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OZET

CUHACI, Gokalp M. Platon ve Freud’da Insan, Ruh ve Uygarlik, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2021.

Insan yasami ve eylemleri, diisiince tarihinde her zaman énemli bir konu olarak ele
alinmigtir. Oyle ki, insanin nasil bir canl1 oldugunu bilmek, toplumsal yasami anlamak ve
insanligin kurdugu uygarligi ele almak bakimindan elzemdir. Bu yiizden bir¢ok diisiiniir,
insan davraniglarimi agiklayabilmek i¢in ugrasmis ve bu baglamda insan ruhu {izerine
diisiinceler tiretmistir. Platon, insanin i¢giidiilerine ve arzularina ragmen, toplumda uyum
icinde yasayabilecegini diisiinmektedir. Freud ise insani, dogas1 geregi bencil olan, hazza
ulagsmaktan baska bir amaci olmayan bir canli olarak diisiinmekte; uygarlig1 ise insani
sinirlayan, icgiidiilerini bastirmaya zorlayan, hosnutsuzluk veren bir yapi1 seklinde
tanimlamaktadir. Buna ragmen iki diisliniir de insanm1 agiklayabilmek adina, birbirlerine
oldukca yakin ruhsal yapilar olusturmus ve uygarligi bir araya getiren ve gelismesini

saglayan nedenler s6z konusu oldugunda benzer agiklamalarda bulunmuslardir.

Bu calismanin amaci, Platon ve Freud'un insan ve ruh iizerine olan diisiincelerini
incelemek, benzerliklerini ve farkliliklarini saptamak ve bu goriislere bagli olarak ulasilan

uygarlik tasarimlarini kargilastirmaktir.

Anahtar Kelimeler

Ruh, Uygarlik, Mutluluk, Eros, Zihinsel aygit, Haz, I¢giidii
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ABSTRACT

CUHACI, Gokalp M. Human, Soul and Civilization in Plato and Freud, Master’s Thesis,
Ankara, 2021.

Human life and actions are always discussed as one of the most prominent topics in
intellectual history. Such that, determining what kind of a living being the human is
essential for understanding the social life and evaluating the civilization established by
humanity. Therefore, many thinkers have tried to explain human behaviour, in this
context have produced thoughts on the human soul. Plato thinks that man can live in
harmony in society, despite his drives and desires. Freud, on the other hand, thinks that
man is a creature who is selfish by nature and has no other purpose than to achieve
pleasure. He defines civilization as a structure that limits people, forces them to suppress
their drives and creates discontent. Despite this, both thinkers created very close psychic
structures to explain human beings and made similar explanations when it comes to the

reasons that bring civilization together and enable it to develop.

The aim of this study is to examine Plato and Freud’s thoughts on human and soul, to
determine their similarities and differences, and to compare the civilization designs

reached based on these views.
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GIRIiS

Felsefe tarihinde bir¢ok diisliniire gore insanlar “mutlulugu” hedefler, ona ulagsmak i¢in
cabalar. Fakat, mutluluga ulasmanin ve dolayisiyla “iyi yasam” siirmenin nasil olacagi
konusunda fikir ayriligina diiserler. Bir¢ok kez mutluluk ve iyi yasam, haz ile baglantili
olarak diislinlilmustiir. Bu fikrin arkasinda, biitiin canlilarin hazzin pesinden kostugu, haz
duymaya yonelik istegin, canli davraniglarini yonlendiren birincil ilke oldugu hipotezi
yatar. Dolayisiyla insan da yasami boyunca hem aci ve hazsizligin yoklugunu hem de
yogun hazlar yasamayi amaglar. Insan mutluluk arayisi ve mutlu kalma istedi
dogrultusunda; kendi ¢ikarlarinin, kendi iyi yasaminin pesinde kosar ve hi¢ sénmeyen bu
istek, insan1 hirs ve aggozliiliige siiriikler. Fakat, insan diinya tizerinde tek bagina degildir,
toplumsal yasam i¢indedir; dolayisiyla yonelimleri diger insanlarin mutluluk arayisi ile
cakisabilir. Hirs ve aggozliiliik durumu siirekli olarak devam edemeyecegi gibi, insan
temel ihtiyaclarmi karsilamak i¢in topluma gereksinim duyar. Dolayisiyla, uygarlik
insan1 belli tehlikelerden korurken, bir yandan da insani sinirlayan, ona set ¢geken bir yap1

olarak karsimiza ¢ikar.

Yukarida tasvir edildigi sekliyle insan, diirtiilerinin egemenliginde olan bir canlhdir.
Dolayistyla, onda uygarligin sinirlamasina kars1 bir huzursuzluk olusur ve tam anlamiyla
toplumla uyum i¢inde yasamasi s6z konusu degildir. Fakat, insanin hayvani yanina vurgu
yapan bu betimleme, ger¢ekten insan1 ve eylemlerini anlamak i¢in yeterli midir? Antik
Cagdan bu yana, siklikla, insanin akil sahibi bir varlik oldugu vurgusu yapilmistir. Insan,
bu 6zelligi ile diger canlilardan ayr1 olarak diisiiniiliir. Insanin, akli sayesinde, hirs1 ve
acgozliliiglinii yenerek, toplumda diger insanlarla uyum iginde yasayabilme imkan
olduguna inanilir. Bu ¢alismada, uygarligi, sinirlayict ve hosnutsuzluk veren yonleriyle
ele alan Freud'un ve insanin akli yonii sayesinde, toplumda uyum i¢inde yasayabilecegini
one siiren Platon'un goriisleri incelenmistir. Iki diisiiniiriin de insan1 nasil tasvir ettigi
tizerinde durulmus, buna bagli olarak insan ruhu {izerine goriisleri ele alinmistir.
Caligmamizi miimkiin kilan ana nokta hem Platon’un hem de Freud’un uygarligin

Ozelliklerini ve sorunlarini insan ruhundan yola ¢ikarak aciklamaya ¢aligmalaridir.



Tez ¢alismamizin birinci boliimiinde Platon’un goriisleri incelenmistir. Platon, insani
hem iyiye hem de kotliye yonelebilen bir canli olarak diistinmektedir. Platon’a gore,
insan, ruhunda, dogustan gelen bir takim zararh diirtiileri barindirdig: gibi, akli bir yon
de barindirmaktadir. Ruhunun akli bolimii sayesinde giizelligi, iyiligi, Olculiliigi
diistinerek, ruhunda uyumu saglayabilir ve adil bir birey haline gelerek, bir diizen i¢inde,
yani toplumda uyum i¢inde yasama sansina sahip olabilir. insanin ruhunun uyumsuzlugu,
ahenginin bozulmasi ise akli yonii ile arzularinin savas halinde oldugu anlamina gelir.
Boyle bir durumda insan adaletten uzaklasir ve zulmetmeye yonelir. Toplumda yasayan
diger insanlarla bir birlik i¢inde oldugunu diisiinmez ve bencillik ile kendi amaglarinin
pesinden giderek, arzularinin doyumu igin ¢abalar. Platon’a gore, toplum i¢inde yasayan
bireylerin nasil bir ruha sahip oldugu toplumsal yasami dogrudan etkiliyorken, yonetim
seklinden kaynaklanan toplumsal yasam da bireyleri etkilemektedir. Baska bir deyisle,
katii yonetilen bir devlette bireyin ruhunun uyum i¢inde olmasi ve iyi bir yasam siirmesi
beklenemez. Bu sorunlarin ¢éziimii ise egitimden gegmektedir. Devletin en 6nemli gérevi
yurttaglarina iyi bir e8itim saglamaktir ve bu egitim felsefi degerlere gore yapilmalidir.
Ancak bu sekilde iyi yetismis bireyler hem kendi ruhlarindaki uyumu hem de devlet
icinde yurttaslarin birligini saglayabilir. Goriildiigii iizere Platon i¢in insan ruhu her seyin

temelinde olan bir yapidir.

Her diisiintir, diisiincelerinde kendi ¢aginin izlerini tasimaktadir, dolayisiyla, Platon’un
neden bu goriisleri 6ne siirdiiglinli anlayabilmemiz i¢in, yasadigi donemi incelememiz
gerekmektedir. Platon’un yasadigi donemi Yunan uygarlifinin ¢okiis donemi olarak
nitelememiz pek de yanlis olmayacaktir. Bu déonemde, eskiden Yunan uygarliginin zirvesi
olarak diiglinlilen Atina askeri ve ekonomik giiclinii kaybetmis ve Yunan diinyasinda
politik olarak gerilemistir. Sofistlerin ugrak noktasi haline gelmis olan Atina, artik bir
egitim merkezi olarak goriilmeye baslanmistir (Cevizci, 2019, s. 82). Sofistler,
kendileriyle birlikte Atina’ya, kuskuculuk ve rdlativizmi de getirmislerdir. Platon,
diyaloglarinda, sofistlerin 6zellikle etik ve politik goriislerine karsit goriisler olarak yer
vermis ve Atina’nin mevcut ¢okiis halini daha da hizlandiracagim diisiindiigli i¢in
elestirmistir. Ahlakin toplumdan topluma degistigi ve dolayisiyla goreceli oldugu;

insanlarin bu kurallara toplulugun yarattig1 baski yiiziinden uydugu (insanlarin cezadan



kurtulma ihtimali oldugunda adil olmaya c¢alismayacaklari); adaletin 6ziiniin gii¢ oldugu
ve gliclii olanin her zaman hakli oldugu; “iyi yasamin” da hazza ulasmak ve acidan
kaginmaktan baska bir sey olmadigi1 vb. goriislerle siklikla miicadele etmistir (Cevizci,
2019, s. 100). Dolayistyla, Platon “iyi yasamin™ “iyinin” bilgisine sahip olmaya baglh
oldugunu 6ne siirerek, etik ve politik alanda mevcut rolativizmden kurtulmaya ¢alismistir.
Sofistler bu goriislere mevcut diizenleri gozlemleyerek ulastigi i¢in, Platon bu diizenleri
ideal toplumun bozulmus halleri olarak belirlemis; felsefe egitiminin korunmasi halinde

bozulmalarin engellenebilecegini diisiinmiistiir.

Platon hakkinda genel kani, Sokrates’in 6liimiinden sonra, topluma yonelik kiiciik ¢capl
iyilestirme girisimlerinin ise yaramayacagini diistinmesidir (Zeller, 2017, p. 187).
Sokratik kendini bilme-kendine yonelme uygulamalar1 bireyler tarafindan kabul goriiyor
ya da reddediliyor, ama sonug olarak hep kii¢iik dl¢ekli kaliyordu. Dolayisiyla, Platon
radikal diisiincelerin, kokten degisikliklerin tarafin1 tutmustur. “Polisin” bastan asagiya
yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Platon, Mektuplar, 325d-326b). Calismamiz
Platon’un, hedefine ulasmak i¢in gereken kavramlari insan ruhu {izerinden olusturdugu
diisiincesiyle ilerlemektedir. Baska bir deyisle, saydigimiz sorunlarin ¢6ziimiine,
Atina’nin “kurtulusu” i¢in gereken kavramlara insan {izerine psikolojik bir ¢éziimleme

sonrasinda ulasmaktadir.

Tahmin etmenin ¢ok da zor olmayacagi iizere, giinlimiizde yasayan bir insanin “toplum”
ya da “uygarlik” kelimelerini kullanirken ifade ettigi sey ile Antik Yunan’da yasayan bir
yurttagin ifade ettigi oldukg¢a farklidir. Antik Yunan’da toplumsal yasam, “polis” adi
verilen kent devletlerinde siirdiiriilmekteydi ve bu 6rgilitlenme modern toplumlara oranla
oldukca kiiclik oOlceklidir. Dolayisiyla, Platon’u incelerken topluma isaret etmek
istedigimizde “polisi”, uygarliga isaret etmek istedigimizde ise her biri farkli 6zellikler
gosteren, birbirleri ile rekabet halinde olan bircok kent devletinden olusan Antik Yunan
uygarliginin diisiiniilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda, topluluk yasamindan uzak olan,
baska bir deyisle topluluga yabancilasan, kendini toplulugun disinda konumlandiran
herhangi bir insanin “iyi” olabilecegi ve “iyi yasam” siirebilecegi diislincesinin, “polisin”
yurttaglarina oldukca ters gelecegini belirtmek gerekmektedir (Platon, Yasalar, 875a-

875¢). Bu yiizden, toplumun (ve buna paralel olarak, ayn1 zamanda uygarligin da)



ozgiirliikleri kisitlayict bir yaninin oldugu ve bireylerde hosnutsuzluk yaratacag fikri bu
yurttaglara olduk¢a yabancidir. Bu durum, kendini, en giizel, “polis” orgiitlenmesinin
“dogal” oldugu diisiincesinde gostermektedir. Platon, dogal bir yap1 olan “polisin”,
yurttaglarin gelisiminden ve onlara “iyi yasam” saglamaktan sorumlu oldugunu
diistinmektedir (Copleston, 2013, s. 102-103). Bir slogan yaratmamiz gerekirse; “yurttas
‘polis’ i¢in degil, ‘polis’ yurttas i¢indir.” Bu anlayisa, modern devlet orgiitlenmelerinde
rastlamak oldukg¢a zordur. Platon ise, ideal toplumunu politika ile etigin birbirinden
ayrilmaz bir bi¢gimde i¢ ige oldugu klasik donem siyaset felsefesi ilkelerine gore

olusturdugu i¢in bu anlayis1 merkezi konuma yerlestirmistir.

Tez ¢aligmamizin ikinci bolimiinde Sigmund Freud’un goriisleri degerlendirilmistir.
Freud’un insan ve uygarlik iizerine One siirdiigii goriisler detayli bir sekilde
incelenmistir.! Freud bu goriislere kurucusu oldugu ve psikanaliz adin1 verdigi yontemi
gelistirirken ulagsmustir. Psikanaliz adindan da anlasilacagi {izere insan ruhunu ¢éziimleme
islemidir. Dolayisiyla, Freud i¢in de Platon’da oldugu gibi insan ruhu temel bir yapidir
ve Freud’un diinya gorlsiinii olusturan ilk basamak insan ruhu {izerine yaptigi
incelemelerdir. Freud, bu incelemeleri dogrultusunda, biitliin canlilarin temel amacinin
hazza ulagmak oldugunu; insanin da diger canlilar gibi her zaman ytiksek hazli doyumlar
yasamayl ve acidan uzak durmayi amagladigini diistinmektedir. Baska bir deyisle,
mutluluk basit olarak haz veren doyumun gergeklesmesidir. Insan, doyuma ulasamadig
takdirde, bliylik bir ruhsal gerilim i¢inde olacak ve nihayetinde hastalanacaktir. Hazza
ulagsma iilkiisiinden vazgecemeyen insan, ayni zamanda diger insanlar ile rekabet
halindedir ve toplumsal yasam sartlarinin dayattig1 zorunluluk, onu doyumdan tamamen
vazgecmeye ya da gbze batmayan, rekabetin daha az oldugu yeni yollar bulmaya
zorlamaktadir. Insan kendini, siklikla, gerceklik karsisinda haz elde etmeyi ertelemis
olarak bulmaktadir. Dolayisiyla, uygarlik i¢inde yasamaktan baska caresi olmayan insan,
her zaman ket vurulmus, kisitlanmig, sinirlanmis bir haldedir. Bu durum ise kaginilmaz
olarak, hosnutsuzluga ve bunun yan etkisi olarak belirli patolojik durumlara sebebiyet

vermektedir. Gene de insan uygarligi, tarih boyunca bir sekilde ayakta kalmay1 bagarmis

! Freud, “kiiltiir” ile “uygarlik”” kavramlarini, aralarinda herhangi bir farklilik yokmus gibi kullanmaktadir
(2015b, s. 170). Dolayisiyla, biz de galismamizda, bu iki kavrami birbirleri yerine gegecek sekilde
kullandik.



ve birtakim basarilara imza atmistir. Freud, uygarligin kazanimlari olarak belirledigi bu
basarilar1 ve insan uygarliginin 6zelliklerini degerlendirerek, gelecek adina umutlu olup

olmamak gerektigini sorgulamaktadir.

Platon i¢in yaptigimiz gibi, Freud’un yasadigi donemi de yorumlamamiz gerekmektedir.
Freud, tniversite yillarinda, Yahudi oldugu icin toplum ic¢inde kabul gormedigi;
mubhalefete ve giicii elinde bulunduran ¢ogunlugun yasaklamalarina maruz kaldig1 bir
egitim donemi gecirdigini belirtmektedir (2016, s. 11). Boyle bir durumun ruh halini
etkilemedigini diisiinmek, fazlaca iyimser olacaktir. Freud’un gencligi, biiylik modern,
“uygarlagsmig” toplumlarin stirekli olarak birbirleriyle miicadele halinde oldugu,
silahlandig1 ve dolayisiyla diinya capinda ilk biiylik savasa dogru siiriikklendigi; i
politikada antisemitizm ve 1rke¢ilik vb. toplumu ayristiric1 goriislerin etkin oldugu bir
doneme denk gelmektedir. Fikirsel anlamda nispeten daha verimli ¢alismalar verdigi
olgunluk dénemi ise iki biiylik diinya savasi arasina, yani genclik donemine oranla bile
insanligin daha sikintili oldugu, belirttigimiz politikalarin daha yogun bir sekilde
uygulandigr bir doneme denk gelmektedir. Bunlara ek olarak, uzun siire boyunca
calismalari otoriteler tarafindan kabul gérmemis ve siddetle elestirilmistir. Bu durum onu
daha ige doniik, kapali bir “cemaate” hitap etmek zorunda birakmis ve gittikce
dogmatiklestirmistir. Dolayisiyla, s0yle bir yorum yapmamiz ¢ok da yanlis olmayacaktir:
“Aydinlanmaya” olan inancin ¢okmeye basladigi, insanliktan umudun tilkenmek {izere
oldugu, savasin ve getirdiklerinin her anlamda toplumsal yasamin merkezinde
konumlanmig oldugu bir dénemde; Darwin’den oldukca etkilenen ve diislincelerinin
temeline insanin hayatta kalmak i¢in uyum saglamak zorunda oldugu goriisiinii geciren
(Freud, 2016, s. 10), muayenehanesinde stirekli olarak Viktorya Donemi’nin agir ahlaki
zorunluluklari altinda ezilerek hasta olan orta sinifa mensup insanlar1 inceleyen (Fromm,
2018, s. 14) ve son olarak -g¢aligmamizda ileride gorecegimiz tlizere- dini diinya
goriislerine ve Ozgiirlestirici ideolojilere pek de sicak bakmayan bu adamin, uygarlik

hakkinda i¢ agic1 yorumlar yapmasi beklenemezdi.

Calismamizin {igiincii boliimii, psikanalizin temel kavramlarinin Platon’un metinlerinde
teshis edilmesine ayrilmigtir. Dolayistyla, iki diisiiniiriin goriisleri karsilastirilmis ve

birbirleriyle sinanmistir. Bu ¢abanin merkezi konumunda, diisiiniirlerin insan ruhunu



tasarlay1s sekilleri, yani Platon'un ruh bliimlemesi ve Freud'un Ego, 1d ve Siiper-Ego’dan
olusan zihinsel aygit savi bulunmaktadir. Platon™un Gorgias ve Philebos diyaloglari,
Freud’un haz ve gergeklik ilkeleri lizerinden yorumlanmistir. Symposion ve Phaidros’ta
karsimiza c¢ikan Eros’un, Freud’un dialist i¢giidiiler kuramindaki yasam ig¢giidiisii ile
ozdes olarak diisiiniilebilecegi gosterilmistir. “Ozdeslesme” siireglerinin ve “yiiceltme”
mekanizmasinin Platon’un kurmaya calistig1 ideal topluluktaki etkinligi tartigilmistir. Bir
bakima Platon’un, Freud’un uygarlig1 bir arada tutan psikolojik nedenler olarak siraladigi
ozelliklerin Freud’dan c¢ok oOnce bilincinde oldugu vurgulanmistir. Ayrica, Freudyen
psikanalizin diinya goriisiine felsefi diisiince igerisinde yer agmaya calisilmis, ayni
zamanda savasin, yikimin, saldirganligin uygarlik i¢inde zorunlu olarak ortaya ¢ikmasi
gibi ulastig1 sonuclar bakimindan oldukga tehlikeli olan bu diinya goriisiine yonelik

birtakim elestiriler 6ne stiriilmiistiir.

Sonug boliimiinde ise, Freud diisiincesinin temel ¢ikmazlari ve sorunlari belirlenmeye
calisilmig, bu konular {izerinde Platon’un birtakim yanitlar verebilme ihtimali oldugu

gosterilmistir.



1. BOLUM: PLATON’DA INSAN, RUH VE UYGARLIK

1.1. UYGARLIGIN IDEAL HALI: POLITEIA

Platon’un uygarlik hakkindaki goriislerinin biiyiik bir kismi Politeia eserindedir,
dolayistyla tez calismamizda bu eserin incelenmesi elzemdir. Politeia’nin temel konusu
“adalet” kavramdir, bagka bir deyisle metin boyunca tartisma, adaletin ne oldugunun
belirlenmesi, ulasilip wulasilamadigi, neyin adil oldugu gibi sorular {iizerinden
ilerlemektedir. Platon’un tercih ettigi adalet tanim1 eserde agik bir sekilde dile getirilir
(Devlet, 433Db). Fakat, tartisma o noktaya gelmeden dnce metnin farkli boliimlerinde farkli
adalet tanimlarina da yer verilir. Bu noktada diisliniilmesi gereken adalet tanimlarinin her
birinin insan uygarligina ait bir olguyu gostermesidir. Bagka bir deyisle, adaletin tanimi1
degistikge, adil olmaya ¢alisan kisinin davraniglarinin buna paralel olarak degistigini ve
toplumsal yasami bu tanim dogrultusunda etkiledigini fark etmemiz gerekir. Insanlarm,
bazi olagan disi haller haricinde, adil olmay1 isteyecegi 6n kabulii, acik olarak dile
getirilmese de metnin temelinde vardir. Fakat, adil olmay1 ya da adil goziikmeyi neden
isteyecekleri de adalet tanimu ile iliskilidir. Dolayistyla, Platon i¢in uygarlik diisiincesi
adalet kavramindan bagimsiz olarak diisiinlilemeyecegi i¢in, incelememize sirasiyla

adalet tanimlarini vererek baslayacagiz.

Inceleyecegimiz ilk adalet tanmimi, “insanin dostlarma iyilik etmesi, diismanlarma ise
kotiiliik etmesi, zarar vermesidir” (Platon, Devlet, 334b).? Bu tanima gére hareket eden
bir insan, dostunu diigmanindan ayirirken hata yapmasi durumunda, kendisinin diisman
sandig1 ama aslinda dost olan bir kisiye kars1 sebepsiz yere kotiiliikk yapabilir. Ayni
zamanda, adil olan kisinin, adil olmayanlara kotiiliikk yapmak yerine, iyilik yaparak onlar1
da adil hale getirmesi gerekir. Dolayisiyla, adil olan kisi higbir sekilde zarar vermeye

yonelik bir davranista bulunmayan kisi olmalidir (Platon, Devlet, 335¢).

2 Bu tanimdan dnce metinde iki tane daha adalet tanim1 gegmektedir. Ilkinde, adalet “soziiniin eri olmak ve
baskasindan alinani ona geri vermek olarak diisiiniiliir” (Platon, Devlet, 331c). Bu tanim hatalidir. Ciinki,
alian bir seyin geri verilmesi kisinin yararinin gdzetilerek yapilmasi gereken bir eylemdir, o seye sahip
olmasi kisinin zarar gérmesine neden oluyorsa iadenin ger¢eklestirilmemesi daha iyidir. Benzer sekilde,
adil olmak borcun 6denmesi ile de bir tutulmamalidir. Ciinkii, boyle bir tanim yapildig: takdirde adalet
kullanima indirgenmis olmaktadir.



Metin ilerledikge ciiriitiilen ikinci 6nemli adalet tanimi1 ise, Thrasymakhos’un Sokrates’e
kars1 ¢itkmasi sonucunda yaptigi tanimdir: “adalet giigliiniin ¢ikaria olan seydir” (Platon,
Devlet, 338c). Bu tamim dogrudan iktidar ile ilgilidir. Devleti yoneten hakim giiciin tilke
tizerindeki tek s6z sahibi oldugunu diisiindiigiimiizde; yonetim sekline bagli olarak bu
giiclin, adaleti kendi ¢ikarlarina uyacak sekilde uygulamasi beklenir. Dolayisiyla, adalet
yonetimde olanlarin istegi ile bir tutulur. Sokrates’e gore, yonetenlerin hata yapma
thtimalini goz 6niinde bulundurmamasi bakimindan tanim, gegersizdir. Eger, yoneticiler
hata yapar da kendi zararlarina olan bir kuralin yararli oldugunu sanirlar ve halktan bu
kurala itaat etmelerini beklerlerse, bu durum yapilan adalet tanimima aykir1 olacaktir.
Thrasymakhos, buna gii¢lii olanin asla hata yapmayacagini 6ne siirerek kars1 ¢gikar. Fakat
Sokrates, her meslek grubunun bilgisini, o bilgiye sahip olmayan kisilerin yararina
kullandigini, yoneticiligin de bunlardan biri oldugunu, dolayisiyla yoneticinin de
kendisinin degil, yonetilen ¢ogunlugun c¢ikarin1 gozettigi takdirde sanatini
gergeklestirecegini dile getirir (Platon, Devlet, 342¢). Ikna olmayan Thrasymakhos, adil
olmayan kisinin, adil olana oranla her durumdan daha kazancli ¢ikacagini, dolayisiyla
hayatinda hep mutlu olacagini; adil olan kisinin ise siirekli zarara ugramasindan dolay1
mutsuz olmaya mahkim oldugunu ve adil olan kisinin haksizlik yapmaktan ¢ekindigi i¢in
degil, haksizliga ugramaktan korktugu icin, gii¢siizliiglinden dolayr adil olmaya
calistigini iddia eder. Lakin tiran olmay1, yani en adaletsiz insan olmay1 basaran kisi, ceza
almayacagindan Gtiirii en biiylik adaletsizlikleri yapmaktan c¢ekinmeyecektir (Platon,
Devlet, 344a-344c).> Nihayet, tartismanm sonuna dogru Sokrates, haksiz davranista
bulunanlarin bile kendi aralarinda bir gesit adalete ihtiyaclar1 oldugunu gdosterir (Platon,
Devlet, 351c-352¢). Dolayisiyla, adalet insan ruhunun bir 6zelligi olarak karsimiza cikar.
Adaletsizlik degil, adil olabilmek bir beceridir, bir yetenektir; iyi ruha sahip olanlarin

gerceklestirebilecegi bir seydir.

Tartigmanin devaminda Glaukon, insanlarin adaleti kendisi i¢in istemedigini ve adaletin,

3 Aslinda, Thrasymakhos’un anlatmak istedigi temel diisiince, adaletsizligin bir beceri oldugudur. Adaletsiz
olmay1 basardigi 6l¢iide kisinin kazanci artar ve ceza olasiligindan siyrilir. Tersine, adil kisi saf veya
beceriksiz oldugu i¢in, ya adil olmanin daha iyi olduguna inanir ya da adaletsiz olmay1 beceremeyecegi
icin goze alamaz. Sokrates, yalnizca kavrayissiz insanlarin, bir konuda herkesten {istiin olmaya ¢aligacagi
goriisii izerine yogunlasarak, Thrasymakhos’u ciiriitmeye ¢alismaktadir.



adil olarak goriinmenin getirecegi sayginlik dolayisiyla tercih edildigini dile
getirmektedir. Kendisinin diislincesi boyle olmasa da cogunluk adaleti bu sekilde
yorumlamaktadir. Eger adil olarak anilmanin toplumsal yasamda bir getirisi olmasaydi,
insanlarin  adil olmak i¢in ugragmak istemeyecegini One slirerek, Sokrates’in
aciklamalarini bu yone ¢ekmek ister. Glaukon, insanlarin adaletin saglanmasi i¢in kendi
aralarinda bir anlagma yaptigini belirtir. Ona gore, Thrasymakhos’un iddialarina benzer
sekilde, ¢ogunlugun goriisii, adaletsizlik yapmanin kazang saglamasindan dolay1 iyi bir
sey oldugu yoniindedir. Fakat, adaletsizlik kendi baslarina geldiginde karsilasacaklar
zararin, kendi kazanglarindan daha biiyiik olacagini fark etmisler ve adaleti saglamak
adina diger insanlarla anlagsmaya varmislardir. Bu durumda da adalet,
cezalandirilmayacak sekilde haksizlik yapmak ile karsilik veremeyecek sekilde
haksizliga ugramak arasinda bir durum haline gelir (Platon, Devlet, 358a-359a). Oysaki,
adalet kendisi i¢in arzu edilen ve diger kosullardan daha ¢ok mutluluk saglayacak bir sey
olmalidir. Sokrates’in asmasi gereken zorluklardan birisi budur.* Bu noktada,
Adeimantos araya girerek, egemen kiiltiiriin bu konudaki gortislerini Sokrates’e hatirlatir.
Aslinda, adaletli olmak degil adil gibi goriinmek 6nemlidir, toplumun genel kabulleri
gengleri bu yola sevk etmektedir. Dolayisiyla, en makul davranig, adaletsiz bir insan
olmay1 segmek, fakat adil olarak taninmak ve tanrilara adaklar sunup, kurban keserek af
dilemektir (Platon, Devlet, 362d-366a). Sokrates bu elestirilere de yanit vermeli, adaleti
genel kanilar1 yikacak sekilde tanimlamalidir. Aslinda, Glaukon gibi, Adeimantos’un
goriisleri de adalet lehinedir, ikisinin de amaci Sokrates’i, adaletin en dogru tanimina

ulastirmak icin harekete gecirmektir.

1.1.1. Toplumsal Adalet

Sokrates, adaletin hem tek tek insanlarin hem de devletin ulagmasi gereken bir hedef

4 Tiran olmaya giicii yeten birinin diger insanlarla anlasma yoluna girmesinin beklenemeyecegi belirtilerek,
“Lydiali Gyges” anlatisina yer verilir (Platon, Devlet, 359c). Anlatiy1 kisaca 6zetlemek gerekirse; Gyges
bir giin goriinmezlik giicli veren bir yiizilk bulur ve bu yiizigii kullanarak iilkesinde tiran haline gelir.
Anlatinin sunulmasiin sebebi boyle bir giiclin hem adil insana hem de adil olmayana verilmesi halinde
sonuglarin ne olacaginin tartigilmasidir. Glaukon’un goriisiine gore, adil olmayan insan, yiiziigiin giiclinii
adilmis gibi gostermek i¢in kullanacak ve mutlulugunu artiracak; digeri ise bu yolu se¢medigi icin
nihayetinde pigman olacaktir.
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oldugunu belirterek, dnce adaletin devlet i¢inde nasil olusabilecegine odaklanmaktadir.
(Platon, Devlet, 368¢e). Bu noktada Sokrates’in adim adim meshur devletini kurmaya
basladigin1 goérmekteyiz. Sokrates’e gore insanlarin bir araya gelmesinin sebebi,
ithtiyaglarini kendi baslarina karsilamanin zorlugu, yani kendi kendine yetememeleridir.
Bu bakis acisindan, topluluk olusturmak, hayatta kalmak igin bir zorunluluktur.
Sokrates’in yarattigr bu toplulukta is boliimii ile insanlar birbirlerinin ihtiyaglarini
giderirler. Daha sonrasinda Sokrates, gerekli meslek gruplarin1 topluluga katarak,
olusumu genisletir (Platon, Devlet, 369a-372d). Fakat, Glaukon’un bu olusuma bir itiraz1
vardir. Oyle ki, Sokrates’in anlattigi devlet sadece temel ihtiyaglari karsilamaya
yoneliktir. Fakat, insanlarin kaliteli bir yagama sahip olmasi i¢in bundan fazlas1 gerekir.
Boylece, topluluk daha da genisletilerek, “polise” yakin bir hal alir. (Platon, Devlet, 372e-
375a).

Sokrates’e gore bu meslek gruplarindan en 6nemlisi, toplumu korumakla yiikiimli
koruyucular ya da bekgilerdir. Bu gorevi yerine getirebilecek yetenekli kisiler, ¢ocukken
secilmeli ve siki bir egitimden gecirilmelidir. Politeia, metninin uzunca bir boliimii
genglerin egitimine ayrilmistir. Ozetle genglere, kendilerine hakim olmalarim &gretecek
sekilde “Olciliiliikk” iizerine ve neyden korkulup neyden korkulmamasi gerektigini bilecek
sekilde “cesaret” iizerine bir egitim verilmelidir. Bagka bir deyisle, bu egitim ruhun
erdemlerini gelistirmek adina uygulanmalidir.’ Erdemlere yonelik egitim “miizik” bashig1
altinda toplanir (Platon, Devlet, 402c). Bu egitime ek olarak genglerin fiziksel gelisimleri

icin beden egitimiyle ilgilenmeleri gereklidir.

Devlet/toplum olugturulduktan ve egitim revize edildikten sonra, diizenin korunmasi igin
kimin yonetimde olmasi gerektigi tartismasi ile karsilasmaktayiz (Platon, Devlet, 412b).
Yoneticiler, ¢ocuklugundan beri ciddi bir egitim alan bekgiler arasindan secilmelidir.
Egitim siirecinin en bagindan itibaren, bekgiler diizenli olarak bastan ¢ikarici etmenlere
kars1 test edilmeli, gorev bilinglerini hi¢bir zaman kaybetmemis olanlar belirlenmelidir.

Sokrates’e gore, zevkin bastan ¢ikariciligit ya da korkunun irkiitiictiligi bekgilerin

5 Platon’da ruhun erdemleri; olgiiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalettir. Ayn1 zamanda, bir devlet de bu
ozellikleri i¢inde barmdirmalidir. Platon i¢in, toplumsal adalet ile bireysel adalet arasinda bag vardir. Bagka
bir deyisle, adalete sahip olmayan bir toplumda, birey de adil olamaz.
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aldiklar1 egitimden uzaklasmalarina, disiincelerinin degismesine, aldanmalarina
sebebiyet verebilir. Bu durum, “biiyiilenme” olarak betimlenir. Dolayisiyla, bek¢iler her
yasta zevk ve korku kosullar1 altinda denenmeli ve aldanmayanlar aralarindan segilerek,

gereken yasa ulastiklarinda yonetici olarak atanmalidir (Platon, Devlet, 412d-414a).

Sokrates, bekgilerin ve yoneticilerin ne olursa olsun devlete olan baglhiliklarini
yitirmemesi icin bir “yalana” basvurmaktadir.® Yurttaslar arasindaki birligin, kardeslik
baginin olusturulmasi ve devlet diizeninin korunmasi i¢in, biitiin halka “Fenike masal1”
anlatilmalidir (Platon, Devlet, 414c). Bu masali kisaca 6zetlemek gerekirse; tanr1 insanlari
dogustan, topluluk icinde farkli siniflara ait olacak sekilde yaratmistir. Ayni zamanda
anlatida, yurttaglarin ayni toprak ananin ¢ocuklar1 oldugu; dolayisiyla hem vatanlarina
hem de kardes olduklari i¢in birbirlerine baglanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir. Bu
anlatinin kullanilmasinin amaci, herkesin i¢ine bulundugu sinifi kabullenip, daha

fazlasini istememesini, diizene kars1 ayaklanmamasini saglamaktir.

Olusturulan yeni devlette, bekgilerin 6zel miilkiyet edinmesi yasaklanmistir. Diger
yurttaglar aldiklar1 hizmetin karsilig1 olarak, bekgilerin temel ihtiya¢larinin karsilanmasi
icin vergi verirler. Bekgilerin aldiklari ticret, para biriktirmelerini engelleyecek miktarda
olmalidir (Platon, Devlet, 416d). Fakat, Adeimantos, bu sartlar altinda yasayacak
bekgilerin pek de mutlu olamayacaklarini, devleti korumak disinda kendilerine ait hi¢bir
eylemi gergeklestiremeyeceklerini, bu yiizden de diizeni suglayacaklarini belirtir. Bunun
tizerine Sokrates, devleti kurarken bir sosyal smifin mutlulugunu degil, biitliniin
mutlulugunu hedeflediklerini hatirlatir. Bekgilere, gorevlerini yerine getirmelerini
engelleyecek sekilde gereginden fazla mutlu olma imkani tanimak, devletin asil amaci
olan biitliniin mutlulugu hedefini sarsabilir. Benzer sekilde, zanaatkar sinifinin da olmasi
gerekenden fazla ozgiirliige sahip olmamasi gerekmektedir. Devlette var olan, bekgiler

de dahil, biitiin meslek gruplar1 ne zengin ne de yoksul olmali, sadece kendilerine yetecek

¢ Daha oncesinde, Sokrates, kamunun lehine olacak durumlarda yalana basvurmanin mesru oldugunu
belirtir (Platon, Devlet, 389b). Topluluk iginde yalan séylemek kesinlikle yasaklanmistir. Yoneticilere karsi
yalan sdylemek, hekime karsi yalan sdylemek ile bir tutulur. Yalan séyleme hakki, sadece toplulugun
yararina olacak sekilde, yoneticiye taninir. Sokrates’e gore, sebebi ne olursa olsun, yalan s6yledigi anlagilan
yonetici, yalanin iilke ¢apinda kinanmasi nedeniyle, gene de yurttaslar karsisinda utang duyacaktir. Bu
boliimde kargimiza ¢ikan Fenike masali ise, bu sekilde kullanilan yalandan farklidir. Daha ¢ok toplulugun
kurucu mitosu, efsanesi olarak degerlendirilmelidir.
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kadarina sahip olmalidir. Sokrates’e gore, bu durumun saglanmadigi, yani i¢cinde zengin
ve fakir gruplarin oldugu devletler, aslinda devlet olarak anilmay1 hak etmezler. Kendi
icinde ¢ikar ¢atismasi yliziinden zayif diismemesi ve devamliligin siirdiirebilmesi igin;
devletin uyumlu bir teklik, biitlinliik i¢inde olmas1 gerekmektedir (Platon, Devlet, 419a-
423d).

bR AN1Y 9% G622

Sokrates’e gore, miikkemmel olan bir sey, “bilge”, “cesur”, “Ol¢iili” ve “adil” olmalidir.
Dolayisiyla, olusturulan yapinin miikemmel, ideal bir devlet olmasi i¢in, bu 6zelliklere
sahip olmas1 gerekir. Sokrates’in devletinde, bekgilerin en iyilerinden secgilen ydnetici
siif, aldiklar egitim dogrultusunda 6ngoriilii kararlar alacagi igin “bilgelik” 6zelligini
gosterirler. Bekgi sinifi ise, gene aldiklart egitim sayesinde, nelerden korkulup nelerden
korkulmayacagimmi ayirt edebildikleri ve bu egitime olan inanglarim  hig
kaybetmeyecekleri i¢in “cesarete” sahiptir. Olgiiliiliigiin ise, toplumun biitiiniine
yayilmast gerekmektedir.” “Olgiiliilik” 6zelligine sahip olmalari, zanaatkar (iiretici)

siifin, yonetici sinif ile uyum i¢inde yasamasini saglar (Platon, Devlet, 427¢-432a).

Tartismanin basindan itibaren asil amag¢ olan “adalet” tanimina nihayet ulagilmistir.
Adalet, diger ii¢ 0zelligin veya erdemin gelismesini saglayan zemin olarak karsimiza
cikar. “Herkesin kendine ait olana sahip olmasi ve iizerine diisen isi yapmasi” adalet
olarak tanimlanir (Platon, Devlet, 434a). Devletin olusumunda, daha en bastan bu ilke
gozetildigi ve devletin diger ii¢ 6zellige sahip oldugu tespit edildigi i¢in adalete de sahip
oldugu soylenmektedir. Herkesin, bu adalet ilkesine uymasi durumunda, devlet i¢inde

diger ozellikler de varligint siirdiirecektir.

1.1.2. Bireysel Adalet ve Ruhun Boliimleri

7 Sokrates olgiiliiliik erdemini agiklarken, ilk kez insan ruhunda bulunan iyi ve kotii yandan bahseder
(Platon, Devlet, 431a). Ruhun iyi yani, akilla k&tii yani ise arzularla bagdastirilir. Olgiiliiliik bir anlamda,
ruhun kotli yaninin denetim altina alinmasi, kisinin arzularina yenik diismeyerek, kendini kontrol
edebilmesidir. Buna ek olarak yoneticilerin stiinliigiinii tanimak ve verdikleri kararlara uymak da
Olciiliiliik ile alakalidir. Ciinkii, yoneticiler, toplulugu olusturanlarin bireysel arzularmin, genelin
mutlulugunun 6niine gegmesini engelleyecek sekilde yasalar koymaktadir.
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Sokrates, adil bir insanin adil bir devlete benzeyecegini dile getirir. Nasil adil devlette,
farkl1 gorevleri olan ti¢ sinif ve bu siniflarin sahip oldugu belirleyici 6zellikler varsa; insan
ruhunun benzer sekilde {i¢ béliimden olustugu ve her boliimiin ayr1 bir 6zellik gosterdigi
diisiiniilebilir. Bu goriise gore, ruhun boélimlerinden biri 6grenmeyle, digeri
ofkelenmeyle, sonuncusu ise arzularin giderilmesiyle gorevlidir (Platon, Devlet, 435b-
436a). Ruhun ii¢ boliimden olustugunun ispati, Sokrates tarafindan su sekilde yapilir:
Susamis bir insan, yogun bir sekilde su igmeyi arzular; fakat, su igmemesi i¢in kendini
sartlayabilir. Ayn1 anda, su igmeye yonelik bir arzu ve engelleyici bir otorite, ortaya ¢ikar.
Su igmeyi engelleyen otorite ruhun akilli, mantikli yonii olarak, su igmeye yonelik arzuyu
olusturan ise ruhun arzulayan (akil dis1) yani olarak diisiiniiliir (Platon, Devlet, 439d).
Boylece, insan ruhunun en az iki bdliimden olustugu gdosterilmis olur. Ruhun tgiinci
yanmin gosterilmesi ise daha karmasiktir.® Insanm arzularina yenik diistiigiinde,
kendisine 6fke duydugu bircok durumla karsilasiriz ya da mantiksiz duygularin, ruhun
arzu duyan yanindan taraf olup, aklin yasaklarina kars1 ¢alistigini goriiriiz (Platon, Devlet,
440b). Boylece, insan ruhu da devletin ii¢ biiyiik siniftan olusmasina benzer sekilde, ii¢
boliime ayrilmis olarak kabul edilir. Sokrates, iyi bir egitim alindig: takdirde, 6fkelenen

yanin, akli yan ile ortak hareket ettigini belirtmektedir (Platon, Devlet, 441a).

Hatirlayacagimiz lizere, devletin adil olmasi, i¢inde bulunan ii¢ sosyal sinifin iizerine
diiseni yapmasina bagliydi. Benzer sekilde, insanin adil olmasi da ruhun béliimlerinin
kendi payina diigseni yerine getirmesine ve uyum i¢inde olmasina baglidir. Ruhun akli ve
ofkelenen boliimii, alinan egitim sayesinde, ortak calisarak, ruhun en biiyiik boliimii olan
ve dogasi geregi asla doyurulamayan arzulayan yan iizerinde denetim kurmalidir. Aksi

takdirde, arzulayan boliim hakimiyeti ele gecirerek, ruhu tamamen bedensel zevklere

8 Ruhun 6fkeli yan1 s6z konusu oldugunda karigiklik yaratan durum, onun kendisine 6zgii bir béliim mii
yoksa diger iki béliimden birine mi dahil oldugu iizerinedir. Ofkelenen yan gosterilmeye caligilirken verilen
ornekler, ruhun bu boliimiinii tasvir ettigi i¢in dnemlidir. Ornek olarak anlatilan hikayelerden biri, yolda
ceset goren bir insanim, bakmamak i¢in kendini tutmasina ragmen, daha sonra baktig1 i¢in kendisine
duydugu ofke ile ilgilidir. Sokrates’in diger 6rnegi ise, haksizlik yaptigini diisiinen kisinin, haksizliga
ugrayan kisi tarafindan cezalandirildiginda ses ¢ikarmamasi iizerinedir. Benzer sekilde, bu senaryonun tersi
de tartisilmig ve bu sefer, haksizliga ugrayan kisinin, aklin sesi ile yatistirilana kadar ne olursa olsun
miicadele edecegi belirtilmistir (Platon, Deviet, 439¢-440¢). Bu 6rneklerden ¢ikarmamiz gereken sonug,
ofkelenen yanin hem akli yan ile hem de arzulayan yan ile ortaklasa galisabilecegidir. Ugiincii yann,
ofkelenmek diginda baska islevleri de siralanmistir; atilgan, gozii pek olmak, hayatta kalma kavgasi vermek
vb. Belirtmek gerekir ki, bu boliimiin islevleri, diger iki boliim gibi agik degildir. Calismamizda karigiklik
yaratmamasi i¢in, ruhun ii¢lincii boliimiinden bahsederken, 6fkeli veya 6fkelenen yan terimini kullanacagiz.
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yonlendirir. Boliimler arasinda uyum saglandiginda, insanin erdemleri ortaya cikar.
Ruhun 6fkelenen boliimii, neden korkulup neden korkulmamasi gerektigi tizerine aklin
koydugu kurallara, duyumsanacak olan haz veya acidan etkilenmeyecek sekilde, uydugu
takdirde, insan “cesaret” erdemine sahip olur. “Bilgelik” erdemini kazandiran ise, ruhun
biitiin boliimlerine neyin yararli oldugunu belirlemesi nedeniyle akli yandir. Son olarak,
ruhun diger boliimleri, yonetimin akli bolimde oldugunu kabul edip, ayaklanmadiklari

takdirde kisi “Ol¢iilii”, “sagduyulu (akli basinda)” olur (Platon, Devlet, 441e-442d).

“Adalet” ise, “cesaret”, “bilgelik” ve “0lg¢iiliilik” erdemlerine sahip olan bireyde ortaya
cikan seydir. Dolayisiyla, Sokrates, adaletin, insanin dis diinyasiyla degil i¢ diinyasiyla,
yani Oziiyle alakali bir sey oldugunu belirtir. Ona gore, adil insan, ruhun béliimlerinin
etkinlik alanlar1 disina ¢ikmasini engelleyen, i¢ diinyasi diizen icinde olan, 6fkelenen ve
arzulayan bdliimler {izerinde denetim kurabildigi icin kendisine hakim olmay1
basarabilen, dolayisiyla kendisiyle barigik olan insandir (Platon, Devlet, 443d).
Adaletsizlik ise, ruhun boliimleri arasinda ¢atisma oldugunda, arzulayan ve 6fkelenen
boliimlerin, akli boliime kars1 ayaklandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Korkaklik, budalalik,
Olciisiizliik gibi erdemlerin tersi sayilabilecek oOzellikler, kisi kendine hakim
olamadiginda, yani adaletsizlik durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Sokrates’e gore, dogal
olan, ruh iizerinde akli yanin egemenlik kurmasidir. Iyi bir yasam, ruhtaki erdemleri ve
adaleti ortaya ¢ikartiyor, ruhun kusursuzlasmasini sagliyorken, kotii bir yasam tarzi ise

tersine etki yaratmaktadir (Platon, Devlet, 444b-444e).°

1.1.3. Aile Kurumunun Ortadan Kaldirilmasi, Toplumsal Yasam

Politeia metninin 6nemli bir boliimii, aile diizeninin incelenmesine ayrilmistir.
Bahsedilen yeni diizende kadinlarin ve ¢ocuklarmin yasantisini belirlemenin devlet
acisindan oldukca 6nemli oldugu belirtilmektedir. Sokrates’in bu konudaki temel fikri,

bekgiler arasinda kadin ve c¢ocuklarin ortak olmasidir. Fakat tartisma, daha en bastan

° Dolayistyla, metinde daha once tartisilan, adaletsiz yasayan kisinin adil olana oranla, hayat1 boyunca, daha
avantajli olacag1 arglimani da bertaraf edilmistir. Cilinkii, Sokrates’e gore, adaletsizlikten elde edilecegi
diisiiniilen maddi kazanimlarin higbiri, ruhun bozulmasinin insan iizerinde yaratacagi etkiyi telafi edecek
giicte degildir.
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kuskular1 ve uyarilar1 beraberinde getirir. Sokrates, cogunlugun bu goriise karsi olacagini,
katilsalar bile uygulanamayacagini iddia edeceklerini 6ne siirerek, konugmaktan ¢ekinir.
Hatta, kendisi de bu diizenin zorluklarindan dolayi, sdyleyeceklerinden emin degildir

(Platon, Devlet, 449e-451b).1°

Sokrates, kadinlara bekgiler igin tasarlanmis egitimin verilmesi halinde, onlarin da is
boliimiine katilabilecegini belirtir. Kadinlar da erkekler gibi zihinsel egitimden
gecirilmeli, egitimin ikinci boliimii olan beden egitimini de gymnasiumlarda erkeklerle
beraber yapmalidirlar (Platon, Devlet, 451d)."" Fakat, bu goriis gene Sokrates tarafindan
smanir. Oyle ki, devlet olusturulurken herkesin kendi yaratilisina uygun isi yapmasi, ilke
olarak belirlenmisti. Kadin ile erkek yaradiligtan farkli iseler, ayni1 gorevleri yerine
getirmeleri imkansizdir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, kendisine uygun isi yapmasi
ilkesi, yani meslek secimi, kisinin dogustan gelen yatkinliklar1 ile alakali olarak
diisiiniiliir ve cinsiyete bagl olarak degismez. Devlet gorevleri ise, mesleki yatkinliklar
ile alakal1 degildir. Dolayisiyla, kadinlar da devlet gorevlerinde yer almalidir, bagka bir
deyisle bekgilik yapabilirler. Yaratilisa (veya dogaya) asil aykir1 olan sey, meslekleri
kadin veya erkege uygun diye ayirmak; devlet gérevlerini tamamen erkeklere birakip,

kadinlara higbir sorumluluk yiiklememektir (Platon, Devlet, 453b-456c). 2

Sokrates’e gore, gelebilecek biitiin elestirilere ragmen, onerilen yeni diizen devlet i¢in en
1yi diizendir ve gerceklestirilmesi miimkiindiir. Fakat, agilmasi gereken daha biiyiik bir

zorluk mevcuttur. Tek-eslilikten vazgecilmesi ve buna bagl olarak, ¢ocuklarin ortak

10 Bu noktada belirtmek gerekir ki, kadinlarmn ortak kullanilmasi, tek tarafli olarak diisiiniilmesi gereken,
cinsel nesne secimi ile alakali degildir. Amacg, iireme eylemi iizerinde devlet politikasi olusturmaktir. Tleride
gorecegimiz iizere, kadinlarin erkeklerle esit haklara sahip olacagi bir ¢ok-eslilik diizeni tasarlanmaktadir.
1 Sokrates, yenilikgi fikirlerin, ¢ogu zaman, geleneklerin olusturdugu bakis agisi yiiziinden, topluluga
giiliing geldigini dile getirir. Daha 6nce denenmemis olan seyin giiliing gelmesi dogaldir. Yenilik ilk
uygulandiginda tepki ile karsilagir, ilerleyen zamanlarda ise halk bu yenilige aligir ve yadirgamayi birakir.
One siiriilen dnemli goriislerden biri, kadin ve erkegin gymnasiumlarda, birlikte ¢iplak olarak caligmasidir.
Bu durumun da uygulandigi takdirde, basta yadirganip sonrasinda normallesecegi belirtilmektedir (Platon,
Devlet, 452a).

12 Bu paragraftan sonra, Platon’un kadinlar ile erkekleri tamamen esit olarak gordiigii diisiiniilmemelidir.
Erkeklerin ¢ogu konuda kadinlardan iistiin oldugu vurgulanmaktadir. Diisliniilmesi gereken sey, bir erkegin
baska bir erkege oranla bekgilige daha yatkin olmasina benzer sekilde, aynt durumun kadinlar igin de
gegerli olmasidir. Kisaca, en iyi erkekler ve en iyi kadmnlar bekg¢i olmalidir. Amag bekgilige uygun olan
kadm ve erkeklerin segilip, bir arada yagamalarini ve is boliimii yapmalarini saglamaktir. Bekgilige dahil
olan igler arasinda, daha hafiflerinin kadinlara, daha zorlarinin erkeklere birakilmasi hedeflenmektedir
(Platon, Devlet, 456b-457a).
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olmasi planlanmaktadir. Bagka bir deyisle, anne ve babalar ¢ocuklarini, gcocuklar da anne
ve babalarini tanimayacaklardir. Yeni dogan her bebek, toplulugun ortak ¢ocugu olacak
ve yetismelerinde herkes sorumlu olacaktir (Platon, Deviet, 457a-457¢). Boylece,
cocuklarin, dogumdan tasarlanan egitimi alacak yasa gelene kadar gecen siirede nasil

bakilacagi sorunu ¢oziilmeye calisilir.

Bir arada yasayan kadin ve erkek bekgilerin aile kurmasi, diger herkesten ayr1 olacak
sekilde ¢ift olarak yasamalar1 engellenmistir. Fakat, hem devletin devamliliginin
saglanmasi i¢in iireme olmali hem de bekgilerin cinsel diirtiileri géz ardi edilmemeli,
doyurulmalidir.  Sokrates, hayvanlarda ve bitkilerde uygulanan ¢iftlestirme
yontemlerinin, tamamen devlet kontroliinde, gen¢ bekgilere uygulanmasi gerektigini
belirtmektedir. Yani, yetenekli kadin ve erkeklerin, kendileri gibi olanlarla iliskiye
girmesi saglanmali ve siirekli olarak yetenekli nesiller ortaya c¢ikarmak icin
ugrasilmalidir. Yoneticiler, bireylerin arzu ve duygularini dikkate almadan, tamamen
topluluktan gizli bir sekilde, kimin kiminle ¢iftlestirilmesi gerektigini belirleyecektir.
Ayn1 zamanda, bu eslesmelerin sayisini belirlemek, yani niifusu dengede tutmak gorevi
de yoneticilerdedir. Devlet gorevlilerinin, dogan ¢ocuklar1 toplayarak, sehir disina
cikarmasi; yetenekli ¢iftlerin c¢ocuklarinin digerlerinden ayrilmasi ve bek¢i adayi
olduklar1 icin 6zel olarak biiyiitiilmeleri planlanmaktadir. Bekgilerin, biitiin ¢ocuklara
“oglum” ya da “kizim” diye, ¢ocuklarin da onlarin hepsine “anne” ya da “baba” diye ve

cocuklarin birbirlerine ise “kardesim” diye seslenmeleri beklenmektedir (Platon, Devlet,

457d-461¢).13

Toplumsal yagami diizenlemek adina gergeklestirilecek bu uygulamalarin amaci, devletin

bir biitiin haline gelmesini saglamaktir. Sokrates’e gore, devlette birlik kurulmasi i¢in,

13" Calismanin amaci metinde yer alan niifus politikastmin detaylica incelenmesi degildir, neyin
amaglandiginin gosterilmesi yeterli olacaktir. Fakat, Politeia’da gegen niifus politikasinin “karanlik”
yonlerine kisaca deginmekte fayda oldugunu diisiinmekteyiz. {1k olarak devlette, stk olmak ve topluluktan
kopuk yasamak hos goriilmemektedir ve neredeyse yasaklanmustir. Ikincisi, devlet yetenekli olmayan (ya
da bekgilikten gelmeyen) ciftlerin gocuklarini genellikle 6nemsememektedir, bu dogumlar yalnizca niifus
dengesini saglamak acisindan 6nemlidir. Mevcut sinif sisteminin siirekliligi amaglanmaktadir; belirli sayida
bekei, belirli sayida zanaatkar olmasi gerekmektedir. Sakat dogan ¢ocuklarin, toplumda yeri yoktur, 6liime
terk edilmelidir. Devlet, ¢ocuk yapma yasina karigsmaktadir. Devletten izinsiz yapilan ¢ocuklar, “pi¢” ilan
edilerek toplumdan diglanmalidir. “Ensest yasag1” bir sekilde uygulanmaktadir. Son olarak, savas hukuku
incelenmektedir; cocuklarin savas alanina gotiiriilmesi ve savasa aligtiritlmasi hedeflenmektedir.
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acilarin ve sevinglerin ortak olmasi, olaylar karsisinda biitiin yurttaglarin ayni seyleri
hissetmesi gerekmektedir. Yurttaglarin hepsi ayni degerlere sahip olmali, kimse
“yabanc1” konumuna diismemeli; higbir yurttas bir baskasin1 kayirmamali, ¢ikar
catismasi yaganmamalidir. Bagka bir deyisle, devlet tek viicut olmalidir. Boylece, bir
yurttagin basina gelmis olan iyi ya da kot bir olayin, herkesin bagina gelmis sayilmasi

ve paylasilmas1 amaglanmaktadir (Platon, Devlet, 462b-463c).

Sokrates’e gore, asilmasi1 gereken birinci zorluk, kadinlarin egitilmesi ve is boliimiine
dahil edilmesiydi; ikinci zorluk ise toplumsal yasami diizenleyerek, aile baglarini ortadan
kaldirmak ve bunun sonucunda her yurttasin birbirini kardes olarak gérmesini saglayarak,
devleti bir biitiin haline getirmekti. Karsilagilacak ii¢lincii zorlugun ise, diger ikisinden
cok daha biiyiik olacagi belirtilmektedir. Sokrates, anlattig1 devletin gerceklestirilebilir
oldugunu ispatlamak zorundadir. Bu ugurda, mevcut yonetim bigimleri arasinda, ideal
devlete en yakin olan bulunmali; bunlarin yanhs uygulamalarini tespit edip, nasil
diizeltilmeleri gerektigi tartisilmalidir. Sokrates, iktidar ile felsefenin tek bir elde
toplanmas1 gerektigini disiinmektedir. Baska bir deyisle, metnin en iinlii ciimlesini
anarsak; “ya filozoflar kral ya da krallar filozof olmalidir”. Aksi takdirde, insanligin
mutsuzlugunun sonu gelmez ve tasarlanan ideal devlet gerceklesme imkanina kavusamaz
(Platon, Devlet, 472a-473¢).'* Antik Yunan sehir devletlerindeki yerlesik diizen ve

cogunlugun filozoflara bakis agisi1 yiiziinden, gerceklestirilmesi en zor hedef budur.

1.1.4. Yonetim ve Karakter Bicimleri

Sokrates’in tasarladigi yonetim bi¢iminin, ideal veya “en 1yi” yonetim sekli oldugu kabul

9

edildikten sonra, bu yonetime yakin olan diger bigimlerin “iyi” olarak tanimlanacagi

14 Metnin ilerleyen béliimlerinde, filozofun ne oldugu, neyi bildigi, nasil yasamasi ve fikirlerini topluma
nasil empoze etmesi gerektigi iizerine detayli tartismalar yapilir. Ciinki, yonetimi devralacak olan
filozofun, biitiin yonleriyle degerlendirilmesi ve gergekten ne oldugunun belirlenmesi gerekmektedir.
Platon’un admi felsefe tarihinde oOliimsiizlestiren; “idealar”, “magara alegorisi”, bilmek ve sanmak
arasindaki fark gibi dgretiler, Politeia metnin altinc1 ve yedinci boliimiinde yogunlasirlar. Ayni zamanda,
cogunlugun filozofa bakis agist ve filozofun egitimi gibi olduk¢a dnemli konular da bu bdliimlerde ele
almmaktadir. Calismamiz geregi bu bolimler {izerinde uzun uzadiya durmayip, metnin sekizinci
boliimiindeki yonetim big¢imlerinin sayis1 kadar ruh ya da karakter tipi oldugu tartigmasina atlryoruz.
Ciinkii, calismanin odagi, Platon’un tasarlamis oldugu ideal uygarlikta, siradan insanlarin ruhsal
yasamlarinin nasil olacagidir. Filozofun yasantisina, diger insanlara etki ettigi 6lciide deginmeliyiz.
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belirtilmektedir. Yonetimler ile yonetim altindaki yurttaslarin birbirine benzeyecegi
goriisii nedeniyle; yonetim bigiminin iyi ya da kotii olmasina bagli olarak, iyi ya da kotii
yasam bi¢imleri de gosterilmis olacaktir. Mevcut durumda, yonetimde filozoflarin
bulundugu hicbir uygarlik olmadigi i¢in, mevcut yapilarin hepsi, Sokrates’e gore
kusurludur. Bu kusurlu yapilar, dort ana yonetim sekli altinda incelenebilir. Bu yonetim
bicimleri, altinda yasayan insanlarin mutlulugu bakimindan teker teker incelenmelidir.
Metinde, yonetim bigimleri iyiden kotiiye dogru su sekilde siralanmaktadir: “timokrasi”,
“oligarsi”, “demokrasi” ve “tiranlik”. Sokrates’in tasarladigi toplum ise, “aristokrasi”
olarak diisiiniilmektedir.'> Sokrates’e gore, bahsedilen bes ydnetim bigimine karsilik
gelecek sekilde, bes ruh hali ya da temel karakter bigimi bulunmaktadir. Daha 6nceden
tanimlanmis olan “iyi” ve “adil” insan aristokraside yasayan insandir (Platon, Devlet,

543d-544e).

Sokrates’e gore, aristokrasinin bozulmasindan timokrasi meydana gelmektedir. Bir
aristokraside devlet gorevlerini listlenmis olan yurttaglar arasindaki amag birliginin
bozulmasi halinde, diizen timokrasiye evrilmeye baglamaktadir. Cok iyi yasalarla
korunmus olsa da higbir diizen sonsuza kadar siiremez ve kitlik gibi dogal sebeplerden
dolay1 ¢Okmeye baglayabilir. Boyle bir durumda, siniflar arasi ¢ikar catigsmalari
yasanabilir, baglangicta aristokrat toplumda saglanan siniflar arasi uyum bozulabilir.
Ornegin, bekgiler sinifi, iireticiler sinifin1 kolelestirebilir. Bekgiler kendi degerlerini,
diger siniflarin degerlerinden iistiin gérmeye, onlar1 asagilamaya baslayabilirler ve
sonraki nesilleri kendi degerlerine gore yetistirmeye calisirlar. Boylece, cesareti,
savasmay1, onuru her seyin Oniinde tutan bir toplum olusur. Sokrates, timokrasinin
degerleriyle yetistirilen bireylerin a¢gdzlii olacagini, miilkiyete dnem verecegini, zafer
kazanmanin, san ve seref elde etmenin pesinde kosacagini belirtmektedir. Bu bozulmanin
temel sebebi, tasarlanan egitimin bozulmasi; yani genglerin siddet yoluyla egitilmesi,
felsefeden ve kiiltirden uzak yetigsmeleri olarak gosterilmektedir. Egitimin zihinsel

2 (13

tarafinda eksik kaldigi i¢in timokrat karakter, “kafasinin dikine giden”, “asir1 kendine

15 Filozofun kral oldugu yapi, aslinda, tiranhigin tersi olan kralliktir. Fakat, daha yetenekli bireylerin
toplumun daha iist sinifinda (bekgiler) olacagi ve alt siniflarin (iireticiler) bunu kabul edecegi yapinin dogal
olarak bir aristokrasi oldugunu belirtmemiz gerekir. Platon’un kendisi, sekizinci boliimiin basinda ideal
diizeni aristokrasi olarak degerlendirmis; metnin ilerleyen boliimlerinde ise filozof kral ile tiran arasindaki
farka odaklanarak, bireye en biiyiik mutluluk imkaninin saglandigi seklin, filozof kralin krallig1 olacagini
One stirmiigtiir.
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giivenli”, “iktidara kars1 itaatkar ama halka kars1 acimasiz”, “asirt hirsl” biridir. Hirsini

ve hiikkmetme arzusunu savasarak dindirmeye ¢alismaktadir (Platon, Devlet, 545a-549a).

Sokrates, timokratik karaktere sahip bir gencin ailesini su sekilde betimlemektedir:
Caliskan ve erdemli bir baba, devlet iyi yonetilmedigi i¢in, rahatsiz edici olaylar
yasamaktan korkarak, kendi halinde bir hayati segmistir. Ayn1 zamanda, bu geng, devlet
gorevlerinden bilerek uzak duran esini; toplum iginde yeterince s6z sahibi olmamasi ve
bu nedenle diger ailelerden daha diisiik imkanlara sahip olmalar yiiziinden elestiren bir
anneye sahiptir. Cocuk, annenin ve c¢evredeki diger kisilerin babaya yonelik
elestirilerinden etkilenerek, babasinin daha fazlasina sahip olmak i¢in ugragsmadigini ve
yeterince iyi bir erkek olmadigini diisiiniir ve babasinin bagaramadig1 her seyi basarmayi,
babasindan daha i1yi olmay1 arzular. Cocuk ruhunun akil dis1 yanm yiiziinden, babasinin
sahip olmadiklarini arzuluyorken; diger taraftan da ruhunun akli yani sayesinde, babanin
secmis oldugu yasam tarzini anlayisla karsilamaktadir. Boylece, akli yan ruh iizerinde
denetim saglayamadig1 i¢in, cocuk arada kalir ve hirslar1 ona egemen olur (Platon, Devlet,

549¢-550c). 16

Timokrasiden sonra oligarsi incelenmektedir. Aristokrasinin timokrasiye doniismesine
benzer sekilde, oligarsi de timokrasiden dogmaktadir. Sokrates’e gore, oligarsi, iktidar
Olciitiiniin zenginlik oldugu yonetim bigimidir. Baska bir deyisle, toplumun zenginler ve
fakirler olarak boliinmesinin zorunlu oldugu, fakirlerin yonetimde s6z sahibi olamadiklar1
rejimdir. Boyle bir toplumda, bireyler siirekli olarak servet elde etmeye veya servetini
artirmaya ve bu ugurda rekabet ederek, birbirlerini saf dig1 birakmaya ¢aligmaktadirlar.
Erdemler 6nemini kaybeder ve para kazanma becerisi her seyin iizerinde tutulur. Serveti
belirli bir miktara ulasmamis bireylere saygi gosterilmedigi gibi, yasalar da onlarin devlet
gbrevine atanmasini engellemektedir. Devlet gorevlerine gergekten yetenekli olanlarin
degil, zengin olanlarin getirilmesi topluluga siirekli zarar vermektedir. Ayn1 zamanda,

toplum zenginler ve fakirler olmak {izere iki boliime ayrildig: igin siirekli olan ¢ikar

16 Hirs, ruhun 6fkelenen boliimiine ait bir duygulanim olarak diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, 6fkelenen yani,
akli yan ve arzulayan yan arasinda bir arabulucu, orta nokta olarak goriiriiz. Platon i¢in bu kabul edilebilir
bir durum degildir, ¢iinkii ruhun diger iki bdliimiiniin akli boliimiin kontroliine girmedigi senaryolardan
biridir.
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catismalar1 nedeniyle i¢ savasin esiginde yasanmaktadir. Bireylerin servet elde etmek
ugruna her ise el atmalariyla, adaletin temeli olarak gosterilen is bolimi ilkesi de
cignenmektedir. Ayrica, zenginlige toplumun kiiciik bir boliimii sahip olacagi igin,
cogunlugun fakir olmasi ve bu nedenle, bir takim “otlak¢ilarin” ortaya ¢ikmasi, sug

oraninin yiiksek olmasi kaginilmazdir (Platon, Devlet, 550d-552¢).

Devlette, yalnizca paranin 6nemli oldugunu ac1 tecriibelerle fark eden kisilerin ¢ocuklari,
oligarsik karaktere sahip olur. Bu karakter tipinde, ruha arzulayan yan hakimdir. Ruhunun
akli yani, tamamen, nasil daha fazla para kazanilacagimi diisiinmek i¢in kullanilir;
ofkelenen yan ise, zenginlige ve zenginlere hayran olunmasindan bagka bir ise yaramaz.'”
Oligarsik karakter, en biiyiik korkusu servetini kaybetmek olacagi i¢in, olduke¢a cimridir.
Temel gereksinimlerinin karsilanmasi disinda para harcamamaya ¢alismaktadir. Iginde,
kolay yoldan para kazanmaya, “otlak¢i” olmaya, su¢ islemeye yonelik diirtiiler
barindirmakta; fakat, toplumsal kaygilar1 yiiziinden, bu diirtiileri bastirmaya, adil biri gibi
goziikmeye calismaktadir. Dolayisiyla, oligarsik karakter; “ikiye boliinmiis, ayni anda iki

kisilikten meydana gelmis bir insan” olarak tasvir edilmektedir (Platon, Devlet, 553a-

555a).

Oligarside “Olciliiliik” erdemi askiya alinmaktadir. Bagka bir deyisle, ayn1 anda hem
servet elde etmek ic¢in ¢abalamak hem de Olgiilii olmak imkansizdir. Yonetimde olan
zenginler, siirekli olarak yasalar1 kendi lehlerine degistirmeye ¢alismaktadirlar ve bunun
sonucunda; yonetimde hak sahibi olmayan ¢ogunlugun yoksullugu ve kendi zenginlikleri
artmaktadir. Dolayisiyla, oligarsinin yoksul bireyleri, zenginlere karsi kin ve nefret
besleyerek, iktidar1 ele ge¢cirmenin yollarin1 aramaktadirlar. Basarili olundugu takdirde,
mevcut yonetimdekiler oldiiriilmekte veya siirgiin edilmektedir. Devrim sonrasinda,
yasalarin, biitiin vatandaslar esit haklara sahip olacak sekilde, yeniden diizenlenmesi igin

ugrasilir. Boylece oligarsi, demokrasiye donilismiis olur. Sokrates’e gore, oligarsinin

17 Platon, genel anlamda hirshi olmayi, ruhun 6fkelenen béliimiine bagh olarak diisiinmesine ragmen, para
hirsini arzulayan bdliime ait olarak diisiinmektedir. Bu durum, ii¢ bolimlii ruh 6gretisinde birtakim
sorunlara yol agmaktadir. Ofkelenen béliim, ayn1 zamanda eylemden yana olan bdliim olarak da tasvir
edilmistir. Biitiin bu birbirleriyle uyusmayan kullanimlar, ruhun 6fkelenen boliimiinii belirsiz kilmaktadir.
Genellikle, ruhun bu boliimii, bir durum ile karsilasildiginda duygu olusumuna sebebiyet verme 6zelligi ile
diigtiniilmelidir.
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demokrasiye doniisme nedeni, bireylerin kendi belirlemis oldugu iistiin degerlere ulasma
arzusudur. Clinkii esit haklara sahip olan bireyler, kendi yasam tarzlarinin en dogrusu
oldugunu diistinerek, diledikleri gibi yasamaktan taviz vermeye yanasmazlar, hosgori
beklerler. Dolayisiyla, demokrasi altinda yasayan demokratik insan, eylem ve konusma
Ozgirliigiine sahiptir ve bunun sonucunda, devlet bin bir ¢esit insani igine
barindirmaktadir. Sokrates, bu 6zellikleri yiiziinden, ¢ogu insanin demokrasiyi en giizel
yonetim bi¢imi olarak gordiigiinii belirtmektedir. Gergekte ise, demokrasi bir devlet
diizeni olmaktan ¢ok, bireylere sunulan 6zgiirliikler nedeniyle, biitiin diizenleri i¢inde

barindiran bir karmasadir (Platon, Devlet, 555b-557d).

Sokrates, oligarsik toplumun, demokratik topluma doniismesini anlatmak icin, bir kez
daha baba-ogul iliskisine bagvurur. Demokratik karakterin babasi oligarsiktir ve oglunu
kendi degerlerini dayatarak yetistirmistir. Yani, oglunun, zorunlu ihtiyac¢lar disinda hi¢bir
seye para harcamamasini, arzularim1 bastirmasini ve topluluga karsi kibar, iyi huylu
olmasimi beklemektedir. Bu noktada, Politeia metninde, oligarsik insan ile demokratik
insan arasindaki farki tam olarak belirleyebilmek adina, dogustan geldigi diisiiniilen
diirtiiler iizerine bir inceleme ile karsilagsmaktayiz. Biri zorunlu ihtiyaclara yonelik olan
digeri de zorunlu olmayan iki ¢esit diirtii oldugu 6ne siiriilmektedir. Zorunlu olanlar,
basitce yasam ile alakali olan ve kisiye yarar saglayan diirtiilerdir. Zorunlu olmayanlar
ise, ancak ¢ocukluktan itibaren iyi bir egitim alinmasiyla denetlenebilirler ve cogunlukla
zararhdirlar.'® Boylece, oligarsik karakter, zorunlu diirtiilerin pesinden giden tutumlu
insan olarak tanimlanmaktadir. Daha 6nceden “otlak¢1” olarak betimlenen, toplumsal
kurallara uymadan, kolay yollardan para kazanmaya calisan bireyler ise; zararh diirtiilerin
egemenligi altina girmis kimselerdir. Sokrates’in senaryosunda, oligarsik babaya
benzemesine (yani tutumlu olmasi, yalnizca zorunlu diirtiilerin etkisinde olmasi) yonelik
yetistirilen ¢ocuk, toplum icindeki “otlake¢ilar” ile karsilasmakta ve zararli diirtiilerin

etkisi altina girmektedir. Cocugun ruhunda, babasinin etkisiyle olusmus oligarsik 6ge ile

18 Sokrates, zararli olan diirtiileri, insan1 savurganlagtiran diirtiiler; yararh olanlar ise kazang diirtiileri
olarak isimlendirmektedir. Ayrimin anlasilmasi igin, beslenme Ornegi verilmektedir. Kisinin hayatta
kalmas1 ve sagligimi korumasi i¢in beslenmesi gerekmektedir. Beslenmeye ydnelik diirtii, kisi diizenli
beslendigi miiddetce yararhidir; fakat, ihtiyact olmadigi halde fazla yemek ve kotii beslenme aligkanliklarma
sahip olmak, insan i¢in zararl bir diirtiidiir (Platon, Devlet, 559b-559c). Oldukga belirsiz ve kullanissiz
olan bu ayrim yerine; kisaca, insanda cesit ¢esit diirtiiler oldugunu ve bunlarin denetim altina alindig:
takdirde, insanin yararina olabilecegi; aksi takdirde ise insana zarar verebilecegi belirtilebilir.
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yeni olusturdugu demokratik 6ge savas halindedir. Sokrates’e gore, zaman zaman,
cocugun utang duymastyla oligarsik 6ge on plana ¢ikabilir; fakat, nihayetinde ¢evresinin
etkisiyle demokratik 6ge galip gelir ve boylece demokratik karakter tiiremis olur (Platon,

Devlet, 558d-560c)."

Sokrates’e gore, demokratik karakter kanaatlere dnem veren insandir. Haysiyet, 6l¢iiliiliik
gibi ozellikleri diger insan Ozelliklerinden iistiin tutmazlar. Baska bir deyisle, belirli
erdemlere gdre yasamayr oOnemsemezler. Ozgiirligii keyfi davranmak olarak
diisiindiikleri icin hicbir yasam tarzini kiiglimsemezler, hepsini esit degerde goriirler.
Dolayisiyla, kendine hakim olmaya yonelik, hazlardan uzak bir yasam tercih etmezler,
tersine biitlin hazlar1 tatmak, hayatin tadimi ¢ikarmak isterler. Hakikat arayisinda
olmadigi, kanaatlere gore hareket ettigi i¢in; goriisleri ve buna paralel olarak yasantisi
(ilgi duydugu seyler ve giinliik ugraslari) oldukca degiskendir (Platon, Devlet, 560c-
562a).

Demokrasiler aslinda oligarsiden tiiredikleri i¢in li¢ katmandan olugmaktadir: Oligarsik
degerlere sahip, diizeni destekleyen zengin azinlik; ge¢im derdinde olan, el emegi ile
yasayan yoksul cogunluk ve “otlakc¢ilar”. Demokrasilerde “otlak¢ilar”, kisa yoldan giice
ulagsmanin, halk {izerinde etki kurmak oldugunu fark ederek, genellikle konusma
sanatinda uzmanlasirlar ve “demagog” olurlar. Cesitli yollarla, yoksul ¢ogunlugu ikna
ederek, yonetimde s6z sahibi olmaya calisirlar. Zengin kesimin sahip olduklaria el
koyarak, bunlarin bir kismin1 yoksul ¢ogunluga dagitirlar ve onlarin destegini garanti

altina alirlar. Zenginler ise bu uygulamalardan gittikge daha fazla rahatsiz olurlar. Iki

19 Oligarsik karakter, toplumsal kaygilar1 yiiziinden zararli diirtiilerini bastiran, sadece zorunlu olanlara
yonelen insandir. Demokratik karakter ise, zararli diirtiilerini bastirmayan, bu diirtiilerin siirekli geliserek
ruh iizerinde egemenlik kurdugu insandir. Denkleme aristokrat karakteri kattigimizda, sonug daha da tatmin
edici olur. Aristokrat karakter, saglam bir egitim sayesinde, zararl diirtiileri denetim altina almig insandir,
ruhunda savasan 6geler bulunmaz, ruhu uyum i¢indedir. Diger iki karakterin ise ruhunda ¢atisma oldugunu
belirtmistik. Bu baglamda, denetim altina alma ile bastirmanin birbirinden farkli seyler oldugunu
gorebiliriz. Platon, oligarsik ve demokratik karakterlerin “dogru yolu” bulamamasinin sebebinin egitim
eksikligi oldugunu belirtmisti. Iyi bir egitim alinmadig1 takdirde, denetim altina alma s6z konusu olamaz;
ancak, oligarsik karakter gibi korkulardan dolay1 bastirma gerceklesebilir.

Egitim ile bagdastirabilecegimiz, dikkat ¢eken bir bagska durum ise, Sokrates’in anlatiy1 yaparken,
“oligarsik babanin oglunu azarladig1” veya “babanin anlayissiz olmas1” gibi ayrmtilar vermesidir (Platon,
Devlet, 560a). Oligarsik babanin kendisi de “ideal” aristokrat egitimden ge¢medigi igin, ogluna yol
gostermeye calisgsa da bunu basaramamis olarak resmedilmektedir. Cocugun demokratik karaktere
doniismesinde, babanin ¢cocuga yonelik tavrinin, yani diizgiin iletisim kuramamasinin da etkisi vardir.
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toplumsal katman arasindaki gerilimi artirmak, demagoglarin isine gelir; ¢iinkii bu
durumdan en ¢ok karli ¢ikan kendileridir. Boylece, toplum i¢inde ¢atigsma ¢ikar ve halk
sorunlarini ¢ozmesi i¢in demagoglar arasinda en yetenekli oldugunu diisiindiikleri kisiyi
olaganiistii yetkilerle donatir. Tiran bu sekilde ortaya c¢ikmaktadir. Sokrates,
demokrasinin tiranliga doniismesini kolaylastiran etmenin; demokrasinin temeli oldugu
diistintilen 6zgiirliik isteginin, bu degere yonelik doyumsuzlugun, diger biitiin gorevlerin
thmal edilmesine yol agmasi oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle, asir1 serbestlik kolelige
dontismektedir. Tiran, toplumun sorunlarini ¢6zmeyi kolaylastiracagi bahanesiyle
yetkilerini glinden gline artirmaya c¢aligir. Halk savaginda, onu destekler ve korur; fakat
tiran, biitiin rakiplerini maglup ettiginde yetkilerini devretmeye yanasmaz ve halki
diledigi gibi yonetmeye calisir. Boylece, halk baslangicta kendisine hizmet i¢in se¢ilmis
olan kisinin kélesi haline gelir (Platon, Devlet, 562¢-566¢).>°

Tiranin en 6nemli 6zelligi diizenli olarak kendisine yeni diismanlar secerek catisma
yaratmasidir. Dig politikada, halkin her zaman tirana ihtiyaci olsun diye, siirekli olarak
diger iilkelere savas acar. I¢ politikada ise, iktidarim1 saglamlastirmak icin, hem
diismanlarini (tirana kars1 giiclerini birlestirmesinler diye) hem de dostlarini (gercekleri
duymaya tahammiil edemedigi icin) uzaklastirmaya calisir. Kendisine yonelik bir
hamleyi engellemek icin, paranoyak bir sekilde herkesi takip etmek zorundadir. Ayni
zamanda, tirandan nefret eden yurttas sayisi gittikce artacagi icin, giivenlik 6nlemlerini
de gittik¢e artirmak ve yeni korumalar tutmak zorundadir. Buna paralel olarak, masraflar
da artacak ve bu sorunu ¢dzmek i¢in daha fazla kisiye haksizlik yaparak malina el
koyacak, savas ganimetlerinin pesine diisecek, yani ¢atismalari artiracaktir. Dolayisiyla,
tiran yok olmadigi miiddetce, adaletsizlik dongilisii siiriip gidecektir. Tiran, kendisini

yaratan halka kars1 davranisi yiiziinden babasina zulmeden evlada benzetilir (Platon,

20 Tiranligin agiklanmasiyla, yonetim bigimleri dizisi sona erer. Goriildiigii iizere, her bigim bir digerinden
tiremistir. Burada aristokrasiden tiranliga giden yolun, temel sebebinin egitimin bozulmasi oldugunu
gérmemiz gerekir. Biitiin bir siireg, aristokrasideki ilk bozulmayla, egitime gereken dnemin verilmemesi
ile baglamaktadir. Egitimin bozulmasi, bireylerin ruhunun uyum i¢inde olmasini engellemis, ruhu uyum
icinde olmayan bireyler de devletin yapisim1 bozmustur ve her bir bozulma bir sonrakini tetiklemistir.
Yonetim bigimlerinin iyiden kétiiye siralanmasi da ruhun bozulma miktarma gére yapilmistir. Ruhun
iizerinde akil dis1, arzulayan yanin egemenligi arttik¢a, ruhtaki uyumsuzluk, bozulma artmaktadir. Ornegin,
oligarsik karakterden, demokratik karaktere gegiste arzulayan yanin ruh iizerindeki hakimiyeti artar, ¢iinkii
diirtiiler tamamen serbest birakilmistir. Dolayisiyla, demokratik insan, oligarsik olana oranla daha asagidir.
Insan ruhunun yapisi, devletin yapisini gosterdiginden demokrasi de oligarsiden kotiidiir. Tiranlkta ise,
diirtiilerin en kétiileri ruha egemen olur (Platon, Devlet, 575d).
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Devlet, 567a-569c).

1.1.5. Dogustan Gelen Diirtiiler, Tiran Karakter ve Mutsuzlugu

Politeia metninde, yonetim bi¢imi olarak tiranligin nasil olustugu incelendikten sonra,
tiran karakterinin nasil bir insan oldugu tartisilmaktadir. Bu yonetim bigimi, altinda
yasayan biitiin insanlarin da ruhunu etkiledigi i¢in, insanin dogustan gelen karanlik
yanlarini, “gizli caniyi” ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin “cani” yaniin goriilmesinin en
kolay yolu, tiranin kendisine odaklanmaktir. Ayn1 zamanda, tiran tarafindan yonetilen,

onu devirip yerine ge¢meyi arzulayan, diger bireyler de tiran karakter 6zelligi gosterirler.

Insanin iginde gizli halde bulunan “caninin”, agiklanabilmesi i¢in Sokrates, dogustan
gelen diirtiiler teorisini, yeniden ele almaktadir. Daha 6nceden belirtilen, zorunlu
olmayanlar altinda siniflandirilan diirtiilerin bazilari, insanligin o zamana dek koymaya
calistigr diizene ters diigiiyormus gibi goziikmektedir. Toplulugun yasalari ve insan
ruhunun akli yaninin ortak ¢alismasi sayesinde, canice diirtiiler denetim altina alinabilir
ve bunlardan kurtulmanin tamamen miimkiin olmadigi durumlar olsa da diirtiiler
etkilerini minimuma indirecek sekilde zayiflatilabilir. Bazi insanlarda ise, bu kot
diirtiiler, dogustan itibaren daha giicliidlir ve denetim altina alinmasi daha zor olur

(Platon, Devlet, 571b).

Sokrates’e gore, uyku halindeyken, ruhun akli boliimii hakimiyetini kaybettiginde;
insanin “hayvansi ve esrik” yani rilyada kendini gdstermektedir. Riiyadaki insan, akildan,
mantiktan ve utanctan tamamen kurtulmus bir sekilde eylemde bulunur. Tereddiit
etmeden, cesitli suclar isler; biitlin yasaklarin kalkmasiyla tamamen hazlara yonelerek,
sadece doyuma ulagsmaya c¢alisir. Dolayistyla, her insanin i¢inde olan “anarsist, vahsi ve

tirkiitiici” diirtiiler, riiyalar ile kanitlanmaktadir (Platon, Devlet, 571¢-572b).

Normal yasantida ise, canice diirtlilerin ortaya ¢ikmasma sebep olan; bu diirtiilerin

doyurulmasina yonelik, 6zlem olusturarak ruh iizerinde egemenlik kurmaya calisan
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Eros’tur. Tiran karakter, ruhu, kendisi de bir tiran olan, “ruhun demagogu” olarak
betimlenen, Eros’un egemenliginde olan kisidir.?! Sokrates’e gdre, boyle bir kisi, “sehvet
diiskiiniidiir’. Ruhuna egemen olan ¢ok sayidaki gii¢lii tutku yiiziinden, sug islemekten
ve korkung eylemlerde bulunmaktan geri durmaz ve anne-babasi da dahil, ¢cevresindeki
herkese kotli davranir. Eros’un ruh {izerindeki egemenligi tamamen kural tanimaz ve
anarsik bir yapida oldugu i¢in, ruhun akli boliimiine yonelik ikna ¢abalari, tiran karakter
tizerinde etkisizdir (Platon, Devlet, 573a-575a). Dolayisiyla, tiran karakter, diger karakter

tiplerine oranla toplum i¢in en zararl olandir.

Toplum i¢inde tiran karakter sayisi azinlikta kaldiginda, kontrol altinda tutulabilirler ve
bir takim kiiciik kayiplara yol acarlar. Fakat, bu tarz insanlarin sayist arttiginda,
aralarindaki en zorba, en cani olan kisiyi gercek bir tiran olarak baglarina gecirirler ve
halk karsisinda onun destekg¢isi olurlar. Tiran karakterin dogasi, dost edinmesine miisait
degildir; her zaman, ¢ikarlarini1 korumalar1 geregince ya birilerinin efendisi ya da kolesi
olmak zorundadirlar ve bu nedenle hayatlar1 boyunca dostlar1 olmaz (Platon, Devlet,
575b-576b). Halki somiirmek i¢in bir araya geldiklerinde bile hem birbirlerinden hem de

en gii¢lii olan tirandan korktuklar1 i¢in, yalniz baslarina hareket etmek zorundadirlar.

Sokrates’e gore, en yiiksek zarara ve en biiyiilk mutsuzluga, gercek tiranin yonetiminde
rastlanmaktadir. I¢inde hakimiyet kurma tutkusu en yiiksek olan, diger tiran karakterler
arasindaki en cani, en zorba olan gergek tiran, en mutsuz insan olarak betimlenmektedir.
Gergek tiranin yonetimi, en yliksek adaletsizligi uygulayan, halki en ¢ok kolelestiren
yonetim bigimidir. Yonetim bicimi, altinda yasayan insanlarin ruhu ile benzerlik tagidigi
icin, tiran da aslinda bir koledir; ruhunun en asagilik boliimiiniin, canice diirtiilerinin
tutsagidir. Ruhun akli boliimiiniin, arzulayan boliimii iizerinde hi¢bir s6z hakki yoktur.
Ayn1 zamanda, yonettigi halk da ondan nefret eder, ¢iinkii tiran onlar1 yoksul ve gii¢siiz
birakmistir; benzer sekilde, tiranin kendi ruhu da yoksul ve giigsiizdiir. Her zaman

giivenlik endigesi i¢indedir, kendisini korunakli binalara kapatarak yasamaktadir. Sahip

2l Bros’un hem ask anlamina geldigini hem de Antik Yunan’da ask tanrismin adi oldugunu belirtelim.
Eros’un biitlinliiklii bir anlatimi i¢in bakimiz: (Grimal, 2012, s. 178) Aslinda, Platon’un Eros’a bakis agis1
degiskendir. Ornegin, Politeia’da ruh iizerinde egemenlik kuran bir zorba olarak betimlenirken;
Symposion’da 6nce “yasami koruyan kutsal bir yaratik” olarak, daha sonra da “insan ile tanr1 arasinda bir
sey” olarak betimlenmektedir.
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oldugu devlette, diledigi yere gitmekten acizdir. Diledigi seyi, diledigi zaman
yapamamasi bakimindan, 6zgiir bir yurttagin ¢ok gerisindedir. Sonug olarak, gercek tiran,
“tutkularin1 hi¢gbir zaman tatmin edemeyen bir kdledir”, “hayati boyunca korku ve act
icinde yasan bir garibandir” (Platon, Devlet, 576d-580a). Biitiin bu sebeplerin
siralanmasiyla, en adaletsiz insan olan gercek tiranin, biitlin insan ¢esitleri arasindaki en

mutsuzu oldugu ispatlanmis olur.??

Metnin devaminda Sokrates, ruhun ii¢ boliimiine karsilik gelen, {i¢ ¢esit “memnuniyet”
sekli oldugunu belirtmektedir. Ruhun her boliimiine ait bir diirtii bulunmaktadir ve bu
diirtiilerin doyurulmas ile “memnuniyet halleri” gézlemlenir.”* Ruhun akli béliimiinde
ogrenmeye yonelik bir diirtii, 6fkelenen boliimiinde zafer kazanmaya yonelik bir diirtii,
arzulayan boliimiinde ise kazang elde etmeye yonelik bir diirtii bulunmaktadir ve buna
paralel olarak ii¢ temel yasam tarzi belirlenir: “bilgelikten memnun olan”, zaferden
memnun olan” ve “kazanmaktan memnun olan” insan. Sokrates, insan tiplerini, bilgeligin
pesinde kosan yasam tarzinin en iyi, zaferler {izerinden onur kazanma pesinde kosan
yasam tarzinin ortada, kazan¢ pesinde kosan yasam tarzinin ise aralarinda en kotiisi
olacak sekilde siralamaktadir. 2* Daha adil olan kisi, kazang hirsina veya zafer kazanma
hirsina oranla daha fazla 6grenme diirtiistine, bilgelige sahip olacagindan, daha az adil
olanlara gore daha iyi ve daha mutlu olmus olur. Boylece, adalet ve mutluluk baglantis1

bir kez daha gosterilmistir (Platon, Devlet, 580d-583b).

Hangi yasam tarzinin daha mutlu olacagi iizerine bir diger tartisma ise, haz duyma ve aci

cekme dinamigi lizerinden yapilmaktadir. Sokrates’e gore, yogun hazlar yagamaktansa,

22 Boylece metnin birinci boliimiinden beri var olan adaletin mi yoksa adaletsizligin mi mutluluk getirecegi
sorusu kesin olarak yanitlanmis olur. Yonetim bicimindeki ve bireysel ruhtaki adalet orani arttikca
mutlulugun da artacagini sdyleyebiliriz. Baska bir deyisle, filozof kralin yonetiminden, tiranin yonetimine
dogru adaletsizlik ve mutsuzluk artmaktadir.

2 Ust iiste hem “memnuniyet” kelimesine, hem de “memnuniyet halleri” kullanimina yer vermek karisiklik
yaratabilir. Ornek vererek anlatmamiz gerekirse; bilgelige yol acan, grenmeye yonelik diirtii, ruhun akli
boliimiine aittir. Ogrenme gergeklestigi zaman, bir cesit haz duyariz ve “memnun” oluruz. Fakat, tek
memnun olma sekli 6grenme tizerinden gerceklestirilen degildir, ruhun diger béliimlerine ait olan diirtiilerin
hedefine ulagsmasi ile diger “memnuniyet halleri” olusur. “Memnuniyet” kelimesini bu baglamda
kullandigimizda; anlik bir duyumsamadan degil, segilen yasam tarzindan kaynaklanan genel bir ruh
halinden bahsetmekteyiz.

24 Metinde bu siralama yapilirken, hangi tarzda yasayan insanin daha fazla “deneyime”, “kavrama giiciine”

ve “mantiga” sahip olduguna dikkat edilmistir.
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acilardan uzak olmayi; act ¢ekme ile haz duyma arasindaki siikinet halini (haz son
buldugunda, artik doyum saglanamadigindan acinin takip edecegi gerekcesiyle) tercih
edecek bir siirii insan bulunmaktadir.?> Aslinda, bu gériis bir yanilgl iizerine insa
edilmistir, ¢ilinkii haz ile ac1 arasindaki ara basamaklar1 goz ardi etmektedir. Bir kisi,
dinginlik durumundan aciya dogru ilerlediginde, aci ¢ekecektir. Fakat, aci duyma
durumundan dinginlige dogru gittigi zaman gergek bir haz duymamasina ragmen acinin
kaybolmasini haz olarak algilama yanilgisina diisebilmektedir. Dolayisiyla, hazlarin,
acilarin ve ara basamaklarin gercek bilgisine ulasabilmek i¢in bedensel hazlar ile zihinsel
hazlar arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Sokrates’e gore, ruha yonelik olan, zihinsel
hazza yol agan bilgiler, bedene yonelik haz kaynaklarina oranla hakikatten daha fazla pay
almaktadir. Dolayisiyla, zihinsel veya ruha yonelik hazlardan kaynaklanan memnuniyet
hali, bedensel hazlardan kaynaklanana oranla daha gercek¢idir. Zihinsel hazlari, yani
daha gergek¢i olanlar1 taniyamamis bir insan, dogal olarak kendi memnuniyetini
digerlerinden iistte gormektedir ve bilgeligin pesinden kosan yasam tarzinin, daha fazla

mutluluk sagladigini anlayamamaktadir (Platon, Devlet, 583d-586b). 2°

Tartismanin devaminda Sokrates, ruhun boliimlerinin birbirleri tizerinde iistiinliik kurma
fikrinin anlasilabilmesi icin bir goriintii (veya figiir) tasarlamaktadir. Ruhun goriintiisii
olarak belirttigi bu figiirde; ruhun akli boliimiine karsilik gelecek bir insan, 6fkelenen
boliimiine karsilik gelecek bir aslan ve arzulayan boliime karsilik gelecek cesitli vahsi
hayvanlara doniisebilen bir canavar bulunmaktadir. Adil olmayan insanin ruhunda,
canavar ve aslan siirekli miicadele halindedir ve insan onlar1 evcillestirme gorevini yerine
getirememektedir. Ciinkii, hep haksizligin pesinden kosuldugu i¢in, diger iki yaratiga
besin saglanmis, insan ise gli¢siiz diismiistiir ve canavar ile aslandan hangisi galip gelirse

takip etmek zorundadir. Tersine, adil olan kisinin ise ruhundaki insan, giiclenmis ve aslani

%5 Platon, aci ile hazzin birbirini takip ettigini ve aslinda baglantili oldugunu, birlikte diisiiniilmeleri
gerektigine dair benzer goriisleri Phaidon, Gorgias ve Philebos diyaloglarinda da ele almaktadir. Politeia
metnindeki bu pasaj aslinda, Antik Yunan diinyasinda kabul géren gériisleri elestirmek i¢indir. Bu pasajda
gegen goriisleri, Aristippos ve Epikiiros ile karsilastirabiliriz. Platon’dan sonra diinyaya gelmis olmasina
ragmen, hazdan ve acidan uzak siikiinet halinin savunulmasi ¢gogunlukla Epikiiros’un ad1 ile 6zdeslesmistir.
Cagdas1 Aristippos ise, Platon gibi, hazz1 acidan uzak durmak olarak yorumlanmasinin yanilgt oldugunu
diisiinmekte; fakat, bedensel hazlara ulasmanin her seyin listiinde, nihai amag oldugunu 6ne siirmektedir
(Laertios, 2017)

26 Aym zamanda, sadece ruhun akli boliimiine yonelik hazlar katiksiz veya saftir; diger boliimlere yonelik
hazlar ise acilar ile birlikte duyumsanirlar. Dolayisiyla, en temiz, saf, hakiki memnuniyet hali de bilgi
pesinde kosan insana ait olandir (Platon, Deviet, 587c).
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evcillestirerek miittefiki haline getirmistir, canavarin biyliylip olgunlagmasin
engellemistir. Kisacasi, vahsi diirtiilerin kontrol altina alinmasi ve insana yakisan bir

hayat siirdiiriilmesi gerekmektedir (Platon, Devlet, 588c-589d).

Sokrates’in, insan ruhunu anlatmak i¢in kurdugu bu benzetmede; aslan ile canavarin,
insanin denetimine girmesinin onlarin zararina olmadigr diisliniilmektedir. Ciinkii, bu
sayede, siirekli miicadelelerden ve kayiplardan uzaklagilmaktadir. Benzer sekilde, ruhun
diger boliimlerinin de akli béliimiin kontrolii altinda olmasi; ruhun biitiinii, yani insan i¢in
yararlidir. Bir kez daha y6netim bi¢imlerinin, insan ruhu ile aymi1 diizende oldugunu
hatirlatarak, bu ilkeyi topluluk iizerinde uyguladigimizda; Sokrates’in, iiretici sinifin,
yonetici siifa hizmet etmesinin onlarin zararina degil yararina oldugunu diistindiigiinii
belirtmemiz gerekir. Gengler egitilirken, “6l¢iiliiliik” erdeminin vurgulanmasi bu yiizden
onemlidir. Olgiisiizlik ise, adil olmayan bireyler ortaya c¢ikarmaktadir. Nasil
cezalandirilmamis bir suglu, daha beter suglar isleme potansiyeline sahipse; dl¢lisiiz bir

ruhun durumu da gittikge kotiiye gitmektedir.?’

Dolayisiyla, Sokrates, tasarlanan
egitimden gecen genglerin, dmiirleri boyunca ruhlarindaki uyumu hedeflemelerini, adil
olmaktan vazge¢memelerini, bilgelik pesinde kosmalarini, “hayvani ve akla aykiri
hazlara” yonelmemelerini; bunlarin yaninda da bedenin bakimini1 boglamamalarini ve her
bakimdan saglikli olmaya ¢alismalarini beklemektedir. Ayrica, cogunlugun kanaatlerine
aldanmayi1p, bu yasam tarzindan uzaklagsmamalar1 gerekmektedir (Platon, Devlet, 590d-

592a).

1.2. PLATON VE EROTIiK DUYGULAR: PHAIDROS ve SYMPOSION

1.2.1.  Phaidros

Phaidros diyalogu, asik olma durumunun kisiye birtakim zararlar verdigini belirten

27 Platon i¢in ruh bedenden daha degerlidir. Dolayistyla, bir suglunun fiziksel olarak cezalandirilmasi,
bedenine zarar vermesine ragmen, ruhunun ehlilesmesine sebep olacaksa, bu durum onun yararinadir. Bu
bakis agisindan, Platon i¢in ceza sisteminin, su¢lunun ruhundaki uyumun saglanmasi, yani adaleti
6grenmesi ve topluma kazandirilmasi i¢in var oldugunu sdyleyebiliriz.
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Lysias’in metninin okunmasi ile baglamaktadir, seven-sevilen iliskisi incelenmektedir.
Bu pasajin ana fikri 4sik olan kisilerin kendilerini ihmal etmeleri ve bu yiizden
cevresindekiler tarafindan elestirilmeleri, dolayisiyla asik olmanin zararli oldugudur.
Asik olan kisi, arzusu yiizinden normalde yapmayacagi seyleri yapmakta ve aski
kayboldugu zaman yaptiklarindan pisman olabilmektedir, yani arzulari akillarinin 6niine
gecmektedir. Ayn1 zamanda, ask kisinin toplumsal hayatin1 da sekteye ugratmaktadir
(Platon, Phaidros, 231a-234c). Sokrates, ilk 6nce, bu goriislere “seven kisi sevmeyenden
daha hastadir” konulu bir konusma yaparak destek vermek niyetindedir. Bu konugmada
Sokrates, asik olan ile olmayan birbirinden ayirmak gerektigini belirtmektedir. Insanda,
biri dogustan gelen haz arzusu ve digeri sonradan kazanilan iyiye yonelme diisiincesi
olmak iizere iki tiir harekete gecirici etki bulunmakta ve kisi, hangisinin iistiin geldigine
bagli olarak “Ol¢iilii” veya “asir1” olmaktadir. Haz arzusu istiin gelip de beden
giizelliginden haz elde etmeye yonelirse, ask ortaya c¢ikmaktadir. Arzularinin kolesi
olmus kisi, sevdigi kisiden her anlamda kendisini tatmin etmesini beklemekte; sevdigine
egemen olmaya ve kendisinden daha asagida konumlandirmaya ¢alismakta, kendisinden
baska bir seyi diisiinmemesini istemektedir. Dolayisiyla, biitiin zamanin1 asigiyla
harcamak, asiginin biitiin ilgisini de iizerinde goérmek istemektedir. Sokrates’in ilk
konusmas1 sirasinda biitiin sdyledikleri, kendi ctimleleriyle, “Kurtlar kuzular1 nasil
seviyorsa, asiklar da sevgililerini 6yle severler” seklinde 6zetlenebilir (Platon, Phaidros,

236b-241e).

Ik konusmas: bittikten sonra Sokrates, i¢inden gelen bir sesin tanrilara kars1 sug isledigini
sOylemesi iizerine, ikinci bir konusma yaparak, hatasini diizeltmesi gerektigini
belirtmektedir. Eros, tanrisal bir varlik ise Eros’un yol agtig1 asik olma durumunun,
yerilmesi degil dviilmesi gerekmektedir, dolayisiyla iki soylev de hatalidir?®. Asik olanmn
delirmis; asik olmayanin akli basinda olmasi dogru olmasina ragmen, delilik kotii bir sey
degildir.”® Dolayisiyla, tanrilar tarafindan bahsedilen delili§in yararli oldugu

gosterilmelidir. Bu noktada, agkin insan ruhuna etkisini anlatabilmek, nasil bir delilige

28 Bu béliimde Eros, Aphrodite’in gocugu bir tanr1 olarak karsimiza gikmaktadir.

2 Platon bu béliimde, Antik Yunan yasantisinda ¢ok onemli bir yeri olan kehanetin delilik yoluyla
yapildigimi belirtmektedir. Deliligin bir baska tiirli ise, sanat yapitlarint yaratirken kendini gosteren
esinlenmedir. Deliligin diger iki tiiriiniin insanlik i¢in yararlt olmasi, bir delilik tiirii olan agkin da yararli
oldugunu gostermektedir.
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stiriikledigini betimleyebilmek adina; Sokrates, ruh i¢in bagka bir goriintii (gorsel)

olusturmaktadir (Platon, Phaidros, 242¢-246b).°

Sokrates, insan ruhunu, bir arabacinin iki tane kanath ati1 yonetmeye c¢alistigi bir “at
arabasina” benzetmektedir. Atlardan biri, gilizel huylu olmakta ve iyi bir soydan
gelmekteyken, digeri ise bunun tersidir. Arabacinin ise goérevi oldukc¢a zorludur,
dizginleri elinde tutmas gerekmektedir (Platon, Phaidros, 246b-246c¢). Iyi huylu olan at,
Olctlii oldugu icin geme ihtiya¢c duymaz, kendisine hakim olur ve arabacinin emirlerini
kolayca yerine getirir. Kot huylu at ise, asirilik yanlisi ve diizenbazdir; tutkusu yiiziinden
bedensel hazlar yasamanin pesinden kosar ve siklikla arabacty1 zor durumda birakar.
Arabaci, soysuz atin siirekli kendini gdsteren sevgilinin karsisina ¢ikma istegini, daha
sonraya ertelemesi i¢in yalvarir. Kotii huylu at, cogunlukla arabaciy1r dikkate almaz;
ancak yapisindan otiirli, bircok defa arabaciyr kotii tecriibelere siiriikledikten sonra,

asiriligr azalir (Platon, Phaidros, 253d-255a).

Soylu olan atin yardimi, utanma hissiyati ve akil sayesinde arabaci soysuz olan at1 kontrol
altina almay1 basarabilir. Insan, iyi bir hayata ve felsefeye yoneldigi takdirde, kendisine
hakim olabilir, ruhu kétiiliige siiriikleyen seyleri bastirarak, erdemlere ulasabilir (Platon,
Phaidros, 256a). 1lk iki konusmada bahsedilen ask, beden giizelliginden haz almaya
odaklanmuis, kotii huylu atin sebebiyet verdigi tiirdiir. Fakat, Eros ayn1 zamanda, filozofa
veya felsefi yasamin kendisine sevgi duymaya da yol agcabilmektedir. Dolayisiyla, askin
en giizel tiiriinii olusturdugu i¢in de 6viilmeye degerdir.?' Asik olmayan kisi ise, “gegici

bir Olciiliiliige”, “glindelik hesaplara” bagli olarak yasamini siirdiirmeye devam eder

30 Hatirlayacagimiz iizere, ilk gorsel Politeia’da gegen; insan, aslan ve canavarin yan yana bulundugu
figlirdi. Anlagildig1 gibi, Platon ruhu anlatmak icin siklikla benzetmeler kullanmaktadir. Phaidros
metninin, Politeia ile olan ortakliklarindan bir digeri ise, ruhun 6liimsiizliigli goriisiinin sunulmasidir.
Politeia’nin onuncu boliimiinde, “Er mitosu” verilmeden once, ruhun 6limsiizliigiine deginilmektedir.
Orada Sokrates, kendilerinin gordiigii ruhun, kotiiliikler yiiziinden taninmaz halde oldugunu, saf halinin
disiiniilerek incelenmesi gerektigini belirtmektedir (Platon, Devlet, 608d-612a). Ruhun o6limsizliigi
diistincesi, bu iki metnin yani sira Phaidon ve Gorgias diyaloglarinda da karsimiza ¢ikmaktadir.

31 Bu noktada, deliligin dérdiincii tiirii, yani Eros’tan kaynaklanan deliligin felsefi yasami olusturdugu,
dolayisiyla felsefi yasamin da bir ¢esit delilik oldugunu ileri siirebiliriz. Digerlerine oranla bir insanin
basina gelebilecek en giizel iyilik, bu deliliktir. Ciinkii, felsefi yasam, ayni1 zamanda insani bir ol¢iililigi
de beraberinde getirmektedir. Platon i¢in, tanrilar tarafindan insanlara bahgedilen, insanliga yarar saglayan
delilik tiirlerinin sonuncusu ise “esrikliktir”. Apollon’dan gelen “kehanet”, Mousalardan gelen “esin”,
Eros’tan gelen “agk” ve Dionysos’tan gelen “esrime” olmak iizere dort tiir tanrisal delilik belirlenmistir
(Platon, Phaidros, 265D).
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(Platon, Phaidros, 257a).

1.2.2. Symposion

Platon’da Eros’un islevini anlayabilmemiz i¢in incelememiz gereken bir diger metin
Symposion diyalogudur. Bu eserde, Apollodoros bir arkadagina, Sokrates ve diger
kisilerin Eros’a &vgii temali konusmalar yaptiklar1 bir soélende gegcen olaylar
aktarmaktadir. Eros’u 6vmesi gereken ilk kisi Phaidros’tur. Bu konusmada; Eros,
tanrilarin en eskisi, dolayisiyla, en biiytik iyiliklerin kaynagi oldugu belirtilir. Phaidros’a
gore, geng bir insanin agk yasamasi onun basina gelebilecek en iyi seylerden biridir. Ask
“cirkin seylerden utanma, giizel seylere diiskiinliik” olarak tanimlanmaktadir. Asiginin
oniinde cirkin bir sey yapmaktan korkan kisi, her zaman elinden gelenin en iyisini
yapmaya calisir. Iste, Eros’un bdyle bir etkisi vardir, korkak insanlar1 bile harekete
gecirebilir, insan aski ugruna 6liimii goze alabilir. Erdem ve mutluluga ulasma yolunda
insana en ¢ok yardim eden (ve bu nedenle en degerli) tanr1 Eros’tur (Platon, Symposion,

178¢-180c¢). 2

Ikinci konusmaci Pausainas ise, askin (yani Eros’un) her haliikirda 6viilmemesi
gerektigini ileri siirmektedir. Beden giizelligine yonelik bayagi ask, hedefine ulagmak i¢in
diisiincesizce ¢abaladigindan dolayr Oviilmemeli; ruh giizelligine yonelik olan
oviillmelidir. Kisinin kendisine degil, sahip olduklarina asik olanlar yerilmelidir. Ayrica,
insanlar, agigini elde etmek i¢in her yolun denenmesi yolunda cesaretlendirilmemelidir.
Asigina ulagma yollart tizerinde ciddi yasalar konmalidir. Fakat, tersine, mevcut
devletlerde, bayagi olan agkin ugruna yapilanlar oviiliirken; erdemli olan, iktidardakiler
bundan zarar géreceklerini diisiindiigiinden, engellenmeye calisilmaktadir. Ozetle, agk
kendi bagina giizel degildir; neye, nasil asik olundugu ve asiga ulasmak icin ne yapildigi

onemlidir. Yalnizca, erdemli olan agk hem kente hem de bireylerin kendisine yararli

32 Askin 6liime sebebiyet vermesi insan igin yararli olarak goriilmeyebilir. Aslinda bu pasajda, mitolojik
bir hikayeye atifta bulunulmustur. Kral Admetos’un, Apollon’un istegi {izerine kendisi i¢in 6lecek birini
bulmasi gerekir. Karis1 Alkestis, esi icin bu fedakarligi yapmay1 kabul eder, fakat sonucunda tanrilar bu
fedakarliktan hosnut olurlar ve yasama geri dondiiriiliir. Bu hikayeye atif ile Eros’un kisiye erdem
kazandirdig1 gosterilmistir.



32

oldugu i¢in éviilmelidir (Platon, Symposion, 180d-185¢).*?

Hekim Eryksimakhos, Aristophanes’i higkirik tuttugu icin, onun sirasini alarak tigiincii
konusmay1 yapmaktadir. Kendisi bir hekim oldugu i¢in, aski biyolojik olarak aciklamaya
calismakta, Eros biitiin canlilara niifuz eden evrensel bir tanr1 olarak betimlenmektedir.
Eryksimakhos’a gore, saglikli bedende yer eden ask ile hasta bedendeki birbirinden
farklidir ve hekimlik sanati da bedendeki aski diizenleyen bilimdir.>* Fakat, askin etki
ettigi seyler canlilarin bedenleriyle sinirli degildir. Goksel olan agk, evrendeki her seyin
uyum i¢inde olmasini saglar, “her seye giicii yeter”, biitlin mutluluklarin kaynagidir

(Platon, Symposion, 186a-188e).%

Aristophanes ise insanlarin arzularinin nedenini agiklamak adina, insan tiiriniin gegirdigi
degisimlere yonelik bir hikaye anlatmaktadir. Bu hikayeyi kisaca 6zetlemek gerekirse:
Insanlar baslangicta, mevcut durumdaki hallerine gore daha bilyiikmiis, biitiin
uzuvlarindan ikiser tane daha varmis ve erkek ile kadinin yaninda, ikisinin karisitmindan
olusan bir cins daha mevcutmus. Tanrilara isyan ettikleri i¢cin Zeus onlar1 ikiye bolmiis,
sonrasinda Apollon onlar iyilestirerek mevcut durumdaki hallerine getirmis. Fakat, o
andan itibaren insanlar, ikiye boliinmeden Onceki Oteki yarilarina 6zlem duymaya
baslamislar. Aristophanes, insanlardaki dogustan gelen askin sebebini 6nceki dogalarina
donmeye, tamamlanmaya yonelik arzu olarak gdstermektedir.*® Ona gore, diger yarisiyla

karsilastiginda insan kendini kaybetmekte, biiyiik bir heyecanla dolmakta ve asla diger

33 Pausinas’m konusmasi Eros’un aslinda iki tane oldugunu belirtmesiyle baglar. Mitolojik kokenleri farkli
olan, Pandemos ve Ouranios olmak {izere iki tane Eros vardir. Pandemos, halkin sahip oldugu, karsi cinse
yonelik agk olarak diisiiniiliir. Ouranios ise, goksel ask olarak betimlenir ve metinde oglancilikla
bagdastirilir. Saniriz bu noktada, goksel olan olarak, bir gencin, kendisinden yasc¢a daha biiyiik birine ona
erdemleri 6gretmesi i¢in baglanma iligkisinden bahsedildigini diistinmemiz gerekiyor. Aksi takdirde, ayni
cinse yonelik bedensel bir ask beslemenin de Pandemos’un etkinligi olarak belirtilmesi gerektiginden,
biiyiik bir celiski ortaya c¢ikardi.

34 Bu pasajda “dolma ve bosalma” seklinde bir ifade gegmektedir. Bunlar bedende meydana gelen mekanik
degisimlerin ifadesi olarak disiiniilmelidir. Hekim, bedende “bir askin yerine digeri alacak sekilde
degisiklik yaratan” kisi olarak betimlenmistir. Dolayisiyla, bu bakis agisindan ask, bedene etki eden ve
degisime ugratan, bedensel bir gii¢ seklinde, biyolojik olarak agiklanmistir.

35 “Her sey” derken kastedilen, Eros’un, sadece organik dogada degil, inorganik doga iizerinde de etkili
oldugudur.

36 Anlatilan hikdyede, ayrildiklarinda ayni cinsten iki tane olusturan tiir erkek veya kadin olarak, iki ayri
cins olusturan tiir ise karma olarak sunulmustur. Dolayisiyla, karma olmayan tiiriin ayrilmasidan
hemcinsine asik olan erkek veya kadin ortaya ¢ikmaktadir. Boylece, onceki konusmalarda ele alinan
homoseksiielligin kdkeni bu sekilde agiklanmis olur.
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yarisindan ayrilmak, uzaklasmak istememektedir. Bu duygular yalnizca cinsellik i¢in
degildir; agiklarin aralarinda biiytik bir ictenlik ve dostluk olugsmaktadir. Birbirlerinden
ne beklediklerini, asiklarin kendileri de bilmemektedir; yalnizca birlikte bir biitiin
olduklarini hissederler ve ask bu biitiinliigiin arzulanmasidir. Insanin gercek anlamda
mutlu olmasi da diger yanini bularak biitiin haline gelmesine baglidir. Eros ise, insanlara

bunu sagladigi i¢in dviilmelidir (Platon, Symposion, 189¢-193d).

Besinci sirada olan Agathon, Eros’un nasil bir varlik olduguna hi¢ deginilmedigini
belirterek konusmasina baslamaktadir. Agathon’a gore, Eros tanrilarin en iyisi ve en
giizeli oldugu i¢in, ayn1 zamanda en mutlusudur. Gengler iizerinde daha etkili olmasi,
kendisinin de geng oldugunu gostermektedir.>” Benzer sekilde sert mizagli insanlardan
uzaklagsmasi1 nedeniyle kendisi de duyarlidir ve yumusak mizachdir. Her seye etki
edebilmesi esnek oldugunu, insanlar1 hep giizellige yoneltmesi ise kendisinin de giizel
oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda, Eros hi¢ kimseyi zorla asik etmemesi, herkesin
rizasin1 almasi nedeniyle adildir. Insan ruhunu iyi yapan diger erdemler de Eros’ta
bulunmaktadir. Hazlara ve arzulara hiikmettigi icin olciiliidiir. Herkesi ele gecirebildigi,
cesur olan1 bile daha cesur kilabildigi i¢in cesurdur. Tiim canlilarin yaratilisinda etkili
olmasi ise bilgeligini gostermektedir. Diger tanrilarin birgogunu sorumlu olduklar1 islerde
egiten, tanrilar arasindaki ¢atigmay1 bitiren, onlara ve insanlara sevgiyi asilayan, insanlari
bir araya getiren, uyumu ve diizeni saglayan, kendisi 1yi ve giizel olan biitiin 6zelliklere
sahip oldugu igin degdigi ruhlar1 da iyi ve giizel yapan Eros’tur®® (Platon, Symposion,

195a-197e).

Sokrates, sira ona geldiginde, diger konusmacilardan farkl: sekilde konusmasi gerektigini

37 Agathon, Eros’un tanrilarin en genci oldugunu ileri siirmektedir. Fakat bu goriis, ilk konusma ile,
Phaidros’un Eros’un tanrilarin en eskisi oldugunu sdylemesi ile c¢elismektedir. Nitekim, diger
konusmacilarin Eros’u betimleyigleri agir1 farkliliklar géstermemektedir. Bu durumun sebebi, Hesiodos’un
Antik Yunan’da genel kabul gérmesidir ve Phaidros’un temel dayanak noktasi da Hesiodos’tur. Agathon
ise, bu hikayeler gergek olarak kabul edilirse eger; tanrilar arasindaki miicadelelere sebebiyet verenin Eros
degil; zorunlulugun ya da degistirilemez kaderin tanrigast olan, bilge Ananke olmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Ciinkii Eros’un varliginda ¢atisma degil dostlugun olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Phaidros hatalidir ve Eros diger tanrilardan gengtir ve hep geng kalmaktadir. Ananke igin bakimiz: (Grimal,
2012, s.519)

38 Hatirlarsak, Agathon’a gore, tanrilari birbirine diisman eden ve birbirlerine korkung seyler yapmaya
zorlayan Ananke’ydi. Konusmasinin sonunda, Agathon bir kez daha Eros’un bu durumu ¢6zen tanri
oldugunu vurguluyor.
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bildirerek, so6lene katilanlardan onay aldiktan sonra, Agathon’u sorgulamaya
baslamaktadir.>® Sokrates’e gore, ask her zaman bir seye duyulan arzudur ve insan her
zaman kendisinde olmayan, hazirda bulunmayan bir seyi arzulamaktadir.*® Dolayisiyla,
ask her zaman giizelligi arzuladig1 i¢in kendisinde giizellik bulunmamaktadir. Benzer
sekilde, iyi seyler ayn1 zamanda giizel ise, agk iyi seylerden de yoksun olmalidir. Sokrates,
bu 6nermeler sayesinde Agathon’un soylediklerini ¢iirtitmektedir. Fakat, askin ne oldugu
muglak kalmistir, Sokrates konugmasinin devaminda bu duruma ¢oziim getirmeye

calismaktadir (Platon, Symposion, 198e-201d).

Sokrates’e ask hakkindaki goriislerini Diotima dgretmistir. Aralarinda gegen diyalogda
Sokrates, Eros’un giizel ve iyi olmamasinin ¢irkin ve kotli oldugu anlamina
gelmeyecegini, giizel ile ¢irkin, iyi ile kotii arasinda bir dogada olmasi gerektigini
o0grenmektedir. Ayn1 zamanda, tanrilarin iyi, Eros’un ise ne iyi ne kotli olmasindan
dolay1, Eros bir tanr1 da degildir; 6liimlii ile 6liimsliz arasi1 tanrisal bir varliktir. Tanrilik
mertebesinden diismesi, Eros’un 6nemini azaltmamaktadir. Onun gorevi, tanrilar ile
insanlar arasinda aracilik etmek, evreni birbirine baglamaktir (Platon, Symposion, 201d-
203a).*! Eros, aym zamanda, bilge ile cahil arasinda yer aldigi icin bir filozofa
benzemektedir. Tanr1 ile 6limlii arast bir varlik oldugu i¢in tanrilar gibi bilge degildir;
dolayistyla, en giizel seylerden biri olan bilgelige ulasmak i¢in felsefe yapmaya ihtiyaci
vardir. Siirekli kendisinde olmayan seylere ulasmay1 arzuladigi i¢in, planlar kurmakta ve

diistinmektedir (Platon, Symposion, 203d-204b).

39 Agathon’un konusmasi, Sokrates’e Gorgias’1 hatirlatmaktadir. Platon burada diger konusmacilarin
retorik yaptigint gostermek istemektedir. Nitekim, Sokrates retorik yapmayacaktir. Klasik soru-cevap
yonetimini Agathon tizerinde uygulayacaktir. Farkli sekilde konusmak i¢in izin istemesinin sebebi budur.
Platon’un bir¢cok metninde, ama en yogun sekilde Gorgias diyalogunda retorik yontemi, kisiyi gercegi
o6grenmekten uzaklastirdigi icin elestirilmektedir. Dolayisiyla, tam konusmaya baslamadan Once,
Sokrates’in Gorgias’in adin1 anmasi tesadiifi degildir.

40 Arzunun bu sekilde formiile edilmesine, Lysis diyalogunda da rastlamaktayiz (Platon, Lysis, 221d). Bu
aciklama, insan davraniglarinin ¢ok biiyiik bir kismini agikliyor olmasi nedeniyle olduk¢a dnemlidir ve
kabul edildigi takdirde; insanin yonelimlerini her zaman kendisinde bulunmayan seylere ulagsmaya yonelik
olarak gerceklestirdigini diisinmemiz gerekmektedir.

4 Bu bolimde tanrisal varlik olarak yer verdigimiz kelime aslinda “daimondur”. Bilindigi iizere,
Sokrates’in daimonu felsefe tarihinde olduk¢a meshurdur, Platon’un bir¢ok eserinde bahsedilmistir.
Icinden gelen bir ses olarak betimledigi daimon, baz1 durumlarda Sokrates’i uyarir ve davranisinin yanlis
oldugunu sdyler. Ornegin, Phaidros’ta Sokrates’i ikinci bir konusma yapmaya iten, i¢inden gelen bu sestir.
Pasajin devaminda ise tanrisal varliklara benzeyen becerikli insanlar oldugu belirtilmektedir. Onlar i¢in ise
“daemon” kelimesi kullanilmaktadir.
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Askin insanliga yarar ise su sekilde agiklanmaktadir: insanlar, her zaman iyi seylere
sahip olmak isterler, mutlulugun kosulu budur. Ayn1 zamanda, mutlulugun siirekli
olmasini arzularlar. Dolayisiyla, 1yi seylere siirekli olarak sahip olmak gerekmektedir ve
bu istek evrenseldir, biitiin insanlarda ortaktir. Aslinda ask, biitiin insanlarda var olan,
mutlu olmaya yonelik bu arzudur. Fakat, mutluluk adina yapilan eylemlerin hepsi farkli
isimlendirildigi igin, hepsinin askin bir g¢esidi oldugu, ¢ogunluk tarafindan

anlasilmamaktadir (Platon, Symposion, 204d-206a).

Diotima, agkin “dogurma” eyleminde ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Canlilarda iireme
eylemi bedenen dogurmadir. Ureme eylemi sayesinde tiiriin  Sliimsiizligii
saglanmaktadir. Giizellik ise lireme siirecine eslik eder, kolaylastirir. Boylece, ask
giizellige duyulan sey olmaktan cikar, giizel sayesinde {ireme arzusu olarak belirlenir.*?
Uremeye duyulan ask ise dliimlii doganim 6liimsiiz olma arzusudur; ¢iinkii, 6liimsiizliik
ancak eskinin yerine yeni bir sey olusturan lireme sayesinde miimkiin olur. Diotima’ya
gore, insanin ruhen de yenilenmektedir. Kisi sahip oldugu bilgilerin degismesi
bakimindan higbir zaman ayn1 insan degildir. Insan ruhunda yeni bazi bilgiler dogar, bazi
bilgiler ise yok olur. Ogrenme eylemi, unutuldugunda ruhumuzu terk eden bilginin,
yerine tekrar bir hatira konarak, hatirlanmasi ve korunmasidir.** Oliimlii insan ruhu, hep
ayn1 kalan bilgiyi hafizasinda depolayarak Sliimsiizliikten pay almaktadir. Insanda, yeni
bilgilerin ortaya ¢ikmasi ruhen dogurmadir ve sebebi iyilige ulagsma arzusu, yani agktir

(Platon, Symposion, 206c-208c¢).

Diotima’ya gore, insanlardaki 6liimsiiz olmaya duyulan arzu, kendini en giizel s6hret
tutkusunda gdstermektedir. Kiiltiirde yer eden kahramanlarin hepsinin amaci, olagandisi
eylemlerde bulunarak, adin1 6liimsiizlestirmek ve gelecek nesiller tarafindan taninmaktir.
Bu sekilde bir sohrete sahip olmak i¢in, insan her seyi yapmaya hazirdir. Bedenen
dogurmaya yonelenler, ¢ocuk yapma yoluyla 6liimsiiz olmaya c¢alisirlarken; ruhen

dogurmaya yonelenler ise erdem edinme yolunu secerler.** Yaratici sairler ve mucit

42 Ureme tiiriin devamlilig1 igin zorunlu bir sey oldugundan gergeklesmesi gerekmektedir. Giizellik ise
iireme veya dogurma eylemine gotiiren bir kosuldur. Canlilar soylarint devam ettirmek i¢in es secimine ve
iiremeye ihtiya¢ duyarlar, ayn1 zamanda es secerken de giizellige dikkat ederler.

43 Bu pasajda Platon’un {inlii “bilmenin animsama oldugu” savina deginilir.
“ Bu pasajda, dile getirilen erdemlerin, sadece dort ana erdeme (adalet, dlgiiliiliik, cesaret, bilgelik)
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zanaatkarlar ruhen doguranlara 6rnek olarak gosterilir (Platon, Symposion, 208c-209b).
Kisacast ruhen dogurma, iiremeye yonelmeyip, farkli ugraslar iizerinden, gercek
cocuklardan c¢ok daha yararli iirlinler vererek insanhik tarihine ge¢cmek olarak

yorumlanabilir.

Metnin devaminda Diotima, Sokrates’e yol gostermek amaciyla, askin en yiiksek
mertebesini anlatmaya c¢alismaktadir. Bu amaca dogru ilerleyen kiginin yolcugu, once
gilizel bir bedene asik olmasiyla baslar. Sonrasinda, bedenlerdeki giizelligin ortak
oldugunu fark eder ve bir tanesine ulasmak i¢in duydugu arzu kaybolur. Ruh giizelliginin
daha 6nemli oldugunu anlar; ruhu seyreder, ruh giizelligine yol acan erdemler iizerine
diisiiniir ve boylece felsefe yapmig olur. Nihayetinde felsefe sayesinde giizelligin

bilgisine ulasir (Platon, Symposion, 210b-212b).%°

1.3. HAZZIN YASAMDAKI YERIi: PHILEBOS ve GORGIAS

1.3.1.  Philebos

Philebos diyalogu, Sokrates’in deyisiyle “mutlu yasami saglayacak olan ruhu” arayan bir
metindir. Diyalogun Sokrates ile birlikte asil kahramanlarindan biri olan Philebos’un
temel tezi mutluluk denen seyin aslinda hazza ulasmak oldugu ve biitiin canlilarin bunun
pesinde kostugudur. Protarkhos da Philebos ile ayni fikirdedir. Sokrates ise, mutlu
yasamin bilgelikten gegtigini iddia etmektedir. Dolayisiyla, diyalogun esas amaci, hazzin
m1 yoksa bilgeligin mi mutlu bir yasam saglayacagini belirlemektir (Platon, Philebos,

11b-12b).

gonderme olmadigi belirtilmelidir. Nitekim, metinde “sagduyu” (phronesis) 6zel olarak vurgulanmistir.
Sagduyunun ahlaksal bir baglamda kullanilmis oldugu, yaratici sairlerin 6rnek olarak gosterilmesinden
¢ikarilabilir. Yaratici sair olarak kastedilen kisilerin en {inliisii Homeros’tur. Antik Yunan’da egitim sozlii
gelenek iizerinden yapildig1 i¢in, Homeros’un bir ¢esit ahlaki degerler 6greticisi oldugu sdylenebilir.

45 Burada kastedilen giizelligin kendisinin bilgisi, yani giizellik ideasidir. Diotima, metnin devaminda
giizellik ideasinin, goriilen diinyadaki giizellikler ile karsilagtirilmasi, giizelligin akil yoluyla seyredilmesi,
bunu bagarabilen kisi vb. hakkinda konusmay1 devam ettirmektedir.
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Sokrates tartismaya hazzin birgok farkli tiirii oldugunu ve bunlarin birbirleriyle karsitlik
iginde olabilecegini belirterek baglamaktadir. Oyle ki, bir insana hos gelen bir seyin bir
baska insami rahatsiz etmesi, hazlarin birbirlerinden farkli oldugunu gostermektedir.
Dolayisiyla, hepsinin birden iyi olarak goriiliip mutluluga gétiirecegini iddia etmek
hatalidir. Hazlarin bir kisminin k6tii olmasi gerekmektedir. Fakat, Protarkhos, kabul ettigi
takdirde kendi iddiasinin anlamsiz hale gelecegi igin, bu goriisii reddetmektedir.
Birbirinden farkli, ¢ok sayida haz oldugunu kabul etmesine ragmen, bunlarin bir kisminin

kotii olduguna katilmamaktadir (Platon, Philebos, 12d-14b).

Tartismanin devaminda, i¢inde bulunduklar1 ¢ikmazi ¢ozmek i¢in Sokrates; iyiligi,
bilgeligi ve hazzi incelemektedir. Akli basinda olan her insanin ulagsmak i¢in ¢aba
harcadig, iyilik kendi kendine yeten bir sey olmalidir. Bilgelik, baska bir seye ihtiyaci
olmadig1 i¢in kendiliginden iyidir; fakat haz, kendiliginden iyi olamaz, ¢iinkii insanin haz
duydugunu anlamasi i¢in akla ihtiyaci vardir. Ge¢miste ve gelecekte nelerden haz
duydugunu ve duyacagini anlayabilmesi i¢in hafiza ve degerlendirme giicii
gerekmektedir. Zihinsel yetilerin olmadigr bir yasam, bir silingerin yasamina
benzetilmektedir. Fakat, Sokrates’e gore, sadece zihinsel yetilere sahip olup hicbir sekilde
hazin duyumsanmadigi bir yasam da ayni dl¢lide kabul edilebilir degildir. Dolayisiyla
hem bilgeligin hem de hazzin bulundugu bir yasam, sadece ikisinden birinin
bulundugundan daha fazla mutlu edecektir. Bu sekilde tartigma, bilgelik ve hazzin
hangisine oncelik verilmesi gerektigi tartismasina evrilmektedir (Platon, Philebos, 20d-

22d).

Sokrates’e gore, tanrilar, insanlar zevk ve isteklerini sinirlandirsin diye kanunlar
koymustur, ¢iinkii bunlarin sonsuz olmasi kotiiliige yol agmaktadir. Haz elde etme

yontemlerine sinir koymak onu yok etmek degil, aslinda onu korumaktir.*® Haz gibi

ELINT3

46 Platon, tartismada ele alinan kavramlari agiklayabilmek igin; onlari, “sinirsiz (veya sonsuz) olan”, “smirli
olan”, “sinirsiz ve sinirh olanin karisimi olan” ve “karigima neden olan” seklinde tiirlere ayirmistir. Haz
dogasi geregi sinirsiz oldugu i¢in birinci tiire aittir. Bilgi ise sinira tekabiil etmektedir. Bilginin hazza sinir
koymasi ile elde edilen “6lgiilii yasam” ise tigiincii tiire dahildir. Neden olan tiirii belirlerken ise isler daha
karmasik bir hal almaktadir. Metnin ilerleyen boliimlerinde neden olarak “akil” belirlenmektedir. Fakat, bu
akil insani bir akil degil, evreni yoneten akildir (Platon, Philebos, 30d). Evrende diizeni saglayan bir akil
oldugu diisiincesi, evrenin ruhu oldugu diisiincesini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii, akil bedene degil,

ruha ait bir 6zelliktir.
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simirsiz olan bir diger sey de acidir ve haz ile birlikte ele alinmalidir. Canlilarin
bedenlerinde belirli miktarda “ates, su, hava ve toprak” bulunur ve bu 6geler uyum
icindedirler. Herhangi birinin miktar1 olmasi1 gerekenden az veya ¢ok oldugunda bedenin
uyumu bozulur ve canli act duyumsar. Uyumun tekrar saglanmasi ise hazzi
dogurmaktadir. Ornegin, bedendeki su miktar1 azaldig1 zaman insan susamaktadir ve suya
ulagsamadig1 takdirde aci ¢ekmektedir. Su igilerek bedenin tekrar su ile doldurulmasi,

olmas1 gereken haline dondiiriilmesi ise haz vermektedir*’ (Platon, Philebos, 26b-32a).

Onceki deneyimlerden duyumsadiklarini hafizasinda tutabilme yetenegine sahip oldugu
icin; insanin ruh hali hazzi veya aciy1 beklemesine gore, giivenli ve giivensiz olarak
degismektedir. Degisime ugramayan bir canlinin ise herhangi bir haz ya da aci
duymamasi gerekmektedir. Bilgelige sahip bir insanin hayati ve ruh hali, stirekli hazzin
pesinden kosan birine oranla daha az degisken olacaktir; dolayisiyla, daha az haz
duyacak, fakat ac1 ile de digeri kadar ¢ok karsilasmayacaktir. Bu nedenle, Sokrates mutlu
yasamda, bilgelik veya aklin hazza gore Oncelik kazandigini ilan etmektedir (Platon,

Philebos, 32¢-33c).

Hazlarin sadece bedene yonelik olmadigi, ruha yonelik hazlarin da bulundugu daha 6nce
belirtilmisti. Sokrates’e gore, ruha yonelik hazlardan bahsedebilmemizi saglayan sey
insandaki hafiza yetenegidir. Bedenin giinliik yasantisinda hissettigi seylerin yalnizca bir
kismi ruha ge¢mektedir. Hem ruhun hem de bedenin ayni seyden etkilenmesi duyum
olarak adlandirilir ve insan, hafizasinda Onceki deneyimlerinden kalma duyumlari
depolamaktadir. Hatirlama, ruhun daha onceki deneyimlerindeki bir duyumu bu sefer
beden olmaksizin hissetmesidir.*® Ruhun hafiza yetenegi sayesinde haz duymaya yénelik
bir istegi vardir. Ornegin, susayan bir kisi, su ictiginde susuzlugunun gectigini bildigi

(hatirladig1) i¢in su igcmek istemektedir. Yoksunluk durumunda ruh, bedenin o an sahip

47 Bu bolimde gecen temel Ogelerin miktarindaki degisiklik savinin, Symposion’daki hekim

Eryksimakhos’un goriisliniin aynis1 oldugunu belirtmek gerekir. Temel &gelerden birinin miktarmin
azalmasi (veya bosalmasi) bedenin dengesini bozar, uyumsuzluga yol agar ve tekrar doldurulmasi
gerekmektedir. Hatirlanacagi iizere, Eryksimakhos’a gore hekimlik bedenin dengesini saglamaya yonelik
bir bilimdi.

4 Sokrates, biitiin bu tanimlamalar1 ruhun bedene ihtiyag duymadan haz duyabildigini gostermek igin
yapmaktadir. Ayn1 zamanda, beden ve ruh ikilisini hazza yoneltenin ruh oldugunun gdsterilmesi, ruhun bu
iliskide yonetici konumunda oldugunu ispatlamaktadir.
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olmadig1 bir seyi arzulamaktadir, bedenin ise kendisine ait bir istegi yoktur. Yoksunlugun
giderilmesi, yani bosalmig olanin doldurulmasi hazzi, bu durumun tersi ise acty1

dogurmaktadir (Platon, Philebos, 33d-36a).

Sokrates’e gore ruh, bedenden ayr1 olarak duyumsamaktadir. Beden i¢inde bulundugu
durum yiiziinden act i¢indeyken, ruh hatiralar1 sayesinde haz duyabilir ya da acidan
kurtulmaya dair umudu olmadig i¢in fazladan aci iginde olabilir. Ornegin, susuzluktan
O0lmek iizere olan bir insan, kisa zaman i¢inde suya ulasamayacagini diisliniirse iki act
birden hissedecektir. Fakat, insan beklentilerinde hatali olabilir, dolayisiyla Sokrates
dogru ve yanlis hazlar oldugunu iddia etmektedir.*” Sokrates, bu goriisiinii
aciklayabilmek igin iki tane benzetmeye basvurmaktadir. I1k olarak ruh, hafizanin iizerine
yaz1 yazdig bir kitaba benzetilmektedir. Hafizaya yazi1 yazdiran duyum dogru ise ruhun
diisiincesi de dogru olmaktadir. Ikinci olarak, ruhun i¢inde bir de ressam oldugu ileri
stiriilmektedir. Ruh su anda gordiigii seyden bagimsiz olarak, hayal giicii sayesinde
gozlinlin Oniine birtakim gorlintiiler getirebilmektedir, yani hayal giicii bir ressama
benzetilmektedir. Insan kendi kendine hayaller kurup bundan haz duyabilmektedir;
dolayistyla, hazlar ge¢miste var olmamis, su anda var olmayan ya da gelecekte asla var
olmayacak seylerden kaynaklanabilmektedir. Kaynagi gergekte var olmayan hazlar,

yanlis hazlardir (Platon, Philebos, 36b-40¢).>°

Sokrates, tartismanin devaminda, ruhta haz ile acinin ige ige oldugu, birbirine karismis
halde hissedildigi durumlar incelemektedir.’! Kizgmlik, kiskanghk, korku, ask vb. insan
ruhunun aci i¢inde oldugu bazi durumlarda, ayn1 zamanda gizli bir haz da s6z konusudur.
Ornegin, kizgmlik anindaki 6fke insana tatli gelmektedir. Benzer sekilde, kiskang insan

act i¢indedir, fakat ayni zamanda tanidiklarinin kotli durumda olmasindan haz

# Dogal olarak Protarkhos, dogru ya da yanlis olanin beklentiye yol acan fikir oldugunu, haz veya acinin
kendisi olmadigini sdyleyerek bu goriise karsi ¢ikar (Platon, Philebos, 38a).

50 Boylece Platon, fikirlerin dogrulugunu test etme yontemini haz ve acilara da uygulamis oluyor. Bu
girisim, hazzi ahlaki baglamindan uzaklastirdigi i¢in, diyalogun temel vurgusu ile gelisiyor géziikkmektedir.
Nitekim, normalde tartismanin haz tarafinda olan Protarkhos’un kendisi, hazz1 yanlis yapanin asirilik
olmasi gerektigini sdyler. Sokrates ise bu goriisii ele almayi erteler (Platon, Philebos, 41a).

31 Oncesinde ayni inceleme, deri iizerindeki kasint1 ve iltihaplanmalar 6rnek verilerek, beden icin yapilir
(Platon, Philebos, 46¢). Viicudun haz ile aciy1 ard1 ardina izledigi belirtilen bagka bir duruma ise, Phaidon
diyalogunda yer verilir. Sokrates, bacaklarinin zincirlenmesinden dolay1 6nce ac1 duydugunu, daha sonra
acinin yerini hazzin almaya basladigini belirtir (Platon, Phaidon, 60b-60c).
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duymaktadir (Platon, Philebos, 47e-48¢c).>?> Ruhun, ac1 ile karismis halde olan hazlari
duyumsamasindansa, gercek hazlar1 duyumsamasi daha iyidir. Sokrates’e gore, bir hazzin
gercek haz olarak siniflandirilmasi i¢in, yoklugunda aci ¢ekilmemeli, varliginda ise act
ile karisik olarak hissedilmemelidir. Ornegin, bilim ile ugragiimasindan elde edilen haz,
gercek veya saf bir hazdir.® Gergek veya saf hazlar, daha hafif siddetli ve diizenli
olmalar1 bakimindan da diger hazlardan ayrilirlar (Platon, Philebos, 51b). Dolayisiyla,

mutlu yagsamda sadece ger¢ek veya saf olan hazlarin var olmasi gerekmektedir.

Mutlu bir yasamda onceligin, hazza oranla bilgelik veya zekada oldugu ve ayni zamanda
bilgeligin ilk siraya yerlestirilemeyecegi gosterilmisti. Sokrates’e gore insanin hayatinda
hedeflemesi gereken ilk sey, 6l¢ii veya diizendir. Ciinkii, 6l¢iiniin bulunmadigi her sey
kendini yok etmeye dogru ilerler. ikinci siraya, giizellik, miikkemmellik ve yeterlilik gibi
nitelikler yerlestirilir. Sokrates’in temel vurgusu olan bilgelik ise ancak {i¢iincii siraya
konur. Dordiincii sirada ruha ait oldugu diisliniilen, bilimler ve sanatlar gelmektedir.
Biitiin canlilarin pesinden kostugu diisiiniilen haz ise, ancak saf olanlarina yer verilecek

sekilde son siradadir (Platon, Philebos, 66b).

1.3.2. Gorgias

Gorgias diyalogunda, Politeia’ya benzer sekilde, “haksizlik yapan kiginin, haksizliga
ugrayandan daha kotii durumda oldugu” goriisii tartisilmaktadir (Platon, Gorgias,

469b).>* Kallikles, bu goriise katilmamaktadir, ¢iinkii Sokrates dogaya gore degil,

52 Metnin devaminda, Sokrates’in, haz ile acinin ige ige oldugu durumlarin, insanin gergekte oldugu haliyle,
kendini diisiindiigii hali arasindaki farktan kaynaklandigini belirttigi bir bolim bulunmaktadir (Platon,
Philebos, 48d-50D).

53 Bu béliim, Politeia’daki zihinsel hazlarin saf olmalar1 nedeniyle ruh i¢in daha iyi oldugu goriisiiniin bir
tekraridir.

5% Diyalogun bagmda “retorik” gelenegi incelenmektedir ve retorikginin toplum igindeki davramislari
Sokrates tarafindan elestirilmektedir. Tartismanin adaletsizlik etrafinda sekillenmeye baglamasinin nedeni,
Sokrates’in retorik uygulayan hatiplerin “vahsi insanlar gibi istediklerini dldiirme, istedikleri insanlarin
mallarini alip, onlar siirglin etme” giiciine sahip olduklarinin belirtilmesidir (Platon, Gorgias, 466d).
Aciktir ki bu durum, hatiplerin baz1 yurttaslara haksizlik yapabilmelerine sebebiyet verecegi igin
adaletsizlik yaratmaktadir. Bu noktadan sonra diyalog ahlaki bir eksende ilerlemeye baslamaktadir ve
nihayetinde iyi yasamin nasil olmas1 gerektigi yanitlanmaktadir. Ayn1 zamanda Sokrates, Kallikles s6ze
karigmadan 6nce Polos’u, haksizlik yapani cezalandirmanin onun iyiligine olacagi konusunda ikna
etmektedir. Polos’un ikna siirecinde kullanilan goriisler, Politeia metni ile benzerlik tagimaktadir.
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yasalara gore konusmakta ve doga ile yasa arasindaki karsithigi gormezden gelmektedir.
Kallikles, dogaya gore, yanlishiga ugramanin en c¢irkin sey oldugunu; bunun ancak
kendisini ve sevdiklerini koruyamayacak olan, “yasamasindansa 6lmesi daha yararh
olacak olan bir koleye” yakisacagini belirtmektedir. Yasaya gore bunun ¢irkin géziikmesi
normaldir; ¢linkii yasay1 ¢ogunluk, yani zayif insanlarin bir araya gelerek olusturdugu
topluluk yapmaktadir. Zayif insanlar, kendilerinden daha gii¢lii olanlarin stiinliik
kurmasinm1 engellemek icin, kendi payina diisenden fazlasini istemenin ¢irkin bir sey
oldugunu iddia etmektedirler; adalet ve adaletsizlik bu dogrultuda tanimlanmistir.
Aslinda, yaptiklart kendi ¢ikarlarini korumaktir. Bu sayede dogaca kendilerinden {istiin
olan insanlar ile esit haklara sahip olmaktadirlar. Dogada ise her zaman daha iistiin olanin
kazanmas1 s6z konusudur. Kallikles’e gore, digerlerinden iistiin bir kiginin yasalarin goz
boyamasindan kurtularak, esirligi birakip iktidar olmasi halinde, gercek adalet ortaya

cikmaktadir (Platon, Gorgias, 482d-484a).

Kallikles, Sokrates gibi bir insann™, higbir sucu olmadig1 halde, haksizliga ugratilarak
suclandiginda, retorik bilmedigi ve mahkeme iglerinin nasil yiiriidiiglinii anlamadig1 i¢in
6liim cezasina garptirilacagini sdylemektedir. Bunun {lizerine Sokrates, Kallikles’i insanin
aslinda nasil olmasi gerektigi lizerine bir tartisma yapmaya davet etmektedir (Platon,

Gorgias, 486b-488a).

Sokrates’e gore, cogunluk tek tek kisilerden daha giigliidiir. Eger adalet gii¢lii olanin zay1f
olan1i yonetmesi ise, ¢ogunlugun yonetiminin dogaya gore de adil olmas1 gerekmektedir
ve cogunluk esitlikten yana olacag: i¢in Kallikles’in dogaya gore adalet diislincesi
yanligtir. Kallikles ise Sokrates’e kizarak, giicliiniin iktidarindan bahsederken beden
gliciinii kastetmedigini, daha degerli olanin daha iyi ve daha gii¢lii olacagini
sOylemektedir. En degerli olanin en bilge olan oldugu goriisii iizerinde uzlasilarak; adalet

icin “daha bilge olanin ydnetmesi” tanimina ulasilmaktadir (Platon, Gorgias, 488b-

33 Sokrates gibi bir insandan kastedilen yaglihginda bile felsefe ile ugrasmaktan dolayi, gergekten 6nemli
olan isleri 6grenememis kisilerdir. Bu pasajda Kallikles’in acikc¢a, Sokrates’i asagiladigini gdrmekteyiz.
Sokrates ise, Kallikles’in iyi niyetinden dolay1 ac¢ik sozlii davrandigini sdyleyerek ironi yapmaktadir.
Aslinda, Platon’un bu bdliime yer vermesinin sebebi, Sokrates’in 6liim cezasina ¢arptirilmasina génderme
yapmaktir.
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490a).%

Hatirlayacagimiz iizere, filozof kralin sahip olmasi gereken {i¢ erdem; bilgelik, cesaret ve
Olctliiliikti. Kallikles ise, yoneticinin bilgelik ve cesarete sahip olmasi gerektigini
diisiinmesine ragmen, Olgiiliiliigii aptallik olarak degerlendirmektedir. Arzularin
dizginlenmesi degil, gelismelerine izin verilmesi gerekmektedir. Olgiiliiliik erdemini
ortaya atanlar, arzularin1 gidermekten korkan insanlardir ve diger herkesin de korkak
olmasii istemektedirler. Dolayisiyla, mutlulugun kosulu arzularin pesinden giderek
hazza ulasmak, yani Olciisiizliiktiir. Arzulardan arinmis bir yasamin mutlu olacaginin
diistiniilmesi, “taslar ve 6liilerin mutlu oldugunu” iddia etmekle aynidir (Platon, Gorgias,

491e-492¢).

Sokrates, Kallikles’in fikirlerini degistirmek adina, ruhta arzularin bulundugu bolimi
“delik bir fictya” benzetmektedir. Olgiisiiz yasayan bir insan, delik olan ficty1 gece
giindiiz doldurmaya c¢alisarak yorgun diismektedir. Tersine 6l¢iilii yasayan insan, ruhun
arzulayan bolimiiniin gelismesini engelledigini diisiliniirsek, saglam ve dolu bir figiya
sahiptir. Kallikles, dolu olan figiya sahip insanin, hi¢bir ugrasi olmayacagindan otiirii
zevksiz bir yasami olacagini; figiyr doldurmaya c¢alismanin daha iyi oldugunu
diistinmektedir. Yasamda yoklugunda ac1 ¢ekilecek, varliginda haz duyulacak zevkler

olmalidir (Platon, Gorgias, 493a-494c).>’

Kallikles’in mutlulugun kaynagi olarak hazzi gdstermesi, hazlarin iyi ve kotii olarak
ayrilmasi ile sonuglanacak yeni bir tartigma baglatmaktadir. Sokrates, “hos olan her seyin
iyi olmadigin1”, “hazzin iyi ile acinin da kotii ile bagdastirilamayacagini” ispatlayarak;
bir insanin iyi de olsa kotii de olsa, haz ve aciy1 benzer sekillerde duyacagini

gostermektedir (Platon, Gorgias, 495a-498c¢).®

56 Goriildiigii tizere, Politeia’daki filozof kralin da en bilge kisi oldugunu diisiindiigiimiizde, Sokrates ile
Kallikles kimin yonetmesi gerektigi konusunda ayni goriistedirler. Fakat Kallikles’in bilge yoneticisi,
Politeia’da anlatilan, zenginligini artirmak i¢in halki kendi ¢ikar1 adina kullanan tirandir.

57 Bu noktada tartisma Philebos diyalogundaki haz incelemesine benzer bir dogrultuda ilerlemeye
baglamaktadir.

38 Hos olan ile iyi olan birbirinden farkli oldugunun gésterilmesi ile bazi sanatlarin sirf hosa gitmek igin,
bazilarinin ise insanlarin iyiligi i¢in yapildig1 tartigmasinin 6nii agilmig olur. Retorigin, insan i¢in iyi olan
degil, insanin hosuna giden konusmalar yapmak, yani “dalkavukluk” oldugunun belirlenmesi ile, diyalogun
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Sokrates’e gore insan i¢in iyi olan, ruhun uyum i¢inde olmasi, ruhun arzulayan
boliimiiniin digerleri iizerinde istiinlik kurmamasidir ve bu bireysel olarak 6l¢iiliiliik
erdemi ile toplumsal olarak ise yasalara uyularak saglanabilir. Bu nedenle, ruhu diizene
sokmak amaciyla verilen cezaya uymak, insan i¢in iyidir. Mutlugun kosulu hem kisinin
hem de yonetim seklinin adil ve o6lgiilii olmasidir. Dolayisiyla, olgiiliiliikk, adalet ve
bilgelik birbirlerinden ayrilamaz (Platon, Gorgias, 504d-508a). Baska bir deyisle, dogaya
gore adil olanin yasaya gore adil olmadig1 goriisii dogru degildir. Cogunlugun esitlik
talebinin kosulu olan yasalara uygunluk ve olciiliiliikk, Kallikles’in iddia ettigi gibi

mutsuzluga yol agmamaktadir.

Tartigmanin devaminda haksizlik yapmanin, haksizliga ugramaktan daha kotii oldugu bir
kez daha vurgulanarak; Politeia diyaloguna benzer bir sekilde, tiranin halki ile iliskisi ele
alimmaktadir. Tiran, insanlar arasindaki en 6nemli bag olan dostluk bagina sahip degildir.
Ayn1 zamanda tiranin yonetimindekiler de hayatta kalabilmek adina tirana benzeyecekler
ve onlar da dostluk kuramayacaklardir. Sonu¢ olarak, siirekli birbirlerine haksizlik
yapmaya ¢alisarak yasayan bu topluluk mutlu olamayacaktir. Hem haksizlik yapmamak
hem de haksizliga ugramamak icin; retorige degil, diyalektige sahip olan filozof kralin

iktidar tesis edilmelidir (Platon, Gorgias, 509¢-513c).>

1.4. OLUMUN KABULLENILMESI: PHAIDON

Phaidon diyalogu Sokrates’in 6lmeden o©nceki son saatlerinde dostlariyla olan
konusmalarmi anlatan metindir. Sokrates ig¢inde bulundugu durum sebebiyle Olim
hakkindaki diisiincelerini paylasmaktadir. Dostlar1 Sokrates’in 6liimii neden bu kadar
kolay kabullendigini bilmek istemektedir; dolayisiyla, Sokrates’i agiklama yapmaya
zorlamaktadirlar. Sokrates’e gore, filozofun Sliimiin pesinden gitmek istemesi dogaldir;

fakat insanin kendini Oldiirmesi tanrilar1 kizdiracagindan, dogal yollardan 6lmeyi

asil amacina da ulasilir (Platon, Gorgias, 503a).
59 Bu pasajda, ayn1 zamanda, ruhun bedenden daha degerli oldugu ve asil iyiligin bedeni korumak degil,
ruhu korumak oldugu da vurgulanmaktadir (Platon, Gorgias, 512a).
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beklemelidir. Tanrilar ve insanlar arasinda efendi-kole iliskisi bulunmaktadir. Kélenin,
onu kendisinden daha iyi idare edecek olan efendiye itaat etmesi gerekmektedir. Benzer
sekilde, akill1 olan insan da tanrilara itaat etmeli ve intihar1 diisinmemelidir (Platon,

Phaidon, 61d-63b).

Sokrates’e gore, hayatini felsefe adamis bir insanin 6liimden korkmamasi gerekmektedir,
clinkii 6ldiikten sonra onu daha iyi bir hayat beklemektedir. Diyalogda, 6liim, “ruhun
bedenden ayrilmasi, kendi basina varligini siirdiirmesi” olarak tanimlanmaktadir. insana
rahatsizlik veren cogu arzu bedenden kaynaklandigi i¢in; filozof, hayat1 boyunca bedene
yonelik hazlar1 dizginlemeye calismakta, ruhun beden tarafindan gelen etkilerle
kirlenmemesi i¢in ugragmaktadir. Dolayisiyla, filozof, tercih ettigi yasam sekli nedeniyle
Oliime oldukc¢a yakindir. Ayni zamanda, bedenden ayrilmig bir ruh, algisi artik duyular
tarafindan yaniltilamayacag i¢in, hakikate daha fazla yaklagmaktadir. Ruh i¢in beden,
hakikate, yani idealarin bilgisine, ulasma yolunda akil yiiriitmeleri, birtakim
gereksinimlerin yerine getirilmesi i¢in baski uygulayarak, kesintiye ugratan bir yiiktiir;
“savaglarin, kavgalarin, c¢ekigsmelerin nedenidir.” Bu sebeple, gercek filozoflarin,

bedenden kurtulmak anlamina gelen, o6limden baska bir seyi arzulamalari

beklenmemelidir (Platon, Phaidon, 64a-67b).%°

Cogunlugun 6liimden korkmasinin sebebi, Sokrates’e gore, bilgeligin degil, bedensel
hazlarin pesinden kosmalaridir. Ayni zamanda, ruhlarma akli boliim egemen olmadigi
i¢in mal, miilk, san vb. gibi diinyevi seylere diiskiinlerdir. Oldiikleri zaman, diinyada
sahip olduklari seyi kaybedecekleri ve bir daha haz duyamayacaklarini diisiindiiklerinden
oliimii kotiilemektedirler. Boyle insanlar, hayatlarina devam ediyorlarken, bazi hazlardan
mahrum kalma korkusuyla digerlerinden uzak durmaya calisirlar ve disaridan erdem
sahibiymis gibi goriilebilirler. Aslinda, hazlari, acilar1 ve korkular1 birbirleri ile
degistirerek, yanilsama i¢ine diismekten baska bir sey yapmamaktadirlar. Filozofun sahip
oldugu gergek erdemler ise, ruhun bir Ozelligi olan “akli basindalik” sayesinde

edinilmektedir. Bir bakima, erdemler; ruhu, bedenin kétiiliiklerinden arindirma yollaridir.

60 Bir bedene sahip olmama durumu “saf akli basindalik” ile bagdastiriimaktadir. Sokrates’e gore, birgok
insan Olmiis sevdiklerini tekrar gormek icin, filozof ise saf akli basindaliga baska yerde
ulagilamayacagindan 6tiirii 6liiler diyar1 Hades’e gitmek istemektedir (Platon, Phaidon, 68b).
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Bedeni, ruhtan daha ¢ok sevip, dnemseyen bir insanin arindirmay1 gergeklestirmesi, bu

erdemlere ulagsmas1 miimkiin degildir (Platon, Phaidon, 68b-69d).%!

Sokrates, dostlarini, ruhun beden yok olduktan sonra da var olmaya devam ettigine ikna
edebilmek amaciyla birtakim argiimanlar kullanmaktadir. Bunlardan ilki, yasamin ve
6liimiin birbirini takip ettigi; canlilarin 6liilerden, 6liilerin ise canlilardan meydana geldigi
arglimanidir. Sokrates’e gore, varolusun durmamasi i¢in olusun c¢izgisel ilerleyen bir
siire¢ degil, dongiisel olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, 6liim ger¢eklestiginde, ruhun
bedenden ayrilip Hades’e gitmesi ve sonrasinda canliligi tekrar olusturmasi
gerekmektedir (Platon, Phaidon, 71d-72¢). Ikinci olarak, bilmenin animsama oldugu
arglimanina bagvurulmaktadir. Sokrates’e gore, insan bir seyi duyu organlariyla algiladig:
zaman, o seye ait bilgisine ek olarak, bagka bir seye ait diisiinceler de ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum animsama olarak adlandirilir. insanin animsadig: diisiinceler, birbirlerine
benzer seylerden kaynaklanabildigi gibi alakasiz olanlardan da kaynaklanabilmektedir.
Fakat, Sokrates i¢in asil dnemli olan, idealarin bilgisine gotiiren animsamadir. Ornegin,
iki parcanin birbirine esit olup olmadigini degerlendirirken, esitlik kavraminin kendisini
pargalara dayal1 gozlemimizden c¢ikaramayiz. Bagka bir deyisle, esitligin kendisi
duyumsanabilir degildir. Dolayisiyla, ruhumuzda daha onceden esitlik kavrami var
olmalidir. Fakat, insan dogar dogmaz esitlik vb. idealar1 kullanma yetisine sahip degildir.
Bu durum, ruhun dogmadan 6nce bilgisini kaybettigini, yani unuttugunu gostermektedir.
Bilgiyi kullanabilmesi de animsama sayesinde miimkiin olmaktadir. Kisacasi, insan
esitlik ideasin1 animsamasi sayesinde pargalari karsilastirabilmektedir (Platon, Phaidon,
73b-76d). Kullanilan son argiiman ise ruhun idealar gibi degismez ve bozulmaz
oldugudur. Sokrates’e gore, idealar (iyinin, giizelin, esitin kendisi vb.) hi¢bir zaman
degisime ugramamaktadir. Ayn1 zamanda, idealar duyumsanabilir degildir, ancak
diistince yoluyla kavranabilmektedirler. Ruh, duyumsanabilir olmamast yoOniinden

idealara; beden ise tersine, duyumsanabilir diger nesnelere benzemektedir. Bedenin

6! Calismamiz boyunca “akli bagindalik” veya “sagduyu” olarak gevirdigimiz “phronesis” kavraminin
onemine dikkat cekmeye calistik. Ilk olarak Politeia’da, sagduyunun &lgiiliiliik ile iliskisi gdsterilmisti.
Daha sonra, Symposion’da sagduyunun ahlaksal baglamina deginildi. Phaidon da ise, dort temel erdem olan
olciiliiliik, cesaret, bilgelik ve adaletin, gergek hallerinin akli basindalik veya sagduyu ile birlikte var
oldugunu ya da baska bir deyisle, insanin sagduyulu veya akli baginda olmasinin bu dort erdeme sahip
olmasmin kosulu oldugunu gormekteyiz. Boylece, kavram bir kez daha, ahlak baglaminda
kullaniimaktadir.
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bozulmaya (degisime) ugradig: diisiiniildiigiinde; bedenin tersi 6zellikler gdsteren ruhun,
hep ayni yapida kalmasi ve bedenle birlikte bozulmamasi gerekmektedir (Platon,

Phaidon, 77d-80c).

Diyalogun devaminda, Sokrates Kebes’in itirazlarina cevap verirken, “idealar ogretisi”
aciklanmaktadir (Platon, Phaidon, 96a-107a). Idealarin ruh ile iliskisini kisaca 6zetlemek
gerekirse; idealar tanrisaldir. Ruh da idealarla benzer 6zellikler gosterdigi igin, tanrisal ve
Oliimsiizdiir. Bunun gosterilmesi i¢in ruhun beden ile olan iliskisine bagvurulmaktadir.
Tanrilarin yonetici olmasi gibi, ruh da bedeni yonetmektedir. Ruh bedenin isteklerine
yoneldigi siirece tanrisalligini kaybetmektedir, tersine felsefe ile ugrasan ruh ise gittikce

tanrisallagsmakta ve daha ¢ok idealara benzemektedir (Platon, Phaidon, 83d-84Db).

Diyalogun sonunda, oliimden sonra ruhlari nelerin bekledigi {izerine bir mitosun
sunulmasi ile “kotiilerin” cezalandirildigt vurgulanmakta ve “ruh goc¢li” Ogretisi
tamamlanmaktadir (Platon, Phaidon, 107c). Ahlakli olmak veya diyalogun
terminolojisini kullanirsak eger; akli basinda, sagduyulu olmak, aslinda ruha yarar
saglamaktadir. Ruh, felsefe sayesinde, daha erdemli yasamayi1 6grendikce; oldiikten
sonraki yasamini da buna baglh olarak iyilestirmektedir. Boylece felsefenin arindirici

etkisi bir daha vurgulanmis ve yasanilan mevcut diinya ile sinirlandirilmamais olur.

Bu sekilde, Platon’un ideal toplumu nasil tasarladigini; ideal toplumun temel kosulu
olarak “6l¢iiliiliik” erdeminin, yani insanin arzulayan yanina hakim olmasinin 6nemini;
hem arzulayan yani harekete geciren etken olarak hem de insanlar1 ruhsal ve bedensel
anlamda yaratma etkinligine tesvik eden temel gii¢ olarak Eros’u; Platon’un “mutlu
yasamda” hazza bictigi rolii ve son olarak, Platon’a gore felsefe ile ugrasan bir insanin
O0liime nasil bakmasi gerektigini ele almis olduk. Tez calismamizin bir sonraki

boliimiinde, Freud’un insan, ruh ve uygarlik {izerine goriislerini degerlendirecegiz.
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2. BOLUM: FREUD’DA INSAN, RUH VE UYGARLIK

Freud, psikanalizin belli sinir hastalig: tiirlerini iyilestirmeyi amaglayan tibbi bir islem
oldugunu belirtmektedir (2000a, s. 31). Bu sinir hastaliklar1 genellikle nevrozlar basligi
altinda toplanan takinti nevrozlari, histeriler vb. gibi siralanabilir. Bu yontemi 6nemli
kilan 6zellik; psikoloji tarihinde o doneme dek gerek bu tarz nevrozlarin gerekse daha
agir vakalar olarak nitelendirilen psikozlarin olusum sebepleri, isleyisleri ve nasil tedavi
edilmesi gerektigine dair, verim veren bir ¢alismanin miimkiin olmamasidir. Bu yontem,
psikozlar1 tedavi etme iddiasinda olmasa da nevrozlar ile ayn1 dogaya sahip olduklarini
gostermis, nevrozlar s6z konusu oldugunda ise hastalar iizerinde ciddi ilerlemeler
saglamistir. Fakat, psikanalizin buluslar1 sadece psikoloji alani ile siirlandirilamaz.
Insanin zihinsel yasaminda rastlanabilecek belli bozukluklara 151k tuttugu icin, diger
bilimlerle ve felsefeyle de temas halindedir. Dolayisiyla, psikanaliz insan yagami
hakkinda 6nemli fikirler veren teoriler toplami olarak goriilmeli ve diger bilimler ve

felsefe ile temas noktalar1 degerlendirilmelidir.

Psikanalizin psikoloji ile iliskisi s6z konusu oldugunda, psikanalizin psikolojinin goz ardi
ettigi ya da ¢dziim bulamadigr olgulara aciklama getirdigi sdylenebilir. insanim zihinsel
yasaminda normal ilerleyen diislince siireglerinin yan1 sira birtakim bozukluklar ya da
aksakliklar olarak degerlendirilebilecek durumlara rastlanmaktadir. Freud bu durumlari
sOyle belirtmektedir: “Kastettigim sey normal insanlardaki “stirgmeler” (dil veya kalem
stirgmesi, unutkanlik vb.) gelisigiizel eylemler ile diisler ve nevrotik kisilerdeki kasilma
nobetleri, akil karmasalari, hayaller ve takintili diigiinceler ya da eylemlerdir.” (2000a, s.
32) Bu olgular, psikoloji cevrelerince genellikle fizyolojik olarak degerlendirilmis
(organdaki calisma bozuklugu vb. gibi) ve olusumlarimin rastlantisal oldugu
diisiiniilmiistiir. Dolayisiyla, ikna edici bir aciklamaya ulasilamamustir. Psikanaliz ise bu
olgularin fizyolojik olmaktan ziyade, psikolojik oldugunu ve insanda olusan psikolojik
siirecler ile agiklanabilecegini gdstermistir.®? Bdylece daha 6nce ag¢iklanamayan ve ruhsal
yasamdaki anlamsiz aksakliklar veya kesintiler olarak goriilen bu olgular, psikanaliz

sayesinde anlam kazanmis ve ruhsal olaylar olarak yerlerini almislardir. Patolojik sayilan

62 Freud, bu konuda Giinliik Yasamin Psikopatolojisi isimli kapsamli bir ¢alisma sunmustur (2014a).
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bu olgular ile normal ruhsal yasantinin kokenleri ve isleyislerinin ayni ruhsal siiregler
oldugunun gosterilmesi, nihayet insanin zihinsel yasaminin bir biitiin olarak ele

alinabilmesinin imkanini vermistir.

Freud’a gore her insanda siklikla goriilebilen ve dogal birer hastalik olarak
degerlendirilmeyen “siirgme” ve “riilya gdrme” gibi olgularin psikanaliz yontemi
tarafindan agiklanmasi, psikanalizin bulgularinin normal olarak goriilen insanlar i¢in de
gecerli oldugunu kanitlamistir (2000a, s. 33). Bu agiklamalar, insan zihnindeki temel
yapilarin kesfine giden yolu baslattig1 i¢in, psikanalizin gelisim siireci boyunca dnemini

hep korumus ve dayanak noktas1 olarak kalmastir.

Freud, “siirgme” terimini, insanlarin normal yasantisinda istemsizce yaptig1 diistiniilen
basit hatalar i¢in kullanmaktadir. Konusma sirasinda yapilan dil siirgmeleri, bilinen
seylerin unutulmasi, 6nem arz eden esyalarin unutulmasi, kaybedilmesi veya yanlis yere
konmas1 vb. olaylar bu gruba girmektedir. Psikoloji, bu durumlarin genellikle dalginlik
veya yorgunluk hallerinde rastlantisal olustugunu diisiinse de psikanaliz i¢in bu olgular,
rastlantisal bir sey olmaktan ziyade, bir anlami ve amaci olan, ruhsal olaylardir.
Yorgunluk, dikkat daginiklig1 vb. kolaylastirici etkenler olarak gériilmelidir. Ornegin, dil
stirgmesi sirasinda istemli halde sdylenmesi miimkiin olmayan bir sey (dinleyen kisiden
saklanmak istenen bir diislince olabilir), istemsizce kendini disa vurabilmektedir. Bu
durum kisideki ruhsal catismay1 géstermektedir ve kendisi farkinda olsun ya da olmasin,
gercekte sOylemeyi diisiindiigii kelime ile celisen baska bir niyeti olabilecegine isaret
etmektedir. Kisinin dikkati yaptig1 dil siirgmesine c¢ekildigi takdirde, siirgmenin
diistiniilmesi  yoluyla akla gelen ¢agrisimlar yardimiyla asil anlam ortaya

cikarilabilmektedir.

Psikanaliz yontemi yukarida bahsettigimiz diger “stirgmeler” i¢in de benzer agiklamalar

63 Psikanaliz yonteminde, “serbest cagrisim” kavrami oldukga dnemli bir yer tutmaktadir. Terapi sirasinda,
hastanin birbirleri ile baglantili olup olmadigina takilmadan aklina gelen her seyi siralamasi
beklenmektedir. “Serbest ¢agrisim” olarak adlandirilan bu yontemin amaci akla gelen diisiincelerin
bilingdis1 baglantilarina ulasmaktir (Gegtan, 2020, s. 60-61). Dil siirgmesinin ¢éziimlenmesinde, benzer
sekilde, slirgmeyi yapan kisi aklina gelen seyleri siraladiginda, farkinda olmadig: diisiinceler bilince
getirilmektedir.
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sunmaktadir. Ortak noktalari, hazsizlik yaratan bir izlenimin veya niyetin varliginin
“stirgme” sayesinde bilingsizce ortaya ¢ikmasidir (Freud, 2000a, s. 34). Kisi; bir isim,
mekan veya bir eyleme dair rahatsiz edici izlenime sahipse, bunlari unutmaya meyillidir.
Ornegin, giin i¢inde yapilmas: gereken ok dnemli bir is, daha énceden hatirlanmast igin
defalarca 6nlem alinmasina ragmen, gene de unutulabilir. Benzer sekilde, daha 6nceden
biliniyor olmasma ragmen, 1srarla bir kiginin ismi unutulabilir. Biitlin bu olgular,
insanlarin ruhsal yasantilarinda birbirleriyle ¢elisen durumlart sik¢ca yasadigini
gostermektedir. Sikliklar1 goz oniine alindiginda, rastlantisal olmasi zor olan bu olgular
bir anlamda artik “kazara” olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla, bilingsiz veya istemsiz
giidiilerin, insanin normal yasantisinda disilintildiigiinden daha ¢ok s6z sahibi oldugu

anlasilmaktadir.

Psikanaliz agisindan belki de “siirgmelerden” daha onemli olan diger olgular ise
riiyalardir. Psikolojinin “siirgmeleri” degerlendirmesine benzer olarak, tip diinyasi da
psikanalizin dogusuna kadar riiyalari, bedenle ilgili olan anlamsiz ve tuhaf olgular olarak
degerlendirmistir. Fakat psikanaliz igin, riiyalar zihinsel yasantida olduk¢a 6nem arz
eden, belirli bir anlam ve amaca sahip ruhsal olaylardir. Tutarsiz gibi gériinmeleri, biling
halinin kurallarindan bagimsiz olmalar1 nedeniyledir ve riiya i¢indeki ¢eliskiler, kiginin
ruhsal yasantisini yansittigt i¢in aslinda anlamlidir. Psikanaliz, bu ilk bakista
gozilkkmeyen, gizli anlamin riiyanin yorumlanmasi yoluyla ortaya ¢ikacagini
varsaymaktadir.®* Riiyalarin yorumlanmasi psikanalizin gelisiminde kilit rol oynamustir,
clinkii insan zihnindeki bir¢ok mekanizmanin kesfini saglamistir. Freud’un erken
donemde kaleme aldig1 Riiyalarin Yorumu, iginde bu mekanizmalarin agiklama
girisimlerini barindirdigi i¢in, uzun siire psikanalizin en temel eseri olarak goriilmiis,

gelecekte olusturulacak olan kuramlar igin bir temel olusturmustur.

64 Riiyalar, bilingdis1 zihinsel etkinligin kendisine ifade etme yoludur. Bu etkinligin {irettigi icerikler,
rityada belirli simgelere donisiir. Dolayisiyla, rilyalarda simgesel anlatim yogun miktarda bulunmaktadir.
Bazi riiya gesitleri birbirinden oldukga farkli olan insanlarda benzer sekillerde goriilebilir. Bu simgelerin
farkl1 insanlarin rityalarinda benzer sekillerde yer almasi, bilingdis1 yapilarin ortakligini ve ritya dilinin belli
bir ol¢iide evrenselligini gostermektedir. Freud, temsil araci olan bu simgelerin gorsel oldugunu;
dolayisiyla, riiyalarin konusma dilinden ¢ok, yazi sistemleri (6rnegin, Misir hiyeroglifleri gibi) ile
karsilagtirilmasi gerektigini belirtir. Riiyalarda birden fazla anlam tasiyabilen simgelerin ne kastettigi, ayni
antik yaz1 sistemlerindeki gibi biitiiniin baglamindan yola ¢ikilarak bulunur (Freud, 2000a, s. 43).
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Riiyalarin incelenmesinden ¢ikarilan sonuglar su sekilde 6zetlenebilir: Uyandiktan sonra
hatirlanan sekli riiyanin bizzat kendisi degildir, onun “goriiniir igerigidir”. Kisi, uyku
sirasinda biling halinde olmadigindan, bilingliyken gérmesi miimkiin olmayan birgok seyi
uyku sirasinda gorebilir. Fakat, uyandiginda bazi igeriklerin bilingli halde farkina
varmamasi gerektiginden, rityada gordiiklerinin bir kismin1 tekrardan unutur. Dolayisiyla,
goriinilir icerigin arkasinda bir takim “gizli riiya diislinceleri” vardir. Gizli disilinceler
uyku sirasinda ruhsal bir islemden gegerek, goriiniir icerige doniismektedir. Riiya
gérmeye yol acan bu ruhsal siirecin kesfi psikanalizin en biiyiik kesiflerinden biridir.
Ciinkil insan zihninin ¢alisma sekline yonelik teoriler bu kesif temel alinarak yapilmaistir.
Zihnimizde var olan fakat bilincinde olmadigimiz gizli diisiincelerin kesfi sayesinde iki
sonuca ulasilmistir: 1ki, insan zihninde baz1 diisiincelerin bilince gelmesini engelleyen
bir sansiir mekanizmasi oldugu ve ikincisi, bilince gelemeyen bu diisiincelerin bir sekilde
var olmaya devam ettigi. Dolayisiyla, bilingli olmayan bir takim “bilingdis1” ruhsal
stiregler vardir. Freud, bu durumu su sekilde dile getirmektedir: “Diis-islemi bizi bilingle
baglantili bildik etkinlikten daha kapsamli ve daha onemli bir “bilingdis1” ruhsal
etkinligin varligin1 kabullenmeye zorlar.” (2000a, s. 37)

Riiyalardan ve siirgmelerin incelenmesinden elde edilen bulgular tiim ruhsal olaylari
aciklamaya yonelik temeli saglamaktadir. Bilingdis1 ruhsal etkinlik, sansiir ve bastirma
mekanizmasi gibi zihinsel yapilarin kesfi, oldukca ileri patolojik durumlar olarak kabul
edilen psikoz ve nevrozun anlasilmasini saglamis ve hatta bazi nevroz vakalarinin
psikanaliz yontemi ile tedavi edilmesinin oniinli agmistir. Bu zihinsel yapilarin, dogal
olarak her insanda oldugu temel varsayim olarak kabul edilmistir. Normal insanlarda gizli
rilya diisiincelerini, goriiniir igerige doniistiiren ruhsal siirecler ile nevroz olusumuna yol
acan siiregler (yani, riiyay1r olusturan islem ile nevrozlar1 olusturan ruhsal diizenek)
aynidir. Dolayisiyla, riiyalar biitliin psikopatolojik olusumlarin prototipi olarak kabul
edilmektedir (Freud, 2000a, s. 38). Freud, Riiyalarin Yorumu isimli eserinde, riiyalar ile
akil hastaliklar1 arasindaki iliskinin ¢ok &nceden fark edildigine dikkat gekmektedir. Oyle
ki, felsefe tarthinde Kant, deliyi “uyanikken riiya goren bir kisiye”; Schopenhauer ise
riiyayt “kisa bir delilik”, deliligi ise “uzun siiren bir riiyaya” benzetmistir (Freud, 2014b,

s. 114).
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Psikanalizin, siirgme ve riiyalarin ¢oziimlenmesi ile ulastigi sonuglar, insan yasamina
kars1 bakis acisin1 degistirerek, daha onceden tespit edilememis bir alanda arastirma
yapmaylr miimkiin hale getirmistir. Baska bir deyisle paradigma degisikligine sebep
olmustur. Psikanalizin temel bulgular1 insan yasami {izerine bazi1 yargilan
degistirmistir. {1k olarak, bilingdis1 ruhsal etkinligin, agirlikli olarak duygusal siirecler
olusturarak, insan yasaminda oldukga fazla etki yarattig1 anlagilmistir. Dolayisiyla, insan
yasami degerlendirilirken, dncelik, bilingli karar verildigi diisiiniilen eylemlerden c¢ok
bilingdist duygularin ve giidiilerin yol agtig1 eylemlere verilmelidir. Bu Onermeye
katildigimiz takdirde, insanin akil kullanan, rasyonel bir canli olduguna ve daima kendisi
i¢in “iyiyi” belirleme yetenegine sahip olduguna dair inancimiz sarsilir. Ilkinden daha az
onemli olmamakla birlikte, ikinci farkindalik ise, normal insanlarin da patolojik olarak
kabul edilen vakalar gibi, ruhsal olaylar nedeniyle duygusal catigsma yasayabilecegidir.
Oyle ki, hasta kisinin bilingdis1 arzular1 ve hayat sartlar1 arasindaki uyusmazligin yaratmis
oldugu gerilim, oldukca yiiksek ve bu kisi i¢in dayanilmaz haldeyken; saglikli oldugu
diisiiniilen insanlarda da benzer gerilim mevcut olsa da niceliksel farktan dolay1 normal
yasantisini siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla, “saglikli” insanlar da akli melekelerinin

kullanimin1 azaltan ruhsal ¢atisma halinde olabilirler.

Psikanalizin 6nemli buluslarindan bir baskasi da yetigkinlerin ruhsal yapisinin, ¢ocukluk
donemlerindeki ruhsal olaylar tarafindan sekillendirildiginin anlagilmasidir (Freud,
2000a, s. 49). Nevrozlarin kokenine yonelik incelemeler sirasinda, g¢ocukluktaki
izlenimlerin hastaliin olusumundaki etkisi fark edilmistir. Dolayisiyla, bir kisinin
cocuklugu, yetiskin oldugundaki zihinsel yasamini belirlemektedir. Freud, ¢ocukluktaki
ruhsal yapilarin, yetiskinlikte de korundugunu ve kaybolmadigini su sekilde dile getirir:
“Cocuklugun tiim istekleri, icgiidiisel itkileri, tepki bigimleri ve tutumlar1 olgunlukta da
varliklarini agik bir bigimde stirdiiriir ve uygun kosullarda bir kez daha ortaya ¢ikabilir.”
(20004, s. 50) Cocukluk (6zellikle ilk yillar) izlenimlerinin, baskin hale gelip yetiskinlikte
geri donmesi, ruhsal yasantida bir “gerilemedir”. Dolayisiyla, nevrozlar “ruhsal arkaizm”

olarak tanimlanabilir. Bu izlenimlerin yaratti1 baskinin giicii, kisinin hastaliga ne kadar

65 Freud’un bilimsel ¢alismalara getirdigini iddia ettigi yeniligi, Thomas Kuhn’un paradigma kavramina
bagvurarak agiklamaya calistitk. Kuhn’a gore paradigma, “bilim g¢evresine belli bir siire i¢in bir model
saglayan, ... evrensel olarak kabul edilmis bilimsel basaridir” (Kuhn, 2017, s. 65).
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yatkin oldugunu belirlemektedir.

Cocukluk doneminin psikanaliz tarafindan aydinlatilmasi, egitim anlayisinda koklii
degisiklikler yapilmasi gerektigini gostermistir. Bireyin, dogumundan yetigkinlige kadar
olan egitim siireci, psikanalizin sonuglarina gore yeniden yapilandirilmalidir. Psikanaliz,
cocukluk donemi bellek yitiminin, ruhsal gelisim sirasindaki Onemini gostermistir.
Bireyin, ¢cocukluk doneminde edindigi izlenimlerin biiytlik bir kismi, dis diinyaya uyum
saglama siirecinde, “bilingdisina” yerlesmis, biling tarafindan ulasilamaz hale gelmistir.
Dolayisiyla, yetigkin birey belli yonelimlere sahip, fakat bu yonelimlerin kdkenini bilmez
haldedir. Freud, psikanalizin bakis agisina sahip olmayan bir bireyin bellek yitimi
dolayistyla, ¢ocukluk dénemini anlayamayacagini belirtmektedir. Cocuklart baski altina
almaya yonelik kisitlayici bir egitim, ¢ocuk iizerinde bir denetim kuramadig1 gibi; tersine,
nevrotik hastaliklara yatkinliga sebep olmaktadir (Freud, 2000a, s. 56). Gelecekteki bireyi
nevrozdan korumak adina; bireyler ¢ocugun ydnelimlerini 6zgiir birakacak sekilde,

normallik kaygisindan uzak bir egitime tabi tutulmalidir.

Psikanaliz, kisinin ¢ocukluk yillar1 ile ilkel topluluklarin yasantilar1 arasinda, benzerlik
oldugunu ileri stirmektedir. Cocugun dogumundan yetigkinligine dogru yasamis oldugu
ruhsal degisim ile arkaik donemlerden, giiniimiize dogru insanligin gelisimi paralellik
icinde yorumlanmustir. Freud, farkli uygarliklara ait mitlerin ve masallarin, etnik hayal
giicii Uriinleri olarak, riiyalar ile oldukc¢a benzerlik icinde oldugunu ve riiyalarin
yorumlanmasi i¢in kullanilan ydntemin, mitler ve masallar i¢in de gegerli olacagini
belirtmistir (2000a, s. 51). Bu durum, insanlik tarihini yorumlamak adina yeni bakis
acilar1 saglamaktadir. Riiyalarda gizli diislinceler, birtakim degisikliklere ugradig gibi,
mitler s6z konusu oldugunda da mitin asil anlatmak istedigi riiya islemindeki dontisiime
benzer bir sekilde doniiserek gizlendigi diisiiniilebilir. Dolayisiyla, mitin gizli anlami

coziimleme ile ortaya ¢ikarilabilir.

Yetigkinin ruhsal yagantisin1 anlamak i¢in, ¢ocukluguna yonelen psikanaliz, toplumlar
s6z konusu oldugunda da benzer bir islemi gerceklestirir. Insan uygarligimin olusturdugu

kurumlarin, degerlerin, ahlak sistemlerinin, adalet anlayisinin kokenlerini ilkel
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toplumlarin ruhsal durumlarini inceleyerek ortaya c¢ikarmaya galigir. Psikanaliz igin,
bireyin ruhsal davranisi ile toplumun ruhsal davranisi arasinda yakin bir iligki mevcuttur.
Ciinkii, ruhsal olaylarin kaynagi olan zihinsel aygitin; bireyi, doyum saglanamadigi
takdirde, yogun gerilim yaratacak olan gereksinimlerden kurtarmak iizere gelistigi
diistiniilmektedir. Dolayisiyla, insan uygarlig1 da iiyeleri olan bireyleri korumak i¢in bu
ilkeye gore gelismistir. Freud, uygarligi “insanoglunun doyurulmamis isteklerini kontrol
altinda tutma ydntemleri” olarak yorumlamaktadir (2000a, s. 52). Boylece uygarlik tarihi
de biitiin bir siire¢ i¢inde kullanilmis olan, dis diinyanin degisimlerine gore sekillenen
yontemlerin Ozeti olarak diisliniilebilir. Bu bakis agisi; mitleri, dinleri ve ahlak
sistemlerini, doyurulmasi miimkiin olmayan istekleri hafifletme ¢abasi olarak ayn1 sinifa
dahil etmektedir. Uygarlik, gelisimi boyunca bu yapilari, doyurulamayan isteklere karsi
toplumsal ¢6ziim denemeleri olarak olusturmustur. Bu noktada kisaca deginmek
gerekirse; Freud’un bakis agisindan nevrozlar, doyurulamayan arzularin yarattig
dayanilmaz gerilimden, kisiye 6zel kagis yontemi olarak yorumlanabilir. Kisi gerceklige
daha fazla katlanamayacak hale geldiginde, nevroz olusumu onu dis diinyadan
uzaklagtirmaktadir. Kisinin ruhsal yapisinin tamamen dagilmamasi icin, ¢6ziim, nevroz
yoluyla gergekligin bir miktar ¢arptirilmasiyla bulunmustur. Yukarida anlatildig: sekliyle

din ve ahlak sistemleri de bu mekanizmanin toplumsal Slgekli halidir.®¢

Psikanalizin bulgularina, sosyolojik bakis acisindan bakildiginda, nevroza sahip bireyin
sosyallesmesinin miimkiin olmadigin1 goérmekteyiz. Hastaligin amaci, bireyin dis
diinyaya yabancilagmasini saglamak oldugu i¢in; bireyi yalitilmis durumda, toplumdan
uzak bir halde birakmaktadir. Bu noktada, nevrotigin topluma kars1 duygulari 6nem
kazanmaktadir. Aslinda diglanmasina neden olan hastaliin olusum sebebi, iginde
bulundugu toplumun kosullarinin, bireyin arzularinin pesinde kosmasina izin
vermeyerek, onu kisitlamasidir. Dolayisiyla, kisitlanmis birey uygarliga kars1 diismanca
duygular beslemekten kendini alamaz. Ayni kisitlama toplumun biitiin bireyleri igin
gecerlidir. Uygarligin bireyden beklentisi, i¢giidiilerin doyumundan, uygarlik ugruna
vazgecmesidir. Freud, nevroz olusumunu, uygarligin kisitlamalarinin bir sonucu olarak

gormektedir (2000a, s. 55).

% Freud, bu goriist, Bir Yanisamanin Gelecegi isimli eserinde detayli olarak tartismaktadir (2015b).
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2.1. ZIHINSEL AYGIT

Tez ¢alismasini miimkiin kilan felsefe-psikanaliz iligkisini tartismak adina; psikanalizin
menzilini, konusunu, temel kavramlarini belirginlestirmek gerekmektedir. Fakat,
belirtmek gerekir ki, psikanalizin gelisim yillar1 boyunca temel kavramlar ve hipotezler
birtakim degisimler gecirmistir. Psikanalizin kavramlarina ve hipotezlerine nasil ulastigi
da bu tez ¢alismasinin konusu oldugu i¢in, ilerleyen boliimlerde bu degisimlerin bir kismi1
aciklanacaktir. Tartigsmalar1 sunarken kafa karigikligi yaratmamasi adina, psikanaliz
Ogretisinin aldigir son hali, Freud'un 6lmeden 6nce kaleme aldigt Ruhg¢oziimlemesinin

Ozeti adl eserinde kabul ettigi sekliyle, kisaca agiklama yolunu tercih ediyoruz.

Psikanalizin temel konusu insanin zihinsel yasami olarak belirlenebilir. Psikanaliz
tartismasi icinde, felsefe tarihinde uzun yillar boyunca tartisilan “ruh” kavramai ile zihin
veya zihinsel yasam kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilabilirler. Ruhsal olan
dedigimiz zaman, insan zihninde yasanmis olan veya olma olasilig1 olan her olay1
kastederiz. Dolayisiyla, zihnin yapisi ve isleyisi direkt olarak ruhsal olanin konusudur ve
zihnin yapist incelenmelidir. Freud, insan beyninde ruhsal/zihinsel yasami olusturan,
teleskop veya mikroskopa benzetilebilecek bir aygit oldugunu varsaymaktadir (2000D, s.
368). Bu on kabuliin arkasinda yatan sebep, Freud’un zihinsel olaylarin bir yerde
meydana geliyor olmasi gerektigini diisiinmesidir. Dénemin bilimsel anlayisina uyma
gereksinimiyle mekanik ve sistemsel bir agiklamaya ihtiya¢ duymustur.®’ Ruhsal aygitin
her bir boliimii, ayr1 bir sistem gibi caligmaktadir ve gorevleri farklilik gostermektedir.
Platon felsefesinde ruhun i¢ boliimlii olmasina benzer sekilde, zihinsel aygiti da {i¢ sistem

olusturmaktadir: Ego, Siiper-Ego ve Id.

Zihinsel aygitin boliimlerinden hem olusum siras1 hem de isleyis sekli s6z konusu

67 Erich Fromm'a gore, Freud'un en 6nemli hatalarindan birisi, “burjuva materyalizmi” olarak adlandirdig
fiziksel goriisten vazgecememesidir. “Maddesiz gii¢ ve gii¢siiz madde olamayacagmin diisiiniilmesi” olarak
Ozetlenebilecek olan bu goriis, gec 19.ylizyil ve erken 20.yiizyilda Almanya'da egemen olan temel bilimsel
goriislerden biridir. Dolayisiyla, Freud, ruhsal giiclerin fizyolojik kaynagi olmasi gerektiginde
diretmektedir (Fromm, 2019, s. 19).
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oldugunda en ilkeli “Id”dir. id, insanin kalitimsal olarak getirdigi, dogumunda ortaya
cikan Ozellikleri barindirmaktadir. Baska bir deyisle insan uygarliginin gelisimindeki ilk
basamagi, yani akil yiiriitme vb. yetileri heniiz edinilmemis vahsi insan1 gostermektedir.
Ego ise, dis diinyanin etkisiyle Id’in farklilasmas1 sonucu olusmaktadir. Esas gérevi 1d’i
dis uyaranlardan korumak olan id’in en dis katmani, zaman iginde Id’in istekleri ve dis

diinya arasinda arabulucu gorevi iistlenen Ego’ya donlismiistiir.

Ego, kisinin varhi§in1 devam ettirmesinden sorumlu orgiitlenmedir. Duyu algilarini
anlamlandirma, bu algilar sonucunda dis diinyada eylemde bulunma gorevini
iistlenmistir. Dig diinyadan edindigi deneyimleri bellekte saklayarak, gerektiginde
siddetli uyaranlardan kagma, gerektiginde ise uyaran ile miicadele etme ve dis diinyay1
degistirmeye c¢alisma kararini verir. Dis diinyayla uyum saglayarak zarar gérmemeyi
hedefler. Ayn1 zamanda, Id’in yarattig1 tehditleri de savusturmak zorundadir. Kokeni
Id’de olan ve baski yaratan icgiidiileri denetim altina almaya calisir. Icgiidiilerin
amaglaria ulagmasi i¢in dis diinyayla etkilesime geger; i¢giidiiniin doyuma ulagmasinin
benligi tehdit ettigi durumlarda ise, doyumu ertelemeyi veya icgiidiiyli tamamen
bastirmay1 hedefler. Dolayisiyla, Ego, ayn1 anda hem dis diinyanin sartlarin1 hem de igsel

gereksinimleri kargilamak gibi zorlu bir gorev iistlenmistir.

Ego’nun temel gorevi, i¢ ve dig uyaranlarin zihinsel aygit lizerinde yarattig1 gerilimleri
c¢ozmek olarak Ozetlenebilir. Gerilimin yiikselmesi veya azalmasi, Ego tarafindan
“hazsizlik” ve “haz” olarak duyumsanir. Ego her zaman gerilimi minimuma indirmeyi,

hazsizliktan kaginmay1 amaglar.

Ego’nun onemli bir gorevi de bilingli hale gelmis ig¢sel uyaranlari, dig diinyanin
uyaranlarindan ayirmaktir. Ego’nun algilamis oldugu diisiincelerin dis diinya ile uyumlu
olmasi, kisinin hayatin1 devam ettirmesi agisindan gereklidir. I¢sel diisiincelerin dis
diinyanin  gergekliginin yerini almasi psikopatolojik durumlarin baslangicidir.
Dolayistyla Ego, kisinin ruhsal biitiinliigiinii korumak adma “gerceklik sinamasini”,

stirekli olarak gerceklestirmekle yiikiimliidiir.
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Id, amaglarimi gergeklestirmeye calisan, icgiidiisel itkilerin temsilcilerinden olusmaktadir.
Bu iggtidiiler, birbirlerinden etkilenmezler ve gii¢ kaybina ugramazlar. Karsilikli ¢eliski
yaratmayacak sekilde var olmaya devam ederler. Siklikla da ortaklasa ¢alisirlar. Id
sisteminde inkar, kusku ve kesinlik &l¢iisii yoktur. Bunlar ancak Ego’nun id ile iliskiye
girmesi sirasinda s6z konusu olabilir. Id’de (bask1 yaratma anlaminda) nicelik olarak daha
giiclii ya da giigsiiz olan igerikler mevcuttur. Bu igerikler yer degistirme ya da
yogunlastirma siireglerine maruz kalabilir. Id’de yer alan bir igerik (bilingdist diisiince),
yer degistirme sayesinde giiciinii bagka bir diisiinceye aktarabilir ya da yogunlastirma
siireci ile diger diisiincelerin giiciinii kendinde toplayabilir. Freud, Id sisteminde
gergeklesen bu siirecleri birincil ruhsal siiregler olarak nitelemektedir. Birincil siiregler
zamandan bagimsizdir. Celiski ve kesinlik gibi kavramlarmin, Id’in siiregleri igin
uygulanabilir olmamasina benzer sekilde, zamana tabii olma 6zelligi de Id sisteminde
bulunmaz. Zaman kavrami ancak Ego siirecleri igin gecerli olabilir. Aym zamanda, 1d’in
iceriklerinin gercgeklik ile bir iliskisi yoktur, yalnizca baghh oldugu i¢glidiiniin
doyumundan haz elde etmeyle ilgilidirler ve gii¢lerinin derecesine bagli olarak, haz elde
edilmesi yoniinde Ego’ya baski yaparlar. Dis diinyanin sartlarinin haz elde etmeyi
miimkiin kilip kilmadiginin belirlenmesi gene Ego’ya birakilmistir (Freud, 2013b, s. 185-
186).

Id’in ¢alisma sekli ve amaci oldukca basittir. Id s6z konusu oldugunda, zekadan,
mantiktan, akil yiiriitme vb. insani dzelliklerden bahsedemeyiz. Id’in yerine getiremedigi,
fakat insanin sahip oldugu bu gibi yetenekler, Ego’nun gorevlerine karsilik geliyor gibi
diisiiniilebilir. Kisaca siralarsak Ego; farkli diislinsel icerikler arasinda baglanti kurmak,
onlar1 zamana bagl olarak diizenlemek, savunma mekanizmalarini devreye sokarak,
bilince gelmesi zararl igerige sansiir uygulamak, ruhsal yasantiyi siirekli olarak dis diinya
ile karsilastirarak “gerceklik algisin1” olusturmak vb. gorevleri istlenmistir. Ayni
zamanda, gecmis deneyimlerin izlenimlerinin anilar olarak depolanmasi ve gerektiginde
bilince getirilmesinden de sorumludur (Freud, 2013b, s. 188). Ego’nun igeriginin bir
kismi Id’in etkisiyle icgiidiisel yasamdan tiiremistir, bir kism1 da alg1 ile olusmustur.

Ego’da meydana gelen stirecler ikincil siiregler olarak adlandirilir (Freud, 2000b, s. 387).

Zihinsel aygitin tigiincii boliimii ise Siiper-Ego’dur. Bu boliim, insanin gelisimi sirasinda,
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anne ve babasina bagimli oldugu ¢cocukluk doneminin kalintisidir. Cocukluk déneminde,
anne veya baba sevgisinin kaybedilmesi cocuk i¢in muazzam bir tehdit olusturdugundan;
cocuk, ebeveynlerinin koydugu kurallara miimkiin oldugunca uymaya c¢alisir. Anne
babasinin mutlak otoritesine karst aciz durumda olan ¢ocugun Egosu, anne ve babanin
davraniglarini igsellestirir. Bu igsellestirme sonucunda Siiper-Ego olusur. Siiper-Ego,
Ego’ya kars1 tipki ¢ocugun anne-babasi gibi elestirel bir tavir alir ve Ego’nun memnun

etmesi gereken liciincii bir baski kaynagi haline gelir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarindan beklentisi, toplumsal ¢evreye gore degistiginden, Stiper-Ego
aynt zamanda c¢ocugun diinyaya geldigi uygarligin deger yargillarinin da
i¢sellestirilmesidir. Dolayisiyla, irksal ve ulusal ozellikler Siiper-Ego’nun olusumunda
etkilidir. Ayn1 zamanda, ¢ocukluk doneminden sonra, kisinin gelisimine etkisi olan

toplumsal rol modellerin davranislarinin i¢sellestirilmesi Siiper-Ego’yu genisletir.

Freud, Ego’nun “simdi” ile, Id ve Siiper-Ego’nun ise ge¢misle ilgili oldugunu belirtir.
Ego, siirekli olarak mevcut zamanda meydana gelen, giincel ve rastlantisal olaylar ile
ilgilenmektedir. Id kalittmin etkisini, Siiper-Ego ise insan uygarliginmn izlerini temsil
ettigi igin gegmis ile baglantilidir. Dolayisiyla, Siiper-Ego ¢alisma sekliyle Id’e, Ego’ya
oldugundan daha yakindir (Freud, 2000b, s. 370).

Freud’a gore normal ruhsal yasamda, Ego kendini koruyabilmekte, id ile uyum halinde
calisarak igsel gereksinimlerini karsilayabilmekte, aym1 zamanda da dis diinyanin
gerekliliklerini yerine getirebilmektedir. Catisma durumunda olmadig icin, Siiper-Ego
da Ego iizerinde baski yaratmaz ve Ego’dan ayirt edilemez. Bagka bir deyisle, Ego’ya
kars1 diismanca tavir alip id ile ortaklasa ¢alisma yoluna gitmez. Psikanalizin inceledigi
psikopatolojik durumlarda ise, Id’in bilingdis1 icerikleri Ego’nun savunma
mekanizmalarimi asarak bilince gelmeye calisir, Ego’yu biitiin enerjisini bilin¢disi
stireclerin bastirilmasi i¢in kullanmaya zorlar. Yogun catisma durumunda olan Ego
giigsiizlesir ve hem Id’in bitmek tiikkenmek bilmeyen isteklerine, hem de Siiper-Ego’nun
diismanca tavrina kars1 savunmasiz durumda kalir. Freud, Ego’nun Siiper-Ego, id ve

gercgeklikle olan iligkisini su sekilde aciklar:
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...bagimli oldugu ii¢ iliskisinden — gergeklik, Id ve Siiper-Ego ile — dogan
talepleri karsilamak ve ayni zamanda kendi orgiitlenmesini korumak ve kendi
Ozerkligini siirdiirmek Ego’nun gorevidir. Tartisma konusu olan patolojik
durumlarin  gerekli  Onkosulu  yalmizca Ego’nun bu  gorevlerin
gergeklestirilmesini olanaksiz kilan goreceli ya da mutlak bir zayiflamasi
olabilir. (Freud, 2000Db, s. 395)

Ego iizerinde en yogun baskiy1, 1d gerceklestirmektedir. Ego, 1d’in iggiidiisel isteklerini
denetim altinda tutmak icin yogun enerji harcar. Ego’nun enerjisini tiikettigi, ideal
halinden uzaklasip gligsiiz diistiigli durumlarda; Siiper-Ego’nun talepleri gittikge
acimasiz bir hal alabilir. Freud’a gore, bdyle bir durumda Id ile Siiper-Ego’nun is birligi
icinde oldugu soOylenebilir. Siddetli bir baski altinda olan Ego, c¢aresizce gerceklige
tutunmaya calisir. Bunu basaramadigi takdirde, Ego’nun oOrgiitlenmesi bozulur ve
gorevlerini yerine getiremez hale gelir. “Gergeklik sinamasini” gergeklestiremedigi i¢in,

i¢ diinyasindan gelen algilar1 gergekligin yerine yerlestirir (Freud, 2000b, s. 396).

Psikoz ve nevroz, zihinsel aygitin isleyisindeki bozukluklar sonucunda (Ego’nun id ve
Stiper-Ego iizerindeki kontroliinii kaybetmesi) meydana gelmektedir. Psikanaliz
yontemiyle tedavi siirecinde hekim, hastanin zayif diismiis Ego’sunu giiclendirmeye
calisir. Freud, bu durumu “bir dig miittefikin yardimiyla bastirilmasi gereken bir i¢
savasa” benzetmektedir (2000b, s. 396). Hasta tedavi edilebilir bir durumda olmasi igin,
“gerceklik algisin1” bir miktar korumus olmalidir. Psikanaliz yontemi ile, psikoz
vakalarinda sonu¢ alinamamasinin sebebi hastanin tutarliligin1 tamamen yitirmesidir.
Nevroz durumunda ise, gerceklik algisi tamamen yitirilmediginden; hekim Ego’nun
orgiitlenmesini bozan igsel algilari ortaya ¢ikararak, Ego’nun zihinsel yasam tizerindeki

egemenligini yeniden saglamaya yonelir.

Freud, nevrotik hastanin Ego’sunu su sekilde betimler:

Ego, artik (insan toplumunun da dahil oldugu) dis diinyanin kendisine
yiikledigi gorevi gerceklestiremez durumdadir. Deneyimlerinin tiimii kendi
denetiminde degildir ... Etkinligi Siiper-Ego’dan gelen kati1 yasaklamalarla
kisitlanmis, enerjisi 1d’in istemlerini savusturma yolundaki bosuna ¢abalarda
tiikketilmistir ... karara baglanmamis catismalar ve ¢ozlimlenmemis kaygilar
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tarafindan pargalanmistir. (Freud, 2000b, s. 404)

Psikanaliz teknigini uygulayan hekim, terapi boyunca, bir bakima hastanin Siiper-
Ego’sunun yerine gegerek, hastay1 ruhsal durumunu yorumlamaya davet etmektedir. Asil
amag, hastanin kendi Ego’suna tekrardan sahip olmasini saglamaktir. Nevroz durumunda
Ego, Id ve Siiper-Ego’dan kaynaklanan bilingdis1 siirecler tarafindan etkilenmekte ve
hasta eylemlerinin gercek sebeplerini bilememektedir. Tedavi slirecinde, hekim, hastay1
Id’in istemlerine kars1 savasmasi icin yiireklendirirken, bastirilarak bilingdisina atilmis
diisiinceleri bilince getirerek elestiriye acar. Bu sayede, hasta id ile Ego arasinda
catismaya neden olan ruhsal olaylarin farkina varmis, onlar1 kdkenlerine dek izlemis ve

ruhsal yasami tizerindeki denetimi tekrardan saglamis olur.

Belirttigimiz gibi, psikanaliz gibi yeni bir ¢aligma alaninin olusmast, “bilin¢diginin kesfi
ile miimkiin olmustur. Bilingdis1 kavrami, sonrasinda dallanip budaklanarak, insan
yasami ve uygarlig1 hakkinda ¢ok fazla sey sdyleyecek olan teorinin baglangi¢ noktasidir.
Dolayisiyla, tez calismamizin sonraki boliimiinde bu kavramin detayl bir incelemesini

sunuyoruz.

2.2. BASTIRMA VE BiLINCDISI

Bilingdis1 kavramini agiklamaya calisirken Freud, bilingli olarak diisiindiigiimiiz bazi
kavramlar1 diisiinmeyi biraktigimizda onlarm nereye kayboldugunu sorgular. Oyle ki,
insan bellegi sayesinde, digsal algidan bagimsiz olarak ayni kavrami tekrar tekrar
bilincine getirebilir ve diisiinmesinin nesnesi yapabilir. Bu noktada Freud, diisiinme
sirasinda bilingte var olan ve dikkat islevinin yoOneldigi kavrami “bilingli” olarak

adlandirir. Zihnimizde bir sekilde var olan, fakat gizli olan kavramlar ise “bilingdisidir.”®®

%8 Bilingdiginin varliginin kanitlanmasi “hipnoz sonrasi telkin” olgusuyla miimkiindiir. Hipnozu uygulayan
kisi, hipnoz halinde olan kisiye belirli bir uyaran1 algiladig1 anda belirli bir sekilde davranmasini emreder.
Hipnoza maruz kalan kisi uyandirilarak normal bilingli haline geri dondiiriiliir ve hipnoza dair hicbir seyi
hatirlamaz. Hipnoz esnasinda bilince verilen emir gizli olarak varligmi siirdiiriir. Gereken uyaranla
karsilasildigi anda, kisi neden oldugunu bilmeden bilingli olarak verilen emri yerine getirir. Kavramsal
bilingdist (ya da bilingsiz) ve bilingli ayrimi1 olmadan bu olgunun agiklanmasi Freud'a goére miimkiin
degildir (20131, s. 49).
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Freud'a gore bilin¢disi diisiinceler, bilince gizli olduklarindan dolay1 edilgin veya bilingli
diisiincelerden daha gii¢siiz degillerdir, tersine nevrozlarin incelenmesi, bu nevrozlarin
temelinde ¢okca etkin halde olan biling¢dis1 diisiinceler oldugunu gostermistir (20131, s.
50). Bilingli ve biling¢dist diisiinceleri insan zihninin yapis1 geregi iki ayri sinif olarak ele

almak gerekmektedir.

Psikanalizin kesiflerinden Once, ruhsal olan ¢ogunlukla biling ile 6zdeslestirilmistir. Bu
ylizden, psikanalizin ortaya ¢iktig1 ilk yillarda, biling nesnesi olmayan bir diisiincenin
zihinde var olabilecegi siddetle reddedilmistir (Freud, 2013c, s. 339). Oysaki, bilin¢li
malzeme, ruhsal olanin tiimiine gore oldukea kiiciik miktardadir. Ruhsal yasamin, sadece
giinliik deneyime yon verilmesiyle alakali olan kismini karsilayan, ruhsal olanin esas 6zii
olan bilingdisi siireclere bagli olarak ortaya ¢ikan veya ¢ikmayan seylerdir. Dolayisiyla,
insan davraniglarina etki eden ve sekillendiren etmen, sanildigi iizere biling niteligi degil,

bilingdisidir.

Freud'a gore, bilingdis1 kavrami, insan psikolojisini aydinlatmada gereklidir. Ciinkii,
incelendigi takdirde biling verilerinin siirekli, anlamli bir biitiinliik olusturmadig: fark
edilir; bilincimiz yasadigimiz ruhsal olaylarin hepsine kanitlar sunamaz. Dolayisiyla,
zihnimizde meydana gelen olaylarin, iliskisiz ve anlamsiz goziikmemesi i¢in; biling
verilerinin arasinda bilingdist siireglerin yer aldiginin kabul edilmesi sarttir (Freud,
2013b, s. 163-165). Insanda bilingdisinda var olan bir diisiince siklikla bilingli ruhsal
olaylart etkiledigi gibi, bilingli yasanan deneyimlerden kalan izlenimler de zamanla
bilingdisina yerlesebilir. Bu iki yonli ¢alisma mekanizmasinin anlasilmasi, ruhsal

olaylar agiklayabilmek i¢in vazgegilmezdir.

Psikanaliz metodu, hastanin bilingdis1 diisiincelerinin, terapistin yardimiyla bilince
getirilmesi ve bu diisiincelerin etkilerinin agiklanmasi seklinde O6zetlenebilir. Freud,
cogunlukla hastalarin diisiincelerini serbest¢e paylasiyorlarken, bir noktadan sonra
serbest cagrisimin durdugunu gozlemlemistir, hastada diistince akisini kesintiye ugratan
bir direncle karsilasilir (20131, s. 52). Adeta, insan zihnindeki bir mekanizma birtakim

diisiincelerin bilingli hale gelmesini engelliyor gibidir. Bu noktada Freud, biling¢disi
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diistincelerin kendi i¢inde de bir ayrimini yapar. Bazi diisiinceler, gizli halden istenildigi
zaman, herhangi bir direngle karsilasmadan bilince getirilebilir iken; digerleri dogrudan
zihinsel yasama etkileri olacak kadar giicleri olsalar bile bilingli hale gelemezler. Freud,
ilk tlirden diisiinceleri “6nbiling” (ya da “bilin¢cdncesi”) ad1 verdigi yeni bir sinif igine
koyar ve bilingli olmaya direnen diger diisiinceleri asil bilingdis1 diisiinceler olarak
belirler. Her ruhsal etkinlik baslangigta bilingdisidir, direngle karsilasip karsilasmamasina

bagli olarak, bilince gelme ihtimali vardir.’

Bilince gelmesi engellenmis olan diisiinceler bastirilmis olarak kabul edilir. Daha 6nce
bahsettigimiz gibi bastirma mekanizmasi, Ego'nun savunma mekanizmalarindan biridir.
Ego, kendini tehdit altinda hissettiginde, icgiidiisel itkiye kars1 direng gosterir. I¢giidiisel
itkinin yarattig1 baskiyla basa cikabilmek adina, bu itkinin yarattigi diisiincelerin
(icglidiiniin amagclarinin) bilince gelmesini engellemeye, hep bilingdist kalmalarim
saglamaya (bilingten miimkiin oldugunca uzak tutmaya) calisir. Bir i¢giidiiniin doyumu,
kisinin mevcut istek ve niyetleriyle uyumsuzluk icinde olabilir. Boyle bir durumda,
doyum nedeniyle haz; duygusal ¢eliski nedeniyle hazsizlik ayni anda hissedilecektir.
Insanda, doyumdan alman hazdan daha yogun olacak sekilde, hazsizlik hissedilen
durumlarin varligi bastirmayr miimkiin kilar. Freud, bdyle bir savunma diizeneginin
kesfinin ancak, biling-bilingdist ayrimindan sonra miimkiin olabildigini belirtir (2013a, s.
141-142). Zihinsel yapimiz, i¢giidiiniin yarattigi baskidan kurtulmak ve onu zihinden

uzaklagtirmak adina bdyle bir savunma mekanizmasi gelistirmistir.

Freud'a gore, icgiidiiniin ruhsal temsilcisinin bastirilmasi, yani amaglarinin fark
edilmesinin engellenmesi birincil bastirmadir. Fakat, bilinci i¢giidiiniin etkisinden nihai
olarak kurtarmak adina, ruhsal temsilciyi ¢agristiran diger biitiin diisiince siirecleri de onla
birlikte bastirilmaktadir. Freud, birincil bastirmay1 takip eden bu ikincil islemi, asil
bastirma olarak belirler (2013a, s. 143). Bastirma mekanizmasinin giicii de bu ikili

calismadan gelir. Fakat, bastirma bir kez gerceklestirilen ve sonuglari kalici olan bir olay

% Freud bu durumun anlasilmasi i¢in “fotograf” benzetmesini kullanmaktadir. Fotografin ilk asamasi
negatiftir; fakat her negatif, siiregten basarili olarak ¢ikip pozitif fotograf olusturmamaktadir (Freud, 20131,
s. 53).
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degildir. Bastirilmig ve bilingdisina itilmis diigiinceler, siirekli olarak bilince gelmeye
calisirlar. Kendilerini bilingte ifade edebilmek i¢in, bilingdisi silireglerin yardimiyla yeni
tiirevlerini olustururlar. Bilingdisinda kaldiklar: siire boyunca, iliski kurduklari nesneler
arttigindan, gittikge daha fazla giice ulasirlar ve bilingte agia ¢ikmaya yonelik baskilari
artar. Yeni olusan tlirevlerin de bastirilmalart gerekir ve bilince gelmeleri
engellenmelidir. Dolayisiyla, bastirma igin stirekli bir giic harcanmaktadir. Yogun bir gii¢
harcanmasina ragmen, birincil olarak bastirilmis temsilcinin tlirevlerinden herhangi biri,
bahsedilen c¢esitlenme sayesinde kokeninden yeterince uzaklastigi takdirde, bilince
serbestce ulasabilme imkanina sahiptir. Bastirma i¢in harcanan gili¢ ve bastirilmig
temsilcinin tiirevinin bilince ulagsmasi i¢in temsilciden ne kadar farklilasmas1 gerektigi,
bireyden bireye degismektedir. Nevroz durumunda, bireyin ruhsal enerjisinin biiytik bir

boliimiiniin bu islem tarafindan tiiketildigi sdylenebilir.

Freud, bir diisiincenin “bilingdis1” haldeyken, nasil “bilingli” oldugunu, yani diisiincenin
zihnin sistemleri arasindaki hareketinin nasil miimkiin oldugunu sorgulamistir. Yasanmis
bir deneyimden sonra olusturulan ve bellekte kayit altinda tutulan bir izlenime ait bir
diisiince nasil tekrar bilingli hale gelmektedir? Freud, bu sorunun ¢oziimiinii bastirma
mekanizmasma dayandirmistir. Oyle ki, Ego tarafindan bir kere bastirilmis ve
reddedilmis bir diisiincenin niteliksel bir degisime ugramadan tekrar Ego’ya (bilince)

gelmesi miimkiin degildir.

Eger bir hastaya bir zamanlar bastirmis oldugu ama onda kesfettigimiz bir
diisiinceyi aktarirsak bunu anlatmamiz baslangicta zihinsel durumunda higbir
degisiklik yaratmaz. Bunun da 6tesinde, daha 6nce bilingdisi olan diisiincenin
simdi bilingli hale gelmesinden beklenebilecegi gibi ne bastirmayi ne de
etkilerini ortadan kaldirmaz. Tam tersine, baslangigta basarabilecegimiz tek
sey bastirilmig diisiincenin yeni bir reddedilisi olur. (Freud, 2013b, s. 173-
174)

Bastirma mekanizmasinin ¢oziimlenmesinden c¢ikarilan sonug; hastanin zihninde, ayni
anda, ayn1 diisiinceye bagli iki sunumun var oldugudur: Hekimle konugmasina bagli olan

bilingli sunum ve yasanmis olan deneyimden kaynakli bilingdigi aninin sunumu.

Freud’a gore, bilingdisi sunum, nesne ile etkilesime gecilen anilarin kalintilarini kapsayan
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sunumdur ve imgeseldir. Bagka bir deyisle, dogrudan nesnenin, yani “seyin” sunumudur.
Ayni zamanda, zihinde, dogrudan deneyimden kaynakli olmayan; hastanin hekimle
konusmasi orneginde gordiiglimiiz gibi, isitilerek edinilen “sézciik” sunumlar1 da
mevcuttur. Bir diislincenin, bilingdis1 halden bilingli hale gelmesi, nesnenin imgesel
sunumu ile isitsel sunumunun baglanmasi ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla,
diisiincenin bilingli sunumu “seyin” sunumu ile ona ait olan sdzciigiin sunumunu

kapsamaktadir (Freud, 2013b, s. 200-201).7°

Freud, “bilin¢dis1” kelimesinin farkli anlamlarina isaret etmektedir. Ornegin, bir ruhsal
olayin bilin¢li gergeklesmedigini betimlemek i¢in kullanilabilir. Ayn1 zamanda, bilingli
olmayan olaya belli 6zellikler yiiklemek i¢in de kullanilabilir. Dolayisiyla, bilingdisinin
niteleyici anlamu ile islevsel anlami arasinda ayrim yapmak gerekmektedir. Niteleyici
anlamiyla kullanildiginda, basitce ruhsal siirecin bilingli olmadigina isaret eder. Betimsel
anlamda kullanilan bilingdis1, tersi olan “bilingli olma” durumu ile birlikte
diisiiniilmelidir. Freud i¢in, “bilingli olma” algiya dayali betimsel bir terimdir (2013c, s.
339). Fakat, “bilingdncesi” ile “bilingdis1” ayrimi, ruhsal olayimn niteleyici anlamiyla
“bilingdis1” oldugunu belirttikten sonra s6z konusu olan bir ayrimdir ve ruhsal olayin
zihindeki yerini gosterir. Ornegin, bastirilmis bir ruhsal siireg, bilingdist niteliktedir; yer
betimsel agidan ise varligini Id’de siirdiirmektedir. Ciinkii, bilince gelmesi Ego tarafindan
reddedilmis, bilingdis1 kalmaya zorlanmistir. Heniiz bilingli olmayan, fakat bilince
getirilirken herhangi bir zorlukla karsilasilmayan bir siire¢ ise; betimsel olarak
“bilingdncesi” (ve ayn1 zamanda bilingdisi), sistemsel olarak Ego’ya aittir (yer betimsel
olarak Ego’nun i¢indedir). Bilingli hale gelen bir diislincenin ise artik “bilingli” nitelikte
oldugunu, yerinin ise Ego’nun dis bolgesi oldugunu sdyleyebiliriz. Buradan anlasilacagi
lizere, insan zihnini olusturan {i¢ boliim, birbirini izleyen sistemler seklinde
diistiniilmiistiir. Freud’a gore, insan zihninin sistemsel bir yapiya sahip oldugu

diisiincesinin temelini biling-bilingdis1 ayrimi olusturmaktadir (2013b, s. 170-171).7!

70 Zihinsel aygitin, mekanik olarak ¢alistigin1 unutmamak gerekmektedir. Zihinsel aygitta, depolanmis olan
bir diisiince, belli bir enerji ile yiiklii (veya bagli) olarak diisiiniiliir. Bilingdist sunum, nesne ile alakali olan
biitiin an1 kalintilarinin enerjisi ile yiiklidiir. S6zciik sunumu, bilingdis1 sunuma baglanarak onu asir yiikli
hale getirir ve bilince dogru iter. Bdylece, bilingdisi bir igerik, bilingli hale gelmis olur.

"I Bu noktada belirtmek gerekir ki; Freud, psikanaliz yonteminin kuramsal kdkenlerini belirlemek igin bir
¢esit metapsikoloji gelistirmeye karar verdiginden beri, zihnin sistemsel bir yapiya sahip olmasi gerektigini
diistiniiyordu, ki bu oldukc¢a erken kaleme aldig1 yazilara dek takip edilebilir. Fakat, bu teorinin verimli
hale gelmesi igin uzun bir zaman gegmesi gerekmistir. Ego, Siiper-Ego, Id modeline ulasmadan énce;
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Biling ve bilingdis1 ayrimi iggiidiilere uygulanamaz. Bir i¢giidii, kendini bir diislince
yoluyla temsil eder ya da doyumu engellendiginde degisime ugrayip bir duygu durumu
olusturur. Ik durumda, bilince gelen i¢giidiiniin kendisi degil diisiincedir, dolayisiyla Ego
i¢giidiiniin varhig hakkinda bilgi sahibi olamaz. ikinci durumda, icgiidiiyii temsil eden
diisiince sakincali bulunup Ego tarafindan bastirilmustir. i¢giidiiyii artik bilingdis1 olan bir
diisiince, bilingdisinda temsil etmeye devam eder. Olusturdugu duygu durumu biling
tarafindan hissedilir, fakat i¢giidiiniin kendisi bilince yabanci olarak kalir. Dolayisiyla,
Freud, bilin¢gdis1 bir icgiidiisel itkiden bahsedildiginde her zaman, temsilcisi olan
diisiincenin bilingdis1 durumda oldugunun anlagilmasi gerektigini belirtir (2013b, s. 175).

I¢giidiiniin kendisinden bir biling nesnesiymis gibi sz edilmemelidir.

Duygular, coskular, duygulanimlar ise her zaman bilingli niteliktedir. Duygu olusumuna
sebebiyet veren ilk etmen, Ego tarafindan bastirilmis ve duygu baska bir temsilciye
(diislinceye) baglanmis olabilir. Biling (Ego), duyguyu ikinci diislincenin disa vurumu
olarak kabul eder. Ilk diisiincenin duygu ile olan baglantis1 Ego’ya yabancidir, 8yle bir
diisiinceye sahip oldugunu ve duygu olusumuna sebebiyet verdigini kavrayamaz. Kokeni
bilinmese de duygu bilingte varligini siirdiiriir. Bu noktada belirtmek gerekir ki;
bastirmanin ger¢ek amaci, Ego’ya rahatsizlik veren duygunun gelisiminin
engellenmesidir. Batirma islemi sonucunda; duygu varligini siirdiirebilir, anksiyeteye
dontisebilir ya da gelisimi engellenebilir (Freud, 2013b, s. 176). Duygunun varligini
stirdlirdligli ya da anksiyeteye doniistigli durumlar basarisiz bastirma olarak adlandirilir.

Duygunun gelisiminin engellendigi bastirma ise basarili bastirmadir.

Duygularin her zaman etkisini hissettirdigi ve diislinceler gibi bilin¢gdisina terk
edilemeyecegi, riiyalar incelendiginde daha kolay anlagilabilir. Riiyada hissedilen
duygular, kisi tlizerinde gercek hayatta hissedilenler gibi etki birakmaktadir (Freud,
2014b, s. 483-484). Ruhsal yasamda temsilci olarak diisiincelerin siklikla degisime

Freud, teorinin son haline gelmesinden sonra yalnizca niteleyici ifadeler olarak kullanilan “6nbiling”,
“bilin¢dig1” terimlerinin ayn1 zamanda birer sisteme isaret ettigini 6ne stirmiistiir, bu ytizden de “bilin¢dig1”
teriminin farkli anlamlarmin iizerinde durmustur. 1923 yilinda Ego ve Id’i kaleme aldiginda, nihayet
sistemler kendilerine ait isimlere kavustugunda, “bilingdis1” teriminin ¢ifte kullanimindan dogan karisiklik
da ¢ozilmustiir.



65

ugramalarina ve birbirleri yerine gegmelerine paralel olarak, riiya islemi sirasinda, riiya
diistinceleri de benzer degisimler gosterirler. Fakat, riiya sirasinda duygular degisime
ugramazlar. Bu yiizden ¢ogunlukla, riiyada i¢inde bulunulan durumla hissedilen duygu
uyumsuz gibi goziiktiigli i¢in, riiya anlamsiz olarak nitelendirilir. Oysaki, uyanik
yasamda, nasil Ego’ya rahatsizlik veren bir diislince bastirilarak bilingdisina yollaniyorsa;
riiyada da bu diisiince, ilk halinden miimkiin oldugunca uzaklasmasi i¢in riiya islemi
tarafindan c¢arpitilmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi bastirma mekanizmasi
ile riiya isleminin ayni amag¢ ugruna, yani duygu gelisiminin engellenmesi igin
caligmasidir. Freud, duygularin sabit kalmasi ve etkinligini her zaman siirdiirmesi
nedeniyle hem riiyalarin yorumlanmasi ve hem de psikonevrozlarin ¢dziimlenmesinde
duygularin takip edilmesinin segilmesi gereken dogru yol oldugunu belirtir: “Duygu her

zaman haklidir” (2014b, s. 485)

2.3. SUPER-EGO’NUN OLUSUMU VE OEDIPUS KARMASASI

Freud'a gore, insanin zihinsel yasaminin ilk baglarinda, Ego heniiz tam anlamiyla
gelismemis oldugundan, temel amag icgiidiilerin doyurulmasidir. Dis diinyayla iligkiyi
Ego sagladigindan, canlinin doyumu dis diinyada aramasi s6z konusu degildir, dolayisiyla
doyum nesnesi olarak canlinin kendi viicudu secilir. Bu durum “ilkel (birincil) narsisizm”
olarak tanimlanir ve insanligin bu evresine ofo-erotik evre adi verilir (Freud, 2013e, s.
127). Bu evrede dis diinyaya yonelik ilgi olduk¢a diisiiktiir. D1s diinya doyuma olanak
veren bir yer olmaktan ¢ok, dissal uyaranlara heniiz alisilmamis olmasi, dis diinyayla nasil
bas edileceginin anlasilamamasi nedeniyle rahatsizlik vericidir. Bu durumda Ego,
yalmzca kendisini sever ve dis diinyaya karsi kayitsizdir. Insan gelisimi boyunca dis
diinyayla etkilesime girdik¢e bazi nesnelerin haz kaynagi oldugunu duyumsar. Bu
etkilesim sayesinde Ego da gelisir ve haz kaynaklarini i¢ce almaya, hazsizlik verenleri ise
disar1 atmaya calisir. Bagka bir deyisle, nesneleri haz verdikleri 6l¢iide kendisine dahil
etmeye calisir. Fakat, Ego’nun dis diinyanin bazi1 Ogelerini sevgi nesnesi haline
getirebilme yetenegine sahip olmasi igin ilkel (birincil) narsisizm evresinin son bulmasi
gerekmektedir (ya da ancak bu basarildigi takdirde sonlanmis olur). Kisinin dis diinya ile

sevgi iligkisi kuramamasi, dig diinyaya ve onun gercekligine karsi kayitsiz olmasi,



66

narsisizm evresinin asilmadigin1 ve dolayisiyla, kisinin patolojik bir ruhsal yapiya sahip
oldugunu gostermektedir. Freud bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Giliglii bir
bencillik hastalanmaya kars1 bir korumadir ama son erimde hastalanmamak i¢in sevmeye

baslamamiz gerekir ve eger bir engellenme sonucu sevemezsek hastalanmamiz

kacinilmazdir.” (2013h, s. 75).

Ilkel narsisizm evresi ¢cocukluk dénemine denk gelmektedir. Bu evrede, biitiin sevme
kapasitesini kendisi {izerinde kullanmasi nedeniyle, ¢ocuk kendisinin sevgiye deger
oldugunu diisiiniir. Kendi miikemmelliginden ve her seye giicli yeterliliginden siiphe
etmemektedir, bencildir ve bu ruhsal durumun kaybedilmemesi yolunda ¢aba gosterir.
Normal olarak kabul edilen ruhsal yasamda, ¢ocukluktan yetiskinlige gecerken ilkel
narsisizm evresinin sona ermesi beklenir. Fakat, yasanilan ilkel ruhsal durumun izleri
tamamiyla silinmez. Kisi her zaman bir miktar bencillik egilimi ve d6nemsenme kaygisi
tasimaya devam eder. Ciinkii, sevme kapasitesinin tiimiiniin disariya yonlendirilmesi,
bazi u¢ 6rnekler (kendisini tamamiyla degersiz gorme, sevdigi i¢in kendisini feda etme
vb.) haricinde miimkiin degildir. Yetiskinlik doneminde, bu istemlerin kontrol altinda
tutulmas1 bastirma mekanizmasi ile saglanir. Bu bastirma, cocuksu narsisizm
doneminden kalma arzularin, Ego’nun dis diinyayr deneyimlemesi sonucu edinmis
oldugu kiiltiirel ve ahlaki disiincelerle uyusmamasindan kaynaklanir. Bir bakima
bastirmanin kisinin kendisine olan saygisini kazanmak i¢in yapildigi sdylenebilir (Freud,
2013h, s. 84). Ego dis diinyayla iliskisi sonucunda, kendi icinde, nasil davranilmasi
gerektigine dair bir ideal olusturur ve kendisini bu ideale gére sinamaya baglar. Artik
ruhsal yasamda kisinin kendisinin miikemmelligi degil, yaratilmig olan idealin
miikemmelligi gecerlidir. Freud, Ego’nun kendisini sevmekten vazge¢meye niyetli
olmadigini, fakat artik bunun miimkiin olmadig1 bir durumda, kendisine olan sevgisini
yaratilmis olan Ego idealine yansitarak, aslinda kendisiyle olan sevgi bagini korudugunu
iddia etmektedir. Baska bir ifadeyle, Ego idealinden narsisistik doyum saglanmaktadir.
Iste bu noktada, doyum saglama siirecinin yerine getirilmesi i¢in Ego’yu gozetleyen bir

ruhsal yapi olarak Siiper-Ego karsimiza gikmaktadir (Freud, 2013h, s. 85-86)7

72 Freud, Siiper-Ego’nun varligin1 Narsisizm Uzerine adli makalesinde bu sekilde kanitlamaktadir. Erken
donem calismalarindan biri olmasi nedeniyle Siiper-Ego terimi kullanilmamis, Ego’dan farkli “ruhsal bir
ajan” oldugundan bahsedilmistir. Bu ruhsal ajanin insana yabanci olmadigmi, “vicdan” olarak
diisiiniilebilecegini sdylemistir. Ego ve Id adli cahismasinda “ruhsal ajan” kullanimi yerini Siiper-Ego
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Siiper-Ego’dan bahsederken, kisinin ¢ocuklugunda olusan bir yap:t oldugunu ve
ebeveynleri ile olan iligkisini yansittigini belirtmistik. Dogal olarak, insanin sevgi iligkisi
kurdugu ilk kisiler anne-babalaridir ve Siiper-Ego insan gelisiminin erken safhalarinda
kisinin kendisini ebeveynleriyle 6zdeslestirmesi ile olusmaya baslar. Ozdeslesme, bireyin,
sevgi nesnesinin Ozelliklerini kendi ilizerine almasi, ona benzemeye g¢aligmasi olarak
ozetlenebilir ve ruhsal yasamda ¢ok biiyiik agirliga sahiptir. Ozdeslesme sonucunda
Ego’da birtakim degisimler meydana gelir. Dolayisiyla, Ego’nun gelisiminden
bahsedildiginde, ge¢misteki 6zdeslesme siireclerinin etkileri diisiiniilmelidir. Freud’a
gore bu siirecler oldukca yaygindir, Ego’nun aldigi bi¢imi belirlemede biiylik pay

sahibidir ve kisinin “karakter” olusumunu yonlendirir.

Her kosulda siireg, 6zellikle gelisimin ilk evrelerinde, son derece sik rastlanan
bir siirectir ve Ego’nun karakterinin terkedilmis nesne yiiklerinin kalintisi
oldugunu, bu nesne se¢imlerinin tarihgesini i¢erdigini varsaymayi olasi kilar.
(Freud, 2013c, s. 355)"

Ozdeslesme yasamin her evresinde gerceklesebilir ve ruhsal yasamu etkileyebilir. Bir
bakima Ego’nun giiciinden bahsettigimizde, ge¢mis nesne se¢imlerinin Ego iizerinde
yarattig1 etkilerin listesinden gelme, Ego’da gergeklesebilecek bir degisime karsi direng
gosterme yeteneginden bahsedebiliriz. Dolayisiyla, saghkli bir Ego’nun direnme
kapasitesinin yiiksek oldugunu; sevgi nesnesinin kaybiyla sonuglanan iligkilerinden

sonra, gecirdigi ruhsal siireglerin etkisinden kurtulabilecegini sdyleriz. Yetigkinlik

terimine birakir.

3 Bir nesne sevgi nesnesi olarak se¢ildi§i zaman, ruhsal enerjinin bir kismi bu nesnenin zihindeki
sunumuna yiiklenir. Ozdeslesme durumunda, Ego nesneye benzemeye calistigi icin ruhsal enerji Ego’ya
geri doner. Dolayisiyla, 6zdeslesme siirecinin amacinin narsisistik doyum oldugu sdylenebilir. Freud
ozdeslesme siireclerini melankoli hastalarmi incelerken kesfetmistir. Oyle ki, bu hastalar sevgi nesnesi
olarak bir insana baglanmis; fakat beklenilen karsilik alinmamis, sevgi yatirimi yapilan insanin davranislar
sonucu hayal kirikligina ugramiglardir. Normal olarak nitelendirilen bir kisi, sevgisini bagkasina yoneltme,
yeni bir sevgi nesnesi segme egilimindedir. Hasta ise kendisini sevgi nesnesiyle 6zdeslestirir, yani Ego’su
geemiste sevilen kisiye benzeyecek sekilde degisime ugrar. Hasta yeni bir sevgi bagi kurmaktansa,
kendisiyle kuracagi sevgi baginin basarisizlikla sonu¢lanmasiin miimkiin olmadigindan dolayi, Ego’nun
kendisini sevdigi narsisizm durumuna déonmeye ¢alisir. Fakat, bu ruhsal yagsamda bir gerilemedir ve Ego
yatirim yapilan nesne yiiziinden bozulmustur. Bu durum hastaligin olusumuna sebebiyet verir. Bir bakima
Ego’nun bir kismi kaybolmus olur ve Ego gii¢siiz diiger. Siiper-Ego olmasi gereken halinden olduk¢a uzak
olan Ego’yu siirekli olarak elestirir. Dolayisiyla, Siiper-Ego ile Ego’nun uyum i¢inde olmasi gereken iliskisi
bozulur ve uzlasmaz bir hal alir. Bu ylizden, hasta kendini énemsemeyi tamamen birakir, bir seyler basarma
yetenegi olmadigini, degersiz oldugunu vb. iddia eder (Freud, 2013, s. 246-250)



68

doneminde Ego gelismis oldugu, bir “karakter” yapist olusturdugu, duygulanimlariyla
nasil basa c¢ikabilecegini 6grendigi i¢in muhtemel 6zdeslesme siirecine daha kolay
direnebilir. Cocukluk doneminde ise Ego, yetiskin halinden ¢ok daha gii¢csiiz oldugu i¢in,
bu donemde yasanan 6zdeslesmenin etkisi kalicidir ve yasam boyu izi siirtilebilir (Freud,
2013c, s. 357). Cocugun ilk 6zdeslesmesi ayni zamanda, insanin gelisim silirecinde ¢ok
onemli bir yeri olan Oedipus Karmagasinin baglangicidir. Biitiin bir ruhsal yasanti bu

karmasanin nasil sonuglanacagina bagl olarak sekillenmektedir.”

Oedipus Karmasasi su sekilde betimlenebilir: Erkek ¢ocuk, erken bir dénemde, ilk sevgi
nesnesi olarak annesini secer ve ona baglanir. Anne, ¢ocugun yasaminin ilk déneminde
koruyucu ve besleyici role sahiptir, bagka bir deyisle cocuk yasamina devam edebilmesi
i¢in annesine muhtactir. Bu donemde, babanin rolii ise oldukca kisitlidir. Baba ancak,
cocuk 4-5 yaglarina geldiginde, zihinsel gelisimin takip edilmesine yonelik bir rol edinir.
Dolayisiyla, erken ¢ocukluk doneminde anne psikolojik agidan ¢ok biiytlik bir yer kapliyor
iken; baba bir otorite figiirii, bir denetleyici roliindedir. Annesine baglanan erkek ¢ocuk,
annesinin biitlin ilgisini kendi iistiinde ister, isteklerinin anne tarafindan doyurulmasinin
engellenmesini kabullenemez. Fakat, babanin da annenin ilgisinin bir kismin1 {istline
cektigi fark edildigi zaman, baba bir rekabet kaynagi olarak goriiliir. Erkek ¢ocuk
kendisini babasiyla 6zdeslestirerek, babasi gibi giiclii ve otoriter olmaya, annesinin
tizerinde daha fazla hak iddia etmeye calisir. Babasiyla rekabet halinde olmasi, erkek
cocugun babasina kars1 diigmanca bir tutum sergilemesine neden olur. Eger babadan

kurtulabilirse, sevgi nesnesi olan annenin tek sahibi olacaktir. Babaya karsi hissedilen

" Oedipus Karmasasi, Freud’un en énemli buluslarindan biri olmakla beraber, ayn1 zamanda galigmasinin
en cok tartisilan kisimlarindan biridir. Oedipus Karmasasina karsi yapilan en siddetli elestiriler, genel
olarak ¢ocugun annesine karsi cinsel duygular beslediginin iddia edilmesi dolayisiyla yapilmigtir. Freud,
cinsellik kurammi gelistirirken, kamuoyundaki genel kabul ¢ocuklarin cinsel yasantiya sahip olmadig1
seklindeydi. Cocukluk masumiyetin simgesi olarak kabul edilir, yetiskinlerin sahip oldugu “ahlaksizca”
davranislarin bilincinde olmadiklar1 disiiniiliirdii. Bu kabulii yaratan etmen, yasanilan ¢agda cinselligin
toplum tarafindan ayiplanmasidir. Freud ise, ¢aligmalar1 sonucu tam tersi bir sonuca ulasir, cinsel yasanti
aslinda dogumdan hemen sonra baglamaktadir (2000b, s. 375). Freud, mevcut kanaati derinden sarstigi igin
gelen elestirileri olagan kargilamistir. Fakat, annenin cinsel nesne olarak segilmesine modern elestiriler de
gelmistir. Ornegin, Erich Fromm’a gore, ¢ocugun annesine olan bagliligmin nedeni, cinsel amaglardan ¢ok
annenin biitiin ilgisini kendi iizerinde toplama istegidir (2019, s. 54). Konu iizerindeki yargimiza gelince,
Freud’un Cinsellik Uzerine Ug¢ Deneme’sinde gelistirmis oldugu cinsellik kurami ve insan gelisiminin
evreleri (oral evre, fallik evre vb.) bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir (2015c¢). Oedipus Karmasasi
ise, kisinin ilerleyen hayatinda vermis oldugu kararlarda anne-babasinin ve onlarin dahil oldugu toplumsal
yapilarin etkisinin anlagilmasi agisindan dnemlidir. Dolayisiyla, annenin cinsel nesne olarak segilme fikrine
herhangi bir itirazimizin bulunmamasina ragmen; Oedipus Karmasasini, Fromm’un revize dnerisine daha
yakin bir sekilde sunacagiz.
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karisik duygular ve annenin siirekli sevgi nesnesi olarak kalmasina yonelik istek, Oedipus
Karmasast denilen ruhsal ¢atigsma halini yaratir (Freud, 2013c, s. 357-358; Fromm, 2019,
s. 49-62).7°

Oedipus Karmasasi, erkek ¢ocugun annesine tamamen sahip olamayacagini fark etmesi,
tek sevgi nesnesi olarak anneyi gormeyi birakmasi ve yeni nesne segimlerine
yonelmesiyle sonlanir. Bunun sonucunda c¢ocuk ya annesi ile yeni bir 6zdeslesme
olusturur ya da babasiyla olan mevcut 6zdeslesmeyi pekistirir. Birbirini takip eden bu iki
0zdeslesmenin Ego’da yarattig1 degisiklikler, yasamin geri kalan1 boyunca korunur ve
Siiper-Ego’nun ilk halini olusturur. Siiper-Ego’nun yardimiyla Ego, Oedipus Karmasasi
nedeniyle olusan duygular1 bastirir. Bir bakima g¢ocuk, sevgi nesnesine hakim olma
yolunda karmaganin yarattig1 engellemeyi kendi i¢inde olusturarak, sevgi nesnesinden
vazgecmeyi basarabilmek i¢cin Ego’sunu daha giiclii hale getirmis olur. Bundan sonra
Siiper-Ego, sanki ¢ocugun anne ya da babasiymis gibi Ego’yu denetler, yonlendirir,
destekler veya elestirir (Freud, 2013c¢, s. 358-360). Oedipus Karmasasinin ¢oziillememesi
ise her zaman, etkilerini gelecekte gosterecek sekilde nevroz olusumuna sebebiyet verir
ya da Ego’yu nevroza yatkin hale getirir. Ciinkii, Ego Id’in sevgi nesnesine hakim olmaya
yonelik arzularini bastirmay1 basaramamustir. Siiper-Ego bu bastirmay1 gerceklestirmek
icin Ego’ya yardim edecek sekilde degil, Ego’ya diisman olacak sekilde gelisir. Bdyle bir
durumda, Siiper-Ego, Ego’ya kars1 acimasiz bir hal alir, Id gibi Ego’ya siirekli olarak

baski yapar ve Ego’nun gelismesini, gliglenmesini engeller.

Oedipus Karmasas1 bize sunu gostermektedir: insan, ¢ocukluk doneminde hayatini
stirdiirmek i¢in anne-babasina bagimli olmasinin yarattig1 ¢aresizlik duygusundan, ruhsal
yasaminda anne ya da babasmin varhigm siirekli kilarak kurtulmus olur. Boylece,

diisiince tarihinde birden fazla kez tekrar edilmis olan, insanin ahlaki bir dogaya sahip

5 Freud, genellikle, Oedipus Karmasasim erkek ¢ocuk iizerinden anlatmaktadir. Dolayisiyla, biz de bu yolu
seciyoruz. Siirecin ilerlemesi farkli olsa da Siiper-Ego’nun olusum sekli ayn1 oldugundan; erkek ve kiz
cocuklari arasindaki fark ¢aligma i¢in dnem arz etmemektedir. Kiz ¢ocuklarinin yasadigi ruhsal ¢atisma
icin, sonradan Elektra Karmasasi ismi kullanilmistir (Freud, 2000b, s. 418). Freud, Yeni Giris
Konferanslarr’nin besinci boliimiinde kiz ¢ocuklarinin gelisimini derinlemesine ele almigtir. Siiper-
Ego’nun kiz ¢ocuklarinda yeterince gelismedigi, kiz ¢ocuklarinin erkek g¢ocuklara 6zendigi vb. goriisler
One siirdiigii bu calisma daha sonra siddetli elestirilere sebebiyet vermistir. Bu goriislere, dayanak
noktalarii rasyonel bulmadigimiz i¢in tez ¢aligmamizda yer vermemeye karar verdik.
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oldugu tezi, Siiper-Ego’nun kesfiyle dogrulanmis olur. Insanlar ahlaki doga olarak,
herkeste ortak bir yapt olan Siiper-Ego’yu duyumsamaktadir. Dolayisiyla, ahlaki
davranisin kokeni, cocukken hayran olunan, 6rnek alinan, korkulan vb. anne-babanin

i¢sellestirilmesinde, onlar gibi davranma isteginde yatmaktadir (Freud, 2013c, s. 362).

Cocuk, biiyiidiigii ve toplumsal yasama katilmaya bagladig1 zaman, otorite figiirii roliinii
baska insanlar (6rnegin Ogretmenler) listlenir. Yeni otorite figiirleriyle 6zdeslesmeler
sonucunda, yeni ahlaki kurallar Siiper-Ego’nun kullannomina sunulur. Cocugun
ebeveynlerinin ve Ogretmenlerinin ayni1 toplumsal sartlar iginde yasadigini
varsaydigimizda, yeni normlar genellikle eskileriyle uyum iginde olur, ¢cocukta ahlak
duygusunun pekismesine yol agar ve “vicdan” gelisir. Bundan sonra, Ego vicdanina ters
diisen (Siiper-Ego tarafindan yasaklamis olan) herhangi bir davranisi yaptiginda sugluluk
duygusu hisseder. Ayni toplumda yasayan insanlarin, gelisim donemlerinde benzer
0zdeslesme siireglerinden gegerek, ayni ahlaki normlara sahip olmasi ve bunlara uyarak
sucluluk duygusundan kagmaya g¢aligmasi toplumsal duygunun olusumuna hizmet eder.
Kisacasi toplumsal duygu, psikolojik acidan diger insanlarla 6zdeslesmeler sayesinde

miimkiindiir (Freud, 2013c, s. 363).7¢

Normal ruhsal yasantida, Ego ile Siiper-Ego’nun iligkisi, yani Stiper-Ego’nun elestirme
etkinligi, sucluluk duygusu yaratir. Bu duyguya, Siiper-Ego’nun evrenselligi dolayisiyla
her insanda farkli niceliklerde rastlanmasi beklenir. Nevrotik bireylerde ise sugluluk
duygusu koken olarak ayni1 yerden kaynaklaniyor olsa da duygunun siddeti bakimindan
vicdan olarak kabul ettigimiz seyden fazlasiyla giiclii olmasi dolayisiyla farklilagir.
Nevrotik bireyde Siiper-Ego, sanki Ego’nun tamamen yok olmasini istiyormus gibi, 6zel
olarak en gii¢siiz oldugu yerlerden Ego’ya saldirir ve Ego’ya karsi katlanilamaz

suclamalarda bulunur (Freud, 2013c, s. 377).

¢ Freud, Siiper-Ego, sugluluk duygusu, vicdan gibi kavramlari siklikla kullandigi igin, psikanaliz
baglaminda kullanimlarina bir agiklik getirmek istemistir: Siiper-Ego, belirli islevleri ya da gorevleri olan
zihinsel bir yapidir, zihinsel aygitin bir 6gesidir; “vicdan” ise bu yapinin islevlerinden biridir, Ego’nun
eylemlerini belirli degerlere gore yargilama islevi. Bireyde, sucluluk duygusu ise, Ego ile Siiper-Ego
arasindaki gerilim nedeniyle olusur, Siiper-Ego’nun Ego’ya karsi acimasizliginin siddetine gore degisir
(Freud, 20151, s. 304).
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Zihinsel aygitin {i¢ boliimiinii ahlaksal agidan degerlendirdigimizde su sonuca variriz; Id
tiimiiyle ahlak disidir, Ego ahlakli olmaya calisir, Siiper-Ego ise asir1 ahlaklidir. Siiper-
Ego, ahlakli olmay1, Ego’nun asla uyamayacagi yasaklamalar koyacak kadar abartabilir.
Oyle ki, Siiper-Ego, Ego’nun frenlemesi olmasaydi Id’in dis diinyaya karsi acimasiz
oldugu kadar; kat1 ve acimasiz hale gelebilmektedir. D1s diinyaya yoneltilmis saldirganlik
ne kadar ¢ok denetlenir ve engellenirse, Siiper-Ego’nun Ego’ya karsi acimasizligi da o

kadar artmaktadir (Freud, 2013c, s. 380).

Freud, biitiin iliskilerini inceledikten sonra Ego’nun zavalli bir durumda oldugunu belirtir.
Ego, ayni anda hem dis diinyadan gelebilecek olan tehlikelere, hem Id’in iggiidiisel
enerjisinin yarattigr baskiya, hem de Siiper-Ego’nun acimasizligina karsi1 kendisini
korumak zorundadir. Zorlu gorevlerini yerine getirmeye calisirken, anksiyete ile
miicadele eder. Anksiyete, ii¢ yonden tehdit altinda olan Ego’nun kagis tepkisidir.”’
Freud, icin Ego’nun durumu, ézellikle Id ile iliskisi s6z konusu oldugunda, bir kdleden
farksizdir. 1d’in isteklerini hig ses ¢ikarmadan yerine getirirken, tek beklentisi Siiper-Ego
tarafindan onaylanmak, sevilmektedir. Ego i¢in yasamak sevilmekle ayni anlama
gelmektedir. Cocukken anne ve babasinin sevgisine muhtagtir, yetiskinliginde ise
yasadig1 insan toplulugu tarafindan kabul gordiigiinii ve sevildigini, Siiper-Ego’sunun
kendisine karsi tutumunda gdrmek ister. Biitiin bunlar1 yasarken, Ego, asla id’in
etkisinden ¢ikamaz, bagimsizligini ilan edemez. Cilinkii kendisine ait bir istenci yoktur
(Freud, 2013c, s. 382-385). Kaderi her zaman id’in yénlendirdigi dogrultuda ilerlemek,

hazza ulagmaya caligmaktir.

2.4. HAZ VE GERCEKLIK ILKELERI

77 Bu ¢alisma dahilinde anksiyeteden anladigimiz gey, ortada korkulacak ya da kaygilanacak somut bir
neden yokken, kisinin siirekli olarak korkmasi veya kaygi duymast durumudur. Bu Freud terminolojisinde
nevrotik anksiyete olarak tamimlanmaktadir ve gerceklik anksiyetesinin tersidir. Dis diinyada gergekten
korkulacak bir durumun varli§inda insanin duydugu yogun korku durumuna karsilik gelen gerceklik
anksiyetesi dogaldir. Nevrotik anksiyete ise patolojiktir (Gegtan, 2020, s. 48-55). Freud’un anksiyeteyi
Ego’nun bir islevi olarak tanimladigi ve bu diizenegi detayli olarak tartistigi calismast Ketvurmalar,
Belirtiler ve Anksiyete dir (2013f).
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Freud, birgok kez nevrozlarin hastalar iizerindeki etkisini agiklarken, nevrozun bu
hastalar1 gerceklikten uzaklastirdigini vurgulamistir. Bir takim psikolojik sebeplerden
Otliric bu hastalar, digsal gercekligin belli boliimlerine veya tiimiine katlanamazlar,
dolayistyla disaridaki sosyal yasantiya dahil olma imkanlar1 yoktur. Bu tarz hastalar i¢in
nevrozlar, gerceklikten kacis imkdm sunar.”® Bu sekilde bakildiginda, nevrozlarin
gergeklige yabancilagtirma islevi veya amaci oldugu soylenebilir. Freud, bu olgudan yola
cikarak dis diinyaya bagli gerceklik algisinin insan yasamindaki psikolojik islevini
belirlemeye ¢aligmistir. Psikanaliz, her insanda gelisiminin belirli bir noktasinda, Ego’da
bir gerceklik algisinin olustugunu ve kisinin zihinsel isleyis siireclerini yonlendirmede
etkili oldugunu kabul eder. Zamanla “gergeklik ilkesi” olarak bilinecek olan bu temel
kabul, psikanaliz kuramlarinin temel dayanak noktalarindan biri haline gelir. Fakat, bu

ilke zihinsel isleyisin diger 6nemli ilkesi olan “haz ilkesi” olmadan anlamli hale gelmez.

Bilingdis1 siireclerin istisnasiz bir sekilde her zaman, haz elde etme ya da hazsizliktan
kacinma amacinda oldugu fark edildiginde, bu siireclerin arkasinda daha temel bir ilke,
“haz ilkesi” oldugu goriliir. Freud, uyurken gordiiglimiiz riiyalar1 ve uyanikken
rahatsizlik verici izlenimlerden kaginmaya yonelik egilimimizi, haz ilkesinin kanitlari
olarak gosterir (2013k, s. 34). Insan gelisim siirecinde, cocukluktan eriskinlige gecerken,
dis diinyada siirekli bir doyum saglamanin olanaksizligimi kesfeder. Ayni zamanda,
yasamaya devam etmesi i¢in dis diinya ile bir uzlasi icinde olma zorunlulugu vardir. Bu
uzlasma, dis diinyanin kosullarinin hiikiim stirdiigii “gerceklik” kavramini olusturmak ile
miimkiindiir’”® ve bu gergeklik kavrami sayesinde, insanmn giicii yettigi kadar, dis
diinyanin kosullarin1 degistirmeye ve haz elde etmeye girigebilir. Artik, zihinsel isleyis
sadece haz ilkesi tarafindan yonlendirilmez, gerceklik ilkesi de s6z sahibi olur. Goriildigi
gibi, haz ilkesi ile gerceklik ilkesi birbirlerine ayrilmayacak sekilde baglidir. Boylece,
nevroz olusumu gerceklik ilkesinin git gide dnemini yitirmesiyle ve haz ilkesinin 6n plana

¢ikmasiyla agiklanmis olur.

78 En ileri vakalarda haliisinasyonlar esliginde gercekligin tamamen degistirilebilecegi diisiiniildiigiinde bu
olgu daha rahat anlasilabilir.

" Haz ilkesinin mutlak egemenligi ancak gocuk ebeveynlerinden ruhsal olarak ayristiginda sona erer,
cocuksu narsisizm evresinde gerceklik ilkesinin etkin anlamda ¢alismadigi sdylenebilir.
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Cocukluktan erigkinlige dogru gelisim siirecinde, dis diinyanin 6nemi giderek artar.
Bebeklik déneminde, id’in baskinlig1 nedeniyle haz ya da hazsizliga yonelik olan biling
egemen iken, zamanla duyu organlarimiz sayesinde, Ego’da gerceklik algisina yonelik
bir biling olusur. Freud'a gore, dis diinyay1 tanidik hale getirmeye yarayan dikkat ve hafiza
islevlerinin kokeni bu bilingtir (2013k, s. 35). Belirli bir diisiincenin gergeklikle uyum
icinde olup olmadig1 bu islevler sayesinde belirlenir. Algilananlar, hafizada daha 6nceden
bulunan izlenimlerle kiyaslanarak yargida bulunulur. Ego’nun goérev edindigi ve stirekli
olarak gerceklestirdigi bu ruhsal eylemi gerceklik sinamas: olarak biliyoruz. Boylece
insan, sadece haz ya da hazsizligin duyumsanmasi asamasindan, gercgeklik ilkesinin

gelistirilmesi ile, dis diinyaya yonelik eylemde bulunma asamasina geger.

Gergeklik ilkesinin olusumundan sonra haz ilkesi 6nemini kaybetmez, hala zihinsel
isleyisi yonlendiren birincil ilke olarak kalir. Hatta, psikonevrozlara haz ilkesinin
egemenligini kaybetmedigi, hastanin gergeklik ilkesinin tam olarak gelistiremedigi
vakalar olarak bakilabilir. Freud'a gore, insanin davramiglarinda hazza ulagmayi
amaclamaktan vazgegmesi miimkiin degildir. Ancak gerceklik ilkesi sayesinde, hazza
yonelik doyumun ertelenmesi s6z konusu olabilir. “Gergeklik sinamas1” sayesinde insan,
mevcut durumlar icinde hazza ulasmasiin olanaksizligini fark eder. Bu durumda,
diisiinmeye mevcut yoksunluk durumunu hafifletme gorevi diiser. Zaman i¢inde hazza
ulagmak i¢in yeni yollar kesfedilebilir ya da anlik hazza ulagsmak gelecekteki bir rahatlik
durumdan vazge¢cmek, dolayisiyla hazdan uzaklagsmak anlamina gelebilir. Yiiksek
miktarda anlik doyum ve rahatlama yerine, stirekli kiigiik doyumlar tercih edilir. Boylece,
gercgeklik ilkesi haz ilkesini koruma altina almis olur. Freud, gergeklik ilkesinin gérevinin

genel anlamda yararli olanin pesinden kosmak oldugunu belirtir (2013k, s. 38).

Freud i¢in egitim “haz ilkesinin fethedilmesine yonelik bir ¢alismadir” (2013k, s. 39).
Gergeklik ilkesi, herhangi bir zorlukla karsilagmadan haz ilkesinin yerine gecirilmelidir.
Baska bir deyisle, egitim, digsal kosullar nedeniyle daimi tatmini imkansiz, haz ilkesinin
yegane amaci olan, doyumun pesinden kosmak yerine; insan i¢in yararli olanin farkina

varilmasi yetenegini bireye kazandirmaktir.
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Hazsizlik durumu, bireyde, siirekli olarak bir gerilim yaratmaktadir ve bu gerilimi
sonlandirmak veya siddetini azaltmak amaciyla birey, hazsizlik verici durumdan kaginma
ya da hazza ulagsmaya ¢abalar. Haz veya hazsizlik izlenimini olusturan gerilim, zihindeki
bir uyarilma olarak diisiiniilmelidir. Insan sinir sisteminin uyarilma miktarin1 minimumda
tutmay1 hedefledigini diisiindiigiimiizde, uyarilma miktarinin artig1 hazsizliga, azalisi ise
hazza karsilik gelmektedir. Bununla birlikte Freud, haz-hazsizlik ¢iftini belli bir zaman
dilimi i¢inde gerceklesen duygulanimlar olarak belirler (2013d, s. 265-266). Dolayisiyla,
gerilimle orantili olarak duygunun birikerek artti1 diistiniilmemelidir. Uzun zamana

yayilmis olan duygu durumu ise hazsizliktan farkli olarak, “hosnutsuzluktur”.

Insanin isteklerinin haz ve hazsizlik ekseni etrafinda sekillenmesi, zihindeki uyarilmanin
dis diinyaya yonelik tepkisi olarak, eylemlerine de yon verir. Dolayisiyla, insanin ruhsal
durumu ile fiziksel durumu diizenli olarak birbirlerini etkileyecek sekilde baglantilidir.
Zihinsel aygit, i¢sel uyaranlari azaltmay1 hedefledigi gibi, digsal olanlar1 da belli bir esigi
asmayacak sekilde sabit tutmayr amaglamaktadir. Uyarilma miktarini artiran her seyin,
hazsizliga yol agabilmesi nedeniyle insan, dis diinyadaki ani degisimlerden ve
hareketlilikten kacinmaya calisacaktir. insanin hazsizliktan kaginmasi igin optimal
durumun, temel gereksinimlerinin karsilandig1 ve gelecekte de herhangi bir degisim
olmadan karsilanacagi sabit, tanidik bir durum oldugu diisiiniilebilir. Freud’a gore bu
durum, biitiin canlilarda goriilen “degismezlige yonelik egilimin” bir ¢esididir (2013d, s.

267).

Freud, haz ilkesini belirledikten sonra insan zihninde haz ilkesiyle ¢elisen bagka durumlar
olup olmadigini sorgulamistir. Kendi hastalar1 tizerinde yaptigi gozlemlerde, bu
hastalarin bastirilmig zihinsel igerigi, gilincel yasantilarinda diizenli olarak zihne
getirmeye egilimleri oldugunu fark etmistir. Ruhsal olarak iz birakmis ge¢mis bir
yasantinin kalintist olan bastirilmis bir diisiince, hasta tarafindan sanki yeni bir deneyim
sonucu meydana gelmis gibi algilanmaktadir. Oysaki, hasta yasadigi anda tistesinden
gelemedigi ve hazsizlik kaynagi olan bir olay1r yinelemekten baska bir sey
yapmamaktadir. Nevrotiklere uygulanan ¢O6zlimleme sirasinda, geg¢misin tekrar

yasanmasina yonelik bu itkiye Freud, “yineleme zorlanim1” ismini vermistir (2013d, s.
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277-278).80 81

Ego, bastirllmis malzemenin bilince gelmesine karsi devamli direng gostererek
hazsizliktan kaginmaya calisir. Ayni1 zamanda gerektiginde gergeklik ilkesine bagvurarak,
hazsizlik yaratan duruma gegici olarak katlanma yolunu da secebilir. Fakat, yineleme
zorlanimi diislintildiiglinde iki secenege de bagvurulmadigi goriilmektedir. Dolayisiyla,
yineleme zorlaniminin yasanmasinin haz ilkesinin ¢alismasina ters yonde etki ettigini
sOyleyebiliriz. Ego i¢in ge¢miste rahatsizlik yaratan bir durumun tekrar yaganmasinin

yiiksek miktarda hazsizliga yol actig1 kesindir (Freud, 2013d, s. 279-280).

Hazsi1zliga sebep olan deneyimlerin tekrarlanmasi, sadece nevrotiklerin ruhsal yagaminda
gergeklesen bir durum degildir. Yineleme zorlanimina benzer bir seye, normal oldugu
diisiiniilen insanlarin hayatlarinda da gozlenebilir. Freud, insan iligkilerinde siirekli terk
edilen, nankorliige ugrayan, dostluklar1 ihanetle son bulan, hayatinda ayricalikli gérdiigii
kisi tarafindan hayal kirikligina ugratilan vb. kisiler oldugunu ve bu kisilerin akillanmak
yerine benzer iligkileri tekrar kurmaya ¢alistigini belirtir (2013d, s. 281). Teorik olarak,
yasam boyu ayni durumlar1 yasamaya dogru bir yonelim ile nevrotiklerde gézlemlenen

yineleme zorlanimi arasinda fark yoktur. Dolayisiyla, Freud, haz ilkesinin islemesine ters

80 Aslinda, bu psikanaliz yonteminde kagmilmaz bir durumdur. Hastanin, bastirilmis ve bilingdisina itilmis
olan disiincelerinin farkina varmasi beklenir, fakat bu diisiinceler zaten bastirilmig ve bilingten uzak
tutulmus olmasi dolayisiyla, hasta tarafindan hatirlanmast miimkiin degildir. Hazsizlik verici diisiincenin
bilince gelmesini engelleyen direng, bu sefer de tedavi sirasinda yasanan bir dirence doniismektedir. Hasta,
hazsizlik veren diisiincenin yinelenerek zihne getirildigi her durumu gergek olarak kabul ettigi igin,
“gergeklik algisinda” bozulma olmustur. Hastanin gilincel deneyimlerinin, ge¢mis yasantisiyla bagi
kurularak “gerceklik algis1” yeniden saglanmalidir. Burada hekimin gorevi, hastaya sadece neleri
bastirdigini sdylemek degil, ayn1 zamanda ge¢mis deneyimi nasil yinelemeye c¢alistigini da gostermektir.
Freud, bir analitik tedavinin uzadigi 6l¢iide zorlagtigimi bildirmektedir. Hasta patolojiye sebep olan
bastirilmis icerikleri ne kadar degistirmeye caligirsa ¢aligsin hekim tarafindan ortaya g¢ikartilacagini bilse
bile, 6rnegin rahatsiz edici igerigi hekime aktararak, gene de direnmeye devam etmektedir. Dolayisiyla,
yinelemeler devam edecektir (Freud, 1996, s. 23). Aktarim (transferans), tedavi sirasinda, hastanin
bastirmis oldugu, gizli duygular1 hekime yoneltmesidir. Bunun sonucunda, hekim hasta tarafindan dost-
diisman, sevilen-nefret edilen biri olarak deneyimlenir ve bu durum tedavi sirasinda karsilagilan en biiyiik
sorunlardan biridir (Gegtan, 2020, s. 70).

81 Freud’a gore ¢ocuklar, kendilerine hazsizlik veren yasanmis bir olayi, bir cesit oyuna doniistiiriip
yineleyerek, haz veren bir eyleme doniistiirmeye ¢abalarlar. Cocuk 6nceki deneyiminde edilgen bir halde
olup, gii¢slizliigiinii hissediyor iken; deneyimi oyuna ¢evirdigi zaman etkin hale gegmektedir. Oyunu
diledigi gibi belirleyebilmesi nedeniyle dis diinyanin kosullarini (tiimiiyle olmasa da) degistirebilme giiciine
sahip olmaktadir. Insan gelisiminin erken donemlerinde var olan bu oyun sekli, dis diinyadan edinilen
zedeleyici izlenimlere aligilmasini saglamaktadir (Freud, 2013d, s. 275). Cocuk oyunlarinin yineleme
zorlanimi olarak yorumlanmasi bize, insandaki bu davranisin temel amacinin hazsizlik yaratan izlenimlerin
iistesinden gelmek oldugunu gostermektedir.
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diisen bu olgularin incelenmesinden sonra, insanda haz ilkesini ¢ignemeye yonelik bir

egilim oldugu sonucuna varmaktadir.

Zihinsel aygit, insanin evrim siireci i¢inde, hayatta kalma amaglarina yonelik olarak
gelismistir. Biitlin bir organik yagamin evrimi s6z konusu oldugunda ise, insan bu siirecin
son Uriinii olarak diisiiniiliir. Dolayisiyla, zihinsel aygit organik yasamin kurallarina
tabiidir. Psikanaliz ¢alismalar1 zihinsel aygitin isleyisinin haz ilkesine bagli oldugunu
gostermistir, fakat haz ilkesinin de 6tesinde insanin yonelimlerini belirleyen bir giic s6z
konusu oldugunda, psikanalizin kendisi bu giicii agiklamakta yetersiz kalir. Eger, haz
ilkesi, bir takim 6zel durumlar haricinde, bdyle bir giiciin altinda, onunla ¢atigmadan
calisiyor ise; bu gliciin evrimsel agidan haz ilkesinin devreye girmesinden daha dnce var
olmus olmasi gerekir. id sisteminin olusumundan itibaren haz ilkesinin gegerli oldugunu
diisiindiigiimiizde, haz ilkesinin 6tesinde olan bu giicii organik dogada aramak gerekir.
Bu noktada, psikanaliz biyolojiden yardim alir ve organik yagamin tiimiinde karsilig1 olan

“i¢cgiidii” kavramina bagvurur. Haz ilkesinin 6tesinde var olan gii¢ i¢giidiilerdir.

2.5. CANLININ TEMEL YONELIMLERIi: YASAM VE OLUM iCGUDULERI

Freud i¢in, “i¢giidii” kavrami psikoloji i¢in vazgeg¢ilmez durumda olan bir kavramdir,
dolayisiyla psikanaliz kuramlarinda da ona bir icerik saglanmasi gerekir.®? I¢giidii akla
uygulanmig bir uyaran olarak yorumlanabilir. Disaridan gelen fiziksel uyaranlardan farki
igsel olmalandir.® Icgiidiileri, digsal uyaranlardan ayiran bir baska oOzellik; dis
uyaranlarin anlik etki yaratan belirli bir giic olmalar1, i¢giidiilerin ise canli lizerinde her
zaman degismez bir etki yaratmalaridir. Rahatsiz edici digsal bir uyarandan uzaklasmay1
tercih ederiz, fakat icgiidiiler s6z konusu oldugunda boéyle bir durum olanaksizdir.
I¢giidiilerin etkilerinin ortadan kalkmasini saglayan tek kosul doyumdur. Fakat, doyum
saglandiginda bile belirli bir siire sonra i¢giidii, Ego iizerinde ayn1 doyuma y6nelik baski

olusturmaya baslar. Dolayisiyla, bir i¢giidiiniin etkisi yalnizca belli siire dilimleri i¢inde

82 Almanca “Trieb” kelimesi, giiniimiiz gevirilerinde genellikle “diirtii” olarak karsilanmaktadir. Tez
calismamizda i¢gilidii karsiligin1 kullanmay1 uygun gordiik.

8 Freud, icgiidiisel bir uyarana ornek olarak yutak mukozasi kurudugunda susuzluk hissedilmesini
gostermektedir (2013e, s. 110).
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hafifletilebilir.

Freud i¢in sinir sisteminin temel gorevi, uyaranlardan kurtulma ya da onlar1 olast en
diisiik diizeye indirgemektir. Hatta, e§er miimkiin olsaydi sinir sisteminin tiimiiyle
uyarilmamis olmay1 tercih edecegi ileri siiriilebilir (Freud, 2013e, s. 112). Demek ki, sinir
sisteminin uyarana egemen olmasi gerekmektedir. Insanin dis uyaran s6z konusu
oldugunda c¢aresiz olmadigini, fakat gereksinimler olarak adlandirabilecegimiz ig
uyaranlar olan iggilidiilerden ka¢cmaya c¢alismanin bosuna olacagini belirtmistik.
Dolayisiyla, degismez bir gii¢ iiretebilme kapasitesi nedeniyle, sinir sistemi iizerinde

mutlak etkisi olan ve onun gelisimini etkileyen uyaranlar, i¢giidiilerdir.

Freud, biyolojik bir bakis acisiyla icgiidiileri su sekilde degerlendirir: “Bir i¢giidii,
zihinsel ile bedensel arasindaki sinirda bir kavram, canlinin kendi i¢inden kaynaklanan
ve zihne ulasan uyaranlarin ruhsal temsilcisi, bedenle iliskisi sonucunda aklin ¢alismasina
yonelik istemin bir 6l¢iisii olarak gériiliir” (2013e, s. 114). I¢giidiiler her zaman
etkindirler ve bask1 olusturmak onlarin temel 6zelligidir. I¢giidiilerin yarattig1 baskidan,
akilda olusan istemin 6lgiisii veya giic miktar1 anlagilmalidir. Baskidan kurtulmak i¢in
icglidiinlin amacia ulasmas1 gerekir. Ancak, icgiidii kaynagindaki uyarilmayi
sonlandiracak sekilde doyuma ulasirsa, i¢glidii amacina ulasmis olur. Bu doyumun
saglandigi sey, i¢gilidliniin nesnesi haline gelir. Bu nesne degiskendir, ¢ilinkii doyumu olasi
kildig1 6l¢iide, belirli bir nesneye yonelim séz konusudur. I¢giidiiniin, siirekli giic iiretimi
sirasinda, farkli nesnelere yonelim gerceklesebilir. Freud'a gore, icgiidiilerin kaynagi
insan bedenindeki belirli bir organ veya bir bolim olmakla beraber, kaynagin
aragtirtlmasi psikanalizin konusu degildir. Onlar1 tanimak i¢in zihinsel yasamda

algilanabilen amaglar1 yeterlidir (Freud, 2013e, s. 115).

Id sistemini anlatirken, iggiidiilerin kendi aralarinda ortak calisabildiginden (nesne
degisimi, amag¢ degisimi vb.) bahsetmistik. Freud’un ortaklasa calismasinin miimkiin
olmadigin1 diisiindiigli icin daha fazla genellestirilemeyecek iki i¢glidii kutbu bulmak
istiyordu. Onerdigi ilk ikili; “kendini koruma i¢giidiileri” ve “cinsel icgiidiilerdir”. Bu

ayrim uzunca bir zaman temel olarak kabul edilmistir. Fakat, daha sonra icgiidiiler
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kuraminda koklii degisikliklere giderek; Eros ve dliim ic¢giidiileri ayrimina ulagsmstir.

Kendini koruma iggiidiileri basitge Ego'nun istemleri olarak goriilebilir. Freud'a gore,
nevrozlarin 6zel bir boliimii olan “aktarim nevrozlar1”, cinsellik ve Ego'nun amaglari
arasinda belirli bir ¢atisma dolayisiyla olugsmaktadir. Peki, boyle bir catisma, hasta
olmayan bireyde de her zaman s6z konusu mudur? Biyolojik bakis agisindan bakildiginda
cinsellik, canlinin diger islevlerinden farklidir ve daha biiylik bir 6neme sahiptir; ¢iinkii
amaci, Oliimlii olan canlinin yasam siiresinin ¢ok oOtesine uzanacak sekilde, tiirlin
devamliligin1 saglamaktir. Fakat, canlinin perspektifinden disiiniildiigiinde cinsel
icgiidiiler, doyum saglanamadiginda bask1 yaratan gereksinimler konumundadir, canlinin
diger etkinlikleri ve amagclariyla ters diigebilir. Dolayisiyla, teorik olarak boyle bir

karsithik miimkiin goriinmektedir (Freud, 2013e, s. 116-117).

Icgiidiilerin siirekli baski yaratmalar1 ve amaglarina ulagmalar1 halinde bireye zarar
verebilme ihtimalleri dolayisiyla, bir i¢giidiiniin degisimi, aslinda birey tarafindan bir
savunma seklinde diisiiniilebilir. I¢giidiiniin artik dayanilmaz hale gelen etkisinden
kurtulmak adina, bu degisimler bireye psikolojik yarar saglayabilir. Fakat, unutulmamasi
gerekir ki, i¢gilidiilerin dogas1 geregi, bu durum ancak gegici bir ¢dziim olabilir. Freud'a
gore bir i¢gldii, dort cesit degisime ugrayabilir; (1) karsitina doniisebilir, (2) 6znenin
kendisine donebilir, (3) “bastirmaya” ugrayabilir ve (4) baslangictaki amaglarindan

uzaklasarak “yiiceltme” yapabilir (2013e, s. 119). 3

Bir i¢gilidiiniin karsitina donlisebilme olgusu, insan psikolojisini ve davranislarini
anlamak adma 6nemlidir. Bir i¢giidiiniin iceriginin tersine donmesi miimkiindiir ve bu
sayede karsitina doniisebilir. Siiphesiz ki, toplum i¢inde yeterince silire yasamis olan her
insan, sevgi-nefret iligkisinin goriilme siklig1 karsisinda sasirmayacaktir. Anlasilacagi
lizere, bir hedefe karsi birbirine zit duygular beslemek, icgiidiiniin iceriginin tersine

donebilmesi ile miimkiindiir. Psikolojide bu durum, “cifte degerli” (ambivalens) terimiyle

$ Bu boliimde sadece icgiidiiniin karsitina doniisebilme olgusu ele alinacaktir. I¢giidiiniin 6znenin kendisine
donmesine 6rnek olarak; disariya doniik yikicit duygularin kisinin kendi Ego'suna yonelmesi, yani birincil,
ilkel bir sadizmin, mazosizme doniisiimii gosterilebilir. i¢giidiiniin bastirilmasina énceki boliimlerde
genisce yer verilmistir. Yiiceltme ise uygarlik boliimiinde ele alinacaktir.
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karsilanmaktadir.® Bir kisiye yonelik ¢ifte degerli duygulara sahip olmak olagan iken,
bu duygusal ¢eliskinin yarattig1 gerilimin ¢ok yiikseldigi durumlarda siklikla nevrozla
karsilasilir. Bu olgunun, bizim ¢alismamiz agisindan dnemi ise insanin siklikla duygusal
celiskiye diisebilen bir varlik oldugunu gostermesidir. Bu duygusal ¢eliskinin bireyin

davraniglarini etkilememesi olanaksiz gibidir.

Ego, hangi i¢giidii grubunun amacina ulagmasini engelledigine bakmaksizin, hazsizlik
olusturan biitiin nesnelerden nefret etme egilimindedir. Nefret duygusunun kokeni,
Ego'nun varligini ve giiciinii devam ettirme miicadelesindedir. Freud'a gore, Ego'nun var
olma savasi, onun dig diinyanin nesnelerine yonelmesinden daha eski oldugundan; nefret
duygusu da zamansal olarak sevgiden daha once gelir. Kendimizi korumamiza hizmet
eden nesneleri, sevgi nesnesi olarak degil, gereksinim olarak gérme egilimimiz vardir.
Dikkatli bakildiginda sevmenin, genellikle cinsel i¢glidiiler s6z konusu oldugunda; nefret
etmenin ise kendini koruma i¢giidiileri s6z konusu oldugunda kullanildig: fark edilebilir
(Freud, 2013e, s. 130-132). iki i¢giidii grubu arasindaki catisma, sevgi-nefret iliskisini
anlaml kilar. Bir sevgi nesnesi dolayisiyla, Ego kendisini engellenmis hissettiginde, ayni
nesne nefret duygularinin da kaynagi haline gelebilir. Dolayisiyla, sevgi iliskisi

kesildiginde, nefret duygularinin yogunlasmasi ile sik¢a karsilagilmasi sasirtici degildir.

“Yineleme zorlanimimin” icgiidiisel oldugunu kesfetmesi, Freud’u i¢giidii kuramini
gozden gecirmeye itmistir. Bu kesif, icgiidiilerin daha 6nce fark edilmemis bir 6zelliginin

anlagilmasini saglamistir.

O halde 6yle goriiniiyor ki bir i¢giidii canlinin rahatsiz edici dis gii¢lerin
baskist altinda terk etmeye zorladig1 canli yasamda kalitim yoluyla var olan,
islerin daha 6nceki bir durumunu yeniden kurmaya yonelik bir itkidir. (Freud,
2013d, s. 297)

Baska bir deyisle, organik yasam muhatazakar bir yapiya sahiptir. Bu diisiince Freud i¢in

icglidii kuramini degistirirken temel bir varsayim halini alir.

8 {lk kez Bleuler tarafindan kullanilan terimin tanimi su sekildedir: “Birbiriyle bagdasmayan duygu,

diisiince, istek ve amaclarin bireyde ayn1 zamanda varlig1”. Freud ise, terimi, daha ¢ok duygusal alandakini
kastederek kullanmaktadir.
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Freud, 6liim fenomeninin i¢giidiilerin tutucu yapisi ile kolayca agiklanabilecegini belirtir.
Oyle ki, her canli igsel sebeplerle 6lmektedir. Organik yasamdan 6nce inorganik
maddelerin var oldugu diisiiniildiigiinde, canli 6lerek daha 6nceki bir durumun yeniden
kurulmasini saglamis olmaktadir. Dolayisiyla, canlilarda cansiz duruma geri donmeye
yonelik bir i¢gilidiiden s6z edilebilir ve yasamin amacinin 6liim oldugu ileri siiriilebilir

(Freud, 2013d, s. 299-300).

Freud’un, 6nceki i¢giidii kurami ile sonradan ulastigi 6liim i¢giidiisti karsilastirildiginda,
ozellikle cinsel iggiidiiler s6z konusu oldugunda, onemli bir tutarsizlik goze
carpmaktadir: Cinsel i¢giidiilerin amaglar1 higbir sekilde 6liim i¢giidiisiiyle bagdasamaz.
Cinselligin temel amaci, tiiriin devamliliginin saglanmasidir, bagka bir deyisle kismi
oliimsiizliiktiir. Ornegin, bitkiler, tohum hiicreleri iireterek, siirekli olarak yeni canli
yapilar olusturur. Dolayisiyla, 6liim igglidiisiine ek olarak canlilifin korunmasina, yeni
bicimler olusturulmasina, gelismeye yonelik bir icglidiiniin varligindan da soz

edebiliriz. 3¢

Yasam ve Oliim iggiidiileri kuramini, biyolojinin bulgular ile desteklemeye g¢alisirken
Freud, bu i¢giidiilerin ¢aligmasi olarak goriilebilecek olan siire¢lerin, tek hiicreli canlilara
dek gozlemlenebilecegini belirtir. Dolayisiyla, i¢giidiiler hiicresel 6l¢ekte dahi etkindir.
Tek hiicreli canlilarin, yagam siirelerini uzatmak adina bir araya gelerek ¢ok hiicreli bir
yap1 (koloni) olusturmasi, yasam i¢gilidiisiiniin ¢alismasina ornek gosterilebilir. Cok
hiicreli canlilarin tek hiicrelilerden evrimlestigini diisiindiigimiizde, evrimin {ist
basamaklarinda bulunan herhangi bir canlinin hiicreleri arasinda da yasam icgiidiisliniin
benzer sekilde etkin oldugunu soyleyebiliriz. Bu goriis eski cinsel i¢giidiiler kuramindan

oldukga farklidir. Kuramin eski haline gore, bireyin cinsel i¢gilidiilerin yarattig1 toplam

8 Freud’un bu goriisiinii kamtlamak adna kullandig1 énemli kaynaklardan biri, Weismann’in canlinin
6lime mahkiim olan beden ve iireme gorevini {istlenen, dlimsiiz tohum-plazma olarak iki boliimden
olustuguna dair teorisidir. Bir digeri ise Hering’in canli maddede, biri yapici digeri yikici olmak tizere iki
z1t siirecin devamli olarak isledigi tizerine kuramidir (Freud, 2013d, s. 307-311). Bu sekilde, yasam ve 6liim
icgiidiileri teorisi, biyolojinin vardigi sonuclarla desteklenir géziikmektedir. Bu iggiidiilerin ¢alismasi
dolayisiyla, canli 6liimlii ve 6liimsiiz iki pargaya ayrilmig olur ya da her canlida yapici (katabolizma) ve
yikict (anabolizma) siirecler gozlenir.
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kullanilabilir enerji olan “libidonun” bir kismi, bir nesne olarak baskasina veya kiginin
kendisine yonlendirilmektedir. Yasam i¢giidiileri s6z konusu oldugunda ise, bu i¢giidiiler
her hiicrede etkin oldugu icin, hiicreler birbirlerini nesne olarak alabilmektedir. Bu
sekilde hiicreler, diger hiicrelerde etkin olan 6liim i¢giidiilerini etkisiz hale getirebilirler
ve onlar1 korurlar. “Libido”, bu sefer yasam i¢giidiisiiniin kullanilabilir toplam enerjisi
halini alir. Freud, bu durumu su sekilde dile getirmektedir: ... libido kavraminin tek tek
hiicrelere genisletilmesiyle birlikte cinsel i¢giidii bizim i¢in canli maddenin kesimlerini
birlikte olmaya ve birlikte kalmaya zorlayan Eros’a doniistii.” (2013d, s. 322) Yeni
icgiidiiler kuraminda, yagsam iggiidiilerinin toplam enerjisi, Platon’un tiim canlilar1 bir
arada tutan Eros’u ile ortlismektedir. Boylece, Freud, “Eros” terimini, yasam i¢giidiilerini

karsilamak i¢in kullanmaya baslar (2013d, s. 311-312).

“Eros”, hem koruyucu hem de birlestirici 6zellik gostermektedir; yani hem Ego (kendini
koruma) i¢giidiilerini hem de cinsel i¢giidiileri kendi i¢inde barindirir. Bu sebeple, Ego
icgiidiileri ve cinsel i¢giidiiler ayrimi artik anlamsiz hale gelir. Freud’a gore, bu ayrimin
yerine bagka bir ayrim konmali, i¢giidii alanindaki diialist yap1 korunmalidir. Ciinkii,
insan davranislarinin birbirine olan aykiriligi bunlarin tek bir icgiidii grubundan
tiireyemeyecegini gostermektedir. Ornegin, sadizm s6z konusu oldugunda, hicbir sekilde
yasami korumaktan bahsedilemez. Tersine siddetli, yikici bir egilimdir ve Olim
i¢glidiisiiniin bir disavurumu olmalidir (Freud, 2013d, s. 315). Boylelikle, eski ayrimin
yerine Eros ve oliim iggilidiileri ikiligi yerlestirilmistir. Freud, bu ikiligin her zaman
gecerli oldugunu, Eros ve oliim iggilidiisiiniin yasamin baslangicindan beri miicadele
halinde olduklarini ve yagsamin biitiin goriingiileri meydana getirdiklerini 6ne siirmektedir

(2013d, s. 323).

Boylece yasamin ortaya ¢ikisi yasamin devaminin ve ayn1 zamanda o6liime
ulagmaya calismanin nedeni ve yasamin kendisi de bu iki egilim arasindaki
bir catisma ve uzlasma olacaktir. (Freud, 2013c, s. 367)%7 88

87 Freud’un cinsel iggiidiiniin kokenini sorgularken, dzel olarak Platon’un Solen’ine bagvurmasi oldukga
ilgingtir. Freud’a gore, bu eserde Aristophanes’in aktardigi mitos; i¢giidiiniin yasamin daha 6nceki bir
durumuna dénmeye yonelik oldugunu gostermektedir (2013d, s. 319).

8 Freud’a gore, yasam goriingiileri iginde Eros’un etkinliklerini belirlemek kolaydir. Oliim iggiidiisiiniin
disavurumlarinin ise normal yasamda gozlemlenmesi zordur, dolayisiyla patolojik vakalarin incelenmesi
gerekmektedir. Oliim i¢giidiisiiniin insan yasamindaki en belirgin disavurumu yikim icgiidiisii, dis diinyaya
zarar verme egilimi olarak disiiniilmektedir (Freud, 2013c, s. 367).
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Bir dnceki boliimde insanin zihinsel yasamini yonlendiren haz ve gergeklik ilkelerini
aciklamistik ve bu ilkelerin de Otesine uzanan biyolojik giicler olmasi gerektigini
belirtmistik. Eros ve 6liim i¢giidiilerinin kesfedilmesi bu soruyu cevapladi, fakat bu iki
temel i¢glidii grubunun zihinsel isleyisin ilkeleriyle ne gibi bir baglantis1 oldugunu
belirlemek de gerekmektedir. Hatirlanacag lizere biitlin canlilarda degigmezlige yonelik
bir egilimin varligindan sdz edilmisti. Insanda zihinsel aygitin uyarilma miktarim
olabildigince diisiik ve sabit bir miktarda tutmaya calismasi, bu egilime 6rnek olarak
gosterilmisti. Psikanaliz bu egilimi Nirvana ilkesi olarak adlandirmaktadir. Zihinsel
aygitta hazzin duyumsanmasi, ancak bir uyaran aracilifiyla miimkiin olabilir.
Dolayisiyla, uyaranlardan uzak durmaya yonelik egilim, agikca haz ilkesi ile
catismaktadir. Hazza yonelmeyi, bir degisim olarak diisiinerek, Eros’un istemi olarak
belirleyebiliriz. Boylece, Nirvana ilkesinin 6liim i¢giidiisiiniin, haz ilkesinin ise Eros’un

calismasinin formiile edilmis hali oldugu sonucuna varilir (Freud, 2013g, s. 396).

I¢giidiiler iizerine olan arastirma, icgiidiilerin yasamin ilerlemesine ya da sonlanmasina
yonelik caligsabilecegini gostermistir. Dolayisiyla, Eros ve 6liim icgiidiilerinin insanin
toplumsal yasamma etki ettigi agiktir. Ornegin, Eros’un bir béliimii olarak cinsel
icgiidiiler, insan hayatinda biiyiik bir yer kaplamaktadir. Hatirlanacag: {lizere nevroz
olusumunun 6nemli bir sebebi, cinsel i¢giidillerden kaynaklanan arzularin giderilmesi
noktasinda, toplum kosullarinin birey iizerindeki kisitlayict etkisiydi. Daha da 6nemlisi,
Freud’un caligsmalarini takip ettigimizde, birey ilizerinde toplumun kisitlayici etkisinin,
sadece cinsel icgiidiiler s6z konusu oldugunda degil, Id’in biitiin istemleri iizerine oldugu
sonucuna variyoruz. Ayrica, insanlik tarihi incelendiginde bu kisitlamalarin, toplumsal
yasamin olusmasinin bir geregi oldugu ve tarihin her aninda baska sekillerde de olsa
toplumlarin Siiper-Ego’sunda yer ettigi fark edilebilir. Kisitlamalar altinda yasamak

zorunda olan bireyin uygarlik i¢in diigmanca duygular beslemesi kag¢inilmazdir.

2.6. HER BIREY BIiR UYGARLIK DUSMANIDIR
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2.6.1. Uygarhgn Kisitlamalari

Freud, insan uygarlig1 dendiginde, insanin hayvan konumunu agmasini saglayan biitiin
ozelliklerini anlamaktadir. Bu bakis acisina gore, insan uygarligi; insanin
gereksinimlerini karsilamak i¢in dogaya hiikkmetmeyi saglayan bilgi ve yetenekler ile
insanlarin uyum i¢inde yasamasini saglamasina yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir
(Freud, 2015b, s. 170). Bu diizenlemeler, uygarligin kazanimlarini, herkesin
faydalanacag: sekilde dagitmaya yoneliktir. Insanlarin uyum iginde yasamasi icin bu
diizenlemelerin siirekli olarak korunmasi ve uygarligin devamliliginin garanti altinda
olmasi gerekmektedir. Bireyler, bilgi ve yeteneklerini, baskalarini kendi nesnesi haline
getirmeye yonelik ya da bagkalarinin gereksinimlerinin karsilanmasini engellemeye
yonelik kullanarak uygarligin diizenini tehdit edebilirler. Dolayistyla, uygarlik bizzat onu

olusturan bireylerine karg1 korunmalidir.

Freud’a gore, uygarlik iggiidiilerin baskilanmasi lizerine insa edilmistir. Uygarlik,
bireylere, her seye hiikkmetme isteginden, saldirgan ve 6¢ alic1 egilimlerinden vazge¢cmesi
(ya da en azindan sinirlanmasi) yoniinde baski yapar. Uygarligin ilk asamalarinda,
bireylerin 0zverilerde bulunmasi sayesinde karsilasilan zorluklarin iistesinden
gelinmistir. Ortak yasam kosullari saglanmis, bilgi birikimi ve maddi zenginlik artmistir.
Dogustan gelen i¢giidiilerin doyurulmasina yonelik yasaklarin verimli sonuglar vermesi;
onlar1 bastirmay1 beceremeyen bireylerin, insan uygarligi boyunca, toplum tarafindan

dislanmasina yol agmustir.

Oliim icgiidiilerinin insanm davranislarini sekillendirebileceginden bahsetmistik. Freud,
tiim insanlarda bir ¢esit yikima yonelik egilim, dis diinyaya kars1 saldirganlik oldugunu
defalarca kez belirtmistir. Insanin karsilastig1 dis gergekligin ¢ok biiyiik bir kismi1 uygarlik
(ya da kiiltiir) basligi altinda toplanabilecegi icin, ¢ogu zaman saldirganlik bizzat
uygarligin olusumlarina yoneltilmis olur. Uygarligin devamlilifinin saglanmasi,

bireylerin iggiidiilerinin denetim altina alinmasina, baskilanmasina baglidir.

Belirtmek gerekir ki, uygarligin denetim altina almay1 hedefledigi i¢cgiidiiler sadece 6liim
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icgiidiileri degildir. Toplumsal yasam, bireye, genel anlamda bireyin temel i¢glidiilerinin
doyurulmasina yonelik kapsamli kurallar1 dayatmaktadir. Bireyin toplumsal yasama
katilabilmesi, biiylik miktarda 6zveri ile miimkiin olur. Freud, “kitlelerin tembel ve
egitimsiz oldugu icin i¢gilidiisel 6zveriden hi¢ hoglanmadiklarini” 6ne siirmektedir. Bunun
sonucu olarak da bireyler, uygarligin iizerlerindeki dayatmalarinin gevsetilmesine
yonelik birbirlerini desteklemektedir (Freud, 2015b, s. 172). Dolayisiyla, uygarligin

bireyler iizerinde siiregen bir baski uygulamasi kaginilmazdir.

Freud i¢in uygarlik, icgiidiisel yasam ile hep bir karsitlik icinde gelismistir. Hatta bu
goriisiinii nevrozlarin yayilmasinda uygarligi sorumlu tutacak kadar ileri gotiirmiistiir.
Oyle ki, uygarlik cinselligin 6zgiir gelisimi konusunda hep yasaklayici olmustur. Ket
vurulmus cinsel yasami, nevrozlarin temel olusum sebebi olarak gormek ic¢in bir siirii
neden mevcuttur. Bu goriistinii 1908 yilinda yazmis oldugu “Uygarlasmis” Cinsel Ahlak

ve Cagdas Sinir Hastaligi isimli makalesine dek izleyebiliriz.

S6z konusu eserde, “uygarlasmis” kelimesi alayci bir sekilde tirnak igine alinmistir. Oyle
ki, uygar soézciigii toplumun bu husustaki genel kabul goren, fakat ayn1 zamanda insan
i¢in hastalik etmeni olabilecek mevcut uygulamalari i¢in kullanilmistir. Uygarlik insana,
dayattig1 6zveriler dolayisiyla, yarardan ¢ok zarar vermektedir. Ciinkii, bireyin saglik ve
etkinligi, cinsel ahlakin gerekliligi diisiincesiyle konulan yasaklar dolayisiyla, bozulma
egilimindedir. Istenilen kiiltiirel hedefe ulasma amaciyla konulan yasaklar, bireyi ruhsal
anlamda giigsiiz diislirdiiglinden, aslinda uygarlik icin tehlike arz etmektedir. Freud, bu
durumu sanki bir hastanin agzindan su sekilde dile getirmektedir: “Bizim ailede hepimiz
nevrotik hale geldik c¢ilinkii bizden kokenimiz itibariyle olabilecegimizden daha iyi
olmamiz istendi.” (2015a, s. 31-32). Ogzellikle; histeri, takint1 nevrozu vb. gibi
psikonevroz cesitlerinde hastaliga sebebiyet veren bilingdisi, bastirilmis yapilarin

genellikle cinsel icerikli oldugu vurgulanmistir (Freud, 2015a, s. 36).

Cinsel i¢giidii biitiin canlilarda bulunsa da insanda diger canlilarda oldugundan oldukca
farkl sekillerde kendini gosterir. Ornegin, insan, ruhsal yasaminda, cinsel hedefi, cinsel

olmayan, fakat cagrisim yoluyla ilk hedefle baglantili olan bagka bir hedefle degistirme
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yetenegine sahiptir. Bu durum “yiiceltme” olarak adlandirilir, i¢giidiiniin ugrayabilecegi
degisimlerden biridir. Yiiceltme sayesinde birey, ruhsal giiciiniin ¢ok biiyiik bir kismin
uygarlik ugruna kullanabilir. Yiiceltme mekanizmasi var olmasaydi, insanin cinsel
icgiidiilerinin doyumundan kolayca feragat edip, enerjisini entelektiiel etkinliklere
yoneltmesi s6z konusu olmazdi. Yiiceltmenin uygarligin ilerlemesi adina yararli olmasi
ve ayni zamanda, bireye haz duygusu saglamasina ragmen; Freud, bireyin dogrudan
cinsel doyuma ulagilamamasi durumunda, ruh sagliginin bozulacagin1 ve psikonevroza
acik hale gelecegini belirtir (2015a, s. 37). Dolayisiyla, yiiceltilmis malzeme, doyum

saglanana kadar, gegici olarak ruhsal dengeleyici gorevi listlenmektedir.

Freud, bahsi gegen sinirlamalara karst insanin durumunu su sekilde belirtmektedir:

Deneyimlerimiz bize ¢ogu insanin, uygarligin beklentilerine uyamayacagi bir
sinir1 oldugunu gostermistir. Yapilariin izin verdiginden daha soylu fikirli
olmak isteyenlerin tiimii nevroz kurbani haline gelirler; daha az iyi olmak
onlar i¢in miimkiin olabilseydi daha saglikli olurlardi. (Freud, 2015a, s. 40-
41).

Boylece, cinsel hedef olarak yalnizca yasal liremeye izin verilen “uygarlasmis” cinsel
ahlak durumunda, uygarliga karsi1 diismanca tavir alan ve beklentilerini karsilamay1
reddeden bireyler ile ruhsal ¢atisma dolayisiyla nevrotik olan bireylerin sayist gittikge

artacaktir.®®

Freud, “uygarlagsmis™ cinsel ahlakin gerekliligi olan evliligi ise ¢6ziim olmaktan c¢ok
sorun olarak gdrmektedir. Oyle ki, evliligin kisitlayict dogasi esler arasi sadakatsizlige,
tekeslilik kuralinin ¢ignenmesine sebebiyet verebilmektedir. Doyum saglanamayan bir
evlilik siirdiiren bireyler, sorumluluk duygusu ile bireysel arzularinin yarattigi gerilim
sonucu, calkantili bir ruhsal yasant1 i¢inde olabilirler (Freud, 2015a, s. 44). Ayrica,
mutsuz bir evliligin, ¢ocuklar tizerindeki etkisi de oldukca yaralayicidir. Esine kars1 sevgi

beslemeyen, doyumsuz bir ebeveyn; cocuguna karst asir1 duyarhi ve asirt kaygil

8 Belirtmek gerekir ki, Freud’un yasadig1 dénemde, evlilik dis1 cinsellik toplum tarafindan kinanmaktaydh.
Dolayistyla, Freud, bireylerin evlenene kadar yoksunluk i¢inde olduklarini kabul etmektedir. Giinlimiizde
de bazi toplumlarda halen bu duruma rastlaniyor olmasi sebebiyle, goriiglerin kismen gegcerliligini
korudugunu varsaytyoruz.
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davranarak, cocugun gelisimini olumsuz etkileyecektir. Ebeveynleri arasindaki
uyumsuzluga sahit olan bir cocugun ruhsal yasami, hayatinin sonuna degin, gézlemledigi
kot iligkiler tarafindan etkilenecektir ve sonu¢ olarak evlenmeye ve tiiriinii devam
ettirmeye yonelik istegin azalmasina yol agacaktir. Boylece, “uygarlasmis” cinsel ahlakin
dayattig1 kat1 kurallar, uygarligin kendisini tehlikeye sokmaktadir (Freud, 2015a, s. 50-
51).

Nevroz olusumu bireyin uygarliga dahil olmasini engellemektedir. Bireyden beklenen
Ozveriler, uygarligin gelisimini amaclarken, aslinda tersine etki yaratarak ruhsal
bozukluklarda bir artisa yol agmakta ve uygarlifa zarar vermektedir. Dolayisiyla,
toplumsal kurallarin dayatilmasi ile bir kazangtan s6z edilemez. Freud, her bireyde
bulunan bastirilmis uygarlik diismanliginin, nevrozlar araciligiyla uygarligin hedeflerine

ulagmasini engellemeye ¢alistigini belirtmektedir (2015a, s. 51).

Birey, uygarlik diigmanligini yasadig1 toplumda gostermeye kalkarsa ciddi cezalar ve
kayiplar ile kars1 karsiya kalacaktir. Toplum kendisine karsi bdyle bir davranisa asla
hosgorii gostermez; fakat, “uygarlasmis” diger toplumlara karsi bambaska bir tavir
alabilir. Freud, modern devletlerin hepsinde, bireyin yasam tarzini sekillendirecek yiiksek
ahlaki normlarin var oldugunu belirtir. Bireyden, kendisine hdkim olmasi, icglidiisel
doyumlarindan feragat etmesi, siddete bagvurmamasi, toplumun diger iiyelerine karsi
yalan ve aldatmacaya basvurmamasi vb. beklenmektedir. Fakat, modern devletler, savas
halinde olduklarinda, bireyin toplumdan dislanmasina neden olacak davranislari, diisman
toplumun mensuplarina karsi tesvik etmektedirler. Devletlerin bunu bireylerin ¢ikarina
istedigi tezi gegerli degildir, ¢linkii, birey normlara uydugunda daha ¢ok dezavantajl
duruma diismektedir ve devlet 6zveride bulunan bireyleri 6diillendirmemektedir (Freud,
2015h, s. 62). Yiiksek ahlaki normlardan birey bir kazan¢ saglamadigina gore, kazang

saglayan taraf devletin kendisidir.

Peki modern toplumun, bireyden “kotii” davranislarindan vazgegmesini ummasi ne kadar
gercekeidir? Freud’a gore, insan dogasi denildiginde, her insanda benzer olan ve belirli

ilkel gereksinimleri doyurmay1 hedefleyen icgiidiisel itkiler anlasilmalidir. Dolayisiyla,
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insan dogasi1 Id ile bagdastirilmistir. Id, her tiirlii ahlaki diisiinceden ve mantiktan
bagimsiz bir sekilde, arzularm giderilmesi yoniinde baskida bulunur. “Iyi” ve “kotii”
ayrimi, ancak kendi egilimlerini, gézlemledigi toplumsal yasant1 ile karsilagtiran Ego igin
s0z konusu olabilir. Toplumun “k&tii” olarak siniflandirdigi davranislar aslinda, insanin
ilkel yaninin arzuladig1 davranislardir (Freud, 2015h, s. 63). Dolayisiyla, toplum bireyden

kendi dogasini1 yadsimasini beklemektedir.

Icgiidiilerin degisime ugrayabildikleri gercegi, istenmeyen davranislarin baski altina
alma girisimlerini daha da anlamsiz hale getirmektedir. Cocukluktan yetiskinlige
gecerken, icgiidiisel itkilerin bastirilmaya calisilmasi sirasinda, bu icgiidiilerin bir siirii
farkli yola saparak degisime (nesne degistirme, hedef degistirme, bagka bir i¢giidii ile
ortak calisma veya bagka bir ic¢giidiiniin hizmetine girme, karsitina déniisme vb.)
ugrayabilecegini belirtmistik. Ornegin, ¢ocuklukta etkin olan yogun bir bencillik,
yetiskinlikte 6zgecilige doniisebilir. Siiper-Ego’nun ¢alismasi dolayisiyla, ¢ogunlukla,
cocuklukta giiclii “kotii” itkilerin varliginin, yetigkinlikte “iyi” olmaya yonelik fazladan
bir ¢abaya donilismesi s6z konusudur. Yetigkin birey, “iyi” olmay1 sevilmek ve kabul
gérmek icin ister, ¢linkii bunlar yasamda sahip olunmasi gereken avantajlar olarak
goriiliir. Uygarliga dahil olmak adma kendisini “iyi” olmaya zorlayan birey, aym
icgiidiisel doyumdan vazgegme becerisini bagkalarindan da bekler. Boylece her birey i¢in,
“1y1” olmaya yoOnelik bir i¢sel zorlama ve digsal zorlamadan bahsedilebilir. Hem Eros’un

calismasi olarak i¢sel zorlama, hem de yasanilan ¢evrenin baskisi olarak digsal zorlama,

toplumsal giidiilerin olusumuna katkida bulunur (Freud, 2015h, s. 64).

Freud, bir insanin bencilligini agmak ve toplumsal i¢giidii gelistirmek adina sahip oldugu
yetenege “kiiltiire duyarlilik” adin1 vermektedir. Bu duyarliligin kisiden kisiye degisim
gostermesi dogaldir; ¢linkii dogustan gelen, kalitsal olan i¢sel zorlama ile digsal zorlama
nedeniyle sonradan edinilmis davraniglara baglidir. Bu noktada uygarlik adina temel bir
sorun goze carpmaktadir, bir birey kiiltire duyarli olmadigi halde, oyleymis gibi
davranabilir. Eger dissal zorlama, sevginin genel kazanimina yonelik degil de odiil ve
ceza sisteminden ibaretse; kisi bencilliginden vazge¢meden, ddiile ulasmaya ya da
cezadan kagcmaya calisacaktir, baska bir deyisle itaat edecektir. Freud’a goére modern

uygarlik bu tarz bir ikiyiizliiliik izerine kuruludur (2015h, s. 65-67).
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2.6.2. Grup Ruhbilimi ve Uygarhg: Bir Arada Tutan Nedenler

Freud, Grup Ruhbilimi ve Ego (Coziimlemesi isimli eserinde, psikanalizin bulgularini
toplumsal 6l¢ege genisletmeye calisir. Bir bireyin ruhsal yasaminda, diger bireylerin
etkisi biiyiiktiir. Bireyler bir yandan i¢giidiisel doyum ararken bir yandan da dig diinyanin
gerekliliklerini yerine getirmeye ¢alismaktadir. Bu yolda ona destek olmus ya da basarisiz
olmasina neden olmus olan bireyler 6nemli roller edinerek zihinde kalic1 izler birakirlar.
Grup ruhbilimi ise tek tek bireylerin ruhsal macerasini bir kenara birakarak, onlara belirli
amaglarla bir araya gelmis bir grubun iiyeleri olarak odaklanir. Irk, ulus, sinif, meslek
grubu vb. gibi ¢cok sayida olusuma dahil olarak varligini siirdiirmekte olan bireyin, ruhsal
yasaminda, bu gruplara dahil olmanin yarattig1 degisiklikleri incelemek, insan

davraniglarinin biiyiik bir boliimiinii aciklayabilmek i¢in gereklidir.

Bireyin Siiper-Ego’sunda deger sistemlerinin olugmasinin ardindan, yasadigi topluma
yonelik toplumsal duyguya sahip oldugundan bahsetmistik. Bireyler dogal olarak ayni
degerleri paylasan baskalar1 ile bir araya gelmeye, grup olusturmaya caligirlar. Psikanaliz,
bir gruba dahil olmaya yénelik itkiye toplumsal i¢giidii adin1 vermektedir.”® Freud’a gore
toplumsal i¢giidii, Eros ve 6liim i¢giidiileri ayrimina eklenecek sekilde, temel bir i¢giidii
olarak kabul edilmemelidir. Kokeni aile baglarinda aranmalidir (Freud, 2015d, s. 88).
Dolayisiyla, insanin igsel arzularmi doyurmaya yonelik egilimlerinin, sosyallesmeye
yonelik egilimlerine baskin oldugu sdylenebilir. Uygarligin gelisimi sirasinda, yasamin
zorluklarinin iistesinden gelmek amaciyla, insan topluluk halinde yasamay1 6grenmistir.
Topluluk halinde yasamak insanin ruhsal yasantisinda birtakim degisiklikler meydana
getirmis, hatta bu yasantiy1 belirlemede temel etken haline gelmistir. Grup ruhbiliminin

temel aragtirma konusu gruba dahil olmanin insan {izerindeki etkisidir.

Bireyin i¢inde bulundugu topluluk “ruhbilimsel grup” olarak adlandirilir. Freud’a gore,

0 Bu kavrama benzer bir kavram olarak siirii i¢giidiisii kullaniliyor olsa da psikanaliz i¢in bu iki kavramin
farkli oldugu belirtilmelidir. Freud siirii i¢glidiisii kavramina kuskuyla yaklagsmaktadir.
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bireyler, grup ic¢inde alisilmis davranislarindan tamamen farkli  sekilde
davranabilmektedir. Ruhbilimsel gruba katilmig olmak bireyin duygularini ve diisiinme
seklini degistirebilir. Dolayisiyla, bir insan toplulugundan bahsettigimiz zaman, tek tek
bireylerin aklina iistiin gelen, bir tiir “kolektif aklin” varligindan s6z edebiliriz. (Freud,
2015d, s. 89-90)°! Fakat, “kolektif akil” giindelik anlamda kullandigimiz sekilde bir akil
degildir. Grup yasantisi, grup i¢in ortak olani, biitiin bireylerde var olani, onlar1 grup
haline getiren, birlestiren bagi 6n plana ¢ikartir. Bu sekilde, bireysel 6zellikler grup iginde
kaybolur, bireylerde ortak olan sey On plana ¢ikar. Psikanalizin bakis acisindan
baktigimizda bireylerde ortak olan id’dir. Dolayisiyla, Ego’nun gelisimi sirasinda
olusturulan zihinsel edinimler grup icinde siliklesir ve insandaki bilingdis1 temelin, id’in
etkisi artar. Bir baska deyisle, grup icinde birey, Id’de yer eden iggiidiisel isteklerin yerine
getirilmesini engellemeye yonelik ruhsal yasaklar1 ortadan kaldirma imkanina kavusur

(Freud, 2015d, s. 91).

Bilingli zihinsel yapinin grup i¢inde etkisini kaybetmesi, bireyin entelektiiel yeteneklerini
kullanamamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, grup i¢indeki birey Le Bon tarafindan
ilkel insana, bir “barbara” veya bir “vahsiye” benzetilmistir (Freud, 2015d, s. 94). Grup
i¢inde, bilingdis1 temel, yani Id’in devreye girdigi diisiiniildiigiinde, bu benzetme daha
anlagilir hale gelebilir. Ciinkii, Id’in agiklanmasinda bizzat, sadece ig¢giidiilerinin

doyumuna yonelik yasayan “ilkel insan” imgesi kullanilmistir.

Dikkatle bakildiginda grubun ruhsal davranisi i¢in belirtilen 6zelliklerin hepsinin aslinda
“bilingdisinin” 6zellikleri oldugunu gorebiliriz. Ornegin; grup, ruhsal anlamda i¢giidiisel,

degisken ve reaktiftir, disaridan uyarilmalara agiktir. Grubun dayattigi kurallar,

! Freud’un “ruhbilimsel grup” analizi, G. Le Bon’un Kitleler Psikolojisi adl1 eserinde dile getirdigi
goriislere dayanmaktadir. Freud, bu goriisleri psikanalizin bulgulari ile uyusacak sekilde diizenlemistir.
Freud’a gore, Le Bon’un goriisleri, bilingdisi ruhsal yasama vurgu yaptigi i¢in énemlidir (2015d, s. 99).
Dolayisiyla, ¢alismamiz i¢in, Le Bon’un “grup” taniminda dikkat geken &zellikleri kisaca belirtmek, bu
goriisleri temel alan Freud’un grup ruhbiliminin, ¢esitli gruplardan olusan toplumu degerlendirme seklini
anlamak agisindan gereklidir. Le Bon kitleyi, “bilingli insanlarin kaybi, bilingalt1 ile hareket eden insanlarin
hakimiyeti, duygularin, fikirlerin aktarim yoluyla ayn1 istikamete yonelisi, telkin olunan fikirlerin hemen
eyleme gecirilme istegi” oOzellikleriyle tanimlamaktadir. Bir bakima, kitleye mensup olan insan
“robotlagsmis ve iradesi kendisine rehber olmaktan ¢ikmigtir.” (Le Bon, 2014, s. 31-32) Goriilecegi lizere,
Freud ruhbilimsel grubu tasarlarken Le Bon’un belirlenimlerini kabul etmistir.
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tiyelerinden beklentileri dis diinyanin kosullarina gore degisebilir, agik bir belirlenim s6z
konusu olamaz. Grup tarafindan arzulanan seyin grup tizerindeki etkisi ¢ok biiyiiktiir ve
buna ulasma yolunda oldukga sabirsizdir. Saydigimiz ézellikleri Id’in doyum nesnesi ile
olan iligkisi i¢cin de sdyleyebilirdik. Ayrica, grubun olanaksizlik kavramina sahip
olmadigi, elestirel yetenege sahip olmadigi ve her seye giicii yetiyormus duygusu ile
hareket ettigi iizerinde durulmustur (Freud, 2015d, s. 95). Buna benzer olarak Id igin
“gerceklik sinamasinin™ s6z konusu olmadigini belirtmistik. Kisaca 6zetlemek gerekirse,

grubun yasantisinda id’in, yani bilingdis1 ruhsal siireglerin egemenligi s6z konusudur.

Freud’a gore, grup icinde duygu ve eylemler bulasicidir, bir bireyin duygu hali veya
eylemleri siklikla grubun diger tiyeleri tarafindan taklit edilir. Dolayisiyla, grup igindeki
birey, yalniz kaldig1 duruma gore “telkine” daha fazla agiktir. Hatta, telkinde bulunanin
giicline bagli olarak, bireyin biling¢li kisiligi devre dis1 birakilabilir ve biitiin duygu ve
diisiinceleri gruba hizmet etmeye yonelik gelistirilebilir. Bu durumda bireyin istekleri
kaybolur, kendi ¢ikarlarim1 grubun ¢ikarlar1 ugruna feda edebilir. Telkin edenin birey

tizerindeki etkisi, hipnoz durumuna benzetilmektedir (Freud, 2015d, s. 92-93).

Freud’a gore bireyin zihinsel etkinliginde grubun etkisini anlamli kilan “telkin”
kavramidir. Psikanaliz, baglaminda “telkinden” anlamamiz gereken bireyin her tiirlii
etkilenmesidir. Anlasilacagi iizere olduk¢ca ucu agik ve belirsiz bir kavramdir.
Dolayisiyla, “telkinin” (yani, mantiksal dayanak olmadan etkilenme durumu) olusumuna
sebebiyet veren kosullarin agiklanmasi gerekmektedir. Bu noktada Freud, bir kez daha

libido kavramina bagvurmaktadir.

Hatirlanacagi iizere “libido” Eros’un kullanilabilir toplam enerjisi olarak agiklanmisti. En
genel anlamda “sevgi” duydugumuz herhangi bir seye nicel anlamda bu enerjinin bir
kismin yiikledigimiz (veya yonlendirdigimiz) sdylenebilir. Bu sekilde bakildiginda
insanda bireyden bireye farklilasan bir sevme giicii veya sevgi kapasitesinden
bahsedilebilir. Freud’a gore, bireyler arasindaki sevgi iligkileri “grup aklinin” temelini
olusturmaktadir (2015d, s. 109). Bireyin, grup aklinin etkisi altina girmesi, telkin

edilebilir hale gelmesinin 6n kosulu grup iiyeleriyle sevgi bagina sahip olmasidir.
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Dolayisiyla, grubu bir arada tutan, grup ig¢indeki bireyleri uyumlu hale getiren giig,

Eros’un birlestirici glictidiir.

Freud, bireyleri bir arada tutan duygusal baglar olmadan grup olmasinin miimkiin
olmadigint vurgulamaktadir. Fakat, toplumsal yasamda sevgi baglarinin kurulumuna
calisirken birtakim sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin; ayn1 seyden nefret etmek
lizerine bir bag kurulabilir ve grup olusabilir. Ambivalens kavrami altinda siklikla sevgi
ile nefretin birbirinin yerine gegeni oldugunu daha 6nce belirtmistik. Hatta, toplumsal
yasam gozlemlendiginde sevgi bagi kurulan kisinin (6rnegin evlilikte) hosa gitmeyen
yanlarinin disiinceleri bireyde bastirmaya maruz kaldigi, sonrasinda farkli sekillerde
ortaya ¢iktig1 (gizli diismanlik, tiksinti vb.) fark edilir. Buna ek olarak, daha biiyiik gruplar
s0z konusu oldugunda, 6rnegin 1rksal diizeyde bir baska 1rka yonelik “ambivalens” ile
aciklanmasi miimkiin olmayan diismanlik, hor gérme vb. olgular mevcuttur.”> Bu
gozlemler, grubu bir arada tutan duygusal baglar1 olusturan, sevgi bagi kurma olgusundan
baska ruhsal olaylar oldugunu diisiindiirmektedir. Freud’a gore, “dzdeslesme” bireyler

aras1 duygusal bag kurmaya neden olan ruhsal olaydir (2015d, s. 121).

Daha 6nceki boliimlerde Siiper-Ego’nun agiklanmasini sunarken 6zdeslesme olgusunu
incelemistik. Hatirlanacagi tizere 6zdeslesme, bireyin, ilk kez anne-babast ile kurdugu ve
hayatin geri kalaninda da sik¢a tekrarladigi bir ruhsal olaydi. Bu olayi, toplumsal
perspektiften, bireyin kendisine rol model olarak sectigi kisiye gore, kendi egosunu
sekillendirme cabasi olarak yorumlayabiliriz. Dolayisiyla, 6zdeslesme duygusal bag
olusumuna yol acan temel ruhsal olay olarak belirlenebilir. Toplumsal yasamda
0zdeslesmeyi miimkiin kilan, bireyin kendini bir baska bireyin konumunda gérme
arzusudur. Freud’a gore 6zdeslesme; diger bireylerle, paylasilan ortak bir niteligin her
yeni algilanisinda ortaya ¢ikabilir ve niteligin 6nemine gore 6zdeslesmenin giicii ve etkisi

artar, bireyler aras1 duygusal bag da o derece giiglii olur (2015d, s. 125).

%2 Bireyde narsisizmin asilmasi ve hoggériisiizliigiin kaybolmasi, kendisi diginda olana, yani “nesneye” olan
sevginin artmasi ile miimkiindiir (Freud, 2015d, s. 117-119).

% (Ozdeslesmenin etkisi dogrudan bir grup rnegi vererek anlatmak daha kolay olabilir. Freud, yapay
gruplar olarak kilise ve orduyu detaylica incelemistir. Ornegin, diisiik riitbeli askerlerin yiiksek riitbeli bir
askere karst ayni durumda olmasi, 6zdeslesme yoluyla duygusal bagi olusturan nitelige 6rnek olarak
verilebilir. Ya da bir cezaevinde bir tutuklunun aldigi mektuba diger tutuklularin da mektup alma
olasiliginin var olmasi ile sevinmesi vb. gibi 6rnekler ¢ogaltilabilir.
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Freud, sevgi duygusunun ¢ok ¢esitli oldugunu ve cinsel sevgiyi, “sevecenlikten” ayirmak
gerektigini belirtir (2015d, s. 129). Cinsel sevginin 6zelligi, bir nesne lizerinde doyum
aramast ve bu doyuma ulasildiginda tiikenmesidir. Sevecenlik ise, cinsellik amaci
giidiilmeyen (veya bu amaca ket vurulmus) nesne iliskileri igin gegerlidir. Ornegin,
cocugun Oedipus Karmasasindan sonra, annesine yonelik duygusu sevecen niteliktedir.
Freud’a gore, bir nesneye yonelik cinsel giidiiler bastirildik¢a nesneye yiiklenen manevi
deger, yani ona kars1 sevecenligimiz artmaktadir. Yogun sekilde sevecenlik bagi kurulan
nesne zamanla Ego’nun elestirilerinden muaf bir hale gelir ve Ego tarafindan idealize
edilir, baska bir deyisle kusurlar1 gérmezden gelinir. Freud’a gore, Ego’nun idealize
edilmis nesneye yaklagimi, Siiper-Ego’nun olusumunda karsimiza ¢ikan, narsisistik sevgi
besledigi, Ego idealine olan yaklasimina benzemektedir. Ego, zamaninda Ego idealinde
arzuladigr mitkemmelligi nesneye yansitir ve doyuma nesneyi severek ulasmaya calisir.
Freud, “cinsel asir1 degerlendirme” olarak betimledigi asik olma olgusunu bu sekilde

aciklamaktadir (2015d, s. 131).

Sevilen nesnenin Ego idealinin yerine konmasinin en asir1 hali, nesnenin Ego’nun
narsisistik sevgisinin hepsini kendi iistiinde toplamasi olacaktir. Bu durumdan kisinin
kendini koruma iggiidiileri bile zarar gorebilmektedir. Bir bakima sevgi kapasitesi
biitiiniiyle tek bir nesne i¢in kullanilmistir ve hayatta kalmaya yonelik Ego-sevgisi dahi
kaybolmustur. Freud, bu durumu nesnenin Ego’yu tiiketmesi olarak yorumlamaktadir
(2015d, s. 131). Boylece, kisinin sevilen sey ugruna kendini feda etmesi olgusu da
anlagilir hale gelmektedir. Sevilen nesne s6z konusu oldugunda, Ego’nun davraniglarin
elestirmekle yiikiimlii olan Siiper-Ego’nun islevi de askiya alinmaktadir. Baska bir

deyisle, nesnenin istegi dogrultusunda yapilan eylemlerde “vicdan” devreye giremez.

Freud, asik olma durumunu birey (Ego) iizerinde etkisi yoniinden hipnoza
benzetmektedir. Hipnoz durumunda, ayni asik olma olgusunda oldugu gibi 6znenin
inisiyatifi kaybolmaktadir. Asik olma durumunda Siiper-Ego’nun etkisizlesmesi ve Ego
idealinin yerine sevilen nesnenin ge¢mesine benzer sekilde, hipnoz esnasinda da

uygulayict Siiper-Ego’nun gorevini iistlenmektedir. Dolayistyla, hipnotik iliski “cinsel
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doyum hari¢ sinirsiz bir baglanma” olarak betimlenebilir (Freud, 2015d, s. 132-133).
Freud’a gore, grup icinde yasayan bireyler arasindaki duygusal bag, hipnotik 6zellik
gostermektedir. Dolayisiyla, grup ruhbiliminde grup iiyeleri, ayn1 nesneyi kendi Ego
ideallerinin yerine koymus ve bu nesne ile olan ortak iligkileri nedeniyle birbirleriyle

0zdeslesmeleri miimkiin olan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Freud, 2015d, s. 134).

Grup iiyelerinin arasindaki hipnotik bag varsayimi “telkin” edilebilirligi agiklamak adina
onemlidir. Boylece, grup iiyelerinin birbirlerinin ruhsal yasantisini telkin yoluyla siirekli
olarak etkiledigi hipotezi, grup ruhbiliminin temel hipotezi olarak konumlandirilir. Bu
noktada Freud, kendi hipotezini, toplumsal duygular1 siirii i¢giidiisii kavramina
dayandiran gorislerle karsilagtirmaktadir (2015d, s. 136). Bu goriise gore, biitiin
canlilarda ve dolayisiyla insanda, grup halinde yasamaya yonelik birincil bir itki
mevcuttur. Ornegin, tek hiicreli canlilar bir araya gelerek gok hiicreli daha karmagik
yapilar olusturmaktadir. Hayvanlarin biiyiik bir bolimi, siirii halinde yasayarak ayni
kaderi paylasirlar. Insan s6z konusu oldugunda ise, birey yalniz kaldig1 takdirde, eksiklik
hissiyat1 olusur ve bu durum endiseye sebebiyet verir. Dolayisiyla, kalabalik ile uyum
icinde olmaya siddetle 6zen gosterilir. Bu bakis acisindan grup olusumu insan igin
kacinilmazdir; temel, indirgenemez bir igglidiiniin ¢aligmasinin sonucu olarak

yorumlanir.

Freud’a gore, siirli i¢giidiisiiniin varhi§i hipotezi, o6zellikle grup liderinin grubun
tizerindeki siddetli telkin giiclinii g6z ardi etmesi agisindan zayiftir. Siirii i¢glidiisii, grup
liderine rastlantisal bir belirlenim atfetmektedir ve bizi lideri olmayan bir grup, ¢obani
olmayan bir siirii imgesine yonlendirir. Fakat, grup liderinin davraniglar1 ve grubun
tizerindeki hipnotik etkisi géz ardi edilirse, grubun dogas1 anlasilamaz (Freud, 2015d, s.

137).

Freud, topluluk duygusunun kiskan¢lik duygusundan tiiredigine dikkat ¢ekmektedir.

Toplulugun iiyelerinin esitlik istemini su sekilde dile getirmektedir:

Hig kimse kendini 6ne ¢ikarmayi, istememeli, herkes ayni olmali ve ayni1 seye
sahip olmalidir. Sosyal adalet, kendimizde pek c¢ok seyi bagkalarinin da
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onlarla ilgisi olmayabilecegi ya da onlar1 istemeyebilecegi i¢cin yadsimaktir.
(Freud, 2015d, s. 139)

Toplumsal vicdan, bu esitlik istemine dayanmaktadir. Ozdeslesme sayesinde diger
bireylere yonelik diigmanca duygular, gruba iiye olan bireylere yonelik istemlere doniistir.
Toplumsal duygunun kokeni, bu istemlere uyma zorunlulugunun ortakliginda yatar.
Dolayistyla, toplumsal duygu indirgenemez bir i¢giidiiden kaynaklanmamaktadir; tersine,

sonradan edinilmistir.

Toplumsal duygularin olusumunu bu sekilde agikladiktan sonra, insan s6z konusu
oldugunda, ciddi anlamda bir siirii i¢giidiisiiniin varlig1 ya da en azindan toplumsal
yasamda dogrudan etkisi oldugu diisiincesi sarsilmaktadir. Siirii i¢giidiisiiniin canlilar i¢in
gecerli oldugu fakat insanin evrimi sirasinda, insan i¢in 6nemini ve etkinligini kaybettigi
One siiriilebilir. Fakat, bu goriis insan davraniglarin1 aydinlatmak i¢in gerekli olmamakla
birlikte, grup ruhbiliminin konusu da olamaz. Toplumsal yasamin olusumunda 6zel bir
toplumsal i¢gilidiiniin var olmasindan ziyade, bahsedilen temel iggiidiilerin degisime
ugramasi ve toplumsal duygularin olusumuna sebebiyet vermesi s6z konusudur. Bu bakis
acisindan toplumsal i¢giidii kullanim1 da dogrulugunu yitirmektedir. Bu noktada Freud,
insan1 bir siirii hayvani olarak diistinmek yerine “horda” hayvani olarak diistinmeyi 6nerir.
“Horda” bir sefin yonettigi, go¢ebe tarzda yasam siiren bir kabile seklidir (Freud, 2015d,
s. 140). Bu onerinin yapilmasinin sebebi, “horda” i¢inde kabile sefinin etkisinin olduk¢a
yliksek olmasi ve bu nedenle Freud’un grup ruhbilimi goriisleri i¢in daha uygun bir yap1
olmasidir. Dolayisiyla, Freud i¢in insan toplumunun tizerinde inceleme yapilabilecek ilk

hali “giiglii bir adam tarafindan zorbaca yénetilen bir hordadir” (2015d, s. 141).%

4 Freud, “horda” analizini, Totem ve Tabu isimli eserinde sunmustur. Freud’a gore, bu ilkel toplulukta
meydana gelen olaylar, sonraki kusak insanlar {izerinde ¢ok biiyiik bir ruhsal etki yaratmistir. Freud, bu
eserinde ilkel insan toplulugu i¢in “gercek ile kurgu arasi” bir 6ykii olusturur. Kisaca 6zetlemek gerekirse,
horda i¢inde erkek kardesler, babanin zorbaca yonetimi ve koydugu kati yasaklara daha fazla
dayanamayarak bir araya gelmis ve kabile reisi babay1 dldiirmiislerdir. Daha sonrasinda bu eylemlerinden
dolay1 siddetli bir pismanlik yasamislar ve bu duyguyu hafifletmek i¢in babay1 anmak iizerine tdren, ayin
vb. ritiieller diizenlemiglerdir. Babanin otoritesi igsellestirilmis, kutsal sayilmistir ve birbirlerine karsi
koyduklar1 yeni yasaklamalar artik kutsal olan babaya atfedilmistir. Babanin yonettigi “horda”, esit
kardeslerin olusturdugu yeni insan topluluguna doniismiis, fakat babanin izi hi¢cbir zaman kardeslerin ve
onlar takip eden nesillerin ruhsal yasantisindan silinmemistir. Freud’a gore, dini sistemlerin, ahlakin ve
toplumsal 6rgiitlenmenin kdkeni, bu “vahim” olaydir (Freud, 2012).
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Freud, grup olusumunu ilksel hordanin yeniden canlanist olarak yorumlamaktadir. Her
bireyin, Id’inde ilkel insan1 tasimasina benzer olarak, her grup da bu horda yasayisini
icinde barindirmaktadir (Freud, 2015d, s. 142). Bu durum, grup olusumunda bireylerin
entelektiiel kazanimlarinm1 yitirmesi ve her birinde bilingdis1 temelin ortaya g¢ikmasi

olgusunu da aciklar niteliktedir.

Freud’un ilksel hordanin ruhsal yasantisinin analizine gore; ilksel hordada, kabile reisi
babanin ruhsal yagantisi ile ona bagli olan kardeslerin ruhsal yasantis1 birbirine zit sekilde
ilerlemistir. Mutlak otorite olan baba, diledigini yapmakta tamamen 6zgiirdii, diger tarafta
kardesler ise ne pahasina olursa olsun babanin hiddetini iizerlerine ¢ekmemek adina
stirekli bir korku icindeydiler. Topluluk i¢inde kabile reisi olan babanin bir dengi yoktu,
herhangi bir baskasiyla kendisini 6zdeslestirmesi s6z konusu degildi. Dolayisiyla,
babanin cinsel nesne se¢imi diginda, toplulugun iiyelerine yonelik libidinal baglara sahip
oldugu sdylenemez. Bagka bir deyisle, kabile reisi babanin sevgi nesnesi kendisiydi,
mutlak bir narsisizm i¢indeydi, kardeslerin sevgisine ya da onayina ihtiyac1 yoktu. Oteki
taraftan, kardeslerin topluluk icindeki degeri, babanin isteklerini ne derecede yerine
getirebildikleri ile ol¢iilmekteydi ve hayatta kalabilmeleri babanin onayina bagliydi.
Kabile reisinin horda igindeki kadinlardan diledigini segme hakki vardi. I¢giidiisel
doyumu karsisinda higbir engel olmayan baba, biitiin kadinlar1 kendisine es olarak
goriiyor, ¢cocuklarinin cinsel yasantisini da engelliyordu. Babanin bu yasagini ¢ignemeye
kalkisan ¢ocuk, ya dislanir ve hordadan ayr1 yasamaya zorlanir ya da baba tarafindan
oldiiriiliirdii. Ogullarin, doyuma ulasmast engellenmis cinsel i¢giidiileri, degisime
ugrayarak “sevecenlik” halini almis ve diger kardeslere yonlendirilmistir. Babanin
hosgoriisiizliigii, ogullar libidinal bag kurmaya zorlamis, grup ruhu olusturmustu (Freud,

2015d, s. 143).%

% Freud, grup ruhunun olusumunu 6zellikle cinsel iggiidiilerin engellenmesine baglamistir. Bu anlatinin
odag farkli bir sekli, babanin acimasizligi karsisinda birbirleriyle dayanisma i¢inde olmaktan bagka careleri
olmayan kardesler seklinde de yapilabilirdi. Sonugta, grup ruhunun kurulmasinda 6nemli olan ogullarin
baba karsisindaki konumlarinin ortakhigidir. Ozdeslesmeyi miimkiin kilan da bu konum olmalidir.
Sunarken, Freud’un anlatisina sadik kalmayi sectik, ¢iinkii anlatinin orijinalinde, babanin katlinin
gerceklesmesinden sonra kardeglerin birbirine koydugu yasaklar da cinsellik ile ilgili yasaklardir,
dolayisiyla 6ldiirme eylemine gdtiiren esas etmenin cinsel i¢giidiilerin doyumunun engellenmesi olarak
goriilmesi abartilt bir durum olarak goriilmeyebilir.
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Babanin, hordanin iiyeleri iizerinde sinirsiz “telkin” gilicii bulunmaktadir. Freud, tek
basma ogullardan birinin baba karsisindaki durumunu, hipnoza maruz kalan kiginin
uygulayic1 karsisindaki durumuna benzetmektedir. Ilksel hordanin babasi; “kendisine
kars1 ancak edilgin mazosisttik bir tutumun olas1 oldugu, tehlikeli ve {istiin bir kisiliktir”,
karsisindaki kisinin istencini ortadan kaldiran bir giicii vardir (Freud, 2015d, s. 146).
Bagka bir deyisle, hipnoz esnasinda denek nasil verilen emirleri, bilingsizce, diisiinmeden
yerine getirmek zorundaysa, kabile reisi babanin karsisinda da ogullar ayni1 ¢aresizlik hali
icindedir. Hatta denek hipnozun, bir uygulama oldugunu, gercek hayattaki iliskiyi
yansitmadigint bilmesinden dolayi, kendisini tehlike altinda hissetmez. Oysa, hordanin

reisi karsisinda ilkel insan, siirekli bir endise i¢indedir.

Insan gruplarnin, ilkel hordanin 6zelliklerini iginde barmdirmasi hipotezi dogru kabul
edildiginde; herhangi bir grubun liderinin, grup iizerinde hordanin kabile reisine yakin
giiclere sahip oldugunun disiiniilmesi gerekir. Grup iiyeleri, kendi inisiyatiflerinden
vazgectigi siirece grubun liderine daha fazla baglanma egilimi gosterirler. Biraz abartili
bir anlatimla, lidere sonsuz gii¢ atfedilmesi ve grubu karsilasilabilecek biitiin zorluklardan
kurtaracagina inanilmasi, birbirlerine ilkel hordanin baglariyla bagli olan grup iiyeleri ig¢in
kaginilmazdir. Dolayisiyla, giiniimiizdeki gruplarda da anlatilana yakin bir resimle
karsilagilmast sagirtmamalidir. Grup iyelerinin kendilerine ait Ego ideallerinin yerine,
zihinde idealize edilmis “grup” gecer ve grubun ayirt edici 6nemli 6zelliklerini kendinde

barindiran lider, liyeler i¢in Siiper-Ego islevi goriir.

2.6.3. Bireyin Uygarhk Karsisindaki Tutumu ve Uygarhgin Durumu

Uygarligin birey iizerindeki kisitlamalarini ve toplumsal yasamin bireyin ruhsal
yasantisina etkisini degerlendirdik. Freud’un bize sundugu uygarlik goriisiinii bir biitiin
olarak sunabilmek icin bireyin uygarligin betimlenen hali karsisindaki tutumunun ve

ruhsal durumunun incelenmesi gerekmektedir.

Freud, birey i¢in yasamin oldukca zor oldugunu, ¢ok fazla aciya sebebiyet verdigini ve
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bireyden olanaksiz gorevleri yerine getirmesini bekledigini belirtmektedir. Bireyin
elinde, tabiri caizse yasama katlanmak i¢in bir takim gecici dnlemlerden baska pek bir
sey yoktur. Bu 6nlemler; “gii¢lii saptirmalar”, “yerine-gecen tiirde doyumlar” ve bireyin
duyumsamasin1 engelleyecek bir takim “zehirleyici maddeler” olarak siralanir. Giiglii
saptirma olarak “bilimsel etkinlik” insan yasaminda giiclii bir yer tutmaktadir ve yagamin
sefaletinin diistiniilmemesi i¢in vazge¢ilmezlerden biridir. “Sanat” ise bu denklemde,
yerine-gecen tiirde doyum olarak sunulmaktadir. Sanatsal etkinlik, dis gerceklikte var
olmasina ve onun kurallarina boyun egmesine ragmen, hayal giicii sayesinde gerceklik
ilkesini asip, bireyin haz ilkesine yonelik iiriinler verir ve ruhsal yasantida konumu

olduk¢a kendine O6zgiidiir. Son olarak zehirleyici maddeler (alkol, uyusturucu vb.),

bilincin kaybolmasina sebebiyet verecek sekilde bedene zarar verir (Freud, 20151, s. 242).

Freud’a gore, insanin, yasamini kendisi i¢in katlanilabilir hale getirmek adina hangi
yonteme basvuracagi, ¢ogunlukla “Yasamin amaci nedir?” sorusuna verecegi yanit ile
belirlenmektedir. Insandaki genel egilim yasamin bir amac1 olmadig1 takdirde, degerini
yitirecegini diistinmektir. Freud, ortalama insan i¢in yagamin amacin1 mutluluga ulagsmak
ugruna ¢abalamak olarak belirtmektedir. Mutluluk kavrami oldukga belirsiz ve iizerinde
calismasi pek de miimkiin olmayan bir kavram oldugu i¢in, bu kavrami psikanaliz
terminolojisine gore formiile etmistir: “Bir yanda aci ve hazsizligin yoklugunun
amaclanmasi; 6te yandan gii¢lii haz duygular1 yasamak” (Freud, 20151, s. 243). Basitce
ifade etmek gerekirse yasamin anlamini “haz ilkesine” indirgenmis olarak buluruz. Fakat,
haz ilkesinin agiklanisindan ve gergeklik ilkesi ile olan iliskisinden anlayabilecegimiz
lizere, insan i¢in mutlak anlamda acidan kaginmak ve hazza ulagsmak miimkiin degildir.
Dolayisiyla, insan s6z konusu oldugunda mutluluga ulagsmaktan degil, ancak mutlulugun

kisa siireligine hissedilmesinden s6z edebiliriz.

Freud, mutlulugun insanin yapisi nedeniyle imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Tersine
mutsuzlugun hissedilmesi ise ¢ok daha kolaydir. Insan, 6liime mahkiim olan, agrinin ve
anksiyetenin merkezi olarak beden yliziinden; bir tiirlii gliciinlin yetmedigi ve cogunlukla
giiclinii actmasiz yollarla hissettiren dis diinya yiiziinden ve baska insanlarla iliskilerinin
ruhsal yasantidaki etkileri yiiziinden olmak tizere {i¢ yonden stirekli olarak ac1 ¢cekmeye

yazgihidir (Freud, 20151, s. 244).
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Icgiidiilerin doyuma ulasamadig1 takdirde insan iizerinde yogun baski olusturdugunu
belirtmistik. Bu baski da insan yasamindaki aci kaynaklar1 i¢inde smiflandirilabilir.
Icgiidiileri kontrol altina almaya yonelik biitiin yasam tarzlar1, insanligin buldugu aciy1
azaltma yontemleri olarak simiflandirilabilir. Ister bedensel isteklerin, baska bir deyisle
icgiidiilerin oldiiriilmeye calisildig1 asir1 versiyonlar1 olsun, isterse miinzevi bir hayatin
tercih edilmesi olsun temel amag bedensel isteklerin rahatsiz edici etkisinden kurtulup,
bir ¢esit ruhsal dinginlige ulagsmaktir. Bu yontem, insanlarin normal yasantisinda siklikla
yaptig1, gerceklik ilkesini kullanarak i¢giidiileri iizerinde kontrol saglama c¢abasinin asir1
halleri olarak yorumlanabilir. Gergeklik ilkesi, aciya karsi belli bir giivence
saglamaktadir. Fakat, bu sekilde evcillestirilmis i¢giidiilerin doyuma ulagmasindan alinan
haz, tamamen serbest birakilmig bir i¢giidiinlin doyuma wulagsmasina oranla
kiyaslanamayacak derecede azalir. insan aci ¢ekmemek ugruna, yogun haz yasama
olasiliklarindan vazge¢mis olur. Buna ek olarak, i¢giidiilerin ugradig: degisimlerden biri
olarak agikladigimiz “yiiceltme” mekanizmasi da i¢giidiilerin denetim altina alinmasina
ve act kaynagi olarak duyumsanmasini engellemeye yonelik bir savunma olarak
karsimiza ¢ikar. Ruhsal enerjinin (libidonun) biiyiikk bir boliimiinlin entelektiiel
etkinliklere aktarilmasi ile iggilidiilerin dolayli yoldan doyurulmasi miimkiin olur ve
entelektiiel yagam tarzi sayesinde alinan haz maksimize edilebilir (Freud, 20151, s. 246-

247).

Freud, kisinin libidosunu yonlendirdigi yere bagl olarak, {i¢ ¢esit insan tipi veya ii¢ ¢esit
yasam tarzi belirlemistir. Birinci tip, diger insanlarla coskulu iliskiler aramaya yonelen
erotik insan tipidir ve Freud’a gére ¢ogunlugu bu grup olusturur. Ikinci tip, kendine yetme
egilimi gosteren, doyumu igsel zihinsel silireglerde arayan narsisistik insandir. Eylem
insan1 ise, kendi giiciinii stirekli olarak dis diinyada test etme yolunu seger (Freud, 20151,

s. 251).

Mutsuzlugun sebebi, aci kaynagi olarak insan iliskileri diistintildiigiinde, uygarligin
insanin perisanligindan sorumlu oldugu iddia edilebilir. Hatta, uygarligin kurulmasindan

onceki ilkel insanlarin, modern insanlardan daha mutlu oldugu diisiiniilebilir (Freud,
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20151, s. 254). Fakat, uygarligin iki temel gorevi, yani dogaya karsi koruma saglamak ve
insanlar arasi iligkileri diizenlemek, insan tiirliniin devamliligini siirdiirebilmesi igin

vazgegilmez oldugundan, “doga durumuna” doniis senaryosu tercih edilir degildir.”®

Insanin uygarliga c¢ifte-deger atfetmesi, bir yanda insanin uygarliktan elde ettigi
kazanimlar, diger yanda kisitlanmis olma hali disiiniildiiglinde kagmilmaz gibi
gozikmektedir. Freud, elde edilen kazanimlarin tam olarak anlagilabilmesi i¢in insan
uygarliginin temel dzelliklerini siralama yolunu secer: (1) Ilk olarak, yararlilik dlgiitii ile
bilim ve teknoloji ele alinmaktadir. Bilimsel etkinlik ve teknolojik ilerleme sayesinde
insan doga karsisinda ¢aresiz olma konumundan, dogay1 kendi lehine degistirebilecek
konuma gelmis; gelistirdigi aletler sayesinde mecazi olarak “bir Tanr1 protezi” olmustur
(Freud, 20151, s. 259). Tabii ki, icatlar her zaman ayni1 derecede gorkemli olmamistir,
fakat uygarligin bilim ve teknoloji yolunda o6rgiitlenmeye tesvikleri sayesinde, her cagda
yasamini ciddi sekilde kolaylastirmay1 basarmustir. (2) ikinci olarak; “giizellik, “temizlik”
ve “diizen” digliisii uygarligin getirisi olarak degerlendirilir. Yararlilik oSlgiitiinden
bagimsiz olarak, insanin ruhsal yasaminda “giizellik” algis1 6nemli bir yer edinmistir.
Diizen, yasamdaki belirsizligi minimize etmesi sebebiyle insan i¢in istenilen bir
durumdur. Insanoglunun diizenlilige dogustan bir yatkinlig1 yoktur, uygarligin beklentisi
sayesinde gelismigstir. Temizlik ise, her zaman uygar yasamin vazgecilmezi olarak
goriiltr, kirlilik 6fke vb. tepkilere yol acar. Bu kazanimin uygarlasmanin erken
basamaklarindan beri var oldugu iddia edilebilir. (3) Ugiincii sirada, insanin zihinsel
etkinlikleri, yani bilimsel ve sanatsal basarilar, dini sistemler, felsefe ve ideolojiler
gelmektedir. Bu etkinliklerin ortak 6zelligi, diisiincenin 6n plana ¢ikmasidir. (4) Son
olarak, toplumsal iligkilerin diizenlenis tarzlar1 da uygarligin kazanimlaridir. Uygarligin
olusum sebebi bu iligkilerin belirli kurallarla yonetilmesine yonelik ihtiyagtir. Sonrasinda
“yasa” halini alacak bu kurallar ilk basta, toplulugun bireylerini “kaba kuvvete” kars1
garanti altina almistir. Bireyler kendi doyum olasiliklarinda bir kisitlamaya razi olarak,
doganin bireye sagladigi giicten bagimsiz olarak herkes i¢in esit firsatlarin miimkiin
oldugu bir yapiya karar kilmistir. Dolayisiyla, “adalet” de uygarligin bir kazanimidir
(Freud, 20151, s. 260-262).

% Doga durumundan anladigimiz Hobbes un betimledigi sekliyle, insanlarin birbirleriyle savas halinde
oldugu, insanligin siyasi 6rgiitlenme kurulmadan 6nceki halidir (Hobbes, 2017, s. 99-103).
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Freud’a gore, bireyler, “adalet” kazanimi adma kendi ozgiirliikklerinde birtakim
kisitlamalara ikna olmus olsalar da iglerindeki 6zgiirliikk istemi, yani smirsiz doyum
olanaklarina sahip olmak, her seye giicii yeter bir sekilde yasamak arzusu kaybolmaz.
Uygarligin temel catigmasi her zaman, bireyin 6zgiirliik istemi ile toplulugun kiiltiirel
istemleri arasinda olmustur ve uygarligin degeri bu iki kutup arasinda uyum saglayabilme
yetenegine gore Olciiliir (Freud, 20151, s. 263). Bu durumun fark edilmesi uygarligin
icglidiilerden vazgecilmesi iizerine kuruldugu yargisimi giiglendirmektedir. Freud,
uygarligin birey iizerindeki kisitlayict etkisi i¢in “kiiltiirel engellenme” terimini
kullanmaktadir ve bu engellenme uygarligin kendini korumak zorunda oldugu, bireylerde

var olan uygarliga kars1 diismanca duygularin sebebidir (20151, s. 265).

Topluluk veya grup olusumunda 6zdeslesmenin ve sevgi bagi (libidinal bag) kurmanin
oneminden bahsetmistik. Peki, modern toplum yapisinda bireyler arasi sevgi baginin
olusumu ne derece miimkiindiir? Freud, “uygarlasmis” toplumda, yabanci birine
diismanca duygular beslemenin, sevgi duymaktan daha olasi oldugunu belirtmektedir
(2015i, s. 277). Insanlar “sevilmek isteyen kibar yaratiklar” olmaktan ¢ok, Oliim
icgiidiileri sebebiyle dogustan gelen saldirganlik egilimlerine sahip yaratiklardir.
Dolayisiyla, bir yabanci saldirganligin iizerinde doyurulabilecegi, is giiclinlin karsiliksiz
olarak sOmiiriilebilecegi, malvarligina el konulabilen, asagilanabilen, bilerek aci
cektirilebilen, iskence ve dldiirmeye acik bir nesnedir. Insanlar arasindaki bu diismanlik
“uygarlagmis” toplumu siirekli olarak par¢alanma tehdidiyle kars1 karsiya birakir (Freud,

2015i, s. 279).%

2.6.4. Uygarhgin Tarihsel Gelisimi

7 Freud, “uygarlasmig” toplum ¢dziimlemesini, “Komsunu kendin kadar seveceksin” diisturu iizerinden
yapmustir. Freud’a gore bu sdylem absiirttiir (20151, s. 276). Aslinda bir Hristiyanlik elestirisi olan bu
boliime, ¢alismanin konusunu dagitmamak adina uzunca yer vermedik. “Komsu” kelimesinin kullaniimasi
anlam biitiinligiinii bozacagindan “yabanci” kelimesini kullanmay1 tercih ettik. Freud’un yorumunun
“komsu” iizerinden ilerledigini belirtmeliyiz.
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Freud’un uygarlik incelemesinin bir sonraki duragi, uygarligin hangi etkilerle gelistiginin
saptanmasi tizerinedir. Ailenin kurulusu biiyiik capta degisiklige sebep olan ilk etki olarak
goze carpmaktadir. Freud, ailenin kurulusunun, ilkel insanin cinsel doyum nesnesinin
belirsiz ve ne zaman ulasilacagi belli olmayan bir haldeyken, bu nesneyi belirli ve kalici
bir bag kurarak, kendi giidiimiine almasi ile miimkiin oldugunu belirtir. Bagka bir deyisle
ilkel erkek, doyumu garanti altina almak ig¢in, disisini her zaman yaninda tutmaya
yonelmis; ilkel disi de kendisinin bir parcasi olan yavrusunun giivenligi i¢in, erkegin
fiziksel giiciine boyun egmis ve bu zorunlulugu kabul etmistir (Freud, 20151, s. 266). ilkel
erkegin kadmina ve kadinin da ¢ocuguna olan bagi, Freud tarafindan Eros’un etkinligi
olarak yorumlanmaktadir. Uygarligin gelisimini belirleyen diger etmen ise “digsal
gereklilik tarafindan yaratilmis ¢alisma zorlantis1” olarak belirlenir. Bu zorunluluk veya
gerekliligi anlatmasi icin “Ananke” terimi secilmistir. Freud, uygarligin iki temeli olarak
Eros ve Ananke’yi gostererek, bu iki etkiyi uygarligin anne-babasina benzetmektedir

(2015i, s. 268).

Uygarligin temel amaclarindan birinin, insanlar1 bir topluluk olusturacak sekilde bir araya
getirmek oldugunu diisiindiigiimiizde, Eros ve Ananke’nin rolii anlasilir hale gelir. Once
aile kurarak az sayida birey ayrilmayacak sekilde bir grup olusturmus, sonrasinda ise bu
aileler hayatta kalmak icin gereken gereksinimlerin karsilanmasi adina ortak ¢aligmay1
ogrenerek topluluk haline gelmistir. Fakat, Freud gelisimi sirasinda Eros’un amaciyla,
uygarligin amaglarinin ters diistiigiinii ve uygarligin Eros’un etkinligini kisitlama yoluna
gittigini belirtmektedir. Eros’un aile bireyleri arasindaki giicii, baska bir deyisle aile
bireyleri arasindaki sevgi arttikca, aileye mensup bireyler birbirlerini daha 6nemli
gormeye ve aile i¢i yasama, toplumsal yasamdan daha fazla odaklanmaya baglarlar.
Uygarlik, bu durumda ¢alismak zorunda olan bireylerin cinsel yasantisini kisitlamaya,
bireyi ruhsal enerjisini Ananke’nin yasalari i¢in kullanmasi i¢in zorlamaya calisir (Freud,
20151, s. 270-271). Daha 6nce degindigimiz, cinsellik {izerine koyulan glinimiize dek

etkisini siirdiiren kat: kurallar, insanligin bu ilkel donemlerinden kalmadir.”®

%Yogun sekilde yasanan bir agkin, toplumsal yasami gélgede birakmasini, Freud su sekilde betimler: “Bir
ask iliskisi doruklarindayken c¢evrede higbir ilgi i¢in yer yoktur: bir ¢ift asik kendilerine yeterler hatta
kendilerini mutlu etmesi i¢in ortak ¢ocuklarina bile gereksinimleri yoktur” (20151, s. 275)



102

Insandaki  saldirgan  davramislarin ~ 8lim  icgiidiisiiniin ~ disavurumu  olarak
diistindiigiimiizde, karsisina Eros’un bireyleri bir araya getirme, onlar arasinda sevgi bagi
olusturma c¢abasini koyabiliriz. Ortak ¢alismanin avantaji, zorunluluklar vb. etmenler
topluluk icinde insanlart bir arada tutmaya yetmemektedir. Eros’un birlestirici giicii
olmasaydi, uygarligin olusumu ve gelisimi miimkiin olmazdi. Dolayisiyla, genel alamda
uygarligin Eros’un hizmetinde oldugu sdylenebilir. Freud uygarligin evrimini, “insan
tiirliniin yasam i¢in savasimi” olarak betimleyerek, uygarligin Eros ile olan iliskisini

vurgulamaktadir (20151, s. 289-290).

Bireylerdeki saldirganligin kontrol altina alinmasi i¢in, uygarligin “vicdan” dedigimiz
yapiy1 olusturmasi psikanaliz agisindan ¢ok 6nemli bir olgudur. Bireyde Siiper-Ego
olusumu sirasinda saldirganligin bir kismi ige alinir ve Ego’ya yonlendirilir. Siiper-
Ego’nun, Ego’ya karsi elestirel bir tavir takindigini, birtakim dayatmalarda bulundugunu,
Siiper-Ego’nun islevinin gilinliik kullanimda “vicdan” islevi ile ayn1 oldugunu ve Ego ile
Siiper-Ego arasinda uyumsuzluktan dogan gerilim sonucunda “sug¢luluk duygusunun”
olustugunu belirtmistik. Freud’a gore, uygarligin birey iizerinde egemenlik kurmasi
su¢luluk duygusu yoluyla miimkiindiir (20151, s. 292). Sugluluk duygusunun olusumu
i¢in bireyin “kotii” bir sey yapmasi zorunlu degildir, “kotii” bir sey yapmayi istemesi veya
diisiinmesi Siiper-Ego’nun higsmini lizerine g¢ekmesi ig¢in yeterlidir. Siiper-Ego’nun,
cocukluk donemi arzularinin ger¢eklesmeyeceginin fark edilmesi ile es zamanli olarak
olustugu diisiiniildiigiinde, sucluluk duygusu ile i¢giidiiden vazgegilmesi arasindaki bag
anlam kazanmaktadir. Siiper-Ego’nun olusumundan once gercekte var olan bir dig
otoritenin cezalandirma korkusu ile i¢glidiiden vazgegme s6z konusu iken, Siiper-
Ego’nun ingas1 ile “vicdan korkusu” nedeniyle i¢giidiiden vazgec¢ilmis olur. Freud bu
durumu soyle betimlemektedir: “Tehdit edici digsal bir mutsuzluk, kalict bir igsel
mutsuzlukla, su¢luluk duygusunun gerilimiyle degis tokus edilmistir” (20151, s. 296).
I¢giidiisel doyumdan vazgegme siklig1 arttikca, Siiper-Ego’nun, yani vicdanin katilig: ve

hosgoriisiizliigii de artmaktadir.”

% Ruhsal yapmin bozulmas: i¢giidiilerin doyuma ulasmasinin engellenmesiyle dogrudan alakalidir. Oliim
icgiidiisiiniin sonucu olan saldirganligin diizenli olarak engellenmesi de tipki, cinsel icgiidiilerin
engellenmesi gibi bireyi hasta edebilmektedir. Dolayisiyla Freud, saldirganligin bir kisminin dig diinyaya
yansitilmasinin birey i¢in faydali olacagini diisiiniir.
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Freud, sucluluk duygusunun insanlik tarihindeki ilk olusumunu, ilkel hordada yasandigini
iddia ettigi “baba katli” olaymna dayandirmaktadir. Oyle ki, kardesler, zorba babanin
kisitlayici etkisi yliziinden ondan nefret ediyorlardi. Fakat, ayn1 zamanda babanin
hordanin ¢ikarin1 gdzetmesi, korumasi vb. sebeplerden &tiirii, ona karsi sevgi de
besliyorlardi. Baska bir deyisle, ogullarda babaya karsi “ambivalens” (¢ifte-degerli
duygular) durumu soéz konusuydu. I¢giidiilerine yenik diiserek, babalarini dldiirdiikten
sonra, artik nefret edecek bir nesne kalmadigindan, sevgi duygular1 6n plana ¢ikt1 ve
degisime ugrayarak “pismanlik” duygusuna doniistii. Babaya kars1 isledikleri eylemden
otiirii, suglu olduklarimi ve ceza ¢ekmeleri gerektigini diisiindiiler. Ogullar, kendilerini
babanin yerine koyarak, babanin cezalandirici giiciinii kendi tizerlerinde uyguladilar ve
birtakim yasaklar koydular. Ogullarin baba ile olan bu 6zdeslesmelerinden Siiper-Ego
dogmustur. Sonraki nesillerde, Siiper-Ego, babaya yonelik saldirganlik egiliminin her
ortaya c¢ikisinda, su¢luluk duygusu olusturdu, Ego iizerinde baski kurdu ve bu egilimleri
bastirmasi i¢in zorladi. Bu noktada Freud, sugluluk duygusunun olugmasinin insan igin
kac¢iilmaz oldugunu belirtmektedir, ¢iinkii bu duyguya “ambivalens” neden olmaktadir.
“Baba katli” anlatis1 bir kurgu olmus olsa dahi, babaya kars: ¢ifte-degerli duygu beslemek
sucluluk duygusunun olusumuna sebebiyet verecektir. Cifte-degerlilik ve sucluluk
duygusu, Eros ile 6liim icgiidiileri arasindaki ¢atigmanin birey lizerinde yarattig1 gerilim
yliziinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu catisma her bireyde ¢cocukken, Oedipus Karmasasi ile
tekrarlanir ve sonucunda Siiper-Ego ile su¢luluk duygusu olusur. Oedipus Karmasasi,
Eros ile 6lim iggiidiileri arasindaki ¢atismanin kendini aile i¢inde gosterme seklidir.
Toplumun temel birimi aile olarak kaldigi miiddet¢e, Oedipus Karmasasinin yasanilmasi

kagmilmazdir (Freud, 20151, s. 300-301).

Freud, bireyin uygarlik i¢inde yasadigi hosnutsuzlugu, sucluluk duygusuna
baglamaktadir. Ona gore, uygarlikta ilerlemek i¢in 6denen bedel, sugluluk duygusunun
gittikge artmastyla mutlulugun yitimidir. Sugluluk duygusu, pismanliktan farklidir, ¢iinkii
pismanlik s6z konusu oldugunda biling bunun farkindadir (ya da baska bir deyisle
pismanlik Ego’nun i¢inde bulundugu durumdur). Fakat, nevrozlarin incelenmesinden
ogrendigimiz kadariyla, sugluluk duygusu bilingdist olarak da kalabilmekte ve stirekli bir

cezalandirilma istegi gibi farkli yollarla da kendini gosterebilmektedir. Freud, nevrotik
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olmayan normal bireyin de bilingdist sucluluk duygusundan kaynakli bir tiir
“hosnutsuzluk”, ya da Freud’un kendi deyimiyle; “insanlarin baska glidiilenmeler aradigi

bir doyumsuzluk™ hissedebilecegini belirtmektedir (20151, s. 302-304).1%

Freud, Eros ile 6liim i¢giidiileri arasindaki ¢catismanin hem uygarligin gelisimini hem de
tek tek bireylerin gelisimini etkiliyorsa, bu iki siire¢ arasinda baglanti kurulmasi
gerektigini belirtmektedir (20151, s. 307). Bu baglant1 Siiper-Ego’dur. Siiper-Ego’yu
aciklarken, onun bir anlamda evrensel oldugunu (bu zihinsel yapmin her insanda
bulundugunu) ve bireyin gelisimi sirasindaki toplumsal kosullara gore sekillendigini
belirtmistik. Dolayisiyla, cogunlukla tek tek bireylerdeki ruhsal yap1 ile uzlagma iginde
olacak sekilde, toplumun da bir Siiper-Ego’su oldugundan bahsedebiliriz. Freud,
uygarligin gelisim siirecinde kiiltiirel ilerlemeden sorumlu bir Siiper-Ego’nun
evrimlestigini 6ne siirmektedir. Insan uygarhigmin Siiper-Ego’su olarak diisiiniilen bu

yapi “kiiltiirel Siiper-Ego” olarak adlandirilir (Freud, 20151, s. 309).

Kiiltiirel Stiper-Ego’nun olusturdugu ve en 6nemli ideal ahlak sistemleridir. Freud’a gore,
ahlak “bir sagaltimsal girisim — Siiper-Ego’nun emriyle baska herhangi bir kiiltiirel
etkinlikle o giline dek gergeklestirilmemis bir seyleri gerceklestirme ¢abasidir” (20151, s.
310). Uygarligin, temel sorunu olan saldirganlik egilimlerinin denetim altina alinmasi,
ahlaki degerler ile saglanmaya c¢alisilmistir. Fakat, burada temel bir sorun karsimiza
ctkmaktadir. Nasil bireyin Siiper-Ego’su emirler verirken ve yasaklamalar getirirken,
Ego’nun mutlulugunu goéz ardi ediyor ve Ego’nun bu gorevleri yerine getirip
getiremeyecegini sorgulamiyor ise kiiltiirel Siiper-Ego da topluma kars1 benzer sekilde
davranmaktadir. Ahlaki diisiince, bireyin icgiidiileri lizerinde denetim kurabilecegini;

toplum i¢indeki bireylerin, ondan beklenen kisitlamalar1 yerine getirebilecek yetenekte

100 Sygluluk duygusunun 6liim iggiidiileri kaynakli oldugunu belirtmek gerekir. Agiklandigi iizere insanda
Eros ve oliim iggidiileri, i¢gilidiilerin birbirleri ile kaynasabilme &zelligi nedeniyle ¢ogu zaman ayr
sekillerde etki etmezler. Hatirlanacagi iizere, Freud nevrotik belirtileri, cinsel ya da erotik i¢giidiilerin
bastirilmasina ve tamamen doyuma ulagmasinin engellenmesine bagliyordu. Hasta doyumu, dis gerceklikte
degil nevrozun yarattigi yeni gerceklikte saglamaya calisiyordu. Eger, erotik iggiidiiler, olim
i¢cgiidiilerinden yalitilmis bir sekilde ortaya ¢ikmiyorsa, bu icgiidiilerin dis diinyaya yonelisi es zamanli
olmalidir. Dolayistyla, iki grubu da kapsayan genel bir i¢giidiisel egilimden s6z edebiliriz. Ego, bastirma
mekanizmasini bu ortaklasa calismanin biitiin temsilcilerine uygulamaktadir. Freud’un formiilasyonuna
gore, bastirmaya ugradiginda icgiidiisel egilimin erotik yani nevroza; olim iggiidiilerinden kaynakli
saldirganlik 6geleri ise sugluluk duygusuna sebebiyet vermektedir (20151, s. 307).
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oldugunu varsayar. Bunu yaparken de tek tek bireylerin ruhsal yapilari arasindaki farklari
goz ard1 eder. Fakat, psikanaliz Id’in belirli sinirlarin 6tesinde kontrol edilemeyecegini
gosterir (Freud, 20151, s. 311). Dolayisiyla, psikanalizin bakis acisindan ahlak sistemleri,
imkansizi amaglamaktadir ve ahlaki dayatmalarin sonucu her zaman hiisran olacak ve bu
durum, genel anlamda mutsuzlugun ya da uygarliga kars1 hosnutsuzlugun artmasina yol
acacaktir. Bireyde hazza ulagma yollari, baska bir deyisle mutlu olma imkani tamamen
engellendiginde nevroz olusumun kacinilmaz oldugunu hatirlayalim. Kiiltiirel Siiper-
Ego’ya, bireysel olanin 6l¢egini biiyliterek ulagmistik; dolayisiyla, toplumun ruhsal
yapisinin bozulma sekli de dogal olarak bireyinki ile benzerlik gosterecektir. Bu noktada
Freud, kiiltiirel Stiper-Ego’nun etkisi altinda insan uygarliginin nevrotik bir hale gelmis

olabilecegini sorgulamaktadir (20151, s. 312).

2.6.5. Savasin Kacinilmazhg:

Freud’un uygarlik incelemesinin sonuglarini, oldukga agik bir sekilde dile getirdigi metin,
Einstein’in sorusuna cevaben yazmis oldugu, Neden Savas? ismiyle yayinlanmis olan
mektuptur.'®! Freud metne, “hak ile gii¢” arasindaki iliskiyi inceleyerek baslamaktadir.
Freud, bu baglamda giicii, gii¢ kullanmak olarak diistinmektedir ve zarar vermeye yonelik
giic kullaninmin1 siddet ile Ozdeslestirmektedir. Bu sekilde, siddetin kokeni
sorgulanmaktadir (Freud, 2015f, s. 323-324).

Freud, insanlhigin ilk doénemlerinde, giiclii olmak ile hakka sahip olmanin (bu giicii
kullanmaya yonelik) 6zdes oldugunu belirtmektedir. Oyle ki, ilkel horda “kaba kuvvet”
tizerinden yoOnetiliyordu. Alet yapiminin gelismesiyle donemin silah teknolojisi de gelisti

ve daha iyi silahlara sahip olan topluluk digerleri iizerinde egemenlik kurmaya basladi.

101 Einstein, 1932 yilinda bir mektupla, Freud’a “Insanlig1 savasin tehdidinden kurtarmanin herhangi bir
yolu var midir?” seklinde bir soru yoneltmistir. Bu girisim esnasinda, diinyanin i¢inde bulundugu durumu
zihinde canlandirmak gerekirse; “modern devletlerde” totaliter rejimler boy gdstermeye baslamis,
silahlanma yarig1 kizigmig, diinya kutuplagsmig ve llkeler arast diplomatik iligkiler azalmis, ilkelerin i¢
siyasetinde 1rk¢1 sdylemler popiilerlik kazanmus, dis politikada diger devletlere yonelik diismanca tutum
sergilenmistir. Kisacasi, bu mektubu yaratan etken, diinya geneline yayilacak ikinci biiyiikk bir savas
yasanacagl korkusudur. Freud ise, bu girisime isteksiz bir sekilde yaklasmig, goriiglerini Eros ve 6lim
icgiidiileri arasindaki ¢atigmay1 vurgulayacak sekilde 6zetleyen bir cevap yazmistir. Daha sonra iki metin,
Milletler Cemiyeti Uluslararasi Entelektiiel Is birligi Enstitiisii tarafindan yaymlanmustir.
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Uygarliklar gelistikge, benzer imkanlara sahip olanlar arasindaki rekabetin sonucunu
belirleyen etmen zeka iistlinliigli olmaya basladi. Dolayisiyla, Freud, rekabetin ya da bu
baglamda savasin, temel amacinin her zaman, karsi tarafa kalici zarar vermek ve gii¢
iddiasindan vazgegmeye zorlamak oldugunu belirtmektedir (2015f, s. 324). Ozetle, bu
bakis acisindan, insanlik tarihinde uzunca bir dénem boyunca, bir sekilde daha giiglii

olanlarin digerleri tizerinde diledigini yapma hakk1 oldugu sdylenebilir.

Bir kisinin diledigini yapma hakkinin ilk engellenmesi Freud’un anlatisinda “baba katli”
olayi ile gerceklestirilir. Ogullar tek baglarina babanin giiciline kars1 gelemeyecekleri igin
giiclerini birlestirme yoluna gittiler ve bu eylemi gerceklestirdiler. Birbirlerine babanin
koydugu gibi yasaklar koyma yolunu tercih etmeleri, artik esit kardeslerin olusturdugu
toplulukta hukukun ilk halinin olustugunu gostermektedir. Fakat, bu durumda da
kurallara uyulmadiginda bireyler siddetle kars1 karsiya kaliyorlardi. Babanin giiciiniin
yerini toplulugun birey iizerinde giic kullanma hakki ald1 ve toplulugun uyguladigi

cezalar babanin verdiklerinden ¢ok da farkli degildi (Freud, 2015f, s. 325).

Freud’a gore kurulan yeni topluluk, esit giigte bireylerden olusmus olsaydi, birbirleriyle
uyum i¢inde yasamalar1 miimkiin olabilirdi. Bu durumda, hi¢bir birey bir digeri tizerinde
giiciinii  kullanmaya kolayca girismeyecek, c¢ilinkii catismanin sonucunun nasil
geliseceginden emin olamayacakti. Fakat, Freud boyle bir toplulugun hi¢bir zaman
gerceklesmeyecegini belirtir. Her topluluk kaginilmaz olarak esit giigte olmayan
Ogelerden olugsmaktadir ve bunun sonucunda topluluk efendiler ve onlara hizmet etmek
zorunda olan kdleler olarak boliinmektedir. Bu bdliinme iki gesit girisimi ve siirekli bir
giic savasini dogurmaktadir. Efendi konumunda olanlar gii¢lerini daha da artirmaya,
hukukun istiinliigiinii tamamen yok saymaya ve salt giiciin etkin oldugu baslangi¢
noktasina donmeye calisirlar. Kole konumundakiler ise, siirekli olarak yasalarin kendi
lehlerinde degistirilmesini ve onlara daha fazla hak taninmasini talep ederler (Freud,
2015f, s. 326). Dolayisiyla, topluluk icinde ¢ikar catigmalarinin sonlanmasini

beklememek gerekmektedir.

Topluluk icindeki ¢atismalar, bir dis tehditle kars1 karsiya kalindiginda askiya alinabilir.
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Dis gii¢ olarak bir toplulugun, bir digeri lizerindeki gii¢c kullanimi, toplulugun yasalarini
tamamen degistirmek ve onlar1 kendilerine tabii kilmaya calismak acgisindan daha
yikicidir. Insanlik tarihi bu amagla yapilmis savaslarla doludur. Hatta baz1 uygarliklar,
devlet yapilarim1 tamamen fetih yapmak iizerine organize etmislerdir. Baska bazi
uygarliklar da i¢ ¢atigmalar1 bitirmek ve kalici barist saglamak bahanesiyle siklikla savasi
kullanmigtir. Biitlin bu gozlemler, savagin insanligin bir ger¢egi oldugunu gostermektedir.
Freud’a gore, modern zamanlarda insanlik, “nadir ama ¢ok daha yikici biiyiik 6lgekli

savaslari, cok sayida ve aslinda bitmeyen kiiciik savaglara” tercih eder hale gelmistir

(2015f, s. 327).

Hatirlanacagi iizere, bir toplulugu bir arada tutan iki etmen bulunuyordu; ceza korkusu ve
O0zdeslesme, yani iiyeler arast duygusal bag olusumlari. Freud, insanlik tarihinde
diisiinceler {izerinden duygusal bag olusturma girisimleri oldugunu belirtmektedir.
Freud’a gore, baz1 donemlerde, diigiince sistemlerinin, ya da ideolojilerin, insanlar1 bir
araya getirme, aralarindaki bagi kuvvetlendirme ve gatigmalar1 sona erdirme konusunda
kismi basarilar1 olsa da tarihin geneline bakildiginda pek de basarili olduklar

sOylenemez. Bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

Boylece gercek giiciin yerine diisiincelerin giiclinli gecirme girigimi simdiki
halde basarisizliga mahk(m gibi goriinmektedir. Hukukun baslangicta kaba
siddet oldugunu ve bugiin bile siddetin destegi olmadan bir sey
yapamayacagini goz ardi edersek yanlis bir hesap yapmis olacagiz (Freud,
20151, s. 328-329).

Siddet kullanim1 ve savas, Freud tarafindan, insanlardaki saldirgan egilimlere
dayandirilmaktadir ve kokeninin Oliim iggilidiilerinde yattig1 diistiniilmektedir.
I¢giidiilerin birey iizerinde etkisinin hi¢cbir zaman kaybolmadigini ve i¢giidiileri tamamen
denetim altina almanin olanaksiz oldugunu hatirlayalim. Dolayisiyla, Freud, insan
saldirganligin1 yok etmeye c¢alismanin beyhude bir ¢aba oldugunu belirtmektedir ve
bunun gerceklesecegine inanmak bir yanilsamadir. Savasa karst ancak dolayli olarak
Onlem alinabilir ve yontem olarak insan topluluklarinda, 6liim i¢giidiileri kadar gii¢lii olan
Eros’un etkinliginin artirilmasi secilmelidir (Freud, 2015f, s. 332). Insanlarin birbirlerini,

siddet nesnesi olarak gérmesini engellemenin yolu, onlar arasindaki 6zdeslesmeleri ve
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sevgi baglarini artirmaktir.

Freud’un, savaga kars1 alinacak dolayli 6nlem olarak verdigi diger oneri de yonetici
sinifin iyi egitilmesidir. Insanlarin dogustan esit giicte olmadiklar1 ve onderler ile
izleyiciler, olarak iki smifa (ilk smif azinlikta kalacak sekilde) ayrildiklari
belirtilmektedir. Onderler grubunun, i¢giidiisel denetime sahip olmasi ve hayatlarinda
entelektiiel etkinlikleri Oncelikli hale getirmesi i¢in mevcut durumdan daha iyi
egitilmeleri gerekmektedir. Freud’a gore, bu ortamin saglanabilecegi ideal ortam,
“icgiidiisel yasamlarini mantigin  diktatorliiglinlin - emrine vermis bir insanlar

toplulugudur.” (2015f, s. 333).1%2

Peki, savas, bu sekilde, dogal ve engellenemeyen bir sey olarak sunulmasina ragmen,
gene de neden insanligin biiylik bir boliimii tarafindan lanetlenmistir? Freud’a gore
uygarligin gelisimi organik, evrimsel bir siiregtir.!*® Uygarlik siireci ilerledikge, insanda
ruhsal degisimler meydana gelmistir. Bu degisimlerin en 6nemlileri; i¢giidiisel yasamin
denetim altina alinmasina yonelik zekanin gelisimi ve saldirganligin igsellestirilerek
vicdanin olusumudur. Dolayisiyla, ilkel insan i¢cin doyum kaynagi olan bir sey, uygarlik
basamaginda sonraki nesiller i¢in reddedilmesi gereken bir sey olmustur. Savas olgusu
da bu sekilde kars1 ¢ikilan bir sey haline gelmistir. Freud’un deyisiyle; “savas uygarlik
sirecinin bize empoze ettigi ruhsal tutuma en kaba karsitlik i¢indedir ve bu nedenle biz
ona baskaldirmak zorundayiz” (2015f, s. 335). Dolayisiyla, savasin yaratti§i yasam
sartlari, modern insanin ruhsal durumuna taban tabana zittir ve karsilasildigi takdirde

ciddi ruhsal bozukluklara sebebiyet vermektedir.

122 Freud’un kendisi de ¢6ziim onerilerini, gergekgilikten uzak olmasi nedeniyle, pek de verimli

bulmamaktadir. Metinde birden ¢ok kez iitopyacilik kelimesi gegmektedir.
13 Freud, Musa ve Tektanricilik eserinde, organik siire¢ goriigiinii Musa’min takipgilerinin (kavmin)
basindan gecen olaylar1 ¢oziimleyerek gelistirmeye caligmistir (Freud, 2015¢).
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3. BOLUM: FREUDYEN PSIKANALIZ-FELSEFE ILiSKiSi VE
FREUDYEN PSIKANALIZIN TEMEL KAVRAMLARININ

PLATON’DA TESHISI

Freud, felsefe tarihini, bilingdisin1 tanimak istemedigi i¢in bircok kez elestirmistir.'*
Freud’un bilingdisina yer vermeyen felsefi goriisler olarak Descartes’in goriislerini ve
Descartesc1 dzneyi kastettigini diisiinebiliriz. % Descartes’a gore insanin en kolay ve agik
olarak algilayabilecegi sey kendi zihinsel siirecleridir, dolayisiyla insan kendi zihinsel
siireclerinden kuskulanamaz. Fakat, insanin geri kalan her seyin varhigindan
kuskulanmaya hakki vardir. Descartes, kuskusundan dolay1 nesnesiz diislinen bir 6zneye
ulagtiktan sonra, artik kusku etmemek adina, Tanri’nin dis diinyanin varligini garanti
altina almas1 gerektigini diistinmiistiir. Bu formiilasyonun amaci insanin bilgisinde
yanilmadiginin, sayet bir yanlislik varsa bunun yontemsel olacaginin goésterilmesidir
(Descartes, 2015). Boylece, Descartes¢t Ozne tarafindan her seyin bilingli olarak
algilandigin1 ve 6znede bilingdisina yer olmadigini goriiriiz. Freud’un boyle bir 6zneyi
kabul edememesi dogaldir. Freud icin biling, bilingdisinin biytkligi ile
karsilastirildiginda anlik, 6nemsiz bir niteliktir ve zihinsel siireglerin biiyiik bir kismi
bilince yabancidir. Alginin tamaminin bilingli oldugunu diisiinmek ve bilincin ulastigi
bilgilerin gilivenirliginden bahsetmek yaniltict olur. Dolayisiyla, Lacan’in belirttigi gibi,

Freud ile Descartes’in &zneleri arasinda bir asimetri bulunmaktadir (2017, s. 42).1%

104 Brook ve Young, Schopenhauer’i Freud’un entelektiiel 6nciilii olarak degerlendirdikleri ¢alismada;
bilingdisinin Alman felsefe gelenegi iginde, 6zellikle Schopenhauer ve Nietzsche olmak iizere, tartisilan bir
kavram oldugunu, hatta Freud’un 6grencilik yillarinda, sayet felsefe ile ilgilenmigse, donemin 6nemli
goriilen metinlerinde bu kavram ile karsilasmasmin kaginilmaz oldugunu belirtmektedirler (Brook &
Young, 2019).

195 Insanda 6zgiir bir irade oldugunu ve insanin eylemlerini bilingli bir sekilde yaptigin1 iddia eden Locke
ve Kant gibi diistiniirlerle de bu karsitlik kurulabilirdi (Skirbekk & Gilje, 2017, s. 478). Fakat, Descartes
modern felsefe geleneginin kurucusu kabul edildigi ve 6zne tartigmasi Descartes iizerinden yiiriitiildiigii
i¢in ¢alismamizda ona yer verdik.

106 Asimetrinin sebebi, Freudyen 6znenin yerlestigi alanin bilingdis1 olmasidir. Descartes¢1 dzne ise
bilingten bagka bir sey degildir. Fakat, Lacan’a gore iki 6znenin de amacinin kesinlige ulagsmak olmasindan
dolayi, Freud ile Descartes’in 6zneden beklentisi aynidir. Freud, bilingten kuskulanarak, kesinligi
bilingdisinin varliginda aramaktadir. Boylece, bilingdist igerik ¢ozlimlenerek 06znenin yanilmasi
engellenebilir (Lacan, 2017, s. 41-42). Althusser ise Freudyen &6znenin, bilimsel etkinlikle ugragan,
“yanilmayan” 6znenin tam tersi oldugunu diisiinmektedir. Dolayisiyla, Althusser, Freud’un yaklasiminin
Kartezyen bir yaklagim olduguna katilmamaktadir (Gillot, 2009, s. 112-113)
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Ricoeur ise, Freudyen psikanalizi, “6znenin hi¢bir zaman sanilan 6zne olmadigini
kesfetmek”™ olarak yorumlamaktadir (2007, s. 363). Baska bir deyisle, psikanaliz, 6zne
i¢in bilincin tali bir nitelik oldugunun kesfi ve Descartes¢1 6zneye dogrudan bir elestiridir.

Ego ve dolayistyla biling, zihinsel yagsamin ana yonlendiricisi olmaktan ¢ok uzaktir.

[k bakista, Freud’un felsefe tarihindeki diger goriisleri degerlendirmemesini ve biitiin
felsefe tarihini Descartes ile (yani bilingli 6zne ile) bir tutmasini anlamak oldukga giictiir.
Bu konunun iizerine detayli egildigimizde Freud’un bilimsel diinya goriisii dedigi seye
takintis1 yiiziinden boyle davrandigini gérmekteyiz. Goriislerinin son haline ulastig1 bir
zamanda, verdigi yeni konferanslarda, psikanalizin bir diinya goriisii sunup sunmadigi
konusuna deginmistir. Freud’a gore bir diinya goriisl; “varligimizin ortaya attig1 biitiin
sorunlar1 tek bir ilkeye gore ¢Ozliimleme giiclinde olan bir zihin yapisi” olarak
tanimlanmaktadir. Psikanaliz kendi basina bir diinya goriisii olusturma yeteneginde
degildir, fakat kendisi bir bilim oldugundan bilimsel diinya goriigiine gére hareket etmek
zorundadir (Freud, 2015g, s. 199). Bilim, din ve felsefe etkinlikleri diinya goriisii
olusturma giiciine sahiptirler ve birbirleri ile yaris halindedirler. Freud, felsefenin
cogunluga ulasma giicii olmadigini belirterek, felsefeyi yaris dis1 birakmaktadir (2015g,
s. 202) ve metnin devaminda dini diinya goriisii sert bir sekilde elestirilerek, tercih
edilmesi gerekenin bilimsel diinya goriisii oldugunu beyan etmektedir. Jung’un deyisiyle,
felsefeye bir sirt ¢evirme olarak goriilebilecek bu degerlendirme seklinin, sadece
felsefenin bilingdisin1 tanimamasi ile alakali oldugunu diisiinmek oldukca zor gibi
goziikmektedir (2016c¢, s. 367). Freud icin, genel anlamda felsefenin tercih edilebilir
olmadigin1 ya da en azindan tercih edilebilir tek seyin bilim etkinligi oldugunu
sOyleyebiliriz. Bilimsel etkinligin, uygarlik i¢indeki insanin daha az aci1 hissetmesi i¢in
bir saptirma olarak degerlendirilmesi bu goriis ile ¢elismez, ¢iinkii Freud’a gore insanin

elinde bilimsel etkinligin yerine gecebilecek bagka bir yontem bulunmamaktadir.

Bilimsel etkinligi her seyin lizerinde gormesi dolayisiyla, Freud u bir pozitivist olarak
sunabiliriz.'®” Dolayisiyla, onun i¢in psikanalizin saygi gormesi ve bilim olarak kabul

edilmesi olduk¢a onemliydi. Ayn1 zamanda, insan bilimlerinde yeni ¢alisma alanlari

107 Skirbekk ve Gilje, 1912°de Berlin’de kurulmus olan Pozitivist Felsefe Toplulugu’na iiye olmasi
nedeniyle, Freud’un pozitivizme saygili oldugunu belirtmektedir (2017, s. 490).
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agtig1 igin bilime ¢ok biiyiik katki yaptigimi diisiiniiyordu.'® Ironik olarak, Freud’un
goriigleri deneye agik olmamasi dolayisiyla, bilimsel olarak goriilmeyip ¢ogunlukla
elestirilmistir. Ornegin Ricoeur, psikanalizi incelemeye tabii tutan diger disiplinlerden
gelen kisilerin genel kanisinin, psikanalizin bilimsel bir kuramin temel gereklerini yerine
getirmedigi konusunda hemfikir oldugunu belirtmektedir (2007, s. 301).!% Dolayisiyla,
Freudyen psikanalizin kendi inandig1 gibi bilimsel diinya goriisiine ait olmadigini
rahatlikla sdyleyebiliriz. Dini goriislerin ve ahlakin kdkenini agiklama girisimleri ve
elestirileri nedeniyle, psikanalizin dini diinya goriisiine ait olmadig1 da agiktir. Freud’un
kendi siniflandirmasina uydugumuz takdirde, geriye bir tek psikanalizin felsefe i¢cinde

degerlendirilmesi kalmaktadir ki bu iligkinin gosterilmesi de tez calismamizin ana

108 Freudyen psikanaliz iizerine epistemolojik tartisma bu ¢alisma iginde tamamiyla sunulamayacak kadar
genistir; ¢linkii bilim felsefecileri, Frankfurt okulu, Althusser ve Foucault vb. gibi, Freud sonrasi donem
diisiincesinde agirlig1 olan kisiler tarafindan ele alinmistir. Freud’un gergekten bir paradigma degisikligine
sebep olup olmadigini bu diisiiniirlerden bazilarina basvurarak tartisabiliriz. Ornegin, Althusser’e gore,
psikanaliz sonrasi, psikolojinin dznesi, bir soyutlama olan “ruh” yerine, bilingdist olmustur. Ayni zamanda,
psikanaliz; sosyoloji, antropoloji gibi diger insan bilimlerinin “6niine gegmis”, kavramlari ile bu alanlari
destekleyerek canlandirmistir. Kendi deyisiyle: “kendi doneminin kiiltiirii tarafindan reddedilen Freud daha
sonra kabul gordii, her yeri ve her seyi isgal etti.” (Althusser, 2006, s. 127) Bu bakis agisina gore paradigma
degisikligi olmustur. Tura ise, psikanalizin psikiyatride bile hi¢bir zaman bir paradigma haline gelmedigini
belirtmektedir. Tura ¢alismasinda, psikanalizin diger bilimsel teorilere oranla ¢ok daha fazla varsayima
sahip oldugunu dile getirmektedir. Dolayistyla, psikiyatrlar epistemolojik tartigmaya katilmadan, sezgisel
olarak bile, teorinin tatmin edici olmadig1 gerekgesiyle psikanalize cephe alabilmektedir (Tura, 2021, s. 11-
30). Kesin bir yargi bildirmek yerine, yonteme daha kuskucu yaklasan Foucault ise, yontemin soy kiitiigiinii
cikarmaya ¢alismis ve teknigin, eski kendini bilme-kendine yardimci olmaya yonelik (6rnegin, Katolik
kilisesindeki itiraf teknikleri) uygulamalarla olan baglantisin1 gostermistir (Hutton, 2021, s. 172-173).
Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji isimli eserinde ise 19. ylizyilla birlikte, akil hastaliklarinin tanimlanma
seklinin degistigini belirtmektedir. Foucault’ya gore, eskiden akil hastaliklar1 yalnizca semptomlarin tespit
edilmesine bagli bir sekilde negatif olarak tanimlaniyordu, baska bir deyisle hastaliklarin bireyden bagimsiz
bir 6zii oldugu disiiniiliiyordu. Yeni bakis acisinda ise, bireyin biitiinsel tepkilerine odaklanilmis ve akil
hastaliklar1 kisilikte bozulmalar veya sapmalar iizerinden tanimlanmistir (Foucault, 2020, s. 15-17).
Gorildigi tizere, Foucault’ya gore, bilimsel yontemde bir degisiklik olmustur; fakat, o bu degisikligi tek
bir kisiye mal etmemektedir. Bu noktada ne sdylememiz gerekir? Freud’un fikirsel yenilikler getirdigini
belirttikten sonra, yontemsel olarak psikanalizi, Foucault gibi, eski caglarin bazi uygulamalarinin
tibbilesmesi olarak m1 gérmeliyiz? Caligmamizin bakis agisindan, Freud’un gelistirdigi kavramlarin bilime
yon verdigi agiktir, fakat bu psikanalizi dogal bilim olarak siniflandirmamiz igin yeterli olmayabilir. Belki
bu noktada, Habermas gibi psikanalizin bir hermeneutik bilim oldugu soylenebilir (Skirbekk & Gilje, 2017,
s. 493). Fakat, caligmamizda psikanalizi felsefe gelenegi icinde konumlandirmak i¢in ugrasmaktayiz.
Nihayetinde, “psikanaliz bir bilim midir?” sorusuna, Foucault’dan yardim alarak cevap verebiliriz: “bir
bilim olma iddiasinin beraberinde getirdigi iktidar tutkusunu sorgulamak gerekmez mi?” Baska bir deyisle,
psikanalizin bilimlestirilmesi bagka bilme tiirlerini diglamaktadir (Foucault, 2021, s. 26). Dolayistyla, bilim
olmamasi psikanalizi daha degerli kilmaktadir.

199 Freudyen psikanalizin bilimdisi oldugunu savunan gériislere drnek olarak, Karl Popper’in elestirilerini
sunabiliriz. Kisaca belirtmek gerekirse; psikanaliz yanlislanamadig igin bir bilim olamaz. Ornegin, hekim
hastasinin bir riilyasin1 yorumladiginda, yorum hasta tarafindan kabul edilirse bu durum yodntemin ise
yaradigii (dogrulugunu) gostermekte; yorumun reddedildigi durumda ise, hastadaki bastirilmis igerigin
bilince gelmesine yonelik direncin disavurumu olarak kabul edilmektedir. iki olasilikta da psikanaliz
yontemi gecerliligini korumaktadir (Skirbekk & Gilje, 2017, s. 491). Popper’in bu bakis agisina
yoneltilebilecek elestiriler i¢in bakiniz: (Tura, 2021, s. 11-30).
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amaglarindan birisi olarak belirlenmistir.''°

Freud’un belirledigi sekliyle psikanalizin, felsefe i¢inde degerlendirilmesine bir 6rnek
sunmak icin bir kez daha Ricoeur’e bagvurmaktayiz. Ricoeur, psikanalizi “yok edilemez,
zamandan bagimsiz arzu ile ilgili ortiik bir felsefe” olarak betimlemektedir. Psikanaliz,
Id’in isteginin duygulanimda ortaya c¢ikmasi fakat, bilingte temsil edilememesinin
siirlarint géstermektedir. Bu 6zelligi onu, felsefe tarihinde, rasyonaliteyi yikmaya
calisan ya da en azindan irrasyonaliteyi vurgulayan, arzunun veya arzuya sebep olan
icgiidiiniin a priori oldugu diger goriislerle ayn1 konuma getirmektedir. Ricoeur’e gore,
Nietzsche ve Schopenhauer, ayni sorunla ugrasmislardir. Hatta, Ricoeur alg1 ve bilinci

birbirinden ayirmasi, biling tarafindan fark edilemeyen algilarin oldugunu iddia etmesi

nedeniyle, Leibniz’in Freud’a olan yakinhigina dikkat cekmektedir (2007, s. 389-391).!!!
112 113

110 Bu noktada belirtmek gerekir ki, Freud sonrasi psikanalize ait goriisleri, dogrudan Freud’un
elestirilmesine katkida bulunmadiklar1 miiddetce bu degerlendirmeye dahil etmemekteyiz.

" Brook ve Young, Schopenhauer ve Freud isimli ¢alismalarinda bu iki ismi ayn1 gelenek i¢inde telaffuz
etmemize olanak saglayan baglantilar1 gostermislerdir. Schopenhauer’e gore, “isteme” yasamin biitiin
fenomenlerini olusturan temeldir. Isteme kordiir ve kendini gergeklestirmek, canliligi saglamak igin siirekli
bilingsizce gabalamaktadir. insan bilinci istemenin saf halini algilayamaz. Insan yalnizca, istemenin kendini
gosterme tarzlari olarak cinsel arzunun ve yasam sevgisinin farkina varabilmektedir. Hatirlayacagimiz
iizere Freud’un ilk icgiidiiler kuramina gore, cinsel ic¢giidiiler ve kendini koruma iggiidiileri insan
yonelimlerinin temelini olusturmaktadir ve kendileri bilince yabancidir, temsilcileri araciligiyla algilanirlar.
Ayni zamanda, Schopenhaeur’e gore, idrak (intellect) istemeye gore ikincildir ve istemenin kendini
gerceklestirmesi icin isteme tarafindan iretilir. Arzulamaya, diisiinmeye, inanmaya sebep olan istemenin
kendisidir; idrak istemeyi gerekcelendirmek icin vardir. Idrak ile istemenin iliskisi, Ego ile Id’in arasinda
olana benzemektedir. Idraki ydneten, ydnlendiren, kiskirtan istemedir. Schopenhauer’e gére bilingli icerik
dogasi geregi, parga parcadir; birligi saglayan, diisiinceleri ve temsilleri bir arada tutan istemedir (Brook &
Young, 2019; Schopenhauer, 2020). Bu sekilde baktigimizda, idrak istemenin giidiimiindedir. Ozciiler,
Freud i¢in aklin aragsal bir akil oldugunu ve aklin yetilerinin istemelerin gergeklestirilmesine hizmet
ettigini belirtmektedir (2015, s. 53). Dolayistyla hem Freud hem de Schopenhauer’i insani irrasyonel olarak
tanimlayan diistiniirler arasinda gosterebiliriz.

12 Nietzsche ile Freud’un benzer kavramlar ile hareket ettigine yonelik giincel bir ¢alismaya; Gemes’in 4
Better Self: Freud and Nietzsche on the Nature and Value of Sublimation makalesine basvurabiliriz.
Gemes’e gore, Freud’un yiiceltme kavrami celigkilidir ve yiiceltme ile patolojik semptomlar arasindaki
ayrim belirsizdir. Ornegin cinsel arzularin bastirilmasindan bir sanat yapiti ortaya cikabildigi gibi, bu durum
nevrotik bir semptoma da sebebiyet verebilmektedir. Bu ¢eliskiyi gosterebilmek i¢in Gemes, Freud’un
Leonardo da Vinci lizerine yaptigi analizlere bagvurmaktadir. Gemes’in vardigi sonug, bir durumun
semptom degil de yiiceltme olabilmesinin kosulu olarak Freud’un, uygarligin yararma bir eylemde
bulunmak oldugunu gostermesi ve bunun da anlamsiz oldugudur. Gemes, bu sorunu ¢ézmek adina,
Nietzsche’nin yiiceltme kavramina basvurmaktadir. Bu sekilde yiiceltme, diirtiilerin bir araya gelerek
benligi giiclendirmesi; patolojik semptomlar ise diirtiilerin g¢atigarak benligi gligsiizlestirmesi olarak
tanimlanir (Gemes, 2019). Freud’un Leonardo lizerine ¢oziimlemelerine ¢alismamizda yer vermedigimiz
icin daha detayli bir anlatim sunmamayi tercih ediyoruz.

113 Leibniz, Monadoloji’nin 14. maddesinde, alginin bilingten ve farkindaliktan 6zenle ayrilmasi gerektigini
belirtmektedir. Ona gore, Kartezyen gelenek, fark edilmeyen, bilince ulasmayan algilar1 yok sayarak biiyiik
bir hataya diigmiistiir. Takip eden maddede ise Leibniz, algidaki degisimi saglayan i¢ ilke olarak “istahtan
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Freud’un goriislerinin felsefe altinda degerlendirilebilecegini gdsterdikten sonra, tez
calismamizin hedeflerini gergeklestirmek adina Platon ile Freud’un karsilastirmasini
yapmamiz gerekmektedir. Calismamizin amaci Freud’un Platoncu oldugunu iddia etmek
degildir. Freud’un entelektiiel onciillerini belirlemek zorunda olsaydik muhtemelen,
kendinden onceki Alman felsefe gelenegine, yani Schopenhauer ve Nietzsche gibi
isimlere bakmamiz gerekirdi. Hatta uygarlig1 tasarlama, olusturma sekilleri agisindan da
Hobbes, Locke ya da Rousseau ile benzerlik kurabilirdik. “Herkesin birbirine karsi
savast” diislincesini Freud da rahathikla dile getirebilirdi (Hobbes, 2017, s. 101).
Calisgmamizin temel iddiasi, bu iki diisliniiriin insan ruhunu ve uygarligi bir arada tutan
nedenleri (Platon s6z konusu oldugunda bir arada tutacak nedenleri) agiklama sekillerinin
ve dolayisiyla basvurduklar1 kavramlarin, birbirlerine ¢cok yakin oldugudur. Bu nedenle,
paralellik icinde olan goriisleri, yapmis oldugumuz Platon anlatisini takip ederek, teker
teker siralayacak ve baglantilar kuracagiz. Fakat, bu noktada belirtmek gerekir ki,
anlatilarin benzerlik tasimasina ragmen; diisiiniirler, insan ve uygarlik {lizerine vardiklar
sonuclar bakimindan, birbirlerine olduk¢a uzak bir konumda durmaktadir. Benzer
diisiinceleri kullanarak Platon, ideal bir toplum tasarlamaya ¢abalarken, bu diisiinceler
Freud’u uygarligi nevrotik olarak betimlemeye yoOnlendirmistir. Calismamizda bu

durumun nedenlerini bulmaya ¢aligsmaktay1z.

Platon’un adalet tanimini, herkesin lizerine diiseni yerine getirmesi ve daha fazlasini
istememesi olarak tanimlayabiliriz. Gerek Politeia’da gerekse Gorgias’ta, adaletin
“giicliiniin yararina olan sey” olarak tanimlanmasina karsi ¢ikilmaktadir. Freud’un Neden
Savas’ta yapmis oldugu, hukukun kokenine dair incelemeyi hatirlarsak, insanligin ilk
zamanlarinda giiclii olmak ile hakka sahip olmanin ayni sey oldugu vurgulanmisti.
Dolayisiyla, Freud’un, Sokrates’ten ¢ok Kallikles’in goriislerine yakin oldugunu
sOyleyebiliriz. Freud’un anlatisinda, “baba katlini” ger¢eklestiren kardesler, herkesin esit

haklara sahip oldugu yeni bir topluluk olusturmaktadir. Bu noktadan sonra, giiciin hak ile

(appétition)” bahsetmektedir (2011, s. 17). Bu noktada, Descartes’a yonelik bir elestiri olarak Spinoza’y1
da anmamiz gerekmektedir. Spinoza, ruhun hem agik ve se¢ik hem de bulanik fikirlere sahip olarak, kendi
varligin1 devam ettirmek icin caba sarf ettigini belirtmektedir (2011, s. 343). iki diisiiniiriin de zihinde
bilince agik olmayan igerikler oldugunu 6ne siirmesi nedeniyle, onlar1 “bilingli 6zne” karsit1 diisiiniirler
olarak sunuyoruz.
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esit oldugu dogal durum yerine, yasa gecirilmistir. Dolayisiyla, Kallikles’in belirttigi,
dogaya gore adalet ile yasaya gore adalet ayrimi Freud icin de gecerlidir. Nietzsche’nin
Ahlakin Soykiitiigii'ndeki konumuna benzer bir konumda olan Freud’a gore''*, hukukun
kokeni uygarlhigin ilerlemesi sirasinda unutuldugu igin, insanlarin neden adil olmamak

adina bu kadar ugrastiklar1 anlagilmamaktadir.

Platon’da tartisilan, insanlarin aslinda adil olmayip adil olarak goziikmek istemesi olgusu
Freud icin de gegerlidir. Freud’a gére modern devletlerin ceza sistemi, modern insani
ikiytiizlii olmaya itmektedir. Bagka bir deyisle, Freudyen anlamda kiiltiire duyarli olmayan
bir insan, toplum i¢inde yagamanin kazandirdig1 avantajlar1 kaybetmemek adina, kiiltiire
duyarliymis gibi davranmaktadir. Freud’un bu diisiincesi, Platon’un bozuk yoOnetim
bi¢imlerinde goriildiigi, filozof kralin yonetiminde goriilmeyecegini iddia ettigi ruhta
celiski durumunun, modern insan i¢in olan bir yeniden anlatimindan baska bir sey
degildir. Iki diisiiniir i¢in de sosyal yasamda “ikiyiizliiliik”, bireyin ruhsal yasantisina

zarar verecek niteliktedir.

Politeia’da sonradan “ideal” yonetim haline gelecek olan, toplulugun olugsma sebebi
zorunluluktur. Insanlar kendi kendilerine yetemedikleri igin, hayatta kalmak adina bir
araya gelmek zorundadirlar. Freud, i¢in uygarligin gelismesinde temel etkenlerden birinin
zorunluluk (Ananke) oldugunu diisiindiigiimiizde bu iki goriis birbirleriyle uyusmaktadir.
Bu noktada dikkatimizi ¢eken durum, Sokrates’in ilk basta, sadece temel gereksinimlerin
karsilanmasini (liiks sayilabilecek herhangi bir seye yer verilmemesini) hedefleyen bir
topluluk kurmaya niyetli olmasi; bagka bir deyisle, bireylerin hazza yonelik mutlulugunu
g6z ardi etmesidir. Platon’un genel tutumu, Politeia metni boyunca karsimiza ¢iktigi

haliyle, biitiinlin mutluluguna zarar verecegi gerekgesiyle, hazza yoOnelik bireysel

14 Ahlakin Soykiitiigii 'niin birinci calismasinda Nietzsche, insanligin ilk dénemlerinde “iyi” kelimesinin
her zaman “soyluluk” ile baglantili olarak kullanildigini belirtmektedir. Soylu olanlar, yani “efendiler”
kendilerini “iyi” olarak diisliniiyor, “kotii” ise onlara hizmet etmekle yiikiimlii olan “kdleler” igin
kullaniliyordu. Nietzsche’ye gore, giicli elinde bulunduran aristokratlar, isteklerini yerine getirmeyen
koleler iizerinde dilediklerini yapma hakkina sahip olduklarini diisiiniiyorlard: ve bu hak ikinci ¢aligmadan
¢ikarabilecegimiz iizere siddet uygulamaya denk diismektedir. Fakat, uygarlik ilerledik¢e ve giigsiizler
yonetimde hak sahibi olmaya baslayinca, iglerinde soylulara yonelik “hin¢” yiiziinden degerlerde bir tersine
cevirme iglemi yapmiglardir. Dolayisiyla, “iyi” ve “kotii” kavramlarinin ve ayni zamanda hukukun temeli
unutulmus, “iyi” olmak “bencil olmamakla” &zdeslestirilmistir ve bunun sonucunda kendi dogasini
yadstyan hasta bir insan modeli ortaya ¢ikmistir (Nietzsche, 2017).
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doyumlari kisitlamaktir. Freud’un bakis agisindan ise, bireysel doyuma yonelik kisitlama
arttikca; uygarliga karst beslenen diismanca duygular da artmaktadir. Dolayisiyla,
kisitlamalarin artmasi biitiinii korumak yerine, ona zarar vermektedir. Fakat, aym
zamanda uygarlik, varligini siirdiirebilmek adina bu kisitlamalar1 uygulamaya devam
etmektedir. Bireylerin dogustan getirdikleri, hazza yonelik gilidiilerin doyumunun

kisitlanmasi, iki diisiiniir i¢in de uygarligin kosulu olarak belirmektedir.

Platon i¢in, bireylerin kisitlamalar1 kabullenmesi ve biitiiniin mutlulugu ugruna
calisabilmesi icin kiiciik yastan itibaren egitilmesi gerekmektedir. Bu noktada, Freud’un
egitim anlayisinin, Platon ile paralellik i¢inde oldugunu belirtebiliriz. Freud i¢in, egitim
haz ilkesinin fethedilmesi yerine gergeklik ilkesinin basarili bir sekilde konulmasidir.
Baska bir deyisle, bireye siirekli doyum pesinde kosmak yerine, kendisine yararl olanin
pesinde kosmasi gerektigini 6gretmektir. Platon’un tasarlamis oldugu egitimde ise, temel
amag biitiin yurttaglarin 6l¢iiliilik erdemine sahip olmasini saglamaktir. Bu ag¢idan
bakildiginda, iki diislinlirin egitimli bireyden anladigi, kendisine hakim olmay1
basarabilen bireydir. Egitim konusunda bir baska benzerlik ise hem Platon’un hem
Freud’un yeni nesillerin egitimini her seyin iizerinde tutmasidir. Platon Politeia metninin
oldukca genis bir kismini, genclerin egitiminin nasil olmasi gerektigine adamistir.
Genglerin ruhlarindaki uyumu higbir zaman kaybetmemeleri ve yoldan ¢ikmamalari igin
egitimin revize edilmesi gerektigini diistinmektedir. Freud ig¢in ise, psikanalizin

bulgularinm gelecek nesillerin egitimine uygulanmasi, en biiyiik kazanim olacaktr.!'!®

Freud ile Platon arasindaki en ¢arpict farklilik mutlulugu tanimlayis sekilleridir. Freud,
mutlulugu haz ilkesine indirgemistir. Insan haz elde ettigi siirece mutludur. Platon, bu
gorlisii Gorgias diyalogunda Kallikles’e sOyletmis ve sonrasinda elestirmistir. Platon i¢in
haz “mutlu yasamin” yalnizca bir pargasidir ve kisinin gercek anlamda mutlu olabilmesi
icin yasaminda hazdan bagka seylerin de pesinde kogsmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
Platon’un “mutlu yasami1” haz ilkesinden ¢ok gerceklik ilkesi ile bagdastirilmalidir. iki
diislinliriin  hazza karst tutumlari, yasam sekillerini degerlendirmeleri ile birlikte

diisiiniildiiginde, daha da anlam kazanmaktadir. Platon, farkli yasam tiirlerinden

15 Freud, Yeni Giris Konferanslarr’mn altinct boliimiiniin biiyiik bir kismini, egitim bilimi ile psikanaliz
iliskisine ayirmistir (2015g, s. 185).
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kaynakli, farkli memnuniyet cesitlerinden bahsetmektedir. Ornegin, bilgi seven bir insan
bilgi pesinde kostuk¢ca mutlu olacak, genel ruh hali ise seving-memnuniyet olacaktir.
Freud’u diisiindiigiimiizde ise karsimiza ¢ikan genel ruh hali memnuniyetin tersi,
hosnutsuzluk olacaktir. Ayni zamanda, birden fazla hosnutsuzluk c¢esidinden de
bahsedemeyiz. Dogrudan hazza ulasmanin engellenmesinden kaynakli olan
hosnutsuzluk, Freud’a gére modern insanin i¢inde bulundugu ruh halidir. Platon’un bilgi
pesinde kogmaktan hosnut olan insani; Freud icin, sefaletini hafifletmek i¢in kendisine
giiclii bir saptirici bulan kisidir. Ciinkdi, bilimsel etkinlik sirasinda i¢gilidiiniin dogrudan
bir doyumu sz konusu degildir ve dolayli doyumlar, hi¢bir zaman dogrudan doyumlarin
yerini tutamazlar. iki diisiiniir arasindaki bu farklilik, insan yasamini degerlendirirken

hazzi konumlandirdiklar1 yerden kaynaklanmaktadir.

Hazza ulagsmanin canli i¢in en énemli sey oldugunu kabul ettigimiz zaman, Platon’un
“adil olmayan insanin adil olandan daha mutsuz olacag1” goriisii de anlamsiz hale
gelmektedir. Platon’un anlatisinda tiran en mutsuz kisi olarak belirlenmistir. Tiran
karaktere psikanaliz agisindan bakarsak eger; diger vatandaslar {izerindeki toplumsal
kisitlamalar tiran icin gegerli olmadig1 ve ister cinsel icgiidiiler, isterse de yikici
icgiidiilerin dogrudan doyumu s6z konusu oldugunda, tiran diger vatandaslardan daha
avantajli konumda oldugu i¢in, tersine en mutlu insan oldugunu séylememiz gerekir.
Dolayisiyla, Freud igin, adalet ile mutluluk dogru orantili degil, ters orantilidir. Ornegin,
ilkel hordanin zalim babasimi diisiindiiglimiizde, narsisizm donemini asmasinin
gerekmedigini, Id’inin biitiin isteklerini karsilayabildigini, dolayisiyla genel anlamda

kendisinden oldukg¢a hosnut oldugunu sdyleyebiliriz.

Politeia  metninde, devletin kurulumuna gelindiginde, “Fenike masali” ile
karsilagmaktayi1z. Fenike masali, ideal toplumun sinif yapisinin bozulmasini engellemeye
yoneliktir. Platon’un ideal toplumu hi¢ kimsenin zengin veya fakir olamayacagi, sosyalist
diizene sahip bir toplumdur. Bu durum, &zellikle bek¢i (koruyucu) sinifinin 6zel
miilkiyete sahip olmasinin engellenmesi ile vurgulanmaktadir. Uretici smif hem
kendilerinin hem de koruyucu sinifin gereksinimlerini karsilamaya yonelik {iretim
yaparken, karsiliginda korunma hizmeti almaktadir. Bu iki siif arasindaki uyum ise,

Olciiliilik erdemi ile garanti altina alimmustir. Freud ise, tam tersi bir konumda
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durmaktadir. Ona gore, esitsizlikler kaginilmaz oldugundan ve bireylerin birbirlerini
rakip olarak gorerek, daha fazlasina sahip olmak isteyeceklerinden Otiirli; cikar
catigmalarinin bulunmadig1 bir toplum distliniilemez. Bu goriislerine uyumlu olacak
sekilde, bircok kez sosyalist diinya goriislerini elestirmistir. Ornegin, Yeni Girig
Konferanslari’nin son boliimiinde Marksizm’e yonelik elestirilerini sunmaktadir. Freud’a
gore, Platon’un 6nerdigi gibi, insan dogasini kisa bir siirede degistirmeye ¢alisarak, yeni
bir diizen i¢inde ortaklaga hareket etmeleri i¢in ugragsmak bosa bir ¢caba olacaktir (2015g,
s. 222). 116 117 Dolayistyla, Freud’un, adaletin “herkesin kendine ait olana sahip olmasi
ve lizerine diisen isi yapmas1” seklinde tanimlanmasina katilmasi diisiiniilemez. Freud’a
gore, adalet duygusunun kokeni, bireylerin birbirlerine yonelik kiskangliklar: nedeniyle,
birbirlerini kisitlama arzularidir. Adaletin, Platoncu anlamda uyum ile tamamen zit bir
sekilde tanimlanmasina ragmen, gene de uygarligin bir kazanimi oldugunu gérmekteyiz.
“Baba katlinden” sonra, ogullar tarafindan yasanin olusturulmasi, en azindan birbirlerine
kars1 canice davranmalarini engellemeye yoneliktir. Bu noktada, Freud’un adalet
taniminin, haksizliga ugramaktan korkmak ile bagdastigini gérmekteyiz. Dolayisiyla,

Politeia’da Thrasymakhos’un goriislerini hatirlarsak, bir kez daha Freud’un, Sokrates’in

116 Freud’un Marksizm’i elestirmesine ragmen, 20.yiizyilda bu iki diisiiniirii uzlastirmaya ¢alisan isimler
olmustur. Bu c¢abay1 Frankfurt okulu ve 6zellikle Adorno’da gérmekteyiz. Sherratt, Adorno’s Concept of
the Self: A Marriage of Freud and Hegelian Marxism isimli ¢aligmasinda, Adorno’nun, Ego (benlik)
kavramimi tarihsellestirdigini ve bu sekilde psikolojiklestirilmis bir tarih felsefesine ulagtigini
belirtmektedir. Sheratt’a gore, Adorno, Ego ve id ayrimindan ve Freud’un narsisizm anlatisindan oldukga
etkilenmistir ve Freud’un cinsel i¢glidiiler ve kendini koruma icglidiileri ayrimin1 kabul etmektedir.
Adorno’nun ¢ikarmis oldugu sonug, psikolojik olgunlugun Ego’nun gelismesine ve giiglenmesine bagli
oldugudur. Adorno’ya gore “benlik” ayni zamanda hem dogal bir yapidir hem de tarihsel olarak
olusturulmustur. Benlik, toplumsal yasam ve insanligin sosyal aktiviteleri tarafindan olusturulmasi
bakimindan tarihsel determinizmin nesnesidir. Fakat, ayn1 zamanda, benlik, eylemde bulunarak toplumsal
yasamda degisikliklere sebebiyet vermesi bakimindan tarihsel determinizmin 6znesidir. Asil 6nemli olan
ise, kiiltiirel degerlerin Ego’nun (benligin) gelisimine etkisidir. Ornegin, kiiltiirdeki “aydinlanmaya”
yonelik bir egilim, Ego’yu daha olgun olmasi igin zorlayabilmektedir. Bu egilim diisikk seviyede ise
Ego’nun olgunlasamamasi ve narsisizm doneminden ¢ikamamis, kurtulamamig olmasi beklenmektedir.
Olgunlagamamus, narsisistik Ego, aydinlanma diistincesine degil mitik anlatilara yatkinlik gostermektedir.
Bireylerin olgun ya da narsisistik olmast ise toplumsal yasami ve sosyal aktiviteleri, yani tarihi
etkilemektedir. Sheratt’a gore, Adorno, tarihin i¢sel amaci olarak aydinlanmayi belirlemistir. Fakat, tarih
gelisimsel degildir, belirli bir sonu yoktur ve diyalektik bir sekilde olusmaktadir. Tarih aydinlanmay1
hedeflemektedir ve bunun i¢in Ego’nun (benligin) olgunlagmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, tarihin
gelisimsel olmamasi ve diyalektik bir formda olmasi dolayisiyla ne aydinlanmaya ulasilmis ne de bireyler
oncekinden daha olgun bir hale gelmistir. Tarihin herhangi bir noktasinda aydinlanmaya verilen dnem
artabilir ve daha olgun bireyler yetisebilir, fakat tarihin diyalektik yapist dolayisiyla, bir sonraki neslin
narsisistik bir yapida olmasi bizi sasirtmamalidir. Bu sekilde, tarih Adorno tarafindan aydinlanma ile mit
arasinda, gii¢lii Ego ile zay1f, narsisistik Ego arasindaki salinim ile agiklanmaktadir (Sheratt, 2004).

17 Frankfurt okulunun, Freud ile baglantisii inceleyen Jay’e gore, Frankfurt okulunun temsilcileri genel
olarak; is¢i smifinin toplumda lider rolii iistlenmekte neden basarisiz oldugunu anlayabilmek ve fagizmin
20.ylizy1ldaki yiikselisini agiklayabilmek adina Freud’a bagvurmaktadirlar (Jay, 2019).
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kars1 konumunda yer aldig1 sdylenebilir.

Platon i¢in, birey ruhun boliimlerinin uyumu ile adil olmaktadir. Ruhun, arzulayan,
Otkelenen ve akilli boliim olarak ti¢lii bir yapiya sahip oldugunun gosterilmesi, Freud’un
zihinsel aygit savi ile baz1 benzerlikler gostermektedir. Ruhun arzulayan bdliimiiniin
ozellikleri Id ile bagdasmaktadir. Ornegin, Platon’a gore arzulayan yan dogasi geregi asla
doyurulamamaktadir ve ruhun en bilyiik boliimiidiir. Benzer sekilde id, i¢giidiileri
barindirmasi nedeniyle, insana siirekli olarak doyuma yonelik baski yapan sistemdir.
Aym zamanda, en giiclii ve temel sistemdir. Id’in en dis kismu, diinyanin etkisiyle
farklilasarak Ego’yu olusturmaktadir. Dolayistyla, diger sistemlerin kokeni id’dir. Ego
ise, ruhun akli boliimilyle bagdasmaktadir. Insanin bilissel yetileri, Platon tarafindan
ruhun akli boliimiine, Freud tarafindan ise Ego’ya atfedilmistir. Platon’un ruhun iigiinci
bir béliimii oldugunu gdstermeye yodnelik gabalari oldukga ilgingtir. Ofkelenen yamn,
genellikle, bir durum ile karsilasildiginda duygu olusumuna sebebiyet verdigini
gormekteyiz. Benzer sekilde, Siiper-Ego’nun, Ego ile gerilim halinde olmasindan dolay1
birtakim duygulanimlar olusmaktadir. Platon’un, “cesede baktigi i¢in kendisine
Ofkelenen insan” 6rneginde, yapilmamasi gereken bir davranigin yapilmasindan 6tiirti iki
sistem arasinda gerilimin olustugu sOylenebilir. Freud’a gore, Siiper-Ego normal
yasantida, Ego ile uyum ig¢indedir; dolayisiyla, belirlenmesi zordur. Psikopatolojik
durumlarda ise, Id ile ortaklasa ¢alisarak, Ego iizerinde baski uygulamaktadir. Benzer
sekilde, Platon da ruhun 6fkelenen boliimiiniin, zaman zaman arzulayan boliim ile zaman
zaman da akli boliim ile ortak calistigini belirtmektedir. Bu nedenle, ruhun 6tkelenen

boliimiiniin, anlatildigi sekliyle Siiper-Ego’nun bazi gérevlerini tistlendigini gormekteyiz.

Platon ile Freud, ruhun/zihnin boliimleri arasindaki iliskileri betimlerken oldukca yakin
benzetmeler kullanmaktadirlar. Ornegin, Freud, psikanaliz {izerine yeni konferanslarda,
zihinsel aygitin bdliimlerini agiklarken; Ego’nun “akli” ve “ihtiyat1”, Id’in ise taskin
tutkular1 temsil ettigini sdylemektedir. Metapsikolojisini anlasilir kilmak adina, Freud bu
basitlestirici betimlemeye basvurmustur. “Ihtiyat” kelimesi, Platon’un &l¢iiliiliik erdemi
ile benzerlik icinde diisiiniilebilir. Dolayisiyla, iki diisiiniir i¢in de arzular ve 6l¢iiliiliik
(ihtiyat) karsit kutuplar olusturmaktadir. Freud, metnin devaminda ise, Ego’nun Id ile

olan iliskisini binicinin at1 ile olan baglantisina benzetmektedir. ideal olan durum,
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binicinin at1 yonetmesi ve varilacak hedefi segmesidir. Fakat ¢ogu zaman, at biniciyi
kendi gitmek istedigi yere siiriiklemektedir (Freud, 2015g, s. 104-105). Gortldiigii tizere
Freud, Platon’un Phaidros’ta ruh igin yaptig1 “at arabasi” benzetmesine olduk¢a yakin
bir anlatim sunmustur. Freud’un betimlemesinde eksik olan, soylu attir. Biri soylu digeri
soysuz olan iki atin bulundugu Platon’un anlatiminda; arabaci ve soylu at sayesinde,
soysuz olan at sakinlestirilebilir. Hatirlanacag iizere, soysuz atin sakinlesmesi i¢in akil
ve utanma duygusu gerekmektedir. Freud’un terminolojisini kullanirsak, Platon’un bu
anlatiminda ruhta; binici, soylu at ve soysuz at olmak {izere, ili¢ adet ‘“ajan”
bulunmaktadir. Binicinin Ego’yu, atlardan birinin de Id’i temsil ettigini Freud’un
alimtisindan c¢ikarabiliriz. Soylu olan atin, gemsiz ve kendiliginden Ol¢iilii oldugunu,
binicinin zor durumlarla karsilagmamasi i¢in soysuz atin, soylu ata benzemesi gerektigini
diisiinebiliriz. Bagka bir deyisle soylu olan at, digeri icin bir “idealdir”. Insanda, utanma
duygusunu olusturanin, Ego’nun yaptiklarini bir “ideale” gore degerlendiren Siiper-Ego
oldugunu belirtmistik. Boylece, Platon’un anlatisindaki soylu at, “Ego idealine” denk
diismektedir. Ayrica, arabaci soysuz atin isteklerini daha sonra doyurulmak iizere
ertelemeye calismaktadir ve zaman i¢inde, kotii tecriibelerin etkisiyle, soysuz atin agiriligi
azalmaktadir. Mevcut durumda haz elde etmenin miimkiin olmadiginin anlasilmasi ve
doyumun sonraya ertelenmesi, Ego’da gerceklik ilkesinin etkinligi ile miimkiin
olmaktadir. Dolayisiyla, arabacinin gergeklik ilkesine gore hareket ettigi, soysuz atin ise
haz ilkesi tarafindan yonetildigi soylenebilir. Bu durum, gerceklik ilkesinin yarar

saglamaya yonelik oldugunu diisiindiigiimiizde daha da anlam kazanmaktadir.

Platon’un betimledigi toplumsal yasamin en ¢ok goze ¢arpan o6zelligi, aile kurumunun
ortadan kaldirilmasidir. Freud, insanda Siiper-Ego olusumunun Oedipus Karmasasinin
sonucu oldugunu ve bu karmasanin aile ig¢i iligskilerden kaynaklandigini belirtmektedir.
Bagka bir deyisle, aile kurumu var oldugu siirece her birey Oedipus Karmasasini
yasayacaktir. Siiper-Ego, geleneklere bagli olan toplumsal degerleri barindirmaktadir.
Platon, onaylamadigi toplumsal degerlerin yeni nesillere aktarilmasini engellemek
amactyla, aile kurumunun olmadigi bir toplum tasarlamistir. Aile bireylerinin
birbirleriyle olusturduklar1 baglardan kaynaklanan sevginin, toplumsal duygularin 6niine
geememesi i¢in, yurttaglarin aile kurmasina izin verilmemektedir. Bu sayede, bireyler

birbirlerine yabanci olmayacak ve 6zdeslesmeleri kolaylasacaktir. Tasari, uygarligin
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tarihin bir noktasinda gelisebilmek adina Eros’un etkinligini, yani sevgiyi kisitlama
yoluna gittigini diisiindiiglimiizde daha da anlamli hale gelmektedir. Platon’un ideal
toplumu, bu bakis agisiyla liderinin filozof kral oldugu biiyiik bir ruhbilimsel grup olarak
diisiiniilebilir. Bireylerin hepsinin, ayni sartlar altinda olmasi amaglanarak, grubu bir

arada tutan en 6nemli etmen olan duygusal baglarin olusumu garanti altina alinmigtir.

Platon’un toplumunda cinsel i¢giidiiniin dogrudan doyumu kisitlanmistir. Dogrudan

[3

doyuma yonlendirilmemis, agikta olan ruhsal enerjinin “yiliceltme” mekanizmasi ile
entelektiiel etkinliklerin hizmetine sunulabilecegini Freud bize gostermistir. Platon,
yurttaglarin, bu enerjiyi felsefe adina kullanmasini istemektedir, boylece felsefe her bir
birey i¢in en degerli sey olarak goriilebilecektir. Ayni sartlarda egitim gordiikleri igin, her
bireyin Stiper-Egosu ayn1 degerlere, yani bu 6rnekte felsefeye gore sekillenecektir. Bagka
bir deyisle, toplumda Ego idealini olusturan sey Platon’un belirledigi felsefi degerlerdir.
Bu acidan bakildiginda, bireylerin tek tek Siiper-Egolari ile, kiiltiirel (toplumsal) Stiper-

Ego birebir ortiismektedir. Platon’un “herkesin birbirini kardes olarak gordiigii toplum”

diisiincesi, ancak boyle bir ortiigme ile miimkiin olabilecektir.

Filozof-kralin toplum ic¢indeki konumu; Platon’un, liderin grubun davranislarini
belirleyen en 6nemli etken olarak kabul eden Freud ile ayni diisiince ¢izgisinde oldugunu
gostermektedir. Filozof-kral, toplumun {iizerine kuruldugu degerlerin tasiyicisidir.
“Felsefeyi en 1yi yapan kisi” olmas1 dolayisiyla, felsefeye deger veren yurttaglar {istiinde
oldukg¢a yiiksek bir telkin giicli olacagini diisiinebiliriz. Filozof-kralin telkin giicii,
Freud’un anlatisinda, ilkel hordanin babasinin kabile iizerindeki hipnotik giiciine esdeger
bir gii¢ olarak tasarlanabilir. Filozof-kral, biyolojik babasi ortada olmayan yurttaglarin
Siiper-Egosuna yerleserek, “ortak” diisiinsel baba halini almaktadir.!'® Filozof-kralin
kisiligi, ilkel hordanin babasinin aksine biiylik 6nem tasimamaktadir; ¢linkii toplumu
keyfi bir sekilde degil, felsefi degerlere gore yonetmektedir. Dolayisiyla, bir dnceki

filozof-kral ile bir sonrakinin yonetimi arasinda pek bir farklilik olmayacaktir.!'"®

18 “Fenike masalinda”, vatan topragmin anne olarak simgelestirildigini gormekteyiz. Bu agidan
bakildiginda Politeia’daki yurttaslarin anneleri toplulugun kendisi, babalari ise filozof-kral olmaktadir.

119 Adorno’nun 20.yiizyilda siklikla kullanilan fasist propaganda sablonlarmi agiklamak igin Freud’un
ruhbilimsel grup teorisine bag vurmast, ¢alismamizin bakis agisindan oldukgea ilgingtir. Ciinkii, calismamiz
da ayni teoriyi Platon’un ideal toplumunu yorumlamak ic¢in kullanmaktadir. Adorno’ya gore, fagist
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Platon’un yonetim bigimlerinin birbirine doniismesini baba-anne-ogul iliskisi {izerinden
aciklamasi onemlidir. Platon, ¢ocugun kendisini hem annenin hem de babanin yerine
koydugunu ve bunun ¢ocugun karakter gelisiminde etkili oldugunu gdostermektedir.
Dolayisiyla, Platon’un, ozdeslesme siireclerinin farkinda oldugu sdylenebilir.'?°
Platon’un anlatisinda, ¢ocugun ruhunda ailesinden edindigi tutumlar ile disaridan
aldiklarinin bir arada bulundugunu gormekteyiz. Platon’un karakteri bu sekilde
betimlemesi, Freud’un dinamik karakter kavrami ile ortiismektedir. Dinamik karakter,
cesitli tutumlarin, kendi aralarinda miicadele etmesi veya ortak ¢aligmasi ile dengeli bir

yapi olarak tanimlanmaktadir.

Platon, Politeia metninde, dogustan gelen cani diirtiilerin oldugunu gostermek amaciyla
rilyalardan bahsetmektedir. Platon’a gore, insan en karanlik arzularini riiyalarda
gerceklestirmektedir. Psikanaliz calismasi icin ise, rilyalarin incelenmesi mihenk tasi
gbrevi gormiistlir ve “bilingdis1” {lizerine incelemeleri miimkiin kilmistir. Freud’a gore

rlyalar, arzularin giderilmesi i¢in ¢abalayan olusumlardir. Bu noktada, Platon’un riiyanin

propagandacilar, insanlari her tiirlii anlamli siyasetten uzaklastirip, siddete meyilli hale getirerek, sistemli
bir sekilde “siirliye” doniistiirmeye ¢abalamaktadir. Bu cabanin temelinde de ayni fikirlerin, halk karsisinda
stirekli olarak tekrarlanmasi yatmaktadir. Adorno, diinyanin her yerinde rastlanan ve kismen basarili olan
bu olguyu aydinlatmaya yonelik teorik altyapinin Freud tarafindan gelistirildigine dikkat ¢ekmektedir.
Adorno’ya gore, Le Bon’da goriilen “kitleyi” kiiclimseyici ve asagilayici tavir Freud’da bulunmamaktadir
ve Freud bdyle davranmayarak, “sahici aydinlanmaci” bir tavir takinmistir. Freud’un basarisi, “siirii
icglidlisii” gibi aciklamada yetersiz olan kavramlarin yerine, “libidinal bag” kavramini koymasidir. Bu
sayede, kitle i¢inde kaybolan bireyin ilkel oldugunu iddia etmek yerine, normalde rasyonel olan bireylerin
ilkel tutumlar gosterebilecegini sOylemek miimkiin olmustur. Dolayisiyla, fagist zihniyetin goriildiigi
yerde, ilkellik aramaktansa bir ruhsal catigsma aramak gereckmektedir. Bagka bir deyisle, bu durum
barbarliga geri doniis degil, barbarligin bilerek istenerek modern toplum icinde yeniden iiretilmesidir.
Adorno, fasizmi “uygarliga karsi, uygarlik i¢cinde olan ve uygarlik tarafindan iiretilen bir isyan” olarak
betimlemektedir. Bu isyanin lideri olarak, fasist lider, yeri geldiginde siyasi amaglar ugruna kullanmalar1
icin, bireylerin ruhsal enerjilerini, telkin yoluyla bilin¢dis1 diizeyde tutmaya ¢alisir. Adorno’ya gore fasist
lider, Freud’un betimledigi ilkel hordanin babasinin, fagist grup i¢inde yeniden tretilmig halidir. Hatta bu
liderin gercekten giiglii olmasina ve grubu iyi yonetmesine gerek yoktur, ¢linkii liderin mitkemmelligi
stirekli olarak gruba telkin edilmektedir. Dolayisiyla, iiye lidere kars1 mazosist bir tutum takinmaktadir.
Fagist lider, iiyelerin Ego Ideali yerine gegerek, narsisistik doyumun nesnesi olur. Uyeler ise, gruba ait
olmayandan, digarida olandan nefret ederek ve hem kendilerinden biri olarak goriilen hem de ayn1 zamanda
miilkemmel olan lideri severek yapay bir kardeslik olustururlar. Bu kardesligi yaratan, lidere ve disariya
karg1 ayn1 konumda olan iiyelerin 6zdeslesmesidir. Grubun bir arada kalmasi i¢in fasist lider, sistematik
olarak, grubun disaridan farkini belirginlestiren ve iiyelerin ayni amag¢ ugruna bir araya gelmis insanlar
oldugunu hatirlatan sdylevlerde bulunur (Adorno, 2017b).

120 Genel anlamda Platon’un belirtmis oldugu bazi karakter yapilar ile Freud ekoliiniin dort karakter tipi
birtakim benzerlikler gostermektedir. Fakat, ¢calismamizda Freud’un cinsellik kuramina ve buna bagh
olarak karakter tiplerine yer vermedigimiz i¢in bir karsilagtirma sunmuyoruz.
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islevi konusunda Freud ile ayni diisiincede oldugunu goriiyoruz. Ayni1 zamanda, riityada
bilincin kayboldugunu, mantigin askiya alindigin1 ve yasaklamalarin kalktigini
belirtmesi, Freudyen anlamda bilingdisinin da farkinda oldugunu gostermektedir. Freud’a
gbre, riiya sirasinda zihnin bilingli boliimiiniin sansiir islevi ortadan kalkmakta ve
bilingdist siirecler etkinligini hissettirmektedir. Platon’un anlatimindaysa, kisi normal
hayatta yapamayacagi eylemleri rilyalarda yapma imkan1 bulmaktadir. Bunlara ek olarak,
Platon, kisinin, iyi bir uyku ¢ekmesi i¢in, uykuya dalmadan Once bir cesit “vicdan
muhasebesi” yapmasi1 gerektigini belirtmektedir (Platon, Devlet, 571d). Bu goriis de
Freud’un, riiyalarin, ¢ogunlukla bir giin 6nceki yasantilarin kalintilarindan olustugu tezi
ile ortiismektedir. Ayrica, Politeia’da, rityadaki “cani insanin” (ya da insansi caninin),
cinsel diirtiilere vurgu yapilarak, cignedigi yasaklara, ensestin 6rnek verilmesi; bu
baglantiy1 saglamlastiran 6nemli bir isarettir. Freud’un kuramlarinda bastirilmis cinsel
diirtiiler ile ensest yasaginin olduk¢a dnemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Freud igin,
uygarligin en etkili ve en ilkel iki yasagi cinayet ve ensest yasagidir (Freud, 2012). Platon
da riiyadaki insanin iistiindeki baski etmenleri kalktig1 zaman, tereddiit etmeden ensest ve

cinayet sucu isledigini belirtmektedir.

Platon’un bilingdiginin farkinda oldugunun belirtilebilmesine ragmen, net bir sekilde
tanimladigini iddia etmek giictlir. Platon, her ne kadar “bilmenin animsama oldugu”
savini farkli bir amag¢ ugruna yapiyor olsa da bilingdis1 ve bilingli ayrimina benzer bir
anlatim sunmaktadir. Platon’un, Phaidon’da, bedenin hissettigi her seyin ruha
ulagsmadigin1 belirtmesi, yukarida bahsettigimiz bilingsiz algilarin oldugu goriisiine
katildigin1 gostermektedir. Demek ki, Platon i¢in de bilingdisindan bilince dogru bir
ilerlemenin mevcut oldugu iddia edilebilir. Ayrica “animsama’ tanimlanirken, akla ayn1
anda birbirleri ile alakali veya alakasiz diisiincelerin gelmesinden s6z edilmektedir.
Tanimin bu sekilde yapilmasi, onbiling (veya bilingdncesi) ile biling iliskisini akla
getirmektedir. Insanin, 6rnegin “serbest ¢agrisim” esnasinda goriilen, dnbilingli olan
biitiin diisiinceleri kolaylikla bilince getirebilmesi, Platon tarafindan bir animsama sekli

olarak tanimlanmuistir.

Hatirlanacag iizere, bilingdist terimi hem bastirilmis igerigi hem de Onbilingli igerigi

kargilamaktadir. Bastirilan icerigin analiz sirasinda bilince getirilmesi (unutulmus olanin
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hasta tarafindan hatirlanmasi), bastirilan igerigin bireyin ge¢mis yasantisi ile alakali
olmasi dolayisiyla, animsama seklinde diislinlilmemelidir. Platon’un animsamasi ya
onbilingli icerikle alakali olacak sekilde ya da idealarin animsanmasi seklinde
tanimlanmistir. Platon i¢in bir bastirma mekanizmasinin varligindan s6z edilemez ve asil
onemli olan animsamanin, yani idealarin animsanmasinin, Freud’un terminolojisinde bir
karsilig1 oldugunu iddia etmek giigtiir. Bu nedenle, animsama savinin 6nbilingli icerik ile

alakal1 oldugunu gdstermekle yetinmekteyiz. '?!

Eros kavrami iki diisiiniir arasinda baglanti kurmamizi oldukca kolaylastiran bir
kavramdir. Platon'un diyaloglarinda FEros, olduk¢a farkli sekillerde karsimiza
cikmaktadir. Her baglamin Eros'un farkli bir yanmi anlatmak i¢in sunuldugunu
diisiinebiliriz. Ornegin, Phaidros'ta erken donem Freud diisiincesinde var olan, nesneye
yapilan libido yatirnmi olarak sevgi diisiincesine rastlamaktayiz. Seven kisi ruhsal
enerjisinin bir kismini sevilen nesneye baglamakta ve karsiliginda nesnesinden gereken
ilgiyi almay1 beklemektedir. Ruhsal enerjisini kendisi i¢in degil sevgi nesnesi ugruna
harcadig1 icin Ego, narsisistik haline gore daha kirillgan bir durumdadir. Ego, sevgi
nesnesine egemen haldeyse (sevgi nesnesi ihtiyac¢larini karsiliyorsa) mutludur, fakat ona
sahip olmadig1 zaman 6zlem duyar ve Orgiitlenmesi zayiflar. Eger sevgi bu sekilde
yorumlanacak olursa, Sokrates’in ilk konusmasinda yaptig1 gibi seven kisinin sevilene
oranla daha hasta oldugunu sdylemek dogru olacaktir. Bu pasajda, seven kisinin,
sevdigine egemen olma arzusu ile hareket ettigi belirtilmis, seven ile sevilen arasindaki
iliski av-aver iligkisine benzetilmistir. Bu analoji, 6zellikle, Freud’un cinsel sevgiyi
kurgulayist i¢in de kullanilabilir. Ayn1 zamanda, diyalogda Lysias tarafindan 6ne siiriilen
“asik olan bireyin toplumsal yasamda zorlanmasi1” diisiincesi, Freud’un Grup Ruhbilimi
ve Ego Coziimlemesi eserinde sundugu goriisleri ile uyusmaktadir. Asik olan kisinin
hipnoz halinde oldugu ve kendi basina inisiyatif alamayacagi belirtilmistir. Nitekim,
Platon’a gore, askin veya sevginin bu sekilde yorumlanisi hatalidir. Bu bakis agisi, bireye

sevginin daha derin anlamlarini kesfetme olanagi tanirmamaktadir.

121 [dealarin animsanmasinim, Jung’un “kolektif bilingdis1” ile bir baglantis1 kurulabilir. Jung’a gore, her

insanda, kisisel bilingdisina ek olarak, kalitimsal olan kolektif bilingdist bulunmaktadir. Kolektif
bilingdisinin igerikleri, gelenekten bagimsiz olarak her zaman her yerde, yeniden ortaya gikabilen
imgelerdir (Jung, 20164, s. 14-16; Jung, 2016b, s. 149-160). Ayn1 zamanda Jung’un Dort Arketip isimli
eserinde, kendi “arketip” kavramui ile Platon’un idealarimi karsilagtirdigt bir boliim mevcuttur (2017, s. 17-
21).
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Freud’un sevgi lizerine olan goriislerini degistirmesi, yasam icgilidiileri, yani Eros
kuramima ulagmasi ile miimkiin olmustur. Sevgi basit bir egemen olma iliskisi
baglamindan kurtulmus, insanlar1 bir arada tutan duygu halini almistir. Freud’un geg
doneminde olusturdugu Eros anlatis1 da Platon’un felsefesinde Symposion diyaloguna
karsilik gelmektedir. Freud’un Eros’u, hekim Eryksimakhos ile Agathon’un goriislerinin
bir sentezi olarak diisiiniilebilir. Eros’un biyolojik kokenini Eryksimakhos, uygarlik
tizerindeki etkisini ise Agathon sunmaktadir. Agathon’un konusmasini hatirlarsak
Ananke korkung seylere sebebiyet veren tanri iken, Eros sorun ¢oziicii olarak
karsimizdadir. Boylece, Freud diisiincesinde uygarligi sekillendiren etmenler olarak var
olan Eros ve Ananke kutuplari, Platon tarafindan bu sekilde dile getirilmistir. Ayn
zamanda, Diotima’nin Eros’a yiikledigi ozellikler ve gorevler, Freud’un yasam
icgiidiisiinli betimleyisi ile paralellik i¢cindedir. Bir bakima, Diotima’nin anlattig1 Eros,
yasam icgiidiisiiniin kisisellestirilmis halidir. Oyle ki, Freud’un yasam icgiidiisiiniin
bedensel kaynaginin belirlenememesi dolayisiyla, 6liimlii beden ile kendini devam ettiren
Oliimsiiz doga arasinda oldugu sdylenebilir; bagka bir deyisle, Diotima’nin belirttigi gibi,
Olimli ile 6liimsiiz arasindadir. Freud’a gore icgiidiilerin hedefleri, amaglari, nesneleri
stirekli degisim halindedir. Diotima ise Eros’un siirekli planlar kurup diisiindiigiinii ve
amaci ugruna c¢abaladigini belirtmektedir. Eros’un amaci yeni canlilar meydana getirme,
Oliimlii dogadan 6liimsiiz olana ulasma olarak belirlenmistir. Bu amag¢ Freud tarafindan
yasamin korunmasi olarak belirtilmis ve yasam i¢gilidiisliniin temel gorevi olarak
gosterilmigtir. Son olarak, Diotima, askin bedene yonelik olabilecegi gibi, ruhen
Olumsiizliige yonelik de duyulabilecegini belirtmektedir. Ruhun o6limsiizligiini
amagclayan insanlarin ise bilim ve sanat gibi kiiltiirel etkinliklerle ugrastigin1 gérmekteyiz.
Dolayisiyla, FEros’un insanda yarattigit enerjinin uygarligim gelisimi adina
kullanilabileceginin, yani yiiceltme mekanizmasimin farkli bir anlatimina Symposion

diyalogunda rastlamaktayiz.

Philebos diyalogu, hazzin yagsamdaki yeri ve mutlu olma kosullar1 {izerine bir sorgulama
olarak okunabilir. Bu metnin, Freud diisiincesi ile baglantisin1 kurmamizi saglayan sey
ise, haz ve gerceklik ilkelerinin isleyislerine yakin bir anlatim sunmasidir. Philebos’ta

Sokrates, tanrilarin hazzi korumak adina, haz elde etme yoOntemlerine sinir
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koyduklarindan bahsetmektedir. Benzer sekilde, Freud i¢in, gergeklik ilkesi, haz ilkesinin
korunmasi igin, bagka bir deyisle gelecekte de haz elde etmeyi saglamak igin
olusmaktadir. Kaynag1 gercekte var olan ve var olmayan hazlar olarak “dogru” ve
“yanlis” hazlar ayrimi, Ego’nun “gerceklik sinamasi” gorevine isaret etmektedir. Baska
bir deyisle, patolojik bir vakada, insan Platoncu anlamda “yanlis” hazlar duymaktadir.
Ayni zamanda, haz duymanin bedendeki bir yoksunlugun giderilmesi seklinde
tanimlanmasi, fizyolojik bir tanim olmasi dolayisiyla onemlidir. Fakat, iki diisiiniir
arasinda onemli bir karsithiga da isaret etmemiz gerekmektedir. Freud, Platon’un saf
(gercek) ve saf olmayan haz ayrimini oldukga yersiz bulacaktir. Clinkii, Freud’a gore haz,
zihinsel aygitta gerilimin azalmasi olarak tek bir sekilde duyumsanmaktadir. Hatta, Freud
icin, saf olan bir haz belirleyeceksek eger; bu, bilim ya da sanat etkinligi sonucunda,
icglidiinlin asil hedefinden saptirilmasi ile elde edilen haz olmayacaktir. Dogrudan

doyumdan kaynaklanan haz ruhsal a¢idan daha fazla 6nem tagimaktadir.

Platon, 6lim iizerine sorgulamalara ve olimden sonra ne olacagi konusuna bir¢cok
eserinde yer vermistir. Ornegin, Phaidon diyalogu bir bireyin 6liimii nasil
kabullenebilecegi lizerine bir sorgulama olarak okunabilir. Diyalogda anlatilan sekliyle,
6liim kabullenilmesi oldukg¢a zor bir olgudur. Ancak gercek anlamda bir filozof liimiin
ne oldugunu anlayip ne pahasina olursa olsun ondan kagmaya ¢aligmayacaktir. Benzer
sekilde, Freud i¢in, ozellikle ge¢ doneminde, Sliim diisiincesi olduk¢ca merkezi bir
yerdedir. Freud’a gore modern insanlarin 6liime yonelik tutumlari, onlar1 yasama ve
diinyaya kars1 yabancilastirmaktadir. Insanlar, 6liimiin, yasamin kaginilmaz bir sonucu
oldugunu soézde kabul etmelerine ragmen; gercekte, 6liim diislincesini hayatlarindan
cikarmak i¢in her seyi yapmaktadirlar (Freud, 2015h, s. 71). Baska bir deyisle, dogal bir
olay olan oliimii kabullenmekte oldukca zorlanmaktadirlar. Platon’un o&liimiin
kabullenilmesine yonelik Onerisi, ruh gdcli 6gretisini tamamlayan mitosta gordigiimiiz
sekliyle, 6liimiin ruhun, yani bireyselligin yok olusu anlamina gelmedigidir. Freud’a gore
bu ogretiler, tam da Sliimii ger¢ek anlamindan yoksun biraktigi icin, bireyi yasama
yabancilastirmakta ve yasamim degerini anlamasm engellemektedir. Oliimii yadsimaya
yonelik inang¢ sistemleri, insanlik tarihinde oldukg¢a eski oldugu i¢in, kaliplasarak
“geleneksel ve kiiltiirel” bir tutum halini almistir (Freud, 2015h, s. 77). Dolayisiyla,

modern insan 6liimii diistinmemek adina birtakim davranis sekilleri gelistirmistir.
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Freud’un dini diinya goriisii olarak tanimladigi seyi elestirmesinin temel sebebi, insani
rahatlatmak adma siirekli olarak “ruh go¢ii” vb. hilelere basvurmasidir.'??* Inang
sistemlerinin temel doktrinlerini, birer yanilsama veya aldatmaca olarak goren Freud’a
gore, bu aldatmaca Id’e, yani bilincdis1 igerige yonelik yapilmaktadir. Ciinkii, Id hicbir
zaman Olmeyecekmis gibi hareket etmektedir, baska bir deyisle Oliimsiiz olmay1
arzulamaktadir. Oliimiin ger¢ek anlamini kavrayabilmek ugruna insanlik, artik arzularini
gidermeye yonelik bu aldatmacalar1 kullanmay1 birakmalidir. Modern insan i¢in dogal bir
tutum haline gelmis olan, 6liime yonelik diisiinceleri bastirma egilimi sebebiyle, 6lim
gercekei bir sekilde degerlendirilememektedir. Freud’un onerdigi ¢oziim, bilingdist
haline gelmis icerige egemen olmak ve 6liime diisiincede hakki olan yeri vermektir. Insan
yasamini giiclendirmek adina, 6liime hazirlanmalidir (Freud, 2015h, s. 82). Freud’un
6lim iggilidiileri kuramina ulagmasini saglayan seyin bu sorgulama oldugunu sdylemek

gerekmektedir.

Platon’un metinlerinde, Sokrates’e soylettirilen ana argiimanlarin yani sira, siklikla,
tartismay1 genisleten, karsit veya destekleyici yan arglimanlar oldugunu gérmekteyiz.
Freud’un ve Platon’un anlatilarini karsilagtirirken, Freud’u birden fazla kez, Sokrates’in
kars1 konusmacisi1 olarak diisiinebilecegimizi belirttik. Bu iki diisiliniirii birbirlerine
yaklagtiran nokta, ikisi i¢in de gerek bireysel gerekse sosyal yasami belirleyenin, kiginin
zihinsel/ruhsal yapisi (veya bagka bir deyisle zihninde/ruhunda meydana gelen olaylar)
olmasidir. Bununla birlikte, Platon’un uygun sartlar saglandigi takdirde, insanin rasyonel
davranabilecegine olan inanci ile Freud’un insami betimleyis sekli zitlik i¢indedir.
Dolayisiyla, bu bakis agisindan, Freud’un goriiglerini Platon’a bir elestiri olarak kabul
edebiliriz. Bu noktada belirtmek gerekir ki, Platon’un insanin irrasyonel yanini tamamen
yadsidigin1 diistinmek hatali olacaktir. Platon i¢in arzu insan ruhunun ¢ok biiyiik bir
kismidir, fakat akil ile denetim altina alinabilir. Psikanaliz ise bize arzunun icgiidii
kaynakli olmas1 dolayisiyla asla tamamen denetim altina alinamayacagini, buna yonelik
caligmalarin siklikla baska ruhsal sorunlara yol actigimi sodylemektedir. Freud’un

goriislerini bir elestiri olarak okumamizi saglayan sey, ruhsal yasamda arzunun sarsilmaz

122 Ruh gogiine ve diger yeniden dogus sekillerine Jung, Freud’a oranla daha 1liml1 yaklagmakta ve yeniden
dogus sekillerinin psikolojisini ortaya ¢ikarmaya ¢aligmaktadir (2017, s. 46-77)
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konumudur.

Tez calismasinda Freud anlatisinin, Platon’a kismi bir elestiri olarak sunuldugunu
diisiintirsek, caligmanin tamamlanmasi adina Freudyen psikanalizi de elestiriye tabii
tutmamiz gerekmektedir. Freud’un sundugu diinya goriisiinii kabul ettigimiz takdirde,
insani, iflah olmaz arzular1 yliziinden, diger insanlara bilerek aci ¢ektiren, onlar1 somiiren
ve kolelestiren bir canli olarak tanimlamamiz neredeyse kaginilmazdir. Ricoeur’un dedigi
gibi bu tutum, felsefe tarihinde klasiklesmis olan “insan insanin kurdudur” sdyleminden
cok daha radikaldir (2007, s. 222) ve ilke olarak kabul edildigi takdirde, yasami oldukca
cekilmez kilacaktir. Dolayisiyla, kendinden sonra gelenler i¢in Freud bir ¢esit hedef
tahtas1 halini almistir. Ahlaki kaygilarla yapilan elestirilerin yani sira, kuramsal
tutarsizliklar1 gostermeye ve Freud dislincesini agsmaya calisan Onemli diisiintirler

mevcuttur.

Freud’un kuramlar1 arasindan 6lim ve yasam icgiidiileri, siklikla elestiriye maruz
kalmistir. Bu elestirilerin temel sebebi, bizim de tez calismamizda belirttigimiz gibi,
igglidiiler kuraminin Freud’un erken doneminden ge¢ donemine dogru ciddi
degisikliklere ugramasidir. Ricoeur ve Fromm gibi diisiiniirler, i¢gilidiiler kuraminin son
halinin, Freud’un icgiidiileri tasarladigi ilk sekliyle olduk¢a zit oldugunu
belirtmektedirler. Fromm, kuramin ilk halinin, bedende kimyasal nedenlere dayali
gerginlikleri azaltma ile alakali oldugunu, yani mekanik-fizyolojik siiregler ile
aciklandigini; kuramin son halinin ise biyolojik kokenli olduguna dikkat ¢cekmektedir
(2019, s. 148). Fromm’a gore, i¢giidiiler kuraminin ilk hali kabul edildiginde, insan1
hayatta kalma icgiidiileri ve cinsel gerilimi bitirmek i¢in hazza ulasma arasinda kalan
yalitilmig bir varlik olarak diisiinmek gerekmektedir. Bu diisiinceye gore, insanin diger
insanlarla iligki i¢inde olmasinin sebebi doyumdur ve doyum veya yasami tehdit eden
zorunluluklar s6z konusu olmadiginda insanin sosyallesmesi i¢in bir sebep yoktur. Bagka
bir deyisle insan bencil bir makine olarak tasvir edilir. Kuramin ikinci halinde Eros ise,
insan1 diger insanlarla birlik kurmaya yonlendiren bir i¢giidiidiir. Boylece, haz geri plana
atilmig, yasamin korunmasi ve gelismesine yonelik itki temel kabul edilmistir. Fromm,
Freud’un, kuramin o6nceki ve sonraki halini kesintisiz bir biitlinmiis gibi sunmaya

calistigii ve dolayisiyla, bu durumun bir¢ok c¢eliski ve tutarsizliga sebep oldugunu
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belirtmektedir (1995, s. 229-232). Ornegin, yineleme zorlaniminn sonucu olarak
diistiniilen cansiz maddeye geri donme egilimi ile dig diinyaya yonelik saldirganlik
egilimlerinin 6zdes olduguna yonelik herhangi bir kanit bulunmamaktadir (Fromm, 1995,
s. 237). Cansiz maddeye donme egilimi, biitiin uyaranlardan kurtulma anlamina gelen
Nirvana ilkesine dayandirilmistir. Fakat, saldirgan davraniglar uyaranlari azaltmaya
yonelik olarak diigiiniilemez. Dolayisiyla, bu iki olguyu ayn i¢giidii grubunun iginde
siniflandirmak ¢eliski dogurmaktadir. Ayn1 zamanda hem 6liim i¢giidiileri hem de yasam
icgiidiileri baz1 agilardan, ilk kuramda yapilmis olan i¢glidii tanimlamasina
uymamaktadir. Ilk kuramda, icgiidiiler bedensel bir kaynagi olan ve tutucu (veya
muhafazakar) ozellik gosteren igsel giigler olarak tanimlanmaktadir. Fakat gerek 6lim
i¢glidiisii gerekse Eros’u bedenin herhangi bir bolgesine mal etmek imkansiz oldugu gibi,
Eros’un tutucu 6zellik gosterdigini iddia etmek oldukca giictiir. Eros, canlinin mevcut
durumunu korumak yerine, yeni canlilar liretmeye yonelik cabalamaktadir. Fromm’a
gore, Freud, bu giigliigii Eros’un da “yasamin” kendisini korumaya yonelik oldugunu
sOyleyerek agmaya calismaktadir ve bizzat bu gii¢liigli ¢6zmek adina Symposion’daki

anlatiya bagvurmaktadir (1995, s. 244-245).

Fromm, 6liim i¢gilidiisii kuramina ulagmak icin, Freud’un klinik gézlemleri yok saydigini
dile getirmektedir. Fromm’a gore, sadizm, yikicilik, saldirganlik, iistiin olma g¢abasi ve
gli¢ istenci gibi olgular, aralarindaki sinirlar net olarak belirlenmese de nitelik bakimindan
birbirinden farklidirlar. Fakat, Freud, diialist bir i¢giidii kuramina ulasmak adina, sevgi
kapsamina girmeyen her egilimi, 6liim i¢giidiisii baglig altinda toplamaya ¢aligsmaktadir.
Oliim iggiidiisii kabul edildiginde, birbirinden farkli bu egilimler tam olarak
anlasilmamakta ve psikanalizin deneysel kismi1 geri plana atilmaktadir (Fromm, 1995, s.

258).123

123 Fromm’un, iggiidiiler kuramina yonelik elestirileri ve 6zellikle 6liim iggiidiisiiniin gecerliligini
sorgulamasinin temel sebebi; bu kuramin yol agtig1 insan ve diinya goriisiidiir. Fromm, insandaki yikiciligin
ve saldirganligin sebebini, insanin gelisimi sirasindaki aksakliklara ve bozukluklara, toplumsal kosullara
dayandirmaktadir (2011, s. 24). Baska bir deyisle, bu egilimler dogal gelisimin birer pargasi degildir.
Yeterince sevme yetisi olan bir insanin belli kosullar disinda saldirganlik gostermesi beklenmemelidir.
Freud’un, her canlida ve her zaman etkin olan bir gii¢ olarak, insandaki yikiciligin ve saldirganligi kokeni
olan 6liim i¢giidiisii kuramimin kabul edilmesi, Fromm’un bu olgulara yonelik agiklamalarinin oniinii
tikamaktadir. Buna paralel olarak, Fromm, Freud’un i¢giidiiler kuramindaki tutarsizliklar1 agmasimin yolu
olarak, Eros’tan kaynakli egilimlerin dogal egilimler olarak kabul edilip, 6liim iggiidiisii altinda toplanan
egilimlerin, dogal olanlarin bozulmus sekilleri olarak ele alinmasini 6nermektedir (1995, s. 249). Fakat, bu
durumda biitiin egilimler tek ve temel bir i¢giidiiden kaynakli olacak ve diialist yapt bozulmus olacaktir.
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Fromm gibi, Ricoeur da 6liim i¢giidiisiinii sorunlu bir kavram olarak nitelendirmektedir.
Ricoeur, olim icgiidiisii ornegindeki gibi, ic¢giidiilere yonelik her tiirlii dogrudan
spekiilasyonun mitik oldugunu belirtmektedir. Freud’un ig¢giidii tanimima gore,
icgiidiilerin biling nesnesi olmasit imkansizdir. Baska bir deyisle, onlar hakkinda
spekiilasyonlar ancak temsilleri iizerinden yapilabilir. Dolayisiyla, Freud en onemli
kuramlarindan birinin temeline bir miti yerlestirerek bilimsel olandan uzaklagsmistir. Ayni
zamanda, Ricoeur, 6liim i¢gilidiisiiniin “kuraldis1 bir karistm” oldugunu belirtmektedir.
Oyle ki, 6liim i¢giidiisiiniin temsilcileri olarak; yasami eylemsizligi, yineleme zorlanimi
ve yikicilik belirlenmistir. Fakat, eylemsizlik istegi patolojik bir takinti olarak
nitelendirilemeyecegi gibi, yineleme zorlanimi da yikim ile benzerlik gostermemektedir

(Ricoeur, 2007, s. 272-273).

Fromm, i¢giidii kuramindaki bu degisikligi Freud’un zaman i¢inde diinya goriisiiniin
degismesine baglamaktadir. Fromm’a gore, Freud, erken donemlerinde mekanik-
materyalist bir bilimsel model kurmaya c¢aligmaktadir. Freud tip egitimini tamamlarken,
kendi hocalar1 da dahil olmak iizere, bilim camiasinda etkin tutum insani1 kimyasal
stireglerle isleyen bir makine olarak diistinmekti. Duygu, heyecan ve arzular da fizyolojik
stirecler ile agiklanmalidir. Bagka bir deyisle, insanin her tiirlii egilim ve ihtiyacinin
bedensel bir kaynagi olmak zorundadir (Fromm, 2019, s. 154-155). Freud zamanla bu
tutumdan uzaklasmis olsa da erken doneminde olusturdugu kavramlar psikanaliz
terminolojisinde dnemli yer ettigi i¢cin bunlardan vazgecmek istememistir. Benzer bir
tespiti, Ricoeur da yapmaktadir. Ricoeur’e gore, ruhsal aygit savi ve ruhsal olgularin
iktisadi agiklamalar1 psikanalizi bir bilim olarak tanitmak adina Freud i¢in 6nem arz
etmektedir. Fakat, i¢glidiiler kuraminin son hali; “romantik diisiinceye”, Empedokles’e,
pre-Sokratik diislinceye 6zgii bir yasam ve 6liim karsitlig1 barindirmaktadir. Ricoeur, bu
tutumu bilimcilikten romantizme gegis olarak yorumlamaktadir. Buna paralel olarak
Freud’un, ge¢ doneminde, kavramlar1 i¢in Eros ve Ananke gibi mitolojik isimleri

kullanmas1 bu goriisii desteklemektedir (Ricoeur, 2007, s. 226-227).

Dolayisiyla, Freud un bu goriisii kabul etmesi beklenemezdi.
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Fromm, ge¢ donem c¢alismalarinda Freud’un iki tutumu arasinda ¢atisma bulundugunu
belirtmektedir. Ona gore, Freud’un bilimci, teorisyen yani kendi kuramlarinin sonuglarini
agiklamaktan ¢ekinmemektedir. Oyle ki, insan uygarlik i¢inde nevroza kapilarak kendi
varligini tehdit etmek ya da yikiciligini baskalarina yonlendirerek, aci1 vererek saglikli
kalmak zorundadir. Baska bir deyisle, mutlu olmamay1 goze alarak, yaninda getirdigi
ruhsal bozukluklarla birlikte uygarlik i¢inde yasamak veya mutluluga ulasmak adina
uygarliga zarar verici eylemlerde bulunmak. Fromm’un hiimanist olarak adlandirdigi
oteki Freud ise kendi ulastig1 sonuclar1 reddetmek icin elinden geleni yapmakta, Eros’un
etkinligini artirarak uygarligi ig¢inde bulundugu durumdan kurtarmaya c¢alismay1
onermektedir (Fromm, 2019, s. 174). Fakat, bu durum kendi yazmis oldugu diisiincelerle
celismektedir. Ornegin, bir “yanilsama” olarak adlandirdig1 dini sistemlerin, “komsunu
kendin gibi sev” diisturunu, uygulanmasinin imkansiz olusu nedeniyle sert¢e elestirmistir.
Insanlarin arasindaki libidinal baglari gelistirmeye calismak anlamimna gelen, Eros’un
etkinliginin artirilmasi fikrini baska tiirlii yorumlamak oldukc¢a zordur. Bir i¢giidii olarak
Oliim iggilidiisii hi¢cbir zaman giiciinii kaybetmeyecegi icin, insandaki yikiciligin ve
saldirganligin Eros’un yardimi ile azaltilmasi miimkiin goéziikmemektedir. Dolayisiyla,
Freud’un hiimanist yaninin Onerileri bilimci, teorisyen yanmin kuramlar tarafindan

bertaraf edilmektedir.

Ricoeur, sorunlu bir bagka kavram olarak “haz ilkesini” gostermektedir. Haz ilkesinin
otesinde ne oldugu gercekten bulunmus mudur? Hatirlayacagimiz {izere, bu sorgulama
Freud’u once yineleme zorlanimina oradan da 6liim ve yasam icgiidiisiine ulastirmist.
Freud, degismezlik veya Nirvana ilkesini, 6lim i¢giidiisiiniin formiilasyonu olarak
gostermekteydi. Hazzi gerilimin azalmasi olarak tanimladigimiz takdirde, canlidaki
uyarilma miktarin1t minimuma indirmeye yonelik olan Nirvana ilkesi, haz ilkesi ile
uyumlu ¢alistyor demektir. Ricoeur, haz ilkesi ile hem de haz ilkesinin 6tesinde olmasi
gereken Oliim i¢giidiisiiniin 6zdeslik i¢cinde olmasini, baska bir deyisle haz ile 6liimiin
ayni1 tarafta olmasinin paradoksal bir durum oldugunu belirtmektedir (2007, s. 276-277).
Dolayisiyla, 6liim icgiidiisiinii degismezlik veya Nirvana ilkesinin kapsami disinda, haz

ilkesinin otesinde degerlendirmemek gerekmektedir.

Benzer bir sorgulama yasam iggtidiileri i¢in de yapilabilir. Eros’un uyarilmay1 minimuma
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indirmeye yonelik ilkenin aksine ¢alistig1 agiktir; ¢iinkii, canliy1 yasama katki yapmaya
zorlayan gili¢ odur. Freud’un anlatisinda, Eros, yasamin kendisini korumaktan ve yeni
canlilar meydana getirmekten sorumludur. Bu agidan bakildiginda haz ilkesinin gercekten
Otesinde olan seyin Eros oldugunu sdylememiz gerekmektedir. Bu noktada, Ricoeur
birtakim problemlere dikkat cekmektedir: Ilk olarak, zihinsel aygitin hem haz ilkesine
gore hem de haz ilkesinin tersine ¢alisan Eros’un isteklerine gore ¢aligmasi nasil miimkiin
olabilmektedir? Ikinci olarak ise, hazzin 6liim ile ayni tarafta olmasindansa, askin yani,
Eros’un etkinligini haz verici olarak belirlemek daha makul degil midir? (Ricoeur, 2007,
s. 278-279) Calismamizda belirttigimiz gibi Freud, haz ilkesini 6liim i¢giidiisii ile degil
Eros ile iliskilendirerek ikinci giigliikkten kurtulmaya ¢alismistir. Fakat, bu durumda haz,
yasam ile Olim arasindaki savasin dogrudan bir parcasi haline gelmektedir ve haz

ilkesinin 6tesine ulasilamamaktadir.

Ricoeur’e gore, temel problem hazzin, “zihinsel aygittaki gerilimin azalmas1” seklinde
nicel olarak tanimlanmasidir. Freud, “haz duymanin”, uyaranin niteliginden bagimsiz,
hep ayni sekilde oldugunu diistinmiistiir. Hazzin karsiti olan hazsizlik ise anksiyete,
korku, sugluluk duygusu vb. gibi bir¢ok farkli sekilde kendini gdstermektedir. Ricoeur,
Freud diisiincesinde, haz ile ac1 arasinda asimetrik bir iliski oldugunu belirtmektedir.
Hazzin ne oldugu gercek anlamda sorgulanmamustir. Ornegin, Platon’da var olan aci
cekme ve doyumun sekillerini ve derecelerini belirleme caligmasi Freud’da mevcut
degildir (Ricoeur, 2007, s. 280-281). Bu bakis acisindan, hazzin ne oldugu bilinmeden
haz ilkesinin 6tesini aramaya ¢aligmak anlamsiz hale gelmektedir. Bahsedilen giicliiklerin

astlabilmesi i¢in “hazzin” yeniden tanimlanmas: gerekmektedir. '%*

Birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemeyecekleri i¢in, haz ilkesi tartisilir hale geldiginde
gerceklik ilkesinin gecerliligi de sarsilmaktadir. Ricoeur’e gore, haz ilkesinin mevcut
tanim1 kabul edildiginde, gerceklik ilkesi toplumsal yasam kosullarina uymaya karsilik

gelmektedir. Fakat, hazzin tanimi yeni iggilidiiler kuramini geligkili hale getiriyorsa eger,

124 Aslinda Ricoeur Freud’un haz ile ac1 arasindaki orantisizligi bilingli olarak tasarladigini diisiinmektedir.
Freud diisiincesinde aci, hazzi asmaktadir. Insanin yasam icindeki sefil durumunu hafifletmek igin
yapabilecegi tek sey, anlik hazlara bagvurmak, acinin hazzi astig1 noktalarda ise bunu zorunluluk olarak
goriip katlanmaya calismaktir (Ricoeur, 2007, s. 281).



132

haz ile gergeklik arasindaki iliski yeniden ele alinmalidir. Gergeklik artik 6liim bilincini
icine alarak zorunluluk haline gelmistir. Ricoeur, zorunluluga ve onu kabullenmeye
yonelik bilincin, Freud’un diger diinya goriislerine karst sundugu alternatif oldugunu

belirtmektedir (2007, s. 282-293).

Calismamizda, Fromm ve Ricoeur’iin analitik okumalarina ve dogrudan kuramlara
yonelik elestirilerine degindikten sonra, Jung’un genel anlamda Freudyen psikanaliz
hakkindaki tespitlerine yer veriyoruz. Jung, yaklasik bes yillik bir dénem boyunca, Freud
ile mesleki is birligi icinde olmus, psikanalizi yayginlastirmak adina ugragmis; fakat daha
sonrasinda kendi psikolojisini olusturarak, Freud’un goriislerinden uzaklagmistir. Jung,
Freud ve Psikanaliz isimli eserinde Freudyen psikanalizin hem yontemsel hem de
yorumsal anlamdaki eksikliklerine deginmis ve kendi kuramlarina nasil ulastigim
aktarmistir. Jung’un goriisleri hem kendisi ile hem de mevcut psikolojik kuramlar ile
Freud’un goriislerini karsilagtirmasi agisindan dnemlidir. Jung sayesinde psikanalizin
temel kavramlarini Freud’un kisiliginden bagimsiz olarak degerlendirme imkanina sahip

olmaktayiz.

Jung, Freud ile yollarin1 ayirmasinin sebebi olarak Freud’un bilimsellik takintisim
gostermektedir. Ornegin, zihinsel aygit savi ve zihinsel siirecleri yerbetimsel olarak
aciklama ¢abas1 Jung icin kabul edilebilir degildir. Insan ruhunun herhangi bir bilimin
calisma nesnesi gibi boliimlere ayrilmasi miimkiin degildir (Jung, 2016c, s. 372).
Freud’un bu tutumu psikanalizi dogmatik bir hale getirmistir ve Freud’un sertce
elestirdigi dini sistemlere yaklastirmistir. Freud’un kanitlanabilir ve dogrulanabilir olma
iddialar1, psikanalizi yozlagtirmig ve bir elestiri olarak ortaya ¢ikan akimin kendisinin
elestirilemez hale getirmistir. Jung, psikanalizin ¢ok kisa zamanda diinya genelinde
yayginlagsmasini, dini sistemlerde de olan sarsilmaz hakikat beyanina, baska bir deyisle
dogmatik olma o6zelligine dayandirmaktadir. Insanlar ise yarar bir hakikatin ortaya

¢cikmasini diledikleri i¢in psikanalizin basina iisiismistiir (Jung, 2016¢, s. 355-358).

Jung, psikanaliz teorilerinin, teori sahiplerinin mizaglarina ve diinya goriislerine gore

degistigini belirtmektedir. Ornegin, ayn nevroz vakasini, Freud ve Adler tamamen farkli
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sekillerde, fakat ayni ikna kapasitesiyle aciklayabilmektedirler. Bilingdiginda geliskiye
yer olmamasi gibi, iki farkli psikoloji sistemi de ayni anda insan ruhunu basar ile
aciklayabilmektedir. Bunun sebebi, iki diisliniiriin de kuramlarini, kendilerince temel
kabul ettikleri giidiilere dayandirmalar1 ve buna yonelik ac¢iklamalarda bulunmalaridir.
Jung, giidiiler hakkinda kesin bir bilgiye ulagilamayacagi i¢in, tespit edilen baska “temel”
giidiilere yonelik, yeni psikoloji sistemlerinin icat edilmesinin miimkiin olacagini
belirtmektedir. Hem Freud hem de Adler, kendi psikolojilerini ve gézlem yontemlerini

).125

kayda gecirerek sistemlerini kurmuslardir (Jung, 2016c, s. 359-360 Dolayistyla, bu

sistemler 6zneldir.

Jung, insan ruhunun dogas1 hakkinda “gercek” ve “dogru” gibi sdzclikler kullanilmamasi
gerektigini belirtmektedir. Jung’a gore, psikolojinin yapabilecegi en iyi sey, 6znel olarak
gbzlemlenmis seylerin ayrintili bir sunumudur. Bundan fazlasinin basarildigi, “dogruya”
veya “gercege” ulasildigi iddia edilemez. Bu ylizden psikanaliz kuramlari, bireylerin
itiraflariin  ifade edilmesinden ve bunlarin birbirlerine benzerlikleri Olgiisiinde
gruplanmasindan ibarettir. Hatta psikanalizin dogumuna sebebiyet veren sey, Freud’un
kendini ¢oziimlemesi, yani kendi itiraflaridir. Freud, diinyaya bakisi sebebiyle, yasamin

patolojik yoniine asir1 onem atfetmistir (Jung, 2016c, s. 366-367).

Nevrozlarin, problemli ge¢cmis yasantilarin kalintilarindan degil, simdiki zamanda var
olan yanlis tutumlardan kaynaklandigini diisiinen Jung, bu vakalarin yorumlanmasinda
da Freud’dan ayrilmaktadir. Jung’a gore, Freud’un agiklamalart her durumda ¢ocukluk
yasantisin1 referans vermesi dolayisiyla, insan dogasini sinirlayict ve indirgemecidir.
Buna bagli olarak, bilingdis1 da yeniden yorumlanmalidir. Bilingdisi, giinahkar ruhlarin
gecmis yasantilarinin ve Siiper-Ego’ya bagli, hastalifa sebebiyet veren, yiizlerce yillik
toplumsal degerlerin atildigi, bir depo olarak goriilmemelidir. Freud, bilingdisini

icgiidiilerin kaynag1 ve insanin hayvani dogas1 olarak gordiigii icin, onu denetim altina

125 Oldukga, basite indirgeyen bir anlatimla sunacak olursak; Adler, her nevrotik insanm “asagilik
kompleksi” oldugunu diisiinmektedir. Ayni zamanda ister normal olsun ister patolojik her insanda, yasama
kendi yiikledigi anlam g¢ergevesinde “iistiinliik hedefi” bulunmaktadir (Adler, 2014, s. 53-72). Jung’un hem
Adler’i hem de Freud’u elestirmesinin sebebi, ikisinin de nevroz vakalarini ne olursa olsun, tek bir tarzda
ve belirli ilkelere gére yorumlamaya ¢aligmalaridir. Baska bir deyisle, Jung, Freud un hemen hemen biitiin
hastalarinda ¢oziilemeyen bir Oedipus Kompleksi, ketvurulmusg cinsel yagam vb. gordiigiinii; Adler’in ise
benzer vakalar1 asagilik kompleksi-iistiin gelme cabasi ikiligi tizerinden yorumladigini séylemeye ¢alistyor.
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almak gerektigini diistinmiistiir. Tersine bilingdisi, insanliga ait imgeleri iginde
barindiran, yaratici ve canli bir yapidir; bir bakima yasamin kaynagidir. Aslinda terapistin
yapmasi gereken, hastaya bilingdisini denetim almasi i¢in yardim etmek degil; biling ile
bilingdis1 arasindaki baglantiy1, is birligini saglamlastirmak veya yeniden kurmaktir.
Bilingdisinin  Freudgu yorumu onu kiigiimsemek anlamina gelmektedir. Freud’un
belirttigi gibi 1iyi Orgilitlenmis bir Ego (veya biling) bilingdiginin canliligimi
sondiirmektedir (Jung, 2016¢, s. 360-362).
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SONUC

Sokrates’in duasini hatirlayarak sonug boliimiimiize baglayabiliriz:

Ey sevgili Pan ve bu mekénin diger biitiin tanrilar1! Bana i¢imin giizel olmasini liitfedin ve
disimda sahip oldugum her seyin i¢imdeki o adamla dost olmasini saglaym. Bilge kisinin
zengin olduguna inanayim; ve dyle bir servetim olsun ki, 6l¢iilii insandan bagkasi onu ne
tastyabilsin ne de kaldirabilsin. Bagka bir seye ihtiyacimiz var mi, Phaidros? Yeterince dua
ettik gibime geliyor. (Platon, Phaidros, 279¢)

Bu pasajin ¢alismamiz agisindan dnemli olmasinin birgok sebebi var. ilk olarak, Platoncu
anlamda “iyi yasamin” biitiin kosullarina atifta bulunmaktadir. Bilgelik erdemine sahip
olmanin asil zenginlik olduguna, dl¢iiliiliikk erdemine ve her seyden 6nce ruhun “iyi”, yani
uyum i¢inde olmasina ayni anda atifta bulunan bir pasajdir. Ger¢ekten de Platon’a gore
“iyi yasam” silirecek bir insanin daha fazla seye ihtiyaci olmayacaktir, dolayisiyla,
Sokrates haklidir. Bununla birlikte, uzunca bir Platon anlatis1 sundugumuz i¢in bu pasajla
kisaca oOzetlemek istedigimiz Platon’un “iyi yasamimi” fazlaca basite indirgemis
oldugumuzu diisiinmiiyoruz. ikinci olarak, bu pasaj, Platon ile psikanalizi neden birlikte
diisiinebilecegimize dair birtakim ipuglar1 sunmaktadir. Tanrilardan dilenen ilk istege
odaklandigimizda, bu istegin Platoncu anlamda i¢ yasantinin, ruhun giizel olmasi ve
hemen ardindan gelen istegin, ruhunun dis yasanti ile dis gergeklik ile uyumlu olmasi
oldugunu gormekteyiz. Psikanalizin bireylerin i¢sel gereksinimleri ile dis gergeklik
arasinda bir uyum kurmay1 amacladigini diisiindiigiimiizde bu pasaj daha da fazla anlam
kazanmaktadir. Calismamiz boyunca patolojik vakalarda, hastalarin dis gerceklik ile
baglarinin kopukluk seviyesine gore iyilestirilebilir oldugunu tekrar edip durduk. Fakat,
“hastay1” bir kez daha betimlememizin kimseye bir zarar1 olmayacaktir. Foucault,
psikiyatrik anlamda hasta olan birini anlatmak i¢in “6rselenmis” ifadesini kullanmaktadir.
Ozne karmakarisik bir durumdadir, zamanda ve mekéanda yerini belirleyememektedir,
icine hapsoldugu an1 asmasi imkansizdir, ge¢misi ve gelecegi diislinemeyecek
durumdadir (Foucault, 2020, s. 27). Foucault biraz ilerleyen sayfalarda muazzam bir
tespit yapmaktadir. Hasta diyalog kuramayandir; diizensiz, parca parca olan kendi igsel
monologunu hicbir zaman agsamayandir (Foucault, 2020, s. 29). Gergekten de genel
anlamiyla patolojik olarak kabul edilen ruhsal durumlarin daha giizel bir anlatimin
sunmak olduk¢a zordur. Burada bir kez daha belirtmek gerekir ki, Freud gibi, normal

oldugu kabul edilen ruhsal yasantinin patolojik olandan ruhsal ¢atigsmalarin siddetine gore
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ayrildigini diisiinmekteyiz. Dolayisiyla, sdyle bir ¢ikarimda bulunmak yerinde olacaktir;
ruhsal ¢atigmalarin kdkeninde, ister normal insanda olsun ister “hasta” olanda, “i¢” ve
“di1s” arasindaki uyumsuzluk yatmaktadir. Sokrates, aslinda igsel diinyasinin monologunu
asabilmek, dis diinyaya yonelip diyalog kurabilmek i¢in dua etmektedir. Tabii ki, “iyi
yasam1” “akil hastaligina” sahip olmamakla bir tutmamaktayiz. Fakat, unutmamak
gerekir ki psikanaliz de dahil olmak tizere her tiirlii psikoterapi 6rnegi, ayni ilkelerle
“normal” insanlara da yardimci olmaya calismaktadir. Aym1 zamanda, dig diinyanin
gercekligi ile uyum i¢inde olmak, dis diinyada etkin olmak, Philebos diyalogundan da
cikarabilecegimiz lizere “iyi yasamin” en dnemli kosullarindan biridir. Bu nedenle, May,

Sokrates’in bu duasini en giizel psikoterapi 6rnegi olarak nitelendirirken ve terapistlere

yukaridaki pasaji, ofislerinin duvarlarina asmay1 6nerirken oldukca haklidir (2010, s. 98).

Diyalog kurabilmek iizerine yazdiktan sonra, sunu diisiinelim: Platon’un diyalog seklinde
yazmasi. Strauss, derslerinde, Ogrencilerine Platon’un diyalog seklinde yazdigini
hatirlatirken, diyalogun bir tiyatro eseri gibi diisiiniilebilecegini belirtmektedir (2019, s.
45). Bir tiyatro eserinin izleyicide yarattig1 bir duygu vardir. Eger Platon’un eserlerini bu
siniflandirmaya dahil edersek, her birinin bir sekilde etkin bir duygulanima yol agtigin
sOylememiz gerekmektedir. Gergekten de Platon iizerine ¢aligma yaparken, diyaloglarin
genellikle 6gretici yonii 6n plana ¢ikarilir ve duygusal yonii geri planda kalir. Biliyoruz
ki, Antik Yunan’da sahne sanatlar1 izleyicilerinde birtakim duygular olustururken, bu
duygular yoluyla izleyici “katharsis” (armmma) saglamaktaydi.'?® Peki, Platon’un
eserlerinin arinma saglayan bir yan1 var midir? Ya da ¢alismamizin agisindan daha uygun
bir sekilde soracak olursak: Bu diyaloglar terapi etkisi gostermekte midir? Platon’un
yazma amaglarindan birinin, kendi doneminde, 6zellikle gengler olmak iizere, bireylerde
tespit ettigi ruhsal catigmalart dindirmek veya engellemeye calismak oldugunu
diistinmekteyiz. Ya da en azindan kendi fikirlerini yayabilmek ve toplumu
degistirebilmek i¢in bu ruhsal ¢atigmalar1 asmasi gerektiginin farkindadir. Platon’un,

ataerkil Yunan toplumunun aile iligkilerinden (Freudyen anlamda konusacak olursak

126 Freud’un bir dénem birlikte ¢alistig1 Breuer’in hipnoz sirasinda, hastaya, normalde yapamayacag1 bazi
itiraflarda bulunmaya telkin ettigi yontemin adi da “katarsis” olarak koyulmustur. Freud daha sonra
Breuer’in yanindan ayrilmis, yontemi kendi bagima uygulamaya devam ediyorken, hipnozdan tamamen
vazgecmis ve serbest cagrisima yonelik bir yonteme ge¢mistir ve adini da psikanaliz koymustur (2016, s.
37). “Arinmadan” “analize” dogru giden bu isim degisikligi, dnemsiz bir detay olmayip, belki de Freud’un
bakis acisin1 yansitmaktadir: Ruhun, bilimsel bir sekilde, bir nesneymis gibi ele alinmasi.
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Oedipus Karmasasi) ve 6liim korkusundan sekillenen psisik yapilarla miicadele ettigini
gormekteyiz (Allen, 2011, s. 30). Bir bakima Platon, adalet hakkinda konusarak, ruhsal
catisma yaratan tutkular dizginlemeye ¢alismakta ve bu yolla katharsisi amaclamaktadir
(Strauss, 2019, s. 429). Ruhsal catismalar1 tespit etmesi ve iyilestirmeye calismasina

vurgu yaparak, Platon’un terapdtik yanini gosterebiliriz.

Calismamiz asli olarak, Platon ile Freud’un bir karsilastirmasi, birbirleriyle sinanmasi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Calismamizin {igiincii bdliimiinde kavramsal benzerlikleri
sunmaya calistik, bununla birlikte birtakim temel ayriliklar da kesfettik. Tespitlerimizi
tekrardan gozden gegcirip, vurgulayarak, kendi diisiincemizi belirtmemiz gerekmektedir.
Caligmamizi miimkiin kilan en 6énemli durum, uygarlig1 bir arada tutan ve geligsmesini
saglayan nedenlerin iki diisliniir i¢in de ayn1 sekilde belirmesidir. Platon, “polis” i¢inde
yasayan halkin “bir” olmasindan, biitiinlesmesinden bahsetmektedir ve bunun birbirlerini
kardes olarak gormekle saglanacagini diisiinmektedir. Tabii ki, “6zdeslesme” kavrami
kendisinden ¢ok sonra kuramsallastirilmistir, fakat Platon’un isaret ettigi tam olarak
budur. Freudyen anlamda konusacak olursak, muhakeme {iistii libidinal bir bag, sevgi bagi
olusturulmasi amaglanmaktadir. Platon’un yaratmis oldugu ideal toplulukta, yurttaglarin
kardes olmadiklarini diisiinmeleri neredeyse imkansizdir, muhakeme iistii dememizin
sebebi de bunun saglanmis olmasidir. Dolayisiyla, mutluluk da biitiiniin mutlulugundan
ayr1 olarak diisliniilemez. Gliniimiiz modern toplumlarinin bolca esitsizlik barindiran
yapis1 ve yasam sartlar1 lizerinden hissedilen kiskanc¢lik duygular yiliziinden gérmemizin
miimkiin olmadig1 bir biitiinlesme hedeflenmistir. Freud, yasadigt modern toplumda,
0zdeslesmenin genele yayilmasini pek de miimkiin gérmedigi (daha sonra yapay bir
sekilde yaratilmis olan 6zdeslesmis, biitiinlesmis toplum, yani fagizm {izerine fikirlerimizi
belirtecegiz) i¢in, bu siire¢leri kilise ve ordu iizerinden anlatmaya girigmistir. Platon,
gerekli kosullarin saglandigi takdirde, poliste bu biitiinlesmenin gergeklesebilecegine
inanmaktadir. Uygarligin gelisimini saglayan en onemli mekanizma olarak ise iki
disiiniir i¢cin de “yiliceltmeyi” gormekteyiz. Bilimsel ve sanatsal etkinlikler olarak
yiiceltmeyi ¢alisma boyunca, oldukca detayli bir sekilde tartistigimiz i¢in iizerine ¢ok
fazla sdylenebilecek bir soz kalmamistir. Fakat, gene de sunu belirtmek gerekir ki,
Platon’un ideal toplumundaki yiiceltme nihai olarak felsefenin, felsefi degerlerin

yliceltilmesi, yani bireyin biitiin ruhsal enerjisinin bu ugurda harcanmasidir. Felsefe geri
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kalan her seyden iistiin bir konumdadir. Freud ise muhtemelen, felsefeyi bilim ve sanata

yaptig1 gibi gegici haz elde etme yolu olarak tanimlardi.

Bu iki temel noktay1 belirledikten sonra, calismamizi gelistirirken dayanak noktasi
saglayan diger tezleri de su sekilde siralayabiliriz: (1) Ruhun béliimlenmesi ve zihinsel
aygit savinin birlikte degerlendirilmesi. Hem Platon hem de Freud, ruhu/zihni islevsel
anlamda boliimlemeye calismis ve her bir boliime belirli 6zellikler, islevler atfederek
bunlarin insan davramiglarini sekillendirdigini ve bireyin istenilir bir ruh hali iginde
olmasi i¢in bu yapilarin uyum i¢inde olmasi, ¢aligmasi gerektigini dile getirmistir.
Bununla birlikte, bu noktada 6nemli bir uyarida bulunabiliriz. Platon i¢in uyum, akli
yoniin diger iki boliimii bireyin iyiligi i¢in hareket ettigine ikna etmesinden geciyorken,
Freud i¢cin uyum Ego’nun gii¢lendirilmesi ve diger iki sistem iizerinde denetim
saglamasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla, Freud’un sistemi daha c¢ok baski ve otorite
yanlis1 olarak diisiiniilebilir. (2) Platon tarafindan “cani” diirtiilerin tanimlanmasi ve
Platon’un riiya sirasinda birtakim diren¢ mekanizmalarinin ortadan kalktigini diistinmesi
(bu ayn1 zamanda uyanik yasamda, bu diren¢ mekanizmalarindan haberdar oldugunu
gostermektedir). Baska bir deyisle, Platon’un daha sonra Freud’un ortaya koymus oldugu,
direng, sansiir vb. ruhsal mekanizmalar {izerine fikir yiiriittiigiinii diisiinmekteyiz (3) Iki
diistiniiriin de saglikli bir ruhsal yasam icin egitimin (bu egitim, herhangi bir teknige
yonelik egitim olmaktan ziyade ruha yonelik bir egitim olmasi bakimindan énemlidir)
Onemine vurgu yapmasi ve gelecek kusaklarin egitimine 6nem vermesi. Bununla birlikte,
sOyle bir soru sormaya hakkimiz vardir: Freud’un egitimi nasil bir seydir? Bahsettigimiz
egitimin haz ilkesinin fethedilmesine yonelik olmasi gerektigini biliyoruz. Fakat, Freud
higbir zaman bu egitimin nasil bir egitim oldugunu agiklamamis, egitimi tasarlamakla
neredeyse hi¢ ilgilenmemis, bu gorevi kizi Anna Freud’un iistlendigini belirtmistir
(2015g, s. 185). Dolayisiyla, bireylerin otodidakt olmasi, kendi ¢abalariyla psikanalizi
O0grenmesi mi gerekmektedir? Psikanalizi kendi baglarina 6grendikten sonra egitimin
nasil uygulanmasi gerektigini mi diistinmelidirler? Goriildiigli {izere burada igine
diismemenin oldukg¢a zor oldugu biiyiik bir yarik, bir cukur vardir. Freud’un 6nerileri hem
ailelerin hem de c¢ocuklarin psikanalize tabii tutulmasi vb. gibi, esasli bir egitim
diistintildiiginde pek de tatmin edici olmayan fikirlerdir. Bu nedenle, egitim (tasarlama)

konusunda Platon’un, Freud’un ¢ok 6niinde oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Zaten
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Platon’un tasarladig1 egitimin, Helenistik donem ve Roma’da biraz degistirilerek, temel
egitim olarak kabul edilmesi ve klasiklesmesi bunu gostermektedir.'?’ (4) Freud un ilk
icglidii kuramindan vazgegtikten sonra, Platon’un Eros anlatisina oldukg¢a yakin bir
yasam icgiidiisii fikrine ulagsmasi ve bunu goriislerinin temeline yerlestirmesi. (5) Son
olarak, Platoncu animsama ve bilin¢dist iliskisini, ¢aligmamizin {i¢lincii boliimiinde
ortaya koymaya calistik. Dolayisiyla, Platon’un da 6znenin tamamen bilingli oldugunu
diistinmedigini ve Freud’un onbiling (bilingdncesi) niteligine benzer bir anlatimin
Platon’da mevcut oldugunu one siirliyoruz. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki,
calismamizin bu kabulii net bir sekilde tespit edilmis olmaktan uzaktir ve iizerine daha
fazla aragtirma yapmak gerekmektedir. Tez ¢aligmamizin ana odagi olmamasi ve burada
ele almanin ¢alismay1 oldukga uzatacak olmasi nedeniyle, bu tartismay1 ¢alismamizdan

etkilenme ihtimali olan sonraki ¢aligmalara birakiyoruz.

Platon ile Freud’un iizerine tartisilmasi gereken, farkli goriisler ortaya koydugu cok
onemli iki biiylik konu vardir. Bunlardan ilki ve en Onemlisi adaleti tanimlama
sekilleridir. Calismamizin giris boliimiinde siraladigimiz, Platon’un ugragsmis oldugu,
sofistlere ait olan siyaset ve etik {izerine rolativist goriisler, Freud un metinlerinde farkli
yerlerde teker teker ortaya ¢ikmistir. Bunun 6nemli sebebi, Freud’un klasik donem siyaset
felsefesi ilkelerine gore diisiinmiiyor olusudur. Freud’un yasadigi donemde devlet,
yurttasinin ¢ikarini ve iyiligini her seyin {istiinde tutan bir yap1 olarak degil, tam tersine
kendi ¢ikar1 i¢in yurttaslarini kullanan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
Freud’un, siyasi olarak orgiitlenmis topluluktan, Platon’un bekledigi seyleri beklemesi
mimkiin degildir. Muhtemelen Freud, devlet yapilanmasini bireylerin haklarini (6zel
miilkiyeti) korumakla yiikiimlii modern donemde rastladigimiz liberal devlet olarak
diisiinmekteydi. Bu nedenle Freud’un adaleti bireylerin kiskanglik duygulari tizerinden
temellendirmesi ve adaleti haksizliga ugramama diisiincesine daha yakin olarak
betimlemesi olagan bir durumdur. 20. Yiizyil toplumunda bireylerin biitiiniin ¢ikarindan
ziyade, kendi ¢ikarlarini diisiinmesi ve bencil olmasi1 daha olasidir. Nitekim, Freud bunu

kendi de gdzlemlemis ve bu durumun iizerine konusmustur. Once kendini diisiinen

127 Egitim konusunu tartisirken, Badiou’ye atifta bulunabiliriz. Badiou, Platon’un Devlet’ini,
modernlestirerek tekrardan yazarken, Platon’daki gibi klasiklesmis bir egitime olan inancini ve giiniimiiz
uygarliginin boyle bir egitime yonelik ihtiyacini vurgulamaktadir (2015, s. 104).
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bireylerin, biitiin i¢in ¢abalamak ve biitiin adina koyulan kurallara uymaktansa, miimkiin
olduk¢a bu kurallar1 esnetmesi ve ¢ignemeye calismast beklenmektedir. Baska bir
deyisle, Freud’un yasadigi donemde bireylerin ger¢ekten de bazi istisnai durumlar
haricinde, ceza almaktan korktuklari i¢in kurallara uyacaklarini diisiinebiliriz. Tabii ki,
Platon’un da bu goriislerle miicadele etmesi onun doneminde de bu sekilde diisiinen ¢cok
sayida insan oldugunu gostermektedir. Fakat, “polisin™ ifade ettigi diislince, yurttaglar
icin heniliz tamamiyla kaybolmamistir. Modern liberal toplumlarin yabancilagsmis
bireyleri i¢in ise biitiine bagli olmanin, kendisini biitline bor¢lu hissetmenin daha zor
olacagini sOyleyebiliriz. Fakat, bunlardan daha da 6nemlisi Platon’un hukukun kdkenini
ve adaleti, ahlaki degerlere (erdemler), Freud’un ise bambaska bir yere, yani giice
dayandirmasidir. Bu durumu da kolaylikla, su sekilde agiklayabiliriz: Platon i¢in ahlaki

2

degerler, “iyi” ideasinin bilgisinden kaynaklanmakta, akla dayanmaktadir. Bilgelik,
cesaret, olctliiliik, adalet degismez bir sekilde var olmaktadirlar, ¢iinkii yaraticilari insan
degildir. Dolayistyla, ahlaki degerler toplumdan topluma degismezler, farkl kiiltiirlerde
yasayan bireyler ruhlarindaki uyumu kaybettikleri i¢in kiiltiirleri adaletsiz (ya da
ahlaksiz) bir hal almis olabilir. Fakat, bu uyuma tekrar odaklanildigi zaman adaletin
yeniden tesis edilememesi i¢in hicbir sebep yoktur. Freud i¢in ise ahlakin kdkeni Siiper-
Ego’dur. Calismamizda sikga bahsettigimiz lizere, Siiper-Ego i¢inde yasanilan toplumsal
degerlere baghdir. Baska bir deyisle, ahlaki degerlerin iireticisi, ge¢miste yasayan
insanlardir ve dolayisiyla, bu degerler degiskendir. Burada sayilmis olan biitiin nedenler

g6z Oniine alindiginda Freud’un neden, sofistlerin rolativist siyaset ve etik goriislerini

paylastigi anlasilir hale gelmektedir.

Ikinci 6nemli nokta ise, diisiiniirlerin, insan yasaminda hazzi konumlandirdiklar1 yer ve
mutluluk anlayislaridir. Calismamizin tiglincii boliimiinde yer verdigimiz elestirilerin
1s181inda, Freud’un, haz taniminin paradoksal oldugunu fark ettigimizde, mutluluk
diistincesi de belirsiz hale gelmektedir. Bu konuda Platon’un “mutlu (iyi) yasami”
tanimlama ¢abalar1 daha ikna edicidir. Yiiceltme mekanizmasi Platon’un mutlu
yasaminda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir; bireyin mutlulugu bilim, sanat ve felsefe
gibi kiiltiirel etkinliklere bagli olarak sunulmustur. Ayni zamanda, bedensel hazlar da
tamamen go6z ardi edilmemistir. Freud s6z konusu oldugunda ise insanin mutlu olma

ihtimalinden s6z etmek bile, onun goriislerinin aksini iddia etmek olacaktir. Dolayisiyla,
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Platon’un, Freud’a oranla mutluluk {izerine s0yleyecek daha fazla s6zii vardir. Freud gibi,
insanin temel amacinin doyuma, hazza ulasmak, ic¢giidiilerini tatmin etmek oldugunu
sOylemek zorunda kalirsak; insan1i biitiin etkinlikleriyle ve imkanlariyla

degerlendirmekten oldukg¢a uzaklasmis oluruz.

Cagimizin problemleri ile karsilastigimizda, insan1 Platon’un betimledigi sekilde degil de
Freud’un betimledigi sekilde diisiinmek ic¢in elimizde oldukg¢a fazla sebep vardir.
Giliniimiizde yazilmis olan calismamizin bakis agisindan konusacak olursak, uygarligi
gercekten de kisitlayici bir yapi, hosnutsuzluk kaynagi olarak gérmekteyiz. Dolayisiyla,
Freud’un hazzi ve mutlulugu tanimlama sekli digindaki tahlillerine katiliyoruz. Fakat,
modern toplumlar1 tahlil etmek ve neden istenmeyen bir hale geldiklerini diisiinmek tek
basina yeterli olmayacaktir, bir yandan da ¢6ziim yollar1 bulunmalidir. Bu noktada,
Platon’a neden bagvurdugumuz agiklik kazanmaktadir. Platon bireylerin bencilligini
hakli ¢ikaran, cogunlugun kanaati oldugu diisiiniilen goriislerle miicadele etmistir. Biraz
ileri giderek, Platon’un uygarlik (kiiltiir) bireyler tarafindan kisitlayici bir yapt olarak
hissedilmesin ve hosnutsuzluk yaratmasin diye savastigini, fikirler {rettigini
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla, Badiou’ye katilmamak elde degildir. Diinyadaki
adaletsizligin farkinda olan ve ¢6ziim yollari, dayanak noktalar1 arayan her felsefecinin,
dogal olarak aklina gelen ilk isim Platon olmalidir. Cagimizin ivedilikle Platon’a ihtiyaci
vardir (Badiou, 2015, s. 9). Biz de ¢calismamizda Freud’un goriislerinin niifus edemedigi
bir nokta olarak Philebos’taki, haz-ac1 ¢oziimlemesini ve “iyi yasamin” (mutlulugun)

nasil bir sey olmas1 gerektigi lizerine tartismay1 belirleyerek, katkida bulunmaya calistik.

Peki, son sozler olarak Platon i¢in ne sdylenebilir? Adaletin kosullarindan biri topluluk
icindeki 1s boliimidiir ve bu is bolimiiniin gerekgesi ruhun boliimlenmesi olarak
gosterilmektedir. Bu noktada Adorno’nun, aslinda Freud’a yonelik yapildigini
diistindiigiimiiz elestirisine yer verebiliriz. Adorno, insani1 yetilerine ayirmanin, is boliimii
olgusunu yapay olarak tasarlanmig olan 6zneye yansitmak oldugunu ve bu uygulamanin
insanlar1 daha karli bicimde kullanmak i¢in bir ¢aba olarak goriilmesi gerektigini

bildirmektedir (2017a, s. 68)!2. Platon icin bdyle bir cabanin varhigindan bahsetmemiz

128 Platon’un is boliimii ilkesi siklikla, 6zgiirliik kisitlayic: ve adaleti engelleyici olarak diigiiniilmiistiir.
Cinkii, bireylerin kendi islevlerinin disina ¢ikmasini ve toplumsal hayatta aktif bir rol almasim
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gerekmektedir. Peki, bu noktadan yola ¢ikarak, Platon’un bireyselligi énemsemedigini
one siirebilir miyiz? Ozellikle, iiretici sinifi diisiindiigiimiizde, bu smifa mensup
yurttaglarin iiretime katilmaktan baska bir gorevleri olmadigmmi gérmekteyiz. Hatta,
Politeia metninde, neden tartismanin odaginda cogunlukla koruyucu sinifin oldugunu ve
geri kalan yurttaslar i¢in pek bir s6z sarf edilmedigini kendi kendimize sormamiz
gerekmektedir. Platon’un bireyselligi topluluk ugruna minimuma indirgedigi elestirisi

cok da haksiz degildir (Copleston, 2013, s. 122).

Gergekten de Politeia metni, giiniimiizde okundugu zaman, beraberinde bir siirii sorunu
getiren bir metindir. Strauss, pozitivist gorlise sahip insanlarin, Politeia metnine
dayanarak, Platon’u fagist olmakla sucladigini belirtmektedir (2019, s. 44). Giinlimiizde
metnin iizerine titremeyen bir¢ok modern okurun da bir zamanlar oldukc¢a popiiler olmus
ve genel kanaat haline gelmis olan bu goriisten etkilenerek, Platon’u aymi sekilde
suclamasi beklenebilir. Fakat, biz de c¢aligmamizda bir sekilde, Platon ile fasizmi
iligkilendirdik. Freud’un ruhbilimsel grup {lizerine goriislerini, Platon’un ideal
toplulugunu yorumlamak i¢in kullandik ve Adorno’nun ayni kuramlari fagizmin

yiikseligini agiklamak i¢in kullandigina isaret ettik.

Pesinen sdylememiz gerekirse, Platon’un fasizm ile dogrudan bagdastirilmasinin yanlis
oldugunu diisiinmekteyiz. Bununla birlikte, boyle bir iligkilendirmeyi diisiindiirecek
birtakim “karanlik” uygulamalar oldugunu, Platon anlatimizda sunmustuk. Fakat, sadece
fasizmi andirabilecek bazi uygulamalarin oldugunu diisiinmekle, Platon’un fasist
oldugunu diisiinmek arasinda bir ugurum vardir. Platon’un amacinin ne oldugu, yurttastan

beklentisinin ne oldugu sorgulanmalidir.

Fasizm, insanlik tarihinin belli bir doneminde ortaya ¢ikmis, dolayisiyla ortaya ¢iktigi
dénem ve sonrasi i¢in anlamli olan bir ideolojidir. Antik Yunan’da yasamis olan bir

insanin bu kavrama uygun olarak diisiinmesi oldukg¢a zor olacaktir. Poliste yasayan bir

engellemektedir. Dahasi, bireyleri sinifli bir toplum yapisina sikistirmakta ve toplum iginde hiyerarsik bir
diizen olusturmaktadir. Gergekten de Politeia’da koruyucu smift iiretici smifindan {stiin olarak
diisiiniilmektedir. Bu noktada, Badiou’nun Devlet’i yeniden yazarken, is boliimii ilkesini elestirdigini ve
yerine Marx’tan devraldigi “cok bi¢imli is¢i” diislincesini, yani “her bireyin toplumda herhangi bir islevi
yerine getirebilecek kapasitede olmasmi” koydugunu hatirlayabiliriz (2015, s. 162).
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yurttag, kendisinin polis i¢in var oldugunu diisiinmektense, polisin kendisi i¢in var
oldugunu diistinecektir. Dahasi, Platon polise hem bireysel hem de toplumsal adaleti
saglama gorevini verirken bu ilkeye gore hareket etmistir. Adalet, bireyin benligini polise
feda etmesiyle degil, kendi ruhunun bakimiyla ilgilenmesiyle, yani felsefe ile miimkiin
olmaktadir (Strauss, 2019, s. 429). Dolayisiyla, Platon’un ideal toplumunu fagizm ile

iligkilendirmek; ancak, Platon’un asil amacin1 gérmezden gelerek miimkiin olabilir.

Freud’un grup ruhbilimini hem fagizmi hem de Platon’un ideal toplulugunu yorumlamak
i¢in kullanabiliyor olusumuz ne anlama gelmektedir? Olsa olsa bu belirlenim, Platon’u
hakli ¢ikarmaktadir. Clinkii, toplumun kiiltiirel Siiper-Ego’sunda yer edecek degerlerin
tiretimi filozofa degil de fagist lider gibi, Platon’un demagog, esek arist olarak
niteleyecegi kisilere birakildigi zaman, toplumun birtakim felaketlere dogru
stiriiklendigini gostermektedir. Toplumun felakete siiriiklenmemesi ya da bu felaket
durumundan kurtulmasi i¢in, yonetim filozofa devredilmelidir. Ayn1 zamanda, Platoncu
anlamda ahlakli ya da adil olmay1 saglayan, felsefe tarafindan tiretilen degerler ile fasist
liderin iirettigi yapay degerler arasinda da biiyiik bir farklilik vardir. Iyi yoénetici, fasist
orgiitlenmeler gibi saldirgan politikalar ve savas yanlis1 olmak bir yana barisi insa etme

giicline gore degerlendirilir (Platon, Yasalar, 628c)

Peki, son sozler olarak Freud i¢in ne sdylenebilir? Calismamiz Freud’un iki temel hatasi
oldugunu veya yonelimlerinden kaynaklanan iki temel yanilgiya sahip oldugunu
diisiinmektedir. Ik olarak, ne pahasma olursa olsun yontemini bilimsel olarak
nitelendirmeye ¢aligmis, aksi yonde gelen elestirilere neredeyse tamamen gdzlerini
kapatmis ve bu ylizden insanin 6nemli yonlerini gdz ardi etmistir. Bu tutumu psikanalizi
dogmatik bir hale getirmistir. Psikanalizin bilimsel bir yontem oldugu bir yanilgidir.
Freud bu yanilginin farkina varmak yerine, insan ruhu i¢in tasarlamis oldugu mekanik
yapilarin dogrulugundan kusku duymamis; kuramlar1 ¢ikmaza girdigi zamanlarda, ayni
bakis acisiyla yeni varsayimlar ekleyerek ¢ozmeye calismistir. Yetistigi donemin
materyalist bilimsel anlayigsina olan baglilig1 yiiziinden, 6zellikle erken donemlerinde
insan1 bir nesne olarak, bir otomat olarak tasarlamistir. Biraz ileri giderek su sekilde
yorumlayabiliriz: “Haz ilkesine gore yasayan, gerceklik ilkesine gore ‘hastalanan’

otomat.” Dolayistyla, Jung, insan ruhunu bilimsel bir nesne olarak ele almasi nedeniyle,
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Freud’u elestirirken haklidir. Ayn1 zamanda, Freud, bilimsel diinya goriisii olarak
nitelendirdigi bakis agis1 yiiziinden, farkli yorum ¢aligmalarinin Oniinii kapamaya
caligmistir. Psikanalizin gelismesi i¢in Adler ve Jung gibi isimlerin Freud ile yollarini
ayirarak, kendi diislincelerini ortaya koymalar1 gerekmistir. Fakat, bu durum genel
anlamda psikanaliz yonteminin inandiricilifini yitirmesine sebep olmus, imajim
zedelemistir. Freud’'un yapmasi gereken bilimsel yonteme yaptigir katkilari aramak
yerine, genel anlamda insanin diisiinme seklini nasil degistirdigine odaklanmak ve
felsefeyle barigmak olmaliydi. Nitekim, ona, diisiinsel anlamda hakkini teslim eden de

20. ylizyilda felsefeciler (Althusser, Frankfurt okulu gibi) olmustur.

Freud’un ikinci temel yanilgist ise erken donem iggiidiiler teorisi ile Eros ve 6lim
igglidiileri kuraminin birbiriyle uyumlu oldugunu diisiinmesidir. Aslinda, ikinci
yanilgisinin kismi sebebi birinci yanilgisidir. Freud gercekte icgiidiiler ile alakali
goriislerini neredeyse tamamen degistirmistir. Bunun sebebi, Freud’un cinsel i¢giidiiniin
kendisini tatmin etmenin eninde sonunda kendi kendini baltalayan bir 6zelligi oldugunu
ve Oliime yonelttigini fark etmesidir. Dolayisiyla, yasami koruyan ve cinselligi kapsayan
ama kesinlikle onunla esdeger olmayan bir Eros kuramini gelistirmek zorunda kalmistir
(May, 2010, s. 103-105). Fakat, bunu yaparken, Fromm’un belirttigi gibi, eski mekanik
kuramina sadik kalmaya ¢alismistir. Freud’un yapmasi gereken, iki kuramin uyumsuz
oldugunu kabul ederek, Eros ve 6liim i¢giidiisii ikiliginin gecerli oldugunu vurgulamakti.
Ciinkii Freud diislincesinin asil giicli, Eros ve olim iggiidiileri diializminden
kaynaklanmaktadir. Muhtemelen Freud, “bilimsel” bir goriisten romantiklige dogru ge¢is
yaptigini kabul etmeyecekti. Freud’un bu sekilde davranmasi birtakim problemlere yol
acmistir. Freud sonrasinda onun goriislerinden etkilenen kisiler, keyfi olarak ilk kurami
ya da ikinci kurami dogru olarak kabul etmislerdir. Bunun sonucunda iki kuram
arasindaki farklar gz ardi edilmis, Eros cinsellik ile bir tutulmustur. Insam hastalandiran
temel etmenin, cinselligin (Freud’un kullandig1 genisletilmis anlamda degil, dar
anlamiyla seks isteginin) bastirilmasi oldugu diisiiniilmiis; birey iizerindeki bu baskidan
kurtuldugu, 6zgiirlestigi ve serbest bir sekilde cinselligi disa vurdugu takdirde nevrozdan

kurtulacagi sonucuna varilmistir.'?° Tabii ki, Freud bu goriise katilmayacaktir. Onun i¢in

129 Calismamizda, bastirilmis cinselligin nevroza sebebiyet verdigini birden ¢ok kez dile getirdik. O zaman
nasil oluyor da cinselligin tamamen serbest birakilmasinin hastalig1 engelleyici bir yonii olmadigi yargisina
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cinsel gereksinimlerin tatmini kolaylastik¢a, ruhsal degerleri azalmaktadir (May, 2010, s.
102). Fakat, kendisinden sonra gelen yorumcularin yapmig oldugu hatalarin bir kismini
Freud’un omuzlarma yiliklememiz gerekmektedir. Sonucta, diisiiniirler kuramlarinin
hatali veya c¢eliskili oldugu ol¢iide, toplumda sebebiyet verdikleri degisikliklerden

sorumlu olarak goriilebilirler.

Gergekligin toplumsal yasama indirgenmesi ise bagli bagina bir sorundur. Ciinkii, klinik
psikiyatri, bir insanin ruhsal yapisinin bozuk olup olmadigini, toplumsal yasama uyum
saglaylp saglayamamasina gore degerlendirmektedir. Freud’un kendisi, uygarligin
kisitlamalar yiiziinden nevrotik hale gelme ihtimalini sorgulamaktadir. Uygarligin, baska
bir deyisle, toplumsal yagamin kendisi patolojik hale gelmisse eger, normal insan-hasta
ayrimi ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla, Jung’un, Freud’a yonelik, “yasamin patolojik

yoniine fazla 6nem verme” elestirisi, yerinde bir elestiridir.

Freud’un goriislerinin 6znel ve itiraf niteliginde olmasi ¢alismamizin bakis acisindan
yararlidir; ¢linkii, Freud aksini iddia etse de onu felsefe i¢inde konumlandirmamizi
kolaylastirmaktadir. Ornegin, yasam ve 6liim icgiidiileri kurami felsefi spekiilasyon
olarak degerlendirilmelidir, felsefe tarihindeki ‘‘arkhe” arayisina denk olarak
diistintilebilir. Bu nedenle, 6liim veya yasam i¢giidiisiiniin, dayanak noktas1 olmadigin

gostermeye calismak ¢ok mantikli bir davranig olmayacaktir.

Calismamizda, iki diiglinliriin insan, ruh ve uygarlik iizerine degerlendirmeleri
incelenmistir. Ruhun yapisi ve ¢aligsma sekli, s6z konusu oldugunda birtakim benzerlikler
fark edilmistir. Fakat, diger iki kavram i¢in ayn1 seyi sOylemek oldukga gligtiir. Platon

icin, insan “iyi” ile “kotli” arasinda olan, “iyi” ya da “kotii” olmay1 segebilen bir canlidir.

varilmistir? Bir uyarida bulunmak gerekirse; ruhsal ¢atismayi yaratan, iggiidiiniin olusturdugu duyguyu
Ego’nun bastirmaya ¢aligmasidir. Eros asik olmaya yonelik bir tutkuyu, kisiye yonelik bir arzuyu harekete
gecirdigi zaman; birey sadece bedensel anlamda nesnesine sahip olmaya yonelik degil, ayn1 zamanda nesne
ile ruhsal olarak biitiinlesmeye yonelik arzu duymaktadir. Bu agidan bakildigi zaman hastalig1 olusturan
durum, ask yasamaya yonelik arzunun bastirilmasi olabilir. May, agiklamaya galistigimiz bu diisiinceyi
temel tezi haline getirmistir. Cagdas toplum bireyleri, Eros’un tutkusuna kapilmamak icin, seksin
heyecanina kagmaya caligmaktadirlar ve bu durum aslinda, Eros’un bastirilmasi anlamina gelmektedir
(May, 2010, s. 77-78). Dolayisiyla, eger uygarlik, bir sekilde, cinselli§i tamamen serbest birakirsa; bu
durum, uygarligin Eros’u kisitlamak {izerine aldig: tedbirlerden bir baskasi olarak yorumlanmalidir.
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Freud icin ise, insan, “kotl” diisinmekten baska caresi olmayan, “iyi” olmak ig¢in
cabaladikc¢a hastalanan, sefil bir canlidir. Bu yiizden, Platon, i¢inde ¢atismanin olmadig,
homojen ve adil bir uygarlik tasarlamak i¢in cabalarken; Freud’un tasarisinda zuliim,

adaletsizlik ve yikim eksik olmamaktadir.
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