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OZET

BILICI KISA, Hazal. Internet Ortaminda Islenen Telif Hakki Ihlallerinden Sirket
Yetkililerinin Ceza Hukuku Sorumlulugu, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025

Internet ve dijitallesme, modern ¢agin bilgi toplumu olarak adlandirilan yapisini sekillendiren en
temel unsurlardan biri haline gelmistir. Bilginin kiiresel 6l¢cekte yayilimini hizlandirarak bireylerin
bilgiye erisimini kolaylastiran bu teknolojik doniisiim, toplum yasammi pek ¢ok agidan
kolaylagtirmakla birlikte, 6zellikle fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ve bilgiye erisim 6zgiirliigii
arasindaki hassas dengeyi bozmustur. Bu denge kaybi, telif hakk: ihlalleri baglaminda daha 6nce

ongoriilmesi giic hukuki sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Anonimlik, dijital platformlarin ekonomik giicii ve icerik saglayicilarin cesitliligi gibi faktorler,
internet ortaminda meydana gelen telif hakki ihlallerini yalnizca teknik bir sorun olmaktan ¢ikarip
0zgilin hukuki diizenlemeler gerektiren karmasik bir mesele haline getirmistir. Bu baglamda,
internet tabanli ihlallerle iligkili olarak sirket yetkililerinin cezai sorumluluklarinin nasil
sekillendigi, klasik cezai sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde yeniden ele alinmasi gereken kritik bir

konu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Dijital diinyada islenen suglar, platformlarin igerik yonetimi, anonim kullanic1 davranislar ve
sirketlerin garantorlik yikiimliliikleri gibi kendine 6zgli unsurlarla klasik ceza hukuku
diizenlemelerinden farkl bir perspektif gerektirmektedir. Igerik ve yer saglayicilig1 gibi rollerin,
sirketlerin hukuki sorumlulugunu sekillendiren temel unsurlar arasinda yer almasi, cezai

yiikiimliiliiklerin kapsamini genisletmekte ve tartismaya agik hale getirmektedir.

Bu kapsamda, ulusal ve uluslararas: diizenlemelerin, dijital cagin gerekliliklerine uygun olarak
yeniden degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Hem eser sahiplerinin haklarinin etkin bir
sekilde korunmasini saglamak hem de dijital ekosistemin siirdiiriilebilirligini desteklemek igin

dengeli, modern ve yenilik¢i bir hukuki yaklagimin gelistirilmesi zorunlu hale gelmistir.

Anahtar Sozciikler

Internet Ortamu, Telif Hakk: Thlalleri, Sirket Yetkilileri, Garantorlitk



ABSTRACT

BILICI KISA, Hazal. Criminal Law Responsibility of Company Authorities for
Copyright Violations Committed on the Internet, Master's Thesis, Ankara 2025

The internet and digitalization have become one of the fundamental elements shaping the structure
referred to as the information society of the modern age. By accelerating the global dissemination
of information and facilitating individuals' access to knowledge, this technological transformation
has made life easier in many aspects of society. However, it has also disrupted the delicate balance
between the protection of intellectual property rights and the freedom of access to information.
This imbalance has led to the emergence of unforeseen legal challenges, particularly in the context

of copyright infringements.

Factors such as anonymity, the economic power of digital platforms, and the diversity of content
providers have transformed copyright infringements on the internet from merely a technical issue
into a complex matter requiring unique legal regulations. In this context, the criminal liabilities of
corporate executives in relation to internet-based violations stand out as a critical issue that needs
to be reconsidered within the framework of classical principles of criminal liability.

Crimes committed in the digital world require a perspective distinct from traditional criminal law
regulations due to unique aspects such as platform content management, anonymous user behavior,
and the guarantee obligations of corporations. Roles such as content and hosting providers, which
are among the key elements shaping the legal responsibilities of companies, expand the scope of

criminal liabilities and make them open to debate.

In this regard, it is of great importance to reassess national and international regulations to align
them with the requirements of the digital age. Developing a balanced, modern, and innovative
legal approach has become essential to ensure the effective protection of the rights of creators

while supporting the sustainability of the digital ecosystem.

Keywords

Internet Environment, Copyright Violations, Company Authorities, Guarantee Obligations
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GIRIS

Dijitallesme ve internet teknolojilerindeki hizli gelisim, bilginin kiiresel olgekte
erisilebilirligini artirirken, fikri miilkiyet haklarmin korunmasi ile bilgiye erisim
arasindaki dengeyi zorlayan hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle biiyiik
Olcekli dijital platformlar ve organizasyonlar, bu sorunlarin daha karmasik bir hale
gelmesine neden olmustur. Sirketlerin hiyerarsik yapilar1 ve yetki devri siiregleri, ceza
hukuku baglaminda sorumluluklarin belirlenmesi ac¢isindan ciddi belirsizlikler
yaratmaktadir. Bu baglamda, internet ortaminda meydana gelen telif hakki ihlallerinde,
sirket yetkililerinin cezai sorumlulugunun hangi kriterlere gore belirlenecegi ve bu
sorumlulugun sinirlarinin nasil ¢izilecegi, tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir hukuki
meseledir. Sirket yetkililerinin cezai sorumluluklarini etkileyen durumlar1 analiz etmek
ve bu sorumlulugun sinirlarin1 ortaya koymak, dijital cagin gerektirdigi hukuki

diizenlemeler agisindan bir zorunluluk haline gelmistir.

Tarih boyunca, kéar elde etme amaciyla hareket eden bireyler ve sirketler ekonomik
yasamin temel unsurlar1 arasinda yer almistir. Sonsuz sermaye birikimi dongiisii, bireyler
ve sirketler tarafindan siirekli tekrar edilmekte ve bu siireg, sistemin isleyisini belirleyen
temel bir mekanizma haline gelmektedir. Bu mekanizma, toplumsal yasamda sermaye
birikimine dayali motivasyonlarla hareket edenlerin 6diillendirilmesine, digerlerinin ise
cezalandirilmasina yol agmaktadir. Bu yapi, 6zellikle neoliberal politikalarin etkisiyle
sekillenen ekonomik sistemlerde daha da belirgin hale gelmistir. Neoliberalizm,
gelismekte olan tilkelerin kiiresel piyasalara entegrasyonunu tesvik ederken, uluslararasi
sirketlerin mali gii¢lerini artirmis ve bu sirketlerin, hiikiimetler iizerinde yasalarin

cikarilmasini etkileyebilecek diizeyde bir baski kurmalarina olanak tanimistir.

Bu siire¢, ceza hukuku iizerinde derin etkiler yaratarak, sermaye birikim siireclerini
desteklemek amaciyla malvarligina yonelik sug tiplerinin yeniden tanimlanmasi, tiizel
kisilerin cezai sorumlulugunun kabul edilmesi ve idari yaptirimlarla ekonomik diizeni
korumaya yonelik suglarin olusturulmasi gibi sonuglar dogurmustur. Tarihsel olarak ceza

hukuku, sermaye birikim siiregleriyle paralel bir sekilde gelismis ve ekonomik diizenin



sekillendirilmesinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Biiyiik olgekli sirketlerde, alt
kademedeki calisanlarin hukuki sonuglari 6ngéremeden talimatlar1 yerine getirmesi ve
iist diizey yoneticilerin sorumlulugu devrederek faaliyetlerin detaylarina tam anlamiyla
hakim olamamasi, cezai sorumlulugun sinirlarin1 belirleme konusunda Onemli
tartismalara yol a¢gmaktadir. Ayrica, sirket yetkililerinin alt kademedeki bireylerin
faaliyetlerini bir perde olarak kullanarak sug islemesi, cezai sorumluluk agisindan mevcut
belirsizlikleri daha da artirmaktadir. Ozellikle internet ortaminda islenen telif hakki
ihlalleri gibi ekonomik suglar baglaminda, sirket yetkililerinin cezai sorumlulugunun

kapsamini belirleme sorunu giiniimiiz hukuk sistemleri i¢in kritik bir onem tagimaktadir.

Biiyiik dijital platformlar ve teknoloji sirketlerinin, telif hakki ihlallerini onleme
konusundaki yiikiimliiliikklerini yerine getirme konusundaki ihmalleri, piyasa
hakimiyetlerini koruma c¢abalartyla birleserek eser sahipleri ve kullanicilar iizerinde
ekonomik ve sosyal baskilar1 artirmaktadir. Bu durum, internet ortaminda islenen suglarin
yalnizca bireysel eylemler temelinde degil, ayn1 zamanda organizasyonel ve kolektif

yapilar ¢ergevesinde ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Internet ortamindaki igerik pazarinda tekellesme egilimindeki devasa teknoloji sirketleri,
telif haklara konu olan igeriklerin kontroliinii ellerinde tutarak hem igerik saglayicilar
hem de son kullanicilar iizerinde ekonomik bir baski yaratmaktadir. Bu sirketler, piyasa
hakimiyetlerini korumak adina yiiksek maliyetli lisanslama anlagsmalar1 dayatirken, telif
hakki ihlalleri karsisinda kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik diizenlemeler i¢in lobicilik
faaliyetlerinde bulunmaktadir. Bunun sonucunda, kiigiik ve bagimsiz igerik iireticilerinin
biiyiik sirketler karsisindaki direnci kirilmaktadir. Tekellesmenin bir diger sonucu olarak,
eser sahiplerinin haklar1 zayiflamakta, bilgiye erisim iizerindeki sinirlamalar ise toplumun

bilgiye ulagsma hakkini tehdit etmektedir.

Internet ortaminda fikri miilkiyet haklarmi ihlal eden eylemlerin ceza hukuku
sorumlulugunun kimde oldugu sorusu gerek ulusal diizenlemeler gerekse uluslararasi
hukuk camiasi i¢in uzun stiredir tartismali bir konu olarak varligini siirdiirmektedir.
Tiirkiye'de 5651 sayili Kanun kapsaminda erisim saglayicilar, icerik saglayicilar ve yer
saglayicilar gibi aktorlerin sorumlulugu belirli bir ¢erceve sunmaktadir. Ancak bu

diizenlemeler, ihlallerin genellikle orgiitsel yapilar lizerinden gerceklesmesi nedeniyle,



ozellikle sirket yetkililerinin cezai sorumlulugu acisindan ¢esitli bosluklar dogurmakta ve
hukuki tartigmalara zemin hazirlamaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin uluslararasi
ticaretteki 6nemi ve ihlallere kars1 ceza hukuku korumasimin gerekliligi, basta TRIPS,
WIPO So6zlesmesi ve Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi olmak iizere uluslararasi
diizenlemelerin 6nemini artirmigtir. TRIPS ve WIPO gibi sézlesmeler, ticari kazang
amactiyla gergeklestirilen fikri miilkiyet ihlallerini cezalandirmay1 6ngoriirken, Avrupa
Konseyi Siber Suglar Sézlesmesi tiizel kisiliklerin cezai sorumlulugunu da kapsayan
hiikiimler icermektedir. Ozellikle Sézlesme’nin 10. ve 12. maddeleri, ticari 6lcekte ve
tiizel kisi menfaatine islenen internet ortami ihlallerinde, taraf devletlere agik

yiikiimliiliikler yiiklemektedir

Internet ortaminda islenen telif hakki ihlallerine dair cezai sorumluluk, internetin siijesi
olan sirket yetkilileri agisindan ayr1 bir 5Sneme sahiptir. icerik saglayici, yer saglayici ve
erisim saglayici gibi aktorler; 5651 sayili Kanun’un oOngordiigii yiktmliliiklere
uyulmamas durumunda, cezai sorumluluk ile karsi karsiya kalabilecektir. Ozellikle sirket
yetkililerinin, denetim ve gozetim yiikiimliiliikklerini yerine getirmemesi, garantdrliik
ilkesine dayali bir cezai sorumlulugun ortaya ¢ikmasina neden olabilecegi gibi sirketlerin
internet ortaminda islenen telif hakki ihlallerine karsi etkin onlemler almamalari, bu
yetkililerin kanuni ytlikiimliiliklerini ihmal etmelerinden kaynaklanan bir su¢ unsuru
olarak da degerlendirilebilmelidir. Buna karsin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsamindaki ceza hukuku korumasi kasten islenebilecek suglara yer vermekte, ihmal
suretiyle islenen suglar agisindan ise sinirli bir uygulama alan1 sunmaktadir. Bu durum,
ozellikle sirket yetkililerinin ihlale katkida bulunmasma ragmen sorumluluktan

kacinabildigi vakalarda 6nemli bir hukuki bosluk yaratmaktadir.

Bu calisma, internet ortaminda islenen telif hakki ihlalleri baglaminda sirket yetkililerinin
cezai sorumlulugunu kapsamli bir sekilde ele almayr amaglamaktadir. ki ana boliimden
olusan calismada, eser sahiplerinin haklarini korurken internet ortaminda saglikli ve
stirdiirtilebilir bir ekosistemin olusturulmasi baglaminda, ekonomik ve hukuki dengenin
gozetildigi, dijitallesmenin getirdigi zorluklara uyum saglayabilen bir hukuki yaklasimin
gerekliligi vurgulanacaktir. Dolayisiyla salt bir literatiir taramasindan ibaret normatif bir
degerlendirme yontemi benimsenmemis, konu hakkinda degerlendirme yapma ve

caligmanin esas aldig1 temel soruyu cevaplama gayretiyle hareket edilmistir.



Iki ana boliimden olusan ¢alismanin birinci boliimiinde, internet ortaminda islenen telif
hakki ihlalleri analiz edilmektedir. Bu baglamda, fikri miilkiyet hukukunun tarihsel
gelisimi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun temel hiikiimleri ve uluslararasi
diizenlemeler kapsaminda telif haklarinin korunmasma iliskin c¢erceve ortaya
konulmaktadir. Internet ortaminda eserlerin dijitallesmesi ve bu siirecin telif hakk1
ihlalleri iizerindeki etkileri degerlendirilirken, Bern Soézlesmesi, TRIPs, WIPO
Sozlesmeleri ve Avrupa Konseyi Siber Suglar Soézlesmesi gibi uluslararasi
diizenlemelerin bu alandaki rolii ele alinmaktadir. Ayrica, internet ortaminda islenen telif
hakki ihlallerinin tiirleri, bu ihlalleri diizenleyen sug tipleri ve ceza hukuku baglaminda

korunan hukuki degerler detaylandirilmaktadir.

Ikinci boliimde ise, sirket yetkililerinin cezai sorumlulugu konusu incelenmektedir. Sirket
yoneticilerinin bireysel fiillerinden ve organizasyonel yapi igindeki rolleri nedeniyle
ticlincii kisilerin fiillerinden dogan sorumluluklari, cezai sorumlulugun temel ilkeleri
cer¢evesinde analiz edilmektedir. Kusur prensibi, isnadiyet, garantorliik sorumlulugu ve
organizasyonel hakimiyet gibi kavramlar, sirket yetkililerinin internet ortaminda islenen
telif hakki ihlallerinden dogan cezai sorumluluklarini agiklamak igin tartisilmaktadir.
Ayrica, internet ortaminin siijeleri olarak icerik saglayicilar, yer saglayicilar ve erisim
saglayicilarin  yiikiimliliikleri incelenirken, FSEK ve uluslararas1 diizenlemeler
kapsaminda  sirket  yetkililerinin  sorumluluklarina  dair  hukuki  smurlar

degerlendirilmektedir.



1. BOLUM
INTERNET ORTAMI VE TELIF HAKKI iHLALLERI

1.1. FiKRi MULKIYET HUKUKU VE TELiF HAKLARI

Fikri miilkiyet hukuku, ekonomik deger tasiyan fikri {iriinleri korumak ve bunlar1 hukuki
islemlere konu edebilmek i¢in ortaya ¢ikmis bir hukuk alanidir!. Baska bir ifadeyle fikri
miilkiyet hukuku, yaratici diislincenin ortaya ¢ikardigi eserleri kapsayan haklari belirtmek
i¢in kullanilmaktadir?. Fikri miilkiyet hukuku, buluslara, edebi ve sanatsal eserlere ve
ticari markalara koruma saglar. Bu koruma, eserlerin satilmasini veya lisanslanmasini da
miimkiin kilar, ¢iinkii bir gesit miilkiyet hakki® s6z konusudur. Bu kapsamda fikri
miilkiyet hukuku, hak sahiplerini koruyarak yeni galismalar1 tesvik etmek, fikirlerin ve
buluslarin yayilmasini desteklemek ve hak sahiplerinin taninma ve gelir elde etme
haklarin1 korumayi amaglarken toplumun fikirlerin paylasilmasindaki yarari ile hak
sahiplerinin c¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmayi hedefler. Fazla koruma, fikirlerin

uyarlanmasim zorlastirirken yetersiz koruma ise tesviki azaltir®,

Fikri miilkiyet haklarmin korumasi; rekabet, ticaret ve sosyal politikalarla siki bir
etkilesim i¢inde bulunur ve bazen bu alanlarla ¢atisabilir. Bir ilag sirketinin, belirli bir
ilacin patentini elinde bulundurmasi sayesinde bu iiriinii uzun yillar tek basina liretip
satabilmesi buna Ornek gosterilebilir. Bu durum, o6zellikle rekabetin diisiik oldugu
pazarlarda fiyatlar1 artirabilir ve erisim sorunlarina yol agabilir. Benzer sekilde, ticaret
politikalarinda da fikir ayriliklar1 ortaya cikabilir. Bazi iilkeler fikri miilkiyet korumasin

sik1 tutarken, digerleri kendi yerel sektorlerini desteklemek i¢in bu korumay: esnetebilir.

! EREL, Safak, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s., 26; KILICOGLU,
AHMET M., Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar, Genisletilmis — Gozden Gegirilmis 2. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 2

2 YUKSEL, Mehmet, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, FMR, Cilt:1, S. 2001/2, s. 89
SKILICOGLU, s. 3, fikri miilkiyet ifadesi, bir fikrin onu yaratana ait olmasini ifade eder. Maddi bir varlik
iizerindeki hakimiyeti tasvir etmek i¢in kullanilmasa da fikrin sahibi olma, asagida ifade edilecegi gibi 6zel
hukuk anlaminda mutlak haklar saglamakta ve kullanma yetkisini sahibine vermektedir.

4 MANSELL, Robin/STEINMUELLER, W. Edward, "Intellectual Property Rights: Competing Interests
on the Internet." Communications and Strategies, vol. 30, no. 2, 1998, s. 175



Bu durum, Ornegin yazilim endistrisinde bir {ilkenin yerli yazilim firmalarimi
desteklemek adina patent ve telif haklarini gevsetmesi ile uluslararasi ticarette gerilimlere
yol agmasina sebep olabilir. Sosyal politika acgisindan bakildiginda ise fikri miilkiyet
haklarmin egitim, saglik ve ¢evre gibi alanlarda dengeye oturtulmasi gerekir. Ornegin,
diisiik gelirli iilkelerde saglik hizmetlerine erisimi artirmak adina, bazi patentli ilaglarin
jenerik versiyonlarinin iiretilmesine izin verilebilir. Bu, bir yandan halk sagligina katki
saglarken, diger yandan ilag¢ firmalarinin patentten dogan kazanglarinin diismesine neden

olabilir®.

Gilintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim, bilginin yaratilmasi,
dagitilmas1 ve tiiketilmesi siireclerini yeniden sekillendirmektedir. Dijitallesmenin
kiiresel Olcekte etkili olmasiyla birlikte, bilgi toplumunun temel yap: taslarindan biri
olarak kabul edilen fikri miilkiyet hukuku daha da 6nem kazanmaktadir. Ancak, bilgiye
olan talebin giderek artmasi ve bilgi dagitiminin dijital kanallar {izerinden yapilmast, fikri
miilkiyet haklarinin korunmasi ile bilgiye erisim hakki arasinda ciddi bir gerilim

yaratmaktadir®.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki hakki belirtmek igin ise “telif hakki” ve “fikri hak”
kavramlar1 kullanilmaktadir. Ogretide “fikri hak” kavrammun fikir ve sanat eserlerinin
tamamini karsilayan bir kavram oldugu, “telif hakki” kavraminin ise bilim ve edebiyat
eserleri i¢in kullanildig: ileri siiriilmiisse de bugiin her iki kavramin birbirinin anlamini
karsilayacak sekilde kullanildig1 gériilmektedir’. Nitekim fikri haklar ile kisilerin zeka,

diistince ve yaraticiliklariyla  drettikleri  fikir  Uriinleri  {izerindeki  haklar

S MANSELL/STEINMUELLER, s. 175
8 MANSELL/STEINMUELLER, s. 176
" KARASIOGLU GURBUZ, A. Gokgen. Tiirk Hukukunda Telif Eserlerin Korunmasi, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2021, s. 21-22; BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, Onikilevha Yaymncilik, 1. Baski,
fstanbul, 2015, s. 3; PIROGLU, Unsal, Degisim Asamasindaki 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 7, Say1: 76, Aralik 2012, s. 45



betimlenmektedir®. Fikri haklar ile korunan, eser sahibinin fikrini aktarma sekli, ifade

edis bigimidir®.

Fikri miilkiyetin en klasik ayrimi, telif haklar1 ve simai miilkiyet haklar seklinde
yapilmaktadir'®. Her ne kadar giincelligini yitiren bir ayrim olarak karsimiza
cikmaktaysa'! da fikir ve sanat eserlerinin fikri miilkiyet; patentler ve markalarin ise smai
miilkiyet olarak kabul edildigi soylenebilmektedir'?. “Fikri ve sinai haklar” ve “fikri
hukuk™ gibi terimler terminolojik karmasikliklar barimdirmakla birlikte fikri haklar
kavramu; fikir ve sanat eserleri, patentler, markalar, entegre devre topografyalari, veri
tabanlari, ticaret unvanlari, cografi isaretler ve endiistriyel tasarimlar gibi birgok unsuru
kapsamaktadir®®. Nitekim 1970 tarihinde yiiriirliige giren Diinya Fikri Miilkiye Orgiitii
Sozlesmesi (WIPO/OMPI) ve 1993/1994 tarihli Fikri Miilkiyet Haklarinin Taklit Mallar
Dahil, Ticaret ile Ilgili Yonlerine iliskin Sézleme (TRIPs); buluslari, markalari,
tasarimlari, fikir ve sanat eserlerini “fikri miilkiyet” kapsaminda degerlendirerek tiim bu

sayilanlar1 her bir sézlesmenin konusu saymugtir'®.

Fikri haklar, esas itibariyle 6zel hukuktan kaynaklanmakta ve temel prensiplerini buradan
almaktadir. Ozel hukuk alaninda haklarin esas itibariyle ikiye ayrildig1, bunlardan birinin

herkese kars1 ileri siiriilebilir mutlak haklar oldugu, bir digerinin ise yalnizca ilgili hukuki

8 OGUZMAN, Kemal/BARLAS, Nami, Medeni Hukuk; Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, Vedat
Kitapeilik, 20. Bask, Istanbul, 2014, s. 152

® AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1981, s. 41; TEKINALP,
Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Basim, 4. Bask, Istanbul, 2005, s. 100; AYHAN IZMIiRLI, Hilal
Lale, Internet Ortaminda Fikri Miilkiyet Haklarinin fhlali ve Korunmasi, Seckin Yaymncilik , Ankara,
Maysis, 2012, s. 107

10 Paris Sozlesmesi'nin 1883 yilinda sinai miilkiyetin korunmasina, Bern Sozlesmesi'nin ise edebi ve artistik
eserlerin korunmasina yonelik diizenlemeleri, fikri ve sinai miilkiyet ayriminin temelini teskil etmektedir.
Ancak WIPO ve TRIPS ile bu ayrimdan vazgegilmistir (TEKINALP, s. 1-2); KILICOGLU’na gore de
fikri miilkiyet haklar1 sinai haklar ve fikri haklar seklinde iki ana tiire ayrilmaktadir (KILICOGLU, s. 7)
11 TEKINALP, s. 1

12 KOCAOGLU, Alp, Telif Hakkinin ihlali Suglari (FSEK md. 71), Segkin, Ankara, 2021, s. 26-27

3 KOCAOGLU, s. 25-26; TEKINALP, s. 1-2; AYHAN iZMIiRLI, s.38;

4 TEKINALP, s. 1



islemin taraflar1 arasinda ileri siiriilebilen nisbi haklar oldugu gériilmektedir'®. Fikri
haklar, esasen mutlak haklardandir'®. Eser sahibinin eseri tizerindeki fikri hakkinin bir
mali yonii bir de kisiligi ilgilendiren manevi yonii vardir'’. Manevi yonii ile fikri haklar
mutlak haklardandir®®. Baska bir deyisle fikri haklar ile gayri maddi mallar iizerinde

dogan inhisar1 nitelikte miilkiyet hakk1 tanimlanmakta ve bu hak korunmaktadir!®.

2.1.1. Telif Haklarimnin Tarihsel Gelisimi

Insanlik kadar eski tarih oncesi donemlerden itibaren yapilan duvar resimleri gibi
tirtinlerin insanin fikri bir ¢aba sergiledigini gosterdigi, cok eski zamanlardan beridir fikri
bir tiretim hali igerisinde oldugunu ortaya koydugu sdylenebilmekteyse de eser sahibinin
fikri emeginin korunup korunmadigina iliskin giivenilir bir kaynagin olmadig1 da 6gretide
ifade edilmektedir?®. Dénem itibariyle heniiz ekonomik bir deger tasimayan fikri emegin

korunmasi ihtiyacinin giindeme gelmedigi de sdylenebilmektedir?!.

Bugiinkii Kara Avrupast hukuk sistemlerinin temelini olusturacak kadar gelismis
olmasina ragmen Roma Hukuku ise fikir ve sanat eserleri sahiplerinin haklarina dair 6zel
kurallar icermemekte olup bu durumun temelinde Roma’da fikri eserin, somut bir
nesneden ayri1 diistiniilememesi durumu yatmaktaydi. Es deyisle, eseri igeren nesnenin
sahibi, bu eserden diledigi gibi yararlanabilecegini iddia edebiliyordu?’. O dénemin
hukuk anlayisina gore “Bir seye sahip olan, onun tiim ayritilarina da sahip olur” ilkesi,
fikir eserlerine de uygulaniyordu?®. “Fikir cisme bagldir, cisim yoksa fikir de yoktur”

anlayis1 hakim bir goriis olarak kabul gérmekteydi®*,

15 KILICOGLU, s. 1-2

18 EREL, s.24; KOCAOGLU, 27

7 OGUZMAN/BARLAS, s. 152

18 OGUZMAN/BARLAS, s. 154

19 AYITER, s. 3-4; EREL, s. 24; KILICOGLU, s. 1; HIRSCH, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ankara Ar
Basimevi, Ankara, 1948, s. 1; AYHAN iZMiRLI, s. 39; BOZBEL, 5.5
20 KOCAOGLU, s. 33; TEKINALP, s. 79

2L TEKINALP, s. 80

2 )ZDERYOL, s. 1

2 YARSUVAT, s. 18

24 HIRSCH, s. 17-18



Ornegin, bir siirin yazili oldugu bir kagit esya hukuku kapsaminda degerlendirilir, siirin
kendisi fikri bir iirlin olarak goz 6nilinde bulundurulmazdi. Kagidin sahibi, ayn1 zamanda
siirin de sahibi kabul edilirdi. Benzer sekilde, bir kagit veya tahta iizerine yapilan bir
resimle ilgili olarak Romal1 hukukgular arasinda tartismalar daha ¢ok “yeni esyanin kime
ait oldugu” ekseninde doniiyordu; kagidin mi1 yoksa boyanin mi sahibi oldugu
sorgulanirken, resmi meydana getiren ressamin hakki diistiniilmiiyordu. Bu eserin manevi
degeri veya soyut bir mal olarak kabul edilmesi gibi bir kavram heniiz ortaya

ctkmamist1?®.

O donemde eserin yaraticisinin eser iizerinde bir hakki bulundugu temel olarak kabul
gormekle birlikte bu hak, daha ¢ok manevi bir anlam tagimaktaydi. Dénemin teknik ve
ekonomik kosullart g6z Oniine alindiginda, eser sahibinin haklar1 manevi boyutta
kaliyordu. Eser sahibinin izni olmadan eserinin bagkasi tarafindan alinmasi ya da

kopyalanmasi ise hirsizlik, yani “intihal” olarak degerlendiriliyordu?®.

Matbaanin heniiz icat edilmesinden Once siir ve edebi eserlerin ¢ogaltma hakkindan
bagimsiz olarak agizdan agiza ve orijinalinden saparak yayilmasina karsin maddi bir
deger olarak korunmasi ihtiyact matbaanin bulunmasiyla birlikte giindeme gelmistir?’.
Her ne kadar Roma’da kitapgilarla yayin soézlesmeleri yaparak koleler tarafindan
cogaltilan kitaplar ile maddi kazang saglayabilen yazarlarin oldugu ifade edilmekteyse de

bu kitaplarin hukuki bir koruma altina alinmasi s6z konusu olmamistir?,

Hukuki korunma ihtiyaci, fikri emegin bir miilkiyetin konusu olabilecegi diisiincesini

gelistiren bir icat olan matbaanin ortaya ¢ikisi ardindan ¢ok sayida eserin basilmasi ile

BTEKINALP, 5.80; EREL, 5.36; AYITER, 5.16; OZDERYOL, s.2; SINAR, Ceza Hukuku Acisindan
Telif Haklarinin Korunmasi, 2006, s.35; YARSUVAT, s.18

%Y ARSUVAT, 1984, 5.18; AYITER, s.17; EREL, s. 36

2T AYITER, 5.16; OZDERYOL, s.2

28 AYITER, S. 17; YUKSEL, S. 92; KOCAOGLU, S.35
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ortaya ¢ikmistir. Matbaa dncesi donemde el yazmalarindan olusan ve oldukg¢a pahali olan
eser ¢ogaltma siireci, matbaa ile hizl1 ve basimi kolay bir siirece evrilmistir. {1k basta eski
ve dini eserler ile kanunlarin basimi yapilmasina karsin Avrupa’ya yayilan modern
matbaa teknigi ile birgok eserin g¢ogaltilmasi imkani dogmustur. Ancak el yazmasi
seklinde ortaya ¢ikan eserlerin matbaa teknigi ile ¢cogaltilmasi asamasinda, ilk cogaltmay1
yapan yayinci ile bu yayincinin baskilarini ¢ogaltanlar arasinda haksiz rekabete yol acar
nitelikte bir ihtilaf meydana gelmistir?®. Ciinkii ilk yaymcimin baski yapmasi zor ve
masrafliyken halihazirdaki baski iizerinden c¢ogaltma yapan yayincilar igin eseri

cogaltmak, kolay ve ucuz bir yol olmustur.

Eserlerin, el yazmasi eserlere gore kolay ve ucuz yollarla cogaltilmasi farkli ekonomik ve
kiiltiirel kosullardaki genis Kkitlelerin bilgiye ulagimimi kolaylagtirmistir. Salt bilgiye
erismek degil; ayn1 zamanda bilgiyi sunmak da kolaylasmistir. Bu sebeple iktidar
sahipleri, kitlelerin entelektiiel birikiminin ve otorite karsit1 goriislerinin yayilmasinin
ontindeki kolayliktan ve kendi otoritelerinin sorgulanmasindan duyduklari rahatsizlikla
eserlerin basimmna miidahale etme ihtiyact duymustur. Ote yandan matbaanin biiyiik
sermayeler ortaya konularak ticari hayatin bir unsuru haline gelmesi, ilk kez eseri basan
yayincilarin, eserin basiminin zorluklarini tek basina iistlenmesine ragmen basilmis bir
eseri ¢gogaltan matbaacilarin daha pratik olarak eserden nemalanabilir duruma gelmesine
imkan tanimis; ekonomik bir deger ifade eden eserlerin gogaltmasinin her matbaa sahibi
tarafindan serbestgce yapilmasinin 6niine gegme istegi ile eseri piyasaya ilk kez siiren

yayincilar yoniinden bir kisim ayricaliklar (imtiyazlar) tanimlanmistir®,

Bu sayede ortaya ¢ikan ve belirli bir bolgede, belirli bir siire boyunca, bir eserin yalnizca
tek bir matbaaci1 tarafindan basilmasina olanak taniyan imtiyazlar, donemin idari
otoriteleri tarafindan verilmistir. Bu ayricaliklar ticret karsiliginda saglanmis ve siiresinin
uzatilmas1 istenirse tekrar bir 6deme yapilmasi gerekmistir®l. Bir eserin basim hakkim

satin alan yayinevi, o eserin miilkiyetine de sahip olmustur. Bu imtiyazlar, eser lizerinde

YATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsanu ve Simirlandirilmasi, 2003, s.33-
34; YARSUVAT, 5.20; KOCAOGLU, 5.38

S0 AYITER, s. 17; OZDERYOL, s.2

L EREL, s.36; OZDERYOL, S.3
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yayincinin hakkini koruyan ancak yazarin hakkini yok sayan bir seviyeye ulasmistir. Oyle
ki Ingiltere’de imtiyaz sahibi “copy owner” olarak anilmis ve yaymcinin haklarin
ozetlemek igin ise “copyright” kavrami ortaya ¢ikmustir®. Bu kavram, telif hakki

anlamini karsilamak iizere degil, aksine basim hakkini ifade etmek igin ortaya ¢ikmigstir>3,

Imtiyaz sahibinin eseri basabilmesi igin izin almak zorunda olmasi sebebiyle bilgiyi
sunma ve bilgiye erisme kolaylig1 lizerinde otorite baskis1 dogmustur. Bagka bir ifadeyle
imtiyaz verme yetkisini elinde bulunduran otorite, ayn1 zamanda eseri denetleme hakkina
da sahip olmakla krala, kiliseye veya diger iktidar bilesenlerine karsi olan eserin basimina
izin vermeme, imtiyaz saglamama hakkina sahiptir. Bu sebeple kendi yonetim hakkini ve
otoritelerini siirdiirmeye ¢alisan yonetim ve ruhban sinif, “sansiir” kavraminin dogusuna

da zemin hazirlamistir®,

Matbaanin endiistrilesmesiyle birlikte, sadece matbaacilarin degil, eser sahiplerinin de
haklarinin korunmasi geregi ortaya ¢ikmustir. ilk donemlerde yalnizca matbaacilara
verilen basim imtiyazlari, eser sahiplerinin emekleri iizerindeki hak taleplerini giindeme
tasimistir. Matbaacilar eserleri ¢ogaltarak biiyiik kazanclar saglarken, eser sahiplerinin
kazanci smirlt kalmis ve yalnizea ilk baskiyla sinirlt bir getiri elde edebilmislerdir.
Matbaacilar, biiylik kazanglar saglarken, eser sahipleri emeklerinin karsiligin1 yalnizca
ilk baskida alabilmis ve sonraki kardan pay alamamaistir. Bu durumda eser sahipleri, kendi
mali ve manevi haklarini talep etmeye baglamis; boylece eser sahiplerinin kismen de olsa
imtiyazlar elde etmesi miimkiin hale gelmistir. Bu gelismede, Ronesans’in sanatgilar
tizerinde olusturdugu bilinglenme etkisinin rolii biiyiiktlir. Ronesans, sanatkarlara kendi
emeklerinin degerini anlama ve eserlerinin korunmasi gerektigi bilincine ulagsma firsati
sunmustur. Bu farkindalikla birlikte eser sahipleri, mali ¢ikarlarinin yani sira, eserlerinin

manevi degeri iizerinde de hak taleplerinde bulunmaya baglamislardir®®. Ayrica Ronesans

2 TEKINALP, 5.82; EREL, 5.37; OZDERYOL, 5.3

B EREL, s. 37

3 YUKSEL, 5.97-99; ATES, s.34; EREL, 5.36; SINAR, 5.14-15; TEKiNALP, 5.82; KOCAOGLU,
s.38

3 YARSUVAT, s.22; AYITER, 5.18; EREL, 5.37; OZDERYOL, s.3
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ile gelisen Tabii Hukuk diisiincesinin etkisiyle insanin dogustan sahip oldugu haklar
arasinda fikri haklar da kabul edilmeye baslanmis ve fikri miilkiyetin temelinin dogustan
gelen dogal haklara dayandign goriisii giic kazanmustir.3® Tabii Hukuk anlayisi, eser
sahiplerinin haklarinin devletin sagladig1 gegici imtiyazlarla degil, insanin dogustan sahip
oldugu haklar ¢ergevesinde korunmasi gerektigini one siirmiistiir. Bu goriisle birlikte
intihal artik sadece ahlaki bir kusur degil, hukuken bir ihlal olarak degerlendirilmeye
baslanmistir.3” Boylece, eser sahiplerinin haklari iizerindeki bu yeni yaklasim, fikri
miilkiyet teorisinin temellerini atarak eserlerin korunmasi i¢in kalici bir sistemin

olusmasina katkida bulunmustur®,

Her ne kadar baslangigta bu imtiyazlar eser sahiplerine tam anlamiyla bir fikri miilkiyet
hakki tanimamis olsa da eser sahiplerinin sinirli da olsa bazi haklar elde etmesi tarihsel
bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Sanat¢ilarin eserleri tizerindeki bu ilk haklar,
zamanla daha kapsamli fikri miilkiyet yasalarinin temellerini atarak, emegin de

korunmasina ydnelik bir sistemin olusmasini saglamistir®,

Imtiyaz sistemi, matbaacilara sagladigi bu ekonomik ayricaliklar sayesinde bir yandan
savunulan bir kurum haline gelirken, diger yandan otorite lehine bir kisim keyfiyetlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. imtiyaz verme yetkisine sahip olanlarm eserlerin milli
ekonomi iizerindeki etkilerini gézetmeksizin, maddi kazang¢ saglamak ve otoritelerini
giiclendirmek amaciyla imtiyazlar1 keyfi olarak dagitmalari ve bu imtiyazlarin yerelligi
imtiyaz sisteminin rahatsizlik uyandiran bir yapiya doniismesine ve “eser sahibinin
haklar1” kavraminin yayginlasmasiyla kanunlastirma hareketlerinin baslamasina sebep

olmustur?.

% EREL, s. 37

37 SINAR, s. 17-18

3 AYITER, s.20; YARSUVAT, s.24; YUKSEL, Fikri Miilkiyet Haklarinin Tarihsel Temelleri, 2001,
5.104; OZDERYOL, s.4; SINAR, s.17-18; EREL, 5.37; TEKINALP, s. 86

3 YUKSEL, s. 98

“0 HIRSCH, 5.31-33; AYITER, s. 20; ATES, .36
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Modern anlamda ilk telif hakki diizenlemesi, ingiltere’de 1709 yilinda kabul edilen iic
maddeden olusan Statute of Anne (Anne Kanunu) ile ortaya ¢ikmistir. Bu yasa, bir eserin
sahibi ya da onun mirasgilarina, eserin yayimlandig: tarihten itibaren 14 yil boyunca
eserlerini basma ve yeniden baskilar olusturma konusunda miinhasir haklar tanimakta,
eser sahibinin ekonomik haklarin1 gozetip eser sahibini tesbik etmek amacini
tasimaktaydi*!. Eger eser sahibi bu siirenin sonunda hayattaysa, bir 14 yil daha koruma
siiresi eklenebiliyordu. Kanunun getirdigi yenilikler arasinda, eserin sahibine 6zel bir
tekel hakki taninmasi ve izinsiz ¢ogaltma durumunda tazminat 6denmesi yiikiimliligi
de bulunmaktaydi. Ancak bu yaptirim, yalnizca bir 6zel hukuk korumasi saglamis; ceza

hukuku kapsaminda bir yaptirim éngdrmemistir®.

Statute of Anne, ilk asamada yalnizca kitap yazarlarini koruma altina almistir.
Heykeltiraglar ve hakkaklar i¢in daha sonraki yillarda, 1734 ve 1814°te, tiyatro ve miizik
eserlerinin temsil haklari iginse 1882 ve 1888 yillarinda yasal diizenlemeler yapildi. 1911
yilinda ¢ikarilan kapsamli telif kanunu ve 1956 yilinda kabul edilip 1957'de yiirtirliige

giren Copyright Act, Ingiltere’de modern telif hakki korumasinin temellerini atmigtir®?

Anglosakson hukuk sistemine sahip bir diger lilke Amerika Birlesik Devletleri’nde,
kolonilerin bagimsizliklarin1 kazanmalar1 sonrasinda, telif haklarin1 koruyacak
diizenlemeler yapilmistir. Ancak yapilan diizenlemeler 1709 tarihli Statute of Anne’in
etkisinde olan diizenlemeler olmustur. Ingiltere’nin bu yasal diizenlemeleri, Amerika
Birlesik Devletleri de dahil olmak ilizere Anglosakson hukuk sistemine sahip {ilkeleri
etkilemistir. Bagimsizlik sonrasinda ABD, 1787 tarihli Anayasasi’nda eser ve bulus
sahiplerinin haklarinin korunmasini 6ngérmiis, 1790°da ilk telif hakk: ve patent yasalarini
yiriirliige koymustur. Ancak bu yasalar da biiylik Olclide Statute of Anne’den
etkilenmistir. 1802 yilinda telif hakki isaretinin kullanilmasi zorunlulugu getirilmis, bu

uygulama giiniimiizde hala diinya ¢apinda gegerliligini korumaktadir. 1790’da yiiriirlige

41 AYITER, 5.20; YARSUVAT, s5.24; YUKSEL, 5.104:BOZBEL, s. 19
4“2 HIRSCH, s. 35; SINAR, s. 19; KOCAOGLU, s. 42
4 YARSUVAT, s. 24; AYITER, s. 20; EREL, s. 37; YUKSEL, s. 104; TEKINALP, s. 83
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giren telif kanunu, 1909 ve 1976 yillarinda yapilan diizenlemelerle giincellenmis ve 1976
tarihli Copyright Act, glinlimiizde hala yiirtirlikte kalarak telif haklarmin korunmasini

saglamaktadir®,

Kita Avrupa’sinda imtiyaz sistemi, uzun yillar boyunca eser sahiplerinin haklarini
diizenleyen baslica yontem olarak varligini siirdiirmiisse de Fransiz Ihtilali, bu durumu
kokten degistiren bir doniim noktas1 olmustur. Fransiz Ihtilali ile birlikte yalnizca siyasi
ve sosyal yapilar degil, ayn1 zamanda fikir ve sanat alanindaki yaklagimlar da doniisiime
ugranmustir. ihtilal sonucunda loncalarin ve loncalara tanman tiim ayricaliklarin
kaldirilmasiyla birlikte, yazarlarin ve sanatcilarin eserleri lizerindeki haklarinin dogal
haklar kapsaminda ele alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Fransiz Ihtilali sonrasinda, eser
sahiplerinin eserleri lizerinde dogustan gelen haklara sahip oldugu goriisii kabul edilmis
ve 1791 yilinda ¢ikarilan bir kararnameyle tiyatro eserleri sahiplerine yasamlar1 boyunca
ve Oliimden sonra 5 yil siireyle mutlak haklar taninmistir. Bu koruma, 1793 yilinda
genisletilerek yalnizca tiyatro eserlerini degil, tiim edebi ve sanatsal eserleri kapsayacak
sekilde diizenlenmistir. Ayrica eser sahiplerinin dliimiinden sonra miras¢ilarinin on yil

boyunca ayni haktan yararlanabilecegi hiikme baglanmistir®®

Ingiltere ve Fransa’da fikri miilkiyet haklar1 alaninda yasanan gelismeler, Avrupa’nin
diger tilkelerinde de yanki bulmus ve benzer diizenlemelere ilham vermistir. Almanya’da
fikri miilkiyet konusunda yapilan ilk kapsamli diizenleme 1837’de Prusya’da kabul
edilmistir. Bu kanunla, eser sahiplerine genel bir telif hakki taninmis, eserlerin basimi ve
temsili i¢in eser sahibinin izni zorunlu hale getirilmistir. Eser sahibinin izni olmadan bir
eserin basilmasi yasaklanmis ve eser sahiplerine, yasamlari boyunca ve 6liimden sonra
30 yil siireyle eserlerini koruma hakki saglanmistir®®. Bu yeni yaklagimlar, yazar ve
sanat¢ilarin eserleri iizerindeki haklarinin gecici imtiyazlar yerine dogustan gelen,
devredilemez haklar olarak kabul edilmesi yoniinde 6nemli bir adim olmus ve Kita

Avrupa’sinda modern fikri miilkiyet anlayisinin temellerini atmistir.

4“4 HIRSCH, s. 32; TEKINALP, s. 82-83; EREL, s. 37-38
4 AYITER, s.21; YARSUVAT, s.25; HIRSCH, 5.39; SINAR, 5.24
46 ATES, 5.37-38; SINAR, 5.25-26; AYITER, s. 22
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Fikri miilkiyet haklarinin gliniimiizde ulastig1 kapsamli ve karmasik yapi, yiizlerce yil
siiren degisimler ve donilisimler sonucunda olusmustur. Baslangigta imtiyazlar ve
hiikiimdar fermanlar1 yoluyla belirli sinirlamalarla ¢ergevelenen bu haklar, 18. yiizyil
itibartyla ulusal yasalarla korunmaya baslamisti. Ancak zaman i¢inde ekonomik, ticari ve
teknolojik gelismelerin hizlanmasi, bu korumalarin yetersiz kalmasina yol agmustir. 20.
ylizyilin sonlarima dogru iletisim teknolojilerindeki devrimle birlikte, eserler sinir
tanimadan kiiresel capta erisilebilir hale gelmistir®’. Halihazirda dijitallesme sayesinde
yiiksek bedelli igerik, herhangi bir cografi sinirin 6tesinde, birkag saniyede tiiketiciye
ulasabilmekte; bu da fikri miilkiyet haklarinin korunmasi i¢in uluslararasi is birligini

zorunlu hale getirmektedir.

Bilgi toplumuna gegisle birlikte, ekonomi arttk maddi iiriinlerden ¢ok, bilginin ve
enformasyonun iiretimi iizerine odaklanmistir. Bilgi ve fikirlerin ekonomik deger
kazanmasiyla birlikte, telif haklar1 artik sadece bir hukuki koruma aract degil, devasa
ticari deger tasiyan kiiresel bir mesele haline gelmistir. Ornegin, milyarlarca dolarlik
yazilim ve dijital i¢erik, telif haklarini ihlal eden korsan dagitimlar yoluyla yasal olmayan
sekilde ¢ogaltilip dagitilmaktadir. Bu durum, edebiyat, miizik, film ve ila¢ sektorii gibi
alanlarda da kendini gostermektedir. Gliniimiizde, fikri miilkiyet haklariyla korunan iiriin

ve hizmetler diinya ticaretinin biiyiik bir oranini olusturmaktadir®,

Ancak telif hakki diizenlemeleri, teoride eser sahiplerinin haklarini koruma amaci tagisa
da gercekte bu koruma, genellikle eser sahiplerinin aleyhine islemektedir. Telif haklari
cogunlukla yaymevleri, miizik sirketleri ve dijital platformlar gibi aracilarin elinde
toplanmaktadir. Eser sahipleri, eserlerini en iyi sekilde dagitmak istediklerinde, genellikle
bu dagitimi kontrol eden aracilara bagimli kalmakta ve kazanglarinin biiyiik bir kismin

bu aracilara birakmak zorunda kalmaktadir. Telif haklarinin devredilebilir bir miilkiyet

47 YUKSEL, Mehmet. “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklarina Sosyolojik ve Felsefi Agidan
Genel Bir Bakis.” Fikri Miilkiyet ve Iletisim Yazilar, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, 1. baski, Kasim
2008, s. 558

48 YUKSEL, Kiiresellesme, 2008,s. 561



16

olarak ele alinmasi, biiylik 6lciide ekonomik gii¢ esitsizliklerini de yansitmaktadir.
Aracilar, bu haklar1 devralarak kendi karlarin1i maksimize ederken, eser sahiplerine
yalnizca sinirli bir gelir birakmaktadir. Miilkiyetin bu sekilde aracilara kaymasi, 6zellikle
eser sahiplerinin gelirlerinin azalmasina ve eserlerinin iizerindeki kontrolii
kaybetmelerine yol agmaktadir. 18., 19. ve 20. yiizyillarda eserlerin ¢ogaltilmas1 ve
dagitilmas: icin kagit, matbaa, kamyon, depolar ve iletisim altyapis1 gibi yiiksek
maliyetlerin mevcut olmas1 bu durumu anlasilir kilmis; eserlerden elde edilen gelirin
cogunun, pahali dagitim ve ¢ogaltma siireclerinde harcanmasi dogal karsilanmistir®®. Ne
var ki telif hakkinin bir miilkiyet hakk: olarak devredilmesinin eserin yaraticisindan ¢ok
aracilar1 giiclendirdigine dair yaygin bir elestiri, dijitallesmeyle birlikte daha da
belirginlesmistir. Dijital dagitim ve ¢ogaltma maliyetlerinin diisiik olmasina ragmen eser
sahiplerine 6denen tutarlarin giderek azalmasi, mevcut telif sisteminin eser sahiplerine

gercek bir mali fayda saglamadig elestirilerini de artirmistir°,

Fikri miilkiyetin korunmasi ihtiyaci, eserlerin sinir 6tesine hizla yayilabilmesi ve kiiresel
ekonomiye entegrasyonu ile daha karmasik hale gelmistir. Bu baglamda, 19. yilizyilin
sonlarinda iilkeler arasinda ikili anlagsmalarla baslayan uluslararasi diizenlemeler, kiiltiirel
ve ekonomik yakinliklar1 olan iilkeler arasinda yapilan anlagmalarla devam etmistir>..
Ancak kisa siirede bu ikili anlagmalarin yeterli olmadig1 anlagilmis ve daha genis ¢aph
uluslararasi diizenlemeler giindeme gelmistir. Clinkii kiiresellesme ile eserlerin kolayca
sinir asan yapisi, korumanin da sinir agsan bir yapiya sahip olmasi geregini ortaya
¢ikarmistir®?, Bu kapsamda kurulan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) gibi kurumlar,
fikri milkiyet haklarin1 koruma amacin kiiresel bir diizeye tasimis ve uluslararasi is

birligini tesvik etmistir™,

Sonug olarak, giiniimiizdeki telif hakk: sistemi devasa bir ekonomik yapiya doniigmiis ve

biiyiik miktarda paray1 dolagima sokar hale gelmistir. Ancak, bu paranin yalnizca kiiciik

4 LITMAN, s. 242-243

5 | ITMAN, 2021, s. 236

5L AYITER, s. 28; OZTRAK, s. 1; KARASIOGLU GURBUZ, s.29
52 TEKINALP, 5.67

53 TEKINALP, 5.67; KARASIOGLU GURBUZ, s. 29
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bir kismi dogrudan eser sahiplerine ulagsmaktadir; gelirlerin ¢ogu genellikle sirket
yapisina sahip aract kurumlarin elinde birikmektedir. Bu da telif sisteminin, tarihsel
anlatisinin aksine, asil amagclarindan biri olan eser sahiplerinin haklarin1 koruma
hedefinden uzaklastigina isaret etmektedir. Dijitallesme ¢aginda telif sisteminin
yaraticilart m1 yoksa aracilik yapan kurumlart mi desteklemesi gerektigi, fikri miilkiyetin
gelecegi icin kritik bir sorudur. Bu baglamda, eser sahiplerinin haklarini koruyacak daha
adil ve siirdiiriilebilir bir telif sistemi gelistirilmesi, yaratici emegin degerini korumanin

ve kiiltiirel gelisimi desteklemenin en etkili yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2. 5846 Sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Telif Hakki

1.1.1.1. Eser Kavrami

Telif hukukunda "eser" kavrami, sistemin temelini olusturan kilit bir kavramdir; ¢linkii
telif hakki korumasi, eserin varligina ve oOzelliklerine bagli olarak sekillenir. Bu
baglamda, eserin ne oldugu ve hangi irlinlerin eser sayilabilecegi, telif haklarinin
sagladigi korumanm smirlarm da belirler®. FSEK madde 1/B’de eser, “sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii” seklinde tanimlanmistir. Bu tanim,
yalnizca belirli kriterleri karsilayan tirlinlerin eser sayilabilecegi anlamina gelir; yani her
yaratici irlin telif korumasindan faydalanamaz. Dolayisiyla, eserin sahibine ait 6zellikleri
tagimasi ve yaratici bir emegin iirlinii olmasi, bir ¢alismanin eser olarak kabul edilmesi

i¢in zorunludur™.

Eser kavrami ile fikri iiriin kavrami arasinda ince ama 6nemli bir fark bulunur. Her eser
bir fikri iirlin olarak degerlendirilebilirken, her fikri {iriin eser niteligi tasimayabilir. Bu

ayrim, telif haklar1 korumasi agisindan kritik bir énem tasir®. Ornegin, bilimsel buluslar

% EREL, s. 51; ARBEK, Omer, Fikir ve Sanat Eserlerine Iliskin Lisans S6zlesmesi, 2005, s.104;
BOZBEL, Savas, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2015, s. 27

5 KLETT/SONNTAG/WILSKE, Intellectual Property Law In Germany, 2008, 60; KOCAOGLU, s.
60-61

% KOCAOGLU, s. 57
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veya teknik siirecler fikri iiriin olarak kabul edilse de sanatsal veya edebi bir eser niteligi
tasimadiklart i¢in dogrudan telif hakki kapsaminda korunmazlar. Telif haklari, yalnizca

yaraticl emegi yansitan ve bir tiir estetik veya bilimsel deger sunan eserlere yoneliktir®’.

Bu ayrim, aslinda telif haklarinin yaratici emegi tesvik etme amacinin da bir yansimasidir.
Telif hakki korumasi, toplumun bilgi ve kiiltiir birikimine katkida bulunan eserleri
giivence altina alirken, eser sahiplerinin de emeklerinin karsiligini1 almalarini saglamay1
amaglar. Ancak niteligine bakilmaksizin tiim fikri tirinleri yonelik bir hukuki koruma
ortaya koymak, telif haklarmin amacimi asarak, bilimsel ve teknik gelismeleri
sinirlandirict bir etkiye yol acabilir. Bu nedenle telif hukuku, yalnizca yaratici emek
sonucu ortaya ¢ikan ve sahibinin kisisel 6zelliklerini yansitan eserlere odaklanmayi tercih
eder. Boylece hem yaraticilig1 ddiillendirirken hem de bilginin ve teknolojinin 6zgiirce

yayilmasini tegvik eden dengeli bir yaklasim sunar.

Bu baglamda, bir bireyin yarattig1 her yapitin eser sayilip sayilmayacagi ve hukuk diizeni
tarafindan korunup korunmamasi gerektigi konusu ele alindiginda, her yaratilanin eser
olarak nitelendirilemeyecegi ve bu nedenle hukuki koruma kapsamina girmeyebilecegi
sonucuna varilmaktadir®. Fikri haklarmn var olus amaci ve diizenlenisinin temelinde, eser
sahibine miinhasir haklar taniyarak, li¢iincili sahislara bu haklar1 kullanmama y6niinde bir
kisitlama getirme niyeti yatmaktadir. Bu nedenle, her bir iiretimi eser olarak
tanimlamanin, diger bireylerin Ozgiirliik sinirlarmi asir1 derecede daraltacagi One
siriilmektedir. Dolayisiyla, toplumun kiiltiirel seviyesini ylikselten, kiiltiirleri
bereketlendiren ve katma deger sunan fikri {irlinlerin eser niteligini tasiyarak yasal

koruma altina alinmasi, menfaatler dengesi gdzetilerek yapilmalidir®.

FSEK’nun 1/B maddesinin a bendinde, eser kavrami, sahibinin hususiyetini tagiyan ve

bilim, edebiyat, miizik, giizel sanatlar veya sinema alanlarinda yaratilmis olan her tiirlii

5" BOZBEL, s. 28
% KOCAOGLU, s.57; BOZBEL, s. 28-29
% KOCAOGLU, s.57; EREL, s. 32
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fikri ve sanatsal tiriinleri kapsar seklinde tanimlanmuistir. Her fikri tirtiniin hukuki koruma
ayricaligindan yararlanabilmesi miimkiin olmayip vyasa geregi eser statlisiinde
sayilabilecek fikri {irlinler yasal korumanin gatisi altina girebilmektedir. Bir fikri iirliniin
eser olarak tanimlanabilmesi igin yaraticisinin hususiyetini tasimasi ve yasada belirlenmis

eser tiirlerinden birine girmesi gereklidir®.

Bunun yaninda bir {iriiniin eser olarak korunabilmesi i¢in somutlagsmis olmasi, baska bir
ifadeyle fikri asamanin Otesine gecerek dis diinyada algilanabilir, duyu organlariyla
kavranabilir olmas1 gerekliligi de bir unsur olarak nitelendirilmektedir®’. FSEK un 2.
maddesinin son fikrasinda bilgisayar programlari agisindan yapilan diizenlemeyle

diisiince ve ilkelerin tek basina eser sayilamayacaklar1 da vurgulanmigtir®?,

Tiirk hukuk sisteminde, eserin yaratilma siirecinde harcanan emek, amag veya masraflar,
telif hukuku cergevesinde eserin niteligini belirlemede dogrudan bir etken olarak
goriilmemektedir. Bu, fikri iirtiniin kendisinin, hukuki koruma igin gerekli olan hususiyeti
ve sekil kriterlerini karsilamasi gerektigi anlamina gelmekte; yani eserin niteligi, yaratilig

nedenlerinden bagimsiz olarak belirlenmektedir®.

Yasal diizenleme geregi, bir fikri yapitin eser olarak kabul edilebilmesi icin iki ana
unsurun varhigi gerekli olup bu iki unsur eserin kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir.
Yaraticinin hususiyetini yansitmasi, eserin esasina yonelik bir gereklilikken; yasada
belirtilen eser kategorilerinden birine girme zorunlulugu sekil yoniinden bir gereklilik

olarak ele alinmaktadir®.

1.1.1.2.  Eserin Unsurlari

80 AKIL, Cenk, Fikri Haklar Uzerinde Cebri Icra, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, CILT 6, SAYT
1, 2019, S. 99-100; EROGLU, s. 70; BELGESAY, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi,
M. Siralar Matbaasi, ISTANBUL, 1955, S.13; BOZBEL, s. 30-31, KOCAOGLU, S. 59;
KARASIOGLU GURBUZ, S. 36

61 ATES, Eser, 40-45; YARSUVAT, 52-55; KARASU/NAL/SULUK, 43; BOZBEL, s. 29

82 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.02.2020 tarihli 2017/7 E., 2020/185 K. sayili karari bigime
biirinmemis, somutlasmamis fikirlerin yasal korumadan yararlanamayacagini belirtmektedir.

3 ATES, Eser, 102

4 KARASIOGLU GURBUZ, 5.36; KOCAOGLU, s.58; BOZBEL, s. 33
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Bir fikri iiriiniin, eser olarak tanimlanabilmesi i¢in ilk ve zorunlu unsur, yaraticisinin
kisisel damgasini, yani hususiyetini tasiyor olmasidir. Bu 0Ozellik 6znel bir boyut
tasimakta olup eserin icinde eser sahibinin kendine 0zgii niteliklerinin bulunmasi
beklenmektedir. Bu 6zgiinliik, kisiye has bir karakteristik olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Ne
var ki Yasada, eser sahibinin hususiyetini eserinde nasil yansitmasi gerektigi

tanimlanmadig1 gibi bu unsurdan ne anlasilmasi gerektigi de agiklanmamistir®®.

Ogretide genel kabul goren bir gdriise gore, bir eserin var olabilmesi i¢in onun bir insanin
zihinsel cabas1 ve diisiinsel siireler sonucu yaratilmis olmasi sartidir®”. Yalnizca insan
zihni ve yaraticiliginin meydana getirebilecegi calismalar, fikir ve sanat eseri olarak
taninirken dogal kuvvetlerin yarattigi desenler ya da doganin kendi basina {irettigi
olusumlar estetik olarak begeni olustursa dahi fikir ve sanat eserleri sinifina
girmemektedir®®. Teknolojik cihaz veya makinelerle iiretilen islerde ise, iiretim siirecine
insanin fikri katkisinin olmasi 6nemli bir ayrintiyr olusturmaktadir. Eger bir makine,
kullanicidan bagimsiz olarak, her defasinda ayni iriinii iiretiyorsa, bu durumda sahibinin
hususiyetini tasiyan bir eserden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak, eger sonucta
bireysel bir dokunus ve farklilik varsa, o zaman bu iriin eser olarak

nitelendirilebilmektedir®.

Bir yapitin herhangi biri tarafindan yaratilmasi miimkiinse, o yapitin yaraticisinin 6zgiin
karakterini yansitmasi beklenemeyecektir. Eser, yaratici bir diistincenin sonucunda ortaya
cikabilecektir’®. Bu cergevede, belirli bir yaratict derinlikten yoksun olan, &rnegin
herhangi bir kimsenin c¢ekebilecegi basit fotograflar ya da yazabilecegi mektuplar gibi
siradan fikri calismalar, eser olarak degerlendirilmemelidir’. Oncelikli mesele, bir eserin

insan eliyle yaratilmasidir. Dogal siireclerle ortaya ¢ikan ve kendi basina bliyiiyen bir

6 BOZGEYIK, Hayri, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 25,
Say1 3, 2009, s. 171; KARASU, SULUK, NAL, s. 43; KOCAOGLU, s. 58

% KARASIOGLU GURBUZ, s. 36

67 EREL, s. 51; KARASIOGLU GURBUZ, s. 36

8 TEKINALP, s. 113; ARBEK, 5.107; ATAR, 5.40; KARASIOGLU GURBUZ, s. 36

8 ()ZTAN, s. 336; ATAR, s. 41, KARASIOGLU GURBUZ, s. 37

0 KOCAOGLU, s. 58-59

TKOCAOGLU, s. 59
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agacin fikri eser statiisiinde korunmasi talep edilemeyecektir. Rastlantisal bir olusumda,

fikri bir eylem bulunmadig1 agikardir’2.

Diger bir yaklasima gore ise eser olma niteligi, yalnizca 6zgilin ve essiz olan yapitlara
atfedilmelidir®. Bu goriisler, eser tanimmin ¢ok dar bir alana sikismasma yol acti
gerekcesiyle elestirilmis ve bu dar tanimin ancak bagyapitlarin korunmasina hizmet
edecegi argiimani ortaya atilmistir’®. Bir sanat eserinin 6zgiinliigii, mutlaka daha nce var
olmayan bir nitelikte olmasini1 gerektirmeyecegi gibi pek ¢ok eser, eski eserlerden ilham
alarak yaratilmis olmasina karsin eser sahibinin karakteristigini tasiyabilir niteliktedir.
Asil mesele, yeni yapitin Oncekilerin birebir kopyas: veya asir1 derecede benzeri
olmamasidir. Eger bir yapitin tamamen yenilikgi bir fikri yap1 sunmasini beklersek boyle
bir beklenti bazi eserlerin koruma altina alinamamasina sebebiyet verebilmektedir. Bir
yapitin eser olarak kabul edilmesi i¢in aranmasi gereken Ozellik, sahibinin kisisel

damgasini tasimasi ve fikri ¢abanin sonucu olarak meydana gelmesidir”.

Bir eser sahibinin eserine bireysel diislince, vizyon ve duygusal derinligini aktarmasi,
esere Ozgiinliik katan ve onu digerlerinden farkli kilan ozellikler toplamidir’®. Bu
Ozgiinliik, baska bir ifadeyle hususiyet, sahibinin eser iizerindeki imzasi gibidir ve
sonucta olusturulan eserin, basit bir kopya ya da taklit olmaktan uzak, kendine has bir
varlik olarak ayirt edilmesini saglamaktadir’’. Dolayisiyla, bir fikri eserin tanimin

belirleyen ve ona 6zgii haklar1 veren temel unsuru bu hususiyet olusturmaktadir’®,

2 ARBEK, s. 107; KARASIOGLU GURBUZ, s. 37

3 AYITER, s. 42, KOCAOGLU, s. 59

 ARSLANLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri II Fikir ve Sanat Eserleri, Istanbul Universitesi Yayinlari,
Istanbul, 1954, 5.6-7

5 KOCAOGLU, s. 59

8 AYITER, s. 6; YARSUVAT, s. 41; KARASIOGLU GURBUZ, s. 37

” KILICOGLU, Eser sayilmayan fikri iirlinler ve eserin ad1 ve alametleri iizerindeki haklar, 2013, s.
1586; KARASIOGLU GURBUZ, s. 37

8 KARASIOGLU GURBUZ, s. 37; YAVUZ, Levent/ ALICA, Tiirkay/ MERDIVAN, Fethi, Fikir Ve
Sanat Eserleri Yorumu, 2014, s. 65; BOZGEYIK, Hayri, Fikir Ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, BATIDER,
2009, s. 170
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Eserin koruma altina alinabilmesi i¢in onun yaratilis amaci veya ekonomik degeri degil,
yaratici ¢abanin bir sonucu olup olmadigi ve yaraticinin kisisel 6zelliklerini yansitip
yansitmadigi onemlidir. Sonug olarak 6gretide bir yanda eserin mutlaka orijinal ve daha
once yapilmamis olmasi gerektigini ve diger yanda ise 6zglinliilk anlayisiin asirt siki
tutulmasmin yaraticiliga zarar verebilecegini One siirenlerden olusan iki temel goriis

bulunmaktadir’®.

Fikri tirtinlerin hukuki koruma altina alinmasi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'na gore
belirlenmis eser tiirlerine dahil olmalariyla miimkiindiir. Eser tiirleri ise Kanun’da siirh
say1 (numerus clausus) ilkesiyle siralanmustir. ilim ve edebiyat eserleri, musiki eserler,
giizel sanat eserleri ve sinema eserleri olarak belirledigi dort ana eser gruplari sinirlt
sayida olsa da igerisinde yer alan eser tiirlerinin sinirlayict olmadig1 kabul edilmektedir.
Yeni eser tiirlerinin mevcut eser gruplarina uygun sekilde siniflandirilabilir olmasi
gerekmektedir. Eserin ifade bi¢imi, onun hususiyetini belirleyen unsurlardan biridir.

Hususiyet ise, eserin tiirline bagl olarak sekillenir.

" Yargitay uygulamasinda da hususiyetin her somut olayin ozelliklerine gore degerlendirilmesi
gerektigi yoniinde bir anlayis mevcuttur.(ERISIM TARIHI:10.04.2024, LEXPERA) “5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu uyarinca, bir eser korumasindan yararlanabilmek i¢in ortaya ¢ikan eserin
mutlaka Kanun’da sayilan eser tiirlerinden birine girmesi gerektigi gibi, ortaya ¢ikan eserlerde ise korunan
unsur, eserin arkasindaki duygu ve diisiince olmayip, o diisiincenin ifade edilis seklidir. Herhangi bir
ifadenin eser kapsaminda korunabilmesi i¢in de eserin tiimii ya da koruma talep edilen pargasinin FSEK m.
1/B-a uyarinca, sahibinin hususiyetini tagimasi gerekmektedir. Bu meyanda, bilimsel ger¢eklikler ile tarihi
olgular (olaylar) tiim insanligin mali olup, kimsenin tekelinde degildir ve telif hakki ile de
korunmamaktadirlar.” 11. HD., E. 2016/9284 K. 2017/4126 T. 17.7.2017

«...davalilarm yaymmim gergeklestirdigi “SMT ANATOMI SLAYT ATLASI” iiriiniiniin 2010 ve 2012
yillarinda iki baskisinin yapildigi, igeriginin dgretimde kullanilan slaytlarin basili hale getirilmesinden
olusturuldugu, herhangi bir hususiyet tasimadigindan eser sayilmasinin miimkiin olmadigi, davaci ve davali
iirlinlerinin igerigindeki slaytlarin 533'iniin ayni nitelikte oldugu, her birinin genel anatomi kitap ve
atlaslar1 ile internetten alinmig bulunduklari, bunlarin dogrudan davali kitabindan alindiginin kesin olarak
tespitinin yapilamadigi, ortak olan 533 slayttaki resimlerin herhangi bir 6zgiinliik tasimadigi, diinyadaki
hemen her anatomi ogretim {iyesinin derslerinde yararlandifi ve yaygm kullanimi olan anatomi
kaynaklarindan alindiklari, ortak unsurlarin birinin digerinden alindigim1 gostermeye elverisli olmadigi,
davanin FSEK kapsaminda olan eserden kaynaklanan haklara tecaviize dayali telif tazminati istemini
icerdigi, oysa davacinin dayandigi iiriiniin eser vasfinin olmadigi, telif tazminatinin sadece eserden dogan
haklarin ihlali halinde hiikiim altina alinabilecegi,...onanmasina” 11. HD., E. 2020/8 K. 2020/3469 T.
7.7.2020

“...dava konusu gorsel ..., ses ve video kayitlarinin da piyasada var olan bilgiyi, farkli anlatim teknikleri ve
sistematikle zenginlestirerek meydana getirilen ve sahibinin hususiyetini yansitan bir ¢alisma oldugu ve
ilim ve edebiyat eseri sayilmasi gerektiginin anlasildigi,” 11. HD., E. 2022/3688 K. 2023/7770 T.
28.12.2023
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Bazi eserlerde ise hususiyet ve 6zgiinliik, bilgi birikimi ve bilimsel yontemlerin sunumu
ile 6n plana ¢ikar. Bilgi edinme; arastirma ve inceleme stireciyle kazanilir ve kisisel bilgi
birikimi her bireyde farklilik gosterir. Bu sebeple, bilgi birikimi ile esere sahibinin kisisel
ozellikleri yansitilir. Bilginin bilimsel metotlarla kullanilmas: da hususiyeti ortaya koyar.
Dolayistyla, eserin 6zgiinliik derecesi uzmanlarca saptanabilir; ancak tiim eser tiirleri igin

tek bir dlgiit belirlemek miimkiin degildir®.

Teknolojinin ve dijitallesmenin hizli geligimi, fikri iiriinlerin internet ortaminda ortaya
konulmasi halinde eser niteligine sahip olup olmayacaklar1 hususunda sorunlar
yaratmakta ve yeni {rlinlerin hukuki nitelikleri konusunda tartigsmalar
dogurabilmektedir®!. Eser niteligi, bu sekilde kanunda acik¢a tanimlanmis eser gruplarina
gore belirlenmekte ve kanunda yer almayan fikri iiriinler hukuki korumanin disinda
kalmaktadir. Bu durum, yasal ¢ergevenin yeni eser gruplarin1 kapsamadigi ve bu yeni
gruplarin kanuni koruma i¢in yasa degisikligi gerektirdigi anlamina gelmektedir. Ancak,
yeni tiirlerin var olan gruplar icine entegre edilmesi daha esnek bir siirectir ve ek yasal

diizenlemeler gerektirmemektedir®?

. Bu kapsamda bir¢cok internet kullanicisi, eser
sahibinin haklarina dair bilgiye sahip olmadan, internet {izerinden c¢esitli eserleri
kopyalamakta, c¢ogaltmakta, baska platformlarda paylagsmakta ve ticari amaclarla
kullanmaktadir. FSEK’na gore koruma saglayan hiikiimlerin, ihlalin internette yapilip
yapilmadigindan bagimsiz olarak telif hakki ihlallerine uygulanmasi gerektigi ifade

edilmektedir®,

Ote yandan bir eserin fikri miilkiyet hukuku kapsaminda korunabilmesi i¢in bilgisayar,

makine ve benzeri ruhsuz varliklar tarafindan olusturulmamasi gerektigi yoniindeki

8 TEKINALP, s. 100: Yazara gore eserin orijinal olmas1 ve eser sahibine 6zgii olmasi sartlarmnin
aranmasi korunan eserlerinin kapsamini daraltici niteliktedir. Bu sebeple hususiyet kavraminin genis
anlasilmas1 gerekmektedir. Ornegin web sayfalar1 degerlendirilirken klasik anlamda bir eser tiirii igine
yorumla dahil edebilmek i¢in hususiyet kavramini genisletmek gerekmektedir.

8L ERDOGAN, s. 33; TOSUN, s. 25

82 ARSLANLLI, s. 11-12; ATES, s. 61; AYITER, s. 45; EREL, s. 36; KARASU/SULUK/NAL, s. 43;
OZTRAK, s. 17

8 AYHAN IZMIRLI, s. 109
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goriiglere karsin dijital cagin geldigi nokta, yapay zeka tarafindan olusturulan tiriinlerin
eser niteligini tartismaya agmustir. Dijital devrimin bir diger getirisi de fikri iirline yonelik
estetik deger veya bilimsellik unsurlarinin mevcudiyetini savunan klasik anlayisin yerine
islevselligi ile ortaya ¢ikan veri tabanlar1 veya bilgisayar programlar1 gibi fikri irtinleri
de eser olarak degerlendirme sonucunu dogurmustur®®. Ancak yine de insanin miidahalesi

olmaksizin ortaya ¢ikarilan iiriinlerin eser niteliginde olmayacag1 sdoylenmektedir®.

1.1.1.3.  Eserin Tiurleri

FSEK, dort ana eser grubu olan ilim ve edebiyat eserleri (m.2), musiki eserleri (m.3),
giizel sanat eserleri (m.4) ve sinema eserleri(m.5) yaninda ayrica bagka bir eserden
faydalanilarak ortaya ¢ikarilmig ancak sahibinin hususiyetini tasiyan “iglenmeler ve
derlemeler”1 de Kanun’un 6. maddesiyle korunacak eserlerden saymaistir. Dolayisiyla bu
gruplar disinda yeni bir eser grubu ortaya cikarilamayacak ve hukuken korunabilir

nitelikte olmayacaktir.

Dijital teknolojinin gelisimiyle birlikte, elektronik kitaplar ve dergiler gibi igerik
tirlerinin yani1 sira sahne sanatlari, performanslar ve dans gosterileri de g¢evrimici
ortamlarda paylasilmakta ve cogaltilmaktadir. Ozellikle mobil kitap okuyucularinin,
dijital yayin platformlarinin ve video paylasim sitelerinin yayginlagmasi, bu tiir eserlerin
internet ortaminda telif hakki ihlallerine konu olma riskini artirmistir. E-Kitaplardan dans
gosterilerine kadar cesitli eserlerdeki hak ihlallerine internet iizerinde daha sik

rastlanmaktadir®.

Oncelikle FSEK madde 287 geregi ii¢ bent seklinde diizenlenen ilim ve edebiyat

eserlerinin tespiti gerekmektedir. Maddenin ilk bendinde herhangi bir sekilde dil ve yazi

8 AYHAN iZMIiRLI, s. 43

8 ERDOGAN, Halil Berk, Program Formatlarimin internet Ortamida Korunmasi, Segkin, Ankara, 2023,
s. 17; ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser Sahipligi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara, 2012, s. 33

8 AYHAN iZMIRLI, s. 110

87 “[lim ve edebiyat eserleri sunlardir:

1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bicim altinda ifade edilen bilgisayar
programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari,
2. Her nevi rakislar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sézsiiz sahne eserleri
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ile ifade olunan eserler ve bilgisayar programlarini, ikinci bendinde sozsiiz sahne
eserlerini ve son olarak bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi nitelikteki

fotograflarla haritalar, planlar, projeler, krokiler ve benzeri eserlere yer verilmistir.

Sozlii veya yazili olarak iletisim kurma aract olarak kullanilan dil, eserlerin kelimeler,
metinler, formiller, rakamlar ya da grafiklerle yaratilmasi anlamina gelmektedir.
Edebiyat eserleri yaziyla, konusmalar sozle, bilimsel ¢alismalar ise yazi, formiil, say1 ve
sekil gibi unsurlarla sunulabilmektedir. "Dil ile ifade olunan" kavrami, estetik ve sanatsal
degere sahip metinleri ve bilimsel nitelikteki yazilar1 kapsamaktadir. Ayrica,
matematiksel veya bilimsel kavramlarin sayilar, sekiller ve formiillerle ifade edildigi
durumlar da dilin bir ifade sekli olarak kabul edilmektedir®. Dolayisiyla sadece yazili
veya sOzli eserler “dil ile ifade olunan” eserlerden ibaret degildir. Kullanilan dilin

giiniimiizde kullanimda veya 6lii olmas1 6nemli degildir®.

Bir bilimsel ¢alismanin bilimsel igerigi dogrudan telif hukuku ile korunabilir nitelikte
olmamasina karsin ¢aligmalarin yaraticiligr ve 6zgiinliigii, genellikle konunun sunus
seklinde ve bilimsel siniflamalarda kendini gostermekte olup bilginin nasil ifade edildigi
koruma altina alinmaktadir. Yani grafikler, ¢izelgeler ve semalarn yaratict sunumu,
eserin korunabilirligini belirlemektedir®®. Nitekim iletisimin kelimeler olmadan
sanat¢inin bedensel ifadeleriyle gergeklestigi 6zgiin performans sanatlari olan bir diger
ilim ve edebiyat eseri olan sdzsiiz sahne eserlerinde de®'sanat¢inin jest, mimik ve bazen
de kullanilan nesneler araciligiyla duygu ve diisiincelerini seyirciye aktarmasini dnem
verilmektedir®. Kanunda &rnekseyici olarak siralanmakla yetinilmis sozsiiz ifade

arasinda, rakslar ve pantomimler yaninda bale ve ¢esitli koreografik danslar da kapsamli

3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her cesit mimarlik ve
sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve projeleri.

Arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de i¢ine almak iizere, bir bilgisayar programinin herhangi
bir égesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser sayilmazlar.”

8 TEKINALP, 5.107; OZDERYOL, s. 18; BOZBEL, s. 33

8 ARSLANLI, s. 17; AYITER, s.47-48; EREL, 5.58; TEKINALP, 5.107; OZDERYOL, s. 18

% EREL, 5.39-40; AYITER, 5.48- 49; TEKINALP, s. 115; 0ZDERYOL, 5.18, KOCAOGLU, 5.63

%L AYITER, s. 51; OZTRAK, s. 19: KOCAOGLU, s. 64; ATES, s. 165

92 ATES, Eser, s. 165; KARASIOGLU GURBUZ, s. 41
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bir fiziksel anlatim big¢imi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Dolayisiyla bir ilim ve
edebiyat eserini tarif eden en 6nemli unsur, eser tanimiyla paralel olarak, ifade edilis
bicimindeki oOzgiinlik ve karakterdir. Bunun internet ortaminda meydana gelip

gelmemesi, bir ilim ve edebiyat eserinin niteligine zeval getirmeyecektir.

FSEK madde 3’e gore ise musiki eserler, her nevi sozlii ve sozsiiz besteleri igermektedir.
Ses ile ifade edilen fikirlerin musiki eserler olarak ortaya ¢iktigi, ancak bunun bir insan
sesi olup olmadigmin énem tasimadig1 goriilmektedir®. Baska bir ifadeyle bir musiki
enstriiman aracilifiyla ancak sahibinin hususiyetini tasiyan eserler, isitilebilir olma
ozelligini icerdigi siirece bu kapsamda degerlendirilecektir®™. Bu tiir eserler, insanin
duygu ve diisiincelerini ses yoluyla ifade eden fikir ve sanat lirtinleridir. Sarkilar, tiirkiiler,
marslar, operalar ve senfoniler, miizik eserlerine 6rnek olarak gésterilebilir%. Kanuna
gore, miizik eserleri hem sozlii hem de s6zsiiz olabilir. S6zIi bir miizik eserinde, sozler
eserin "giifte" kismini olustururken, besteler ise miizik eseri olarak korunan ezgilerin
biitiiniinii ifade eder®” ve hem beste sahibi hem de giifte sahibi ayr1 ayr1 korunur®®. Burada
dikkat edilmesi gereken bir diger dnemli konu ise aranjmanlardir. Aranjman, var olan bir
miizik eserinin farkli enstriimanlarla ya da yeni diizenlemelerle yeniden icra edilmesini
saglayan bir dlizenleme tiiriidiir. Ancak aranjmanlar, bagimsiz bir eser olarak kabul
edilmez; daha ziyade, mevcut bir eserin “islenmesi” olarak degerlendirilir®®. Bu nedenle,

FSEK'nin 6. maddesi de aranjmanlari iglenme eser kapsaminda koruma altina alir.

Miizik eserleri, FSEK kapsaminda koruma altina aliabilmek i¢in “hususiyet” yani

0zglnliik unsurunu tagimalidir. Miizik eserlerinde hususiyet, seslerin 6zgiin bir diizen

00

icinde dizilisi veya tonlarmdan kaynaklanir'®. Yargitay da bir kararinda, miizik

eserlerinin korunabilirligini belirleyen 6zgiinliik unsuruna dikkat ¢ekmis ve “Bir bestede

98 KOCAOGLU, s. 64-65; AYITER, s. 51; EREL, s. 41; KOCAOGLU, s. 65
% BOZBEL, s. 42

% TEKINALP, s. 115

% EREL, s. 63

97 KARASIOGLU GURBUZ, s. 43; EREL, s. 63-64; TEKINALP, s. 115

9% TEKINALP, s.115

9 AYITER, s. 52-53; KOCAOGLU, s. 67-68

100 BOZBEL, s. 41
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koruma konusu olan miizigin bicimi (yapt ve ritim) degil, ona 6zgiinliik katan melodisidir.
Diger eserlerde oldugu gibi miizik eserlerinde de korumanin on sarti, sahibinin kisisel
ozelliklerini yansitmasidir” ifadesini kullanmistir. Bu ifade, bir miizik eserinin
korunabilmesi i¢in melodinin kendine has bir karakter tasimasinin sart oldugunu

vurgulamaktadir®?,

Dikkat edilmesi gereken konulardan biri, bilgisayar teknolojisi yardimiyla kullanicilarin
herhangi bir fikri ¢aba sarf etmeden bir miizik eserinin tamamini1 ya da bir bolimiini
ortaya koyabilmesidir. Bu tiir calismalarin miizik eseri olarak kabul edilip edilmeyecegi
ise hala tartisma konusudur®®. Tekinalp’e gore bir insanin fikri ¢abasini icermeyen ve
yalnizca programlanmig bir makine tarafindan fretilen miizik, eser olarak kabul

edilemez1%3,

Internete aktarilan miizik eserlerinin kolayca degistirilebilmesi de ayr1 bir konuyu
olusturmaktadir. Miizik eserlerinde "igerik" ve "sekil" kavramlari, ilim ve edebiyat
eserlerinde oldugu gibi genis anlamda yorumlanmamalidir. Bunun nedeni, miizik
eserlerinde igerik ve seklin birbirinden net bir bigimde ayrilmasinin miimkiin

olmamasidirt®

. Bagka bir deyisle, ayni1 i¢erige sahip ama farkli bir sekille bestelenmis iki
ayr1 miizik eseri yaratilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla, miizik eserlerinde farkli

tekniklerle ¢calmak veya farkli enstriimanlar kullanarak icra etmek, ne kadar 6zgiin bir

101 yargitay 11. HD. 5.11.2019, 2018/1856 E., 2019/6815 K_; istanbul Bdlge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk
Dairesi, E. 2020/1234 K. 2022/1542 T. 03.11.2022: "Sozli ve sozsiiz musiki eserler, FSEK’in 3.
maddesinde koruma altina alinmig bagimsiz bir eser tiiridiir. S6zIii musiki eserlerde, giifte ve beste ayni
eserde birlesse bile, sahipleri ayr1 ayr1 korunur. Bir bestede koruma konusu olan miizigin bi¢imi (yap1 ve
ritim) degil, ona hususiyet katan melodisidir (U.Tekinalp, FMH, s.123). Diger eserlerde oldugu gibi, musiki
eserlerinde de korumanin 6n sart1 sahibinin hususiyetini yansitmasidir. Bu baglamda anonim musiki eserleri
belirli bir sanat¢inin hususiyetini yansitmadigi igin, eser musiki eser niteliginde olsa bile hukuken
korunmaz. Bununla birlikte bir anonim eserin islenmesi suretiyle ondan hususiyet igeren yeni bir eser elde
edilmesi miimkiindiir. Bir musiki eserinin bi¢im yoniinden halk miizigi, sanat miizigi veya pop miizigi
niteliginde olmasi veya o ritimleri tagimasi korumanin kapsaminin belirlenmesinde rol oynamaz. "

102 BESIROGLU, s. 63

103 TEKINALP, s. 115

104 AYITER, s. 52
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yorum olsa da yeni bir eser olarak kabul edilmez®®. Bu durumda, eser sahibi statiisii degil,
eser sahibine komsu haklar olarak nitelendirilen icraci sanat¢i haklar1 devreye girer.
FSEK 80. maddesi, icraci sanat¢ilarin haklarini tanimlayan komsu haklar kapsaminda bu

tiir calismalar1 koruma altina almaktadir.

Miizik klibi ise miizik eserinin {izerine senaryolu veya senaryosuz goriintiiler konulmasi
ile ortaya c¢ikan, miizige eslik eden hareketlerden olusan, esas Ogesini miizigin
olusturdugu eserlerdir'® Internet ortaminda korunmasi gereken eserler arasinda miizik
klipleri de yer almakta olup, bu tiir eserlerin korunmasi, FSEK kapsaminda eser sahibinin
hem mali hem de manevi haklarinin korunmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
Miizik klipleri, eserin iglenmesi yoluyla olugturulan hem miizigi hem de gorsel unsurlari

bir arada barindiran karma nitelikte eserlerdir 197

Bu kapsamda, miizik kliplerinin
internet ortaminda izinsiz olarak kopyalanmasi, umuma iletilmesi, ¢ogaltilmas1 veya
tizerinde degisiklik yapilmasi gibi durumlar, eser sahibinin telif haklarini ihlal eden

eylemler olarak degerlendirilmektedir.

FSEK’nun 4. maddesinde estetik degere sahip farkli tiirlerdeki eserleri "giizel sanat

108

eserleri" olarak tanimlamaktadir™°. Kanun maddesinde yagli boya tablolar, desenler,

heykeller, mimari yapilar, fotograflar, el isleri ve minyatiirler gibi genis bir yelpazeye

105 EREL, s. 65; AYHAN IZMIRLI, s. 112

108 TEKINALP, s. 116; EREL, s. 65

107 AYHAN iZMiRLI, s. 112

108 Kanunun 4. maddesinde yer alan hiikiim;

“Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

1. Yagl ve suluboya tablolar; her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler,
kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit
edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,

. Mimarlik eserleri,

. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanat {iriinleri ile tekstil, moda tasarimlari,

. Fotografik eserler ve slaytlar,

. Grafik eserler,

. Karikatiir eserleri,

. Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.” seklindedir.

0 N O W b WN
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yayilan bu eserler listelenmistir. Ancak madde, giizel sanat eserlerinin yalnizca belirli
tiirlerden olustugunu belirtmekten ziyade, 6rnek niteliginde sayilmig eser tiirlerini igerir.
Bu nedenle, kanunda sayilmamis olsa bile estetik degere sahip diger eserler de giizel sanat

eseri olarak kabul edilebilirl®,

Glizel sanatlar, daha ¢ok gorsel bir deneyim sunarak kiside estetik bir duygu uyandiran
fiziksel veya "cisimlesmis" fikri tirlinlerdir. Kanunda "estetik deger" ifadesinin detayli bir
aciklamasi yapilmamis olsa da estetik nitelik, bir eserin salt giizellik tasimak zorunda
olmadigina isaret eder. Bir eserin gilizel sanat eseri olarak kabul edilmesi i¢in “estetik bir
iddia” tagimasi yeterlidir; begeninin bireysel olmasi nedeniyle eserin herkes tarafindan
giizel bulunmasi gerekmez. Onemli olan, eserin duyular yoluyla algilanabilmesi ve

yaraticisinin dzgiinliigiinii yansitmasidir!t?,

Giizel sanat eserlerinin FSEK kapsaminda korunabilmesi i¢in bir ylizey lizerinde ya da
fiziksel bir formda somutlasmasi gerekmektedir. Eserin yaratiminda kullanilan malzeme
ise ikincil 6neme sahiptir. Ahsap, mermer, cam, seramik, buz ya da farkli malzemeler
kullanilarak tiretilmis bir eser, tasidig1 estetik nitelik ve igerik dogrultusunda giizel sanat

eseri olarak kabul edilebilirt!!,

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, maddi bir varlik icermeksizin dijital ortamda
tretilmeleri ve saklanmalar1 dolayisiyla bilgisayar veya benzeri dijital teknolojiler
kullanilarak olusturulan resim, grafik ve fotograf gibi iirlinlerin, fikir Uriinii niteligi
tastyan eserler olarak kabul edilip edilemeyecegi sorusu giindeme gelmistir. Dijital olarak
tiretilen ve kaydedilen bu tiir liriinler, fiziksel bir materyale kaydedilmeksizin yalnizca
bilgisayar hafizasinda veya internet ortaminda depolanabilmekte; yalnizca bilgisayar agik

oldugu siirece ya da internet baglantisi oldugu miiddetge erisilebilir ve goriiniir

19 EREL, s. 70; BOZBEL, s. 44. Kanunda yapilan sayimn sinirh sayida olduguna iliskin gériis igin
bknz. KILICOGLU, s. 140

10 YILDIZ, Ozan Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, Istanbul, 2017, s. 20;
AYITER, s. 55

1 BOZBEL, s. 45
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olmaktadirlar. Bu sekilde varlik kazanan dijital eserlerin, maddi bir varlik igermemeli ve
fiziksel bir ortamda bulunmamalari, FSEK kapsaminda korunmalar1 gerektigi sonucunu
degistirmemektedir. Zira bu eserler, sanal ortamda iiretilmis ve kaydedilmis olsalar dahi,
bir fikri gabanin {iriinii olarak eser niteligi tasimakta ve bu nedenle telif hakki korumasina

tabi olmalidirt*?.

Sinema eserleri ise FSEK madde 5 hiikmiinde diizenlenmis olup bagimsiz bir fikir ve
sanat eseri olarak kabulii, sanat ve telif hukuku alaninda uzun bir gelisim siireci
gerektirmistir. Bu gelisim siirecinde sinema eserleri ilk kez 1908 tarihli Berlin revizyonu
ile Bern S6zlesmesi’ne siirli 6l¢iide dahil edilmis; 1948 tarihli Briiksel revizyonuyla ise

bu sinirlamalar kaldirilarak bagimsiz bir sanat eseri olarak taninmistir!®,

Tiirk hukuku ag¢isindan sinema eserlerini diizenleyen FSEK madde 5 hiikmii, “Sinema
eserleri, her nevi bedii, ilmi, ogretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik olaylari
tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale bakilmaksizin,
elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle

iligkili hareketli goriintiiler dizisidir.” seklindedir.

FSEK’na gore sinema eserleri, bedii, bilimsel, 6gretici veya teknik nitelik tasiyan ve
materyal tiirline bakilmaksizin elektronik ya da mekanik araclarla gosterilebilen, sesli
veya sessiz, hareketli goriintiiler dizisi olarak tanimlanir'!*, Bu tanim, sinema filmleri,
belgeseller, TV dizileri, ¢izgi filmler, reklamlar gibi bir¢ok farkli yapimi kapsar. Kanunda
“film” ifadesi yer alsa da bu, teknik bir terimden ziyade sinema eserlerini genel olarak
tanimlayan bir terimdir. Sinema eseri sayilabilmesi sinema teknigini haiz birbiriyle iliskili

hareketli goriintiiler dizisinin olmas1 gerekir*®.

112 AYHAN iZMiRLI, s. 114
113 AYiTER, s. 61

14 TEKINALP, s. 118

115 BOZBEL, s. 45
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Yine yasal diizenlemeye gore “elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla
gosterilebilir” olmasi ifadesi sinema eserlerinin gosterimi agisindan elektronik, mekanik
veya benzeri araglarin kullanilabilecegini belirterek, gosterime elverigli tiim araglar
kapsayan genis bir tanimlamay1 benimsemistir. Bu esneklik, sinema eserlerinin gésterim
bicimlerini teknolojik gelismelere gore uyarlayabilmeye olanak tanimakla hangi kayit

tekniginin kullanildig1 bir nem arz etmemektedir'®

. Dijital ¢agda, sinema eserleri sadece
geleneksel filmlerle sinirli kalmamakta, genisleyen bir yelpazede yer alan yeni medya

formatlariyla ilgili yasal degerlendirmeleri de kapsamaktadir.

Giliniimiizde dijital teknolojilerin gelismesiyle birlikte multimedya eserler de farkl: tiirde
iceriklerin bir araya getirilmesiyle olusturulan ve genis bir izleyici kitlesine hitap eden
eserler olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir multimedya eseri, metin, ses, goriintii, grafik, video
ve animasyon gibi gesitli 0geleri igerebilir. Bu nedenle, multimedya eserler, karma
yapilarindan dolay1 birden fazla fikri miilkiyet hakkinin korunmasini gerektiren kompleks

yapilar olarak degerlendirilmektedir.

Multimedya eserlerin telif haklari, her bir bilesenin ayr1 bir eser olarak degerlendirilmesi
nedeniyle karmagiktir. Ornegin, bir multimedya iceriginde kullanilan miizik eseri,
grafikler, fotograflar ve videolarin her biri ayr1 ayr1 telif hakkina tabidir ve bu eserlerin
her birinin kullanim1 i¢in eser sahiplerinden veya telif hakk: sahiplerinden izin alinmasi
gerekmektedir. FSEK kapsaminda, bir multimedya eserinde yer alan her bir unsurun
yaraticisi, eseri iizerinde mali ve manevi haklara sahiptir. Bu kapsamda, eser sahipleri
eserin izinsiz ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, degistirilmesi veya umuma iletilmesi gibi

durumlarda hukuki yollara bagvurma hakkina sahiptir.

1.1.1.3.1. Islenmeler ve Derlemeler

Kanunda tanimlanan "eser" kavrami genis bir iist kavram olarak ele alinmakta ve islenme
ile derleme eserleri de kapsamaktadir. islenme ve derleme eserler, basl basma yeni bir

eser tlirli olmaktan ziyade, mevcut fikir ve sanat eserlerinden faydalanarak olusturulan

116 SARIHAN, Banu Bilge, Sinema Eserleri, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 1, Haziran 2022, s. 96
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calismalar1 ifade eder'!’

. Koruma altina alinan islenme ve derleme eserler, asil eserin
baska bir tiire veya forma doniistiiriilmesiyle olusur ve asil eserle siki bir baglilik iligkisi
icinde bulunur.'*®Ogretide bir kisim goriisler islenme eserlerin sayma yontemiyle
belirlendigini*'®; bir kisim goriisler ise smirli saymm ilkesinin (numerus clausus)

benimsendigini ifade etmektedir!?°.

Kanun koyucu, FSEK’nun 1/B maddesinde islenme ve derleme eserleri ayri ayri
tanimlamistir. Ancak her iki tiiri FSEK madde 6’da "Islenme ve Derlemeler" baslig
altinda birlikte diizenlemektedir. Islenme bir eserin koruma altina alinabilmesi igin, eserin
isleyenin kisisel 6zelliklerini yansitmasi ve asil eserle olan bagini korumasi gerekir. Bu
bag, islenme eserin bagimsiz bir eser olarak degil, orijinal eserin bir uyarlamasi olarak

degerlendirilmesini saglar ve islenme, asil eser sahibinin haklarma zarar vermemelidir'?..

Islenme eserlerin temel 6zelligi, asil esere bagh kalmak zorunda olmalaridir. islenme
eserde amag, tamamen yeni bir eser ortaya koymaktan ziyade, asil eserin karakterini
koruyarak onu baska bir forma déniistiirmektir. Ornegin, orijinal esere yapilan kiigiik
eklemeler veya kisaltmalar, islenme eserin kapsamina dahil edilmez ¢iinkii bunlar eserin

esas niteligini degistiren unsurlar olarak goriilmez!?2,

FSEK madde 1/B hiikmiinde derleme eserler, "Ozgiin eserler iizerindeki haklar sakli
kalmak kosuluyla, icerik olarak se¢me ve diizenlemelerden olusan ve diisiinsel
yaraticilikla meydana gelen eserler" olarak tanimlanir. Kanun koyucu, derlemeleri
islenme eserlerden ayirarak tanimlamis ve islenme eserlerde bulunan “6zgiinliik”

unsurunu derlemeler i¢in zorunlu kilmamistir. FSEK madde 6’da veri tabanlari, se¢gme

17 OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Islenme Eserler, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan,
Ankara, 1998, s. 221; ATES, Eser, s. 287, ARBEK, s. 122

118 ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda islenme Eserler, istanbul, 2003, s. 37; AYiTER, s.
64, TEKINALP, s. 124; OZTAN, s. 156; KILICOGLU, s. 147; ATES; Eser, s. 287; KARASIOGLU
GURBUZ, s. 47

119 TEKINALP, 5.127; AYHAN IZMIiRLI, s. 117; AYITER, s. 64; EREL, s. 76

120 KTILICOGLU, 5.149

121 TEKINALP, s. 127; KILICOGLU, S. 149

122 KTLICOGLU, s. 149
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eserler, kiilliyatlar gibi bir araya getirilmis ve diizenlenmis eserler, derleme eser

kapsamina dahil edilmistir'?,

Internet ortaminda karsilastiimiz bilgisayar programlar1 ve veri tabanlari, FSEK
kapsaminda islenme eser olarak degerlendirilen ve Kanun'da islenme eser baglig1 altinda
ornek olarak sayilan eser tiirlerindendir. Bilgisayar programlar1 ve veri tabanlari, bagka
bir eserden tiiretilmis olmalar1 veya 0zglin unsurlar icermeleri halinde islenme eser
statiisiinde kabul edilmekte ve bu kapsamda eser sahibinin mali ve manevi haklar1 ile
korunmaktadir. Islenme eserlerin korunmasi, sadece eserin kendisinin degil, aym
zamanda yapilan uyarlamalarin da telif hakki korumasi altinda degerlendirilmesini

saglamaktadir!?,

1.1.1.3.2. Bilgisayar Programlari

Bilgisayar programlarinin, es sdyleyisle yazilimlarin'?® hukuki korunmasi, dijital ¢cagimn
baslarinda belirsizliklerle dolu bir siirecti. Ancak, teknolojinin ilerlemesi ve internetin
hayatimizin her alanina niifuz etmesiyle birlikte, bilgisayar programlariin korunmasi
kagimilmaz bir ihtiyag haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi ile uyum siirecinde,
yazilimlarin telif hakki yasalar1 kapsaminda daha etkin bir sekilde korunmasi amaciyla

Tiirkiye'de FSEK'nda onemli giincellemeler yapilmistir. 7 Haziran 1995'te yiiriirliige

123 Alman Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda (UrhG), 'islenme' kavramini 'islenmeler ve baska sekle
dontistiirmeler' bagligi altinda ele almis, ancak islenme tiirlerini ayr1 ayr1 belirtmeden genel bir diizenleme
yapmustir. UrhG’de islenme kavramina bu sekilde genis bir g¢ergeve ¢izilmesi, farkli tiirdeki iglenme
bi¢imlerinin tamaminin kapsanmasini saglamaya olanak tanimaktadir. Ayrica, takip eden maddede derleme
eserlere de yer verilmis ve bu tiir eserlerin koruma kapsami, belirli bir diizenlemeye tabi tutulmustur.
Bdylece hem islenme eserler hem de derlemeler, eser sahibinin mali haklar1 ger¢evesinde degerlendirilerek
koruma altina almmustir (KILICOGLU, s. 147-148)

124 AYHAN IZMIRL], s. 119

125 BOZBEL, s. 37
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giren 4110 sayili kanunla, yazilimlarin her tiirlii ifade sekli ve bu yazilimlarin hazirlanma

siiregleri telif hukuku kapsamina alinmigtir!2°,

FSEK’un “Tanimlar” baslikli 1/B maddesinin “g” bendinde bilgisayar programi, “Bir bilgisayar
sisteminin ozel bir islem veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar
emir dizgesini ve bu emir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik ¢alismalarini” ifade
eder sekilde tammlanmustir. Bilgisayar programi, “en genis anlamda donanim denilen
bilgisayarin isletilebilmesi i¢in hazirlanmis dogrudan dogruya bilgisayara hitap eden
talimatlar olarak tanimlanmaktadir. Farkli bir ifadeyle belirli bir islevi veya gorevi yerine
getirmesi amaciyla verilen komutlarin herhangi bir sekil, notasyon veya kodla ifade

edilmesidir'?’,

Bilgisayar programlari, belirli gorevleri yerine getirebilmek icin cesitli dillerde,
formlarda ve kodlarda komutlar seklinde tasarlanmis, belli bilesenleri iceren karmasik
talimat kiimeleridir. Programlarin akisi, algoritmalari, kaynak kodlar1 ve kullanici

8 gibi Ogeler, onlarin benzersiz yapisini olusturur ve bu &gelerin

arayiizleri?
biitiinlestirilmesi, edebi bir eserin yaratilma siirecine benzetilebilmektedir!?®. Ancak, bir
bilgisayar programinin yasal koruma altina alinabilmesi i¢in, tasarimin Gtesine gegip
islevsel bir hale gelmesi sarttir; sadece tasarim asamasinda kalan bir programin telif hakki

korumas kazanmas1 miimkiin degildir'®.

126 BOZBEL, s. 37; KARASIOGLU GURBUZ, 41; AKSU, Mustafa, Avrupa Adalet Divaninin Bilgisayar
Programlarinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Cerg¢evesinde Korunmasina Dair 2 Mayis 2012 Tarihli SAS
Institute-World Programming Kararinin Degerlendirilmesi, [{UHFM, C.LXXII, S. 1, Y. 2014, s. 808
AKSU, Mustafa, Bilgisayar Programlarmin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmasu, Istanbul, 2006, s. 77;
EREL, Safak, Fikri Hukukta Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, AUHFD, C. XLIX, S. 1, Y. 1994, s.
142

127 GUNES, Ilhami, Bilgisayar Programlarmin Korunmasi Hakkindaki 91/250 Sayil1 AB Yonergesi ve
5846 Sayili Kanun’un ilgili Hiikiimlerinin Karsilastirilmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 6, Subat
2007, s. 31

128 FSEK 1/B maddesi “h” bendi, “Bilgisayarin donanim ve yazilim unsurlart arasinda karsilikli etkilenme
ve baglantiyi olusturan program béliimlerini” seklinde arayiiz tanimina yer vermistir.; BOZBEL, s. 38
122 TOPALOGLU, s. 86; OZDERYOL, s. 24

130 AKSU, s. 99; GOKYAYLA, s. 83, KARASIOGLU GURBUZ, s. 41
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1.1.1.3.2.1. Veri Tabanlari

FSEK’in 6. maddesi uyarinca veri tabanlari, derleme eser Kkategorisinde
degerlendirilmektedir. Genellikle "bilgi bankalar1" olarak bilinen veri tabanlari,
bilgisayarin hizli smiflandirma, doniistiirme, bi¢imlendirme ve giincelleme gibi
olanaklar1 sayesinde farkli amagclarla hazirlanan verilerin derlenmesi ile 6zgiin bir yap1
sergileyen ticari dolasima konulabilen iiriinlerdir'l. Veri tabanlarimi diger derleme
eserlerden ayiran temel farklilik dért ana ozellige dayanmaktadir’®2, Ilk olarak, veri
tabanlarin1 olusturan unsurlar “veriler ve materyaller” olarak tanimlanir. Burada “veri”
kavrami, analiz ve degerlendirmelere temel olusturabilecek olgulari, bilgileri ve sayisal
degerleri kapsar. “Materyaller” ise verinin disinda kalan diger bilgilerdir. Hatta sanat
eserleri bile veri tabaninda yer alabilir; 6rnegin, Leonardo da Vinci’nin eserleri farkli
acilardan derlenerek bir veri taban1 olusturabilir. ikinci 6zellik, verilerin belirli bir amaca
yonelik olarak “secilip derlenmesi’dir. Bu amag, veri tabanim1 kullanmak isteyenin
ihtiyaglarma gore belirlenir ve birden fazla amaca hizmet edebilir. Uciincii olarak,
verilerin "6zel bir plan dogrultusunda" seg¢ilmesi ve diizenlenmesi 6nemlidir. Veriler,
sanal bir ortamda saklanir ve bilgisayar programlar1 araciligiyla 6zgiin derleme
yontemlerine gore yeniden diizenlenir ve ¢agrilir. Dordiincii 6zellik ise veri tabanlarinin
ancak bir arag araciligiyla okunabilmesidir; bu arag bir bilgisayar veya internet baglantisi
olabilir. Veri tabanlarinin korunmasi, icindeki verilerin tek tek korunmasiyla

genisletilmez!*3,

Bilgi ¢aginda veri tabanlarinin hukuki olarak korunmasi konusundaki gerekgeler farkl
gorlislere dayanmaktadir. Bir goriis, veri tabaninda yer alan bir kisim verilerin fikri {iriin
niteligi tastmadigina dikkat cekmektedir. Ancak, veri tabaninin olusturulmasi siirecinde
ve internet kullanicilarinin erigimine sunulmasinda yaratict bir unsur mevcutsa, bu
yapilarin fikri {iriinler gibi korunmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu bakis agisina gore

“yaraticilik” kavrami, “eser sahibinin hususiyeti” olarak degerlendirilmekte ve bu 6zellik

131 BOZBEL, s. 50
122 TEKINALP, s. 131
133 TEKINALP, s. 131
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sayesinde fikri hak korumasi kapsamina girmektedir’®. Diger bir goriis ise veri
tabanlarinin olusturulmasinin biiylik emek ve zaman gerektiren bir silire¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Binlerce belgenin toplanmasi, derlenmesi ve diizenlenmesi oldukca
zahmetli ve maliyetli bir cabadir. Bu nedenle, "alin teri doktrini" (sweat of brow doctrine)
olarak adlandirilan bu yaklagima gore, veri tabani yaratict nitelik tasimiyor olsa bile,
tiretiminde harcanan biiyllk emek ve maddi kaynaklar nedeniyle korunmayi hak
etmektedir. Bu goriis, veri tabanlarinin yaratici bir unsur igerip igermedigine

bakilmaksizin koruma altina alinmasi gerektigini savunmaktadir'®®,

Veri tabanlarinin korunmasi konusunda uluslararas1 diizenlemeler Bern Sozlesmesi®®,

TRIPs Anlasmasi®®’ ve WIPO’nun Telif Haklar1 Anlasmas1 (WCT)**® cercevesinde ele
alinmaktadir. Bern Sozlesmesi’ne goére, yalnizca igeriklerinin se¢imi veya
diizenlemesinde yaratici bir unsur tagtyan derlemeler korunur. TRIPs Anlagmasi ise veri
tabanlarinin, igeriklerinin se¢imi veya diizenlenmesi agisindan yaratici bir nitelik tagimasi
durumunda korunabilecegini belirtir. Bu koruma veri tabaninin kendisine yoneliktir; veri
tabaninda yer alan igerikler ise bu koruma kapsamina dahil edilmez. WIPO Telif Haklar
Anlagmasi (WCT) da benzer bir diizenleme yaparak, veri tabanlarinin igerik se¢imi veya
diizenlenmesinde yaratic1 bir unsur varsa koruma saglanacagin ifade eder. Ancak bu
koruma da sadece veri tabaninin yapisini kapsar, veri tabaninin ic¢indeki tek tek veriler
izerinde bir hak dogurmaz. Bu uluslararasi sézlesmeler, veri tabanlarinin korunmasi i¢in

"orijinallik" veya "fikri yaratim" kosulunu arar. Bu nedenle, yaratic1 katk: tasimayan ve

134 ATES, s. 49-50

135 AYHAN IZMIRLI, s. 124; ATES, s. 50

136 Bern Sozlesmesi m. 2/5; “Ansiklopedi ve antolojiler gibi icerikleri segme ve diizenlemelerden olusan ve
fikri yaraticilik olusturan edebiyat veya sanat eseri derlemeleri, bu gibi derlemelerin boliimlerini olusturan
her eser tizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla korunacaktir.”

187 TRIPs Sozlesmesi m. 10; “I. Kaynak veya nesne kodunda olsun, bilgisayar programlari Bern
Sozlesmesi (1971) uyarinca edebi eser olarak korunacaktir.

2. Makine tarafindan okunabilir veya baska bir bi¢cimde olsun, iceriklerinin secimi veya diizenlenmesi
nedeniyle fikri yaratimlar olusturan veri veya diger materyal derlemeleri bu sekilde korunacaktir. Veri
veya materyalin kendisine uzanmayacak olan bu tiir koruma, veri veya materyalin kendisinde mevcut olan
herhangi bir telif hakkina halel getirmeyecektir.”

138 WIPO Telif Haklar1 Anlasmasi m. 5; “Hangi bi¢imde olursa olsun, iceriginin secimi ya da diizenlenmesi
fikri bir yaraticilik iceren veri ya da diger 6gelerin derlenmesi, yaratict diisiince olarak korunur. Bu
koruma, derleme i¢cindeki veri ya da materyaller iizerindeki mevcut telif haklarina halel getirmeyecektir ve
veri ya da materyaller igin genisletilmeyecektir.”
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yalnizca yogun emek ve maliyetle hazirlanan veri tabanlar1 bu sdzlesmeler kapsaminda

korunmaz!®°,

Avrupa Birligi, 11 Mart 1996 tarihli ve 96/9 sayil1 “Veri Tabanlarinin Hukuki Korunmasi
Hakkindaki Yonergesi”ne gore ise veri tabanlari her tiir formda korunmasini
kararlagtirmistir. YOnergeye gore veri tabani; elektronik veya fiziksel olup olmadig: fark
etmeksizin, verilerin, bilgilerin veya bagimsiz eserlerin sistematik bir sekilde bireysel
erisime agik bigimde diizenlendigi bir yapidir!4°.

Avrupa Birligi’nin 96/9 sayili YoOnergesi uyarinca saglanan koruma, veri tabaninin
iceriginin secim ve diizenlemesinde eser sahibinin fikri yaraticiligina dayanmaktadir
(Yonerge m. 3/1). Ayrica, YOnerge, veri taban1 yapimcisina 6zel bir hak (sui generis hak)
tanimaktadir. Bu 6zel korumaya gore, veri tabani yapimcist, veri tabaninin olusturulmast,
dogrulanmasi veya sunumu i¢in nitelik veya nicelik agisindan 6nemli bir yatirim
yapmigsa, eser sahibinden bagimsiz olarak koruma altina alinmaktadir. Sui generis hak
korumasina tabi veri tabanlari, 6zgiinliikk kosulunu saglamayan ancak olusturulmasinda
ciddi emek ve mali kaynak harcanan veri tabanlaridir. Bu tiir veri tabanlari, yapimcisinin
iceriklerin diizenlenmesi, dogrulanmasi ve sunumuna yonelik 6nemli 6lgiide yatirim
yaptig1 yapilardir. Dolayisiyla, sui generis koruma, eser sahibinin fikri yaraticiligina
degil, veri tabaninin olusturulmasinda yapilan maddi ve manevi yatirimimn korunmasina
odaklanir. Bu koruma sayesinde, veri tabaninin yapimcisi, yatirimini koruma altina alarak
bagkalarmin veri tabanindan izinsiz yararlanmasim engelleyebilir*!. Tiirk Hukukunda
benzer bir diizenleme, FSEK Ek Madde 8’de yer almakta olup, burada veri tabani
yapimcisinin, veri tabaninin igerigini olusturma, sunma ve dogrulama siireglerinde esash
bir yatirim yapmasi durumunda Sui generis bir koruma alani olusturulmustur. Bu
baglamda, veri tabaninin niteliklerinin dogru tespiti nemlidir. Koruma rejimi agisindan,
veri taban1 FSEK’in 6. maddesi kapsaminda derleme eser olarak mi1 korunacaktir, yoksa

sui generis koruma saglayan Ek Madde 8 kapsamina m1 girecegi belirlenmelidir’#2.

139 ATES, s. 51-54

140 GUNES, ilhami, Uygulamada Hususiyet Iceren Veri Tabanlarinin Korumasi ve Sui Generis Koruma,
Terazi Hukuk Dergisi, c. 13, s. 142, Haziran, 2018, s. 100-101

141 ATES, Mustafa, Veri Tabanlarmin Hukuki Korumasi, AUHFD, C.55, S.1, 2006, s. 55

142 GUNES, s. 101-102
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Internet gibi kiiresel bir ag sayesinde, fikri iiriinlerin kamuya sunulmasi, ¢ogaltilmas ve
baz1 durumlarda islenmesi miimkiin hale gelmistir. Elektronik veri tabanlar1 da dogalari
geregi ihlale olduk¢a acik iirtinlerdir. Basili veri tabanlarinin aksine, elektronik veri
tabanlar1 kolayca kopyalanabilir, hizlica cogaltilip genis bir kitleye dagitilabilir. Ozellikle
web sitelerinde yer alan veri tabanlar ihlale karsi daha savunmasizdir. Bu tiir ihlaller
genellikle igerigin dijital yollarla aynen kopyalanmasi, taklit edilmesi veya baska
ortamlara aktarilmasi seklinde gergeklesir. Internet iizerinden saniyeler i¢inde veri taban

iceriginin baska bir cihaza veya harici ortama kopyalanmasi miimkiindiir'4,

1.1.1.3.2.2. Internet Siteleri ve Web Sayfalar

Internet sitelerinin ve web sayfalarnin hukuki koruma altina alinmasinda en kapsamli
oneri, bunlarin FSEK kapsaminda "eser" olarak degerlendirilmesi seklindedir. Bu
yaklagim, internet siteleri ve web sayfalarinin belirli bir fikri emek ve yaratic1 ¢aba
sonucunda ortaya ¢ikan fikri tirtinler oldugu, dolayisiyla gerekli kosullar1 sagladiklari

takdirde "eser" niteligi tastyabilecekleri goriisiine dayanmaktadir'#4,

Gecmiste 'internet sitesi' ve 'web sitesi' terimleri 6ziinde ayn1 anlama gelmiyor ve bu
sekilde kullanilmiyordu. Ancak giiniimiizde, diinya ¢capinda agin (WW W) baskin hale
gelmesiyle, tiim internet siteleri 'web sitesi' olarak anilmaya baslamistir**®. Bir internet
sitesi, kiiresel aga uyumlu bilgi kaynaklarini barindiran ve internet tarayicilar araciligiyla
erisilebilen bir dijital ortamdir. Bu sayfalar, yerel bir cihazda veya uzak bir sunucuda
bulunabilir ve kullanicinin istegi dogrultusunda Hiper Metin Aktarim Protokolii (HTTP)

lizerinden erisime agilir’,

Bir internet sitesi, tek bir sayfadan ibaret olabilecegi gibi, birden fazla sayfanin bir araya

gelmesiyle de olusturulabilir. Bu sayfalar, resim, miizik, ses, fotograf, animasyon, video

143 KULAHCI, ibrahim Hulusi. Elektronik Veri Tabanlarmmn Fikir ve Sanat Hukuku Kapsaminda
Korunmas:. Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019,
s.111

144 ZORLUEL, Mustafa. Fikri Haklar Baglaminda Internet Sitelerinin ve Web Sayfalarinin Eser Niteligi.
1. baski, Secgkin Yayinlari, 2022, s. 95

145 World Wide Web

18 OZTEKIN, Alp. Teori ve Uygulamada Tiirk Internet Hukuku. Giincellenmis 2. baski, Seckin
Yayinlari, 2023, s. 114

W7 AYHAN IZMIRLI, s. 127
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ve metin gibi ¢esitli igerik unsurlarini barindirabilir. Bu durum, internet sitelerinin ve web
sayfalarmin koruma bicimiyle ilgili baz1 tartismalar1 giindeme getirmektedir. Ozellikle
internet sitelerinin bir biitlin olarak m1 yoksa her bir sayfa bazinda ayr1 ayr1 mi1 korunacagi
konusu belirsizdir. Ayrica, internet sitelerinin mevcut eser tiirlerinden birine gore mi
korunacagi, yoksa bunlarin yeni bir eser tiirii olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi

konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Goriiglerden birine gore internet siteleri i¢erisindeki resim, miizik, fotograf gibi ¢esitlilik,
internet sitelerini multimedya agisindan zengin ve etkilesimli bir dijital alan haline
getirmektedir. Dolayisiyla internet sitelerinin birer "multimedya eseri" olarak kabul

edilmesi gerektigi goriisii one siiriilmektedir4®,

Geleneksel eser tiirlerinin internet ortamina aktarilmasiyla olusturulan internet sitelerinin
basli basina birer eser olarak kabul edilebilecegini savunan goriisler oldugu gibi baska tiir
materyallerin bir araya getirilmesiyle olustugundan bahisle islenme eser olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade eden goriisler de mevcuttur. Ik yaklasima gore,
internet siteleri, 6zgiin bir nitelik tasiyorsa bagimsiz eser olarak degerlendirilmelidir.
Ancak ikinci goriis, internet sitelerinin ¢esitli unsurlar1 harmanlayarak bir biitiin
olusturdugu i¢in dogrudan yeni bir eser sayilmak yerine, mevcut eserlerden tiiretilmis bir
yap1 olarak degerlendirilmesi gerektigini savunur!®®, FSEK madde 2 hiikmii ile de
herhangi bir sekilde dil veya yazi ile ifade edilen eserler eser kavraminin iginde
tanimlanmis olup programlama dilleri kullanilarak olusturulan internet sitelerinin koruma

kapsaminda kalabilecektir.

Internet sitelerinin ve web sayfalarmin hukuken korunmasinda hem Tiirk Hukuk 6gretisi
hem de mahkeme kararlari internet siteleri ve web sayfalarinin hususiyet unsurunu
yansitmas1 halinde FSEK anlaminda eser sayilabilecek birer fikri iiriin olduklari dile
getirilmistir. Ne var ki sinirli sayida sayilan eser kategorilerinden hangisinin kapsamina

dahil olacag: hususunda goriis birligi bulunmamaktadir!®°,

1.1.1.4.  Eser Sahipligi

148 ZORLUEL, s. 111
149 AYHAN iZMIiRLI, s. 129
1% ZORLUEL, s. 168
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Telif hukukunda "eser" kavrami, bir yaratici ¢abanin sonucu olarak ortaya ¢ikan fikri
tirlinleri ifade eder. Eseri ortaya koyan kisiye, yani onu yaratan kisiye “eser sahibi” denir
151 Eser sahibi, FSEK madde 1/B’nin b bendinde “Eseri meydana getiren kisiyi ifade
eder.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Eser sahipligi FSEK m. 8/I hiikmiinde ise “Bir
eserin sahibi onu meydana getirendir” seklinde tanimlanmistir. O halde bir eserin sahibi,
onu fiziksel veya diisiinsel bir ¢aba ile meydana getiren kisidir. Bu kapsamda, eser
sahipliginin temel ilkesi eserin, onu yaratana ait olmasidir. Islenme eserlerde ise eser
sahipligi, eserin Ozgiin yaraticisinin haklarin1 sakli tutmak kaydiyla, eseri igleyene

aittirls2,

Eser sahibi ile eser arasinda, eserin yaratilmasiyla kendiliginden dogan bir bag vardir ve
bu bag, herhangi bir ek isleme gerek kalmadan “ipso iure” yani “hukuki olarak
kendiliginden” meydana gelir. Eserin ortaya c¢ikmasiyla birlikte eser sahipligi sifati
otomatik olarak kazanilir'®3; eser sahipligi i¢in resmi bir kayit veya tescil islemi yapilmasi
gerekmez'®. Bu yoniiyle, fikir ve sanat eserlerinin korunmasi ile simnai miilkiyet
haklarinin korunmas: arasinda 6nemli bir fark bulunur. Sinai miilkiyet haklar tescil
gerektirirken, fikir ve sanat eserleri dogrudan koruma altina alinir. Ornegin, ge¢miste
sinema eserleri i¢in kayit ve tescil sartt aranirken, gilinlimiizde bu gereklilik

kaldirilmistirt®,

Eserin yaraticisina ait olmasi ilkesinin dogal bir sonucu olarak, dogrudan bir tiizel
kisiligin eser sahibi olmas1 miimkiin degildir. Fikri ¢abanin eser sayilabilmesi i¢in bir
insan davranisi olarak tezahiir etmesi gerektiginden, eser sahibi ancak bir gercek kisi
olabilir'®®. Tiizel kisiler (sirketler gibi), eser sahibi olarak ancak kendileri adina eser

yaratan gercek kisilerin faaliyetlerinden veya siparis lizerine liretilen eserlerden dogan

SIKARASIOGLU GURBUZ, s. 50

152 KILICOGLU, s. 181

153 AYITER, s. 90; EREL, s. 86; KILICOGLU, s. 181

15 TOSUN, s. 250-251

155 ARSLANLLI, s. 61; GUNES, s. 90; OZTAN, s. 233; BOZBEL, s. 55
1% ATES, Eser Sahipligi, s. 68
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haklara sahip olabilir. Yaratim siirecine dogrudan yaratict katki saglamayan, sadece

teknik diizenlemeler yapan veya detaylara yardime1 olan kisiler eser sahibi sayllmaz®®’.

Islenme ve derleme eserlerde, eser sahipligi agisindan iki farkli statii s6z konusudur: “asil
eser sahipligi” ve “islenme eser sahipligi.” FSEK’nda yer alan islenme eser tanimindan
hareketle, islenme eser, orijinal eserle tam anlamiyla bagimsiz degildir. Hem orijinal
eserin Ozelliklerini hem de isleyenin kisisel yaraticiligini bir arada barindirir. Dolayisiyla,
islenme eser sahibi, asil eser sahibinden farkl1 bir eser sahipligi statiisiine sahiptir. islenme
eser sahibi, asil eserin sahibinin rizasina dayanarak mali haklardan sinirli bir sekilde
yararlanirken, manevi haklar agisindan daha genis yetkilere sahip olabilir. Bu yapi,
islenme eserlerin hem orijinal esere bagliligint hem de isleyenin 6zgiin katkisini koruma

altina almay1 amaglar'®®,

Eser sahipliginde genel kabul goren ilke, eserin tek bir kisi tarafindan yaratilmasidir. Bu
durumda eser, yalnizca bir gergek kisi tarafindan ortaya konur ve telif haklarindan dogan
tiim yetkiler, eseri meydana getiren yani esere 6zgiinliigiinii kazandiran kisi olarak eser

sahibine aittir. FSEK’nun 8/1. maddesi de bu ilkeyi destekler niteliktedir!®®.

Islenme eserlerde de benzer bir durum séz konusudur. Eger islenme eser, asil eser
sahibinin haklarin ihlal etmeden, tamamen isleyenin 6zgiin katkilariyla olusturulmussa,
islenme eserin sahibi isleyen kisi olur ve hak sahipligi tek basina ona aittir. Ancak,
islenme eser yapisi geregi asil esere bagimli oldugundan, bu tiir eserlerde hak sahipligi,

asil eser sahibinin haklarin1 gézetmek kosuluyla sinirli 6l¢iide kullanilir.

Bu cercevede, eser sahibinin esere kisisel katkis1 ve 6zgiinliigli temel alinarak, eser
tizerindeki haklar belirlenir. Eserde yaratici ortaklik varsa, bu durumda birden fazla eser

sahibi s6z konusu olabilir. FSEK 9/1 maddesi, bir eserin boliinmesi miimkiinse, her bir

157 AYITER, s. 100; ATES, Eser, s. 186
1% ATES, Eser Sahipligi, s. 170
159 ATES, Eser Sahipligi, s. 186
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yaraticinin, eserin ortaya koydugu boliimii lizerinde miilkiyet hakkina sahip oldugunu
belirtir. Bu durumda, “miisterek eser sahipligi” denilen bir eser sahipligi tiirii ortaya

160

cikar™". Miisterek eser sahipliginde, eserin her bir yaraticisinin katkilari ayrilabilir

nitelikte oldugundan, eser sahipleri kendi boliimleri {izerinde bagimsiz haklara sahiptir.

Ancak tiim eserin haklari, ortak eser sahiplerinin tamamina aittir'®,

Ortak eser sahipliginin s6z konusu olabilmesi icin eserin en az iki kisi tarafindan,
bagimsiz kisimlar seklinde meydana getirilmesi gerekir. Bu durumda, eseri meydana

getiren her bir boliim, kendi basina da bir eser niteligi tasir'®?

. Ancak bu bagimsiz eserler,
eser sahiplerinin iradesiyle bir araya getirilmis ve tek bir biitiin halinde sunulmus
olmalidir %3, Ortak eserlerde, her bir yaraticinin katkis1 bagimsiz nitelikte olsa bile, eserin
biitiiniine iliskin haklar tiim ortak sahiplerin rizast ile kullanilabilir. Bu durumda, her eser
sahibi kendi katkisindan dogan haklara sahipken, ortak eserin tiimii {izerinde hak
kullanimy, ortak bir iradeye baghdir. Ornegin, resimli bir gocuk kitab1 diisiiniildiigiinde,
hikayeyi yazan kisi ile resimleri ¢izen kisinin katkilar1 ayr1 ayr1 birer eser niteliginde olsa
da her iki katki da bir araya gelerek ortak bir eser meydana getirir. Benzer sekilde, bir

miizik eserine yazilmis sarki sozleri veya ii¢ farkli yazar tarafindan her bir bolimii ayri

ayr1 kaleme alinan bir hukuk kitab1 da ortak eser sahipligine drnek olarak verilebilir 164,

Birden fazla kisinin eser sahipligine iliskin durumlardan biri de "istirak halinde eser
sahipligi"dir. FSEK’nun 10/1. maddesine gore, birden ¢ok kisinin katkisiyla yaratilmig
ancak ayrilmaz bir biitiin olusturan eserlerde, eser sahibi, onu meydana getirenlerin

ortakligidir. Bu durumda eserin parcalari birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilemez;

160 Ortak eser sahipliginin “Bagli Eser” oldugu goriisii icin bkz. AYITER, s. 98

181 ATES, Eser Sahipligi, s. 199; Ortak eser sahipliginde eser sahipleri arasinda yapilms bir sdzlesmenin
bulunmasi halinde 6ncelikle s6zlesme hiikiimleri uygulama alani bulur. Bunun yani sira 6gretide bir
gorlise gore ortak eser sahipligi halinde payl miilkiyete dair hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

162 Ayni eser sahibinin miistakil iki eseri arasinda eser beraberliginin kurulabilecegine dair goriis igin bkz.
OZTAN; s. 269

163 ATES, Eser Sahipligi, s. 196

164 Ogretide miizik eserlerinde beste ve giiftenin farkli kisilere ait olmas1 meydana getirilen eserin FSEK
m. 9 kapsaminda ortak eser sayillmayacagina dair goriis i¢cin bkz. EREL, Safak; Fikri Hukuk A¢isindan
Musiki Klipleri, FMR Dergisi, c. 6, s. 1, Y. 2006, s. 61; Baska bir goriise gore bestesi ve giiftesi farkl
kisiler tarafindan meydana getirilen sozlii miizik eserleri iizerindeki eser sahipligi ortak eser sahipligi
niteligi tasimaktadir ATES, Eser Sahipligi, s. 191
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yani eserin her bir pargasi yalniz basina bir eser niteliginde degildir ve bagimsiz bir telif

hakki konusu olamaz.

Istirak halinde eser sahipligi, eser iizerinde ayrilmaz bir ortaklik iliskisi olusturur. Bu eser
sahipligi tliriinii, "miisterek eser sahipligi"nden ayiran temel fark, eserin biitiinliigliniin
bozulmadan tek bir eser olarak var olmasi zorunlulugudur. Ornegin, bir yazarin yazdig
ve baska bir kisinin kurguyu gelistirmeye katkida bulundugu bir romanda, her iki katki
da romanin ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla istirak halinde eser sahipliginde, birden
fazla kisinin emek ve katkisiyla yaratilan ve birbirinden bagimsiz hale getirilemeyen tek
bir biitlin eser s6z konusudur. Bu durumda, eserin sahibi, onu meydana getiren kisilerin
olusturdugu ortaklik veya birliktir. Her bir katki ayrilmaz bir biitiiniin pargasi oldugu igin,

eser iizerindeki tiim haklar da ancak bu birlik tarafindan ortaklasa kullanilabilir!®®.

FSEK madde 10/2 hiikmiine gore, istirak halindeki eser sahiplerinden olusan birlik, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) adi ortaklikla ilgili hiikiimlerine tabidir. TBK madde 620 ve
devamindaki diizenlemelere gore, adi ortaklikta ortaklarin miilkiyetinde olan mallar
tizerinde elbirligi miilkiyeti bulunur. Ayrica FSEK madde 10/2’ye gore, istirak halindeki
eser sahiplerinden biri, yapilacak bir islem icin gecerli bir neden olmaksizin izin
vermediginde, diger eser sahipleri mahkemeye bagvurarak gerekli iznin verilmesini talep
edebilirler. Bunun yaninda, birligin menfaatlerine bir saldirn veya zarar gelmesi
durumunda, her bir eser sahibi, birligin ¢ikarlarin1 korumak amaciyla bireysel olarak da
hareket edebilir'®®. Kanun koyucunun burada ortaya koydugu amag, istirak halinde eser
sahipligi lizerinde elbirligi miilkiyetinin varligin1 agik¢a vurgulamaktir. Kanun, bu eser
sahipligi tilirlinde yasanabilecek anlagmazliklarda adi ortaklik hiikiimlerinin

uygulanmasin1 6ngorerek bir ¢dziim yolu sunmaktadir’®’. Ancak manevi haklar soz

185 EREL, s. 72

166 SENER, Orug¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 23-24

167 TEKINALP, s. 143; Ancak Ogretide bazi yazarlar, adi ortaklik hiikiimlerinin istirak halindeki eser
sahipligine yalnizca yapisal uyum sagladig1 6l¢lide uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu goriisiin
gerekcesi, adi ortakliklarin bir s6zlesmeyle kurulmasi, yani hukuki bir islemle varlik kazanmasidir. Buna
karsilik, istirak halindeki eser sahipligi bir sozlesme degil, eserin yaratilmasiyla dogan hukuki bir
durumdur. Dolayisiyla, iki tiir miilkiyetin dogus sekilleri arasindaki bu fark, adi ortaklik hiikiimlerinin
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konusu oldugunda durum farklidir. Her bir eser sahibi, digerlerinin manevi haklarin1 ihlal

etmemek kaydiyla, eser lizerindeki manevi haklarin1 bagimsiz olarak kullanabilir.

FSEK madde 8/3 hiikmii, sinema eserlerinde eser sahipligi ile alakali 6zel bir
diizenlemeye yer vermis; yonetmen, 6zgiin miizik bestecisi, senaryo yazari ve diyalog
yazart igin “eserin birlikte sahipleri” olarak tanimlamistir. Canlandirma (animasyon)
teknigiyle yapilan sinema eserlerinde ise animatdr de eserin birlikte sahipleri arasinda
sayllmistir. Sinema eserinde yer alan senaryo, 6zgiin miizik, diyaloglar gibi unsurlar,
eserin ayrilmaz bir biitlinligiinii olusturur. Sinema eserinde, yapimcilar, oyuncular ve
diger katkida bulunan kisiler, eser sahibi olarak kabul edilmemektedir. Ancak, eserin
olusumunda 6nemli katkilarda bulunan bu kisiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
(FSEK) 80. maddesi uyarinca "baglantili hak sahibi" olarak korunurlar. Bu diizenleme
cergevesinde, yapimcilar da baglantili hak sahipleri olarak degerlendirilir ve dolayisiyla

kanun tarafindan koruma altina alinir.

Internet sitesi sahiplerinin eser sahipligi hususunda ise internet sitesi sahibi ile sitenin
yaraticisinin ayni kisi olup olmadigi, bunlarin aralarinda hizmet s6zlesmesi veya hizmet
iliskinin bulunup bulunmadigi hususlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir'®®. Site
sahibi ile yaraticisinin ayn1 6znede birlesmesi halinde internet sitesinin eser sayilmasi
kosuluyla eser sahibinin tespitinde bir tartisma yoktur. Ancak FSEK madde 18 hiikmii
cercevesinde site sahibi ile site yaraticisinin farkli olmasi halinde internet sitesi, aksine
bir anlagma yoksa site yaraticisi site sahibinin ¢alisani olarak degerlendirileceginden eser
sahibi sitenin sahibi olacaktir'®®. Internet Servis Saglayicisi tarafindan sunulan internet
sitelerinde, eser sahipligi siteyi hazirlayanin tespiti {izerine belirlenebilecektir. Internet
Servis Saglayicisi sirket, internet sitesini tiglincii bir kisiye hazirlatmissa kural olarak eser

sahibi hazirlayan kisi olacaktir'’®. Bu durumda, internet ortaminda islenen telif hakki

istirak halindeki eser sahipligine tamamen uygulanamayacagina isaret etmektedir (AYITER, s. 101;
EREL, s. 73).

168 AYHAN IZMIRLI, s. 133

169 AYHAN IZMIRLI, s. 133

170 AYHAN IZMIRLI, s. 134



45

ihlallerinde 6zellikle ceza sorumlulugunun belirlenmesinde eser sahibi sifatinin da tespiti

Onem tasimaktadir.

1.1.1.5. Eser Sahibinin Haklar1 ve Baglantili Haklar

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar, temel olarak iki ana baglik altinda toplanir: mali
haklar ve manevi haklar. FSEK madde 13/1°de gecen “Fikir ve sanat eserleri lizerinde
sahiplerinin mali ve manevi menfaatleri bu kanun dairesinde himaye gortir” ifadesiyle bu
haklar acik¢a vurgulanmistir. Bu diizenleme, eser sahiplerinin eserleri lizerindeki maddi
ve manevi haklarmin yasal koruma altina alindiginm1 ifade eder. Ayrica, kanun koyucu
FSEK madde 1’de kanunun amacini agiklarken mali ve manevi haklara yeniden dikkat
¢cekmistir. Bu maddeye gore, FSEK nin amaci, eser sahiplerinin yani sira icraci sanatgilar,
fonogram yapimcilari, film yapimecilar1 ve radyo-televizyon kuruluslarinin da manevi ve
mali haklarim1 belirlemek, korumak ve bu haklarin kullanim sartlarini1 diizenlemektir.
Ayni zamanda, eserlerden izinsiz veya kanuna aykir1 yararlanma durumunda uygulanacak

yaptirimlari belirlemeyi de amaglar.

FSEK f{igiincii boliimiinde manevi haklar ve mali haklar, ayr1 basliklar altinda
diizenlenmistir. Kanun koyucu, eser sahipligi haklarimi teorik olarak iki kategoriye
ayirmis olsa da uygulamada eser sahibinin hem mali hem de manevi haklar tek bir biitiin
olarak goriilmektedir. Bu haklar, cogu zaman net bir sinirla birbirinden ayrilmadigi i¢in

aralarindaki ayrim, pratikte sinirl bir anlam tagirt’*172,

FSEK’nda mali ve manevi haklar siirlayict bir bigimde sayilmistir. Bu, her bir hak
grubunun Ozelliklerinin ve kapsaminin ayrintili bir sekilde diizenlenmesini saglar.
Boylece, eser sahiplerinin haklariin ihlal edilip edilmedigini tespit etmek kolaylasir ve
koruma altindaki haklarin cercevesi netlesir. Ancak bu smirlayict yaklasimin bazi
dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Ornegin, teknolojinin hizla ilerlemesiyle ortaya ¢ikan

yeni eser tlrlerinin veya kullanim bi¢imlerinin korunmasi igin kanunda yeni

1 EREL, s. 135-136
12 KOCAOGLU, s. 101
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diizenlemeler yapilmasi gerekir. Sinirli sayim, yeni ortaya ¢ikan eserlerin hizl bir sekilde
yasal korumaya alinmasini zorlastirir. Ayrica, eserin kullanimina yonelik gelisen yeni
yontemler, eser sahiplerinin haklarina tehdit olusturabilecek durumlar dogurabilir. Bu
nedenle, sinirlt hak gruplari, 6zellikle hizla degisen teknoloji ve dijital platformlar gibi
alanlarda eserin korunmasinda yetersiz kalabilir ve hizl1 yasal ¢oziimler iiretilmesini

engelleyebilirl™,

Eser lizerindeki manevi ve mali haklara ek olarak bir hak grubu daha vardir. Bu hak
grubu, eser sahibinin haklariyla “baglantili haklar”, “komsu haklar” veya “tali haklar”
gibi ¢esitli isimlerle anilmaktadir. Baglantili haklar ise, eserden kaynaklanan ancak ikincil
nitelikte olan ve sonradan kazanilan haklardir. Baglantili haklar dogrudan eser sahibiyle
ilgili olmamakla birlikte, FSEK’nda korunmaktadir. Bu koruma, eserin kendisiyle
kurdugu gii¢lii bag, eserin taninmasina olan katkisi ve eseri yorumlayan, icra eden veya
kaydeden kisilerin emeginin korunmasi ihtiyacindan kaynaklanir. Bu haklarla korunan
kisiler, eserin sahibi degil, eseri farkl sekillerde kamuya sunan, icra eden veya kaydeden
kisilerdir. Bu kapsamda, icraci sanatgilarin eseri seslendirme ve yorumlama gibi
faaliyetleri, fonogram ve film yapimcilarinin ses ve goriintii kayitlart tizerindeki haklari,
yayin kuruluslarimin yaymladiklar1 programlar {izerindeki haklar1 koruma altina
alinmistir. Bu haklar, eser sahibi disinda kalan bu kisilerin, eserle iligkili emeklerini ve

yatirimlarini korumay1 amaglar!™,

1.1.1.5.1. Manevi Haklar

Eser sahibi, meydana getirdigi eserin iizerinde mutlak bir hakka sahiptir, ¢iinkii eser,

yaraticisinin kisisel ozelliklerini ve yogun emegini yansitir. Manevi haklar ise fikir ve

173 EREL, s. 135; KOCAOGLU, s. 102: Manevi ve mali haklar, uygulamada ig ice geger ve cogunlukla
bir ihlal, her iki hakki birden etkiler. Ornegin, bir yazarin romaninin izinsiz bir tiyatro oyununa uyarlanmasi
durumunda yazarin manevi haklarmdan "eserin degistirilmemesi" hakki ihlal edilirken, ayn1 zamanda mali
haklarindan "isleme" hakki da ihlal edilir. Bu durum, yazarim hem manevi olarak eserin biitiinligiini
koruma hakkina hem de ekonomik ¢ikarlarina zarar verir. Bu 6rnek, manevi ve mali haklarin uygulamada
birbiriyle ne kadar baglantili oldugunu gostermektedir. Bu da FSEK nun yaptig1 manevi-mali hak ayriminin
teorik bir ¢ergeve sundugunu, ancak uygulamada eserin bir biitiin olarak ele alindigin ortaya koyar

174 EREL, s. 163
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sanat eserlerinin maddi bir degeri olmayan yonlerini kapsar ve eser ile yaraticisi
arasindaki kisisel bagi korur. Manevi haklar, ii¢ilincii kisilerin esere yonelik saldirilarini

engellemeyi ve dzellikle eser sahibinin kisiliginin korunmasini amaglar’>.

FSEK’te manevi haklar, “Fikri Haklar” baslikli ii¢lincii boliimde, 14, 15, 16 ve 17.
maddelerde diizenlenmistir. Bu kapsamda madde 14, eser sahibine eserini kamuya sunma
yetkisini verir. Madde 15, eser sahibi olarak belirtilme hakki, eser sahibinin adinin eserde
yer almasi hakkini tanir. Madde 16, eserin biitiinliglinii koruma hakki tanimakla eser
sahibinin izni olmadan eserde degisiklik yapilmasini engeller. Madde 17, eser sahibine,

eserin aslina ulasma hakki tanir'’®

. Bunlarin yani sira, FSEK madde 58’deki cayma hakki
da eser sahibinin manevi haklarindan kabul edilmektedir. Cayma hakki, mali haklarin
stiresinde kullanilmamast durumunda eser sahibine taninan bir haktir. Her ne kadar mali
bir hakka bagli olarak tanimlansa da cayma hakkinin 6ziinde manevi bir bagin korunmasi

yatar ve bu nedenle manevi haklardan sayilmaktadirt’’.

Eser sahibinin bu mutlak hakki, ona eserin kamuya sunulmasi ve eserin nasil, ne zaman,
hangi kosullarda yayimlanacagina karar verme yetkisi saglar. Eser sahibi, eserini kamuya
sunmadan Once veya sunduktan sonra degistirebilir ya da eserin yok edilmesine karar
verebilir. Ancak, eser bir kez kamuya sunulduktan sonra, ticari bir meta haline gelir ve
ticari dolasima girer'’®. Eseri kamuya sunma hakki, internetten veya baska bir kaynaktan
alinan eserin internette yayinlanmasi halini de icermektedir. Yine de eser kamuya
sunulmus olsa bile, eser sahibinin eseriyle arasindaki manevi bag kopmaz. Eser sahibi,

eserin biitlinliigliniin korunmasini talep etme, eserin sahibi olarak taninma ve gosterilme

175 AYITER, s. 113; Bern S6zlesmesinin 6. Maddesi 1. Firkasinda da “Eser sahibinin mali haklarindan
bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri lizerindeki sahipligini ileri siirmek
ve eserinin her tiirlii tahrifine, bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar
verebilecek her tiirlii kiigiik diisiiriicii fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.” Ifadelerine yer verilmistir.

178 KOCAOGLU, s. 104
17 EREL, s. 136
18 KOCAOGLU, s. 103



48

haklarina sahiptir. Eser sahibinin, eser iizerinde ticari haklarin 6tesinde kisisel bir hakka

sahip olmas1, manevi haklarmn temel argiimanini olusturur.'”®

Manevi haklarin eser sahibinin kisiligiyle yakindan iliskili olmasi, bu haklarin korunmasi,
devredilmesi ve diger tasarruflarla ilgili 6zel diizenlemeleri gerekli kilmistir. Ornegin,

manevi haklarin kendisi devredilemez, ancak kullanim haklar1 devredilebilir'®

. Ayrica,
eser sahibinin vefatindan sonra, manevi haklar1 FSEK’nun 19. maddesinde belirtilen
kisilere geger ve bu kisiler, manevi haklart yetmis yil boyunca kullanabilir. Manevi
haklar, eser sahibinin kisiligiyle dogrudan iliskili oldugundan, eser iiciincii kisilere
devredilse bile, eser sahibi bu haklar1 d6mrii boyunca kullanmaya devam eder. Bu 6zellik,
manevi haklarin siirekliligini ve sona ermeyen bir nitelikte olduklarini gosterir. Boylece,

eser sahibinin mahremiyeti, kisiligi, mesleki durumu, onuru, sohreti ve ifade 6zgiirligi

gibi kisisel menfaatler korunmus olur®8l,

Manevi haklar, Medeni Kanun’daki kisilik haklari ile benzerlik gosterse de ayni anlama
gelmezler. Manevi haklar, eserin yaratilmasiyla dogarken, kisilik haklari eserin varligina
ithtiya¢c duymadan bireyin varolusundan kaynaklanir. Ayrica, manevi haklarin kullanimi
devredilebilir ve miras yoluyla aktarilabilirken, kisilik haklar1 devredilemez ve miras
yoluyla gegmez. Bu farkliliklardan dolayi, manevi haklarin korunmasinda Medeni
Kanun’daki kisilik haklart ile ilgili diizenlemelerin tamamlayic1 nitelikte dahi

olamayacagi savunulmaktadir'®,

1.1.1.5.2. Mali Haklar

Mali haklar, eser sahibine eserden ekonomik olarak yararlanma ve eserin kullanimini

diizenleme yetkisi taniyan, ona tekel hakki saglayan haklardir. Bu haklar sayesinde eser

179 PIROGLU, Mustafa Unsal. Fikri Haklar ve Tiirkiye. Yetkin Yaynlari, Ankara, 2023, s. 96

180 EREL, s. 137

181 AYITER, s. 114

182 ATES, s. 131-132; AYITER, s. 114; EREL, s. 137-138; TEKINALP, s. 150-151; Kars1 goriis;
ARSLANLI, s. 79-80



49

sahibi, izni olmadan {iglincii kisilerin eserden faydalanmasini engelleyebilir ve eserin

183 Mali haklarm tarihsel gelisim siirecine bakildiginda,

ekonomik degerini koruyabilir
mali haklar, eserin ekonomik getirisini korumay1 amacladigindan, manevi haklardan daha
erken yasal koruma altina alinmistir. Eser sahiplerinin eserlerinden ekonomik kazang elde
etme ve eser lizerinde bagkalarinin yetkisiz tasarruflarina engel olma hakki, telif hakkinin

bugiinkii kapsamina ulasmasini saglayan en 6nemli etkendir'®*,

Kanunun sinirhh sayim yaklasimi sonucunda mali haklar, belirli kategorilerde
toplanmistir: Isleme Hakki (madde 21)'%, eserin uyarlanmasi veya islenmesi yetkisini
kapsar. Cogaltma Hakki (madde 22)'® ise eserin kopyalarinin iiretilmesini saglamakla
Yayma Hakki (madde 23)! ile eserin dagitilmas: veya satilmasi yetkisi dogar. Temsil

Hakki (madde 24)'%, eserin kamuya sunulmasi veya sergilenmesi hakkidir. Umuma

183 DEMiRBAS, Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 7-8

184 ARSLANLLI, s. 93; ATES, s. 157; ATIYER, s. 125; EREL, s. 133

185 2) Isleme hakki: Madde 21 — Bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser
sahibine aittir

18 b) Cogaltma hakki: Madde 22 — (1) Bir eserin aslin1 veya kopyalarim, herhangi bir sekil veya yontemle,
tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gegici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir. (2) Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin ¢ikarilmast ya da eserin isaret, ses ve goriintii
nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirli
ses ve miizik kayitlari ile mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma sayilir.
Ayni1 kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da gegerlidir. (3) Cogaltma hakki, bilgisayar programinin
gecici cogaltilmasini gerektirdigi dlciide, programin yiiklenmesi, goriintiilenmesi, ¢aligtirilmasi, iletilmesi
ve depolanmasi fiillerini de kapsar.

187 ¢) Yayma hakki: Madde 23 — (1) Bir eserin aslmi veya c¢ogaltilmis niishalarim, kiralamak, diing
vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir. (2) Eser
sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt igine getirilmesi ve bunlardan yayma yoluyla
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt diginda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa
olsun eser sahibinin ve/veya eser sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez.
Kiralama ve kamuya ddiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin
yayma hakkini kullanmasi1 sonucu miilkiyeti devredilerek iilke sinirlar1 i¢inde ilk satigt veya dagitimi
yapildiktan sonra bunlarin yeniden satist eser sahibine taninan yayma hakkimi ihlal etmez. (3) Bir eserin
veya ¢ogaltilmig niishalarinin kiralanmasi veya ddiing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma
hakkina zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol agamaz. Bu maddenin uygulanmasina
iliskin usul ve esaslar Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak bir yonetmelikle diizenlenir.

188 ¢) Temsil hakki: Madde 24 — (1) Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline
yartyan aletlerle umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve goéstermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir. (2) Temsilin umuma arzedilmek iizere vukubuldugu
mahalden bagka bir yere herhangi bir teknik vasita ile nakli de eser sahibine aittir. (3) Temsil hakki; eser
sahibinin veya meslek birligine iiye olmasi halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek
birliginin yazili izni olmadan, diger gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 {incii ve 43 iincii
maddelerdeki hiikiimler saklidir.
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fletim Hakki (madde 25)!% ise eserin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
kamuya iletilmesini kapsar. Son olarak Pay ve Takip Hakki (madde 45)'%°, 6zellikle sanat
eserleri i¢in gecerli olan, eserin sonraki satiglarinda eser sahibine pay alma hakki tanir.
Bu haklar, eser sahibinin eserden ekonomik olarak nasil yararlanacagini belirler ve

ticiincii kisilerin eserden yararlanmasini yalnizca eser sahibinin izniyle miimkiin kilar.

FSEK madde 20/1, eser sahibinin mali haklarin1 eserin kamuya sunulup sunulmadigina,
baska bir ifadeyle umuma arz edilip edilmedigine gore farkli sekilde diizenlemistir. Bu
hiikme gore, heniiz kamuya aciklanmamis, umuma arz edilmemis bir eserden faydalanma
hakki yalnizca eser sahibine aittir. Eser, heniiz sahibinin 6zel alanindan ¢ikmadigi igin,
lizerinde tam bir hakimiyet saglanir ve baskalarinin kullanimina sunulmaz®!. Bir fikir ve
sanat eseri ancak kamuya arz edildiginde, yani aleniyet kazandiginda ekonomik bir deger
kazanir ve mali haklara konu olabilir. Dolayisiyla, heniiz alenilesmemis bir eser tizerinde
manevi haklar gegerli iken, aleniyet kazandiginda mali haklar da devreye girer. Bu durum,

manevi haklar ile mali haklar arasindaki temel farki olusturur!®2,

FSEK madde 20/1’e gore, eser lizerindeki mali haklar birbirinden bagimsizdir. Kanunda
gecen “Mali haklar birbirine bagli degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve kullanilmasi
digerine tesir etmez.” ifadesi, mali haklardan birinin kullaniminin veya devrinin diger

193

mali haklar etkilemeyecegini belirtir™°. Bu durum, iigiincii kisilerin aldiklar1 bir mali hak

yetkisi ¢ercevesinde yalnizca o hak kapsaminda hareket etmelerini gerektirir; aksi halde,

189 ) Isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim hakki: Madde 25 — (1) Bir eserin
aslin1 veya ¢ogaltilmig niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yaym yapan
kuruluglar vasitastyla veya dijital iletim de dahil olmak iizere isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
araclarla yaymlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yaymlarindan alinarak baska yayin
kuruluglar1 tarafindan yeniden yaymlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine
aittir. (2) Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz araglarla satis1 veya diger
bigimlerde umuma dagitilmasina veya sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine
erisimini saglamak suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir. (3) Bu
madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser sahibinin yayma hakkini
ihlal etmez.

190 pay ve Takip Hakki da mali haklardan kabul edilmektedir. Bknz. A. DEMIRBAS, s. 47; AKIL, s.
111-112; ARSLANLLI, s. 113; ATES, s. 194; AYITER, s. 144; EREL, s. 160; OZTRAK, s. 69;
TEKINALP, s. 183

190 AYITER, s. 126

192 ATES, s. 158

19 AYITER, s. 126
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eserin diger mali haklarina tecaviiz etmis sayilirlar. Ancak dikkat edilmesi gereken
Oonemli bir nokta, bir mali hakkin kullanim1 bagka bir mali hakkin kullanilmasini zorunlu
kiliyorsa, eser sahibinin bu zorunlu hakki da devrettigi kabul edilir. FSEK madde 20/1
ayni zamanda kanundaki mali haklarin sinirli olarak diizenlendigini gosterir. Yani, yasada
tanimlanan mali haklar disinda, eserden yararlanmay1 saglayacak yeni bir hak

tanimlanabilmesi i¢in kanunda yeni bir diizenleme yapilmasi gereklidir.

Eser sahibi, mali haklarin1 devretmekte serbesttir. Bu devir islemi, mali haklarin tamamen
veya kismen devri, kiralanmasi ya da 6diing verilmesi gibi sekillerde gerceklesebilir.
Ancak bu iglemler, FSEK madde 52 uyarinca yazili olarak yapilmali ve devredilen haklar
tek tek belirtilmelidir. Eser sahibi eser lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilirken,

ticiincii kisiler yalnizca eser sahibinin izni ile eserden yararlanabilir.

Internetin gelisimi elektronik yaymciligm olaganiistii bir sekilde gelismesini saglamistir.
Internetin ortaya ¢ikisi ve bu teknolojinin gelismesiyle eser sahibinin ¢ogaltma hakki fikri
haklar baglaminda en fazla ihlal edilen hak alan1 olmustur. Bu durumun temel sebebi, bir
kere dijital ortama aktarilan eserin ¢ogaltmasinin ¢ok kolay sekilde yapilabilmesidir.
Internet gibi teknolojiler aracihifiyla fikir ve sanat eserlerinin haksiz kullanimlarmin
Oniline gecilmesi amaciyla hazirlanan WIPO Soézlesmesi’nde ¢ogaltma hakki ayrica
diizenlenmeyip yayma hakki icerisinde ele alinmistir. Sozlesmenin tasari metninde
“hangi formda olursa olsun gegici veya kalici olarak, dogrudan veya dolayl sekilde
yapilan biitiin ¢ogaltmalar” eser sahibine ait haklar kapsamina alinmigsa da internet servis
saglayicisi, telekomiinikasyon sirketlerinin ve ifade 6zgiirliigli savunularinin muhalefeti
yiiziinden sozlesme yalnizca Bern Sozlesmesi’nin 9. maddesine atifta bulunmakla
yetinerek bu sézlesmedeki cogaltma tanimimin WIPO Sézlesmesi i¢in de gegerli olacagi

belirtilmistir.

AB Mevzuatinda bu hak, 2001/29/EC sayili “Bilgi Toplumunda Telif Haklar1 ve
Baglantili Haklarin Belirli Yonleriyle Uyumlastirilmasina Dair Konsey Direktifi”nin 2.

Maddesinde “hak sahibine, eserin tamami ve bir kismu iizerinde dogrudan ya da dolayh
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olarak herhangi bir sekilde ve suretle cogaltilmasi agisinda miinhasir yetkiler veren
haklar” olarak tanimlanmis ve eser sahibinin ¢ogaltma hakki farkli diizenlemeler i¢inde
ele alimmistir. Direktifte neyin korundugu konusunda acik bir tanim yapilmamais,
cogaltmanin fiziki veya dijital formda olsun ya da olmasin her tiir cogaltmay1 kapsadigi

belirtilmistirt®.

1.1.153. Baglantili Haklar

Baglantili haklar, bir fikir ve sanat eserini icra eden sanatgilar ile bu icralarin
kaydedilmesi veya ¢esitli yayin yontemleriyle topluma ulastirilmasini saglayan kisilerin
korunmasini amaclayan haklardir. Bu haklar, eser sahipliginin 6tesinde bir koruma
sagladigindan, icranin ve eserin topluma sunulmasi siirecine katkida bulunan bu kisilerin

haklarmin giivence altina alinmasim saglar'®

. Dolayisiyla baglantili haklar, eser sahibi
disindaki kisilerin eserle ilgili faaliyetlerinin korunmasi agisindan biiyiik nem tasir. Fikir
ve sanat eserleri hukukunda oncelik manevi ve mali haklara sahip olan eser sahibine
verilse de eserin ulusal veya uluslararasi diizeyde taninmasini ve yayilmasini saglayan
kisiler genellikle eser sahibi disinda kalan kisilerdir. Bu baglamda, baglantili haklar; eseri
icra eden, yorumlayan veya temsil eden sanatcilar; bu icralar1 ses veya goriintii kaydi
olarak tespit eden yapimcilar ve radyo-televizyon gibi araclarla eserleri halka ulastiran

yayincilarin haklarini korur'®,

Baglantili haklarda sarf edilen emegdin korunmasi amaglanir. Icraci sanatgilar, yaptiklari
yorum ve performanslarla aslinda yeni bir eser olusturmazlar. Mevcut bir eseri temel
alarak ortaya konan yeni eser veya eserin doniisiimii s6z konusu oldugunda, bu durumda
baglantili hak degil, yeni bir eser veya isleme eser niteligi glindeme gelir. Bu tiir
durumlarda eserin kendisi, mali ve manevi haklarla koruma altina alinir. Icraci
sanatcilarin faaliyetlerinde ise, yalnizca mevcut bir eserin iigiincii kisilere ulastirilmasi,

tanitilmas1 ve yorumlanmasi amaci tagiir'®’,

19 AYHAN iZMIRLI, s. 146-147

195 EREL, s. 163; MEMIS, Pinar., Ceza Hukuku Bakimindan Komsu Haklara Genel Bir Bakis,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Temmuz 2002, s,. 68

19% ATES, s. 199; EREL, s. 163; KOCAOGLU, s. 108

197 AYITER, s. 74
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Eser iizerindeki baglantili haklar, FSEK’nun 80. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddeye gore, eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek ve onun iznini
almak sartiyla, bir eseri 6zgiin bir sekilde icra eden sanatgilar ile sesleri ilk kez kayda alan
fonogram yapimcilari ve radyo-televizyon kuruluslar: “komsu hak™% sahibi olarak kabul
edilir. FSEK madde 80, baglantili haklar kapsaminda kimlerin bu haklardan
faydalanabilecegini acikca belirler. Ayrica, ayn1 madde uyarinca, filmlerin ilk kaydini
gerceklestiren film yapimcilart da eser sahibinden ve icract sanatgidan mali haklari
kullanma yetkisini devralmalar1 kosuluyla, baglantili hak sahibi olarak korunmaktadir.
Bu diizenleme, eserlerin yalnizca yaraticisinin degil, onu icra eden ve topluma ulastiran
kisilerin de yasal koruma altinda olmasim1 saglar. Bdylece, icraci sanatgilarin ve

yapimcilarin katkilart da hukuki giivenceye kavusur.

1.2. INTERNET ORTAMINDA ISLENEN TELIiF HAKKI iIHLALLERI

2.1.3. Genel Olarak

Internet ortamindaki telif haklari, yalmzca geleneksel eserlerin dijital ortamdaki
aktarimim degil, ayn1 zamanda dijital ¢cagin getirdigi bilgisayar yazilimlari, internet
sayfalari, icerik ve internet tasarimi gibi yeni eser tiirlerini de kapsar. Bu tiir dijital eserler,
elektronik ortamda kolayca c¢ogaltilabilir ve paylasilabilir 6zellikte olup, hizla genis

kitlelere ulasabilir.

Ancak burada su soru giindeme gelmektedir: Internet ortaminda telif haklarini koruma
geregi, internetin dogasi diisiiniildiigiinde gercekten bir zorunluluk mudur? Internet, bilgi
ve yaratici eserlerin diinya ¢apinda hizli ve kolay erisimini saglayarak toplumlara 6nemli
firsatlar sunmaktadir. Bu nedenle, internette telif haklarini koruma geregi lizerine yapilan

tartigsmalar, bilgi akisinin serbestce saglanmasi ile eser sahiplerinin haklarinin korunmasi

198 FSEK, “komsu haklar” terimini “baglantili haklar” kavraminin bir alt baslig1 olarak kullanmistir. Ancak
bu tercih, baglantili haklar ve komsu haklarin ayni anlama geldigi gerekgcesiyle elestirilmistir. Kanun
koyucunun bu iki terim arasinda gereksiz bir ayrim yaptig1 ve aslinda tek bir kavramin ifade edilmesi i¢in
iki farkli isim kullanildig1 belirtilmektedir. Bknz; ATES, s. 212; MEMiS, s. 69
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arasinda bir ¢atisma yaratmaktadir'®. Sonugta, telif hakki sahipleri iizerine bu haklarin
kullanilmasini teminen tanman ve bir tekel hakki yaratan haklarin, internet ortaminda

bilgiye erisimin de smirlandiriimasina sebep olmaktadir?®,

Bu goriise gore, internetin kiiresel, sinirsiz ve hizli bilgi paylasimin tesvik eden dogasi,
telif haklar1 tarafindan yapay engellerle kisitlanmaktadir. Ozellikle egitim, bilim ve
kiltiirel igeriklerde telif haklarinin korunmasi, bilgiye erisimi zorlastirmakta ve toplumun
ilerleme hizin1 yavaslatmaktadir. Internetin bilgiye esit erisim saglama potansiyeli, telif
haklar1 korumasiyla sekteye ugramakta; bilginin yalnizca belirli kesimlere ulagabilmesi
toplumsal esitsizlik yaratmaktadir. Ayrica, dijital platformlarda telif haklarin1 koruma
cabalart1 ¢ogu durumda pratik olmaktan uzaktir. Bir eserin kopyalanmasi veya
paylasilmasi yalnizca birkag saniye siirerken, telif haklarinin uluslararasi diizeyde takibi
oldukga zordur. Ornegin, bir eser bir iilkede yasaklanirken baska bir iilkede yasal olarak
erisilebilir durumda olabilir. Bu da telif haklar1 korumasinin sinir tanimayan internet
ortaminda uygulanabilirligini sorgulatmaktadir®. Ozellikle dijital ortamlarda yaratici
iceriklerin paylasimi ve kopyalanmasinin Onlenmesi icin getirilen sinirlamalar, eser
sahiplerine yeterli fayday1 saglamaktan uzak kalmaktadir. Pek ¢ok medya teorisyenti, telif
haklarinin bilisim ¢aginda eski bir yaklasim oldugunu ve modern bilgi ¢aginda islevini
yitirdigini ileri stirmektedir. Bu baglamda, internet ortaminda bilgi ve eserlerin 6zgiirce
dolasimi, toplumsal ilerleme ve bilgiye erisim agisindan daha yararli bir model olarak

goriilmektedir?®?,

Bilgi toplumu i¢in bilgi altyapilari insa etmeyi amaglayan fikri miilkiyet haklar
alanindaki politikalarin olusturulmasinda dikkate alinmasi1 gereken iki temel konu vardir.
Birincisi, bilgi altyapilar tizerinden bilgi dagitimi yapilirken yazarlara ve yayincilara

saglanacak telif hakki korumasimin seviyesi ve niteligidir. Ikincisi ise, gelismis bilgi ve

19 AKIPEK, Sebnem, DARDAGAN, Esra, Sanal Ortamda Gergeklesen Telif Hakki hlallerine
Uygulanacak Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 3, Eyliil 2001, s. 119
20 AKIPEK/DARDAGAN, s. 120

201 ACUN, Ramazan, Internet ve Telif Haklar1, Bilgi Diinyasy, c. 1, s. 1, 2000, s. 15

202 TORE, Nazli, Sanal Ortamda Telif Haklarima Uygulanacak Hukuk, TBB Dergisi , Say1 27, 2007, s.
299-302
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iletisim teknolojilerinde yeniligi tesvik etme ile bu yeniliklerin kontroliiniin ve etkin
miilkiyetinin belirli ellerde toplanarak istenmeyen sonuglara yol agma olasilig1 arasinda

bir denge kurulmasi geregidir?®.

2.1.4. internet Ortam Kavram

Bugiin internet, basta bilgiye erisim ve iletisim olmak iizere hayatin her alaninda kendine
yer bulmus, kiiresel bir dijital kamusal alan haline gelmistir. Gelisim siireci boyunca farkli
iilkelerde cesitli yeniliklerle sekillenen internet, hem bireylerin bilgi paylasimi ve
iletigimini doniistiirmiis hem de is diinyasindan egitim alanina kadar genis bir etki alanina
ulasmigtir.  Fiziksel mesafeleri neredeyse ortadan kaldirarak saniyeler icinde bilgi
aligverisine imkén taniyan internet, kiiresel bilgi akisinin merkezinde yer almaktadir.
Gilinlimiizde internetin yayginlagsmasiyla birlikte "mekan" kavrami da dijital bir boyut
kazanmis, diinyanin farkli uclarindaki kisiler arasindaki iletisim, yalnizca bir tusa basmak
kadar kolay hale gelmistir. Bu ag sayesinde milyonlarca cihaz birbirine bagl bir sistem
icinde bilgi aligverisi yapmakta, bilgiye en hizli, en kolay ve en ekonomik sekilde ulasmak

miimkiin olmaktadir?®,

Dijjital ortamdaki igeriklerin hizla yayilabilmesi, bilgiye dair sinirlart ortadan kaldirmas,
diinyanin her kdsesinde hizla erisilebilen dev bir iletisim platformu olusturmustur. Bu
yoniiyle internet hem bilgiyi depolayan hem de onu kullanicilarin erisimine sunan bir
sistem olarak islev gormektedir’®. Bu nedenle internet, metin, resim, miizik, grafik,
yazilim gibi pek ¢ok farkli icerik tiiriiniin bir araya gelerek paylasildigi ve yayildig: dev
bir sanal alan olarak, insanlara etkilesim firsat1 sunar. insanlar bu platformda yalmzca
bilgi tiiketicisi olarak kalmaz; ayn1 zamanda bilgi tireticisi ve dagiticisi olarak da aktif bir
rol oynarlar. Boylece internet, kullanicilarin igerik olusturarak katki sagladigi, adeta

kiiresel bir kamusal alan haline gelmistir. Dijital ¢cagda, internetin sagladigir bu ortam,

203 MANSELL/STEINMUELLER, s. 179

204 SERIN, Ayse Pinar/AKSOY, Meltem. “Bilgi ve iletisim Teknolojilerindeki Doniisiimiin Zaman-
Mekanda Sinir Algisina Yansimalari.” Tasarim Kuram, vol. 16, no. 30, 2020, s. 10

205 ERDOGAN, Halil Berk, Program Formatlarinin Internet Ortaminda Korunmasi, Seckin, Ankara,
2023, 5.16
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geleneksel medya araclarinin erisemedigi hizda ve geniglikte bir etki alani yaratarak

bilginin tiim diinyaya yayilmasin1 miimkiin kilmaktadir.?%

Internet, en temel anlamisla bir bilgisayar sisteminden bir baskasina veri aktarma islevini

iistlenen karmasik yapiy1 ifade etmek icin kullanilmaktadir?®’.

Internet ortaminda islenen telif hakki ihlallerine iliskin 6zel bir maddi hukuk diizenlemesi
iceren Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesinin 1/a maddesi “bilgisayar sistemi”?%
tanimina yer vermis, ancak dogrudan bir internet veya internet ortami tanimina Sézlesme
icinde yer vermemistir. Bu tanim, bilgisayar sistemlerini sadece donanim olarak degil,
ayn1 zamanda veriler ve yazilimlar gibi entegre parcalarla birlikte degerlendiren cihazlari
belirtmistir. Ote yandan Agiklayici Raporda, “ag” kavramina yer verilmis; bu kavram, iki
veya daha fazla bilgisayar sistemi arasindaki baglanti1 olarak tanimlamistir. Rapora gore
bu baglanti, kablolu veya kablosuz olabilecek ve yerel ya da genis alanlar
kapsayabilecektir. Internet, ortak protokoller kullanan kiiresel bir ag olarak
tanimlanirken, farkli ag tiirlerinin de veri iletisimi sagladigi ve bilgisayar sistemlerinin bu
aglara uc¢ nokta veya iletisime yardimci ara¢ olarak baglanabilecegi vurgulanmistir.
Rapora gdre ana unsur ise ag iizerinden veri alisverisinin gerceklesmesidir?®. Boylece
Sozlesme, teknolojik gelismeler karsisinda esnek bir tutum sergileyerek tanim verirken

kapsayict olmaya ¢aligmistir?l0,

Mevzuatimizda ise 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve

Bu yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2/1-g

206 ATES BENEK, Neslihan, Internet Siijelerinin Ceza Sorumlulugu ve Tedbirler Baglaminda Sosyal
Aglarin Denetimi, On ki Levha Yayncilik, 1. Baski, Istanbul 2023, s. 5-6

207 AYHAN iZMiRLI, s. 26; iCEL, s. 479

208 Madde 1/a "Bilgisayar sistemi": Bir bilgisayar sistemi, verileri otomatik islemek igin bir veya birden
fazla cihaz ve bu tiir islemler i¢in gerekli olan verileri, yazilimlari veya bu cihazlarla isbirligi iginde
calisan unsurlari kapsar.

209Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 5
https://rm.coe.int/16800cce5b (erigim tarihi 11.11.2024)

210 OZEN/BASTURK, s. 14
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maddesinde “internet ortami™?'! kavrami, yalnizca kamuya acik, genis bir kullanici
kitlesinin erigsimine acik alanlari ifade etmek i¢in kullanilmistir. Bu kapsamda Siber Sug
S6zlesmesi’nin aksine, “internet ortami” olarak betimlenen bir uygulama alanim
kapsayan Kanun, gelismekte olan teknoloji karsisinda ortaya ¢ikacak bagka bir ag1 kapsar

212 Ote yandan Kanun, sinirlayict bir tanimlama ile yalnizca kamuya

niteligi haiz degildir
acik internet alanlarini diizenlemekte; sirket i¢i iletisim, 6zel veri saklama alanlar1 veya

sinirlt erisime sahip diger sistemler bu yasal diizenlemelerin disinda tutulmaktadir.

2.1.5. Internet Ortaminda Eserin Dijitallesmesi

Eserlerin dijital ortama aktarilmasi, geleneksel eser tiirlerinin yeni bir teknolojiyle
bilgilerin ve verilerin dijital hale doniismesi anlamina gelmektedir. Teknik olarak, bu
siireg verilerin sayisal bir forma déniistiiriilmesi, yani dijitallesme olarak tanimlanir®'®,
Teknolojik gelismeler, 6zellikle gorsel ve isitsel eserlerin dijital ortamlarda kusursuz
denebilecek bir sekilde kopyalanmasini ve kolayca paylasilmasini miimkiin kilmistir. Bu
dijital kopyalar, neredeyse hi¢ kalite kaybi olmadan veya c¢ok az bir kayipla bir

bilgisayardan digerine aktarilabilmektedir®'.

Bir eserin dijitallestirilmesi, onun igeriginde veya hak sahiplerinin haklarinda dogrudan
bir degisiklige yol agmaz; sadece eseri teknik olarak erisilebilir ve taginabilir hale getirir.
Ancak, eserlerin dijitallestirilerek internet ortamina tasinmasi, fikri miilkiyet haklar
acisindan ciddi zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Dijital ortamda bu eserlerin kolayca
kopyalanabilir ve dagitilabilir hale gelmesi, telif hakki ihlallerinin artmasina neden

olmaktadir?®.

211 Madde 2/1-g: “Internet ortami: Haberlesme ile kisisel veya kurumsal bilgisayar sistemleri diginda kalan
ve kamuya acik olan internet iizerinde olusturulan ortami”; OZEN/BASTURK, internet kavramini
tanimlamaksizin internet ortami tanimina yer vermenin kavram karmasasina yol agtigini ve kanun metni
icerisinde tanimlanmayan “internet” kavraminmi kullanarak “internet ortami”ni tanimlamanin, bir seyi
kendisi ile tanimlamaktan ibaret oldugunu belirterek elestirmektedir (OZEN/BASTURK, s. 15).

22 )ZEN/BASTURK, s. 16

23 TOMRUKCU, Tugge. Blockchain Teknolojisinin Eser Sahibi Haklarina Hukuki Yansimast.
Giincellenmis 2. baski, Seckin Yayincilik, 2024, s. 42

24 TOMRUKCU, s. 42

25 TOMRUKCU, s. 42
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Eserin dijitallesmesinin fikri haklar agisindan en 6nemli etkisi, bu dijital kopyalarin
internet iizerinden hizla yayilabilmesi ve izinsiz g¢ogaltilmalarinin kolaylagmasidir.
Geleneksel ortamlarda daha zor veya maliyetli olan kopyalama islemi, dijital ortamda
neredeyse hi¢bir ek maliyet olmaksizin yapilabilmektedir. Bu durum, eser sahiplerinin
haklarin1 koruma noktasinda biiyiik bir tehdit olusturmakta ve internet iizerinden yapilan

ihlallerle miicadeleyi daha karmasik hale getirmektedir.

2.1.6. Internet Ortamyla Baglantih Telif Haklarimin Korunmasina fliskin
Uluslararasi Sozlesmeler

Internet ortaminda fikri haklarm ihlali, yalmzca bir iilke veya Avrupa Birligi iiyesi birkag
tilke ile sinirli bir sorun olmaktan 6te, kiiresel bir mesele olarak her cografyada karsimiza
cikmaktadir. Dijital diinyada telif haklari, patentler ve markalarin korunmasi gibi konular,
internetin sinirsiz dogasi nedeniyle lilkelerin yasal sinirlarin1 agmakta ve uluslararasi is
birligi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu nedenle, fikri hak ihlallerini 6nlemek amaciyla
yapilan diizenlemelerin incelenmesinde uluslararasi sozlesmelerin ve anlagmalarin da

bilinmesi biiyiik dnem tagir?®®,

Uluslararas1 diizeyde, ozellikle Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan
yiiriirliige konan WIPO Telif Haklar1 Anlagmasi (WCT) ve WIPO Icralar ve Fonogramlar
Anlasmas1 (WPPT) gibi diizenlemeler, eser sahiplerinin haklarinin korunmasi igin 6nemli
temel taslar arasinda yer alir. Ayn1 zamanda, TRIPS Anlagmas1 gibi genis kapsamli
anlagmalar, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina dair kiiresel standartlar olusturmakta
ve lilkeleri bu haklarin ihlallerine kars1 ortak bir miicadeleye tesvik etmektedir. Avrupa
Konseyi’nin Siber Su¢ S6zlesmesi (Budapeste S6zlesmesi) ise siber suglara karsi maddi
hukuk hiikiimleri ihtiva eden ilk uluslararasi diizenlemelerden biri olup, dijital ortamda

islenen telif hakki ihlallerini de kapsar.
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Bu diizenlemeler, internet ortaminda fikri haklarin korunmasinda biiylik bir rol
oynamaktadir. Ancak yine de iilkeler arasi farkliliklar, ihlallerin takibinde ve
Onlenmesinde ¢esitli  zorluklar yaratabilmektedir. Bu nedenle, uluslararasi
diizenlemelerin bir yandan ulusal kanunlara uyarlanmasi, diger yandan iilkeler arasi is
birligi mekanizmalarinin giiglendirilmesi, dijital ¢agda fikri haklarin daha etkin bir

sekilde korunmasini saglamak agisindan kritik onemdedir.

1.2.1.1. Bern Sozlesmesi

Bern Sozlesmesi, 1886 yilinda Isvigre’nin Bern sehrinde, on iilkenin katilimiyla
gerceklestirilen bir konferans sonucunda, edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina
yonelik olarak kabul edilmistir. Bu s6zlesmenin en 6nemli amaci, yaratici eser
sahiplerinin haklarin1 yalnizca kendi iilkelerinde degil, ayn1 zamanda diger sdzlesme
iilkelerinde de giivence altina almaktir?’. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik
farkl: telif hukuku sistemlerini uyumlastirma ¢abalarindan ilkidir. Bu anlagma ile imzaci
iilkeler, yabanci yazarlarin telif haklarini kendi yasalarina gore korumay1 ve ilgili ulusal
diizenlemeleri yapmayr kabul etmislerdir. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO)
tarafindan izlenen bu sozlesme, ihlalin gergeklestigi iilkede yazarin uyruguna
bakilmaksizin yasal islem yapilmasina olanak taniyarak telif hakki uygulamalarinin

uyumlastirilmasina katki saglamistir®’8,

Sozlesmenin bir diger ozelligi, iiye devletlere, eser sahiplerine taninacak koruma
seviyesini ylikseltme ozgiirliigii birakmasidir. Yani, bir iiye lilke daha genis kapsaml
haklar taniyabilir; ancak sdzlesme ile belirlenen asgari koruma seviyesinin altina inemez.
Bu cercevede, bir iilkenin i¢ hukukunda eser sahibine saglanan koruma Bern
Sozlesmesi’'nde Ongoriilen seviyenin altinda kaliyorsa, o lilkenin vatandasi bile bu
haklardan yararlanamazken, bagka bir s6zlesme iilkesinden gelen eser sahibi o lilkede tam

koruma gorebilmektedir. Bu durum, tye iilkeleri, kendi vatandaglarin1 dezavantajli
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konuma diigiirmemek icin i¢ mevzuatlarint sézlesmeye uyarlama zorunluluguyla karsi

karstya birakmistir?®.

Bern S6zlesmesi zamanla degisen sartlara gore glincellenmis ve kapsami genisletilmistir.
Tiurkiye ise, 1951 yilinda Bern Soézlesmesi’ne Briiksel’de 1948 yilinda yapilan
degisiklikler tizerinden katilmig, 1995°te ise Paris’te 1979°da revize edilen metni 4117

sayili Kanun ile yiiriirliige almigtir??°,

1.2.1.2.  Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 (TRIPs) S6zlesmesi

1994 tarihli TRIPS Anlasmasi (Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1t Anlagmasi),
fikri miilkiyet korumasina dair énemli ilkelerden birini, “salt fikirlerin telif hukuku
kapsaminda korunmayacagi” ilkesini agik bir sekilde benimsemistir. TRIPS'in 9.
maddesinin 2. fikrasinda bu ilke su sekilde ifade edilmistir: “Fikir hakkinin korunmast,
diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarini ya da tematik kavramlari degil, diisiincelerin
ifade bicimini kapsar.” Bu ifade, telif hukukunun yalmizca yaratict eserlerin
somutlastirilmis ifadelerine odaklandigini, salt fikirleri koruma altina almadigini

vurgulamaktadir??!

. Yani, bir yazar, sanatc1 veya bilim insaninin ortaya koydugu fikir
veya kavramlar, yalnizca soyut diizeyde kaldig1 siirece telif korumasi altina alinmaz; bu
fikirlerin korunabilmesi i¢in belirli bir ifade bi¢imiyle somut hale gelmis olmalar1 gerekir.
Ornegin, bir roman yazari yalnizca hikdyenin temel fikrini degil, bu hikayeyi yaziya
dokme seklini de telif hakki kapsaminda koruma altina aldirabilir; ancak bagska bir yazar

benzer bir fikirden yola ¢ikarak tamamen farkli bir ifade bigimiyle eser {iretebilir.

TRIPS Anlasmasi, uluslararasi diizeyde fikri miilkiyet haklarinin korunmasi igin
hazirlanmis en kapsamli metin olarak kabul edilmektedir. Bu anlagma, iiye iilkelerin
sadece TRIPS’in getirdigi yiikiimliiliikleri degil, ayn1 zamanda Bern S&zlesmesi’nin
getirdigi yiikiimliiliikleri de listlenmesini 6ngoérmektedir. Boylece, taraf devletler icin

hem TRIPS hem de Bern S6zlesmesi hiikiimleri uygulama alan1 bulmus, bu iki sézlesme
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arasinda uyum saglanmistir. TRIPS, taraf {ilkelerden fikri haklarin yeterli ve etkili bir
sekilde korunabilmesi i¢in asgari diizeyde yasal diizenlemeler yapmalarini zorunlu
kilarken, belirli bir {ist sinir getirmemistir. Bu durum, iilkelerin asgari standartlari

saglamak kaydiyla kendi yasalarini gelistirme 6zgiirliigiinii tanimaktadir.

TRIPs’in en dikkat ¢ekici 6zelliklerinden biri, sinai miilkiyet ve fikri miilkiyet ayrimini
kaldirarak “fikri miilkiyet” kavramini1 daha genis bir ¢ercevede ele almasidir. Ayrica, bu
anlagma ihlallere kars1 yeni yaptirimlar getirerek fikri miilkiyet haklarinin korunmasini
giiglendirmektedir. Uye iilkeler, yiikiimliiliiklerini ihlal ettiginde TRIPS, gesitli
yaptirimlar uygulanmasin1 dngérmektedir ve ihtilaflara yonelik ¢6ziim mekanizmalari
sunmaktadir. Bu kapsamda, anlasmanin 3. maddesi geregi, taraf iilkeler kendi
vatandaslarina tanidiklar1 haklardan daha azini diger iilke vatandaslarina tantyyamaz. Bu,
“milli muamele” olarak bilinen ilkeyi ortaya koyar ve yabanci uyruklularin yerli

vatandaslarla ayni haklardan yararlanmasini saglar.

TRIPs ayrica dijital ¢agin gerekliliklerini de g6z Oniinde bulundurarak, bilgisayar
programlari ve veri tabanlarini fikir ve sanat eserleri kapsaminda koruma altina almistir.
Bu yoniiyle TRIPS, dijital teknolojilerin ortaya ¢ikardigi yeni hak ihlallerine kars1 da
koruma saglamaktadir. TRIPs Anlagsmasinin 61. Maddesinde iiye devletlerin ticari
Olcekte gergeklestirilen marka taklitgiligine ve telif korsanlhigina karsi caydirici ceza

hukuku korumasini saglamasi beklenmektedir??2

Anlagsmanin yiiriirliige girmesinin
ardindan, fikri miilkiyet haklarma dair yapilan tiim uluslararasi diizenlemeler iizerinde
TRIPs’in belirleyici bir etkisi olmustur. Tiirkiye, 1995 yilindan bu yana TRIPS
Anlagmasi’na taraftir ve bu dogrultuda i¢ hukukunu anlasmaya uygun hale getirmistir.
TRIPS’in, Tiirkiye’nin fikri miilkiyet mevzuatinin uluslararasi standartlara ulagmasinda

onemli bir rol oynadig1 sdylenebilir??3,

1.2.1.3. WIPO Telif Haklar1 S6zlesmesi

222 GUNES, ilhami, Fikri ve Sinai Miilkiyete Kars1 islenen Suglarda Teselsiil Nedeniyle Ceza Artirim
Uygulamasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 144, Agustos 2018, s. 114
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1967 yilinda imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) Sozlesmesi, Bern
Sozlesmesi’'ni imzalayan {ilkeler tarafindan kabul edilerek WIPO’nun kurulusunu
resmilestirmisti. WIPO’nun altinda hazirlanan en 6nemli s6zlesmelerden biri ise, 1996°da
kabul edilen ve su anda Tiirkiye de dahil 89 iilkenin taraf oldugu WIPO Telif Haklar:
Sozlegmesi’dir (WCT). Bu s6zlesmenin temel amaci, internet gibi dijital teknolojilerin
geligsmesiyle eserlerin haksiz kullanimini 6nleyerek 6zellikle dijital ortamdaki telif hakki
ihlalleri karsisinda yetersiz kalan oOnceki dilizenlemelere ek koruma saglamak ve
uluslararast alanda yeni standartlar belirlemek hedeflenmistir. Bdylece, Bern

Soézlesmesi’nde oldugu gibi, taraf devletler igin asgari standartlar olusturulmustur.

WIPO Telif Haklart So6zlesmesi, Bern Sozlesmesi’nden bazi Onemli acilardan
ayrilmaktadir. En belirgin farklardan biri, koruma altina alinan eser tiirlerini genisletmesi
ve ihlallere yonelik yeni tanimlar getirmesidir. WCT, ayrica dijital ortamda telif korumasi
altindaki eserlere erisimin kisitlanmasina dair teknolojik dnlemleri de kapsamina almaistir.
Bu 6zellikler, dijital ¢cagin gerektirdigi ek korumalarin uluslararasi hukukta yer bulmasini

saglamistir??,

WCT’ye gore, taraf iilkeler ulusal mevzuatlarin1 sdzlesme hiikiimlerine uyarlamakla
yikiimliidiir. Dijital ortamda telif haklarina iliskin tanimlar, online uygulamalar,
lisanslama ve dijital cogaltma gibi konulara agiklik getirilmistir. Ornegin, WCT nin 8.
maddesi, bir eserin dijital ortamda bulundurulmasini ¢ogaltma olarak kabul etmekte ve
eserin internet tizerinden erisime sunulmasimi Ozel bir hak kategorisi olarak
diizenlemektedir. Bunun yaninda, 11. ve 12. maddeler de dijital ortamda haklarin
korunabilmesi icin bazi standartlar belirlemis ve dijital hak yonetimi kavramini hukuk
literatiirtine kazandirmistir. Bu baglamda, 12. madde “dijital hak yonetimi” ya da “hak
yonetim bilgileri” kavramlarin1 tanimlayarak dijital hak yonetimini telif haklarina iliskin

diizenlemelere entegre etmistir®?°,

224 AYHAN iZMIiRLI, s. 54
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Ek olarak, Bern S6zlesmesi’nde yer alan ¢ogaltma hakkinin, dijital ortamda yer alan
eserler i¢in de gecerli oldugu belirtilmistir. WCT, hak sahiplerinin eserlerinin dijital
ortamda izinsiz kullanimin1 6nlemek amaciyla teknolojik koruma onlemleri getirilmesini
ve bu Onlemlerin ulusal mevzuatlarda yer almasini da tesvik etmistir. Bu yenilikler,
WCT’nin dijital cagin gerektirdigi koruma standartlarini belirleyen, kapsamli ve giincel

bir uluslararasi sozlesme olmasini saglamaktadir.

1.2.1.4.  WIPO Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi

1996°da Cenova’da kabul edilen WIPO icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi (WPPT),
internet gibi dijital teknolojilerin ortaya ¢ikardig telif hakki sorunlarina uluslararasi bir
¢Oziim getirmeyi amaglamaktadir. Tiirkiye dahil 89 iilke tarafindan imzalanmis olan bu
sozlesme, Ozellikle icraci sanatgilar (Ornegin, aktorler, sarkicilar, miizisyenler) ve
fonogram yapimcilarinin haklarini koruma altina alir. WPPT'nin temel hedefi, dijital
ortamlarda eserlerin izinsiz kullanimini 6nlemek ve hak sahiplerine genis bir koruma

saglamak iizerinedir.

WPPT’nin 6zgiin katkilarindan biri, "erisilebilir kilma hakki"n1 ilk kez uluslararasi
diizeyde tanimlamasidir. Bu hak, eserin internet ortaminda zaman ve mekandan bagimsiz
olarak erisime sunulabilmesini kapsar. Boylece, hak sahipleri eserin dijital versiyonlarin
kontrol etme ve izinsiz ¢ogaltimin1 engelleme yetkisine sahiptir. Bu diizenleme, dijital
platformlarda eserlerin korunmasinda 6nemli bir kilometre tasidir, ¢linkii artik eser
sahipleri ve baglantili hak sahipleri, dijital kopyalarin yayilmasi yasaklama hakkina
sahiptirler. S6zlesme ayrica, teknolojik yontemlerle yapilan haksiz kullanimlara karsi
koruma saglamak amaciyla elektronik hak yonetim bilgilerinin korunmasini iceren
hiikiimler sunar. Bu ¢ercevede, taraf devletler, elektronik hak yonetim bilgilerini izinsiz
sekilde degistiren ya da ortadan kaldiran kisilere karst yasal Onlemler almakla
yiikiimliidiirler. Bu tiir diizenlemeler, dijital ortamlarda telif hakk: ihlallerinin 6nlenmesi

acisindan kritik neme sahiptir??®.
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Sozlesme ayrica icraci sanatgilar i¢in manevi haklari tanirken, fonogram yapimcilari i¢in
bu haklar1 kapsama almamistir. Manevi haklar, bir eserin sanat¢inin itibarina zarar
verecek sekilde kullanilmasin1 6nlemeyi amaclar ve bu haklarin taninmasi, sanatgilarin
dijital ortamda itibarin1 korumalarina yonelik 6nemli bir adimdir. Ancak, manevi haklarin
yalnizca icraci sanatgilara taninmis olmasi, bazi1 yorumcularca elestirilmis; yapimcilarin

da benzer bir hakka sahip olmasi gerektigi savunulmustur??’,

1.2.1.5. Avrupa Konseyi Siber Suclar S6zlesmesi

Avrupa Konseyi tarafindan 2000°1i yillara dogru hazirlanan “Siber Su¢ Sozlesmesi”
(Budapeste Sozlesmesi), dijital ortamda islenen suglarla miicadele etmek amaciyla
kapsamli diizenlemeler igermektedir. Bu s6zlesme, fikri miilkiyet haklarinin korunmasina
yonelik 6zel hiikkiimler sunarak, internet ortaminda ortaya g¢ikan telif hakki ihlallerini
yaninda bilgisayar baglantili sahtecilik eylemleri, cocuk pornografisi ve ag giivenligine
iligkin suglar1 maddi hukuk anlaminda tanimlamis ve bunlarla miicadeleye iliskin
uluslararasi is birligi hiikiimlerine yer vermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ise Siber
Su¢ So6zlesmesini 10 Kasim 2010 tarihinde imzalamis ve 29 Eyliil 2014 tarihinde

onaylayarak yiiriirliige koymustur??®,

Sozlesmenin 10. maddesi, internet ortaminda telif haklarinin ihlal edilmesine kars1 6zel

diizenlemeler icermektedir. Bu madde, dijital ortamlarda eserlerin izinsiz ¢ogaltilmasini,

229

dagitilmasint ve erisime sunulmasini engellemek amaciyla iilkelerin ulusal

221 AYHAN IZMIRLI, s. 54
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mevzuatlarint  gliglendirmelerini ve diizenlemelerini hedeflemektedir. Siber Sug
Sozlesmesi ile yalnizca sanatsal veya edebi haklara yonelik telif hakki ihlalleri, bir
bilgisayar sistemi aracilifiyla ve “ticari Olgekte” gergeklestirildigi takdirde

cezalandirilacaktir.

Siber Su¢ Sozlesmesi Agiklayict Raporu, “copyright owner” ifadesine yer vererek
esasinda eser sahibi disindaki hak sahiplerinin de internet ortamindaki telif hakki
ihlallerinden zarar gorebilecegini belirtmektedir. Nitekim Rapor’un 117. Paragrafinda
yazarlara, film yapimcilarina, icracilara, fonogram yapimcilarina, yayin kuruluslarina
veya diger hak sahiplerine taninan korumanin ulusal hukuk veya uluslararasi anlagmalar
kapsaminda uygunluk kriterlerini karsilamayan kisilere genisletecek sekilde

yorumlanamayacagini da belirtmistir?°,

Ihlallere iliskin temel referans noktas1 olan uluslararasi anlasmalar ise Bern Sozlesmesi,
TRIPS Anlasmasi ve Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) tarafindan sunulan Telif
Hakk1 ve Fonogram Anlasmalar1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu anlagmalardan kaynaklanan
yiikiimliiliikler, her bir taraf iilkenin kendi taahhiitlerine bagl olarak sekillenmektedir.
Taraf tlilkelerden birinin belirli bir anlagmada yer alan bir ¢ekince ya da beyanname ile
yiikiimliiliiklerini sinirlamasi1 durumunda, o iilke i¢in bu yiikiimliiliiklerin kapsami daha
dar olabilir®!, 10. maddenin 3. fikras1, Taraf devletlere paralel ithalatlar veya kiralama
haklar1 gibi bazi sinirli durumlarda cezai sorumluluk getirmeme esnekligi tanimaktadir.
Ancak, bu durumlarda bile etkili bir ¢dziim bulunmasi sarttir; yani cezai yaptirim

uygulanmasa bile hukuki veya idari onlemler gibi baska etkili ¢oéziimler devrede

hem de profesyonel olarak bilgisayar aglariyla ¢calisanlar: endiselendivmektedir. Korunan eserlerin, telif
hakki sahibinin izni olmaksizin internette ¢ogaltilmast ve dagitilmasi son derece yaygindir. Bu korunan
eserler arasinda edebi, fotograf, miizik, gorsel-isitsel ve diger eserler yer almaktadir. Dijital teknolojinin
sagladigi kolaylik nedeniyle yetkisiz kopyalarin yapilabilmesi ve elektronik aglar baglaminda ¢ogaltma ve
dagitim olgegi, bu alanda cezai yaptirim hiikiimlerinin dahil edilmesini ve uluslararast is birliginin
giiclendirilmesini gerekli kilmistir.”

230 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 19,
https://rm.coe.int/16800cce5b Erisim Tarihi: 30.08.2024)
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olmalidir. Bu hilkkmiin amaci, TRIPs Anlagsmasi'nin 61. maddesinde belirtilen minimum
cezai yaptirim zorunlulugundan sapmamak kaydiyla, Taraf devletlere sinirli bir muafiyet
saglamaktir. Bagka bir deyisle, TRIPS'in zorunlu kildig1 asgari cezai yaptirnmlar ihlal
edilmedigi siirece, devletler belirli alanlarda cezai yaptirim yerine baska yontemleri tercih

edebilirler?®,

Sozlesmenin 12. maddesi ise “kurumsal sorumluluk” konusuna odaklanir. Bu madde,
yalnizca bireylerin degil, ayn1 zamanda tiizel kisilerin de siber suglara kars1 sorumluluk
tagimasini saglamak amaciyla, tiizel kisilerin kendi biinyelerinde gerekli onlemleri
almalarin1 zorunlu kilmaktadir. Tiizel kisiler, ¢alisanlarinin veya kullanicilarinin siber
suclar isleyebilecegi dijital ortamlar1 olusturduklarinda veya yonettiklerinde, bu
fiillerinden dolay1 sorumlu tutulabilirler. Bu madde, internet servis saglayicilari, dijital
platform yoneticileri ve igerik saglayicilar gibi kurumlarin telif hakki ihlalleri konusunda
daha dikkatli hareket etmelerini saglamak amaciyla ek bir yasal baski yaratmayi

amaclamaktadir®®®

. Madde 12, tiizel kisilerin, 6zellikle yonetici pozisyonlarda bulunan
kisiler araciligiyla veya bu kisilerin denetim eksikligi sonucunda islenen suglardan dolay1
sorumlulugunu ele almaktadir. Bu diizenleme, sirketler ve dernekler gibi tiizel kisilere,
yonetici konumdaki bir kiginin tiizel kisi yararia sug islemesi durumunda sorumluluk
yiiklemeyi amaclamaktadir. Yonetici konumundaki kisilerin, temsil, karar alma veya
kontrol yetkisi kapsaminda hareket ederek sug islemesi halinde tizel kisi sorumlu

tutulabilmektedir.

Ayrica, yonetici konumdaki bir kisinin bir ¢alisan1 veya temsilciyi denetlememesi
sonucunda, bu kisinin tlizel kisi yararina sug¢ islemesi de tiizel kisiye sorumluluk
yiiklenebilecek hallerdendir. Bu baglamda, denetim eksikligi, calisanlarin veya
temsilcilerin sug islemesini dnlemek amaciyla makul ve uygun tedbirlerin alinmamasini
icermektedir. Taraf devletler, bu sorumlulugu cezai, hukuki veya idari olarak diizenleme

esnekligine sahiptirler. Ancak, uygulanan yaptirimin etkili, orantili ve caydirict olmasi ve

232 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 19 (kaynak:
https://rm.coe.int/16800cce5b, Erisim Tarihi: 30.08.2024)
233 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 20 (kaynak:
https://rm.coe.int/16800cce5b, Erisim Tarihi: 30.08.2024)
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parasal cezalar1 igermesi beklenmektedir. Son olarak, kurumsal sorumluluk, bireysel
sorumlulugu dislamamakta; tiizel kiginin sorumlulugu yaninda, sugu isleyen bireylerin de

sorumlulugu siirdiiriilebilmektedir.

1.3. INTERNET ORTAMINDA ISLENEN TELIiF HAKKI iIHLALLERI
BAGLAMINDA FiKiR VE SANAT ESERi KANUNU’NDA YER ALAN
TELIF SUCLARI

2.1.7. Genel Olarak

FSEK, geleneksel telif hakki koruma mekanizmalarini internet ortamina tagimak
amactyla 2004 yilinda gilincellenmis ve bu kapsamda 6nemli diizenlemeler yapilmistir.
Bu diizenlemeler, internet servis saglayicilar1t ve igerik saglayicilar1 gibi internet
aktorlerine belirli yiikiimliliikler getirerek dijital ortama aktarilmis eser lizerindeki hak
ihlaller ile miicadelede yeni bir yol a¢mustir. Tirkiye'de FSEK'in getirdigi bu

diizenlemeler, internetin yasal cercevede diizenlenmesi adina bir ilk olarak kabul edilir?®*.

FSEK’nun 71. maddesinde Manevi, Mali veya Baglantili Haklara Tecaviiz ve T2,
maddesinde Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma sugu diizenlenmistir. Esasinda Kanun,
telif haklarinin ihlal edilmesi durumunda ceza hiikiimlerini diizenleyerek, eser
sahiplerinin manevi ve mali haklarinin korunmasini amaglamistir. Bu maddeler hem
ithlallerin cezalandirilmasi hem de telif hakki sahiplerinin haklarini giivence altina almak
icin temel hukuki araclar arasinda yer almaktadir. Ancak, internet ortaminda islenen telif
haklar1 ihlalleri baglaminda bu diizenlemelerin yeterliligi tartismalidir. Telif hakki
thlallerinin cezai yaptirimlarla 6nlenmesi amaciyla bir koruma alant 6ngoriilmiigse de
internet ortamindaki telif hakki ihlallerine kars1 koruma saglamada yeterliligi sinirhidir.
Zira FSEK’nda yer alan diizenlemeler daha c¢ok fiziksel alanlarda yapilan ihlalleri
cezalandirmak {izere hazirlanmis olup internet ortamindaki ihlallere yonelik sinirli

uygulama alanina sahiptir.

24 OZEN/BASTURK, s. 100
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Madde 72’de yer alan koruyucu programlart etkisiz kilmaya yonelik hazirlik
hareketlerinin cezalandirilmast Ongoriilen diizenleme ile bir bilgisayar programini

korumak amaciyla bunlar etkisiz kilmaya yonelik hareketler cezalandirilmistir.

Tiim bu agiklamalarin ardindan FSEK kapsaminda diizenlenen suglarin incelenmesinin
hangi analitik ¢ergevede yiiriitiileceginin agiklanmasit gerekmektedir. Bir sugun
incelenmesi Oncelikle bir fiilin varligina bagl olup fiil hakkinda bir yargida bulunmay1

235

gerekli kilmaktadir=>. Baska bir ifadeyle, tipe uygun fiilin dig diinyada tezahiir etmesi ile

sucun tahliline girisilecektir?3.

Ancak tipe uygun fiilin meydana gelmesi tek basina
yeterli degildir. Sug tipine uygun fiilin hukuka aykiri olmasi gerekmekte olup ancak
hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmadig1 durumlarda fiilin, haksizlik icerecegi kabul
edilmektedir?®’. Her haksizlik, mutlaka sug tipine uygun bir norm ihlali igerecek, ancak
her sug¢ tipine uygun norm ihlalinin bir haksizlik olusturdugu sdylenemeyecektir. Bu
nedenle, her hukuka aykirilik su¢ tipine uygun bir norm ihlalini kapsar, ancak sug tipine
uygun her norm ihlali hukuka aykirilik say1lmaz?®®, Bu kapsamda kanunda diizenlenmis,
tipe uygun bir fiilin bulunmasi halinde hukuka aykirilik bir unsur olarak
degerlendirilmelidir?®. Son olarak tipe uygun, hukuka aykir1 olan fiil dolayisiyla failin

240 Ogretide sug birkag farkli ayrimla

kinanip kinanamayacaginin tespiti gerekmektedir
incelenebilmektedir. Sugun tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlaridan olustugunu?* ifade
eden goriislerin yaninda sugun, kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve
manevi unsur olarak kabul eden?*? gériisler de mevcuttur. Kimi goriisler ise {i¢lii bir ayrim
yapmakla sugu tipe uygunluk, hukuka aykirilik ve kusurluluk olarak incelemekte?*, kimi

goriisler ise maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak bir tiglii ayrim

25 KOCA/UZULMELZ, s. 80

23 MERAKLI/OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 218

2" MAURACH, Reinhart ve digerleri. Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband 2: Erscheinungsformen des
Verbrechens und Rechtsfolgen der Tat. 8. Yeniden G6zden Gegirilmis Baski, C.F. Miiller, 2014, s. 5
28 MAURACH, s.5

29 KOCA/UZULMEZ, s. 76

240 KOCA/UZULMEZ, s. 78; MERAKLI/OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 218
21 DULGER, s. 231;

242 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin, 6. Baski, Ankara 2014, s. 213

23 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 140; DEMIRBAS, s. 226;
MERAKLI/OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/BASBUYUK, s. 218
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olusturmaktadir®**. FSEK’nda yer alan sug tiplerine iliskin inceleme, maddi unsur,
manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru seklindeki tiglii ayrim esas alinarak yapilacaktir.
Sirket yetkililerinin sorumlulugu kapsaminda ise sirket yetkililerinin meydana gelen tipe
uygun ve hukuka aykiri fiilden dolayr kimanip kinanamayacagi ikinci boliimde

incelenecektir.

2.1.8. Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz Suclar1 (FSEK
Madde 71)

1.3.1.1.  Sugla Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunda her yeni sug tipi belirli bir amaca hizmet eder; bu amacin merkezinde
ise toplumun veya bireylerin belirli hak ve menfaatlerinin korunmasi yatar. Bir su¢ tanimi
yapilirken, bu sucun islenmesi durumunda hangi degerlerin ya da kimin haklarinin zarar
gorecegi dikkate alinir. Bdylece, sug tipinin diizenlenmesiyle, kanun koyucu bu deger
veya haklar1 koruma altina almay1 hedefler. Islenen bir sug, dogrudan bu koruma altindaki
hukuki degeri ihlal eder; dolayisiyla, sugun konusu olan bu degerler “korunan hukuki

deger” olarak adlandirilir®®®,

FSEK’nun 71. maddesi, manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suglarim
diizenleyerek, eser sahiplerinin belirli haklarini giivence altina almay1 amaglamaktadir.
Eser sahipligine bagli olan manevi ve mali haklar ile baglantili haklar, farkli kisilere ait
olabilecegi gibi ayni kisiye de ait olabilir. Bu durum, farkli hak sahiplerinin farkli hukuki
degerlerini koruma geregini dogar. Bu nedenle, kanun koyucu, FSEK madde 71’de bu
hak gruplarini ayr1 ayri tanimlamis ve her biri i¢in farkli sug tipleri olusturmus ve her
birinin ihlal edilmesi durumunda farkli yaptirimlar 6ngérmiistiir?*®. Ne var ki bu ayrim,

teorik bir ayrimdan ibaret olup uygulamada, bu haklar ¢ogu zaman i¢ ice ge¢gmis halde

244 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 19. Baski, Ankara 2023, s.
181; KOCA/UZULMELZ, s. 79: Yazarlara gére kusurluluk sugun bir unsuru olmayp fail hakkindaki deger
yargisidir.

%5 OZGENC, s. 220

248 DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglari ve Internet iletisim Hukuku, 7. Baski, Segkin Yayincilik,
Ankara, 2018, s. 503; YAZICIOGLU, Yilmaz R., Fikri Miilkiyet Hukukundan Kaynaklanan Suglar:
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’ndaki Suglar, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2009, s. 168-
169
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bulunmaktadir. Ornegin, bir ressamin izni olmadan tablosunun sergilenmesi durumunda,
ressamin hem “umuma arz hakki” ihlal edilmis olur hem de eseri sergileme yetkisi, yani
mali haklarindan biri ihlal edilmis sayilir. Bu 6rnekte oldugu gibi, manevi ve mali
haklarin birbiriyle i¢ ice ge¢mis olmasi, ¢ogu durumda haklarin birbirinden kesin bir
sekilde ayrilmasini zorlastirir. Bu nedenle, FSEK madde 71’in kapsami, eser sahiplerinin

tiim haklarinin korunmasi amaciyla genis tutulmustur®*’.

FSEK kapsaminda manevi haklar, eser sahibinin kisiligiyle siki bir bag i¢indedir ve eserin
aciklanmasi, biitiinltigliniin korunmasi gibi haklar1 kapsar. Bu haklar devredilemez olsa
da belirli sartlar altinda kullanimi1 devredilebilir ve eser sahibinin 6liimiinden sonra 70 yil
stireyle belirli kisilere intikal eder. Manevi haklarin korunmasinda herhangi bir siire
sinirlamasi bulunmaz?*®. Bu haklar genelde eser sahibinin kisiligine bagl kabul edilse de
medeni hukuktaki kisilik haklarindan farklilik gosterir. Manevi haklara tecaviiz sucu,
ozellikle eserin sahibine tanman bu haklar1 ihlal eden eylemleri engellemeyi hedefler®*°.
Bu nedenle, manevi haklarin ihlalinin bir "kisilere karsi su¢" olarak degerlendirilmesi

gerektigini savunan goriisler de mevcuttur??,

Mali haklar, eser sahibine eserden ekonomik yarar saglama yetkisi verir. Cogaltma,
yayma, isleme veya temsil gibi haklar1 kapsayan bu yetkiler, eser sahibinin yazili izni
olmaksizin kullanilamaz. Mali haklara tecaviiz, bu yetkilerin ihlal edilmesiyle ortaya
cikar ve FSEK madde 71°e gore hem hukuki hem de cezai yaptirimlara tabidir. Ancak
"pay ve takip hakki", bu kapsama girmez; ¢iinkii bu hak, eser sahibine ticari bir ¢ikar
saglamaktan ziyade eserin sonraki satiglarindan ekonomik menfaat elde etmeyi hedefler.
Mali haklara tecaviiz, genellikle eser sahibinin ekonomik ¢ikarlarini koruma amacina

yonelik diizenlenmistir®!. Baz1 hukukcular, bu su¢u malvarligma kars1 islenen suglar

271 DULGER, s. 505; TEKINALP, s. 149; YAZICIOGLU, s. 185

28 AYITER, s. 201; GOKYAYLA, Emre, Telif Hakki ve Telif Hakkinin Devri Sozlesmesi, Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2000, s. 53-54; ERBEK, Lisans Sozlesmesi, s.20; TEKINALP, s. 163

249 TEKINALP, s. 151

250 KOCAOGLU, s. 139; DULGER, s. 505; ALIMOGLU, Kemal, Fikir ve Sanat Eserleriyle lgili
Manevi, Mali ve Baglantili Haklarin Thlali Suglar1 (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi) Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 57; OZDERYOL, s. 93; TURAN, s. 136
1 TURAN, s. 136



71

kategorisine dahil eder, ¢ilinkii mali haklar ekonomik deger tasiyan fikri varliklar olarak
kabul edilir®2. Ciinkii malvarligia kars1 suglarda "malvarhig1" ifadesi genis bir anlamda
ele aliir ve yalnizca maddi ekonomik degerleri degil, ayn1 zamanda manevi degerleri de
kapsar. Mali haklara tecaviiz sucu da esasen, ekonomik bir degeri temsil eden fikri bir

varligin ihlali olarak kabul edilebilir?®,

Baglantih haklar, dogrudan eser sahibine ait olmayan ancak eserin yaratim siireciyle
baglantili haklardir. Icraci sanatgilar, yapimcilar ve radyo-televizyon kuruluslari gibi hak
sahiplerine taninan bu haklar, eserle baglantili mali ve manevi ¢ikarlar1 korur. Baglantili
haklara tecaviiz su¢u, FSEK madde 80 kapsaminda diizenlenmistir ve baglantili hak
sahiplerinin eser {izerindeki yetkilerini giivence altina almayr amaglar. Ornegin, icrac

sanatcilar, icranin biitiinliigiinii koruma ve icraci olarak tamitilma gibi haklara sahiptir®*,

Dijital ¢agda, internet ortaminda eserlerin ve baglantili haklarin ihlal edilmesi biiyiik bir
sorun haline gelmistir. Dijital korsanlik, izinsiz kopyalama ve yayma gibi durumlar, eser
sahiplerini ve baglantili hak sahiplerini dogrudan etkiler. Yapay zeka teknolojilerinin
gelismesi ise yeni zorluklar yaratmaktadir. Ozellikle yapay zeka ile iiretilen igeriklerin
telif haklarina uygun sekilde diizenlenmesi ve bu teknolojinin baglantili haklara etkisinin
ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dijital Hak Yonetimi (DRM) gibi teknolojiler
bu ihlalleri azaltmay hedeflese de hizla gelisen internet diinyasi, telif haklar1 ve baglantili

haklarin daha sik1 ve giincel diizenlemelerle desteklenmesini gerektirir.
1.3.1.2.  Sucun Maddi Unsurlar1

1.3.1.2.1. Sucun Konusu

Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin konusunu, korunma siiresi iginde

bulunan eser niteligindeki fikri iiriinler olusturur. Eger bir saldiri, eser niteliginde

22 ALIMOGLU, s. 91; DULGER, s. 504; ERDIL, Engin, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, Beta
Yayncilik, Istanbul, 2005, s. 638; OZDERYOL, s. 128: TURAN, s. 137; YAZICIOGLU, s. 309

253 TEZCAN/ERDEM/ONOK, Ceza Ozel, s. 694; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 551
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Ozel, s. 605

254 ALIMOGLU, s. 125; TURAN, s. 138
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olmayan bir fikri iiriine yonelmisse, bu durumda telif haklarina tecaviiz sucu
olugmayacaktir. FSEK m. 71 uyarinca bir eserin koruma altinda kabul edilebilmesi i¢in,
FSEK’te tanimlanan eser kavramina uygun olmasi ve kanun tarafindan belirlenen koruma
siiresi iginde bulunmasi gerekmektedir. Ayrica, bu tiir bir sugun eserin biitliniine karsi
islenmesi sart degildir; eserin belirli bir kismina yonelik ihlaller de sugun konusunu
olusturabilir. FSEK m. 13/2 hiikkmiinde belirtildigi iizere, eser sahibinin haklari, eserin
tiimiinii oldugu kadar pargalarini da kapsar. Bu hiikiim, eserin yalnizca biitiintine degil,
ayni zamanda pargalarina yonelik tecaviizlerin de hak ihlali sayilacagmi ifade
etmektedir?>. Internette islenen telif hakki ihlallerinde sucun konusu, maddi bir nesne
degil, dijital bir igeriktir. Bu nedenle, telif hakki ihlalleri geleneksel hirsizlik veya
miilkiyet ihlallerinden farklidir ve dijital eserlerdeki telif haklarinin ihlal edilmesi

durumunda eserin kendisine fiziksel olarak zarar verilmez.

1.3.1.2.2. Fail

Fail, suc¢ olusturan fiili gerceklestiren kisi olup, manevi, mali veya baglantili haklara
tecaviiz suglarinda, FSEK m. 71°de belirtilen fiilleri isleyen kisidir. Bu suglarda, fiilin
dogrudan faili yalnizca bir gergek kisi olabilir, ¢iinkii iradi hareketlerde bulunma yetisi
insana 6zgiidiir®®®. Failde &zel bir nitelik aranmadigindan dolayi, telif hakkina tecaviiz
suclarinda sucu isleyen herkes fail olarak kabul edilir ve bu kapsamda, Tiitk Ceza

Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanir®’.

Bunun yani sira, FSEK m. 9 ve 10’da diizenlenen miisterek ve istirak halinde eser
sahipligi durumlar da faillik bakimindan 6nem tasir. Eser izerinde birden fazla hak sahibi
oldugunda, hak sahiplerinin birlikte karar vermesi gereklidir. Eser sahiplerinden birinin,
digerlerinin rizasin1 almadan veya mahkeme izni olmaksizin eserin umuma iletimi veya
cogaltilmas: gibi mali haklar1 kullanmasi, diger hak sahiplerinin manevi veya mali

menfaatlerine zarar verdigi dl¢iide ihlal olarak degerlendirilebilir?®. Bu durumda, bir hak

255 GUNER, s. 1939-1949; TURAN, s. 194-195
256 KOCA/UZULMEZ, s. 112

257 HAFIZOGULLARYI, s. 3; TURAN, s. 184
2% TURAN, s. 186
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sahibinin digerlerinin onay1 olmaksizin gerceklestirdigi fiiller sug teskil edecektir®®.

Hakkin devrinin miimkiin oldugu durumlarda ise hak sahibinin yazili izninin sinirlarinin
Otesine gecilmesi 6nem tasir. Hak sahibinden usuliine uygun sekilde alinmis izin
dahilinde yapilan kullanimlarda sorun yoktur; ancak izin kapsamini asan eylemler

gerceklestiren kisiler fail olarak cezalandirilacaktir?®,

Sirketlerin ve sirket yetkililerinin fail olarak bulunup bulunamayacagi hususu ikinci

boliimde inceleneceginden burada bahsetmiyoruz.

1.3.1.2.3. Magdur

FSEK m. 71°de diizenlenen manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suclarinda
magdur, korunan haklarin sahibi olan kisilerdir. Sug¢tan magdur olan birden fazla kisi
olabilir; miisterek eser sahipligi ve istirak halinde eser sahipliginde, eserde hak sahibi olan
tiim eser sahipleri bu korumadan yararlanir. Istirak halinde haklarm kullanimi, eseri
temsil eden gercek ya da tiizel kisiye verilmisse, bu kisiler de suctan zarar géren
sayilabilir. Manevi haklara tecaviiz sucu 6zelinde ise, magdur, eserin manevi haklarina

sahip olan eser sahibi veya sahipleridir.

Manevi haklar devredilemez, ancak kullanimlar1 devredilebilir. Kullanimi devredilmis
bir manevi hak, bir mali hakkin kullanimi i¢in zorunlu ise, bu manevi hakk: kullanmak
ihlal olusturmaz ve devralan kisi bu yetkiyi kullanabilir. Ancak, bu manevi hak
baskalarinca ihlal edilirse sikayet hakki yine yalnizca eser sahibine aittir, ¢iinkli manevi

haklarin 6zii eser sahibinde kalir?6?,

Eser sahibi hayattaysa, manevi haklara tecaviiz sugunda magdur eser sahibidir. Ancak

eser sahibi 0lmiigse, FSEK m. 19’a gore eseri agiklama ve eser sahibi olarak belirtilme

259 TURAN, s. 184
200 gRDIL, s. 637; OZDERYOL, s. 129: TURAN, s. 186
261 YAVUZ/ALICA/TURKAY, s. 1491; TURAN, s. 192
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haklarin1 kullanma yetkisini kazanan kisiler, bu haklarin ihlali halinde magdur kabul
edilir. Miras reddedilse bile bu haklar korunur ve eser sahibi 6ldiikten sonraki yetmis

yillik siirede bu kisilerin haklar1 gecerli olur?®?.

FSEK m. 71’e gore mali haklara tecaviiz sugunda magdur, eserin mali haklarina sahip
olan kisidir. Eser lizerindeki mali haklar, eserin yaratilmasiyla kendiliginden dogar ve
eser sahibi, bu haklarla hukuki ve cezai korumadan yararlanir. Mali haklar, tigilincii
kisilere veya mirasgilara devredildiginde, devralanlar da belirli durumlarda sikayet etme
veya kamu davasina katilma hakkina sahip olabilirler. Eser ilizerindeki mali haklar
tamamen veya kismen devredilebilir. Kullanim yetkisinin devri (ruhsat veya lisans) ise
hak sahibinin eser iizerindeki bazi haklarin1 baska birine birakmas1 anlamina gelir?®3. Tam
ruhsat verilen hallerde, ruhsat sahibi eserin kullanim yetkisine tam olarak sahip olsa da

264 Bu durumda ruhsat sahibinin saldirrya

tiim mali haklara sahip oldugu anlamina gelmez
kars1 bizzat dava acabilmesi veya sadece eser sahibinin dava agma hakkina sahip oldugu

konusunda 6gretide goriis ayriliklari bulunmaktadir.

Bir goriise gore, kullanim hakkini devralan kisi yalnizca bu hakka sahip oldugundan, hak
thlali durumunda koruma ic¢in dogrudan eser sahibine bagvurmas: gerektigi
savunulmaktadir?®. Ancak, baz1 yazarlar kullanim hakkim devralan kisinin, esere yonelik

bir saldir1 halinde bizzat dava agabilecegini ve bu durumda eser sahibine bagvurmasinin

%2 AYDIN, s. 57; DULGER, s. 507; Bir goriis ise bu kisilerin sugun magduru olarak degil, sugtan zarar
goren sikayetei olabilecegini 6ne stirmektedir. Bknz. Yazicioglu, s. 191-192. Bir diger goriis ise bu konuda
bir belirsizligin hakim oldugunu ve ne magdur ne de sugtan zarar goren sifatlarinin durumu karsiladigimi
savunmakta ve FSEK’te degisiklik yapilarak durumun ¢oziilebilecegini sdylemektedir. Bknz. TURAN, s.
188 vd.

%3 ERBEK, Lisans Sozlesmesi, s. 29-30; ERCOSKUN SENOL, s. 50; EVRENSEL, s. 156;
GOKYAYLA, s. 49

%4 EVRENSEL, s. 156; ERCOSKUN SENOL, s. 50-51; GOKYAYLA, s. 51; KILICOGLU, s. 285;
TUYSUZ, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cergevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 97; TEKINALP, s. 212

265 AYITER, s. 254
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266

gerekmedigini ifade etmektedir®®. Ote yandan, sadece tam ruhsat sahiplerinin dava agma

yetkisine sahip oldugunu savunan baska yazarlar da vardir?®’.

FSEK 18/2 maddesine gore, bir isverenin eser tizerindeki haklari, memur, hizmetli veya
iscileri tarafindan is sirasinda meydana getirilen eserler icin devreye girmektedir. Eger
isin niteligi aksi yonde bir diizenleme gerektirmiyorsa, igveren bu tiir eserlerin mali
haklarin1 kullanma yetkisine sahip olur. Bu durumda, igveren eser iizerindeki mali
haklarin sahibi konumuna gelir ve dolayisiyla esere yonelik bir ihlal oldugunda “sugtan
zarar goren” sifatini tasir. Bagka bir deyisle, isveren, bu hak ihlalleri karsisinda koruma

talep edebilecek yasal haklara sahip olur?®®,

FSEK 63. maddesine gore, bir eserin mali haklar1 miras yoluyla intikal ettiginde, bu
haklar eser sahibinin mirascilarina geger. Mirascilar, eser tizerindeki mali haklara sahip

olduklarindan, bu haklarin ihlal edilmesi durumunda “sugtan zarar géren” olarak kabul

edilirler?®.

Son olarak FSEK madde 71’e gore diizenlenen baglantili haklara tecaviiz sucunda
magdur, eser lizerindeki baglantili haklara sahip olan belirli kisilerdir. Baglantili haklara
tecaviiz sugunda magdur olabilecek hak sahipleri FSEK m. 80’de belirlenmistir ve bunlar
icract sanatgilar, fonogram yapimcilari, film yapimcilart ve radyo-televizyon
kuruluglaridir. Bu gruplar disinda baglantili haklara dayali magduriyet olusmasi soz

konusu degildir, ¢iinkii kanun sadece bu hak sahiplerini koruma altina almistir?’°.

266 ARSLANLLI, s. 209; AYDIN, s. 57; EREL, s. 310; TEKINALP, s. 218

%67 BELGESAY, s. 103- 104; ERCOSKUN SENOL, s. 60; OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Turhan Yaymevi, Ankara, 2008, s. 562; TUYSUZ, s. 117

268 YAZICIOGLU, s. 314-315

29 TURAN, s. 193

210 ALIMOGLU, s125; YAZICIOGLU, s. 372. Ote yandan 5728 sayili Kanunla FSEK m. 80/10’un
yiiriirliikten kaldirilmasi ve FSEK m. 71°de agik bir diizenleme bulunmamasi dolayisiyla radyo ve
televizyon kuruluslari cezai korumaya sahip degildir.
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Baglantili haklara tecaviiz sugunda magduriyetin niteligi, ihlal edilen hak grubuna gore
farklilik gdsterir. icraci sanatgilar, baglantili hak sahipleri iginde manevi haklara da sahip
olan tek gruptur; dolayisiyla eger ihlal icraci sanat¢inin icrasina yonelikse, ihlal edilen
hak manevi veya mali hak olabilir. Bu durumda, icraci sanat¢t hem manevi hem de mali
haklar1 bakimmdan magdur kabul edilir. Ancak ihlal edilen baglantili hak, fonogram
yapimcilari, film yapimeilart veya radyo-televizyon kuruluslarina aitse, bu ihlal yalnizca
mali haklara yonelik olacak ve bu kisiler yalnizca mali haklarin ihlalinden magduriyet

iddiasinda bulunabileceklerdir?’?

. Bu diizenleme, baglantili haklar kapsaminda farkli hak
sahiplerinin korunmasini amaclar ve ihlalin dogasina gore magdurun kim oldugunu

belirlemeyi saglar.

1.3.1.24. Fiil

FSEK m. 71’de belirtilen eylemler, esasen icrai bir bigimde islenir. Ancak, FSEK m.
72/2'de yer alan ve ek madde 4'e atifta bulunan diizenleme, "ihlale devam etme"

eyleminin ihmali olarak da islenebilecegini gostermektedir?’.

FSEK m. 71°de tanimlanan sug tipleri, serbest hareketli suglar kategorisindedir; ¢ilinkii bu
madde, eylemlerin nasil gergeklestirilecegini acik¢a tanimlamamaktadir. Ayni zamanda,
birden fazla farkli eylemin sugun olusumuna sebep olabilecegi, yani se¢imlik hareketli

bir su¢ diizenlemesi oldugu ifade edilebilir.

FSEK m. 71, kapsam ac¢isindan karmasik bir yapiya sahiptir. Hem manevi haklara hem
mali haklara hem de baglantili haklara tecaviiz fiillerini biinyesinde toplar. 2008’ de 5728
sayil1 Kanunla yapilan degisiklik 6ncesinde, bu suglar farkli maddelerde diizenlenmisti.
Ancak kanun koyucu, degisiklikle bu suglar1 tek bir madde altinda toplama yolunu
secmigstir. Her ne kadar ayni madde i¢inde yer alsalar da, korumayir amagladiklart
menfaatler ve su¢ konular1 farklidir. Bu nedenle, maddenin ti¢ farkli sug tipini kapsadig

ve bu suglarin telif haklarina yonelik fiillerden olustugu sdylenebilir. Kanuni tanimdaki

211 GUNES, icrac1 haklari, s. 175
22 TURAN, s. 141
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eylemlerden herhangi birinin gergeklesmesiyle, o eylemin ihlal ettigi hakka gore ilgili sug
tiirii olusur. Ancak telif haklarinin dogas1 geregi, bu haklara yonelik fiiller ¢gogu zaman
birden fazla hakki ihlal edebilir. Bu durumlarda, birden fazla hakkin ihlal edilmesiyle

birden fazla sugun olusabilecegini savunan goriisler bulunmaktadir?”.

FSEK m. 71’in diizenlemesi, sekli su¢ kategorisindedir?’. Kanunda belirtilen tipik
hareketlerden birinin ger¢eklestirilmesiyle su¢ olusur; magdur veya sugtan zarar gérenin

fiilden zarar goriip gérmedigine bakilmaz?™.

Ayrica, FSEK m. 71 tehlike sugu olarak nitelendirilebilir. Sugun olusmasi i¢in eylemin
gerceklesmesi, konunun zarar gorme tehlikesiyle karsi karsiya kalmasi agisindan
yeterlidir; dolayisiyla bu, soyut tehlike sugunu olusturur. Failin, kanunda tanimlanan
hareketi gerceklestirmesiyle, su¢un konusu {iizerinde dogrudan bir tehlike meydana
geldigi kabul edilir. Bu hiikiim ayni zamanda ani su¢ kategorisindedir; eylem

gerceklestiginde sonug derhal ortaya ¢ikar ve eylemin etkisi kisa siirede sona erer.

1.3.1.3. Manevi Unsur

Ceza hukukunda, bir sugun varligi icin failin eylemi bilingli ve iradi bir sekilde

276

gerceklestirmesi gerekir’®. Ancak yalnizca iradi bir eylem su¢un olusumu i¢in yeterli

degildir; failin kast veya taksir gibi bir manevi unsurla hareket etmesi de gereklidir?"’.
Sucgun manevi unsuru, failin zihni durumunu, yani eylemi gerceklestirirken tagidigi niyeti
ifade eder. Kast, failin sugun maddi unsurlarini bilerek ve isteyerek hareket etmesini;
taksir ise failin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii aykir1 hareket ederek sucun olusumuna

sebebiyet vermesini ifade eder?’8.

28 TELLIOGLU, s. 90; YAZICIOGLU, s. 317 - 318

24 DULGER, s. 516

215 TURAN, s. 141

216 OZGENC, s. 242

21T HAKERI, s. 216-217

218 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 252; OZGENC, s. 242



78

FSEK m. 71 kapsaminda manevi unsur olarak yalnizca kast aranmaktadir, dolayisiyla
manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz suglarinin faili, eserin {izerinde herhangi bir
hak sahibi olmadigini bilmesine ragmen eserden faydalanmak amaciyla hareket ettiginde

bu fiilden sorumlu tutulur. Bu genel kast olarak adlandirilir.

Ancak mali haklara tecaviiz suclarindan biri olan "Hukuka Aykir1 Olarak Islenen veya
Cogaltilan Eserleri Ticari Amacla Satin Alma" fili, manevi unsur bakimindan bazi 6zel
nitelikler tasir. Bu sugun olusabilmesi i¢in failin yalnizca eseri satin almasi yetmez; eseri
ticari bir saikle, yani kar elde etme amaciyla satin almis olmasi da aranir. Bu tiir suglarda,
failin yalnizca eseri izinsiz kullanma kastina sahip olmasi yeterli degildir; ayn1 zamanda
bu hareketi ticari kazang saglama amacini gliderek yapmasi gerekir. Bu durum, ceza
hukukunda "6zel kast" olarak adlandirilir ve 6zel kast gerektiren suglarda bu saik mevcut
olmadik¢a sugun olusumundan bahsedilemez. Dolayisiyla, burada ticari ama¢ sucun

ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir.

2.1.9. Teknolojik Onlemleri Etkisiz Kilma Sucu (FSEK Madde 72)

1.3.1.4.  Sugla Korunan Hukuki Deger

Bu su¢ diizenlemesiyle korunan temel hukuki deger, bilgisayar programlarini koruyucu
yazilimlarin iireticilerinin mali haklaridir. Bu hiikiim, dogrudan eser sahibinin haklariyla
ilgili olmasa da dolayli olarak, esas program iizerindeki hak sahiplerinin mali ¢ikarlarini
da koruma altina almaktadir. Kanun koyucu, bu hiikiimle, esasen dijital igeriklerin ve
ozellikle yazilimlarin izinsiz ¢ogaltilmasini daha baglangic asamasinda Onlemeyi
hedeflemektedir. Diger bir deyisle, FSEK'in diger eser tiirleri i¢in sundugu korumanin
Otesine gecilerek, bilgisayar programlarinin telif haklarimi koruyan giivenlik
programlarinin da yasadist miidahalelerden korunmasi amaglanmistir. Bdylece,
bilgisayar programlarinin hem igerik agisindan hem de giivenlik agisindan ¢ok katmanh

bir koruma altina alinmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla, bu sug tipi, programin iireticilerini
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ve dagiticilarin1 korumaya yonelik olup, eserin sahibi veya mali hak sahibi olan diger

kisilerle dogrudan baglantili degildir®™®.

1.3.1.5. Sugun Maddi Unsurlar1

1.3.151. Fail

Fail bakimindan bir 6zellik arz etmemekte olup herkes tarafindan islenebilecektir.

1.3.15.2. Magdur

Bu sugun magduru, bilgisayar programlarinin izinsiz ¢ogaltilmasini engellemek amaciyla
gelistirilen koruma yazilimlarinin hak sahipleridir. Pratikte, bir bilgisayar programini
tireten firmalar, o programi koruyan yazilimi da dogrudan ana programin igine entegre
etmektedir. Boyle bir durumda hem programin hem de koruyucu yazilimin hak sahibi
genellikle ayn1 firma olmaktadir. Bu nedenle, magdurlar agisindan bakildiginda, bu sug
0zgl sug niteligi tasir; yani sadece koruma yazilimina sahip olan kisi ya da kurumlar bu

ihlalin magduru olabilirler?®,

1.3.1.5.8. Fiil

FSEK 1/B maddesinin "g" bendinde tanimlandigi iizere, bilgisayar programi, bir
bilgisayar sisteminin belirli bir iglevi veya gorevi yerine getirmesini saglayan komut
dizilerinden olugur. Bu tanim, programlarin yalnizca son kullaniciya ulasan nihai yazilimi
degil, ayn1 zamanda bu yazilimin gelistirilmesi siirecinde yapilan hazirlik ¢aligmalarini
da kapsamaktadir. Bir bagka deyisle, yazilim yalnizca bir dizi komutlar kiimesi degil, ayn
zamanda bir bilgisayar sisteminin diger bilesenlerle uyumlu bir sekilde calismasini
saglayan bir baglant1 noktasidir. Bu nedenle, yazilimlar farkli diller, notasyonlar veya

kodlarla ifade edilebilse de temel olarak belirli gorevlerin yerine getirilmesine hizmet

219 TEKINALP, s. 318; OZDERYOL, s. 456
280 - OZDERYOL, s. 456-457
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eden bir dizi komuttur. Bu 6zellikleri, bilgisayar programlarini telif hakki kapsaminda

korunan yaratici eserler haline getirir?®,

FSEK m. 72’ye gore, bilgisayar programlarinin hukuka aykiri olarak cogaltilmasini
Oonlemeye yonelik olarak ek giivenlik tedbirleri saglayan koruyucu programlarin etkisiz
hale getirilmesini cezalandirilacaktir. Madde ayn1 zamanda koruyucu program ve teknik
donanim kavramlarini tanimlar. Koruyucu programlar, genellikle “crack program” olarak
bilinen programlardir; bunlar, bir yazilimin lisans anahtarlarin1 veya sifrelerini etkisiz
hale getirerek programin izinsiz kullanimini saglar. Bir diger deyisle, kullanict lisansh
erisim saglayacak anahtar veya sifre olmadan programi calistirabilmek icin bu tiir
programlara bagvurur. Teknik donanimlar ise bu koruyucu yazilimlar etkisiz hale getiren
fiziksel araglardir ve bunlar genis bir yelpazeye yayillmis olabilir; gelisen teknoloji
karsisinda siirh bir tanim yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle teknik donanimlar,
bilgisayar programlarini koruyucu her tiir yazilim veya donanim etkisiz hale getiren her

tiir cihaz, arag ve gerec olarak kabul edilmektedir.

2% ¢c 2% ¢¢

Madde, sugun olusumu agisindan “liretme”, “satma”, “satisa sunma” ve “kisisel kullanim
amact disinda elinde bulundurma” gibi se¢imlik hareketleri kapsamaktadir. Bu
eylemlerden herhangi biri gergeklestirildiginde su¢ meydana gelmis sayilir. Yalmz kisisel
kullanim amaci disinda elinde bulundurma secimlik hareketi, FSEK m. 38’e gore
degerlendirilir. Buna gore tiim eserlerin ticari amac tasimayan, kisisel kullanim amaclh
kopyalanmas1 miimkiindiir. Ancak bu kullanim, hak sahibinin mesru menfaatlerine zarar
vermemeli veya eserden normal yararlanmaya aykiri olmamalidir. Bu nedenle, kisisel

kullanim yalnmizca dar bir anlamda, yani sahsi ihtiyaglarin karsilanmasi amaciyla

miimkiindiir?®2.

FSEK m. 72 kapsaminda diizenlenen sug, neticesi harekete bitisik suc olarak

degerlendirilir; yani sugun olugmasi i¢in zarar sarti aranmaz, fiilin yapilmis olmasi

21 TEKINALP, s. 110
282 TEKINALP, s. 193; AYITER, s. 170; ATES, s. 386
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yeterlidir. Dolayisiyla, failin eylemiyle dogrudan zarar meydana gelip gelmedigine
bakilmaksizin su¢ tamamlanmaig sayilir. Bu tiir su¢lar “tehlike sugu” niteligi tagimaktadir.
Tipik fiil, dogrudan yazilimin kendisine yonelik bir hareket olmadan cezai yaptirim
ongormektedir. Asil hedef, bilgisayar programini ¢ogaltmak amaciyla gelistirilen bir

koruma yazilimini etkisiz hale getiren araglarm 6niine gegmektir?®,

1.3.1.6. Manevi Unsur

FSEK m. 72, hukuka aykir1 bir bilgisayar programinin ¢ogaltilmasin1 engellemek icin
gelistirilen yazilim veya donanimlari etkisiz hale getirmek amaciyla kullanilan araglari
kapsayan bir su¢ tanimlamasi yapar. Maddenin ifadesine gore, bu tiir bir program veya
teknik donanimi iireten, satisa sunan, satan ya da kisisel kullanim disinda elinde
bulunduran kisiler alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasiyla karsi karsiya kalir. TCK m.
20’ye gore sucun olusmasi i¢in kastin varligi gereklidir. Bu nedenle, burada da genel kast

ilkesi gecerlidir.

283 YAZICIOGLU, s. 423
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| 2 BOLOM
SIRKET YETKILILERININ CEZAI SORUMLULUGU

2.1. SIRKET YETKILIiLERININ SORUMLULUGU KAVRAMININ
ANLAM VE KAPSAMI

Ceza hukukunun kusur ile su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibine dayanmasi nedeniyle,
isnadiyetin gergeklesmesi i¢in somut ve dar kapsamli kriterler aranmaktadir. Ekonomik
hayatin gelismesi, sirketlerin dlgeklerini biiyiitiirken, buna paralel olarak organizasyon
yapilarmin da genislemesine yol agmistir. Ozellikle biiyiik sirketlerde, islenen bir sucun
failinin tespiti veya bu sucun sirket hiyerarsisindeki {ist katmanlara yiiklenip
yiiklenemeyecegi onemli bir sorun haline gelmistir. Bu sorun, sirketin iist diizey
yetkililerinin emir verme yetkisinin bulunmasindan temel almaktadir. Bu sebeple
sirketlerin hiyerarsik yapisi igerisindeki ast st iligkileri, bir ¢alisanin sug¢ islemesinin

{istiiniin haberi olmadan miimkiin olmayacagin diisiindiirmektedir?®*.

En genis bakis acistyla "sirket yetkilisi" kavramu, sirkette sug islendiginde yalnizca sirket
sahibi ya da yonetim organlari degil; sucun islendigi alanin sorumlulugunu tasiyan,
denetim ve gozetim ylkiimliiliigii olan kisileri de icine almaktadir. Bagka bir deyisle,
denetim ve gozetim sorumlulugu tistlenmis bir kisi, sirket organinda yer almasa bile,

kendi gorev alani i¢inde meydana gelen bir eylemden dolay1 garantor sifatiyla sorumlu

kabul edilebilmektedirs,

284 MERAKLI, Serkan. Sirket Faaliyetleri Kapsaminda Islenen Suclarda Sirket Yetkililerinin Cezai
Sorumlulugunun Esaslari. Segkin Yayincilik, 2024, s. 7

285 HK-KapMarktStrafR, 5. Aufl. 2020, Rn. 34; Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2021/33213 K. 2024/6172 T.
08.05.2024 kararinda "5237 sayili Kanun'un 158 inci maddesinin birinci fikrasinin (h) bendinde yer alan
sugun olusabilmesi i¢in, dncelikle bir sirketin olmasi, failin ise o sirketin yoneticisi veya girket adina hareket
etmeye yetkili temsilcisi, sirket miidiirii olmas1 ve sugun, sirketin faaliyeti sirasinda ve yine bu faaliyetle
ilgili olarak tiglincii kisilere karsi islenmesinin gerektigi, Mahkemece bu hususlar arastirilarak saniklarin
eylemlerinin tacir veya sirket yoneticisi olan kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda islemis oldugu
dolandiricilik sugu kapsaminda kalip kalmadigimin belirlenmesi, kalmadiginin belirlenmesi halinde,
saniklarin eylemlerinin 5237 sayil1 Kanun'un 157 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan uzlasmaya tabi
basit dolandiricilik sugunu olusturacagi da géz Oniinde bulundurularak, toplanan tiim deliller birlikte
degerlendirilip, sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi," ifadelerine yer vererek TCK madde 158/1-h bendinde yer alan “Tacir veya sirket
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Sirkette hukuka aykiriliklar meydana gelmisse veya bu yonde siipheler varsa, sirket
yetkilileri tarafindan denetim sorumlulugunun yerine getirilmesi konusunda cesitli

286 Calisanlarin sug teskil eden

sorusturma ve tepki yiikiimliilikleri dogmaktadir
eylemlerini engellememeleri durumunda, yetkililerin sorumlu olup olmayacagi ve bu
sorumlulugun ne 6lgiide olacagi gibi sorular ile de "sirket yetkililerinin sorumlulugu"

kavraminin kapsam1 belirlenmektedir?®’.

Sirket yetkililerinin ceza hukuku sorumluluklari, genel yonetim yiikiimliilikklerinden
kaynaklanmaktadir. Sirket yetkilisinin sorumlulugu, Alman Ceza Kanunu'nun (StGB) 13.
maddesi anlaminda bir garanti saglama yiikiimliiliigiidiir?®®. Bu yiikiimliiliik, bir isletme
sahibinin sirketin bir tehlike kaynagi olusturdugu ve dolayisiyla bu tehlike kaynagindan
su¢ iglenmesini engellemesi gerektigi diislincesine dayanmaktadir. Alman hukukunda
"sirket yetkilileri" kavramina dair genig bir 0greti mevcut olup "sirket yetkilileri"
kavraminin, emir ve talimat verme yetkisi bulunan iist diizey yetkilileri veya hiyerarsik

olarak iist konumdaki yoneticileri kapsamas: gerektigi genel kabul goren goriistiir?®®.

Bu kapsamda "sirket yoneticilerinin sorumlulugu" kavramu tercih edilirse, bu, yalnizca

yonetim organini ifade edecek sekilde daha dar kapsamda bir sorumluluk tanimlanmasina

yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif
yoneticilerinin kooperatifin faaliyeti kapsaminda” hiilkmiiniin yorumunda sirket adina hareket eden kisileri
belirlemede sirket yetkilisi kavramint dar yorumlamaktadir. Nitekim Yargitay 11. Ceza Dairesi, E.
2009/17340 K. 2010/4311 T. 09.04.2010 kararinda da "Sirket yoneticisi olmay1p, sirkette ¢alisan kisilerin,
sirket adini kullanarak dolandiricilik sugunu islemeleri halinde bu bentteki nitelikli halden s6z
edilemeyecegi icin, sartlar1 var ise maddenin diger bentlerindeki nitelikli hallerin var olup olmadiginin
arastirilmasi zorunludur." demekle sirkette calisanlarin sirket faaliyetleri kapsaminda veya sirketin adimi
kullanarak dolandiricilik sugunu islemesi halinde sirketi temsile yetkili kisi olarak nitelendirilmedigini
belirlemektedir.

28 WABNITZ/JANOVSKY/SCHMITT, 5.113

87 MERAKLI, s. 26; WABNITZ, Heinz Bernd/JANOVSKY, Thomas/SCHMITT, Lothar
WirtschaftsStrafR-HdB/Knierim, 5. Aufl. 2020

288 WABNITZ/JANOVSKY/SCHMITT, s. 147

289 SCHONKE, Adolf/SCHRODER, Horst/BOSCH, Nikolaus, 30. Aufl. 2019, StGB § 13 Rn. 53,
MiiKoStGB/SCHMITZ, 4. Aufl. 2022, StGB vor § 324, s. 142: Sirket yonetim kurulunun her durumda
sirket yetkilisi sayilmas1 yetki alanlarina girmeyen ve anlamadiklar1 isletme siireglerinden sorumlu tutulmus
olmalar1 sonucunu doguracaktir.
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yol acacaktir®®®., Bu durumda, hiyerarsik olarak alt seviyede bulunan calisanlar bu
sorumluluk kapsamina dahil edilemeyecektir. Bu baglamda, "sirket yetkilileri" teriminin
tercih edilmesinin sebebi, sirketin verdigi yetkileri kullanan kisilerin, bu yetkilerin kotliye

kullanim1 durumunda garantér sifatiyla sorumlu tutulacak olmalaridir?®:,

Sirket yetkililerinin sorumlulugunun dayanagi, hukuki emir ve yasaklarin ihmaller veya
sirket organizasyonundaki aksakliklar yoluyla ihlal edilmesini engellemeye yonelik bir

diisiincedir?®

. Sirketin hiyerarsik bir yapiya sahip olmasi, belirli sartlar altinda
sorumlulugun isnat edilebilmesini olanakli kilmaktadir. Sirket yetkililerinin sorumlulugu
kavraminda, sirket faaliyetleri kapsaminda islenen suclara yetkililerin aktif bir
miidahalede bulunmasi gerekip gerekmedigi, “ihmali bir su¢” ¢ercevesinde onleyici bir
rol istlenip istlenemeyecekleri, listlenebileceklerse hangi kosullarda bunun miimkiin
oldugu sorunu ele alinmaktadir. Bunun yani sira, sirket yetkililerinin ihmal suretiyle
islenen suglar baglaminda "bir baskasinin eyleminden sorumluluk" altinda ayrica
incelenmesi gerekmektedir. Eger sirket yonetimindeki kisilere hukuken belirlenmis bir
denetim ve emir verme yetkisi verilmisse, kusur ilkesi ihlal edilmis sayilmayacak ve bu
kisilere garantorliik sifat1 taninacaktir. Aksi halde, tiizel kisilere yiiklenen denetim ve
gdzetim yiikiimliiliiklerinin islevini yitirdigi savunulabilir?®. Bu kapsamda sirket yetkilisi
kavram1 genis anlamda tariflenip sorumluluk sinir1 ise genel yonetim yiikiimliiliikleri

¢ergevesinde anlatilacaktir.

290 Aritiirk e gore sirket yoneticisi kavramu ile ydnetim orgam niteligindeki kisiler degil, bunlarm yetki
devri yaptig1 yonetim yetkilerini iistlenen kisileri de kapsamaktadir. Bknz. ARITURK, Ramazan. Sirket
Yoneticilerinin Ceza Sorumlulugu Sirket Su¢larinda Faillik. 2. baski, Seckin Yayincilik, 2024, s. 27

21 MERAKLI, s. 32; LACKNER/KUHL/HEGER, 30. Aufl. 2023, StGB § 13 Rn. 14a

292 HK-KapMarktStrafR, 5. Aufl. 2020, Rn. 34

293 MERAKLI, s. 30
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2.2. SIRKET YETKILILERININ CEZAI SORUMLULUGUNA iLiSKIN
ILKELER

2.2.1. Genel Olarak

Tizel kisi, gergek kisilerin emeklerini ve/veya sermayelerini belli bir amag¢ ve isin
yiirlitimii i¢in bir araya getirerek olusturduklari, ayr1 ve bagimsiz bir varligi olan kisi
veya mal topluluklarini tanimlamaktadir®®. Sirketler de Tiirk Ticaret Kanunu ve 6zel

kanunlarda yer alan diizenlemeler kapsaminda kurulan tiizel kisilerdir.

Sirketler, organlari ve calisanlar1 aracilifiyla faaliyetlerini gerceklestirmekte olup

bagimsiz bir hukuki gercekligi de bulunmaktadir®®

. Dolayisiyla sistem igerisinde
azimsanmayacak kadar bir alan kaplayan sirketlerin dogrudan ceza hukuku yaptirimlarina
maruz kalabilmesini savunan goriislerle birlikte bir gercekligi olmayan bu neviden hukuk
kisilerinin kusur yeteneginin ve sug isleme iradesinin de olamayacagini savunan goriisler
de mevcuttur?®. Tiizel kisinin hukukun yarattig1 bir kisilik oldugundan bahisle ortaya
cikan tiizel kisilerin gergekligi teorisi ile tiizel kisilerin faraziligi teorisi olarak anilan bu

iki teorinin birleserek karma teori olarak anildig1 da goriilmektedir?’.

Bu baglamda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun olup olmadigi hususu, hukuk
politikasinin ve hukuk sistemine niifuz eden baskin goriislerin birer yansimasidir?®,
Karaaslan, ornegin Alman hukukunda tiizel kisilere yalnizca kabahatler hukuku
yaptirimlarinin uygulanmasinin yetersiz kaldigi goriisii lizerine tasarlanan “Sirket
Faaliyet Cergevesinde Islenen Suglarin Cezalandirilmast Hakkinda Kanun”dan
bahsetmektedir?®. Boylece ulusal mevzuatimizin aksine Alman Hukuku tiizel kisilerin

de ceza sorumluluguna gidilmesinin Oniinii agmaktadir. Demirbas ise 2001 Tiirk Ceza

2% KAYIHAN, Saban. Kisiler Hukuku (Gergek Kisiler — Tiizel Kisiler). Seckin Yayincilik, 2022, s.111
2% KAYIHAN, Saban. Sirketler Hukuku. 6. baski, Seckin Yayincilik, 2023, s. 56

2% DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 18. bastm, Seckin Yayncilik, 2023, s, 261

27 DEMIRBAS, s. 261

2% K ARAASLAN, s. 28

29 KARAASLAN, s. 28
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Kanunu Tasarisinda yer alan 25. madde hiikkmiinden bahsetmektedir. Bu madde, tiizel
kisilerin ceza sorumluluguna ve gercek kisi tiizel kisi yetkililerinin isledigi sugtan dogan
sorumluluguna yer vermisse de TCK’nda tiizel kisilerin ceza sorumluluguna yer

300

verilmemektedir Nitekim tlizel kisilerin ceza sorumlulugu birgok uluslararasi

sozlesmelerde, tavsiye kararlarda, kongrelerde; farkli tilke hukuklarinda benimsenmis bir

sorumluluktur3?,

Kiiresellesmenin belirleyici unsurlarindan biri olarak modern diinyanin temel aktorleri
olan sirketler, yapisi ve isleyisi ag¢isindan insan bedenine benzetilebilir. Sirketin
faaliyetlerini yonlendiren bir "beyin" ve bilgi akigini saglayan bir "sinir merkezi" bulunur.
Bu "beyin", sirketin stratejik kararlarini alirken, sirketin amaclarini1 gerceklestirmek tizere
hareket eden "eller" de mevcuttur. Sirket icinde yalnizca belirli gorevleri yerine getiren
calisanlar ve temsilciler, sirketin iradesini yansitmaktan c¢ok, gorevlerini ifa eden
yardimer elemanlardir. Ote yandan, bazi ¢alisanlar vardir ki, onlar dogrudan sirketin
iradesini ve zihnini temsil eden yetkililerdir. Hukuk nezdinde bu yetkililerin diisiince ve
iradeleri, sirketin diisiince ve iradesi olarak kabul edilir. Dolayisiyla, hukuki
sorumlulugun sahsi kusura dayandigi durumlarda, yoneticinin kusurlar1 sirkete

atfedilerek sirketin sorumlulugu olarak degerlendirilir®®?

. Ancak, kanuni diizenlemelerle
olusturulan tiizel kisilik perdesi®®, bazi bireyler tarafindan avantaj saglamak amaciyla
kotilye  kullanilmakta, bu perde arkasinda sug¢ teskil eden eylemler

gerceklestirilebilmektedir®®,

300 Yazar aym zamanda TCK madde 60’ta yer alan miisadere ve faaliyet izninin iptali yaptirmmlarim
giivenlik tedbiri olmadiklarindan ceza olarak degerlendirmek gerektigi goriistinii de ortaya koymaktadir
(DEMIRBAS, s. 263).

1 DEMIRBAS, 5.263

02 YADAYV, s. 756

303 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2017/2384 K. 2019/2653 T. 04.04.2019:"Tiizel kisiligin varlig1 asil olup
borcun yiikiimliisii olan bir tiizel kisilik bulunmakta iken sirketin ortaklarina ya da baska bir sirkete karst
bu borgtan dolay1 yonelinemeyecektir. Ancak tiizel kisiligin kotiiye kullanildig1 baz istisnai hallerde tiizel
kisilik perdesi aralanmak suretiyle gercek ya da tiizel kisi ortaklarin sorumlulugu cihetine gidilebilecektir.”
(dejura.ai)

304 YADAV, Vikrant Sopan. "Corporate Criminal Liability: A Comparative Analysis of Judicial Trend."
International Journal of Applied Research, vol. 1, no. 10, 2015, s. 756; KAYIHAN, s. 112; BAG, Eylem.
Ceza Hukukunda Fail ve Magdur — Ceza Hukuku Monografileri. Seckin Yayincilik, 2021, 5.131



88

Tiirk hukuk sisteminde tercih edilen su¢ politikasi c¢ergevesinde, Anayasa madde 38
hiikmii ile giivence altina alinan “sug ve cezalarin sahsiligi” ilkesinin bir yansimasi olarak
yalmzca gergek kisilerin sug isleyebilecegi ve ceza yaptirimlarinin yalnizca bu gergek
kisiler i¢in uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Bir sug¢ islenmesi durumunda tiizel
kisiler hakkinda da giivenlik tedbirleri seklinde yaptirimlar 6ngoriilmesi miimkiindiir. Bu
yaptirimlar, tiizel kisilere dogrudan ceza verilmesi anlamina gelmemekte; bunun yerine,
kamu diizenini saglamak veya suga yol agan kosullar1 ortadan kaldirmak amaciyla

305

ongoriilen tedbir niteligindedir™>. Dolayisiyla ceza hukuku tarafindan cezalandirilmaya

layik goriilen bir fiilin ancak bir insan eliyle gergeklesebilecegi, sucun failinin ancak insan

olabilecegi ifade edilmektedir®®®.

Tiirk hukukuna hakim olan bu tercih, sirket yetkililerinin sirket faaliyeti kapsaminda
islenen suclardan dolay cezalandirilabilmesini tartigmayi da ihtiyag haline getirmektedir.
Sirket yetkililerinin bizzat kendi fiilleriyle meydana getirdikleri eylemlerin yaninda
organizasyonel yapiyr kullanarak {giincii kisileri aracit kilarak isledikleri suglarin
cezalandirilabilmesinin 6zellikle kusur ilkesi ile su¢ ve cezalarin sahsiligi prensibi

dogrultusunda incelenmesi zarurettir.

2.2.2. Kanunilik ilkesi

Kanunilik ilkesi (nullum crimen, nulla poena sine lege), ceza sorumlulugunun temel
prensiplerinden biridir. Bu ilkeye gore, bir fiilin su¢ olarak kabul edilmesi ve ceza
yaptirimina tabi tutulmas igin kanunlarda agik¢a tanimlanmis olmasi gerekir®®’. Hukuk

devletinin de bir giivencesi olarak goriilen bu ilke Anayasa madde 38/1 ve TCK madde 2

305 ASLAN, M. Yasin. Tiirk Hukukunda Tiizel Kisilerin Ceza Sorumlulugu, Ankara Barosu Dergisi, Y1l
68, Say12010/2, 2010, s. 235;

36 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yayincilik, 19. Baski, Ankara 2023, s.
215

7" DEMIRBAS, s. 67
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maddelerinde diizenleme altina alinmakla kanunda tanimlanmayan bir fiilin su¢ olarak

kabul edilemeyecegini ve kanunsuz ceza olamayacagini belirtmektedir®®,

Sirket yetkililerinin ceza sorumlulugu s6z konusu oldugunda da yalnizca kanunlarda
belirtilen ve su¢ olarak tanimlanan fiillerden dolay1 cezai sorumluluk dogabilecektir.
Kanunilik ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak, keyfi ve Ongoriillemez
cezalandirmalar1 6nlemeyi hedeflemektedir®®. Fakat ekonomi ceza hukuku baglaminda
ele alinan birgok sug, 6zel kanunlarda diizenlenmekte ve genel hiikiimlere ya da baglantili
0zel hukuk diizenlemelerine atif yapmaktadir. Ne var ki yorumlamak igin bagvurmak
gereken 6zel hukuk diizenlemeleri, ceza normlarinin barindirmasi gereken kesinlikten
uzak ve Ornekseme yoOntemiyle hareket etmekte oldugu icin kanunilik ilkesinin

smirlariin kabul edilen alandan uzaklasmasina sebebiyet vermektedir®™.

2.2.3. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi, bir kisinin cezai sorumlulugunun dogmasi igin kusurlu hareket etmis
olmasin sart kosar®'!. Ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan bu prensip, kusur

312 flkenin

kabiliyetine sahip olmay1 ve sugun kast veya taksirle islenmesini zorunlu kilar
en temel vardigi sonug, failin kusurlu hareket etmek zorunlulugu olup kusurlu hareket
etmeyen kimselerin cezalandirilamayacagi anlayisidir®’®, TCK’nun 21. maddesi, kural
olarak suglarin yalnizca dogrudan kastla islenebilecegini diizenlemekte ve bu ilke, 5.

madde hikkmiiyle 6zel kanunlara da uygulanabilir hale getirilmektedir.

Ceza hukukunda temel bir prensip olan kusur ilkesi, bireyin siibjektif olarak kusurlu bir
davranig sergilemesini sorumluluk i¢in sart kosar. Ancak ekonomik suglar, diger sug

tiirlerinden farkli olarak, daha c¢ok ticari ve ekonomik diizenin korunmasina yonelik bir

308 MERAKLI, Serkan/ OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar/BASBUYUK, isa,
Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, 14. Baski, Ankara 2023, s. 64

309 ARITURK, s. 163

310 ARITURK, s. 170

311 KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 16. basim, Segkin
Yayincilik, Ankara 2023, s. 54; ARITURK, s. 175

312 ARITURK, s. 175

313 KOCA/UZULMEZ, s. 54
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perspektif sunar ve ekonomik dengenin devamliligina odaklanir. Bu baglamda, sirket
yetkililerinin sorumlulugu, yeni bir isnat modeli ortaya koymaz. Bu kavram, ihmali
davraniglart nedeniyle sirket yetkililerinin hangi kosullarda garantér olarak
degerlendirilebilecegi veya sirket faaliyetleri sirasinda islenen bir suca hangi kosullar
altinda istirak etmis sayilacaklar1 konularmi ele alir**4. Bu kapsamda kusur ilkesinin
uygulanmasindaki geleneksel kati yaklasimlar, sirket yetkililerini cezalandirma soz
konusu oldugunda, kast karinesi ya da sorumluluk karinesi gibi yaklasimlarla

esnetilmektedir3®,

Sirket yetkililerinin ceza sorumlulugunun bulunup bulunmamasi ile dogrudan ilgili olan
bir diger ilke sug¢ ve cezalarin sahsiligi ilkesi olup bu ilke, hem Anayasa madde 38/1°de
hem de TCK’nda diizenleme bulan, bir kimsenin baskasinin fiilinden sorumlu
tutulamayacagi anlayisina dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, bir sugtan dolay1 sadece sug
teskil eden fiili isleyen kisi sorumlu tutulur ve kolektif cezalandirilma séz konusu
olamaz3'®. Ogretide bir goriis, sirket yetkililerinin neticeyi &nleme yiikiimliiliigiine
aykirilik halini igerir kanuni diizenlemelerin yapilmasinin kusur ilkesine aykirilik teskil
etmeyecegini®l’, bir diger goriis ise sirket yetkililerinin sorumlulugu gibi konularda

objektif sorumluluk gibi kusur ilkelerinin de benimsenebilecegini ifade etmektedir>®,

314 MERAKLLI, s. 39

315 OZBEK, Veli Ozer, Ekonomi Ceza Hukuku — Birinci Kitap: Genel Hiikiimler, 2. bastm, Segkin
Yayincilik, Subat 2021, s. 53

316 OZBEK, s. 51; Yargitay 11. Ceza Dairesi, E. 2017/10533 K. 2022/2983 T. 24.02.2022 kararinda
"...cezanin sahsiligi ilkesine bagli olarak sorumlulugun, temsil yetkisinin boliisiimiindeki agirlik ve
smirlara gore, sugun sekli sorumlusuna degil, ayrintisini bilen ve olusumunda rolii olan kisiye ait oldugu
dikkate alinarak, maddi ger¢egin kuskuya yer vermeyecek sekilde tespiti bakimindan..." ifadelerine yer
vererek kat1 bir kusur ilkesi uygulamasi oldugunu gostermektedir.

81T MERAKLLI, s. 62

318 ARITURK, s. 182; Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/2982 K. 2015/8334 T. 09.12.2015 tarihli kararina
gore, tlizel kisilerin vergi kanunlariyla iliskili suglarindan dogan cezai sorumluluk, esas olarak fiili
isleyenlere aittir. Genel kural olarak personel, kanuni temsilcinin emir ve talimatlarina uygun hareket eder.
Ancak, personelin talimata kars1 gelerek kendi iradesiyle sug islemesi durumunda, bu fiilden yalnizca
personel sorumlu olacaktir. Kanuni temsilcilerin, sugtan sorumlu tutulmamalari i¢in, personelin temsilcinin
emir ve talimatlaria aykiri davrandigini ispatlamalar1 gerekir. Ozellikle sahte veya yamiltici belge
diizenlenmesi gibi durumlarda, kanuni temsilcinin izni veya onayr olmadan fiilin islenmesi miimkiin
goriilmemektedir. Karara gore, kanuni temsilcinin sug¢ teskil eden fiilleri bilmedigi yoniindeki
savunmasinin gegcerliligi, tiizel kisinin organizasyon yapisi, i hacmi, personel sayisi, gérev dagilimi ve
diger isletme Ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Adil ve isabetli bir sonuca ulagsmak i¢in, her
somut olay bu g¢ercevede incelenmelidir. Ayrica, kisisel ¢ikar saglamak veya tlizel kisiyi zor durumda
birakmak amaciyla hareket eden personelin fiillerinden temsilcinin sorumlu tutulamayacagi belirtilmistir.



91

2.2.4. Ceza Hukukunun Son Care Olma flkesi (Ultima ratio)

Ultima ratio (son ¢are) ilkesi, modern ceza hukukunun bir davranisin cezalandirilabilmesi
icin tipikligin ger¢eklesmesini ve cezalandirilmaya layik bir haksizligin mevcut olmasini
aramasinin bir sonucu olup basta kanun koyucunun sadece onemli, belli bir haksizlik
seviyesine ulasan ve toplum tarafindan katlanilamaz bulunan davranislart su¢ olarak
diizenlemesi fikrine dayanmaktadir. Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibinin bir geregi
olarak da kanun koyucu sadece cezaya muhtag fiiller mevzu bahisse ceza hukukuna ve
ceza normlarina bagvuracak, ultima ratio ilkesini ise degerlendirmesinde esas alarak
birlikte yasami ve sosyal hayatin diizenlenmesini temin etmis olacaktir®!®, Ultima ratio
prensibi geregince, ceza hukuku yaptirimlarina yalnizca son ¢are olarak bagvurulmasinin
temel nedeni, yaptirimlarin kisi hak ve 6zgiirliiklerine agir miidahaleler igermesidir. Bu
ilke dogrultusunda, 6zgiirliigii baglayic1 cezalarin miimkiin oldugunca verilmemesi,
verildiginde ise alternatif yaptirnmlara c¢evrilmesi veya infazinin ertelenmesi

ongoriilmektedir’?,

Devletin cezalandirma yetkisi; bireyin 6zgiirligiini saglamak i¢in simirlandirilmalidir.
Ultima Ratio ilkesinin temelini olusturan bu irade, esasen liberal diisiincenin

savunusudur®®, Nitekim Yiiksel’e gore de kapitalizmin hiyerarsik siif yapisi, alt

319 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2021/14291 K. 2023/21854 T. 03.10.2023 kararinda, sam18in sirket yetkilisi
oldugu bir olayda hakaret sugundan cezalandirmasina yonelik yapilan temyiz incelemesinde yer alan karsi
oy yazisinda, " ...Sug, toplumsal yasamin devami i¢in korunmasi gerekli hukuki degerleri ihlal eden ve
toplumsal barigin saglanmasi i¢in son g¢are olarak ceza normlari tarafindan cezai yaptirima baglanan,
igeriginde haksizlik barindiran davraniglardir. Bundan dolay: ceza, toplumsal yasamin son garesi olarak
adlandirilir ve hukuki degerlerin korunmasinda caza yaptirimina son ¢are olarak bagvurulmalidir.... Ultima
ratio ilkesi, ceza hukukuna ve bunun yaptirimlarina son ¢are olarak bagvurulmasi gerektigini ifade eder.
Ceza hukuku yaptinmia bagvurmadan, idari veya tazmini bir yaptirimla amaca ulasilmas1 miimkiinse
oncelikli olarak bu araclar denenmeli ve ceza hukuku yaptirimi ikincil nitelikte son g¢are olarak
basvurulacak bir yaptirim olarak goriilmelidir.

Ultima Ratio Prensibi kapsaminda somut olay1 incelersek, Canli yaymda gegen alt yazinin gergege aykiri
oldugunu goren kanal yoneticisi saniklarin kisa siire i¢inde yaziy1 yayindan kaldirdiklar1 anlasilmaktadir.
Bu gercege aykirt alt yazinin ceza hukuku disinda bir yaptirimi olup olmadigina bakarsak;... Somut
olayimizda dncelikle 6112 sayili Yasa kapsaminda yaptirim uygulanmasi yerine ilk ¢6ziim yolu olarak ceza
hukuku normuna bagvurulmasi hukuka uygun degildir."

320 DEMIRTAS, Soner. "Tiirk Hukukunda Sug Olmaktan Cikarma ve Ceza Vermekten Kaginma Egilimi."
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 21, 6zel say1, 2019, ss. 499

21 OZBEK, s. 53
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siiflarin emeklerinin karsiligini tam alamamasina, iist siniflarin ise hak ettiklerinden
fazlasini kazanmasina dayanir. Sinifiligkileri ve bunlarin hukuki yansimasi olan miilkiyet
haklari, ekonomik yasami sekillendiren kurallar biitiintidiir. Fikri miilkiyet hukuku ise
Ozellikle enformasyon ve kitle iletisim sektorlerinde sermaye ile emek arasindaki iliskiyi
diizenler ve entelektiiel yaraticiligin iiriinlerinin kime ait olacagm belirler®?2, Eserlerin
tiretimini tegvik etmek ve bireylerin yaratict diisiincesinin Oniinii agmak kapsaminda
ultima ratio ilkesine basvurmak, esasinda eser sahiplerinin korunmasini degil; 6zellikle
eser iizerindeki mali haklara sahip sirketlerin hak sahibi olarak korunmasina imkan
tanimaktadir. Ote yandan sirket yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugu, telif haklarmmn
korunmasi s6z konusu oldugunda sirket yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugunu

siirlayarak ekonomik aktorlere "fiili dokunulmazlik" saglayabilir niteliktedir®?3,

Hangi hakkin ve hak sahibinin korunacaginin ve ne sekilde korunacaginin tercihi, sug
politikas1®?* ile alakal1 bir sorundur. Eserler iizerindeki ceza hukuku korumasinin artmasi
bilgiye ulasimi1 zorlastirip eser iiretimi tizerindeki tesviki azaltarak kamusal menfaatlerin
zarara ugramasina sebep olabilecegi gibi hak sahibi konumundaki sirketlerin de sermaye
birikimlerinin katlanarak artmasinin da miisebbibi olabilir®®. Baska bir ifadeyle sirket
yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugunun belirlenmesi, sadece su¢ politikasini alakadar
etmemekte; ayn1 zamanda sermaye birikim siireci karsisinda sirketler ve yetkililerinin
yoneldigi hukuki degerin ve hakkin da tartisiimasini gerekli kilmaktadir. Burada sermaye

birikim siire¢lerinin 6ncelenmesi halinde sirket yetkililerinin cezalandirilmasina iligkin

322 YUKSEL, Mehmet. “Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklarina Sosyolojik ve Felsefi A¢idan
Genel Bir Bakis.” Fikri Miilkiyet ve letisim Yazilar1, Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi, 1. baski, Kasim
2008, s. 118

323 BARUS, Beyzanur. Neoliberal Dénemde Cezalandirmamin Degisen Amact ve Faile Bakis Agisi.
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, s. 37; TASDEMIR, Ozgiir.
“Ekonomi Ceza Hukukunda Cezasizligi Gormek.” 7. Uluslararas1 Asos Congress Hukuk Sempozyumu,
2021,s.278

324 Kavramla ilgili agiklamalar i¢in bknz, DEMIRBAS, Timur. Kriminoloji, Seckin, 7. Baski, Ankara
2022, s.55 - 57

35 GORZ, Andre, Maddesiz: Bilgi, Deger ve Sermaye, Ayrint1, 2. Basim, Istanbul 2022, s. 34: “Ciinkii
sermaye agisindan, bilgiyi sanki bir sermayeymis gibi ele almak ve islememek soz konusu olamaz. Aslinda
siyasal iktisat kategorilerine indirgenemeyen bir iiretici giicii sermayenin sahiplenmemesi,
degerlendirmemesi,  kategorize etmeye c¢alismamast  miimkiin  olamaz.  Dolayisiyla  bilgiyi
‘sermayelestirmek’ icin, sermayenin isledigi ve sermaye olarak var oldugu temel kosullara onu denk
diisiirmek igin elinden geleni yapacaktir: Yani, mal oldugundan daha fazla emek tasarruf etmek ve
gerceklesmesi icin gereken ¢alismayr sermayenin denetimine tabi kilmalidir, bilgi, iivettigi metalarin igine
onu da katarak degerlendiren firmanin ozel miilkii olmahidwr.”
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ilkelerin kiil halinde reddi gerekmektedir; ¢linkii, ekonomik hayatin devamlilig1 6zellikle

kiiresel dlgekteki sirketlerin birikim siiregleriyle alakalidir3?,

Sirketlerin ve sirket yetkililerinin telif hakki ihlalleri karsisinda ceza hukuku
sorumlulugunun “bir ¢are” olarak kabul edilmesi ise sirket yetkililerinin sorumlulugunun
ekonomi ceza hukuku ile iligkisinin ortaya konulmasi ihtiyacini dogurmaktadir.

2.2.5. Sirket Yetkilerinin Sorumlulugu Kavraminin Ekonomi Ceza
Hukuku ile Iliskisi

Kar elde etme amaciyla hareket eden bireyler ve firmalar, insanlik tarihinde binlerce yildir
varhigin siirdiirmektedir. Ucretli emek de tarihin ¢ok eski dénemlerinden bu yana bilinen
bir olgu olmakla ticret karsiliginda ¢alisan kisilerin varligi tek basina bir sistemi kapitalist
olarak tanimlamak i¢in yeterli degildir. Bir sistemi kapitalist olarak adlandirabilmek i¢in,
o sistemin sermayenin siirekli ve siirsiz birikimine oncelik tanimasi gerekmektedir.
Sonsuz sermaye birikimi ile bireyler ve sirketler, daha fazla sermaye elde edebilmek i¢in
stirekli olarak sermaye biriktirir. Bu dongii kendisini tekrarlar ve zamanla kesintisiz bir
slireg haline gelir. Bir sistemin sonsuz birikime 6ncelik verdigi sdylendiginde, bu durum,
farkli motivasyonlarla hareket eden bireylerin ya da gruplarin g¢esitli yollarla

827 ve toplumsal hayatta etkisiz hale getirilmesine olanak

cezalandirilmasina
yaratmaktadir. Bunun karsisinda, sermaye birikimine dayali motivasyonlarla hareket

edenler ise sistem tarafindan  odiillendirilmekte, basariya  ulastiklarinda

326 YILMAZ, Mevliit! GENEL, Zehra, "Neoliberalizm ve Calisma Hayatinin Biyopolitik insas1." KMU
Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, vol. 23, no. 41, 2021, pp. 253: “Liberalizmin ilkeleriyle yoluna
devam eden ve kapitalist bir 6greti olan neoliberalizm, liberal dénemden farklr olarak, devletin miidahale
islevini zayiflatan ve piyasa aklim toplumsallastiran, esneklik ve girisimciligi yayginlagtiran, sermayeyi
ulus otesi yeni sirket alanlaryla ozgiirlestiren bir doénemi baslatmistir. Neoliberaller krizleri
engelleyebilecek ve sosyal problemlere ¢oziim olabilecek tek ¢arenin, dzellestirme, ticaretin ozgiirlesmesi,
girisimcilik ve esneklik oldugunu savunmustur. Neoliberaller sermayenin yonetiminin devlette degil, ozgiir
birakilan piyasada olmasini istemektedir. Calisma hayatinin yeniden diizenlenmesinde bagsat rol oynayan
girisimcilik ve esneklik, emek/insan sermayesinin yonetimini piyasaya yiiklemigtir.”

327 Rekabet Hukukuna iligkin ilk diizenlemelerden sayilan ve ABD’de de ortaya ¢ikan Sherman Kanunu ilk
maddesine “Eyaletlerarasi ya da ABD ile baska devletlerarasi ticareti ve rekabeti sinirlar nitelikte olan, her
tirlii sozlesme, gizli anlagsma, trost veya benzeri davramiglar hukuka aykiridir”; ikinci maddesine,
“Eyaletlerarasi ya da ABD ile bagka devletlerarasi ticaretin bir alaninda tekellesen, tekellesmeye tesebbiis
eden ya da tekellesmek icin bagkalari ile sdzlesme ya da gizli anlagma yapan herkes sug islemis sayilir”
ifadeleri yer almaktadir (akt. ALLAN, Kenneth. Cagdas Sosyal ve Sosyolojik Teori: Toplumsal Diinyalar
Goriiniir Kilmak. Ceviri editorii Hakan Ergiil, ¢ev. Aksu Bora, Simten Cosar, Hakan Ergiil, Mete Pamir ve
Erkal Unal, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. baski, 2020, s. 364
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zenginlesmektedirler. Bu yapisal mekanizma, kapitalist sistemin igleyisini sekillendiren

temel unsurlardan biridir3?8.

Neo-liberal politikalarin etkisiyle, 6zellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomileri serbest
ticaret anlagsmalar1 aracilifiyla kiiresel piyasaya entegre edilmis, kamuya ait tesebbiisler
Ozellestirilmis ve finansal giicii pek ¢ok iilkenin milli gelirini asan uluslararas1 sirketler
ortaya ¢ikmistir. Bu silireg, gelismekte olan devletlerin bu dev sirketler tizerindeki
kontroliinii biiylik 6l¢iide zayiflatmis, bireylerin yasam standartlari, giivenligi ve ¢evresel
denge piyasanin insafina birakilmistir. Kiiresellesmenin geldigi nokta, bu devasa
sirketlerin gilicli mali kaynaklari ve organize lobileri araciligiyla gelismekte olan
tilkelerin  hiikiimetlerini dahi etkileyebilmelerini, ¢ikarlarina uygun yasalarin
hazirlanmasin1  saglayarak neredeyse tamamen sinirsiz bir serbestiyle hareket
edebilmelerini miimkiin kilmistir®?®. Nitekim neoliberalizm, risk toplumuna déniisiimii
tesvik ederek piyasalarin etkinligini artirmay1 hedeflemis ve bu yaklasim ceza hukukunda

onemli degisimlere de yol agmustir.

Ceza hukuku, tarihsel gelisimi boyunca sermaye birikim siireglerinden dogrudan
etkilenmis ve ekonomik diizenin sekillendirilmesi ile yeniden insasinda 6nemli bir rol
oynamis, sonsuz sermaye birikimi slirecinin varligini temin i¢in gélge gibi hareket
etmigtir. Kapitalizmin hakimiyeti ile 6zellikle malvarligina yonelik suglarin yeniden
tanimlanmasina yol a¢gmuis, pesi sira idari yaptirimlarla ekonomik diizeni korumaya
yonelik yeni sug tiplerini ortaya c¢ikarmistir. Teknolojik ve ekonomik gelismelerin
topluma sirayet etmesi ve ekonomik iligkileri cevrelemesi ile ceza hukukunda da bir kisim

degisimlere taniklik edilmistir®>°

. Bu degisimler arasinda, tehlike suglarinin 6ne ¢ikmasi,
organize suglulukla miicadele, kabahatlerin su¢ kapsamindan ¢ikarilmasi, tiizel kisilerin
cezai sorumlulugunun benimsenmesi, bagimsiz idari otoritelerin idari ve cezai

yetkilerinin genisletilmesi ve 6zel kanunlarla cezai diizenlemelerin yayginlastirilmasi gibi

328 WALLERSTEIN, Immanuel Maurice. World-Systems Analysis: An Introduction. Duke University
Press, 2004, s. 23

329 TASDEMIR, Cezasizlik, s. 276; DEMIRBAS, Kriminoloji, s. 295

330 TASDEMIR, Cezasizlik, s. 272
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sonuglar bulunmaktadir. Tiim bu doniisiimler, ekonomi ceza hukuku ve ekonomik sug

kavraminin sekillenmesine zemin hazirlamistir®3!,

Ekonomik suglar ve ekonomik ceza hukuku kavramlari uzun yillardir literatiirde yer alsa
da bu suglarm farkl: tiirlerini ve 6zelliklerini ortak bir tanimda birlestiren, ayn1 zamanda
toplumsal ve teknolojik degisimlerle ortaya ¢ikan yeni sug bigimlerini de kapsayabilecek
genel kabul gormiis bir tanim hala olusturulamamistir. Bu belirsizlik, bir yandan
ekonomik suglarin karmasik ve ¢ok boyutlu yapisindan kaynaklanirken, diger yandan bu
suglara yonelik farkli sug¢ politikasi yaklagimlarimin varhigindan ileri gelmektedir.
Dolayisiyla, ekonomik suglarin tanimi ve kapsami hem teorik diizeyde hem de pratikte
siirekli tartismaya agik bir alan olarak kalmaya devam etmektedir®®?. Ekonomik sug
kavrami, Sutherland tarafindan yapilan fail odakli 'white collar crime' (beyaz yaka
suclari) siniflandirmasi, buna ek olarak 'occupational crime' (mesleki suglar) ve 'corporate

333 Giiniimiizde ekonomik su¢ kavrami

crime’ (sirket suglar1) kavramlarini igermektedir
kismen suglarin toplumsal zarar vericiligi acgisindan kriminolojik bir bakis agisiyla ve
kismen de korunan hukuki degerler temel alinarak hukuk dogmatik acidan

belirlenmektedir33*.

Kriminolojik yaklasim, ekonomi ceza hukukunun tanimini1 daha ¢ok failin konumu ve
suglarin islenis sekli iizerinden ele almaktadir. Bunun disinda magduru ve isletmeyi
merkeze alarak degerlendirmelerde bulunuldugu da gériilmektedir®®®. 1940’11 yillarda
Sutherland, bireylerin bulunduklar1 organizasyon ve o organizasyondaki pozisyonlarini
temel alan bir kuram gelistirmistir. Bu kuram, yiiksek statii ve gliven gibi avantajlarla

gerceklestirilen eylemleri ele alarak "beyaz yaka suc¢lulugu" kavramimi literatiire

331 BALAN, Arzu. Ekonomik Bir Su¢ Olarak Sermaye Piyasas: Kanununda Diizenlenen Isleme Dayali
Piyasa Dolandiriciligi Sugu. Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017,
s. 59

332 Wabnitz/Janovsky/Schmitt WirtschaftsStrafR-HdB/Dannecker/Biilte, 5. Aufl. 2020, Kap. 1, s. 5,

333 Wabnitz/Janovsky/Schmitt, 2020, s. 5a

34 OZBEK, s. 24; GUVEL, Alper. “Diinyada ve Tiirkiye’de Ekonomik Suglar.” Ekonomik Su¢ ve Ceza
Sempozyumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), .27
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su%C3%A7%20ve%20Ceza%20Sempozyu
mu.pdf. Erigim tarihi 25.11.2024)

35 OZBEK, Ekonomik Sug, .26



https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su%C3%A7%20ve%20Ceza%20Sempozyumu.pdf
https://www.tobb.org.tr/Documents/yayinlar/Ekonomik%20Su%C3%A7%20ve%20Ceza%20Sempozyumu.pdf
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kazandirmistir®®, Failin konumu iizerinden ortaya konulan kavram, ekonomi ceza
hukukuna giren suglarin biiyiik 6lglide yliksek gelir grubuna mensup, toplumsal statiisii

yiiksek bireyler tarafindan islendigini ifade etmektedir®’.

Yine de bu alanda islenen tim suglar beyaz yakali kisiler tarafindan
gerceklestirilmediginden dolayr ekonomi ceza hukukunu yalnizca beyaz yaka suglariyla
sinirlandirmak dogru olmayacaktir. Ekonomik suglar olarak simiflandirilan sug
faaliyetlerinin yelpazesi oldukga genistir ve ¢esitli sekillerde farklilastirilabilir. Ancak,
bu suglarin ortak unsurlar1 arasinda ekonomik motivasyonlar ve ekonomik tesviklere ya
da caydiricilara verilen tepkiler yer alir®®. Bu gercevede, sirket calisanlarinin sirket
yararina isledigi suclar1 ifade eden "sirket suglar1" kavrami, sirket faaliyetleri esnasinda
ekonomik diizen, kamu saglig1 ve ¢evreye yonelik yasalarin ihlaliyle ortaya ¢ikan sug

teskil eden eylemleri tanimlamak iizere ortaya ¢ikmistir®®,

Ikinci degerleme unsuru olarak, ekonomik suglarin korudugu hukuki deger agisindan
yapilan degerlendirme ise zamanla Onemli bir degisim yasandigi goriilmektedir.
Baslangicta ekonomik sucglar yalnizca malvarligina yonelik eylemlerle smirliyken,
giiniimiizde bircok ekonomik sug icin maddi bir zarar sarti aranmamaktadir. Ornegin,
rekabet suglarinda birincil koruma amaci, rekabet kurumunun giivence altina alinmasi ve
serbest piyasa diizeninin korunmasidir; sirketlerin malvarliklarinin korunmasi ise ikincil
plandadir. Bu baglamda, Tiedemann, ekonomi ceza hukukundaki sug tiplerinin, serbest
piyasa ekonomisinin hukuki giivencesini saglayan ve piyasa kurallarini yapilandiran

kurumsallasma araglari olarak degerlendirildigini ifade etmektedir®*.

36 SUTHERLAND, Edwin H. “Beyaz-Yaka Suglulugu.” Cev. Selman Dursun. Su¢ Politikasi, Proje
Yoneticisi Prof. Dr. Kayihan Igel, Yayina Hazirlayan Dog. Dr. Yener Unver, Segkin Yayincilik, 2006, s.
295

37" MERAKLI, s. 35

338 SOLOMON, Henry. "The Economist's Perspective of Economic Crime." American Criminal

Law Review, vol. 14, no. 4, Spring 1977, s. 641

339 TASDEMIR, Cezasizlik, s. 276; MERAKLI, s. 37

340 TIEDEMANN, Klaus, Ekonomi Ceza Hukuku, (Cev: Ayse Nuhoglu), Seckin Yayincilik, Ankara,
Temmuz 2017, s. 118
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Bu agiklamalardan hareketle, bir norm veya konunun ekonomi ceza hukuku kapsamina
girip girmedigini degerlendirirken baz1 temel Olgiitler dikkate alinabilir. Sug teskil eden
fiilin ekonomik bir ydniiniin bulunmasu, ilk 8lgiitiir. Ikinci olarak ise eylemin bir meslek
faaliyeti cercevesinde gerceklestirilmis olmasi1 ve son olarak, piyasada ya da sirkette
giiven saglayan pozisyonun veya karar verme yetkisinin kotiiye kullanilmasi ya da bu
yetkiden faydalanilmasi sartlarinin gerceklesmis olmasi gerekmektedir®*t. Ekonomi ceza
hukuku, ekonomik faaliyetlere katilan kisilerin bu baglamda isledikleri eylemlerden
dogan sorumluluklarini ele almakta ve bu incelemede bir¢ok farkli yon barindirmaktadir.
Ornegin, sirket i¢indeki suglar1 6nlemeye yonelik alinacak tedbirler ve sirketin hukuka
uygun bir yapiya sahip olmasini saglamak i¢in uygulanan uyum (compliance) politikalari,

ekonomi ceza hukukunun 6zgiin alanlarmi olusturur3#2,

Ekonomi ceza hukukunu bu sekilde ¢ercevelendirdigimizde, sirket ¢alisanlarinin sirket
faaliyetleri ¢ercevesinde isledikleri suglarin sirket yetkililerine isnat edilip edilemeyecegi
konusu ekonomi ceza hukukunun bir inceleme alani haline gelmektedir. Sirkette sinirlt
yetkiye sahip bir kisinin bile belirli kosullarda garantor sayilabilecegi durumlarin ortaya
¢tkmast durumunda, ekonomi ceza hukukunun smirlarimi belirlerken korunan hukuki
degeri gbz Oniinde bulundurmak daha isabetli bir yaklasim olacaktir. Bu da ekonomik
degerleri ihlal eden sucglarin ekonomi ceza hukuku kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigi anlamima gelmektedir. Zira ekonomi ceza hukukunun, bireylerin Gtesinde,
toplumun ve piyasanin biitiinliiglinii korumaya yonelik hukuki degerlere odaklanmasi

gerektigi ifade edilmektedir®*®.

2.3. SIRKET YETKILILERININ CEZALANDIRILMASININ ESASLARI

2.3.1. Genel Olarak

31 O)ZBEK, Ekonomik Sug, s. 23
32 MERAKLLI, s. 36
33 MERAKLLI, s. 35
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Sirketlerin hiyerarsik organizasyon yapisi ve faaliyetlerin yetkililere devredilmesi, cezai
sorumlulugun simirlariin belirlenmesini karmagik hale getirmektedir. Alt kademedeki
calisanlarin, hukuki sonuclar1 6ngéremeden talimatlar1 yerine getirdigi; list kademedeki
yetkililerin ise sorumlulugu devretmeleri nedeniyle faaliyetlerin detaylarina hakim

olmadigi biiylik 6l¢ekli sirketlerde, cezai sorumluluk genellikle belirsizdir.

Yine bu organizasyon yapilar1 kullanilarak sirket yetkililerinin hakimiyeti altindakilerin
arkasina saklanarak sug¢ islemeleri s6z konusu olabilmektedir. Bu hallerde sirket
yetkililerinin hangi sartlarin saglanmasi halinde cezalandirilabilecegi konusu, 6zellikle
Alman Hukuku Ogretisinde Nazilerin iktidar aygitini kullanarak isledigi suglarin
cezalandirilmasi siiregleri ile birlikte tartisilagelerek ekonomik suglar yoniinden de

uygulanma alani1 bulmustur.

Sirket yetkililerin sorumlulugu hem bireysel sorumlulugunun esasi ¢izilerek hem de
tclincli kisilerin fiillerinden sorumluluklar1 anlatilarak ayr1 ayr1 ¢dzlimlenmeye
calisilmaktadir. Bu boliimde, yetkililerin ceza hukuku sorumlulugu, 6zellikle tartismali
alanlarmn iizerinde durularak oncelikle isnadiyet ve kusur prensibi agisindan ele alinip
daha sonra ihmali hareket ile garantorliik sorumlulugunun ihlal edilmesi, organizasyonel
yapida yetki devri halinde sorumlulugun sinirlart ve istirak kurallar1 kapsaminda

organizasyonel hakimiyet 6gretisi ¢ercevesinde belirlenecektir.

2.3.2. Isnadiyet ve Kusur Prensibi

2.3.2.1. Kusur Prensibine Dayali Sorumluluk

Tipe uygun ve hukuka aykir fiilin meydana gelmesi ve failin tipikligi gerceklestirmeye
yonelik iradesinin olmasi birlikte bir araya geldiginde kanuni tarifteki su¢ meydana

gelmektedir. Fakat kusur ilkesi, failin kisisel olarak sorumlulugunun belirlenmesini de

344

gerekli kilmaktadir™*. Kusurluluk ise kusur kavramini da i¢ine alan bir anlama sahip olup

34 KOCA/UZULMEZ, s. 312
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sugun maddi nitelikteki tipiklik unsuru ve hukuka aykirilik unsurunun fail ile olan
iligkisini ifade etmekte ve islenen fiilin fail acisindan degerlendirilerek failin bu fiilden

dolay1 sorumlu tutulup tutulamayacagna iliskin bir deger yargisini ifade eder>*.

Failin bir amaci gergeklestirme becerisi hareket yetenegi olarak nitelendirilirken,
normlara aykir1 bir davraniga yonelme istegi ise motivasyon yetenegi olarak adlandirilir.
Hareket yetenegi kast veya taksirle ortaya ¢ikabilir ve bu yetenegi hangi 6l¢iide etkileyen
bir motivasyon séz konusuysa, failin kusuru bu temelde degerlendirilir®*®. Baska bir
deyisle, kast ve taksir kusurun bir unsuru olmasa da kusur yargisinin zeminini olusturarak
fail hakkinda bir degerlendirme yapmaya imkéan tanir®*’. Bu kapsamda ceza
sorumlulugunun tesis edilebilmesi i¢in ortaya ¢ikan sonucun faile isnat edilebilmesi, iki
asamal1 bir incelemeyi gerektirir. Ik asamada, fiilin failin iradesinin bir iiriinii olup
olmadigina bakilir ve eylemin iradeyle olan dogrudan baglantis1 degerlendirilmeye
caligilir. Bu noktada, eylemin icrai ya da ihmali nitelik tasimasi da dikkate alinir.
Dolayisiyla, ilk asamadaki incelemede hukuka aykiri, tipe uygun fiilin maddi ve manevi
unsurlar1 arasinda tam bir uyum saglanirsa, ikinci asamaya gegilir. Ikinci asamada ise
failin kinanabilirlik yargis1 incelenir. Failin iradesinin olusum siirecinde, davranigin
mazur gosterebilecek herhangi bir aksaklik veya gegerli bir neden olup olmadigi
arastirilir. Boyle bir nedenin bulunmamasi1 durumunda, fiil faile ikinci asamada isnat
edilebilir. Ik asamada hem maddi hem de manevi unsurlar degerlendirilirken, ikinci

asamada kusur incelemesi miimkiin kilinmaktadir®*.

Bir kisinin fiili sonucunda olusan tehlikenin yalnizca var olmasi yetmez; bu tehlikenin
ayn1 zamanda hukuka aykirt veya toplum tarafindan kinanabilir olmas1 da gerekir. Bu,
tehlikenin neden oldugu zarar veya riskin, hukuk diizeni tarafindan korunan bir degere

yonelik olmasi gerektigi anlamina gelir. Bir kisinin cezai sorumlulugu, ancak kusurlu bir

35 OZBEK, s. 114; TURABI, Selami, Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller, TBB Dergisi, S. 101
2012, s. 268

346 MERAKLLI, Serkan, Ceza Hukukunda Kusur, 3. basim, Segkin Yayincilik, Ankara 2024, s. 46

3T KOCA/UZULMEZ, s. 314

38 MERAKLLI, s. 38-39; MERAKLI, Kusur, s. 46
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davranigi varsa s6z konusu olur. Yani, kisi fiilinin yanlis oldugunu bilmeli veya bilmesi

beklenmelidir.

Sirket yetkililerinin sorumlulugunun isnat ile iliskisine dair 6nemli bir diger nokta, klasik
ceza hukukunda isnat kavraminin bireysel niteligine karsilik, bu sorumlulugun bir
organizasyonun parg¢asi olarak hareket eden bir birey agisindan degerlendirilmesidir.
Biiyiik 6lgekli sirketlerde, kararlar genellikle tek bir sirket yoneticisinin bireysel
talimatlarina dayanmamaktadir. Aksine, bu tiir sirketlerde c¢esitli operasyonel
departmanlar ve raporlama sistemleri iizerinden koordine edilen, gorece bagimsiz
gorevlilerin bir araya gelmesiyle sirketin bir biitiin olarak hareket yetenegi kazanmasi s6z
konusudur. Bu durum, sirket yoneticilerinin ceza hukuku sorumlulugunun bireysel
eylemlerden ¢ok, organizasyonel ve kolektif yapilar cergevesinde degerlendirilmesi

gerekliligini de dogurmaktadir#®,

Sirket yetkililerinin sorumlulugu, hiyerarsik yapiya sahip sirketlerde her bir yetkilinin
ceza sorumlulugunun arastirildig bir kavramdir. Bir yetkili, hiyerarsik olarak ne kadar
iist bir pozisyonda yer aliyorsa, ceza hukuku agisindan hangi sartlar altinda sorumlu
tutulabilecegini ve bu durumda kars1 karsiya kalacag riski nasil aktarabilecegini veya
minimize edebilecegini daha fazla degerlendirmek durumundadir. Yetkililer, yalnizca
kendi sorumluluk alanlarindaki suglara iliskin olarak ve gerekli siibjektif kosullar
saglandiginda ceza tehdidiyle karsi karsiya olabilirler. Bu, 6zellikle kast gerektiren
suglarda, yoneticinin bu suglardan haberdar olmasi ya da bilingli sekilde g6z yummasi
gerektigini ifade eder. Ote yandan, eger suc yalnizca taksirle islenebilecek bir sucsa,
yoneticinin bu sucu fark edebilecek durumda olmasi yeterlidir®°. Bu baglamda en kritik
husus, sirket yetkililerinin islenen suglarda garantdr sifatina sahip olup olmadiklaridir.
Hiyerarsik yapilanmalarda, sirket yetkililerinin ihmali davranislarindan dolayr sorumlu
tutulabilmesi agisindan, ihmali suclarda gecerli olan isnat sorunlarina ek olarak hiyerarsik

yapinin getirdigi dogrudanlik sorunu da giindeme gelir®>*.

34945, s. 25-26
350 Wabnitz/Janovsky/Schmitt, s. 145
31 MERAKLI, s. 40
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Dolayisiyla sirket yetkililerine islenen bir sugun isnadi her daim kusur ilkesi 6n planda
tutularak yapilmamakta, 6rnegin organizasyonel hakimiyet kapsaminda kusur karineleri

de ongoriilebilmektedir.

2.3.2.2.  Objektif Sorumluluk Prensibi

Objektif sorumluluk prensibi esas olarak failin kastinin muhtevasini dikkate almadan,
meydana gelen hadiseye gore failin ceza hukuku bakimindan sorumlulugunu belirleyen
bir ilkedir. Bagka bir ifadeyle objektif sorumlulukta, gergeklesen netice bakimindan failin
kastinin veya taksirinin varliginin bulunmasi zorunlu goriilmemektedir. Kusur prensibine
gore ise hukuki menfaatlerin ihlal edilmesinden dolay1 failin sorumlu tutulmasi daha

ziyade psisik bir duruma yani failin fiiline iliskin i¢ diinyasina bagli bulunmaktadir2,

Objektif Sorumluluk Ogretisi, Almanya'daki ceza hukuku biliminde hakim olan bir
yaklasimdir. Ancak bu 6greti, tartismasiz kabul edilen bir goriis degildir®®3. Ceza hukuku,
salt niyete dayali bir norm ihlalini cezalandirmamakta, esasen tehlike olusturan fiilleri
yasaklama amacini tagimaktadir. Bir fiilin yasak olarak addedilebilmesi ancak objektif
nitelikler tagimas1 durumunda hukuki bir yasagin ihlalini olusturdugu takdirde ilkenin
uygulama alan1 dogmaktadir. Bu yaklasim ile ceza hukukunun temel amacinin hukuki
degerlerin korunmasi oldugu vurgulanarak yasa koyucunun da bu gercevede hareket
etmesi talep edilir; dolayisiyla hem sistem ici hem de yontemsel yaklasimlar, hukuki
degerleri tehdit eden tehlikeli davranislarin yasaklanmasinin anlamli oldugunu kabul
eder. Bir eylemin tehlikeli olup olmadigini belirlemede ise objektif olarak geriye doniik
bir tahmin (objektiv-nachtragliche Prognose) kriteri uygulanir. Bu kriter, 6rnegin, bir
sirketin yoneticilerinin gelecekteki finansal riskleri ongoremedikleri veya gerekli
onlemleri almadiklari i¢in o donemdeki kararlarinin ve tahminlerinin ne kadar makul ve

objektif oldugunu degerlendirerek eylemin tehlikesinin, yalnizca eylem aninda bilinen

32 ERSQY, Ugur, Tiirk ve Alman Ceza Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlarinin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Cilt: 26, Say1: 109, Kasim 2013,s.

33 GRECO, Luis, Strafrechtliche objektive Zurechnung als System, JuS 2023, s. 993
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kosullara dayanarak, disaridan bir gézlemcinin objektif bir degerlendirmesiyle tahmin
edilmesini ifade etmektedir. Ayrica, failin olay anindaki 6zel bilgileri ("sonderwissen")
degerlendirmeye dahil edilebilir. Ancak bu bilgi, failin igsel psikolojik durumundan
ziyade, o anda bilinen somut kosullara dayanir. Ornegin, bir beden egitimi dgretmeni, kan
hastalig1 (hemofili) olan bir 6grenciye futbol oynatmay1 6nerdiginde, bu bilgi unutulmus
olsa bile tehlikeli bir durum olusturur; ¢ilinkii bilgi, bireyin zihninde degil, dis diinyada

mevcuttur®®.

Tiirk hukukunda objektif sorumluluk olusturan ceza kurallarinin uygulanmasi, kanun
koyucunun genel olarak tercih ettigi bir sorumluluk alani degildir. Konu, isletme sahibi,
miidiir veya isletmeyi fiilen yoneten kisilerin ve isletmenin ¢alisanlarinin telif hakki
ihlallerinden sorumlu olacagini 6ngdren miilga FSEK 74. maddesi kapsaminda ogretide
tartisilmig ve ilgili maddenin objektif sorumluluk olusturdugu elestirisi giindeme

gelmis®®®, telif hakki ihlalleri yoniinden bu uygulamadan vazgegilmistir.

Buna karsin Basin Kanunu 11. madde hiikmii, basamakl1 bir sorumluluk diizenlemesine
yer vererek objektif sorumluluk sonucunu olusturabilecek bir alan yaratmistir®®®, Bu
diizenlemeye gore, eser sahibinin belli olmamasi veya yayim sirasinda ceza ehliyetine
sahip bulunmamasi ya da yurt disinda bulunmasi nedeniyle Tiirkiye'de yargilanamamasi
veya verilecek cezanin eser sahibinin diger bir suctan dolayr kesin hiikiimle mahkim
oldugu cezaya etki etmemesi hallerinde, sorumlu miidiir ve yayin yonetmeni, genel yayin
yonetmeni, editor, basin danigmani gibi sorumlu miidiiriin bagli oldugu yetkili, basin
yoluyla islenen suctan sorumlu olacaktir. Suca konu eser, sorumlu miidiiriin ve sorumlu

midiiriin bagli oldugu yetkilinin kars1 ¢ikmasina ragmen yayimlanmis ise, ancak bu

34 GRECO,s. 993

35 HAFIZOGULLARI, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin Cezai Himayesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 48, sy. 1, Mayis 1999, s. 4;

36 GUNDUZ, Hakan. “Basin Suglarinda Ceza Sorumlulugu.” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, vol. 71, no. 1, 2022, s. 370
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durumda sorumlu miidiir ve onun baglh oldugu yetkili ceza sorumlulugundan

kurtulabilecek ve sorumluluk yayimlatana ait olacaktir®®’,

Sonug olarak, objektif sorumluluk veya benzeri sorumluluk karineleri ortaya koymak da
hukuk politikasi ile igkindir. Basilmig eserler veya internet haber siteleri yoluyla islenen
suglarda eser sahibi disindaki yetkililerin cezalandirilmasinin tercihi, bir noktada basin
tizerinde de basamakl1 bir sansiir uygulamasini dogurabilecek niteliktedir. Nitekim madde
hiikmii, eser sahibinin tespit edilemedigi veya eser sahibine ulasilamadigi hallerde
yetkililerin cezalandirilmasi yolunu tercih etmektedir. Ote yandan FSEK miilga
diizenlemesi, ekseriyetle eser sahibine karsit islenen sucglara yonelik bir koruma
mekanizmas1 ongérmekteydi. Dolayisiyla eser sahibinin fail oldugu suclar, korudugu
hukuki deger itibariyle belirli bir iktidar mekanizmasina karst uygulama alani bulmakla
buna iliskin fiili engellemek yoniinde kanun koyucu kusur ilkesini esnetirken; eser
sahibinin 6zellikle de hak sahipleri tarafindan ihlallere maruz kaldig1 durumlarda ihlali

dogurani tespit edebilmek ugrasint hem magdura hem de adalet sistemine yiiklemektedir.

2.4, SIRKET YETKILILERININ SORUMLULUGU VE FAILLIK
2.4.1. Kendi Fiilinden Sorumluluk

2.4.1.1. Kasta Dayali Sorumlulugu

5237 sayili Kanun’un 21/1 maddesi, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve

istenerek gergeklestirilmesi halini kast olarak tanimlamakta olup bilme ve isteme seklinde

357 Kanun’un 11. maddesinin gerekgesi: “Maddede ayrica siireli ve siiresiz yayinlar yoluyla islenen
suclardan sorumlu olacak kisiler belirlenirken, 5680 sayili Kanundan farkli sekilde, bagkasimin fiilinden
sorumluluk ve objektif sorumluluk hallerine yer vermemek veya bu tiir sorumluluk hallerini en aza
indirmek amaciyla, esas itibariyla eser sahibi sorumlu tutulmus; ancak eser sahibinin belli olmamasi veya
yayim sirasinda ceza ehliyetine sahip bulunmamasi ya da yurt diginda bulunmasi nedeniyle Tiirk
mahkemelerinde yargilanamamasi veya eser sahibinin diger bir sugtan dolay1 kesin hiikiimle mahkum
oldugu cezaya etki etmemesi nedeniyle eser sahibinin cezalandirilmasinin etkisiz kalmasi hallerinde siireli
yayinlarda sorumlu miidiir veya yardimeisi, siiresiz yayinlarda yayimci ve yayimcinin bilinmemesi veya
basim sirasinda yurt disinda bulunmasi ve Tiirk mahkemelerinde yargilanamamasi hallerinde de basimci
sorumlu tutulmustur. Basilmis eserler yoluyla islenen suglarda satanin ve dagitanin sorumluluguna
gidilmemigtir.” (https://legalbank.net/belge/madde-11/2649194 erisim tarihi 04/11/2024)



https://legalbank.net/belge/madde-11/2649194%20erişim%20tarihi%2004/11/2024
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iki ayr1 unsuru belirlemektedir. Kanun sistematiginde suglarin, kural olarak kasten

islendigi kabul edilmektedir®®.

Sirket biinyesinde kasten islenen suclarda ise ceza sorumlulugunun istirake iliskin
kurallar ¢cer¢evesinde ¢ozlimlenmesi gerekmektedir. Kasta dayali sorumluluk ise esasinda
yatay sorumluluk ve dikey sorumluluk olarak iki sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Yatay
sorumluluk, biz sirket icinde ayn1 diizeyde bulunan kisiler arasindaki sorumlulugu ifade
etmek tizere kullanilmakta olup sorumluluk, su¢ genel teorisi kurallarina gore ortaya
konulacaktir. Dikey sorumluluk ise tiizel kisi yetkililerinin sorumlulugunun esaslarini
belirleyebilmek i¢in kullanilan bir kavramdir. Dikey sorumluluk, ¢alisanin bir sugun
islenmesi sirasinda sirket yetkilisi tarafindan hataya diisiiriilmesi ya da zorlayict bir
durum i¢ine siiriiklenmesi sonucu yetkilinin dolayl fail olarak konumlandigi; birlikte fail
olarak sirket yetkilisinin, 6rnegin kurul halinde alinan kararlar ¢ergevesinde, sorumlu
tutuldugu; yetki devri yaparak sorumlulugun devredildigi ve sirket yetkililerinin

359

thmalinin bulundugu hallerde cezalandirilabilirligini tartismaktadir>>>. Dolayisiyla dikey

sorumluluk ile anlasilmasi gereken emir ve talimat verme yetkisine sahip yetkilinin hangi

sartlarda emrindekinin fiillerinden sorumlu olacagin diizenlemektedir>®°

Sirket yetkililerinin kasta dayali sorumlulugu hususundaki esas tartismali hususlar, dikey
sorumluluk bashigr altinda toplanmakta; yatay sorumluluk alani s6z konusu oldugunda
sorumluluguna bagvurulabilecek en {iist diizey yetkili, hukuka aykiriligi meydana getiren

361

alt sistemin halihazirdaki en st yetkilisidir Bu sebeple sirket yetkilisinin dikey

sorumluluk alan1 asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Ote yandan kast, dogrudan kast ve olasi kast seklinde iki ayr1 gériiniime sahip olup failin
hukuka aykir fiili istemesi ancak neticeyi ongérmemesi halinde, “olursa olsun” diyerek

hareket ettigi durumda “olas1 kast”m varligindan s6z edebiliriz®%2. Alt kademe calisanlar

38 KOCA/UZULMEZ, 2015, 2. 135
39 OZBEK, Ekonomik Suclar, s. 87-92
30 KARAASLAN, s. 39

31 KARAASLAN, s. 37

32 SOYASLAN, s. 428
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tarafindan islenen isletme baglantili kasitli suglara iliskin olarak sirket yetkililerinin cezai
sorumlulugu, bu tiir suglarin islenecegine dair en azindan olasi kastin varligini
gerektirmektedir. Bu, maddi hukuk agisindan, failin ilgili suglarin islenmesi olasiligini
ciddiyetle hesaba kattigin1 ve bu suc¢larin islenmesini kabul ettigini veya hukuki anlamda
“isteyerek goze aldigini” gosterir. Ancak, sirket yetkilisi agik¢a fark edilen bir tehlikenin

gerceklesmeyecegine ciddi sekilde giiveniyorsa, bu durumda kast s6z konusu olamaz®%3,

Ihmal suretiyle islenen suclarin da olasi kastla islenebilecegi ve failin neticeyi engelleme
yikiimliligi ile giicii bulunanlarin icrai harekette bulunmayarak neticenin meydana
gelmesine kayitsiz kalmalar1 durumunda, olasi kastla gerceklestirilen ihmal suretiyle icra
sucu s6z konusu olacaktir. Baska bir ifadeyle sirket faaliyetleri kapsaminda bir sug
islenmesi riskinin oldukga yiiksek olmasi halinde sirketin yetkililerinin bu riske kayitsiz
kalmalari, olasi kastla islenen bir sugu meydana getirecektir®®*. Ekonomi ceza hukuku
kapsaminda kalan suglarin genellikle 6zel kastla islenen suclar oldugu da 6greti de dile

getirilmektedir3®®,

2.4.1.2. Taksire Dayali Sorumlulugu

TCK’nun 22. Maddesinin 1. Fikrasinda, taksirle iglenen fiillerin kanunun agik¢a belirttigi
hallerde cezalandirilacag hiikmiine yer verilmistir. Ikinci fikra ise, “Taksir, dikkat ve
Ozen yiikiimliliigline aykirilik dolayisiyla, bir davranisin sugun kanuni taniminda
belirtilen neticesi Ongoriilmeyerek gergeklestirilmesidir” demekle taksir kavramini
aciklamistir. 5237 sayil1 TCK’da taksirli suglar su sekilde tahdidi olarak diizenlenmistir:
85. maddede taksirle dldiirme, 89. maddede taksirle yaralama, 162. maddede taksirle
iflas, 171. maddede genel giivenligi taksirle tehlikeye sokma, 173/2. maddede atom
enerjisi ile patlamaya sebebiyet verme, 180. maddede trafik giivenligini taksirle tehlikeye
sokma, 182. maddede c¢evrenin taksirle kirletilmesi, 307/3. maddede askeri tesisleri

tahrip, 322/2. maddede savas zamani yiikiimliiliikleri taksirle yerine getirmeme, 329/3.

33 RONNAU, Thomas/BECKER, Christian, Vorsatzvermeidung durch Unternehmensleiter bei
betriebsbezogenen Straftaten, NStZ 2016, 569

364 MERAKLLI, Sirket Yetkilileri, s. 174

35 OZBEK, Ekonomik Suclar, s. 89; MERAKLI, Sirket Yetkilileri, s. 175
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maddede devlet giivenligine ve siyasi yararlarina iliskin bilgileri taksirle agiklama, 336/3.

maddede yasaklanan bilgileri taksirle agiklama, 338. maddede taksir sonucu casusluk>®®.

Bu itibarla sirket faaliyetleri kapsaminda islenen suglar yoniinden sirket yetkililerinin
taksire dayali sorumluluguna gidilebilmesi, ekonomi ceza hukuku alanina dahil suglarin
kasta dayali suglar olmas1 yoniindeki tercih ve taksirli su¢larin sinirlt sayida diizenlenmis
olmasi dolayisiyla genellikle miimkiin olmamaktadir®®’. Ne var ki ceza muhakemesinin
temel amacinin siipheli ya da samigin haklara saygili bir sekilde gecmiste yasanmis
olaylar delillerle ortaya koyarak maddi gercege ulasmak oldugu gozetildiginde sirket
faaliyetleri sirasinda islenen taksirli suglarda, somut olaym tipe uygun olarak tespiti,

maddi gercegin agi13a cikarilabilmesi acisindan hayati 6nem tasimaktadir®®,

Sirket organizasyonlari i¢inde farkli pozisyonlarda gorev alan kisilerin, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliikleri de pozisyonlarina ve igin niteligine bagl olarak farklilik gosterebilmekte;
Ornegin, sirket yoneticilerinin, igveren vekillerinin, c¢alisanlarin, 1is gilivenligi
uzmanlarinin, isyeri hekimlerinin ve diger ilgili kisilerin, faaliyet alanina 0zgii
sorumluluklart bulunmaktadir. Bu durum, is kazas1 gibi olaylarda, olaymn niteligine gore
farkli dikkat ve 6zen yiikiimliiliikklerinin sorgulanmasini da gerektirmektedir. Dolayisiyla
bu neviden suglarda, genellikle birden fazla kisinin dikkat ve 6zen ytikiimliiliigiinii ihlal
etmesiyle sug teskil eden bir sonug ortaya ¢ikar. Bu durumda ilk adim, hangi dikkat ve
0zen yikimliligliniin ihlal edildigini tespit etmektir. Ayrica, dikkat ve 0&zen
yiikiimliiliigliniin ihlali ile meydana gelen sonug arasinda bir nedensellik bagi kurulmasi
gereklidir. Bu bag kurulamadig1 takdirde, taksirli sorumluluk da dogmayacaktir®®.

Birden fazla kisinin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi durumlarda, her bireyin

sorumlulugu ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve meydana gelen sonuca olan katkis1 tespit

36 EKICi SAHIN, Meral, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Sorumluluk (Konusma Metni), Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Temmuz 2017, s. 100-101

367 MERAKLI, Sirket Yetkilileri, s. 271

368 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Bask1, Beta Basim, Istanbul 2019,
s.6

369 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 193
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edilmelidir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 22/5. maddesine gore, bu tiir durumlarda her birey,

ihmal derecesine bagli olarak taksire dayali kusuru oraninda sorumlu tutulur®’°.

Yargitay kararlar1 da sirket organizasyon yapisinin net bir sekilde ortaya konulmasinin
onemine vurgu yapmaktadir?’l. Yargitay, dikkat ve dzen yiikiimliiliigiiniin kime ait
oldugunun tespit edilmesi gerektigini ve bu yiikiimliiliik ihlali ile meydana gelen sug
arasinda bir nedensellik bagi kurulup kurulamayacaginin degerlendirilmesinin zorunlu
oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, bir kararda, bir insaat sirketi ile belediye arasinda
yiriitilen park ve bahge diizenleme isinde meydana gelen bir is kazasinda, sirket
yetkilisinin ve belediye ¢alisaninin goérev ve sorumluluklarinin netlestirilmedigi,
dolayisiyla somut olayin tiim yonleriyle degerlendirilmedigi belirtilmistir’2, Bu nedenle,
mahkeme tarafindan, yiikiimliilik ihlallerinin ve dikkat eksikliginin ne sekilde

gerceklestiginin agikga tespit edilmesi gerektigi vurgulanmistir.

Biiyiiyen sirket yapilari ile yetki devrinin gergeklestigi hallerde, is bdliimiine dayali
calisma sistemi ekip iiyeleri arasindaki koordinasyonu saglama zorlugunu ve siirekli
iletisim halinde olma gerekliligini giindeme getirmistir. Bu noktada, ekip liderlerinin,
denetim yiikiimliiliiklerini aksatmadan yerine getirme ve i boliimiinden dogabilecek

riskleri yonetme sorumlulugu bulundugu vurgulanmaktadir. Ancak sirket faaliyetleri

370 OZTURK, Nurten, Sirket Faaliyeti Sirasinda Islenen Suglarda Sirket Yéneticilerinin Taksire Dayali
Cezai Sorumlulugu. On iki Levha Yayincilik, 2021, 5.196

Sl Yargitay 12. Ceza Dairesi, E. 2022/9692 K. 2023/5171 T. 28.11.2023:"Mahkememizce sirket
sorumlularinin tespit edilebilmesi amaciyla bilirkisi raporunda da belirtildigi lizere saniklarin konum ve
gorevlerine iliskin sirket i¢i organizasyon semalarinin dosyamiz arasina alindig1, Yargitay bozma ilaminda
izah edildigi lizere meydana gelen kazada kimin yetkili ve sorumlu oldugu ile varsa kusuru bulunanlarin
belirlenmesi, cezalarin sahsiligi prensibi geregi atfedilecek kusurun kime veya kimlere ait oldugunun tespiti
bakimindan; sanigin galistif1 sirketten kayitlarinin ve sigorta dékiimlerinin temin edildigi,"

$2yargitay 12. CD., E. 2012/22368, K. 2013/18994, T. 11.07.2013; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E.
2016/104 K. 2017/244 T. 25.04.2017:"Is saghg1 ve giivenligi konusunda sanik ...'e ait ... Yapinn, isi
devrettigi alt igsveren konumundaki ...Yapi ile birlikte sorumlulugunun devam etmesi, yapilan sdzlesme
geregi iskele temini ile montaj ve demontaj yapiminin ... Yapiya ait olmasi, inceleme disi sanik ..."in
tekniker olup sanik ..."in talimatlarini yerine getirdigini ifade etmesi ve inceleme dis1 sanik ..."in olay giinii
yagmurlu havada iscilerin samik ..'in talimati ile c¢aligtiklarint belirtmesi hususlar1 birlikte
degerlendirildiginde; ingaata santiye sefi atamayan ve ana isveren ... Yap1 adina sorumlulugu bulunan sanik
..."in, iskelenin giivenli olup olmadigin1 kontrol etmemesi ile alt isverenin is giivenligi konusundaki
uygulamalarini ve iscilerin kurallara uygun sekilde calisip calismadigini denetlememesi nedenleriyle olayin
meydana gelmesinde kusurlu oldugu kabul edilmelidir." (dejura.ai)
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sirasinda islenen taksirli suclarda cezai sorumlulugun dogrudan sirketin yonetim organina
ait tiim liyeleri kapsayacak sekilde genisgletilebilmesi de olanakli goriillmemektedir. Bu tiir
durumlarda, meydana gelen taksirli sonucun, kimin dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal
ettiginden kaynaklandigini tespit edere sugun meydana gelmesini onlemek icin gerekli

dikkat ve 6zeni gdstermeyen kisi veya kisilerin belirlenmesi gerekmektedir®’>,

2.4.2. Sirket Yetkililerinin Uciincii Kisilerin Fiillerinden Sorumlulugu

2.4.2.1. ihmali Hareket Nedeniyle Sorumluluk: Gézetim ve Denetim

Yiikiimliiliigiiniin Thlali ve Garantérliik

Sug teskil eden bir hareket, icrai veya ihmali hareketle meydana gelebilir. Icrai hareket,
bir seyi yapma seklinde aktif bir davranis ile meydana gelirken ihmal, yapmama seklinde

pasif bir davranisla meydana gelmektedir®’*

. Dolayisiyla bir hareketin yapilmayarak pasif
kalinmasi da sug olarak tanimlanabilmektedir. TCK’nda yer alan kimi suglar, ihmali bir
hareketi tipiklige dahil etmis olup kalan suglarin icrai hareketle islenebilecegi
diisiiniilmekteyse de ihmali bir hareketle islenmesine de engel bulunmamaktadir. Zira sug
tipindeki neticenin ne tiir bir hareketle meydana getirildigi hususunda ilkesel bir ayrim
bulunmamaktadir3’®. Bu kapsamda ihmali suglar, kanunda yer alan hareketi yapmamasi
veya neticeyi onlemekle yiikiimlii kilinan ve neticeyi 6nlemesi kendisinden beklenen
failin neticeyi 6nlememesi seklinde islenebilir®’®. Thmali suglar, gergek ihmali suglar ve
goriiniiste ihmali suglar®”” olarak kategorize edilmektedir®’8. ihmali bir davranisin varligs,

kisinin harekete ge¢me yiikiimliiliigiiniin, yani icrai bir hareketin belirlenmis olmasiyla

tespit edilebilir®™.

7 OZTURK, s. 252

34 HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler: Temel Bilgiler, 17. bastm, Astana Yayinlari, 2020,
s.138

3 HAKERI, Ceza Genel, s. 139

376 HAKERI, Ceza Genel, s. 139; Serbest hareketli olarak belirlenen tiim suglarin ihmali hareketle de
islenebilecegi hakkinda bknz. OZGENC, izzet, Thmali Sug Teorisi, AHBVU Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.XXV, S.4, 2021, s. 307.

37T HAKERI, goriiniiste ihmali suglar1, garantorsel ihmali suglar olarak ifade etmektedir. Bknz;
HAKERI, Ceza Genel, s. 140

378 OZGENC, Ceza Genel, s. 398

" KOCA/UZULMELZ, s. 89
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Goriintiste ihmali suglar, neticenin gerceklesmesini engellemek yoniinde o6zel bir
yikiimliligi bulunmasina ragmen tehlikeyi oOnlemeyen, koruma ve gbzetim
yikiimliiliiglini kasten yerine getirmeyen failin olugsan neticeden sorumlu tutulmasini
ongdrmektedir®®. Bu agiklamalar 1s131nda bir kimsenin neticeyi meydana getirmemeye
yonelik imkan1 bulunmasina ragmen pasif kalmasindan dolay1 sorumlu tutulmasinin ceza

381 neticeyi engelleme

sorumlulugunu katlanilmaz sekilde genisletecegi kabulii karsisinda
yoniinde hukuki bir yiikiimliiliigii bulunmas1 gerektigi de sdylenmektedir®®?. Neticeyi
onlemeye iliskin hukuki yiikiimliiliik altinda bulunan fail, garant6r®® veya teminat

yiikiimliisii®® olarak amilmaktadir.

Tiirk ceza hukuku, ithmali suglara iliskin genel bir diizenleme yapmamis oldugundan
dolay1 kanunilik ilkesi geregi ayrica diizenlenmesi gerekmektedir®®®. Zira 6gretide bir
kisim goriis serbest hareketli suclarin ihmal suretiyle de islenebilecegini, neticeyi
meydana getiren fiillin icrai veya ihmali olup olmadiginin esasinda temel bir fark
olusturmayacagini ifade ederken®® bir kisim gériis ise ihmali su¢ kavramma TCK’nda
sinirlt sayida sug tipinde yer verilerek garantdr sorumlulugu yoniinden bir sinirlandirma
yapmakla ihmal suretiyle islenebilecegi kabul edilen bir sugta garantoriin fail
olamayacagini ifade etmektedir®®’. Bu kapsamda bir sirket yetkilisinin garantdr olarak
sorumlu olup olamayacagi, neticeyi engelleme yilikiimliliigiinii yerine getirmemesi

halinde ithmalinin bulunup bulunmadigina baglhdir.

30 OZGENC, Ceza Genel, s. 398

¥LYURTLU, s. 174

%82 KOCA/UZULMEZ, s. 397

%3 YURTLU, s. 175; HAKERI, Ceza Genel, s. 144

3% OZGENC, Ceza Genel, s. 399

35 OZGENC, Ceza Genel, s. 398; YURTLU, Fatih, fhmali Su¢lar — Ceza Hukuku Monografileri. 1.
basim, Seckin Yayincilik, 2022, s. 173; Icrai hareketle islenebilen diger neticeli suglarm ihmali hareketle
islenebilmesi i¢in genel hiikiimlerde diizenleme yapilmasinin kanunilik ilkesinin tiim gerekliliklerine
uyulmasi sonucunu dogurmayacagini ve mevcut kanuni diizenlemenin yerinde oldugunu ifade eden goriis
i¢in bknz KOCA/UZULMEZ, s. 399.

%86 OZGENC, Ceza Genel, s. 398; KOCA/UZULMEZ, s. 397

37 KARAASLAN, 2022, s. 361
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TCK’ndan farkli olarak Alman Ceza Kanunu'na (§ 13 StGB) gore®® yoneticinin®®
sorumluluk yiikiimliligli bir garanti yiikiimliliigli olarak degerlendirilmektedir. Bu
yikiimliiliik, sirket yetkilisinin sirketin bir tehlike kaynagi oldugunun bilinciyle sug
islenmesini 6nlemek zorunda oldugu anlayisina dayanir. Sirketin "yasallik yiikimlaligi"
(Legalitatspflicht), dogrudan sirket yetkililerine aittir. Yetkililer, hukuka aykiri eylemleri
onlemek icin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Ancak yetkilinin sorumlulugu,
yalnizca sirket faaliyetlerinden kaynaklanan suglarin 6nlenmesiyle sinirlhidir. Calisanlarin
yalnizca isyerindeki gorevlerini kullanarak isledikleri bireysel suglar bu kapsamda yer

almaz®®,

Alman hukukunda "deri spreyi karar1" olarak bilinen emsal karardan itibaren, yliksek
mahkemeler, sirketin hukuka uygun bir sekilde faaliyet gostermesi konusunda yetkililerin
bir garanti yiikiimliiliigiine sahip oldugunu kabul etmistir®®!. Bu karara gore, yogun
kimyasal igeren deri iirlinlerinin bakimi i¢in 1970°li yillarindan sonlarindan beri
kullanilan iirtinlerin imalatcist olan ancak 1980 yilinin sonbaharinda tiiketicilerden saglik
sikintilariyla iligkili tiriin hakkinda doniitler alan sermaye sirketi yapisinda olan bir tiizel
kisinin, sirket i¢i yapti@1 arastirma sonucunda herhangi bir iliretim hatas1 olmadig
seklinde rapor hazirlamasi sonucunda piyasaya ayni icerikle yeniden siiriilmesini, ancak
devaminda artan sikayetler sonrasi sirket yonetim kurulu tarafindan kurul halinde,
oybirligi ile, tliketicilerin olasi yan etkiler hakkinda ayrintili bilgilendirilmesi suretiyle
imalata devam edilmesi ydniindeki karar almasi siirecini igermektedir. Ilgili yonetim
kurulu iiyelerinin sirket yetkilisi sifatiyla cezalandirilmalarma karar verilmistir®®2. Malin
icerigindeki degisikliklere ragmen tiiketici sikayetlerinin devam ediyor olmasi goz ardi

edilerek sirket yetkililerinin mal1 piyasadan ¢cekmemesi halinin ihmal suretiyle meydana

38StGB § 13 Tiirkge halini su sekilde ¢evirebiliriz: (1) Bir kiginin belirli bir sonucu énlemekle hukuken
yiikiimlii oldugu (garantér pozisyonunda oldugu) durumlarda, bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi
nedeniyle su¢ meydana gelirse, bu kigi sugun faili gibi cezalandwrilr. (2) Ayrica, cezada indirim
uygulanabilir. (https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/StGB.pdf erisim tarihi: 16.11.2024)

389 Yonetici kavraminin Alman Ceza Hukukunda sirket yetkilisi kavramina paralel kullamldigina iliskin
bknz. MERAKLI, s. 10

30 WABNITZ/JANOVSKY/SCHMITT, 5.146

%1 MERAKLI, s. 27

392 KARAASLAN, s. 40-41
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gelen kasten yaralama sugunun olustuguna karar vermistir®®. Dolayisiyla karar, sirketin
dis diinyaya kars1 olan yiikiimliiligi ile sirket ¢alisanlarinin gozetim ylkimliligi ve
yonetim anlayis1 ile ilgili i¢ ylkiimliliikler arasinda igkin bir durum oldugunu
belirtmekle, ¢alisanlarin su¢ olusturan eylemlerinden dolayr garantoér pozisyonundaki

sirket yetkililerinin de sorumlu tutulabilmesinin &niinii agmaktadir3%,

Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH) 4. Ceza Dairesi’ne gore, sirket yetkilisinin garanti
sorumlulugu yalnizca isletmeye o6zgli suclarla sinirlandirilmalidir. Bu ilke, garanti
yiikiimliiliiglinlin temel aldig1 fiili kosullardan bagimsiz olarak uygulanir. Eger suglar,
isletmeye veya calisanlarin faaliyet alanlarina 6zgii bir tehlikeden kaynaklanmiyorsa ve
isletme disinda da benzer sekilde islenebilecek tiirdense, isletme sahibine bu suglari

onleme yiikiimliiliigii atfetmek miimkiin degildir>®

. Bu karardan yola ¢ikarak, isletme ile
ilgili ylikiimliiliiklerin kapsamu, sirketin faaliyet konusuyla tanimlanabilmekte ve sirketin
amaglaria ulagmak i¢in islenen her tiirlii hukuka aykirilik, isletmeyle baglantili kabul
edilmektedir. Ayrica, sirket yetkilileri tarafindan belirlenen hedeflere yonelik sirket
faaliyetlerini ve is giliciinii kullanilarak gergeklestirilen hukuka aykiri fiiller de bu
cergevede degerlendirilmektedir®®®. Bir sug, failin isletme faaliyetleri veya isletmenin
tiriiyle igsel bir baglanti tasiyorsa "isletmeye iligkin" (betriebsbezogen) olarak kabul

edilir®®’,

TCK, her ne kadar genel bir ihmali sug diizenlemesine yer vermese de madde 83 ve 88
hiikiimlerinde garantorliikle ilgili diizenlemeler mevcuttur. “Kasten 6ldiirmenin ihmali
davranisla islenmesi” baslikli 83. madde hiikkmiine gore, failin belirli bir icrai davranista
bulunmak yoniinde kanuni diizenlemelerden veya sozlesmeden kaynaklanan bir
yiikiimliiliigliniin bulunmasi ve 6nceden gergeklestirdigi davranisin bagkalarinin hayati

ile ilgili olarak tehlikeli bir durum olusturmas1 halinde ihmali ve icrai davranisin esdeger

398 KARAASLAN, s. 41

3% MERAKLLI, s. 27

3% Alman Federal Mahkemesi (BGH), Karar 20. 10. 2011 - 4 StR 71/11; CCZ 2012, 157 Rn. 13;
WABNITZ/JANOVSKY/SCHMITT, s. 147

3% WABNITZ/JANOVSKY/SCHMITT, s. 147

397 LACKNER/KUHL/HEGER/HEGER, 30. Aufl. 2023, StGB § 13 Rn. 14a
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kabul edilecegi belirtilmistir. Bu diizenleme, kasten 6ldiirme sugunu esas alir nitelikte
olup halihazirda sirket bilinyesinde ve sirket faaliyeti ile ilgili eylemler yoniinden

diizenlenmis garantorliik tanimi ve kaynagi bulunmamaktadir®®,

Sirket yetkilisinin ithmali davranisi nedeniyle islenen suglardan sorumlulugu, 6zellikle

organizasyonel tedbirlerin alinmamas1 durumunda ortaya ¢ikar®®

. Ancak sugu Onleme
yikiimliliiglinin yoklugu, sirket yetkililerinin astlarinin hukuka aykir1 eylemleri
sonucunda ortaya ¢ikan tehlikelere karsi tedbir alma zorunlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Ozellikle, bu tehlikeler yetkilinin sorumlulugunu iistlendigi
organizasyon alaninda gerceklesiyorsa ya da alanlar arasinda olusan krizlere istisnai
olarak miidahale edilmesi gerekiyorsa, yetkilinin harekete ge¢mesi gerekmektedir?®.
Burada, sirket yetkilisinin ihmali eyleminin hukuka aykiriligi, bir bagkasinin sug teskil
eden fiilini 6nlememekten kaynaklanmaktadir ve bu durum ihmali suglarin 6zgiin bir

tiirtint olusturmaktadir.

Yetkililerin kendi isledikleri suclarla tiglincii kisilerce islenen suclardan dogan
sorumluluklar1 arasinda net bir ¢izgi ¢izmek her zaman kolay olmayabilir. Ozellikle
biiylik ve hiyerarsik yapiya sahip sirketlerde, sucun hangi kademedeki yetkiliye isnat
edilecegi karmasik bir sorundur. Bir ¢alisanin dogrudan fail olarak isledigi bir suca bir¢cok
hiyerarsik iist dolayl1 olarak istirak etmis ya da sorumluluk bilinciyle hareket etmeyerek

eylemi onlememis olabilir.

Sirket yetkililerinin kusur ilkesi kapsaminda ancak kendi isledikleri eylemlerden sorumlu
olabilecegi kabul edildiginde, bu eylemlerden hangilerinin "kendi isledikleri" olarak
nitelendirilecegi tespit edilmelidir. Sirket yetkilisinin icrai hareketle ve kasten
gerceklestirdigi eylemlerden dogrudan fail olarak sorumlu tutulacagi asikardir. Bu

kapsamda, oncelikle, kasten ve ihmali bir sekilde islenen suclar ele alinmalidir. Sugun

38 MERAKLI, s. 100
39 MERAKLI, s. 70
40 Schonke/Schrader/Bosch, 30. Aufl. 2019, StGB § 13 Rn. 53a



113

dogrudan faili, genellikle bir sirket ¢alisaninin oldugu; sirket yetkilisinin ise ithmali bir
davranig sergileyerek suga istirak etmis sayildigi durumlarda, sirket yetkilisinin garantor
sifati devreye girmekte ve gerekli kosullar saglanmigsa, suga istirak hikiimleri
cercevesinde sorumluluk dogmaktadir*®?. Burada goriiniiste ihmali sugun varligi kabul
edilmektedir®®, Sirket yetkilisinin, yetkisi dahilindeki bir alanda islenen bir sugu
bildirmemesi gibi ihmali bir eylemi s6z konusuysa, TCK madde 278’de diizenlenen sugu
bildirmeme sugu baglaminda ger¢ek ithmali suctan sorumlulugu da dogabilecektir. Bu,
yetkilinin dogrudan kendi ihmali eyleminden kaynaklanan sorumlulugudur. Son olarak
taksirle ve icrai hareketle islenen suclar da sirket yetkilisi taksirli bir eylemi icrai olarak
gerceklestirdiginde, dogrudan kendisinin isledigi bir sugtan sorumludur. Ancak daha
karmagik ve hiyerarsik yapilara sahip sirketlerde, bu tiir bir davranis iist kademedeki

yetkililer agisindan ihmali bir sorumluluga déniisebilir?®®.

Bir garantor, tehlikeyi dnleme veya azaltma ylikiimliiliigiinii ihmal ederek, tehlikeli bir
sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmussa, bu sonucu engelleme sorumlulugunu tasir. Bu
yiikiimliiliik, sadece ilgili tehlikeyi dogrudan yaratan ve onleme ylkiimliiliigiinii ihlal
eden kisiler i¢in gecerli olup, giiclii bir kisisel sorumluluk tagimaktadir. Garantorliik
durumu, yalnizca failin kisiligiyle sinirhdir ve genel bir durumdan ziyade failin
yiikiimliiliglinii belirleyen 6zel bir sorumluluk bi¢imi olarak goriilmelidir. Garant6rliik
yiikiimliiligi, bir kisinin su¢ 6ncesi eylemleriyle olusturdugu 6zel bir giiven iliskisinden
kaynaklanir, ancak bu durum, garantdrliigiin failin kisisel sorumluluguna dayanan bir
ozellik olarak siiflandirilmasina engel degildir. Sonug olarak, bu sorumluluk, failin
onceki eylemleri ve bu eylemlerin yarattigi riskli kosullarla baglantilidir. Ancak,
sonradan gerceklesen thmalkar davraniglarin kendisi, sugun islenme bi¢imini veya failin

ozel tehlike yaratan hareketlerini dogrudan tanimlamamaktadir®®,

401 MERAKLLI, s. 68-69

402 ERBAS, Rahime, Tiirk Ceza Kanunu’nda Gériiniiste Thmali Suclarda Garantérliik, On iki Levha
Yaycilik, 1. Baski, Istanbul 2019, s. 94

403 MERAKLLI, s. 69

404 BGH: Ingerenz-Garantenstellung als strafbarkeitsbegriindendes Merkmal, NJW 2021, 1767 Rn. 22, s.
1769
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2.4.2.2. Organizasyonel Yapinin ve Yetki Devrinin Cezai Sorumluluga
Etkisi

Sirket adina hareket eden bireylerle sirketin kendisi arasindaki sorumlulugun tahsisi,
sirket yapisina uygun bir sekilde belirlenmelidir. Tipik olarak, bir sirketin yonetimi,
sahiplerden (hissedarlar) sirkete yonelik 6nemli kararlari almasi ve yonetimi tistlenmesi
icin ige alinan yetkililere devredilir. Yetkililerin, mevcut segenekleri degerlendirebilmek
ve gerekli kararlar1 alabilmek i¢in bilgiye ve uzmanliga erisimleri olmasi gerekir.
Yonetim kontroliiniin devri, sorumlulugun da devrini ifade eder. Sahipler (hissedarlar)
finansal riski Ustlenirken, yetkililer yonetim riskini tasir. Bu yapi, sirketin yonetiminde

kimin hangi tiir sorumlulugu tasidigina dair 6nemli bir rehber sunar®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nu madde 365 hiikmiine gore, anonim sirketlerde yonetim ve temsil
yetkisi yonetim kuruluna aittir. Ayrica, “yonetim yetkisinin devredilmedigi durumlarda,
bu yetki yonetim kurulunun tiim iiyelerine aittir” hiikmii (TTK m. 367/2), yonetim
yetkisinin devredilmesine dair yasal bir ¢cergeve sunmaktadir. TTK, yonetim yetkilerinin
devrini, bir i¢ yonerge dogrultusunda kismen veya tamamen yonetim kurulu tiyelerinden
birine ya da {igiincii bir kisiye devretme imkan1 tanimaktadir (TTK m. 367/1). Ancak, bu
yetki devri (delegasyon), bazi durumlarda yonetim kurulunun devredilemez gorev ve
yetkilere tekabiil edebilir. Ornegin, TTK m. 375/1’e gére, sirketin iist diizey yonetimine
iliskin kararlarin alinmasi ve bunlarla ilgili talimatlarin verilmesi, sirket yonetim
yapisinin belirlenmesi ve yonetimle gorevli kisilerin kanunlara, esas s6zlesmeye veya
yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmediginin denetlenmesi,
yonetim kurulunun devredilmesi miimkiin olmayan gorev ve yetkileri arasindadir. Bunun
yani sira, yetki devrinin gecerli oldugu durumlarda bile, TTK’nin ilgili hiikiimleri,
yonetim kurulunun iist yonetim ve gozetim sorumlulugunun devam ettigini vurgular.
Yetki devri yapilan kisi, devredilen yetki alaninda sorumlu olsa da bu durum yetki devrini
gerceklestiren yonetim kurulu iiyelerini tiim sorumluluklardan kurtarmaz. Yonetim
yetkisini devreden Kkisiler, iist diizey yonetim ve gozetim yiikiimliiliikleri dolayisiyla,

devrin ardindan da bu yiikiimliiliikklerini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Siralanan bu

405 SOLOMON, s. 648
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diizenlemeler uyarinca Ogretide bir goriis, TTK diizenlemelerinin ceza hukukunda
kusurun belirlenmesinde ve ihmalin tespitinde dikkate alinmasi gerektigini ifade

406

etmektedir’®. Ote yandan 6zel hukuk alanina giren diizenlemelerin yetki devrine cevaz

veriyor olmasinin ceza hukukunda sorumluluk devrini miimkiin kilip kilmayacaginin

tartismali oldugunu ifade etmektedir®®’.

Alman hukukuna gore denetim yiikiimliiliigiinin devredilmesi miimkiindiir, ancak bu
halde sirket yetkilisi, yalnizca temsilciyi dikkatle sectigi ve denetim yiikiimliiliigliniin
uygun sekilde yerine getirilip getirilmedigini denetledigi takdirde kisisel
sorumlulugundan kurtulabilir*®®. Alman Ceza Kanunu'na (§ 14 StGB) 14. maddesinde,
bir kisinin belirli rollerde (6rnegin, tiizel kisilik organi, temsil yetkisine sahip ortak, yasal
temsilci veya isletme yonetimi i¢in yetkilendirilmis kisi) hareket etmesi durumunda, ceza
sorumlulugunun nasil uygulanacag belirlenmektedir. Isletmeyi yonetmek veya isletme
sahibine ait gorevleri yerine getirmek lizere yetkilendirilen kisilerin, bu goérevlerinden
dolay1 cezai sorumluluk tastyabildiklerine dikkat ¢eken bu diizenleme, temsil iligkisi veya
yetkilendirme yoluyla ceza sorumlulugunda ortaya ¢ikan bosluklari gidermeyi

409 " Alman ceza hukuku, modern ekonomik suclarla miicadelede etkili

amaclamaktadir
olmas1 amaciyla bu tiir suglarin uygulama alanini, belirli bir temsil veya gorev iligkisi
icinde hareket eden kisilere "aktararak" genisletmis ve bu hilkmiin agirlik noktasin

cogunlukla yan ceza hukukuna yoneltmistir®°.

Sirket faaliyetlerinin sirket yetkililerine devredilmesi, hiyerarside alt seviyelerde bulunan
calisanlarin aldiklar1 talimatlar1 dogrudan uygulamalarina ragmen, gerceklestirdikleri
islemin hukuki sonuglarini ongoérmeleri i¢in gereken arka plan bilgisinden yoksun
olmalarina neden olabilmektedir. Bu durum, ortaya ¢ikan hukuki bir ihlal veya suca yol
acan eylemin calisan tarafindan kasten gerceklestirilmedigi sonucunu dogurabilir.

Sirketin iist kademelerinde yer alan yetkililer ise, kendi sorumluluklarini alt kademe

406 K ARAASLAN, s. 44

407 OZBEK, Ekonomi Ceza, s. 89

408 Corporate Compliance Zeitschrift (CCZ), Vélkerstrafrecht und Criminal Compliance —
Vorgesetztenverantwortlichkeit im Rechtsvergleich, 2010, s. 161

409 Schonke/Schrdder/Perron/Eisele, 30. Aufl. 2019, StGB § 14, Rn. 1

410 Schonke/Schroder/Perron/Eisele, Rn. 1
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calisanlarina devrettiklerinden, sirket faaliyetlerine dair birgok eylemi bizzat
yapmamaktadirlar. Bu durum, yetkililerin yiiriitiilen faaliyetlerin ayrintilarina iliskin her
zaman tam bilgi sahibi olmamalarina yol acabilir. Ozellikle biiyiik dlcekli sirketlerde,
faaliyetlerin hiyerarsik bir diizene ve yetkinin merkezde toplanmadigi bir yapiya
dayanmasi, sirket blinyesinde gerceklestirilen eylemlerden dogan cezai sorumlulugun
kimde olduguna dair ciddi bir belirsizlik yaratmaktadir. Bu belirsizlik, kimi zaman

"organize sorumsuzluk" ya da "yapisal sorumsuzluk" olarak anilmaktadir®!!,

Sonug¢ olarak, ekonomik hayatin en Onemli sorunlarindan biri, 6zellikle sermaye
sirketlerinin faaliyetleri kapsaminda islenen suglardan dogan sorumlulugun nasil
belirlenecegidir. Bu konuda, biiylik ve kurumsal sirketlerde merkeziyet¢ilikten uzaklasma
ve yetkilerin alt kademelere devredilmesi gibi yontemlerin uygulanmasi, ceza hukuku
baglaminda sorumlulugun tespitini oldukg¢a zor ve karmasik hale getirebilir. Ozellikle, bir
calisan tarafindan islenen eylemin hiyerarsik olarak iist konumdaki yetkililere isnat edilip
edilemeyecegi meselesi, bu alandaki en belirsiz ve getrefilli konulardan biridir. Gergekten
de bir sirketin yapis1 biiylidiikge, o yapinin iginde islenen suglarin hangi ast ya da iist

kademeye isnat edilecegini belirlemek o kadar giiglesmektedir*'?,

2.4.3. Istirak

24.3.1. Genel Olarak

Suglar, kanuni tarifteki fail sayisina gére ayrima tabi tutulabilmekte, bazi durumlarda, tek
kisi tarafindan islenebilecek bir suga birden fazla kisinin farkli sekillerde dahil olmasi ya
da bir kisinin, ¢ok failli bir su¢un islenmesine fail sayilmay1 gerektirmeyecek 6lciide
katkida bulunmasi soz konusu olabilmektedir. Bu tiir durumlar suga istirak kavrami
kapsaminda degerlendirilir. Suca istirak, fail disinda baska kisilerin de sugun islenmesine

katk1 sagladigi halleri ifade eder ve bu kisiler, katkilarinin niteligine gore cezalandirilir®'3,

4l KARAASLAN, Resit. Ceza Hukuku Monografileri — Sirket Yéneticilerinin Sug¢ Genel Teorisi
Cergevesinde Ceza Sorumluluklar: Kurul Halinde Alinan Kararlarda Nedensellik Bag: ve Faillik. Seckin
Yayincilik, 2023, s. 36

42 MERAKLL, s. 38

43 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 421
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Suga istirak durumunda, suga katilan herkes, eylemin gergeklesmesindeki katkilarinin
niteligine bagl olarak cezalandirilir. Birden fazla kisinin birlikte, hukuka aykir1 bir fiil

olusturacak sekilde hareket etmesi halinde, bu kisilerin sorumlulugu ortaklasa kabul

edilirt4,

Fail kavramina iligkin 6gretide iki temel yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimlardan ilki,
fail kavramini genis anlamda ele alirken, digeri ise daha dar bir yorum getirmektedir. Fail
kavramina yiiklenen bu farkli anlamlar, ceza hukukunda faillik ve seriklik kavramlarinin
birbirinden ayrilmasinda 6nemli bir belirleyici olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Genis
anlamda fail anlayisin1 savunan goriis, istirakin hukuki temelini illiyet bag1 {izerinden
aciklamaya calisir. Bu yaklasim, sucun islenisine katkida bulunan tiim fiilleri esit degerli
kabul eden bir prensibi esas alir. Sugun istirak bigimlerini, ceza normuyla korunan hukuki
degeri goz Onilinde bulundurarak belirleyen bu goriise gore, korunan hukuki degeri
hukuka aykir1 ve kusurlu bir sekilde ihlal eden herkes, katkisinin niteligi ne olursa olsun,
fail sayilmaktadir. Bu yaklasim, "fail birligi prensibi" (Einheitstiterprinzip*®) olarak
adlandirilir. Kanunun azmettirme ve yardimda bulunma olarak belirledigi istirak sekilleri

de bu genis anlamda fail kavraminin kapsamina girmektedir*'®.

Dar anlamda fail anlayisini savunan goriis, yalnizca ceza kanunlarinin 6zel hiikiimlerinde
ya da ceza normu iceren diger yasalarda tanimlanan sug tiplerindeki unsurlar
gerceklestiren kisilerin fail olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Bu
yaklasima gore, su¢un taniminda belirtilen fiili bizzat isleyen kisi faildir. Bunun
disindaki, sucun islenmesine etkisi olan ancak suc¢ tipindeki icra hareketlerini
gerceklestirmeyen katkilar, faillik bakimindan yeterli gériilmemektedir. Bu nedenle,
sucun islenisine bir sekilde katilmis olsa bile, kanunda belirtilen icra hareketlerini
dogrudan yerine getirmeyen kisilerin fail olarak cezalandirilmast miimkiin degildir.

Sucun gerceklesmesine yaptigi katkilar, sugun icra hareketlerini olusturmadigi siirece, bu

44 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 422

415 WERNER, Raik, Weber kompakt, Rechtsworterbuch, Einheitstiter, 11. Edition 2024, beck-online:
Ceza hukukunda fail ve serik arasinda ayrim yapilmadiginda, bu durum "birlikte fail ilkesi" olarak
adlandirilir (s..

46 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 422
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kisiler serik olarak nitelendirilir. Serikler, ceza kanununda yer alan suga istirake iliskin

hiikiimler dogrultusunda cezalandirilir!’,

TCK’nin 22/5. maddesine gore, taksirle islenen suc¢larda herkes yalnizca kendi
kusurundan sorumlu tutulur ve bu durumda istirak hiikiimlerinin yalnizca kasten islenen
suglar yoniinden gegerli oldugunun kabulii gerekir. Taksirli suglar yoniinden fail-yardim
eden ayrimi yapilmaz. Bu haliyle TCK, dar fail anlayis1 benimsenmis ve bu anlayis
dogrultusunda faillik ile seriklik ayrimi yapilmistir. Ayn1 zamanda TCK, suca istiraki,
faillik ve seriklik basliklart altinda diizenlemis, seriklik ise azmettirme ve yardim etme

seklinde iki ayr1 kategoriye ayrilmistir.
2.4.3.2. Faillik

Istirak halinde islenen suclarda, failler ile serikler arasinda cezalandirma bakimindan bir
ayrim yapilmis ve dar fail anlayisina gore yalnizca sug tipinde tanimlanan fiili
gerceklestiren kisiler fail olarak kabul edilmistir. Bu yaklasim dogrultusunda, kanuni
tanimdaki fiili gerceklestirmenin niteligi, faillik ile serikligin birbirinden ayrilmasinda
belirleyici bir kriter haline gelmistir. Faillik ve seriklik ayrimini degerlendirmede ise

objektif, subjektif ve fiili hakimiyet teorileri farkli bakis agilar1 sunmaktadir.

Objektif teoriye gore, sug¢ tipinde tanimlanan hareketi tamamen ya da kismen
gerceklestiren kisi fail olarak kabul edilir. Sug ortagi ise bu fiilin gerceklesmesine destek
niteliginde hareketlerle katilim saglayan kisidir. Dar anlamda faillik anlayisina dayanan

bu teoride, istirak hiikiimleri araciligiyla sorumluluk alani genisletilmektedir.

Buna karsilik, siibjektif teori, suga katilimin niteligini belirlerken, eylemin objektif
yoniine degil, katilan kisilerin iradesi, kasti, amaci, saiki ve sugu islemekteki yarar1 gibi
0znel unsurlara odaklanir. Bu teori, genis anlamda faillik anlayisina uygun bir yaklagim
sergiler ve her katilimcimin kusur durumunu ayri ayr1 degerlendirerek adaletin

saglanmasina olanak tanir.

47 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 423
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Fiili hakimiyet teorisi, Tirk Ceza Kanunu tarafindan benimsenmis olup, kanunun
gerekeelerinde de belirtildigi tizere fiilin islenisi izerindeki kontrolii esas alir. Bu teoriye
gore, fail, sucun gergeklesme siirecini ve sonucunu belirleyebilecek sekilde olay lizerinde
hakimiyet kurabilen kisidir. Fail, su¢ tipine uygun hareketin baslangicindan sonuca kadar
bu siireci yonlendirme ve neticenin nasil gerceklesecegini belirleme yetisine sahip kisidir.
Bu anlayis dogrultusunda, sugun islenip islenmeyecegi ve nasil islenecegi iizerinde

kontrol sahibi olan kisi fail olarak kabul edilir.

Hakim goriis, failin sucun islenisi lizerindeki kontroliine dayanir. Bu anlayisin temelini,
1939'da Welzel olusturmustur. Maurach, 1954°te bu teoriyi sug tipiyle iliskilendirerek,
fiil hakimiyetini “kastin kapsadigi su¢ tipine uygun olay akisini kontrol etme yetenegi”
olarak tanimlamistir. Ayni y1l Gallas, bu teoriye normatif bir boyut kazandirmigtir. Roxin
ise fiil hakimiyetini ii¢ baslikta incelemistir: fiil hakimiyeti (dogrudan faillik), irade
hakimiyeti (dolayl faillik) ve birlikte hakimiyet (miisterek faillik). Ancak bazi sug
tiplerinde fiil hakimiyetinin yeterli olmadiginm belirterek, gorev suglart gibi durumlarda
failin 6zel konumunu (intraneus, garantor gibi) esas almistir. Bdylece Roxin, fiil
hakimiyeti teorisini hem genisletmis hem de sinirlandirmistir. Fiil hakimiyeti teorisi genis
kabul gorse de “hakimiyet” kavraminin genis anlami, farkli yorumlara ve varyasyonlara
yol agmistir. Bu kavram yalnizca olay siireci tizerinde degil, katilimcilarin rolleriyle de
iligkilendirilmis ve “arka plandaki kisi” veya “merkezdeki kisi” gibi metaforlarla

aciklanmugtir*®,

Hakimiyet teorisi li¢ sekilde ortaya ¢ikar: Harekete hakimiyet, fiili bizzat gergeklestirerek
sucgu icra eden kisi tarafindan saglanir ve bu kisi dogrudan fail olarak nitelendirilir.
[radeye hakimiyet, sug teskil eden fiili dogrudan gerceklestiren bir bagkasini yonlendiren
istiin iradeye sahip kisiyle iliskilidir ve bu kisi dolayli fail olarak kabul edilir.
Fonksiyonel hakimiyet ise, birden fazla kisinin birlikte su¢ isleme karar1 dogrultusunda
hareket ederek fiil iizerinde ortak kontrol kurmasiyla ortaya ¢ikar; bu durumda sug

ortaklari miisterek fail olarak tanimlanir®®.

418 NK-StGB/Schild/Kretschmer, 6. Aufl. 2023, StGB § 25 Rn. 23-24
49 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 427-428



120

Sirket yetkilileri, kendi kisisel eylemleriyle kanuna aykir1 bir fiili dogrudan
gerceklestirirlerse, dogrudan fail olarak sorumlu tutulacaklardir. Ornegin, bir sirket
miidiiriniin, mali usulsiizlik yaparak dogrudan sug¢ teskil eden bir eylemi
gerceklestirmesi durumunda, dogrudan faillikten sorumlulugu giindeme gelir. Eger bir
sug, sirketin farkli yetkililerinin birlikte hareket ederek isledikleri bir eylemle
gerceklesiyorsa, yetkililer arasinda miisterek faillik iliskisi kurulabilir. Buna karsilik icrai
hareketle islenen bir suca sirket yetkililerinin ihmali davranigla miisterek fail olarak
katilma olanaklar1 bulunmamakta, bu halde yardim eden veya azmettiren sifatiyla
sorunlulugu dogabilecektir*?®. Ne var ki sirket yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugu
bakimindan dolayli faillik kurumu tartigmali bir alan olup ayrica seriklik ile baglantili sair

sorunlarin da ¢alisma 6zelinde ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmektedir.

2.4.3.3. Organizasyon Hakimiyeti Yoluyla Dolayl Faillik

Bir sugun bir bagkasini ara¢ olarak kullanmak suretiyle islendigi hallerde dolayl faillik
sOz konusu olacaktir. Burada sugu isleyen dogrudan fail araci olarak bulunmakta olup
failin arkasindaki kisi, dogrudan failin iradesi lizerinde hakimiyet kuran kisidir.
Dolayisiyla ortaya konulan irade hakimiyeti, dogrudan faili kendi sahsindan bagimsiz bir
ara¢ haline getirmekte, organizasyonel bir hakimiyetin verdigi bilgiye hakimiyetle
birlikte kullanilmaktadir.

Alman hukukunda "Organizasyonel gii¢ aygitlar1" nedeniyle sug iizerinde hakimiyet
kuran failin, dolayli faillik (mittelbare Tdterschaft) kapsaminda, irade ve bilgi
hakimiyetinin (Willens- und Wissensherrschaft) yaninda {iglincii bagimsiz bir bigim
olarak organizasyona hakimiyeti de degerlendirilmektedir. Bu, "failin arkasindaki fail"
(Tdter hinter dem Tdter) modelinin bir prototipidir ve 6greti ile yargi igtihatlarinda biiytik
olgiide kabul gormiistiir. Ozellikle ekonomik nitelik tasiyan suglarin, organizasyon
hakimiyeti esas alinarak islenmesi halinde misterek faillik (Mittditerschaft) kurumu

geregi mi yoksa azmettirme (Anstiftung) kapsaminda mi cezalandirilacagi

420 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 434
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tartisilmaktadir®?!. Tiirk hukukunda buna fiili hakimiyet teorisi ile cevap verilmekte ve
fiilin icras1 esnasindaki hakimiyetin mevcudiyetine, yogunluguna ve iradenin aktarimina

422 Alman

gore somut olaya gore degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir
hukukunda dolayli faillik (mittelbare Taterschaft) kavraminin, yalnizca eylemi
gerceklestiren kisilerin tam sorumlu failler olarak kabul edilemeyecegi durumlarda
benimsenmesi gerektigi ve eger 6n plandaki kisiler tam sorumluysa, merkezi kontrol eden
kisinin organizasyonu yonettigi i¢in, misterek fail (Mittdter) olarak kabul edilmesi

gerektigi ifade edilmektedir??®.

Organizasyon hakimiyeti kavrami, Roxin tarafindan ilk kez 1963 yilinda bir makalede
gelistirilmistir ve bu kavram, 11 Nisan ile 15 Aralik 1961 tarihleri arasinda Kudiis Bolge
Mahkemesi'nde Adolf Eichmann’a karsi yiiriitilen davaya bir tepki olarak ortaya
cikmistir. Bu hakimiyet bi¢iminin uygulama alan1 baslangicta Nazi hukuksuzluk rejimi
olarak belirlenmistir. Bu kavram etrafindaki tartigmalar, dolayl faillik ile organizasyonel
giic aygitlar lizerinden su¢ hakimiyeti kavrami merkezinde yiiriitiilmiistiir. Roxin'e gore
organizasyon hakimiyeti, bir arka plan failinin, suclar1 gerceklestirmek icin bir gii¢
aygitim1 kullanabildigi durumlarda s6z konusudur. Bu 6zellikle, Nazi rejiminin devlet
tarafindan organize edilen suclar1 i¢in gegerlidir. Bu durumda, eylemi gerceklestiren kisi,
yalnmzca giic aygitinin bir dislisi olarak goriilmektedir*?*. Faillik, zorlamadan veya

aldatmadan degil, dogrudan failin ikame edilebilirliginden®?® kaynaklanmaktadir®?®.

Alman Federal Mahkemesi (BGH) ise konuyu degisen ve gelisen sartlar kapsaminda

birgok farkli agidan ele almistir. Katzenkonig davasinda*?’ BGH 5. Ceza Dairesi,

421 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 143; BeckOK StGB/Kudlich, 63. Ed. 1.11.2024,
StGB § 25 Rn. 35; KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 435

42 KOCA/UZULMEZ, 2015, s. 435

423 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 155; Schonke/Schroder/Heine/WeiBer, 30. Aufl.
2019, StGB § 25 Rn. 28,

424 LK-StGB/Roxin, 11. Aufl., Rn. 128; BeckOK StGB/Kudlich, 63. Ed. 1.11.2024, StGB § 25 Rn. 34;
Schonke/Schroder/Heine/Weiler, 30. Aufl. 2019, StGB § 25 Rn. 27

425 Fungibilitiit

426 | K-StGB/Roxin, 11. Aufl., Rn. 128

427 BGH, Urteil vom 15-09-1988 - 4 StR 352/88 (LG Bochum); Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH) 15 Eyliil
1988 tarihli kararinda, dolayl faillik, sanik Barbara H.'nin diger saniklari manipiile ederek sug islemeye
yonlendirmesi baglaminda ele alinmistir. Mahkeme, Barbara H.’nin, diger saniklar P. ve R.’yi etkileyerek
ve onlarin inanglarini istismar ederek cinayet girisiminde bulunmalarini sagladigini degerlendirmistir.
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organizasyon hakimiyeti (Organisationsherrschaft) kavramini yalnizca "failin
arkasindaki fail" (Tdter hinter dem Tdter) modelinin miimkiin oldugunu gostermek igin
kullanmistir. Eger 6n plandaki fail (Tatmittler), hata yapmaksizin ve tam bir cezai
ehliyetle hareket ediyorsa, arka plandaki fail (Hintermann) genellikle dolayli fail
(mittelbarer Titer) olarak degerlendirilemez. Ancak bazi durumlarda, 6n plandaki failin
tamamen sorumlu sekilde hareket etmesine ragmen, arka plandaki failin katkisinin, onun
hedefledigi sugun islenmesini neredeyse otomatik olarak sagladigi durumlar olabilir. Bu
tiir durumlar, arka plandaki failin organizasyon yapilarindaki belirli kosullar1 kullandig1
ve bu kosullar ¢ercevesinde kendi katkisinin diizenli bir siireci tetikledigi durumlarda
ortaya cikabilir. Bu tiir sistematik siiregler, 6zellikle devlet organizasyonlarinda, ticari
yapilarda ve emir komuta iliskisi igerisindeki hiyerarsilerde goriilmektedir. Eger arka
plandaki fail, bu kosullar1 bilerek hareket ederse, 6zellikle eylemi gerceklestiren kisinin
sugu isleme konusundaki kosulsuz istekliliginden yararlanir ve kendi eylemlerinin
sonucunda sugun islenmesini isterse, bu durumda arka plandaki fail, dolayl faillik

bi¢iminde fail olarak kabul edilir*?.

Alman Federal Mahkemesi’nin bu kararinda, dolayli faillik (mittelbare Titerschafft)
baglaminda failin arkasindaki failin (Hintermann) irade hakimiyeti kavrami ayrintili bir
sekilde ele alinmistir. Mahkeme, arka plandaki failin, olay iizerindeki kontrol diizeyini,
genellikle hukuka aykir1 sonuglarin gerceklesmesini saglayan irade giicii ve karar
stireglerine etkisiyle iliskilendirmistir. Mahkeme, arka plandaki failin irade hakimiyeti
nedeniyle dogrudan failden daha az sorumlu sayilamayacagini, hatta fiziksel mesafeye

ragmen sorumlulugunun artabilecegini belirtmistir?°,

Barbara H., manipiilasyon yoluyla, sugu dogrudan isleyen kisilerin iradeleri (izerinde etkili olmus ve onlari
sug islemeye tesvik etmistir. Bu durum, dolayli faillik (mittelbare Taterschaft) kapsaminda degerlendirilmis
ve Barbara H.'nin, sugu isleyenlerin arag¢ olarak kullaniimasi suretiyle cinayete tesebbis sugundan
mahk{m edilmesine karar verilmistir.

Mahkeme, dolayl: faillikte, manipiilasyon ve irade kontroliiniin su¢un icrasinda oynadig kritik role vurgu
yapmustir. Barbara H.’nin, suga katilim derecesi ve eylemi organize etme giicli nedeniyle asli fail olarak
sorumluluk tasidig1 belirtilmistir. Bu baglamda, dolayl faillik, 6zellikle saniklarin zihinsel ve psikolojik
durumlari ile sugun planlanma bi¢imi {izerinden ayrintili bir sekilde degerlendirilmis, failin sug tizerindeki
kontroliiniin agirligima dikkat g¢ekilmistir. Karar, dolayli faillik kavrammin uygulanmasinda sucgun
iglenigine yonelik zihinsel ve fiziksel katkilarin nasil degerlendirilecegine dair 6nemli ilkeler ortaya
koymustur.

https://openjur.de/u/31658.html (erigim tarihi 29.11.2024)

428 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 147

429 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 149
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Politbiiro davasinda ise, dolayli faillik ve ihmal suretiyle su¢ isleme durumlarini
birlestirerek kolektif karar almanin ihmali nedeniyle sorumluluk baglamini genigletmistir.
Federal Mahkeme, DDR Politbiiro {iyelerinin sinir politikalar1 kapsaminda garantor
sorumlulugunu ve dolayl faillik kavramini ele alarak sug tegkil eden ihmalleri nedeniyle
cezal sorumluluklarint degerlendirmistir. Politbiiro iiyeleri, DDR sinir rejiminin en tist
diizey karar alicilar1 olarak, vatandaslarin yasam hakkini koruma yiikiimliiligiine
(garantor sorumlulugu) sahipti. Ancak, siirda 6liimciil siddete yol acan politikalarin
degistirilmesi veya bu tir olaylarin Onlenmesi yoOniinde herhangi bir girisimde
bulunmamislardi. Bu durum, dolayli faillik baglaminda, su¢ iizerindeki "Orgiitsel
hakimiyet" kavramiyla agiklanmistir; liyeler, devlet mekanizmasinin tepesinde yer alan
karar vericiler olarak, hukuka aykir1 sinir ihlallerini dolayli yoldan kontrol etmislerdir.
Mahkeme, Politbiiro {iyelerinin kolektif olarak alinan sinir koruma kararlariyla, sinirda
Oldiiriilen dort kisinin 6limiinden dolayli olarak sorumlu olduklarini tespit etmistir.
Garantorlikk ilkesi geregi, suglart Onlemek icin sahip olduklar1 glic ve yetkiyi
kullanmamalar1, "ihmalle miisterek faillik (Mittiterschaft)" teskil etmistir. Ozellikle, sug
tizerindeki dolayli hakimiyetleri ve alinan kararlarin nedensel etkisi géz 6niine alinarak,
bu sorumlulugun bireysel girisimlerin basarisiz olabilecegi iddiasiyla bertaraf
edilemeyecegi vurgulanmistir. Federal Mahkeme, kolektif sorumlulugun cezai boyutunu
belirleyerek, alt mahkemenin beraat kararin1 bozmus ve davay1 yeniden goriilmek iizere

geri gdndermistir*®®. Bu karar, iist diizey devlet yetkililerinin ihmalleri yoluyla islenen

40 BGH 6.11.2002 — 5 StR 281/01, BGHSt 48, 77: Federal Mahkeme (BGH), DDR Politbiiro tiyelerinin sinir
politikalari kapsaminda garantér sorumlulugunu ve dolayh faillik kavramini ele alarak sug teskil eden
ihmalleri nedeniyle cezai sorumluluklarini degerlendirmistir. Politbliro Gyeleri, DDR sinir rejiminin en st
dizey karar alicilari olarak, vatandaslarin yasam hakkini koruma yukimlaligine (garantoér sorumlulugu)
sahipti. Ancak, sinirda 6liimcil siddete yol acan politikalarin degistirilmesi veya bu tiir olaylarin 6nlenmesi
yoniinde herhangi bir girisimde bulunmamiglardir. Bu durum, dolayh faillik baglaminda, sug tzerindeki
"6rgltsel hakimiyet" kavramiyla agiklanmistir; Gyeler, devlet mekanizmasinin tepesinde yer alan karar
vericiler olarak, hukuka aykiri sinir ihlallerini dolayli yoldan kontrol etmislerdir.

Mahkeme, Politbiiro {iyelerinin kolektif olarak alinan sinir koruma kararlariyla, sinirda dldiiriilen dort
kisinin 6liimiinden dolayli olarak sorumlu olduklarini tespit etmistir. Garantorliik ilkesi geregi, suglari
onlemek i¢in sahip olduklari gii¢ ve yetkiyi kullanmamalari, "ihmalle es faillik (Mittdterschaft)" teskil
etmistir. Ozellikle, sug iizerindeki dolayli hakimiyetleri ve alinan kararlarin nedensel etkisi goz oniine
alinarak, bu sorumlulugun bireysel girisimlerin basarisiz olabilecegi iddiasiyla bertaraf edilemeyecegi
vurgulanmistir. Federal Mahkeme, kolektif sorumlulugun cezai boyutunu belirleyerek, alt mahkemenin
beraat kararin1 bozmus ve davay: yeniden goriilmek tizere geri géndermistir. Bu karar, iist diizey devlet
yetkililerinin ihmalleri yoluyla islenen sug¢larda sorumluluklarinin nasil degerlendirilecegi konusunda
O6nemli bir ictihat olusturmustur. https://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/01/5-281-01.pdf erisim tarihi:
29.11.2024
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suclarda sorumluluklarinin nasil degerlendirilecegi konusunda Onemli bir igtihat

olusturmustur®!,

Mahkeme, Deri Spreyi Karari'nda ise, kolektif karar siireglerinde iiyelerin hatali
davraniglarina atifta bulunarak sorumluluktan kurtulamayacagini ve tiim garantorlerin
esit O0lciide sorumluluk tagimasi gerektigini ve dolayl faillikte irade hakimiyetinin cezai

sorumlulugu belirlemedeki 6nemini gostermektedir*®?.

Federal Mahkeme, organizasyon hakimiyeti yoluyla dolayli faillik kavramini gesitli
davalarda detaylandirarak sug tizerindeki kontroliin, yalnizca dogrudan eylemlerle degil,
organizasyonel yapilarin bilin¢gli kullanimiyla da miimkiin oldugunu vurgulamistir.
Ozellikle, organizasyonel yapilar araciligiyla belirli gergeve kosullarini diizenleyen ve
siregleri sucun gerceklesmesi i¢in kullanan kisilere, sug¢ {izerinde hakimiyet

atfedilmektedir.

Federal Mahkeme bir baska kararinda, ilaglarin ticareti ve piyasaya siiriilmesiyle ilgili bir
davayi ele almigtir. Mahkeme bu konuda ¢ok fazla gerek¢e sunmamis, belirli ¢ergeve
kosullar: organizasyon yapilart araciligiyla olusturan ve bu kosullar: diizenli siire¢leri
tetiklemek ve arzulanan sucun gerceklesmesini saglamak i¢in kullanan kisi, sug
tizerindeki hakimiyeti dolayisiyla fail olabilecegine hiikmederek, saniga "normatif bir

degerlendirme" yoluyla su¢ iizerindeki hakimiyet (Tatherrschaft) atfedilmistir*®3.

41 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 149

42 MERAKLLI, s. 27; MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 149

433 BGH 3.7.2003 — 1 StR 453/02: Bu karar, sanigin regeteye tabi ilaclarin eczane disinda yasa disi ticareti
ile ilgili eylemlerini ve cezai sorumlulugunu ele almaktadir. Sanik, veterinerlik pratigi cercevesinde
organize ettigi ilag ticareti yoluyla, gerek kendi calisanlari gerek diger veteriner hekimler ve hayvan
sahipleri Gizerinden yasalara aykiri sekilde regeteye tabi ilaglarin satigini yapmistir. Kararda, sanigin eczane
disindaki yasa digi ticari faaliyetleri, ilacin son kullaniciya ulasmasi igin olusturdugu organizasyonel cergeve
ve bu faaliyetlerin kazanimlarindan sahsi menfaat saglamasi temel alinmistir.

Federal Mahkeme, samigin bu eylemlerinin bir kisminda "dolayl faillik" (mittelbare Taterschaft)
kapsaminda degerlendirilebilecegini belirtmistir. Bu baglamda, samgin organizasyon yapisi iizerindeki
kontroliinii ve belirli talimatlarla sugun gergeklesmesine dolayli olarak liderlik etmesini vurgulamistir.
Mahkeme ayrica, su¢ organizasyonunun karmasikligi ve samigin kisisel katilim derecesine bagli olarak
eylemlerin hem dolaylt faillik hem de dogrudan sug istirakeiligi acisindan degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Ancak bazi suglamalarda yeterli delil bulunamadig1 ya da islemlerin samigin bilgisi disinda
gerceklestigi gerekgesiyle beraat karar1 verilmistir.

https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0648b14991dcaseb2f6ef66115c61b5b&Seit
e=2281&nr=26927&p0s=68434&anz=77250 erisim tarihi: 24/11/2024



https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0648b14991dca5eb2f6ef66115c61b5b&Seite=2281&nr=26927&pos=68434&anz=77250
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0648b14991dca5eb2f6ef66115c61b5b&Seite=2281&nr=26927&pos=68434&anz=77250
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&sid=0648b14991dca5eb2f6ef66115c61b5b&Seite=2281&nr=26927&pos=68434&anz=77250
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Ornegin, su¢ organizasyonlar1 i¢inde hem sucun detaylarmni bilen hem de iyi niyetle
hareket eden arag kisilerin bulunabilecegi ifade edilmistir. Bu durumlarda organizasyon
hakimiyeti, dogrudan faillerin bilgi seviyelerine bakilmaksizin su¢ hakimiyetine genel bir
basvuruya imkan tanisa da dogrudan faillik ile dolayh faillik arasindaki farklar
belirsizlestirme riski tagimaktadir. Bu nedenle organizasyon hakimiyetinin, ¢ogunlukla

bir “tamamlama yapis1” olarak islev gordiigii belirtilmistir*3*.

Ne var ki organizasyon hakimiyeti yerine, arka plandaki kisinin hukuki bir yiikiimliiliik
nedeniyle ihmal suretiyle su¢ ortagt olup olmadiginin degerlendirilmesinin de
diistintilebilecegi, 6zellikle ekonomi ceza hukuku alaninda, siirecin ihtiyaclarina yonelik
uygulamalarin ek sorunlart ortaya g¢ikarmasi dolayisiyla genel ve soyut tespitlerle
yetinilip sirketleri bir "kara kutu" gibi ele alan ve ayrintilar1 arastirmak istemeyen ya da
aragtirmadiklar i¢in, sirket faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii hukuka aykirilig
dogrudan sorumlu kisiye atfeden mahkeme kararlar1 dolayisiyla isletme kurmanin ve
ylriitmenin 6ngodriilemez bir cezai risk haline gelmesine yol agtigini; emir verme
yetkisine sahip {ist diizey yetkililerin, isletme faaliyetlerinden dogan tiim hukuka aykiri

sonuclardan sorumlu tutulabilecegini ifade eden bir goriis de meveuttur®®,

2.5. INTERNET ORTAMINDA SIRKET YETKILILERININ CEZA{
SORUMLULUGU

2.5.1. Genel Olarak

Internet ortaminda islenen telif hakki ihlallerinde fail kavrami, FSEK ve 5651 sayili
Kanun’un ilgili hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Telif hakki ihlallerinde
sucun faili, genellikle, eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi, umuma iletilmesi gibi mali
haklarin veya eser sahibinin manevi haklarinin ihlaline yonelik fiilleri ger¢eklestiren irade
ve biling sahibi bireylerdir. Ancak, sug¢un failine iliskin bu temel yaklasim, internet
ortaminda islenen telif hakki ihlalleri s6z konusu oldugunda daha karmasik hale
gelmektedir. Bu kapsamda tiizel kisiler, mevzuatimizda internet ortamindaki ihlallerde
dogrudan fail olarak kabul edilmemekle birlikte sirketler, c¢alisanlarinin veya

yetkililerinin meydana getirdigi ihlallerin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri almadiklarinda

434 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 150-152
435 MiiKoStGB/Scheinfeld, 5. Aufl. 2024, StGB § 25 Rn. 165-167
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veya herhangi bir sekilde meydana gelen ihlalin engellenmesi i¢in kendisine yiiklenen
yukiimliiliiklere aykiri olarak herhangi bir 6nlem uygulamadiklarinda bir sorumluluk

tasiyabilirler.

Bu boliimde, internet ortaminda gerceklesen telif hakki ihlallerine iliskin sirket
yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugu, muhtelif kanun hiikiimlerinde ve Ogretide
internet ortaminin siijesi olarak kabul edilen sirketlerin yetkilileri ile internet ortaminda
dogrudan faaliyet gostermese de sorumluluk altina girebilecek sirketlerin yetkilileri
acisindan ayr1 ayr1 ele alinacaktir. Sirket yetkililerinin sorumlulugunun kapsami
cizilirken, konuya uygun diistiigii 6l¢iide baska uluslararasi kaynaklara yer verilecekse de
inceleme, Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesi’nde yer alan kurumsal sorumluluk

ilkeleri ile ulusal kanun sistematiginin degerlendirmesi {izerinden ilerleyecektir.

2.5.2. Internet Ortaminin Siijesi Olmayan Sirket Yetkililerinin Cezai
Sorumlulugu

25.2.1.  Avrupa Konseyi Siber Sug¢ S6zlesmesi A¢isindan Kurumsal
Yiiktimliiliik

Ulkemiz mevzuatinda acikca bir garantdrliik kaynagi belirlenmemis, buna iliskin bir
sorumluluk alan1 da ¢izilmemistir. Konu, 6greti tarafindan farkl sekillerde ele alinmastir.
Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi ise internet ortaminda faaliyet gosteren aktorlerin
sorumluluklarina dair 6zel bir diizenleme getirmemistir. Ancak internet ortaminin siijesi
olmayan sirket yetkililerinin sorumluluklarinin belirlenmesinde 6nemli bir kaynaktir.

Sozlesme, genel cezai sorumluluk esaslarina odaklanmastir.

Sozlesme kapsaminda sug olarak kabul edilen eylemler, genellikle "haksiz" ve "kasith"
unsurlarini icermekte olup, bir fiilin sug sayilabilmesi i¢in o eylemin hukuka aykir1 olarak
ve kasten gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir**®. Sozlesmeye ek olarak hazirlanan

Aciklayict Rapor’da, su¢ olarak tanimlanan fiillerin yalnizca belirli durumlarda

4% OZEN/BASTURK, s. 259
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cezalandirilabilecegi de vurgulanmistir. Ornegin, mesru miidafaa, riza, zaruret gibi klasik
hukuka uygunluk nedenlerinin varligi durumunda fiilin cezalandirilabilir olmaktan
cikabilecegi ifade edilmistir*®’. Sozlesme, iiye devletlerin “Haksizlik” kavramini kendi
hukuk sistemlerine nasil entegre edecegine ve uygulayacagina dair esneklik tanimaktadir.
Boylelikle, her devlet kendi i¢ hukuk diizenine gore hukuka aykiriligr degerlendirme
yetkisine sahiptir*®®. Aciklayici Rapor’a gore, belirli muafiyetlerin veya istisnalarin
uygulanmasimin nasil olacagi devletlerin i¢ hukukuna birakilmistir. Boylece taraf
devletler, hangi durumlarin su¢ kapsami disinda kalacagmma kendileri karar

verebileceklerdir®®,

Internet ortaminda telif hakki ihlallerini diizenleyen Sozlesmesi’nin 10. maddesi ile tiizel
kisilerin sorumlulugu ag¢isindan hiikiimler i¢eren 12. maddesi birlikte degerlendirmeye
muhtactir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus, bahsi gecen su¢ ve cezalara iliskin
Aciklayic1 Rapor’da yer alan Sozlesme kapsamindaki suclarin kasten islenebilecegi
beliritimesine ragmen 12. madde diizenlemesinin yonetici konumundaki sirket yetkilileri
yoniinden ayriksi1 bir diizenlemeye yer vermis olusudur. 12. maddeye iligkin olarak
Aciklayic1 Raporda, kasitli bir eylem gerekliligine dogrudan atifta bulunulmamaktadir;

ancak, “denetim eksikligi” gibi bir kavramin sorumlulugu dogurabilecegi belirtilmistir*4°.

437 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 17, parag. 38
https://rm.coe.int/16800cce5b (erisim tarihi 11.11.2024) ; Sozlesme, aym zamanda kamu diizeninin
saglanmasi, ulusal giivenlik gibi mesru amaglarla devlet yetkililerinin gergeklestirdigi eylemleri de kapsam
disinda tutmaktadir. Ornegin, suclarin sorusturulmasi amaciyla yapilan yasal miidahaleler bu baglamda
cezalandirilabilir eylemler arasinda sayilmaz. Ayrica, aglarin tasarimi ve isletilmesindeki ticari ve
operasyonel faaliyetlerin de su¢ kapsamina alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Sozlesme, bu tiir
faaliyetlerin kriminalize edilmemesi gerektigini vurgulamakta ve mesru ticari uygulamalarin korunmasini
destekler goriinmektedir.

438 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 17, parag. 38
https://rm.coe.int/16800cce5b (erigim tarihi 11.11.2024)

439 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No.185, 2001, s. 17, parag. 38
https://rm.coe.int/16800cce5b (erigim tarihi 11.11.2024)

440 Explanatory Report to the Convention on Cybercrime, ETS No0.185, 2001, s. 20, “parag. 124. Birinci
paragraf kapsaminda sorumlulugun olusmast igin dort kosulun yerine getirilmesi gerekmektedir. Ilk olarak,
Sézlesme’de tanimlanan suglardan biri islenmis olmalidir. Tkinci olarak, sug tiizel kisinin yararima islenmis
olmalidir. Ugiincii olarak, lider konumunda olan bir kisi sugu islemis olmalidir (bu, suga yardim ve yataklig
da kapsar). "Lider konumundaki kisi" terimi, organizasyonda yiiksek bir pozisyonda bulunan dogal kisiyi,
ornegin bir yoneticiyi ifade eder. Dordiincii olarak, lider konumundaki kisi, tiizel kisinin sorumlulugunu
doguracak sekilde yetki kapsami dahilinde hareket ettigini gosterecek bir temsil yetkisi, karar alma yetkisi
veya kontrol yetkisine dayanarak hareket etmelidir. Ozetle, birinci paragraf, lider kisiler tarafindan islenen
suclar i¢in tiizel kisilere sorumluluk yilikleme yetenegine sahip olmay1 Taraf Devletlere zorunlu kilmaktadir.



https://rm.coe.int/16800cce5b
https://rm.coe.int/16800cce5b
https://rm.coe.int/16800cce5b
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Bu durumda, sirketin ¢alisan1 ya da temsilcisinin sug iglemesi, yonetici konumundaki
kisinin yetersiz denetim ve goOzetim sergilemesiyle meydana geliyorsa, sirket
yetkililerinin sadece kasten islenen icrai hareketten sorumlu olmayabilecegi, ayni
zamanda kasten islenen ihmali hareket yoOniinden de sorumlulugunun dogacagi

anlasilmaktadir.

FSEK diizenlemesinden farkli olarak madde 10, 6zellikle ticari amag giidiilerek, yani kar
elde etme amaciyla yapilan ihlallerin daha agir cezai yaptirnmlarla karsilanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle sugun manevi unsuru, failin bu eylemi
ticari bir amag¢ saikiyle yapilmis olmasini, yani "6zel kast" unsurunun varligini
aramaktadir. Madde 12 ise bir tiizel kisinin internet ortaminda sug isleyen kisi veya kisiler
tizerinde gozetim ve kontrol saglamamasi halinde tiizel kiginin de cezai sorumlulugunun
dogabilecegini, yani, tiizel kisinin yoneticilerinin veya temsilcilerinin, ihlali kasten
islemesi veya ihmalleriyle suca sebebiyet vermesi durumunda tiizel kisi a¢isindan sugun
isnat edilebilecegini gostermektedir. Bu madde kapsaminda, tiizel kisinin ¢alisanlarinin
veya temsilcilerinin telif hakk: ihlalinde bulunmasina karsi gerekli denetim ve gozetim
mekanizmalarin1 ihmal eden bir sirket de cezai olarak sorumlu tutulabilecektir**. Bu

itibarla S6zlesmesi'nin sugun manevi unsuru bakimindan kasten islenen suglara vurgu

Parag. 125. Ayrica, Ikinci paragraf, Taraf Devletlerin sucu birinci paragrafta tanimlanan lider kisi
tarafindan degil, tiizel kisinin yetkisi altinda hareket eden baska bir kisi, yani yetki sinirlar1 iginde hareket
eden bir calisan1 veya temsilcisi tarafindan islendiginde tiizel kisilere sorumluluk yiikleyebilme yetenegine
sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir. Sorumlulugun olusabilmesi igin yerine getirilmesi gereken kosullar
sunlardir: (1) Sug, tiizel kisinin ¢alisan1 veya temsilcisi tarafindan iglenmis olmalidir, (2) sug tiizel kisinin
yararina islenmis olmalidir ve (3) lider konumundaki kisinin, ¢alisan1 veya temsilciyi denetleme konusunda
basarisiz olmasi nedeniyle sug¢ islenmis olmalidir. Bu baglamda, denetim eksikligi, ¢alisanlarin veya
temsilcilerin tiizel kisi adina sug faaliyetlerinde bulunmalarini engelleyecek uygun ve makul 6nlemleri
almama olarak yorumlanmalidir. Bu uygun ve makul 6nlemler, isin tiirii, bilyiikliigl, standartlar veya
belirlenmis is uygulamalar1 gibi gesitli faktdrlere gore belirlenebilir. Bu, ¢alisan iletisimleri {izerinde genel
bir gozetim rejimi gerektirdigi seklinde yorumlanmamalidir (bkz. paragraf 54). Bir hizmet saglayici, bir
miigterinin, kullanicinin veya bagka bir {iglincii kiginin sisteminde bir su¢ islemesi nedeniyle sorumlu
tutulmaz, ¢linkii "yetkisi altinda hareket etmek" terimi yalnizca ¢alisanlar ve yetki kapsami iginde hareket
eden temsilciler i¢in gegerlidir.

Parag, 126. Bu Madde kapsamindaki sorumluluk cezai, medeni veya idari olabilir. Her Taraf Devlet, her
biri veya tiim bu sorumluluk tiirlerini saglamay1 se¢cme konusunda esneklige sahiptir; ancak, Madde 13,
paragraf 2’nin "etkili, orantili ve caydiric1" ve mali yaptirimlari igeren bir yaptirim veya dnlem kriterlerini
kargilamalidir.

Parag, 127. Dordiincii paragraf, kurumsal sorumlulugun bireysel sorumlulugu dislamadigini
aciklamaktadir” https://rm.coe.int/16800cce5b (Erigim tarihi: 11.11.2024)

441 Spzlesmenin 12. Maddesinin 3. Fikrasi, tiizel kisilerin, dolayisiyla sirketlerin cezai, hukuki veya idari
nitelikte sorumluluk altina girebilecegini, ancak bunun Taraf {ilkenin yasal diizenlemelerine gore
belirlenebilecegini belirtmektedir.



https://rm.coe.int/16800cce5b
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yaptigi; ancak, tlizel kisiler agisindan ihmal sonucu olusan suglarin da sugun isnat
edilebilmesine olanak taniyan bir unsur olarak kabul edilecegi ve sirket yetkililerinin
sorumlulugunun dogacagi sdylenebilecektir. Yine 10. madde diizenlemesi, telif hakki
sahibi (copyright owner) ifadesine yer vererek, salt eser sahibini degil; ayn1 zamanda
baglantili hak sahipleri ile eser sahibinin mali haklarin1 devralmis olanlar yoniinden
ongoriilen ceza hiikiimlerini igermektedir. Baska bir ifadeyle bu maddeye ancak eser

sahibinin mali haklar1 konu olabilecektir.

Sozlesme’de yer alan denetim ve gozetim yiikiimliliigliniin ihlali Soézlesme’nin
cezalandirmaya iliskin genel agiklamalar1 geregi taksirle islenen suglara cevaz
verilmemekte, buna karsin ihmali hareketin cezalandirilmasi; baska bir ifadeyle

garantorlik yiikiimliligi ongoriilmektedir.

FSEK madde 71 diizenlemesi ise 10 Kasim 2010 tarihinde imzalanan ve 29 Eyliil 2014
tarihinde yiirtirliige konulan S6zlesme’den 6nce, 23 Ocak 2008 tarihli 5728 sayil1 Kanun
ile degistirilmistir. Degisiklikten 6nceki (miilga) FSEK hiikiimlerinde yer alan 74. madde
diizenlemesi*?, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin temsilcisi veya
miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sugun iglenmesine mani olmayan isletme sahibi
veya miudiirli yahut herhangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden
kimse de fail gibi cezalandirilir, hitkkmiinii haizdi. Thlale engel olmayan veya ihlali bizzat
emreden st yoneticiler "fail gibi" veya "yardimci gibi" cezalandirilmaktaydi.

Dolayisiyla, isletme sahipleri veya yoneticiler, ihlalin gerceklesmesini engelleme

sorumlulugunu tasiyan kisiler olarak kabul da edilmekteydi. Ancak Tiirk ceza hukukunda,

442¢(1) 71, 72 ve 73 ve 80 inci maddelerde sayilan suglar, hizmetlerini ifa ettikleri sirada bir isletmenin

temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan islenmis ise, sugun islenmesine mani olmiyan igletme sahibi veya
miidiirii yahut herhangi bir nam ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen idare eden kimse de fail gibi
cezalandirilir. Cezay1, mucip fiil isletme sahibi veya miidiirii yahut isletmeyi fiilen idare eden kimse
tarafindan emredilmis ise bunlar fail gibi; temsilci veya miistahdem ise, yardimc1 gibi cezalandirilir. (2)
Temsil edilmesinin kanuna aykiriligin bildigi bir eserin umuma gosterilmesi igin karsilikli veya karsiliksiz
olarak bir mahalli tahsis eden veya bdyle bir eserin temsilinde vazife veya rol alan kimse, yardimci olarak
cezalandirilir. (3) Bir tiizelkisinin isleri ¢evrilirken 71, 72 ve 73 ve 80 inci maddelerde sayilan su¢lardan
biri islenirse; masraf ve para cezasindan tiizelkisi diger suglularla birlikte miiteselsilen mesuldiir. (4) Ceza
Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddelerinin hiikiimleri mahfuzdur.”
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objektif sorumluluk gibi yaklasimlara yer verilmedigi gerekcesiyle elestirilen hiikiim**3

yerine, yiiriirliikteki FSEK diizenlemesi getirilmistir®4.

Nitekim miilga FSEK hiikiimlerinde yer alan 74. madde diizenlemesi, telif hakki
ihlallerinde isletme sahibi, miidiir veya isletmeyi fiilen yoneten kisilerin ve isletmenin
calisanlarinin telif hakki ihlallerinden sorumlu olacagin1 6ngérmekteydi. Miilga hiikme
gore, telif hakki ihlalleri gibi fikri haklara yonelik suglarin bir isletme biinyesinde
gerceklesmesi halinde, bu suca sadece dogrudan eylemi gergeklestiren kisi degil, ayni
zamanda ihlale engel olmayan veya ihlali bizzat emreden iist yoneticiler de dahil
edilmekteydi. Bu yoneticiler, "fail gibi" veya "yardimeci gibi" cezalandirilmaktaydi.
Dolayisiyla, isletme sahipleri veya yoneticiler, ihlalin gerceklesmesini engelleme
sorumlulugunu tasiyan kisiler olarak kabul edilmekteydi ve “objektif sorumluluk”
hiikiimleri igerdigi igin elestirilmekteydi*®®. Tiizel kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda
FSEK’in miilga 71, 72 ve 73. maddelerinde diizenlenen suglardan birinin islenmesi
halinde, tiizel kisiler de mali yonden sorumlu tutulmakta ve masraf ile para cezasi gibi
yaptirimlara maruz kalmaktaydi. Ancak Tirk ceza hukukunda, TCK’nin 21. ve 23.
maddelerinde, kast ve taksir diginda bir sorumluluk bi¢imi benimsenmediginden bahisle
Tirk hukukunda objektif sorumluluk gibi yaklasimlara yer verilmedigini ifade
edilmektedir*®. Yiiriirliikteki FSEK diizenlemesi ise bu elestiriler dogrultusunda isletme
bilinyesinde gerceklesen eylemlerden yetkililerin karine olarak sorumlu olmasi ve tiizel

kisinin dogrudan cezalandirilabilecegi diizenlemesini kaldirmistir®4’.

Bu sebeple sirket yetkililerinin sirket faaliyeti kapsaminda meydana getirdigi hukuka
aykir1 telif hakki ihlallerinden, kanunilik ilkesi goz ardi edilerek sonuca varilmasi

miimkiin gériinmemektedir. Buna karsin uluslararasi sozlesmelere, 6zellikle Siber Sug

443 ARITURK, s. 177; OZBEK, s. 50; HAFIZOGULLARYI, s. 4; YENIDUNYA, Ahmet Caner, 5846
Sayuli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 'nda Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Sug¢lari, Erzincan
Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. X, sy. 3-4, 2006, s. 255

444 ARITURK, s. 181-182

4“5 HAFIZOGULLARLI, s. 4; YENIDUNYA, Ahmet Caner, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nda Diizenlenen Manevi ve Mali Haklara Tecaviiz Suclart, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. X, sy. 3-4, 2006, s. 255

46 ARITURK, s. 177; OZBEK, s. 50

4“7 ARITURK, s. 181-182
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Sozlesmesine ¢ekincesiz taraf olan Tiirkiye nin mevzuatindan ticari 6l¢ekte ve bilgisayar
sistemleri araciligiyla gergeklesen telif haklart ihlallerinin ihmal suretiyle de

islenebileceginin FSEK’nda diizenleme yapilmasi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

25.2.2. FSEK’nda Yer Alan Cezai Diizenlemeler Kapsaminda Sirket
Yetkililerinin Sorumlulugu

FSEK madde 71; bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi kisilerin yazili izni
olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her tiirlii isaret, ses veya
goriintli nakline yarayan araclarla umuma ileten, yayimlayan ya da hukuka aykir1 olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan, kiralamak veya 6diing vermek
suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel
kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda hapis veya para
cezast 6ngdrmiis olup madde hitkmiinde siralanan hareketler, se¢imlik hareketler olarak
siralanmaktadir. Madde 72 hitkmii ise, etkili teknolojik onlemleri etkisiz kilmaya yonelik
iiriin ve araglar yoniinden diizenleme icermektedir. Ilgili maddelerde, ancak kasten

islenebilen suclara yer vermistir.

FSEK madde 71 diizenlemesinde yer alan hareketlerin icrai bir sekilde islenebilecegi
kabul gérmektedir*®. Zira FSEK madde 71/2 hiikmiinde yer alan Ek Madde 4 hiikmiine
yapilan atif, “bu Kanunda taninmis haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi igerik
saglayicilar hakkinda ifadesiyle “ihlale devam etme” seklinde bir harekete yer vererek
acikca ihmal suretiyle islenen bir sucu diizenlemis olmakla, diger suglarin icrai
hareketlerle islenebileceginin kabul edildigi soylenmektedir**®. Tiirk ceza hukukunun
sistematigi ve sug politikasindaki tercihler dolayisiyla FSEK madde 71’in ihmal suretiyle

islenen suglarin cezalandirilmasina olanak verir nitelikte olmadigi, kanaatindeyiz.

#8 KOCAOGLU, s. 155
9 KOCAOGLU, s. 154; TURAN, s. 141
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S6zlesme’de yer alan ticari 6lgekli ihlallerin mevzuatta yer almamasi, temelinde bir
cezasizlikla karsi karsiya kalmaya vesile olabilir niteliktedir. Buna karsin sirket
yetkililerinin sartlar1 olustugu takdirde istirak sorumlulugunun dogmasinin oniinde
bir engel de bulunmasa da sirket faaliyeti kapsaminda gergeklestirilen telif hakki

ihlallerinin cezalandirilmasinda ¢ekimser kalindig1 izlenimi de olusmaktadir.

Esasinda se¢imlik hareketli olarak islenmesi miimkiin olan suclarin, ihmal suretiyle de
meydana gelebilmesi olanaginin bulundugu, yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda
kabul edilmektedir. Bu itibarla telif hakki ihlallerinin ekonomik bir pazarin dogal sonucu
oldugu kabulii; pesi sira kanun koyucuyu da bir se¢im yapma zorunlulugu altinda da
birakmaktadir. Ozellikle internet ortaminda islenen telif hakki ihlallerinde tekelci piyasa
olugmasina, piyasaya hakim devasa sirketlerin yoneticilerinin herhangi bir ihlal halinde
sorumluluklariin dogmamasina, baska bir ifadeyle eserin liretilmesini tesvik etme
stirecine ket vurulmasina ve internette bilgiye ulasimin zorlasmasina sebebiyet verecegi
kanaatindeyiz. Basli bagina ekonomik bir gii¢ olusturan telif haklarinin mali haklarini
elinde bulunduran 6zellikle sirketlerin ve ihlallerin olusmasina sebebiyet veren sirket
yetkililerinin sorumlu tutulmaksizin veya organizasyonel yapilarinda sorumlu
tutulmalarma olanak taninmaksizin kanuni diizenlemeler yapilmasi, ihlallerin

onlenmesine iligkin iradenin sermaye eline birakilmasi anlamina gelecektir.

Internet ortamindaki telif haklarinin korunmast icin erisim engelleme, igerik kaldirma ve
otomatik ihlal tespiti gibi bu konuya matuh ayrintili yasal diizenlemelerin yiiriirliige
girmesi ve diinyada telif haklarini koruyabilmek i¢in teknolojik altyapi, hizli miidahale
mekanizmalar1  ve uluslararas1 1is birligi konularinda c¢alisilmasi, uluslararasi
diizenlemelerle uyumlu kanunlagtirmalarin yapilmasini gerekmektedir. Nitekim cezali
diizenlemelerin kanunlastirma tekniginin gerektirdigi yaklasimdan uzak oldugunu,
hukuki biitiinligl saglayamadigi ve fikri miilkiyetin evrensel niteliklerinde istenilen

diizeyin saglanamadigim ifade eden bir goriis de mevcuttur®®.

40 piIROGLU, s. 52
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2.5.3. Internet Ortaminin Siijesi Olan Sirket Yetkililerinin Cezai
Sorumlulugu

2.5.3.1. Internet Ortaminin Siijeleri

5156 sayili Kanun’un sistematiginde, “servis saglayicisi” ifadesi birkag¢ baslik altinda
tanimlanmistir: erisim saglayici, icerik saglayici, yer saglayici, toplu kullanim saglayici
ve sosyal ag saglayicilart. 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki
Kanun’da ayrica hizmet saglayici, aract hizmet saglayici, elektronik ticaret araci hizmet
saglayic1**! ve elektronik ticaret hizmet saglayic1**? kavramlar1 yer almaktadir. Bunun
yam sira, Radyo, Televizyon ve Istege Bagli Yaymlarin Internet Uzerinden Sunumu
Hakkinda Yonetmelik’te erisim saglayict ve yer saglayici tanimina tekrar yer verilmis;
internet yayin platformu isletmecileri ve medya hizmet saglayicilari gibi internet
hukukuna dair 6zel servis saglayic tiirleri diizenlenmistir. FSEK madde 71/2 ve aym
madde atfiyla Ek Madde 4, “bilgi igerik saglayicilar” seklinde ayrica bir servis saglayici

tiird belirtmistir.

Bu kapsamda internet servis saglayicilar hakkinda genel bir bilgi verildikten sonra igerik,
erisim ve yer saglayicilarin kapsamlari ¢izilecek, devaminda ise FSEK nda yer alan “bilgi

icerik saglayict” kavrami irdelenecektir.

2.5.3.2. Internet Servis Saglayici

Bir bilisim sisteminin, bir internet sitesinin veya uygulamanin verilerinin bulundugu
sunucuya internet iizerinden baglanabilmesi i¢in, oncelikle bu baglantiy1 saglayacak bir
iletisim altyapisina ihtiya¢ vardir. Bu iletisim altyapisini kuran, isleten, alan ad1 ya da IP
tahsisi yaparak internet sitelerinin yayinlanmasini saglayan veya internet ortaminda yer

alan verilere barindirma hizmeti sunan tiim gercek veya tiizel kisilere “internet servis

41 1/7/2022 tarih 7416 sayil1 Kanun’un 2. maddesi diizenlemesiyle eklenmistir.
452 1/7/2022 tarih 7416 sayil1 Kanun’un 2. maddesi diizenlemesiyle eklenmistir.
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saglayicis1” (ISS) denir. Bu sebeple, 1SS kavrami genis bir anlam tagir ve farkli hizmetleri

kapsayan bir ¢at1 terim olarak degerlendirilmelidir®3.

En dar anlamiyla internet servis saglayiciligl hizmeti, abonelerine veya kullanicilarina
internet iizerindeki hizmetlere erisim imkani sunmayi ifade eder. Yani, aboneleri veya
kullanicilart internet agma ve igeriklere eristirme hizmeti olarak tanimlanabilir.
Elektronik Haberlesme Kanunu ve ilgili diger diizenlemelerde “isletmeci” olarak
tanimlanan yapilar, dar anlamda “erisim saglayic1” olarak adlandirilan ISS’lerin
karsih@idir. Internet Servis Saglayicihigi Hizmeti Sunan Isletmelere iliskin Hizmet
Kalitesi Tebligi’nde de bu tiir hizmet sunan igletmelerden soz edilirken “internet servis

saglayicis1” terimi kullanilmistir®>4,

5651 sayili Kanun’da genel bir “Internet Servis Saglayicis1” tanimi yapilmamis olup,
servis saglayici tiirleri verdikleri hizmetlere gore normatif bir bicimde ayrintili olarak
tanimlanmamustir. Buna karsilik Siber Suglar S6zlesmesi’nin “Tanimlar” baslikli 1.
maddesinde ““service providers” terimi ile internet servis saglayicilar; kullanicilarina bir
bilgisayar sistemi araciligiyla iletisim kurma olanagi saglayan herhangi bir kamu veya
ozel tiizel kisi ile bu tiir bir iletisim hizmeti veya kullanicilar1 adina bilgisayar verilerini

4% olarak tanimlanmustir. Bu tanimdan da

isleyen veya depolayan diger tiizel kisiler
anlasilacagi iizere, Siber Suglar S6zlesmesi yalnizca internete erisim hizmeti sunanlari
degil, ayn1 zamanda internetteki igeriklere dair verileri depolayan hizmet saglayicilar: da

kapsama almaktadir.

Ote yandan, Almanya’da uygulanan Telemedya Kanunu’nun (TMG) 2. maddesinde ise

servis saglayicilar “hizmet saglayict” adi altinda tek bir ¢att kavram olarak

42 OZTEKIN, s. 201

44 OZTEKIN, s. 201

45 Resmi gevirisi ise su sekildedir: “i. Hizmetlerini kullananlara bir bilgisayar sistemi araciligiyla
iletisim kurma olanagi saglayan her tiirlii kamu veya ézel sektor tiizel kisisini, ve ii. Béylesi iletigim
hizmeti veya bu hizmetlerin kullanicilarin adina bilgisayar verilerini isleyen veya depolayan her tiirlii
tiizel kigiyi ifade eder.”

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020085427AK185_Sanal Ortamda%C4%B0slenenSu
clar.pdf (erigim tarihi 01.10.2024)



https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020085427AK185_SanaLOrtamda%C4%B0slenenSuclar.pdf
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2812020085427AK185_SanaLOrtamda%C4%B0slenenSuclar.pdf
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tanimlanmistir. TMG’ye gore, kendi telemedya hizmetini veya bir baskasinin telemedya
hizmetini kullanima sunan ya da buna erisim saglayan tiim gergek veya tiizel kisiler
“hizmet saglayic1” sayilmaktadir. Bu kapsayici tanim, servis saglayicilar tek bir gergceve
altinda ele alinmasina olanak tanimakta ve farkli hizmet tiirlerini bu genis kavramin

icerisine dahil etmektedir.

2.5.3.3. Igerik Saglayicist

Internette islev goren siijelerden biri olan igerik saglayici, genel anlamda internet
kullanicilarinin erisimine agik olan herhangi bir internet yayminin igerigini olusturan
kisidir. Bagka bir ifadeyle, internet ortamindaki bilgiyi bizzat {ireten siije, i¢erik saglayici
olarak tanimlanir®®. Ornegin, bir web sayfasmn igerigini hazirlayip internet servis
saglayict araciligiyla internet ortamina yiikleyen kisi veya kurum, igerik saglayici olarak

adlandiriimaktadir®’.

5651 sayili Kanun’un “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore,
igerik saglayici “internet ortami lizerinden kullanicilara sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi
iireten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisileri” ifade eder. Internet hukukunda
icerik saglayict kavrami, Basin Kanunu’nun 2. maddesinde gecen “eser sahibi”
kavramina denk gelmekte; dolayisiyla icerik saglayicilar, olusturduklar: ve paylastiklar

458

igeriklerden yasal olarak sorumlu tutulmaktadir™®. Ayrica, 5651 sayili Kanun, icerik

saglayicinin bilgi veya veriyi iireten, degistiren ya da saglayan kisi olmas1 durumunda,
bu kisinin gercek veya tiizel kisi olmasina dair bir ayrim yapmamustir. Dolayisiyla, icerik

saglayic1 konumundaki kisi, bir sirket de olabilir®®®.

46 SINAR, s. 41
%7 SINAR, s. 41; ATES BENEK, s. 31
48 JCEL, s. 500; Yazar aym1 zamanda maddede tiizel kisilerin bulunmasinin TCK madde 20/1 anlaminda

ceza sorumlulugunun belirlenmesinde dikkate alinmayacagini sdylemektedir.
49 ATES BENEK, s. 35
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Her ne kadar mevzuatta igerik saglayicisinin tanimi yapilmis olsa da “igerik” kavraminin
kapsamina dair herhangi bir tanimlama bulunmamaktadir. Bunun yerine, “igerik
saglayic1” taniminda yer alan “her tirlii bilgi ve veri” ifadesinde yer alan kavramlarin
tanimi1 yapilmistir. 5651 sayili Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendinde “bilgi”
kavrami, “verilerin anlam kazanmig bi¢imi” olarak tanimlanmais; (f) bendinde ise “veri”
kavrami, “bilgisayar tarafindan iizerinde islem yapilabilen her tiirlii deger” olarak ifade
edilmistir. Bu tanimlar dogrultusunda, igerik kavraminin, bilgisayar tarafindan

islenebilen ve anlam kazanmis her tiirlii deger olarak anlasilmas1 miimkiindiir*®°,

5651 sayilt Kanun’un 2. maddesinin 1. fikrasinin (f) bendine gore, bir gercek veya tiizel
kisinin icerik saglayici olarak kabul edilebilmesi ig¢in, bilgi veya veriyi “iiretme,”
“degistirme” veya “saglama” fiillerinden en az birini ger¢eklestirmis olmasi gerekir. Bu
nedenle, madde metnindeki “ve” baglaci burada “veya” seklinde anlasilmalidir. Bu
kapsamda bilgi veya veri “lretme” fiili, internet kullanicilarinin kendi kisisel
gonderilerini yazmasi, kendilerinin ¢ektigi fotograf veya videolar1 paylasmasi ya da
baskalarinin gonderilerine yorum yapmasi gibi eylemlerle ilgilidir. Bilgi veya veriyi
“degistirme” fiili ise, bir kullanicinin mevcut veriyi diizenlemesi, tadil etmesi veya veriye
ekleme yapmas1 anlamina gelir®!. icerik saglayici olarak kabul edilmenin bir diger kriteri
de bilgiyi veya veriyi “saglama” fiilidir; bu durumda mevcut bir bilgi ya da veri, diger
kullanicilarla paylasiimaktadir. Ornegin, bir gazete haberinin, baskasina ait bir fotografin
ya da bir internet igerigine ait baglantinin paylasilmasi, bilgi veya veri saglama fiiline
ornektir. Bir kisi, bilgiyi bizzat kendisi liretmemis olsa bile, baska bir igerik saglayicinin
urettigi icerige baglanti (link) vererek bu bilgiyi sagliyorsa icerik saglayici olarak kabul

edilirt®,

Internet, yapisi geregi bilginin birgok farkli kaynaktan aktarildigi bir ortamdir. Bu
nedenle, internet ortamindaki bilgiyi iireten, degistiren ve saglayan kisiler farkli olabilir.

Ornegin, bir haber sitesinde yaymlanmak iizere bir makale hazirlayan yazar ile bu

460 AKKURT, Sinan Sami, Sosyal Medyada Gergeklesen Ihlaller Karsisinda Kisilik Hakkinin
Korunmast. 3. basim, Seckin Yayincilik, Ankara 2023, s. 240

41 ATES BENEK, s. 32

462 AKKURT, s. 244
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makaleyi diizenleyip yayina hazirlayan editor farkl: kisiler olabilir. Hatta, bu makalenin
yayinlanmasinin ardindan makale altina yorum yaparak goriislerini paylasan kisiler ise
haber sitesiyle dogrudan iliskisi olmayan kullanicilar olabilir. Giiniimiizde, bilginin
iretilmesi, degistirilmesi ve saglanmast ¢ogu zaman farkli kisiler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Hatta sadece igerigin iiretilmesi asamasinda bile birden fazla
kisinin katkida bulunmasi miimkiindiir. Bu ¢ergevede, internet ortaminda bilginin {liretim,
degisiklik ve saglama asamalarinda yer alan kisilerin farkli olabilecegini g6z Oniinde
bulundurarak, mevzuatta icerik saglayiciya iliskin diizenlemelerin daha ayrintili

yapilmas1 yararli olacaktir goriisii mevecuttur®®3,

Radyo, Televizyon ve Istege Bagli Yaymlarin internet Ortamindan Sunumu Hakkinda
Yonetmelik (Uygulama Yonetmeligi) 5. maddesinin 1. fikrasina gore, ticari veya
ekonomik amagli igerik saglayicilar, kendilerine ait internet sitelerinde, kullanicilarin ana
sayfadan dogrudan erisebilecegi sekilde iletisim bilgilerini dogru, eksiksiz ve giincel
olarak paylagsmakla yiikiimliidiir. Ayrica, maddenin 2. fikrasi uyarinca, ticari veya
ekonomik amagli icerik saglayici, kendi tanitici bilgilerine ek olarak yer saglayicisinin
tanitict bilgilerini de dogru, eksiksiz ve giincel sekilde ana sayfasinda bulundurmakla
yikiimlidiir. 5651 sayilh Kanun’un 3. maddesinde diizenlenen bilgilendirme
yiikiimliiliigliniin 1hlali kabahat olarak tanimlanmistir. Ancak uygulamada, bilgilendirme
yiikiimliiligliniin kimleri kapsadigi konusunda bazi sorunlar yasanmaktadir. Bunun
nedeni, 5651 sayili Kanun’un 3. maddesi ile Uygulama Yonetmeligi’nin 5. maddesi
arasinda bir uyumsuzluk bulunmasidir. 5651 sayili Kanun’un 3. maddesi, herhangi bir
ayrim gozetmeksizin tiim igerik, yer ve erisim saglayicilarin tanitict bilgilerini,
kendilerine ait internet sitelerinde giincel ve erisilebilir sekilde bulundurmalari
gerektigini belirtirken Uygulama Yonetmeligi’nin 5. maddesi, yalnizca ticari veya
ekonomik amagli igerik, yer ve erisim saglayicilarin tanitict bilgilerini yayimlamalarini

ongormektedir?®4,

“SPURNAGOL, Yasemin, “5651 sayili Kanun Kapsaminda Internet Aktorlerine Getirilen Yiikiimliiliikler
ile Idari ve Cezai Yaptirimlar”, TAAD, C.2,Y.2,S.4,2011,s. 401
464 ATES BENEK, s. 36
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Uygulama Yonetmeligi’nin 5. maddesinde yer alan “ticari veya ekonomik amagli”
ifadesi, 5651 sayili Kanun’un 3. maddesinin kapsamini daraltmaktan ziyade,
diizenlemenin amacina daha uygun bir ¢ergeve ¢izilmesini saglamaktadir. 5651 sayili
Kanun, sosyal medya platformlarindan bloglara kadar genis bir internet yayimciligi
alanin1 diizenledigi i¢in ¢ok farkl: tiirlerde icerik saglayicilar1 kapsamaktadir. Bu kadar
genis bir diizenleme alani1 nedeniyle, ticari veya ekonomik bir amaci olmayan bireysel
icerik saglayicilarin tanitict bilgilerini ¢evrimigi olarak paylagmalarini zorunlu kilmak,
kisisel verilerin korunmasi ve 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklara miidahale anlamina
gelebilecegi gibi bireysel icerik saglayicilarin kurumsal yapilar karsisinda savunmasiz

hale gelmesine sebep olabilecektir?®,

25.3.4. Yer Saglayicist

Internet siteleri ve uygulamalar, temel olarak belirli bir sunucuda barindirilan biligim
verilerinden olusur. Internet {izerindeki bir site ya da uygulamay1 olusturan bu verilerin
bir sunucuda depolanmasi, teknik olarak o siteye veya uygulamaya yer saglama anlamina
gelir ve bu isleme genellikle hosting (barindirma) adi verilir. Ancak, sunucularda
barindirilan veriler yalnizca sitenin veya uygulamanin icerikleriyle sinirl degildir. Ayn
zamanda internet ag1 lizerinden yapilan tiim iglemlerin kayitlar: (trafik bilgileri gibi) da
sunucularda tutulur. Ornegin, bir videonun izlenebilmesi i¢in sunucunun arka planinda
calisan belirli yazilimlar devreye girer ve bu yazilimlarin verileri de sunucularda

saklanir*6®,

b

5651 sayili Kanun’a gore, “yer saglayici,” internet ortaminda bagskasina ait icerikleri
barindiran sistemleri saglayan ya da isleten ger¢ek veya tiizel kisiler olarak
tanimlanmistir. Yer saglayicilarin temel gorevi, icerik saglayicilar tarafindan olusturulan
icerigi internet kullanicilarina siirekli erisilebilir kilmaktir. Yer saglayicilar dogrudan

icerik liretmedikleri, yalnizca baskalarina ait icerikleri kullanilabilir hale getirdikleri i¢in,

465 ATES BENEK, s. 38
466 ZTEKIN, s. 252
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sagladiklar1 hizmet ¢ogunlukla hosting (barindirma) olarak adlandirilir*®’

. Bu baglamda,
hosting firmalari, iniversiteler, kamu kurumlari, vakiflar ve dernekler gibi kendi sitelerini
ya da bagkalarma ait siteleri barindiran tiim gercek ve tiizel kisiler yer saglayici

konumundadir*68,

Internet siteleri ve uygulamalar, bilisim verilerinin sunucularda depolanmasi yoluyla
kullanicilara sunulur. Bu veriler, ya bir “sunucu makine” olarak yapilandirilan bir
bilgisayarda ya da dogrudan bu amaca hizmet eden bagimsiz sunucularda barindirilir.
Internette yer saglayicilar, siteleri veya uygulamalari olusturan verileri depolayan bu

9. ancak, bu tanim sunucularin

sunuculari saglayan veya isleten kisiler olarak tanimlanir*®
miilkiyetininin kimde olacagina dair herhangi bir zorunluluk getirmez. Bir kisi ya da
isletme, kendi sunucularinda veya kiraladig1 bulut tabanli sunucularda veri barindirsa

dahi, internet sitesi veya uygulama sahibi, yer saglayici olarak kabul edilir*’°.

Yer saglayicilar, icerikleri depoladiklar1 ve internet ortaminda siirekli erisime hazir
bulundurduklar1 sunuculart kullanirlar. Bu sunucular, uygulamada “data center/veri
merkezi” olarak bilinen 6zel alanlarda bulunabilir ve biiylik yer saglayicilar genellikle bu
veri merkezlerine sahiptir. Teknik olarak yer saglayicilar, internet ortaminda bilgi

yayinlanmasini saglayan bir tiir dijital altyap1 sunucusu olarak degerlendirilebilir*’!,

2.5.3.5. Erisim Saglayicisi

Internet siteleri ve uygulamalarindaki tiim veriler, sunucular araciligiyla saklanir ve
kullanicilarin erisimine sunulur. Bu veri depolama islevi, ya dogrudan bir bilgisayara
“sunucu makine” olarak yapilandirilarak yapilir ya da dogrudan bu amaca hizmet eden

bagimsiz sunucular kullanilir. Erisim saglayicilar ise, kullanicilart internete baglayan bu

47 OZEN/BASTURK, s. 79

468 SINAR, s. 41

49 SINAR, s. 41

470 OZTEKIN, s. 257

471 ATES BENEK, s. 42; OZTEKIN, s. 256;
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altyapiy1 saglayan kurum ve kuruluslardir. Tiirk hukukunda, bu erisim saglayicilar 5651
sayili Kanun’da tanimlanmakta ve internet kullanicilarina internete baglanma imkani

sunan her tiirlii gercek veya tiizel kisiyi ifade etmektedir.

5651 sayil1 Kanun’da yer alan erigim saglayici tanimina gore, erisim saglayicilar igerik
{iretmez; yalnizca bagkalarini iirettigi iceriklere erisim saglamakla yiikiimliidiir. Internet
baglantisina sahip olup yalnizca bu baglantiyr kullanicilarin ii¢lincli  sahislarin
olusturdugu iceriklere ulagmasi icin kullandiran erisim saglayicilar, bir kdprii gorevi
iistlenir. Bu baglamda, erisim saglayicilar, igerikleri internet ortamina yiiklemek veya
depolamakla degil, bu iceriklere teknik altyapi saglayarak erisimi miimkiin kilmakla
sorumludurlar. Dolayisiyla erisim saglayicilar, hukuka aykirt bir igerigi barindirmaktan
degil, yalnizca kullanicilarin bu igeriklere erisim sagladigi teknik altyapiy1 olusturmaktan

sorumludur®’2,

Erisim saglayicilarin hukuka uygunluk denetimi yapma yiikiimliligi yoktur. Tiirk
hukukuna gore erisim saglayici, yalnizca bilingli olarak erisim sagladigi hukuka aykiri
igcerikler i¢in sorumludur. Bu sorumlulugun dogmasi i¢in, erisim saglayicinin hukuka
aykirt igerige kasith olarak erisim saglamasi veya bu igerikten haberdar oldugu halde

gerekli yasal 6nlemleri almamis olmasi gerekir®’>,

Alman Telemedya Kanunu (TMG) 7. Maddesinin 2. fikraisnda da erisim saglayicilara

hukuka uygunluk denetimi konusunda muafiyet tanimistir*’

. Ayn1 Kanun’un 8. maddesi
bu muafiyetin, bir iletisim ag1 lizerinden ilettikleri veya erisim sagladiklar: bilgilerden
iletimi baglatmamislarsa, iletilen bilgilerin alicisin1 segmemiglerse ve iletilen bilgileri
secmemis veya degistirmemislerse sorumlu olmayacaklarint diizenlemistir. Bir
kullanicinin hukuka aykir1 sekilde bir bagkasinin fikri miilkiyet haklarini ihlal etmek i¢in

erisim saglayicinin hizmetini kullandig1 ve hak sahibinin bu ihlali durdurmak i¢in baska

472 ATES BENEK, s. 46

473 OZTEKIN, s. 248

474 «¢ 8 ila 10 TMG anlamindaki hizmet saglayicilar, ilettikleri veya depoladiklar: bilgileri denetlemek
veya yasa dis1 faaliyetlere isaret eden durumlar arastirmakla yiikiimli degildir.”
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bir yolu olmadig1 durumlarda, hizmet saglayicidan 8. Madde hiilkmii kapsaminda erigimin
engellenmesini talep edebilecektir. Buna karsilik, igerige bilerek miidahale eden erigim
saglayicilarin sorumluluktan muaf olmayacaklar1 da vurgulanmistir. Bu tiir diizenlemeler,
erisim saglayicilarin kasitsiz davranislart nedeniyle sorumluluktan kurtulmasina imkan
tanirken, bilerek hukuka aykir bir igerigi desteklemeleri halinde ise cezai sorumlulugun

dogmasina yol agmaktadir*’.

Sonug olarak, erisim saglayicilarin sorumlulugu hukuka aykirt igerige kasten erisim
saglamalar1 durumunda giindeme gelir. Dolayisiyla, erisim saglayicilarin sorumlulugu,
yalnizca bilingli olarak erisime imkan tanmidiklar1 hukuka aykir1 iceriklerde s6z
konusudur. Bu baglamda erigim saglayicilar, yasal mercilerden gelen bir bildirim {izerine
hukuka aykir1 icerigi engellemekle yiikiimliidiir. 5651 sayili Kanun kapsaminda yer alan

hukuka uygunluk denetimi muafiyeti, ceza hukuku agisindan da dikkate alinacaktir*’®

2.5.3.6.  Bilgi Igerik Saglayici

Tiirk internet hukuku, 6zellikle bilgi icerik saglayicilar ve servis saglayicilar arasindaki
sorumluluklart diizenleyen mevzuat acisindan kavramsal ve uygulama bakimindan
birtakim ¢eliskiler icermektedir. Bu ¢eligkiler, FSEK Ek Madde 4/3, FSEK Madde 71 ve
5651 sayil1 Kanun’un diizenlemelerinden kaynaklanmakta ve internet ortaminda hukuka

aykiri igeriklerle miicadelede 6nemli sorunlara neden olmaktadir.

Oncelikle, FSEK Ek Madde 4/3, servis saglayicilarin bilgi icerik saglayicilarla iliskisini
diizenlemekte ve ihlalin devami halinde servis saglayicinin, bilgi icerik saglayicinin
faaliyetlerini durdurmasin1 6ngérmektedir. Ancak madde metni, "bilgi icerik saglayict"
kavramini net bir sekilde tanimlamamis, uygulamada bu kavramin “internet sitesi

isletmecileri” veya “igerik saglayici” terimleriyle esdeger olup olmadigi belirsiz

475 OZTEKIN, s. 249
476 OZTEKIN, s. 249
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kalmistir”’

. Bunun sonucu olarak, servis saglayicilarin sorumlulugu ve miidahale
yiikiimliiliikleri da belirsizlik tasimaktadir. Teknik olarak servis saglayicinin, bir bilgi
icerik saglayicinin hukuka aykir1 faaliyetlerini durdurmakla yiikiimlii olmasi gerektigi
aciktir; ancak bilgi igerik saglayicilarin kapsami konusunda net bir tanim yapilmamis

olmas1 yorum yapma gereksinimini dogurmaktadir®’®

FSEK madde 71/2 yoniinden, ihlale devam eden bilgi igerik saglayicilarin agir cezalara
tabi tutulmasi Ongoriilmekte ve bu baglamda {i¢c aydan iki yila kadar hapis cezasi
uygulanabilecegini belirtmektedir*’®. Ancak, buradaki problem, bilgi igerik saglayicilarin
kim oldugu, yetkisiz fiillerinin ne oldugu ne zaman ve nasil “ihlale devam” olarak

nitelendirilecegine dair kanunilik ilkesini karsilar bir diizenleme bulunmamaktadir®e,

5651 sayili Kanun ise oOzellikle erisim engelleme ve igerik kaldirma siireclerini
diizenlemektedir. Kanun, servis saglayicilara, hukuka aykiri igerik barindiran bilgi igerik
saglayicilar tespit etme, uyarma ve gerektiginde erisimi engelleme gibi Onemli
yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Ancak burada da bilgi igerik saglayici ile servis saglayici
arasindaki iligki yeterince net degildir. Mevcut diizenlemenin ABD Dijital Milenyum
Telif Haklar1 Kanun ile paralel diizenlenmeye calisildigy, bilgi icerik saglayict kavraminin
bu kanundaki igerik saglayici kavraminin karsiligr olarak kullanildigi 6gretide ifade
edilmektedir®®. Yine 6gretide bilgi icerik saglayici ile igerik saglayici kavramim denk

gorenler de meveuttur®®?

477 OZTEKIN, s. 688

478 OZTEKIN, s. 689

479 «(2) Bu Kanunun ek 4 iincii maddesinin birinci fikrasinda bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler
ile bu Kanunda taninmig haklar1 ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha
agir cezay1 gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.”
480 OZTEKIN, s. 690

481 OZTEKIN, s. 688; BASLAR, Yusuf, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun Ek Madde 4 Hiikmiiniin
Ihlali Suglar1”, Ankara Barosu Dergisi, c. 77, sy. 4, 2020, s. 201

482 BASTfJRK, Ihsan, “Genel Olarak Fikir ve Sanat Eserleri ve Bunlara Internet Yoluyla Tecaviiz ile
Sonuglar1”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003, s. 201
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Sonug olarak, Tiirk internet hukuku baglaminda bilgi icerik saglayici ve servis saglayici
kavramlariin netlestirilmesi, cezai yaptinmlarin Olgiiliiliik ilkesiyle uyumlu hale
getirilmesi ve FSEK ile 5651 sayili Kanun arasindaki uyumsuzluklarin giderilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, mevzuatin uluslararasi standartlara uygun bir sekilde
giincellenmesi ve 6zellikle bilgi igerik saglayicilarin kapsaminin agikliga kavusturulmasi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

2.54. Internet Ortanu Siijesi Olan Sirket Yetkililerinin Cezai
Sorumlulugu

2.5.4.1. Yikimliliklere Aykiriliktan Dogan Garantdr Sorumlulugu

Internet iizerinde telif hakki ihlalleriyle iliskili olarak, icerik saglayicilar, yer saglayicilar,
erisim saglayicilar ve toplu kullanim saglayicilar gibi ¢esitli aktorler bulunmaktadir. 5651
sayili Kanun’un 2. maddesine gore, icerik saglayici; internet ortaminda kullanicilarin
erisimine sunulan her tiirli bilgi veya veriyi iireten, degistiren ve saglayan kisiyi ifade
eder. Bu baglamda, eser sahibinin izni olmadan bir eseri paylasan veya dagitan igerik
saglayicilar, telif hakki ihlaline yol agan fiili gerceklestiren asli failler olarak
degerlendirilir. Benzer sekilde, yer saglayicilar da internet ortaminda bilgi veya verilerin
depolanmasi i¢in hizmet sunarak eserin yayilmasina olanak tanidiklarinda, ihlalde dolayh
katkilar1 olabileceginden bu kapsama dahil olabilir. Ancak yer saglayicilarin
sorumlulugu, ihlale dair bilgileri olmadik¢a ve bildirime ragmen bu ihlali kaldirmadiklar
stirece sinirh tutulmaktadir. 5651 sayili Kanun’un 5. maddesi, yer saglayicilara igerikten
haberdar olmalar1 durumunda miidahale yiikiimliligi getirir. Dolayisiyla, bir eserin
izinsiz paylasilmasi veya dagitilmasina g6z yuman, bunu 6nleyici tedbirler almayan yer

saglayicilar, belirli kosullar altinda sug olusturan fiili meydana getirebilir.

Gergeklestirilen telif hakki ihlali ile ilgili olarak ig¢erisinde yer saglayicinin da bulundugu
internet servis saglayici kuruluslarin telif hakk: ihlallerinden, igerigi internet ortamina
koyan olmasa dahi servis saglayicilarin sisteminden gecerek iletilip depolanmasi
hasebiyle eser sahibi yerine, eser sahibine erisim hizmeti veren sirketlerin sorumlu

tutulmasi1 gerektigi goriisii ifade edilmektedir. Ciinkii 6zellikle internet ortaminda
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gerceklestirilen telif hakki ihlallerinde eser sahibinin cezalandirilmasi, yaratici

diisiincenin tesvik edilmesi amacina aykirilik teskil edecektir®®3,

Buna karsin internet servis saglayicilari, kural olarak, eser sahibi basta olmak iizere eseri
internet ortamina aktaran kisilere sozlesme iligkisi kapsaminda erisim ve yer saglama gibi
hizmetler sunmakta olup esasinda dogrudan telif hakki ihlaline sebebiyet veren fail

484 Boylesi bir durumda internet servis saglayici sirketlerin

konumunda bulunmamaktadir
sorumlulugu, piyasa degeri yliksek olan sirketlerin tekellesmesine ve sorumluluktan
kagabilmek adina internetteki icerige sansiir uygulanmasina varan sonuglart pesi sira
getirebilecektir*®®, Internet servis saglayicilari tarafindan bilinmesi olanakli gériinmeyen
telif hakki ihlallerinden dolayi, ihlalin servis saglayici lehine kazang saglama araci olarak

kullanilmadiginin da tespiti ile sorumlulugunun sinirlandirilmasi gerektigi de ifade

edilmektedir*es,

Internet servis saglayicilar, dogrudan telif hakki ihlali yapmasalar bile, sagladiklar:
altyapt hizmeti nedeniyle ihlallere aracilik ettikleri kabul edilebilir. Hukuki sorumluluk,
sunulan hizmetin niteligine ve kullanicilarin etkinlikleri iizerindeki kontrollerine bagli
olarak degisiklik gosterecektir. Internet servis saglayicilarin kullanici faaliyetlerinden
dogrudan sorumlu olmadig kabul edilmekle birlikte, ihlale konu olan igeriklerden
haberdar olmalar1 durumunda miidahale etmeleri beklenmektedir*®’. Eger internet servis
saglayici, ihlali bilmesine ragmen 6nlem almazsa, telif hakki ihlaline dogrudan katkida

bulunmus sayilabilecektir*®,

483 GURPINAR, Kaan, Internet Servis Saglayicilariin Telif Hakki Thlallerinden Kaynaklanan
Sorumlulugu — ABD, AB ve Tiirk Hukuku Kapsaminda Inceleme, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1:
4, Temmuz 2014, s. 212

484 GURPINAR, s. 213

%5 GURPINAR, s. 213

%86 GURPINAR, s. 214

87 Yargitay 4. Ceza Dairesi, E. 2022/11325 K. 2022/26237 T. 28.12.2022:" Inceleme konusu somut olayda,
stipheli ..."in www.....com.tr internet sitesinin sahibi oldugu, stiphelinin internet sitesinde yapilan haberler
yéntinden icerik saglayicisi oldugunun ve yayinlanan iceriklerden sorumlu oldugunun anlasilmasi
karsisinda, CMK'min 170/2. maddesi uyarinca dosyadaki mevcut delillerin iddianame diizenlenebilmesi ve
su¢larin islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu agiktir."”

488 The Supreme Court: “Internet Hosting Provider Liability for Copyright Infringement — RTI v. Yahoo
Italia”IIC 2020, 389 — 402; italya Yargitayi'nin birinci hukuk dairesi tarafindan 19 Mart 2019 tarihinde
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Icerik saglayicilar yoniinden, bir sirket yapilanmasi altinda iken bir calisanin kendi
diisiince iirlinii olan bir i¢erigi erisime sunmasi halinde ¢alisanin genel kurallara gore telif
hakki ihlalinden sorumlu olacaginda bir tereddiit yoktur. Ancak igerik saglayici sirketin
yetkilisi olanlarin sorumlulugu hususu, 5651 sayili Kanunun 4/1. maddesi kapsaminda
icerik saglayiciya internet ortaminda kullanima sundugu her tiirli igerikten sorumlu
olacag1 yoniinde yiiklenen yiikiimlilik geregi gerekli denetimin ve gozetimin
sunulmamasini bir sorumluluk alan1 olarak belirtilmesini gerekli kilmaktadir. Bu yorum,
Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sézlesmesinin belirledigi kurumsal yiikiimliiliik kurallarina
da aykir1 olmayacaktir. Ilgili Kanun’un sirket yetkililerine bir yiikiimliiliik olarak
yansidigi, dayanagini Kanun’dan alan bir garantorliik sifati yilikledigi kabul edilse dahi
yukarida bahsettigimiz iizere FSEK kapsaminda yer alan her neviden su¢ ve cezanin,
thmal suretiyle meydana getirilebilir nitelikte diizenlemeler icermedigi goriilmektedir.
Sirket yetkilisinin, TCK madde 39 geregi*®°® niteligine uygun diistiigii 6l¢iide yardim eden

sifatryla cezalandirilmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir®°,

alinmig ve RTI v. Yahoo Italia davasinda verilmistir. Karar, internet barindirma hizmeti saglayicilarinin
(yer saglayici) telif hakki ihlalleriyle ilgili sorumluluklarinin simirlarimi ve aktif ile pasif barindirma
hizmetleri arasindaki farki belirlemektedir. RTI v. Yahoo ltalia davasinda mahkeme, internet barimndirma
hizmeti saglayicilarinin telif hakki ihlalleri konusundaki sorumluluk sinirlarii ele almis ve "aktif" ile
"pasif' barindirma hizmetleri arasindaki farki netlestirmistir. Kararda, aktif barmndirma hizmeti
saglayicilarimin - yalnizeca teknik, otomatik ve pasif iglemler yapmakla yetinmeyen ve filtreleme,
indeksleme veya igerik tesvik etme gibi ek faaliyetlerde bulunanlarin sorumluluk smirlamalarindan
yararlanamayacagi belirtilmigtir. Mahkeme, barindirma hizmeti saglayicilarinin, yasadisi igerik hakkinda
bilgi edindikten sonra hizli bir sekilde harekete gecerek bu igerigi kaldirma veya erisimi engelleme
yiikiimliligli oldugunu vurgulamistir. Ancak, yer saglayicinin kullanicilar tarafindan yiiklenen igerikleri
proaktif bir sekilde izleme veya filtreleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu yiikiimliilik, yalnizca belirli
bir ihlal hakkinda bilgilendirilmeleri halinde devreye girmektedir. Bu sorumluluk gergevesine RTI v. Yahoo
Italia karari, sirketlerin hesap verebilirligi atlatmalarim onlemek i¢in daha net standartlarin gerektigini
vurgularken, ayni zamanda hizmet saglayicilarin operasyonel gercekliklerini de g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir

49 Yardim etme-Madde 39- (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasim gerektirmesi
halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yaris1 indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez. (2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolay: yardim eden
stfatiyla sorumlu olur: a) Sug islemeye tesvik etmek veya sug isleme kararint kuvvetlendirmek veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek. b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek
veya fiilin islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak. ¢) Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.

40 KARAASLAN, s. 375
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5651 sayili Kanun’un 4/2. maddesinde igerik saglayicilarin baglant1 sagladigi baskasina
ait icerikten sorumlu olmadig1 yoniinde Alman TMG 7 ve 8. madde diizenlemesine
paralel sayilabilecek bir diizenlemenin yer aldigindan bahsedilmisti. 5651 sayili Kanun
m. 4/2 hiikkmiinde “Ancak, sunus bigiminden, baglant1 sagladig1 icerigi benimsedigi ve
kullanicinin s6z konusu igerige ulasmasini amagladigi agikga belli ise genel hiikiimlere
gore sorumludur.” diyerek istisnai ve smirli bir sorumluluk alani olusturulmustur®®l. Bu
kapsamda igerik saglayicisinin baglanti sagladig: icerigin derin linklerden olusmasi ve
esasinda konusu sug teskil eden iceriklere ulagilmasini saglamak amaci oldugu kanaatine
ulagilirsa, kullaniciyr uyardigina iligkin savunmasi dinlenmeksizin, sorumlu kabul
edilecektir*®2, Ayrica madde gerekcesinde ilgili hiikmiin, baskasi tarafindan islenen suca
istirak olarak degerlendirilmesi gereken bir hiikiim oldugu ifade edilerek TCK’nun suga
istirak kurallarmin bu madde kapsaminda degerlendirilebilecegi vurgulanmistir*®. Baska
bir ifadeyle link verme yoluyla telif hakk: ihlaline sebebiyet veren igerik saglayicinin

istirak iradesinin olmasi gerektigi soylenmektedir®®*,

Icerik saglayicinin FSEK’nda yer alan bilgi igerik saglayici ile es deger oldugu
kabuliinden hareket edilirse, 5651 sayili Kanun’dan ayriksi hiikiimler s6z konusu
olacaktir. Zira bilgi igerik saglayicisinin salt istirak iradesi altinda bulunmasi degil, ayni
zaman ihmali hareketinin varligi da cezalandirilabilmesi sonucunu doguracaktir. Burada
tipik hareket, i¢erik saglayicinin eser sahibinin uyarisina ragmen ihlale devam etmesidir.
Dolayisiyla sirket yetkilisinin ithmal suretiyle suca istirak edebilecegi ve fail olarak yer

alabilecegi kanaatindeyiz.

Sirket yetkililerinin kanundan dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmekte ihmalinin
olmasi1 da garantorliik ylikiimliiliigliniin ihlali olacaktir. 5651 sayili Kanun kapsaminda
internet ortaminin siijeleri yonlinden bir kisim yiikiimlilikler belirlenmistir. Bu
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesindeki ihmal, siijelerin ceza hukuku sorumlulugunu da

dogurmalidir. Sonug olarak sirket yetkililerinin internet ortaminin sijjesi oldugu hallerde,

491 OZEN/BASTURK, s. 270
492 OZEN/BASTURK, 5.272
493 OZEN/BASTURK, s. 273
494 OZEN/BASTURK, s. 274
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yani igerik saglayici, yer saglayici veya erisim saglayici gibi rollere sahip olmalari
durumunda, sorumluluk daha dogrudan bir nitelik kazanmaktadir. Bu sirketler gerek
iceriklerin denetiminden gerekse ihlalleri Onleyici teknolojik ve hukuki tedbirleri
almaktan sorumludur. Ozellikle biiyiik dijital platformlar, piyasa hakimiyeti ve genis
kullanic1 kitlesi nedeniyle daha yiiksek bir denetim ve gdzetim unsuruna sahiptir.
Dolayisiyla sirket yetkililerinin, yonettikleri saglayicilar altinda islenen telif hakki
ihlallerine kars1 6zellikle sinirlar1 5651 sayili Kanun ile ¢izilen gerekli 6nlemleri almalari
beklenmektedir. Bu haliyle internetin siijesi olan sirketlerin yetkilileri, garantorliik
kaynagini kanunda ¢izilen denetim ve gozetim yilikiimliligiinden almaktadir. Yetki
devrinin yapilmis olmasi halinde dahi bu siijelerin sorumlulugunun devam edecegi

kabuliiyle, garantor olarak sorumlu olmalar1 gerekmektedir.

2.5.4.2.  FSEK Ek Madde 4 Kapsaminda Bilgi Igerik Saglayicisinin
Sorumlulugu

Tiirk hukukunda diizenlenen FSEK madde 71/2 hikmi “Bu Kanunun ek 4 ’iincii
maddesinin birinci fikrasinda bahsi gegen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu
Kanunda tanminmis haklart ihlal etmeye devam eden bilgi icerik saglayicilar hakkinda,
fiilleri daha agir cezay1 gerektiren bir sug olusturmadig takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” ifadelerine yer vermekle “bilgi icerik saglayicilar”
hakkinda uygulanacak bir ceza normu 6ngoérmiistiir. Her ne kadar 5651 sayili Kanun,
icerik saglayict tanimina yer vermisse de mevzuatta bu anlamda bir biitlinliiglin
saglanamadigi, uluslararas1 mevzuatin kapsayici felsefesini yansitmadigi goriilmektedir.
Yine ifade etmek gerekir ki FSEK madde 71 hiikmii, ceza normlart icermekte olup ek
madde 4 hiikkmii ile de “Dijital iletim de dahil olmak iizere igaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla servis ve bilgi icerik saglayicilar tarafindan eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin bu Kanunda taninmis haklarinin ihlali halinde” uygulanacak
tedbirler ve siirecler siralanmis olup sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi kapsaminda kanun
koyucunun “bilgi icerik saglayicilari” ifadesi ile kimleri kapsamina aldiginin
belirlenebilir nitelikte olmasi gerekmesi yaninda uluslararast mevzuata uyum i¢in bilgi
icerik saglayicilart yoniinden daraltict bir yorum yapilmadan gergek veya tiizel kisilerin

sorumluluklarinin ~ diizenlenmesi gerekmektedir. Bu itibarla ¢ati bir kavram
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olusturulamamasi, basta Siber Suclar S6zlesmesinin ¢er¢evesine ve kurumsal sorumluluk

yiikiimliiliiklerine bir aykirilik teskil edebilir niteliktedir.

FSEK’in Ek 4. maddesi ile bilgi igerik saglayicilarinin ve servis saglayicilarinin telif
hakki ihlalleri karsisinda sorumluluklar1 agik¢a tanimlanmistir. Bu sistem, hak sahibi
veya temsilcisinin telif hakki ihlali olduguna inandigi icerik i¢in bilgi igerik saglayiciya
bagvurmasini gerektirir. Eger bilgi icerik saglayici, ihlale neden olan igerigi ¢ikarmay1
reddeder veya bagvuruya ragmen ihlal devam ederse, hak sahibi Cumhuriyet savciligina
basvurarak hizmetin durdurulmasini talep edebilir. Ek 4. maddede yer alan erisimin
durdurulmas: tedbiri 5651 sayili Kanun’daki genel erisim engelleme sistemlerinden
ayrilmakta ve daha ozel bir diizenleme olarak kabul edilmektedir®. Amerikan
hukukundaki "notice and take down" (uyar ve kaldir) sistemine benzer bir sekilde, FSEK,
icerik saglayicinin uyarilmasi ve gerekli aksiyonlarin alinmamasi durumunda daha ileri
tedbirlerin uygulanmasi yoniinde bir model sunmaktadir. Bu model, hak ihlallerini
onlemede ilk adim olarak igerik saglayiciyr bilgilendirmeyi Ongdrmekte; ancak bu
bilgilendirmenin sonu¢suz kalmasi durumunda hizmetin durdurulmasi gibi tedbirler

alinmasina olanak tanimaktadir®®.

2.6. HUKUK KURALLARINA UYUM (COMPLIANCE)
UYGULAMALARI

Sirketlerin karmasik organizasyon yapisi, islenen suglarin isnat edilmesini giiclestirirken;
bu yapr1 igerisinde kigisel sorumlulugu belirlemek ¢ogu durumda neredeyse imkansiz hale
gelmektedir*®’. Bu sorunu ¢dzmeye yonelik yaklagimlar, hukuk kurallarma uyum
(compliance) yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi halinde sorumlulugun sirket yetkililerine
yiiklenmesi veya dogrudan sirket yetkililerinin cezai sorumluluklarinin giindeme

getirilmesi lizerinde yogunlagsmaktadir.

4% OZEN/BASTURK, s. 102-103
4% OZEN/BASTURK, s. 103
497 MERAKLI, s. 28
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Criminal Compliance kavrami, modern kurumsal yonetisim ve cezai sorumluluk
sistemlerinin kesisim noktasinda yer almakta olup, Almanya’da 6zellikle son yillarda
ekonomik suglarin etkisiyle daha yogun bir tartisma konusu haline gelmistir.
Volkswagen’in "Dizel Skandali"*®, yalnizca bireysel suglarin degil, ayni zamanda
kurumsal yapilarin etkin bir sekilde diizenlenmesi gerektigine isaret etmistir. Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD), Almanya’yr kurumsal ceza hukuku alaninda
reform yapmaya tesvik etmis ve sundugu elestiriler dogrultusunda, Almanya’da
sirketlerin cezai ve idari sorumlulugunu diizenlemeye yoOnelik hazirlanan
Verbandssanktionengesetz (Kurumsal Yaptirimlar Yasasi) taslagi, kurumsal suistimalleri
onlemek amaciyla kapsamli diizenlemeler ©ngérmiis, ancak siyasi nedenlerle
yasalagmamustir. Bu taslak, kanunilik ilkesi (Legalititsprinzip) ¢ercevesinde savcilarin
sirket suclarina yonelik sorusturma baglatma zorunlulugunu, i¢ denetim siire¢lerinin
geligtirilmesini ve kurumsal yaptirimlarin yeniden yapilandirilmasimi hedeflemistir.
Ancak, sirketlerin kamuya acik sekilde damgalanmasi gibi uygulamalarin adil olup

olmayacagina yonelik elestiriler, bu siirecin karmasikligini ortaya koymustur®®,

Criminal Compliance uygulamalari, yalnizca sirketlerin cezai yaptirimlardan kaginmasini
degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir bir hukuki uyum sistemi gelistirmesini hedefler
goriinmektedir. Etkili bir Compliance sistemi, sirketlerin yalnizca yasal diizenlemelere
uyumunu degil, aynt zamanda itibarim1 ve ekonomik siirdiiriilebilirligini de
desteklemektedir. Ancak, uyum siireclerinin kiiclik ve orta Olgekli isletmeler icgin
erigilebilir olmamasi yaninda, biiyiik 6lgekli sirketlerin yetkililerini sorumluluk almaktan

kurtarmaktadir®®,

4% BGH, Urteil vom 30. Juli 2020 - VI ZR 354/19, Almanya Federal Yiiksek Mahkemesi'nin
(Bundesgerichtshof) VI ZR 354/19 sayili karari, Volkswagen'in dizel araglardaki emisyon
manipiilasyonuna iliskin 6nemli bir hukuki degerlendirme sunmaktadir. Mahkeme, Volkswagen'in
araclarma yerlestirdigi hileli yazilim nedeniyle miisterilere karsi kasitli olarak zarar verdigine hitkmetmistir.
Bu karar, etkilenen tiiketicilerin tazminat talep etme haklarini giiglendirmistir. Mahkeme, manipiilasyonun
miisterilerin giivenini kotiiye kullandigini ve bu nedenle Volkswagen'in sorumlu oldugunu belirtmistir. Bu
karar, emisyon skandalindan etkilenen tiiketicilerin haklarini savunmada emsal teskil etmektedir.

499 BeckOK OWiG/Beck, 44. Ed. 1.10.2024, OWiG § 130 Rn. 125 - 125a — 125b

50 BeckOK OWiG/Beck, 44. Ed. 1.10.2024, OWiG § 130 Rn. 127-128
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Uyum gorevlileri (Compliance Officer) ise 6zellikle biiylik 6zel sirketlerde, sirketin yasal
diizenlemelere aykir1 hareket etmesini engellemeyi amaglayan kisilerdir. Bu, dzellikle
riskleri onlemeyi hedefler. Uyum gorevlilerinin atanmasi, son yillarda énemli Olglide
artmis ve bu karar, uygulama agisindan biiyiik bir 6neme sahip olmustur®®*. Bir Uyum
Gorevlisi (Compliance Officer), oncelikli olarak sirket yonetimine, uyum sisteminin
olusturulmasina yonelik oneriler sunacak, bu uyum sistemini hem girketin hem de sirket
adina faaliyet gosteren yetkililerin hukuka uygun davramis sergilemesini saglamak
amaciyla, organizasyonel siirecleri ve faaliyetleri kapsayan bir yapmin kurulmasini
hedefleyerek gergeklestirecektir. Sirket yonetiminin uyum sistemi olusturulmasina dair
karar almasimin ardindan, Uyum Gorevlisi bu sistemin uygulanmasi, diizenli olarak
belgelenmesi ve gerektiginde gelistirilmesi gorevlerini iistlenmektedir. Bununla birlikte,
tim bu siireclerin uygulanabilmesi ve yliriitiilmesi, yine sirket yonetiminin onayi ile

miimkiindiir"®?

Compliance departmanlarinin islevi, yalnizca suistimalleri dnlemekle sinirli olmayip,
ayn1 zamanda islenen suglarin ortaya ¢ikarilmasi ve hukuki yaptirimlardan kaginilmasi
yoniinde koruyucu bir rol iistlenmektedir. Bu siiregte sirket i¢i sorusturmalardan elde
edilen delillerin ceza muhakemesinde nasil kullanilabilecegi konusu, Tiirk Ceza Hukuku
baglaminda tartisilmasi gereken Onemli bir mesele olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle Tiirk hukukunda uyum programlarmin diizenlenmesi ve uygulanmasi, belirli
sektorlerde zorunlu hale getirilmis olup, su¢ gelirlerinin aklanmasi ve terérizmin
finansmaninin 6nlenmesi gibi alanlarda uyum programlarmin etkisi net bir sekilde
goriilmektedir. Bununla birlikte, Tiirk hukukunda compliance kavrami hala smirli bir
uygulama alanina sahiptir ve sirket i¢ci sorusturmalar i¢in baglayici usul kurallarinin
eksikligi nedeniyle disiplinler arasi bir yaklasimin benimsenmesi gerekliligi One
cikmaktadir. Tiirk hukukunda uyum programlarinin diizenlenmesi ve uygulanmasi,
Ozellikle suc¢ gelirlerinin aklanmasinin Onlenmesi ve terdrizmin finansmaninin
engellenmesi konularinda belirli sektorlerde yasal bir zorunluluk haline getirilmistir. Bu
zorunluluklar, uluslararas1 standartlarla uyumlu bir sekilde yliriirliige giren 5549 sayili

Sug Gelirlerinin Aklanmasimin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da ifade edilmistir. Ozellikle

SIHOMBRECHER, Lars, Fragen des Allgemeinen Teils des Wirtschaftsstrafrechts, JA 2012, 535
%92 Moosmayer/Losler Corporate Compliance/Biirkle/Kinzl, 4. Aufl. 2024, § 12. Rn. 31
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finansal kurumlar, bankalar, sigorta sirketleri ve benzeri kuruluslar i¢in uyum programlari
hem ulusal mevzuata hem de Mali Eylem Gorev Giicii (FATF) tarafindan belirlenen
uluslararas1 normlara uygun olarak faaliyet gostermeleri icin kritik Sneme sahiptir°®.
Ozellikle Alman hukukunda tartisilagelen sirket yetkililerinin ve sirketlerin ceza hukuku
sorumlulugu konusundaki sorunlara, criminal compliance departmanlarinin kurulmasi

Onerisi ve diizenlemeleri getirilmektedir.

1998 yilinda ABD Kongresi, telif haklar1 ile internet arasindaki iligskiyi ele almak i¢in
ABD Telif Hakk:1 Yasasi’nda 6dnemli degisiklikler yapan Dijital Milenyum Telif Hakk1
Yasasi’n1 (DMCA) kabul etmis, 512. maddesine ¢evrim i¢i hizmet saglayicilar tarafindan
gerceklestirilen telif hakki ihlallerine yonelik dort yeni sorumluluk sinirlamasi getirmistir.
Buna gore yasal olarak sunulan bir bildirim alindiginda, Bilgi Teknolojileri Hizmetleri
(ITS), DMCA'nin internet Servis Saglayicilari i¢in giivenli liman hiikiimlerine uymak
amactyla derhal harekete gececektir. Bu eylemler toplu olarak "uyum 6nlemleri" olarak
adlandirilmaktadir. Bildirilen ihlallerin 6nlenmesi amaciyla, bildirilen bilgisayardan
Wilkes agma (WilkesNet) erisim devre disi1 birakilabilir, bildirilen herhangi bir web
sitesine veya cevrim i¢i depolama alanina erisim engellenebilir. Ayrica, ihlal edildigi
iddia edilen eserlere yonelik dizin girisleri, 6rnegin web baglantilar1 kaldirilabilir ve
DMCA’nin 512. maddesi kapsaminda, iddia edilen ihlal edilen eserlere erisimin
engellenmesi veya devre dis1 birakilmasi igin gerekli diger eylemler uygulanabilir. Bu
uyum Onlemleri tamamlandiktan sonra, Bilgi Teknolojileri Hizmetleri (ITS), iddia edilen
thlalin kaynagini belirleyecek ve bu tiir yasa dis1 eylemlerin tekrarini 6nlemek i¢in gerekli

tedbirleri alacaktir.5%

Bu itibarla DMCA, safe harbor (giivenli liman) hiikmiinii diizenleyerek, internet hizmet
saglayicilarin kullanicilarinin telif hakki ihlallerinden dogrudan sorumlu tutulmasini
engelleyen yasal bir koruma mekanizmasi sunmaktadir. Bu hiikiim, hizmet saglayicilarin

belirli sartlar1 yerine getirmesi durumunda, kullanicilarinin gergeklestirdigi telif hakki

503 ERBAS, Rahime, “Compliance” Fenomeni Ekseninde Sirket I¢ Sorusturmalar ve Tiirk Ceza
Hukukundaki Olas1 Sonuglari, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21.2, (2022): 1251-1254
504 https://www.wilkes.edu/about-wilkes/policies-and-procedures/copyright.aspx; E.t. 06.12.2024
https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf. E.T. 06.12.2024;



https://www.wilkes.edu/about-wilkes/policies-and-procedures/copyright.aspx
https://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf
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ihlallerinden dolay:1 hukuki sorumluluktan muaf tutulmasini saglar. Bu sartlar arasinda,
ihlal iddialarina hizli bir sekilde yanit vermek ve ihlal eden igerigi kaldirmak veya erigimi
engellemek gibi yiikiimliiliikler bulunmaktadir. Bu sekilde, hizmet saglayicilar,
kullanicilarinin eylemlerinden kaynaklanan telif hakki ihlallerine karsi korunmaktadir.
Internet ortaminda gerceklestirilen telif hakki ihlalleri yoniinden internet servis

saglayicilarma ABD hukukunda bir uyum (compliance) yiikiimliiliigii yiiklenmistir®®.

Bu kapsamda internet ortamindaki telif hakki ihlallerine kars1 ¢oziim Onerisi olarak ortaya
konulan criminal compliance kurumunun 6zellikle DMCA ¢ergevesinde elestirilmesi ve
hakikaten bir ¢6ziim olup olmadiginin tartisilmasi miimkiindiir. Zira DMCA ’nin sagladigi
uyum yikiimliiliikkleri ve safe harbor (giivenli liman) hiikiimleri, telif hakki ihlallerini
onlemeyi hedefleyen bir ¢erceve sunmakla birlikte, bu diizenlemelerin telif hakki
sahiplerini yeterince koruyamadigi goriilmektedir. Ozellikle neoliberal ekonomik
sistemin etkisiyle sekillenen bu diizenlemeler, biiyiik sirketlerin hukuki sorumluluktan
kaginmasini kolaylastiran bir "sorumsuzluk alani" yaratmaktadir. Notice-and-takedown
sistemi gibi tepkisel yaklasimlar, ihlal edilmis bir hakkin tam anlamiyla korunmasini
saglamamakta, bunun yerine ihlallerin siirekliligini desteklemektedir. Hizmet
saglayicilarin yalnizca ihlale yonelik bir bildirim aldiklarinda harekete gegcmeleri,
iceriklerin yeniden yiiklenmesine olanak tanimakta ve bu durum, dogrudan telif hakki

sahiplerini siirekli olarak ihlalleri takip etmek zorunda birakmaktadir®%

. Ayn1 zamanda,
uyum yiikiimliiliikklerinin genellikle biiytik sirketlerin ticari ¢ikarlarini korumaya dncelik

verdigi ve kiiciik 6lgekli icerik tireticilerini goz ardi ettigi de sdylenebilecektir.

ABD’de goriilen BMG Rights Management (US) LLC v. Cox Communications, Inc.
davasi, Dijital Milenyum Telif Hakki Yasasi'nin (DMCA) "giivenli liman" hiikiimlerinin
uygulanigi ile ilgili emsal olusturan bir dava olarak, Cox Communications isimli sirketin
kullanicilarin telif hakki ihlallerine g6z yumarak ve ihlalleri engellemek i¢in gerekli
onlemleri almayarak giivenli liman korumalarindan yararlanma hakkini, tekrarlayan

ihlalcilere yonelik etkili bir hizmet sonlandirma politikast uygulamadigi i¢in kaybettigine

55 https://www.dmca.com/FAQ/What-is-Safe-Harbor E.T. 06.12.2024
506 https://jipel.law.nyu.edu/creating-a-safer-harbor-under-the-dmca/ E.T. 06.12.2024
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hiikmetmistir. Karar ile DMCA'nin giivenli liman hiikiimlerine uyum saglamak i¢in
internet servis saglayicilarinin ciddi bir sekilde tekrarlayan ihlalcileri engelleme
politikalar1 uygulamalar1 gerektigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda, Mahkeme,
thmalin katkida bulunan ihlal sorumlulugunda bir standart olarak uygulanmasinin uygun

olmadigimni vurgulamistir®®’,

Cox davasi, internet servis saglayicilarinin kullanicilarin eylemlerinden dogrudan
sorumlu tutulmamasina dayanan bu sistemin, sirketler icin "sorumsuzluk alanlar1"
yaratabilecegini gdstermistir. Internet servis saglayicilarinin ve diger sirketlerin telif
hakki ihlallerinden siyrilmasini saglayan bu tiir diizenlemelerin, modern dijital ortamda
bireysel telif hakki sahiplerinin korunmasini yeterince saglamadigr goriilmektedir.
Ozellikle biiyiik sirketlerin compliance (uyum) yiikiimliiliiklerini yalnizca bir formalite
olarak yerine getirmesi, mevcut diizenlemelerin biiyiik sirketler i¢in bir zirh, bireysel
icerik {reticileri i¢inse adaletsizlik kaynagi olarak ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu
nedenle telif hakki sahiplerini ve pesi sira toplumun bilgiye ulasimini daha adil bir sekilde

koruyacak diizenlemelere ihtiya¢ vardir.

2.7. DIJITAL HAK YONETIMi VE MERKEZIYETSIiZ TEKNOLOJILER

Dijital ortamlarda fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, izlenmesi ve sinirlanmasi
amactyla kullanilan elektronik yontemler genel olarak “dijital hak yonetimi” (Digital
Rights Management - DRM) olarak adlandirilmaktadir®®. Dijital hak yonetimi, eserlerin
dijital ortamda izinsiz kullanimin1 6nlemek amaciyla gelistirilmis bir dizi teknigi ve
protokolii igerir. Eserlerin internet ortamina aktarilmasiyla birlikte, hak sahiplerinin telif
haklarin1 kendi ¢izdigi kurallar veya belirlenmis lisans yontemleri ile kontrol

edebilmesini saglamak i¢in gesitli teknik ¢oziimler sunar®®®,

507 https://jolt.law.harvard.edu/digest/bmg-v-cox-court-of-appeals-denies-dmca-safe-harbor-in-landmark-
copyright-case E.T. 06.12.2024

508 TOGUZ, Ozlem. Avrupa Birligi ve Tiirkiye de Fikri Miilkiyet ve Veri Korunmas:. 1. baski, Legal
Yayincilik, 2014, s. 6

59 TOGUZ, s. 7
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Bu sistem, geleneksel eser koruma yontemlerinin dijital ortama uyarlanmis bir versiyonu
olarak diisiiniilmektedir. Ornegin, basili eserlerde filigran basimiyla saglanan koruma,
dijital eserlere gizli bir dijital kod yerlestirilmesi®*® yoluyla uygulanmaktadir. Bu dijital
kod, eserin hak sahibi, lisans kosullar1 ve kullanim izinleri hakkinda bilgi igerebilir.
Boylece, dijital bir esere erigen kullanici, eserin hangi haklarla sinirli oldugunu, hangi

lisans kosullar1 altinda kullanilabilecegini gérmektedir®!!,

Dijital hak yonetiminin ongdrdiigli diger onemli bir 6zellik, eserin dijital ortamdaki
kullaniminin lisanslanmas1 ve bu lisansin bedelinin hak sahibine DRM sistemleri
tizerinden ulastirllmasini saglamasidir. Bir anlamda, DRM sistemleri filigranlama
isleminin dijital diinyadaki bir uzantis1 olarak disiiniilebilir. Ancak DRM,
filigranlamadan farkli olarak eserin kullanimu ile ilgili sartlar1 belirleyebilmektedir. Fakat
bu sistem aracilifiyla kullanicilarin okuma, miizik dinleme, film seyretme gibi

aliskanliklari izlenebilir durumdadir®?,

DRM sistemleri, potansiyel olarak her kullanicinin igerigi izinsiz kullanma egiliminde

oldugu varsaymmiyla hareket etmektedir®®?,

Bu yaklasim, kullanici haklarini
sinirlandirirken, bireylerin icerikle nasil etkilesime gecebilecegini de onemli 6l¢iide
etkilemektedir. Bunun yaninda dijital hak yonetim sistemleri, pazara hakim olan kurallar
belirleme giiciinii de haizdir. Zira kendi kurallarina gore isleyen, i¢ hukukun sinirlarim
asar nitelikte kat1 kurallarla ortaya ¢ikabilecek, uluslararasi pazara hakim olan sirketlerce
lisanslanan dijital hak sistemlerinin yerel sanatcilarin biiylik sirketlere bagimli hale
gelmesine ve eserlerinin arz kosullarini bu sirketlerin 6ngordiigii kosullarda kullanmasina
sebep olmaktadir®'®, DRM sistemleri, telif hakki yasalarinn tamdigi smnirlari asan

kisitlamalar getirebilmektedir. Ornegin, Tiirkiye'deki FSEK sanat eserlerinin kisisel

kullanim igin kopyalanmasina izin vermesine ragmen®®, DRM teknolojileri bunu

510 Watermark (filigranlama) bir dijital koruma teknigidir.

S TOGUZ, s. 6-7

52 TOGUZ, s. 14

3 TOGUZ, s. 93

514 TOGUZ, 5.91

515 FSEK madde 38 hiikmiine gore, “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, ... kar amac1 giidiilmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus ¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine
hakl1 bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykir1 olamaz.”;
TOMRUKCYU, s. 69
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engelleyebilir. Haliyle bilgiye ulasim da bir kisim kosullara baglanmakla, toplumsal

ilerlemenin de 6niinde bir engel niteligi tastmaktadir®®®,

Internet ortaminin gerek kamusal gerek o6zel sektdr kaynakli kisitlamalari, internet
ortaminda biiyiik sirketlerin ve devletlerin mahremiyet ihlallerine tepkiye yol agmigtir>’
Telif haklarinin internet ortaminda korunmasi; mahremiyet temelli, merkeziyetgi
olmayan ve biiylik sirketlerin lisanslama faaliyetlerine kars1 ¢ikan Blockchain teknolojisi

ile de gergeklestirilebilir goriilmektedir®'®

. Blockchain, akilli sozlesmeler yoluyla
lisanslama imkani sunan, her dijital kopyanin kisisellestirilmesine olanak saglayarak
eserin kopyalarmi takip edebilme olanagi saglayan bir sistemdir®®. internet erisimi olan
herkes tarafindan bagvurulabilecek bir teknoloji olarak kisilere dijital haklarinin yonetimi
imkan1 verdigi ve o6zellikle bliylik 6lcekli sirketlerin lisanslamalar1 olmaksizin da eser
lizerindeki takibi kolaylastirdigi sdylenebilmektedir®®. DRM ile kisitlanan igerikler
genellikle yeniden satilamaz, kopyalanamaz veya bir bagkasina devredilemez. Ancak
blockchain tabanli sistemlerde, bir igerik belirli bir kullaniciya ait bir token olarak
saklanirsa, bu kullanici token'r baska birine satabilir. Bu sayede, dijital iirlinlerin "ikinci
el pazart" olusabilir. Ozellikle NFT (Non-Fungible Token®?) teknolojisi, dijital
iceriklerin O6zgiinlik ve sahiplik bilgilerinin giivence altina alinmasinda One
¢ikmaktadir®??, Bu teknoloji, merkezi bir otoritenin kontroliine ihtiyag duymaksizin
yonetilip kontrol edilebilir®?®. Bagka bir ifadeyle internet ortaminda dijital kontrol
mekanizmalarmin biiyiik sirketlerin elinde bir pazar haline gelmesi c¢abasi kiiresel bir

caba olarak goriinmekteyse de entelektiiel bilgi akisinin ise bir o kadar direngen oldugu

sOylenebilecektir.

1998 yilinda yayinlanan Kripto Anarsist Manifesto’nun yazar1 Timothy May su ifadelere

yer vermistir “Tipki matbaa teknolojisinin ortagag loncalarinin giictinii ve toplumsal gii¢

516 TOGUZ, s. 93

517 SENER, Melda. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yoniinden NFT lerin Konumu ve NFT Satisi. 1. baski,
On iki Levha Yaymcilik, Ocak 2024, s. 2

5188 TOMRUKCU, Tugge., Blockchain Teknolojisi ve Fikri Miilkiyet Hukuku Alaninda Getirdigi
Yenilikler ve Kolayliklar, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 152, Nisan 2019, s. 832; SENER, s. 2

519 TOMRUKCU, 2019, s. 833

520 TOMRUKCU, 2019, s. 835

521 Nitelikli Fikri Tapu, teknik ismiyle gayri misli-essiz jeton bknz. SENER, s. 52

522 SENER, s. 59

52 TOMRUKCU, 2024, s. 78
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vapisini degistivip azaltmasi gibi, kriptolojik yontemler de sirketlerin dogasini ve
hiikiimetin ekonomik islemlere miidahalesini temelden degistirecektir. Gelismekte olan
bilgi piyasalariyla birlestiginde kripto anarsi, kelimelere ve resimlere dokiilebilecek her
tiirlii materyal icin likit bir pazar yaratacaktir. Ve nasil ki dikenli tel gibi 6nemsiz goriinen
bir bulus, genis ciftliklerin ve tarlalarin citlerle ¢evrilmesini miimkiin kilarak Bati
stmrindaki toprak ve miilkiyet haklart kavramlarint sonsuza kadar degistirdiyse, ayni
sekilde, matematigin esrarengiz bir dalindan ¢ikan goriiniiste kiiciik bir kesif de fikri

miilkiyet etrafindaki dikenli telleri parcalayan tel kesme makasi haline gelecektir.

Kalkin, dikenli telle oriilii citlerinizden baska kaybedecek hi¢hir seyiniz yok!” %,

Blockchain gibi merkeziyetsiz teknolojiler, telif haklarinin korunmasinda yeni bir
paradigma sunma, daha adil bir ekosistemin miimkiin olabilecegini gdsterme amaciyla
hareket eder durmaktadir. Sonugta daha adil bir sistem, kripto anarsist Timothy May’in
ifade ettigi gibi, yeni teknolojiler ve hukuki yaklasimlar ile bilgiye erisim Oniindeki
dikenli telleri kaldirarak daha acik, seffaf ve erisilebilir bir bilgi ekosisteminin kapilarini

aralayarak miimkiin kilinabilir.

524 hitps://onurilyastokay.com.tr/kripto-anarsist-manifesto/ , erisim tarihi: 12.11.2024
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SONUC

Telif haklarinin tarihsel gelisimi, 6zellikle matbaanin icadiyla birlikte eserlerin ekonomik
degerinin fark edilmesi ve korunmasi ihtiyacini dogurmustur. Baslangicta yalnizca
matbaacilara saglanan basim imtiyazlar1 ile sinirli olan bu haklar, zamanla eser
sahiplerinin mali ve manevi haklarini kapsayan modern telif sistemine evrilmistir. Telif
haklari, yaratici tirlinleri koruyarak ekonomik deger yaratmayi ve bu iirlinlerin hukuki
islemlere konu olmasini saglamay1 amacglamaktadir. Dijitallesme ile bu haklarin 6nemi
artmis; ancak bilgiye erisim ile telif haklarinin korunmasi arasindaki dengeyi saglamak
daha da karmasik hale gelmistir. Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi gibi
uluslararasi diizenlemeler, dijitallesmenin sinir asan yapisina uyum saglama cabasi

gostermekle birlikte, cogu kez sinirli etki yaratmigtir.

Dijital ¢agda telif haklari, yaratici emegin daha adil bir sekilde desteklenmesi ihtiyacini
giin yiizline ¢ikarmaktadir. Ne var ki telif haklarinin glinlimiizdeki ekonomik boyutu, eser
sahiplerinin aleyhine islemekte, kazanglarin ¢ogu eser sahipleri yerine araci kurumlarin
elinde toplanmaktadir. Boylece dijitallesme ve internet teknolojilerinin hizli gelisimi,
bilgi paylagimini kiiresel 6l¢ekte kolaylastirirken, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi ile
bilgiye erisim arasindaki dengeyi zorlastiran hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Tiirkiye’de 5651 sayili Kanun; internetin siijelerini belirleyerek erisim, igerik ve yer
saglayicilariin  hukuki sorumluluklarint belirli bir ¢er¢evede diizenlemekteyse de
ozellikle sirket yetkililerinin cezai sorumlulugu konusunda bosluklar bulunmaktadir.
Avrupa Konseyi Siber Suglar Sozlesmesi gibi uluslararasi diizenlemeler internet
ortaminda telif hakkinin korunmasi ve tiizel kisiliklerin cezai sorumluluguna yonelik

onemli adimlar atmis, ancak bu diizenlemelerin de etkisi siirl kalmistir.

Yaratici diislincenin tezahiir ettigi eserlerin korunmasi, eser sahiplerinin taninma ve gelir
elde etme haklarini desteklerken, ayni zamanda toplumun bilgiye erisim ve bilgiyi
paylasim yararlar1 ile eser sahiplerinin ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurmayr da
amaglamaktadir. Ancak, bu dengeyi saglamak giictiir; zira asir1 koruma yaraticiligi
kisitlarken, yetersiz koruma tesvikleri azaltabilir. Internet, bilgiye serbest erisim
potansiyeli ile bireylerin 6grenme ve yaratici faaliyetine olanak tanisa da bilgi 6zgiirliigii

ile telif haklar1 arasindaki dengeyi muglaklastirmaktadir. Bilginin hizli dolagimini tesvike
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dair goriisler giiclenirken, asir1 korumanin bilgiye erisim Ozgilrliigini kisitladig:
elestirileri de yogunlagsmistir. Denge kurma isi ise ulusal diizenlemelerde yasa koyucunun

benimsedigi sug politikasiyla sekillenmektedir.

Tiirk hukukunda, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser kavramini, eser
sahipligini, mali ve manevi haklar1 tanimlamaktadir. Kanuna gore, bir {iriinlin eser
sayilabilmesi i¢in yaraticisinin 6zgiin fikrini ve hususiyetini tagimasi ile somut bir formda
varlik kazanmasi gerekmektedir. FSEK, eserleri dort ana gruba (ilim ve edebiyat eserleri,
musiki eserleri, giizel sanat eserleri ve sinema eserleri) ayirarak, islenme ve derleme
eserler gibi tiirev trilinleri de koruma altina almistir. FSEK, dijital ¢agin ihtiyaglarina
cevap verebilmek adina bilgisayar programlari, veri tabanlar1 ve internet sitelerini eser
kapsaminda degerlendirmekte; ancak yapay zeka {liriinlerinin eser niteligi ve hukuki
statlisii gibi konular halen tartisma konusu olmaktadir. Bu nedenle FSEK’in teknolojik

yeniliklere uyumlu olacak sekilde giincellenmesi gerekmektedir.

Tiirk Hukukunda eser sahipligi ise eseri meydana getiren kisiye aittir ve bu bag

kendiliginden dogar®%®

. Ancak tiizel kisiler dogrudan eser sahibi olamaz, yalnizca gergek
kisilerin eser tizerindeki haklarini devralarak “hak sahibi” olurlar. Eser sahiplerinin
haklari iki ana baglik altinda toplanir: manevi haklar ve mali haklar. Manevi haklar, eser
sahibinin eseri iizerinde admin belirtilmesi, eserin kamuya sunulmasi, biitiinliigiiniin
korunmasi gibi kisisel baglarin1 korur. Bu haklar devredilemez, ancak miras yoluyla
aktarilabilir haklardir. Mali haklar ise eserin ekonomik degerinden faydalanma yetkisi

verir ve isleme, ¢cogaltma, yayma, temsil ve umuma iletim gibi faaliyetleri kapsar. Bu

haklar, eser sahibine miinhasir yetki saglarken tiglincii kisilerin eserden izinsiz

525 Amerikan hukukunda eser sahibi kavrami, Fikri Haklar Kanunu (Copyright Act, CA) ¢ergevesinde "hak
sahibi" (copyright owner) kavram iizerinden diizenlenmistir. Bu baglamda, eser sahibi, eserin yaraticisi
(author) olmakla birlikte, her zaman hak sahibi olarak kabul edilmez; yaratici, hak sahibi olabilecek
kisilerden biridir. CA m.102, eser kavramini “maddi bir ifade vasitasina sabitlenmis orijinal yaraticilik
iirinleri” olarak tanimlarken, m.101°de hak sahibi “ilgili fikri haklarin sahibi” olarak belirtilmistir. Ayrica,
m.201(a) hiikmii, eser iizerindeki fikri haklarin baslangigta yaraticiya veya yatirnmciya ait oldugunu
ongormektedir. Amerikan hukuku, eser sahibi kavramini yaraticidan ziyade hak sahibi merkezli bir
yaklagimla ele almakta ve hak sahipligini taraflar arasindaki hukuki diizenlemelerle esnek bir sekilde
tanimlamaktadir. Bu durum, haklarin devrine ve kullanimina iligkin farkli mekanizmalar sunmakla birlikte,
eser sahibinin belirlenmesinde daha genis bir degerlendirme yapilmasimi gerektirmektedir. Bknz.
PEHLIVANOGLU, Murat Can, Naruto v. Slater Davasinin Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1: 181, Eyliil 2019, s.
1764
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yararlanmasini engeller. FSEK, mali haklarin bagimsiz oldugunu, birinin devrinin

digerlerini etkilemeyecegini dngoriir.

Bu kapsamda, telif haklarinin korunmasina yonelik uluslararasi sézlesmelerin yorumu,
Oonemli bir yere sahiptir. Bern Sozlesmesi, edebi ve sanat eserlerinin korunmasini
amaglayarak eser sahiplerinin haklarin1 diger iilkelerde de giivence altina almay1
hedeflerken, TRIPS Anlasmasi fikri miilkiyet haklarinin ticaretle baglantisini vurgulamis
ve dijital ortamda fikri miilkiyetin korunmasi i¢in asgari standartlar getirmistir. WIPO
Telif Haklar1 S6zlesmesi, dijital ¢agin gerektirdigi teknolojik koruma 6nlemleri ve dijital
hak yonetimi gibi yenilikleri uluslararasi hukuk literatiirine kazandirmistir. Ayrica,
Avrupa Konseyi Siber Suglar S6zlesmesi, dijital ortamda islenen suclarla, 6zellikle telif
hakki ihlalleriyle miicadele i¢in kapsamli diizenlemeler icermekte; ancak genellikle eser
sahibinin mali haklarmma odaklanmaktadir. Bunun en Onemli sebebi, devredilebilir
nitelikte mali haklarin salt eser sahibinin tekelinde bulunmasinin zorunluluk olmamasi ve

sermaye sirketlerinin de hak sahibi olarak diizen igerisinde yer alabilmesidir.

Tiirkiye’de telif haklarinin ceza hukuku korumasi, FSEK kapsaminda ele alinmis olup
eser sahiplerinin haklarini ihlal eden fiillere karsi yaptirimlar ongdérmektedir. Ancak
internet ortaminda telif hakk: ihlalleri 6zelinde sirket yetkililerinin cezai sorumlulugu
konusunda yeterli degildir. Tiirk hukuku, telif hakki ihlallerinde fail kavramini genellikle
eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmast veya umuma iletilmesi gibi fiiller1 gerceklestiren
bireylerle smrli tutmaktadir. Ancak internet ortaminda bu temel yaklasim
karmagiklagmaktadir. Sirketlerin organizasyonel yapisi ve dijital ortamda etkin denetim
yiikiimliiliikleri, yetkililerin garantor sifatiyla sorumlu tutulmasini gerekli kilmaktadir.
Buna ragmen FSEK’in 71. maddesi, manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suglarini
diizenleyerek eser sahiplerinin haklarin1 glivence altina almay1 hedeflemektedir. Bunun
yaninda, FSEK’in 72. maddesi, dijital eserleri korumak amaciyla gelistirilen giivenlik
yazilimlarm etkisiz hale getiren araglarin iiretilmesi, satilmasi veya kullanilmas1 gibi
fiilleri su¢ kapsamina almaktadir. Bu diizenleme, dijital ortamda eserlerin telif haklarinin

korunmasini saglamaya yonelik proaktif bir yaklagimi yansitmaktadir.
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Avrupa Konseyi Siber Sucglar S6zlesmesi ise denetim eksikligi gibi faktorlerin sirket
yetkililerinin sorumlulugunu dogurabilecegini belirtmis; internet ortaminda islenilen telif
hakki ihlallerini kastin yaninda ihmalle de cezalandirilabilir hale getirmistir. Tiirk
hukukunda, Anayasa’nin 38. maddesi ile giivence altina alinan “sug¢ ve cezanin sahsiligi”
ilkesi geregi yalnizca gercek kisilerin sug igleyebilecegi ve cezalandirilabilecegi kabul
edilmektedir. Ancak tiizel kisiler hakkinda kamu diizenini saglamak veya su¢ kosullarini
ortadan kaldirmak amaciyla giivenlik tedbirleri uygulanabilmektedir. Tiirk hukukunda
kabul edildigi haliyle telif hakk: ihlallerinde sugun faili, eserin ¢ogaltilmasi, dagitilmasi
veya umuma iletilmesi gibi hak ihlallerini gerceklestiren irade ve biling sahibi ger¢cek
kisilerdir. Ancak, internet ortaminda islenen ihlaller s6z konusu oldugunda bu temel
yaklagim karmasiklagmaktadir. Zira internet ortaminda islenen telif hakki ihlalleri,

internet ortaminin siijesi olan sirketler biinyesinde gergeklesebilmektedir.

Avrupa Konseyi Siber Su¢ Sozlesmesindeki maddi hiikiimlerin aksine Tiirk hukuk
sisteminde tilizel kisilere dogrudan ceza verilmemesi ve sirket yetkililerinin
cezalandirilmasina elverisli genel bir hiikiim bulunmamasi, sirket yetkililerinin sirket
faaliyetleri kapsaminda isledikleri suglarin incelenmesini gerekli kilmaktadir. Sirket
yetkililerinin kendi fiilleriyle veya organizasyonel yapiyr kullanarak iiglincii kisilere
islettigi  suglar, kusur ilkesi ve sug-ceza sahsiligi prensibi dogrultusunda

degerlendirilmelidir.

Kusur ilkesi, bir kisinin cezai sorumlulugunun dogmasi ic¢in kusurlu bir sekilde hareket
etmis olmasini gerektirir. TCK madde 21'e gore, suglar kural olarak kastla islenir ve bu
ilke 6zel kanunlara da uygulanabilir. Sirket yetkililerinin sorumlulugu baglaminda, kast
veya ithmal gibi kusur unsurlari, onlarin cezai sorumluluklarini belirleyen temel
kriterlerdir. Ancak, ekonomik suglar s6z konusu oldugunda, sirket yetkililerinin
sorumlulugu ihmali davraniglar veya organizasyonel yapinin kotiiye kullanilmasi

durumlarinda da glindeme gelebilir

Sirketlerin hiyerarsik organizasyon yapisi ve faaliyetlerin yetkililere devredilmesi, cezai
sorumlulugun belirlenmesini zorlastirmaktadir. Alt kademedeki ¢alisanlarin talimatlar
sorgulamadan yerine getirmesi ve iist kademedeki yetkililerin detaylara hakim olmamasi,

biiyiik olcekli sirketlerde sorumluluk alanlarini belirsiz hale getirmektedir. Bu yapilarin
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kotiiye kullanilmasiyla, yetkililerin kontroliindeki kisilerin arkasina saklanarak sug

islenmesi de miimkiindiir.

Alman Hukuku’nda, 6zellikle Nazilerin iktidar1 kotiiye kullanmasiyla islenen suglar
tizerinden tartisilan cezai sorumluluk kavrami, sirket yetkilileri baglaminda da
uygulanmaktadir. Sirket yetkililerinin bireysel sorumlulugu ile ftgiincii kisilerin
fiillerinden dogan sorumluluklar1 ayr1 ayr1 ele alinmaktadir. Bu baglamda, cezai
sorumluluk isnadiyet ve kusur ilkeleri temelinde incelenmekte; ihmali davranislar,
garantorliik yiikiimliiliigiintin ihlali, yetki devri durumlarinda sorumlulugun sinirlari ve

istirak kurallar1, organizasyonel hakimiyet teorisi ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

Bir fiilin sug olarak kabul edilmesi i¢in hukuka aykirilik, tipe uygunluk ve failin bu fiili
gerceklestirme iradesi gereklidir. Kusur ilkesi, failin kigisel sorumlulugunu
degerlendirerek, fiilden dolay1 kinanabilirligini belirler. Sirket yetkililerinin sorumlulugu,
bireysel kusur ve organizasyonel yap1 baglaminda ele alinir. Biiyiik 6lgekli sirketlerde
sorumluluk, bireysel talimatlardan ¢ok organizasyonel ve kolektif kararlar gergevesinde
degerlendirilir. Sirket yetkilileri, sadece kendi sorumluluk alanlarindaki sug¢lardan ve
gerekli siibjektif kosullar saglandiginda cezai yaptirimlarla karsilasabilir. Kast gerektiren
suclarda yetkililerin haberdar olmasi, taksirle islenen suglarda ise sugun fark edilebilecek
durumda olmasi1 gerekir. Bu baglamda garantorliik sorumlulugu ve hiyerarsik yapidaki

dogrudanlik unsuru 6nemlidir.

Objektif sorumluluk prensibi ise failin kast veya taksirine bakilmaksizin, gergeklesen
sonug iizerinden cezai sorumlulugu belirler. Bu prensip, 6zellikle Almanya’da tartigilan
bir yaklasim olup hukuki degerlerin korunmasmi ve tehlikeli davranislarin
yasaklanmasini esas alir. Tirk hukukunda ise objektif sorumluluk genel bir tercih
degildir. Miilga FSEK 74. maddesi, telif hakki ihlallerinde objektif sorumluluk 6ngdrmiis,

ancak elestiriler lizerine kaldirilmstir.

Objektif sorumluluk ve kusur ilkesi arasindaki denge, hukuk politikasina ve korunan
hukuki degerlere baglidir. Sirketlerde kasten islenen suglarda cezai sorumluluk, yatay ve
dikey sorumluluk olarak ikiye ayrilmaktadir. Yatay sorumluluk, ayni seviyede yer alan
bireylerin sorumlulugunu incelerken; dikey sorumluluk, sirket yetkililerinin emir ve

talimat verme yetkisiyle astlarinin fiillerinden hangi durumlarda sorumlu tutulabilecegini
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degerlendirir. Sirket yetkililerinin kast sorumlulugu, genellikle islenen sugun olasi kast
veya dogrudan kastla gergeklestirilmesi durumlarinda tartigilir. Sirket yetkilileri,
astlarinin isledigi suclar engelleme yiikiimliiliigiine sahip olmadiklarinda ve bu suglari
ongormemis veya engellemek i¢in makul tedbirler almamislarsa kast sorumlulugundan

kurtulabilir.

Taksirle islenen suglar, dikkat ve O6zen yikimliligine aykiriik nedeniyle
ongoriilemeyen sonuglardan kaynaklanir. TCK’nin 22. maddesi, taksirli suglarin yalnizca
kanunda agik¢a diizenlenen durumlarda cezalandirilabilecegini belirtir. Sirket faaliyetleri
sirasinda meydana gelen taksirli suglarda, dikkat ve 6zen yiikiimliiligiiniin kime ait
oldugu ve bu yiikiimliiliigiin ihlali ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik bagi olup
olmadig1 belirlenmelidir. Ozellikle is kazalar1 gibi durumlarda, bu yiikiimliiliik farkl
pozisyonlardaki kisilere gore degisiklik gosterebilir.

Ihmali hareket nedeniyle sorumluluk da sirket yetkililerinin cezai sorumlulugunun énemli
bir boyutudur. Yetkililer, organizasyonel yapmin getirdigi gozetim ve denetim
yiikiimliiliiklerini ihmal ederek sucun iglenmesine olanak tanirlarsa, garantor sifatiyla
sorumlu tutulabilir. Alman hukuku bu tiir garantorliik sorumlulugunu diizenlerken, Tiirk

hukukunda bu konuda genel bir diizenleme bulunmamaktadir.

Organizasyonel yap1 ve yetki devrinin etkisi, sirketlerin biiyiimesi ve is boliimii artigiyla
cezai sorumlulugun belirlenmesini daha karmasik hale getirir. Tiirk Ticaret Kanunu, yetki
devrini diizenlemekle birlikte, devredilen yetkilere ragmen yonetim kurulunun gdézetim
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Alman Ceza Kanunu’na gore ise yetki devri
yapilmis olsa da yetki devreden kisi, temsilciyi dikkatle segmek ve denetlemek

zorundadir.

Sonug olarak, sirket organizasyon yapisinin biiyiimesi ve yetki devrinin yayginlasmasi,
cezai sorumlulugun belirlenmesini zorlastirmaktadir. Ozellikle biiyiik 6lgekli sirketlerde,
bir eylemin hangi ast veya iist kademeye isnat edilecegi konusu, "organize sorumsuzluk"
veya '"yapisal sorumsuzluk" sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu durum, cezai

sorumlulugun tespitini karmasik hale getirmekte ve hukuki belirsizlikler yaratmaktadir.
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Suglarin birden fazla kisi tarafindan igslenmesi halinde, katilimcilar katkilarinin niteligine
gore fail veya serik olarak degerlendirilir. TCK, suca istiraki faillik ve seriklik basliklari
altinda diizenler. Faillik, su¢un kanunda belirtilen icra hareketlerini gergeklestiren kisilere
atfedilirken; seriklik, azmettirme ve yardim etme bi¢iminde ele alinir. TCK, dar fail
anlayisini benimser ve faillik ile seriklik ayriminda fiili hakimiyet teorisi esas alinir. Bu
teoriye gore fail, sucun islenisi tiizerinde belirleyici kontrol saglayan kisidir.
Fail, sugu bizzat isleyen veya sug lizerinde belirleyici bir kontrole sahip olan kisidir. Serik
ise sucun islenisine destek saglayan kisidir ve azmettirme veya yardim etme seklinde
cezalandirilir. Faillik ile seriklik arasindaki ayrimda, eylemin objektif kontrolii, failin
iradesi ve sugun islenisindeki rolii degerlendirilir. Bu baglamda organizasyonel hakimiyet
kavrami, bir kisinin sugu bir baskasini ara¢ olarak kullanarak isledigi durumlari ifade
eder. Bu durumda dolayli fail, dogrudan failin iradesi {izerinde hakimiyet kurarak sugu
gerceklestiren kisidir. Alman hukukunda "organizasyonel hakimiyet" kavrami, 6zellikle
biiyiik organizasyonlarda ve hiyerarsik yapilarda sugun nasil islendigine dair 6nemli bir
teorik cerceve sunar. Organizasyonel hakimiyet, bir failin organizasyonel yapiy1

kullanarak hukuka aykir1 sonuglarin gergeklesmesini saglamasini ifade eder.

Tiirk hukukunda fiili hakimiyet teorisi, faillik ile seriklik ayriminda temel alinir. Ornegin,
sirket miidiirliniin dogrudan usulsiizliik yapmasi, dogrudan fail sayilmasini gerektirir.
Ancak bir su¢ organizasyonel bir yapinin destegiyle islenmisse, dolayl faillik veya
miisterek faillik s6z konusu olabilir. Alman hukukunda ise "failin arkasindaki fail"
yaklasimi, sugun islenis siirecinde organizasyonel kontrolii olan kisilerin sorumlulugunu
vurgular. Bu teori, Nazi rejimi davalar1 gibi 6rneklerle gelistirilmis ve ekonomik suglarda

uygulanmigtir.

Tiirk ve Alman yargisinda, organizasyon héakimiyetinin kapsami ve dolayh faillik
tartismalidir. Ornegin, bir sirket yetkilisi, ¢alisanlarmin isledigi suglardan yalnizca
organizasyonel sorumluluk veya garantorlik yilikiimliliigli kapsaminda sorumlu
tutulabilir. Ancak bazi durumlarda, sirket faaliyetlerinden kaynaklanan her tiirlii hukuka
aykirihigin st diizey yetkililere atfedilmesi, cezai sorumlulugun genisletilmesi ve

ongoriilemez riskler dogurabilir.
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Sirket yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugu, faillik, seriklik, dolayli faillik ve
organizasyon hakimiyeti kavramlar1 iizerinden incelenmektedir. Internet ortaminda
islenen sucglarin faillerinin belirlenmesinde bu kavramlar {izerinden genel hiikiimler

tahtinda bir inceleme yapilabilmektedir.

Ote yandan 5651 sayili Kanun ile FSEK nun cezai hiikiimlerine gore, internet ortaminin
stijeleri yoniinden de genel hiikiimler kapsaminda bir inceleme yapilmasi1 gerekmektedir.
5651 sayili Kanun’a gore igerik saglayicilar, internet ortaminda bilgi veya veriyi iireten
ve saglayan kisiler olarak tamimlanirken, yer saglayicilar, bilgilerin depolanmasi
hizmetini sunan taraflardir. igerik saglayicilar, izinsiz paylasimlarla dogrudan telif hakki
ihlaline sebep olabilirken, yer saglayicilarin sorumlulugu, ihlale dair bilgi sahibi
olmalarina ve miidahale ylikiimliiliiklerini yerine getirip getirmemelerine baglidir. Bu
Kanun, igerik ve yer saglayicilarin sorumluluklarini diizenlemekte; bilgilendirildikleri
ihlallere karst onlem almayan bu aktorlerin ihlale katkida bulunan taraflar olarak
degerlendirilmesini Ongdérmektedir. Ancak bu diizenleme, ceza hukuku yoéniinden
yetkililerin  ihmallerine iliskin  sorumlulugun tam anlamiyla belirlenmesini

saglamamaktadir.

Internet servis saglayicilar, dogrudan ihlal yapan failler arasinda sayllmamakla birlikte,
altyap1 hizmetleri nedeniyle ihlale aracilik edebilirler. Servis saglayicilarin sorumlulugu,
sagladiklar1 hizmetin niteligine ve kullanic1 faaliyetleri lizerindeki denetimlerine gore
degismektedir. 5651 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri, igerik ve yer saglayicilarin
sorumluluklarin1 diizenlerken, bilgilendirildikleri ihlaller karsisinda 6nlem almalarini
zorunlu kilmaktadir. Aksi halde bu aktorler, ihlale katkida bulunan taraflar olarak

degerlendirilebilir.

Ayrica, sirket yetkililerinin sorumlulugu, icerik saglayict veya yer saglayic1 olarak
iistlendikleri roller ¢ergevesinde sekillenmektedir. 5651 sayili Kanun’un yiikiimliiliikleri,
Avrupa Konseyi Siber Su¢ S6zlesmesi'nde belirtilen kurumsal yiikiimliiliiklerle uyumlu
hale getirilmeli, yetkililere gerekli denetim ve gozetim sorumlulugu internet ortamindaki
telif hakki ihlallerini de kapsar sekilde eklenmelidir. Zira FSEK madde 71 ve Ek 4.

maddesi, bilgi igerik saglayicilarin telif hakki ihlallerine kars1t sorumluluklarin
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belirlemekte; ihlale neden olan igerigin kaldirilmamasi durumunda, hak sahibi yasal
yollarla hizmetin durdurulmasmi talep edebilmekte ancak ceza hukuku yoniinden
ithmalden dogan sorumluluguna gidilememektedir. Ciinkii FSEK madde 71, telif
haklarina yonelik kasith ihlalleri diizenlerken, ithmal sonucu olusan sucglari kapsam
disinda birakmaktadir. FSEK miilga 74 diizenlemesinde isletme sahipleri ve yoneticiler,
ihlalleri onleme yiikiimliiligii nedeniyle genis bir sorumluluk alanina sahipti; ancak
objektif sorumluluk dogurdugu igin elestirilen diizenlemeden vazgegilerek giincel
diizenlemeyle bu kapsam daraltilmistir. Bu durum, 6zellikle ticari dlgekteki ihlallerde
cezasizlik sorunlarina yol agabilir. FSEK’nun, ticari amagcla yapilan ihlalleri daha agir
cezai yaptirimlarla diizenlemesi gerekliligi uluslararasi diizenlemelere uyum igin de

gereklidir.

Bu kapsamda, sirket yetkililerinin ceza hukuku sorumlulugu 6zellikle internet ortaminda
telif haklar1 ihlalleri tizerinden ele alindiginda, telif hakkinin korunmasi, hak sahibinin
haklarinin korunmasi ile 6zdeslesmis goriinmekte; internet servis saglayicilari ve sermaye
sirketlerinin korunmasina imkén tanimaktadir. Sirketlerin karmasik organizasyon
yapilari, sorumlulugun belirlenmesini giiclestirebilir. Ozellikle ekonomik suglar, sadece
dogrudan fail olarak sirket ¢alisaninin degil, sirket yetkililerinin de garantor sifatiyla
sorumlu tutulabilecegi durumlar1 ortaya c¢ikarir. Alman hukukunda goriildiigii gibi,
yetkililerin, isletmenin faaliyetlerinden kaynaklanan suglari Onleme ylikiimliligi
bulunmaktadir. Bu sorumluluk, yalnizca failin kasten bir hareketiyle degil, ihmaliyle de

dogabilir.

Sirketlerin karmagik organizasyonel yapilart ve sorumluluk alanlarmin belirsizligi,
internet ortaminda islenen telif hakki ihlallerinde sirket yetkililerinin cezai
sorumlulugunu tespit etmeyi zorlastirmalari, compliance (uyum) programlari ve denetim
mekanizmalarinin, ihlalleri 6nleme ve sorumluluklari belirleme amaciyla ortaya
cikmasina da sebep olmustur. Ancak bu programlarin yalnizca biiyiik sirketlerin
cikarlarim1 koruyacak sekilde isletilmesi, adil bir dijital ekosistem olusturma ¢abalarini

engelleyebilir.

Dijital hak yonetim sistemleri (DRM) gibi teknolojiler ise eser sahiplerinin haklarim

koruma konusunda 6nemli adimlar atmis; ancak kullanict haklarini sinirlayici etkileri ve
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biiyiik sirketlerin ¢ikarlarini koruma egilimi nedeniyle elestirilmistir. Blockchain ve NFT
gibi merkeziyetsiz teknolojiler ise telif haklarinin daha adil yonetilmesi i¢cin umut vaat
etmekte; ancak mevcut diizenin kokli bir degisimi olmadan tam anlamiyla etkili

olamamaktadir.

Dijitallesmenin getirdigi zorluklara ragmen, saglikli bir dijital ekosistem olusturmak
miimkiiniidiir. Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde daha kapsayici ve dengeli hukuki
diizenlemelere ihtiya¢ vardir. Bu diizenlemeler, eser sahiplerinin ve kullanicilarin
haklarini esit derecede korumay1 hedeflemelidir. DRM ve Blockchain gibi teknolojiler,
bilgiye erisim Ozgirligiini tesvike yonelik sekilde gelistirilmeli, sirket yetkililerinin
cezai sorumluluklarmi acik bir sekilde tanimlayan ve denetim mekanizmalarim

giiclendiren diizenlemeler hayata gecirilmelidir.

Bilgiye erigim ve telif haklari ile sirketlerin ekonomik faaliyetleri arasinda adil bir denge
kurulmasi, bireylerin ve toplumun faydasini gozeten stirdiiriilebilir bir gelecegin anahtari

olacaktir.
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