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0z

Failin algiladigi dilinya, yani duyulari ve yiksek zihinsel siirecleriyle erisebildigi diinya,
tamamiyla kavranmis bir biitlin izlenimi verse de bu kavrayiga aracilik eden tek sey failin
algilaridir. Bu galisma, algi olgusunu Merleau-Ponty’nin algi kurami ve Gestalt psikolojisi
cercevesinde ¢Ozlimleyerek alginin gerceklige nasil bir erisim kanali sundugunu felsefi ve
psikolojik baglamda tartisir. Yapilan analiz, alginin her durumda fail icin paradoksal bir siireg
oldugunu; faili diinyaya baglarken ayni zamanda ona askin bir gerceklik temin ettigini
gosterecektir. Bu dogrultuda failin gercekligi kavrayis bicimi incelenecek ve butin
sorgulamanin hem gercekligin ne olduguna kavusma arzusuna hem de failin gercekligi
kurma edimine dayandigl ortaya konacaktir. Ancak failin hicbir kosulda mutlak gerceklige
erisiminin olmadigi ve bu nedenle oynadigi gergeklik oyununda esir kaldigi gérilecektir. Bu
esaretin faili Lacan’in Gergek’ine dokunan agikliga yonlendirdigi de saptanacaktir. Bu
baglamda incelenen sanat yapitlarinin gerceklik oyununu ve algisal siireci izleyici Gzerinde
nasil devreye soktugu tartisilacaktir. Gergeklestirilen uygulamalarda da sanat nesnesinin
gerceklik oyununu nasil ifsa ettigi, algisal muglakhg nasil gortnidr kildigi ve izleyiciyi
travmatik bir temas alanina nasil davet ettigi ¢6zimlenecektir. Bu dogrultuda sanat
yapitinin ilk roli gerceklik oyununu ifsa ederek faili bir travmaya davet etmek; ikinci roli ise
bu ifsa yoluyla Simgesel’i alasagi etmektir. Dolayisiyla sanatin islevi “temsil etmek” degil,
mevcut dizenin, anlamin ve gercekligin ¢oklsini gorinir kilmaktir. Boylece travmaya
davet edilen faile, sanat yapiti araciligiyla Gergek’e bir anlik temas edebilme potansiyeli
sunulur ki bu temas basli basina gergekligin yikimidir. Sonug olarak sanat yapitinin gerceklik
kurgusunun ¢ékislint gortnir kilarak faili bu ¢okusle ylzlestirdigi ve onu hakikatin yeniden

kurulusuna davet eden bir potansiyel tasidigi ortaya konacaktir.

Anahtar sozciikler: Algi, fenomenoloji, Merleau-Ponty, gerceklik oyunu, Lacan, Gercek,

gercekligin yikimi.
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ABSTRACT

The world perceived by the subject—namely the world accessible through sensory and
higher cognitive processes—may give the impression of being fully grasped, yet the only
mediator of this grasp is the subject’s own perception. This study analyzes the
phenomenon of perception within the framework of Merleau-Ponty’s theory of perception
and Gestalt psychology, discussing how perception provides access to reality in both
philosophical and psychological contexts. The analysis demonstrates that perception is, in
every case, a paradoxical process for the subject; while it situates the subject within the
world, it simultaneously grants access to a reality that exceeds the subject. Accordingly, the
study examines how the subject constructs reality and reveals that this inquiry is grounded
both in the desire to attain what reality is and in the manner through which the subject
forms reality. However, it is shown that the subject can never attain absolute reality and is
therefore captive within the reality game they play. It is also determined that this captivity
directs the subject toward the openness that touches upon Lacan’s Real. Within this
context, the study discusses how the examined artworks activate the reality game and the
perceptual process in the viewer. The artistic works carried out in this research further
analyze how the art object exposes the reality game, renders perceptual ambiguity visible,
and invites the viewer into a field of traumatic encounter. Accordingly, the first role of the
artwork is to reveal the reality game and invite the subject into a traumatic confrontation;
its second role is to overthrow the Symbolic through this very exposure. Thus, the function
of art is not to “represent” but to render visible the collapse of the existing order, meaning,
and reality. By doing so, the artwork offers the subject the potential for a momentary
encounter with the Real—a meeting that itself constitutes the destruction of reality.

Consequently, the study demonstrates that the artwork renders the collapse of the reality



construct visible, confronts the subject with this collapse, and carries the potential to invite

the subject toward the reconstitution of truth.

Keywords: Perception, phenomenology, Merleau-Ponty, reality game, Lacan, the Real, the

destruction of reality.
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Fail dinyadadir ve bu diinyaya erisimin yegane araci algidir. Kendini zaten iginde buldugu
bu diinyanin gercekligini kavramaya yonelen fail, her seyi algisi Gzerinden tanir; fakat tam
da bu nedenle gergeklik ona higcbir zaman butlnilyle verilmez. Zira algl, verili goriinen
acikligina ragmen, failin diinya ile karsilagsma bigimini hem mimkin kilan hem de sinirlayan
paradoksal bir yapiya sahiptir. Goriinen ile gérinmeyen, verili olan ile varsayilan arasina
yerlesen bu vyapi, gercekligin fail acisindan asla tamamlanamayacak bir arzu nesnesine
doénismesine sebep olur. Bu calisma, failin dinyay! kavrayisinin bu paradoksal niteligini
Merleau-Ponty’nin algi kurami ve Gestalt psikolojisinin temel ilkeleri (zerinden
¢6zimlemeyi amaglamaktadir. Alginin duyumdan ibaret olmadigi, verili bir anlam 6rgusii
icinde belirdigi; dolayisiyla her algisal deneyimin ayni zamanda bir yargi, bir yonelim ve bir
yeniden kurma edimi oldugu gosterilecektir. Bu cercevede algi olgusunun hem faile ickin
hem de faile askin olan yapisi belirginlesecek; algilananin neden asla tam olarak

“algilanabilir” olmadigi tartisilacaktir.

Algisal deneyimin bu muglak dogasi, failin gerceklikle kurdugu iliskinin de kaginilmaz
bicimde “ikincil bir kavrayis” oldugunu ortaya koyar. Fail, algisal veriler ile anlamlandirma
edimleri arasindaki gerilimi kendi lehine ¢6zmeye calissa da goérliinmeyen vylzlerin,
bosluklarin ve varsayimlarin eslik ettigi bir gerceklik oyunundan kagamaz. Bu nedenle
gercekligin kendisi degil, gerceklige dair kurdugu kurgu ile karsi karsiyadir. Failin bu kurguya
mahkdmiyeti ¢alismanin temel problemini olusturmaktadir. Bu problem ayni zamanda
sanatin yapisini da belirleyen bir unsur olarak da ele alinacaktir. Zira sanat yapiti yalnizca
temsil Gretmez; ayni zamanda gercekligin muglakligini gérinr kilar, faili kendi algisinin
sinirlariyla yuzlestirir, kimi zaman da bu siniri kirarak travmatik bir temas imkani sunar. Bu
baglamda calismanin amaci; alginin paradoksal dogasinin sanat yapitinda nasil ifsa
edildigini, sanatin gercekligi desifre eden yapisal gliclini ve sanat nesnesinin faile Gercek’e

temas olanagini nasil sundugunu tartismaktir.

Calisma {c¢ ana bélimde ilerlemektedir: ilk bélimde algi olgusu fenomenolojik bir
yaklasimla incelenerek duyum, anlam, yargi ve algisal biitlinlik kavramlari Merleau-Ponty
ve Gestalt teorisi temelinde aciklanacaktir. ikinci bélimde failin gercekligi kavrama bigimi,

‘gerceklik oyunu’ kavrami ve gercekligin yikimi tartisilarak algi—gerceklik iliskisi



¢oziimlenecektir. Uglincli bélimde ise sanat yapitinin bu algi ve gerceklik siirecini nasil
donustirdlagi, nasil ifsa ettigi ve nasil kirllmalar Grettigi analiz edilecektir. Son bélimde
kisisel sanat uygulamalari, yuritilen kuramsal tartismanin somut karsiliklari olarak

degerlendirilecektir.

Bu dogrultuda galisma, alginin paradoksal dogasina dayal gergeklik kavrayisinin plastik
sanatlarda nasil desifre edildigine dair hem kuramsal hem sanatsal bir ¢cerceve sunmayi

hedeflemektedir.



1.BOLUM: FAIL iGiN ALGI OLGUSU

Algilanan diinya, yani failin* duyulari ve yiiksek zihinsel stirecleriyle erisebildigi diinya, ilk
bakista tamamiyla kavranmis bir diinya izlenimi vermektedir. Zira bu diinyaya erismek
icin araglara, hesaplara ihtiya¢ duyulmamaktadir. Bu diinyaya girmek, onu kavramak igin
insanin gozlerini acip kendini yasamaya birakmasi yeterli gibi gortlmektedir (Merleau-
Ponty, 2014, s. 11). Ancak durum bundan ibaret degildir. Deneyimlenen alginin nasil

gercgeklestigini agikhiga kavusturmak, sinirlarini gizebilmek gérindigiinden daha zordur.

Merleau-Ponty, alginin, izole edilmis duyusal verilerle baslayip daha sonra bilissel olarak
islenip organize edildigi gorisine meydan okur. Bu karsit gérlse gore, algl zaten anlamli
bir sekilde organize edilmistir. Algi failin verilerle etkilesiminden ©6nce anlamli bir
organizasyon olarak hazir geldigi icin fail bu organizasyonun igcine dogmustur. Dolayisiyla
insan deneyimi, 6ncelikle yasanan diizeyde anlasiimalidir (Low, 2015, s. 361). ironiktir ki

insan deneyiminin baslangici da sonu da duyumsama ediminde temellenir.
1.1. Duyum

Duyum bulanik bir kavramdir ve onu sorgulamadan kabul etmek, algi fenomenini gézden
kacirmak demektir. Duyumlar, dis diinyaya acilan dolaysiz bir deneyim olarak ele alinir ve
duyu organlarinin uyarilmasiyla hissedilen renk, koku, sicaklik veya sogukluk gibi nesnelerin
duyusal niteliklerine dair bilgilerin kaynagidir. Ancak duyumlarin alginin yegane bileseni
oldugu distiniiliirse, algi duyu organlariyla algilananlara indirgenir. Oyle ki duyum temelde,
bir tir etkilenme tarzi ve faile ickin bir halin deneyimidir. Eger failin retinasi mavi bir
ylizeyden etkilenirse, kendini deneyimlerken dolaysiz ve kesin bir bicimde mavinin
duyumuna sahip olur. Bu durumda deneyimlenen mavilik, algiya ickin nesnel bir 6zgliliik
degil, bir biling halidir. Dolayisiyla algi 6zneldir, zira algilanan failin kendi duyumudur.
Nitekim duyum, salt entelektliel bir eylem tarafindan yakalanacak tiim iceriklerin berisinde,
bir seyin duyu organlarini etkilemesiyle failin kendini deneyimlemesidir. Ne var ki gerceklik

failde kaybolmaz veya fail bir gercekligi algilamayi birakmaz. Zira algilanan gercgeklik, ondan

1 Metinde “6zne” ifadesi yerine “fail” kelimesi kullanilmistir. Ozne kavraminin nesne kavramini beraberinde
diuslindiiren yapisinda nesneyle ayrilmaz bir ikiligi vardir. Ancak fail; yapan, eyleyen, salt 6zneyi belirttiginden,
bu 6zneyi belirtmek adina fail kavrami segilmistir.



elde edilen alginin ta kendisidir. Algilayan fail seyin mutlak tezahiriyle degil, duyularin

verileriyle iliski halindedir (San, 2015, s. 74-75).

Fakat Merleau-Ponty’ye gbre, duyum sadece 6znel bir deneyim degil ayni zamanda diinya
ile kurulan bir ortakhktir. Tim duyumlar halihazirda dizenli bir diinya varsayar. Algi
deneyimi faili kendinin herhangi bir haline degil her zaman herhangi bir seyin somut
mevcudiyetine agar. Bu agidan failin gordigli mavi renk, yalnizca mutlak olarak 6znel bir
nitelik degil ayni zamanda gokylzinin veya perspektifteki nesnenin maviligidir. Failden
Once ona kayitsiz olan, ondan bagimsiz var olan ve olmaya da devam edecek salt mutlak
vardir, failden sonra ise diinya betimlemesi gelir. Dolayisiyla duyumlara sahip olmak icin,

fail fiili kosullari hazirlayan belli bir diinyada mevcut olmahdir (San, 2015, s. 75-76).

Bunun yani sira bir duyuma sahip olabilmek i¢in duyumsayan ile algilayan arasinda bir
cakisma gerekmektedir. Bu ¢akisma duyumsanan verilerin algisal diizlemde es zamanl
olarak islenmesidir. Zira nesnel diinyada ikamet eden dis duyusallar herhangi bir anlam
ifade etmezler fakat fail igin anlamdan ayrismis bir algi mimkin degildir. Salt duyum,
farklilasmamis, anlik, noktasal bir “etki”nin deneyimidir ve salt duyumlara dayanan bir algi
teorisi, algidaki katmanli organizasyonu agiklamayacaktir. Algilananin anlami duyumlarin ya
da saf izlenimlerin birbirine baglanmasi sonucu kurulan bir sey olamaz; algi en basinda, faile
verilisinde halihazirda anlam yuklidir. Bu anlam nesne hakkindaki her tiirli atfi icerir ve bu
atiflar faile 6nceden yiklenmistir. Ayrica duyumsanir her 6ge toplamindan daha fazla

anlam barindirir (Direk ve digerleri, 2003, s.23) (San, 2015, s. 74-75).

1.2. Algi Psikolojisi ve Gestalt Teorisi

Gestalt, algisal verilerin nasil organize edildigini arastiran psikolojik bir yaklasimdir. Algi,
uzamsal olmayan verilerin yani duyumlarin birbiriyle iliskilendirildigi ve nesnel bir evren
kuracak sekilde aciklandigi entelektiiel bir islem olarak ele alindiginda eksik ve dolayli kalir.
Zira Gestalt psikolojisi, alginin entelektiiel bir islem olmadigini; belirli bir i¢c diizene sahip
olmayan bir madde ile entelektiel bir formu algi icinde birbirinden ayirt etmenin olanaksiz
oldugunu gostermektedir. Nitekim fail yonelim alanindaki batlin uyaranlari gruplar,
kategorilendirir ve onlara anlam atamasi yaparak kendine taniml kilar. Dolayisiyla algida
madde ile o maddeye ‘tag’ demek birbirinden ayrilamaz. Ayni zamanda “Form," duyusal

bilginin kendisinde mevcuttur (Merleau-Ponty, 2006, s. 11) ¢linkii nesne veya form bilgide
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kurulur (Husserl, 2003, s. 26). Yani goriinen sey fenomenal bir imaj olsa da goriinen seyin
nesne olma hali bilgidir. Orneklemek gerekirse, tas fenomenal bir imaj ama onu nesne
yapan atifsal nitelikleridir. Zira “Tas nedir”e verilen her cevap onu nesne yapan niteliklerdir.

Dolayisiyla nesne bir sey degil bir nitelikler kiimesidir, bilgidir.

Gestalt teorisine gore, elde edilebilecek en basit duyumsanir veri bir zemin tstlindeki sekil
yani figlirdiir. Homojen bir zemin lzerinde beyaz bir leke imgelendiginde; lekenin bitiin
noktalari, onlari bir bigime sokarak ‘figlir’ haline getiren ortak bir ‘isleve’ sahiptir. Figliriin
rengi zeminin rengine gore daha yogun ve sanki daha dayanikhdir; beyaz lekenin sinirlari
ona ‘aittir’ ve bitisigindeki zeminden ayrilirlar; leke zeminin lstliine konmus gibidir ve onu
kesintiye ugratmaz. Her kisim ve her parga, iceriginden fazlasini bildirir ve bu temel algi
simdiden bir anlam yiklidir. Yani zemin Gizerindeki figlirlin tasidigi anlam, failin duyumlar
yoluyla duyumsayabilecegi renk, sekil gibi bazi niteliklere ve bunlarin tasidigi anlama
indirgenemez. Zemin ise algiya bir sey sunmaz. Tipki beyaz bir kagit izerine yazilmis bir
metinde, nesnenin sadece yazi ve o yazinin anlamindan ibaret olmasi ve zemin olan kagidin
alginin konusu olmamasi gibi. Fail yazinin bilgisine sahip degilse de ‘siyah serit’ benzeri bir
yap! bulgulayacak ya da benzeri sekilde bir anlam atamasi yapacaktir. Algi, faile verilisinde
halihazirda anlam yukltudir. Dolayisiyla salt izlenim algilanamaz ve alginin bir momenti
olamaz c¢unki salt izledim yoktur; izlenim hep anlamin asigi altindadir. Salt izlenimi algiya
dahil etmek, algi deneyimini algilanan nesne ugruna feda etmek anlamina gelir ve boylece
algi deneyimi saf bir “izlenim” katmanina indirgenerek algi olgusunu indirger (San, 2015, s.
75-77). Ornege geri doéniildiginde, buradaki beyaz kagidin (izerinde algilanan metnin
sadece bir metin izlenimi oldugunu sdylemek algi olgusunu feda etmektir. Zira bu metin

izlenimi de bir anlam atamasidir.

Merleau-Ponty alginin temel biriminin arka planindan etkilendigini degil, alginin temel
biriminin arka planini da iceren karmasik bir yapi oldugunu iddia etmektedir. Algi her zaman
bir baglam gerektirir. Tipki bir A4 kagit Gzerindeki yazinin ‘metin’, AO (izerindeki bir yazinin
‘pankart/doviz’ olarak nitelendirilmesi gibi. Salt duyumu olusturan unsurlarin disinda,
alginin kendine 6zgl bir organizasyonu vardir. En basit algi durumunda —zemin Uzerindeki
bir lekede- bile, algiyi olusturan pargalar kendilerinin 6tesine isaret eder, dolayisiyla, zaten

bir anlam veya anlam dogrultusunda organize olmuslardir (Somers-Hall, 2019, s. 119).



Merleau-Ponty’ye gore, duyumsamanin sbzde apagikhgl, bilincin tanikhginda degil
diinyaya dair iki dnemli 6nyargida temellenir: Birincisi, aslinda biling igin bir nesne olan
niteligi bilincin bir 6gesi yapmak, yani her zaman bir anlama sahip oldugu halde ona dilsiz
bir izlenim muamelesi yapmak; ikincisi de bu anlamin ve bu nesnenin nitelik seviyesinde
dolu ve belirlenmis olduguna inanmak (San, 2015, s. 77).

Daha yalin bir ifadeyle, fail nesne olan niteligi yani bilgiyi saptadigina inanmaktadir. Yani fail
tas mefhumuna atfettigi her tirll niteligi, tas olarak atfettigi seyde apacgik duyumsadigi
onyargisina sahiptir. Ancak 6yle olsaydi, (San) “sinirlari belli, karanhk bir bélge ile
cevrelenen, agzina kadar niteliklerle dolu ve tipki retinadakiler gibi belirlenmis blytklik
iliskileriyle desteklenen bir diinya katmani algiliyor” olmak gerekirdi. Oysa burada Merleau-
Ponty’nin “deneyim hatasi” dedigi sey yapilmaktadir, yani fail seylerde var oldugu bilinen
seyleri, seylere dair bilincinde de hemen var saymaktadir. Yani nesnelere yapilan her tiirli
atif alginin dogasina atfedilir. Bu durumda algi algilanan ile insa edilmektedir. Yani tas algisi
algilanan tas ile insa edilmektedir. Fakat algilanan sadece algi itibariyla erisilebilir oldugu
icin, son asamada ne biri [tas algisi] ne de 6teki [algilanan tas] kavranabilmektedir. Tas algisi
algilanan tasa endeksli ancak tas algisina ulasabilmek icin de algilanan tasin tas algisina
coktan ulastirilmis olmasi gerekmektedir. Clinki seyi algilamanin kosulu, seyin algisina
onceden sahip olmayi kosullarken seyin algisina sahip olmak icin de seyi algilamis olmak
gerekmektedir [Alginin paradoksu]. Dolayisiyla duyum sadece duyu organlari araciliyla
edinilen veriler olarak de ele alinirsa, nesnenin belirli 6zelliklerinin duyumu olarak kalir.
Deneyim faile her zaman apagik seyler sunmaz, onun anlami 6rtiik veya ¢cok anlamli olabilir.
Bu durumu 6zetlemek icin Merleau-Ponty Gnli Muller-Lyer yanilsamasini 6rnek vermistir

(2015, s. 77).

Gorsel 1. Miller-Lyer Yanilsamasi. (Witynski). https://news.uchicago.edu/story/size-object-description-
gesturing-intentions-muller-lyer-illusion-psychology

Miller-Lyer yanilsamasinda birbirine esit uzunlukta olan iki diz cizgi, ice ve disa donik

oklarin etkisiyle farkli uzunluklardaymis gibi algilanmaktadir.



Gestalt kuramina gore Miiller-Lyer uyaraninda (Gorsel 1), yatay cizgiye yonelik alg
bltinden kaynaklanan bir “alan” etkisine maruz kalmaktadir. Uglar disa doniik oldugunda
uyaranin genel alaninin genisleyerek ¢izgiyi uzatirken, uclar ice donik oldugunda da tersine
daraltan bir yanilsama yarattigi gérilir. Diger bir degisle pargalarin uzam igindeki spesifik
konumlaniglari, her birinin algilanisi Gstlinde gliclU bir etkiye sahiptir (Mungan, 2023, s. 57—
58).

Merleau-Ponty’ye gore, “Muller-Lyer” [...] yanilsamasindaki iki diiz ¢izgi ne esittir ne de

esit degildir, bu alternatif ancak nesnel diinyada kendini dayatir. Gorsel alan, iginde karsit

mefhumlarin birbirine gectigi bu kendine mahsus ortamdir ¢linkli nesneler —Miiller-Lyer’in

diz cizgileri- karsilastirmaya izin veren bir varlik alanina konulmak yerine, ayni evrene ait
degillermis gibi, her biri kendi 6zel baglaminda ele alinmistir (San, 2015, s. 78).

iste nitelik bdyle bir dizlemde ortaya cikar. Niteligin barindirdigi anlam, ikircikli bir
anlamdir, mantiksal bir imlemeden ¢ok, anlamh bir degeri vardir. Dolayisiyla, bir “zemin”
Gzerindeki “figlir”, halihazirda verili olan niteliklerden ¢ok daha fazlasini icerir. Bitlniin
farkl parcalarinin niteliklerinin yani sira, 6zel anlamlari da vardir. Esas mesele bu anlamin
neden olustugunu, zemine “ait olmayan”in, “kenar” ve “hat”larin ne demek istedigini,
birtakim niteliklerin bir “zemin” izerindeki bir “figir” olarak kavrandiginda ne olup bittigini
bilmektir. Gelgelelim, duyumun bilginin bir 6gesi olarak sunulmasi asil betimlemenin
yapilmasina engel olmaktadir (San, 2015, s. 78-79). Asil betimlemenin yapilamamasi da

yorumun ve onu takip edecek potansiyel anlam insalarinin da olusumunu engellemektedir.

Bilim, algilanan iki gizginin, iki “gercek” ¢izgi gibi, esit olmasini ya da olmamasini ister,
algilanan bir seklin belli sayida kenari olmasini talep eder. Oysa algilananin kendine has
ozelligi, muglakhg kabul edilmeli ve onun baglami tarafindan yonlendirilmeye izin
verilmelidir. Dolayisiyla, Miiller-Lyer vyanilsamasinda, cizgiler birbirine esit olmayi
biraktiginda “esitsiz” hale gelmezler; sadece ‘baska’ olurlar. Ayni sekilde algilanan sey icinde
bosluklar barindirir ve bu bosluklar basit birer ‘algilanamazlik’ degildir. Bitlin ikircikli
anlamlardan temizlenmis, saf, mutlak nesneler talep eder ve bu nesneleri bilginin idealleri
haline getirir. Yani Miller-Lyer yanilsamasinda ¢izgilerin ayni anda hem esit hem “esitsiz”
olmasina izin vermeyerek bu betimleme engellenir. Boylece de Miiller-Lyer esit iki cizgi
olarak idealize edilir. Boylesi bir idealizasyon dogal olmayan bir analitik algidan gecer. Zaten
Merleau-Ponty, duyumun sadece bir uyarim sonucu oldugu tezini bosa gikarmigtir (San,

2015, s. 80-81).



Wertheimer paralel bir dogrultuda gerceklestirdigi deneylerin incelemeleri lizerine, bu tip
yanilsamalarin “hakiki bir fenomenal, yani deneyimsel yasanti” olarak tarif edilebilecegini
isaret eder. Orneklemek gerekirse Wertheimer sonucuna “fi etkisi” adini koyacagi bir deney
gerceklestirmistir. Bu deneyde yilz milisaniye arayla “a” gorlntlsinden sonra “b”
gorlintist sunuldugunda; fenomenal olarak goriilen “a sonra b” gibi art arda iki harfin

gorintisu degildir. Keza “a ve b” gibi “a” ve “b” pargalarindan olusan hareketsiz bir gériinti

de degildir. Goriilen, Yunancanin ¢ harfini de iceren ”a¢ b” gorlintlisudir, yani tekil bir

hareket bditiinligddiir. ¢ harfinin husule gelmesi fiziksel uzamda mevcut olmadan, bu

fiziksel uzamin &zel kosullariyla ortaya cikan algisal bir durumdur. Oyle ki artik “a” ve “b”

birbirleriyle fenomenal diizlemde bir baglanma igine girmistir (Mungan, 2023, s. 21-22).

1.3.Yargi Giiciiniin, Deneyimin ve Ogrenilmisliklerin Etkisi

Gorsel 2. Wertheimer’in deneysel calismalarinda kullandig1 gérsel uyaran. (Mungan, 2023).

Wertheimer, gorseldeki uyaricinin (Gorsel 2) Latin harfleriyle “kiltirlenmis”, yani bu
kilturle kodlanmig faillerin bakisinda biraz degistirilmis bir “V” belki de “G” harfi olarak,
Yunan harfleriyle “kiltirlenmis” faillerce biraz stislenmis bir gama (y) olarak gorecegini
ifade eder. Hatta bu uyaran, Yunan harfleriyle “kiltirlenmis” grubun icinde, formun
geneline degil bir parcacigina odaklananlar icin deforme bir “sigma” (o) olarak da
gorilebilir. Gestalt kurami daha ortaya ¢ikarken bile “kiltirlenme” denen bir etki oldugunu
teslim eder. Bu noktada Wertheimer’in 6zellikle iki seyi siirekli vurguladigini goririz; ilki,
bitlin bu farkh gorsel ve isitsel deneylerde tespit ettiklerinin kolayca “6grenilmislikler”
manzumesiyle aciklanamayacagidir. Bir diger vurgu ise neyin algilandiginin, “keyfi” ve
“rastgele” olmadigidir. Farkli bir ifadeyle; yeterli pratikle “her seyi algilayabilmek mimkiin”
gibi bir bakisin son derece sorunlu oldugudur (Mungan, 2023, s. 48—-49). Dolayisiyla salt

deneyim yoktur; her deneyim giidiilenmis deneyimdir. Ancak bu gidilenmis deneyim faile



ne kendiliginden gelir ne de anliksal bir edim olarak denetlenebilir ve yonlendirilebilir. Bu

gudilenmis deneyimlerin 6nemli bir ayagi da yargi glicidr.

Yargi olgusu; kavrama, karsilastirma ve elestirel bir degerlendirme yoluyla hikim verme
edimidir. Bununla birlikte (San) “yargi, genellikle, bir algiy1 olanakh kilmasi i¢in duyumun
ihtiyac duydugu sey olarak tanimlanir.” Ancak bu algisal diinyayi betimlemek yerine okunan
bir diinya kurgulamak demektir. Fail nesnenin duyusal niteliklerini hem birbirlerinden hem
de nesnenin kendisinden ayirarak o nesneyi salt nitelikler gokluguna indirger. Halbuki
algidaki nesnenin duyusal nitelikleri birbirleriyle iliski halindedir ve bir yayilim alani vardir.
“Zira yayilimh sey? gérundugu gibi degildir, oldugu gibi gériinmez.” Ancak failin zihnindeki
yargi glicl nesnenin akli yapisina sahip olabilir. Dolayisiyla algilanan nesnenin kesin bilgisine
ulagsmak icin duyumun yargi edimine zorunlu bir ihtiyaci vardir. Nitekim sadece yargi edimi
yayllimli nesnenin her halinin 6zdesligini yakalayabilir. Dolayisiyla nesne bilincin araciliginda
bir bakima bilgide kuruldugundan yargi burada nesneyi kurma roliini Ustlenmektedir.
Duyumlar faile sadece olusu, yani durmadan degisen izlenimleri verir. Bu durumda sadece
yargl, tim zihinler icin her zaman gecerli olacak seyi yani nesnel olani kavrayabilir.
“Algilanan artik duyusal niteliklerin toplami degil idrak edilir bir birlik, alg ise algl
disincesidir”. Boylece algi idrak haline gelirken algilanan sey bilingte kurulan nesne haline
gelir. Bir nesne oldugu gibi distinilmeden, oldugu gibi gorilemez. Dolayisiyla bir seyi
algilamak bilgisine sahip olmaktir (2015, s. 95-98). Bu demektir ki algi zorunlu olarak

yargilara bagimlidir zira yargiya varmadan seyler algilanmis olamaz.

Merleau-Ponty’ye gore hakiki algi fenomeni imlere igkin bir imleme sunar ve yargi, bunun
sadece istege bagh bir ifadesidir zira algi nedenlerini gormezden gelen, aliskanliklarin ve
ogrenilmisliklerin olusturdugu bir yargidir. Demektir ki fail algilanan nesnenin yasasini
kavramadan once algilanan nesne ona btin ve bir olarak verilir. Fail tarafindan herhangi
bir nesnenin anlasilir yapisi tekrar kesfedildiginde nesne kurulmaz; yeniden insa edilir. Zira
nesneler faile sadece anlamlandirma olarak verilir (Merleau-Ponty, 2017, s. 70 —79).

o, n

Dolayisiyla “x” nesnesi bu uzamda ve bu zamanda “x” nesnesidir; her an “y” nesnesi olarak

2 Bir nesnenin farkli uzam-zamandaki kosullarina gore aldigi haller o nesnenin yayilimidir. Descartes’in
balmumu analizinde de gorildigi gibi kovandan yeni alinmis ve atese yaklastiriimis balmumu bambaska
niteliklere sahiptirler. Dolayisiyla Descartes balmumunu yayilimli bir sey olarak betimler.



yeniden insa edilme potansiyeli vardir. Yargl bu potansiyeli anbean 6teler ancak yeniden

insa edimi icin de gerek kosuldur.

Fail, optik ve geometri araciligiyla goriintlsi retinada olusabilecek bir dlinya parcgasi insa
eder. Bu insa, alginin yapisini degerlendirmeyi ve anlamayi olanakh kilan normlari saglar.
Bu failin seyler diinyasina erisimi oldugunu gostermez (Somers-Hall, 2019, s. 108). Anlama
yetisinin evreninde, karsiligl olmayan algisal bir anlam, heniiz nesnel diinya olmayan algisal
bir ortam ve heniiz belirlenmis bir varlik olmayan algisal bir varlik vardir. Zira failin kavrayisi
Ozneldir, higbir zaman nesnel olmayacaktir ve fail varhigin mutlak haline hicbir zaman
ulasamayacak her zaman algisal dizlemdeki ‘nesneyle’ etkilesim halinde olacaktir. Bu
baglamda diinyaya anlam veren algi organizasyonu, yansitici yargi kategorilerini Gretebilir;
ancak onlara benzemek zorunda degildir (Somers-Hall, 2019, s. 114). Buna gbére hem
algidan once yargi gelmektedir hem de yarginin olusabilecegi mantikli bir zemin icin bir algi

birligi gerekmektedir.

Diinyada olus “anlam olusumu” zorunlulugunu beraberinde getirir: Nesneyi o nesne yapan
nitelikler, tarihsel olgular, fikirler nihayetinde bir anlam zinciridir ve diinya bu anlam
zinciriyle sekillenir. Dolayisiyla “Dinyada oldugumuz igin anlama mahkidmuz ve tarih iginde

adlandirilamayacak bir seyi ne yapabiliriz ne de séyleyebiliriz” (San, 2015, s. 215-217).

Ancak bu “anlam olusumu” Sartre’in iddia ettigi gibi, diinyaya arzu edildigince herhangi bir
anlam yiklenebilecegi anlamina da gelmez. Alimlayan, bir beden oldugu slirece, bu bedene
—faile— bagh olmayan ve se¢cmedigi bir sekilde cevresini etkileyen ereklerle (intentions) bir
aradadir. Ayrica, bu erekler bedenin anonim islevleriyle iliskili oldugundan, beraberinde
belirli genel ve toplumsal anlamlar tasirlar. Bu erekler sadece faile ait degildir; failden
bagimsiz bir kokene sahiptirler ve orgitlenmis tim psiko-fiziksel faillerde bulunmasi son
derece olagandir. Gestalt psikolojisi insan algisinin belirli yasalara bagl oldugunu, yani
insanlarin dunyay! tipik yollarla algiladigini gostermistir. Failin bakisi mevcut algisal
orlntllere dayanir ve onlardan hareketle gerceklesir. Bu nedenle, diinyanin, failin
bedenlenmis varolusuyla kurdugu iliskiler icinde kendiliginden ortaya ¢ikan bir anlami
vardir ve bu anlam, her tirla kasith anlamlandirmanin temelini olusturur (Low, 2015, s.

362).
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1.4. Bellek

Duyumsayabilen bir varligin, bir izlenimle ya da bir nitelikle mutlak bicimde ¢akismak anlami
disinda baska bir bilme sekli olmayacaktir. Yani varlik ancak bir izlenim ya da nitelik ile
ortlistuglnde fail tarafindan bilinebilir. Kirmizi bir bolgenin bir sey ifade etmesi, bir zemin
Uzerindeki leke olarak anlasiimasi, kirmizinin artik yalnizca sicak, deneyimlenmis,
cagrisimlari olan renk olmamasi demektir. Artik baska bir seyi bildirmektedir, ancak bu seyi
kapsamamakta yani igermemektedir. Tipki kirmizinin agk kavramini imlemesi ama aslinda
bu kavrami kapsamamasi gibi: Bir bilgi islevi gérmektedir. Parcalari hep beraber bir biitlin
olusturur ve bu bitine baglanirken, kendi yerlerini de terk etmemektedir. Artik kirmizi faile
yalnizca mevcut degildir, ayrica fail icin bir seyi de temsil etmektedir ve temsil ettigi sey,
alginin “gercek bir pargasi” olarak sahip olunan bir sey degil, “yonelimsel bir parcasi” olarak
hedeflenen bir seydir. Yonelimselligi bakisin oraya ¢evrildigi anlamina gelmektedir. Bakis,
maddesel olarak alinan kirmizida oldugu gibi hatlarda veya lekede temellenmez: Bakis
bunlari kat eder ya da egemenligi altina alir. Eger klasik anlamda bir “duyumsama” kabul
edilirse; bir figliri gérmek, onu olusturan duyumlara eszamanli olarak sahip olmaktan daha
fazlasi olmayacaktir. S6z konusu duyumlarin her biri ne ise o olarak, bir izlenim olarak
kalacaktir ve bir izlenimden digerine daha hizli gegmek 6grenildigi icin, duyumlarin bitln(
bir “goriis” haline gelecek ve faile bir tablo olusturacaktir. Fail icin bu tablodaki hatlar kismi
goruslerin toplamindan ibarettir ve bir hattin bilinci kolektif bir yapidir. Yani bir kiip tek bir
acidan bakildiginda bile kiip olmayi bu kolektif yapiyla stirdirmektedir (San, 2015, s. 79 —
80).

Buna ek olarak bakis acisi fail icin deneyimi saglayan Usluptur. Ufka doniik bakis ve ufuktan
donik bakis failin aklina gelebilecekleri etkiler. Ufka bakan fail, artik ufuk baglaminda, o
ufkun hatirlatabileceklerini aklina getirebilir. Ustelik bu her yeni akla gelis, bir sonraki
hatirayr da etkiler. Burada bakisla baslayan algisal bir sentez vardir. “Bu baglamda,
deneyimlerin bir araya gelisi kurucu bilincten ileri gelen bir yonelimsellik ediminin degil
viicutsal bir yonelimselligin sonucudur.” Ozetle deneyim alanini kurucu biling degil beden
aracihgiyla yonelen bakis belirler. Zira failin bilinci diinyay! timuyle kurabiliyor olsaydi,
diinya onun igin tamamen saydam olurdu; higbir askinlik barinmazdi. (Merleau-Ponty,

2017, s. 103), (San, 2015, s. 127-128).
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Fail kirmizi bir lekeden so6z ettiginde, leke kelimesinin anlami ve bu kelimeyi nasil
kullanacagi daha 6nceki deneyimler tarafindan saglanmistir. Gelgelelim tim bilgiyi baslatan
ve bitiren duyumlar ve imgeler, ancak bir “anlam ufkunda” belirirler. Diger yandan, bir
izlenimin diger bir izlenimi uyandirmak gibi bir glicii de yoktur. Bu durum sadece,
uyandirilabilecek diger izlenimlerle birlikte yasanmis ge¢mis deneyimin perspektifinde
dnceden kavranmis olmak kosuluyla mimkiin olur. Orneklemek gerekirse, Tiirkiye’de bir
restoranin oniinden gecerken deneyimlenen kokunun kisiyi Napoli'ye gotlirmesi ancak o
kisinin o kokuyu Napoli’de deneyimlemis olmasi kosuluyla miimkin olabilir (San, 2015, s.

82-84). Yani s6z konusu olan “anlam ufku” duyumlardan 6nce gelir (San, 2015, s. 89).

Algilamak ve hatirlamak arasindaki bu bag, algilamanin hatirlamak oldugu fikrini
duslndirebilir ancak algilamak hatirlamak degil bir veri demetinden, ona ickin bir anlamin
ortaya ciktigini fark etmektir.” (San2015, s. 85—-89) Zira Merleau-Ponty’e gore algilamak,
veriler kiimesinden ickin bir anlamin fiskirdigini gormektir ve bu anlam olmadan hatiralara
¢agriyapmak miimkiin degildir. Ayni zamanda hafizanin her tiirlii katkisindan 6nce, gorilen
(sey) faile, icinde gec¢mis deneyimlerini taniyabilecegi bir tablo sunacak sekilde simdi ve
burada verilmelidir. Hatiralara basvurmak, agiklamaya niyetli oldugu seyi ©6nceden
varsayar; bu verilerin bigimlendirilmesi, duyulur kaosa bir anlam yiklenmesi demektir.
Dolayisiyla tanima edimi de hicbir durumda ge¢misten simdiye gelmez ¢linkii ayni anda

hem gecmiste hem de simdidedir (Merleau-Ponty, 2017, s. 50 —51).
1.5. Alginin Paradoksu

Algilanan nesnelerin her birini, bu nesnelerin gériinmeyen bir yanini ya da belirli bir anda
gorls alaninda yer almayan bir nesneyi; mevcut olmayan seylerin ya da mevcut olan
seylerin gériiniir olmayan parcalarinin varolusunu nasil betimlemek gerekir? Ozetle bir
formun fail tarafindan gériinmeyen vecheleri nasil betimlenmelidir? (Merleau-Ponty, 2006,

s. 45).

Bir nesnenin goriinmeyen ylzlerinin fail tarafindan canlandirildigi mi séylenmelidir? Sayet
nesnenin gériinmeyen ylizlerinin tasarlandigi sdylenirse, onlarin fiilen var olan seyler olarak
kavranmadiklari kastedilmis olur, ¢clinki tasarlanan sey fiziksel olarak mevcut olmadigindan
edimsel olarak algilanamaz. Bu durumda yalnizca olasiliklar vardir. Oysa bir nesnenin

imgesel olmayan ancak goriiniirde olmayan yizlerinin tasarlandigl da sdylenemez. Bu
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gortiinmeyen vyuzlerin, failin konumuna bagh olarak zorunlu bicimde ortaya cikabilecek
algilar olarak, nesnenin yasasi geregi fail tarafindan ongoérildikleri mi soylenmelidir?
Ornegin geometrinin kiip hakkinda verdigi tanimin verileri, bir kiipe bakildiginda sunacagi
algilari 6ngoérmeye olanak saglar. Bu varsayimda goériinmeyen yliz, alginin gelisimine ait
belirli bir yasasinin sonucu olarak bilinecektir. Ancak alginin kendisine basvuruldugunda algi
bu bicimde yorumlanamaz. Ciinki bu ¢éziimleme soyle ifade edilebilir: bir kiiplin baska bir
ylze sahip oldugu dogrudur; oysa bu “dogrudur” ifadesi, geometrinin yaptigl gibi
dogruluklar degil, mevcudiyetler sunan algida verilmis seye karsilik gelmez. Zira
gorinmeyen yiz fail tarafindan mevcut olarak kavranir ve fail, kiiplin arka yizinin var
oldugunu ileri siremez. Gizli olan yuz kendi tarzinda mevcuttur (Merleau-Ponty, 2006, s.
46).

Bu ylizden nesnelerin gériinmeyen taraflarinin ne yalnizca olasi algilar olduklarini ne de bir

tir ¢6zimlemenin ya da geometrik bir muhakemenin zorunlu sonuglari olduklarini

soylememem gerekir. Nesnenin gorinir yizleri ile birlikte goriinir olmayan yizlerini de

sunan, hali hazirda verili olandan edimsel olarak verili olmayana gotiren bu sentez,

nesnenin butlinligini 6zglirce ortaya koyan entelektiiel bir sentez degil, daha ¢ok pratik

bir sentezdir. Lambaya dokunabilirim, tistelik yalnizca bana déniik olan ylziine degil; diger

yanina da dokunabilmem igin elimi uzatmam yeterlidir. Klasik algi ¢6zlimlemesi tim

deneyimimizi, hakli nedenler geregi dogruluk olarak yargilanan varligin dizleminde esitler.

Buna karsilik, algimi cevreleyen seyleri disiindigliimde ise ne geometrinin ideal ve zorunlu

varligi ne de basit bir duyusal deney, yani percipi (algilanmak) olmayan ve bizim tizerinde
¢alismamiz gereken bir baska kiplik ortaya gikar. (Merleau-Ponty, 2006, s. 46—47)

Merleau-Ponty, bir algiyl ayristirmanin; algida bitilin, her bir parcayl dncelediginden onu
parcalarin ya da duyumlarin bir toplamina donistiirmenin olanaksiz oldugunu ve bu
blatlinidn ideal bir bitlin olmadiginin tespit edildigini belirtmistir (Merleau-Ponty, 2006, s.
48). Yani algida bitln pargalarindan 6nce gelmektedir dolayisiyla pargalarin duyumlari
ayristirilsa bile bu parcalar bitiniin algisina gétiirmez. O halde algl her zaman bitin(n
algisidir. Tipki tanimli bir gérselden alinan kadrajin artik fail icin tanimsiz bir goriinti olmasi

gibi.

Ayni zamanda algi bir paradokstur ve algilanan seyin kendisi de paradoksaldir. Yalnizca bir
fail tarafindan fark edilmesiyle var olur. Bir anligina dahi olsa kendinde bir nesne hayal
edilemez. Gorlinen seyler ancak kavranabilir yonlerinin 6tesine gecmeleri kosuluyla yani bir
anlama tabi olarak fail icin seyler yani algilanabilir nesneler olurlar. Dolayisiyla, (Merleau-
Ponty, 2006) “algida ickinlik ve agskinhgin bir paradoksu vardir: Algilanan algilayana yabanci
olmavyacagi icin ickinlik; her zaman edimsel olarak verili olanin bir 6tesini barindirdigi icin

ise askinhk”. Alginin bu iki 6gesinin gelisik olmadigi séylenebilir. Zira bu perspektif kavrami
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Uzerine dlsunildiginde, perspektif deneyimi distincede yeniden Uretildiginde, algiya
0zgl apacikhigin, “bir sey”in belirisinin, birbirinden ayrilmaz sekilde bu mevcudiyeti ve
yoklugu zorunlu kildig1 gérulir (Merleau-Ponty, 2006, s. 50). Bu hem yoklugun mevcudiyeti
hem de mevcudiyetin yoklugudur ¢linkl nesne bilgi araciligiyla bilingte kurulur ve bu sadece
bir gorlintl degil bir kavrayistir. Sey, bir gorlintii olarak mevcut olsa da failin atiflariyla

doldurulmustur. Dolayisiyla ne ise o olarak, salt sey olarak yoktur.

Kant’in da soyledigi gibi, fail diinyayr ancak onun deneyimine 6nceden sahip oldugu icin
disinebilmektedir. Zira diinyanin bilgisi failde mevcuttur. Bu deneyim yoluyla varlik fikrine
sahip olunmakta ve yine onun sayesinde akilsal ve gercek [mutlak olan] sozcikleri
eszamanli olarak bir anlam kazanmaktadir (Merleau-Ponty, 2006, s. 51). Ancak fail zamani,
simdiki zaman ve mevcut olan olarak yakaladigi gibi baskasini da kendi tekil yasami
araciligiyla, diger faili asan bir deneyime yonelimde algilar. Dolayisiyla burada s6z konusu
olan mutlak [gercek] ya da akilsallik degil, olsa olsa kendi basina bu mutlak ya da akilsal
olanin yikimidir (Merleau-Ponty, 2006, s. 65—68). Yani diinyanin deneyimini bilgisi yoluyla
kavramak mutlak ve akilsal olana bir anlam kazandirsa da ayni anlam failler arasi bir
yonelimde yikilmaktadir. Zira failler arasi bu yonelim tamamen deneyime dayandigi igin

akilsal ve mutlak olan yikilmaktadir.

1.6. Algilananin Algilanamazhigi

Merleau-Ponty’ye gore algilananin igsel kurulusundan ayrilmaz olan “gorinirdeki
goriinmez” veya “algilanandaki algilanmaz, temsil edilmez” olandir. O, duyusalin meydana
gelisinde halihazirda oradadir ve duyusal olanin basit bir tasarimi veya uzak yansimasi
olarak kavranmaz. Zira alginin birligini saglayan yapi, tamamen zihnin izlenimler vasitasiyla
olusturdugu temsillerin i¢ tutarliigina dayanmaz. Tam tersine algi bazi celiskiler barindirir

(San, 2015, s. 120).

Merleau-Ponty algiyi [fenomenolojisini], goriinir [hissedilen gorinlsler] ve gériinmezin

[algilanan seyin kendisi] “farkhlktaki 6zdesligi” terimiyle ifade eder. Bunu siluetlerle3

3 Abschattungen. Bir nesnenin sonsuz sayida perspektiften goriilebilmesini ve bu siirecte gériinim
degisiklikleri yasamasini ifade eder. Her bir alinan perspektif, nesnenin diger olasi algilama yonlerini
"ortmektedir".
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verilme olarak alginin indirgenemezliginden g¢ikarilacak sonuglar ¢evresinde kurar (San,

2015, s. 121).

(San) Husserl’e gore algilanan nesne, faile ardi arasi kesilmeyen bir siluetler akisi icinde,
siluetlerin agik coklugunda verilir. Eger algilanan nesne bu siluet akisi icinde, her bir siluette
bizzat mevcut ise onlarda son bulmaz, tam tersine onlari her zaman asar. Bu her zaman bir
yoklugun mevcudiyetidir. Zira sey, bir goriinti olarak siluet akisi icinde mevcut olsa da ne
ise o olarak yoktur. Algilanan, beliren seyin belirislerine indirgenemez bir asiriligina karsilik
gelir clinkl beliren sey kendisi olarak ulasilmazdir. Zira beliren sey siluetler olarak belirmeyi
asla birakmaz. Merleau-Ponty’nin terimiyle, “goriinir kilindig taslaklarin ortasinda
gorinmez, yani gorunurliginde goriinmez olarak kalr”. Dolayisiyla algi, algilananin
indirgenemezliginin izini tasir. Zira algida, sey, hi¢cbir zaman kendinde verilmez ¢linki higbir
siluet akisi seyin igerigini yani potansiyel goriintilerinin tamamini tiiketemez. Daha yalin bir
ifadeyle sey, bir bakis altinda sundugu silueti asarak ne ise o olarak; tam olarak gériinemez.
Siluetler ile verilme teorisinin kazanimi da buradadir: Algi, seyin algisi olmasina ragmen seyi
bitlinlyle uygun ve eksiksiz olarak temin etmez. Aksine bu eksiklik aslina uymazliktir. Bu
durum bir bakima seyin, varolanin verilisinin kurucu bir 6gesidir ¢linki beliren sey yani
varolan belirislerine indirgenemez asiriligiyla betimlenir. Yani sey, her zaman beliriginin
Otesinde ve askin olusuyla betimlenir. Dolayisiyla betimlenmeye calisilan sey duyusal ile
duyusal olmayan arasinda bir kompozisyon; yani algilanan sey ve onun zihinsel kavranisinin
dahasi askinhiginin bir sentezi degil, icsel bir aidiyettir. Oyle ki bu aidiyet hem failin diinyaya
yonelmesinden hem de seyin kurulumundan yani fenomen olarak husule gelmesinden ileri

gelir (2015, s. 121-123).

(San) Algilanandaki algilanamaz veya gorinirdeki gériinmez, Merleau-Ponty’nin terimiyle,
siluetlerden husule gelen “herhangi bir sey”, gériinmezin ta kendisidir. Sonug olarak, algiyi
kendisinden itibaren kavramak yani algi olgusu ve algi edimi arasindaki ayrimin bilincinde
olmak icin nesne modelinden uzaklasiimalidir. Algi kendisi olmayana yoneliyorsa bu bir
nesne degil, bir askinlik, bir derinlik hedefledigi icindir. Burada nesnenin, seyin kendisi degil;
bilgisi oldugu unutulmamaldir. Dolayisiyla algi bilgiye degil seyin kendisine donecegi icin
bir askinlik hedeflemektedir. Bu radikallesme bizi saf askinlik (transcendance) olarak algi

teorisine gotirir. “Bu bir askinin askinsalligi degil, indirgenemez asirilik olarak algilananin
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askinhgidir; dolayisiyla, mimkin bir gorise ait olmayan bir kurucu gérinmezlik ile tasvir

edilir” (2015, s. 124).

(San) Bir seyin orada ve “kendinde” mevcut oldugunu séylemek, faili astigini ve bizzat
kendisi olarak verildigi anda failin elinden kayip gittigini belirtmektir. “Aslina uymazhk”
olarak tanimlanan bu durum seyin askinliginin garantisidir. “Dolayisiyla bu aslina uymazlik
durumu yiziinden degil tam da onun sayesinde sey kendisi olarak, yani bilince askin olarak
mevcuttur” Merleau-Ponty felsefesinde askinlik, algilanani ifade eder ve bu askinhk bir
edimsellik vaat eder. Bu durumda alginin askinhigi, algidaki algilanmazhktir (2015, s. 129—-
130).

Buradaki kritik mesele ise hem algilanani hem de nesnel idealize varligi birlikte
yakalamaktir. Varligin yapisi algilananin yapisidir demek onu insani yapilarla sinirlamak
degildir; algi edimi zaten varliga endekslidir. Zaten failin bagka tlrli bir kavrayisi da
olmayacaktir. Burada s6z konusu olan failin yetilerinin sinirlarini degil varhgi anlamak, onu
bir fenomen olarak ortaya koymaktir. Dolayisiyla algilanamayan varlik yoktur; fail ona verili
tim varliklari kendi yetileriyle sinirli olsa dahi algilar. Boylece algi, varligi tezahire getiren
failden ileri gelmekten ziyade; varlikla es anlama sahip bir algilanabilirligin, gériinebilirligin
icine dogar. Yani alginin kosulu failin bir goriintliyll meydana getirmesi, edimsel bir islem
degil, bir “ten”le, “Goriinen-Varliklik”la karsilasmasi sonucunda dogan, failden ¢ok “ten”e

endeksli ve dogasi geregi de edimsel olan bir karsilasmadir (San, 2015, s. 131).

Dolayisiyla “algilanan diinyanin 6nceligi ontolojiktir, ¢linkl kendisiyle birlikte askinligini da
sahneye koyan algi deneyimini sadece 6znel yaklasimla kisitlayamayiz. Algilanan, 6znelligin

veya nesnelligin bir kesimi olmaktan cok varliga bitisiktir” (San, 2015, s. 132).

1.7. Algi Felsefesi ve Fenomenolojisi

Fenomenoloji 6zlerin incelenmesidir ve ona gore bltlin sorunlar 6zleri tanimlamaya
iliskindir. Ancak fenomenoloji ayni zamanda 06zleri varolusa yerlestiren bir felsefedir, oyle
ki insani ve dinyayl "olgusalliklarindan" itibaren ele almadan kavramanin mimkin
olmadigini savunur. Bu demektir ki diinyaya "dinya" diyebilmek igin onu olgu/fenomen
olarak kavramak gerekmektedir. Somutlastirmak gerekirse, fail diinyanin icine dogmustur

ancak kendinden itibaren bir diinya betimlemesi yapar. Diinyanin askinhgiyla yizlesmeden
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onu kendine mal eder. Dolayisiyla fenomenoloji, dogal tutumun Onermelerini yani
sorgulamadan kabul edilen varsayimlari anlamak icin, onlari askiya alan transandantal® bir
felsefe, bir alandir. Diger taraftan diinya, refleksiyondan 6nce degismez/devredilmez bir
mevcudiyet olarak zaten oradadir ¢linki zaten ontik dlinya faile askindir. S6z konusu durum

ontik diinyayi degil “yasanti” diinyasini ele alan bir aciklamadir (Merleau-Ponty, 2017, s. 9).

Husserl tarafinda fenomenolojiye atfedilen “seylerin kendine dénme” gorevi; her tirli 6n
yargidan once, verildigi sekliyle algilanan diinyanin varlik anlamini ortaya ¢ikarmaktir (San,
2015, s. 64). Bu “Onyargisizlik ilkesi”, her turli hazir bilginin askiya alinarak “seylere”
dénme c¢agrisi yapar. Kimilerince "nesneye geri donme" olarak anlasiimis olsa da aslinda bu
“seyler” bilingte varolan, yalnizca "gorusel kendinde verilmigligin 6znel yapisinda gériinise
gelen" seylerdir (Husserl, 2003, s. 16). “Seylerin kendisine donmek” bilgi dncesi diinyaya
dénmektir. Dolayisiyla seylere donmek; diinya ile kurulan iliskiyi askiya alarak diinyaya
baska bir gozle bakmak ve onun mevcudiyetini sahiplenmek demektir (Merleau-Ponty,
2017, s. 12). Algilanan her tirli nesneye, olguya ya da kavrama 6grenilmislikler ve atiflar
diinyasindan degil, salt var olan [sey] olarak bakmak gerekmektedir. Burada fenomenal
diinya [yasam diinyasi] ve numenal [ontik] dlinya birbiriyle karistirilmamalidir. Bitin bilim
evreni ve 6grenilmislikler yasam dinyasinin Ustiine insa edilmistir ve bu birikimi kesinligi
icinde disinmek ve anlamini degerlendirmek icin Oncelikle diinya deneyimi
uyandiriimahdir; bilim bu deneyimin ve kavrayisin ancak ikincil bir ifadesidir. Dolayisiyla
algilayan fail bitlin bu tanimlari terk ederek var olani bir “sey” olarak kesfetmelidir. Bilim
hicbir zaman algilanan diinya ile ayni varlik anlamina sahip olmamistir ve olmayacaktir
(Merleau-Ponty, 2017, s. 11). Bir kavrayisin mutlak kaynagi faildir; varolusu, éncillerinden,
fiziki ve sosyal cevresinden ileri gelmez, onlara dogru ilerler ve onlari destekler. Zira ele
almayi sectigi herhangi bir seyi varliga getiren —yani fail icin sahip olabilecegi tek anlamda

var eden-— faildir. Dolayisiyla bilim de dahil olmak Gzere fail icin her tanimlayici kategorinin

|n

4 Metinde “askinlik” (transcendance) ifadesi bilince askinlik anlamina gelirken, “transandanta
(transcendental) ifadesi bu askinsalligi indirgenerek anlasilir hale gelen kavrayis, indirgenmis bakis anlaminda
kullanilmaktadir. Temelde bu iki terim arasindaki fark, “askinligin”, seylerin faile tamamen verilmemesi, hep
biraz ‘fazla’ ve ‘6te’ olanin kalmasi anlamina gelirken, “transandantal” bakis, bilincin dinyayla sirekli bir ic-
ice gecis icinde olmasini gerektirir. Dolayisiyla da transandantal bakis, failin diinyaya agimlanmasi ve bilincin
dinyayr mimkin kildigr kosuldur. Boylece Merleau-Ponty terminolojisindeki bu kritik fark muhafaza
edilebilmistir.
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kaynaginda yine fail vardir ve bu ikincil bir kavrayis oldugundan mutlak olana erisim igin hep

bir siphe barindiracaktir (Merleau-Ponty, 2017, s. 11-12).

S6z konusu olan bu “askiya alma” edimiyle epokhe® fenomenalligi ortaya cikar.
Fenomenolojiye gore fail ile diinya arasindaki karsilasmanin zemini bu fenomenalliktir.
Epokhe, a priori korelasyona erisimi mimkin kilarak, deneyimden bagimsiz olarak 6nceden
kurulmus baglilasimi gériinir hale getirir. Yarginin askiya alinmasi, failin ahmladigi diinyaya
karsi yargisiz, hiiklimsiiz ve dolayisiyla kayitsiz hale gelmesi durumudur. Bu kayitsizlik, failin
bitlin atiflar dinyasinin degisebilirligini idrak etmesi ve bu atiflari soyutlamasiyla
mimkindir. Bu nedenle bir epokhe rejimine girilmelidir. “Dogal tutumu askiya almak bu
diinyanin varolusunu yadsimak anlamina gelmez; aksine, bu varolusun anlami sorusudur.
Epokhe diinyanin mevcudiyetini degistirmez, ¢linkii epokhe sonrasinda da bilincim bir
diinya bilinci olarak kalir.” Seylerle kdkensel bir iliski olarak algiyr yeniden kesfetmek igin,
diinyanin yerine bir kurguyu koyan tiim varsayimlar askiya alinmalidir. Ozetle, algilanan
diinyanin deneyimine geri donerken 6z ile varolusun kesisimi yeniden dusliniilmelidir (San,

2015, s. 65-68).

Algisal deneyim faile, diinyanin bizzat kendisinin mevcudiyetini sahiplenme imkani verir.
Algi, seylerin sunduklar gerceklige gore faili o seylerin deneyimine gotirir. Algisal
deneyimle husule gelen diinyanin tezahiri, nesnel nelik olarak tanimlanacak salt bir 6ze
indirgenemez. Merleau-Ponty algiy1 aciklama cabasi yerine, algiya gore distintlen bir akil
ylritme 6ne sirer. Bu akil ylritme algilananin gercekligine kdkensel bir erisim tarzi olan
algiyr anlama ¢abasidir. Algilayan fail algilarken kendi kendini deneyimlese bile, algisal
deneyim faile her zaman seyin gercekligini sunar. Burada seyin gercekligi algisal deneyimin
verileridir. Algi failin deneyimi olsa da nesnelere iliskin oldugu icin o nesnenin gergekligine
iliskin veriler sunar. Bu durumda mutlak bir gerceklik sunulmaz ¢linki hala muglak ve ikincil
bir kavrayistir. Gelgelelim Merleau-Ponty’nin de belirttigi gibi, algiyi tanima her zaman
algiya aittir. Yani alglyl tanima hicbir zaman faile ait olmamistir. Dolayisiyla bu fail icin

miumkiin bile olmamistir. Algi analizi; algi olgusunu, algilanan birligini yok etmez. Hatta algi,

”

> Epokhe, A. Yunanca émoyxn (epokhé, “durma”, “yarginin askiya alinmasi”) sézciiglinden tiiretilmis olup,
fenomenolojide Latince reducere (“geri goturmek”, “kékenine dondirmek”) kavramiyla iliskilidir. Merleau-
Ponty’de epokhe, diinyanin varligini reddetmekten ziyade, onun nasil gériindigini sorgulayan bir geriye
cekilme, askiya alma ve indirgeme eylemi olarak anlasilir; 6znenin diinyayla kurdugu dolaysiz iliskiyi paranteze
alarak bu iliskinin fenomenalligini gérinar kilar (Merleau-Ponty, 2017).
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bilincin bir zamansalliktan ve mekandan ayrilmazhgini da yok etmez. Ancak burada algi

felsefesinin karsilastigi bir zorluk ortaya ¢ikar (San, 2015, s. 68—69):
Algi, bilinglerin gesitliliginden bagimsiz, topyekln belirlenmis bir gercekligin tezahiri
olarak husule gelmek, bir imleyene sahip olmak i¢in kendini bir olay olarak tezahir
sahnesinden ¢ekmek zorundadir. Diger bir deyisle, fenomenler igin seyleri gostermek
onlarin yararina ortadan kaybolmak demektir, fenomenler seyleri gostermek igin oradadir
fakat bu egilim onlara ulasmamizi imkansiz kilar. [...] duyusal tezahirde siluetlerle verilen
anlam pozitif bir gergeklige, bir 6ze dénisir. iste Merleau-Ponty’nin refleksif felsefelere
getirdigi elestirinin can alici noktasi burasidir. Algi deneyime tekabul eden taniklik artik bir
bilgi olarak kavranir, bilince askinliginda orda olan seyin mevcudiyeti zihninde eksiksiz
temsile donlsir. Boylece, algisal kavrama entelektiiel bir sahip olma iligkisine, seyin viicut
bulmus bilince mevcudiyeti, anlamin transandantal bir 6znellikte inga edilisine dondsur.
Bu duslince edimi, diinya ile kendiliginden kurulan bagimizi koparip algilananin
mevcudiyetini dislincenin nesnesine indirger. Bu bakis agisindan, fenomenolojinin gérevi,

alginin dogal teleolojisini, yani tezahiriin unutulusunu tersine gevirmektir. (San, 2015, s.
69)

Bu noktada Merleau-Ponty’nin Husserl'in epokhe teorisini asiri buldugu dasinilir fakat
Smith’e gore bu hatali bir okumadir ve s6z konusu zorlugu asabilmek icin merkezi bir
kavramdir. Fenomenolojik indirgemenin herhangi bir yorumunda epokhe kesinlikle
merkezidir ve Merleau-Ponty tarafindan kabul edilmektedir. Zira epokhe fenomenolojik
indirgemenin baslangicidir. Benimsenen her bilissel tutum, failin diinyada olma haline
dayanir ve onu varsayar. Sonug olarak, diinyaya olan baghligimizi askiya alamayiz, ¢linkl bu
askiya alma eylemi bile dinyayla kurdugumuz iliskinin belirli bir bicimidir. Her tarli
distinim “dastnilmemis bir yasam” (unreflective life) yani diinyada olma hali Gzerine
kuruludur ve bu da onun mimkin kilan kosuldur. Kimilerine gére, bu durum Merleau-
Ponty’nin eksiksiz bir indirgemenin imkansizligi ilanini agiklar. Zira bilincin her etkinligi,
onun diinyada olma halinin bir baska ifadesi olduguna gore, diisiinim de bdyle bir ifadedir;
dolayisiyla biling, kendini diisiinsel olarak geri ¢ekip kendini ele alamaz, ¢linki biling tam da
bu distinsel geri cekilmeden ibarettir. Failin diinyadan geri ¢cekilemeyecek olusu epokheyi
ve sonraki indirgemeleri mevcut kilar (Smith, 2005, s. 554-557). Algilanan diinya kendinde-
seye indirgenemez c¢linku fail ikincil kavrayisa mecburdur. Tam da bu sebepten algilanan
dinyaya kendinde-sey olarak bakabilme girisiminde bulunulmahdir ki bitin yargilari
paranteze alarak dlinyayi kendinde-sey olarak gérmeye en yakin deneyim gerceklesebilsin.
Yani bir nesnenin algisi bitin bilgilerinden soyutlandiginda ne ise o olarak algilandiginda—
ki bu epokheyle mimkin olur—kendinde-sey olarak kavranmaya en yakin haline
indirgenmis olur—tabii bu hala ikincil bir erisimdir—. Failin diinyayi gérebilmesi icin onunla

arasindaki baglari gevsetmesi gerekir zira algilayan fail aktif bir gozlemci degildir; daha
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ziyade “manzaranin perspektiflerinin kendisine dogru yer aldigi anonim bir makamdir”

(San, 2015, s. 71).

Algilanan diinyayi kendinde seye indirgenemezliginden ele almak, onda anlamin kaynagini
ve akilsalligin asil zeminini kesfetmektir. Bu yeni bakis agisina gore, duyusal olandan anlama
gecis duyusal olanin inkarini icermez zira anlam duyusal olanda tutulur ve onun tarafindan
sarilp sarmalanir. Zira bu kendinde seye indirgenemezlik, failin mutlak gergekligin
tasavvuruna erisimin olanaksiz oldugunu da ifsa eder. Failin gergeklige erisimi her zaman
bu zemin Uzerinde konumlanmistir. Merleau-Ponty felsefesi duyusalin ve anlamin
arasindaki bu ilkesel baglantida ortaya cikar. Diinyayl kuran ve “onu tepeden tirnaga
aydinlatan” bir diisiinceye yikseldigini iddia etmek s6z konusu distincenin ikincil oldugunu

unutmaktir (San, 2015, s. 72).

Sonug olarak (San) “algi diinyanin bilimi degildir, hatta bir edim, iradi bir konumlanma da
degildir; algi, Gzerinde biitiin edimlerin birbirinden ayrildigi ve onlar tarafindan varsayilan
zemindir”. Algi failin diinyaya erisme bigimidir ve yine bu erigsim sayesinde varsayilan bir
yapidir. Eger algi, faili herhangi bir sey ile iliskiye sokup ona askin bir gerceklik temin

ediyorsa, Merleau-Ponty felsefesi kesin olarak bir algi felsefesidir (2015, s. 119).

Fail diinyaya sadece algisi yoluyla erisebilir ve bu erisimin ortami da failin yonelimsel
alanidir. Failin yonelimsel alani; 6zel kosullar iceren fenomenal bir alandir ve bu deneyim
alanini kurucu biling degil beden araciligiyla yonelen bakis belirler. Ancak sey, bir bakis
altinda sundugu silueti asarak ne ise o olarak; tam olarak gériinemez. Nitekim fenomenler
seyleri gostermek icin oradadir fakat bu egilim onlara ulasmayi imkansiz kilar. Dolayisiyla
anlam araciligiyla insa edilmis nesneyi asip seyin kendisine yonelmek icin;—her ne kadar
algilanan diinya kendinde-seye indirgenemez olsa da—dinya ile kurulan baglar askiya

alinmalidir.

Algisal siirecte varlik, hem nesne olarak 6nceden kodlanmistir hem de onunla heniiz
karsilasilmaktadir. Zira failin her deneyimi, niteliklerle doldurulmus, her bir zerresi anlama
tabiolan, kurulmus bir diinya deneyimidir. Bu deneyim alani da duyumda temellenir ve yine
duyumda son bulur. Nitekim algilayan failin, bir seyi algilamasindaki ilk asama duyumsama
edimi olsa da nesneye dair bulunabilecegi tim yargilar ona 6nden yiklenmistir. Yani
nesnenin duyumsanmasiyla harekete gecen yargi kategorileri, zaten o seyi duyumsamadan
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once faile halihazirda verilmistir. Bu da demektir ki algi kategorilerini yargilardan alir. Fail
yargiladigini gorir; algidan o6nce yargl gelmektedir. Ancak algl yargilari da beklemez.
Gelgelelim yarginin hep olus halindeki tutarli zemini igin bir algi birligi gerekmektedir. Zira
tanimlayici kategorilerin ve anlam atamasinin kaynaginda fail olsa da bu atama her zaman
varliga endekslidir. Bununla beraber algilanan faile yabanci olmayacag icin ona igkindir
ancak her zaman edimsel olarak verili olanin bir 6tesini barindirdigi ve erisilemez oldugu
icin ise faile askindir. Son olarak algi, failin diinyaya erisebilmesini saglayan ve yine bu erisim
sayesinde varsaydigi yapidir. Algi her zaman faili bir sey ile iliskiye sokup faile askin bir
gerceklik temin eder. Dolayisiyla algi nereden bakilirsa bakilsin fail icin her zaman

paradoksal bir suregtir.
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2. BOLUM: FAILIN GERGEKLIK ALGISI

Failin algiladig diinyaya mutlak erisimi yoktur, anlam atamasiyla igerigini doldurdugu,
goriinmeyen ylzleri ve bosluklari varsaydigi, kategorize ettigi fenomenlerle etkilesimi
vardir. Buna da failin oynadigi ‘gerceklik oyunu’ demek yerinde bir ifade olacaktir. Zaten
alginin paradoksu bu ikincil kavrayisin hem sebebi hem de sonucudur. Ancak ikincil
kavrayisin otesine gecilemeyecegi, her tiirden nesneyle dolu diinyanin kavranamayacagi,
her zaman muglak olacagi, dahasi gercekligin de algilanamaz olusu yargisinda bulunmak,
failin strekli anlam atamasi yapan dogasina ters diismektedir. Buna karsin fail sanki alginin
sundugu muglak alandan cikabilecekmis gibi gercgekligin pesinde kosar. Biitiin bu
sorgulamanin temeli gergekligin ne olduguna kavusma arzusuna ve failin gergekligi kavrayis

bicimine dayanir.

Platon’un Devlet'teki diyalogunda ortaya koydugu benzetmeye gore; yeralti magarasinda,
cocukluklarindan beri ayaklarindan boyunlarindan zincire vurulmus, kafalarini dahi hareket
ettiremeyen insanlar yagamaktadir. Bu insanlar ne kipirdayabilmekte ne de karsilarindaki
duvardan baska bir sey gorebilmektedir. Arkalarinda yanan ates ve ates ile zincirlenmis
insanlar arasinda da bir yol bulunmaktadir. Bu yoldan gecen insanlarin ve ellerinde
tuttuklar cesitli kuklalarin golgeleri ise magaranin duvarina vurmaktadir. Bu durumda
zincirlenmis insanlar ne kendilerini ne de yanlarindaki insanlari grmektedir. Sadece duvara
vuran golgeleri gobrmekte ve magaranin icindeki yankiyr duymaktadirlar. Bu insanlar bu
golgeleri gercek insan sanmaktadirlar (Platon, 2012, s. 231-232). Golgeler gercek insan
gorintileriyle ic ice gecerek, gercek ile kopya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir.
Magaradaki insanlar golgeleri insan olarak tanimladigi icin gblgeler artik gercek birer insan
olmustur. Yani bu durumda hakikat; nihai bir hakikatten ziyade insanin yanilgisi ve yargisi
neticesinde, gerceklik ile bagini kopararak, algilanan ve fail tarafindan kurulan bir sistem

olmaktan 6teye gecemez.

Platon’un magara benzetmesinde hakikat, failin gblgelere duydugu inancta kurulurken, bu
inan¢ ayni zamanda bir kurgudan dogar. Boylece goriilen sey hem gergekligin temsili hem
de onun yitimidir. Zira fail, gercekligi neyin temsil edecegi atfinda bulunurken es zamanl

olarak onu yitirmektedir. Bu durum, hakikatin dogrudan verildigini degil, daima bir kurgu
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oldugunu gbésterir. iste bu noktada, Freud’un hakikati bir kurgu yapisi olarak ele alsi,

Platon’un magarasindaki yanilsamayi yeniden yorumlamanin olanagini sunar.

Freud’a gore hakikat; karsisindaki kesinlikle zitlasir, “kurgusal diizenlenise,” bir “kurgu
yapisina” sahiptir. Hakikat konusmada dogar. “Hakikat hakiki-olmayandan, mevcut ise
mevcut olmayandan olusur.” Yanlis olmadan dogrudan, yokluk olmadan varliktan soz
edilemez (Bowie, 2007, s. 113). Lacan’a gore hakikat, faili herkes olmaya ve her dilden
konugsmaya mecbur kilar. Bu demektir ki hakikat, faili kurgusal diizenin kaliplarinda tutar ve
bu kaliplar faile ne olabilecegini, ne sdyleyebilecegini bildiren, dolayisiyla da herkeslestiren
kaliplardir. Dolayisiyla dilde failler yok fail vardir. Hicbir dil hakikat hakkindaki hakikati
soyleyemez; zira hakikat, hakikatin konustugu gercegi lizerinde temellenir ve onun kendini
temellendirmesinin baska bir yolu yoktur. Bilingdisi, hakikatin nedenidir; ona neden olur,
meydana gelmesini saglar (Bowie, 2007, s. 116). Yani hakikatin kaynagi failin kendisi olsa da
fail tarafindan, kendisinin meydana getirdigi bir sistem degil, taniklik ettigi bir mevcudiyet
olarak varsayilir. Bunun sebebi de failin kaynakligina dilin aracilik etmesi ve sanki faile
“sunuluyormus” yanilgisina sebep olmasidir. Hakikat ile yanlis-tanima arasinda 6yle bir iliski
vardir ki; hakikat bu yanlis-tanimada dogar. Hakikat aktarilarak Uretilmis, dolayisiyla
kurulmus bir yanilsamadir (Zizek, 2023, s. 81-82). Dolayisiyla gercekligin pesinde kosan fail
icin hakikat her zaman ajanda disinda kalmaktadir. Zira failin asil hedefledigi kendine dissal

olan gergekligin ne oldugudur. Halbuki hakikat faile igkindir.
2.1. Gergeklik Oyunu

Gergeklik, bilinebilir (Kuehn, 2011), yani algilanan diinyanin formel unsurlarini fail tedarik
eder. S6z konusu tedarik bizzat gerceklik hakkinda degildir; gercegin fail tarafindan
deneyimlenen hali hakkindadir. Zira bu formel vecheler failin bilissel donanimlarindan
olusur ve a prioridir, deneyimden 6nce hazirdir. Yani fail algiladigl her tiirden seyi salt
deneyimle idrak etmez; o seyi sekillendiren, kategorilere tabi olan, sekli unsurlari tedarik
eder. Gelgelelim failin, diinyaylr uzamsal ve zamansal gérmekten baska bir secenegi
olmadigindan, uzam ve zamandaki seyler, yani "gorlinimler"—fenomenler—fail icin
nesneldir. Kant bunlarin "ampirik olarak gercek" ama "transandantal olarak ideal"
olduklarini sdyler. Uzam ve zaman her deneyimin zorunlu kosuludur ve fail hicbir seyi

duyulari olmadan deneyimleyemez. Bu iliskiler agi faile deneyimledigi diinyanin a priori
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bilgisini verir. Zira fail deneyimlenen dinyanin belli uzamsal ve zamansal ‘Oznitelikleri
y y

olmasi gerektigini’ bilir (Kuehn, 2011, s. 237-238).

Her deneyim, sekll unsurlar ve kategoriler Gzerine kurulur. Zira akil, yalnizca deneyimle
yetinmez; onu butlunlikli kilmak icin ide’ler kurar, yani akil deneyimin Otesine gecer.
Burada s6z konusu kurulum mutlak gerceklik idesinin kurulumudur. Bu kurulum igin
“idelerin bagdasim1”, idelerin bagdasimi icin de aklin zorunlu kurallari olmasi gerekir. Clnkii
fail bilgiyi bir bitlin iginde orgutler. Butin "ideler" ve "tasarimlar," 6zbilinci olan bir faile

III

atfedilmek zorunda olan kosullara uymak zorundadir. Fail “sadece "tasarimlarin" farkinda
olmakla kalmaz, bu "tasarimlarin" bizzat "kendi" tasarimlari oldugunun ve seylere dair
"kendi" deneyimlerine ait oldugunun da farkina varma yetisine sahiptir” (Pinkard, 2012, s.
115-116). Zira herhangi bir ‘seyin’ bizim i¢in nesneler olabilmeleri icin goktan bagdastiriimis
olmalari gerekir. Kendiliginden olan bu bagdastirma edimi bir tir "6nden yiklemedir." Her
fail, bitln failler icin kendi deneyimini bagdastirir ve gecerli olan ve evrensel bagdastirmayi
kurar. Bu durum yalnizca deneyim Uzerine dislinerek degil, ayni zamanda da fenomen ve
numen, yani deneyimde faile goérinen diinya ve bilinemeyen, deneyimlenemeyen
kendinde-seylerin olusturdugu diinya ayrimiyla anlasilir kilinir (Pinkard, 2012, s. 116-117).
Kant, herhangi bir nesnenin deneyimi igin zorunlu olan "kendinde-seylerin," yani failin
deneyiminden bagimsiz olan seylerin "gercekte nasil" olduklarinin bilgisinin faile

verilmedigini soyler. “Kendinde-seylerin” ne oldugunun bilinebilecegini reddetmekle Kant,

agnostik pozisyonun gerekliligini giicli bir sekilde iddia etmis olur (Pinkard, 2012, s. 118).

Kant’a gore bilgi, failin bilissel kategorileriyle kurulmus bir deneyim alaniyla sinirhdir; bu
sinir, “kendinde-sey”in erisilmezliginde gorinir hale gelir. Ancak tam da bu sinir, Hegel icin
dislincenin kendi lizerine dénmesini zorunlu kilar. Zira eger bilginin kosullari distnceye
dayaniyorsa, hakikat, bu diislinsel siirecte aranmalidir. Hegel bu noktada, Kant’in bilginin
sinirlarina dair anlayisini sabit bir sinir olmaktan cikarir ve “Olus”un diyalektigi icinde,

dislincenin kendi ickin hareketi oldugunu ifade eder.

“Hegel, goriints ve gerceklik arasinda kesin bir ayrimi ve tek yanli bir soyutlanmayi kabul
etmez. Kavram ya da hakikat gériniimlerinden bagimsiz degil ancak onlar araciligiyla var
olur ve ayni zamanda olusur.” Dolayisiyla, “Varlik, dolayimsizligini bir Ozne aracihigiyla

kazanir” (Ozcinar, 2014, s. 101). Fail icin erisilmez ve askin olan varlik icin bdylesi bir ayrim
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yapmak da nafile olacaktir ¢clinki faili herhangi bir sonuca gétiirmeyecektir. Zaten edimsel
olan ya da goriingliden bagimsiz bir ussallik, yani gerceklik var olamayacaktir. Bu nedenle

III

“ussal olan edimsel [gercek], edimsel olan da ussal” olan olacaktir. Sonuc¢ olarak asil
gerceklik, kendini somut bir kavram olan “Olus”ta agiga ¢ikarmistir. Zira gerceklik sabit
degildir, surekli hareket halindedir. Bu da belirlenim kazanmis yani fail tarafindan
niteliklerle doldurulmus, ne oldugu belirlenmis varligin kendisi ya da Kavram’in kendi igkin
devinimiyle olur (Ozginar, 2014, s. 102-103). O halde Hegel’'e gére gerceklik, kavramin
kendi ickin deviniminde belirir; ancak bu devinim, distincenin alaninda kalir. Heidegger ise
bu hareketi yalnizca diisiincede degil, bizzat varolusta arar. Boylece “Olus”, artik kavramin
degil, varhgin kendi agiga ¢ikis bicimi haline gelir. Gergekligin “Olus”ta agiga ¢ikmasinin
kaynaginda ise varligin dolayimsizliginin, dahasi var olma kosulunun faile endekslenmis
olmasi vyatar. Zira “Dasein, hem kendisinin hem de diger varliklarin varligini aciga
cikarmaktadir. O, kaginilmaz olarak strekli bir olus icindedir” (Heidegger, 2009, s. 112-113).
Bu noktada Hegel’e donildiglinde, onun agisindan gergeklik, varhgin fail araciligiyla agiga
cikisini asarak daha kapsamli, distinsel bir bltlnliGge ulasir. Zira varlik, fail araciligiyla agiga

¢ikabilmek igin onunla yalnizca distinsel bir devinim iginde degil, ayni zamanda varolugsal

bir etkilesim halinde olmahdir.

Ancak Hegel, olgusal ve ayni zamanda ussal olan gercekligi duyusal diinyanin 6tesinde
mutlak bir gerceklik olarak kabul etmektedir (Oz¢inar, 2014, s. 108). Bu da bir bakima failin
oynadigl gerceklik oyunudur. Zira bu kabullenisin 6tesine gecgebilecek bir alternatife failin
erisimi yoktur ve boylesi bir erisim algisal olarak mimkun degildir. Failin eristigi bir gorinus
vardir, bir de failden bagimsiz gergeklik. Kavramin kaynagi, failin eristigi gértnistir. Bir
varlik hem gorinistind hem de kavramini fail araciligiyla kazanir. Dolayisiyla Hegel’in
dislincesinde gerceklik, 6znenin varliga katilimiyla kurulan bir oyun gibidir; fail hem seyirci
hem oyuncu konumundadir. Bu nedenle “gerceklik oyunu” ifadesi, fail-gerceklik dizgesini
actklamanin ironik ama yerinde bir yoludur. Nitekim fail yokken tas zaten “tas” degildir, tas
olmasi disinda da ne oldugu fail tarafindan zaten bilinemez. Dolayisiyla, gériinlis+kavram

ve mutlak gerceklik arasinda bir ayrim yapmak nafile bir caba olacaktir.

Gelgelelim Hegel igin esas paradoks; "-mis gibi gériinen"in, o seyin, "gercekte oldugu sey"e
es olamayacagina dair kuskucu iddiadir. Nitekim gercekte neyin ne oldugunun

bilinemeyecegi iddiasi; aslinda gergekten ne olabilecegine dair bir yargida bulunmayi
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gerektirir. Sonug olarak goriinlis ve gerceklik arasindaki ayrim da, failin deneyimine yine fail
tarafindan zorunlu olarak getirilen yargisal ayrimdir (Pinkard, 2012, s. 332—-334). Dolayisiyla
bu ayrimi askiya almak bile, distincenin kendi eylemini slirdlirmesidir; zira yargilamamak

yarglyi askiya almak, yani epokhe de kendi basina bir yargiya varmaktir.

Hegel'e gore gerceklik yalnizca distinceyle kavranabilir, yani kavram ve goriintisiin hep bir
olus halinde olmasi gergekliktir. Nitekim bu kavram ve gorus faile bir anlam btinlGgi
icinde verilmektedir. Yani faile verilen seyin nasil verildigi, nasil bir anlamlandirma igerdigi
son derece 6nemlidir. Birinci bolimde “anlam olusumu” olgusuyla da belirtildigi gibi diinya,
hicbir zaman tozsel olarak tam algilanamaz; diinya deneyimi ancak dnceki deneyimlerin
toplaminda temellenir. “Her tirli gercek ve olanakl praksisin olusturdugu evrensel alan”
ifadesi, yasam diinyasinin anlamina en ¢ok yaklasan ifade olur. Yasam diinyasi “yapilmis”,
olmus bir diinyadir. Yasam dlinyasi, insan dinyasidir, kultlir dinyasidir. Yasam diinyasi,
tim goreliliklerin kendisine bagh oldugu ancak kendisi goéreli olmayan genel bir yapi
tasimaktadir. Yasam diinyasi her zaman uzam ve zaman icindeki, tim nedensel baglantilar

iceren, maddi seyler dlinyasidir (Husserl, 2003, s. 21-23).

Zira bilince, ona yabanci hicbir sey gelmez. Var olan olarak ortaya cikan ve cikabilecek her
sey, varliksal anlamini ve gecerliligini yonelimsel olarak varsayilan bilin¢ yasantisindan alir.
Dolayisiyla “Varliktan ve gegerlilikten s6z etmenin kaynagini buldugu yer bilingtir, biling
yasantilaridir. Bu anlamda varliktan, yalnizca bilen, kavrayan bilingle baglantisinda so6z
edilebilir” (Husserl, 2003, s. 19-20). Bu bakis agisinda mutlak, yani faile askin gercekligin ne
oldugu da 6nemsizlesir. Fail icin gerceklik kavranabildigi olclde, biling diizeyinde ne ise o

olarak sonlanir.

Seysel varolanin, yani nesnenin askin varhigini kuran ya da yapilandiran, insa eden
transandantal bilingtir. Bu transandantal biling varolusu ve var olani bilin¢ diizeyine
indirgeyen, anlasilir kilan bakistir (Husserl). Zira baska tlirde bir kavrayis fail icin mimkin
degildir. Biling yasantilarinin anlamlandirma sorunu, failler icin biling nesnelerinin
kurulmasidir. Biling tek tek yasantilarin toplami degildir; tam aksine tim yasantilar biling
akisinin birliginde varliklarini strdirirler. Bu “Oznelligin yapilandirdigi bir olusumdur

(Husserl, 2003, s. 20-21).
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S6z konusu olan mutlak gergek olanin bilgisi de olsa “bilgi yalniz ve yalniz insanin bilgisidir,
insan zihninin formlarina baghdir; seylerin kendi dogasina, seylerin kendisine [ise]
ulasamaz” fakat boylesi bir durumda “siirekli olarak kuskuculuga disme tehlikesiyle karsi
karsiya” kalinir (Husserl, 2003, s. 49-50). Ancak her seyden kusku duyulamayacagl da
apaciktir; cinkd fail her seyin kuskulu oldugu yargisinda bulunuyorsa, failin boyle bir
yargida bulundugu kusku tasimaz; bu nedenle evrensel bir kuskuyu stirdiirme arzusu da
anlamsiz olacaktir. Tipki failin kendine askin olusundan dolayi asla erisemeyecegi mutlak

gercekligin pesinden kosmasi gibi (Husserl, 2003, s. 56).

Winch’e gore (Lagerspetz, 2024) asil amag¢ “Gergek olan nedir?” diye sormak degil,
“‘Gercek’ ne anlama gelir?” diye sormaktir; yani bir seyin gercek oldugu yargisinin neyi
icerdigini sorgulamaktir. Bu baglamda Winch, iyi bir metafizik anlayisi olarak
adlandirilabilecek bir fikir 6ne strer ve bunu ontolojiden kesin bir bigcimde ayirir. Bunun igin
temelde dinyanin nasil bir yer oldugunun ve icinde neler bulundugunun betimlemesini
yapmanin gerekliligi ve dahasi bunun yapilabilecegi fikri yadsinmaldir. Daha kiskirtici bir
sekilde ifade etmek gerekirse, s6zde ‘ontoloji’ kavramindan kurtulmak gerekir. Bu
terminolojik degisiklik, Winch'in odak noktasinin gergeklik degil, 'insanin gergeklikle olan

iliskisi' oldugunun vurgulanmasi agisindan kritiktir (Lagerspetz, 2024, s. 5).

2.2. Gergeklige Temas Etmek

Freud’a gore, ‘gerceklik’ failin zihninin disindaki dinyadir (Bowie, 2007, s. 94). Eger fail
mutlak [bilinmeyen] gerceklige daha yakin diisen bir sistem koyabilecek durumda olduguna
inanirsa; mevcut kavramsal iskeleti terk etmeye hazir olmahdir. Zira bu kavramsal iskelet
her zaman bir gosteren—gosterilen 15181 altindadir. Tipki fotograf makinesinin yarattig
goruntd gibi, failin ic algisinin nesnesi olabilecek her sey sanaldir [zahiridir]. Ancak fail
kendine goriintli saglayan sistemlerin varligini varsaymakta hakhdir (Freud, 2016, s. 395—
396). Yani failin zihnindeki sanal goruntiler gercekligin kendisi degil, failin yapilandirdigi

dolayli yansimalardir.

Ruhsal [zihinsel] gerceklik bilingdisidir; bilingdisinin en derin dogasi da fail icin dis dlinyanin
gercekligi kadar bilinmezdir ve bilincin verileri bilingdisini, duyu organlarinin ilettiklerinin
dis diinyayr sunmasi kadar eksik sunar (Freud, 2016, s. 398). Freud’a gore iki tiir bilingdis
vardir; biri bilince kapali bilingdisidir, buna karsilik 6nbiling dedigimiz digeri uyarimlari
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sayesinde bilince ulagsabilmektedir. Betimlemek gerekirse, biling aydinlik bir oda gibidir; her
sey apacik ortadadir. Onbiling, los bir oda gibidir; seyleri gérebilmek icin yeterli 1sik yoktur
ancak odaklanilan bazi esyalarin ne oldugu kavranabilir. Bilingdisi ise tamamen karanlik bir
odadir; fail hicbir sey géremez (Freud, 2016, s. 401). Bilince kapal olan bu karanlk odada,
yani bilingdiginda ne kodlandiysa fail o kodlarin etkisiyle deneyim alanini alimlar. Kuskusuz
ruhsal gercekligin, nesnel gerceklikle karistirlmamasi gereken belli bir varolus bigimi vardir
(Freud, 2016, s. 407). Burada 6nemli olan ruhsal gercekligin nesnel gercekligi etkiledigi ve

failin nesnel gergeklik algisinda bir farklilasmaya sebep oldugudur.

Bltln bu sorgulama sirecinde failin elinde kalan sey, erisilemez bir mutlak gerceklik idesi
ve bu mutlak gercekligin kiyisinda oynanan gerceklik oyunudur. Bu alanda failin algilarina
glivenemeyeceginin tespit edilmesiyle algi 6nemsizlestirilmistir. Dolayisiyla bu noktadan
sonra fail algilarini higler. Bunun hem sebebi hem de sonucu olarak; fail kendine dissal olan,
dolayisiyla da askin olan her var olani higledigi bir deneyimde bulur kendini. Nitekim fail
oynadigi bu gerceklik oyununu da, dil, anlam ve géstergeler sistemi araciligiyla kurguladigi
icin bltlin bu sistemleri higler. Dolayisiyla bu hiclemelerle doldurulmus alan faili Lacan’in

Gercgek’ine gotlrdr. Zira sonsuz ertelemenin sonunda higlik vardir ve bu hiclik de Gergek’tir.

Fail, gosterenin temellerini istedigi kadar gliclendirsin, yine de anlamlandirma boyutunun
disinda kalan mutlak bicimde bir diinya vardir. Bu mutlak olan, nasil bir anlam atamasina
tabi olursa olsun, gercek daima yerli yerindedir ve kendisine atfedilen her tiirden atamayi
umursamazlikla tasir. Lacan’a gére Gergek sembolik stirecin disinda kalan seydir ve zihinsel
diinyada oldugu kadar maddi diinyada da bulunur. Gergek faili beklemez c¢linki o her tiirli
atfin 6tesindedir ve oradadir. Gercek; anlamca ‘tarif edilemez’e ya da ‘imkansiz’a yakin

diser ve bu acidan kullanish analitik bir aractir (Bowie, 2007, s. 94-96).

Gergek, simgesellestirmenin disinda varligini stirdiren alan ve simgesellestirmeye kesin
olarak direnen diizendir. Burada elzem nokta, Gergcegi dis diinyayla karistirmamak
gerektigidir. Gercek imkansizdir, Sembolik diizende 6zlimsenmesi veya erisilmesi imkansiz
olandir. Lacan'in Gergek olarak adlandirdigi seyin, simgelerin 6tesinde konumlanan ve
arzunun miknatislandigi bir diizen oldugunu tanimak gerekir (Cléro, 2011, s. 55). “Gercgek

terimi, keskin bir paradoks duygusuyla -gergek- ten de, distintilemez olanin disunaldugi
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duygusuyla- islenir” (Bowie, 2007, s. 98—99). Tipki ‘toplum kurgusunu ortadan kaldirma’nin

disinilemez ama disindlir olmasi gibi; bu Gergek'tir.

Gergek fail icin asilamazdir; analitik karsilasma esnasinda analiz edilemez, ¢6ziimlenemez,
bertaraf edilemezdir. ‘Gercek’ kavraminin karar verilemez niteligi titizlikle muhafaza
edilmektedir (Bowie, 2007, s. 105). Zira Gergek her haliyle, dilin miidahalelerine basariyla
direnmektedir. Fail agisindan Gergek, her sey den daha etkili olmakla birlikte, diislemsel, sig
ve rastlantisal, gecici bir kopustur [arizidir]. Faile ayni anda hem i¢sel hem de dissaldir.
Gercgek’in ait oldugu dlinya, fiziksel olarak neyse o olan diinya degil, konusan fail agisindan

olmus, olan ve olacak olan diinyadir (Bowie, 2007, s. 108—-110).

Gergek’in tanimi (Zizek, 2023) ancak olumsuz yoldan yapilabilir ki bu olumsuzluk tanimin
kendisinde de ickindir: Gergcek, Sembolik tarafindan icerilemeyen sert bir cekirdektir.
Gergek'i Sembolik'e olan bu digsalligi ile tanimlamak, onu her seyden 6nce, dil dncesi, yani
insan 6ncesi bir konuma vyerlestirmektir. Olim deneyimi, aktarilamaz, vyani
simgeselleslirilemez olmasiyla daima Gergek'tir. Sembolik dizen, bir eksik'in ihtiyaca
donuserek kendini bir talep biciminde ifade etme zorunlulugu sonucu ortaya cikar.
Sembolik'in nedeni ve amaci bir bakima “gébek bagl” olan bu eksik, aslinda Gergek'in ta
kendisidir. Fail igcin temel kavramlardan biri olan gergekligin klasik anlamdaki kullaniminin,
yani "dissal" ya da "nesnel" gergeklik anlamindaki gergekligin, Lacan'in Gergek’iyle
ortismedigini tekrar hatirlatmak gerekmektedir. Gergeklik, Gergek'in simgesellestirilebilen
kadaridir; failin anlamlandirmayi, yani dilin alanina ¢ekmeyi basaramadigi o artik ve fazla

her zaman varolacaktir ki Lacan'in Gergek'i tam da bu fazladir (Zizek, 2023, s. 272-273).

Failden bagimsiz var olan bir tasin faile gorlinitsu, failden bagimsiz bir var olan oldugunun
kaniti olsa da fail icin anlamlandirilamayan bir inkar edis vardir. Mutlak gerceklige erisimin
olmadigi bilinse de fail anlamsiz, nafile bir ¢abayla bu sorgulamanin pesinden kosar.
Dolayisiyla faili, Lacan’in Gercek’ine dokunduran sey; nafile bir cabayla gercekligin pesinden
kosma arzusu ve bu arzunun anlamsizligidir. Bu anlamsiz sorgulama her zaman basladigl
yere geri doner; fail mutlak olanin pesinden kosmayi birakamaz. Her an faili kemiren,
huzursuz eden bir siphedir bu. Tipki 6lim deneyimi gibi gercekligin pesinden kosmak da
Gergek’tir. Aslinda bu sorgulamanin kendisi degil, o tarif edilemez arayis hissi, tatmin

olamama ve sonuca ulasamama hali Gergek’tir. Gercek bu anlamlandirma boyutunun
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[gostergeler, dil] disindadir ama yine bu sistem icinde tanimlanmaya ¢alisilir. Gercek icin dil
ve gostergeler askiya alinmalidir. Boylece fail anlamin higbir zaman mevcut olmadigi

gercegiyle ylzlesir. Tam da bu yizlesme aninda fail gercege camin arkasindan temas eder.

Lacan’in Gergek’i, anlamin dilsel diizende asla tam temsil edilemeyen, simgesellestirmenin
disinda kalan bir artik olarak kalir. Bu artik, failin anlamlandirma gabasinda hep bir eksiklik
olarak belirir. Derrida ise bu eksikligin yalnizca dilin disinda degil, bizzat dilin kendi yapisinda
isledigini gosterir. Yani Lacan’da anlam, dile ragmen daima eksik kalirken; Derrida’da anlam,
dilin iginde slirekli ertelenir. Boylece Gergek’in simgesellestirilemezligi ile anlamin
ertelenmesi ayni yapisal boslugun iki farkl ylizi haline gelir; failin gerceklige erisimini daima
askida birakan arizali dilsel mekanizma. Failin gerceklige erisimi hem dil tarafindan
engellenir, hem de dilin kendi icinden ¢dker. Zira Derrida’ya gore anlami muhafaza etme

cabasi zaten anlamsizdir.

Sim’in acgikladigl Gzere “Derrida’ya gore anlam sirekli bir evrim sirecidir ve gosterge tam
anlami veremez ¢lnki kendi icinde baska baglamlarin ‘izi'ni ve boylece (kendileri de
sonsuza dek uzayip giden izler tasiyan) baska anlamlari tasir”. Yapisokimcalik kimligin,
tipki gostergede de oldugu gibi, icinden parcalanmis oldugunu yani asla butiniyle
bulunmadigini ve bulunamadigini, dolayisiyla da dogru/yanhs gibi sabit ‘6zne durumlari’nin
yanilsamaya dayandigini iddia eder. Derrida, gergegin kendisini ortaya koyabilmek bir yana,
herhangi bir fikir beyan etmenin ya da yargiya varmanin olanaksizligini vurgular (Sim, 2009,
s. 118-119). Zira her zaman ertelenen anlamin gobeginde atfedilmis sabit
anlamlandirmalarin yanilsamali olmasi son derece anlasilir bir durumdur. Dolayisiyla da
herhangi bir gostergenin gercege isaret etmesi de beklenemez. Her gosterge ancak bir
baska gostergeyi isaret ederek anlami siirekli erteler. Ayni zamanda gostergelerin dolasimi
seyin kendisiyle karsilasilacak ani da erteler. Dolayisiyla seyin kendisini ikame eden yani
yerine gecen gosterge hem ikincil hem de gecicidir. Gostergelerin ikincil ve gecici olusu ise
anlamin hicbir zaman ne burada ve simdide ne de mevcut oldugunu gosterir (Derrida, 1999,
s. 52). Anlam her zaman ertelenir; sabitlenemez. Bu sabitleme girisimi basarisizlikla
sonuclanir dolayisiyla boylesi bir yapiyi [anlami] denetim altinda tutma cabasi anlamsizdir.
Gelgelelim “Fail icin Algi Olgusu” bélimiinde failin anlam atamasi olmadan algilama
ediminin gerceklesmeyecegi aktarilmisti. Dolayisiyla anlam atamasi yapmadan algilamak

mimkin degilse ve anlam da anlamsiz bir sey ise algi edimi dnemsizlesmesinden ziyade
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arizali bir sistem gibi islemektedir. Farkh bir ifadeyle de failin gerceklige erisim kanal en

bastan arizali bir kanaldir.

Arizali olarak nitelendirilmekle beraber gergeklige ilksel erisim olanagi algi birligidir. Alg
varligin anlamini ifsa edecek zemindir. Kant, “algi ancak zaman ve mekan formlari iginde
verilen duyu verileri, anlama yetisinin kategorileri tarafindan sekillendirildiginde algi olur”
der. Ancak eger Merleau-Ponty'nin diisiind(igu gibi, olanla ve olanin anlamiyla algi yoluyla
tanisiliyorsa, yapilmasi gereken sey; algiyi onceden [tarihsel olarak] faile verilmis
kategorilerle yeniden insa etmek yerine, bunlari sorgulayarak failin kendini fenomenolojik
bir yontemle algiya birakmasidir. Alginin dilin ve dislincenin kategorileriyle sekillenmis
oldugu reddedilemez ancak mevcut varsayimlardan arindirilmis alglya ancak bu
varsayimlari sorgulayarak hatta yikarak ulasilabilir ve sadece bu yolla yeni bir varlk
anlayisina agilma imkani dogabilir (Direk ve digerleri, 2003, s. 20). Failin oynadig gergeklik
oyunu da ancak bu yolla yikilabilir ve ‘arizali bir kanal’ olarak nitelendirilen algi olgusu bir

ajan [casus] gibi sisteme saldirabilir.

Zaten Yapisokiim de hicbir zaman herhangi bir seyin belirli anlatimi degildir; herhangi bir
seyin anlamiyla ilgilenmez; bunun yerine faile, varsayimda bulundugunda kuramlarinda
ortaya c¢ikan bosluklara parmak basma girisimi saglar. Herhangi bir sey [bir sanat yapiti bile]

bltlindyle var olamaz; ¢linkl bitindyle var olmak sadece bir efsanedir (Sim, 2009, s. 119).

Yapisokim [hem sanat yapitinin hem de onu] “kavrayisimizin bitiiniyle rastlanstisal
oldugu konusunda israr eder: Bireysel kavrayis ani asla yinelenemez, hicbir kaliba sigmaz,
yapiti hicbir bicimde ‘sabit’ hale getiremez ve kuskusuz hicbir butinlik yasantisi icermez”
(Sim, 2009, s. 121). Dolayisiyla hep bir ‘olus’ halindedir. Nitekim gerceklik de sabitlenemez
ve hep olmakta olan olarak siren bir olgu, ‘olus’ olarak kalir. Bu durumda fail gergekligi

kurgusal bir diizlemde kurgu yoluyla sabitleyebildigini varsayar.

Halbuki “Her sey anlam (zerinedir ve dolayisiyla da diinya bir anlamsizlik Gzerine kuruludur.
Diinya bu yizden hep bir krizdedir” (Demirddven, 2023, s. 39). Bu anlamsizlik ve kriz hali
icten ice faillerce sezildiginden, bu iktidarsizhgin Gzerini 6rtmek adina her seye asiri bir
anlam atfetme egilimi vardir. Bu tiirden bir basarisizliga karsi failin basvurabilecegi tek silah,
tek strateji her tarafa yeniden gercek ve gonderen sistemleri yerlestirerek, kendini
[toplumsal/ simgesellestirilebilen] gercekligin varligina inandirabilmektir. Oyle ki gerceklik
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sistemi artik simulatif diizeni dahi kendine dahil etmistir: Simulasyon, faili her tirla ilke ve
amagtan caydirabildigi gibi, bu caydirma yetenegini de her alanda kullanabilmektedir.
GUnumuzde simillasyon hem gergcek hem de bunalim lreterek yapay toplum ve anlam
bicimleri sunmaktadir (Baudrillard, 2005, s. 42—-43). Yani fail, gergekligin iktidarina sahip
olmadigi ve bunun da farkinda oldugu icin asiri gostergelere ve anlam atamalarina ihtiyac
duyar. Zira bu similatif diizlemde fail, mutlak gergeklige erisemeyecegi diisiinden siyrilarak
bu yizlesmeden kurtulmaktadir. Bu sé6zde kurtulus ugruna uretilmis ve lretilmeye devam
edecek sayisiz gercek, faili, ortadan kalktiginda yerini hallisinasyon evresine birakacak

yapay bir gerceklige esir eder (Baudrillard, 2005, s. 44).

Dil, fazla hareketli ve belirsiz bir yapidir. Buna bagli olarak anlam, karsitlik icinde oldugu
baska bir anlama gdonderme yapmaksizin dogamaz ve anlamin sinirlari dilin tarihselligi
icerisinde surekli yer degistirir. Zira gostergeler her zaman baska anlam baglamlarindan
gecer ve baska anlamlara gelirler. Hep ‘olus’ halinde olan ve bir baglamdan bir diger
baglama gecen gostergeler zincirinde anlam, durmadan degisir. Mutlak dil alaninin
olanaksizligl, kavramlara yliklenen biricik ve degismez anlamlarin olanakligini reddeder zira
anlam sabitlenemez. Gosterge dizgesinin zorunlulugu ile kavramlarin anlamlarinin bu dizge
icinde degistigini ileri slirer. Gostergelerin isaret ettigi ve bu gostergelerden tamamen
bagimsiz bir alan olanaksizdir ve gostergelerden bagimsiz bir gosterilenin olmasi da
mumkiin degildir. Zira askin bir gosterilen yoktur. Her gosteren, baska bir gostereni gosterir
ve buradan elde edilen yalnizca mevcudiyet degil ayni zamanda anlama kaynaklik eden
“gosterge zincirleri”dir. Boylece “anlam oyunu” sonsuz/bitmeyen bir oyuna donuslr

(Demirdoven, 2023, s. 39-41).

Mutlak gerceklige failin erisimi yoktur; erisimin olmadigl bu alan icin yargida bulunmak
mumkin degildir. Bu acgidan fail mutlak gerceklige her zaman agnostik pozisyonda yer
almahdir. Mevcut gerceklik [gerceklik oyunu] ise, failin kendine askin batlnlikli bir yapiyla
karsilasmasi ve bunu kendi bedensel ve bilissel olanakhlik diizlemine indirgeyerek tanimli
kategorilere sokmasi olgusudur. Ancak bu tanimli kategoriler de her zaman atifsal oldugu
icin sabit ya da degismez degildir; potansiyel olarak yikimi ve insayl ayni anda icinde
barindirir. Fail oynadigi bu gergeklik oyununda kurgusal olani dyle bir ilahlastirmistir ki bu

potansiyel siirecin farkinda olmak bir yana miimkiin oldugunu bile grememektedir. iste
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sanat yapiti burada devreye girerek bu kurgusal gerceklik oyununu faile ifsa etme gorevini

Ustlenebilir.

Dili ve gostergeleri alasagl etmek, faile anlamin higbir zaman orada olmadigini, hatta
mevcut bile olmadigini ifsa eder. Boylesi bir karsilasmada hep var sayilmis yapi ‘coktugu’
anda, fail Gercek’e temas eder. Burada faili Gercek’e gotirecek arac sanat yapitidir.
Gergek’e temas eden fail igin gergeklik arayisi da tamamen 6nemsizlesir. Bu 6nemsizlesme
kisir dongideki failden bu yiki alarak onu hafifletir. Artik fail basladig yere stirekli donmek

yerine sona gider. Bu son hem bir yikilis hem de bir 6zglirlesmedir.

Mutlak gerceklik failin arzu nesnesidir. Zira mutlak olana erismek onu bilmektir, onu bilmek
ise bir bakima ona hakim olmak demektir. Bu arzuyla fail sirekli mutlak olanin pesinden
kosar. Sanat yapitinin ilk roli gerceklik oyununu ifsa ederek faili bir travmaya davet etmek,
ikinci roll ise ifsa edilen gerceklik oyunuyla Simgesel’i alasagi etmektir. Boylece travmaya

davet edilen fail Gergek’e temas edebilir.

Sanat yapiti dili ve gostergeleri askiya alarak, anlamin ¢oktligli o boslukta yeni bir
gorundrlik alani agar. Sanat, failin dili ve gostergeleri kaybettigi yerde “konusur”; temsilin
¢Oktigu yerde hakikatin kendini gosterebilecegi alani yeniden kurar. Boylece sanat yapiti,
hem dilin ve gostergelerin yikimini goriinir kilar hem de bu yikimin iginden, varligin kendini
aciga cikarabilecegi bir acikhgl kurar. Bu aciklik, Heidegger’'in s6zini ettigi “acik alan”in
onculudiar; burada gerceklik, artik dilin ve gostergelerin temsilinden degil, varligin kendi
acihsindan dogar. Gergekligin yikimi, failin anlamlandirma diizeninin ¢okmesiyle birlikte,
artik diinyayla dil ve gostergeler izerinden degil, varolusun bu acikliginda, dolaysiz bicimde

karsilasmasini olanakh kilar.

2.3. Gergekligin Yikimi

Heidegger’e gore fail ve diger varliklar dolayisiyla da gerceklik kacinilmaz olarak strekli bir
olus icindedir. Nitekim sanat da bir “olus”, “oluveris”tir. Boylece sanat yapiti hakikati yaratir
zira “bir yapit olmak, bir diinya kurmaktir” yani varligi aciga cikartmaktir. Yapit araciligiyla
kurulmus bu ortam; fail igin dilin ve gostergelerin egemenliginin askiya alindigi sanatin
alanidir. Sanat, gercek olan hicbir seye karsilik gelmeyen bir sozciikten baska bir sey

degildir. Zira sanat yapiti gergekligin boslugunda kurulan alternatif bir gergekligin alanidir
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(Heidegger, 2009, s. 112-116). Kurulan bu alan, “agik olani 6zgir kilmak” ve “onu kendi
yapisi icinde kurmak” demektir. Tam da bu “Ac¢ik’in agik tutulmasi” s6z konusu “diinyalari
kurar” zira bir sanat yapitinin yapit-varhgi, bir diinya kurmayi icerir. Yalnizca bu aciklik faile,
olmadigi varliklara, hatta deneyimleyemedigi o halin deneyimine dogru bir gegit verebilir
(Heidegger, 2009, s. 143). Sanat yapitiyla boylesi bir karsilasma, yapitta olusan acikhgin
icinde kalmak demektir ki bu “igcinde kalis” bir “bilis” halidir. Burada bilis, salt bilgi ya da o
bilgiye sahip olmak demek degildir; olani gercekten bilen, olanin icinde yani o acik alanin
icinde ne olduguyla yiizlesen faildir (Heidegger, 2009, s. 166). Bu bilis, yapitin faili travmaya
davet ettigi anda yayillan o sarsici andir, Gergek’tir. O halde sanat hakikatin ortaya
¢ikmasidir ve hakikatin dolayisiyla da oynanan gerceklik oyununun hiclikten dogdugu
s6ylenebilir. Zira higlikle sadece olanin degilligi anlatiimak isteniyorsa ve olan sey yalnizca
varsayimsallikla gercek bir varlik olarak ele aliniyorsa sliphesiz hakikat higlikten
dogmaktadir. Hakikat, var olan nesnelerden derlenemez; hakikat, “Acikalan”in agilmasi,
acikligin planlanip projelendirilmesiyle olur. Nitekim “olanin agilmasi ve gizlenmesi olarak
hakikat kurgulanarak olusur” (Heidegger, 2009, s. 171). Ancak bu asamada kurgulanmis
hakikatin bir ayricaligi vardir. Bir kurgu yapisina sahip olan, failin kurguladigi hakikatle, sanat
yapitindaki acik alanin, bu gerceklik oyununu ifsa ederek yikacak sekilde planlanarak
kurgulanan hakikatin karsilasmasi bir 6ncekinin yikimiyla sonuglanir. Kisacasi oynanan
gerceklik oyununun kurgu yapisi yeni bir kurguyla yikilarak ifsa edilmis olur. Burada sanat
yapitinin rolli anlami askiya alarak alasagi etmektir ki faili bu acik alanin agikhgindan

travmaya davet edebilsin. Bu da basli basina gergekligin yikimi demektir.
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3.BOLUM: SANAT YAPITI VE GERCEKLIGiN DESIFRASYONU

Algi paradoksal bir ajan, gergeklik ise anbean yikilmayi bekleyen kurgusal bir olgudur. Bu
durumda “gerceklik algisi”ndan s6z etmek ancak sinirli ve sorunlu bir bicimde mimkin
olabilir. Dolayisiyla failin karsisinda duran sey, desifre edilmesi gereken gergeklik
kurgusudur. Sanat yapiti tam da bu noktada devreye girerek, failin kurguladigi gerceklik

oyununu yine faile ifsa etme gorevini Ustlenir.

Herhangi bir sey [salt sey] faile askindir; buna karsilik sanat nesnesi faile igkindir. Hatta
bilince askin bir varlik olmasina ragmen bilince igkin olabilme potansiyeline sahip tek varlk
tlruddr. Zira sanat nesnesi failin kurgusudur; failin bilincinden bagimsiz var olamaz. Uzam
ve zamanda bir formu olsa bile “6z”i ortaya ¢ikamaz; varolusu, varolus kosulunu tam
anlamiyla saglayamaz. Zira sanat nesnesinin 6z, faile ickin, failin bilincine yonelik bir
mevcudiyettir. Bu nedenle erisilemez olan salt seylerin yaninda sanat nesnesi fail igindir ve

varlik anlami bakimindan faile ickindir.

Tam olarak bu 6zelliklerinden dolayi sanat yapiti, faile belirli bir “bilis” deneyimi yasatarak
onu Gergek’e yaklastirma potansiyeline sahiptir. Bu noktadan hareketle, s6z konusu bilissel

ve algisal kirillmayi gorinir kilabilmek adina bazi sanat yapitlari incelenecektir.

Gorsel 3. René Magritte. La Condition Humaine / insanlik Durumu. 1933, (Resim). (Washington, DC, Amerika
Birlesik Devletleri: National Gallery of Art). (National Gallery of Art). https://www.nga.gov/artworks/70170-
la-condition-humaine
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Serinin ilk érneklerinden olan 1933 versiyonu La Condition Humaine, bir odanin igindeki
pencerenin onlnde duran bir sévalenin resmidir. Olusturulmus ic mekan algisi ve
pencereden gorilen manzarayla birlikte kirsalda ‘olagan’ bir ev atmosferi olusturulmustur.
S6z konusu sovalede ise pencereden goriinen manzaranin kesintisiz resmi; ‘manzara’ ve
‘manzaranin resmi’nin birbirine karismakta, hatta bir ‘blitiinmis’ gibi sunmaktadir. Esasen
bu tablo ‘gercek’ bir manzara ve onun ‘temsili’ olan bir resim degildir. Kaldi ki bu s6zde
temsilin failin bakisina sunulmayan manzaranin tasviri olup olmadigi da bilinemeyecektir.
Yani tuvalin saginda konumlanan agacin ‘gercekte’ olup olmadigi ya da baska bir yerde
konumlanmis olma ihtimali hicbir zaman bertaraf edilemeyecektir. Bu tasvir varsayilsa bile
bu tabloda ne bir ‘temsil’ ne de onun bagh oldugu bir dis ‘gergeklik’ vardir. Tablonun kendisi
basli basina hem bir ‘temsil’ hem de bir ‘gercekliktir’ ve bu gercekligin bagimli oldugu bir
dis gerceklik kosulu da yoktur. Temsil ¢clinki penceredeki manzara imaji da sévaledeki resim
imaji da gercgek bir tablodaki temsildir ve kendi tarzinda bir gergekligi vardir ¢linkii sadece
bir seyin temsili degil, ayni zamanda o seyin kendisidir de. Bir goris de bu katmanli
anlatimin sadece ‘gercek manzara’ ve onun ‘temsili olan manzara resmi’ olarak okunacak
olmasinin Magritte'in eserin adiyla—izleyicinin iradesi disinda, refleksif bir okuma bile
olsa—birini gercek, digerini temsil olarak gordigli bu tekrarlayan dongiliye gonderme

yaptig1 dislincesidir (National Gallery of Art).

Gorsel 4. René Magritte. La Condition Humaine / insanlik Durumu. 1935, Norwich Versiyonu. (Resim).
(Norwich, Londra: Norwich Castle Museum and Art Gallery). (Artuk).
https://artuk.org/discover/artworks/la-condition-humaine-1475
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1935 tarihli Norwich versiyonunda (Gorsel 4) ise resim icinde resim tasvir eden sovale,
icinde ates yanan karanlik bir magara agzinda konumlanmistir. S6z konusu aydinlik
manzarada bir dagin yamacinda konumlanan belli belirsiz bir kale imaji yer almaktadir. 1933
versiyonundaki (Gorsel 3) katmanh anlatimi lGzerinde tasimakla beraber bu tablodaki bir
diger 6nemli husus, Magritte’in Platon’un magara alegorisine gonderme yapmis olmasidir.
ikinci bélimde de aktarildig gibi magaradaki golgeler gercek insan goriintileriyle ic ice
gecerek, gercek ile kopya arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Tipki bunun gibi
Magritte de ‘manzara’ ve ‘manzara resmi’ arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak gercek ile

temsil—kopya—arasindaki ayrimi ortadan kaldirmistir.

Bu tablodaki bir diger 6ge ise dagin yamacinda konumlandiriimis kale imajidir. Magaraya
zincirlenmis insanlarin, ki bir bakima tabloya bakan seyircilerin asla erisemeyecegi—zira
seyirciler de magaraya zincirlenmis insanlarin bakis acisindan baska bir bakis agisina sahip
olamayacaktir—sadece kendi bakis agilarindan bir imaj olarak deneyimleyebildigi kale yine
failin varhgin kendisine degil, sadece kismi gorinldsine mecbur oldugunu da
vurgulamaktadir. Yani failin kale imajini asarak numenal bir kavrayisa degil, zincirlerle siki
sikiya baglandigi fenomenal gorintliye tutsak oldugu ifsa edilir. Boylece Magritte Norwich

Versiyonu ile La Condition Humaine anlatisina yeni bir anlatim katmani ekler.

Gorsel 5. René Magritte. La Condition Humaine / insanlik Durumu. 1935, Versiyon Il. (Resim). (Darmstadt,
Almanya: Hessisches Landesmuseum Darmstadt, Simon Spierer Collection). (ReneMagritte.org).
https://www.renemagritte.org/the-human-condition-ii.jsp
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1935 tarihli ikinci versiyon (Gorsel 5) 1935 tarihli versiyondan (Goérsel 3) mekanin
soyutlasmasiyla ayrismaktadir. Bu versiyonda sovale, kiyida bulunan sirrealist bir mekanda
tasvir edilmistir. Yine ‘manzara’ ve ‘manzaranin resmi’ birbirine karisarak i¢ ice gecmis bir
imaj sunmaktadir ve bu imaj manzaranin gergek, resmin temsil olarak gordigu tekrarlanan
dongliyle, katmanli gergek-temsil iliskini aktarmaya devam etmektedir. Ancak bu tabloyu
ayristiran unsur sadece mekanin soyutlagsmasi degil, ayni zamanda mekanda konumlanan
tanimsiz siyah kiire formundaki cisimdir. Kusursuz ve kararli hali ve var olusundaki
anlamsizhigiyla anlatima yeni bir katman eklemektedir. S6z konusu bu katman, gerceklik
denen gercek-temsil iliskine fail tarafindan atfedilen ‘kusursuz’ ve ‘kararl’’ mutlakiyetin
aslinda erisilemez bir muglakiyet olmasi ve bitin bu atiflarin aslinda ne kadar ‘yersiz’ ve
‘anlamsiz’ oldugudur. Boylece Magritte bu seriye yeni bir anlatim katmani ekleyerek sadece
gercek-temsil Gzerinden degil, ayni zamanda gercek ve gerceklik oyunu baglaminda da bir

desifrasyon sunar.

Gorsel 6. René Magritte. La Condition Humaine / insanlik Durumu. 1945, (Resim). (Cleveland, Amerika
Birlesik Devletleri: The Cleveland Museum of Art). (The Cleveland Museum of Art).
https://www.clevelandart.org/art/1992.274

1945 versiyonu La Condition Humaine, 1935 tarihli ikinci versiyonla (Gorsel 5) bazi
benzerlikler tasimasina karsin teknik acidan diger tablolardan farkli bir medyumla retilmis
olmasi, bu versiyonu hem goérsel hem de aurasi bakimindan ayirmaktadir. S6z konusu bu
teknik fark ise diger Uc¢ tablonun yagh boya (Gorsel 3, Gorsel 4 ve Gorsel 5), 1945

versiyonunun ise (Gorsel 6) sulu boya agirlikh karigik teknik olmasidir. Bu teknik fark, 1935
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tarihli ikinci versiyonla (Gorsel 5) benzer sirrealist bir atmosfer izlenimi vermesiyle birlikte

bu etkiyi daha da perginlemektedir.

Bu versiyonda da (Gorsel 6) Magritte, tablonun ‘manzara’ ve ‘manzaranin resmi’ araciligiyla
tekrarlanan katmanh gercek-temsil anlatisini aktarmaya devam etmektedir. 1935 tarihli
ikinci versiyonda da (Gorsel 5) bulunan kire formu bu sefer sovaledeki resmin icinde
konumlanmistir. Bu fark icerigi bakimindan oldukg¢a anlamli bir hamledir; zira artik sadece
gercek-temsil iliskinde failin atfettigi ‘kusursuz’ ve ‘kararli” mutlakiyetin aslinda erisilemez
bir muglakiyet oldugu ve bitiin bu atiflarin aslinda ne kadar ‘yersiz’ ve ‘anlamsiz’ oldugu
degil, bir de bu muglakiyetin hicbir zaman simdi ve burada olusundan emin
olunamayacagini, yalnizca varsayilabilecegini de gosterir. S6z konusu kiirenin siyahtan
beyaza radikal bir degisime ugramasi da failin esiri oldugu bu gerceklik oyunun aslinda ne

kadar ‘yedirilmis’ oldugunu gostermektedir.

Bu dort varyasyon arasindaki karsilikli etkilesim ve anlam bitinltgi distndldiginde
Magritte’in La Condition Humaine varyasyonlari ayri ayri anlatisi ¢cok gicli eserler olsa da
birlikte degerlendiriime geregini gosterir. Yapitlarin timiiniin adinin “insanlik Durumu”
oldugu da degerlendirildiginde Magritte aslinda insanin ‘gercek’ ve ‘temsil’ arasindaki farki
istikrarli bir basarisizlikla hep gézden kagirdigini, gériintslerin ve her tirden atfin temsil
degil, gercegin kendisi oldugu yanilgisina saplandigini, saplandiklari bu yanilgilarin da
aslinda ne kadar anlamsiz oldugunu ve bitin bunlari dogurdugu muglakiyetten de higbir

zaman emin olunamayacagini israrla iskaladigini ustalikla betimler.

Leci nest pas une fufie.

Mape

Gorsel 7. René Magritte. The Treachery of Images / imgelerin ihaneti. 1929, (Resim). (Los Angeles, Amerika
Birlesik Devletleri: LACMA). (LACMA). https://www.lacma.org/art/exhibition/magritte-and-contemporary-
art-treachery-images
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The Treachery of Images [imgelerin ihaneti], bir pipo imajinin yer aldigi ve hemen altinda
Fransizca “Ceci n’est pas une pipe” [Bu bir pipo degildir] yazisinin yer aldigi bir tablodur.
Zira bu gercekten bir pipo degildir, bir piponun temsili, piponun resmi, imajidir. Elbette
kimse tarafindan bu imajin ‘gercek’ bir pipo oldugu duslinilmemistir ancak bu imajin ne
oldugu soruldugunda dogrudan “bu bir pipodur” cevabi verilmektir. Zira failin her zaman
anlami sabitleme, bir yere konumlandirma egilimi vardir. Gergekte simdi ve burada var
olmayan nesneyi [pipo], temsiline dayanarak [pipo imgesi] dil araciligiyla [p-i-p-0] simdi ve
burada varsayma yanilgisidir bu. ironiktir ki yazilan bu ifade de tam anlamiyla elestirdigi
seyi yapmaktadir. Gergek bir pipo olmadan gercek bir pipoyu isaret ettigi—edebilecegi—
varsayiminda bulunulmustur. Bu durumda da dildeki pipo, gercek pipodan daha ‘gercek’
olur. Zira Foucault, bir seyin baska bir seye benzedigi iddiasinda bulunmanin, ikincisinin
birinciye varlikbilimsel (ontolojik) olarak (stiin ve ondan daha ‘gercek’ oldugunun
kastedildigini soyler. Nitekim kopya—ki burada kopya piponun temsilidir—varligini
uysallikla kopya ettigi seye dayandirir (Foucault, 2011, s. 13). Yine Foucault’ya gore, tutarli,
denk diisen ve sistemli isaretler olarak bu gostergelerin [dildeki ya da imaj olan pipo gibi],
oncelikle 6zgiin olarak ve gercek olarak varolduguna inanmak, yorumun o6limu demektir
(2011, s. 16). Bu da anlamin neligine ters diisecek sekilde onu sabitleme, kapatma ve

denetim altinda tutma mekanizmasidir.

Tabloda (Gorsel 7) bu gosteren-gosterilen muglakhgi, bash basina muglakligin kendisidir.
Tam da bu sebeple asil anlamsizligi ifsa etmektedir. Ancak (Foucault, 2011) bu tabloya asil
tuhaflik kazandiran sey imaj ve metin arasindaki “celiski” degildir, zira burada bir geliski de
yoktur. Bir celiskiden s6z edebilmek icin gosteren-gosterilen iliskisinin bir celiski
barindiriyor olmasi gerekir ancak burada imaj da metin de gosteren konumundadir. Bu
Magritte tarafindan gizlice kurulmus ve sonra da titizlikle desifre edilmis bir islemdir.
Burada sozi edilen gosterilenin disaridan cagirildig cifte bir tuzak vardir. Zira formun
sozclklere atfedilmesiyle var olanin yapamayacagi sey sozclikler araciligiyla yaptiriimis olur.
Bu kendisini séylemin diinyasinda adlandiran, belirleyen ve saptayan anlamlar sebekesidir.
Dolayisiyla bu anlamlar demetinin kurgusalligini ifsa etmek demek dil ile imaj arasindaki
bitlin geleneksel baglari bozmak demektir. Ayrica bu tablodaki bir diger kritik mesele de
“Bu bir pipo degildir” yazisinin sadece imaj olan pipo oldugunun distnilmesi yanilgisidir.

Zira burada ¢ok daha katmanl bir anlatim vardir. Foucault’nun agikladigi tGizere: “Bu” [pipo
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imaji] “bir pipo” [t6z( bakimindan ona bagli degildir, onunla ayni malzemeden yapilmis ve
ayni nitelikleri tasiyor degildir] “degildir”. Ayni zamanda “Bu” [gosteren, ileri sliren birinci
sdzclik] “bir pipo degildir” [onun esdegeri olamaz, onun yerine gecemez]. Ugiincii olarak da
“Bu” [yaziyla ve imajla ortaya konmus piponun bitind] “bir pipo” [hem sdylemde hem de
gorintide olan; imajdaki, dildeki, yazidaki pipo] “degildir” [onunla ulasilamaz]. Boylece
Magritte temsil ve yazi arasindaki boslugun actig1 alanla, sabit ve tanimlayici sézciklerle
atfetmek istedigimiz anlamin ve yanlis atiflarin higbir kosulda gergcek olamayacagini desifre

etmektedir. Zira hicbir yerde bir pipo yoktur, bu sadece bir ileri strtstir (s. 22—31)

Gorsel 8. Joseph Kosuth. One and Three Chairs / Bir ve U¢ Sandalye. 1965, (Enstalasyon). (New York,
Amerika Birlesik Devletleri: MOMA). (MOMA). https://www.moma.org/collection/works/81435

Kosuth’un One and Three Chairs eserinde, bir sandalye Uc¢ farkh sekilde sunulur. Bu yapit;
sandalyenin fotografinin, yani imgesinin, sandalyenin kendisinin ve s6zlik taniminin
kurulumundan olusan bir yerlestirmedir. Bu kurulum nesne, imge ve sozciikten olusur.
Aslinda bu 6zel kurulumda ayni anda hem (¢ sandalye hem de sadece bir sandalye
bulunmaktadir. Nesne olan sandalye ve sandalye atfinda bulunulmus temsillerin dilde
sorgusuz sandalye olabilmeleri aslinda dilin ve gostergeler sisteminin paradoksal bir
mekanizma oldugunu gostermektedir. Magritte’in “Bu bir pipo degildir” ifadesiyle ifsa ettigi
gibi ne imaji ne de tanimi gercgekte o nesne degildir; ancak dil araciligiyla o nesney-mis gibi
muamele gérmektedir. Dil ve gostergeler araciligiyla temsil, gercek olanin yerini dyle sinsice
doldurur ki fail tarafindan hep i1skalanir. iste Bir ve U¢ Sandalye yapitiyla Kosuth tam da bu

paradoksal durumu ifsa eder.
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Goérsel 9. Michael Craig-Martin. An Oak Tree / Bir Mese Agaci (Detay). 1973, (Heykel). (Canberra, Avustralya:
National Gallery of Australia). (Craig-Martin). https://www.michaelcraigmartin.co.uk/artworks/11-an-oak-
tree/

Gorsel 10. Michael Craig-Martin. An Oak Tree / Bir Mese Agaci (Detay). 1973, (Heykel). (Canberra,
Avustralya: National Gallery of Australia). (Craig-Martin).
https://www.michaelcraigmartin.co.uk/artworks/11-an-oak-tree/

Craig-Martin An Oak Tree [Bir Mese Agaci] yapitinda (Gorsel 9, Gorsel 10) duvara

montelenmis cam bir raf lGzerinde duran ve ‘bir bardak suyu’ bir metin ile sunar:
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S: Baslamak gerekirse, bu isi tarif eder misiniz?

Y: Evet, elbette. Yaptigim sey, bir bardak suyu bir mese agacina
cevirmek; bardaktaki suyun goriintisiind, yani kazalarini
degistirmeksizin.

S: Kazalar?

Y: Evet. Renk, bigim, agirlik, boyut gibi...

S: Yani demek istiyorsunuz ki bu su bardagi, bir mege agacinin semboli?
Y: Hayr, bir sembol degil. Su bardaginin fiziksel 6ztint bir mese
agacininkine gevirdim.

S: Ama bir bardak suya benziyor...

Y: Elbette oyle. Gorinlstini degistirmedim. Ama artik bir bardak su
degil. O bir mege agaci.

S: Bunu gergekten yaptiginizi kanitlayabilir misiniz?

Y: Eh, evet ve hayir. Suyun fiziksel formunu korudugumu iddia ediyorum
ve gorildigu Uzere dyle de. Ancak, bir dontsimin fiziksel kanitlarini
aramak normal bir davranis olsa da, bdyle bir kanit yok.

S: Yani sadece bir bardak suya “mese agaci” dediginizi mi
sdyluyorsunuz?

Y: Kesinlikle hayir. Bu artik bir bardak su degil. Oziinii degistirdim. Artik
ona su bardagl denemez. Bir insan istedigi her seye herhangi bir anlam
atfedebilir ama bu, onun gergekten bir mese agaci oldugu gergegini
degistirmez.

S: Bu sadece “kral giplak” durumu gibi degil mi?

Y: Hayir. Kralin yeni giysileri, insanlar onlari géremedigi halde

var oldugunu iddia ediyordu. Ama ben, insanlarin bir mese agaci
gorduklerini séylediklerinde gergekten 6yle olduguna ikna olmalarini
beklerim.

S: Degisimi gergeklestirmek zor muydu?

Y: Hig ¢aba gerektirmedi. Ama yillar siiren bir ¢alismadan sonra bunu
yapabilecegimi fark ettim.

S: Su bardagi tam olarak ne zaman bir mege agacina donustu?

Y: Suyunu igine koydugum anda.

S: Bu her su doldurdugunuzda oluyor mu?

Y: Hayir, elbette ki hayir. Sadece onu donustiirmeyi kastettigimde.

S: O zaman niyet mi degisimi getiriyor?

Daha ¢ok tetikleyicisi oldugunu soyleyebilirim.

Nasil yaptiginizi bilmiyorsunuz?

Nedensellik hakkinda hissettiklerime ters diigtiyor bu.

Bir mucize gergeklestirdiginizi mi soyliyorsunuz?

Oyle diisinmeniz beni mutlu eder.

Ama bunu yalnizca siz mi yapabilirsiniz?

Evet.

Peki bunu nasil 6grendiniz?

Ogretilmesi miimkiin olmayan bir sey bu.

Bir su bardagini mese agacina doniistirmek sanat eseri midir?
Evet.

Sanat eseri tam olarak nedir? Su bardagi mi?

Artik bir su bardag yok.

Degisim slreci mi?

Degisim sUreci de dahil degil.

Mese agact mi?

Evet. Mese agacl.

Ama o sadece zihinde var olan bir mege agaci.

Hayir. Mese agaci fiziksel olarak orada, su bardaginin formu iginde
mevcut. Eger su bardagi belirli bir bardagi ifade ediyorsa, 0 zaman mese
agaci da o kadar belirli ve 6zeldir. “Mege agaci” kavramini, goriinen su
bardag: olarak anlamaya galismak, ne gérdiigiin(i ne de deneyimledigini
anlamamakair. Nasil ki algilanamiyorsa, kavranmasi da o kadar
olanaksizdir.

S: Bu mege agaci daha 6nce baska bir yerde var miydi?

Y: Hayir. Bu mege agaci daha 6nce var olmadi. Ayrica sunu da
belirtmeliyim ki, bu mese agaci daha énce baska bir formda bulunmadi
ve bundan sonra da baska bir formda bulunmayacak.

S: Ne zamana kadar mese agaci olarak kalacak?

Y: Onu degistirene kadar.

Al i S I e R A S ol S ol S A

Gorsel 11. Michael Craig-Martin’in An Oak Tree / Bir Mese Agaci (1973) ¢alismasinda yer alan metin.

Sanat¢l metinde, fiziksel olarak su bardagi olan bir nesnenin 6zinl degistirdigini, onu bir
mese agacina dondstirdigini iddia etmektedir. Bu dontsim fiziksel degil, anlam
diizeyinde ve kavramsal bir dénistimdiir. Zira boylesi bir donlsim igin fiziksel herhangi bir
unsurun degismesi gerekliligi yoktur. Bu donlisimiin bir kanita ihtiyaci da yoktur, tipki

gercek bir mese agacinin da bir ‘mese agacl’ oldugunu kanitlamasi gerekliligi olmadigi gibi.

Boylece, Craig-Martin bir var olanin gorinlsiniin sabit kaldig kosulda bile 6zinin ne
oldugunun degisebilecegini one siirer. Bir ‘bardak’ ve bir ‘mese agaci’ zaten failin atfidir;
her yeniden atif ontolojik acidan o var olanin ne oldugunu degistirmez—ki failin buna
erisimi de yoktur. Elbette bu keyfi ve sabit atiflarin hiikiimdarhgini yikmak kolay olmasa da
sanat burada oldukca glicli bir alan agar. Bu eserin sunulmasiyla, yani ilan edilmesiyle ‘bir
bardak su’ gercekten de ‘bir mese agacl’ olarak anilir. Kaldi ki bu nesnenin ‘bir bardak su’
olma hali de ‘bir mese agacl’ olma hali de atifsaldir. Magritte’in “Bu bir pipo degildir”
(Gorsel 7) ifadesi nasil imge ve gercek arasinda bir desifrasyon yapiyorsa, Craig-Martin de
var olanlar ve onlari nesne yapan adlandirilislari arasinda radikal bir tartisma baslatir.

Kisacasi Craig-Martin zaten dilde ‘bir bardak su’ olan var olani yine dilde ‘bir mese agacl’
yapar.
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LANGUAGE 1S NOT TRANSPARENT
LAREYAGE 15 ROT TRANSPARENT

LANEHARE 1S ST TRABRARRY

CANUAGH i RISY TANSSARRY

Gorsel 12. Mel Bochner. Language Is Not Transparent / Dil Seffaf Degildir. 1969, (Resim). (New York,
Amerika Birlesik Devletleri: MOMA). (MOMA). https://www.moma.org/collection/works/95557

Bochner Gorsel 12’deki yapitini, grafik kagidi Gizerine murekkep ve damga kullanarak
“Language Is Not Transparent” [“Dil Seffaf Degildir”] yazisini basarak lretmistir. Her bir
asamada damgalama, sayisi aritmetik bir dizi olusturacak ve yaziyi (st Uste getirecek sekilde
yapilmistir. Dil seffaf degildir; olani oldugu gibi, ne ise o olarak aktaramaz, gecirgen bir
seffaflikta gosteremez; atfedilir. Dil gercegi ifade edemez, kurgusaldir ve ancak dilde
kurulan hakikate karsilik gelebilir. Bochner seffaf olmayan dili, gercekten de seffaf olmayan
‘dille’ [yazi] Ust Uste yazarak bu anlatiyi somut bir nesneye dondistirir. Dilin aslinda,
seffafligin ya da saydamhgin aksine, Ust Uste katmanli atiflarla 6rtilmus, opaklasmis bir yapi

oldugunu desifre eder.
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Gorsel 13. Mel Ramsden. Secret Painting / Gizli Resim. 1967-1968, (Resim). (Melbourne, Avustralya:
National Gallery of Victoria). (Art Gallery NSW).
https://www.artgallery.nsw.gov.au/collection/works/30.2003.a-b/#about

Ramsden’in Secret Painting adli yapiti (Gorsel 13), siyah bir katmanla ortiilmis bir resim ve
yaninda “Bu resmin igerigi gérliinmezdir; igerigin karakteri ve boyutu kalici olarak gizli
tutulacaktir ve yalnizca sanatgisi tarafindan bilinecektir” ifadesi bulunan bir metinle birlikte
sergilenmektedir. Secret Painting’in Malevich’in Black Square [Siyah Kare] adli eserine de
gonderme yaptigi distinilmektedir (Art Gallery of New South Wales). Bu da tablonun
iceriginin hicbir sey icermeyen, herhangi bir seyi temsil etmeyen, saf bir katmanla
gizlendigini gosterir. Burada ‘goriinen’ katman ve ‘gizlenen’ igerik arasinda kavramsal bir
bosluk vardir. Eser asil defisrasyonu bu kavramsal boslugun actigi alanda yapar. izleyici bu
goriinen katmanin [fenomen] arkasinda gizlenen [numen] resmin ne oldugunu hicbir
zaman bilemeyecektir. Hatta gizlenmis bir resim olup olmadigini da bilemeyecektir.
Dolayisiyla buradaki kavramsal bosluk, faile, her zaman gercek var olani gizleyen fenomenal

bir gértintiye mecbur oldugunu ifsa eder.
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4.BO6LUM: GERGEKLIGIN YIKIMI OLARAK SANAT NESNESI

Bu bolimde ele alinan sanatsal uygulamalar, tezin kuramsal tartismasini somut bir deneyim
alanina tasir. Alginin paradoksal dogasi, failin gerceklik oyunundaki konumu ve Lacan’in
Gercek’ine temas potansiyeli, bu uygulamalarin lretim sirecinde merkezi bir referans
noktasi haline gelmistir. Sanat nesnesinin yalnizca goriineni temsil eden pasif bir ylzey
degil, gerceklik kurgusunu ifsa eden aktif bir saldirgan—bir “ajan” —olarak nasil isledigi
burada analiz edilmektedir. Bu analiz, hem yonelimsel alanin agiga cikardigi gorinurlik
olanaklarini hem de géstergeler sistemi araciligiyla kurulan gergekligin kirilganhgini goriintr

kilar. Boylece bu boliim, sanat yapitinin bu etkin roll nasil tasiyabilecegini acar.

Ry41itY Gércek1!K

REaL!tY G3rekliK

R341itY Gyrerk1iK

Gorsel 14. N. Basak Gerede. Reality / Gergeklik. 2025, (Tipografi / 35x50 cm). (Kisisel arsiv).

Bu iki tipografik yerlestirme yan yana iki siyah ¢erceve icinde sergilenmektedir (Gorsel 14).
Burada fail gercekten “Reality” ve “Gergeklik” yazmamasina, hatta bir ‘kelime’ bile
yazmamasina ragmen, algilarin bosluklari ve her tiirden duyumsanabilen varhgi anlamla
dolduran yapisi araciligiyla bir kelime yazdigini kendiliginden varsaymaktadir. Zira Gestalt
kuraminin da gosterdigi gibi algi, bu duyumsanan verinin tanimsiz bir 6bek olabilmesi

durumunu mumkin kilmamaktadir. Zira failin farkh fontlardaki yazi karakterlerini veya
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baska birinin el yazisini okuyabilmesi de bu yolla mimkindir. Failin algilari gegmis
deneyimlerinden ve 6grenilmisliklerinden ayristirilamaz. Bu sayede bu yapiti alimlayan
izleyici, orada gercekten “Realitiy” ve “Gerceklik” yazmamasina ragmen 6grendigi alfabetik
bicimler ve deneyimledigi yazi dlzenleri dogrultusunda bir kelime yazdigi yanilgisina
kapilmaktadir. Zira algi her daim bir anlam atamasi igerir ve boylece her duyumsanan varhgi
fail icin tanimli kilar. Yazi tGzerinden yapilan bu desifrasyonda, failin, algilar disinda baska
bir kavrama sekli olmadigi ve yine algilari sebebiyle s6z konusu kavrananin ne ise o olarak

gorilemedigi ifsa edilmektedir.

Bunun yani sira bu tipografik yerlestirmede “Reality” ve “Gergeklik” kelimeleri Gizerine bir
okumaya yonlendirilmesi de mutlak gercekligin algilanamaz olusu, failin alimladigi ve anlam
atamalariyla igerigini doldurdugu mevcut gerceklige yani gerceklik oyununa esir oldugu
gondermesini amaclamaktadir. Zira “Gerceklik” orada ‘okundugu’ gibi bir gerceklik degildir,
bir gerceklik bile degildir. Bu yalnizca onu alimlayan failin atfidir, dolayisiyla da kurgusaldir.
Bu calisma, failin bilincinde (rettigi anlamin ne kadar temelsiz, degisken ve yaniltici

oldugunu aciga cikartarak “gerceklik oyunu”nun kendisini gérinar kilar.

Gorsel 15. N. Basak Gerede. Elmalar / Apples. 2025, (Yerlestirme/ Seramik, elma, ahsap). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 16. N. Basak Gerede. Elmalar / Apples. (Detay). 2025, (Yerlestirme / Seramik, elma, ahsap). (Kisisel
Arsiv).

Gorsel 17. N. Basak Gerede. Elmalar / Apples. (Detay). 2025, (Yerlestirme / Seramik, elma, ahsap). (Kisisel
Arsiv).
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Elmalar galismasi (Gorsel 15) iki diizenlemeden olusmaktadir. Birincisinde, seramikten
uretilen hiperrealist® elmalar ile aslinda gercek elma olmadigi ele verilmis olan seramik bir
elma bir kaide {zerindedir. ikincisinde ise gercek elmalarin bir arada baska bir kaide
Uzerinde yan yana sergilendigi bir kurgu diizenlenmistir. Seramik elmalarin yer aldigi kaide
Uzerinde “Bu elmalar gercek degil” ifadesi, gercek elmalarin yer aldig kaide lzerinde ise
“Bu elmalar gercekten gercek degil. Yemeyi deneyebilirsiniz...” yazmaktadir. Boylece
‘gercekten gercek olmayan’ elmalar da ‘gercek ama gercek degil’ atfinda bulunan elmalar
da eseri alimlayanlarca ayni diizlemde degerlendirilecektir. Boylesi bir iliski ise “gerceklik
oyunu”na tekabil eder, hatta “gerceklik oyunu”nu dogrudan goriiniir hale getirir. Zira
izleyici/okuyucu gercek elma ve sahte elma ayrimini yapamayacak—ikisi birbirinden ayirt
edilemeyecek—ve bitin elmalara ‘gercek’ atfinda bulunacaktir. Kirik ve yapay olan elma
ise sadece bir aldatmacadir. Gercek elmalarin yaninda onlari taklit eden elmalar sahteligi
Uzerinden diger bitin elmalarin hem elmaligini dogrulamis hem de yanlislamis olacaktir.
Boylece gerceklik ve temsil lizerinden bir desifrasyon yapilir; gercek olan gergektir ancak
artik temsil olan da gercektir, zira fail coktan bu atifta bulunmustur ve kendi bakis agisinda
bu yargi hakikatin kendisi olmustur. Boylece sanat yapiti izleyiciyi yeni bir oyuna davet etmis
olur ve oynanan gergeklik oyunu iginde yeni bir “oyun” alani agilarak bu agikliktan faili

Gercgek’e temas etmeye cagirir.

Ancak bu ¢alismada ‘gizli’ bir katman daha bulunmaktadir; ‘Gergek’ elmalarin bir arada
bulundugu elmalar arasinda seramik bir elma da bulunmaktadir (Gorsel 17 ve Gorsel 18).
Dolayisiyla “Bu elmalar gercekten gercek degil” ifadesi ‘dogru’ olurken eszamanli olarak
kendi ‘yalanin’ da muhafaza etmektedir. Nitekim burada olan temsil ile gercek arasindaki
farkin ayirt edilemezligi degil, izleyicinin ayirt ettigini sandigi seyin bile bir kurmaca
olmasidir. Zira gercek elma bile ancak “elma” kategorisinin altinda taninabilir oldugundan,
“gercek elma”yi da sahte kilan sey temsil degil, kavramin kendisidir. Buradaki temsil-gercek
okumasi sadece ‘seramik elmalar’ ve ‘elma olan elmalar’ arasinda da degildir. Zaten gercek
olmadigini—ya da oldugunu—one siiren yazidaki/dildeki “Bu elmalar”dir. Sonu¢ olarak

izleyici icin elmanin ‘gercek’ olup olmadigi, duyumsanan forma degil, o forma yoneltilen

6 Hipergergeklik, gerceklik kavraminin evrim siirecine gonderme yaparak, gercekligin yerine gecmek iizere icat
edilmis isaretler ve semboller lzerinde uzlasilan dogrudan gerceklik algilari arasinda olusan karisiklik
durumunu tanimlamak igin kullanihr.
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anlam atfina baghdir; boylece alginin gercekligi dogrulamak yerine onu kurdugu da ifsa

edilmektedir.

Gorsel 18. N. Basak Gerede. Elmalar / Apples. (Detay). 2025, (Yerlestirme / Seramik, elma, ahsap). (Kisisel
Arsiv).

Gorsel 19, Goérsel 20. N. Basak Gerede. Elmalar / Apples. (Detay). 2025, (Yerlestirme / Seramik, elma,
ahsap). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 21. N. Basak Gerede. Metin imgesi ve... / Text Image and... (On yiiz). (Heykel / Ahsap, pleksi,
aydinger). 2025, (Kisisel Arsiv).

B

Gérsel 22. N. Basak Gerede. Metin imgesi ve... / Text Image and... (Arka yiiz). (Heykel / Ahsap, pleksi,
aydinger). 2025, (Kisisel Arsiv).

izleyiciye, (Gorsel 21) kaide lizerinde konumlandirilmis seffaf bir pleksi plaka icine

yerlestirilmis ve aydinger kagida basilmis imgenin sonsuz tekrar ediyor izlenimini veren
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gorintlist sunulmaktadir. Bu imgeler bir metin izlenimi verse de ne yazdigl heniz
okunamamaktadir. Ancak izleyici isin arka tarafina gectigi zaman (Gorsel 22) “Metin imgesi
ve...” Metnin Kendisi tamamlanmis olur. Bu ikili kurguda izleyiciye bir kelime es zamanl
olarak hem sunulmakta hem de sunulmamaktadir. Dolayisiyla burada izleyici ¢arpik bir
gercgeklik ile etkilesim halindedir. Elbette kimsenin bir ‘sekil’ ile olusturulmus metin
imgesinin ardinda gergekten bir ‘metin’ olabilecegi yargisinda bulunamayacagi
ongorilebilir. Bu demektir ki fail higbir zaman algiladigi gergekligin arka ylzini algi
denklemine dahil etmeyecek—edemeyecek—kendince bir gergeklik varsayacak ve oynadigi

gerceklik oyununun glivencesini slirdirecektir.

Ayrica Yapisokiim hem sanat yapitinin hem de onu kavrayisimizin bitindyle rastlantisal
oldugu konusunda israr eder: Failin “Metin imgesi ve...”den cikip “Metin imgesi ve Metnin
Kendisi”ne sigradigl o kavrayis ani asla yinelenemez, higbir kaliba sigmaz, yapiti hicbir
bicimde ‘sabit’ hale getiremez ve kuskusuz higbir bitlinlik yasantisi icermez. Dolayisiyla bu
yapit—diger yapitlarda da oldugu gibi—hep bir ‘olus’ halindedir. Fail bu “acik alan”da
dolanir. Zaten herhangi bir sey gibi bir sanat yapiti da tam ve bitin olarak var olamaz;
¢clinkd fail ve algisi devrede oldugu siirece butinlikli bir var olustan s6z edilemez. Bu
dogrultuda gercekligin de sabitlenemez ve hep olmakta olan olarak siiren bir olgu, ‘olus’
olarak kaldigi bu yapit Gzerinden (Gorsel 21) ifsa edilmis olur. Bu durumda fail
deneyimledigi gercekligi kurgusal bir diizlemde, kurgu yoluyla sabitleyebildigini varsayar

ama gergeklige erisemez.
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pples Apples Apples Apples Apples Apples
pples Apples Apples Apples Apples Apples Apples

| Apples Apples Apples Apples Apples Apples Apples
pples Apples Apples Apples Apples Apples Apples Apples

Gorsel 23. N. Basak. Gerede. Apples and Apples / EImalar ve Elmalar. 2025, (Yerlestirme / Seramik, ahsap,
kagit). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 24, Gorsel 25. N. Basak. Gerede. Apples and Apples / ElImalar ve Elmalar. (Detay). 2025, (Yerlestirme
/ Seramik, ahsap, kagit). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 26, Gorsel 27. N. Basak. Gerede. Apples and Apples / ElImalar ve Elmalar. (Detay). 2025, (Yerlestirme
/ Seramik, ahsap, kagit). (Kisisel Arsiv).

Apples and Apples yerlestirmesinde (Gorsel 23); bir kaide tzerinde diizenlenmis hiperrealist
seramik elmalar ile birlikte “Why are there no Apples here?” yazisi ve kaidenin hemen
yaninda ise tamami “Apples” yazisiyla kaplanmig bir metin ile bu metnin altinda ‘Because
they are all here” yazisi yer almaktadir. Boylece Magritte’in The Treachery of Images (Gorsel
7) yapitinda da goraldugi gibi hicbir ‘gosterenin’ gercekte temsil ettigi nesneyi
‘gosteremeyecegi’ Uzerinden vyuriatilen desifrasyon ilerletiimektedir. GoOsteren ve
gosterilenin bu muglakligi, bash basina gercekligin, alginin, tanimlama ve tamamlama
arzusunun muglakliginin kendisidir. Tam da bu sebeple asil anlamsizhig ifsa etmektedir.
Kaidedeki elmalarin zaten hicbir zaman elma olamayacak olmalarina ragmen—sadece dil
sinirinda  kalan bir “apple” (elma) gostereni olarak kalabilecekken—burada hic
sorgulanmadan ‘elma’ oluvermeleri alginin yanilsamali diinyasinin dil Gzerinden her seyi

her sey olarak atfedebildigini ele vermektedir.

Bu “gostergeler zinciri”nde her gosteren, baska bir gostereni gosterir ve buradan elde
edilen yalnizca mevcudiyet degil, ayni zamanda anlama kaynaklik eden yapidir. Boylece
“anlam oyunu” sonsuz/bitmeyen bir oyuna donulslr. Zira Apples and Apples
yerlestirmesinde (Gorsel 23) hi¢c elma yoktur, bu sadece bir ileri strlstir. Bu yerlestirmede
elmanin yoklugu, elmanin “Apples” kelimesiyle asiri temsil edilmesi tizerinden varlik-yokluk
celiskisi yaratmakta; kendinde sey olarak var olan elmayl, yoklugu {zerinden
gostermektedir. Hatta “Apples” yazisini, dil aracihgiyla gercek bir elmaya daha ¢ok
yaklastirmak gostergenin varligini bir ajan gibi gliclendirmektedir. Zira fail, bu gdsterenin
temellerini istedigi kadar gilclendirsin, yine de onun anlamlandirma boyutunun disinda

kalan gergek bir diinya vardir ve elmalar bir “sey” olarak, ne ise o olarak zaten o diinyaya
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aittir. Ozneden bagimsiz olarak var olan bu gercek diinya (kendinde-seyler diinyasi)—fail
tarafindan nasil bir anlam atamasina tabi tutulursa tutulsun—daima yerli yerindedir ve
kendisine atfedilen her tlrden atamayl ve s6z konusu “gdstergeler zinciri’ne karsi
“kayitsizdir”. Dolayisiyla, bu calismadaki c¢ifte oyun, failin ne gosterenin anlamini
tamamlayabilecegini ne de gercek olana kaynaklik edebilecegini, yani dilin her seyi her sey
olarak atfedebilecegini, ancak alginin bu yanilsamali diinyasinda gercek olana erisiminin

olmadigini es zamanli olarak ifsa eder.

Gorsel 28. N. Basak. Gerede. Anlamin Tutarlihgi / Constancy of Meaning. 2025, (Yerlestirme / Stoneware,
celik, magnet). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 29, Gorsel 30. N. Basak. Gerede. Anlamin Tutarlihgl / Constancy of Meaning. (Detay). 2025,

(Yerlestirme / Stoneware, ¢elik, magnet)). (Kisisel Arsiv).

onermeler tireten [N
dogmatizm.

n W kurallan gercevesinde
geligen, degisen WENENE ve
| varliklarin hepsi. !

R )

Gorsel 31. N. Basak. Gerede. Anlamin Tutarhihgi / Constancy of Meaning. (Detay). 2025, (Yerlestirme /
Stoneware, gelik, magnet)). (Kisisel Arsiv).

Anlamin Tutarlihdi galismasinda (Goérsel 28), Tark Dil Kurumu’nun Tirkge sozlik

tanimlarindan derlenen bir sozlik sayfasi olusturulmustur. Bu sayfa seramik bir plaka
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Uzerine serigrafi baski yontemiyle basiimistir. Tanimi yapilan her sézclgiin tanimi iginden
kesilerek ayri bir plaka olarak vyerlestirilen kelimeler, miknatis araciliglyla yerinden
cikarilarak bagka bir kelimenin tanimi igindeki bosluga takilabilir sekilde tasarlanmistir.
Boylece izleyici yapitin aktif katilimcisi olarak; tanimi degistirilemez, sabitlenmis oldugu
disundlen tanimlarin aslinda degistirilebilir olusuna miidahale edebildigini deneyimler. Bu
da anlamin sabit, tutarli, simdi ve burada oldugu yanilsamasini ters yiiz eder. Boylece
Anlamin Tutarliigi (Gorsel 28) calismasinda, fail, mutlak olarak algilanan dil alaninin
degistirilebilir olusunu ve kavramlara yiklenen biricik ve degismez sanilan anlamlari kendi

olanakli katilmci glicliyle degistirebildigini deneyimleyerek kavrar.

izleyicinin sanat nesnesinin olusum siirecine dahil olmasiyla, dilin; zaten kurgusal oldugu,
yapilan her yeni atifla degisebilir oldugu, dogasi geregi ‘hareketli’ bir yapi oldugu bu
interaktif sozlik sayfasi lGzerinden desifre edilmis olur. Bu ¢calismada anlamin yerinden
¢ikartilabilir olusu, her kelimenin taniminin baska bir kelimeyle doldurulabilmesi, anlamin
sabit bir yapiya sahip olmadigini; her zaman baska bir isarete gonderme yaparak
ertelendigini ve bdylece bir tiirlii “yakalanamayan” bir siire¢ oldugunu gériinir kilar. izleyici
tarafindan gerceklesen her yer degistirme islemi, anlamin “olus hali”ni aciga cikarir. Ustelik
butun bunlari yaparken, faile/izleyiciye de aslinda Anlamin Tutarliligi basliginda ima edilen
“ironik” dil-anlam bitunltugu algisi Gizerinde keyfince alay etme/kendi kurmacasini kurma
imkanina sahip oldugu deneyimletilir. Boylece bu galisma, anlamin hem kavramsal hem

maddi diizlemde siirekli yerinden edildigi bu agik alanda faili kendi anlamlandirma ediminin

anlamsiz sorumluluguyla da yuz ylze birakir.

isim, ral b Her bilginin temelinde
duyumlann bulundugu ileri stiviilen

ogretilerin [N ad); sansialzm.

istn, rih b, Her bilginin temelinde
duyumlann bulundugu ileri siiréilen

agretilerin [N 2d; sanstalizm.

1. sufrt Bir ucundan 6biir ucuna kadar
yoni degismeyen, IS v
k|r§lll 2. sifot W ; ¥alan olmayan.

—_—
1. sifat Bir ucundan 6biir ucuna kadar
vini degismeyen, W ve

karsxh 2. sifat W | valan olmayan.
. stfit Akla, mantifa, gercege veya

kurala uygun. 4. isin . ‘olan
sev. 5. isin Bagt ve sonn olmavan duz
Sizgi. 6. zarf Yanhssiz, ckeiksiz
bicimde. 7. zarf Higbir
8. cdat Yakan, yvakinlannda. 9. edai Yer

| bildiren kelimelerden sonra yion kavramu
veren bir s8z. 10. sifat Zaman gosteren

kellmelerden sonra \aLla;)rkm\ az

laninda

Kullamilan bir s6z. 11, sifat, mec. Yasa,

| S \c ahlaka hagh ——

namuslu olan. 12. iinlen * Evet

| anlaminda bir

Diinya;

1. isint Insanoglunan tizerinde vasadigs
toprak ve denizlerin timii, veryiizi. 2 isint
Dis, govre. 3. isin Inanglan fir olan iilke
veva insanlar toplulugu. 4. isin Meslek veva
is bi birligi icinde bulunan kimseler; camia. 5.
zamir Lerkes. 6. isiv, iec. Duygu, -
ve I Alemi.

Diig:
1. isim Uyurken zihinde beliren ofavlarin,
dasiincelerin biitiind, riiva. 2. fsim, mec,

T clvayan sey, S 3. i

smee. Gergeklesmesi istenen gey, umut.

v ve zamanin tesinde, dznenin

., sifnt Akla, mantiga, g‘rugu veya
kurala uygun. 4. isin . olan
sev. 5, isinn Bagi ve sonu olmavan duz
Gizgi. 6. 2arf Yanhgsiz, dileist
bigimde. 7. zarf Higbir adan.
8. edat Yakn, vakmlannda. 9. eiai Yer
bildiren kelimelerden sonra yén kavranu
veren bir s8z. 10. iljnl Zaman gosteren
kt.]lmeh.rdl.n sonra “yaklasirken, 2z

| vakinken”
kullanilan bir s6z. 11, sfat, mec. Yasa,
IS Ve ahlaka bajh, S

namuslu olan. 12. tlem “Tvet”

Diinya:

1. isin [nsanoglunun tizerinde yasadig:
toprak ve denizlerin timi 2. 1
Dis, cevre, 3. isin inanglart bir olan iilke Y
veva insanlar toplulugu. 4. isinr Meslek veva
is blrllg; iginde bulunan kimseler; vamia. 5,
zamir Herkes. 6, isim, mec, Duygy,

ve [N dleni.

Diis:
1. isi Uyurken 7Ihll’1dr‘ beliren olavlarn,

Gorsel 32, Gorsel 33. N. Basak. Gerede. Anlamin Tutarliligi / Constancy of Meaning. (Detay). 2025,

(Yerlestirme / Stoneware, gelik, magnet)). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 34: N. Basak Gerede. Dékdodustim. 2025, (Pano / Stoneware). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 35, Gorsel 36: N. Basak Gerede. Dokdodisim. 2025, (Detay). (Pano / Stoneware). (Kisisel Arsiv).
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Dékdodiisiim galismasi (Gorsel 34), ilk intibada derlenen bir sozlik sayfasindan kadraj
alinarak olusturulmus bir ‘sayfa’ gérinimi tasimaktadir. Ancak bu sayfanin geleneksel
mirekkeple basili” gibi gériinen formatindan onu ayristiran mithiirlenmis harflerin izleriyle
olusturulan yeni bir kavram ve tanimi sayfanin sol altinda bu formatta ayriksi yer
almaktadir: “Dokdodisim”. Bu yeni kavram ‘gercek’ bir sozlGgln igine yerlestirilen

‘uydurma’ bir sézcuktdar.

Turk Dil Kurumu tarafindan tescillenen kelimeler serigrafi yontemiyle istendiginde “seri”
olarak plakaya aktarilabilecekken, “Dokdodiisim” kelimesi, her harfinin izleri tek tek
muhdrlenerek yazilabilmistir. Sayisiz kez basilarak ¢ogaltilabilen bir yontemle diger kelime
ve tanimlarina anlam mesruiyeti kazandirma c¢abasi karsisinda, her harfi tek tek
mihrlenerek olusturulan ‘uydurma’ “Dékdodiisim” kelimesi digerlerinden daha ‘kalici’ ve
‘glcll’ bir edimle olusabilmektedir. Bu farkh yapisini algilayan fail/izleyici, bu kelimeyi
digerlerinden ayirt edecektir. iz birakan bir ‘kaliciik’ ve ‘giiclilik’ tasimasi, tescilli
tekrarlanan kelimelerin sanki bir anlama geliyor—mus gibi yaptigi yerde, “Dékdodiigim”un

anlaminin gercgekligini sanki daha sliphesiz kilmaktadir.

Bu yapitin bir baska yuzi ise bircok izleyicinin boyle bir kelimenin gercekten var oldugu
Uzerine dusecegi yanilgidir. Dolayisiyla izleyici/okuyucu “Ddékdodisiim” kelimesiyle
karsilastigl anda oynadigl gerceklik oyununa yeni katman ekleyecektir. Boylece, uydurma
bir kelimenin—ve anlaminin—gergekten oldugunun varsayilmasinin fail i¢in son derece
olagan ve kolay oldugu ifsa edilmis olur. Zira ne kelimeler ne de anlamlari gergek
dizleminde gercek degildir; algi ve anlam yiklenmesiyle “gercek” olarak atfedilir.
Dolayisiyla ‘uydurma’ bir kelime 6nermesi olarak “Dokdodiisim” bir yandan dilin ve
anlamin kurgusal gergekligini yikarken es zamanli olarak da bunlarin donistirilebilecegini

ifsa eder.

Etimolojik kurgu:

D6k - “Dokonstriiksiyon”dan gelir, yapilari ¢gozmeye meyilli.

Do = “Dogmatizm”e génderme ile sabit dogrulara saplanmislik.

Dis - “Dustinme” ve “diis” kavramlariyla baglantih, biling akisi igindelik.

Um - “Dogustancilik” ve “duyumculuk”tan miras bir sezgi ve ickinlik vurgusu.

7 Serigrafi cikartma yéntemiyle basilmis olan.
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Dolayisiyla, Dok-do-dis-im: Dogrularin dogustan geldigini varsayarken, bu dogrulari
disinceyle bozup yeniden duyumsayan; doga ile doktrin arasinda salinan, diinyayi dissel

ve dogmatik bicimde sokerek yeniden kuran zihinsel salinim halidir.

{7 ar e,
en  canl,

Gorsel 37. N. Basak Gerede. Anlamin Cokusui / The Collapse of Meaning. 2025, (Heykel / Stoneware). (Kisisel
Arsiv).

Gorsel 38, Gorsel 39. N. Basak Gerede. Anlamin Cokuisti / The Collapse of Meaning. 2025, (Detay). (Heykel /
Stoneware). (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 40, Gorsel 41. N. Basak Gerede. Anlamin Cokust / The Collapse of Meaning. 2025, (Detay). (Heykel /
Stoneware). (Kisisel Arsiv).

Anlamin Cékiisii calismasi (Gorsel 37), Turk Dil Kurumunun sozlik tanimlarindan secilmis
kavramlarin tanimlarinin serigrafi yontemiyle kirik seramik pargalarin Ustiine basilip, bu
parcalarin da Ust Uste bir yigin olusturmasiyla olusmaktadir. “Anlamlarin” kirik parcalarin
Uzerinde ve kesintiye ugrayarak dolaniyor olmasi; dilin, anlamin ve gostergelerin zaten kirik,
parcali, kesintili oldugunu, dolayisiyla da anlamin zaten tutarli bir yapiya sahip olmadigini
gostermekle birlikte, bu parcgali yapinin bir bitlnlik olusturabildigi yanilgisinin da ancak bir
birlik/tamlik pazarlamasiyla miimkiin olabilecegini betimlemektedir. Kirik parcalarin hicbir
zaman birebir birlestirilemeyen yapisi, anlamin zaten ontolojik olarak “tamhk” degil “siirekli
erteleme” lizerine kurulu oldugunu somutlastirir. Boylece bu ¢alisma, dilin dogasini sadece

temsil etmekle kalmaz; onun isleyisini mekdanda maddilestirir.

Bu dogrultuda calisma; dilin, anlamin ve gostergelerin alasagi edilebilecegini, faile, anlamin
hicbir zaman sabit olmadigini, hatta mevcut dahi olmadigini hatirlatmayi amaclar. Béylece,
Anlamin Cokiisii (Gorsel 37), bu karsilagsma ile hep var sayllmis yapinin ‘cokmesiyle’ agilan
boslukta faile yeni bir gortinirlik alani agar. Dolayisiyla dilin ve anlamin yikilabilirligi
faile/izleyiciye kendini diisiinebilecegi/kurabilecegi bir “agik alan” sunar. Anlamlandirma
diizeninin ¢okmesiyle birlikte gergekligin yikimi, faile artik simgesel diinyanin dil ve
gostergeleri lizerinden degil, varolusunun kendi agikligiyla karsilagmasini olanaklh kilan alani
gorunir kilar. Ustelik Anlamin Cékiisii (Gorsel 37) bunu sadece hatirlatarak yapar; ¢linki

aslinda bu “alan” ona hep mevcut bir acikhktir.

Sonug olarak, bu sanatsal arastirmalar, actiklari acik alanla faili Gergek’e temas etmeye

yonlendirerek onu bir travmaya davet eder. Dil, anlam, gostergeler, algi ve gergeklik artik
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Onemsizlesmistir. Bu 6nemsizlesme failden bu yiki alarak onu hafifletir ama bir o kadar da
tim anlam kurulumunu Gstiine kurdugu gercekligi yiktigindan tim sorumlulugu
faile/izleyiciye teslim eder. Bu durum fail i¢in bir eszamanli bir kendini-yikis ve kendini

kurabilme 6zgurluglindi igerir.

Gorsel 42, Gorsel 43. N. Basak Gerede. Bana Duvardan Bak / Look at Me Along the Wall. 2025, (Heykel /
Seramik, pleksi). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 44. N. Basak Gerede. Bana Duvardan Bak / Look at Me Along the Wall. 2025, (Heykel / Seramik,
pleksi). (Kisisel Arsiv).
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Bana Duvardan Bak (Gorsel 42) calismasina karsidan bakildiginda hiperrealist—gercek
gorinimli—bir “elma”nin seffaf bir pleksi raf Uzerinde sergilendigi gorilecektir. Bu
nedenle izleyici calisma ile karsilastiginda onu gercek bir “elma” olarak algilayacaktir.
Halbuki onun gergek bir elma olmadigini ifsa eden—yani gercekdisi bicimde deforme
edilmis—tarafi aslinda neredeyse duvara bitisik sekilde konumlandiriimistir. Bu nedenle de
seyirci bakisini duvara paralel bicimde yaklastirmadigi siirece onu gergek bir “elma” olarak
algilamaya devam edecektir. Zira fail “elmanin” gormedigi ylzinin “elmayl”

n  u

“batunledigini”, yani “elmanin” “elma” olarak tamamlandigini varsayacaktir. Boylece
gercekligin her zaman bakisa sunulandan daha fazlasi oldugu, yani gercek olanin failin
yonelimsel alaninin dtesinde oldugu tartismaya acilabilecektir. Oyle ki fail diinyaya sadece
algisi yoluyla erisebilir ve bu erisimin ortami da failin yonelimsel alanina tabiidir. Failin
yonelimsel alani; 6zel kosullar iceren fenomenal bir alandir ve fail ne bu fenomenal alani
asabilir ne de fenomeni asarak “sey”in kendisine erisebilir. Ayrica "Bana Duvardan Bak"
sadece bir ydnlendirme degil; Zizek'in “yamuk bakmak" kavramina da bir gonderme yapar.
Zira gerceklik dogrudan bakildiginda gorilmez; ancak bakisi hafifce kaydirildiginda, belli bir
acidan, carpitilmis bir bakisla aciga cikan seydir. (Zizek, 2022, s. 27-30). Nitekim “duvardan
bakmak” da oldukca absiirt bir yonlendirmedir; tipki gerceklige ‘dogrudan’ erisebilmenin

mumkiin oldugunu varsaymak gibi.

Bu noktada, failin yonelimsel alaninin tanidigi olanaklar—bir bakima olanaksizligi—ona
aslinda olanakliligin dolasim/imkanlar alanini agar. Bu dolasim imkani faile tanidig1 boslukta
yeni bir gértndrlik alani sunar. Béylece Bana Duvardan Bak (Goérsel 42), varligin/failin
kendini acikhiga cikararak yeniden kurabilecegini, gercekligin her zaman husule gelenden

fazlasi oldugunu, hep bir 6tesini barindirdigini faile ifsa eder.
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ALTERNATIF
KAVRAMLAR
SOZLUGU

TURK DIL KURUMUNA UYUMSUZ HAZIRLANMISTIR

Gorsel 45. N. Basak Gerede. Alternatif Kavramlar S6zIGgi / Alternative Conceptual Dictionary. 2025, (S6zliik
/ Kagit) Ed: 1/10+1AC. (Kisisel Arsiv).

Alternatif Kavramlar S6zIigi (Gorsel 45)2, dilin ve dolayisiyla anlam tretiminin degisken ve
sabitlenemez yapisini gostermek adina sdzciklerin tanimlamalarinin yeniden yapildigi basili
bir s6zliktir. 240 sayfalik bu sézlikte kavramlarin tanimi; anlamlarini muglak birakacak
bicimde kismen dogru ve kismen goéreceli/6znel gibi gériinecek sekilde yeniden yapilmistir.

Ornegin:

Adalet: Herkes igin esit oldugu iddia edilen ama her durumda farkl isleyen dagitim
fikri.

8 Bu sézliik hazirlanirken yazar; detayli kavramsal yénlendirmeleri ve ézgiin tanim ilkeleri dogrultusunda
ChatGPT’den taslak liretim olusturma destegi almis ve bunun {izerinden amacina uygun olarak diizenlemeler
gerceklestirmistir. Her tanimda, kelimenin bilinen anlaminin “kismen dogru, kismen hatali” algisi yaratmasini
hedeflemis; ironinin, dil oyunuyla degil, kavramsal gerilimle kurulmasini amaglanmistir.

Tanimlar nesnel gorinurlikte olsa da 6znel kapsami da barindiran felsefi/dusiinsel paradoks veya celiskiyi
tasimayl amaglar. Bu amacta gelistirilen tanim modeli: (1) kavramin goériiniirdeki anlamini, (2) o anlami askiya
alan, yani onu ¢uriten ikinci kipi—yani tanimin kendini dogrulamaktan ote, kendi gecersizligini aciga ¢ikaran
Onermeyi—igerir.

ChatGPT’ye bir tanim modeli sunulmus olmasina karsin ‘hatadan’ saparak ‘dogru’ tanimlamaya yonelmesi
durumuyla siklikla karsilasiimistir. Bu durum yazar tarafindan denetlenerek sozlikteki her harfin icerigi %60-
85 oraninda yeniden yazilmis, ya da gelistirilmis/onariimistir.

S6zIUgln olusturulma sirecinde kavram segimleri ChatGPT’ye birakilmistir ancak her bir harf icin yaklagik %5-
20 oraninda kavram cikartiimis ve ¢ikartilan kavramlar yerine %10-20 oraninda alternatif kavram eklemeleri
yapilmistir.
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Anlam: Her tanimda ertelenen, her kullanimda kaybolan yénlendirme ilkesi.
Doga: Geri kalan her sey gibi, tanimi insana zimmetli alan.
Dogru: Gegici bir yanilginin en az sorun gikaran versiyonu.

Diinya: insan merkezli bir gezegen anlatisi. icinde yasanilan somut zemin gibi gériinen
zihinsel kurgu.

Ozne: Eylemin sahibi gibi gériinen ama ¢ogu zaman edilgenlige mahkdm varhk
pozisyonu.

Varhk: Kendisinden so6z edildigi anda bir kurguya donilisen temel felsefi mesele.

Bu alternatif tanimlamalar, barindirdiklari ironiyle anlami muglak birakirken ayni zamanda
Tirk Dil Kurumunun “tescilli” tanimlarinin da daha bastan kurgulanmis bir yapisi oldugunu
gosterir. Ancak bu ‘hatali goriinen’ ya da ‘mesru gérinmeyen’ tanimlamalarin aslinda
kavramlarin hayat pratigindeki algilanisinda daha yurirlikte oldugu ya da daha ‘dogru’
olabilecegi sorguya acilmis olur. Dolayisiyla anlamlarin hi¢cbir zaman sabitlenemeyecegi,
hatta belki zaten daha bastan mevcut olmadigl dahi bu alternatif sozlik araciligiyla
tartismaya sunulur. Buradaki her kelime, kendi tanimini dogrulamak yerine sorgular; ¢linkii
tanimlamak, var olani belirlemekten ¢ok, onu yeniden ve hep yeniden tanimlamaktir.
Dolayisiyla bu galisma, anlamin sinirlarini ¢cizmektense, o sinirlarin gegciciligini isaret eder.
Bu sistem, dilin sabitlik yanilsamasini bozmayi amaglarken; bu soézlik, kelimelerin “ne
olduklarin1” séylemez; onlarin nasil ertelendiklerini, nasil kaydiklarini, nasil ¢cogaldiklarini

gosterir. Bir kelime anlamin nihai bicimi degil, failin distincesinin muglak izidir.

Alternatif Kavramlar SézIigii (Gorsel 45) hem dilin ve anlamin yikimini gériinir kilar hem
de bu yikimin icinden, varligin kendini agiga cikarabilecegi bir acikligin kurulumunu igerir.
Gergekligin yikimi, failin—anlamlandirma diizeninin ¢cokmesiyle birlikte— artik diinyayla dil
ve gostergeler lizerinden degil, varolusunun kendi acgikhigiyla karsilasmasini olanakli kilar.
Dolayisiyla bir sézliik dili ve anlami yikarken es zamanli olarak gercekligi de yikar. Nitekim
kavramlarin tanimi degistiginde yalnizca dil degismez; hakikat, dolayisiyla da yasam dlinyasi
yeniden kurulur. Boylece soOzlik, anlam Uretiminin Otesine gecerek alternatif bir

dinya/gerceklik kurma potansiyeli tasir.
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Aclik: Bedensel eksiklik A

ekt Adlandirmg, }
gibi hissedilen ama antam i Nesneye ) . 5il, | Akim sinser: Bilginin degil,
s kagz y
arayiyina déntsen d 7 4n ap, 28 ‘hilmenin sonu.
2 WU, | Srgtnliing g, al R
Agx: Goirilg degil, bakian e inden o, ; il, | Aktanm: [letisim degil,

keskinlegmis hali, aat s g doniigim.

sahiplikc 8lici: Dy, ; Alktsr: Rol oynadigin bilen
Plile hald, e dune,

Adten: Hareletsy ; Alesk: Tatarhha 8lgll sayan

Sletistt dezil, yin g, ! : g ama kendi éncillerini

Actklama: Anlami agtiging
iddia eden ama ony bagka
bir anlama tasyan séz.
Aciklik: Bilgiyi erisilebilir mesrulastinlinag, \ surgulamayan diigines
kil ama gogu kez AS: Methanuet dog : bigimi
bellrsizigi gizleyon bicim. | iktidarm smutona ke ] LKA Sk
Agrksozlllile: Saunimivel | Affatmek: Suu ortagey - B i
degil, ﬂ]uqlgpmenﬂg stratefi. | kaldinmuk degil, hatag i bir A
Agilim: Yenilik deil, yon | bigimlendiomek, | el
i i ; ' - feends fizerine kapaama
Atas: Stirciiilik gibi
algilanan ama kesmtilerin
itminden olugan harcket.

Gorsel 46. N. Basak Gerede. Alternatif Kavramlar SozIigili / Alternative Conceptual Dictionary. (Detay).
2025, (S6zluk/ Kagit) Ed: 1/10+1AC. (Kisisel Arsiv).

Baba: Koruyuey ol B

ugu o
varsayilan ama COBU zaman | oz i & Beden: Sadece dogal

yokl_uéuyla varhik kazanan hale el nts: AV bir varlik degil, kltirel
otorite figiiry, * Hare ] i kodlarin tizerine
Bahane: Sorumluluktan i ? - kazinmasiyla toplumun
kacisin nedeni gibi igley y { o gy, A . ' ek 5 ﬁ.rﬁ.nﬁ haline gelmis
Ama onu ortadan kaldiran Batil: mi, bigimdir.

kagis bicimi. i # Inang qegy ;. - agL™ . i icil Beklenti: Zamanin anlamla
Bahar: Yenilenmenin o r digla, : ) i doldurfxlmua hoamfuk;sl
degil, anlamin askiya
alinma bigimi.
Belge: Gergekligin degil,

Belirti: Nedene igaret eden
ama nedeni gizleyen yiizey.
Bellek: Gecmisi saklamaz;
imdinin kendi o
diizenleme bicimidir.

Gorsel 47. N. Basak Gerede. Alternatif Kavramlar SozIigli / Alternative Conceptual Dictionary. (Detay).
2025, (Sozluk / Kagit) Ed: 1/10+1AC. (Kisisel Arsiv).
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Cesaret: Korkunun yoklugu
degil, korkunun bilincinde
kalabilme y}tisi; 6znenin
kendi sinirmi taniyarak onu
asma arzusu.
Ceset: Varolusun
fiziksellesmis son hali;
yasamin kendine dair
bilincini kaybedip salt varlik
olarak siirmesi.
Cevap: Bilgi degil, sorunun
yonlni degistiren jest;
3 o

o Diizej
degil, diizenin inti ltme
usuli.

Femuhh Mel'ha.mgt degi
iktidarin Unutmg aymesig 3
Ciddiyet: Agirk degil,
duygularin denetin 4,

1 di .alm

yerde dogan refleks.
Cevapsizlik: Sessizlik degil,
anlamin korunma bicimi.
Cevher: Degi olarak

sessizlikle giic kaza:na
bigimi,
Ciddiyetsizlik:

U

diisiiniilen, her degisimde
yeniden tanimlanan 6z.

degil, kuralin
disindaki oyunun ads,
Cihan: Diinya degil,

Ceza: Adaletin bicimi degil,

e taalgely

Gorsel 48. N. Basak Gerede. Alternatif Kavramlar S6zIlGgil / Alternative Conceptual Dictionary. (Detay).

Cihat: Savag degil, anlam

O

cilt: Derinin toplami

' gegil, toplumsal balisla

. imlenen yuzey:
b . Tasarruf degil,

Kaybetme korkusunun

ahlak kilifi
Cinayet: Yasaya aykinilik

degil, yasam hakk:rim
Jiltarel ihlali; varhigin
rinin simgesel bigimde

dege: :
reddedilmesi.

Cinnet: Delilik degil, anlam
diizeninin kisa devresi.
Cins: Ortak ézellik degil,

Cinsiyet: Bedenin sabiti
degil, dilin streklilestirdigi
ayrim diizeni.
Cinsiyetlendirme:
Tanimlama degil, kimligi
yonlendirme islemi.
Cinsiyetgilik: Onyarg:
degil, normun gériitnmez
kilinmis iktidar.

Cinslik: Tuhaflik degil,
normun digt igin isim.
Cisim: Nesne degil,
kavranabilirligin maddi
esigi.
Ci Soyutun

kars:
sumf.
Cinsellesme: Dogallik degil,

kendini kandirarak
maddeye dénme denemesi.

bakigin alant
feh’lg i.
Cinsellik: Biyolojik
zorunluluk degil, iktidarin
arzuyu bicimlendirme
yontemi.

c lestis Fikre beden
verdigini sanan ama soyut
olam daraltan islem.
Cisimsel: Maddi olmak
degil, algida tutunur bir
bicim kazanmak.

2025, (S6zlik / Kagit) Ed: 1/10+1AC. (Kisisel Arsiv).

Gorsel 49. N. Basak Gerede. Apple / Elma. 2025, (Heykel / Seramik). (Kisisel Arsiv).
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Elma ¢alismasinda (Gorsel 49) beyaz seramik bir “elma”nin tzerinde siyah “Apple” yazisi
etiketlenmistir. Bu “etiketle” o nesnenin ne oldugu “bilgisinin” verildigi “kabul edilir”.
Clinkd nesne bilgi aracihgiyla bilingte kurulup tanimlanir ve bu sadece bir gortinti degil, algi
Uzerinden gerceklestirilen bir kavrayistir. Dolayisiyla ‘etiket’ s6z konusu elmanin “kimligi”
bicimini alip onu bir bltlin olarak tanimlanabilecegi yanilsamasini yaratir. Yani formun
“elma” “imaji” onun elma olma kosulunu “saglamaktadir”. Zira “elma” olmak ya da “elma”
gibi gérinmek zorunda degildir, “elma” olarak kavranmasi/algilanmasi yeter kosuldur.
Dolayisiyla EIma ¢alismasindaki “elma” diger butin “elmalar” kadar “elma”dir ve en az
onlar kadar gergektir. Bununla birlikte, onun “elma olma” algisi “elma”nin varliginin
anlamini ifsa edecek zemindir de. iste bu noktada alginin paradoksu bir ajan olarak sisteme
saldirir. Seramik nesne mi elmadir, “elma” yazisit mi “elma”dir? Dahasi “elma”nin kendisi mi
“elma”dir? Yoksa hem hepsi hem de higbiri mi “elma”dir? Boylece, failin algisal gergeklik

oyununun aslinda sorgulanabilir ve bu yolla da yikilabilir olusu failin arizali gerceklik

algisinda kendini bir ajan gibi gosterir.

Elma calismasi Ustiine etiketlenmis kimligiyle daha once gorilen (Gorsel 15, Gorsel 23,
Gorsel 42) bitln elma degillemelerine tek basina meydan okur. Nitekim buradaki ‘elma’
kavrami formdan 6nce gelir; fail duyumsanan formu kavram altinda birlestirerek nesneyi
kurar. Dolayisiyla ‘gercek elma’ ile ‘seramik elma’ arasindaki ontolojik fark algi
kategorilerinin 1siginda kaybolur. Bu nedenle bu calismada (Gorsel 49) tek bir ‘elma
gercgekligi’ yoktur; kendisine yoneltilen anlam atfi kadar ‘gercek’tir. Boylece gergeklik,
nesnede degil, failin anlamlandirma ediminde parc¢alanarak kurulur. Bu baglamda “elma”,
arttk maddi bir nesne olmaktan cok, failin anlamlandirma sistemi icindeki bir gosteren
haline gelir; kendi disinda baska hicbir seye dayanmak zorunda olmayan, kendi anlamini
bizzat ireten bir gosterendir. Boylece nesnenin gercekligi, maddi varliginda degil, failin ona
atfettigi anlamda belirir. Bu nedenle burada elmanin ‘ne oldugu’ degil, failin ona ‘ne

atfettigi’ belirleyicidir.
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Gorsel 50. N. Basak Gerede. Olg Beni / Measure Me. 2025, (Heykel / Metre). (Kisisel Arsiv).

STANLEY
TYLOW™
Sm /j

Gorsel 51. N. Basak Gerede. Olg Beni / Measure Me. (Detay). 2025, (Heykel / Metre). (Kisisel Arsiv).

Ol¢ Beni (Gérsel 50), ilk bakista siradan bir metre gibi gériinmektedir. Hatta neredeyse “bir
kenarda unutulmus” siradan bir 6l¢u aleti izlenimi verir. Ancak bu nesne, gercek bir metre
degildir; yalnizca algida ve failin bakisi altinda “metre”dir. Fail bakisini ona yonelttigi siirece,
nesne kavramin altinda bir batlnlik kazanarak “6lgl aleti” olarak kurulur. Nesnenin
“metre” olmasini saglayan sey maddi yapisi degil, failin ona yonelttigi anlam atamasidir. Ne

var ki metre acildigi anda biitiin bu yanilsama ¢oker: Uzerinde hicbir 6lcii cizgisi yoktur,
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islevsizdir ve hicbir seyi 6lcemez. Dolayisiyla o nesnenin bir metre olmasini saglayan seyin,
maddi yapisi degil, failin ona ydnelttigi anlam atamasi oldugu aciga cikar. Bu noktada Ol¢
Beni (Gorsel 50), 6lcmenin de bir kurgu oldugunu gorindr kilar. Bir seyin olcillebilir olmasi,
o seyin gercekten Olgllebilir olmasindan degil, 6lgme ediminin mimkin olduguna dair
varsayimdan dogar. Burada ifsa olan yalnizca “metrenin sahte olusu” degil; 6lcilebilirligin

ve tanimlamanin kendisinin de kurgusal bir diizenek oldugudur.

Olgme aracini islevsizlestirmek (Gérsel 51) faili bir boslukla karsi karsiya birakir; hicbir seyi
Olcemeyen bir metre ile karsilasmak, failin diinyayi “6lcerek”, “tanimlayarak”, “kategorilere
ayirarak” kurdugu gerceklik oyununun ¢okistini simgeler. Nitekim “6l¢i”nlin olmadig bir
diinyada artik neyin ne oldugu, ne kadar oldugu ve nerede baslayip nerede bittigi belirsizdir.
Bu calisma (Gorsel 50, Gorsel 51) adiyla ironik bir komut vererek faili bunun imkansizligiyla
ylzlestirir. Metre ancak fail ona bir “Olci aleti” olarak baktiginda vardir; fakat gercekten bir
seyi Olcmek istediginde bu nesnenin anlamsizligiyla bas basa kalir. Bu anlamsiz alan ise
“gerceklik oyunun” sezildigi bir agikliktir. Gelgelelim gergeklik de dlglilemez; dlglilebilir olan

yalnizca failin kendi kurdugu ve kategorize ettigi diinyadir.

Gorsel 52. N. Basak. Gerede. Elmalar ve Digerleri / Apples and Others. 2025, (Heykel / Seramik). (Kisisel
Arsiv).
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Gorsel 53, Gorsel 54. N. Basak. Gerede. Elmalar ve Digerleri / Apples and Others. (Detay). 2025, (Heykel /
Seramik). (Kisisel Arsiv).

Elmalar ve Digerleri (Gorsel 52) ¢alismasinda, parlak ve beyaz sirlanmis dokuz elmanin alti
tanesi elma formundayken, formu bozuk olan Ug¢ tanesi bir kaide Uzerinde birlikte
sergilenmektedir. Elma formundakilere “elma” diyebiliyorken, formu bozuk olanlar mi
“digerleri”dir? Yoksa “elma”lar mi “digerleri”dir? EIma formuna sadik kalanlarin yaninda
ayriksi duran t¢ amorf “elmanin” “digerleri” olduklari inkar edilemez goézikmektedir.
Nitekim gercekligini sorgulatmaz nitelikteki dnceki hiperrealist elmalarin tamami (Gorsel
15, Gorsel 23) elma olmak icin fazlasiyla ‘caba’ gostermistir. Hatta gercek elmalara onlarin
icinden ayristirllamayacak kadar sadakat gostermislerdir. Bu durumda onlar “elma”
olmalidir. Buna gore de, bu dokuz parcali calismadaki (Gorsel 52) sadece l¢ amorf elma

degil, dokuzlu kurgunun tamami eszamanli olarak hem “elma” hem de “digerleri” olmaldir.

Ancak ister hiperrealist ister beyaz ister amorf olarak burada yer verilmis olsun (Gorsel 15,
Gorsel 23, Gorsel 52), “elma”larin tamami aslinda birer ‘digeri’dir. Seramik “elmalar” kadar
“Apples” yazilari da bir “diger”dir. Dolayisiyla Elmalar ve Digerleri (Gorsel 52) gosteren-
gosterilen iliskisindeki anlam atamasinin nafile oldugunu ve bu dogrultudaki refleksif
atiflarla failin her seyi her sey olarak kurabildigi bu yanilsamali diinyaya kendini nasil esir
diisirdigiinii de ifsa etmektedir. izleyici farkinda olmadan bir karsilastirma diizenine

suriklenir: “Hangisi elma?”, “Hangisi digerleri?” Ancak bu kiyaslama eyleminin kendisi,
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anlamin zaten sabit olmadigini ve ‘elma’ kategorisinin ontolojik degil, iliskisel ve atifsal
oldugunu ifsa eder. Dolayisiyla da alginin bu yanilsamali diinyasinda gergek olana erisimin

olmadig1 es zamanli olarak izleyiciye/okuyucuya hatirlatiimis olur.

Boylece bu bolimde aktarilan uygulamalar, sanat nesnesinin, gercekligi temsil ederek onu
yeniden Uretmek yerine onu ifsa ederek kurgusalligini aciga cikaran bir islev tasidigini
gostermistir. Ele alinan her bir uygulama, failin algisal aliskanliklarini askiya alarak onu kendi
gerceklik oyunu ile ylzlesmeye zorlamis; bu ylzlesme ise Simgesel’in gecici olarak ¢oktugi
bir aciklik yaratmistir. Bu aciklik, Lacan’in Gergek’ine bir anlik temasin mimkin olabilecegi,
hem travmatik hem de kurucu bir esigi temsil eder. Sonug olarak sanatsal uygulamalar,
alginin arizal bir kanal olarak nasil sistemin icine sizip onu iceriden kirabilecegini goriintr

kilarak calismanin temel iddiasini sanatin da sahasinda dogrulamaktadir.
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SONUC

Algiya dair tim yargilar faile dnden yiklenmistir. Algidan 6nce yargi gelmektedir ancak algi
yargilari beklemez; yarginin hep olus halindeki tutarli zemini igin bir algl birligi
gerekmektedir. Zira tanimlayici kategorilerin ve anlam atamasinin kaynaginda fail olsa da
bu atama her zaman varliga endekslidir. Anlam atamasindan azade bir algilayisin mimkin
olmadigi Reality / Gergeklik (Gorsel 14) calismasinda da agiga ¢cikmaktadir. Bununla beraber
algilanan faile yabanci olmayacagi icin ona ickindir ancak her zaman edimsel olarak verili
olanin bir 6tesini barindirdigi ve erisilemez oldugu igin ise faile askindir. Ayrica algi, failin
diinyaya erisebilmesini saglayan ve yine bu erisim sayesinde varsaydigi yapidir. Bu erisimi
olanakli kilan failin yonelimsel alanini belirleyen bakisidir. Yonelimsel alan sadece faile
sunduklari degil, sunmadigi yonler bakimindan da son derece 6nemlidir. Bana Duvardan
Bak (Gorsel 42) ve Metin imgesi ve... (Gorsel 21) yapitlarinda da gérildugi gibi fail
gormedigi ylzleri, daha 6nceki deneyimlerinden yola ¢ikarak varsayar ve sadece verili
olanin mevcudiyetini kucaklar. Ayrica bakisin altindaki “sey”, ne ise o olarak gériinemez.
Nitekim fenomenler seyleri géstermek icin oradadir fakat bu egilim onlarin kendilerine
ulasmayi imkansiz kilar. Seylerin kendisine yonelmek igin anlam araciligiyla insa edilmis
nesneyi asip diinya ile kurulan baglarin askiya alinmasi gerekir; ancak algilanan diinya
kendinde-seye indirgenemez. Dolayisiyla, her zaman verili olanin bir 6tesini tasir. Algi her
zaman faili bir sey ile iliskiye sokup faile askin bir gerceklik temin eder. Bu nedenle, nereden

bakilirsa bakilsin algi, fail icin her zaman paradoksal bir sirectir.

Sonug olarak failin algiladigi diinyaya mutlak erisimi yoktur, anlam atamasiyla igerigini
doldurdugu, gériinmeyen ylizleri ve bosluklari varsaydigi, kategorize ettigi fenomenlerle
etkilesimi vardir. Bu ikincil kavrayisin Otesine gecilemeyecegi, her tirden nesneyle
doldurulmus diinyanin kendinde-sey olarak kavranamayacagi, her zaman muglak olacagi ve
bu dogrultuda da gercekligin algilanamaz olusu yargisinda bulunmak, failin strekli anlam
atamasi yapan dogasina ters diismektedir. Buna karsin fail sanki alginin sundugu muglak
alandan cikabilecekmis gibi gercekligin pesinde kosar. Biitiin bu sorgulamanin temeli

gercekligin ne olduguna kavusma arzusuna ve failin gercekligi kavrayis bicimine dayanir.

Ancak failin mutlak gergeklige erisimi yoktur; bu agidan fail mutlak gergeklige her zaman

agnostik pozisyonda yer alabilir. Mevcut gerceklik ise, failin kendine askin butinlikli bir

73



yapiyla karsilasmasi ve bunu kendi bedensel ve bilissel olanaklilik diizlemine indirgeyerek
tanimli kategorilere sokmasi olgusudur. Buna da failin oynadigi ‘gerceklik oyunu’ demek
yerinde bir ifade olacaktir. Hatta bu baglamda Elmalar (Goérsel 15) yapitiyla temsilin
gercegin vyerini kolaylikla alabildigi, dolayisiyla da gergeklik oyununu ifsa ettigi
okunabilmektedir. Bununla beraber bu tanimli kategoriler de her zaman atifsal oldugu igin
sabit ya da degismez degildir; potansiyel olarak yikimi ve insayi ayni anda iginde barindirir.
Fail oynadigi bu gerceklik oyununda kurgusal olani 6yle yliceltmistir ki bu potansiyel slirecin
mevcudiyetini kavrayamaz. Sonuc olarak algi paradoksal bir ajan, gerceklik ise anbean
yikilmayi bekleyen kurgusal bir olgudur: Tipki ElIma’nin (Gorsel 49) algida ve kurgusal olarak
en az diger “elma”lar kadar “elma” olmasi veya Elmalar ve Digerleri’'nde (Goérsel 52) ‘temsil’
ve ‘gercek’ ayriminin yapilamamasindaki gibi. iste sanat yapiti burada devreye girerek

gerceklik oyununu faile ifsa etme gorevini lstlenebilir.

Bu dogrultuda dili, anlami ve gostergeleri alasagl etmek, faile anlamin higbir zaman orada
olmadigini, hatta mevcut bile olmadigini ifsa eder. Bu ifsanin somut drnekleri olan Apples
and Apples (Gorsel 17), Anlamin Tutarlihigi (Gorsel 28), Alternatif Kavramlar sézI(igii (Gorsel
45), Dékdodiisiim (Gorsel 34) ve Anlamin Cokiisii (Gorsel 37) calismalari bu bulguyu
izleyiciye farkli baglamlar tzerinden, dili, anlami ve gostergeleri alasagi ederek ifsa eder.
Boylesi bir karsilasmada hep var sayilmis yapi ‘coktligli’ anda, fail Gergek’e temasa yonelir.
Burada faile Gergek’i bir anligina fark ettirecek ara¢ sanat yapitidir. Gergek’e temas eden
fail icin gerceklik arayisi da tamamen 6nemsizlesir. Bu 6nemsizlesme kisir dongiideki failden
bu yiki alarak onu hafifletir ama bir o kadar da tim anlam kurulumunu Ustiine kurdugu
gercekligi yikar. Artik fail basladigi yere sirekli donmek yerine sona gider. Bu son hem bir

yikihs hem de bir 6zgilrlesmedir.

Mutlak gerceklik—Gergek olarak tanimlanabilir—failin arzu nesnesidir. Zira mutlak olana
erismek onu bilmek, onu bilmek de bir bakima ona hakim olmak, hatta o olmak demektir.
Bu arzuyla fail stirekli mutlak olanin pesinden kosar. Ancak asla erisemez. Bu nedenle, sanat
yapitinin ilk roli gerceklik oyununu ifsa ederek faili bir travmaya davet etmek, ikinci roli ise
ifsa edilen gerceklik oyunuyla Simgesel’i alasagl etmektir. Boylece travmaya davet edilen

fail Gergek’e temas edebilir.
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Sanat nesnesinin 6zu halihazirda faile igkin, failin bilincine yonelik bir mevcudiyettir.
Dolayisiyla erisilemez olan salt seylerin yaninda sanat nesnesi fail icindir, varlik anlami
bakimindan faile ickindir. Tam da bu sebepten, sanat yapiti faili yapitin agikhgi icinde

tutarak bir “bilis” deneyimi yasatarak Gergek’e yonlendirir.

Sanat nesnesi dili ve gostergeleri askiya alarak, anlamin ¢oktligli o boslukta yeni bir
goriandrlik alani agar. Sanat, failin dili ve gostergeleri kaybettigi yerde konusur; temsilin
¢Oktigl yerde hakikatin kendini gosterebilecegi alani yeniden kurar. Boylece sanat yapiti,
hem dilin ve gostergelerin yikimini gortiniir kilar hem de bu yikimin iginden, varligin kendini
aciga cikarabilecegi bir acikhg! kurar. Bu aciklik, Heidegger’in s6zinu ettigi “acik alan”in
Onculudiar; burada gerceklik, artik dilin ve gostergelerin temsilinden degil, varligin kendi
acilisindan dogar. Gergekligin yikimi, failin—anlamlandirma diizeninin ¢cokmesiyle birlikte—
artik dinyayla dil ve gostergeler Uzerinden degil, varolusunun kendi acikhgiyla
karsilasmasini olanakli kilar. Fail 6nce diinyayi kurar, sonra o diinyayi yikar ve nihayetinde
de sanat yapitinin “agik alaninda” kalmanin bilisini deneyimlerse aslinda kendisine igkin

olan hakikati yeniden kurar: Bu yikimin icinden dogan bir hakikat anlayisidir.

Dolayisiyla sanat yapitinin islevi “temsil etmek” degil; mevcut diizenin, anlamin ve
gercekligin ‘cokiislint’ olasi kilmak, “gercekligin yikiminin” olasihgini yiriten failin kendini
actk alanda agillmaya birakmasina araci olmak, yani ‘hakikatin’ bir yitiris degil, kendini
yeniden olusturma oldugunu sunmaktir. Sonug olarak sanat yapiti, varligin/failin kendini
acikhga biraktigl andir. Yani sanat yapiti bir temsil degil, dilin, gdstergelerin ve anlamin

coktligu yerde varhigin kendini agiga ¢ikarabilecegi agikhigin kuruldugu alandir.
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Enstitl tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesi'ne verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak,
tezimin/raporumun tamaminin ya da bir bélimunun gelecekteki ¢alismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.)
kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin/sanat galismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde/sanat
c¢alismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi
ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge* kapsaminda tezim/sanat calismasi raporum asagida belirtilen haricinde
YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

O] Enstitii/ Fakiilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

L] Enstitii/ Fakilte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ...
ay ertelenmisgtir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

27/11/2025

Nezaket Bagsak GEREDE

*Lisansiistli Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge

(1) Madde 6.1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gorisi Gzerine enstitl veya fakulte
yonetim kurulu iki yil stre ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin dnerisi ve enstitli anabilim
dalinin uygun gorisu lizerine enstitii veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karariile alti aylasmamak tizere
tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansiistl tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve
kuruluslarla yapilan is birligi protokoll gercevesinde hazirlanan lisansustii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun onerisi ile enstiti veya fakiltenin uygun gorisi lzerine Universite yonetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitli veya fakilte tarafindan gizlilik kurallan
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir.

Tez Danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii Gizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu

tarafindan karar verilir.
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ETIK BEYANI

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Tez Calismasi Raporu Yazim

Yonergesi’'ne uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismasi Raporunda,

Tez/Sanat Calismasi Raporu icindeki bltin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar cercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitinini kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir boliumini bu
Universitede veya baska bir Universitede baska bir Tez Calismasi Raporu

calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

27/11/2025

Nezaket Basak GEREDE
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YUKSEK LISANS TEZi ORiJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI

Glzel Sanatlar Enstitisi

Alginin Paradoksu Baglaminda Gergeklik Kurgusunun Plastik Sanatlarda Desifre Edilme
Potansiyeli

Yukarida bashgi verilen Tez Raporumun tamami asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal
programi araciligl ile Tez Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki
veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisl Tarihi Orani (%) Numarasi
26.11.2025 97 143,245 27.10.2025 12 2828152715

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi
ve Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlt hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (26/11/2025)

Nezaket Basak GEREDE

Ogrenci No.: N22133644
Anasanat/Anabilim Dali: Seramik
Program (isaretleyiniz):

Yiiksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Bitlnlesik Doktora

\/

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.

Doc. Ceren SELMANPAKOGLU
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MASTER'’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY

Institute of Fine Arts
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Paradox of Perception

The whole thesis report is checked by my supervisor, using Turnitin plagiarism detection
software taking into consideration the below mentioned filtering options. According to the
originality report, obtained data are as follows.

Date Page Character Date of Thesis Similarity Submission
Submitted Count Count Defence Index (%) ID
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Filtering options applied are:
1. Bibliography excluded
2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts Guidelines
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plagiarism; that in any futuredetection of possible infringement of the regulations, | accept all
legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to thebest of my
knowledge. | respectfully submit this for approval. (26/11/2025)
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Department: Ceramics

Program/Degree:
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