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OZET

OZDEMIR, Baris Ozan. Nomadik Pastoralist Devietin Olusumu ve Yapisi: Goktiirk
Devleti Ornedi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Bu tezde, nomadik pastoralist devletin olusumu ve yapisi, Orta Asya’daki nomadik pastoralist
Tirk topluluklarina 6zgi streklilik ve esneklik baglaminda ele alinarak, Goktiirkler érneginde
tarihsel-toplumsal gercevede somut bir bicimde agiklanmasi amaglanmaktadir. Uretim bigimi ve
onunla baglantili olarak hareketlilikle sekillenen toplumsal ve siyasal iligkilerin nomadik
pastoralist devletlerin olusum slrecleri ve yapilarinda énemli bir etken oldugu varsayimindan
yola c¢ikilarak Goktirklerde maddi kosullardan dogan toplumsal miulkiyet iliskileri baglaminda
devletin olusumu ve yapisi tartisilacaktir. Bu tezde, yerlesiklige ait parametreler dogrultusunda
geligtirilen Avrupa merkezci devlet olusum yaklasimlarina kargi nomadik pastoralist devletlerin
kendilerine 6zgl kosullar dogrultusunda cgesitli érgitsel yontemler olusturan karmasik siyasal
varliklar oldugu savunulmaktadir. Yaygin literatirde nomadik pastoralist topluluklari maddi
kosullarla degerlendiren gcalismalara nadir rastlanmakta ve Orta Asya Turk Tarihi ¢alismalari
genellikle betimleyici tarihsel anlatimlardan Oteye gidememektedir. Bu dogrultuda tezde,
yasamin maddi kosullari Gzerinden Gokturkler incelenerek, nomadik pastoralist devletlerin
olusumu tarihsel baglam igerisinde somutlastirilarak degerlendiriimekte ve devlet kuramlari

tartismalarina Turkler Gzerinden 6zgin bir yanit verme ¢abasina giriimektedir.
Anahtar Sozciikler

Gokturkler, nomadik pastoralizm, hareketlilik, toplumsal milkiyet iligkileri, kapitalizm 6ncesi

topluluklar
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ABSTRACT

OZDEMIR, Baris Ozan. Formation and Structure of the Nomadic Pastoralist State: The
Case of Géktlirk State, Master’s Thesis, Ankara, 2025

In this thesis, the formation and structure of the nomadic pastoralist state are addressed within
the context of the continuity and flexibility specific to nomadic pastoralist Turkic communities in
Central Asia, with the aim of providing a concrete explanation within a historical-social
framework through the case of the Goktlrks. It is based on the assumption that the mode of
production and the mobility associated with it play a significant role in shaping the social and
political relations that underlie the formation processes and structures of nomadic pastoralist
states. Accordingly, the thesis discusses the formation and structure of the state in the case of
the Goktulrks in relation to the material conditions that give rise to social property relations. This
thesis argues that, in contrast to Eurocentric state formation theories developed based on the
parameters of settled societies, nomadic pastoralist states are complex political entities that
develop distinct organizational methods according to their own specific conditions. In the
existing literature, studies that evaluate nomadic pastoralist communities through the lens of
material conditions are rare, and research on Central Asian Turk history generally does not go
beyond descriptive historical narratives. In this regard, the thesis examines the Goktirks
through the material conditions of life, contextualizing the formation of nomadic pastoralist
states within a historical framework and striving to offer an original contribution to state theory

through the example of the Turks.

Keywords

Gokturks, nomadic pastoralism, mobility, social property relations, pre-capitalist communities
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GiRiS

Devletin olusumu ve yapisina iligkin ilgili literatirde, devlet genel olarak yerlesik
topluluklar Uzerinden Avrupa merkezci bakis agcilari ile degerlendirilerek
aciklanmaya calisiimaktadir. Yerlesik olmayan topluluklarin olusturdugu
karmasik siyasal yapilarin niteligi de yerlesik topluluklara ait oldugu kabul edilen
parametrelerin varligl veya yokluguna indirgenmektedir. Bu ¢ercevede nomadik
pastoralist topluluklarin olusturdugu karmasik yapilar ¢ogunlukla g6z ardi
edilmektedir. Bu dogrultuda vyerlesiklige ait parametrelere sahip olmayan
nomadik pastoralist topluluklar marjinallestirilerek istikrarsiz, zamansiz ve
kabilevi topluluklar olarak degerlendiriimekte ve devlet olustursalar bile yalnizca
yerlesik topluluklarin olusturdugu devletlerin kotu birer yansimasi olabilecekleri
kabul edilmektedir (Barfield, 1989, s. 8, 2023, s. 118; Khazanov, 2015, s. 226).
Devletin  olusumunun Avrupa merkezci tezlerle vyerlesiklik Uzerinden
sekillendiriimesi ve nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu devletlerin
yerlesik topluluklarin birer yansimasi ya da golgesi olarak degerlendiriimesi,
nomadik pastoralist devletlerin 6zgul olusum sureglerinin géz ardi edilmesine
neden olmaktadir. Nitekim devlet; bu anlayislar dogrultusunda kendine 6zgu
yapisi ve igleviyle, dissalliklarla etkilesim halinde varligini surduren toplumsal
orgutlemenin 6zgul bir bigimini yansitan mekanizma olarak (Claessen & Skalnik,
1978, s. 4) kavranamadiginda nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu

devletlerin anlagiimasi da zorlagmaktadir.

Diger taraftan nomadik pastoralist topluluklarin kendi tarihsel olgusundan ayri
olarak yalnizca yerlesik topluluklarin ¢izdigi sablonlar dogrultusunda
degerlendiriimesi devlet kuramlari agisindan da verimsiz bir tartismanin
olusmasina neden olmaktadir (Krader, 1978, s. 105). Bu nedenle, nomadik
pastoralist topluluklarin olusturduklari devletlerin yerlesiklerle kargilagtirma
yoluyla devlet olup olmadiklarinin ya da ne kadar devlet olduklarinin ortaya
konulmaya c¢alisilmasi anlamli bir ¢aba olarak gorilmemektedir. Nitekim
nomadik pastoralist devletlerin nasil devlet olduklari sorusunun cevabini

aramak devletin olusumu tartismalarina nitelikli bir katki saglamak agisindan



daha 6nemlidir (Honeychurch, 2014, s. 312; Nelson, 1995, s. 614). Belirtilen
yaklagim dogrultusunda tezde, nomadik pastoralist topluluklarin kabilevi, ilkel ya
da barbar olarak tanimlanmasina kargi gikan ve bu topluluklarin kendi tarihsel,
toplumsal ve siyasal dinamikleri cercevesinde degerlendiriimesi gerektigini
vurgulayan, elestirel literatir temelinde bir ¢ergeve olusturulmaktadir. Tezde
esitlikgi akrabalik iligkileri temelinde yapilan genellemelerin, nomadik pastoralist
topluluklarin  karmasik siyasal orgutlenme bicimlerini agiklamakta yetersiz
kaldigi savunularak; nomadik pastoralist topluluklarin kendi dinamiklerini,
tarihsel 6zgunluklerini ve orgutlenme yapilarini temel alan bir degerlendirme

cercevesi gelistiriimesi amacglanmaktadir.

Bu dogrultuda nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu yapilarin devlet
olarak kabul edilmesi igin 6ncelikle devlet olusum tartismalarinin modern
devlete iligkin kavramlardan uzaklagilarak degerlendiriimesi gerekmektedir.
Nitekim kapitalizm oncesi devlete iligkin ¢ikarimlar yapilirken devlet, kapitalizm
oncesi topluluklar agisindan degerlendiriimeli ve doneme iligkin tarihsel baglam
icerisinde anlasilmalidir. Bu tezde devlet, artinin duzenlenip dagitiimasini
siyasal egemenlik, zor ve toplumsal bolimlenmeyle bir sistem dahilinde
yuruten; akrabalia dayali topluluklarin otesine gecgerek, kapsamli toplumsal
islevleri Ustlenen bir yapi olarak kavramsallastiriimaktadir. Nomadik pastoralist
topluluklarin olusturdugu devlet de kapitalizm oncesi toplumsal mulkiyet
iligkilerinin nomadik pastoralizme 6zgl gelisiminin bir 6rnegini sunmaktadir.
Toplumsal mulkiyet iligkileri her toplumda olmakla birlikte tekil eylemlilik
uzerinde temel kisitlari olugturmaktadir. Kapitalizm oncesi bir devlette toplumsal
mulkiyet iligkileri, kaynaklarin ve rollerin bir topluluk iginde nasil dagitildigini ve
surduruldagund belirlemektedir. Kapitalizm oncesi devlet, bu iligkileri ekonomi
disi zor yoluyla surdirmekte ve yeniden Uretmektedir (R. Brenner, 2008, s. 58).
Bu bakis acgisi, nomadik pastoralist devletleri kendilerine 6zgi mekanizmalarla
diger kapitalizm 6ncesi devletlerde oldugu gibi kaynaklarin kontroll ve dagitimi
uzerinden tarihsel olarak konumlandirarak degerlendiriimesine olanak
saglamaktadir. Nomadik pastoralist devletleri kapitalizm o©Oncesi devleti
olusturdugu kabul edilen maddi kaliplarin igerisine yerlestirmek nomadik



pastoralist topluluklarin devletligini diglayan parametrelerden de uzaklagilmasini

saglamaktadir.

Kapitalizm oOncesi topluluklarda uUretim bicimi ne olursa olsun arti dogrudan
ureticilerden ekonomi digi yollarla elde edildigi icin devlet de bu artigi elde etme
surecinde uretim bigcimi degisse de temelde ayni rolu Ustlenmektedir. Bu
dogrultuda devlet, farkh dretim bigimleri ile farkli gorinimlere blrinse de
ekonomi digi artigin elde edilmesi ve paylasiimasi surecinde bu iligkinin siyasal
olarak yeniden Uretilmesini saglamaktadir (Anderson, 2023, ss. 348-349;
Krader, 1978, ss. 104-105). Nomadik pastoralist devletler de her ne kadar
yerlesik devletlerden olusumlari ve yapilari itibariyle farkh olsalar da artiya el
koyma, siyasal egemenlik ve mulkiyet iligskilerinin nomadik pastoralizme 6zgu
islerligine sahiptirler. Ancak nomadik pastoralist devletlerin kapitalizm &6ncesi
devletler olarak degerlendiriimesi gerekliligini belitmek nomadik pastoralist
topluluklarin diger kapitalizm 6ncesi Gretim bicimlerinden farkl yapisini géz ardi
etmek anlamina da gelmemektedir. Buradaki temel yaklagim kapitalizm oncesi
devletlerde yer alan artiga el koyma, siyasal egemenlik, dagitim ve mdulkiyet
iligkilerinin kendine 6zgu bigimlerde nomadik pastoralist devletlerde var olup
olmadiginin sorgulanmasidir. Bu nedenle nomadik pastoralist devletlerin;
tarihsel baglamda ekonomik, siyasal ve toplumsal yapilarin igkinligi hesaba
katilarak, toplumsal pratikler, Uretim ve siyasal egemenlik iligkileriyle baglantili

bir kavram olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu tez 6zelinde de nomadik pastoralist bir devlet olarak Orta Asya bozkirlarinda
hikim strmuls olan Gokturk Devletleri (652-744), nomadik pastoralist Uretim
bigiminden dogmus toplumsal pratikler ve bu toplumsal pratiklerin bir Granu
olarak olusmus ve donusime ugramis yapilar olarak degerlendiriimektedir.
Tezde, Turklerde, Hunlardan beri devam eden ondalik sistemin, kaynaklarin
dagitimi ve siyasal birikimi birlikte var eden esnek yapiyla iligkili oldugu ortaya
konulmakta ve nomadik pastoralizme 6zgu bir sureklilik dogrultusunda bu yapi
Gokturk Devleti'nin tarihselliginde aranarak, Turklerde devlet olusumunun

nomadik pastoralist niteligi tartisiimaktadir. Buradan hareketle tezde, Turkler



Ozelinde nomadik pastoralist devletin olusumu olgusu, Hunlardan itibaren
izlenebilen nomadik pastoralizme 0zgu bir sureklilik c¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bu baglamda, tarihsel veriler ginimuz cografi sinirlari esas
alinarak mekénsal olarak degerlendirilmistir. Bu tarihsel sureklilik igcinde, Orta
Asya’da Gokturkleri degerlendirirken nomadik pastoralizmi salt hayatta kalma
durtisuyle uygulanan basit bir ekonomi bigimi olarak kabul etmek ve toplumsal
pratiklerden bagimsiz degerlendirmeye tabi tutmak Turklerin karmasik orgutsel
yapisinin  anlamlandiriimasini  zorlagtirmaktadir.  Tarklerin  olusturdugu
devletlerde pastoral Uuretim ve hareketlilik kapitalizm o©ncesi vyerlesik
topluluklardaki tarimsal drtin Uretimine benzer sekillerde siyasal gug¢ tarafindan
sekillendiriimekte ve donusturiimektedir. Bu nedenlerle bu tez, Turklerde
devletin olusumu ve yapisinin nomadik pastoralist yasamin maddi kosullari ile
bu kosullardan dogan mulkiyet bicimlerinin siyasal egemenlikle dogrudan iligkili

oldugu varsayimindan hareket etmektedir.

Yerlesik topluluklara 6zgu bakis agilariyla gergcevelenen yaygin devlet olusum
yaklagimlari, devleti mekédn Uzerinde yogunlasmay:r temel alarak
kavramsallastirma egilimindedir. Bu ¢gercevede, nomadik pastoralist topluluklar
genellikle krizlere, dis baskilara ya da yerlesik topluluklarin sundugu firsatlara
tepki veren periferik topluluklar olarak tasvir edilmektedir. Bu tezde, nomadik
pastoralist topluluklardaki hareketliligin, devlet olusumu agisindan bir engel
olarak gorUlmesine dayanan yerlesiklige 6zgu indirgemeci yaklagimlara karsi
cikilmaktadir. Tezde, hareketliligin mulkiyet ile iligkili olarak siyasal orgutlenme
bicimlerini sekillendiren bir unsur oldugu savunulmakta ve siyasal egemenlik ve
kaynaklarin kontroll arasindaki iligkinin ¢ok boyutlu ve baglamsal olarak
degerlendiriimesi gerekliligi 6ne surlulmektedir. Buradan hareketle tezde,
yerlesiklige ait bakis agilarinin Grinu olan devlet olusum yaklagimlarina kargi
temel bir soru ortaya konulmaktadir: Bir devlet mekan Uzerinde yogunlasmadan
var olabilir ve varligini sturdurebilir mi ve eger var olabilirse, burada siyasal olan
nasil olusur? llgili baglamda, yerlesiklige ait bakis acilarinin aksine hareketin,
devlet olmanin karsiti degdil, ekonomik ve cografi farklilagmanin bir gerekliligi

olarak o6rglUtlemenin farkh bir bigiminin temeli oldugu varsayimina



dayanildiginda, nomadik pastoralist topluluklarda devletin mekéan Uuzerinde
yogunlagmadan, hareketlilige ragmen degil, hareketlilik sayesinde hareketlilige

0zgu kosullarla ortaya ¢iktiginin 6ne surtlmesi mumkunddr.

Bu dogrultuda, Orta Asya Turk devletlerinde devletin yapisi; paylasim ve
yeniden dagitim ekseninde bozkira 6zgu gelisen ve degisen siyasal ve
toplumsal yapiyla agiklanmaya calisiimaktadir. Turklerde pastoral kaynaklarin
elde edilmesi, pastoral kaynaklari dreten topluluklarin dizenlenmesi ve pastoral
kaynaklari saglayan otlaklarin dagitimi, devletin olusumu ve yapisi ile dogrudan
badlantih olmaktadir. Bu bakimdan bu tezde, Orta Asya’da alti ve sekizinci
yuzyil tarih araliginda Tuarklerin olusturdugu devletlerde devletin olusumu ve
yapisl; kaynaklar Gzerindeki kontrol ve otlaklar Gzerindeki mulkiyet ve paylasim

iligkileriyle birlikte degerlendiriimektedir.

Bu tezde, Turk devletlerinin érgutlenme yapisi yerlesik topluluklara kiyas yoluyla
anlamlandiriimaktan ziyade ozellikle ge¢gmis bozkir devletlerinden gelen ondalik
sistem dahilinde Ulus yapisiyla yeniden dagitim ve siyasal birikim ekseninde
sureklilik ve esneklik cercevesinde ele alinmaktadir. Dolayisiyla Orta Asya’'nin
nomadik pastoralist topluluklarinin literatirde yaygin olarak yer alan sekliyle
kendilerine has Uretim iligkilerinin siyasal sonuglarindan bagimsiz bir
degerlendirmeye tabi tutularak yerlesik topluluklarin etkisi olmadan karmasik
orgutlenme yapilarini kuramayacaklarina yonelik yaklasim sorgulanmaktadir.
Nitekim, tarihnten gunumuze yansiyan toplumsal iligkilerin ve toplumsal
pratiklerin yok sayilarak tek bir boyut cercevesinde degerlendirmeye tabi
tutulmasi, belirli bir baglam icerisinde topluluklari ve topluluklarin olugturduklari
devlet ya da yonetsel yapilarin anlamlandiriimasini zorlastirmaktadir. Bu
yaklasimlar dogrultusunda bu tez; altinci ve sekizinci yuzyil tarih araliginda
varhgini surdirmus Goktiurklerin temelde haraketlilik olmak Uzere nomadik
pastoralizme dayali toplumsal pratiklerinin siyasal egemenlik ve miulkiyet
iligkilileriyle ilgisini anlamaya calisarak bu pratiklerden dogan slreglerin devletin
olusumu ve yapisina nasil yansidigini ortaya koymayi hedeflemektedir. Bu

tezde, Turk devletlerine iliskin Turkge literatirdeki kronolojik tarih yaklagimindan



uzaklagilarak Turklerde devlet olusumu ve yapisi, toplumsal mulkiyet iligkileri
baglaminda ele alinarak Bati kaynakli literatirde yer alan yaygin nomadik
pastoralist topluluk tipolojilerinin aksine Turklerde devleti yerlesik topluluklarla
iligkiler ve etkilesimler géz ardi edilmeden -ve hatta onu da nomadik pastoralist
topluluklara 6zgul degerlendirerek- toplumsal pratiklere dayali olarak kendi

o0zgul yapilariyla agiklanma gabasi igerisine girilmektedir.

Bu nedenle tez sonunda varilmasi 6ngorulen baslica sonug, nomadik pastoralist
devletin olusumu ve yapisinin Gokturk Devletleri 6rnegiyle somutlastirilarak
tarihsel baglam igerisinde ortaya konulmasidir. Toplumsal pratikler ve bunlardan
dogan siyasal iligkiler baglaminda Turklerde devletin olusumu ve yapisinin
kendine 6zgu dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasi bu tezin varmak istedigi bir diger
noktadir. Ayrica, bu 06zgulligun ortaya c¢ikarimiyla devlet tartismalari
baglaminda nomadik pastoralist devletlerin anlagilmasina somut bir katki
sunulmasi beklenmektedir. Turklerde devlet olusum sureci ve devlet yapisini
tarihsel baglami igerisinde ele alarak Turklerin yagsaminin maddi kosullari ile bu
kosullardan dogan mulkiyet bicimlerinin siyasal egemenlikle olan iligkisini ortaya
koyma ve Turklerde devletin nomadik pastoralist yasam tarzi ile iligkilendirmesi
amagclanmaktadir. Bu yonuyle bu tez halihazirdaki bilimsel birikime katki
saglayacak ve siyaset bilimi alanindaki muhtemel Orta Asya Turk Tarihi ve
nomadik pastoralizm c¢alismalarinin salt tarihsel-kronolojik bakis agisindan
uzaklagsmalarina fayda saglayacaktir. Bu tez ile siyaset bilimi alaninda ekonomi-
politik temelinde Turk tarihine iligkin galismalarin artiriimasi ve tarih alanindaki
salt betimleyici calismalarin ekonomi-politik ile agilmasi ya da zenginlestiriimesi
de amacglanmaktadir. Bu dogrultuda Turk devletlerinin devlet olarak olusumunu
ve olugsmus devlet yapisini tarihsel baglam igerisinde kontrol, paylagsim, dagitim
ve siyasal egemenlik iligkileri neticesinde doneme iligkin tarihsel kaynaklardan
faydalanarak analiz etmek ve degerlendirmek bu tezin 6zglin dederini

olusturmaktadir.

Diger taraftan bu tez, devlete iliskin tartismalara nomadik pastoralist devletler

uzerinden Gokturk Devletleri 6rnegi ile somut bir bakis saglayarak devlet



kuramlari caligmalarina katki saglamaylr amaclamaktadir. Nitekim nomadik
pastoralist topluluklar arasinda Asya'da devlet olusumunun dinamikleri sinirli
duzeyde arastiriimaktadir. Bu tez, nomadik pastoralist topluluklarda devlet
olusumuna iligkin Batili perspektifleri elestirel bir sekilde ele alarak ve Turklerde
nomadik pastoralist devleti kapitalizm éncesi devletin farkli bir gérinimu olarak
degerlendirerek, devletin vyerlesige ait parametrelerden uzaklasarak
degerlendiriimesini saglayarak bu boslugu gidermeyi amaglamaktadir. Yerlesik
topluluklari 6nceleyen yaklagsimlarda nomadik pastoralist devletler genellikle
periferik ya da istikrarsiz olarak tanimlanirken bu c¢alismada, nomadik
pastoralist devletlerin maddi kosullar tarafindan sekillendirilen bozkirdaki
surekliligin bir unsuru olarak ondalik sistem ve UlUs yapisinin varligi ile kendine
0zgu dagitim ve paylasim sistemine sahip oldugu savunulmaktadir. Temelde
Anderson, Brenner ve Wood'un kapitalizm oncesi topluluklara yonelik
gercevesini genigleten bu tez, nomadik pastoralist devletin olusumunda yerlesik
olma halini, nufus yogunlugunu ve tarimi dnceleyen yerlesik Avrupa merkezci
varsayimlara bir alternatif bakis agisi saglama amaci tagimaktadir. Bu nedenle
Tarklerin olusturdugu devletler genis anlamda bir kapitalizm oOncesi devlet
anlayigi igine vyerlestirilerek tarihsel baglam igerisinde Turklerde devletin

olusumu ve yapisi incelenmektedir.

Bu dogrultuda tezde 6ncelikle altinci ve sekizinci yuzyil tarih araliginda devlet
kavraminin anlagilabilmesi icin yaygin literatirde siklikla karsilastigimiz
nomadik pastoralizm tipolojisinden siyrilarak, bu tarih araligindaki nomadik
pastoralizme iligkin yaklagimlarin elestirel bir degerlendirmesi yapilacaktir.
Tezin birinci bolumunde oOncelikle literatirde yaygin olarak karsilastigimiz
nomadik pastoralizme iligkin  evrimci yaklasimlarin  degerlendirmesi
aktariimaktadir. Elestirel degerlendirme nomadik pastoralist topluluklarin devlet
olusturabilirligine iligkin temel tezlerin ele alinmasi i¢in bu tezin temel bakig
agisinin da altyapisini olusturmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklara yonelik
devlet o6zelinde literatirin degerlendiriimesi ikinci bolimde ele alinacak
Tarklerin kurdugu devletlere iligkin temel tartismalarin da yansimasini igeren bir
panorama sunmaktadir. ilk bélimde son olarak nomadik pastoralist topluluklari



yerlesiklerden ayiran en temel unsur olarak kabul goren hareketlilik ele alinarak
nomadik pastoralist topluluklarda hareket, mekén ve devlet iligkisi ele
alinmaktadir. Tezin ikinci boliminde ise nomadik pastoralizmin Turklerde
devletin olusumu ve vyapisi ile nasil iliskilendigi tartisiimaktadir. Bu tezde
nomadik pastoralist bir devlet olarak degerlendirilen Goktiurk Devletlerine, ikinci
bolumun baslangicinda bozkirlardaki Hunlardan beri suren tarihsel bir
surekliligin ve esnekligin Urunu olarak bakilmaktadir. Ardindan Gokturklerde
devlet hareket, Cin ile iligkiler, ticaret, savas ve akrabalik iligkileri
yaklagimlarinin elestirisi dogrultusunda Turklere 6zgu ondalik sistem ve ulus
yapisiyla aciklanmaya calisiimaktadir. Son olarak pastoral kaynaklara hakim
olunmasinin devletin olusumundaki dnemi belirli tarihsel durumlar Gzerinden
degerlendirilerek Turklerde devletin olusumunda ve yapisinin sekillenmesinde
kagan ve beyler arasindaki mulkiyet iligkileriyle ¢cergcevelenen mucadelenin rolu

tartisiimaktadir.



1. BOLUM
NOMADIK PASTORALIZM VE DEVLET

Nomadik pastoralizm, on dokuzuncu yuzyll Bati ve Sovyet antropolojisinin
etkisiyle gelisen literatir dogrultusunda c¢ogunlukla vyerlesiklige ait bakis
acllariyla degerlendiriimektedir. Nomadik pastoralizme iligkin bu bakis acilari,
nomadik pastoralist topluluklarin 6nceden belirlenmis kaliplar Uzerinden cesitli
ideallestirmelerle degerlendiriimesine neden olmaktadir. Onceden belirlenmig
kaliplar dahilinde nomadik pastoralist topluluklarin degerlendiriimesi, her bir
nomadik pastoralist toplulugun kendilerine 6zgu belirli mekéna veya zamana ait
olmaksizin degismeden ayni kalan duragan olusumlar olarak ele alinmasiyla
sonuclanmaktadir. ilgili literatirde daha once farkli topluluklara yénelik
gergeklestirilen galismalarin  bulgulari  nomadik pastoralist topluluklara
uyarlanmakta ve nomadik pastoralist topluluklar tarih ve mekan fark etmeksizin
ilkel ve akrabalik iligkilerine dayali olugsumlar olarak tanimlanmaktadir. Bu
yaklasim, her bir nomadik pastoralist toplulugun kendi 6zgullukleriyle belirli bir
tarihsel baglam igerisinde degerlendiriimesini imkansizlastirirken ayni zamanda

farkh nomadik pastoralist topluluklari da aynilastirmaktadir.

Nomadik pastoralist topluluklarin her birinin degismez bir buatin olarak
degerlendiriimesi  bu topluluklarin  siyasal olarak kavranmasini da
zorlastirmaktadir.  Literatirdeki  yerlesiklige 6zgu evrimci yaklasimlar
cercevesinde, nomadik pastoralizme salt Uretim eksenli soyutlanmig bir bakig
acglyla yaklasilmasi, nomadik pastoralist topluluklardaki siyasal ve toplumsal
karmasikligin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Bu durumda, yerlesik
topluluklar ile nomadik pastoralist topluluklar arasindaki farkhlik yalnizca tretim
bigimine indirgenirken siyasal ve toplumsal olusuma 6zgu farkliliklar yerlesiklige
0zgu olarak degerlendiriimeye devam edilmektedir. Bu degerlendirme nomadik
pastoralist topluluklarin devletin kargisinda konumlandiriimasiyla
sonuglanmaktadir. ilgili yaklasim cercevesinde, nomadik pastoralizme 6zgi
uretim bigimi, devlet olusumunun 6nlndeki birincil engel kabul edilmektedir.

Nomadik pastoralizme iligkin olarak toplumsal ve siyasal olandan ayriimis salt
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uretim odakli yaklasim dogrultusunda, nomadik pastoralizmle iligkili hareket ve
mekan olgulari da anlasiilmaz kilinarak dislanmaktadir. Ancak yerlesiklige 6zgu
evrimci yaklagimlarin aksine, nomadik pastoralizmin hareket ve mekan ile olan
iligkisinin devlet ile olan iligkiselligini belirleyen temel etmen olarak gorulmesi

onemlidir.

Tezin bu boéluminde, nomadik pastoralizmi toplumsal ve siyasal olandan
ayirarak degerlendiren evrimci bakig acilarinin ele alinmasinin yani sira bu
bakis acilari dogrultusunda nomadik pastoralist topluluklarda devlet
olusumunun yalnizca yerlesiklige iligkin parametreler Uzerinden agiklanmaya
calisiimasinin tek boyutlulugu incelenecektir. Nomadik pastoralizm ile birlikte
nomadik pastoralist topluluklarin devlet olusturabilmesine yonelik yaklagimlar
degerlendirilerek, nomadik pastoralizme 6zgu hareketin ve mekan ile kurulan
iligkinin toplumsal ve siyasal olan ile ilgisi ortaya konulmaya caligilacaktir.
Nitekim nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu karmasik toplumsal ve
siyasal orgutlenmelerin Uretim, Uretimle bagdasik hareket ve mekansalligin
Ozgullugunde tarihsel baglamda tartisiimasi gereklidir. Nomadik pastoralizme
0zgu yaklagimlarin degerlendiriimesine yonelik tartisma, tezin ikinci bolumunde
ele alinan Turklerin olusturdugu devletlerin; devlet niteligi, olusumu ve yapisi ile

ilgili incelemelere de bir gerceve olusturacaktir.

1.1. EVRIMCi YAKLASIMLARIN OTESINDE: BiR URETIM BiGimi
OLARAK NOMADIK PASTORALIzZM

Orta Asya’nin genis bozkirlarina hakim olmus nomadik pastoralist topluluklar
yaygin bir sekilde; yerlesik topluluklarindan farkhlasmis sirl gtden gbgebeler,
durtisel eylemlilik halinde olan barbar savascilar, kendine yeter uretimi
saglayamadigi igin yerlesik topluluklarin mallarina el koyan yagmacilar ve
karmagik orgutll yonetsel yapilar kuramayacak esitlik¢i kabile yapilar olarak
tanimlanmaktadir (Rogers, 2007, s. 252; Sneath, 2007b, ss. 16-17). Orta Asyal
nomadik pastoralist topluluklara yonelik hazirlanmis bu ideal etiketler

farkhlasarak da olsa bir¢cok gorus ve yaklagimda bulunmaya devam etmektedir.
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On dokuzuncu yuzyill Bati antropolojisinden baslayarak gunimuze gelen
nomadik pastoralizm calismalarinin énemli bir kisminin Grek-Romen barbar
tasavvurundan hareketle anlayamadiklarini veya tanimlayamadiklarini ideal
tiplestirerek egzotiklegtirdiklerinin belirtiimesi mumkuindar (Beckwith, 2011, s.
XXIV). Yerlesik olmadidi icin yerlesiklige ait hicbir seye yerlesikler olmadan
erisemeyecek olan nomadik pastoralist topluluklar bu ideal tiplestirme ile
tarihsel baglamdan koparilmakta ve zaman-mekadn mefhumundan ayri bir
konumlandirmaya sahip tutulmaktadirlar (Sneath, 2009, s. 94). Orta Asya
nomadik pastoralist topluluklarina yonelik degismez ve topyekin evrimci
yaklagimlar cogu zaman nomadik pastoralist topluluklarin yerlesik olanlardan
daha fakir, daha savasgi ve daha esitlikgi oldugunu varsaymaktadirlar. Oysa,
zaman ve mekan kosullarinin degdiskenligi icerisinde nomadik pastoralist
topluluklarin yerlesik topluluklar kadar fakir ya da zengin, savasgi ya da barisgi,
esitlikgi ya da karmasik olduklarini varsaymak on kabullerden arinmis bir
yaklagim gelistirmemize yardimci olacaktir (Honeychurch, 2014, s. 307; Monkh-
Erdene, 2023, s. 11).

Bu nedenle Turklerin, nomadik pastoralist bir topluluk olarak bir devleti nasil
olusturdugunun ve devletin temel yapisinin neler Uzerinde sekillendiginin
anlasilabilmesi igin Oncelikle tezin baslangicinda Orta Asya’da nomadik
pastoralizme iligkin On vyargilardan arinmis bir degerlendirme yapilmasi
gereklidir. Nitekim nomadik pastoralist devletlerin, yerlesik topluluklarin
olusturdugu devletlerin bir tlrevi ya da yerlesiklige gecis evreleri olarak kabul
edilmesi bu devletlerin kendilerine 6zgu yapilarinin  anlagiimasini
zorlastirmaktadir (Ozdemir & Sahin, 2023, s. 55). Bu dogrultuda bdyle bir
degerlendirme igin dncelikle nomadik pastoralizmin Uretim ve hareket ile olan
iligkisinin ortaya konulmasi ardindan da nomadik pastoralizme yerlegik

topluluklar disindan bir bakis sunulmasi 6nemli gortulmektedir.
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1.1.1. Nomadik Pastoralizm: Uretim ve Hareket

Ekonomik ve ekolojik temelli yaygin yaklagsima gore nomadik pastoralizm,
tarima elverisli olmayan cografyalara 6zgu bir gecim modeli olarak ele
alinmaktadir (Linseele, 2010, s. 45; Schlee, 2005, s. 27). Yaklasimin temelinde
surd hayvanlarinin ekonomik donusum araci olarak kullaniimasi ve Uretkenligi
az bolgelerde bitki ortusunun hayvanlar aracihgr ile ikincil urunlere
donusturalmesi duguncesi yatmaktadir (Honeychurch, 2014, ss. 279-280). Bu
ideallestirme; cevre, kaynaklarin dagilimi ve riskler baglaminda nomadik
pastoralist yasam tarzinin gesitliligini agiklama egilimindedir. Ekonomik ve
ekolojik temelli yaklagsim dogrultusunda Uretim bi¢cimi olarak nomadik
pastoralizm, surulerin yonetimi ve kullanimina odaklanmaktadir. Nomadik
pastoralizmin, surd gudenler ve sdruler arasindaki karsilikli  bagimhlikla
tamamlanarak yerlesik topluluklara nazaran ayirt edici bir yasam tarzi
olusturdugu belirtiimektedir (Hite, 2023, s. 132). Bu dogrultuda nomadik
pastoralizm, cevre ve ¢evre kaynakli zorunlu kosullar geredi surd bakimiyla
iliskilendiriimekte, nomadik pastoralizmin orgUtlenme Uzerindeki etkisi
tartisilmaktadir (Krader, 1955a, s. 301), ancak bu tartisma nomadik pastoralist
topluluklara 6zgu baglamindan arindiriimis Uretim bi¢imi yaratiimasi ve Uretim
bicimi disindaki farklihklarin géz ardi edilerek nomadik pastoralist topluluklarin

yerlesiklige 6zgu bakis agilariyla degerlendiriimesiyle sonuglanmaktadir.

Nomadik pastoralizmin idealize edilmis bir baglamda yalnizca Uretim odakli ele
alinmasi, nomadik pastoralizmin yalnizca vyerlesik topluluklarla var
olabileceginin 6ne surulmesine, nomadik pastoralist topluluklarin yerlesik
topluluklara kiyasla marjinal ikincil topluluklar olarak tasvir edilmesine neden
olmaktadir. Ancak bu yaklagimlar, temelde modern donemlerde etnografik
varsayimlar sonucu elde edilen ¢ogunlukla 6znel ¢ikarimlara dayanmaktadir
(Frachetti, 2008b, s. 368). Nitekim, glncel arkeolojik bulgular ve tarihsel
metinler dogrultusunda nomadik pastoralist topluluklarda Uretim; c¢obanlik,
ciftcilik, avcihk ve toplayicihgr da iceren bir cesitlilik icerisinde ortaya
konulmaktadir. Ozellikle Hun ddnemiyle elde edilebilen belirgin arkeolojik
kaynaklarla birlikte nomadik pastoralizm, nomadik pastoralist topluluklara 6zgu
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esneklik dogrultusunda, tarim, avcilik ve toplayicilikla birlegtiren ¢ok kaynaklik
cercevesinde degerlendiriimektedir (Makarewicz, 2011, s. 182). Nomadik
pastoralist topluluklarin degisen kosullara uyum saglamasina olanak taniyan bu
esneklik, Uretimin yalnizca ekolojik gereklilikler tarafindan degil, ayni zamanda
toplumsal iliskiler, siyasal tercihler tarafindan da nasil sekillendigini anlasilir
kilmaktadir.

Bu dogrultuda nomadik pastoralizm, hareketlilige dayali gida Uretim ekonomisi
olarak tanimlanirken (Khazanov, 2015, ss. 71-72), yalnizca gegimi idame
ettirmek icin var olan bir Uretim olarak degdil cogu zaman toplumsal bir olgu
olarak da ele alinmasi gerekliliginin vurgulanmasi Onemlidir. Nomadik
pastoralizmin Uretim icin surulere dayali hareketin organize edilme
zorunlulugunu barindirmasi bile tek basina toplumsal olanla iligkisellik i¢erisinde
kavranmasi gereksinimini dogurmaktadir. Nitekim nomadik pastoralizm,
otlaklarin dengeli bir sekilde kullaniimasina dayanmaktadir. Bu nedenle
nomadik pastoralizm insan ve doga arasindaki etkilesimle birlikte var
olmaktadir. Ancak Uretimini belirleyen topragin uretkenligi degil, otlagin alanidir
(Erdenijab, 1996, s. 189). Otlaklarin sinirliligi ile surlt varhdr arasindaki
mucadelenin nomadik pastoralizmin temel c¢atismasi olmasi nedeniyle
(Erdenijab, 1996, s. 189), 6ncelikle otlak Uzerinde hareketin kendisinin mulkiyet
ile iligkisinin  kurularak siyasaliginin ve toplumsaliginin anlasiimasi
gerekmektedir. Bu baglamda nomadik pastoralizmin 6zgul dinamikleri, nomadik
pastoralist topluluklardaki toplumsal ve siyasal olanin, yerlesik topluluklar igin
sunulan tezlerden ayri bir sekilde ele alinmasini gerektirmektedir ($ahin, 2022,
s. 50).

Nomad ve pastoral kelimelerinin etimolojisine bakildiginda her iki kelimenin de
otlak ile bagdasik kokenlerine rastlamak mumkundur. Nomad kelimesi Antik
Yunanca otlak bulmak anlamina gelen nomas ve mera anlamina gelen nomos
kelimesinden turemigtir. Pastoral ise goban anlamina gelen pastor kelimesinden
turetilmistir (Frachetti, 2008a, s. 16; Salzman, 2002, ss. 245-246). Birgok

antropolog nomadik pastoralizmi tanimlarken nomad kelimesinin etimolojik



14

kOkeninde yer alan otlak bulmak anlamindan yola ¢ikarak nomad kelimesini
haraketlilik ile 6zdeslestirmektedir. Bu dogrultuda pastoralizm arazide hayvan
yetistirmek ve ekonomi ya da Uretkenlik stratejisi baglaminda degerlendirilerek
hareketliik anlaminda kullanilan nomad kelimesinden ayristirnimaktadir
(Barfield, 1993, s. 4; Khazanov, 2015, s. 39; Salzman, 2002, ss. 245-246). Bu
ayristirma nomadik pastoralist topluluklara iliskin saf gogebe ve yari gogebe gibi
hareketin kisitlanarak eksiltildigi ve tarimsal topluluga dogru bir gegisi belirten
evrimci kavramsallagtirmalarin gelistiriimesini de beraberinde getirmektedir
(Frachetti, 2008a, s. 19). Ancak nomadik pastoralizmin bodyle bir
kavramsallagtirma ile acgiklanmasi nomadik pastoralist topluluklarin
birbirlerinden farkli ve icerisinde tarim da dahil olmak Uzere ¢ok kaynakh Uretim

yapan topluluklar olduklari gergegini goz ardi etmektedir (Salzman, 1972, s. 67).

Nomad ve pastoralizmin ayri ayri tanimlarimdan hareketle nomadik pastoralizm,
yalnizca gezici olarak ya da surekli yer degistirerek otlaklarda hayvan yetistirme
olarak tanimlandiginda ideal ekonomik veya sosyal tiplerle belirlenen
acgiklamalarin 6tesine gecilememektedir. Nitekim, bu tanimlarda nomadik
pastoralizm ideal bir tip olarak ele alinmakta ve barindirdigi ¢esitlilik goz ardi
edilerek zamandan ve mekandan bagimsiz bir kavrama donusturilmektedir
(Sneath, 2007a, s. 229). ideal bir tip olarak nomadik pastoralizm, topluluklarin
evrimsel derecelere gore tanimlanmasi ve siniflandiriimasinin bir pargasidir. Bu
yaklasim ile ele alindiginda nomadik pastoralizm homojen ve esitlikgi bir

yapidan daha 6te durumlari gagrigtirmamaktadir.

Nomad ve pastoral kavramlarinin her zaman birbiri ile iligkili oldugunu belirtmek
mumkun olmasa da bu kavramlar Avrasya ve Orta Asya’daki gibi baglantih
olduklarinda ortaya g¢ikan nomadik pastoralizm kavrami tek tiplestiriimis ideal
etiketlerden ziyade genellikle farkli tretim, beslenme ve geginme yapilarini ayni
anda barindirabilen ¢ok karmasik faktorlerle birlikte gelismektedir. Bu nedenle
pek ¢ok degdiskeni barindirabilen topluluklarin toplumsal ve siyasal kosullar goz
onune alinarak dretim disi varliklarinin da degerlendiriimesi gerekmektedir
(Frachetti, 2008a, ss. 368-372; Schlee, 2005, ss. 22-23). Topluluklar igindeki



15

iligkiler incelenirken, ekonomik faktorleri toplumsal ve siyasal baglamlarindan
ayirmayan batuncul bir yaklasim benimsenmesi onemli gozukmektedir.
Kapitalizm 6ncesi bir toplulugun tam anlamiyla anlasiimasi, maddi gerceklikte
ekonomik, toplumsal ve siyasal arasindaki etkilesimin kapsamh bir sekilde
anlasiimasini gerektirmektedir. Bu iligkiyi goz ardi etmek, ekonomik olgularin
toplumsal ve siyasal olandan ayri olarak degerlendiriimesiyle sonuglanmaktadir
(Sahin, 2022, s. 43). Kapitalizm oncesi topluluklarda ekonomik olan ile
toplumsal olani ayri olarak dusunmek siyasal olaninin da ekonomik ve
toplumsal olandan ayri olarak dusunulmesine neden olarak siyasal olanin

kavranmasini zorlastirmaktadir.

Nomadik pastoralizmi yerlesiklige bagimh kabul eden ve nomadik pastoralist
uretimi ideallestiriimis bir baglama oturtarak yalnizca hane duzeyinde bir
faaliyete indirgeyen goruslerin aksine, arkeolojik arastirmalarda 6zellikle
Tarklerin olusturdugu nomadik pastoralist devletlerin kendine 6zgu dinamikler
dogrultusunda karmasik siyasal yapilari destekleme kapasitesine sahip oldugu
ve Uretimin siyasal olarak kontrol edilebildigi gorulmektedir (Makarewicz, 2011,
s. 192). Ozellikle donemsel olarak sureklilik arz eden genis ve gevrelenmis suri
biriktirme alanlarin varliginin siyasal kontrol ilgisinin ortaya konulmasi (Wright,
2015, s. 286), nomadik pastoralist topluluklarda pastoral artinin belirgin
toplumsal mulkiyet iligkileri gergevesinde siyasal olarak kontrol edilmesinin nasil
gergeklestigine iliskin dnemli ipuglarinin elde edilmesini saglamaktadir. Bu
dogrultuda nomadik pastoralist topluluklarin yerlesik topluluklardan farkh bir
sekilde uUretimin dizenlenmesi icin farkli altyapi ve siyasal mekanizmalar
gelistirdigi ortaya konulmaktadir. Nitekim, nomadik pastoralist topluluklarda
uretim icin hareketi duzenleme ve kontrol zorunlulugu, nomadik pastoralizmin
siyasal ve toplumsal olanla iligkili olarak anlagiimasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, hareket baglaminda nomadik pastoralizmin kendine 06zgu
dinamikleri, nomadik pastoralist topluluklarin toplumsal ve siyasal yapilarinin
yerlesik topluluklar icin gelistirilen cergevelerden farkli olarak incelenmesini

gerektirmektedir.
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Bu dogrultuda nomadik pastoralizm tanimlanirken Uretim ve hareketin
birbirinden ayri olarak yorumlanmasi, nomadik pastoralist topluluklarin
kavranmasini zorlasmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklarda hareketi,
yalnizca fiziksel bir eylem ya da ihtiyaca verilen bir tepki olarak degerlendirmek
son derece yaniltici olabilmektedir. Bu nedenle nomadik pastoralist
topluluklarda hareket ayni zamanda toplumsal ve siyasal olan uzerinde
belirleyici olarak degerlendiriimelidir. Nitekim, 840 yilinda yazildigi tahmin edilen
Turklerin Faziletleri ve Ovgiileri kitabinda, Turklere iligkin olarak yazilanlar ilgili
cercevede nomadik pastoralist topluluklarda hareketin toplumsal ve siyasal
olanla iligkisini gostermek acisindan énemlidir: “Tlirklerin medeni hasletlerinden
biri de bir yerde oturmaktan ve bir mahalde uzun zaman kalmaktan katiyen
hoslanmamalaridir. Clnku; Tirklerin blnyeleri hareket (izerine miesses olup
bir yerde durmak ve slikinetle oturmaktan asla baslari hos degildir’ (EI-Cahiz,
1939, s. 22).

Turklerin Faziletleri ve Ovglleri kitabindaki gozlemde belirtildigi Uzere Turklerin
hareket ile olan iligkisi yalnizca uretime dayali bir tercihten daha fazlasini
yansitmakta, hareketin belirleyiciligine isaret edilmektedir. Turklerin tek bir yerde
kalmayi reddetmesi durtusellikle degil, Uretimin, toplumsalligin ve siyasal olanin
hareket yoluyla belirginlestigi farkli bir érgitlenme yapisiyla ilgili anlagiimalidir.
Bu nedenle nomadik pastoralizmi kavramak, ekonomik olani toplumsal ve
siyasal olandan ayirmayan bir yaklagimi gerektirmektedir. Yaygin literaturde
aktarldigi sekliyle nomadik pastoralist topluluklarda hareketin toplumsal ve
siyasal olanin onundeki bir sinirlama olarak degil, alintilanan metinde de
belirtildigi Uzere tercih edilen bir 6zellik olarak yerlesiklikten kaginma olarak
degerlendiriimesi, Uretimin, toplumsallidin ve siyasal yapilarin hareket yoluyla
ve hareket tarafindan sekillenen igkinligin bir ifadesi olarak degerlendiriimelidir.
Bu tarz bir yaklasim benimsemek, nomadik pastoralist topluluklarda
hareketliligin Gretimden ayrilmis yalnizca ilkel ve durtusel bir 6zellik dedil,
nomadik  pastoralizme  6zgl  bir olgu  oldugunun  anlasiimasini

kolaylastirmaktadir.
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Kasgarli Mahmud da Divanu Lugati't-Tark eserinde go¢ anlamina gelen “ké¢”
kelimesini yerlesim alanini tagsimak olarak tanimlamaktadir (Kasgarli Mahmud,
2007, s. 317). Konmak anlamina gelen “qondi” kelimesini de kavmin gog¢
ettikten sonra bagka bir yere yerlesmesi olarak orneklendirmektedir (Kasgarli
Mahmud, 2007, s. 437). Bu dogrultuda énce go¢lip sonra konma eylemlerini
birlestirdigimizde bir yerlesim alanindan bagka bir yerlesim alanina topyekdn
tasinarak yerlesmek tanimina ulasilmasi mumkuanduar. Uygurlar tarafindan 753
yihinda Uygur Kagani Bilge Moyun Cor'un agzindan Turk harfleriyle yazilmig
olan Terhin Yazit'nda Kasgarli Mahmud’'un “g6¢” ve “gondi” kelimelerinin

karsiliklaryla ortugsmektedir:

“Yukarida Kbk Tengri liitfedip buyurdugu, asadgida da Yagiz Yer besleyip
doyurdugu igin, halk ve devlet sahibi oldum. lleride giin dogusundaki
halklar, geride ay dogusundaki halklar dért bucaktaki halklar benim
hizmetimdeler. Diismanim Biiliik yok oldu. Otiiken yurdu ile Tegres yurdu
arasindaki vadilerim ve tarlalarim sunlardir: sekiz kollu Selenga, Orkun,
Tugla, Sebin, Teledl, Karaga, Burgu. Bu topraklarim (izerinde ve bu
sularim boyunca konup gégerim. Yaylam Otiiken'in kuzey yamaclarinin bati
ucu, Tez (irmagi) basi. Dodusu Kanyuy ve Kiiniy irmaklari. I¢ otlagim
Otiiken; kuzeyi Ongi Tarkan Siiy, diismaniminki, Kagan'inki, giiney ucu
Altay dagdlari, bati ucu Ké6gmen Tannu-Tuva daglari, dogu ucu Kélti daglarr”
(Tekin, 1982, ss. 809-810).

Uygur Kagani Bilge Moyun Cor, yazitta ulkesine ait cografi yerleri siralayarak
ulkesinin hakimiyet alanini belirtirken bu alan igerisindeki arazi ve sular boyunca
konup gogtugunu bildirmektedir. Yazitta detaylica sayilan otlak, irmak ve
araziler boyunca konulup gogulmesi yani yerlesilen yerin devamli taginiimasi
nomadik pastoralizmin ¢ok boyutlu bir sekilde anlasilabilmesi icin onemlidir.
Nomadik pastoralist hareketlilik Kasgarlh Mahmud'un Divanu Lugati't-Tark
eserinde tanimladigi gibi yasam alaninin kolektif olarak yer degisimidir. Bu,
hareketin tekil eylemlilikten ziyade blUyuk bir topluluga ait kolektif bir faaliyet
oldugunu acgikca gostermektedir. Bu nedenle pastoralist gereklilikler
dogrulusunda hareket bir hanenin yasam alanini degistirmesi ya da yeni bir
yere go¢ etmesi gibi dizenli olamayan bir sekilde baska bir yere gitmesi ya da

tasinmasi (Salzman, 2002, s. 246) anlamina gelmemektedir.
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Hareket, Uygur Kagani Bilge Moyun Cor’'un adzindan yazilan Terhin Yazit’'nda
ornegi goruldugu gibi, bir toplulugun kimi zaman merkezi yerleskeleri de dahil
olmak Uzere duzenli, tekrarlanan ve belirli bir plan dogrultusunda yer
degistirmesi anlamina gelmektedir (Barth, 1961, s. 149; Salzman, 2002, ss.
146-147). Nitekim gdécme eyleminin sulak alanlar ve otlaklar boyunca
gerceklesmesi ve gocme eyleminin igerisinde bizzat kaganin kendisinin de yer
almasi toplumsal olan ve maddi olanin iligkiselligini ve bu iligkisellikte siyasal
olanin da konumlandigini gostermektedir. Bu nedenle nomadik pastoralizm bir
batin olarak tanimlanirken nomad olma yani hareketlilik halinin evrimsel
calismalarda oldugu gibi Uretimden, toplumsal olandan ya da siyasal olandan
ayristirilarak  degerlendirimemesi gerekmektedir. Nomadik pastoralizmin
yerlesik topluluklara 6zgl dinamiklerle degerlendiriimesi nedeniyle nomadik
pastoralizm, yalnizca yerlesiklerce idealize edilmis bir Gretim bigiminin toplumsal
ve siyasal olandan siyrilmis kisithliginda ele alinmaktadir. Bu nedenle nomadik
pastoralizme iligkin yUrGtilen tartismalarin, yerlesik topluluklara 6zgu

bakislardan siyrilarak gergeklestiriimesi gerekmektedir.

1.1.2. Nomadik Pastoralizme Yerlesik Topluluklardan Bakmamak

Nomadik pastoralizmin ortaya c¢ikisi ve kokenlerine yonelik yaklagimlar;
topluluklarin etnografik incelemeler sonucu aciga c¢ikarilmis olan gunlik
rutinlerinden yapilan ¢ikarimlarla birlikte farkll bolgelerde gergeklestirilen
arkeolojik galismalar dogrultusunda gelistiriimektedir (Frachetti, 2008b, s. 368).
Etnografik ve arkeolojik c¢alismalardan hareketle Orta Asya’da nomadik
pastoralizmin kokeni ve gelisimine iligkin de ¢esitli yaklasimlar gelistirilmis ve bu
yaklasimlar ¢cogu zaman bir dizi genel kaliplasmis gorUslerin yansimalar ile
ifade edilmistir. Nitekim evrimci ve Marksist yaklasimlarin bir ¢iktisi olarak suru
hayvanlarinin avci gruplar tarafindan evcillestirilerek besin kaynadi olarak
kullanilmaya baglanmasi ve avci gruplarin daha sonra hayvanlari evcillestirmesi
fikri 6zellikle on dokuzuncu yuzyil ve yirminci yuzyilin ilk yarisinda yaygin olarak
benimsenmistir (Vajnshtejn, 1978, s. 127). Bu yaklasim dogrultusunda nomadik
pastoralizmin tarim Oncesi gezici avci topluluklar arasinda gelistigi

belirtiimektedir. Nitekim avcilik yapan topluluklar degisen sureg igerisinde ihtiyag
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duyduklari kaynaklarda meydana gelen degisimlere uyum saglayabilmek igin
hayvanlari evcillestirerek zaman igerisinde c¢obanlik yapmaya baslamigtir
(Wright, 2006, ss. 7-8).

Bu dogrultuda nomadik pastoralizm, uygarlik 6ncesinin vahsilik ve barbarlik gibi
asamalara ayrilarak ele alindigi gorugler gergevesinde avcilara 6zgu vahsilikten
hayvan yetigtirici barbarliga donusmus uygarlik oOncesi bir kavram olarak
degerlendirilmigtir (Engels, 2018, ss. 5-6). Nomadik pastoralist topluluklar,
uygarlik oncesi topluluklar olarak vahsilikten barbarliga adim atan ancak bir
tarlh gereken ilerleme ve evrimi gergeklestiremeyip orada sikisip kalanlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda nomadik pastoralistlerin tim
becerileri avcilik ve hayvancilik Uzerine gelismis kabul edilmis, tarim
becerilerinden  yoksunluk varsayimi nomadik pastoralist topluluklarin
uygarlklarin duragan kaldigi durumlari temsil ettigi yorumlarinin yapilmasina
neden olmustur (Sneath, 2007b, s. 121).

Nomadik pastoralizme yonelik evrimci literatirin temel kaynaklarindan biri olan
Lattimore da ekonomik Olgeklerine gore evrimsel bir siralama gelistirerek
avcihgin ardindan pastoralizmin geldigini ve avcilik ya da pastoralizm gibi genig
alana yayilan ekonomi bigimlerinin yeterli yogunlugu gerceklestiremeyeceqi igin
bu topluluklarin ileri bir adim olarak siyasal bir yapi olugsturamayacagini
belirtmistir (Lattimore, 1938, ss. 5-6). Lattimore (1938)a gore evrimsel
¢clkmazlar olan avci ve pastoral topluluklar, tarim topluluklari olamadan kendi
kendilerine bir Ust forma evrimlesemeyecektir. Nitekim bu evrim tarimla iliskili
kabul edilmis ve sanayiyi ve modern uygarliklari yaratanin da tarim oldugu
belirtiimistir. Bu nedenle tarim dogasi geregi evrimsel kabul edilirken diger
toplumsal  formlar  yalnizca  hareketsizligin bir  pargalari olarak
degerlendiriimektedir (Lattimore, 1938, s. 10).

Avciliktan nomadik pastoralizme olasi bir gegisi benimseyen bu yaklagim
nomadik pastoralizmin bir tur evrimsel ¢ikmaz olarak degerlendiriimesiyle de

pekistirilmistir. Toynbee, nomadik pastoralist topluluklari, uygarliklarin higbir
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zaman gelisemedigi ve gelisemeyecedi duraganlik noktalari olarak gormugtur
(Toynbee, 1946, s. 193). Toynbee (1946)'e gére nomadik pastoralist topluluklar
nesiller boyunca degismeden kalmig bir yapi olarak herhangi bir ilerleme ya da
gerileme iligkisi icerisine giremeyecek kadar durtuseldir (Toynbee, 1946, s.
169). Bu yaklasim, Marksist calismalarin da temelinde yer alan nomadik
pastoralizmin  ekolojik  determinizm  c¢ergcevesinde  degerlendiriimesinin
literatirdeki en belirgin savunularindan birisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Temelde tarim topluluklarina gére nomadik pastoralist topluluklarin igerisinde
bulunduklari cografya nedeniyle bas edilmez doda ve g¢evre vurgusuyla hayatta
kalma durtuselligi ile ele alinan bu yaklasim, nomadik pastoralist topluluklarin
cevreye uyum saglayabilme becerilerini zamansizliga hapsetmektedir
(Toynbee, 1946, s. 169). Bu yaklasima tezat olusturabilecek nomadik
pastoralist topluluklarin olusturdugu siyasal yapilarin varliklari ise yalnizca iklim
ve cevrenin yarattigi baskilardan kaynaklanan itisler ve c¢ekislerin etkileri ile
iliskilendirilerek kabaca gegistiriimektedir (Toynbee, 1946, s. 169). Bu gorus
ilerleyen bolumlerde de ele alinacagi uUzere c¢agdas calismalarda nomadik
pastoralist devletleri "dig dunyanin" Urinu kabul ederek iklim degisikligi ve
yerlesiklerin midahalesi ile aciklamaya ¢alisan Khazanov’'un gorusleri etrafinda
da yeniden sekillendirilmistir (Khazanov, 2015, s. 88). Nitekim yakin tarihin
go6zlemlerini tarihsel baglamdan bagimsiz bicimde gegmise yansitmakta olan bu
gorugler, buginki nomadik pastoralist topluluklara bakarak tarihsel olarak farkl
bir yapi igcerisinde yer alan topluluklari agiklamaya c¢alisan bir bakis acgisinin
izlerini tagimaktadir. Bu durum, gecmisteki topluluklarin siyasal ve toplumsal
orgutlenme bigimlerinin 6zgulluginin goéz ardi edilmesine neden olmaktadir
(Ozdemir & Sahin, 2023, s.62-63).

Yirminci yuzyilin ikinci yarisindan itibaren nomadik pastoralizmin ortaya c¢ikisi
ve varhigina yonelik bu gorusler sorgulanmaya baglanmigtir. Bu sorgulama
neticesinde nomadik pastoralizmin Avrasya'nin belirli bozkir ve dag etedi
bdlgelerinde hem yerlesik toprak isleme hem de hayvanciligi igceren karismis bir
tarimsal topluluk bigiminden ortaya ¢iktigi savunulmaktadir (Vajnshtejn, 1978, s.
128). Bu dogrultuda nomadik pastoralizme gegisin tarimsal Uretimin ortaya
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cikisindan cok daha sonralari Orta Asya’da milattan 6nce (MO) iki bin bes yiiz
ile bin yillarindaki Tung Cagi ile MO bin ile doért yiz yillarindaki Demir Cagi
arasinda, artan hayvan sayisi, ¢evresel degisiklikler veya asiri nufus baskisi
gibi faktorlerin etkisiyle gergeklestigi iddia edilmektedir (Vajnshtejn, 1978, ss.
128-129). Nitekim hayvanlarin evcillestiriimesi igin uzun bir deneyim ve bilgi
birikiminin yani sira hayvanlarin ihtiyag duydugu besini elde edebilmek igin
gereken kaynaklarin kontrol edilebilmesine iligkin 6grenme asamalarinin da
mevcudiyeti gerekmektedir. Bu nedenle, bitkilerin en azindan ilkel tarim yoluyla
evcillegtiriimesinin ~ hayvanlarin  evcillestiriimesi igin  de sart oldugu
dusundlmektedir (Di Cosmo, 2022, s. 37). Bu gorusu destekleyen calismalarda,
Avrasya ve Orta Asya’da nomadik pastoralizmin, tarimin ortaya g¢ikisindan ¢ok
daha sonra muhtemelen MO sekizinci ve dérdinci binyillar arasinda Giineybati
Asya’da karma tarim Kkdalturleri icerisinde ortaya ciktigi belirtiimektedir. Bu
dogrultuda yapilan incelemeler, tarimin bozkirin dogu sinirlarinda ve Baykal
Golu gevresinde hayvanlarin evcillestiriimesinden ¢ok daha once yapildigini
ortaya koymaktadir (Sneath, 2007b, ss. 122-123).

Bu agidan bakildiginda son donemlerdeki calismalarda nomadik pastoralist
topluluklari ilkel topluluklar olmaya hapseden ve uygarligin ¢ikmazi olarak
degerlendiren yaklasimlarin asiimaya baslandigi gorulmektedir. Nitekim bu
degisim ayni zamanda nomadik pastoralist topluluklarin siyasal ve toplumsal
yapilarina 6zgu calismalarda da donemli paradigma degisimlerinin olusmasina
katki saglamaktadir. Calismalarda tarim yapan ve ayni zamanda hayvanlari
evcillestirmeye baslayan topluluklarin yaygin olarak nomadik pastoralist
topluluklarin kokenlerini olusturdugu dusunulmektedir. Ancak yine de nomadik
pastoralizme gecis hakkinda goruslerin keskin bir sekilde ifade edilmesi yeterli
kaynaklarin yoklugunda zor olmaktadir (Wang vd., 2022, s. 2066). Nomadik
pastoralizme iligkin birgok gorisun gergeklestirilecek arkeolojik c¢aligmalarla
desteklenerek yenilenmesi gerekmektedir (Miller, 2024, s. 20; Rogers, 2012, s.
210). Orta Asya bozkirlarinda nomadik pastoralizmin, c¢evresel kosullar,
toplumsal ve ekonomik baskilar da dahil olmak uUzere farkli faktérlerden

etkilenen karmasik ve ¢ok yonlu bir sureg¢ olarak yeniden yorumlanmasi bu
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topluluklarin siyasal ve toplumsal yapilarinin da anlasilabilmesi igin de

onemlidir.

Bu nedenle nomadik pastoralizmin kdkenine iligkin bakis agilarindan hareketle
Orta Asya’da nomadik pastoralizmin kokeni ve yayilimina iliskin belirlenmis
kaliplar halinde geligtirilen yorumlarin, nomadik pastoralist topluluklarin
karmasik siyasal yapilar olusturabilme becerilerini de dogrudan belirleyen
faktoruler oldugu belirtiimelidir (Chang, 2018, s. 113). Nitekim ¢ogu zaman
nomadik pastoralist topluluklarin toplumsal ve ekonomik varliklar olarak
belirlenig sekilleri, karmasik siyasal yapilar gelistirip gelistiremeyeceklerine
iliskin gorusleri de belirlemektedir (Rogers, 2012, s. 242). Bir bitlin olarak
nomadik pastoralist topluluklarin ilkel, kabilevi ve evrimsel ¢ikmaz igerisinde
topluluklar olarak degerlendiriimesi nomadik pastoralizmin bir devlet
olusturabilmesinin onune gecgerken, nomadik pastoralist topluluklarin dig
kaynaklardan elde edilen tarimsal Uurinden bagimsiz yagsamayacaklari
degerlendiriimesi ise nomadik pastoralist devletlerin yalnizca golge devletler
olusturabilmesine olanak tanimaktadir (Monkh-Erdene, 2023, s. 48). Ancak son
arkeolojik calismalarla elde edilen kanitlar, nomadik pastoralist topluluklarin tek
ve es bir surecgten ziyade bolgeye 0zgu etkilesimlerle sekillenen topluluklar
oldugunu goéstermektedir (Frachetti, 2012, s. 21). Bu nedenle her bir nomadik
pastoralist toplulugun kendi degiskenleri icerisinde degerlendiriimesi
gerekmektedir (Dyson-Hudson & Dyson-Hudson, 1980, ss. 55-56). Bu durum,
gecmisi genellestiriimis 6zelliklere dayal olarak farkli evrimsel asamalara
ayiran, nomadik pastoralizmin yalnizca tarim topluluklarindan ayrisarak
olusabilecegini aktaran ve maddi olarak farkhlastigi belirgin olan bdlgesel
degiskenligi g6z ardi eden yaklasimlarin sorgulamasina gerekge
olusturmaktadir. Nitekim nomadik pastoralizm farkl cografyalar arasinda farkl
Ozelliklerle ve tamamen farklilagsmis iligkilerle gelisebilmektedir (Frachetti, 2012,
ss. 20-21).

Bu dogrultuda nomadik pastoralizmin tek tip belirlenimlerle karmasik toplumsal

ve siyasal yapilar olugturabilecegine iligkin on yargilarin tek boyutlu yollar yerine
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cesitli etkilesimlerin ve dinamiklerin dikkate alindigi ¢ok boyutlu yaklasimlarla
ele alinmasi gerekmektedir. Bakis acgisindaki boyle bir degisim, geleneksel
cercevelerin  yeniden degerlendiriimesinin  6ninlu agarak Orta Asya
bozkirlarindaki Tung Cagi'ndan baslayan siyasal karmagsikhgin (Houle, 2010, s.
182) ve devlete donlsen siyasal yapilarin daha net bir sekilde anlagiimasini
saglamaktadir. Bu yaklasim Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarinin
uygarliga erismeyi bekleyen zamansiz ya da duragan topluluklar olmadigini ve
tek tiplestirilmis ve aynilastiriimis nomadik pastoralizmin benimsenmesinin Orta
Asya’da olusturulmus siyasal yapilarin kavranmasini  zorlastiracagini
belitmektedir (Honeychurch & Makarewicz, 2016, ss. 344-345). Benzer
sekillerde nomadik pastoralizmin saf gogebelik, yari gogebelik gibi kategorilere
ayrilmasi da nomadik pastoralist topluluklarin, evrimsel bir bakis igerisine dahil
edilerek tarim yapmadan siyasallagmasinin dnuine gecilmesine olanak saglayan
sablonlar sunmaktadir (Houle, 2010, s. 181). Ancak bdyle bir evrimsel goérus,
nomadik pastoralist topluluklarin icerisinde zaten mevcut olan cesitlilikle
karsilastinldiginda sematik kalmaktadir. Nitekim nomadik pastoralist topluluklar
tarim da dahil olmak Uzere farkli gec¢im uygulamalarini bir araya getirme
potansiyellerini barindiran topluluklar olarak degerlendiriimelidir (Makarewicz,
2013, s. 160). Son calismalar benzer bolgelerde yasayan nomadik pastoralist
topluluklar arasinda dahi 6nemli farklihklar oldugunu ve tek tiplestiriimis
toplumsal o6zelliklerin dikkatli kullaniimasi gerektigini belirtmektedir (Rogers,
2012, s. 210). Bu nedenle Orta Asya’da nomadik pastoralizm, dinyanin diger
bolgelerinde gerceklestiren ilkel, komunal ve kabilevi topluluklara yonelik
calismalarin kopya edilerek uygulanmasiyla degdil ¢ok merkezli ve bdlgesel
olarak cesitlilik gosteren bir sure¢ olarak kabul edilmesiyle anlasilabilecektir.
Nitekim nomadik pastoralizmin bdyle bir yaklasim dogrultusunda kavranmasi
nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu karmasik yapilarin da anlagiimasi
icin kritik dneme sahiptir (Frachetti, 2012, ss. 20-21). Bu nedenle bu tez
O0zelinde de nomadik pastoralist topluluklara iligkin yaklasimlar ¢alismanin da
ana konusunu barindiran Turklerin var oldugu Orta Asya’nin kendi
surekliliklerine 6zgu bakis acilari Gzerinden tartisilacaktir. Orta Asya'da merkezi

bir rol oynayan karmasik yapilar ve toplumsal farklilagsma igin kolayca
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kavramsal bir temel saglayabilecek toplumsal hiyerarsilere sahip Orta Asya
bozkirlarina 6zgu sureklikler arkeolojik galismalar sonucu da belirginlesmektedir
(Rogers, 2012, s. 217). Nomadik pastoralist devletlere 6zgu bu surekliligin
anlagilabilmesi ve bu dogrultuda Turkler Ozelinde bir degerlendirme
gerceklestirilebilmesi igin oncelikle nomadik pastoralist devlet olusumuna iligkin

olarak literaturde ortaya konulan temel tezlerin tartisilmasi gerekmektedir.

1.2. ORTA  ASYA’DA NOMADIK PASTORALIST DEVLET
OLUSUMUNA YONELIK TEMEL TEZLER

Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarina yoénelik literatirdeki yaygin
tartisma temelde nomadik ve yerlesik topluluklar arasindaki iliskinin, nomadik
pastoralistlerin orgutlenme niteliklerinin ve olusturduklari ydnetsel yapilarin
varhdinin agiklanma c¢abasi c¢ercevesinde sekillenmektedir. Literatirde, bu
temelden hareketle yapilan c¢alismalar, nomadik pastoral toplumsal
karmasikligin hem mevcudiyetini hem de varolussal yapisini sorgulama
amacindadir. Bu sorgulamalar genellikle yerlesik topluluklarin gdzinden
gelistirilmis gecmisten gunumuze suren algilarin birer yansimasi olmasinin yani
sira nomadik pastoralist topluluklarin yasam tarzina kargi duyulan merak ve
endiselerin harmanlanmasinin da bir sonucudur. Orta Asya’da nomadik
pastoralist topluluklara yonelik yazilmis birtakim tarihi kayitlardan gunumuze
dogru bakildiginda bozkirlarda yasayanlarin rahatsiz edici bir farkhlik olarak
aktariimakta oldugu gértlmektedir. Ornegin Cin Térenler Kitab'nda bu farkhlik
dikkat c¢ekici bir Uslup ile ele alinmaktadir: “Medeni olan hislerini kontrol altinda
tutar... Heva ve Heveslerinin pesinde kosmak barbarlarin yoludur. Medeni bir
devlette her sey diuzenli, barbarlar arasinda ise her sey duzensizdir. Usturuplu
davranig kurallarina sahip degillerdir, dolayisiyla guven telkin etmezler ve

siganlar gibi mutereddittirler” (Sinor, 2022, s. 174).

"Bozkira karg! ekilen" ifadesiyle yirminci ylzyildan itibaren akademik olarak da
kavramsallagtirilan bu yaklasim binyillar boyunca iki kutuplu olugsmus

topluluklarin tasvir edilmesinde kullanilagelmistir (Spengler vd., 2014, s. 806).
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Bozkir; savas, hareket, istikrarsizlik, esitlik ve bozulmamis kabile yapisi ile es
tutulurken ekilen; uygarlik, istikrar, yerlegiklik ve organize bir devlet yapisini
tanimlamaktadir (Monkh-Erdene, 2023, ss. 33-34). Bu kutuplasmis kavramsal
cerceve kavramlara nufuz ederken, akademik calismalari da etkilemis ve hala
etkilemeye de devam etmektedir. Nitekim bu ikilik akademik ¢aligmalarda ¢ogu
zaman oOrtuk bir gsekilde varligini surdurmektedir. Nomadik pastoralist
topluluklara yonelik esitlikgi ilkel kabile toplulugu yaklasimi birgok antropolog ve
sosyal bilimci tarafindan paylagiimaktadir (Honeychurch, 2015, s. 47). Yirminci
ve yirmi birinci ylzyll Orta Asya nomadik pastoralizmi (zerine yapilan
calismalarda, Lewis H. Morgan’in dusuncelerinin gelismis ve uyarlanmis
yansimalari olarak nomadik pastoralizm kandas, esitlikgi ve zamansiz olarak ele
alinmaktadir. Sneath (2007)’in belirttigi gibi bu yaklasim baglaminda nomadik

[

pastoralist topluluklar “...sayisiz nesiller boyunca degismeden kalan...”

toplumsal formlar olarak degerlendiriimektedir (Sneath, 2007b, s. 121).

Zamansiz ve kabilevi topluluklar yaklagimi Orta Asya bozkirlarinda devlet
olusumu ve devlet vyapilarina iliskin birgok acgiklamanin da temelini
olusturmaktadir. Esitlikgi ve kandas yapiya sahip olan nomadik pastoralistlerin
kendi kendilerine devlet olusturabilmesi mumkun olmadigi gorustinden
hareketle ekolojik ve ekonomik birgok argumanin gelistirildigi gorulmektedir
(Honeychurch, 2014, s. 279). Bu dogrultuda temelde hayvana ve otlaga olan
baglihgin ve bundan dogan hareketliligin servet birikimini mimkuin kilmadigi,
olusan karmasikligin ise farkhlagsmamis birikim icerisinde esitlikgi bir iligki
dahilinde oldugu belirtiimektedir (Sahlins, 1968, ss. 36-37). Hareketliligin veya
mekandan yoksun olmanin toplumsal iligkilerin ve érgutselligin dnlne gegtigi bu
dugunce tarzi nomadik pastoral bir topluluk olmayi akrabaliga dayali olmak ve
esitlikgi olmak ile iliskilendirmekte ve bu dogrultuda kabile olmayi her zaman

devletten ayri bir sey olarak gormektedir.

Nomadik pastoralizmin hareketlilige baglh yapisi ve hayvanlar gevresinde
gelisen yasam bicgimlerinde organize edildigi dusuncesi devlet olusumunun

nomadik pastoralist topluluklarda ontolojik bir eksiklik oldugunu varsayan bir
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dUsunds tarzina neden olmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklar tarafindan
devlet ya da literatirdeki daha yaygin kullanilan ifadelerle devlet benzeri
konfederatif yapilarin kurulmasi genellikle komsu vyerlesik topluluklarin
kaynaklarina el konulmasiyla kolaylagtirlan ve yalnizca onlara oykunerek
basarilabilen bir slre¢ olarak yorumlanmaktadir (Ménkh-Erdene, 2023, s. 63).
Bu yaklasim karmasikligin ancak zaman zaman ticaret, yagma ya da askeri
fetihlerde bulunmak igin gugclerin birlestiriimesi neticesinde ortaya c¢iktigini

savunmaktadir.

Son olarak nomadik pastoralist topluluklarin devlet olusturabilme becerilerine
iligkin elegtirel literaturun de son yillarda akademide etkinligini artirmaya
basladigi gorulmektedir. Gegmiste var olan calismalarin 6n yargili etnografik
gozlemlere dayandigi ve arkeolojik verilerle desteklenmedigini belirten bu
calismalar mevcut literatirin gozden gegcirilmesi igin 6nemli dayanak noktalari
saglamaktadir. Nitekim hareketlilige dayali topluluklarin kendi kendilerine devlet
kuramayacak akrabaliga dayali ilkel topluluklar olduklari yaklagimi arkeolojik
verilerle desteklenen bu calismalar sonucunda asiimaya baslanmistir. Bu
calismalarin 6ncelikli amaci mevcut paradigmalarin yikima ugratilarak Orta
Asya’daki nomadik pastoralist topluluklarin tarihsel baglami ve kendi gergekligi
icerisinde degerlendiriimesidir. Bu nedenle henuz tek ve yanlislanamaz bir
nomadik pastoralist devlet bakis agisi kabul gérmemis olsa da bu parga parga
elestirel yaklasimlar nomadik pastoralist topluluklarin ve onlarin kurduklari
devletlerin tarihsel surece bir adim daha yaklasilarak agiklanmasina hizmet

etmektedir.

Bu tezde, elestirel literatiran temel elestirileri olumlu degerlendiriimek ile birlikte
bu literatirin dogrudan kabulinde de bulunulmamaktadir. Nitekim bu boélimde
yer verilen Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarina iligkin goérUslerin
tamami elestirel bir bakis acisiyla degerlendiriimektedir. Bu tezin Turklerde
devlet olusumu ve yapisinin agiklanmasi igcin belirledigi yol tezin ikinci
bélimiandeki degerlendirmelere ickin olacaktir. Bu dogrultuda nomadik

pastoralist devlete iliskin olarak literaturdeki yaygin yaklagimlara kargi elestirisel
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bir bakis acisinin geligtirilebilmesi icin literatirde nomadik pastoralist devlete

iligkin olarak gelistirilen temel yaklagimlarin incelenmesi 6nemli gdzukmektedir.

1.2.1. Devlet Olusumunda Bagimlilik Yaklagimlari

Yaygin literaturde nomadik pastoralist topluluklarin yerlesik topluluklarla
etkilesimlerini 6n plana ¢ikaran bir devlet olusumu gercevesi sunulmaktadir. Bu
yaklagimlarda, nomadik pastoralist topluluklarin yerlesik devletlere olan hem
ekonomik ve hem de siyasal orgutlenme yapilarindaki bagimhhgr vurgulanma
egilimindedir. Ilgili cercevede, nomadik pastoralist topluluklar yerlesik topluluklar
kargisinda yerlesikligin turevi olarak konumlandiriimakta ve devlet olusumu
yerlesiklige 6zgu bakis acilariyla degerlendiriimektedir (Honeychurch, 2014, ss.
279-280). Bu bakis acilarinda, nomadik pastoralist topluluklarin olusturduklari
siyasal yapilarin olusumunda 6zgul dinamikleri tamamen dislanarak, nomadik
pastoralist topluluklar komsu yerlesik devletlere kargi ticaret, hara¢ ve askeri
roller dogrultusunda olarak ele alinmaktadir (Ménkh-Erdene, 2023, s. 194-195).
Bagimhlik yaklagimlarinda bu nedenle, odak nomadik pastoralist topluluklarda
devlet olugsum sureclerinden uzaklastirilmakta ve bunun yerine nomadik
pastoralist topluluklarin belirlenmis digsalliga bagimh olduklarinin vurgusu
yapilmaktadir (Rogers, 2012, s. 216).

Bagimlihk yaklagimlarinin kapsami ve sinirlari temelde U¢ odak noktasi
uzerinde toplanmaktadir. Bu odak noktalari bagimlihk yaklagimlari
dogrultusunda nomadik pastoralist topluluklar arasindaki siyasal orgutlenme
mekanizmalarinin yerlesiklige ait bakis acilari temelinde nasil kavrandiginin
goOsterilmesi icin  onemlidir. Bagimhlik yaklagimlarinin nomadik pastoralist
topluluklarda devlet olusumunu; akrabalik iligkileri, gélge imparatorluklar ve sinir
devletleri basliklari altinda yerlesiklige kiyas yoluyla kavramsallastirmasinin
incelenmesi, nomadik pastoralist topluluklarin bu bakig agilari dogrultusundaki

kisittanmalarini degerlendirmeyi mumkun hale getirmektedir.
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1.2.1.1. Akrabalik iligkileri Uzerine Gelistirilen Yaklasimlar

Morgan’in on dokuzuncu yuzyilda yaptidi ¢calismalarda éne surdligu evrimsel
degisim teorisi baglaminda kandas topluluklarin tabakalasmis tarim
topluluklardan once geldigi varsayiminin Orta Asya’daki nomadik pastoralist
topluluklara yonelik calismalarda da etkili oldugu goérulmektedir. Marksizm’i ve
donemin antropoloji ¢alismalarini etkileyen bu yaklasimda; topluluklar toprak
uzerindeki mdulkiyete dayali olarak iki yodnetim planina indirgenmektedir
(Morgan, 1985, s. 61). Morgan (1985)'a gore bu yonetim planlarinin ilki kigisel
iligkiler Gzerine kurulu topluluklardir ve bu topluluklarda o6rgutlenmenin birimi
kabile ya da klandir. ikinci yénetim plani ise toprak miilkiyeti tizerine kurulmus
devlet olarak ayirt edilebilecek yapilardir. Morgan (1985)'In c¢alismasinda
gorilen bu yaklagimin dénemin toplumsal kosullari ve evrimci yaklagimlarindan
ayri olarak okunmamasi gerekmektedir. Morgan’in 6nerdigi kandaslik iligkileri
uzerine kurulmus topluluklarin ortak soy baglariyla bir araya gelerek
olusturdugu kabileler ve onlarin bir araya gelmesi ile olusan konfederasyon fikri
(Morgan, 1985, s. 61) donemin siyasal vurgularina antropolojik 6nemli bir

dayanak sunmaktadir.

Morgan’in yaklasiminda devleti olusturan toprak uUzerindeki mulkiyettir. Bu
dogrultuda kabileyi ya da kabile toplulugunu devletten ayiran soy ve akrabalik
olmaktadir. Dolayisiyla devlet ve akrabalik birbirini dislamaktadir. Fortes ve
Evans-Pritchard'in akrabalik modelinde de ilkel toplumsal 6rgutlenme akrabalik
Uzerinden kurulmaktadir (Fortes & Evans-Pritchard, 1950, s. 10). Bu nedenle
kabile toplulugu son derece statik yapida olmaktadir. Kabileler ve onlarin
bdlinmeleri gizgisel bolimlenmeyle olustugu igin, kabile topluluklari kaginiimaz
olarak homojen bir yapiya sahip olmaktadir. Nitekim Fortes ve Evans-Pritchard
(1950)a gore homojenlik kabile topluluklarinin tanimlayici niteligi olarak
belirmektedir (Fortes & Evans-Pritchard, 1950, s. 86). Bu dogrultuda hem
Morgan'da hem Fortes ve Evans-Pritchard'da devletin ve akrabaliga dayall
orgutlenmenin birbirini diglayan olgular oldugu goérulmektedir. Topluluklarin
kabile yapisi bir devlet yapisi olusturabilmesi igin uygun degildir. Nitekim
nomadik pastoralist topluluklarin karmasik oOrgutlenme vya da devlet
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olusturabilme becerisinin agiklanmasinda da birgok calisma bilingli ya da
bilingsiz olarak bu tezlerden faydalanmaktadir. Bu tezler, nomadik pastoralist
topluluklara iligkin ¢calismalara uyarlanarak bu topluluklarin devlet olusturabilme
ihtimali degerlendiriimektedir (Honeychurch, 2014, ss. 279-280). Ancak Turkler
ve Mogollar gibi topluluklarin, Morgan'in Kuzey Amerika ve Fortes ve Evans-
Pritchard'in  Afrika Orneklerinden vyola c¢ikarak gelistirdikleri saptamalari
karsilamasini beklemek dogru gozukmemektedir. Nitekim Turkler ya da
Mogollar duragan ve homojen topluluklar degil olduk¢ca karmasiklardir (Monkh-
Erdene, 2023, s. 458).

Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarina yénelik ¢alismalarda, Morgan’in
tezlerine ve Fortes ve Evans-Pritchard sundugu o6rneklere nomadik pastoralist
topluluklarin agiklanmasi igin siklikla bagvurulmustur. Nitekim etnografik
gozlemlerin sonucunda her iki ¢alismada da yer alan topluluklarla nomadik
pastoralist topluluklar arasinda bir baglanti kurulmus ve buradan hareketle
yerlesik olmayan tum topluluklarin kabileler olarak degerlendiriimesi uygun
gordimustir. Bu dogrultuda nomadik pastoralist topluluklarin kandaglik iligkileri
uzerine kurulu yapisina dikkat c¢ekilmis ve onlarin olugturduklari karmagik
yapilar kabilelerin bir araya geldigi seflikler altinda kandaslik iligkilerinin hakim
oldugu konfederasyonlar olarak tanimlanmistir (Kradin, 2002, ss. 369-370).
Ancak bu tanimlamalar somut bir gerceklik zeminine oturtulmadan yalnizca
cesitli gozlemlerin bir sonucu ve bagka topluluklara iligkin geligtirilen
yaklagimlarin bir yansitmasi olmaktadir. Bu yansitma nomadik pastoralist
topluluklarin ancak seflikler olusabilecek vyapilar olarak kabul edilmesiyle
sonuglanmigtir. Nitekim seflikler, esitlik¢i kabile topluluklari ile erken donem
devlet olugsumlari arasinda o6nemli bir evrimsel asamadir. Sefler ayricalikli
ekonomik ve toplumsal statliye sahip olmakla birlikte, mutlak yonetme
glcunden yoksundurlar (Fortes & Evans-Pritchard, 1950, s. 10; Service, 1971,
s. 147). Temelde Orta Asya ve nomadik pastoralist topluluklara 6zgu
¢alismalarin UrinU olmayan bu vyaklasim etnografik analojilerle nomadik
pastoralist topluluklara uyarlanmaya calisiimistir. Barfield, Burnham, Irons,
Kradin ve Khazanov basta olmak Uzere birgok akademisyen Afrika ve Amerika
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topluluklari icin gergeklestirilen gozlemleri nomadik pastoralist topluluklara
dogrudan uyarlamaya calismistir. Nitekim bu yaklagimdaki temel problem,
nomadik pastoralist topluluklarin analoji yoluyla esitlikgi yapilar olarak kabul
edilmeleriyle birlikte bu topluluklarin bu kabul dogrultusunda ayni zamanda
potansiyel geligsimlerinin ve siyasal orgutlenme becerilerinin de belirlenmesidir
(Lowry, 2020, s. 27).

Orta Asya’da Turklerin ve Mogollarin kurduklar tek bir bakis agisi ile
kavranmasi zor karmasik oOrgutsel yapilar bu degerlendirmeler baglaminda
kandasliga dayal evrimsel yaklasim dogrultusunda yalnizca seflikler olarak
degerlendiriimektedir (Service, 1971, ss. 144-145). Orta Asya bozkirlarinda
devletin ya da devlet benzeri yapilarin olasi varligi da ancak akraba iligkileri
aginin varhiginda ortaya ¢ikmaktadir ve bu yaklagim Bati’'dan farkli olarak Orta
Asya nomadik pastoralist topluluklari tarihinin 6zel bir kosulu olarak
nitelendiriimektedir (Krader, 1955b, s. 82). Bu nedenle Orta Asya nomadik
pastoralist topluluklari tarafindan yaratilan organizasyonel siyasal yapi ayni
zamanda akraba olan bir topluluk arasinda kuruldugu icin Batr'ya nazaran bir
anomali olarak gozukmektedir. Nomadik pastoralist topluluklarin siyasal ve
bolgesel birlesimi i¢ ice ge¢cmis akraba bir birlikten Oteye gidememektedir
(Krader, 1955b, s. 83).

Bu yaklasimin c¢ekirdegindeki fikir nomadik pastoralist Uretim bigimi ile ilgili
olmaktadir. Nomadik pastoral topluluklar arasindaki birlesmeye dénuk iliskilerin
zorunlu olarak gelisimine ve durtusel savasgl bir gaye ile vyerlesiklik ile
mulcadeleye girmesine neden olan Uretim bigimidir (Sahlins, 1968, s. 37).
Nitekim bu noktada birlesim yoksul fakir topluluklar igin hayati bir amaca
donusmektedir ancak bu amag¢ durtuselligin karsisinda bilingli bir tutum degil
bizzat durtuselligin kendisini olusturmaktadir. Topluluklar; kabileler arasi barisin
tesisi, yerlegiklige karsi savunma, vyerlesikligin mallarina el koyma ve
kaynaklarin yeniden dagitimi icin birlesme durtusu tagimakta ve bu dogrultuda

kabile konfederasyonlarinda bir araya gelmektedirler. Kurulan konfederasyonlar
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bir soy sistemine dayanmaktadir. Akrabalik bagi kandas bir s6zlesmenin varligi

ile kurulan siyasal yapilari sekillendirmektedir (Sahlins, 1968, s. 39).

Orta Asya topluluklarina yonelik olarak evrimci tezlerden yola ¢ikilarak ortaya
konulan bagimhlik yaklasimlari altinda toplanan akrabalik iligkilerine yonelik
calismalar bozkirda kurulan butun devletlerin temel orgutlenmesini kabile ve
akrabalik modeline baglamaktadir (Rogers, 2012, s. 223). Bu ¢alismalar uzun
Orta Asya tarihi boyunca siyasal yapilar altinda degisken bagliliklarin
karmasikligi goz onune alindiginda yaniltici sonuglar dogurabilmektedir. Bu
nedenle Orta Asya’da nomadik pastoralistlerin olusturdugu siyasal karmasik
yapilarda temel toplumsal orgutlenmeyi kabilelerden olugan bir yapi olarak
dusunmenin toplumsal ve siyasal yapilari anlayabilmek icin yetersiz bir girisim
oldugunu belitmek mumkundur. Nitekim nihai ve degismeyen toplumsal
olusumlari bulma beklentisi Orta Asya’da bircok nomadik pastoralist topluluk
tarafindan yanlislanmaktadir (Ecsedy, 1972, s. 262). Akrabalik iligkileri
uzerinden tanimlanan ve seflikler olarak tiplestirilen yapilar ile bozkirlardaki

karmasik orgutlenme yapilari agiklanamamaktadir.

Nomadik pastoralizm 0zelinde idealize edilmis tipler Uzerinden butunu
tanimlamak i¢cin somutlastiriimig  toplumsal kategorileri g6z Onunde
bulundurmak yerine her bir yapinin ayri olarak degerlendiriimesi onemlidir.
Nomadik pastoralist topluluklara yonelik dnceki yuzyillarda devletler igerisinde
marjinallestirilmis topluluklar olarak gergeklestirilen etnografik ¢galismalar her ne
kadar toplumsal yasama dair onemli veriler saglasa da ekonomik, siyasal
organizasyon ve devletlesme ile ilgili sundugu cerceve yaniltici olabilmektedir
(Honeychurch, 2015, s. 87). Aktarilan goézlemler belirli gevresel, ekonomik ve
toplumsal dinamiklerin bir sonucundan oOteye gidememektedir. Modern devlet
yapilar igerisinde marjinallesmis kuguk gruplar igerisinde yapilan caligmalar
birgok arastirmacinin gozunde, nomadik pastoralistlerin karmasik, bagimsiz
toplumsal érgutler kurmasinin ne denli zor oldugu sonucuna varilmasina neden
olmaktadir. Bu agidan nomadik pastoralist topluluklar, genellikle kendilerini

cevreleyen daha yapilandiriimig yerlesik yonetimlere bagimli  olarak
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gorilmektedir. Etnografik gézlemlere dayanan bu algi ile nomadik pastoralist
topluluklar igin hem cevreleri tarafindan sekillendiriien hem de cevreleri
tarafindan kisitlanan, marjinal alanlarda gelismeye uyum saglamis ancak sonug
olarak devlet ingasindan dislanmis akrabalik iligkilerine dayal resimler
cizilmektedir. Bu agidan bakildiginda bu topluluklarin devletlesmesine yonelik
algilar, salt gecim kaynaklarinin dogasinin ve bu gec¢im kaynaklarinin disaridan
gelenler tarafindan anlagilma bigimlerinin bir sonucu olmaktadir. Bu algilar,
gOlge imparatorluklar kavrami altinda formule edilerek genisletiimektedir. Bu
dogrultuda nomadik pastoralizme yonelik akrabalik iligkileri yaklagimi
derinlestiriimekte, nomadik pastoralist topluluklar kendi 6zgul siyasal yapilariyla
tanimlanmaktansa  yerlegiklere  6zgu  karmasikligin  tlrevleri  olarak

konumlandiriimaktadir.

1.2.1.2. Goélge imparatorluklar

Yirminci ylzyilda Fortes, Evans-Pritchard, Sahlins, Krader ve Service tarafindan
detaylandirilan Morgan’in dnculuk ettigi akrabalik tezlerine iliskin gelenegin Orta
Asya’da birgok etnografik ¢calismada etkili oldugu belirtiimektedir. Bu ¢alismalar
kapsaminda devlet olarak nitelendiriimeyen “devlet digi toplum”lar, bdlgesel
konfederasyonlari olusturmak Uzere birlesen akrabalik drgutlenmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu yondeki ¢alismalar akrabalik ilkelerine gore orgutlenmis
kabile topluluklari gorisinu desteklemektir. Bu durum tarihi ve etnografik
bulgularin bilingli veya bilingsiz 6n kabuller ile degerlendiriimesine neden
olmaktadir (Sneath, 2007b, s. 2). Yirminci ve yirmi birinci ytzyillarda devletlerin
icerisinde kisitlanmis ve sayica azligi nedeniyle nispeten marjinallesmis
topluluklarda gercgeklestirilien etnografik calismalar tarihte yerlesik olmayan
insan gruplarinin varligini genellikle kabile ya da klan olduklari varsayimindan
gelistirmistir. incelenen topluluklar; cevre ve mevcutta var olan bir devletle olan
iligkileri ile degerlendiriimis ve modern dunyanin siyasal ve ekonomik surecleri
icerisinde yorumlanmistir (Kuper, 2005, s. 224). Modern devletlerin catisi
altinda kisith ve sayica az nomadik pastoralist topluluklarin incelenmesi
dogrultusunda dinyanin baska bolgelerinde farkh topluluklar Uzerinde
gerceklesen calismalarinin sonuglarini uyarlayarak kabile yapilarinin Orta Asya
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tarinine de uyarlanmasi gerektigini varsaymiglardir. Bu dogrultuda etnografik
verilerin tarihe uyarlanmasi ile codu kez Orta Asya soylu hanelerin kitagu butin
bir toplulugun akrabalik Uzerinde genel oOrgutlenmesinin kaniti olarak
gosterilmigtir (Sneath, 2007b, s. 2). Bu nedenle etnografik uyarlamalarda
temelde yapilan hata akrabalik temelli yaklasimlarin tarihin her aninda ve her
yerinde butin topluluklara uygulanabilecegi fikri olmaktadir. Ancak akrabalik
temeline dayali topluluklardan olusmus karmasik 6rgutsel yapilar yaklagsimi her
zaman her yerde gecerli bir gergeklik sunmamaktadir. Akrabalik iligkilerinin
ispatlanmaya calisildigi calismalardaki en belirgin husus degigsken olmasi
gerekenlerin hep sabit kalmasi ve katilasmis kaliplarin farkli topluluklardaki

onculligund varsayma iddiasi olmaktadir (Schneider, 2010, ss. 198-199).

Gergekligi yansitmak konusunda bircok suphe tasisa da akrabalik iligkileri
Uzerinden geligtirilen tezler Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklar tGzerine
yapilan calismalarda gunimuze kadar da kullanilagelmigtir. Akrabaliga dayali
kabile toplulugunun tirevi olan modellerin kullanimi buyuk olglide dedismeden
devam etmektedir. Ozellikle Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarin devlet
niteligi tanimlanirken veya karmasik érgutlenme yapilarinin olugsumu tartisilirken
nomadik pastoralist topluluklar yerlesiklige hem siyasal hem de ekonomik olarak
bagimh kabile modeli catisi altinda dedgerlendiriimektedir. Bu baglamda
geligtirilen temel yaklagima gore nomadik pastoralist topluluklar kabile yapisi
nedeniyle kendi kendilerine bir devlet ya da imparatorluk kurmak igin gereken
siyasal karmasikligi, hiyerarsiyi ve artigi olusturamamaktadir. Nomadik

pastoralistler “...hayatta kalmalarini ve istikrarini Cin ile bozkirdaki diger

kabileler arasinda oynadigi aracilik roline borgludur" (Barfield, 1981, s. 47).

Nomadik pastoralist topluluklari tarim topluluklarindan ayiran ve onlarin
akrabalik duzenine gore orgutlenebileceginin varsayllmasina neden olan
dusuncenin en temelinde Uretim bigimi ile ilgili genel geger ¢ikarimlarin oldugu
gorilmektedir. Nomadik pastoralist topluluklarin Uretim bigimleri nedeniyle,
blyUk olglde akrabalik ve soy temelinde drgutlendigi gortusiu uretim bigimi ile

birlikte gelisen yasam bigimlerinin tarima dayal Uretim yapan komsu yerlesik
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devletlerle 6nemli olglide tezat olusturdugu fikrine de temel olusturmaktadir.
Nufus yodunlugunun az olmasi ve belirgin sehirlesmenin yoksunlugu, nomadik
pastoralistlerin devlet duzeyinde siyasal orgutlenme olusturabilmeleri ve bu
siyasal orgutlenmeyi besleyebilecek arti olusumu igin yetersizligini gosteren
deliller olarak sunulmaktadir (Barfield, 2023, s. 119). Nitekim, dustk nUfus
yogunlugu ve sehre bagli olmaksizin hareket edebilirlik, nomadik pastoralist
topluluklarda kurumsallagsmis kapsamli  bir siyasal yapinin geligimini
engellemektedir (Burnham, 1979, ss. 359-360). Bu nedenle, nomadik pastoralist
topluluklar arasinda i¢sel dinamiklerle karmasik siyasal yapilarin olusmasi
miamkin gordlmemektedir. Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklarin
olusturdugu devlet benzeri yapilarin yerlesik devlet topluluklariyla iligkiler
dogrultusunda yalnizca oykinme yoluyla olusturuldugu belirtiimektedir (Irons,
1979, ss. 371-372).

Nomadik pastoralistlerin cevreye ve yerlesiklige baghligina dayanan bu gorugler
Owen Lattimore'un calismalarina kadar genisletilebilmektedir.  Nitekim
nomadikligi istikrarsizlik ve hareket; yerlesikligi ise refah Gzerinden ele alarak iki
topluluk arasina bir ¢izgi ¢eken Lattimore, hareketliligin devlet olusumuna engel
oldugunu ancak nomadik pastoralistlerin istila edilen yerlesik devletlerden
kaynak cikarimi saglamak icin mecburi bir devlet benzeri yapiya ihtiyag
duydugunu belirtmektedir (Lattimore, 1951, ss. 68-70). Lattimore'a gore refah ve
ekonomik gug bir tarafken hareketlilik bir taraf olmaktadir. Bu durum devletin
kurulugs ve yukselisindeki gucu yaratan seyin uretim bigimi oldugunu
gostermektedir (Lattimore, 1951, s. 325). Nitekim tahilin birikmesi refahi, refahin
artmasi da devletin gelisimini saglamaktadir. Diger taraftan harekete dayali bir
uretim bicimi olan nomadik pastoralist topluluklar yogunluk ve refahla iligki
kuramayacaklari icin kabile yapilari olarak dis etkilerden bagimsiz bir sekilde
higcbir zaman devlet kuramayacaklardir (Mdénkh-Erdene, 2023, s. 416).
Dolayisiyla gecgimlik Uretimde ihtiyaca dayali bagimliliktan hareketle nomadik
pastoralistler arasinda olusan devlet ve karmasik oérgutlenme yapilarinda dis
dinya ile olan etkilesimler birincil rol izlemektedir (Khazanov, 2015, s. 78).
Nomadik pastoralist topluluklarin kendi basina siyasal olarak var olamamasi
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basgl basina sorunsallastirilirken varlik sartlarini da yerlesik dinyadan cesitli
ekonomik kaynaklar elde etmek oldugu ileri surdlmektedir. Nomadik
pastoralistlerin karmasik hiyerarsik orgutlenme gereksinimi kaynak ihtiyacinin
kargilanmasi icin yerlesiklige karsi askeri girisimlerden dogmaktadir (Osinsky,
2021, s. 584).

Barfield ve Kradin’in ¢alismalarinda da nomadik pastoralistlerin dig dinya ile
faydaya dayali bir iligki kuruldugu gorulmektedir (Barfield, 2023, s. 3; Kradin,
2002, ss. 375-378). Nitekim nomadik pastoralistlerin yerlesik topluluklarin
tarimsal UrlUnlerinden sagladiklari fayda onlarin haraca dayali bir ekonomi
gelistirmelerinin yolunu agmaktadir. Uretimden kaynaklanan bagimliik bu
dogrultuda nomadik pastoralistlerin sinir akinlarinin ve savaslarinin gikis
noktasi olarak gorulmektedir. Yerlesiklerden alinan haraclar ve hediyeler belirli
bir gl¢ kullanimini gerektirmektedir (YU, 1967, s. 41). Nomadik pastoralistler
tarafindan hayvansal Uretimin yani sira yagma, baskin ve harag iligkileriyle
kurulan bu fayda, zamanla yerlesik devletlerle etkilesimlerinin artmasina ve
saglanacak faydanin maksimize edilmesi igin daginik gruplar halinde yasayan
nomadik pastoralist topluluklarin birleserek devlet benzeri yonetimler ya da

konfederasyonlar olusturmalarina neden olmaktadir (Barfield, 1989, ss. 8-9).

Nomadik pastoralistlerin devlet veya devlet benzeri siyasal organizasyonlari
mevcut yerlesik devletlerle olan dogrudan veya dolayll etkilesimler
dogrultusunda olugsmus ve devamlihdi yerlesik devletin varhg ile
iligkilendirilmistir. Nomadik pastoralistler yapilari geredi ihtiyaca yonelik
ekonomik kaynaklari icerden degdil digsardan kargilamak zorunda oldugu bu
siyasal organizasyon yaplilari yerlesik devletlerin sahip oldugu buayuk nufus, ileri
yonetimsel karmasiklik ya da toprak Uzerinde bir hakimiyete dayanmamaktadir.
Bu dogrultuda nomadik pastoralistlerin olusturdugu devlet veya devlet benzeri
yapilarin ortaya cikisi ve varliklarini surdurmeleri yerlesik devletlerle kurulan
iliski dogrultusunda var olup varligini surdirdigu icin bu devletler golge

imparatorluklar olarak adlandiriimaktadir (Barfield, 2023, s. 3).
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Bu nedenle nomadik pastoralistlerin devlete sahip olmasi ancak orgutlu yerlesik
devletlerle etkilesim haline gegtiklerinde ortaya c¢ikmistir. Bu yaklagim
dogrultusunda nomadik pastoralistler tarafindan kurulan devlet veya devlet
benzeri yapilar ele alindiginda hem ihtiyacin karsilanmasi hem de siyasal
yapinin kurulmasinda rol oynayacak urunlerin bozkirin digindan kargilanmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, nomadik pastoralistler arasi bir somuru
iligkisinden ya da vergilendirmeden bahsetmek mumkun gézikmemektedir.
Nomadik pastoralizmin dogasi geregi icerdeki iligkiler salt kabile iligkilerine
dayali kalmaktadir (Kradin, 2015, s. 35).

Golge imparatorluklar ya da oykilnerek devletlesme yaklasimi devleti esitsiz
toplum vyapisiyla iligskilendirirken, nomadik pastoralistler arasinda esitsiz bir
yapinin olusumuna ihtimal vermemektedir. Bu nedenle olusan devlet veya
devlet benzeri yapilar diga bagimh bir kabile birliginden Oteye
gidememektedirler. Bu yaklasimlar baglaminda Orta Asya’da nomadik
pastoralist topluluklarca olusturulan devletlerin yerlesik topluluklarin yansimasi
ya da golgesi olarak kabul edilmesi ve devletin olusumunun tarimsal alanlar
uzerinden sekillendiriimesi nomadik pastoralist devletlerin olusum surecinin ve
devletin yapisinin kavranmasini zorlastirmaktadir. Nitekim golge imparatorluklar
tanimlamasi ile digsal bagimlilik iligkileri neticesinde olugturulan yaklasimlar
Orta Asya’daki karmasik siyasal yapilari karsilamamaktadir. Bu dogrultuda
gOlge imparatorluklar yaklasimi, bagimhlik yaklagsimlari temelinde nomadik
pastoralist siyasal olugsumlarin digsa bagimli agiklamasinin bir yolunu yansitirken
gOlge imparatorluk yaklasimina ait bagimhlik ¢ergevesi belirli tarihsel vakalara
da uygulanarak nomadik pastoralist devletlerin tamamen Cin ile birlesik genis
bir sinirn pargasi olarak degerlendiriimesiyle sonuglanabilmektedir. Bu
baglamda, literatiirde tarihsel olarak birlesik bir “ic Asya’nin varligi”
dogrultusunda nomadik pastoralist devletlerin devlet niteligi tartigsiimaktadir. Bu
tartisma, bozkirlarin ve sinir bdlgelerinin her zaman Cin'in toprak ve kultur

alaninin ayrilmaz bir pargasi oldugu varsayimina dayanmaktadir.
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1.2.1.3. Cin’in Sinir Devletleri

Nomadik pastoralist topluluklarin yerlesiklerle olan iligkisi literaturde sinirlar
uzerinden ya da sinirlarin belirginligi vurgusuyla agiklanmaya gahgiimistir. Orta
Asya cografyasi baglaminda Cin kayitlarinin da etkisiyle sinirlar cegitli
belirginlikleri olan sosyolojik ve ekolojik dogal ayrim gizgileri olarak
gorilmektedir (Skaff, 2012, s. 16). Nitekim, kimi Cin kaynaklari da nomadik
pastoralistleri uzak sinirlarin evcillesmemis topluluklari olarak tasvir etmektedir.
Yilliklart yazanlarin bakis acgisina gore nomadik pastoralistlerle sinirdaki
kargilasma, karmasik kentsel yerlesiklikle varligi surtulegelmis bir medeniyet ile
hareketli barbarligin karsilasmasidir (Gaubatz, 1996, s. 2). Bu yaratilan ekolojik
ayrim nomadik pastoralistlerin yerlesik topluluklarla olan farkliklarin temelini
olusturan bakis agisi olarak degerlendiriimektedir. Nitekim, Fletcher, "...go¢ebe
ve yerlesik arasindaki gizgilerin en keskin sekilde ¢izildigini, Mogolistan ve Cin'in
tarihin buyuk boluminde ayri dunyalar olarak kargi karsiya geldigini..." iddia
etmektedir (Fletcher, 1986, ss. 40-41). Bu yaklasim Orta Asya bozkirlarindaki,
nomadik pastoralist topluluklardan Cin’'i duzgin bir sekilde ayiran sinirin
varhginin ekolojik bir sinira duyulan inang ve kultirel olarak birbirlerinden farkli
topluluklar yaratma varsayimina yol agcmasi nedeniyle elestiriimektedir. Nitekim
yerlesikler ve nomadik pastoralistler arasindaki sinir ayrimlarinin temelinde Cin
ideolojisi merkezli geleneksel kaynaklarin yarattigi dusunceler bulunmaktadir
(Skaff, 2004, s. 121). Yerlesik topluluklar ve nomadik pastoralistler arasindaki
sinirin, keskin hatlarla gizilmis, egemenlik alanlarini net bir sekilde tanimlayan
ve farkli halklari ayiran bir sinir olarak disinmenin vyaniltici oldugu
belirtimektedir. Bu nedenle sinirlarin; kimligin, sadakatin ve otoritenin degistigi
gegirgen bir bolge olarak nitelendiriimesi oneriimektedir (Franke & Twitchett,
1994, s. 8).

Bu yaklasim her ne kadar geleneksel Cin ideolojisi dogrultusunda sinirlar
Uzerinden olusturulan yerlesik-medeni ve yerlesik olmayan-barbar bakis agisini

yikiyor gibi gézukse de sinirlari kaldirarak ya da gecirgen hale getirerek birlesik
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bir “ic Asya'” resmi gizmektedir. Bu gecirgen yapi aslinda bozkirin ve sinirlarin
gercek sahiplerinin Cin oldugunu belirterek bu bdlgeleri Cin’e dahil eden
geleneksel Cin goérisunun bir pargasidir. Genis bir bakig ile nomadik
pastoralistlerin yasam alanlari, Cin'in “i¢ Asya sinirlarl” igerisine alinmakta ve
bozkir Cin’in digsal marjinallerin elindeki topraklari haline getirilmektir
(Lattimore, 1962, s. 78). Bagka bir ifade ile bozkirin Cin'in ayrilmaz bir pargasi
oldugu iddia edilmektedir. Akrabalik temelleri Gzerine kurulmus kabilevi bir
yapiya sahip olarak gorulen Orta Asya devlet benzeri yapilari esasinda Cin’in
sinirlari igerisine dahil edilmesi gereken Cin’e bagdimli ve Cin’den ayrilamaz

yaplilar olarak gorulmektedir.

Bu yaklasim bozkir ve Cin’i bir butiin olarak kavramakta, sinirlardaki nomadik
pastoralist topluluklari Cin tarihinin anormallesmis i¢ pargalari haline
getirmektedir. Nitekim Cin butlnselligi dogrultusunda merkez kilinirken Orta
Asya’da devletin olusumunun midmkin olmadigi alanlar yalnizca Cinli merkeze
tabi sinirlar olarak degerlendiriimektedir (Monkh-Erdene, 2023, s. 164). Bu
dogrultuda Cin, Orta Asya nomadik pastoralist devletlerini kendi yoringesine
dahil etmektedir. Nitekim kabile liderlerine Cin’e ait unvanlarin veriimesi ve
dizenli hediyelerin Cin’e sunulmasi nedeniyle kendi i¢sel geleneklerinin
surdirtlmesi ve yodnetim yapilarinin varligina Cin tarafindan izin verilmeye
devam edildigi belirtiimektedir. Kabile liderleri ve onlarin yakin ¢evresinin Cinli
devlet elitleri ile surdurulen iligkileri 6zellikle prenseslerle evlenme ve gesitli
kiltarel etkilesimleri bozkirdaki topluluklarin bir devlet yapisindan ziyade Cin’e
patronaj iligkileri ile bagh Cin'in marjinallesmis kabileleri olarak
degerlendiriimesine neden olmaktadir (Franke & Twitchett, 1994, s. 8). Bu
dogrultuda ¢ok katmanl bir sinir anlayigi benimsenmektedir. Sinirlar etnik veya

kUlturel ayrim yaratan keskin hatlari temsil etmemekte, kabile yonetimlerinin

T “lc Asya’ (Inner Asia) terimi calismanin bu basliginda ele alinan ilgili literatiirde, Tirk-Mogol
topluluklarinin Cin’in kultiirel ve siyasal etki alaninda, merkezin Cin olarak kabul edildigi bir ¢ercevede
kullanilimaktadir. Diger taraftan, “ic Asya” kullanimi, herhangi bir bagimlilik vurgusu yapilmaksizin da
ingilizce literatiirde yerlesik bir bigimde kabul gérmektedir. Ancak bu calismada, bu anlam gergevesi
sorunlu bulunmakta ve bu nedenle tercih edilmemektedir. Bu ¢alismada, s6z konusu ideolojik ¢erceveden
uzaklasabilmek amaciyla “ig Asya” yerine “Orta Asya” terimi kullanilmaktadir.
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Cin’e entegrasyonu yoluyla cesitliligi yonetmeye elverigsli bir yapida
degerlendiriimektedir (Franke & Twitchett, 1994, ss. 8-9).

Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarinin “i¢ Asya” paradigmasi altinda Cin
ile butinsellige kavusturulmasi tarih yaziminin da bir baska boyutunu ifade
etmektedir. Orta Asya’daki hem devlet kuramamis nomadik pastoralist
topluluklar hem de Turkler ve Mogollar gibi siyasal organizasyona sahip
topluluklarin  Cin tarihinin marjinal bir pargasi olarak degerlendiriimesi
Onerilmektedir. Bu gorus dogrultusunda, yerlesik olmayan topluluklarin Cin
sinirlarina dahil oldugu ve bu topluluklarin Cin tarihinin kuzey varyantlari oldugu
bakis agisi olusturulmaktadir (Biran, 2017, ss. 141-142). Orta Asya’da kurulmus
devletler esasinda Cin’in bir parcasi kabul edilmekte ancak Cinli olarak degil
Cin’e dahil olan marjinal kabilevi yapilar olarak gorilmektedir. Bu yaklagsim ayni
zamanda merkez bir “ic Asya” yaratarak nomadik pastoralistlerin de dahil
oldugu bir merkez yaratmaktadir (Monkh-Erdene, 2023, s. 60). Bu vyapi,
“...siyasal beden, koruyucu bir dis iskelet ile kaplanmig, ancak temelde

”

karmasik olmayan ve bolumlere ayrilmis ilkel bir organizma...” olarak da
tanimlanmaktadir (Scott, 2009, s. 211). Bu dogrultuda Turklerin, Mogollarin
kurduklari devletler bir devletten ¢ok Cin’'in marjinal sinir sefliklerine
donustirdlmektedir. Bagimlilik yaklagsimlarinin, Cin'in sinir bolgeleri baglamina
uygulanmasi, nomadik pastoralist olusumlarin, tabi kilici anlatilara o6ncelik
veren, disaridan dayatilan cerceveler araciligiyla yorumlanmasina neden
olmaktadir. Bu yaklagimlar, nomadik pastoralist devlet yapilarini karakterize
eden oOzgullukleri gbz ardi etmektedir. Bu yaklagimlarin temeli nomadik
pastoralist siyasal yapilara yonelik agiklamalari yerlesikligin etkisinde bulma
egilimindeyken, nomadik pastoralist topluluklarin siyasaligina iliskin disa
bagimhlik bakis acgisiyla gelisen devlet olusumuna iligkin temel sorunlari
olusturmaktadir. Bu sorunlar odagi yerlesik devletlere olan bagimliliklardan
nomadik pastoralist devlet olusumunda surece ickin olduguna inanilan krizlere

kaydiran bir literatrin olugsmasina neden olmaktadir.
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1.2.2. Devlet Olusumunda Krize Yonelik Yaklagimlar

Nomadik pastoralist topluluklarin devlet olusturabilme kapasite ve becerilerine
iligskin olarak geligtirilen tezler, bagimhlik tezleri olarak isimlendirilen tezlerden
bayuk olcide etkilenmistir. Bu etki 6zellikle Orta Asya’da nomadik pastoral
devletin olusumu ve yapisina iligkin bagimhlik tezlerinin bazi 6nermelerinin
kabul edilip bazi dnermelerinin de arkeolojik ve tarihsel veriler dogrultusunda
reddediimesinde de  gorlilmektedir. Temelde kriz  teorileri  olarak
isimlendirebilecek tezler de bagimlilik tezlerinin aksine yerlesik topluluklarla
nomadik pastoralistler arasinda kurulan iligkiyi yerlesiklige olan bagiml tek
taraflihktan c¢ikarip icerden ve disardan kurulabilecek bir iliskisellige
donusturmektedir. Ancak yine de Orta Asya’da kurulmus yonetsel yapilarin
merkez degil gevresel roline vurgu yapiimaya devam edilmektedir (Rogers,
2007, ss. 249-250). Nitekim Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklarin
devlet ve benzeri yapilar olusturabilmesini digsal krizlerle baglantili olarak
aglklamaya calisan yaklasimlarda da nomadik pastoralist Uretim bigiminin,
topluluklarin  kronik istikrarsizligina ve homojenligine neden oldugu inanci
devam etmektedir. Ancak badimlilik tezlerinden farkli olarak bu yaklasim, kronik
istikrarsizliga neden olan nomadik pastoralist tretim bicimi ve onun etrafinda
sekillenen ekonomik yapinin kaginilmaz ve periyodik olarak toplumsal krizlere
gebe olacagi tezini savunmaktadir (Di Cosmo, 1999, s. 38). Nitekim Di Cosmo
(2022)'ya gore, Orta Asya’da devletin olugsmasi icin kriz siyasal surecin ana
kavramlarindan birisi olarak gorulmektedir. Krize her zaman askerilesme ve
merkezilesme eglik etmektedir. Dolayisiyla bozkirda devletin olugsumu igin itici
gug, kriz dénemlerinde var olan yapiya yonelik kargi hareketlerin sonucu ortaya
cikmigtir ve bu sureci daimi olarak siddet ve askeri seferberlik izlemektedir. Bu
dogrultuda, yeni bir nomadik pastoralist devletin olugsumu, etkili bir askeri liderin
onderliginde bolgesel ve siyasal geniglemenin temelini atan bir siyasal

merkezilesmeyle birlikte olmaktadir (Di Cosmo, 2022, s. 230).

Dolaysiyla krize dayal yaklagimlar; Orta Asya'da nomadik pastoralist devlete
yonelik esitlikgi akrabalik toplulugu yaklagimlarini  bir savunu haline
getirmemekte ya da yerlesik komsularin golgesinde devletin gelisiminin
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vurgusuyla devlet olusumunu acgiklamaya c¢alismamaktadir. Bu yaklagim
dogrultusunda nomadik pastoralist devlet, temelde ekonomik ve toplumsal
sartlarin gerilemesiyle iligkili krize bir yanit olarak ortaya g¢ikmaktadir (Kradin,
2019, s. 8). Orta Asya’da devlet olusumunun temel nedeni toplumsal duzeni
kokten degistirme kapasitesine sahip herhangi bir krizdir. Drompp (2005)'in da
belirttigi Uzere “...eski dlzenin toparlanamadidi bir kriz, yeni bir dizenin
olusmasina yeni bir devletin kurulmasina...” yol agmaktadir (Drompp, 2005, s.
107). Bu dogrultuda kriz donemleri, esasinda yatay ve esitlik¢i kabile yapilari
olan nomadik pastoralist topluluklari, krizin birlestirici giclinden faydalanan
karizmatik liderlerin hakim oldugu hiyerarsik yapilara donusturmektedir. Eski
dizenin yikilmasi ve yeni duzenin kurulmasiyla ifade edilmeye calisilan yapi
budur. Nitekim eski duzende kabile liderlerinin nomadik pastoralist toplulugun
toplumsal hayatinda 6zel bir rol oynamadigi sadece avlar ve baskinlar
duzenleme yetkisi oldugu belirtimektedir. Bu nedenle normal zamanlarin
aksine, kriz donemleri bu liderlerin kendilerini kabile geleneklerinin Uzerinde bir
guc kurmalarini ve kapsamli bir itaat sistemi yaratmalarini saglamaktadir (Di
Cosmo, 1999, ss. 14-16). Dolayisiyla kriz, nomadik pastoralist kabile
toplulugunu yikip karizmatik bir liderin etrafinda kabilevi 6zellikleri ortadan

kaldirarak yeniden kurmaktadir.

Bu dogrultuda nomadik pastoralist topluluklarin kabileden devlete déntsimu
kriz, askerilesme ve merkezilesme Uuggeninde gergeklesmektedir. Nomadik
pastoralistler varolussal tehditlere karsi toplumsal ve siyasal orgutlenmelerini
temelden yeniden yapilandirirken en iyi bildikleri yol olan savasa dolayisiyla
askerilesmeye basvurmaktadirlar (Di Cosmo, 1999, s. 38). Nitekim nomadik
pastoralist topluluklarda vuku bulan kriz, toplulugun bir askeri aristokrasi
olusturmasina ve askerligin erkek nufusun buyldk bir kismi i¢in surekli hale
gelmesine neden olmaktadir. Kriz sonucu beye baghlik seviyesi artmakta ve
bununla birlikte mevkiler ortaya c¢ikmakta, komutanlarla birlikte ydnetsel
hiyerarsi giderek buyumektedir (Di Cosmo, 1999, s. 31). Buyuyen hiyerarsi ve
askerilesme nomadik pastoralist topluluklar icin yeni bir sorunu da beraberinde

getirmektedir. Askerilesme sonucu erkek nufusun Uretimden uzaklagmasi
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uretim Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip olmakta ve nomadik pastoralistlerin
tuketimi kargilayamadigi icin dig kaynaklar edinmesiyle sonuglanmaktadir. Bu
sonug, beyin siyasal konumunu saglamlastirmasi igin kendine bagli birgok
siyasal ve askeri konumun yaratimasina neden olmaktadir. Uretimden
ayriklaganlarin  sayisindaki artis toplamda tuketimin artmasina neden
olmaktadir.  Askerilesmenin  yarattigi  bu dretim engeli ihtiyaglarin
karsilanmasinda yerlesiklerin kaynaklarina erigimi bir gereklilige donugsmektedir.
Icsel kaynaklar devletin siyasal merkezinin tiiketimini dahi karsilayamamaktadir
(Di Cosmo, 2022, s. 234). Nitekim askerilesmeyi devlet olusumunun temel
belirleyicileri arasina dahil eden bu yaklasim temelde Andreski'nin askeri
orgutlenmenin tarinin ve toplumdaki yayiliminin bir Ulkenin toplumsal
tabakalagsmasini belirledigini 6ne siurdugu tezinden etkilenmektedir. Andreski
(1968), askerilesme sonrasi tium erkeklerin askeri kullaniminin zaman igerisinde
toplam faydaya olumsuz etkisini vurgulamaktadir (Andreski, 1968, s. 33). Ancak
Andreski'den farkli olarak Di Cosmo sureci kriz ile iligkilendirerek krizin olmadigi
zamanlarda askeri katilm yuksek olmasina ragmen gundelik hayatin temelden
etkilenmedigini erkeklerin buylk ¢cogunlugunun av ve akincilik gibi faaliyetlerine
devam ettigini belirtmektedir (Di Cosmo, 1999, s. 18).

Nomadik pastoralist topluluklardaki devlet olusumunu kriz baglaminda
acgiklamaya calisan bu yaklasimlarin, devlet olusumunun i¢sel boyutuyla da
anlasiimaya calisildigr bir bakis agisi olarak degerlendiriimesi mumkundur.
iklim, degisen cevresel kosullar, askeri yenilgiler, yerlesik topluluklarin baskisi
gibi cesitli sebeplerle olusan asilmaz kriz her seyden once toplumsal duzenin
bozularak kabile yapilarinin pargalanmasina neden olmaktadir. Toplumsal
¢ozulme kabile Uyelerinin farkh sekillerde akraballk temelinden ayrik olarak
birlesmelerine yol agmis ve bu birlesim yeni karizmatik liderler yaratmigtir.
Karizmatik bir lider etrafinda toplanan eski kabileler devlet ile sonuglanacak yeni
bir siyasal 6rgutlenme safhasina dahil olmuslardir (Di Cosmo, 1999, ss. 4-7).
Yeni siyasal yapinin varlidi, kabile soylulugunu da kokten degistirmis kabileler
ustt merkezi bir yapinin kurulmasina neden olmustur. Bu durum A. Zeki Velidi

Togan'in hanlar beyler savasi olarak adlandirdigi gibi boy aristokrasisinin yeni
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merkeze kayitsiz sartsiz itaat etmedigi, kendi varligini surdurmeye calistigi yeni
bir ddbnemi de beraberinde getirmektedir (A. Z. V. Togan, 2019, s. 418). Nitekim

Di Cosmo da “...kabile aristokrasisi tarafindan temsil edilen yerel c¢ikarlar ile
merkezi gli¢ arasindaki catismalarin i¢ Asya tarihinin en 6énemli konularindan
biri...” oldugunu belirtmektedir (Di Cosmo, 1999, s. 31). Bu dogrultuda nomadik
pastoralist devletin olusumunda 6nemli i¢sel faktér temel bir egemenlik arzusu
olarak da degerlendiriimektedir. Tabi halklarin mevcut guclu yerinden ederek
ayricalikh konuma gelme istegi surekli devam etmektedir. Ayrica merkezde
olugsan gu¢ grubu da kendi igerisinde siklikla rekabet ile sinanmaktadir. Bu
durumda iktidardaki rekabet ve tabi halklarin egemenlik arzusu nomadik
pastoralist devlet yapilarinin dongusel olarak tekrarlanmasina neden olmaktadir

(Drompp, 2005, s. 108).

Bu nedenle yonetimin merkezilesmesi tabi halklara ve iktidardaki rekabete karsi
egemenligin daima yeniden Uretilmesi ihtiyacini dogurmakta oldugunu belirtmek
mumkundar. Di Cosmo, toplulugun kaynaklari pahasina olusturulan yeni
yapilarini ve kabile-merkez c¢atismasini surdirebilmesinin mimkin olmadigini
belirterek nomadik pastoralist devlet yapilarinin birincil hedefinin daima yerlesik
artiya ulasmak amaciyla gelistigini belirtmektedir (Di Cosmo, 1999, s. 23). Dis
kaynaklardan gelirin saglanmasi Orta Asya nomadik pastoralist devletlerinin en
onemli sorunlarindan biri olarak nitelendiriimektedir. Devletin butincul yapisinin
korunmasi igin dig kaynaklardan gelirin devamli elde edilmesi gerekmektedir (Di
Cosmo, 2022, s. 234). Siyasal batunligin devami ve merkezi yapinin
korunmasi haracglara baglh olmaktadir ancak haraglarin devamhliginin
saglanmasi zor oldugu igin sistem sinirli bir gelisimi yansitmaktadir. Bu nedenle
hara¢ sistemi merkezin kendi icerisindeki istikrarsizligi ve kabilevi yapilarin
gelirden pay baskisi nedeniyle devletlerin en basindan kirilgan bir yapida

olusmasina neden olmaktadir (Di Cosmo, 2022, ss. 234-236).

Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklarin devlet olusumu ve yapisina
iligskin krize dayal yaklasim temelde bagimlilik tezlerine kargl bir argiman

ortaya koymakla birlikte nomadik pastoralizmin kendine yeterligini
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imkansizlastirarak digsal bir kriz yaratilmasi ve devlet igin ihtiya¢ duyulan gelirin
mecburi olarak yerlesik topluluklardan elde edilmesi yoluyla devlet olusumunu
agiklama c¢abasi bu yaklasimi bagimhlik tezlerine yaklastirmaktadir. Her iki
yaklasim da akrabaliga dayal kabile yapisini ve homadik pastoralist devletlerin
tarimsal ekonomiye bagimlhiligini kabul etmektedir. Nitekim, krize dayali devlet
olusumu yaklasiminda da nomadik pastoralist topluluklarin 6ncelikli olarak
siyasal olusumu kabile olarak degerlendiriimekte ancak kriz sonrasi devlet
olusumuna giden suregte kabile yapilarinin bozuldugu belirtiimektedir (Di
Cosmo, 2022, s. 232). Boyle bir yaklasim, bir dongu yaratarak devletler
yikildiginda asilmis kabile duzeninin  yeniden var olmasiyla da
sonuglanmaktadir. Baska bir ifade ile kirilgan devlet yapisi nedeniyle ¢okuse
giden devletlerde kabilevi yapilar dongusel olarak yeniden ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durum nomadik pastoralist devleti salt yoksullukla iligkili bir yapiya
donusturmekte ve ortaya ¢ikan yonetici elitin glcunu ekonomiden ayristirarak
krizden kurtarici karizmatik liderler yaratmaktadir. Devletin ortaya g¢ikigi
oncesinde servet farklilagsmasi ihtimalini yok saymaktadir. Arkeolojik
kaynaklarin 1siginda nomadik pastoralist topluluklarda servet farklilagsmasinin
Orta Asya Tun¢ Cagrnda mevcut oldugu bilinmektedir (Houle, 2010, ss. 181-
182). Bu nedenle toplumsal ayrismanin kriz 6ncesi yani devlet olusmadan énce
yalnizca go¢ ve av organizasyonunun planlanmasi dogrultusunda gelistigi
goérusu bariz bir sekilde tespit edilebilen Tun¢g Cagr’nda elit hanelerin ortaya

cikisinl degerlendirmeye almamaktadir.

Bu noktada onemli bir sorun devlet oncesinde yalnizca goglin ya da avin
dizenlenmesinden sorumlu oldugu iddia edilen elitin bu ayricalidi nasil elde
ettigidir. Ekonominin siyasaldan ayrilarak temellendirildigi bu tarz gorusler
sezgisel c¢ikarimlar yoluyla sorunlarin Ustesinden gelmeye c¢alismaktadir.
Nitekim kriz teorisi Turk devletlerinin olusumunda da yeni bir elitin yaratilarak
kabile yapilarinin yikildigini belirtmektedir. Ancak Tun¢ Cagi'nda elit soylarin
ortaya cikisinin, prestij ekonomisinin bir pargasi olarak gergeklestirilien hedefleri
desteklemek ve genisletmek icin birgcok kaynaktan zenginlik yaratma ve dagitma
surecinin baglangici olmasi ¢cok daha muhtemeldir. Esas olarak yerlesiklerden
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elde edilen mallara duyulan ihtiya¢g ya da gerekliligin nomadik pastoralizmin
dogasiyla ilgili olup olmadigi tartigmal bir konu olmaktadir. Yerlesiklerden elde
edilen mallar genel olarak yalnizca elit hanelere ve ticarete iligkin olmakta ve bu
yolla elde edilen mallar yalnizca siyasal yapilarin devlet olugtuktan daha sonraki
gelisimine katki saglamaktadir. Nitekim kriz sonrasindaki prestij mallarina
duyulan ihtiya¢ bir devletin olusumuna neden olacak butin surecleri acgiklayici
bir unsur olarak yeterli gozukmemektedir. Bu nedenle, nomadik pastoralist
devlet olusumuna iligkin yerlegiklige ait kavramsal onceliklere dayanan
yaklagimlardan uzaklagsma c¢abasi igerisine giren elestirel yaklasimlarin

incelenmesi 6nemli gorulmektedir.

1.2.3. Devlet Olugsumunda Yerlesiklik Vurgusuna Karsi Elestirel

Yaklagimlar

Nomadik pastoralist devleti aciklamaya ve anlamaya yonelik digsalliga karsi
O0zgul karmasiklik vurgusunun da yapilmasi gerektigini vurgulayan calismalar
tarafindan nomadik pastoralist topluluklarin  basitlestiriimis  geleneksel
stereotiplerine yonelik elestirel bir yaklasim benimsenmektedir. Nomadik
pastoralist topluluklarin digardan belirgin bir etkiye gerek kalmaksizin kendi
kendilerine siyasal karmasiklik yapilari olusturabilecegini kabul eden gorusler
cercevesinde nomadik pastoralist topluluklara yonelik tarihsel baglam igerisinde
bir anlayis inga etmek i¢in arkeolojik kanitlar, tarihsel elestiri ve antropolojik teori
bir araya getiriimektedir. Bu dogrultuda 6zellikle literatirde siklikla karsilagilan
nomadik pastoralist siyasal yapilarin olusumunda ig¢selligi tamamen diglayan ve
siyasal yapilarin olusumunda yalnizca dis faktorlerin etkisine vurgu yapan
yaklasimlar elestiriimektedir (Rogers, 2012, s. 243). Nitekim elestirel nomadik
pastoralist devlet olusum yaklasimlariyla, nomadik pastoralist topluluklara iligkin
gecmisten beri var olan hakim teorik yaklasimin ve c¢ikarimlarin nomadik
pastoralist topluluklarin yerlesik topluluklara ekonomik ve siyasal bagimliliklarini
vurguladigl ancak bu vurgunun cogunlukla onyargili, carpitiimis ve tarihsel
baglamdan wuzak kaynaklar ve kavramlara dayandigi belirtiimektedir
(Honeychurch, 2013, s. 285). Bu nedenle elestirel yaklagimda devlete iligkin
karmagsikligin anlasiimasinda nomadik pastoralist topluluklara ait arkeolojik
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kaynaklarin acgiga c¢ikarilarak tarihsel baglam igerisinde degerlendiriimesinin
onemine vurgu yapilmaktadir. Nitekim arkeolojik kaynaklardan elde edilen
bulgular dogrultusunda ekilen-bozkir ayrimi ve nomadik pastoralist toplulugun
kacinilmaz bir sekilde karmasik siyasal yapilar olusturamamaya mahkim
dogasi gibi kabul gormus paradigma ve kategorizasyonlarin gecerliligi
sorgulanabilmektedir (Honeychurch & Makarewicz, 2016, s. 352; Makarewicz,
2013, s. 162). Arkeolojik kaynaklardan yararlanarak tarihsel belgeleri
degerlendiren elestirel yaklasimlar, bagimhlik yaklagimlarinin aksine Orta
Asya’da nomadik pastoralizmin esnekligi ve surekliligi vurgulayarak, bu
topluluklarin duragan olmadiklari, degisen gevresel ve toplumsal kogullara yanit
olarak yapilarini donusturebildiklerini, nomadik pastoralizme 6zgu devamliliklari
oldugunu ve bodylece genis ve karmasik siyasal varliklar olusturabildiklerini 6ne
surmektedir (Frachetti, 2009, ss. 40-41; Rogers, 2012, s. 238).

Nitekim elegtirel yaklasimlarin temel elestirisi, nomadik pastoralist topluluklarin
siyasal orgutlenme yapisini, akrabaliga dayali esitlik¢i ilkel érgutlenme bigimleri
veya salt c¢evresel ortamlariyla sinirli basit konfederasyonlarla es tutan
calismalarla nomadik pastoralist topluluklari yerlesiklerle kiyas vyoluyla
aciklanmaya calisilmasinadir (Honeychurch, 2014, ss. 311-312). Bu
yaklagimlar, nomadik pastoralistler arasindaki i¢sel olarak gelisen ve uzun
zamana yayllan siyasal surecleri basitlestirmekte ve g6z ardi etmektedir. Ayrica
nomadik pastoralist topluluklar arasinda blyuk Olgekli  sosyopolitik
orgutlenmelerin 6zgun bigimlerinin olusabilme ihtimali de neredeyse tamamen
yok sayilmaktadir (Murl, 2016, ss. 11-12). Bu nedenle elestirel yaklasimlar bu
bagimlilik tezlerine kargi Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarinin karmasik
siyasal yapilar olusturma surecinde 0zgul dinamiklerin degerlendiriimesi
gerekliligine vurgu yapmakta ve nomadik pastoralist topluluklara yonelik
kabilevi, ilkel ve barbar topluluk vurgusunun kargisinda yer almaktadirlar.
Nitekim egitlikgi akrabalik temellerine yodnelik olarak gelistirilen yaklagimlarin
nomadik pastoralist topluluklarin siyasal ve toplumsal yapilarinin anlagiimasini

zorlastirmakta oldugu savunulmaktadir.
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Bu dogrultuda elestirel yaklagimlarda, devlet oncesi nomadik pastoralist
topluluklarda esitsiz yapilarin varligi kabul edilmekte ve devletin zaten var olan
esitsizlikler etrafinda sekillenmis yonetim vyapilari olarak yorumlanmasi
gerektigini arkeolojik bulgularla agiklamaktadir. Bu yaklagsim dahilinde sunulan
kanitlar, nomadik pastoralist topluluklar arasinda Orta Asya Tun¢ Cagr’'ndan
beri sure gelen egitsizligin ve siyasal olusumlarin varligini ispatlayarak
kliselesmis akrabalik toplulugu kavramsallastirmasinin yerine alternatif bir
devlet olusum modeli sunmaktadir (Houle, 2010, s. 181). Devletin olusumu,
yerlesiklerin  aksine merkezi olmayan dagitiimis bir gu¢ olarak
konumlandirilmaktadir. iktidar sahiplerinin dogrudan bir merkeze baglilhg yerine
bozkirda var olan cesitli iktidar yapilarinin aralarindaki yatay iligski sonucu bir
devlet olugmaktadir (Sneath, 2007b, ss. 1-3). Farkli aktorler, kurumlar ve
gruplar goreceli olarak devlet yapisi igerisinde 6zerklige sahip olmaktadir. Bu
nedenle devlet icin kaliplasmis yerlesik topluluk hiyerargisi yerine siyaset,
catisma ve uzlasma yoluyla etkilesime girilen pargalanmis daginik gii¢ modeli
onerilmektedir. Dolayisiyla elestirel yaklasim dogrultusunda devlet, yerlesik
olmayan toplumsal bir iligki olarak degerlendirildigi ic¢in hiyerarsi ve
merkezilesmenin yerlesiklerde anlagildigi gibi bir varhigi devlet icin mutlak
kriterler olmamaktadir (Honeychurch, 2014, s. 284, 2015, s. 57). Clnku yerlesik
topluluklara nazaran devleti yaratan hareketsizlik degdil harekettir ve hiyerarsi ve
merkezilik de bu dogrultuda hareketin kosullariyla birlikte gelisecektir. Benzer
bir sekilde yerlesik devletlerden farkli olarak soylu aileler ve topluluk tek bir
yerlesik merkezin kontrolu altinda degildir, soylular arasinda paylasiimis gug

agiyla dengede tutulmaktadirlar (Chang, 2018, s. 161).

Elestirel yaklagsimlar temelinde olan bu bakis agisi ayni zamanda nomadik
pastoralist karmasik yapilari genis cografi alanlari birlestiren dinamik ve esnek
sistemler olarak degerlendirmektedir (Honeychurch, 2014, s. 284). Bu nedenle
devletin temel yapisini belirleyen hareketlilik, yerlesik topluluklardan farkli olarak
genis ve dusuk yogunluklu alanlarin ydénetilmesini ve kontrol edilmesini
saglamada temel bir strateji olarak kullaniimaktadir. Hareketlilik ayni zamanda

toplumsal yapinin olusumundaki ana unsur olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Nomadik pastoralizmin dogasinda var olan hareketlilik gucin dagitildigi devletin
olusumunda ve genis alanlarin kontrolunin saglamasinda gerekli olan
esnekligin saglanmasina neden olmaktadir (Chang, 2018, s. 162). Hareketlilik
baglaminda kurulan sosyo-mekansal iliski siyasal denge ve Kkontrol
yontemleriyle ifade edilmektedir. Nitekim disik nifus yogunluklarina ragmen,
nomadik pastoralist topluluklar genis cografi alanlarda yinelenen bir sekilde
olusma egilimindedir. Bu nedenle Orta Asya’nin nomadik pastoralist siyaseti de
bu genis alanlara gore sekillenmektedir ve olugan devlet yapilari hareketlilige
ragmen degil hareketlilik yoluyla ortaya c¢ikmaktadir (Honeychurch, 2014, ss.
296-298). Bu acidan bakildiginda elestirel yaklasimlarda, bagimhk
yaklasimlarinin ve vyerlesiklerin bakis agisiyla nomadik pastoralizmin devlet
olusturabilmesini sinirlayan unsurlarinin aslinda devletin temel bilesenlerini

olusturanlar olma ihtimali ortaya konulmaktadir (Frachetti, 2012, ss. 2-3).

Nomadik pastoralistler yerlegik topluluklarin yarattigi karmasik yapilarin aksine
uzun mesafeli yonetimi muimkdn kilan devlet bigcimleri yaratmaktadir ve nomadik
pastoralist topluluklarin temel 6zelligi olan hareket bolgelerin uzun mesafeli
olarak yonetilmesini saglamaktadir (Shultz, 2019, s. 28). Nomadik pastoralizm
bu nedenle devlete karsit olan degil devletin butunlestiriciliginin somutlasmis
hali olarak gorulmektedir. Bu nedenle nomadik pastoralizmin kendine 6zgu
dogasi geregi yerlesiklerden farkli olarak olusturulan siyasal yapilarin
esnekligine vurgu vyapilmaktadir (Miller, 2024, s. 241). Nitekim devlet
olusumunun ig¢selligine vurgu yapan bu c¢alismalar tarafindan nomadik
pastoralist topluluklarin toplumsal ve ekonomik sistemlerinin son derece esnek
ve merkezsiz oldugu belirtiimekte ve esnek ve merkezsiz yapinin da degisen
ortamlarda cesitli sekillerde gelismelerine olanak sagladigi savunulmaktadir.
Mevsimsel gogler dogrultusunda nomadik pastoralist topluluklar gegimlerini ve
siyasal orgutlenme yapilarini degisen kosullara gore uyarlayabilmektedir
(Frachetti, 2009, ss. 40-41). Uyarlanabilirlik, yonetilen alanlar boyunca birbirine
bagli ancak yerel olarak farklilagsan sosyo-ekonomik sistemlerden olusan bir ag
yaratmakta ve vyerlesik devletlere benzer merkezi siyasal yapilara ihtiyag
duyulmadan etkilesim ve kaynak kontrolu gerceklesmektedir. Bu dogrultuda
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nomadik pastoralist topluluklar her zaman hiyerarsik orgutlenmeler olusturmak
yerine kosullara yanit olarak degisebilen esnek siyasal egemenlik dinamiklerini
surdurerek de karmasik siyasal yapilarini olusturabilmektedir (Frachetti, 2009,
s. 41).

Bu dogrultuluda elestirel yaklagimlarin bakis agisi ile ele alindiginda nomadik
pastoralist topluluklarda devlet olusumunu yerlesik topluluklardaki devlet olusum
suregleri ile degerlendirmenin nomadik pastoralist devlet olusumunun
kavranmasini zorlagtirmakta oldugu belirgin bir sekilde kavranabilmektedir. Bu
nedenle nomadik pastoralist devletin, yerlesik topluluklardan farkh bir olusuma
ve yaplya sahip olmakla birlikte olgusal olarak genellestiriimis devlet kavraminin
disina ¢ikilmadan ya da marjinallestirilerek devlet kavraminin ardina itiimeden
devletin farkli bir varyanti olarak degerlendiriimesi gerekmektedir (Krader, 1978,
ss. 105-106). Nomadik pastoralist devletin olusumu ve yapisina iliskin olarak
bagimhlik tezleri ya da krizi teorisi gibi dissalliga vurgu yaparak nomadik
pastoralistlerin devlet olusumunda i¢ dinamiklerin etkisini gérmezden gelen
yaklasimlara kargi gelistirilen devlet olusumunda i¢ dinamiklere de vurgu yapan
elegtirel galismalar nomadik pastoralist topluluklara yonelik yeni bakis acilari
gelistiriimesinde Onemli gbzukmektedir. Nitekim 0Ozellikle son kirk yilda
gerceklestirilen calismalarin 6nemli bir kismi, nomadiklerin yerlesiklige olan
bagimliliklari dogrultusunda gelistirilen yaklagimlarin salt etnografik gézlem ve
yerlesiklere ait kaynaklardan yapilan c¢ikarimlara dayali olmaktadir. Ancak
yapilan arkeolojik incelemeler sonucu Mogolistan'in Ge¢ Tung¢ Cagi'ndaki
sosyopolitik tablosunun aslinda simdiye kadar dusunulenden c¢ok daha

karmasik oldugu ispatlanmaktadir (Houle, 2010, ss. 184-185).

Son yillarda gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar (Frachetti, 2012, ss. 20-21;
Honeychurch & Amartuvshin, 2006, s. 274; Rogers, 2017, s. 1), nomadik
pastoralist topluluklardaki siyasal karmasikligin ¢ogunlukla nomadik pastoralist
yasam tarzinin temel Ozelliklerinden kaynaklandigini 6ne surmekte o6zellikle
siyasal organizasyon ve hareketliligin getirdigi sonuglar arasinda cesitli baglar

kurmaktadir. Nomadik pastoralistler arasinda Ge¢ Tun¢ Cagi'nda yerlesiklerle
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hicbir temasin olmadigi alanlarda dahi derin toplumsal esitsizligin ortaya
cikariimasi (Houle, 2010, s. 181), MO (giincu ylizyilda kurulmus Hun Devleti
veya milattan sonra (MS) altinci yuzyilda kurulmus Gokturk Devleti igin dahi

esitlik¢i akraba topluluklar olduklarini belirten yorumlari da gegersiz kilmaktadir.

Thomas Allsen’in de belirttigi Orta Asya’da kabilelerin “...gercek olmaktan ¢ok
hayali olan akraba bireylerden olusan siyasal varliklar oldugu..." (Allsen, 1994,
s. 325) dusuncesi mezar kazilarinda gergeklestiriien genetik koken
calismalarinda da ortaya ¢ikarilmaya devam edilmektedir. Kazilarin sonucuna
gore soylu hanelere ait mezarlardaki kalintilar birbirleriyle buyUk oranda
benzegirken topluluktaki diger Uyelere ait kalintilarin birbirleriyle eglesmedigi
hatta aralarinda Orta Asya’nin farkli bolgelerinden gelen kisilere ait kalintilarin
da oldugu gorulmektedir (Houle, 2010, s. 181; Seregin, 2019, ss. 143-144). Bu
durum soylulara ait akrabalik baglari sonucu olusan soylu hanelerin nomadik
pastoralizme 6zgu ¢alismalarda yaniltici bir sekilde butun bir topluluk yapisinin
orgutlenme bigimi olarak degerlendirildigi gorisunu dogrular niteliktedir (Sneath,
2007b, s. 2). Nomadik pastoralist devlet olusumunda akrabalik érgutlenmesine
karsit tezler, akademisyenler tarafindan sunulan kanitlarla literatlirdeki yaygin
bir algiy! yikarken devlet oncesi siyasal elitin var oldugu bir duzenin varliginin

daimi olarak kabul edilmesine de dolayl olarak katki saglamaktadir.

Bu kabul, her ne kadar bdyle bir ama¢ tasimasa da nomadik pastoralist
topluluklara yonelik geligtirilen bagimlilik tezlerinde aktarilan Orta Asya’da
degismez ve zamansiz kabilevi topluluklari degismez ve zamansiz aristokratik
topluluklara doéniistirme tehlikesi yaratmaktadir. icsel dinamiklere vurgu
yapmak ve kabilevi topluluk yanilgisini yikmak igin kullanilan dagitiimis ve
paylastiriimis siyasal egemenlik iligkileri etrafinda sekillenen aristokrasi butin
Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarina uyarlanmaya ¢alisildiginda
bagimhlik tezlerinin sundugu genel geger tezlerden farksiz hale gelebilmektedir.
Nitekim bagimlilk tezleri, Orta Asya’yl kabile siyasal 6rgutlenmesi tarafindan
sekillendirilen bir bolge olarak tanimlamakta, olusan konfederasyonlarin digsal

veya istisnai oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde elestirel calismalar da Orta
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Asya nomadik pastoralist topluluklarinin temeli olarak devlet oncesi daimi bir
aristokratik yonetim tzerinde durmaktadir. Diger taraftan da merkezi yonetimleri
bdlgenin siyasal yapisinin ayrilmaz bir pargasi olmaktan ziyade gegici uzantilar
olarak tanimlamaktadir. Sneath'in aristokrasiyi tarih digi bir sabit olarak tasvir
etmesi, aristokratik sistemlerin zaman iginde ortaya c¢iktigi ve donustugu

surecleri gormezden gelmektedir.

Sneath'in  aristokrasiyi verili kabul eden yaklasimi, Barfield'in kabile
orgutlenmesine iligkin statik anlayigina benzer sekilde, nomadik pastoralist
topluluklara iliskin sabit bakis acisini surdirmektedir. Ozellikle Hunlar ve
Goktirkler acisindan bakildiginda devlet olusumunun ilk asamasinda ve
sonrasinda bu yapilarin “bagsiz” topluluklar olarak degerlendirilmesi uygun
gOézukmemektedir (Sneath, 2007b, ss. 181-182). Nitekim yalnizca Tunyukuk
yazitini inceledigimizde dahi Turklerde devletlerin el olarak nitelendirildigi elin
de kaganli budun anlamina geldigi goértlmektedir. Cin dahil olmak Gzere yerlesik
devletler Tunyukuk yazitinda “kaganlh budun” olarak ele alinmaktadir (Tekin,
1994, ss. 1-23). Bu agidan bakildiginda Hunlarin ve Gokturklerin kagansiz ve
kagan maiyetindeki yonetici aile diginda aristokratik baski ile yonetilen bir devlet
yapisina sahip oldugunu dusunmek tarihsel verilerle uyusmamaktadir. Bu
yaklasimin Sovyetler Birligi déneminde Rus akademisyenlerin siklikla
calismalara konu olmus “gdg¢ebe feodalizmi” kavraminin guncellenmis bir
versiyonu gibi yorumlanma tehlikesi barindirdigi belirtiimelidir (Kradin, 2012, ss.
130-131).

Sonug¢ olarak, bagimhlik ve kriz yaklasimlar dogrultusunda yerlesiklige ait
anlatilarin ve kavramsal kategorilerin elestirel yaklagimlarla sorgulanmasi,
nomadik pastoralist yonetimleri anlamak icin alternatif analitik bakis agilarina
duyulan ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bakig agisindaki bu
degisim, nomadik pastoralist siyasal yapilarin olusturuldugu ve surduruldugu
maddi kosullara iligkin daha genis degerlendirmelerin de gercgeklestirimesini

kolaylastirmaktadir. Bu baglamda, nomadik pastoralist topluluklara 6zgu
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hareket ve mekan arasindaki iliski degerlendirilerek, nomadik pastoralist devlet

olusumu da yeniden ele alinabilecektir.

1.3. HAREKET VE MEKAN ILiSKiSI BAGLAMINDA NOMADIK
PASTORALIST TOPLULUKLARDA DEVLET OLUSUMU

Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklarin karmasikhigi ve bu karmasikhgin
devlet olarak adlandiriimasi, yazili kaynaklarin yetersizligi ve yerlesim yerlerinin
belirsizligi ozellikle de devlet merkezi olarak nitelendirilebilecek alan ve
yapilarinin eksikligi nedeniyle literatirde tartismal bir konu olmaya devam
etmektedir. Daha onceki bolumlerde tartisildigr Uzere nomadik pastoralist Gretim
bicimi ve bu uretim bicimiyle iligkili toplumsal ve siyasal sonuglarin nomadik
pastoralist topluluklarda devlet olusumunun mdmkin olmasini engelledigi
gérist korunmakta olan bir bakis acgisidir. Bu bakis acisi ile devletin
tanimlanmasinda ve devlet olusumun agiklanmasinda hem modern kavramlarla
pre-modern devlet olusumu acgiklanmaya calisiimakta hem de yerlesiklige ait
Ozelliklerle nomadik pastoralist topluluklar degerlendiriimekte ve yerlesiklikten
farkli olan her bir 6zellik belirgin devletsizlik olarak kabul edilmektedir. Diger
taraftan tarihsel slreclere bakilirken merkeze alinan Avrupa merkezci cizgi,
Bat'da ortaya c¢ikan yapilarin Bati digi topluluklarda da aranmasiyla
sonuc¢lanmaktadir. Bu dogrultuda topluluklarin kendi baglamlari icinde degil de
disaridan dayatiimis kaliplar gergcevesinde incelenmesi, topluluklarin tarihsel
Ozgunlugunu g6z ardi eden indirgemeci ve diglayici yorumlara neden
olmaktadir (Reyhan, 2008, s. 279).

Bu baglamda yerlesiklige ait Ozelliklerin devlet olusumunun her zaman
belirleyici faktorleri olup olmadiginin tartisiimasi gereklidir. Sehirlerin varligini,
tarimi ve tarim ekseninde yogunlasan nufusu devletin olusumu ve yapisina
iliskin normlar olarak kabul etmek Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklarin
cesitlilik gosteren toplumsal ve siyasal yapilarinin goz ardi edilmesine neden
olmaktadir. Dolayisiyla vyerlesik topluluklara iliskin oOzellikleri devletin

olusumunun agiklanmasinda her zaman norm olarak kabul etmek yerlegikligin
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karsisinda olan her geyin yok saylimasiyla sonuglanmaktadir. Ancak nomadik
pastoralist topluluklar ve onlarin belirgin 6zelliklerini belirleyen hareketlilik,
sinirlari gizilmig, kaliplagsmis ve yerlesiklikten esinlenen evrimsel paradigmalara
uymamakta aksine dogrusal olmayan bir c¢izgide degerlendiriime ihtiyacini

gerektirmektedir (Negus Cleary, 2018, ss. 1-2).

Modern oncesi topluluklarda yerlesiklige ait parametreler devlet olusumu ile
sonuglanabiliyorken nomadik pastoralizme iliskin parametrelerin  siyasal
organizasyon ile sonuglanmamasinin belirgin tek nedeni nomadik pastoralist
orgutlenme yapisinin kiyas yoluyla anlamlandirmaya caligilmasidir. Ayrica, one
surulen tezlerde siklikla yerlesiklik siyasal organizasyon geligtirir onermesi ile
mekan-orgutlenme iligkisi kurulmakta, devlet olusumu mekansalligi gerektirir
kabulune varilmaktadir. Ancak bu mekanin tanimlanmasi ve kabul edilirligi yine
yerlesiklige iligkin bakis acilariyla olusturulmaktadir. Bu dogrultuda nomadik
pastoralizme iligkin en genel kavram olan hareketin agiklanmasi ve yerlesiklige
kargi hareketin de karmasik toplumsal ve siyasal orgutlenme ile
sonuglanabileceginin  degerlendiriimesi ve buradan hareketle nomadik
pastoralizmin mekéansalliginin da kendine 6zgu yapisinin tartigsilmasi onemli

gb6zukmektedir.

1.3.1. Hareketin Devlet ile iliskisi

Orta Asya’da MO iki bin bes yiz ile bin yillari arasinda kabul edilen Tung
Cagrndan beri nomadik pastoralist topluluklarin gesitli hayvan tirleri ile belirli
amagclar dogrultusunda hareketli bir yasam surdukleri yapilan arkeolojik
calismalar sonucu tespit edilebilmektedir (Rogers, 2012, ss. 206-207).
Hayvanlarla birlikte hareket hem harekete neden olan etmenler hem de
hareketin sonuglari bakimindan harekete dahil olan topluluklarin toplumsal ve
siyasal yapisini dogrudan etkilemektedir. Nitekim en genel anlamiyla belirli
ekonomik amaclarla baglayan hareket; suru, otlak ve su kaynaklarinin
yonetilmesini ve bolgesel kosullara toplumsal uyumu gerektirmektir

(Erdenebaatar, 1996, ss. 58-59). Bu dogrultuda oOzellikle cografi ve ekolojik
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kosullar, surt yapilarinin sekillenmesi uzerinde onemli bir etkiye sahip
olmaktadir. Kosullar etrafinda sekillenen sirl yapilari gogu zaman toplumsal
cevre ve siyasal alanin da etkisiyle uyumlastiriilmaktadir. Orta Asya’da tespit
edilebilen ve eski zamanlardan beri sure gelen suru dagilimina bakildiginda at
ve koyunun surulerdeki baskin hayvanlar oldugu goérulmekte ancak at ve
koyunun yani sira kec¢i ve buyukbas hayvanlarin da surulere dahil edildigi
bilinmektedir (Batbuyan, 1996, s. 199; Khazanov, 2015, s. 134).

Surt ve dolayisiyla otlaklarla olan iligki, ¢cevresel kosullar ve surt arasindaki
dengenin saglanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle genel gorus nomadik
pastoralistlerin degisen ekolojik kosullar karsisinda Uretim dengesini korumak
icin bir otlaktan baska bir otlaga hareket ettigidir. Bu da hareketin, doga ve suru
arasindaki  kargilikli iligkilerin  yonetilmesi anlamina gelmesi demektir
(Erdenebaatar, 1996, ss. 59-60). Ancak bu noktada nomadik pastoralist
topluluklarin hareketinin iklimsel baskilarla basa ¢ikmak igin gergeklestirdikleri
bayuk oOlcekli goclerden farkliiginin da goéz ardi ediimemesi gerekmektedir.
Nitekim, nomadik pastoralist hareket, yil boyunca ya da belirli donemlerde farkh
otlaklarin dongusel olarak kullaniimasinin anlasiimasiyla dogru olarak
degerlendirilebilinir (Atwood, 2004, ss. 14-15). Bu nedenle hareketin itici glcu,
yalin bir bakis agisiyla bulunulan otlaklarin yil boyunca hayvanlari beslemek ve
surulerin devamlihdini saglamak icin yeterli olmamasidir. Hareketi etkileyen
diger ekolojik faktorler arasinda otlarin mevsimsel olarak buylimesi, uygun su
kaynaklarinin mevcudiyeti, kis rizgarlari gibi sert hava kosullarindan korunma,
farkh enlemler ve rakimlar arasindaki sicaklik degisimleri ve hayvanlarin fiziksel
durumuna bagh olarak araziye erisilebilirlik yer almaktadir. Bu faktorler,
surulerin devamhligini saglayabilmek igin en uygun kosullari arayan nomadik

pastoralistlerin hareketlerini sekillendirmektedir (Atwood, 2004, s. 15).

Cin kaynaklarinda, nomadik pastoralist bir topluluk olan Hunlar (Xiongnu) igin
“Hayvanlarini otlatmak icin oradan oraya dolasiyorlar. Yetistirdikleri hayvanlar
¢ogunlukla at, inek ve koyundan olugsuyor, ancak aralarinda su nadir hayvanlar

da var develer, esekler, katirlar ve vahgi atlar ... su ve otlak arayigi i¢inde
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hareket ederler..." ifadeleri kullaniimaktadir (Watson, 1969, s. 155). Yaklasik
olarak iki bin yil dnce yazilmis olan bu metin, Cin yetkilileri tarafindan derlenen
siyasal kaygilarla dizenlenmig etnografik bir metin olarak degerlendiriimektedir.
Bozkirda dolasanlar tiplestirmesi, nomadik pastoralist topluluklarin genellikle
otlaklarda geligiglzel hareket ediyor olarak algilanmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle harekete karar verme sureci bir anlamda yalnizca otlaklarin varliginin
ya da yoklugunun ikiligine indirgenmektedir (Wright & Makarewicz, 2015, ss.
264-265). Bu ikilik temelde dogru goziukse de bu ikiligin yuzeysel yorumlanmasi
nomadik pastoralist topluluklarin hareketinin durtisel ya da hayvani eylemlilik
hali olarak degerlendiriimesine yol acmaktadir. Boyle bir degerlendirme
sonucunda suru ve otlaklar Uzerinde siyasal, toplumsal ve ekonomik hususlarin
etkisi yeterince dikkate alinamamaktadir. Bu nedenle otlak mevcudiyeti ve
nomadik pastoralist hareket arasinda salt ekolojik ve ekonomik bir iligki
kurulmasi Cin kaynaklarindakine benzer bir basitlestirmenin tekrarina neden
olmaktadir (Wright & Makarewicz, 2015, s. 266).

Hareketlilige bu yaklagim hareketin devlet olusumundaki baslica engel olarak
nitelendirilmesi ile paralel ilerleyen bir bakigi yaratmaktadir. Hareketi durtusel bir
eylem haline getiren bu yaklasim dogrultusunda hareket; ya devletin, servetin
ve gucun karsisinda yer almakta (Lattimore, 1951, ss. 76-80) ya da devletten
kagisin bir semboll olarak devletin tam karsisina dikilmektedir (Scott, 2009, s.
184). Bu nedenle c¢ogu kez refah tahilla, devlet tahil ve koylllerin
yogunlagmasiyla, hareketlilik ise kacig, dagiima ve yok olmayla aniimaktadir
(Carneiro, 1970, s. 737; Ménkh-Erdene, 2023, s. 407). Ornegin, piring ekimine
uygun yogun nufusu besleyebilecek genis ovalarin varligi devletin yikseligi ile
dogrudan iligkili gortulmektedir (Scott, 2009, s. 50). Boylece hareketsizlik
nidfusun yogunlagsmasina neden olurken hareketlilik nifusu dagittigi icin devletin
kargisinda bir guc olarak gorulmektedir. Aslinda hareketlilik ve hareketsizlik
arasinda kurulan bu iligki, topluluklardaki toplumsal ve siyasal yapiyr dogrudan
dogruya ekolojik bir temele dayandirmaktadir. Toplumsal ve siyasal yapi cografi
ortamin tarima izin verip vermemesiyle degerlendiriimekte ve var olan toplumsal

iligkiler cogu kez g6z ardi edilmektedir.
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Uretim bigimi, nifusun bir toprak pargasi Uzerinde dagimasini ya da
yogunlasmasini belirliyor gibi gozikse de aslinda dretimin niceligi de nufus
yogunluguyla olgulmektedir. Nitekim, toplumsal ve siyasal 6rgutlenmeleri
belirleyenin de nifus yogunlugu olarak kabul edilmesi; en yogun nufusu devlet
uretirken, yogunlugu az olan nudfuslarin tipki nomadik pastoralistler érneginde
oldugu gibi esitlik¢i topluluklari yaratmasiyla sonuglanmaktadir (Monkh-Erdene,
2023, s. 189). Bu nedenle salt ekolojik bir bakis agcisiyla yapilan

degerlendirmede "...nomadik pastoral toplumlar arasinda hiyerarsik siyasal
kurumlar yalnizca devletli toplumlarla olan dis siyasal iligkiler tarafindan
olusturulur ve yalnizca bu tuar toplumlarin i¢ dinamiklerinin bir sonucu olarak
gelismez..." goérusunun gelistiriimesi elbette kaginiimaz olmaktadir (Irons, 1979,
s. 362). Ancak 6nceki bélimlerde de tartisildigi Gzere Orta Asya’da MO ikinci
binyilin ortalarindan MO birinci binyilin ortalarina kadar gegen siirede Geg Tung
Cagrna ait bulgular ve o6zellikle anit mezar alanlari, nomadik pastoralist
topluluklarda erken donemlerden itibaren karmasik toplumsal yapilarin
olustugunu godstermektedir. Nitekim Geg¢ Tun¢ Cagdrnin yerlesik devletlerle
duzenli etkilesimin var olmadigi donem olmasi da bu karmasikhgin geligimi
agisindan bagimhlik tezlerine karsi énemli bir nokta olusturmaktadir (Houle,
2010, s. 9; Popova, 2009, s. 298). Bu nedenle MO 200’den itibaren varlik bulan
genis yayihmli nomadik pastoralist karmasik yonetimlerin bu tezler
dogrultusunda degerlendirimeye devam edilmesi tutarsiz c¢ikarimlar

yapilmasina yol acabilmektedir.

Diger taraftan, hareketi salt otlatmaya dayali bir faaliyet olarak degderlendirmek
de onu belirleyen ve onunla sekillenen yapinin incelenmesini guglestirecektir.
Nomadik pastoralist devletlerin Orta Asya'da yulkseligi, mekan ve mekanin
kullaniminda daha o6nceki donemlerle (Tung ve Erken Demir Caglari)
kargilagtinldiginda énemli bir degisimi de yansitmaktadir. Bu degisim, mekanin
ve hareketin siyasal iglevleri desteklemek igin siyasal alan tarafindan
kullanildidini gostermektedir (Rogers, 2017, ss. 5-6). Hareketin ekolojik boyutu
yadsinamaz olmakla birlikte tipki hareketsizligin yerlesik topluluklarda bir kontrol
mekanizmasi olarak kullaniimasi gibi nomadik pastoralist topluluklarda da
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hareketin siyasal elit tarafindan kontrol mekanizmasi olarak kullanilabilir
oldugunu dusinmek devlete iligkin yalnizca yerlesik topluluklara ait bakig
agilarini degistirmek igin 6nemlidir. Bu dogrultuda nomadik pastoralist hareketin
nedenleri ve hareketin sonuglarinin toplumsal olan, siyasal olan ve ekonomik
olanin igkinligi dahilinde kapitalizm oncesi topluluklarin genel nitelikleri
cercevesinde degerlendiriimesi hareketin anlasilabilmesi igin yol gosterici
olmaktadir. Nitekim, kapitalizm 6ncesi topluluklarda toplumsal mulkiyet iligkileri
siyasal alanin durumunu belirlemektedir (Wood, 2008, ss. 11-12, 2016, ss. 312-
313). Nomadik pastoralist topluluklar igin de siyasal olanin; harekete neden olan
etmenler, hareket ve hareketin bir sonucu olarak gelisen kaynaklar ve UrUnler
uzerindeki mulkiyet ve bunlardan dogan iligkilerden ayri olarak dustinilememesi

gerekmektedir.

1.3.2. Hareketin Dlizenlenmesi: Siyasal Alan ve Miilkiyet

ik kisimda aktarilan tezler dogrultusunda en temel bicimiyle nomadik pastoralist
harekete bakildiginda hareketin kaynaklarin kontroll, siyasal merkezilesme ve
dusuk yogunluklu daginik nifusa sebep olmasi nedeniyle siyasal kontrolin
saglanmasinda bir engel oldugu vurgulanmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda
nomadik pastoralist topluluklarda; hareketlilik, siyasal kontrol ve kaynak
yonetimi arasindaki karmasik iliski tek boyutlu olarak ele alinmakta ve
hareketlilik devlet Uretemez gorusu olusturulmaktadir (Barfield, 2023, s. 119;
Burnham, 1979, s. 359; Irons, 1979, ss. 371-372; Lattimore, 1951, ss. 68-70).
Ozellikle otlak kullanimini optimize etmek icin toplulugun dagitiimasi ihtiyaci ile
toplulugun belirli amaglar dogrultusunda birlestiriimesi gereksiniminin ardinda
yatan c¢atisma goz ardi edilerek nomadik pastoralist topluluklar i¢in gudusel
olarak kendilerini yoneten bir insan surusu profili ¢izilmektedir (Sinor, 1972, ss.
179-180). Nitekim hareketin amagsiz ya da gudusel bir yer degdistirme olarak
anlasiimasi nomadik pastoralist topluluklarin anlasiimasini zorlastirdigi gibi
(Atwood, 2004, s. 15) hareketin ekolojik bir bakis agisiyla yalnizca surulerden
saglanan uretkenligin artirnilmasi i¢in yapilan bir yer degisimi olarak
degerlendiriimesi de benzer sekilde nomadik pastoralist topluluklarin yapisinin

anlasiimasini guglestirmektedir.
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Kapitalizm oncesi topluluklarda, topluluklarin dogrudan udretkenlik gudusuyle
hareket ettigi yaklagimi topluluklarin kendi ekonomik olarak daha etkili ¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettiklerini varsayan modern ekonomi baskin bir bakis
acisi sunmaktadir. Kapitalizm oncesi topluluklarin ekonomik olarak daha etkili
olandan ziyade kendi ¢ikarlari dogrultusunda ekonomik agidan uretken ve daha
etkili olmayan kararlar aldiklarini (R. Brenner, 2001, s. 190) dnceleyen bir bakis
hareketin ekonomi disi bir zor olarak da nasil igleyebildiginin anlagiimasini
kolaylastiracaktir. Bu durum sadece nomadik pastoralist topluluklar i¢in dedgil
yerlesik topluluklar icin de benzer sekillerde islemektedir. Asya’daki yerlesik
devletlere bakildiginda da siyasal elit ekonomik rasyonalitenin gereklerine
uygun davraniglar sergilemek yerine devamli olarak elde ettikleri artinin azami
noktaya ulasmasini yalnizca kendi c¢ikarlari dogrultusunda istemektedir.
Dolayisiyla kapitalizm oncesi topluluklarda neyin ekonomik olarak daha etkili
oldugu sorusu yerine o gunun kosullarinda toplulukta yasayanlarin neyi secmeyi
kendi gikarlarina gore mantikh bulacagi sorusu etrafinda belirlenmektedir (R.
Brenner, 2008, s. 58). Nitekim, Guneydogu Asya’da koylulerin ¢ogu zaman
celtik tarlalarinda yogunlastirilmasi, ndfus kaybinin kontrol edilmesi ve
vergilendirebilecek nifusun dagilmasini engellemek igin dogrudan siyasal elitin
¢ikarlari dogrultusunda gercgeklesmistir. Bu durum, hastaliklara acik sagliksiz
ortamlar yaratmis ve netice itibariyle topraktan saglanan Uretkenligi azaltmis
olsa da elitler tarafindan ekonomik uretkenlik yerine siyasal kontrolin ve
cikarilabilir kaynaklarin elit ¢ikarlari dogrultusunda elde edebilecek maksimum
seviyelere getiriimesi Oncelenmistir (Scott, 2009, ss. 74-75). Bu durum
Guneydogu Asya’da vyerlesik topluluklarda devletin olusumu icin belirtilen
topraktaki uUretkenligin artisiyla nufusun yogunlagsmasi Onculinin aslinda
hareketliligin siyasal kontroli saglamak ve daha fazla arti elde etmek igin
cikarlar dogrultusunda elitler tarafindan engellenmesiyle de iligkili oldugunu

gOstermektedir.

Nomadik pastoralist topluluklarda da Uretkenligin artiriimasi igin belirli bir
rasyonalite dogrultusunda dagitilmasi gereken topluluklar ve surller, beyler
tarafindan siklikla birlikte hareket etmeye zorlanmis ve hareket siyasal olarak
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duzenlenerek kaynaklarin kontroll i¢in uygulanan ekonomi digi bir zora
donusmus oldugu dusunulebilir. Nomadik pastoralizm Uzerine gergeklestirilen
arastirmalarda otlaklarin en uretken sekilde kullanilabilmesi ig¢in surilerin
dagitiilmasi gerektiginin vurgulandigr gortulmektedir (Humphrey & Sneath, 1999,
s. 230). Ancak nomadik pastoralist topluluklarda surt dagitiminin her zaman
ekolojik dengelere gore yapilmadigi arkeolojik calismalarda ve bazi yazili
kaynaklarda tespit edilmektedir (Atwood, 2015a, s. 295). Bu nedenle Orta
Asya’da hareketliligin karmasik dinamikler barindirdigi ve hareketliligin ekolojik
ya da ekonomik boyutunun yani sira siyasal bir boyutunun da oldugunu

belitmek mumkuindur.

Hareketin siyasal olarak dizenlenmesine iliskin bu durum 6zellikle Orta Asya’'da
atin kullanilmaya baslamasi ile derinlesmistir. Nitekim, atin kullanimi, Hunlarin
yukselisinden 6nce Orta Asya'da siyasal kontrolin saglanmasinin basglica
unsuru olarak nomadik pastoralist topluluklarin pek ¢ok degisiklige ugramasina
neden olmustur (Honeychurch & Amartuvshin, 2006, s. 274). Ancak Hunlarin
yukseligi ile 0zellikle at, hareketin ve kaynaklarin kontrolu i¢in énemli bir araca
donusmektedir. Bagka bir bakis ile atlar bozkirdaki mekansal genislige ragmen
toplumsal alanin sikismasina yardimci olmakta ve bodylece daha genis bir
toplulugun kontrolline olanak saglanmasini kolaylastirmaktadir (Miller, 2024, s.
74). Bu acidan bakildiginda atlar farkli ya da bilingli olarak dagitiimis veya
batanlestirilmis topluluklarin ekonomik ve siyasal kontrolinin saglanmasinda
onemli bir arag olmustur. Ayrica, atin kullaniimaya baglanmasi ile otlak tuketimi,
otlak dengesinin korunmasi ve besin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in koyun
beslemenin ¢ok daha yuksek Uuretkenlie sahip olmasina ragmen beyler
tarafindan toplulugun belirlenen miktarlarda at beslemeye yogunlastirildigi
tespit edilmektedir (Sinor, 1972, s. 179). Bu durum nomadik pastoralist
topluluklarda da yerlesik topluluklara benzer sekilde Uretim tercihinin ekonomik
rasyonalite dogrultusunda degil siyasal olarak belirlendigini gdstermektedir.
Nitekim, atin aktif kullanimi ile nomadik pastoralist topluluklarda otlaklarinin
belirli donemler icinde besleyebilecegi at sayisinin yildan yila ve hava

kosullarina goére degisebilmesine ragmen hedeflenen optimum at dretim
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sayisina ulasiimasi icin beyler ya da kaganlar tarafindan zor uygulanmistir
(Sinor, 1972, ss. 179-180). Bu nedenle nomadik pastoralist topluluklarda siyasal
elitin diger kapitalizm oncesi topluluklardan farksiz bir sekilde ekonomik

uretkenligi dncelemeye galismadigr goruimektedir.

Guneydogu Asya devletlerine iligkin ¢ikarimlarla paralellik kuruldugunda,
beylerin ekonomik rasyonalite ya da Uretkenlik yerine siyasal kontrol ve
kontrolin devamhligi igin arti gikarimina oOncelik verdigi gorulmektedir. Bu
dogrultuda nomadik pastoralist topluluklarda hareketlilik ve siyasal gug birbiriyle
baglantilidir ve hareketlilik yalnizca basitge Uretim bigimine dayali ilkel bir gudu
olmadigi i¢in ayni zamanda bir toplumsal ve siyasal kontrol mekanizmasi da
olmaktadir (Atwood, 2015a, s. 337). Nitekim siyasal elit hareketliligi kontrol
edebildigi gibi elitin kendisi ya da maiyeti de devamli hareket halinde olmaktadir
(Honeychurch, 2014, s. 306). Bu nedenle hareketlilik ayni zamanda siyasal

otoriteyi yansitma araci olarak da kullaniimaktadir.

Buradan hareketle nomadik pastoralist topluluklarda hareketlilik ve dolayisiyla
surl yonetiminin daha etkili bir Uretim faydasinin saglanmasi icin degil siyasal
otoritenin gucunun yeniden uretilmesi igin belirgin olarak kullaniimakta oldugu
belirtilebilir. Yerlesik devletlerin ndfuslarini yonetmek icin tarimsal kontrolu
kullanmasi gibi, nomadik pastoralist devlet de hareketliligi topluluklarin ve
kaynaklarin kontrol araci ve devletin yeniden Uretim araci olarak kullanmaktadir.
Bu noktadan bakildiginda nomadik pastoralist topluluklarin salt tretim odakh
basit topluluklar olduguna dair temel yaklagima karsin, Uretimin tipki yerlesik
topluluklarda da karsilasildigr gibi bilingli bir siyasal tercih olabilecegini
digsunmek tartismanin derinlesmesine fayda saglamaktadir. Nitekim siyasal
glcun yeniden uUretiminin saglanmasi ve ekonomik uretkenligin yoklugu siyasal
olan ile ekonomik olanin ayrilmazliginin bir gostergesi olarak kapitalizm oncesi
topluluklarda ekonomik rasyonalitenin herhangi belirleyiciliginin olmadigini bir

kez daha gostermektedir.
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Son olarak hareketin milkiyet ile olan iligkisine bakildiginda da nomadik
pastoralist topluluklarda mulkiyetin dogasinin degerlendiriimesine bir katki
saglanabilecektir. Yukarida belirtildigi Uzere, atin Uretimindeki artisin toplulugun
elindeki kullanilabilir otlak kapasitesini agsmasi ile otlaklarin degerinin artmasi
muhtemel gozukmektedir. Bu durum nomadik pastoralist topluluklarda
mulkiyetin yalnizca siruler Uzerinde oldugu dusuncesini tartismali bir hale
getirmektedir. Nitekim atlarin yogun olarak uretilebilecedi otlaklarin herhangi
yonlendirme olmaksizin musterek olarak kullaniimasi hareketliligi kontrol etmek
isteyen beylerin ekonomik olarak daha etkili olmayan cikarlar ile ters
dusebilecektir. Ozellikle kis otlaklarinda otlaklarin zaten genel olarak az olmasi
ve ¢ogunlukla degismez olarak kalmasi nedeniyle (Sodnompilova & Nanzatov,
2019, s. 43) kislhik otlaklarin musterek kullanimina izin verilmesi zor
g6ziukmektedir. Sdrllerin  Tlrklerde tespit edilebildigi gibi tamgalar ile
isaretlenmesi onlar Uzerindeki mulkiyetin varli§i gibi disinulse de (Kubarev &
Tsevendorj, 2001, s. 213) sdrulerin hareketli ve canh olmasi nedeniyle
isaretlenmesi kesin olarak bilinmemekle birlikte sahiplerine gore ayristiriimasi
(Miller, 2024, s. 81) bir hak olarak miulkiyetten cok yerlesik topluluklardaki
tahildan elde edilen servete es deger kabul edilip edilmeyecegi tartismalidir.
Nitekim suruler icin kullanilan Mogolca mal kelimesi ile Tlrkge tawar (davar)
kelimeleri servet anlamina gelmekte ve sahip olunan toplam suru sayisi serveti
yansitmaktadir (Sagumlu, 2021, s. 107). Benzer bir sekilde Orhon Turk
yazitlarinda da Kiultigin’in sahip oldugu at sayisi onun sahip oldugu toplam
servetiymis gibi aktarilmaktadir (Tekin, 1998, s. 55). Bu nedenle her ne kadar
otlaklar Uzerinde miulkiyetin nomadik pastoralist geleneklerce musterek
kullanimina isaret edilse de bu durumunun her zaman genel bir ¢ikarim olarak
sunulmasi dogru goézikmemektedir. Sirllerin zamanla otlaklar tarafindan
beslenemez hale gelmesi otlaklarin kiymetini artirmakla birlikte hareketliligin
kontrollini saglayabilmek igin fazlaca Uretilen beslenemez artik atlarin
dagitimina iligkin sorunun da ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir. Yerlegik
topluluklardan farkli olarak elde edilen artigin canli olmasi ve elde edildigi
kaynak olan otlaklar tuketmeye devam etmesi nedeniyle atlarin kullanim

alanlan gesitli olmasina ragmen optimum degerden daha fazla Uretilmesi bir
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¢cikmaz yaratmaktadir. Nitekim beylerin elde ettigi fazlanin bakimi ve otlatiimasi
gerekliligi surekli baski yaratmaya da devam edecektir. Bu durumun asiimasi
icin sudrulerin elden cikariimasi ya da yeniden dagitiimasi gerekmektedir
(Wright, 2015, s. 273).

Hareketliligin servetin Uretimi ile yan yana gelemez olusu nomadik pastoralist
topluluklarda ¢ogu kez toprak Uzerinde mulkiyetin olusmamasi ile
desteklenmektedir (Lattimore, 1951, ss. 67-70). Ancak bu durum hareketliligin
yalnizca ekonomik endiselerle gergeklestirilen bir yer degisikligi olarak
algilanmasinin bir sonucudur. Buradaki temel yanlig topraktaki ya da otlaktaki
mulkiyetin yerlesik topluluklarda oldugu gibi anlasiimasindan
kaynaklanmaktadir. Nomadik pastoralistlerin toprak Uzerindeki mulkiyeti;
belirlenen alan Uzerinde hareketliligin yonetiimesi, beyin ¢ikarlari dogrultusunda
nidfusun kontrol edilmesi ve toplulugun otlaklar tGzerinde dagitiimasina iligkin
hakkin sahipligidir (Vladimirtsov, 1995, s. 168). Nitekim, Cin kaynaklarinda
Hunlarin otlaklari mualk olarak edindikleri belirtimekte ve otlaklarin beylere
hakumdar tarafindan dagitildigi bildirilmektedir (A. Z. V. Togan, 2019, s. 404).

Turklere ait yazili kaynaklarda da topraklarin mulkiyetinin dogrudan dogruya
kagana ait oldugu ve kagan tarafindan beylere Ulestirildigi anlasiimaktadir (i.
Togan, 2022, s. 421). Turkgedeki karsihigi “yurt” olan yaylak ve kiglaklarin
Mogolca’da karsiliginin “nutug” oldugu ve benzer sekilde hukumdar tarafindan
beylere verildigi bilinmektedir (A. Z. V. Togan, 2019, s. 409). Toprak Uzerindeki
mulkiyete iligkin benzer bir durumla Dede Korkut Kitab’'nda da
karsilasiimaktadir. Toprak Uzerindeki mulkiyet topragin kutsallagtiriimasi
aracihgiyla Oguz Beyleri tarafindan kullaniimaktadir. Kutsallik topluluk
hareketliligini ve mdulkiyete dayall haklan ydnetmek igin kullanilan bir
mekanizmaya donusmektedir. Dede Korkut Kitabr’'nda anlatilan avlik alanlarin
kutsallik c¢ercevesinde duzenlenerek beyden izin alinmadan bu alanlara
giriimesinin 6nune gecilmesi (Ergin, 1989, ss. 83-84); mulkiyet, toprak ve

kaynaklarin yonetimiyle ilgili olmakta ve kutsallikla bagdasik avlanma izinleri
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arazi kullanimini, toplumsal etkilesimleri ve siyasal egemenlik dinamiklerini

duzenleyen bir ydonteme dontismektedir (Yildiz Altin, 2018, s. 183).

Bu cerceve, hareket ve mekanin siyasal yapilarin olusumuna nasil dahil
edildigine dair yaklasimlarin gelistiriimesi i¢in bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.
Hareketin siyasal alan ve mulkiyet iligkileri dogrultusunda incelenmesi, hareketin
yerlesiklige iliskin parametrelerden uzaklasarak anlasiimasini
kolaylastirmaktadir. Bu yaklagsim, nomadik pastoralist topluluklar baglaminda
hareket ve mekanin siyasal olan ile nasil bir sekilde kesistiginin de daha belirgin

olarak degerlendirilmesini saglamaktadir.

1.3.3. Nomadik Pastoralist Topluluklarda Hareket Mekan Devlet
lligkisi

Devletin mekan ile iligkisini vurgulayan galismalarda, devlet sinirlandiriimis bir
toprak parcgasi Uzerinde merkezilesmis mekansal bir orgutlenme olarak ele
alinmaktadir (Mann, 1984, ss. 198-202). Bu bakis acgisindan hareketle devlet,
belirli sayidaki ntfusun, belirli bir mekanda yonetiimesini saglayan 6rgut olarak
gorulmektedir (Claessen & Skalnik, 1978, ss. 17-18). Bu dogrultuda devletin en
basit tanimi belirlenmis mekanin denetlenmesi ve onunla birlikte mekan
Uzerinde yasayan nufusun da kontrol altinda tutulmasidir (Cohen, 1978, s. 32).
Dolayisiyla devletin mekansal olarak belirli bir noktada yogunlastigini belitmek
mumkunddr. En dar anlamiyla devletin mekani, siyasal iktidarin sinirlari
belirlenmis bdlgelerdeki duzenleyici islevini ¢agristirmaktadir (N. Brenner vd.,
2003, s. 7). Oyleyse, devlet ile iligkili mekan igin iktidarin uygulanabilecegi ve
kontrolin saglanabilecegi Ozelliklere sahip bir alan tanimlamasi yapmak
mumkundur (Hirst, 2005, ss. 3-4).

Diger taraftan, devletin mekani tartisilirken devletin temelde mekanin bir Griini
oldugu da unutulmamalidir. Nitekim mekan Oncelikle doganin pargasidir. Bir
mekanin Urlunu olarak devlet, varligiyla birlikte mekani donusturmekte ve kendi

mekanini Uretmektedir. Devlet tarafindan Uretilen alan, 6zgul kosullariyla



64

siyasaldir. Aslinda devlet, doganin Uzerinde gergeklesen Uretimin toplumsal
iliskilerine yeni bir mekan yaratmaktadir (Lefebvre, 2003, s. 85). Bu nedenle

mekana, oncelikle “...insan-doga etkilesiminin emek araciligiyla gergeklestigi

yer...” olarak bakilmasi, mekanin yalnizca siyasal bir inga alani degil ayni
zamanda ekonomik ve toplumsal bir zorunluluk olarak kavranmasini
kolaylastirmaktadir (Akbulut, 2009, s. 279). Bodylece yer ile kurulan iligki
mekanin hem ekonomik ve toplumsal zorunluluklarini hem de siyasal olarak
inga edilmesini hesaba katan butiincil bir yaklasim gerektirmektedir. Oziinde
mekan, insan eylemliligi, doga, emek ve iktidar yapilari arasindaki iligkilerin
karsilikli etkilesimini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapi olarak ortaya ¢ikmaktadir

(Akbulut, 2009, s. 276).

Kapitalizm oncesi topluluklar agisindan bakildiginda mekanin belirginligi ve
sinirlart i¢cin yorumlar yapmak tartigmali ve kesin olmayan sonuglar elde
edilmesini saglamaktadir. Nitekim kapitalizm oncesi topluluklarda; toprak, bolge
ya da mekan ve bunlarin devlet ile olan iligkiselligi modern devlet igin gelistirilen
yaklagimlar cercevesinde degerlendirildiginde bu kavramlarin kapitalizm oncesi
topluluklarda algilanma bigimlerinin anlagiimasini guclestirmektedir. Kapitalizm
oncesi topluluklarin modern dinyanin bakis agisiyla ya da diger bir ifade ile
modern anlamda cizilmig sinirlarin varliginda yasamis olmasini beklemek hatali
¢ikarimlarim yapilmasina neden olabilmektedir (Smith, 2003, s. 32). Bu nedenle
kapitalizm oncesi devletin mekani; kati ve tanimlanmis bolgesel sinirlara bagh
olan modern yaklagimlarla, tarihsel baglami iceresinde anlagilamayacaktir.
Kapitalizm oOncesi devletin mekansal c¢ergevesi, tanimlanmig bodlgesel
sinirlardan ziyade dogrudan dogruya siyasalin maddi varligina dayanmaktadir.
Bu dogrultuda siyasal otoritenin etki alaninin genislemesi, daralmasi ya da
hareket etmesi devletin mekani Uzerinde belirleyici olmaktadir. Nitekim,
kapitalizm oncesi topluluklarda mekan dogrudan dogruya siyasal tarafindan
belirlenmektedir (Poulantzas, 2003, s. 76). Ancak kapitalizm Oncesi
topluluklarda devletin mekanla kurdugu iligski devletin olusumunun 6n kosulu
degil siyasal alani belirleyen toplumsal mulkiyet iligkilerinin bir sonucudur. Bu

nedenle kapitalizm Oncesi devletin mekaninin belirlenmesi her ne kadar
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hikimdarin fiziksel olarak hikmetme alaniyla belirlense de yeri mekan yapan
toplumsal iligskilerden bagimsiz olarak da degerlendiriiemez (Akbulut, 2009, s.
276).

Devleti “...merkezi ve birlesik bolgesel mekan..." ile ele almak (Mann, 1984, s.
198), kapitalizm dncesi devlete iliskin mekanin anlagiimasini zorlastirmaktadir.
Kapitalizm oncesi topluluklarin modern devletlere benzer sekilde merkezilesmis
bir mekdnda modern anlamda merkezilesmis siyasal otoriteye sahip oldugu
duguncesi yaniltici olmaktadir. Yukarida da aktarildigi gibi hakimiyet mekan
Uzerinde hikmedeninin maddiliginden bagimsiz degildir (Teschke, 2017, s.
131). Bu nedenle fiziksel mevcudiyet yoluyla gézetim (Mumford, 2013, s. 438),
kapitalizm oncesi devlet mekéani igcin onemli bir ara¢ olarak karsimiza
cilkmaktadir. Bu agidan bakildiginda kapitalizm oncesi yerlesik devletler igin
mekan ile kurulan iligkinin genellikle kurgusal ve tarihsel baglamdan kopuk
oldugunu belitmek mUmkindir. Ornegin, nomadik pastoralizme 6zgi
calismalarda Asya’da kapitalizm oncesi donemde Cin Devleti ¢cogu zaman;
mekan Uzerinde merkezilesmis, fazlasiyla burokratik, gayri sahsi, bolgesel bir
idari yapi olarak degerlendiriimektedir (Ménkh-Erdene, 2023, s. 11). Bu
Weber’in belirli bir mekan igerisindeki rasyonel hukuk ve burokrasi ile
karakterize ettigi modern devletin siyasal orgutlenme bigiminin ¢agina 6zgul bir
turd olarak tanimlamak igin kullandigi kliselesmis yaklagsimdir (Weber, 2018, s.
270). Kapitalizm oncesi Cin’'i tanimlamak igin kullanilan toprak, burokrasi,
merkezilesme ve gayri sahsilik kavramlari Weber'in modern devleti temsil eden
yasal otoritesinin tanimlayici 6zellikleridir (Monkh-Erdene, 2023, ss. 11-12). Bu
Ozelliklerin  kapitalizm ©ncesi devlet icin herhangi uygulanabilirliginin
bulundugunun belirtiimesi tartismalidir. Ancak Weber'in yasal otorite olarak
tanimladigi bu ozellikler kapitalizm oncesi donemde yerlesik devletler igin ayirt
edici unsurlar olarak kullaniimaktadir. Nomadik pastoralist topluluklar icin ise
karizmatik liderlik etrafinda sekillenen geleneksel otorite kavrami Uzerinden bir
aciklama yapilmaya calisiimaktadir (Ménkh-Erdene, 2023, s. 14). Bu durum
Weber'in geleneksel otoritesinin uUrlnud olan devletin o6zelliklerinin yalnizca

nomadik pastoralist topluluklar i¢in gegerliyken yerlesik devletlerin kapitalizm
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oncesi donemde dahi yasal otorite unsurlarn tasidigini belirten sonug
dogurmaktadir. Bu sonu¢ tum tarihin modern wunsurlardan hareketle
degerlendirilip ve vyalnizca “karizmatik ve yonetsel olmak” arasinda
sikigtirilmasinin ne kadar hatali sonuglar ortaya koyabilecegini gostermektedir
(Akbulut, 2005, s. 142).

Benzer bir durum da Marx ve Engels’in genel olarak Asya’da ve Cin’de devletin
temelini toprakta kabilevi mulkiyetin varligi ile agiklamaya c¢alismasinda
gorulmektedir. Modern devlete 6zgu ve onun varliginin sonuglari ile olusan
tarihsellikten uzak goérusler kapitalizm éncesi Cin Devleti’'nin Bat’'nin 6n yargili
bakis acisiyla topraktaki iligkiler bakimindan komunal olarak degerlendiriimesi
ile sonuclanabilmektedir. Bu durum kapitalizmin ya da tirnak igcerisinde Batil
anlamda medeniyetin var olmadigi yerlerin nedenden degil sonugtan hareket
ederek ilkellestiriimesidir. Nitekim donemin somurge raporlarinin yanh bakig
acgisindan hareket eden Marx ve Engels tarafindan butlin bir Asya’nin ilkel ve
esitlikci yapisi tek kalemde anlatiimis ve bu anlati Asya’'ya 0zgu birgok

¢calismada da suretini birakmistir (Anderson, 2023, s. 418).

Onceki bélimlerde ele alinan akrabaliga dayali esitlikci topluluk anlayisi
dogrultusunda geligtirilen nomadik pastoralist topluluklarin devlet niteligine
yonelik tezlerin temelinde de Morgan’dan etkilenen Marx ve Engels’in Asya'ya
0zgu bakis acilarinin etkisi vardir (Anderson, 2023, s. 416). Nitekim, Orta
Asya’da nomadik pastoralist topluluklar igin geligtirilen akrabalik iligkilerine
yonelik tezler nomadik pastoralistlerin yerlesiklerden oykinmeden devlet
gelistirmeyecegini vurgulamakta ve buna neden olan akrabalik iligkilerini de
dogrudan dogruya mekan ile iliskilendirmektedir. Bu nedenle yerlesiklerin
mekan ile kurdugu iligki kent gibi siyasal orgutlemeler yaratirken, yerlesik
olmayan nomadik pastoralistlerin mekan ile iligkisizliginin yerlegiklige benzer
kentler yaratamamigs olmasi bu topluluklarda devletin gelismemesinin bir kaniti
olarak goérulmektedir (Barfield, 2023, s. 119; Burnham, 1979, s. 359; Irons,
1979, ss. 371-372; Lattimore, 1951, ss. 68-70). Baska bir ifade ile yerlesiklik

uzerinden kurulan iliski nomadik pastoralist topluluklarin hareketli ve sb6zde
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mekansiz olmalari dolayisiyla ilkel ve kabilevi olarak degerlendiriimekte ve bu
nedenle devlet olusturabilmeleri mimkin gézikmemektedir (Hammer, 2014, s.
269). Nitekim, literatirde de devlete iliskin teoriler yaygin olarak yerlesik
topluluklarin olusturdugu karmasik yonetimlere odaklanmaktadir. Devlet kurami
¢alismalarinda nomadik pastoralist yonetimler gogunlukla goz ardi edilmekte ya

da ikincillestiriimektedir.

Hun déneminin baslangici olan MO 200'den MS 1300'lere kadar, gesitli
nomadik pastoralist yonetimlerinin tarihlerini kapsayan bir donemde, nomadik
pastoralist topluluklar arasinda kalici olarak inga edilmis kentsel yerlesimlerin
nadir oldugunu ve devlet olma durumlarini degerlendirmek igin verilerin mevcut
oldugu bu uzun zaman diliminde kent benzeri yapilagsmaya iliskin kanitlarin az
oldugunu belitmek mimkuanduar (Grousset, 1980, s. 25). Kent benzeri yapilarin
yaygin olmamasi nomadik pastoralist topluluklarin maddi kanitlar birakmadigi
anlamina gelmezken yine de bu maddi kanitlarin nomadik pastoralizmin
karmasikligini kanitlamak icin yerlesik topluluklarin mekan Uzerinde kurduklari
iligkilerle benzer bir sekilde degerlendiriimesi dogru gézukmemektedir. Nitekim,
nomadik pastoralist topluluklar yagamlarini desteklemek amaciyla siklikla gesitli
yapilar inga etmislerdir ve 0Ozellikle de ¢it duvarlari, kamp alanlari ve kamp
alanlarini destekleyecek cesitli altyapilar olmak Uzere silik de olsa arkeolojik
izler birakmiglardir (Wright, 2015, ss. 268-270).

Bu dogrultuda maddi yapilarin eksikligi ya da tespit edilemezliginin yani sira
nomadik pastoralist topluluklarin kendilerine 6zgu olan ve Tun¢ Cagi’'ndan beri
devamlilik arz eden en belirgin yapilarin mezar kompleksleri ve anit alanlari
oldugunu belitmek de mumkinudur. Nomadik pastoralist topluluklarin erken
donemlerde karmasiklasmaya bagsladiginin ispati olarak sunulan gesitli statllere
gore gébmulmus elit mezarlar ve kutsallastiriimis alanlara Orta Asya’da hemen
hemen butin donemlerde rastlaniimaktadir (Houle, 2010, s. 181; Makarewicz
vd., 2024, s. 3). Ancak bu alanlarin varliginin salt yerlesikligin mekan ile
kurdugu iligkiye benzer bir sekilde degerlendiriimesinin dogrulugu tartismalidir.

Nitekim, Turklerin énemli liderlerinden Tunyukuk’un da belirttigi “Eger kale ve
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surlar yapip yerlesir, eski adetlerimizi degistirirsek, gunun birinde maglup olur
ve T’ang tarafindan yutuluruz" (i. Togan vd., 2023, s. 53) ifadesi nomadik
pastoralistlerde siyasalin mekani yaratmaya iliskin yerlesiklikten farkli
tutumunun oldugunu ve bu tutumun bilingli bir eylemlilik hali oldugunu

gOstermektedir.

Nomadik pastoralist topluluklar i¢in sabit maddi kanitlarin ve kentlerin olusma
sikliginin azligi nomadik pastoralizm ile mekan arasinda kurulan iligkinin
yerlesiklerden farkh olarak geligtigini gostermektedir. Nitekim sabit anitsal
yapilar diginda maddi alana yatirmin bu kadar az olmasi, gezici c¢adir
alanlarinin yani sira hareketli olarak yer degistiren hukimdar kamplarinin da
varhdr (Rogers vd., 2005, ss. 803-804) siyasal elit ile topluluk arasindaki
karmagik yonetim iligkisinin  en temelde mekan Uzerindeki hareketin
organizasyonu araciligiyla kuruldugunu gostermektedir.  Nitekim anitlarin
bulundugu ya da baska bir ifade ile siyasal olarak kutsallastirilarak yaratilan
mekanlarin surekli olarak yeniden iskén edilmesi ve kullanilmasi nomadik
pastoralist topluluklarda sik rastlanilan bir durum olmaktadir. Bu vyerlerin
basinda Otlken olarak isimlendirilen yer gelmektedir. Her toplulugun ayri ayri
kendilerine ait kutsal (iduk) kabul ettikleri yerleri bulunmasina karsin butin
topluluklarin miisterek olarak kabul ettigi kutsal (iduk) yerlerden biri Otiken dagi
ve ormanlaridir (inan, 1976, s. 32). Goktirklerden 6nce Hun Devleti,
Gokturklerden sonra da Uygur Devleti ve Mogol Devleti bu yerin siyasal gucunu
kendilerine mal etmek i¢in bu alani dncelikle tahrip edip ardindan da kendilerine
0zgu hale getirip yeniden kullanmislardir (Allsen, 1996, ss. 127-128). Nitekim bu
gibi anit ve mezar komplekslerini barindiran kutsallastiriimis alanlar nomadik
pastoralist elitlerin siyasal egemenliklerinin yeniden Uuretiminin kaynagi ve
toplulugun yonetilmesine aracilik eden siyasal olarak yaratiimigs mekanlardir
(Potapov, 1996, s. 231). Onemli 6lglide emek ve kaynak gerektiren bu gibi
anitsal alanlarin ingasi, Hun Devleti'nden ¢ok dnce Ge¢ Tung¢ Cagrna iliskin
elde edilen kanitlarda, anitlarin bulundugu alanlarin 6tesine uzanan yuksek
dizeyde bir topluluk kontroli oldugunu géstermektedir (Wright, 2014, s. 156).
Nitekim Hun oncesi donemde insa edilmis mezar kompleksleri genis bolgelerde
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nispeten ayni olsa da tasarimdaki farkliliklar bunlarin tek bir karar mekanizmasi
altinda degil, ayni amaglarla belirli alanlarda inga edildigini gostermektedir. Hun
donemiyle birlikte bu yapilarin ve maddi kanitlarin belirli bir otorite altinda
standartlagmaya bagladigi tespit edilebilinmektedir (Houle, 2010, s. 187; Wright
& Makarewicz, 2015, s. 273). Bu standartlastiriimis yapilar, nomadik pastoralist
elitin hareketlik gercevesinde topluluga 6zgu mekansal etkilesim ve kontrol alani

yarattigini gostermektedir.

Bu dogrultuda sabit yerlesim yerlerinin varliginin 6nemli goruldugu yerlesik
topluluklarin aksine nomadik pastoralist topluluklar igin hareketin varligi,
esneklik ve daginik siyasal kontrol aglarin gelismesine neden olmaktadir. Bu
nedenle kentlerin ve maddi yapilarin ingasi siyasal alan i¢in oncelikli degildir.
Nomadik pastoralist topluluklarda inga edilen maddi alanlar siyasal
karmasikligin birincil etkenleri olarak degil, daha genis sosyopolitik gelismelerin
ikincil sonugclari olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu alanlar, sabit bir idari
mekan yaratmak yerine hareketliligin icerisinde var olmaktadir (Rogers, 2017, s.
11). Bu nedenle nomadik pastoralist siyasal mekan, mekanin yerlesiklerde
oldugu gibi insa edilerek donusturulmesi yerine mekan Uzerinde hareketin
kontrol edilmesi ve mekanin hareketliligin  gerekleri  dogrultusunda
parsellenmesiyle olusturulmustur. Mekan Uzerindeki sabit alanlar da bu
donUsimun asli unsuru degdil donisumu destekleyici unsurlar olmuglardir. Bu
nedenle devletin mekanini kentler ve kentlerin Uzerine inga edilmis yapilar
olarak degerlendiren geleneksel mekan anlayisi (Miller, 2024, ss. 14-15) ile

nomadik pastoralist yonetimleri degerlendirmek tartismali olmaktadir.

1.4. BOLUM DEGERLENDIRMESI

Nomadik pastoralizm, toplumsal ve siyasal olanla baglantisiz olarak arindiriimig
bir Uretim bi¢imi olarak yorumlandiginda, soyut bir ideallestirmeye, evrimsel
semalarla sekillenmis zamansiz ve degismez bir tanima indirgenmektedir. Bu
durum, nomadik pastoralist topluluklara 6zgu toplumsal ve siyasal yapilarin

kavranmasini zorlagtirmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklar yaygin bir
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bicimde, nomadik pastoralizme 6zgu siyasalligin anlasiimaz kilinmasiyla var
olan karmasgikligi gizleyen homojen ve akrabalik iligkilerine dayanan topluluklar
olarak tanimlanmaktadir. Nitekim yaygin literaturin nomadik pastoralist ve
yerlesik topluluklar arasindaki iligkiye cogunlukla kiyas yoluyla yaptigi vurgu bu
anlasiilmazhgr pekistirmeye devam etmektedir. Yerlesik topluluklarin bakig
acgisindan suzllerek gelistirilen yorumlar tarafindan, nomadik pastoralist
topluluklar digsa bagimli, tepkisel, krizlere veya firsatlara yanit olarak olusmus
olarak cercevelenmektedir. Bu bakis agisiyla, nomadik pastoralizme 06zgu

yapilar goz ardi edilmektedir.

Bu dogrultuda nomadik pastoralist devletlerin de devlet olusumunun temeli
olarak mekansal yogunlasmayi one gikaran yerlesikligi temel alan yaklagimlar
araciligiyla kavranmasi sinirli bir agiklayiciliga sahip olarak nomadik pastoralist
devletlerin anlasmasini olanaksiz kilmaktadir. Bu yaklasimlar dogrultusunda
nomadik pastoralist topluluklara 6zgu hareketi durtisel ya da yalnizca ekolojik
olarak belirlenen bir olgu olarak ele alma egilimi, nomadik pastoralist topluluklari
tanimlayan yapi ve dinamiklerin yaniltici bigcimde yorumlanmasina neden
olmaktadir. Nitekim nomadik pastoralist bir toplulukta hareket, vyerlesik
topluluklara 6zgu bakig acilarinin belirttiklerinin aksine sinirlayici bir nitelik
tasimaktan uzak olup, siyasal orgutlenmenin temel belirleyeni olarak iglev

gbrmektedir.

Bu baglamda hareket, nomadik pastoralist topluluklarda devleti dislayan bir
pratik olmaktan ziyade, yerlesik devletlerdeki tarimsal uretimin kontrol
edilmesiyle benzer olarak, topluluklarin ve kaynaklarin kontrol edilmesinde ve
siyasal olanin yeniden Uretilmesinde kullaniimaktadir. Ancak nomadik
pastoralizmin yalnizca bir Uretim bigimi olarak yorumlanarak cevresel ya da
ekonomik gerekliliklerle degerlendiriimesi, hareketin de basit bir yer degistirme
hali biciminde sinirlandirilarak kavramsal duzeyde hatali c¢ikarimlarla
incelenmesine neden olmaktadir. Bu indirgemeyle, hareketin siyasal olanla
iliskisi ortadan kaldirilmakta ve toplumsal olani sekillendirmedeki roli g6z ardi

edilmektedir. Bu bakig acgisi ayni zamanda nomadik pastoralizmin mekéansal
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pratikleri sekillendirmedeki ve yerlesiklige oykunmeden o6zgul siyasal yapilar
olugsturmadaki rolunun reddedilmesiyle sonuclanmaktadir. Yerlesik cerceveler
uzerinden mekan Uzerindeki kontrolin anlasiima bigimi, mekanin belirgin
kalicihga sabitlenmedigi ancak hareketin kontrolu ve dizenlenmesi Uzerinden
yapilandirildigi nomadik pastoralist mekansallik ile uyugsmamaktadir. Bu
baglamda, hareketliligin siyasal karmasgiklikla uyumsuz oldugu varsayimi
yalnizca yerlesiklige ait bir bakis agisina donusmektedir. Nufusun daginik ve
yogunlugunun dusik olmasini devletin yoklugu ile iligkilendiren argimanlar
nomadik pastoralist topluluklarin hareket ile kurduklari iligkinin siyasalligini
kavrayamamaktadir. Nomadik pastoralist topluluklarda hareket, siyasal olanin
yoklugunu yaratandan ziyade dogrudan siyasal olani sekillendiren ve yeniden
Ureten olmaktadir. insanlarin ve siriilerin hareketi siyasalin olugsmasinda bir
engel olmak bir yana bu hareket zaten siyasal olandan ayri olarak
gerceklesmemektedir. Mulkiyet ve mekan arasindaki iliski de hareketin ne
zaman, nerede ve naslil gergeklesecegini belirlenmesiyle ilgili olmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, nomadik pastoralizm yerlesik devletlerin siyasal duzenin
birincil alani oldugu yaklasiminin karsisinda belirmektedir. Bu durum ayni
zamanda nomadik pastoralizmin diger kapitalizm oncesi uretim bigimleri kadar
siyasal kontrol araci gelistirebileceginin kabul edilmesidir. Yerlegik topluluklarin
dizeninin saglanmasi igin gereken hareketsizlik, nomadik pastoralist
topluluklarda var olan hareketin kontrolu ile ayni iglevi gormektedir. Dolayisiyla
nomadik pastoralist topluluklarda siyasal alan sabitlikler Uzerinden degil,

mekandaki hareketi kontrol etme potansiyeli ile tanimlanmaktadir.

Bu durumda, nomadik pastoralist devletin anlasiimasi, onu tanimlayanin
yalnizca Uretim farkliiginin degil onunla iligkili olarak degerlendirilen mekén ve
hareketin belirleyiciliginde nomadik pastoralizme 0zgu bir siyasal yeniden
uretimin varhginin kabul edilmesiyle kolaylagmaktadir. Bu bagimhlik tezlerinin
belirttigi gibi nomadik pastoralizme ragmen degil, nomadik pastoralizme 6zgu
ortaya gikan bir dizen bigimidir. Nomadik pastoralist baglamda devlet, mekanin
yogunlagmasi yoluyla degil, siyasal yeniden Uretimin araci olarak surulerin ve

topluluklarin hareketliliginin kontroli ve duzenlenmesiyle iligkili olmaktadir. Bu
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sekilde bakildiginda, nomadik pastoralist topluluklari kendilerine 6zgu siyasal
yapilar Uretmeyen durtusel, kabilevi veya ilkel bigimlere indirgeyen
yaklasimlarin Urettikleri tezlerin yerlesikligin sinirlarinin  digina g¢ikamadigi
gorulmektedir. Nitekim bu yaklasimlar, hareketin ve hareket eden topluluklarin
hareketli bir bigcimde duzenlenmesi ve mekanin harekete 6zgu zorunluluklara
gore parsellenmesiyle sekillenen karmagsik bir siyasal yapiyl tanimlamak igin
yetersiz kalmaktadir. Bu dogrultuda bu boélimde, ideal tiplerin ve evrimsel
semalarin elestirisinden, bagimhlik tezlerinin reddine ve hareket yoluyla siyasal
kontrolin ve mekanin yeniden cergevelendiriimesine kadar gergeklestirilen
incelemelerin her birinde, nomadik pastoralist topluluklarda devletin, yerlegik
devlet olusum yaklagimlarindan farkli olarak varlik buldugunun gosterilmesi

amaclanmistir.

Bu baglamda, sonraki bdlimde ele alinacak Gokturklerde devlet olusum
sureclerini, siyasalligin sabit mekandaki varligindan ziyade hareketliligin ve
hareketli topluluklarin hareketin dizenlenmesi yoluyla olusturuldugu nomadik
pastoralizme 6zgu bir bakis dogrultusunda analiz etmek 6nemlidir. Nitekim
Turklerde de devlet, nomadik pastoralizmin yalnizca bir gegim araci olarak
yorumlanmasindan farkli olarak siyasal kontrolin uygulanmasi, kaynaklarin
duzenlenmesi ve duzenin olusturuimasinda yer alan 6zgin dinamikleri
yansitmaktadir. Turklerde devlet olusumunu ve devletin yapisini bu gercevede
anlamak, yerlegik 6nyargilardan arinmis ve nomadik pastoralizme 6zgu kosullar

dogrultusunda sekillenen siyasal yapilarinin anlasiimasini kolaylagtirmaktadir.
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2. BOLUM
GOKTURKLERDE DEVLETIN OLUSUMU VE YAPISI

Tezin ilk bolumunde, nomadik pastoralizme iligkin literaturde siklikla kargilagilan
yaklasimlar degerlendiriimis ve nomadik pastoralizmin ele alinis bigimlerinin
nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu siyasal yapilarin kavranma
bicimlerini de dogrudan etkiledigi belirtimeye calisiimistir. ilgili literatiirde,
nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu siyasal yapilarin devlet olarak
degerlendirilip  degerlendiriimeyecegine iliskin sunulan bakis agcilarinin
temelinde nomadik pastoralizm olgusunun yorumlanma bigimi yer almaktadir.
Bu dogrultuda tezin ilk boluminde nomadik pastoralizmin, tarihsel baglam
cercevesinde toplumsal ve siyasal olan dahilinde degerlendiriimeden salt
yerlesiklige iliskin bakis acilariyla yerlesiklige kiyas sonucu anlamlandiriima
cabasi incelenmis ve nomadik pastoralizmin yerlegiklikten ayrilan yonlerinin
nomadik pastoralist devlet olusumunda neden goz ardi edilmemesi gerektigini
belirten bir bakis agisi sunulmustur. Nomadik pastoralist topluluklarin hareket ve
mekan ile kurdugu iligski dogrultusunda yerlesik topluluklarin devletligine iliskin
parametrelerden farkli olarak devlet olusumunda nomadik pastoralist hareket ve

mekan iligkisi vurgulanmigtir.

Tezin bu boliumunde de ilk bolimdeki nomadik pastoralizme yonelik
yaklasimlarin degerlendiriimesi ekseninde sunulan tartismanin Orta Asya’daki
Tarklerin olusturmus oldugu siyasal yapilarin devletligi, olusumu ve yapisi
acisindan somut bir incelemesi sunulacaktir. Bu bolumdeki yaklagim, Tarklerin
Ozel olarak da Gokturklerin kurdugu siyasal yapilarin temelde kapitalizm oncesi

bir ddnem baglaminda degerlendiriimeye ¢alisiimasidir.

Bu boélimde, Turklerin olusturdugu devletler, nomadik pastoralist topluluklara
Ozgu Uretim bicimiyle birlikte toplumsal ve siyasal olanla igkinlikleri
dogrultusunda tarihsel baglam igerisinde Orta Asya’da Hunlardan beri devam
eden belirli  bir surekliligin  ve esnekligin bir pargasi  olarak
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degerlendirileceklerdir. Goktlrklere ait maddi kaynaklardan hareketle Turklerin,
nomadik pastoralist yapisi ortaya konulacak ve bdylece Gokturklerde, tezin ilk
boluminde ele alinan evrimci bakig agilarinin aktarimlarindaki yerlesik
topluluklara bagimlilik ve toplumsal yapilarindaki akrabalik 6rantulerinin varhigi
tartisilacaktir. Bu yaklagim dogrultusunda son olarak Turklerde devlet
olusumunda daginik bozkir topluluklarinin duzenlenmesinin yeri tartigilarak,
Gokturk Devleti'nin olusumu mulkiyet, Ulus ve otlaklarda kurulan denge

agisindan deg@erlendirilecektir.

2.1. GOKTURKLERDE DEVLETIN OLUSUM DINAMIKLERI

Turklerde devlet olusumu, Orta Asya’nin kendine 6zgl kosullari etrafinda
sekillenen karmasik dinamiklerin bir Grint olmaktadir. Nomadik pastoralist bir
topluluk olarak Tuarklerin olusturduklari devletlerin  olusumunun, yerlesik
topluluklarin  olusturdugu devletlere iligkin mercekler digindan bakilarak
degerlendiriimesi gereklidir. Turklerin olusturdugu devletlerin yerlesiklige ait
bakis acilarindan siyrilarak anlagilabilmesi igin Hun Devletinden Goktlrk
Devleti’'ne kadar uzanan sureklilik ve esnekligin varligi inceleme icin 6nemli
cikis noktasi saglamaktadir. Basta Turkler olmak Uzere Orta Asya’da nomadik
pastoralist topluluklarin temel karakteristigi olan surekliligin ve sureklilige ait
yapilarin nasil uyarlanarak kosullara uygun olarak donusturuldidgunin ortaya

konulmasi Turklerde devletin olusumun anlagiimasi igin dnemli goériimektedir.

Bu dogrultuda mevcut dinamiklerden biri olarak, tek tarafli bir tarih anlayisinin
dislanmasiyla, Orta Asya’da belirgin bir tarihsellik olan Hun-Han ikiligi etrafinda
sekillenen pastoral kaynaklar Uzerindeki mucadele ve rekabetin ele alinmasi
gereklidir. Turklere 6zgu siyasetin genis baglamina dayanan bu mucadele,
kaynaklarin kontrolu i¢in topluluklarin dizenlemesi ihtiyaci dogrultusunda hem
siyasal hem toplumsal yapilarin gelismesine zemin hazirlamaktadir. Bu kosullar,
hareketlilik ve kaynaklarin Uzerindeki kontrol ihtiyacinin siyasal olani nasil
sekillendirdiginin  anlasiimasini  kolaylagtirmaktadir. Nomadik pastoralist

devletlerin olusumunda belirgin bir faktor olarak degerlendirilebilecek askeri-
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idari orgutlenme biciminin kaynaklar Uzerindeki kontrol ve dagitim ile iligkisinin
nasil belirdiginin anlagiimasi Turklerde devlet olusumunun anlagiimasina olanak
tanimaktadir. Neticede Turklerde, Hun doéneminden Gokturklere kadar bir
sureklilik ve esneklik igerisinde var olan nomadik pastoralizme 6zgu kosullarla
sekillenen devlet yapisi; hareketliligin kontrolinden dogan yonetim, askeri
orgutlenme ve pastoral artigin duzenlenmesi ile karakterize edilen tekrar eden
bir yapi olusturmaktadir. Akrabalik temelli olmayan oOrgutsel gergevelerin ve
artigin duzenlenmesinin bu sistemi nasil tanimladiginin ve farkli donemlerde
yeniden uretilmesini nasil sagladiginin degerlendiriimesi de bu yapinin

anlasgiimasi igin dnemlidir.

Bu dogrultuda Gokturkler 6rnegi, Turklerde Hunlardan beri devam eden
nomadik pastoralizme 06zgu sistemin somut olarak nasil uygulandigini ve
degistirildigini gozlemlemek icin bir mercek sunmaktadir. Goktlrkleri, devlet
yapisi olarak Hunlarla baslayan sureklilik icinde degerlendirdigimizde, devlet
yapilarinin kaynaklarin kontrolinde temel ilkeleri koruyan bir donuasim Urdnu
oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Sireklilik eksenindeki bu bakis agisi, nomadik
pastoralist devletlerin kirllgan yapilar olarak degil, ¢cevreye ve kosullara etkin bir
sekilde uyum saglamis tutarli ve surdurulebilir siyasal yapilar olarak
anlasiimasini saglamaktadir. Bu durum, Turklerde nomadik pastoralist devletin
nasil ortaya ¢iktigi, gelistigi ve degisen kosullara uyum saglarken belirli yapilari
nasil devam ettirdigine dair kapsamh bir anlayis olusturulmasini
kolaylastirmaktadir. Nitekim bu cerceve, ayni zamanda, Goktlrk Devletlerini
daha genis Turk nomadik pastoralist siyasal surekliliginin hem bir Grinu hem de
ona katkida bulunarak degistiren ve donustiren bir unsur olarak
degerlendirebilmek icin bir temel saglamaktadir. Bu dogrultuda Turklerde
kaynak ve otlaklar Uzerindeki mucadelenin devletin olusumunun nasil

sekillendirdigini incelemek onemli bir baglangi¢ noktasi olusturmaktadir.
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2.1.1.Orta Asya’da Hakimiyet: Hun-Han ikiliginden Goktiirklere
Kaynak ve Otlak Miicadelesi

Orta Asya’da MS 552 yilinda kuruldugu tahmin edilen Goktlurk Devleti’'nin, basta
Hun Devleti olmak Uzere daha o6nceki Orta Asya Turk devletlerinin orgutsel
yapilarinin bir devamliligini yansittigi hem doneme iliskin yazili kaynaklarda
hem de modern akademik ¢alismalarda belirtiimektedir (Cioffi-Revilla vd., 2011,
s. 99; Sneath, 2007b, s. 195). Bu durum, nomadik pastoralist topluluklarin Orta
Asya’da uzun suredir devam eden varliginin bir sonucu olarak nomadik
pastoralizmin gerekliliklerine goére uyarlanmig belirli yonetim ve etkilesim
yapilarinin varligina isaret etmektedir. Turklerin kurdugu devletin anlasiimasi
icin de bu surekliligin g6z 6nune alinmasi (Rogers, 2012, s. 238) ve sinirdaki
mucadelenin Goktlurk Devleti'nden onceki donemlerde bozkirin siyasal ve askeri
tarihinde nasil bir rol oynadiginin anlasiimasi gerekmektedir (Di Cosmo, 2018,
s. 36). Bu dogrultuda Orta Asya’daki ilk nomadik pastoralist Turk devleti olarak
kabul edilen Hun Devletinin (Eberhard, 1947, s. 123; Ogel, 2019, ss. 30-31),
eldeki sinirli kaynaklarla ekonomik, toplumsal ve siyasal yapisinin anlagiimasi
sonraki devletlerin anlagilmasi i¢in de yol goOsterici olmaktadir. Arkeolojik ve
tarihi kanitlar, Hun Devleti’nin genis bir bolge Gzerinde kontrol sagladigini, guglu
askeri ve siyasal orgutlenmeye sahip oldugunu ve bodlgeler arasinda genis bir
etkilesim agi kurabildigini gostermektedir (Honeychurch, 2013, s. 286). Nitekim
bu yapilanmanin kosullara goére uyarlanarak tekrar eden bir sekilde diger
nomadik pastoralist devletler tarafindan benimsendigi siklikla belirtiise de
benzestigi dusunulen bu toplumsal ve siyasal goruntunun ardindaki maddiligin

anlasiimasi da son derece 6nem tagimaktadir.

MO 200'li yillarda, Cin’e ait tarihi kayitlar Cin'in kuzeyinde Hun olarak tasvir
edilen hareketli bir birlesik yapinin varligini belgelemektedir. Cin kayitlarinda
savas¢l ve nomadik olarak tasvir edilen bu grubun esas olarak ata binen
nomadik pastoralist nufuslardan olustugu dusunulmektedir (Miller, 2024, s. 89).
Cin kaynaklarindan hareketle Hun Devleti'nin yaklasik MO 209'da kuruldugu MS
150'ye kadar devam ettigi ve en geligkin donemlerinde Mangurya'dan

Kazakistan’a ve Altay Daglar’ndan Glney Sibirya'ya kadar uzanan genis bir
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bdlgeyi kontrol ettigi belirtimektedir (Brosseder, 2020, s. 195). Cin kaynaklari
Hun Devleti’'nin toplumsal ve siyasal érgutlenmesi hakkinda birincil bilgi kaynagi
olsa da bu yonetimin ortaya c¢ikigi ve bolgesel dinamikleri hakkinda yazili
metinlerin gercekleri yansitip yansitmadigi tartismalidir. Bu nedenle bu

kaynaklarin tarihsel baglam icerisinde yorumlanarak anlasiimasi 6nemlidir.

Hun Devleti’ne iligskin yazili kaynaklardan hareketle Hun dénemine ¢agdas olan
Cin’in siyasal yapisina bakildiginda Cin’de pargali ve anlasiimasi gug bir yapi ile
karsilasiimaktadir. Cin tarihindeki Qin (MO 221-207), Bati Han (MO 202-MS 8),
Xin (MS 9-23) ve Dogu Han (MS 25-220) olmak Uzere dort siyasal donem
metinsel olarak tarihlendirilebilen Hun yonetimiyle c¢agdas gozukmektedir
(Honeychurch, 2013, s. 286). Erken donem Cin kayitlari, yazyillar boyunca gucu
elinde tutan tek bir grup izlenimi veren bir hanedan modeli yaratmis olsa da
Cin’in dénemsel olarak degiskenlik gosteren heterojen ve parcali bir iktidar
yapisi ile tanimlanmasi gerekmektedir (Hansen, 2000, ss. 5-6). Nitekim Cin icin
bu heterojen yapinin akilda tutulmasi o dénemin karmasikliklarinin anlasiimasi
icin gereklidir. Bu galismanin kisitliliklari nedeniyle detaylica ele alinamayacak
olsa da Cin’de merkezi bir gligten ziyade, siyasal otoritenin egemenlik gruplari
arasinda pargalanmig yapisinin toplumunun maddi kosullari i¢cinde degisen
iliskiler tarafindan sekillendiriimis olabilecegini g6z ardi etmemek (Lewis, 2015,
s. 282), Hun Devleti’'nin yapisinin anlasiimasinda 6nemli bir hareket noktasi

saglamaktadir.

Hun Devleti’'nin kurulus tarihi olarak belirtilen dénemlerde Cin’in kuzeydeki
hanedanlarinin bozkira dogru genisleme ¢abasinda oldugu ve bu geniglemenin
bozkirdaki daginik nomadik pastoralist topluluklari yer degistirmeye zorladigi
dénemin yazili kaynaklarindan anlasiimaktadir (Di Cosmo, 2018, s. 37). Bu
genislemenin nedeni kesin olarak bilinmemekle birlikte gesitli bagimsiz bolgeler
uzerinde kuzeydeki hanedanlarin hakimiyet miucadeleleri sonucu artan kaynak
ihtiyacglarini kargilamasi igin bozkira dogru genisleme ihtiyaci olmus olmasi
muhtemeldir. Nitekim Savasan Devletler Dénemi'nde (MO 403-MO 221) ayni

zamanda savasg! olan soylu toprak sahipliklerinin pargalanmasinda basat rol



78

oynayan koylulerden kurulmus piyade gugclerinin zamanla yuksek sayilara
ulastigi bilinmektedir (Lewis, 1990, ss. 60-61). Bu durum bodlgesel soylu
gruplara karsi i¢ mucadeleler dogrultusunda hem sayisi asiri yukselen piyadeler
icin kaynak yaratilmasinin guclesmeye baslamasi hem de tarimsal Uretimi
sekteye ugratabilecek koylu askere aliminin suvarilere yapilan yatirim yoluyla
dengelenmesi istegiyle hanedanlar icin en mumkun alan olan bozkira dogru bir
genislemeye neden olmus go6zikmektedir. Bu dogrultuda hanedanlarin
kuzeyden gelen kaynaklara ihtiyaglari devamh artmis ve bunun bir sonucu
olarak kuzeydeki ekonomik kaynaklarin kontrolu igin bozkira dogru genisleyen
tahkimat alanlar olusturmuslardir (Di Cosmo, 2022, s. 226). Cin'in MO 221
yiinda Qin Hanedani altinda birlegsmesi, bu tahkimat alanlarinin tek bir hatta
birlestiriimesine yol agmis ve topraklarin kuzeye dogru giderek genigletiimesi
nomadik pastoralist topluluklarla ¢atismalarin artmasina neden olmustur (Di
Cosmo, 2018, s. 38).

Cin  kaynaklarinda bozkirlardaki nomadik pastoralist devlet olarak
nitelendirilebilecek ilk yapinin da bu doénemde adinin gegmeye baslamasi
taraflarin kaynaklar Uzerindeki mucadelesinin metinsel bir yansimasi gibi
gbzukmektedir. Nitekim devletin kurucusu olarak degerlendirilen Me-te'ye
atfedilen alintida kendisinden 6nemsiz bir toprak parcasi talebinde bulunan
bagska bir nomadik pastoralist toplulugunun elgilerine hitaben verdigi yanitta Me-
te: “Toprak, devletin (guo) temelidir’” demekte, servetinden ve esinden feragat
etse bile topradi birakmayi reddetmektedir (Gumilev, 2013, s. 80; Tasagdil, 2020,
s. 45). Cin kaynaklarinda yer verilen bu ifadeler bir hikimdarin romantik
ulkislinU yansitmaktan ziyade donemin tarihselligi igerisinde Hun, diger bozkir
topluluklari ve Cin Uggeninin kaynaklar Uzerindeki mucadelesinin metinsel bir
yansimasi olarak dusunulebilir. Nitekim yerlesiklerle olan mucadelenin yani sira
kaynaklar ve oOzellikle otlak alanlarin kontroli Uzerindeki micadele Goktirk
Devletlerinin kurulusunda ve yikiliginda da karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynaklarin
aktardidina gore Me-te de dncelikle ¢evresindeki Tung-hu'lar, Yue-chih'lar gibi
diger komsu topluluklarla mucadele etmis ve onlarin topraklari, halklari, suruleri
ve mallari Uzerinde hakimiyet kurmustur (Tasagil, 2020, ss. 47-48). Cin
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kaynaklarinda Me-te’nin kisa slrede tium guiney bozkirlarina hakim oldugu ve
"yay c¢eken" yuz binlerce atli savasciyla birlikte kuzeye dogru yonelerek Mogol
otlaklarinda otagini kurdugu belirtiimektedir (Miller, 2024, s. 53). Bu dogrultuda
kaynaklardan hareketle Me-te’den 6nce bir devlet yapisinin var olup olmadigi
anlasilmamakla birlikte Me-te’nin bir iktidar micadelesi sonucu babasini ve
babasinin yandaslarini oldurip ardindan hizla komsu topluluklari bastiran
savaglara girigtigi gorulmektedir (Brosseder, 2020, ss. 195-197). Ancak Me-te
ve sonrasindaki donemlerde Hun toplumsal ve siyasal organizasyon yapisinda

cesitli degisikliklerin oldugu anlasiimaktadir (Gumilev, 2013, s. 89).

Sadece tarihsel kaynaklardan hareketle Hun adi verilen devlette Me-te donemi
ile servet elde edimine bagli olarak hiyerarsilerin derinlestigi ve kontrol alanin
genislemesi ile gesitli toplumsal etkilerin bir araya geldigi daha karmasik bir
varhgin dogmakta oldugu ya da doddugu anlasiimaktadir (Gumilev, 2013, ss.
89-90; Ligeti, 1982, s. 31). Nitekim Me-te 6ncesi donemde “Hu” ya da “Hunyu”
olarak tanimlanan nomadik pastoralist topluluklarin Me-te donemi ile birlikte
Xiongnu olarak adlandirilmaya baglandigi gortulmektedir (Miller, 2024, s. 53).
Ancak bu durumun Me-te doneminde yazili olarak belirtimeye baglanmasinin
yalnizca Cin tarih yazicihgindaki bir degisimi temsil ediyor olabilecegi de géz
ardi edilmemelidir. Nitekim Me-te donemi ile Hun askeri gucline karsi
koyamayan Cin yukli miktarda yillik vergi 6demeye zorlanmigtir (Di Cosmao,
2018, ss. 38-39). Han ordusunun MO 200'de Pai-teng'de ugradigi yenilgi, MO
209'da Me-te’'nin Sanyu olmasindan sonra Hun Devleti'nin Cin Uzerinde artan
hakimiyetinin onemli bir gostergesi olmaktadir. Bu savas sonrasi donemle
birlikte Hun hikimdari Cin hukimdari ile esdeder hatta daha yukarida
goriimeye basglanmistir (Gumilev, 2013, ss. 81-82; Tasagil, 2020, s. 80).

Me-te’nin babasi Tumen’in déneminde Cin’in bozkir topraklarina genisledigi ve
diger yerlesik olmayan topluluklarla olan mucadelelerin de kaybedildigi
kaydedilmistir (Tasagil, 2020, ss. 34-35). Tumen’e bagli toplulugun otlaklarinin
kisittanmasina neden olmus dolayisiyla bagli topluluklar Gzerinde toplumsal ve

ekonomik baskiyr artirmig gozukmektedir. Bu nedenle Me-te’nin  kendi
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toplulugunu yeniden duzenlemesi ve diger nomadik pastoralist topluluklar
uzerinde savas yoluyla hakimiyet kurmasi onun yonetimini toplumsal olarak da
mesgrulastirmigtir. Bu mesruluk Me-te’nin bozkirlardaki yeniden diuzenleme
faaliyetlerinin desteklenmesini de kolaylastirmistir (Di Cosmo, 2013, ss. 25-26).
Ancak Me-te Oncesi yonetime ait dinamiklerin tamamen yok sayilip Me-te
tarafindan icat edilen bir askeri-siyasal organizasyondan bahsetmek dogru
gbzukmemektedir. Me-te'yi belki de nomadik pastoralist topluluklardaki var olan
toplumsal ve siyasal organizasyonlarin temel yapisinin korunarak vyeni
ihtiyaglara gore duzenlemesinde ve her seyden 6nemlisi bu duzenleme i¢in de
gereken kaynak ihtiyacini saglayabilecek siyasal egemenlikle konumlandirmak
gerekmektedir. Nitekim, Hun Devleti i¢in varlid1 aktarilan sosyo-politik yapilarin
bircogu Me-te iktidari ele gecirdiginde mevcuttur. Ancak bu yapilar Me-te
tarafindan onarilmis ve yeni duruma uyum saglayacak bir sekilde yeniden
dizenlenmigtir (Miller, 2024, s. 53; Watson, 1969, ss. 161-162).

Cin kaynaklari, Me-te tarafindan akrabalik iliskilerine dayanmadan bolumlenen,
dogrudan hudkimdara bagl ve en tepede muhtemelen hukimdar ailesine
mensup kigilerce yonetilen askeri ve toplumsal kanadin i¢ igce gectigi yapilarin
kuruldugunu belirtmektedir (Gumilev, 2013, s. 90). Bu dogrultuda devlet ondalik
birimlere dayali bir askeri-sivil idari sistemle sol, sag ve merkez olmak Uzere U¢
bdlgeye ayriimis ve bu Ug¢ bolge de her birinin basinda “on bin atlinin komutan!”
olan yirmi dort ayri bolum (boluk) halinde dizenlenmigstir (Sneath, 2007b, ss.
114-115; Watson, 1969, ss. 163-164). Bu yirmi dort bolim (bdlik) genellikle
yuzeysel bir degerlendirme ile “kabileler birligi olarak” degerlendirilse de aslinda
akrabalik aristokrasisine dayanmayan dogrudan hukimdar tarafindan
olusturulan idari ve askeri birimleri temsil etmektedir (Miller, 2024, ss. 53-54).
Nitekim Me-te oncesi de yonetimin Ucli yapisinin varligi ve Tumen’e bagli
bélgesel olarak glgli yapilarin oldugu bilinmektedir (Di Cosmo, 2013, s. 27).
Ondalik sistem kapsamindaki bu yapilar, aslinda dncelikle potansiyel hUkimdar
adaylarinin, sonra da boluk adi verilen birimlere gonderilen beylerin ve tabi
topluluklarin beylerinin devletin devamlihdinin saglanmasi i¢in kagan tarafindan

devletin paydaslar haline getirilmesi yani Gligmenin yapilmasidir. Ullis adi



81

verilen bu yapi devletin yonetiminde hem hakimiyetin hem verasetin hem de
kaynaklar Uzerindeki kontroliin pay edilmesini ifade etmektedir (Gumilev, 2003,
s. 81; Ogel, 1982, ss. 80-81). Nitekim Hunlarda ondalik sistem ile olusturulan bu
yirmi dort bas icin “...her liderin bir toprak tahsisi vardir ve su ve ot aramak igin
bir donglye goére hareket eder...” (Di Cosmo, 2013, s. 27) ifadelerinin
kullaniimasi bu boélumlemelerin temelde sadece idari ve askeri bir yap! dedgil
ayni zamanda ekonomik yapilar oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla benzeri
yapilarin Me-te oncesi de varligini kabul ettigimizde, bu yapilarin hikimdarin
yeterli gluce sahip olmadigi donemlerde iktidarin bir ortagi haline gelmesi

mumkuinddr.

Bu ortaklik temelde ondalik sisteme dayali servet akisindaki bozulmadir.
Nitekim ondalik sistem devlet i¢in askeri giclin saglanmasinin yani sira pastoral
kaynaklardan saglanan artinin topluluktan elde edilmesini de saglamaktadir.
Sdurdlerin, ekonominin temeli oldugu dusdldiginde her bir hanede asker
olabilecegi gibi her bir hanenin istisnalar diginda Uretim igerisinde yer aliyor
olmasi da muhtemeldir. Bu dogrultuda asker sayisiyla ifade edilen unvanlar
kontrolleri altindaki hane (¢adir) sayisini ifade etmektedir (Miller, 2024, s. 78).
Bu nedenle ondalik sistem; hareketin ve hanelerin kontrol hakkinin verildigi alt
bolumler yaratarak hane Uretiminden artinin elde edilmesi ve hukimdar ailesi
tarafindan belirlenen hayvanlarin, emegin ve otlaklarin tahsisi ile de fazlaliklarin
yukariya aktarilmasini saglayan bir sistem olarak dugunulebilir. Nitekim pastoral
uranlerin elde edilmesi igcin gerekli hane emegdi ve suruler ondalik sistem
dahilinde bu yerel alt bolumlere dagitilabilmektedir. Bu durum elitlerin toprak,
surl ve emek uzerindeki kontrolunu hareketlilik Uzerindeki kontrol ile bagdagik
olarak gerceklestirdigini gostermektedir. Diger taraftan tabi halklardan elde
edilen vergiler ve ticaretten saglanan gelirler dogrultusunda olusan servet
ondalik sistem neticesinde asagiya dogru yeniden dagitilmaktadir (Miller, 2024,
ss. 78-79). Nitekim devletin buyUmesinin ulisu de artirdigi distunuldiginde
devlet buylrse beylerin ve boylarin da glglenmesi kaginilmaz olmaktadir.
Guglenen beyler de devlet ile g¢ikar catismasina girmektedir. Bu nedenle

hakimdar ile beyler arasinda kurulan Glus dengesinin bozulmasi beylerin kendi
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cikarlari dogrultusunda hareket etmesiyle sonuclanmaktadir (Gumilev, 2013, s.
164). Bu sistem bozuldugunda her biri ylzlerce asker besleyen yapilar ihtiyag
duyduklari kaynaklari elde edebilmek i¢in Cin'e munferit akinlar dizenlemekte
ya da elde ettikleri pastoral artigi Cin dahil olmak tUzere diger topluluklarla
tepeden olugan mekanizmadan bagimsiz degerlendirme yoluna gitmeye
calismaktadir (Di Cosmo, 2013, s. 28).

Bu dogrultuda Me-te’nin yeniden duzenleyici rolu bu yapilarla hukumdar
arasindaki siyasal egemenlik dengesinin yeniden hukumdar lehine
donusturilmesi ve duzenlenmesi olarak dugunulebilir. Nitekim genisleyerek
diger topluluklarin tabi kilinmasi ve tabi kilinan topluluklarin vergilendirilmesi
Me-te’nin otoritesinin devamli yeniden Uretilmesini kolaylastirmistir. Devletin
yapisinin anlasiimasi igin buradaki dnemli nokta fetih veya diplomatik yollarla
sonradan tabi kilinan hem emek hem de kaynaklariyla vergilendirilen
topluluklarla (Di Cosmo, 2013, s. 29) ondalik sistem ile bélinmus UlGs yapisiyla
sekillendiriimis devlete asker, emek-gucu ve temel pastoral kaynaklari saglayan
topluluklarin varliginin anlagiimasidir. Nitekim tabi topluluklarin kimi zaman
ondalik sisteme dahil edildigi gorulse de tabi toplulukla devlet arasindaki iligki
tabi toplulugun mevcut yoOnetimine mudahale etmeden kaynaklarinin
kullanimina, otlak ihtiyacinin karsilanmasina ve duzenli vergi geliri elde
edilmesine bagli kalmaktadir. Baska bir ifade ile fethedilen liderlerin ve gugclerin
yok edilmesinden ziyade bir siyasal sisteme eklemlenmesi saglanmaktadir.
Nitekim devletin ¢dkls donemlerinde askeri glcun zayiflamasi ile oncelikli
olarak devletten kopuslar tabi topluluklar tarafindan gerceklestiriimektedir
(Miller, 2024, ss. 109-110).

Hun Devleti tarafindan olusturulan, icerdeki topluluklari ve tabi topluluklar
duzenleyen bu yapi nomadik pastoralist topluluklarin belirleyici bir 6zelligi haline
gelmis ve diger nomadik pastoralist topluluklarin yonetimini sekillendiren daha
genis bir bozkir geleneginin bir pargasini olusturmustur. Hun Devleti tarafindan
kurulan ve daha sonra ardil devletler tarafindan da kismen benimsenen

akrabalik temeline dayanmayan bu yapinin temelinde diger kapitalizm oncesi
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topluluklara benzer bir gsekilde bolgelerin yonetilmesi, kaynak ihtiyacinin
kargilanmasi, kaynaklarin kontrol edilmesi ve artiga el konulmasi
bulunmaktadir. Nitekim devlet; egemenlik, zorlama ve toplumsal bdlimlenme
yoluyla artiy! sistematik olarak duzenlemek ve dagitmak igin olugsan ve daha
kiguk akrabalik temelli gruplarin kapasitesinin otesinde daha genis toplumsal
islevleri yerine getiren yapi olarak tanimlandiginda (Wood, 2016, ss. 48-49); bu
artinin duzenlenmesini ve dagitiimasini saglayan bu devlet yapisinin basta
Gokturkler olmak uUzere diger nomadik pastoralist topluluklara Hun’dan miras
kaldigini  belitmek mumkundur. Bu miras, Turklerin devlet yapilarinin
olusumunda  belirgin  surekliik  c¢ercevelerinin  tartisilmasina  olanak

saglamaktadir.

2.1.2. Hun-Goktiirk Surekliliginde Nomadik Pastoralist Devletin Yapisi

Orta Asya’nin nomadik pastoralist devletleri dlcek ve yapi agisindan cgesitlilik
gosterse de bulunmus olduklari cografya, kullandiklari gegim stratejileri ve
yerlesik topluluklarla iligkiler bakimindan birbirlerine benzerlikler géstermektedir
(Rogers, 2012, s. 237). Bu benzerlikler genellikle nomadik pastoralist
yonetimlerin devletligine iliskin tartigmalarin da temelinde yer almaktadir.
Onceki bolimlerde de aktarildi§i (izere nomadik pastoralistlerde devlet, Owen
Lattimore tarafindan istikrar, ekonomi ve cografya baglaminda
sorunsallagtiriimakta ve literatur de siklikla Owen Lattimore’un bu yaklasiminin
degerlendiriimesi ekseninde sekillenmektedir (Lattimore, 1951, ss. 330-331).
Nitekim 6zellikle yerlesik topluluklarin Grtnlerine bagimhlik (Fletcher, 1986, s.
15), temel akrabalik baglarinin 6tesinde belirgin otoriteden yoksun genis kabile
birlikleri olarak tasvir edilen esitlikgi 6rgutlenme bigimi (Irons, 1979, s. 367) ve
yalnizca dykinme yoluyla karmasik ydonetim olusturma becerileri bu yaklagimin
tirevleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Barfield, 1989, s. 8, 2023, s. 118;
Khazanov, 2015, s. 226). Ancak bu yaklasimlar o6zellikle yirminci ylzyilin
baslarinda gerceklestirilen sinirli etnografik gozlemler, yerlesiklere ait yazili
kaynaklarin elegtirel ve baglamina uygun okunmasinin eksikligi ve nomadik
pastoralist topluluklarin egzotiklestiriimis algilanma bigimi ile dogrudan ilgili
g6ziukmektedir (Honeychurch, 2015, ss. 9-10).
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Nomadik pastoralist Turk topluluklarin Orta Asya’da olusturdugu ydnetimler
arasinda benzerlik gdsterdigini belirttigimiz cografya, Uretim bigcimi ve
yerlesiklerle olan iligski tarzlan ayni zamanda nomadik pastoralist topluluklarin
yerlesik topluluklardan farklarinin da belirgin noktalarini olusturmaktadir. Bu
farklarin varligi, nomadik pastoralistlerde devletin olusum sekillerini, kosullarini
ve vyapisini farklilastirsa da nomadik pastoralist yonetimlerin herhangi bir
kapitalizm oncesi devlet kadar devlet olmasini engelleyen nedenin bu farkhliklar
oldugunu belirtmek onyargih bir bakis agisinin Grinu olmaktadir (Rogers, 2012,
s. 238). Nitekim nomadik pastoralist yonetim yapilarinin da tipki kapitalizm
oncesi yerlesik devletler gibi kaynaklarin kontroli ve siyasal egemenlik
iligkileriyle (Wood, 2016, ss. 48-49) dogrudan iligkili olmadigini belirtmek
mumkun degildir. Nomadik pastoralist topluluklarin farkh bir cografyada ya da
farkh Gretim bicimi igerisinde olmasi toplulukta siyasal egemenlik iliskilerinin
olusmasina, artinin ve kaynaklarin kontrol edilme istencine engel degildir.
Nitekim yalnizca mezar ve anit ingasina dayali arkeolojik kanitlara bakildiginda
bile nomadik pastoralist topluluklarda Orta Asya Ge¢ Tung Cagr’ndan (MO 700-
400) itibaren ispatlanabilir yogun toplumsal esitsizlik ve siyasal egemenlik
iligkilerinin varligi tespit edilmektedir (Honeychurch, 2015, s. 215). Yalnizca,
yerlesik topluluklarindan farkli olarak nomadik pastoralist topluluklarda esitsizlik;
uretim ve cografya ile iligkili olarak hareketlilige bagh ve hareketlilikle baglantil
olarak kaynaklarin kontrol edilmesiyle olugsmaktadir. Otorite veya siyasal
egemenlik iligkileri cografyada hareketleri kontrol etme ve dizenleme becerisi
ile dogrudan iliskili olmaktadir (Miller, 2024, s. 51). Bu nedenle nomadik
pastoralist devletin mevcut bir surekliligin temsili olarak kaynaklar Uzerindeki
kontrol ve siyasal egemenlik iligkilerinin varliginda gelistigi kabul edilerek
yalnizca yerlesik topluluklarin etkileriyle baglantil olarak kriz, baski ve firsatlarin
bir Urinu olmadiginin anlagiimasi 6nemlidir. Ancak bu anlasiima nomadik
pastoralist devletin olusumunun salt yaratiimig bir nomadik pastoralist bozkir
gelenekgiligi igerisinde degerlendiriimesi gerekliligi olarak da

yorumlanmamalidir.
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Buradaki temel elestiri nomadik pastoralist devletlerin olusum kosullari ve devlet
yapisinin herhangi kapitalizm oncesi devlet gibi diger devletlerle etkilesimin,
kaynaklar Uzerindeki kontrolun, arti elde edilme sureglerinin ve siyasal
egemenlik iligkilerinin bir sonucu olarak degerlendirimemesi ve sirf Uretim
bigiminin ve cografyanin farklilasmasi nedeniyle ilkel érgttlenme bicimleri ile ele
alinmasidir. Nitekim devletin, nomadik pastoralist veya tarim toplumlari gibi
belirli bir Gretim ya da yasam bicimiyle 6zinde baglantili veya bu yasam bigimi
tarafindan tanimlanan bir sey olarak ayristirlmasi mumkun degildir. Kapitalizm
oncesi devletler aldiklari gesitli gérinimlere ragmen (Krader, 1978, ss. 104-
105) temelde ayni islevi yerine getirmektedir. Artinin dagitim ve paylasim
bicimleri, Gretim bigimlerine ve buna bagl olarak siyasal iktidarin yapisina yon
vermektedir. Ureticiler, ekonomik olmayan yollarla denetim altina alinmaktadir.
Bu iligkileri ve kurumlari anlamak, tarihsel yapilari kavramak igin Kkritik
olmaktadir (Ozdemir vd., 2023, ss. 47-48). Ancak yerlesikler ve nomadik
pastoralistler eksenindeki devletin varligi tartismasinin 6zinde de esasinda bu
uretim bigiminin kapitalizm o6ncesi topluluklar i¢in yalnizca ekonomik bakis
acisiyla degerlendiriimesi yer almaktadir. Bu yaklagim dretim bicimi ile
farkhlasan nomadik pastoralist topluluklarin devlet kurma becerilerinin
sorgulanmasina neden olmaktadir. Kapitalizm oncesi topluluklarda Gretim
bicimini, siyasal olan zorun niteligini belirledigi icin siyasal olandan ayri
tanimlamak mumkin degildir. Bu anlamda, Uretim bigimindeki farklihklar
kapitalizm oncesi devletlerin devletligini degistirmemektedir. Kapitalizm oncesi
devletlerin devlet olarak varhgi, ekonomik olmayan yollarla artiga el konulmasi
icin gerekli kosullarin siyasal olarak guvence altina alinmasidir (Anderson,
2023, ss. 348-349).

Bu dogrultuda diger kapitalizm oncesi devletler gibi nomadik pastoralist
devletlerin de diger topluluklarla iliskili olsun ya da olmasin farkli olusum
kosullari ve 06zgul gereklilikleri neticesinde siyasal ve o&rgutsel yapilar
gelistirebileceginin kabul edilebilir olmasi gerekmektedir. Nitekim nomadik
pastoralist devletlerin minferit ya da istisnai olmadidi bir sureklilik olarak ardil
devletlerce cesitli degisikliklerle tekrarladigi da tarihsel olarak bilinmektedir.
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Sureklilik arz eden nomadik pastoralist devletlerin genel yapisina bakildiginda
(Rogers, 2012, ss. 237-238), bu vyapilarin ortak olarak hareketlilik ve
hareketlilige neden olan iliskilerle sekillendigi gorulmektedir. Mekan Uzerinde
yogunlagsmayi vurgulayan devlet olusum teorilerinin aksine (Cohen, 1981, s.
96), nomadik pastoralist devletler ekonomik ve cografi farklilasmanin bir
gerekliligi olarak haraketliligin hareketlilige 6zgu kosullar ile kontrol edilmesinin
dogurdugu cesitli orgutsel yontemlerin olugsumuyla varlik bulmaktadir. Bu
nedenle nomadik pastoralist topluluklarin idari yapilari sabit merkezler ya da
tarimsal Uretimin varsayilan sonuglarindan ziyade (Rogers, 2007, ss. 262-263),
bolgeler arasi etkilesimler, otlak Uzerinde hareket edilebilirligin belirlendigi
mulkiyet iligkileri ve pastoral Uretimin sagladigi artinin dagitimina iligkin kontrol

ekseninde gelismektedir.

Nomadik pastoralist devletlerin bu yapisi bir sureklilik olarak yerlesiklerde
belirgin olarak rastlaniimayan hareketlilige bagli ve hareketlilikle sekillenen
hareketli hiukmetme, bozkira uyumlandiriimig askeri-toplumsal o6rgut yapisi,
pastoral artl olarak atin ya da suriinin beslenme potansiyeli, ticaret iligkileri ve
yuksek sayilardaki suvari gugleri ile tekrar eden bir gorunum olusturmaktadir.
Her bir devletin kendi 6zgun kosullarinda yorumlanmasini gerekliligine ragmen
tekrar eden bu basit gériinim incelendiginde dahi Orta Asya’da MO 199 ile MS
1757 tarih araliginda émurleri 23 ile 354 yil arasinda degisen ve ortalama olarak
157 yiIl slren on sekiz nomadik pastoralist yonetsel yapi ile karsilagiimaktadir.
Hun ve Goktirk Devletleri donemini kapsayan MO 700'den MS 744'e kadar olan
tarih araliginda kurulan sekiz nomadik pastoralist devletin ortalama omru ise
160 yildir (Cioffi-Revilla vd., 2011, s. 103). Bu tarih arahdinda varlik gdsteren
dunyadaki devletlerin ortalama émrunun de 210 yil oldugu hesaplanabilmektedir
(Taagepera, 1979, ss. 136-137). Bu durum nomadik pastoralist yOnetsel
yapilarin istikrarsizlig1 Uzerine yapilan vurgularin aksine nomadik pastoralistler
tarafindan kontrol edilen yonetsel yapilarin ya da devletlerin benzer donemlerde
dinyada varlik gosteren pre-modern devletlerden tamamen farklilagsan bir
istikrarsizlik igerisinde olmadigini géstermektedir (Taagepera, 1979, ss. 136-
137). Nomadik pastoralist topluluklarin ekonomik Gretimin sinirhligi ve gelisime
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direngli oldugu yaklagimina kargin belirtilen tarih araligi boyunca basta Turkler
olmak Uzere nomadik pastoralist topluluklarin surekli olarak kendilerini siyasal
olarak orgutlemis olduklari gorulmektedir (Cioffi-Revilla vd., 2011, s. 103). Diger
taraftan Hun Devleti'nden itibaren hemen hemen ayni topraklari kapsayan
alanlarda tekrarlayan bir devlet kurma egilimi oldugu da anlasiimaktadir
(Krader, 1978, ss. 104-105). Bu nedenle Orta Asya devletlerinin bozkirin ¢ok
kaynakli pastoral dretiminin (Di Cosmo, 1999, s. 8) ve bu Uretimle bagdasik
toplumsal orgutlenmesiyle birlikte kapitalizm oncesi devletler olarak kendi
tarihsel dinamizmi ve sureklilikleri gbz ardi edilmeden degerlendiriimesi

onemlidir.

Bu acidan bakildiginda nomadik pastoralist devletlerin kalicihgr ve
uyarlanabilirligi, temel yapisal sureklilikleri korurken tarihsel sureglerden hem
etkilenmelerini hem de bunlara uygun kosullarda yanit vermelerini
saglamaktadir. Bu olgunun varligi 6zellikle Hun, Gokturk, Uygur ve Mogol
doénemlerinde belirgin olarak takip edilebilmektedir. Nitekim uyarlanarak tekrar
eden orgutsel semalarin varligi Orta Asya tarihinde belirgindir. Ornegin Mogol
hukamdarlarin yonetim sistemleri, daha onceki Turk yonetsel gergeveleriyle acgik
sureklilikler sergilerken Gokturk Devletleri de Hun Devleti idari yapisiyla bir
sureklilik icerisinde gézikmektedir (Golden, 2006, s. 25; Kursat-Ahlers, 1996,
ss. 143-144). Nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu yonetsel yapilarin
katl ya da degismez bir sablon dogrultusunda ele alinmasina ragmen birikimli,
uyarlanabilen ve esnetilebilen deneyimlerin bir Urinu oldugunu belirtmek
mumkundur. Nitekim Orta Asya’da birbirilerini takip eden ydnetimler yalnizca
var olan gelenekleri miras almakla kalmamig, ayni zamanda bunlari donemin
zorunluluklara uyarlayarak nomadik pastoralist devletlerin kalici ancak esnek

yapisini siireklilige déniistirmistiir (i. Togan, 1998, s. 15).

Bu dogrultuda surekliligin bir parcasi olan esneklik degisimle basa c¢ikma
yetenegdi olarak nomadik pastoralist devletlerin olusumunda itici bir gli¢ olmustur
(i. Togan, 1998, s. 6). Ayrica nomadik pastoralist topluluklarda esneklik; devletin

ekonomik, siyasal ve toplumsal baskilara yanit olarak farkli yénetsel egilimler
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arasinda gegis yapmasina veya bunlari butunlegtirmesine olanak taniyan bir
kavram olarak degerlendirilebilir. Bu esneklik hem uyumlanmaci bir 6zellik hem
de bu uyumlanmanin bir parcasi olarak yonetsel bir gereklilik olarak nomadik
pastoralist topluluklarda varhgini gostermektedir. Bu baglamda esneklik,
devletin hem siyasal alanda gug¢ biriktirirken hem de yeniden dagitimci
egilimlere uyum saglama kapasitesi olarak kavramsallastiriimaktadir (i. Togan,
1991, s. 205). Bir 6nceki kisimda ele alinan Hun Devleti’nde karsimiza ¢ikan ve
ardil nomadik pastoralist devlet yapilarinda donuserek devam eden ondalik
sistem olarak tanimlanan toplumsal orgutlenme ve ulugin de bu esneklik
kavramsallastirmasi ile degerlendiriimesi mimkindir (i. Togan, 1998, s. 15).
Nitekim Hun ve Goktiirk ondalik sistemi, isenbike Togan (1991) tarafindan
Mogol ve Osmanl devletlerinde goéruldugu belirtilen esneklik baglaminda
siyasal alanda gucun birikmesini saglayan ve artlyi yeniden dagitan idari
drgltlenme yapisinin dnciil versiyonlarindan biri olarak degerlendirilebilir. ilk
olarak Hun Devleti’'nde tespit edilebilen ve diger nomadik pastoralist devletlerde
donustaralerek kullanilan devletin Gg¢ temel pargaya ayrilip kisimlara balundugu
ondalik sistem, siyasal birikim ve yeniden dagitimci bir yapinin igkin bir sekilde
var olmasini saglamaktadir (Sneath, 2007b, ss. 114-115; Watson, 1969, ss.
163-164). Bu esnekligin kilit yonlerinden biri, ondalik sistemin hem askeri
orgutlenme hem de kaynak yodnetimindeki ikili rolidlr. Komuta hiyerarsilerini
suvari birlikleri ve hane kontroll etrafinda yapilandiran Hun sistemi, pastoral
artinin asagidan yukariya aktarilmasini saglarken ayni zamanda devlet
disindan ticaret yoluyla ya da tabi topluluklardan vergi olarak elde edilen
servetin bolgesel elitler arasinda yeniden dagitimini da mamkan kilmistir (Miller,
2024, s. 78). Nitekim hukimdara bagli beylerin yalnizca emirleri altindaki
savasgl sayisiyla degil, ayni zamanda yonettikleri hane sayisiyla da
tanimlaniyor olmasi da dagitim ile birikimi butlnlestiren bir yonetim yapisina
isaret etmektedir (Miller, 2024, ss. 78-79). Bu dogrultuda ondalik sistem,
devletin devamliligini sturdirmek igin de diuzenli kaynak akisini saglamaktadir.
Kaynaklarin dagitilmasi ve siyasal alanda gucun birikmesinin bir aradaliina
iligkin esnekligin Hun ondalik sistemini kullanan diger nomadik pastoralist

devletlerde de donusturtlerek ve degistirilerek kullaniimistir.  Nitekim
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Gokturklerin  kurduklari devletin de bu surekliik ve esneklik dahilinde

degerlendiriimesi gerekmektedir.

2.1.3. Nomadik Pastoralist Bir Devlet Olarak Gokturkler

Gokturklerin  kurdugu devletin kronolojik ve betimleyici bir yontemle analiz
edilmesi bu tezin amaglari arasinda yer almamaktadir. Ancak Turklerde devletin
olusumu ve yapisina iligkin incelemeye temel bir gerceve saglamak icin devletin
dayandigi dinamiklerin aktariimasinin ardindan devletin tarihsel yorangesinin
ana hatlariyla da olsa belirtiimesi ilerleyen bolimlerde belirtilecek sireclerin
belirli bir baglam igerisinde anlasiimasi igin gerekli gorulmektedir. Bu nedenle
alti ve sekizinci yuzyill tarih arahdinda Goktirklerde devletin olusumu,
genislemesi, donusumleri ve ¢Okus suregleri izlenerek devletin tarihindeki
Onemli asamalara ¢ok genel bir bakis saglanmasi 6nemlidir. Bu tarihsel gergeve
hem Tlrkge ve hem uluslararasi literatiirde defalarca tekrarlanan sirali olaylarin
ve gegcislerin ana hatlarini gizerek Goktiurk Devleti’'nin siyasal ve toplumsal
surekliligini korurken zaman iginde nasil bir yapinin Gzerine kurulup gelistigine
dair sonraki bdlumlerde surdirilecek anlayisin olusturulmasina katki

saglayacaktir.

Gokturklerin altinci ylzyildan sekizinci ylzyilin ortalarina kadar yaklasik iki
yuzyillik sure igerisinde Orta Asya’daki varligi, Asya tarihindeki énemli donim
noktalarindan biri olarak kabul edilmektedir. Nomadik pastoralist topluluga ait bir
yonetimin donemin U¢ buylk yerlesik devleti olan Cin, Sasani ve Bizans ile
yakin temasta bulunmus olmasi ve bu topluluklar arasinda cografi bir ag
kurarak ticaret ve bilgi akisinda rol oynamasi, nomadik pastoralist topluluklarin
yerlesik topluluklarca daha yakindan taninmasini saglamis ve bu dogrultuda
Tuarklere iliskin elde edilen kaynak sayisi da gorece artmistir (Sinor, 1997, s.
322). Turk kelimesi bu yerlesik topluluklarin tarih yaziminda Turklerin devletinin
icerisine aldigi genis cografyada yasayan topluluklar igin kullanilmig, ortak kultar
ve dil mirasi paylasan c¢esitli gruplar igin birlestirici bir tanimlama olarak hizmet
etmigtir (Findley, 2006, ss. 28-29; Joo-Yup Lee, 2016, s. 102). Tipki Saksonlar
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ve Bavyeralilarin, tarih yaziminda Germen olarak tanimlanmasi gibi Turk
kavrami da Cin, Arap ve Bizans kaynaklarinda da Turklerin devletinin
genigledigi cografyada yasamis birgok topluluk icin butincdl bir tanimlama
olarak da kullaniimistir (Sinor, 2019, s. 389). Turklerin igerisine aldigi birgok
kavim benzer yasam tarzlariyla yasayip birbirine yakin ya da ayni lehgeleri
konugsa da Turklerin kurdugu devletlerin etkisi; kultirin ve lehgelerin tek bir

genel isimle adlandiriimasina neden olmustur (Atwood, 2004, s. 554).

Gokturk Devleti’'nin altinci yuzyilin ortalarinda kurulmasindan once Orta Asya ve
Cin'in siyasal manzarasina bakildiginda guglui devletlerin ¢okisu ve yeni pargall
siyasal olusumlarin yukseligiyle sekillenen daginik gug¢ odaklarinin hakim
oldugu bir donem gorulmektedir. Uzun suren siyasal istikrarsizligin ardindan
Cin’i birlestiren Han Hanedan’nin (MO 202-MS 220) MS dglincli ylzyilda
¢Okusu, Cin’in tek bir hanedan tarafindan birlestirilemedigi uzun bir bolinme
dénemine yol agcmistir (Lewis, 2009, ss. 4-5). Bu istikrarsizlik Ug Krallik (MS
220-280), On Alti Krallik (MS 304-439), Kuzey ve Guney Hanedanlari (MS 420-
589) olarak adlandirilan donemlerde degisen siyasal egemenlik dinamiklerini
olusturmus ve birlesik bir Cin MS altinci ylzyilin sonlarina kadar yeniden
belirginlesememistir (Di Cosmo, 2018, s. 35). Diger taraftan bozkirda, Han
Hanedan! ile hemen hemen ayni dénemde gilic kazanan Hun (MO 133-MS 89)
hakimiyetinin de MS birinci yluzyilin sonlarinda son bulugsu bozkirda da dnemli
bir gu¢ boslugu yaratarak nomadik pastoralist gruplar arasinda da parcali ve
rekabetci bir siyasal ortamin dogmasina neden olmustur (Di Cosmo, 2018, s.
44). Nomadik pastoralist topluluklar Wuhuan ve Xianbei nuUfuzlarini
genisletirken, Cinli soylu hizipler Cin’'in glneyi ve Cin'in kuzeyini kontrol etmek
icin yogun bir savasim igerisine girmistir (Grousset, 1980, s. 75). Bu pargalanma
doénemi, Cin’de kuzeyin yonetimini nomadik pastoralist kdkenli yonetici ailesinin
de Turk oldugu kimi kaynaklarca belirtilen Kuzey Wei (386-535) Hanedani’'nin
kontrol altina almasi (Eberhard, 1947, s. 160), bozkirda ise gegici ama baskin
bir gli¢ olusturan Rouran Devleti’'nin (402-552) olusmasiyla mevcut bozkir-

ekilen ikiligi duzenini Han-Hun donemine benzer bir sekilde yeniden
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sekillendiren yeni baskin guglerin ortaya ¢cikmasina zemin hazirlayacak sureci

yaratmistir (Tasagil, 2017, s. 45).

Orta Asya ve Cin’deki boyle bir karigiklik doneminde Cin kaynaklarinda yerini
alan Turklerin, Rouran Devleti’'nin bir par¢asi oldugu ve Hun kokenli olduklari
belirtiimektedir (Erkog, 2015, ss. 41-42). Tuarkler, Cinliler tarafindan kontrol
edilen, aslinda bozkir topraklari olan kuzey bolgelerindeki baskidan 439 yilinda
kagarak bes yuz cadir ile Altaylara tasinmis ve Rouran hikimdarina demirci
olarak hizmet etmeye baslamiglardir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 61). Bu yer
degisiminin ardindan Asgina ailesi onderligindeki Turkler yalnizca yeni
yerlestikleri yerlerin kosullara uyum saglamakla yetinmemis ve bozkirdaki diger
nomadik pastoralist topluluklarin kendi etraflarinda duzenlenmesini basararak
yaklagik bir ylzyil sonra bozkirdaki siyasal durumu kokten degistirebilecek
gugli bir birlik olusturmaya baslamistir (Tasagil, 2017, ss. 51-52). Nitekim
ilerleyen boélimlerde tekrar ele alinacak bu sure¢ Hun Devleti’nden itibaren
devam eden daginik nomadik pastoralist topluluklarin derlenip duzenlenmesi

eyleminin bozkirdaki sureklilik penceresi icerisinde daha net anlasilacaktir.

Tarkler, Cin kaynaklarinda cesitli nomadik pastoralist topluluklarin genel adi
olarak Tiele isimlendirmesi ile anilan topluluklarin Rouran’a olan
hosnutsuzlugundan faydalanarak onlari kendi himayelerine almis ve Rouran’a
karsi Kuzey Wei'nin ardil olan Bati Wei Hanedani’'nin (535-581) da destegini
alarak Rouran’i yikmistir (Beckwith, 2011, s. 98; Liu Mau-Tsai, 2019, ss. 169-
172). ilig Kagan, devlet eden kagan unvani alan Asina énderi Bumin,
Rouran'in  hdkimranlik kurdugu alanlari ele gegirerek Goktlrk olarak
adlandirilacak devleti tahmini olarak 552 yilinda kurmustur. Ancak devletin
kurulmasindan ¢ok kisa sure sonra Bumin 0lmus yerine sadece bir yil kaganlk
yapacak olan Kara Kagan (K'o-lo) ge¢mistir (Divitgioglu, 2000, s. 31). Devletin
aslil gelisim ve genigsleme déneminin baslangici Bumin'in oglu Muhan (553-572)
ve Bumin'in kardesi listeminin (553-?) hikimdariginda gergeklemistir
(Drommp, 2018, s. 307). Bu iki kaganh donemle birlikte Turkler, dnceki nomadik

pastoralist devletlerden farkli bir yapi olarak bir alt kaganlik sistemi
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olusturmustur. Ancak alt kaganlik temelde Hunlarda da gorulen ulus yapisinin
uzerine yapilan bir ekleme olarak gorulmelidir. Nitekim, bu yapinin da gucu
Asina uyeleri arasinda dagitarak sorumluluklari paylasmay! ve ayni zamanda
yonetici soyda potansiyel rekabetleri yonetmeyi amacladigini belirtmek
mumkundur. Bumin’in devletin kurulusunda dlmesinin ardindan iki guglu taht
aday! istemi ve Muhan arasindaki olasi bir miicadele bu sekilde asilmis ve
devletin devamliligi saglanmistir (Drommp, 2018, ss. 308-309). Bumin'in oglu
Muhan, Mogolistan merkezli topraklari yoneten Ust kagan, Bumin'in kardesi
istemi (553-?) de devletin batisini ydneten “Yabgu” olmustur (Sinor, 1997, s.
327). ilerleyen yillarda da Goktiirk Devleti hepsi taht adaylarindan olusan énce
dort sonra da 576 yih itibariyle de sekiz pargaya ayrilmistir. Her birinin altinda
boy ya da bolukleri barindiran bu parcalar ilerleyen bdlumlerde de ele alinacagi
uzere feodal bir yapidan ziyade Hunlarda oldugu gibi kagana ondalik sistem
dahilinde bagli ve Ulug dogrultusunda aslinda devletin paydasi olan parcgalardir
(Gumilev, 2003, s. 80).

Muhan ve istemi askeri seferler diizenleyerek doguda Kitanlari yenip Kirgizlari
topraklarina katarken, batida ise 563 yilinda Tokharistan olarak adlandirilan
Kuzey Afganistan merkezli Ak Hun Devleti (440-563) topraklarini Sasani Devleti
(224-651) ile ittifak kurarak ele gecirmiglerdir (Barisitz, 2017, s. 52; Joo-Yup
Lee, 2023, s. 25). Bdoylece Turkler, Ceyhun Nehri (Amu Derya) ile Seyhun Nehri
(Siri Derya) arasindaki Maveraunnehir'e (Soddya) hakim olmuglardir. Ayrica
Kazak bozkirlarindaki nomadik pastoralist daginik topluluklari kontrol etmis ve
Bizans’in Kirim ve Kafkasya sinirlarina kadar ulagsmislardir. Bu durum Turklerin
ticaret yollari, 6zellikle de daha 6nce Ak Hun tarafindan kontrol edilen ipek
ticareti Uzerindeki kontrollerini artirmis ve Sasani Devleti ile ticari iliskilerdeki
cikar catismalar Turkleri Bizans ile dogrudan ticari baglar kurmaya yoneltmistir
(Gumilev, 2003, s. 51; Joo-Yup Lee, 2023, s. 25).

Gokturk Devletinde Muhan Kagan (553-572) dénemi ve onun ardindan
hikimdarlik yapacak kardesi Taspar Kagan (572-581) doénemi devletin

gucunun en yuksek asamalara vardigi donemler olarak degerlendiriimektedir
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(Golden, 2007, ss. 154-155). Nitekim Muhan, Cin’deki daginik guglerin
varliginda i¢ rekabetten c¢ok iyi faydalanmigstir. Birbirileriyle rekabet halindeki
Kuzey Cin hanedanlarina kendi kizini vermeyi vaat edecek ve onlardan her
daim ustun oldugunu kabul ettirecek kadar guglenmistir (Ecsedy, 1968, s. 134;
Yang vd., 2023, s. 1056). Taspar Kagan da Kuzey Qi (550-577) ve Kuzey Zhou
(557-581) hanedanlarinin mucadelesinden faydalanmis, kendi devletinin
cikarina ipek ticareti dengelerini degistirmigtir. Taspar Kagan’in, Kuzey Qi ve

Kuzey Zhou Hanedanlarinin hdkimdarlari igin kullandigi “...iki oglum, bana
kargi saygili ve itaatkdr olmaya devam ettikleri surece yoksul kalmaktan
korkmama gerek var mi...” ifadeleri bu durumu iyi 6zetlemektedir (Liu Mau-Tsai,
2019, s. 65). Bu surecgte Ak Hun’a bagh yerlesik bir topluluk olan Sogdlularin da
ele gecirilmesi Turkler ve Sogdlu tlccarlar arasinda onemli bir is birliginin de
olusmasini saglamistir. Tarkler, Sogdlularin ticari becerilerini, Cin’den elde
ettikleri ipedi elden cikarabilmek igin kullanmistir. Sogdlularin, Turklerin hakim
oldugu genis cografi alanda korunmasi saglanirken ayni zamanda ticaret yollari

boyunca guvenlikleri saglanmigtir (Khazanov, 2015, s. 383).

Bu yogun ipek ticareti, Cin’in Sui Hanedani (581-618) tarafindan yeniden
birlestirimesi ile c¢ikmaza girmistir (de La Vaissiére, 2005, s. 210). Sui
Hanedani’'nin Cin’i yeniden birlestirdigi 581 yilinda Taspar Kagan da dlmustur.
Cin’in Turklerin baskilarina karsi ipek ticaretini durdurma kararlihgr ve Taspar
sonrasl yasanan veraset mucadeleleri sonucu siddetlenen i¢ anlasmazliklar
devletin bir gikmaza dogru suriklenmesine yol acmistir (Barisitz, 2017, s. 56).
Nitekim bu durum altinci yizyilin sonlarinda istemi’'nin oglu Tardu'nun da 603
yihinda 6lum0U sonucunda devletin Dogu ve Bati olmak Uzere kesin cizgilerle
bélinmesiyle sonuglanmigtir. Dogu Turkleri Mogolistan ve Gobi Colu'na
kapsarken, Bati Turkleri Hazar Denizi'nin dogusundan Ceyhun Nehri'nin
kuzeyine kadar uzanan ve gunumuz Turkistan'ina tekabul eden alana
hikmetmigtir (Barisitz, 2017, s. 56). Gokturk Devleti'nin bdlinmesinden
ardindan 6zellikle Cin ile kurduklari yakin iliskiler neticesinde ipek Yolu
ticaretinde 6nemli bir rol oynayan Bati Goktlrk Devleti Tong Yagbu (618-
630)’'nun ydnetiminde, Bizans ile ticari ittifak arayisina girerek bolge ticaretinde
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onemli bir rol oynamistir. Bu donemde ticaret yollarinin kontrolu sayesinde
onemli ekonomik refah saglanmistir (Chavannes, 2007, ss. 328-329; de La
Vaissiére, 2005, s. 227). Ancak i¢ catismalar ve Sui Hanedanr’'nin ardindan
kurulan Cin’i kesin uzun sureli bir istikrara kavusturacak T'ang Hanedani’nin
(618-907) bozkir politikasi ve Turkleri karsihkh kiskirtma stratejisi 657'de
devletin ¢okustne yol agmistir (Golden, 2018, s. 330).

Diger taraftan Dogu Turklerinin de Sui Hanedanr’nin son dénemlerinde 605-617
yillarinda yaganan siyasal kargasa ortamindan faydalandiklari gorulmektedir (Di
Cosmo, 2018, s. 52). Bu dénemde Eski T'ang Tarihi kayitlarinda Turklerin
“...kendilerini Cohay Daglari kadar ylksek goérup...”, Cin’i kigumsedikleri
belirtiimektedir (I. Togan vd., 2023, s. 3). Nitekim Dogu Tiirk Kagani Sipi (609-
619), birlesik bir Cin’in Turklerin devletine ve refahina engel olmasindan
duydugu rahatsizlikla hem cesitli tarihlerdeki kusatmalarla Sui Hanedanr’'nin
gucunld zayiflatmis hem de daha sonra T'ang Hanedanrni kuracak Sui
Hanedanr’na kars hiziplerin destek talebini kabul etmistir (I. Togan vd., 2023, s.
4). Sipi Kagan'in oldukten sonra kardesi Cula Kagan (619-621), T'ang
Hanedani’'nin Cin’in  tamami Uzerinde glclenme ihtimaline karsin  Sui
veliahtlarindan bir prensi imparator ilan ederek Turklerin izledigi birlesik Cin
karsiti politikayl sirdirmistir (. Togan vd., 2023, s. 5). Ancak Ellig Kagan
(621-630) donemi ile T'ang’in Orta ve Guney Cin’deki kargasalari bastirmaya
yonelik yogun kaynak ve askeri ihtiya¢g icinde bulundugu doénem iyi
degerlendiriliememis ve 06zellikle surekli dizenlenen buyldk askeri seferlerde
ciddi basarisizlik elde edilmistir. Boylece Cin'de genisleyen T’ang Hanedani
Tarkler igin bir tehdide donusmus ve ticaret dengeleri de bir kez daha
degismistir (Joo-Yup Lee, 2023, s. 29). Nitekim T’ang Hukumdari, Bati Turkleri
ve diger nomadik pastoralist topluluklarla c¢esitli baglar kurmus ve bu gruplari
Dogu Turklerine karsi kigkirtmistir. Ticaretin durmasi ve komsularin baskisi
altinda sikisan Ellig Kagan Cin’e devamli yliksek kaynak harcanmasina neden
olan seferler dizenlemigtir (Eisenberg, 1997, s. 325). Bu dogrultuda Ellig Kagan
626’da T'ang hakimiyetine kargi buyuk bir sefer dizenleyerek énemli bir basari

elde etse de hem boylarin ve budunun isyanlari hem de ayni doneme denk
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gelen blyuk kithdin da etkisiyle agir bir maglubiyet almistir. Bu dogrultuda MS
630 yilinda T’ang Elig Kagan’i ele gecirmis Dogu Turkleri filen sona ererek
devletin yaklagik 30 yil suren Cin’e baglihk donemi baslamigtir (Eisenberg,
1997, s. 304; Sinor, 2019, ss. 413-414).

Bu yenilginin ardindan, Dogu Goktlrk Devleti’'nin budunu ve hakimiyetindeki
topluluklar Cin'in kuzeyine yerlestiriimis ve T’ang tarafindan buylk oranda
yasamlarina midahale edilmeden Tirkler T'ang sistemine dahil edilmistir (I.
Togan vd., 2023, s. 27). Ancak bu bagliik doneminde, pek ¢ok Turk beyinin
T’ang unvanlarini benimsedigi, Turklerin zorla c¢alistirildigi ve asker olarak
kullanildig1 Orhon Turk yazitlarinda belirtiimektedir (Tekin, 1998, s. 41). Nitekim
Cin kaynaklarinda da Sar Irmagin guneyine Turklerin yerlestiriimesiyle
baglantih olarak Cin’in at ve koyun sayilarinda o6nemli bir artis oldugu
belirtiimektedir (i. Togan vd., 2023, s. 31). Anlasildi§i (izere T’ang Hanedani
hem surulere el koymus hem de bu donemde Turkleri iggal altindaki bozkir
bolgelerde yogun bir pastoral Uretime zorlamigtir. Nitekim T’ang’in ilerleyen
surecte Mangurya, Kore, Mogolistan ve Maverainnehir'e (Soddya) kadar
yayllmasinin ardindaki sUvari gucu dusunuldugunde bu durum daha anlasilir
olmaktadir (Anderson, 2023, s. 447). At yetistiriciligini sistematik olarak
gelistirilen T'ang'in baslangigta yalnizca bes bin ati varken Turklerin esir edildigi
yedinci yUzyilin ortalarinda Kuzey Cin'de Sensi ve Kansu meralarina yayilmis

yedi yuz bin ati oldugu tespit edilmistir (Gernet, 1996, s. 248).

Esaret altindaki surecinin sonlarina dogru 679-681 yillari arasinda basarisizlikla
sonuglanan bir ayaklanmanin ardindan 682 yilinda Asina soyundan Kutlug
tarafindan basarili bir isyan ile Gobi Colu'ne c¢ekilen Turkler, bozkirdaki
topluluklardan da destek toplayarak T'ang kuvvetlerine karsi seferler
diizenlemistir (i. Togan vd., 2023, ss. 37-38). 687 yilina gelindiginde, artik ilteris
Kagan unvanini tasityan Kutlug, Gokturk Devleti'ni baghliktan kurtararak yeniden
canlandirmigtir. Tarkler orta ve kuzey Mogolistan’a geniglemis ve Tiele
topluluklarindan olan Dokuz Odguzlara boyun egdirerek devletin merkezi;

Orhon, Selenga ve Tola nehirleri boyundaki Otiiken’e kurulmustur (Klyashtorny,
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1997, s. 331). Kutlug’'un kardesi Kapagan Kagan (691-716) déneminde devlet
onemli Olgude buyumus, Kitan, Tatabi, Basmil, Turgis ve Kirgizlara kargi
basarili savaslara girisiimistir (Golden, 2007, s. 161). Kapagan Kagan T’ang
Hanedani kontrolindeki Cin’e Ustunlik kurmus, Sari Nehir'i asarak ve T'ang
Hanedani’'ndan énemli dl¢ide ipek alabilmistir (Klyashtorny, 1997, ss. 333-334).
Bu slrrecte Turklerin yeniden gliclenmesiyle T’ang’in kuzey bdlgelerde kurdugu
at yetistirme ciftlikleri de dagitilmigtir. 713 yilinda bu ciftliklerdeki at sayisi iki
yuz kirk bine kadar gerilemigtir (Gernet, 1996, s. 248). Ancak bu basarili surece
ragmen genigsleme, yogun c¢atismalar budun ve tabi topluluklarin yogun
vergilere kargi isyanlari, devletin askeri ve siyasal olarak beslenebilmesinin
onune gec¢mis ve art arda 6nemli kayiplarin verilmesine yol agmistir (Divitgioglu,
2000, s. 32; Sinor, 2019, s. 419). Kapagan'in oldurilmesinden sonra taht
Uzerindeki mucadelelerin ardindan Kapagan’in oglunu oéldiren Kutlug Kagan’in
oglu Bilge Kagan (716-734) kardesi Kul-Tigin’'in destegi ile tahta ¢ikmistir. Bu
surecte Ozellikle bozkirdaki nomadik pastoralist topluluklar Gzerinde hakimiyet
mucadelesi verilmis ve Cin ile bariscil iligkiler kurma ¢abasi igerisine girilerek
ipek ticaretinin devamliligi da saglanmaya calisilmistir (Liu Mau-Tsai, 2019, ss.
244-245; Sinor, 2019, s. 419).

Potansiyel bir devlet ¢okus surecinin yasandigi kritik bir donemde kagan olan
Bilge Kagan, énemli askeri basarilar ve diplomatik mtzakereler yoluyla devletin
yeniden toparlanmasini saglamis gézukmektedir. Uygurlar, Tatabiler ve Kitanlar
gibi nomadik pastoralist topluluklari yenerek ve Cin ile iliskileri dengede tutarak
stratejik bir sekilde yoneterek devleti ayakta tutmaya calismistir. Bu donemde
yapilan ticaret anlasmalari ipek ticaretinde Turklerin yeniden etkin rol
oynayabilecegi ekonomik faydalar saglanmasini amacglamis ayni zamanda Cin
ile yapilan baris antlagmalari ile de bozkirdaki siyasal egemenlik mucadelesine
karsi devletin korunmasi amaglanmistir (Klyashtorny, 1997, ss. 335-336). Bilge
Kagan'in c¢abalarina ragmen devlet giderek artan zorluklarla karsilagmigtir.
Devletin i¢ topluluklarindan olan Uygurlar'in T’ang destegi ile guglenmesi ile
yine T’ang tarafindan desteklenen Bati Turklerinin bélgesini kontrol altina alan
Aral Goli’nin dogusunda yer alan Karabalsagun merkezli Turgis’den gelen dis
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baskilar devleti zayiflatmistir (Sinor, 2019, s. 421; Tasagil, 2017, s. 318). Bilge
Kagan'in 734 yilinda o&ldurilmesinin ardindan yeniden veraset savasimi
icerisine giren Gokturkler, kisa sure sonra bir Uygur-Karluk ittifaki tarafindan
yikilmigtir. 744 yilinda Uygurlar, Karluklar ve Basmillar birlegsip Gokturk
Devleti'ni kesin bir yenilgiye ugratarak Gokturklerin Orta Asya’daki iki yuz yillik
hakimiyetinin sonunu getirmislerdir. Turklerin iclestirdigi nomadik pastoralist
bozkir topluluklarinin genel adi olan Tiele boylarindan biri kabul edilen
Uygurlarin devleti yaklasik ylz yil boyunca bozkirlarin yeni hakimi olmustur
(Divitgioglu, 2000, s. 33; Tasagdll, 2017, ss. 318-319).

Goktlrklere iliskin aktarilan bu tarihsel sireg, Orta Asya’da nomadik
pastoralizmin kendine 6zgu esnekligi ve surekliligi dogrultusunda sekillenen
devletin nasil ortaya c¢iktiginin kavraniimasi i¢in zemin hazirlamaktadir. Bu
temele dayanarak, nomadik pastoralist topluluklara 6zgu surekliligi ve esnekligi
ornekleyen Goktlrklerin devlet yapisinin daha ayrintili bir incelemesi 6nemli
gorulmektedir. Bu dogrultuda, Gokturk Devleti tarihsel baglamina yerlegtirilerek,
nomadik pastoralizmin Gokturk Devleti'nin yapisint  nasil sekillendirdigi
tartisilmalidir. Boyle bir yaklasim, devlet yapisinin yerlesiklikten farkl olarak
nasil surdurulebilecedinin ve nomadik pastoralizmin 6zgul kosullarinin devletin

olusumunu nasil etkilediginin anlasiimasina katki saglamaktadir.

2.2. NOMADIK PASTORALIZM GERGEVESINDE GOKTURK DEVLETI

Orta Asya’da devlet olarak ele alinabilecek ilk karmagik yonetim olma ozelligini
tasiyan Hunlardan sonra Goktirkler, nomadik pastoralist topluluklarin karmasik
siyasal yapilar olugturma kabiliyetlerinin degerlendirilebilmesi i¢cin dnemli bir
tarihsel capalanma noktasi olusturmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklarin
dogalari geregi karmasik yapilar olusturabilmesinin olanaksizhdini vurgulayan
tezlerin, Turklerin biraktigi maddi kanitlar ve iliski kurduklarl yerlesik
topluluklarin  tuttugu kayitlar c¢ergevesinde degerlendiriimesi mumkindar.
Nitekim nomadik pastoralist bir topluluk olarak Turkler, nomadik pastoralizme

iliskin tezlerin kliselesen baglamlarina meydan okuyan érnekler sunmakta ve
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hareketli bir yagsam tarzinin bir toplumun siyasal karmasiklik potansiyeline
getirdigi varsayilan kisitlamalarla ilgili uzun suredir devam eden tiplestirici 6n
kabuller Uzerine arastirmacilari yeniden disunmeye sevk etmektedir. Bu
nedenle Turklerin nomadik pastoralist yapisinin anlagilmasina yardimci olan
maddi kaynaklarin ele alinmasi hem bu tez nezdinde hem de Turkler Uzerine

gerceklestirilecek gelecek ¢aligmalar igin donemli gorulmektedir.

Turkler, Sibirya'dan Mogolistan bozkirina geldiklerinde, Sibirya ormanlarindan
getirdikleri miraslarini yeni ¢evrelerinin ihtiyaclari ile dengeleyerek 6nemli bir
adaptasyon surecinden gecmiglerdir. Bu adaptasyonun en 6nemli yonlerinden
biri de ekonomilerinin, toplumsal yapilarinin ve askeri guglerinin belirleyicisi olan
bir yasam tarzinin benimsenmesi olmustur (Roux, 2008, s. 117). Tarihi
kaynaklar, nomadik pastoralizmin Turklerin yonetimlerini ve kulturel kimliklerini
sekillendirdigini belirtmektedir. Nomadik pastoralizmin Tuarklerin yasam tarzina
olan dogrudan etkisi donemin Cin kaynaklari, Bizans kaynaklari ve cesitli
seyyahlarin anlatilarina da siklikla yansimistir. Kaynaklarda Turkler, kece
¢adirlarda yasayan, at sutunden elde edilen bir igki olan kimizi i¢en, otlaklar
arasinda at sirtinda dolasan ve hayvanlarini ovalarda ve dag yamaglarinda
guden topluluklar olarak tasvir edilmektedir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 104). Bu
anlatilar Tuarklerin nomadik pastoralist yasantisina iliskin igin birgok bilgi
sunarken bir yandan da yirminci yuzyil sonrasi ¢alismalarda Turklerin topyek(n
toplumsal yasantisinin karikatirize edilmis olarak da ele alinmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle kaynaklardan elde edilen bilgilerin nomadik pastoralist
yasama iligkin yalnizca temel ve basitlestirilmis veriler olarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Bu bakis acgisi dogrultusunda belirgin tiplestirmelerden
kacinarak, Turkler arasindaki toplumsal ve siyasal Orgutlenmenin
anlasgilabilmesi i¢in, maddi duzenin temeli olan nomadik pastoralizmin
degerlendiriimesi; nomadik pastoralizm ile hakimiyet, savas, ticaret ve akrabalik
iliskileri arasindaki bagin, devletle iligkilendirilerek incelenmesi &6nemli

gOriimektedir.
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2.2.1. Goktiirklerde Maddi Diizenin Temeli Olarak Nomadik

Pastoralizm

Orta Asya’nin dogusunda nomadik pastoral topluluklarin sarekliliginin bir
parcasi olarak ortaya cikan en eski yonetim olan Hun Devleti'nin hakimiyet
alaninin; Mogolistan, Glney Sibirya, Mangurya, Sincan ve Dodu Kazakistan'
kapsayan genis bir bdlgeye yayildigi tahmin edilmektedir (Brosseder, 2020, s.
195). Bu bdlgeler uzun sure Tuarklerin ve Mogollarin da varliklarini sirdardtugu
alanlar olarak bilinmektedir. Nitekim, Hunlarin yukselisinden bu yana Orta Asya
sinirlari boyunca uzanan otlaklarda yaygin olarak Turk ve Mogol topluluklari
yasamigtir. Merkezi Mogol Platosu'nda bulunan altinci ve sekizinci yuzyil tarih
araligina denk gelen Gokturk Devletleri de kuzeye dogru Sibirya'ya, doguya
dogru Mangurya'ya ve batiya dogru Hazar Denizi'ne kadar uzanarak genis bir
alana hakim olmustur (Skaff, 2012, s. 35). Roux (2008)'un arkeolojik kanitlara
dayanarak yaptigi cikarima goére Turkler ilk olarak yerlesik olduklar Glney
Sibirya taygalarindan bozkirlara inmiglerdir. Turkler, Cin kaynaklarinda “Nerede
su ve otlak varsa oraya go¢ ediyorlar, uzun zaman ayni yerde kalmiyorlardi"
(Sinor, 2019, s. 421) olarak aktariimiglarsa da bazi Turk topluluklarinin sulak ve
ormanlik alanlarda sudrulerden bagimsiz cgesitli ge¢im kaynaklar ile zaman
zaman yerlesik yasayabildigi ve bunu ayrica surulere dayali ekonomik altyapi ile
de destekledikleri bilinmektedir (Sinor, 2019, s. 421). Bu durum birinci bolimde
de aktarilan ¢ok kaynakli pastoralizm ekseninde agiklanabilmektedir (Salzman,
1972, s. 67).

Onceki bélimlerde de aktarildigi tizere genel bir isimlendirme ile bagimlilik
modelleri olarak ele alabilecedimiz yaklagimlara gore nomadik pastoralist
topluluklarin yerlesikligin Uranlerine olan bagimhligina iligkin tezlerin de son
yillarda yapilan arkeolojik calismalarda dogrulanamadigi gértlmektedir (Hermes
vd., 2018, s. 1). Bilim adamlari tarafindan gergeklestirilen 2018 yilinda Tarklerin
yasadigi bdlgeleri de kapsayan altinci ve on dguncu yuzyll Orta Asya
cografyasina tarihlenen kalintilarin karbon ve nitrojen izotoplarinin analiz
edilmesiyle ortaya konulan c¢alisma sonucunda, nomadik pastoralist
topluluklarin gok c¢esitli beslenme kaynaklarindan yararlandigi ve yerlesik
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topluluklara nazaran ¢ok daha genis beslenme cesitliliginin  varhgi
ispatlanmaktadir (Hermes vd., 2018, s. 4). Ayni ¢alismada nomadik pastoralist
topluluklarin ayni kamplarda ortak bir aradaliklarinda dahi ayri ve ¢ok yonlu
gecim stratejilerini surdurdukleri ve farkh gida tuketiminin mevcut oldugu
kanitlanmaktadir. Dolayisiyla, yerlesik topluluklarla karsilastirildiginda, nomadik
pastoralistlerin gida Uretimi ve dagitimi Uzerinde sanilanin aksine onemli bir
denetime sahip oldugu ve besin tercihlerine gore beslenme olanagina sahip
olduklari gorulmektedir (Hermes vd., 2018, s. 2). Bu durum Tarklerin de dahil
oldugu Orta Asya nomadik pastoralist topluluklarinin sadece surulere dayali bir
ekonomi ile degil birden ¢ok kaynakla gecimlerini surdurebildiklerini
gostermektedir. Ancak yine de diger nomadik pastoralist topluluklar ve Turkler
icin temel gida uretiminin agirlikli olarak hayvanlar Gzerinden gerceklestigini

belirtmek de yanlig olmayacaktir.

Tarklerin merkezi olarak kabul edilen Mogolistan ve gevresini igerisine alan
bolgede bozkirin kurak ve yari kurak ortamlarina uyum saglayabilmis at, sigir,
deve, koyun ve kegi olmak Uzere bes ana hayvan turinin sosyo-ekonomik
yasam dongusunun igerisinde yer aldigi belirtiimektedir (Batbuyan, 1996, s.
199). Turkler tarafindan koyun ve at yetistiriciliginin diger hayvanlara kiyasla
daha fazla 6nemsendigi hem yazili kaynaklarda hem de arkeolojik ¢calismalarda
tespit edilmektedir. Her ne kadar mubalaga ile yazilmig olsa da GCin
kaynaklarinda belirtilen “TUrklerin kaderi yalnizca koyun ve ata baglanmigtir”
(Liu Mau-Tsai, 2019, s. 442) ifadeleri, Turkler icin koyun ve atin énem
derecesinin donemin Cin kaynaklarinda da yer buldugunu goéstermektedir.
Gokturklerin at ve koyun ile olan iligkisi Altay Sayan bdlgesinde Erken Orta Cag
donemine ait mezarlarda da goértlmektedir. Gokturk déonemine ait Erken Orta
Cag’a tarihlenen mezarlarda at ve koyuna siklikla rastlanmaktadir. Erkek ve
kadin mezarlarinda degisen sayilarda at tespit edilirken gocuk mezarlarinda da
¢ogunlukla koyun tespit edilmistir (Seregin, 2019, ss. 136-139). Nitekim,
Tarklerin Cin ile kurdugu ekonomik iliskinin de siklikla at, koyun ve bunlardan
elde edilen drunlerin Cin ipegi ile takas edilmeleri neticesinde kuruldugu
gorilmektedir. Cin kaynaklarinda Goktirk kaganinin 584 vyilinda Sui
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imparatoruna duzenli ipek elde etme arzusunu dile getiren Turkler igin ipegin
onemini Cin igin at ve koyun ile karsilastiran bir mektup iletildigi belirtiimektedir.
Tarklerin at ve koyunu topragin bir mahsulu olarak algiladiklari bu metinde agik
bir sekilde anlagiimaktadir (Liu Mau-Tsai, 2019, ss. 74-75).

Diger taraftan Turklerin refah donemlerinde atin fazla Gretimini sonucu atin ihrag
edilme cabasiyla ipek de dahil olmak Uzere Cin’den prestij mallarinin takas
edilmesi Turk kagan ve beylerinin zenginliginin paralel artigina neden
olmaktadir. 568 yilinda Bizans Imparatoru Justin’in elgisi olarak Goktiirklerin
batisini ydnetenlerden biri olan Sizabul'u ziyaret eden Zemarchus’un (Blockley,
1985, s. 119), Bizans fragmanlarina yansiyan notlarinda bu zenginlik saskinlikla

dile getirilmektedir:

"Ertesi glin, benzer sekilde ¢ok renkli ipek kumaslarla stislenmis bagka bir
cadirda bulustular. lcinde farkli sekillerde heykeller duruyordu. Sizabul
orada tamamen altindan yapilmig bir kanepeye oturdu. Binanin ortasinda
altin kiipler, su fiskiyeleri ve ayrica altin testiler vardi. Tekrar ziyafet ¢ektiler
ve icki icerken gerekli oldugu kadar konusup dinledikten sonra oradan
ayrildilar. Ertesi glin, icinde yaldizli ahgap siitunlar ve dért altin tavus kusu
tarafindan desteklenen déviilmiis altindan bir sedir bulunan bagka bir
konuta geldiler. Bu konutun &éniinde genis bir alana yayilmis arabalar
duruyordu; arabalarin icinde ¢ok sayida giimiis esya, tabaklar, kdseler ve
yine gimdigten yapilmig ve bizim yaptiklarimizdan asagi kalmayan c¢ok
sayida hayvan heykeli vardi; Tirklerin hikimdari ¢ok zengindi" (Blockley,
1985, s. 121).

Alintilanan metinde Turk kagan ve beylerinin zenginlik anlayigi ile nomadik
pastoralist yagam arasindaki iligki dikkat cekmektedir. Nomadik pastoralizm var
olan maddi kultirin kendi dogasina uygun pragmatik bir halde sekillenmesine
neden olmaktadir. Estetige verilen dnem barbarlik klisesine meydan okuyan bir
estetik duyarlihgi gostermekle birlikte taginabilen ve donusturulebilen eserlerde
somutlagan zenginliklerinin gecici dogasi; estetigin hem bir prestij gostergesi
hem de akiskan bir varlik oldugu bir toplulugun gereksinimlerini yansitmaktadir
(Chavannes, 2007, s. 301). Nitekim, kaganlar ya da beyler, nomadik pastoralist
yasamin hareketliligini ve esnekligini somutlastirarak siyasal ve maddi
kultarlerini bu ¢ercevede sekillendirmektedirler. Tipki bozkirdaki siyasal gucun
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hareket yoluyla surdUrulmesi gibi prestije dayali zenginlik de kalici olarak
korunmamakta aksine dolasima girmektedir (Makarewicz vd., 2024, s. 26). Bu
paralellik, nomadik pastoralist topluluklarda hem yonetimin hem de maddi
kaltardn nasil uyumluluk gosterdiginin anlagiimasini saglamaktadir. Nitekim ¢ok
sayida arabada hazir bekletilen taginabilir ve donusturulebilir prestij mallarina
dayali kanitlar, beylerin nomadik pastoralist topluluklarin siyasal alaninda etkin
bir sekilde gezinmek igin surekli hareket halinde kaldiklarini da gostermektedir
(Honeychurch, 2014, ss. 306-307). Bu durum toplulugun kontrol edilmesini
saglayan hareketin de hareketli bir gsekilde yonetildigini ve kontrol edildigini

gOstermektedir.

Bu dogrultuda Turkler igin nomadik pastoralizm olgusunun, salt beslenme
bicimleriyle degerlendirilen tiplestirmelerden ziyade 0zgul gelenegin temel
yonunu olusturan, kendilerine 0zgu stratejilerin sekillenmesini saglayan ve
yerlesik komsu halklarla etkilesimlerini dogrudan etkileyen bir bakis acgisiyla
degerlendiriimesi daha dogru bir yaklagim olmaktadir. Nitekim Turklerin 6nde
gelen isimlerinden Tunyukuk’un Bilge Kagan'a cevap niteligindeki klasiklesen
alintisinin satir aralarinda da ekonomik bir iliski olarak degerlendirilebilen
nomadik pastoralizmin toplumsal olani da kendi igerisinde barindirarak nasil

sekillendirdigi gorulmektedir:

“Ttrk halkinin nifusu az, T’ang idaresindeki hanelerin sayisinin yizde biri
kadar bile degil. Bizim dismana kargi uzun zaman direnebilmemizin
sebebi, sadece su ve oflar izleyerek yasamamiz, oturdugumuz yerin
devamli olmamasi yéani, devamli olarak ayni mekanda oturmamamiz,
yabani hayvanlari avlayarak gecinmemiz ve hepimizin silah kullanmaya
alisik olmanizdir. Glglii oldugumuzda askerlerimiz ile istila ve yagma
hareketlerine gecmeliyiz, zayiflayinca da dag ve ormanlara kagip
gizlenmeliyiz. T'ang askerleri sayica ¢ok olsa da bunun pek faydasi olmaz,
yani bizim arazimizde onlarin kalabalikli§i ise yaramaz. Eger, kale ve
surlar yapip yerlesir, adetlerimizi degistirirsek, gtiniin birinde maglup olur ve
T'ang tarafindan yutuluruz. Ayrica, mabet ve tapinaklarda yapilan ibadet ile
insanlar, insancil ve zayif olarak yetismektedir micadeleci olmanin,
savasmanin ve guliclenmenin yolu bu degildir. Yani, bizim i¢in bu durumda
mabet ve tapinaklar insa etmek olacak is dedildir’ (i. Togan vd., 2023, ss.
53-54).
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Tunyukuk’un Turkler igin Cinlilere karsi koymak adina énerdigi yerlesiklik karsiti
bu tutum nomadik pastoralist yoneticilerinin yerlegik topluluklar hakkindaki
bilgilerini kendi siyasetlerinde de uyguladiklarini gostermektedir. Nitekim otlak
ve su ile olan uretimin devamliigin saglanmasi gerekliligi mekanda degisikligi
zorunlu kilmakta ve genis bozkir arazilerinde mekan Uzerindeki yer degisimleri
de nidfusun yogunlagsmasinin 6nudne geg¢mektedir. Bu durum yerlesik bir
toplulukta olan dretim ve onun toplumsal olani sekillendirmesi ile taban tabana
zit bir halde gerceklesmektedir. Nitekim otlaga bagh uretim ndfusun belirli
bdlgelerde yogunlagsmasinin éntiine gegcmektedir. Otlaga bagl tretim ile nifusun
dagiimasi arasindaki bu etkilesim, Turklerin toplumsal ve siyasal yapilarini
anlamak icin de dnemli ¢ikis noktalari saglamaktadir. Nitekim, genis alanlara
yayllma gereksinimi yalnizca yerlesimi etkileyen bir tercih degildir. Turklerde
ayni zamanda hakimiyet, savas ve ticaret iligkisini de sekillendirmektedir.
Otlaklar ve ticaret yollari Uzerindeki hakimiyet mucadelelerinin nomadik

pastoralizmden bagimsiz olarak degerlendiriimemesi gerekmektedir.

2.2.2. Gokturklerde Hakimiyet, Savascilik ve Ticaret

Su kaynaklari, surller, otlaklar, tarimsal alanlar ve ticaret yoluyla elde edilen
zenginlik kaynaklarinin kontrol edilmesi Goktlrk Devleti’'nin kurulusunda ve
gelisim evrelerinde 6nemli bir faktér olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynaklarin
kontrol edilme istedi, kaganlarin savas yoluyla farkli nomadik pastoralist
topluluklari bir araya getirme g¢abasinin bir pargasi olarak gorulmektedir (Di
Cosmo, 2015, s. 64). Mireffeh zamanlarinda Turkler diger nomadik pastoralist
topluluklari ¢gogunlukla zor yoluyla kimi zaman da evlilik gibi diplomatik iligkiler
yoluyla kendilerine tabi kilmaktadir (Drompp, 2005, ss. 103-104). Cin'den elde
edilebilecek ve donusturilebilecek pastoral olmayan kaynaklarin yani sira diger
yerlesik topluluklar da dahil olmak tzere Orta Asya kaynaklari ve ticaret yollari
uzerinde hakimiyet de Turkler i¢cin her zaman kritik olmaktadir. Farkli topluluklar
uzerinde hakimiyet kurulmasi Tuarklerin yonetimlerinde kullandigi ondalik yapi
icerisinde Ulugln gergeklesebilmesi igin ihtiyag duydugu gecgimlik olmayan
kaynaklarin elde edilmesinin dogrudan bir islevi olarak goérinmektedir (Di
Cosmo, 2022, s. 56; Rogers, 2007, s. 258). Bu nedenle Turklerin topraklarini
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genigletme istenci nomadik pastoralist yagam tarziyla ilgili olmakla birlikte uzun
yillar siren savaglarla ortaya ¢cikmis devletin siyasal yapisinin desteklenmesi
icin ihtiya¢c duyulan kaynaklarin elde edilmesiyle dogrudan iligkilidir. “Doguda
gun dogusuna, glineyde giin ortasina dogru, geride giin batisina, kuzeyde gece
ortasina kadar... bu sinirlar igindeki (bltin) halklar hep bana tabidir. Bunca
halki hep diizene soktum” (Tekin, 1998, s. 57). Farkh topluluklarin Gzerinde
hakimiyet kurularak bozkir Uzerindeki kaynak kontrolinde hakimiyetin
saglanmasi Gokturk Devletine ait Orhon Turk yazitlarinda duzene sokmak
olarak ifade edilmektedir (Tekin, 1998, s. 57). “Babam hakan, amcam Hakan
tahta oturduklarinda dért bucaktaki halklari defalarca tanzim etmis, defalarca
diizene sokmuglar. Tanri lGtfettigi igin, tahta oturdugumda (ben de) dért

bucaktaki halklari tanzim ettim (ve) dlizene soktum” (Tekin, 1998, s. 59).

Bilge Kagan ve Kiiltigin yazitlarinda, Bilge Kagan ve Kiltigin'in diger boylarla
olan savaglarinin ve savaslarda elde ettigi basarilarin devletin siyasal yapisini
destekleyen kaynaklarin elde edilmesiyle iligkisi agikga gorulmektedir. Basarili
savaglar ve savas yoluyla elde edilen mallar kaganlarin siyasal erke sahip
olabilmesini saglayan ekonomik unsuru vyaratirken budunun Uzerindeki
hakimiyetini de pekistirmektedir. Diger taraftan savas yoluyla saglanan
kaynaklar Uzerindeki hakimiyet kaganin gucunun surekli olarak yeniden ispatini
da beraberinde getirmektedir. Ticaretin devamliligi, budun ve tabi boylarin
baglihgi ve ticaret ve pastoral Urlnlerden elde edilen fazlanin Ulestiriimesi
kaganin guculyle orantilh olarak gerceklesmektedir (Divitgioglu, 2000, ss. 252-
253; Rogers, 2007, s. 262). Yazitlarda aktarildigi Gzere; Turklerin kaganhga tabi
beylerle kurdugu iligki, Cin ile kurdugu diplomasi ve ticaret dogrudan dogruya
askeri bir gucle desteklenmekte diger taraftan askeri gug¢ siyasal mesruiyetin
yaratlmasinda ve surdlrilmesinde de basat faktor olarak karsimiza
ctkmaktadir. Nitekim, Kultigin ve Bilge Kagan yazitlarinda kaganin sahip oldugu
belirtilen kut da savascilik ve savas yoluyla kazanilmis siyasal megruiyetle
baglantihdir (Di Cosmo, 2015, s. 66). Yazitlarda gegen anlamiyla kut kavrami
diger boylar ve Cin ile olan savasimin sagladigi kaynaklarin kontrolinden
dogan siyasal gucun kutsallastirilarak mesru bir temele oturtulmasi ve bu temel
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uzerinden siyasal egemenlik iligkilerinin surekli yeniden Uretilmesidir. Kaganin
ya da tiginin Tengri’de kut bulmasi savas zaferleriyle elde edilen diger beyler ve
budun Uzerindeki siyasal guclu pekigtirmektedir. Dolayisiyla yazitlarda kaganin
ve tiginin savas zaferlerinin, diger boylar ve Cin ile olan mucadelelerinin
destansi aktarimlarini dykunecek salt basari oykuleri olarak yorumlamak yeterli
olmayacaktir (Drommp, 2015, s. 445). Yazitlarda anlatilan kahramanliklar elde
edilen zaferlerle Tengride bulunan kutun desteginin elde edilmesi paralellik

tasimaktadir.

Gunumuze ulasan belgeler ve seyahatnameler Turklerin altinci yuzyildan
sekizinci ylUzyllin ortalarina kadar Cin, Sasani ve Bizans gibi yerlesik
topluluklarla yodun bir ticaret iligkisi igerisinde oldugunu gdstermektedir.
Tuarklerin genis alanlara yayilarak nomadik pastoralist topluluklar ve yerlesik
topluluklari himayesi altina alma istenci bu ticaret ile dogrudan iligkilidir
(Canepa, 2018, s. 54). Turklerde devletin kurulus ve gelisim evrelerindeki yogun
kaynak ihtiyacinin karsilanabilmesi amacinin yani sira genis alanlarda ticaretin
kontrolinin saglanmasi amaci bozkirlarda yer alan diger topluluklarla savasimi
gerektirmigstir (Giraud, 1999, ss. 47-48). Nitekim tarihsel kaynaklar da Turklerin
bozkirdaki hakimiyetlerinin devamliigini saglayabilmek icin diger nomadik
pastoralist topluluklarla devamli siyasal egemenlik mucadelesinin igerisinde
oldugunu gostermektedir (Di Cosmo, 2015, s. 58). Orhon Turk yazitlarina
bakildiginda savaslarin Cin ile olan mucadelelerden belki de daha fazla olarak
bozkirlar Uzerindeki hakimiyetin saglanmasi amaciyla diger nomadik pastoralist

topluluklara yonelik olarak gerceklestirildigi gorulmektedir.

Hakimiyet altindaki otlaklarin sinirli olmasi ve yerlesiklerden farkl olarak eldeki
arinin yani sahip olunan surulerin devamli ¢gogalmasi nedeniyle Urunun bir
sure sonra beslenemez hale gelmesi ve otlaklari tUketmeye devam etmesi
nomadik pastoralist topluluklarin agmasi gereken temel bir sorundur. Bu baski
nedeniyle; ticaret, yeni otlaklar elde etme istenci ve otlak mahsullerinin
kullanilabilecegi savaslar (Sinor, 1972, s. 180) ilerleyen bodlumlerde de

degerlendirilecegi Gizere mecburi bir hal almaktadir. Ozellikle savaslardaki temel
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rold, ikame hayvanlarin azhig1 ve Cin gibi yerlesik devletlerde yeterli otlak alan
bulunmadigi i¢in bozkirlara gore daha az yetistirilebilmesi atin yuksek degisim
degerine sahip olmasina neden olarak Turklerde ati ekonomik ve siyasal
gelismelerin temel faktorlerinden biri haline getirmektedir (Sinor, 1972, s. 171).

Ornegin; Cin kaynaklarinda "...essiz derecede kurnaz, iyi orantili bir viicuda
sahip ve uzun yolculuklar ve avclilik igin egsiz..." olarak nitelendirilen Turk atlari
(Skaff, 2012, s. 262), dusuk vasifli bir bozkir atina kiyasla at basina U¢ kata
kadar fazla parga parasal ipege deger olabilmektedir (Skaff, 2012, ss. 263-264).
Bu nedenle bu durum otlaklardaki dengenin korunmasi igin ya bu degerli
kaynaklarin ihra¢ edilmesini ya da elde etmek istedikleri prestij mallari igin
ellerindeki bu gucun kullanimini gerektirmektedir. Bu gu¢ kullanimi hem diger
topluluklarin boyun egdirilerek ticaret aglarinin kontrol edilmesi hem yeni otlak
alanlarin elde edilmesi hem de yerlegiklerle olan ticaretin dengelenmesi igin

kullanilan bir siyaset olarak somutlagmaktadir.

Bu acidan bakildiginda Turklerde Uretilen driinden kaynakl daimi savas tehdidi
bir anlamda fazlaligin ne yapilacagina dair soru hususunda 6nemli bir cevap
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu cevap hem yerlesik topluluklarla olan ticaretin
dengelenmesi hem de diger kaganh ya da kagansiz olan nomadik pastoralist
topluluklarla olan hakimiyet mucadelesidir.  Bu da Turklerde hakimiyet,
savasclilik ve ticaret arasindaki 6nemli iliskiyi kurmaktadir (A. Z. V. Togan, 2019,
s. 167). Diger yandan Turklerde demirciligin varligi siyasal gucin elde
edilmesinde atin kullanimina ek olarak kritik bir etmendir. Demirin iglenmesi
yoluyla elde edilebilen silahlar ve mubadele edilebilir Grtnler; kaynaklarin ve
ticaret yollarinin duzenlenmesinde Turklere 6nemli avantaj saglamaktadir
(Sinor, 2019, ss. 397-398). Bir baska yonuyle de savas; yerlesik topluluklar ve
ticaret vyollari Uzerinde kontroli saglayarak pastoral olmayan zenginlik
kaynaklarinin Turkler tarafindan elde edilmesini saglamakta, pastoral olmayan
arinler ya siyasal gucun yeniden Uretimi icin kullaniimakta ya da mubadele
edilerek baska drunlere doénustiriimektedir (Ecsedy, 1968, s. 139). Bu
donusum, kaganlarin ve beylerin pastoral servetlerinin donugsumuna saglarken

ayni zamanda tipki Orhon Turk yazitlarinda belirtildigi gibi beyin savasgihgini
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boy ve diger beyler nezdinde pekistirerek siyasal gucun devamlligina da katki
sunmaktadir. Dolayisiyla suru sahipligi ve ticaret Uzerinden saglanan zenginlik

ile kagan ve beylerin siyasal konumu, birbirine i¢ckin bir donusumu icermektedir.

Yukarida da aktarildigi Uzere ticaretin dengelenmesinde hareketli savasciligin
Turklerde bir baski unsuru olarak kullanildigi gorulmektedir. Kokleri yerlesik
topluluklara ait bakis agilarina dayanan geleneksel tarih yazimi (Jagchid &
Symons, 1989, s. 165), bu akinlari igsel kabile saldirganlhigi ve ilkel darttsel
eylemlilik hali olarak degerlendirmektedir. Ayrica nomadik pastoralist
topluluklarin  ekonomilerinin  tahil Granlerinin  digaridan tedarik edilmesini
gerektirdigini ve bundan dolay! yerlegiklerin ticaret kisitlamalarinin yerlesiklere
karsi saldirganliklarinin nedeni oldugu iddia edilmektedir (Monkh-Erdene, 2023,
s. 416). Ancak nomadik pastoralist topluluklarin tahil konusunda diga bagimli
olduklari iddiasi, bu bagimlihgin zannedilenden ¢ok daha dusuik oldugu ve Orta
Asya’daki kisitl tarimin topluluklarin gcogu kez ihtiyacglarini karsilamak igin yeterli
oldugunu gosteren kanitlarla zayiflatiimaktadir (Di Cosmo, 1994, ss. 1113-
1114). Buradan hareketle Turklerin nomadik pastoralist dogasi ile
iliskilendirilerek kendine yeter uretim saglayamadidi icin yerlesik Cin’e tahil
amacl akinlar duzenledigine yonelik yaklasimlarin yeniden ele alinmasi

gerekmektedir.

Gokturk donemine iligkin olarak siklikla iddia edilenin aksine Cin kaynaklarinda
Turklerin Cin’e yaptiklart kisa sureli sinir akinlarinda yiyecekleri ve tahil
ambarlarini  yagmalamaya yonelik girisimlerde  bulunmadiklari  tespit
edilebilmektedir (Ecsedy, 1968, s. 140). Bu akinlarin nedenlerinin nomadik
pastoralist yasamin yoksullugu etrafinda gelistirilen tezlerin aksine nomadik
pastoralist yasamin gereklerinden kaynaklanan bir ¢esit siyaset bigimi olarak
degerlendiriimesi bu konuda farkli bir bakis agisi gelistiriimesine yardimci
olmaktadir. Nitekim, Turkler agisindan bakildiginda Cin’e dizenlenen akinlarin
esasinda ¢ogu durumda sadece Turklerin refahiyla iligkilendiriliyor olmasi
gerekmektedir (Drompp, 2005, ss. 103-104). Cin kaynaklarinda belirli bir

kagana tabi olan Turklerin Cin’e duzenledikleri akinlarin munferit érnekler



108

disinda Turklerde devletin gugli zamanlariyla eslesmesi tesadif olarak
gorilmemelidir. Nitekim Turklerin mureffeh c¢adlarinin yerlesik devletlerin
yukseligiyle iliskilendiriimesine ragmen tarihi kayitlar bu varsayimin aksine
nomadik pastoralist ve yerlesik devletlerin yagsamlarinda, nomadik pastoralist
devletlerin yukselisi ile yerlesik devletlerin ¢oklisu arasinda bir kosutluk
aramanin daha mantikh oldugunu gdstermektedir (Eisenberg, 1997, ss. 308-
310; Tekin, 1968, s. 264). Bu dogrultuda Turklerin akinlarinin altinda yatan
temel nedenin nomadik pastoralist hareketli yasam tarzi ile dogrudan iligkili
ancak nomadik pastoralizmin kliselesmis tipolojilerinden farkli bir sekilde

gerceklestigi gorulmektedir.

Tarklerin yetistirdigi at ve koyun gibi tirnak icerisinde otlak mahsull Urtnlerinin
biriktirilmesinin guclugu bu Urdanlerin hareket halinde kolay tasinabilir mallarla
degistiriimesi ihtiyacini dogurmaktadir. Bu nedenle ticaret ve savasg Turklerde
nomadik pastoralizmin maddi yasama yansiyan énemli bir ¢iktisi olmaktadir (i.
Togan, 2022, s. 19). Bu agindan bakildiginda akinlarin temel nedeni nomadik
pastoralist bir siyaset anlayisi ¢ercevesinde Turklerde siyasal alanin kendini
devam ettirebilmesi i¢cin énemli olan Cin ile olan at-ipek ticaretini dengeleme
istegi gibi gozukmektedir. Bu denge, boy ya da bodluklerden vergi olarak alinan
pastoral Urunlerden elde edilen mallarin, kagan tarafindan beylere yeniden
ulegtiriimesindeki devamhligin korunmasini saglamaktadir. Nitekim ondalik
sistem dahlindeki hiyerarsik Ulus yapisi kagan ve beyler i¢in sadece ekonomik
bir kazan¢ degil hem toplumsal hem siyasal olarak yeniden Uretimin
kaynaklarindan biridir (i. Togan, 2022, ss. 19-20). Bu nedenle fazla beslenen
atlarini ve diger urtnlerini Asya'nin eski, yaygin ve en degerli para birimlerinden
biri olan Cin ipegiyle ya da diger degerli mallarla takas etmekte olan Turkler, Cin
ile yapilan sinir anlagsmalarinin bozuldugu durumlarda yaptiklari akinlarla ticareti
dengelemeyi ve yeniden sinirlardaki takasin serbestligini saglamayi
amaclamaktadirlar (Ecsedy, 1968, ss. 139-141). Turkler kontrollu bir dig ticareti
benimseyen Cin’in aksine dis ticarete mudahale ederek sinirlardaki aligverigi

kolaylagtirmaya ydnelik bir siyaset izlemektedir (i. Togan, 2022, s. 3).
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Bu siyaset, “akinlar” ve “istilalar” olarak Cin tarihi kaynaklarinda yer almaktadir.
Cin tarih yaziminda, Turklerle olan ticari iligkiler “hara¢” olarak anilmakta ve bu
haracglar askeri gatismalarla ilgili belirli kaliplari ortaya koymaktadir. Beyler
tarafindan kaganin kontrolinden bagimsiz gerceklegtirilen yagmalar genellikle
beylerin kendi konumlarini guc¢lendirmeyi, bazen de devletin ¢okus
donemlerinde paylasim dengesinin bozuldugu durumlarda kaganin yonetimine
meydan okumayi1 amaglamaktadir. Bu nedenle sinirlardaki akinlarin ticarete etki
eden bir siyaset bicimi olarak devlet tarafindan kontrol edilmesi ne kadar
onemliyse beyler tarafindan kontrolsiiz bir sekilde gerceklestiriien ve devlet
tarafindan 6nlne gecilemeyen yagma da devleti ydoneten kaganin otoritesini o
kadar zayiflatmakta ya da otoritesinin zaten zayifladiginin bir ispati olarak
gorulmektedir (Fletcher, 1979, ss. 237-238). Bu nedenle hem yerlesiklerin hem
de Turk kaganin c¢ikarina olacak sekilde gelistirilen sinir ticareti anlagmalari
sinirlardaki ticaretin onunu agarken ayni zamanda kontrolsiz yagmalarin énine
gecilmesi igin kagan ile Cin hukimdari tarafindan mizakere edilen anlasmalar
yoluyla hara¢ ve hediye 0&Odemelerine donusmektedir. Nitekim Cin
kaynaklarinda, Turklerin yaptigi akinlarin sikligi ile hem karsilikli gdnderilen elgi
sayisinda hem de Turklerin verdigi harag ile Cin’in Turklere verdigi hediyeler
arasinda bir iligski ve karsilikhlik tespit edilmektedir (Divitcioglu, 2000, s. 274;
Ecsedy, 1968, s. 149; Moses, 1976, ss. 68-71). Genellikle ipek olmak uzere,
altin ve gumus gibi liks esyalar seklinde olan bu hediyeler, Turkler i¢in barig
antlasmalari ve savas ganimetlerine kiyasla daha istikrarli ve ongorulebilir bir
gelir elde edilmesini saglamakta (Di Cosmo, 2021, s. 113), kaganin siyasal
otoritesinin pekistirimesine yardimci olmakta ve beylerin GlUs yapisi igerisinde

devlete olan baghligini korumaktadir.

Ancak bu durumun diger nomadik pastoralist topluluklarda oldugu gibi Turkler
icin de onlarin gugla olduklari zamanlarda, otlaklardaki paylasim dengesinin
bozulmadigi ve at uretiminin siyasal elit tarafindan belirgin olarak kontrol
edilebildigi zamanlarda gerceklesebildigini yeniden hatirlatmak gerekmektedir.
Tarklerin kagansiz oldugu ya da kaganlarin gugsuz oldugu donemlerde
gonderilen elgi sayilarinin, akinlarin ve harag-hediye degis tokusunun azaldigi
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tespit edilmektedir (Moses, 1976, ss. 68-71). Bu durum Cin'in, Turklerin
sundugu hayvanlara olan ihtiyacinin aslinda her zaman ¢ok yuksek miktarlarda
olmadigini gorusunua kanitlar niteliktedir (Ecsedy, 1968, s. 144). Bu kayitlar
neticesinde, ticaret dengesinin egemenlik iligkileriyle ic ice gegtigi
anlasiimaktadir. Nitekim, TUrklerin Cin esaretine girdigi 630 yilindan esaretten
kurtularak yeniden devleti kurdugu ve literatiirde ikinci Goktiirk Kaganligi olarak
gegen surecin sonu olan 740 yilina kadar akinlarda ve karsilikli gonderilen elgi
sayllarinda ciddi bir dugus gorulmektedir (Divitgioglu, 2000, s. 274). Bu durum
hem icerde Turk kaganlarinin yeterli ati elde edebilecek vergilendirme kudretini
kaybetmeye baslamasi hem de dénemin Cin T’ang Hanedani’'nin glglenerek
Turkleri esaret altina aldigi surecgle birlikte at tedarik yontemlerini
degistirmesiyle iligkilidir. T’ang Hanedanr’nin An Lusan lIsyani (755-769) ile
zayiflamasi ve 6nceden Gokturklerin hakimiyetindeki Dokuz Oguzlarin yeni bir
devlet kurarak yUkselisi ile bu gli¢ dengesi yeniden kurulacaktir (Moses, 1976,
s. 75; Skaff, 2012, s. 286). Bu dogrultuda savascilikla desteklenen at-ipek
ticaretinin hakimiyet ve siyasal egemenlikle iligskisinin gorilmesinin yani sira
ticarete konu olacak fazlanin icerde elde edimi icin isleyen bir devlet
mekanizmasinda gugclu bir kaganin varliginin gerektigini de gostermektedir.
Nitekim devletin ¢cokis dénemlerinde ve devletsiz donemlerde Cin kaynaklarinin
da gosterdigi Uzere ticaret durma noktasina gelmektedir. Bu durum otlaklardaki
dengenin bozuldugunu ve fazla at dretiminin siyasal elit tarafindan
saglanamadigini gostermektedir. Bu iligki, homadik pastoralist devletlerin salt
askeri gucun otesindeki bir karmasikhiga sahip oldugunu gostermektedir. Bu
baglamda, nomadik pastoralist bir devlet olarak Gokturk Devletlerinin temelini
olusturan toplumsal 6rgutlenme yapisinin incelenmesi de devlet olusumun

tartisiimasinda da onemli bir noktadir.

2.2.3. Goktiirklerde Devlet Olusumunda Akrabalik iligkilerinin

Asilmasi

Nomadik pastoralist topluluklarin temel toplumsal birimleri olarak kabul géren
kabile ve klan kavramlari, nomadik pastoralist topluluklarin tarihi Uzerine

modern akademik calismalarda ve birincil kaynaklarin gevirilerinde siklikla yer
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almaktadir. Orta Asya’da Turklere 6zgl calismalarda da Turklerin kurdugu
karmasik yapilarin karmasikhiginin veya igselliginin sorgulanmasi ¢ogu kez
kabile kavrami etrafinda akrabaliga iligkin ¢ikarimlar ve kabuller dogrultusunda
gerceklesmektedir. Kabileler ve klanlar, Turklerin devlet olarak varligini yaratan,
olusturan ve yok eden temel unsur olarak ele alinmaktadir (Atwood, 2015b, s.
7). Bu bakis agisi; devlet olusumunun agiklanmasinda basvurulan, klanlarin
kabileler halinde kiimelenmesiyle baslayan, ardindan da kabilelerin birleserek
“imparatorluk konfederasyonlari” veya “super seflikler” (Kradin, 2015, s. 35;
Vasyutin, 2019, ss. 96-98) kurmasina dogru ilerleyen yaklagsimin bir pargasidir.
Nitekim buradan hareketle tanimlanan “imparatorluk konfederasyonlari” veya
“stiper seflikler’in yikilmasi, pargalanmasi veya ¢o6zilmesi de devaml ve
asllmaz bir sekilde geriye sarilan bir dongu halinde kabile yapisina geri donusu
icermektedir. Kabileler birligi olan bu vyapilarin ¢ozulmesi birlesimlerinin
aciklanmasinda tarihsel olarak sunulan hi¢bir maddi baglam ve dayanak
olmadig! igin oncesinde tutkalla birlestiriimis gibi yeniden goérinmez bir el
yardimiyla ayrilarak baslangigtaki tekligine donustlrulmektedir. Bu da kabile
olarak adlandirilan ve sefler tarafindan yoénetilen topluluklar olarak nomadik
pastoralistlerin siyasal evrimde bir devlet dncesi asamayi temsil ettigi fikrine
indirgenmektedir (Sneath, 2007b, s. 48).

Bu nedenle sosyal bilimlerin kliselesmis devletin olusumundan dnce var olmus
akrabalida dayali ilkel toplum yaklasimi nomadik pastoralizme uygulandiginda
icinden bir tarlu ¢ikilamayan kisir bir dongu yaratiimaktadir. Nitekim bu gorus
dogrultusunda nomadik pastoralizmin dogasi geregi hicbir zaman yikilamaz
kabilevi yapisi bir sekilde devlet benzeri yapilar olustursa bile bu devlet benzeri
yapilar bir tlrli gl¢ kazanamayacak ve kolayca pargalanacaktir (Munkh-
Erdene, 2016, ss. 635-636). Bu durum basta Turkler ve Mogollar olmak tzere
batin nomadik pastoralist topluluklari; antropolojik anlatida Cin, Orta Dogu ve
Avrupa halklarinin bir kez ve tamamen gecebildikleri sbzde kabilevi
asamalardan tekrar tekrar gegcirildigi bir donginin i¢ine almaktadir (Atwood,
2015b, s. 7). Bodylece nomadik pastoralist topluluklar, déngisel dogasi

nedeniyle gogu zaman istikrarsizlik yasarken, homojen kati akrabalik yapilarini
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her daim korumaktadirlar (Fortes & Evans-Pritchard, 1950, s. 86). Nomadik
pastoralist devletler ya da evrimci bakis a¢sinin adlandirmasiyla “imparatorluk
konfederasyonlari” veya “super seflikler” bu gorus dogrultusunda nomadik
pastoralizmin dogasi geregi dig baskilar nedeniyle tekrar tekrar parcalanirken,
icerisinde yer alan kabileler daima donusume direnerek statik kalmaktadir.
Pargalanma sonrasinda kabileler yeniden ortaya ¢ikmaktadir. Ancak akrabalik
iligkilerine dayal bu yaklasimlar bircok nomadik pastoralist topluluk igin oldugu
gibi Tuarkler igin de tartismahdir. Nitekim Turklerde devletin olusumunun
anlasilabilmesinin 6nemli bir noktasi da Turklerdeki toplumsal organizasyonun

yapisinin dogru anlasilabilmesidir.

Nomadik pastoralist yapilari geregi Turkler, yUksek hareket edebilme
potansiyeline sahip Orta Asya topluluklarindan biridir. Bu nedenle genis bozkir
alanlarda disuk ndfus yogunluklulariyla sabit bolgesel maddi kultir icerisinde
tanimlanmalar1 yerlegik topluluklara nazaran zor olmaktadir. Bu tanimlama
zorlugunun bulunmasi ve temelde toprakla vyerlesiklerden farkh olarak
iliskilenilmesi Turklerde akrabalik iligkilerinin bir asama degil asilamaz sabit bir
unsur oldugu distncesini yaratmaktadir (Ecsedy, 1972, s. 248). Nitekim bu
gerceve tanimlanmayanin ya da anlagiimayanin egzotiklestiriimesiyle ilgilidir
(Beckwith, 2011, s. XXIV). Bati ve Sovyet geleneklerinde yirminci yuzyilin hakim
yaklasimi, o donemde var olan modern devletin digindaki topluluklar ilkel,
kabilevi ve akrabalik yapilarina bagli olarak ¢ergeveleyerek Avrupa merkezli bir
medeniyet gorisunu pekistirmektedir (Sneath, 2007b, s. 42). Bu bakis agisi,
yerli halklarin mulksuzlestiriimesini, topluluklarin s6zde gelisme eksikliklerinden
hareketle deger yaratimi altinda mesrulastiran sdomurgeci ideolojilerin paralel
gelisiminde olmaktadir (Wood, 2012, s. 307).

Yerlesik topluluklara ait tarihsel kaynaklar, Orta Asya'daki nomadik pastoralist
topluluklara atifta bulunurken ya da onlan tanimlamaya c¢aligirken farkli
toplumsal baglamlari ve disardan bir bakigi yansitan gogu zaman eksik, belirsiz
ve degdisken bir terminoloji kullanmaktadir (Atwood, 2015b, ss. 37-38). Turklerde

de oldugu gibi, az sayida kaynagin bulundugu donemlerde, var olan kaynaklarin
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tarihsel baglaminda analiz edilmesi Turkler igin kullanilan terimlerin acikliga
kavusturulmasi igin elzem hale gelmektedir. Nitekim bu tar analizlerin mumkudn
olmadig! durumlarda, arastirmacilar bu topluluklarin tanimlayici 6zelliklerini ayirt
etmeye calisirken, yerlesiklige ait yazil kaynaklarin dig gozlemcilerinin tarih
yazimi anlayigindan kaynaklanan yorumsal bakigi kavramasi bir yana baglamin
disindaki bakis acilarini da bu metinlere dayatmaktadir. Nitekim oOzellikle
Turklere ait Cin kaynaklarinin diger dillere gevirilerinde Turklerin toplumsal
yapisini aktaran metinlerde akrabalik iligkisi ¢agrisimi olmayan kelimelerin
siklikla “kabile, klan” olarak cevrilmesinde bu durum goértlmektedir (Atwood,
2015b, s. 7; Ecsedy, 1972, s. 245; Sneath, 2007b, s. 62). Bu dogrultuda
zamana nasil yerlestirildiklerine bakilmaksizin, Turklerde de akrabalik iligkilerine
dayali topluluk yapisinin erken tarihsel donemlerden itibaren var oldugu ve bu
yapinin korundugu belirtiimektedir. Ancak hem Turklerin kendi yazili kaynaklari
agisindan hem de Cin kaynaklarinin dénemine uygun cevirileri
degerlendirildiginde "kabile", "klan", "kabile birligi" ve “kabile toplumu” igin
gerekli olan toplumsal terimlerin varligi tartismali gézikmektedir (I. Togan,
2022, s. 259). Turkge literatirde de benzer bir sekilde Orhon Turk yazitlarinda

” “ ” “*

yer alan “boy (bod)”, “budun”, “urug” gibi toplumsal veya siyasal anlam igeren
kelimelerin ingilizce literatiirdeki "tribe" ve "tribal" cevirilerine esdeger olarak
“kabile” ve akrabalik eksenindeki kelimelerle karsilanmaktadir (Avcr & Senturk,
2001, s. 32; inan, 1956, ss. 184-188). Tasagil'dan yapilan asagidaki alinti

Turkge literaturdeki geleneksel hakim gorugun de bir 6zeti mahiyetindedir:

“Aile toplumun en kuglk birimidir, aileler biraz bliyiddgiinde uruglar ortaya
¢lkmaktadir. Kliglik kabile dedigimiz sosyal sistem gbgcebe hayati 20.
ylizyila kadar stirdiiren topluluklar arasinda hald yasamaktadir. Uruglar
yani kliglik kabileler birlestiginde ise boylar meydana gelmektedir. Herhangi
bir devlet (il) kuruldugunda boylarin birlesmesi, yani halk tabakasina
dénlismesi bodun olarak adlandirilmaktadir” (Tasagil, 2017, s. 21).

Orhon Turk yazitlarinda bod ve bodun kelimelerinin akrabalik ya da bir kabile
yapisina iligkin bir ¢ikarim yapilmasina neden olabilecek bir baglam
goriilmemektedir. Nitekim, isenbike Togan’in da belirttigi gibi “Bdyle bir anlayis
bizim o doénemlere bakigimizda bulunmaktadir” (i. Togan, 2022, s. 272).
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Alintilanan metin yukarida aktarilan “imparatorluk konfederasyonlar” veya
“stper seflikler” dahilindeki Batili yaklagsimin Tilrkge literatire iyi niyetli bir
yansimasi olarak gozukmekte ve her ne kadar metinde devlet olarak
isimlendirilse de esasinda boylar birliginden ibaret “super sefligin” anlatimini
temsil etmektedir. Bu yorumlama bigimindeki temel problem devlet olusumuna
iligkin surecin sterilize edilmis ya da karikatlrize edilmis anlatimidir. Nitekim,
“...ailelerin birleserek urug, uruglarin birleserek boy, boylarin birleserek bodun

olusturmasi...” ve bunun sonucunda boylar birligi olarak devletin olugmasi
(Tasagil, 2017, s. 21), devletin anlasilmaz kilinmasina ve basitlestiriimesine
neden olmaktadir. Ayrica boylarin birlesiminde kaganin rolinun de birlestirici
olarak karizmatik bir lider olarak anlagilmasina neden olmaktadir. Nitekim bu
durum, toplulugun soy sistemleri ve kabile konfederasyonlari araciligiyla
orgutlenen ve en blyuk sef tarafindan yonetilen karmasik siyasal yapilar olarak
tanimlamasindan (Krader, 1968, s. 37) farksizdir. S6z konusu olan birlesim
sonrasinda, kagan ve boy beyleri arasinda hiyerarsik siralama olmakla birlikte
boy beylerinin kaganla nispeten esit bir sekilde durdugu ihtiyaca bagh birlesim
anlatisinin bir parcasidir (Ménkh-Erdene, 2023, s. 116). Bu nedenle Turklerin
sirall bir sekilde birleserek devlet olugturmasi ve sirali bir sekilde dagilarak bu
devletin parcalanmasi devleti bir kabileler birligi haline getirirken kagani da
yalnizca karizmatik bir hakeme ve kabile sefine indirgemektedir. Bu anlati, bu
nedenle aslinda var olan bir gergeklikten ziyade yalnizca Radlov’un on
dokuzuncu vyuzyillda dogu Kazakistan'daki Bukhtarma bolgesinde, tum yil
boyunca birlikte otlatma yapan bir grup aileyi gozlemlemesi sonucu olugturmus
oldugu aileden aileler birligine giden bir slreci aktaran akrabaliga dayali
nomadik pastoralist devlet olusum teorisinin yikilamaz bir sekilde revizyona
ugratilarak giinimuze yansitiimasinin bir sonucudur (Radlov, 1893, ss. 68-70).
Modern bir devletin icinde marjinallesmis bir toplulugun ele alindigi Radlov’un
bu calismasinin doneme ait arkeolojik ve yazili kaynaklarin neticesinde
baglama uygun olarak degerlendirildiginde herhangi bir gecerliligi

bulunmamaktadir.
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Bu dogrultuda Turkler i¢in de kullanilan devletin olusumunda aileden boya
boydan devlete yaklasimi Orhon Turk yazitlari Gzerinden incelendiginde de bu
yaklasimin gecerliligi sorgulanmaktadir. Orhon Tuark yazitlarinda boy kelimesi
bod olarak ge¢mektedir. Boy gevirisiyle kullanilan bod kelimesine bakildiginda
bu kelimenin yalnizca Tunyukuk yazitinda yer aldigi goériimektedir (Tekin, 1994,
ss. 2-3). Bilge Kagan ve Kuil Tigin vyazitlarinda bod kelimesine
rastlaniimamaktadir. Tunyukuk yazitinda devletin yikilisi sonrasi sureci
anlatirken bod kelimesini kullanmaktadir: “Tlrk bodun 6lti, alkinti, yok bolti. Turk
Sir bodun yerinte bod kalmadi. (Turk halki 6ldi, mahvoldu, yok oldu. Turk Sir
halki(nin) Ulkesinde boy kalmadi.)” (Tekin, 1994, ss. 2-3).

Bod kelimesinin boy olarak dilbilimsel evrimi, zaman i¢cinde anlamdaki énemli bir
donUsimul de yansitmaktadir. Yazitta gecen bir kelime olarak bod, ¢agdas
calismalarda boy olarak cevrilmistir, fakat bu kelimelerin tamamen esdeger
kullanilmasi dogru gdézikmemektedir (i. Togan, 2022, s. 256). Yaztlarin
yazildigi donem baglaminda bod, icerisinde elbette akrabalik iligiklerini de
barindiran gruplari da kapsayan ve alt birimlerinden olusan, kendiliginden
olusan degil olusturulmus bir siyasal yapiy1 temsil etmektedir (Giraud, 1999, s.
104). Bu, boyun o6ncelikle bir kabile yapisina atifta bulunulan kullanimindan
temelde farkhdir. Tunyukuk'un yazitindaki belirttigi bod kelimesinin ve bu kelime
ile temsil edilenin bir siyasal yapi oldugu ve bu siyasal yapinin artik bir bigimde
var olmadigi seklinde yorumlamak dénemin baglamina daha uygun bir yorum
olarak gdziikkmektedir (i. Togan, 2022, s. 256). Nitekim bu tezde daha énce de
belirtimeye caligildigi gibi mezar yapilarina dayali arkeolojik kanitlar da Tung
Cagrndan itibaren topluluklar igerisinde akrabalarin olabilecegini ancak
akrabalia dayali egsitlikgi yapilarin Orta Asya’da o ddonemde olmadigini
kanitlamaktadir (Houle, 2010, ss. 181-185).

Bu durum Goktirklerden cok daha o6nce hikim sdren Hun egemenligi
déneminde de goérulmektedir. Gokturkler ve Mogollar da dahil olmak Uzere
gelecekteki nomadik pastoralist devletler icin bir sablon gdrevi goérecek olan

siyasal ve askeri orgutlenmesi olan Hun Devleti’nin orgutlenmesinin basit bir
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akrabalik modeli olmadigi tarihsel kaynaklar dogrultusunda tespit edilmektedir
(Rogers, 2012, s. 220). MO 209'da Sanyu olan Me-te tarafindan uygulanan
yonetim modelinde; Hun ydnetimi, sol ve sad olarak dogu ve batidan olugsan
cografi bolumler ve dogrudan Sanyu tarafindan yonetilen gekirdek bdlgeye
ayrilmistir. Bu sistem de kendi iginde her biri "on bin ath" atliya komuta eden 24
bdlgesel liderlige ayriimistir. Bu 24 bdlgesel lider, dogrudan Sanyu tarafindan
yonetilen bir kontrol hiyerarsisini temsil etmektedir (Sneath, 2007b, ss. 114-115;
Watson, 1969, ss. 163-164). Hun yonetiminde uygulanan bu ondalik sistem
dahilindeki Ulus yapisinin doneme uyarlanmis benzerleri 6nceki boliumlerde de
aktarildigi tUzere Goktiurklerde uygulanmistir. Nitekim Bati Goktlrklerinde 630
yilinda agir vergilere karsi bir isyaninin ardindan Ellig Kagan'in T'ang tarafindan
ele gegirildikten sonra 635 yilinda isbara Deris Kagan'in batidaki Turk yiginlari

yeniden orgutleme ¢abasi tarihsel kaynaklara da yansimistir:

“Isbara Deris (Dielishi) Kadan [...] Zhenguan saltanat devresinin 9. yilin da
[635] (ilkesini on kisma (bu) béldi; her kismin (bu) basinda onu idare eden
bir kisi bulunuyordu; bunlarin [hepsine] on sad dediler. [Kagan] her sada bir
ok verdi; dolayisiyla bunlara 10 Ok dediler. [Kagan) bu on ok'u tekrar sag
ve sol kanatlara béldi; ayrica her kanatta bes ok ihdas etti. Bunlarin sol
kanadina bes Tuliu béligi (buluo) adini verdi; bunlarin basina bes ulu
corluk ihdas etti. Her g¢or bir ok'u idare ediyordu. [Kagan] bunlarin sag
kanadina" bes "Nushi Bi" adini verdi. Bunlarin da basina bes ulu erkinlik
ihdas etti. Her erkin bir ok'u idare ediyordu. Bunlarin hepsine On Ok
deniliyordu. Bundan sonra oklara bélik (buluo) dediler ve ok'larin
basindakilerin unvani [artik] bas komutan oldu. Bes Tuliu béliikleri Suyab'in
dogusunda, “Nushi Bi” béliikleri ise Suyab'in batisinda oturuyorlardl.
Bundan sonra hepsine On Oguz béliikleri dendi” (I. Togan, 2022, s. 263).

Aktarilan metnin Cince aslinda kullanilan “bu” ve “buluo” terimleri 6zellikle dikkat
cekmektedir. Her iki terim de Turklerin ve Mogollarin tarihine iliskin donemlere
ait bircok Cince kaynakta yer almakta ve akademisyenler tarafindan siklikla
“kabile” olarak cevrilmektedir (Atwood, 2010, ss. 593-594). Ancak i. Togan
(2022) tarafindan bu terimler tarihsel baglamina uygun sekilde “kisim” ve
“boluk” olarak c¢evrilmektedir. Nitekim bu terimlerin akrabalik iligkilerini
yansitmayan idari boliumlenmeler oldugu goérust Mogol tarihi uzmanlari D.
Sneath ve C. P. Atwood tarafindan da pekistiriimektedir (Atwood, 2015b, s. 20;
Sneath, 2007b, s. 115). Orhon Turk yaztlarinin yazildigi dénemlerde Cin
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kaynaklarina “bu” ve “buluo” olarak geg¢en akrabaliga dayanmayan
bolumlenmeleri aktaran bu kelimeler Turklerdeki boy kavrami ile esdeger

gbzukmektedir.

Bu dogrultuda Turklerdeki boy kavraminin akrabaliga dayanmasi gerekmeyen,
ortak baglliklari olan karmasik siyasal orgutlenmeler olarak degerlendiriimesi
devlet olusumunun anlagilmasi i¢cin 6nemli bir bakis acisi saglamaktadir.
Nitekim klan ve kabile gibi klise antropolojik terimler bu tarihsel baglamlara
uygulandiginda yaniltici olabilmekte ve donemin gergek toplumsal yapilarinin
tam olarak yansitiimasini engellemektedir (Rogers, 2012, s. 239). Bu nedenle
yazitlardaki anlam batunltgu ile iligkili olarak bod ve bodun kelimelerinin Cince
kaynaklardaki metinlerle de desteklenerek devletin olusumunda da belirgin rol
oynayan idari bdlinmelere isaret ediyor oldugunu belitmek mumkdandar.
Nitekim Orhon Tulrk yazitlarinda Goéktirk Devleti’nin kurucusu Bumin’in daginik
haneleri derleyip toparladigi belirtiimektedir (Tekin, 1998, ss. 39-40). Bilge
Kagan’in babasi ve Turk Devleti'ni Cin’e bagimhlik donemi sonrasi yeniden
kuran llterig’in de devleti dizenleyen, toparlayan anlamina gelmesi Hun
doneminden beri devam eden ondalik idari sistem neticesinde Turklerin devlet
icerisindeki rollerinin ve iligkilerinin soyagacindan ziyade idari bir paylasim
dizeni tarafindan tanimladigini géstermektedir (Tekin, 1998, s. 43; I. Togan,
2022, s. 277). Bu dogrultuda yazitlarin tarihsel baglami neticesinde bod
kelimesinin akrabalik iligkilerine dayanan esitlikgi bir kabile anlami tasimadigi
bodunun da boylar ya da kabileler birligi anlamindan ziyade devletin
kurulugundan itibaren devlete tabi olanlar icin Turk kaganinin hukum bolgeleri
altindaki topluluklari ve devlet kurulduktan sonra zor ya da ikna yolu ile devlete
vasal edilen baslarinda kagan ya da elteber bulunan topluluklari tanimlamak
icin kullanildigini belitmek mumkinduar. Bu dogrultuda tarihsel metinlere ve
arkeolojik kanitlara dayanarak, akrabalik temelli Tarkler ve Turk devleti olusumu
tanimlamalari nomadik pastoralist topluluklar icin tarihsel degisimi soyun
Otesinde kesisen ¢ok sayida faktor tarafindan sekillendirilen karmasik bir sreg
olarak anlamlandiramamaktan kaynaklanmaktadir. Devlet olusumunun da basit
ve belirlenimci bir akrabalik aglari ¢cergevesinden degil, belirli tarihsel kosullar,
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uretim bigimleri ve toplumsal aktorlerin eylemliligi Uzerinden analiz edilmesi
gerekmektedir (Patriquin, 2012, ss. 3-4). Maddi kosullar, siyasal micadeleler ve
toplumsal pratikler arasindaki dinamik etkilesimlere odaklanarak, Turklerin
organizasyon yapisinin temelde kabilelere dayandigi seklindeki indirgemeci
dusunceye kargi sinirlari ¢izili tarihsel baglam iginde surecin irdelenmeye
devam edilmesi Turklerin devlet olusumunu agiklamaya iligkin gelecek
galismalar igin de dnemli bir gikis noktasi olabilecektir (I. Togan, 2022, s. 288).
Bu dogrultuda nomadik pastoralist topluluklarin yalnizca yaygin literatirde
oldugu gibi kabile yapilari olabilecegi fikrini reddederek ve bunun yerine tarihsel
kosullara, toplumsal mulkiyet iligkilerine odaklanarak Turk devletlerinin
olusumunu kendi 6zgul baglamlar iginde incelemek mimkin hale gelmektedir.
Bu, s6z konusu devlet olusum sureglerinin Gokturkler érnedinde nasil ortaya

ciktiginin degerlendirilebilmesi icin de dnemli bir ¢ikis noktasi saglamaktadir.

2.3. GOKTURKLERDE DEVLET OLUSUMU

Gokturk Devleti’'nin olusumu, nomadik pastoralizme 6zgu toplumsal pratikler
dogrultusunda Hunlardan temelini alan bir surekliligi yansitmaktadir. Turklerde
Hunlardan beri devam eden bozkirdaki nomadik pastoralist topluluklar arasinda
duzen kurma amaci, pastoral kaynaklara erisimi duzenleme ihtiyacinin bir
parcasl olarak devlet olusumunda belirgin bir rol oynamaktadir. Nitekim
Hunlarda var olan toplumsal 6rgutlenme ve kaynak dagitim mekanizmalari;
uzun suredir devam eden egemenlik, duzen ve dagitim uygulamalarini yansitan
ondalik sistem dahilinde Ulis vyapisi dogrultusunda Goktirk Devleti’'nin
yapilanmasinda da gorulmektedir. Maddi kosullardan beslenmekte olan bu
yapinin varhgi, nomadik pastoralizm bir parcasi olarak hareket ve hareketin
kontrol edilme gereksinimi ve Uretimin, siyasal egemenlik ve toplumsal iligkilerin

orgutlenmesi agisindan da Turkleri yerlesik topluluklardan ayirmaktadir.

Bu ayrim, belirli ¢cevresel ve toplumsal kosullar dogrultusunda Goktirklerdeki
siyasal yapinin temellerinin yorumlanmasi igin de Onemli goértulmektedir.

Dolayisiyla, Gokturk Devleti’'nin olusumunda da nomadik pastoralizme 6zgu
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sureklilik donusumun pargasi olarak gorulerek; ge¢cmisten gelen yapilar yeni
tarihsel kosullara uyarlanirken devlete iliskin olusum ve yapinin surekliliginin
korunmakta oldugunu belitmek mumkundur. Bu surecin toplumsal pratikler ve
maddi sureglerin g6z ardi ediimeden ele alinmasi, nomadik pastoralizm
baglaminda siyasal yapinin nasil kuruldugunun anlagilmasi igin Onemli
gozukmektedir. Bu c¢ergeve, Turklerde mulkiyet, hareketlilik, kaynaklarin
kontroll ve siyasal egemenlik arasindaki iliskinin degerlendirilebilmesi igin temel

olusturmaktadir.

Bu dogrultuda 6ncelikle Goktlrklerden dnceki donemde Orta Asya ve Cin’de
siyasal kargasanin varliginda degisen egemenlik durumunun g6z onunde
bulundurulmasi gerekmektedir. Benzer bir sekilde Gokturk Devleti olustuktan
sonraki donemde devletin ¢okdsl esnasindaki karmasik durumun
degerlendiriimesi de nomadik pastoralizme 6zgu devlet yapisinin devleti nasil
sekillendirdiginin anlasiimasi i¢in ayni derecede 6nemlidir. Son olarak, devlette
siyasal elit arasinda otlaklardaki kurulan dizen ve dengenin irdelenmesi,
Gokturk Devleti'ni tanimlayan ve surduren toplumsal mdulkiyet iligkilerine sk
tutulmasi icin faydaldir. Birbiriyle iligski halindeki bu surecler, Gokturklerde
siyasal duzenin ortaya c¢ikisini incelemek icin gerekli cikis noktalarini

saglamaktadir.

2.3.1. Goktiirk Devleti Oncesi Durum ve Daginik Bozkir Topluluklarin

Diizenlenmesi

Gokturklerin kurdugu devlet, ilk ortaya c¢ikisindan nihai olarak ¢okuistne kadar
hem i¢ sureglerin hem de dis etkilerin sekillendirdigi karmagik bir tarihsel seyir
izlemistir. Devletin érgutlenmesi Ustteki bolimlerde de tartisildigl Gzere nomadik
pastoralist yonetimlerin mirasina dayanan bir yonetim modelinin uyarlanmis
yansimasi olarak degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda Goktirk Devleti'nin
kuruldugu altinci yuzyil 6ncesinde Orta Asya ve Cin'deki siyasal durumun
genely hatlariyla aktarilmasi devletin kuruldugu ve gelistigi ortamin anlagilmasi

icin onemlidir. Nitekim daha onceki boélumlerde de belirtildigi Uzere Han
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Hanedan’'nin (MO 202-MS 220) ve Hun Devlet’nin (MO 133-MS 89)
dagiimasiyla birlikte Cin'de ve bozkirda derin bir siyasal kargasa donemi
belirmigtir. MS ikinci yuzyildan dordunci ylzyila kadar suren bu donem
boyunca Han ve Hun gibi belirgin gu¢ odaklarinin eksikliginde hem Cinli hem de
nomadik pastoralist topluluklarin hakimiyet igin mucadele etmesine neden
olacak pargalanmig bir ortama zemin hazirlayan bir gli¢ boslugu olusmustur (Di
Cosmo, 2018, s. 35; Lewis, 2009, ss. 4-5; Tasagil, 2017, s. 45). Hunlarin birer
parcasi olan gesitli nomadik pastoralist topluluklar nafuzlarini genigleterek
bozkirin kontrolinu yeniden sekillendirme ¢abasi igerisine girerken diger
taraftan da Cin’de hem Han &éncesi doneme benzer sekilde elitler arasinda
mucadelenin yeniden belirginlestigi hem de nomadik pastoralist topluluklarin
Cin tarafindan ilhak edilen kuzey bolgelerinde yeniden yayilmaya basladigi bir
ortam olugsmustur. Nitekim zamanla genisleyerek Cin’'in kuzeyinde nomadik
pastoralist topluluklarca kurulan hanedanlar Cin ile bozkir arasindaki Han-Hun
doneminde olusan belirgin ayrimin daha akiskan olmasina yol agmis ve iki

kaltartn birbiri Gzerindeki etkilesimini artirmigtir (Grousset, 1980, s. 75).

Han Hanedanrnin ¢okusl, Cin’in kuzey bolgelerinde (Sari Nehir Deltasi)
ekonomik ve siyasal gucun dagildigi kisa omurla yonetimler yaratirken, guney
bdlgesinde (Yangzi Deltasi) ise topraklarda yeniden hak iddia eden soylu ath
ailelerin hakimligi ile sonuglanmistir (Lewis, 2015, s. 298). Daginik guglerin
bulundugu bu sure¢ Cin ve bozkir arasindaki iligkileri yeniden kurmus ve ayni
zamanda mevcut siyasetin yapisini da donustirmustar. Nitekim Cin’in kuzeyi ve
bozkirda kaynaklar Uzerindeki kontrol ve hak iddiasi yerini teklesmis gugclerin
savasimindan daginik nomadik pastoralist ve yerlesik guclerin mucadelesine
birakmigtir (Di Cosmo, 2018, s. 46). Han doneminde cografi bolinme ve bunun
etrafinda sekillenen guc dengeleri Yukari Sari Nehir'in daglik bolgeleri ile Asagi
Sari Nehir ovasi arasinda kurulurken Cin’in kuzeyinde nomadik pastoralist
topluluklarin baskisi ve guneydeki hanedanlarin emek gucune olan ihtiyaci
glneye yogun gogler olusturmus ve bu gogler Sari Nehir vadisi ile guneydeki
Yangzi Deltasi arasindaki yeni bir dengenin kurulmasiyla sonuglanmistir (Lewis,
2009, ss. 6-7). Nitekim Yangzi Deltasi, Cin’i bu karmasa dénemi sonrasi ilk kez
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yeniden birlestiren Sui Hanedani ddénemiyle birlikte hem vergi olan tahilin
guneyden tasinmasi hem kuzeyin beslenmesi amaciyla guneyin Urunlerinin
tedarik edilmesi i¢in buylk tasima kanallari inga etmelerine sebep olacak bir
donugume ugramigtir (Chi, 1963, ss. 117-120; Hartman & DeBlasi, 2018, ss.
17-18; Lewis, 2015, s. 305).

Han Hanedani'nin disustinden sonraki U¢ yUzyll boyunca higbir yonetim Cin
topraklarinin yarisindan fazlasini kontrol altina alamazken bozkirlarda da Hun
sonrasi baskin bir gucin olusmasi hemen mumkin olmamistir (Di Cosmo,
2018, s. 36). Ancak bu dénem Han Hanedanr’nin yikihsindan bir asirdan fazla
zaman sonra Cin’in kuzeyinin nomadik pastoralist kokenli bir hanedan olan
Kuzey Wei (386-534) altinda birlesmesi ve bozkirda yeni bir bayuk gig olan
Rouran Devleti’'nin (402-552) ortaya c¢ikmasi ile son bulma slreci igerisine
girmistir. Dorduncu yuzyilin  sonlarindan altinct  yuzyihin ortalarina kadar
nomadik pastoralist kokenli Tabgaclar Kuzey Wei Hanedani olarak Cin’in
kuzeyini yonetirken dorduncu yuzyilin sonlarinda ise Kore ve Tarim Havzasi
boyunca bozkirlara Rouran Devleti hakim olmustur (Hansen, 2000, ss. 175-176;
Tezel, 2023, s. 128). Bu sure¢ ayni zamanda bozkirla Cin arasindaki sinir
bolgelerinde, Han-Hun iligkisine benzer bir catismaci ortamin yeniden

baslamasina da neden olmustur.

Cin kaynaklarinda Turkler’e iligkin anlatilar, Orta Asya ve Cin’deki tam da bu
uzun kargasa donemiyle iligkili olarak belirgin bir sekilde aktariimaya
baslanmistir. Mogol bozkirlarinin Rouran ve Cin'in kuzeyinin Kuzey Wei gibi
goérece iki gucli yapi tarafindan birlestiriimesinin ardindan kisa sire sonra
yeniden i¢ catismalar ve hakimiyet mucadeleleri sonucu dagilma surecinin
olustugu bir ortamda Turkler dikkat g¢ekici bir bigimde bozkirdaki konumunu
glglendirmeye baslamistir. Cin kaynaklarindan elde edilebilen bilgilere gore
Hun Devleti yikildiktan sonra Turkler, Orta Asya’da yeniden gulgli bir siyasal
yap! olusturmadan hemen dénce, yonetici soylari Asina ailesi ile bes yuz ¢adir
kadar bir nufusla 439 yilinda Kuzey Wei baskisindan kacarak Rouran’a

siginmis ve Altaylarda demircilikle ugragsmiglardir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 61).
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Kuzey Wei'nin, Dogu Wei ve Bati Wei olarak ayrildig1 535 yilinin ardindan Dogu
Wei, Rouran ile iligkilerini guglendirerek Cin’in kuzeyine hakim olmaya caligirken
Bati Wei de Turkler gibi bozkirda henuz belirgin siyasal bir gu¢ olarak ortaya
¢itkmayan Rouran igerisindeki hiziplerle iligki kurmaya calhsmistir (Beckwith,
2011, s. 98). Bati Wei hukimdari 545 yilinda Turk tigini Bumin’e elgi géndererek
iyi niyetlerini sunmus ve bu durum Turkler tarafindan da olumlu karsilanmigtir
(Avcioglu, 1978, s. 587). Nitekim 546 yilinda da Bumin Bati Wei ile ticari iligkiler
kurmak istedigini belirterek bir elgi heyeti gondererek Urunlerini sunmus ve
karsiliginda ipek talep etmistir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 17). Bu esnada Rouran’a
bagl oldugu bilinen Turklerin bu iligkileri gizli bir sekilde yuruttugu ve Bati Wei
ile kurulacak iligkiler neticesinde arka planda bozkirda mesru bir gu¢ elde etme
¢abasi igerisinde oldugu anlagiimaktadir. CUnkU yakin tarihlerde Rouran’a karsi
isyan eden yaklasik 50.000 ¢adirdan olugan bozkir Tiele topluluklarinin isyani
Tarkler tarafindan bastiriimis ve Tiele topluluklar Turklerin hakimiyeti altina
alinmistir (Gumilev, 2003, s. 44). Tiele isyaninin bastirilmasi, Turklerin Rouran
ile karsi karsiya gelmeden once bozkir Uzerindeki hakimiyetini artirmasini
saglamigtir. Ancak bu isyanin bu kadar kolay bir sekilde bastiriimasi Tiele
topluluklart  ile  Turkler arasinda bir anlasma olmug olabilecegini
dusundurmektedir. Nitekim bu hakimiyet sUrecinden sonra Turk tigini Bumin,
Rouran kaganinin kiziyla evlenmek istemigtir (Tasagil, 2017, s. 61). Bu istek
hakim devlet tarafindan tabi devletin mesruiyetinin kabul ve ilan edilmesi istegini
yansitmaktadir. Bumin himayesinde bulundugu Rouran tarafindan devlet olarak
taninmak istemektedir ancak isteginin reddedilecegdinin bilincindedir (Di Cosmo,
2018, s. 50). Isteginin Rouran hikimdar tarafindan asagilayici bir sekilde
reddedilmesinin ardindan Bumin, Bati Wei hukumdarinin kiziyla evlenmistir. Bu
siyaset Bumin’in bozkirdaki mesruiyetini artirirken ekonomik olarak da
guglenmesiyle sonucglanmistir (Skaff, 2012, s. 205). Bu evlilikten bir yil sonra
552 yilinda Bati Wei'nin destegi ile Rouran devleti Turkler tarafindan ortadan
kaldirilmig ve Bumin “lllig” yani “el (devlet) eden” unvanini alarak kendini kagan
olarak ilan etmigtir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 62; Skaff, 2012, s. 117).
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Buraya kadar olan tarihsel anlatida aktarilan Goktlrklerde devletin kurulus
surecine iliskin en 6nemli noktalardan biri devletin kurulusunda Tiele olarak
isimlendirilen nomadik pastoralist topluluklarinin hakimiyet altina alinmasidir.
Nitekim literatiirde Ikinci Goktirk Devleti (682-744) olarak bilinen dénemde de
benzer bir sekilde kimi zaman Oguz olarak da anilan Tiele topluluklarinin
hakimiyet altina alinmasi devletin yeniden canlandiriimasinda o6nemli rol
oynamigtir (Tekin, 1998, s. 66). Bu sure¢ Orhon Turk yazitlarinda yer alan
anlatilarla desteklendiginde daha net bir sekilde anlasiimaktadir. Orhon Tuark
yazitlari devletin kurucusu Bumin'’in bozkirdaki “idi oksiz kok Turlk’leri dizene
soktugunu ve sonra da onlara hikmettigini belirtmektedir (Tekin, 1998, ss. 38-
39). Kullanilan “idi oksiz” kelimesi T. Tekin (1998) tarafindan “daginik ve pek
drgutsiiz” olarak gevrilirken 1. Togan (2022) tarafindan "...koruyucu bir sahipleri

olmayan ve bir veya bircok merkez tarafindan dizenlenmemis..." olarak
cevrilmistir (Tekin, 1998, s. 39; i. Togan, 2022, s. 270). Her iki ceviriden de
hareketle Gokturklerin devlet olusum sidrecinde tipki Hunlari yeniden inga
ederken Me-te’'nin yaptigi gibi bozkirda yasayan dizensiz topluluklari belirli bir
zorla dizene soktugu, bolUklere ayirdigli ve kendilerine tabi kilarak iglestirdigi

gorilmektedir (Miller, 2024, s. 53; Watson, 1969, ss. 161-162).

Goktirk Devleti'nde de bu nedenle boy veya boélik olarak tanimlanan toplumsal
birimlerin, dogrudan akraballk yapisina bagli olarak ele alinmasi yaniltici
olabilmektedir. Bumin Kagan devletin kurulusunda modern galismalarda kabile
olarak anlasilan topluluklari tipki Me-te'nin yaptigi gibi belirli boy ya da boluk adi
verilen birimlerde duzene sokmakta ve her birinin basina da beyler
belirlemektedir (Ecsedy, 1977, ss. 5-6). Bu yapi, kaganin siyasal gucunin
birden fazla merkeze dagildig1 egemenlik paylagimi ve arti gikarimin bir parcasi
olan (liisle baglantihdir (i. Togan, 1998, s. 15). Nitekim beylik yalnizca yonetsel
bir iglevi yerine getiren bir yapidan ziyade hem belirlenen alanda egemenlik
paylasiminin hem de yeniden dagitim sistemin bir parcasidir. Esneklik olarak da
tanimlayabilecegimiz bu durum kapitalizm Oncesi devlet icerisinde ayni anda
siyasal alanda hem guc¢ birikimini saglarken hem de yeniden dagitimin
barindirabilmesini saglamaktadir (i. Togan, 1991, s. 206). Diger taraftan devlete
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tabi kilinan topluluklarda mevcut olarak devletin dncesinden gelen boyle bir
beyli ya da kaganh duzen varsa bu duzen c¢ogunlukla bozulmayarak o
topluluklardan yalnizca vergi alinmaktadir (Gumilev, 2003, s. 78). Kaganin
duzenleyiciligi, boylarin kontrolinU saglayan beyler araciliiyla budundan elde
edilen artiy1 en belirgin sekilde askeri gu¢ ve gezgin bir siyasal yapi vasitasiyla
kontrol altinda tutmasi ve her bir beyin otlak haklarini tanimlayarak dereceli
olarak paylastirmasidir. Boylece, Ust Uste binen ancak yine de esneklik i¢inde
yapilandiriimis ekonomik ve siyasal birimler ve akrabaliga dayanmayan bir

topluluk hiyerarsisi ortaya ¢ikmaktadir (Ecsedy, 1977, ss. 6-8).

Bu nedenle devletin olusumunda Tiele topluluklarinin boyunduruk altina
alinmasinin da maddi kosullar g6z o6nune alinarak degerlendiriimesi
gerekmektedir. Nitekim Tiele topluluklarini da igerisine alan Tark budunu igin W.
Scharlipp tarafindan “liderini arayan topluluk” yakistirmasi da yapilmaktadir
(akt. I. Togan, 2022, s. 276). Ancak devletin kurulusunda bozkirdaki daginik
nomadik pastoralist topluluklarin dizenlenmesi surecinde Turklerin Rouran
Devleti ile mucadele edebilmek igin ihtiya¢ duydugu askeri ve ekonomik gug ve
Cin ile iligkilerin kurulmasina yardimci olacak yeterli pastoral kaynagin elde
edilmesi gibi maddi gerekliliklerin bu degerlendirmeyi yaparken g6z ardi

edilmemesi gerekmektedir. Cin kaynaklari da Turklerin “...kuzeydeki yabani
bolgeyi egemenlikleri altina almak icin Tieleleri doguya ve batiya duzenledikleri
seferlerde...” siklikla kullandiklarini ve Tiele topluluklarinin az sayida ata ¢ok
sayida koyuna sahip oldugu belirtmektedir (Liu Mau-Tsai, 2019, ss. 169-173).
Bu anlamda, “lideri arayan topluluk” yaklagimi, bu donlisumun altinda yatan
maddi iligkilerin anlagilmasini zorlastirmaktadir. Topluluklarin gonulli bir dizen
arayigl icerisinde olmasi onlar duzenleyen Bumin’in neden bodyle bir diuzen
kurmaya ihtiyag duydugunu ve topluluklari neden yeniden bolukler halinde
parcaladigini agiklayamamaktadir. Bu noktada Cin ve Orta Asya’da uzun
suredir daginik guclerin mucadelesinin siyasal olarak pargalanmaya yol actigi
kadar topluluklarin ekonomik ve toplumsal ¢okusinu de beraberinde getirdigi
unutulmamaldir. Bu nedenle degisen maddi kosullari yeniden Uluse dayali bir

yap! igerisinde yonetmek ve bunlardan faydalanmak igin Tlrklerin de yaptig
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gibi duzen kurmak tarihsel bir suregte tekrarlayan bir gereklilik olarak
gézikmektedir (Tekin, 1998, s. 39; i. Togan, 2017, ss. 93-94).

Kagan'in kurdugu duzen; kaynaklar, hareket ve askeri gu¢ Uzerindeki kontrolin
mesgrulastiriilmasi ve bunun igin olusturulan topluluklarin belirli bir denge
dogrultusunda itaatinin saglanmasidir. Kurulan duzen, kaynaklarin elde
edilmesini ve yeniden dagitimini saglayarak bozkir Gzerindeki kontroli mumkun
kilmaktadir. Kagan ve cevresi 0zellikle askeri gucun kullanimi yoluyla dagitimi
kontrol etme c¢abasi igerisine girmektedir. Dolayisiyla, bu durum bozkirdaki
daginik ve orgutsiz nomadik pastoralist topluluklarin bir yonetim arayisindan
ziyade kosullarin bir sonucudur. Bu nedenle Bumin Kagan'in devleti sadece bir
topluluga yapilan gonulli karizmatik seflikle ilgili olmamaktadir. Bumin’in ve
ardindan gelen kaganlarin siyasal bir nomadik pastoralist bozkir gelenegi
etrafinda kurduklari yapi karizmatik bir 6nderin pesinde kurulan bir kabile sefligi
deqildir, kaynaklara erisim ve duzenin birbirini pekistirdigi bir devletin
yaratiimasiyla ilgilidir. Bu nedenle uzun siUren siyasal kargasa donemini
sirasinda gog¢ yollarinda hareketin dizenlenemedigi, gecimlik pastoral Uretimin
saglanmakta zorluk c¢ekildigi dikkate alindiginda nomadik pastoralist
topluluklarin kendilerini yonetecek beylere boyun egmesi olasi gézukmekle
birlikte maddi kosullar goz ardi edilerek boyun egdirenlerin salt yonetme istegi
ve iligkisi icerisine girdiginin belirtiimesi dogru gézukmemektedir. Nitekim Orhon
Turk yazitlarinda da belirtildigi Gzere budunun butinin devlete is-guc vermesi
beklenmekte devlet de onlarin kurulan dizende siyasal kargasa donemindekine
benzer bir durumda olmasini engellemektedir (Divitgioglu, 2000, s. 211; Tekin,
1998, s. 41). Ancak bu iligkinin pre-modern bigiminde anlasiimasi
gerekmektedir. Buradaki iligki bir yurttashk iliskisi degildir. Devletin budunu
doyuramamasi, sonraki bolimde de ele alinacagi Uzere, devletin yuksek
kaynak ihtiyaci oldugu donemlerde budunun asgari gecimlik miktarindaki
azalma ile ilgilidir. Nitekim bu suregte devletin hala budundan arti Grdn
beklemeye devam ettigi kosullarda topluluklarin isyan ettikleri gériilmektedir (.
Togan vd., 2023, s. 20).
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Bu dogrultuda literatirde Goktlirk Devleti’nin yapisi igerisinde budun ve kagan
arasindaki iligkinin  yanlis yorumlanarak bir yurttaghk iligkisi gibi
degerlendiriimesine uygun bir o6rnek Tuoxi Kagan'in tahtan indirilmesi
hadisesidir. Nitekim Tuoxi Kagan (?-717)'in tahtan indirilerek olduralmesi kagan
ve budun arasindaki hizmete dayali karsilikhk iligkisi baglaminda ele
alinmaktadir. Kaganin budunu doyuramamasi, buduna karsi yukumlaluklerini
yerine getirmemesiyle birlikte okunmakta ve bu ylzden de kaganin budun
tarafindan tahttan edildigi belirtiimektedir (Tasagil, 2017, s. 30). Ancak Bilge
Kagan ve Kultigin yazitlari Tunyukuk vyaziti ile karsilagtirmali olarak
okundugunda Tuoxi Kagan’in tahtan indiriimesinde temel neden babasi
Kapagan Kagan donemindeki yogun savaslar neticesinde (Klyashtorny, 1997,
ss. 333-334) kaynak ihtiyacinin artarak dlusin ve otlaklardaki duzenin
bozulmasidir. Bu stregten faydalanan Bilge ve Kiltigin kardesler Tuoxi Kagan’a
meydan okuyarak iktidar muicadelesi vermistir. Diger taraftan Tuoxi Kagan,
hendz tiginlik doneminde birgcok nomadik pastoralist topluluga karsi verdigi
savasl kaybetmis bir kagan olmasi da onun beyler Uzerinde bir gug olarak kabul
gormesini zorlastirmis (Chen, 2021, ss. 91-93) ve Tuoxi Kagan cok kisa
kaganligi suresince de ondalik sistem dahilinde bozkir Uzerindeki kaynak
kontrolinu ve kaynaklarin Ulesimini saglamakta zorluk gekmistir. Buna karsin
Bilge ve Kultigin kardeslerin tiginlik ve sadlik ddonemlerinde diger boylarla
giristikleri  zaferle sonuglanan mucadeleleri onlara kaganlhk hakkinin
kendilerinde oldugunu diastundurmustir (Tekin, 1998, ss. 46-48). Kut sahibi
kagan adaylari olarak Tuoxi Kagan’a kargi giristikleri mucadele onlara beyler
nezdinde de bir kabul kazandirmis ve kaynaklarin kontroli ile duzen
saglanabilmigtir. Dolayisiyla her ne kadar Bilge ve Kultigin yazitlarinda toplulugu
beslemekle ag¢i fakiri doyurmakla o6vinllse de bunun dogrudan toplulukla
kurulan sozlesme iligkisi ya da hizmete dayali bir karsiliklik iligkisi olarak
degerlendiriimesi dogru degildir. Budunun asgari dizeyde tok olmasini
saglayan sey kagan tarafindan kurulan dizen dogrultusunda devlet ve beyler
arasinda otlaklardaki paylagim dengesinin korunmasidir. Bugut yazitlarinda da
goruldugu kadariyla kaganin toplulugu doyurmasi igin yalnizca budunun is-gug

vermesi degil beylerin de is-gu¢ vermesi gerekmektedir (Drommp, 2015, s.
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447). Devlete paydas kilinan, otlaklari kullanim hakki verilen ve ticaretten elde
edilen gelirler paylasgilan bey, topluluklari kontrol altinda tutarak devlete ihtiyag
duydugu pastoral Urunleri saglamak zorundadir. Nitekim Ulas verildigi gibi
alinabilmekte ya da derecesi kagan tarafindan degistirilebilinmektedir (Ogel,
1982, ss. 80-81). Bu nedenle bey ile boy, kagan ile bey ve kagan ile budun
arasindaki iligki, siyasal gucun kaynaklar Uzerindeki kontrol ve paylagsimdan ayri
olarak degerlendiriimemelidir. Nitekim siyasal egemenlik, kaynaklara kimin
sahip olacagi, nasil paylasilacagl ve dagitilacagina karar verilecegi maddi
kosullara dogrudan bagli olmaktadir. Bu nedenle Turklerde “dizen” olarak
adlandiran devlet kurma asamasinin ardindan devleti olusturan yapi ulus adi
verilen kaynaklar ve hakimiyetin paylasiimasi (I. Togan, 2022, ss. 248-249) ve
siyasal gucun karsilikli olarak yeniden uretilmesiyle baglantilidir. Siyasal olan
kagan, bey ve budun arasindaki maddi iligkilere gomulu olmaktadir. Devletin
olusum temellerindeki bu maddi iligiklerin ortaya ¢ikariimasi igin bu iligkilerdeki

dengeyi bozan kosullarin degerlendirilmesi dnemlidir.

2.3.2. Devletin Olugsumunu Cokusle Kavramak: Dogu Goktirk
Devleti’nin Yikiligi

Bir devletin olusumunu ve yapisini, o devletin ¢okugu Uzerinden anlamaya
calismak olusumu ve yapisi incelenmeye caligilan devletin analiz edilmesini
kolaylastirabilecektir. Devletin ¢okls surecinde tespit edilen olgular devletin
yapisinda mevcut olan celigkileri ve kirilganliklari ortaya c¢ikarirken ayni
zamanda ¢okuse yol agan baskilarin ve dinamiklerin ortaya cikarilmasina
yardimci olabilecektir. Nitekim bir devletin ¢okusu, yalnizca bir siyasal yapi
olarak devletin yok olmasindan ¢ok daha fazlasidir. Devletin ¢oklusuna,
kirilganhklarinin - acgiga c¢iktigi ve devletin yapisindaki igsel ¢eligkilerin
belirginlestigi bir slre¢ olarak degerlendirmek ayni zamanda devletin
olusumundaki kirllganlk ve geligkilerin baslangi¢ hallerinin anlasiimasi i¢in de
onemli gézukmektedir. Bu dogrultuda yedinci yuzyilin hemen basinda Dogu ve
Bati olarak ayrilan Gokturk Devleti'nin dogu tarafinin 630 yilinda T’ang
Hanedani esaretine girerek ¢cokusunden, 682 yilinda bu esaretten kurtularak

yeniden canlanmasina kadar gecen sure Goktlrklerde devletin olusumu ve
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yapisinin anlasiimasi i¢in degerlendiriimesi gereken noktalarindan biridir.
Nitekim bu doneme ve sonrasina iligkin olarak yalnizca yerlesik topluluklarin
kaynaklarinin degil Turklere ait 6z kaynaklarin da bulunmasi Gokturklerde

devlet olusumuna iligkin 6nemli ¢cikarimlarin yapiimasini kolaylastirmaktadir.

Daha 6nceki bélimlerde belirtildigi Gzere birlesik bir Cin, Orta Asya’daki gug¢
dengelerini ve dolayisiyla da ticareti Turkler aleyhine etkilemektedir. Bu nedenle
Tuarkler, Cin’in birleserek i¢c karmasalardan uzaklagsmaya basladigi donemlerde
icerdeki hizipleri destekleyerek ya da buyuk seferler duzenleyerek Cin’in
yeniden pargall bir yapiya dénmesini saglamaya calismislardir (Wechsler, 1979,
s. 157). Nitekim yedinci yluzyilin baslarinda Sui Hanedani zamaninda Cin’in
kuzeyinin glneyinden beslenebilmesini saglamak igin inga edilen kanal,
kaynaklarin asiri tiketiimesine, yipratici askeri seferlerle de birlesince ekonomik
gerilimin hizlanmasina neden olmus bu durumun kontrol altina alinmasi igin
artan vergiler Cin’de 6nemli sorunlar yaratmistir (Chi, 1963, ss. 117-120; Kim
vd., 2018, s. 226). Bu dogrultuda Sui Hanedani’'nin dagilmasini hizlandiran
hizipler de giderek gu¢ kazanmistir. Dogu Gokturk Devleti, Cin’in bu donemdeki
kirilganhklarindan iyi faydalanmis, Sui Hanedanr’nin son doénemlerindeki i¢
kargasalarla mucadelesini ve ardindan gelen Tang Hanedanr’nin ilk
donemlerindeki siyasal birligi tesis etme ve icerdeki ekonomik yapinin
dlzeltilmesi sireglerini kendi ¢ikarina degerlendirmistir (I. Togan vd., 2023, ss.
4-5). Nitekim T’ang Hanedanr'nin ilk yillarinda, Dodu Gokturk hukumdari Ellig
Kagan (621-630) kuzey Cin'in énemli zenginliklerine erisebilmistir. Ellig Kagan
626 yilinda Wei Nehri'ne, T'ang'in baskentine kadar ulasmis ve Cin’e agir mali
sartlar yikledikten sonra baris yapmayi kabul etmistir (Graff, 2002, ss. 33-35; |.
Togan vd., 2023, ss. 5-6). Gokturk Devleti'nin ikiye bolundugu altinci yuzyilin
sonlarindaki zorlu strece ragmen Cin’in igerisinde bulundugu karmasadan
yararlanip toparlanma evresine giren Dogu Goktirk Devleti, énemli askeri
basarilar sonucu elde edilen yukli prestij mallarina ragmen Ellig Kagan
onderliginde 630 yilinda yalnizca doért yillik sureg igerisinde T'ang Hanedani’'nin
yeniden birlestirdigi Cin tarafindan agir bir yenilgiye ugratiimis ve Turkler igin
yaklasik 30 yil strecek kagansiz bir bagimlihk dénemi baslamigtir (Di Cosmo
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vd., 2017, s. 384). Turk budunun bir kismi Cin’in kuzey bdlgelerine yerlestiriimis

bir kismi da bozkir ve ormanlara dagiimistir (Gumilev, 2003, s. 337).

Bu ¢okusun bircok nedeni siralanabilecek olsa da ¢cogunlukla g6z ardi edilen
temel bir sorun devlet igerisinde pastoral uretimin sinirli seviyelere inmesi ve
arti Urdn c¢ikarimin neredeyse durma noktasina gelmesidir. Sireg¢ igerisinde
Dogu Goktirk Devleti’'nin, Cin kaynaklarinda da belirtildigi Gzere gelirleri
giderlerini kargilayamaz hale gelmistir (I. Togan vd., 2023, s. 20). Cin'e
duzenledigi 626 yilindaki son buyuk seferinde yaklasik 100.000 kigilik bir stvari
guciyle T’ang’in baskentine dayanan Ellig Kagan, baris karsiliginda Cin’e yuklu
odemeler dayatmistir. Ancak devlet, 620’li yillarla baslayan ve surekli devam
eden blyuk seferler igin ihtiyag duyulan askeri yaratacak ve besleyecek
pastoral kaynagi artik saglayamama noktasina gelmistir (Graff, 2002, s. 37).
Nitekim nomadik pastoralist topluluklarin yarattigi potansiyel savas tehdidi
nedeniyle yerlesik topluluklara karsi cogu zaman avantajl bir sekilde kullandigi
yuksek suru varhgr artik Tarkler igin bir yakimlulige donusmeye baglamigtir (Di
Cosmo, 2002, s. 5). Turklerin 620 yilindan itibaren devamli buylk seferler
duzenleyerek Cin’e saldirmasi eskiden var olan bdlinmus bir Cin yapisinda
oldugu gibi ipege ve diger ticaret Urlnlerine kolayca ulasamamasi ile dogrudan
ilgilidir. Nitekim T’ang Hanedani Cin’i yeniden birlestirip Turklerle aralarindaki
egemenlik dengesini Cin lehine ¢evirmis ve ipek ticareti engellemeye
baglamistir (Graff, 2002, s. 36).

Pastoral Urdnlerin takas edilemedigi ve Cin’in ticareti engelledigi bdyle
durumlarda dlusun gereklilikleri dogrultusunda surulerin beslenmesine devam
edildigi icin mevcut otlaklar bu surulerin asir yogunlugunu tasiyamamakta ve
kimi zaman bu nedenle asiri tuketilen otlaklar bir donem kullanilamaz hale
gelmektedir. Nomadik pastoralist topluluklarda savas kosularinin olmadigi barig
donemlerinde bile siyasal elitin konumlarini guglendirmek igin kimi zaman otlak
kapasitelerini de asabilecek at beslenmesine yonelik bir baski oldugu
bilinmektedir (Sinor, 1972, s. 180). Nitekim Turklerde de devletin hem igcerdeki

topluluklarin yonetimini kolaylastiran hem de diger devletlere kargi gucunu
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saglayan basat faktorlerden birini at fazlasinin beslenebilmesi olusturmaktadir.
Ancak zamanla bu durum ondalik sistem dahilinde kagan tarafindan boélik ya
da boylara ayrilmis topluluklarin arasindaki kullanilabilir otlaklarin bolisum
dengelerinin bozulmasina da neden olmustur. Bu nedenle bu surllerin bir
sekilde otlaklardan uzaklastirimasi gerekmektedir. Nitekim Cin ile ticaretin
gerceklesemedigi zamanlarda Turklerin Cin’e buyuk seferler dizenledigi tespit
edilmektedir. Bu durum Tarkler i¢in atin ve diger pastoral fazlanin
kullanabilecegi bir ¢ozim yaratmaktadir. Bluyuk seferler hem otlaklari tuketen
surulerden ancak ozellikle atlardan kurtulmaya hem de yerlesiklerden ipek ve
degerli mallarin elde edilmesine yardimci olmaktadir. Benzer bir durum Cengiz
Han'in askeri gucunu kullanarak Kuzey Cin'deki sehirleri ele gecirme ve
topraklari otlaga donustirme amacinda da gorulmektedir (Sinor, 1972, ss. 179-
180). Ancak Ellig Kagan’in izledigi stratejide otlak alan elde edilmesine yonelik
bir caba gortlmemektedir. Nitekim Cin’in édnemli kuzey sehirlerini kusatsa da
Ellig Kagan’in amacinin yalnizca ylksek sayida suvari ile Cin ile olan ticaret
acllana kadar baski yapmak ve barig anlasmalari yoluyla belirli sayida ipek ve
benzeri ganimet elde etmek gibi géziikkmektedir (i. Togan vd., 2023, ss. 8-9).
Bozkirda da genisleyebilecegi yeni otlaklarin bulunmamasiyla birlikte Bati
Goktiurk Devleti gibi yerlesik Uretimin gerceklesebilecegi yeterli alanlara sahip
olmamasi ve devletin ikiye bolinmesiyle ticaret yollarinin daralmasi Dogu
Gokturk Devleti’'nin sikigip dogrudan Cin ile iliskilere bagimli hale gelmesine
neden olmustur. 682 yilindaki Kutluk tarafindan yeniden kurulan Dogu Goktlrk
Devleti bu surecin yarattigi sikintiyr iyi degerlendirmis ve devleti batiya dogru

genigsletmeye calismistir (Giraud, 1999, ss. 47-48).

Bu agidan degerlendirildiginde 630 yilinda Gokturk Devleti'nin ¢goklstune giden
surecte devletin blUylk seferler icin elde etmek zorunda oldugu pastoral
kaynagin toplulugun Uretebilecegi arti kapasitesinin Uzerine ¢ikmig olmasi
muhtemeldir. Devletin korunabilmesi icin daha fazla artik elde edilmesi
zorunlulugu ortaya c¢ikmistir. Ayni zamanda buyuk bir nifusun savasa dahil
edilmesi de Uretimin Gzerine ek bir baski yaratmistir (Erkog, 2015, s. 171). Cin

kaynaklarinda 621 yilindan 630 yilina kadar olan bu dénemde devlet tarafindan
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boylara ve bolUklere olaganustu vergilerin salindigi belirtiimektedir. Bu surecte
budun yogun aclikla bogusmaya baslamigs ve hem Tiele olarak bilinen
icsellestirmis topluluklar hem de vergi alinan ancak yonetimlerine karisilmayan
topluluklar Turklere giderek sirt gevirmeye basglamistir (Liu Mau-Tsai, 2019, s.
272). Nitekim 627 yilina gelindiginde, hem dogudaki hem de batidaki Tiele
topluluklarinin da pargalari olan Uygurlar, Bayirkular gibi birlesen boylar ayni
anda ayaklanmiglardir (Eisenberg, 1997, s. 324; |. Togan vd., 2023, s. 18). Tam
da bu donemde Dogu Gokturk Devleti’nin merkezinin oldugu Mogolistan ve
cevresinde yogun kar yagisinin yasanmasiyla birlikte don olaylarinin oldugu,
otlaklarin kullanilamaz hale geldigi, surulerin tamaminin yitirildigi insanlarin da
acglik ve salgin hastaliklarla bogustugu kaydedilmistir (Erkog, 2015, ss. 140-
141). Gergeklestirilen c¢alismalar neticesinde 627 ile 629 yillari arasinda
Kuzeydogu Asya’yi etkileyen bir iklimsel soguma olaylr yasandigi ve bu
sogumanin 626 yilindaki buyuk bir volkanik patlamayla baglantil olmasinin
muhtemel oldugu belirtiimektedir (Fei vd., 2007, s. 474). Gelirleri tabi halklardan
alinan vergiler ve budunun pastoral kaynaklarindan olusan devlet, bu slrecte
onemli bir gelir kaybina ugramig ancak alinan vergileri devamli artirmaya
devam etmistir. icerde var olan isyanlar giderek artmis ve bu isyanlar T’ang

Hanedani tarafindan da desteklenmistir (i. Togan vd., 2023, s. 20).

Buraya kadar aktarilan streg¢ dnceki bolumlerde belirtilen devletin olusumundaki
olaylarin gelisimini daha kesin bir sekilde yeniden kurgulamamiza ve maddi
iligkileri gorerek tarihi kaynaklarin daha dogru bir okumasini yapmamiza olanak
tanimaktadir. Bu tlr bir analiz, Gokturk Devleti'nin olusumunda siyasal
temellerin ekonomik ve toplumsal olandan ayrilamaz oldugunu ¢ikariminin
yapilmasini kolaylastirmaktadir. Nitekim Dogu Gokturk Devleti'nin 630 yilinda
¢Okusu, otlaklarin ve pastoral kaynaklarin tukenisiyle birlikte gerceklesmigtir.
Cin kaynaklarinda da belirtilen “Turkler yalnizca koyun ve atlara dayanarak
yukselir ve dugerler.” ifadeleri bu sureci desteklemektedir (Di Cosmo, 2024, s.
37). Bu dogrultuda 630 yilinda devletteki ani ¢okls, pastoral arti gikariminda
yasanan sorunun yarattigi krize baglh olarak otlaklardaki duzenin ve uluge
dayali siyasal kontrolin dagilmasindan kaynaklanmigtir. Durumu tersine
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cevirdigimizde, devletin olusumu da pastoral kaynaklari kontrol edecek ve
dizene sokacak bir siyasal elitle birlikte gerceklesecektir. Dodu Gokturk
Devleti'nde surllere dayali pastoral ekonomi; askeri glcun, ticarete konu olacak
arinin ve topluluklarin besin kaynaginin temeli oldugundan (Di Cosmo, 2024,
ss. 37-38), Turklerde devlet olusturulurken de bu pastoral kaynaklara sahip
olunmasi gerektigi anlagiimaktadir. Nitekim onceki bolumde de belirtildigi Uzere
552 yilinda Gokturk Devleti kurulmadan once Rouran’a kargl isyan eden
bozkirdaki idi oksiz (6rgutsiz) Tiele topluluklarinin hakimiyet altina alinmasi
Tarklerin elli bin ¢adirlik savasgl ve emek gucu ile onemli miktarda koyun ve at
elde etmesini saglamistir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 172). Benzer bir slire¢ de 682
yilinda devleti esaretten kurtarip yeniden canlandiran Kutluk ilteris Kagan
doneminde yasanmistir. Kutluk basarili isyani sirasinda o dénem Dokuz
Oguzlar olarak anilan Tiele toplulugunu himayesine alarak pek ¢ok koyun, at ve
otlaga sahip olarak guc¢lenmistir. Cin kaynaklari Kutluk’'un bu sirecin ardindan
kagan oldugunu belirtmektedir (I. Togan vd., 2023, s. 37). Nitekim devletin
kurulusunda ylUksek oranda pastoral kaynaklara sahip olmanin ne kadar énemli
oldugunu gosteren bir diger 6rnek de Kutluk'tan 6nce 679 yilinda Cin’deki
esarete karsl isyan eden Asina Fu-nien’in kendini kagan ilan edip esaret
altindaki topluluklari orgutleyebilmesine ragmen bozkira geldiginde Dokuz
Oguzlar ve diger Tiele topluluklarini himayesi altina alamadidi igin pastoral
kaynaklara erisememis ve yanindakilerin de onu terk etmesiyle devlet
kurulamamistir (Gumilev, 2003, s. 339; i. Togan vd., 2023, s. 36). Bu durum
Orhon Turk yazitlarinda Tunyukuk tarafindan budunu suclayici sert bir tutumla
elestirilmistir: “Cin'den ayrildi; han sahibi oldu; (fakat) hanini birakip Cin'e
yeniden bagimli oldu. Tanri $éyle demis olmali: "(Sana) han verdim, hanini
birakip (yine) bagimli oldun." (Tirk bodun yeniden) bagimli oldugu igin Tanri
"OIl" demis olmali. Tiirk bodun 6ldii, mahvoldu, yok oldu.” (Tekin, 1994, ss. 2-
3).

Buradan hareketle devletin olusumunda artlyi yaratarak hem askeri gucin

devamliligini saglayacak hem de takas yoluyla elde edilecek Urunlerle kagan ve
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maiyetinin siyasal konumunu gugclendirecek yuksek miktarda pastoral uUrtune

ihtiya¢ duyuldugunu belirtmek mumkundar.

630 yilindaki ¢ozulis surecine bu acgidan tekrar bakildiginda siyasal birligi
dagitan unsurun pastoral artinin dagitiimasi sorunu oldugu gorulmektedir.
Nitekim Cin ile olan ticaretin durdugu donemlerde Cin’e blyuk seferler
duzenlenerek yogun miktarda at ve koyun kullanimiyla pastoral artinin disariya
atilmasi ticaretin yeniden baglatilmasi i¢cin nomadik pastoralizme 6zgu bir
¢ozum olarak kargimiza c¢ikmaktadir (Sinor, 1972, ss. 179-180). Ancak bu
seferlerin sorunu ¢ézmeyerek yillarca tekrarlanmasi giderek daha fazla kaynaga
ihtiya¢ duyulmasi ile sonuglanmaktadir (Eisenberg, 1997, s. 325). Bu dogrultuda
otlaklar tukenmekte, otlak paylasimindaki duzen bozulmakta ve gegimlik
besledigi uUrlnlerden pay vermek zorunda kalan topluluklar isyan etmeye
baglamaktadir. Bu nedenle Turkleri siyasal bir birlik olusturmaya iten sey
aslinda kargasa donemlerinde orgutsuz nomadik pastoralist topluluklarin belirli
bir alan ve otlak Uzerinde surllerin otlatiimasina iligkin  sUreci
belirleyememesidir. Nitekim Turk siyasal elitin devlet kurulurken belirgin 6zelligi
once go¢ yollarinin belirlenmesi ile hareketin kontroll saglanarak duzensiz
toplulugun ondalik dizende orgutlenmesiyle boy ya da bdluklerin olusturulmasi
ardindan boy ya da boluklerin beyleriyle ulUs iligkisinin kurulmasidir. Kurucu
kagan tarafindan otlaklarin bolinup topluluklarin baglarina beylerin atanip otlak
haklarinin dagitiimasi hem Turk yoneticilerin arti Grinl elde etmesine hem de
toplulugun duzensiz bir kargasa icerisinde gegimliginden pay verecek
durumlarla karsilasmasini engellemektedir. Orhon Turk yazitlarinda bu dizen
sonucu gelisen yapi tore olarak adlandiriimaktadir. Térenin bozulmasi devletin
de c¢Okmesine neden olmaktadir. Bu agidan bakildiginda Orhon Turk
yazitlarindaki anlamiyla toére dogrudan dogruya bu duzenleme hareketinden
dogan siyasal yap! bigimidir. Nitekim, Tudrk budunu devletsiz ve kagansiz
kalinca toresini de kaybetmektedir (Avcioglu, 1978, s. 746; Giraud, 1999, s.
109). Bu noktada, dizenin olugsmasinda ve surdurulmesinde etkili olan
dinamiklerin belirgin olarak anlagilabilmesi icin kagan ile beyler arasinda olan
otlaklardaki dengeyle iligkili micadelenin incelenmesi 6nemli goztkmektedir.
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2.3.3. Kagan Bey Miicadelesi: Miilkiyet, Uliis ve Otlaklardaki Diizen

Orhon Turk yazitlarinda, 630 yilinda Dogu Goktlrk Devleti’'nin ¢oklustine giden
surecgte, kagan tarafindan kurulan duzenin beyler ile budun arasinda uyumun
bozulmasiyla yikildigi belirtiimektedir. Yazitlarda aktarilana gore ve beyler ile
budun Cin tarafindan birbirlerine kargi kigkirtilmaktadir. Nitekim bu durum
kargisinda Turk budunu devletini ve kaganini kaybetmistir (Tekin, 1998, ss. 39-
41). Onceki bolimde ele alindigi tzere 630 yilinda devletin ¢okisiine giden
surecte, surekli duzenlenen blyuk seferler nedeniyle daha fazla artiya ihtiyag
duyan devletin artan vergilerle daha ¢ok pastoral Urun elde etme isteginin beyler
ile budun arasinda uyumu bozmus olmasi muhtemeldir. Bu yillar 6zelinde
bakildiginda beylerin budun aclik ve salgin hastaliklarla bogusurken prestij
mallarina olan talebinin azalmamis olmasi da beyler ile budun arasinda uyumun
bozulmasina sebep olan etkenlerden biri olarak dusunulebilir. Ancak yazitlarin
yansittigl olaylarin bir kaganin bakis agisiyla yazildigi ve bu yazitlarin beylere
yonelik birtakim uyarilar tasidigi da géz ardi edilmemelidir. Nitekim kagan ve
bey arasindaki ¢atisma birden ¢ok kaynak Uzerinden ispat edilebilir durumdadir.
Ornegin beylerin devlet yikilmadan dénce kagandan habersiz olarak T’ang
Hanedani ile kendi menfaatleri dogrultusunda anlasmalar yaptii ve ticaret
iliskilerinde bulunmaya calistigi Cin kaynaklarinda belirtiimektedir (i. Togan vd.,
2023, s. 13). Bu doénemde Dbeylerin birleserek ayaklandiklari da
kaydedilmektedir. Beylerin bu durumu Turk yazitlarinda da elestiriimekte,
beylerin Tuark unvanlarini birakip Cin unvanlari aldig1 vurgulanmaktadir (Tekin,
1998, s. 41). Nitekim Cin unvani alanlarin basinda devletin dogu kanadini
yoneten ve sad unvani taglyan Ellig Kagan’in yegeni Tuli Kagan gelmektedir (i.
Togan vd., 2023, s. 10). Bu nedenle bey kavrami, yalnizca kaganin paylasimini
yaptigi belirli otlaklarin ve topluluklarin kalitsal yoneticileri olarak degil, kagan
disinda iktidara ortak olabilecek kagan soyu olan Asina ailesine mensup kigileri

de kapsayan artiya el koyan grup igerisinde yer alanlar olarak dusunulmelidir.

Devletin ¢okus surecine girdigi bu dénemde beylerin devletten koparak kaganla
uyusmazlik yasamasi, sinif mucadelesi perspektifinden ele alinmaktadir. Bu
perspektif dogrultusunda budunun dustiglu durum, Turklerde devlet olusurken
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zenginlerle fakirler arasinda olan sinif micadelesinin varligini géstermektedir.
Kaganlar budunun beylere karsi mucadelesini kullanarak onlari duzenlemekte
ve devlet olusumu bu dogrultuda gerceklesmektedir (Bartold, 2006, s. 6). Ancak
bu bakis agisi, kapitalizm 6ncesi topluluklar agisindan incelendiginde birtakim
kavramsal ve tarihsel zorluklar ortaya ¢ikarmaktadir. Turklerde devlet olusumu
s0z konusu oldugunda, zenginler ve yoksullar arasinda duzenli bir mucadele
oldugu varsayimi, devletin artiga el koyma vyapisinin anlagiimasini
zorlagtirmaktadir. Turklerde devlet olusumunu yalnizca zengin soylular tabakasi
olan bey ve avam tabakasi olan budun arasindaki ekonomik sinifsal micadele
uzerinden okumak, devletin sadece yoneten degdil ayni zamanda artiya el koyan
ve dagitan yapisini agiklayamamaktadir. Nitekim Turklerde hem kaganlar hem
de beyler yalnizca siyasal bir otorite ya da artik Grine el koyanlar olarak degil
aksine siyasal olarak tanimlanmis haklari neticesinde zor kullanarak artik Grtne
el koyanlar olarak degerlendiriimelidir. Beylerin topluluk ile olan iligkisinde
cikarlarin gatismasi kaginilmaz olsa da aralarindaki iliski ekonomik alandan
ziyade siyasal bir konumlanma Uzerinde kurulmaktadir. Bu agidan bakildiginda
beyin budun Gzerinde konumlanmasinin devletten bagimsiz degil devletle
birlikte gergeklesmekte oldugu belirtilebilir. Bu nedenle devlet olugsumunda
tartisilmasi gereken temel noktanin ekonomik siniflar arasindaki bir
mucadeleden farkl olarak Ulus adi verilen kaganin ve beyin artiga el koyma
surecindeki siyasal konumlaniglariyla ilgili oldugunu belirtmek mimkundir. Bu
dogrultuda Turklerde devletin kagan ve beyler arasindaki artiga el koyma
iligkisindeki denge Uzerinden degerlendiriimesi onemlidir. Budunun Uretim
surecinde konumlanigi da bu dengenin degerlendiriimesiyle anlasiimaktadir.
Nitekim hakimiyetin ve artigin paylasildigi ondalik sistem kapsaminda yapilan
ulls, devletin kaganlar ve beyler arasindaki paylagsim dengesi kurularak
yonetilmesi ve bu dengenin bozulmasiyla yikilmasindaki baslica etkendir (A. Z.
V. Togan, 2019, s. 418). Bu olgu artigin Uretilebildigi sureclerde devleti
guclendirirken onceki bolumde ele alindidi gibi artik Gretiminin tikandigi,
ticaretin durdugu zamanlarda devletin ¢okugunun onemli etkenlerinden biri
olmaktadir (i. Togan, 2022, s. 249). Bu nedenle kaganlar ve beyler arasindaki

micadele maddi kosullardan bagimsiz bir hakimiyet savasimi olarak
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degerlendiriimemelidir. Bu mucadelenin agiklanabilmesi igin oncelikle Turklerde
mulkiyet iligkisinin yaygin kabullerden arindirilarak yeniden ele alinmasi

gerekmektedir.

Nomadik pastoralist bir topluluk olan Turklerde mulkiyet kavrami hareketlilik ile
dogrudan iliskilidir. Sahip olunan surllerdeki artis ya da azalis arasindaki
dengenin korunmasi otlaklar uzerindeki dagitimin belirlenimiyle
gerceklesmektedir (Vladimirtsov, 1995, s. 168). Nitekim hareketliligin temel
nedenlerinden  biri sdrulerin  devamliiginin ~ saglanabilmesi igin  otlak
bulunmasidir (Atwood, 2004, s. 15). Turklerde ve diger nomadik pastoralist
topluluklarda mulkiyetin hareket ile iligkisinin anlagiimasinin guclugu malkiyetin
surl Uzerinde oldugu ve otlaklarin da musterek olduguna iliskin anlayisin
geligtiriimesine neden olmustur. Bu yaklagim temelde Engels’in gorusleri
Uzerine ingsa edilmis ve Sovyet Marksist etnograflar tarafindan da cesitli
calismalara uyarlanmistir (Engels, 2018, s. 41,153; Markov, 1978, s. 309;
Yakubovskiy, 1976, ss. 24-25). Ancak bu yaklasim nomadik pastoralist
topluluklarda mulkiyetin yapisinin anlagiimasini zorlastirmaktadir. Nitekim
otlaklarin herhangi bir yonlendirme olmadan musterek bir sekilde kullaniimasi
varsayimi surulerin devamhligini saglayan otlaklarin elde edimine yonelik
karsilikli  ¢atismayi aciklayamamaktadir. Yeterli otlak bulmanin zorlugu
dusundldugunde otlaklara iligkin belirli kullanim haklarinin  belirlenmedigi

durumlarda suruler Gzerindeki mulkiyetin varligi anlamsizlagsmaktadir.

Goktirk Devleti'nin yapisi agisindan ele aldigimizda da bir bolik ya da boyun
icerisinde suruler Uzerinde mulkiyetten bahsedilmesi hem beylerin hem de
toplulugun surtlere sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ancak hanelerin surt
mulkiyetine sahip oldugu bdyle bir durumda toplulugun beyle arasindaki siyasal
konumlanmasini yaratan karsitlik iligkisi belirsizlesmektedir. Beyin ve hanelerin
suru ile mulkiyet iligkisi kurdugu bir duzlemde beyin siyasal olarak tanimlanmig
bir hak gercevesindeki artiga el koymasi guglesecektir. Bu yaklagsim, mulkiyeti
siyasal olandan kopararak kapitalizm éncesi bir topluluga iliskin yanhs bir bakis

acisinin  olusmasina yol agmaktadir. Ayrica sUrU Uzerinde gercgekten
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tanimlanmis bir hak olarak mdulkiyetin varliginin ve otlaklarin musterek
oldugunun kabul edilmesi guclu hanelerin istedikleri alanda istedikleri miktarda
suriyu otlatabilmesinin 6nuinu agacaktir. Boyle bir durum bir beyin ya da
kaganin varliginin gerekliligini tartismali hale getirmektedir. Benzer bir sekilde
suru Uzerindeki mulkiyet surulerin herhangi bir kontrol olmadan keyfi miktarlarda
beslenebilecegi anlamina gelmektedir. Ancak bodyle bir kontrolin olmamasi
otlaklarin hizla tikenmesine neden olacagindan otlaklar Gzerindeki g¢atismayi
artiracaktir. Sdrulerin hareket alani ve Uretimine yonelik bir haneler Ustu
kontrolin varligi da surulerin mulkiyet ile anlasiimasini gereksizlestirmektedir.
Bu dogrultuda altinci ve sekizinci yuzyillar arasinda devletin ve kontrolin
gelistigi bir toplulukta hanelerin belirli sayilarda sdrulerin olmasi, hanelerin o
surller Uzerinde tasarruf hakki oldugu anlamina gelmemektedir. Otlak
tiketiminin kontrol edilebilmesi icin bey tarafindan hayvanlarin haneler
arasindaki dagitimi bir zorunluluktur. Hayvanlarin bey tarafindan yillik olarak
yeniden dagitilmasi, her hanenin gegimlik ihtiyaglari icin yeterli hayvani tedarik
etmesini ve beslemesi gereken artinin belirlenmesini saglamaktadir (Cribb,
1991, s. 42). Aksi durumda kontrolsiiz otlak tuketiminin énine gecilebilmesi
mimkiin degildir. isbara Kagan’in (540-587), Sui imparatoruna génderdigi Gnlu
mektubunda ulkesindeki butun sudrulerin kendisine ait oldugunu belirttigi gibi
(Tasagil, 2017, s. 100), surulerin sundugu zenginlik yalnizca kagana ya da
beylere ait olmaktadir. Hanelerin surulerinin ne kadar olacag! ne yapilacag: ve

nasil kullanilacagi toplumsal mulkiyet iligkileri cercevesinde belirlenmektedir.

Bu acgidan bakildiginda nomadik pastoralistlerde mdulkiyet otlak Uzerinde
hareketliligin yonetilmesi, hareketin kontrol edilmesi ve otlaklar Uzerinde
dagitima karar verilmesiyle dogrudan iligkili gozukmektedir (Vladimirtsov, 1995,
s. 168). Suru ise Cin kaynaklarinda da belirtildigi gibi otlaklarin bir mahsuli
olarak yorumlanmaldir (Liu Mau-Tsai, 2019, s. 29). Nitekim Turklerde servetin
sahip olunan surl sayisi ile 8lguldigi de gérilmektedir. Ornegin Kiltigin'in
sahip oldugu surlU sayisi onun servetini ifade ederken kullaniimaktadir (Tekin,
1998, s. 55). Bu dogrultuda yerlesiklerdeki tarla ile otlak benzegirken mahsulleri

de sirasiyla suru ve hububat olmaktadir. Ancak yerlesik topluluklardakinden
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farkh bir malkiyet iligkisi oldugu icin artia el koyma sureci farklilagsmaktadir.
Turklerde mulkiyetin surulerden ziyade otlak alanlarin paylagimi Uzerinden
degerlendiriimesi  bu iliskinin  anlasilmasini  kolaylastirmaktadir.  Cin
kaynaklarinda belirtilen “Tarkler surekli bir yerden bir yere go¢ edip yer
degistiriyorlarsa da her birinin kendi topradi vardl” ifadelerinin nomadik
pastoralist mulkiyet anlayisi ¢cercevesinde incelenmesi gerekmektedir (Liu Mau-
Tsai, 2019, s. 22). Boyle ele alindiginda Gokturklerde devlet olusumunun;
onceki bolumde de tartigildigl Gzere, devlet olusmadan 6nce belirli nomadik
pastoralist topluluklarin kontrol altina alinarak devletin kurulugundaki ihtiyag
duyulan pastoral servete erisim saglanmasinin ardindan topluluklarin otlaklar
uzerindeki hareketini duzenleyerek sirulerin  Uretilmesinin - devamlhiligini
saglayan ve arti elde edilen yapinin kurulmasiyla iligkili oldugunu belirtmek
mumkundur. Turklerde mulkiyet otlaklar ya da toprak Uzerinde hareket etme ve
hareketi kontrol etme hakki olarak degerlendirildiginde bey ile kagan arasindaki
iliskinin anlagiimasi da kolaylagsmaktadir. Bu iligki déneme iligkin kisith
kaynaklardan ve destanlarda yer alan bilgilerden hareketle belirli tarihsel bir
dizlem igerisinde zor da olsa degerlendirilebilir. Bu dogrultuda Cinli rahip
Hslan-Tsang’'in seyahat notlari ve Oguz Destani, bey ile kagan arasindaki

konumlanmanin agiklanmasi i¢cin dnemli bilgilerin elde edilmesini saglamaktadir.

Cinli rahip Hsuan-Tsang, 627 yilinda yola c¢ikarak Bati Gokturk Devleti'nin
hakimiyet alanindaki bolgelere yaptigi gezisi esnasinda bugun Afganistan’in
kuzey bolgelerini icerisine alan Bati Goktirk Devletine bagl Toharistan’a
yaptigi ziyarette beyler ve kagan arasindaki duzenin igleyigi Uzerine ¢ikarimlar
yapilmasini saglayacak yol gosterici bilgiler sunmustur: “Cesitli reisler (beyler)
mdilkleri igin birbirleriyle miicadele etmekte ve her biri sadece dogal
béliinmelere glivenerek kendi kontroliini elinde bulundurmaktadir. Béylece,
dogal sinirlarla béliinmiis ancak bir bltiin olarak Trklere bagli yirmi yedi bolik
olusturmusglardir’ (Beal, 1884, ss. 37-38).

Metinden anlasildigi Uzere Toharistan olarak adlandirilan bugun Afganistan’in

kuzey bolgelerini kapsayan alan Bati Gokturkleri hakimiyeti altinda yirmi yedi
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boluge ayrilmakta ve her bir bolugun basinda da bir bey bulunmaktadir. Bu
beyler, Toharistan bodlgesindeki vahalar ve otlaklar Uzerinde bir birbirleriyle
anlasmazlik ve mucadele igerisinde gozukmektedirler. Nitekim her bir beyin
daha genis ya da daha elverisli alanlara erisim saglamak istemesi muhtemeldir.
Ayni sekilde kiglak ve yaylak alanlardaki hareketin paylasiminin da bir
mucadele vyarattigi varsayilabilir. Ancak beyler arasindaki bu rekabet ve
anlasmazliklarin bir devlet yapisinda olustugu gorulmektedir. Daha gugclu beyin
diger beyler Gzerinde hakimiyet kurmasi beklenmekle birlikte Ust bir glcun
varhgi bu rekabet icerisinde beylerin hareket edebilecekleri alanlari belirlemekte
ve kisitlamaktadir. Nitekim Hsuan-Tsang’in aktardigi diger bir gézlem bu
surecin nasil igliyor olabilecegine iligkin tespitlerimizi kolaylastirmaktadir.
Hsltan-Tsang’'in o donem Toharistan’t yoneten ve ayni zamanda Bati Gokturk
Devleti hikiimdari Tung Yagbu’'nun oglu olan Tardus $ad hakkinda verdigi
bilgiler, Ulkenin belirli bir bolgesinin kontroliunden sorumlu sad ve bey arasinda
kurulan yonetim ve paylasim iligkisini anlagilir kilmaktadir: “Guneydeki Demir
Kapr'ya kadar butln kuguk bolgeleri yonetir. [HukUimdar] ikamet ettigi bolgeleri,
bir kus gibi, strekli degistirir, strekli ayni kasabada yasamaz” (Ergtiven, 2011,
s. 91).

Toharistan bdlgesini yoneten Tardus Sad’in “gdgebeler icin en kullanisl yer”
olarak nitelendirilen Kunduz Vadisi'ndeki bozkirda ikamet ettigi bilinmektedir
(Kuwayama, 2002, s. 193). Ancak Hsuan-Tsang’in verdigi bilgilerden hareketle
Tardus Sad’in, sorumlulugu kedisinde olan Toharistan bdlgesinde surekli olarak
yer degistirdigi goértlmektedir. Muhtemelen bu yer degisiklikleri yirmi yedi farkl
badlugun beylerinin dluzenli olarak ziyaret edilmesini igermektedir. CUnkl benzer
sekilde Hun Devleti zamaninda da kaganlarinin ya da devletin sol ve sag
kanadini yoneten hukumdar soyundan kigilerin tasinabilir saraylar araciligiyla
farkli bdlgeleri hareketli bir sekilde kontrol etmekte oldugu bilinmektedir
(Honeychurch, 2014, ss. 306-308; Makarewicz vd., 2024, s. 26). Bu
hareketliligin, farkh bolukler Uzerindeki denetimi dogrudan ve dizenli bigimde
saglamaya yonelik oldugu anlasiimaktadir. Nitekim Cin kaynaklarinda, Turk

kaganlarinin kuzey ve guney yonlerinde konumlanmis ordularindan s6z edilerek
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kagana bagli harekete hazir buyuk ordu ve kuguk ordu gibi kavramlarin
kullaniilmasi Turklerde halihazirdaki askeri duzenin de topluluklara hakimiyet
amacina uygun olarak olusturuldugunu gostermektedir (Esin, 1968, ss. 147-
148). Kaganin ya da sadlarin dolasmasi bozkira 6zgu bir sureklilik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda beyler ve devletin bir bolumund yonetme
hakkina sahip olan sadlar arasindaki kurulan iligkiyi hareketin kontroluyle
belirlenen bir mulkiyet iligkisi etrafinda degerlendirmek dnemlidir. Nitekim her bir
bey kendi bolgesini ve kendi toplulugunu kontrol etme hakkina sahip olmasina
ragmen beylerin bu haklari devleti kaganla birlikte yoneten ve ulus payi yuksek
olan Tardus $ad tarafindan hareketli olarak dizenlenmekte ve dizenli olarak
kontrol edilmektedir. Tardus S$ad da benzer sekilde kagan tarafindan kontrol
edilmektedir. Boyle bir etkilesim bigimi beylerin iddia edildiklerinin (Di Cosmo,
2022, ss. 228-229) aksine kadandan ya da devletten badimsiz bir yapida
olmadigini géstermektedir. Beylerin mulkiyeti belirli bir alan tGzerinde nifusunu
kontrol etmek ve o alanda hareketliligi duzenlenmekle sinirlandirilmig olsa da
beylerin devletten ayri bir mdulkiyet iligkisi icerisinde tanimlanmasi
guclesmektedir. Turklerde beyler ondalik sistemle uGlusteki paylarina gore
siralanarak bir kontrol mekanizmasi igerisine dahil edilmis gozUkmektedir.
Nitekim kagan ya da onun kontrollindeki sadlar tarafindan hareketli bir sekilde
(Honeychurch, 2014, ss. 305-306) bu beylerin arti besleme kapasitesine, askeri
destegine ve sadakatine erisim surdurllerek devletten bagimsiz bir glc olarak
varliklari engellenmektedir. Turklerde Ulus kavramini “veraset ve hakimiyetin
paylasimi” (I. Togan, 2022, ss. 248-249) olarak degerlendirdigimizde devletin
siyasal gucunun ondalik sistem dahilinde kagan, kagana bagl veliahtlar, tabi ve
tali olmak Uzere diger beyler arasinda paylastirildigi goérilmektedir (Drommp,
2018, ss. 312-313). Ancak bu siyasal egemenlik paylasiminin timu olusturan
ayri parcalar olarak deg@il butunun paylasiimasi olarak kavranmasi

gerekmektedir.

Bati Gokturk Devleti hukimdari Tong Yagbu’nun yaptidi bir gezisi esnasindaki

durumuna iliskin paylasilan bagka bir gozlem, kaganin kontroll altinda bulunan
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hareketli bir nifusu sabit bir mekandan izlemek yerine hareketli bir sekilde

siyasal kontrolu nasil yeniden urettigini gostermektedir:

“Han, tiim saclarini gésteren yesil saten bir palto giymisti. Sadece alnina on
kadem uzunlugunda, birka¢ kat dolandiktan sonra sirtina diisen ipek bir
serit baglamisti. Cevresinde brokart paltolu, saclari oriilli iki yliz kadar
yaveri vardi. Birliklerin geri kalani deve veya ata binmig, kirkler ve
yumusgak yln elbiseler giymis, uzun sancakli, uzun mizrakli ve diiz yayl
stivarilerden olusuyordu. Konvoy Oylesine uzundu ki, insan Kuyrugun
sonunu géremiyordu” (Chavannes, 2007, s. 253).

Bu dogrultuda degerlendirildiginde, Turklerde artiga el konulmasi sureci
kaganin buatun beylerle iligkisiyle yakindan baglantili olmaktadir. Kagan bolgeler
arasinda hareket ederek beylerin kendisine olan baghhgini korurken ayni
zamanda hareketli bir sekilde beyler Uzerinde gucunu sergilemektedir. Harekete
dayali bu kontrol, artiga el koyma igin siyasal gucin maddi goruntisunu
mekana tasiyarak kaganin beyler ve beylere bagli topluluklar Uzerindeki
gucundn yeniden Uuretiimesine de katki saglamaktadir. Bu durum aslinda
nomadik pastoralist bir devlette hareket hakkina dayali bir mulkiyet anlayisi
cercevesinde diger kapitalizm oncesi topluluklarda oldugu gibi devlet ile

mulkiyetin ayirt edilmesini zorlastirmaktadir.

Diger taraftan kagan tarafindan yilin belli ddnemlerinde dizenlenen kurultaylar
da siyasal gucun yeniden uretim mekanizmasi olarak kullaniimaktadir. Nitekim
Hun doneminden beri kurultaylara buatin beylerin katilmasi zorunlu tutulmakta
ve bu kurultaylarda kagana ait maddi servetin tamami beylerin gorsel hafizasina
sunulmaktadir (Ogel, 1982, s. 293). Bu nedenle kurultaylari bir danisma
meclisinden ¢ok udlisun yani paylasimin gercgeklestirildigi toplantilar olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Oguz Destani’na bakildiginda bu paylasim daha
net anlasiimaktadir. Kurultaylarda hakana bagl topluluklarin beyleri igin at ya da
koyunlarin kesildigi ve hakanin bu yemeklerden sirasiyla belirli miktarlarda
tattigi belirtiimektedir (A. Z. V. Togan, 1982, ss. 52-53). Kurultaylarda hakanin
kendilerine bagli olan beyler igin pisirilen at ve koyundan farkli miktarlarda
yemesi beylerle arasindaki paylasim iligkisinin belirleniminin sembolik bir

gOsterimidir. Benzer bir sekilde beyler tarafindan dizenlenen beyin toplugunun
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tamaminin katildigi toylarda da beye bagh her bir hanenin Dpigirilen etin
neresinden yiyeceginin énceden belirlendigi belirtiimektedir (inan, 1987, s. 251;
Ogel, 1982, s. 92). Bu durum hanelerin de yukiumliliklerinin tamamen egit
olarak anlasilmamasi gerektigini gostermektedir. Nitekim yukarida belirtildigi
gibi aktarilan yemek ritlelinin haneye dagitilacak hayvan sayisinin
belirlenmesiyle ilgili oldugu dahi dusundlebilir. Diger taraftan bu anlatilarin
ardinda aranmasi gereken gergekligi barindiran sembolik anlatimlar oldugunu
da unutmamalidir. Bu nedenle Gokturk Devletinde kurulan ondalik duzenle
baglantili paylagim iligkisinin ¢ok daha karmasik bir halde gerceklesmis
olabileceginin goz ardi edilmemesi ve bu anlatilarin dogrudan somut olaylar gibi

algilanmamasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda son olarak budun, beyler ve kagan arasindaki pastoral tretime
dayali iligkinin nasil kurulduguna da bakiimasi gerekmektedir. Daha once de
belirtildigi Uzere devletin olusumunun anlagiimasi igin artiga el koyma iligkisinin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle bir kez daha 630 yilinda Dogu
Gokturk Devleti'nin  ¢okus surecindeki duruma donulmelidir. Nitekim 621
yilindan 630 yilina kadar olan sure¢ hem devlet olusumunun kavranabilmesi igin
bircok ¢capalanma noktasi sunarken hem de doneme iligkin sayisal rakamlarin
nispeten varligi bu degerlendirme icin onemli veriler elde edilmesini
saglamaktadir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi ile Gokturklerde arti
uretiminin var olup olmadidi varsa nasil belirlendigi ve devletin ¢Okuse
suruklenmesinde kagan ve beyler arasindaki dengenin bozulup bozulmadigi
anlasilabilecektir. Bu yorumlama ayni zamanda devlette bey, budun ve kaganin
arti elde edinimi surecinde nasil konumlandiginin anlasiimasi igin de bir ¢ikis

noktasi saglayabilecektir.

Dogu Goktirk Devleti’'nin toplam nufusu Cin kaynaklarindaki bilgilerden
hareketle yaklasik olarak 500.000 kisi olarak hesaplanmaktadir (Karatay, 2018,
s. 627). Cin kaynaklarinda 622 yilinda Dogu Gokturk Devleti kagani Ellig
Kagan’in ise kendisine ait 50.000 suvarisi oldugu belirtiimektedir. Kaganin

altindaki her iki sadin ise ayri ayri yaklasik 10.000 sivarisi bulunmaktadir (i.
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Togan vd., 2023, ss. 8-9). Hun Devlet’nde ondalik sistem dogrultusunda
gerceklestirilen calismalarda Hun Devleti'nin toplam nufusunun yaklasik
%10’nun hukimdar ve diger beylerin hanelerindeki emek gicu disinda kalan
kisileri olusturdugu tespit edilmektedir (Monkh-Erdene, 2023, s. 412). Ayni oran
Dogu Gokturk Devleti icin uygulandiginda kagan ve beylerin hanelerindeki
emek gucu disinda kalan kisi sayisi yaklagik 50.000 olarak bulunmaktadir. Bir
Tark beyinin her biri ortalama 5 kigilik hanelerden olugsan 500 haneye sahip
oldugu tahmin edilmektedir (Wright, 2015, s. 284). Kaganin 50.000 Kisilik bir
suvari ordusuna sahip oldugu bir ortamda 2.500 kisiyi yoneten bir beyin 250
secme suvariye sahip oldugu duagunulebilir. Nitekim her bir beyin kagana ve
sadlara asker sagladigi da dusundldiginde bu rakamlarin  degismesi
muhtemeldir. Ancak ortalama olarak sadlar disindaki tim beylere ait toplam
asker sayisini 45.000 olarak hesaplayabiliriz. Bu hesaplar dogrultusunda
seferlerin ve savaslarin yogun oldugu bir donemde Dogu Goktirk Devleti'nde
toplam nufusun igerisinde 165.000 kisinin emek gucu igerisinde bulunmadigi
varsayilabilir. Geriye kalan 335.000 kisinin igerisinde yaslilar ve gocuklar da
bulundugu distnildiginde Dodu Goktlrk Devletinde emek guclnin yiksek
rakamlarda kisiyi Uretime dahil olmadan besleyebilmekte oldugu gorulmektedir.
Bu durum ozellikle Turklerin ve diger nomadik pastoralist topluluklarin siyasal
eliti destekleyebilecek artiyi Uretemeyecegdi icin devlet olusturmayacagini
belirten (Barfield, 1989, ss. 7-8) tezlerle tezat olusturmaktadir. Nitekim Dogu
Gokturk Devleti’nde devletin boélinmesinden kaynakli bolgesel kisithliklar
nedeniyle Bati Goktlrk Devletine nazaran tarimsal faaliyetlerin az oldugu
gecimlik Uretimin neredeyse tamamen pastoral Uretime bagli oldugu
bilinmektedir (Erkog, 2015, s. 153). Emek gucu olarak belirlenen 335.000 kigilik
ndfusun tamaminin surt gutmedigi hatta strt gtden kisilerin surlleri gida, giysi,
barinma malzemelerine donusturen Kigilere oranla ¢ok daha az olabilecegini
belirtiimelidir. Ancak emek gucunun Urettigi artik miktarindaki degisimin kisi bagi
ortalama rakamlarin alinarak basitlestiriimesi hesaplamanin yapilmasini
kolaylastirmaktadir. Sonug¢ olarak nomadik pastoralist topluluklarda bir kisilik
emek girdisi kendi gecimlik kapasitesinin ¢ok Ustlinde suru besleyebilmektedir.

Bu dogrultuda pastoral Uretim arazi yogun olmakla birlikte emek gucl yogun
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deqildir. Boylece hem buyuk miktarda suvari uretebilmektedir ve hem de elitin
ihtiyag duydugu fazlalik desteklenebilmektedir (Monkh-Erdene, 2023, ss. 411-
413).

Ortalama bir nomadik pastoralist toplulukta bir hanenin asgari sartlarda
gecinebilmesi icin 100 hayvana ihtiyaci oldugu tahmin edilmektedir. Bu
dogrultuda bir kiginin gecginebilmesi igin ortalama 20 hayvan gerekmektedir. Bu
20 hayvanin yaklasik 16’si koyun ya da kegi geriye kalansa gogunlukla attir
(Khazanov, 2015, ss. 112-113; Wright, 2015, s. 285). Nitekim bir atin ihtiyag
duydugu yillik otlak optimum kosularda yaklasik on bir hektarken bir koyun igin
bir hektarlik otlaga ihtiya¢ duyulmaktadir (Karatay, 2018, s. 626; Sinor, 1972, s.
182). Her bir beye bagli pastoral Uretime katki saglayabilecek kisi sayisini
asker, yash ve c¢ocuklari ¢ikartarak ortalama 2.000 olarak varsayabiliriz. Bu
durumda sadece hayvan besleyen veya hayvanlardan Urin elde eden
ureticilerin asgari duzeyde gecinmesi igin bakilmasi gereken toplam ortalama
hayvan sayisi 40.000 olmaktadir. Diger taraftan yalnizca sdvari sayilari
Uzerinden yapilan bir hesaplama ile kaganin 50.000 slvarisinin beslenebilmesi
icin gereken hayvan sayisi en asgari duzeyde hesaplandiginda yaklagik
1.000.000°dur. Ayrica bu rakama her bir suvari i¢cin en asgari duzeyde 2 at
eklendiginde yalnizca kaganin suvarilerinin beslenmesi icin gereken hayvan
sayisi minimum 1.100.000 olarak hesaplanmaktadir. Bu dogrultuda 335.000
kisilik emek gucunun toplaminin yalnizca kaganin suvarilerinin beslenmesi igin
kisi basi ortalama 3 hayvana daha bakmasi ve bunlardan urdn saglamasi
gerekmektedir. Beylere ait her biri 2.000 kisi olarak hesaplanan uretici grubun
ise yalnizca kaganin suvarileri icin toplamda ortalama 6.000 hayvana bakmasi
ve bu hayvanlardan Urin elde etmesi gerekmektedir. Nitekim bu rakamlarin
siyasal olarak belirlenen Ulus ve otlak paylasimlari neticesinde ¢ok daha fazla

veya ¢ok daha az olmasi muhtemeldir.

Ellig Kagan’in kagan oldugu 621 yilina dénulduagunde kaganin 10.000 slvarisi
varken 622 yilinda 50.000 suvarisi oldugu ve son olarak 625 yilindan itibaren

yalnizca kendisine bagli 100.000 slvarisinin oldugu Cin kaynaklarinda
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belirtiimektedir (i. Togan vd., 2023, s. 7,8,10,11). Rakamlarin abartiimis oldugu
dusunulse dahi kaynaklarda gelirlerin giderleri karsilamadigi i¢in kagan
tarafindan devamh olarak vergi salindiginin belirtiimesi buyuk seferler igin
toplanan asker sayilarindaki diizenli artisi desteklemektedir (i. Togan vd., 2023,
s. 20). Nitekim bu dogrultuda yalnizca kagan tarafindan beslenen asker sayisi
Uzerinden bir hesap yapildiginda emek gucu tarafindan fazladan bakilmasi ve
cesitli Urunler elde edilmesi gereken artt hayvan sayisi yalnizca dort yil
icerisinde 220.000’den 2.200.000’e ¢ikarak yaklasik 10 kat artmigtir. Kabaca bir
hesap yapildiginda devletin guclendigi bir donemde kagan olan Ellig Kagan’in
suvari gugcleri icin Uretimde yer alanlarin kisi basina fazladan 0,5 hayvana
bakmasi gerekirken bu rakamin 630 yilindaki ¢cokuse giden suregte kisi basina
yaklasik 8'e kadar ciktigi hesaplanmaktadir. Bu durumda toplam ndfusun
degismedigi varsayildiginda asker sayisinin artmasi ve Uretici sayisinin
azalmasi ile emek gucunun Uzerindeki Uretim baskinin giderek arttigi
gorilmektedir. Diger taraftan beye bagh bir boligin yalnizca suvarilerin
beslenmesi icin toplamda kadana vermesi gereken suru sayisi ise yaklasik
olarak 1.000’den yaklasik olarak 16.000’e ¢cikmaktadir. Yukarida da belirtildigi
Uzere her bolugun Ulugune gore bu rakamlar degisebilir olsa da ortalama
rakamlar emek uUzerindeki baskinin yukseldigini gostermek igin kullanisl
olmaktadir. Ayrica, bu rakamlar yalnizca kaganin suvarilerinin asgari tuketimidir.
Bu rakamlarin Uzerine gadlara ait suvarilerin ihtiyaclarinin, kaganin, sadlarin ve
beylerin hanelerinin ihtiyag duydugu gegimlik disi hayvan sayisinin da
eklenmesi gerekmektedir. 626 yillindan sonra Mogolistan bozkirlarina yuksek
Olclde zarar veren felaket de hesaba katildiginda emek girdisi her ne kadar
dUsuk de olsa beye ait ortalama bir bolugin kagana yaklasik 16.000 hayvan

bakabilecek kapasitesinin oldugunu dugunmek guglesmektedir.

Diger taraftan bitin nUfusun gegimlik Uretiminin asgari dizeyde kaldigi
degismedigi toplam uretim miktarinda bile sadece kaganin ordusu igin 200.000
atin fazladan yetigtirilecek olmasi bile otlaklardaki dengelerin bozulmasina
neden olmus olabilir. Nitekim Cin kaynaklarinda, 594 yilinda Dogu’daki Turklerin
bitin beylerinden toplanarak Cin’e ticaret i¢in génderilen hayvan sayisi “10 bin
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at, 20 bin koyun ve 500’er deveyle 6kiz” olarak belirtiimektedir (Liu Mau-Tsai,
2019, s. 82). Ticaret icin Cin’e gdnderilen hayvanlarin otlaklarin rahatlamasi igin
disariya atilmasi gereken artik Urin oldugu g6z onunde bulunduruldugunda
sadece kagan icin minimum 200.000 athk boylesine yuksek bir fazlanin
otlaklara eklenmesinin, 626 yilinda kithgin oldugu ve emek gucundeki Kkisi
basina dusen yukun arttigi bir ortamda otlaklar Uzerinde kurulan dengeyi
sarsmamasi zordur. Seferler sonucu cesitli barig anlagmalari yoluyla T'ang
tarafindan 6denmesi gereken ipegin 6denmedigi de bilindigi i¢in Turklerin hem
otlaklarin hem de siyasal konumu yeniden Ureten prestij mallarinin dagitimi ve
paylasimina dayali Glus dengesinin bozuldugunu belirtmek mumkundur. Nitekim
duguk vasifli bir kisragin 12 metre uzunlugunda 54 santimetre genigliginde 7
parca ipek ettigi dustinuldugunde 200.000 at sonucu kaybedilen deger yuksek
dizeyde gozikmektedir (Skaff, 2012, ss. 262-264).

Bu dogrultuda hayvan ihtiyacinin kisa surede yuksek seviyelere ¢ikmasi ulke
icerisindeki otlaklarin paylasimindaki dizeninin bozulmasiyla sonuglanmasina
neden olmug gozikmektedir. Bu durumun ayni zamanda otlaklardaki mulkiyetin
asindirarak beyleri kendi hareket alanlari diginda kaynak arayisi igerisine itmesi
de muhtemeldir. Diger taraftan yeterli otlagin bulunamadigi bir durumda
istenilen arti belirli bir noktaya kadar karsilanabildigine gore hanelerin gegimlik
hayvan sayisinin bir sure bey tarafindan ihtiya¢c olandan daha az oranda
dagitilmis olmasi gerekmektedir. Sayisal verilerle desteklenerek bakildiginda,
beyler ve kagan arasindaki belirlenmis paylasim iligskisinin bozulmaya
baglamasiyla birlikte Uretici haneler Uzerindeki baskinin giderek artmasi ve
hanelerin gegimlik Urlnlere erisim sorunun basglamasi devletin ¢oklgune giden
yolu hazirlamis gézukmektedir. 621 yilindan itibaren bir taraftan bircok bey
birleserek ayaklanmig ve beyler devletin her iki sadini da yenilgiye ugratmig
diger taraftan da hanelerin buyuk bir bélima kithk igerisinde kalmis ve aglikla
bogusmustur (I. Togan vd., 2023, ss. 18-20). Ayni zamanda sadlar ve beyler
kendi konumlarini korumak ve ticareti sirdirmek igin devletten bagdimsiz olarak
T’ang ile is birligi yapmaya baslamistir (i. Togan vd., 2023, s. 13). Her ne kadar

devletin ¢ozulistinde Cin ile ticaretin durmasi ve buyuk seferler igcin yogun
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kaynak ihtiyaci etkin rol oynasa da temel meselenin otlaklardaki ve
paylasimdaki duzenin bozulmasi oldugu belirtilebilir. Nitekim, beyler kagana
olmasi gerekenden ¢ok daha fazla Urun vermek zorunda kalip siyasal
konumunu yeniden Uretecek urunlerini elde edemediginde ve budun gegimini
saglayacak asgari Urunun ¢ok daha azini elde ettiginde beyin budunun Uzerinde
siyasal konumlanisini saglayan yapi bulaniklagsmaya baslamaktadir. Bu
dogrultuda Turklerde devletin olusumu igin 6nceki bolumde degerlendirilen
devlet kurulimadan 6nce daginik topluluklarin dizenlenerek pastoral kaynaklara
erisimin gerekliligi, artinin Gretilmesini saglayacak ve dagitacak dengeli bir
yapinin kurulmasi gerekliligi ile birlesmektedir. Nitekim Ulus adi verilen bu
yapida dengelerin bozulmasindan en ¢ok etkilenenler budun olsa da temel
¢catisma bir zengin yoksul g¢atismasindan ziyade kagan ve beyler arasindaki
paylasimin belirlenmesinde gorulmektedir. Bu agidan devlet olusumu ve yapisi
otlaklarin belirlenerek artigin elde edilmesi surecindeki siyasal konumlanis ve

dengeyle ilgili gdozukmektedir.
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SONUG

Orta Asya’da nomadik pastoralist topluluklara yonelik yaklagimlarda sikhkla
kirflgan ekonomiler, akrabaliga dayali kabile yapilarn ve yerlesik topluluklara
bagimhliklar vurgulanmaktadir. Ayni zamanda nomadik pastoralist topluluklarin
olusturdugu siyasal yapilarin neden devlet olarak tanimlanip tanimlanmayacagi
da bu vurgular Uzerinden acgiklanmaya caligsilmaktadir. Temelde evrimci ve
Marksist gorugler etrafinda gelisen Avrupa merkezci antropoloji ¢alismalarinin
bir sonucu olan bu yaklasimlar nomadik pastoralist bir topluluk olan Tuarklerin
olusturdugu devletler icin de siklikla tekrarlanmaktadir. Nitekim Lattimore,
Barfield, Khazanov ve Kradin tarafindan gergeklestirilen nomadik pastoralist
topluluklara yonelik ¢calismalar Morgan, Fortes ve Evans-Pritchard gibi Amerika
ve Afrika topluluklarina yoénelik calismalarinin Orta Asya’ya kotu birer
uyarlamasindan ileriye gidememektedir. Diger taraftan benzer bir sekilde
Marksizm’den Ozellikle Engels’in  g¢alismalarindan etkilenerek nomadik
pastoralist topluluklara iligskin tezler Greten Sovyet donemi yazarlarinin gorusleri
herhangi bir revizyona ugramadan literatirde yer almaya devam etmektedir. Bu
dogrultuda nomadik pastoralizm ve nomadik pastoralist topluluklara iligkin
gerceklik yerini daha ¢ok belirlenmis etiketlere birakmaktadir. Nomadik
pastoralist topluluklarin anlasilamamasi, nomadik pastoralist topluluklarin
olusturdugu devletlerin de anlasilamamasina neden olmaktadir. Bodylece
nomadik pastoralist topluluklarin olusturdugu karmasik yapilar reddedilmekte ya

da marjinallestiriimektedir.

Bu acgidan ele alindiginda literatlrde birgok farkli ¢calismada Turklerin kurdugu
devletler icin de gecerli olmak Uzere nomadik pastoralist devletlere iligkin
konfederasyon, slUper kompleks seflik ya da Cin’e bagh kabileler birligi
yaklagimlariyla karsilasiimaktadir. Nitekim bu tezlerin temel dayanagi nomadik
pastoralist topluluklarin ekonomisi ve ekolojisinin yerlesik topluluklardan farkl
olmasidir. Bu fark, nomadik pastoralist topluluklarin kabile olarak
degerlendiriimesine, devlet i¢in gerekli nifus yogunlugunu saglayamamasina,

mekan ile iliski kuramamasina ve dolayisiyla karmasiklasamamasina neden
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olarak belirtiimektedir. Lattimore’'un da belirttigi gibi hareketsizlik énce refahi
sonra devleti olustururken, hareketli bir topluluk istikrarli bir refah
edinemeyecedi i¢in devlet olusturamamaktadir. Ancak bu tezin ¢ikis noktasinin
da temel aldigi, nomadik pastoralist siyasal olugsumlara yonelik yaygin literature
karsl son yillarda gelistirilen elestirel yaklagimlar tarafindan, Orta Asya nomadik
pastoralist topluluklarini evrimci akrabaliga dayali ideallestirmelerin Otesinde
yeniden deg@erlendirme ihtiyaci vurgulanmakta, nomadik pastoralist devletlerin
anlasiimasinda yerlesiklige bagh bakis acilarinin ve esitlikgi akrabalik
modellerinin sinirliliklarina dikkat ¢ekilmektedir. Nitekim, arkeolojik ¢alismalar
sonucu Ge¢ Tun¢ Cagrnda yerlesik devletlerle dizenli etkilesimin olmadigi
donemlerde tespit edilebilen nomadik pastoralist karmagik siyasal yapilarin
varligi, s6z konusu karmasikhgin yerlesik devlet sistemlerinin dogrudan etkisi
olmaksizin da ortaya cikabilecegini gostermektedir. Bu nedenle, Hunlardan
itibaren Orta Asya’da Turklerin olusturdugu devletlerin ortaya cikisini bagimhhigi
vurgulayan yaklagimlar Uzerinden yorumlamak yaniltici sonuglara neden
olabilmektedir. Turklerde devletin olusumunun agiklanmasinda da temel olarak,
Tuarklerin belirgin akrabalik yapilari etrafinda érgutlendigi basit fikrinin 6tesine
bakilmasi gerekmektedir. Bunun yerine, maddi kogullara ve toplumsal iligkilere

odaklaniimalidir.

Bu dogrultuda Turklerin olusturdugu devletlerin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle devlete iligkin kavram karmagsasindan bagimsiz bir yaklagim
gelistiriimesi gereklidir. Aksi halde devlet, modernin pre-moderne karistigi bir
bakis acisiyla yerlesiklige iligkin parametrelerin bir Grunu olmaktan
kurtarilamamaktadir. Bu nedenle bu tezde, Turklerin olusturdugu devletlerin
anlasilabilmesi i¢in kapitalizm ©Oncesi devletlere iliskin bakis agcilarinin
olusturulabilmesi modern devlete 6zgu yaklagimlardan uzaklasiimasi gerektigi
savunulmusgtur. Nitekim nomadik pastoralist topluluklarda ya da yerlesik
topluluklarda devlet olugsum sureglerinin modern devlete iliskin bakis acilariyla
degerlendiriimesi bu devletleri anlasiimaz kilmaktadir. Bu tezde, diger nomadik
pastoralist topluluklarla birlikte Turklerin olusturdugu devletler kapitalizm 6ncesi

toplumsal mulkiyet iligkilerinin bir sonucu olarak kapitalizm oncesi devletler
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olarak ele alinmaktadir. Bu dogrultuda Turklerin olusturdugu devletlerin
devletligi, akrabaliga dayali olmayan bir organizasyon yapisi ile kontrol edilen
ve ekonomi digl zora dayall olarak kaynaklarin kontroll, artinin gikariimasi ve
dagitiimasinin varhg: Uzerinden degerlendirilmistir. Nitekim kaynaklarin kontrol
edilmesi, artigin elde edilmesi ve dagitiimasi sureclerinde harekete dayall
nomadik pastoralist bir Uretim bigimi diger kapitalizm oncesi Uretim
bigimlerinden iglev olarak farkl degildir. Kapitalizm oncesi topluluklarda Gretim
bigimlerindeki  farklilasma devletin devlet olarak varhdini ortadan
kaldirmamaktadir. Bu nedenle Turklerin olusturdugu devlet, kapitalizm oncesi
iligkilerin bir unsuru olarak degerlendirildiginde yerlesiklige iligkin temel devlet
olusum parametrelerinin varligi bu devleti degerlendirmek i¢cin herhangi dneme

sahip degildir.

Turklerde devletin yapi ve iglevleriyle birlikte olusumunu acgiklayacak tek bir
yaklagim ortaya konulmasi zordur. Bu nedenle bu tez Turk devletlerini 6zel
olarak Gokturkleri temelde maddi suregleri degerlendirerek toplumsal pratikler
dogrultusunda anlamlandirmaya c¢alismigtir. Bu yaklagsim nomadik pastoralist
topluluklarin kendine 6zgu yapisiyla sekillenen devlete iliskin kanitlar sunarak
yerlesik topluluklar i¢in gelistirilen devlet iddialarina kargi gikmaktadir. Bu tezde,
yerlesik topluluklara 6zgu Avrupa merkezci devlet olusumu yaklasimlari
tartismaya acilarak, nomadik pastoralist devletlerin, hareketliligin hareketli bir
sekilde kontrol edilmesiyle olusan siyasal érgutlenme bigimleriyle olustugunu
savunulmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklarin  yonetsel yapilari,
hareketsizligi onceleyen yerlesik Uretimden dedgil, otlaklar arasindaki hareketliligi
duzenleyen ve pastoral artigin dagitimini yoneten bolgeler arasi dinamik
etkilesimlerle iligkili mulkiyet iligkilerinden ortaya c¢ikmaktadirlar. Bir sureklilik
olarak nomadik pastoralist devletin yapisi, hareketlilik tarafindan sekillendirilen
ve hareketlilige bagh olarak yinelenen bir duzeni yansitmaktadir. Bu tekrar eden
gérinuim, bozkir ortamina uyarlanmis bir askeri-toplumsal o6rglutlenmeyi,
pastoral fazlalik kaynaklarinin kullanimini, ticaret iliskilerini ve buyUk suvari
kuvvetlerini igcermektedir. Bu dogrultuda Turklerin olusturdugu nomadik
pastoralist devletler yerlesik topluluklar kaynakl kriz ve baskilara basit birer



151

tepki olmaktan ziyade kendilerine 6zgl kosullar tarafindan sekillendirilen
kaynaklar Uzerindeki kontrol ve egemenlik iligkilerinin surekliliginin bir pargasi
olmaktadirlar. Tudrklerin olusturdugu devletler, hareketlilige bagli olan ve
hareketlilik tarafindan sgekillenen yonetim bigimiyle karakterize edilen bir

sureklilik sergilemektedirler.

Diger taraftan, Turklerle diger yerlesik devletler arasinda bir ¢izgi ¢cekmek de
dogru degildir. Turkler birgcok devlet gibi hem kendi 6zgul kosullarini
barindirirken hem de komsulariyla iligki igerisine girebilmektedir. Onlardan
etkilenirken ayni zamanda onlari etkileyebilmektedir. Tarihsel ve arkeolojik
bulgular hem Gokturklerin hem de Goktirklerden 6nce Hunlarin yerlesik
topluluklarla olan karsiikhga dayali iligskisini belgelemektedir. Ancak
Gokturklerin  nomadik pastoralizme dolayisiyla hareketlilige dayal olarak
toplumsal pratikler cercevesinde olusturdugu siyasal yapi temelde bozkir
mirasinin bir sureklilik dogrultusunda tarihsel kogullara uygun hale getirilerek
donusturulmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Nomadik pastoralizme 6zgu esneklik
olarak tanimlanabilecek bu uyumlanma surekliligin ickin bir 6gdesi olarak
nomadik pastoralist devletlerin olusumunda Onemli gorunmektedir. Hun
Devletinden beri suregelen otlaklar Uzerindeki hakimiyet, duzen ve dagitim
iliskileri neticesinde gelisen ondalik sistem ve Ulis yapisi Goktirklerde de

devletin olusumunda ve yapisinin olusturulmasinda belirgin olmaktadir.

Bir nomadik pastoralist topluluk olarak Turkler yerlesik topluluklardan belirgin
farklarla ayrilmaktadir. Bu farklihgin temelinde hareket Gzerine kurulan; Uretim
bicimi, siyasal yapi ve toplumsal pratikler bulunmaktadir. Yerlesiklige vurgu
yapan literatirde; hareket, devlet olusumunu engelleyen basat faktor olarak
gorilmekte harekete dayali topluluklarin ne bir devlet ne de istikrarli bir yapi
olusturabilmesi imkénsiz gorulmektedir. Bu c¢alismada, bu tezlere karsi
hareketliligin nomadik pastoralist devlet olusumunda devleti olusturan,
toplumsal ve siyasal iligkileri yaratan temel oldugu savunulmustur. Nitekim
hareketli bir toplulugun butin iliskileri yerlesiklikten farkl olarak hareketin ve

pastoral Urunun vyarattigi yapr Uzerine kurulmaktadir. Mulkiyet iligkilerini,
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paylasimi ve dagitimi belirleyen her sey dogrudan hareketlilikle iligkili
olmaktadir. Bu nedenle hareketin yarattigi karmasiklik anlagilmadan, hareket
yalnizca hayatta kalma durtustyle gergeklestiren basit bir eylemin sonucu
olarak degerlendirildiginde Turklerin kurdugu devletlerin ve bu devletlerin
yapilarinin anlamlandirilmasini zorlagsmaktadir. Hareket, hareketlilige dayali
toplumsal mulkiyet iligkileri, otlak ve suru kavramlari; yerlegiklige ait olmayan
veya Yyerlesik topluluklarin devlet olarak varhdinin incelemesinde
degerlendirmelerin bir parcasi olmayan kavramlardir. Hareketlilik siyasal,
ekolojik ve ekonomik boyutlari kapsayan karmasik dinamiklerle
sekillenmektedir.  Yerlesik devletlerin aksine, nomadik pastoralist devletler
hareketligi; topluluklari, kaynaklari ydonetmek ve siyasal olanin yeniden tretimini
saglamak icin kullanmaktadirlar. Bu dogrultuda yaygin bir yanilgi, mulkiyet ve
mekansal drgutlenmenin yerlesik normlardan temelde farkh oldugunun g6z ardi
edilerek, hareketliligin yalnizca gudusel bir yer degistirme olarak gorulmesidir.
Nitekim nomadik pastoralist topluluklarda siyasal mekan sabit alanlarda degil,

hareketin kontrolUyle olusturulmaktadir.

Bu kavramlarin varligi bir devletin olugum seklini, geligsim kosullarini ve yapisini
yerlesik bir toplulugun olusturdugu devlete nazaran degistirmektedir. Bu tezde
bu nedenle, devletin olusumu ve yapisi degerlendirilirlerken devletin yerlesik
topluluklarla kiyas edilerek anlasilmaya calisildigi  bir yaklasimdan
uzaklasiimistir. Gokturklerde devlet dncelikle kapitalizm 6ncesi bir devlet olarak
kabul edilerek kapitalizm oncesi toplumsal mulkiyet iligkilerinin varliginda dnceki
nomadik pastoralist devletlerden gelen yonetim pratiklerinin suarekliligi ve
esnekligi vurgulanarak degerlendiriimektedir.  Nitekim ondalk sistem ile
bozkirda idi oksiz (6rgutsuz) nomadik pastoralist topluluklarin dizenlenerek
kagandan sirali olarak beylere bir askeri-toplumsal arti ¢ikarim mekanizmansin
geligtiriimesi, hakimiyetin ve verasetin ve ayni zamanda kaynaklarin ultg
yoluyla paylasiimasi bu sureklilik ve esnekligin yansimalarini olusturmaktadir.
Bu yansimalarin, tarihsel baglam icerisinde degerlendirilerek, Turklerde
nomadik pastoralizme dayali surekliik ve esnekligin ortaya c¢ikariimasi

Turklerde devletin olusumunun ve vyapisinin kavranilmasi igin onemli bir
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cerceve saglamaktadir. Bu gergeve dogrultusunda ele alinan devletin olusumu
ve yapisinin kavranmasina yonelik analizler kapitalizm oncesi devletler olarak
Tarklerin  kurdugu devletlerin kendine 06zgu paylasim ve dagitim iligkileri
dogrultusunda nasil bir belirlenim gosterdiginin anlasiimasini
kolaylastirmaktadir. Boyle bir ¢cerceve igerisinde tarihsel verilerden faydalanarak
Turklerde devleti olugturan durumun kaynaklara erigim i¢in bozkirdaki 6rgutstz
nomadik pastoralist topluluklarin kontrol altina alinma cabasiyla basladigi
gorulmektedir. Nitekim bu orgutstz topluluklarin Orhon Turk yazitlarinda da
belirtildigi gibi dUzene sokulmasi gerekliligi beraberinde siyasal bir yapinin
olusmasini da zorunlu kilmaktadir. Nomadik pastoralist topluluklari duzene
sokma eylemi topluluklarin ondalik sistem ile parcalara ayrilmasi her birinin
basina beylerin dagitiimasidir. Bu dagitim ayni zamanda topluluklardan arti
urin elde edilmesini kolaylastiran boluk ya da boy adi verilen birimlerin
olusturulmasidir. Bu agidan bakildiginda boyle bir duzenin kurulmasi temelde
pastoral kaynaklara ulasiimasi ile iligkili gozukmektedir. Dolayisiyla, gerekli olan
artinin elde edilerek yeterli sayida askerin beslenmesinin saglanmasi ve ticaret
yoluyla elde edilecek mallarla kurucu elitin siyasal konumunun pekistiriimesi igin
pastoral kaynaklara erisim Turklerde devletin olusumunda Onemli
g6zukmektedir. Bu nedenle Goktiurk Devleti, karizmaya dayali bir kabile liderligi
kavraminin ¢ok otesindedir. Kurucu kagan Bumin ve onu takip eden kaganlar
tarafindan kurulan dizen, Turklerde Hunlardan beri devam eden siyasal ve
toplumsal surekliligin bir parcasidir. Bu, kaynaklar ve diuzenin korunmasinin
nomadik pastoralizme o6zgu surekliik ve onun kosullara uyarlanmasi olan

esneklik dogrultusunda bir devletin olusturulmasidir.

Dogu Gokturk Devleti'nin yikilis sureci de@erlendirilirken ele alindigi Uzere
Turklerde pastoral Uretimin ¢okusu giderilemez kithk ve isyanlarla
sonuclanmaktadir. Cin ile olan guc¢ dengesinin degismeye baslamasi da
Turklerin pastoral kaynaklara dayali askeri tehdit potansiyelini azaltmaktadir.
Zeki Velidi Togan'in belirttigi Uzere veraset ve hakimiyet mucadelesi nedeniyle
olusan kagan ve diger beyler arasindaki mucadeleler devletin yikilisina ve
olusumuna sebep olan donguler olusturmaktadir. 620 yilinda baslayan Dogu
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Goktlrk Devleti'nin ¢dkus sureci dogrultusunda pastoral Uretimin ve arti ¢ikarim
sisteminin bozulmasi kagan ve bey arasindaki mucadeleyi devletin ¢okugtne
giden surecte bir kez daha ortaya ¢ikarmaktadir. Pastoral kaynaklara erisim ve
otlaklar Uzerindeki hakimiyet dengesi Turklerde devletin olusumunda da
¢Oklsunde de basat faktor olmus gozikmektedir. Bu nedenle devleti olusturan
ve yapisini belirleyen sey pastoral kaynaklar Gzerinde bu kontrolun elde
edilmesinin ardindan Uretim surecinin devam ettiriimesi ve kaynaklarin
varliginin korunmasiyla yakindan iligkilidir. Nitekim Orhon Turk yazitlarinda
belirtildigi Uzere orgutstz topluluklari duzenleme eylemi aslinda orgutlenmenin
saglanmasi igin siyasal bir yapinin olusturulmasidir. Devletin olugmasi igin
topluluklarin dizenlenmesi gerekmektedir. Bu duzenleme ondalik sistem
dahilinde kurulan ulis yapisiyla artinin beslenmesi, artinin ve otlaklarin
paylasiminin saglanmasi ayni zamanda da beyler ve kagan arasindaki
hakimiyet ve paylasim dengesinin kurulmasidir. Bu nedenle Turklerde devletin
olusumu ve yapisi pastoral kaynaklar Gzerinde hakimiyet saglandiktan sonra
artinin elde edilmesi ve bu arti elde ediminin devamliiginin saglaniimasi

surecindeki siyasal konumlanma ve kurulan denge ile dogrudan ilgilidir.

Sonug olarak bu tezde, Turk devletleri 6zel olarak Goktirk Devleti tarihsel bir
ornek olarak ele alinarak, mekanda yogunlagsmayi one suren yerlesiklerle iligkili
devlet olusumu teorilerinin nomadik pastoralist topluluklarda devlet olusumunun
anlasiimasi igin vyetersiz oldugunun tartisilmasi amaclanmistir. Nomadik
pastoralist hareketin duzenlenmesi ve kontrol edilmesiyle iligkisi ele alinan
Goktirk Devleti’'nin olusumunda, surtiye dayali pastoral Uretimin strduriimesi
icin daginik ama birbirine bagli topluluklarin dizenlenerek pastoral zenginligine
erisimin kontrol edilme istenci belirgin olmaktadir. Bu dogrultuda yerlesiklige
0zgu bakis acilariyla mekansizlik atfedilerek siyasal alanin yoklugu vurgulanan
nomadik pastoralist topluluklar 6zelinde Goktirklerde, hareketsizlik dlgutleriyle
anlasilabilir olmayan, hareketin kontroluyle iligkili kendine 6zgu bir mekansal
mantik bigiminin varligi ortaya ¢ikmaktadir. Gokturkler o6rnegi Uzerinde
somutlastirilarak bu tezin temel tezine bakildiginda, nomadik pastoralizme 6zgu
kosullar altinda, hareketlilik devlet i¢in bir kisittama degil, devlet olusumundaki
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itici glclerden biri olmaktadir. Gokturklerde, devlet olusumu 6ncesinde, pastoral
kaynaklara erisim igin hareketli daginik topluluklarin bir duzene konularak,
topluluklarin mekan Gzerindeki hareketi duzenlenerek otlaklar Uzerindeki
dengenin kurulma c¢abasi devletin yerlesiklerden farkli olarak nomadik
pastoralist yagsamin 6zgul maddi kogullarindan ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Devletin olusumu Oncesinde, hareketli daginik topluluklarinin kontroli yoluyla
askeri ve siyasal devamliigin saglanmasi icin artiya erigsimin aranmasi, siyasal
olanin hareketlilige bagli mulkiyet iligkilerine dayanmasiyla iligkili olmaktadir. Bu
dogrultuda, ekolojik farklilagsma, surt dongulerinin zamansalligi ve otlaklardaki
paylasim ve denge iligkilerinin mekansal mantigina dayanan nomadik
pastoralist yasamin maddi zorunluluklari, yerlesik topluluklardan farkli yollarla
siyasal yapi Uretilmesine neden olmaktadir. Bu yapi, devletin Gretime dayali
mekansal sinirlar ¢izmesi yoluyla degil, hareketin varliginda hareketin
duzenlenmesi, kontrol edilmesi ve yonetiimesi yoluyla gergeklesmektedir. Bu
agidan bakildiginda Gokturk Devleti, nomadik pastoralizme 6zgu hareketlilige

dayanan bir devlet olusumu ydrangesini 6rneklemektedir.
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