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OZET

CETINKAYA, Giilnaz. Dede Korkut Hikdyeleri'nde Semboller, Doktora Tezi,
Ankara,2015.

Semboller sadece basit isaretler degil yiizyillara dayanan kiiltiirel bellegin kiiltiirel
siireklilik baglaminda aktaran ve yasatan kiiltiirel kodlardir. Olusturuldugu ve
aktarildigi donemin degerlerini ve kiiltlirel bellegini yansitan yapilar olarak semboller,
pek cok c¢alismanin konusu olmustur. Bu baglamda her bir arastirmanin sembolleri
baglamlarina uygun olarak anlamlandirma, bireysel ve toplumsal yasamdaki islevini
ortaya koymadaki yaklagimi farklilik gostermistir. Semboller, kiiltiirel ve toplumsal bir
stirecin {iriinii oldugu, gegmisin degerlerinin kodlandig1 yapilar olarak tarih, cografya,
inang¢ ve benzeri alanlardaki pek ¢ok bilgiyi gelecege tagidigi toplumsal gostergebilim
alaninda c¢alisanlarin ortak gortisiidiir. Bu 6zelligi ile semboller, kiiltiirel bellegi
disavurum yollarindan biridir.

Biitiin kiiltiirler ig¢in ortak oldugu bilinen sembollerin Dede Korkut Hikayeleri’nde
tasidig1 anlamsal kodlar1 ve islevleri ortaya koymak amaciyla hazirlanan bu calisma
giris ve li¢ boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde arastirmanin amaci, konusu,
yontemi ve konuyla ilgili ¢alismalara yer verilmistir. Birinci boliimde sembol tanimlari,
semboliin ozellikleri, belirti ve imgeden farki ele alinmisg, Tiirk kiiltiirtindeki sembollere
kisaca yer verilmistir. Ikinci boliimde Dede Korkut Hikayelerinde yer alan semboller
otuz baslik altinda incelenmis ve hikayelerden oOrneklerle sembollerin anlamsal alt
yapist ortaya konmaya ¢alisilmistir. Ugiincii béliimde ise Kiiltiirel bellegin disavurum
yollarindan biri olan sembollerin hikdyelerde hem anlam hem de bi¢im agisindan islevi
ortaya konmaya calisilmistir. Kelimelerin referans sikliklarinin da aslinda hikaye
kurgusunu 6zetleyen bir yapiya sahip oldugu ortaya konmustur. Bu dogrultuda Dede
Korkut Hikayelerinde sembollerin basit bir isaret, imge olmadigi anlam yaratici ve

aktarici kiiltiirel kod oldugu belirtilmistir.

Anahtar Sozciikler : Sembol, Dede Korkut, kiiltiir



ABSTRACT

CETINKAYA, Giilnaz. Symbols in Dede Korkut Stories, Ph. D. Dissertation,
Ankara,2015.

Symbols not just a simple transfer marks in the context of cultural continuity and
preserves the cultural memory based on centuries are cultural codes. Created by and
reflects the values of the period in which the transfer and cultural memory structures as
symbols, has been the subject of many studies. In this context, in accordance with the
symbols make sense in the context of each research has shown differences in approach
in revealing the function of individual and social life. Symbols, culture and the product
of a social process, history as do the coding of the previous value, geography, the social
semiotics carries a lot of information in the future in faith and so forth is consensus of

employees. With this feature, symbols, is a way for expression of cultural memory.

The symbols that are known to be common to all cultures move in Dede Korkut
semantic code and functions prepared to demonstrate this study entry and consists of
three parts. The purpose of the survey in the Introduction, subject, location and method
of the study of the subject is given. In the first part symbol definitions, characteristics of
symbols, signs and discussed the difference between images, symbols brief introduction
is given in Turkish culture. The second section is located in Dede Korkut symbols and
symbols are examined under three headings with examples of stories were studied to
reveal the semantic infrastructure. In the third chapter in the story of symbols
expression of cultural memory is one of the ways | have tried to reveal meaning in
terms of both function and form. In the words of the reference frequency it has actually
been shown to have a structure that summarize the story . A simple marker symbols in
this direction, Dede Korkut Stories, meaning it is not creative and image uploader is

stated that cultural code.

Key Words: Symbol, Dede Korkut Stories, culture,
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KISALTMALAR



ONSOZ

Aralarinda “misterek faktor bulunan en az iki kisiden olusan insan grubu” olarak
tanimlanan halki olusturan ortak degerler “gelenekten gelecege aktarilan” kiiltiirel
yapmin degerleridir. Gegmisten gelen ve gelecege 1s1k tutan her bir deger bir 6nceki
kusagin yaratma giiciini, tarihini, felsefesini, estetik degerlerini yansitir. Gegmisin
rehberliginde “an”t yorumlayabilmek gelecekle ilgili c¢ikarimlar yapabilmek bu
degerlerin rehberliginde olur. Ciinkii gelecek ge¢misin deger yargilar {izerine kurulur.
Kiiltiirel unsurlar mekanin ve zamanin hatirlaticiligi ve dilin sembolik kodlarinin anlam
yaratict Ozelligiyle gelecege aktarilir. Kiiltiirel kimligin olusumunu ve aktarimini

saglayan bu gostergeler, bireye biz olmanin kodlarin1 6gretir.

Bir ucu gec¢mise bir ucu gelecege uzanan yol gostericiler olan ve ortak kiiltiirel
yasantinin gerceklerini yasanmisliklarini, hayallerini ortak anlamsal kodlarla, bireysel
ve toplumsal yaraticilikla aktaran semboller; bireyin gecmisine ve kiiltiiriine manevi

bag, hafizasina referans olur.

Bu manevi bag ve referans “Dede Korkut Hikayeleri’nde Semboller” adli tezin
konusunu olusturmaktadir. Bu tezde semboller gostergebilimsel anlayisa uygun olarak
¢ozliimlenmistir. Tezin amaci sosyo-kiiltiirel sembolleri tespit edip siniflandirmak degil,
tespit edilen sembolleri basta toplumsal gostergebilim olmak {izere ¢oziimlemeye
calismaktir. Tez giris boliimiinii disinda iki bdliimden olugmaktadir. Birinci boliimde
sembol ile ilgili degisik kaynaklardan elde edilen bilgilere yer verilmis, daha sonra ise
konu ile ilgili yapilmis calismalar tamtilmistir. Ikinci béliimde hikayelerde en sik
tekrarlanan, tasidig1 ve isaret ettigi kiiltiirel kod ve anlamlarla sembol olarak tespit
edilen unsurlar ¢dziimlenmeye ¢alisiimistir. Ugiincii boliimde ise sembollerin bicim ve
teknik agisindan hikayelerdeki islevleri ortaya konmaya calisilmistir. Siklikla kullanilan

kelimelerden yola ¢ikarak son bir kiiltiirel okuma gerceklestirilmistir.

Dede Korkut Hikayelerinde Semboller adli bu ¢alismadaki asil zorluk, hikayelerle ilgili
cok fazla caligma yapilmis olmasindan kaynaklanmistir. Bu dogrultuda daha once

bagimsiz bir sekilde ele alinan sembolleri tespit etmek, bunlara yeni yorumlar eklemeye



Xi

calismak ve kiiltiirel siirekliligi metin lizerinden okumak ve degerlendirmeye ¢aligmak

bu arastirmanin amacini olusturmaktadir.

Dede Korkut Kitab1 her okunusta yeni seyler anlatan, bugiinii ge¢mis iizerinden
anlatmaya devam eden bir kaynaktir. Dolayisiyla hikayeler {izerinde yeni arastirmalar

yapilmaya devam edecektir.



GIRIS
1. ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI

Dede Korkut Hikayeleri’nde Semboller basligini tasiyan tezin konusunu destandan halk
hikayesine ge¢is donemi eseri olan Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan ve kiiltiirel bir
anlam tasiyan semboller olusturmaktadir. Calismanin igerigi bu sembolleri biitiinciil bir

bakis agisiyla tespit etme, yorumlama ve degerlendirme seklindedir.

Dede Korkut Hikayeleri, doneminin siyasi, sosyal ve kiiltiirel yapisini yansitan bir
eserdir. On iki hikdyede donemin diigiince yapisinin 6zellikleri, yasam tarzi ve degerler
sistemi yer almaktadir. Hikayeleri anlayabilmek i¢in daha Onceki donemlerin inang
sistemlerini, destansi anlatimin 6zelliklerini ve yasam felsefesinin izlerini ortaya
koymak gerekmektedir. Ciinkii hikayelerde, Islamiyet’e gecisin izleri belirgin olmakla
birlikte gecmisin degerler sisteminin toplumsal yasama ve kolektif suuraltindan bireysel
yaratilara yansimis sekilleri de goriilmektedir. Bu anlamda kiiltiirel degisim ve doniisiim
siireklilik temeline dayali olarak gerceklesmis; bu hikayeler sadece belirli bir donemin
degil donemlerin ve ylizyillarin ortak hafizasinin iiriinii olarak aktarilmistir. Kiiltiirel
bellek, dnce tanimlamakta, yorumlamakta, kodlamakta, saklamakta ve daha sonra ise
aktarmaktadir. Aktarilan her unsur, yasanilan zamanin ve mekanin 6zelliklerine gore
yeniden yaratilarak yasatilmaktadir. Anlamsal ve bi¢imsel acidan hikayelerdeki
kurgulamanin 6nemli unsuru olan semboller, kiiltiirel yap1 ile ilgili 6nemli bilgileri
aktaran unsur olarak ge¢misin degerlerini gelecege aktaran bir koprii olarak hikayelerde
yer almaktadir. Dede Korkut Hikayeleri bu 6zelligiyle bir ucu gegmise, bir ucu gelecege

uzanan bir kultir hazinesidir.

Dede Korkut Hikayeleri ile ilgili tez ve makale boyutunda pek ¢ok c¢aligma yapilmistir.
Bu calismalarda hikayeler farkli agilardan incelenmis ve sonuglar bilim diinyasina
sunulmustur. Bu calismada Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan semboller biitiinciil bir
bakis agisiyla tespit edilecek ve bunlar edebiyat bilimi, dilbilimi, felsefe, sosyoloji,
psikoloji ve halk biliminin kuram, yontem ve tekniklerinden yola ¢ikarak

yorumlanacaktir.



2. ARASTIRMANIN YONTEMI

Dede Korkut Hikayelerinde Semboller baslikli tez; yukarida kisaca sozlini ettigimiz
amag, kapsam ve sinirliliklar konusunda terkibi bir ¢alismadir. Kuramsal boéliimde,
asama asama sentezci, uygulamali boliimde tiimdengelim ve tiimevarim ydntemleri
analitik bir yapida kullanilmistir. Bdylece en kiiciik anlamsal biitlinler tek tek ¢ikarilmis,
cikarilan bu anlamsal biitlinliik bir iist anlamla birlestirilmigtir. Bu terkibi meydana
getiren Ogeler, kiiltiirel yapinin gegmis temeline dayali siireklilik gosteren vasfiyla

gelecege doniik sekillendirici aktarim 6zellikleri bir araya gelmistir.

Calismamizda gostergebilimsel ¢oziimlemenin ve arketipsel sembolizmin verilerinden
yararlanilarak semboller belirlenmeye ve yorumlanmaya calisilmistir. Bu baglamda
Dede Korkut Hikayelerinin sadece estetik bir eser degil, ayn1 zamanda anlam yaratic1 ve
aktarici kiiltiirel bir eser oldugu goriilmiistiir. Bu eserde yer alan sembollerin, cografi
yapiya, inang unsurlarina, kiiltiirel yorumlamalara, geleneklere ve psiko-sosyal olgulara
isaret eden anlamli yapilar oldugu tespit edilmistir. Bu anlamda metnin olustugu ve

yaratildig1 baglam, olduk¢a dnemlidir.

Calismamizda goriilmiistir ki semboller, sadece kelimelerin etimolojisinden ya da
kullanim yerlerinden olusmamaktadir. Dede Korkut Hikayeleri’nde s6zsiiz semboller
olarak nesneler, mekanlar, beden dili de anlami olusturan ve ortak anlamsal kodlar
aktaric1 ozelliklere sahip unsurlar olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda toplumsal
yasamda okunabilen ortak unsurlar sembol olarak belirlenmistir. Bunlar1 basit bir
isaretten farkli kilan ise yiiklendikleri ve aktardiklar1 anlamdir. Bir unsur, ortak bir
kiiltiirel yapiya ait insan topluluklarinin zihninde benzer anlamlar olusturuyorsa bu
unsur sembolik bir anlam kazanmis denilebilir. Bu kapsamda yasayan bir ge¢mis
anlayisinin ortak kodlart i¢in koprii durumunda olan hikayelerde kullanilan bazi
unsurlarin bugiin de baglami igerisinde yasamaya devam ettigi tespit edilmis ve bu

kodlarin anlamsal derinliklerine 151k tutulmaya caligilmistir.



3. KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu tez; sembol kavraminin, sembol kavramina farkli bilim dallarinin yaklasiminin,
semboliin ozelliklerinin agiklanmasi ve Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan onemli
sembollerin analitik bir yontemle incelemesi ile siirlidir. Tiirk kiiltiiriiniin dolayisiyla
edebiyatinin {izerinde oldukca calisilan eserlerinden biri olan Dede Korkut Hikayeleri
ile ilgili gegmiste oldugu gibi bugiin ve gelecekte de aragtirmacilara Tiirk sosyo-kiiltiirel

yasamiyla ilgili onemli veriler sunacaktir.
4. KONU ILE ILGILi CALISMALAR

Dede Korkut Hikayeleri ve sembollerle ilgili kitap ve makale boyutunda pek ¢ok
calisma yapilmistir. Burada arastirilan konunun smirhiliklart c¢ercevesinde bazi

kaynaklarin elestirel tanitimina yer verilecektir.

Seyfi Karabas’in Dede Korkut'ta Renkler (1996) adli galismasi eserin yapisalci
yaklasim ve psikanalitik ¢6ziimleme metodu ile yorumlanmasi esasina dayanmaktadir.
Yazar, giris bolimiinde renklerin insan diinyasindaki yerine ve insanlarin renklere
yiikledigi duygusal anlamlarla ilgili yorumlara yer vermekte daha sonraki boliimlerde
kitapta uygulayacagi yontem olan yapisalciliktan ve bunun 6nemli temsilcilerinden
bahsetmekte ve yontemin kisa bir uygulamasina yer vermektedir. Birinci bdliimde
“ikinci anlatinin yapisi birincininkinden yaling oldugundan dnce onda bulunan renklere
deginmeleri ele alacagim” agiklamasini yaparak Salur Kazan’in Evinin Yagmalandig:
Hikaye deki renk analizlerine yer vermistir. Ikinci boliimde ise birinci hikdye olan Dirse
Han Oglu Boga¢ Han Hikayesini psikanalitik yontemle yorumlamis sonu¢ boliimiinde
ise hikaye icerisinde gegen renklerin altinda yatan sembolik anlamlarin ¢ézlimlemesi

yapilmustir. (Karabas 1996)

Muharrem Ergin’in Dede Korkut Kitabr (1997)adl1 ¢alismasi iki ciltten olusmaktadir.
Birinci ciltte on iki hikayenin 6zeti, Dede Korkut Hikayelerinin igerigi ile ilgili genel
bilgiler, hikayelerle ilgili calisma yapan arastirmacilar, Vatikan ve Dresden niishasiyla
ilgili bilgilere yer verildikten sonra kitabin sonunda Hikayelerin Vatikan ve Dresden
nilishalarinin orijinaline yer verilmis ve Dresden niishasinin orijinal metninden ¢evrimi

yer almistir. (Ergin 1997)



[lhan Basgoz (1998) Dede Korkut Destaminda Epitetler adli makalesinde Dede Korkut
Kitabindaki epitetleri ayrintili bir sekilde incelemistir. Basgdz, daha once manzum
destanlardaki epitetlerin incelendigini diiz yaz1 ile kayda ge¢mis destanlarda
epitetlerinin incelenmedigini belirterek makalenin girisinde amacini ortaya koymustur.
Makalenin giris bolimiinde epitetlerle ilgili M. Parry, A. Lord’un g¢aligmalarindan
bahsetmis daha sonra ise Dede korkut kitabindaki kahramanlarla ilgili epitetleri
siniflandirmigtir.  Bu smiflandirma neticesinde ortaya ¢ikan tespitler dogrultusunda
toplumsal yapi ile ilgili degerlendirmeler yapilmis; epitetlerin hem bi¢im hem de anlam
olarak hikayeyi oOzetleyen kiicliik bir kapsiile sigdirilmis epizotlar oldugu goriisii

desteklenmistir. (1998:23-35)

Ali Duymaz Oguz Kagan Destani’'ndan Dede Korkut’a Toy Geleneginin Simgesel
Anlami ve Tiirk Paylasim Modeli (2000) adli makalesinde giris bolimiinde destanlarin
ve mitolojik anlarilarin toplumsal degerleri aktarma islevinden bahsetmis, sembol ve
isaret arasindaki farka deginmistir. Toylar kiiltiirel yapr icerisindeki sembolik
anlamlartyla degerlendirmistir. Ona gore toylarin en 6nemli simgesel anlami cihan
hakimiyeti diislincesini yansitmasidir.  Ali Duymaz daha sonra toylarin genel
ozelliklerini fiiller, yene-igm ve sohbet tizerine kurulu oldugunu, bunun belirli bir
zamanin olmadigin1 ve hikayelerde Bayindir Han Ve Kazan Bey tarafindan
diizenlendigini belirtmistir. Daha sonra ise toylar islevlerine goére Dogum 6ncesi toylar,
eriskinlige gecis toylari, akin toylar1 ve 6liim toylari1 olarak ayirmistir. Hayatin 6nemli
asamalarii kutsamanin bir gostergesi olarak toylarin sembolik ¢oziimlemesine ayrintili

olarak yer verilmistir. (Diymaz 2000:15-21)

Erich Fromm Riiyalar, Masallar, Mitoslar (2003) adli ¢alismasinda sembolleri 6rnek
olaylardan yola ¢ikarak anlatmaktadir. ilk béliimde sembol dilinin 6zellikleri ve sembol
tirlerinden bahseden Fromm, bir sonraki bdliimde sembollerle iliskili olan riiya
kavramina deginmekte ve riiyalarda sembolik dilin 6zelliklerini anlatmaktadir. Bu
boliimde 6zellikle Freud ve Jung’un riiya ile ilgili goriislerine ornek rilya ¢éziimlerinden
yola ¢ikarak yer vermektedir. Daha sonraki boliimlerde ise mitoslar ve masallarda
sembol dilinin nasil kullanildigin1 agiklamakta orneklerden yola ¢ikarak goriislerini

somutlagtirmaktadir. (Fromm 2003)



Isa Kocakaplan’m Dede Korkutun Delileri (2004) adli makalesinde “deli unvanl tipler”
tizerinde durulmustur. Kocakaplan makalesinde “deli” kelimesinin etimolojisine
degindikten sonra deliligin kiiltiirel yap1 igerisindeki yerini deyim ve atasdzlerinden
ornekler vererek anlatmistir. Makalede, Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan deli
lakaplt Deli Dumrul, Deli Diindar, Delii Evren, Deli Kara Budak ve Deli Kargar’in

sozleri, davranislar1 ve hikaye i¢indeki rolleri ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Jung, Insan ve Sembolleri (2005) adli ¢alismasinda sembol kavramimi ayrintili bir
sekilde incelemektedir. Ozellikle biling dis1 ile sembol iliskisi, riiya ve semboller,
riiyalarda yer alan sembollerin ayrintili analizi, arketip kavrami, mitlerle giiniimiize
taginan insanligin eski Oykiisii, kahramanlarin yaradilis1 ile ilgili semboller,
bireysellesme yolundaki semboller, gorsel sanatlardaki sembollerin ayrintili
¢cOziimlemesi, olgunlasma yolundaki semboller riiya ve sanattaki sembolizmden yola

¢ikarak anlatmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri ile ilgili en ayrintili ¢alismalardan biri Orhan Saik Gokyay’in
Dedem Korkudun Kitabt (2007) adli ¢aligmasidir. Gokyay, bu kitabinda Dede Korkut
Hikayelerini ¢ok farkli agilardan ayrintili bir sekilde incelemistir. Kitabin ilk boliimiinde
hikayelerin metinleri yer almakta bunlarin arkasinda ise s6z dizinine yer verilmektedir.
Bu boéliimden sonra Dede Korkut Hikayelerinin Dresden yazmasinin tipkibasimi yer
almaktadir. Hikdye metinlerinin yer aldigi boliimden sonraki bdliimlerde Dede Korkut
cografyasi, Dede Korkut Hikayelerinde yer alan kisiler ve bunlarla ilgili tespitler,
hikayelerin dil ve iislup agisindan incelenmesine yer verilmektedir. Motif ve toreler
boliimiinde ise Dede Korkut Hikayelerindeki inan¢ unsurlari, o6rf ve adetler, maddi
kiiltlir unsurlarinin hikayelerdeki ve ge¢misteki tespit ve yorumlamalarina yer
verilmistir. Son boliim ise Bams1 Beyrek, Tepegoz ve Deli Dumrul gibi giiniimiizde de
yasayan hikayelerin rivayetlerine ayrilmistir. Bu anlamda Gokyay’in eseri, Dede Korkut
Hikayelerinde yer alan motiflerin ayrintili ve toplu bir sekilde incelendigi énemli bir

kaynak durumundadir.(Gokyay 2007)

Ali Yakici, Dede Korkut Kitabinda Gériilen Ozan Tiplerinin Tiirkive Sahast Asiklik
Geleneginin Olusumuna Etkisi (2007) adli makalesinde ozanlik geleneginden, ozanin

kiiltiirel yapidaki roliinden, bu gelenegin Tiirkiye sahasmna taginmasinda Dede



Korkut’un roliinden, Dede Korkut kitabindaki alp ozanlardan (deli ozanlardan), kadin
ozanlardan, gezici ve kafir ozan admi verdigi ozanlardan ve bunlarin islevlerinden
ayrintili olarak bahsetmekte ve bunlarin Tirkiye sahasi asiklik gelenegindeki
goriintimlerini anlatmaktadir.(Yakici1 2007:40-47)

Siiheyla Saritas (2008)Dede Korkut Hikdyeleri ve Asik Garip Hikdyesinde Yer Alan
Maddi Kiiltiir Uriinleri” adli ¢alismasinda hikayelerde yer alan maddi kiiltiir {iriinlerini
1. ev, mimari ve mekanlarla ilgili maddi kiiltiir {iriinleri, 2. gilinliikk hayatta kullanilan
esya ile ilgili maddi kiiltiir tirtinleri, 3. savas aletleri ile ilgili maddi kiiltiir iiriinleri, 4.
giyim-kusam ile ilgili maddi kiiltiir iriinleri seklinde bir siniflamaya tabii tutmus ve
makalenin ilerleyen boliimlerinde karsilastirmali olarak ve tablolar halinde bu

basliklarin altina ilgili kelimeleri yerlestirmistir ve yorum yapmustir. (Saritas 2008:

Ramazan Korkmaz, Swmrlart Ihlal Edilen Dogamin Intikami: Tepegéz (2009) adli
Ingilizce makalesinde Tepegdz hikdyesi ile samanistik dénem inanglar1 arasindaki
baglantilar1 ortaya koymustur. Korkmaz Dede Korkut hikayelerinde yer-su anlayisinin
“mitik koruyucu giicii” oldugunu ve bunun tehlikede oldugunda ya da yikildiginda
felakete yol agacagini Tepegdz oOrneklemi iizerinden degerlendirmistir. Basat ve
Tepegoz’lin ayrintili incelemesi ve toplumun basina gelen sikintilarin inang ve kiiltiirel

degerlere bagli olmamaktan kaynaklandigi ayrintili olarak ¢dziimlenmistir.(Korkmaz
2009:65-78)

Yeter Torun, Dede Korkut Hikdyelerinde Barinma Ile Ilgili Sézler ve Bu Sozlerin
Birliktelik Kullammlar: Uzerine (2011) makalesinde; Dede Korkut Hikayelerinde yer
alan barinma ile ilgili sdzciikler tespit edilmisg, bu sozciikleri nitelendiren kelimeler ve

unsurlarin dilbilimsel yontemlerle analizi yapilmistir. (Torun 2011:1251-1263)

Ahmet Ozgiir Giiveng, Dede Korkut Kitabinda Mizah (2011) adli ¢alismasinda, ilk
olarak mizah kavramini ve kuramlarini ele alip bunlar1 ayrintili bir sekilde anlattiktan

sonra Hikayelerde yer alan mizahi unsurlar1 ayrintili bir sekilde incelemistir. (Giiveng

2011)



Meri¢c Harmanci, Dede Korkut Hikdyelerindeki Alkis ve Kargislara Islevsel Bir
Yaklasim (2012) adli makalesinin giris boliimiinde alkis ve kargislardan yola ¢ikarak
s0zlin bireyin psikolojisini ve toplumun kiiltiiriinii yansitmadaki énemi anlatilmaktadir.
Makalenin diger boliimlerinde ilk olarak ‘““alkis” kavraminin etimolojisine yer verilmis
daha sonra ise hikayede gecen alkislar, igeriklerine ve kullanim amagclarina uygun
olarak smiflandirilmistir. Alkiglarla ilgili orneklere dayali siiflandirmadan sonra
“kargis” lar alkislarda oldugu gibi kullanildig1 yerlere, durumlara uygun bir sekilde

orneklerle somutlagtirilarak siniflandirilmigtir. (Harmanci 2012:1-17)

Litfii Kerem Basar, Dede Korkut Hikdyelerinde Savas¢i Egitimi (2012)makalesinde
Dede Korkut Hikayeleri’nde ogullarin en O6nemli o6zelliginin alp tipine uygun
yetistirilmeleri oldugu iizerinde durmustur. Ogullarin buna uygun yetistirilmeleri i¢in
erdemli olmalar1 ve hiiner gostermeleri gerektigi belirtilmistir. Liitfii Kerem Basar, bir
cocugun alp olabilmesi i¢in dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi 6zelliklerinin
olmas1 gerektigi lizerinde durmustur. Dogustan getirilen 6zelliklerin olaganiistii dogum,
tek cocuk olma ve vahsi ortamda biiylime oldugunu belirtmistir. Bundan sonra i¢in
kahramanin alp olmasi i¢in toplumun beklentilerine ve kiiltiirel yapinin kabullerine gore
hareket etmesi gerektgi vurgulamistir. Savase¢ilik egitiminde babanin her zaman 1yi bir
ogretici oldugu, savasta kullanilan alrag ve gereglerin 6nemi, alplerin ailelerine olan
bagliliklar1 onlar1 gercek bir kahraman boyutuna tasimaktadir. Makalede savascilik
egitimi i¢cin gerekli sartlar, yapilmasi gerekenler ve egitim hikayelerdeki toplumsal
yapmin beklentileri ve Kkiiltiirel yapinin kodlarima uygun olarak ayrintili olarak

incelenmistir. (Basar 2012: 1009-1117)

M. Bilgin Saydam Deli Dumrul’un Bilinci (2013) adli eserinde, Deli Dumrul
Hikayesine kiiltiir psikolojisi acisindan yaklasmis ve 6zne olarak bireyin nesneler
diinyasin1 anlamlandirabilmesi ile baglayan yaraticilik siireci ile ilgili ayrintili
aciklamalarina yer verdikten sonra Deli Dumrul Hikayesinde yer alan unsurlart inang,
psikoloji, sosyoloji bilimlerinin verileriyle ayrintili olarak aciklamigtir. M. Bilgin’in
caligmas1 bireyin psikolojisinin inang¢ ¢ergevesinde ayrintili bir sekilde incelenmesidir.

(Saydam 2013)



Omer Sara¢ Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi'nde Sosyal Gostergeler Agisindan
Kiiltiir Kodlart ve Anlam Kaliplar: (2013) adli makalesinde hikayeyi gostergebilimsel
anlayisa uygun olarak 1. Yiizeysel Boyut 2. Sozdizimsel Anlati Boyutu 3. Temel
Anlamsal Boyutta ele almistir. Girig boliimiinde gosterge kavraminin iizerinde duran
Sarag, ylizeysel boyutta inceledigi hikdyenin sayfa sayisi, kaginci hikaye oldugu gibi
bi¢imsel ozelliklerine yer vermistir. S6zdizimsel Anlati boyutunda ise Dirse Han Oglu
Bugac¢ Han Hikayesi e sekiz kesite gore ayrilarak incelenmistir. Bu kesitlerde hikayede
onemli agamalar incelenmistir. Burada ¢ok ayrintili bir gostergebilimsel yorumlama
yapilamamis, hikaye igerisindeki motifler tespit edilmistir. Temel anlamsal boyutta ise
hikaye icerisindeki karsitliklar tablo halinde verilmistir ama kiiltiirel kodlarin ayrintili

¢ozlimlemesine bu makalede deginilmemistir. (Sarag 2013: 128-137)

Rezan Karakas, Dede Korkut Hikdyelerinde “Tutsakliktan Kurtarma” Motifi ve “Bey
Osullar1” Arasindaki Iligki (2013) adli makalesinde hikdyede énemli bir sembol olan
tutsaklik {izerinde durmustur. Bu makalede tutsakliktan kurtarma motifinin alplik
motifiyle biitlinlestigini ve tutsakligin oglun yigitlik miicadelesinde giiclinii
gostermesinin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtmistir. Bu diisiincesini Dede Korkut
Kitabinda yer alan bes hikdyeden ornekler vererek ortaya koymustur. Bu hikayeler: 1.
Dirse Han’1n oglu Boga¢ Han Boyu 2. Kazilik Koca oglu Yigenek Boyu 3. Salur Kazan
Tutsak olup Oglu Uruz Cikardigi Boy 4. Usun Koca oglu Segrek Boyu 5. Begil Oglu
Emren Boyudur. Bu bes hikayede oglun babasini tutsakliktan kurtardigi goriilmiistiir..
Rezzan Karakag, makalesinde tutsaklik motifinin hikayenin kurgusal yapisindaki yerine
ve hikaye icerisindeki anlamsal kodlarina olarak ayrintili deginmistir. (Karakas 2013:
1867-1879)

Kamal Abdulla, Mitten Yaziya veya Gizli Dede Korkut (2015) kitabinda mit ve yazi
ekseninde Dede Korkut Kitabimnin ¢oziimlemesini yapmaktadir. K. Abdulla eserin
birinci boliimiinde zitliklarin destanin igerigini belirledigini ve “ifade planindaki biitiin
varyantlar1” da igerdigini belirterek ana varyant olarak belirttigi zitliklar1 1) kaos-
kozmos, 2) ge¢mis-hal, 3) tecriibesizlik-tecriibbe bagliklar1 altinda inceler. Bu ana
zithklarin  da hikdye igerisindeki goOriiniimlerinin tabiat-medeniyet, anormallik-

normallik, eski-yeni, sadakat-miikafat ve sinama-inanma seklinde oldugunu belirterek



bu basliklara hikayelerden 6rnek verir. K. Abdulla, zitliklardan yola ¢ikarak hikayelerin
icerik analizini yaptiktan sonra mit ve yazimin Ozellikleri ile ilgili ¢dzlimlemeler
yapmaktadir. Ona gore hikayelerde mitolojik tasavvur, “eski insanin diinyaya bakisini
sekillendiren, onun tabiatla, etrafiyla, daha sonra da toplumla iliskilerini diizenleyen,
gelistirip giizellestiren biitlin bir yasayis tarzidir.” (Abdulla 2015: 63) Yani eskiye ve
gecmise dayali degerler miti hikaye icerisinde temsil etmektedir. Bu temsiliyet ise Dede
Korkut, Bayindir Han, Hikayelerdeki anne, baba ve agabeylerle somutlagsmaktadir. Yazi
ise mitin karsisinda bir olusumu yeniyi, eskiye bagli olmamay:r ve farklilig
icermektedir. Ona gdre yazinin en énemli temsilciligini ise Hikayelerde Bamsi Beyrek
yapmaktadir. Beyrek’in yan1 sira Bani Cicek ve kahramanlarin egleri de yazinin
kahramanlar1 olarak nitelendirilmekte ve bu baglamda hikaye icersinde ayrintili
mitolojik ¢Oziimlemeler yapilmaktadir. Kamal Abdulla, eserinde Dede Korkut
Hikayeleri’nde yer alan motifleri farkli bir yaklagimla ele almig ve yer alan motiflerden

yola ¢ikarak ayrintili bir sdylem ¢oziimlemesi gerceklestirmistir.

5. ONERILEN COZUMLEME YAKLASIMI

Dede Korkut Hikayeleri’nde olduk¢a sik gecen ve cok katmanli anlamlara sahip
semboller bulunmaktadir. Dede Korkut Hikdyeleri'nde Semboller bashikli bu tezde
hikayeler igerisinde olduk¢a sik kullanilan ve ¢ok katmanli anlamlara sahip bu
semboller belirlenerek disiplinler arast veri ve yaklasgimlarla c¢oziimlenmeye
calisilacaktir. Hikayelerdeki semboller, toplumsal yapidaki anlam aktarici ve yiiklenici
ozelliklerine gore belirlenecektir. Buna bagli olarak toplumsal ve bireysel bilincin ortak
bir referans cercevesi olusturmak i¢in kullandigi ve yogun anlamlar yiiklendigi bu
unsurlar, sembol baslig1 altinda incelenecektir. Bu baglamda hikayelerde sik tekrarlanan
semboller ve bu sembolleri anlam ve bigimsel agidan biitiinleyen diger semboller
referans sikliklarina gore ele alinacaktir. Hikayelerin pek c¢ogunda tekrar edilen ve
toplumsal yapmin kod aktaricilar1 olarak goriilen sembollerle iligkili olan diger
semboller birlikte degerlendirilecektir. Bu baglamda sembol olarak nitelendirilen
unsurlarin bicim ve anlam olarak iki 6zelligi tizerinde durulacaktir. Bigimle ilgili
Ozellikler sozciik temelli olarak incelenecek ve bunlarin kullanim sikliklari, kullanim
yerleri ve hikdyedeki kullanim baglamlarindan yola ¢ikilarak bireysel ve toplumsal

biling ile tarihi ve kiiltiirel siireklilik igerisindeki anlamsal degerleri ortaya konacaktir.
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Bu yaklagim hikayelerde sembol olarak segilen unsurlarin hem yatay hem de dikey
eksende incelenmesini gerektirecektir. Yatay eksende kiiltiirel siireklilik baglami, dikey
eksende ise doneminin 6zellikleri dnemsenecektir. Bu baglamda kelimelerin etimolojisi
ve derin anlamlar1 bagdasiklik ve tutarlilik agisindan degerlendirilecektir. Ele alinan
sembollerin ilk olarak toplumsal yasamdaki islevlerine ana hatlariyla deginilecek, daha
sonra metin igerisindeki 6zel anlamlar1 tiimdengelim ve timevarim metoduyla ortaya
konulacaktir. Metinlerarasilik ve gostergebilim ekseninde halkbilimi, sosyoloji ve
psikoloji  bilimlerinin  yontem ve yaklagimlarindan yararlanilarak semboller

yorumlanacaktir.

(Cozliimleme yontemi igerisinde tarihi ve kiiltiirel siireklilik igerisinde belirlenen
unsurlarin toplumsal yasam icerisindeki anlamsal alt yapist ¢oziimlenmeye c¢alisilacak
ve her bir semboliin diger sembollerle iliskileri de dikkate alinarak degerlendirilecektir.
Tarihsel stireklilik igerisinde doniisiimler ve bu doniisiimlerin gilinlimiize yansiyan
yapilarina da yeri geldiginde deginilecektir. Bu baglamda kiiltiirel yapinin
sembollestirmede kullandigi temel dinamikler ve bunlarin agirhikli  olarak
gostergebilimsel yonteme dayali yorumlamalarma yer verilecektir. Hikayelerde
belirlenen sembollerin ¢ok katmanli yapist ( giysinin yonetim sistemi unsuru olmast,
yabancilastirma unsuru olmasi, yas sembolii olmas1 vb. gibi) ayn1 semboliin farkl
basliklar altinda farkli bir yorumlama denemeleriyle degerlendirilmesine neden olmasi
muhtemeldir. Tekrar gibi goriinen bu durum aslinda sembol olarak nitelendirilen
unsurun derin anlamlarin1 ve farkli boyutlarin1 ortaya koyacak ve dolayisiyla da
coziimlemeyi yetkinlestirecektir. Buradaki ¢ok boyutlulugun sadece anlam boyutunda
olmadig1 ayn1 zamanda hikayelerin bi¢cimsel kurgusunda da yer aldig1 goriilecek ve
boylelikle sozlii hafizanin ge¢mise yonelik kodlari biling akisi teknigi ile de
yorumlanmig olacaktir. Bu baglamda biling akis1 tekniginin sadece modern zamanlarin
edebi yaratilarinda yer almadigi geg¢miste de kullanildigi ortaya konulmaya
caligilacaktir. Yasarken yaratmak, yaratirken aktarmak temeline dayali anlayisin izleri
hikayeler igerisinde bulunmaya c¢alisilacaktir. Daha 6nce belirlenen sembollere eklenen
yorumlamalar ve arastirma sirasinda belirlenen sembollere yenilerinin eklenebilecegi

gercegi de hikayelerin ortaya koydugu bir zenginlik oldugu goriilecektir.
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1. BOLUM

KAVRAMSAL COZUMLEME

1. 1. SEMBOL KAVRAMI VE OZELLIKLERI

Sozli, yazili, elektronik kiiltiir ortamindaki yaratilarda ve farkli tiirden alanlarda
kullanilan; tarihi, mitolojik, geleneksel bilgileri aktaran, farkli kosullara ve zamanlara
gore islevleri farklilasan 6geler olarak semboller, kiiltiiriin 6nemli unsurlaridir. Duygu,
diisiince, hayal ve tasarimlarin s6z, yazi ve resme dokiilmiis sekli olarak tanimlanan
semboller, bu 6zellikleriyle kiiltiirlere 6zgii sifre ve kodlar1 igermektedir. Bu sifreleri,
kodlar; tarihi, cografi, dini, beseri vb. unsurlar sekillendirmekte ve
anlamlandirmaktadir. Kiiltiir i¢erisinde her sembol, sdylemsel alt yapisiyla gériinenin

altinda yatan gizli anlamlar1 kusaktan kusaga aktarmaktadir.

Semboller; anlamsal kurguyu saglayan, ortaya ¢ikarilan esere edebi deger katan, ortak
kiiltiirel yagsantinin unsurlarinin degisime, doniisiime ugrayarak farkli bicimlerde fakat
ortak anlamsal kodlarla glinlimiize tagimmasii saglayan unsurlardir. Platon’a gore
“Duyular alemi bastan agag1 bir sembol, bir sekil ve istiareden baska bir sey degildir.”
(Weber 1998: 55)Belirli bir unsuru tanitma, 6zelliklerini belirtme, kiiltiirel bir formiil
olarak yaratinin ve icranin genel c¢ergevesini ortaya koyma ve aktarma gibi islevleriyle
semboller, yasamin ¢ok farkli alanlarinda kullanilmaktadir. Kiiltiirel yapi igerisinde ¢ok
anlaml islevleriyle var olan semboller, zaman igerisinde toplumsal kullanimlar ile
anlamsal bir alt yapiya sahip olmakta; kullananlar ve tasiyanlar i¢in farkli islevleriyle
sosyal yasam igerisinde yer almaktadir. Her kiiltiirel unsur, yer aldigi sosyo-kiiltiirel
ortam igerisinde gizli, sembolik bir iletisim meydana getirmektedir. Sembollerin
cozlimlenip anlam kazanmasi ortak bir anlamsal yapiya sahip olmakla
gerceklesmektedir. Bu ortak anlamsal yapiy: kiiltiir, dil, inang, yasanilan cografyanin
ozellikleri olusturmaktadir. Bu anlamda sadece renkler, sayilar, giyim kusam degil
toplum igerisinde ortak anlamsal yapinin olugmasmi saglayan pek cok unsur da

sembolik anlamlar kazanmaktadir.
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Sembol; dil, inang, felsefe, cografya, tarih vb. alanlarda 6nemsenen disiplinler arasi bir
kavramdir. Bu ortak kavrami, tanimlama girisimlerindeki ortaklik sembol kavramini bir
taraftan zenginlestirmekte diger taraftan belirsizlestirmektedir. Bu durum, sembol ile
ilgili tanimlarda genellikle evrendeki ve insan hayatindaki yeri ve islevinin

belirginlestirilmesine neden olmustur.

Sembol kavrami1 TDK Biiyiik Tiirk¢e Sozliikk’te “duyularla ifade edilemeyen bir seyi
belirten somut nesne veya isaret, alem, remiz, rumuz, timsal” olarak tanimlanmaktadir.

(www.tdk.gov.tr) Bu tanim, semboliin duygu ve diisiincenin dolayli aktariminda bir

ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bu tanimi Erich Fromm su 6rnekle somutlastirmaktadir:

“Birisine, beyaz ve kirmizi sarap arasindaki tat farkini agiklamamiz gerektigini
varsayalim. Farki ¢ok iyi biliyoruz. O halde onu kolayca anlatabiliriz
santyorsunuz degil mi? Ama diislindiiglimiiziin aksine, bu tat farkini anlatmak
¢ok zor olacaktir. Herhalde sorunu soyle gecistirecegiz: “Ne yazik ki, sana bu
farki agiklayamiyorum. En iyisi mi, bir bardak kirmizi ve sonra da bir bardak
beyaz sarap i¢. O zaman farki anlayacaksin.” Teknigin en son harikasi olan
karmasik bir makineyi tarif etmek, cogumuz i¢in hi¢ de zor degildir. Ancak ¢ok
basit bir tat alam duygusunu anlatmak igin, gerekli kelimeleri bulmakta epey
giicliik ¢ekeriz.” (Fromm 2003:25)

Fromma’a gore algilanan unsurlarin bedenimizde ve zihnimizde olusturdugu etkileri,
diisiince ve duygular1 anlatmakta bazen kelimeler yetersiz kalmakta ve bunlan tarif

etmek icin ise semboller kullanilmaktadir.

Bu anlamda hissedilen, duyumsanan bir seyin belirli bir baglam cercevesinde anlam
kazanmasi ve aktarilabilir hale gelmesi sembollerle gerceklesmektedir. Bireylerin
yasaminda, duygu ve diisiincelerinde olaylarin, durumlarin, nesnelerin ¢esitli sekillerde
uyandirdig1 ¢agrisimlar sembollerin olugsmasina ve ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Bu
cagrisimlarin olusmasinda neden-sonug iliskisi, bi¢imsel ve anlamsal benzerlik 6nemli
rol oynamaktadir. “Yagmur’un bereketin sembolii olarak kullanilmasinda olayin
meydana getirdigi sonu¢ Onemlidir. “Kara bulut ve sis”in destanlarda olumsuz
durumlarin sembolii olarak yorumlanmasinda rengin belirsizligi igerisinde barmdirmasi
ve kiltlir igerisinde renge yiiklenen anlam etkili olmaktadir. Karanlik ve kara bireyin

duygu diinyasinda korku kavrami ile birlesmekte, korku ise sembolik ifadesini renge
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yiikklenen anlamda gostermektedir. Korku ve belirsizligin uyandirdigi cagrigimlar,
rengin olumsuz anlamlar kazanmasina neden olmaktadir. Yasamin kisilerin iizerinde
uyandirdigr izlenimler ve bu izlenimlerin neticesinde olusan tecriibeler sonucunda
sadece duygular degil, nesneler de farkli sembollerle anlatilabilmektedir. “Dag”
ardindaki bilinmezlikten ve amaca ulagmadaki engel olusundan dolayr “diisman”

kavrami ile “yel” ise farkli yerleri etkisi altina alabilme o6zelliginden dolayr “elgi”

olarak sembollesebilmektedir.

Fromm gibi pek ¢ok bilim adami sembolleri tanimlarken ya orneklerden ya da
toplumsal yap1 igerisindeki fonksiyonlarindan yola ¢ikmaktadir. Bu anlamda diisiinme
bicimleri, bellegin geriye doniik hatirlama sekilleri, kiiltiirel yorumlamalar ve

sembollerin anlam yiiklii gostergeler olmasi kavramin tanimlanmasini zorlastirmaktadir.

Ali Duymaz sembolii soyut, anlatilamaz, gosterilemez bir kavrami somutlastirmak igin
kullanilan bir nevi isaret olarak tanimlar. (Duymaz 2005: 37) Bu tanimda da semboliin
en Onemli Ozelliginin somutlastirmak oldugu goriilmektedir. Somut hale getirilen
kavramlar ¢ok cagrisimlidir. Dilsel kodlamada somutlastirilan unsurlarin ardinda inang,
tarith, cografyanin deger ve anlamlar1 vardir. Ona gore semboliin ifade ettigi kavramla
dogrudan bir iligkisi yoktur. Bu iliski “dolayli referanslarla” algilanabilir. Dolayh
referans olarak belirttigi seyler ise “tecriibe, egitim ve kiiltiirel degerler” dir. Dede
Korkut Hiakyelerinde diismani ifade etmek icin kullanilan”domuz” ifadesi semboliin
inang, cografya, yeme-igme, gelenek gibi degerlerine gonderme yapmaktadir. Boylece

otekinin kodu ancak kiiltiirel yap1 i¢inde ¢6ziimlenebilir ve anlamlandirilabilir.

Gilbend Duran sembolle ilgili, “A.Lalande’un yaptig1 gibi sembolii dogal bir iliski
aracilifiyla mevcut olmayan veya algilanmasi imkansiz bir seyi c¢agristiran somut bir
isaret olarak animlayabiliriz veya Jung gibi; izafi olarak bilinmeyen ve daha agik veya
karakteristik bir bi¢imde isimlendiremedigimiz bir seyin en iyi figlrii olarak

tanimlayabiliriz.” (Durand 1998:9)der.

Gilbert Duran’in da belirttigi gibi semboller, genel ve soyut bir nitelik tasiyan
kavramlarin toplumsal hayatta somutlasmis hale gelen goriiniimleridir. Soyut bir

kavramin 6zelliklerini somut nesne ve varliklarla anlatmak anlamina gelen somutlama
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da sembollerle gerceklesmektedir. Evlilik bir kavramdir. Kisinin evli oldugunu
vurgulayan yliziik semboldir ya da farkli yerlerdeki yoresel uygulamalarda evli
kadilarin giysilerindeki ve aksesuarlarindaki farkliliklar evlilik kavraminin toplum

hayatinda aldig1 somutlagsmis sekilleridir.

P. Godet ise sembollerin anlam yiiklii unsurlar oldugunu vurgulamaktadir. P. Godet’ye
gore ise “sembol alegorinin tersidir. Alegori bir figiire varmak igin bir fikirden yola
¢ikar; oysa sembol her seyden once ve bizatihi bir figiirdiir.” (aktaran Durand 1998:10)
Bu yaklagima gore sembol hem anlam yiiklenici hem de anlam aktarici unsur olarak

goriilmektedir.

Algilanan1  benzerlik, c¢agrisim, zitlik, vb. gibi unsurlardan yola c¢ikarak
baglantilandirma, metinsel alt yapilar1 geleneksel 6gretim teknikleriyle aktarma, daha
sonra ise anlam yiikli kiltiirel bir Ust dil olarak sunma, sembollestirme siirecinin
asamalar1 olarak kabul edilmektedir. Sembollerin ¢ogu soyut anlam dizgeleriyle
yiiklenmis somut kodlar olarak goriilmektedir. Algisal boyutun zihinde cagristirdigi

anlam imgelerinin yorumu sembollestirmenin 6zii olarak yorumlanabilir.

J. Lacan da semboller igin sdyle der: “Semboller yapisallagsmis bir dil’dir. Sembollerin
nereden geldigini degil, ne anlatmak istediklerini ¢6zmek gerekir” (Lacan 1967:474).
Buna gore sembol toplum tarafindan olusturulmus ve 6zel anlamlarla yiikli unsurlardir.
Bu baglamda bi¢gimden daha ¢ok sembolik unsurlarin aktardiklari anlamlar 6nemli hale
gelmektedir. Bu anlamlardaki ve sembolik unsurun cagristirdigi ortak yorumlama
bicimleri énemli hale gelmektedir. Edebi yaratilarda anlatinin gergevesini, bu edebi
yaratilar1 dinleyen ve okuyan i¢in belleginin derinliklerinde kiiltlirel yapinin baglam
temeline dayali duygu ve diisiince aktarict unsurunu olusturan semboller; ayni kiiltiirde
yasayanlarin iletisimdeki ortak referans ¢ergevesidir. Buna gore mekan bir semboldiir,
s0z bir semboldiir, geleneksel uygulamalar hayatin agik¢a sdylenemeyen ama derin
anlamlar ifade eden birer semboliidiir. Diger taraftan toplum tarafindan ortak anlam
yiiklenen bu unsurlarin inang, tarih, felsefe, estetik anlayis, algilama bigimleri, kiiltiirel

yapinin 0zelliklerine gore aldiklar sekil sembollerin tanimlanmasini zorlastirmaktadir.
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Jung’a gore sembol “glindelik yasamimizda bilip tanidigimiz ama alisilagelen agik
anlamina ek olarak 6zgiin baglantilar da sunan, bir terim, bir ad, hatta bir resimdir.”
(Jung 2009: 20) Ona gore herhangi bir unsur, ilk bakista anlasilandan daha farkli bir
anlam igeriginde simgesel hale gelmektedir. Jung, bu sekilde semboliin bilingdist bir
icerik kazandigini belirtmektedir ( Jung 2009: 20-21).

Jung’un da belirttigi gibi semboller, algilanan bir unsurun zihinsel siireclerle aldigi
anlam yiiklii kiltiirel kodlardir. Algilanan unsur, gegmisin deger yargilar1 ve kiiltiirel

birikimlere dayali anlamsal kodlarla farkli anlamlar ifade edebilmektedir.

Mircea Eliade Imgeler, Simgeler adli eserinde sembollerin islevini su sekilde
aciklamaktadir: “Imgeler, simgeler, efsaneler psikenin sorumsuz yaratilar1 degillerdir;
bunlar bir gergeklige cevap vermekte ve islevi yerine getirmektedirler: Varligin en gizli
tarz degisikliklerini acgiga ¢ikartmak. Buna bagli olarak bunlarin incelenmesi insani
“kisaca insan” tarihin kosullartyla heniiz uyusmamis olani anlamamiza olanak

vermektedir.” (Eliade 1992:215-216)

Bu baglamda ortaya ¢ikan somut unsur, soyut degerler sistemini yansitan ve aktaran
gizil bir iletisim siirecinin kiiltiirel anlamlandirmaya dayali ortak bir kodu haline
gelmektedir. Bu ortak kod, belirli bir unsur ig¢in olusturulan anlamlar dizgesinin
kusaktan kusaga aktarimiyla yasatilmaktadir. Bu baglamda kiiltiirel yaratilarin altinda
yatan hikdye, inan¢ ve efsaneden yasatilan unsurlar, belirli bir mekanla ilgili anlatilar da
belirli bir unsurun sembollesmesinde etkili olmaktadir. Bu baglamda inang temeline
dayali uygulamalar, tekrarlanan ve yasatilan s6z kaliplar1 altlarinda yatan metnin anlam
aktarici kodlar1 haine gelmektedir. Ayni kiiltiirde yasayan insanlar ise bu uygulamalarin
ve soOzlerin gonderimde bulundugu anlamsal yapilarin hem yaraticist hem de

tastyicisidir.

Ortaya konan tanimlar, sembollerin soyut ifadelerin anlam yiiklii somut gostergeleri
oldugu yoniinde birlesmektedir. Bu agidan bakildiginda sembol, kiiltiire 6zgii, anlam

igeren kodlar olarak iletisimi zaman, mekan ve deger unsurlari ile donatmaktadir.
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Bu baglamda sembol, bir imge ve metafordan farklidir. Bu tiirden tanimlamalar
hissedilen ama tarifi zor olan seyleri anlatmak amaciyla kullanilan gorsel, isitsel vb.
unsurun sembol oldugunu vurgulamaktadir. Imgede ise algilananlarin zihinde
uyandirdigi ¢agrisgimlar s6z konusudur. Aslinda imgede somut unsurlar bizi soyut
diisiincelere gotiirtirken sembolde ise soyut durumlar somut nesne ve isaretlere
gotiirmektedir. Buna bagl olarak imajda benzerlik ve ¢cagrisimlarinin bellekte biraktigi
izlerin yorumlanmasi esas iken sembolde ise hissedilenin yine c¢agrisim, benzerlik,
yasanmiglik temeline dayali olarak aldigi durum so6z konusudur. Sonugta imge ve
sembolde yasananlar ve tecriibe edilenler bellekte iliskilendirilmektedir. Duyu ile
algilananlar uyarici niteliktedir ve bu, bellekte bir metin haline gelmis durumlar ve
olaylarla iliskilendirilmektedir. Isarete, nesneye, gorsel herhangi bir unsura yiiklenen
anlamlar onun pek ¢ok duyguyu ve toplumca olusturulmus gizli anlami yasatan ve
aktaran bir yapisi oldugunu gostermektedir. imge ise duyularla algilanan bir uyaran
olmaksizin bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj olarak tanimlanmaktadir. Bu

baglamda sembolii imge ve metafordan ayiran en 6nemli 6zellikler soyle siralanabilir:

1. Semboliin temsil ettigi seyle dogrudan bir iliski i¢inde olmasi gerekmez, burada
toplumsal uzlagim 6nemlidir. Semboliin olusma siirecinde toplumsal kabullerin biling
disina yansiyan sekillerini ifade etmenin araci olarak semboller, somut gostergeler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda somut gostergelerin bilingte belirli bir
kavrama karsilik gelmesi s6z konusudur. Semboliin tanmirligr belirli bir kiiltiirel
yasantinin sekillendirdigi, aktardigi, yorumladigi bilginin yol gostericiligi onemlidir.

Burada sembolii taninir yapan, toplumsal bellegin referans ¢ergevesidir.

2.Diislince aktarma s6z konusu oldugu icin sembollestirmenin en 6nemli 6zelligi
anlamda acikliga gitmedir. Boylece herhangi bir davranisin, gorsel unsurun, sozlii
ifadenin aktardiklarinin yasamdaki karsiligi, toplumsal yapinin deger aktarici unsuru
haline gelir. Imgede ise bireyden bireye gore degisen yorumlamalar ve her

yorumlamayla yeni bir sekil alma 6nemlidir.

3. Sinyal ve isaretin biling dis1 ile ilgili birincil diistinme siiregleri ile ilgiliyken, sembol

biling ile ilgili ikincil diisiince stiregleriyle ilgilidir. ( Cebeci 2013:22-60 )
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U. Eco’ya gore “Sembol, deneyimi fikre, fikri de bir imgeye doniistiiriir; ancak
Oylesine bir siirectir ki, imge aracilifiyla ifade edilen diisiince siirekli aktif kalir ve bu
yiizden de elde edilemez bir nitelik tasir. Oyle ki biitiin dillerde ifade edilebilse bile
yine de ifade edilememe 6zelligindedir.” ( Eco 1998:86)

Sembollestirme diigiincenin kamasikligi, duygunun ifade edilemezligi i¢inde diisiince ve
duyguyu acik bir sekilde ifade etme aracidir; ama ¢ok uzun bir kiiltiirel gegmisin ve
baglamin sekillendirdigi kiiltlirel yapilar ayni toplum iiyeleri arasinda ortak bir deger
sistemine sahibiyetten dolay1 agiklik kazanir. Bu anlamda semboliin aciklig1 ortak bir

kiiltiirel deneyime sahip insanlar i¢in anlamlidir.

Bu anlamda her sembol igerisinde yer aldigi toplumun olaylar1 ve herhangi bir unsuru
kendine 6zgli yorumlama bicimiyle 6zgiildiir. Bu 6zgiiliik kiiltlirler arasi i¢in gizlilik
olustururken ortak referans cergevesinin olusturdugu yol gosterimle aynmi kiiltiirde
yasayan insanlar i¢in anlamda belirginlige neden olmaktadir. Her semboliin bigimce
somut ama anlamca soyut olan bir yapis1 vardir. Bu, toplumsal yasamdaki unsurlarin
cok islevli olarak Dbireysel ve toplumsal yasamda yansitti§i anlamdan

kaynaklanmaktadir.

1.2. HATIRLAYAN BELLEK, HATIRLATAN SEMBOL

Bireyin yasadigi diinyayr anlama ve anlamlandirma g¢abasi dogal cevresine uyum
saglamasi ile gergeklesmektedir. Dogal ¢evreye fiziki anlamda uyumu, algiladiklarini
anlamlandirmasi ile miimkiin olabilmistir. Insanin hayatina kattig1 unsurlar, yasama ve
yasatma temeline dayali olarak islevsel bir anlam kazanmistir. Yasama ve yasatma
anlayis1 sadece kullanirken tliketmeyi degil ayn1 zamanda kullanirken iiretmeyi ve
saklamay1 da beraberinde getirmistir. Bu anlamda ¢evreyi anlamak, mevcut durumlari
islevsel hale getirmek ve iiretmek {ist diizeyde bir zihinsel ve fiziksel becerinin
isbirliginde gergeklesmistir. Icerisinde yasanilan ¢evre ve toplumu tanima, adlandirma,
ilisgki kurma, ayirt etmenin gergeklestirilmesini saglar. Fiziksel gevreye uyum ayni
zamanda sosyal ¢evreye de uyum demektir. Bebeklik doneminden itibaren bilissel,
duyussal ve davranigsal 6grenmeler bu iki ¢evrenin olusturdugu baglam i¢inde anlam
kazanmaktadir. Bu anlamda belle§in igerigini ve ¢ergevesini bireysel ve toplumsal

deneyimler belirlemektedir.
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Bellek; algilayan, anlamlandiran, tasarlayan, iliskiler kuran, saklayan ve aktaran olarak
bireyin en onemli yetilerinden biri olmustur. Bellegin bu karmasik ama cok islevli
yapist uzun yillar boyunca farkli bilim dallar1 kapsaminda incelenmis, baglama ve
aragtirma alanlarma gore farkli sifatlar getirilerek degerlendirilmistir. Ornegin gorsel
bellek, isitsel bellek, kiiltiirel bellek vb. bunlardan birkacidir. Bu tanimlamalar bellegin
alg1 ve yasant1 ile ilgisini ortaya koymaktadir. Algilananlarin olusturduklari tasarimlar
kavramlarin igeriginin olusmasina ve sekillenmesine neden olmustur. Boylece “alic1 ve
tiretici yetenek”, bellegin rehberliginde kendine yol bulmustur. Bellek bu yapisini
mekanlararasihk ve zamanlararasihk baglaminda ortaya koymaktadir. Insanoglu
bugiiniinii ve gelecegini ge¢misin rehberliginde kurgulamakta ve bu anlamda ge¢mis,
bugiin ve gelecek i¢in yol gosterici olmaktadir. Bu anlamda ge¢misi anlamlandirabilen
ve hatirlanan hale getiren ise belirli mekan kavrami ile bu mekéana anlam yiikleyen
nesneler, olaylar, kisiler ve benzerlerinin olusturdugu biitiindiir. Bu biitiin, ge¢cmis
olaylar1 zihinsel olarak yeniden kurma yetenegi olarak adlandirilan “donisiimsel
diigiincenin” (Gander 2004: 540) gerceklesmesini saglamaktadir. Bellek geriye
gidislerle ve ileriye doniik diislince ve tasarimlarla gecmisi yasatmakta ve gelecegi
tasarlamaktadir Bellek ge¢misi bugiine tasima ve aktarma islevini hatirlama ile
gerceklestirmektedir. Boylece kisisel deneyimler ve bunlari hatirlanabilir hale getiren
semboller bu ge¢mis, bugiin ve gelecek yolculugunun temel unsuru haline gelmistir. Bu
anlamda Halbwacks ve Assmann bellegin sadece kisisel bir yaninin degil ayn1 zamanda
toplumsal bir yaninin oldugunu dile getirir ve kiiltiirel bellek kavramindan bahsederler.
Halbwacks’a gore “bireyin hafizasi toplumun i¢inde ve ona bagli olarak gelisen bir
olgudur. Bireyler toplum icinde hafizalarini animsar, fark eder ve smrlandirirlar.”
(Halbwacks 1992:38) Bu baglamda bireyin igerisinde yer aldigi aile, sosyal gruplar,
inang sistemi toplumsal hafizanin olusumunu ve aktarimini saglayan 6nemli yapilardir.
Boylece ge¢mis “tamamen olmasa da simdinin endisesiyle sekillenen toplumsal bir
yap1’(Halbwacks 1992: 25) haline gelmektedir. Assmann bellegin Mimetik bellek,
nesneler belledi, iletisimsel bellek ve kiiltiirel bellek olarak dort farkli dis boyutu
oldugunu dile getirir ve Kkiiltiirel yapiin sekillendirdigi kiiltiirel bellegin diger ii¢
bellekle iliskili oldugunu soyler. Ona gore iletisim sistemi “ileti ve bilgilerini
koruyabilecegidistan gerceklesen bir alan, ayn1 zamanda bunlar1 depolayacak(kodlama),

kaydedecek ve devreye sokacak bir sistem gelistirmek zorundadir.” (Assmann 26-27)
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Asmann’in da belirttigi bilgileri depolayacak ve kaydecek sistem sembollerdir.
Semboller kiiltiirel bellegin unsurlarinin kodlandigi, saklandigi yapilardir. Sembol her
bir szl yaratimla igerisinde yer aldigi baglama uygun olarak anlam kazanan, tek bir

kodla ge¢misin bilgi, duygu, deneyimlerini aktaran yapilardir.

Sembollerin en 6nemli 6zelligi bir nesneyi, varligi ya da olayr hatirlatict olmasidir.
Bellek iligki kurarak, karsilastirarak, cagrisimlar yaparak bir kavrami iliskili oldugu
bagka bir kavramla bagdastirmaktadir. Bu asamada 6zellikle karsilastirma ve benzerlik
onemlidir. Bunun yani sira toplumsal bellege yer etmis kimi olay ve durumlar da
sembolik anlatimda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu olay veya Oykiilerin bugiin ad1 ya
da herhangi bir unsuru sembollerde ad olarak yasamaya devam etmektedir. Kiminde ise
bir sembol, altinda yatan Oykiiyli hatirlatacak bir unsur olarak kodlanmis bilgi

durumunda kusaktan kusaga aktarilmaktadir.
Assmann kiiltiirel bellegin 6zelliklerinden su sekilde bahsetmektedir:

1) Iliskili oldugu grubun kimligini yansitma,

2) Yeniden kurulabilme 6zelligi,
3) Sozel, yazili, gorsel imajlara dayali olusum,

4) organize,
5) Degerler sistemi

6) Doniisliilik. (Assmann 1995:130-133)

Kiiltiirel bellek iliskili oldugu toplumun ve grubun 6zelligini ortaya koymaktadir. Bu
anlamda grup iiyelerini ortak degerler sistemi etrafinda bir araya getirmektedir.
Toplumsal yaratim neticesinde bellegin yaraticiligi ve dilin aktariciligi ile her kiiltiirel
irlin, yeniden kurulabilme 6zelligine sahiptir. Bellek bunu geriye doniis ve tekrarlarla
gerceklestirir. Hafizada saklanan ve belirli baglamlarda aktarilan her iirlin, gelecekte
icerigine yeni unsurlar ekleyerek yasar ve yasatilir. Kiiltiirel yap1 igerisinde 6grenme,
hafizanin rehberliginde ama uygulama temelinde gergeklesmektedir. Belirli bir gorgii,

yetenek, hiiner usta olarak nitelendirilen kisilerin gordiiklerinin, 6grendiklerinin ve
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yasadiklarinin s6z veya davranisa dokiilmis sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna
gore hafizaya yerlesenler gérerek, duyarak, yaparak, sdyleyerek bellek imgesi haline
getirilir ve 6grenilir. Bu kiiltiiriin ¢ok boyutlu 6gretim mekanizmalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel yapi igerisinde goérmek ve dinlemek oldukca
onemlidir. Goriip, dinleyerek 6grenen kisiden 6grendiklerini davranis boyutuna tagimasi
beklenir. Ogrenilenler ayn1 zamanda arkalarinda yatan derin bir bilgi, 6greti ve deger
sistemi ile aktarilirlar. Toplumsal yasam i¢in onlar1 islevsel hale getiren de yiizyillarin
deneyimine dayanan bu degerler sisteminin aktarilmasidir. Boylece sdylenen her soz,
yapilan her uygulama kiiltiirel aktarim, yaratim ve doniisiimiin bir unsuru ve sembolil

olarak yasar ve yasatilir.

Gander’e gore sembollestirmede fark etme yani algilama daha sonra da fark edilen seyi
anlamlandirma sireci 6nemlidir. Anlam kazandirmak bu noktada 6nemlidir ¢linkii kavram
haline gelmeyen bilgi farkindalik yaratmaz. (Gander 2004:268) Bilgi kavram haline gelerek,
kavram da sembolik anlatimla farkindalik yaratir. Semboller, kavramlarin farkli bigimlerdeki
gorinimleridir. “Bir seyin zihinsel tasarimi ya da bellegi” olarak tanimlanan kavramlar, ancak
sembolle anlam kazanir ve kavram gelisimi ise bir nesne veya varligin 6zellikleri ve nitelikleri ile
baska varlik ve nesnelerin benzerlik veya farkliliklarini ortaya koymakla aciklanabilir. (Gander
2004:268-269) Herhangi bir unsuru ortak oOzelliklerinden veya bireylerin duygu diinyasinda
uyandirdigi cagrisimlardan yola cikarak baska bir unsuru agiklamak icin kullanmak, kavramlara
sembolik anlam kazandirmaktadir. Yeni ve farkl bilgiler elde ettikce kavramlarin icerigi
farklilasmakta ve zenginlesmektedir. Bu farklilasma ve zenginlesmeyi saglayan ise sembollerdir.
Baslangicta cevreyi anlama ve uyum saglamaya yonelik olarak olusturulan kavramlar, daha
sonra estetik ihtiyaclari tatmin etmeye yonelik olarak kullanilmaya baslanmustir. insanoglunun
fiziksel ve kiiltirel ortama uyumu ise sembollerle ve bu sembolleri anlamlandirmakla

gerceklesebilmistir.

1.3. SEMBOL KAVRAMINA DIiLBILIMSEL, FELSEFi VE SOSYOLOJIK
YAKLASIMLAR

Jung, sembollestirmede dort faktoriin 6nemli oldugunu dile getirmektedir. Bunlardan
birincisi fiziki benzerlik, ikincisi amag, neden benzerligi, liglinciisii 6znel, ettirgen neden

ve dordiinciisii fonksiyonel nedendir. (Cirlot 1971: xxxvi)
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Bu agiklamaya gore dort oOge tek bir sembolde bir araya gelebilmektedir.
Sembollestirmede fonksiyonel neden, herhangi bir duygu ve diisiincenin agiklanmasi ve
ifade edilmesi olarak diisiiniilebilir. Ornegin “kirmiz1 giil’iin aski, sevgiyi temsil etmesi
islevsel bir nedendir. Bu sembol, bireyin sevgisini dile getirmesinin anlamsal kodudur.
Bu kodun olusmasinda ortak kabuller etkilidir. Bu ortak kabuller ise hem amag¢ hem de
O0znel nedeni bir araya getirmektedir. Boylelikle kisi bir amag¢ i¢in (sevgisini ifade
etmek) sembol olusturmakta ve bunu belirli bir islevi (psikolojik olarak rahatlama,

diisiince ve duygu aktarimi) gerceklestirmek igin kullanmaktadir.
Semboliin dayandig1 temel ilkeler ise su sekilde diistiniilmektedir:

Dogada hicbir sey anlamsiz degildir. Her sey bir gostergedir.
Higbir sey bagimsiz degildir. Her sey baz1 yollarla birbiriyle iligkilidir.
Nicelin anlamini olusturmak i¢in nicel, nitel hale gelir.

Her sey diziseldir.

o &~ w0 DN e

Serideki her sey bir digerinin pozisyonu ile iligkilidir. Serinin her bir bileseni de
anlam olarak birbiri ile iligkilidir.
Bu seriler, fiziksel ve ruhsal diinyanin temel olgularina dayanmaktadir. (Cirlot 1971:

XXXVI)

Psikologlara gore sembol, tamamiyla zihinde var olur ve doganin disa yansitilmasidir.
Oryantalistler, semboliin diinyanin yadsinamaz denklemi iizerine kurulu oldugunu dile
getirmektedirler. Rene Guenon’a gore, doganin tamami bir semboldiir, bu dogaiistii
veya metafizigik gercekligin farkina varildiginda kolay anlasilir bir gosterge haline
gelir. M. Eliade’ ye gore biitiin parcalarin anlamini igerir, ¢linkli her bir parc¢a biitiini

yeniden ifade eder. (Cirlot 1971: xxxvii)

Biitiin bu yorumlamalardan hareketle sembollestirmede zihinsel kurgulamanin etkisi
belirginlesmektedir. Dogada var olan unsurlarin zihinde biraktii izlerin algilama,
cagrisim, benzerlik, anlam ve yapr iligkisi, mekan ve zaman boyutuna gore sekillenmesi
sembolik yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Burada bireysel yaraticilik, ortak anlam yiikleme
ve adlandirma, hatirlama ve hatirlatma, aktarma (s6zlii, davranigsal vb.) oldukca
etkilidir. Zihinde kurgulanan ve anlamsal ¢erg¢evesi olusturulan unsurlar, sembol haline

gelebilmektedir. Burada ifade etmenin farkli bir boyutu ile karsilagilmaktadir.
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Sembollestirmede iliski, nesnenin biligsel ve duyussal anlamini olusturacak ve
karsilayacak sekilde kurulmaktadir. Uygulama haline gelen davraniglar ise sembolik

anlami1 hatirlatmakta ve aktarmaktadir.

Semboller, duyussal yapinin bilissel ifadesi olarak goriilebilmektedir. Bilissel ifadenin
altinda yatan dini, toplumsal, evrensel bazi anlamlar ve degerler, belirli bir semboliin
davranigsal boyuta tasinmasina da neden olmaktadir. Burada semboliin tasidig1 anlamsal

yapilar 6nemlidir.

E. Cassirer, insan1i sembollestiren varlik, diinyasini da semboller diinyasi olarak
tanimlar. Semboller sadece bir ger¢egi ima veya mecazlar yoluyla taklit degil, onlarin
gercek bir kavrayis diinyasit meydana getirdigini ve ortaya koydugunu séylemektedir.
(Cassirer 2011:7-8) Bu kavrayis diinyasini bigimlendiren kiiltiirel yap1 zamansal bagdr.
Zaman i¢inde belirli kiiltirel baglam igerisinde anlam kazanan unsurlarin tasidigi
anlamin yiizeye ¢iktig1 yer sembol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda goriinen
yapinin ¢agristirdiklarinin altinda derin bir anlam ve kavramlar diinyas: yatmaktadir. Bu
anlamsal kodlar, toplumlarin ve bireylerin hafizasinda eski yapilara yenilere eklenerek

yasatilmakta ve farkli bigimlere doniistiiriilebilmektedir.

Semboller zihnin 6ziidir ve kendini acis seklidir. Gercek sey sembolik formlar
vasitastyla zihinsel bakigin nesnesi haline getirilebilir ve bdyle goriilebilirse bu noktada
sembolik formlar gercegin taklitleri degil organlar1 olur. (Cassirer 2011:73) Sembole
kaynaklik eden gerceklerdir, dis diinyadir. Gergekliklerin zihindeki yorumu sembol
kavramini sekillendirmektedir. Algilanani hatirlanir ve anlamlandirilabilir hale getiren
sembollere yiiklenen anlamlardir. Buna gore, toplumsal yapida anlam tasiyan bir isaret,
renk, say1 da sembol olarak kullanilabilir. Mekan, nesne, kelimeler ve kavramlar da
kendilerine yiiklenen 6zel anlamlarla sembol olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda
toplumsal yapida bireyler i¢in 6zel anlam yiiklenen pek cok sey sembol olarak

nitelendirilebilir.

Semboller, kolektif bellegin sakli oldugu kutular gibidir, bu kutularin ig¢inde din, tarih,
toplum felsefesi, yasam tarzi, yasanilan cografyanin Ozellikleri, degerler, kurallar,

yasami anlamlandirma g¢abasi gizlidir. Bu anlamda mevcut olan ile temsil ettigi sey
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anlamli bir biitiinlin olusmasini saglar. Bu biitiiniin olusmasinda algi ve bellek
birlikteligi s6z konusudur ve bunun disa vurumu da dil ve dil vasitasiyla olusan tiirler
vasitasiyla gerceklesmektedir. Dil bu anlamda iiretici, aktarici olarak 6nemli islevler
yiiklenir. Dil vasitasiyla olugmus tiirler ise “mevcut bir tasarimin anlatt haline
doniligmesini” saglar. Bu anlatilar, gecmiste yaratilmis pek cok semboliin aktarilmasi ve
hatirlatilmas1 iglevini saglamanin yani sira her anlatt kendi icerisinde de yeni
sembollerin olusmasina ve aktarilmasma kaynaklik etmektedir. Anlati, var olan
semboliin aktarimi ve olusumu i¢in yeni bir baglamdir. Sembol, mevcut olan anlatilarda

duygu ve diisiinceleri temsil eden hale gelir.

Bu anlamda her anlati, dil gostergelerinin olusturdugu karmasik bir kavramsal yapiya
sahiptir. Kavramlarin sembolik anlam kazanmasi ise sozciiklerin ¢ok farkli sekillerde
kullanilmasi ile gergeklesmektedir. Sembollerin en 6nemli 6zelligi tek bir sdzcliglin ¢ok
cagristmli olarak kullanilmasidir. S6zciiklerin ¢ok anlamli olarak kullanilmasi hayatin
farkli alanlarinda farkli iglevlerle yer almasini saglamaktadir. Dilbiliminde sozctiklere
yiiklenen kiiltiirel kodlar (zitliklar, paralellikler, es anlamlilik) vb. semboller ve

simgelerin ¢esitlenmesine neden olmaktadir.

Somutlama ve soyutlamalar, edebi sanatlar (tesbih, istiare, kinaye, mecaz-1 miirsel
vb.),dolaylamalar, aktarmalar (deyim ve ad aktarmasi) gibi kavramlarin ¢ok farkli
islevleriyle farkli alanlarda yer almasimi saglamaktadir. Bu sekilde kavramlarin
icerikleri ¢cok anlamli hale gelmektedir. Tek bir kavram s6ziin rehberliginde ¢ok farkl
anlamlar cagristirabilmektedir. Sozlii kiiltiir yaratilarinin pek ¢ogunda (mani, atasozii,
deyim, tiirkii, mit, destan vb.) sozciikler dilbilimsel bir gdsterge olmanin disinda sosyal
bir gosterge olarak da yer almaktadir. Bu yaratilarda sozciikler, toplumun estetik
anlayisini temsil etmenin yaninda 6giit verme, 6gretme, bilgilendirme, egitim ve diizeni
saglama gibi islevlere de sahiptir. Bir unsur birden ¢ok isleve hizmet ediyorsa, burada

sembolik anlatim s6z konusudur.

Jung’a gore sembol “giindelik yasamimizdan bilip tanidigimiz ama aligilagelen, agik
anlamina ek olarak 6zgiin baglantilar da sunan, bir terim, bir ad hatta bir resimdir. (
Jung 2005: 20) Ona gore kisaltmalar, markalarin isaretleri vb. sembol degildir, birer

isarettir. Bu isaretler genel kullanim dahilinde belirli bir unsuru tanitici nitelige sahiptir.
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Sembollerde belirli bir anlamlandirma s6z konusudur ama yine de bir gizem
igermektedir. Ona gore sozciik ya da resim ilk bakista anlasilabilenden daha fazla anlam

kazandig1 zaman sembol haline gelmekte ve bilingdis1 bir yon kazanmis olmaktadir.

Jung, tanimlayamadigimiz ya da tam olarak kavrayamadigimiz seyleri anlatmak igin
sembol kullandigimizi belirtir. Kavramsal olarak bellekte tam bir karsiligi olmayan

seyleri bellekte yer alan baska unsurlarla iliskilendirerek aktaririz.

E.Cassirer sembollestirme ile ilgili sunlar1 dile getirir. Ona gore sembollestirme zihinsel
bir tiretim giicidiir. Bu siireg, bilincin sadece duyusal igerige sahip olmakla
gerceklesmedigini ayn1 zamanda igerigi olusturma yetisine de sahip oldugunu belirtir.
Boylece duyulmama-algr igerigi sembolik bir igerik haline gelmektedir. (Casslrer 160)
Bu siire¢ isaret, isaret edilene olabildigince benzer bir sekle girme, ve onu adeta kendi
icine alma ve olabildigince eksiksiz ve ayrintili bigimde sergileme ¢abasiyla ise

baglamaktadir. (Cassirer 2011:161 )

C. Pierce gore “bir simge eger yorumlayani yoksa onu gosterge yapan Ozelligini
kaybedecek olan bir gostergesidir.” (Gottdiener 2005:27) Simgelerin anlamsal degeri
toplumsal yap1 igerisinde olusmakta ve toplumsal yapi igerisinde aktarilmaktadir.
Algida bireysel bellegin yorumlari, sembollerde ise toplumsal bellegin kabulleri ve
bireysel yaraticiligin izleri goriiliir. Bu anlamda aktarilan her unsur, ¢ok anlamli bir
yapimin parcgasidir. Sembol, bu o6zelligi ile anlama ve anlamlandirma yolunda bir
ithtiyaca yonelik kiiltiirel bir koddur ve kolektif bellegin dogal ¢evre ve kiiltiirel yapiya

olan tecriibe temelli yorumudur.

Gostergebilimin Onciilerinden olan R. Barthes, gostergelerin diiz ve yan anlamlarindan
bahseder. Ona gore diiz anlamda gostergenin isaret ettigi bir nesne vardir ama bunun
yaninda kiiltiirel baglama dayali olarak olusturulmus yan anlamlara da isaret etmektedir.
R. Barthes ayrica bir miiddet sonra yan anlamin, karsiladigi diiz anlamin da 6niine
gecebilecegini soyler. (Gottdiener 2005: 32 ) Barthes’in de belirttigi gibi nesnelerin
karsiladiklar1 anlamlar, olusturulan sema igerisinde yerlerini almaktadir. Onlarin fiziksel
alanda islevleri kesin tanimlara gétiirmekte ama kiiltiirel baglamda yiiklendikleri yeni ve

farkli anlamlar ise sembolik bir deger haline gelmelerini saglamaktadir. Ornegin
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mendilin fiziksel yagsamda karsiladig: ihtiya¢ bellidir. Bu anlamda ihtiya¢ onun temel
anlamsal cercevesini ortaya koyar. Mendil’in tiirkii, siir, mani i¢indeki ask ve 6zlem
anlami ise onun karsiladig1 temel ihtiya¢ disinda aldigi yeni bir anlamdir. Bu sekilde
yan anlam nesnenin temel ihtiyacin karsilanmasinin disinda aldigi yeni bir kiiltiirel
islevle olusturulur ve aktarilir. Sonugcta iletinin kodlandigir baglam kullanilan unsurun

yeni anlamlar kazanmasini saglamaktadir.

C. Pierce, belirtinin nedensiz bir gosterge oldugundan bahseder. Simsek ¢aktiginda
yagmurun yagmasi buna ornektir. Aslinda bireyin 6grenme ve anlamlandirma siirecinde
ilk olarak bu belirtiler 6nemli rol oynar. Biberon karnin doyacagina isarettir, her ak
sakalli dededir, her dort ayakli 6grenilene gore kedi ya da kopektir. Bu anlamda ilk 6nce
genellemeler daha sonra ise ayirt etmeler baglar. Ogrenme siireci toplumsal olarak kabul
edilen degerleri, anlamlari, tanimlar1 aktarmakla gerceklesmektedir. Bu anlamda
sembollestirme siirecinde ise Ogrenilenler arasinda nedensellik, cagrisimsallik ve
benzerlik gibi nedenlerden dolayr iliski kurmak s6z konusudur. ilk basta
genellemelerden ayirt etmeye dogru giden siire¢ sonrasinda ayirt edilenlerin daha 6nce
ogrenilenlerle iliskilendirilmesi ve anlamlandirilmas: s6z konusudur. Aslinda yapilan
islev cesitliligidir. Temel islevin yaninda bir unsurun toplum hayatinda kazandig: yeni

islevler sembolik anlatimlarin olusmasini saglamistir.

Sembol ile ilgili en 6nemli yorumlar gostergebilim alaninin uzmanlar1 tarafindan
yapilmistir. Gostergebilimin 6nemli temsilcilerinden biri olan Pierce, gostergeyi
“Gosterge nesnesine herhangi bir gercek ya da temel karsilik gelme olmaksizin uyum
saglayan bir temsildir” (Peirce, 1982: 323) seklinde tanimlamistir. Bu tanimlamadan

sonra Pierce gdstergeyi kendi i¢inde iige ayirmistir. Bunlar;

1.nitel gosterge, tek(il) gosterge ve kural gosterge;
2. goriintlisel gosterge, belirti ve simge;

3.s0zcebirim, 6nerme ve kanit gostergedir. Onun bu siniflamasinda sembol gostergenin
bir tiirli olarak goriilmektedir. O, sembolii ““ temsil niteligi tam olarak yorumlayanina
bagl olan gostergedir” (Pierce, 1984: 274) seklinde tanimlamaktadir. Bu tanimdan da

anlasilacagi lizere semboliin temsil ettigi bir unsur vardir ve bu unsurun yorumlanmast
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ile aldig1 sekil 6nem kazanmaktadir. Bu anlamda sembol toplumsal, kiiltiirel yapiya,
zamana ve i¢inde bulundugu baglama bagli olarak toplumsal anlam uzlasmasi temeline

dayalidir. M.Marwell, Pierce’in bu ii¢lii ¢ikarimini su sekilde tablolastirmistir.

Gosterge Tard Gorintusel Gosterge Belirti Sembol
Gostergebilim tipi | Benzerlik Nedensel bag Uzlasim
Ornekler Fotograf Duman Sozclik

Resim Hastalk isaret

Koku Limonun tadi
Yaratim ve Hissederek Algl Bir aracla uygulama
kullanim

Tablodan da anlasilacagi lizere sembol, benzerlik, iliski unsuru olmadan toplumsal
uzlagma tizerine kuruludur. Toplumca uzlasilan bu anlamlar, kusaklarin deneyimine
dayali kiiltiirel aktarim araclariyla aktarilmakta ve yasatilmaktadir. Sozli kiiltiir
ortaminda anlatilan ve aktarilan her unsur, gériinen anlaminin disinda tasidigi derin
anlamlarla yasatilmaktadir. Bu ortak anlamsal g¢ergevenin olusumuna sdyle bir drnek
verilebilir. Giil ile biilbiil kelimeleri kiiltiirel yap: igerisinde yer alan hikayenin temsili
bir sembolii olarak asik ve sevgiliye isaret etmektedir. Giil ve biilbiil arasindaki bu iligki
kiiltiirel yaratimin sembolik ifadeleri olarak yasamaktadir. Divan ii Liigat it Tiirk’ te yer

alan 6rnekte konuyu daha i1yi ortaya koyacaktir.

Divanii Ligat-it-Tirk’te  “Bulut 6rtendi” ifadesinde Tiirklerin bu zamani ugur
saydiklarin1 ifade etmektedir. Bulutun kizarmasi aslinda dogal bir belirtidir. Bu
belirtinin deneyim temeline dayali olarak aldig: sekil sembolik bir anlam yiiklenmesine

neden olmustur. “Tiinle bulit ortense ewlilk urt keldiirmisge bolur. / Tangda bulit
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ortense ewge yagi kirmisce bolur.” (Atalay 2006: 251) atasoziiniin benzeri giinlimiizde
“Aksam bulutu kizarirsa havayi hos bil, sabah bulutu kizarirsa sirtin1 yas bil.” seklinde
toplumsal hafizanin tecriibe temeline dayali kodlanmig bilgisi olarak yasatilmaktadir.
Hareketli bir yasam tarzinda yagmur, engeldir. Bu anlamda dogal isaret ugursuz
kavramiyla sekillenmektedir. Cadirda yasayan ve savasgi bir toplumun o6zelliklerini
dikkate aldigimizda yagmurun yagmasi kisinin ok atmasmi giiclestirmekte ve
miicadelesinde zor duruma diisiirmektedir. Toplumsal yasam igerisinde erkek g¢ocuk

soyun devamini saglayacak boylece haneye huzur ve mutluluk getirecektir.

Ortendi: “drtendi neng: nesne yand1”, (drteniir-6rtenmek.) Giines indikten sonra
bulutlarin kizardigi zaman “bulit 6rtendi” denir. Tirkler bunu ugur sayarlar. Su
savda dahi gelmistir: “: aksamlayin bulut kizarirsa kadin, erkek ¢ocuk dogurmus
gibi olur. Tanliyan bulut kizarirsa eve dusman girmise benzer.” Tiirkler, sabahleyin
bulutun kizarmasini ugur saymazlar. ( Atalay 2006:251)

Bu anlamda belirtiyi sembol durumuna getiren bu unsurlarin yagsam tarzi, inang sistemi,
tecriibe temeline dayali yorumudur. Yukaridaki 6rnek ayn1 zamanda sdylemlerarasiligin
da bir gostergesidir. Belirli bir alanla ilgili (meteorolojik bilgi) nin ina¢ sdylemi haline
gelmesi toplumsal hayattaki ¢ok islevlilikle ilgilidir. Bu sdylemde ‘“nesnelerin
islevlerini yerine getirmek icin kullanim1” ile “toplumsal temelli kullanim1” bir araya
getirilir. Gottdiener, nesnenin islevsel kullanimi onun diiz anlamini, toplumsal temelli
kullanimi ise yan anlamini yani toplumsal baglami vurgular. (Gottdiener 2005:258)Bu
durum sdylemin toplumsal yapida ¢ok islevli yapisini ortaya koyar. Temel amag¢ yasami
devam ettirmektir, bu amaca yonelik islevsellik baska bir alana da uyarlanarak kiiltiirel
kabul haline getirilir. Boylece sOylemlerarasilik ayni baglamda farkli bilgilere
ulagmayi saglar. Bu sekilde “toplumsal kimligin temel simgeleri” ( Aktulum 2013: 31)

hayatin farkli alanlariyla iliskilendirilerek hatirlatilir ve aktarilir.

Gostergenin olugmasinda, aktarilmasinda onu olusturanin ve yorumlayanin pay1
biiyiiktiir. Bakhtin’e gore “anlam ¢okanlamli ya da ¢ok seslidir; anlam gostergenin
icinde degil, gostergeler arasi iligkide yatar. Bu nedenle anlamlama c¢okanlamliligt
iceren, katilimcilar arasinda gerceklesenetkin bir anlam arayisi olan toplumsal bir
stirectir.” (Gottdiener 2005:258) Dolayisiyla sozlii kiiltiir {irinlerinde gostergenin
kiiltiirel bellek ve bireysel hafizaya dayali aldig: sekiller goriilmektedir. Yasamin farkli
alanlar ile gorerek, duyarak, tecriibe edilerek 6grenilen bilgi, sozlii kiiltiir {irlinlerinde

diisiince, duygu siizgecinden gegerek, yorumlanarak iselevsel hale getirilerek aktarilir.
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1. 4. GELENEKSEL KULTURDE VE HALK EDEBIYATINDA SEMBOLLER

Sozli, yazili ve elektronik kiiltlir ortamlarinda semboller her zaman var olmuglardir.
So6zle aktarilan her bir unsur kendi i¢inde kimi zaman sembolik bir iletisim meydana
getirmistir. Yazili kiiltiir ortaminda yazi, isaretler ve elektronik kiiltiir ortamda ise

gOriintlinlin s0ylem ile birlesmesi farkli bir sembolik alan olugturmustur.

Insanlar hangi donemde olurlarsa olsunlar diisiince ve duygularmi ifade etmek icin bir
araca ihtiya¢ duymuslardir. S6zli kiiltiir ortaminda kiiltiirel baglam icerisinde yaratilan,
aktarilan, toplum tarafindan ortak anlamlar yiiklenmis her unsur sembolik anlam
kazanmigtir. Clinkii sembol olarak nitelendirilen seyler, farkli zamanlarda farkli
sekillerde iceriklerine yeni unsurlar ekleyerek gecmiste gordiigli anlama yeni anlamlar

ekleyerek farkli baglamlarda yeni islevler yiiklenerek yagsamaya devam etmektedir.

Semboller, kimi zaman hayatin i¢indeki zithgin bir gostergesi, kimi zaman da doganin
bireylerin yasamlarindaki tezahiirleridir. Tarihi seyir igerisinde kimi olumlu, kimi de
olumsuz anlamlar yiiklenen semboller bir toplumun estetik anlayiginin, edebi zevkinin,
hayat1 ve dogay1 yorumlayis tarzinin, olaylara bakis acisinin, yasami anlamlandirma

cabasinin gostergeleridir.

E.Fromm, sembolleri “gelencksel, rastlantisal ve evrensel” semboller olarak tige
ayrrmigtir.  Geleneksel sembollerin belirli toplumlara 6zgii oldugunu, rastlantisal
sembollerin anlamini bilenler tarafindan anlasilabilecegini evrensel sembollerin ise tiim

insanlar igin gegerli oldugunu ifade etmektedir. (Fromm 2003: 26-33)

S6z, yazi, hareket evrensel sembol olarak toplumlarin hayatinda yer almaktadir. Her
toplumun bunlara yiikledigi anlamlar ve kiiltiire 6zgii yorumlamalar, sembollerin
toplum hayatinda farkli igeriklerle yer almasina neden olmakta bu da geleneksel
sembolleri olusturmaktadir. Kavramlar her toplumun hayatinda yer alir. Bunlar bu
ozellikleriyle evrenseldir. Buna karsilik kavramlarin sembolik ifadeleri ve bunlarla ilgili
uygulamalar gelenekseldir. Kiiltiirler arasindaki farklar kavramlar1 farkli bir sekilde

yorumlamak ve anlamlandirmaktan kaynaklanmaktadir.
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Bu anlamda bireylerin veya toplumun belirli olaylar ve durumlar karsisindaki tutumlari
evrensel bir sembolii geleneksel sembol haline getirebilmektedir. “Belirli herhangi bir
nesne, fikir ya da kisiye kars1 tutum, bilissel ve duygusal 6geleri bulunan ve davranissal
bir egilim iceren oldukca kalici bir sistem” (Freedman 2003:338)olarak tanimlanan
tutumlar, toplum tarafindan olusturulan her tiirlii degerin agiklanmasi ve
degerlendirilmesine yonelik ipuglar1 sunar. Freedman’a gore tutumlar bilissel 6ge,
duygusal 6ge ve davranigsal egilimden olugsmaktadir. (Freedman 2003:338) Tutumlarin
bilissel 0gesi, kiiltiir igerisinde yer alan uygulamalarin acik islevine isaret etmektedir.
Inanglar ve bunlarla ilgili olarak edinilen bilgi, tecriibe ve deneyimler bilissel dge
icerisinde yer almaktadir. Duyussal 6ge ise uygulamalarin herkesce bilinmeyen sadece
ayn kiiltiir icerisinde yasayan insanlarca anlam kazanan gizli islevine isaret etmektedir.
Duyugsal 6geler, ayn1 toplum, grup igerisinde yasamanin verdigi anlayis neticesinde
kolektif olarak olusturulan degerleri benimseme ve bunlar1 i¢sellestirme sonucu goriiliir.
Biligsel ve duygusal 6ge zihinsel alanlarla ilgilidir. (bilme, 6grenme, i¢sellestirme vb.)
Davranigsal egilim ise biligsel ve duyussal 6genin somutlagsmasi veya goriiniir hale
gelmesidir. Bu anlamda her toplum i¢in 6nem ifade eden ve ortak inanca dayali davranig
kaliplar1 olarak nitelendirilen ritiieller davranigsal 6geyi olusturmaktadir. Ortaya konan
davranig biligsel ve duygusal alt yapisinin olusturdugu bir metin olarak var olur ve
kusaktan kusaga aktarilir. Bir uygulama gecerliligini ve kabul edilebilirligini biligsel ve
duyussal alt yapist ile gergeklestirmektedir. Clinkli tutumlarin en 6nemli islevi deger
aciklayiciliktir. Tutumlar degerlerin bir yoniinii ifade ederse kisi kendini doyuma

ulagmis hissetmektedir.

Freedman tutumlarin ii¢ Ogesinden biligsel, duyussal ve davranigsal Ozelliklerini
belirtirken V. Turner, dil sembollerinin ii¢ 6nemli 6zelligi oldugunu dile getirir.
Bunlardan ilki sentakstir. Sentaks semboller ve isaretler arasindaki iliskinin onu
kullananlarin dis gostergeleri oldugunu belirtir. Semantigin ise nesneler ve onlari
karsilayan semboller ve isaretler arasindaki anlamsal baga; pragmatigin ise sembol,
isaretler ve onu kullananlar arasindaki iliskiye isaret ettigini vurgulamaktadir.(Turner

1982: 21-24)
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V.Turner sentaksin yer ile ilgili anlama, semantigin yorumlamaya, pragmatigin eyleme
yonelik oldugunu belirtir. Burada Freedman ve Turner’in goriisleri arasinda tutarlilik
bulunmaktadir. Tutumlarin biligsel unsuru sentaks ile duyussal unsuru, semantik ile
davranigsal unsuru pragmatik ile eslestirilebilir. Bu durum dil ile aktarilanlarin kiiltiirel

tutumun bir gostergesi oldugunu ortaya koymaktadir.

Tutumlarin duyussal ve davranigsal gostergelerinin ¢iktis1 cogunlukla dil ile yaratilmis
ve gecmisten glinimiize aktarilmig sozli kiltlir triinleridir. Duyussal kisimdaki
efsaneler, alkislar, maniler, tlirkiiler, ninni gibi unsurlar inan¢ unsuruna bagli olarak pek
cok uygulama igerisinde yer almaktadir. Davranigsal boyutta ise uygulama 6nemlidir
ama bu uygulamaya ise yine s6z eslik etmektedir. Kiiltiirel yapi igerisinde viicut dilini
genellikle s6z tamamlar. Bu s6z ise viicut dilinin, hareketin dogrudan ifadesinin

sembolik bir disavurumundan ibarettir.

Kiiltiir igerisinde 6zellikle bireylerin yasaminda yer alan ve hayatlar1 i¢in doniim noktas1
olan gecis donemleri de bilissel, duyussal ve davranigsal 6gelerin bulundugu tutumlari
ortaya koymaktadir. Ornegin dogum gecis donemi icerisinde yer alan “kirklama” islemi
bu {i¢ 6genin bir araya geldigi bir gelenek uygulamasidir. Bebegin diinyaya geldikten
sonraki kirk giin i¢inde dis diinyaya biyolojik a¢idan uyum saglayacagimi diisiinmek,
kirklama igleminin biligsel yOniinii ortaya koymaktadir. Biligsel 6ge, uygulamanin
herkes tarafindan bilinen tarafidir. Bu bilgi, geleneksel ve bilimsel acidan da ortaya
konmus bir bilgidir. Bebegin ve annenin kirk giin sonra kotii varliklar tarafindan
rahatsiz edilmeyeceklerini diisiinmek (al karis1 gibi) uygulamanin duyussal yoniine
isaret etmektedir. Dogumun kirkinci gilinlinde toplanan kirk tas veya yorelere gore
degisen farkli unsurlar1 yikama suyuna koymak ve bu suyla bebegi yikamak ise
davranigsal 6geyi ortaya koymaktadir. Bu uygulama sonucunda toplum hayatinda

bebegin artik saglikli bir bicimde gelisecegi ve biiyiiyecegine dair bir tutum olusur.

“Dogada, dogal olarak, dogal unsurlarla ve dogayla birlikte yenilenme” (Ozdemir
2006:19) olarak nitelendiren nevruz; bilissel, duygusal ve davranissal 6gelerin bir araya
geldigi bahar kutlamalaridir. Biligsel 6ge olarak 21 Mart, giin gece esitliginin oldugu ve
baharin baglangict olarak nitelendirilen bir giindiir. Bu bilgi biligsel 0geyi

olusturmaktadir; nevruz kutlamalarinda atesle arinmak ve yenilenmek duyussal 6geyi
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olusturmaktadir. Burada kolektif bilingalti onemlidir. Ates sagaltict ve temizleyici
Ozellige sahip olarak mitolojilerde yer almaktadir. Atesin iizerinden atlamak ise
davranigsal 6geyi olusturmaktadir. Davranisin sonucunda birey hastaliklardan ve
kotiiliiklerden uzaklasacagini diisiinmektedir. Béylece “ortak ge¢mis tazelenir, sorunlar
¢oziimlenir, diizen gozden gegirilir, 6zetle toplumsal doku yenilenir ve canlandirilir,

giiclendirilir.” (Ozdemir 2006:21) Nevruz, deger aciklayici olarak toplum hayatinda yer

alan ve ¢ok boyutlu kiiltiirel sistemin aktarildig1 bir giin olarak kutlanir.

Neden, herhangi bir seyi yapmak i¢in itici bir giictiir. Kisi yaptig1 davranisin nedenini
bildigi takdirde ve bu neden onun i¢in tatmin edici oldugunda yani herhangi bir amaca
ulasmasimna hizmet ettiginde davranisa yonelmekte ve onu benimsemektedir.
Olusturulan her sembol, bu anlamda sdylemsel alt yapisiyla davranigin altinda yatan

nedenleri kusaktan kusaga aktarmaktadir.

Kiiltiirel yap1 igerisinde olusturulan pek ¢ok motifin temelinde yasanilan cografyada
gorlilenlerin duygu ve diislince diinyasinda uyandirdigi cagrisimlar bulunmaktadir.
Somut varliklarin 6zelliklerinden yola ¢ikarak yapilan yorum ve degerlendirmeler, pek
cok motifin alt yapisin1 olusturmaktadir. Ortaya cikarilan semboller, gelenegin
belirledigi sartlar dahilinde aktarilmakta ve tekrar edilmektedir. Gelenegin belirledigi bu

formiiller, bir anlamda anlamsal ve bigimsel kurgulamanin esasin1 olusturmaktadir.

Bireylerin yasamlarinda, duygu ve diisiincelerinde olaylarin, durumlarin ve nesnelerin
cesitli sekillerde uyandirdigi cagrisimlar sembollerin olugsmasina ve g¢esitlenmesine
neden olmaktadir. Bu ¢agrisimlarin olusmasinda neden-sonug iliskisi, bigimsel ve
anlamsal benzerlik 6nemli rol oynamaktadir. Bu acidan bakildiginda doga ile ilgili
unsurlar cesitli olaylar karsisindaki duygu ve diisiincelerin anlatilmasini saglamaktadir.
Boylelikle soyut kavramlar gézlemlenebilen ve kisinin hayatinin vazgeg¢ilmez unsuru
olan nesne ve varliklarla anlatmak miimkiin olmustur. Dig diinyanin somut unsurlari
bireylerin i¢ diinyasini belirli 6zellikleriyle yansitacak bir unsurlar haline getirilerek
sembollestirilmektedir. Ornegin siirsel anlatimda “coskun sel” ifadesi dik baslihigin, s6z
dinlememenin, Ofkenin sembolii olabilirken; “kuru gazel” ise amagsizligin,
hedefsizligin; “act poyraz” da halk siirinde ayriligin sembolii haline gelebilmektedir.

Varliklarin  ifade ettigi sembolik anlamlarin olusmasinda, anlatilan varhigin
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Ozelliklerinin duyular diinyasinda ¢agrigtirdiklar etkili olmaktadir. Poyraz, kuzeyden
esen ve genellikle kisin kar getiren soguk bir riizgardir. Riizgarin bu 6zelligi bireyin i¢
diinyasinda uyandirdig1 cagrisimlarla ayrilik kavrami ile birlesmektedir. Boylelikle

poyraz, ayriligi anlatan bir sembol haline gelmektedir.

Glizelin tasviri i¢in de yine dogadaki varliklarin 6zelliklerinden yararlanilmaktadir.
Giizel yayla ¢icegi kokuslu, elma yanakli, selvi boylu, siimbiil sagli, bin bir tirli
ciceklerin derlendigi bahgeye benzetilir. Bu benzetmelerde kullanilan unsurlar,
toplumsal yasam icerisinde yaylak ve kislak hayatinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Gok Tanrinin mekani, kdinatin merkezi, soyun besigi ve kozmik eksen (Bonnefoy
1991:328)gibi mitolojik anlamlara sahip olan daglar, doga ile ilgili yapilan tasvirlerin
en Onemli unsuru ve tamamlayicisi olarak duygu diinyasinda dogadaki uyanisin,

degisimin ve yenilenmenin sembolii olarak kullanilabilmektedir.

Hayvanlardan da o6zellikle gokle ilgili turna, keklik, hiima, sahan, baz gibi sevgilinin
gizelligini ya da asi8in, kahramanmm Ozelliklerini  vurgulamak amaciyla
degerlendirilmektedir. Kugu, suna, hiima, keklik, turna, ceylan gibi hayvanlar sevgilinin
giizelligini ortaya koymak i¢in kullanilirken; sahan ve baz gibi kuslar ise kahramanin
giiciinii ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Sahan ve baz kelimeleri ile yigit
kavrami arasinda paralellik bulunmaktadir. Sahan ve baz aver 6zellikleriyle 6n plana
cikan kuslardir. Sahan bazen sevgiliye baz ise bu sevgiliye ulasmaya calisan yigide
vurgu yapabilmektedir. Bu sekilde sahan bazi 6zelliklerinden dolay: yigit kavramina

baz1 6zellikleriyle de giizel kavramina gonderme yapmaktadir.

Gok ile ilgili unsurlarin giizellik ve yigitlik kavrami ile 6zdeslestirilmesi 6nemlidir.
Emel Esin yirtic1 kuslarin adlarinin beylere verildiginden ve kaz, kugu gibi su kuslarinin
da beylik ve kut alameti oldugundan bahsetmektedir. (Esin1979: 39) Geng bir kizin
giizelligin sembolii olarak kullanilan kaz ve kugu ise mitolojide koruyucu ve rehber
olma anlamlarina sahiptir. ( Bonnefoy 1991: 324)Benzetme unsurlar segilirken sadece
fiziksel benzerlikler ve 6zelliklerin 6n planda tutulmadigir ayni1 zamanda varliklarin ve
nesnelerin mitolojik birtakim o6zelliklerinin de anlamsal olarak kullanmildigr goze
carpmaktadir. Bu baglamda benzetme amaci ile kullanilan bu kavramlar sadece estetik

anlami olan unsurlar degil ayn1 zamanda mitolojik yap1 icerisinde inangsal unsurlari



33

tasiyan ve hatirlatan kavramlar olarak karsimiza cikmaktadir. Sembollerin bu tiir
kullanimlar1 sosyal, Kkiiltiirel, cografi yapmin bigimlendirdigi tarihi, mitolojik,
geleneksel bilgilerin yani ortak kiiltiirel yasantinin unsurlarinin degisime, doniisiime
ugrayarak farkli bicimlerde fakat ortak anlamsal kodlarla giinlimiize kadar taginmasini

saglayan dnemli rehberler oldugunu gostermektedir.

Varlik ve onu tamamlayan 6gelerin bir arada verilmesi varlik ve mekan arasinda somut
paralelligi ortaya koymakta ve mekéan da ¢ogu tiirde 6nem kazanmaktadir. Diislincede
tasarlanan unsurlarin  ifade edilmesi ancak somut varllk ve unsurlarla
gerceklesebilmektedir. Bu sekilde motif ve semboller duygu ve diisiincelerin
anlatilmasini, anlasilmasini saglayan birer ara¢ haline gelmektedir. Bu sekilde tek bir

motif bir iist kavrami hatirlatici unsur olarak yerini almakta ve kullanilmaktadir.

Ozellikle bitki ve hayvanlarla ilgili benzetmelerin sifatlar1 olan renkler tamamlayici
unsur olarak sikca kullanilmaktadir. Siyah, al, kara, ak geleneksel yapi1 igerisinde en
fazla yer verilen renklerdir. Kasgarli Mahmud Divdn ii Liigat-it-Tiirk adli eserinde
“Kilnu bilse kizil kedher, yaranu bilse yasil kedher: Nazlanmay:1 bilse kizil giyer,
yaranmay1 bilse yesil giyer.” ( Atalay 2006: 394) savina yer vererek giizellik
anlayisinda renklerin 6nemini vurgular. Giizel tasvir edilirken, saygi duyulan birinden
bahsedilirken, kutsal sayilan bir durumla ilgili genellikle renk olarak ‘“ak”
kullanilmaktadir. Renkler fiziksel bir 6zelligin sembolii olabildigi gibi ¢esitli olaylar
karsisinda olusan ruh hallerinin de sembolik ifadesi olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda “kara” genellikle istenmeyen ve olumsuz durumlarin temsili bir ifadesi haline
gelir. Sozli edebiyat gelenegi icerisinde bu renk olumsuzlugu cagristiracak sekilde
kullanilmistir.  Bir isi sonlandirincaya kadar gekilen sikintilar1 anlatmak i¢in “akla
karay1 segcmek ”; talihin, kaderin kotiiliiglinden bahsetmek icin “alnimin kara yazis1”,
cok tizilmek, kederlenmek anlaminda “basina karalar baglamak™ , gercek dostun kotii
zamanlarda ortaya ¢ikacagini belirtmek icinse “dost kara giinde belli olur” deyim ve
atasozlerini kullaniriz. “Kara kis” deyimi havalarin sogudugu ve iiretimin olmadig:
cetin, zor donemleri aciklamak i¢in kullanilmaktadir. Destanlarda “kara sis”, “kara

duman” felaketin, k6tii haberin, olumsuz ve tehlikeli durumlarin semboliidiir.
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Giizelligin tasvirinde yasanilan cografyanin ozelliklerinin yani sira dénemin sosyal
sartlar1 igerisinde deger verilen unsurlarin da kullanildig1 goriilmektedir. Onem verilen
unsurlar bazen giizellik anlayisi ile ilgili benzetmelere kaynak teskil edebilmektedir.

Benzetme ve sanatlarin kaynagi cografya, inang ve sosyal yasamin unsurlaridir.

Sevgilinin giizelligini tasvir etmede gokle ilgili olaganiistii, soyut unsurlar kullanildig:
gibi yine gokle ilgili somut unsurlarin sevgilinin giizelligini tasvir etmek amaciyla
kullanildig1 da goriilmektedir. Bu anlamda erkegin giiciinii ve kahramanligin1 anlatirken
yeryiizii ile ilgili unsurlarin kullaniliyor olmasi, kadmin giizelligini vurgularken de
gokle ilgili unsurlarm kullanilmas: ilgi ¢ekicidir. Ozellikle kadinin giizelligi ile ilgili
olarak ozellikle gokle ilgili unsurlara (kuslara)cok fazla yer verildigini belirtmistik.
Bunun disinda yine giizelligi tasvir etmek amaciyla gokle ilgili bir diger unsur “mah”
“kamer” de kullanilmaktadir. Sevgilinin yiizii bu sekilde aya benzetilmekte; hem renk
hem de bigimsel 6zellikler bu motifle vurgulanirken hem de giizelligin kaynaginin ilahi

oldugu yine bu sekilde ortaya konulmaktadir.

Iyi, yigit, kahraman ve giizel sifatlar1 toplumun deger verdigi, dnemsedigi niteliklerin
temsili bir ifadesi haline gelmektedir. Glizel ve yigit, dogrunun, iyinin, yapilmasi
gereken ve kabul goren unsurlarin sembolii olarak kullanilmaktadir. Giizel ve yigit
olarak nitelendirilen kimseye yiiklenen vasiflar sonucunda karsimiza 6rnek insan tipi
cikmaktadir. Bu nedenle giizelin ve yigidin 6zelliklerine ulagsmak i¢in onunla baglantili

zit veya es anlamli sozciiklerden yararlanilmaktadir.

Giyim kusam, yeme i¢me, beden dili ve benzerleri de sosyal yasamdaki gizli
anlamlartyla dikkat ¢ekmektedir. Sosyal yasam igerisinde giyim kusam en Onemli
gosterge alanlarindan biridir. Bunlar kimi zaman statiiniin, ekonomik durumun, inancin,
otekilestirmenin (zenginlik, fakirlik, din ile ilgili unsur vb.) en 6nemli gostergeleri ve

sembollerinden biridir.

Semboller, gorsel ve sozel 6gelerden olugmaktadir. Sozel olarak toplum hayatinda yer
alan, 6gretilen, aktarilan bir yapisi vardir. Bu, metin olarak toplumun bilingaltinda yer
almaktadir. Gorsellikte ise soze gerek kalmadan birey ve toplum hayatina yerlesmis

anlam alam hatirlatilmaktadir. Hali ve kilimlerde kullanilan kimi motifler, bu motiflerin
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anlamimi bilmeyen kisiler i¢in estetik yaratilar olarak degerlendirilirken, Eli belinde
motifinin bereketi, kogboynuzunun iiretkenligi, hayat agact motifinin sonsuzlugu temsil
ettigini bilen kimseler i¢in ise bu motifin degeri daha farkli olacaktir. Motif, sekil ve
anlamin birlestigi bir metni gozler Oniine serecektir. Motifin marka haline gelmesi
stirecinde gorsel unsurlarin ortak anlamsal bir deger tasiyacak sekilde kullanilmasi rol
oynamistir. Semboller giinlimiizde farkli markalarin kendilerini tanitma araglari haline
gelmistir. Yeni lirtinler mitolojik, tarihi anlamlarla da olusturulmaktadir. Seklin metinsel
alt yapis1 olusturulmakta bu sekilde etkili bir satis gergeklestirilmektedir. Bigimsel
anlamda yapilan yenilikler anlamsal eskiliklerle birlestirilmekte ve ortaya yeni bir iiriin

¢cikmaktadir.

“Gostergesel semboller bilis, imge ve sdylemden olusur. ”(Mutlu 1994:79) Bilis,
dogaya ve topluma uymak i¢in &grenilen her tiirlii bilgi, diisiince, duygu ve bakis
acilaridir. Bu asamada pragmatik bir amag¢ vardir. imge cevremizde goérdiigiimiiz her
seyle ilgili edindigimiz bilgilerin somutlagmasidir. imgelerin alt yapisin1 olusturan siir,
hikdye, destan, mit, anlati, efsane, atasozli vb. ise sembollerin sdylemsel yapisini
olusturmaktadir. S6z ve sembol anlamlandirma siirecinde yol gosterici olmaktadir. Bu
ikili insanlarin manevi alandaki ihtiyaglarin1 karsilama ve buna uygun davranislar
gelistirme amacina yonelik olarak yeni yaratilarin ortaya ¢ikmasina zemin olustururlar.
Olusturulan her yeni anlati; bilme, aktarma, 0gretme gibi amaclara hizmet edecek

sekilde kullanilir.

Kimi zaman farklilig1 belirtme, ortaya koyma, kimi zaman da belirli bir unsuru tanitma,
ozelliklerini  belirtme islevleriyle semboller yasamin ¢ok farkli alanlarinda
kullanilmigtir. Bu anlamda semboller maddi ve manevi kiiltiir igerisinde de yer

almaktadir.

Semboller bir grubu digerinden ayiran, taninmay: saglayan unsurlar olarak tarih
boyunca kullanilmistir. Tarihte her topluluk, kendilerini diger gruplardan ayirmay:
saglayacak ve anlamsal altyapilart olan semboller kullanmislardir. Tiirk kiiltiiriinde
Ongun ve tamga ad1 verilen bu gorsel isaretlerde, giicii, dayaniklilig1 vb. simgeleyen
motifler, belirli anlamlar1 vurgulayacak sekilde kullanilmistir. Bu uygulamanin

benzerini giinimiiziin sehircilik faaliyetleri igerisinde de gormekteyiz. Bugiin sehirler



36

kendilerini tanitmak amaciyla farkli semboller kullanmaktadirlar. Her sehir, hayatinda
vazgecilmez bir 6neme sahip olan bir unsuru sembol olarak kullanmakta bu sekilde
kiltiirel tamitimin1 yapmaktadir. Kimisi tarihi, edebi kisiliklerle, kimisi, yetistirdigi

hayvani ve meyvesi ile iinlii olmustur.

Kiiltiirel 6grenme modellerine bakildiginda duyarak, gorerek Ogrenmenin yaninda
dokunarak ogrenme de s6z konusudur. Kisi ortak bir kiiltiirel icraya katilarak
ogrenmektedir. Tirkli icrasi i¢inde dinlenilerek, halk oyunlart izlenerek
ogrenilmektedir. El sanatlarinda kisi, oncelikle gormekte daha sonra da gordiiklerini
uygulamaktadir. Goriilenin uygulanmasi i¢in dokunulmasi gereklidir. Canak ve ¢omlek
yapimi ile hali dokuma gibi uygulanarak dgrenilmektedir. Ilk basta 6grenme araci olan
daha sonra yetkinlige kavusan insan i¢in duygu ve diisiincelerini somutlastirabilecegi
alan haline gelmektedir. Gelenek gorerek ve dokunularak oOgretilebilmekte, bireysel
yaraticilikla da 6grenilenler olgunlastirilabilmektedir. El sanatlarin1 degerli kilan da bu
Ogrenim-yaratim siirecidir. Her dokunus, yeni bir yaratim i¢in kaynak olusturur. Aym
motif bile farkli ellerde farkli yorumlarla ortaya ¢ikar. Dokunmak, ustaligin, hiinerin,
bilginin, (o sanat i¢in gorgiiniin), gelenegin bir sembolii olur. Boylelikle gelenek
gelecegi yaratir. Bu kapsamda yaratilan her bir iiriin gelenegin, kiiltiiriin, bireyin

yaraticiliginin, hiinerinin bir semboliidiir.

Bu agidan bakildiginda, semboliin gizi yaratildigi kiiltiirel yapida gizlidir. Bu gizi
anlagilabilir kilan en 6nemli unsur ise yasantilari, yaratici deneyimleri iceren kiiltiirel

surekliliktir.
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II. BOLUM

DEDE KORKUT HIKAYELERI’NDE SOSYO-KULTUREL
SEMBOLLER

2.1. ALKIS VE KARGISLAR

Insanlarin  gesitli durumlar karsisinda minnettarliklarii, memnuniyetlerini veya
memnuniyetsizliklerini ifade etmek i¢in kullandiklar1 s6z kaliplarindan biri alkis, digeri
ise kargistir. Divanii Liigat-it- Tirk’te alkis “dua etme, 6gme, birinin iyiliklerini
sayma”, kargis ise “lanet, ilenme” anlamlarinda kullanilmaktadir. (Atalay 2006: 97-461)
Ali Duymaz, alkis s6zciigiiniin pek c¢ok sozliik ve kaynakta “dua, hayir dua, kutsama,

ululama, sena, 6vgii” (Duymaz 2000:15) oldugunu belirtmektedir.

Alkis ve kargis duyulan, diisiiniilen ve hissedilenin diga vuruldugu inang temeline dayali
duygu yiiklii s6zlerdir. Alkiglarda devlete, sisteme ve kisiye yonelik olumlu duygular,
kargislarda deneyim temeline dayali olarak olumsuz duygular, istekler s6z konusu
olmaktadir. Bu o6zellikleriyle alkisalar, “toplumun maddi ve manevi kiiltiiriini,
inanglarini, deger yargilarini” (Duymaz 2000:15) aktaran ve yasatan sz kaliplaridir.
Uzun Omiir, devletin ve kurumlarin siirekliligi, giic alkislarda temenni edilen 1yi
dileklerken; oliim, giigsiizliik, fiziki yoksunluk vb. ise kargislarda yer alan olumsuz
istekler olarak goriilmektedir. Bu ifadeler mutlulugu kutsamanin, mutsuzlugu ise
yasamsal alandan uzaklastirmanin bir ifadesi olarak toplumsal yasamin 6diil ve ceza
sistemleri i¢inde karsimiza ¢ikmaktadir. S6ziin giicii, s6zii sOyleyenin etkisi, inanci gibi

unsurlar bu s6zlerin etkisini artirmaktadir.

Dede Korkut Hikayelerinin girig kismi toplumsal yapinin kodlarini agiklar niteliktedir.
Bu béliimde toplumsal davranis kabulleri, gelenekler, gérenekler, kurallar, benimsenen
degerler olmasi ya da olmamasi gereken sekilleriyle aktarilmaktadir. Kodlar1 agiklanan
bu diizenin devamliliginin hikayede s6ze dayali kodlar1 ise “devletsiiz serrinden Allah
saklasun”, “hak size yaman getiirmesin”, “devletiiniiz payende olsun” ( Ergin 1997: 74)
seklindedir. Bu sozlerde korunma, saklama ve elde edilenlerin devamlilig
istenmektedir. Sosyal yasamin diizeni, devamlilig1 ise yonetim ve inan¢ baglantisiyla

pekistirilmektedir.
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Alkislarla 1ilgili unsurlarda renklere, kutsal sayilan yiyeceklere ve bedenle ilgili
unsurlara yer verilebilmektedir. Alkislarda en fazla yer alan renk “ak” tir. Kam Piire
Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi'nde, yapilan bir isin, verilen bir haberin karsiligi olarak
“yliziiniiz ag olsun, aganuzun etmegi size halal olsun” (Ergin 1997: 138) ifadelerine yer
verilmektedir. “Yiiz akligi” hikayelerde ahlaki ve toplumsal agidan bir deger
gostergesidir. Yenen ekmege ihanet etmemek Onemli bir erdemdir. Bu anlamda
yedirilen ve igirilen her unsurun fiziki doyuruculugu, doyuran kimsenin manevi tatmini
ile ortlismektedir. Fiziki anlamdaki doyumun karsiligt minnet olarak goriilmektedir.
Bunu “anne ve siit” “ baba, aga ile ekmek” baglantisinda da gérmek miimkiindiir.
Annenin ogluna siitiinii helal etmesi, babanin veya aganin ekmegini helal etmesi bireyin
yasam dongiisii icerisindeki fiziki tatminin manevi tatmine doniismesi asamasinda énem
tasimaktadir. Bu ifade, annenin siitiinlin “hayati devam ettirici ve sagaltict unsuru” ile
baba ekmeginin “doyurucu ve koruyucu” vasfinin dile yansimis deger aktarict kodlar
olarak goriilebilir. Bu baglamda hamurun ve ekmegin yapim siireglerinde her ne kadar
kadin etkin olsa da ekmek, eril giiclin hane {izerindeki sdylemini ifade eden bir
semboldiir. Bu baglamda siit ve ekmek; doyurmanin, yetistirmenin, biiyilitmenin, emek

vermenin, kazanmanin, elde etmenin anlamsal kodlarinin aktarimidir.

Alkiglarda yer alan bir diger kavram “hak” tir. Hak, adalet kavramiyla birlikte
diisiiniilmektedir. Bu baglamda “hak vermek, hakkini almak, hak yememek, haksizliga
bas egmemek, ana, baba ve ata hakki 6nemli degerler olarak goriilmektedir. Hak, bir
emegin karsiligidir. Bu anlamda degerlidir ve yapilanlar icin hatirlatici, yapilacak
olumsuzluklar igin ise denetleyici-yonlendiricidir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek
Hikdyesi’'nde yer alan “hakluya hakki dege, haksuza yiizi karaligi dege” (Ergin
1997:145) ifadesi de “hakli ve haksiz” arasindaki ahlaki yargilamanin bir gostergesidir.
Buradaki “yiiz” de yine ahlaki degerlerin yansiticist olarak hikayelerde yer almaktadir.
Ozellikle yiiz ve alin, alkis ve kargislarda deger yargilarmin disa vuruldugu yerlerden

biri haline gelmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’'nde kisinin, iizerinde emegi gegenlere saygi duymasi
beklenmektedir. Kisinin kendine iyilik yapana iyilik géstermesi, ihanet etmemesi, zor

giiniinde yaninda bulunmasi erdemli davramsimn dlgiitleridir. f¢ Oguz 'un Tas Oguz’a Asi
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Oldugu Hikdye 'de Beyrek’in Kazan’a asi olmasi istenir. Beyrek ise tizerinde hakki olan
birine asi olmayacagini su sekilde dile getirir:

Men Kazanun ni’metini ¢cok yemisem

Bilmez isem goziime tursun

Kara kogta kazilik atina ¢ok binmigem

Bilmez isem mana tabut olsun

Yahs kaftanlarun ¢ok giymisem

Bilmez isem kefeniim olsum

Ala bargah otagina ¢ok girmigsem

Bilmez isem mana zindan olsun (Ergin 1997:247)
Burada kisinin hak bilirligi vurgulanmaktadir. Kisi, kendi bilinci ve vicdaniyla gegmisi
yad etmekte, ge¢misin kabulleri ve gelenckten Ogrendikleriyle hareket etmektedir.
Burada kisi, gegmis ve bugiin ¢ekismesinde kendine ait degerler sisteminin sdzciisii
haline gelmektedir. Yenen yemegin, icinde yasanilan mekanin, giyilen giysinin kisinin
yasaminda degersel bir karsiligi vardir. Bu soylamada maddi kiiltiir unsurlarinin ikili
eslemesi goriilmektedir. Kazilik at-tabut, kaftan-kefen, otag-zindan eslestirmeleri hayat
ve Olimi ¢agrigtiracak unsurlar olarak yer almaktadir. Hak bilmenin Kkarsiliginda

hayatla ilgili unsurlar, nankorliigiin  karsihiginda ise Oliimle ilgili unsurlara

deginilmektedir.

Nimetin manevi anlamdaki degeri, “gdziine durmak” ifadesi ile eslesmektedir. G6z, hem
duygularin hem de diisiincenin ifade araci oldugu gibi, tanikligin ve bilinirligin de en
onemli semboliidiir. Go6z ile tanik olunanin akil ile inkarini ifade etmek i¢in “gdziine

durmak” ifadesi bu konunun kargislarda yasayan gostergesidir.

Alkis ve kargislarin temeli yasam ve oliim tizerine kuruludur. “Eliin var olsun” ifadesi
Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde kullanilan bir alkis olarak goriilmektedir.
Banu Cigek’in diiglinlinde Beyrek, Kara Gone Oglu Budak, Kazan Bey oglu Uruz,
Yigenek ve Gaflet Koca oglu Sir Semseddin ok atinca “eliin var olsun” (Ergin 1997:
142-143) ifadesini kullanmaktadir. Burada ozellikle el unsurunun kahramanlarla ilgili
dualarda kullanilmas1 6nemlidir. El, bireyin hiinerini, yetenegini, comertligini, inancini

gosterdigi onemli bir semboldiir.
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Var olmak, yasamak ve dmriin uzun olmasi alkislarda ¢ok sik tekrarlanan unsurlardir.
Ozellikle devletle, yoneticilerle ilgili soylamalarda “uzun omiir” siklikla temenni edilen
bir dilektir. Kam Piire Oglu Bamsi: Beyrek Hikdyesi’nde Deli Kargar, Baymndir Han’a

“Devletlii Hanin 6mrii uzun olsun” (Ergin 1997:131) der.

Hikayelerde yer alan bir diger alkis unsuru ise “kurban olsun basum” ya da “meniim
canum sentin canuna kurban olsun” seklindedir. Bu ifadeye Dirse Han Oglu Buga¢ Han
Hikayesi’'nde, Kam Piire Oglu Bamsi1 Beyrek Hikdyesi'nde, Kan Bey’in Oglu Uruz
Bey’in Tutsak Oldugu Hikdyede, Duha Koca Oglu Delii Dumrul Hikdyesi’'nde Kanli
Koca Oglu Kan Turali Hikayesi 'nde, Begil Oglu Ermen Hikdyesi’'nde, Usun Koca Oglu
Segrek Hikayesi’'nde yer verilmektedir. Ad1 gegen hikdyelerde kadin esine, baba ogluna,
anne ogluna, yigit yoldaslarina bu ifadeyi kullanmaktadir. Bu ifade deger verilen kisiler

icin hayatin feda edilebileceginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Kutlu olsun ifadesi de igerisinde bulunan duruma ve ortamin 6zelligine gore alkis olarak
kullanilmaktadir. Bu ifade, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’nde “bu ad bu
yigide kutlu olsun” (Ergin 1997:121) “kutlu olsun devletiiniiz”(Ergin 1997: 144-145)
ve “diigiin kutlu olsun” (Ergin 1997: 123) seklinde yer almaktadir. Bu s6z, mutlu

sayilan durumlarin kisiye ve topluma yarar etirmesinin, ugurlu olmasinin temennisidir.

Dede Korkut Hikayelerinin hepsinin sonunda Dede Korkut tarafindan devlet diizeninin
saglamlig1 ve devam iizerine sdylenen sozler de alkis olarak degerlendirilebilir. Dede
Korkut’un yapilan bir miicadele sonunda basariyr kutlamak ve kudsamak amaciyla

soyledigi sézler su sekildedir:

“Karlu kara daglarun yikilmasun, kolgeliice kaba agacun kesilmesiin, kamin akan
gorkli suyun kurimasun, kadir Tanr1 seni namerde muhtac itmesiin, ¢arpar-iken
ag-boz atun biidrimesiin, ¢alisanda kara polad 6z kilicun gediilmesiin, diirtisiir-
iken ala gonderiin uvanmasun, ag sakallu baban yiri ugmak olsun, ag piircekli
anan yeriibehist olsun, ahir sonu aru imandan ayirmasun, dmin diyenler dizar
gorsiin, al alnunda bis kelime du’a kilduk kabul olsun, Allah viren umudun
iizilmesiin, yi1gisdursun diirigdiirsiin giinahunuzu adi gérklii Muhammed Mustafa
ylizi suyina bagislasun hanum hey. ( Ergin 1997: 115)

Yukaridaki alkista eski inang sistemi ile yeni inang¢ sisteminin sentezi, kahramanlik

gosteren yigide ve onun araglarina 6vgii, akrabalik icerisinde kutsal sayilan kisilere
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sayg1 yer almaktadir. Boylelikle her hikdye sonunda toplumsal ve inang temeline dayali
deger yargilar1 hatirlatilmaktadir. Devletin giicii ve saglamlig1 kokii eskilere dayan bu
deger sistemleri lizerine yiikselmektedir. Bu alkis icerisinde bazi ifadeler hikayenin
icerigine gore yer almamaktadir. Anlatilanlar, 6rnegin Duha Koca Oglu Delii Dumrul
Hikayesi gibi belirli bir savas, zaferle ilgili degilse kahraman ve kahramanin 6nemli

yardimcilar1 olan kilig, at, gonder gibi kelimeler duanin igerisinde bulunmamaktadir.

Mekanin yarattigt olumsuz duygularin ifadesi olarak hikayelerdeki kargislar ise,
bireysel elestiri unsuru olarak ve manevi degerlere karsi gelmenin ceza unsuru olarak
savas, micadele, tutsaklik gibi ortamlarda soOylenebilmektedir. Dede Korkut
Hikayeleri’nde “kargamak” sozciigiine olumsuz durumlarin anlatimlarinda yer
verilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi 'nde ¢ocuksuzluk durumu Bayindir
Han’in sozlerinden su sekilde akatrilmaktadir: “Ogli kizi olmayani Allah Ta’ala
kargayupdur, biz dah1 kargaruz bellii bilsin” ( Ergin 1997: 78) Bu ifadede “kargamak”
Tann tarafindan bireye verilen bir ceza olarak goriilmekte ve Tanri tarafindan
cezalandirilan kisiler de toplum tarafindan dislanmaktadirlar. Aymi ifade kisinin
kendiyle ylizlesmesinin gostergesi olarak Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde
Kam Piire Bey’in “ogulda ortacum yok kartasda kaderiim yok, Allah Ta’ala meni
kargayupdur” (Ergin 1997: 116) seklinde yer almaktadir. Bu ifadeler kahramanin
mevcut durumlarinin kaynaginin ilahi oldugunu vurgulayan igsel sorgulamalarinin ve
toplumun bu dogrultudaki beklentilerinin disa vurumu seklindedir. “Kargamak™ ifadesi
Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdye’de oglunun durumunu 6grenmek
isteyen annenin Uziintlslinlin, kizgmmhginin, ceresizliginin disa vurumu olur. Burla

Hatunun Kazan Bey’e seslenisi su sekildedir:

Yalunuzga ogul gérinmez bagrum yanar
Yalunuz ogul haberin Kazan digil mana
Dimez olur-isen yana gdyine kargaram Kazan sana (Ergin 1997:164)

Yukaridaki ifadeden anlasilacagi lizere kargamak kisileri Tanr1 katinda cezalandirma
isteginin disavurumudur. Bu 6zelligi ile kargislar “caresiz olan, aci ¢eken, kotiiliige
maruz kalan bir insanin rahatlamak i¢in dile getirdigi kalip s6zler” ( Harmanci1 2012:10)
olarak bireysel ve toplumsal olarak bastirilan duygularin dile getirilmesiyle rahatlama

mekanizmasi olarak islev gorir.
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Dede Korkut Hikayeleri’nde yer alan bir diger kargis ifadesi ise Dirse Han Oglu Bugag
Han Hikdyesi’'nde, Salur Kazanin Evinin Yagmalandig1 Hikayede, Kam Piire Bey Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesinde gegen ‘“yarimasun yar¢imasun’ ifadesidir. (Ergin
1997:83,99,130,132) Gokyay bu ifadeyi “felah bulmasin, yiizii giilmesin, yetip onmasin
anlaminda kullanilan bir ileng seklinde agiklamaktadir. (Gokyay 2007: 441) Agiklamaya
uygun olarak bu ifade Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi’nde Buga¢ Han’i
kotiilemek amaciyla Dirse Han’in kirk yoldasi tarafindan, Salur Kazanmin Evinin
Yagmalandigi Hikdyede Kkafirlerle miicadele eden c¢obana kafirler tarafindan
soylenmektedir. Kam Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde bu ifade kafir, Banu
Cicek’in kardesi Deli Karcar ve Yalanci Oglu Yartacuk gibi kisinin iligki durumuna
bagli olarak sevmedigi, istemedigi ve kendisinden zarar gelecegini diisiindiigii kisileri

ifade etmek icin kullanilmaktadir.

Olumsuz durumun nedenine dayali ¢ikarimlarda bulunmak amaciyla kargis
sOylenebilmektedir. Burada olayin gerceklestigi mekan, kargis icin kullanilan bir
unsurdur. Dolayisiyla mekan, mutsuz ya da koétii bir olay: hatirlatict olarak goriilmekte
ve zihinde yarattig1 olumsuz duygular neticesinde kargislarda kullanilan bir unsur haline

gelebilmektedir.

Akar senin sularin Kazilik Tagi

Akar iken akmaz olsun

Biter seniin otlarin Kazilik Tag

Biter iken bitmez olsun

Kagcar seniin geyiikleriin Kazilik Tagi

Kagar iken kagmaz olsun tasa donsiin ( Ergin 1997: 89)

Burada bireyin i¢inde bulundugu durumun benzeri mekdn ve bu mekanda bulunan
canlilar i¢in de istenmektedir. Mekandaki canlilik ve yasam sembolii olan unsurlarin

yok olmasini dilemek, bireyin acisina teselli olacak bir durum olarak goriilmektedir.

Kot ya da istenmeyen sozler ya da davraniglar neticesinde sdylenen kargislar da
bulunmaktadir. Bu kargislar hikayelerde degisik kelimelerle birlikte yer almaktadir.
Eger kargis istenmeyen bir s6z ile ilgiliyse “agzin kurusun, dilin c¢iirlisiin” ifadelerine
yer verilmektedir. Eger davranis unsuru istenmeyen bir unsur ise burada “elin kurusun,

parmaklarun ¢iirlistin” ifadelerine yer verilmektedir. Bu durum séz kaliplarinin anlatilan
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olay ve duruma iliskin anlam bagin1 koruyarak cesitlenebilme 06zelligini ortaya
koymaktadir. Burada ‘“kurumak ve ¢iirimek™ ifadeleri dogadaki cansizligin ve 6liimiin
ifadeleri olarak goriilmekte ve dogadaki bu unsurlar istenmeyen durumlar igin
kullanilan bir s6z haline gelmektedir. Bu ifadeler, doga ile biitiinlesmis bir beden

olgusunun soze dayali anlam aktarici 6zelligini ortaya koymaktadir.

Hikayelerde sik kullanilan bir diger kargis climlesi ise “Kadir seniin alnina kada yazsin”
ifadesidir. Bireyin ge¢cmiste ve gelecekte yasadiklarinin kader olarak alnina yazilmasi
inang temeline dayali toplumsal ya da bireysel beklentinin s6ze dayali olumsuz ¢ikarimi
olarak goriilmektedir. Salur Kazan'in Evinin Yagmalandigi Hikdyede bu karg ifadesi,
Salur Kazan’a evinin yagmalandig1 haberini veren ¢obana kars1 Salur Kazan tarafindan
sOylenmektedir. (Ergin 1997:103) Burada kargis istenmeyen, kotii haberin karsiligt
olarak s6ylenmektedir. Kam Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde ise Deli Kargar,
Dede Korkut’un goéziinii korkutmak ve basina gelebilecek olumsuz durumlara dikkat
cekmek amaciyla bu ifadeyi kullanmaktadir. (Ergin 1997:125) Bu baglamda haberi

getirenin 0zelligi kadar haberin igerigi de sdylemde etkili olmaktadir.

Deger verilen kimi unsurlarin kaybi neticesinde sdylenen kargislar da vardir. Basatin
Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede Tepegdz igin biricik ve degerli olan gdzdiir. Insan igin
de ayni Ozelliklere sahip candir. “Ala gézden ayirdin yigit meni, tatlu candan ayirsin
kadir seni” (Ergin 1997: 215) kargisiyla yagsam i¢in var olan aydinligin karanliga
doniisiimiine gdz ve can sembolilyle gonderme yapilmaktadir. Bu anlamda kargis sahip

olunan, deger verilen unsurlarin kaybi i¢in de kullanilan bir unsur haline gelmektedir.
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2.2. ARMAGAN

Dede Korkut Hikayelerinde hediye kavrami yerine ‘“armagan” kelimesi
kullanilmaktadir. Hikayelerde armaganlar, mutluluk verici bir durumu ve savas
sonrasinda galibiyeti kutlamak amaciyla, beylik sembolii, bagis, ihsan olarak, gelen
misafire verilen 6nemi ortaya koymak, toplumla ya da bireyle ilgili giizel bir haberi
getiren kisiye oOdiill olarak verilmektedir. Bu kullanim alanlarindan yola c¢ikarak
armagan” kiiltiirli olusturan bir gelenek, sosyal yasami meydana getiren ve ayakta tutan
karmasik bir sistem” olarak degerlendirilebilir. (Ozdemir 2008:468) Bdylece armagan

kavrami daha ¢ok “almak” degil “vermek’le iligkilendirilmektedir.

Divanii Logat-it-Tirk’te armagan kelimesi “gittigi yerden doyumlu gelen birisinin
yakinlarina verdigi hediye, armagan. Oguzca. ‘yarmakan’dahi denir, bu ‘amug¢’dur.”
(Atalay 2006: 140) seklinde agiklanmaktadir. Armagan kelimesi TDK Biiyiik Tiirkce
sozliikte “ 1. Birini sevindirmek, mutlu etmek, onurlandirmak, kutlamak i¢in veya an1
olarak verilen sey, hediye 2. Odiil. 3. Bir bilim adaminin emek verdigi dalda onu anmak
icin  hazirlanan  bilimsel eser 4. mec. Bagis, ihsan” (www.tdk.gov.tr) olarak

anlamlandirilir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde armagan maddi ve manevi boyutlari olan bir unsur olarak
gorilmektedir. Bu anlamda hikayelerdeki en 6nemli manevi armagan ise evlat sahibi
olmaktir. Evlat sahibi olma kisinin bu diinyadaki bagis ve ihsaninin karsiliginda gelen
manevi unsurlarla (dua etme) birlesmektedir. Tanrinin hediyesi kisinin diinyadaki

bagislarinin karsiligidir.

Hikayelerdeki bir diger hediye ise toylardir. Hanlarin diizenledikleri toylar, hem
hediyedir hem de hediyenin verilmesi i¢in bir mekandir. Hikayelerde toylar “yagma
toylart (toplumsal tesaniit ve sosyal paylasimi pekistirmek icin yapilir), adak-hacet
toylart (bir dilegin olmast i¢in verilir), av toylar: (genglerin ilk avlar1 nedeni ile), diigiin
toylart (evlilik veya nisanlilik durumunda verilir), ve seving toylar: (kahramanin veya
yakinlarindan birinin tutsakliktan kurtulmasiyla verilir)” seklinde tasnif edilmektedir.
(Ozarslan 2009) Annelerin ogullarmin ilk avlarindan sonra diizenledikleri av toylari,

bireyin olgunlagsma yolundaki miicadelesindeki asamalara kutsiyet kazandirmanin
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sembolidiir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde ve Kazan Bey Oglu Uruz
Hikdyesi’'nde bu amagla diizenlenen (diizenlenmesi diisiiniilen) toylara yer
verilmektedir.  Birey adina diizenlenen bu toylar, bireyin miicadelesinin ilani
niteligindedir. Bu sekilde hediye olarak toylar, kiiltiirel sembol ve unsurlarin gegmise
bagh kalarak yeniden {iretildigi ve ortaya konuldugu, kimi zaman sikintilardan ve
sorunlardan uzaklagmak veya ortak bir gururun, mutlulugun verdigi hazzin paylasildig:
etkinliklerdir. Bu nedenle toylar, iletisimin temelini olusturan anlama, anlatma ve
paylasma ihtiyacin1 giderildigi bireysel ve toplumsal agidan o6zel bir anlama sahip

faaliyetlerdir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde hediye alip-verme gegis donemlerininénemli bir pargasi
olarak goriilmektedir. Kam Piirenin Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi’nde Kam Piire Bey,
oglunun dogumuyla birlikte duydugu sevinci gostermek amaciyla bezirganlart Rum
iline armagan almaya yollar. Bezirganlarin ticaretle ugrasan kisiler olmasi da meslek ve
armagan baglantisin1 gostermektedir. Bezirganlar oglan i¢in bir “deniz kuluni boz aygir,
bir ag tozlu kat1 yay ve bir alt1 perlii glirz” (Ergin 1997: 117) alirlar. Seyfi Karabag, bu
hediyeleri “bir erkege savas¢i niteliginin yakistirilabilmesi i¢in gerekli savas aletleri”
(Karabas 1981:170) olarak yorumlamaktadir. Bu armaganlar, toplumsal beklentinin
cinsiyete bagl olarak somutlagsmis halleri olarak gortilebilir. Savas¢1 toplum yapisina
uygun olarak bireyin yigitlik ve beylik kazanmasinda bu unsurlar kiiltiirel bellegin
anlam yiiklii sembolleridir. Bu baglamda armagan olay kurgusu igerisinde onemli
sembol olarak goriilmektedir. Burada Beyrek, ad alma yolundaki miicadelesini beylik
sembolii olan unsurlar1 tagiyan bezirganlar kafir elinden kurtararak gergeklestirmistir.
Bu anlamda bezirganlarin on bes yillik yolculugu, bireyin ¢ocukluktan erinlige geg¢is
siirecine denk diismektedir. Beyrek’in bezirganlarin malinin i¢inde kendisine armagan
olarak getirilen ti¢ unsuru se¢mesi de olay kurgusu i¢inde “birey-hediye-olay”
baglantisin1 vurgulamaktadir. Armagan bu sekilde hem dogumu, hem de beylige gegisi
odiillendirici unsur olarak goriilmektedir. Gegis donemleri, bireyin bir asamadan baska
bir asamaya gectigi donemlerdir ve bu donemlerde hediye alip vermek genel bir
toplumsal davranis olarak goriilmektedir. Hediye, bu sekilde hikayede birey i¢in 6nemli
asamalarin bir gostergesi olarak ele alinmistir. Bu anlamda Beyrek’in beylik yolundaki

miicadelesinin ilk taniklar1 da, ad alma yolundaki miicadelesinin ilk onaylayanlar1 da
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yine bezirganlar olmustur. Boylece bezirganlar armagan vesilesiyle olayr baslatan,
sonuglandiran kisiler olarak kiginin bir asamadan bagka bir asamaya gecisine vesile

olusunun da sembolii olarak goriilmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde hediye vermek, istemek; gecis donemlerinden biri olan
evlenmede de goriilmektedir. Giinlimiizde de evlenme Oncesinde kiz tarafinin oglan
tarafindan istedigi bazi hediyeler vardir. “Goriimliik” olarak adlandirilan bu hediyeleri
almak ve karsilik beklemeden vermek adettendir. Kam Piire Oglu Bamst Beyrek
Hikayesi'nde Banu Cigek’in agabeyi kiz kardesini vermek i¢in bazi seyler ister. Bunlari
“bin bugra getiiriin kim maya gérmemis ola, bin dah1 aygir getiiriin kim hi¢ kisraga
agsmamis ola, bin dahikoyun gérmemis kog getiiriin, bin-de kuyruksuz kulaksuz kopek
getiirin, bin dahi1 piire getiirtin” (Ergin 1997:127) seklinde siralar. Buradaki istekler
agabeyin aslinda kiz kardesini evlendirme yolundaki engellerinin bir gostergesidir.
Seyfi Karabas, bu isteklerin sembolik anlamlar1 tizerinde durmaktadir. O, Deli Kargar’in
bu istekleriyle Bams1 Beyrek’i denetimi altina almak istedigini, baslik olarak istedigi
pirelerin de Bay Piire’yi sembolize ettigini ve amacinin Bay Piire’nin “6giit verici
yanin1” denetim altina almak oldugunu dile getirmektedir. ( Karabas 1981: 176) Bu
ifadeler ve istekler, Bamsi Beyrek ve Bay Piire’nin otoritesi ve giliciine saldirinin
sembolik ifadeleri olarak goriilebilir. Bu anlamda hikayelerde evlenmek, zorlu
miicadeleleri bagsarmak ya da imkansiz istekleri yerine getirmenin bir sonucu olarak
sunulmaktadir. Biitiin bu zorlu asamalar1 gergeklestirmenin armagani ise sevilen kisiye

ulagmaktir.

Evlenecek kisilerin birbirlerine hediye vermesinin de bir gelenek oldugu hikayelerden
anlasilmaktadir. “Oguz Tiirkleri’nde giiveyiler, nisanlilar kirmizi/kizil kaftan giyerken
bekarlarin beyaz kaftan giydigi goriiliir.” (Heyet 1996:58) Bu anlamda Beyrek’in
kirmiz1 kaftan giymesi lizerine kirk yoldasinin bu duruma igerlemesi ve Beyrek’in
onlara kizil kaftan1 sirayla giyeceklerini sdylemesi ve @iysinin armagan olarak

sunulmasi gecis torenindeki sembolik anlamlar1 gézler 6niine sermektedir.

Eglence ortamlarinda bulunan sanatgilara, ozanlara hediye verme geleneginin izlerine

Dede Korkut Hikayeleri’'nde de rastlanmaktadir. Kam Piirenin Oglu Bamsi1 Beyrek



47

Hikayesi’'nde Bams1 Beyrek, deli ozan kiligina girerek Bani Cigek’in diigiinline gider.

Burada Salur Kazan ve yanindaki beyleri 6ven asagidaki soylamay1 soyler:

Alar sabah sapa yirde dikilende ag-ban ivlii
Atlas-ile yapilanda gok sayvanlu

Tavla tavla ¢ekilende sahbaz atlu
Cagiruban dad virende bol ¢avuslu
Yaykanduginda yag dokilen bol ni’metlii
Kalmus yigit arhasi

Beze miskin umudi

Bayindir Hanun giiyegiisi

Tiilli kusun yavrisi

Tiirkistanin diregi

Amit suyunun aslant

Karagugun kaplani

Konur atun iyesi

Han Uruzun babasi

Hanum Kazan

Uniim anla séziim dinle

Alan sabah turmissin

Ag ormana girmissin

Ag kavagun budagindan yirgayuban kigmissin
Can bacugin egmissin

Okcugazin kurmigsin

Adin gerdek komissin

Sagda oturan sag bigler

Solda oturan sol bigler

Isikteki maklar

Diipte oturan has bigler

Kutlu olsun devletiiniiz ( Ergin 1997: 144-145)

Yukaridaki soylamada Salur Kazan’in giicti, sahip oldugu unsurlar, akrabalik iliskileri,
yaptiklarinin 6vgli dolu sozlerle ifade edilmesinin karsiligi armagan olmaktadir. Bu
soylamay1 dinleyen Salur Kazan, Beyrek’e “cetirlii otak m1 dilersiin, kul karavas mi1
dilersiin, altun ak¢a-mi dilersin” (Ergin 1997:145) sorularini sorar. Bu durum beylerin,
hanlarin ziyafet ortamlarinda bulunan ozanlara hediye verme geleneginin gostergesidir.
Bu anlayis Osmanlilar doneminde de devam etmis, sanatcilar cesitli vesilerle

olusturduklari eserler i¢in armaganlar almislardir.!

! Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin Dadas, Cevdet (2002) Osmanli Arsiv Belgelerinde Sairlere Verilen Caize ve
ihsanlar” Turkler, 11, 748-757.
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Begil Oglu Emren hikayesi’nde armagan, Bayindir Han’1n otoritesini tanimanin, séziinii
iki etmemenin ve diizene karsi ¢gtkmamanin bir semboliidiir. Bu hikdyede harag olarak
kafir illerinden genellikle altin akga geldigi ve bunlarin beylere dagitildigi
goriilmektedir. Burada armagan devletin giiciiniin bir sembolii olarak yorumlanabilir.
Altin yerine gelen “at, ¢omak ve kilig”mn bir beye verilmesi ve beyin bu durumu
kabullenmesi hikaye igerisinde verilen armaganin geri ¢evrilmemesi gerektiginin, geri
¢evirmenin ise saygisizlik ve baskaldir1 isareti olarak yorumlanacagini gostermektedir.
M. Mauss, hediye alip vermenin toplumsal yapidaki islevleri konusunda su
degerlendirmelerde bulunmaktadir: “Vermeyi reddetmek veya davet etmeyi ihmal
etmek, almay1 reddetmek gibi savas ilan1 demektir; bu ittifaki ve birligi reddetmektir”
(Mauss 2003:222-223 ) Dolayisiyla verilen hediyeyi begenmeme gostergesi olarak
kabul etmemek baskaldiri semboliidiir. Bagkaldir1 ise c¢atisma sembolii olarak

goriilmektedir.

Kisinin otorite ve giiciinii tanimanin karsiligi, hikayelerde armagan verilmesidir. Begil
Oglu Emren Hikdyesi’'nde Bayindir Han’in huzuruna ¢ikan Begil’in hanin otoritesine
bagliliginin ve devlete olan saygisinin bir gostergesi olarak yeri 6pmesinin daha sonra
da otoriteye, statiiye, bireye ve bireyin temsil ettigi degerlere olan saygimin bir
gostergesi olarak hanin elini pmesinin karsilig1 hem maddi hem de manevi degeri olan
armaganlardir. Bayindir Han, divanina gelen Begil’e “yahsi at, yahs1 kaftan ve vafir
har¢glik” (Ergin 1997: 216) verip onu konuklamaktadir. Bu durum, yonetim sisteminin
bir pargasit olarak degerler siteminin devamliliginin bir unsurudur. Bu baglamda
hediyenin bu ozelligi sayginin ve deger bilmenin karsiligi olarak giiniimiizde de
yasatilmaktadir. Dolayisiyla hediye, tiiri ve cinsi degisse de karsilig1 olan toplumsal

degerin devamliliginin pekistirilmesi islevini gorr.

Armagan genellikle mutlu sayilan olaylarla iligkilendirilmektedir. Bu anlamda
giniimiizde de yasayan “mustucu gondermek”  ifadesi genellikle armaganla
iligkilendirilen bir durumdur. Mustu, sevindirici haber anlamina gelmektedir. Bu haberi
getiren kisiyl ise Odiillendirmek gerekmektedir. Mustucu olayr goren, yasayan ve

aktaran kisi olarak sozlii kiiltiir icerisinde 6nemli bir konuma ve isleve sahiptir. Kam
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Piire Oglu Bams: Beyrek hikdyesi’nde Banu Cigek Beyrek’in yasadigi haberini atasi ve

anasina haber verir karsilig1 ise soylamada soyle dile getirilmektedir.

Karsu yatan kara taglar sana yaylak olsun

Sovuk sovuk sulari sana igit olsun

Kulum halayigum sana kirnak olsun

Sahbaz atlarum sana binit olsun

Katar katar develeriim sana ytiiklet olsun

Agayilda agca koyunum sana s6len olsun

Altun ak¢am sana harglik olsun

Diinliigii altun ban iviim sana kolge olsun

Kara basum sana kurban olsun ....... ( Ergin 1997:156)

Burada mekanla ilgili unsurlarin hediye olarak verilmesi de ilgi ¢ekicidir. Bu durum
mekanin, giliclin (yer ve toprak sahibi olmak) ve mesruiyetin simgesi oldugunu

gostermektedir.

Beylik miicadelesinde kazanilan unsurlarin armagan olarak sunulmasi da Dede Korkut
tarafindan sdylenen ve hikayelerin sonunda yer alan “Kani didiiglim big erenler/ Diinya
menim diyenler/ Ecel aldi1 yir gizledi/Fani diinya kime kaldi/Gelimli gidimlii diinya/
Son ug1 olimli diinya” (Ergin 1997: 94, 115, 176, 198, 243,251) ifadelerdeki hayatin
aslinda bireye verilen bir armagan oldugu disiincesiyle ortiismektedir. Elde edilen

unsurlar devletin bekasi i¢in kullanilmalidir ve yeri geldiginde ise devredilmelidir.

Armaganlar, savas sonrasi galibiyetin bir gostergesi olarak da hikayelerde yer
almaktadir. Basarinin, giiclin, siyasi otoritenin teyidi maddi ve manevi paylasimlarla
gerceklesmektedir. Hediye goriinlirde maddi paylagimdir ama tagidigi anlamlarla (deger
verme, mutluluk, toreyi siirdiirme vb. seklinde) manevi bir paylasim olarak
goriilmektedir. Bu anlamda kazanilan bir zafer sonrasinda toy diizenlemek ve cilasun
erenlere “kala dlke vermek, ciibbe c¢uka vermek” otoriteyi saglamlastirmanin bir
yontemidir. Salur Kazamin Evini Yagmalandigi Hikdyede, Kazan Bey’in Oglu Uruz
Bey’in Tutsak Oldugu Hikdyede ‘“kala 06lke ve ciibbe cuka vermek” ifadelerine
rastlanmaktadir. Bunlar genellikle bir zaferin kazanilmasindan sonraki mutlulugu
paylasmanin gostergeleridir. Salur Kazamin Evini Yagmalandigi Hikayede ve Kazan
Bey’in Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu Hikayede sembolik anlamlar tagiyan ve Kazan
Bey tarafindan verilen bu armaganlar su sekilde yer almaktadir: “cilasun kog yigitlere

kala olke virdi, sahvar clibbe ¢uka virdi” ( Ergin 1997:115-176) Bu hikayelerde
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armaganlarin Kazan Bey tarafindan verilmesi de yonetim ve hediye baglantisinin
gostergesi olarak yorumlanabilir. “Kala ve 6lke”nin belirli bir mekana ve savunmaya
isaret etmesi, ciibbenin ise bu mekan1 yonetecek kisiye ait giyim kusam unsuru olmasi

yigitlerin yonetime dahil edilmesinin sembolik bir gostergesi olabilir.

“Ciibbe” daha ¢ok belirli bir hiiner gosteren kisilere beylik sembolii olarak
verilmektedir. “Kaftan” da armagan olarak sunulan giyeceklerdendir. Bu anlamda
verilen esyanin belirli bir baglamda ifade ettigi sembolik anlamlar onun armagan olup
olmamasini belirlemektedir. Armaganda “almak-vermek” iizerine kurulu denge vardir.
Diger uygulamalarda ise almaktan ziyade kazanmak s6z konusudur. Bu anlamda
“vermek” ancak “kazanmakla” gerceklesmektedir. Hikayelerde ozellikle hanlarin ve
beylerin hediye vermesi bu kavramin igerigine vurgu yapmaktadir. Fiziksel giice dayal
miicadelenin sonunda elde edilenler (kahramanlik, yigitlik, cesurluk vb.) kisilerin
manevi diinyasina hitap eden degerler sisteminin olugmasini, toplum icerisinde
yerlesmesini ve kabul edilebilirligini saglamakta ve kahramanin yaptiklarinin

mesrulugu da bu sekilde pekistirilmektedir.

Hediyeyi veren kisinin toplum i¢indeki yeri olduk¢a onemlidir. Ciinkii “secilen
hediyelerin tiirlerini alicinin statiisiiniin yaninda vericinin statiisii de belirler.” ( Reindl-
Kiel 2007:106) Devlet ve devletin gelecegi ile ilgili armaganlar, hanlar ya da beyler
tarafindan verilmektedir. Hanlar ve Beyler tarafindan verilen bu armaganlar de devletin

diizeninin devamliligini saglamlastiran 6nemli uygulamalar olarak goriillmektedir.

Hikayelerde armagan diplomatik iletisimin de bir gostergesidir. Diplomatik alanda
armagan iki iilke arasindaki iligkilerin dostluk temeline dayali olarak yiiriitiilmesinin
sembolidiir. Cok eski zamanlardan giinimiize kadar hediye, devletler arasinda
diplomatik bir gelenek haline gelmistir. Bu durumun “hediyeyi sunan ile alan arasinda
iletisim saglama giiciin, iktidarin ve ihtisamin gosterilmesi, farkl: iilkelerin hanedanlar
ile yakinlasma araci olma ve devlete politik yararlar saglama gibi” (Onal 2008: 109)
islevlerinin oldugu gériilmektedir. Ozellikle kiiltiirel yapiya ait olan, kiiltiire 6zgii
unsurlarin hediye olarak sunulmasi hem Kkiiltiirel tanittimin hem de diplomatik anlamda
hosgoriintin, nezaketin, dostlugun, iyi iliskilerin bir sembolii olarak yasamaya devam

etmektedir. Bunun disinda hediyenin niteligi yonetimle ilgili elestirinin bir unsuru
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olarak da kullanilabilmesine neden olmaktadir. Salur Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruzu
Cikardigi hikdye’de Trabzon Tekiiri Kazan Bey’e bir sahin hediye eder. (Ergin
1997:234) Sahin’in yirticiligi ve av hayvani olmasi giicii temsil edici 6zelligini ortaya
koymaktadir. Bunun yami sira kuslar ayni zamanda habercilik i¢in de kullanilan
unsurlardan biri olarak goriilmektedir. Salur Kazan’in sahinin pesinden gidip kafir iline
yonelmesi ise “hediyenin tuzak olarak kullanilmasimmin” gostergesi olarak

yorumlanabilmektedir. (Teyek 2013: 314)

Hikaye icerisinde armagan kelimesini karsilayacak sekilde baska ifadelere de yer
verilmektedir. Kazan Bey’in Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu hikayede “culdu almak”
miikafat, hediye” (Gokyay 2007:259) anlamlarina gelmektedir. Kazan Bey’in oglu ile
soylagsmasinda oglunun on alt1 yasina geldigini, yay ¢cekmedigini, ok atmadigini, bas
kesmedigini, kan dokmedigini ve Oguz i¢inde ¢uldu almadigini soylemektedir (Ergin

1997:156) ve bu duruma iiziilmektedir.

Hikayelerde hediye, armagan anlaminda kullanilan bir diger sozciik ise Savgat
sozcugldiir. Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi’'nde Kam Piire Bey, oglunun 6lii ya
da diri haberini getirmeleri i¢in bezirganlar1 gorevlendirir. Bezirganlarin Bams1 Beyrek
ile karsilagmalar1 sirasinda Beyrek onlara “Beg babamin, kadin anamin savgati argis”
seklinde seslenmektedir. Bu anlamda tutsak bir insan i¢in onu tutsakliktan kurtaracak,
ona haberler verecek ve onun haberini gotiirecek kurtaricilar da bir armagan olarak
nitelendirilmistir. Bams1 Beyrek hikayesinin baginda manevi anlamlara sahip maddi
hediyeler getiren bezirganlar, bu sefer hediye olarak Beyrek’e geldigi yerlerden ve
ailesinden haberler getirmektedirler. Bu oOzellikleri ile de armagan olarak

gortilmektedirler.
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2.3. BABA, OGUL, KADIN VE ANNE

Dede Korkut Hikayelerinde baba, ogul ve anne pek ¢ok olayin ana kahramanlaridir.
Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi 'nde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu
Hikdyede baba, kolektif bilincin, otorite ve giiciin sembolii olarak nitelendirilmektedir.
Ayn1 zamanda baba, “geriyi, gelenegi, tecriibeyi ve gecmisi sembolize eder.” (Abdulla
2015:117) Bu ozelligi ile baba, geleneksel bilginin ogula tasiyiciligini saglayan, ona
toplumsal davranis ve kurallari, kahramanlik i¢in gereken hiinerleri Ogreten ve
aktarandir. Baba, A. Buran’in da belirttigi gibi “diinyaya gelmesine vesile oldugu
canlmin psikolojik, sosyolojik ve kiiltiirel anlamda, manevi diinyasin1 sekillendiren,

kimlik ve kisilik kazanmasinda etkili olan 6nemli bir varliktir.” (Buran 2011: 50)

Baba, kamusal alanin degerlerini i¢ mekana tagimaktadir. Dis mekandaki fiziksel ve
manevi alandaki sinanmalarin i¢ mekéana yansimasi bireysel degerlendirme, sorgulama
seklinde goriilmektedir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi'nde Dirse Han Bayindir

Hanin s6lenindeki sorgulamalari evin igerisine su sekilde tasir:

“Kalkuban1 Han Bayindir yirinden turmis, bir yere ag otag bir yere kizil otagbir

yere kara otag dikdiirmig, ogulluyu ag oataga kizluyr kizil oataga oglu kizi

olmayan1 kara otaga kondurun, kara kice altina dosen, kara koyun

yahnisindandnine getiiriin, yir-ise yisiin, yimez-ise tursun gitsiin, anun ogli kizi

olmaya Tanr1 Ta’ala am1 kargayupdur biz dahi kargaruz dimis. Ben varigak

geliibeni karguladilar kara otaga kondurdilar, kara kice altuma dosediler, kara

koyun yahnisindan Oniime getiirdiler, ogli kizi olmayani Tanr1 Ta’ala

kargayupdur biz dahi kargariz belli bilgil dediler. Senden- midiir benden-midiir,

Tanr1 Ta’ala bize bir batman ogul virmez nedendiir didi.” ( Ergin 1997: 79-80)
Babanin evinde hatununa yapti§i bu konusma toplumsal kabullerin aktarimi
niteligindedir. Toplumsal yapinin sdzciisii olarak Bayindir Han’in g¢ocuksuzlukla ilgili
sorgulamalarin1 Dirse Han evin i¢inde hatunu ile gergeklestirmektedir. Baba, evin
icindeki sorgulamalarin1 gelenegin, deger yargilarinin ve kurallarin temsilcisi olarak
igsel sorgulamalarini hem bugiinii hem de gelecegi i¢in yapmaktadir. P. Bourdieu’ nun
da ifade etigi gibi baba “ bir yandan gelecegi ge¢mise yonlendirir, diger yandan da
gelecege ait yaptirnmin gergeklesmesini” saglar. (Bourdieu 2014:93) Ciinkii gelecek
gecmisin koklii deger yargilari lizerine sekillernir ve aktarilir. Geleneksel 6gretinin 6zii,

aktarmaktan ve yasatmaktan geger.
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Baba, kolektif bilincin temsiliyetini gelenek, yasam ve tecriibe iizerinden
gerceklestirmektedir. Ciinkii baba “kendi iginde higbir sahsi ve gizli duygunun
uyanmasina izin vermez, ¢ok keskin ve kati olarak hareket etmeye hazirlanir, sadece
genelin, sosyal ¢evrenin, toplumun menfaati i¢in ¢abalar. Onun bu hareketitesir yonii
itibariyle kendi disina dogrudur.” (Abdulla 2015:157) Bu temsiliyet, 6gretme ve
hatirlatma temeline dayali olarak islemektedir. Hatirlatma bir anlamda aktararak
yasatmanin gostergesidir. Bireysel hikayeler, bireysel bir aktarima doniismektedir.
Birey davranig temeline dayali tecriibeleri yasamakta, bellekte kalanlari ise kisisel bir
deneyimin aktarimi olarak anlatmaktadir. Yasanmishiklar ve tecriibenin, ge¢mis
olaylara dayali olarak zihinde tekrar canlandirilmasi anlati i¢erisinde belirli anlarla ilgili
mekan, kisi ve nesne iizerinden c¢ikarimlarin yapilmasina olanak vermektedir. Bu
sekilde zamanin akisi, belirli bir durumun anlatimi, sorgulama gibi bellegin zaman Gtesi

isleviyle gergeklestirilmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri icerisinde babalar statii ve kiiltiirel olarak iist diizeyde, ama
bireysel tercihlerde baskalarinin etkisinde kalabilen ve hata yapan tipler olarak
cizilmektedir. Nitekim Dirse Han Oglu Boga¢ Han hikayesi’nde baba, oglunu kirk
yigidinin sozi ile 6ldirmeye kalkmakta (Ergin 1997 77-95); Kazan Bey Oglu Uruz
Beyin Tutsak Oldugu hikdyede baba, gelenegin aktaricisi ama Ogretici roliinii yerine
getirmedigi i¢in elestiri almakta (Ergin 1997:153-177), Duha Koca Oglu Deli Dumrul
Hikdyesi'nde ise baba ogluna canin1 vermemektedir. (Ergin 1997:177-184) Babanin
hata yaptigi durumlarda ogul ve baba kimligi yer degistirebilmektedir. Bu durumun
nedenini R. Karakas, “alplik kavramimin olusmasina” zemin hazirlama olarak
aciklamaktadir. Ona gore “destanlarda alp tipi kahramanin olusmasi i¢in siradan
insanlar tarafindan ¢6ziilmeyen ciddi bir sorunun olmasi gerekir. Bu bir “savas” yahut
“tutsaklik” durumu olabilir. Boyle bir durum karsisinda caresiz kalan halk, bir
kahraman bekleyisi icine girer. “Alp” tipi kahraman modeli olan “bey oglu” tam bu
noktada karsimiza ¢ikar.” (Karakas 2013:1869) Bu durumda babanin tutsakligr yigitlik
miicadelesine yeni baglayan ogul i¢in giiciinii, hiinerini, ataya saygisini, degerlere

bagliligin1 géstermenin yoludur.
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Baba, gelenegin temsilcisi olarak talep eden ama hata yapmaktan ve baskalarinin
elestirilerini almaktan ¢ekinen bir kisi olarak degerlendirilmektedir. Bunun temelinde
yatan diislince ise “toplumsal diinyanin ona atfettigi ‘olmas1 gereken’i kendisinde
gerceklestirmeyi amaclayan bir erkegin kendisine dair gelistirme hak ve ddeviyle yiiklii
bulundugu istiinliik diislincesinden baska bir sey degildir.” (Bourdieu 1994:95)
Dolayistyla toplumun eril kimlige “baba”,“bey” ve “yigit” statiisiiyle atfettigi degerler,
hatadan arindirilmig istiin bir kisilige gonderme yapmaktadir. Kahraman, yigitlik
yolundaki oglun “babasi”, yOnetim sistemi igerisinde “bey”, geleneksel yapinin
onaymdan gegmis “yigit” tir.  Babaya evlat lizerinden gelebilecek bir elestiri ise
toplumsal yapmmin ¢ok kimlikli bireyinin  otoritesinin  sarsilmasi  olarak
goriilebilmektedir. Babalar, akil ve bilginin degil so6ziin aldaticiliginin verdigi
duygusallikla karar alip hata yapabilmektedirler. Dirse Han Oglu Buga¢ Han
Hikdyesi’'nde Dirse Han’in yanindaki yigitler, oglunun yaptiklarinin bilgisinin Bayindir
Han’a ulasacagini sdyleyerek babay1 uyarmaktadirlar. (Ergin 1997:83-84) Oglun ahlaki
ve toplumsal davranig normlarina uymadig dile getirilerek de kolektif bilincin sahte

temsiliyetciligine isaret edilmektedir.

Anne ise hikdyelerde sorgulayan, elestiren, sezgileri ve mantig1 ile hareket eden bir
kisilik gostermektedir. Anne “degerler tasnifinde mite ait bdlgedir.Ana ge¢mis, ana,
O0grenme mekani, Ogreten, terbiye eden, anlatandir....” (Abdulla 2015:108) Bu
ozelligiyle “babanin acimasizligir seylerin diizeniyle kayitsiz sartsiz uyum halinde
olmastyla annenin anlayighliginin karsitidir” ( Bourdieu 1994:93). Ciinkii baba belirli
bir diizene dayali kamusal alanin parcasidir. Bu diizen toplumsal kurallarin kiiltiirel
bellek iizerinden hatirlatilmasia dayali olarak belirli kurallar, tdrenler diizenini igerir.
Kahraman bu diizen igerisinde yerini alir ve saglamlastirir. Annenin i¢ mekandaki
koruyuculugu, dis mekanda sorgulayiciligiyla birlesmektedir. ~ Annenin koruyucu
0zelligi mitolojik zamanlardan beri vurgulanan ve 6ne ¢ikarilan bir 6zelliktir. Nitekim
Ata ruhlar, yaratic1 ve savasci ruhlar olarak tezahiir ederken, disil/ana ruhlar ise genel
olarak iireme/cogalma ve koruyucu gibi 6zellikleri ile 6zdeslesmislerdir.” (Kiigtik 2013:
107) Bu degerlendirmede annenin doguruculuk 6zelliginin ve bunun bedenine, zihnine
ve duygusuna kattig1 annelik i¢gilidiislinlin verdigi sahiplenme ve koruma anlayisinin

etkisi biiyliktiir. Anne babanin hatasini yiiziine vuran degil, gergekleri ortaya ¢ikaran bir
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rol Ustlenmektedir. Bu anlamda anne, hikdyede baba ve ogul catismasinin uzlasma
zemini olarak goriilmektedir. Anne oglu ile olan hem duygusal, fiziki bagliligiyla hem
de kararliligiyla bilge bir kisidir. Bu noktada anne ve babayi birlestiren ortak nokta K.
Abdulla’nin da belirttigi gibi onlarin “ge¢misi” temsil etmesidir. Ona gore ogul ise
“hal” 1 temsil eder. (Abdulla 2015:94) Dolayisiyla aane ve babanin biitiinliigii”hal”
olarak nitelendirilen oglun Kkiiltiirel derinliklerine vurgu yapamaktadir. Dolayisiyla

hal(simdi) ge¢misin gliclii temelleri iizerine insa ettirilir.

Baba hiinerin 0gretimini av lizerinden gerceklestirirken, anne bu hiinerin
duyuruculugunu ilk avdan sonra verdigi toyla yapmaktadir. Bu anlamda anne,
sahiplenici, koruyucu, 6diillendirici ve duyurucudur. Baba ise yol gostericidir. Annenin
koruyuculugu hem ogul, hem de baba i¢indir. Clinkii bir tarafta “basin bahti, evin taht1”

olarak nitelendirilen es, diger tarafta ise “dua ile gii¢ bulunan” bir ogul vardir.

Babanin hatasi hikayede tutsaklik olarak goriilmektedir. Babay1 yanlis davranisa itenler
ayn1 zamanda onun tutsak olmasina da neden olmaktadir. Buradaki tutsaklik, yapilan
yanls davranisin neticesinde ortaya cikan diisiince tutsakhigidir. ilk bastaki diisiince
tutsakliginin hikayenin ilerleyen boliimlerinde aldigi sekil ise fiziksel tutsaklik
olmaktadir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde babanin olaylarin farkina

varmasl, kol¢a kopuzu eline alip yaptig1 asagidaki soylamada goriilmektedir:

Boyni1 uzun bedevi atlar gider-ise meniim gider
Sentin-de i¢inde binidiin var-ise yigit digil mana
Savasmadin urismadin al1 vireyim dongil girii
Agayildan tiimen koyun gider-ise meniim gider
Semiin-de i¢inde sisliglin var-ise digil mana
Savagmadin urigmadin ali vireyim dongil girii
Kaytabandan kizil deve gider-isemeniim gider
Seniin-de i¢inde ytikletiin var-ise digil mana
Savasmadin urismadin al1 vireyim dongil girii
Altun baslu ban ivler gider-ise benlim gider
Seniin-de i¢inde odan var-ise yigit degil mana
Savagmadin urismadin al1 vireyim dongil girii

Ag yiizlii ala gozlii gelinler gider-ise beniim gider
Seniin-de i¢inde nisanlun var-ise yigit degil mana
Savagmadin urigmadin ali vireyim dongil girii
Ag sakallu kocalar gider-ise meniim gider

Sentin de iginde ag sakallu baban var ise yigit degil mana
Savagmadin urigmadin ali vireyim dongil girii
Meniim igiin geldiin-ise oglangugum Sldiirmisem
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Yigit sana yazig1 yok dongil girii ( Ergin 1997: 92-93)

Kolg¢a kopuzla yapilan soylamada vicdani rahatsizligin disa vurumu gergeklesmektedir.
Yukaridaki soylamada maddi sembollerle temsil edilen beyligin kayb1 ve oglu
oldiirmeye tesebbiisle kaybedilen babalik duygusunun vicdani rahatsizlig1 ile ac1 ¢eken
bir baba figiirii vardir. Burada ogul akli, baba ise hata yapmanin yarattig1 duygusalligi
temsil emektedir. Bu anlamda babasi ile yaptig1 soylamada Boga¢ Hanin “akli sasmus,
biligi yitmis koca baba” (Ergin 1997: 94) ifadesinde babanin akil ve dogru diistinceden
uzakta olusuna vurgu yapilmaktadir. Hikdyenin baginda otorite ve giicli elinde
bulunduran baba, sonunda ise garesiz ve gii¢siiz durumdadir. Tutsaklik miicadelesinin

galibi ise vicdanin temsilcisi olan anne ve aklin temsilcisi olan ogul olmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri igerisinde yer alan Kazan Bey’in Oglu Uruz 'un Tutsak Oldugu
Hikayesi’nde de ogul ve baba arasinda benzer bir ¢atisma goriilmektedir. Kazan Bey,
gelenegin, torenin ve diizenin temsilcisidir. Otorite simgesi olarak baba, geleneksel
Ogretici olarak oglundan bir takim davranis ve hiinerler gostermesini istemektedir.
Burada bireysel sdylem aslinda toplumsal sdylemin disa vurumu seklindedir. Burada
mekan, hiyerarsinin bir gostergesi durumundadir. Mekanda beyin saginda ve solunda
oturan kisiler bas kesip, kan dokerek hiiner kazanmis kisiler olarak goriilmektedir.
Kazan Bey, yaninda olmasi gereken oglunun herhangi bir hiiner gostermemesine
tiziilmekte ve bu durumu “elin eline ¢alip” aglayarak gostermektedir.(Ergin 1997:156)
Bu anlamda oglun yaptig1 yigitlik, baba icin gurur vesilesidir ve bunun toplumsal

gosterim alanlarinda da hem s6ze hem de davranisa dayali sembolik ifadeleri vardir.

Hikayede Uruz, ilk olarak olaym nedenini 6grenmekte, daha sonra ise olayla ilgili
degerlendirme yapmaktadir. Uruz, babasma roliinii ve gorevini hatirlatmaktadir.
Uruz’un babasia karst ¢ikisi diger hikayelerden farklidir. Uruz babasina “devege
boylimissin kosekce aklun yok/ depece bdyiimigsin tarica beyniin yok™ (Ergin 1997:
156) seklinde hitap etmektedir. Bu sOylemde babanin mevki, gii¢, statli, yas gibi
acilardan biiytikliigli, dogru karar verememe orantisizlig1 nedeniyle elestirilmektedir. Bu
anlamda baba, sadece toplumsal bellegin kabullerinin aktaricis1 degil ayni zamanda
bireysel olarak da yol gostericisi olmalidir. Babanin ogluna hiiner géstermenin nasil

olmas1 gerektigini Ogretmesi, oglun babadan gormeyince herhangi bir sey
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ogrenemeyecegi hikdyede belirtilmektedir. Burada baba hem toplumsal yasamin
gerekliliklerini hem de bireysel beceriyi 6gretme ve aktarmak islevi ile hikaye icerisinde
yer almaktadir. Baba otoritesine karsi ¢ikis ise yigit kimligini olusturan en 6nemli
davraniglardan biri haline gelmektedir. Aslinda burada ¢ocuk da bir bilge tipi temsil
etmektedir. Burada ogul, sorgulayan, elestiren, oldugu gibi kabul etmeyen, yol
gosteren, ¢oziim Onerileri sunan ama gelenegin de disina ¢ikmayan bir bireydir. Babaya
yol gosterme, ¢ocugun erinlige gecis slirecinde kiiltlirel anlamda yetismislik diizeyine
geldigini ve bunu tamamlayan en son seyin ise fiziksel deneyim oldugunu bir kez daha
ortaya koymaktadir. Bu anlamda hikayelerde ogullar, biling diizeyinde babalarindan

daha olgun davranabilmektedir.

Uygulanmayan s6z, Onemsizdir, anlamsizdir. Sadece sdz, uygulanabilir bir tarafi
olmadan anlam tasimamaktadir. S6ziin davraniga dokiilmesi ve uygulanmasi énemlidir.
Yigitlik kavraminin igeriginde hem maddi unsurlar (fiziki giic) hem de manevi unsurlar
vardir. Bu anlamda toplum igerisinde yigit kavramina yiiklenen vasiflar sorgulama
temeline dayanmaktadir. Hikdyelerde ogullar boylelikle ilk sorgulamalarini da babalari

tizerinden gerceklestirmektedirler.

Zitliklarin olmadigi yapi ise bedensel, ruhsal biitiinliigiin ve tamamlanmigligin oldugu
“eren” kavraminin icerigini olusturmaktadir. Kimligin icerigini belirleyen de gelenek ve
yasanmisliklardir. Boylelikle babanin kolektifligin, oglun ise bireysellik ve kimligin bir

temsilcisi olmasi toplumsal yasamin icerisinde aldiklari rollerle ilgilidir.
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2.4. BAHT VE TAHT

Soyut bir sistem olan yonetim kendine 6zgii gostergeler sisteminden olugmaktadir. Bu
gostergeler sistemi, giiciin, otoritenin, zenginligin ve mesruiyetin bir gostergesi haline
gelmistir. Sistem, gostergelerin anlam yiiklii unsurlariyla var olmustur. Cilinkii nesneye
sahibiyet mekanda s6z sahibi olmanin bir unsurudur ve otoritenin, statiiniin mekanda
gostergeleri vardir. Mekanin gosterge haline gelmesi, nesne ile olan iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Mekan-nesne iliskisini yorumlayan insan, dis diinyanin yarattigi i¢
gercekligi, bilincine sembollerle aktarmaktadir. Bu anlamda “mekanla ilgili ilk
deneyimler genellikle algisal” (Ozak, Gokmen 2009:147)dir. Daha sonraki deneyimleri
kavramsal hale getiren de yasanmusliklari mekandaki unsurlarla iliskilendirilebilme
becerisidir. Mekanin bu 6zelligi igerisinde yer alan nesneye fiziksel islevin 6tesinde
farkl1 iglevler yiikleyebilmektedir. Ornegin taht, hiikiimdarm oturdugu biiyiik siislii
koltuk anlamindan ¢ikarak, hiikiimdarin temsil ettigi sistemin ve yonetimin bir sembolii
haline gelebilir. Burada bir unsurun zaman iginde mekan, insan ve nesne iliskisine bagh

olarak aldig1 sembolik anlamlar 6ne ¢ikmaktadir.

Tahta ¢ikmak yonetime, hiikiimdarhiga sahip olmak anlaminda kullanilmakta ve
yukartya dogru bir hareketi cagristiran “¢ikma” eylemiyle kaliplasan bir yap1
olusturmaktadir. B. Ogel, Goktiirklerde tahta ¢ikma, “kétiirmek, gotiirmek, yiikseltmek,
yiiceltmek’, olurmak” gibi deyimlerle ifade edildigini belirtmistir. (Ogel 1982: 48,
69,70) Tahta ¢ikma ve yiikselme arasindaki iliskinin goriiniir bigimini B. Ogel,
Goktiirkler doneminde yapilan tahta ¢ikma torenlerinde kaganin bir kece iizerine konup
yukar1 kaldirildigini anlatarak somutlastirmaktadir. (Ogel 2003:294) Tahta ¢ikmanin
Samanlarin gége c¢ikma toreni gibi kutsal bir anlami oldugu da kaynaklar tarafindan
belirtilmektedir. (Kogak 2011: 104) Tahta ¢ikmak, elde edilmesi gii¢ bir hedefe ulasmak
icin harcanan mesakkatli bir ugrasin sembolii olmustur. Ozellikle bireyin diinyadaki
giiclinlin kaynaginin ilahl oldugunu vurgulayan kut anlayis1 ile birlikte hakimiyet ve

taht, gok ile iligkilendirilmistir.

Taht, Dede Korkut hikayeleri’nde beylik semboliidiir. Hikayelerdeki ad verme
torenlerinde beylik sembolleri adla baslamakta ve diger unsurlara sahibiyetle devam

etmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesinde, Dede Korkut ad vermeden once
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Dirse Han’a “ Hey Dirse Han biglik virgil bu oglana/ taht virgil erdemlidiir” (Ergin
1997: 82) seklinde seslenmektedir. Bu ifadede taht, fiziksel miicadelenin ve manevi

tamamlanmishgin bir 6diilii olarak goriilmektedir.

Dede Korkut Hikayelerinde beylerin en biiyiikk kaygilari tahtin ortaginin ve tahti
devredecek kisinin olmamasidir. Ozellikle beyler, ogullarinin olmamasi ya da
ogullarinin baslarina bir tehlike gelmesi durumunda bu kaygiyr tagimaktadirlar. Kam
Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde Kam Piire Bey, oglu olmadigi igin
kendinden sonra yerine kimsenin gelemeyecegini soyle ifade eder: “Ogulda ortacum
yok, kardasda kaderiim yok. Allah Taala beni kargayuptur. Begler, tacum tahtum i¢iin
aglaram. Bir giin ola diisem 6lem, yeriimde yurdumda kimse kalmaya” (Ergin 1997:
116) Kazan Bey Oglu Uruz Bey Hikdyesi’'nde ise Kazan Bey bu kaygisin1 Uruz Beyin
on alt1 yasma geldigi halde kan dokiip bas kesmedigini ve durumdan dolayr “ yarinki
giin zaman doniip ben Oliip sen kalicak/ Tacum tahtum sana vermeyeler” (Ergin
1997:156) seklinde ifade etmektedir. Bu ifadeler, erkek evlada sahip olmak kadar,
sahip olunan erkek evladin da tahta ve tacin devamliligin1 saglayabilecek hiinere sahip
olmasma da vurgu yapmaktadir. Bu durum yonetim anlayisinda yonetimin babadan
ogula gegme diisiincesine ve “devlet dizginlerinin hiikiimdar ailesinin en dirayetlisine

verilmesi “ (Kafesoglu 1997:260) de 1s1k tutmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde taht eslerin birbirini 6vmek amaciyla kullandiklart
tekrarlanan bir motif olarak goriilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde,
Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede, Begil Oglu Ermen Hikdyesi nde
esler, birbirlerine “basimin bahti, evimin tahti” (Ergin 1997: 86, 163,217) sozciikleriyle
seslenmektedirler. Evin taht1 ifadesi, nesnenin mekénla olan iliskisine insanin yiikledigi
anlamsal yapiy1 ortaya koymaktadir. Belirli bir durum ic¢in sembolik bir anlam tasiyan
unsur, bagka bir mekanin igerisinde de benzer bir anlam tasiyarak yer almaktadir. Bu
anlamda erkek ve kadin, ev i¢inde ailenin otorite ve yoOnetim kaynagi olarak

goriilmektedir.

Tahttan inmek ise gii¢ ve otoritedeki zayifliga ve hakimiyetin sonuna isaret etmekte

asagiya dogru olan bir hareketi ifade eden “inmek” kavramiyla kaliplastirilmaktadir.



60

Baht ve taht birlikteligi giiniimiizde de yasamaktadir. Taht giiniimiizde maddi unsurlarla
iliskilendirilirken, baht kader, alinyazis1 ve mutluluk olarak anlamin1 korumaktadir.
“Ana kizina taht kurar, kiz baht1 kocadan arar; ana kizina taht kurmus, baht kuramamus;
atalar c¢ikarayim der tahta, doner dolasir gelir bahta” (www.tdk.gov.tr) seklindeki
atasozleri, maddiyatin mutluluk i¢in yeterli olmadigini, talih, sans ve kaderin her seye

son seklini verdigini vurgulamaktadir.

“Devlet”i sans, talih olarak goren toplum i¢in hiikimdarlik da yine baht ile
iligkilendirilmektedir. Kahramanin dinsel giiclinii ortaya c¢ikarmak ve giicliniin
kaynaginin dinsel oldugunu vurgulamak amaciyla ettigi dua ve soyledigi sdzler basariya
ulagmasindaki en 6nemli yardimcilardir. Bireysel giiclin kaynaginin ilahi oldugunu

sOzel unsurlarla desteklemek bu anlamda 6nemlidir.
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2.5. BEDEN DIiLi

Connerton belirli toplumlarda yasayanlarin bedensel duruslarinda tortulagan hem
birlestirici, hem de kaydedici pratiklerin oldugunu 6ne siirmektedir. (Connerton’dan
aktaran Urry 1995:46) Bu baglamda beden s6zden Once konusmaktadir. Bedenin
durusu, hareketleri, bedenin tizerinde tasimanlar ve benzerleri bir biitiin olarak kiiltiirel
yasamin anlam aktaricilar1 olarak sézle anlatilamayana terciiman, séz ile anlatilana ise
aciklayict bir destek olmaktadir. Giddens’a gore “beden toplumun digsinda var oaln
fiziksel bir sey degildir. O, bedene toplumsal bir nitelik atfeder, biyolojik yonii kadar,
toplumsal yoniine de vurgu yapar. (Giddens 2000-126) Bu 6zelligi ile bedenin diisiince
aktarimi igindeki yeri, aktarici olmanmn yani sira hatirlatict da olmasindan
kaynaklanmaktadir. Beden ile ilgili hareketler, belirli bir 6gretinin ve kurallarin da
anlam yiikli hatirlaticilaridir. “Hatirlanan seyin parcalari, cisimlestirilen oturma ve
ayakta durma, bakma ve dolasma, igitme ve bekleme; diisiinceye dalma ve hatirlama
bigimleridir.” (Urry 1995:46) Bu durum hatirlamanin sadece bellekle ve disiinceyle
iligkili olmadigim1 ayn1 zamanda davranisa yansiyan pratiklerin de oldugunu gozler

Oniine sermektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’'nde kadin ve erkek daha ¢ok sahip olduklar1 degerlerle 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplumsal degerlerin ve kahramanligin bedene yansiyan
goriinimleri s6z konusudur. Bu 0zelligi ile “beden yalnizca Kkiiltiirel olarak
bicimlenmez; beden daha ¢ok kiiltiir iginde bi¢im alir, var olur ve gergeklesir.” ( Young
1998: 136) Bedenin kiiltiir igerisinde aldig1 bi¢cim toplumsal ve bireysel yarar adina
yapilan uygulamalarla somutlasir. At agizli Aruz Koca, Ag alinli Bayindir Han, uzun
baldirlar1 ince Aruz Koca, kolu budu hezence Aruz Koca, biyig1 kanl Biigdiiz Emen (
Basgoz 1998: 24-25) gibi adlandirmalar kahramanlarin beden iizerinden tasvirlerinin
ada yansiyan kodlaridir. Bu kodlamalarda yigidin giiciinii ifade eden kol, bacak gibi
uzuvlar ile kisinin beylik miicadelesinin kudsiyetini ortaya c¢ikaran “ag alin” gibi
ifadeler kahramanin yigitlik miicadelesinin beden iizerinden biitiinleyici kodlaridir. Bu
ozelligi ile “bedenin iist kisminin kamusal ve aktif kullanimlari-karsilasmak, yiiz yiize
gelmek, yiizlesmek, yiiziine, gozlerine bakmak, kamusal olarak s6z almak erkeklerin
tekelindedir. (Bourdieu 2014:31) Bu kodlarla ifade edilenler toplumsal deger

bicimlerini ve toplumun 06zelligini de (savasei, yerlesik vb.) ortaya c¢ikarmakta ve
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aciklamaktadir. Boylece “bedenin durumu, toplumun durumunun yansiticist” (Young

1998: 137) haline gelmektedir.

Beylerin adlar1 Oniine aldiklar1 sifatlar yaptiklar1 kahramanliklar ya da statiileri ile
baglantilidir. Basgoz, kisilerin adlarinin oniine gelen bu ifadeleri renk, insan 6zellikleri,
mitsel nitelikler, fizik 6zellikler, hayvan adlari, akrabalik iligkileri, yas, kabile adi, mal,
miilk, zenginlik, mevki, sosyal statii, meslek, sayginlik, niifuz, giyim-kusam, adet,
gelenek, dine deginenler, destan eylemi, dogum yeri gibi basliklar altinda tasnif etmistir.
“Elli yedi kalanin kilidini alan Alp Eren, Parasarin Bayburt Hisarindan Ugan Bamsi
Beyrek, Kafirlere kan kusturan Sir Semsettin, Kazan gibi pehlivani {i¢ kez atindan yikan
Delii Diindar, Kazan Hana kesis diyen Yigenek” gibi epitetleri kahramanlar
gosterdikleri basarilar ve yaptiklar1 eylemlerden almistir. Bu o6zelligi ile Basgoz

epitetlerin “hikayelerin 6zeti” olarak nitelendirmektedir. (Basgdz 1998:24-26,31).

Hikayelerde kadin ve erkegin tipolojisinde bir belirsizlestirmeden soz edilebilir. Bu
belirsizlestirme toplum icerisinde 6nemli olanin degerler ve bu degerleri yerlestirmek
olmastyla ilgili olabilir. V. Propp, bu durumu dinleyici ve izleyicilerin merakini canlt
tutmak amaciyla olay orgilisiiniin anlatiminin 6n planda tutulmasina baglamaktadir.
(Propp 1990:1-38) Bu belirsizlestirmenin yani sira kadinlarla ilgili giizellik tasvirlerinde
kullanilan sifatlar olduk¢a dikkat c¢ekicidir. Bu sifatlar toplum yapisinin savasci
ozelligine, yerlesik ya da gocer olmasina, bireysel tercih ve begenilere dayanmaktadir.

Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi 'nde Dirse Han hatununa su sekilde soylamaktadir:

Berii gelgil basum baht1 iviim tahti

Ivden ¢ikip yortyanda selvi boylum
Topugunda sarmasanda kara saglum

Kurulu yaya benzer ¢atma kaslum

Kosa badem sigmayan tar agizlum

Giiz almasina benzer al yanaklum

Kavunum vireglim diivlegiim ( Ergin 1997: 79)

Kadinin giizelligini anlatmak i¢in dviilen bu unsurlar, yeri geldiginde yasin gosterildigi
yerler olarak da goriilmektedir. Uziintiiniin belirginlestigi yer yiizdiir. Kadinin giizelligi
oviiliirken kullanilan bas imgesi, ayn1 zamanda hiizniin de gosterildigi yer olmaktadir.

Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde, Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi nde
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Kadin sevdigine “ al duvagimin iyesi, alnum basim umudi”, bir yasdukda bag
koydugum” (Ergin 1997: 86, 131) diye seslenerek de “bas” imgesi iizerinden sevgisini,
kaderini ve bagliligmi ifade etmektedir. Bu sekilde beden Ovgiiniin, yerginin ve

liziintlinlin ifade alan1 haline gelmektedir.

Kadin ve erkegin yas durumlarinda bedensel isaretler farklilagsmaktadir. Kadininin yas
gostergesi bedenle ilgiliyken erkeginki daha c¢ok giysi ile ilgilidir. Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek hikdyesi’nde Beyrek’in 6liim haberini alan babasi1 “kaba saruk gotiiriip
yire caldi, tartdi yakasin yirtdi, ogul ogul diyliben bogiirdi zarilik kilip” (Ergin
1997:130) aglamaktadir. Kadin ise iizlintlisiinii bedeninde biraktigi izlerle ortaya
koymakta ve yasamaktadir. Boylece beden “sdylemlerin iiriinii oldugu kadar kaynagi”
(Young 1998:139) haline de gelmektedir. Ayni hikdyede Beyrek’in annesi “Ag
purgeklii anas1 buldur buldur agladi, goziniin yasin dokdi, aci tirnak ag yiizine ald1 ¢aldu,
al yanagin tarttdi, kargu gibi kara sagini yold1” (Ergin 1997:130) seklinde yasini ifade
etmektedir. Bu durum kadmin soziine eslik eden beden dilinin duygu yogunlugunu

ortaya koymadaki etkisiyle aciklanabilir.

Dede Korkut Hikayelerinde yer alan erkek kahramanlarda belirgin bir yiiz tasviri
bulunmamaktadir. Bu duruma destanlarda da rastlaniimaktadir. Altay destani olan
Oskiis Uul’da erkeklerin tasvirlerinde kullanilan unsurlar; onlarin giiciine, cesaretine ve

kahramanlhigma vurgu yapacak sekilde kullamlmaktadir. Oskiis Uul’un tasviri su

sekildedir:

Kara kadife kasli,

Kara sik ormanlik sakalli,

Dag yamaci gibi burunlu,

Sik orman gibi kirpikliydi.
Giilimseyip kahkaha attiginda,
Giines tutulurmus,

Yavasca giildiigiinde,

Ay tutulurmus. (Dilek 2007:181)

Atin esintisi riizgira, ayr kapatan yogun sisi, Kan Taci Bey bahadirin nefesine,
tikiiriigli Altay’a yagan kara, Kan Taci Bey’in gozyasi yagmura benzetilmektedir.

(Dilek 2007:91)
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Bu 6zelligi ile erkek kara kadife kas, kara sik orman, dag yamaci gibi yeryiizii ile ilgili
unsurlarla anlatilmakta ve bu durum onun giiclinii ve kahramanligin1 pekistirmektedir.
Dede Korkut Hikayeleri’nde de belirsizlestirilen bu beden imgesi toplumca kabul edilen
deger ve hiiner imgesinin golgesinde kalmaktadir. Erkegin beden tasviri de yine
yigitliginin bir pargasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Beyrek’in giizelli§ine vurgu

yapilir, ama onun da yiizii nikapli oldugu i¢in bu yakisiklilik yigitliginin dniline gegmez.

Kan Turali’nin yiiziiniin nikapli olmasi ama kendini tanitirken “ag alnimi acip, ag
bileklerini sivamasi” beden dilinde miicadeleye hazir oldugunun gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bireyin miicadelesini alninin aki ve bileginin giicii ile kazanmasi
onemlidir. Alnin yerde olmamasi ve ak olmasi tutsaklik ve esarete kars1 durusun, bilegi
stvamasi ise fiziki miicadeleye hazirligin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Kan
Tural’nin “cemal ve kemal iyesi yigit” ( Ergin 1997: 188) olmasi onun hem fiziki

anlamda hem de ruhi anlamdaki olumlu durumuna isaret etmektedir.

Kahramanlarin dis goriiniislerinin fiziki tasvirlerden ziyade yaptiklar1 miicadele ve
kullandiklar1 araglarla belirginlesmesinin bir diger 6rnegi Salur Kazan'in Evinin
Yagmalandigi Hikdye’de goriilmektedir. Karaguk Coban’i fiziki giic diizeyinde
belirginlestiren kullandig1r sapanin 6zellikleridir. Bundan yola ¢ikarak cobanin hem
kuvvetli hem de yetenekli bir kisi oldugu belirtilir. “Sapaninin ayasi ii¢ yasar dana
derisinden, kollar ti¢ keci tiiylinden, ¢atlaguci ise bir kegi tiiylinden yapilmistir” (Ergin
1997:109) ifadeleri gobanin beden giiciinii belirginlestirmektedir. Yine hikaye iginde
bagli oldugu agaci kokiinden sokmesi de onun fiziki giiciiniin gostergesidir. Ciinkii
hikaye icerisinde Karagcuk Coban’in fiziksel 6zelliklerine dogrudan yer verilmemekte

sadece sapaninin 6zellikleri ve bu sapanla yaptig1 maharetler anlatilmaktadir.

Beylerin giydikleri giysiler ve kullandiklar1 araglarin o6zellikleri de onlarin fiziki
gliclerini ve hiinerlerini ortaya ¢ikaracak niteliktedir.  Salur Kazamin Evinin
Yagmalandigi Hikdyede gegen “altmis erke¢ derisinden kiirk eylese topuklarini
ortmeyen, alti 6ge¢ derisinden kiilah etse kulaklarini 6rtmeyen, kirk ciibbe biiriinen”
(Ergin 1997:112)  ifadeleri kahramanin fiziki giicliniin giysi iizerinden tasviri

niteligindedir.



65

Erkegin yiiziindeki bu belirsizlik yerini kadinda yiiz ve el tasvirindeki belirlilige birakir.
Bu durum, Bourdieu’nun da belirttigi gibi bedenin kamusal ve 6zel taraflariyla ilgilidir.
Ona gore “Bedenin kamusal tarafi “yiiz, alin, gozler, biyik, agiz, toplumsal kimligin
yogunlagtigl, kendini takdim edisin soylu organlari, kars1 koymayr ve digerlerine
cepheden bakmayi1 gerektiren seref noktasi” ozel taraflari ise “serefin gizlemeyi
emrettigi, sakli ve utang verici taraflaridir.” ( Bourdieu 2014:30-31) Ozellikle sozlii
kiltliriin ve yliz ylize iliskilerin hakim oldugu toplum yapisinda iligki bi¢imlerinde
beden dilinin, beden iizerindeki kodlamalarim etkisi biiyiiktiir. Ozellikle bas, hikdyelerde
viicudun oldukga sik vurgulanan boliimlerinden biridir. Tutsaklik, baghlik, sevgi, saygi,
utanma, saskinlik, kaderin sembolik ifadesi olarak ‘“bas” kelimesi kullanilmaktadir.
Omegin  “basa kaking, yiize tohing etmek” sozii Kanli Koca Oglu Kan Turali
Hikayesinde ve Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdyede yer almaktadir. Bu sz
ad1 gegen hikayelerde toplumsal bellegin kurallarini hatirlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Kanli Koca Oglu Kan Turali hikayesinde baba oglunu evlenecegi kiz i¢in yapacagi
zorlu miicadele Oncesinde uyarmaktadir. Kan Turali ise miicadeleden ka¢manin
yaratacag1 olumsuz durumlarin oniinde sonunda karsisina ¢ikacagini belirterek “basuma
kahing yiiziime tohun¢ olmasun” ifadesini kullanmaktadir. (Ergin 1997: 186) Salur
Kazan'in Evinin Yagmalandigi Hikdye 'de Salur Kazan, miicadelesinde ¢obani yardimet
olarak yanina almak istememektedir. Ciinkii beylerden ve ¢ocuklarindan bas kesmek,
kan dokmek gibi hiinerler beklenir ve ad almalari bu dogrultuda olur. Coban’dan ise
beklenen yigitlik gostermesi degil, malin koruyuculugunu yapmasidir. Hikayelerin
ilerleyen boliimlerinde Kazan Bey’in “Eger coban ile varagak olur isem kalin Oguz
bigleri benlim basuma kaking kaharlar, ¢coban bile olmasa Kazan kafiri alimaz idi
dirlerdi.” (Ergin 1997:105) ifadeleri de bu durumun bir gostergesi olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda c¢obanin adi mekéansal aidiyete, sorumluluga ve
koruyuculuga isaret etmektedir. Malin koruyuculugu ile baslayan siireg, devletin
koruyuculuguna dogru ilerlemektedir. Toplumca deger verilen ve dnemsenen sembolik
uygulamalarin yerine getirilmemesi kisinin toplum ig¢indeki statiisiinde degismelere
neden olmaktadir. Bu nedenle otoritenin korunmasi ve devam ettirilmesinde, ad
kazanmada oldugu gibi, toplumsal onay ve kabuller 6nemlidir. Ciinkii ogul yigitligini
topluluk oniinde yaptigi miicadeleyle kazanmaktadir. Bey de yeryiiziindeki otoritesini

toplum adina yaptig1 6nemli isler ve maneviyatla saglamlastirmaktadir.
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Destan doneminden beri giizellik anlayisi doga ile iliskilendirilmistir. Destanlarda
mevsimler veya bunlarla ilgili doga olaylari, destan kahramaninin giiciinii, glizelligini
vurgulayacak sekilde kullanilabilmektedir. Bu, giizellik anlayisinin yasanilan ¢evreyle
ve yagsam tarzi ile ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Bozkir’in zor kosullar i¢erisinde
miicadele eden topluluklar dogaya baglidirlar. Doga onlarin yol gostericisi, yasamlarini
siirdiirmelerini saglayan mekan ve inanglarini gergeklestirdikleri ortamdir. Yerlesiklikte
kalem kasli, giil yanakli, gonca dudakli, sirma sagli, selvi boylu giizel tasviri yerini
bozkirda bakisiyla dallar1 yeserten, tizilmesiyle kara bulutlar1 ¢ikartan, giizele
birakmaktadir. Dolayisiyla doga giizellik tasavvurunun kaynagini olusturmaktadir.
Yerlesik yasamda insanlar, tarima dayali yasam tarzini benimsemislerdir. Ayni sekilde

tarimsal etkinlerde yer alan bitkilerin giizellik tasvirinde kullanilmasi sasirtict degildir.

Bu nedenle “giizellik” tasavvuru da hayatlarinda bu derece Onemli yer tutan
topluluklarda dogaya bagli olacaktir. Manas Destani’nda Sanirabiyga adi verilen kizin

tasviri su sekildedir:

“Aytemir’in iizlldiiglnl duyan, kirmizi giyinen ay yiizlii on yedi yasindaki pak
Sanirabiyga kiz babasinin yliziine bakti. Zarif, hos tabiatl giizel Sanirabiyga hem
cinslerinden daha ¢ekiciydi. Kurumus dallara bakarsa hemen yeserirdi, kanadi
kirilmig kelebeklere dokunursa kelebekler dirilirdi, kuru yere su serpse ¢igek bitip
acardi, ipek gibi saglarini tarasa yildizlar beyaz kar gibi yagardi, kederlense gok
tutulup dagi tast kara bulut orterdi.” (Yusupov 1995:149)

Bu ozellikleriyle giizel, ayn1 zamanda canlandirici ve sagaltict bir 6zellige sahiptir.
Kadinin sagaltic1 6zelligini Dede Korkut hikayeleri’nde de goriilmektedir. Dirse Han
Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’nde Bugag’in yarasini annesinin siiti ve dag g¢icegi
iyilestirmektedir. Bu durum kadin ve doganin birlikteligini sagaltma islevi ile

birlestirilmektedir.

Destanlarda kadinin giizelligi daha ¢ok gokyiizii ve gece ile iliskilendirilmektedir. Altay
destanlarindan Ogi-Bala’da Bahadir Kiz olarak nitelendirilen kizin tasviri “goriiniisii
gogiin tanina, yiizii kizil yildiza, saglar ise parlakligiyla etrafa 151k sacan bir nesneye”
benzetilmektedir. Dede Korkut Hikayeleri’nde kadinin giizelligi daha ¢ok yerytiziindeki
unsurlarla iligkilendirilmekle birlikte gok ile ilgili unsurlar da tasvirlerde

kullanilmaktadir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek hikdyesi’'nde Bamsi Beyrek, Banu
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Cicegi istemeye gittiginde Deli Kargar’a Banu Cigekle ilgili olarak su sozleri soyler:
“Aydan aru giinden gorklii kiz kardasun Bami Cicegi Bamsi Beyrege dilemeye
gelmisim...” ( Ergin 1997: 126) Burada da yine kadin giizelliginde dogaya ve gok ile
ilgili unsurlara bagli kalma anlayisi goriilmektedir. Muharrem Kaya, gok ile ilgili
unsurlarin kadin giizelligini anlatmak i¢in kullanilmasint “Gok Tanristyla yer-su
iyelerinin bir hediyesi olan kizlarin, ne kadar kutsal olduklarin1” gosterme anlayisina

baglamaktadir. (Kaya 2009: sny )

Gok ile ilgili unsurlara sadece Usun Koca Oglu Segrek Hikdyesi’'nde bir erkegin
giizelligini anlatmak i¢in yer verilmistir. Bu hikayede Segrek “ayun on doérdiine benzer,
bir mahbub ala gozlii genc yigit” (Ergin 1997: 231) olarak tasvir edilmektedir.
Gilinlimiizde ise bu algi sadece kadina yonelik olarak yer almaktadir. Ay, erkekten
ziyade kadinin yiiz giizelligini ifade etmenin bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu
baglamda beden hiizniin, mutlulugun, giizelligin, yerginin, giiciin, kahramanligin

somutlagtig1 gostergeler alani olarak yorumlanmuistir.
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2.6. BITKILER

Dede Korkut Hikayeleri’nde bitkilere ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Hikayelerde yer alan
bitkilerin ¢ogu, dogada kendi kendine yetisen yabani bitkilerdir. Bu durum toplulugun
yasam tarzinin bir ifadesidir. Ciinkii “avci toplumunda bitki, yalnizca hayvanla ilgilidir.
Onun devami icin lizumlu bir seydir.” (Tirkmen 2012:97) Bu nedenle dogada
kendiliginden yetisen bitkiler, toplumsal yasamda fayda temeline bagli olarak daha ¢ok
sembolik anlatimlar icin kullanilmaktadir. Hikayelerde bitkiler, giizelligi ifade araci,
halk hekimligi merhemi, atasozleri ve deyimlerin benzetme unsuru, yeme ve igme
unsuru, alet yapim malzemesi, diismanin yasam tarzinin gostergesi, inan¢ degerlerinin

araci gibi farkli iglevlerde kullanilmislardir.

2.6.1. Atasézleri, Deyimler ve Kahplasms ifadelerde Benzetme Unsuru Olarak

Bitkiler

Dede Korkut Hikayeleri’nde bazi bitkiler, farkli durum ve kavramlarla iliskilendirilerek
kullanilmaktadir. Bitkinin 6zelligi ile yasanilan durum arasinda iliskiler kurulmakta ve

bitkinin algisal tarafiyla, diisiincenin kavramsal tarafi birlestirilmektedir.

Usun Koca Oglu Segrek Hikdyesi’'nde gegen “Eski tutun biti, 6ksiiz oglanin dili aci
olur.” (Ergin 1997:226) seklindeki atasoziinde “eski tut ve dksiiz oglan” ile “bit ve dil”
kelimelerini birbirine baglayan “act” sézcligiidiir. Diger boliimlerde de belirtildigi tizere
“ac1” hos olmayan, sikintili durumlarin ifadesi olarak goriilmektedir.“Eski tut’taki
algisal deneyim, Oksiiz oglanin soézlerindeki kavramsal yapr ile birlesmektedir.
Kavramsal yapmin somutlagmasi icin algisal deneyim sembolik bir anlam

kazanmaktadir. Burada hem doga, hem de toplumsal bir olgu ile ilgili yasanmislik

temeline dayali bir bilgi paylasimi s6z konusudur.

Yiyecek, insanin tiikketecegi bir gida olarak kullaniliyorsa toplumsal yasam igerisinde bir
deger kazandiginin gostergesi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla “dari, burgak ve
arpa” gibi tahillar da hikayelerde sembolik anlamlariyla birlikte kullanilmaktadir. Kazan
Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdye’'de Uruz Bey’in babasini elestirmek i¢in
kullandigr “Darica aklin yok” (Ergin 1997: 156) ifadesinde darinin kiictikligi ve

toplumsal yasam i¢indeki degersizligi vurgulanmaktadir.
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Yine hayvan yemi olarak kullanilan burgak da seklinden dolay1 benzetme unsuru olarak
Usun Koca Oglu Segrek Hikdyesi’'nde “burgak burcak terlemek” ( Ergin 1997: 231)
ibaresinde kullanilmaktadir. Benzetme unsuru, toplumsal yasam igerisinde yiiklendigi

sembolik anlamlarin belirli sekillerde yansimasi olarak goriilmektedir.

Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede kullanilan “mese gibi kararmak™
(Ergin 1997:157) ifadesi de benzetme unsuru olarak hikdyede gegmektedir. Mesenin en
onemli 6zelligi yapraklarini dokmemesi ve iklim kosullarina dayanikli olmasidir. Bu
ozelliginden dolayr hikayede diismani ve giiciinii anlatan sembolik bir ifade olarak

kullanilmaktadir.

2.6.2. Sagaltma Amaciyla Kullanilan Bitkiler

“Sarimsak otu ve yarpuz” hikayelerde sembolik anlamlariyla kullanilmaktadir.
Sarimsak otunu Gokyay su sekilde agiklamaktadir: “yilan otu ve su sarimsagi da denen
bu ot yilan sokmasina kars1 panzehir olarak kullanildig1 gibi solucan diisiirmede de
kullanilir, antiseptik bir bitkidir.” (Gokyay 2007: 398) toplumsal yasam igerinde halk
hekimliginde sagaltic1 bir ilag olarak kullanilan bu bitki, duygu durumlarinin aktarimi
icin kullanilan sembolik bir ifade olarak goriilmektedir. Kazan Bey Oglu Uruz Beyin
Tutsak Oldugu Hikdyede Burla Hatun’un esine soyladigi kisimda sarimsak otuna su
sekilde yer verilmektedir:
Sam yilleri esmedin Kazan kulagum ¢inlar

Sarimsak otu yimedin Kazan i¢im gdyiniir
Saru yilan sokmadin agga teniim kalkar siser (Ergin 1997:164)

Burada annenin ¢ocugunun zor durumda kalmasiyla ilgili hissettikleri, dogadaki
unsurlar ve bunlarin viicutta yarattigi etkilerle birlikte yer almistir. Yel, edebiyatimizda
haber getirici 6zelligi ile bilinir, bu 6zellik kulak ¢inlamasi ile birlestirilmigtir. Kulak
¢inlamasi birinin bir baskasindan bahsetmesi durumunda ortaya ¢ikan bir 6zelliktir.
Burada hastalik, hastalik sonucunda bedende gériilen belirtiler ve bu hastaligin garesinin
neler oldugu belirli bir duygulanim durumundan yola ¢ikilarak anlatilmistir. Bu noktada
sartmsak otunun yilan zehrine iyi geldigi ve sonrasinda viicutta fizyolojik bir sempthom

olarak yanma olaymin goriilebileceginin isareti toplumsal bellegin yasanmisliklart
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temeline dayali olarak aktarilmistir. Hem duygusal, hem de fizyolojik tedavi yontemleri
sonraki kusaklarin hem estetik yaraticiliklarinin hem de hayatta kalabilmelerinin
sembolik unsuru haline gelmistir. Boylelikle sonraki nesiller i¢in duygusal ifade ve

geleneksel tedavi yontemi birlestirilmekte ve bilinglendirme saglanmaktadir.

“Yavsan otu” da halk hekimliginde kullanilan bir bitkidir. Orhan Saik Gokyay, bu bitki
ile ilgili soyle bir agiklama yapmaktadir: “keskin kokulu bir ottur ki ac1 olan yapraklari
mide ilact olarak kullanilir.” (Gokyay 2007:443) Bu bitki, sadece bir hikayede Begil
Oglu Emren Hikdyesi’'nde kafirin Emren’e karsi yaptig1 bir soylamada su sekilde yer

almaktadir:

Yalnuz yigit alp olmaz

Yavsan dibi berk olmaz (Ergin 1997: 222)

Burada yavsan otunun kolay elde edilebilir 6zelligi vurgulanmaktadir. Burada yigidin
yalnizlig1, yaninda ve arkasinda kimsenin olmamasi ile yavsan otunun topraga ¢ok siki
bir sekilde tutunmamasi 6zelligi arasinda bag kurulmaktadir. Topraga siki baglanan
bitki kokliidiir. Bu 6zelligi ile bireyin kokliiliigi icinde bulundugu develete, toplumsal

iliski bigimine ve akrabaliga baghdir.

Dag ¢igegi ise hikayelerde anne siitii ile birleserek sagaltma amaciyla kullanilan bir ilag

seklinde sadece Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde gegmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde bitkilerin 6niinde kullanilan kelimeler ve bitki isimlerinin
yer aldig1 s6z kaliplart saglik i¢in “uyarict kod” 6zelligini tasimaktadir. Dede Korkut
Hikayelerinin giris boliimiinde toplumsal kabullerin yer aldig1 soylamalarda yer alan
“At yemeyen ac1 otlar bitince bitmese yig” ( Ergin 1997:74) ciimlesi de “aci ot”un
tehlikesine isaret edilmektedir “Aci ot” olarak nitelendirilen unsurun yenememesi

biiyiik bir ihtimalle onun zehirli oldugunu gdstermektedir.

2.6.3. Giizelligi Anlatmak Icin Kullanilan Bitkiler

Dede Korkut Hikayeleri’'nde bitkiler, giizellik anlayisina vurgu yapacak sekilde

benzetme unsuru olarak da kullanilmaktadir. Burada kullanilan bitkiler, dogada yabani
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bir sekilde kendiliginden yetisen bitkilerdir. Bu durum, hikayelerde hareketli yasam

tarzina bagli olarak bitki yetistirmenin s6z konusu olmadigini1 géstermektedir.

Hikayelerde kadinlarin agzinin kii¢iikliigiinii anlatmak i¢in “kosa badem sigmayan tar
agizhm” (Ergin 1997: 79) ifadesi, yanagin kirmiziligini anlatmak igin, Tiirk kiltiirinde
“oliimsiizlik, erkek cocuk, murat, soyun devamliligi, giizellik, bekaret, verimlilik,
ebedilik, genglik, kuvvet, saglik, sevgi, yasam, baglilik, baris, iyi niyet ve hatta inanci
sembolize eden (Olmez, 2012: 77-80) “giiz almas1” ve boyun uzunlugunu ifade etmek

icin de “selvi” kelimesine yer verilmektedir.

2.6.4. Yabancilastirma Unsuru Olarak Bitki

Dede Korkut Hikayeleri’'nde bitkiler yabancinin yerine isaret etmek igin de
kullanilmaktadir. Yabancinin yerine isaret eden bitki sembollerinden biri “orman” dir.
Orman kelimesi Kam Piire Beg Oglu Bamst Beyrek Hikdyesi'nde ve Kanli Koca Oglu
Kan Turali Hikdyesi 'nde bulunmaktadir. Orman kelimesi, Kanli Koca Oglu Kan Turali

hikayesinde su sekilde yer almaktadir:

Ogul sen varagak yiriin

Tolamag tolamag yollar1 olur

Atlu batip ¢gikamaz anun balgigi olur

Ala yilan s6kemez anun ormani olur ( Ergin 1997: 186)

Yukaridaki boélimde orman mekan iizerinden yabancilastirma unsuru olarak
kullanilmaktadir. Hikayede yer alan “ala yillan s6kmez orman” ifadesi de ormanin
gizliligi, belirsizligi ve tehlikeyi barindiran yapisini gozler dniine sermektedir. O. Oguz,

ormanin tehlike olarak nitelendirilmesini su sekilde agiklamaktadir:

Tiirkler icin ormanlar neden tehlike kaynagidir? Bizce bu sorunun cevabi birkag
faktdre baglanabilir. Birincisi Tiirkler ava bir ge¢cim kaynagi olarak degil de bir
eglence-spor olarak bakmaktadirlar ve ormanlarda avlanmaktadirlar. Eglence ise;
¢okca kimizin icildigi, mest olundugu sarhosluk ve bos bulunma halidir. Mert
Tiirk'e sinsi diigman bdyle zaaf anlarinda tuzagini kurtarmaktadir. ikincisi, Tiirkler,
at tistiinde kiligcla done done doviismekte mahirdirler. Ormanlar ise buna hi¢ miisait
degildir. Her aga¢ kovugunda bir diis- man okgusunun bulunmadigini kimse
sOyleyemez. Bu sebeplerle, Dede Korkut boylari, Oguzlar: 1srarla avin cazibesine
kapilmama, sik aga¢li korulara girmeme konusunda uyaran ibarelerle doludur.
(Oguz 1996: 139)
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Bu ucu bucagi goriinmeyen mekanin ayn1 zamanda karsiligi zihne belirsizlik olarak
yansimaktadir. Bachelard bu durumu su sekilde agiklamaktadir: “Bir ormanin iginde,
sinirlar1 olmayan bir diinyaya daldigimiz izlenimine, insani biraz kaygilandiran bu
izlenime kapilmak i¢in, ormanlarda uzun zaman dolagsmamiz gerekmez. Nereye
gittigimizi bilmezsek, c¢ok gecmeden artik nerede oldugumuzu da bilmeyiz.”
(Bachelard 2013:225) Ormanin ardindaki mekéan: saklamasi, gostermemesi nedeniyle
olusan belirsizlik ve bilinmezligin yarattigi duygu korku olacaktir. Orman, belirli bir
toplulugun mekan aidiyeti anlaminda belirli bir yerde uzun bir siire kalmasinin

gostergesi olarak yerlesiklige de gonderme yapmak amaciyla kullanilmis olabilir.

Orman sozcligli Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde Bams1 Beyrek’in Kazan

Bey’1 Deli Ozan olarak 6vdiigii boliimde su sekilde yer almaktadir:

Alan sabah durmissin
Ag ormana girmissin
Ag kavagun budagindan yargayuban ge¢missin .( Ergin 1997: 144)

29 ¢

Burada orman kelimesinin basinda bulunan “ag” sifat1 “ag meydan”, “ag ban esik” gibi
bir mekanin sifat1 olarak kudsiyete gdnderme yapmak amaciyla kullanilmis olabilir. Bu
durumda eski Tirk inancalrinin etkisi goriilmektedir. Eski Tiirk inanglarinda “agac ve
orman insan hayati {izerinde tesiri olan mukaddes varliklardir. Tirkler onlari, yani
onlarin iyelerini memnun ettik¢e saadetin artacagina, bolluk ve bereket olacagina ve
huzurlu yasayacaklarina inanirlardi.” ( Orkun 1987:40) “Ag orman” ifadesini Beyrek’in
diiglin ortaminda bey’i Oovmek amaciyla kullanmasi da aslinda bu inancin dile
kodlanmis sembolii olarak degerlendirilebilir. Bu sekilde “ag orman” ylizyillara dayali

inancin, iki kelimeye sigdirilmis anlam aktarict kodudur.

2.6.5. Mevsim Degisiminin Gostergesi Olarak Bitkiler

“Biterli” olarak nitelendirilen bitkiler icinde mevsim degisiminin gdstergesi olarak “ot,
cimen” kelimeleri kullanilmaktadir. Ozellikle bu otlarin renklerindeki degisim mevsim
degisikliginin, yenilenmenin gostergeleri olarak kabul edilmektedir. Ciinkii “dogal
giizellik, tekrarlar temelinde yok olus ve yeniden var olus siirecinde ortaya c¢ikar.”

(Ozdemir 2006:16) Dede Korkut Hikayeleri’nin girisinde yer alan “yapagilu gokce
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cemen giize kalmaz”(Ergin 1997:74) ifadesi, giiz mevsiminde dogadaki degisikliklerin
bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir. F. Tiirkmen’e gore ot “bir taraftan yetistigi

topraktan ayrilmayi istemez, diger taraftan kozmik ritme uyarak mevsimlere gore

degisir.” (Tirkmen 2012: 97)

Ot dogadaki canliligin ve yasamin belirtisi sayilmaktadir.“Otun bitmemesi” ile de
bulunulan yerdeki canli yasaminin olmamasina vurgu yapilmaktadir. Otun bitmemesi

Kazan Bey Oglu Uruz 'un Tutsak Oldugu Hikdye 'de su sekilde yer almaktadir:

Kars1 yatan karlu kara daglar

Kartyupdur otu bitmez (Ergin 1997:171)

Yukaridaki dizeleri ile dogadaki canliligin kaybolmas: ile insan Omriiniin sonuna
gelmesi arasinda baglanti kurulmaktadir. Bir yerin yaylak olarak se¢ilmeyecegi “otu
bitmez el yaylamaz” ifadesi ile belirtilmektedir. Bachelard, cayirlar ve tarlalarin
ormandan farkli oldugunu su sekilde ifade eder: “Ben ile ben olmayanin diyalektigi
yumusadiginda, ¢ayirlarin ve tarlalarin benim ile olduklarini hissediyorum. Ama orman
kendinden oncekinde hiikiim siirer.” ( Bachelard 2013:229) Otlarin giiziin sararip kisin
kurumasi, bahar ve yazin yesil kalmasi ile olusan yasam dongiisii, yenilenmenin ve
tazelenmenin temelini olusturur. Ormanin olusmasi i¢in gegen uzun zaman dilimi yerini
otlarda, cayirlarda kisa zaman araliklarina dayali dongiilere birakir. Bu nedenle orman
icinde insan yasaminin ve psikolojisinin derinliklerinin, u¢suzlugunun, bucaksizliginin

bir semboliiyken; otlar insan yagaminin geciciliinin sembolii haline gelmektedir.

Bitkilerin renkleri de mevsimsel dongiiniin bir isaretidir. “Gogez yerler ¢imenlerin
kulan bilir” (Ergin 1997:74) ifadesinde gogez, “yesil, taze” anlamlarina gelmektedir. Bu
anlamda yesilin oldugu yer bereketlidir, dolayisiyla suyun oldugu yerdir. Mekan
seciminde su olduk¢a 6nemli bir unsurdur. Bu anlamda doga insana yagaminin pek ¢ok

alaninda oldugu gibi mekan seciminde de yol gosterici olmaktadir.
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2.7. DELI

Dede Korkut Hikayeleri’nde deliler, iki sekilde yer almaktadir. Birincisi manevi deger
sorgulamasinda bireysel bir baskaldirinin unsuru olarak; ikincisi ise yigitlik
kavramindaki cesareti, giicii ve gozii karaligt vurgulayici unsur olarak. Birinci
durumdaki deliler, anlamlandirilamayan istekleri ile biling diizeyinde farkli bir goriiniis
cizmektedirler. Bu anlamda deli olarak nitelendirilen kisiler, ilk olarak toplumsal
kabullerin disinda davranis ¢izgisine sahiptirler. Deli Dumrul’un kuru ¢ay iizerine
kurdugu koprii, bu koprii tizerinden ge¢cmeyenlerden daha fazla para almasi davranis
diizeyindeki bir aykirihigin gostergesidir. Bu durum aslinda diisiincedeki aykiriligin
goriiliir sonuglaridir. “Deli 0zan” olarak nitelendirilen Bamsi Beyrek, diizenin igindeki
deger sistemine dayali diizensizligi yaptigi hareketler ve istekleri ile ortaya
cikarmaktadir. Onun yaptigi hareketler ve istekler, “delii” sifat1 altinda normal
karsilanmaktadir. Bu sekilde kisi aslinda var olan diizenin bir pargasi oldugu gibi
elestiricisi durumuna da gelmekte yaptigi1 davranislar ve sozlerle olay kurgusu igerisinde
diizensizlige isaret etmektedir. Boylece toplumsal yapiya aykiri olan bir unsurdan yola

cikarak diizene ulasmak s6z konusu olmaktadir.

Toplumsal yasam elestiri, degerlendirme ve sorgulama {izerine insa ettirilir. Diizenin
devam ettirilmesi de kolektif bellegin disa vuruldugu zamanlarda gergeklestirilir.
Toplumsal diizen icerisinde bedenle, sembolik ifade bicimleriyle ve sozle yapilan
elestiriler belirli bir toplumsal gérgiiniin sembolii olarak karsimiza g¢ikar. Bu anlamda
otorite, itaat baglantis1 i¢erisinde yapilan bu elestiriler varolusun sembolik bir ifade tarzi

olarak belirir.

Toplumsal yasam, normlar ve kurallar, deli kavraminin igerigini belirler ve sekillendirir.
Kural ve normun disinda olma ve farklilik kisinin adinin Oniine “deli” sifatini
getirebilmektedir. Bu anlamda deliyi toplumsal yasamin uzagina iten ise sdyledigi soz
ve yaptig1 davranisin genel normlara uygun olmamasidir. Bu duruma 6rnek olarak Kam
Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde Deli Karcar ve Usun Koca Oglu Segrek
Hikdyesi’'nde Egrek verilebilir. Deli Karcar bulunmasi gii¢ istekleriyle ve yaptigi
davraniglarla, Egrek ise yonetim sisteminin geleneklerine uymayarak toplumsal normun

disina ¢ikmaktadir. Boylece bireyin zihninde belirginlesen aykirilik, séziinde ve
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davraniginda goriiniir hale gelmekte ve “deli” kiiltiirel bir kod olarak eylemin ve soziin

nedenlestirme sembolii olarak algilanmaktadir.

Deli kavrami mizahi ve trajik unsurlar1 bilinyesinde tasiyan bir kavram olarak
goriilmektedir. Bu iki unsur, aslinda birbirini tamamlamakta ve biitlinlemektedir. Deli
Karcar, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde “bin pire, bin kuyruksuz, kulaksiz
kopek” isteyerek mizahi bir kisilik ortaya koymaktadir. Dede Korkut’un ceza olarak
Deli Karcar’in iizerine pireleri salmasit da onun norm dis1 isteklerinin karsiligi olan
mizahi bir durumdur. Sorgulamanin altinda yatan gergeklikler, sorgulamanin aykiri
yapistyla birlesmektedir.Delilik kisinin veya toplumun ig¢ sesi haline de gelebilmektedir.
Sorgulamanin igsel degil digsal olarak yapilmasi, akillilik ile delilik arasindaki ince
cizgiyi disa vurmaktadir. Bu anlamda Deli Dumrul yeni bir sistemin sorgulamasinin
semboliidiir. Boylece “delilik toplum diizeninin varligi i¢in gerekli; ¢linkii bu diizen

ancak kendi negatifinin aynasinda kimlik bulabilmektedir.” (Foucaiult 2013:8)

Dede Korkut Hikayeleri’'nde yapilamayanin yapilmasi, sdylenilemeyenin sdylenmesi,
manevi unsurlarin da sorgulanmasi aslinda delilik kavramina yiiklenen bir ifade tarzi
olarak sunulmaktadir. Bu anlamda hikayelerde deliligin tezahiirii anormal istekler,
sorgulanmas1 ahlaki agidan kabul edilmeyecek sorgulamalar, yapilmasina cesaret
edilemeyecek davraniglar1 gergeklestirecek giice sahibiyet olarak goriilmektedir.
Hikayelerde normun ve kurallarin diginda davranip, sdylenmeye cesaret edilemeyenleri
dile getirenlerin bu davraniglar1 adlarinin 6niine gelen delii sifatiyla belirginlesmekte ve
bu, kisiliklerinin sembolii haline gelmektedir. Bu anlamda delilik aklin zitt1 olarak degil
akil temeline dayali mutlak bilgiye ulasabilmenin araglarindan biri olarak
sunulmaktadir. Boylce deli, baz1 durumlarda toplumsal agidan kabul edilemeyecek bir

davranigin, bazi durumlarda ise kisiligin sembolik ifadesidir.

“Hem yaraticilar, hem de psikotikler toplumsal yasam agisindan marjinaldirler.
Ancak biri, kisisel yasantisin1 toplumsal ve genel kilarken, oOteki toplumsal
yasantisini kigisel ve 6zel kilar. Her iki durumda da ego ¢6ziilme tehdidi altindadir.
Delilik, egosu tehlike altinda olan bireyin kendi sorununa karsi savunmasiyken,
otekisi bireyin toplumsallastirdigi sorununa karsi savunmasidir. Sonug olarak her
ikisi de bir yasantidir. Gergeklige kars1 afektif bir tavirdir.” ( Korkmaz 1988)
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Dolayisiyla Deli Dumrul’un 6len yigidin 6ciinii alma girisimi aslinda kendisindeki
manevi eksikligi fiziki gii¢ ile tamamlayabilme diisiincesinin norm disilig1 olarak

nitelendirilebilir.

Normun disinda olmanin haricinde manevi degerleri sorgulayict olma da delilik ile ilgili
bir diger unsur olarak goriilmektedir. Hikayelerde toplumsal yapinin disinda “delii”
olarak nitelendirilen kisilerin aklin, maneviyatin simgesi olan unsurlarla miicadelesi
bulunmaktadir. Delii Kargar’in miicadelesi bilgelik ve yiice akil ile yaptigi miicadelenin
felsefi boyutuna vurgu yapmaktadir. Bu anlamda miicadele, toplumsal degerler ile bu
degerlerin disindaliginin ¢atigmasina doniisiir. Catisma toplumsal degerlerin kabuliiniin
davranigsa yansimis inan¢ temeline dayali sonuglart ile son bulmaktadir. Gii¢ ve akil
catismasinda galip akil olmaktadir. Dede Korkut diizenin sembolii iken delii burada
karmaganin ve kaosun temsilcisidir. Bu durum, somut olanin - soyut olanla, insan ve
deger sisteminin ¢atismasi haline gelmektedir. Kabullenme, fark etme ve algilama ile
gerceklesmekte, boylece “delii” belirli bir deger sisteminin yerlestirmenin pargasi haline
gelmektedir. Bu durum, biling ve bilin¢ disilik miicadelesinin toplumsal yasamda akil

ve deli miicadelesine doniisiimii olarak yorumlanabilir.

Deli Dumrul’un Azrail ile miicadelesi, Azrail’in kus olup ugmasi gibi olagantistiiliikler,
zihin diizeyindedir. Miicadelenin zihin diizeyinden bedene inmesi tanima ve
kabullenmenin bir isareti olarak goriilebilir. Baslangictaki, yani zihin diizeyindeki
mizahi unsurlar1 trajik boyuta getiren ise bunun gercege tasinmasi olmustur. Deli Kargar
’in Dede Korkut ile miicadelesi, akil ile giictin miicadelesidir. Bunun gergege tasinmasi
beden iizerindeki bir etki ile miimkiin olmaktadir. Elin havada asili kalmasi
miicadelenin reel diizeydeki goriiniir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Daha sonrasinda ise

miicadele reel diizeydeki aykiri istekler seklinde devam eder.

Deli kavrami zihinsel anlamdaki zayifliga ayn1 zamanda bedensel anlamdaki giice isaret
etmektedir. Bu anlamda bu kavram da zitliklar1 biinyesinde barindirdig1 i¢in ya yenilgi
ya da kabullenme ile karsilasacaktir. Hikayelerdeki delilik, bireysel sinirin disina
cikmakla baglamaktadir. Cilinkii mekan 06znenin kendini konumlandirdigi yerdir ve
mekan bellek {izerinden kurgulanmaktadir. Kisiler, “iinlerinin kendi bulunduklar

yerlerin disina ¢ikmasiyla miimkiin olacagini diistinmektedirler.”(Kocakaplan 2004:20)
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Bunu yapabilmek ise ya giicle, kahramanlikla ya da aykirilikla miimkiin olmaktadir.
Giiclin ve kahramanhigin erdem sayildig1 ve erillikle iligskilendirildigi bir toplumda,
aykirt soz ve davranigla iiniin yayilmasi ¢ok daha kolay olacaktir. Bu bir anlamda
bireysel sinirin digina ¢ikma bir anlamda da bireysel sinir1 korumayi gerektirecektir.
Bireysel siir ve diger sinirlar birbirinin i¢inde oldugu i¢in bu durum, kiiltiirel sinir1 da
etkilemektedir. Kiiltiirel sinir1 olumsuz etkileyen durumlar, disaridan bir miidahale ile
diizenlenmektedir. Bu anlamda toplumsal kontrol mekanizmalari, diizenin yeniden
saglanmasma yonelik kullanilmaktadir. Dolayisiyla toplumsal yapmin kontrol

mekanizmasi “akil, bilgi, tecriibe” ve “uzlagsma” temeline dayanmaktadir.



78

2.8. DEVLETLU OGUL, YiGIT VE EREN

Dede Korkut Hikayeleri’'nde kisilerin dogumlari ile baglayan bireysellesme siireci,
toplumsal yap1 icerisinde 6nemli asamalardan gegcis ile devamlilik gostermektedir. Bu
asamalarda bireyin hem fiziki, hem de ahlaki biitiinliige ulagsmasi so6z konusudur. Bu
stirec benlik farkindaligi ile baslamakta ve kisilik, kimlik biitiinlesmesine dogru
gitmektedir. Siireglerin hikayedeki karsiligi ise “devletlii ogul”, “yigit” ve “eren”
soylemlerine denk gelmektedir. “Devletlii ogul” dan eren kavramina gecis, cok katmanh
bir degerler sisteminin dile yansimis kodlari olarak goriilebilir .Bu anlamda “eren” lik
makami A. Giddens’in da belirttigi gibi tehlikeler ve firsatlarla miicadele edilen uzun

stiren deneyimlerin tiriinii olarak hikayelerde gegmektedir. (Giddens 2010:80)

Arapca bir sozciik olan “devlet” kelimesi “talih, baht”, “servet, kismet”, “iktidar,

egemenlik” (Www.tdk.gov.tr, Gokyay 2007:269) anlamlarinda kullanilmaktadir. Devlet

kelimesi, anlamlarindan da anlasilacagi {izere sadece yoOnetim sisteminin bir parcasi
olmamis ayn1 zamanda toplumsal yap1 ve deger sisteminin felsefi alt yapisini olusturan
bir sembol olarak da kabul edilmistir. Bu durum, aile, egitim ve inang sistemleri ile
biitlinlesmis “devlet” anlayisinin kiiltlirel yap1 igerisinde anlam olusturucu ve aktarici
sembolik kod olarak yasatilmasini saglamistir. Bu anlamda devletin varlig belirli bir

zamanda ve mekanda diizenin varligini ifade etmektedir.

Hikayelerde “devlet” kelimesi, kokene ve bir yere aidiyete vurgu yaptigi gibi
“mutluluk”, “talih” anlamlariyla da kullanilmaktadir. Devlet kelimesi Dede Korkut
Hikayelerinin giris boliimiinde, Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde, Salur
Kazanmin Evinin Yagmalandigi Hikayede, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek, Kazilik Koca
Oslu Yigenek Hikayesi 'nde, Basat'in Tepegoz’ii Oldiirdiigii Hikdyede ve I¢ Oguzun Tag
Oguza Asi Oldugu Hikdyede geg¢mektedir. Bu hikayelerden Salur Kazamin Evinin
Yagmalandigi Hikdyede ve Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’'nde “devlet” ifadesi
kisiyi nitelendirmek amaciyla kullanilmistir. Salur Kazan hikayede “ Kalin Oguzun
devleti, kalmis yigit arhasi”, Kam Piirenin Oglu Bamsi1 Beyrek Hikayesinde ise
Bayindir Han “Devletlii han” seklinde nitelendirilmektedir. Yonetim siteminin basinda
olan han ve beyin bu sekilde nitelendirilmesi devlet kelimesinin hem iktidara ve

yonetmeye hem de talih, mutluluk, giic ve uzun 6miirliiliige gonderme yaptigini ortaya
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koymaktadir. Diger hikayelerde ise devlet “mutluluk” “kismet” anlamlariyla
kullanilmisir. Sadece Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinde “devleti tepmek”
ifadesi verilen sansi degerlendirememek anlamiyla kullanilmistir. Ayni hikdyede deli
ozan kiligina giren Bamsi Beyrek’in Kazan Bey’le yaptig1 soylamada “Sagda oturan sag
bigler/solda oturan sol bigler/ Isikdeki maklar/diipde oturan has bigler/ kutlu olsun
devletiiniiz” (Ergin 1997:145) ifadelerinde ise “devlet ve kutlu” ifadeleri bir arada
kullanilmistir. Burada “kut” tan gelen yonetim anlayisinin devamlilig ve siirekliliginin

dile yansimus kiiltiirel bellegin referans olusturucu sdylemi goriillmektedir.

Bir kimsenin “6z varligi, kisiligi, onu kendisi yapan sey, kendilik, sahsiyet.”

(www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanan benlik, bireyin “devletlii ogul” dan yigit asamasina

gectigi siirecte karsimiza ¢ikmaktadir. Erkek evlatlarin hikaye igerisinde “devletlii ogul”
olarak nitelendirilmesi 6nemlidir. “Devletlii ogul” ifadesi toplumsal yasam igerisinde
onemli bir sifattir. Burada soy, soyun devami, yere, topraga baglilik vurgulanmaktadir.
Hikayelerin giris bolimiinde yer alan “Devletlii ogul kopsa ocaginun koézidiir. Ogul
dahi neylesiin baba 6liip mal kalmasa. Baba malindan ne fa’ide basta devlet olmasa...”
(Ergin 1997: 74) ifadelerinde hem soya, hem de kazanilan maddi varliklarin belirli bir
yOnetim sisteminin bir parcast olmadan anlamsizligina vurgu yapilmaktadir. Bu
anlamda kisi bireysel kimligini (adin1) kazanmadan once toplumsal kimligini
kazanmaktadir. Ozellikle erkek evlat sahibi olmak toplumsal deger sistemi igerisinde

onem verilen bir unsurdur. “Devlet ogul, mal tahil, miilk degirmen” (www.tdk.gov.tr)

sozleri de bu deger anlayisinin kiiltiirel belleklerden giinlimiize aktarilan ardillaridir. Bu
ifadeler, devlet kelimesinin hem mekanla, hem yonetimle hem de manevi anlamlar
diinyasiyla iligkisini yansitmaktadir. “Devletsiiziin serri” ise kaginilan bir unsurdur.
Dede Korkut Hikayelerinin giris boliimiinde “devletsiiziin serrinden Allah saklasun”
(Ergin 1197:74) soylemi, kiiltiirel yapinin uyarict kodu olarak “develetsiiz” e vurgu
yapmaktadir. ~ Kdokenin bilinmemesi yabanci ve o6teki kavramina gotlirmekte,

bilinmezlik ise korku, yabancilastirma ve 6tekilestirme gostergesi haline gelmektedir.

Bu anlamda yonetim sistemi ile ilgili kabuller felsefi anlamlarla yiikli bir
degerlendirme sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin ad almadan onceki

sifatinin “devletlii ogul” olmasi da bireysel kimligin olusumunda yonetim sisteminin
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etkisini ortaya koymaktadir. Toplumsal sistemin icerisinde birey, hem sistemi olusturur
hem de devam ettirir. Toplumsal yonetim sisteminin inang, gelenek, gorenekler {lizerine
insa edilmis yapis1 kokli bir gegmisin degerlerinin yol gostericiliginde karar almayi
saglar. Sistemin i¢inde yer alan birey, kimligini bu sistemin i¢inde kazanir. Toplumsal
sistemin olusturdugu ve onayladigi deger yargilarinin uygulayicilarinin  ve
temsilcilerinin taniklig1, bireyi bir asamadan baska bir agamaya gecirir. Bu anlamda
devlet, bireye paye ve mutluluk verir. Aidiyet kavramimin olmadig1 yerde kazanilan

degerlerin bir anlam1 yoktur.

Platon’a gore devletin gercek bir birlik olmast ailenin devlet i¢inde erimesinden geger.
O, devleti biiyiik bir aile olarak goriir. Devleti diinya iizerinde iyi ve dogruyu gdsteren
bir egitim kurumu olarak degerlendirir. (Weber 1998: 64-65) “Devletlii ogul” dan
“yigitlik” e gecis ise belirli bir kirllma noktasinda gerceklesir. Bu kirilma noktasi ise
genellikle hikdyelerde on bes yas olarak verilmektedir. Bu donemde belirli bir hiiner
gostermeden O6nce meydanda asik oynayan cocuk, giic ve akil birlikteligine dayanan
miicadeleden sonra yigit olarak nitelendirilmektedir. Geleneksel yasamin ogretileri
icerisinde yetisen, goren, duyan ve O6grenen cocugun Ogrendiklerini uygulamasi ve
gostermesi beklenir. Sozlii kiiltiir ortaminda 6grenilen bilginin teyit edilmesi, kiiltiirel
yapinin degerlendirme Olgiitleri olarak nitelendirilebilir. Duyarak, goérerek edinilen
bilginin davranis olarak disavurumu gerekir. Geleneksel Ogretinin somutlastiriimasi

davranigin temelidir. Sonug, siire¢ yolundaki agsamalardan biridir.

Sozli gelenek igerisinde duymak ve gérmek onemlidir. Duyulanin ve igsellestirilenin
gosterilmesi, kabul ettirilmesi gereklidir. Bu anlamda fiziksel hiiner gosterme, sosyal
yasamin gereklerini 6grenmeye baslayan ve bunu kisiliginin bir parcasi haline getiren
cocuk i¢cin tamamlanma yolundaki onemli asamalardan biridir. Gosterilen bu hiiner
neticesinde birey, ¢ocukluktan c¢ikip “delikanli, yigit” kimligini kazanmaktadir. Bu
asama bireyin hem kendi ile ilgili farkindaliginin, hem de baskalarinin birey hakkinda
farkindaliklarinin olustugu bir asamadir. Bu igsel ve digsal farkindalik neticesinde
benlik olusmaktadir. Bu anlamda “benlik, gecmisten beklenen gelecege dogru bir
gelisim ¢izgisi olusturur. Birey gecmisini beklenen bir gelecek 1s18inda goézden

gegirerek igsellestirir.” (Giddens 2010:104)
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Bu igsellestirme sonucu bireyin toplumsal yasam icerisinde bir esik atlamasi s6z
konusudur. Esikten Onceki ve sonraki yasam birbirinden farkli olmakta ve toplum,
erenlige giden yolda yiiriiyen bireyden farkli davranislar ve gorevler beklemektedir. Ad
bireysel gii¢ ile toplumsal beklentiyi dengeleme yolundaki 6nemli asamalardan birini
olusturmaktadir. Bu kapsamda birey “nadiren anladigi bir diinyada tanimadigi bir
imgeyi amaglayarak, heniiz kesfettigi bir bedenle kisi olmanin esiginden girer. O, kendi
kendine dayanmak isteyen bir birey olmak ile aym1 zamanda yalnizca ailenin
verebilecegi azicik gilivenligi ve giivenceyi yitirmekten korkan biri olmak arasinda
karisik bir istege sahip” olmaktadir. (Gander 2004: 492) Bireysellesme ge¢misin deger
yargilarini, bir dnceki kusagin deneyimlerini yliklenerek gelecege yol almak olarak
nitelendirilmektedir. Bu anlamda Dede Korkut Hikayelerinde gegen at-binit, deve-
yiiklet, koyun-sislik gibi baglantilar miicadelenin, kazancin ve paylasmanin kimlik

olusturucu kiiltiirel kodlar1 olarak bireye sunulmaktadir.

Kisiden ad aldiktan sonra beklenen bazi davranis kaliplar1 vardir: Bunlardan birincisi
“bedensel oOzellikleri kabul etmek ve bedeni etkili bi¢imde kullanmak’tir.(Gander
2004:440) Hikayelerdeki benlik ¢izgisine geciste ve dnemli asamalarda bedene dayali
glic faktorii kisinin fiziki farkindaligini ortaya koymaktadir. Bedensel farkindalik
eylemle goriiniir hale gelmekte s6z temeline dayali uygulama ve kabullerle teyit
edilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi 'nde Dirse Han’1n fiziki farkindalig
meydanda boga ile yaptigr miicadele sonrasinda belirginlesir, Kam Piire Oglu Bamsi
Beyrek Hikdyesi’'nde Bamsi Beyrek’in fiziki farkindaligi bezirganlar kafirlerin elinden
kurtarmasiyla, Kanli Koca Oglu Kan Turali’min fiziki farkindalig1 ise sevdigine ulasmak

icin meydanda yaptig1 miicadele ile goriiniir hale gelir.

Ikinci olarak bireyden beklenen, “eril toplumsal rolii gerceklestirme”dir. (Gander
2004:441) Bedenin farkina varmak ve atlanilan esik durumundan sonra yigitler, ava
cikip hiiner gostermek ya da diigman {iizerine gitmek istemektedirler. Bu sekilde
toplumsal yap1 igerisinde eril kimlikten beklenenin gosterilebilecegi alanlar
yaratilmaktadir. Bu dogrultuda Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesi'nde, Salur
Kazanmn Evinin Yagmalandigi Hikdyede, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde,
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Kazan Bey’in Oglu Uruz Bey’in Esir Diistiigii Hikdyede, Begil Oglu Ermen
Hikayesinde, Salur Kazanin Oglu Uruz 'u Tutsakliktan Kurtardigi Hikdyede av motifine
yer verilmektedir. Bu hikayelerden Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde Bogag
Han, Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyes’inde Bams1 Beyrek ad aldiktan sonra
farkinda olduklar giicleriyle birlikte eril sdylemlerini olusturmak icin, Kazan Bey Oglu
Uruz Beyin Esir Diistiigii Hikdyede Uruz ise tam olan fiziki giicii, eksik olan bilgi,
deneyim ve tecriibeyle tamamlamak i¢in ava ¢ikmaktadir. K. Abdulla’ya gore av, “bir
ortam olarak ya kotii bir olayin meydana geldigi yer ya da kotii bir olayin meydana
gelmesini dolayli olarak hazirlayan sebep olur.” (Abdulla 2015:114) Bu anlamda birey,
belirli bir mekdnda hem zihni, hem de fiziki tamamlanma siire¢lerini yasamaktadir.
Ciinkii mekan geleneksel bilginin 6gretim, aktarim ve yasatim yeridir. Buradaki bilgi,
tecrilbe temeline dayali bilgidir. Bir Onceki kusagin deneyiminin bugiine tasindigi
alanlar olarak mekan 6nem kazanmaktadir. A. Giddens’a gore “Kendini gergeklestirme
firsatlar ve riskler arasinda bir denge temelinde anlasilabilir.” (Giddens 2010:106) Bu
anlamda av, manevi olgunlasma vesilesidir. Birey, kendini gerceklestirme yolunda
genellikle engellerle ve tutsakliklarla karsilasmaktadir. Boylelikle av ortami,
“kahramani kendi i¢inden gecirerek adeta onu ilerdeki esas miicadelelerden dnce savas
taliminden, egitimden tatbikattan gegirmektedir.” (Abdulla 2015:115) Toplumsal
beklentinin somutlugu bireyin hata temeline dayali davramisinda ortaya cikar. Hata
temeline dayali davranisin sonucundaki farkindalik ve inang unsuru ile desteklenmis
sembolik alt yapisi olan sozlii kabuller diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilmesini saglar.
Yapilanin yanlishg bireyin kisiligi ve davramisinda ug (alisilagelmisin  disindaki
davranig ve istek) bir unsur olarak goriiliir. Kendini gergeklestirme siirecinde birey bir

dizi miicadelenin icerisinde yer alir.

Ucgiincii olarak bireyden beklenen davranis, “ana babadan ve diger yetiskinlerden
duygusal bagimsizlig1 gergeklestirmek™ tir. (Gander 2004:442) Hikayelerde babanin yol
gostericiligi, bireyin davramigina yon verir. Birey, yeri geldiginde babalarinin
yanliglarii1 gosterebilecek bir olgunluga da sahip olabilmektedir. Dirse Han Oglu
Buga¢ Han Hikdyes'inde baba kirk yigidinin soziiyle ogluna dldiirmeye kalkar, ogul
babasin tutsakliktan kurtararak babasinin hatasini affeder. Boylece “Boga¢ Han, Oguz

toplumunun mukaddes degerlerine uygun bir davranig Ornegi gosterir.” (Karakas



83

2013:1872) Kazan Bey Oglu Uruz Bey’in Tutsak Oldugu Hikdyede Kazan Bey, oglu
Uruz’un on alti yasina geldigi halde hiiner gdstermemesine iiziliir. Uruz babasina
hiineri ogul babadan Ogrenir diyerek geleneksel yapinin sozlii hatirlatmasini yapar.
Salur Kazan’in Tutsak Oldugu Hikayede, Kazilik Koca Oglu Yigenek ve Begil Oglu
Emren Hikdyesi’'nde ogullar Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesi’nde oldugu gibi
babalarinin tutsakliktan kurtarir ya da tutsakliga engel olurlar. (Karakas 1993: 1871-
1872) Bu dogrultuda ogullar babalarin elestirecek, onlarin yaptiklar: hatalar1 affedecek
bir olgunluk ve kisilik 6zelligi gosterirler. Birey, bu sekilde hem ruhi hem de fiziki
miicadelesinde ayn1 zamanda “toplumsal bakimdan sorumlu bir davranisi istemek ve
gerceklestirmek™ (Gander 2004:443) olarak nitelendirilen dordiinci davranist da
gerceklestirmektedir.

Fiziki farkindalik ve onaylanmadan sonra birey ile ilgili sdylemler olusmaya
baslamaktadir. Bu sdylemler; bireyin basarilarina, fiziki ve manevi 6zelliklerine yonelik
olarak olusturulmaktadir. Bu anlamda yigit olarak nitelendirilen kisinin adinda baslayan
belirginlestirme daha sonra hal, hareket ve diger 6zelliklerinde de 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla bireyle ilgili sdylencelerin olustugu asama kimlik kavraminin olustugu
yigitlik mertebesine denk gelmektedir. “ I¢ biitiinliiklii bir bireysel kimligin bir anlatiy:
gerektirdigi agiktir. Benlik anlatisiyla agiklik kazanir. (Giddens 2010: 104) Dolayisiyla
hikayelerde bireylerin adlarindaki yaptiklari davranis unsurlan ile ilgili baglantilar,
akrabalik ve soya dayali sifatlar, bireysel kimlik anlatilar1 (biyografiler) olarak

yorumlanabilir.

Ad alma ile baslayan yigitlik siireci arkasina farkli unsurlari ekleyerek erenlik siirecine
dogru gidecektir. Benlik asamasindaki taninma bu agamada toplumsal kabul siirecine
giden yolda yapilanlardan yola cikarak kisisel anlatinin malzemesini olusturmaya
birakmaktadir. Boylece benlik ¢izgisinde ad, arkasinda yatan davranis unsuru igin
hatirlatici, ¢agristirict bir unsur oldugu gibi ge¢misin ve kokenin aktaricist olarak da
goriilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde oglun adinin Bugag, Kam
Piire Oglu Bams:t Beyrek Hikdyesi’'nde Bamsi Beyrek olmasi hikayelerin

baslangicindaki olaylar1 hatirlatici niteliktedir.
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Fiziki biiylime ve manevi olgunlasma siireclerinde sorgulamalar, degerler ve degerlerin
igsellestirilmesi temeline dayali davranig kaliplar1 vardir. Dolayisiyla “sinamalar inang
ve giivene gotiiren yol gibidir. Sinavdan basariyla ¢ikanlar inang ve giiven objesine
dontigiirler.” (Abdulla 2015: 60) Bu anlamda benlik, kimlik ve kisilik siiregleri her
asamada hem ayr1 ayr1 hem de birbirini i¢eren kavramlar olarak goriilebilir. Zamanda
farkli kirilma noktalarinda bireyin yasadigi farkindaliklar, bir asamadan diger asamaya
gecis i¢in basamak olur. Sonugta en sondaki basamak ise alt siiregleri i¢ine alan bir tepe
deger durumuna gelir. Bireyin farkindaligi bedeni ile baglayip, manevi degerler
sistemiyle devam eder. Ciinkii fiziki glicin karsiliginda kazanilan unsurlar manevi
anlamlar diinyasinin bir pargasidir. Fiziki siireclerdeki alt basamaklarin ve
farkindaliklarin tepe degerdeki aldigi sekil maneviyattir. Bu durum, bireyin her agidan

geldigi iist asama olarak yorumlanabilir.

Kendine ait bir benlik kavrami gelistirmeye baglayan bireyin toplumsal yasam
icerisinde gosterdigi beceriler vb. kisilik kavraminin igerigini olusturmaktadir. Benlik
ve kisilik yoniinden yetigsmis ve olgunluga erismis kisinin adinin 6niine aldig1 sifat ise
eren olmaktadir. “Bir kimseye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin
biitlinli, sahsiyet; Bireyin toplumsal hayati icinde edindigi aligkanliklarin ve

davraniglarin ~ biitiini.  (www.tdk.gov.tr) olarak tanimlanan kisilik asamasinda

bagkalarinin  kisi ile 1ilgili sOylemleri eren statiisiinde yerini Kkisisel sdyleme
birakmaktadir. Birey, bu asamada toplumsal bellegin sozciisii durumuna gelmektedir.
Yasadiklarin1 ve deneyimlerini geleneksel yapinin deger yargilariyla bellek stizgecinden
gecirerek gelecege tasiyan, “an” da karar veren ve uygulayan durumundadir. Eren
kelimesi, burada iki anlam1 ¢agristiracak sekilde kullanilmaktadir: Bunlardan birincisi
herhangi “bir konuda en {ist seviyeye gelen kimse, digeri ise 0Ozellikle yerel
kullanimlarda er, erkek, kahraman, yigit, babayigit, tecriibeli kimse” (www.tdk.gov.tr)
anlamidir. “Eren” kelimesinin birinci anlamindaki kullanimina Kam Piire Oglu Bamst
Beyrek Hikdyesi’'nde rastlanmaktadir. Bu hikayede Dede Korkut Deli Kargar’dan kiz
kardesini istemeye gider, Deli Karcar’in ise kiz kardesini vermek i¢in bazi istekleri
vardir. Dede Korkut bu istekleri ve Deli Karcar’in kararin1 Kam Piire Bey’e bildirirken

“Allahun inayeti, erenleriin himmeti oldu, kiz1 aldim” ifadesini kullanir. Burada Dede
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Korkut’un Deli Kargar ile yaptigi giic ve manevi deger miicadelesinde Dede Korkut

“Allahun inayeti, erenleriin himmeti” ile galip gelmistir.

“Eren” kelimesi hikayelerde “beg eren, gazi eren, cOmert eren ,alp eren” olarak
geemektedir. Bu kullanimlarda eren olarak nitelendirilen kisilerin kahramanliklarina,
statlilerine, yeme-igme ve paylasmada cOmertliklerine vurgu yapilmaktadir. Bu
kullanimlarda erenlerin hem fiziki giiciine hem de inan¢ unsurlarina deginilmektedir.
Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesinde ise bu 0zelliklere “bilgi” de eklenmektedir.
Kan Turali “bu diinyay1 erenler akil ile bulmuslardir.”(Ergin 1997:189) derken eren
olarak nitelendirilen kisinin bilme, 6grenme ve kiiltiirel bellek aktarict 6zelligine de

vurgu yapmaktadir.

Dede Korkut Hikayelerinde eren olarak nitelendirilecek kisilerin basinda “Oguzun ol
kisi tamam bilicisi” olarak nitelendirilen Dede Korkut gelmektedir. Dede Korkut
hikayelerde yol gosterici, bilge biri olarak goriilmektedir. Dede Korkut’un hikaye
igerisinde yer aldig1 yerlerde genellikle olumlu olarak nitelendirilen bir durum ve agama
vardir. Onun varlig bir anda diizenin saglam koklerinin bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda Dede Korkut sozleri ve davranislariyla gecmise dayali koklii
anlayisin bugiinde sembollestirildigi bir kahramandir. Onun varligi, ge¢mise dayali
unsurlart belleginin derinliklerinde tagimasi ve bugiline aktarmasi aslinda devletlesme
yolunda atilan kokli adimlarin bir gostergesi olmaktadir. Ciinkii devlet, kokleri
derinlere uzanan bir gecmis lizerine sekillenir. Bu sekillendirmede ge¢cmisin deger
yargilari, inan¢ sistemi, yonetim anlayisi, savas¢l Ozellikleri, dogay1r ve yasami
yorumlama sekli, felsefesi, estetik anlayisi etkilidir. Bu anlamda Dede Korkut, yasamin
sembolii olan hayat agaci gibidir. Belleginin derinliklerinde yer alan unsurlar agacin
kokleri gibi devleti olusturan sosyal dinamikleri gegmise baglar ve bu baglar siirecin
devamlilig1 i¢in hayati 6neme sahip olur, yeryiiziinde gordiigii islev ve yonlendirmelerle
simdinin belirli bir diizen iginde ylirimesini saglar, Tanri’yla olan bag: ise diizenin
inang temeline dayali geleceginin bir sembolii haline gelir. Dede Korkut’un hikayelerin
sonundaki soylamalarda sdyledigi Ecel aldi yer gizledi /Fani diinya kime kaldi /Gelimli
gidimli diinya/ Fani ucu ahir 6liimlii diinya s6zleri de yasama ve hayata bilgece yapilan bir

yorumun gostergesi haline gelir.
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Dede Korkut disinda Hikayelerde Bayindir Han, Kazan Bey ve devletlii ogullarin
babalar1 bilgi temeline dayali olarak yol gostericidirler. Onlar hikaye igerisinde
kimligini kazanmaya ¢alisan yigitlere kiltiirel bellegin kabullerini, yigitlik
miicadelesinin esaslarint tecriibelerinden yola c¢ikarak ogretirler. Kazan Bey Oglu
Uruz 'un Esir Diistiigii Hikdyede Uruz, ilk miicadelesinde sorgulamalar yapar:

Berii gelgil agam Kazan

Deniz kbi kararup gelen nediir

Od kibi silayup 1lduz kibi parlayup gelen nediir

Agiz dilden bis kelime haber mana
Kara basum kurban olsun babam sana (Ergin 1997:157)

Yukaridaki soylamada yigit ile babas1 arasindaki en biiyiik farkin ogulda algilamanin,
babada ise algilanan unsurun sembolik anlamlarin1 ve gostergelerini yorumlama
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla “soru soran ‘hal’ dir, soruya cevap veren
“geemis” tir. Soru soran “tecriibesizliktir, soruya cevap veren “tecriibe” dir. (Abdulla
2015:100) Uruz’un yukaridaki sorgulamasina tecriibeyi temsil eden babasinin yaniti ise
sOyledir:

Kara deniz kibi yayakanup gelen

Kafiriin legkeriidiir

Gilin kibi silayup gelen

Kafiriin basinda 1sugidur

Ild1u zkibi parlayup gelen

Kafiriin cidasidur
Azgin dinlii yagi kafirdir ogul ( Ergin 1998:158)

Kazan Bey’in cevab1 kafir ile ilgili bilgilerin dogal gostergelerle sembollestirilmis
seklini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda gdstergeleri yorumlamak tecriibe temeline
dayalidir. Erenlik fiziki tecriibeden yola ¢ikarak kahramanligin manevi diinyasina hitap

edecek sOylemler olusturmayi da gerektirmektedir.

Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede Salur Kazan ge¢miste yaptiklarindan
bahsederken ayni zamanda kendi sdylemini ve yasam ile ilgili Ogretilerini de

aktarmaktadir:

Bin bir erden yag1 gérdiim-ise dyiliniim didiim
Yigirmi bin er yagi gordiim-ise yiylamadum
Otuz bin er yag1 gordiim-ise ona saydum
Kirk bin er yagi gordiim-ise kiya bakdum
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Elli bin er gérdiimise el vermediim

Altmig bin er gérdiim-ise aytismadum

Seksen bin er gérdiim-ise segsenmediim

Toksan bin yag1 gérdiim-ise yiiziim donmediim
....................................... (Ergin 1997:236)

Yukaridaki soylamada erenlik statiisiinde bulunan kisinin algak goniilligi ve
yaptiklarini dillendirmemesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Salur Kazan’in tutsaklik
durumunda bu sézleri s6ylemesi, gecmisin birikimlerinin ve degerlerinin verdigi giicle
baglantilidir. A. Giddens’ e gore “Hem kisisel hayatta hem de toplumsal ortamlarda
yeniden elde etme ve gii¢ kazanma siiregleri yoksun birakma ve kaybetme siiregleri ile
i¢ ige geger ve bireyler bu siireglerde daha derin vasiflar kazanirlar. (Giddens 2010:18)
Bu anlamda tutsaklik ve yapilan bireysel hatalar, bireylerin kimlige dogru gidiste
manevi kazanimlar1 i¢in asama teskil etmektedir. Kimlik kazanma asamasindaki

sorgulamalar, manevi anlamda tamamlanmamisligin bir gostergesidir.

A.Giddens, var olmay1 giindelik hayatin farkli noktalarinda yer alabilmek i¢in ontolojik
referans noktalar1 yaratmak olarak goriir. (Giddens 2010: 69) Bu anlamda birey var
olma siirecinin her asamasinda degisimin bir pargast haline gelmektedir. Degisim
cevredeki faktorler, insanlar, mekan ve inang¢ diizleminde oldugu gibi, bireyin kendi
icsel diizleminde de gerceklesmektedir. Birey benlik kavraminda toplum, kimlik
kavraminda birey, kisilik kavraminda yine toplum ile karsi karsiyadir. Toplum
tarafindan var olusgsal yapmin onayimn alan birey, kendini gerceklestirmenin yollarim
kahramanlik yolunda yaptigi miicadele basamaklarint c¢ikarak gerceklestirir. Bu
asamada sorgular, elestirir, tutsak olur ve miicadele eder. Bu asamalarin hepsinin
karsiligir toplumsal yapiin degerlendirici mekanizmalarinda cevap bulur. Yigidin
miicadelesi 6grendigi toplumsal degerleri uygulama asamasidir. Bu agama genellikle
kolektif bir dayanisma ile sonuglanir. Bireyin belirli bir andaki var olusu bu anlamda

gecmisin deneyimlerinin i¢inde bulunulan “an”da uygulanmasindan ge¢mektedir.
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2.9. ESIK

Tiirk sdylence sozliigiinde “ev siniri, bir seyin baslangic yeri, siiri, Tiirk kiiltiiriinde
evin disaridan ayrilan ilk ve en 6nemli sinir1” (Karakurt 2011:123) olarak agiklanan esik
Tirk kiiltiirinde 6nemli bir semboldiir. Esik, hem mekan1 hem de bireyin yasaminin
onemli donemlerinin sembolik kodlarinin aktarimini inan¢ temeline dayali kiiltiirel
kodlarla ifade etmektedir. Esik, mekandan iceriye dogru giris ile disartya dogru ¢ikisi
ayiran semboldiir. Hikdyelerde mekandaki derinlik (iceriye gidis) sayginin, olgunluk ve
tecriibenin gostergesidir. Kam Piire Oglu Bamsi: Beyrek Hikdyesi’'nde esik ve mekan
icindeki oturma diizeni su sekilde belirtilmektedir:

Sagda oturan sag beyler

Solda oturan sol begler

Esikteki maklar
Diipte oturan has begler (Ergin 1997: 144-145)

Aktarilan bu oturma diizeni, mekanin i¢inde yerin tecriibe ve deger gostergesi oldugunu
ortaya koymaktadir. Mekan igerisinde konumun gostergeler sistemi iizerinden
yorumlanmasi 6nemlidir. Burada “has beyler” olarak nitelendirilen ve ileri gelen, deger
verilen kisilerin yerlerinin dipte olmasi mekanin statiiye gore pargalanmasinin bir
gostergesidir. Bugiin de yas ve statii gibi Ozellikleri ile deger verilen 6nemli sayilan
kisileri “baskdse” olarak adlandirilan yerlerde konuklamak 6nemlidir. Mekén icinde
dipte oturan has beylerin saginda ve solunda oturmak da devlet teskilatinin toplumsal
mekana yansimis sekli olarak goriilmektedir. Inak olarak nitelendirilen kisilerin yerinin
esik olmasi ise esigin “baskdseye gecmeye deger bulunmayanlarin ve baskdsede
oturanlara hizmet edecekleri yer” (Cobanoglu 2004: 37) olarak toplumsal yasamda yer

aldiginin bir gostergesi durumundadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde mekan tecriibe, statii ve yasa goére pargalanmaktadir.
Mekandaki bu pargalanmish@i acgik ve kapali alanlarda gormek miimkiindiir. Acik
mekanlar, Dede Korkut Hikayelerinde kamusal alanlardir. Kamusal alanlar sosyal
yasam igerisinde eglence alani, hiiner gésterme alani, oyun alan1 gibi ¢ok islevli olarak
gosterilmektedir. Solenlerde beylerin saginda ya da solunda oturmak, ag, kara ya da

kizil otaga oturmak statii temeline dayali olarak acik alanda pargalanmishigin
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gostergesidir. “Esik” ise kapal1 bir yere giriste bulunur. Dolayisiyla esikte bulunmak

kapali alandaki mekan pargalanmasinin gdstergesi olarak yorumlanabilir.

Mekanin parcalanmast Dede Korkut Hikayelerinde statii temeline dayali olarak
yapilmaktadir. Secer-i Terakime’de gegen agiklamalar ise mekan ic¢indeki yerin kisinin

akrabalik ve evlilik iliskisine bagli olarak pargalandigini gostermektedir.

Oguz hanin alt1 oglunun,asil hatunlarindan dogan c¢ocuklar1 24 kisi idiler.Kiin
Han onlarmm ikisini bir ¢adirda oturttu, on iki boliik oldular....... yine onlar ki
Oguz hanin bir¢ok ad koydugu kimseler ve kumadan dogan ¢ocuklaridir, bunlar
da yirmi dort kisi idiler...bunlarin hepsi evin disarisinda oturdular.on ikisi at
tutup oturdu ve on ikisi esikte oturdu. (Aktaran Duman 1999: syf 48)

Yukaridaki agiklamalar evlilik iligkisine dayal1 olarak kisinin konumunun belirlendigini

ortaya koymaktadir.

Dede Korkut Hikayelerinde kamusal alanlarda “Bayindir Hanin ag meydani” gibi
kisisel miicadelelerin etkisini gormemiz miimkiindiir. Kamusal alandaki en 6nemli
parcalanmisliklardan biri Dirse Han Oglu Bugag¢ Han hikdyesi’nde goriilmektedir.
Burada mekén, toplumsal statliye gore parcalanmaktadir. Cocuga sahip olma ve
cocuksuzluk mekan icindeki bireyin yerini belirlemektedir. Mekan igerisindeki
sembolik anlamlara sahip gostergeler de kisinin bulunmasi gereken yeri
hatirlatmaktadir. Kamusal alandaki sorgulama, bireysel alandaki degerlendirmeyi
beraberinde getirmektedir. Toplumsal kabuliin gdstergeler sistemi iizerinden

animsatilmasi1 kamusal mekanda ger¢eklesmektedir.

Mekanda yer etmislik, tecriibe ve davranis temeline dayali olarak belirlenmektedir. Dig
mekandaki fiziksel ve manevi alandaki smmanmalarin i¢ mekana yansimasi bireysel
degerlendirme, sorgulama ve hesaplagsma seklinde goriilmektedir. “Duvarlar, insant
herhangi bir digerinin duymasi, tanigmas1 ve gormesinden korur. Onlar1 digerlerinden
tecrit eder ve digerlerini disarida birakir. “ (Marcuse, Kepmen 2000:250) Aslinda
kamusal alanda belirli bir nedenden dolay1 disarida birakilan birey, i¢ mekana toplumsal
kabullerle gelir ve i¢c mekanda yalmz degildir. Kisi toplumsal degerlendirmenin

esliginde bireysel sorgulamalar yapar.
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Bu sorgulamalarla Dede Korkut Hikayeleri’nde kahraman, pek ¢ok esikten gecer. Van

Gennep, bu esikleri li¢ asamaya ayirarak incelemistir. Bunlar:

1. Ayrilma ya da esik Oncesi evre: Birey ya da grup sosyal yasamdaki sabit
konumundan simgesel olarak kopar.

2. Esik evresi: Birey eski konumundan ayrilmig yeni konumuna gecemedigi i¢in ara
evrededir.

3. Biitiinlesme ve esik sonrasi evre: Birey yeni konumuna gecer. ( Van Gennep’ten
akt. Turner 1969:359)

V. Turner’e gore “esikteki varolus; ne buradadir ne oradadir, hem ikisi arasi-hem ikisi

ardinda; kanunlarin, adetlerin, anlagsmalarin ve seremonilerin tayin ettigi bir
pozisyondur.” (Turner 1969: 359) Hikayelerde on bes yas ¢ocukluktan erginlige ge¢is

icin 6nemli bir esiktir. Bir diger 6nemli esik olan ad ise Dede Korkut Hikayeleri’nde
bireyin verdigi miicadele sonunda elde edilmektedir. Bu miicadele toplum tarafindan
onaylanma gostergesi olarak hikayelerde ge¢mektedir. Bireyin giiciiniin mesrulugu,
kisilik olusumunda zamansal bir kirilmanin ve bir esikten baska bir esige atlamanin

gostergesidir. Bu anlamda yapilan isin kutsiyeti ad verme ile pekistirilmektedir.

Esik mekanin bir pargasi olarak ¢cogu zaman biitiin bir mekani ifade eden bir sembol
olarak da kullanilmaktadir. Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesinde “ag ban esik”
(Ergin 1997:189) ifadesi babaya ait bir mekana, baba evine isaret etmektedir. Bu
anlamda “babanin ag ban esigi” de gelenegin, torenin 6grenildigi yer olarak yeni bir
hayata baglamanin simgesidir. Bu anlamda mekan ve yer degistirme statiide ve bireyin
konumundaki degisikligin de gostergesidir. Gegis donemlerinde mekandaki degisim

aslinda bireylerin ruhsal degisikliklerinin de gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Mekéanda igeri ve disartya gegisin bir sembolii olrak esik, Tiirkler arasinda kutsal
sayilmaktadir. Nitekim eski Tiirkler, “evin koruyucusu oldugu diisiiniilen ruhun kap1
pervazinda ya da esiginde olduguna” (Roux 2011:235) inanirlar. Bu inanis giiniimiizde
de devam etmektedir. Bugiin esige basmak ve oturmak giinah olarak kabul edilmekte ve
bunlardan kaginmaya c¢alisilmaktadir. Egik ayni zamanda “dinsel ve din dis1 varlik
alanlar1 arasindaki mesafeyi ve ayrimi ifade etmektedir. Esik, hem iki diinyay1

birbirinden ayiran hem de zitlastiran sinirdir. Ayn1 zamanda bu, iki diinyanin iligkide
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bulunduklari, din dis1 diinyadan kutsal diinyaya gegisin gergeklestirildigi paradoksal bir
yerdir.” ( Turk, Capar 2011:19)

Esik, Dede Korkut Hikayeleri’nde tutsaklik ve esaretin mekani olarak da goriilmektedir.
Tutsaklik ve esarette mekan ve mekanla ilgili unsurlar, olduk¢a 6nemlidir. Bu anlamda
“tonuz dam1”, “kaprt esigi” gibi yerler tutsaklarin konuldugu yerler olarak
goriilmektedir. Kazan Bey Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu Hikdyede Uruz Bey tutsak
edilir. Bu durumla ilgili olarak “Kapu isigi lizerine arkuru birakmislardi, giren basar
cikan basardi” (Ergin 1997:168) ifadesi kullanilmaktadir. Bu anlamda ayaklar altinda

olmak esaretin ve tutsakligin bir ifadesi olarak goriilmektedir.
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2.10. EV

Dede Korkut Hikayeleri’nde dnemli mekan sembollerinden biri de evdir. Ev yagamin
ve canliligin gostergesidir. Burada duyan, diisiinen, duygulanan, hata yapan, sorgulayan
insan varligini ve varolusunu hissettirir. Ev disar1 ve icerinin ayrildig yerdir. Evin dis1
toplumsal yasamdaki varolusun gostergesel unsuruyken i¢i, duygu ve diislince
diinyasiyla insan1 barindiran bir korunaktir. Bu anlamda Bachelard’in da belirttigi gibi
“ev, insan1 gokten inen firtinalara karsi korudugu gibi yasamdaki firtinalara karsi da
ayakta tutar. Ev hem beden hem de ruhtur.” (Bachelard 2013:37) Hem hane halki igin
korunaktir hem de diizeniyle, icerisinde yer alan esyalarla, i¢cinde gecirilen zamanla ve
hane halkinin iliski bi¢imiyle yasayan bir yerdir. Hane halki igerisinde yasadigi evle
boylelikle “bir tarihsel alana ve gevreye dahil olur.” (Lefebvre 2014:109)

Genis bir cografya icinde mekan insan varliginin ve yasaminin gostergesidir. Bu
nedenle kiiltlirel yap1 igerisinde ev ifadesi sadece igerisinde yasanilan mekana degil
yasanilan cografyaya da gonderme yapmistir. Bu anlamda evin bulundugu alan da

mekan aidiyetinin gostergesel bir pargasi haline gelmistir.

Ev, hem yonetim sisteminin bir gostergesi, hem de kisiye 6zgli bir alandir. Dede
Korkut kisinin kahramanlik miicadelesinden sonra beylik sembolii olarak Dirse Han
Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde, Dirse Han’a “altun baglu ban iv ver bu oglana”
ifadesini kullanmaktadir. Burada “altun bagli ban iv ifadesi” yOnetim sistemi
sembollerinden biri olarak goriilmektedir. “Altun basgh banli ev” ile baslayan yigitlik

......

ve devamliliginin mekan iizerinden onaylanma gostergesi durumundadir.

Ev ile ilgili sifatlara bakildiginda “altun baslu ban iv, ag ban, toksan baslu” gibi
stfatlarin  kullanildigr goriilmektedir. Bu anlamda ev, kelimesindeki “ag” sifati
hikayedeki diger mekanlarda oldugu gibi kisinin yaptig1 hakli miicadeleler sonunda
elde ettigi alan oldugunu vurgulamak i¢in kullanilmis olabilir. “Altin ve toksan™ da
zenginligin, gilicin ifadeleri olarak kullanilmaktadir. Kafesoglu hiikiimdarlik
sembollerinden birinin “altin otag” oldugunu ifade etmektedir. (Kafesoglu1997:258)

Dolayistyla mekani degerli sayilan bir unsurla nitelendirmek iktidarin bir gostergesi
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durumundadir. Burada &zellikle ev ile ilgili kelimelerde kullanilan “bas” ve “dam,
kubbe” anlamina gelen “ban” ifadeleri dikkat c¢ekicidir. Bu anlamda evin tist boliimii
gostergeler sistemi ile kisinin mevkisinin, konumunun bir gostergesi haline

getirilmistir.

Hikayelerde ev, dikey bir varlik olarak hayal edilir. Ev, “asagidan yukari yiikselir.
Dikeyligi yoniinde farklilasir. Dikeylik bilincimize yapilan ¢agrilardan biridir.”
(Bachelard 2013:48) Asagi ve yukari arasindaki mekan tizerinden beliren bu ikili
diyalektigi hikayelerde yer alan “ev” ile ilgili betimlemelerde ve sdylemlerde gormemiz
mimkiindiir. Evin “kara yir” “kara yiriin tistii”, “sapa yir” gibi yerlere yapilmis olmasi
ve yapilan bu yerlere yiiklenen sifatlar ile evin tepesinde bulunanlara yiiklenen sifatlar
ikili diyalektigin dile yansimis kodlar1 olarak goriilmektedir. Salur Kazanin Evinin
Yagmalandig1 Hikaye ve Kazan Beg Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede Kazan
Bey, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinde Bayindir Han ve Deli Karcar, Kazilik
Koca Oglu Yigenek Hikdyesinde ve Begil Oglu Ermen Hikdyesinde Baymdir Han,
“altun ban evini kara yiriin tstiine” diktirir. (Ergin 1997: 95, 116, 154, 199, 216) Bu
climle, ad1 gecen Hikayelerin giris boliimiinde tekrarlanan bir mesruiyet ve iktidar
ifadesidir. Olaylar yeme-igme ve eglenceye dayanan soleni anlatan bu ifadelerle
baslamakta ve eglence mekani hikayenin diger bdliimlerinde toplumsal sorgulama
mekanma doniistirmektedir. Henri Lefebvre’nin de belirttigi mekan “toplumsal
edimlere yer vermekle kalmaz, onun tarafindan belirlenen mekansal bir pratige, kolektif
ve bireysel bir kullanima da yer verir.” (Lefebvre 2014: 85) Bu 6zelligiyle ge¢mis bu
mekanda hatirlatilir, hatirlama temeline dayali olarak anlik durum ortaya konur ve
degerlendirilir. Boylece kolektif bellek tizerinden bireysel durum farkindalig: yaratilir.
Dolayisiyla kara, sapa yir ile hatalar, eksiklikler ve kusurlar, “ag, ban toksan” ile de
kolektif bellek biitiinlesir. Kara yer acinin, mutlulugun, hatanin yeri olan yeryiiziidiir ve
yasamin semboliidiir. Yatay diizlemdeki “kara, sapa” ifadeleri ile dikey diizlemdeki
“ag, ban, toksan, altin” gibi ifadelerin sdylemde olusturdugu diyalektigin diisiinceye
yansimis sekli ise giic, otorite, zenginlik ve beylik kavramlarinin alg1 temeline dayali
sembolik anlamlaridir. Bu durum “giines bayragimiz, gokyiizii otagimiz” anlayisinin bir
devam niteligindedir. Ozellikle mekanla ilgili unsurlarda gokyiiziine dogru yonelis bu

anlayisin mekana yansimig kodlart olarak goriilmektedir.
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Bachelard’a gore ¢ati, akilciligi temsil eder ve catiya dogru yiikseldikge tiim diislinceler
de aciklik kazanir.(Bachelard 2013: 49) Bachelard’in bu yorumunun disinda buradaki
ev anlayisi, birlikte kullanildigi fiillerden de anlasilacagi sekilde c¢adir olarak
goriilmektedir. M. Kutlu yurt olarak nitelendirilen cadirlarin ¢adirdan ¢ok “gadir
ev’olarak nitelendirildigini belirtmektedir. Kutlu’ya gore “Tirklerin Anadolu’ya
gelmesinden cok daha once ve sonrasinda gogebelerin yerlesik kiiltiirle siirekli iliski
icinde olusu, komsu Kkiiltiirlerin etkileri, iklim ve ¢evre kosullar1 konutta baglayan
tasarim farklilasmalarinin ilk Ornekleri c¢adirlarda yasanmustir.” (Kutlu 1992:59)
Boylece ¢adir ev yasanilan cografyada kiiltiirel etkilesimin 6zelliklerini yansitmistir.
Ozellikle ¢adirlarm bas ve tepe kisimlara hem say1 hem de degerli sayilan madenlerle
nitelemek de mekan anlayisinin akla dayali diisiincenin dikey hareketliligini gozler

Ontine sermektedir.

Ev bir mekan olarak i¢inde yasayan insanlarla biitiinlesir.Dolayisiyla Lefebvre’nin de
belirttigi gibi “temsil mekani yasanir, konusur; duyumsal bir c¢ekirdegi ve merkezi
vardir: Ego, yatak, oda, konut ya da ev; meydan, kilise, mezarlik.. Bu mekanlar tutku ve
eylem yerlerini, yasanan durumlarin yerlerini kapsar.” ( Lefebvre 2000:71) Bu anlamda
her tiirli diisiince ve duygu misafir gibi algilanip evin esiginden girer ve mekan
tizerinden bireylerin duygu diinyalarina tercliman olur. Yas durumunu anlatmak i¢in
Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde “ Diinligi altun ban evime siven girdi”
(Ergin 1997: 135) ifadesi kullanilir. Bu ciimle yas durumunu anlatan diger ifadelerle
birlikte yasanan duygu durumunun yogunlugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
Konugu gelmeyen evler “kara” olarak nitelendirilir ve boyle yerler “yikilsa yeg” (Ergin
1997: 74) denir. Salur Kazan in Evininin Yagmalandigi Hikdyede ve Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Hikdyesi’nde anne ve babalar ogullarina “Diinliigii altun ban iviimiin
kabzas1 ogul” (Ergin 1997: 106-181) seklinde seslenirler. Burada ogul giiciin, anne ve
baba i¢in umudun bir sembolii haline gelir. Salur Kazanmin Evinin Yagmalandigi
Hikayede kafirin elinde olan Burla Hatun, kafirin kotii niyetlerini ogluna agiklar ve bu
dogrultuda oglunu kendini kafirlerden koruyacak bir dayanak noktasi olarak goriir.
Boylece ogul, babanin yoklugunda otorite ve giiciin sembolii olarak goriiliir. Bu
sekilde “barinan varlik barmaginin smirlarin1 en bitip tiikkenmez diyalektik iginde

duyulur hale getirir.” (Bachelard 2013: 35) Ev, bdylece i¢inde yasayan insanlarin
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davranis ve duygu durumlarmma goére duyulur hale gelirken kimi zaman da igsel
miicadelenin kamusal alanin disinda sorgulama mekéan: olur. Bu durumu Duha Koca
Oglu Deli Dumrul Hikayesinde gérmemiz mimkiindiir. Deli Dumrul Hikayesi’nde ev,
icsel sorgulamanin yapildig1 kapi, pencere ve baca gibi unsurlarla bu sorgulamanin
sembolik anlam kazandigi yer olarak karsimiza ¢ikar. Kapi, igeri ve disarty1 birbirinden
ayirir. Kap1 kapandiginda igeri ve disar1 goriinmez ve bilinmez hale gelir. Pencere ise
igeri ve disarinin goriinmez olmadigi, igerinin disariya agildigi yer olarak karsimiza
cikar. Evrim Olger, pencereyi “ev i¢i ile dis diinya arasinda bir ara mekan” olarak
goriir. (Olger 2003: 18) Kapinin ardindakine yabanci olan birey pencerenin disindakine
tanik olur. Bu anlamda “gen kapi, dar baca” anlayisinda kapinin genisligi pencere ya da
bacanin darliginin niceligi icsel sorgulamada anlamsiz kalir. Kisi, kapidan ¢iktig
zaman pencereden tanik oldugu olayr yasamaya baglar. Burada goren goziin taniklig
yasayan insanin realitesiyle biitiinlesir. Bu anlamda Azrail’i goremeyip sadece
viicudundaki fizyolojik belirtilerle hisseden Deli Dumrul’un bu durumu gérememesi
kap1 semboliiyle(goniil kapisi kapali), hissetmesi ise algisal boyutta pencere semboliiyle

biitlinlesir.

Bu sekilde kisinin manevi miicadelesinin tani§i olan mekan; hikayelerde, otoritenin,
giiciin ve kisiye aidiyetin bir unsuru oldugu gibi “ag ben evin” kafirler tarafindan
yikilmasi otorite ve giiciin sarsilmasi anlamlarina gelmektedir. Bu anlamda miicadele
ev ve buna bagli olarak diger soyut anlamlar tagiyan maddi gostergelerin kurtarilmasina

ve yeniden yapilmasi, kurulmasina yonelik olarak yapilmaktadir.
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2.11. GIYIM-KUSAM

Giyim- kusam, yeme i¢me gibi insan hayatinin vazge¢ilmez ihtiyaglarindan biridir. Her
iki durumda da fiziksel ihtiyag, farkli anlam degerlerini olusturan ve yansitan birer
sembol haline gelmistir. Bu iki alanin goriiniir, hissedilebilir ve algilanabilir tarafi,
bellekte farkli unsurlarla eslesebilmekte ve ¢ok ¢cagrisimli hale gelmektedir. Yeme-igme
ve giyim kusamin insan hayat1 i¢in hayati ve vazgegilmezligi goriiniir, algilanabilir ve
belirli bir ihtiyact tatmin edebilme Ozelliginden kaynaklanmaktadir. Giyim kusam
yasanilan zamanin, mekanin ozelliklerini, geleneksel unsurlari ve yasanilan donemin
diisiince yapisini yansitict Ozelligi, maddi degerinin olmasi, insan emegine Ve
yaraticiligima dayali olma Ozelligi gibi nedenlerden dolayr farkli sembolik unsular
kazanmaktadir. Dolayistyla “giyim cesitli kiiltlirel kodlar1 gdéstermeye yardimci olan
gosterge araglarini yaratacak bigimde bedenle birlikte hareket eden maddi nesnelerden
olusmaktadir.” (Gottdiener 2005:306) Giysi yapiminda kullanilan kumasin cinsi,
aksesuarlar, giysinin yapilis sekli ve benzerleri kiyafetin bir deger gostergesi haline
gelmesini saglamistir. Bu anlamda kiyafetin sembolik anlamlar tasimasi onun somut bir
gosterge olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu somut gostergeler, belirli degerler, olaylar
ve durumlarla birleserek sozsiiz yapmin c¢ok anlamli deger aktaricilar1 haline

gelmektedir.

Bu baglamda giysi deger yargilarmin, yasam tarzlarmin ve kiiltiiriin anlamsal
tastyicisidir. Bu ozelligi ile “dil gibi bir gosterge sistemidir.” (Enninger 1998:93) Yas,
cinsiyet, statii, zenginlik, ekonomik gii¢, fakirlik, farkli olma anlayis1 ve
standartlagmaya kars1 ¢ikis, cinsiyetci ayrimlar1 kabul etmeme, 6zgiirliik, rahatlik, kural
tanimazlik, dinl goriis, hayat tarzi ve benzerleri giysilerde anlam bulur. Bu sekilde
giysinin veya aksesuarin simgesel, mesaj tasiyan islevinden yararlanilarak anlatilmak

istenenin kisa, acik ve net bir sekilde ortaya konulmasi saglanmaktadir.

Kiyafet, ortamlarin bi¢cimlendirdigi ve ortamlarin anlamlar yiikledigi sekliyle karsimiza
cikmaktadir. Bu 6zelligi ile fiziksel ihtiyaca yonelik islevsellik geri planda kalirken,
begenilme, saygi gdorme, ortama ve duruma uymaya yonelik olan gostergesel ihtiya¢ 6n
plana c¢ikmaktadir. Ciinkii “giyim sinyalleri gorme ile aktarilmaktadir.”(Enninger

1998:93) Sozden Once goriintii ile iletisim kurmak 6nem kazanmakta bedenin dili,
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giysinin dili ile birleserek kod aktarici haline gelmekte ve belleklerde sozciiklere

doniismektedir.

Giysi ekonomik durumu yansitan bir unsurdur. Zenginlik, fakirlik gibi durumlarin en
onemli gostergelerinden biri de giysidir. Giysinin ekonomik durumla baglantist Dede
Korkut hikayelerinin girig boliimiindeki soylamalardan baslayarak goriilmektedir.
Kadmnlarin 6zelliklerinden bahsedilen giris boliimiinde “solduran sop” olarak
nitelendirilen kadinin serzenisi “Bu ivi harab olasi ere varaldan berii dahi karnum
doymadi, yiiziim giilmedi, ayagum pasmak, yiiziim yasmak gérmedi” (Ergin 1997: 76)
seklinde devam etmektedir. Bu durum yemek ve giysinin ekonomik bir deger dlgiitii
oldugunu gostermektedir. Ekonomik anlamda c¢ekilen sikintilarin giysiye sahip

Olamama iizerinden dile yansimis kodu “fakir’ligin ifadesi haline gelmistir.

Dede Korkut Hikayelerinde kadin ve erkek giyimine iliskin ayrintili bilgilere yer
verilmemektedir. Giyim-kusam olaylar, kisiler ve durumlarla olan baglantilariyla
birlikte degerlendirilmistir. Bu durumda bedenin belirsizlestirilmesi ve inang temeline
dayali davranig kaliplariin 6n plana c¢ikarilmasinin etkisi biiyiiktiir. Bu baglamda
giyim- kusam hikayelerde sosyal durum ve statii gostergesi olarak goriilmektedir. Dirse
Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde, giyim ile ilgili unsurlar yigitlik gosterip ad alan
kahramana verilen beylik sembolii olarak goriilmektedir. Belirli bir hiiner sonucunda ad
alan yigide verilenler, “boyni uzun bedevi at, agayildan tiimen koyun, kaytabandan kizil
deve, altun basli ban iv ve c¢igni kuslu ciibbe ton” (Ergin 1997: 83) seklinde
siralanmaktadir. Bu anlamda bu egyalar, armaganlar geleneksel yapimin belirledigi,

belirli bir statiiniin gostergeleri haline gelmektedir.

Hikayelerde giyim ile ilgili unsurlar, yabanci ve otekiyi belirtmek ve onlara dikkat
cekmek amaciyla da kullanilmaktadir. Diismanla ilgili tanimlamalar yapilirken
genellikle inang, giyim kusam ya da savasta kullanilan araglarla ilgili tasvirlerden
yararlanilmaktadir. Bu anlamda giyim kusam farklilik belirtisi olarak, tehlikeye dikkat
cekmek amaciyla da kullanilmaktadir. Bu durum kiiltiirler arasindaki farklilifin somut
olarak giyim kusama yansimis halini gozler oOniine sermektedir. Kafirlerle ilgili
betimlemeler Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde “kara tonlu, azgmn dinli”

(Ergin 1997:87) Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdyede “yidi bin kaftaninun ardi
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yirtuhlu, yarimindan kara sac¢lu, sasi dinlii, din diisman1 alaca atlu” (Ergin 1997: 96),
Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede “kice borkli, azgun dinli, kuzgun
dilli, pilon giyen kesis” seklindedir. (Ergin 1997: 155-157) Bu ifadeler din farkliligina
dayali kiiltiirel 6tekilestirmenin giyim-kusam, fiziki 6zellikler, din ve s6z ag¢isindan bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Kafirle ilgili tasvirlerde, belirli bir kiiltiire 6zgi
olandan farkli olanin 6n plana ¢ikarildig1 goriilmektedir. Kaftanin arkasinin yirtik
olmast buna ornektir. Cilinkii Tiirk Kiiltiiriinde “kaftanlar arkadan yirtmagsizdir.”
(Tirkoglu 2002:149) Dolayistyla giysideki bu farklilik, o6tekiyi anlatmanin bir
gostergesidir. Borkiin keceden yapilmasit da kiyafet iizerinden Gtekilestirmenin bir
gostergesidir. Tlirkoglu’nun belirttigine gore “borkler kece ve ¢uhadan yapilir. Bunlar
daha ¢ok halk tarafindan” (Tiirkoglu 2002:146) kullanilmaktadir. Bu durum, kafiri
ekonomik glic ve konum itibari ile denk gormemenin bir sembolii olarak
yorumlanabilir. Ozellikle borkiin Salur Kazanmin Evinin Yagmalandigi Hikdyede ¢obana
ait bir giysi unsuru olarak sunulmasi ve bunun bile kafirin basligindan daha iistiin
sayllmasinin “basundagi tugilgani ne dgersin mere kafir/ basumdag: borkiimge gelmez
mana” (Ergin 1997:98) sozleri diisman iizerinde psikolojik iistiinliik kurmanin bir
yoludur. Bu ifadeler; hem diismani psikolojik olarak yipratmanin, hem de toplum icinde

onlara kars1 dikkatli olmanin kodlarin1 gostergeler lizerinden ortaya koymaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’'nde giyim-kusam ve siislenme diigiin, yas gibi durumlarin da
gostergesi olarak kullanilmaktadir. Hikayelerde kadin siislenmesi ile ilgili en sik
karsilasilan esya kinadir. Mutlu durum ve olaylarin en 6nemli gostergelerinden biri olan
kina, kiiltiirel yap1 igerisinde onemli siislenme aracidir. Kina yakmak mutlu olaylarla ve
yasla ilgili olarak hikdyelerde yer almaktadir. Kina yakmak hikayelerde gen¢ kiz ve
gelinlere 6zgii bir siislenme unsuru olarak goriilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi: Beyrek
Hikdyesi’'nde “kizi, gelini kizil kina yakmaz oldu” (Ergin 1997:130) ve Basat’in
Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede Tepegdz’iin “elciigezi kinal kizcaguzlar1 cok yemisem”
(Ergin 1997:215) ifadeleri kina yakmanin gen¢ bayanlara 6zgli bir siislenme sekli
oldugunu gostermektedir. Dede Korkut Hikayeleri’nde kina mutlu zamanlarin sembolii
oldugu i¢in “kina yakmamak” ifadesi de yas durumunun bir gdstergesi olarak kabul
edilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek hikdayesi’'nde “kizil kina ag eline

yakmamak” (Ergin 1997:130) yas durumunun bedensel bir gostergesi olarak sunulur.
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Bu durum, kina, siislenme ve eglence iligkisini ortaya koymaktadir. Eglence zamanlari
ve mekanlar1 gosterge niteligi tagiyan unsurlarla tasvir edilmektedir. Yasin disinda solen
ve toylarda ziyafette “sagrak siiren” kafir kizlarinin tasvirinde kina siis unsuru olarak
goriilmektedir. Salur Kazanin Evinin Yagmalandig1 Hikayede ve Kazan Bey Oglu Uruz
Beyin Tutsak Oldugu Hikayelerinin girig bolimlerinde bu kizlar” Dokuz kara gozlii,
sa¢1 ardina Oriilii, gogsii kizil diigmeli, elleri bileginden kinali, barmaklar1 nigarli”
(Ergin 1997:95- 154) olarak tasvir edilmektedir. Bu hikayelerde sarabin “altun ayag” ile
Oguz beylerine ikram isini “kafir kizlar1” gergeklestirmektedir.

Giyim kusam ile ilgili unsurlar yas sembolii olarak da kullanilmaktadir. Ozellikle
bireyler belirli durumlarla ilgili {iziintiilerini genellikle beden dili ve giysi {izerinden
disa yansitmaktadirlar. Bu durum bedeninin ve giysinin duygular1 gosteren ve aktaran
Ozelligini ortaya koymaktadir. A. Giddens bu konuda “Yiiz ifadeleri ve diger bedensel
hareketler giindelik iletisimin kosulu olan baglamsallik veya baglama gonderimliligin
temel igerigini saglar. Yetiskin/ehliyetli bir birey olmayr 6grenmek yiiz ve bedeni
stirekli olarak ve basarili bigimde kontrol edebilmektir. « der. (Giddens 2010: 79) Bu

durum kisilik ve benlik olusumunun en 6nemli gostergelerinden biridir.

Yiiz ifadeleri, bedensel hareketler ve giyim belirli olay ve durumlarla olan baglantilar
icinde yorumlanir. Bu yorumlamalar ise gelenegin belirledigi degerlerin bedene
yansimis ifadeleri olarak kabul goriir ve benimsenir. Ciinkii diisiince ve duygunun
somutlastig1 yer bedendir. Hikayelere bakildiginda yas sembolii olarak genellikle “ak”
cikartp “kara” giymek ifadelerine yer verildigi goriilmektedir. Giysinin rengi bu
anlamda gilinlimiizde de oldugu gibi yasin en dnemli sembolii olarak goriilmektedir.
Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde Beyrek’in babasi Beyrek’in 6liim haberi
lizerine; Beyrek ve kirk yigidi Banu Cicek’in diigiiniinii duymasi iizerine, /¢ Oguzun
Tas Oguza Asi Oldugu Hikayede beyler, Beyrek’in 6liimii iizerine “kaba saruk gotiiriip
yere calmak”tadirlar. (Ergin 1997: 130-249-250). Bu ifadelerden de anlasildig: tizere
sadece yas durumunda degil hiiziinlii bir olayin gostergesi olarak da “kaba saruk
gotiiriip yere calinmak™tadir. Kam Piire Olu Bamsi Beyrek Hikdyesi nde ve I¢ OSuzun
Tas Oguza Asi Oldugu Hikdyede kullanilan ‘“yaka yirtmak, destmalin eline alip
aglamak™ (Ergin 1997:116-250) gibi ifadeler de yasin ve hiizniin giysiye yansiyan
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somut unsurlaridir. Burada dikkat ¢ekici unsur “kaba sarik, yaka ve destmal” gibi giyim
kusam esyalarinin erkeklere ait olmasi ve erkeklerin hiizniinii ifade etmek igin
kullanilmasidir. “Kaba sarik” yasin diisiinceye ve zihne yansiyan tarafini ortaya koymak

icin “yaka” ise duygu yogunlugunu yansitmak (gogiis, kalp, nefese vurgu) igin

o5 13

kullanilmis olabilir. Bu esyalar; “yirtmak”, “yere calmak™ gibi sertligi, siddeti ifade

eden unsurlarla birlikte anlam yogunlugu yaratmak i¢in kullanilmaktadir.

Giysinin hikayelerde aktardigi bir bagka anlam ise tutsakliktir. Salur Kazanin Evinin
Yagmalandig1 Hikdyede Uruz Bey,“basi acik, yalin ayak™ (Ergin 1997: 103) Kazan Beg
Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede Uruz, “kara kepenek giydirilip, kara kildan
sicim boynuna gegirilerek” (Ergin 1997:167-168) tutsak gitmektedir. Kepenek
Nisanyan’in belirttigine gére Mogolca “kalin yiinden iistliik anlamina gelen “kebenek”

kelimesinden gelmektedir. (www.nisanyansozluk.com) Tiirk¢e sozliikte ise kepenek,

2

“cobanlarin  omuzlarma aldiklar1  dikissiz, kolsuz, kegeden dstlik, aba
(www.tdk.gov.tr) anlaminda kullanilmaktadir. Kepenegin renginin kara olmasi ve beye
¢oban giysisi olarak nitelendirilen bu unsurun giydirilmesi giysi lizerinden tutsaklik
durumun anlatilmasini saglamaktadir. Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdyede yer
alan “kéfirler lesinden bir biiyilk depe yigdi, cakmak cakup od yakdi, dahr
kepeneginden kurumsu edip yarasina basti” ( Ergin 1997:99) ve Basat’in Tepegozii
Oldiirdiigii Hikayede yer alan “coban kepenegini iizerlerine atdi, peri kizinun birini
tutdu.” (Ergin  1997:207) ifadelerinden kepenek’in “goban giysisi” oldugu
anlasilmaktadir. Bu  hikdyede kepenek halk hekimligi kapsaminda da
degerlendirilmektedir. “Dahr kepeneginden kurums: idiip yarasina basdi.” ifadesinde
kiiliin yaranin {istiine bastirilip yaray: kapatacagina dair uygulama halk hekimliginin bir

uzantisi olarak goriilebilir.

Meslek ve giysi baglantisi da hikayelerde yer almaktadir. Salur Kazanmin Evinin

Yagmalandigi Hikdyede yer alan asagidaki soylamada giysi meslek ilgisi goriilmektedir:

Basundagi tugilgani ne 6gersin mere kafir
Basumdagi borkiimge gelmez mana

Altmis tutam goénderiini ne 6gersin murdar kafir
Kizilguk degeneglimge gelmez mana

Kilicuni ne 6gersin mere kafir

Egri baslu ¢evgenlimge gelmez mana
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Biliigiinde toksan okun ne dgersin mere kafir
Ala kollu sapanumga gelmez mana ( Ergin 1997:98)

Hikayede yer alan bu soylamalarda bork, kizilcik degnegi, egri bash ¢evgen, ala kollu
sapan gibi aletlerin ¢obanlik meslegiyle ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu soylamada
tugilgan-bork, gonder-degnek, kiligc-egri bagh ¢evgen, ok-sapan eslestirmelerinden bu
esyalarin kullanim yerleri, yapildiklart malzemeler ve 6zellikleri anlasilmaktadir. Salur
Kazanmin Tutsak Oldugu Hikdyede Uruz’un adamlar tacir donuna girip kafirin kalesine
saldirirlar. (Ergin 1997:240) “Tacir donuna” girmek bu hikdyede belirli mesleklerle

ilgili giyim-kusam o6zelliklerinin oldugunu gostermektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde dile getirilen kumasin tiirli, kullanilan aksesuarlar ve
bunlarin cinsi de statii ve deger gostergesi olarak goriilmektedir. Samur ciibbe sadece
Kazan Bey'in Oglu Uruz Bey'in Tutsak Oldugu Hikdyede Kazan Beyin hatunu Burla
Hatun ile ilgili bir bolimde yer almaktadir. (Ergin 1997:162) Samur kiirkiiniin degerli

olmasi1 bu anlamda giysi statii baglantisina génderme yapmaktadir.

Giysinin yapildig1 hayvanin cinsi de cinsiyet ve giysi baglantisin1 ortaya koymaktadir.
Genellikle beylik ile ilgili giysi sembollerinde kegeden, yiinden ve deriden yapilmis
giysilerin kullaniliyor olmast bunlarin hem dayaniklilik, hem de kullanishilhigina isaret
etmektedir. Kullanilan kumasin tiirliniin yani sira giyside kullanilan aksesuarlarin cinsi
de Onemlidir. “Cargab” olarak nitelendirilen altin islemenin, “murassa” olarak
adlandirilan degerli taslarin giysilerde kullanilmasi, “ipek, atlas, mahmuzi” gibi kumas
tiirleri de statii ve ekonomik durumun gostergesi olarak goriilmektedir. Kazilik Koca
Oglu Yegenek Hikdyesi nde “cargab ¢uha” kazanilan bir galibiyetin sonrasinda Baymdir
Han’a savas ganimeti olarak sunulmaktadir. (Ergin 1997:206) Begil Oglu Emren
Hikdyesinde ise “cargab cuha” ciibbe gibi yigidin kazandig1 bir zafer sonrasinda elde
ettigi beylik sembolii olarak kullanilmaktadir. (Ergin 1997: 224) Kazan Beg Oglu Uruz
Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede ise Kazan Bey oglunu ava ¢ikarmak, hiiner gostermek
icin “li¢ yiiz murassa donlu” yigidi yanina almaktadir. (Ergin 1997: 157) Hikayede,
Uruz’un kirk yigidi “ala gozIli” olarak nitelendirilirken, Kazan Bey’in yanindaki
yigitlerin “murassa donlu” olarak nitelendirilmesi, zenginlik ve ihtisamin beylerin

otoritesi altinda bulunan pek ¢ok seye damgasimi vurdugunu gostermektedir. Giysi ve
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aksesuarlarda kullanilan degerli taslar zenginlik ve refah gostergesi oldugu gibi kisilerin
toplumsal konumlarina da gonderme yapmaktadir. Bu durum, yigitleri egitmek igin
yanlarina verilen kirk yigit ile beyin yaninda bulunan yigitlerin tecriibe ve gorev
acisindan da farkliligina isaret etmek i¢in kullanilmis olabilir. Salur Kazanin Evinin
Yagmalandigi Hikdyede Kara Gone’nin “al mahmuzi salvarli” olarak tasvir edilmesi
giysi kadar, giyside kullanilan aksesuarlarin da deger gostergesi olarak mevkiye isaret

etmesinin sembolik unsurlari olarak sunulmaktadir.

Giysiler, kahramanlarin bedenleri ile ilgili betimlemelerde agiklayici unsuru olarak da
kullanilabilmektedir. Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdyede Aruz Koca “ altmis
0gec derisinden kiirk eylese topuklarini Ortmeyen, alti 6gec derisinden kiilah etse
kulaklarin1 6rtmeyen” (Ergin 1997: 113) olarak betimlenmektedir. Burada kullanilan

0gecin “bir yasindan dort yasina kadar olan erkek koglar” (www.tdk.gov.tr) a verilen

isim olmast da erillik ve giysi baglantisin1 gostermektedir. Hikayelerde Eylik Koca
Oglu Alp Eren ise “kirk ciibbe biiriinen” olarak, Big Yigenek ise “kur kurma kusaklu,
kulagi altun kiipelti” (Ergin 1997:113) seklinde tasvir edilmektedir. Kur kurma kusagin
“suislii, 6zenle yapilmis olmas1” bunlarin el isi olarak degerini ortaya koymaktadir.
Kulaga takilan kiipenin altin olmasi ve bunun yigidin kullandig1 aksesuarlardan biri
olmasi da yigit olan beyin statli ve zenginligini gosteren bir unsurdur. Kalafat, kulaga
takilan tek kiipenin Ozellikle kara iyeleri yaniltmak amaciyla erkek c¢ocuklara
takildigindan s6z etmektedir. (Kalafat 2004:122) Yigidin kulaginin kiipeli olmasi
Ozellikle savag sirasinda kotiiliikleri kendilerinden uzaklagtirmanin bir sembolii olarak

da degerlendirilebilir.

Giysi iizerindeki siislemeler ve kullanilan malzemelerin 6zelliklerinin sembolik
kodlarma dayali kabulleri Usun Koca Oglu Segrek Hikdyesi’'nde gegen ‘“geyim
kilcidasindan, at cokramasindan™ atasézii ile pekistirilmektedir. (Ergin 1997:230)

13

Gokyay’mn ifade etigine gore “kilcida “ sozciigii zirh sesi anlamina gelmektedir.
(Gokyay 2007:348) “Geyim” ifadesi de hem giysiye hem de savas¢ilarin kullandiklar
zirha isaret etmektedir. Burada savase1 kiyafetlerinde savasgilarin kullandiklar1 aletlerin
ve zirhlarin ¢ikardigi ses, donanimli olmanin, miicadeleye hazir olmanin isareti

durumundadir. Bu durumda giysi “gondericilerin kimlikleri ve katildiklar1 ya da mensup
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olduklar1 sosyal ortam ve gruplar/topluluklar ile alicilara bu gondericilere karsi nasil
davranilacag1 konusundaki bilgilerin aktarilmasina imkan verir.” (Ozdemir 2005: 271)
Burada giysinin ilizerinde bulunan aksesuarlar ve bunlara dayali algisal isaretler karsi

taraf icin uyarici bir kodlar sistemi olusturmaktadir.

Giysi temeline dayali otorite kabulleri Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi'nde “gin
etegline tar koltuguna kisilmak” (Ergin 1997:125) Kanli Koca Oglu Kan Tural
Hikdyesi’'nde ise “tar etegiine gin koltuguna siginmak” (Ergin 1997:188) seklinde
goriilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi 'nde Dede Korkut Deli Kargar’a,
Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesinde ise Kan Turali kizini istemek icin gittigi
Tekiir’e bu sozleri sdylemektedir. Bu ifadelerde kars: tarafin giiciinii kabul ediyor gibi
goriinmek, aslinda isteklerin gergeklesmesine dayali bir so6zli kalip olarak
kullanilmaktadir. Bu, karsi tarafi istekleri kabul etme konusunda ikna etmenin ve sozlii
telkinde bulunmanin bir gostergesidir. Burada giysi sembolik bir anlam kazanarak
himayenin ve koruyuculugun isareti haline gelmistir. Giysi lizerinden giysinin ait
oldugu kisiye olan sayginin, hiirmetin, yardim talebinin hem davranis temeline, hem de
bu davranisin s6ze dayali kabuliine isaret edilmektedir. Burada kisiye ait olan unsur;
kisinin, makamin temsili bir ifadesi haline gelmistir. Beylik sembolii olarak verilen
ciibbe, kaftan gibi giysilerin kenarlar1 anlamina da gelen “etek” sozciigli burada beylik
ve hanligin gostergesel bir unsuru olarak yer almistir. Giiniimiizde de “el etek 6pmek, el
etek tutmak, etegine varmak” gibi deyimler giysi lizerinden kodlanmis diisiinceler
sisteminin bir parcasi olarak yasamaktadir. “Gen koltuk™ ifadesi de fiziki giice isaret
ettigi gibi devletin yayildigr alanda hékimiyet altinda tutulan yerlere de isaret

etmektedir.

Hikayelerde giysi ve aksesuarlar ayni zamanda altlarinda yatan derin anlamlar1 ve
olaylar1 hatirlatici olarak da kullanilmaktadir. Kam Piirenin Oglu Bams: Beyrek adli
hikdyede Bams1 Beyrek’in altin yiiziiglinii aralarinda nigan olmasi i¢in Banu Cigek’e
vermesi ve daha sonra gelisen olaylar neticesinde bu yiiziigiin Ban1 Cigek ve Bamsi
Beyrek arasinda gecen olaylar1 hatirlatici olmas1 dikkat gekicidir. Ozellikle “altin
yiiziik” Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi'nde ve Basat'in Tepegoz'’ii Oldiirdiigii
Hikdyede 6zel anlamlar ile yer almaktadir. (Ergin 1997: 123, 208) Tepegoz’e peri kizi
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onu kotiiliiklerden korumasi i¢in altin yiiziik vermektedir. Yiizik sembolizminin bu
hikayelerde kullanilmas1 dikkat c¢ekicidir. Jung’a gore daire ve kare biitiinliige isaret
eder. (Frieda Fordham 2015: 80) Hikayenin baslangicinda yiiziigiin verilmesi arada
nisan, isaret olarak kabul edilmesi kahramanin kendi kisilik yolculugunun baglangicinin
bir igareti olmaktadir. Bundan sonra diiglin hazirliklarinin baglamasi ve Beyrek’in
tutsakligr kahramanin kendi ig¢sel yolculugunun ve tamamlanmasi yolundaki agamalarin
bir baslangici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kahramanlarin genellikle tutsak olmasi ve
tutsaklik siirecinde yasananlar Jung psikolojisine gore yolculugun hikayelerde aldig

bicim olarak goriilmektedir.

Hikayelerde giysi, haberlesmenin bir unsuru olarak da goriilmektedir. Genis ve agik
alanda gostergesel degeri olan unsurlarin isaret olarak kullanilmasi miicadele icin
hareket ettirici bir sembol haline gelebilmektedir. Giysi ve aksesuarlar kiiltiiriimiizde
sembolik anlamlar1 tasiyan ve aktaran bir oOzellige sahip olmustur. Aksesuarlarin
renkleri, bicimleri, kullanim sekilleri gostergesel olarak farkli sembolik anlamlar
yansitmaktadir. Bu anlamda giysi insanin agik mekanda kendini ifade edebilmesinin
s0zsiiz bir aracidir. Nitekim giysi gibi sozsiiz iletisim gosterge degeri tasiyan unsurlara
yiiklenen kiiltiirel kodlarla gergeklesmektedir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi nde
“diilbend” (Ergin 1997:94) Boga¢ Han’in babasini1 kurtarmak i¢in yaptig1 miicadelede
kirk yigidini harekete gecirmek i¢in kullandig: bir gostergeye doniismiistiir. Begil Oglu
Emren Hikdyesi’'nde ise “diilbendi bogazina ki¢di” (Ergin 1997: 218) ifadesi bedendeki

bir rahatsizligin gostergesi olarak kullanilmistir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde giysi torensel yapmin temel parcasidir. Gegis
donemlerinden evlenmede giiveyinin kizil kaftan yanindaki bekarlarin ise ak kaftan
giymesi bu torenlerin giyim kusama yansimis hali olarak goriilmektedir. Kaftanin rengi
ve motifleri, islemeleri, taslar1 ve bi¢imi toplumsal yapi igerisinde sembolik degerlere
sahiptir. Bu anlamda hiikiimdarlik semboliinde ciibbenin iizerindeki motif(¢igni kuslu),
yabancilastirmada kaftanin bi¢imi (arhast yirtikli), evlenmede ise renk (kirmizi) tek bir
gostergesel unsurun kiiltiirel yapi ile ilgili olay ve torenlerle iliskilendirilen gelenekleri,

kurallar1 hatirlatici ve aktarict 6zelligini gostermektedir. Bu baglamda kisinin ad
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almasinin, evli ya da bekar olusunun, farkli bir dinden veya kiiltiirden olusunun sézsiiz

sembolleri olarak giysi hikdyelerde ¢ok anlamli bir sekilde yer almaktadir.

Bunun disinda ayaga giyilen “sermuze, sokman ve ediikk” de hikayelerde yer alan
giyim-kusam esyalaridir. Gokyay “sermuze” ve “sokman”in ayni anlamda kullanilan
kelimeler oldugunu ve ¢izmeyi korumak icin ¢izmenin iizerine giyildigini dile
getirmektedir. (Gokyay 2007: 401) Tiirk Dil Kurumu biiyiik Tiirk¢e sozliikte “sokman”

kelimesi “bir ¢esit uzun konglu ¢izme” (www.tdk.gov.tr) olarak yer almaktadir.

Gokyay ise “ediik™in kisa konglu ¢izme anlamlarinda kullanildigini dile getirmistir.
Sermuze kelimesi, sadece Kazan Beg Oglu Uruz Begiin Tutsak Oldugu Hikdyede
gecmektedir. Kazan Beyin Burla Hatun ile soylagsmasinda Burla Hatun “ Yohsa a Kazan
ayagumdan sermiize atayin m1?” (Ergin 1997:165) seklinde seslenmekte ve hikayede
bundan sonra ise yas durumunu belirten ifadelere yer verilmektedir. Burada “sermiize
atmak” diger ifadelerle birlikte yas durumunun bir simgesi gibi kullanilmistir. Gokyay,
buradaki ifadenin atlanip yola ¢ikmak seklinde mi yoksa kisinin kendisini acinin eline
biraktigint anlatmak i¢in mi kullandiginin anlagilamadigint belirtmektedir. (Gokyay
2007:1143) Kullanildig1 yere bakilacak olursa, bu durum yasin giysi tizerindeki

gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ediik, Basat in Tepegézii Oldiirdiigii Hikdye 'de gegmektedir. Gokyay, hikdyede ediigiin
kongunun olmast nedeniyle bunun ¢izme oldugunu dile getirmektedir. (Gokyay

2007:279) Tirk Dil Kurumu Tarama Sozliigiinde Farsga “muze” kelimesinin karsiligi

“edik” olarak verilmektedir. (www.tdk.gov.tr) Hikayede, Tepegdz Basat’1 yakalayip
“ediiglinlin koncuna” sokmaktadir. (Ergin 1997: 212) Burada giysi fiziki kiyaslamanin,

giiclin, karst tarafin zayifligimni, gii¢siizliigiinii gostermenin bir sembolii olarak

kullanilmaktadir.

“Sokman” sadece bir hikdyede Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesi'nde ‘“kafirin kan
sokmana doldu” (Ergin 1997:205) seklinde ge¢mektedir. Bu ifade, miicadelenin getin
gectiginin, karst tarafin bu miicadeleden ¢ok zarar gordigiiniin gostergesi olarak
yorumlanabilir. Ayaga giyilen bu esyanin giigle, miicadeleyle iliskili olarak kullanilmasi

ilgi cekicidir. “Diz ¢6kmek, yer opmek™ gibi ayakla ilgili deyimler de karsi tarafin


http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tdk.gov.tr/
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giiciinii ve otoritesini kabul etmek anlamma gelmektedir. Ayagin yalin olmasi ise

tutsaklig1 anlatan bir semboldiir.

Hikayelerde giysinin bir baska islevi ise gizlenmeyi saglamaktir. Bu anlamda “nikap”
Gokyay’mn da belirttigi gibi “saklanmak™ amaciyla kullanilan bir egya olarak
yorumlanabilir. (Gokyay 2007:1136) Hikayelerde dort kisinin yiiziiniin nikaph
oldugundan bahsedilmektedir. Bunlar Kan Turali, Kara Cekiir ve Oglu Kirk Kinuk ve
Boz Aygirli Beyrek’tir. Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi’nde nikapli olmak
ifadesine olduke¢a fazla yer verilirken Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesinde bu
durumun {tizerinde ¢ok fazla durulmamakta ve Hikayenin basinda da Kan Turali
yiizlindeki nikabi agmaktadir. Km Piirenin Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi’nde nikap,
hikdye kurgusunun basindan sonuna kadar gizlenme iizerine kurulu olacaginin
sinyallerini vermektedir. Hikayenin baslangicindaki nikap ile gizlenen yiliz daha sonraki
boliimlerde olaylar1 ve durumlarn 6grenmek icin kilik degistirme seklinde devam
etmektedir. Bu hikayenin baglangicinda bezirganlar1 kurtaran Beyrek, bezirgdnlara Kam
Piire Beyin oglu oldugunu sdylememektedir. Buradaki gizlilik bezirgdnlarin Bamsi
Beyrek’i babasinin yaninda otururken gormeleri ile agiga kavusmaktadir. ikinci gizlilik
Banu Cicek ile karsilasma sirasinda yasanmaktadir. Banu Cicek’in karsisina Beyrek
yiizii nikaph bir sekilde ¢ikmaktadir. Ugiincii gizlilik hikdyede Beyrek’in tutsakliktan
kurtulup Deli Ozan kiligina girmesiyle yasanmaktadir. Bu anlamda fiziki belirsizlik,
gizlenme giysi lizerinden gerceklesirken olaylarin agikliga kavusmasi olaylar, soz
temeline dayali sorgulamalar {izerinden gerceklesmektedir. Bu baglamda giysi; olay
kurgusu i¢inde korunmanin, saklanmanin, zarar gérmemenin, kabul ve onaya dayali
sorgulamanin, deger karsiti kisileri cezalandirmanm unsuru olarak goriilmekte ve
yorumlanmaktadir. Ozetle kiiltiiriin belirledigi, bireysel yaraticiliklarin ve iiretimin sdz
konusu oldugu giyim kusam bu sekilde farkli sembolik anlamlarin aktarilmasi amaciyla

kullanilmastir.
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2.12. HABER

Dede Korkut Hikayeleri’nde haber kavrami, tehlikeleri haber vermek, Kkisileri
yasayacaklar1 olumsuzluklara karsi uyarmak, mevcut durumla ilgili bilgi edinmek ve
benzeri amaglarla “uyaric1” ve “bilgilendirici” 6zelligiyle iletisim kurmanin en 6nemli
unsuru olarak goriilmektedir. Haber hikayelerde “duyma-aktarma” veya “goérme-
aktarma” temeline dayali olarak yer almaktadir. “Gorme- aktarma” temeline dayali
haberlesme dogadaki olaylarin ve farkli durumlarin gézlemlenmesi sonucunda ortaya
¢ikmaktadir. Buna gore dogadaki ve yasanilan yerdeki herhangi bir degisim ( sis, toz,

karga, kuzgun vb.) farkli anlamlarin habercisi olabilmektedir.

Duyma-aktarma temeline dayali haberlesmede sozlii kiiltiirel yapinin 6zellikleri
goriilmektedir. Burada haberi getiren ve gotiiren kisilerin yasanmishk ve gbzlem
temeline dayali aktariciliklar1 6nem kazanmaktadir. Haberin ilk kaynaktan, birinci
kisiden gelmesi hikayelerde haberlesme ile ilgili goriilen 6nemli unsurlar arasindadir.
Hikayelerde gecen “agiz dilden birkac kelime haber mana” ifadesi kisinin haber getirici
vasfini ve haberi getiren kisinin sdylediklerinin 6nemini ortaya koymaktadir. Dirse Han
Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde “6z gevdende canun var-ise ogul haber mana”
ifadesinde haber, hayatta olmanin ve yasanan olumsuzluklari agiga kavusturmanin, Kam
Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde Beyrek’in kiz kardesleri ile yaptig1 “karsu yatan
kara tagum yikilupdur/ozan seniin haberiin yok/kolgeliige kaba agacum kesiliipdiir/ozan
senlin haberiin yok” (Ergin 1997:140) seklindeki soylamada ge¢mise dayali
sorgulamanin ve var olan durumu 6grenmenin; Kazan Beg Oglu Uruz Begiin Tutsak
Oldugu Hikdyede, Uruz ile Kazan Bey arasinda gegen “od gibi silayup 1lduz kibi
parlayup gelen nediir/Agiz dilden bis kelime haber mana” (Ergin 1997:157)
soylamasinda ge¢mise dayali tecriibenin aktariminin, Kanli Koca Oglu Kan Turali
Hikayesinde ise annenin oglunun hayatta olup olmamasii sorgulamasinin ifadeleri

olarak kullanilmaktadir. (Ergin 1997:195)

Bunun yam sira haberin “otuz iki disten ¢ikmak™ ibaresiyle kullanilmasi da haberin
aktariminda soziin etkisini ortaya koymaktadir. Begil Oglu Emren Hikdyesi’'nde bu
durum su sekilde aktarilmaktadir: “Begil aydur: Gorkliim, atdan diisdiim, ayagim sindi,

dedi. Avrat elin eline caldi, karavasa sdyledi. Karavas ¢ikip kapucuya soyledi. Otuz iki
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disten ¢ikan biitliin orduya yayildi.” (Ergin 1997: 219) Burada agizdan ¢ikan soziin,
saklanmas1 gereken sirrin dile gelmesi ve kulaktan kulaga, dilden dile ¢ok ¢abuk bir
sekilde yayilmasi sozlii kiiltiirel yapinin bir 6zelligi olarak goriilmektedir. Bu anlamda

haber ve s6z; bilgi almanin en 6nemli araci olarak hikayelerde yer almaktadir.

Haber ile ilgili hikayelerde gegen bir diger kavram ise “dil ¢ikartmamak”tir. Bu ifade
sadece Salur Kazan’in Tutsak Oldugu Hikdye'de “bulduklart kafiri kirdilar, dil
cikartmadilar, malin1 yagmaladilar” (Ergin 1997:240) seklinde ge¢mektedir. Burada dil,
haberi ve bu haberi tagiyan, gotiiren kisiyi karsilayacak sekilde kullanilmistir. “Agi1z”,
“dil” ve “dis” gibi unsurlarin haberlesmede kullanilmasi sozlii kiiltiiriin toplumsal yap1

icerisindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Sozli aktarimda kisilerin rolii olduk¢a onemlidir. Bu nedenle hikayelerde “gelenden
gidenden haber sormak” da 6nemlidir. Bu anlamda yolcu yol boyunca ¢esitli olaylara
taniklik etmektedir. Bu anlamda yolcunun tanikligi, haber bekleyenin umudu haline

gelmektedir.

Hikayelerde “yolcu”nun disinda Salur Kazanmin Evinin Yagmalandigi Hikdyede, Kam
Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek Hikayesi'nde, Begil Oglu Ermen Hikayes inde, Usun
Koca Oglu Segrek Hikdyes’inde “casus”, Salur Kazanmin Evinin Yagmalandigi Hikayede
“coban”, Salur Kazamn Tutsak Oldugu Hikdyede “sigirtmacg”, Begil Oglu Emren
Hikdyesi’'nde “gozcii” gibi kisiler 6zellikle haber verme islevleriyle one ¢ikmaktadirlar.
(Ergin 1997: 96, 129, 221, 240) Yolcunun yol boyunca yolculugunun dogal bir tezahiirii
olarak gergeklesen tanikligi yerini “casus, gozcii” de belirli bir amag igin yapilmis
bilin¢li tanikliga birakir. Coban ve sigirtmaclar genis bir mekanda gezici olduklari igin

pek cok seye tanik olmakta ve bunlar1 aktarmaktadirlar.

Haberlesmede bilgi aktarimi hem var olan durumu 6grenmeyi hem de tehlikeye dayali
onlem almay1 igermektedir. Bu baglamda haberlesmede gormek ve gozlemlemek
onemlidir. Begil Oglu Emren Hikdyesi'nde “gdzcii” ¢evrede gordiigii tehlikeyi haber
veren kisidir. Burada “gdzcii”, miicadele sirasinda karsi tarafi gozetleyen ve karsi
tarafin durumu ile ilgili haber veren kisidir. Casus, hikdyelerde “6teki” dir. Genellikle

kafirin casusu, gozcisii, sigirtmag1 herhangi bir olay1 gozetlemekte ve elde ettiklerini ise
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kars1 tarafa ulastirmaktadir. Bu durum, o6teki kokenli bir tehlikeyi isaret etmekte ve
korunma, 6nlem almaya dayali bir tedbiri akla getirmektedir. Ciinkii casusluk belirli bir
amaca dayali yapilan bir istir. Bu amag ise karsi taraftan gelebilecek herhangi bir
saldiridan korkma ve g¢ekinmedir. Yukarida adi gecen hikayelerde kafirin “casus” u
kars1 tarafin haberini ulastiranken “coban” ise karsi tarafin yaptiklarini ve iginde

bulundugu durumu aktaran durumundadir.

Hikayelerde haber bilgi verme ve tedbir alma anlamlarini icermekle birlikte bireyde
farkindalik yaratmak amaciyla da kullanilabilmektedir. Bireyin toplumsal yasamda hos
kargilanmayan davraniglar1 gizlenen haberin aciga ¢ikarilmasina neden olmakta ve
bireyin kahramanlik miicadelesini baglatan bir unsur haline gelmektedir. Dede Korkut
Hikayelerinden Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesi ve Usun Koca Oglu Segrek
Hikayesi’nde Yigenek babasinin Segrek ise kardesinin tutsak oldugunu baskalarindan
ogrenmektedir. ( Ergin 1997: 200,226) Bu anlamda bilgi saklanmasi gereken, her yerde
ifsa edilmemesi gereken bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler, ne zaman ki
topluluk igerisinde hos karsilanmayan bir davranig sergilediklerinde saklanan bilgi,
paylasilan bilgi haline gelmektedir. Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesi'nde Yigenek
babasiin esir oldugunu beylerle sohbet ettigi bir sirada Kara Géne Oglu Budak ile
yasadig1 bir tartigma sonrasinda ogrenmektedir. (Ergin 1997:200) Usun Koca Oglu
Segrek Hikdyesinde ise Segrek yine bir yeme-igme ortaminda sarhosken iki Oksiiz
cocugun kavgasini ayirmak i¢in onlara tokat atmasi sonucunda Ogrenir. (Ergin
1997:226) Dolayisiyla haber, bireyin onaylanmayan davraniglarmin farkindaligi igin
kullanilmaktadir. S6z ve hareket temeline dayali yanlisliklar toplumsal yasamda “basa
kaking” olarak sunulmaktadir. Bu durum, genellikle bireyin belirli bir yasa gelmesine
denk diismektedir. Bu anlamda bilgi aktariminin belirli bir zamanla ve olayla baglantili

oldugu goriilmektedir.

Sozlii kiiltiir toplumlarinda s6z, en 6nemli unsurlardan biridir. S6z; toplumun diizeninin,
devamliliginin sembolii olarak dgretici amaglara hizmet etmektedir. Bu anlamda s6z bu
ortamda toplumsal diizeni saglamaya, topluluk i¢inde yasamanin genel kurallarini
benimsetmeye ve bu sekilde diizen ve uyma davranislarini ger¢eklestirmeye, yasaklari

uygulamaya, dogrular1 géstermeye yoneliktir.
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Dogru haber farkindalik yaratip bireyin kahramanlik miicadelesini baslatirken yanlis
haber bireyin hata yapmasina, yanlis kararlar alamasina da neden olmaktadir.
Hikayelerde haber kavrami kimi zaman “kov” kavramui ile de iligskilendirilmekte, yanlis
haberin bagkalar1 tarafindan duyulacagi endisesi bireyin hata yapmasina neden
olabilmektedir. Bu durum Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde goriilmektedir.
Dirse Hanin kirk yigidi Dirse Han’1 “akan tur1 sulardan haber kice, arkur1 yatan Ala
Tagdan teber asa, hanlar hani Bayindira haber vara” (Ergin 1997:84) ifadeleriyle
oglunun yaptiklarinin Bayindir Han’a ulasacagi konusunda tehdit etmektedirler. Haberi
tagiyanlarin toplum igerisindeki rolii burada onem kazanmaktadir. Cilinkii s6ziin yol
gosterici, rehber oldugu ortamda soylenilenlerin ve s6zii sOyleyenlerin toplum
hayatindaki rolii siiphesiz ki 6nemlidir. So6zlii kiiltiir ortaminda giivenilir kaynak bu
triinleri yaratan ve aktaran kisilerdir. Bu anlamda kisiler tarafindan getirilen ve
gotiiriilen haber, yasanilan cografyanin zorlu sartlarinda kisinin hayatta kalabilmesini,
itibarini ve statiisiinii devam ettirebilmesini saglayacak sekilde formiile edilmis bir sozlii

anlat1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hikayelerde haber, hayir ve ser haber olarak ayrilmaktadir. Bu ayrim ve bunu
tasiyanlara karsi olan tavir Usun Koca Oglu Segrek Hikayesi'nde asagidaki sekilde

sembolik bir dille ifade edilmektedir.

Hayir haber getiirene at ton virem kaftanlar giydiirem

Ser haber gelireniin basin kesem ( Ergin 1997: 229)

Burada hayir haberin karsiligi bir anlamda beylik sembolii olarak nitelendirilen esya
iken, ser haberin duygusal anlamda karsilig1 ise kabullenmemenin temsili ifadesi olarak

“bas kesmek™ tir.

Toplumsal yap1 igerisinde sozlii kiiltiiriin yam1 sira yazili kiiltiir unsurlarma dayali
haberlesme sadece I¢ OSuzun Tas OSuza Asi Oldugu hikdyede goriilmektedir. Bu
hikdyede Aruz Koca, Beyrek’e bir adam vasitasiyla “kagit gondermektedir. (Ergin
1997:246) Burada “kagit gondermek™ kisiler tarafindan bilinmesi ve duyulmasi
istenmeyen gizli bir haberi ulastirmak amaciyla kullanilmis olabilecegi gibi toplumsal

uzlagma zeminlerinin resmi bir iletisim bigimi olarak da yorumlanabilir.
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So6ziin yan1 sira beden dili de haberlesme amaciyla kullanilmaktadir. Boga¢ Han
Hikayesinde “el eylemek”, “diilbent sallamak™ gibi ifadeler sozsiiz iletisim unsurlar1

arasinda yer almaktadir.

Hikayelerde haber kavramimi ifade eden bazi kelimelere yer verilmektedir. En sik
kullanilan kelimelerden biri “capar” kelimesidir. Capar sozciigiiniin kokii olan “cap”
sozcugi ile ilgili Divan 1 Liigat it Tiirk’te “er suvda capdi, yani "adam suda ylizdii". Ol
atn1 ¢ibik birle ¢apdi, yani "O ata ¢ubuk ile vurdu"; er evin ¢capdi "Adam evini sivadi".
gibi ifadelere yer verilmektedir. (Atalay 2006:3) Capmak kelimesinden tlireyen ¢apar
sozcligl ise “haberci, postact” anlamlarinda kullanilmistir. (www.tdk.gov.tr) Bunun
Osmanli devleti doneminde haberlesme alaninda bir teskilatin da adi oldugu da
goriilmektedir. Bu baglamda toplumsal yasamin dogal bir unsuru kiiltiirel siireklilik

baglaminda kurumsallagtirilmistir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde haberciler olaylar1 yasayan, gézlemleyen kisilerdir. Sozlii
kiiltiir ortaminda ve athi-bozkir yasam tarzinda farkli mekénlarda gordiiklerini,
gozlemlediklerini ve duyduklarimi anlatan kisilerin eylemlerini ifade etmek amaciyla
Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede, Usun Koca Oglu Segrek Hikdyes’inde, “capar
gelmek” ifadesi kullanilmaktadir. Basatin Tepegézii Oldiirdiigii Hikdyede Aruz Koca,
Basat’mn Tepegozii 6ldirdiigii haberini getirmektedir. (Ergin 1997:215) Usun Koca
Oglu Segrek Hikdyesi’'nde ayni ifade Ogrenilen bilgiyi teyit etmenin ve kardesi ile
birlikte sag salim evlerine ulasmanin gostergesi olarak yer almaktadir. (Ergin 1997:
224) Bu ifade, herhangi bir haberi getirmek, ulastirmak anlamiyla hikdye igerisinde

tekrarlanmaktadir. Bunun yami sira “gapar yetmek” kelimesi ise haberci, postaci

13 2

anlamlarmin  disinda  kullanilmaktadir. Gokyay, ¢apar kelimesinin  “alp” gibi

kahramanlara verilen bir unvan oldugunu belirtmektedir (Gokyay 2007:929)

Hikayelerde haber manasinda kullanilan bir diger sozciik ise “teber” dir. Dirse Han
Oglu Buga¢ Han hikdyesi’nde “akan duru sudan haber gege, arkuru yatan ala dagdan
teber asa “seklinde bu ifadeye yer verilmektedir. (Ergin 1997:84) Burada soziin ¢ok
hizl1 bir sekilde bir yerden bir yere ulagmasina, sinir tanimamasina ve bunu ulastirmada
bireyin roliine vurgu yapilmaktadir. Bu hikdyede haber, tehdit anlaminda

kullanilmaktadir.
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Hikayelerin pek ¢ogunda yer alan ve soylamalara girig niteliginde olan ‘“haberlesmek”
ifadesi de eylemin tek tarafli degil karsilikli oldugunun gostergesidir. “Haber almak ve

vermek” bireysel ve toplumsal yasamin 6nemli ve iglevsel ihtiya¢larindan biri olmustur.
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2.13. HILEBAZ

Olay kurgusu igerisindeki devamliligin inis ¢ikislarla devam ettirilmesini saglayan,
merak ve gerilim unsurunu 6n plana ¢ikaran, catisma ve gerilimi olusturan hilebaz
figlirti pek ¢ok tiirde yer alan bir tiptir. Jung’a gore “Hilebaz ortak gélge figiirtdiir,
bireyin diisiik karakter ozelliklerinin toplamidir.” (Jung 2012: 135) Bu ozelligi ile

hilebaz, toplumsal yasamda benimsenmeyen 6zellikleri biinyesinde tagiyandir.

Dede Korkut Hikayelerinde hilebaz tipler, sdyledikleri yalanlarla goriiliirler. Yalanin
toplumsal yapida yol acacagi sikintilara ise Hikayelerin giris boliimiinde yer alan
soylamalarda yer verilmektedir. Kiiltiirel yap1 i¢in 6nemli olan bu sézli kodlarda
“Yalan s6z bu diinyede olinga olmasa yig. Girgekleriin ii¢ otuz on yasini toldursa yig.”
(Ergin 1997:74) ifadelerine yer verilmektedir. Burada yalanin toplumsal yapidaki

olumsuzluklarina dikkat ¢ekilmektedir.

Jung, hilebaza ayni zamanda golge figiir de demektedir ve bu konuda ilgi ¢ekici

degerlendirmeler yapmaktadir:

“Hilebaz biling disindaki karsi egilimlerle, miinferit vakalarda ¢ocuksu, diisiik
karakter olan bir tiir ikinci kisilikle temsil edilir; bu ikinci kisilik, spiritiialist
cevrelerde s6z alan ya da Politer geist’a 6zgii o son derece ¢ocuksu fenomenlere
yol acan kisiliklerden ¢ok farkli degildir.... Bu kisilik unsuru bizim kiiltir
diizeyimizde kisisel bir gaf olarak goriiliir. Ve bilingli kisilikte bir bozukluk olarak
yaftalanir.” (Jung 2012:128)

Yalanci oglu Yaltacuk, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek hikdyesi 'nde hilebaz figiir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada hilebaz hem olay ¢izgisi i¢inde iyi-kotii kutuplagmasinin
olusumunu saglayici, hem de olay akismin seyrini farklilastiran bir kisidir. Ismin
basinda bulunan “yalanci oglu” sifat1 da kiiltiir tarafindan belirtilen “uyarici bir kod”
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu uyarici kod, aslinda belirsiz kisiligin bir isimde
belirginlestirilmesini saglamaktadir. Kisinin basinda bulunan ve toplum tarafindan
onaylanmayan bir gosterge olan bu sifat, aslinda Yalanci Oglu Yaltacuk’un hikaye
igerisindeki roliinii ortaya koymaktadir. Ad, olay kurgusu i¢inde kisiye yiiklenen roliin
uyaricisi olarak islev yiiklenmektedir. Ad, “siirekli degisen ya da baska bir deyisle

degismeye hazir olan insanin bu degisimine engel olan bir uygulamadir.” (Abdulla
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2015: 121) Ozellikle kahramanlarm adlarinin 6niindeki baba adlar1 koken hatirlatmasini
saglamaktadir. Kisinin 6zel ¢abalari ile elde ettigi ad ise kiiltiirel onay, statii ve kKimlik
gibi ¢ok katmanliligi ve bireysel bir deneyimin altinda yatan hikdyeyi anlatmakta,
hatirlatmakta ve aktarmaktadir. isimde belirginlesen ise eylemdir. isim, kisiligi eylem
tizerinden belirgin hale getirirken; eylem bireyi bazen golge durumuna getirmektedir.
Ciinkii hikayelerde bireysellesme siireci eylem iizerinden gergeklesmektedir. Eylem

bireyin sosyal yasamdaki konumunu belirlemektedir.

Yalan olay kurgusu icerisinde dogrusal diizlemden ayrilmaya neden olmaktadir. Kam
Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde Yalanci Oglu Yaltacuk Beyrek’in o6ldiigi
yalanin1 sdyleyerek mutluluga dogru giden olay cizgisinde kirilma meydana
getirmektedir. Boylece olay kurgusu igerisindeki neden sonug¢ baglantisina bagli olarak
gerceklesen cizgisellik yerini gerilim ve ¢atismaya birakmaktadir. Ana figilir olan Bamsi
Beyrek ile golge figiir olan Yalanci Oglu Yaltacuk “yalan” kavramiyla yer
degistirmektedir. Yalandan 6nce Beyrek Banu Cigegin esiyken, yalandan sonra Yalanci
Oglu Yaltacuk Banu Cicek’in esi olmaya calismaktadir. Fiziki anlamdaki sikintilar,
tutsaklik, ben kisiliginde (ana figiir) biitiinleyicilige dogru gider. Bams1 Beyrek, tutsak
olarak, yalanla yurdundan, ailesinden ve sevdiginden uzakta kalarak biitliinlesmis
kisilige dogru yol almaktadir. Golge figiirde biling diizeyinde bir eksiklik s6z konusudur
ve bu durum golge figiiri hem biling hem de gili¢ acisindan hikayede siliklestirir,
belirsiz hale getirir. Yalanct Oglu Yaltacuk hikdyede soyledigi yalanla ve diigiin

sirasindaki ok atmadaki basarisizlifiyla goriilmektedir.

Yalanla olusan pargalanmislik ve yarim kalmigliklar, kilik degistirmelerle var olan
durumu sorgulamak, sinamak ve ge¢misi hatirlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Bamsi
Beyrek’in hikaye icerisinde birdenbire ortaya g¢ikmamasi, kilik degistirerek yoluna
devam etmesi olay kurgusu icerisinde yanligliklarin ortaya ¢ikmasini ve cezalandirma
olarak toplum oniinde kiiclik diisiirmeyi gostermek amaciyla gerceklesmis olabilir.
Cunkii “Hilebaz mitosunun sonunda kurtarici kendini belli ederse bir felaketin

gerceklestigi ya da bilingli bi¢imde asildig1 anlamina gelir” (Jung 2012:136)

Yalanc1 Oglu Yaltacuk’un soOyledigi yalan, Beyrek’in babasinin goézlerinin kor

olmasia, kiz kardesleri ve Banu Cigek’in yasa biirlinmesine neden olur. Beyrek’in
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cevresinde bulunan herkes yas durumundadir. Kahramanin tutsaklik doneminde bu
tutsakliktan kurtulmasii saglayacak yardimcilara ihtiyaglar1 vardir. Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikayesi’'nde bu yardimer kafirin bekar kizidir. Bu kiz, Beyrek’i tutsak
oldugu yerden kurtarmaktadir. Bu durumla olay kurgusunda yalanin yarattig1 sorunlarin
¢coziimii gerceklestirilir. Boylece “Kurtariciya 6zlem duymak i¢in kotiiliikk icinde
kaybolmus olmak gerekir, yani golgenin kavranasi ve kagmnilmaz bir bi¢imde
biitiinlesmesi o kadar sikintili bir durum yaratir ki, bu yazginin diigiimlenmis yumagini
ancak dogaiistii bir kurtarict ¢ozebilir. (Jung 2012: 137) Yazg: olarak nitelendirilen
durum Delii Karcar’in Beyregin 6liim haberini getirene kiz kardesini verme karariyla
ortaya cikmaktadir. Burada Deli Kargar’in verdigi séz, Banu Cigek’in yazgisini
degistirmektedir. Bu kotii yazgi ise Bamsi Beyrek’in kilik kiyafet anlaminda

gizlenmesi, ama sdylem ve yaptiklariyla kendini belli etmesiyle ¢dziime ulagmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde diger bir hilebazlik figiirii olarak karsimiza dedikodu
cikmaktadir. Hikayelerde “kov kovlamak™ olarak gecen dedikodu yapmak, toplum
tarafindan onaylanmayan davranis kaliplar1 olarak goriilmektedir. Hikayelerin giris
boliimlerinde kadinlarla ilgili soylamalarda kov kovlayan kadina deger verilmedigi
vurgulanmaktadir. Yine Dirse Han oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde Dirse Han’in kirk
yoldasi Bugac Han’1 babasina kovlayarak baba ogul ¢atismasina neden olmaktadirlar.
Aslinda burada dedikodudan ziyade g¢atisma unsuru olarak karsimiza yine yalan
¢ikmaktadir. Bu anlamda kirk yigit, Buga¢ Han’in toplumsal ve ahlaki kurallara

uymadigini belirterek hileye bagvurmaktadirlar.

Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise tehdittir. Tehdit, hikayelerde
karsimiza ¢ikan bir diger hile yontemidir. Dirse Han’in yigitleri oglunun yaptiklarinin
Bayindir Han’a ulastirilacagi konusunda Dirse Han’a gozdag1 vermektedirler. Bu durum
bagkalar1 tarafindan kotii bir {inle anilmak istememe diisiincesi ile toplumsal yagamda
sOziin ve diislincenin Onemini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla s6z temeline dayali
yalan, dedikodu toplum igerisinde huzursuzluk yaratan unsurlar olarak vurgulanir.
Ozetle belirtmek gerekirse davrams temeline dayali yigitlik, sdz temeline dayali

kabullerle mevcudiyetini siirdiirmektedir.
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Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi 'nde kirk yigidin hepsinin degil ilk dnce yirmisinin
daha sonra diger yirmisinin gelmesi de ilgingtir. Av sirasinda yigitlerin bir kisminin
oglan1 yanlis davramiglar yapmaya yonlendirmesi, digerlerinin ise Dirse Han’i bu
hareketi yanlis yorumlamaya zorlamalari, Dirse Handaki biling karigikligini ortaya
cikarmaktadir. Bu hikdyede yigitler, hem toplumsal bilincin sahte temsilciligini
yapmakta, hem de bireyin bilincinde kiiltiirel kabulleri hatirlatip entrika temeline dayali
olarak karisikliga neden olmaktadirlar. Burada iist biling ve alt biling arasinda ¢atisma
s6z konusudur. Bu bdliimde kiiltiirel beklenti ve kabullerin entrika temeline dayali
temsiliyeti ile birey olarak kazanilan kotii linden kurtulma gabasi iist biling ve alt
bilincin ¢atigmasina donlismekte ve baba, otorite ve gii¢ simgesi olarak toplumsal kabul
adina hata yapmaktadir. Dirse Han burada “sahip oldugunu diisiindiigii bireyselliginin
tehdit edildigi” diislincesine kapilmaktadir. Cilinkii hikayenin basindan beri toplumsal
kabuliin 6nemi vurgulanmaktadir. Dirse Han, hikayenin basinda kolektif yapinin deger
olarak niteledigi seyin eksikliginden dolay1r bir anlamda dislanmistir. Basinda “kara”
sifati bulunan ve sembolik deger tasiyan unsurlar toplumsal degerler sisteminin
aciklayict unsurlar1 olarak Oniine konulmustur. Dirse Han’in biling sorgulamasinin
baslangicini da bu olusturmustur. Otekiler ve ben ¢atismasinda ¢ikar ve ¢dziim yollar:
(cocuksuzluk diglanma, ¢oziim Onerisi es; oglun koétiilik yaptigr diisiincesi ¢oziim
onerisi kirk yigit) disaridan gelmistir. Bu anlamda Dirse Han hikdyenin basindan beri
yonlendirmelere agik olan bir kahraman olarak eksik bir kisilik 6zelligi ortaya
koymaktadir. Dirse Han baba ve bey olarak bir otorite semboliidiir, ama kendi igerisinde
zitliklart olan bir birey profili ¢izdigi icin zitliklari bilinyesinde barindirmaktadir. Bu
zitliklar Dirse Han’1 yenilgiye gotiirmektedir. “Oglun bizim soziimiiz almaz, bizim
soziimiiz ile gelmez” (Ergin 1997: 84) ifadesi de s6z dinlememenin aslinda bir

baskaldiris oldugunu ifade etmektedir.

Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyes'inde Dirse hanin hatunu Bogag¢’t bulmak igin
Kazilik Dagi’na ¢ikar. Kazilik Dag1 “ kista yazda kar1 buzu erimeyen” seklinde ifade
edilmektedir.(Ergin 1997:88) Bu ifade, dagin yiiksekligine ve cetin sartlarina isaret
etmektedir. Jung’ a gére “ dagn blylikligi ve yiiksekligi yetiskin kisiligi imler.” (Jung
2012: 89) Bu anlamda dag, bireyin benlik algisindan kimlik algisina gegisinin bir

gostergesi olarak goriilmektedir. Burada Boga¢ Han bedeninde ve ruhunda ilk yarayi
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almistir. Yaranin iyilesmesi dogatistii bir giic olan Hizir ve annenin yardimiyla
gerceklesir. Ust biling temsili olan anne, biitiinlesmis kisilige ulasmada énemli rol
oynar. Dolayisiyla anne hem bedendeki hem de ruhtaki yaralarin sagalticis1 olarak

goriilmektedir.

Jung’a gore “gdlgenin hemen ardinda, muazzam bir biiyii ve etki giicline sahip anima
durur.” (Jung 2012: 135) Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesinin basindan sonuna
kadar kadinin baskin rolii 6n plana ¢ikmaktadir. Dirse Han baslangigta suglayici, esi ise
¢oziim bulucudur. Burada kadin bir iist benlik olarak belirir. Kadin hikaye siireci
icerisinde toy tertip edici, sorgulayici, sagaltici, agikliga kavusturucu, haber verici
ozellikleriyle baslangictaki roliinii hikdyenin sonuna kadar devam ettirmistir. Anne,
ogul ve koca i¢in kurtarici karakter olarak goriilmektedir. Oglun fiziki tutsaklig1 babanin
da ruhi tutsakligi i¢in kurtarici bir karakter olarak annenin kimligi belirginlestirilmistir.
Jung’un da belirttigi lizere anne “aklin ¢ok Gtesinde bir bilgelik ve ruhsal yiicelik; 1yi
olan, bakip biiyiiten, tasiyan, biiylime, bereket ve besin saglayan; sihirli donilisim ve
yeniden dogus yeri, yararl i¢glidii ya da itki” (Jung 2012: 22) ozelliklerin hepsini

blinyesinde tasimaktadir.

Buga¢ Han adina ilk basta s6z daha sonra davranis temeline dayali yaniltma birer
uyarict unsur olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu durum daha sonra Dirse Han’in
esaretine kadar gitmektedir. Dirse Han’in yaninda yer alan yigitler simdi onun
karsisindadir ve onu esir etmislerdir. Buradaki esaret, kolektif bilincin sahte
temsiliyetine olan tutsaklik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkii yalanin ve
dedikodunun karsilig1 esarettir. Buradaki esaret, bireyin kendi benligine olan esarettir.
Yanlis kararin ve uygulamanin cezasi tutsakliktir. Yalancioglu Yartacik’ mn kisiligindeki

belirsizlestirme Dirse Han i¢in de s6z konusudur.

Ag ellerin ardina baglamak eylemsizligin (eylemdeki belirsizligin) kil sicim boynuna
takmak ise diisiince ve karar vermedeki yanlishgin sembolii olarak goriilmektedir.
Bilingsizlikte tutsak olan biling burada s6z konusudur. Hikayenin baslangicindan
sonuna kadar olay kurgusunda bir zithk (yer degistirme) goriilmektedir. Bu yer
degistirme hem maddi, hem de manevi alanda s6z konusudur. Baslangigta Dirse Han

kara otagda, sonra ag otagda, kirk yigit yaninda sonrasinda karsisinda, ilk ogul tutsak
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sonra kendisi tutsaktir, ilk baslarda otorite simgesiyken sonrasinda “akli sasmis biligi

yitmis ag sakalli” babadir.

Ozetle hikayelerde hile, yalana dayanmaktadir. Yalan kahramanlari zor duruma
diistirmekte onlarin dogru kararlar almalarina engel olmaktadir. Dolayistyla kahraman
bu durumda elde ettigi statiiyii kaybetme, sevdiklerinden uzakta olma, tutsaklik yasama
gibi olumsuzluklar1 yasamaktadir. Yalan, dogrular1 géstermenin, toplumca benimsenen
degerleri ortaya ¢ikarmanin, yalan sdyleyenlerin basina gelenleri gostererek toplumsal
ceza sistemlerinin isleyisini gostermenin, dogru ve iyi niyetli olanin her zaman
kazanacagina vurgu yapmak amaciyla kullanilmaktadir. Bu 6zelligi ile hilebaz figiirii
Oziinel’in de belirttigi gibi “Hangi kiliga biiriinmiis olursa olsun “mitsel 6ziin

korunmast ilkesi’nin altinda yatan, kutsal olana yaklasma gabasidir.” (Oziinel 2005:47)
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2.14. INANC

Dede Korkut Hikayeleri’nde giinlilk yasamda eski inang¢ sistemlerinin etkisini gérmek
miimkiinken, miicadele ve savasta kullanilan ifadelerde Islamiyet’e ait sozlii ve davranis

temeline dayali kabuller karsimiza ¢ikmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde kiiltiirel siirekliligin izlerini inang sistemi lizerinde gérmek
miimkiindiir. Eski inang sistemi ile yeni inang sistemi bir araya getirilmekte bu unsurlar
hikayelerde geg¢mis ve bugiin ¢izgisinde ¢ok boyutlu anlamlar diinyasinin sentezi olarak
sunulmaktadir. Inang, insan yasamindaki &nemi ve vazgecilmezligi, toplumsal
yasamdaki islevi, inang¢ sistemi ig¢indeki sembolik anlamiyla yer almaktadir. Salur
Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdyede eski ve yeni inang sisteminin izlerini gérmek
miimkiindiir. Bu hikayede, agag, su gibi inan¢ 6geleri sembolik anlamlarla su sekilde

kullanilmaktadir:

Cagnam ¢agnam kayalardan ¢ikan su

Agag gimileri oynadan su

Hasan ile Hiiseyiniin hasreti su

Bag ive bostanun ziyneti su

Ayise ile Fatimanun nigahi su (Ergin 1997:101)

Bu soylamada gecen su sembolii, eski Tiirklerde su kiiltii ile Islami donemde yasanan
olaylar1 bir araya getirmektedir. Boylece su yasam, canlilik, hayat i¢in vazgecilmezligi,
inan¢ sembolizminde hikayeyi hatirlatict bir motif olarak kiiltiirel bellegin ¢ok anlamli
bir unsuru olarak yer almaktadir. Ayni1 hikayede yer alan aga¢ unsuru da kiiltiirel

stirekliligin inan¢ temeline dayali unsuru olarak su sekilde yer almaktadir:

Agag agac dir isem sana erilenme agag
Mekke ile Medineniin kapis1 agag

Musa Kelimiin asas1 agag

Boyiik boyiik sularin kdpriisi agag

Kara kara denizlerin gimisi agag

Sah-1 merdan Aliniin Diildiiliniin eyeri agag
Ziilfikarun kini-y-ile kabzasi agag

Sah Hasan-ile Hiiseyniin bisigi agac

Eger erdiir eger avratdur korhusi agac
Basin ala bakar olsam bagsuz agag

Dibiin ala bakar olsam dipsiiz agag..... (Ergin 1997:109)
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Burada da hayat agaci, Hz. Musa, Hz. Ali, Sah Hasan ve Hiiseyin gibi dini sahsiyetlerle
ve Mekke, Medine gibi dini mekanlarla iliskilendirilmistir. Burada agacin kutsalligina
atif yeni dinin kutsal unsurlarlariyla birlestirilmis ve inang sisteminde ge¢mise dayali
sentez tekrar vurgulanmistir. Bdoylelikle toplumsal ve kiiltiirel yap1 iginde 6nemli hale
getirilen bir unsurun yasatilmast mekan ve kisiye aidiyet ile bagdastirilarak
saglanmistir. Bu sentezi hikayelerin sonunda yer alan dualarda da gérmek miimkiindiir.
Dede Korkut Hikayelerinin hepsinin sonunda Dede Korkut tarafindan edilen dualarda
da toplumsal yapinin deger sayilan unsurlari (anne, baba) ile siyasi yap1 ve giice dayali
unsurlar, inang¢ sistemleri baglaminda bir araya getirilmektedir. Boylelikle devletin
stirekliligi kokleri cok eskilere dayanan inang sistemi ve geleneksel degerlere baglilikla

devam edeceginin vurgusu yapilmaktadir.

Hikayelerde yonetim sistemi ve gecis donemleri ile ilgili uygulamalarin ¢ogunda eski
inang sisteminin yansimalar1 goriilmektedir. Ozellikle savasta ve kahramanin bireysel
miicadelesinde Islami unsurlarin yogun olarak kullanildigr goriilmektedir. Salur
Kazamin Evinin  Yagmalandigi Hikdyede, Kam Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek
Hikdyesinde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdayede, Kanli Koca Oglu
Kan Turali Hikdayesinde beylerin savas hazirlig: ile ilgili “ar1 sudan abdest aldilar, ag
alinlarin yere kodular, iki rekdt namaz kildilar, adi1 gorklii Muhammede salavat
getiirdiiler” ifadelerine yer verilmektedir. (Ergin 1997: 114, 152,160) Bu ciimleler,
savas ve miicadelenin baslangicina isaret eden kalip sézler olarak goriilmektedir. Bu
acidan hikaye kurgusunu hem bi¢imsel hem de anlamsal agidan tamamlayan bu ifadeler,
“manevi giiclin tek kaynaginin Tanri oldugu” (Kafesoglu 1997:298) diislincesini
hatirlatir niteliktedir. Hissiyatin fiziksel gii¢ ile birlestirilmesi harekete olaganiistiiliik
kazandirmaktadir. Gii¢ hareket ile goriiniir hale gelirken, diisiince s6z ile goriiniir hale
gelmektedir. Soz ile teyit edilen diisiince hareket ile goriiniir kilinmaktadir. Fiziksel
giice dayali miicadelenin sonunda elde edilenler (kahramanlik, yigitlik, cesurluk vb.)
kisilerin manevi diinyasina hitap eden degerler sisteminin olugmasini, toplum igerisinde
yerlesmesini ve kabul edilebilirligini saglamaktadir. “Kanli Koca Oglu Kan Turali”
hikayesi’nde Kan Turali adl1 yigit sevdigi kiz ile evlenebilmek i¢in kizin evinin oldugu
meydanda boga, aslan ve bugra gibi cesitli hayvanlarla miicadele etmekte ve bu

miicadeleyi akil, giic ve maneviyati birlestirerek alninin akiyla tamamlamaktadir.
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Hikayede Kan Turali’nin miicadeleye baglamadan 6nce yaninda bulunan yigitlere alca
kopuzu ellerine aldirip kendini 6vdiirmesi ve burada yigitlerinin sdyledigi sozler ve Kan
Turalinin her miicadele 6ncesinde “Sana sigindum comerdler comerdi gani Tanr1”
sozleri ve “Ad1 gorkli Muhammede salavat getirdi” (Ergin 1997:190)ifadeleri inang
unsuru ile desteklenmis giicli ortaya koymaktadir. Kahramanin dinsel giiciinii ortaya
cikarmak giiciinliin kaynaginin dinsel oldugunu vurgulamak amaciyla ettigi dua ve
sOyledigi sozler basariya ulagsmasindaki en Onemli yardimcilardir. Bireysel giiciin
kaynagiin ilahi oldugunu sozsel unsurlarla desteklemek burada Oonemlidir. “Ahlaki
biling gelistik¢e ve inceldikge, dini fikirler degisiyor ve manevilesiyor.” (Weber 1998:
10-11) Maneviyat diisiince ve duygu ile ilgilidir. Diisiincenin somutlagmasi ise s6z ile
ilgilidir. Burada kahramanin giiciinii ortaya koyarken s6ze basvurmasi ve s6zel unsurlari

kullanmasi diisiince ve fikirlerdeki soyutlugun ve maneviligin bir gostergesidir.

Tiirk mitolojisinde dogada yer alan herhangi bir unsur kahramanin diinyevi giiciiniin
dinsel kaynagini vurgulamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu unsurlar, destanlarda
kahramanmn diinyada karsilastigi giicliikleri yenmesinde yardimci bir 6ge olarak

goriilmekte ve kahramanin yaptiklarinin mesrulugu da bu sekilde pekistirilmektedir.

13

Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede Basat'm kendini “ atam adin sorar olsam
kabaagac; anam adin dir isen kagan aslan; benim adim sorar isen, Aruz oglu Basat’tir.”
(Ergin 1997: 214) ifadesi bireyin kendini, kimligini ortaya koymada ge¢misin deger
yargilarinin tanimlayiciligindan yararlanmasinin bir 6rnegini sunmaktadir. Destanlarda
kahramanlarin kendilerinde bulunan giiciin ilahi bir kaynaga dayandigini vurgulamak ve

bu sekilde yapilan miicadeleyi mesru bir zemine oturtmak 6nemlidir.

Hikayelerde abdest almak, alnini yere koymak, namaz kilmak, dua ve surelerden
parcalar, Allah’in isimleri, cennet, cehennem, kutsal sahsiyetler, Islami mertebeler,
gaza anlayisi, iman sahibi olma, inan¢ mekénlari, kutsal kitap gibi unsurlar Islam dini
ile ilgili unsurlar olarak goriilmektedir. Dede Korkut Hikayelerinin hepsinin son
boliimiinde inancli olmanin 6nemi, inan¢ temeline dayali davranig kaliplarmin sozle

desteklenmis sembolik anlatimi1 goriilmektedir.
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Cennet kelimesinin yerine “ugmag ve behist” kelimeleri kullanilmakta; bunlar
hikayelerin sonunda iyi niyet ve dilekler ic¢in kullanilan dua ifadeleri olarak
gorilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi, Salur Kazamn Evinin
Yagmalandig1 Hikayesi, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinde, Kazilik Koca Oglu
Yigenek Hikdyesi ve I¢ Oguzun Tas Oguza Asi oldugu Hikdyelerin sonunda anne ve
babaya verilen degerin inang sembolizmindeki yeri “cennet” olarak goriilmektedir.
Burada o6zellikle ayni1 soylamada Fars¢a “behist” kelimesi ile Tiirk¢ce “u¢mak”
kelimesinin bir arada kullanilmasi ilgi ¢ekicidir. “Ag biirgeklii anan yeri behist olsun/
Ag sakalli baban yeri ugmag olsun” ifadeleri aslinda inang¢ sentezinin soylamalardaki
yansimast olarak goriilebilir. Bu durum yeni inang sisteminin terminolojisini yerlestirme

yontemlerinden biri sayilabilir.

Hikayelerde inangla ilgili 6geler yabancilagtirmanin en onemli unsurlarindan biridir.
Kafir, Salur Kazanmin Evinin Yagmalandigi Hikayede, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek
Hikayesinde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede, Duha Koca Oglu
Deli Dumrul Hikdyesinde kafir “din diigman1”, “sas1 dinlii” olarak nitelendirilmektedir.
(Ergin 1997: 96,136,158, 182) Diismanin “Misliiman olmayanlar i¢in kullanilan”
“kafir” seklinde nitelendirilmesi “dini bozuk”(Gokyay 20027:398) anlaminda “sasi
dinli” ifadelerinin kullanilmasi da inan¢ unsuruna dayali olarak otekilestirmenin bir
unsuru olarak goriilmektedir. Diismanin bu sekilde tanimlanmasi, yapilan savasin
“gaza” olarak nitelendirilmesini de saglamistir. Burada hem inancin yayilmasi, hem de
siyasi anlamdaki giiciin devamliliginin miicadelesi s6z konusudur. Bu anlamda bu

ugurda savasip Olen kisiler de “sehit” olarak nitelendirilmektedir.

Dede Korkut’un hikayelerin sonundaki duasindan dnce “gazi erenler basina ne geldigin”
sOyledi ifadesi de sik tekrarlanan bir motif olarak goriilmektedir. Bu durum yapilan

miicadelenin kudsiyetini hatirlatmanin ve anmanin gostergesi olarak tanimlanmaktadir.

Gecis donemlerinden dogum, evlenme ve Oliimde gelenekler, gorenekler ve inang
sistemleri bir araya getirilmektedir. Ozellikle uygulamalarda eski inang sistemlerinin ve
adetlerin, ritiiellerin etkisi goriliirken s6z kaliplarina dayali inang kabulleriyle

uygulamalarin inangsal temeli vurgulanmaya calisilmaktadir. Burada inang temeline
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dayali bu unsurlar, baslangic ve bitis kaliplarini olusturan en 6nemli s6zel yapilar olarak

kabul edilmektedir.

Duygu ve diisiince diinyasina yonelik olan “inan¢” mekan iizerinde birtakim
gostergelere sahiptir. Inang sisteminin en Onemli gostergelerinden biri mekandir.
Ozellikle yerlesiklikte ibadetin belirli bir mekanda yapilmasi ve mekanin belirli bir
yerde olmasi 6nemli dini sembollerden biri olarak goériilmektedir. Bu anlamda Kam
Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde, Kazilik Koca Oglu Yegenek Hikdyesi 'nde, Salur
Kazanmin Tutsak Olup Oglu Uruz’u Cikardigi Hikdyelerinde “kafirin kilisesini yikip
mescit yaptirmak” (Ergin 1997: 152,206,237) savasilan cografyadaki hakimiyetin dini
gostergelerinden biri haline gelmektedir. Bu anlamda inang gdstergeleri, hdkim olunan
cografyadaki giic ve iktidar sembolleriyle birlesmektedir. Inang, mekan aidiyetini
gosteren bir unsur olarak goriilmektedir. Bu mekansal gostergenin diger unsurlarla
desteklenmesi de onemlidir. Bu unsurlardan biri “duyurmak”tir. Bu anlamda “kudbe
okutmak”da mekanla birlikte ait olunan cografyada inang sistemine dayali kabullerin

gostergesi haline gelmektedir.
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2.15. KABUL VE ONAY

Dede Korkut Hikayeleri’nde kabul ve onay hem bedene, hem de s6ze dayali olarak
goriilmektedir. Kabul ve onayin bedene yansimis sekli “bas egmek, bagir basmak, diz
¢okmek” seklindedir. Bu kavramlar, beden dilinin diisiince aktarimindaki yerini ortaya
koymaktadir. Bu ii¢ kavramin ortak 6zelligi bedenin yere dogru yonelisine dayaniyor
olmasidir. Bedenin yere dogru olan yonelisi teslimiyetin, utancin, sayginin ya da
hiizniin unsuru olarak goriilmektedir. Bourdieu bu durumu soyle yorumlamaktadir:
“Boyun egenler, onlar1 boyundurugu altinda tutana tahakkiimiin {iriinii olan semalar1
uyguladiklarinda, baska bir deyisle, diisiince ve algilar1 bizatihi onlara dayatilan
tahakkiim iliskilerinin yapilariyla uyumlu bir sekilde yapilandiginda, tanima edimleri

kaginilmaz olarak minnet ya da itaat edimleri olur.” ( Bourdieu 2014:26)

Yukaridaki acgiklamanin Ornegini Salur Kazanain Evinin Yagmalandigi Hikdyede
gormek miimkiindiir.(Ergin 1997:98) Salur Kazanin evini yagmalamak igin gelen
kafirler, karsilarinda cobani goriince ondan kendilerine “bas egmesini ve bagir
basmasini” istemektedirler. Coban ise bunlar1 yapmayi redderek kars: tarafin otoritesini
kabul etmediginin isaretlerini vererek onlara itaat etmemistir. Bu ifadeler, miicadele
etmeden, savagmadan sadece kars1 tarafin giicilinii kabul temeline dayali tahakkiimiin bir
gostergesidir. Bas diislincenin, bagir ise duygunun ifadesi olarak hikayelerde yer
almaktadir. Hem akil hem de gonliin onayr herhangi bir durumun kabullenilmesi i¢in
onemlidir. Bu durum ayni zamanda mevcut halin geg¢misle olan baglantilarini da

hatirlatmaktadir.

Kam Piire Bey Oglu Bamsi1 Beyrek ve Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu
Hikdyede “diz ¢cokmek” birinin 6niinde saygiyla egilmek anlamina gelmektedir. (Ergin
1997: 131, 154) Kam Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde Deli Kargar Bayimndir
Hanin 6niinde, Kazan Bey Oglu Uruzun Tutsak Oldugu Hikdyede ise Uruz babasinin
karsisinda diz ¢okiip diisiincelerini dile getirmektedir. Bu durum karsisinda diz ¢okiilen
kisinin toplumsal yap1 igerisindeki yerini ve Onemini kabul etmek anlamina
gelmektedir. Bu eylem, bireyin akil ve goniil onayina dayanmaktadir. “Dizi {izerine

cokertmek™ ise karsidakine otoriteyi, giicii zorla kabul ettirmek, teslim almak olarak
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yorumlanabilir. Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede Basat Tepegdz’ii dizi iizerine
cOkertmekte daha sonra ise 6ldiirmektedir. (Ergin 1997:215)

Hikayelerde beden diline yansiyan bir diger kabul sembolii ise “selamlamak™tir.
Selamlamak sosyal yasam icerisinde hem bedene, hem de sdze yansiyan ve iletigim i¢in
baslangi¢ niteliginde olan bir gdstergedir. Selam1 almak, gdtiirmek toplumsal yasam
icinde 6nem verilen bir uygulamadir. Islamiyet’te selam vermek “siinnet”, almak ise
“farz” olarak kabul edilmektedir. Selam1 gétiiren kisi bunu bir gorev ve yiikiimliilik
saymaktadir. Selamin “basin ustiine” ifadesi ile de verilen deger gosterilmektedir.
Selamlagsmak toplumsal yasam icerisinde ayni zamanda bir nezaket pratigidir. Bir
mekana, topluluga girildiginde ya da biriyle karsilagildiginda selam vermek 6nemlidir.
Selam vermemek ise toplumsal yasam igerisinde “kiis olmanin, karsi tarafi
onemsememenin, deger vermemenin” igareti olarak yorumlanir. Bu anlamda “selami1
sabah1 kesmek™ birileriyle her tiirlii iliskiyi kesmenin davranig temeline dayali sozli
kabulii olarak yorumlanmakta ve aktarilmaktadir. Toplumsal yasamda 6nemli bir unsur
olarak goriilen selam vermek hikayelerde karsi tarafin giiclinli, otoritesini, yetkisini,
blytikliglini kabul etmek anlamlarina gelmektedir. Salur Kazanin Evinin
Yagmalandig1 Hikdye de kafirler, ¢obana “Biz kafire selam virgil, seni 6ldiirmeyelim”
(Ergin 1997:98) seklinde seslenmektedirler. Burada selam, bagislanmay1 saglayici

toplumsal bir kabul sembolii olarak gortilmektedir.

Hikayelerde goriilen bir diger kabul unsuru ise “el opmek” “el kavsurmak™tir. El
Opmek, toplumsal yap1 igerisinde kisilerin, kendilerinden yas¢a biiylik olanlara
saygilarin1 gostermelerinin en Onemli gostergelerinden biridir. El 6pmek, sayginin,
deger vermenin, mihnetin, yardimin karsilig1 yapilan bir davranis olarak hikayelerde yer
almaktadir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi nde bezirganlar, kendilerine yardim
eden beyi Bay Piire’nin yaninda goriince ona olan minnettarliklarini ifade etmek icin
elini operler. Bay Piire’nin bu durum karsisindaki tepkisi toplumsal yap1 igerisindeki
saygl kabullerini hatirlatmaktadir. Pay Piire’nin “ata dururken ogul elini mi G&perler”
(Ergin 1997:120) sozii kiltirel yapmin yas ve statii temeline dayali geleneksel
hiyerarsisini ortaya koymaktadir. Dede Korkut Hikayeleri’nde yigitler miicadeleye

baslamadan, bir yere gitmeden Once ya da karsilamak amaciyla ana ve atanin ellerini
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Operler. Hanin elini 6pmek de statiiye ve kisiye saygi gosterildiginin ifadesidir. Usun
Koca Oglu Segrek Hikdyesi'nde Segrek, kardesini boynundan Oper, kardesi de abisinin
elini oper. (Ergin 1997:233) Burada biiyiigiin elinin Opiilmesi saygi gostergesiyken
kiigliglin alnindan, goziinden ya da boynundan Opiilmesi ise sevginin gostergesi olarak
kabul edilmektedir. Yine saygi gostermek anlaminda kullanilan “el kavsurmak” ifadesi
ise sadece Usun Koca Oglu Segrek hikayesinde ge¢mektedir. Bu hikdyede Segrek’in
annesinin soylamasinda “Ol yigide yetdiigiinde / Ag boz atun iizerinden yire ingil/El
kavsurup ol yigide selam virgil/Elin 6piip boynun kuggil” (Ergin 1997:227) climlelerine
yer verilmektedir. Bu ifadelerden kardeslerin birbirlerine duyduklar1 sevgi ve saygi

goriilebilmektedir.

Hikayelerde kabul ve onayin bir diger gostergesi ise “yer Opmek” tir. Yer opmek
ifadesi, hem inang, hem de otorite kapsaminda kabuliin isaretidir. Kanli Koca Oglu Kan
Turali Hikdyesi’nde Kan Turali diigmanla miicadeleye baslamadan dnce secdeye varip,
inancina gore abdest alip, namaz kilmaktadir. Burada “yer Opmek” ifadesi inang
temeline dayali bir gostergedir. Begil Oglu Emren Hikdyesi’nde ise Han Bayindir’in
verdigi karar iizerine Begil, “yer 6pmek”tedir.(Ergin 1997:216) Burada Bayindir Han’1in
kararina saygi gostermenin ve istegi kabuliin gostergesi olarak yer Opiilmektedir. Bu
hikdyede P. Bourdieu’nun da belirttigi gibi “hiikkmedenlerle hilkmedilenler arasindaki
biiyiilii sinirin taninma ve kabullenmesine yonelik pratik edimler, sembolik giiciin
biiylisii tarafindan tetiklenir; hiikmedilenler de, dayatilan smirlanmalar1 zimmen
kabullenmek suretiyle kendilerine uygulanan tahakkiime ¢ogu zaman bilmeden, kimi
zaman da istemeden katkida bulunurlar. Bu pratik edimler ¢ogu zaman bedensel
duygular veya tutku ya da hassasiyetler bigimini alir.” (Bourdieu 2014: 55) Yukarida
ad1 gecen hikdyede Bayindir Han tarafindan herhangi bir maddi ve manevi degeri
olmayan hediyelerin Begil Oglu Emren’e verilmesi, bunun karsilifinda ise Emren’in

kabul isareti olarak “yeri 6pme”si sembolik giicii tanimanin bir gostergesidir.

Dede Korkut Hikayeleri’'nde otoriteyi kabul etmek anlamina gelen bir diger ifade ise
“muti olmak™tir. Bu s6z I¢c Oguz 'un Tas Oguz’a Asi Oldugu Hikdye 'de ge¢mektedir. Bu

hikdyede Beyrek’in Kazan’a asi olmasi istenmektedir. Burada muti olmak kars1 tarafin
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goriislerini kabul ederek yanlarinda yer almak anlaminda kullanilmaktadir. Beyrek ise

bunun yanlishigina inanarak “muti” olmamaistir.

Soylamalarda giiciin kabulii, yasanmis bir olaymn sembolik anlam tasiyan degerlerine
sahipligin hatirlatilmasiyla gergeklesmektedir. Beylik sembollerinin ele gegirilmesi,
bireyin gii¢ ve otoritesinin sarsildigini ortaya koymaktadir. At, kog, deve, hazine, ak¢a
gibi unsurlarla, anne ve babanin esareti bireyin maddi ve manevi yoksunluguna isaret
etmektedir. Onaylatma ve kabul daha Once kazanilan ve sahip olunanlarla

gerceklesmektedir.

Bireysel kabuliin diger bir uygulamasi ise yemin etmektir. Yeminler herhangi bir
durumun onayma dayali ifadelerdir. Burada saklama, koruma ve agiga g¢ikarmama
anlayisinin 6n planda oldugu goriilmektedir. Bu anlamda onaylama ve kabuliin sosyal
anlamdaki karsilig1 ise tanikliktir. Hikayelerdeki sosyal yasam igerisinde her eylemde
bagkalarimin tanikli§i esastir. Ciinkii tamiklik, goérmek, bilmek ve tecriibbe etmek
demektir. Bu anlamda hikaye icerisindeki pek ¢ok unsur, kabule ve onaylatma temeline
dayalidir. Kamusal alanda yapilan fiziki miicadele inanca ve giice dayali kabuliin,
gosterilen hiiner toplumsal beklentiye dayali kabuliin, Dede Korkut’un belirli
durumlarla ilgili soylamalari ise hem inanca hem de toplumsal degerlere dayali kabuliin

ve onaylatmanin sembolii olarak kabul edilmektedir.

Ars tamig olsun kiirsi tan1g olsun

Yir tanig olsun gok tanig olsun

Kadir Tanr1 tanig olsun

Meniim canim seniin canina kurban olsun (Ergin 1997: 183)

Hikayelerdeki bazi soylamalarda ise yemin, beddua ve ah ile iliskilendirilerek
verilmektedir. Ciinkii “eski topluluklarda gercek ile yalani suglu ile sugsuzu ayirt etmek
i¢in tanr1 yargisma basvurulurdu.” (Inan 1998:323) Béylelikle verilen sdze olan
bagliligin 6nemi ortaya konulmaktadir. Sonugta baglilik, kabul ve onay toplumsal
diizenin devaminin bir gostergesidir. Yasanilan mekan, mekanda elde edilen statii ve
neslin devam ettirilmesi aslinda devlete aidiyetin sembolik ifadeleri olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii toplumsal diizen kabul ve onay temeline dayanmaktadir.
Mevcut diizeni onaylamamak ve kabul etmemek karmasanin gostergesi olmaktadir. A.

Inan, savas aletlerinin ve bir nesneyi kertmenin ant ile ilgili ciimlelerde kullanildigini
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dile getirmektedir. (inan 1998:327-328) Bu aciklamanin 6rnegi Kanli Koca Oglu Kan
Turali Hikayesi’'nde “Yir kibi kertileyin, toprak kibi savrilaym, kilicuma togranayin,
ohuma sangilaymn, oglum togmasun, togar ise on giine varmasun.” (Ergin 1997:193)
seklinde goriilmektedir. A. Inan, 6zellikle silah isimlerinin antlarda yer almasini toplum
yasamindaki onemlerine ve bunlarin ruhu olduguna dair inaca baglamistir. (Inan
1998:327) Yerin kertilmesi ise verilen sozle ilgili olarak mekan iizerine birakilmis izin
hem mekéan hem de isaret lizerinden hatirlaticiligina vurgu yapmak amaciyla kullanilmig
olabilir. Giiniimiizde de insanlarin bazi olaylarla ilgili dngoriilerde bulunduklarinda
kullandiklar1 “iste suraya yaziyorum” seklindeki ifadeleri ve belirli bir nesne tizerinde

cizik seklindeki isaretleri de bu anlayis1 devami olarak yorumlanabilir.

Toplumsal yapi igerisinde yemin ve antla ilgili unsurlardan biri de “Mushafa el urup and
icmek”tir.(Ergin 1997:246) Bu ifade sadece I¢ Oguz’'un Tas Oguz’a Asi Oldugu
Hikayede gegmektedir. Kabul edilen dine ait unsurlarin kutsalligi andin gegerliligi igin

temel dayanaklardan biri olmaktadir. Kabul ve onaya dayali sozlii unsurlardan biri de
“vallahi” “vallahi billahi” ifadeleridir.

Tanik beraberinde tanimayi getirmektedir. Hikayelerde kabul ve onay tanimaya
dayanmaktadir. Tanima “gecmiste verilmis imgeleri simdiki bir algiyla birlestirmek,
onunla bitistirmektir.” (Bergson 2007: 68) Tanima i¢in bellegin gecmisteki bir deneyimi
onemlidir. Bu algisal ve iletisimsel boyutta da olabilir. Bireyin taninmasi ise mekan ve
zaman baglaminda nesnelerin cagristirdigi olay ve durumlarin disavurumu ile
gerceklesmektedir. Bu anlamda diyalogdaki sorular andaki diisiincenin cevaplar ise bu
diisiinenin ge¢mise dayali kabuliiniin unsurudur. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek

Hikdyesi’'nde gecen asagidaki soylama otoriteyi tanimanin gostergesidir.

Karsu yatan kara tag1 sorar olsam yaylak kimiin

Sovuk sovuk sularini sorar olsam ig¢it kimiin

Tavla tavla sahbaz atlar1 sorar olsam binit kimiin

Katar katar develeri sorar olsam solen kimiin

Karalu goklii otag: sorar olsam kolge kimiin (Ergin 1997:138-139)

Bergson’a gore mevcut bir nesnenin taninmasi nesneden kaynaklaniyorsa hareketle,
O0zneden kaynaklaniyorsa tasarimla gergeklesmektedir.(Bergson 2007: 59) Nitekim

soylamalarda 6zel anlam tasiyan kodlarin kullanilmasi 6znenin ge¢mis, simdi ve
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gelecek tasarimi igin yol gostericidir. Ozne, simdiyi ge¢mis iizerinden kurup gelecek
i¢in yol almaktadir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek hikdyes’inde Beyrek’in taninmasi
nesne lizerinden ve nesne lizerine yiiklenmis anlam kodlarinin gegmise dayali kabullerle
hatirlatilmas1 esasina dayanmaktadir. Tanima bu kapsamda goriiniir sonuglardan yola
cikilarak mesrulastirilmaktadir. Ciinkii bu unsurlar, goriiniir yapinin altinda yatan

kimligi olusturmaktadir.

Jung’a gbre “gecmisin animsanmasi, tim ruhsal ve fiziksel giiclere ihtiya¢ duyulan
kritik bir anda kisilik vasiflarinin bir araya toplanmasina ve bu gii¢ birligiyle gelecegin
kapisinin aralanmasina yarar.” (Jung 2012: 88) Bu kapsamda Kan Turali’nin yigitlerine
miicadele sirasinda kendini 6vdiirmesi de anda farkindalik yaratarak mevcut durumla

ilgili realitenin hatirlatilmasina yonelik oldugu agiktir.

Kabul ve onaylatmada soylamalar daha 6ce yasananlarin s6z boyutunda kodlanmig
unsurlaridir. Hatirlatic1 kodlar, olay orgiisii i¢inde 6nemli olan anlarin kronolojik akisa
bagli olarak siralanmasi ile saglanmaktadir. Burada soru seklindeki diyalog igsel
sorgulamanin disa vurumudur. Kisinin belirginlesmesi ise olay kurgusu {izerinden
gecmektedir. Ciinkii olay, bireyin biitiinlesmis yapiya ulagsmada gecirdigi asamalar
dizisinin bir unsurudur. Yasanmigliklar bireyin kisiligini goriintir hale getirmektedir. Bu

anlamda farkindalik hatirlatma esasina dayal1 olarak geriye doniislerle saglanmaktadir.

Sultanum Kan Tural

Kalkubani yiriinden turmadun mi

Yilisi kara kazilik atun binmediin-mi

Arku Mili Ala Tag

Avlayuban kuslayuban agmadun-mi1 ( Ergin 1997:189)
Realitenin ge¢mis temeline dayali hatirlatilmasi, birey igin giicli ve otoriteyi teyidin,
miicadeleyi izleyenler agisindan karsi tarafi tanimanin séze dayali kabulleridir. Bu

baglamda hatirlatma, miicadelenin sonucunu sezdirmektedir.

Gostergesel degeri olan unsurlar, toplumsal yap1 icerisinde kabul veya reddin sembolik
ifadesi olmaktadir. Dede Korkut’un hikayelerin son boliimiinde gelip devletin ve bireyin
gelecegi ile ilgili soyledigi sozler, dualar, otoritenin teyidinin ve siirekliliginin soze

dayali kabul simgeleri olarak goriilmektedir.
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Bu unsurlar, gii¢ temeline dayali otoritenin, ge¢gmise ve simdiye ait inang temeline
dayali sembolik unsurlarin kabuliinii ve onayimi ortaya koymaktadir. Bu anlamda
kiltiirel stireklilik belirli bir baglamda ortaya konan hareketin kiiltiirel ve toplumsal

yapida yarar temeline dayali uygulamalariyla yiiceltilmekte ve yasatilmaktadir.

Fiziki tanima, manevi anlamda giiclin ve otoritenin taninmasmin yani sira duygusal
anlamdaki kabuller ve tanima agisindan da 6nemlidir. Bergson,“benim algim bedenimin
disindadir, duygulanimim ise tersine bedenimin igindedir. (Bergson 2007:44) der.
Duygulanim durumunun ise algilanmasi gorsel unsurlarla gergeklesmektedir. Bedenin
icindeki duygulanimin disa vuruldugu ve kiiltiirel yap1 i¢in belirli bir baglam ile
bagdastirilan unsurlarin diga vuruldugu yer bedendir. Bu anlamda kavramsal yapinin
olusumu hissiyat ile bunun bedensel disa vurumu arasindaki baglantinin yorumu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Bu anlamda duygusal kabullenmenin sorgulanmasi davranig

boyutundaki gostergelerle sorgulamaktadir.

Beyrek gideli bam bam depe basina ¢ikdun m1 kiz
Karmanup dort yanuna bakdun mi kiz

Kargu kibi kara sagun yoldun mi kiz

Kara gozden ac1 yasun dokdiin mi kiz

Giiz almasi kibi al yanagun yirtdun m1 kiz ( Ergin 1997:148)

Mekan icindeki yukaridaki soylamadaki gibi konumlandirmalar ve yerler de belirli bir
otoritenin ve hiyerarsinin toplumsal, kiiltiirel ve siyasi anlamdaki kabuliiniin gostergesel

isaretleri olarak yorumlanmaktadir.
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2.16. KORKU

Inanma ve merak insanoglunun énemli ihtiyaglarindandir. Insanin en 6nemli 6zelligi
bitmek tiikenmek bilmeyen merak duygusudur. Insanlar ¢evrelerinde anlam
veremedikleri, nedenini ve kokenini bilmedikleri seylere merak duyarlar. Bunlarin
nedenini 6grenmek isterler. Bilinmezlik ise korku duygusunun olusmasina neden olur.
Dolayisiyla “insanlarin var olma, tabiatla bas edebilme, diisman topluluklardan
korunma, hastaliklarla basa ¢ikabilme cabalarini, korkular ve bunlarin gareleri diye
belirtebiliriz.” (Kaya 2007:111) Korku, 6zel bir kisiye, nesneye ya da duruma
heyecansal bir tepki olarak tanimlanmaktadir. (Gander 2004: 326) Beklenmeyen
durumlar, insanlarda saskinlik ve korku duygularinin olusmasina neden olur. Freedman
bu konuda “Bir aslanin saldirisina ugrayan, diisman atesi altinda ilerleyen ya da daga
tirmanirken dar bir kaya c¢ikintis1 lizerinde denge saglamaya ¢alisan birisi korku duyar.
Gergek bir tehlike igerisindedir ve buna karsi alisilmis tepkiyi yasar” der. (Freedman
1998:77) Korkuda bilinmezlik, beklenmezlik vardir. Insanlar bilmedikleri ve
beklemedikleri bir anda ortaya ¢ikan durumlar karsisinda korku duyarlar. Korkuyu
azaltmanin yolu ise korku duyulan nesneyi sembollestirmek veya anlamlandirilabilir
hale getirmektir. S6z ve sembol anlamlandirma siirecinde yol gosterici olmaktadir. Bu
ikili bireylerin manevi alandaki ihtiyaglarii karsilama ve buna uygun davranislar
gelistirme amacina yonelik olarak yeni yaratilarin ortaya ¢ikmasina zemin olusturur.
Olusturulan her yeni anlati bilme, aktarma, 0gretme gibi amaglara hizmet edecek

sekilde kullanilir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde korku kavrami toplumsal ve dini kurallara uymamaktan ya
da tutsakliktan kaynaklanmaktir. Korku kavrami yabancilastirma kavrami ile birlikte
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda devlet sinirmin disinda olanlar ile toplumsal
yasamin gerektirdiklerine uymayarak sosyal yasam smirinin disinda olanlar uyarici
kodlarla otekilestirilir ve bunlardan gelebilecek maddi ve manevi tehlikelere dikkat
cekilir. Bu anlamda korku, bireyin yaptig1 toplumsal ya da ahlaki bir hatanin sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu hatalarin karsiligi genellikle fiziki ya da ruhi anlamda

aykiriliktir. Her iki aykiriligin goriiniir sonuglari davranisa yansimaktadir.
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2.16.1. Manevi Degerlerin Sorgulanmasindan Kaynaklanan Korku

Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikdyesinde inancin sorgulamasindan kaynaklanan
korku unsurlarin1 gormek miimkiindiir. Merak, sorgulama ve itaatsizlik aykir: kisiligin
olusmasindaki en Onemli unsurlar olarak goriilmektedir. Deli Dumrul’un ismiyle
baslayan aykirilik davranisa (kopriiden gegenden otuz akc¢a gecmeyenden kirk akca
almas1 ) yansiyan boyutuyla gerilim ve catismanin zeminini olusturmaktadir. Bu
anlamda deger sorgulamasi yapan kisinin toplumsal norm olarak kabul edilen
davraniglara uymayan bir kisi oldugu uyarici kodlarla sezdirilmektedir. Deli Dumrul’un
davranisin sebebine anlam verememe durumu ise hikayede “buni ni¢n bodyle ider-idi?”
(Ergin  1997:177) sorusuyla yanitsiz kalmaktadir. Bu durum davranisa anlam
verememenin, saskinligin bir gostergesidir. Ayni1 hikdyede olaymn nedeni Deli
Dumrul’un bakis acisina gore soyle verilmektedir: “menden delii menden giiclii er var-
midur ki ¢ika meniim ile savasa dir-idi, meniim erligiim bahadirligum cilasunligum

yigitligiim Ruma Sama gide ¢avlana dir-idi” (Ergin 1997:177) Bu durum, Deli Dumrul

......

duyurmak burada “meydan okumak” sekline donligmiistiir. Bu “meydan okuma”
Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikayede Tepegdz’de de goriilmektedir. Bu iki kahraman

manevi degerlerin uzaginda olmalariyla “meydan okumak” tadir.

Toplumsal kurallara uygun hareket etmeyen kisinin zihinlerde uyandirdigi negatif
diisiince, hem hareket hem de diislince bi¢imiyle goriilmektedir. Sorgulanan degerlerin
somut goriintiileri bireyin kendi icinde yaptigi miicadelenin gostergeleri haline
gelmektedir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikdyesinde Deli Dumrul’un Azrail ile
karsilagmak istemesi ve Azrail’in onun karsisina ilk olarak goriinmeyip kendini fiziksel
belirtiler hissettirmesiyle ¢ikmasi sorgulamanin ilk somut belirtisidir. Bu durum

hikayede su sekilde analtilmaktadir:

Mere ne heybetli kocasin

Kapugilar seni gormedi

Cavuslar seni tuymadi

Meniim goriir gézleriim gérmez old1
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Tutar meniim elleriim tutmaz old

Ditredi meniim canum cusa geldi

Altun ayagum eliimden yire diisdi

Agzum i¢i buz kibi

Stiniiklerim tuz kibi old1 (Ergin 1997:178)
Yukaridaki soylamada bu Deli Dumrul bedenindeki bu belirtilere anlam
verememektedir. “Heybetli koca” olarak nitelendirdigi Azrail ile karsilagsmasi ve
tanigmas1 onun giiclinliin hissedilmesi temeline dayali olmaktadir. Deli Dumrul ilk
kargilasmanin ardindan kabul ve onay1 degil miicadeleyi se¢gmektedir. Deli Dumrul’un
Azrail ile miicadele etmek istemesi kendi i¢inde yasadigi degerler karmasasinin ve
toplum iginde verdigi sozii yeri getirmesinin bir gostergesidir. Azrail’in Deli Dumrul’un
kilicim1  ¢ikarmasiyla giivercin olarak ug¢masi Deli Dumrul’un deger ve giic
miicadelsinde kendini gii¢lii bir kahraman gibi hissetmesine neden olmaktadir. Bu
durum neticesinde “elin eline ¢alip kas kas giilmesi” de goriintirdeki galibeyetinin ama
manevi anlamdaki yenilgesinin trajik bir unsuru olarak gdosterilmektedir. Boylece
manevi degerlerin sorgulamasi, diinyevi anlamda bir felakete neden olmaktadir.
Olaganiistiiliiklerin aykiriliga giden goriinlir sonuclar1 baslangigtaki sorgulamayi
miicadeleye doniistiirmektedir. Bu miicadele inanilmazi, inanilir kilar ¢iinkii sonucunda
bireysel veya toplumsal bir zarar s6z konusudur. Baslangicta bedende hissedilen
Azrailin varligi bdylelikle Deli Dumrul tarafindan hem bedende hem de diisiincede
kabul edilir ve onaylanir. Manevi degerlerin sorgulanmasi, bireyi komik glicsiizliige,

caresizlige daha sonrasinda ise kabul ve onaya gotiirir.

Basat'in Tepegézii Oldiirdiigii Hikdyede de yine ahlaki anlamda bir itaatsizligin sonucu
olarak toplumun basma korku ve felaket getirmektedir. Bu hikdyede korku temeline
dayal1 felaket, inacla ilgili degerlere ve kurallara baghh kalmamaktan
kaynaklanmaktadir. Burada ahlaki yanlis, Konur Sar1t Cobanin bir peri kiziyla birlikte
olmasiyla baslamaktadir. Hikayede bireyin hem ahlaki hem de fiziki hatasi toplumun
oniine felaket olarak sunulmaktadir. Tepegbz toplulugun maddi ve manevi anlamda
felakete siirliklenmesinin sembolii haline gelir. Tepegdz’iin yarattig1 korku hem fiziksel
hem de ahlaki agidandir. Tepeg6z hikayede “bir toplulugun tiretim alaninin, araglarinin
tehdit altinda olmas1” (Kaya 2007:111 ) nin gostergesidir. Ahlaki deger yoksunlugunun

yaratig1 korku ve kriz ahlaki deneyimlerin oldugu sinavlarin gegilmesiyle son bulur.
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Kam Piire Oglu Bamsi1 Beyrek hikdyesinde de Delii Kargar’in Dede Korkut ile
miicadelesinde s6z unsuru ile desteklenmis manevi giiciin etkisini gormek mimkiindiir.
Deli Karc¢ar’in kiz kardesini istemeye gelen Dede Korkut’a el kaldirmas1 Deli Kargar’in
ahkaki acidan zayifligini ve toplumsal degerlerin uzaginda oldugunu gostermektedir.
Dede Korkut yasca Deli Kargar’dan biiyliktiir ve kendisinden yasc¢a biiyiik olan birine
Deli Kargar, kilig ¢ekmektedir. Dede Korkut’un “tanriya sigmip ism-i azam okumasi1”
onun manevi degerlere bagliligini ve erenligini ortaya ¢ikarmaktadir. Deli Kargar’in bu
duanin etkisiyle elinin havada asili kalmasi, manevi degerler silsilesinin gozle gortliir
somut sonuglari olarak degerlendirilebilir. Yukarida adi gecen ii¢ hikdyede de manevi
deger sorgulamasmin bedene yansiyan goriiniir sonuglari olmakta ve bireyler bu

degerleri ancak bu goriiniir sonuglar1 hissettikten sonra kabul etmektedirler.

2.16.2. Otorite Simirmin Disindan Kaynaklanan Korku

Otorite siirin disindan kaynaklanan korku unsurlar1 genellikle “azgin dinli sas1 kafir”
olarak nitelendirilen diigmanlardan kaynaklanmaktadir. Kisiler, otorite sinirinin disinda
bir tehlike olarak goriilmektedir. Bu tehlike toplum adma yapilan bireysel anlamda

biitiinciil kisilige ulasmay1 saglayan bir miicadelenin gostergesi haline gelmektedir.

Otorite smirinin disindan kaynaklanan korku yigitlik yolunda yiriiyen kahramanin
otekiyi tanimamasindan kaynaklanmaktadir. Bu korkuyu yasayanlar ise hikayelerde
kahramanlik miicadelesine yeni baslayan yigitler degil onlarin anne ve babalar
olmaktadir. Ciinkli baba bizzat yabanciyla miicadele ederek, anne ise babanin yaptigi
miicadelenin farkindaligi ile 6tekiyi tanimistir. Anne ve babain ¢ocuklarinin yabanci ile
yapacagi ilk miicadelesinde ogullarinin kars1 tarafi tanimamasindan kaygilanmakta ve
korkmaktadirlar. Bu nedenle korku bir anlamda caydirma wunsuru olarak
kullanilmaktadir. Korkunun caydirma unsuru olarak kullanilmasint Kanli Koca Oglu
Kan Turali Hikdyesi’'nde gérmek miimkiindiir. Bu hikayede babanin tecriibesi davranisi
Onleyici, kisiyi karsilasabilecegi durumlara karsi uyarict bir kod olarak goriilmektedir.
Bu anlamda yabancinin mekéani, orada bulunan insanlarin &zellikleri farklilig
cagristiracak, engelleyici bir unsur olarak gosterilmektedir. Mekandaki zorluklar,

astlmasi gii¢ engeller olarak bireyin karsisina ¢ikar ve bu durum su sekilde anlatilir:
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Ogul sen varacgak yiriin

Tolamag tolamag yollar1 olur

Atlu batup ¢ikamaz anun balg¢ig1 olur

Ala yilan sdkemez anun ormani olur

Gok ile pehlu uran anun kal’as1 olur ( Ergin 1997:186)
Yukarida “tolamag tolamag yol”, herhangi bir isteki zorluga ve giicliige, “bal¢ik” bu
giicliikle kolay bir sekilde bas edilemeyecegine, “orman” belirsizlige ve yoOniini

bulamamaya, “kale” de asilmasi zor bir duruma isaret etmektedir.

Bu uyarict kod karsisinda bireyin tavri yigitlik yolundaki asamalardan birini
olusturmaktadir. Korkmamak, cesur olmak yigidin ozelligidir ve yigidin gozlini
korkutmak ayip olarak nitelendirilir ve Kan Turali babasina “ne sdylersin ne aydursin
canim baba /Bu kadar isten korhan yigit-mi olur” (Ergin 1997:187) seklinde cevap verir.
Boylelikle anne ve babanin ¢ocuguna duydugu kaygi, toplumsal yasamin yigitten

bekledikleriyle bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir.

Korku, algisal unsurlara bagli olarak da yorumlanmaktadir. Korku ile ilgili gérme ve
isitmeye dayali unsurlar etkili olmaktadir. Isitme bagkalarinin tecriibelerine tanikligi
gorme bireyin kendi deneyimlerine tanikliga isaret eder. Bu 6zelligi ile kafirler i¢in de
Oguz beyleri korku kaynagidir. Onlarin korkulari ise yine bedene yansiyan “Gozine
korhu diisdi, gbzi korkdi, diinya dlem basina karanu oldu” (Ergin 1997: 99) gibi
ifadelerle anlatilir. Bu durum korku unsurunun algisal yapiya bagl oldugunu ozellikle
gozler oniine sermektedir. Algisal unsurlara bagli niceliksel unsurlar da yine korku
kavramini bi¢gimlendiren yapilar olarak goriilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek ve
Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikayeleri'nde korku ile ilgili “kalabalik
korhudur, derin olsa baturur “ (Ergin 1997: 130,161) ifadesine yer verilir. Bu ifade,
korku unsurlarinin algisal yapiya baglh yorumunu gostermektedir. Kalabalik’1, deniz,
g0l gibi unsurlarla baglantilandirarak anlatma algisal unsurun zihinde yarattig1 durumu
belirginlestirmek i¢indir. Denizin yiizme bilmeyen insam1 ne kadar cirpinsa da
birdenbire i¢ine ¢eken Ozelligi ile miicadelye hazirliksiz yakalanan kahramanin da bu
kalabalik denizinde yenilecegi diislincesi 6n plana ¢ikmaktadir. Kazan Bey Oglu Uruz

Bey’in Tutsak Oldugu Hikdyede yukaridaki ifadeye ek olarak “yayanun umudi olmaz”
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(Ergin 1997:161) ciimlesinin de eklenmesi miicadeleye hazirlikli olmanin ve miicadele

etmek icin gerekli unsurlara(at, silah gibi) sahip olmanin 6nemi dile getirilmektedir.

2.16.3. Toplumsal Degerlerin Sorgulanmasindan Kaynaklanan Korku

Toplumsal kabullere uygun olmayan durumlarda korku unsuruna neden olmaktadir.
“cocuksuzluk, yalan ve tedbirsizlik” toplumsal yasam igerisinde bireyi ve toplumu
beklenilmeyen durumlarla kars1 karsiya birakmaktadir. “Bir kesitin gergekligi kendisini
olusturan eylemlerin dogal dizisi i¢inde degil ama burada ortaya ¢ikan, tehlikeye diisen
ve doyuma ulasan mantiksal yapidadir.” (Barthes 2009: 136-137) Bu anlamda dikkat
eylem ve davranis lizerinde degildir. Burada s6z temeline dayali olaylar dizgesinin
olusturdugu zihinsel tasarimlara ve ¢ikarimlara odaklanilmaktadir. Sozler, beden dilinin
unsurlari, toplumca kabul edilmis sembollerin c¢agristirdiklart belirli bir sonucu

gotiirecek ¢ikarimlar igin bir arag haline gelebilmektedir.

Bir anlatinin karmagikligi, geriye doniisler ile ileriye sigrayislart biinyesine katmasiyla
miimkiin.” (Barthes 2009: 135) Bu anlamda Dede Korkut Hikayeleri’nde “an”m
cagristirdiklar1 gecmisi sorgulamaya gotiirmekte ve gelecege yonelik davranis kaliplar
olusturulmaktadir. Dolayisiyla toplumun beklentilerinin disinda olmak otekilestirme
nedenidir ve bu bireyde huzursuzluk yaratmaktadir. Bu huzursuzluk bireyde gelecege
yonelik bir korku duygusunun olugsmasina neden olmaktadir. Bu huzursuzlugu Salur
Kazamn Evinin Yagmalandig1 Hikdyede Salur Kazan’da Kanli Koca Oglu Kan Turali
Hikayesinde ise Kan Turali’da gérmek miimkiindiir. Salur Kazan kendisi yokken
yurdunu savunan ¢obanla birlikte miicadele etmek istemez. Kafirle tek bagina miicadele
etmek ister. Bunun nedenini ise su climlelerle zihninden gecirir: “Eger ¢oban ile varacak
olur-isem kalin Oguz bigleri beniim basuma kahing kaharlar, ¢oban bile olmasa Kazan
kafirt alimaz-idi.” ( Ergin 1997: 105) Bu ifadeler toplumsal beklentinin bireyin
diistincesi tlizerindeki etkisini gostermektedir. Birey, toplumsal yapinin beklentilerine
uygun hareket etmemekten korkmakta bunu beyligi i¢in tehdit olarak gormektedir. Bu
nedenle coban1 yemek yedikleri agaca baglar ama ¢oban Salur Kazan’in ardina diiserek
onunla miicadeleye devam eder. Bu durumun benzeri ise Kan Turali ve Selcen Hatun

arasinda yasanmaktadir. Kanli Koca Oglu Kan Turali hikdyes’inde Kan Turali, Trabzon
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tekiirliniin kizin1 {i¢ canavart Oldiirerek alir. Kizla birlikte evlerinin yolunu tutar.
Evlerine yakin bir yerde dinlenmek i¢in dururlar. Kan Turali burada uykuya dalar ve bu
sirada tizerlerine yagi gelir. Selcan Hatun Kan Turaliyla birlikte savagir. Savasin
bittigini diisiiniip Selcen Hatun geri doner. Sonra savagin devam ettigini 6grenerek Kan
Turaliya yardima gider. Kan Turaliyla birlikte miicadeleyi kazanirlar. (Ergin 1997: 184-
198) Kan Turali aym1 Salur Kazan’da oldugu gibi kizin bu durumu bagkalarina
sOyleyecegi endisesini tasir ve onu Oldiirmek ister. Bu hikayede de kadinin yardiminin
toplumsal yapmin yigitlikle ilgili degerlerine uygun olmadigi Kan Turali tarafindan
disiiniilmekte ve birey bagkalarinin sozleri ve degerlendirmelerinin korkusu ve
endisesini yasamaktadir. Burada Salur Kazan’in ve Kan Turalinin diisiincelerini
degistiren ise coban ve Selcen Hatun’un inatciliklar1 ve miicadeleden vazge¢meyerek

yigitlere dogrunun ne olmas1 gerektigini gosteren tavirlaridir.

Toplumsal degerlere uymamaktan kaynaklanan ¢atisma ve korku unsurlarini /¢ Oguzun
Tas Oguza Asi Oldugu Hikdyede de gormek miimkiindiir. Kazan Beyin yilda bir defa
evini yagmalatir. Yagma torenine hiakyelerden anlasildigi kadariyla hem i¢ hem de dis
oguz beyleri katilir ama bu sefer yagmada tas oguz beyleri bulunmaz. Yagmada sadece
Ic Oguz beylerinin bulunmasi Tas Oguz Beyleriyle Kazan Bey arasmnin agilmasina
neden olur. Bu durum, toplumsal yapmin gelenek, gorenek ve torelerindeki
degisikliklerin toplumsal yapida ortaya cikardigi karmasaya bir Ornektir.  Ciinki
“reislerin kendi alplarina, belli zamanlarda, belli tesrifat yollarma bagli umumi
ziyafetler vermeye, ziyafetten sonra da malin1 yagmalatmaya mecbur bulundugunu
Ve yeme-i¢me, solen, ag Qibi adlar alan bu ziyafetlerin, reisin hakimiyetini berkiten
baslica vasita” (Kopriilii 2004; Ziya Gokalp 2007) olrak nitelendirilen bu térenler,

Kazan Beyin konumunun sorgulanmasina neden olmustur.

Ozetle toplumsal yapmin hukuk kurallari niteligindeki toreler, toplumun degerlerini
olusturan gelenek ve goreneklere uymamak toplumsal kargasa ndenidir ve sonug dliimle
bile bitebilmektedir. Toplumsal degerlerin bireylerin zihinlerinde olusturdugu kavram

ise toplumsal kurallara “uyma” dir. Bunun disinda davranmak ise korku nedenidir.
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2.17. KUSLAR VE DIGER HAYVANLAR

Dede Korkut Hikayeleri’nde hayvanlar, bitkilerden daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu
toplumsal yasamda hayvanciligin yerini ve Onemini ortaya koymaktadir. Hayvanlar
hikayede belirli 6zelliklerinden yola ¢ikilarak sembolik anlamalar yiiklenmis unsurlar

olarak goriilmektedir.

Hikayelerde hayvanlar, “sadece bir ge¢im vasitasi olmakla kalmayarak, sosyal hayatin
diger sahalaria da tesir etmistir.” ( Tlrktas 2013: 1094) Giyim kusam, yeme-igme gibi
fizyolojik ihtiyaclarin tatmini, haberlesme, ulasim, gii¢ ve yonetim sembolii olma,
olumsuz durumlar ¢agristirma, benzetme unsuru ve kahramanlarin adin1 tamamlayan
sifat olma gibi 6zellikleriyle hayvanlara yer verilmektedir. Dolayisiyla hayvancilik, M.
Kutlu’nun da belirttigi gibi sadece ekonomik faaliyet degil ayrica “kiiltiire 6z ve bigim

veren gelenekler biitiinii” diir. (Kutlu 1992: 64)

Hikayelerin pek ¢ok boliimiinde en fazla tekrarlanan hayvanlar “boga, bugra, aslan,
deve ve koyun”dur. Bu hayvanlardan “boga, aslan ve bugra” Dirse Han Oglu Bugag¢
Han ve Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyelerinde kahramanin hayatin cesitli
asamalarinda ve belirli bir asamaya gegisinde giiciinii, kahramanligini ortaya ¢ikaracak
hayvanlar olarak goriilmektedir. Ornegin “boga ile bugra” miicadele edilen temel
hayvanlardir. Bu hayvanlar, hikayelerde giic unsuruna dayali olarak verilmektedir.
Boga ve bugranin toplumsal yap1 igerisindeki giinliik islerle ilgili kullanimlarina
rastlanmamaktadir. Mehmet Ozkartal’m da belirttigi gibi hayvanlar Dede Korkut
Hikayelerinde “genelde avlanilan ya da kahramanlar i¢in savasilan canlilar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.” (Ozkartal 2012: 62)

Solenlerin tasvirinde sik tekrarlanan ifadelerden biri “attan-aygir, deveden-bugra,
koyundan- kog kirdirmak™ tir. Bu ciimle Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesinin birkag
boliimiinde tekrarlanmaktadir. Bu hikdyenin giris boliimiinde Baymdir Han attan-aygir,
deveden bugra, koyundan ko¢ kirdirarak bir sélen diizenlemektedir.(Ergin 1997:77)
Hikayenin ilerleyen boliimlerinde bu hayvanlar, ¢cocuk istegini Tanriya iletmek igin
(Ergin 1997:81) ve yigitlik gosteren ¢ocugun beyliginin gostergesi olarak
kullanilmaktadir. (Ergin 1997:82-83) Bu durum hayvanlarin toplumsal yap1 icerisinde
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ekonomik ve toplumsal degerinin gostergesini ortaya koymaktadir. Hayvanlarin bireye
beylik payesi olarak verilmesi, hem toplumsal yapidaki otoriteyi géstermenin, hem de
tanimanin bir yontemidir. Beylik sembolii olarak verilen “boynu uzun bidevi at/aga
yildan tiimen koyun/ kaytabandan kizil deve” (Ergin 1997:82-83) de beyin hayatinin
bundan sonraki asamalarinin kodlarini ortaya koymaktadir. At savasin, miicadelenin;
koyun sosyal yarar adina yedirmenin, i¢irmenin, konuklamanin; deve ise yolun,

yolculugun semboliidiir.

Bu hayvanlarin bireyin miicadelesindeki 6nemine en fazla Kanli Koca Oglu Kan Turall
hikdayesi’'nde yer verilmektedir. Kanli Koca Oglu Kan Turali hikdyesi’nde bireyin
miicadelesi giicii temsil eden “kagan aslan, kara buga ve kara bugra” (Ergin 1997: 185)
ile baslamaktadir. Yeryliziinde giiciin sembolii olan bu hayvanlar, “canavar” ve
“ejderha” gibi genel sifatlariyla anilmaktadir. Bu sifatlar, onlarin tehlikesine ve giiciine
isaret etmektedir. Hayvanlarin baslarinda bulunan “kagan” ve “kara” sifatlari da bireyin
miicadelesindeki zorlugu ifade etmektedir. Burada Kan Turali’nin miicadeleye
baslamadan once yigitlerine kendini ovdiirdiigii goriilmektedir. Yigitlerin soylamalari,
bireyin giiciiniin farkindaligina yoneliktir. Bu farkindalik gecmise dayali degerlerin
hatirlatilmasint ve gelecege yonelik uyarilarin yapilmasini saglamaktadir. Burada
miicadelenin amaci ve yola ¢ikis nedeni ile kisinin basina gelecek olumsuzluklarin ve
zay1fligimin bagkalar1 tarafindan duyulacagi endisesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle
yigitler, buganin “kara inek yavrusu” oldugunu belirtip aslan1 “ala kopek eniigii’ne,
deveyi de “ala kaz”a ( Ergin 1997:189-190) benzeterek aslinda toplumsal yapinin
hayvanlar iizerinden gii¢ sembolizmini ve deger anlayisini ortaya koymaktadirlar.
Burada kopegin ve kazin, sembolik anlamda aslan ve deve kadar giiclii olmadigina
vurgu yapilmakta, “ala kopek enigi” ve “ala kaz” ile de yenilebilecek taraf temsil

edilmektedir.

Yukarida belirtilen {i¢ hayvani kahraman, sadece fiziki giicii ile degil ayn1 zamanda
inang unsurlari ile desteklenmis manevi unsurlarla da kazanmistir. Ornegin Kan Tural,
sevdigi kizi elde etmek i¢in yaptigi miicadeleyi aklini, giiciinii ve maneviyatini

birlestirerek alninin akiyla tamamlamaktadir.
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Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikayesi nde kahramanin “giiciinii ve kudretini” (Ozkartal
2012:62) ortaya ¢ikarici olarak aslan, Begil Oglu Emren Hikdyesi’nde “aslan enigi yine
aslandir” (Ergin 1997:219) seklinde gegmektedir. Bu ciimle hikayede oglun yarali
babasini atin iizerinden alarak evine getirmesi lizerine sOylenmistir. Burada babanin

kahramanligin1 ve giiciinii vurgulayan aslan ifadesi, otorite ve yas anlaminda babadan

......

Aslan, boga ve bugranin yan sira, kuslar da kimi zaman kahramanin giiciinii ortaya
koyan kimi zaman da i¢inde bulunulan durumu sembolize eden hayvanlardir. Kuslar,
Kanl: Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi'nde sik tekrarlanan sembolik unsurlar olarak
goriilmektedir. Diger hikayelerden daha farkli olarak kus sembolizmi bu hikayede daha
baskindir. Kuslar cesitli 6zelliklerinden yola ¢ikarak kahramanin iginde bulundugu
durumu anlatict semboller olarak kullanilmaktadir. Ozellikle kiiltiirel bellekte yer alan
olumlu ya da olumsuz anlamlariyla kuslar, ¢esitli olaylarla ilgili duygu durumunun birer

sembolii haline gelmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde tehlikeli durumlar ve yaralanma gibi olaylar “karga ve
Kuzgun” gibi kuslarin sembolik ifadeleriyle anlatilmaktadir. Bu kuslar, “6limi
cagristiran kara renkleri, ugursuz olarak nitelenen ve 6tiis bile diyemeyecegimiz sesleri
ve nihayet leslere olan diiskiinliikleri ile olumsuz sembollestirmelerin tagiyicilar: olmus”
tur. (Ozbas 2010:58) Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesi’nde Dirse Hanin Hatunu
oglunu aramaya Kazilik dagma gider. Kazilik dagina c¢ikip etrafina baktiginda “bir
derenin i¢inde karga kuzgunun” inip c¢iktigin1 goriir. (Ergin 1997:88) Bu hayvanlar,
oglan yarali oldugu i¢in kan kokusuna gelmislerdir. Hikdyede oglanin “kelb-
cligezinin”oldugu ve karga, kuzgunu oglana yaklastirmadig1 goriilmektedir. Kanli Koca
Oglu Kan Turali Hikdyesi’'nde de Selcen Hatun Kan Turali’nin yerini “toz ve karga
kuzgun” (Ergin 1997:195) ile bulmaktadir. Bu hayvanlarin bulunduklar1 yerler
genellikle belirli bir tehlike durumuna isaret etmektedirler. Ciinkii hikayelerde les yiyici
kuslar olarak olumsuz durumlarin sembolii haline gelmislerdir. Bu agidan bakildiginda

karga ve kuzgun olumsuz durumlarin habercisi durumundadirlar.

Kuslarin yirtic1 6zellikleri ya da av kusu olmalar1 onlarin hikayelerdeki kahramanlari

temsil edici anlamlar yiiklenmelerini saglamistir. Ozellikle kartal, sahin ve dogan
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yirticiliklart ve av Ozellikleriyle iginde bulunulan duruma uygun olarak yigidin
Ozelliklerini temsil eden bir sembol olarak kullanilmaktadir. Bu anlamda kuslar, yigidi
tanimlayict oldugu gibi yabanciyr da oOtekilestirici bir unsur da olabilmektedir.
Asagidaki soylamada “Karakus” (Esin 2004: 172-173) olarak adlandirilan kartal,

kahramanin tanimlayici bir sembol niteligindedir.

Ar1 g6liin 6rdiigin sakiyup alan

Kaba tiiyge dip yorir iken tartup tizen

Karingug ag olsa kalkup ugan

Ciimle kuslar sultani ¢al kara kus

Kanady ile saksagana kendiizin sakidir m1 ( Ergin 1997:192)

Yukaridaki soylamada Kartal’n “Gok Tanri’nin, koruyucu ruhun ve adaletin timsali,
Goktiirk ve Uygur devirlerinde hiikiimdar ya da beylerin sembolii, giinesi, giicii ve
kudreti simgelemesinin yani sira, koruyucu ruhun ve adaletin de simgesi” (Coruhlu,
2002:133-134) olmas1 gegmisten gelen kiiltiirel kodlarin kahramanin kisiligi tizerinde

sembollestirilmesini saglamistir.

Kuslarin evcil olmasi, goriintilleri ve Otlisleri ise estetik Ozellikleri ve huzuru
cagristiracak sekilde kullanilmasini saglamistir. Kan Turali’nin Selcan Hatunla birlikte

geldigi yerde “kugi kuslari, turnalar, turaclar ve keklikler” ugmaktadir.

Yine Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi’nde Selcen Hatun “Bir boliik kaza sahin
girmis gibi kafire at saldi” ( Ergin 1997: 195) ifadesinde sahinin giicii, yarattig1 korku
durumuyla bagdastirilarak anlatilmaktadir. Bu anlamda savas sahnesindeki korkunun
yarattigi kaygi ve gerilim anlamsal yapidan ziyade olaym bireyin kafasinda
canlandirdig1 goriintii boyutuyla aktarilmaktadir. Bu anlamda duygusal durum, ifadesini
somut degeri olan unsurla kazanmaktadir. Ayn1 hikayede yer alan “ Togan kus oluban
ucayin mi/Sakalun ile bogazundan tutayin mi1” ( Ergin 1997:195) ifadeleri de savas

sahnelerinin ve tehditin unsuru olarak goriilmektedir.

“Bozag turgay” ise Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’nde zamanla ilgili unsurlarin
yer aldig1 soylamada adi gegen bir kus tiirtidiir. Bu kus giinlin agarmasinin sembolii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Gokyay 2007:1152) Boza¢ Turgay, sesiyle sabahin

olusunu haber vermektedir.
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Geyik, kulan, deve, dilkii ve turgay gibi vahsi hayvanlar, Dede Korkut Hikayelerinin
giris boliimiindeki soylamalarda su sekilde yer almaktadir: “Gitdiikde yiriin otlaklarin
geyik biliir. Gogez yirler ¢gemenlerin kulan bilir. Ayru ayru yollar izin deve biliir. Yidi
dere kohularin dilkii biliir. Diin-ile kervan kog¢diigin turgay biliir.” (Ergin 1997:75)
Soylamadan da anlasilacag: iizere bu hayvanlar, dogal sartlar icerisinde ve toplumsal
yasamda kendilerine yiiklenen islevleriyle hikayelerde yer almaktadirlar. Doga ile i¢ ice
yasayan topluluklarda doganin referans olarak kullanilmasi s6z konusudur. Doga ve
dogada yasayan canlilar zamanla ve mevsimlere de dikkat edilerek yon bulmada 6nemli
bir referans kaynagi olarak goriilmektedir. Bu anlamda her bir unsur, toplumsal
yasamda gordiigi islevle anilmaktadir. Katir ve deve ylik tasima, turgay da haberlesme
isinde kullanilan bir hayvan olarak goriilmektedir. “Biserek deve ve katir”in melez
hayvan olmalari, ayn1 zamanda giiglii ve degerli olduklarini géstermektedir. Kanli Koca
Oglu Kan Turali Hikdyesi'nde Kanli Koca ogluna kiz aramak icin I¢ Oguz ve Tas
Oguza gider ama aradig1 kiz1 Trabzon’da bulur. Trabzon tekiiriiniin kizin1 vermek i¢in
sartlar1 vardir. Bu sartlar1 6grenen Kanli Koca yurduna doner. Kan Turali babasini
karsilar ve Trabzon tekiiriiniin kiz1 i¢in ne istedigini su sekilde sorar: “altun akca mi
ister, katir-biserek mi ister?”’(Ergin 1997:186) Bu ifadeden katir ve biserek’in altin akca
kadar 6dnemli oldugu anlasilmaktadir. Salur Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruzu Cikardig
Hikdyede bu hayvanlarin daha ¢ok bezirganlar tarafindan gii¢ gerektiren islerde tagima
araci olarak kullanildiklarina ve dayanikli olduklarina vurgu yapilmaktadir. (Ergin
1997:240)

Hikayelerde yabanciy1 ifade etmek ve tanimak amaciyla hayvan adlarindan
yararlanilmaktadir. Bu amagla en ¢ok kullanilan iki hayvan “domuz ve alaca at™tir.
Domuz hikayelerde dini agidan farkliligi nitelendiren bir Otekilestirme unsuru olarak
kullanilmaktadir. Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede kafirler “kiigiiciik donuz
sOlenli” (Ergin 1997: 238) olarak anlatilmaktadir. Burada s6lenlerdeki yiyecekler, ayni
zamanda yabanciy1 asagilayic bir gostergedir. Gokyay, alca atlunun ““at1 iki renk olan”
anlamina geldigini ve boyle atlarin makbul olmadigini dile getirmektedir. Bugiin Dogu
Anadolu’da soyguncu, yol kesen, zorba ve kanun dinlemez kisilere “alaca atlu harami”
dendigini aciklamalarma eklemektedir.(Gokyay 2007:207) Hikayelerde ‘“alca atlu”
ifadesi Begil Oglu Emren Hikdyesi’'nde kafiri ifade etmek icin kullanilan bir sifattir ve
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“Alca atlu Sokli Melik” seklindedir. (Ergin 1997: 220) Bu anlamda kisinin sahip oldugu
sifat, gosterge durumunda yabancilastirma ve Otekilestirmenin unsuru haline
getirilmistir. Boylelikle kiiltiirel kod stireklilik temeline dayali toplumsal yapinin uyarici

mekanizmasi olarak kullanilmaya devam etmistir.

Dede Korkut Hikayeleri’'nde “6ge¢ ve erke¢” derileri giysi yapiminda kullanilan
hayvanlardir. Bu hayvanlarin erkek olmalar1 ve bir yasindan {i¢ yasina kadar olan koyun
ve kegi’lere bu adlarin verilmesiyle derilerinin dayanikhiligima vurgu yapilmaktadir.
Ciinkii “erkek hayvan derileri kalin ve sik dokuludur. Disi hayvan derileri ise daha

parlak ve giizel goriintimlii, ince ve elastiki yapidadir.” (http://hbogm.meb.gov.tr)

Erke¢ sozciigii Basat'in Tepegoz’ii Oldiirdiigii hikdyede iki yerde gecmektedir. Bu
boliimlerde erke¢’in siiriiniin 6niinde giden erkek ke¢i oldugu anlasilmaktadir. Tepegoz

bir yerde ”mere koyun baglari irke¢” ifadesini kullanmaktadir. (Ergin 1997: 212)

Hikayelerde yigidin en 6nemli yardimcist atidir. Bu anlamda meydan kisinin hiinerini,
yigitligini atiyla birlikte gosterdigi kamusal bir mekandir. Meydan, atin islevselligini 6n
plana ¢ikaran bir alan olarak goriilmektedir. Kam Piirenin Ogli Bamsi Beyrek
Hikdyesi'nde Bamsi Beyrek, atinin alnini meydana benzetmektedir. Alin ve meydan

kavramlar1 “genislik™ kelimesini cagristiracak sekilde bir arada kullanilmaktadir.

Boz aygir dahi bunu 6gmis, goérelim hanum nige 6gmis:
Aydur:
Aguk acuk meydana benzer senin alingugun
Iki seb ¢iraga benzer seniin goz¢iigeziin
Ibrisime benzer seniin yiligiigiin
Iki kosa kardasa benzer seniin kulagugun
Eri muradina yetiiriir seniin arhagugun
At dimezem sana kartas direm yoldasumdan yig. (Ergin 1997: 136)

? Genel olarak geng hayvanlarin derileri ince, yash hayvanlarin derileri kalindir. Yasl hayvan derilerinde
elastikiyet azalmustir....... Kegi derisinin sirgast koyuna gore daha serttir. Papiller tabakaderi kalinliginin
en az 1/3’linii olusturur. Papiller tabaka da deri lifleri saglam ve siki birdoku olusturur. Bu 6zelliginden

dolayi kegi derileri mekanik islemlere dayanikhidir. http://megep.meb.gov.tr/
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Bazi hayvanlar ise belirli durumlarla ilgili duygularin anlatimi i¢in kullanilmaktadir. Bu
baglamda doga ile ilgili bir unsur, bu unsurun yasatabilecegi tehlikeler ve bu tehlikelere
kars1 alinacak oOnlemler sosyal yasamin ¢ok islevli unsurlar1 olarak yasatilmakta ve
aktarilmaktadir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesinde ve Kazan Bey Oglu Uruz
Beyin Tutsak Oldugu Hikayede, “Sar1 yilan” kadin sdylemlerinde, yasanan bir sikintiy1
ifade etmek amaciyla kullanilmaktadir. “Sar1 yilan sokmadin agg¢a tentim kalkup siser”
(Ergin 1997:87,164) ciimlesi yukarida belirtilen her iki hikdyede de annelerin
ogullarinin bagina kotii bir is geldigini hissettikleri zaman sdyledikleri ciimlelerdir.
Hissedilen manevi aci, beden tizerinde hissedilen aci ile eslestirilerek anlatilmaktadir.
Bu anlamda sar1 yilanin tehlikesi, yilan soktugunda viicutta olusabilecek belirtiler,
bunun neticesinde hissedilen aci, duygusal boyutta yasanan bir acinin terciimani
olmaktadir. Boylece, toplumsal yagamin duygu ifadeleri, yasanmisliklarin kodu olarak
bireylerin yasaminda aktarilmaktadir. Estetik bir ifade fayda temeline dayali olarak reel
yasamin Ozetini sunmaktadir. Bu sekilde aktarilan duygu ifadeleri, aslinda reel yasamin
tecriilbe temeline dayali onleyici kodlar1 olarak aktarilmaktadir. Bu tiir kullanimlardaki

ifadeler ¢ok islevli yapisiyla yasatilmaktadir.
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2.18. MAGARA

Dede Korkut Hikayeleri’nde sadece Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Hikdyede yer alan
magara motifi, Tirk mitolojisinde 6nemli bir imgedir. Magara, kimi zaman dogumun,
kimi zaman yer alt1 veya yer iistiine geg¢isin sembolii olarak goriilmiis ve kutsiyet
kazanmistir. Bahaeddin Ogel Biiyiik Hun Devleti ve Goktiirkler’de “kutsal bir ata
magarasi oldugunu ve burada yilin belirli zamanlarinda torenlerin diizenlendigini ifade

etmektedir.” (Ogel 2010:22)

Magara “anne karni, siginak, kutsal mekan, miicadele alan1” gibi farkli anlamlariyla
destan, efsane ve masal anlatilarinda temel motiflerden biridir. Magaranin karanlig1 ve
iginin bilinmezligi kimi zaman insanin biling dis1 ile birlestirilmistir. Jung’ a gore “ her
kim magaraya, yani herkesin kendi i¢inde tasidigi magaraya ya da bilincin disindaki
karanlhia girerse kendini once bilingdisi bir doniisiim siirecinin i¢inde bulur. Bireyin,
bilingdisina girmesi bilinci ile bilingdisinin igerikleri arasinda bir bag kurmasini saglar.
Bunun sonucunda kisiliginde olumlu ya da olumsuz anlamda kokten bir degisim

olabilir.” (Jung 2005)

Basatin Tepegoz’ii Oldiirdiigii Hikdye'de magara semboliine yer verilmektedir.
Hikayenin baslangicindaki acik mekan anlayis1 sonunda kapali mekéna yerini
birakmaktadir. Acik mekandaki yapilan hatanin miicadelesi kapali alanda
gerceklesmekte, kapali alan bu sekilde toplumsal sorgulamanin mekani haline
getirilmektedir. Baglangigtaki agik mekan iki kahramanin toplumsal yasamin uzagindaki
Ozelliklerini 6n plana cikaracak niteliktedir. Basat ve Tepegdz’de ortak olan 6zellik,
olagandis1 ozellikleridir. Basat, Aruz Koca’nin diismandan kagarken yolda disiiriip
aslan tarafindan biiyiitiilmiis ve ilk baslarda aslana ait 6zellikler tasiyan ogludur. Basat,
doga kurallarin1 gérmiis ama toplumsal yasamin diginda biridir. Fiziki olarak gii¢lii ama
toplumsal yasamin uzaginda kaldigi igin belirli bir deger sistemine sahip degildir.
Tepegoz ise olagandisi bir birliktelik sonucunda diinyaya gelmistir. Tepegodz fiziki
olarak c¢ok giiclii ama toplumsal olarak onaylanmayan bir iligski neticesinde diinyaya
geldigi icin ahlaki acidan zayifligin bir gostergesi haline gelmistir. ilk basta Basat ve
Tepegoz fiziki anlamda giiclidiirler ancak manevi tamamlanmamislik 6zelligine

sahiptirler. Bu durum, Basat’ta toplumsal degerleri benimseme ve uygulama agisindan
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olumluya dogru giderken (Basat, biitiinciil bir kisilige dogru giderken), Tepegdz’ de bu
durum fiziksel anlamda daha fazla giiclenme seklinde gelismistir. Birinde manevi
anlamda giiglenme, digerinde fiziki anlamda giiclenme s6z konusudur. Bu anlamda
fiziki ve manevi anlamda olumlu 6zellikleri kendinde toplayan Basat’i bu gelisme
kahramanliga gotiiriir. Fiziki anlamda giiclii ama manevi anlamda gii¢siiz olan Tepegoz’
de ise birlesen bu zitliklar onu yenilgiye ve maglubiyete gotiiriir. Clinkii “psikolojik ve
manevi karmasiklik, mit kahramanina yabanci bir durumdur.” (Abdulla 2015:71)
Aslinda soylamalarin basinda yer alan zitliklar da buna isaret etmektedir. Bu durum
toplumsal yasamin din ve inangla olan baglantisin1 ortaya koymaktadir. Gergegi kutsal
ve degerli yapan gordiigii ve yiklendigi islevdir. Zitliklarda =zarar, biitiinciil
yaklagimlarda yarar vardir. Zitliklardan yola ¢ikarak yapilan anlatim, olmayacaklari
anlatip olmasi gerekenleri ortaya koymaya yoneliktir. Toplumsal yapi igerisinde zitlik,
boliinme ve parcalanmay1 dogurur. Olumsuzluklardan yola ¢ikip olumluya dogru gidis

ise birlik ve beraberligi yaratir.

Basat’in Tepegdz ile yaptig1 miicadele toplumsal biling ve biling diginin miicadelesi
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Birinde toplumun onaylanan degerleri, digerinde ise
toplumca onaylanmayan degerler ve davranislar karsi karsiya gelmektedir. Toplumca
onaylanmayanin verdigi ceza fiziksel bir kusur olarak goriiniim kazanmistir. Bu

aykirilik, ayn1 zamanda gii¢lii bedende zayifligin yeri haline gelmistir.

Basat’in Tepegoz ile miicadelesinde denemeler ve smnanmalar onemlidir. Basat, ilk
olarak yaptigi miicadele de basarili degildir ama Tepegoz’iin zayif olan tarafini
bulduktan sonraki miicadelesi zaferin ilk isareti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada
Yunlu Koca ile Yapagulu Koca’nin yol gostericiligi dikkat ¢ekicidir. Bu kisiler,
toplumsal bellegin temsilcisi olarak yer almaktadirlar ve tecriibe temeline dayali olarak
fiziki gliclerini degil, bilgi ve deneyimlerinin gii¢lerini ortaya koymaktadirlar.
Tepegdz’iin bundan sonraki miicadeleleri magara, kiimbet gibi kapali alanlarda
gecmektedir. Bu kapali alanlarda da fiziki giicten ziyade akil ve manevi gii¢ temeline
dayali bir miicadele s6z konusu olmaktadir. Ciinkii Tepegoz fiziki anlamda c¢ok biiyiik
bir darbe almistir ve bu onun yapacag fiziki miicadelesinde etkili olacaktir. Boylelikle

manevi yoksunluk, fiziki yoksunluk ile birlesmektedir. Magara 6niinde birinci sitnamada
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Basat koyun postuna girer ama Tepegdz bunu anlar. ikinci stnamada ise Tepegdz’ii ok
ve kilig darbesinden koruyan sihirli yiiziik s6z konusudur. Burada yiiziik, siradan bir
yiizikk degildir ve degerli oldugu kadar fiziki koruyuculuk 6zelligine sahiptir. Basat
burada basarili olarak ilk basta yiiziige sahip olmus daha sonra ise kaybetmistir.
Tepegodz ile Basat arasindaki ikinci miicadele kiimbette gegmektedir. Kiimbetteki
altinlar, Basat’in dikkatini ¢eker. Buradaki altinlarla aslinda Basat, Tepegoz ile degil
kendi nefsi ile miicadele etmektedir. Altin degerlidir, karsilig1 ise tutsaklik olacaktir.
Bu sinamadan Basat, inang temeline dayali s6z ve manevi degerlere baglilikla kurtulur.
Burada akil ve inang birlikteligi Basat’in kurtulmasimi saglar. Ugiincii miicadele yine
magarada gecer. Buradaki kinsiz kilig sihirli bir nesnedir ve bu kilica sahip olmak
galibiyeti getirmektedir. Aklin yol gostericiligindeki miicadele basariya gotiirir.
Buradaki ii¢ nesne “yiiziik, hazine ve kilig” sembolik anlamlara sahiptir. Yiizik ve
hazine nefsin, kili¢ ise kahramanligin gostergesidir Buradaki miicadele aklin ve
maneviyatin birlikteligiyle verilen miicadeledir. Bu anlamda nefis miicadelesindeki

basartyla birlikte kahramanin galibiyeti pekigmektedir.

Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede “magara kapisi”(Ergin 1997:215) ibaresi de
gecmektedir. Magaranin girisi yerine kapisi ibaresi kullanilmaktadir. Kapi, kapali
mekanlarda bir yere girisin ve bir yerden ¢ikisin gostergesidir. Kapi, M. Oralis’in de
belirttigi gibi “bulundugu mekan: farkli 6zellikleriyle anlamlandirarak, kendisini ifade
edeni kimi gergeklikleri sahneleyen, kimilerini orten bir 68e olarak cikar yazinsal
yapitlarda karsimiza. Fark edilmemis olani, ayirict 6zelligiyle goriiniir kilar.” (Oralis
2006: 66) Yasam ve oliim gibi iki soyut kavrami nitelendirmek i¢in kullanilan bu imge,
bireyin i¢sel diinyasinin ve hayallerinin disa vurumudur. Kapinin bir tarafinda bireysel
yasam, diger tarafinda ise toplumsal yasam vardir. Kap1 duygu, hayal ve gercekligin,
somut olanla soyut olanin ayrildig1 semboldiir. Magaraya giren Basat ile magaradan
¢ikan Basat arasinda farklilik s6z konusudur. Magaradan ¢ikan Basat, hem fiziki hem de
manevi anlamda tamamlanmislik diizeyine erismistir. Bu ozelligi ile magara, J. P.

Roux’un da belirttigi gibi

“Digilik organinin sembolii olan magara, kuskusuz insanlarin bildigi en eski
dolyatagidir. Karanlik, nemli, huzursuz edici ve bununla birlikte koruyucu olan
magara, kovalanan erkegin siginagi, vahsi hayvanlarin barmnagi ve insanlarin
dogadaki ilk evidir ve ‘tim insanlarin bilingaltinda yatan arketip, vahiyler,
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gaipten goriintiiler’ yani ilahi deneyim i¢in uygun bir yerdir. Toplumsal yagama
katilmak i¢in magaradan giin 1s18ina ¢ikmak her zaman dogum imgesini tagimis
bir eylemdir.” ( Roux 2005:275)

Basat, toplumsal ve bireysel sinamalarin sonucunda yeniden dogmustur. Tepegdz’iin
kafasinin magara kapisina asilmasi da maneviyatla desteklenmis fiziksel giicii ortaya

koymaktadir.
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2.19. MEKAN

“Yer, bulunulan yer; ev, yurt”(www.tdk.gov.tr) anlamina gelen mekan, insanlarin en
onemli yasam alanlaridir. Insanlar mekanlar;; mekanlar da insanlar1 yaratir,
bi¢imlendirir. Bu etkilesim sonucunda yasanilan cografyaya ait 6zellikler insanlarin
konut, barinma, yeme i¢me, giyim kusam gibi pek ¢ok alanini bigimlendirir. Bu durum
ayni kiiltiir icerisinde farkliliklarin ortaya c¢ikmasini saglar. Her cografya; fiziki ve
kiiltiirel 6zellikleri ile farkli bir kiiltiirel baglam olusturmakta ve icerisinde yasayan
insanlarin duygu, diisiince, yasam tarzini etkilemektedir. Aristo’nun tabiat anlayisina
gore “dort elemanin faaliyeti ve bundan ¢ikan cisimlerin stirekli degismeleri ay altindaki
kiire ile diinya ile sinirlanmistir. Bu, olusun, dogusun, 6liimiin yeridir ve tam anlamiyla
tabiatin sahnesidir. Buna zit olara gok, tabiatiistiiniin yani degismeyenin ve ezeli

ebedinin sahasidir.” (Weber 1998: 80)

Mekanlar, gostergebilimsel anlayisa gore birer “metin”dir. Burada yasayan insanlar ise
bu metinleri “okuyan, yorumlayan ve anlamlandiran okuyucu”lardir (Barthes
2009:210). Bu anlamda her mekan, igerisinde yasayan insanlarmn yarattii, anlam
yiikledigi s6zsiiz metinler durumundadir. Bu sozsiiz metinler, yiizlerce yillik kiiltiirel

birikimin farkli unsurlarla giniimiize aktarildig: alanlar olarak anlam kazanmaktadir.

Her kiiltiirel unsur, baglamiyla birlikte anlam kazanmaktadir. Icranin gerceklestigi,
yaraticiligin ortaya kondugu alanlar olarak mekanlar belirli bir soziin, hareketin,
bedensel tavrin islev ve anlam kazandigi ortamlar1 olusturur. Bu anlamda mekan, icra
icin belirleyici bir unsurdur ve anlamsal ¢ergeveyi olusturmaktadir. Sozli kiiltlir ortami
icerisinde s6z ve goriinti en Onemli Ogrenme araglaridir. Mekanlar, soziin ve
gorlintiinilin bir araya geldigi yerlerdir. Sozlii veya sozsliz kiiltiirel unsurlarin pek ¢ogu
gdsterinin veya Kkiiltiirel dgelerin gergeklestirildigi mekanlarda &grenilmektedir. Ilk
baslarda izleyici durumundakiler daha sonra icraci haline gelebilmektedir. Nitekim koy
seyirlik oyunlarinin dogal sahnesi, meydanlar veya agik alanlardir. Bunlarin oyunculari
ise ilk Oonce bu oyunlart izleyen, oyunun geleneksel kurallarin1 gorerek 6grenen,
ogrendiklerine bireysel yaraticiligini ekleyerek performansini sergileyen izleyiciler
arasindan gikmaktadir. Izleyerek, icraya katilarak gelenek ve kiiltiirel 6geler mekanlarda

Ogrenilmekte ve aktarilmaktadir. Bdylece mekan; bilginin paylasildigl, aktarildigi,
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gosterildigi, ogretildigi, hatirlatildigi  baglam haline gelmektedir. Mekanda
gergeklestirilen icralarda diin, bugiin ve gelecekle baglantilar kurularak mekanin zaman

birlestirici 6zelligi ortaya ¢ikarilmaktadir. (Cetinkaya 2013: 75)

Mekanlar ayni diisiinceyi ve duygular1 paylagan insanlar1 bir araya getiren, yiizyillara
dayanan ortak bir kiiltlirel birikimin aktarilmasina, paylasilmasina vesile olan yerlerdir.
Gegmisin bugilinde harmanlandigi ve gelecege tasindigi, yeni kiiltiirel unsurlarin
olusturuldugu, eskilerin hatirlatildigi ve paylasildigi bu tiir mekéanlar yasamdaki

doniistimleri ortaya koymak bakimindan 6nemlidir.

Dogal ve sosyal bir gostergeler alani olarak mekanlar, farkli ihtiyaglara gore farkl
islevler ve anlamlar kazanmirlar. Insanlarin maddi veya manevi alanda ihtiyaglarimi
gidermek amaciyla bir araya geldikleri mekanlar, kamusal alanlar1 olusturmaktadir.
Topragr ve dogayr yasaminin ayrilmaz bir pargast olarak goren topluluklarda acik
mekan; {Uretmenin, paylasmanin, toplumsal yasamin ve toplumsallasmanin
gostergesidir. Kapali mekanlar ise 6zel yasamin, gizliligin ve igsel diinyanin sembolleri
olarak degerlendirilir. Cesme basi, harman yeri, meydan, koy odasi ve benzerleri
kiltiriin gizli ve agik islevlerinin gergeklestirildigi kamusal mekanlardir. Harman
yerinde; bazen diigilin, bazen de bulgur kaynatilir. Burada mekanlarin ¢ok islevli olarak
toplum hayatinda yer almasi dolayisiyla ger¢eklesen olayin durumuna gore de islev ve
anlam kazanmas1 s6z konusudur. Kentsel yasamda mekanlar sadece belirli islevleriyle
one cikarlar. Eglence mekani ayridir, propaganda mekani ayridir. Sokak ve mahalle gibi
mekanlar farkli islevlerde kullanilmaktadir. Fakat heterojen bir insan toplulugunun
yasama alani olarak sehirler, degisik amaglarla bir araya gelen insanlarin olusturduklari
farkli mekanlar1 icermektedir. Benzerlik veya ortak paylasim azaldikca buna bagh

olarak mekanlar da farklilasmaktadir.

Farkli islevleriyle mekanlar bireysellesme, sosyallesme ve toplumsallagsma siirecinde
onemli rol oynamaktadir. Mekan, iletisimin gergeklesmesini ve mesajin kaynaga

ulastirilmasini saglamaktadir.

M. Lotman bir edebi eserde ii¢ mekan boyutundan bahsetmektedir. Bunlar:
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1. Topografya boyutu: Bir cografi alandaki daglari, irmaklar1 vs. tarif eder. Bir

toplumun yasam bic¢imini etkilemesi sebebiyle sosyoloji agisindan da énemlidir.

2. Topolojik boyut: Mekanin biiyiikligi, kiictikliigi veya derinligi, yiiksekligi

hakkinda bilgi vermektedir. Boylece karsitlik olusturarak mekanlar1 birbirinden

ayiran ve sinir ¢izen unsur olarak tarif etmektedir.

3. Anlambilimsel boyut: Bu baslik altinda, algilanan diinyay: tarif etmektedir.

Bununla birlikte topolojiyle baglantili olarak yukarida belirtilen biiytik, kiigiik

gibi zitliklara iyi — kotii veya cirkin - giizel gibi deger yiiklemektedir. Boylece

son asamada birey ile mekan arasinda bir bag olugmaktadir. (Lotman’dan

Aktaran Zengin 2013:292)
Dede Korkut Hikayelerinde mekanin bu ii¢ boyutunu da gérmek miimkiindiir. Bu
ozelligi ile mekan, Dede Korkut Hikayeler’inde sosyal yasam gostergeleri olarak yer
almaktadir. Burada mekan, tehlikenin, saldirinin, belirsizligin, emek harcamanin bir
ifadesi olarak kahramanlarin soylemlerinde ge¢mektedir. Mekan, yasanilan cografyanin
ozellikleri ve bu ozelliklerin ¢agristirdiklari, soyut anlamlar diinyasinda bir duygunun
ve disiincenin terciimani haline gelmektedir. Hikayelerin kahramanlar1 mekani

yorumlayarak bunlara farkli anlamlar yiiklerler ve bunlari sdylemlerinde kullanirlar.

Doga, Dede Korkut Hikayelerinde mekan sembolizmi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Doga,
diisiince evreninin temel malzemesi olarak kimi zaman varolus i¢in aciklayict bir
sembol, insanin kendini ve diger unsurlar1 konumlandirdig: bir baglamdir. Bu anlamda
doga hem bedensel, hem de diislinsel anlamda varolusun temelini olusturur. Bu
ozellikleriyle doga insan-nesne iliskisi boyutunda yaratma ve yaraticiligin
gergeklestirildigi yerdir. Filozoflar yagamin ve varolusun kaynagini dogadaki unsurlar
tizerinden agiklamaya calismiglar; doganin temel unsurlar1 olan toprak, ates, su ve

havay1 diislincelerinin temel unsurlar olarak kabul etmislerdir.

Kiiltiir doganin fiziki, sosyolojik ve psikolojik ag¢idan yorumlanmasidir. Fiziki
yorumlamalar doganin sunduklarimin fizyolojik ihtiyaglar i¢in kullanilmasi iken
sosyolojik yorum doganin sunduklarinin toplumsal yasam icinde aldigi goriiniirde
fizyolojik boyuta dayanan ama fizyolojik boyutun Gtesinde ortak anlamsal kodlarin
referans ¢ercevesinde yorumlanmasidir. Bu baglamda doga, insanin soyut olan
diisiincesini ifade edebilecegi, algiladigi, kavramsal bir ¢erceve icine oturtabildigi bir

unsurdur.
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Doga, hikayelerde canli bir sekilde goriiliir. Doga ve insanlar adeta konusur. Doga ile i¢
ice yasayan insan onun dilini anlayabilir ve yorumlayabilir. Ciinkii “mitolojik
tasavvurun hiikiim siirdiigii diinyanin esas kanunlarindan biriinsanin kendisini tabiatin
ayrilmaz bir parcasi saymasidir.” (Abdulla 2015:64) Doganin dilini ¢dzen insan
coziimlediklerini toplumsal bellegin kabulleriyle harmanlamakta ve sosyal yasaminin
yol gostericisi, felsefi ve estetik sdyleminin bir pargasi haline getirmektedir. Boylelikle
doga; yol gosterici, uyarici, sagaltici, koruyucu, saklayici hale getirilir. D. Yildirim doga
ve insan baglantisini su sekilde dile getirir:

Gogebe Oguz Tirklerinin hayatini igtimail bakimdan son derece etkileyen tabiat,

diistince hayatini1 da tesiri alti na almistir. Daglar, ormanlar, agaglar, otlaklar, ¢i-

cekler, sular, irmaklar, denizler, goller, yagmur, kar, bulut, gokyiizii, yildizlar, ay

ve giines gé¢ebenin diisiince diinyasinin temel taglar gibidir. Onlarsiz o diistini-

lemez. Konusurken, diisii niirken, bagirirken, ofkelenirken hep onlarla uyum ha-

lindedir. Her anlattigi, her diisiindiigii seye onlar1 da istirak ettirir. Tabiat unsurla-
rin1 kendisiyle adeta 6zdeslestirir. Onlara Kisilikler atfeder. (Yildirim 1998:19)

Yeme-igme, giyim-kusam, barinma gibi pek ¢ok kiiltiirel unsur oncelikle fizyolojik bir
ithtiyacin tatminine yoneliktir. Bu fizyolojik ihtiyacin tatmini, i¢inde yasanilan doga

sartlarina bagli olarak sekillenmektedir.

Dede Korkut Hikayelerinde oldugu gibi miicadeleci bir toplum yapisinda doga sartlar
oldukca 6nemlidir. Bu anlamda dogadaki isaretleri yorumlamak ve buna gore hareket
etmek hayatta kalmanin en énemli sartlarindan biridir. Bu durumu Ibrahim Kafesoglu
su sekilde aktarmaktadir: “Eski Tiirklerin savas zamaninda en ¢ok cekindikleri husus,
yagmurun yagmasi ile yaylarin 1slanarak ise yaramaz hale gelmesiydi. Asya
Hunlarindan beri Bozkirli Tiirklerin, gece seferlerinde dolun ay zamanini, yani agik
havay1 tercih etmeleri bu yiizden olmalidir.” (Kafesoglu 2012: 274) Bu durum, doga

sartlarinin sosyal, toplumsal yasamdaki 6nemini ortaya koymaktadir.

Dede Korkut Hikayelerinde mekanla ilgili semboller, oncelikle kara yer olarak
nitelendirilen yeryiiziiyle ilgilidir. “Yer” Dede Korkut Hikayeleri’nde sembolik
anlatimlar i¢in en sik kullanilan cografi sembollerden biridir. Bu ifade, Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesinde “daz yer > ( Ergin 1997: 143), Basatin Tepegozii Oldiirdiigii
Hikayede “kiran yer”(Ergin 1997: 210), Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdyede,
Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi'nde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak
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Oldugu Hikdyede, Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi'nde, Begil Oglu Emren
Hikayesi'nde, I¢ Oguzun Tas Oguza Asi Oldusu Hikdyede “kara yer” ( Ergin 1997:
95,116,154,199, 216 ) Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdye 'sinde “bunlu yer” “sapa
yer” “yer yurt” ( Ergin 1997: 116, 143, 144) seklinde gecmektedir. Bu hikayelerde yer,
mekanin insan diigiincesinde ve duygusunda biraktigi izlerle yer almaktadir. Yerin
basinda kullanilan ‘“kara, bunlu, sapa, kiran, daz” gibi sifatlar olumsuz durum ve
olaylarin hatirlaticisi, aktaricisti durumundadir. Kam Piire Oglu Bamsit Beyrek

<

Hikayesi'nde Bay Piire Beyin “yerimde yurdumda kimse kalmaya”(Ergin 1997:116)
ifadesi “yer” in ayn1 zamanda statiiyii de ifade ettigini gostermektedir. “Yer” tek basina
cografi terim olmanin disinda mekandaki aidiyeti, s6z vermeyi, and igmeyi (yer gibi
kertileyim), saygiy1 (yer 6pmek), fiziki giicti de ( yere ¢almak, yere salmak, yere urmak)

ifade etmektedir.

Yer, cografi yapida dogal bir olaya isaret ederek de bu olayin duygu diinyasinda aldig
sembolik anlamin temsiliyetini yapabilir. Doga tehlikeye isaret ederek bireyleri ortaya
¢ikacak olumsuz durumlara karsi koruma, toplumsal kabulleri, gereklilikleri, degerleri,
kurallar1 olusturmak, 6gretmek ve aktarmak i¢in kullanilmaktadir. Bu anlamda dogada
var olan farkli nesnelerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak yorumlar yapma, dogadaki
olusumlar1 ve farkliliklar1 degerlendirme, soyut kavramlarin uyandirdigi ¢agrisimlarla
degerleri benimsetme ve ortaya koyma anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu amacin
gerceklesmesinde gorerek, duyarak ve yasayarak edinilen bilgi inang unsurlari ile
desteklenmis bir sekilde aktarilmaktadir. Eserde koruyucu, dnleyici ve diizeni devam
ettirici bir anlayis bulunmaktadir ve kullanilan unsurlar haber verme, tehlikeleri
bildirme gibi temel bir amaca hizmet etmektedir. Doga olaylarin1 yorumlamanin disinda
zaman ve mekanla ilgili kimi unsurlar da bu amaca hizmet edecek sekilde
kullanilmaktadir. Ornegin Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesinde ve Kanli Koca Oglu
Kan Turali Hikdyesinde  “(sarp) kap kayalar oynamadin, yer obrildi” ( Ergin
1997:91,194) ifadesi ile deprem ya da topragin ¢atlamasi, ayrilmasi gibi dogal olaylara
isaret edilmektedir. Dolayisiyla doga olaylarinin mekan {izerindeki etkileri de farkh
durumlarla ilgili duygu ve disiinceleri anlatmanin araci olarak kullanilmistir. Burada,
belirti olmadan gelen bir felaketin yarattigi saskinlik durumunun sembolik bir ifadesi

s6z konusudur. Bu ifadede ¢agristirilan olumsuz durum beklenmedik bir anda gelen
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diisman saldirisidir. Deprem, insanin doga karsisindaki caresizligini, topragin ¢atlamasi
kurakligi, verimsizligi ¢agristirmaktadir. Her iki durumda da insanin ¢aresizligine vurgu

yapilmaktadir.

Daz, kiran ifadeleri otun bitmedigi verimsiz alanlar1 ifade etmek i¢in kullaniimaktadir.
“Daz yer” Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi nde “Daz yerde turgay atmaya yahs1”
(Ergin 1997: 143) seklinde gegmektedir. Burada “daz yer” ifadesi gergeklerin herkes

tarafindan goriilebilecegi miicadelenin acik alanini ifade etmek i¢in kullanilmis olabilir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde cografi ozellikler belirli bir duygu ve disiinceyi
aktarmanin araci olarak kullanilmaktadir. Bahaeedin Ogel’e gore “Ath Tiirkler igin
sazliklar ve batakliklar, yanasilmas: ve girilmesi tehlikeli ve karanlik yerlerdi” (Ogel
2010: 418) Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi’nde kafir ilinin anlatiminda “atlu
batup ¢ikamaz anun bal¢igi olur” (Ergin 1997:186, 217) ifadesine yer verilmekte ve
mekan tizerinden diismandan gelebilecek tehlikelere isaret edilmektedir. Tehlikeler
fiziki anlamda olabildigi gibi duygusal anlamda da olabilmektedir. “Balg¢iga batirmak”
Begil Oglu Emren hikdyesinde “kiigiik diistirmek™ anlaminda kullanilmaktadir. Burada
balgigin i¢ine ¢ekme Ozelligi, bireyin kamusal mekanda i¢inden ¢ikilmaz bir duygu

durumunda bulunmasinin ifade edilmesinde degerlendirilmistir.

“Kir, ova, yazi, bos ve acik yer” (Atalay 2006: 329) anlamlarina gelen yazi ifadesi
Usun Koca Oglu Segrek Hikdyesinde yaz1 “gen yaziy1 dar gostermek™ (Ergin 1997:230)
ifadesinde kars1 tarafi korkutmak amaciyla kullanilmaktadir. Genis bir alanda fiziki
miicadelenin biling diizeyine yansimasinin temsili ifadesi mekan iizerinden
aktarilmaktadir. Kars1 tarafin caresizligi, giligsiizliigli ve buna bagl olarak korkusu
mekani daraltmaktadir. Meydan okumay1 mekan tizerindeki giic gosterisi haline getiren

bu ifade yapilan miicadeledeki basarinin kodudur.

Kir kelimesi Salur Kazanin Tutsak Olup Oglu Uruz’'u ¢ikardigr hikayede “‘arki¢ kir” ve
“orta¢ kir” (Ergin 1997:237) seklinde yer almaktadir. Arki¢ kir “dag yamaci1” (Gokyay
215) anlaminda kullanilmig olup kafirin mekanina isaret emektedir. Hikayelerde kafirin
mekanini anlatirken belirsizlige ve cografi olarak gii¢c yerlerde kurulusuna sik¢a vurgu

yapilmaktadir. Boylelikle mekanin zorlugu bireyin miicadelesinin zorlugunu anlatmak
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icin kullanilmakta ve bu durum da kahraman kimliginin mekan iizerinden

somutlagsmasinin sembolii olmaktadir.

Kam Piire Oglu Bamsi1 Beyrek Hikdyesi’'nde “gdk cayirin iizerine bir kirmizi otag
dikilmis” (Ergin 1997:122) ifadesi Kanli Koca Oglu Kan Turali hikayesi’nde “sovuk
sovuk sular, ¢ayirlar, ¢gimenler” (Ergin 1997: 193) ifadeleri mekan se¢iminde cayirlik
alanlarin 6nemsendigini ortaya koymaktadir. Cayirlik alan, yesilligi ile bollugu, bereketi

simgelemektedir. Dolayisiyla mekén olarak se¢ilen cografyanin 6zellikleri 6nemlidir.

Kanli Koca Oglu Kan Turali ve Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede yer alan
“derelerde tepelerde kafire kirgun girdi / lesine kuzgun tisdii” ( Ergin 1997: 114, 242)
ifadelerinde dere miicadelenin yapildigi, yer olarak goriilmektedir. Kazilik Koca Oglu
Yegenek Hikdyesi'nde, Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede, “Dag, depe ve dereler
asmak” (Ergin 1997: 199,234) yolculuga ¢ikmak, yolculugun uzunlugunu ve giicliiglinii
anlatmak amaciyla kullanilmaktadir. Burada “dag, depe ve dereler asmak™ ifadeleri ayni
zamanda hikaye icerisinde mekan iizerinden zamani ifade etmenin bir araci olarak da
kullanilmaktadir. “Daglar ve tepeler asmak™ yolculugun uzun bir siirede gergeklestigine
gonderme yapmaktadir. Bu ifade halk anlatilar1 i¢erisinde zaman ve mekan iizerinden

olay kurgusunu baglayici bir unsur islevini gormektedir.

Tepe ve gol, cografi semboller olarak kullanildigi gibi niceligi ifade edici bir unsur
olarak da kullanilmaktadir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesi'nde “Depe gibi et
yigmak, gol gibi kimiz sagdirmak” (Ergin 1997:81) ifadeleri yapilan maddi yardimin
niceliksel biytkligini ortaya koymaktadir. Salur Kazamin Evinin Yagmalandig
Hikdyede ise tepe “kafirler lesinden bir biiylik depe yigar.” (Ergin 1997: 99) ifadesinde
oldugu gibi yapilan isin Onemini, biiyiikliiglinii ifade etmek icin kullanilir. Tepe
cevresine gore yiiksekte olan yerlerdir. Bu anlamda g¢evrede olan bitenin rahatlikla
goriilebilecegi, isaretlerin yorumlanip gelenden gidenden haberin alinacagi yer olarak da

hikayelerde gecmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde mekan kisinin belirli 6zelliklerini ifade edici bir sembol
olarak da kullanilmaktadir. Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi 'nde Kan Turali “kap
kayalar basinda yuva tutan” (Ergin 1997: 192) seklinde anilmaktadir. Burada Kan
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tutan yirtict kuslardir. Burada mekanin sarp, yiiksek ve ulasilmasi gii¢ bir yerde olmasi
ile yigidin buralar1 bile kolaylikla yuva haline getirebilecegi anlayisi ortaya konulmaya

calisilmigtir. Mekan, giicii ortaya koyabilmenin bir sembolii olarak degerlendirilmistir.

“Cay” sozcligiiniin gectigi hikayeler de mevcuttur. Burada ¢ay, “kuru kuru” sifatiyla
birlikte degerlendirilmektedir. Cocuk sahibi olmak amaciyla yapilanlarin siralandigi
soylamalarda “Kuru kuru ¢aylara su saldim” (Ergin 1997: 87, 164) ciimlesi sadece
Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde ve Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak
Oldugu hikayelerde disil sdylemin sembolik unsuru olarak ge¢mektedir. Hikayelerde
cocuk sahibi olmak ile kuru caylara su salmak arasindaki iliski sdyle yorumlanabilir:
Cocuksuzluk toplumsal yapr icerisinde dislanmanin ve otekilestirmenin bir unsuru
olarak goriilmekte ve Tann tarafindan verilen bir ceza olarak degerlendirilmektedir.
Cayin kurumus olmasit bu anlamda “iretkenligin” ve umudun tiikenmisligine vurgu
yaparken, kuru kuru ¢aylara su salmak, yapilmasi gereken her seyin yapildigina ve bu
anlamda umudun tekrar canlanmasina isaret etmektedir. M. Bilgin Saydam Deli Dumrul
Hikayesi’nde gecen kuru cayr “eski(anacil) yasam kaynaginin gecerliligini yitirmis
olmasma” ve Dumrul’un “can suyunun tikenmis”’( Saydam 2013:171) olmasina

baglamaktadir.

Hikayelerde karsimiza ¢ikan bir diger sembol ise sudur. Su hikayelerde ‘“‘akindili,
gorkli, kamin akan, yigrik > (Ergin 1997:172,188,210) gibi sifatlarla tasvir
edilmektedir. Bu durum hikdyelerde suyun; ‘“varligin, hayatin, var olan giiciin,
hakimiyetin” devamlilifina isaret ettigini ortaya koymaktadir. Burada kullanilan
ifadeler suyun hareketliligine de isaret etmektedir. Goldeki durgunluk ve dinginlik,
irmakta yerini hizli akan suya, hareketlilige birakmaktadir. Suyun bu hareketliligi yol
almanin, baska yerlere dogru gitmenin yani mekanda sabit olmamanin bir gostergesi
olarak yorumlanabilir. Go6lde aidiyet s6z konusu iken hareketli suda yer degistirme
esastir. Suyun basinda bulunan “duru” ve “aru” sifatlar1 da suyun temizleyici 6zelligine
dikkat c¢ekmektedir. “Duru ve aru su” maddi ve manevi temizlenmenin sembolik

ifadeleridir.
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SozIli hatirlatmalarin ve 6gretinin devam ettirildigi mekanlar olarak meydan kiiltiir,
tarih, yasam tarzi, gelenck gibi alanlarla ilgili somut semboller olarak destandan halk
hikayesine gecis doneminin iirlinleri sayillan Dede Korkut Hikayeleri’'nde yer
almaktadir. Dede Korkut hikayeleri’nde “meydan” bireyin adini aldigi, evlendigi ve
kazandigi kamusal mekandir. Meydan giiciin ortaya konuldugu, sergilendigi, genis
kitlelere duyuruldugu alan olarak hikayelerde 6nem kazanmaktadir. On iki hikayeden
olusan bu eserde “meydan” mekansal bir semboldiir. Hikayelerde soylamalarin yer
aldig1 nazim kisimlarinda ve olaylarin anlatildigi nesir kisimlarinda “meydan” kelimesi
islevsel bir alan olarak goriilmektedir. Kisilerin ¢esitli olaylar ve durumlar karsisinda
duygu ve diislincelerini dile getirdikleri nazim kisimlarinda “meydan” benzetme unsuru
ve yigitlik kavraminin igerigini zenginlestiren ve somutlastiran yardimci bir 6ge olarak
yer almaktadir. Soylamalarda meydan, kahramanlik, yigitlik ve erillikle

iligkilendirilmekte ve sadece bu islevi n plana ¢ikarilmaktadir.

“Meydan” savag alani digindaki anlamini olaylarin anlatildigi nesir kisimlarinda
kazanmaktadir. Bu kisimlarda meydan g¢ocuklar ig¢in oyun alani, yetiskinler icin ise
eglence, solen yeri, stati kazanilan alan, savasin yapildigi yer, karsilasma yeri
islevleriyle karsimiza ¢ikmaktadir. (Cetinkaya 2013:79) Ayrica mekan, anlatilan olaya
gerceklik kazandiran, yapilan hareketin anlamsal alt yapisini ortaya koyan, toplumsal
yasamin bir gostergesi, sosyal yasamin ¢ok islevli alanlarindan biri olarak

gorilmektedir.

Hikayelerde “meydan” olagan ve olaganiistiiniin birlestigi alandir. Hareketin
olagantistiiliigii (kahraman ¢ok biiyiik gii¢ isteyen bir miicadelenin kolaylikla iistesinden
gelebilmektedir.) mekanin somut gercekligi ile birlesmektedir. Bu durum, yapilan
miicadelenin dinleyenlere olagandisi gelmemesine neden olmaktadir. Bu anlamda
mekan hikdyede anlatilanlarin gergekligini destekleyen ve ortaya koyan bir semboldiir.
Dede Korkut Hikayelerini masal, efsane gibi tiirlerden ayiran en o6nemli 6zellik de

mekanin gergeklikle olan baglantisidir.

Hikayelerde “bayir” yerlesim alaninin disindaki ve uzagindaki yere isaret etmektedir.
Bayir, Salur Kazanun Evinin Yagmalandigi Hikaye’de “semiiz koyun, arik toklu

bayirda kalsa kurt gelip yemezidi” (Ergin 1997:110) seklinde, Kazilik Koca Oglu
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Yigenek Hikayesi’nde “yeni bayirin kurduna benzerdi” (Ergin 1997:202) yigitlerim
seklinde yer almaktadir. Bu ifade mekanin ayni zamanda benzetme unsuru olarak
kullanildigin1 da ortaya koymaktadir. Burada kurdun 6zelligi mekansal bir terimle
belirginlestirilmekte, belirgenlestirilen  ozellik ise benzetme wunsuru olarak

kullanilmaktadir.

Hikayelerde ‘“otak” mutlulugun ve yasin mekan iizerinden gostergesi haline
gelmektedir. Hikayede gecen otaklar “kizil”, “ag” ve “kara” seklindeki renklerle ifade
edilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi nde Banu Cigek’in otaginin kizil
olmasi, Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi ni hatirlatmaktadir. Bu hikayede kizi olan
“kiz1]” otak’a oturtulmaktaydi. Burada “kizil otak” cinsiyet ve mekan baglantisin
ortaya koymak amaciyla kullanilmig olabilir. Ag otagin mutlu ve eglenceli zamanlarda
kuruldugu goriilmektedir. Ozellikle mutlu bir haber alindiginda “cadir otag ve ala
sayvan “ diktirilmektedir. Kazan Bey Oglu Uruz'un Tutsak Oldugu Hikaye’de “ala
g6zl gelin alam der idim/ kara yirde ag otaglar dikem der idim” ( Ergin 1997: 166)
seklindeki soylamada ag otagin oOzellikle evlenme torenleri i¢in kuruldugu ortaya

konulmaktadir.

Kara otag ise yas sembolii olarak hikayelerde goriilmektedir. Ozellikle Kam Piire Oglu
Bams: Beyrek Hikayesinde gegen “karalu gokli otag” ( Ergin 1997: 139) ile yas
zamanlarinda kisilerin giydikleri “kara ve gok sarinmak™ ifadeleri arasinda bir iliski
vardir. Bu anlamda renk; hem mekan, hem de giysi lizerinden yasin bir gostergesi haline
gelmektedir. Burada otagin yapildigi kumasin rengine vurgu yapildigi gibi, otagin
igerisinde yer alan insanlarin duygu durumlarina da isaret edilmis olabilir. “Ag otag
birakip kara otaga girmek” (Ergin 1997:130) de yine yas sembolii olarak goriilmektedir.
Evde de yas durumunu ifade etmek igin “ag eve siven girdi” (Ergin 1997:130) ifadesi

kullanilirken; otagin bizzat kendisi yasin bir sembolii haline gelmektedir.

Otagin kuruldugu yerin, zaman ve durumlarla yakin iligkisi bulunmaktadir. “Kurmak ve
dikmek” ifadesi tasinabilirlige isaret etmektedir. “Gok alan gorklii cemen” ifadesinde

hakimiyet alaninin genisligine, bolluk ve bereketligine vurgu yapilmaktadir.
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Bunun yani sira hikayelerde mekanlar yasam tarzlarinin da gostergesidir. Kam Piire
Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi’'nde Bamsi Beyrek ve Banu Cigek’in karsilasma alani
“otak” tir. Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi’'nde ise Selcen Hatun ile ilgili
soylamalarda Selcen Hatun’un kdskte oturduguna vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda
olay kurgusunda Banu Cicek ve Bamsi Beyrek acgik alanda yaptiklart miicadelelerle
birbirlerini goriirler. Selcen Hatun ile Kan Turali Hikayesi’nde Selcen Hatun izleyicidir
ve yapilan miicadeleye tanik olmaktadir. Bu dogrultuda mekan, hikdye kurgusunda

hareketli ve yerlesik yasamin izlerini ortaya koymaktadir.

Bunlarin yani sira yasanilan cografyada hakimiyet ve giiciin sembolii olarak inang
mekanlarina da yer verilmektedir. “Dergah, puthane, kilise, camii” gibi inan¢ mekanlari
belirli bir mekandaki inang sistemlerinin temel gostergeleridir. Bu anlamda inang, ait
olunan mekanda ve belirli bir ortaklig1 paylasan insanlarla yasatilmaktadir. Bu yapilar,
bireyin diinyadaki manevi varliginin mekandaki isaretidir. Ozellikle mekan, miicadele
kazanmanin duyurumu, otorite ve yonetimdeki degisiklik ve sahibiyetin Onemli

gostergelerinden biri haline gelmektedir.

Doga ve mekan Tiirk insaninin inancini gergeklestirdigi, kiiltiiriinii olusturdugu,
aktardigl, 6grettigi, yasadigi, statii kazandigi, yetenegini, hiinerini ve giiciinli ortaya
koydugu alan olarak goriilmektedir. Dede Korkut Kitabi’nda, doga ve sosyal yasamla
ilgili pek cok unsur, belirli bir bilgi birikimine dayali olarak kisileri meydana
gelebilecek olaylarin sonucglarina dair uyarma ve tedbir alma amacma yonelik
kullanilmaktadir. Bu anlamda dogada yer alan farkliliklar; tehlike isareti olarak
yorumlanabilmektedir. Giindelik yasamda karsilagilabilecek pek ¢ok unsur, bireysel ve

sosyal yasamin diizenlenmesi amacina yonelik olarak kullanilmaktadir.
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2.20. MiZAH

Mizah, yasamu giildiirerek sorgulayan ve toplumda ortaklig1 pekistiren bir tiirdiir. Mizah
yasanan olaylardan yola ¢ikarak bugiinii bazen dogrudan, bazen de dolayli bir sekilde
degerlendiren ve olaylarin farkli yanlarim1 gozler oniine sererek gelecege 1sik tutan bir
tirdlir. Giildiirerek toplumsal yapinin kurallarint tekrar tekrar hatirlatmak soz

konusudur. Dolayisiyla mizah, toplumdaki farkliliktan ve ¢esitlilikten beslenmektedir.

Her toplumun kendine 6zgii bir mizah gelenegi vardir ve mizah anlayisi ait oldugu
toplumun sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve siyasal yapilarina gore anlamlandirilabilir ve
aciklanabilir. Bu anlamda mizah, sosyo-kiiltiirel degismenin gostergesi ve toplumun

bilingaltin1 yansitan sembolik bir iletisim bigimidir.

Mizah, ait oldugu toplumun kiiltiiriinden etkilenir. Cilinkii kiiltiirel ifade en yalin haliyle
mizah yaratilarinda goriilir. N. Ozdemir’in de ifade etigi gibi mizah “yasamimn
tekdiizeligine var edici, yaraticiligi gelistirici ve olumlu kars1 ¢ikmayi, akisin digina
cikarak kaliplasmis yasamlarin mizahiligini belirginlestirmeyi ifade eder.” (Ozdemir
2010:29) Bu ozelligi ile mizah, elestirel diisiinceyi, olaylarin farkli yanlarini
gorebilmeyi, ayrintilara dikkat etmeyi gerektirir. Toplumsal yasam temeline dayali
olmasi1 degisim ve doniisiimlerin en rahat goriilebilecegi tiirlerden biri haline gelmesini
saglamaktadir. Boylelikle mizah, toplumsal hafizanin canli tutulmasi, kusaklararasi

birlestiricilik ve egitim gibi islevleriyle toplumsal yasamda yer almaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde sosyo-kiiltiirel yasam icinde farkli olan unsurlar ve kabul
edilmeyen degerler mizahi islupla anlatilmaktadir. Burada mizah elestiri ve uyari
temeline dayali olarak 6rnek bigimlere ulagsmanin bir aract haline gelmistir. Elestirilen
davraniglar bir anlamda kabul edilmeyen ve sosyal normlarin disinda olan
davraniglardir. Dede Korkut Hikayeleri’nde mizah, dogruya, ahlaki olana, gelenek ve
goreneklere uygun olana ulasmanin bir araci olarak kullanilmaktadir. Toplumsal egitim
siteminin bir aract olarak da goriilmektedir. Dede Korkut Hikayelerinin giris
boliimiindeki soylamadaki ideal kadin tipi, toplumsal yasam igerisinde kadina yiiklenen
rollerle birlikte degerlendirilmektedir. Onaylanmayan kadin tipinin elestirisi, onaylanan

davranig bigcimlerini aktarmak i¢in bir ara¢ islevine sahiptir. Bu anlamda mizahi séylem,
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olmayacak olan1 anlatirken olmasi gerekeni ifade etmektedir. Burada giilme ve elestiri,

toplumsal norma uymamama ile esdegerdir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde yigitler, beyler otoritenin, yonetimin, erdemin, ahlakin
temsilcisi olarak gosterilmektedir. Bu kisiler aklin, mantigin ve dogru kararlarin
temsiliyetini yaptiklar1 gibi hikayelerde duygulu bir es, baba, yurdunu seven bir
kahraman olarak da anlatilirlar. Yigitlikten erenlige giden yolda pek ¢ok asamadan
gecen birey, gectigi her asamada kisiligine ve kimligine yeni unsurlar eklemistir. Bu
asamalarin kahramana kazandirdiklar1 tecriibe temeline dayali olarak elestiriye agik
olma, hosgoriilii ve algakgoniillii olma 6zellikleridir. Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Esir
Diistiigii Hikdye 'de Uruz Bey, babasina yonelik elestirisini kamusal bir mekanda, pek
cok kisinin i¢inde yapmaktadir. Bu elestiriye karsilik baba, “elin eline ¢alip kas kas
giilmektedir”. “Elin eline ¢almak™ ifadesi beklenmeyen bir durum ve soziin yarattigi
saskinliga karst verilen bir tepki olarak nitelendirilebilir. Hikdyelerde beylerin
duygularin1 ifade etme bigimleri yiiksek sesledir. Bu boliimde beyin elestirel durum
karsisindaki tepkisini yiiksek sesle ifade ettigini gorebiliyoruz. Baba, kamusal mekanda
oglunun bu tepkisine “seker yedi, hub sdyledi” (Ergin 1997:156) seklinde karsilik
vermekte, kendini elestiren oglunu cezalandirmak yerine egitim konusundaki eksikligini
kabul ederek, ogluyla ava ¢ikmaktadir. Boylece “mizahla elestirel ve yaratici
diisiincenin ortaya cikmasi ve gelismesi i¢in gerekli hosgoriilii ve elverigli ortam
yaratilmig” olmaktadir. (Ozdemir 2010:29) Bu béliimde elestiriye verilen énemi, hakli
elestirinin kabul edilebilir bir tarafi oldugunu, bireye karsi algak goniilliigii ve yigitlik
yolunun basinda bulunan kisiyi toplumsal mekéan i¢inde kiiciik diisiirmeyip
cesaretlendirmenin 6rnegi karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda mizahin negatif degil

pozitif 6zellikleri s6z konusudur.

“Negatif mizahtaki benlik duygusunun olumsuz 6zellikleri, pozitif mizahta olumlu
ve yararl bir beceriye doniisiir. Hayata olumlu bakabilme, stresi zaltip iletisimi
gelistirme, akil ve ruh sagligin1 koruma, sorunlarla bas etme, stresin iistesinden
gelme pozitif mizahta ulasilmak istenen temel hedeflerdir. Bireylere, negatif
olaylarla karsilastiklarinda dahi pozitif diisinme becerisini kazandirma da pozitif
mizahin hedefidir (Eker 2009:64)

Basat’in Tepegoz i 6ldiirdiigii Hikdye ile Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek ve Deli Dumrul

Hikayeleri'nde glilmeyi mizah kuramlarindan {stiinlik kuramina goére agiklamak
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miimkiindiir. Ustiinlik kuramma goére giilme, bir kisinin diger insanlar iizerinde
istlinlik duygularinin bir ifadesidir. (Morreall, 1997: 8) Deli Dumrul Hikdyesi 'nde,
Deli Dumrul’un Azrail ile miicadelesinde Azrail ilk olarak kendini karsi tarafin
algilarma ve bedenine yansiyan olaganiistiiliiklerle  hissettirmektedir. Bu
olaganiistiiliiklerin yarattig1 korku duygusunun {istesinden gelmek ise savagmakla
miimkiin olacaktir. Burada kisi manevi anlamdaki eksikligini fiziki anlamda gidermeye
calismaktadir. ilk miicadelesinde Azrail’in kus olup u¢masi karsisinda ise Deli
Dumrul’un verdigi tepki “elin eline c¢alip kas kas giilmek™tir. (Ergin 1997:179)
Buradaki miicadelede Azrail’in sekil degistirerek pencereden ugup gitmesi, Deli
Dumrul’da fiziki anlamda bir istiinliikk duygusunun olusmasina neden olur. Boylelikle
manevi anlamdaki zayiflik, fiziki anlamdaki tistiinliik duygusuyla tatmin edilmekte ve
Deli Dumrul gecici bir zafer duygusu yasamaktadir. Burada “Rakibi saf dig1
birakmaktan duyulan keyif, bir bagkasini1 dezavantajli duruma getirmenin verdigi haz,
oteki konumundaki kisinin diistiigi kotlii durumdan duyulan mutluluk, baskalarinin
talihsizliklerinden ve acilarindan alinan zevk, bedensel ¢irkinlik veya bozukluklarin
kendi bedeninde olmamasindan duyulan memnuniyet ile mantiksiz hareket ve eylemlere
giilme” s6z konusudur. (Eker 2009: 140) Deli Dumrul, kendisinde var oldugunu
disiindiigii giiciin etkisiyle miicadeledeki zaferini dalga gegerek kutlamaktadir.
Hobbes’un da belirttigi gibi, “insanoglu siirekli bir savas halindedir ve bu savastan
giiclii ¢ikmak giilme i¢in bir nedendir. Bu anlamda, bu savasta kendimizi baskalarindan
ya da bir oOnceki durumumuzdan daha iyi goérme duygusunun ifadesidir
giilme”(Morreall, 1997: 10-11).

Korku ile mizah arasindaki ¢izgi gercekliktir. Bu anlamda olayin gergekligi korkuya,
gercek olmamasi ise mizaha gotiiriir. Baslangictaki mizahi unsurlar yerini hikayelerin
diger boliimlerinde dramatik unsurlara birakir. Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede
Basat’in Tepegdz ile olan miicadelesinde de ayni durum séz konusudur. Tepegdz’iin
fiziki anlamdaki giici onda ustiinliik duygusu yaratmakta ve Basat’in bu anlamdaki
basarisizliklar1 onda yine dalga gecmek, asagilamak anlaminda giilme duygusunun

ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
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Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde Deli Kargar kiz kardesini Bams1 Beyrek’e
vermek i¢in istedigi nesneleri Dede Korkut getirdiginde de ayni tepkileri vermektedir.
Deli Karcar, 6zellikle kuyruksuz, kulaksiz kopegi gordiigiinde “kas kas giilmek”tedir.
(Ergin 1997:128) Bu durum kisinin, olagandis1 isteklerle karsi tarafi zora sokmasinin
zihne ve bedene yansiyan istiinliik duygusunun bir ifadesi olarak kabul edilebilir.
Kisinin, karsi tarafin isteklerini yerine getirmek zorunda olmasi, baska caresinin
olmamas1 kars1 tarafi giiclii duruma getirmekte ve bu gegici bir istiinlik duygusuna
neden olmaktadir. Dede Korkut’'un bu durum karsisindaki tepkisi giilme degil,
cezalandirma daha sonra da bu cezadan kurtarma, bagislama seklindedir. Bu ii¢
hikayede ortak olan &zellik kisilerin manevi anlamdaki eksiklikleridir ve yenilgiye
dogru giden bir miicadelenin basindaki gegici bir avunma ve tatmin duygusudur. Bu

sekilde Hikayelerde giilmek elestirinin, yanlisligi gdstermenin farkli bir yontemidir.

Gililmek kimi zaman kars1 tarafin giiciinii 6nemseme ve korkmamanin bir gostergesi
olarak da psikolojik etkileme araglarindan biridir. Ornegin Salur Kazan'in Tutsak
Oldugu Hikdyede Salur Kazan’in tutsakligi karsisinda “kas kas giilme”si (Ergin
1997:234) olayin gergekliginin yarattigi korkmama duygusunun ve cesaretin bir
gostergesi olarak da yorumlanabilir. Kafirlerin Salur Kazan’a neden giildiigiinii sormasi
ve Salur Kazan’in “Mere kafirler bu arabay1 besigiim sandum, sizi yamr1 yumri tadim
dayam sandim” (Ergin 1997:234) ciimlesi de dligman1 Onemsemenin ondan

korkmamanin mizahi bir géstergesidir.

Bunlarin disinda “kas kas gililmemek” ifadesi yas durumunun gostergelerinden biri
olarak da Dede Korkut Hikayelerinde kullanilmaktadir.”Yiizlin giilmemesi” de kisinin

cektigi sikintilariin dile yansiyan anlam yiiklii semboliidiir.

Hikayelerde mizah, aykiriligin bir unsuru olarak goriilmektedir. Ahlaki yapidaki
aykirihigin bireylerde goriiniir sekilleri korku, mizah ve trajik Ogelerle bir araya
getirilmektedir. Bu anlamda mizah, bireyin trajik hayat dykdsiiniin baslangicinda dikkat

cekici bir 6ge olarak sunulmaktadir.
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2.21. RUYA

Hikayelerde uyku motifi c¢ok fazla yer almasina karsilik riiya motifine sik
rastlanmamaktadir. Ozellikle bu riiyalarin mevcut durumlarla ilgili olmasi ve
gerceklikle baglantilari da  bilingli davranmayr gerektirmektedir. Dede Korkut
Hikayeleri’nde uyku hali genel anlamda tehlike hali olarak yorumlanmaktadir. Bu
durum Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi’nde “ol zamanda Oguz yigitlerine ne
kaza gelse uyhudan geliir-idi”( Ergin 1997:193) seklinde agiklanmaktadir. Uyku ve
riiya, bedenin zihne tutsakliginin bir gostergesidir. Bu anlamda zihinsel tutsaklik,
beraberinde bedensel tutsakligi da getirmektedir. Hikayelerde zihnin gercekle iligkisi
somutlagtirmalarla miimkiin olmaktadir. Goriiniir olaylarin, somut sonuglari altinda

yatan manevi anlamlar diinyasinin aktaricis1 haline gelmektedir.

Uyku ve riiya yasanmis olaylar icin tehlike isareti olarak hikayelerde goriilmektedir. Bu
sekilde bu unsurlar zamanda ge¢mige gitme yollarindan biri olarak kullanilmistir. Uyku
gecmise donmenin; riiya ise ge¢mis i¢inde yasanan olaylar1 canlandirmanin bir unsuru
olur. Uyku ve riiya durumundan gergeklige gecis ise uyanma ile gerceklesir. Uyaniklik
hali bu anlamda iki farkli durum yani biling ve biling dis1 i¢in belirleyici ve ayirict hale

gelir.

Riiya motifine sadece Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Hikdyede ve Kazilik Koca
Oglu Yigenek Hikdyesi'nde rastlanmaktadir. Bu hikayelerin her ikisinde de ritya motifi
uyarict isleviyle karsimiza ¢ikmaktadir. Kazan Bey’in gordiigii riiya, yurdunun i¢inde
bulundugu zor duruma, Yigenek’in gordiigii riiya ise yapacag seferle ilgili giicliiklere
isaret etmektedir. Bu anlamda ilk hikdyede riiya ge¢misteki bir durumun sezgisel

ifadesi, ikincisinde ise gelecekle ilgili bir durumun isaretidir.

Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesi’nde Yigenek’in riiyast pek c¢ok motiflerle
yiikliidiir. Ik olarak bir diinya imgesi, burada bulunan Alpleri yanina almasi ve Dede
Korkut’tan 6giit alma ile baslayan bir durum anlatilmaktadir. (Ergin 1997:201) Bu
durum aslinda kahramanin yeryliziindeki miicadelesi ile ilgili unsurlarin bir
sembolizasyonu olarak goriilmektedir. Kahramanin miicadelesini yapti1 yer, diinya

imgesiyle, Dede Korkut'un ad vermesi ve beylik ile ilgili sdyledigi sozler &giit
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kavramiyla birlesmektedir. Yigenek’in on bes yasinda olmast ve herhangi bir
miicadelenin icinde yer almadigina dikkat c¢ekilmektedir. Babasimin tutsakligini
ogrenmesi bilingteki ilk kirilmanin isareti olarak goriilecektir. Bu anlamda Yigenek
yigitlik yolundaki ilk miicadelesini babasini tutsakliktan kurtararak gergeklestirecektir.
Yigenek’in riiyast “dag ve deniz” (Ergin 1997:201) imgeleriyle devam etmektedir. Bu
anlamda dag ve deniz kahramanlik yolunda asilmasi1 gercken engeller olabilecegi gibi
dag “yetiskin ve biitliinlesmis bir kisilige” isaret etmekte, deniz ise “bilingdiginin”
sembolii olarak goriilmektedir. (Jung 2012:89) Yigenek’in “kara” olarak nitelendirilen
dagi asmasi biitiinlesmis kisilige ulagsmasindaki 6nemli asamalardan biri olarak
degerlendirilebilir. Deniz bilingdisinin ve degisimin bir gostergesidir. Hikayelerde
bireyler miicadelelerinden 6nce ¢ocuk, sonra ise yetiskin durumunda kabul edilirler. Bu
durum hem fiziksel hem de biligsel anlamdaki bir degisimin ve doniigiimiin gostergesi
olarak yorumlanabilir. Yigenek’in kendi gomleginden yaptigi gemi ise “bilingaltinin
derinliklerinden ve deniz ile miicadelesinden kurtulmanin bir araci” olarak goriiliir.
(Matthew 2014: 52) baska bir kara dag yine asilmasi gereken bir engel olarak karsisinda
durmaktadir. Bu sefer Yigenek bu dagi asmamakta, sadece dagin yaninda bir er
gormektedir. Bu erin dayist Emen olmasi, yardimci motif olarak yorumlanabilir. Emen
burada Yigenek’i yapacagi miicadelenin zorlugu konusunda uyarmaktadir. Uyarma ise

riiyadaki su soylamayla gerceklestirilmektedir:

Yetdiiginde yil yetmez-idiyidi urgunum

Yeni bayirun kurduna benzer-idi yigitleriim

Yedi kis-y-ile kurulur-idi meniim yayum

Kayin tal1 yeleginden som altunlu meniim ohum

Yil esdi yagmur yagdi yiik kopdi

Yidi katla vardum ol kal’ay1 alimadum girii dondiim

Menden dahi er kopmayasin Yigenegiim don (Ergin 1997:202)

Riiya i¢indeki bu soylama, biling ve biling diginin bulugsma mekan1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun karsihifinda Yigenek tarafindan sOylenen soylamada yapilan
miicadeledeki basarisizligin ve bunun nedeninin Yigenek tarafindan bilinmesi bilingte
var olan bir bilginin su ylizeyine ¢iktigin1 gostermektedir. Bu anlamda soylamada
yardimc1 bilge tipi yer degistirmekte ve Yigenek bireylesme ve olgunlasma yolundaki

miicadelesinden galip ¢ikmaktadir. Riiyanin sonunda yer alan soylamada Yigenek’in
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dayisinin sozleriyle degil dogru bildikleriyle hareket etmesi miicadelesini kazanmasini

saglamistir.

Kese kese yimege yahni yahsi

Keser giinde ser ¢esme yiigriik yahsi

Dayim geldiiginde tursa devlet yahsi

Bildiiglin unutmasa akil yahsi

Kariminda donmese kagmasa erlik yahst (Ergin 1997:203) ifadeleri de toplumsal

kabullerin bireysel kabul haline geldiginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Salur Kazamn Evinin Yagmalandigi Hikdyede riiya yorumlarinda mevsimlerle ilgili
unsurlarin gelecekte olabilecek veya gegmiste olmus bir olay1 haber verici nitelikte
olmast ilgi ¢ekicidir. Epik destanlarda mevsimlerle ilgili unsurlar, kétii bir duruma igaret
edebilmektedir. Riiyalar, halkin veya {iilkenin basina koétii bir durum geleceginin
habercisi olarak goriilmektedir. Epik destanlarda giines parlaklik ve aydinlik olma
ozelikleri ile halkin refah ve huzur i¢cinde yasadigini sembolize etmektedir. Asagida bir
Altay destan1 olan Oskiis Uul’da gorillecegi iizere “Giinesin goziinii kara sisinin
kaplamas1” ise halkin huzursuzluk i¢inde oldugunu vurgulamak ve tehlikeli bir duruma
isaret etmek ic¢in kullanilmaktadir.

Ayin goziinii, dur balim, yavrum,

Kat sis kapativerdi

Giinesin goziinii, dur bakalim, oglum,

Koyu sis ortiiverdi.

Ayin giinesin goziine

Kara perde ¢ekildi.

Gogiin dibinden

Boz sis yayild1 (Dilek 2007:140)
Akbope-Savitbek Destaninda sis, zifiri karanlik vb. gibi unsurlar da halkin koti
durumda oldugunu vurgulayacak sekilde kullanilmaktadir. Burada gece renginden
dolay1 yasi, sikintiyl, {iziintiiyli ifade etmektedir. Sis, ise aydinlik i¢inde karanligin,
belirsizligin ve karmasanin semboliidiir. Bu durum da yine kétii bir habere veya
tehlikeli bir duruma isaret etmek i¢in kullanilmaktadir.

Eskiden, padisahin zamaninda

Yani halki o yonetirken

Giin dogmadi, sis ¢okti, zifiri karanlik,

Zamanin fakir fukara insanlarina.
Padisahin zulmii ¢ok oldu. ( Karaca 2007: 97)
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Kara, boz renkleri kotii habere vurgu yapmak amaciyla kullanilmistir. Diisman geldigi
zaman aydinlik olan yeryiiziinii birden sis kaplamaktadir. Burada sis, diigman anlaminda
kullanilmaktadir. Sis olaymin Oniine gelen sifatlar olan “ak” ve “kara” burada
onemlidir. Ak sis olumlu bir durum i¢in benzetme amaciyla kullanilirken; kara sis ise

bir felaketin, kotii haberin habercisi olarak kullanilmaktadir.

Mevsimle ilgili degisiklikler kahramanin bagina gelen felaketin veya mutlulugunda
belirtisi olarak goriilmektedir. Kara duman genellikle olumsuz ve tehlikeli durumlar igin
kullanilmaktadir. Buradaki degisimin birdenbire olmasi énemlidir. Hizl1 ve uzun siiren
degisim bu sekilde olumsuz ve tehlikeli bir durum igin kullanilmaktadir. Bir Hakas

Destan1 olan Kara Kuzgun’da “kara duman” u sekilde aktarilmaktadir:

Kiz1l kir tay, Iri boyunlu bora at

Tepip kostuklarinda,

Kara yer saalnip,

Han gokytizii giirledi.

At tepisiyle kara camur

Kara bulut gibi dagilip

Dokuz giin agarmaz kara duman ¢oktii (Ilgin 2007:207)

Bu anlamda epik destanlardaki ortak anlamsal ¢er¢eve Dede Korkut Hikayelerinde de
devam etmistir. Dede Korkut Hikayeleri igerisinde yer alan on iki hikayeden biri olan
Salur Kazanun Evinin Yagmalandig1 Hikdyede Salur Kazanin gordiigii rilya ve bunun
Kara Gone tarafindan yorumlanmasi oldukga ilgi cekicidir. Salur Kazan’in gordiigi
rliya sOyledir:
“....yumrugumda talbinan sahin benim kusumi Oliir gordiim, gokten ildirim ag
ban iviim {izerine sakir gérdiim, diim kara pusarik ordumun iizerine tokiliir gordiim
kuduz kurtlar iviimi dalar gérdiim, kara deve ensemden kavrar gérdiim, kargu gibi

kara sagum uzanur gordiim, uzanuban goziimi Orter gordiim, bilegiimden on
parmagumi kanda gordiim, ni¢e kim bu disi gérdim.............

Kara Gonenin bu riiyay1r yorumlamasi ise su sekildedir: “Kara bulut didiigiin seniin
devletiindiir, kar ile yagmur didiigiin leskeriindiir, sa¢ kaygudur, kan karadur, kalanisin

yora bilmen Allah yorsun didi.” (Ergin 1997: 99- 100)
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Bu riiyada Kara Gone Salur Kazanin iilkesinin ve yurdunun zor durumda oldugunu
ifade etmektedir. Riiyada 0Ozellikle olumlu ve Kkutsal sembolik anlamlara sahip
sembollerin olumsuz bir sekilde aktarilmasi bunlarin tasidigi olumlu anlamlarda
tehlikeye isaret etmektedir. Ozellikle “egemenlik ve yigitlik sembolii” (Coruhlu
1999:146-147) olarak nitelendirilen kurdun ve “Tiirk mitolojisinde Alplik simgesi”
(Coruhlu,2002:146) olarak nitelendirilen devenin kuduz ve kara seklinde olumsuz
sifatlarla nitelendilmesi egemenligin ve iktidarin tehlikede oldugunun gostergesi olarak
yorumlanabilir. Kara bulutun devletin {izerinde olmasi tehlikeli ve sikintili bir durumun
varligina isaret ederken; kar ve yagmurun asker, ordu olarak yorumlanmasi ise ilgi
¢ekicidir. Kar ve yagmur, kara bulut sonucunda olusan unsurlardir. Bu anlamda devletin

yeni bir savasa ve miicadeleye baslayacaginin belirtileri ise askerlerdir.
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2.22.SOZ VE OGUT

Geleneksel yap1 igerisinde usta ¢irak iliskisinin devami anlati lizerine kuruludur. Bir
onceki kusagin ustalar1 yeni kusagin ¢iraklarina yasam ve kiiltiirle ilgili temel unsurlari,
toplumsal yapimin genetik kodlarini aktarir. Bu kodlar, “ge¢mis olaylar1 zihinsel olarak
yeniden kurma yetenegi olarak tanimlanan dontisiimsel diistinceyi”’(Gander 2004)
kazanma, algilama, tanima, akil yiiritme ve yargilama siireglerini de igerecek bir
kazanimi saglanma, cinsiyete iliskin rolleri 6grenme, toplumsal yapi igerisinde getirilen
¢Oziim Onerilerini gérme, belirli durumlarla ilgili genelleme ve ayirt etme davranislarini

kazanmay1 saglar.

Toplumsal yap1 i¢inde kullanilan her unsurun onu kullananlar i¢in tagidig1 6zel anlama,
sembolik degeri anlatinin baglamsal 6zelligini ortaya koymaktadir. Baglamsal 6zelikler
toplumsal birliktelik neticesinde ortaya konmaktadir. Toplumsal birliktelik neticesinde
olusan “goriiniir baghlik” ile bu birlikteligin olusumu ile sekillenen ve sembolik bir
anlama sahip olan “Ortiilii bagliligin” (Giddens 2010: 84) olusturdugu giiven ortaminda
birey, sosyal bir grubun icerisinde yer alarak var olan kural, degerleri benimserken yeni
deger ve kurallarin olusumuna katkida bulunmaktadir. Bu sekilde “biz “ve “ben”
kavramlar1 bir araya gelir. Kisi var olan bilgilerini yeni bilgi ve fikirler igerisinde
harmanlayarak biitiiniin ayrilmaz bir pargast oldugu duygusunu hisseder. Belirli bir
zamanda anlati ortakligindan yola ¢ikarak farkli deneyimler bir araya getirilir. Bu
sekilde soz yaraticilik, kimligin ifadesi ve igerisinde yer alinan sosyal grup i¢in farklilig

dile getirmenin arac1 olur.

Anlatmak hayal kurmaya, sorgulamaya ve bireysel yaraticiliga firsat verir. Bu durumda
anlatanin bilgisi, hayal giicii, i¢erisinde yasanilan ortam, inan¢ ve degerler sistemi,
anlatilan tiirlin igerigini ve yapisini bi¢imlendirir. Hayal diinyasinin sinirlarmi da
icerisinde yasanilan zaman, kiiltiirel yapi, cografi mekan ve teknolojik gelismeler vb.
belirler. Anlatmak ve aktarmak belirli durumlar ve olaylarla ilgili bilgi, deneyim,
yaraticilik ve hayal giicliniin hatirlatilmasin1 saglamaktadir. Bergson, “hatirlamanin
bedenin simdiki zamandan koparak oOncelikle genel olarak ge¢mise daha sonra da

gecmisin belirli bir anina gittigi edim oldugunu sdyler.” (Bergson 2007:101)
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Sozli kiiltiir ortaminda hatirlatma, belirli bir zamanda ve mekanda bir araya gelen
anlatict ve dinleyicinin anlati ortakliginda gerceklesir. Anlatic1 hatirlayarak gegmisi,

anlatarak bugiinii, hatirlatarak da gelecegi bir araya getirmektedir.

Yiiz yiize iletisim ortaminda anlatic1 kadar dinleyici de iletisim ortaminda anlatinin
disinda degildir. Anlatici ve dinleyicinin aktif rolii, baglamsal yapinin 6zellikleri ile
devam ettirilir. (Cobanoglu 2002:274-275) Anlama, anlatma; hatirlama, hatirlatma;
dinleme, konusma gibi hem zihinsel, hem de davranigsal boyutlar1 olan siireci, hem
anlatan, hem de dinleyen iletisim aninda yasamaktadir. Anlatan, kiiltiirel yapinin farkli
unsurlarin1 anlamlandirarak, hatirlatan belirli bir kiiltiirel unsuru hatirlayarak, konusan
(aktaran) da belirli bir dinleme siirecinden gecerek kiiltiirel siirekliligi saglamaktadir.
Anlama, hatirlama, dinleme gibi zihinsel siiregler; anlatma, hatirlatma ve konugma gibi
hem zihinsel hem de davranigsal bir yonii bulunan kazanimlar1 birey, sozIlii ortamda
aktif olarak gergeklestirme imkani1 bulur. “Alict ve iiretici yetenek” burada birbirini

tamamlar.

Sozlii aktarimin hakim oldugu ortamlarda, anlati i¢in belirlenmis 6zel bir zaman yoktur.
Anlatic1 ve dinleyici, duygu ve diisiincelerini paylasmasima firsat buldugu zamani
anlatmak i¢in kullanabilir. Anlat1 zinciri igerisinde daha dnceki anlatilanlart dinleyerek
yetisen birey, belirli bir siire sonra dinlediklerini bireysel yetenek ve hayal giicii ile
harmanlayarak kendi masalinin anlaticist haline gelir. Anlati gelenegi igerisinde
aktarilan sadece zihne kaydedilmis kurgusal bir olay degildir; bunun yaninda kiiltiirel
yapinin diger unsurlar1 da aktarilir. Anlatici, anlattiklarinin anlamsal alt yapisini,

mesajin gostergesel anlamini da bilir ve aktarir. (Cetinkaya 2012:280)

Sozli anlatim gelenegi igerisinde birey, belirli bir baglamda dinleyici ve hafizasi ile tek
basmadir. Anlati geleneginin, kiiltiiriinlin, yasadig1 cografyanin ve hayal diinyasinin
verdigi olanaklardan yararlanan anlatici, anlatma eyleminde gelenegin ve toplumsal
yapinin belirledigi ol¢iide 6zgiirdiir. Anlatici, anlatma eyleminde gelenegin belirledigi
Ol¢iide 6zgiir oldugu gibi, dinleyici de dinledikleri ile ilgili yorum yapabilme ve hayal
kurabilme ozgiirliigliine sahip olabilmektedir. Ses ve sOzilin anlatim ve yaratmadaki

etkisi azaldikg¢a “anlatan” degil, “anlatilan sey”” 6nem kazanmaya baslamaktadir.
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Yiiz ylize iletisimin oldugu ve sosyal paylasimin daha ¢ok oldugu topluluklarda sz, en
onemli iletisim araglarindan birini olusturmaktadir. Bu topluluklarda s6z ‘“her seyi
icinde toplayabilen, gereginde canlandirilan, sahit gosterilen ve ayni zamanda
cezalandiran veya hiir birakan bir giice sahiptir.” (Abdulla 2015:73) S6z, bu ortamda
toplumun diizenini saglamaya, yasaklari onlemeye, dogrulari gostermeye, topluluk
icinde yasamanin genel kurallarmmi benimsetmeye ve bu sekilde diizen ve uyma
davraniglarin1 gergeklestirmeye yoneliktir. Dolayisiyla s6z “toplumu sembolize eder”
(Abdulla 2015:74) Soziin bu 6zelligi K. Abdulla’nin “mitin duasi” (Abdulla 2015:75)
olarak ifade ettigi Dede Korkut Hikayelerinin giris bolimiindeki soylamalarda “nice
sOylerisen bayagidir” seklinde adlandirilan kadinin 6zelliklerinde goriilebilmektedir.
Burada kadin i¢in “bin sdylersen birini tutmaz/erin soziinii kulagina koymaz” (Ergin
1997:77) ifadeleri kullanilmaktadir. Bu durum toplumsal yapi igerisinde kadindan
beklenen en onemli roliin 0giit almak, tutmak ve bu ogitleri uygulamak oldugu
goriilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde “s6z almamak” (Ergin
1997:84) ifadesi karsi tarafin otoritesini kabul etmemenin, onlarin kurallarmi ve
degerlerini benimsemenin gostergesi olarak bagkaldiriya isaret emektedir. Sosyal yasam
icerisinde yer alan her bir sozel unsur, aklin yol gostericiliginde goniilden gelen
kabullerle birleserek davraniga doniisiir. S6zli kiiltiir ortaminda hareketin ve olayin
gercekligini, inanirligini s6ziin sahitligi destekler. Soziin yol gosterici ve rehber oldugu
ortamda sOylenilenlerin ve sozii sdyleyenlerin toplum hayatindaki rolii siiphesiz ki
onemlidir. Sozli kiiltlir ortaminda inanilabilir kaynak bu iiriinleri yaratan ve aktaran

kisilerdir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde bilgiyi hikmet olarak kabul etme énemlidir. Eserin pek ¢ok
yerinde anlatilan hikayelerde danismaya ve fikir almaya 6nem verildigi gortlir. Salur
Kazamn Evinin Yagmalandigi Hikdyede, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde,
Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyelerinde gecen “linlim anla/séziim
dinle”(Ergin 1997:95, 133, 154) ifadeleri akil vermenin, karsi tarafi uyarmanin,
haberlesilen kisiye bilgi vermenin-bilgi almanin, mevcut bir durumla ilgili diisiince ve
duygular1 paylasmanin semboliidiir. Burada somut sonuglar1 olan durumlarla ilgili

inanirligr saglamak i¢in bireysel yasanmislik ve deneyimler yol gosterici, destekleyici
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olurken, soyut olaylar ise farkli sembolik unsurlarla desteklenen 6rnek olaylarin anlatim

esasina bagli olarak inanirlik unsurunu biinyesine katar.

Mitlerden, destanlara, atasozlerine ve halk hikayelerine uzanan ¢izgide topluma mal
olmus her biri bir diinya goriisiinii, bilinmeyeni agiklayan ve yasamla miicadelenin birer
belgeleri olarak varligini siirdiiren sozel yaratilar, buglinii ge¢mis ve gelecekle
iliskilendiren en 6nemli araglar haline gelmislerdir. Kimi zaman doganin zor sartlarinda
uyarma, onleme ve tehlikeye isaret etme gibi islevsel amaglara hizmet etmisler, Kimi
zaman da bilinmeyeni anlasilir kilmak, bilinmeyene cevap olmak amaciyla

kullanilmiglardir.

Yasayarak, tecriibe ederek 6grenme davranig temeline dayanir, yasayarak 6grenme ise
yerini daha sonra anlati temeline dayali 6grenmeye birakir. Bu durumun 6rnegi Kazan
Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede gorilmektedir. Kazan Bey oglu Uruz’ a
su sekilde 6giit vermektedir:

Ogul ogul, ay ogul

Yagiya giriip bas kesmediin

Adam 6ldiirtip kan dokmediin

Ala gozlii kirk yigidi boyuna algil

Gogsii giizel kaba daglar basina ¢ikgil

Meniim savasdugum, meniim dogiisdiigiim,

Meniim cekisdiigiim, meniim kiliglasdugum

Gorgil dgrengilve hem bize pusu olgil, ogul dedi. (Ergin 1997:160)
Kazan Bey, tecriibe temeline dayali bilgisini ogluna yukaridaki sekilde aktarmaktadir.
Bu sekilde hayatta kalmayr saglayan bilgi, daha sonraki kusaklarin zihinlerine
yasanmisliklarin  hatirlatict  formiilii olarak yerlestirilmis olur. Bdylece “insanin
etkinlikleri yalnizca mevcut yasamin acil gerekleri tarafindan degil, aynt zamanda
onceki kusaklarin standartlasmis genellemeleri ve gelecekle ilgili pek ¢cok emeliyle de

diizenlenmektedir. (Serif 1996:27-28)

Hikayelerde olaylar, durumlar ve nesneler arasinda kurulan baglantilar dogrudan
anlatim yerine, dolayli anlatim yontemlerinin kullanilmasina neden olmaktadir. Bu
durumu Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikdyesi’'nde goérmek miimkiindiir. Deli

Dumrul’un anne ve babasinin yanina canlarini istemek icin gitmesi ve anne, babanin
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bunu dogrudan degil de dolayli yollardan ifade etmeleri hem hikdyedeki anlamsal
cikarimin saglanmasinda hem de bigimsel kurguda 6nemli olmaktadir. Deli Dumrul’un
babasi ogluna canint vermeyecegini oglunun hayatindaki yerini anlatarak, sahip
olduklar1 seyleri siralayarak soylemektedir. (Ergin 1997:181) Bunun en Onemli
nedenlerinden biri, 6rnek olaylardan yola ¢ikarak bireylere olaylar1 degerlendirme ve
onlar1 yorumlama yetenegi kazandirabilmektir. Ornek olaylardan yola ¢ikarak ¢dziim
Onerileri, cikis yollar1 ortaya koyabilmek, olaylarin sonuglarin1 bireysel bir deger
olusturacak sekilde yorumlamak onemlidir. Bu durumun 6rnegini ise Dirse Han Oglu
Buga¢ Han Hikdayesi'nde gormek mimkiindiir. Buga¢ Hanin annesi Buga¢ Hana
babasin1 tutsakliktan kurtarmasi icin su sekilde seslenmektedir: “hanum ogul kalkubani
yiriinden 6rii turgil, kirk yigidiin boyuna algil, babani ol kirk namerdden kurtargil, yor
ogul baban sana kiydi-y-ise sen babana kiymagil didi.” (Ergin 1997:91) Annenin yol
gostericiligi ve 6giidii olaylarin ¢dziimiine yoneliktir. Olaylarin ¢6ziimii ayn1 zamanda
bireye erdem olarak nitelendirilecek algakgoniilliiliik ve affetme gibi degerleri de

kazandiracaktir.

Bu sekilde hikdyelerde s0z, simgesel islevi O6n plana ¢ikarilacak sekilde
kullanilmaktadir. Dilin bu kullanimi dolayli anlatim ve imalara dayali anlatima olanak
vermektedir. Kiiltiir icerisinde yaratilan her bir {irlin belirli bir 6gretim modelinin etkili
araglar1 haline gelir. Dogrudan anlatimdan ¢ok 6rnek olaylarin yarattig1 sonuglara dayali
anlatimdan yola c¢ikarak degerlendirmeye ve sonuclara gitmek, etkili bir anlatim
yontemidir. Bu anlamda bazi kavramlar iligkili olduklar1 diger kavramlar1 hatirlatacak
sekilde kullanilir. Buradan sonuca gitmek ise belirli bir kiiltiirel birikimin sekillendirdigi
zihinlere birakilir. Bu ifadeler, zaman igerisinde toplumsal bellege yer etmekte ve
karsilagilan yeni, farkli veya alisilagelen durumlar ifade etmeye yarayan formiiller

haline gelmektedir.

Hikayelerde s6z ve 6giit, daha ¢ok sosyal yasam igerisinde karsilagilan durumlarla ilgili
¢oziim Onerileri sunmaktadir. Boylelikle bir anlamda toplumsal yasamin kurallar
insanlara tekrar tekrar hatirlatilmaktadir. Toplumsal yasamin kurallar1 séziin basina
gelen “yalan, kotl, kifiir” gibi sifatlarla belirgin hale getirilmektedir. Bunlarin

yararsizligl, topluma ve bireye getirecegi zararlara boylelikle dikkat c¢ekilmektedir.



174

Dede Korkut Hikayelerinin girig boliimiindeki soylamada “yalan s6z bu diinyede olunca
olmasa yig” ifadelerinden yalanin hayatin igerisinde karsilasilabilecek bir durum oldugu
ama kisinin hayatinda yalana yer vermemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bu ifadenin
sonrasinda ise ‘“girgekleriin ii¢ otuz yasimi toldursa yig” ifadelerine yer verilerek
gerceklik ve dogru soz kutsanmaktadir. Duha Koca Oglu Deli Dumrul Hikdyesi’'nde
ise “kiifiir s6z”(Ergin 1997:180) yapilan hatanin séze dayali kodu olarak yer almaktadir.
Boylece kurallar, tecriibe ve yasanmisliklarin toplumsal bilgi haline gelmesini saglayan
en onemli yapilar durumunda s6zlii ve yazili gelenek igerisine yerlesmektedirler. Bu
sekilde dikkati bir olaymn diger yonlerini dista birakarak sadece bir yoniine odaklanma
egilimi ortaya ¢ikmakta, odaklanilan bu yeni durum ise var olan bilgi ya da semalar
icerisinde Oziimsenmektedir. Gegmis, bugiin ve gelecek baglantis1 kurulabilmekte;
geemisi anlamak gelecegi ise yordayabilmek s6z konusu olabilmektedir. Sonugta gergek
sorunlar yerini gergeklesebilecek olasi sorunlara birakabilmektedir. Bu sekilde kisiler de
sorun ve olaylarin olast c¢oziimlerini farkli alanlara uygulayabilme imkani
bulabilmektedir. Olayin baslangicini, gelisimini ve sonucunu gérmek buradan yola
cikarak c¢ikarimlarda bulunmak etkili bir 6gretim yoludur. Bu durum ayni zamanda
aktarim temeline dayali oldugu i¢in bireyler arasinda belirli bir etkilesimin olmasi

gerekliligini de ortaya ¢ikarmaktadir.

Anlatma eylemi ancak anlatilan1 anlayacak biri oldugu zaman gegerli ve anlamlidir.
Bunun Dede Korkut hikayelerindeki karsiligi ise “soziin tutmak™ tir. Giris boliimiinde
Dede Korkut ile ilgili soylamada “her ne ki buyursa kabul ederlerdi, séziin tutup tamam
ederlerdi.” (Ergin 1997:74) ifadesi sozii sOyleyene verilen degeri, saygiyi, soyledigi
soze verilen degeri gostermektedir. Ciinkii “Oguz toplumuna iiye olmanin temel
sartlarindan biri sdze saygi ve itaattir.” (Abdulla 2015:81) Bu agidan anlatma temeline
dayali etkilesimde bireylerin davranislarina yonelik bir etkileme s6z konusu olmaktadir.
“Insanlar birbirleriyle etkilesimde bulunduklar1 zaman etkilesim siireci ve 6zellikleri, bu
bireylerin deneyim ve davranislar lizerinde sosyal etkiler yaratir.” (Serif 1996: 155) Bu
anlamda algilanan yap1 sonucunda olusturulan degerler, bireyin davranisini dogrudan
etkiler. Anlatilan ve aktarilan seyler gegmisten bugiine gelen ve genel kabul gormiis
yapilardir. Davranisin belirlenen cergevesi ve buna yiiklenen anlamlar, bireyleri belirli

bir grubun iyesi haline getirir. Anlatilan olaylarda iyilik yapanlarin basina gelen
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olumlu olaylar, koétiiliik yapanlarin bagina gelen olumsuzluklar, kisilerin bagindan gecen
ve sozel unsurlarla desteklenmis yapilar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornek olay
kisiye cOmert olmayi, yardimseverligi, 1iyilik yapmayi; kotiiliilk, yalan, vb.
olumsuzluklardan kagmayi telkin eder. S6ziin arkasindan gelen davranis temeline dayali

sonuglar etkili bir anlatim yontemi olusturmaktadir.



176

2.23. TELKIN

Telkin “kisinin bir diislinceyi, inanci veya tutumu elestirel olmaksizin benimsemeye
veya belli bir davranisa girmeye 6zendirilmesi; bu amagla kullanilan yontem veya
malzeme olarak” tanimlanmaktadir. (Budak: 2000: 736-737) Telkin zamana, mekéana ve
kisilere bagli olarak farkli sekillerde kullanilmis, igerigi ve teknikleri degisime
ugratilmis bir kavramdir. Tanimindan da anlagilacagi iizere telkinde elestirel bir
yaklagim veya bilingli bir tutum s6z konusu degildir. Bunun i¢in kullanilan malzeme de
bu amaci gerceklestirecek derecede etkili olmalidir. Telkinde 6nemli olan insanlarin
tutumlarinda sorgulamadan degisiklik meydana getirebilmektir. Sorgulamadan
degisiklik yapmak amaciyla farkl telkin araclari kullanilmaktadir. Bunlar sozli kiiltiir
ortaminda sz ve kisilerdir. Telkinin aktorii, bi¢imi, islevi ve yonii siirekli degisiklige
ugratilmaktadir. Telkini saglayan unsur, kisiler veya araglar olabilir. Gruplardan
bireylere, bireylerden gruplara veya bireyin kendi kendine belirli bir alanla ilgili telkini
s06z konusu olabilmektedir. Yiiz yiize iletisimin oldugu ve sosyal paylasimin daha ¢ok
oldugu topluluklarda s6z, en 6nemli telkin araglarindan birini olusturmaktadir. So6zli
kiiltiir ortaminda telkin araglar1 kisiler ve sozlerdir. Telkin bu ortamda toplumun
diizenini saglamaya, topluluk i¢inde yasamanin genel kurallarin1 benimsetmeye ve bu
sekilde diizen ve uyma davraniglarim1 gerceklestirmeye yoneliktir. Yasaklar1 onlemeye,

dogrular gostermeye yonelik olarak kullanilmaktadir.

Davranislar ve sahip olunan degerler tercihler iizerinde etkilidir. Insanlarin davranis ve
degerleri de sosyal bir doku igerisinde olusur ve gelisir. Aile, toplumsal yapiy1 olusturan
temel kurumdur. Insanlar, yasadiklar1 kiiltiir ortami icinde kimliklerini kazamirlar.
Bireylerin begenileri, zevkleri aile i¢inde olusmaya baslar, var olduklar1 toplum
tarafindan sekillenir, bireysel tercihlerle son seklini alir. Aile ortami, bireylerin diinya
goriisli, yasam tarzi, inanci ve begenilerinin olustugu ilk mekéandir. Daha sonra
sosyallesme siireci igerisinde yer alinan diger sosyal gruplar aile igerisinde baslayan
sOzlii hatirlatmalarin ve 6gretinin devam ettirildigi farklt mekanlardir. Bu anlamda
telkin bireyden bireye, gruptan gruba, toplumdan topluma gore farklilagsan bir iletisim
bi¢imidir. “Bilgilerin, diislincelerin ve duygularin sozlii, s6zsiiz olarak bireyden bireye
veya gruptan gruba aktarilma, iletilme siireci”(Gtiglii 2003: 193) olarak tanimlanan

iletisimde iki veya daha fazla kisi arasinda anlamlar1 ortak kilmak onemlidir. Her



177

kiiltiirel unsur, yer aldig1 sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde gizli, sembolik bir iletisim
meydana getirmektedir. Bu anlamda sembollerin ¢éziimlenip, anlam kazanmasi ancak
ortak bir anlamsal yapiya sahip olmakla gerceklesir. Bu ortak anlamsal yapiy1 olusturan

en Onemli iki unsur kiltiir ve dildir.

Telkinde bireylerin tutumlarinda degisiklik yaratmak 6nemlidir. Freedman’a gore tutum
degisikligi dort temel degiskene bagl olarak olusur. (Freedman 1998: 344) Bunlardan
ilki giiglii bir iletisimdir. Insanlar arasinda anlamlar1 ortak kilma siireci olarak
tanimlanan iletisim, insanlara en giiclii telkin yontemlerini sunar. Her sosyo- kiiltiirel
ortam kendi 6zelliklerine uygun olarak yeni araglar gelistirir. Ciinkii her yenilik, kendini
kabul ettirmek i¢in bir araca ihtiya¢ duyar. Sozli kiiltiir ortaminda telkin dolayls,
sembolik bir anlatimin sosyal yasama yansimasi olarak goriiliir. Bu ortamda telkin,
tanik gostererek yani dolayli yollarla bireylerin belirli bir konu hakkinda bilinglenmeleri
icin kullanilabilir. Anlatilan masallar, egitici hikayeler, atasozleri, efsaneler, batil
inanclar vb. daha ¢ok egitim amaciyla kullanilmaktadir. Bireylere “bdyle davraniglarda
bulunursan bu sekilde sonuglarla karsilasabilirsin” mesaji, dolayli bir sekilde
aktarilmakta ve bu sekilde belirli bir kiiltiir i¢in anlam tasiyan sosyal mesajlar, tanik
gosterilerek bireylerin egitiminde kullanilmaktadir. Sozli kiiltiir ortaminda telkin,
bireyin dogumu ile baglar ve hayatinin diger asamalarinda da gegerliligini stirdiiriir.
Ninniler annelerin ¢ocuklarina iyi dileklerde, telkinlerde bulunduklar: tiirdiir. Ninnilerle
baslayan telkin, daha sonra masallarla devam etmektedir. Cocukluk doneminden
itibaren yasam tarzinin, kiiltiiriin 6nemli 6gelerinin 6gretildigi tiirlerden biri masallardir.
Masallar, ge¢gmisin deger yargilarmin ve kiiltlirel unsurlarinin 6énemli bir tastyicisidir.
Bu tasiyiciligr sayesinde kiiltlirde siirekliligin saglanmasina katkida bulunmaktadirlar.
Masallar dinleyiciyi iyiye, glizele, dogruya, yardimseverlige, cesurluga, soziin 6zii
erdemli davranislara yoneltmektedir. Bu anlamda bu tiirde iyilerin kazanmasi, kotiilerin
cezalandirilmasi ve genellikle olaylarin mutlu sonla bitmesi tesadiif degildir. Gegmisten
giniimiize kadar gelen Tiirk masallar1 toplumsal gelenekten sezgiden, Yyasam
felsefesinden izler tasirlar. Bu sekilde sosyal yasamin 6gretileri, bireysel yasama dolayl

yoldan aktarilmaktadir.
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Sozlu kiltiir ortaminda telkin igin kullanilan bir diger tiir ise atasozleridir. Atasozleri
gecmisten gelen kisa, 6z ve 0giit veren yargilardir. Bir ciimle igerisinde toplumun
olaylara bakis acisim1 ve egitimde kullandiklar1 sozel telkinler aktarilir. Soylenmek
istenen genellikle dolayli yollarla séylenir ve anlamsal ¢oziimleme ise kiiltiirel alt yap1
ile saglanir. Atasozlerinde genellikle bir sdzctigiin hem gergek hem de mecaz anlama
gelecek sekilde kullanimi s6z konusudur fakat {izerinde durulan ve aktarilmak istenen
daha ¢ok mecaz anlamdir. Mecazlar dolayli, sembolik anlatimlar sunar. Bunlari
yorumlayabilmek ve ders ¢ikarmak onemlidir. Atasdzleri toplumsal yasamda olaylara
isaret ederek giiclii telkin araglarina doniisiir. Dolayisiyla atasozleri, yasam felsefesinin,

toplumun degerlerinin aktarildig: tiirlerden biri haline gelir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde Dede Korkut’un soylamalar1 da aslinda bir telkin 6rnegidir
ve telkinde kiginin roliinii ortaya koymaktadir. Hikayelerin giris kisminda Dede

Korkut’un soylamasi s6ziin toplumsal yagamdaki etkisini ortaya koymaktadir.

“Allah Allah demeyinge isler onmaz, Kadir Tanr1 virmeyinge er bayimaz. Ezelden
yazilmasa kul basma kaza gelmez, ecel va’de irmeyinge kimse 6lmez. Olen adam
dirilmez, ¢ihan can girii gelmez. Bir yigidin kara tag yumrisinga mali olsa yigar
direr taleb eyler, nasibinden artugun yiyebilmez. Urlasuban sular tagsa deniz
tolmaz. Tekebbiirlik eyleyeni Tanr1 sevmez, konlin ylice tutan erde devlet
olmaz....... ” ( Ergin 1997:73)

Yukaridaki alinti, sozlii kiiltiir ortaminda kisinin ve soziin telkinde ne kadar onemli
oldugunu gosteren bir 6rnektir. Anlatilan hikaye, sdylenen her s6z sOyleyene destek

verir, dinleyene yol gosterir.

Dede Korkut, toplumsal benlik sembolii ve telkin aktoridir. O, “mitin destandaki
elgisidir.” (Abdulla 2015:76) Dede Korkut, kiiltiirel bellegin aktaricisi, térenin ve
gelenegin yiiriitliciisli, ermis bir kisi, toplumsal ya da bireysel sorunlarin ¢oziimii i¢in
onci bir kisilik olarak goriilmektedir. Dede Korkut hikayelerde “kisisel ve simgesel”
goriiniisleriyle yer almaktadir. A. Stevens’in da belirttigi gibi “Bu yash adam, diinyamiz
gibi iki milyon yil boyunca insan yasamini tiim acilar1 ve nesneleriyle yasamis,
varolusun ana imgelerini kendinde biriktirmis ve evrensel deneyimi adina insan ruhunda
bireysel bir durum olusturan imgeleri yetkili kilmistir.” (Stevens 1999:45) Bu anlamda

Dede Korkut bilgeligi, gelenegin uygulayicisi ve aktaricisi olmasi, onun kisisel(insani)
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yanini, gelecekten haber veren, ermis, veli bir kisi olmasi ve atalar ruhunun hikayede
gorliiniimii olarak yer almasi ise onun simgesel yanini ortaya koymaktadir. Bu anlamda
Dede Korkut hem bireysel, hem toplumsal hem de inangsal unsurlarla donanmis “yiice

bir birey” olarak goriilmektedir.

Hikayelerin girisinde Dede Korkut’un ermis bir veli olduguna dair vurgu, hikaye
icerisinde yerini toplumsal yasamin saygideger biiyligii diisiincesine birakmaktadir.
Hikayelerde toplumsal yap1 ile ilgili Onemli asamalarinin tdérensel boyutundaki
uygulamay1 gergeklestiren, kazanilan miicadeleye sozleriyle kudsiyet kazandiran biri
olarak yer almaktadir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde ‘“yiice birey
arketipi”, kahramanin yolculuguna yardimei olarak goriiliir. Ciinkii Jung’a gére “bilingli
irade, kisiligi olaganiistii bir basariya ulasabilecek kadar birlestirmeye tek basina
muktedir degildir.” (Jung 2012:90) Burada Dede Korkut toplumsal beklentinin
somutlagmis hali olarak karsimiza ¢ikar. Hikayede Dede Korkut, akilli, bilge ve ahlaki
ozelliklere sahip biri olarak normun digina ¢ikmis bir ahlaki durumun smayicisi, iyilik
ve yardimseverlik Ozellikleriyle de ruhsal bir kisi olarak yer almaktadir. Diger
hikayelerde oldugu gibi normun disina ¢ikmis davranislarin normallesmesi genellikle
manevi bir gostergeye dayali olaylar1 yagamalar ile ger¢eklesmektedir. Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde Delii Kargar ile Dede Korkut’un miicadelesi fiziksel giic ile
aklin ve maneviyatin bir miicadelesi olarak goriilmektedir. Burada galibiyet somut
gOstergenin maneviyata dayali yapisiyla sonug¢lanmaktadir. Dua ve duanin sonrasinda
“eliin kurusun” (Ergin 1997:126) kargisi ile elin havada asili kalmasi diinyevi giiciiniin
dinsel kaynagmi vurgulamaktadir. Ozellikle kargislarda kullanilan “giiriimek ve
kurumak™ ifadeleri de doga ile baglantili olarak yok olmanin, islevsiz hale gelmenin ve
canliligr yitirmenin bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu anlamda Dede Korkut, “
bilingli bir diisiince heniiz ya da artik miimkiin olmadiginda bilin¢dis1 psisik alanda
kendiliginden gerceklesen maksatli diisiincelerin ahlaki ve fiziksel yogunlagmasinin
kendisi” (Jung 2012:90) durumuna ge¢mektedir. Burada dua ve séz ahlaki
yogunlagsmanin, elin havada kalmasi ise bunun sonucu olan fiziksel yogunlasmanin

ifadesi olarak goriilmektedir.
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Dede Korkut Hikayelerde diizenin siirekliliginin kiiltiirel bellege yansimis figiirii olarak
da gorilmektedir. Dede Korkutun hikadye igerisinde yer aldigi yerlerde genellikle
olumlu olarak nitelendirilen bir durum ve asama vardir. Onun varlig1 bir anda diizenin
saglam koklerinin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Dede
Korkut sozleri ve davraniglariyla gecmise dayali kokli anlayisin  bugiinde
sembollestirildigi bir kahramandir. Onun varligi, gecmise dayali unsurlar1 belleginin
derinliklerinde tasimasi ve bugiine aktarmasi aslinda devletlesme yolunda atilan koklii
adimlarin bir gostergesi olmaktadir. Clinkii devlet, kokleri derinlere uzanan bir ge¢mis
tizerine sekillenir. Bu sekillendirmede ge¢misin deger yargilari, inang sistemi, yonetim
anlayis1, savasel Ozellikleri, dogayr ve yasami yorumlama sekli, felsefesi, estetik

anlayis1 ve benzerleri etkilidir.
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2.24. TOPLUMSAL CINSIYET

Toplumsal cinsiyet kabulleri, hikdyelerde mekan {izerinden ya da bedenin ifade ettigi
anlamlar ve sdylemler {izerinden goriilmektedir. Buna gore kadin ve erkegin
mekanlarda yer alist birbirinden farklidir. Dede Korkut Hikayeleri’'nin giris
boliimiindeki soylamalarda bir anlamda kadinin mekani evinin i¢i olarak goriilmekte ve
evin disinda gezen, dedikodu yapan, konugu agirlamayan, her seyden sikayet edip,
iginde bulundugu sikintili durumlari disa yansitan kadmin makbul olmadigindan
bahsedilmektedir. Bu anlamda kadin, evin ve ocagin sahibidir. Bunun diginda kadn,
kamusal alan olarak nitelendirilen meydanda evlenecegi erkekle miicadele ederken de
goriilebilmektedir. Boylelikle aidiyet mekani olarak ev kadinla 6zdeslestirilirken, diger
kamusal alanlarda kadin, konugu agirlayan, yapilan miicadeleyi izleyen, zor durumlarda

miicadele eden olarak goriilmektedir.

Kristeva’ya gore kadin “sosyal iliskiler i¢cinde yasayan bir konusan bedendir.” (AKkt.
Dirik 2014) Kadin, acisin1 ve mutlulugunu bedeniyle, hareketleriyle anlatir ve sozleriyle

yasatir. Bu farklilik kadin ve erkegin sdylemlerine de yansimaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde kadin; sorgulayan, olaylarin nedenine ve ¢0ziimiine
yonelik agiklamalar isteyen, yol goOsteren, hisseden, hisleriyle doga arasinda iligkiler
kurabilen, doga olaylarini duygularini anlatmak i¢in kullanabilen bir varlik olarak
goriiliir. Doga, erkek icin kadini tasvir etme unsurudur. Ciinkii kadin, “dogay1 ve
varligin fiziksel yonlerini temsil eder.” (Donovan 2014:251) Kadmin giizelligi,
dogadaki unsurlardan ve erkek icin giiciin sembolii olan savas aletlerinden yola ¢ikarak

anlatilir.

Ivden ¢ikip yoriyanda

Topuginda sarmaganda kara sa¢lum

Kurulu yaya benzer ¢atma kaslum

Kosa badem sigmayan tar agizlum

Giiz almasina benzer al yanaklum

Kavunum viregiim diivlegiim (Ergin 1997:79)

Bunun disinda Dede Korkut Hikayeleri’nde erkek sevgisini de Ofkesini de beden
tizerindeki sembollerden yola c¢ikarak yapmaktadir. Erkegin estetik sOylemi beden

tizerineyken kadinin sdylemi erkegin fiziki 6zelliklerinin disinda giiciine, hiinerine,
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sadakatini vurgulayacak ogelere yoneliktir. Kadin erkege (esine) olan sevgisini Kam
Piire Oglu Bamsit Beyrek Hikdyesi'nde “yoluna 06lme” seklinde anlatirken,
sOylemlerinde asagida goriilecegi iizere inang unsurlariyla desteklenmis bir sahibiyet
anlayis1 goriilmektedir.

Vay al duvagum iyesi

Vay alnum bagum umudu

Vay sah yigidim vay sahbaz yigidim

G0z aguban gordiigiim

Koniil ile sevdiigiim

Bir yasdukta bas koydugum

Yolunda 61diigiim kurban oldugum (Ergin 1997:131)
Bu soylamada goriildiigii iizere kadinin sdyleminde sadakat, kadercilik, korunma,
sahibiyet unsurlar1 goriillmektedir. Kristeva beden ve dil arasindaki iliskiye su sekilde
deginmektedir: “Dilin mantiginin dilsel temsil diizenine, yani sembolik diizene gecisten
cok dnce, bedensel isleyislerde yani semiyotik diizende mevcut olmasidir. Ikincisi isen
bedensel diirtiilerin dildeki etkilerinin géz ardi edilemeyecegidir.” (Direk 2014: 62) Bu

dogrultuda kadinin sdylemlerini ve duygularin1 beden iizerinden gdstermesi bedenin

duygu ve diisiince aktariminin yeri olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kadinin sdylemi reel c¢izgiden uzaklasip gecmisin kabullerinin, yasanmisliklarinin
hatirlatilmasina dayalidir. Kadin, bugiinii ge¢gmisin kabulleri, deger yargilar {izerinden
anlatmaktadir. Bu durumda kadin, es ve annelik sdylemi iizerinden diisiincelerini
aktarmakta ve gecmisin anilarin1 canli tutmaktadir. Bu baglamada “eril biling
yaklasirken uzaklasir. Ayrismasiz birlikteligin savunucusu disil biling ise baglantiyi
vurgular.” (Saydam 2013:87) Annelerin g¢ocuklari ile ilgili soylamalarinda dogum
oncesi ve sonrasindaki evlat sahibi olabilmek igin yapilanlari anlatmalar1 disil bilincin
gecmisle beden iizerinden kurdugu baglantiy1 ortaya koymaktadir. Salur Kazan’in
Evinin Yagmalandig1 hikdyede Burla Hatun mevcut durumla ilgili haberleri ogluna

iletirken gegmise yonelmektedir.

Diinliigii altin ban evimin kabzas1 ogul
Kaza benzer kizimun geliniimiin ¢igegi ogul
Ogul ogul ay ogul

Tokuz ay tar karnumda gotiirdiiglim ogul
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On ay diyende diinyaya getiirdiigiim ogul
Tolmasi altun bisikde belediigiim ogul (Ergin 1997:106)

Eril biling siirekli hareket halindedir. Bu hareket arayisa, bulmaya, 6grenmeye, meraka
dayalidir. Eril bilincin hareketinin disil biling iizerine etkisi ise beklemektir. Bu konuda
Rabuzzi sunlan dile getirmektedir: “varligin eril tarzinin tipik olarak arayisa iliskin,
buna karsilik geleneksel disil tarzin bekleyise iliskin oldugunu ileri siirer. Kadinin
hayati ilerleyen bir ¢izgi, ¢izgisel bir degisim ve “kazanim” izlemez; daha c¢ok tekrara

dayali, dongiisel ve duragandir.” ( Rabuzzi’den akt. Donovan 2014:239)

Disil bilincin 06zellikle olaylarin kendi {iizerinde yarattigi duygu durumlarin
soylamalarda yansittigi goriilmektedir. Kadin bu dogrultuda sadece gozlemleyen ve
gbzlemlediklerini aktaran degil ayn1 zamanda yasadiklarini ylireginde hissedip 6zellikle
soylamalarda sozleriyle disa vurandir. Boylece “siir ve annelik, baberkilligin onayini
alan kiiltiir i¢inde, annenin alanina has heterojenligi ve bagimlilig1 psikotik olmayan bir
sekilde deneyimlemeye izin veren ayricalikli pratiklerdir.” (Butler 2014: 159) Duha
Koca Oglu Delii Dumrul Hikdyesi’'nde Deli Dumrul’un sdyledigi sozler erilligin

maddiyat temeline dayali degerlerini asagidaki sekilde yansitmaktadir:

Yiksek yliksek taglarum sana yaylak olsun

Sovuk sovuk sularim sana i¢it olsun

Tavla tavla sahbaz atlarum sana binit olsun
Diinltigii altun ban ivim sana kdlge olsun

Katar katar develeriim sana ytiiklet olsun

Aga yilda ag¢a koyunum sana sdlen olsun
....................................... (Ergin 1997:183)

Yukaridaki soylamada erkegin bakis agist maddi unsurlarin sosyal yasamdaki ihtiyag
karsilayic1 islevine yoneliktir. Bu soylamaya karsilik Deli Dumrul’un hatununun

sOyledigi asagidaki sozler kadinin duygu diinyasini siirsel olarak yansitir niteliktedir.

Karsu yatan kara taglar

Senden sonra men neylerem

Yaylar olsam meniim gorum olsun

Sovuk sovuk sularun

Icer olsam meniim kanum olsun

Altun akgan harcayur olsam meniim kefeniim olsun
Tavla tavla sahbaz atun meniim tabutum olsun
Senden sonra bir yigidi

Seviip varsam bile yatsam
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Ala yilan olup meni soksun (Ergin 1997:183)

Yukaridaki soylamada maddi unsurlarin sevilen kisi olmadan bir ise yaramayacagi

diisiincesi maddi unsurlarin duygu diinyasinda cagristirdigi sembollerle anlatilmaktadir.

Kadinin eril 6znenin giiclinii ve iktidarin1 belirginlestirici 6zelligini Kam Piire Oglu
Bamsit Beyrek Hikdyesi’'nde ve Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi’'nde goérmek
miimkiindiir. Burada Ban1 Cigcek ve Selcen Hatunun oOzellikleri savag¢i bir yigidin
ozelliklerini cagristirmaktadir. Ozellikle Kan Turali'nin kendisi icin sececedi este
aradig1 ozellikler dikkat ¢ekicidir: “men yiriimden turmadin o turmig ola, men kara kog
atuma binmedin ol binmis ola,men kanlu kafir iline varmadin ol varmis ola mana bas
getiirmiis ola” ( Ergin 1997:185) Bu durum karsisinda Kanli Koca’nin soézleri ise
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elestireldir: ogul sen kiz istemez-imigsinbir cilasun bahadir ister-imigsin, anun
arkasinda yiyesin i¢esin hos kicesin” (Ergin 1997:185) Babanin bu sdzleri oglun abartili
isteklerini gostermektedir. Kan Turali zoru ve erigilmezi isteyerek aslinda kendi giiclini,
yigitligini 6n pana ¢ikarmaya c¢aligmaktadir. Boylece “eril 6zne anlam yaratiyor ve
dolayistyla imliyormus gibi goriiniir........ Bu anlam kurma siireci kadinlarin eril
iktidar1 yansitmalarint ve hayali 6zerkliginin ger¢ek oldugu konusunda ona siirekli
giiven vermelerini gerektirir. ““ (Butler 2014:104) diislincesi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii
hikayenin ilerleyen boliimlerinde Kan Turali, baslangictaki istekleriyle ters diisen
hareketler yapmakta ve kadinin kahramanlik miicadelesindeki yardimindan rahatsiz
olmaktadir. Dolayisiyla “Fallus ‘olmak’ her zaman eril bir 6zne ‘i¢in olmak’tir, eril
O0zne de o “baskasi” i¢in varligi tanimak yoluyla kendi kendi kimligini yeniden
olumlayip kuvvetlendirmeye calisir.” (Butler 2014:105) Bodylece kadinlarin babalarin
tutsakliginda ya da yoklugunda otorite simgesi olarak yer almalar1 aslinda bey ve yigit

kimligini tamamlamak ve biitiinlemek i¢indir.

Erkek icin kadin “basin baht1 eviin taht1” kadin icin erkek Dirse Han Oglu Buga¢ Han
Hikdyesi’'nde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede hem “basin bahti,
eviin taht1” hem de “han babanin giivegiisii, kadin ananin sevgisiidiir.” (Ergin 1997: 86,
163) Kadin, esini akrabalik iliskisi igerisindeki yeriyle ortaya koymakta,

baglantilandirmay1 beden iizerinden degil toplumsal bir kurum iizerinden yapmaktadir.
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Sayg1 duydugu, deger verdigi, toplumsal bilinci yansitan unsurlarin bakis agisi ile kendi

bakis agisini bir araya getirmektedir.

Gegmise yonelmede kadinin daha ¢ok olaylar1 yasayandan ziyade, algilayan durumunda
bulunmasi da onemlidir. Erkek cocuklarinin baglarma gelen olumsuz olaylarda kadin

durumu algilayan ve algiladig1 durumu ge¢mise dayali olarak yorumlamaya ¢alisandir.

Erkegin soylemleri ise reel ¢izgide kalmakta ve kronolojik bir sira izlemektedir. Kazan
Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede Uruz’un babasi ile yaptigi asagidaki

soylamada erkegin sdyleminin reel ¢izgide kalmasinin 6rnegi goriilmektedir:

Berii gelgil a big baba

Nirede bildiin beniim tutsak oldugum

Ag elleriim arduma baglandugin

Kara gozlii yigitleriim kirildugin

Sen gelmedin baba kafirler tanigdilar

Konur atlu Kazani tutun

Karusundan ag ellerini baglan

Gafilliige gorklii basin kesiin

Alga kanin yir yilizine dokiin

................................ (Ergin 1997: 168)
Yukaridaki soylamada olaylar kronolojik bir sirayla anlatilmakta ve olabilecek
olaylarla ilgili de uyarilarda bulunulmaktadir. Béylece soylemler ge¢misin degerlerin
kabuliiyle baglayip gelecege yonelik olmaktadir. “babalik annelige ikincil olarak disari
dogru, siirekli atilimlarla gergeklestirilecek bir hedefi ongortir; ¢izgisel eylemliligi, iradi
etkinligi talep eder. “ (Saydam 2013: 83) Kadin sdylemlerinde ise toplumsal kabullerin
de etkili oldugu gorilmektedir. Kadin; erkekle hiiner gosterme agisindan benzer
ozelliklere sahip bile olsa bunu dile getirmek ya da duyurmanin toplumsal yapi
icerisinde degersizligini Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi'nde su sekilde ortaya
koymaktadir:

Oginiir ise er 6ginsiin aslandur

Oginmeklik ‘avratlara biihtandur

Oginmek-ile ‘avrat er olmaz (Ergin 1997:197)
Ogiinmek kamusal alanda soylemi gerektirir. Bu eylem baskalarina yonelik yapildig

zaman anlam kazanir. Bu anlamda erkegin yaptig1 isin duyulmasini istemesi, {iniin ve

sanin bulundugu yerin digina ¢ikmasi, toplumsal yapi i¢inde yadirganmayan bir
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durumken kadmin bulundugu mekénin disinda adinin yayilmas: “giizelligi, eril biling
tarafindan konan engeller ve yasaklamalarla ya da olumsuz 6zellikleri” ile olmaktadir.
Bamsi Beyrek, Banu Cigek’e eril bilinci temsil eden “Delii Kargar”in engellemeleri ile
ulagsmaya calisir; Kan Turali da Selcan Hatun’a eril bilinci temsil eden babanin 6niine

koydugu engellemeleri asarak ulasmaya calisir.

Ic Oguz’un Tas OSuz’a Asi Oldugu Hikdye 'de Aruz ve Beyrek arasindaki miicadelede
gecen soylamada, eril bakis agisindan kadinla ilgili sdyleme rastlanmaktadir. Burada

sOylem, kars1 tarafi asagilamanin ve kiiciik diistirmenin bir unsuru olarak goriilmektedir.

Aldayuban er tutmak avrat isidiir
Avratundan m1 6grendin sen bu isi kavat .... (Ergin 1997:248)
Bu soylamada aldatmak kadina 6zgii bir davranis sekli olarak nitelendirilmekte ve bu

durum kars1 tarafa fizik1, ahlaki agidan iistiin olmanin eril sdylemi olarak goriilmektedir.

Kadinin esine ve evine baglilig1 ile cocuk sahibi olmas1 toplumsal yap1 igerisinde 6nem
verilen degerler arasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda ¢ocuk sahibi olmama ve
sadakatsizlik toplumsal yap1 i¢inde kadini 6tekilestirmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi
Beyrek Hikayesi'nde “Kisirca Yenge” ifadesinde “kisir” ifadesi kadma yiiklenen bir
sifat olarak goriilmektedir. “Bogazca Fatma” fadesinde ise “bogazca” kelimesi gebe,
yiiklii anlamlarina gelmektedir. Bogazca Fatmanin kirk oynasli olarak nitelendirilmesi
eril bakig agisindan toplumsal yapida kadinin sahip olmasi gereken degerlerini ortaya
koymaktadir. Rizasoy’a gore “Bogazca Fatma, kozmosun temsilcidisir: Onun “bogazca”
sifatt artip cogalmanin, TUretkenligin, hayatin isaretidir; Kisirca Yenge, kaosun
temsilcisidir: Onun “kisirca” sifati kisirligin, ¢ocuksuzlugun, 6liimiin isaretidir. Banu

Cigek, merkezin temsilcisidir: Her iki zit kutbu birlestirir.” (Rizasoy 2012: 177)

Erkek soylemlerinde cinsiyet, erillik ve soyun devami gibi unsurlar goériilmektedir.
“Beden sdylem i¢inde ve iktidar iligkileri baglaminda cinsiyetli bir varlik olma anlamini
kazanir.” “Cinsellik” iktidarin, sdylemin, bedenlerin ve duygulanirligin tarihsel olarak
ozgiil bir diizenlenisidir.” (Direk 2014: 71) Ozellikle giicii, iktidar1 ve iiremeyi eril bakis
acis1 sembolik anlamlar tasiyan hayvanlardan yola ¢ikarak, fiziki glice vurgu yaparak ya

da mekan tizerinden aktarmaktadir.
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Kaytabanun mayasin1 yiiklii kodum

Ner midir maya midir an1 bilsem

Kara iliim koyununu yiikli kodum

Koc¢ midur koyun midur an1 bilsem

Ala gozli gorkli halalum yiikli kodum

Irkek midiir kiz midur am bilsem (Ergin 1997:205)

Erkek sOylemlerinde gii¢ 6nemli bir unsurdur. Bu anlamda ogul ,”giiclii beliin kuvveti”
olarak nitelendirilmekte, toplumsal yasamin bireye yansiyan sorgulamalari da genellikle
“fiziki gli¢™li vurgulayacak sdylemlerle yapilmaktadir.

Han kiz1 yeriimden turayim-m1

Yakan ile bogazindan tutayin-mi

Kaba 6kg¢em altina salayim-mi

Kara polad 6z kilicum eliime alayin-mi

Oz gevdenden basuni keseyin-mi

Can tatlusin sana bildiireyin-mi

Alga kanun yir yiizine dokeyin-mi (Ergin1997:80)
Buradaki sdylem bireyin toplumsal yasamin manevi siireglerinde verdigi i¢sel savasin

dile yansimis bir sekli olarak goriilmektedir.

Iktidarin oldugu toy, sélen gibi mekanlarda kadin ya hig gériilmemekte ya da izleyici
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum kamusal mekanda ve yonetimdeki erilligin
hakimiyetini ortaya koymaktadir. Bourdieu bu durum ile ilgili agiklamalar1 su
sekildedir: “Tarimsal dongiide oldugu gibi iireme dongiisiinde de mitsel-ritiiel mantik,
diigiinde veya hasatta olsun her zaman kamusal, resmi ve kolektif torenlerle kendini
belli eden eril miidahaleye ayricalik tanir.”( Bourdieu 2014:74) Dolayisiyla erkegin
iktidar1 bu torenlerle tekrar hatirlatilir ve onaylatilir. Kadin ise bu hatirlatma ve
onaylatmanin 6znesi degil nesnesi olur. S6lenlerde sarap hizmetinde bulunanlarin kafir

kizlar1 olmasi da bu durumun gostergesidir.
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2.25. YABANCILASTIRMA VE OTEKILESTIRME

Yabancilagtirma ve Otekilestirme kavramlari, hem fizyolojik hem de kiiltiirel boyutu
olan kavramlardir. Fizyolojik boyut, =zihinsel gelisime bagli olarak olusturulan
kavramlarla ilgilidir. Kavramlarla ilgili 6grenmeler genelleme ve ayirt etme iizerine
kuruludur. Gelisimin ilk basamaklarinda insan, birbirine belirli 6zellikleri ile benzer
olanlar1 gruplandirir ve genelleme yapar. (Gander 2004: 200-203) Kavramlarin igerigi
zenginlestikce ve kavramlarla ilgili yeni bilgiler eklendik¢e daha o6nce genellenen
unsurlar belirli 6zelliklerine gore siniflandirilmaya baglanir. Bu siniflandirmada kiiltiirel
yapmin 6gretim araglar1 ve zihinsel siireglerdeki gelisimler etkilidir. Yabanci ve 6teki
kavrami, gelisimin ilk basamaginda yer alan bu 6grenmenin toplumsal yasama yansimis
sekldir. Gelisimsel ve zihinsel yapiyla ilgili bir siire¢, daha sonraki asamalarda
toplumsal yasama yansimistir. Toplum igerisinde deger, yasam tarzi, yasayis bigimi,
inang sistemi vb. dzellikler genellemeler ve ayirt etmeler icin kullanilir hale gelir. Ilk
baslardaki zihinsel ve fizyolojik siire¢, daha sonraki asamalarda kiiltiirel yapiya bagh
olarak sekillenir. Boylelikle yabanci ve Oteki, kiiltlirel yapmin algi unsuruna bagh
olarak ortaya cikan kavramlar1 haline gelir. Bu algi unsuruna bagli olarak beliren
bireysel ve toplumsal tutumlar ahlaki, dini, kiiltiirel sorgulamalar esliginde olusur. Bu
anlamda farklilik, aykirilik, norma uymama, herhangi bir unsurun veya kisinin 6teki ya

da yabanci olarak nitelendirilmesine neden olur.

Dede Korkut Hikayeleri’nde de toplumsal diizenin devami ve ahlaki ve dini siireclerin
yerlestirilmesi agisindan yabanci ve 6teki kavramlaria yer verilmektedir. Hikayelerde
yabancilastirma ve Otekilestirme ile ilgili unsurlar, su bashklar altinda

degerlendirilebilir:

2.25.1. Bedensel Ozellikler Acisindan Yabancilastirma ve Otekilestirme

Beden, kiiltiirel algilamanin goriiniir unsurlarini tagir ve aktarir. Bu 6zelligi ile beden,
“yalnizca kiiltiirel olarak bicimlenmez; beden daha ¢ok, kiiltiir i¢inde bi¢im alir, var olur
ve gergeklesir.” (Young 1998: 136) Bu anlamda bedendeki kusurlar, bedende tasinan
aksesuarlar ve giysiler, igaretler 6tekilestirmenin bir unsuru olarak kullanilabilir. Dede

Korkut Hikayelerinde olumlama ve olumsuzlastirmalar ya beden {izerinden ya da
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manevi Ozellikler acisindan gergeklesmektedir. Manevi boyuttaki yanligliklarin beden
tizerindeki etkisi aykirilik olarak goriilmektedir. Beden ve manevi ozelliklerdeki
olumluya gidis, bitiinliik kahraman tipini, bedensel agidan giigliiliik, ahlaki ve manevi
degerlerdeki zayiflik ise yabanci ve oteki kavramini ortaya cikarmaktadir. Ayni
bedendeki bu zitlik yenilmenin ya da bozulmanin bir isareti iken, biitiinliik ise basindan
beri kazanmanin ve diizenin bir gostergesi haline gelmektedir. Soylamalarin baginda yer
alan toplumsal yapidaki zitliklar1 gostererek anlatma egilimi de bu duruma isaret etmis
olabilir. Zidd1 gostererek olmasi gerekene dogru gidis, toplumsal diizenin saglanmasi ve
devamina yonelik kullanilmig olabilir. Begil Oglu Emren Hikdyesi’nde ise kafirin

karsisinda diisman olarak gordiigii Emren’e seslenisi ise su sekildedir:

Oglan oglan ay oglan Haramzada oglan

Altinda al aygir1 aruk oglan

Kara polad 6z kilic1 gedik oglan

Ag tozlu yay1 gide oglan

Biliiginde toksan oki1 seyrek oglan

Yanindag1 yoldasglar ¢iplak oglan

Karanguluca gozleri ¢onge oglan

..................................... (Ergin 1997:222)
Burada otekilestirmenin unsuru “eksik, hata ve kusur” bulmak iizerinedir. Kahramanin
miicadelesinde kullanacagi araglarin eksikliklerini saymak ve yaninda bulunan kisileri
hem fiziki hem de donanim agisindan yetersiz bulmanin sembolleri, “aruk, gedik,

2

seyrek ve ciplak” ifadeleriyle somutlastirilmaktadir. Bu kelimelerin hepsinin ortak
ozelligi tamamlanmamishiktir. Boylece miicadelede karsi tarafin es gilic olarak
goriilmemesi ve kiiciimseme 6&tekilestirmenin bir unsuru olmaktadir. Kisi bedensel
olarak, degerler acisindan vb. 6zelliklerinden dolay1 kendine benzemeyeni farkli olani
yabanci ya da oteki olarak gormektedir. Bu anlamda farkli olan genellikle korkutucu ve

tehlikeli bir unsur olarak nitelendirmektedir.

2.25.2. Degerler Ac¢isindan Yabancilastirma ve Otekilestirme

2.25.2.1. Din

Toplumsal yap1 icerisinde inang sistemi ayirici bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli bir inang sistemine sahip kisiler, yabanci olarak nitelendirilmektedir. Bunlar,
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adlarmin 6niine farkl: sifatlar eklenerek otekilestirilmektedir. “Yad, kara, kafir,” vb. gibi
sifatlar yabanci ve 6teki kavramini belirginlestirmek igin kullanilmaktadir. Bu unsurlar
hem inang, hem etnik kimlik hem de yasanilan cografyanin disinda olmaya génderme
yapmaktadir. Bu anlamda o6tekilestirme i¢in kullanilan unsurlarin toplumsal yapi
icerisinde aldigr ¢cok anlamlilik 6nem kazanmaktadir. Bu sekilde kullanilan sifatlar

aslinda belirli bir toplumun bakis agisin1 ortaya koymaktadir.

Otekilestirme ve yabancilastirma igin kullamlan bir diger unsur ise toplumda deger
gormeyen, makbul sayilmayan unsurlarla 6tekiyi iliskilendirmektir. Burada oteki igin
kullanilan unsurlarin inangla, ekonomik deger Ol¢iisiiyle, toplumsal yasamdaki islevle

bagdastirildigr goriilmektedir.

Iti kibi giiv giiv iden Cerkez hirslu
Kiigiticiik tonuz solenlii

Bir torba saman doseklii

Yarim kerpi¢ yasduklu

Yonma agag tanrilu

Kopegiim kafir...... ( Ergin 1997: 238)

Yukaridaki soylamada kullanilan “kiigiiciik, bir torba, yarim,” gibi ifadeler ve “tonuz,
saman, kerpi¢” ifadeleri hem niceliksel hem de niteliksel anlamda 6tekilestirmenin bir

unsuru olarak gortilmektedir.

2.25.2.2. Bireysel ve Toplumsal Baskaldir

Bireysel ya da toplumsal baskaldiri da bireyi veya grubu otekilestirebilmektedir.
Toplumsal yap1 yas, tecriibe, otorite gibi temel dinamiklere dayali toplumsal diizenin
devamina yoneliktir. Bu anlamda bunlara uymamak, bunlar1 kabul etmemek karmasanin
ve huzursuzlugun gostergesi haline gelebilmektedir. Bireysel baskaldirinin 6rnegi Begil
Oglu Ermen Hikayesi’nde goriilmektedir. Bu hikayede Begil’in avdaki hiinerinin Kazan
Bey tarafindan sorgulanmasi ve avdaki hiinerin ere degil de ata baglanmasi Begil’in
baskaldirmasina neden olmaktadir. Bu bagkaldir1 kamusal alandaki sorgulamadan
kaynaklanmaktadir. Kisi kamusal alandaki bu sorgulamadan hognut olmadigini “Alpler
icinde bizi kuskunumuzdan balgiga batirdin” (Ergin 1997:217) sozleriyle ifade
etmektedir. Kisinin kahramanliginin ve hiinerinin sorgulanmasinin hikaye icerisindeki

goriiniimii asi olmaktir. Begil’in bu kararina karsi hatununun verdigi yanit ise yonetim
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sisteminin inan¢ temeline dayali kabullerini hatirlatir niteliktedir:  “Yigidiim big
yigiidiim, padisahlar Tanrinun kolgesidiir, padisahina ‘asi olanun isi rast gelmez” (Ergin
1997:218) Bu sozler eski Tiirk yonetim gelenegindeki kut anlayisinin devami
niteligindedir. Bireyin yonetim sistemine karsi gelmesi toplumsal yapidaki uzlagma
zeminin ortadan kaldirmakta ve bu durum “isin rast gitmemesi” kiiltiirel séylemi altinda
uyarici bir koda doniismektedir. Kisinin kendini ait oldugu kiiltiirel yapinin ve yonetim
sisteminin uzagma yerlestirmesi toplumsal yap1 igerisinde Otekilestirmenin bir

gostergesi haline gelmektedir.

2.25.2.3. Merkez, Yasanilan Yer, Mekan

Hikayelerde mekan, karsilikli etkilesim alani, statii kazanilan alan, giiven alani, giig,
rekabet alani, eglence alani, haberlesme alani, olaylar ¢izgisi iginde catigma alani,
duygularin paylasim alani1 olarak c¢ok islevli yapisiyla karsimiza c¢ikmaktadir. Bu
anlamda mekan, ayni toplumu paylasan insanlar arasinda ortakligi pekistirici bir
unsurdur. Ciinkii mekan, koruyucu ve gizleyicidir. Kamusal alan olarak sergileyicidir.
Mekanin koruyuculugu bireye giiven verir, sergileyiciligi ise duygusal paylagima vesile
olur ve ortaklig1 pekistirir. Toplum, grup ve birey etkilesiminde ayn1 mekani paylagsmak

aidiyet duygusunun olugmasini saglar.

Kamusal alanin sergileyiciligi yabanci i¢in gizdir. Insan nesne iliskisinin zaman
boyutuyla yer almasi mekanlarda olur. Mekan insan- nesne, insan-zaman, insan-insan
iliskilerini hatirlatir hale gelir. Mekan yasanmighgm ve canliigin simgesidir. Insan
yasadigr mekan1 degistirir ve doniistliriir. Mekanda kendine ait izler birakir. Mekan
kiiltlirlin  yaratim ve aktarim yeridir. Mekan bilginin paylasildigi, aktarildigi,
gosterildigi, ogretildigi yer olarak ¢ok islevlidir. (Cetinkaya 2013:79) dir. Doga,
referans kaynagi olarak mekan iizerinden sembolik sdylemin ¢ergevesini olusturmustur.
Bu anlamda inang, ait olunan mekanda ve belirli bir ortakligi paylasan insanlarla
yasatilir. Mekan bireyin gegmisine ve kiiltiiriine manevi bag, hafizasina referans olur.
Mekanin Kkiiltiirle olan bu baglantist mekanin disinda bulunanlarin yabanci ya da
otekilesmesine neden olabilmektedir. Mekan disinda olmanin hikayelerde aldigr sekil
ise smrdir. Meral Ozalis mekan, insan ve smir kavramm ile ilgili sunlar1 dile

getirmektedir:
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Doga insanin kendi Kkiiltiirel varligin1 belirlemesinde basat bir rol oynadi.
Doganin her tiirli etkisinden uzaklagabilmek i¢in, barmma gereksinimi duyan
insan kendisine bir kuliibe insa etti. Bu biling¢li yer yapimiyla kendisini dogadan
ayirtp onun karsisinda kiiltiirel bir varlik olarak tiiriine 6zgli yeni bir durus
belirlemeye basladi. Bu geri doniisii olmayan kopusla, Simmel’in isaret ettigi
“mekanin siirekliliginden ve sonsuzlugundan” bir parcay1 kendine ayiran insan,
sinirsiz bir mekanda kendi sinirlarini yaratarakona anlam kattive boylelikle
kendine biitiinciil bir diinya kurma seriivenine de ilk adimlarin1 atmis oldu.
(Ozalis 2006:65)

Sinirsiz mekandaki sinirlar sadece cografl olarak bir ayrimi degil, ayn1 zamanda kiiltiirel
yapt igerisindeki ayrima da isaret etmektedir. Bu anlamda Dede Korkut Hikayeleri’nde
yer alan sinirlari;

Cografi sinir,
Kiiltiirel sinir,

Gilig ve otorite siniri,

Bireysel sinir olarak ayirmamiz miimkiindiir.

Cografi smir, devletin yer aldigi, milletin bagimsizligim1 devam ettirdigi sinirdir.
Muharrem Ergin bu cografyanin “Hasankale, Kars, Giimrii, Gok¢e GoOl, Agr1 dagi,
Karakose arasinda kalan alan” (Ergin 1997:52) oldugunu nelirtmektedir. Bu baglamda
kiiltiirel smir da cografi yapiin bigimlendirdigi, mekan1 dogal gdstergeden sosyal
gosterge haline getiren sinirdir. Kiiltiirel sinir hikdyede Bayindir Han ve Kazan Beyin
sOlenlerinde goriilmektedir. Burada Bayindir Han ve Kazan Bey solen diizenleyen han
ve bey olarak kendi egemenlikleri altinda bulunan kisileri s6lenlerde bir araya
getirmektedirler. Bu solenlerde mekanlar iktidarin, otoritenin ve himaye altinda bulunan
kisilerin bir araya getirildigi yer olarak kiiltiirel bir gostergedir. Bu sinirin igerisinde yer
alan bir gii¢c ve otorite sinir1 vardir. Gii¢ ve otorite sinir1 ise mekan icerisindeki oturma
diizenlerinde goriilebilmektedir. Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede
Salur Kazanin sag yaninda Kara Gone, sol yanina ise Dayis1 Aruz oturur. Kazan Bey
Kara gonenin ve Aruz Kocanin “bas kesiip, kan dokiip, ¢uld1 alip, ad kazanip” bu
yerlere oturduklarini dile getirir. Dolayisiyla yigitlerin oturma diizenleri de mekéan
icinde gii¢ hiyerarsisinin gostergesidir. Bu, bireysellesme ¢izgisinden erenlik statiisiine

kadar olan agamadaki miicadelenin mekana yansimis sekli olarak goriiliir. Bireysel
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siirin ise mekana yansimig hali “ag ban ev, ag ban esik” tir. Hikayelerde bireysel sinir
sadece igerisinde yasanilan cografyaya bagli degildir. Yapilan eylemler neticesinde
taninmak ve adin duyurulmas: ile sinirlar asilabilmektedir. Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Hikdyesinde “sOhretin  Rum’a, Sam”a taginmak istenmesi de bunun
ornegidir.(Ergin 1997:177)Bu siirlar birbirinin i¢ine ge¢mis halkalar gibidir. Her biri
bir digerini etkiler. Cografi sinir sadece yasanilan yerin degil bireysel ve kiiltiirel

ozelliklerin de sinir1 olmaktadir.

Salur Kazamn Tutsak Oldugu Hikdyede Kazan Beyin kafir ile ilgili asagida yer alan
soylamasinda kafirin yasadigir yer, dini ozellikleri, toplumsal yasamiin farkliligina

vurgu yapilmaktadir:

Arkig kirda yaykanur umman denizinde

Sarp yirlerde yapilmistir kafir sehri

Saga sola ¢irpindi urur yilizgegleri

Su dibinde doner bahrileri

Tanr1 menem diyii su dibinde ¢igrisur asileri

Onin koyup tersin okur gelini kiz1

Altun aguk oynar Sancidanin bigleri

Alt1 katla oguz vardi alimadi

Ol kal’aya alt1 bas er-ile men Kazan vardum.
................................................ (Ergin 1997:237)

Yukaridaki soylamada kafirin mekanin ulasilmasi gii¢ yerlerde yapilmis olmasi oraya
ulagsmak i¢in yasanan sikintilar1 ve giicliikleri ortaya koymak i¢indir. Bu anlamda arki¢
kar, sarp yer gibi ifadeler mekani dogal bir gosterge olmaktan ¢ikarip miicadelenin
zorluguna vurgu yapan, kahramanin yigitligini ve giiciinii gosterdigi alan haline

getirmektedir.

2.25.2.4. Bireysel Hatalar

Davranig ve sdzdeki hatalar toplum igerisinde yer alan bir kisinin degil, toplumsal yap1
icerisindeki pek c¢ok kisinin etkilenmesini saglayan olaylar zincirinin halkasini
olusturmaktadir. Cilinkii “insanin inanglar1 ve deger yargilari, dis diinyada yasanilan ve
algilanan anlamlar-kurallar-degerler biitiiniiyle ¢elismedigi, uyumlu oldugu nispette in-

san dengeli ve gii¢lii ruh yapusina sahip olur.” (Giinay 1998 ) Dolayisiyla toplumsal
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yap1 igerisinde deger verilen, onemsenen birtakim kurallara uygun olmama oteki

kavraminin olusmasina neden olmaktadir.

Gilic ya da soz temeline dayali olarak kisilerce yapilan hatalar yabancilastirma ve
otekilestirmenin unsuru haline gelmektedir. Yalan, inanmama, olaganiistii istekler,
ahlaki olmayan davraniglar toplumsal yapi icerisinde kabul edilmemekte boylelikle ayni
toplum igerisinde yasayan kisiler de dtekilestirmenin unsuru haline gelebilmektedirler.
Bu anlamda kisiler adlarinin basina “yalanci, deli” gibi epitetler almaktadir. Bu durum
otekilestirmenin deger yansitict dilsel kodlar1 olarak goriilmektedir. Kullanilan bu
ifadeler, ayn1 grup iiyelerinin ortak anlamsal kodlarinda farkli olan1 diglama ve onunla
ilgili farkli durumlara dikkat gekme gibi bir 6zelligi bulunmaktadir. Bu kodlar, bireyin
kimligini ve kisiligini tanimlayan ve tamamlayan bir unsur haline geliyor. Kullanilan
sifatlar, belirli durum ve olaylarla ilgili hatirlatici bir unsur olarak kullaniliyor.

Kimlikle ilgili tanitict sifreler olarak hikayelerin basindan sonuna kadar kullaniliyor.

Bunun Ornegini Usun Koca Oglu Segrek Hikdyesinde gormek miimkiindiir. Bu
hikdyenin kahramani olan Egrek “bahadir, deli ve yahs1t yigit” olarak
nitelendirilmektedir. Onun deliligi yaptig1 davramiglarin sosyal norma uygun
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durumun elestirisi ise “bigler bigi olan Kazan
divaninda buna hi¢ kapu baca yog-idi. Bigleri basup Kazan 6ninde oturur-idi. Kimseye
iltifat eylemez-idi.”(Ergin 1997:225) seklinde yapilmaktadir. Bu sekilde Egrek’in diger
beyleri umursamaz ve onlara saygi gostermez tavri, mekana giris ve ¢ikis ile ilgili temel
davranis kurallarin1 bilmemesi adin Oniine gelen “deli” kodu ile aciklanmaktadir. Bu

kod kahramanin kimligi ile bilgileri hatirlatic1 ve aktarict hale gelmektedir.

2.25.2.5. Kahramanhk, Miilk (Statii Temelli)

Solen, toy ve avlar hem devletin hem de bireysel otoritenin giiclinii ortaya koyan ve
hatirlatan uygulamalardir. Tertip sekli, uygulamalar belirlidir. Eglence ortami igerisinde
toplumsal karar verme mekanizmalar isin i¢ine girmektedir. Bu ortamlar aslinda var
olan durumu degerlendirmenin, toplumsal elestiri yapmanin, sorgulamanin, hak edisin

......

bir ortam, kimi zaman da olmasi gereken deger ve kurallarin hatirlatildigi bir yerdir.
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Ozellikle hikayelerin baslangicinin toyla baslamis olmasi ilgi ¢ekicidir. Hikayelerin
giris kisminda egemenlik ve mesruiyet hatirlatilmaktadir. “Sami gilinliigi yir yiizine
dikdiirmis idi. Ala sayvani gok yizine asanmisti. Bin yirde ipek halicas1i dosenmisidi.”
ifadeleri egemenligin yir yliziindeki kaynagmi ortaya koymaktadir. Yer ve
gokyliziindeki dongii i¢indeki bu sinirsiz hakimiyet fikri ve ipek halilar devletin refahini

gozler Oniine sermektedir.

Temsiliyetin mekanlar1 ya da mekanin kolektif deneyimleri vardir. (Urry 1999:43)Bu
anlamda devlet otoritesinin temsili olarak han, mekan {zerinden otoritesini
mesrulastirmaktadir. Cilinkii mekan giiciin sergilendigi alandir. Buradaki gii¢ fiziki ve
maddi giictiir. Mekanlarda toplumun sozciiliiglinii, yapan kigiler vardir. Bunlar,
toplumsal degerleri temsil eden kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada toplumsal
degerlerin hatirlatilmas1 ya sembolik anlam tasiyan uygulamalarla ya da sozlii uyari
seklinde olmaktadir. (Babanin tutsakligi, ava ¢ikma yasmin gectigi vb. hatirlatilir.)
Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesinde Kara Gone Oglu Budak, Usun Koca Oglu
Hikayesinde Ters Uzamis ve bir 0ksiliz ¢ocuk toplumsal yapinin elestirel sozciiliigiinii
tutsaklik, hiiner sahibi olmama {izerinden yaparlar. Usun Koca Oglu Seyrek
Hikdyesi'nde Segrek’in Baymdir Hanun divanina gelenek ve géreneklere uymayan bir
sekilde gelmesinin elestirisi, Ters Uzamis adi verilen yigit tarafindan su sekilde
elestirilmektedir: “Mere Usun Koca Ogli bu oturan bigler her biri oturdug: yiri kilici-y-
ile etmegi-y-ile alupdur, mere sen bas mi kesdiin kan m1 tokdiin a¢ m1 toyurdun
yalingak-m1 tonattin.” (Ergin 1997:225) Bu hikayede Egrek’in yigitlik ve toplumsal
yarar adina hi¢bir sey yapmamasi elestirilmektedir. Bedensel uygulamalar hatirlatmadan
ziyade elestiriye yonelikken, sozlii uyarilar hatirlatma ve dikkat cekmeye yonelik olarak
uygulanmaktadir. Bu sekilde s6z ve uygulamalardaki farkliliklar bireyleri toplum
icerisinde Otekilestirebilmektedir. Birey, bu otekilestirmeden kurtulmanin yollarim

ararken aslinda toplum tarafindan beklenen rollerin aktorii haline gelmektedir.
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2.26. YAS

Yas, psikolojik ve toplumsal yonii bulunan bir olgudur. Aci durumunda séylenen sozler,
acty1 dile getiris bigimleri psikolojik sOyleme c¢er¢eve olan kiiltiirel yapinin bir
unsurudur. Kiiltiirel yapiin sunduklar1 bireyin dile getirmeye c¢alistig1 i¢ sesinin ortak
acinin sekillendirdigi hafiza temeline dayali sdylemleri, disavurumlari haline gelir.
“Yasam zamanla miimkiindiir; zamanin kendisidir. Ancak biling, -6znel zamanin
sonu olan- olimiin soguk gercekliginde, zaman1 durduracak ya da geriye
dondiirecek, yani yasami siirdiirecek careler arar. Yine de yasanan her an, 6liime
bir adim daha yaklagmaktan bagka bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda yasam
sonsuz bir yenilgiler dizgesidir. Olecegini bilerek yasamaya —hi¢ 6lmeyecekmis

gibi, unutmadan/unutmus gibi yaparak- yaratici eylemlerle devam edebilmek,
insani yapan seydir. Yagam magluplarin zafer yiiriiylisidiir.” (Saydam 2013:175)

Toplumlarin iizlintiilii, sikintili durumlarda, iizlintiilerini disa vuracagi sembolleri vardir.
Bu semboller giyim kusamdan, bedendeki tavra, yeme igmeden, sdylenen sozlere kadar

genis anlam ifadesi bulur.

Yas durumu ilk olarak korkunun, hiizniin ve acmin hissiyatin1 anlatan sozlerle
baglamaktadir. Olumsuz ve kotii olaylarla ilgili en ¢ok kullanilan ifade “ytirek™ tir.
Yiirek, duygunun, hiizniin, cesaretin, giiciin sembolii olarak hikayelerde yer almaktadir.
Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede Beyler Uruz’u ve Begil Oglu
Emren Hikdyesi'nde ise Tekiir Emren’i “kus yilirekli” (Ergin 1997:162,221-222) olarak
nitelendirir. Bu ifade yukaridaki soylamalarda gii¢sliz, korkak anlaminda ‘“ogullar1”
Onyargiya dayali olarak elestirmek, onlarla dalga ge¢gmek amaciyla kullanilmaktadir.
Hikayelerde olumsuz ve ac1 yiiklii olaylarda “yiirek, od ve ates” baglantisi ile duygular
anlatilmaktadir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesinde “yiiregi oynamak”, Kam Piire
Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinde “‘ylregine kaynar yaglar koyulmak”, Salur Kazanin
Evinin Yagmalandigi Hikdyede “yiiregini daglamak™ ve “yiiregiyle canina odlar
diismek™ ( Ergin 1997: 86, 106, 108, 138) ifadeleri bireylerin yasadiklar1 agir hiizniin
bir gostergesi haline gelmistir. Atesin yakiciligr ile duygu yogunlugunun yarattig
endise ve kaygi durumlar1 ortak bir sembolde bir araya gelmistir. Bu anlamda yiirek;

hayatin, acinin bir ifadesi olarak yer almigtir.

Sozsiiz semboller, yasin verdigi sessizlikle birleserek adeta bu sessizligin anlam yiikli

sOzclsli durumuna geger. Bu anlamda yasin genel ifadesi gérme ve isitmeye dayali
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algisal unsurlarda sekil bulur. Tek isitilen ses, insanligin ortak hiizniiniin sembolii
olarak aglamadir. Dede Korkut Hikayeleri’nde yas sembollerinin en Onemli
gostergelerinden biri aglamaktir. Erkekler, kadinlar belirli durumlarla ilgili {izlintiilerini
ifade etmek icin yiiksek sesle aglamaktadirlar. Kadinlar ve erkeklerin aglama sekilleri
hikayelerde farklilik gostermektedir. Aglamaya eslik eden beden hareketleri, ¢ikarilan
sesler, kullanilan eylemler duygu aktariminin cinsiyete dayali farkliliklar1 olarak

gorilmektedir.

Kadinlarda aglama eylemiyle birlikte genellikle “zarilik kildi” kelimelerine yer
verilmektedir. Biliylik Tirkge sozlikte “zarilik; yoksulluk, yoksunluk ve
giicstizlik”(www.tdk.gov.tr) anlamlarinda kullanilmaktadir. Dirse Han Oglu Bogag
Han Hikdyesi’nde Boga¢ Hanin annesi, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde
Banu Cicek, Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede Kapak Kan’1in karisi olaylarin veya
durumlarin nedenlerini bilememenin verdigi ¢aresizligin bir ifadesi olarak zarilik kilip
aglamaktadirlar. Ozellikle kadinlarin aglamalarina duygulari ifade etme, anlatma ve
paylasma isteginin tezahiirli olarak soziin de eklenmesi iiziintiiyli disa vurmanin

sekillerinden biri olarak goriilmektedir.

Hikayelerde erkeklerin aglama bigimleri miibalagali bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu miibalaga yiiksek sesle uzun siire aglamak olarak goriilmektedir. Bu anlamda Salur
Kazanmin Evinin Yagmalandigi Hikdyede Uruz’un annesinin esareti karsisinda “buldur
buldur gdzyas1 revan olmaktadir.” Ozellikle babalar, evlatlarinin basina gelen tiirlii
hadiselerden dolay1 yas gostergesi olarak yiiksek sesle aglamaktadirlar. Erkeklerin yas
durumlarmin ifadelerinde “boglrmek, buzlamak, ogirmek” aglamaya eslik eden
kavramlar olarak goriilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’nde kirk yigit
yas durumunun ifadesi olarak “bogiirii bogiiri”, I¢ Oguzun Tas Oguza Asi Oldugu
Hikdyede Kazan Beyrek’in 6liimii tizerine 6giirii 6giirti aglamaktadir. ( Ergin 1997: 135,
250) Burada yine sozlerden ziyade sesin yarattigi duygu ifadesinin ¢agristirdiklari 6n
plana gecmektedir. Boylece sozler ige atilmis iizlintiilerin disa vurumu i¢in bir arag

durumuna gelmektedir.

Aglamakla birlikte kullanilan bir diger ifade ise “sikladi” ifadesidir. Siklamak “cok

aglamak” anlaminda kullanilmaktadir ve Salur Kazanin Evinin Yagmalandig: Hikdyede



198

“agladi, siklad1” ( Ergin 1997:99) bi¢iminde yer almaktadir. J. P. Roux, yas torenlerinde
“sigilci” denen bir aglayici gruptan bahsetmektedir. Bunlarin “sigil” ve aglayip
sizlanmalar1 yerine getirdigini ve sigil sozciligiiniin de “sikla” sozciligiinden tiiretilmis
oldugunu belirtimistir. (Roux 2011: 282) Bu baglamda “agladi sikladi” ifadesi, yogun
duygu durumunun i¢in kullanildig: gibi 6liim sonrasindaki yasi ifade etmenin bir unsuru

olarak da kullanilmis olabilir.

Aglama durumu i¢in ifade edilen bir diger kelime ise Dirse Han Oglu Buga¢ Han
Hikdyesi, Salur Kazanin Evinin Yagmalandigi Hikdye, Kam Piire Bey Oglu Bamsi
Beyrek Hikayesi, Kazan Beyin Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdye ve Salur
Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede gegen “kara kiyma gozleri kan yas doldu” ( Ergin
1997: 86,100, 141,163, 242) ile Kazan Bey Oglu Uruzun Tutsak Oldugu Hikdye ve
Kanli Koca Oglu Kan Turali HikdyeS’inde gecen “kan yas dokdi” (Ergin 1997:171,
191) ifadeleridir. “Kara kiyma gozlerin kan yas dolmas1” kisinin aglamaktan gozlerinin
kizarmas1 anlaminda kullanilan ve yas durumlarinda sik tekrarlanan bir ifadedir. “Kan
yas dokdi” ifadesi ise su sekilde agiklanabilir: Yas torenlerinde “ac1 tirnak yiize calmak™
hiizniin bir gostergesidir. Yine Roux’un aktardigina gore Cinliler, yas durumlarinda
yiizlerini bigakla keserek kanlarinin gozyaslariyla birlikte akittiklarini bu uygulamanin
Hunlarda da oldugunu dile getirmektedir. (Roux 2011:281) Bu durumda “kan yas
dokmek” act durumundaki hissedilenlerin bedendeki gostergeleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Giliniimiizde ve Dede Korkut Hikayeleri’nde de iiziintiilii durumlar i¢in
kullanilan ve ¢ok ac1 ¢ekildigini dile getirmek i¢in kullanilan “kan aglamak” ifadesi de

yas torenlerindeki bu uygulamayla ilgili olabilir.

Aglamanin diginda yasin bedendeki diger gostergeleri, ag c¢ikarip kara giymek, ellere
kina yakmamak, yaka yirtmak; sosyal yasadaki gostergeleri ise giimbiir glimbiir
davullarin ¢alinmamasi, ulu divanin belirli bir siire toplanmamasi, atin kuyrugunun

kesilmesi, bogazlanmasi ve as verilmesi uygulamalardir. Ozellikle at kurban etmenin
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cok eski bir yas adeti oldugu ve bunun Hunlar, Goktirkler zamaninda da

gergeklestirildigine dair pek ¢ok kaynak bulunmaktadir.?

Atin kuyrugunun baglanmasi da yas sembolii olarak goriilmektedir. Baglama eylemi
kiiltiirel yap1 igerisinde 6zel anlamlar yiiklii bir gdsterge haline gelmistir. Bu eylem kimi
zaman, aidiyetin, kimi zaman ise herhangi bir sey i¢in engel olmanin, isareti olarak
gorilmektedir. Bas1 bagli ifadesi sozlii, nisanli ya da evli kisiler i¢in kullanilan bir
ifadedir, eli, kolu bagli olmak herhangi bir sey yapamamak, gii¢siizliigli ifade eder,

kolunu baglayarak oturmak kismetsizlik, olarak yorumlanir.

Yas durumundaki en onemli gostergelerden biri goriintii, digeri ise sestir. Salur Kazanin
Evinin Yagmalandigi Hikdyede ve Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi’'nde gecen
“Glimbiir giimbiir nakaralar dogiildi, burmasi altin tug borilar ¢alind1” (Ergin 1997: 114,
152) ifadeleri mutlu bir haber, olay ya da savas zamaninda uyarict ve haber verici bir
unsur olarak goriilmektedir. Buradaki ses unsuru insan sesinin diginda aletlerin sesidir.
Bunlarin ¢ikardigi sesin yiiksekligi ve ¢ok uzak yerlerden bile duyulur olmasi bu
unsurun haberlesmede 6nemli hale gelmesini saglamistir. Burada eglencenin, savas
unsurunun manevi diinyaya yansiyan hareketli yapisi ile ses arasinda iliski vardir. Ses
coskunun, cesaretin, hareketliligin sembolii haline gelmektedir. Yas durumunda ise
sesin haber vericiligi yerini sessizlige ve goriintiiniin anlam yiikli gostergelerine
birakmaktadir. Kazan Bey Oglu Uruzun Tutsak Oldugu Hikdyede yas durumu su sekilde

anlatilir;

Sen gideli aglamagum goékde iken yire indi
Giimbiir gliimbiir tavullar dogilmedi

Agir ulu divanum stiirilmedi

Seni bilen big ogullar ag ¢ikardi kara geydi
Kaza benzer kizum geliniim ag ¢ikard1 kara geydi
Kariguk anan kan yas dokdi

Ag sakallu baban bunlu oldi ( Ergin 1997: 171)

® Konuyla ilgili EBERHARD , Wolfram (1996) Cin’in Simal Komsulari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari.

TSALI Liu Mau (2006) Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Istanbul: Selenge Yayinlari.



200

Burada ses ve soz, yerini hareketlere ve insan sesinin anlam yiikli yankilarina
birakmaktadir. Soylamada gegen aglamanin yere inmesi ifadesi, yasin sosyal yasamda,

bedende ve giyside gosterim seklini ifade etmek i¢in kullanilmis olabilir.

Oliimiin farkindaligi ve yasamin devami arasindaki ¢izgide yol alan insan, bu
farkindaligin yarattigi bilingle yasar. Bu anlamda 6limii hem kendi bedeninde, hem de

baskalarinin 6liimii ile kendi zihninde yasayacak ve yasatacak bir varliktir.
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2.27. YEME-ICME

Yemek, cografi yapmin belirledigi, kiiltirel yapinin anlamlandirdigi bir unsurdur.
Yemek ¢esitleri, bunlarin hazirlanisi, yeme bigimleri, kurallar, inanglar, sozlii kiiltiire
yanstyan ifade bi¢imleri ile yeme-i¢gme kiiltiirel yapinin 6nemli gostergeleri arasinda yer
almaktadir. R. Barthes, yemegi cok boyutlu anlamlar iceren bir gosterge olarak ifade
etmektedir. Ona gore yemek; el kol hareketi, film, miizik, bir reklam goriintiisii gibi ¢ok
boyutlu anlamlar igeren birer metindir ve bunlar toplumsal, ahlaki ve ideolojik agilardan
onemli degerler icermektedir. (Barthes 2009: 185-186) Belirli kiiltiirlerde yasayan
insanlar i¢in bu metinler, kiiltiirel bellege ait unsurlarla okunmakta ve sembolik
anlamlar kazanmaktadir. Bu baglamda yemek, bireyin fizyolojisi i¢in anlamli bir ihtiyag
oldugu kadar ayn1 zamanda “bir iletisim sistemi, bir imgeler biitiinii, géreneklere,
durumlara ve davranis bi¢imlerine iliskin bir sozlesme” (Bobber 2003: 13-14) olarak da

nitelendirilebilmektedir.

Fizyolojik ihtiya¢ duygu ve davramis boyutunu da etkileyen ¢ok boyutlu bir siireci
tetiklemektedir. Yemegin yoklugunun yarattigi durumlar, sadece bedene degil, ayni
zamanda diislinceye ve davranisa da yansimaktadir. Bu anlamda fizyolojik boyut,
psikolojik ve sosyolojik boyutu da tetikleyip etkilemektedir. Bu 6zelligi ile yemek,
bilissel-duyussal ve davranigsal siiregleri etkiler. Sozlii kiiltiire yansiyan ifadelere
bakildiginda fizyolojik ihtiyacin tatmini ya da tatminsizliginin yarattig1 uc¢ noktalarin

psikolojik ve sosyolojik yansimalar1 daha iyi goriilebilmektedir.

“Acikan ne yemez, aciyan ne demez”, “A¢ kurt yavrusunu yer”, “A¢ ne yemez, tok ne
demez”, “Biri yer biri bakar, kiyamet ondan kopar.” (www.tdk.gov.tr) atasozleri
yemenin sosyolojik ve psikolojik boyutlarini ortaya koymaktadir. Bu anlamda yemek
tercih, maddi karsilik, kiiltiire O6zgli anlamlar gibi, ¢ok boyutlu sistemin soyut
degerlerinin sembolii olarak da yorumlanabilmektedir. Yemegin yendigi ve yapildigi
zaman, yendigi mekan, maddi olarak karsiligi yemegin sosyo-kiiltiirel anlamda farkli
anlamlar ve yorumlar kazanmasina neden olmus, bu kimi zaman refahin, zenginligin,
Kimi zaman da sosyallesmenin, dayanigmanin anlamsal kodlarini yansitan bir unsur

haline gelmistir. Bu anlamda R. Barthes’in da ifade ettigi gibi “islev gostergeyi
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dogurmus ama bu gostergede bir islevin goriiniimii i¢inde yeniden doniisiim

gecirmistir.” ( Barthes 2009: 205)

Fizyolojik ihtiyacin manevi gostergesi olarak yemegin kiiltiirel yap1 icerisinde temsil
ettigi sembolik anlamlar en iyi ge¢is donemlerinde goriilebilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde
yemek, gecis donemlerinin en 6nemli unsurudur. Dogum, evlenme, 6lim gibi gecis
torenleri mutlaka belirli yeme-igme ritiielleri ile birlikte yapilmaktadir. Bu anlamda
yiyecek belirli donemlerin 6zel anlamsal kodlarini biitiinleyen ve ayrica kiiltiire 6zgii
sembolik anlamlar yiiklenmis bir unsur haline gelmektedir. Ozellikle bu dénemler
insanlarin bir araya geldigi, mutlulugun, hiizniin ortak paylasimlarla yasandig
zamanlardir. Dogumda serbet yapmak, cocugun disi c¢iktiginda hedik kaynatmak,
diigiinde her yoreye 6zgii 6zel yiyecekler yapmak, 6liim olayindan sonra belirli giinlerde
yemek hazirlamak Onemlidir. Yine bir istegin gergeklesmesinin, bir sorundan
uzaklagsmanin en onemli gostergesi de “adak”tir. Sikintilardan kurtulmanin, maddi ve
manevi huzura ulagmanin gostergesi ya da belirleyicisi olarak yemek vermek (genellikle
kutsal sayilan yerlerde kurban kesmek vb.) ve bunu inang unsuru ile desteklemek
oldukg¢a 6nemlidir. Bu 6zelligi ile yemek verme, bireyin ve toplumun hem fiziki, hem

de ruhi sagalticiliginin en 6nemli gostergesi haline gelmektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde yemek, toplumsal yasamda 6nemli bir yer tutmaktadir.
Yemek, fizikii ihtiyacin manevi gostergesi olarak goriilmekte ve soyut degerler
diinyasinin anlam aktarict somut kodlar1 olarak hikayelerde yasamaktadir. Yemek
ozellikle “yedirmek ve konuklamak” eylemi ile birlikte anilmaktadir. Hikayelerde
yemek; toplumsal yasam degerlerinin ve kabullerinin bir simgesi oldugu gibi devletin
huzurunun, refahinin da bir sembolii olarak goériilmektedir. Ava ¢ikma, devletle ilgili
kararlar alma, toplumsal ya da bireysel sorgulamalar yemek ortamlarinda

gerceklesmektedir.

Yemegin gelenek ve gorenek aktarim yeri olmasimin yaninda ayni zamanda toplumsal
egitim mekan1 olmasi da hikayelerin giris boliimiinde yer alan “ogul atadan gérmeyinge
sufra ¢ekmez.” (Ergin 1997:74) ifadelerinden anlasiimaktadir. N. Ozdemir’e gore
yemek “kiiltiirel veya yerel kimligin aktarilmasi, Ogretilmesi, kabul edilmesi,

aciklanmasi, pekistirilmesi, siirdiiriilmesi ve tanitilmasi yemek sofralarinin iletisimsel
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sistemiyle saglanmaktadir. (Ozdemir 2005:177) Bu durumda yemegin diizeni, yemekle
ilgili geleneksel yapilar ve Ogretiler lizerinden gelenege ve kiiltlire ait kodlar atadan

ogula yemek ortamlarinda aktarilmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’'nde yemek, yonetim sisteminin ayrilmaz bir pargast olarak
goriilmektedir. Ozellikle yemek ortamlari, mekanlari ve burada kullanilan esya ve
unsurlar otoritenin ve refahin gozler Oniine serilmesini saglamaktadir. Bu noktada
yemegin verilmesinden dnceki hazirliklar yonetim sistemleri ile ilgili 6nemli sembolleri
ve aktarimlart belleklere yerlestirmektedir. Bu baglamda mekan ve yemek baglantisi
tizerinde durmak gerekmektedir. Kamusal sdylem mekanlart Dede Korkut
Hikayeleri’'nde “sofralar, meydan, otag” gibi yerlerdir. Mekan, barinma gibi fiziksel bir
ithtiyact karsilama 6zelligi ile dogal bir gosterge iken, bireylerin belirli bir grubun iiyesi
haline gelmesi ve toplumun degerlerini, davraniglarint ve inanglarin1 kazandiklar1 yer
olarak da sosyal bir gostergedir. Yemek de mekanda oldugu gibi hem fiziki bir ihtiyacin
tatminine yonelik dogal bir gésterge, hem de bir araya gelme, goriis alma, toplumsal
kabulleri hatirlatma unsurlar1 ile ayn1 zamanda sosyal bir gosterge haline de
gelmektedir. Bu anlamda yemek, aslinda mekana islevsellik kazandirmakta ve mekani
diger unsurlarla birlikte biitiinleyen bir gosterge haline doniismektedir. Birbirini taniyan
insanlarin ortaklasa paylagimlarinin yasandig: sofralar da bir toplumun sosyal yasantisi,
gelenek ve gorenekleri hakkinda bilgi veren kamusal mekanlar haline doniismektedir.
Bu kamusal mekanlarda verilen ziyafetler, toplumsal yapmin saglamlastirilmasi,

devletin giiciinilin giivence altina alinmasinin 6nemli unsuru olarak goriilmektedir.

Ziyafetler, toplulugun iiyelerini karsilikli ylikiimliilik oriintiileri icerisinde bir
arada tutuyordu. Sosyal antropologlar bu tiir yiikiimliliiklerin gizil ve agik
islevlerini tanimlamiglardir. Bunlarin arasinda fazladan sahip olunan yiyeceklerin
paylagimi (Ozellikle ¢cabuk bozulan besinler) ve birinin yiyecegi az oldugunda,
ziyafetten digerleriyle birlikte faydalanabilecegi teminatinin saglanmasi gibi
islevler vardi. ( Aktaran Keil 2011: 171)
Yemegin Dede Korkut Hikayelerindeki islevlerinden biri de ¢ocuk sahibi olma, ava
cikma gibi bireyin toplumsal bireysel miicadelesindeki 6nemli asamalarini kutsamanin
bir vesilesi olmasidir. Boylece “beslenmenin essiz birlesik dogasi yemegi kutsal ve
onemli bir sembol haline getirir.” (Goode 2005: 172) Bu baglamda yemek bireyin

manevi anlamdaki miicadelesinin, talebinin ve isteginin mesrulastigi, goriinlir ve
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duyulur hale getirildigi, karsiliginda ise dua ve s6z temeline dayali onaylamanin oldugu

inang ve diisiinceye dayal1 torensel sembolik uygulamadir.

Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi’nde yemek sembolizmi hikayenin baslangicindan
sonuna kadar pek ¢ok asamada goriilmektedir. Hikdyenin baslangicinda yemek,
“toplumsal degerlendirme mekanizmasi, kiiltiirel bellek aktarim yeri” dir. Baymdir
Hanin ulu toy diizenlemesi, beyleri buraya davet etmesi, oglu olanin ag otak’a kizi
olanin kizil otaga, oglu kizi olmayanin ise kara otaga oturtulmasi, altina kara kece
serilmesi, 6niine kara koyun yahnisi getirilmesi (Ergin 1997: 77-78) yemek ortamindaki
hiyerarsiyi, yemegin sunum seklini, oturulan mekanin toplumsal degerlendirmenin
yemek {lizerinden sembolik ifadelerini ortaya koymaktadir. Bu hikayede ¢ocuksuzluk

“kara” semboliiyle birlestirilmistir.

Dirse Han’in toplum icindeki yerinin sorgulanmasi ve sorgulamanin ¢oziime
ulagmasinda yemek oOnemli bir unsurdur. Yemegin yendigi mekandaki hiyerarsi,
yemekte kodlanmis 6zel sembolik anlamlar, toplumsal yapinin degerlerinin bir tasiyicisi
olarak sunulmaktadir. Burada yemek ve yemegin sunuldugu ortam; kiiltiirel bellegin,
geleneklerin ve degerlerin aktarimi igin bir ara¢ haline gelmektedir. Bu anlamda ¢ocuk
sahibi olmak i¢in ¢O6ziim inan¢ temeline dayali sosyal yarar adina yapilan

uygulamalardan ge¢cmektedir.

13

...... yirtinden 6rii turgil, ala ¢adirun yir yiizine dikdirgil, atdan aygir deveden
bugra koyundan kog 6ldiirgil, [¢ Oguzun Tas Oguzun biglerin iistiine yi1gnak itgil,
ac¢ gorsen toyurgil, yalingak gdrsen tonatgil, borgluy1 bor¢indan kurtargil, depe
gibi et y1g gol gibi kimiz sagdur, ulu toy eyle, hacet dile, ola kim bir agz
du’alinin alkisi-y-ile Tanr bize bir batmal ayal vire........ ” (Ergin 1997: 80-81)
Yukaridaki ifadelerde yemegin ve a¢ doyurmanin Tanr1 katindaki yeri ve dnemi gozler
Oniine serilmektedir. Bu anlamda diinyada yapilan iyilikler bireyin manevi anlam
diinyasindaki yeri i¢in 6nemlidir. Manevi alandaki eksikligin maddi anlamdaki karsilig

sembolik anlamlar igcerecek bigimde farkli unsurlarla yansitilmaktadir.

Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi'nde birinci asamasindaki catisma (gocuk sahibi
olmama) sosyal yarar adina yapilan uygulamalar sonucunda gelen dua unsurlar ile

¢oziiliirken, ikinci catisma ise kahramanlarin bireysel miicadelelerinin 6nemli bir unsuru
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olan av sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Av, bilingdisindaki diizlemde benlik unsuru olarak
gorilmektedir. Birey, toplumsal yapi igerisinde adini kazanirken, toplumsal yapimin
onayindan ge¢mektedir. Bireyin kendini fark etmesi, kendi giiciinlin farkina varmasi
toplumsal yapinin uzaginda tabiat ile bas basa kalmasi ile gerceklesmektedir. Buradaki
miicadelede rehber ¢ogu zaman babadir. Baba yol gosterici, 6gretici, tanitict olarak
gorilmektedir. Benlik miicadelesindeki basar1 da yine yemek lizerine kurulu toplumsal
bir sistemin o&dillendirici mekanizmas1 ile teyit edilmekte ve duyurulmaktadir.
Hikayenin baslangicindaki yemek burada basarty1 duyurmanin ve onaylatmanin bir
unsuru haline gelmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde ikinci gatisma av
doniisii anne tarafindan tertip edilen toy sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Avei olan oglun
av  olmasinin yarattigit catisma annenin siitliniin  sagalticiligi ile ¢oziime

kavusturulmaktadir.

Hikayelerde yemegin bir diger islevi ise toplumsal deger, inan¢ ve ekonomik durumun
gostergesi olarak kullanilmasidir. Toplumsal yasam i¢inde hareketli bir yasam tarzina
bagli olarak beklenmedik zamanlarda gelen konuklar1 yedirmek ve i¢irmek onemli bir
degerdir. Bu anlamda fiziksel ihtiyacin tatminine yonelik unsur toplumsal yap:
icerisinde kabul goriilen, benimsenen, ahlaki bir deger haline donlismektedir. Yemek bir
yasam belirtisidir. Ocagin tiitmesi yasamin, canliliin ve soyun devam etmesi anlamina
gelmektedir. Hikayelerin giris kisminda kadinlarin 6zelliklerinden bahsedilirken toplum
icerisinde makbul sayilan kadinin gelen misafiri yediren ve iciren oldugundan
bahsedilmektedir. Hikayelerin basinda yer alan kadinlarla ilgili soylamalarinda toplum
tarafindan makbul olan kadin “iviin tayag1” (Ergin 1997: 76) olarak nitelendirmekte ve
beklenmedik bir anda gelen konugu yediren, iciren, agirlayan kisi olarak
anlatilmaktadir. “Iviin tayag1” olarak nitelendirilen kadinin yedirme, icirme 6zelliginin
toplum tarafindan makbul goriilmesi, onun dua almasini ve soyunun dini sahsiyetlerle
iligskilendirilmesini saglamaktadir. “Ol Ayise Fatima soyidur hanum. Anun bebekleri
yetsiin. Ocagina bungilayin avrat gelsiin” (Ergin 1997:76) ifadeleri sosyal yarar adina
yapilan igin hem kisiye hem de topluma manevi yarar saglayacaginin kodlaridir. Kadin
hikayelerde ge¢cmisten bu yana kutsal sayilan ocagin sahibi ve koruyucusu olarak

goriilmektedir. Clinkii “Ocak atesi de her zaman kadinla ve erkegin evcillesmesiyle
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ilgili goriilmustiir. Atesi yakan, besleyen, ordan oraya tasiyanlar, ¢ok eski ¢aglardan beri

hep kadindi. (Reed 2012: 190)

Yemek, hikayelerde bu islevlerinin yani sira belirli durumlarla ilgili sdylemler igin
sembol temeline dayali aciklayicit kod olarak da islev gdrmektedir. Ozellikle Salur
Kazan’ n Tutsak Oldugu Hikdyede Karaguk Cobanin “giceden bir kuzu pisiriip
durmas1” (Ergin 1997:104fiziki ve ruhi agidan tamamlanmamisligin sembolik bir ifadesi
olarak hikdye kurgusunun inan¢ temeline dayali kiiltiirel kodlarim1 aktarmaktadir. Bu
dogrultuda yemegin pismeme durumu eldeki mevcut imkanlarin farkina varamama ve

onlar1 dogru kullanamama ile ortiismektedir.

Hikayelerde yemegin toplumsal yasamdaki islevleri, yendigi mekanlar kadar cesitleri de
sembolik anlamlar kazanmaktadir. S6lenler daha ¢ok erilligin hakim oldugu mekanlar
olarak goriilmektedir. Burada oOzellikle biiyiik ve kiiciikbas hayvanlarin erkek
olanlarinin yiyecek olarak se¢ilmesi yemek ve cinsiyet baglantisim gostermektedir.
Kirmiz1 etin “kan ve gii¢” ile iligkilendirilmesi bunlarin se¢iminin tesadiifi olmadigini

gostermektedir.

Kirmizi etin giiclinii ve albenisini saglayan kanin zorlayici ve degisken sembolik
anlamidir. Kanin, kiginin ya da hayvanin 6zel 6z niteligini tasidig1 diisiiniiliir ve
eril iktidar, gii¢, cinsellik ve saldirganlikla iligkilidir. Fakat ayn1 zamanda
tehlikeli ve potansiyel olarak kirletici bir maddedir. Kirmiz1 et yemek, bir
anlamda, bizatihi hayvanin dogal niteliklerinin, yani giiciiniin ve saldirganliginin
sindirilmesi olarak goriiliir. (Beardsworth, Keil 2011: 350- 351)

Yukaridaki agiklamalardan yola c¢ikarak soOlenlerde deveden bugra, attan aygir,
koyundan kog kirdirmanin sembolik anlamlar1 daha belirgin hale gelmektedir. Ozellikle
besleyiciligi yiiksek olan bu yiyeceklerin solenlerde sec¢ilmesi hem viicuda verdigi enerji
miktartyla hem de viicutta giici ve dayanikliligt ortaya c¢ikaran oOzellikleriyle
ortiismektedir. Bunun yan1 sira kadin ve erkegin toplumsal yasamdaki ugras alanlar1 da
yiyecek sembolizmi {izerinden toplumsal yasamin kodlarmi aktarmaktadir. Erkegin
avciligi ile kadinin bitki temeline dayali toplayiciliginin yeme igme {izerinden sembolik
aktarimi1 hikayelerde goriilebilmektedir. Erkegin avciliginin yeme-igme iizerinden
yansiyan simgesel kodlar1 avin duyurusuna yarayacak sekilde olmaktadir. Avlanan bir

hayvan vardir. Bu hayvanin avlandiginin gosterilmesi gerekmektedir. Bunun gosterimi



207

kamuya acgik olarak verilen yemekler iizerinden gerg¢eklesmektedir. Bu baglamda
avlanan hayvanin yemek olarak verilmesi giiciin yemek iizerinden teyit ettirilmesine
yoneliktir. Bunun yani sira kadmin toplayiciligi “evin igerisinde iiretmeye ve
biriktirmeye” (Bourdieu 2014:123) sahne olmaktadir. Kadin toplayan ve topladiklariyla
yeniden iireten olarak yer almaktadir. Kadin hayvanlardan ve topraktan elde ettiklerini

kullanan, doniistiiren ve toplumsal yasama geri katan roliiyle yer almaktadir.

Bu durum 6zellikle besin tercihlerinde istikrarin saglanmasinda, hane halki {iyeleri
ve bagkalar1 arasindaki giivenli sinirlarin belirlenmesinde ve aile igerisindeki giic
hiyerarsisini ve var olan is boliimiiniin siirekli bir dogrulama ile toplumsal iletisim
ve kimlik meydana getirecek bir vasita temin edilmesinde séz konusudur.
(Beardsworth ,Keil 2011:169)

Hikaye igerisinde et ile ilgili yiyecekler olduk¢a onemlidir. M. Kutlu’ya gore gdcer
mutfaginda et ve siite dayali besinler olmasinin nedeni “Bu f{irlinler i¢in hayvan
siiriilerinin her zaman yararlanabilecekleri bir kaynak” olmasidir. (Kutlu 1992:20)
Yahni, en onemli et yemeklerinden biri olarak sdlen ve toylarin vazgegilmezleri
arasindadir. Bir et yemegi olan kavurma ise solenlerde yenilen yemeklerden ziyade
diismanin acimasizligini, 6fkesini gosterecek korkutucu bir unsur olarak goriilmektedir.
Salur Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdyede kafir Uruz’un ag etinden “kara kavurma”
(Ergin 1997:107) yapmak istemektedir. Kazan Bigiin Oglu Uruz'un Tutsak Diistiigii
Hikdyede, Kazan Bey ogluna kafir ile ilgili verdigi uyarici bilgilerin birinde onlarin
“adam etin yahni kilan asbazi olur” (Ergin 1997:159) ifadesini kullanmaktadir. Bu
hikayelerde “kara kavurma” ve “adam etinin yahni kilinmas1” yabancilarin
acimasizligina ve onlardan gelebilecek tehlikenin biiyiikliigline isaret etmek amaciyla
kullanilmistir. Sadece bu hikayede yemek islerine bakan kisinin adina “asbaz” (Ergin
1997:159) kelimesine yer verilmistir. Bunun disindaki hikayelerde yemek isinin kimler

tarafindan yapildigina deginilmemistir.

Hikayelerde yer alan bir diger 6nemli yiyecek ise ekmektir. Ekmek besin maddesi
olarak hikayelerde yer verilen 6nemli yiyeceklerden biridir. Hikayelerde ekmek, sadece
fizyolojik ihtiyaca yonelik bir besin maddesi degil ayn1 zamanda inang ve toplumsal
kabullere dayali bir gosterge olarak yorumlanmaktadir. Bachelard "Hamur iizerine
yapilan her tiir is, gercek anlamiyla olumlu, gergek anlamiyla devindirici bir maddesel

nedenin tasarlanmasina varir.” (Bachelard 2006: 14) demektedir.
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Dede Korkut Hikayelerinin giris boliimiindeki soylamada, Kam Piire Bey Oglu Bamsi
Beyrek Hikdyesi’'nde, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikaye, Usun Koca
Oglu Segrek Hikdyesi’'nde ekmekle ilgili ifadelerin sembolik anlamlar tasidig
goriilmektedir. Bu sembolik anlamlar ekonomik durum, sosyal statii, 6zgiirlik ve
tutsaklik durumlarinin anlam tasiyan sembolleri olarak yorumlanabilmektedir. Bu
baglamda ekmegin yapildigi unun 6zelligi pek ¢ok kiiltiirde toplumsal sinifin gostergesi
olarak yorumlanmaktadir. Z. Tez, Antik Yunan’da beyaz ekmegin pahali oldugunu ve
sadece zenginler tarafindan tiketildigini dile getirirken (Tez 2012: 11) Bizans

doneminde ekmek ile ilgili anlayisa ise su sekilde deginmektedir:

Bizans’ta has bugday unundan yapilan kepeksiz “katharos artos” (temiz ekmek)
zenginler tarafindan tiiketilirken, genis halk yigilar1 kaba bugday unundan
“meses artos”, diisiik gelirliler “riparos” (kirli ekmek), “hidaios” (kaba ekmek) ya
da “kibaroi / kibaritai” (adi ekmek) gibi adlar verilen kaba bugday ve arpa
unundan yapilmis ekmek yiyor, yoksullara ise ne unu oldugu belli olmayan ve
olasilikla arpa ve ¢avdar karisimi undan yapilan “tis ptohias” (yoksul ekmegi) ya
da “piterata” denilen ekmek parasiz dagitiliyordu. ( Tez 2012:12)

Dede Korkut Hikayelerinde ekmek kutsal sayilmakla birlikte inang sistemi igerisinde
ozel bir yere yerlestirilerek de kullanilmaktadir. Inancin sézlii ifadesi ise deger haline
getirilen sosyal davranis kaliplar1 olarak yasamaktadir. I¢ Oguz’un Tas Oguz’a Asi
Oldugu Hikdyede Bams1 Beyrek’in Kazan’a asi olmayacagin dile getirdigi climlelerde
“etmegiinii basmamak™ (Ergin 1997:249) ifadesi yer almaktadir. Burada “etmegiinii
basmamak” ifadesinde “ekmek” ifadesi genel anlamda yapilan iyiligi, emegi
unutmamak, bunlara ihanet etmemek anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu durum da
ekmegin toplumsal ve inan¢ boyutuyla kiiltiirel bellekte aldigi sembolik anlami

gostermektedir.

Hikayelerde tutsaklikla ilgili unsurlardan bahsedilirken de ekmege yer verilmektedir. Bu
anlamda yemegin c¢esidi de tutsakligin sembolii haline gelebilmektedir. Kazan Beyiin
Oglu Uruz 'un Tutsak Diistiigii Hikdyede, “yanmis arpa ekmegi ve ac1 sogan” i (Ergin
1997: 169) tutsaklik durumunda verilen yiyecekler oldugu goriilmektedir. Burada
yemegin maddi gostergenin ve yoksunluk durumunun sembolii oldugu goriilmektedir.
Ekmegin yapildig1 malzeme ya da yiyecek olarak sunulan unsurun 6zelligi de sembolik

anlamlar igerecek sekilde kullanilmaktadir. Arpanin 6zellikle kirsal kesimde degerinin
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cok olmamasi ve genellikle hayvan yemi olarak kullanilmasi da bireyin tutsaklik
durumundaki yerine isaret etmektedir. Z. Tez, bu durumu su sekilde acgiklamaktadir:
“Osmanli’da “nan-1 aziz” (kutsal ekmek) adiyla da deger verilen ekmek, Anadolu’da neredeyse

yalnizca bugdaydan yapilir, arpa ekmegi ise olasilikla kitlik zamaninda tiiketilirdi. Cavdar,
ekimi ¢ok az yapilan bir tahildi. (Tez 2012: 61)

Kazan Bigiin Oglu Uruz'un Tutsak Diistiigii Hikdyede, kullanilan sogan ve arpa gibi
unsurlarin toprakla ilgili olmasi ve her yerde kolaylikla yetistirilebilir olmasi, maddi
anlamdaki “degersizlik” karsiliginin sembolii olarak tutsaklik durumuna yiiklenen
olumsuz anlamalarla biitiinlesmektedir. Beden tutsakliginin isaretleri ekmegin yapildig
unsurun degersizligi ve kullanim zamanlar ile birlesmekte; viicuda verdigi besin
degerlerinin azlig1 da tutsaklik durumundaki giigsiizliigiin besin iizerinden bedene
yanstyan kodu haline gelmektedir. Bu durumda toplumun yiyecekleri kullandiklar1
zamanlar, damak tadi, iriiniin yapildigt maddenin o6zelligi vb. durumlar etkili

olmaktadir.

Bu baglamda yiyeceklerin onilinde kullanilan yanmis ve aci sifatlartyla kullanilmasi
rastlant1 degildir. Girig bolimiindeki soylamalarda gecen “At yemeyen aci otlar bitince
bitmese yig, adam igmez ac1 sular sizinga sizmasa yig” (Ergin 1997:74) ifadeleri de
“ac1” kelimesinin faydasizlik ve islevsizlikle bir arada kullanildigin1 géstermektedir. Bu
anlamda kiiltiirin uyarict kodlar1 yasam iginde islevsiz 6gelere isaret etmektedir. “Ac1”
hem fiziki zarara hem de ruhi zarara isaret etmektedir. Bu unsurlar, tutsakligin manevi
anlamdaki zor kosullarinin maddi yansimalar1 olarak yoksunlugun ve sikintinin birer

isareti olarak yorumlanabilmektedir.

Ekmegin aciklanan sembolik anlamlarinin yani sira giinliik yasamda da oldukga fazla
tilkketilen bir besin maddesi oldugu goriilmektedir. Kam Piire Oglu Bams: Beyrek
Hikdyesi’nde Beyrek’in, kiz kardeslerinden karnini doyurmalar igin istedigi yemekler
de yogurt ve ekmekten olusmaktadir. Bu anlamda yogurt ve ekmek, giindelik yasam

iginde sofrada yer almasi gerecken 6nemli yiyeceklerdir.

Bagir kibi iiginende yogurtdan ne var
Kara sakag altinda gomegden ne var
Kendiiriikte etmekten ne var
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Ug giindiir yoldan geldiim toyurun meni ( Ergin 1997:141 )

Ekmek yapiminda kullanilan kara saka¢ ve “ckmek yapilan tahtanin altina serilen
deriden yapilmis orti” (Gokyay 2007:346) olan kendiiriik kelimeleri de ekmek
yapiminda kullanilan esyalar arasinda yer almaktadir. Burada da gomec kelimesinin
“mayali ya da mayasiz, yagli ya da yagsiz olarak yapilan bir cesit kil pidesi,
ekmegi”’(Gokyay 2007: 299) olmast “etmek” kelimesinin yine soylama ig¢inde ayrica
kullanilmasi ekmegin yapildigi malzeme ve yapilis sekillerine bagli olarak toplumsal

yapi igerisinde ¢esitlendigini gostermektedir.

Bu baglamda yemek ve cinsiyet baglantis1 da olduk¢a onemlidir. Kadinlarla ilgili
bolimde “yogurt, siit, peynir, bazlama veya ekmek” gibi yiyecekler kadin tarafindan
hazirlanan yiyecekler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin hazirlanmasi igin belirli
stireclerin olmas1 ve belirli asamalarla bu yiyeceklerin hazirlanmast hem yapim hem de
ikram siirecinde kadinlarin rolii oldugunu ortaya koymaktadir. Siit disiligin ve iiremenin
bir gdstergesidir. Bu anlamda yogurt ve peynir gibi yiyeceklerin yapiminda kadinlarin
oynadigi rol dikkat ¢ekicidir. Bunun yan sira hamurdan yapilmis yiyeceklerin de yine
kadinlarla olan baglantis1 hikayelerde goriilmektedir. Ekmegin tahil ve un ile baglantisi,
topragin disil 6zelligi ve ates ile son seklini almasi1 hazirlamasinin zor ama pisirildikten
sonra ise tiiketilmesinin ve paylasilmasinin gerekli ve kutsal oldugu diisiincesine aciklik

getirmektedir.

Iceceklerde de kimiz ve sarap erkeklere ait igecekler olarak goriilmektedir. Bunlarm

(13

sunumlart ise “ Altun ayak surahiler diizilmisidi. Tokuz kara gozli, hub yiizli, saci
ardina orilii, goksi kizil diigmelii, elleri bileginden kinalu, parmaklar1 nigarlu, mahbub
kafir kizlart kalin Oguz biglerine sagrak siirtip igerlerlerdi. “ ( Ergin 1997:95) seklinde

tasvir edilmektedir.

Siitiin fiziki olarak sagaltic1 6zelligine Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde yer
verilmektedir. Z. Tez, siitiin saglikla ilgisini su sekilde agiklar:
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“Ozellikle siit ve siitten yapilan iiriinlerin saglik {izerindeki olumlu etkileri bilinen
bir gercektir. ilag olarak degerlendirmeye aday gidalar arasinda mayal siit iiriinleri
onemli bir yer tutar. Antikcag tibbinda da bilinen yogurt, sagliga ¢ok yararli bir
besin olup o6zellikle Kafkasya’da yasayanlarin uzun 6miirlii olmalari, ¢ok yogurt
yemelerine yorumlanir.” (Tez 2012:63)

Burada sadece siitiin degil ayn1 zamanda bitkinin de siit ile birlikte sagaltict unsur
olarak kullanilmasi dikkat ¢eker. Bu bdliimde babanin goriiniir anlamda bedende agtigi
yaranin tedavisinde anne siitii ilag olarak vurgulanmigtir. Boylelikle hem goriiniir

yaranin, hem de ruhta agilan yaranin tedavisinde siitiin sagalticiligindan yararlanilir.

Siit, Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi’'nde, Salur Kazanmn Evinin Yagmalandig
Hikayede, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede, Duha Koca Oglu Deli
Dumrul Hikdyesinde, Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede hem fiziki hem de ruhi
sagalticilik Ozelligi ile yer almaktadir. Siit, hikayelerde annenin sayginligini ve
kudsiyetini artiran, erkek evlat iizerindeki anne emegini gosterici bir sembol olarak

goriilmektedir.

“Berti gelgil ak siidin emdiigiim kadunum ana
Ag piirgeklii izzetlii canum ana “ ( Ergin 1997:89)
Annenin siitiiniin saglig1 koruyucu 6zelligi, hikayelerde manevi anlamdaki olgunlasma
yolunda ¢ekilen sikintilar i¢in de koruyucu bir 6zellik olarak goriilmektedir. Burada
aslinda maddi bir unsur manevi anlamda anne imgesinin koruyucu ruh olarak
goriilmesini saglamaktadir. Bunun yani sira siit, anne ve ¢ocuk arasindaki fiziki ve ruhi
baglantinin bir sembolii olarak da yer almaktadir. Tehlike durumlarinda annelerin bunu
hissetmesi ile ilgili s6zleri bu duruma isaret etmektedir.

Saru yilan sokmadin agga teniim kalkar giser

Kurimisga goksiimde siidiim oynar
Yalunuzg¢a ogul gérinmez bagrum yanar” ( Ergin 1997:164)

Ifadeleri de anne ve gocuk arasindaki bu iliskiyi gdstermektedir. Bu anlamda olaylar
hakkinda {istiin sezgi yetenegi ile hikayelerde anneye durumlart sorgulayic1 ve ¢ogu

zaman da ¢6ziim arayici roli yiiklenmektedir.
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Yemek alet ara¢g ve gereclerinin nitelikleri de sosyal konum ve zenginligin bir 6lgiitii
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede
Kazan Bey’in yemekli sohbetinde kiiciik sarap kiipii anlamina gelen hurmalarin “agzi
biiyiik “, slirahilerin “altun ayakli” olarak nitelendirilmesi, dokuz ya da seksen yerde
bakirdan yapilmis igki kaplari olan “badya”larin kurulmasi; davete gelenlere verilen

degerin ve davet verenin sosyal konumunun bir gostergesi olarak yorumlanabilir. (Ergin

1997:154)

Yemek cesitleri bireyin sosyal konumunu gosterdigi gibi, yeme-igmede kullanilan arag
gerecler ve bunlar {izerinden gerceklestirilen sOylemler de sosyal durumdaki
degisikligin ve oOtekilestirmenin bir unsuru olarak hikayelerde goriilmektedir. Salur
Kazan’in Evinin Yagmalandigi Hikdyede Karaguk c¢oban diismani 6nemsemedigini ve
ondan korkmadigini ifade edecek bicimde toplumsal yapinin degersiz unsurlar ile

yabanciy1 bir araya getirmektedir.

[lakirdi sdyleme mere itiim kafir

[tiim ile bir yalakta yundim icen azgun kafir ( Ergin 1997: 98) seklindeki ifadesinde
kafir, nesne, icecek ve hayvan baglantisiyla 6tekilestirilmektedir. Burada kullanilan arag
ve gerecin varlikla baglantisi ve yiyecek, icece8in niteligi yabancilastirmanin,
degersizlestirmenin biitiinleyici bir unsuru olarak yer alir. Suyun getirildigi ve
iceceklerin sunuldugu kaplarin farkliligi da toplumsal yasamda nesnelerin yiiklendigi

gostergesel anlamlari ortaya koymaktadir.

Yemek ve icecekte kullanilan unsur kimi zaman da degisen sosyal sartlara vurgu
yapmak amaciyla da kullanilir. Ornegin Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesinde
Bamsi Beyrek’in Bani Cigek ile yaptigi soylasmada Beyrek’in gidisinden sonraki
degisim su sekilde anlatilmaktadir:

Han kizinin evinde kul karavas diikenmis

Han kizi masraba almis suya varmis (Ergin 1997:148)

Bakir veya giimiisten yapilmis su kabi anlamina gelen “masraba alip suya varmak”
ifadesi sosyal durumdaki ve bireyin i¢inde bulundugu durumdaki degisikligin bir

ifadesidir.
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Yagma torenleri de oOzellikle yemek {izerinden toplumsal yapinin devamliliginin
saglandig1r bir diger onemli térendir. Bu torenlerde toplumsal diizen bir kez daha
saglanirken, sosyal devlet anlayisi hatirlatilir. “Yiyecegin paylasimi iiyelerini toplumsal
acidan benzer olarak tanimlayan bir grup icerisinde denklik anlamina gelen birlikteligin
ifadesi icin yapilir.” (Beardswort, Keil 2011: 171) bu ifadeden de anlasildig: tizere birlik

ve beraberlik ancak paylasimlarla gerceklestirilir.
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2.28. YOL

Yol, gidenin arkasinda biraktigi izdir. Bu anlamda yagsanmisligin, denenmisligin,
tecriibenin gostergesidir. Yol, baslangici olan, belirli bir amag i¢in olan, sonunda belirli
bir yere ulastirandir. Yol beklenmezliktir, karsilasma alanidir. S. Yalgikaya’ya gore yol
“bazen sebeptir, bazen de sonug. Dogunun yolculuklarinda yolculugun temel sebebi

arayistir.” (Yal¢inkaya 2007: 4)

Yol kavram1 Dede Korkut Hikayeler’nde “yolculuk ve haber” kavramlar: ile bir arada
yer almaktadir. Yol, haberin alindigi, verildigi, var olan durumun sorgulatildigi alan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zelligi ile yol, cografi, kiiltiirel, bireysel ve otorite
simirmin digindaki alanlarin birlestigi veya ayrildigi yer olarak baglayici ve ayirict bir

unsurdur.

Yol ¢evresiyle birlikte anlam kazanir. Ciinkii yol, “toplumu ve tabiat1 daha iyi tanitma”
vasitasidir. (Ugurcan 2007:23) Bu baglamda zaman unsuruna bagli olarak yolda
karsilagilan imgeler yol gostericidir. Bu referanslar bir kisi ya da dogada yer alan
herhangi bir unsur olabilir. Hareketli bir yasam tarzina sahip bir toplumda yol oldukca
onemlidir. Bu nedenle Lynch’in de belirttigi gibi “Yolumuzu bulurken stratejik baglanti
halkas1 ¢evresel imgedir; somut dis diinyanin kisinin zihninde yer eden genel imgesel
gorlintiisiidiir. Bu imge, anlik algilamalarin ve ge¢mis deneyimlerin anilarinin birlikte
dogurduklar1 bir triindiir, bilgileri yorumlamakta ve eylemleri yonlendirmekte
kullanilir.” (Lynch 1996: 155) Yol kavrami bdylece doga, deneyimler ve gozlemlerle

agiklik ve anlam kazanir.

Dede Korkut Hikayelerinde yol, hareketin, miicadelenin, karsilagmanin unsuru olarak
goriilmektedir. Bu 6zelligi ile yol, Bachelard’in aktardigi gibi “etkin ve ¢esitliliklerle
dolu yasamin simgesi ve hayalidir.” (Bachelard 2013: 42)

Bireyin yasami belirli bir yola dayalidir. Bu yolda yiiriirken yalniz degildir. Dirse Han
Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde Dirse Han ve Boga¢ Hanin, Kam Piire Oglu Bamsi
Beyrek Hikayesinde Deli Kargar ve Bamsi Beyrek’in, Kazan Bey Oglu Uruz Beyin
Tutsak Oldugu Hikdyede Uruz’un, Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyes inde Kanli
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Koca ve Kan Turali’nin, Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyesi nde Yigenek’in yaninda
“yoldas” olarak nitelendirilen kisiler vardir. Kahramanin hayat yolundaki en 6nemli
yoldas1 esi daha sonra ise kirk yigididir. Yoldas kahramanin iyi ve kotii giliniinde
yaninda olan kisidir. Bu anlamda ayni amag¢ icin miicadele eden kisiler yalniz
birakilmaz ve onlara ihanet edilmez. Thanetin cezasi ise 6liim olur. Kazan Bey’in Oglu
Uruz’un Tutsak Oldugu Hikdyede, Kazan Bey, oglunun yoldaglarin1 miicadelede yalniz
biraktigini diisiinmiis ve oglunu kili¢ ile paralayip alt1 boliikk ederek, alt1 yol ayrimina

birakmak istemistir. (Ergin 1997:162)

Yol ayrimlari bir yerden baska bir yere gegmek igin birlestirici ve ayirict nokta
durumundadir. Ozellikle Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede ve Usun
Koca Oglu Segrek Hikdyesi’'nde gegcen “alti yol ayrimi” ifadesi ilgi ¢ekicidir. Usun
Koca Oglu Segrek Hikayesi’nde Segrek’in karist Uruz’un kardesini bulmak i¢in evden

ayrilmasi lizerine sunlari soylemektedir:

Yiglidiim men sana bir y1l bakam

Bir yilda gelmezisen iki y1l bakam

Iki y1lda gelmezisen ii¢ dort y1l bakam

Dort yilda gelmezisen bes yil alt1 y1l bakam

Alt1 yol ayirtina ¢adir dikem

Gelenden gidenden haber soram (Ergin 1997: 228)

Yukaridaki soylamada alt1 yol ayrimina ¢adir kurmak, Kam Piire Oglu Bams: Beyrek
Hikdayesi’'nde gecen “yidi kiz kardesin yedi yol ayriminda aglamasi” (Ergin 1997: 134)
ifadeleri gidenle ilgili gelecek haberleri 6grenmek, farkli yerlerden gelen kisilerle
iletisim kurmak igin kullanilmaktadir. Bu anlamda yol giden kisilerin geri dénecegi ile
ilgili bir umut gostergesi haline gelmektedir. Boylece yolda olanin tanikligi, gézlemleri
ve getirecegi haberler olduk¢a onemlidir. Yol ayrimi bir yerden bagka bir yere geg¢is igin

kullanildig1 i¢in bir noktadan ¢evreye dogru yayilisin da gostergesi haline gelmektedir.

Salur Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdyede ve Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek
Hikdyesi’nde ¢obanlar “yolun kiyisin alip oturmak”(Ergin 1997:99, 137) tadirlar. Bu
ifade ise genellikle hikayelerde c¢aresizligin ve bekleyisin bir ifadesi olarak
goriilmektedir. Yolda olan kendi i¢inde bir ilerleme, asama kaydetmektedir. Yol, bu

anlamda olay1 yasayan ile olayin disinda belirli nedenlerle kalanin karsilastigi alan
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Olayin i¢inde olanin garesizligi yolda olanin bilmezIligi
burada catismaktadir. Caresizlik ve bilinmezlikler yolda yapilan sorgulamalarla sonuca
ulagmaktadir. Bu anlamda yollar yasanmisliklarin anlatildigi, geg¢miste kabul edilip
benimsetilenlerin hatirlatildigi ve anildig1 yer olarak goriilmektedir. Bu 6zelligi ile yol,
bekleyisin bir semboliidiir. Buradaki karsilagmalar, bekleyenin yasadiklar ile yolda
olanin yasatacaklarinin gostergesi haline gelmektedir. Bu durumu Kam Piire Oglu
Bamsi1 Beyrek Hikdyesi'nde gormek miimkiindiir. Bu hikdyede Bamsi Beyrek ile
cobanlar yolda karsilagirlar. Cobanlar Beyrek’e yasadiklar1 olaylarla ilgili su bilgileri
verirler: “begiimiiziin bir ogli var-idi, on alt1 yoldir kim 6liisi dirisi haberin getiirdi,
adahlusin ana viriir oldilar, geliir bundan kiger, uralim ani, ana varmasun tekine tilisine
varsin didiler.” (Ergin 1997:138) Bu anlamda yol bilincin ve bireysel bellegin
aktariciliginin sembolii oldugu gibi bundan sonra yasanacaklar i¢in bir kirilma noktasi
haline de gelmektedir. Buradaki kirilma bir biling kirilmasidir. Zamandaki geriye
gidisler, eylemdeki ileriye yonelisler ve kararlar i¢in tetikleyici durumundadir. Beyrek’e
¢obanlarin anlattiklar1 gegmisi hatirlatma, iginde bulunan durumu aktarma ve gelecekte
yapacaklar1 seylerle ilgili bilgi verme seklindedir. Ciinkii yol zaman kavrami ile
ortiismektedir. Geldigin yol geride biraktiklarin; durdugun yer su anin; gidecegin yol ise

gelecegin durumundadir.

Kam Piire Oglu Bams: Beyrek Hikdyesi’'nde ¢obanlar “yolun kiyisin alip oturmakta ve
tas yigmaktadirlar.” (Ergin 1997:138) Bu hikdyede gecen “tas yigmak™ ifadesi ile
Anadolunun pek c¢ok yerlerinde 6zellikle kutsal mekanlara taslarin getirilmesi ve burada
“oba yapilmas1” arasinda iliski kurabiliriz. Oba kiiltii ile ilgili Abdiilkadir Inan su

bilgileri vermektedir:

“Samanist Tiirk ve Mogol boylarinda “Oba Kiiltii” denilen bir kiilt cok yaygindir.
Oba, steplerde toprak; dag gecitlerinde tas yiginlarindan meydana getirilen yapay
tepeler (hdyiik)’dir. Bu obalar steplerde mukaddes dag ve tepe yerini tutar. .......
Saman, filan 1iymagmn koruyucu ruhunun filan yerde oldugunu sdyler, boy veya
oymak oraya bir hdyiikk yapardi. Bu oba, o boyun tapmagi olurdu. Burada
kurbanlar kesilir, dini torenler yapilirdr...... ” (Inan 1972:59- 61)

“Oba kiiltii” bugiin Anadolu’nun pek ¢ok yerinde 6zellikle Sivas ve ¢evresinde devam
ettirilmektedir. Kutsal sayilan kisilerin mezarlarina ¢evrede bulunan taslar1 getirme ve

bunlar st liste koyma, yakininda bulunan agaca ¢aput baglama, taslarin arasinda mum
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yakma, kutsal sayilan bu yer icin kurban kesme, orada yemek verme gibi uygulamalar
giiniimiizde de devam etmektedir. Ozellikle bu yerlerin daha ¢ok yol kiyisinda olmasi
da dikkat g¢ekicidir. Yolcular bu yerlerde durup dileklerini dileyip yollarina devam
etmektedir. M. Kaya yol ile ilgili su aciklamalarda bulunmaktadir:
“Yaban toplum insani, giivensiz yerlerde, bilmedigi topraklarda yolculuga
baslamadan 6nce yol tanrisina sag¢1 sagmakta, boylelikle bu korkusunu, var oldugunu
zannettigi iyi giiclerin yardimiyla bastirmaktadir. Her ne kadar giliniimiizde yola
¢ikarken yola gidenin ardindan su dokmek adeti, yolcunun yolda su gibi akici olmasi
seklinde bir tiir benzerlik biiyiisii yapilsa da bunun kdkenine indigimizde suyun, yol

tanrisina sunulan bir tiir kurban veya riisvet oldugu da diistiniilmelidir.” ( Kaya
2007:111)

Yukaridaki agiklama yol, inan¢ ve oba yapma baglantisin1 ortaya koymaktadir. Bu
sekilde hikayede yolun kiyisina tag yigmak gerceklesmesi istenen bir dilek i¢in yapilmig

bir uygulama olarak degerlendirilebilir.

Yol, belirli bir 6gretinin, benimsenmis bir diisiince bi¢iminin de sembolii haline
gelmistir. Bu anlamiyla hikdyelerde yontem, amag, degerlere bagliligin ifadesi olarak da
goriilmektedir. Salur Kazan’in Tutsak Oldugu Hikdyede kafirlerin Kazan Bey’e
kendilerini 6vmelerini sdyledikleri kisimda Kazan Bey’in*“Vallah billah togr1 yoli goriir
iken egri yoldan gelmeyeyin” (Ergin 1997:235) sozii yol kavraminin hikayelerde
benimsenmis bir diigiincenin digina ¢itkmamay ifade ettiginin gostergesidir. Bu anlamda
yolun egriligi disiincenin dogru olmamasi, yanlishg ile yolun dogrulugu ise

diistincenin dogrulugu ile 6zdes bir ifade olarak goriilmektedir.

Dede Kokut Hikayelerinin girisinde “Ayru ayru yollar izin deve bilir.” (Ergin 1997:74)
ifadesi yer almaktadir. Burada yasanmislik temeline dayali tecriibenin 6nemi ortaya
konmaktadir. Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede Salur Kazan’in soylamasinda
gecen “kayri eren kulaguzsuz yol yanilsa/ kulaguzsuz yol basaran Kazan er-idiim”
(Ergin 1997: 236) ifadeleri de herhangi bir isi yapmada, miicadeleye baslamada, dogru

yolu bulmada rehberin, yol gdstericinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Yol hikayelerde belirsizligin bir sembolii olarak da goriilmektedir. Yola ¢ikanin
karsilasacag seyler belirli degildir. Kahraman, sonugta tutsaklik, savas veya esaretle de

karsilasilagsabilmektedir. Salur Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdyede Salur Kazan



218

gordiigii riiya lizerine evine donmektedir. Bu hikayede “ii¢ giinliik yolu bir gilinde
almak” (Ergin 1997:100) ifadesi kullanilmaktadir. Bu ifade yol ve zaman iliskisini
ortaya koyarak hareketi goriiniir hale getirmktedir. Boylece mekan ve zaman birlikteligi

eylemin ¢ok hizli bir sekilde gergeklesmesinin sembolik kodu haline gelmektedir.

Bu hikayede “yola gitti ve yola girdi” ifadeleri gegmektedir. Yola girmek ifadesi Kam
Piire Bey Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde bezirganlarin Bamsi1 Beyrek’e hediye almak
icin yaptiklar1 yolculuk i¢in, Kazan Bey Oglu Uruz Hikdyesi'nde Kazan Bey’in
miicadeleden sonra evine donmesi i¢in, Kazilik Koca Oglu Yigenek Hikdyes inde
Kazilik Kocanin seferi i¢in Salur Kazanmin Tutsak Oldugu Hikdyede ise Uruz’un
babasint kurtarmak i¢in onun esir oldugu kaleye gitmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu
hikayelerde “yola girmek” ifadeleri amacl bir yolculuk (savas, hediye gétiirme vb.) i¢in
kullanilmaktadir. “Yola girmek” ifadesi beraberinde Dirse Han Oglu Buga¢ Han ve
Kazan Beyin Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyelerinde gegen ‘“yolundan
donmemek” ifadesini getirmektedir. Bu iki hikdyede de bu sozler ogullar1 tutsak olan
anneler tarafindann eslerine sdylenmektedir. Bu hikayelerde gegen “yaralanup kazilik
atumdan inmeyince / yeniimile alga kanum silmeyince/kol bud olup yeryiiziine
diismeyince/yalinuz ogul haberin almayinca/ (yalinuz ogul) kafir yollarindan
dénmeyeyim” (Ergin 1997: 87, 165) ifadeleri kadinin erine gili¢ anlaminda yonelttigi bir
elestiridir. Oglu tutsakliktan kurtarma teklifdir. Bu teklifi sunmak eril bilincin fiziki
giiclinii, yeterliligini sorgulamak ve hatirlatmak amacini tasimaktadir. Dolayisiyla P.
Bourdieu’nun da belirttigi gibi “savasma ve siddet uygulama becerisi gibi de algilanan
erkeklik, oncelikle ve her seyden ¢ok bir gorevdir. Kadin igin seref, negatif olarak
tanimlanir ve yalnizca korunabilir ya da kaybedilebilir...” ( Bourdieu 2014:69) Kadin
erkegin gorevini kendi giicii lizerinden hatirlatir ve sorgulattirir. Ciinkii amacl yapilan
bir yolcugu sonlandirmak esastir. Bu, yigit kimligini biitiinleyen bir durumdur. Salur
Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdyede Salur Kazan “kafirin gicdigi yola diisdi git”
(Ergin 1997: 100) mektedir. Ama kafrin nerelerden gectigi, gittigi tam olarak
bilinmemektedir. Bunu daha sonra su, kurt ve kopekle yaptigi soylamalardan
anlasilmaktadir. “Yola gitti” ifadesinde ise gidilen yerle ilgili bir belirsizlik ve

bilinmezlik s6z konusu olmaktadir.
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Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinde bezirganlar Bay Plire beyin oglu i¢in hediye
almak amaciyla Rum iline gonderilirler. Burada da bezirganlar yola girerler.
Bezirganlain yola girmesinden 6nce ‘“yol yaragin gordiiler” (Ergin 1997: 117) ifadesi
gecmektedir. Bu durum yola ¢ikmadan once yolculuk i¢in hazirlik yapildiginin

gostergesi olarak yorumlanabilir.
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2.29. YONETIM SiSTEMi

Yonetim toplumsal, ekonomik ve siyasi boyutlar1 olan bir sistemdir. Bu anlamda
yonetim, sosyal bir olaydir. Bu sosyal olayin siiphesiz ki en 6nemli unsurlar1 lider
olarak nitelendirilen kisinin vasiflari, belirli bir mekan, mekan tizerindeki gostergeler ve
bu mekanda gostergeleri yorumlayan insan topluluklaridir. Bu 6zelligi ile yonetim
anlayisinda kiiltiirel yapinin ¢ok boyutlu dinamiklerini gérmek miimkiindiir. Yeme
icme, giyim kusam, mekan hiyerarsisi, siyasi sOylemler, kiiltiirel bellegin aktarimina,

toplumsal diizenin devamina yonelik olarak sistemi olusturan ve biitiinleyen unsurlardir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde yonetim sisteminin ¢ok boyutlu oldugu goriilmektedir.
Aile igerisinde baslayan yonetim sistemi, sosyal ve siyasi yasamda da kendine 6zgii
kurallar1 ve 6gretileri ile devam etmektedir. Aile icerisinde baslayan yonetim sisteminin
gostergelerini Dede Korkut Hikayelerinin giris bolimiinde yer alan “ogul atadan
gormeyince sufra ¢ekmez” (Ergin 1997: 74) ve Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak
Oldugu Hikdyede bulunan “ogul ata soziin iki eylemezidi. iki eylese ol oglan1 kabul
eylemezler-idi” (Ergin 1997:160) ciimlelerinde gormek miimkiindiir. Bu ifadeler, baba
ve ogul arasinda gelenek ve kiiltiirel bellegin aktariciligi temeline dayali iliskilerin
kiltiirel kodudur. Toplumsal yagamin 6gretilerinin aktarim ve bu 6greti temeline dayali
uygulamalarin goOsterimi aile igerisinde baglayan yonetim sistemi kabullerinin
gostergeleridir. Bu anlamda bireyin sosyallestigi her mekan, ayn1 zamanda gelenegin
ogretildigi, aktarildigi, onaylandigi ve mesrulagtigi bir alan haline gelmektedir. Cilinkii
“tarih, akli varligin arketipini bireyin ic¢inde degil, bir devletin egemenligindeki bir
toprag: tutan kurum, grup ve kismi sistemlerin bagdasik biitiinii icinde gergeklestirir.
(Lefebvre 2014:51-52) Dolayisiyla fiziki ve sosyal ¢evreyle ilgili deneyimlerin 6grenim
ve uygulama yeri ailedir. Ava ¢ikma, hiiner 6grenme, gelenek ve goreneklerin
ogretilmesi, toplumsal davranis kaliplarinin 6grenimi aile igerisinde baglayip devamlilik

kazanmaktadir.

Hikayelerde yonetimin devamliliginin en 6nemli unsuru soy ve akrabalik baglantisi
tizerinden devamliligi vurgulamaktir. Yonetimde bulunan kisinin tasvirinde soy, sosyal
yasamdaki yer, belirli bir mekana sahipligin sembolik unsurlarla ifadesi 6n plana

cikmaktadir. Ornegin Salur Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdyede Salur Kazan su
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sekilde tasvir edilmektedir: “ Bir giin Ulas ogl, tiili kusun yavrisi, beze miskin umudi,
Amit suyunun aslani, Karagugun kaplani, konur atun iyesi, Han Uruzun agasi, Bayindir
Hanin giiyegiisi, Kalin Oguzun devleti, kalmis yigit arhas1 Salur Kazan yirinden turmis
idi.”  (Ergin 1997: 95) Burada soy, maddiyat, giic unsurlari ve mekan bir araya
gelmistir. Bu tasvir bireyin sosyal yasamda yaptiklarinin ve kdkeninin kisa bir 6zetini
gozler oniine sermektedir. Devlet icerisindeki yer ve kisiler arasindaki baglant1 unsuru
saglanarak mekan aidiyetinin 6nemi vurgulanmaktadir. Kisinin mekandaki otorite
smirlart da ¢izilmektedir. Bireyin devleti temsil ettigi diisiincesi bu boliimde de
goriilmektedir. Bu sekilde mekan hiyerarsisi igerisinde devlet, devlet i¢ginde mekan —

sinir ve soy baglantis1 saglanmaktadir.

Giddens’a gore modern Oncesi toplumlarda giiven ortamini olusturan en Onemli
iligkilerden biri de akrabaliktir. Ona gore akrabalik bir gerilim ve c¢atisma ortami
olusturabilecegi gibi zaman ve mekan araliginda yakin iliskiler oriintiisiiniin olusmasini
da saglar. (Giddens 2010: 94) Hikayelerde akrabalik baglantis1 Giddens’in belirttigi iki
diizlemde de degerlendirilebilir. Birinci diizlemde akrabalik soy, zaman ve mekan
baglantisin1 olugturan bir unsurdur. Akrabalik toplumsal iligki bigimleri igerisinde
bireyin yerini belirleyen 6nemli bir unsur, bireysel kimligin bir pargasi, toplumsal
yapinin hiyerarsik diizeni igin referans durumundadir. Ikinci diizlemde ise akrabalik
iligkileri gerilim olusturucudur. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesindeki baba-ogul ve
Ic Oguzun Tas Oguza Asi Oldugu Hikdyedeki dayi-yegen vb. catismalar akrabalik
diizleminde deger sorgulamasini saglayici bir sistemin unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki durumda da akrabalik toplumsal diizenin devamini temin edici bir

olarak goriilmektedir. Catismanin temelinde de toplumsal uzlasma yer almaktadir.

Aile ve soy baglantisinin disinda y6netim sistemini olusturan diger unsurlar1; danigsma,
haberlesme ve duyurma, belirli bir mekandaki sembolik gostergeler, otoritenin teyidi
esasina dayandirmak miimkiindiir. Kamusal mekanlardaki gostergeler hiikiimdarin
giicinli gdstermenin, duyurmanin, devletin ekonomik anlamdaki refahin1 ortaya
koymanin gostergesidir. Dolayisiyla mekan “estetik olan, siyasal olan, ussal olan
(islevsel yarar)”t (Gottdiener 2005:35) bir araya getirerek iktidarin sdyleminin

gostergesi haline doniisiir. Hikayelerde ev, ¢adir, meydan vb. alanlar, yonetim sistemi
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alanlart olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Mekan yonetim ile baglantilidir. Ciinki

“egemenlik mekan demek” (Lefebvre 2014: 288) tir.

Mekan; yasam tarzini, bigimini ve kiiltiiri belirleyen bir 6zellige sahip oldugu gibi
toplumsal degerlerin, giiclin (yer ve toprak sahibi olmak), mesruiyetin, mesleki
olusumlarin, statiilerin olustugu alanlar olarak da goriilmektedir. Mekansal genislik

toplumun ve devletin sahip oldugu giicii gostermektedir.

Kamusal alan politikanin mesrulastirilma yeri, politik cemaatin temeli, politikanin
goriiniirlik kazandigi sahne ( Dacheux 2012: 21) dir. Bu anlamda siyasette gelenek,
gorenek, tore, din, deger yargilarinin 6nemli oldugu diisiiniiliirse kamusal mekanlar
toplumsal yapinin yiiceltilen degerlerinin sergilendigi alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna gore “kamusal alan tiim aktorlere acik olan potansiyel bir alandir;
tarih dis1 bir veri degil gelisme igindeki toplumsal bir yapidir.” (Dacheux 2012:21) Bu
alanda Dirse Han Oglu Buga¢ Han ve Usun Koca Oglu Segrek Hikdyelerinde oldugu
gibi elestiren ve elestirilen, hiiner uygulayan ve bu hiineri onaylayan bir aradadir.
Sohbet ve solen yerleri ile miicadele ortami olarak meydanda birey tek basinadir; ama
miicadelenin tamig1 ¢coktur. Ciinkii miicadele, s6len genellikle acik alanda yapilmaktadir.
Acik alanlar kamusal mekanlardir. Bu alanlar, ¢ogunluga ulasabilmenin merkezleri
durumundadir. Burada toplumsal degerler olusmakta, sorgulanmakta, hiiner
gosterilmektedir. Kamusal alanlarda taniklik, fiziki miicadelenin onaymnmn bir
gostergesidir. Manevi alandaki miicadele i¢in bagkalarinin onayina ve tanikligina ihtiyag
yoktur. Ornegin Basatin Tepegozii Oldiirdiigii Hikdyede Basat miicadelesinde tektir ve
bu akil ile manevi degerler diinyasinin galip geldigi bir miicadeledir. Devletlii oguldan
ve diinyada yapilan goriiniir islerle de onaylanmaktadir. (Er malina kiymayinca adi
cikmaz, a¢ gorsen doyur, yalingak gorsen donat, depe gibi et y18, gol gibi kimiz
sagdir....) Erenlige gidilen yolda maddi goriiniirliik kaybolmakta manevi anlamda
biitiinliiglin  olusturdugu degerlerin fiziki giice dogrudan yansimasi séz konusu

olmaktadir. Bu biitiinliigiin yansimasi ise tecriibe ve yol gostericilik olmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde kamusal alanlarda diizenlenen toylarin, soélenlerin en

onemli 6zelligi, somut gostergeler sistemi ile donatilmis olmasidir. Hikayelerin hepsinin
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giris boliimiinde yer alan “Sami giinligi yir yiizine diktirmek, ala sayvani gok yiizine
asanmis olmasi, bin yerde ipek hali dosenmesi, yilda bir kere toy etmek, attan aygir,
deveden bugra, koyundan kog kirdirmak, beyleri konuklamak™ (Ergin 1997:77) ifadeler
yonetim siteminin otorite temeline dayali sembolik unsurlar tagiyan maddi tarafini
gozler Oniine sermektedir. Sami, ala, ipek, aygir, bugra, kog¢ gibi sembolik anlamlar
tastyan unsurlar beyin yeryiiziindeki otoritesinin goriiniir sembolleridir. Aygir, bugra ve
kog erilligin sami, ipek ise zenginligin sembolleridir. Erillik ve zenginligi bir araya
getiren ise han ve bey kavramlaridir. Boylece gii¢, zenginlik, otorite erilligin mekaninda

sergilenmektedir.

Otorite sembolii olarak nitelendirilen beylerin ve ogullarinin yaninda 40 bey ya da
yoldasin bulunmasi, sag ve solda oturan beylerin diizenlenen toylarda yer almasi
danigsmanin yonetimde onemini ortaya koymaktadir. K. Abdulla bu durumu “yalniz
karar alma yasag1” olarak nitelendirir ve hikayelerin pek ¢ok yerinde kullanilan “Bigler”
kelimesinin de “danigma ve fikir alisverisi i¢in davete doniistiiglinii” belirtir. (Abdulla
2015:148-149) Bu anlamda siyasi yonetimin otorite kaynagi ile toplumsal ve inangsal
yapinin otorite kaynagini belirleyen unsurlarin toplumsal yapidaki islevlerinin farkli
olmas1 onemlidir. Diizenin devam ettiricisi olarak han, diizenin aksayan yonlerini
yaptig1 torenlerle saglar. Bu sekilde aksakliklar belirlenir. Siyasi diizen; toplumsal
diizenin ve inang sisteminin devamu ile pekistirilir. Toplumsal diizenin inang boyutu
Dede Korkut ile temsil edilir. Dede Korkut, varligi ile toplumsal diizenin inang sembolii

haline gelir.

Hanlik ve beylik sistemi ilk 6nce almak daha sonra ise vermekle gerceklesmektedir.
Bagis, vermek ve yedirmek yoOnetimin giiclinii, otoritesini saglamlastirdigi, ortaya
koydugu, duyurdugu, ilan ettigi yonetim sistemi ile ilgili 6nemli unsurlardir. Bagis hem
maddi hem de manevi anlamda hiikiimdarin giiciinii, otoritesini ortaya koydugu bir
unsurdur. Bu anlamda yigitlere Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyedeki
gibi “kale, iilke vermek, pengik ¢ikarmak, basina g¢evirmek, azad eylemek”(Ergin
1997:176) gibi uygulamalar yonetim sisteminin maddi ve manevi paylasma esasina

dayandigini ortaya koymaktadir. Bu uygulamalar inang temeline dayali olarak kotiligii,
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ugursuzlugu savmanin bir yontemi gibi yOnetimin giiclinii, kamu yararina yapilan

hiikiimdarin thsanin1 gosteren otorite unsurlar1 olarak yorumlanabilir.

......

neticesinde yigit, ilk olarak ad kazanir. Daha sonra ise “boynu uzun bedevi at, aga
yildan tiimen koyun, kaytabandan kizil deve, altun basli ban iv ve ¢igni kuslu ciibbe”
yigit olarak kazandigi diger seylerdir. Aslinda sembolik anlam tasiyan bu unsurlarin
hepsi emanettir. Bu unsurlar, yigitlikten beylige, hanliga ve erenlige uzanan c¢izgide
otorite sembolleridir. Beylige giden ¢izgide kazanilan her emanet, ulasilan en {ist
seviyede “yagma toylar1” ile halkin refahina adanir. Bu anlamda sistem, hem goriiniir
hem de goriinmeyen yonleri ile teyit ettirilir. Sistemin gorlinilir tarafi yeme i¢me
temeline dayanirken goriinmeyen taraf kabul ve onaya dayanir. Yapilana goriilerek,

duyularak sahit olunur. Maneviyat ile desteklenmis yap1 devletin siirekliligini saglar.

Yagma torenleri hiikkiimdarin hakimiyetini onaylattig1 bir sistem olarak goriilmektedir.
Mevcut yapmin degerlendirilmesi, hakimiyetin ve giiciin devami, toplumsal yarar vb.
islevler yagma torenleriyle devam ettirilir. “Evini yagmalatmak bir nevi meydan
okumakti, ziyafete gelip de yagmaya istirak edenlerden biri, daha biiyiik bir yagma
ziyafeti yaparak ilk ziyafet sahibini maglup edebilseydi, o zaman ongun ve ferdi
hakimiyet buna ge¢mis olurdu.” (Gokyay 2007: 436) Bu 6zelligi ile mesrulagtirma ve
goriiniirlik kazandirma ancak onaylama ve kabul etme yoluyla olur. Hanligin
mesrulugu, egemenligin saglanmast i¢in hanin kendisine bagli beyleri agirlanmasi,
aclart doyurmasi, ¢iplaklar1 donatmasi, borglular1 borglarindan kurtarmasi ve ulu
cadirin1 yagmalatmasi gereklidir. Yagma solenine katilmamanin mevcut hana karsi
gelmek olarak anlatildigi bu hikayede, savasla rakip gruplar iizerinde kurulan
egemenligin onaylanmasinda yagma soleni pratiginin kullanildigi belirlenmistir. Yine
eski Tiirkler arasinda c¢esitli vesilelerle diizenlenen toy ve sdlenler sayesinde toplumsal
adalet ve baris tesis edilerek, idari sistemin kolayca islemesi saglanmistir” (Ozdemir
2005). Bu o6zelligi ile solenler, toylar, yagmalar, sohbetler, sufralar toplumsal ve siyasi

yapinin eglenme, karar alma, degerlendirme mekanizmasi olarak islev gérmektedir.
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2.30. ZAMAN

Dede Korkut Hikayeleri’nde zaman doga, inang, mekan ve soy ile iliskilendirilmektedir.
Bu anlatilarda zaman ¢ok katmanli bir toplumsal ve felsefi diizlemin parcasi olarak
gorilmektedir. Zaman kavramina ilk olarak hikayelerin giris béliimiindeki soylamalarda
yer verilmektedir. Burada zamanin, inangla ve yonetim sisteminin devamlilig ile ilgili
yapisina dikkat c¢ekilmektedir. “Gayiptan haber sdyleyen”(Ergin 1997:73) Dede
Korkut’un devletin bekasi icin sdyledigi sozler yonetim, inan¢ ve zaman baglantisini
gozler oOniline sermektedir. “Ahir zaman olup hanlik gerii Kayiya dege, kimsene
ellerinden almaya, ahir zaman olup kiyamat kopinga “ (Ergin 1997:73) ifadesi devletin
ve yonetimin kokliiliigiine ve uzun siireliligine isaret etmek icin kullanilmistir. Inang
sistemi i¢indeki zaman anlayisinin belleklerde yer ettigi kutsallik ve bilinmezlik bir
temenni ve dua unsuru olarak yer almaktadir. Devletin siirekliligi ve bekasi i¢in
kullanilan bu zaman anlayis1 birey i¢in gegicilige ve kadere isaret eder. Dede Korkut
Hikayelerinin giris boliimiinde yer alan “ezelden yazilmasa kul basina kaza gelmez,
ecel va’de irmeyinge kimse 6lmez” (Ergin 1997:74) gibi ifadeler gelecek ve ge¢cmiste
bilinmezlik, belirsizligi vurgulamaktadir. Bu durum, inangla ilgili unsurlarin her
durumda, her sartta ve herkes i¢in gegerli olan yapisim1 vurgulamak amaciyla

kullanilmaktadir.

Bu anlamda Bergson’un zaman anlayisin1 hikdyelerde gérmek miimkiindiir. Bergson
zaman konusundaki goriislerini iki gerceklik alani arasindaki farka gore belirlemistir:
Psikolojik olgular-fizik olgular, i¢sel olanlar- digsal olanlar, ruhsal ve suurumuza ait
olanlar-maddi diinyaya ait olanlar. (Bergson 2007:75) Hikayelerde de Bergson’un
yaptig1 bu siniflandirmadaki zaman anlayisini géormemiz miimkiindiir. Ona gore birinci
kisimda yer alanlar gergek zamanin kendini gosterdigi yerdir. Hikayelerdeki zaman
anlayis1 psikolojik olgular, i¢sel olan ve ruhsal ve suurumuza ait olarak goriilmektedir.
Ciinkii hikayelerde zaman kavrami ardina belirli degerleri de eklemektedir. Dirse Han
Oglu Buga¢ Han, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek, Kazan Bey Oglu Uruz Bey
Hikayesi’'nde, Kazilik Koca Oglu Yegenek Hikdyesi’'nde on bes ve on altt yasin
arkasinda yatan deger kavrami ¢ocukluktan ergenlige gecis siirecine yiiklenen deger

kavramui ile biitlinlesir. Boylece zaman niceliksel siirecin kirilip nitel 6zellikler tasiyan
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bir unsur haline gelir. Gelecek kavramu ile ilgili goriilen riiyalar ve birileri ile ilgili

haberlesmeler ruhsal ve suursaldir.

Dede Korkut Hikayelerin giris boliimiinde yer alan “Bu didiigi Osman neslidiir, isde
stiriliip gide yorir” (Ergin 1997:73) ifadeleri inan¢ ve zaman baglantisinin yani sira soy
ve zaman baglantisi da ortaya koymaktadir. Boy, kavim ve nesil kavramlari hem zaman
hem de yere isaret etmektedir. Boy ve nesil zamanda siirekliligin ve ardisikligin, soyun
devaminin gostergesidir. Her iki kavram da ortak bir gegmise isaret etmekte simdi ve

gelecegi de igine almaktadir.

Hikayelerde zamanin gecisi dogadaki unsurlardan( yol, giin, karanlik, yel, turgay vb.)
yola ¢ikilarak da anlatilmaktadir. Ik dénem tabiat felsefecilerinin “Cocukluk halindeki
insanlik, tabiati kendine benzer bir sekilde diisiintir. Homeros ve Hesiodos’un ¢agdaslari
icin bu fenomenler, arkalarinda sakli, insan ruhuna benzeyen, fakat kudret¢e ondan
istiin, onun gibi 6liimsiiz, gériinmez tanrisalligin duyulur goriintisleridir.” (Weber 1998:

10) seklindeki goriisleri insan ve doga arasindaki iligkiye vurgu yapmaktadir.

Dogadaki degisimler, zamanin gectigini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. A.Giddens
bu durumu modernlik Onecsi toplumlarin 6zelligine baglamaktadir. Ona gore bu
toplumlarda “ne zaman, hemen hemen evrensel olarak ya nerede ile iliskilendirilirdi ya
da diizenli dogal olaylarla tanimlanirdi.” (Giddens 2010:23)  Dede Korkut
Hikayeleri’nde doga ile ilgili gostergelerin yorumlanmasi, insanlarla ilgili belirli
donemlerin anlattmi1 zaman kavramina gonderme yapmaktadir. Boylece zaman
mefhumu, soylamalarda doga ve insan {izerinden verilmektedir. Burada kiiltiirel bellege
ait unsurlarin ifade ettigi dongilisel zaman anlayis1 karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
yasam i¢in belirli donemler, “an” lik zaman anlayisini belirginlestiren, anlam katan bir
unsur olarak gorilmektedir. Dirse Han Oglu Boga¢ Han Hikdyesi'nde yer alan
asagidaki soylamada doganin zaman yansitic 6zelligi goriilebilir:

Salkum salkum tan yilleri esdiginde

Sakallu bozag turgay sayradukda

Bidevi atlar issin goriip okradukta

Sakal1 uzun tat eri banladukta

Aklu karalu segilen ¢agda

Kalin Oguzun gelini kiz1 bezenen ¢agda
Goksi gozel kaba taglara giin degende
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Big yigitler cilasunlar bir birine koyulan ¢agda (Ergin 1997:85)

Yukaridaki soylamada; mevsim, hayatin belirli donemleri, giliniin belirli anlari,
yasanilan ¢agin Ozellikleri bir araya getirilmistir. Burada “¢ag, mevsim, dénem ve an”a
dogru giden zaman anlayisinin i¢ i¢ce geemisligi goriilmektedir. Bu anlamda “an”
kendisinden Once yer alan biitin zaman unsurlarim1 hatirlatan bir kavram olarak
goriilmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde Dirse Han, 6nce yukaridaki
soylamada yer alan ifadeleri sdyleyip Bayindir Han’in sohbetine gitmektedir. Dirse
Hanin bu eylemi gergeklestirdigi zamanin “alar sabah” (Ergin 1997:78) oldugu
hikayede belirtilmektedir. Soylamada “alar sabah” tan 6nce doga ve bireylerle ilgili
unsurlar aydinlik, sabah, zamanin erken vakti ile insanin gelisim doneminin erken
vakitlerini (gelin, kiz ve siislenme olgusu ile yigit, cilasunun g¢agristirdig1r genglik
imgesi) bir araya getirerek sabah kavramini belirginlestirilmektedir. Boylelikle doga-
zaman iliskisi ve kisi-zaman iligkisi bu kavramin “var olugsal bir hal” oldugunu

gostermektedir.

Doga, sadece goriintiisii ile degil aynm1 zamanda icinde barindirdig1 ses unsuru ile de
zamana gonderme yapmaktadir. Bu anlamda bellek —biling ¢izgisinin olusturulmasinda
ses unsurlart (esdiginde, sayradukda, okradukta, banladukta) zaman unsuru ile
iligkilendirilmektedir. Giiniin boliimleri( sakali uzun tat erinin banlamasi ile gilinlin
boliimlerine yapilan vurgu), yasanan mevsim ses imgesinin ¢agristirdiklart ile
biitiinlesir. Ong, sesin zamanla iliskisini soyle agiklar: “Tim duyular zaman iginde
algilanir; ancak sesin zamanla iligkisi apayr1 olup, kaydedilen diger insan duyularinin
zamanla iligkisine benzemez. Ses, ancak varligin yitirirken isitilir. “(Ong 2007:47) Bu
anlamda ses, hem uyaran hem de hatirlatan bir sembol olarak goriiliir. Sesin, goriintii ile

biitiinlesmesi imgenin zaman kavrama ile iligkisini ortaya koymaktadir.

Gergeklikler, doga unsurlar ile iligskilendirilerek anlatilmakta doga, bellek ve ge¢mis
baglantisiyla kiiltiirel bellek akisi saglanmaktadir. Bu anlamda ge¢mise ve dogaya ait
unsurlar belirli bir deger yargist ile ilgili sistemin olusumu ve aktarimina olanak
saglamaktadir. Gegmisi yeniden kurma s6z tekrarlari, sembolik degeri olan motiflerin

anlamsal baglantilarinin bellekte bir {ist unsuru hatirlaticiligi ile sunulmaktadir.
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Bu sekilde icinde bulunulan donem belirtildikten sonra belirsiz bir giin kavramina gecis
gorilmektedir. Bu giin Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesi'nde, Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde  “alar sabah” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Giin
icerisinde sabah, oldukc¢a 6nemlidir. Herhangi bir olayla ilgili kararlarin alindig1 zaman
dilimi olarak goriilmektedir. Giin igerisinde 6nemli olan “an” lar vardir. Bu anlarda
verilen kararlar, karsilagsmalar, tutsak olmalar énemlidir ve hikdye kurgusu igerisinde
olaylarin baslangict veya diigiimlerin ¢oziiminii bu “an” Ik zamanlarda
gerceklestirmektedir. An “Oncenin sonu ve sonranin baglangicidir ve zamanin harekete
eslik etmesi gibi hareket halinde bulunana eslik eder.” (Ricceur 2013: 34-35) Burada an,
bellek, karar verme ve uygulama temeline dayali davranis icin belirleyici bir unsurdur.
Ciinkii “ an’1n birlestirme kudreti temelini hareket edenin dinamik birliginde bulur.”
(Ricceur 2013:37) Dirse Han Oglu Bugag¢ Han hikdyesinin iki yerinde gegen alar sabah
ifadesinden sonra Dirse Hanin hikaye kurgusu icin onemli eylemleri gergeklestirdigi
goriilmektedir. Bu eylemlerden biri hikdyede olaylar1 baslatan Bayindir Hanin solenine
gitmesi digeri ise oglu ile ava ¢ikmasidir. Bu iki eylem hikaye kurgusunda oldukga
onemlidir. Birinci eylem hikdyede catismayi, ikincisi ise olaym sonucunu etkileyecek
olaylar1 baslatan durumundadir. Boylece giiniin baslangici (sabah) hikdye kurgusundaki

pek cok olayin da baslangicini olusturmaktadir.

Dede Korkut Hikayelerinde sabah kadar 6nemli olan bir diger zaman anlayis1 ise “gece,
aksam, karanlik” anlamlarina gelen “diin” kelimesidir. Sabah, kararin alindig1 zaman
dilimiyken diin olarak nitelendirilen gece, genellikle hareket temeline dayali olaylarin
zamani olarak goriilmektedir. Dede Korkut Hikayelerinin giris bdliimiindeki soylamada
diin kelimesi “Diin ile kervan go¢diigiin turgay bilir” (Ergin 1997:74), Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesi’'nde “Diin uyhusunda kafirler otaga koyuldu”, Kanli Koca Oglu
Kan Turali Hikdyesi 'nde “Anun dolamag¢ dolamag yollarin /Kadir korsa diin ile yortam”
Basat in Tepegézii Oldiirdiigii Hikdyede “diin iginde iirkdii, goctii”, Usun Koca Oglu
Segrek Hikdyesi'nde “karanu diin iginde yol azsan umun nediir?” seklinde yer
almaktadir. Bu zaman dilimi, “gé¢mek”, “saldirmak” anlamina gelen koyulmak,
“kosmak, hizli gitmek” anlamlarina gelen yortmak yolunu yitirmek anlamina gelen
azmak fiileriyle birlikte yer almaktadir. Bu durum diin kelimesinin “gdg¢, saldirt vb.

gibi” mekan degisikligi ve durum degisikligi meydana getirecek hareketlerin zamani
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olarak hikayelerde yer aldigin1 gostermektedir. Bu kullanimda, gece ve karanligin acik
alanda gizleyici ve sasirtic1 bir unsur olmasi etkili olmus olabilir. Bu durumu O. Oguz

su sekilde aciklamaktadir:

“Atli- gbcebe medeniyeti, mevsimlerin yaninda (yaylakkislak kelimelerinde
gordigiimiiz sekliyle Oguzlar'm da mevsimlere tabi olmasi burada gozden uzak
tutulamaz.) bir de gece ve giindiize tabidir: Gece siiriiler, bilhassa koyun siirtileri
icin ¢ok tehlikelidir. Kurt ve benzeri yirtict hayvanlar, gece karanligindan istifade
ederek siriilere saldirirlar........ Oguzlarin suuraltina yerlesen bu unsur, geceye
kars1 bir korkuyu beraberinde getirmis, geceleyin Ala Tag'dan asmak, yol gitmek
birer kahramanlik olarak goriilebilmistir.” (Oguz 1996: 140)

Hikayelerde diin kelimesi ile birlikte kullanilan bir diger kelime ise karanlik anlamina
gelen “karanu” sozciigiidiir. Orhan Saik Gokyay, “karanu diin” ifadesinin “kara gece,
aysiz, yildizsiz gece” (Gokyay 2014:337) anlamlarinda kullanildigimi belirtmektedir.
Dirse Han Oglu Buga¢ Han Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyelerinin soylama
boliimlerinde ozellikle ogullarin baglarina gelen kotii durumlarla ilgili haber almak
isteyen kadimnlar “Karanu diinde buldugum ogul hani?” (Ergin 1997:86) ifadesini
kullanmaktadirlar. Buradaki ifade aslinda ¢ocuksuzlukla ilgili olaylarin bir hatirlaticist
durumundadir. Adak ve dualarla kazanilan oguldan Onceki zaman “karanlik” olarak
nitelendirilmektedir. Burada gecenin karanli§i ile bireyin yazgisinin ve Kkoti
zamanlarinin karanligi birbiri ile ortiismektedir. Basat’in Tepegoz’ii  Oldiirdiigii
hikayede Tepegodz ile Basat’in soylamalarinin birinde bu ifade “Karanu diin i¢inde yol
azsan umun nediir” (Ergin 1997:213) seklinde bir sorgulama ifadesi olarak
goriilmektedir. Burada “karanu diin” ifadesi kisinin belirli bir yola, amaca
ulagsmasindaki engele isaret etmektedir. Karanlik ortiicii, gizleyici oldugu gibi, kisinin
onlinde ayn1 zamanda sasirtict ve engelleyici bir unsur olarak da goriilmektedir. Bu
anlamda gecenin karanlhiginda yolunu sagirmamak ve dogru yolda olmak da manevi
anlamda bir tamamlanmisligin gostergesi olarak yorumlanabilir. Usun Koca Oglu
Segrek Hikdyesinde “diinlii glinlii yiirimek™ ifadesinde eylemin gece ve gilindiiz ara

vermeden, siirekli bir sekilde yapildigina vurgu yapmaktadir.

Hikayelerde zaman anlayisinin ileriye, gelecege doniik bir ¢izgide oldugu
goriilmektedir. Olaylar 6zellikle nesir boliimlerinde birbirlerine neden sonug iligkileriyle
baglanarak ilerlemektedir. Bunu su sekilde yorumlayabiliriz. Yasatilan bir ge¢cmis

anlayis1 hikayelerde o0zellikle soylamalarda bulunmaktadir. Geleneksel yapinin
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Ozellikleri tekrarlarla yasatilmaktadir. Ge¢mis ise sorgulatma ve kabul ettirmelerle
hatirlatilmaktadir. Hikayelerde bulunulan andan ge¢mise yonelme anlayisi gelecege
dogu yol alarak devam etmektedir. Ozellikle soylamalarda konusmalarin oldugu
bolimlerde ge¢mis hatirlatilmakta, simdi sorgulanmakta, gelecek ile ilgili kararlar
alimabilmektedir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi'nde ge¢mis ve simdi

karsilastirmas1 Bams1 Beyrek tarafindan asagidaki soylamalada gergeklestirilir.

Mere kiz ne aglarsin ne buzlarsin aga diyi

Yand1 bagrum gdyindi i¢ciim

Meger seniin agan yok olupdur

Yiiregiine kaynar yaglar koyulupdur

Kara bagrun sarsilupdur

Aga deyii ne aglarsin ne buzlarsin

Yandi bagrum goyindi i¢iim

Karsu yatan kara tag1 sorar olsam yaylak kimiin

Sovuk sovuk sularini sorar olsam igiit kimiin (Ergin 1998:138)

Yukaridaki soylamada yasin mevcut zaman dilimindeki gdstergesel unsurlari, gegmisin
kabul ve sorgulamalariyla agikliga kavusturulmaya calisiilmaktadir. Bu sekilde
soylamalarda “anda bellegi yeniden kurma” s6z konusu olmaktadir. Hikayelerde,
herhangi bir durumun geg¢mis ve deneyim temeline dayali olarak hafizanin bugiinkii
durumlar ile baglantilar kurarak, iliskilendirerek anlatilmasi s6z konusudur. Toplumsal
yap1 i¢in 6zel bir durum ifade eden unsurlart var olan somut 6rneklerden yola ¢ikarak
siralayarak asil sdylenilmek istenilene ulagsma s6z konusu olmaktadir. Yasanmisliklar ve
tecriibenin, gegmis olaylara dayali olarak zihinde tekrar canlandirilmasi anlati igerisinde
belirli anlarla ilgili yorumlamalarin ve ¢ikarimlarin yapilmasina olanak vermektedir. Bu
sekilde zamanin akisi, belirli bir durumun anlatimi, sorgulama ve benzeri bellegin
zaman Otesi isleviyle gergeklestirilmektedir. Bu durum anlati iginde g0Osterimin
olusmasini saglamakta ve diyaloglar olay akisini zihinsel bir akisla birlestirmektedir.

Diyalog temeline dayali anlatim yasanti, deneyimi 6n plana ¢ikarmaktadir.

Ozellikle soylamalardaki diyaloglar kiiltiirel bellegin unsurlarmin bireysel kabullerini
yansitmaktadir. Bunun Ornegini Basat'in Tepegoz'ii Oldiirdiigii Hikdyede Basat ve

Tepeg6z arasinda gegen soylamalarda gormek miimkiindiir:
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Kalarda kaparda yigit yeriin ne yerdiir?

Karanu diin i¢iinde yol azsan umun nediir?

Kaba alem gétiiren hanunuz kim?

Kiris giinii dnden depen alpunuz kim?

Ag sakallu baban ad1 nediir?

Alp eren erden adin yasurmak ayub olur,

Adun nediir, yigit degil mana ( Ergin 1997 :213-214)
Yukaridaki soylamada kiiltiirel bellegin inang kabulleri, yigitlikle, savas ve miicadeleyle
ilgili uygulama ve kabuller sorgulama temeline dayali olarak hatirlatilmakta ve

aktarilmaktadir.

Nesir boliimlerindeki aktaricilik, algiya dayali gozlemleri 6n plana ¢ikarirken soylama
boliimlerinde algisal yapinin kavramsal simgesel yapiya doniismiis unsurlarini 6n plana
cikmaktadir. Ornegin Kazan Bey Oglu Uruz Beyin Tutsak Oldugu Hikdyede diismanin

saldirtya baglamasi nesir boliimiinde su sekilde anlatilmaktadir:

“On alt1 bin kara tonlu kafir ata bindi, Kazanun iizerine 1ilgar yetdi. Bakdilar
gordiiler, alt1 bolik toz indi. Kimi aydur geyik tozudur, kimi aydur yag: tozudur.
Kazan aydur geyik tozu olsa iki boliik oluridi; bu gelen bilmis olun yagidur, dedi.”
( Ergin 1997: 157)

Hikayeden alinan bu boliimde gozleme dayali yorum yapilmaktadir. Boylece olaylarin
anlatimiyla ileriye doniilk zaman anlayis1 hareket unsurunun dile yansimis sembolik
seklini ortaya koymaktadir. Nesir bolimleinrdeki konugmalar, metnin hareket
anlayisina dayali yapisim1 ortaya koymaktadir. Bu anlamda disiincelerdeki inis ve
cikislar, zitliklar ve paralellikler olay akigini reel zaman anlayisina bagli verirken, anin
yarattigi durumlarin bilingte yarattiklart soylamalarla verilmektedir. Soylamalarda
hareketin bedende ve zihinde yarattigi sonuclarin duygulanimlart karsimiza
cikmaktadir. Ayni1 hikayede yer alan soylamada diigmanin gelisi su sekilde
anlatilmaktadir:

Berii gelgil arslanum ogul,

Karadeniz gibi kararup gelen kafiriin leskeriidiir.

Giin gibi silayup gelen kafiriin baginda 1s181dur.

Ilduz gibi parlayup gelen kafirin cidasidur,
Azgun dinlii yag1 kafirdiir ogul ( Ergin 1997: 158)
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Bu anlamda realitenin yarattigi algisal durumun yorumunu soylamalar ortaya
koymaktadir. Soylamalardaki estetik dil iliskilendirmeye, ¢agrisimlara dayali bir unsur
ortaya ¢ikarmaktadir. Mecazlar, benzetmeler, tekrarlar bir iist kavrami hatirlatici ve
temsil edici hale gelmektedir. Biling disi, zamanda tecriibe temeline dayali olarak
hatirlama, aktarma, yasatma islevleriyle kiiltiirel yapinin kod aktaric1 unsurlar1 haline

gelmektedir.

Zamanla diyalogu siirdiirmek gec¢miste yasanmis ve gelecekte yasanmasi muhtemel
olaylari tespit etmek ve onlarin sonuglarinin {istesinden gelebilmek demektir. ( Giddens
2010:100) Soylamalarda ge¢misi hatirlatma ve teyit ettirme goriilmektedir. Hatirlatma
bir anlamda aktararak yasatmanin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla soylamalarda dongiisel zaman anlayist goriilmektedir. Kazan Beg Oglu
Uruzun Tutsak Oldugu Hikdyede Burla Hatun oglunun durumu ile ilgili bilgi almak igin

Kazan Beye yaptig1 soylamada su ifadelere yer vermektedir:

Kuru kuru ¢aylara su saldim

Kara donlu derviglere nezir verdiim

Yanum ala bakdugumda konsuma eyii bakdum

Umanina usanina as yediirdiim

Ac gorsem doyurdum, yalincak gérsem donatdum

Dilek ile bir oglu gii¢ ile buldum

Yalinuz ogul haberin a Kazan degil mana

Demez olsan yana gonye kargaram sana ( Ergin 1997: 164-165)

Yukaridaki soylamada oglun esaretinin nedeni ge¢mise dayali unsurlarin
hatirlatilmasiyla 6grenilmek istenmektedir. Sembolik unsurlarin hatirlattiklart  ve
cagristirdiklart (oglun dogumu i¢in yapilanlar) gelecekle olan baglantilar: (oglun basina
gelenlerin bilinmezligi) icinde sorgulanmakta ve teyit ettirilmektedir. Nesir kisimlardaki
bireysel tecriibe nazim kisimlarda bireysel bir aktarima doniismektedir. Birey davranis
temeline dayali tecriibeleri yagsamakta, nazim kisimlarda ise bellekte kalanlar1 kisisel bir
deneyimin aktarimi olarak anlatmaktadir. Bu anlamda hafizanin rehberligi (ge¢mis,
bugiin ve gelecek) yasanmigliklar ve yasanacaklar arasinda koprii gérevi gormektedir.
Belirli bir anda yasananlar, ge¢misin kabulleri, deger yargilari, belirli bir unsuru ifade

eden sembollerin hatirlatilmasi soylamalarla gerceklesmektedir.
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Nedenin 6grenilmesi dongiisel zaman anlayisina dayanirken; sonucun dolayli aktarimi
dogadaki unsurlarin nedensel baglantilarinin insan yasamiyla iliskilendirerek aktarmaya
dayalidir. Nedenler ve buna bagli sonuglar arasindaki baglant1 dolayli ifade tarzi i¢in
zemin olusturmaktadir. Mantiksal ¢ikarim genelden 6zele dogru yapilan ¢ikarimlarla,
bellegin birbiriyle iligkili oldugu kavramlara dayali durumlari yorumlamasi esasina
dayali olarak islemektedir. Buradaki dolayli ifade tarzi, iliskilendirme esasina dayali
cikarima olanak vermektedir. Evren sembolizminden birey sembolizmine gegis sz
konusu olmaktadir. Birey yasadigi cografyanin anlamli diizeninin bir sembolii olarak
yer almaktadir. Asagidaki soylamada yasanilan cografyanin ve canlilarin 6zelliklerinden

yola ¢ikarak iireme, soyun nesline gonderme yapilmaktadir.

Karsu yatan kara taglar esen olsa il yaylar

Kanlu kanlu sular esen olsa kanin tagar

Kara kog atlar esen olsa kulun togar

Kaytabanda kizil deve esen olsa torum viriir

Aga yilda ag¢a koyun esen olsa kuzi viriir

Big erenler esen olsa ogli togar

Sen esen ol anam esen olsun

Menden yigrek Kadir size ogul vire.... (Ergin 1997: 170)

Dede Korkut Hikayelerinde harekete dayali bir zaman anlayisi bulunmaktadir. Hareket
fiziksel ve ruhi anlamda bir degisim ve doniisiimiin gostergesidir. Gili¢ temeline dayali
hareketin zaman icinde aldig1 sekil manevi olgunluk haline gelmektedir. Bunun i¢in
hareket fiziki yetkinlik, tutsaklik ise diisiinme ve olgunlagsmanin, bireyin kendi ile
hesaplagsmasinin bir goriiniimii olarak goriilmektedir. Bergson “ Bir noktadan diger bir
noktaya gecis olarak hareket, zihni bir sentez, ruhi bir siire¢” (Bergson 2007:79)
oldugunu dile getirir. Hareketle mekan degismekte, siire degismekte, olaylar degigsmekte

ve bireyin gectigi manevi sliregler degismektedir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde mekan da zaman unsuru olarak kullanilmaktadir. Bu
anlamda mekanlar, gegmisin simdi iginde yasadigi ve varliginit devam ettirdigi yerlerdir.
Mekanlar, hatirlama ve hatirlatma islevleriyle hikayelerde yer almaktadir. Hatirlatma
simdiki durumu belirleme, ge¢misin kabul edilenlerini onaylatma temeline dayalidir.
Ona gore “biz bu gecmis lizerine dayanmisizdir, biz bu gelecek lizerine egilmisizdir;

boyle dayanmak ve bdyle egilmek suurlu bir varligin hasletidir...Suur var olmus
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bulunan sey ile, var olacak sey arasinda bir baglanti ¢izintisidir; gecmis ile gelecek
arasina atilmis bir kopriidiir.” (Bergson 2007: 85) Ozellikle ge¢miste yasanan olaylarmn
hatirlatilmasi, yasanan olaylar i¢in anlamsal ¢ergevenin olusturulmasi mekanin zaman
hatirlatict 6zelligi ile ger¢eklesmektedir. Giddens zaman ve mekan arasindaki iligskiye su
sekilde deginir: “Modern c¢ag Oncesinde niifusun biiyilk cogunlugu ve giindelik
hayattaki siradan etkinliklerin ¢ogu acisindan, zaman ve mekan esasen belirli bir yerle
baglantili olmay1 siirdiirmistiir.”(Giddens 2010: 31) Bu anlamda mekan; hem zaman

hem de davranisin agiklayici bir 6gesi durumundadir.

Mekanlar, sadece cografi alanlar degildir; insan nesne iliskisinin zaman boyutuyla yer
almas1 mekanlarda olur. Bu agiklamanin 6rmnegini Kam Piire Oglu Bams: Beyrek
Hikdyesi'nde gormek miimkiindiir. Bams1 Beyrek’in kiz kardesleri ile yaptigi soylama

su sekildedir:

Karsu yatan kara tag1 sorar olsan
Agam Beyregiin yaylasi-y-idi
Agam Beyrek gideli yaylarum yok
Sovuk sovuk sularini sorar olsan
Agam Beyregiin i¢idi-y-idi
Agam Beyrek gideli igerliim yok
Tavla tavla sahbaz atlar1 sorar olsan
Agam Beyregiin binidi-y-idi
Agam Beyrek gideli bineriim yok (Ergin 1997: 139)
Yukaridaki soylamada kisi-mekan ve nesne {lizerinden geg¢mis sorgulatilmakta,

hatirlatilmakta ve ge¢misin degerleri onaylatilmaktadir.

Bu anlamda mekanlar, gecmisin bugiinde harmanlandig1 ve gelecege tasindigi, yeni
kiiltiirel unsurlarin olustugu, eskilerin hatirlatildig1 ve paylasildig: alanlar olarak ge¢mis
ve bugilinii karsilastirma, de8isim ve doniisiimleri ortaya koyma bakimindan 6nem
tasimaktadir. Mekan yasanmishigm ve canlihi@m simgesidir. Insan yasadign mekam
degistirir ve doniistiiriir. Mekanda kendine ait izler birakir. Mekan kiiltiiriin yaratim ve
aktarim yeridir. Buna bagl olarak insanlar 6zel sayilan zamanlar1 ortak mekanlarda bir
araya gelerek, yasar ve yasatirlar. Bu baglamda A. Giddens’in da belirttigi gibi gelenek,
“bir etkinlik ya da deneyimi ge¢mis, bugiin ve gelecegin siirekliligi i¢ine yerlestiren bir

zaman ve uzam kullanma yoludur. (Giddens 2010:39) Mekanin zaman hatirlatici
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ozelligini Kam Piire Oglu Bamst Beyrek Hikdyes'inde agik bir sekilde gormek
miimkiindiir. Bu hikayede Bamsi Beyrek’in Banu Cigek ile uzun bir siire sonra
karsilagsmasi sirasinda yaptigl soylasmada mekan zamani ve olaylar1 hatirlatict durumda

bulunmaktadir.

Sentin iviin iizerine s1gin geyik yitkmadum-m

Sen meni yanuna kigirmadun-m1

Seniin ile meydanda at ¢apmaduk-m1

Seniin atun1 meniim atum kigmedi-mi ( Ergin 1997: 149)

Bireyin mekandan ayrilisiyla birlikte zaman unsuruna baglh olarak degisen yasamlar,
ayrilan yerin oOzellikleriyle aktarilmaktadir. Bu anlamda fiziki ayriligin manevi
baglilikla catismasinin yansimasinin unsuru olarak mekan, degisen yasam tarzinin da bir
gostergesi durumunda yer almaktadir. Ciinkli zaman degisimi en énemli izini mekanlar
tizerinde gosterir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi Hikdyede mekan ge¢miste
yasananlarin gostergesi durumundadir.

Ag ban ivler dikilende yurdi kalmis

Kariguk anam oluranda yiri kalmig

Oglum Uruz oh atanda puta kalmig

Oguz bigleri at capanda meydan kalmig
Kara mudbak dikilende ocak kalmais.. (Ergin 1997: 100)

Zamanin ve insan 0mriinlin gegiciliginin karsisinda mekanin varligi bir anlamda insanin
nesne iizerine biraktigi miras niteligindedir. Mekanlar bu 6zelligi ile belirli bir yerde
yasayan insanin gostergelerini yarattigl, zaman unsuruna bagli olarak degisen insanlarin
gostergeleri yorumladigi alanlardir. Bu anlamda hem yaratimin hem de aktarimin yeri
olarak mekanlar 6nem kazanir. Mekanlar1 koruma anlayisi bir anlamda ge¢misi,
gecmisin estetigini ve deger yargisini koruma anlayisinin bir gostergesidir. Toplumsal
hafiza, meydanlarda gosterilen giicle, otorite simgesi ag meydan ve ag ban evle,
sinirlarin  genisligi yazi ve yabanla ortaya konmaktadir. Somut gdstergeler soyut

degerler ve anlam diinyasinin hatirlatici unsurlardir.

Hikayelerde zaman mekan, kisi ve nesne ile ifade edildigi gibi kaliplasmis sozlerle de
ifade edilir. Zamaninin gectigi atasozleri ile de anlatilmaktadir. Uzun zaman araliklar
atasozleri ile belirtilirken belirli bir olayin baslangicina isaret eden zaman anlayisina ise

soylamalarla giris yapilmaktadir. Hikdye igerisinde belirli bir zaman diliminin
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geegmesiyle ilgili kullanilan sézlerden biri Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde,
Salur Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdayede, Kanli Koca Oglu Kan Turali
Hikayesi'nde, Salur Kazanin Tutsak Oldugu Hikdyede gegen “At ayagi kiiliig ozan dili
cevilk olur” ile Usun Koca Oglu Segrek ve Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikayesi’'nde
gecen “Eyegiilii ulalur kapurgalu biiylir” atasozleridir. Bu sozler hikayedeki farkli
esikler arasindaki baglant1 unsurlar1 olarak goriilmektedir. Ozellikle zamanin hizlilig,
toplumda o6nemi olan unsurlarin 6zelligi ile bagdastirilarak verilmistir. Toplumsal
yapidaki unsurlarin yasam i¢indeki iglevselligi ¢cagrisim temelli olarak kullanilmistir. Bu
sekilde toplumsal ve geleneksel yapi igerisindeki roller, soyut bir unsurun aktaricist

haline gelmis bir taraftan da “bellek imgesi” olarak yasamaya devam etmistir.

Boylelikle soylamalar olayimn aktarimi, duygunun aktarimi, zamanin aktarimi, sonucun
dolayli aktarimi, inancin ve térenin aktarimi, kabul edilen bilginin aktarimi, tecriibenin
aktarimi esasina dayanmaktadir. Burada kullanilan sembolik unsurlar, soyut durumlarin

ve duygularin (6fke, kizginlik, mutluluk vb.) aktarimini saglamaktadir.
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III. BOLUM

DEDE KORKUT HIKAYELERI’NDEKi SOYLAMALARIN
TEKNiIK OZELLIKLERi VE KELIMELERIN iSARET ETTIiGi
KULTUREL DEGERLER

3.1. BILINC, BILINC AKISI VE SOYLAMALARIN TEKNIK OZELLIKLERI

Walter Stace, bilinci ti¢ katli yapiya benzetir. Bu yapinin ilk katinda fiziksel duyumlar,
ikinci katinda duyumlarin zihinsel kopyalar1 olan imajlar, ii¢iincii katinda kavramsal
yetilerle meydana gelen soyut diisinme ve akil yiirlitmenin oldugu zihinsel yiizey
vardir. (Stace’den akt. Kuvanci 2006:117) Bilincin bu ii¢ katli yapisinin bir araya
geldigi yer soylamalardir. Soylamalar hikdyenin kimi boliimiinde yasanan olaylarin
geriye doniik kisa bir 6zeti, kimi boliimlerinde ise ana ve gelecege doniik yorumlamalari

olarak goriilmektedir.

Soylamalar, epitetler gibi ayni zamanda birer otobiyografi ya da kisisel deneyim
anlatilar1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durum, ge¢misi simdinin farkindaligimi
olusturmak i¢in kullanmaya ornek olarak goriilebilir. Bu soylamalarda “kisinin 6zel
deneyimlerini goz Oniinde tutan biyografik hatirlama”yr gérmemiz miimkiindiir.
Hikayelerde gecen kolca kopuzla kahramanlarin kendilerini ya baskalarina dvdiirmeleri
ya da kendi kendilerini 6vmeleri bu igsel yolculugun farkindalik yolundaki en dnemli
asamalarindan birini olusturmaktadir. Bu anlamda kopuz bireylerle ilgili durumlarin
anlatimi i¢in kullanilan ve anlatiya eslik eden bir alet olarak goriilmektedir. Kopuzun
ritmik unsuru, bilingteki inis ve ¢ikislarla biitiinlesmektedir. Dirse Han Oglu Buga¢ Han
Hikdyesinde Dirse Han, Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinde Bamst Beyrek,
Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede Salur Kazan tutsak olduklari zaman kolga
kopuz esliginde soylamalarin1 gerceklestirmektedirler. Bu soylamalar, Kam Piire Oglu
Bamsi Beyrek Hikdyesinde haber almanin, Dirse Han Oglu Buga¢ Han Hikdyesi’'nde
bilgi alma ve caydirmanin, Salur Kazamin Tutsak Oldugu Hikdyede gegmisi
hatirlamanin, i¢inde bulunulan durumu elestirmenin bir gostergesidir. Bu hikayedeki

soylama asagidaki gibidir:
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Yiksek yliksek kara dagdan tas yuvalansa

Kaba 6k¢em uylugum karsu tutan Kazan eridiim
Firavun sisleryiikleyiip yerden ¢iksa

Kaba 6kg¢emile pergin kilan Kazan eridiim

Kaba kaba begler oglu kavga kilsa

Kamegi salup indiiren Kazan eridiim (Ergin 1997: 236)

Tutsakligin yarattig1 psikolojik giigsiizliik algis1 iistesinden yigit, ge¢cmiste yaptigi
kahramanliklar1 kolga kopuzuyla yad etmektedir. Gegmiste yasananlar ve yasananlarin
olusturdugu degerler kisinin icinde bulundugu durumda yapilmasi istenenleri

yapmamak icin gerekcedir.

Soylamalar, nesir bolimde anlatilanlari somutlastiran tablo gibidir. Bu baglamda
kullanilan teknikler bu tabloyu canli hale getirmekte ve hikdyenin hareketli yapisini
duyulur yapmaktadir.

Soylamalarin bazilarinda diyalog i¢inde de bir i¢ monolog karsimiza ¢ikmaktadir. i¢
monologu Salur Kazamin Evinin Yagmalandigi Hikdyede gérmek miimkiindiir. Bu
hikdyede Salur Kazan'mn yurduna gelmesi ve yagi basmig yurdunu goriince yurdu ile
soylagsmas1 daha sonra kéfirlerin pesine diistiigiinde yolda karsisina ¢ikan su, kurt ve
kopek ile soylasmasi, ayni1 hikdyede Uruz’un agag ile soylasmasi diyalog icinde i¢
monologun gdstergesi durumundadir. Ozellikle i¢ monologda kutsal sayilan inang
unsurlarinin kabulii ve yiiceltilmesi s6z konusu olmaktadir. Burada birey, toplumsal
bellegin sozciisii durumuna gegmektedir. Salur Kazanin Evinin Yagmalandig1 Hikayede
hikayenin baslangicinda Kazan Bey’in var olan durumla ilgili bilgi edinmek i¢in su ile

soylasmasi su sekildedir:

Cagnam ¢agnam kayalardan ¢ikan su

Agag gimileri oynadan su

Hasan ile Hiiseyniin hastreti su

Bag ve bostanin ziyneti su

Ayise ile Fatmanun nigahi su.. (Ergin 1997:101)

Bu durum, hem animizm diisiincesini hem de unsurun inan¢ boyutuna dayali toplumsal
yasamdaki islevsel ozelligini gozler oniine sermektedir. Bu sekilde varolussal kaynaga

vurgu ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.



239

Ayni1 hikdyede Kazan Bey’in yasadigi bu i¢ monologu Uruz’un asagida goriildiigii lizere
tutsakligr sirasinda agag ile yaptigr soylamada da gérmemiz miimkiindiir. Uruz agaca
asilarak oldiiriilecektir. Bu unsurun bireyin zihninde yarattigi durum tutsaklik, esaret ve
caresizlik unsurlartyla birlesmektedir. Burada c¢agrisim teknigine bagl olarak agacin

kiiltiirel bellekteki yeri hatirlatilmakta ve anilmaktadir.

Agag agag dir isem sana erilenme agac
Mekke ile Medineniin kapus1 agag

Musa Kelimiin asas1 agag

Boyiik boyiik sularun kopriisi agag

Kara kara denizleriin gimisi agag

Sah-1 merdan Aliniin Diildiiliniin eyeri agag
Ziilfikarin kiniy ile kabzas1 agac

Sah Hasan ile Hiiseyniin bisigi agac

Eger erdiir eger avratdur korhusi agac
Basun ala bakar olsam bassuz aga¢

Dibiin ala bakar olsam dipsiiz agag .... (Ergin 1997:108-109)

Yukaridaki soylamada hayat agaci motifinden agacin dini kisiler ve yerlerle olan
baglantisina yer verilmesi, Bergson’un “kisisel imge-anilar” dedigi ikinci tiir bellege
gonderme yapmaktadir. Bergson’a gore bu bellegin en onemli islevi “Onceki duruma
benzer durumlardan 6nce ya da onlarin pesi sira gelen imgeleri gostermektir. Fikirlerin
cagrisimi bundan ibarettir.” ( Bergson 2007: 67) Bireyin yasadig1 “an” nesne ile ilgili
olumsuz ¢agrisimlari, o nesnenin gegmisteki olumlu anlamlariyla birlestirilmektedir.
Mitik unsurlar, simdilestirme ve bilin¢gdisinda yer alan arketipsel sembollerle biling

diizeyine tasinmaktadir. (Jung 1997 )

Agacimn ve suyun ruhunun olduguna duyulan eski inan¢ dogayla diyalog halinde
olmanin, bu sembollerin iizerinden ¢ikarim yapmak ise i¢ monologun bir unsuru olarak
yorumlanabilir. Var olan durumun sorgulanmasinda, nedene ulasmada sorgulama
unsuru olarak biling ve biling dis1 bir araya getirilmektedir. Nedene dair yapilan

cikarimlar, sorgulama iginde bir i¢ sorgulamanin gostergesi haline gelmektedir.

Bireyin i¢sel kabullerinin biling temeline dayali aktarimi i¢ monolog seklinde goriildiigii
gibi soru ve cevap seklindeki agiklamalarla diyalog seklinde de goriilmektedir. Bu
anlamda dogadaki usurlarla yaptig: tek tarafli konugsma bireyin kendini zihin siirecinden

gecirmesinin bir gostergesidir. Kahramanin ilk olarak su, kurt sonrasinda ise kopek ile
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haberlesmesi dramatize edilmis bir i¢ ¢atismanin ¢ikis unsuru olarak goriilmektedir.
Bilingdisinin biling ile karsilastigi yer ise Salur Kazanin, Karaguk ¢obanla karsilastigi

yerde olmaktadir.

Soylamalarda bireyin yetkinlige ulasma mertebesini ve bu siirecte yaptigr miicadeleleri
yatay boyutta, bu mertebelerin dayandig: kiiltiirel, tarihi ve inangsal unsurlari ise dikey
cizgide degerlendirmemiz miimkiindiir. Bu anlamda soylamalarda yatay ve dikey
¢izginin kesigme noktalarmi gérmek s6z konusudur. Guenon, yatay boyutun varolusun
derecesini, tali olani; dikey eksenin ise varligin biitiin mertebelerini birlestiren biitiinsel
bir degeri temsil ettigini sdyler. ( Guenon 2001: 42) Bu duruma en iyi 6rneklerden biri
Salur Kazan in Evinin Yagmalandigi Hikdyede yer alan Karagcuk Cobandir. Jung’a gore
“siradan insani insaniistili bir yazginin kucagina atan sey, kahramanligin ve secilmisligin
iist insanliga yaklasan olaganiistii gii¢leridir.” ( Jung 2012:115) Dolayisiyla Karaguk
Coabanin hikaye icinde miicadeleci tavri ve korkusuzlugu, hikdye sonunda elde ettigi
basar1 onu siradan bir insan olmaktan ¢ikarmistir. Bu hikdyede ¢obanin adi ve fiziksel
ozelligi ile ilgili bilgilere rastlanmamaktadir. Karaguk Coban ifadesinde Karaguk Divan
i Liigat it Tirk’ te Kaggarli Mahmut’un ve bu konuda arastirma yapmis kisilerin de
ifadelerinden de anlasildig {izere bir yerin ismidir. Cobanin hem belirli bir yerle hem de
meslegi ile adlandirilmasi ilgi c¢ekicidir. Mekan ve meslek ifadesinin ad olarak
kullanilmast burada toplumsal beklenti ile alakalidir. Bu anlamda kahramanlar,
miicadelelerinin sonunda Beylik statiisii alirken cobanin yaptigi miicadeleler onu
cobanliktan imrahorluga gecirmektedir. Bu anlamda yapilan iste herhangi bir degisiklik

olmamakta sadece mekana bagl statiide degisiklik s6z konusu olmaktadir.

Cobanin hikdyede kahraman olmasini saglayan miicadelede gosterdigi olaganiistii
basaridir. Karcuk Coban hikayede iist benlik olarak goriilmektedir. Ozellikle 6lmis mi
y idlin titmis mi-y-idiin a Kazan / Kanda gezer idiin nirede-y-din a Kazan ( Ergin
1997:103) ifadeleriyle Kazan Bey’in durumunu sorgulamasi bu durumun isaretidir. Bu
sorgulama onun hakli miicadelesinin bir unsuru olarak goriilmektedir. Bu anlamda
Kazan Bey’in Karaguk Cobanla karsilasana kadar 6niine gelen unsurlarla soylagsmasi da
onun biling dist durumuna isaret etmektedir. Jung’a goére “insan, gulyabani ya da

hayvan gorlinimiindeki ruh arketipi insanin idrak, anlayis,iyi bir tavsiye, karar, plan
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gibi seylere ihtiya¢ duydugu ama kendi imkanlariyla bunlara ulagsamadigi durumlarda
ortaya ¢ikar.” (Jung 2012: 86) I¢sel sorgulamanin soru isaretlerinin realiteye doniismesi
ancak sorulara cevapla miimkiin olacaktir. Bulunan cevaplar ise biling disinin bilingle

karsilagtig1 yerde olmaktadir.

Cobanin bagindaki Karaguk ifadesinin hikayenin ilerleyen boliimlerinde “karaga” ¢oban
ifadesine doniismesi de anlamhidir. ilk olarak ait oldugu yerle anilan ¢oban daha
sonrasinda hikaye boyunca aldigi 6nemli islevlerle “karaca ¢oban” sifatin1 almistir. Bu
anlamda hikayelerde genellikle olumsuz durumlar1 ifade eden bu sifat inatgiligin,
yilmamanin, gozii kara olmanin ve cesurlugun bir sifati olmustur. Ciinki tutsaklik
hikayelerde belirli bir mekan igerisinde yer alan simgesel anlamlara sahip unsurlarin
kaybiyla baglar. Hikdyede Karacuk Coban’in o6zellikleri yaptigi miicadele ile

Ogrenilmektedir.

Hikayelerde goriinmeyen degerler sistemine ulagsmada nedenlestirmeye gidilmektedir.
Nedenlestirme koken ile baglanti kurmaya ve baglantilardan yola ¢ikarak var olan
durumu anlatmaya ya da agiklamaya dayanak olusturmak i¢in kullanilmaktadir. Duha
Koca Oglu Deli Dumrul yaptigi hatayr sarabin verdigi sarhosluk durumuna baglar.

Burada sarhos olma davranisin nedeni durumundadir.

Dokmesi boyiik biziim taglarumuz olur

Ol taglarumuzda baglarumuz olur

Ol baglarun kara salkumlu {iziimi olur

Ol {iziimi sikarlar al sarabi olur

Ol sarabdan ic¢en esriik olur

Sarabluyidiim tuymadum

Ne soylediim bilmediim. (Ergin 1997: 179)
Birey kendi i¢inde bulundugu biling karmasasinin nedeni bilingli olmamama durumuna
baglamaktadir. Bilingli olmama durumu ise altinda yatan nedenin ayrintili agiklamasiyla
kendini gostermektedir. Bireyin bilingli olmama durumu altinda yatan somut bir
durumun zihne yansimis sekli olarak goriilmektedir. Zihinsel karmasa, somut olaylardan
yola ¢ikarak yorumlar yapmay1 beraberinde getirmistir. Bireyin bedeninde hissettikleri

ve algiladiklar1 sorguladig1 kavrami kabul etmesine neden olmustur.
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Di1s diinyayla ilgili unsurlar1 ve kavramlar1 depolama, iligkilendirme yetisine sahip olan
bellek, biriktirilen bu unsurlar1 algi siirecinin slizgecinden gecerek diisiince haline
getirmeyi yasadigi olaylarin  goriinliir sonuglarindan yola ¢ikarak yapmaktadir.
Algilanan unsurlarin anlamlandirilmast ise bireydeki biling karmasikligimin korku
temeline dayali sonucu ile karsi karsiya gelmesi ile miimkiin olmustur. Bu baglamda
nedensellik ve mekansallik baglantis1 ile 6liim olaymin altinda yatan neden “bellek
imgesi” haline getirilmis ve biling diizeyine tasmmustir. Isitsel, gorsel ve dokunsal bir
imge haline getirilen unsur ve bu wunsura verilen “igsel duyusal tepkiler”
anlamlandirmay1 saglamaktadir. Aynt durum sorgulanan olaymn kdkenini 6grenmeye

kadar gitmektedir.

Bellekte yer etmis 6zel anlam kodlarin1 aktarma unsurunu soylamalarda gérmemiz
miimkiindiir. Deger haline gelmis kabullerin artik atasozii halinde yasiyor olmasi ve
bunun soylamalarda yer almasi dikkat ¢ekicidir. Bu anlamda cinsiyete ait kabul
simgeleri, kadin ve erkekten beklenen davranig unsurlarinin gostergeleri soylamalarda

goriilmektedir.

A big baba igidiirem

Amma ‘Arafatda irkek kuz1 kurban iciin

Baba ogul kazanur ad i¢iin

Ogul-da kili¢ kusanur baba gayreti-y-igiin

Meniim de basum kurban olsun seniin-i¢iin ( Ergin 1997:160)

Yukaridaki soylama, toplumsal kabullerin inang unsurlari ile bir araya getirilerek deger haline
getirilmis kodlarmi aktarmaktadir. Burada toplumsal cinsiyet kabulleri, babaya verilen deger
“kurban” kavrami ile birlestirilerek aktarilmis ve toplumsal cinsiyetin bellege yansiyan

goriiniimil haline gelmistir.

Sosyal bir unsuru dogadaki unsurla bagdastirip soyut bir gosterge (tehlike) haline
getirmek s6z konusudur. Gergekligi dogada bulunan unsurlarla birlestirip sembolik
soylem olusturmak s6z konusudur. Boylece algi temeline dayali tecriibe edilmis bilgi
cikarsanmis gergeklige ulasmanin araci haline gelmektedir. Bu anlamda doga, referans
kaynagi olarak sembolik sdylemin cergevesini ¢izmektedir. Acik alanda miicadele
gozleme dayalidir. Gozlenen unsurlarin bellekte yer alan kodlarla birlestirilmesi

yasamin devami i¢in dnemlidir.
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Asumanli gokde kara bulud oluban

Kafiriin iizerine giirleyeyim

Ag yildirim olup sakiyayim

Kafiri kamis kibi od oluban yandurayim

Tokuzuni bir yirine saydurayim...... (Ergin 1997: 172)

Soylamada gorme, isitme duyularinin bir araya getirilmesi, belirli bir doga olaymin
zihinde olusturdugu canlandirmanin baglamsal yapiya uygun olarak farkli bir olayla
iligkilendirilmesi s6z konusudur. Salur Kazanin Tutsak Oldugu Hikdyede gecen “ kara
bulud, giirlemek, ag yildirim, sakimak, yanmak™ ifadeleri olayin goriiniir nedeni ve bu
nedenin olusturdugu dogrudan sonucun imaj, hayallerle zihinde birlestirilmesi esasina
dayanmaktadir. Doga olaylarinin algisal yapiya dayali yorumu (karabulut, yildirim,
yagmur ve ates) bireyin bellek ¢izgisindeki asamaliligi gozler Oniine sermektedir.
Gorsel alginin beraberinde getirdigi ses algisi bireyin duygu durumunun aktaricisidir.
Buna gore kara bulud, ag yildirim bireyin 6tke durumuna giirlemek, sakimak ise bu
durum neticesinde meydana gelen hareket unsuruna génderme yapmaktadir.

Berii gelgil agam Kazan

Deniz kibi kararup gelen nediir

Od kibi silayup 1lduz kibi parlayup gelen nediir (Ergin 1997:157)
Kazan aydur:

Kara deniz kibi yaykanup gelen

Kafiriin leskeridiir

Giin kibi silayup gelen

Kafiriin baginda 1s181dur

Ilduz kibi parlayup gelen

Kafiriin cidasidur

Azgun dinlii yag kafirdiir ogul ( Ergin 1997:158)
Yukaridaki soylamada ise algilanan unsurun anlamlandirilmasinin sembolik ifadesi
olarak benzetme unsurlar1 goriilmektedir. Bergson’a gore “benzerlik algis1 ¢agrisimin
nedeni olmaktan ziyade sonucudur.” (Bergson 2007: 69) Ciinkii bir seyin bagka bir seye
benzetilmesi unsurlarin karsilastirilmasi esasina dayalidir. Karsilagtirma ise belirli bir
unsuru tanimadan gecer. Taninan unsurlarin zihinsel diizeyde iliskilendirilmesi ¢ikarima
gotiiriir. Hikayelerde benzetme, kisilestirme gibi sanatlarla birbiriyle iliskilendirilen iki
kavram bir varligin tek bir 6zelliginde fakat ortak bir anlamsal bag ile bir araya
getirilmektedir. Kullanilan sanatsal dil, iki varlik ve nesne arasinda anlamsal ve

bicimsel bag kurma; herhangi bir unsurun igerisinde yer aldigir baglamdaki 6nemini

ortaya koyma, yasanilan cografyanin Ozelliklerinin kavramsal yapilar1 nasil
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bicimlendirdigini gdsterme, kiiltiir i¢ginde genellenebilir ve farkli alanlarda uygulanabilir

sembolik bir formiil olusturma islevlerini gerceklestirmektedir.

Nesnelerin bireylerin yasamlarindaki ve toplumsal yasamdaki islevlerini gérmek ve
anlamlandirabilmek; ihtiya¢ ve yasam temeline dayali olarak gilinliikk yasamini devam
ettirecek iletisim silireclerinde aktif olarak yer almak etkili bir 6grenme siirecinin

parcasini olusturmaktadir.



3.2. KELIMELERIN REFERANS SIKLIKLARININ ISARET ETTIiGi

Kafir

KULTUREL DEGERLER
Demek, Aydur
Han, Bey
Almak- Vermek
Gelmek-Gormek-Varmak
o Olmak
Men
Meniim \
Bas At Yer
An

Aglamak, Bakmak

I

Sen

Ne?, Kim?

Gitmek- Binmek- Cikmak- Tutmak
Donmek- Diismek- Girmek- Yetmek

Biz

Olmek

Can

Baba (Bilmek)

g

Ogul

Hatun
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Kiz

Ben

Gegmek-Getiirmek-Oldiirmek

Ad

Ev

Deve

Koyun

Haber

Boga

Aygir

Er, Yigit
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Yukaridaki cizelgede kullanim sikliklar1 en fazla olan ifade gruplarindan kullanim
siklig1 daha az olanlara dogru bir siiflandirma yapilmistir. Bu siniflandirma hem
hikayelerin kurgusal yapisini hem de bu yapiy1 olusturan toplumsal dinamikleri ortaya

koymaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde kullanilan kelimelerin sikliklar1 hikayelerin olusturuldugu
veya yaziya aktarildigi doneminin kiiltiirel anlayisini temsil etmektedir. D. Yildirim

Hikayelerin yaratim donemi ve ortamlariyla ilgili su bilgileri vermektedir:

Elimize erisen niishalarin metinlerinin, XV. yiizyihn ikinci yarisi ile XVI.
ylizyilin ilk yarisini i¢ine alacak bir zaman araliginda Tiirkiye sahasinda bilindigi,
veya yaziya alindigi anlasilmaktadir. Fakat, bu metinlere kaynaklik eden arkaik
niishanin, en erken V.-VIII. yiizyillar arasinda yazilmis olacagi; dip niishanin ise,
IX.-XIV. ylizyillar araliginda Harezm veya Kasgar sahalarinda Uygur yazisiyla
yazilmig bir niishadan yeni yaziya [Arap harfli Tiirk alfabesine] ¢ekildigini;
tasarruf edilerek XIV-XVI. yiizyillarda istinsah edildiklerini diisiiniiyorum.
Dontigiim ve degisimi dip niisha ile gecirmis olduklarini, ama bundan sonra
gecen zaman aralifi icinde gergeklesmis herhangi bir s6zel ortam yaraticilifinda
yer alan her hangi bir icra sirasinda metinlerin yaziya alinip, tespit edilip bize
gelmedikleri {izerine kanaatim yogunlagmaktadir. (Y1ildirim 2002: 164-165)

Hikayelerin pek ¢ogunda kullanilan bu unsurlar toplumsal yapinin deger verdigi, anlam
yiikledigi unsurlar1 yansitmaktadir. Referans sikliklari kelimelerin kullanim yerlerine
bagl olarak kazandiklar1 iist, yan ve degismeceli anlamlarla birlikte ele alinmali ve
degerlendirilmelidir. Bu baglamda kiiltiirel yaraticiligin cografi yapi, sosyo-kiiltiirel
ortam ve yaraticilik temeline dayali kodlarmin okunabilir metinler dizgesi ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla kelime sadece belirli bir anlamsal karsiligi olan ifade olmanin
disinda, belirli bir donemin zihniyetinin aktarilabilir kodu olarak yasatilmaktadir.
Incelenen metinlerdeki siklik analizi tekrar temeline dayali olarak ele almmistir. Bu
baglamda en sik kullanilan ifadeler kendi igerisinde belirli bir gruplamaya tabii

tutulmustur ve su sekilde gruplandirilmastir.

Akrabalikla ilgili ifadeler
Toplumsal statii ile ilgili ifadeler
Sayilarla ilgili ifadeler
Hayvanlarla ilgili ifadeler

Fiiller

I N

Sayilar
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7. Cografi Yapilar ile ilgili ifadeler

Hikayelerde en sik rastlanan kelime ‘“aydur, demek ve soylamak” ifadeleridir. Bu
ifadelere hikayelerin hepsinde yer verilmektedir. Bu durum, toplumsal yapi icerisinde
sOziin 6nemini ortaya koymaktadir. Hakim kiiltiirel yap1 sozli kiiltlir ortamidir ve s6z,
toplumsal yap1 igerisinde pek ¢ok olaymn ¢oziimii, agiklayicisi, sorgulayicisi olarak
onem kazanmaktadir. Bu durum etkilesimin toplumsal yasamdaki Onemini ortaya
koymaktadir. Toplumun kendi i¢inde ve digerleri ile olan etkilesimi sosyo-kiiltiirel
yapmin kimlik kodlarmi hatirlatict niteliktedir. Bu baglamda seslenme ve anlatma
yonetimin ve sosyal diizenin devamliliginin en onemli gostergelerinden biri haline

gelmektedir.

“Aydur, demek ve soylamak” kelimelerinden sonra sonra en sik kullanilan kelimeler
“Han ve Bey” dir. “Han ve Bey” toplumsal ve yonetim hiyerarsisi igerisinde yoneten,
diizeni saglayan, akil danisilan olarak “deme, sOyleme, aktarma” islevlerini kendisinde
toplamistir. Han ve beyin karsisindaki kafir, kisinin benlik ve kimlik konumlamasindaki
onemli bir unsur olarak goriiliir. Ciinkii olusturulan degerler 6tekinin benimsenmeyen
ve onaylanmayan taraflar1 lizerine kuruludur. Boylece hem degerler sitemi hem de
kahramanlik vasfinin olugmasi 6teki olarak kafirin varligmma baghdir. Lacan’in da
belirttigi gibi “6zne kendini imlerken temelde Gtekinin arzusunu dile getirir” (Lacan
1994:12) Bu baglamda giicli, mekan1 ve otoriteye ait seyleri elde etme arzusu, diger
tarafta bunu koruma ve devam ettirme olarak karsilik bulur. Birinin arzusu digerinin
koruyuculuguna zemin olusturur. Bu baglamda hanin ve beyin kafirle olan miicadelesi
temelde almak ve vermek lizerindeki dengeye dayalidir. Hanin ve beyin toplumsal
yasamdaki temel gorevi bu iki eylem arasindaki dengeyi koruyabilmektir. Almakla
koruyuculuk, vermekle ise paylasim gergeklestirilir. Almak, “gelmek, varmak” gibi
ileriye dontik hareketleri igeren fiillerle gergeklestirilir. Yabancinin gizi ancak giderek
ve gorerek acikliga kavusturulmaya calisilir. Burada “olmak™ ancak farkli olani

anlamlandirabilme bilgisine erismekle gerceklestirilebilir.

Kanli Koca Oglu Kan Turali Hikdyesi’nde “Tekiir” de kafir gibi yabancinin ifade

edildigi bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kafir, genel anlamda inang sistemi
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tizerinden Otekilestirilen diismana isaret ederken, kafirdeki genel 6tekilestirmenin yerini
tekiir de daha belirli bir yabancilastirma unsuruna almaktadir. Tekiir’iin isminin basina
gelen yer adlart belirsizligi belirli hale getirmekte ve diisman kavrami tizerindeki

belirlilik ad ile degil yer ve yapilan isle gerceklestirilmektedir.

“Han ve Bey”in yabanci karsisindaki benlik tamamlanmasimin maddi diinyadaki
gostergeleri ise “at, yer ve bas” kavramlariyla karsilik bulur. At miicadeleyi, hareketi ve
kahramanligi gésteren, tamamlayan bir unsurdur. Bu durum toplumsal yasamda atin ne
derece dnemli oldugunu gozler 6niine sermektedir. At, sadece bir ulasgim hayvani ya da
savaglarda miicadele kazandiran bir unsur degil kahramanin 6nemli bir yardimcisi

olarak toplumsal yasamda kazandigi 6nemli anlamalarla var olmustur.

Yer kimligin olusturuldugu, aktarildigi, kiiltiiriin stirdiiriildiigii mekandir, bas ise hem

diistinmenin, karar vermenin hem de otoriteye sayginin bir unsurudur.

Toplumsal statii ile ilgili kavramlardan en ¢ok kullanilan1 “han, beg ve yigit”
kavramlaridir ki bu kavramlar da ozelde baba ve ogul kavramlarina gonderme
yapmaktadirlar. Sonugta her bey, yigitlik vasiflarina sahiptir ama beyler hikaye
icerisinde yas ve konum olarak daha iist diizeyde bulunan kisiler olarak goriilmektedir.

Yigit kavrami ise genglik ve delikanlilikla 6zdeslesmektedir.

Akrabalik iligkisi igerisinde en ¢ok yer verilen kavram “baba, ana ve ogul”
kavramlaridir. Ogul, ana ve baba iliggeninin temel noktasidir. Bu durum iktidar, otorite
ve giiciin temsili unsuru olarak babanin ve oglun hikaye kurgularindaki temel kisi
olarak yer aldiklarin1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda baba hem kamusal alanda hem
de ev igerisinde olduk¢a 6nemli rollere sahiptir. Hikdye kurgusu igerisinde baba olay1
baslatan ve sonlandiran durumundadir. Baba, oguldaki “ne ve kim” sorularinin cevabini
bilen ve yeri geldiginde aktaran kisi konumundadir. Bu sorular benlik, kimlik ve kisilik
yolunda ilerleyen birinin biitiinciil bir kisilige ulasma yolundaki yolculugunun anahtar
kelimeleridir. Bu sorular1 soran kisi digariya agilmaya baglamistir. Bu baglamda cevap,
disariy1 bilen, goren bir kisinin tecriibelerinde saklidir. Anne ise baba ve ogul iliskisini

dengeleyen bir unsurdur.
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Han ve Bey’de “sonug odakl fiiller”, ogul kavraminda “neden odakli ve harekete dayali
fiillere” yerini birakmaktadir. Buradaki hareket ileriye doniiktiir ve miicadele temeline
dayalidir. Han ve beyle biitiinlesen fillerin nedensel karsiliklarini oglun eylemlerinde
gormek  mimkiin  olmaktadir.  “Gitmek-girmek-yetmek” “varmak”  eylemini
biitinlerken; “tutmak” “almak” eylemiyle; “cikmak ve donmek” “gelme” eylemiyle
biitiinlesmektedir. Oglun beylige giden yoldaki miicadelesini anlatan bu fiillerin
karsilig1 beylik ve hanlik statiisiinde yer almaktadir. Bu durum toplumsal, siyasi ve
kiiltiirel sistemin dile yansimig kodlar1 olarak 6nem kazanmaktadir. Toplumsal yapinin
en Onemli 6grenme, uyarma ve aktarma araci olarak “gérmek” eylemi de hem tanikligin
toplumsal yapidaki onemine hem de tecriibenin sosyal Ogretim mekanizmasi olarak

yerine gonderme yapmaktadir.

Aile igerisinde ana, baba ve oguldan sonra sik kullanilan ifadeler “hatun ve kiz”
ifadeleridir. Bu durum toplumsal yap1 igerisinde kadinin yerini gozler Oniine
sermektedir. “Kadin”, es, annelik ve ¢ocuk vasfiyla ogul ve baba ikilemi igerisinde
toplumsal yasamdaki yerini almaktadir. Kadin beyin esi olarak “hatun”, yigitin annesi
olarak “ag piirgeklii ana”, babanin ugruna miicadeleler edilen “kiz1”, oglun gerektiginde
yolunu gozleyip yasini tutan “kardesi"dir. Bu baglamda baba ve ogul temeline dayali
kurgulama igerisinde birlestirici, biitiinlestirici, duygu temeline dayali olarak
¢oziimleyici bir vasifla yer almaktadir. Bu durum evlilik ile kazanilan statiiniin
toplumsal yasamin kadina dayali deger sistemini gbézler oniline sermektedir. Kadin, aile
icerisindeki yeri ile deger kazanmakta ve sayginliginit korumaktadir. Kizlar hikayelerde
anneleriyle degil, babalartyla birlikte anilmaktadir. Babanin kizi, ugruna miicadele
edilen, iyi yetistirilmis, giiclii ve akilli olarak hikayelerde yer almaktadir. Bu baglamda
kiza yiiklenen sifatlar, babanin 6zelliklerini de yansitir niteliktedir. Baba, kiz1 koruyucu
olarak ayn1 zamanda namusun ve ahlakin da koruyucu roliinii iistlenmektedir. Bu
yiiceltilmek istenen eril degerlerdir. P.Bourdieu’ya gore “ gercek bir erkek, zafer ve
ayricalik elde etmek i¢in kamusal alanda Oniine ¢ikan firsatlar1 degerlendirmeye alma
ihtiyact hisseder. Eril degerlerin yiiceltilmesi, disilikle harekete gecirilen korku ve
endiselerle kendi karanlik tarafini bulur. “ (Bourdieu 2014:69) Boylece kiz, babanin

erilligini zayif, gili¢siiz ve korunmas1 gereken varlik imgesiyle yiiceltir. Kiza ulagmak
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icin yapilan miicadeleler ve engeller ise eril giiciin karsisindaki eril giicii fiziki ve ahlaki

gii¢ oyunlariyla sinamasindan ibarettir.

Hikayelerde akrabaliktan sonra en ¢ok tekrar edilen unsurlar ben ve bizdir. Baslangicta
“men ve sen” lizerine kurulu sistemin ilk basamagi “ben ve biz” {izerine kuruludur.
Cilinkii birey “ben” kimligini kazanmadan 6nce “biz”in bir pargasidir. Ona ben kimligini
kazandiran da “biz”in olusturdugu degerler sistemidir. Bu baglamda ‘“ben”in
tanimlanmasi ilk 6nce “biz” in degerler sistemi igerisinde yetismekten geger. Kisi, “biz”
in icinde yetisip “siz” 1 tamiyarak “ben” kavramini sekillendirir. “Biz”in
koruyuculugunu “siz”’in ayristiriciligiyla karsi karsiya getiren ise benlik ve kimlik
bilincidir. Ben kavramina giden yol “ge¢mek, getirmek ve oldiirmek™ fiillerinde
gizlidir. Burada ge¢mek fiili ozellikle kisinin bir asamadan baska bir asamaya
atlayisinin - sembolik bir ifadesidir. Miicadelede oldiirmek yenmek kavramiyla
ortismekte ve birey, benlik yolundaki 6nemli asamalardan biri olan “ad” 1
kazanmaktadir. Bu anlamda “6ldiirmek™ “ad”1 “getirir” ve kisi bir esikten baska bir
esige “gecer.” Bu gecisler “biz”in tanikliginda olur. Taniklik anlama ve anlatma
temeline dayalidir. Kisinin atladig1 esigin duyurumu, giicii onaylamanin bir gostergesi
olur. Toplumsal yapida “ben” olma miicadelesini veren bireyin igsel miicadelesi “biz”

kimligini olusturan ve yaratan toplumsal yap1 adinadir.

Oglun yigitlik miicadelesinde “ad” in yaninda ev, deve, koyun gibi unsurlar da kazanir.
Bu baglamda hanlik ve beylige uzanan ¢izgide ev ile baslayan mekan anlayisi, o

mekanin igerisindeki yerle biitlinlesir.

En sik kullanilan renk “ag ve ala” dir. Ozellikle toplumsal yapmin deger verilen
unsurlar1 “ag” sifatiyla nitelendirilmistir. Ag, temizligin, safligin, hata yapmamanin,
emege dayali miicadelenin, hakki helal etmenin bir unsuru olarak kutsayici ifadelerin

genel gercevesini olusturan bir s6z durumundadir.

En sik kullanilan sayilar “bir ve kirk™ tir. Bu durum, inan¢ temeline dayal1 diislincenin

toplumsal yasama yansimis sekillerini ortaya koymaktadir.
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Viicudun boliimlerinden de en ¢ok “el ve bas” kelimelerine yer verilmistir. Bu durum
sayginin, sayginligin, otoritenin, esaretin en ¢ok bu unsurlar iizerinde sekillendigini

ortaya koymaktadir.

Sema, asagidan yukariya dogru okundugunda yigidin, beylik yolundaki miicadelesinin
kiiltiirel ve sosyal c¢ercevesinin izlekleri ortaya ¢ikmaktadir. Semanin basinda bulunan
demek ile sonunda bulunan yigit ifadeleri de kahramanligin tecriibe temeline dayali

miicadelenin zihinde biraktigi kodlarinin disavurumu oldugunu ortaya koymaktadir.
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SONUC

Belirli bir unsuru tanitma, 6zelliklerini belirtme, kiiltiirel bir formiil olarak yaratinin ve
icranin genel ¢ergevesini otaya koyma ve aktarma gibi islevleriyle semboller, yasamin
cok farkli alanlarinda kullanilmaktadir. Sembollerin bu ¢ok islevli kullanimi dilbilim,
psikoloji, sosyoloji, felsefe, halk bilimi, edebiyat vb. bilim dallarinin kendi c¢alisma
alanlar1 dogrultusunda sembolleri incelemesine ve her birinin sembollleri belirli bir

baglamda ac¢iklamasina neden olmustur.

Kiilttirel yap1 igerisinde ¢ok anlamli islevleriyle var olan semboller, zaman icerisinde
toplumsal kullanimlar1 ile anlamsal bir alt yapiya sahip olmakta; kullananlar ve
tagtyanlar i¢in ¢ok farkli islevleriyle sosyal yasam icerisinde yer almaktadirlar. Her
kiiltiirel unsur, yer aldig1 sosyo-kiiltiirel ortam icerisinde gizli, sembolik bir iletisim
meydana getirmektedir. Sembollerin ¢oziimlenip anlam kazanmasi ortak bir anlamsal
yapiya sahip olmakla gerceklesir. Bu ortak anlamsal yapiy: kiiltiir, dil, inang, yasanilan
cografyanin 6zellikleri olusturur. Bu anlamda sadece renkler, sayilar, giyim kusam degil
toplum igerisinde ortak anlamsal yapinin olugmasmi saglayan pek cok unsur da
sembolik anlamlar kazanir. Bu dogrultuda semboller toplumun ortak hafizasinin
yaratti§i, anlam yiikledigi, aktardigi gizli bir dildir. Bu dilin anlamsal arka planini

kiiltiirel yapinin 6zellikleri agiklar ve yasatir.

Semboller insan zihninin yaraticiliina, kiiltiirel pencereden 151k tutmakta ve belirli bir
siire sonra bireysel yaraticilik ortak hafizanin sesi olarak yiizyillara sozle, yaziyla ya da
modern zamanin teknolojileri igerisinde degisim ve dOniisiime ugrayarak
seslenmektedir. Sembollerin ylizyillar1 asarak kiiltiirel belleklere seslendigi eserlerden
biri de Dede Korkut Hikayeleridir. On iki hikayenin yer aldig1 bu eserde, her bir hikaye
dénemin sosyo-kiiltiirel ve politik yapisina 11k tutmaktadir. Bu 6zelligi ile Dede Korkut
Hikayeleri hem olusturuldugu dénemin, hem de kendinden 6nceki donemlerin kiiltiirel
belleginin aktaricisit ve hatirlaticist durumundadir. Dolayisiyla hikdyelerde yer alan ve
toplumsal yap1 igerisinde anlamsal arka plana sahip olan pek ¢ok unsur sembol olarak
nitelendirilebilmektedir. Yemek, giyim-kusam, alkis-kargis, hayvanlar, bitkiler,
mekanla ilgili unsurlar, yas, yonetim vb. pek ¢ok unsur ge¢misin degerleriyle

harmanlanip giinlimiize aktrilmistir. Dede Korkut Hikayeleri icerisinde bulunan pek ¢cok
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sembol gecmisin deger yargilarinin anlam yogunlugu ile agikliga kavusmaktadir. Bu
ozellikleriyle semboller hikaye icerisinde sadece anlam agisindan degil bi¢imsel
acilardan da kurgulamanin 6nemli unsurlaridir. Dede Korkut Hikayelerinde 6zellikle
soylama boliimlerinde sembolik dilin zaman kurgusunu geriye c¢evirici, hatirlatict
ozelligi ile yer aldig1 goriilmektedir. Soylama boliimlerinde hikdyenin genel kurgusu
igerisinde yer alan anlatimlar sembollerle daha da etkili hale gelmektedir. Nesir
boliimlerinde olaylarin akisi da sembolik anlatimlarla ¢ok katmanli hale gelmektedir.
Bu durum, hikayeleri diiz bir olay ¢izgisinden ¢ikararak tarihin, kiiltiiriin derinliklerine

gotiirmektedir.

Doéneminin yasam tarzi, gelenek, gorenekleri, hayat felsefesi ve inang yapist ile ilgili
bilgilerin yer aldig1 “Dede Korkut Hikayeleri’nde sosyal yasamin ve kiiltiiriin gizli
anlamlarin1 aktaran ve yasatan unsur olarak sembolleri basit bir isaretten farkli kilan
tasidigr ve aktardigi anlam oOzellikleridir. Sembol, cagristirdiklar1 ve hatirlattigi hikaye
ve anlamlarla yasamakta ve yasatilmaktadir. Bu 0Ozelligi ile semboller kiiltiiriin
damitilmis formlar1 olarak goriilebilmektedir. Semboliin hatilattif1 tek ya da birkag
kelimelik anlam aslinda altinda yatan kokli bir hikdyeden zihinde kalanlardir. Bu kokli

hikayeyi hatirlatir kilan ise semboller olmaktadir.

Dede Korkut Hikayeleri’nde Semboller basligini tasiyan tezin ilk boliimiinde sembol
kavrami ile ilgili teorik bilgilere yer verilmis, semboliin diger bilim dallarinin
arastirmalart igerisindeki yerine deginilmistir. Bu baglamda sembol, anlami, bellekle
iliskisi, hatirlamadaki etkisi gibi konular ilgili béliimde tartisstimistir.  Ozellikle sdzlii
kiiltiirde yer alan pek ¢ok anlati ve uygulamanin sembolik yapist gecmis temeline

kurulan simdinin gostergeleri olarak yorumlanmustir.

Tezin ikinci bolimii ise Dede Korkut Hikayeleri’nde tespit edilen sembollerin
¢oziimlenmesine yoneliktir. Bu boliimde otuz sembol tespit edilmistir. Bu semboller,
hikayelerdeki referans sikliklarina ve kullanim degerlerine bagl olarak tespit edilmistir.
Hikayelerde ¢ok sik tekrarlanan ve hikdye kurgusu icerisinde Onemli anlam
yogunluklarina sahip olan bu unsurlar, kullanildiklar1 baglama uygun bir sekilde
¢oziimlenmeye c¢ahsilmistir. Ozellikle giyim-kusam, yeme—i¢me gibi fiziksel

ihtiyaclarin tatminine yonelik alanlarla ilgili sembollerin ¢ok daha fazla kullanildig:
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goriilmiis bu durum fizyolojik ihtiyacin tatmininin hikayelerde asli oldugunu ortaya
cikarmistir.  Fizyolojik ihtiya¢ ayni zamanda manevi degerler sistemini karsilamak

amaciyla da kullanilmistir.

Sembolik anlam yogunlugunun oldugu bir diger boliim ise yonetim ve akrabalik bolimii
olmustur. Bu durumda ozellikle devletin kutsal sayilmasi, daha Onceki ydnetim
anlayislarinin etkisi ve yonetimin toplumsal yasamdaki onemi sembolik anlamlar
kazanmasina etkili olmustur. Yonetim sistemi yeme-igme, giyim-kusam gibi pek ¢ok
alan1 da icine alan ¢ok katmanli bir sistem olarak goriilmiistiir. Bu baglamda devlet
yonetimindeki kisiler, bunlarin iligkileri ve akrabalik baglantilar1 da hem yonetimin hem
de devletin bekasi i¢in 6nemli goriilmiistiir. Oglun devletlii olarak nitelendirilmesi, her
hikdyenin sonunda devlet icin yapilan dualar, otoriteye baglilik icin edilen yeminler
devletin giiglii temeller {izerinde yiikseldigini ortaya koymaktadir. Devletin giicli
mekan lizerindeki sembollerle belirginlestirilmis genel anlamda zenginlik, huzur ve
refahin sinyalleri nicelik ve nitelik ifade eden altin, bin, ipek gibi kelimelerle ifade
edilmis ve yansitilmistir. Boylece her bir sozciik, hem dildeki hem de zihindeki

cagrisimlarla sosyal yasamin anlam kodlariin terciimani olmustur.

Dede Korkut Hikayeleri, zaman yolculugunda her biri kahramanlarin bagindan gegen
olaylar gibi goriinse de koklii tarih anlayisina, gelenek, goéreneklere donemin
penceresinden bakmay1 saglamaktadir. Bu durum, kiiltiirel siireklilik temelini kiiltiirel
bellek iizerinden canli tutmaktadir. Hikayelerde bireyler, tarihi bir kahraman olmanin
otesinde canli birer toplumsal bellek tasiyicist olarak yer almaktadirlar. Bireylerin
kisisel deneyim temeline dayali anlatilari, s6zlii tarihin canli taniklari olarak donemler

iistli bir soylem olusturmaktadir.

Tezin li¢iincli boliimiinde hikayelerde en fazla tekrarlanan semboller iizerinde durulmus
ve sik kullanimin toplumsal ihtiya¢ temeline dayali oldugu tespitinde bulunulmustur.
Toplumsal yapr1 icerisinde belirli bir isleve sahip olan belirli bir ihtiyaci karsilayan
unsurlar sdylemlerde de tekrarlanir olmustur. Ozellikle kisilerin yonetimle ve
akrabalikla edindikleri statiiler, hikdyelerde insanin 6n planda tutuldugunu ve bireylerin
olusturduklart degerler sisteminin toplumu ayakta tutan giiglii baglar oldugunu

gostermektedir. Boylelikle hikayelerin temelinde yer alan insan; yaratan, aktaran,



255

elestiren, sorgulayan, degerlendiren, saklayan ve koruyan olarak merkezde
bulunmaktadir. Insanin dis diinyayr ve olusturdugu degerler sistemini kendi
disindakilerden gizleyen, saklayan ama kendi igindekilere asina kilan unsurlar1 olan
semboller, bu 6zellikleriyle somut goriintiilerin zihne dayali soyut ¢ikarimlari olarak yer

almaktadir.

Calismada en fazla sembolik gondermelerin yapildigi hikaye Dirse Han Oglu Bugag
Han Hikdyesi ve Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesi olmustur. Bu iki hikayedeki
benzer motifler ¢cocuksuzluk, ¢ocuk sahibi olma i¢in yapilanlar, ¢ocugun ad almasi,
avdir. Ozellikle ¢ocuksuzluk sembolii ve buna bagl olarak gelistirilen pratikler ve
kahramanin kimlik kazanma ylundaki miicadelesi pek ¢ok sembolik uygulama temeline
dayanmaktadir. Bu bakimdan dogum ve ad alma sembolik temelleri olan ritiiellere
dayanmaktadir. Dolayisiyla ritiiellerin oldugu her yerde sembolik anlamlarin izlerini
gormek mimkiindiir. Kam Piire Oglu Bamsi Beyrek Hikdyesinin, Dirse Han Oglu
Bugag¢ Han Hikdyesi’'nden daha uzun olmasi ve gecis donemlerinden evlilik ve 6liim ile
ilgili ritiiellere de yer vermesi nedeniyle ¢ok katmanli bir hikdye yapisina sahip oldugu
gorilmistir. Bu durum hikdyede olaylarin birbiriyle i¢ ice gecmesine ve kiiltiirel

belleklerden aktarilan sembollerin daha fazla kullanilmasina neden olmustur.

Caligmada sembollerin ge¢misin aktarimimi saglayan unsurlar oldugu, toplumlarin
yasaminda ¢ok kodlu ve islevli olarak yer aldigi, belirli bir duygu ve diisiince aktarimini
etkili hale getirdigi goriilmiistiir. Ozellikle sembolik kodlamalarda dikkat ¢ceken 6zellik
sembollerin hem fiziki ihtiyaglar hem de manevi degerler diinyasina seslenmesidir. Sari
yilan’mn dogal yasamda isaret ettigi tehlikenin oglun basina gelen olumsuzlugu anlatan
Onseziyle birlestirilerek anlatilmasi gibi semboller hayatin farkli asamalariyla ilgili
bilgiyi ve duyguyu bir araya getirmektedir. Sembollerin biligsel ve duyussal yani,

toplumun hayat1 yorumlamasinin kodlarin1 sunmaktadir.

Gegis donemi eseri olarak Dede Korkut Hikayeleri giiniimiizde de yasayan baht-taht
birlikteligi, kan yas, kan aglamak gibi sembollerin yasadigi, aktarildigi hafiza mekani
durumundadir. Bunlarin yani sira hikayede tekrarlanan kelimeler de aslinda hikayelerin
Ozetini ortaya koymaktadir. Siklik toplumsal yapinin degerlerini ortaya koymakta ve bu

degerlere dikkat cekmeyi saglamaktadir. Hikayelerde bu baglamda yigidin degerler
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sistemi ile Oriilmiis sozIli kiiltiir ortamindaki yolculugu anlatilmaktadir. Hafiza mekani
olarak Dede Korkut Hikayeleri gegmisten gelecege aktarilan pek ¢ok semboliin ev
sahibi durumundadir. Hikayeler, bu 6zellikleriyle gecmisten gelen kiiltiirel kodlarlarin
gecmis temeline dayli olarak sentezlendigi ve gelecege akatarildigi hafiza mekani olarak
yasamaktadir. Kiiltiirel yaratim, aktarim ve doniisiim siireglerinde semboller,
glinimiiziin pek ¢ok degerlerini tasiyan anlam yiikli kodlar1 ve toplumsal yapinin
¢Oziimlenmesinin anahtar kelimeleri olarak pek ¢ok yaratinin ¢ok boyutlu igerik
¢oziimlemesinin referans c¢ercevesini belirlemektedir. Kiiltiirel bellegin referans
cergevesi olarak sembollerin Dede Korkut Hikayeleri’'nde ge¢cmisten gelecege deger
tasiyicist oldugu tespit edilmis ve bunlarin ¢éziimlenmesi ile de kiiltiirel bellegin

yaratima eylemindeki 6zellikleri belirlenmeye caligiimistir.
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