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Oz

Bu calisma, Buyuk Balik Kuguk Golet Etkisi (BBKGE) teorisine odaklanarak, 6zel yetenek
gruplamasinin Ustin yetenekli dgrencilerin akademik benlik algilari Uzerindeki etkisini
arastirmayl amacglamistir. Arastirmanin kuramsal evrenini Turkiye'deki Ustin yetenekli
ergenler olusturmaktadir. Kolayda drnekleme ydntemi ile olusturulan érneklemde deney-1,
deney-2 ve kontrol gruplari bulunmaktadir. Deney-1 grubunu Ankara'da bir fen lisesinde
6grenim goéren 9. sinif égrencileri (n=20), deney-2 grubunu Ankara’da bagka bir fen
lisesinde ingilizce seviyelerine gore gruplanmis olarak 6grenim goren 9. sinif égrencileri (n
=56), kontrol grubunu ise Ankara’da fen lisesi hari¢ gesitli liselerde egitim géren Ustiin
yetenek tanili 12 kigiden olugan 9.sinif 6grencileri olusturmaktadir. 2024 Eylul ayinda
Deney-2 grubundaki &égrencilerin ingilizce yeterlilik seviyelerini belilemek igin Oxford
Yerlestirme Sinavi (OYS) kullaniimis ve test sonuglarina gore 6grenciler Uc¢ yetenek
grubuna (A, B, C) ayrilmistir. Bu gruptaki 6grenciler okulun ilk glininden itibaren ayrildiklari
gruplarda butiin derslerine devam etmislerdir. Ogrencilerin akademik benlik algi
dizeylerinde gruplamanin etkisini degerlendirmek i¢in Turkceye uyarlanan Akademik
Benlik Algisi Olgegi-Il (Marsh, 1990) kullanilarak, 2024-2025 egitim 6gretim yili eylil, ocak
ve haziran aylarinda 3 gruptan veri toplanmistir. Veriler eslestiriimis 6n test-son test
modeline gore degerlendiriimistir (p <.05). Verilerin analizinde Kruskal-Wallis H testi,
Friedman ANOVA testi, Mann-Whitney U testi ve Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullanilmistir.
Calismanin bulgulari, BBKGE teorisinin arastirmalarda siklikla géz ardi edilen asimilasyon

(yansiyan ihtisam) ve zitlik (kontrast) etkilerini yansitmaktadir.

Anahtar Sozcukler: Ustiin yetenekli, Bliyik balk kiclk golet etkisi, Benlik algisi,
Akademik benlik algisi



Abstract

This study focused on the Big-Fish-Little-Pond Effect (BBKGE) theory and aimed to
investigate the impact of gifted grouping on the academic self-concepts of gifted students.
The theoretical population of the study consisted of gifted adolescents in Turkiye. The
sample, formed through convenience sampling, comprised experimental-1, experimental-
2, and control groups. The experimental-1 group consisted of ninth-grade students
attending a Science High School in Ankara (n = 20). The experimental-2 group consisted of
ninth-grade students at another Science High School in Ankara, who were grouped based
on their English proficiency levels (n = 56). The control group consisted of ninth-grade gifted
students (n = 12) identified as gifted and studying in various high schools in Ankara,
excluding Science High Schools. In September 2024, the Oxford Placement Test (OYS)
was administered to students in the experimental-2 group to determine their English
proficiency levels, after which students were divided into three proficiency groups (A, B, C).
Students in this group attended all classes within their assigned groups from the first day of
school. To evaluate the effect of grouping on students' academic self-concepts, data were
collected from the three groups in September, January, and June of the 2024-2025
academic year using the Turkish adaptation of the Academic Self-Description
Questionnaire-1l (Marsh, 1990). The data were analyzed according to a matched pretest-
posttest design (p <.05). The Kruskal-Wallis H test, Friedman ANOVA test, Mann-Whitney
U test, and Wilcoxon Signed-Rank test were used for data analysis. The findings of the
study reflect the assimilation (reflected glory) and contrast effects of the BBKGE theory,
which are often overlooked in research.

Keywords: Gifted, Big fish small pond effect, Self-concept, Academic self-concept
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Bolim 1
Girig

Problem Durumu

Klasik ve c¢agdas psikoloji kuramlarinin énemli konularindan olan kendini
gerceklestirme ihtiyaci, hayati anlamli kilma ve basarili olma g¢abasi, birgok eylemimizin
altinda yatan sebepleri olusturmaktadir. insanin temelden(aglik, giivenlik vb.) Ust diizeye
(kendini gergeklestirme vb.) dogru siralanan ihtiyaglariyla misemma bir varlik oldugunu
savunan Maslow'un(1943) ihtiyaclar Hiyerarsisi Kurami ve caddas pozitif psikolojinin
temellerinden kabul edilen, iyi olus halinin 5 unsurunu agiklayan PERMA (Positive Emotion
[pozitif duygu], Engagement [katilim], Relationships [iliskiler], Meaning [anlam] ve
Accomplishment [basari]) modeli (Seligman, 2011) gibi yaklasimlarin hepsinde bu konulara
vurgu yapilmaktadir. Ayrica Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisine daha sonra kendini asma
(self-transcendence) basamagini eklemesi (Maslow, 1968), bireyin yalnizca kendini
gerceklestirme ve potansiyelini gelistirme ihtiyacini degil, ayni zamanda topluma katki
saglama istegini de yansitmaktadir. Ustiin yeteneklilerin de psikolojik ve gelisimsel
sureglerinin bir getirisi olarak, Gstlin potansiyellerini ortaya ¢ikarmalari, topluma énemli
katkilar sunmalari, kendilerini gergeklestirmeleri en temel ihtiyaglarindan biridir. Bu nedenle,
Ustlin yetenekli egitiminin son derece etkilesimli ve birbirini karsilikli olarak destekleyen iki
amaci vardir: ilki genglere kendini gergeklestirmeleri icin firsatlar saglamak, ikincisi, bilgi ve
sanatin hem tiketicileri hem de Ureticileri olan, ¢gagdas toplumun sorunlarini ¢ézmeye
yardimci olacak kigilerin sayisini artirmaktir (Renzulli, 2012). Bunu saglamak icin de
standart okullarda saglanan egitimin 6tesinde farklilastiriimis bir egitim programina ihtiyac
duyulur (Tomlinson, 2014). Bu yaklasimlara ve amaclara paralel olarak, politika gelistiriciler
ve egitimciler Ustln yetenekliler egitimi icin yontem ve stratejileri 6zenle segerek akademik
basariyr artirmanin yaninda, ogrencilerin kendilerini ait hissederek, anlamli iligkiler
surdurdukleri, psikososyal ve duyussal gelisimlerini olumlu etkileyecek egitim ortamlar

olusturmaldir.

Ustiin yetenekli dgrencilerin egitimi igin uygulanan cesitli stratejiler arasinda
hizlandirma, zenginlegtirme, yetenek gruplamasi ve mentorlik programlari bulunmaktadir
(Sak, 2017). Steenbergen-Hu ve digerlerine gore (2016), yetenek gruplamasi, homojen bir
6grenme ortami yaratmak, &grencilerin ihtiyaglarina goére &gretmenlerin  egitim
uyarlamalarina olanak tanimak ve 6grencilerin benzer akademik duzeydeki akranlariyla
birlikte 6grenmenin faydalarindan yararlanmalarina yardimci olmak igin 6grencileri basar
dizeylerine, hazir bulunugluklarina veya becerilerine gére kiguk gruplara yerlestirmeyi

iceren bir 6gretim uygulamasi olarak tanimlanmaktadir. ikinci dereceden bir meta-analiz



(daha 6nceden yapilmig meta-analizlerin meta-analizi) olan ve 13 ¢alismanin incelendigi bu
arastirmada, sadece Ustln yetenekli degil, butlin 6grenciler igin farkh tirdeki gruplamalarin
dgrencilerin akademik basarisina olan etkisi incelenmistir. Ustiin yeteneklilere yénelik
gruplamalarin, 6grencilerin akademik basarisi Gzerindeki etkilerinin genel olarak pozitif, orta
ve istatistiksel olarak anlamli oldudu bulgulanmistir. Fakat, akademik basariyi arttiran bu
uygulamanin, 6grencilerin akademik benlik algilarini azalttigina yonelik de ¢ok sayida
¢alisma bulunmaktadir. Bazi ¢alismalar Ustln yetenek gruplamasina dayanan ortamlarda
editim goéren ogrencilerin, karma ortamlarda egitim gorenlere kiyasla akademik benlik
algilarinin olumsuz etkilenecegini belirtmislerdir. Bu fikrin dayanagini olusturan asimilasyon
ve zithk (kontrast) olmak Uzere birbirine zit iki etkinin birlesiminden olusan “Bliyik Balik
Klcuk Goélet Etkisi (BBKGE)” ilk defa Marsh ve Parker (1984) tarafindan ileri sGrtlmuastar.
Asimilasyon etkisi bireyin bagarisi yiksek bir gruba ait olmanin getirdigi gurur duygusuyla
akademik benlik algi dizeyi yukseldiginde, zithk etkisi ise 6grencinin gruptakilerle
karsilagtirmalar yaparak kendini duguk yetenekli bir 6grenci olarak degerlendirdigi igin
akademik benlik algi dizeyi distiginde ortaya cikar (Xie ve Kuo, 2024). Sadece ustin
yetenekli 6grenciler igin degil, butlin 6grenciler icin gegerli oldugu varsayilan bu hipotezin
desteklendigi (Adams-Byers vd., 2004; Chiu, 2012; Kosir vd., 2016; Marsh vd., 1995; Marsh
ve Hau, 2003; Marsh ve Parker, 1984; Preckel ve Brill, 2008; Thijs vd., 2010; Zeidner ve
Schleyer, 1999), desteklenmedigi (Hertzog, 2003; Liou, 2014; Margas vd., 2006; Rinn vd.,
2014; Yeung vd., 2004) veya kismen desteklendigi (Burleson vd., 2005; Dai, 2004;

Televantou vd., 2020) arastirmalar bulunmaktadir.

Sadece ustlin vyetenekli 6grencilerin akademik benlik algilarinda BBKGE'yi
inceleyen ¢alismalara bakildiginda ise, Agaya ve Tan’in (2024) “Ozel Yetenekli Ogrencilerin
Akademik Benlik Algilarinda Blylk Balik Kuglk Golet Etkisi: Bir Sistematik Alanyazin
Taramas!” adli arastirmalari géze carpmaktadir. Web of Science, Education Resources
Information Center (ERIC), Science Direct-Elsevier, Dergipark, ULAKBIM TR dizin,
PsycARTICLES, PsycINFO veri tabanlarindaki ve ayrica Gifted Child Quarterly, Gifted
Education International, Roeper Review, Gifted and Talented International, Journal of
Advanced Academics, High Ability Studies, Journal for the Education of the Gifted
dergilerindeki o yila kadar Turkge ve ingilizce yayinlanmis konuyla ilgili ampirik caligmalari
incelemislerdir. 16 ¢alismaya ulasmiglardir. Bu arastirmayi mevcut ¢alisma kapsaminda
guncellemek igin ise, bahsedilen veri tabanlari ve dergiler tekrar taranarak, ¢aligmalar tekrar
incelenmistir. O tarihten sonra yapilan yeni bir calismaya rastlanmamig, fakat Makel ve
digerlerinin (2012) “Changing the Pond, Not the Fish: Following High-Ability Students
Across Different Educational Environments” adli galismasi da 16 ¢alismadan olugan listeye

eklenmistir. Clinku bu ¢calismada Ustln yetenekli 6grencilerin akademik ve gesitli alanlardaki



benlik algilari bir yaz okulu programina baglamadan o6nce, baglarken ve alti ay sonra
Harter'in (1988) “Ergenler icin Benlik Algilari Profili” dlgegi kullanilarak dlglilmis ve gerekli
istatistiksel analizler yapildiktan sonra, BBKGE ile ilgili bulgular ortaya konulmugtur. 17
calismadan olusulan listeye bakildiginda su sonuglar ortaya g¢ikmaktadir: Ustiin
yeteneklilerde BBKGE'yi destekleyen (Cash ve Lin, 2022; Dai, 2001; Goetz vd., 2008;
Marsh vd., 1995; Preckel vd., 2008; Preckel vd., 2010; Tokmak vd., 2021; Yeo ve Garces-
Bacsal, 2014; Yeung vd., 2004), kismen destekleyen (Herrmann vd., 2016) ve
desteklemeyen (Cunningham ve Rinn, 2007; Dai vd., 2013 ; Makel vd., 2012; Preckel ve
Brill, 2010; Rinderman ve Heller, 2005; Rinn, 2007; Zeidner ve Schleyer, 1999) ¢calismalar
bulunmaktadir. Kisacasi, Ustin yeteneklilerde BBKGE (zerine yapilan c¢alismalarin
bulgulari tutarsizlik godstermektedir. Bu karmasik bulgulara sebep oldugu dusindlen

sinirliliklar asagida basliklar halinde sunulmustur:
Kiiltiirel ve Baglamsal Sinirliliklar

Oncelikle, calismalarin biiyiik bir gogunlugu Almanya’da (5), ABD'de (3) ve Israil'de
(3) yapilmistir. Diger boélgelerde ise Cin’de 2, Avusturya, Avusturalya ve Singapurda
yapilan 1’er ¢alismayla sinirl kalmistir. Turkiye’de ise yalnizca 1 ¢alisma bulunmaktadir
(Tokmak vd., 2021). Bu c¢alisma da 50 Kkisilik ortaokul 6rneklemiyle yapilan c¢alismalar
arasinda en kuguk 6rneklemi olusturmaktadir. Akademik benlik algisi ve akademik basari
arasindaki iligskinin  kdltirden kiltire farkliliklar  gdsterdigini  beliten ¢alismalar
degerlendirildiginde Ustlin yetenekli bireylerde BBKGE'yle ilgili genel bir ¢ikarim yapmak
icin ABD, Almanya ve lisrail disinda da ¢alismalarin sayisinin artmasi gerektigi sonucuna
variimaktadir. Ornegin, akademik benlik algisi daha yiiksek basari gosteren Ulkelerin
ogrencilerinde daha disuktir; 6zellikle, Asya ve Dogu Avrupa Ulkeleri dgrencileri ortalama
olarak Orta Dogu, Bati Avrupa, Amerika ve Avustralasya Ulkelerindeki 6grencilerden daha
distk akademik benlik algisina sahiptir (Wilkins, 2004). Bu durumun sebebi, “Konfligyus
etkisindeki” Asya Ulkelerinde ebeveyn deger yargilari ve beklentilerinin batidakilere kiyasla
cocuklarinin Gzerinde daha etkili olmasi, cocuklarin da ebeveynleriyle olan iligkilerini uyumiu
bir sekilde sturdirmek icin ebeveynlerinin deger ve beklentilerini benimsemis olmalari olabilir
(Chen vd., 2013). Diger bir bakis agisina gore, Avrupali 6grencilere kiyasla akademik strese
daha ¢ok maruz kalan Asyali 6grencilerin yetistigi cevrede akademik basariya ¢ok deger
verilir ve okullarinda her zaman akran rekabeti vurgulanir. Bu sebeple, diger 6grencilerle
daha sik sosyal karsilastirma yaptiklarindan, akademik benlik algilari daha dugik olma
egilimindedir (Stankov, 2010). Kifer'de (2002) TIMSS-1995 sonuglarini Ulke ortalamalarina
gore ele aldiginda en yuksek basari gosteren ¢ogu ulkenin 6grencilerinin, akademik benlik

algisi en zayif 6grenciler oldugunu bulgulamistir.



Program Siiresi ve Ornekleme lligkin Sinirhiliklar

Aragtirmalar 2-3 haftallk yaz okullari, hafta sonu programlari, Gstun yetenekli
okullari, karma okullar iginde Ustin yetenekli siniflari ve pull-out programlari olmak tUzere
farkli egitim ortamlarinda, farkh surelerde yuratulmustur. Tam zamanh ve akademik yil boyu
surenler disindaki uygulamalarda programin suresi ve yogunlugu BBKGE'nin gérulmesi icin
gereken sosyal karsilastirma sdrecleri igin kisith olacagindan ya da égrenciler bu kisa
surede bu programdaki 6grencileri "referans grubu" olarak benimseyip i¢sellestirmek yerine,
tam zamanl okullarindaki arkadaslarini kullanacaklari i¢in, bu durumun BBKGE'ye olan
etkisini g6z 6ninde bulundurmak gerekir. Arastirmacilar, BBKGE'nin Ustin yetenekli
ortamlara maruz kalma stresi gibi faktérlerden etkilendigini ortaya koymuslardir. Ornegin,
Makel ve digerlerine (2012) goére, U¢ haftalik bir yaz okulu programi fayda saglamak igin
yeterince uzun, ancak akademik benlik algisini olumsuz etkilemeyecek kadar kisadir ve bu
nedenle BBKGE yaz programlari baglaminda genellestirilemez. Bir 6grencinin akademik
benlik kavrami, yillar boyu stiren egitim hayati boyunca gelisen nispeten istikrarli bir yapidir.
Bu kadar kisa sureli bir programin uzun sirede sekillenmis bir benlik algisini temelden
degistirmesi ve bunun da istatistiksel olarak anlamli raporlanmasi olasilii daha disik
olabilir. Ikinci bir etken de yaz okulu ve haftasonu programlari gibi gruplama ortamlari,
basari siralamasi yapmak ve okul ortamlarindaki sinav ve notla degerlendirme yerine
kesfetme ve is birlik¢i dgrenme (Patrick vd., 2005), 6z yeterliligi ve bagimsizli§i destekleme
(Lee vd., 2015) odakli, rekabetgi olmayan bir sekilde tasarlanmis olmasidir. Not kaygisinin
ve basari siralamasinin olmamasi, akademik agidan sosyal karsilastirmanin dnemini azaltir
ve boylece BBKGE'nin ortaya cikmasi icin gerekli kosullari zayiflatir. Son olarak da
BBKGE'ye goére ogrencilerin akademik benlik algilarinda gruplamadan hemen sonra bir
yukselis (asimilasyon), daha sonra bir diisus (zithk) beklenir (Arens ve Watermann, 2015).
Kisa sureli programlar zamanla daha net olusan zithk etkisini yakalamak i¢in uygun
olmayabilir. Bu sebeplerden dolayr BBKGE’nin gorilme sikhidi ve yogunlugu, asimilasyon
ve zithk etkilerinin ortaya ¢ikmasi icin gegcmesi gereken sure kilttrler arasinda farkliliklara

ve egitim ortamlarina gore degisiklik gosterebilir.

BBKGE'nin hangi 6zelliklere sahip kigilerde, ne dizeyde ve hayatlarinin hangi
doneminde meydana gelme ihtimalinin oldugunu net bir sekilde belirtiimesi gerektigini
savunan galismalar bulunmaktadir (Dai, 2004; Dai ve Rinn, 2008; Dai vd., 2013). Fang ve
digerleri'nin (2018), Ustin yetenekli 6grenci ayrimi yapmaksizin bitin égrenciler igin
yaptiklari 33 ¢alismanin meta-analiz bulgularina bakilirsa, bu durumun énemi daha da dne
ctkmaktadir. Bu cgalismada, ilkokul dénemindeki 6grenciler igcin BBKGE’nin en zayif,
ortaokul ve Universitedekiler i¢in biraz daha gugld, lise ¢agindakiler icin en gugla oldugunu

net ve 6lgilebilir sekilde ortaya koymuslardir. incelenen 17 galismanin drneklemlerine



bakildiginda ise, blylk gogunlugunun 3-6. sinif dizeyinde oldugu tespit edilmistir. Lise ve
Universite dénemindeki égrencilerle yapilan galismalar azinhktadir. Sadece lise ve okul
ortaminda yapilan calismalar ise yok denilecek kadar azdir (Dai, 2001; Preckel vd., 2010).
Yani bu calismalar, ustun yetenekli bireylerin gelisimsel (gocukluk, ergenlik, yetiskinlik) ya
da okul seviyesi (ilkokul vb.) bazli ddnemsel BBKGE'yi deneyimleme farkhhklari hakkinda
genelleme yapabilmek icin yeterli dedildir. O nedenle, Ustiin yeteneklilerde BBKGE'yi
inceleyen calismalar ortaokul ve sonrasi dénemde olan égrenci érneklemlerine de yer

vererek arttinimalidir.

Mevcut literatlirdeki ¢galismalarin sadece bes tanesinde ikinci kez gruplama yapilmig
orneklemler bulunmaktadir. Bunlarin G¢linde Almanya’da 6grenciler 6nce Gymnasium’a
girmeye hak kazanmis, sonrasinda tam zamanl olarak Gymnasium igindeki gifted track
sinifina (Herrmann vd., 2016; Preckel ve Brill, 2010) ve bir tanesinde de hizlandiriimis bir
mifredat uygulanan G8 olarak gecen programa (Rindermann ve Heller, 2005) kabul
almiglardir. Gymnasium, Almanya’da o6grencilerin ilkokul not ortalamasi ve 6gretmen
tavsiyesi ile kabul edildikleri, hatta bazi eyaletlerde ek sinav veya kuranin da kullanildigi,
ortadgretim sistemindeki en akademik kurumdur. Ogrencilerini (niversiteye girmek igin
gerekli olan Abitur diplomasina hazirlar ve genel olarak niifusun en Ust basari dilimine hitap
eder. Turkiye’deki fen ve Ust nitelikli (Galatasaray, Kabatas vb.) liselere benzetilebilir. Gifted
track ve bazi G8 siniflarina (okulun bitlininde G8 programi uygulayan gymnasiumlar da
mevcuttur) ise dégrenciler, Gymnasium’a girdikten sonra segilirler. G9 programi uygulanan
Gymnasium siniflarinda 6grenciler Abitur diplomasini 9 yilda tamamlarken, G8’dekiler bir
yil dnce tamamlar. Bu siniflarda dersler daha hizli islenerek uygulanan mifredat daha hizli
tamamlanir ve artan zaman zenginlestirme etkinlikleriyle doldurulur. G9 uygulanan
Gymnasium okul veya siniflarindaki iki zorunlu “ylksek diizey (Leistungskurs)” dersi yerine
dort adet Ust dizey ders alinir. Yabanci dil, fizik, matematik tarih ve tg¢tincl bir yabanci dil
gibi derslerin igerikleri daha erken donemde islenerek icerik derinlestirilir. Disiplinler arasi
etkinliklerle (proje, arastirma vb.) konular daha genis ve daha derin ele alinir. Kisacasi, her
iki programa da 6grenci Gymnasium’a yerlestirildikten sonra segilir ve hizlandirma ile birlikte
zenginlestirmeyi temel alir. Preckel ve digerleri’'nin (2010) yaptigi calismada ise 6grenciler
once Avusturya’da Akademik Lise’sine kabul almig ve sonra yine ayni lisedeki gifted track
sinifina secilmiglerdir. Avusturya’da bu okula 6grenci segimi 4. sinifin sonunda yapilr.
llkokul karnesinde Almanca ve Matematik notlari en az “Gut” olanlar 5. sinifta sinavsiz, bu
notlari alamayanlar ise okul iginde bir giris sinavinin sonuglarina goére kabul edilir. Ayni
lisenin 9. sinifindaki gifted track siniflari igin ise basvuru yapanlar iki standart I1Q testinden
yeterli puani alirlarsa kisa bir tanigma goérismesinin ardindan bu siniflara yerlestirilir. Bir

calismada (Rinn, 2007) ise Universitedeki onur (Honors) programina kabul almig bir 6grenci



orneklemi vardir. Fakat bu sinif, gifted track ya da G8 siniflar gibi tam zamanli degildir.
Onur programlari, yiksek yetenek seviyelerine sahip tstln lisans 6grencilerinin kendilerini
zorlamalari ve maksimum potansiyellerine ulagmalari i¢in akademik firsatlar saglayan
kisisellestiriimis bir egitim modeli olarak tasarlanmistir (Yu vd., 2024). Tim bu cifte
gruplama yapilmis ¢alismalar diger ¢alismalara kiyasla BBKGE’nin asimilasyon ve zithk
etkilerinin gdzlemlenmesi agisindan ayri bir énem tasimaktadir: BBKGE c¢alismalari
baglaminda zitlik etkisi Uzerine ¢ok sayida arastirma varken, asimilasyon etkisi Uzerine
arastirmalar sinirli sayidadir (Arens ve Watermann, 2015; Marsh vd., 2008) ve bu iki etki
arastirmalarin ¢cogunda karistiriimistir (Herrmann vd., 2016). Okul i¢i gruplamalar, bir takim
basari kriterlerine goére yapildigindan Ustiin yetenekli sinifin bir mensubu olmak “ylksek
prestijli” kabul edilir ve diger siniflardaki 6grencilerle ders saatleri diginda ayni fiziksel ortam
paylasildigindan, o6grenciler hangi grubun Uyesi oldugunu surekli hisseder. Bu da

asimilasyon etkisinin daha net olarak ortaya ¢ikmasini saglar (Herrmann vd., 2016).
Cinsiyet Roliine lligkin Sinirliliklar

17 calismanin 6 tanesinde cinsiyetin etkisiyle ilgili arastirmalar yarttilmastir ve
bulgulara bakarak bu konuda net bir sonuca varmak mimkin degildir. Bu arastirmalarin
bazilarinin bulgularinda cinsiyet ile BBKGE iligskisi anlamli degildir (Cunningham ve Rinn,
2007; Marsh vd., 1995). Dai ve digerleri’'nin (2013) yaptiklar arastirmada BBKGE ile
cinsiyet arasindaki iligkiyi genel olarak desteklememektedir. Clnkl, kizlarin sézel benlik
algisinda anlamli ama kiguk bir disis bulgulamis, ama genel akademik benlik algisi ve
matematik benlik algilarinda anlamli bir cinsiyet farkhhdr bulgulayamamiglardir.
Ogrencilerin matematik ve fen alanlarindaki akademik benlik algilarinin 2 farkli referans
cevresi (UYEP ve okullarinda) icin U¢ farkli zamanda 6lglildiigi Tokmak ve digerlerinin
(2021) yaptiklari gcalismada ise okul i¢in yapilan dlgimlerde cinsiyet farki anlamli degilken,
UYEP olciimlerinde sinirda anlamlidir (p= .06) Bununla birlikte arastirmalar cinsiyet
degiskeni altinda spesifik olarak hangi cinsiyetin BBKGE'yi daha gli¢cli yasadigi sorusuna
da odaklanmiglardir. Matematik, sdzel ve genel akademik benlik algilarinin délguldugu diger
bir calisma (Dai, 2001) da birbiriyle tutarsiz bulgulari olan kendi icinde 2 ayr arastirmadan
olusmaktadir. ilk aragtirmada 6zellikle matematik ve genel akademik benlik algilarinda
cinsiyet degiskeni anlamh fark olusturken, ikinci arastirmada olusturmamistir ve genel
olarak bu arastirma BBKGE'ye herhangi bir destek sunmamaktadir. Kiz 6grencilerin erkek
ogrencilere gére BBKGE’'den daha yogun etkilendikleri bazi ¢alismalar bulunmustur (Dai,
2001; Preckel vd.,2008; Tokmak vd., 2021). Ayrica, Preckel ve digerleri (2008) yaptiklari
calismada BBKGE’nin cinsiyet ile olan iligskisi konusunda sinifta bulunan karsit cinsteki

O6grenci oraninin artmasinin kizlarda akademik benlik algisini olumsuz yénde etkiledigini



fakat ayni durumun erkek ogrenciler igin anlamh bir fark yaratmadidini belirtmiglerdir.
Kisacasi, BBKGE'nin kiz ve erkek dgrenciler Uzerinde nasil farkhlastigina dair bulgular

alanyazinda net degildir.
Arastirmaci1 Kaynakh Sinirliliklar

Son olarak da BBKGE hipotezi, 1984 yilinda Marsh ve Parker tarafindan ortaya
atildiktan sonra kendileri ve arkadaslari tarafindan sayisiz ¢alismaya konu edilmistir. Bu
calismalarin sayisini diger arastirmacilarin yaptiklari galismalarin sayisiyla kiyaslayabilmek
icin 06.07.2025 tarihinde saat 14.00'de Web of Science (WoS) veri tabaninda “Big Fish
Little Pond” anahtar kelimesi kullanilarak bir arama yapilmistir. Elde edilen 267 galismanin
icinden egitimle alakali olmayan “Fisheries, Parasitology vb.” kategoriler ¢ikarilinca, kalan

204 arastirmanin 76’sina (%37) Marsh ve Parker’'in dahil oldugu bulgulanmistir (Sekil 1).

Sekil 1
BBKGE ile ligili WoS Tarama Sonuglari
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En ¢ok katki sunan yazarlari ve birbirleriyle olan iligkilerini daha iyi incelemek igin
VOSviewer yazihmi kullanilarak olusturulmus bir ad haritasina (Sekil 2) bakildiginda ise
Marsh’in adinin ortada ve en buyuk yuvarlak iginde yazildidi goérinmektedir. Bu,
calismalariyla alani domine eden bir yazar oldugunu gosterirken, Parker ve diger yazarlarla

da iligki aglarinin sik olmasi, onlarla fazla sayida is birligi yaptigini géstermektedir.



Sekil 2
BBKGE Alaninda Yazarlar Arasi Is Birligi Agi
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Ayrica, adlarindan da ¢ok net anlagilacagi tzere ¢alismalarin bir kisminda Marsh
diger yazarlara cevap vermek icin yazdigini agikga belirtmistir. Ornegin, “The Big-fish—little-
pond-effect Stands Up to Critical Scrutiny: Implications for Theory, Methodology, and Future
Research” adli makalede Marsh ve digerleri (2008) Dai ve Rinn’e (2008), “Self-Concept,
Social Comparison, and Ability Grouping: A Reply to Kulik and Kulik” adli makalede de
Marsh (1984), Kulik ve Kulik'e (1982) cevap vermistir. Marsh’'in alani domine etmesinin
yaninda BBKGE'nin siki bir savunucusu olmasi dikkat ¢ekicidir. Teorinin kendisini ortaya
atan kisiden ziyade, calismalarin daha ¢ok tarafsiz arastirmacilar tarafindan yapilmasi daha
objektif bulgular ortaya koyma acgisindan ayrica énemlidir. Bu nedenlerle de BBKGE ile ilgili
baska bir arastirmaci tarafindan yapilacak her arastirma bu teorinin gecerliliginin
degerlendiriimesine katki sunacaktir. Ayni zamanda, alana daha cesitli, yenilik¢i ve

kapsaml bir bakis acisi getirerek yeni fikirler ve yaklasimlar sunulabilir.
On Calismadan Elde Edilen Bulgular

Alanyazinda BBKGE ile ilgili bulgularin tutarsizligini agiklayabilecek yukarida
bahsedilen sinirliliklardan yola ¢ikarak mevcut arastirma planlanmistir. Fakat dncesinde
planlama asamasinda arastirma sorularini netlestirmek, diger asamalar ve yapilacak
Olcumlerle ilgili yol haritasi gizmek igin 2023-2024 egitim 6gretim yilinda deney-2 grubu
ogrencilerinin  bulundugu okulun 68 Kkisilik 10. Sinif &égrencileriyle bir 6n c¢alisma
yuratulmastar. Bu caligmada, yetenek gruplandirmasinin dstin yetenekli 6grencilerin
akademik benlik algisi diizeyleri (izerindeki etkisi BBKGE odag@inda incelemistir. Ustiin

yetenekli 6grencilerin akademik benlik algi dizeylerinin yetenek gruplandirmasi nedeniyle



degisip degismedigini belirlemek icin eslestiriimis tek gruplu 6n test-son test yari deneysel
bir tasarim kullanilimistir. Ogrencilerin ingilizce yeterlik diizeylerini belilemek amaciyla
Oxford Seviye Belirleme Testi (OYS) kullaniimis ve elde edilen sonuglara gére égrenciler
Ug yetenek grubuna (C, B, A) ayrilmistir. Akademik benlik algisi dizeylerini degerlendirmek
icin Akademik Benlik Algisi Olgegi-ll (ABA-Il) uygulanmigtir. OYS ve ABA-Il mevcut
calismada da kullanildigi icin bu test ve dlcekle ilgili detaylh bilgi yontem sayfasinda
paylasiimistir. Veriler parametrik ve non-parametrik istatistiksel ydontemlerle analiz edilmis;
anlamhhik dizeyi olarak p <.05 kabul edilmigtir. Sonuglar, dért aylik bir sire sonunda
yalnizca en ylksek yetenek dizeyindeki kiz égrencilerin (C grubu) akademik benlik algisi
dizeylerinde anlamli bir artis oldugunu ortaya koymustur (z = -2.15; p = .031). BBKGE
teorisinin varsayimlarinin aksine, bu bulgular 6zel yetenek gruplandirmasinin sz konusu
O6grenci grubunda (C grubu) akademik benlik algisi dlzeyini artirdigini; diger égdrenci
gruplarinda ise anlamli bir degisiklik gdézlenmedigini géstermektedir. Bu durumda, C grubu
ogrencilerinde asimilasyon sireci etkisinin doért ayin sonunda hala baskin oldugu, diger
gruplarda da iki kez gruplandirmadan dolayr BBKGE’nin farkli bir seyir izlemis olabilecegi
distnilmustir. Onceki yil ayni baglamda yapilan bu ¢alismanin sonuglarinin tekrari olup
olmayacagini da sinamak amaciyla arastirma sorulari, érneklem secimi ve veri toplama
suireci 6zenle bu dogrultuda yapilandiriimistir. Bu nedenle, mevcut ¢alisma planlanirken,
asimilasyon ve zitlik etkilerinin daha belirgin olarak gézlenebilmesi igin arastirma sirecinin
iki katina cikarilmasina ve bir ara dl¢giimin eklenmesine karar verilmistir. Ayrica, iki kez
gruplamanin BBKGE'ye yonelik olasi etkilerini netlestirmek adina, tek gruplama yapiimis

bir deney grubu ve gruplama yapilmamis bir kontrol grubu olusturulmasina karar verilmistir.
Sonug olarak;

e Ustiin yetenekli bireylerde BBKGE ile ilgili calismalarin yaz okulu vb. kisa siireli
programlar yerine daha uzun sureli programlarda ya da egitim 6gretim donemleri
icinde yapilarak sosyal karsilastirmalarin yeterince yapilip asimilasyon ve zitlik
etkisinin daha net sekilde ortaya ¢ikmasina olanak taninmasi,

e Arastirmalarin sayisinin sinirli kaldigi Glkelerde daha ¢ok yapilarak baglamsal
ve kulturel sinirliliklarin azaltilmasi,

e Yapilan calismalarda cinsiyetin etkisi de incelenerek daha kapsamh ve
genellenebilir sonuglara varilabilmesi,

e Orneklemde hig gruplanmamis, bir kez ve iki kez gruplanmis gruplar kullanarak
siklikla g6z ardi edilen asimilasyon ve zitlik etkilerinin gézlenebilmesi,

e Objektif degerlendirmeler yapacak arastirmacilarla Marsh’in domine ettidi alana

farkli ve tarafsiz bakis agilari sunulmasi, alanyazinda bahsedilen problemleri
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azaltmaya yonelik olacaktir. Bu arastirma kapsaminda da bu hususlara azami

derecede 0zen gosterilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calisma, Buyuk Balik Kuguk Golet Etkisi (BBKGE) hipotezi odaginda yetenek
gruplamasinin Ustin yetenekli égrencilerin akademik benlik algilarn Gzerindeki etkisini
arastirmay1 amaglamaktadir. BBKGE ile ilgili arastirmalarin bulgularindaki tutarlilik eksikligi
nedeniyle BBKGE ile ilgili genel bir sonug ¢ikarmak ve egitim uygulamalarina ydnelik pratik
Oneriler sunmak kolay degildir (Fang vd., 2018). Alanyazinda BBKGE etkisine iligkin
bulgular; yontemsel farkliliklar, baglamsal degiskenler ve érneklem 6zelliklerine bagl olarak
cesitlilik gdstermektedir. Bu tutarsizliklar, hipotezin genellenebilirligini sinilamakta ve daha
kontrollti, kultarel olarak duyarlh arastirmalara ihtiya¢c dogurmaktadir. Bu ihtiyaglar g6z
onunde bulundurularak planlanan mevcut arastirma, alanyazinda gorulen tutarsiz

bulgularin nedenlerini daha iyi anlamaya katki sunmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Bu ¢alisma, BBKGE'nin asimilasyon ve zitlik etkilerini zamansal ve baglamsal olarak
ayristirarak test eden az sayidaki arastirmadan biridir. Bu yénuyle hipotezin farkh kulttrel
baglamlarda gecerliligine dair kuramsal bir deneme sunmaktadir. Ayrica, arastirma
ydntemsel acgidan da 6zgiin bir drnek teskil etmektedir. Oncelikle, hem yatay (kontrol ve
deney gruplar) hem de dikey (ikinci gruplama, zaman dilimi) farkliliklar bir arada igeren bir
tasarima sahiptir. Sahip oldugu cift gruplama yapisi, zaman serisi Olcimleri ve deney-
kontrol gruplarinin  kullanimi  gibi farkhliklari da arastirmanin gecerliligini ve

genellenebilirligini arttirdigi icin ayrica dnem tagsimaktadir.

Arastirmanin Turkiye’de gercgeklestiriimis olmasi bu alanda Turkiye'de yapilmis
sinirli sayidaki calismalara katki saglamasi ve Turkiye'ye 6zgu rekabetgi egitim ortamlarinin
BBKGE agisindan 6énemini ortaya koymasi bakimindan anlamhdir. Tirkiye’de sinavia
ogrenci alan akademik seckin liseler, yuksek basari beklentisinin ve akran rekabetinin
yogdun oldugu ortamlardir. Bu calisma, bu tir ortamlarda BBKGE'nin igleyisini anlamaya
yonelik ampirik veriler sunarak, yerel egitim yapilarinin psikolojik etkilerine dair farkindalik

yaratmayi hedeflemektedir.

Son olarak da arastirmadan elde edilecek bulgular, Gstin yetenekli 6grenciler igin
gruplama politikalarinin yeniden degerlendirimesine katki sunabilecegi icin ayrica
onemlidir. Ozellikle akademik benlik algisi gibi psikososyal degiskenlerin géz ardi
edilmemesi gerektigine dair uygulayicilara veri temelli argiman sunabilir. Ayrica,
gruplamanin nasil yapilmasi ya da yapimamasi gerektigine iliskin onemli ipuglan

saglayarak egitim ortamlarinin daha saglikl yapilandiriimasina katkida bulunabilir.
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Arastirma Problemi

Ustlin yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisi, zaman, cinsiyet ve gruplama

trd degiskenlerine gére anlamli bigimde farklilik gdéstermekte midir?

Alt Problemler

1. Ozel yetenek gruplamasi yapilmayan okullarda 6grenim géren Ustin yetenekli
ogrencilerin g farkl zaman diliminde 6lglilen akademik benlik algilari, gruplama
yapilan okullardaki Ustin yetenekli 6grencilere gére anlamli bir sekilde daha
yuksek midir?

2. Ozel yetenek gruplamasi yapilan tstin yetenekli 6§rencilerin t¢ farkli zamanda
Olgulen akademik benlik algilari, BBKGE (Buyuk Balik Kigluk Golet Etkisi)
hipotezinde o6ngorulen asimilasyon (yansiyan ihtisam) ve kontrast (zitlik)
etkilerini yansitmakta midir?

3. ikinci kez 6zel yetenek gruplamasi yapilan istiin yetenekli égrencilerin (ig farkli
zaman diliminde odl¢llen akademik benlik algilari, atandiklari yetenek siniflarina
gore (A, B, C) anlamli bir sekilde farklilagsmakta midir?

4. Ikinci kez dzel yetenek gruplamasi yapilan Ustiin yetenekli dgrencilerin tic farkli
zamanda Odlgllen akademik benlik algilari, cinsiyete gére anlamh bir sekilde
farkllasmakta midir?

Sayiltilar

1. Ogrencilerin akademik benlik algisi élcedine samimiyetle yanit verdikleri kabul
edilmigtir.

2. Ogrencilerin hayatinda akademik benlik algisinda degisime yol agabilecek
gruplandirma diginda baska bir dnemli olayin yasanmadigi varsayilimistir.

3. LGS puanlar yuzdelik dilimi %1 ve alti olan deney gruplarindaki fen lisesi
ogrencileri Ustun yetenekli kabul edilmistir.

Sinirhiliklar
Bu calisma,
1. Ankara il sinirlan iginde, 2024-2025 egitim ogretim yihinda Milli Egitim

Bakanligrna bagl iki Fen Lisesi ve Ustlin yetenek tanili olup fen lisesi harici

cesitli liselerde egitim géren 9. Sinif 6grencileriyle,
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2. Akademik Benlik Algisi Olgegi-II'nin akademik benlik algisini 8lgtimii ile sinirhidir.
Tanimlar

Akademik Basari: “Akademik erisi, 6grenme hedeflerine ulagsma, istenen beceri ve
yetkinlikleri kazanma, memnuniyet, sireklilik ve Universite sonrasi performansi” (York vd.,

2015, s. 5) kapsayan bir kavramdir.

Akademik Benlik Algisi: Bireylerin akademik alanlarla ilgili gelistirdikleri kendilik
algilar ve gorugleridir (Bong ve Skaalvik, 2003).

Asimilasyon Etkisi: Bireyin akademik basarisi ylksek bir gruba ait olmanin

getirdigi gurur duygusuyla akademik benlik algi dizeyinin ylikselmesidir (Xie ve Kuo, 2024).

Biyiik Balik Kiigiik Golet Etkisi: Ortalama yetenek dizeyinin ylksek oldugu okul
ve siniflara devam eden &égrencilerin, karma veya dusik yetenek dizeyine sahip okul ve
siniflara devam eden esit yetenekteki 6grencilere kiyasla daha disuk akademik benlik

algisina sahip olmasidir (Marsh vd., 2021).

Referans Cercevesi: Bireyin kendini degerlendirirken kullandigi kiyaslama

baglamidir (Festinger, 1954).

Ustiin Yetenekli Ogrenci: Yasitlarina kiyasla zekd seviyesi, yaraticilik,
motivasyon, liderlik, sanatsal ve akademik alanlarda yuksek diizeyde performans gosteren

ogrencilerdir (Boyraz vd., 2021).

Yetenek Gruplamasi: Ogrencileri basari diizeyi, hazir bulunusluk veya becerilerine
gore kiguk gruplara ayirarak homojen bir 8renme ortami olusturmayi ve benzer akademik
dizeydeki akranlariyla 6grenmenin avantajlarindan yararlanmalarini saglamayi amaclayan

bir 6gretim uygulamasidir (Steenbergen-Hu vd., 2016).

Zithik Etkisi: Ogrencinin sosyal karsilastirmalar yaparak kendini diisiik yetenekli bir
ogrenci olarak degerlendirdigi icin akademik benlik algi dlzeyinde disus ortaya ¢gikmasi
durumudur (Xie ve Kuo, 2024).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, gerceklestirilen arastirmanin temelini olusturan kavramlar ve onlarla

ilgili alanyazin bulgulari yer almaktadir.
Benlik Algisi

Benlik algisi, insanlarin kendilerine iliskin sahip olduklari algi veya imaj olarak
tanimlanabilir (Hoge ve Renzulli, 1993). Benlik, sabit, degismeyen bir kavram olmaktan
ziyade, literatiirde akiskan ve slrekli degisen bir yapi olarak tanimlanmaktadir (Onorato ve
Turner, 2004). Bu nedenle, benlik algisinin gelistiriimesi, dinyanin her yerindeki egitim
politikasi beyanlarinda egitimin temel amaci olarak siralanmaktadir (Méller vd., 2009). Bu,
yalnizca kendi basina ¢ok 6nemli bir sonu¢ degiskeni degil, ayni zamanda insan
potansiyelini destekleyen diger psikolojik, davranigsal ve egitimsel sonuclara aracilik eden
(Craven ve Marsh, 2008; Fang vd., 2018), egitim politikasi Gzerinde de dnemli bir etkiye
sahip olan araci degiskendir (Seaton vd., 2009). Bu nedenle, benlik algisinin incelenmesi,
Ozellikle Ustlin yetenekliler populasyonlari arasinda dgdrenci potansiyelinin gelisimini ve
neden yalnizca bazi Ustiin yetenekli bireylerin tam potansiyellerini gergeklestirebildiklerini
anlamada anahtar bir rol oynar (Hay, 1993). Baska bir deyisle, Ustlin yetenekli 6grencilerin
benlik algisi dizeyleri, onlarin olaganustl yeteneklerini fark etmelerini, potansiyellerini
aciga cikarmalarini ve bunun sonucunda topluma degerli katkilar saglamalarini saglamada

blylk 6nem tagimaktadir.
Benlik Algisinin Olusumu

Benlik algisi, kisinin etkilesimleri ve ¢evresini anlamasi sonucunda olusur. Bu yapi,
Ozellikle 6nemli kisiler tarafindan yapilan degerlendirmeler, pekistirmeler ve bireyin kendi
davraniglarina iliskin 6z degerlendirmelerinden etkilenmektedir (Marsh ve Shavelson,
1985). Festinger'in sosyal karsilastirma teorisi (1954), sosyal ¢cevrenin kiginin benlik algisi
gelisimi Uzerindeki etkisini agikhga kavusturur. Bu teori, objektif kargilastirma standartlar
olmadiginda, bireylerin kendilerini degerlendirmek icin yakin cevrelerindeki Kkisilerle
kiyaslama yaptiklarini varsaymaktadir. Ancak bazi arastirmalar da bireylerin kargilastirma
icin nesnel standartlara sahip olsalar bile, kim olduklarini tanimlarken nesnel olanlardan
ziyade goreceli olanlara (6znel) daha fazla deger verme egiliminde olduklarini géstermistir
(Klein, 1997). Ek olarak, kiyaslama yapmak icin benzer veya farkli bireyler arasinda bir
secenek sunuldugunda, benzer olan bireylerin sosyal karsilastirma igin secilme olasiligi
daha yuksektir (Coleman ve Fults, 1982).
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Sosyal c¢evrenin Kisinin benlik algisi gelisimi Uzerindeki etkisini aciklayan
Festinger'in sosyal karsilagtirma teorisinin (1954) literatirdeki Snemi buyuktur. Festinger’in
bu "ufuk agici makalesi, konuyla ilgili daha sonraki aragtirmalarin blyik kismini harekete
gecirmis " (Levine, 1983, s. 31) ve 0 zamandan bu yana daha fazla sosyal karsilastirma
modeli gelistiriimistir. Bu modellerden biri, bireylerin daha az sansh olan digerleriyle
karsilagtirmalar yaparak 6znel iyilik hallerini artirabileceklerini belirten Wills'in (1981) Asagi
Dogru Karsilastirma Teorisi'dir. Temel kavram, 6znel iyilik halindeki bir digslsin asagi
dogru karsilastirmayi tetikledigi fikrini 6ne siirer. insanlar normal kosullar altinda
baskalarinda olumsuz duygular gérmeyi genellikle rahatsiz edici bulurlar. Ote yandan, biri
bdylesine olumsuz bir duygusal durumda oldugunda, asagi dogru karsilastirmalari se¢gme
egilimindedir. Asagi dodru karsilastirma stireglerini tam olarak kavrayabilmek igin, bireylerin
kendilerini daha az sansl olan digerleriyle kargilastirma eylemini tamamen évglye deger
gormediklerini ve bu tur karsilagstirmalara kararsiz duygularla yaklastiklarini kabul etmek
¢ok dnemlidir. Asagi dogru sosyal karsilastirmaya girmek igin yalnizca kisinin 6znel iyilik
halini, 6z glivenini ve benlik saygisini gelistirmek yeterli degildir; sucluluk duygusu da dahil
olmak tzere diger hos olmayan duygular ayni anda ortaya ¢ikar. Ancak, bireyler kendilerini
baskalariyla olumlu bir sekilde karsilastirarak gelistirme sansina sahip olduklarinda, bu

firsattan yararlanma olasiliklari daha ytksektir.

Levine (1983) kisinin yetenekleri hakkinda dort asamadan olusan sirali bir siireci
iceren bir sosyal karsilastirma modeli sunmustur. ilk asamada, sosyal karsilastirma bilissel
beceriler ve gelisim tarafindan tanimlanan nedenlerin yani sira ¢evre tarafindan tetiklenen
guduler tarafindan uyarilir. Sosyal karsilastirma bilgisinin etkisi 7 ve 8 yaslarindaki cocuklari
etkilemeye baslar ve daha sonra yaslari ilerledikge 6nemli élclide artar. Bireylerin sosyal
karsilastirma ilgisi tetiklendikten sonra, karsilastirma bilgisi edinmeyi amagclayan
davraniglarda bulunduklari ikinci asamaya girerler. Edinme davranisi iki yoni igerir:
karsilastirma birey (ler)inin secimi ve bilgi edinme zamani ve yéntemi. Bir birey tarafindan
referans kisinin secimi, karsilastirmanin arkasindaki nedenden, memnuniyet diizeyinden ve
gelisimsel veya kronolojik gerekliliklerden etkilenir. Karsilastirma verilerini topladiktan
sonra, kisi goreceli performansina iliskin Gstlin, esit veya disuk olup olmadigina dair bir
gorus gelistirdigi Gglncl asamaya geger. Surecin son asamasl, bireylerin hem kendi
iclerinde hem de baskalariyla ilgili olarak algilanan performans dizeylerine biligsel,
duygusal ve davranissal acilardan nasil tepki verdigine odaklanir. Kargilastirmali bilgiler

performans beklentilerini, nitelikleri, 6z kavrami, gorev performansini ve 6z 6dull etkiler.

Kisinin kendi yeteneklerini ve sinirlamalarini anlamasi ("ne yapabilecegini veya
yapamayacagini bilmesi") benlik kavramini ve benlik algisini, ayrica hedeflerin

belirlenmesini, caba sarf edilmesini ve 6z yeterlilik algisini dnemli élgtide etkiler (Bandura,
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1986). Proksi Modeli, sosyal karsilastirma agisindan hayati 6neme sahiptir ¢linkd temel
olarak "X'i yapabilir miyim?" sorusunun cevabina odaklanir (Wheeler vd., 1997). Bu
yaklagim Ozellikle kisinin bazi sonuclari olan yeni bir gorevle kargi kargiya kaldigi
senaryolarla ilgilidir. Birey secim yaparken benzerlerinin tercihlerini ve yetkinliklerini goz
onlnde bulundurarak, onlarin yetkinlikleri hakkinda fikir edinerek zamandan ve enerjiden
tasarruf saglar. Bu nedenle birey, ise girismeden énce mumkin oldugu kadar dogru bir
performans tahmini gelistirmek icin gcaba gdsterir. Sosyal karsilastirma tahmin dogrulugunu
artirmaya yardimci olabilir. Belirli kosullar altinda, alisilmadik bir isi daha dnce bitirmis olan

bir baskasi, kisinin kendi beklenen performansini dederlendirmesine hizmet edebilir.

Oz Degerlendirmeyi Sirdirme (Self-Evaluation Maintenance -SEM) Modeli,
bireylerin 6z degerlendirmelerini korumaya veya gelistirmeye yoénelik davraniglarda
bulunduklarini ve baskalariyla olan etkilesimlerinin 6z degderlendirmelerini dnemli dlgclide
etkiledigini varsaymaktadir (Gerber, 2018). SEM Modeli iki dinamik suregten olusur:
Yansitma ve karsilastirma. Bu iki faktérin 6z degerlendirme Utzerinde karsilikli etkisi vardir,
ancak her surecte zit etkileri vardir. Her iki stre¢ de bireyin diger kigiye iliskin 6z algisi ve o
kisinin performansini degerlendirmesiyle iligkilidir. Yakin iliski icinde oldugu kisi bir konuda
olaganustl basariliysa, birey yansimayi kullanarak 6z degerlendirme sirecine yapici bir
katkida bulunma firsatina sahip olur. Hedef kisiyle yakinlik derecesi daha anlamh
oldugunda ve bu Kkisinin performansi daha yiksek oldugunda bu durumun 6z
degerlendirmeye katkisi daha olumlu olacaktir. Diger taraftan, basarili bir akrabanin varligi
ise karsilastirma streci s6z konusu oldugunda bireyin kendini dederlendirmesi agisindan
kaygi kaynagi olabilmektedir. Baska bir deyisle, karsilastirma silrecinde karsilastirma
hedefi ne kadar yakinsa ve performansi ne kadar yilksek olursa, 6z degerlendirme

Uzerindeki etkisi de o kadar olumsuz olabilir (Tesser vd., 1988).

ic/Dis Referans Cercevesi Modeli (Interal/External-i/E Modeli) (Marsh, 1986), bir
kisinin benlik algisinin olusumunu ve gelisimini agiklar. insanlarin, yetenekleri hakkinda
sonucglar ¢ikarmak ve benlik algilarini olusturmak ic¢in basarilarini karsilastirdiklari
varsayllmaktadir. Bu karsilastirmalarda i¢c (boyutsal karsilastirma) ve dis (sosyal
karsilastirma) referans cerceveleri kullanilabilir. Dissal olan, dgrencilerin bir siniftaki
basarilarini diger 6grencilerin bagarilariyla karsilastirdiklarinda kullanilirken, i¢sel olan,
ogrencilerin farkh derslerdeki (Matematik, Fen vb.) kendi basarilarini degerlendirdiklerinde
kullanilir (Dickhauser, 2005).

Sosyal karsilastirma standardina bagli olarak I/E modeli, benzer bagariya sahip
ogrencilerin farkl benlik algilar gelistirebilecegini 6ngdrmektedir (Marsh, 1986). Ornegin,
bu modele gére benzer basariya sahip 6grenciler, yiksek basarili ortamlarda daha dusuk

benlik algisi, dislk basarili ortamlarda ise daha ylksek benlik algisi sergilerler.
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Buyuk Balik Kiiguk Golet Etkisi (BBKGE) ve Akademik Benlik Algisi

I’'E modelinden hemen sonra, Marsh ve Parker (1984) "Buyuk Balik Kuguk Golet
Etkisi" (BBKGE) terimini, yiksek yetenekliler icin olan okullara devam eden 6grencilerin,
daha disuk yetenek grubundaki okullara devam eden akranlarina kiyasla daha digsik
akademik benlik algisina sahip olmalarini agiklamak amaciyla ortaya koymustur. Thijs ve
digerlerinin (2010) calismalarinin bulgulari sosyal karsilastirma sdreclerinin BBKGE'nin

temelini olusturdugu fikrine 6nemli bir ampirik destek saglamaktadir.

Alanyazinda ilk calismalar benlik algisini tek boyutlu genel bir yapi olarak ele almistir
(Rosenberg, 1979). Ancak daha sonraki arastirmalar yapinin ¢ok boyutlu olarak daha
kapsamh anlasildigini géstermistir (Bracken,1996; Shavelson vd., 1976; Song ve Hattie,
1984). Tim ¢ok boyutlu modellerde, hiyerarside en yiksek konumda, genel kapsamli bir
yapi olarak benlik bulunmaktadir. Cesitli modeller farkli benlik algisi boyutlarini igerir; ancak
akademik, sosyal ve fiziksel boyutlar tim benlik algisi modellerinde yer almaktadir.
Bireylerin akademik alanlarla ilgili gelistirdikleri kendilik algilari ve gorusleri olan akademik
benlik algisi (Bong ve Skaalvik, 2003), literatlrde en sik incelenen yapilardan biri olmugtur
(Benton, 2005; Perinelli vd., 2022; Wu vd., 2021). Arastirmalar 6grencilerin akademik benlik
algilarinin sadece kendi akademik performanslarindan degil ayni zamanda sosyal
karsilastirmalardan da etkilendigini gostermistir (Dickhauser, 2005; Marsh, 1984; Marsh ve
Hau, 2003; Marsh ve Parker, 1984; Niepel vd.,2014).

Akademik benlik algisini sekillendirirken, 6grencilerin sosyal karsilastirma kriterlerini
olusturmasinda icinde bulunduklari genel egitim ortamlari etkilidir. Codu arastirmaci,
okullar genel egitim ortamlari olarak adlandirmistir (Dai ve Rinn, 2008; Fang vd., 2018;
Rathmann vd., 2018; Suk ve Watkins, 2001). Ogrencilerin zamanlarinin cogunu gegirdikleri
sinif ortami, sosyal karsilastirmalar icin ¢cok cesitli firsatlar sunar. Kuskusuz, 6gretmenlerin
ogrencilerin performanslarina iliskin yargilari bu kriterleri énemli dlclide etkiler. Ancak,
ogrencilerin kendi performanslarini dederlendirmek icin aktif olarak kullandiklari sinifta ek
bir bilgi kaynadi daha vardir; akranlarinin performansi. Diger bir ifadeyle, sosyal
karsilastirmalarda sinif ortami yani diger 6grenciler ve 6gretmenler 6grencinin akademik
benlik algisini sekillendirmede énemli bir role sahiptir (Levine, 1983). Ogrencilerin okulda
basaril olduklari igin ddullendiriime sekli, 6gretmenlerinin onlarin ilerlemelerini Gnemsedigi
fikri ve ebeveynlerinin basari olmalari ydnundeki baskisi, 6grencilerin kendilerini
bagkalariyla kargilastirmak istemelerine neden olan yargilayici bir ortam yaratir. Kisinin
kendi ve bagkalarinin entelekttiel yeteneklerine yénelik farkindalik ve duyarlilik geligtirmesi,

okul egitiminin temel sonuglarindan biri olarak kabul edilebilir. Okulda bdyle bir
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degerlendirici ortamin varlidi, 6grencileri sosyal karsilagtirmalar yaparak performanslarini

degerlendirmeye motive eder.

Benzer sekilde performans sergileyen ogrencilerin 6grenmelerini daha hizli ve
verimli hale getirmek icin bir araya getirildikleri gruplama stratejisi (Tan, 2018) Ustin
yeteneklilerin egitiminde siklikla kullanilmaktadir. Yalnizca Ustin yeteneklilere 6zgu bir etki
olmasa da BBKGE’nin ustun yeteneklilerin egitimiyle ilgili galismalarda arastiriima nedeni
budur (Cash ve Lin, 2022; Cunningham ve Rinn, 2007; Goetz vd., 2008; Herrmann vd.,
2016; Marsh vd., 1995; Preckel ve Brull, 2008; Preckel ve digerleri, 2008; Rinn, 2007;
Rindermann ve Heller, 2005; Yeo ve Garces-Bacsal, 2014; Yeung vd., 2004). BBKGE
olgusunu kapsamli bir sekilde anlamak ¢ok dnemlidir ¢linkli BBKGE'yi "sosyal karsilastirma
teorisinin egitim ortamlarina uygulanmasi" olarak tanimlamak mimkundur (Marsh ve Hau,
2003). Ornegin, ortaokulda slrekli olarak okul birincisi olan bir 6grenci, akademik olarak
tim &grencilerin basarili oldugu bir liseye kabul edilirse, yeni ortamda digerlerine kiyasla
siradan veya ortalamanin altinda kalabilir. Bu, 6grencinin akademik benlik algisi Gzerinde
olumsuz sonuglar dogurabilir; ¢clinkl 6grenci basari ortalamasi daha disuk bir akademik
ortamda ylksek basarili olmaktan, akademik agidan rekabet¢i ve ¢ok basarili 6grencilerin
oldugu bir liseye gegis yapmistir. Bu durum 6grencinin kendi akademik yeteneklerini nasil
algiladiginda, yani akademik benlik algisi seviyesinde azalmaya neden olabilir (Wilson vd.,
2014). Clnku artik “goletteki buyuk balik (sinifin birincisi)” degildir, daha da blytk baliklarla
dolu bir gélettedir, dolayisiyla basari seviyesi akademik agidan daha iyi yeni lisede ortalama

veya ortalamanin altindadir (Marsh ve Hau, 2003).
Biiyiik Balik Kiigiik Golet Etkisiyle iligkili Diger Etki ve Hipotezler
Kurbaga Goleti Etkisi ve Goéreli Yoksunluk Teorisi

Davis (1966), universiteden mezun olan erkek o6grencilerin kariyer planlarini
sekillendirirken bireysel akademik basari degerlendirmelerini kullandiklarini ortaya
koymustur. Bu degerlendirmeleri de kendi akademik performanslarini (GPA) ve “okul
kalitesi” olarak ifade edilen Universiteler arasi basari farklarini gézetmekten cok ayni
Universitedeki akranlarinin  basarilariyla kendi  basarilarini  kiyaslayarak (yerel
karsilastirmalar) yaptiklarini belirtmisti. Bu durumu da Samuel Stoufferin “gorel
yoksunluk” teorisiyle iliskilendirerek agiklamaktadir. Goéreli yoksunluk; bireyin kendisi veya
ait oldugu grubu baska birey ya da gruplarla biligsel degerlendirmeler yaparak
kiyasladiginda, dezavantajli oldugunu disinmesi ve bunun bir sonucu olarak da &fke,
kizginlik gibi duygular hissetmesi olarak tanimlanabilir (Smith vd., 2011). Kisacasi, bu
teoriye gore bir 6grenci (kurbaga) kendi performansini ve yeteneklerini, iginde bulundugu

ortamdaki (gol) diger kurbagalarla karsilastirarak degerlendirir. Akademik basarisi yiksek
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ogrencileri blyuk kurbada, akademik basarisi dusik ortamlar da kigik golet olarak
betimledigi ¢alismasinda Davis (1966, p.31), "Kugik bir gélette buylk bir kurbaga olmak,
bayuk bir golette kuguk bir kurbaga olmaktan daha iyidir" tavsiyesini mukemmel degil ama
Onemli bir tavsiye olarak degerlendirmektedir. Bu ¢alisma BBKGE ile ilgili literatlrdeki ilk
referans olarak goralmektedir (Alicke vd., 2010; Seaton, 2011) ve birbiri yerine
kullaniimaktadir (Zell ve Alicke, 2009).

Yerel Baskinlik Etkisi

Bireyler 6z degerlendirmelerinde yakin c¢evrelerindeki kisilerle yaptiklari yerel
karsilastirma bilgilerine daha uzak cgevrelerindeki kisilerle veya daha blyuk topluluklarla
yaptiklar karsilagtirma bilgilerinden daha fazla givenmektedirler. Diger bir ifadeyle, yerel
karsilastirma bilgileri varsa daha genis topluluklardan gelen verilerin etkisini ortadan kaldirir
(Buckingham ve Alicke, 2002). Buna yerel baskinlk etkisi denilmektedir ve kurbaga goleti
etkisi veya BBKGE bu etkinin bir yansimasi olarak gorulmektedir (Alicke vd., 2010).

Gruplama

Bu bdlimde Ustlin yeteneklilerin egitiminde kullanilan 3 temel stratejiden kisaca
bahsedilecek, fakat mevcut arastirmayla ilgisinden dolayi sadece gruplama stratejisiyle ilgili

detayli bilgi verilecektir.

Hizlandirma, zenginlestirme ve gruplama olmak Uzere ¢ temel strateji, Ustln
yetenekli 6grencilere ybnelik egitim programlarinin temelini olusturur (Callard-Szulgit,
2010). Farkh sekillerde uygulansalar da bu stratejiler Ustlin yetenekli 6grencilerin bilissel
ihtiyacglarini karsilamak igin siklikla birlikte kullanilir ve arastirmalar bu kullanimin “kanita
dayali en uygun uygulama” (Wai ve Benbow, 2021, p.115) oldugunu vurgulamaktadirlar.
Hizlandirma, sinif atlama, erken kabul, mifredat sikistirma ve konuya 6zgu hizlandirma gibi
uygulamalarin kullaniimasi yoluyla 6grencinin ileri dizey ©6drenme sUrecine uyum
saglamasi icin 6gretim hizinin ayarlanmasidir (Tsai, 2007). Zenginlestirme, elestirel
vel/veya yaratici disinme ve problem ¢ozme, dgrencilerin ilgili olduklari 6zel alanlarin
belirlenmesi ve gelistiriimesi (ilgi gelistirme merkezleri gibi), grup (bagimsiz ve kiguk)
projeleri ve galismalari, kesfetme firsatlari sunacak yaratici deneyimler, 6devler (agik uglu
ve segmeli) ve diger zenginlestirme deneyimleri kullanilarak standart mifredatin nitelik ve
icerik agisindan genigletiimesi ve derinlestiriimesidir (Reis vd., 2021). Gruplama ise
homojen gruplama uygulamalarindan heterojen gruplamalara kadar uzanan genis bir

yelpazeyi kapsar (Tablo 1).



Tablo 1

Ustiin Yetenekliler Egitiminde Gruplama Uygulamalari, Sak’dan (2017, s.135)

uyarlanmisgtir.
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Gruplama Turi

Tam Zamanh Uygulamalar

Yari Zamanl Uygulamalar

Homojen

Heterojen

Ozel siniflar

XYZ gruplari

Erken dzel sinif

Hizlandirlmis siniflararasi sinif
Okul icinde okul

Ozel okul

Karma sinif

Normal sinifta 6gretim

Kismen 6zel sinif
Kaynak oda
Derse dayali tekrarl gruplar

Sinif ici benzer yetenek gruplari

Sinif i¢i karigik yetenek gruplari

Sinif i¢i gok duizeyli gruplar

Yelpazenin bir ucunda, egitim 6zel siniflar, 6zel okullar, XYZ gruplari gibi tam
zamanli homojen ortamlarda yurutilebilir; burada dgrenciler yalnizca benzer yeteneklere
sahip akranlariyla birlikte egitim alirlar. Bu dizenlemeler, hizlandiriimis tempoyu, gelismis
icerigi ve entelektiel akran etkilesimini kolaylastirir. Diger ucgta ise, Ustin yetenekli
ogrenciler, kime gruplama, ders bazl gruplar veya sinif i¢i farklilastirma gibi alternatiflerle,
tipik gelisim gdsteren sinif arkadaslariyla yari zamanl heterojen egitim ortamlarinda
kalabilirler (Sak, 2020). Bu kapsayici yaklasim, égrencilerin ileri dlizey akademik ihtiyaclari
karsilamanin yaninda onlarin kendilerinden farkh gelisim gosteren cocuklarla da
etkilesimde bulunmalarini saglayarak sosyal deneyimlerini zenginlestirir. Ogrenciler,
homojen ortamlardaki akademik zorluga ve heterojen ortamlardaki sosyal cesitlilige deger

vermektedirler (Adams-Byers vd., 2004).
Homojen Gruplama

Ogrencilerin kendilerine benzer dzellik gosteren diger ddrencilerle birlikte ihtiyac
duyduklari egditimi alabilmeleri icin bir araya getirilmelerini iceren uygulamalardir. Tam
zamanli ve yari zamanli olmak Uzere iki farkh sekilde yapilabilir. Neihart ve digerlerine
(2016) gore, ustun yeteneklilik dogustan gelen sabit bir 6zellik olmak yerine gelisimsel bir
dzellik oldugu icin Ustiin yetenekli gocuk ve yetiskinlerin tek bir homojen grubu yoktur. Ustiin
yetenekli gocuklar ve ergenlerin olusturdugu grubun gencler arasindaki en gesitli grup
oldugunu ve dahasi Ustin yetenekli insanlar arasinda ortak bir yetenek oruntistnun de
olmadigini savunurlar. Bu dusunceden hareketle, homojenligi ayni yetenek grubu ya da

sinif diizeyi olarak degerlendirmek yerine bir egitim ortamindaki yetenek ya da performans
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dlzeyleri birbirine en yakin bireylerden olusan grup olarak degerlendirmek daha uygun
olabilir. Bu gruplardaki Ustin yetenekli dgrenciler, akademik performans ve ddrenme
acisindan genellikle heterojen siniflardakilere kiyasla daha iyi performans gostermektedir
(Adams-Byers vd., 2004; Caliskan ve Tan, 2024) ve zihinsel dlizeyde daha zorlayici ve
uyaricl bir ortama maruz kalmaktadirlar (Lando ve Schneider, 1997). Bunun en temel
sebebi, Ustln yetenekli ve 6grenme hizlari birbiriyle uyumlu bir grubun, karma siniflarda sik
gérinen tavan etkileri (McBee, 2010) olmadan o6gretimin daha Ust dizey becerileri
hedeflemesini saglamasidir. Ancak psikososyal etkiler bu kadar tutarli degildir. Bazi
arastirmalara goére bu tlir homojen sinif ortamlarinin benlik algisi Gzerinde olumsuz etkisi
olabilir (Adams-Byers vd., 2004). Calismada bu siniflarda benlik algi seviyeleri digen
ogrenciler, kendilerini artik sinifin en akilli gocugu hissetmediklerini, akademik rekabetten
dolayl stres yasadiklarini ve bir soruya verdikleri cevap diger c¢ocuklar tarafindan
sorgulanip, yanhslanmaya c¢alisildigi icin kolaylikla tartismalar yasadiklarini ifade
etmiglerdir. Benlik algisi, Ustin yetenekli egditiminde dikkate alinmasi gereken diger
psikolojik yapilari da etkiler. Ornegin, bireylerde daha yiiksek kaygi ve depresyon diizeyleri
duslk benlik algi seviyesi ile iligkilendiriimektedir (Sharma vd., 2021). Yuksek benlik algi
seviyesi olan 6grencilerin ise, stresle basa ¢ikmada akranlarina gére daha basaril olduklari,
cevrelerindeki olaylari daha olumlu yorumlayabildikleri (Eisenbarth, 2012), psikolojik
dayanikliliklari ve akademik motivasyonlarinin da ylksek oldugu tespit edilmistir (Topuz ve
Cankaya, 2021). Literatlrdeki calismalar bitlincul bir bakis acisiyla degerlendirildiginde
homojen gruplamanin genellikle Ustin yetenekli 6grencilere akademik olarak fayda
sagladigi fakat beraberinde getirdigi psikososyal etkilerin dikkatli bir sekilde ele alinmasi

gerektigi gorinmektedir.
Tam Zamanli Homojen Gruplama

Ozel Siniflar. Ustiin yetenekli ve belirli bir sinif diizeyindeki 6grencilerin, yetenek
turindeki performanslarina ve genel zeka seviyelerine gore secilerek ayni sinifta bir yil

boyunca birlikte egitim almalarini saglayan 6zel bir gruplama turina ifade eder (Sak, 2020).

XYZ Gruplari. Benzer yeteneklere sahip égrencilerin yetenek diizeyleri gozetilerek
“yuksek (X)”, “orta (Y)” veya “dusuk (Z)” gruplara yerlestirildikten sonra genellikle her grubun
standart bir mufredati takip ettigi, genellikle farklilastirimaya fazla yer verilmeyen bir
sistemdir. Ancak grubun genel yetenek seviyesine gore hiz ve derinlik agisindan 6gretim
bazen ihtiya¢ duyuldugunda farkli planlanabilir. Yapilan bu uygulamanin dayandigi temel
duglnce, grubun ortak seviyesine gore ogretmenlerin 6gretimi daha iyi planlayabilmesini
saglamaktir. Bu gruplama turinin “orta” ve “dusuk” dizey siniflardaki dgrencilere ek bir

fayda saglamadigi, heterojen (karma) siniflardaki benzer dizeydeki akranlariyla
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karsilastirildiklarinda akademik basarilarinin artirmadigr  bulunmustur. En “ylksek
dizeydeki 6grencilerde ise, heterojen siniflardaki akranlarina kiyasla “sinif esdegeri
Olgeginde yaklasik biraylik akademik ilerleme” kazanci gozlenmistir. Yine bu siniflarda,
“‘dusuk” yetenekli 6grencilerde benlik algisi seviyeleri biraz artarken, “yuksek” yetenekli
siniftakilerin benlik algisi seviyeleri biraz dismektedir (American Psychological Association,
ty.).

Erken Ozel Sinif. Erken 6zel siniflar, sadece 1.siniftan baslatiimasi yoniiyle diger
kademelerdeki 6zel siniflardan farkllagsmaktadir. Genellikle zeka testi puanlarina gore
o6grenci kabul eden bu siniflarla, 6zel yetenekli cocuklar ilkokula normalden bir yil énce
baslamig olurlar. Okul 6ncesinde karma gruplardaki akranlariyla egitim alan Gstin yetenekli
cocuklar, bir stire sonra aktiviteleri siradan ve sikici bulmaya basglarlar ve durum da onlarin
0grenmeye karsi heyecanlarini yitirmeleri ve motivasyonlarini  kaybetmeleriyle
sonugclanabilir. Erken bir dénemde yeteneklerine uygun bir sinifa yerlestiriimeleri, ¢aba
gostermenin 6grenmek icin gerekli oldugunu anlamalarina yardimci olur. Bununla birlikte,
zekéd dlzeyi yuksekligi akademik ve sosyal alanlardaki olgunlugun teminati degildir. Bu
ogrencilerin bir kismi bu alanlarda zorluk gekmeye devam edebilirler. Diger taraftan, okul
oncesi donemdeki bu Ustln yetenekli cocuklar ilgi alanlari ve entelektiiel seviyeleri benzer
olan akranlarla birlikte olarak anlamli iliskiler kurarak aidiyet ve gliven duygularini erken

yaslarda geligtirirler (Sak, 2020).

Hizlandirlimisg Siniflar Arasi Sinif. Bu tlr gruplama, 6égrencilerin bulundugu
siniftaki akranlarina gére daha ileri dizeyde oldugu icin belirli derslerde veya konularda
daha ileri bir seviyedeki siniflara yerlestiriimesini ifade eder. Bu siniflardaki hizlandirma ile
ogrenciler akademik acidan potansiyellerini tam olarak kullanma ve mufredati daha hizli
tamamlama firsati bulur. Ornegin, fizik konularinda yasitlarindan daha ileri diizeyde olan

bir 6. sinif Ustln yetenekli 6grenci, 7. veya 8. siniflarin fizik dersine katilabilir.

Okul igcinde Okul. Okul iginde Okul gruplama bulunduklari okullardaki siniflarda ya
da batin okul genelinde az sayida olan ustlin yetenekli 6grencilerin merkezi konumdaki
standart egitim saglayan bir okulda toplanmasi seklinde yapiimaktadir. Okullarini
gelistirmek amaciyla yeni model arayisinda olan genel egitimciler tarafindan gelistirilen bu
model (Dewees, 1999) iki temel fayda saglamaktadir: Gstin yetenekli 6grencilerin biligsel
ihtiyaglarini karsilayan akademik programlar sunmanin yaninda bu o&grencilere cesitli
dizeydeki akranlariyla iletisim kurma firsatlari vererek onlari daha genis bir topluluga
entegre eder ve zengin sosyal deneyimler elde etmelerini saglar (Clark ve Dixon,
1997).Ayrica bu model, ustin yetenekli 6grencilerin bahsedilen ihtiyaglarini karsilamanin
yani sira, daha blylk bir okulun farkli kaynak ve imkanlarina erisim sunar (Matthews ve
Kitchen, 2007).
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Ozel Okul. Ozel okul, diger gruplama gesitlerinden farkli olarak bagimsiz bir kurum
icinde sadece ustun yetenekli 6grencilere egitim vermek i¢in olusturulmus bir modeldir. Bu
okullar, ilgi alanlar ve biligsel kapasiteleri agisindan homojen 6gdrenci gruplarina, alaninda
uzman ogretim kadrosuyla gelismis ve kapsamli bir mufredat sunar (Olszewski-Kubilius,
2009). Bu model, 6grencilerin benzer entelektiel dizeydeki akranlariyla bir arada
bulunmalarini saglar ve onlara potansiyellerini en Ust dizeyde gelistirmeleri igin essiz
firsatlar sunar. Bu model editimde esitlik ilkesine aykiri oldugu ve elitizme yol actigi
konusunda zaman zaman agir elestiriise de Ustin yetenekli 6grenciler icin uygulanan
gruplama tirleri arasinda en seckin olani ve bu 6grencilerin ihtiyaclarina etkili ve surekli

sekilde cevap verebilen bir uygulamadir (Sak,2020).
Yari Zamanl Homojen Gruplama

Kismen Ozel Sinif. Bu modelde istiin yetenekli dgrenciler, tam zamanli ézel sinif
gruplamasindan esnek bir sekilde sadece bazi derslerde (genellikle temel akademik
olanlar) 6zel bir sinifta, diger derslerde ise karma siniflarinda egitim gorurler. Bu yaklagim,
ogrencilere hem akademik olarak zorlayici bir ortam sunan hem de zengin bir sosyal cevre
saglayan karma sinif ve 6zel sinif arasi bir uygulama niteligindedir (Mann, 1957). Biligsel
anlamda akranlarindan ileri dizeyde, diger agilardan (fiziksel, sosyal ve duygusal) geride

gelisim sergileyen ustin yetenekli 6grenciler icin en ideal gruplama tartdir (Sak, 2020).

Kaynak Oda (Destek Egitim Odasi). Kaynak odalari, Ustlin yetenekli 6grencilerin
normal siniflarina kayitli bir sekilde tam zamanli egitimlerine devam ederken, haftanin belirli
zaman dilimlerinde ihtiyaclarina yonelik ek egitim ve destek aldiklari farklilastiriimis egitim
sunulan ortamlardir (Chen ve Chen, 2020). Akademik basariyi artirma ve bireysellestiriimis
egitim yoluyla 6grencilerin ilgi alanlarina ve yeteneklerine yénelik uygulamalar yapma firsati
sunan bu modelin etkili olmasi icin, uygun materyaller ve ortam, nitelikli 6gretmen ve sinif
ogretmeniyle koordinasyon 6nemlidir (Tan vd., 2022 ).Bazen de standart okul programindan
kaynakli zamanlama c¢atismalarina, kaynak 6gretmen ve ders 6gretmeni arasindaki iletisim
sorunlarina ve 6grencileri etiketleme gibi zorluklara sebep olabilecegi (Opengin ve Gurgur,

2021) g6z 6nlinde bulundurulmalidir.

Derse Dayalh Tekrarl Gruplar. Ders dayal tekrarli gruplama, genellikle okuma
veya matematik gibi iki veya daha fazla derste 6grencilerin gegici olarak yeniden siniflara
ayrildiklar ve boylece hazir bulunusluk seviyelerine ve yeteneklerine uygun bir egitim
alabildikleri bir modeldir. Bahsi gegen derslerden sonra 6grenciler karma siniflarina geri
donerek diger derslerine burada devam ederler. Bu sistem, Ustun yetenekli 6grencilere ders
bazinda uygun bir hiz ve derinlikte vermeyi amaclamaktadir (Rogers, 2002). Sak’a (2020)

gore ise, bu modelde 6gdrenci her bir ders igin ayri ayri gruplanarak bireysellestiriimis bir
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ogretim alabilir. Bu nedenle 6grenci resmi olarak kendi yasina uygun sinifa kayitlh olsa da
aslinda tam anlamiyla tek bir sinifi yoktur. Ayrica 6grencilerin farkli derslerde farkli
kademelerdeki siniflardan ders almalari mumkundudr. Bu modelin uygulanabilmesi icin okul
programinda ilgili dersin tim sinif dizeylerinde ginin ayni saatinde islenmesi gerekir.
Cornell ve digerleri (1992) 6zel okullardan sonra en ylksek akademik kazancin bu

gruplanma turtinde elde edildigini gostermigtir.

Sinif igi Benzer Yetenek Gruplari. Sinif ici benzer yetenek gruplandirmasi, karma
bir sinifta egitim goéren farkh yetenek duzeyindeki o6grencileri kendilerine uygun
farkhlastinlmis ders ici etkinlikleri birlikte takip edecekleri arkadaslariyla bir araya getirmek
seklinde yapilir. Bu sekilde, 6gretmenin ayni ders saati icinde ele almasi gereken yetenek
yelpazesini daraltiir ve 6gretim daha odakli ve etkili hale getirilmis olur (Macintyre ve
Ireson, 2002). Bu uygulama &gretmenin, &6grencinin gelisimini yapilacak c¢esitli
degerlendirmelerle izlemesi ve buna gore becerileri ilerleyen veya ek destege ihtiya¢ duyan
ogrenciler oldugunda gruplari tekrar dizenlemesi seklinde yapilirsa en etkili sonuca ulasilir
(Lou vd., 1996).

Heterojen Gruplama

Ozel vyetenekli 6grencilerin karma yetenekli akranlariyla birlikte egitimlerini
surdirdikleri sinif diizenlemeleridir. Ozellikle homojen gruplama uygulamalarini elitist ve
diglayici olarak degerlendiren bazi arastirmacilarin destekledigi ve onerdigi gruplama
tirtdir. Ornegin Lo ve Porath (2017) degisen ve gelisen bir yapi olarak tanimladigi tstiin
yeteneklilige, 6lgme odakli tanimlari kenara birakarak, gelisimsel ve kltlirel olarak duyarl
bir agidan yaklasiimasi gerektigini savunmaktadir. Ustiin yetenekli bireyleri etiketlemekten
uzak durulmasini ve bunun yerine tim bireylerdeki farkli potansiyellerin ortaya ¢ikarilmasini

destekler.
Tam Zamanli Heterojen Gruplama

Karma Sinif. Ustiin yetenekli olarak tanilanan égrencilerin, tipik gelisim gdsteren
akranlariyla ayni sinifi paylastiklari ortamlardir. Dogasi geregi bu siniflardaki égrencilerin
yetenek, yeterlilik, 6grenme stilleri, motivasyon ve ilgi alanlari ¢ok farklilik géstermektedir.
Bu nedenle, 6gretmenlerin sinif yonetimi, 6grencilerin farkli egitim ihtiyaglari icin materyal

adaptasyonu gibi konularda zorluk yasamalari olagandir (Ziernwald vd., 2022).
Yari Zamanli Heterojen Gruplama

Sinif igi Karisik Yetenek Gruplari. Sinif igi karisik yetenek gruplandirmasi, yetenek

dizeylerine gbre benzer olan ayni siniftaki égrencileri kiigik gruplar halinde bir araya
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getirerek ayirmay ifade eder (Chorzempa ve Graham, 2006). Bu sekilde, her grubun

ihtiyaci olan 6gretim faaliyetleri 6gretmen tarafindan daha kolay planlanir ve yGrutulur.

Sinif igi Gok Diizeyli Gruplar. Bu gruplar, tesadiifi bir sekilde olusturulmak yerine
genellikle disuk, orta ve ylksek yetenek diizeyli 4-5 6grenciden olusacak sekilde planlanir
(Sak, 2020).
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Bolim 3

Yontem

Arastirma Yontemi

Aragtirmada Ustun yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilarinin yetenek
gruplamasi sonucunda degisip degismedigini belirlemek igin dn test-son test kontrol gruplu
yari deneysel desen (Tablo 2) kullanilacaktir. Bu desende, bagimli degisken midahale
Oncesinde 6n test ile degerlendirildigi icin midahale sonrasinda bagimh degiskende

g6zlenen (6lcllen) degisim bagimsiz degiskene atfedilebilir (Sen ve Yildirim, 2019).

Tablo 2

Arastirma Deseni

Gruplar On test Mudahale Ara test Son test
D1 o1 X 02 03
D2 04 XX 05 06
K o7 0 08 09

X: Fen lisesi’ne giris

XX: Fen lisesi’ne giris ve kur sisteminin uygulanmasi
Calisma Grubu

Arastirmanin teorik evreni Turkiye'deki akademik acgidan Ustlin yetenekli lise
ogrencilerinin tamamidir. Bu 6grenciler genellikle fen liselerinde 6grenimlerine devam
ederler. Kolayda ornekleme yontemi kullanilarak olusturulan calisma grubu, deney-1
deney-2 ve kontrol gruplarindan olugsmaktadir. Deney-1 grubu(n=20) Ankara’da bir fen
lisesinde, deney-2 grubu(n=56) ise Ankara'daki baska bir devlet fen lisesinde ingilizce
yeterlilik seviyelerine goére 6zel yetenek siniflandiriimasi yapilmis olarak egitim géren ustin
9. sinif d6grencilerinden olugsmaktadir. Kontrol grubunu Ankara’da fen lisesi hari¢ cesitli
liselerde egitim goéren Ustin yetenek tanii 12 kisiden olusan 9.sinif o6grencileri

olusturmaktadir.
Kontrol Grubu

Bu grubu olusturan 6grenciler, fen lisesi disindaki okullarda, karma siniflarda 9. Sinif
olarak egitim 6gretimlerine devam eden Ustun yetenekli bireylerdir. Ders saatleri disinda da

kayitli olduklari BILSEM 'deki programlarina katiimaktadirlar.



26

Deney Gruplari

iki tane deney grubu bulunmaktadir ve bu gruplardaki 6grenciler Ankara’da bulunan
iki farkli fen lisesine gitmektedirler. Son yillarda sayilari ¢ok artan fen liselerinin ilki 1964
yilinda egitim-6gretim faaliyetlerine baslayan Ankara Fen Lisesi'dir. Kurulugs amaci dstln
yetenekli 6grencilere hizmet vermektir ve ilgili yas grubundaki Ust %1’lik kismi olusturan
ogrenciler yerlestirilmistir (Ataman,1976; akt. Citil, 2018). Mevcut ¢alismadaki fen liseleri

ogrencilerinin de LGS puanlarinin yuzdelik dilimi aynidir.
Deney-1 grubu

Bu grubu Ankara/Cankaya’da bir fen lisesinin 9.sinif 6grencileri olusturmaktadir. Bu
okulun 2024 Liseye Giris Sinavi (LGS) puanlari ylzdelik dilimi 0,12-1,09 arasindadir.
Ogrenciler Turkiye'nin farkli sehirlerinde bulunan resmi ve dzel ortaokullardan gelmiglerdir.
Bu gruptaki 6grenciler okullarina yerlestikten sonra karma siniflarda egitim gérmektedirler.

Hicbir ders bazinda gruplama yapiimamigtir.
Deney-2 grubu

Bu gruptaki 6grenciler 2024 Liseye Giris Sinavi (LGS) puanlari ytzdelik dilimi 0,06-
0,29 arasinda olan Ankara/Cankaya’da bir fen lisesinin 9.sinifina devam etmektedirler. Bu
lise 2022 Eyliil ayinda egitim-6gretime baslamistir. Ogrenciler Turkiye'nin farkl sehirlerinde

bulunan resmi ve 6zel ortaokullardan gelmislerdir.

Milli Egitim Bakanligi Orta6gretim Kurumlari Yénetmeligi'ne gére " fen liseleri, fen
ve matematik alanlarinda 6grencilerin bilim insani olarak yetistiriimelerine kaynaklik etmeyi"
amaclamaktadir (Milli Egitim Bakanhgi, 2017, s.5). GUnumuzde agirlikh olarak bilim dili
ingilizce oldugundan, ingilizce dil yeterliliginin énemi bu okullarda daha da belirgin hale
gelmektedir. Bu nedenle, okulun egitim-6gretime basladigi ilk yil karma siniflara yerlestirilen
ogrencilere, donem basinda okul 6gretmeni tarafindan hazir bulunusluluklarini belirlemek
amaciyla speaking kismi ¢ikarilarak mock Cambridge KEY (A2 level) sinavi uygulanmistir.
Ogrencilerin gogunun A2 oldugu, fakat A1, B1 ve B2 seviyesinde de égrenciler oldugu tespit
edilerek bu sonug okul idaresine raporlanmistir. Ogretmen raporunda “Siniflardaki 3 beceri
puan ortalamalari ¢ok blyuk farkliliklar géstermemektedir. Her 3 sinifta da 6grencilerin en
basaril oldugu beceri okuma iken, yazma ve dinleme sonra gelmektedir. Ogrenci bazinda
toplam puanlara bakildiginda ise her 3 siniftan da 10’ar kisi ortalamanin tstiinde almistir.
Kisacasl, her 3 sinifta ortalama 6gdrenci seviyeleri bakimindan homojendir. Fakat sinif

bazinda &grenciler arasinda farkhhklar goérinmektedir. Bazi d6grencileri asadi bazi



27

ogrencileri de yukari gekerek hepsi igin orta seviyede bir ingilizce dersi planlamak yerine
batun 6grencilerin kendi hizinda ilerlemesini saglayacak bir yol belirlenecektir. Bu nedenle
ders icinde ve disinda o&grencilerin gereksinimlerine goére farklilastirma uygulamalar
yapilacaktir. Ogrenciler, sunulacak farklilastirlmis calismalarindan kendilerine uygun
olanini belirleme konusunda s6z sahibi olacaklardir. Ogretmen sadece 6grencilerin
calismalari segerken kolaya kagmadan kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu alarak segim
yapmalari konusunda rehberlik edecektir. Bunun disinda, ihtiya¢ duyan dgrencilerle eksik
dgrenmelerini gidermek igin okul saatleri disinda kurs planlanacaktir. Ust seviyedeki
ogrencilerin gelisimini desteklemek igin de ayrica bir kurs sinifi agilacaktir.” ifadelerini
kullanmigtir. DGnem basinda raporda belirtilen bu ¢calismalar yapilmasina ragmen, okul ders
saatlerinde MEB ders kitabini takip etmenin yaninda dgdrencilere verilen farkhlastiriimis
etkinliklerin takibini yapmak ddretmen ve 6égrenciler igin zorlayici olmustur. Okul saatleri
disinda 2 farkh gun, 2 grup seklinde sunulan kurslara da 6grencilerin ulagim sorunlari ve
sayisal derslerde yaptiklari proje ve olimpiyat hazirliklarina ayirmak zorunda olduklari vakit
nedeniyle devamsizliklar gézlenmigtir. Bu nedenle 2023- 2024 egitim 6gretim yili sene
basindan itibaren okulun fiziksel sartlari (sinif sayisi, materyal durumu), 6gretmen ve
ogrenci sayisi gibi etmenler de g6z o6nlinde bulundurulduunda 3 seviye bazl sinif
olusturulmasina karar verilmistir. Ogrenciler daha &énce bulunduklari ortaokullarinda
ingilizce disindaki derslerde farkli bir miifredat izlemediklerinden diger tim derslerdeki
seviyeleri benzer kabul edilmistir. ingilizce seviyelerindeki bu farkliliklar da dzel okula veya
okul disinda ingilizce kurslara gitmis olan 6grencilerden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle,
Eylil 2023 ve Eylul 2024'te 9. ve 10. sinif 6grencileri Oxford Yerlestirme Sinavini (OYS)
tamamladiktan sonra sinav sonucuna gore ingilizce yeterlilik temelli Gi¢ gruba ayriimislardir.
ingilizce ders ici ve disinda Ug¢ farkl grupta ileri diizey materyaller ve MEB ders kitap ve

materyalleri kullaniimaktadir.

Bu arastirma kapsaminda veri toplanilan deney-2 grubu égrencileri 2024 Eylil'de 9.
Sinifa baslayanlardir. Bu 6grencilerin OYS’ten aldiklari puanlar olduk¢a genis bir aralikta
dagiimaktadir ama belirli puanlarda yigilmalar olusmustur (Sekil 3), bu puanlara gére olusan
CEFR seviyeleri de A1-C2 arasidir (Sekil 4).
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Sekil 3
Ogrencilerin OYS Puan Araliklari
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Sekil 4

Ogrencilerin CEFR Diizeylerine Gére Dagilimi
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ingilizce seviye bazli 3 sinifin kiz erkek mevcutlari asagidaki gibidir (Tablo 3):
Tablo 3

Siniflarin ingilizce Seviyelerine ve Cinsiyete Gére Ogrenci Dadilimi

Sinif CEFR seviyesi Kiz Erkek Toplam

9/A A1(1 kisi) 10 8 18
A2(16 kisi)

/B A2(3 kisi) 12 6 18
B1(15 kisi)

9/C B1(4 kisi) 10 10 20
B2(13 kisi)
C1(2 kisi)
C2(1 kisi)

Toplam 32 24 56
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Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanabilmesi igin Milli Egitim Bakanligrndan ve Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitusu Arastirma Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmigtir. Aragtirma
kapsaminda 6n, ara ve son test verileri, deney-1, deney-2 ve kontrol gruplarindan 2024-
2025 egitim-6gretim yi boyunca Eylul, Ocak ve Haziran aylarinda toplanmistir. Veri
toplama araci olarak, Demirel (2019) tarafindan Turkc¢e'ye uyarlanan Akademik Benlik
Algisi Olgegi-Il (Marsh, 1990) kullanilmigtir. Oncesinde, deney-2 grubundaki 6grencilere
2024 Eylil ayinda (ilk ders guntnden bir gun) 6nce Oxford Yerlestirme Sinavi (OYS) online
olarak okulda bilisim sinifinda uygulanmisg, égrenciler bu sinavin sonucuna gére Ug¢ seviye
sinifina (A, B, C) ayniimigtir. Bu 6grenciler egitim 6gretim yilinin ilk giininden itibaren bu

siniflarda butln derslerine devam etmislerdir.

Arastirmada, tim &grencilerden ve velilerinden aydinlatiimis onam alinmis, veri
toplama slrecine goénillilik esasina dayall olarak katiim saglanmistir. Olgekler,
Ogrencilerin ders saatlerinde kendi sinif ortamlarinda, arastirmaci ve ders 6gretmenleri

tarafindan ylz yiize uygulanmistir. Olgeklerin uygulanmasi yaklasik 25 dakika stirmustir.

Uygulama yapmadan 6nce 6grencilere, uygulanacak olgek hakkinda bilgilendirme
yapillmis ve sesli olarak bir yonerge okunmustur. Yoénergede, o6lcedin herhangi basari
degerlendirmesi amaci tagsimadidi ve dogru—yanhs cevabin bulunmadigi belirtiimigtir. Buna
ek olarak, verilen yanitlarin gizli tutulup, kimseyle paylasilmayacagi ve sadece mevcut
arastirmada kullanilacagi da séylenmistir. Ogrencilerden maddeleri dikkatlice okumalari ve

kendilerine en uygun secenedi isaretlemeleri istenmistir.
Veri Toplama Araglari
Oxford (Cevrimigi) Yerlestirme Testi

Oxford Yerlestirme Sinavi (OYS), &grencileri seviyelerine uygun siniflara
yerlestirmek icin ingilizce yeterliliklerini tespit etmek amaciyla kullanilir. ingilizce kullanimi
ve dinleme olmak lizere iki bélimden olusur. ingilizce Kullanimi balimii, dgrencilerin kelime
dagarcig! ve dilbilgisi alanlarindaki yeterliligini, dinleme bolimu ise 6gdrencilerin genel
dinleme yeterliligini degderlendirir. Her iki bolim de genel dil yeterliliginin guvenilir bir
Olgusudur. OYS, bilgisayar ortaminda bireye uyarlanmis test teknolojisi olan CAT
(Computer Adapted Testing) kullanir; 6grencinin verdigi dogru cevaplara gére sorularin
zorluk duizeyi dinamik olarak dedgistirir. Bu teknoloji ile yapilan sinamalar 6grencinin
motivasyonunu artirir ve geleneksel vyerlestirme sinavlarina goére daha dogru bir

degerlendirme sunar (Razaie, 2015). Ayrica, her aktivite tamamlandiktan sonra sinava
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giren Kisinin sinav sonucunu aninda alabilmesi icin cevaplar otomatik olarak degerlendirilir
(Pollitt, 2023).

Guvenilirlik

OYS’de her 6grenci farkli bir teste yanit verdigi icin geleneksel guvenilirlik fikri bu tar
testler icin gecgerli degildir. Bu durum, CAT tabanh testlerde oldugu gibi, OYS igin de
Cronbach alfa veya KR20, KR21 gibi populer gtvenilirlik endekslerinin hesaplanamayacagi
anlamina gelir. Bunun yerine CAT temelli testler icin test-tekrar test gtivenilirligi hesaplanir.
Test-tekrar test glvenilirligi hesaplamak igin égrenciler testi tamamlar ve daha sonra belirli
bir zaman arali§inda teste (veya "esdeger" bir teste) yeniden girerler. Ogrencinin her iki
testteki puanlarinin istikrari korelasyon katsayisi ile gdésterilir. OYS'nin esdegerlik ve
stabilite katsayisini degerlendirmek igin veri toplama Oxford University Press tarafindan
gerceklestirilmistir. Tablo 4'de 5 okuldaki 128 6grenciden olusan bir édrneklemden elde
edilen bulgular gosterilmektedir (Pollitt, 2023). Bu arastirmada ayrica test-tekrar test
hesaplanmayacaktir. Tabloda sunulan korelasyon katsayilari Oxford Yerlestirme Testi'nin

guvenilirliginin yiksek oldugunu géstermektedir.

Tablo 4

OYS'’nin Korelasyon Katsayilari

Test bolumu Korelasyon katsayilari Standart sapma

Toplam test 0.91 15.30

ingilizce kullanimi 0.87 15.34

Dinleme 0.82 16.96
Gecgerlilik

OYS'nin gecerlilik siirecinin ilk basamagi olarak A1 6ncesinden C2'ye kadar olan
sinav igerigini belirlemek icin bir alan analizi yapilmistir. On testler uygulandiktan sonra ileri
madde ve test analizleri yapilmistir. Test kalitesi iddialari analiz edilirken sorularin,
Olgcumlerin ve 6n test formlarinin istatistiksel dzellikleri gesitli agilardan degerlendirilmigtir
(Pollitt, 2023).

Akademik Benlik Algisi Olgegi-1l (ABA-II)

Ustiin yetenekli dgrenciler 6zel yetenek diizeylerine gére gruplandiktan sonra
ogrencilerin akademik benlik algi duzeylerini degerlendirmek icin Akademik Benlik Algisi
Olgegi-Il kullaniimistir. Marsh (1990) bu 6lgegdi Shavelson ve digerleri, (1976) modelini temel

alarak gelistirmigtir. ABA-II'nin gelistiriimesinden énce Marsh, 6zellikle ilkokul 6grencilerinin
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akademik benlik algilarini degerlendirmek igin 1984 yilinda Akademik Benlik Algisi Olgegi-
Il olusturmustur. Daha sonra lise dgrencileri icin Akademik Benlik Algisi Olgegi-Il'yi ve genc
yetiskinler icin Akademik Benlik Algisi Olgegi-llI'G gelistirmistir (Marsh ve Shavelson, 1985;
Marsh, 1990; 1993). ABA-II'de akademik ve akademik olmayan benlik algilari farkli faktérler
altinda ele alinmaktadir. Yapi dogrulama calismalarina ve psikometrik niteliklere dayanan
ABA Oilgekleri, akademik benlik algisinin degerlendiriimesinde en gligli cok boyutlu araglar

arasinda kabul edilmektedir (Leung vd., 2015).
Guvenilirlik ve Gegerlilik

Orijinal dlcek, dokuzu temel akademik alanlar, altisi temel olmayan akademik alanlar
ve genel okul boyutlari olmak (izere on alti alt faktérden olusmaktadir. Olgekte yer alan
baglica akademik alanlar bilgisayar, ingiliz dili, ingiliz edebiyati, tarih, cografya, matematik,
fen bilimleri, ticaret ve yabanci dillerdir. Temel olmayan akademik alanlar beden egitimi,
resim, miizik, endistriyel sanatlar, din ve saglktir. Olgegdin temel akademik alanlara iligkin
faktor yikleri .668 ile .967 arasinda degdismekte olup, genel okul ve derslerden olusan on
alti faktorli bir yapi kabul edilmigtir. Alt faktdrler icin glivenirlik degerleri .88 ile .94 arasinda
degismektedir (Marsh, 1990). Olcek toplam 128 maddeden olusmakta olup orijinal dili
ingilizcedir. ilk versiyonu altili Likert tipi iken daha sonra sekizli Likert tipine giincellenmistir
(Marsh, 1992).

Bu c¢alismada kullanilan 6lgek, Demirel (2019) tarafindan Turkgeye uyarlanmistir.
Olgegin orijinal versiyonundaki faktorler Turkiye'deki lise dersleri temel alinarak
olusturulmustur. Tirkiye'de liselerde isletme gibi dersler okutulmadigi icin Olgekte
Tuarkiye'ye 6zgu degisiklikler yapilmistir. Ayrica 6lgekte fen bilimleri dersleri Turkiye'de fizik,
kimya ve biyoloji dersleri seklinde yer almaktadir. Bu sebeple ders isimlerinde gerekli

degisiklikler yapilmistir.

Arastirmada yer alan boyutlarin toplamindan genel akademik benlik algisi elde
edilmektedir. Arastirmada faktor ylkleri ve alt faktorlerin toplanabilirligi Tukey toplanabilirlik
testi ile degerlendirilmigtir. Bu teste gore olgegin toplam puan elde etmek igin toplamaya
uygun oldugu sonucuna varimigtir (p = 0,13, p > ,05). Ortaya ¢ikan 8 boyut toplam
varyansin yaklasik %67'sini olugturmaktadir (Tablo 5). Analizler élgegin guvenirliginin ve

yapi gecerliginin saglandigini gostermistir.
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Tablo 5
Aciklanan Varyans Yiizdeleri, i¢ Tutarlilik ve Olgek Boyutlarinin Beta Degerleri

Olgek Boyutlari Aclklanan Varyans g Tutarlilik Beta Degerleri
Yuzdeleri
Matematik 7 .76 .59
Fizik 10 .80 .58
Kimya 6 74 .58
Biyoloji 6 71 .61
Tark Edebiyati 10 .80 51
Tarih 8 77 .53
Cografya 9 .79 .54
Yabanci Dil 11 .82 .53
Veri Analizi

Veri analizi, IBM SPSS Statistics 27.0 programi kullanilarak iki asamada
gercgeklestirilmigtir.

Verinin Analize Hazirlanmasi

ilk asamada, verilerin analize hazir hale getirilmesi amaciyla cesitli islemler
uygulanmistir. Bu kapsamda deney-1, deney-2A, deney-2B, deney-2C ve kontrol gruplarina
ait veri setleri ayri ayri SPSS’e aktariimistir. Ardindan tim veri setlerinde katilimei kimligi,
grup (deney ve kontrol), cinsiyet ve akademik benlik algisi degiskenlerinin ¢ farkli

zamandaki élgiimleri icin kodlamalar yapilmistir.

o Katihmci kimligi degiskeni icin 1°den baslayarak artan sayilar atanmistir.

e Grup degiskeni, 1 = Deney-1, 2 = Deney-2A, 3 = Deney-2B, 4 = Deney-2C ve 5
= Kontrol seklinde kodlanmistir.

¢ Cinsiyet degiskeni 1 = Erkek, 2 = Kiz olarak kodlanmistir.

e Akademik benlik algisi 6lgeginin maddeleri; birinci zaman dilimi igin “T1m1,
T1m2, ..., T1m56”, ikinci zaman dilimi igin “T2m1, T2m2, ..., T2m56” ve tglincl

zaman dilimi igin “T3m1, T3m2, ..., T3m56” seklinde isimlendirilmistir.

Daha sonra grup degiskenine gdore ayri ayri olusturulan veri setleri birlestirilerek,
toplam 88 katilimcidan olusan bir ana veri seti elde edilmistir. Veri setinde hatali veri girigleri
minimum, maksimum ve ranj degerleri incelenerek kontrol edilmigtir; tim degiskenlerin

dogru sekilde kodlandigi ve hatali veri girisine rastlanmadigi belirlenmigtir. Kayip veri
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durumu, tim degiskenlerin frekans analizleri yapilarak incelenmis ve veri setinde kayip

veriye rastlanmamistir.

Bunun ardindan akademik benlik algisi l¢eginin 9., 10., 19., 20., 29., 30., 39. ve 50.
maddeleri, tg farkli zaman dilimi i¢in ters kodlanmistir. Daha sonra her bir zaman dilimindeki
56 madde toplanarak toplam puanlar olusturulmustur. Bu toplam puanlar birinci zaman
dilimi icin T1, ikinci zaman dilimi igin T2 ve Uglncld zaman dilimi i¢cin T3 olarak

adlandinimistir. Béylece veri seti analiz igin hazir hale getirilmistir.
istatistiksel Analizler

Veri analizinin ikinci asamasinda, tez kapsaminda yer alan yedi arastirma sorusunu
test etmek amaciyla gesitli istatistiksel analizler gergeklestiriimistir. Bu kapsamda betimsel
istatistikler olarak katilimci sayisi (n), ortalama (M), ortalamanin standart hatasi (SE), %95
glven arahgi (95% CI), medyan (Md), toplam (2), standart sapma (SD), varyans (s?), ranj
(R), minimum (Min) ve maksimum (Max) degerler hesaplanmis ve raporlanmisgtir. Aragtirma

sorulari dogrultusunda yapilan analizler asagida 6zetlenmistir:

1. Birinci arastirma sorusu kapsaminda, deney-1, deney-2A, deney-2B, deney-2C
ve kontrol gruplarindaki 6grencilerin akademik benlik algisi puanlarinin g farkh
zaman dilimindeki &lgtimleri, her bir zaman noktasinda a = .05 anlamlilik

dizeyiyle Kruskal-Wallis H testi ile karsilastiriimigstir.

2. lIkinci arastirma sorusu kapsaminda, deney-1, deney-2A, deney-2B ve deney-
2C gruplarindaki o6grencilerin akademik benlik algisi puanlarinin zaman
icerisindeki degisimini incelemek amaciyla, li¢ zaman noktasindaki puanlarin
kendi icindeki degisimleri a = .05 diizeyinde Friedman ANOVA testi ile analiz
edilmistir. Anlamli fark saptanan gruplarda farkin hangi zaman dilimleri arasinda
olustugunu belirlemek icin Wilcoxon Isaretli Siralar testi yapilmistir. Coklu
karsilastirmalarda Tip | hata oranini kontrol altina almak amaciyla Bonferroni
duzeltmesi uygulanarak a degeri, toplam Wilcoxon testi sayisina bolunerek

yeniden belirlenmistir (Pallant, 2020).

3. Uglincti arastirma sorusu kapsaminda, deney-2A, deney-2B ve deney-2C
gruplarindaki égrencilerin akademik benlik algisi puanlarinin tg¢ farkli zaman
dilimindeki dlcimleri, her bir zaman noktasinda a = .05 dlzeyinde Kruskal-Wallis

H testi ile karsilastiriimistir.

4. Dorduncu arastirma sorusu kapsaminda ise, deney-2A, deney-2B ve deney-2C

gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilerin akademik benlik algisi puanlarinin Gg
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farkli zaman dilimindeki élgimleri, her bir zaman dilimi igin a = .05 dizeyinde

Mann-Whitney U testi ile kargilastiriimigtir.
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Bolim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma
Bulgular

Bu bdlimde, dnce betimsel bulgular paylasiimig, sonrasinda arastirmanin dért alt

problemine iliskin elde edilen bulgular alt basglklar halinde sunulmustur.
Gruplara Gore Akademik Benlik Algisi Betimsel Istatistikleri

Bu bolimde, Deney-1, Deney-2A, Deney-2B, Deney-2C (D1, D 2A, D 2B, D 2C) ve
Kontrol (K) gruplarindaki 6grencilerin akademik benlik algisi toplam puanlarinin Gg farkh
zamandaki (T1, T2, T3) betimsel istatistikleri verilmigtir. Katilimci sayisi (n), medyan (Md),
ortalama (M), standart sapma (SS), minimum (min), maksimum (max) ve ranj degerleri

Tablo 6’da gdsterilmistir.

Tablo 6

Farkli Gruplara Gére Akademik Benlik Algisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

T Grup n Md M SS Min Max Ranj
T1 D1 20 358 346 37.7 273 395 122
D 2A 18 356 361 34.1 292 422 130
D 2B 18 353 354 43.3 277 422 145
D2C 20 364 362 41.5 279 440 161
K 12 333 338 51.4 242 399 157
T2 D1 20 327 321 454 241 388 147
D 2A 18 348 328 50.8 235 417 182
D 2B 18 353 349 46.8 264 435 171
D2C 20 323 325 48.1 254 427 173
K 12 369 348 61.7 203 406 203
T3 D1 20 290 301 56.8 202 422 220
D 2A 18 348 328 49.9 235 403 168
D 2B 18 345 346 52.6 257 441 184
D2C 20 332 332 484 250 414 164

K 12 368 351 61.7 201 407 206
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Tablo 6 incelendiginde, gruplar genelinde akademik benlik algisi puanlarinin zaman
icinde farklilastigi ve bu farklilagmanin grup turine gore degisiklik gosterdigi gorulmektedir.
Birinci 6lgumde (T1), en yuksek ortalama akademik benlik algisi puani Deney-2C grubunda
g6zlenmistir (M = 362). Bunu sirasiyla Deney-2A (M = 361), Deney-2B (M = 354) ve Deney-
1 (M = 346) gruplan takip etmektedir. Kontrol grubunun ortalamasi ise (M = 338) deney
gruplarina gére gorece daha dusuktir. Kontrol grubu genis bir puan dagilimina (Ranj = 157)
sahip olmakla bu grubun en disiuk puani (Minimum = 242) diger gruplara goére oldukga
disuktir. Deney-2C grubu en ylksek puani (Maximum = 440) diger gruplara gore oldukga
yuksektir.

ikinci dlciimde Kontrol grubu hari¢ tim gruplarda ortalamalarda hafif bir diisiis
gozlenmektedir. Ozellikle Deney-1 grubunda bu azalma belirgindir ve ikinci 6lcimde en
duslk ortalama bu gruba aittir (M = 321). Deney-2B (M = 349) ve Kontrol (M = 348) gruplari
bu 6lcimde en yuksek ortalamalara sahiptir. Bu durum Deney-2B grubunun ilk dlgime
kiyasla ortalama puanini koruyabildigini géstermektedir. Ote yandan Kontrol grubunda
standart sapma (SS = 61.7) ve ranj (Ranj = 203) degerlerinin ylksek olmasi, bu gruptaki
ogrencilerin ikinci dlgimdeki akademik benlik algisi dizeylerinin daha heterojen oldugunu

gOstermektedir.

Ucglincii 8lgiimde tiim gruplarda akademik benlik algisi puanlarinda genel bir azalma
egilimi gézlenmektedir. Deney-1 grubunda bu azalma dikkat cekicidir (M = 301), bu deger
ayni grubun ilk élgciimiindeki ortalamadan 45 puan daha distiktir. En yiksek ortalama puan
ise yine Kontrol grubuna aittir (M = 351). Deney-2B grubunda ise 6nceki dlcimlere benzer
sekilde (M = 346) gorece sabit bir seyir s6z konusudur. Kontrol grubunun standart sapma
(SS = 61.7) ve ranj (Ranj = 206) degerlerinin tekrar ylksek olmasi, bu grupta bireysel

farkhlklarin devam ettigini gdstermektedir.

Gruplar bazinda degerlendirildiginde, Deney-1 grubu ¢ 6lcim boyunca istikrarh bir
dists egilimi goéstermistir (M = 346 — 321 — 301). Bu durum bir kez 6zel yetenek
gruplamasinin ogrencilerin akademik benlik algisini zaman iginde dusurdigune isaret
edebilir. Deney-2B grubu dl¢tiimler boyunca oldukga stabil ortalama degerler sergilemistir
(M = 354 — 349 — 346). Bu durum, ikinci kez 6zel yetenek gruplamasi sonucunda orta
basar seviye grubuna atanan 6grencilerde bu uygulamanin 6grencilerin akademik benlik
algisi Uzerinde etkisinin olmayabilecegini gostermektedir. Deney-2A (M = 361 — 328 —
328) ve Deney-2C (M = 362 — 325 — 332) gruplarinda ise ilk dlgimden ikinci élgime
ortalama puanlar énemli bir diisiis géstermistir. Uglincli 6lglimde ise ikinci 6lgiime benzer
ortalamalar elde edilmistir. Bu durum, ikinci kez 6zel yetenek gruplamasi sonucunda diguk
ve yuksek basari gruplarina atanan 6grencilerde bu uygulamanin 6grencilerin akademik

benlik algisini Gzerinde olumsuz etkisi olabilecegini gdstermektedir. Kontrol grubunda
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Olgumler boyunca artan akademik benlik algisi puanlari gézlenmistir (M = 338 — 348 —
351). Bu artis gruplama yapilmayan 6zel yetenekli 6grencilerin akademik benlik algilarinin
zamanla ylUkseldigini ve gruplama yapilmamasinin akademik benlik algisini olumlu

etkileyebilecedini gostermektedir.
Cinsiyete Gére Akademik Benlik Algisi Betimsel istatistikleri

Bu bolimde, erkek ve kiz égrencilerin akademik benlik algisi toplam puanlarinin ¢
farkli zamandaki (T1, T2, T3) betimsel istatistikleri hesaplanmigtir. Betimsel istatistikler

Tablo 7’de gdsterilmistir.

Tablo 7

Cinsiyete Gére Akademik Benlik Algisi Puanlarinin Betimsel Istatistikleri

T Cinsiyet n Md M SS Min. Max. Ranj
T1 Erkek 41 357 357 43.5 273 440 167
Kiz 47 360 350 39.1 242 422 180
T2 Erkek 41 332 332 46.9 235 406 171
Kiz 47 341 334 53.1 203 435 232
T3 Erkek 41 321 326 52.3 235 407 172
Kiz 47 347 332 57.9 201 441 240

Tablo 7 incelendiginde, birinci dlciimde erkek 6grencilerin ortalama akademik benlik
algisi puani (M = 357), kiz 6grencilerin ortalamasindan (M = 350) daha yiksek
gorinmektedir. Buna ek olarak erkek grubunun en disik (Minimum = 273) ve en yiksek
puani (Maximum = 440) puanlari kiz grubuna (Minimum = 242, Maximum = 422) gére daha
yuksektir. Kiz grubunda ise puan dagilimi daha genistir (Ranj = 180). Bu da kiz 6grenciler

arasinda akademik benlik algisinin daha degisken oldugunu gostermektedir.

ikinci 6lcimde erkek 6grencilerin ortalama puani (M = 332), kiz dgrencilerin
ortalamasindan (M = 334) daha disuk olmakla birlikte bu élgciimde ortalamalar birbirine
oldukga yakindir. Kiz 6grencilerin puan dagihmi (Ranj = 232) erkek 6grencilere (Ranj=171)
gore daha genistir. Buna ek olarak kiz 6grencilerin standart sapma (SS = 53.1) degerleri de
erkek 6grencilerinkine (SS = 46.9) gore daha yuksektir. Bu durum kiz 6grenciler arasinda
akademik benlik algisindaki bireysel farkhliklarin ikinci 6lgimde belirginlestigini

gOstermektedir.

Uglincli élgiimde kiz dgrencilerin ortalama puani (M = 332), erkek 6grencilerin

puanindan (M = 326) daha yuksektir. Ayrica kiz grubunun en yiksek puani (Maximum =
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441) Gglincl dlcimde oldukga yuksek olmakla birlikte bu deger erkek grubunun en yiksek
puanindan 34 puan daha fazladir. Ranj degerleri Gglincl dl¢ciimde de kizlarda daha genistir
(Ranj = 240). Bu durum ikinci dlgimu desteklemektedir. Erkek 6grencilerde en disik puan
(Minimum = 235), kiz 6grencilere (Minimum = 201) gore daha yuksektir. Bu da kiz 6grenciler
arasinda akademik benlik algisi dizeyinin hem ¢ok yiksek hem de ¢ok dislk olabildigini

gOstermektedir.

Genel olarak incelendiginde, kiz 6grencilerin akademik benlik algisi puanlari birinci
Olcimde erkeklerden daha dusuk iken ikinci dlgimde erkeklerle benzer diizeye gelmis ve
Uglnci odlgimde ise erkek &grencileri gegmis gorinmektedir. Bununla birlikte her Ug¢
Olcimde de kiz grubunda standart sapma ve ranj degerlerinin erkeklere kiyasla daha
yuksek olmasi, bu grupta bireysel farkhliklarin daha fazla oldugunu gdstermektedir. Bu
bulgular, cinsiyetin akademik benlik algisi Gzerinde zaman igerisinde degisebilen bir etkiye
sahip olabilecegini gostermektedir. Her iki cinsiyette de akademik benlik algisi puanlarinda
zamanla azalma egilimi gozlenmektedir. Ozellikle erkek ogrencilerdeki disls daha
belirgindir (M = 357 — 332 — 326) olmakla birlikte kiz 6grencilerde de benzer bir dusus
izlenmektedir (M = 350 — 334 — 332).

Gruplar ve Cinsiyet Etkilesimlerine Gére Akademik Benlik Algisi Betimsel

Istatistikleri

Bu bélimde, Deney-1, Deney-2A, Deney-2B, Deney-2C ve Kontrol gruplarindaki kiz
ve erkek 6grencilerin akademik benlik algisi toplam puanlarinin (T1, T2, T3) cinsiyete gére
dagilimlarina iliskin betimsel istatistikler hesaplanmistir. Betimsel istatistikler Tablo 8'de

gOsterilmigtir.

Tablo 8

Gruplar ve Cinsiyet Etkilesimlerine Gére Akademik Benlik Algisi Betimsel Istatistikleri

T Grup Cinsiyet n Md M SS Min. Max. Ranj
T1 D1 Erkek 11 351 341 41.1 273 394 121
Kiz 9 362 353 34.2 290 395 105

D 2A Erkek 8 349 350 25.8 314 399 85
Kiz 10 369 370 38.5 292 422 130
D2B Erkek 8 389 369 53.4 277 422 145

Kiz 10 333 342 31.0 290 385 95

D 2C Erkek 10 366 373 47.5 279 440 161
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Kiz 10 355 351 33.4 289 397 108
K Erkek 4 363 354 48.1 295 395 100
Kiz 8 329 329 54.2 242 399 157
T2 D1 Erkek 11 325 320 45.8 246 388 142
Kiz 9 328 323 47.5 241 386 145
D 2A Erkek 8 296 302 54.4 235 403 168
Kiz 10 357 350 37.8 280 417 137

D2B Erkek 8 360 357 20.1 310 394 84
Kiz 10 344 342 58.1 264 435 171
D 2C Erkek 10 324 332 39.5 257 404 147
Kiz 10 310 319 56.9 254 427 173

K Erkek 4 391 381 31.5 335 406 71
Kiz 8 345 332 68.2 203 399 196
T3 D1 Erkek 11 286 290 45.6 239 388 149
Kiz 9 306 313 68.6 202 422 220
D 2A Erkek 8 294 301 55.0 235 403 168
Kiz 10 358 349 35.2 280 400 120

D2B Erkek 8 360 358 32.4 313 403 90
Kiz 10 330 337 64.7 257 441 184
D 2C Erkek 10 335 339 42.1 257 404 147
Kiz 10 316 324 55.3 250 414 164

K Erkek 4 391 381 32.0 334 407 73
Kiz 8 356 336 69.1 201 398 197

Birinci 6lcimde Deney-2C grubunda erkek 6grenciler (M = 373), kiz 6grencilerden
(M = 351) daha yuksek ortalamaya sahiptir. Benzer sekilde Deney-2B grubunda da
erkeklerin ortalamasi (M = 369), kizlarinkinden (M = 342) yiksektir. Diger taraftan Deney-
2A grubunda kiz dgrenciler (M = 370) erkeklerden (M = 350) daha yuksek bir ortalama
sergilemistir. Kontrol grubunda da erkeklerin ortalamasi (M = 354), kizlarin ortalamasindan
(M = 329) yuksektir. Deney-1 grubunda ise kiz 6grenciler (M = 353) erkek 6grencilerden (M
= 341) daha yiiksek bir ortalamaya sahiptir. Bu dlcimde Deney-2C erkek grubu hem en

yuksek ortalamaya hem de en yuksek puana (Maximum = 440) sahiptir.
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ikinci élglimde de benzer bir dagilim gézlenmektedir. Deney-2C grubunda erkek
ogrencilerin ortalamasi (M = 332), kiz 6grencilerden (M = 319) yulksektir. Deney-2B
grubunda da erkekler (M = 357), kizlardan (M = 342) daha yuksek ortalamaya sahiptir.
Ancak Deney-2A grubunda bu kez kiz égrenciler erkekleri belirgin sekilde ge¢gmistir (M =
350> 302). Kontrol grubunda erkek &grenciler (M = 381), Ug¢lnci oOlcimde de yiksek
ortalamalarini korumustur. Kiz édrenciler ise (M = 332) daha duslk dizeyde kalmistir.
Deney-1 grubunda erkek (M = 320) ve kiz (M = 323) 6grenciler benzer ortalamalara sahiptir.
Bu dlcimde 6zellikle Deney-2A grubunda cinsiyetler arasi fark dikkat ¢ekicidir. Kizlarin
ortalamasi (M = 350) erkeklerden (M = 302) 48 puan daha ylUksektir. Ayrica kontrol
grubundaki kiz 6grencilerin standart sapma (SS = 68.2) ve ranj (Ranj = 196) degerleri
erkeklere gore oldukga ylksektir. Bu da grubun iginde bireysel farkhliklarin fazla oldugunu

gOstermektedir.

Ucuincti 6lgiimde Deney-2B grubunda erkek 6grenciler (M = 358), kiz 6grencilerden
(M = 337) daha yuksek ortalamaya sahiptir. Deney-2C grubunda da erkek dgrencilerin
ortalamasi (M = 339), kizlardan (M = 324) daha yiksektir. Deney-2A grubunda kizlar
erkekleri ikinci dlgimdeki gibi belirgin bir sekilde gecmistir (M = 349 > 301). Deney-1
grubunda ise kiz 6grenciler (M = 313) erkeklerin (M = 290) Gizerinde yer almaktadir. Kontrol
grubunda erkekler yine en yuksek ortalamaya sahiptir (M = 381). Kiz 6grenciler ise (M =
336) daha dlsUk bir ortalama elde etmislerdir. Yine bu 6lgciimde de Kontrol grubundaki kiz
Ogrencilerin standart sapma (SS = 69.1) ve ranj (Ranj = 197) degerleri dikkat cekici
derecede ylksektir. Bu deger, bu gruptaki kiz 6grencilerin akademik benlik algisi

dizeylerinin oldukga heterojen oldugunu gostermektedir.

Gruplar cinsiyet diizeyinde incelendiginde, genel olarak deney gruplarinda hem kiz
hem de erkek 6grencilerin akademik benlik algisi puanlarinda zamanla azalma egilimi
g6zlenmektedir. Erkek 6grencilerde Deney-1 grubu 6rnedinde ortalama puanlar M = 341 —
320 — 290 seklinde dismustur. Benzer sekilde kiz 6grencilerde de dusus egilimi belirgindir:
M = 353 — 323 — 313. Bu durum bir kez 6zel yetenek gruplama uygulamasinin her iki
cinsiyet Uzerinde de sinirh olumlu etkiye sahip oldugunu duastndurmektedir. Deney-2A
grubu kiz ve erkek o6grencilerin puanlarinda ise 6nce belirgin disus, sonra ise bir
duraganlasma s6z konusudur (M = 370 — 350 — 349; M enek = 350 — 302 — 301). Deney-
2B grubunda erkeklerin puanlari hafif bir disus yasadiktan sonra, stabil kalmistir (M = 369
— 357 — 358). Bu da ikinci kez 6zel yetenek gruplamasi ile orta basar dizeyine atanan
erkek Ogrencilerin  benlik algisinin  zamanla belirgin  bir sekilde degismedigini
gostermektedir. Benzer durum kizlar i¢in de gegerlidir (M = 342 — 342 — 337). Deney-2C
grubunda her iki cinsiyette de 6nce benzer bir disls egilimi, sonra ¢ok hafif bir ylukselis
mevcuttur (M xz= 373— 332 — 339; M eek= 351 — 319 — 324). Kontrol grubunda ise erkek
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ogrencilerdeki ortalamalar ikinci 6lgiimde yUkselmis ve Uglincl 6lgiimde stabil hale gelmistir
(M = 354 — 381 — 381). Kiz 6grencilerde ise birinci dlgimden Ug¢lncl olgime dogru ¢ok
hafif bir artis gézlenmektedir (M = 329 — 332 — 336).

Bu bulgular, gruplar ve cinsiyet etkilesimlerine gbére akademik benlik algisinda
zamanla farklilasan belirli driintller oldugunu géstermektedir. Genel olarak tiim gruplarda,
kiz ve erkek &grencilerin benlik algisi puanlarinin benzer egilimlere sahip oldugu
goOrilmektedir. Ancak deney-2B ve kontrol gruplarinda bu genel ériintiiden sapmalar tespit
edilmistir. Deney-2B grubunda kiz ve erkek 6grencilerin puanlari élglimler arasinda farkh
yonelimler sergilemektedir; erkek dgrencilerde puanlar nispeten hafif bir dlisisten sonra
sabit kalirken kiz 6grencilerde sadece ikinci élcimlerde hafif bir dists gézlemlenmigtir.
Kontrol grubunda ise erkek 6grencilerin puanlarinin énce yukselerek sonra sabit kaldigi, kiz
ogrencilerin puanlarinin ise zamanla ¢ok hafif dizeyde artti§i dikkat cekmektedir. Bu durum,
s6z konusu iki grupta cinsiyetler arasinda benlik algisi yénelimi bakimindan ayrisma

oldugunu géstermektedir.

Ozel Yetenek Gruplamasi Olan ve Olmayan Ustiin Yeteneklilerin Akademik Benlik

Algisi Karsilastirmasi

Bu béliimde, “Ozel yetenek gruplamasi yapilmayan okullarda 6grenim géren tstiin
yetenekli 6grencilerin ¢ farkli zaman diliminde 6l¢llen akademik benlik algilari, gruplama
yapilan okullardaki Usttin yetenekli 6grencilere gére anlamli bir sekilde daha yiksek midir?”

seklindeki birinci arastirma sorusuna iliskin bulgular sunulmustur.

Bu kapsamda, Deney-1 grubu bir kez 6zel yetenek gruplamasina sahip égrencileri,
Deney-2A, Deney-2B ve Deney-2C gruplari ise iki kez 6zel yetenek gruplamasina sahip
ogrencileri temsil etmektedir. Kontrol grubu ise 6zel yetenek gruplamasi yapilmayan
okullarda 6grenim goéren Ustin yetenekli 6grencilerden olusmaktadir. Bes farkli gruba ait
akademik benlik algisi puanlarinin ¢ zaman dilimindeki sira ortalamalar Tablo 9'da

sunulmustur.



Tablo 9

Ozel Yetenek Gruplamasi Olmayan ve Olan Ogrencilerin Akademik Benlik Algisi

Puanlarinin Betimsel Istatistikleri
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T Grup n Sira Ortalamasi

T Deney-1 20 40.23
Deney-2A 18 48.25
Deney-2B 18 44 .53
Deney-2C 20 49.08
Kontrol 12 38.33
Toplam 88

T2 Deney-1 20 38.05
Deney-2A 18 42.47
Deney-2B 18 52.11
Deney-2C 20 39.38
Kontrol 12 55.42
Toplam 88

T3 Deney-1 20 31.13
Deney-2A 18 43.92
Deney-2B 18 51.28
Deney-2C 20 45.05
Kontrol 12 56.58
Toplam 88

Tablo 9 incelendiginde, birinci 6lcimde (T1) Deney-2C (Sira Ort. = 49.08) ve Deney-
2A (Sira Ort. = 48.25) gruplarinin sira ortalamalarinin diger gruplara gére daha ylksek

oldugu, Kontrol grubunun ise en diguk sirada yer aldigi (Sira Ort. = 38.33) gorulmektedir.

Bu durum baglangig asamasinda, 6zel yetenek gruplamasi yapilan 6grencilerin akademik

benlik algisinin daha ylksek dizeyde oldugunu gostermektedir.

ikinci 6lgtimde (T2) sira ortalamasi en yiiksek olan grup Kontrol grubudur (Sira Ort.
= 55.42). Bu grubu Deney-2B (Sira Ort. = 52.11) ve Deney-2A (Sira Ort. = 42.47) takip
etmektedir. Deney-1 (Sira Ort. = 38.05) ve Deney-2C (Sira Ort. = 39.38) gruplarinin sira

ortalamalari ise daha dusuktir. Bu dagilim, 6zel yetenek gruplamasi yapilmayan
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Ogrencilerin zamanla daha vyuksek benlik algisina sahip olmaya basladigini

dusindirmektedir.

Ucuincti odlcimde (T3) ise Kontrol grubu (Sira Ort. = 56.58) yine en yiiksek
ortalamaya sahip grup olarak éne ¢ikmaktadir. Deney-2B (Sira Ort. = 51.28) ve Deney-2C
(Sira Ort. =45.05) bu grubu takip etmektedir. Deney-1 grubunun sira ortalamasinin dismesi
dikkat ¢ekicidir (Sira Ort. = 31.13). Bu bulgular, zaman gectikce 6zel yetenek gruplamasina
tabi olmayan 6grencilerin akademik benlik algisi dizeylerinde artis gorilirken, gruplama
yapilan égdrencilerde (6zellikle bir kez gruplama yapilanlarda) belirgin bir dists yasandigini

gOstermektedir.

Bes farkli gruba ait akademik benlik algisi puanlarinin U¢ zaman dilimindeki sira
ortalamalarini karsilastirmak icin Kruskal-Wallis H testi yapilmistir. Sonuglar Tablo 10’da
gOsterilmistir.

Tablo 10

Ozel Yetenek Gruplamasi Olmayan ve Olan Ogrencilerin Akademik Benlik Algisi
Puanlarinin Karsgilastiriimasi (Kruskal-Wallis H Testi)

T H sd* p

T1 2.289 4 .683
T2 5.983 4 .200
T3 9.454 4 .051

* serbestlik derecesi

Tablo 10’da sunulan Kruskal-Wallis H testi sonugclari incelendiginde, T1 élgimiinde
gruplar arasinda anlamli bir farkllik bulunmamaktadir (H = 2.289, p = .683). ikinci dlglimde
(H = 5.983, p = .200) yine anlamli bir fark gérilmemektedir. Uclincii dlgiimde ise gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmasa da anlamlilia ¢ok yakin bir sonu¢ elde
edilmistir (H=9.454, p = .051). Bu deger, ilerleyen zamanlarda baska bir 6l¢giim daha alinma

durumunda anlamlilik dliizeyine ulasabilecek bir farklilasma egilimine isaret etmektedir.

Bu bulgular, 6zel yetenek gruplamasi yapilmayan o6grencilerin akademik benlik
algisi duzeylerinde zamanla istikrarli bir artis oldugunu ve bu artisin Ugunci 6lgimde
belirginlestigini gostermektedir. Diger taraftan 6zellikle Deney-1 grubunda gdzlenen dusus,
bir kez gruplamanin égrencilerin benlik algisini olumsuz etkileyebilecegine dair énemli bir
isarettir. Sonuglar BBKGE baglaminda degerlendirildiginde, grup yapilarinin ve sinif igi
sosyal kargilastirmalarin  6grencilerin  benlik algilar  Gzerinde etkili olabilecegini

dustundurmektedir.
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BBKGE Teorisi Baglaminda Asimilasyon ve Kontrast Etkileri

Bu bodlimde, “Ozel yetenek gruplamasi yapilan ustiin yetenekli dgrencilerin (ig farkli
zamanda Olgulen akademik benlik algilari, BBKGE (Buyuk Balik Kuguk Golet Etkisi)
teorisinde 6ngorilen asimilasyon (yansiyan ihtisam) ve kontrast etkilerinin ortaya ¢cikmasina
yol agmakta midir?” seklindeki ikinci arastirma sorusuna iligkin bulgular sunulmustur. Bu
kapsamda, Ozel yetenek gruplamasina tabi tutulan Deney-1, Deney-2A, Deney-2B ve
Deney-2C gruplarindaki égrencilerin akademik benlik algisi puanlarinin Gg¢ farkh 6l¢im
zamanina gore degisimi incelenmistir. Oncelikle, her grup icin Gi¢ 6lglim zamanina ait sira

ortalamalari hesaplanmis ve sonuglar Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11
Ozel Yetenek Gruplamasi Yapilan Ogrencilerin Akademik Benlik Algisi Puanlarinin Ug

Olgiim Zamanindaki Sira Ortalamalari

Grup T1 T2 T3 N

Deney-1 2.65 1.88 1.48 20
Deney-2A 2.50 1.72 1.78 18
Deney-2B 2.17 1.94 1.89 18
Deney-2C 2.55 1.48 1.98 20

Tablo 11 incelendiginde, 6zellikle Deney-1, Deney-2A ve Deney-2C gruplarinda T1
Olciminden sonra akademik benlik algisinda dusis egilimi dikkat cekmektedir. Bu dusus
Ozellikle T2 6lgiiminde belirginlesmekte, bazi gruplarda T3 puanlarinda hafif toparlanmalar
g6zlenmektedir. Deney-2B grubunda ise sira ortalamalarinin olduk¢a dengeli oldugu ve
zamanla fazla bir degisim goéstermedigi gorilmektedir. Bu degisimlerin istatistiksel olarak
anlaml olup olmadigini test etmek amaciyla Friedman ANOVA testi yapiimistir. Elde edilen

sonugclar Tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 12
Friedman ANOVA Testi Sonuglari

Grup n X2 sd* p

Deney1 20 14.831 2 .001
Deney-2A 18 7.871 2 .020
Deney-2B 18 .848 2 .654
Deney-2C 20 12.347 2 .002

* serbestlik derecesi
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Tablo 12'de gdruldugi Uzere, Deney-1 (p = .001), Deney-2A (p = .020) ve Deney-
2C (p = .002) gruplarinda zaman iginde akademik benlik algisi puanlarinin anlamli bicimde
degistigi tespit edilmistir. Buna karsin, Deney-2B grubunda anlamh bir farkhhk
g6zlenmemistir (p = .654). Bu sonuclar, bazi gruplarda 6zel yetenek gruplamasinin
ogrencilerin akademik benlik algisi Uzerinde anlaml etkiler yaratmis olabilecegini
distindurmektedir. Zaman igindeki bu anlamli farkliliklarin hangi 6lgim ciftleri arasinda
olustugunu belirlemek amaciyla coklu karsilastirmalar igin Wilcoxon Isaretli Siralar testi
yapilmigtir. Bonferroni dizeltmesine gére anlamliik dizeyi a = 0.05/3 = .017 olarak

alinmistir (Pallant, 2020). Sonuglar Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13
Anlamli Fark Gézlenen Gruplara Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglari (Bonferroni

diizeltmesine gbre anlamlilik diizeyi: a = 0.05/3 = 0.017)

Grup Karsilastirma Z p Anlamlilik
Durumu (a =
.017)
Deney-1 T2-T1 -2.912 .004  Anlamli
T3-T1 -3.472 .001  Anlamli
T3-T2 -2.107 .035  Anlamli Degil
Deney-2A T2-T1 -2.462 .014  Anlamli
T3-T1 -2.507 .012  Anlamli
T3-T2 -.491 .624  Anlamli Degil
Deney-2C T2-T1 -2.427 .015  Anlamli
T3-T1 -2.110 .035  Anlamli Degil
T3-T2 -2.103 .035  Anlamh Degil

Wilcoxon sonuglari incelendiginde, Deney-1 grubunda T1 o&lgiminin diger iki
zaman diliminden de anlamli sekilde farkhlastigi ve akademik benlik algisinin zaman
ilerledikge dustugu gorulmektedir. Bu durum, bir kez 6zel yetenek gruplamasina tabi tutulan
Ogrencilerin akademik benlik algilarinda zamanla anlamli azalmalar yasadigini
gOstermektedir. Deney-2A grubunda da benzer sekilde T1 ile T2 ve T3 arasinda anlamli
dusUsler goézlenmistir. Bu bulgular, BBKGE teorisinin kontrast etkisine isaret etmektedir.
Diger bir deyisle dgrencilerin daha yetkin akranlarla ayni ortamda bulunmalari, kendilerini
daha dusuk algilamalarina neden olmus olabilir. Deney-2C grubunda ise yalnizca T1 ile T2
arasinda anlaml bir digts gorulmektedir. T3 puanlari kismen yukselmis ancak anlamliliga

ulasmamistir. Bu sonug¢ 6grencilerin zamanla uyum saglamaya baslamis olabilecegini
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distndurmektedir. Deney-2B grubunda ise Friedman analizinde anlamli bir degisim
bulunmamasi, BBKGE baglaminda “yansiyan ihtisam” (asimilasyon) etkisinin daha baskin
olabilecegini ya da bu grup icin gruplamanin akademik benlik algisina noétr bir etkide

bulundugunu disutndurebilir.
Ozel Yetenek Gruplama Siniflarina Gére Akademik Benlik Algisi Kargilagtirmasi

Bu béliimde, “ikinci kez 6zel yetenek gruplamasi yapilan iistiin yetenekli 6grencilerin
uc farkh zaman diliminde odlcilen akademik benlik algilar, atandiklar yetenek siniflarina
gére (A, B, C) anlamli bir sekilde farkhlasmakta midir?” seklindeki Gglinci arastirma
sorusuna iliskin bulgular sunulmustur. Bu kapsamda, ikinci kez 6zel yetenek gruplamasina
tabi tutulan Deney-2A (dUglUk seviye), Deney-2B (orta seviye) ve Deney-2C (yuksek seviye)
gruplarindaki 6grencilerin akademik benlik algisi puanlari (¢ 6lgim zamanina goére
incelenmistir. Oncelikle her bir 8lglim zamani igin gruplara ait sira ortalamalari hesaplanmis

ve bulgular Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14
Ozel Yetenek Gruplama Siniflarina Gére Ogrencilerin Akademik Benlik Algisi Puanlarinin

Betimsel istatistikleri

T Grup N Sira Ortalamasi

T1 Deney-2A 18 29.00
Deney-2B 18 26.50
Deney-2C 20 29.85
Toplam 56

T2 Deney-2A 18 27.03
Deney-2B 18 33.81
Deney-2C 20 25.05
Toplam 56

T3 Deney-2A 18 26.61
Deney-2B 18 31.58
Deney-2C 20 27.43
Toplam 56

Tablo 14 incelendiginde, her G¢ dlcim zamaninda da gruplar arasinda dikkat ¢ekici
farkliliklar bulunmamaktadir. T1 élgiiminde gruplarin sira ortalamalari olduk¢a benzerdir.

T2 6lciminde Deney-2B grubunun diger gruplara kiyasla daha yiksek bir sira ortalamasina
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sahip oldugu, Deney-2C grubunun ise en disuk sirada yer aldigi gézlenmektedir. T3
Olcimuinde yine Deney-2B grubunun sira ortalamasi diger gruplardan daha yiksek olmakla
birlikte, bu farklarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla Kruskal-

Wallis H testi uygulanmigtir. Test sonuglari Tablo 15’'te sunulmustur.

Tablo 15
Ozel Yetenek Gruplama Siniflarina Gére Ogrencilerin Akademik Benlik Algisi Puanlarinin

Karsilastiriimasi (Kruskal-Wallis H Testi)

Olglim Zamani H sd* P

T1 425 2 .809
T2 2.947 2 .229
T3 972 2 .615

* serbestlik derecesi

Tablo 15 incelendiginde, U¢ dlgim zamaninin higbirinde gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamlh bir fark bulunmamaktadir (p > .05). Bu bulgular, 6grencilerin atandigi
gruplama sinifina (dusuk, orta, ylksek seviye) gore akademik benlik algisi puanlarinda
anlamh bir farklilasma olmadigini géstermektedir. Baska bir deyisle, ikinci kez gruplama
uygulamasi kapsaminda hangi basari diizeyine atanmis olursa olsun 6grencilerin akademik
benlik algilari arasinda anlamli bir fark olusmamistir. Bu durum, BBKGE teorisi kapsaminda
beklenen kontrast ya da asimilasyon etkilerinin bu gruplama yapisinda anlamli diizeyde
ortaya c¢ikmadigini disundirebilir. Ogrenciler, seviyeye gore olusturulan siniflarda
bulunmalarina ragmen bu sinif farklihiklarinin akademik benlik algisina belirgin bir etkisi

olmamistir.

ikinci Kez Ozel Yetenek Gruplamasi Yapilan Ogrencilerde Cinsiyete Gére Akademik

Benlik Algisi Karsilastirmasi

Bu boliimde, “ikinci kez 6zel yetenek gruplamasi yapilan tistiin yetenekli 6grencilerin
uc farkli zamanda olcllen akademik benlik algilari, cinsiyete goére anlaml bir sekilde
farklilagsmakta midir?” seklindeki dérdiincu arastirma sorusuna iliskin bulgular sunulmustur.
Bu kapsamda Deney-2A, Deney-2B ve Deney-2C gruplarindaki kiz ve erkek 6grencilerin
akademik benlik algisi toplam puanlan, her bir délgim zamani (T1, T2, T3) igin

karsilastiriimistir. Elde edilen sira ortalamalari ve siralar toplami Tablo 16’da sunulmustur.
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Tablo 16
Ikinci Kez Ozel Yetenek Gruplamasi Yapilan Ogrencilerin Akademik Benlik Algisi

Puanlarinin Betimsel istatistikleri

T Grup Cinsiyet n Sira Ortalamasi  Siralar
Toplami

T Deney-2A Erkek 8 7.31 58.50
Kiz 10 11.25 112.50

Deney-2B Erkek 8 11.63 93.00

Kiz 10 7.80 78.00
Deney-2C Erkek 10 11.90 119.00

Kiz 10 9.10 91.00

T2 Deney-2A Erkek 8 6.44 51.50
Kiz 10 11.95 119.50

Deney-2B Erkek 8 10.50 84.00

Kiz 10 8.70 87.00
Deney-2C Erkek 10 11.50 115.00

Kiz 10 9.50 95.00

T3 Deney-2A Erkek 8 6.81 54.50
Kiz 10 11.65 116.50

Deney-2B Erkek 8 10.81 86.50

Kiz 10 8.45 84.50
Deney-2C Erkek 10 11.30 113.00

Kiz 10 9.70 97.00

Tablo 16 incelendiginde, 6zellikle Deney-2A grubunda kiz 6grencilerin her Gg¢ dlgim
zamaninda da erkek ogrencilere gore daha yuksek sira ortalamalarina sahip olduklari
gorulmektedir (6rnegin T1: kiz = 11.25, erkek = 7.31). Diger taraftan Deney-2B ve Deney-
2C gruplarinda da kiz 6grencilerin sira ortalamalari, erkek 6grencilere gére tim zaman
noktalarinda daha dusuk kalmistir. Deney-2B ilk Olcimde erkek ogrencilerin sira
ortalamalarinin kiz 6grencilere goére belirgin sekilde daha ytksek oldugu (T1: erkek = 11.63,
kiz = 7.80) gézlemlenmistir. Sira ortalamalari arasindaki farkhliklarin anlamlihgini test

etmek amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglari ise Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17
Ikinci Kez Ozel Yetenek Gruplamasi Yapilan Ogrencilerde Cinsiyete Gére Akademik

Benlik Algisi Kargilastirmasi (Mann-Whitney U Testi)

Grup T U W Z p
Deney-2A T1 22.500 58.500 -1.557 120
T2 15.500 51.500 -2.178 .029
T3 18.500 54.500 -1.912 .056
Deney-2B T1 23.000 78.000 -1.511 131
T2 32.000 87.000 - 711 AT77
T3 29.500 84.500 -.933 .351
Deney-2C T1 36.000 91.000 -1.059 .290
T2 40.000 95.000 -.756 450
T3 42.000 97.000 -.605 545

Tablo 17'de sunulan Mann-Whitney U testi sonuglarina goére, cinsiyetler arasi
karsilastirmalarda yalnizca Deney-2A grubunun ikinci dlciminde (T2) cinsiyete gore
anlamh bir farkhlik bulunmustur (U = 15.500, Z = -2.178, p = .029). Bu bulgu, Deney-2A
grubunda kiz 6grencilerin bu élgiim zamaninda erkek égrencilere gbére anlamh dizeyde
daha yiksek akademik benlik algisina sahip oldugunu gdstermektedir. Diger tim
karsilastirmalarda cinsiyet degiskenine goére istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (p> .05). Bu bulgular, ikinci defa 6zel yetenek gruplamasi yapilan
ogrencilerde akademik benlik algisinin genel olarak cinsiyete gére anlamli bir sekilde

farkhlasmadigini géstermektedir.
Yorumlar ve Tartisma

Bu calismada, BBKGE hipotezini Turkiye’de ustun yetenekli ergenler arasinda 6zel
yetenek gruplamasi baglaminda test etmek amaclanmistir. Bu bdlimde, calisma
kapsaminda yanitlanan arastirma sorularindan elde edilen bulgularin BBKGE’nin
ongordugu zithik ve asimilasyon etkilerini destekledigi noktalar ile hipotezi kismen zayiflatan
taraflari ele alinmistir. Bulgulardan yola c¢ikarak ulasilan sonuglarin alanyazindaki

calismalarla benzer ve farkli yonleri karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Hipoteze goOre, basarisi yuksek egitim ortamlarindaki o6grenciler, kendilerini
akranlarina goére daha az basaril olarak algiladiklarinda Blyuk Balik Kiguk Gdolet Etkisi’ni

yasarlar; akademik benlik algi dUzeylerinde azalma gdzlemlenir. Yaptigimiz arastirmada bu
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varsayimi sinamak Uzere, Ustin yetenekli okullari olarak kabul edilen fen liselerine
ogrencilerin yerlestiriimesini birinci gruplama, bu liselerde Oxford Yerlestirme Testi'yle
ayrilan A-B-C alt siniflarina yerlestirme ise ikinci gruplama olarak tanimlanmstir. Ustiin
yetenek tanisina sahip olup fen lisesine devam etmeyen (heterojen liselere giden)
ogrenciler de kontrol grubunu olusturmustur. Bdylece, Ustin yetenekli 6grencilerin basari
seviyesi farkli “géletlerde” (fen lisesi, alt-gruplara ayrilmis siniflari olan fen lisesi ve
heterojen lise) akademik benlik algilari karsilastirilarak, BBKGE’nin Turkiye baglaminda
gecerli olup olmadigi test edilmistir. Arastirmanin sonucunda 6zel yetenek gruplamasi
yapilmis deney-1 ve deney-2 gruplarindaki 6grencilerin akademik benlik algilarinda fen
lisesi gruplamasindan hemen sonra bir ylkselis, zaman iginde de bir disis beklenmektedir.
Fakat deney-2 grubundaki 6grenciler ikinci kez gruplandirldigi icin en dislk yetenek
seviyesini temsil eden 2A sinifinin akademik benlik algilarinda en keskin disusin
g6zlenecegi, 2B ve 2C gruplarinda ise ©6nce asimilasyon etkisinin zithk etkisini
dengelemesinden dolayl disusin daha ilimli baslayip, sonra daha keskinlesecegi
Ongorilmekteydi. Kontrol grubundaki  &grencilerin  ise bir asimilasyon etkisi
yasamayacaklari i¢cin dénem basinda deney gruplarina kiyasla daha disik bir akademik
benlik algisiyla baslayip, sonrasinda bulunduklari ortamda “blylk balik” hissetmeye
baslayacaklari icin akademik benlik algilarinda bir yikselis gézlemlenecegdi, yani BBKGE

hipotezini tersinden destekleyecekleri disinilmekteydi.

Ogrencilerin bulundugu okullar dikkate alindiginda deney-1 grubunun bulundugu fen
lisesi Ankara’da bulunan okullar arasinda taban puan ustinligline goére 1.09 ylzdelik
dilimiyle 6. sirada yer alirken, deney-2 grubunun bulundugu fen lisesi 0.27’lik dilimiyle 2.
sirada yer almaktadir. Bu fark, ortalama 2 dogru cevaba karsilik geldigi icin kayda deger bir
farkhhk teskil etmemektedir. Her iki okulun 6grencilerinin de cevrelerinden (arkadas, aile,
ogretmenler, sosyal medya vb.) gelen bildirimlerle “seckin” bir okula yerlestikleri algisiyla
yansiyan ihtisam duygusunu (asimilasyon etkisini) yasamalari beklenmekteydi. Bu nedenle,
ogrenciler editime baglamadan yapilan ilk dlgimlerde akademik benlik algisi puanlarinin
deney-2 gruplarinda deney-1 grubuyla benzer olmasi sasirtici degildir. Yine ayni bakis
acislyla, kontrol grubundaki 6grencilerin yerlestikleri 9. siniflarin bulundugu okullar kendi
eski ortaokullarinin bulundugu ayni kurum binyesinde oldugu veya LGS puanlariyla o okula
yerlesmedikleri icin asimilasyon etkisi yagsamadiklarindan akademik benlik algilarinin ilk
Olcimde en dusik ¢gikmasi da BBKGE ile tutarli bir sonugtur. Ayrica, Turkiye’de 6grenciler
BILSEM'e girmek igin 6zel yetenek tanisini ilkokul 1., 2. ya da 3. sinifta aldiklari igin aradan
gecen en az 6 yil, kontrol grubu 6grencilerinde bu taninin ardindan gelen yansiyan ihtisam
duygusunu oldukca zayiflatmistir. Tenisheva ve Alexandrov’in (2013) yansiyan ihtisam

duygusunun okullarin prestijlerine (statlilerine) gére siralandigi tabakali (stratified) egitim
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sistemlerinde daha glcli oldugunu tespit ettikleri arastirmalarinda okulun statlslnin
ogrencilerin matematik benlik algisi Gzerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugunu ve
bu etkinin tabakall olmayan okul sistemlerine sahip Ulkelerde (isve¢ ve Norveg)
bulunmadigini bulgulamiglardir. Tabakali egitim sistemi bu arastirmada okul igi (ayni
okuldaki yetenek gruplandirmalari vb.) ve okul digi (Almanya’daki Gymnasium, Realschule,
Hauptschule vb.) olarak iki farkli sekilde tanimlamaktadirlar. Tabakali egitim sistemi
olmayan Ulkelerde yuksek stattli okullari belirlerken de resmi bir okul hiyerarsisi olmadigi
icin objektif basari kriteri olarak okullarin TIMSS puanlar yuksekligini stati gostergesi
olarak kullanmiglardir. Mevcut arastirma da Turkiye’deki tabakal egitim sistemi
okullarindan statisu yuksek fen liseleri baglaminda yUruttlduga icin deney gruplarinin ilk
Olcumdeki akademik benlik algilarinin  yuksekligi bu arastirmanin bulgulariyla
Ortismektedir. Marsh ve digerleri (2000) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada da
Hong Kong’daki 7997 lise dgrencisi dort yil boyunca izlenmis, BBKGE “okul-ortalamasi
basari” ile “algilanan okul statlisi” gostergeleri ayni ¢cok diizeyli modele dahil ederek test
edilmistir. Ogrencilerin algilanan okul statiisii dort maddeden olusan bir dlgege verdikleri
yanitlarla 6lgtilmustiir. Olgegin maddeleri incelendiginde (“‘Okulumun iyi bir itibari vardir.”,
“Okulumun akademik standartlari yuksektir; pek ¢ok o6grenci buraya girmek ister.”,
“Okulumun, resmi sinavlarda iyi sonuclar aldigi genel olarak bilinmektedir.”, “Okulumun
akademik dizeyi ylksektir; mezunlarimiz ¢ok ragbet gorir.”), maddelerin okulun sinav
basari ortalamalari gibi nesnel basari géstergelerinden ziyade toplumdaki itibar, secicilik ve
mezunlarin populerligi gibi basariya iliskin daha 06znel duslnceleri degerlendirdigi
gorulmektedir. Yansiyan ihtisamin ilk kez ayri sekilde oélglldigl bu calismada akademik
benlik algisiyla algilanan okul statistntn anlamli ve pozitif iliskili oldugu bulgulanmistir.
Sonug¢ olarak, deney gruplarinin bulundugu iki fen lisesinin LGS taban puan yuzdelik
dilimleri arasindaki ¢ok kuguk yuzdelik farka ragmen 6gdrencilerin akademik benlik algilari
arasinda olusan kucuk farkhlik da bu okullarin toplumdaki az da olsa var olan stati

farkhh@iyla agiklanabilir.

Akademik Benlik Algisi Olgegi-Il kullanilarak yapilan ikinci élgiimler, egitim-6gretim
yilinin bagladigi eylul ayindan yaklasik dort ay sonra, ocak ayinda; tglncu olgimler ise bu
tarihten bes ay sonra haziran ayinda gergeklestiriimistir. Deney-1 ve deney-2 gruplarinda,
ilk 6lcimlerden sonra bagslayan sosyal karsilastirmalarin etkisiyle kendilerini gorece “kliguk
balik” olarak algiladiklari igin ikinci 6lgimlerde akademik benlik algi puanlarinda gorilen
belirgin disls, kontrol grubundaki &grencilerin tam tersi bir deneyimle kendilerini
bulunduklari ortamda “buytk balik” olarak algilamaya baslamalariyla akademik benlik
algilarinda yiikseligle sonuglanmistir. ikinci élglimlerde kontrol ve deney gruplari arasinda

olusan bu farklliklar anlamli degildir. Fakat Gglincu olgiimlerde farkhlik anlamhhk dizeyini
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gegemese de (p=.051) sinirda oldugu i¢in BBKGE igin guglu bir destekleyici egilim oldugu
sdylenebilir. Ayrica, deney gruplarinda asimilasyon etkisinden bir stire sonra ortaya ¢ikan
zithk etkisinin, asimilasyondan dolayr meydana gelen akademik benlik algisindaki
yuksekligi nétrleyip, daha belirgin ve anlaml sekilde gozlenebilmesi icin yeterli stre
gecmemis olabilir. Diger bir deyigle, birka¢ ay sonra yapilacak bagka bir dlcimle ézellikle
deney-1 ve kontrol grubu arasindaki bu farkliligin anlamli derece artmasi mimkin olabilir
¢unkd gruplarin G¢ farkh zamanda yapilan 6lgim puanlarinin olusturdugu grafik
incelendiginde deney-1 grubunda disis egdilimi ve kontrol grubundaki yikselis egilimi net
olarak izlenmektedir (Sekil 5). Bunun yaninda, deney-2 grubunda yukselise gecen (2C) ya
da sabit bir seyir izleyen (2A) alt gruplar oldugu igin net bir sey sdylemek icin ileri

zamanlarda yapilacak él¢gimlere ihtiyag vardir.

Sekil 5

Gruplara ve Olgiim Zamanlarina Gére Akademik Benlik Puan Ortalamalari
370
360
350
340
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310

300

T1 T2 T3

mD1 mD2A mD2B mD2C mK

Bu durum Marsh ve digerleri’nin (2008) BBKGE’ye yoneltilen elestirelere cevap
niteliginde olan calismalariyla celismektedir. BBKGE’nin sosyal karsilastirma kuramiyla
iliskisini ve temellerini olugsturan kuramsal dayanaklari, olusan etkinin gézlenebilmesi igin
gereken kosullari, farkli baglamlardaki gecerliligini ve énceden elde edilen sonuglari daha
genis bir sekilde iceren glncel galigsmalari ele aldiklari arastirmalarinda zithk etkisinin
ortaya cikisinin kademeli gerceklestigini ve belirgin bir sekilde gézlenebilmesinin en az
yarim o6gretim yili stirdiguni belitmislerdir. Mevcut ¢calismada yapilan dlgimler yarim
dénem arayla yapildidi i¢in gruplar arasi olugan farkliligin zitlik etkisini anlaml bir sekilde
yansitmasi beklenirdi. Fakat, bu gcalismada deney-2 grubunda ikinci bir gruplama olmasinin
her alt gruptaki asimilasyon ve zitlik etkisi stireglerini farklilastirmis oldugu distinilmektedir.
Gunkud bu grubun ikinci 6lgimlerindeki keskin dusus, Ugunca olgimlerde yerini 2A ve 2B
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gruplarinda dengeye, 2C grubunda ise hafif ylikselise birakmigtir. Zitlik etkisinin kademeli
ortaya c¢ikip lise mezuniyetinden sonra yapilan olgimlerde bile sUrdigini gdsteren
boylamsal calismalarin mevcut oldugu dasundldiginde, mevcut calismadaki etkinin
anlamh bir sekilde daha net gézlenebilmesi igin ileri zamanlarda yapilacak dl¢cimler daha
destekleyici olabilir (Marsh vd., 2007; Seaton vd., 2008). Bu calismadaki érneklem sayilari
blyutuldiginde de deney ve kontrol gruplar arasindaki puan farkliliklari anlaml bir hale
gelebilir. CUnkd Asiamah ve digerleri (2017) tarafindan yapilan arastirmada, 6rneklem
blyUkligl ile p-degeri arasinda pozitif ve anlamli bir iligski bulunmustur. Bu sonug, kiglk
orneklemle yapilan g¢alismalardaki sinirda anlamli bulgularin, daha blyuk érneklemlerle
anlamh héle gelebilecegine isaret etmektedir. Dért deney grubunda yapilan ¢ élglimin
puanlari kendi aralarinda degerlendirildiginde ise deney-2B (p= .654) grubu haricindeki
gruplarda akademik benlik algisinin anlamli sekilde farklilastigi bulgulanmistir (deney-1=
.001; deney-2A= p= .020; deney-2C= .002). Daha sonra yapilan detayl analizlerde ise
deney-1 ve 2A gruplarinin ikinci ve birinci (T2-T1), Gguncu ve birinci (T3-T1), deney-2C
grubunun ise sadece ikinci ve birinci (T2-T1) élgimleri arasinda anlamh fark bulunmustur.
Diger bir ifadeyle, deney-1 ve 2A grubunun ikinci dlcimlerde net bir zitlik etkisiyle akademik
benlik algisinin distiglu ve Uglncl o6lglimlerde de daha ilimli bir sekilde bu dislstn
stirdigu ya da duraganlastigi; deney-2C grubunda ise sadece ikinci 6lgimlerde zithk etkisi
goriulmustur. Deney-2 gruplarindaki bu durum, ilging bir sekilde mevcut arastirma oncesi
deney-2 grubunun bulundugu okulda yapilan 6n arastirmanin bulgulariyla tamamen
celismektedir. On calismada da dénem basinda ve sonunda yapilan 6n test ve son test
puanlari incelendiginde akademik benlik algisi puanlari her ¢ yetenek grubunda da artmis,
ancak artis yalnizca en yluksek yetenek grubunda istatistiksel olarak anlamh olmustur (z =
-2,15; p = .031). Elimizdeki arastirmada butin deney-2 gruplarindaki ilk ve son élgimler (T1
ve T3) arasinda bir dists vardir ve hatta deney-2A grubunda da bu disis anlamh
duzeydedir. Fakat deney-2 gruplarindaki anlamli distsler alanyazinda ikinci kez gruplama
yapilan diger ¢alismalarin bulgulariyla benzerlik gosterdigi noktalar bulunmaktadir. Preckel
ve Brill'in (2010) Almanya’da, Preckel ve digerleri'nin (2010) Avusturya’da yaptiklar
calismalarda Ustln yetenekli okullari icindeki ikinci yetenek gruplamasi yapilmis siniflar ile
karma siniflar arasinda olugan akademik benlik algisi farkliliklarini degerlendirilmigtir. Bu
calismalarda akademik benlik algisi dlgimleri yaklagik 8 ay arayla yapilmis ve zitlik etkisi
tespit edilmistir. Herrmann ve digerleri (2016) de benzer érneklemle yaptiklar arastirmada
9 ayin sonunda matematik benlik algisinda asimilasyon ve zitlik etkilerinin birbirini
dengeledigini, s6zel benlik algisinda ise BBKGE’nin tespit edilemedidini bulmuslardir.
Rindermann ve Heller (2005) ise yine Gymnasium’da fakat G8 ve G9 siniflariyla bir calisma
yuratmuslerdir ve 2 yil arayla yaptiklarn dl¢gimlerde zitlik etkisinin olustugunu ama okul

statiisine gore olugsan asimilasyon etkisiyle dengelendigini belirtmiglerdir. Alanyazindaki
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diger calismalarla olan bu benzerlik ve farkhliklarin 6tesinde, mevcut galismay diger
calismalardan ayiran en dnemli fark ise, Gg farkli 6lgtim zamaninin bulunmasi ve bu sayede
akademik benlik saygisinda olusan degisimleri daha net ortaya koymasidir. Clnku diger
calismalarda oldugu gibi sadece 6n test ve son test olsaydi, sadece duslUs
gozlemlenebilecek, gruplarin akademik benlik saygilarinin ikinci 6lgcimlerden sonra ¢ok

farkhlasan egilimleri g6z ardi edilmis olacakti.

Deney-2 grubunda ikinci yetenek gruplamasi yapildigi i¢in alt gruplarindaki (2A, 2B,
2C) farkhliklarin birbirine gére olan durumunu ortaya koymak énemlidir. Clnku bu égrenciler
deney-1 ve kontrol grubundan farkl olarak ayni okulun iginde akademik benlik algilarini
etkileyecek Uguinci farkl bir referans ¢ercevesine sahip olmuslardir. Kendilerini fen lisesine
yerlestiklerini  6drendiklerinde diger okullardaki butin akranlariyla karsilastirirken
kullanacaklari ilk c¢ergceve, okula basladiktan sonra sinif i¢inde kendilerini diger
arkadaslariyla kiyaslarken kullanacaklari ikinci gerceve ve son olarak okuldaki sinif digi
ortamlarda kendilerini okulun butiin 6grencileriyle kiyaslarken kullanacaklari Gginci
cerceve. Bunlardan ilkinin, yapilan birinci dlguimde kullanildid1 digtinulmektedir. ClUnku
deney-1 ve deney-2 grubu &grencileri, daha &6nce bahsedildigi Gzere fen lisesini
kazandiklarini 6grendikleri andan itibaren kendilerinin “seckin” bir okulu kazanacak
akademik yeterlilige sahip olduklarini distinerek ilk gruplamanin asimilasyon etkisini
yasamaya baslamiglardir. Daha sonra yeni okullarinda egitim-6gretim dénemi baslayinca
ikinci ve Uglinci cgerceveleri kullanmaya baslamislardir. Deney-1 grubu ise okulun ilk
guninden itibaren yeni siniflarindaki akranlarinin etkisiyle sekillenen sadece ikinci bir
referans cgergevesi olusturmuslardir. Bu grup, okuldaki sinif disi ortamlardaki akranlarini
siniftakilerle benzer kabul edecekleri icin sinif disindaki etkilesimlerinde ikinci referans
cercevesini kullanmaya devam edeceklerdir. Her iki deney grubu icin de ikinci referans
cerceveleri kullanmalari sonucu olusmasi beklenen etki zithk olmustur. ClUnki deney
grubundaki 6grenciler, yeni siniflarinda tim akranlarinin akademik basari veya 6zel yetenek
bakimindan kendileriyle benzer diizeyde oldugunu fark ettikce, onceki okullarindaki
heterojen siniflardan getirdikleri ve fen lisesine kabul slirecinde parlattiklari akademik benlik
algilar yavas yavas asinmaya baslamistir. Buna ek olarak, deney 2 grubundaki égrenciler
ikinci bir gruplamaya daha tabi olduklarindan, okulda kendi siniflari digindaki gruplarla
kacinilmaz olarak sosyal karsilastirmaya gireceklerdir. Arastirmanin en basinda bu
kargilastirmanin, en alt basari dilimini olusturan2A 06grencilerinde zithk etkisini
guclendirirken, en Ust dilimde yer alan2C &grencilerinde yansiyan ihtisam duygusunu
beslemesi; orta duzeydeki2B grubunda ise goreli olarak notr bir etki ortaya c¢ikarmasi
beklenmigtir. Deney-2 grubundaki 6grencilerin akademik benlik algilarini sekillendirirken

yapacaklari sosyal karsilastirmalarda ikinci ve tglincu referans gergevelerini ne zaman ve
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ne o6lglde kullanacaklar alanyazindaki benzer bir galismanin bulgulariyla netlesmektedir.
Marsh ve digerleri (2008) yaptiklari arastirmada, Singapur’daki 7—9. siniflara devam eden
4461 6grencinin Matematik ve Ingilizce alanlarindaki akademik benlik algilari (izerinde
BBKGE incelenmistir. Singapur'da uygulanan ulusal sistemde o6grenciler ilkokul 4-6.
siniflardaki basarilarina gére ortaokulda EM1 (yuksek), EM2 (standart) ve EM3 (temel)
okullara ayrilmaktadirlar. Ayrica, ilkokul sonunda dort dersten girilen PSLE adi verilen
sinavla da yerlestirildikleri ortaokulda Express (yuksek), Normal Academic (orta) ve Normal
Technical (disuk) siniflarina yerlestirilirler. Bu 6érneklem grubunun iginde bulundugu egitim
sistemi mevcut caligmadaki deney-2 grubuna uygulanan gruplama ile benzer 06zellik
g6stermektedir. ikisinde de okullar arasi ve okul i¢ci olmak (izere iki gruplama yapilmistir.
Bulgulari BBKGE'yi destekleyen bu ¢alismada dgrencilerin okullar arasi gruplamanin, okul
icindeki seviye gruplamasinin ve ayni seviyedeki farkli siniflarin akademik basari duzey
farkhliklarinin olusturdugu ¢ farkh referans cgergevesi oldugundan bahsedilmektedir.
Ogrencilerin Matematik alanindaki akademik benlik algisinda okul igi seviye grubunun
basari dizeyi, sinifin basari dizeyinden daha gigli ve daha baskin bir etkiye sahiptir.
ingilizce alanindaki akademik benlik algisi igin seviye grubunun basar diizeyi ile sinifin
basari dizeyi istatistiksel olarak benzer ve esit derecede gucli bir etkiye sahiptir.
Arastirmada, bireylerin kendi basarilarini degerlendirirken yaptiklari sosyal kiyaslamalarda
seviye grubunun ve sinifin ortalama basarisinin, okulun genel ortalama basarisindan daha
etkili oldugunun desteklenmesi yerel baskinlik etkisiyle agiklanmaktadir. Yani, bireyler
kendilerini degerlendirirken en yakin (en yerel) referans grubunu kullanma egilimindedirler.
Mevcut arastirmadaki deney-2 ve deney-1 grubu &grencilerinin de sosyal kiyaslamalar
yaparken sinif basari dizeyini referans c¢ercevesi olusturmak icin kullanmalari bu
arastirmanin bulgulariyla desteklenmektedir. Fakat, mevcut arastirmada deney-2A ve 2C
gruplarinin sinif basari diizeyini daha baskin, deney-2B’nin ise sinif basari diizeyi ve okul
ici seviye grubu basari duzeyini birlikte kullandiklarini distnilmektedir. ClnkU diger iki
gruptan farkli olarak deney-2B grubundaki akademik benlik algi seviyelerindeki dustsler
cok hafif gergeklesmistir. Sinif basari dizeyini kullanmanin yarattigi zitlik etkisinin, okul igi
seviye grubu basari duzeyini kullanmanin olusturdugu asimilasyon etkisiyle dengelendigi

gorilmektedir.

Mevcut ¢alisma kapsaminda ug¢ farkli zamandaki dlgiimlerde 6grencilerin gruptan
bagimsiz olarak cinsiyete dayali akademik benlik algilarinin betimsel istatistikleri
incelendiginde, kiz ve erkeklerin ortalama akademik algi puanlarinin birbirine olduk¢a yakin
oldugu gorulmektedir. Eylul ayindan Haziran’a kadar olan olan suregte erkek 6grencilerin
akademik benlik algisi dagilimi neredeyse sabit kalmis, en yuksek ve en dusuk puanlar

birbirine benzer araliklarda sinirlanmistir. Kizlarda ise minimum ve maksimum puanlar
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birbirinden daha da uzaklasmig, bdylece grup igindeki varyans erkeklere kiyasla ¢ok
artmigtir. Kiz grubunda, puan skalasinin alt ucundaki 6grencilerin benlik algilarinda belirgin
bir gerileme go6zlenirken, en Ustte yer alan 6grenciler konumlarini korumustur. Bu durum,
bazi kizlarin “yansiyan ihtisam”dan yararlanmaya devam ederken, digerlerinin keskin bir
zithk etkisi yasadigini gosterir. Erkeklerde ise genel disls toplu ve daha homojen bir
sekilde gerceklesmistir. Ozetle, cinsiyetin ortalama etkisi genel olarak zayif gériinmektedir
ama oOzellikle zithk etkisinin keskin goruldigd ilk dénemde disuk performansh kiz
ogrencilerde daha fazla deneyimlenen bir zitlik etkisi vardir. Bu bulgular cinsiyetin ana
etkisini basit bir sekilde ortaya koymaktadir. Ortadgretim BBKGE c¢alismalarinda kiz ve
erkek 6grencilerin akademik benlik algilarinin distigini ve bu durumun kizlarda daha hizli
meydana geldigini bulan baska caligsmalarda mevcuttur (De Fraine vd., 2006; Plieninger ve
Dickhauser, 2013). Gruplar 6zelinde cinsiyet etkisine bakildiginda ise deney 1 grubundaki
kiz ve erkek dgrenciler, yil boyunca en keskin distisiu yasayarak yodun bir zithk etkisi
yasadiklarini gdstermektedirler. Bu gruptaki 6grenciler gibi sadece birinci gruplamanin
yapildigi 6zel yetenekliler icin olan okullara devam etmenin 6grencilerin akademik benlik
algisini olumsuz etkiledigini gésteren calismalarin sayisi olduk¢a fazladir (Dai ve Rinn,
2008; Marsh ve Parker, 1984; Parker vd., 2013; Zeidner ve Schleyer, 1999). Dahasi Marsh
ve Hau (2003) tam olarak 26 farkli tGlkede 4000 kisiden olusan érneklemiyle ayni élgme
araclarini kullanarak yaptiklari calismalarinda akademik olarak segici bir okula devam eden
o6grencinin, secici olmayan bir okuldaki akranina gére daha dusuk akademik benlik algisina
sahip olacagini bulgulamigtir. Bu okul ortamlarinin akademik benlik algisina hem olumlu
(asimilasyon) hem de olumsuz (zithk) etkisinin oldugunu gésteren calismalar da mevcuttur
(Marsh vd., 2000; Preckel ve Brill, 2010; Rindermann ve Heller, 2005). Televantou ve
digerleri (2020) ise okulun ortalama basari dlizeyinin akademik benlik algisina olumlu ve
olumsuz etkilerini bulmuslar, fakat olumsuz etkinin daha buyuk oldugunu vurgulamislardir.
Dockx ve digerleri'nin (2019) yaptigi arastirma mevcut calismanin deney-1 grubu
bulgulariyla tamamen ters dusmektedir. Bu calisma, Belgika'daki akademik seviyelerine
gore siralanan dort farkli okul tirini kapsayan 46 okuldan 3205 lise dgrencisiyle
yurutilmastir. Arastirmanin temel bulgular, BBKGE ile ¢elismektedir. En ylksek basari
dilimindeki iki okul icin, daha Ust programa gitmenin benlik algisini yukselttigi, daha alt
bagar dilimindeki okullar karsilastirildijinda ise Ust programa gitmenin benlik algisini
dislrdugu tespit edilmistir. Sonu¢ olarak, benlik algisindaki degisimin sadece sosyal
karsilastirmalarla degil, egitim programlarinin mifredati, okul kultiri ve sosyal gcevresi gibi
farkliliklardan kaynaklandigi belirtiimistir. Deney 2 grubunda ise alt gruplarda farkliliklar
mevcuttur: 2A ve 2C gruplarinda benzer bir seyir gériilmektedir. ilk dlglimde iki gruptaki
yukseklikle hem kiz hem de erkeklerde yansiyan ihtisam duygusunun hissedildidi, ikinci

dlclimlerde ise zitlik etkisinin erkeklerde daha gok ortaya ¢iktigi diistinilmektedir. Uglincii
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Olgumlerde ise benlik algisindaki bu dusuk seviyenin iki grupta da korunmasi BBKGE'nin
gecici bir etki olmadigini gosterir. Fakat bu bulgu ilging ve karngik bir durumu ortaya
ctkarmaktadir. Cunku 2A ve 2C gruplarinin sinif i¢i kiyaslamalar igin kullanacaklar referans
cerceveleri benzerken, sinif disindaki okul ortamlarinda kullanacaklari referans cergeveleri
birbirinin tersi niteliktedir. Bu ikinci referans c¢ergevesini kullandiklarinda 2C sinifi
ogrencilerinde akademik benlik algisinin ylkselmesi beklenirken, 2A sinifindakiler igin
dugls beklenir. O nedenle bu iki siniftaki hem kiz hem de erkek dgrencilerin yerel baskinlk
etkisiyle sinif i¢ci karsilastirmalarda kullandiklari referans cergevelerini daha etkin
kullandiklari sdylenebilir. 2B grubundaki erkek 6grencilerin benlik algisinin oldukca ylksek
baslayip, sonra hafif bir dlists gosterip sabitlemesi zitlik etkisinin ilk aylarda biraz etkili olup
sonra etkisini kaybettigi seklinde yorumlanabilir. Bu durum, erkek 6grencilerde asimilasyon
etkisinin zitlik etkisini gectigini ya da dengeledigini gbsterir. Kiz 6grenciler de ise degerler
oldukca ilging seyretmektedir. ilk iki dlcimde sabit kalan benlik algisi, son 6élgiimde
onemsenmeyecek kadar dismustir. Bu, onlarin en basindan itibaren zithk ve asimilasyon
etkilerinin birbirini oldukga iyi bir gekilde dengeledigini dusundirmektedir. Kontrol
grubundaki egilim ise BBKGE hipotezini tersinden kanitlar niteliktedir: Ozel yetenek
gruplamasi yapilmamis heterojen siniflar, égrencilerin kendilerini kiyaslayacagi “buylk
baliklarla” ¢evrili olmadigi icin dgrencilerin akademik benlik algisi sosyal karsilastirmalarla
azalmaz. Aksine, 6grencinin bireysel basarisi sosyal karsilastirma yapacagi grubun
ortalamasindan ylksek kalacagi icin artma veya en azindan sabit kalma egilimi gosterir.
Heterojen ortamlarda 6zel yetenekli 6grencilerin akademik benlik algisinin homojen egitim
ortamlarindaki akranlarina kiyasla daha yiksek olacagini destekleyen ¢ok sayida calisma
mevcuttur (Craven vd., 2000; Ireson ve Hallam, 2009; Shields, 2002; Zeidner ve Schleyer,
1999).

Mevcut arastirmanin bulgularindan c¢ikarilabilecek genel sonug, 6zel yetenek
gruplamasi yapilan egitim ortamlarinda 6grenim goéren 6grenciler BBKGE'nin iki temel
asamas! olan zithk ve asimilasyon etkilerini birlikte deneyimleyebilirler. Yeterli stre
gectikten sonra genellikle zitlhk etkisinin baskin oldugu goérulmektedir. Fakat, ikinci
gruplama vyapilan o6grenci gruplarinda, asimilasyon ve zithk etki mekanizmalari
farklilasacagindan, BBKGE'nin seyri birinci gruplama yapilan égrencilere goére daha farkli
isleyebilir. Diger taraftan, Ustlin yetenekli 6grencilerin gruplama yapilmayan karma
(heterojen) egitim ortamlarinda akademik benlik algilarinda bir ylkselis yagamalari sonucu
BBKGE bir bakima tersinden dogrulanmaktadir. Ogrencilerin akademik benlik algilarini
belilemede en etkili referans cercevesi ise yerel baskinlk etkisi nedeniyle en yakin sosyal

cevrelerinin etkisiyle olusturduklar referans g¢ergeveleridir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Guncel arastirmanin bulgulari dahilinde gelecekte yapilmasi planlanan arastirmalar

ve uygulamalar i¢in éneriler asagida sunulmustur:

A. Arastirmacilar igin:

1.

Yapilacak galismalarda, BBKGE'nin genellikle gézardi edilen asimilasyon ve
zithk olmak Uzere iki ana etkiden olustugu unutulmamali, ikisi birlikte ele
alinmalidir. iki etkinin de ortaya ¢cikmasi igin yeterli siire gézlem yapilmali, bu iki
etkinin birbirine karigarak bulgularin netliginin kaybolmasina izin verilmemelidir.
Hangi etkinin hangi ortam ve kosullarda daha baskin olduguna katki sunacak
calismalar yurGtilerek bu konuda alanyazindaki belirsizligin giderilmesine
destek olunmalidir.

BBKGE'sinin etkisiyle olugsan benlik algisindaki dedisimin zamanla kaliciligini
g6zlemlemek igin daha fazla boylamsal calismalar yarittlmelidir. Ayrica, nicel
arastirma yontemlerinin yaninda égrencilerin sosyal karsilastirma sureglerini
nasil deneyimlediklerini, okulun ve sinifin statlisiini nasil algiladiklarini ve bu
durumlara nasil yanit olusturduklarini daha iyi anlamak igin nitel arastirma
yontemleri (milakatlar ve odak gruplari vb.) de kullaniimaldir.

Cok fazla incelenmeyen moderatér degiskenleri daha net saptayabilmek kritik
dnem tasimaktadir. Ogretmen ve ebeveyn tutumlari ve beklentileri, sinif iklimi,
ogrencilerin rekabetci ortamlarla basa ¢ikma stratejileri ve zenginlestiriimis veya
hizlandinimis mufredat etkisi gibi degiskenler mutlaka incelenmelidir.

BBKGE ile ilgili calismalarin ¢ok az yuritildigu 6zellikle dogu kultirlerinde bu
etkinin ne zaman, nasil ve hangi ortamlarda ortaya isledigini anlamak igin daha
fazla kultirlerarasi karsilastirmali calismalar yGrattlmelidir.

Mevcut calisma ergenlik donemindeki Ustliin yetenekli 6grencilerle sinirhdir. Bu
doéneme 6zglu sosyal ve duygusal 6zellikler okul 6ncesi, ilkokul ve Universite
doénemlerinde farkhlik gosterecegi icin akademik benlik algisiyla ilgili calismalar
farkli sonuglar ortaya ¢ikarabilir. O nedenle, 6zellikle ikinci gruplandirmalar s6z
konusu oldugunda hangi yas grubunun sosyal karsilastirmalarda hangi referans
cercevesini  kullanacagini  anlamak ve BBKGE'nin bu baglamda
genellenebilirligini test etmek icin diger yas gruplarinda da uygulanmasi
onemlidir.

ingilizce Ogretimi (ELT) alaninda seviye temelli gruplamalar yaygin olarak
kullanilmasina ragmen bu alanda BBKGE caligmalarini yok denecek kadar

azdir. BBKGE'nin bu baglamda incelenmesi gerekmektedir. ELT programlarinda
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yeterlik dizeylerine gbre yapilan gruplamalarda BBKGE'nin asimilasyon ve zithk
etkilerinin igleyisini belirlemek; dil O6grenenlerin akademik benlik algisini,
motivasyonunu ve basarilarini arttirmak acgisindan 6nemlidir. Bu nedenle
gelecekteki calismalarin, siklikla seviye gruplamasi yapilan ELT programlari
Ozelinde de arastinimasi, alanyazina ve sinif i¢i uygulamalara katki

saglayacaktir.

B. Ogretmenler igin:

1.

Ogrencilerin akademik benlik algilarini korumak ve arttirmak amaciyla, sinif
icinde rekabeti tesvik eden uygulamalar yerine daha ¢ok is birligine dayali
uygulamalara ve proje c¢alismalarina yer verilebilir. Bu tarz uygulamalar,
O6grenciyi gruba ait hissettirerek, grubun basarisini bir kiyas 6l¢itl olarak dedgil,
kendi basarisi gibi algilamasina yardimci olacaktir.

Ogrencilere geri bildirim verirken, puanlamalar ve siralamalara vurgu yapmak
yerine, ayni zamanda ¢abalarini, gelisimlerini 6éne ¢ikaran yapici yorumlarda
bulunmak akademik benlik algilarini gu¢lendirecektir.

Okul rehberlik 6gretmenleri Ustlin yetenekliler programlari (okul, sinif veya kurs
programlari) baslamadan o&nce veli ve o6grenciler icin ayri oryantasyon
toplantilari dizenleyerek 6grencilerin akademik benlik algilarini korumak igin
proaktif miidahalelerde bulunabilir. D6nem icinde yine konuyla ilgili, seminerler,
atolyeler veya ihtiyaca gore klcik grup calismalari ve bireysel calismalar
duzenlenebilir. Sinif ve diger ders 6gretmenleriyle iletisimde bulunarak akademik
benlik algisinda dlislis yasayan, motivasyon kaybi ve/veya okula karsi olumsuz
tutumlar gelistiren 6grencileri erken donemde tespit ederek gerekli miidahaleleri

yapabilir.

C. Politika geligtiriciler igin:

1.

Ustiin yetenekliler icin homojen gruplamalar yapilarak olusturulacak siniflar,
okullar ve okul sonrasi programlar igin tek odak noktasi akademik kazanimlar
olmamalli, 6grencilerin akademik benlik algisi, 6z glveni, motivasyonu ve genel
psikolojik iyi olusu gibi faktérler mutlaka g6z 6ninde bulundurulmali ve bu
konularla ilgili uzmanlar mutlaka planlamalara dahil edilmelidir.

Heterojen siniflarin, égrencilerin sosyal ve duyussal gelisimi agisindan dnemli
ortamlar oldugu unutulmamaldir. Tamamen homojen gruplandirmalar yerine,
ogrencilerin farkh derslerde veya projelerde bir araya gelebildigi daha esnek okul

ortamlari olusturulmalidir.
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3. Ogretmen yetistirme programlarina ve hizmet igi egitimlere, Ustiin yeteneklilerle
ilgili farklilastirma ve zenginlestirme uygulamalarinin yaninda bu dgrencilerin
farkli psikososyal geligsimleriyle ilgili bilgilendirici programlar eklenmelidir.
Ogretmenler bu programlar sayesinde 6grencilerinin akademik benlik algilarini

nasil koruyup gelistirebilecekleri konusunda bilin¢clenmelidir.
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Asagida okuldaki derslerinize iliskin verilen 56 maddeye yonelik algilarinizi

en uygun derecede isaretleyiniz. Dereceleme tamamen yanlistan (1'den) tamamen

dogruya (8’e) dogru ilerlemektedir.

1 2 3 4 5 6 7 8

Tamamen Cogunlukla | Yanh [Yanlisa |Dogruya Dogru [Cogunlukla [Tamame

yanlis yanlis S yakin  |yakin dogru n dogru

MADDELER DERECELER

1. Tark Dili ve Edebiyati dersinden iyi notlarl 2 3 4 5 |6 [7 8
alirim.

2. Tarih dersi benim icin kolaydir. 12345106178

3. Matematik  dersinin  konularini  ¢abukll 2 [3 5 6 [7 |8
kavrarim.

4. Fizik dersinde her zaman  basarihl 2 3 4 5 |6 [7 8
olmusumdur.

5. Kimya dersi benim icin kolaydir. 12345106178

6. Biyoloji dersindeki bagsarimdan memnunum. 1 2 3 4 5 |6 [7 |8

7. Cografya dersinin konularini ¢cabuk kavrarm.1 2 3 4 5 |6 [7 |8

8. Yasitlarima gore Yabanci Dil dersinde iyiyim|1 2 3 4 5 |6 [7 8

0. Tark Dili ve Edebiyati dersinde calissamdall 2 3 4 5 |6 [7 8
yetersizim.

10. Tarih dersinde ¢aligsam da yetersizim. 1234516 (78

11. Turk Dili ve Edebiyati dersi benim icinl 2 3 4 5 |6 [7 8
kolaydir.

12. Tarih dersindeki basarimdan memnunum. |1 2 3 4 5 |6 [7 8

13. Matematik dersinde her zaman basarihil 2 3 4 5 |6 [7 8
olmusumdur.

14, Fizik dersi benim igin kolaydir. 12345116 (78

15. Kimya dersinden iyi notlar alirm. 123451678

16. Biyoloji dersinin konularini gabuk kavrarm. |1 2 3 4 5 |6 |7 8

17. Cografya dersinde her zaman basariliil 2 3 4 5 6 [7 |8
olmusumdur.

18. 'Yabanci Dil dersinden iyi notlar alirim. 12834511678

19. Matematik dersinde ¢aligsam da yetersizim. 1 2 3 4 5 |6 |7 |8

20. Fizik dersinde ¢aligsam da yetersizim. 12345116178

21. Turk Dili ve Edebiyati konularini ¢abukl 2 3 4 5 |6 [7 8
kavrarim.

22. Tarih dersinde her zaman basariil 2 3 4 5 6 [7 8
olmusumdur.

23. Yasitlarima gore Matematik dersinde iyiyim. |1 2 3 4 5 [6 [7 8

24. Fizik dersindeki bagarimdan memnunum. |1 2 3 4 5 6 [7 8

25. Kimya dersinin konularini gabuk kavrarm. 1 2 3 4 5 |6 [7 |8

26. Yasitlarima gore Biyoloji dersinde iyiyim. 123451016178
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27. Cografya dersindeki basarimdanl 2 3 4 5 |6 [7 |8
memnunum.

28. Yabanci Dil dersinde her zaman basariijil 2 3 4 5 |6 [7 8
olmusumdur.

29. Kimya dersinde caligsam da yetersizim. 1234516178

30. Biyoloji dersinde ¢aligsam da yetersizim. 1234516178

31. Yasitlarima gore Tark Dili ve Edebiyatil 2 3 4 5 |6 [7 8
dersinde iyiyim.

32. Tarih dersinden iyi notlar alirim. 1234510166178

33. Matematik dersi benim igin kolaydir. 1234516178

34. Yasitlarima gore Fizik dersinde iyiyim. 12345116178

35. Kimya dersinde her zaman bagariiil 2 3 4 5 6 [7 |8
olmusumdur.

MADDELER DERECELER

36. Biyoloji dersi benim icin kolaydir. 12345106178

37. Cografya dersi benim icin kolaydir. 12345161718

38. Yabanci Dil dersindeki basarimdanl 2 3 4 |5 |6 [7 |8
memnunum.

39. Cografya dersinde ¢aligsam da yetersizim. 1234516178

40. Yabanci Dil dersi benim icin kolaydir. 12345161718

41. Tark Dili ve Edebiyati dersinde her zamanl 2 3 4 5 6 [7 |8
basarili olmusumdur.

42. Tarih dersinin konularini gabuk kavrarim. 12341516 (718

43. Matematik dersinden iyi notlar alirm. 1234516 (718

44, Fizik dersinin konularini gabuk kavrarim. 12341516 (718

45. Kimya dersindeki bagarimdan memnunum. 1234516 (718

46. Biyoloji dersinde her zaman basarihl 2 3 4 |5 6 [7 |8
olmusumdur.

A7. Yasitlarima gore Cografya dersinde iyiyim. 1234516178

48. Yabanci Dil dersinin konularini gabuk kavrarbm.1 2 3 4 |5 |6 [7 |8

49, Cografya dersinden iyi notlar alirim. 1234516178

50. Yabanci Dil dersinde ¢alissam da yetersizim. 1 2 3 4 5 |6 [7 |8

51. Turk Dili ve Edebiyati dersindeki bagsarimdanl 2 3 4 5 |6 7 |8
memnunum.

52. Yasitlarima gore Tarih dersinde iyiyim. 1234511678

53. Matematik dersindeki bagarimdan memnunum.1 2 3 4 |5 6 [7 |8

54. Fizik dersinden iyi notlar alirnm. 1234511678

55. Yasitlarima gore Kimya dersinde iyiyim. 1234516 (718

56. Biyoloji dersinden iyi notlar alirm. 1234501678
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EK-C: Ergen Gonillu Katilim Formu

Sayin 6grenci;

Bu galisma, “Kucgik goletteki en buylk balik kim?” adiyla, Prof. Dr. Mustafa Baloglu
danismanliginda Bilge Eski tarafindan yaruttlen bir doktora tez arastirmasidir. Arastirmanin amaci;
6zel yetenek gruplandirmasinin Ustlin yetenekli égrencilerin akademik benlik algilari Gzerindeki
etkisini arastirmaktir.

Arastirmaya katiimaya karar verdiginiz taktirde, Akademik Benlik Algisi Olgegi-II'yi okulda
ders saatinde doldurmaniz istenecektir. Olgegdi doldurmak 25 dakika siirecektir. Olgegi Eylll, Ocak
ve Haziran aylarinda olmak Uzere ayri ayri 3 kere doldurmaniz beklenmektedir. Arastirma Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kurulu ve Ankara il Milli Egitim MGdarliganin
izni ile gergeklestiriimektedir. Arastirmaya katiim tamamiyla goénullik esasina dayanmaktadir.
Arastirmaya katilmay! seg¢seniz bile, daha sonra arastirmaya katiimaktan vazgegme hakkiniz da
bulunmaktadir. Olgek, kisisel rahatsizlik verecek sorular igermemektedir; ancak katihm sirasinda
sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden dolayi rahatsizlik hissederseniz cevaplamayi yarida
birakabilecek, rahatsizliginizin giderilmesi icin gereken yardim saglanacaktir.

Bu formda (Ergen Gonulli Katilim Formu) vereceginiz kisisel bilgiler arastirmacilar diginda
kimseyle paylasilmayacak formlarin gizliligi uygun sekilde saglanacaktir. Ergen Gonulli Katilim
Formu ile arastirmanin veri toplama araclari ayri ayri toplanacak ve birbirleriyle iliskilendiriimeden
saklanacaktir. Arastirma verilerini toplamak igin kullanilan form ve dlgeklerde sizden kimlik belirleyici
higbir bilgi istenmemektedir. Dolduracaginiz élgekte verdiginiz cevaplar kesinlikle gizli tutulacak ve
bu cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Katiliminizi onaylamadan énce sormak istediginiz herhangi bir olursa ya da sonrasinda bize
ulasmak isterseniz asagidaki iletisim adreslerini kullanabilirsiniz.

Bu formu imzalanmaniz yukarida aciklanan arastirmaya katilmaya gonulli olarak onay
verdiginiz anlamina gelmektedir.

Saygilarimizla,

Tarih: ..... /... 12024 Arastirmaci:

Katilimer: Adi, soyadi: Bilge Eski ve Mustafa Baloglu
Adi, soyadi: Adres: Prof. Dr. Aziz Sancar Fen Lisesi
Adres: Tel.:

Tel: e-posta:

imza: imza:
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EK-D: Veli Onam Formu

Sayin veli;

Bu galisma, “Kucgik goletteki en buylk balik kim?” adiyla, Prof. Dr. Mustafa Baloglu
danismanliginda Bilge Eski tarafindan yaruttlen bir doktora tez arastirmasidir. Arastirmanin amaci;
6zel yetenek gruplandirmasinin Ustlin yetenekli égrencilerin akademik benlik algilari Gzerindeki
etkisini arastirmaktir.

Katilmasina izin verdiginiz takdirde gocugunuz Akademik Benlik Algisi Olgegi-II'yi okulda
ders saatinde dolduracaktir. Olgegi doldurmak 25 dakika siirecektir. Cocugunuzun dlgegi Eyliil, Ocak
ve Haziran aylarinda olmak Uzere ayri ayri 3 kere doldurmasi beklenmektedir. Arastirma Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragtirma Etik Kurulu ve Ankara il Milli Egitim MGdarliganin
izni ile gergeklestiriimektedir. Arastirmaya katiim tamamiyla goénullik esasina dayanmaktadir.
Cocugunuzun arastirmaya katilmasini segerseniz, daha sonra arastirmaya katilmaktan vazgegme
hakkiniz da bulunmaktadir. Olgek, kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir; ancak katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden dolayi ¢ocugunuz rahatsizlik hissederse
cevaplamayi yarida birakabilecek, rahatsizligin giderilmesi igin gereken yardim saglanacaktir.

Bu formda (Veli Onam Formu) vereceginiz kisisel bilgiler arastirmacilar disinda kimseyle
paylasiimayacak formlarin gizliligi uygun sekilde saglanacaktir. Veli Onam Formu ile arastirmanin
veri toplama araclari ayri ayri toplanacak ve birbirleriyle iliskilendiriimeden saklanacaktir. Arastirma
verilerini toplamak igin kullanilan form ve dlgeklerde g¢ocugunuzdan kimlik belirleyici hicbir bilgi
istenmemektedir. Cocugunuzun dolduracagi olgekte cevaplari kesinlikle gizli tutulacak ve bu
cevaplar sadece bilimsel arastirma amaciyla kullanilacaktir.

Cocugunuzun katilimini onaylamadan énce sormak istediginiz herhangi bir olursa ya da
sonrasinda bize ulagsmak isterseniz asagidaki iletisim adreslerini kullanabilirsiniz.

Bu formu imzalanmaniz yukarida agiklanan arastirmaya ¢ocugunuzun katiimasina gonulli
olarak onay verdiginiz anlamina gelmektedir.

Saygilarimizla,

Tarih: ... /... 12024 Arastirmaci:

Veli: Adi, soyadi: Bilge Eski ve Mustafa Baloglu
Adi, soyadi: Adres: Prof. Dr. Aziz Sancar Fen Lisesi
Adres: Tel.:

Tel: e-posta:

imza: imza:
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EK-G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin buatinidnu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bdliminU bu Universitede veya baska bir Universitede

baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

25/07/2025

Bilge ESKIi
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asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmisgtir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
25/07/2025 93 118,331 01/08 /2025 %6 476232594

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
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ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: Bilge ESKI
Ogrenci No.: N21145586
Ana Bilim Dali: Ozel Egitim Ana Bilim Dali imza
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisanslstl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve

elektronik formatta argivieme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.

Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da

bir boliminin gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu

beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu

metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,

Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

0  Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir (¥

0  Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden

itibaren ... ay ertelenmistir (?

0 Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir (¥
25/07/2025

(imza)

Bilge ESKI

"Lisansiistil Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

()]

@

(©)

Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi ve
enstitdi anabilim dalinin uygun gérisii Uzerine enstitii veya fakdilte yénetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.
Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déntismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamig ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
dnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisi lzerine enstitii veya faklilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak (lizere tezin
erisime agilmasi engellenebilir.

Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, sadlik vb. konulara iliskin lisans ustl tezlerle ilgili
gizlilik karan, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere
iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gérisii Uzerine diniversite yénetim kurulu tarafindan verilir.
Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stiresince enstitii veya fakdilte tarafindan gizlilik kurallan ¢ercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin
kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

*Tez danismaninin énerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gérisi lzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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