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OZET

IYIGUN, Siileyman. Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmas: ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmast Suglart (6222 Sayili Kanun md. 13), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Spor, tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de biiylik bir kitleye hitap eden ve toplumun
birlestirici giiclinii yansitan onemli bir etkinliktir. Zira spor, saglikli yasamin tesvik
edilmesi, dostluk, rekabet ve fair-play ruhunun pekistirilmesi gibi olumlu degerleri
iginde barindirmaktadir. Diger taraftan sporda siddetin ve suga konu eylemlerin artmasi,
sporun temel amaclarindan uzaklasilmasina, gilivenli ortamin zedelenmesine ve
toplumsal huzurun bozulmasina neden olmaktadir. Bu anlamda etkili hukuki
diizenlemelerin varligt ve uygulanmasi spor faaliyetlerinin saglikli bir sekilde

gerceklestirilmesi adina zorunluluktur.

Bu kapsamda; Tiirkiye’de spor alanlarinda islenebilecek suglari engellemek, sporda
siddet ve diizensizligin 6niine gegmek amaciyla 2011 yilinda 6222 sayili Sporda Siddet

ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun yiiriirliige girmistir.

Calismanin konusunu olusturan “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve
Miisabaka Diizeninin Bozulmasi Suclar1”, Kanun’un 13. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede s6z konusu suglar ve karsiligindaki yaptirimlar altt fikra altinda
tanimlanmistir. Boylece yasa disi faaliyetlerin tespiti ve cezalandirilmast i¢in dnemli bir
mekanizma sunulmustur. Zira her fikra, sugun unsurlari ve diger cezalandirilabilme

hususlar1 yoniinden kendine 6zgii faktorler icermektedir.

Bu alanda yeterli sayida akademik calisma ve yargi karar1 bulunmamasi, incelenen
suglarin nispeten yeni olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum, Kanun'un
anlasilmasinda zorluklara, sugla miicadele ve cezalandirmada belirsizlige ve en

nihayetinde adaletin tam anlamiyla saglanamamasina yol agabilmektedir.

Bu nedenlerle galisma; suglarla ilgili temel kavramlari, suglarin hukuki temellerini,

unsurlarin1 ve ilgili diger konulari inceleyerek tartigmali noktalar1 ortaya koymayi
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amaclamistir. Bu dogrultuda, olas1 ve mevcut sorunlara dikkat ¢ekilerek ¢6ziim Onerileri

sunulmus ve ilgili alana katki saglamak istenmistir.

Anahtar Sozciikler

Spor Suglari, Yasak Madde, Miisabaka Diizeni
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ABSTRACT

IYIGUN, Siileyman. The Crimes of Introducing Prohibited Substances to Sports
Fields and Disrupting the Competition Order (Law No. 6222, art.13), Master Thesis,
Ankara, 2023.

Sports, like in many parts of the world, is a significant activity in Tirkiye, appealing to
a large audience and reflecting the unifying power of society. Indeed, sports
encompasses positive values such as promoting a healthy lifestyle, fostering friendship,
competition, and the spirit of fair play. However, the increase in violence and criminal
acts within sports undermines its fundamental purposes, disrupts the safe environment,
and disturbs social harmony. Hence, the existence and implementation of effective legal
regulations are imperative for the proper conduct of sports activities. In this regard, the
Law on Prevention of Violence and Disorder in Sports (Law No. 6222), enacted in
2011, aims to prevent crimes related to the introduction of prohibited substances into

sports venues and the disruption of sporting events.

The subject matter of this study revolves around the “The crimes of Introducing
Prohibited Substances into Sports Fields and Disrupting Competition Order", as defined
in Article 13 of the aforementioned Law. In this article, these offenses and the
corresponding sanctions are defined under six subsection. Thus, an important
mechanism is provided for the detection and punishment of illegal activities. Each
subsection contains unique factors regarding the elements of the offense and other

aspects of prosecutability.

The lack of an sufficient number of academic studies and judicial precedents in this
field is due to the relatively new nature of the examined offenses. This situation leads to
difficulties in understanding the Law, uncertainties in combating and punishing the

offenses, and ultimately, the inability to fully ensure justice.

Therefore, this study aims to examine the fundamental concepts related to the offenses,

their legal foundations, elements, and other relevant issues in order to highlight the
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controversial points. In this regard, attention is drawn to possible problems and solution

proposals are presented, with the intention of contributing to the relevant field.

Keywords

Sports Crimes, Prohibited Substances, Competiton Order
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GIRIS

Giliniimiizde sporu eglenceli, sagliga faydali, toplumlar1 birlestirici ve rekabete dayali
bir sosyal aktivite olarak tanimlamak miimkiindiir. = Ancak son doénemde spor
alanlarinda artis gosteren siddet olaylari, bireylerin can ve mal giivenligini tehlikeye
atarak sporun giizel yanlarmi golgelemektedir. Bu durum, cesitli faktorlerin bir araya

gelmesinden kaynaklanmaktadir.

Bunlardan biri, sporun ulastigi devasa ticari boyuttur. Tiim diinyada spor, igerisinde
biiyiik miktarlarda para akisi olan bir endiistri haline gelmistir. Reklam, sponsorluk,
yayin gelirleri ve sans oyunlarinin yaratti§i ekonomik diizen ile sporun odak noktasi
degismistir. Amator ruhun arka planda kaldigi bu ortamda daha fazla kazang elde etmek
icin etik olmayan ve yasa dist hareketlerin yapilabildigi sagliksiz bir rekabet ortami

olusmustur.

Ikinci olarak; medya etkisi, siddet olaylarmin artisinda &nemli bir rol oynamaktadir.
Zira spor etkinlikleri, televizyon ve 6zellikle internet araciligiyla genis kitlelere ulasarak
milyonlarca insanin deneyimledigi bir etkilesim alan1 haline gelmistir. Medya, bazen
siddet igeren olaylar1 abartarak veya odaklayarak haberlestirmekte ve bu da siddetin
normallesmesine ve taklit edilmesine yol acabilmektedir. Bununla birlikte, medyanin
siddet iceren anlart siirekli olarak tekrar yayinlamasi, izleyicilerin siddete maruz kalma
algisinin artmasina neden olabilmektedir. Benzer sekilde sosyal medyanin koétiiye
kullanimi1 ile provokasyonlar yapilmakta ve karsit goriiglii gruplar galeyana

gelebilmektedir.

Seyirci davranislart da spor etkinliklerindeki siddet olaylarinin artmasinda bir diger
etkendir. Miisabaka siirecinde taraftar gruplar arasinda rekabet ve fanatizm duygusu,
zaman zaman catismaya donebilmektedir. Tribiinlerde kiifiir, tehdit, saldir1 ve kavga
gibi olumsuz davraniglar, sporun fair-play ruhuna zarar vermekte ve siddeti
normallestirmektedir. Asir1 alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda olan bazi

taraftarlarin da siddet olaylarini baslattig1 veya tetikledigi goriilmektedir.



Sonu¢ olarak, rekabetin ve menfaat catismasinin bu denli yogunlagtigi spor
mecralarinda kamu diizenin bozulmasi ve su¢ oranlarinin artmasi kacinilmaz hale
gelmistir. Ozellikle futbol gibi yiiksek izleyici ve katilimci kitlesine sahip spor
dallarinda hem amatér hem de profesyonel seviyede gerceklesen bir¢ok miisabakada

siddet olaylarina siklikla rastlanmaktadir.

Bu anlamda artan siddet olaylari, yeni sug tiirlerinin ortaya ¢ikmasina yol agcmistir. Bu
suclara karsi bireylerin can ve mal giivenligini koruma ihtiyact dogrultusunda,
Tiirkiye'de 31/03/2011 tarihinde 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun kabul edilmis ve 14/04/2011 tarihli Resmi Gazete'de (RG)
yayimlanarak ylriirliige girmistir. Kanun'un 13. maddesi ise ¢alisma konusu olan spor
alanlarma yasak madde sokulmast ve miisabaka diizeninin bozulmasi suglarini

diizenlemektedir.

Calisma, sug¢ genel teorisi cercevesinde bu suglart kapsamli bir sekilde inceleyerek,
literatiire katki sunmay1 hedeflemektedir. Bu suglar, uygulamada sik¢a karsilagiimasina
ragmen, akademik kaynaklar ve igtihatlar agisindan yeterli diizeyde ele alinmamaistir. Bu
nedenle calismanin amaci, mevcut bilgileri derinlestirmek, bu alanda daha fazla
arastirma yapilmasini tesvik etmek ve eksikliklere yonelik yeni bir bakis acisi

sunmaktir.

6222 sayil1 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 13. maddesi,
"spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve miisabaka diizeninin bozulmasi" baglhigin
icermektedir. "Spor alanlarina yasak madde sokulmasi" ve "miisabaka diizeninin
bozulmas1" kavramlar1 ilk bakista iki ayr1 sugtan olusan tek bir su¢ tipi seklinde
anlagilmaya miisaittir. Ancak, maddede sucun maddi unsurlar1 agisindan farklilik
gosteren alt1 ayr1 fikranin yer aldig1 goriilmektedir. Ornegin 13. maddenin ilk fikrasi,
“bulundurulmasi esasen su¢ olusturan silahlarin” spor alanlarina sokulmasini; ikinci,
iclincli ve dordiincii fikralar1 ise “bulundurulmasi esasen su¢ olusturmayan” ancak
Kanun’un 12. maddesinde sayili maddelerin spor alanlarina sokulmasin
cezalandirmaktadir. Diger taraftan besinci fikrada sugun konusu; spor alanlarina

sokulmas1 yasak olmayan maddeler, altinci fikrada ise uyusturucu veya uyarici madde



ile alkollii i¢eceklerdir.

Konu unsuru bir yana, bazi fikralar arasinda fiil unsuru yoniinden de ayrim
bulunmaktadir. Ornegin 13. maddenin ilk fikrasinda su¢un olusumu agisindan “sokma”,
dordiincii ve besinci fikrada ise “kullanma” fiili diizenlenmistir. Dolayisiyla sugun
kurucu unsurlar1 yoniinden farklilik gosteren fikralar tek bir sugu degil, birbirinden

farkli alt1 sucu olusturmaktadir.

Ayrica 13. maddenin dordiincii ve besinci maddelerinde gegen "miisabaka diizeninin
bozulmas1" ifadesi ayr1 bir su¢ tipi degildir. Bu kavram, sugun objektif
cezalandirilabilme sartin1 belirtme amacindadir. Buna gore; suca konu maddenin
kullanilmas: faile ceza verilebilmesi acisindan tek basina yeterli goriilmemis, ayrica
miisabaka diizeninin bozulmasi kosulu aranmistir. Diger bir ifade ile burada, miisabaka
diizeninin bozulmasi ayr1 bir unsur ve sug olarak degerlendirilmemis, zaten olusan suca

iliskin objektif cezalandirilabilme sart1 kapsaminda incelenmistir.

Son olarak; fikralar arasinda suclar i¢in Ongoriilen cezalar yoniinden de farklilik

bulunmaktadir.

Goriildiigii iizere; Kanun'un 13. maddesinde tercih edilen sug¢ terimi, igerdigi suglarin
tam karsiligi olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, Kanun'un lafzindan tamamen
ayrilmamak ve ancak maddede birden fazla su¢ olduguna dikkat ¢ekmek i¢in caligsmada
baslik, “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin Bozulmasi

Suglar1” seklinde ¢ogul olarak kullanilmistir.

Calismada sug tipleri ceza genel teorisi kapsaminda incelenmistir. Bu siirecte, doktrinde
konuyla ilgili goriis ve tespitlerden yararlanilmis, ilgili yerlerde ise mahkeme kararlari

sunulmustur. Son olarak, konuya iliskin degerlendirmelerimize de yer verilmistir.

Bu itibarla; ¢alismanin ilk boliimiinde spor hukukunun ceza hukuku ile iliskisi ele
alinmis, 6nce spor hukuku kavrami ve spor hukukunun Tiirkiye’deki kaynaklarina

deginilmistir. Ardindan ceza hukukunun spor hukukuna olan etkisi {izerinde



durulmustur. Devaminda, 6222 sayili Kanun’un genel yapisi, amaci, kapsami ve

Kanun’da diizenlenen kavramlar ile sug tipleriyle korunan hukuki deger agiklanmistir.
Ikinci boliimde ise incelenen suglarin unsurlari ayrintil bir sekilde anlatilmustir.

Uciincii boliimde ise kusurlulugu etkileyen haller, suglarin 6zel goriiniis sekilleri,
yaptirim, koruma ve idari tedbirleri, ceza muhakemesine iliskin hiikiimler ile dava ve

cezanin diistiigii haller incelenmistir.

Konuyla ilgili karsilastirmali hukuk kaynaklarinin sinirli olmasi nedeniyle, yalnizca ilgili

noktalarda uluslararast mevzuata atif yapilmaistir.

Son boliimde ise incelenen suglar ile ilgili degerlendirmelerimiz yer almistir.



1. BOLUM: SPOR HUKUKUNUN CEZA HUKUKU ILE iLiSKiSi
VE 6222 SAYILI KANUN’UN GENEL OLARAK
DEGERLEDIRMESI

1.1. SPOR HUKUK KAVRAMI VE TURKIYE’DEKI KAYNAKLARI
1.1.1. Spor Hukuku Kavramm

Ingilizce, Almanca, italyanca ve Fransizcada “sport”, Ispanyolcada “deporte” olarak
karsimiza ¢ikan spor kelimesi, bireysel veya topluca yapilip insan fizigini ve ruhsal yapisini
iyilestirebilen sistematik aktiviteler seklinde tarif edilmektedir!. Kelimenin Latince kokenine
bakildiginda ise “disport” ve “dis portare” sozciiklerinden tiiredigi ve is temposunun
yarattig1 stresten uzaklastirici, keyif alma ve yenilenme amagli hareketler anlaminda
kullanildig1 goriilmektedir?. Sporun, insanlarin gelisimine katki sagladig bir gergektir.
Diger taraftan igerdigi devasa ekonomik pazar ve yarattigi global etki sporun siki

kurallar ¢ercevesinde yonetilmesini zaruri kilmaktadir.

Hukuk ise kendisini bu noktada gostermektedir. Zira hayatin her alaninda oldugu gibi
kamu diizeninin ve giivenliginin korunmasi, egemen devletin belirledigi kurallar biitiinii
ile saglanmaktadir. Asirlardir siiregelen, devamli yenilenen ve degisen sporun modern
diinyada edindigi role karsilik hukuk devleti, spora 6zgii mevzuatlar ile sporun saglikli

bir zeminde ger¢eklesmesini hedeflemektedir.

Bu kapsamda ortaya ¢ikan spor hukuku dar anlamda, sportif faaliyetleri diizenleyip spora
hukuki yap1 kazandiran bir kavram olmakla birlikte genis anlamda, sporun i¢inde yer

alan tiim aktorlerin (gergek, tiizel veya kamu, 6zel kisi) yasayabilecekleri sorunlari

L https://sozluk.gov.tr/, 15.05.2022.
2 Giimisik, Ertugrul, “Spor Psikolojisi”, Beden Egitimi ve Spor Arastirmalar Dergisi, C. 1, Sa. 3, 1990,
s. 1.



¢bziime ulastiran ve onlar1 denetleyen bir mekanizmadir®.

Ogretide spor hukukunu, 6zel hukukun bir pargas1 olarak goren ve bunun sebebini sporun
igerisinde yer alan aktorlerin (sporcu, kuliip ve federasyon) 6zel hukukun birer 6znesi
olmast ile aciklayan bir goriis yer almaktadir®. Ancak doktrindeki egemen gériise gore;
her ne kadar spor hukuku adi altinda 6zel bir hukuk dali olmasa da (medeni hukuk,
bor¢lar hukuku, ceza hukukunun aksine) spor alanindaki faaliyetlerin kaidelerini
belirlerken hukukun diger tiim dallar1 ile i¢ ige olmasi spor hukukunu karma bir hukuk

dal1 haline getirmektedir®.

Sporun anayasal hak olarak diizenlenmis olmasi ve Devletin bu anlamda vatandaslara
kars1 hizmet yiikiimliiliigii sporun kamu hukuku boyutunu &ne ¢ikarmaktadir®. Sporcu
ve kuliip iligkisi bakimindan is hukuku, sporcu sozlesmeleri bakimindan borglar
hukuku, spor alaninda islenen suglar acgisindan ceza hukuku, uluslararasi miisabakalar
neticesinde ortaya c¢ikabilen uyusmazliklarin tahkim yoluyla ¢dziilmesi acisindan da
uluslararas1 hukuk sporun etkilesim alanindadir’. Goriildiigii iizere tiim bu hususlar spor

hukukunu sinirlar tesi ve multidisipliner bir hukuk dali haline getirmektedir®,

Gergekten de spor hukuku, ¢alismanin konusunu olusturan sug tipleri ve 6222 sayili
Kanun’da diizenlenen diger fiiller agisindan ceza hukuku; sporcu sozlesmeleri ile sporcu
ve kuliip arasindaki iligkiler acisindan 06zel hukuk; sporcu ve kuliiplerin

vergilendirilmesi® ve idariorganlar ile olan iliskileri bakimindan kamu ve idare hukuku;

3 Gergeker, Hasan, Spor Hukuku, 2. Baski, Ankara 2023, s. 19.

4 Geng, Durmus Ali, Spor Hukuku, 1. Baski, Istanbul 1998, s. 61-62.

S Kiiciikgiingor, Erkan, “Sporun Uluslararas: Yapilanmast”, in: Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu
Av. Atila Elmas Armagam, Ankara 2012, s. 574; Ertas, Seref/ Petek, Hasan, Spor Hukuku, 1. Baski,
Ankara 2005, s. 30-31; Uslu, Ferhat, Spor Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara 2016, s. 3; Giilsen, Recep,
Spor Hukuku Genel Esaslar, 1. Baski, Ankara 2020, s. 89.

6 Sporun kamu hizmeti boyutu hakkinda detayh bilgi igin bkz: Akyildiz, Ali, “Kamu Hizmeti Olan
Sporun Ozendirilmesi ve Orgiitlenmesi”, in: Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Mustafa Kemal
Kaya Armagani, Ankara 2015, s. 67 vd.

7 Ozelgi, Aytag, Tiirkiye Futbol Federasyonu’nun Tiirk Hukukundaki Yeri, 1. Baski, Ankara 2010, s. 24.
® Erkiner, Kismet, “Bir Hukuk Disiplini Olarak “Spor Hukuku” Kavramlari ve Ozellikleri”,
https://www.sporhukuku.org.tr/2018/06/27/bir-hukuk-disiplini-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-
ozellikleri/, 01.05.2022; Yal¢inkaya, Can, Sporun Idari Yapilanmasi ve Spor Disiplin Hukuku, 1. Baski,
Istanbul 2021, s. 4.

® Sporun vergilendirme boyutu hakkinda detayli bilgi ig¢in bkz: Agar, Serkanm, “Sporun
Vergilendirilmesi”, in: Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Atila Elmas Armagani, Ankara 2012, s.
33 vd.



https://www.sporhukuku.org.tr/2018/06/27/bir-hukuk-disiplini-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-ozellikleri/
https://www.sporhukuku.org.tr/2018/06/27/bir-hukuk-disiplini-olarak-spor-hukuku-kavramlari-ve-ozellikleri/

yabanci tarafli ihtilaflarda ise uluslararasi hukuk ile etkilesim igindedir.

Bu nedenlerle spor hukukunu, sportif aktivitelerin kanun koyucu nezdinde getirilen
normlar ¢ergevesinde gerceklestirilmesini saglayan ve bunu yaparken de diger hukuk
disiplinleri ile tabii bir birliktelik i¢erisinde olan ancak sporun dinamik yapisi geregi de

kendine 6zgii kurallari*® bulunan bir hukuk dali olarak tanimlayabiliriz!!,

1.1.2. Spor Hukukunun Tiirkiye’deki Kaynaklar:

1.1.2.1. 1982 Anayasast

1921, 1924 ve 1961 Anayasalarinda (AY) sporla ilgili bir hiikiim bulunmazken? 1982
Anayasasmin Genglik ve Spor baslikli dokuzuncu boéliimiinde yer alan 59. maddesi,
bireylerin spora ulagmasi yoniinden devlete bir sorumluluk yiiklemistir. Bu kapsamda
devlet, bir taraftan sporcu yetistirme ve sporu gelistirme ddevi edinirken, diger taraftan tiim
bu mekanizmanin belli bir hukuk zemininde kontroliinii saglama zorunlulugundadir.
Ulkemiz bu amag dogrultusunda bir yandan ulusal 6lgiide normlar getirirken bir yandan
da milletlerarast platforma uyum saglamay: ilke edinmistir. Ornegin; 25/9/1986
tarihinde imzalanan Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin
Siddet Gosterileri ve Taskiliklarina Dair Avrupa Sozlesmesi®® ile Tiirkiye, spordaki
siddeti onlemek adina kendi mevzuatlarinda diizenleme yapma yiikiimliiliigiine tabi

olmustur®,

AY’nin 17. maddesinde yer alan “Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma
ve gelistirme hakkina sahiptir” hikmii, bireylere kendilerini gelistirme hakki

vermektedir. Bu hak ise Devletin 59. maddeye gore sunmak zorunda oldugu kamu

1 Ornegin; Anayasa’min 59. maddesine 2011 yilinda eklenen fikra ile spor federasyonlarinin spor
faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina karst ancak zorunlu tahkim yoluna
bagvurulabilecegi, Tahkim kararlarina kars1 higbir yargi organina itiraz edilemeyecegi hiikkmii getirilerek
spora 6zgi bir Tahkim sistemi olusturulmustur.

11 Benzer goriis icin bkz: Kocasakal, Umit, “Sporda Hukuki ve Cezai Sorumluluk”, in: 1. Uluslararas:
Spor Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara 2010, s. 54.

12 Apaydin, Bahadir, “Tiirk Spor Hukuku nun Tarihsel Gelisimi”, GUHFD, C. 4, Sa. 2, 2005, s. 96.
13Tam metin icin: https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020142711120_tur.pdf, 01.05.2022.
4 TBMM Adalet Komisyonu Raporu, Yasama Dénemi: 23, Yasama Yili: 2, Sira Sayist: 646, s. 2,
https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss646.pdf, 01.05.2022.



https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020142711120_tur.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss646.pdf

hizmetleri araciligiyla kullanmilmaktadir’®. Bunlarla beraber AY’nin 13. maddesinde yer
alan “temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” ile 10. maddede diizenlenen ‘“kanun
ontinde esitlik” ilkesi spor hukukunun diger dayanak hiikiimleridir. Zira Devlet, esitlige
aykirt bir spor imkani sunamayacagi gibi spor yapma hakkini da ancak Anayasanin

Ozline zarar vermeden 6l¢iili bir sekilde sinirlayabilecektir.

Diger taraftan 6214 sayili ve 17/03/2011 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile AY’nin 59. maddesine “spor
federasyonlarimin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine iliskin kararlarina
karsr” zorunlu tahkim sart1 eklenmis ve spor hukukunda tahkim donemi baslamistir®®,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu tahkimi, bir hukuki uyusmazhigin ¢éziimiinii
hakem veya hakem kuruluna birakilmasi olarak tanimlamustir'’. Bir diger ifade ile

tahkim, Mahkemelere alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim mercii olarak kabul edilebilir.

Diger taraftan tiim uyusmazliklarda tahkim yolunun agik oldugunu sdylemek dogru
olmayacaktir. Zira tahkime gidilebilmesi i¢in Oncelikle spor gibi uzmanlik ve hizli
kararlar gerektiren, diger bir ifade ile tahkime elverisli olan bir ihtilafin varlig1 sarttir',
Ulkemizde mahkemeler nezdinde yiiriitiilen yargilamalarmn uzun bir siirede
sonuglanmasi, spor hukukunun ayri bir ihtisas gerektirmesi, her hafta ve hattaher giin
oynanan magclara iliskin sorunlarin ¢ok kisa bir siirede sonuca baglanmasi ihtiyaci
sebepleriyle kanun koyucu, spor miisabakalari ile alakali olaylarin idare ve denetimine
yonelik kararlara kars1 zorunlu tahkim yolunu éngdrmiistiir'®. Zorunlu tahkim ile ayrica
uluslararasi hukuka uyum saglama amaci giidiilmiis, Uluslararas1 Futbol Federasyonlari
Birligi (FIFA) ve Avrupa Futbol Federasyonlart Birligi (UEFA) nezdindeki

yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hedeflenmistir?.

5 Akyildiz, Ali, “Sporun Hukuku ve Yargis:”, in: Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Omer Remzi
Arikan Armagani, Ankara 2013, s. 64.

1 AY madde 59 ek fikrasina gore tahkim kurulu kararlar1 kesin olup bu kararlara karsi higbir yarg
merciine bagvurulamaz.

17 Madde 412/1: Tahkim sdzlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sdzlesme dis1 bir hukuki iliskiden dogmus
veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kisminm ¢oziimiinin hakem veya hakem kuruluna
birakilmast hususunda yaptiklar1 anlagsmadir.

18 Bilginoglu, Nurettin Emre, Futbol Uyusmazliklarimin Tahkim ile C6ziimii, 1. Baski, Istanbul 2015, s.
4.

9 Calka, Fatih, “Adil Yargilanma Bakimindan Tiirk Spor Tahkimi”, KHUHFD, C. 4, Sa. 1, 2016, s. 28.
20 TBMM Tutanak Dergisi,



1.1.2.2. 3530 Sayil1 Beden Terbiyesi Kanunu

Kronolojik olarak spor hukukundaki ilk diizenleme 29/06/1938 tarihinde kabul edilen
Beden Terbiyesi Kanunu ile ger¢eklesmistir®. Toplamda yirmi sekiz maddeden olusan
bu Kanun ile o dénemin Bagbakanligina bagli Beden Terbiyesi Genel Direktorliigii
kurulmus ve kurumsal olarak ilk adimlar atilmistir?®, 3530 sayili bu Kanun’un amaci,
vatandasin milli amaglar dogrultusunda sportif gelisimini saglayabilmek ve bunu Devlet
eli ile saglam bir temele oturtmaktir®®, Bu Kanun ile ayrica kuliip ve federasyonlarm
kurulmasinin dniiagilmis ve genglere bu kuliiplere gidip bos zamanlarinda spor yapma
zorunlulugu getirilmistir?*. Bu agidan kanun koyucunun egitim, saglik, bilim alaninda
oldugu kadar sportif agidan da genglerin gelisimini saglamay1 hedefledigi ve hatta bunu

bir zorunluluk olarak genglere dikte etmeyi uygun gérdiigii sdylenebilir.

O donemde Bagbakanliga bagli olan Beden Terbiyesi Genel Direktorliigli, daha sonra
sirasiyla 1942°de Milli Egitim Bakanligi’na, 1960°da tekrar Basbakanliga, 1970’de
Genglik ve Spor Bakanligi’na, 1983’te Milli Egitim Genglik ve Spor Bakanligi’na,
1990°da tekrar Basbakanliga®™, 2011 yilinda ise Genglik ve Spor Bakanligi’na
baglanarak Spor Genel Miidiirligli adini1 almistir.

1.1.2.3. 3461 Sayil Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun

Futbolun tilkemizde ¢ok daha fazla takip edilmesi, biiyiik bir ekonomik déngiiye sahip
olmasi ve en ¢ok ihtilafin da burada yasanmasi, futbolun 6zerk bir yapida yonetilmesini
gerektirmistir. Bu dogrultuda 1988 yilinda 3461 numarali Tiirkiye Futbol Federasyonu
(TFF) Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun?® ile TFF, Beden Terbiyesi Genel

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c096/tbmm23096077.pdf, Sayisi: 697, s.
8, 10.05.2022.

21 Kanun’un tam hali i¢in bkz:

https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kan
untbmmc07503813.pdf, 05.05.2022.

22 Uaisik, H. Fehim, Spor Hukuku, 1. Baski, Istanbul 2017, s. 24.

233530 say1li Beden Terbiyesi Kanunu madde 1.

24 3530 say1li Beden Terbiyesi Kanunu madde 4.

%5 Ekenci, Giiner/ Serarslan, M. Zahit, “Gelisim Asamalari Bakimindan Tiirk Spor Teskilati ve
Degerlendirilmesi”, BESBD, C. 2, Sa. 3, 1997, s. 77.

% RG, 3.7.1992/ 21273.



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d23/c096/tbmm23096077.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanuntbmmc07503813.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanuntbmmc07503813.pdf
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2! Keza ilgili Kanun’un ilk maddesinde amag, “futbol

Midiirliigii’nden ayrilmistir
faaliyetlerini milli ve milletleraras: kurallara gore yiiriitmek, teskilatlandirmak, gelistirmek
ve Tiirkiye'yi futbol konusunda yurt icinde ve yurt disinda temsil etmek iizere 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi Ve tiizelkisilige sahip, ozerk Tiirkiye Futbol Federasyonunun kurulmasi,

2895

teskilat, gorevve yetkilerine ait esas ve usulleri diizenlemektir” seklinde agiklanmistir.

Giiniimiizde de varligini koruyan TFF, 5894 sayil1 Kanun?® ile son halini almistir.

1.1.2.4. 3289 Sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu

1986 yilinda kabul edilen 3289 sayili Genglik ve Spor Hizmetleri Kanunu ile daha
detayli ve kapsamli bir Spor Hukuku mevzuati olusturulmustur®®. Bu Kanun ile Beden
Terbiyesi Genel Miidiirliigii yerini Genglik Hizmetleri ve Spor 1l ve Ilge Miidiirliiklerine
birakmis ve ilgili Midiirliiklerin de Genglik ve Spor Bakanlig: tiizel kisiligi altinda

faaliyet gostermesi amaglanmistir®l,

Yasa ile ayrica iilke genelinde alt kurul ve
teskilatlarin olusturulmasina imkan saglanmis®® ve sporculara yarigmalara katilabilmesi
icin lisans sart1 getirilmistir®®. Ayrica milli takimlara secilen sporcularin saghk ve
giivenlikleri diisiiniilerek sigortalanmalar1 saglanmis®, 6diil ve sponsorluk vasitasiyla
sporcu ve kuliipler spora tesvik edilmistir®. 3289 sayili Kanun, giiniimiizdeki degisen

kosullar ve yeni diizenlemeler esliginde halen yiiriirliiktedir.

1.1.2.5. 5149 Sayil1 Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair

Kanun

Spor alaninda iglenen suglarla miicadele edilirken bu alana 6zgili bir yasal ¢ercevenin

21 Uersik, Spor Hukuku, s. 25.

28 Kanun’un tam hali i¢in bkz:
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kan
untb mmc07503813.pdf.

2 RG, 16.05.2009/ 27230, ayrica Kanun’un tam hali igin bkz:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5894.pdf.

30 RG, 28.5.1986/ 19120, Kanun’un tam hali i¢in bkz:
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3289.pdf.

31 3289 sayili Kanun madde 1.

32 3289 sayili Kanun madde 6.

33 3289 say1li Kanun madde 22.

34 3289 say1li Kanun madde 23.

% 3289 sayili Kanun ek madde 3.



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanuntb%20mmc07503813.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc075/kanuntbmmc075/kanuntb%20mmc07503813.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5894.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3289.pdf
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kullanilmas: diisiincesi ile iilkemizde oOnce 2004 yilinda 5149 sayili Spor
Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun ¢ikarilmis, daha
sonra bu Kanun yerini giiniimiizde de gecerliligini koruyan 6222 sayili1 Spor Siddet ve

Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun’a birakmistir®.

28/04/2004 tarihinde kabul edilen 5149 sayili Kanun ile 6zetle spora, sporun amacina ve
ruhuna zarar verecek davraniglar yasaklanarak kamu diizeninin ve giivenliginin
saglanmasi hedeflenmistir®’. Bu metin ile 6222 sayili Yasann alt yapisi olusturulmus ve
o donem itibariyle sportif faaliyetlerin belli bir disiplinde gergeklestirilmesi adina ilk

caba gosterilmistir.

1.1.2.6. 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun

5149 sayili Kanun’un 01/06/2005 tarihinde yiirlirlige giren 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’na (TCK) uyum saglayamamasi ve uygulamada yetersiz kalmasi yeni bir
Kanun ihtiyact dogurmustur®, Zira 5149 sayih Kanun’a bakildiginda gerek yasak
fiillerin yetersiz sayida olmasi, gerekse de su¢ olusturan eylemlere karsi belirlenen
cezalarin caydirict olmamas: dikkat cekmektedir. Ornegin; 5149 sayili Kanun’un 18.
maddesi uyarinca spor alanlarmma Kanun’da sayilan yasak maddeleri sokan kisiye
yalnizca miisabakalar1 seyirden men ve idari para cezasi verilmekte iken, an itibari ile

uygulanan 6222 sayili Kanun’da aym eyleme hapis cezas1 verilmektedir®,

Ay sekilde diger suga konu eylemler bakimindan da 5149 sayili Kanun son derece

hafif yaptirimlar (idari para cezasi) ongdérmiis ve bu nedenle spordaki siddetin ve

3% Ueisik, Spor Hukuku, s. 25.

37 Madde 1: Bu Kanunun amaci; spor miisabakalarmin yapildig1 alanlar ile bunlarin eklenti ve g¢evresinde
miisabaka oncesinde, miisabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet ve bunun dogurdugu fanatizm
sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakic, kesici veya delici maddelerin  kullanilmasinin, siddet ve
diizensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi degerlere yonelik hakaret, sévme ve asagilayici slogan
ve davranislarin yer aldigi sporun ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kotii tezahiiratin dnlenmesi
suretiyle huzur ve giivenligin, kisi dokunulmazligi ve kamu diizeninin saglanmasma yonelik olarak
alinacak onlemler ve uygulanacak yaptirimlarla ilgili usul ve esaslar1 diizenlemektir. Kanunun tamami
i¢in bkz: https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5149.html.

% (zen, Mustafa, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suclar ve
Yaptirimlari, 1. Baski, Ankara 2013, s. 1.; Yasar, Yusuf, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun'un 18’inci Maddesinde Yer Alan ‘Seyirden Yasaklanma’ ile “Seyirden
Yasaklama” Tedbirleri”’, MUHFHAD, C. 19, Sa. 1, 2013, Sa. 1, s. 33.

39 6222 sayili Kanun m. 13.



https://www5.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5149.html
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diizensizligin engellenmesi miimkiin olmamistir**. Bu hususlar dogrultusunda
31/03/2011 kabul ve 14/05/2011 Resmi Gazete yayim tarihli 6222 sayili Kanun
yiriirliige girmis ve bu Yasanin 25. maddesi ile 5149 sayili Kanun yiiriirliikkten
kaldirlmistir*!. Giiniimiizde gegerliligini koruyan 6222 sayili Kanun ile ilgili detayl

aciklamalar agagida yapildigindan bu kisim kisa tutulmustur.

Spor hukukunun kaynaklar1 yalnizca burada sayilan metinlerden ibaret degildir. Nitekim
sporun hizla gelismesi ve degismesi ile birlikte yakin ge¢miste mevzuatimiza bir¢ok
diizenleme dahil olmustur. Kanunlarin* yam sira yonetmelikler®, ic tiiziikler** ve
talimatlar® ile spor hukuku alanm1 hizla genislemektedir. Bu alanda son olarak;
22/04/2022 kabul tarihli 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlari Kanunu ile
“spor kuliipleri, spor anonim sirketleri Ve SpPOr federasyonlarimin kurulusu, organlari, iist
kurulus olusturmalari, gelir ve giderleri, biitce ve harcama esaslari, gorev, yetki ve
sorumluluklari, denetimleri, bunlara yapilacak her tirlii yardimin sekil ve sartlart ile

k*®” amaclanmustir.

bunlara iliskin diger hususlara dair usul ve esaslari diizenleme
Goriildigti tizere genel mevzuata bakildiginda spor hukukunun birgok kaynagi
bulunmaktadir. Her spor dalinin kendine 6zgii kurallarinin olmas1 ve devamli yeni spor
tiirlerinin olusmas1 ise yeknesak bir spor kanununun varligmi engellemektedir?’.
Bununla birlikte s6z konusu spor dalina iligkin talimat veya yonergeler, varsa orf ve
adet hukuku, doktrin ¢alismalari ve mahkeme kararlar1 spor hukukunun diger

kaynaklarini olusturmaktadir*®.

40 Ozen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, s.
4.

4l Ekrem, Asim, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, 1. Baski, Ankara 2020, s. 34.

2 Ornegin; 6222 sayili Sporda Siddetin Onlenmesine Dair Kanun, 5774 sayili Basarili Sporculara Aylik
Baglanmast ile Devlet Sporcusu Unvani Verilmesi Hakkinda Kanun.

8 Ornegin; Spor Genel Miidiirliigii Federasyon Baskanlar1 Segim Y®onetmeligi, Spor Genel Miidiirliigii
Tahkim Kurulu Yonetmeligi, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
Uygulanmasina {liskin Yonetmelik.

# Ornegin; Tiirkiye Futbol Federasyonu Genel Kurul i¢ Tiiziigii.

% Ornegin; Tahkim Kurulu Talimati, Fair- Play Talimati, Etik Kurulu Talimati.

% RG, 26.04.2022 /31821, Madde 1.

4" Dogu, Hakki Mert, 61 Soruda Spor Hukuku, 1. Baski, Ankara 2022, s. 24.

4 Apaydin, “Tiirk Spor Hukuku nun Tarihsel Gelisimi”, s. 98.
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1.2. CEZA HUKUKUNUN SPOR iLE KESiSTiGi ALAN

1.2.1. Genel Olarak

Devletin toplum diizenini koruma gorevi sebebiyle bireylere bazi davranislari yapmayi
yasaklama veya yapmaktan kaginma konusunda olusturdugu kurallar ceza hukukunun
ilgi alamdir®. Diger bir ifade ile Devlet, hukuka aykir1 bir davranis gergeklestirerek sug

isleyen kisiye kars1 ceza mekanizmasim kullanir®.

Ceza hukukunun konusu olan su¢ ise kusur yetenegini haiz bireyin kanunda belirtilen
unsurlara uygun sekilde gerceklestirdigi hukuka uygun olmayan davranistir. Bu agidan
ceza hukuku, bireylerin ceza kanunu kapsaminda sug i¢eren davraniglarini inceleyerek

ve bu suglar1 yaptirimlara baglayarak kamu diizenini korumaya ¢alisan bir disiplindir.

5237 sayili TCK’nin ilk maddesinde kanunun amaci “kisi hak ve ézgiirliiklerini, kamu
diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini ve ¢evreyi, toplum barigint korumak,

r°? seklinde aciklanmistir. Kanun’un gerekcesinde ise kamu

suc¢ islenmesini onlemekti
giivenliginin saglanma menfaati ile bireysel temel hak ve 6zgiirliikklerin kisitlanmamasi

arasinda bir denge kurmak ceza kanununun amaglar arasinda gosterilmistir™.

1.2.2. Ceza Hukukunun Spor Hukukuna Olan Etkisi

Ceza hukukunun yukarida anlatilan prensiplerinin hayatin her alaninda oldugu gibi
sporun igerisinde de uygulanmasi kaginilmazdir. Zira spor dalindan bagimsiz, kimi
zaman en ufak bir siddet riski yalnizca spor alanlar1 ve ¢evresinde degil, tiim iilke ve

vatandaslar genelinde giivenlik sorunu yaratabilmektedir™. Nitekim spor aktivitesi

49 Centel, Nur/ Zafer, Hamide/ Cakmut, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 11. Baski, Istanbul 2020,
s. 3.

5% Ozgenc, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski, Ankara 2022, s. 53.

5t Gergeker, Hasan, “Spor Hukuku ile Ceza Hukuku Iliskisi- Hukuk Boyutunda Doping”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 11, Sa. 122, 2016, s. 59; Benzer tamim i¢gin bkz: Artuk, M. Emin/ Gokcen, Ahmet/ Alsahin,
M. Emin/ Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Ankara 2022, s. 265.

%2 RG, 12.10.2004/ 25611, madde 1.

53 Tiirk Ceza Kanunu Genel Gerekge, https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf, 05.12.2022.

% Dere, Coskun, “Diizenleyici Etki Baglaminda: 6222 Sayili Kanun”, in: Ankara Barosu Spor Hukuku



https://www2.tbmm.gov.tr/d22/1/1-0593.pdf
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stirecinde sayisiz etkinlik organize edilmektedir. Bu ortamda siddet ve tehlikenin
meydana ¢ikma ihtimali de artmaktadir. Bunun yaninda egitimsizlik, kitle psikolojisi,
spor kiiltiiriiniin yetersiz olusu, irk¢ilik, yonetici, sporcu veya teknik heyetin sorumsuz
davranis veya agiklamalari ile medyanin olumsuz etkisi spordaki siddeti tetikleyici
faktorler olarak karsimiza gikabilmektedir™. Yine kisinin i¢ diinyasinda yasadig: buhran
ve sikintilarini unutma veya azaltma araci olarak siddeti kullanmasi spor alanlarini
tehlikeli bir mecraya cevirebilmektedir®®. Bilhassa futboldaki rekabet, sporun tim
aktorlerine karsi saldirilari, organize sug igerikli eylemleri ve holiganizmi artirmus,
bunlarin sonucunda bozulan sportif diizenin korunmasi igin ise hukuki onlemlerin

alinmasi sart olmustur57.

Esas olarak su¢ ve cezalar TCK’de diizenlenmistir. 6222 sayili Kanun ise nitelik olarak
dogrudan bir ceza kanunu olmasa da TCK’nin sugta ve cezada kanunilik veya sug¢ ve
cezanin sahsiligi basta olmak tizere tiim temel ilkelerine uygun olarak spora 6zgii sug
tipleri barindirmaktadir®.  Ornegin; sokaktaki bir vatandasin digerine karsi
gerceklestirdigi kasten yaralama, hakaret veya tehdit sug¢larinin basit halleri TCK’de
sikayete tabi olmasina ragmen, 6222 Sayili Kanun’da sikayet sarti aranmaksizin

yaptirima tabi tutulmustur®®.

Yine, esasen bulundurulmasi yasak olmayan bir maddenin (6rnegin; ¢akmak veya
ruhsatl silah) spor alanlarma sokulmasinin yasaklanmasi ceza hukukunun temelini
olusturdugu su¢ ve ceza olgusuna spor hukukunun kendine has bir yorumu olarak

degerlendirilebilir.

Sonug olarak; ceza hukukunda yer alan temel prensiplerin spor alaninda islenen suglarda

Kurulu Av. Akin Ataksoy Armagani, Ankara 2015, s. 373.

55 Senol, Talay, “Sporda Siddet ve Fanatizm”, in: Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu, Av. Akin
Ataksoy Armagani, Ankara 2015, s. 681 vd.; Yurtsever, Mehmet Ali, “Sporda Siddet ve Coziim Yollart”,
in: Ankara Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Hasan Aydin Tansu Armagani, Ankara 2016, s. 820 vd.

5% Giinal, Gurur Gaye, “Sporda Siddetin Tarihgesi, Ornek Olaylar ve Iligili Mevzuatlar”, in: Ankara
Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Atila Elmas Armagani, Ankara 2012, s. 296.

5" Epézdemir, Rezan, “Miisabaka Alanlarindaki Sporcularin Hakaret Iceren Eylemleri ile Kasten
Yaralama ve Mala Zarar Verme Eylemlerinin Tiirk Ceza Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”,
DEUHFD, C. 21, Sa. 2, 2019, s. 780.

8 Akyilldiz, Ali, “Sporun Kamu Diizeni: Yiikiimliiliikler, Suglar, Yasaklar ve Kabahatler”, in: Ankara
Barosu Spor Hukuku Kurulu Av. Akin Ataksoy Armagani, Ankara 2015, s. 85.

59 6222 Sayili Kanun madde 17/1 ve 14/1.
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kullanilarak spordaki diizenin saglanmaya calisilmasi, ceza hukukunun spor hukukuna

olan etkisinin en dnemli gostergesidir.

1.3. 6222 SAYILI KANUN’UN GENEL OLARAK DEGERLENDIRMESI

1.3.1. Kanun’un Genel Yapisi ve Amaci

Toplamda 27 maddeden olusan Kanun’un birinci béliimiinde amag, kapsam ve tanimlar
yer almaktadir. Ikinci béliimde spor giivenliginin saglanmasi adina diizenlemelerin yer
aldig1 genel hiikiimler bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise spor alanlarinda islenen
suglar ve karsiligindaki cezalar tanimlanmaktadir. Dordiincii ve son boliimde ise
federasyonlarin yetkileri, miisabakalarda gorev yapan kisilerin hukuki niteligi,

yargilama ve usul hiikiimleri olmak tizere diger konular agiklanmaktadir.

Kanun’un ilk maddesine gére amag, miisabaka Oncesinde, esnasinda veya sonrasinda
spor alanlar1 ile bunlarin g¢evresinde, taraftarlarin siirekli veya gegici olarak gruplar
halinde bulunduklar1 yerlerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve gelis
giizergahlarinda siddet ve diizensizligin 6nlenmesidir®. Diger taraftan 6222 sayih
Kanun’un gerekcesinde 5149 sayili Yasa zamaninda meydana gelen olumsuzluklarin
¢ozlime kavusturulmasi, diger ulusal ve uluslararasi metinlere ve ilerlemelere uyum

saglanmas! diisiiniilerek s6z konusu Kanun tasarisinin hazirlandig1 belirtilmistir®,

5149 sayili Kanun’da yalnizca disiplin sugu olarak kabul edilip idari para cezasi veya
idari yaptirnrm uygulamasi ile cezalandirilan basta sike, tesvik primi ve spor alanlarina
yasak madde sokulmasi fiilleri 6222 sayili Kanun ile artik birer adli su¢ olarak ele

alinmis ve disiplin yaptirrmi yaninda 6zgiirliigii kisitlayici cezalar dngoriilmiistiir®.

Diger taraftan 6222 sayili Yasa’nin 24. maddesi uyarinca Kanun kapsamia giren

kurum ve kuruluslarin gorev ve yetkileri ile uygulamaya iligkin usul ve esaslarin

60 6222 sayili Kanun m. 1.

80 TBMM, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi ile Adalet Komisyonu
Raporu, s. 3.

62 Gergeker, Spor Hukuku, s. 246-247.
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Bakanlik¢a ¢ikarilan Yénetmelik ile diizenlenmesi kararlastirimistir®®. Bu itibarla
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine iliskin Y&netmelik 22/12/20121 tarihli

Resmi Gazete’de yayimlanarak mevzuatimiza dahil olmustur®.

Kanun, sonrasinda yliriirliige girme tarihi 08/02/2012 olan 6259 sayili “Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”
ile degisiklige ugramis, yasanin ilk halinde yer alan cezalar biiylik oranda hafifletilmis

ve agir ceza mahkemesi dniinde yargilanmaya miisait bir su¢ birakilmamugtir®,

Ancak Yasa’nin bu haliyle de uygulamada karigiklara yol agmasi, Kanun kapsaminda
getirilen cezalarin tam anlamiyla icra edilememesi sebepleri ile 2019 yilinda 7182 sayili
“Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Ile Basarili Sporculara Aylik
Baglanmasi ile Devlet Sporcusu Unvani Verilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun®®” araciligryla 6222 sayili Kanun’da ikinci kez degisiklik
yapilmistir®. Bu degisiklikle drnegin; 6222 sayili Kanun’un 17. maddesinden sonra
“sugun agirlastirici unsuru ve hak yoksunlugu®®” baslig1 altinda 17/A maddesi eklenmis
ve Kanun’da belirtilen suglara verilecek cezalarin hangi hallerde agirlasacagi ve bunlara

iligkin hak mahrumiyeti hususu diizenlenmistir.

Yine yapilan degisiklikle 6222 sayili Kanun’un “tehdit veya hakaret igeren tezahiirat™
yasaklayan 14.maddesine eylemin “her tiirlii yazili, gorsel, isitsel veya elektronik kitle
iletisim araciyla islenmesi®®” durumunda da cezalandirilacagima iliskin yeni bir fikra
eklenmistir. Tiim bu degisikliklerin Kanun’un spordaki siddet ve diizensizligin

onlenmesi hedefine yonelik oldugu ortadadir.

83 6222 sayili Kanun m. 24.

64 Bakanlar Kurulu 28/11/2012 tarih ve 2012/4018 say1l1 karari.

8 Ekrem, Taraftara Uygulanan Spor Suglari Seyirden Yasaklama, s. 34.
% RG, 12.07.2019- 30829.

67 Ekrem, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s. 35.
88 6222 sayili Kanun m. 17/A.

89 6222 sayili Kanun m. 14/4.
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1.3.2. Kanun’un Kapsam

Kanun, kapsamini su sekilde agiklamistir:

Madde 2- Kapsam

Bu Kanun, miisabaka éncesinde, esnasinda veya sonrasinda, spor alanlart
ile bunlarin ¢evresinde, taraftarlarin siirekli veya gecici olarak gruplar
halinde bulunduklar: yerlerde veya miisabakanin yapilacagi yere gidis ve
gelis giizergdhlarinda, takimlarin kamp yaptigi yerlerde uygulanacak givenlik
onlemlerini, sike, tegvik primi ve diger yasak fiil ve davramiglari, bunlara
uygulanacak yaptirimlar:, spor kuliiplerinin, Spor kuliibii yoéneticilerinin,
sporcularimin ve diger gorevlilerinin, genel kolluk veya ozel giivenlik
goreviilerinin, hakemlerin, taraftarlarin, taraftar derneklerinin, taraftar
temsilcilerinin, sporfederasyonlarinin, yazili veya gorsel ya da isitsel kitle
iletisim kuruluslart ile mensuplarimin ve diger ilgili kigi ve kurumlarin spor
miisabakalarinda siddet ve diizensizligin onlenmesine iliskin hususlardaki
gorev Ve sorumluluklarini kapsar.

Yasanin etki edecegi alanin oldukg¢a genis tutulmus olmasi spor diinyasindaki diizenin
saglanmast ve korunmasi adina gosterilen ¢abanin bir sonucu olarak gosterilebilir.
Kanun gerekgesinde de Konulan kurallarin uluslararasi mevzuat ile uyum iginde olmak
kaydiyla sadece mag¢ aninda ve alaninda degil; oncesinde, sonrasinda ve hatta spor

sahasina gidis gelis giizergahinda uygulanmasi istegi vurgulanmustir’®.

1.3.3. Kanun’da Diizenlenen Baz1 Kavramlar

Bu kisimda Kanun’un 3. maddesinde tanimlanan ve ¢alismamizda da siklikla kullanilan

bazi kavramlar agiklanacaktir. Boylece konunun daha iyi anlagilmasi beklenmektedir.

Ik olarak miisabaka alam1 Kanun’da, “Spor miisabakalarimin yapildigi alanlarda

715

miisabakanin yapildigi yer ile sporculara ve gorevlilere tahsis edilmis yerler'™” olarak

tanimlanmistir. Bu dogrultuda “sporcu ¢ikis tiinelleri, yedek sporcu kuliibeleri, hakem

© TBMM, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasaris1 ile Adalet Komisyonu
Raporu, s. 4.
16222 sayili Kanun madde 3/1-f.
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odalari, soyunma odalari ve koridorlar'®’ da miisabaka alan1 kabul edilmektedir.

Kanun’a gore spor alam ise “Spor miisabakalarimin veya antrenmanlarin
gergeklestirildigi alanlar ile seyircilere ait seyir alanlari, 6zel seyir alanlari, sporculara
ait soyunma odasit ve bu Kanunun uygulanmasi kapsaminda spor yapmaya elverigli
alanlar:, miisabaka oncesinde, esnasinda veya sonrasinda taraftarlarin siirekli veya
gecici olarak gruplar halinde toplandiklar: yerleri, miisabakanin yapilacagi yere gidis
ve gelis giizergdhlari, takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglar: ya

3 temsil etmektedir. Spor alani tabiri, ilk bakista

da takimlarin kamp yaptigi yerleri
yalnizca magin veya antrenmanin gergeklestirildigi bolge olarak algilansa da Kanun,
kapsami1 genis tutarak etki alanini olabildigince artirmak istemistir. Diger bir ifade ile
Yasa kapsaminda spor yapilmasin1i miimkiin kilan tiim mecralar spor alani olarak
tanimlanmustir’®. Yine s6z konusu spor alanlarinin kamuya tahsise elverisli olmasi

halinde Kanun kapsaminda olacag1 kabul edilmistir”.

Bu agiklamalar 1518inda spor alanlarina ornek olarak; deplasman mag1 igin otobiis
kiralayan taraftar grubunun bu seyahat siirecinde yer aldiklar1 otobiis, taraftarlarin maga
giderken organize bir sekilde toplandiklari adres veya takimlarin sezon sonunda

gittikleri kamp bolgesi verilebilir.

Spor miisabakasi ise “Federasyonlarin diizenledigi veya diizenlenmesine izin verdigi ya

6 olarak tanimlanmistir.

da katkida bulundugu her tiirlii sportif karsilasma ve yarigma
Dolayisiyla yalnizca iist seviye karsilasmalar degil, federasyonun kontroliinde veya
bilgisinde olan tiim maclar spor miisabakas1 kabul edilmektedir. Ornegin; 6zel maglar
veya turnuvalar ilgili federasyonun izni veya katkisiyla diizenlendiginden kapsam

dahilindedir’’.

2 TBMM, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Teklifi (2/1974) ve Adalet Komisyonu Raporu, Donem: 27, Yasama Y1li: 2, Sira Sayisi: 92,s. 7.

73 6222 sayili Kanun madde 3/1-g.

™ Yagar, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18’inci Maddesinde
Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”, s. 6 vd.

> Donay, Siiheyl, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi, Sike ve Tesvik Primi, 2. Baski, Istanbul
2012, s. 84.

76 6222 sayili Kanun madde 3/1-1.

Yargitay 19. CD, 09.10.2018, 2018/4080 E., 2018/10072 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
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Kanun’un 3. maddesine 2019 yilindaki 7182 sayili Kanun ile eklenen tanimlardan olan
seyir alani, “Spor miisabakalarimin yapildigi alanlarda seyircilere tahsis edilmis
yerler’® olarak ifade edilmistir. Tahsis etmeden anlasilmasi gereken, magin
organizasyonunu saglayan birimlerin (kuliip ve federasyon gibi) izleyiciler igin

kullanima agtig1 bolgelerdir. Ornegin, tribiinler birer seyir alanidir.

Kanun’daki yeni terimlerden biri olan 6zel seyir alami ise “Seyircilerin miisabakayi
dijital ortamda seyretmeleri amaciyla il ve ilgce spor giivenlik kurullar: tarafindan

79 seklinde tanimlanmustir. Ornegin,

belirlenen, miisabaka alani disindaki gecici yerler
sehrin meydanina kurulan dev ekranin cevresi bir 6zel seyir alamidir®. Dolayisiyla

burada ger¢eklesen siddet olaylar1 Kanun kapsaminda degerlendirilmektedir.

Son olarak antrenman alani, “Takimlarin miisabakaya hazirlik ¢alismalarin yaptiklar
alanlar®® olarak tarif edilmistir. Bu itibarla; idman sahalarinin yaninda agirlik ve
kondisyon caligsmasi i¢in kullanilan 6zel boliimlerin de antrenman alani olarak kabul

edilmesi kanaatimizce uygun olacaktir.

1.3.4. Kanun’da Diizenlenen Suclar

Kanun’un tgiincti kisminda yer alan “yasak fiiller ve ceza hiikiimleri” boliimiinde
sirastyla “sike ve tegvik primi” (m. 11), calisma konumuz olan “spor alanlarina yasak madde
sokulmasi ve miisabaka diizeninin bozulmasi” (m. 13), “tehdit veya hakaret iceren
tezahiirat” (M. 14), “miisabaka ve seyir alanlarina usulsiiz seyirci girigi” (m. 15),
“yasak alanlara girme” (m. 16), “spor alanlarinda tagkinlik yapimasi ve tesislere zarar
verilmesi” (m. 17), “seyirden yasaklanan kiginin kolluk birimine basvurma
yiiktimliiliigiine aykiri hareket etmesi” (m. 18/9) suglar1 ve karsiliginda verilecek cezalar

diizenlenmistir.

Sporun ve ozellikle teknolojinin degisim hizi ile birlikte Kanun’a gelecekte yeni sug

temin edilmistir.

78 6222 sayili Kanun madde 3/1-.

79 6222 sayili Kanun madde 3/1-m.

80 TBMM, Adalet Komisyonu Raporu, s.7.
81 6222 sayili Kanun madde 3/1-n.
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tiplerinin eklenebilecegi asikardir. Diger taraftan Kanun’da, yukaridaki suglar gibi tek
tek sayilmayan ancak cezasi diger kanunlarda daha fazla ongoriilen fiiller hakkinda

ilgili kanunun uygulanacagina dair atiflar bulunmaktadir®.

Burada tek tek suc tiplerini agiklamak c¢alismamizin sinirlarini asacaktir. O nedenle
yalnizca yasak fiillerin belirtilmesi ile yetinilmistir. Bahsi gegen suglari kategorik olarak
ise tice ayirmak miimkiindiir: Sporun diiriist kosullar altinda ve etik degerler esliginde
gerceklesmesini saglama adina getirilen suglar (m. 11); sporun igerisinde yer alan
aktorlerin beden ve haysiyetlerini korumak ve sporalanlarinin nizamina yonelik Suglar
(m. 13-14, 17); spor alanlarinda seyir giivenligini koruma ve saglama amacina yonelik

suglar (m. 15-16)%,

Diger taraftan kanun koyucu, tim bu eylemler igin iist baslik olarak yasak fiiller
ibaresini kullanmistir. Her ne kadar madde igerisinde séz konusu fiillerin su¢ oldugu
belirtilmis ise de iist baglik olarak “su¢” ibaresi kullanmamistir. Bu husus, Yasa metnini

hazirlayan organin bir tercihi olarak kabul edilebilir.

Yaptirim ve yargilama bigimi agisindan ise yasada belirtilen suglarin cezasi ¢ogunlukla
hiirriyeti baglayici nitelikle olan hapis ve adli para cezasi olacak sekilde diizenlenmis ve
buna iliskin yargilamanin spor alaminda uzmanlasmis asliye ceza mahkemeleri®
tarafinca yapilacag: kabul edilmistir®. Bu durumun tersine Kanun, savcilik makan

yoniinden 6zel bir diizenleme getirmemistir.

1.3.5. Su¢ Tipleriyle Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunun temel fonksiyonu; bireyleri, suc teskil eden eylemleri sebebi ile

cezalandirarak o eylemlerin zarar verebilecegi hukuki degeri korumak ve toplumsal

82 Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglari Seyirden Yasaklama, s. 38: “...madde kapsamindaki eylemin
islenmesi sirasinda bu yasamn ilgili maddesinde ongériilen cezadan daha agir cezayr gerektiren bir sug
islenirse artik agwr suca iliskin hiikiim uygulanacaktir”.

8 Cakmut Yenerer, Ozlem, “Sporda Yolsuzluk: Sike ve Tesvik Primi Su¢u”, in: Ankara Barosu Spor
Hukuku Kurulu Av. Ismail inan Armagani, Ankara 2013, s 161.

8 10/12/2011 tarihli ve 6259 sayili Kanunun 6 nc1 maddesiyle bu fikrada yer alan “asliye veya agiw”
ibaresi “sulh veya asliye” seklinde degistirilmistir.

8 6222 sayili Kanun, m. 23/3.
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barisa katki saglamaktir®®

. Bagka bir anlatimla; koyulan her kural bir veya birden fazla
hukuksal yarar1 korumayr hedefler®”. Ornek vermek gerekirse; yaralama sucunda
korunan hukuki deger magdurun viicut dokunulmazligi, 6ldiirme sucunda ise yasam
hakki iken hakaret su¢unda korunan menfaat kisinin haysiyeti ve serefi, ¢evreye karsi

islenen suclarda ise herkesin temiz ve saglikl1 bir dogada yasama hakkidir®.

6222 sayili Kanun agisindan korunan hukuki degerin tespiti i¢in oncelikle Kanun’un
amacia bakilmasi isabetli olacaktir. Zira Kanun’un ilk maddesinde spordaki siddet ve
diizensizligin engellenme amaci agik bir sekilde belirtilmis ve sporun ana faktorii olan
oyuncular ile seyircilerin giivenliginin saglanmasi hedeflenmistir. Ornegin, Kanun’da
yer alan “sike ve tesvik primi” (m. 11) sucunda korunan hukuki yarar, spor icerisinde
yer alan tiim aktdrlerin giivenligini temin etmek kadar kamu diizeninin de bozulmasini
onlemek®®, toplumun spor miisabakalarmin diiriist bir rekabet igerisinde gececegine
yonelik giivenini korumak® ve kisilerin bu su¢ ile haksiz ¢ikar saglamasini
engellemektir®. Kanun’un 14. maddesinde diizenlenen “hakaret iceren tezahiirat”
sucunda ise korunan deger, magdur ile birlikte toplumu olusturan tiim insanlarin ortak
haysiyet ve ahlak duygusudur®?. Yine “miisabaka ve seyir alanlarina usulsiiz seyirci
girisi (m. 15)”, “yasak alanlara girme (m. 16)” ve “spor alanlarinda taskinlik yapilmasi
ve tesislere zarar verilmesi (m. 17)” suglarinda da sportif aktivitelerin emniyetli bir
ortamda gerceklestirilerek kisilerin mal ve beden giivenliginin saglanmasi bu suglara

kars1 temel olarak korunan hukuki degerlerdir®.

8 Koca, Mahmut/ Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Ankara 2022, s. 33.
87 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara 2022, s. 239; Hafizogullar,
Zeki/ Giingor, Devrim, “Tiirk Ceza Hukukunda Sug¢larin Tasnifi”, TBBD, Sa. 69, 2007, s. 43.

8 (")zgeng:, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Bask1, Ankara 2022, s. 220.

8 Arslan, Cetin, “Match-Fixing In Sport Terms of Criminal Law (Ceza Hukuku Acisindan Sporda
Sike)”, Law & Justice Review, C. 2, Sa. 4, 2013, s. 61.

% Giilsen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 288; Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”, s. 51; Yasar, Yusuf, Karsilastirmali
Hukukta ve Tiirk Hukukunda Sike ve Tesvik Primi Suglari, 1. Baski, Ankara 2020, s. 149.

%1 Sen, Ersan, 3 Temmuz Sézde Sike Hukuku, 1. Baski, Ankara 2017, s. 36; Sirketlerin ekonomik
menfaatlerin bozulmasinin engellenmesinin sike sugunda korunan diger hukuki yarar oldugu goriisii i¢in
bkz: Yenerer Cakmut, “Sporda Yolsuzluk: Sike ve Tesvik Primi Sugu”, s. 163.

%2 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suclar
ve Kabahatler”, s. 69.

% Avel, Adem, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, 1. Baski, Istanbul 2020, s. 231;
Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar ve
Kabahatler”, s. 74.
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Bu bakis acistyla ¢alisma konusu olan sucglar degerlendirildiginde korunan hukuki
degerin spor alanlarinda yer alan insanlarin giivenligi ve sagh@ oldugu sdylenebilir®,
Kisilerin kendini giivende hissetmedigi bir ortamda toplumsal diizenin tehdit altinda
olacag1 asikardir. Dolayisiyla kisilerin can ve mal giivenliklerinin yami sira spor

alanlarmin da emniyeti koruma kapsamindadir®.

Ne kadar yasal tedbirler alinsa da, bir sekilde spor alanlarima sokulan veya alan
icerisinde silaha doniistiiriilen maddeler sebebiyle ortaya cikan siddeti tamamen
engellemek miimkiin olmamaktadir. Spor miisabakalarinda rastladigimiz isaret figekleri,
sis bombalar1 veya diger yabanci maddelere miisabaka oncesi giivenlik giiclerince el
konmas1 miimkiindiir. Buna karsilik stadyum veya salon icerisindeki bir biifeden alinan
sisenin veya bozuk paranin sahaya atilmak suretiyle Kanun uyarinca korunmaya
calistlan hukuki degere zarar verilmesi ihtimal dahilindedir®. Bu noktada hem
miisabakanin oynandig1r salon igerisindeki hem de saha disindaki kontrol

mekanizmasinin artirilmasi yasal diizenlemenin varligini daha degerli kilacaktir.

Diger taraftan suga kars1 korunan hukuki degerin yalnizca bireylerin bedensel biitiinliigi
ve mal varliklar1 oldugunu séylemek dar bir bakis agis1 yaratabilecektir. Temel anayasal
haklardan olan sosyal giivenlik hakki dogrultusunda kisinin spor alanlarinin igerisinde
var olma hakki, inceledigimiz suglarin bir diger korunan hukuki degeri olarak kabul

edilmelidir.

% Koca, “6222 Sayil Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 64.

% Kara, Eyiip, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, 1. Baski, Ankara 2021, s. 19.

% Avel, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 177.



23

2. BOLUM: SUCLARIN UNSURLARI

2.1. GENEL OLARAK

6222 sayili Kanun’un spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve miisabaka diizenin
bozulmasi alt basliginda yer alan 13. madde, toplamda alt1 fikradan olugmaktadir. Bu
anlamda yasa koyucu, 13. maddeyi diizenlerken yalnizca tek bir sug tipine odaklanmak
yerine alt1 farkli duruma atifta bulunarak Kanun'un kapsamini genisletme yolunu tercih

etmistir.

Madde basliginda kullanilan “spor alanlarina yasak madde sokulmast ve miisabaka
diizeninin bozulmasi” kavrami lafzi olarak tek bir sug tipini isaret etmektedir. Bu durum
her fikranin kendi igerisinde ayr1 bir su¢ olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi yoksa bu
fikralarin bir sugun cezay: artirict nitelikli halleri olarak mi diizenlendigi yoniinden
tartismalidir®. Bir goriis, her fikranin 6z olarak ayr1 bir sugu ve cezayi temsil ettigini
kabul etmektedir®. Karsit yaklasima gore ise 13. madde, tek bir sug (bilesik sug) olarak
kabul edilmelidir; zira, spor alanlarina madde sokulmasi sucu ile yasak maddeleri
kullanarak  miisabaka diizeninin  bozulmasi  sug¢lar1  birbirlerinin  unsurunu

olusturmaktadir®.

Bir sugu digerinden ayiran faktorlerden biri, sugu olusturan kurucu unsurlaridir. Sugun
unsurlart ise igerisinde maddi ve manevi unsurlart barindan tipiklik ile hukuka
aykiriliktir. Bu hususlar her sucu kendine 6zgii bir nitelige biiriindiirmektedir. Bu
dogrultuda kanaatimizce, maddede yer alan her fikra basta fiil ve konu olmak {izere

sucun unsurlar1 yoniinden birbirlerinden bagimsizdir.

97 Ozen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, s.
71.

% Koca, Mahmut, “6222 Sayih Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda
Diizenlenen Suglar ve Kabahatler, Sporda §iddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu”, in: Sporda Siddet
ve Diizensizligin On}enmesi Kanunu, Ed.: Sahin, Cumhur/ Ozgeng, Izzet/ Uziilmez, Ilhan, 2. Baski,
Ankara 2012, s. 64; Oztiirk, Yavuz, Uzlasmali Miisabaka Sike ve Tesvik Primi, 1. Baski, Ankara 2012,
s. 50.

9 Akyildiz, “Sporun Kamu Diizeni: Yiikiimliiliikler, Suclar, Yasaklar ve Kabahatler”, s. 98.
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Ornegin, 13. maddenin ilk fikras1 “bulundurulmasi esasen sug olusturan silahlarin” spor
alanlarina sokulmasini; ikinci, tigiincii ve dordiincii fikralar1 ise “bulundurulmasi esasen
su¢ olusturmayan” ancak Kanun’un 12. maddesinde sayili maddelerin spor alanlarina
sokulmasini cezalandirmaktadir. Diger taraftan besinci fikrada sugun konusu spor
alanlarina sokulmasi yasak olmayan maddeler iken altinci fikrada ise uyusturucu veya
uyarict madde ile alkollii igeceklerdir. Fikralar arasinda fiil unsuru agisindan da belirgin
bir ayrim bulunmaktadir. Ornegin, 13. maddenin ilk iki fikrasinda “sokma”; iigiincii
fikrasinda “sokma veya temin etme”’; dordiincii ve besinci fikrasinda ise “kullanma” fiili

yer almaktadir.

Ayrica Kanun’da bu suglar karsisinda gosterilen cezalar, hem nitelik hem de miktar
acisindan farklhidir. Yine bu suglar, birbirlerinin agirlagtirici hallerini olusturmayacak
sekilde diizenlenmistir. Zira Kanun, 17/A maddesi ile 13. madde kapsaminda islenen

suclar i¢in ortak bir nitelikli hal 6ngdrmiistiir.

Son olarak; miisabaka diizeninin bozulmasi kavrami da sugun bir unsuru degildir.
Asagida detayli bir sekilde agiklandig1 iizere; miisabaka diizeninin bozulmasi, maddede
tanimli suglar agisindan ayri bir maddi unsur degil, yalnizca cezalandirmayi etkileyen
bir objektif cezalandirilabilme sartidir. Tiim bu nedenler, alti farkli sugun olusmasina

yol agmaktadir.

Ceza hukukunda bir su¢un olusmasi i¢in ihtiya¢ duyulan sartlar sugun unsurlar1 olarak
kabul edilmektedir'®, Ogretide sugun unsurlarinin neler oldugu konusunda degisik
goriisler bulunmaktadir'®. Bunun sebebi unsurlar1 yok saymaktan ziyade bazi unsurlari
bir arada degerlendirmeden kaynaklidir. Ornegin bir gériis, sugun unsurlarini fiili temsil
eden maddi (objektif) unsur ve iradeyi temsil eden manevi (siibjektif) unsur olmak iizere

102

ikiye ayirmistir Diger goriise gore sug, tipiklik ve hukuka aykirilik olmak iizere iki

unsurdan ibarettir'%, Baska bir anlay1s ise sugu, tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve

100 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 213.

101 Kunter, Nurullah, Su¢un Kanuni Unsurlari, 2. Baski, Istanbul 2022, s. 5 vd.

102 Toroslu, Nevzat/ Toroslu, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 26. Baski, Ankara 2021, s.129.
108 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, 2. Baski, Ankara 2020, 5.106.
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kusurluluk olmak iizere ii¢ kavram iizerinden agiklamay1 uygun bulmaktadir'®*. Bununla
birlikte su¢ta maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurunun yer aldigini ve

kusurlulugun sugun bir pargasi olmadigimi savunan bir goriis de bulunmaktadir'®

. Diger
taraftan su¢un unsurlarini dort kategoride incelenmesini dogru bulan bir yaklasim da
mevcuttur. Buna gore sugu meydana getiren unsurlar; kanuni unsur (tipiklik), maddi

unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsurlaridir®®,

Biz, ¢alismamizda ilgili suglari TCK’nin de esas aldigi sekliyle iki unsur (tipiklik ve

hukuka aykirilik unsuru) altinda incelemeyi uygun buluyoruz.

2.2. TIPIKLIK

2.2.1. Genel Olarak

AY’nin 38. maddesi uyarinca hicbir birey, fiil tarihi itibariyle kanunda tanimlanmamis
veya ongoriilmemis bir eyleminden dolayr cezalandirilamaz!®’. Bu, sugta kanunilik
ilkesinin temel tanimidir. Zira bir sugtan bahsedilebilmesi i¢in evvela bir ceza kanunu
olmali, sonra ise o sugun kanunda tasvir edilmesi gerekmektedirl®®. Bu durum, hukuk

devleti olmanin da bir geregidir.

Tipiklik ise gergeklestirilen eylemin yasal tanima uygun olmasidir’®. Nitekim ceza
hukuku her hareketi degil, yalnizca kanunda tanimli ve haksizlik igeren tipe uygun

hareketi inceler’®. Bu anlamda, icra edilen fiilin kanundaki tasvir ile tam olarak

111

ortlismesi halinde artik tipe uygun eylemden bahsedilecektir Ogretide “sucun

104 jeel, Kayihan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 229.

105 Ozgene, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 178.

106 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 291; Centel/ Zafer/ Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 217; Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Ankara
2022, s. 219.

107 Aym dogrultuda Tiirk Ceza Kanunu 2. maddesinde Kanun’un agik¢a su¢ saymadigi bir fiil igin
kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri uygulanamaz ifadesi yer almaktadir.

108 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlari, s. 23.

109 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Baski, Ankara 2022, s. 236.

110 Gzbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pinar, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, 13. Baski,
Ankara 2022, s. 141.

11 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 293.
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yasallik unsuru*®’, “su¢ kalibi**®” veya “tipiklik}'*” seklinde betimlenen bu kavram,

TCK lafzinda ise “sucun kanuni tanimz” olarak nitelendirilmistir!®.

Tipiklik, genis ve dar anlamda tipiklik olmak {iizere iki sekilde karsilik bulmaktadir.
Genis anlamda tipiklik, bir eyleme ceza verilebilmesi adina dikkate alinan tiim unsurlari
(maddi unsur, manevi unsur, hukuka aykirilik, kusurluluk, cezalandirilabilme sartlari
gibi) ifade etmektedir'!®. Dar anlamda tipiklik ise sadece bir sugu digerinden ayiran

117

haksizlik unsurlarindan olusmaktadir--’. Bu unsurlar ise sucun maddi ve manevi

unsurlaridirt®®

. Calisma igerisinde kullandigimiz tipiklik terimi de dar anlamda tipikligi
temsil etmektedir. Bu dogrultuda; incelenen suglar yoniinden tipikligin maddi unsurlari

ve tipikligin manevi unsurlar anlatilacaktir.

Calisma konusu olan sug¢ tipleri Kanun’un 13. maddesinde alti farkli sekilde
tanimlanmistir. Bu nedenle ilgili maddede yer alan tipiklige uygun olmayan davranislar
Kanun’a gore su¢ olarak degerlendirilmeyecegi gibi cezaya da tabi olmayacaktir.
Ornegin; miisabaka alanina Kanun kapsaminda yasaklanmamis bir maddeyi (su sisesi)
sokan kisi Kanun’un 13. maddesinin 2. fikrasina gore tipiklige uygun hareket etmemis
olacagindan bu eyleminden dolay1 cezalandirilmayacaktir. Ancak ayni kisi s6z konusu
siseyi kullanarak miisabaka diizeninin bozulmasina sebebiyet verirse Kanun’un 13.
maddesinin 5. fikrasindaki tarife uygun hareket etmis olacak ve besinci fikra uyarinca

cezalandirilacaktir.

Diger taraftan kanun koyucu, 13. maddenin figiincii fikrasinda “yasak alet veya
maddelerin seyircilere temin edilmesinin” su¢ olusturacagini belirtirken fikrada,
“maddeler ve seyirciler” seklinde ¢ogul ifade kullanmistir. Doktrinde, bu tercihin

bilingli olarak yapildig1 ve failin tek bir yasakli maddeyi tek bir seyirciye temin etmesi

112 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 237.

113 Zafer, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 8. Baski, Istanbul 2021, s. 231.

114 Keyman, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, AUHFD, C. 37, Sa. 1, 1980, s. 59; Artuk/ Gokcen/
Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 292.

15 TCK m. 21, 22, 30, 37, 61.

118 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 236.

117 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 107.

118 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 106.
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halinde 13/3 maddesi kapsaminda sucun olusmayacag: fikri bulunmaktadir®,
Maddenin yazim dilinin yanlis anlamaya miisait oldugu acik olmakla beraber
kanaatimizce bu goriis esasen isabetli degildir; zira bu anlayisa gére suc¢a konu sayica
tek olan maddenin bir kisiye temin edilmesi hali cezalandirilmamalidir. Ancak bu
durum Kanun’un kendi eliyle faile cezadan kagma firsati sunmasi anlamina gelir ve
temel amact sporda siddet ve diizensizligin 6nlenmesi olan Kanun’un ruhuna aykirilik
teskil eder. Bu nedenle fikrada gecen maddenin tek bir kisiye bile temin edilmesi

halinde dahi fail, tipe uygun hareket etmis olacaktir.

Kanuni diizenlemenin ardindan bir su¢un varli@i i¢in doktrinde “hareket” olarak
adlandirilan fiile ve bunun karsiliginda dis diinyada meydana gelen neticeye (sonug)
ihtiyag duyulur'?®’. Sugun maddi unsurlarini sayarken hareket ve neticenin yani sira, fiili
gerceklestiren faili, fiil sebebiyle zarara ugrayan magduru, kanuni tanimda fiilin isaret
ettigi sucun konusunu ve varsa nedensellik bagini unutmamak gerekir'?t, 6222 sayili
Kanun’un 13. maddesinde sayilan sug tipleri de maddi unsuru olusturan tiim bu hususlar

esliginde incelenecektir.

2.2.2. Tipikligin Maddi Unsurlar:

2.2.2.1. Falil

Sugun faili, dogada davranislarim1 yonlendirebilme yetenegine sahip tek varlik olan

122

insandir Bu nedenle oliiler, esyalar, hayvanlar ve tiizel kisiler ceza hukuku

kapsaminda fail olarak degerlendirilemezler'?,

Ancak gercek kisilerin sirf iradi
davranig yetenegine sahip olmalar1 onlarin kusur yetenegini de haiz oldugunu
gdstermez'?*, Zira kusur ve hareket yetenegi birbirinde ayr1 kavramlardir. Nitekim

yaralama sucunu isleyen dokuz yasinda bir ¢ocuk ise davranis her ne kadar iradi de olsa

119 Oztiirk, Uzlasmal1 Miisabaka Sike ve Tesvik Primi, s. 50.

120 Alacakaptan, Ugur, “Sucun Unsurlari”, AUHFD, Sa. 372, 1975, s. 39.

121 Arslan, Cetin, Thaleye Fesat Karistirma Sucu, 4. Baski, Ankara 2017, s. 125.

122 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 370- 371.

123 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 249; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu m. 20/2:
“Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiruimi uygulanamaz”; Tiizel kisilerin (hiikmi sahislar) sug¢ faili olarak
kabul edilmesine iliskin karsit goriis icin bkz: Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 232.

124 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 250.
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cocugun yasindan Otlirii kusurlu hareket etme yetenegi olmadigindan kendisine ceza

tayin edilmeyecektir?®,

Bu itibarla; ¢alisma konusu suglarin kanuni taniminda yer alan “...sokan kigi”, ““...temin
eden kisi”, “...miisabaka veya antrenman diizeninin bozulmasina sebebiyet veren kisi”
ibarelerinden yola c¢ikarak bu suglarin kusur yetenegi olan herkes tarafindan
islenebilecegini sdylemek isabetli olacaktir. Diger bir ifade ile 13. maddede diizenlenen
suclar, sportif faaliyetin gerceklestirildigi basta miisabaka, seyir alanlar1 ve antrenman

126 Bu kisiler

sahalart olmak iizere bu kisimlara girebilen tim kisilerce islenebilir
seyirciler olabilecegi gibi kuliip yoneticileri, sporcular'?’ veya tesis isletmeciligi
yapanlar dahi olabilir'?®, Bununla birlikte ilgili yasakli maddeleri “takim veya
taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglara sokma” ihtimali olan sofor, yolcu

veya seyyar satic da fail olabilecektir!?®,

2.2.2.2. Magdur

Sugun diger maddi unsurlarindan olan magdur, hareket sebebiyle haksizliga ugrayarak
zarar goren kisi olarak tamimlanabilir'®°. Baska bir deyisle magdur, sugun konusu olan
esyayl veya sucun ihlal ettigi degeri haiz olan kisidir'®!. Ornegin, yaralama sugunun
magduru, eylem sonucu yaralanan kisi iken; hirsizlik sugunun magduru, ¢alinan malin

sahibidir'®?,

Sucun konusunun ait oldugu kisi olarak tanimlanan magdurun®3® tespiti yapilirken sug

konusu 6nem arz etmektedir. Zira konu, belli bir kisiye ait degilse sugun magduru

125 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 257.

126 Avel, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 178.

127 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 27.

128 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 65.

129 Ave, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 189.

130 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 233; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 283.

131 Katoglu, Tugrul, “Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Sinwrlari”, AUHFD, C. 61, Sa. 2,
2012, s. 125.

132 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 125.

133 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 223.
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toplumu meydana getiren herkes olacaktir'®*. Inceledigimiz suglar acisindan da sugun
magduru toplumdur'®. Nitekim 6222 sayil1 Kanun’un ile spor yapilan yerlerde siddet ve
diizensizligin 6nlenerek toplumun sugtan korunmasi hedeflenmistir. Dolayisiyla sugun
muhatabi da ilk olarak birey degil, basta suca konu yerde bulunan kisiler olmak {izere

tiim toplumdur®3®,

Yargitay da Yerel Mahkemenin suca konu olayda saniga magdur sayisinca ayri ayri
ceza vermesini yanlis bulmus ve bu suglar agisindan magdurun sadece toplum oldugunu
belirterek sanigin tek cezaya mahkum edilmesinden sonra eger sartlar1 varsa zincirleme

suc hiikiimleri uyarinca cezanin artirilmasi gerektigine karar vermistir'®’.

2.2.2.3. Konu

Sug teorisinin maddi unsurlarindan olan sugun konusu, temel olarak fail tarafinca

138 Burada konu, yalnizca sugun

gerceklestirilen fiilin yoneldigi kisi veya seydir
tamiminda tarif edilen fiilin somut olarak gergeklestirildigi kisi veya seydir!®. Ornek
vermek gerekirse; hirsizlik sugunda konu magdura ait tasinir esya iken, kasten yaralama
sugunda ise konu saldirtya ugrayan magdurdur'®®. Bu anlamda konu, sugun olmazsa

olmaz unsurlarindan biridir ve yoklugu halinde su¢ olusamaz'4.,

Bu agiklamalar 15181inda; Kanun’un 13. maddesinde yer alan sug tiplerinin konusunun

fikralarda belirtilen maddeler oldugu soylenebilir!*2, 13. maddede ise Kanun genelinde

134 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 159.

135 Giilgen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 320; Ozen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, s. 73.

136 Avel, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 178.

187 Yargitay 19. CD, 30.04.2019, 2018/8264 E., 2019/7707 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

138 (zbek, Veli Ozer/ Dogan, Koray/ Bacaksiz, Pmar, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, 13. Baski,
Ankara 2022, s. 214; Centel/Zafer/Cakmut’a gore bu durum konunun maddi unsurunu olustururken,
kanun ile koruma altina alinan hak ve menfaat sugun hukuki konusunu olusturur (Tiirk Ceza Hukukuna
Giris, s. 218).

139 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 111.

140 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 236.

141 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 386; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s. 118.

142 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 178.
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bahsi gegen yasak maddelerin neler oldugu konusunda Kanun’un 12. maddesine atif
yaptlmistir. Bu dogrultuda 12. maddeye gore yasakli maddeler su sekilde ifade

edilmistir:

Miisabaka, seyir, ozel seyir ve antrenman alanlart ile takim veya
taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglara;

a) Ruhsatl dahi olsa ategli silahlar ile esasen bulundurulmasi yasak olan
diger silahlarin,

b) Esasen bulundurulmasi yasak olmamakla beraber kesici, ezici, bereleyici
veya delici aletler ile patlayici, parlayici, yanici veya yakict maddelerin,

¢) Uyusturucu veya uyarici maddelerin,

sokulmast yasaktir. Miisabaka, seyir ve antrenman alanlarinda alkollii
icecek sokulmasi, kullanilmasit ve satilmasina iliskin usul ve esaslar ilgili
federasyonlar tarafindan belirlenir.

Gortildiigii tizere 13. maddede dort farklh kategorik konu yer almaktadir. Bunlar her sug
tipi agisindan gegerli nitelikte degildir. Diger bir ifadeyle; asagida belirtilen suca konu

maddeler bazi suglar acisindan ortak iken; bazilar1 yoniinden ise Ozellik arz

etmemektedir.

2.2.2.3.1. Bulundurulmasi Esasen Sug¢ Olusturan Silahlar

Konu bakimindan inceleyecegimiz ilk kategori, yalnizca birinci fikradaki sugta yer alan,
bulundurulmasi esasen su¢ olusturan ve Kanun’un 12/1-a kisminda belirtilen ruhsatl

dahi olsa atesli silahlardir'*.

5237 sayili TCK’nin tanimlar bdliimiinde silah kelimesi olduk¢a genis bir sekilde
cesitlendirilmistir'*. Bu haliyle silah, ortalama bir vatandasm aklinda tabanca veya

tiifek gibi atesli silahlar olarak kalabilecekken ceza hukuku kapsaminda suca elverislilik

13 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, s. 1417.

14 TCK m. 6/1-f: “Atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve savunmada kullanmilmak iizere yapilmis
her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, saldiri ve savunma amactyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt
ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici,
sirekli hastaliga yol agici niikleer radyoaktif, kimyasal ve biyolojik maddeler” silah olarak kabul
edilmistir.
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saglayan nesneler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

6222 sayili Kanun’un 12. maddesinde yer alan silah deyiminden ise 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun'® ile 2521 say1li Avda ve Sporda
Kullanilan Tiifekler, Nisan Tabancalar1 ve Av Bigaklarinin Yapimi, Alimi, Satimi1 ve
Bulundurulmasina Dair Kanunun Uygulanmasma iliskin Yénetmelik!#® kapsaminda yer
alan silahlarin da anlasilmasi1 gerekmektedir. Zira ilgili diizenlemeler dogrudan silah ve

cesitleri ile ilgili olup 12. maddenin yorumunda yol gosterici noktadadir.

Dolayistyla 6222 sayilt Kanun’un 12. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde bahsi gecen
“diger silahlar’mn TCK, 6136 sayili Kanun ve 2521 sayili Yénetmelikte!” atif yapilan
silahlar oldugu kabul edilmelidir.

Yargitay ise silah konusunda yukarida bahsedilen mevzuat ve Ogreti ile paralel bir
yaklagim gosterirken, insan viicuduna ait uzuvlarin bir silah olarak goriilemeyecegini ve
yine sabit olmak kaydiyla duvar, zemin ve diregin de silah olarak kabul edilemeyecegini

ifade etmistir!*é,

Ik fikrada sugun konusunu olusturan ve bulundurulmasi esasen sug olan diger silahlar,
TCK madde 174’te tarif edilen maddelerdir®®. Yargitay ise kararlarinda saf civay1'*®

zehirleyici, medikal gazlarni®®* kimyasal, hidroklorik asidi'®? asindirici, tahris edici ve

14510/07/1953 Kabul Tarihli.

146 11/09/1981 Yayim Tarihli.

147 Y onetmelik’in 4. maddesinde yapilan tanimlara gore; “a) Yivsiz av tiifekleri: Avda ve aticilik sporunda
kullanilan ve namlularinda yiv -set bulunmayan tiifekler, b) Spor ve nisan tiifek ve tabancalari: Hava ve
gaz baswinci ile ¢alisan ategsiz, namlusu yivli veya yivsiz olan, uluslararasi standartlara uygun tiifek ve
tabancalari, ¢) Av Bigagi: Sadece avda kullanilan, av hayvanlarini kesmeye, yiizmeye, parcalamaya
yarayan oluksuz, sirti kiit veya testereli bigaklari ifade eder”.

148 yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.02.2008 tarih, 2008/3-25, 2008/22 Karar, Yargitay karar arama
sisteminden temin edilmistir.

149 <« yetkili makamlardan gerekli izni almaksizin, patlayici, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu,
zehirleyici, siirekli hastaliga yol acici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik” maddelerdir (TCK m.
174).

10 Yargitay 8. CD, 03.11.2016, 2016/7947 E., 2016/10181 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

151 Yargitay 8. CD, 04.05.2016, 2015/11087 E., 2016/6056 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

152 Yargitay 8. CD, 14.01.2021, 2019/20489 E., 2021/407 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.
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yakici, tabanca, tiifek ve bombanmn!>

ise patlayict nitelikte silahlar olarak
nitelendirmektedir. Dolayisiyla bunlarda 13/1°deki kanuni tanima uygun ve sucgun

konusunu olusturan silahlardan sayilmaktadir.

Buraya kadar sayilan silahlarin ilk fikra kapsaminda sugun konusu olabilecegi yoniinde
bir tartisma bulunmamaktadir. Ancak Kanun, ruhsath silahlarin sugun konusu olmasiyla
ilgili belirsizlik icermektedir. Aslinda 6222 sayili Kanun’un 12/1-a maddesinde
“ruhsatli dahi olsa atesli silahlar ile esasen bulundurulmasi yasak olan diger silahlarin”
misabaka, seyir, 6zel seyir ve antrenman alanlar1 ile takim veya taraftarlarin toplu
olarak seyahat ettigi araglara sokulmasi yasaklanmistir. Bu haliyle ruhsatli silahlarin
dogrudan sugun konusu olabilecegi sdylenebilir. Ancak Kanun’un 13/1 maddesinde
yalnizca “bulundurulmasi basgli basina su¢ olusturan silahlarin” séz konusu yerlere
sokulmasi yaptirima baglanmis ve bu durum ruhsatli silahlarin ilgili kisimlara sokulmasi
yoniinden duraksamaya yol ag¢mustir. Nitekim silahlar, ruhsatli olmasi kaydiyla

bulundurulmasi yasak olmayan bir nitelige biirlinmektedir.

Bu anlamda 13/1 maddesi, 12/1-a maddesinin belirttigi yasakli madde listesini daraltmis
ve “ruhsatl silah” ibaresini kullanmamistir. Bu nedenle 6gretide Kanun’un 12/1-a
maddesinde yasaklanan ruhsatl silahlarin spor alanlarina sokulmasinin madde 13/1

kapsaminda sug olusturmayacagi goriisii yer almaktadir™>*,

Ancak Kanun’un 13/1 maddesinde s6z konusu yasakli maddeyi ilgili yerlere sokan
kisiye, 6136 sayili Kanun’un ek 1 inci maddesi dogrultusunda ceza verilecegi
sOylenmigtir. Gonderme yapilan 6136 sayili Kanun’da ise atesli silahlarm “her tiirlii
spor karsilagma veya yarismalarinin yapildigr yerlerde” taginmasi yasaklanmistir. Ek 1
nci maddenin devaminda ise bu yasaga aykir1 hareket eden kisinin silah ruhsatinin
tasimadan bulundurmaya gevrilecegi diizenlenmistir. Bu nedenlerden dolayi, ruhsath
silahlar da 13/1 maddesi c¢er¢evesinde sugun konusu olarak kabul edilmektedir.

Kanaatimizce bu tartismali husus, 13. maddenin ilk fikrasina ruhsath silahlar yoniinden

18 Yargitay 8. CD, 23.02.2015, 2014/27404 E., 2015/12344 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

%4 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 64.
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eklenecek ek bir ifade ile sonlandirilmalidir.

2.2.2.3.2. Esasen Bulundurulmasi Sug¢ Olusturmamakla Beraber 12 nci Maddenin

Birinci Fikrasinin (B) Bendi Kapsamina Giren Alet veya Maddeler

Konu bakimindan inceleyecegimiz ikinci kategori, 13. maddenin ikinci, tg¢iincii ve
dordiincii fikralarindaki suglarda ortak olarak bulunan “12 nci maddenin birinci
fikrasinin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeler”dir. Esasen, burada sayilan
maddelerin olagan hayat igerisinde bulundurulmasi serbesttir; ancak bunlarin kesici,
ezici, bereleyici veya delici aletler ile patlayici, parlayici, yanici veya yakici 6zelliklere
sahip olmalarindan dolayr spor alanlarinda bulundurulmasi sakincalidir’™. Zira bu

maddeler, spor alani igerisinde insanlara birer tehdit olabilecek niteliktedir.

Belirtilen bu maddelerin neler oldugu ise igtihatlar 1s1¢inda tespit edilebilir. Yargitay’a

157 158

gbre maytap-torpil®®®, tas!® veya mesale'®® ikinci, {i¢lincii ve dordiincii fikradaki

suclarin konusunu olusturmaya elverisli maddelerdir. Ayrica bereleyici nitelikteki bilye

ile delici ve kesici 6zelligi bulunan bigak ve tornavida sayilan suglar i¢in elverislidir®.

Diger taraftan doktrinde Kabahatler Kanunu’na gore bulundurulmasi yaptirima bagh
kuru siki tabanca ve ruhsatsiz yivsiz tiifegin de bu fikralar bakimindan sugun konusu

olabilecegi belirtilmistir'®.

2.2.2.3.3. Miisabaka, Seyir veya Antrenman Alanlarina Sokulmasi Yasak Olmayan
Maddeler

Konu bakimindan inceleyecegimiz tiglincii kategori ise yalnizca besinci fikra

15 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 28.

1% Yargitay 19. CD, 04.02.2020, 19. Ceza Dairesi 2018/7790 E., 2020/852 K.; Yargitay 19. CD,
16.10.2018, 2018/463 E., 2018/10434 K. Kararlar, Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir.

17 Yargitay 19. CD, 16.10.2017, 2017/1017 E., 2017/8114 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

18 Yargitay 19. CD, 20.04.2016, 2015/34806 E., 2016/16040 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

1% Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 28.

160 Giilsen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 321.
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bakimindan gecerli olan, sportif alan (spor salonu, stadyum, idman sahasi, tribiin gibi)
icinde bulundurulmasi aslinda su¢ teskil etmeyen esyalardir. Baska bir deyisle

161

Kanun’un 12. maddesinde sayilan tiim yasakli maddeler disinda kalan™" cisimler,

besinci fikrada yer alan sugun konusunu olusturmaktadir.

Buna gore meyve, ayakkabi veya kar topu fikra kapsaminda sucun konusunu

182 Ornegin; 2011 yilinda iki ulusal milli takim (Tiirkiye ve

olusturabilecektir
Kazakistan) arasindaki futbol karsilasmasi esnasinda tribiinde yer alan sanigin
kolundaki saati saha igine attig1 iddiasi iizerine yapilan yargilamada; sanigm, saatin
kordonunun kopmasi sebebiyle kolundan sahaya diistiigii seklindeki savunmasi, somut
olayda aksine kesin bir delilin olmamasi ve slipheden sanik yararlanir ilkesi sebebiyle
kabul edilmis ve bu dosya kapsaminda kol saati Yargitay’a gore su¢ konusu olarak

degerlendirilmemistir®®

. Ancak ifade etmek gerekir ki; kol saatinin Kanun’daki tanima
uygun ve sucu olusturacak sekilde sahaya firlatilmasi halinde elbette sugun konusu

olmas1 mumkiindiir.

Yargitay benzer kararinda bayrak sopasinin ucundaki boru pargasini somut olay
cercevesinde sugun konusu olarak kabul etmemistir. Suca siiriikklenen ¢cocugun dosya
kapsaminda verdigi ifadede, bayrak sopasinin ucundaki boru parcasinmi karsi takimin
seyircilerinin bulundugu tribiine firlattigini ikrar etmesine ragmen, suca konu boru
parcasinin adli emanete almmadigi ve bu sebeple Kanun kapsaminda yasakli
maddelerden olup olmadiginin tespitinin yapilamadigi; diger taraftan, magin diizeninin
iddia olunan eylemin her tiirlii stipheden uzak, kesin ve somut hususlarla bozuldugunu
gdsterir bir kanitin da olmamasi sebepleriyle sanik hakkinda beraat karar1 verilmistir'®*.
Yiiksek Mahkeme bu karari ile her ne kadar ortada bir siiphe olsa da yalnizca beyanlar

tizerinden kesin bir karar vermenin dogru olmadigini, mahkumiyet hiikkmii i¢in 6ncelikle

suca konu esyanin ve diger olast delillerin bir biitlinliik i¢inde arastirilmasini, aksi

181 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 67.

182 Giilgen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 325.

183 Yargitay 19. CD, 22.06.2016, 2015/14368 E., 2016/20101 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

164 Kararm tamamu igin bkz: Yargitay 19. CD, 22/06/2016, 2015/19496 E., 2016/20100 K. Karar,
Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir.
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takdirde samigin ceza hukukunun “siipheden sanik yararlanir” temel ilkesi

dogrultusunda beraat etmesi gerektigini belirtmistir.

2.2.2.3.4. Uyusturucu Veya Uyarict Madde ve Alkollii Icecek

Konu bakimindan inceleyecegimiz son kategori ise 13. maddenin yalnizca son
fikrasinda yer alan suca yoneliktir. Buna gére; Kanun’un 12/1-c maddesinde belirtilen
“uyusturucu veya uyarict maddeler ile seyir ve antrenman alanlarina sokulan alkol” bu
fikra bakimindan sugun konusunu olusturmaktadir!®®. Hangi maddelerin uyusturucu
veya uyarict madde kabul edilecegi hususu ise 2313 sayili Kanun ile TCK 188. maddesi

esas alinarak tespit edilecektir'®®.

2313 sayilt Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun’da tibbi afyon, koka
yapragi, ham kokain, esrar yapmak ic¢in kenevir ve diger yasakli tibbi maddelerin
uyusturucu veya uyarici yasakli maddeler oldugu kabul edilmistir'®’. Yine TCK 188.
maddede “eroin, kokain, morfin, sentetik kannabinoid ve tiirevieri veya bazmorfin'®”
uyusturucu madde olarak sayilmistir. Dolayisiyla sayilan tiim bu maddeler altinca fikra

kapsaminda su¢un konusunu olusturmaktadir.

Yine sugun konusu kabul edilen alkollii i¢eceklerin neler oldugu da Tarim ve Orman

169

Bakanlig1 ilgili mevzuati kapsaminda belirlenmektedir->®. Ayrica Kanun uyarinca

uyusturucu veya uyarict maddelerin spor alanlarina sokulmasi kesin olarak
yasaklanmisken, alkollii icecekler yoniinden ilgili spor federasyonlarinin diizenlemeleri

170

esas alinmaktadir*’™. Buna gore; bir federasyon, alkolli iceceklerin spor alanina

sokulmasina miisaade ettigi takdirde alkol, sugun konusu olmaktan ¢ikacaktir.

185 Ave, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 206.

186 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 35.

1672313 say1li Kanun, m. 1 ve 3.

168 5237 say1li Kanun, m. 188/4.

189 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglar, s. 35.

10 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 67.
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2.2.2.4. Fiil

Fiil, sugun kanuni tanimina uygun ve neticeyi meydana getirebilecek iradi olan icrai

veya ihmali bir insan davramsidir't. Bu dogrultuda fiil olmadan sugtan

bahsedilemeyecegi agiktir!’2

. Doktrinde hareketin tiirline gore icrai ve ihmali su¢ ayrimi
yapilmaktadir. Icrai hareket, somut olarak belirlenebilir miispet bir eylem iken ihmali
hareket, aslinda yapilmasi beklenen eylemin gergeklestirilmemesidir!’®. Diger bir ifade
ile kanunen yasaklanmasma ragmen hareketin gerceklestirilmesi durumunda icrai;
yapilmasi istendigi halde o hareketin yapilmamasi durumunda ise ihmali sug
olusmaktadir'’. TCK madde 102°de diizenlenen cinsel saldir1 ve TCK madde 141°de
diizenlenen hirsizlik suglari icrai suga, TCK madde 166’da yer alan bilgi vermeme sucu
ise ihmali suca ornektir'”. Yine TCK 81. maddede diizenlenen insan o&ldiirme
eyleminde gercgeklestirilen hareket icrai, TCK 257/2. maddesinde gorevi kotiiye
kullanma sucunu “gdrevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme gostererek”

isleyen kamu gorevlisinin eylemi ise ihmalidirt’®,

Bu agiklamalar baglaminda 6222 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan kanuni
tanimlara bakildiginda ise alti farkli sugun temelde {i¢ degisik eylem ile karsimiza
ciktigr goriilmektedir: sokma, temin etme ve kullanma. Bu nedenle suglarin ortak
Ozelligi icrai nitelikte olmasidir. Zira burada “yapilmasaydi netice de
gergeklesmeyecekti” niteliginde eylemler kullanilmigtir. Bagka deyisle bunlar ihmali

degil, icrai suglardir.

Ayrica belirtilen bu ii¢ hareket, her fikra agisindan gecerli degildir. Ornegin “sokmak”
eylemi, 13. maddenin yalnizca birinci, ikinci, {i¢iincii ve altinci fikralar1 bakimindan
suglarin fiil unsurudur. Dérdiincii ve besinci fikralar bakimindan fiil unsuru ise sadece

“kullanmak”tir. “Temin etmek™ ise yalnizca iigilincii fikra agisindan fiil unsuru olarak

171 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 240-241; Benzer tanim igin bkz: Zafer, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), s. 241.

172 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 114.

173 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 116.

174 jeel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Istanbul 2021, s. 280-281; Centel/ Zafer/
Cakmut, Tirk Ceza Hukukuna Giris, s. 257; Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 136.
175 Tozman, Onder, “Ihmal Suclarinda Tesebbiis ve Goniillii Vazgegme” TBBD, Sa. 84, 2009, s. 162.

176 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 280-281.
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karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.2.4.1. Sokmak

Yukarida bahsedildigi {izere 13. maddede toplam dort farkli sug tipi igerisinde kendine
yer bulan “sokmak” eyleminden anlagilmas: gereken ilgili yasakli esyalar1 yine
maddede sayilan yerlere veya araglara girmesini saglamak veya bu yerlerde

bulundurmaktir.

Bu anlamda ilk olarak birinci fikraya bakildiginda; yalnizca spor alanlarinda degil
buranin disinda da “bulundurulmasi basli basina su¢ olusturan silahlarin miisabaka,
seyir, ozel seyir ve antrenman alanlari ile takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat

17 su¢ sayilmistir. Fikrada sugun olusmasi icin hareketin

ettikleri araclara sokulmasi
ne sekilde yapilacagina iliskin 6zel bir hiikiim bulunmadigindan buradaki eylem serbest
hareketli suctur. Bu nedenle s6z konusu silahlar, spor alanlarina duvardan firlatmak
veya tel orgiilerden gecirmek suretiyle sokulabilecegil’® gibi kisinin {istiinde, elinde,
kiyafetinin i¢inde veya agzinin i¢inde dahi tasinarak maddede sayilan alanlara veya

araclara sokulabilir!’®.

Ikinci fikrada ise “esasen bulundurulmasi su¢ olusturmamakla beraber 12 nci maddenin
birinci fikrasimin (b) bendi kapsamina giren alet veya maddeleri miisabaka, seyir, ozel
seyir ve antrenman alanlart ile takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri
araglara sokma” hareketi cezalandirilmaktadir. Burada da fiil “sokma” eylemi ile ifade
edilmistir. Bagka bir ifade ile s6z konusu yasak maddeyi ilgili sportif alana sokmak veya
bu alanda bulundurmak yeterli olacak, ayrica onu kullanmak gerekmeyecektir'®®. Hatta
Yargitay’a gore maddenin spor alanina sokulmasi “eglence veya kutlama” amagl dahi

olsa su¢ vuku bulacaktir!®!, Yine sokma eyleminin ne sekilde yapilacag hususu &zel

117 6222 sayili Kanun 13/1.

118 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 26.

179 Ozen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, s.
76.

180 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 29; Oztiirk, Uzlasmali Miisabaka Sike ve Tesvik Primi,
s. 50.

Blyargitay 19. CD, 16.10.2017, 2017/1017 E., 2017/8114 K., Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.
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olarak belirtilmediginden bu sug da serbest hareketli sugtur.

Ucgiincii fikraya bakildiginda ise fikrada, “12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi
kapsamina giren alet veya maddeleri seyircilere temin etmek amaciyla miisabaka, Seyir,
ozel seyir ve antrenman alanlari ile takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat
ettikleri  araclara sokan veya bu yerlerde seyircilere temin eden kigi”
cezalandirilmaktadir. 11k iki fikradaki suclardan farkli olarak burada fiil unsuru “temin
etmek amaciyla sokmak ” veya “temin etmek” olmak lizere iki sekildedir. “Temin etmek
amaciyla sokma” eyleminden kasit, ilgili alanlara yasakli maddelerin seyircilere sadece

temin edilmesi i¢in sokulmasidir'®?,

Burada tanimlanan sug¢ yalnizca bu iki hareketten birinin gergeklestirilmesi ile meydana

183

geleceginden tiglincli fikra secimlik hareketli bir sugtur Sugun islenmis kabul

edilmesi i¢in bu hareketlerin beraber icra edilmesi gerekmeyecegi gibi her ikisinin de

yapilmasi halinde dahi tek bir su¢ meydana gelecektir!®

. Dolayisiyla eger fail,
baslangigta s6z konusu yasaklt maddeyi baskasina tedarik etme amacinda olmayip
sonradan bir kisiye temin ederse de sug olusacaktir'®. Failden yasakli esyay1 temin eden
kisi ise spor alanina su¢ esyasi sokma fiilinden dolay1 esyanin niteligine gére Kanun’un

13/1, 13/2 veya 13/6 maddesine gore cezalandirilacaktir.

Sokmak fiilinin kullanildig1 son yer olan altinci fikrada ise hareket, Kanun’un 12/1-c
maddesinde sayilan uyusturucu veya uyarict maddenin ya da alkoliin Kanun’da
belirtilen alanlara sokulmasi seklindedir. Burada sokmak eylemi maddi unsur agisindan
tek basina yeterli goriilmiis ve ayrica kullanmak veya temin etmek gibi farkli eylemler
aranmamistir. Burada kanun koyucu miisabaka Oncesinde veya sirasinda ifadesini
kullanarak suga kars1 yaptirim alanini genisletmis ve miisabaka diizeninin bozulmasinin

oniine gegmek istemistir'®®,

182 Ergin, Yusuf, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka
Diizeninin Bozulmasi1” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, USAD, C. 12, Sa. 66, 2019, s. 1418.

183 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 65.

184 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 249.

18 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 65.

18 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
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Nitekim Yargitay, madde metninde gecen “miisabaka sirasinda” ifadesini yalnizca
magin oynandigi siire ile simirlamayip salona seyirci alimi esnasinda uyusturucu veya

alkollii maddenin sokulmas1 durumunda da sugun olusacagina hiikmetmistir®’.

2.2.2.4.2. Temin Etmek

Yukarida bahsedildigi iizere 13. maddenin igiincii fikrasinda iki farkli fiil se¢imlik
olarak kullanilmigtir. Bunlardan “temin etmek” fiilinden anlasilmasi gereken ise failin,
kisiye yasakli maddeyi tedarik etmesi, vermesi veya o kisinin maddeyi elde etmesini

saglamasidir'®,

2.2.2.4.3. Kullanmak

Maddenin dordiincii ve besinci fikralar1 agisindan fiil, metinde belirtilen yasakli
maddeleri kullanmaktir. Diger bir ifade ile bu iki fikra, sugun konusu bakimindan
ayrilirken fiil unsuru yoniinden ortak noktadadir. Nitekim dordiincii fikrada sucun
olusumu 12. maddenin birinci fikrasinin b bendinde sayilan aletlerin mag¢in oynandigi
saha, tribiin veya idman yerlerinde kullanilmasina baglidir. Besinci fikrada ise magin
oynandig1 saha, triblin veya idman yerlerine sokulmasi esasen yasaklanmamis
maddelerin kullanilmasi, sug i¢in elzemdir. Zira burada Kanun kapsaminda yasak olarak

sayllmayan esyalarin kullanilmasi s6z konusudur.

Son olarak; fikralarda sucu olusturacak hareketin sekli ve niteligi ile ilgili bir hiikiim

bulunmamasi suglar1 serbest hareketli su¢ haline getirmistir.

Diger taraftan her iki fikrada da “kullanmak” fiili yalin sekilde kullanilmamaistir. Bunun
yerine suga elverisli maddeleri “kullanarak miisabaka veya antrenman diizeninin

bozulmasma sebep olan kisi cezalandirilir” ibaresi yer almaktadir. Bu nedenle

ve Kabahatler”, s. 67.

187 Yargitay 19. CD, 22.06.2016, 2015/32304 E., 2016/20099 K., in: Hiirmiiz, Peyman, 6222 Sayili
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri Yargitay
Yorumu, 1. Baski, Ankara 2016, s. 47.

188 https://sozluk.gov.tr/, 14.03.2023.
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terminolojik agidan suglarin fiil unsurunun “kullanmak” yerine “kullanarak miisabaka
veya antrenman diizenini bozmak” oldugu diisiincesi akillara gelebilir. Ancak
literatiirde, “kullanarak miisabaka veya antrenman diizenini bozmak” ibaresi sugun bir
unsuru olarak degil, failin yalmizca cezalandirilmasini etkileyen bir objektif

cezalandirilabilme sart1 olarak kabul edilmistir'®,

Objektif cezalandirilabilme sartlari, olmadig1 takdirde s6z konusu sug teskil eden fiilden
dolay1 cezalandirilmay: engelleyen kosullardir'®. Bu haliyle objektif cezalandirilabilme
sartlar1, doktrindeki agirlikli gériise gore sugu olusturan unsurlardan biri olmayan, ancak

failin cezalandirilabilmesi adia aranan objektif faktdrlerdir'®.

Diger bir deyisle yasakli maddelerin kullanilmasina ragmen miisabaka veya antrenman
diizeni bozulmamis ise bu fikralar agisindan su¢ olugsa da sami@a ceza

verilemeyecektir!®?,

Bu noktada miisabaka diizeninin bozulmasi kavramini agiklamak faydali olacaktir. Buna
gore miisabaka diizeninin bozulmasi, disaridan yapilan bir engelleme veya miidahale ile
oyunun veya antrenmanin durmasi seklinde tamimlanmaktadir'®®. Diger bir ifadeyle;
miisabaka veya antrenmanin olagan seyrinin yasakli madde kullanilma suretiyle

kesintiye ugratilmasi s6z konusudur®,

Yargitay da bu noktaya kararlarinda 6nem vermis ve cezanin uygulanmasim failin
eyleminin miisabaka diizenini bozucu nitelikte olmasina baglamistir. Dordiincii fikra

yoniinden yaptig1 bir degerlendirmede Yargitay, failin Kanun’un 12/1-b kapsamindaki

189 Ozgenc, izzet, “Degerlendirme ve Sonu¢”, in: Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, Ed.
Sahin, Cumhur/ Ozgeng, izzet/ Uziilmez, Ilhan, 2. Baski, Ankara 2012, s. 115; Giilsen, Spor Hukuku
Genel Esaslar, s. 323.

190 Artuk, Mehmet Emin/ Alsahin, Mehmet Emin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart: ve Zamanasimi”,
MUHFHAD, C. 19, Sa. 2, 2013, s.18; Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 487; Aksi diisiince icin
bkz: Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlari, s. 168 vd.

191 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), s. 499; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 220; i¢el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.

192 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, s. 1418.

193 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 66.

19 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 32.
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yasakli maddelerden olan maytabi miisabaka bittikten sonra soyunma odasina dogru
firlatmas1 eylemini miisabaka diizenini bozucu hareket olarak degerlendirmemistir. Zira
bu fiil ile zaten sona eren macin diizenine bir zarar verilmemis olup hiikiim, 13.

maddenin dérdiincii fikrasmdan degil, ikincisi fikrasina gére kurulmalidir'®.

Benzer bir kararinda Yargitay, miisabakanin bitmesinin ardindan gergeklestirilen saha
icine tas atma fiilini eylemin miisabaka diizenini bozmaya yonelik elverigli bir davranis

olmadig1 gerekgesi ile sanik hakkinda 13/4 yoniinden verilen cezay1 bozmustur®®,

Gortildiigii tizere Yargitay, fiilin dordiincii fikradaki sugu meydana getirmeye elverisli
olmasi i¢in mutlaka magin oynandigi dakikalar igerisinde gergeklestirilmesini, aksi

halde ikinci fikradaki “sokma” eylemi yoniinden hiikiim kurulmasin1 istemistir.

Diger taraftan dordiincii fikradaki sugun illa ki yasakli maddenin sahaya atilmasi
suretiyle islenmesi gerekmez. Ornegin tribiinde veya stadyum disinda kullanilan
maddeden ¢ikan duman veya gazin devam eden miisabaka diizenini bozmasi durumunda

197 Ornegin; mac sirasinda

da dordiincii fikra bakimindan su¢ meydana gelecektir
sani@in ¢cok sayida mesale ve sis aparat1 yakmak suretiyle miisabaka diizenini bozdugu,
giivenlik kameralarindan da samigin tespit edildigi olayda Yerel Mahkeme sanigin,
“sampiyonluk maciydi, her yerde mesale yakilmisti, dumandan etkilenmemek icin
yiiziimii atki ile kapattigim esnada tammadigim biri yanar vaziyetteki megaleyi bana
verdi, ben de elime alarak yukari kaldirdim ancak hemen sonra sondiirdiim” seklindeki

savunmasini suctan kurtulmaya yonelik bulmus ve sanig1 cezalandirmugtir'%,

Yargitay bir kararinda 13. maddenin dordiincii fikrasinda oldugu gibi besinci fikrasinda

da siiphelinin miisabaka diizeninin bozulmasin1 6ngoérmese dahi sirf s6z konusu aletleri

195 yargitay 19. CD, 04.02.2020, 2018/7790 E., 2020/852 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

19 yargitay 19. CD, 16.10.2017, 2017/1017 E, 2017/8114 K.; Aym yonde: Yargitay 19. CD, 20.04.2016,
2015/34806 E. 2016/16040 K.; Yargitay 19. CD, 17.05.2016, 2015/19494 E., 2016/18154 K. Kararlar.
Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir.

197 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 32.

198 Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 23.12.2020, 2020/1258 E., 2020/1704 K. S6z konusu karar istinaf
edilmeden kesinlesmistir.
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kullanmast ile sugun olusacag ve kisinin cezalandirilacagini belirtilmistir!®®.

O halde burada belirlenmesi gereken, miisabaka veya antrenmanin ne zaman baslayip
bittiginin tespitidir. Uluslararas1 Futbol Birligi Kurulu’na goére futbol karsilagsmasi,
hakemin oyuncuya baglamasi i¢in direktif verdigi baslama didiigi ile baslar ve yine
hakemin son diidiigii ile sona erer’®. Burada akillara mag baslamadan oénce fikrada
tanimlanan hareketin icra edilmesi halinde ne karar verilecegi sorusu gelebilir. Ornegin
1sinma, miisabakanin baglamasindan Once gerceklestirilmektedir. Madde metninde
gecen “miisabaka veya antrenman diizenini bozmak” teriminden yola ¢ikarak 1sinma
faaliyetini bir tiir antrenman olarak kabul etmek gerekir. Zira antrenman, sporda
“ahstrma” ve “herhangi bir konuda hazirlk” anlammda kullanilmaktadir®®,
Sporcularin miisabaka oncesinde yaptig1 hazirlik, bir antrenman hali olacagindan bu
esnada gergeklestirilen maddeye uygun hareket ile sugun olusacagimi diisiinmekteyiz.

Ayni1 sekilde miisabakanin bitmesinin ardindan sporcularin antrenman yapmasi sirasinda

icra edilen fiil ile de s6z konusu sug olusabilecektir.

Yine mola, oyuncu degisikligi veya devre arasi gibi miisabakanin bir anlik da olsa aktif
olarak devam etmedigi, diger bir ifade ile oyuncularin ve hakemlerin “durdugu” esnada
bu sucun olusup olusmayacagi tartismalidir. Miisabaka diizeninin bozulmasi agisindan
degerlendirme yapilirken dncelikle somut olayin ve spor dalinin 6zelinde bir arastirma
yapilmali ve sonuca varilmalidir. Nitekim basketbol maginda yapilan oyuncu degisikligi
esnasinda siire dururken, futbolda durmamaktadir. Voleybol veya teniste ise
karsilasmanin siire sinir1 olmamakla birlikte amag, hedef say1 ve sete ulasarak mag1
kazanmaktir. Ornegin bir futbol karsilasmasinin devre arasinda, basketbol maginin mola
aninda veya voleybol maginda oyuncu degisikligi yapildig1 esnada sahaya mesale
firlatan fail dordiincti fikra kapsaminda aranan fiili gergeklestirmis olacak midir?
Yukarida sunulan Yargitay kararlarinda goriildiigii iizere oyunun disaridan bir miidahale
ile durdurulmasi sart1 aranmaktadir. Bu nedenle oyun kurallar1 neticesinde hali hazirda

durmakta olan miisabaka ic¢in dordiincii ve besinci fikranin uygulanmayacagi yorumu

19 Yargitay 19. CD, 27.11.2017, 2016/5114 E., 2017/10074 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

200 https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/MHK/2022-2023-Oyun-Kural-Kitabi.pdf, 15.03.2023.
201 hitps://sozluk.gov.tr/, 15.03.2023.



https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/MHK/2022-2023-Oyun-Kural-Kitabi.pdf
https://sozluk.gov.tr/
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yapilabilir. Ancak 6rnegin; devre arasinda sahaya atilan maddeler sebebiyle hakemlerin
ve sporcularin oyuna vaktinde baslayamamasi durumunda oldugu gibi oyunun tekrar
baslamasmin geciktirilmesi veya engellenmesi miisabaka diizenini bozucu nitelikte

sayllmalidir®®,

2.2.2.5. Netice

Netice (sonug), sucun maddi unsurlarindan biri olup failin hareketi ile dis diinyada

203 Byrada anlatilmak istenen failin hareketi

yarattig1 su¢ tanimina uygun degisikliktir
sonucunda ceza hukuku anlaminda bir neticenin ortaya c¢ikmasidir?®. Bu nedenle
ornegin TCK madde 81 kapsaminda kasten 6ldiirme sugunun sonucu vefat eden kisinin

geride kalan ailesinin yasadig: iiziintii degil, “6liim” neticesidir?®,

Doktrinde neticesiz sug olmaz goriisiine®® karsit olarak neticeyi maddi unsurlar iginde
fiilden bagimsiz bir noktada konumlandiran gériis meveuttur®®’. Bu goriise gore yeni
TCK ile her sucta netice zorunlulugu anlayisindan vazgegilerek neticesiz, diger bir ifade
ile yalnizca hareketin icra edildigi anda olusan suclar da benimsenmistir’®. Ornegin
hakaret (TCK m. 125), tehdit (TCK m. 126) ve iftira (TCK m. 267) suglarinda
eyleminin varligi sucun olusumu i¢in yeterli olup ayrica bu fiilin dis diinyada bir
degisiklige yol acmasi beklenmez?®. Baska bir anlatimla hakaret sugunun

tamamlanmasi igin magdurun iiziintii duymas1 gibi bir sonug aranmamaktadir?°,

Bunun tersi olarak neticeli suglarda ise yalnizca s6z konusu fiilin icra edilmesi yetmez,

202 Benzer goriis icin bkz: Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 32.

203 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 268; i¢el, Kaythan/ Akinci, Fiisun Sokullu/
Ozgenc, izzet/ Soziier, Adem/ Mahmutoglu, Fatih S./ Unver, Yener, icel Su¢ Teorisi, 2. Kitap, 1.
Baski, Istanbul 1999, s. 77.

204 goyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 241.

205 Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m. 1-75, s. 252.

206 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 287; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel
Bilgiler, 13. Baski, Ankara 2022, s. 230; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 268.

27 Ozgencg, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 190.

208 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 342; Toroslu, Ceza Hukuku
Genel Kisim, s. 146; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 129.

209 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 135.

210 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 142.
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11

hareketle birlikte bir sonucun gergeklesmesi beklenir?’l. Ornegin kasten &ldiirme

sugunda yasal tamima uygun fiilden ayr1 olarak bir &liim neticesi aranmaktadir?'?,
Benzer sekilde; kasten yaralama ve mala zarar verme suglarinda da hareket ile netice

birbirinden ayrilabildigi i¢in bunlar neticeli suglardir.

Bu agiklamalar 1s18inda 13. maddede yer alan suglara bakildiginda; birinci, ikinci,
ticlincii ve altinc1 fikradaki sug tiplerinde yasakli maddelerin ilgili sportif alanlara
sokulmasi, sucun tamamlanmasi i¢in yeterli kabul edilmis ve maddede ayrica bir netice
aranmamistir. Bu haliyle suglarin, kanuni tanimlarinda gegen fiillerin icra edilmesi ile
sonu¢landigi, bunlarin yaninda sugun olusumu i¢in ayrica bir neticenin
gerceklesmesinin aranmadigi goriilmektedir. Bu nedenle 13. maddesinin birinci, ikinci,
tiglincii ve altinci fikradaki sug tiplerinin sirf hareket sugu oldugu agiktir. Bu durumla
dogru orantili bir sekilde ilgili suglar soyut tehlike sucudur; ¢linkii, yasaklt maddelerin
spor alanlarma sokulmas tek basina bir tehlike olarak goriilmiistiir®3. Zira soyut tehlike
suglarinda goriiniir veya somut bir tehlikenin varlig1 inceleme konusu yapilmaz ve fiilin

sergilenmesi ile tehlikenin olustugu kabul edilir?*,

Diger taraftan c¢aligmanin fiil unsuru kisminda detayli olarak anlatildigi iizere; 13.
maddenin dordiincii ve besinci fikralarindaki suglarda, ilgili yasak maddeleri kullanarak
“miisabaka veya antrenman diizeninin bozulmasina sebebiyet veren” Kkisinin
cezalandirilmasi s6z konusudur. Burada diizenin bozulmasi sart1 bir su¢un unsuru ve
netice degil, faile ceza verilebilmesinin ek kosuludur. Dolayisiyla bu fikradaki sug¢larin

da diger dort sugta oldugu gibi sirf hareket sugu oldugunu séylemek gerekecektir.

Ancak dordiincii ve besinci fikradaki suglar, maddedeki diger suglardan farkli olarak
somut tehlike suglaridir. Zira burada miisabaka diizeninin bozulmasi ger¢ek ve somut

bir tehlike olarak kabul edilmektedir?®. Yargitay da benzer sekilde; 6222 sayili

211 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 136.

212 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343.

213 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 65.

214 Téngiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 128; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 272.

215 Aval, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 187.
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Kanun’un 13/4-5 maddelerini somut tehlike suglar1 olarak addetmis, bunun sebebini de
miisabaka diizeninin bozulmasinin sugun objektif cezalandirilabilme sartt olmasi ile

aciklamistir?t®,

2.2.2.6. Nedensellik Bag1 ve Objektif Isnadiyet

Sucun maddi unsurlar1 igerisinde yer alan nedensellik bagi, bireyin ancak sebep oldugu
davraniglarindan dolayr sorumlu tutulabilecegi ve cezalandirilabilecegi anlayisina
dayanmaktadir®’. Diger bir ifade ile failin kanuni tanima uygun eylemi ile netice
arasinda bir “sebep- sonug iliskisi” kurulabiliyor ise nedensellik (illiyet) bagi bulunur ve
fail cezalandirihir?®®, TCK’de her ne kadar nedensellik bagi kavrami agiklikla dile
getirilmese de 85. maddede taksirle kisinin 6liimiine “sebebiyet veren”, madde 238’de
kamuya gerekli seylerin yokluguna “neden olan” veya TCK m. 240°da mal veya hizmet
satimindan kaginarak kamu i¢in acil bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasina “neden olan” kisiler

yoniinden nedensellik bagini isaret eden ifadelere yer verilmistir.

Nedensellik baginin sebep sonug temelli bir unsur olmasindan dolay: doktrinde bu bagin
sadece neticeli suglar agisindan 6nem arz ettigi, sirf hareket suclar1 bakimindan ise ayr
bir netice bulunmadigi i¢in nedensellik bagi incelemesinin yapilmayacagi hususunda

goriis birligi bulunmaktadir®®®,

Neticeli suclar agisindan ise failin neticeden sorumlu tutulmasi i¢in nedensellik baginin
varlig1 tek basina yeterli goriilmemekte; ayrica neticenin, faile objektif anlamda isnat
edilebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir?®. Bu anlamda objektif isnadiyet, neticenin

faile atfedilip atfedilmeyecegi yoniinde arastirilmasi kabul edilen bir kriterdir??. Bu

216 Yargitay 19. CD, 27.11.2017, 2016/5114 E., 2017/10074 K.; Yargitay 19. CD, 25.12.2017, 2016/8336
E., 2017/11532 K. Kararlar, Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir.

27 Omeroglu, Omer, “Ceza Hukukunda Nedensellik Iliskisi Uzerine (Teoriler Disinda Bir Bakis)”,
DEUHFD, C. 15, Ozel Sayi, 2013, s.1557.

218 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344; Centel/ Zafer/ Cakmut,
Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 276.

219 7afer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), s. 265; icel, Ceza Hukuku Genel  Hiikiimler,
5.292-293; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 269; Centel/ Zafer/ Cakmut, Tirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 271.

220 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 133.

221 Ozgenc, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 273.
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dogrultuda; ceza hukuku anlaminda adil bir karara ulagabilmek i¢in 6nce fiil ile sonug
arasindaki nedensellik bag1 saptanmali, ardindan ise ortaya ¢ikan sonucun eser olarak

faile ait olabilirligi incelenmelidir???.

Bu agiklamalarin ardindan inceleme konusu sucglara donersek; burada, suglarin netice
unsuru incelenirken yapilan degerlendirmeye paralel bir tespit yapilacaktir. 13.
maddedeki suglarin tamamu sirf hareket sugu olarak kabul edildiginden nedensellik bag:
arastirmas1 yapilmayacaktir??®, Dolayisiyla objektif isnadiyet bakimindan da bu suglar
bir 6zellik arz etmeyecektir. Ornegin; altinci fikrada alkollii bir icecegi antrenman
sahasina sokmak tek basma su¢un olusumu icin yeterli oldugundan bir sebep sonug

iliskisi meydana gelmeyecektir.

Bununla birlikte; 13. maddede yer alip objektif cezalandirilabilme sarti (miisabaka
diizeninin bozulmasi) barindiran dordiincii ve besinci fikralardaki suglar agisindan ayri
bir inceleme yapilmasi faydali olacaktir. Ornegin; spora alanina soktugu mesaleyi
kullanarak mag¢in durmasina sebep olan fail hakkinda illiyet bagi arastirmas: yapilacak
midir? Yine pet siseyi kullanarak miisabaka diizenini bozan failin cezalandirilma sebebi
kurulan nedensellik bagi m1 olacaktir? Oncelikle ¢alismamiz genelinde savundugumuz
gorlis uyarinca belirtmek gerekir ki; objektif cezalandirilabilme sartlari, bize goére sugun
maddi unsurlar1 igerisinde yer almamaktadir. Diger bir anlatimla bu sartlar, hukuki
nitelik anlaminda maddi unsurlardan “netice” olarak sayilmadigindan, nedensellik bagi
ve objektif isnadiyet arastirmasina tabi olmayacaktir?®*. Nitekim failin, fiili islerken
objektif cezalandirilabilme sartlarinin varligi veya gerceklesmesi konusunda bir bilgi
sahibi olmas1 veya bu anlamda bir kastinin olmas1 6nem arz etmemektedir?®. Sonug
olarak; objektif cezalandirilabilme sart1 iceren dordiincii ve besinci fikralar yoniinden,
tipk1 diger fikralardaki suglar gibi, nedensellik bagi ve objektif isnadiyet incelemesi

yapilmayacaktir.

222 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 143.

23 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, s. 1419.

224 Ersoy, Ugur, Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2014, s. 208.

225 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel
Bilgiler, s. 110; Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlar1, s. 208.
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2.2.2.7. Nitelikli Hal

Nitelik hal, sugun temel seklindeki cezanin artirilmasina veya azaltilmasina sebebiyet
veren durumlar olarak tamimlanmaktadir®®®. Dolayisiyla nitelikli hal, sugun maddi

unsurlarinin icerisinde degerlendirilmektedir??’,

04/07/2019 tarihinde 7182 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ile 6222 sayili Kanun’a,
metinde sayilan sug hallerinin cezasini yar1 oraninda artirici etkisi olan 17/A maddesinin

228

birinci fikras1 eklenmistir==°. Buna gore; maske veya atki marifetiyle yiiziinii gizleyen ve

bu sayede kim oldugunun tespitini zorlastiran veya engelleyen kisiye verilecek ceza yari

oraninda artirilacaktir??®,

Boylece Kanun’da sayilan tiim suglarin temel hallerine
nazaran daha agir cezanin verilebilmesi miimkiin kilinmistir. Ornegin yakalanmamak
adma yliziinii kapatip Kanun kapsaminda yasakli madde olan bigagi maca sokan veya
s06z konusu bigagi kullanarak miisabaka diizenini bozan kisi, bu nitelikli hal sebebi ile

daha fazla ceza alacaktir.

2.2.3. Tipikligin Manevi Unsurlari

Sucun unsurlarindan biri olan manevi unsur, hareket ile fail arasindaki manevi
(psikolojik) bagdir’®*. Bir suctan bahsedilebilmesi icin kisinin tipik ve ihlal edici
hareketi gerceklestirmesi yetmez; bu fiilin, fail ile psisik anlamda Ortiismesi
gerekmektedir®®’, Bu anlamda sugun maddi unsurlart sucun disaridan somut

goriintiistinii  temsil ederken; manevi unsur, failin disa vurmamis olan igsel

232 233

duygularidir=>“. Manevi unsur, fail lizerinde kast veya taksir seklinde ortaya gikabilir>.

TCK kapsamindaki tanima gore kast, failin su¢un yasal tarifindeki unsurlari “bilerek ve

226 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 143.

227 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 163.

228 7182 sayili Kanun m. 12.

229 6222 say1li Kanun m. 17/A/1.

20 Ozgenc, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 231; TCK m. 21/1 ilk ciimle.
231 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 201.

232 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 165.

233 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 359.
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isteyerek®* icra etmesidir. Taksir ise failin fiili, “dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine

28> sonucu dngdrmeyerek tamamlamasidir. Ornegin, ihtiyatl bir

aykirilik dolayisiyla
sekilde araba kullanmayan kisinin yayaya istemeden c¢arpmasi neticesinde onu

yaralamasi durumunda taksir sz konusu olacaktir.

Spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve miisabaka diizeninin bozulmasi suglari
Ozelinde bakildiginda ise; 13. maddede sunulan alt1 sug¢ tipinin ancak kasten
islenebilecegi, bu suglarin taksirle islenmesi halinde ise cezaya tabi olmayacag: ifade
edilmektedir®. Fail, madde metninde yasaklanan sug¢ konusu aletleri ilgili spor
mecralarina bilerek ve isteyerek sokmali, temin etmeli veya kullanmalidir®®’. Bu
itibarla; kisinin miisabaka alanina cebinde unuttugu bir ¢aki ile girmesi durumunda

manevi unsur eksik oldugundan su¢ olusmayacaktir®®,

Yargitay, stada mesale soktugu i¢in yargilanan kisinin sdz konusu mesalenin aslinda
kendisine degil, arkadasina ait oldugunu, arkadasinin markete gitmesi sebebiyle gegici
olarak mesalenin kendisinde kaldigini, ancak baslangicta konfeti oldugunu diisiindiigii
maddenin polis aramasi sonunda mesale oldugunu anladig1 yoniinde yaptigi savunmasi
karsisinda; sanmigin, sug¢ isleme kastinin belirlenmesi adina savunmada bahsi gecen
“arkadas” hakkinda sorusturma baslatilmasi ve gerekirse dosyalarin birlestirilmesi
gerekirken eksik inceleme neticesinde sanik hakkinda beraat karar1 verilmesini dogru
bulmamistir?, Diger bir ifade ile Yargitay, manevi unsur ydniinden tam bir tespit
yapilmas1 gerektigini vurgulamistir.

Kast, dogrudan veya dolayl (olas1) kast olmak iizere iki sekildedir?*

. Dogrudan kastta,
yasal tanimda yer alan maddi unsurlarin icra edilmesi ile sugun neticeleneceginin

mutlak suretle bilinmesi s6z konusu iken; olas1 kastta bu husus bir ihtimal veya olasilik

234 TCK m. 21/1 ikinci ciimle.

ZB5TCK m. 22/2.

23 Giilgen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 327.

27 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 67.

238 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 67.

2% Yargitay 19. CD, 30.11.2016, 2015/33469 E., 2016/22875 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

240 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 400.
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derecesindedir?®!. Dogrudan kastta fail, hareketi ile sonucun gergeklesmesini kesin
olarak isteyip bilmekte; olas1 kastta ise hareketi sonucunda asil istedigi neticeden baska
bir neticenin gerceklesme ihtimaline aldiris etmeyip olursa olsun diisiincesidir?*?. Bu
dogrultuda TCK, 21/2 maddesinde olas1 kasti, “kisinin, su¢un kanuni tammindaki
unsurlarin  gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi hali®*®” olarak

tanimlamistir.

Doktrine gore bir sugun kanuni tamimminda “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine
ragmen”, “ogrenmesine ragmen”, “karsilasmasina ragmen” ifadelerine yer verilmesi
halinde o sug, yalnizca dogrudan kast ile islenebilir®*4. Bu aciklamalar 1s1¢1inda ¢alisma
konusu suglara bakildiginda, 13. maddede yer alan suglarin higbirinde yukarida
bahsedilen “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine ragmen” gibi ifadeler kullanilmadigi
goriilmektedir. Bu nedenle s6z konusu suglarin hem dogrudan hem de olas1 kast ile

islenebilecegini sdylemek yerinde olacaktir.

Diger taraftan Kanun’un 13. maddesinin tiiglincii fikrasinda yasakli maddenin spor
alanlarina “seyircilere temin etmek amaciyla” sokulmasi ibaresi yer aldigindan, yalnizca
bu sug acisindan 6zel kastla islenebilen sug degerlendirmesi yapilmaktadir?®®. Baska bir
anlatimla kanun koyucu, tgiincii fikradaki sugun gergeklesmesi igin isteme ve bilme
unsurlarina ek olarak faile “temin etme” amacini sart kosmustur. Bu durumun sonucu
olarak; somut olayda eger failin temin etme saiki tespit edilemez ise fail hakkinda 13/3

maddesinden degil, 13/2 maddesi yoniinden inceleme yapilacaktir.

Caligmanin netice kisminda detayli incelendigi tlizere Kanun’un 13. maddesinin
dordiincii ve besinci fikralarinda yer alan sug tipleri bakimimdan miisabaka diizenin
bozulmas1 objektif cezalandirilabilme sartidir. Bu durum, s6z konusu suglarin sadece

kasten islenebilecegi gercegini degistirmemekle birlikte failin su¢ isleme kastinin

241 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 172; Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
242.

242 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 373.

243 TCK madde 21/2.

244 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 410; Demirbas, Ceza Hukuku
Genel Hiitkiimler s. 400; (")zgeng:, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s. 252.

245 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s.30.
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objektif cezalandirilabilme sartini kapsamasmm da gerektirmemektedir?®. Zira fail,
yasakli maddeyi kullanirken miisabaka diizenini bozacagini istememis veya
ongérmemis olsa bile diizen bozuldugu takdirde faile ceza verilecektir®*’. Yargitay’a
gore de bu suglar yoniinden failin kastinin miisabakanin diizenini bozmak olup olmadigi
inceleme konusu degildir, tek basina yasakli maddenin kullanilmasi sugun olusumu igin

yeterlidir?®,

2.3. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Sugun unsurlar1 arasinda inceleyecegimiz son husus olan hukuka aykirilik, failin
gerceklestirdigi fiil ile yalmzca ceza hukuku degil, tiim hukuk diinyasinda aykir1 bir
durum yaratmasi veya onlarla ¢atismasidir®*®. Zira hareket hukuka aykir1 degilse ortada
bir haksizlik ve yaptirim ihtimali de bulunmamaktadir®. Bu noktada diger unsurlar:
icermesine ragmen failin hareketini hukuka uygun hale getiren sebebin varlig1 halinde
su¢ olusmayacaktir®®?, Sonug olarak; hukuka aykirilik sug teorisi icerisinde basli basina
bir unsurdur ve her fiil agisindan hukuka aykiriligi kaldiran bir sebebin var olup
olmadig1 arastirilmalidir®?, Bu inceleme esnasinda dnce fiilin ceza hukuku ekseninde
tipiklige uygun olup olmadig: tespit edilecek, ardindan tiim hukuk diizleminde hukuka

aykiriligia bakilacaktir?3,

TCK kapsaminda hukuka uygunluk sebepleri; 24. maddenin birinci fikrasinda
diizenlenen “kanun hitkmiinii yerine getirme”, 25. maddede yer alan “mesru miidafaa”,

26 nc1 maddenin birinci fikrasinda yer alan “hakkin kullanilmasi” ve ayni maddenin

26 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 68; Avel, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 198; icel/ Akincy/
Ozgenc / Séziier / Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, s. 239 vd.

247 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 66.

248 Yargitay 19. CD, 17.05.2016, 2015/19494 E., 2016/18154 K., in: Hiirmiiz, 6222 Sayil1 Sporda Siddet
ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Yasak Fiiller ve Ceza Hiikiimleri Yargitay Yorumu, s. 40.

24 Goktiirk, Neslihan, “Sucun Yasal Tamminda Yer Alan “Hukuka Aykinlik” Ifadesinin Icra Ettigi
Fonksiyon”, IUHFD, C. 7, Sa. 1, 2016, s. 419; icel/ Akinc)/ Ozgen¢/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, igel
Sug Teorisi, s. 101; Kunter, Su¢un Kanuni Unsurlari, s. 98.

250 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 195.

251 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 296.

252 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 286.

253 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 267.
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ikinci fikrasinda bulunan “ilgilinin rizas”dir®>, Elbette bu sayilan hususlar haricinde de
hukuka uygunluk sebepleri bulunmaktadir. Hukuka aykiriligin taniminda da
bahsedildigi tizere; yazili veya yazisiz diger tiim hukuk dallar1 igerisinde tipe uygun fiili

hukuka uygun hale getiren nedenler olabilecektir?®.

Bu aciklamalar 1s18inda TCK’de diizenlenen hukuka uygunluk sebeplerinin ¢aligma
konusu suglar bakimindan degerlendirilmesi faydali olacaktir. 6222 sayili Kanun’da
acik¢a bir hukuka uygunluk nedeni Ongoriilmese 13. maddenin ilk fikrasinda atif
yapilan 6136 sayili Kanun’un ek 1. maddesinde hukuka uygunluk sebebi olarak “kanun
hiikkmiinii yerine getirme” karsimiza ¢ikmaktadir®®. Soz konusu ek maddede spor
karsilasmalariin giivenliginin saglanmasi amaciyla gorevlendirilen polis ve jandarma
personelinin silah tagiyabilmeleri bu su¢ bakimindan hukuka uygunluk durumu olarak

kabul edilmistir®’

. Diger bir anlatimla burada, polis ve jandarma gorevlileri bakimidan
6136 sayil1 Kanun’un verdigi bir yetkinin kullanimi1 ve “kanun hiikmiinii yerini getirme”
hukuka uygunluk sebebi s6z konusudur. Bununla birlikte 6zel giivenlik gérevlilerinin
6222 sayili Kanun uyarinca miisabakalarda silah tasima yetkileri olmadigindan®® bu

kisiler yoniinden bir hukuka uygunluk sebebi bulunmamaktadir.

13. maddenin son fikrasinda yer alan alkoliin sportif alanlara sokulmasi eylemi
yoniinden bir hukuka uygunluk durumu bulunmaktadir. Temel olarak alkoliin spor
alanlarina sokulmasi yasak iken; federasyonlar, idare ettikleri spor dalindaki
karsilasmalarda alkoliin yasaklanip yasaklanmamas1 hususunda yetki sahibidir®®. Tlgili
federasyonun alkol yoniinden bir serbestlik tanimasi durumunda, spor alanina alkol
getiren kisiler yoniinden “kanun hiikmiinii yerine getirme” hukuka uygunluk sebebi
mimkiin olacaktir. Teknik anlamda bir engel bulunmamakla birlikte uygulamada

boylesi bir hukuka uygunluk sebebinin varhigi zor bir ihtimaldir. Ornegin; Tiirkiye

254 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 491.

255 Ozbek/ Dogan / Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, s. 194; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 275.

2% Ave, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 180.

27 Ava, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s.180.

28 6222 sayili Kanun m. 6/4; Benzer nitelikte diizenleme igin bkz: 5188 sayili Ozel Giivenlik
Hizmetlerine Dair Kanun m. 8/2.

29 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s.67.
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Futbol Federasyonu, 2022-2023 yili i¢in agikladigi Siiper Lig Miisabakalar1 Statiisii’
nlin 5. maddesinde “stadyum igerisinde alkollii i¢ecek bulundurulmas: ve satiimasi
yasakt®®® hitkkmiine yer vererek alkol agisindan kisilere hukuka uygunluk sebebi
tanimamistir.

Hukuk, kimi zaman bir kimseye digerlerine vermedigi bir yetki veya hak verebilir?!,
Bu hak, yazili hukuk temelli olabilecegi gibi bir meslegin icras1 kapsaminda da ortaya
¢ikabilir?®2. Bu dogrultuda TCK’nin 26/1. maddesi ile hakkimi kullanan kisiye ceza
verilmeyecegi belirtilmistir. 6222 sayili Kanun’un 13. maddesinin son fikrasinda ise
uyusturucu veya uyarict maddelerin miisabaka yerine sokulmasi kesin olarak
yasaklanmistir. Ancak bu maddelerin sahaya sokulmasi tibbi amacgl ve yasal olmasi
halinde “hakkin kullanmlmas1” hukuka uygunluk sebebi séz konusu olabilecektir?®,
Ormnegin; sakatlanan sporcularin tedavisinde kullanmak iizere yaninda uyusturucu veya
uyarici etkili ilag tagiyan kuliip doktoru yoniinden bu durum bir hukuka uygunluk sebebi

olabilecektir.

Calisma konusu suclar agisindan mesru miidafaa hali 6ngoriilmemistir. Nitekim mesru
savunmanin TCK’nin 25. maddesinde yer alan tanimina bakildiginda, bu hukuka
uygunluk sebebinin inceledigimiz suglar bakimindan gerceklesme ihtimali zordur. Zira
mesru miidafaa, kendisi veya bagkasina yonelik mutlak saldiriyr orantili bir sekilde
savusturma adina gergeklestirilen fiil i¢in s6z konusu olabilecektir. Ancak c¢alisma

konusu sugclar, bireylerden ziyade toplum diizenini tehdit eden noktadadir.

TCK 26. maddesinin ikinci fikrasinda yer bulan ilgilinin rizasi hukuka uygunluk
sebebine gore; kisinin mutlak haklarina iligkin olmas1 kaydiyla rizasi dogrultusunda
kendisine kars1 islenen fiilden dolayr faile ceza verilmez. Ornegin; spor

karsilagsmalarinda rakibine oyunun kurallar1 icerisinde bir fiil gerceklestiren sporcu

260 Tiirkiye Futbol Federasyonu 2022 — 2023 Sezonu Siiper Lig Miisabakalar1 Statiisii,
https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/STATULER/2022-2023/2022-2023-SL-STATU.pdf,
11.12.2022.

261 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 365.

262 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 202.

263 ()zen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, s.
79



https://www.tff.org/Resources/TFF/Documents/STATULER/2022-2023/2022-2023-SL-STATU.pdf

53

yoniinden hukuka uygunluk sebebi bulunmaktadir?®®. Zira oyunun dogas1 geregi bu tarz
darbeler yoniinden sporcularin rizasinin oldugu kabul edilmektedir. Ancak c¢alisma
konusu suc¢larin magduru tiim toplum oldugundan “ilgilinin rizas1” hukuka uygunluk
sebebi de uygulama alam1 bulmamaktadir. Nitekim ilgili fiil ile alakali tiim toplumun

rizasinin alinmasindan bahsetmek miimkiin degildir.

264 Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 365.
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3. BOLUM: KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER, SUCLARIN
OZEL GORUNUS SEKILLERI, YAPTIRIM, KORUMA VE IDARI
TEDBIRLERI, CEZA MUHAKEMESINE iLISKIN HUKUMLER
ILE DAVA VE CEZANIN DUSTUGU HALLER

3.1. KUSURLULUGU ETKILEYEN HALLER

Kusurluluk, sugun tiim unsurlarinin ger¢eklesmesinin ardindan arastirilan ve failin

isledigi fiil yoniinden ayiplanmasini miimkiin kilan bir kavramdir?®®

. Diger bir ifade ile
kisinin cezalandirilabilmesi i¢in maddi, manevi ve hukuka aykirilik unsurlarinin
saglanmas1 yeterli olmayacak, kisinin ayrica fiilinden dolay: kinanabilir bir durumda
oldugu tespit edilecektir®®. Bu anlamda kusur, tipe uygun fiilden ziyade fiili
gerceklestiren fail hakkinda kurulabilecek deger yargisi ile alakalidir®®’. Ornegin, 10
yasindaki ¢ocugun bir kisiyi 6ldiirmesi olayinda, eylemin su¢ olduguna yonelik bir
siiphe bulunmamaktadir. Ancak c¢ocugun yas kiiciikliigii sebebiyle kusur yetenegi

olmadigindan dolay1 kendisine kusur isnat edilemeyecektir.

TCK’nin ikinci kisminda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslig altinda sayilan kusurlulugu etkileyen haller siralanmistir. Bunlar; hukuka aykir
ancak baglayici emrin yerine getirilmesi (m. 24/2), zorunluluk hali (m. 25/2), hukuka
uygunluk nedenlerinde siirin asilmasi (m. 27), cebir ve siddet, korkutma ve tehdit (m.
28), haksiz tahrik (m. 29), hata (m. 30), yas kii¢iikliigi (m. 31), akil hastaligi (m. 32),
sagir ve dilsizlik (m. 33) ve gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde
olmadir (m. 34)?%8, Calisma konusu suglarin niteligi ile uygun diistiigii 6lgiide bu
hallerin uygulanma ihtimali bulunmaktadir. Biz de bunlardan yalnizca ¢alisma

yoniinden 6zellik arz edebilecek olanlara deginecegiz.

265 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572.
266 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 312.

%7 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 454.

268 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466-467.
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TCK’nin 28. maddesine gore failin kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve
siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza
verilmez. Ornegin; kisinin 6222 sayili Kanun kapsaminda yasakli kabul edilen gakiyi,
kendi iradesi ile degil, bir baskasinin karsi koyamayacagi tehdidi ile spor alanina

sokmas1 durumunda fail, bu tehdidi yapan kisi olacaktir.

TCK 29. maddede ise kusurlulugu etkileyen bir diger hal olan haksiz tahrik
diizenlenmis ve kisinin “bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi
altinda” sug islemesi halinde alacagi cezada indirim yapilacagi ifade edilmistir. Burada
hakim, somut olayin 6zelliklerine gore fail agisindan kusurlulugu kaldiran veya azaltan
hallerin varligi yoniinde inceleme yaptiktan sonra sonuca ulagacaktir. Ornegin, istinaf
kanun yoluna basvurulmamasi sebebi ile ilk derecede kesinlesen bir karara gore;
sanigm, miisabaka sonrasinda bir adet demir parcasini karsi takim taraftarlarina dogru
salladigi ve sonunda 6222 sayili Kanun 13/2 maddesi uyarinca ceza aldigi kararda
sanikca yapilan “karsi takim taraftarlari bize dogru cam sise ve tas attilar, kiifiir ettiler,
bende korkutmak amacli demiri salladim, demirle maca girmedim” savunmasina haksiz

tahrik yoniinden itibar etmemistir?®®.

Son olarak bu kisimda c¢alisma konusu suclarin hata kavrami acisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kisinin zihnindeki diistince ile dis diinyadaki
gercekligin uyusmamasi esasina dayanan hata (yanilma), bir ceza normunun
bilinmemesi veya yanls bilinmesidir?”®. Bunun yaninda kuralin bilinmesine ragmen
yanlis yorumlanmasi veya algilanmasi halinde de hata séz konusudur®’t. Bu kapsamda
TCK’nin 30. maddesinde yer alan hata kavrami, literatiirde kasti kaldiran ve
kusurlulugu etkileyen hata olmak iizere iki bashk altinda incelenmektedir®?. Kast:

kaldiran hata, su¢un maddi unsurlarinda hata (TCK m. 30/1), sucun nitelikli

269 Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesi, 13/06/2019, 2018/ 1052 E., 2019/483 K.

210 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643; Hata hakkinda detayl1 bilgi
icin bkz: Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), s. 325 vd.; Toroslu, Ceza Hukuku Genel
Kisim, s. 256 vd.

211 Giingor, Devrim, “Ceza Hukukunda Kural Uzerinde Hata”, TBBD, C. 19, Sa. 68, 2007, s. 136.

272 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 643; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku
Temel Bilgiler, s. 175; Degirmenci, Olgun, “Ceza Hukukunda Yaniima Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yaniima”, TBBD, Sa. 110, s. 130; Sen, Ersan/ Akpinar, Selvacan, “Ceza Hukukunda
Hata”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 16, Sa. 180, 2021, s. 1560.
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unsurlarinda hata (TCK m. 30/2) ve hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
hata olmak tlizere iige ayrilirken; kusurlulugu etkileyen hata, kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan bir nedenin maddi sartlarinda hata (TCK m. 30/3) ve islenen fiilin
esasinda bir haksizlik olusturdugu hususunda hata (TCK m. 30/4) olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir®”.

Bu agiklamalar dogrultusunda 13. maddede tanimlanan suglara bakildiginda; oncelikle
objektif cezalandirma sart1 igeren dordiincii ve besinci fikradaki suglar yoniinden hata
hiikiimlerinin gecerli olmayacag1 sdylenmelidir. Zira kastin objektif cezalandirilabilme
sart1 yoniinden bir onem atfetmemesinin sonucu olarak fail, sartin varlig1 veya yoklugu

yoniinden TCK’de yer alan hata hiikiimlerinden faydalanamayacaktir?’,

13. maddede yer alan diger suglar yoniinden ise bu suglardaki maddi unsurlar1 bilmeden
hareket eden ve bu anlamda yanilgt i¢inde olan fail kasten hareket etmis
olmayacagidan (TCK m. 30/1) sug olusmaz. Ornegin, nitelik olarak ¢akinin 6222 sayili
Kanun kapsaminda spor alanlarina sokulmasinin yasak oldugunu bilmeyen fail hata
hiikiimlerinden faydalanir?”®. Yine suclarin agirlastirict unsurunun (17/A maddesinin
birinci fikrasi) gergeklestigi hususunda yanilgiya diisen fail bu durumdan yararlanir.
Zira burada bir nitelikli hal olmasina ragmen fail bunun bilincinde olmadigindan kasith

sekilde hareket etmis olmaz?’®.

Benzer sekilde fail, bu suclar acisindan hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
kaciilmaz bir hataya diiserse (TCK m. 30/3) hatasindan yararlanir ve kendisine ceza

verilmez?”’. Failin bu hata tiiriinden faydalanabilmesi igin hatanin mutlaka

213 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 532; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 255.

214 Koca/ Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 261; Demirbas, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, 17. Baski, Ankara 2022, s. 226; ig:el, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 242.

275 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 67; Bu konuda hakkinda Yargitay’a gore “hata, kural olarak, iradenin olusum siirecine
etki eder ve bu durumda irade, gergegin yanlis bir bicimde tasavvuru veya bilinmesi ile bozulmus olarak
dogmaktadwr. Hata, kavramsal olarak bilmemeden farklidwr. Bilmeme, bilgi eksikligi veya yoklugudur. Bu
ozelligi ile negatif bir nitelik tasimaktadir. Oysa ki hata, yanlis bir bilgi ve kaniy igerir ve bu nedenle
pozitif bir nitelige sahiptir” (19. Ceza Dairesi, 30/10/2017, 2016/4722 E., 2017/8812 K.)

276 Degirmenci, “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanima”, s.
158.

211 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 532; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
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“kaginilmaz”, yani gereken 6zen gosterilmesine ragmen yanilgiya diisecek nitelikte

218 Ornegin; 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun

olmast gerekir
kapsamindaki 0zel giivenlik gorevlisinin spor alanlarina silahla giremeyecegini
bilmedigi tespit olunursa gorevli, bu hatasindan faydalanacaktir. Yine {lizerinde tasidigi
uyusturucu maddenin aslinda tibbi ila¢ oldugunu zannederek hataya diisen fail de kasten

davranmamis olacagindan su¢ olusmayacaktir.

Son olarak; fail, kanuni tanima uygun gergeklestirdigi hareketin haksizlik olusturdugu
hususunda kaginilmaz hataya diismesi halinde (TCK m. 30/4) de cezadan kurtulur. Bu
hata tiirtinde fail her ne kadar sug¢ isleme noktasinda kasitli hareket etse de s6z gelimi bu

hareketinin hukuki olarak yasak oldugunu ve haksizliga yol agtigimi bilmemektedir?’®.

3.2. SUCLARIN OZEL GORUNUS SEKILLERI

3.2.1. Tesebbiis

Kisinin, su¢ isleme amaciyla basladigi icra hareketlerinin kontrolii disindaki sebepler ile
tamamlanamamas1 veya harekete ragmen neticenin meydana gelmemesi halinde suga
tesebbiis s6z konusu olur?®’. TCK’nin 35. maddesi de tesebbiisii, “Kisi, islemeyi
kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur®'”
climlesiyle aciklamistir. Dolayisiyla tesebbiisten bahsedilmesi i¢in manevi unsur (kast)
ve maddi unsur (elverisli icra hareketi) ile bir negatif unsura (hareketin
tamamlanamamasi veya neticenin gerceklesmemesi) ihtiyac duyulmaktadir®®, Failin

oldiirmek istedigi kisiye tam ates edecegi esnada polisin buna engel olmas1 veya failin

Hikiimler, s. 1026.

28 Diilger, Murat Volkan/ Ozkan, Onur/ Bakdur, Merve, “Ceza Hukukunda Hata ve Hataya
Baglanan Sonuglar”, TAAD, C. 12, Sa. 45, 2021, s. 245.

27° Demirbas, Ceza Hukuku Temel Hiikiimler, s. 456.

280 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 456; Detay bilgi i¢in bkz: Dénmezer, Sulhi/
Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt IT), 15. Baski, istanbul 2021, s. 108 vd; icel/ Akinei
/ Ozgeng/ Soziier / Mahmutoglu/ Unver, icel Sug¢ Teorisi, s. 299 vd.; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku
Temel Bilgiler, s. 265; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 493 vd: Tozman, Onder, Suca
Tesebbiis, 1. Baski, Ankara 2015, s. 9 vd.

8L TCK m. 35/1.

282 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 311 vd.
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ates etmesine ragmen magdurun vefat etmemesi halleri suca tesebbiis i¢in Ornek

verilebilir.

Diger taraftan tesebbiisiin varligi, failin cezasiz kalmasina yol agmaz. Zira tamamlanmis
bir suga gore yarattig tehlike veya zarar boyutu daha az olsa da suga tesebbiis halinde
de kamu ve kisi giivenligi olumsuz etkilenmektedir?®®, Sugun bir sekilde
tamamlanmamasina ragmen failin cezalandirilabilmesi ise kanunilik ilkesi geregi TCK
35. maddesi ile miimkiin olmaktadir®*: “Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen
zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢
yvildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte

iiciine kadart indirilir*®”.

Bu agiklamalarin ardindan tesebbiisiin incelenen sug tipleri yoniinden degerlendirilmesi
uygun olacaktir. Oncelikle neticeli suglarin tesebbiise uygun oldugu siiphesizdir.
Nitekim bu sug¢ tiplerinde netice ile hareket birbirlerinden bariz sekilde ayrilmis
oldugundan suga tesebbiis uygulama alan1 bulmaktadir. Neticesi harekete bitisik suclar
(sirf hareket suglar1)) bakimindan ise ikili bir ayrim yapilmistir. Doktrine gore sirf
hareket suglar1 kural olarak tesebbiise uygun degildir?®; ancak, eger icra hareketleri
pargalara boliinebilir nitelikte ise bu suglarda tesebbiis miimkiin olabilecektir?®’,
Dolayisiyla hareketin boliinebilir olup olmadigi sirf hareket suglarinda tesebbiisiin
tespiti acisindan 6nem arz etmektedir. Ornegin; failin, telefonda konustugu kisiye tam
hakaret ettigi esnada baglant1 problemi sebebiyle hakaretin karsi tarafa ulasamamas12%®

veya hakaret icerikli mektubun kars1 tarafa postalanmasina ragmen mektubun muhataba

tesliminin postact tarafindan engel olunmasi?® hallerinde hareket kisimlara

28 goyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s. 276.

284 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 555; Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m.
1-75), 5. 524.

25 TCK m. 35/2.

28 Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt I1), s. 154; Zafer, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler (TCK m. 1-75), s. 539; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.
715; Ozbek/ Dogan / Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, s. 468.

287 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 264; Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler/
Temel Bilgiler, 18. Baski, Ankara 2020, s. 334.

28 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 264.

289 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.533; Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel



59

ayrilabildiginden tesebbiis s6z konusu olabilecektir.

Calisma konusu suglarin sirf hareket sugu oldugu sugun netice unsuru boliimiinde
belirtilmis idi. Bu baglamda su¢ konusunu olusturan maddelerin belirtilen alanlara

290 Ogretide bu suglara tesebbiisiin prensip olarak

sokulmasi ile su¢ tamamlanmaktadir
miimkiin olmamasi gerektigi, aksi takdirde soyut tehlike sucu olan bu suclarin
cezalandirilabilirlik alaninin fazla genisleyecegi goriisii bulunmaktadir®®!. Buna karsilik,
failin sugu olusturmaya elverisli hareketlerinin (sokma, temin etme veya kullanma gibi)
parcalara bollinebildigi durumlarda tesebbiisiin s6z konusu olacagina dair goriis de
bulunmaktadir®®?. Ornegin eger fail, polis kontrol noktasindaki arama sebebiyle yasakl

293 Yine yasak

maddeyi spor alanina sokamamais ise fiil tesebbiis asamasinda kalacaktir
maddenin giris kapilarindan degil de duvar iizerinden atilmak suretiyle miisabaka
alanina sokulmaya calisilmasi esnasinda basarisiz olunursa fail hakkinda tesebbiis

hiikiimleri uygulanacaktir®®*,

Yargitay ise ikinci goriisii destekleyici kararlar vermektedir. Ornegin, polisler tarafindan
miisabaka baslamadan hemen 6nce stadin giris kisminda ve tlizerindeki alkolii tiikettigi
sirada yakalanan sanik hakkinda verilen hiikiimde; saniga isnat olunan sugun
tamamlanamamasi sebebiyle sucun tesebbiis asamasinda kaldigina karar verilmistir®®.
Basgka bir kararda ise sani@in, tribiin kapisindan girigi esnasinda polis tarafindan yapilan
aramada iizerindeki mesalenin ele gegirilmesi suga tesebbiis olarak kabul edilmistir?®.
Yine sanmigin stadyuma giris yaparken arama sonucunda iizerindeki maytaplarin
yakalanmasi karsisinda sanik hakkinda TCK 35 uyarinca ceza indirimine gidilmesine

karar verilmis ve sugun tamamlanmis olduguna kanaat getiren Yerel Mahkeme hiikmii

Hikimler, s. 715.

2% (3zen, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, s.
80; Giilsen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 327.

2% Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 68.

292 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 37.

298 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 68.

2% Ava, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 187.

2% Yargitay 19. CD, 22.06.2016, 2015/32304 E., 2016/20099 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

2% Yargitay 19. CD, 13.04.2016, 2015/13669 E., 2016/15131 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.
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bozulmustur?®’.

Kanun’un 13/4,5 fikralar1 objektif cezalandirilabilme sart1 igerdiginden doktrinde bu
suglarin tesebbiise elverisli olmadigina iliskin goriis bulunmaktadir®®. Bu anlayisa gore,
objektif cezalandirilabilme sart1 aranan suglarda sartin ger¢eklesmemesi halinde faile
ceza verilemez ve bu nedenle bu tiir suclar tesebbiise uygun olamaz?®®. Bu dogrultuda
Kanun’un 12/1-b kisminda sayilan maddeleri spor alanlarinda kullanarak oyunun veya
idmanin diizenini bozma ile miisabaka, seyir veya antrenman alanlarina sokulmasi
yasak olmayan maddeleri kullanarak miisabaka veya antrenman diizenini bozma suglari
acisindan tesebbiisiin s6z konusu olmayacagi ¢ikarmmi yapilmistir®®. Ancak doktrindeki
aksi goriise gore; objektif cezalandirilabilme sart1 tasiyan suglara tesebbiis miimkiindiir;
zira bu aranan sart, sucun kusur veya haksizlik alaninin diginda olup bu haliyle tek
basina sugu tesebbiise elverissiz hale getirmez3*t. Bu nedenle tesebbiisiin ancak kosulun

gerceklesmesi durumunda séz konusu olabilecegi savunulmustur®®2,

Objektif cezalandirilabilme sartlarini sugun unsurlarinin disinda kabul ettigimizden biz
de tesebbiis agisindan ikinci goriisii daha dogru buluyoruz. Zira ilk goriise gore
cezalandirilabilme sarti gerceklesmemisse cezadan bahsedilemediginden sucga
tesebbiiste olusmayacaktir. Ancak bize gore suga tesebbiis, su¢ ve unsurlar ile alakali
olup, cezalandirilma konusunu ilgilendiren sartin gerceklesmesine bagh degildir®®. Bu
cergevede 13. maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda gecen miisabaka diizeninin

bozulmasi sartinin saglanmast durumunda suga tesebbiisiin miimkiin olacagini

27 Yargitay 19. CD, 18.12.2017, 2016/14449 E., 2017/11174 K; Yargitay 19. CD, 13.04.2016,
2015/13668 E., 2016/15129 K. Kararlar, Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir. Ankara 3.
Asliye Ceza Mahkemesi 24.12.2020 tarih, 2020/487 Esas, 2020/1725 Karar sayili ilaminda Yargitay’in
tesebbiis yoniinden verdigi kararlarin aksine sug tarihinde maga girerken polis arama sonucu pantolon
cebinde bir adet bigak yakalanan samik hakkinda tesebbiis uyarinca ceza indirimi yapmamis, saniga
neticeten adli para cezast vermistir. S6z konusu karar, sanik tarafinca istinaf edilmediginden
kesinlesmistir.

2% Aver, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 198.

29 Kunter, Sugun Kanuni Unsurlar1 s. 199; Dénmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 1),
S. 154; Artuk/ Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanagimi™, s. 22.

300 Objektif cezalandirilabilme sartinin gergeklesmesine ragmen tesebbiisiin yine de gergeklesmeyecegine
iligkin goriis i¢in bkz: Kunter, Sug¢un Kanuni Unsurlart s. 200.

301 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 376.

32 (zgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 765; Icel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.535;
Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 198.

308 Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlar, s. 199.
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diisiiniiyoruz.

TCK’de failin hareketlerini elinde olmayan sebeplerle tamamlayamamasi suga tesebbiis
olarak agiklanmisken; failin icra hareketlerine basladig1 sugu tamamlamaktan iradi bir
sekilde vazgecmesi veya neticenin gerceklesmesini engellemesi goniillii vazgecme
olarak tanimlanmistir®®*, Bununla birlikte sugtan géniillii vazgegen failin tiim gayretine
ragmen veya bagka bir sebeple sucun islenmesi hallerinde de fail goniillii vazgegmeden
yararlanacaktir®®. Goniillii vazgegme halinde fail suca tesebbiisten cezalandirilmaz,
fakat vazgegmeye kadar icra ettigi fiiller basli basina bir su¢ olusturur ise sadece o

3%, Ornegin, TCK 81 kapsaminda kasten insan 6ldiirme amaciyla

suctan cezalandirilir
magdurun evine giren fail, dldiirme eyleminden goniillii olarak vazgegerse dldiirmeye
tesebbiisten dolay1 cezalandirilmayacak; ancak, magdurun evine rizasiz bir sekilde
girmesi sebebiyle konut dokunulmazliginin ihlali su¢undan dolay1 yaptirirma maruz

kalacaktir3®’,

Inceledigimiz suglar agisindan ise goniilli vazgegmenin uygulanabilir oldugu
diisiincesindeyiz. Keza, spor alanlarma Kanun’un yasakli saydigi maddeleri sokma
kastindaki failin daha sonra bu sucu islemekten iradi olarak vazge¢mesi halinde suca
tesebbiis  hiikiimlerinin  uygulanma  imkam olmayacaktir®®.  Yine  objektif
cezalandirilabilme sart1 igeren dordiincii ve besinci fikralar yoniinden failin tiim
cabalarina ragmen s6z konusu sart (miisabaka diizeninin bozulmasi) gerceklesmis ise
kanaatimizce, fail goniillii vazgegmeden yararlanmali ve suca tesebbiis uygulama alan

bulmamalidir®®.

Yargitay, bir basketbol macgina giris yapmak {izere kontrol noktasinda beklerken
cebinden ¢ikardigr cakiyr ¢op kutusuna atan ve bu fiili polislerce fark edilen sanik

hakkinda yaptig1 degerlendirmede; sanigin s6z konusu c¢akiyr olay giinii yegeninden

304 TCK m. 36

35 TCK m. 41/2.

306 TCK m. 36.

307 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 474.

38 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, s. 1420.

309 Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlar, s. 201.
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odiing alarak montunun cebine koydugu, maca giris aninda da ¢akinin cebinde oldugunu
hatirlayinca yegenine ait maddeyi ¢ope attigini sOyledigi olayda, lizerindeki aleti fark
eder etmez kendiliginden ¢Ope atmasi eyleminin goniillii vazgegcme kapsaminda kalip
kalmadiginin tespiti yapilmadan sanigin mahkumiyetine karar verilmesini bozma sebebi

kabul etmistir®’°,

Bu kisimda son olarak etkin pismanlik kavraminin ¢alisma konusu suglar agisindan
uygulanabilirligine deginilecektir. Etkin pismanlik, TCK kapsaminda yalnizca belli
suclar i¢in Ongoriilen ve sugun tamamlanmasina ragmen cezanin ortadan kalkmasini
veya ceza miktarinda indirim yapilmasini miimkiin kilan bir miiessesedir!l. Bu
anlamda etkin pismanlik tiim sug tipleri i¢in degil, yalnizca etkin pismanligin kanunda

acikca gosterildigi durumlarda uygulanabilir bir durumdur®!?,

6222 sayili Kanun’da gerek inceledigimiz suglar gerekse de Kanun’da yer alan diger
suglar agisindan etkin pigmanlik ile ilgili bir ibare yer almamaktadir. Bu nedenle etkin

pismanligin, inceleme konusu sug tipleri agisindan degerlendirilmesi miimkiin degildir.

3.2.2. Istirak

Ceza hukukunda istirak, sugun birden fazla fail tarafindan veya bu faillerin katkilariyla
islenmesi halidir®'®, Istirak, TCK’de ii¢ farkli sekilde diizenlenmistir. Bunlardan ilki, 37.
maddede diizenlenen failliktir. Buna gore, su¢un yasal tarifindeki fiili beraber icra eden
kisiler ayr1 ayr1 fail olarak sorumluluk tasimaktadir®*. Bu duruma miisterek faillik de
denmektedir®®®. Ikinci istirak hali ise 38. maddede yer bulan azmettirmedir. Nitekim
316

baskasini su¢ iglemesi i¢in azmettiren kisi, sugu kendi islemis gibi cezalandirilacaktir

Istirakin son tiirii ise 39. maddede agiklanan yardim etmedir. Burada Kisi (serik), sucun

310 yargitay 19. CD, 11.11.2019, 2019/31998 E., 2019/14003 K. Karar, https://www.lexpera.com.tr/
sitesinden edinilmistir.

311 Artuk/ Gokecen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 735; TCK uyarinca etkin
pismanligin yer aldig: sug tiplerinden bazilari: m. 188, m. 110, m. 168, m. 248, m. 264.

312 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 278.

313 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 486.

S TCK m. 37/1.

315 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 288; Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 315.

316 TCK m. 38.
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317

islenmesine ¢esitli yollar®>*’ ile yardim eder veya katkida bulunur ise s6z konusu sugtan

dolay1 ceza alacak ancak ceza miktar1 asli faile gére daha az olacaktir®'®,

6222 sayili Kanun’un 13. madde kapsamindaki sug tipleri, fail tarafindan tek veya
birden fazla kisi tarafindan veya onlarm etkisi ya da yardmmu ile islenebilir®!®. Diger bir
ifadeyle istirakin her sekli bu suclar acisindan gegerlidir®?’. Somutlastirirsak, Kanunca
yasaklanan maddeyi spor alanina birlikte sokan kisiler TCK 37. madde uyarinca; yasakli
maddeyi spor alanina sokmasi i¢in bir kisiyi azmettiren fail TCK 38. madde uyarinca;
maddenin spor alanina sokulmasina yardim eden kisi ise TCK 39. madde uyarinca

cezalandirilacaktir.

Suca istirak herkes tarafindan gergeklesebilir. Bu anlamda failin arkadasi veya
tribiindeki bir taraftar, spor alaninda gorevli giivenlik veya kolluk personeli, yonetici,
sporcu veya salon ¢alisan1 dahil olmak iizere herkes suca istirak edebilir. Ornegin;
tizerinde yasak madde bulunan kisinin giivenlik kontrol noktasinda yakalanmamasi igin
niifuzunu kullanip onu dogrudan igeri aldiran kuliip yoneticisi, asil faille birlikte

sorumlu olacaktir.

Yardim eden veya azmettiren kisi, s6z konusu sugu asil icra eden olmamakla birlikte
TCK’deki baglilik kurali ile sugtan sorumlu tutulabilmektedir®?!. Bu sekilde failler ortak
bir hedef dogrultusunda bir araya gelmektedir. TCK’nin 40. maddesinde yer bulan
baglilik kuralina gore suga istirakin gerceklesebilmesi i¢in en az tesebbiis asamasina

gelmis kasten ve hukuka aykir1 bir fiille islenmis suca ihtiyag¢ vardir.

Diger taraftan, istirak bilinci kapsaminda kararlastirilan sugun islenmesi esnasinda

317 TKC m. 39/2’ye gore kisi su hallerde suca yardim eden sifat1 alir: “a) Sug islemeye tesvik etmek veya
su¢ isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,
b) Sugun nasul islenecegi hususunda yol géstermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari saglamak,
¢) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasint kolaylastirmak™.

318 TCK m. 39/1.

319 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 68.

320 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un ‘Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmas: ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi’ Maddesi 'nin Degerlendirilmesi”, s. 1420.

321 Artuk/ Giokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 782; Téngiir/ Cetintiirk, Ceza
Hukuku Genel Hikiimler, s. 324.
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faillerden birinin baska veya ek bir sug islemesi durumunda, planlanmayan kisimda
iradesi olmayan ortak, yeni sugtan sorumlu tutulamayacaktir®?2, Zira failler arasindaki
baglant1 kopmustur. Ornegin, 6222 sayili Kanun’un 13/1 maddesindeki sucu islemesi
icin azmettirilen kisi, spor alanina atesli silah1 soktuktan sonra ayrica silahla yaralama
sucunu islerse asil planlanan sug¢a azmettiren kisi, yaralama sugunun faili olmayacaktir.
Nitekim azmettirenin sorumlulugu yalnizca islenmesi istedigi su¢ kapsaminda

sekillenecektir®?®,

Benzer sekilde, kararlastirilan eylemin spor alanindaki kisiye mesale temin edilmesi
olayinda, faillerden birinin plandan saparak mesale ile miisabaka diizenini bozmasi
halinde diger fail, yeni sugtan dolayr ceza almayacaktir. Yine faillerden biri, sug
esnasinda kimligini gizleyerek sugun nitelikli halini (6222 sayili Kanun’un 17/A
maddesinin birinci fikrasi) islerse, buna katilmayan diger fail sugun agirlagsmis halinden

sorumlu olmayacaktir. Zira serikin bu anlamda bir istegi ve icras1 bulunmamaktadir®?*,

Daha once belirtildigi lizere g¢alisma konusu suglar yalnizca kasten islenebilen icrai
suclardir. Bizim de katildigimiz anlayisa gore bu suglara taksirli bir davranis ile istirak
etmek miimkiin olmaz3?°. Nitekim istirak konusunda bir iradesi tespit edilmeyen kisinin

326

sirf 6zenli davranmadi diye suca dahil etmek isabetli degildir*?®. Ornegin, spor salonu

bu bicag1 kullanip miisabaka diizenini bozdugu olayda, biifeciyi suctan sorumlu tutmak

dogru olmayacaktir.

Calisma konusu suglara ihmal suretiyle istirak edilip edilemeyecegi hususu da
incelemeye degerdir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, suga istirak icin kisinin bir sekilde
suga dahil olma istegini gostermis olmasi gerekmektedir®®’. Bunun igin bir yandan

kararlastirilan sugun sonuglanmasi istenirken, diger yandan sergilenen davranis ile diger

322 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 496; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel
Bilgiler, s. 292.

323 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 556.

324 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Genel Bilgiler, s. 547.

325 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Genel Bilgiler, s. 543; Kasitli suga istirakin miimkiin
olup olmayacagina iligkin tartismali gériisler i¢in bkz: Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 349 vd.

326 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 541.

327 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler, s. 327.
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faile katkida bulunma iradesi ortaya ¢cikmalidir3?®,

Bu dogrultuda doktrindeki baskin goriis, icrai suglara ihmali bir davranig ile miisterek
fail sifatiyla istirak edilemeyecegi noktasindadir®?®. Keza burada, fiil iizerindeki ortak
hakimiyet ve birlikte hareket etme bilinci bulunmamaktadir®*®°, Diger taraftan bu kisi,
baskasinin isledigi su¢u 6nlemeyerek ona yardimda bulunmakta ve goriiniiste ihmali bir
su¢ islemektedir®!. Bu sebeple kisi, miisterek fail olarak degil, asil faile yardim eden
olarak cezalandirilacaktir®®?. Bu 6zel durumda failin niteligi de énemlidir. Zira ihmal
sebebiyle icrai suga istirak eden fail, s6z konusu sugun gergeklesmesini engellemek
adina 6zel bir sorumlulugu olmalidir®®, Oregin, cocuguna bakim yiikiimliiliigii olan
ancak c¢ocugunun diger kardesleri tarafindan cinsel istismara ugradigini bilmesine
ragmen onu kurtarma adina bir ¢aba gostermeyen anne, islenen cinsel istismar sugunda

yardim eden sifatryla sorumludur®4,

Incelenen suglar bakimindan bir 6rnek vermek gerekirse; giivenligi saglama gorevi olan
kolluk giigleri eger, yasak maddenin spor alanina sokulmasina, bu alanda kullanilmasina
veya bagkasina temin edilmesine g6z yumar veya engel olmaz ise bu suca ihmal
suretiyle istirak etmis olacaktir®®. Istirakin tiirii ise TCK 39. maddesi kapsaminda

yardim etme seklinde degerlendirilecektir.

Diger taraftan istirak hiikiimlerinin objektif cezalandirilabilme sarti iceren 13/4-5
fikralar1 yoniinden nasil uygulanacagi sorusu akillara gelebilir. Oncelikle objektif
cezalandirilabilme sart1 igceren suclara istirak (fail, azmettiren veya yardim eden olarak)
miimkiindiir*®®. Faillerden birinin yasakli maddeyi spor alanina sokmasi, digerinin ise

ayn1 maddeyi alip miisabaka diizenini bozacak sekilde sahaya firlatmasi 6rnegini ele

328 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 540.

329 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakar, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 760.

330 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 463.

331 jeel/ Akiner / Ozgeng/ Soziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, s. 402; Ozgenc, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 623.

32 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 463.

333 (Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Genel Bilgiler, s. 152.

34 Ozgeng, izzet, “Icrai Suca Ihmali Davramsla Istirak: Anayasa Mahkemesi'nin Bir Karar: Uzerine
Degerlendirmeler”, in: Tirkiye-Kore Ceza Hukuku Sempozyumu, Ekim 2011, s. 8 vd.

33 Polisin, islenen suca miidahale etmemesi durumunda suca miisterek fail olarak istirak edecegini kabul
eden karsit goriis igin bkz: Zafer, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (TCK m. 1-75), s. 555.

3% Ersoy, Objektif Cezalandirilabilme Sartlari, s. 202.
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alalim. Somut olayda eger, faillerin tek ve ortak bir su¢ isleme iradesi icerisinde

337 jlkesi

davrandiklar1 kabul edilirse “istirak halinde islenen suc biitiindiir, béliinemez
dogrultusunda faillerin ayr1 ayr1 13/4 veya 13/5 maddesi uyarinca cezalandirilmalari
gerekecektir. Diger bir ifade ile faillerin hareketlerinin boliintip farkli su¢ neviden

338

cezalandirilmalart isabetli olmayacaktir*>°. Hatta faillerden birinin sartin saglandigindan

haberinin olmamasi durumunda dahi istirak hiikiimleri her iki fail bakimindan

339 Bununla birlikte ikinci failin sahaya firlatig1 maddeye ragmen

uygulanacaktir
miisabaka diizeninin bozulmamasi1 ihtimalinde objektif cezalandirilabilme sart1
gerceklesmemis olacagindan failler de cezalandirilmayacak®¥, ancak sartlar1 olusmussa

13. maddenin diger fikralar1 uygulama alani bulabilecektir.

Istirak halinde islenen suclarda goniillii vazgegme ise TCK 41/1 maddesi ile miimkiin
hale gelmistir. Buna gére “Istirak halinde islenen suclarda, sadece goniillii vazgegen

31> Bu dogrultuda drnegin

su¢ ortagi, goniillii vazge¢cme hiikiimlerinden yararlanir
seyir alanina yasakli madde sokulacagi esnada faillerden birinin bunu engellenmesi
halinde, engel olan fail bu durumdan yararlanacak, diger fail ise tesebbiis hiikiimleri
uyarinca ceza alacaktir. Dordiincii ve besinci fikradaki suclar bakimindan ise suga
tesebbiis kisminda yaptigimiz agiklamalar gegerli olacaktir. Kanaatimizce, tiim emegine
ragmen sartin ger¢eklesmesini engelleyemeyen fail goniillii vazgegmeden faydalanacak,

diger faile ise suga tesebbiis hiikiimleri uygulanacaktir.

3.2.3. Ictima

Ceza sisteminin temelini failin “ihlal sayis1 kadar su¢ ve su¢ sayis1 kadar ceza (gergek

342

igtima) vardir” olgusu olusturmaktadir**®. Bu durumun istinasi, Suglarin birlesmesi veya

bir araya gelmesi seklinde de nitelendirilen suglarin i¢timai kavramidir. Bu terim,

337 Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 744; Soyaslan, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 512.

338 Objektif cezalandirilabilme sart1 igeren suglara istirakin sugun tamamlanmasi veya bitmesine kadar her
asamada miimkiin olabilecegi goriisii i¢in bkz: Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 110.

339 Artuk/ Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimi”, s. 23.

30 Bekar, Elif, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 Baglammda Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan
Suglar, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dals,
Istanbul 2016, 5.150; Artuk/ Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sart: ve Zamanasimi”, s. 41.

3L TCK m. 41/1.

342 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 364.
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gergeklestirilen tek bir fiille hukuk diizeninde birden fazla ihlale veya farkli hareketlerle
tek bir ihlale sebep olma durumu olarak tanimlanmaktadir®®, TCK ise suglarin igtimai
bashig: altinda ti¢ farkli hal 6ngormiistiir: bilesik su¢ (m. 42), zincirleme su¢ (m. 43) ve
fikri igtima (m. 44).

3.2.3.1. Bilesik Sug

Kanuni tanima gore bilesik (miirekkep) sug, “biri digerinin unsurunu veya agirlastirici
nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca®*” denir. Birinci durumda iki ayr
sugun kendi bagimsizliklarni yitirerek ortaya yeni bir sug¢ ¢ikarmalar1 s6z konusudur®®.
Ornegin, TCK madde 148de diizenlenen yagma sugunda hirsizlik ile cebir veya tehdit
suclar1 birlesip kendileri disinda bambaska bir su¢ olan yagmayr (gasp)

olusturmaktadir®4®

. Bilesik sugun ikinci ihtimalinde ise suglardan birisi digerinin
agirlagtirict unsurudur. Burada esas su¢ yerini korurken diger su¢ bu suca eklenerek
temel sugun agirlasmis halini meydana getirmektedir®*’. Bu duruma 6rnek ise TCK
292/2 maddesinde diizenlenen hiikiimlii veya tutuklunun tehdit ya da cebir kullanarak
ceza infaz kurumundan veya tutukevinden kagmasi sucu verilebilir. Zira burada aslinda
ayr1 birer su¢ olan tehdit ve cebir suglar1 ceza infaz kurumundan veya tutukevinden
kagma sucuna dahil olarak bu sugu nitelikli hale getirmektedir®*®. TCK bilesik suglarda
gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmayacagini ve faile tek bir ceza verilecegini

ongdrmiistiir’*®.

6222 sayili Kanun agisindan bakildiginda doktrinde, yasak maddenin kullanilarak

miisabaka diizeninin bozulmasi sugunun (13/4) bilesik su¢ olduguna dair bir goriis

350

bulunmaktadir®™". Buna gore ilgili sugun islenebilmesi i¢in dncelikle spor alanina yasak

maddenin sokulmasi sugunun gergeklesmesi sarttir. Dolayisiyla aslinda iki ayr1 sugtan

343 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 518; Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Ceza Genel
Hukuku Genel Bilgiler, s. 565; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 72.

34 TCK m. 42.

345 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 339.

346 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 316.

347 zafer, Tiirk Ceza Hukuku Temel Hiikiimler (TCK m. 1-75), 5.603.

348 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 366.

39 TCK m. 42 ikinci ciimle.

350 Akyildiz, “Sporun Kamu Diizeni: Yiikiimliiliikler, Suclar, Yasaklar ve Kabahatler”, s. 98.
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biri, digerinin unsuru olarak ortaya tek bir su¢ ¢ikmaktadir. Ancak caligmanin fikri
ictima kisminda belirtildigi tlizere doktrinde ve igtihatlarda dordiincii fikradaki sug,
gecitli suctur. Buna gore sug yine tektir; ancak, faile bu su¢ bakimindan ceza verilirken

esas alinan kavram zincirleme sug yerine bir goriiniiste i¢ctima hali olan gegitli sugtur.

3.2.3.2. Zincirleme Sug

Failin bir sug isleme karar1 i¢erisinde ayni sugu bir kisiye kars1 birden fazla kez islemesi
durumunda zincirleme (miiteselsil) su¢ s6z konusu olmaktadir®. Burada eylemler
birden fazla olsa da faile tek ceza belli oranda artirilarak verilmektedir®®?, Magdurun
belli bir kisi olmadig1 suglarda da zincirleme suc hiikiimleri uygulanmaktadir®®3. Bu
nedenle genel tehlike yaratan suglar, ¢evreye karst suclar veya kamu giivenligine karsi

suglar gibi magduru tipik olmayan suglar zincirleme suca uygundur>*.

Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da zincirleme

su¢ giindeme gelmektedir®>®

. Bu duruma Ornek olarak failin iki kisiyi bir odaya
kilitleyerek ozgiirliiklerinden yoksun birakmas1 (TCK m. 109) verilebilir®*®. Son olarak
belirtmek gerekir ki; TCK, ayr1 bir diizenleme ile zincirleme sug hiikiimlerinin kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suclari bakimindan uygulanmayacagini
belirtmis®’ ve bu suglar bakimindan failin her fiilinden dolayr ayri ayrn

cezalandirilacagini dngdrmiistiir®®®,

Zincirleme sugun hukuki mahiyeti TCK’nin benimsedigi goriis bakimindan sug tekligi

degil, su¢ ¢oklugu teorisine dayanmaktadir®®. Zira burada bagimsiz nitelikte birden

31 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 675; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 528; TCK m. 43/1.

32 TCK m. 43/1; Zincirleme sucta tek veya birden fazla sug olup olmadig: tartismasi i¢in bkz: Centel/
Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 526 vd.

353 TCK m. 43/1 son ciimle.

354 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 580.

35 TCK m. 43/2.

356 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578.

357 TCK m. 43/3.

3% Donmezer/ Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Cilt 11), s. 659.

359 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 529.
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fazla eylem bulunmakta, ancak karsiliginda tek bir ceza verilmektedir>®°

. Gergekten de
failin birden fazla isledigi sugun tiir itibariyle ayni olmasi ortada tek bir sugun oldugunu
gostermez. Sug birden fazladir®®!. Fakat fail, yasanin ayn1 hiikmiinii birden ¢ok kez ihlal
etme niyetindedir®®?, Eylemler arasindaki psisik bag ise bu suglar1 birbirine baglayarak

zincirleme sug haline getirmektedir®®,

Bu ag¢iklamalar 1s18inda 6222 sayili Kanun’un 13. maddesine bakildiginda; dncelikle bu
suc tipleri TCK 43/3’te yer alan zincirleme suga elverissiz suclardan degildir. Diger bir
ifade ile suglar yoniinden zincirleme sug incelemesi yapilabilecektir. Ikinci olarak; 13.
maddedeki suglarin magduru belli bir kisi degil, tiim toplumdur. Bu nedenlerle
maddedeki su¢ tiplerinden birini birden fazla kez isleyen faile zincirleme sug
dogrultusunda tek ceza verilecek ve bu ceza dortte birinden dortte ligline kadar

artirilacaktir.

Burada tespit edilmesi gereken husus, failin somut olaydaki iradesidir. islenen suclar
arasinda fikir birliginin olmadig1 veya suglar aras1 baglantinin koptugu noktada fail artik
her su¢ acisindan ayri ceza alma riskiyle karsilasacaktir®®. Ornegin; spor alanina
topluca getirdigi mesaleleri yakalanmamak adina farkli zamanlarda sokan fail hakkinda
zincirleme su¢ hiikkiimleri uygulanabilecektir. Yine failin miisabaka diizenini net bir
sekilde bozabilmek icin magin farkli anlarinda mesale yakmasi durumlarinda sug sayisi
birden fazla olsa da su¢ karar1 tek oldugundan TCK 43. madde hiikiimleri gegerli
olabilecektir.

Ancak suclar aras1 kesintinin gerek zaman farki gerekse de manevi bag agisindan belli
oldugu durumlarda faile her eyleminden dolay1 ayr1 ceza verilmesi gerekecektir. Eger
fail, yasakli maddeyi maga haftalik veya aylik siireglerde getiriyor ise burada failin sug
kararinin tek oldugundan s6z etmek zor olacaktir. Diger bir ifadeyle; ayni sugu birden
fazla kez sirf ayn1 magta gergeklestirdi diye eylemlerin zincirleme suga uygun olduguna

kanaat getirmek dogru olmayacaktir. Nihayetinde hakim, tiim bu degerlendirmeleri

360 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 579.

31 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 676.

362 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 809.
363 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 682.

364 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 344.
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somut olaymn 6zelliklerine gore yapacaktir. Bununla birlikte; iddianamenin kabuliiniin

ardindan islenen sug, onceki suctan hukuki kesinti sebebiyle ayr1 kabul edildiginden

zincirleme sug hiikiimleri uygulanamaz>®.

Diger taraftan sec¢imlik hareketli suglarin 6zelligi geregi, kanuni tanimda gecen
eylemlerin birlikte yapilmasi o sugu zincirleme su¢ yapmamaktadir®®®. Bu nedenle 13.
maddenin tgilincii fikrasinda se¢imlik hareket olarak sunulan “sokma” veya “temin

etme” fiillerinin beraber gergeklestirilmesi halinde tek fiil ve tek suc olusacaktir.

3.2.3.3. Fikri Igtima

Fikri (farkl1 neviden) ictima, failin tek bir hareketi ile birden fazla su¢ olusturmasidir®’,

Bazi durumlarda icra edilen fiil ile cok sayida hukuki degerin ihlali s6z konusudur3®®,

Bu noktada fail hakkinda gerceklestirdigi suclarin hepsinden degil, yalnizca birinden

69

cezaya hiikmolunur®®®. Ancak verilecek ceza, kanunda yaptirmi en agir sekilde

370, Ornegin; failin, magdura asagilamak amaciyla

diizenlenen sug iizerinden hesaplanir
tokat atmasi eyleminde hem hakaret hem de yaralama suclar1 olusmasina ragmen, ortada
tek bir eylem (tokat atma) vardir ve burada fikri i¢tima uyarinca daha agir cezayi
gerektirir su¢ tipi, yaptinm agisindan dikkate alinacaktir®”®. Yine magdurun evinin
yakilarak oldiirtilmesi durumunda tek eylemle hem genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulma su¢u (TCK m. 170) hem de nitelikli kasten 6ldiirme sugu (TCK m. 82/1-C)

372

olusacagindan fikri ictima glindeme gelecektir®’<. Diger taraftan failin gerceklestirdigi

fiiller arasinda karar birligi olmamasi halinde gercek ictima hiikiimleri dogrultusunda

faile her fiil agisindan ayr1 ayr1 ceza tayin edilecektir”,

Son olarak, TCK kapsaminda agik¢a diizenlenmese de ceza hukukunda kabul edilen

365 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 576.

366 Ozbek/ Dogan/ Bacaksiz, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 343.

367 Centel/ Zafer/ Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 518.

38 jeel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 582; Artuk/ Gokcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel
Hiiktimler, s. 821.

369 Akbulut, Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 326.

870 TCK m. 44.

371 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 821.

372 Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 711.

373 Ozen, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri Ictima”, TBBD, Sa. 73, 2007, 5.134.
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bagka bir kavram olan goriiniiste igtimadan (kanunlarin igtimai) sdz etmek gerekir.
Burada birden fazla normun aymi eylemle iliskili goriinmesine ragmen gergekte

uygulanabilir tek bir kural olmas1 s6z konusudur®’*.

Diger bir ifade ile failin isledigi
suclar, sadece goriiniirde birden fazla olmasina ragmen aslinda s6z konusu fiilin tabi
oldugu tek bir hiikiim bulunmaktadir®”™. Bu itibarla ortada tek bir fiilden kaynakli iki
su¢ oldugu ve failin hangi sugtan dolay1 cezalandirilacag: belli, yani goriiniiste ictima

378 Doktrinde 6zel- genel

oldugu durumlarda artik fikri i¢tima s6z konusu olmayacaktir
norm iliskisi, asli- tali norm iligkisi, tiiketen- tiiketilen norm iliskisi olmak iizere ii¢

farkli goriiniirde ictima hali kabul edilmektedir3’’.

Tiim bu agiklamalar dogrultusunda; fikri i¢timanin ¢alisma konusu suglar bakimindan
degerlendirmesi yapilacaktir. 6222 sayili Kanun’un 13/1 maddesinde “bulundurulmas:
esasen su¢ olusturan silahlari sportif alana sokan kisi hakkinda 6136 sayili Kanun ek 1.
maddesi uyarinca ilgili kanunlarda belli edilen cezalarin iki kati hiikmolunur®’®”
denmektedir. Burada kanun koyucu, sucun cezalandirilmasi bakimindan 6136 sayili
Kanun’un uygulanacagin belirterek kendisini tali norm, 6136 sayili Kanun’u ise asli

norm noktasma getirmistir®’®

. Dolayistyla birinci fikradaki su¢ bakimindan fikri igtima
uygulamast miimkiin olmayacak, failin cezalandirilma dayanagi goriiniiste igtima

olacaktir.

Birinci fikranin isaret ettigi 6136 sayili Kanun’un ek 1 nci maddesinin dordincii
fikrasinda da sayilan alanlara silah sokan kisilerin “fiilleri daha agir cezayr gerektiren
baska bir su¢ olusturmadigi takdirde” adli para cezasina maruz kalacagi sOylenmistir.
Diger bir ifade ile ek 1 nci madde, 6222 sayili Kanun 13/1 fikrasina gore asli norm olsa

da baska bir norm karsisinda yardimci norma doniisebilecektir.

Birinci fikra kapsaminda sayilan silahlarin miisabaka, seyir, 6zel seyir ve antrenman

374 jcel/ Akiner / Ozgeng/ Séziier/ Mahmutoglu/ Unver, icel Sug Teorisi, s. 460.

375 Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 562.

376 Tongiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 356.

377 Detayli bilgi i¢in bkz: Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573 vd; Ozgeng, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 732 vd; Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 562 vd.

378 6136 say1li Kanun ek 1. madde.

379 Asli- tali norm iliskisi ya yardimec1 normun acik¢a bu durumu belirtmesi ya da kanunun 6ziinden bu
durumun anlagilmasi seklinde tespit edilebilir: Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573 vd.
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alanlari ile takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglara sokulmasinin
yant sira bu mecralarda kullanilmasi halinde olusabilecek suglar yoniinden ise artik iki
farkl1 fiil ve netice olusacagindan kanaatimizce gergek ictima uygulanmalidir. Ornegin;
failin atesli silahin1 maga gidilen otobiiste kullanarak tehdit sugunu islemesi halinde
hem 6222 sayili Kanun 13/1 uyarinca hem de eylemin tipikligine uyan TCK 106/2
maddesinden ayr1 ayr1 cezalandirilmasi gerekecektir. Yine kisinin tribiine soktugu silahi
atesleyerek stat koltuguna veya duvarina zarar vermesi halinde TCK 152. maddesinde
yer alan nitelikli mala zarar verme sugundan da ayrica ceza alacaktir. Ayn1 dogrultuda,
belirtilen yerlerde silahin kullanilmasi halinde TCK 170. maddesinde yer alan genel

giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu ayrica giindeme gelecektir.

Kanun’un 13/2 maddesinde yer alan su¢ bakimindan herhangi bir fikri ve goriiniirde
igtima hali ongériilmemistir. Zira burada 12/1-b maddesinde sayilan yasakli maddelerin
metinde belirtilen sokma hareketi ile gerceklestirilmesi dogrudan yaptirima

baglanmistir.

Diger taraftan 13/3 maddesindeki sugun tamamlanmasi igin ise 12/1-b maddesinde
sayllan yasak maddelerin taraftara verilme kastiyla miisabaka, seyir, 6zel seyir ve
antrenman alanlar1 ile takim veya taraftarlarin toplu olarak seyahat ettikleri araglara
sokulmasi sart1 aranmaktadir. Dolayisiyla oncelikle 13/2°de yer alan sugun (sokma
hareketi) islenmis olmas1 gerekmektedir®®. Fail daha sonra bu maddeleri seyircilere
temin ederse cezasi daha az olan 13/2 maddesindeki suctan, cezasi daha fazla olan 13/3
maddesinde suca gecilmis olacak ve 13/2°deki sug tiiketilmis olacaktir. Boyle bir
durumda goériiniiste i¢tima hiikiimleri (tliketen- tiiketilen norm) giindeme gelecek ve

381 Ancak burada énemli

faile cezasi daha fazla olan 13/3 maddesinden ceza verilecektir
olan husus failin s6z konusu yasaklt maddeyi seyircilere temin etme amaciyla spor
alanina sokmasidir. Bagka bir ifade ile eger fail, bu amag¢ olmadan s6z konusu maddeyi
miisabaka alanina sokmus ve daha sonra ilk eyleminden bagimsiz olarak temin etme

fiilini gerceklestirmigse bu halde gercek i¢tima hiikiimleri dogrultusunda faile hem 13/2

380 Avel, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 188.
381 Avel, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 188. Ayrica yazar, ayni1 béliimde bu
durumun gegitli su¢ kavramina 6rnek oldugunu belirtmistir.



73

hem de 13/3 hiikiimlerinden ayr1 ayr1 ceza verilmesi gerekecektir®e2,

Tiiketen- tliketilen norm iligkisinin diger bir 6rnegi 13/2 ile 13/4 maddeleri arasindaki
iliskidir. Zira 13/4 maddesinde Kanun’un 12/1-b kisminda sayilan yasakli maddelerin
kullanilmasi suretiyle miisabaka diizeninin bozulmasi sart kosulmustur. O halde s6z
konusu yasakli maddelerin spor alanina once sokulup ardindan kullanilma suretiyle
miisabaka diizeninin bozulmasi halinde sokma eylemi daha agir bir suca gecis icin
tilketilmis olacaktir. Bu nedenle faile tek bir ceza (13/4 uyarinca) verilecektir. Yargitay
da dordiincii fikradaki sugun gegitli su¢ oldugunu belirtmis, failin 12/1-b kisminda
sayilan maddeleri miisabaka alanina sokma ile yetinmeyip cezasi daha agir olan sugu
islemesi halinde, cezasi daha fazla olan sugtan mahkum edilecegini belirtmistir®®,
Yargitay bu dogrultudaki baska bir kararinda ise somut olayda miisabaka diizeninin
bozulmamasi halinde faile yalnizca 13/2 maddesi uyarinca (sokma eyleminden dolay1)

ceza verilmesi gerektigini sdylemistir®®*

. Yine yukarida bahsedildigi gibi eger failin bu
iki eylemi arasinda tiikkenmeden ziyade bir kopukluk veya duraksama olursa (eylemler
bagimsizliklarini korursa) fail, gergek igtima uyarnca hem 13/2 hem de 13/4

kapsaminda ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir®®®,

6222 sayili Kanun’un 13/4,5 ve 6. fikralarindaki suglara bakildiginda ise ortak olarak,
“fiili daha agir cezayi gerektiren baska bir sug¢ olusturmadig takdirde” ifadesinin yer
aldig1 goriilmektedir. Doktrinde bu durum sebebiyle s6z konusu fikralar, goriiniiste
igtima tiirii olan tali norm seklinde degerlendirilmis ve asli norm olarak isaret edilen sug
ve cezanin uygulanmasi kabul gormiistiir®®. Diger bir anlatimla suga konu fiilin 13.
madde kapsaminda cezalandirilmasi, fiilin diger kanunlarda daha agir cezay1 gerektirir

bir nitelikte olmamast sartia baghdir. Ornegin, seyircinin magin hakemini hedef alarak

382 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 65; Avel, Tirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 193.

33 Yargitay 19. CD, 08.06.2016, 2015/13785 E., 2016/19328 K. Karar, Yargitay karar arama sistemin
temin edilmistir.

34 Yargitay 19. CD, 08.06.2016, 2015/19863 E., 2016/19327 K. Karar, Yargitay karar arama sistemin
temin edilmistir.

385 Ozgeng:, “Degerlendirme ve Sonu¢”, s. 115- 116; Uziilmez, ilhan, “6222 Sayili Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Suglarin ve Kabahatlerin I¢timai”, in: Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, Ed.: Sahin, Cumhur/ Ozgeng, izzet/ Uziilmez, {lhan, 2. Baski, Ankara
2012, s. 87.

386 Koca, “6222 Sayili Sporda Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar
ve Kabahatler”, s. 68.
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triblinden sahaya firlattig1 mesalenin hakeme isabet etmesi durumunda fail, TCK m. 86
uyarinca kasten yaralama ve 6222 sayili Kanun uyarinca miisabaka diizeninin bozulmast
sucu islemis olmasina ragmen asli norm- tali norm iligkisi sebebiyle yalnizca TCK m.

387 Ogretideki bir goriise gore verilen bu rnek agisindan

86 kapsaminda ceza alacaktir
farkli neviden fikri igtima hiikiimlerine de bagvurulabilir. Nitekim fail, tek bir eylemle
hem miisabaka diizenini bozar hem de maddenin isabet ettigi kiside kemik kirigina yol
acarsa, kendisine TCK 44/1 uyarinca daha agir yaptirnrmi Ongdéren su¢ isnat

edilecektir3,

Benzer sekilde Kanun’un 13/5 maddesindeki asli- tali norm ibaresi geregince drnegin,
saha igine pet sise firlatip miisabaka diizenini bozan ve ayni eylemle bir sporcunun
yaralanmasini sebebiyet veren fail hakkinda daha agir cezay1 igeren TCK 86. maddesi
uygulanacaktir®®. Yine 13/6 maddesinde yasakli kabul edilen uyusturucunun spor
alanlara sokulmast TCK madde 188 (uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti)
veya TCK madde 191 (kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin almak,
kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak)
hiikmiinii ihlal etmesi halinde faile asli- tali norm (goriiniiste i¢tima) uyarinca yalnizca

30 Bu sonuca

TCK 188 veya TCK 191 maddeleri kapsaminda ceza verilecektir
uygulama ve cezanin miktarin1 belirleme agisindan farkli neviden fikri igtima hiikmii ile
de ulagilabilecegi sdylenmistir®®!. Nitekim failin uyusturucuyu ticaretini yapma veya
alkolii TCK madde 194 (saglik icin tehlikeli madde temini) sugu kapsaminda spor
alanina soktugu varsayiminda tek bir eylemle iki farkli suca sebebiyet verdigi,

dolayisiyla faile TCK 44 uyarinca farkli neviden fikri i¢tima dogrultusunda cezasi agir

37 Karanfil, Celalettin, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un
Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Yollar1 Konulu Paneli, Istanbul 2013, s. 72; Koca, “6222 Sayili Sporda
Siddetin ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Diizenlenen Suglar ve Kabahatler”, s. 66;
Uziilmez, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Suglarin ve
Kabahatlerin Ictimar”, s. 88; Destekleyici karar i¢in bkz: Yargitay 19. CD, 27.11.2017, 2016/5114 E.,
2017/10074 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir.

388 {ziilmez, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Suglarin ve
Kabahatlerin I¢timar”, s. 88; Bu gbriisiin teorik agidan sakincali olduguna dair agiklama igin bkz: s. 79.
3% Uziilmez, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Suclarin ve
Kabahatlerin I¢timar”, s. 89.

30 Uziilmez, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Suglarin ve
Kabahatlerin Ictimar”, s. 89.

91 «6222 Sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Suglarin ve Kabahatlerin
Ictimar”, s. 89.
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392, Ancak bu gériis, cezanin miktarmin

olan sugtan ceza verilebilecegi ifade edilmistir
tespiti agisindan sakincali olmasa da teorik anlamda isabetli degildir. Zira goriiniiste
ictimanm bulundugu durumlarda fikri ictimadan bahsedilmez®®. Dolayisiyla maddede
gorliniiste i¢tima halinin diizenlenmedigi noktada kosullar1 olusmus ise fikri i¢tima
uygulanabilecektir. Bu nedenle 6gretide 13. maddenin 4,5 ve 6. maddelerinde gegen
“fiili daha agwr cezayr gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde” ibaresinin
aslinda gereksiz oldugu, bu ibare olmasa da TCK 44. maddedeki farkli neviden fikri
ictima kavrami sayesinde cezalandirma yoluna gidilebilecegi diisiincesi®®** kanaatimizce
dogru degildir. Bilakis, kanun koyucunun bu ibareyi normlar arasi ortaya gikabilecek

muhtemel bir gatismay1 6nlemek adma koydugu®® ve bu maddeler yoniinden sorunun

asli-tali norm yoluyla ¢6ziilmesini tercih ettigi ortadadir.

3.3. YAPTIRIM

3.3.1. Genel Olarak

Tiirk Ceza Kanunu’nun birinci maddesinde amag, sug islenmesini 6nleyerek toplumsal
diizenin ve huzurun korunmasi olarak belirtilmistir. Yaptirim ise sugtan dolay1 zarar
goren bu diizenin tekrar dengesini saglamak ve fail tizerinde hukuki sonuglar
olusturmak admna énem arz etmektedir*®®. Bu dogrultuda TCK’nin iigiincii kisminda
diizenlenen yaptirim kavrami, suca karst uygulanmasi i¢in cezalar ve giivenlik

tedbirlerinden olusmaktadir®®’,

3.3.2. Cezalar

TCK 45. maddesinde suca uygulanacak ceza yaptirimlarinin hapis ve adli para cezasi

oldugu belirtilmistir. 6222 sayil1 Kanun’da bu dogrultuda 13. maddede sayil1 suglar i¢in

392 Ava, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 210.

39 Téngiir/ Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 352; Artuk/ Gékcen/ Alsahin/ Cakir, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 800.

3% Ava, Tiirk Ceza Hukukunda Sporda Diizensizlik ve Siddet, s. 210.

3% Bu durumun goriiniiste igtimanin temeli oldugu hakkinda bkz: Toroslu, Ceza Hukuku Temel Kisim, s.
92.

3% (zgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 781.

397 Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, s. 445.



76

hapis ve adli para cezas1 ongdrmiistiir.

Ik fikradaki sucu isleyen kisi hakkinda 6136 sayili Kanun’un ek 1. maddesi uyarinca
ilgili kanunlarda belirlenen cezalarin iki kati1 uygulanacaktir. Diger bir ifade ile giinliik
hayatta zaten bulundurulmasi sug¢ olusturan silahlarin spor alanina sokulmasi halinde

failin cezas1 iki kat fazla olacaktir®®

. Netlestirirsek; tasima ruhsati olmamasina ragmen
spor alanina silah sokan faile, 6136 sayili Kanun’un 13. maddesi yollamasi ile eylemine
uygun cezann iki kat1 verilecektir’*®®. Kanun koyucunun buradaki amacinin s6z konusu
yasak silahlarin bilhassa sporun icerisinde bulundurulmasini caydirmaya yonelik oldugu
ortadadir. Diger taraftan, kisinin (spor alanlarina ruhsatli silah tasimaya gorevi veya
yetkisi olanlar hari¢) tasima ruhsatli silahin1 spor alanina sokmasi durumunda ise 6136
sayili Kanun’un ek 1. maddenin son fikras1 uygulama alani bulacaktir*®. Bu durumda
fail, fiili bagka kanunlarda daha agir cezay1 gerektirmiyor ise elli giinden az olmamak
tizere adli para cezasina carptirilacaktir. Ek olarak bu kisinin silah ruhsatlar1 tasimadan
bulundurmaya ¢evrilecek, “6n é6deme veya mahkiimiyet kararindaki adli para cezasinin

infaz edildigi veya diistiigii tarihten itibaren bes yillik siire ge¢medigi takdirde, bu

kisilere tasima ruhsati*®” verilmeyecektir.

Ikinci fikraya gore ise sugun unsurlarinin olusmasi halinde fail alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacaktir. Ayni dogrultuda; tigiincii fikradaki sugun islenmesi
halinde ise faile iki yildan bes yila kadar hapis cezasi verilecektir. Yine dérdiincii
fikrada ise s6z konusu fiilin daha agir bir cezay1 gerektirmedigi durumda saniga bir
yildan bes yila kadar hapis ceza verilmesi kararlagtirilmistir. Kanun koyucu buradaki
suglar bakimindan hiirriyeti baglayici hapis cezasinm tek secenek olarak belirlemis, bu

cezaya alternatif veya ek olarak adli para cezasini1 ongérmemistir.

Kanun’da hapis cezasinin alt ve iist sinir1 belirlenmis, ceza miktarinin tayini ise hakimin

takdirine birakilmigtir. Hakim, TCK 61. maddede belirtilen kriterler kapsaminda somut

3% Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s. 106.
39 Giilsen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 38.

400 Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s. 106.
401 6136 say1l1 Kanun ek 1/son.
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olay hakkinda temel cezay: belirleyecek??, sugun temel haline nazaran daha agir veya
az cezay1 gerektirir nitelikli halin veya sahsi sebeplerin varligi halinde ilgili maddeler
uyarinca ceza artirimi veya indirimi yapacak®®® ve en nihayetinde varsa takdiri indirim
sebeplerini uygulayarak netice cezayi saptayacaktir®®,

Besinci fikra bakimindan ise islenen fiilin daha agir cezayr gerektiren bir su¢ olmamast

kaydiyla faile yiiz gilin adli para cezasi verilecegi belirtilmistir.

13. maddenin son fikrasinda ise sugun unsurlarinin ger¢eklesmesi ve failin eyleminin
daha agir bir cezayr gerektirmemesi durumunda, faile otuz giin adli para cezasi
verilecegi yazilmistir. Besinci ve altinci fikralardaki kanun lafzina bakildiginda hakime
bir takdir hakki verilmemis, cezanin kesin miktar1 otuz giin adli para cezasi olarak
belirlenmistir. Otuz giiniin karsiligi olarak tespit edilecek para cezasi ise bir giin
karsilig1 en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk Lirasi olacak sekilde kisinin ekonomik ve

diger sahsi halleri goz oniinde bulundurularak takdir edilecektir®®.

Kanun’un 13/5,6 maddelerinde belirlenen adli para cezalar1 hakkinda TCK m. 75

06 407

uyarinca 6n 6deme*®® miiessesi uygulanacaktir
Genel olarak degerlendirildiginde; Kanun’un hapis cezalar1 yoniinden belirledigi
miktarlar kanaatimizce makul seviyededir. Kald: ki burada Kanun, islenen suglara karsi
belirtilen cezalarda alt ve st sinir1 olabildigince genis tutmus ve bu anlamda somut
olaym 0Ozelliklerine gore hakime takdir yetkisi tanimistir. Ancak Kanun’un para cezasi
ongordiigii fikralarda belirtilen miktarlarin (yliz glin ve otuz giin adli para cezasi)
giiniimiiz sartlarinda caydirici nitelikte olmadigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle soz

konusu para cezalarimin tlkedeki asgari iicret ve enflasyon orani dogrultusunda

402 TCK m. 61/1.

408 TCK m. 61/4.

404 TCK m. 62/1.

405 TCK m. 52/2.

408 TCK m. 75: “(1) Uzlasma kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere, yalmz adli para cezasini gerektiren
veya kanun maddesinde éngériilen hapis cezasimin yukar: simirt alti ayr agmayan suglarin faili; a) Adli
para cezast maktu ise bu miktari, degilse asagi simirini, b) Hapis cezasinin asagi simirmmin karsiligi olarak
her giin igin otuz Tiirk Lirasi iizerinden bulunacak miktari, ¢) Hapis cezasi ile birlikte adli para cezasi da
ongoriilmiis ise, hapis cezasi icin bu fikranin (b) bendine gore belirlenecek miktar ile adli para cezasinin
asagi sinwrini, Sorusturma giderleri ile birlikte, Cumhuriyet savciliginca yapilacak teblig iizerine on giin
icinde 6dedigi takdirde hakkinda kamu davast agilmaz”.

407 Giilgen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 329.
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donemsel olarak degigmesi, Kanun’un amacina ve ceza adaletine uygun diisecektir.

Son olarak; 13/2,5,6 maddeleri agisindan belirtilen cezalar iki yildan az hapis cezasi
veya adli para cezasi oldugu icin bu suglarin fail hakkinda CMK 100. madde*®
kapsaminda tutuklama karar1 verilemeyecek, ancak adli kontrol tedbiri
uygulanabilecektir®. Diger taraftan karsiliginda iki yildan fazla hapis cezas1 6ngériilen
13/3,4 maddelerinde sayilan suglar bakimindan fail hakkinda tutuklama karar1

verilebilecektir®©,

Hapis cezasimin ertelenmesi, kisa siireli hapis cezalarinin cezaevinde infazi yerine
suglunun yeniden topluma kazandirilmasi ve rehabilite edilmesi amacim tagir. 1. Bu

itibarla iki y1l ve daha az bir hapis cezasina mahk{im edilen sanigin cezasit TCK m. 51

412

kapsaminda ertelenebilir***. Kanun maddesinde erteleme sartlari olarak “kisinin daha

once kasitl bir suctan dolayt ii¢ aydan fazla hapis cezasina mahkim edilmemis olmast
ve sucu isledikten sonra yargilama siirecinde gésterdigi pismanlik dolayisiyla tekrar sug

43 sayilmistir. Keza

islemeyecegi konusunda mahkemede bir kanaatin olusmasi
Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi, futbol mag¢inin ardindan mag¢in hakemine yumruk
atma suretiyle hakemin yaralanmasina sebep oldugu iddia olunan sanik hakkinda yaptig
incelemede; sanigin adli sicil ge¢misi nedeniyle tekrar herhangi bir suca karigmayacagi

yoniinde bir takdir olusmadigindan samga verilen cezay: ertelememistir®,

Hakim, cezanin ertelenmesi i¢cin magdur veya kamunun suctan dolay1 yasadigi zararin

tazmin edilmesini veya suc dncesi hale getirilmesini saniktan sart kosabilir*®

. Boyle bir
durumda erteleme icin diger sartlar1 saglamasina ragmen hakimin istedigi zarar

tazminini  gerceklestirmeyen  sanik  hakkinda  cezamin  ertelenmesi  karari

408 CMK m. 100/4: “Sadece adli para cezasini gerektiren suglarda veya viicut dokunulmazligina kars:
kasten iglenenler hari¢ olmak tizere hapis cezasinn iist smiri iki yildan fazla olmayan suglarda tutuklama
karart verilemez”.

409 Giilgen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 329.

410 Giilsen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 329.

41 Epbzdemir, Rezan, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi (TCK md. 51)”, GUHFD, Sa. 1, Y11 2022, s. 452.
42 TCK m. 51/1.

43 TCK m. 51/1-a, b.

414 Erzurum Bélge Adliye 1. CD, 23.12.2019, 2018/1734 E., 2019/3270 K. Karar,
https://www.lexpera.com.tr/ sitesinden edinilmistir

45 TCK m. 51/2.
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verilemeyecektir. Diger taraftan bu miiessese, yalnizca siireli hapis cezalari igin elverigli

olup adli para cezalar1 bakimindan uygulanamamaktadir®'®.

Bu bilgiler 1s18inda 6222 sayili Kanun’un 13. maddesindeki ceza miktarlarina
bakildiginda; netice cezasi iki yil ve asagisinda kalan hapis cezasinin Ongoriildiigii
suclar yoniinden yukarida bahsedilen diger sartlarin da saglanmasi durumunda ceza
ertelenebilecektir. Ertelenme uygulanan hiikiimlii hakkinda bir yildan az ii¢ yildan fazla
olmamak iizere bir denetim siiresi belirlenecek*'’, bu denetim siiresinin iyi halli veya
yikiimliiliklere uygun bir sekilde tamamlanmasi halinde ceza infaz edilmis

sayilacaktir®®,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’na (CMK) diizenlenen hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmast (HAGB) kavrami ise Ogretide sanik aleyhine verilen kararin dis
diinyada bir sonu¢ meydana getirmesini engelleyici mekanizma olarak
tanimlanmaktadir®!®. Zira bu kurum ile sam@mn cezasim herhangi bir sekilde infaz

etmeden 1slah edilmesi hedeflenmektedir®°,

HAGB kurumunun diizenlendigi yasa metnine bakildiginda; yargilama sonucunda
sania verilen netice cezanin iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi
olmast durumunda mahkemece hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmas: karar
verilebilecektir*?!. Sanik hakkinda bu hiikmiin uygulanabilmesi igin ise sanigin daha
once kasitli bir suctan mahkiim olmamis bulunmasi, mahkemece, samigin kisilik
ozellikleri ile durugsmadaki tutum ve davraniglar1 géz 6niinde bulundurularak yeniden
su¢ islemeyecedi hususunda kanaate varilmasi ve sugun iglenmesiyle magdurun veya

kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan 6nceki hale getirme veya tazmin suretiyle

418 Epozdemir, “Hapis Cezasinin Ertelenmesi (TCK md. 51)”, s. 454.

4“7 TCK m. 51/3.

418 TCK m. 51/8. Diger taraftan TCK 51’e gore hiikiimliiniin denetim siiresi i¢inde kasith bir sug islemesi
veya kendisine yiiklenen yiikiimliiliiklere, infaz hakiminin uyarisina ragmen, uymamakta israr etmesi
halinde; ertelenen cezanin kismen veya tamamen infaz kurumunda gektirilmesine infaz hakimligince
karar verilir.

419 Giingor, Devrim/ Okuyucu Ergiin, Giines, “Hiikmiin A¢tklanmasinin Geri Birakilmast”, AUHFD,
C. 65, Sa. 4, 2016, s. 1954.

420 Toroslu, Nevzat/ Feyzioglu, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, Ankara 2016, s. 311.

421 CMK m. 231/5.
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tamamen giderilmesi*?? sartlar1 kosulmustur. Mahkeme, HAGB hiikmiinii uygulama
karar1 aldig1 zaman sanik bes yil boyunca denetim altina alinir ve sanik bu siire
igcerisinde kasith baskaca bir sug¢ islemedigi takdirde Mahkemece verilen mahkumiyet

hiikmii ortadan kaldirilir*2.

Bu itibarla 6rnegin, 6222 sayili Kanun 13/3 maddesi geregi neticeten bir yil sekiz ay
hapis veya 13/1 kapsaminda adli para cezasi alan sanik hakkinda diger sartlarin da
saglanmasi halinde HAGB karar1 verilebilecektir. Ancak sanik denetim siiresi i¢erisinde
kasith baska bir sug¢ islemesi halinde Mahkeme, esas ceza miktarinin yarisi kadar
stirenin infaz edilmemesine karar verebilecegi gibi TCK 51. madde uyarinca cezayi
erteleyebilir. Hatta hakim bunlarin diginda s6z konusu cezay1 secenek diger cezalara

cevirip samk hakkinda yeni bir hiikiim kurabilirt?*,

3.3.3. Guvenlik Tedbirleri

Giivenlik tedbirleri, islenen sugun yarattigi tehlikeden hem failin kendisini hem de
toplumu koruma amac1 giiden yaptirim cesitleridir*?®. Bu tedbirler ile bir yandan kisinin
tyilestirilmesine yonelik adimlar atilirken, diger yonden toplumun zarar gorme riski

426

azaltilmaya c¢alisilmaktadir™®. Islah etkisiyle giivenlik tedbirleri, sugu Onlemeye tek

basina yeter nitelikte olmayan cezalar1 tamamlayici niteliktedir*?’,

Kanunilik ilkesi dogrultusunda kanunda su¢ olarak tanimlanmayan bir eylemden dolay1
kisiye ceza verilemeyecegi gibi kisi hakkinda giivenlik tedbiri de uygulanamaz*?. Yine
bu ilkenin sonucu olarak; suglu bulunan kisi, kanunda yazili ceza ve giivenlik

tedbirinden baska bir yaptirima tabi tutulamaz.

422 CMK m. 231/6.

42 CMK m. 231/10.

424 CMK m. 231/11: Bu yondeki karar igin bkz: Yargitay 19. CD, 06.04.2016, 2015/33713 E.,
2016/14667 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden temin edilmistir.

425 (Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 782.

426 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler s. 370.

427 Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 660; Giivenlik tedbirinin failin kusurlu sayilamadig
hallerde tek basina da uygulanabilir olmasi hakkinda bkz: Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikimler, s. 570.

48TCK m. 2.
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Bu ¢ergevede TCK’deki giivenlik tedbirleri sunlardir: belli haklart kullanmaktan yoksun
birakilma, esya miisaderesi, kazang miisaderesi, ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri, akil
hastalarina 6zgii giivenlik tedbirleri, sucta tekerriir ve 6zel tehlikeli suglular, sinir dist

edilme ve tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri®?°.

TCK disinda o6zel yasalarin kendine 0zgii giivenlik tedbirleri séz konusu
olabilmektedir**°. Nitekim ¢alisma konumuzu diizenleyen 6222 sayili Kanun’da iki gesit

giivenlik tedbiri ongoriilmiistiir.

3.3.3.1. Spor Kuliiplerinin, Federasyonlarin ve Biinyesinde Sportif Faaliyetler Icra
Edilen Tiizel Kisilerin Y6netim ve Denetim Organlarinda Gore

Yapmaktan Yasaklanma

6222 sayili Kanun’un ilk halinde bulunmayan ancak 7182 sayili Kanun’un 12. maddesi
ile metine eklenen 17/A maddesinin ikinci fikrasina gore “bu Kanunda tanimlanan veya
atif yapilan ilgili kanunlardaki suclardan dolayr bir yil veya daha fazla hapis cezasina
mahkiumiyet halinde, kisi hakkinda ayrica 5237 sayili Kanunun 53 tincii maddesi
hiikiimlerine gore spor kuliiplerinin, federasyonlarin ve biinyesinde sportif faaliyetler
icra edilen tiizel kisilerin yonetim ve denetim organlarinda gorev yapmaktan
vasaklanmasina hiikmolunur”. Diger bir ifade ile kisi, ceza yargilamasi neticesinde
alacag1 hapis veya adli para cezasi yaninda sayili organlar nezdinde belli gorevleri

yapmaktan mahrum birakilacaktir.

Maddenin devaminda ise s6z konusu tedbirin adli yargida verilen hiikmiin kesinlesmesi
ile baglayacag1 ve s6z konusu cezanin infazinin tamamlanmasinin ardindan belli bir siire
sonra bitecegi belirtilmistir. Burada temel yaptirim siiresi, kesinlesen hapis cezasi siiresi
ile aynit olmakla birlikte her haliikkdrda hak yoksunlugunun toplam siiresi bes yili
gecemeyecektir. Ornegin; kisi hakkinda Kanun kapsaminda isledigi bir sugtan dolayi
toplamda 1 yil kesinlesmis hapis cezasi verilirse, kiginin idari yasak siiresi de cezanin

infazinin ardindan baglamak sartiyla 1 yil olacaktir.

429 TCK m. 53- 60.
430 Artuk/ Gokeen/ Alsahin/ Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 998.



82

3.3.3.2. Seyirden Yasaklanma

3.3.3.2.1. Genel Olarak

Kanun’un 18/1 maddesinde diizenlenen seyirden yasaklanma, bireyin miisabaka ve
idmanlar1 izlemek maksadiyla mag, idman ve izleyiciler igin tahsis edilen yerlere
girisinin yasaklanmasi seklinde agiklanmistir. Amag ise ihlali gerceklestiren kisinin
miisabaka ve idmanlar1 izlemesini engellemektir®®!. Kanun koyucu burada herkes igin
degil, “miisabaka veya antrenmani izleme amaci olan kisiler” yoniinden bir yasaklama
tercih etmistir. Ancak bu yasak, s6z konusu yasaklanmis alana kisinin seyir amacindan
baska bir sebeple gelmesi halinde uygulanmayacaktir*®?. Ornegin, 6222 sayili Kanun
kapsaminda aldig1 ceza neticesinde hakkinda ayrica seyirden yasaklanma tedbiri
uygulanan kuryenin yasak devam ederken s6z konusu miisabaka alanina isi sebebiyle

teslimat yapmaya gelmesi halinde yasak uygulanmayacaktir*®,

Spor alaninda bulunma sebebi esasen “seyir” olmayip kendi mesleklerini icra etmek
olan sporcularin, antrendrlerin, yoneticilerin, hakemlerin ve spor alaninda ¢alisan diger

kisilerin ise seyirden yasaklanmasi kural olarak miimkiin degildir*3*.

Bu kisiler
hakkinda seyirden yasaklanma karar1 verilse bile yasak sadece, bu kisilerin “seyirci
alanma” girmeleri yoniinden olabilecek, bu alan disindaki spor yerlerine girmeleri
engellenemeyecektir®®. Ornegin, seyirden yasaklanan bir sporcu séz konusu spor
alanina  girebilecek ancak  miisabakayr seyircilere 0zgli yerde (tribiin)

izleyemeyecektir*®.

Hukuki nitelik olarak bakildiginda ise 18. maddede ii¢ farkli seyirden yasaklanma hali

431 Tabel, Taner, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama
Sorunlar1 ve Céziim Yollar1 Konulu Paneli, Istanbul 2013, s. 36.

432 Hiirmiiz, Peyman, Seyirden Yasaklanma, 1. Baski, Ankara 2020, s. 44; Kése, “Seyirden Yasaklanma
Tedbiri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”,
http://www.sporhukuku.org.tr/dosyalar/makale-alpay-seyirdenyasaklama.pdf, 30.03.2023.

433 Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 44.

43 Yasar, “6222 Sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18’inci Maddesinde
Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”, s.19.

435 Oztiirk, Uzlagmali Miisabaka Sike ve Tesvik Primi, s. 69.

4% Zzafer, Hamide, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden
Yasaklama (6222 Sayili Kanun m.18)”, TAAD, C. 5, Sa. 19, 2014, s. 36.
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bulunmaktadir: “glivenlik tedbiri” olarak seyirden yasaklanma, “koruma tedbiri” olarak
seyirden yasaklanma ve “idari (6nleyici) tedbir” olarak seyirden yasaklanma**’. Diger

bir ifade ile seyirden yasaklanma deyiminden tek tip bir tedbir anlagilmamalidir.

Maddenin birinci fikrasinda kisinin, 6222 sayili Kanun’da veya bu Kanun’un yollama
yaptig1t kanunlar uyarinca isledigi bir su¢ sonunda mahkemece kurulan hiikiimde,
hakkinda bir giivenlik tedbiri olarak seyirden yasaklanmanin uygulanacagi belirtilmistir.
Buradaki seyirden yasaklanma terimi bir “giivenlik tedbiri” olarak diizenlenmistir.
Uciincii fikrada ise Kanun kapsamindaki bir sugtan dolayr hakkinda sorusturma
baslatilan kisinin spor miisabakalarin1 seyirden derhal yasaklanacag ve ilgili
makamlarca bu tedbirin kaldirilana kadar s6z konusu yasagin bir koruma tedbiri olarak
devam edecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Kanun burada seyirden yasaklanmanin
giivenlik tedbirinden farkli olarak “koruma tedbiri” seklinde de uygulanacagimni dile

getirmistir.

Son olarak, maddenin yedinci fikrasina gore alkol, uyusturucu veya uyarici madde
etkisinde oldugu agik¢a anlasilan ve igeri alinmamasina ragmen spor alanlarina bir
sekilde girdikten sonra ¢ikmakta direnen kisinin, bir yil siireyle spor miisabakalarini
seyirden yasaklanacag ifade edilmistir. Bu durumda kisi hakkinda herhangi bir hiikiim
veya sorusturma yokken kurallara israrla aykiri davraniginin kargiliginda “6nleyici idari

tedbir” tiirii olarak seyirden yasaklanma ongoriilmistiir.

Bu bolimde yalmzca giivenlik tedbiri yaptirimi niteliginde uygulanan seyirden
yasaklanma durumunu incelenmistir. Diger iki tiirdeki seyirden yasaklanma hali ise
“tedbirler” bashg: altinda anlatilmistir. Tiim bu seyirden yasaklanma c¢esitlerinin genel

sonuglari ise yine “tedbirler” kisminda ortak olarak ele alinmstir.

437 Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 36; Giilsen, Spor Hukuku Genel Esaslar, s. 159 vd; Hiirmiiz, Seyirden
Yasaklanma, s. 46; Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s. 156; Yasar, “6222
Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18’inci Maddesinde Yer Alan
“Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”, s. 34.
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3.3.3.2.2. Giivenlik Tedbiri Niteligindeki Seyirden Yasaklanma

18. maddenin ilk fikrasinda “Kisinin, bu Kanunda tamimlanan veya yollamada
bulunulan ilgili kanunlardaki su¢lardan dolayr mahkemece kurulan hiikiimde, hakkinda
giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanmasina karar verilir”
ifadesi bulunmaktadir. Ornegin ¢alisma konumuz olan 13. madde kapsaminda islenen
bir sucgtan oOtiirli mahkemenin verecegi kararda saniga, ceza yaptiriminin yani sira
glivenlik tedbiri olarak seyirden yasaklanma da uygulanacaktir. Ciimlede gecen “karar
verilir’ ibaresinden dolayr mahkemenin seyirden yasaklanma giivenlik tedbirine
hiikmetmesi yoniinde bir takdir hakki bulunmamakta olup, kararda mahkumiyete ek

olarak bu tedbir karar1 da kesin olarak gosterilecektir®®,

Diger taraftan bu giivenlik tedbirinin uygulanmasi i¢in illa ki bir ceza mahkumiyetine
ihtiyag bulunmamaktadir®*®. Zira yargilama sonunda mahkemenin sanik hakkinda CMK
223. maddenin {i¢ veya dordiincii fikrasina gore sanmigin kusur yetenegi olmamasi
sebebiyle ceza verilmesine yer olmadigina dair karar vermesi halinde de seyirden
yasaklanma giivenlik tedbiri uygulanacaktir*¥®. Aymi sekilde samk hakkinda verilen
cezanin TCK 50. madde uyarinca basta adli para cezasi olmak iizere diger se¢encklere
dontistiiriilmesi, cezanin dogrudan adli para cezasi olmasi, verilen hapis cezasinin TCK
51. maddesi uyarinca ertelenmesi veya CMK 231. madde uyarinca hiikmiin
agiklanmasmin geri birakilmasi hallerinde de seyirden yasaklanma giivenlik tedbiri
kararda belirtilecektir**!. Besinci fikrada ise sanik hakkinda beraat veya diisme karari
verildigi takdirde seyirden yasaklanma tedbirine kararda yer verilmeyecegi, o ana kadar

uygulanan bir yasak var ise de hiikiimle birlikte kaldirilacagi soylenmistir.

Seyirden yasaklanma giivenlik tedbiri siiresi ise Kanun’a gore hiikiimliiniin infazinin

4% Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglari Seyirden Yasaklama, s.170; Zafer, “Sporda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama (6222 Sayili Kanun m.18)”, s.
37; Yargitay 19. CD, 09.10.2017, 2016/15529 E., 2017/7785 K.; Yargitay 19. CD, 16.10.2018, 2018/145
E., 2018/10430 K. Kararlar, Yargitay karar arama sistemin temin edilmistir.

439 Ozgeng, Degerlendirme ve Sonug, s. 122.

40 Yagar, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18’inci Maddesinde
Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”, s. 29.

441 Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 38 vd.
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bitmesinin ardindan bir yildir**?. Bu siirenin bitmesi ile artik kisi Kanun’da sayilan
sportif alanlara girebilecektir**, Kisi hakkinda ikinci kez seyirden yasaklanma giivenlik
tedbiri uygulanirsa bu bir yillik yasak stiresi ii¢ yil; tiglincii kez s6z konusu tedbirin
uygulanmas1 halinde ise bes yil olacaktir®**. Ornegin spor alanina bigak sokmasi
sebebiyle yapilan kovusturma neticesinde ceza alan ve ayrica giivenlik tedbiri olarak ilk
kez seyirden yasaklanan kisinin yasak siiresi bir yil olacaktir. Kisi bu yasak sonrasinda
bu Kanun veya yollama yapilan diger kanunlar kapsaminda yeniden sug islemesi
halinde s6z konusu tedbir siiresi ii¢ yil ve en nihayetinde iciincii kez sug islemesi
halinde ise bes yil olacaktir. Bes yillik siire iist sinir olup kisinin dordiincii ve daha fazla

kez seyirden yasaklanmasi durumunda s6z konusu yasak siiresi bes yil1 asmayacaktir®®®,

3.4. KORUMA VE iDARIi TEDBIRLERI

6222 sayili Kanun’un 18. maddesinde diizenlenen seyirden yasaklanma kavrami
yukarida da bahsedildigi iizere {i¢ farkl nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda
seyirden yasaklanma, giivenlik tedbiri olarak kullanildig1 gibi koruma ve idari tedbir

anlaminda da o©zellik arz etmektedir.

3.4.1. Koruma Tedbiri Niteligindeki Seyirden Yasaklanma

5271 sayili CMK’nin dordiincii béliimiinde yer alan koruma tedbirleri temel olarak;
muhakemenin saglikli bir sekilde yiirtitiilebilmesi, delil toplanabilmesi veya delillerin
korunabilmesi amaglariyla gegici suretle temel hak ve Ozgirliiklere getirilen
siirlamalar olarak tanmimlanmaktadir®®, Yakalama (CMK m. 90), gézalt1 (CMK m. 91),
tutuklama (CMK m. 100), adli kontrol (CMK m. 109), arama ve el koyma (CMK m.
116 vd), telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi (CMK m. 135), gizli

sorusturmaci ve teknik araglarla izleme (CMK m. 139) koruma tedbirlerine 6rnek olarak

442 6222 sayili Kanun m. 18/1.

43 Bu bir yillik siirenin baslangig tarihi mahkemece verilen karar tiiriine gore degismekte olup bu
konudaki detayli bilgi i¢in bkz: Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s.171.

444 6222 sayili Kanun m. 18/1 son ciimle.

445 Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s.172.

46 Turinay, Faruk Yasin, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirlerinin Siniflandiriimas:”,
AUHFD, C. 70, Sa. 2, Y11 2012, s. 483.
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sayilabilir.

6222 sayili Kanun’un 18. maddesinin tgilincii fikrasinda “Kanun kapsamindaki
su¢lardan  dolayr  sorusturma  baslatilmast  halinde  gsiipheli  hakkinda  spor
miisabakalarint seyirden yasaklama tedbiri derhal uygulamaya konulur, sorusturma
evresinde Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu tedbirin
kaldirilmasina karar verilmedigi takdirde bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri
olarak devam edilir” ibaresi bulunmaktadir. Dolayisiyla bu kisimda degindigimiz
seyirden yasaklanma bir giivenlik tedbiri degil, Onleyici koruma tedbiridir. Burada
tedbirin hakim veya savcilik karari ile mi yoksa dogrudan kolluk marifetiyle mi

uygulamaya sokulacag tartismalidir®4’.

Oztiirk’e gdre bu koruma tedbiri mutlaka hakim veya savci karari dogrultusunda verilir,
zira, bu tedbirin konulmasi sorusturmanin baglamis olmasina baglidir ve kollugun re’sen

48 Kars1 goriiste olan Ozgeng’e gore ise koruma tedbiri

bu yonde bir tasarrufu olamaz
kapsamindaki seyirden men i¢in savci veya mahkeme kararina gerek yoktur; ¢iinkii bu
tedbir, “kanun hiikmii geregi” sorusturmanin baslamasi ile birlikte dogrudan etki

dogurmaktadir®®

. Yasar’a gore ise bu konuda acik bir hilkkmiin olmamasi tedbirin bir
merci tasarrufu olmadan dogrudan uygulanabilecegi anlamina gelmemekle birlikte
CMK igerisindeki koruma tedbiri hiikiimlerinden hareketle seyirden yasaklanma tedbiri
yoniinden yetkili makam saveiliktir*®®, Hiirmiiz ise esasen kollugun bu yonde re’sen
yetkisinin oldugunu, ancak bundan 6nce savcinin siipheliye isnat olunan sugun seyirden

yasaklamaya konu olabilecek bir su¢ olduguna dair nitelendirme yapmasi gerektigini,

47 Karsilastirma hukuk acisindan &rnegin, Birlesik Krallik Futbol Seyircileri Yasasi’na gore fail icin
seyirden yasaklanma (banning orders) bagvurusu ilgili polis sefi veya Savcilik tarafinca Sulh Ceza
Hakimligi’ne yapilmaktadir. Dolayistyla seyirden yasaklanma kararini verecek yetkili tek makam olarak
Sulh Ceza Hakimligi belirlenmistir: Football Spectators Act 1989, s. 14B,
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/37/section/14B,14.12.2022.

448 Oztiirk, Bahri, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak Seyirden Yasaklanma™, in:
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, Ed. Sahin, Cumhur/ Ozgeng, izzet/ Uziilmez, ilhan,
2. Baski, Ankara 2012, s. 42; Aynm1 yonde goriis i¢in bkz: Ayni yonde goriis i¢in bkz: Kose, “Seyirden
Yasaklanma Tedbiri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, 30.03.2023..

49 Ozgenc, “Sonug ve Degerlendirme”, s. 124; Aym yonde goriis i¢in bkz: Oztiirk, Uzlasmali Miisabaka
Sike ve Tegvik Primi, s. 70; Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklanma, s. 166.

40 Yasar, “6222 Sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun un 18’inci Maddesinde
Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama’ Tedbirleri”, s. 24; ayni yonde goriis i¢in
bkz: Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 42.
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eylemin kapsam dis1 olmasi ihtimali gozetilerek sirf sorusturma bagladi diye siipheli

hakkinda kollukga re’sen tedbir konulamayacagini sdylemistir®L,

Kanaatimizce burada Kanun lafzindan yola ¢ikilarak bir sonuca varilmalidir. Ciimlede
seyirden yasaklanma tedbirinin sorusturmanin baslamasi ile birlikte derhal uygulamaya
konacag1 belirtildiginden ayrica bir savcilik veya mahkeme kararina ihtiyag
duyulmayacaktir. Keza Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
Uygulanmasmna iliskin Y&netmelik*?’in 22/1-b maddesinde de bu tartigmali konu
netlige kavusturulmustur: “Kanun kapsaminda haklarinda sorusturma baslatilan
kisilerle ilgili gerekli islemler yapildiktan sonra ilgililer hakkinda genel kolluk
tarafindan resen miisabakalar: seyirden yasaklanma tedbiri uygulanarak diizenlenen
Sform ilgili spor giivenlik birimine génderilir’. Bu durum sporda siddeti ve diizensizligi
tetikleyecek bir tehlikelilik halini ivedilikle sona erdirmeye yonelik oldugundan
Kanun’un temel amaci ile de dogru orantilidir. Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirligi’niin Emniyet Genel Miidiirliigii’'ne gonderdigi goriis yazisinda da kanunun
emredici hilkmii nedeniyle bu tedbirin uygulanmasi i¢in kollugun ayrica talimat

453

almasina gerek bulunmadig bildirilmistir Uygulamada da sorusturma baslar

baslamaz bu tedbir hakkindaki verinin kolluk¢a Emniyet nezdinde tutulan elektronik

bilgi bankasina kaydedildigi goriilmektedir®.

Son olarak Yargitay da seyirden
yasaklanma tedbirinin su¢ hakkinda sorusturmaya baslandigi anda ve ek bir karara
ihtiya¢ olmadan derhal verilebilmesini “dzgiin ve dnleyici amagl koruma tedbiri” olarak

nitelendirmistir>®.

Diger taraftan bu tedbirin bizzat kolluk tarafindan konulmasi Anayasa Mahkemesi
nezdinde itiraz konusu olmus, seyirden yasaklanma kararmin savcilik veya mahkeme
karar1 olmadan alinabilmesinin ceza hukukunun temel ilkelerinden masumiyet

karinesine aykir1 oldugu ve bu yolla anayasal haklardan olan temel hak ve 6zgiirliiklerin

51 Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 52.

452 28505 sayli, 22.12.2012 tarihli RG.

43 Karanfil, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama
Sorunlart ve Coziim Yollari Konulu Paneli, s. 55.

44 Tabel, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayilh Kanun’un Uygulama
Sorunlar1 ve Coziim Yollar1 Konulu Paneli, s. 36 vd.

45 Yargitay 19. CD, 09.10.2018, 2017/5670 E., 2018/10073 K. Karar, https://www.lexpera.com.tr/
sitesinden edinilmistir.
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Olciisiiz bir sekilde kisitlandigi belirtilmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi ozetle; bu
durumun, kisinin hak ve hiirriyetlerini tamamen ortadan kaldirmadigin1 ve buradaki asil
amacin kiginin topluma kars1 yarattigi tehdidi en aza indirmek oldugunu belirterek s6z

konusu hiikmii 6lciilii ve orantili bularak itirazi reddetmistir*®®.

18. maddenin {i¢iincii fikrasi devaminda “Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist,
kovusturma evresinde mahkeme tarafindan bu tedbirin kaldirilmasina karar verilmedigi
takdirde bu yasagin uygulanmasina koruma tedbiri olarak devam edilir” ciimlesi
bulunmaktadir. Besinci fikraya gore ise koruma tedbiri, “Cumhuriyet savcisi veya
mahkeme tarafindan kaldirilmasina karar verilmesi, kovusturmaya yer olmadigr karart
verilmesi veya sanik hakkinda beraat veya diisme karari verilmesi halinde derhal
kaldirlir®™. Yine sorusturma asamasinda siiphelinin 6n ddemeyi gerceklestirmesi
tizerine hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi halinde de koruma

tedbiri kaldirilacaktir®®.

3.4.2. idari Tedbir Niteligindeki Seyirden Yasaklanma

Kanun’un 18/7 maddesine gore “Alkol ya da uyusturucu veya uyarici madde etkisinde
oldugu acik¢a anlasilan kisi, miisabaka, antrenman ve seyir alanlarina alinmaz. Bu
sekilde belirtilen alanlara giren ve disart ¢tkmamakta israr eden kisi zor kullanilarak
disart ¢ikarilir ve bu madde hiikiimlerine gére bir yil siireyle spor miisabakalarin
seyirden yasaklanir”. Burada dikkati ¢eken husus, herhangi bir adli siire¢ olmaksizin
seyirden yasaklanma tedbirinin 6nleyici nitelikte uygulamaya konmasidir. Bu haliyle
kanun koyucu bir kabahat tiirii yaratmistir®®. Tedbiri koymaya yetkili makam ise
Kanun’un 23/3 maddesinde belirtildigi {izere Cumhuriyet savcisidir. idari nitelikteki bir

karar oldugundan karara karsi itiraz merci ise idari yargi olacaktir*®®. Séz konusu

456 AYM, 18.02.2015, 2015/19 E., 2015/17 K. Karar, https://www.lexpera.com.tr/ sitesinden edinilmistir.
457 Bu koruma tedbirinin seyirden yasaklananin itirazi iizerine veya re’sen kaldirilmasi ydniindeki usule
yonelik agiklamalar i¢in bkz: Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 53 vd.

458 Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayuli Kanun m.18)”, s. 45.

49 Yagar, “6222 Sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18’inci Maddesinde
Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”, s. 28.

460 7afer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 48.
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seyirden men yasagi, tedbir kararmin kesinlestigi tarihten bir yil gecmesi ile
bitecektir*!,

Kisinin s6z konusu maddelerin agikga etkisinde oldugunun tespiti ilgili polis, jandarma

veya ozel giivenlik gorevlileri tarafinca yapilacaktir®®?

. Diger taraftan kisinin dengede
duramamasi, belirgin bir sekilde alkol kokusu yaymasi, etrafina huzursuzluk vermesi
veya yiirimekte zorlanmas1 gibi haller agik¢a madde etkisi altinda olduguna dair karine
teskil edecektir*®®, Bu anlamda gorevlilerin alkometre veya diger tibbi tetkiklerden
ziyade genel tecriibe ve yukarida verilen 6rnekler ¢ercevesinde sonuca ulagmalar1 uygun

goriilmektedir®®4,

Bu tedbir tiiriiniin uygulanabilmesi i¢in diger sart ise alkol veya uyusturucu etkisi
altinda iken bir sekilde girdigi spor alanindan uyarilara ragmen ¢ikmamasidir*®®. Bu
dogrultuda alkollii olmasina ragmen spor alanindan kendi istegi ile veya ikaz ilizerine
zorluk  yaratmadan ¢ikan  kisi hakkinda seyirden yasaklanma  tedbiri

uygulanmayacaktir®®,

3.4.3. Seyirden Yasaklanmanin Genel Sonuclari

Seyirden yasaklanma tedbirlerinin (giivenlik tedbiri, koruma tedbiri, idari tedbir) dogal
sonucu olarak kisi, hi¢bir spor miisabakasina veya idmanina seyir amacgli olarak
giremeyecektir®®’. Bu seyirden yasaklanmanin en genis ve temel sonucudur. Seyirden
yasaklanan kisi Kanun’un 18/8 hiilkmii geregince ayrica “yasaklama kararinin sebebini
olusturan fiilin islendigi miisabakanin tarafi olan ve taraftar: oldugu takimin katildig:

spor miisabakalarinin yapilacagi giin, yurt i¢inde bulundugu takdirde, miisabakanin

46! Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 80.

462 Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 71.

463 Tabel, Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama Sorunlari
ve Coziim Yollar1 Konulu Paneli, s. 38.

464 Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 48.

465 Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar Seyirden Yasaklama, s. 173.

466 Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 71.

467 Kose, “Seyirden Yasaklanma Tedbiri ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar”, 30.03.2023; Zafer,
“Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yénelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama (6222 Sayili
Kanun m.18)”, s. 50.



90

baslangi¢ saatinde ve bundan bir saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk
birimine bagsvurmakla yiikiimliidiir’. Seyirden men edilen kisinin emniyet birimlerine
basvuru zorunlulugu doktrinde CMK 109. maddede yer alan adli kontrol hiikiimlerine

benzetilmistir*®

. Ancak kars1 yaklasima gore bu durum, adli kontrolden farklidir. Zira
burada seyirden yasaklanan kisi, savct veya mahkeme karari olmadan dogrudan kanun
hiikmii olarak bu yiikiimliiliigii yerine getirmekte olup, yiikiimliligin denetimi kolluk

469

marifetiyle yapilmaktadir®™”. Biz de bu sebeple 18/8’deki bu yiikiimliiliigiin adli kontrol

koruma tedbirinden farkli nitelikte oldugunu diisiinmekteyiz.

Diger taraftan seyirden yasaklanan kisi, taraftart oldugu takimin “tiim spor dallarindaki”
magclar1 esnasinda kolluga bagvurmayacak, maddede gecen “fiilin islendigi miisabakanin
tarafi olan ve taraftart oldugu takimin katildigi spor miisabakalarinin yapilacag giin”
ibaresinin sonucu olarak yalnizca destekledigi takimin katilacag: ilgili brangtaki mag
saatinde kolluga gidecektir’’®. Ornegin kisi, A takimimin taraftar1 olarak gittigi futbol
karsilagsmasinda stada soktugu mesaleyi baska bir kisiye temin etmesi (13/3
kapsaminda) iizerine hakkinda baslatilan sorusturma neticesinde seyirden yasaklandigi
takdirde; yasak stiresince yalnizca A takiminin diger futbol karsilagsmalarinda kolluga
bagvuru yiikiimliiliigiine tabi olacaktir. Aksi uygulama halinde seyirden yasaklanma

tedbirinin orantisiz ve amacini asan seviyeye ulasacag asikardir®’.,

Kolluga basvuru yiikiimliliigiiniin ihlali halinde ise kisi “her bir miisabaka igin
yirmibes giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile cezalandirilir*’®”. Dolayistyla
burada yiikiimliiliige aykirilik halinde bir su¢ olusacaktir. Yargitay, elektronik bilet
uygulamasi olmasina ragmen, seyirden men edilen kisinin bir yolunu bularak soz

konusu miisabakaya girebilecegini ve bu nedenle elektronik biletin varliginin Kanun’un

468 Oztiirk, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak Seyirden Yasaklanma”, s. 43.

49 Tabel, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama
Sorunlart ve Coziim Yollart Konulu Paneli, s. 38; Oztiirk, Uzlasmali Miisabaka Sike ve Tesvik Primi, s.
81.

470 Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 48; Kose, “Seyirden Yasaklanma Tedbiri ve Uygulamada Ortaya Cikan
Sorunlar”, 30.03.2023; Tabel, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un
Uygulama Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1 Konulu Paneli, s. 38.

471 Zafer, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yénelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama
(6222 Sayili Kanun m.18)”, s. 50.

472 6222 sayili Kanun m. 18/9.
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18/8. maddesinde yer alan kolluga bagvuru yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacagin
belirtmistir. Bu dogrultuda kabul edilebilir bir mazeret sunmayan kisinin 18/9 maddesi
uyarinca bagvuru yiikiimliiliigiini ihlal ettigi gerekcesi ile ceza almasi gerektigine

hitkmetmistir*’3.

Seyirden yasakli kisinin futbolcu oldugu ve kendi takiminin mag¢imin oldugu giin
kolluga basvuru yiikiimliliiglinden izinli sayilmasi adina talepte bulundugu baska bir
olayda yapilan arastirma sonucunda; s6z konusu futbolcunun amatér lisansini, iznine
dayanak gosterdigi magtan sonra aldigi, dolayisiyla s6z konusu magta zaten oynama
imkanmnin olmadigi, ayrica sanigin mag¢ kadrosunda da yer almadiginin mevcut
belgelerden tespit edildigi dosyada samigin kolluga miiracaat etmemesi yoniindeki

beraat karar1 Bolge Adliye Mahkemesi tarafinca kesin olarak bozulmustur®’,

Diger taraftan dogal afet, salgin hastalik, kaza gegirme veya yakiinin Sliimii gibi
kolluga bagvuru yilikiimliiliigiinii zorlagtiran veya imkansiz kilan haller bu sug
bakimindan hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmeli ve kisinin bu durumlarda

kolluga basvurma zorunlulugunun olmadigi kabul edilmelidir*”

. Yine maddede basvuru
yikiimliiligliniin kisinin “yurt i¢inde bulunmasi” durumunda gecerli olacagindan
bahsedilmistir. O halde seyirden yasakli kisinin mag¢ giinii yurt disinda oldugu
kanitlanabilir ise (ikamet, pasaport, vize belgesi veya ucak bileti yoluyla) 18/9. maddesi
uyarinca su¢ olusmayacaktir®’®. Bununla birlikte kisinin tuttugu takimm o giinkii
maginin bagka sehirde olmasi hali, kolluga basvuru yiikiimliiliigiinii kaldiran bir sebep
degildir. Diger bir ifadeyle tuttugu takimin deplasman mag1 da olsa, kisinin yurt i¢inde

hangi sehirde oldugunun 6nemi olmaksizin basvuru ylikiimliiliigii devam edecektir.

Anayasa Mahkemesi ise kisilerin destekledikleri takimin maginin baglama vaktinde
kendilerine en yakin karakola bagvurmalarini zorunlu tutan 18/8 ve 18/9 maddelerinin
iptalinin istendigi dosyada yaptig1 degerlendirmede, s6z konusu emredici hiikiimlerin

kisinin miisabaka sirasinda yeniden bir olay ¢ikarma ihtimalini engelleyici nitelikte

47 Yargitay 19. CD, 30.06.2020, 2019/33512 E., 2020/9179 K. Karar, Yargitay karar arama sisteminden
temin edilmistir.

474 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi, 16/11/2021, 2019/8234 E., 2021/5497 K.

475 Hiirmiiz, Seyirden Yasaklanma, s. 110- 111.

476 Ekren, Taraftara Uygulanan Spor Suglar1 Seyirden Yasaklama, s.191.
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oldugunu ve bu haliyle kamu giivenligine hizmet ettigini belirterek itirazin reddine karar

vermistir®’’.

Seyirden yasaklanmanin {igiincli sonucu, giivenlik tedbiri olarak uygulanan seyirden
yasaklanmaya 6zgiidiir. Zira Kanun’un 18/10 maddesinde “Kanun hiikiimlerine gére
hakkinda giivenlik tedbiri olarak spor miisabakalarini seyirden yasaklanma karart
verilen kisi, yasak siiresince spor kuliiplerinde ve federasyonlarda ve taraftar
derneklerinde yénetici olamaz; spor miisabakalarinda hakem, temsilci veya gozlemci
olarak gorev yapamaz” denmektedir. Bu nedenle koruma veya idari tedbir anlaminda

uygulanan seyirden yasaklanma halinde bu hiikiim gegerli olmayacaktir®’®,

3.5. CEZA MUHAKEMESINE iLISKIiN HUKUMLER

3.5.1. Sorusturma ve Kovusturma

6222 sayili Kanun’un 13. maddesinde yer alan suglar bakimindan sorusturmanin
baslangict icin sikayet sarti aranmamig Ve tiim yargilama siirecinin re’sen devam

edecegi belirtilmistir*’®.

6222 sayili Kanun’da spor suglarn ile ilgili 6zel bir savcilik sorusturma biirosu
ongoriilmemistir. Ulkemizdeki bu durumun aksine érnegin ingiltere ve Sirbistan’da spor
savcilar1 kanunla diizenlenmis; Ingiltere’de savcilarin, polis teskilat1 i¢inde kurulan
Futbol Istihbarat Ofisi ve kuliip yoneticileri ile ayda bir toplanti yapmasi
ongoriilmiisken Sirbistan’da ise siddet olaylarinin yasanma ihtimali yiiksek maglarda
savct ve hakimin bulunma zorunlulugu getirilmis, taskinlik yapan kisilerin stat
icerisinde bulunan 6zel gozalti odalarina alinarak cezanin bir an Once baslatilmasi

hedeflenmistir®®. Tiirkiye’de ise Hakimler ve Savcilar Kurulu (HSK), Cumhuriyet

4T AYM, 13.11.2014, 2014/169 E., 2014/167 K. Karar, https://www.lexpera.com.tr/ sitesinden temin
edilmistir.

478 Yagar, “6222 Sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun'un 18 inci Maddesinde
Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”, s. 33.

4 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, s. 1420.

480 yagar, Mert, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama
Sorunlar1 ve Céziim Yollart Konulu Paneli, Istanbul 2013, s. 21.
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Basgsavciliklarina 6222 sayili Kanun kapsamindaki sucglarin sorusturulmasi, maglarin
yakinen takip edilmesi veya emniyet birimlerinde kurulu ilgili birimlere gerekli
talimatlar1 vermesi adina spor biirosu kurmasi veya bir veya birka¢ savciyr bu alanda
gorevlendirmesi i¢in takdir hakki tanimistir*®!. Gérevlendirilen saveilar, ilgili kolluk

birimlerine verecegi talimatlar ile sorusturmay1 yonetecektir.

Bu kapsamda Cumhuriyet savcisina 13. maddede yer alan bir sugun islendigine dair bir
isnat bildirimi yapilmasi halinde savcilik; olay tutanaginin diizenlenmesi, stiphelinin
savunmasinin ve varsa magdurun ve bilgi sahibi kisilerin beyanlarinin alinmasi,
delillerin tespiti, sugta kullanilan madde hakkinda gerektigi takdirde bilirkisi marifetiyle
uzmanlik raporu alinmasi, yasak maddenin kullanilmasi halinde miisabaka diizeninin
bozulup bozulmadiginin tespiti, olay yeri giivenlik kameras1 goriintiilerinin toplanmasi

basta olmak iizere gerekli talimatlar1 verecektirt®,

Sorugturmanin devaminda savcilik makami siipheli hakkinda toplanan delillerin kamu
davasini agmaya yeter derecede olmadigini tespit ederse kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verecek, aksi durumda ise iddianame tanzim ederek sorusturmayi

sonlandiracak, diger bir ifade ile kamu davas1 agacaktir?®®,

Hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilen siipheli hakkinda kollukga
uygulanan spor miisabakalarin1 seyirden yasaklama tedbiri Savcilik tarafinca
kaldirilacaktir. Stipheli hakkinda kamu davasi agilmasina karar verilir ve eger fiil 13/5,6
kapsaminda ise faile 6n 0deme tebligati yapilacaktir. Yapilan tebligatin ardindan 6n
odemeyi gerceklestirmesi halinde siipheli hakkinda takipsizlik karari verilecek*®,

odeme yapilmadig takdirde ise kamu davasi agilacaktir*®.

481 87742275-659-357 sayili HSK yazis1: Karanfil, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve

Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama Sorunlari Ve C6ziim Yollar1 Konulu Paneli, s. 51 vd.

482 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 38.

483 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 39.

484 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 39: “bu halde siipheli hakkinda on édeme tarihinden
itibaren bir yil siireyle spor miisabakalarini seyirden yasaklama tedbiri uygulanacaktir”.

485 Kara, Teori ve Uygulamada Spor Suglari, s. 39.
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3.5.2. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

6222 sayili Kanun’un 23. maddesi uyarinca Kanun kapsamindaki tiim suglardan dolay1
yargilama yapmaya gorevli mahkeme Hakimler ve Savcilar Kurulunun ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirecegi asliye ceza mahkemeleridir®®®, Kanun koyucu spor
alaninda islenen suglar agisindan yapilacak yargilamanin genel asliye ceza mahkemeleri
yerine bu alanda uzmanlig1 olan asliye ceza mahkemeleri*®’ tarafindan idare edilmesine
karar vermistir.

Yer bakimindan yetkili mahkeme ise sugun islendigi yer mahkemesidir?e®.
Karsilastirmali hukuka bakildiginda; Ingiltere’de sanigin ergin olmamasi halinde yetkili
mahkemenin sucun islendigi yer degil, cocugun yerlesim yerindeki mahkeme oldugu;
Isvigre’de ise yetki konusunda sucun islendigi yer, failin yerlesim yeri veya failin

tuttugu takimin adresleri arasindan secimlik yetki tanindig1 goriilmektedir®®.

3.6. DAVA VE CEZANIN DUSTUGU HALLER

Su¢ olustuktan sonra saniga ceza verilmesinin 6niine gecen ve bu sekliyle ceza iligkisini

40 TCK’nin dérdiincii boliimiinde “dava

diistiren durumlar s6z konusu olabilmektedir
ve cezanin diisiiriilmesi” baglig1 altinda sayilan bu sebepler; sanigin ve hiikiimliigliniin
Olimi (m. 64), af (m. 65), dava zamanasimi (m. 66), ceza zamanasimi (m. 68),

sikayetten vazgecme (m. 73) ve onddemedir (m. 75).

Inceledigimiz suglar nitelik anlamda sikayete tabi degildir. Bu nedenle galisma konusu

suglar bakimindan 6zellik arz etmemektedir. Ancak sayilan diger haller bu suclar

486 6222 sayili Kanun m. 23/1. Bu madde isbu son halini 7182 sayili Kanunun 18. maddesi ile 4/7/2019
tarihinde yapilan degisiklik ile almistir.

487 Numara bakimindan kural olarak 3. Sulh Ceza Hakimlikleri ile 3. Asliye Ceza Mahkemeleri’nin
gorevli olduguna iligkin bkz: Tabel, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili
Kanun’un Uygulama Sorunlar1 ve Coziim Yollar1 Konulu Paneli, s. 42.

488 Ergin, “6222 Sayili Kanun'un “Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmast ve Miisabaka Diizeninin
Bozulmasi” Maddesi’nin Degerlendirilmesi”, s. 1420.

49 Yasar, in: Spor Hukukunda Giincel Gelismeler ve Sorunlar: 6222 Sayili Kanun’un Uygulama
Sorunlar1 ve C6ziim Yollar1 Konulu Paneli, s. 25.

490 Koca/ Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 742; Akbulut, Tirrk Ceza Hukuku Temel
Bilgiler, s. 403.
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acisindan uygulanabilir durumdadir. Biz ise bunlar arasindan ¢alisma yoniinden en fazla

ozellik teskil eden zamanasimi kurumunu inceleyecegiz.

Zamanasimi, sugun islenmesi veya cezanin verilmesinden sonra gecen belli bir siire
sebebiyle artik s6z konusu kisinin cezalandirilamamasi anlamina gelmektedir®®!. Bir
anlamda devlet, zamanasimindan dolay1 kisiye ceza vermekten vazgecmektedir®?. Bu
dogrultuda TCK 66. maddesinde dava zamanasimi, 68. maddesinde ise ceza

zamanagimi olarak iki tiir zamanasimi diizenlenmistir.

TCK 66. maddesi kapsaminda cezasi bes yildan az hapis veya adli para cezasi olarak
ongoriilen suglar bakimindan dava zamanasimi siiresi sekiz yildir. Diger bir ifade ile
belirtilen cezalara tabi olan su¢ hakkinda sekiz yil boyunca dava ac¢ilmaz ise s6z konusu
su¢ dava zamanasimi sebebiyle diisecektir. Ikinci fikraya gore ise “fiili isledigi sirada
oniki yasini doldurmus olup da onbes yasini doldurmamis olanlar hakkinda, bu
stirelerin yarisinin; onbes yasint doldurmus olup da onsekiz yasini doldurmamuis olan

kisiler hakkinda ise, iicte ikisinin gecmesiyle kamu davasi” diiger.

TCK 66/6 uyarinca tamamlanmis suc¢lar bakimindan sucun islendigi giinden itibaren
dava zamanasimu siiresi baglar. Bu anlamda 6222 sayili Kanun 13. maddesinde sayilan
suglar yoniinden bakildiginda; sirf hareket suglar1 olarak kabul ettigimiz 13/1-2-3-6
maddelerindeki sucglarda failin hareketi gerceklestirdigi andan itibaren zamanasimi
siiresi isleyecektir. Objektif cezalandirilabilme sart1 igeren 13/4-5 maddeleri agisindan
ise durum tartigmalidir. Objektif cezalandirilabilme sartlarini sugun olusmasi bir unsur
sayan goriige gore dava zamanasimi siiresi sartin gerceklestigi andan itibaren

493

baslayacaktir Zira sart gerceklesmedigi silirece faile ceza verilemeyeceginden

zamanasimi siresi de sart ile baslayacaktir®®,

Aksi goriise gore ise objektif
cezalandirilabilme sartlar1 sugun bir unsurundan ziyade cezanin verilebilmesi agisindan

onemli arz ettiginden zamanagim siiresinin baslangicinda bir etkisi olmayacaktir*®. Biz

491 Soyaslan, Ceza Hukuku Temel Hiikiimler, s. 646.

492 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 780.

493 Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 769.

4% Koca/ Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 764.

495 Artuk/ Alsahin, “Objektif Cezalandirilabilme Sarti ve Zamanasimi”, s. 39; Ersoy, Objektif
Cezalandirilabilme Sartlar1, s. 219; Bekar, Objektif Cezalandirilabilme Kosullar1 Baglaminda Tiirk Ceza
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de galisma genelinde bahsedildigi lizere; objektif cezalandirilabilme kosulunu sug genel
teorisi i¢cinde konumlandirmadigimiz ve sugun olusumuna bir etkisinin bulunmadigini
savundugumuz i¢in ddrdiincli ve besinci fikradaki suglar yoniinden dava zamanasimi
stiresinin sarttan bagimsiz, failin hareketini gerceklestigi andan itibaren baslayacagini

diisiiniiyoruz.

6222 sayili Kanun, inceledigimiz suclar acisindan bes yildan fazla hapis cezasi
ongdrmemistir. Bu nedenle suglar bakimindan zamanasimi siiresi sekiz yil olacaktir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi, Yerel Mahkemenin 6222 sayili Kanun’un 13/2
uyarinca hapis cezasi verdigi ancak yas kiictikligiinden (TCK m. 31/3) ve takdiri
indirim halinden (TCK m. 62/1) dolay1 cezay1 CMK 231. madde uyarinca hitkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasi kararina donistiirdiigli, akabinde dosyada suga
stiriiklenen ¢cocugun (SSC) denetim siiresi igerisinde tekrar sug islemesi iizerine yaptigi
incelemede; SSC’nin sug tarihinde 15-18 yas grubunda olmasindan dolay1 6222 sayili
Kanun 13/2°deki sug i¢in dava zamanasimi siiresinin TCK 66/2 maddesi yollamasiyla 5
y1l 4 ay oldugunu, denetim siiresinde yeniden sug isleyen SSC ydniinden zamanagimini
kesen son islem olan 13/11/2014 tarihinden istinaf incelemesinin yapildig: 07/10/2020
tarihine kadar zamanasimi siiresinin gegmis oldugunu tespit ederek dosya hakkinda

diisme karar1 vermistir*®.

Diger taraftan TCK m. 68’de diizenlenen ceza zamanasimina gore hakkinda kesinlesmis
cezasi (bu cezanin bes yildan az hapis veya yalnizca adli para cezasi olmasi kaydiyla)
olan hiikiimliiniin bu cezasi on yil igerisinde ¢ektirilmez ise mahkumiyetin infazi
gerceklestirilemeyecektir. Dolayisiyla ¢alisma konumuzu olusturan suglar bakimindan

ceza zamanagimi siiresi iSe on yil olacaktir.

Kanunu'nda Yer Alan Suglar, s. 162; Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler s. 778; Ozbek/ Dogan/
Bacaksiz, Ceza Genel Hukuku Genel Bilgiler, s. 291.
4% Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 9. Ceza Dairesi, 06/12/2021, 2019/ 3579 E., 2021/ 5688 K.
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SONUC

Ideal olan, sporda hayatimizdaki diger tiim alanlarda oldugu gibi siddetin hicbir haline
maruz kalmamaktir. Zira kimse, asil amacin eglence ve oyun oldugu bir aktivite de
zarar gormeyi istemez. Ancak sporun ortaya ¢ikis anindan gliniimiize ulagtigi konumu
ve hitap ettigi sinirsiz kitleyi gbz Oniine alirsak tamamen sorunsuz bir spor ortaminin
beklenmesi hayal olacaktir. Nitekim her giin her seviyede diizenlenen miisabakalar
sirasinda, oncesinde veya sonrasinda birgok problemle karsilasilmaktadir. Bu noktada
yasa koyucunun sorumlulugu, kisilerin canina, malvarligina ve oyunun ruhuna zarar

veren aksiliklerin engellenmesi adina diizenlemeler yapmaktir.

Bu itibarla iilkemizde spor miisabakalarindaki siddeti ve miisabaka diizenin bozulmasini
engellemek adma ¢ikartilan 2011 tarihli 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin
Onlenmesine Dair Kanun bir milat olmustur. Zira bu Kanun ile spor alaninda
islenebilecek sug tipleri tanimlanmis ve karsiliginda verilecek yaptirimlar belirlenmistir.
Bunlardan 13. maddede diizenlenen ve spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve
miisabaka diizeninin bozulmas1 suglari, alt1 fikra icermektedir. Bu suglarin kendine 6zgii
yapisi, tipikligin maddi unsurlar igerisinde yer alan fiil ve konu unsurlarinda kendini
gostermistir. Zira burada yer alan tanimlar, konu ve fiil agisindan farklilik gostermeleri

sebebiyle ¢alisma genelinde birbirlerinden bagimsiz birer sug olarak nitelendirilmistir.

Suglara kars1 korunan hukuk deger, spor alanlarinda bulunan insanlarin giivenligidir.

Sirf hareket suglar1 olarak karsimiza ¢ikan bu suglar, kanuni tanimdaki hareketin
gerceklestirilmesi ile dogrudan olugmaktadir. Bu anlamda madde metninde ‘“sokmak,

temin etmek ve kullanmak” {izere {i¢ farkli hareket tipi tercih edilmistir.

Sucun unsurlarindan konu ise dort farkli sekilde karsimiza c¢ikmistir. Bunlar;
bulundurulmasi esasen su¢ olusturan silahlar, esasen bulundurulmasi sug

olusturmamakla beraber 12 nci maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsamina giren
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alet veya maddeler, miisabaka, seyir veya antrenman alanlarina sokulmasi yasak

olmayan maddeler uyusturucu veya uyarici madde ve alkollii icecektir.

Suclar bakimindan tipikligin manevi unsuru ise kasttir. Bunlardan yalnizca {igiincii
fikradaki sucta "seyircilere temin etmek amaciyla" sokulmasi ibaresi sebebiyle 6zel kast

aranmaktadir. Diger suglar i¢in ise genel kast yeterlidir.

Istirakin her hali bu suglar icin miimkiindiir. Yine ictima hiikiimleri, sartlar1 olustugu

o6l¢iide bu suclar bakimindan uygulanabilir niteliktedir.

13. maddenin en 6nemli farklilik noktalarindan biri, dordiincii ve besinci fikralarinda
failin cezalandirilabilmesini miisabaka diizeninin bozulmasi sartina baglamis olmasidir.
Bu sart, sugun unsurlar1 disinda kabul ettigimiz ancak failin cezalandirilabilirligini
etkileyen durumu igermektedir. Bu dogrultuda, hareketin icrasiyla sug olussa da bu
durumun oyunu durdurmaya yetmemesi halinde objektif cezalandirilabilme sarti
yoksunlugundan faile ceza verilemeyecektir. Ancak bu husus, kisilere miisabaka
diizenini bozmayan her eylemin hukuka uygun oldugu izlenimini verebilecektir. Zira
kisi, oyunu etkilemedigi siirece sahaya yasakli olmasa dahi tiirlii c¢esitlerde madde
sokma ve bunlar1 kullanma hakkina sahip oldugunu diistinebilecektir. Ancak Yargitay
yerlesik ictihatlarinda, miisabaka diizenini bozmayan durumlarda kisiye dordiincii veya
besinci fikra yerine eyleme uygun diger fikralar uyarinca ceza verilmesini belirterek

ceza adaletini saglama tutumundadir.

Diger taraftan incelenen suglar yoniinden kanunda 6ngoriilen ceza miktarlari birbirinden
farklidir. Hatta maddenin birinci fikrasinda cezanin belirlenmesi i¢in 6136 sayili
Kanun’a gonderme yapilmis; dordiincii, besinci ve altinci fikralarda ise “fiili daha agwr

49755

cezayi gerektiren baska bir su¢ olusturmadigi takdirde™'” ibaresi kullanilarak gerekirse

daha yiiksek cezanin uygulanmasinin 6nii agilmistir.

Belirtmek gerekir ki; Kanun’un baska metinlere atif yapmasi, gerek teori de gerekse

uygulamada duraksamalara yol a¢maktadir. Zira, gelisen olay karsisinda sug

497 6222 say1l1 Kanun madde 13/4,5,6.
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nitelendirilmesi ilk etapta dogru yapilsa bile cezanin belirlenmesinin baska bir kanuna
birakilmast her zaman dogru sonuglara yol agmamaktadir. Bu nedenle suglarin kanuni
tanimlariin siradan bir vatandasin dahi anlayabilecegi berraklikta olmasi her yoniiyle
kendine 6zgli mevzuatlar ve kavramlar iireten spor hukukuna daha uygun diisecektir.
Ornegin; 13. maddenin ilgili fikralarinda gegen “fiili daha agir cezay: gerektiren baska
bir su¢ olusturmadig takdirde” ibaresi yerine cezanin bizzat 6222 Kanun uyarinca
verilecegi yoniinde bir degisiklik yapilmasi diisiiniilebilir. Yine birinci fikrada 6136
sayili Kanun’a gonderme yapmak yerine esasen bulundurulmasi yasak olan silahlar

yoniinden dogrudan bir yaptirim belirlenmesi nispeten faydali olacaktir.

Diger taraftan maddede belirlenen ceza miktarlarinin sugtan caydirma konusunda yeterli
olmadig1 goriisiindeyiz. Ornegin fiil, daha agir cezayr gerektiren baska bir sug
olusturmadig: takdirde besinci fikra bakimindan ceza sadece yiiz giin, altinci fikra
bakimindan ise otuz giin adli para cezasidir. Bu miktarlarin giiniimiiz kosullarina paralel

sekilde artirllmadig siirece su¢ oraninin azalmasi zor olacaktir.

Yine bir yaptirim tiirii olarak seyirden yasaklanmanin spordaki siddeti dnlemede 6nemli
yeri bulunmaktadir. Hapis veya para cezasi bir yana, fail i¢in belki de en biiyiik ceza,
taraftar1 oldugu takimi tribiinden izleyememektir. Keza seyirden yasaklanan kisi, men
stiresi igerisinde diger tlim spor miisabakalarini seyirden uzak kalacag: gibi destekledigi
takimin mag saatinde en yakin kolluga bagvuru yiikiimliiliigli altinda olacaktir. Ancak
uygulamada bu yiikiimliiliige ragmen bir sekilde yasagin delinip ilgili maglara
girilebildigine rastlanmaktadir. Profesyonel seviyedeki bazi maclarda baglatilan
elektronik bilet uygulamasina ragmen kisiler ¢esitli yontemler ile salona girebilmekte ve
tehdit olusturabilmektedir. Bu anlamda, seyirden yasaklanma kararinin ilgili federasyon
ve kuliipler ile entegre bir sistem igerisinde paylasilmasi, spor alanlarindaki denetimin
teknoloji ve nitelikli personel eliyle artirilmasi Kanun’un amacina hizmet edecektir.
Yine spor alaninda uzman savci ve hakimlerin yetistirilerek yalnizca emniyet birimleri
ile degil, basta federasyon ve kuliipler olmak iizere sporun tiim paydaslari ile verimli

sekilde iletisim halinde olmalarini saglamak gerekmektedir.

Sporun devamli gelismesi ve degismesi karsisinda ilgili mevzuatin da giincellenmesi
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zaruridir. Inceledigimiz sug tipleri dahil olmak iizere ilave edilecek yeni sug ve
cezalarin Kanun’un belirledigi ¢erceve kapsaminda sisteme entegre edilmesi ve sonug
olarak spordaki siddet ve diizensizligin miimkiin olan en diisiik seviyede tutulmasi ise
en bliyiik temennimiz olacaktir. Tiim bu 6nlem ve diizenlemelerin siddeti belli bir
seviyede engelleyebilecegi ancak tamamen bitiremeyecegi asikardir. Bu nedenle asil
yapilmas1 gereken; Devletin, vatandasglarina kii¢iik yastan itibaren spor kiiltiiriinii
saglikli bir egitim sistemi icerisinde asilamasi ve bu yolla kisilerin siddet egilimlerini

temelden azaltic1 politikalar tiretmesidir.
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