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OZET

KARA, Elif. dile Hukukunda Kisiye Stki Stkiya Baglh Haklar, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2025.

Kisiye siki sikiya bagli haklar; kisinin duygusal saiklerle hareket ettigi, ayirt etme giiciine sahip oldugu
durumlarda hakki kullanma iradesini bizzat gostermesi gereken kisivarligi haklar1 olarak kabul
edilmektedir. Tirk Medeni Kanunu'nun 16. maddesinde ayirt etme giicline sahip kiigiik ve kisitlilarin
kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmasi i¢in yasal temsilci rizasinin gerekmedigi metne alinmistir. Ancak
s6z konusu bu genel diizenlemeye ek olarak kanunda, pek gok kisiye siki sikiya bagli hak bakimindan 6zel
olarak yasal temsilci rizasinin arandig1 da goriilmektedir. Ayrica kisiye siki sikiya bagli haklar kural olarak
temsil diigmanlig1 gosterdiginden ayirt etme giiciine sahip olmayanlar bakimindan hak ehliyetsizligine
varan neticeler dogurmaktadir. Bu durumu agmak amaciyla farkli siniflandirmalar ileri siiriilmiis olsa da;
konunun, ézellikle yasal temsili ilgilendiren problemli yanlari, 6greti ve yargidaki farkli goriislerde kendini
gostermektedir. Calismamizda kisiye siki sikiya bagli hak kavrami, aile hukukunda yer alan temel haklar
gercevesinde sinirlandirilarak incelenmistir. Bu baglamda ilk olarak kisiye siki sikiya bagli hak kavramu,
ozellikleri ve sonuglar1 agiklanmistir. Akabinde farkli siniflandirilmalart ve ehliyet gruplarina gore
incelemesi yapilmistir. Son olarak ise aile hukukunda yer alan temel kisiye siki sikiya bagli haklar 6zel

olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kisiye siki siktya bagli hak, Temsil, Fiil ehliyeti, Yasal temsilci.
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ABSTRACT

KARA, Elif. Strictly Personal Rights In Family Law, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

Strictly personal rights are considered as rights where the individual acts based on emotional motives and,
if having mental competence, is required to personally express the intention to exercise the right. Article
16 of the Turkish Civil Code provides that minors and restricted individuals with mental competence do
not require the consent of a legal representative to exercise strictly personal rights. However, in addition to
this general provision, the code specifically requires the consent of a legal representative for certain strictly
personal rights. Moreover, since strictly personal rights generally oppose representation, they result in
consequences that lead to a lack of capacity to have rights for individuals who lack mental competence.
Although various classifications have been proposed to address this issue, the problematic aspects of the
subject, particularly those concerning legal representation, appear in differing opinions within legal
scholarship and judicial practice. In this study, the concept of strictly personal rights is examined within the
framework of fundamental family law rights. Initially, the concept, characteristics, and consequences of
strictly personal rights are analyzed. Subsequently, different classifications and evaluations based on types
of capacity to act are discussed. Finally, the twenty-seven fundamental strictly personal rights in family law

are specifically examined.

Keywords

Strictly personal rights, Representation, Capacity to act, Legal representative.
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GIRIS

Kisiye siki sikiya bagli hak kavrami, Tiirk Medeni Kanunu’nun yalnizca bir hitkkmiinde
(m. 16/c.2) gecmekle birlikte; ehliyet tiirleri, velayet, vesayet, temsil ve dava ehliyeti
basta olmak iizere hem maddi hukuk hem de sekli hukuk bakimindan 6nemli pek ¢ok
konudan izler tasimaktadir. Bu hak kategorisinin igerigini ve 6zelliklerini belirlemenin
zorlugu, Isvigre-Tiirk hukuk 6gretisi ve yargis1 bakimindan birbiri ile gelisen goriisler ve
kararlarda kendini gostermektedir. Kisiye siki sikiya bagl haklar, en genis ifadesiyle hak
sahibinin manevi diinyasiyla olan yakin iligkisi sebebiyle bizzat hak sahibi tarafindan
kullanilmasi gereken kisivarligi haklaridir. Bu nedenle ¢alismamizda kamu hukukuna
kadar uzanan kisiye siki sikiya bagli haklar, sadece aile hukukunda yer alan temel haklarla

sinirlandirilarak incelenmistir.

Ug béliimden olusan ¢alismamizin ilk béliimiinde; kisiye siki sikiya bagl hak kavrama,
ozellikleri ve sonuglar1 incelenmistir. Bu kapsamda oncelikle s6z konusu hak tiirline
iliskin 6gretide yapilan tanimlara yer verilmektedir. Akabinde, kisiye siki sikiya bagh
haklarin tarihsel gelisimi ve bu gelisimin temsil kurumu ile iliskisi birlikte anlatilmistir.
Devaminda kisiye sik1 sikiya bagl haklara iliskin Isvigre, Alman ve Tiirk hukukunda yer
alan diizenlemeler incelenmistir. Isvicre Medeni Kanunu bakimindan esas diizenleme m.
19¢ olmakla beraber; biitiinliigli saglamak adina 19, 19a, 19b hiikiimleri de genel hatlar1
ile agiklanmigtir. Alman Medeni Kanunu bakimindan kisiye siki sikiya bagli haklara
iliskin genel bir hiikiim bulunmadigindan; kanunda diizenlenen 6zel hiikiimlerden
ornekler verilmis ve kisiye siki sikiya bagli hak kavraminin Alman hukukundaki farkl
kapsamina deginilmigstir. Tiirk hukuku bakimindan ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 16.

maddesi ve onun 448. madde ile olan iliskisi incelenmistir.

Yasal diizenlemelerin devaminda ise kisiye siki sikiya bagli haklar ile korunan degerler
aciklanmistir. Bu degerler kapsaminda irade 6zerkligi, kisisel varliklar ve 6zel olarak
bizzat karar verme hakki ve bunlarin birbiri ile olan iligkisi ifade edilmektedir. Ayrica

kisiye siki siktya bagli haklarla korunan degerlerin bireysel ve toplumsal etkilerine ve bu



kapsamda genel ve 6zel hiikiimlere deginilmistir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin benzer
kavramlardan ayirt edilmesi baglaminda; kisisel haklar, kisivarlig1 haklar, kisiye bagh
haklar, kisilik hakk: ve kisisel edimlerin bu hak kategorisi ile olan benzer ve farkli yonleri
incelenmistir. {1k boliimiin sonunda ise kisiye siki sikiya bagh haklarm 6zellikleri ve

kisiye siki sikiya bagli hak olmanin sonuglar1 agiklanmistir.

Calismamizin ikinci boliimiinde kisiye siki sikiya bagli haklarin farkli siniflandirilmalar
ve sonuglart ile ehliyet gruplarma gére degerlendirilmesi yapilmustir. Ik siniflandirma,
kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin genel nitelikli mutlak ve nispi kisiye siki sikiya
bagli hak ayrimidir. Bu smiflandirma baglaminda ayirt etme giicii bulunmayanlar
bakimindan yapilan degerlendirmeler ve yasal temsilci rizasi gerektiren kisiye siki sikiya
bagl haklar ézellikle degerlendirilmistir. ikinci siniflandirma ise hak sahibinin irade
aciklamasinin yeterli oldugu ve resmi makamlarin katiliminin gerekli oldugu kisiye siki
stkiya bagli haklar bakimindan yapilmistir. Yapilan bu smiflandirmanin, hakkin

kullanimi ve 6zellikle dava ehliyeti bakimindan sonuglari agiklanmustir.

Ikinci boliimiin sonunda ise ehliyet gruplar1 bakimindan kisiye siki sikiya bagl haklar
degerlendirilmistir. Her bir ehliyet grubu i¢in 6ncelikle genel bilgi verilmis; daha sonra o
ehliyet grubu bakimindan kisiye siki sikiya bagli haklarda 6zellik arz eden durumlar ifade
edilmistir. Ozellikle kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin smirli ehliyetlilerin dava
acmasinda yasal danigman goriisii, smirli ehliyetsizlerin bizzat avukathik sézlesmesi
akdedebilmesi ve tam ehliyetsizler adina yasal temsilcinin bu haklar1 kullanabilmesi
hususlarinda  6gretideki  goriisler ve yargi uygulamasi, kararlar iizerinden

degerlendirilmistir.

Calismamizin iiclincli boliimiinde ise aile hukukunda 6ne ¢ikan kisiye siki sikiya baglh
haklar ayr1 ayri incelenmistir. Bu baglamda Tiirk Medeni Kanunu’nun Aile Hukuku
kitabiin sistematigine sadik kalinarak Evlilik Hukuku, Hisimlik Hukuku ve Vesayet
Hukuku seklinde ticlii bir ayrima gidilmistir. Her bir hak degerlendirilirken oncelikle



genel bir bilgilendirme yapilmis; akabinde tiim ehliyet tiirleri bakimindan o hakkin
kullanim1 agiklanmistir. Haklar degerlendirilirken kullanima iligskin iradenin olusmasi,
kanun tarafindan aranmakta ise yasal temsilci rizasi, iradi temsilin miimkiin olup olmadig1
ve kullanim sekline iliskin hususlar 6zellikle agiklanarak haklarin siniflandirmadaki

yerleri konusunda birer neticeye ulagilmigtir.



1. BOLUM
KIiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAK KAVRAMI,
OZELLIKLERi VE SONUCLARI

1.1. KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAK KAVRAMI

1.1.1. Kisiye Siki Sikiya Bagh Hak Tanimi

Kisiye siki sikiya bagli haklarin diizenlendigi temel hiikiim olan 4721 s. Tiirk Medeni
Kanunu’nun! (TMK) 16. maddesinde kisiye siki sikiya bagli hakkin tanimina yer
verilmemistir.? “Ayuwrt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar” bashigma sahip olan hiikmiin
konuyu ilgilendiren ilk fikras1 su sekildedir: “Aywrt etme giiciine sahip kiiciikler ve
kisitlilar, yasal temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezler.

Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki sikiya bagl haklart kullanmada bu riza gerekli

degildir.”

Benzer durum Tiirk Medeni Kanunu’na kaynak teskil eden Isvigre Medeni Kanunu’nun
(Schweizerisches Zivilgesetzbuch) (ZGB) kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasini
diizenleyen 19¢ hiikmii i¢in de gegerlidir. “Kisiye siki sikiva bagh haklar” baghgina sahip
olan ZGB 19c¢ hiikmii, kisiye siki sikiya bagli hak kavramini tanimlamadan yalnizca genel
bir diizenleme 6ngdrmektedir: “(1) Ayiwrt etme giiciine sahip olmakla birlikte fiil ehliyeti
bulunmayan kisiler; kanunun yasal temsilci rizasint aradigr durumlar sakl kalmak iizere,
kisiye siki sikrya bagh haklarimi bizzat kullanmirlar. (2) Yasal temsilci; bir hak her tiirlii
temsili dislayacak kadar kisilikle yakin baglanti icinde olmadik¢a, ayut etme giicii

olmayan kigiyi temsil eder.”

! Tiirk Medeni Kanunu, Kanun Numarasi: 4721, Kabul Tarihi: 22/11/2001, RG 8/12/2001, Say1: 24607.
2 fmre, Zahit, Medeni Hukuka Giris, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 391; AKkipek,
Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Kisiler Hukuku, 18. Baski, Beta, Istanbul 2021, s. 317.



Hem Tiirk hem de Isvigre yasa koyucular1 tarafindan diizenlenmekle birlikte tanimina yer
verilmeyen kisiye siki sikiya bagli hak kavramini, yarattigi boslugu da dikkate alarak
incelemek gerekir. Hukuki anlamda bosluk, ogretide farkli siniflandirmalara tabi
tutulmakta® ve TMK m.1 baglaminda temel olarak ikiye ayrilmaktadir. Eger hakimin
ontine gelen uyusmazlikta uygulanacak yazili bir hukuk kurali yok ise bu durumda kanun
boslugu s6z konusudur.* Kanun boslugu halinde hakim, varsa orf adet hukuk kuralini
uygular.’ Eger yazili hukuk kurali bulunmayan konuda uygulanacak 6rf adet hukuk kurali
da yoksa hukuk boslugu soz konusudur.® Hukuk boslugu ile karsilagan hakim TMK m. 1
kapsaminda hukuk yaratma yetkisini kullanir ve kendisi “kanun koyucu olsaydi nasil bir

kural koyacak idiyse” Oyle bir kural yaratarak oniline gelen uyusmazligi ¢ozer.

Kisiye siki sikiya bagli hak kavramina iligkin incelenmesi gereken bosluk ise bu temel
ayrimin diginda yer alan “kural igi bosluk ve kanun boslugu” ayrimma iliskindir.” Kanun
boslugu yukarida ifade edildigi lizere diizenlenmesi gereken bir konuda, kanunda (yazili
hukuk kurallarinda) bir hiikkmiin bulunmamasi anlamma gelir.® Kanun boslugu
durumunda orf adet hukuk kurali da yoksa hakimin hukuk yaratmasina kadar varan yol
izlenir (TMK m. 1). Kural i¢i (intra legem) bosluk halinde ise kanunda seklen bir hiikiim
bulunmaktadir ancak bu hiikmiin tamamlanmasi gerekir.’ Yasa koyucu, kural igi bogluk
hallerinde bilerek hiikmiin yalnizca genel cergevesini belirlemis ancak igerigin
doldurulmasini hakime birakmistir.!° Bu nedenle hiikmiin uygulanmasi, onun hiikiim dis1

unsurlarla tamamlanmasina baglhidir.!! Kanun boslugunun devaminda olugsmasi muhtemel

3 Bosluk tiirlerine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Oztan, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 42.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 147 vd.; Edis, Seyfullah, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri, 4. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1989, s. 121 vd;
Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul,
1963, s. 63; Dural, Mustafa/Sar1, Suat, Tiirk Ozel Hukuku Cilt-I, 12. Bask, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017,
s. 134 vd; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 127 vd.; Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami, Medeni
Hukuk, 28. Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2022, s. 92 vd.

4 Edis, s. 121; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 127.

5 Oztan, Temel Kavramlar, s. 151; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 129.

¢ Edis, s. 123; Oztan, Temel Kavramlar, s. 155; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 131.

7 Edis, kanun bosluklarim, kural i¢i bosluk niteligi tasimayan ve iradi olarak meydana gelmeyen bosluklar
olarak nitelendirmektedir, bkz. Edis, s. 133.

8 Oguzman/Barlas, s. 92.

9 Oztan, Temel Kavramlar, s. 146; Kirca, Cigdem, “Ortiilii (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun Doldurulmas:
Yontemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama”, AUHFD, Cilt: 50, Say1: 1, 2001, s. 93.

19 Edis, s. 132; Dural/Sar1, s. 137.

' Oguzman/Barlas, s. 92.



hukuk boslugu ve hukuk yaratma, kural i¢i boslukta s6z konusu olmaz; zira kural ici
bosluk durumunda bir kural zaten bulunmaktadir.!” Kural i¢i boslugun doldurulmasi,
mevcut kuralin uygulanmaswna iligkin bir husus iken kanun boslugu, hakimin orf adet

hukuk kurallarina bagvurmasina ve gerekirse hukuk yaratmasina iligkin bir husustur.!3

Kisiye siki sikiya bagli hak kavraminda da bir kural i¢i bosluk hali s6z konusudur. Yasa
koyucular, sinirl ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagh haklarinit kullanirken yasal
temsilci rizasia ihtiyag duymadiklarini belirleyen genel bir norm diizenlemis ancak
kisiye siki sikiya baghh hak kavrammi tanimlamamigs ve bu haklar1 6zel olarak
saymamuigtir.'* Bu nedenle hakim, kisiye siki sikiya bagli hak kavramina ve onun igerigine
iligkin bu kural i¢i boslugu, TMK m. 4 hiilkmiinde kendine tanman takdir yetkisini
kullanarak ve oniine gelen olay 6zelinde hakkaniyetle somutlastirarak doldurmalidir.!®
Bu kapsamda hakim, hem hangi haklarin kisiye siki sikiya bagl oldugunu hem de bu
haklarin her biri igin temsilin miimkiin olup olmadigini takdir edecektir.!® Zira hakimin
takdir yetkisi “genel, soyut ve elastiki’ nitelikteki hiikiimleri somut olaya uygun sekilde

uygulama yetkisi olarak tanimlanmaktadir.!”

Kisiye siki sikiya bagli hak kavrammi ifade etmek iizere Tiirk Hukuk Ogretisinde,

218 219

“miinhaswran sahsa bagh haklar’*®, “kisiye siki surette bagl haklar”", “miinhasiran

12 Dural/Sar, s. 137; Karatas, Tuba Dilsat, Hakimin Hukuk Yaratmasi, 1. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2023, s. 24.

13 Oguzman/Barlas, s. 93.

14 Genel kloslar ve tanimlama bosluklar1 kural i¢i bosluklarin baslica gesitleri arasinda yer alir. Bu konuda
detayli bilgi igin bkz. Oztan, Temel Kavramlar, s. 146 vd.

15 Kisiye siki sikiya bagl haklarin sayilmamasinm kural i¢i bosluk teskil ettigi ve bu boslugun ogreti ve
yarg1 kararlartyla doldurulacag ifade edilmektedir. Bkz. Senocak, Zarife, “Kii¢tigiin Tibbi Miidahaleye
Rizas1”, AUHFD, Cilt: 50, Say1: 4, 2001, s. 73; Kural ici bosluklarin doldurulmasi yéniinden bkz. Kirca,
s. 94; Hakimin takdir yetkisini hakkaniyetle kullanmasi yoniinden bkz. Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s.
146; Edis, s. 132.

16 Hakim, kisiye sik1 sikiya bagl bir hak i¢in temsilin miimkiin olup olmadigim takdir ederken herkesin
haklara ve borclara ehil olmak konusundaki esitliginden (TMK m. 8) hareket edecektir,
Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 320-321.

17 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 143.

18 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukukunun Umumi Esaslar1, 4. Bask, istanbul Universitesi
Yaynlari, 1951, s. 249.

19 Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar ve Gergek Kisiler Hukuku, 6. Baski, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 131.
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kisiye bagli haklar®, “sahsen kullanilacak haklar™!, “kisilik islemi haklari*

ifadeleri
kullanilmistir.?® 743 sayili eski Medeni Kanunu’nun 16. maddesinde ise “miinhaswran
sahsa merbut haklar” ifadesi kullanilmaktaydi. 4721 sayili TMK’da “kisive siki sikiya
bagl hak” kavraminin tercih edilmesinin sebebi, bu ifadenin kaynak ZGB’nin Fransizca
metninden alinmasidir. Zira 743 sayili dnceki Medeni Kanun, mehaz kanunun Fransizca

metninden terciime edilmistir.?*

Kisiye siki sikiya bagl hak kavrami i¢in 6gretide farkli isimler kullanilmakla birlikte,
farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar pek ¢ok ortak nokta icermektedir. Bu tanimlara
gore kisiye siki sikiya bagli haklar; hak sahibinin kisiligi ile yakindan alakali, kullaniimasi
bakimindan kiginin manevi saiklerinin etkili oldugu, kural olarak temsilin caiz olmadig1
devredilemez ve vazgegilemez kisivarhigi haklari olarak ifade edilmektedir.?’ Kisiye siki
sikiya bagl haklar ile ilgili yapilan ortak vurgu, bu haklarin hak sahibine sahip olduklar
kisilik sebebiyle taninmasi, bu nedenle de kural olarak bizzat hak sahibi tarafindan

kullanilmalar1 noktasindadir.

20 Képriilii, Biilent, Medeni Hukuk Genel Prensipler-Kisiler Hukuku, 2. Baski, Istanbul Universitesi
Yayinlart, Istanbul, 1984, s. 65.

2l Oguzman/Barlas, s. 160.

22 Hatemi, Hiiseyin, Kisiler Hukuku, 9. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2021, s. 40-41; Helvaci,
Tez, s. 17-18.

23 Kisiye siki sikiya bagl hak kavrami Almancada “hdchstpersénliche Rechte”, Fransizcada “les droits
strictement personnels” olarak ifade edilmektedir, bkz. Egger, A., Isvicre Medeni Kanun’u Serhi Giris ve
Kisinin Hukuku, (Cev. Volf Cernis), Adalet Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 1947, s. 200; Ataay, Aytekin,
Sahislar Hukuku (Giris-Hakiki Sahslar), 3. Baski, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1978, s. 83; Helvaci,
Serap, “Kisilik Islemi Haklar1”, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk, Istanbul, 1993, s. 14-15; Karakas, Tiilay, Kisiye Siki1 Sikiya Bagl Haklar, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2015, s. 11.

24 Kurt, Ekrem, “Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Baglh Haklar ve Hukuki Sonuglar1”, IKUHFD, Cilt:
15, Say1: 2, 2016, s. 123.

% Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s. 249; Tekinay, s. 131; Kopriilii, s. 65; Saymen, Ferit H., Tiirk Medeni
Hukuku Cilt-I Umumi Prensipler, 1. Baski, Istanbul Universitesi Yaymlari, istanbul, 1948, s. 210-211;
Ataay, Sahslar, s. 85; Oguzman/Barlas, s. 160; Ozsunay, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, Giiray
Matbaacilik, Istanbul, 1986, s. 239; Ozsunay, Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, 4. Baski,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1979, s. 61; Hatemi, Kisiler, s. 40-41; Karakas, s. 32; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Tufan, Tiirk Ozel Hukuku Cilt-IT Kisiler Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2018,
s. 78; Serozan, Rona/ Engin, ilkay/ Atamer, Yesim M., Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku, 9.
Bask1, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2022, s. 231.



Yapilan tanimlarda 6zellik arz eden bazi noktalar da yer alir. Velidedeoglu, dogrudan
dogruya hak sahibi tarafindan kullanilabilir haklar olmasi sebebiyle, kisiye siki sikiya
bagli haklar1 sahsa bagl haklarin medeni haklar: kullanma ehliyeti bakimindan
degerlendirilmis kismi olarak ifade etmektedir.?¢ Serozan, kisiye siki sikiya bagli haklarda
kisiye bagliligin 6zel bir yogunlukta olduguna ancak tiim kisiye siki sikiya bagli haklarin
ayni sepete atilamayacagina vurgu yapmis ve sadece hak sahibi tarafindan
kullanilabilecek olanlarin yani sira yasal temsilci rizasin1 gerektiren kisiye siki sikiya
bagl haklara da dikkat ¢ekmistir.” Saymen, tam ehliyete sahip olmayanlarin kigiye siki
stkiya bagli haklarini bizzat kullanilabilmesini, miimkiin oldugu kadariyla kisiligin

korunmasini saglama amaci ile agiklamigtir.?8

Ogretide yapilan tamimlar ve ozellik arz eden noktalar da dikkate alindiginda
kanaatimizce kisiye siki sikiya bagl haklar; kisinin duygusal saiklerle hareket ettigi ve
bu nedenle ayirt etme giicline sahip olmasi halinde hakki kullanma iradesini bizzat
gostermesini gerekli kilan, kural olarak dar anlamda temsilin caiz olmadigi,

devredilemez, vazgecilemez ve dliimle sona eren kisivarligi haklari olarak tanimlanabilir.

1.1.2. Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarin Tarihsel Gelisimi

Kisiye siki siktya bagli haklarin kdkeni, esasinda temsil kurumunun tarihi gelisimi ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii kisiye siki sikiya bagli haklarin temel gayesi, bu haklarin
miimkiin oldugunca hak sahibi tarafindan kullanilmasini saglamaktir. Bu nedenle, s6z

konusu haklarin kural olarak temsile uygun olmadigi ifade edilir.

26 Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s. 249.

27 Serozan/Engin/Atamer, s. 231; Nitekim bu ayrim bazi1 yazarlara gore kisiye siki sikiya bagl haklarin
siniflandirilmasi bakimindan da 6nem tasidigindan asagida ayrica incelenecektir, bkz. 2.1. vd.

28 Saymen, Ferit H., Tiirk Medeni Hukuku Cilt-II Sahsin Hukuku, 2. Bask1, Hak Kitabevi, Istanbul, 1960,
s. 113.



Temsil, Roma hukukuna yabanci bir kavramdir.?® Roma hukukunda, hem kanuni temsil
hem de iradi temsil hallerinde bir bagkasinin isini idare eden kimse, yapilan isi kendi
adina ve hesabina yapard1.’ Isi yapan kimse?!, kendi adina haklar ve borglar yarattigindan
yapilan isin hiikim ve sonuglari, adina is yapilan kisiye ayri bir hukuki islem ile
devredilirdi. Bu durum vasitali temsil olarak adlandirilmistir.*? Gaius Institutiones’de bu
ilkeyi “hakimiyetimiz altinda bulunmayan hiir kimseler vasitasiyla kendi namimiza bir

sey iktisap edilemez” diyerek ifade etmistir.??

Modern hukukta 6nem tastyan ve hukuki islemler bakimindan caiz kabul edilen temsil
kurumunun Roma hukukunda bulunmayisi, o donemki kapali aile yapisi ile ilgilidir.>*
Zira lglincii kisilerin pater familias adina ve hesabina is gérmeleri, kabul edilen veya
istenen bir durum degildi. Pater familias’in egemenligi altinda bulunan evlatlar ve
kolelerin iktisap ettigi haklar, dogrudan pater familias tarafindan iktisap edilmis gibi
sonug dogurmaktaydi.®> Bu durum her ne kadar temsile benzer gibi goriinse de modern

hukuk anlaminda temsil kurumundan oldukga farklidir.

Modern hukukta temsil, temsilci ile temsil olunan kisi arasindaki yetkilendirmeyi ifade
eder. Ancak Roma hukuku bakimindan “kisi”*¢ sayilabilmek igin ii¢ duruma iliskin

kosullar saglanmis olmalidir. Bunlar hiirriyet durumu (status libertatis), yurttaglik durumu

2 Koschaker, Paul, Modern Hususi Hukuka Giris Olarak Roma Hususi Hukukunun Ana Hatlar1 (Cev.
Kudret Ayiter), Yeni Matbaa, Istanbul, 1961, s. 60; Akyol, Sener, Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, 1.
Baski1, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 91.

30 Umur, Ziya, Roma Hukuku Tarihi Girig-Kaynaklar-Umumi Mefhumlar-Haklarm Himayesi, Fakiilteler
Matbaas, Istanbul, 1974, s. 446; Bu durum Roma Hukuku bakimindan tutarlidir zira sahis iizerinde icra
usulii gecerli oldugundan bor¢lunun sorumlulugu son derece agirdir, Akinci, Sahin, Roma Hukuku
Dersleri, 2. Baski, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s. 153.

3! Roma Hukukunda tipik miimessil 6rnegi procuator (vekil) olarak ifade edilen genellikle azat edilmis
kolelerdi. Procuatorler, temsil ettikleri kisinin malvarligini idare ederlerdi, Koschaker, s. 60; Akincl, s.
155.

32 Umur, s. 446.

33 Gaius, Instutituones 2.95, Cev. Umur, s. 446.

34 Umur, s. 446.

35 Karadeniz Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, 17. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014, s. 171; Umur,
s. 446; Akinci, s. 153.

36 Kisi kavraminin Latince karsilif1 olan persona ifadesi, her ne kadar bugiin hem ger¢ek hem de tiizel
kisileri kapsayacak sekilde hak ehliyetine sahip olanlar ifade etse de Romalilar “persona” kavramini insani
ifade etmek tizere kullanmiglardir, Karadeniz Celebican, s. 125.
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(status civitatis) ve pater familias egemenligi altinda bulunmamaya iliskin aile durumudur
(status familiae).>” Aile evlatlar1 ve kolelerin hak ehliyeti bulunmadigindan onlarin pater
familias adina hak iktisap etmeleri, onun ailenin biitliin malvarlig1 lizerinde tek yetki sahibi
olmasina iligkindir*® ve temsil olarak nitelendirilemez. Vasitali temsil halleri ise yukarida
ifade edildigi iizere hem kanuni hem de iradi temsil bakimindan miimkiin ve yaygindi.*
Ancak bunlar1 da modern anlamda gergek temsil olarak ifade etmek miimkiin degildir.
Klasik donemden sonra kdlelere dayanan ekonominin ¢okmesi ile birlikte dogrudan
temsile olan ihtiya¢ artmis Iustinianus hukuku dogrudan temsili pratik Sl¢iide kabul

etmistir.*°

17. yiizyila kadar siiren eski Alman hukuku doneminde de temsil kavrami kendine yer
bulamamistir. Fakat bir aileye mensup kisilerin islemlerinin, temsilcinin iglemlerine
benzer neticeler dogurdugu goriilmektedir. Temsile kapali bu anlayis, 6zellikle kamu ve
ticaret hukuku alanlarinda degismis, dolayli temsil*! ile inangl islem** kullanilmaya
baglanmistir.** Roma hukuku resepsiyonunun tamamlanmasi ve tabii hukukgularmimn da
destegi ile temsil ve temsilci kavramlar: 18. ylizyilda Alman hukuk terminolojisine
girmeye baglamigtir.** Her ne kadar bu gelismelerle dogrudan temsil* kavrami kabul
edilse de vekalet ile dogrudan temsil arasindaki ayrim, ilk kez 19. yiizyilda Jhering
tarafindan yapilmistir.*® Bu gelismelere paralel olarak temsil, Kita Avrupasi’nda

gerceklestirilen biiyiik kanunlagtirma c¢aligmalar1 olan Prusya Medeni Kanunu, Fransiz

37 Karadeniz Celebican, s. 126-127; Koschaker, s. 67 vd.

33 Umur, s. 400-401; Karadeniz Celebican, s. 170.

3 Umur, s. 447.

40 Koschaker, s. 60-61.

4! Dolayli temsil yetkisine sahip olan temsilci, kendi adina fakat temsil olunan hesabina yapar, bkz. Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinevi, 2020, s. 485.

# Inangli islemde giivenilen (inanilan), inangli olarak elde ettigi hakki aralarinda kararlastirdiklari
sinirlamalara uygun bigimde kullanmay1 ve zamani gelince giivenene geri vermeyi taahhiit etmis olur, bkz.
Eren, s. 412.

43 Akyol, s. 93.

4 Akyol, s. 93.

4 Dogrudan dogruya temsil, temsil kurumunun olagan halidir. Bir kiginin sahip oldugu temsil yetkisine
dayanarak, baska bir kisinin adina ve hesabina hukuki islem yapmasi dogrudan dogruya temsil olarak
adlandirilir, bkz. Eren, s. 482.

46 Akyol, s. 92.
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Medeni Kanunu, Avusturya Medeni Kanunu ve Alman Medeni Kanunu’nda

diizenlenmistir.*’

Ote yandan Roma hukukunda temsil kurumunun bulunmayis1, ddnemin haklarini bizim
kullandigimiz anlamda kisiye siki sikiya bagl hale getirmez.*® Zira haklarin kisiye siki
sikiya bagliliina gore ayr bir sinifta degerlendirilmesi, asagida incelenecegi iizere irade
ozerkligi basta olmak iizere farkli degerlerin korunmasina iliskin bir sonuctur. Oysa
Roma hukuku bakimindan, insanlarin 6nemli bir kisminin hak ehliyetinin dahi olmamasi
degerlendirildiginde irade 6zerkligi korunan bir deger degildir. Ornegin bugiin kisiye sik1
stkiya bagli olarak degerlendirildigimiz evlenme hakki, Roma hukukunda kdleler ve
hiirler arasinda miimkiin degildi** ve Klasik Hukuk Dénemi’nde evlenecek ¢iftlerin

consensus 'u yaninda pater familias in da izni sartt1.>

Tarihi agidan bakildiginda Roma hukukunda haklarin kisiye siki sikiya baglilig
siniflandirmada ayirt edilmis bir 6zellik degildir. Kisiye siki sikiya baglilik unsurunun
gelisimi, Oncelikle Pandekt hukukculari tarafindan kisive bagli haklarin gelisimi ile
olmustur. Pankdekt hukukcular1 nisbilik 6zelligini vurgulamak i¢in alacak haklarim
dogrudan “personliche Rechte” olarak ifade ettiklerinden, kisiye baghilig1 ifade etmek

i¢in “hochstpersonliche Rechte” ifadesini kullanmiglardir.>!

Devaminda ise kisiye siki sikiya bagli haklar, temsilin ve temsile uygun olmayan haklarin
ayirt edilmesi ile onem kazanmistir. Giiniimiizde gecerli olan hukuk anlayis1 icerisinde
temsil, kural olarak tiim hukuki islemlerde ve hukuki islem benzerlerinde miimkiindjir.>?

Hukuki islemlerin, bizzat veya temsilci aracilifi ile yapilmasi irade oOzgirliigi

47 Karakas, s. 7.

48 Karakas, s. 7.

49 Ayiter, Kudret, Roma Hukuku Dersleri Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1963, s. 11.

50 Siitken, Elvan, “Roma Hukukunda Nisanlanma, Evlenme ve Evliligin Sona Ermesi”, AndHD, Cilt: 10,
Say1: 1, 2024, s. 178.

5! Karakas, s. 14.

52 Akyol, s. 34.
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kapsaminda kalir. Ancak istisnai olarak kanunla veya bir hukuki islemle temsilin
yasaklandig1 yahut yapilan islemin mahiyeti geregi temsilin miimkiin olmadig1 haller de
bulunmaktadir.>® Kisiye siki sikiya bagli haklar da bu istisna kapsaminda temsile uygun
olmayan, hak sahibi tarafindan bizzat kullanilmasi gereken haklardir.>* Yillar iginde
ihtiyaclar neticesinde geliserek kural haline gelen temsilin, kisiye siki sikiya bagl haklar
bakimindan kabul edilmemesi ise, bu haklar ile korunmasi amaglanan degerler ile

yakindan ilgilidir.

1.1.3. Kisiye Sik1 Sikiya Bagh Haklarin Karsilastirmah Hukuk ve Tiirk
Hukukundaki Yeri

1.1.3.1. Karsilagtirmali Hukukta Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar

Kisiye siki sikiya bagli hak kavrami, TMK’da oldugu gibi Isvigre Medeni Kanunu’nda
da genel bir hiikiim ile diizenleme altina almmustir. Ote yandan Alman Medeni
Kanunu’nda ise konuya iliskin s6z konusu hiikiimlere benzer genel nitelikli bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu kapsamda Isvigre ve Alman medeni hukukundaki durum genel

hatlar1 ile agiklanacaktir.

1.1.3.1.1. Isvigre Hukukunda

1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige giren 19 Aralik 2008 tarihli Yetiskinlerin Korunmasi,
Kisiler Hukuku ve Cocuk Hukukuna Iliskin Federal Kanun ile Isvigre Medeni
Kanun’unda degisiklikler yapilmis ve kisiler hukukuna iliskin maddeler eklenmistir.>
Kisiye siki sikiya bagli haklar1 diizenleyen ZGB 19¢ hiikmii Yetigkinleri Koruma
Kanunu’nun revize edilmesiyle kanuna dahil edilmekle birlikte, bu haklarin kullanimi
zaten ZGB m. 19/2°de garanti altina alinmigti. Bu nedenle yeni hiikiim onceki yasal

durumu degistirmemistir.’® Kisiye siki sikiya bagl haklari diizenleyen esas hiikiim 19¢

53 Akyol, s. 34-35.

3 Akyol, s. 35; Karakas, s. 8.

55 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135; Giiven, Kudret, Isvicre Medeni Kanunu’ndaki Son Gelismeler,
1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2023, s. 15; Baygin, Cem/Nar, Ahmet, Medeni Hukuk Dersleri-I
Baslangi¢ Hukuku ve Kisiler Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 372; Karakas, s. 47.
36 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135.
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olmakla birlikte sinirl1 ehliyetsizlere iliskin 19, 19a ve 19b hiikiimleri de konu bakimindan

Onemlidir.

ZGB m. 19 hitkmi “(1) Aywt etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar, sadece yasal
temsilcilerinin rizast ile bor¢ altina girebilir veya haklarindan vazgegebilirler. (2)
Karsiliksiz kazandirmalarda ve giinliik yasama iliskin kiiciik islerde bu riza gerekli
degildir. (3) Haksiz fiillerinden dogan zarardan sorumludurlar.” diizenlemesini
icermektedir. Bu hiikiim genel itibariyle TMK m. 16 hiikmiiniin karsil1g1 niteliginde olsa
da TMK m. 16 hiikmiinden farkli olarak kisiye siki sikiya bagli haklar bu hiikiimde
diizenlenmemistir. Hilkkme gore sinirli ehliyetsizler, kanuni temsilcilerinin rizas1 veya
onay1 olmadan iki tiir iglemi kendi baglarina yapabilirler. Bunlardan ilki TMK m. 16’da
da diizenlenen mirasin veya bagisin kabulii gibi karsiliksiz kazandirmalardir. ikincisi ise

TMK’da diizenlenmemis olan giinliik hayatin gerekli gérdiigii olagan islemlerdir.>’

ZGB 19a hiikmii yasal temsilci rizasini diizenlemektedir. Hiikme gore “(1) Kanunda aksi
ongoriilmedikce, yasal temsilci onceden agik veya ortiilii izin verebilir veya isleme
sonradan icazet verebilir. (2) Yapilan islem diger tarafin belirledigi veya hdkimin
belirleyecegi uygun bir siire icinde onanmazsa, diger taraf bununla bagl olmaktan
kurtulur.” Yine 2013 degisiklikleri ile getirilen bu hiikiim ile birlikte ilk kez kanuni
temsilcilerin rizasi 6zel olarak diizenlenmistir.’® Yapilan islemin seklinden bagimsiz
olarak yasal temsilci rizasi, herhangi bir sekle tabi degildir. Riza islemden Once izin,
islemden sonra ise icazet seklinde verilebilir. Ancak yasal temsilci rizasini gerektiren
islem ayni1 zamanda Yetiskinleri Koruma Kurumu’nun (Erwachsenenschutzbehorde) da
rizasint gerektiriyor ise bu durumda yasal temsilci tarafindan verilen riza tek basina

yeterli olmaz.>® Her ne kadar TMK’da ZGB m. 19a/1’e karsilik gelen bir hiikiim

57 Giiven, s. 15; Karakas, s. 48.
38 Giiven, s. 17.
% Giiven, s. 18; Ayrica bkz. ZGB m. 416.
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bulunmasa da, hukukumuz agisindan da ayni esaslar uygulama ve 6gretide kabul edilmis

durumdadir.®® Hiikmiin ikinci fikrasi ise TMK’da 451/2’¢ karsilik gelmektedir.

ZGB m. 19b hiikmii yasal temsilci rizasinin eksikligini diizenlemektedir. Hiikkme gore
“Yasal temsilcinin onaylamadigi islemlerde taraflardan her biri verdiginin tamamini geri
isteyebilir. Ancak, simirli ehliyetsiz, sadece kendi menfaatine harcanan veya geri isteme
zamaninda malvarliginda mevcut olan zenginlesme tutariyla ya da iyiniyetli olmaksizin
elden ¢ikarmis oldugu miktarla sorumludur. Sinirli ehliyetsiz, fiil ehliyetine sahip oldugu
hususunda diger tarafi yanmiltmis ise, onun bu yiizden ugradigi zarardan sorumlu olur.”®!

Bu hiikiim TMK’da vesayet altindaki kisinin yapabilecegi islerde “Onamamanin Sonucu”

baslig1 ile diizenlenen m. 452 hiikmiine karsilik gelmektedir.

ZGB’de kisiye siki sikiya bagli haklarin diizenlendigi temel hiikiim olan “Kisiye stk
stkrya baglh haklar” basligina sahip m. 19c¢ ise su diizenlemeyi icermektedir: “(1) Ayuwrt
etme giiciine sahip olmakla birlikte fiil ehliyeti bulunmayan kisiler; kanunun yasal
temsilci rizasini aradigi durumlar sakli kalmak iizere, kisiye siki sikiya baglh haklarini
bizzat kullanmirlar. (2) Yasal temsilci; bir hak her tiirlii temsili dislayacak kadar kisilikle

’

vakin baglanti icinde olmadik¢a, ayirt etme giicti olmayan kisiyi temsil eder.’

ZGB 19c¢ hiikkmiinde TMK m. 16’dan farkli olarak yasal temsilci rizas1 aranan kisiye siki
sikiya bagli haklarin sakli tutuldugu ifade edilmistir.5> Benzer bir ifadenin TMK m. 16/1
hiikmiiniin sonuna eklenmesinin isabetli olacagi ifade edilmektedir.®® Ayrica hitkmiin son
fikrasinda tam ehliyetsizler bakimindan 6zel bir durum yer almaktadir. Son fikrada yasal

temsilcilerin bazi kisiye siki sikiya bagli haklar1 tam ehliyetsiz adina kullanabilecegi

60 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 328-332; Dural/Ogiiz, s. 85-87; Oguzman, M. Kemal/Selici,
Ozer/Oktay Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku, 21. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 101-109;
Kilicoglu, Ahmet M., Medeni Hukuk, 4. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2022, s. 246-250

¢l Karakas, s. 49

%2 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135.

8 Giiven, s. 25.
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diizenlenmistir.®* Hiikkme gore bu haklar, temsili diglayacak kadar kisi ile siki baglanti
icinde olmayan haklardir. Ancak s6z konusu hakkin kisiye bagliligi nisanlanma veya
evlenmede oldugu gibi her tiirlii temsili dislayacak 6l¢iide ise yasal temsilci tarafindan
kullanilmas1 miimkiin degildir.> Hangi haklarin her tiirlii temsili dislayacak sekilde
kisiyle siki baglanti i¢erisinde oldugu yasa koyucu tarafindan belirlenmediginden kural
ici bosluk bulunmaktadir. Hakim, takdir yetkisini (TMK m. 4) kullanarak bu boslugu
doldurur. Bu nedenle her tiirlii temsili dislayan kisiye siki sikiya bagli olan haklarin
belirlenmesinde, 6greti ve yargisal uygulamalar onem tagimaktadir.®® Bu konuda bir
cekisme olmasi durumunda konu, ZGB m. 307 uyarinca Cocuklar1 ve Yetiskinleri

Koruma Kurumu tarafindan ¢oziimlenir.¢’

1.1.3.1.2. Alman Hukukunda

Héchstpersonliche Rechte kavrami Tiirkgede her ne kadar kisiye siki sikiya bagli hak
kavramu ile karsilansa da bu ifade Alman hukukunda hem kisiye siki sikiya bagli haklar
hem de genel olarak kigiye bagh haklar1 ifade eden daha genis bir kavramdir.® Alman
hukuk 6gretisinde kisiye siki sikiya bagli hak kavramu, intifa ve oturma hakki gibi kisiye
bagl irtifak haklarini da igine alacak sekilde daha kapsamli kullanilmaktadir.’

Alman Medeni Kanunu’nda (Biirgerliches Gesetzbuch) (BGB) kisiye siki sikiya bagl
haklarin diizenlendigi TMK m. 16 ve ZGB m. 19¢ hiikmiine benzer genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle Alman hukuku bakimindan, bir hakkin kisiye siki sikiya
bagli niteligi ve kimler tarafindan kullanilabilecegi sayma metodu ile kanun maddelerinde

diizenlenmektedir. Buna iligkin hiikiimlerde, genellikle bir hakkin kisiye siki sikiya bagh

6+ Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 94.

% Giiven, s. 24.

 Baygin/Nar, s. 373; Karakas, s. 51.

67 Breitschmid, Peter, CHK - Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, (Herausgeber: Ruth Arnet,
Peter Breitschmid, Alexandra Jungo), ZGB 19c, Auflage: 4, Schulthess Juristische Medien AG, 2023, s.
90; Giiven, s. 24.

8 Helvaci, Tez, s. 40.

 Kurt, Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar, s. 123 (dn. 3); Helvaci, Tez, s. 14; Benzer yonde “Intifa hakk:
kisiye siki sikiya bagli haklardan olup oliimle sona erer.”, 6. HD., E. 2006/5146 K. 2006/6995 T.
19.06.2006.
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hak oldugu ifade edilmeden temsilin yasak oldugu belirtilmektedir.”® Ancak Alman
hukuku ile Isvigre ve Tiirk hukuku arasinda, hangi haklarm kisiye siki sikiya baglilik
gosterdigi konusunda benzerlikler bulunur. Alman hukuku bakimindan da kisiye siki

sikiya bagli haklarin bityiik gogunlugu aile ve miras hukuku alaninda yer almaktadir.”!

Miras hukuku bakimindan kisiye siki sikiya bagliliga isaret eden temsil yasagia ornek
olarak miras sdzlesmesi ve vasiyetname verilebilir. BGB § 2274’te miras sdzlesmesinin
yalnizca mirasbirakan tarafindan sahsen yapilabilecegi diizenlenmistir. Benzer sekilde

BGB § 2064°e gore vasiyetname, yalnizca vasiyet¢i tarafindan sahsen hazirlanabilir.

Aile hukuku bakimindan da kisiye siki sikiya bagl olarak kabul edilen haklarin kimler
tarafindan kullanilabilecegi 6zel olarak metne alinmistir. Ornegin BGB § 1316’ya gore
evlenmenin feshinde (Aufhebung der Ehe) eslerden birinin ayirt etme giiciine sahip
olmamas1 halinde, bagvurunun yasal temsilcisi tarafindan yapilabilecegi ifade edilmistir.
BGB § 1303’e aykir1 olarak resit olmadan once evlilik yapilmasi halinde ise bagvurunun
yalnizca resit olmayan es tarafindan yapilabilecegi ve yasal temsilci rizas1 gerekmedigi

metne alinmustir.

Alman hukuku bakimindan kisiye siki sikiya bagliligin 6zel hiikiimlerde kendini
gostermesine bir baska 6rnek de tanimadan verilebilir. Fiil ehliyetinin tam olmadig:
durumlarda tanima ve tanimaya riza gosterme (Anerkennung und Zustimmung bei
fehlender oder beschrdnkter Geschdftsfdhigkeit) BGB § 1596’da yer almaktadir. Hilkme
gore kisithlar, bizzat tanima beyaninda bulunurlar ancak yasal temsilcilerinin rizasi
gereklidir. Tanimaya riza gosterme bakimindan ise taninan ¢ocuk, tam ehliyetsiz veya on
dort yasindan kiigiikse yasal temsilcisi onun adma tanimaya riza gosterebilir. Diger
durumlarda cocugun bizzat riza gostermesi gerekir. Hak sahibi kisiler tarafindan

yapilmasi gereken tanima ve taninmaya riza gosterme temsilci tarafindan beyan edilemez.

70 Karakas, s. 53 (dn.191).
"l Karakas, s. 53.
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Bir diger ornek vesayet altindaki kisi bakimindan kisiye siki sikiya bagli hak niteligi
tastyan vasinin gorevden alinmasini talep etme (Entlassung des Vormunds) hakkidir.
BGB § 1804 bu konuda ayrintili bir diizenleme 6ngérmektedir. ilgili hiikkme gore mevcut
vasi, kendisini yeni vasi olarak 6neren kisi, on dort yasini doldurmus olan vesayet
altindaki kisi veya vesayet altindaki kisinin hakli menfaatini ileri siiren herkes vasinin
gorevden alinmasini talep edebilir. Vesayet altindaki kisinin bu hakki bizzat kullanmasi
bakimindan TBK m. 484’ten farkli olarak ayirt etme giicii degil on dort yas kistas olarak
belirlenmistir. Goriildiigi tizere kisiye siki sikiya bagli haklar ve onlarin kullanim sartlar
Alman hukukunda temsile uygunluk ve yas kriterleri gibi farkli sinirlamalar da 6ngdren

0zel hiikiimlerle diizenlenmis bulunmaktadir.

1.1.3.2. Tiirk Hukukunda Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar

Kisiye siki sikiya bagli haklar, Tiirk hukukunda TMK m. 16 hiikmiinde ayirt etme giiciine
sahip kiictikler ve kisitlilar i¢in diizenlenmektedir. TMK m. 16/1 ile ayirt etme giicline
sahip kiiciik ve kisithilarin, yasal temsilci rizast olmadan kendi islemleri ile bor¢ altina
giremeyecegi ancak bu rizanin kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmada gerekli

olmadig: ifade edilmektedir.

Ayirt etme giiciine sahip kii¢tik ve kisitlilar bakimindan olagan durum, bu kisilerin velayet
yahut vesayet altinda olmalaridir.”> Vesayet kisitlanma sebebi tasiyan kimselerin
kendilerini ve mallarin1 koruma amac1 tastyan bir kurum iken velayet de benzer sekilde
kural olarak kiiciiklerin istisnai olarak da kisitlanmig ergin ¢ocuklarin kendilerini ve
mallarini korumaya yonelik bir kurumdur.”® Goriildiigii {izere her iki kurumun da hizmet
ettigi temel amag, velayet veya vesayet altindaki temsil olunan kisinin korunmasini
saglamaktir. Ancak kanun koyucu TMK m. 16 hiikmii ile ayirt etme giiciine sahip kiiciik
ve kisithlarin kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan kisinin bizzat karar verme

ozgirliiglinii giivence altina almaktadir.”

2 Schwarz, Andreas B., Medeni Hukuka Giris, (Cev. Hifz1 Veldet) 1. Baski, Universite Kitabevi, Istanbul,
1942, s. 127.

3 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Aile Hukuku, 25. Baski, Beta, Istanbul, 2024, s. 469-470.

" Velidedeoglu, s. 195; Karakas, s. 44.
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Her ne kadar TMK m. 16 ile ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarin, kisiye siki
sikiya bagli haklarini kullanmalarinda yasal temsilci rizasi gerekmedigi diizenlense de bu
hiikiim kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimina iligkin genel bir hiikiim niteligindedir.
Kanunda smirli ehliyetsizin niganlanmasi, evlenmesi, tanima beyaninda bulunmasi gibi
baz1 kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanimi bakimindan hak sahibinin iradesine ek
olarak yasal temsilci rizasi da aranmaktadir.”> Bu haklar bakimindan yasal temsilci
rizasinin eksik olmasi soz konusu hukuki islemi gegersiz kilar.”® Ancak kanunun agik¢a
yasal temsilci rizas1 aramadigi kisiye siki sikiya bagl haklarda siirli ehliyetsiz kisi, s6z

konusu haklarini tek basina kullanabilir.”’

TMK’da yasal temsilci rizasinin arandig1 kisiye siki sikiya bagli haklara 6rnek olarak
ergin kilinma (TMK m. 12), nisanlanma (TMK m. 118), evlenme (TMK m. 126-127),
mal rejimi s6zlesmesi yapma (TMK m. 204), tanima (TMK m. 295) ve evlat edinme
(TMK m. 309) verilebilir.”® Bu haklar kisiye sik1 sikiya baglh nitelikte olmasina ragmen
yasal temsilci rizas1 aranmasi, genel kuralin bir istisnasi olarak goriilmemelidir. Nitekim
bu haklar bakimindan da yasal temsilci, sinirl ehliyetsiz adina ve hesabina islemi bizzat
yapamaz.’”® Yalnizca sinirli ehliyetsiz tarafindan yapilan islemin gegerli olabilmesi igin

yasal temsilcinin rizasi gerekir.°

Burada yasal temsilci tarafindan verilen riza, sinirli ehliyetsiz tarafindan gerceklestirilen

borg¢landirict bir igleme yasal temsilcinin riza gostermesinden farklidir. Zira burada hakki

75 Kihgoglu, Medeni, s. 256; Ozsunay, s. 61; Ozyakisir vd., Medeni Hukuk-I Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler
Hukuku, Ed. Ikizler, Metin/Tiiziiner, Ozlem, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2022, s. 325;
Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 327; Kaythan, Saban/Unliitepe, Mustafa, Medeni Hukuka Giris ve
Tiirk Medeni Kanunu'nun Baslangi¢ Hiikiimleri, 1. Baski, Segkin Yayinlari, 2016, s. 255.

76 Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-I, 20. Baski, Vedat
Kitapcilik, Istanbul, 2022, s. 186.

77 Yilmaz, Cigdem Mine, Ayirt Etme Giiciine Sahip Kiigiigiin Bedenvarligi Uzerindeki Tasarruflari, 1.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 50.

8 Helvaci, Tez, s. 91; Ataay, Sahsslar, s. 87; Karakas, s. 45; Yasa tarafindan genel kuralin disma ¢ikilarak
yasal temsilci rizasinin arandigi kisiye siki sikiya bagli haklarin genisletilmesi miimkiin degildir. Sinirli
ehliyetsiz ile TMK m. 16 kapsaminda kars1 taraf i¢in kisiye siki sikiya bagli hak niteligi tasiyan bir islem
yapan kisinin, islemin gegerliligine olan giiveni korunmalidir, bkz. Karakas, s. 46.

7 Hatemi, Kisiler, s. 42.

80 Karakas, s. 46.
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olusturan bir temsil s6z konusu degildir.3! Kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan
hakki kullanma yontindeki adim, sinirli ehliyetsiz tarafindan atilir. Bazi hallerde ise genel
kuralin aksine yasal temsilcinin rizasinin aranmasi, yasal temsilcinin bakim ve yardim
yiikiimliiliigiiniin bir uzantisi niteligindedir ve ehliyetsiz kisinin korunmasi amaglanir.?

Ornegin evlenme, kisiye siki sikiya bagl bir hak niteligindedir ancak simirli ehliyetsizler
bakimindan yasal temsilci rizasi da aranmaktadir (TMK m. 126). Evlenen sinirlt
ehliyetsiz i¢in velayet ortadan kalkacak ve evlilik birliginin giderlerine katilma
yiikiimliiligli dogacaktir. Benzer sekilde TMK m. 12 kapsaminda yargisal erginlige karar
verilmesi de sinirl ehliyetsiz i¢in ¢esitli yiikiimliiliiklerin dogumuna ve velayet hakkinin
sona ermesine sebep olur.®* Bu orneklerde oldugu gibi velayetin kalkmasina sebep olan
veya ciddi ekonomik yiikiimliilikkler doguran islemler i¢in yasal temsilci ile smirh

ehliyetsizin birlikte hareket etmesi 6ngoriillmiistiir.3

Kisiye siki sikiya bagli haklarin TMK’da yer alan esas diizenlemesi m. 16 hiilkmii olmakla
birlikte bu hiitkmiin TMK m. 448 ile iligkisi de incelenmelidir. TMK m. 448 hiikmii
vasinin temsil yetkisini diizenlemektedir. Ilgili hiikkme gére vasi, kural olarak vesayet
altindaki kisiyi tiim hukuki iligkilerinde temsil eder. Bu hiikmiin istisnalarini ise vesayet
dairelerinden ayrica izin alinmasini gerektiren iglemler olusturur (TMK m. 462-463).
Vasinin temsil yetkisine iliskin bu hiikiim, TMK m. 342/3’te yer alan atif sebebiyle

velayetteki temsil bakimindan da uygulanir.

TMK m. 448 hiikmii ve m. 342/3 atfi dikkate alindiinda, yasal temsilci bakimindan,
kisiye siki sikiya bagli haklara bir istisna tanimadan vesayet veya velayet altindaki kisinin
biitiin hukuki iligkilerini igerecek bir temsil yetkisi diizenlendigi goriilmektedir. Burada

yasal temsilcinin, kisiye siki sikiya bagli haklar i¢in de bu temsil yetkisini haiz olup

81 Karakas, s. 46.

82 Hatemi, Kisiler, s. 42; Sen Dogramac, (Ed. ikizler/Tiiziiner), s. 325.

$3 Tekinay, s. 246, Zeytin, Zafer/Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2017, s. 80.

$4 Baygin/Nar, s. 387; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 112.
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olmadig akla gelebilir. Ancak 6gretide TMK m. 16 hiikkmii ile TMK m. 448 hiikmiine bir
¢ekince getirildigi kabul edilmektedir.3’

1.1.4. Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarla Korunan Degerler

Haklarin smiflandirilmasinda kisiye siki sikiya baglilik konusunda o6zel bir ayrim
yapilmasi, birtakim kisisel ve toplumsal degerlerin korunmasi ihtiyacindan dogmustur.
Hakim, oniine gelen somut olayda, kisiye siki sikiya bagl bir hakkin ne sekilde ve kimler

tarafindan kullanilacagina karar verirken bu degerlere iligkin de bir inceleme yapacaktir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarda 6nem arz eden nokta, bu haklar bakimindan kisinin
manevi diinyasinin 6n planda olmasidir. Kisiye siki siktya bagli hakkin sahibi, bu haklar1
kullanma yo6niindeki iradenin de tek sahibi konumundadir. Bunun altinda yatan temel
diistince, dzel hukuka hakim olan irade ozerkligi prensibidir.®¢ Kamu hukukuna hakim
olan emredicilik prensibinin karsisinda, 6zel hukukta uygulama alam1 bulan irade
ozerkligi ilkesi yer alir. Bu ilke, kisilerin kendileri veya mallari tizerinde serbestce tasarruf
edebilmelerini ifade eder.®” irade dzerkligi ilkesi ile kisiler, belli smirlar ¢ergevesinde
kendi hukuklarin1 ve hukuki iligkilerini yaratirlar.®® Irade dzerkliginin kisiler hukukunda
ozel bir goriiniimii olan serbestlik ilkesi ise kisilerin, medeni haklarimi ehliyetlerine gore
ve hukuken ¢izilen sinirlar ¢ergevesinde serbest¢e kullanabilmeleri anlamina gelir.®
Serbestlik ilkesi kisinin “kendisinin bir amag¢ olmasinin” sonucudur ve bu ilke ile hak
sahibine baskasina devredemeyecegi bir alan taninmig olur.”® Kisiye siki sikiya bagli
haklar, bu noktada hak sahibinin bir baskasina devredemeyecegi kisisel degerlerin
icerisinde yer alir. Bu nedenle kisinin iradesinin korunmast, kisiye siki sikiya bagli haklar

ile korunan kisisel degerler arasindadir.

8 Giiven, s. 22; Karakas, s. 47; Ertas, Seref, “Sahsa Siki Sikiya Bagli Haklar”, TNBHD, Sayi: 106, 2000,
s. 5; TMK m. 16 hiikmiiniin, m. 448’e iliskin bir istisna oldugu yoniinde bkz. A¢cikgoz, Ash, Dar Anlamda
Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanmin Islem Ehliyeti Bakimindan Sonuglari, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2017, s. 261.

8 Karakas, s. 8; Ozcan Biiyiiktamir, Burcu G., Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisilik Hakkinin
Hukuka Aykin Fiillere Karst Korunmast, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2019, s. 56.

87 Edis, s. 18; Schwarz, Medeni, s. 95.

8 Eren, s. 17.

8 Ataay, Sahislar, s. 29.

9 (ztan, Bilge, Kisiler Hukuku Gergek Kisiler, 11. Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 202, s. 34.
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Kisiye siki sikiya baglh haklar ile korunan kisisel degerlere, kisilik hakkini olusturan
kisisel varliklar da girer. Kapsadig1 kisisel varliklarla birlikte kisilik hakki, kisiye siki
sikiya bagli hak niteligindedir.”! Tahdidi bir sayim yapmak miimkiin olmamakla birlikte;
hayat ve saglik, viicut biitliinliigli, seref ve haysiyet, 6zel hayat, isim ve resim baslica
kisisel varliklara 6rnek gosterilmektedir.®? Kisisel varliklar iizerindeki haklar ve bunlarin
korunmasi, kisiye siki sikiya bagl nitelik tasidigindan ancak hak sahibi tarafindan

kullanilabilir niteliktedir.

Kisiye siki sikiya bagli hak kavrami ile korunan bir baska kisisel deger de “bizzat karar
verme hakki” olarak ifade edilen, bir kimsenin kendini ilgilendiren konularda baski
alinda bulunmadan ve gerekli bilgilere sahip sekilde iradesini serbestce
olusturabilmesidir.”® iradi kararlarin gecerliligi, kisinin bizzat karar verme yetkisinin
kendisine hukuk diizeni tarafindan taninmis olmasina baghdir. Bu noktada bizzat karar
verme hakki, irade ozerkligi ile iliski igerisindedir.®* Bu hak aym zamanda kisilik
hakkinin igerigini olusturan kisilik degerlerinden biri olarak ifade edilir® ve bu bakimdan
kisiye siki sikiya bagli haklar ile kisilik hakk: arasindaki yakin iligki®®, bizzat karar verme

hakk: bakimindan da sz konusudur.

Irade dzerkligi, kisilik hakkina dahil kisisel varliklar ve 6zel olarak bizzat karar verme
hakki, kisiye siki sikiya bagli haklar ile korunan kisisel degerler kapsaminda yer
almaktadir. Ancak bu kisisel degerlerin korunmasi, toplumsal degerler bakimindan da
birtakim sonuglar meydana getirir. Hak sahibinin, kisiye siki sikiya bagli bir hakkini

hukuki smirlar i¢inde kullanip kullanmamaya iligskin bir 6zgiirliigii bulunmaktadir. S6z

! Helvaci, Serap, Tiirk ve Isvicre Hukuklarinda Kisilik Hakkim Koruyucu Davalar, 1. Baski, Beta,
Istanbul, 2001, s. 47.

2 Kihcoglu, Ahmet M./Kiligoglu Yilmaz, Kumru, Kisilik Hakki ve Korunmasi, 1. Baski, Turhan
Kitabevi, 2023, s. 2; Helvac, Kisilik, s. 50 vd.

93 Keskin, A. Dilsad, Medeni Hukuk Ag¢isindan Bizzat Karar Verme Hakki, 1. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2022, s. 27; Yazar tarafindan da ifade edildigi iizere bizzat karar verme hakkinda vurgulanmasi
gereken unsur kararin verilmesidir; bu agidan bizzat karar verme hakki, kisiye siki sikiya bagli haklarin
altinda yatan temel diisiince ile paralellik gosterir, bkz. s. 27-28.

94 Keskin, s. 50.

% Keskin, s. 51.

% Asagida 1.1.5.4.
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konusu bu 6zgiirlikk de dahil olmak {izere biitiin 6zgiirliikler; bireye ait bir hukuki alan
icinde kaliyor gibi goriinse de, bunlarin ortak hayata etkileri sebebiyle her zaman
toplumsal bir taraflari da bulunmaktadir.”” Kisiye siki sikiya baglh haklarin biiyiik
cogunlugunun aile hukuku alaninda yer almasi, basta cocugun yiiksek menfaati ve aile
kurumu olmak {izere bir¢ok toplumsal degerin korunmasini da ilgilendirir. Bu toplumsal
degerler aym1 zamanda Anayasa korumas: altindadir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi (Any. m. 20), din ve vicdan hiirriyeti (Any. m. 24), ailenin korunmasi ve ¢ocuk
haklar1 (Any. m. 41) basta olmak iizere pek cok Anayasa hiikmii kisiye siki sikiya bagh
haklarla korunan toplumsal degerleri diizenlemektedir. Bu degerlerin korunmasi esler
arasinda esitlik, laiklik ve zayiflarin korunmasi gibi aile hukuku ilkelerine de hizmet

eder.”®

Anilan bu kisisel ve toplumsal degerler ve bunlarin korunmasi, kisiye siki sikiya baglh
haklara iligkin genel hiikiimde ve pek ¢ok 6zel hiikiimde kendini gdsterir. Genel hiikiim
niteliginde olan TMK m. 16 (ZGB m. 19¢) degerlendirildiginde, kisiye siki sikiya bagh
haklar i¢in, sinirl ehliyetsiz olan ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitlilarin tam
ehliyetli kisilere yaklastirildigi goriilmektedir. Yasa koyucu genel kuralin aksine, TMK
m. 16°da karsiliksiz kazandirma ve kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan yasal

temsilci rizasini aramamustir.

Karsiliksiz kazandirmalar'®, lehine kazandirmada bulunulan kisi bakimindan borg

dogurucu nitelik tasimadigindan!®!, siirl ehliyetsizlerin yasal temsilci izni olmadan bu

7 Ates, benzer bir degerlendirmeyi TBK m. 27 kapsaminda diizenleme altina alman “genel ahlak kurallar1”
ile korunan degerler bakimindan yapmaktadir, bkz. Ates, Derya, Borglar Hukuku Sozlesmelerinde Genel
Ahlaka Aykirilik, 1. Baski, 2007, s. 116.

% flkeler icin bkz. Kih¢oglu, Ahmet M., Aile Hukuku, 7. Bask1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2024, s. 2 vd.
9 Dural/Ogiiz, s. 93; Ozyakasir, (Ed. Ikizler/Tiiziiner), s. 325; Aqikgéz, s. 252.

100 K azandirma, bir kimsenin bagka bir kimseye bir malvarligi degeri saglamasidir. Kazandirma, kazananin
aktifinin artmas1 veya pasifinin azalmasi seklinde olabilir. Ivazsiz nitelik tasiyan Kkarsiliksiz
kazandirmalarin saglararasi veya 6liime bagli kazandirma niteligi tasimasi miimkiindiir. Bkz, Eren, s. 190.
Borg ikrarmin kabulii, kefalet sozlesmesinde alacakli konumda olma, ayip ve temerriit ihtar1 gibi
yiikiimliiliik dogurmayan kazandirmalar da karsiliksiz kazandirma kapsamindadir, Bkz. Helvaci, Serap,
Gergek Kisiler, 9. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 85; Serozan, Rona, “Smirli Ehliyetsizlik
Rejimiyle ilgili Talihsiz Saplantilar”, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s.
813; Oztan, Kisiler, s. 209.

101 Kiligoglu, Medeni, s. 254.
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tiir kazandirmalar1 kabul etmesi miimkiindiir.!> Ancak 6098 sayili Tirk Borglar

Kanunu!®

(TBK) m. 287 hiikkmii ile yasal temsilciye sinirlt ehliyetsiz lehine yapilan
bagislamaya itiraz etme ani verilmistir. Yasal temsilcinin bu hakkini kullanmasi ile

bagislanan, bagislamay1 kabul edemez yahut bagislanan seyi almis ise iade etmesi

4 105

gerekir.'® Istisnai nitelik tastyan bu veto hakki'®, simrli ehliyetsizi zararl

bagislamalardan korumak maksadiyla diizenlenmistir.!%

Kisiye siki sikiya bagli haklar bakimidan ise malvarliginin degil kisivarliginin esas
alinmas1 6nem arz eder. Bu nedenle kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi1 bazen

107

belirli malvarligi menfaatlerini ilgilendirse de'®’, ekonomik menfaatlerin korunmasi

amaci ikincil nitelikte kalir ve bu haklar yasal temsilci rizasi olmaksizin hak sahibi

tarafindan kullanilabilir.'?®

Yasal temsilci izni aranmaksizin sinirli ehliyetsizlerin bu
haklar1 kullanmasina izin veren bir diizenleme ongdrmiistiir.!® Bu nedenle kisiye siki
stkiya baglh haklar, hak sahibinin hakki kullanmaya veya kullanmamaya iliskin karar
bizzat almasi gereken haklardir.!!? Yasa koyucu TMK m. 16 hiikmii ile kisinin sahsiyeti
ile yakindan iligkili olan!!! bu haklar bakimindan, yasal temsilci rizasini aramadan kiginin

bagimsiz sekilde karar almasina ve islem yapmasina miisaade etmektedir.!!? Boylelikle

102 Kopriilii, s. 229; Dural/Ogiiz, s. 93 vd.

103 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11/1/2011, RG 4/2/2011, Say1: 27836.

104 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yaymevi, 2020, s. 287.

105 Serozan, Sinirli Ehliyetsizlik, s. 814.

106 Kilicoglu, Medenti, s. 255; Dural/Ogiiz, s. 93; Yasal temsilcinin, sirf siirli ehliyetsizin zararma olacak
sekilde yapilan bagiglamaya itiraz etmesi halinde menfaat ¢atismast bulundugunun kabul edilmesi ve TMK
m. 403 kapsaminda kayyim atanmasi hakkinda bkz. Képriilii, s. 230; Bagislanan kisiyi yiikiimliilik altina
sokan yiiklemeli bagislama (TBK m. 255) i¢in yasal temsilci rizas1 gerekir, Kih¢oglu, Medeni, s. 255.

107 Tekinay, s. 245.

108 Kopriilii, s. 227.

1 Velidedeoglu, s. 195; Dural/Ogiiz, s. 82; Ozyaksir, (Ed. Ikizler/Tiiziiner), s. 325; Helvaci, s. 86.

110 Saymen, Cilt-1I, s. 113; Oguzman/Barlas, s. 160

"1 Ozsunay, s. 61; Agikgoz, s. 261.

12 Oguzman/Barlas, s. 160; Ozsunay, s. 61; Ozyakisir, (Ed. Ikizler/Tiiziiner), s. 325; Bununla beraber
her kisiye siki sikiya bagl hakkin sinirli ehliyetsiz tarafindan kayitsiz sartsiz kullanilmasi s6z konusu
degildir. Nisanlanma, evlenme, evlilik dis1 ¢ocugu tanima gibi dnemli tasarruf niteligi tasiyan birtakim
kisiye siki sikiya bagli haklar bakimmdan hak sahibinin iradesine ek olarak yasal temsilci rizasi da
aranmaktadir. Bu haklar bakimindan yasal temsilci rizasiin eksikligi yapilan islemin hiikiimstizligi
sonucunu dogurur, bkz. Serozan/Engin/Atamer, S. 247; Oguzman/Barlas, s. 161;
Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 327; Baygin/Nar, s. 386; Nisanlanmada, nisanlanmanin gegerliligi i¢in
degil nisanin bozulmasiin sonuglari bakimindan yasal temsilci rizasi aranir, bkz. Dural/Ogiiz, s. 93.
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kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan irade 6zerkligi, tam ehliyetlilerin yan1 sira ayirt

etme giiciine sahip kii¢iik ve kisitlilar i¢in de giivence altina alinmustir.!!'?

Kisiye siki sikiya bagl haklar ile korunan kisisel ve toplumsal degerler pek ¢ok 6zel
hiikiimde de kendini gosterir. Ornegin yasa koyucu TMK m. 339 hiikmii ile velayetin
kapsamin1 belirlerken “olgunlugu olgiisiinde ¢ocuga hayatini diizenleme olanagi
tammasin” diizenlemistir.''4

sikiya bagl bir nitelik tasimaktadir.!'> Benzer sekilde TMK m. 415 hiikmiinde hakl

Bu baglamda ¢ocugun goriis bildirme hakki kisiye siki

sebepler engel olmadik¢a vasi olarak atanacak kisinin belirlenmesinde, vesayet altina
alinanin kisinin konuya iliskin iradesi korunmustur. Goriildiigii iizere irade 6zerkligi,
bizzat karar verme hakki da dahil olmak iizere kisisel varliklarin korunmasi, kisiye siki
sikiya bagli haklar ile korunan degerler arasindadir.!'® Bu 6zel nitelikli hiikiimler ayni
zamanda zayiflarin korunmasi ilkesi dogrultusunda toplumsal degerlerin korunmasina da

hizmet eder.

Bizzat karar verme hakkinin goriiniim bi¢cimlerinden olan ailenin tesisi ve siirdiiriilmesine
iliskin bizzat karar verme hakki'!” nitelik itibariyle evlenme basta olmak iizere kisiye siki
sikiya bagli haklar1 icermektedir. Ayrica bizzat karar verme hakki, hem sézlesme hem de
sozlesme dig1 hukuki iglemler veya hukuki fiillerle kullanilabildiginden!!® tanima veya
evlat edinme 6rneklerinde oldugu gibi kisiye siki sikiya bagli haklar ile ortiismektedir.
Bu haklar Tiirk toplumunun temeli olarak kabul edilen ailenin (Any. m. 41) diizenlenmesi

bakimindan da 6nemlidir. Zira dar anlamda aile, eslerden olusan birligi ifade etse de''®

113 Ozean Biiyiiktamr, s. 56; A¢ikgoz, s. 261.

114 By hiikiim temel olarak ¢ocugun katilimi ilkesine hizmet etmektedir. Cocugun katilimi ilkesi, cocugun
kendini ilgilendiren konularda karar alinirken bilgilendirilmesini, verilecek olan karara katilmasimi ve
kararin sonuglarini gérerek bundan dogan sorumluluga hukuki sinirlar i¢cinde katlanmalarini ifade eder, bkz.
Usta, Sevgi, Velayet Hukuku, 1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, istanbul, 2016, s. 147; Cocuk Haklar
Sozlesmesi ve ¢cocugun katilimi ilkesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Usta, Sevgi, Cocuk Haklar1 ve Velayet,
On ki Levha Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 96.

115 Ozcan Biiyiiktanir, s. 141; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, s. 112.

116 Bucher, Eugen/Aebi-Miiller Regina E., BK - Berner Kommentar, ZGB Art. 19-19¢ (2. Abschnitt:
Rechtsgeschiftliches Handeln unabhingig vom gesetzlichen Vertreter / IV. Ausiibung von
hochstpersonlichen Rechten), Auflage: 2, Stampfli Verlag AG, 2017, s. 436.

117 Keskin, s. 65.

118 Keskin, s. 80.

119 Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Aile Hukuku, 25. Baski, Beta, Istanbul, 2024, s. 5.
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ailenin huzurunun saglanmasi huzurlu bir toplum ingas1 bakimindan 6nem tasidigindan

bu iligkileri diizenleyen iyi bir aile hukuku sistemi gerekir.!2°

1.1.5. Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarin Benzer Kavramlardan Farklar

1.1.5.1. Kisisel Haklar ve Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar

Niteliklerine gdre yapilan ayrimda haklar, ileri siiriilebilecegi ¢evre bakimindan mutlak
haklar ve nispi haklar (kisisel haklar) olmak iizere ikiye ayrilir. Bu haklar ayn1 zamanda
iktidar haklar1 olarak da ifade edilir.!?! Hak sahibine hakkin konusu iizerinde en genis
yetkileri temin eden haklar olarak ifade edilen mutlak haklar, hak sahibi tarafindan
herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir.!?? Bu kapsamda mutlak haklar, hak sahibinin
herkesten hakkina saygi gosterilmesini ve uygun davranilmasini talep edebilecegi haklar

olarak!?* sahibine olumsuz bir engelleme hakki verir.!*

Nispi haklar olarak da ifade edilen kisisel haklar ise haklarin niteliklerine gére ayriminda
mutlak haklarin karsisinda yer alir.!?> Kisisel haklar kural olarak yalnizca belirli bir kisiye
veya bir grup halindeki belirli kisilere kars1 ileri siiriilebilir.'? Kisisel haklarin biiyiik
cogunlugunu borg iliskisinden dogan alacak haklari olusturmakla birlikte eslerin birbirine
kars1 sadakat yiikiimliligt (TMK m. 185/3) gibi aile hukukundan dogan kisisel haklar da
bulunmaktadir.'?” Kisisel haklar mutlak haklara nazaran daha dar ¢evrelidir, belirli kisi

veya kisileri hak sahibine karg1 yiikiimlii kilar.!?8

120 Kilhigoglu, Aile Hukuku, s. 2.

12 Ozsunay, Giris, s. 243; Schwarz, Medeni, s. 98.
122 Oguzman/Barlas, s. 151; Ozsunay, Giris, s. 247.
123 Schwarz, Medeni, s. 98; Kiligoglu, Medeni, s. 51.
124 Serozan/Engin/Atamer, s. 236.

125 Serozan/Engin/Atamer, s. 237.

126 fmre, s. 292; Kihgoglu, Medeni, s. 53.

127 Ozsunay, Giris, s. 244; imre, s. 256.

128 Serozan/Engin/Atamer, s. s. 237.
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Ornegin taraflar arasindaki satim sézlesmesinden dogan satis bedelinin 5denmesini talep
etme hakki, bu kapsamda alelade bir kisisel hak teskil eder. Kisisel haklarin biiyiik
cogunlugu alelade kisisel haklar kapsamindadir.'?® Etkisi gii¢lendirilmis kisisel haklar
olarak ifade edilen haklar ise serh edilebilir kisisel haklardir.!*® Etkisi giiclendirilmis
kisisel haklar ancak kanunun 6ngordiigii hallerde miimkiindiir.'*! Kanun tarafindan serh
edilmesine imkan taninmayan alelade bir kisisel hakkin etkisi giiclendirilmis kisisel hak

haline gelmesi miimkiin degildir.!3

Kisisel haklar, medeni hukukun farkli alanlarinda yer alir. Aile hukukunda eslerin evlilik
birliginden dogan haklari; miras hukukunda kendisine belirli mal birakilan kisinin mirast
reddetmemis mirasgilara karsi talep hakki; esya hukukunda tasinmaz satis vaadi
sozlesmesinden dogan hak; bor¢lar hukukunda ise hukuki islem, haksiz fiil veya sebepsiz

zenginlesmeden dogan haklar kisisel haklara 6rnek teskil eder.!*?

Incelendigi {izere kisisel haklar, haklarmn ileri siiriilebilecegi cevre bakimindan
smirlandirildig haklardir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin biiylik kism1 mutlak haklar
kategorisinde olmakla beraber bazi 6rnekleri kisisel hak niteligindedir. Ornegin kisilik
haklar1 mutlak nitelik tasiyan kisiye siki sikiya bagl haklar iken, evlilik hukukundan
dogan mal rejimine iliskin haklar ise kisisel haklardandir. Dolayisiyla kisiye siki sikiya
bagli haklar, igerisinde hem kisisel hak hem de mutlak hak 6rnekleri barindiran daha genis

bir hak kategorisidir.

129 Oguzman/Barlas, s. 152.

130 Oguzman/Barlas, s. 152.

131 Kanunda serh edilebilmesine imkan taninan kisisel haklardan baslicalar1 sunlardir: sézlesmeden dogan
onalim, alim, ger alim haklar1 (TMK m. 735, 736, 1009); arsa pay1 ingaat s6zlesmesinden dogan insaat
hakki (TMK m. 1009) rehinli alacaklarin bos dereceye ilerleme hakki (TMK m. 871); aile konutu serhi
(TMK m. 194); bagislamadan donme sart1 (TBK m. 192); tasinmaz satis vaadinden dogan haklar (TMK m.
1009); Diger etkisi gii¢lendirilmis kisisel haklar i¢in bkz. Oguzman/Barlas, s. 152-153.

132 Oguzman/Barlas, s. 152.

133 Kiligoglu, Medeni, s. 53-54.
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1.1.5.2. Kisivarlig1 Haklar ve Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar

Haklar, para ile olgiilebilirlik 6zelligine gore malvarligi haklar1 ve kisivarligi haklar

olmak tizere ikiye ayrilir.!3*

Malvarligr haklari, ekonomik bir degeri olan haklardir.
Alacak haklari, ayni haklar, maddi degeri olan yenilik dogurucu haklar ve fikri haklarin
mali yonii malvarligi haklarmi olusturur.!*> Kisivarligi haklari ise malvarhg disinda

kalan yani degeri para ile 6lgiilemeyen haklardir.!3

Kisivarligi haklari, daha ¢ok kisinin manevi diinyasina iligkin mutlak haklar
niteligindedir. Kisinin viicut tamlig1 ve saglig1 gibi bedensel biitiinliigiine iliskin degerler;
seref, haysiyet, isim, resim 0zel yasam gibi manevi biitiinliige iliskin degerler
kisivarhgina dahildir."*” Kisilik haklari, manevi fikri haklar, velayet gibi kisinin aile
birligi i¢cinde sahip oldugu ekonomik deger tasimayan haklar kisivarligi haklarina
ornektir.!*® Malvarligi haklari bagkalarina devredilebilir ve mirasla intikal edebilir ancak
kisivarlig1 haklar1 mirasgilara intikal etmeyen ve devredilemeyen haklardir. Kisivarligi
haklar1 kural olarak hukuki islemlere konu olmaz. Kisivarligi haklarindan vazgecilmesi
veya bu haklarin zamanasimia ugramasi miimkiin degildir.!*® Kisivarligi haklari kisiye
siki sikiya bagl hak niteligindedir.!*® Malvarligi haklari ise kisiye siki sikiya bagli haklar
degildir.'*!

1.1.5.3. Kisiye Bagli Haklar ve Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar

Haklar el degistirebilmelerine gore ikiye ayrilir.'¥? Kural olarak malvarhigi haklari

devredilebilir ve mirasgilara gegebilir. Ancak tiim malvarligi haklariin devredilebilmesi

134 Serozan/Engin/Atamer, s. 230.

135 Oguzman/Barlas, s. 137.

136 Oguzman/Barlas, s. 150; Hatemi, Kisiler, s. 41; Helvaci, s. 107.

137 Kihig¢oglu, Medeni, s. 54.

138 Schwarz, Medeni, s. 116; Oguzman/Barlas, s. 151; Serozan/Engin/Atamer, s. 230.

139 Kihigoglu, Medeni, s. 55.

140 Sen Dogramaci, (Ed. Ikizler/Tiiziiner), s. 163; Karakas, s. 23; Kisiye siki sikiya bagl haklarin (yazarin
ifadesiyle kisilik islemi haklarimin), kisilik hakki, velayet ve vesayet gibi aile hukuku haklari gibi kisivarlig
haklarinin bir alt boliimiinii olusturdugu yoniindeki goriis icin bkz. Hatemi, Kisiler, s. 41.

141 Kiligoglu, Medeni, s. 55; Karakas, s. 23.

142 Serozan/Engin/Atamer, s. 230.
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veya mirascilara intikal etmesi miimkiin degildir. Ornegin intifa hakk1 mirascilara intikal
etmez!*, nafaka hakki ise bagkasina devredilemez.'** Alim, 6nalim ve geri alim haklari
ise aksine anlagma olmadik¢a devredilemez ancak mirascilara intikal edebilir (TBK m.

239).

Bagkasina devri ve intikali miimkiin olmayan haklar ise kisiye bagl haklar olarak ifade
edilmektedir.'*> Ornegin aile hukukundan dogan bosanma gibi kisivarlig1 haklari kisiye
bagli haklardir ve kural olarak baskasina devredilemez yahut miras¢ilara gegmez.'4¢
Ancak kural olarak bagkasina devri miimkiin olmayan kisivarlig1 haklar1 da kimi hallerde
el degistirebilir. Manevi fikri haklar ve para eden metalasmis kisilik degerleri
devredilebilir veya mirascilara intikal edebilir kigivarligt haklarina = 6rnek

gosterilmektedir. !4

Kisiye siki sikiya bagli haklar, kisiye bagli haklar i¢inde yer alan ve kisiye baglilik
konusunda 6zel bir yogunluk iceren haklardir. Kisiye siki sikiya bagl haklar kisinin
manevi diinyasina iliskin nitelik tagidigindan bu tiir haklarin devri ve intikali miimkiin
degildir.!*® Evlenme ve oliime bagh tasarruf diizenleme gibi birtakim kisiye siki sikiya
bagl hak tiirleri bakimindan temsil dahi caiz degildir.'* Bu haklar bakimindan ilgili kisi

hem karar1 bizzat vermek hem de islemi kendisi yapmak zorundadir.!>°

1.1.5.4. Kisilik Hakki ve Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar

143 6. HD., E. 2006/5146 K. 2006/6995 T. 19.06.2006.

144 Kiligoglu, Medeni, s. 55; Serozan/Engin/Atamer, s. 231.

145 Saymen, Cilt-1, s. 211; Helvaci, Tez, s. 13.

146 Kihigoglu, Medeni, s. 55.

147 Serozan/Engin/Atamer, s. 231.

148 Serozan/Engin/Atamer, s. 231.

199 Velidedeoglu, Umumi Esaslar, s. 249; Hatemi, Kisiler, s. 40; Oguzman/Barlas, s. 160;
Serozan/Engin/Atamer, s. 231.

150 Oguzman/Barlas, s. 162; Baygin/Nar, s. 152
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Genis anlamda kisilik hakki; yasam, saglik, 6zgiirliikler, isim, resim gibi kisisel varliklar
tizerindeki mutlak hakki ifade eder.!>! Yasa koyucu tarafindan kisilik hakkinin korunmasi
diizenlenmis olmakla birlikte (TMK m. 24 vd.), kisilik hakkinin konusunu olusturan
kisisel degerler yasada isabetli olarak sayilmamigtir.!>? Dolayisiyla hakim 6niine gelen

somut olayda kisilik hakkinin igerigini olusturan kisisel degerleri bizzat tespit eder. !

Dogumla kazanilip 6liimle sona eren kisilik hakki mirasgilara intikal etmez.!>* TMK m.
23 hiikmiinde diizenlendigi {izere kisi hem maddi hem de manevi nitelikteki kisilik
haklarindan vazgecemez. Ayrica kisilik hakkinin igerigini olusturan kisisel degerlerin
kullanim hakki kural olarak baskasina devredilemez.!>> Bu kapsamda 2238 s. Organ ve
Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda Kanun ile diizenlenen organ
nakli kigisel varliklarin devredilmezligine istisna teskil eder.!>® Ancak yasada 6zel olarak
diizenlendigi iizere organ nakli ancak karsiliksiz olarak ve siki sartlar altinda

mimkiindiir.'37

Her ne kadar hem kisilik hakki hem de kisiye siki sikiya bagli haklar genis anlamda
kisiligin korunmasina hizmet eden hak tiirleri olsa da kisiye siki sikiya bagli haklar, kisilik
hakkini da igeren bir {ist kavram niteligindedir.!*® Kisilik hakkinin kapsaminda yer alan
kisisel degerler ve bunlarin korunmasina iliskin haklar kisiye siki sikiya bagh

haklardandir'>® ancak bunlarin disinda kisiler hukuku, aile hukuku ve miras hukuku gibi

51 Kihgoglu/Kihicoglu Yilmaz, s. 2; Serozan, Rona, “Kisilik Hakkmin Korunmas: ile Ilgili Bazi
Diisiinceler”, IUMHAD, Cilt: 11, Say1: 4, 2011, s. 93; Saymen, Cilt-I, s. 211; Helvaci, Kisilik, s. 41;
Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 349.

152 Serozan, s. 93; Oztan, Kisiler, s. 254.

153 Kihigoglu/Kiligoglu Yilmaz, s. 3

154 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 349; Saymen, Cilt-1I, s. 134; Kihcoglu/Kih¢oglu Yilmaz, s. 4-5;
Oztan, Kisiler, s. 259; Helvacy, Kisilik, s. 49.

155 Serozan, s. 94 ; Kiligoglu/Kihicoglu Yilmaz, s. 6-7; Zeytin/Ergiin, s. 63.

156 Kiligoglu/Kihicoglu Yilmaz, s. 6; Helvac, Kisilik, s. 53.

157 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 Ve Nakli Hakkinda Kanun, m. 5 vd,;
Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 366; Ozsunay, s. 101; Helvaci, Kisilik, s. 54 vd.

158 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 349; Oztan, Kisiler, s. 186; Yilmaz, s. 51; Helvaci, Kisilik, s. 47;
“Kisilik haklar, kisiligi olusturan degerler iizerindeki mutlak surette korunan, kisiye siki sikiya bagl
haklart ifade eder.”, IBBGK., E. 2017/5 K. 2018/7 T. 06.07.2018.

159 4, HD., E. 2013/2027 K. 2013/20650 T. 26.12.2013; Serozan, s. 94; Sen Dogramaci, (Ed.
Ikizler/Tiiziiner), s. 163; Zeytin/Ergiin, s. 85.
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farkli alanlarda pek gok hak da kisiye siki sikiya bagli hak niteligindedir.'®® Ayrica kisilik
hakkina dahil olan kavramlar acgisindan kisilik hakkini ve kisiye siki sikiya bagli hak
kavramlarmi ayirt etmek gerekir. Ornegin kisinin ismi {izerindeki hakki bir kisilik
hakkidir ancak ismin degistirilmesini talep etme hakk: kisiye siki sikiya bagl bir hak

niteligi tagir.'®!

1.1.5.5. Kisisel Edim ve Kisiye Siki1 Sikiya Bagli Haklar

Bir borg iliskisinin konusunu kural olarak edim olusturur.!6?

Bu kapsamda edim,
borglunun alacakliya karsi bir yiikiimliiliik altina girdigi davranis seklidir.'®* Edimler,
olumlu ve olumsuz edimler olmak iizere ikiye ayrilir.!* Olumsuz edimler, yapmama ve
katlanma edimleri iken olumlu edimler ise kisisel edimler (kisiye bagh edimler, sahsi

edimler) ve maddi edimlerdir.'®3

Borg iliskilerinde kural, borcun borglu tarafindan ifa edilmesi olmakla birlikte TBK m.
83 geregi kural olarak bor¢lunun sahsen ifa yilikiimliiligli yoktur. Bor¢lunun sahsen ifa
yukiimliiliigli ancak alacaklinin boyle bir ifada menfaati bulunmasi halinde dogar.
Ozellikle maddi edim niteligi tastyan para borglarinda borcun kimin tarafindan 6dendigi
alacakli agisindan onem tagimaz.'®¢ Kisiye bagl edimler ise borcun ifa edilmesinde ifay1
gerceklestirecek kisinin 6nem arz ettigi edimlerdir.'®” Bu tip edimler i¢eren sozlesmeler,

168

bor¢lunun kimligi dikkate alinarak kurulmustur.'® Kisisel edimlerde borcu ifa edecek

160 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135; Egger, s. 200; Kurt, Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar, s. 133.

161 Helvaci, Tez, s. 63.

192 Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, 6. Bask1, Sermet Matbaas1, Istanbul,
1976, s. 59.

163 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu Haluk/Altop, Atilla, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 8; Antalya, Osman Gokhan, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt-I, Legal Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 47.

164 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 9.

165 Antalya, 50; Aydos, Oguz Sadik, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019,
s. 29.

166 Hatemi, Hiiseyin/Gokyayla, Emre, Bor¢lar Hukuku Genel Boliim. 3. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2015, s. 231.

167 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-II, 2. Baski, Fakiilteler Matbaast,
Istanbul, 1977, s. 83.

168 Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal/ Develioglu, Murat H., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 1. Baski,
On Iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2016, s. 328; Bu tip edimlerde “intuitus personae” (kisilige dayanma)
unsuru bulunmasi konusunda bkz. Hatemi/Gokyayla, s. 231.
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kisinin 6nem tasimasi, alacaklinin sahsen ifada menfaati bulunmasi anlamina gelir ve ifa
yalnizca ilgili kisi tarafindan gergeklestirilebilir.'® Kisisel edimlerde borglunun kisiligi,
mahareti, bilgisi, bedeni veya fikri emegi alacakli bakimindan degerlidir.!”® Ornegin bir
sanat¢inin eser yaratma borcu veya bir kisinin rekabet etmeme borcu kisisel edim

niteligindedir.!”!

Kisiye siki sikiya bagli haklar ve kisiye bagli edimler arasindaki temel fark kisiye baglilik
unsuru ve bu unsurun yer aldig1 hukuki durum bakimindan ortaya ¢ikar. Kisiye siki sikiya
bagli haklardaki kisiye baglilik, s6z konusu hakkin hak sahibi tarafindan bizzat
kullanilmasini ifade eder.!”? Bir hakkin kullanilmasi bakimindan kisiye baglilik soz
konusudur. Kisiye bagl edimlerde ise kisiye baglilik, borcun ifas1 bakimindan ortaya
cikar ve alacaklinin menfaati bulunmasi sebebiyle (TBK m. 83) sahsen ifay1 gerekli kilar.
Sonug itibariyle kisisel edimlerde borcun ifasina iliskin bir durum s6z konusu iken kisiye

siki sikiya bagli haklarda hakkin bizzat kullanimina iliskin bir durum vardir.!”

1.1.5.6. Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar

Egemenlik haklar1 esas olarak esya iizerindeki ayni haklar, fikri miilkiyet haklar1 ve
kisilik haklar1 olmak tizere tige ayrilir.!'”* Fikri miilkiyet haklar1, fikri hak nesnelerinin,
yani esyadan farkli olarak gayri maddi 6zellik tasiyan mallar tizerindeki haklardir.!”® Fikri
miilkiyet haklar1, bir yandan hak sahibinin hakkin konusundan para kazanma, ¢ogaltma,
yayma vb. mali haklarini kapsar.!”® Mali nitelikteki bu haklar birbirinden bagimsiz nitelik

tasir, devredilebilir, lisansa konu olabilir ve mirasgilara gegebilir.!”” Diger yandan ise hak

169 Antalya, s. 50; Aydos, s. 29.

170 Antalya, s. 50; Feyzioglu, s. 83.

17! Feyzioglu, s. 83.; Kisisel edimler bakimindan bor¢lunun kisisel 6zellikleri dnem tasisa da bu tip edimlere
kefil olunabilecegi ifade edilmektedir. Bu goriisii savunanlara gore kefil, asil borglu gibi aynen ifa ile
zorunlu degildir, bkz. Reisoglu, Seza, Tiirk Kefalet Hukuku, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 36.

172 Oguzman/Barlas, s. 160

173 Karakas, s. 27.

174 Serozan/Engin/Atamer, s. 215.

175 Serozan/Engin/Atamer, s. 214; Schwarz, Medeni Hukuka Giris, s. 101.

176 Saymen, Cilt-1, s. 194; Ozsunay, Giris, s. 250; Suluk, Cahit/Karasu, Rauf/Nal, Temel, Fikri Miilkiyet
Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2023, s. 116 vd.

177 Schwarz, Medeni, s. 115-116; Ozsunay, Giris, s. 250; Suluk/Karasu/Nal, s. 151; Tekinalp, Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 226.
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sahibinin eserini kamuya sunmasi (umuma arz), adinin anilmasi, hak konusu iizerinde
degisiklik yapmasimi Onleme, sergileme (teshir) gibi kisiligine bagli manevi haklari
igerir.!”® Manevi nitelikteki bu haklar devredilemez, feragat edilemez ve mirasgilara
gecmez.'7’Ornegin eser sahibinin fikri miilkiyet hakki incelendiginde eserin yayimina
iliskin mali nitelikli bir hak s6z konusudur. Eser sahibi, yayma hakki kapsaminda eserin
aslin1 veya kopyalarim1 herhangi bir yolla piyasaya siirebilir.'®® Bu hak mali nitelikte
oldugundan mirasgilara intikali de miimkiindiir.'®! Ote yandan eser sahibinin eseriyle
arasindaki manevi bag ise fikri miilkiyet hakkinin manevi yoniinii olusturur.!8? Bu
kapsamda eserin umuma arzi manevi hak niteligindedir ve eser sahibinin kisisel
¢evresinin digina ¢ikmasini ifade eder.!®® Bunun gibi manevi nitelikteki haklar kisiye siki
sikiya bagl hak niteligi tagir.'®* Bagkasina devredilemeyecegi, mirasla intikal etmeyecegi

ve vazgegilemeyecegi kabul gormektedir. %3

Fikri haklarin maddi ve manevi yonii agisindan yapilan teorik ayrim, uygulanabilirlik
agisindan tartigmalidir.'®® Eser sahibinin manevi haklarinin 6liimle sona ermedigi,
kanunda sayilan kisilerce kendi adlarma kullanildig1 ifade edilmektedir.!8” Yargitay’a
gore de eser sahibinin manevi haklar1 mirasla intikal etmez ancak 6liimle sona da
ermez.'®® Manevi haklarin; eger varsa eser sahibinin tayin ettigi kisiler, yok ise kanunda

belirtilen diger kisilerce kullanilabilecegi diizenlenmistir (FSEK m. 19).!%  Yargitay,

178 Saymen, Cilt-1, s. 195; Suluk/Karasu/Nal, s. 112 vd.

179 Serozan/Engin/Atamer, s. 215; Tekinalp, s. 226; Suluk/Karasu/Nal, s. 111.

130 Antalya, Osman Gokhan/Topuz, Murat, Marmara Hukuk Yorumu Medeni Hukuk Cilt: 1, 5. Baski,
Seckin Yaymcilik, Ankara, 2024, s. 120.

181 Suluk/Karasu/Nal, s. 119.

182 Ozsunay, Giris, s. 251; Hatemi, Kisiler, s. 41; Antalya/Topuz s. 121.

183 Suluk/Karasu/Nal, s. 111.

134 Ertas, s. 3.

185 Ozsunay, Giris, s. 252; Tekinalp, s. 226

186 Serozan, Rona, “Kisiye Sik1 Bigimde Bagli Sayilan Manevi Haklarin Miras¢tya Gegebilirligi”, Ozer
Seli¢i’ye Armagan, Seckin, Ankara, 2000, s. 561.

187 Petek, Hasan, Kisilik Degerlerinin Oliimden Sonra Korunmasi, 1. Baski, Yetkin Yayincilik, Ankara,
2015, s. 156.

188 < . manevi haklar miras yoluyla intikal etmemekle birlikte FSEK 19. maddesinde sayilan kimseler, eser
sahibinin oliimii tizerine 14, 15 ve 16. Maddelerin iigiincii fikralarinda sayilan manevi haklart yasa
geregince miras hakkindan bagimsiz olarak kendi namlarina kullanabilirler.” 11. HD., E. 2016/3228 K.
2017/6398 T. 21.11.2017.

189 Suluk/Karasu/Nal, s. 150; Petek, s. 156.



33

maddi ve manevi haklar arasindaki ayrimin suni nitelikte olduguna ve maddi haklarin

devrinin manevi haklarin kullanilmasini da kapsadigina isaret etmektedir.!*°

Sonug olarak Yargitay, fikri haklardan manevi nitelikte olanlarin kisiye siki sikiya bagl
olduklarin1 kabul etmekle beraber, bunlarin intikaline izin verilmemesini eser sahibinin
aleyhine kabul etmekte ve gerektiginde eser sahibinin yakinlarina, birtakim kurumlara ve
mali hak sahiplerine gerekli manevi haklarin kullanilmasina iligkin yetki taninmasi
gerektigini ifade etmektedir.'”! Ogretide de Tekinalp, bu durumu “yakinlarin hakk
teorisi” olarak ifade etmekte ve s6z konusu haklarin miras yoluyla intikal etmedigini

ancak mirasgilarin kanunen bu haklari kullanmaya yetkili oldugunu belirtmektedir.!*2

1.2. KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN OZELLIiKLERi

1.2.1. Kisi Olmaktan Dogan Haklar Olmasi

Kisiye siki sikiya bagli haklar, hak sahibine kisi olmasinin bir sonucu olarak taninan
haklardir.'”® Bu sebeple hak ehliyetini haiz olmak, kisiye sik1 sikiya bagl hak sahibi olma
bakimindan yeterlidir. Haklara ve borglara sahip olma ehliyeti olarak ifade edilen hak

ehliyeti!®*

, sag ve tam olarak dogmus olmak disinda higbir sarti gerektirmez.!®?
Dolayistyla bir gercek kisi, tam ve sag olarak dogmus olmak sartiyla ana rahmine diistiigii
andan itibaren haklara ve borglara sahip olabileceginden!®® kisiye sik1 sikiya bagli haklara
da sahip olur. Hak ehliyeti, kisinin kisiliginden ayrilmasi1 veya vazgecilmesi miimkiin
olmayan bir nitelik tagidigindan; hak ehliyeti bakimindan gegerli olan genellik ilkesi'®’

kisiye siki sikiya bagli haklar i¢in de ayni sonucu dogurur.

0 HGK., E. 1981/70 K. 1983/123 T. 11.02.1983.

91 11. HD., E. 2017/652 K. 2018/6837 T. 7.11.2018; Benzer yonde bkz. Serozan, Manevi Haklarin
Mirasciya Gegebilirligi, s. 561-562.

192 Tekinalp, s. 162-163.

3Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135; Ataay, Sahislar, s. 84; Baygin/Nar, s. 369

194 Kopriilii, s. 188; Oztan, Kisiler, s. 97.

195 Saymen, Cilt-11, s. 68

19 Kiligoglu, Medeni, s. 213; Helvacy, s. 45; Ataay, Sahislar, s. 42; Hatemi, Kisiler, s. 12.

197 Képriilii, s. 190; Ataay, Sahislar, s. 48; Helvacy, s. 47



34

Eski Medeni Kanun’da “medeni haklardan istifade ehliyeti” olarak ifade edilen fiil
ehliyeti ise kisinin, bizzat kendi davranislariyla haklar ve borglar yaratabilmesidir.!*® Fiil
ehliyetine sahip olmak, tam ve sag olarak dogmus olmak sart1 disinda ayirt etme giiciinii,
ergin olmay1 ve kisith olmamay1 gerektirir.!®” Kural olarak kisi, sahip oldugu hak ve
borglar bakimindan fiil ehliyetine sahip degilse bunlari temsilci aracihigi ile kullanir.2%
Ancak kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasi bakimindan ayirt etme giiciine sahip

olmak yeterlidir.?%!

Ornegin kisilik haklarmnin ihlali halinde manevi tazminat davasi1 (TMK m. 25) agmak fiil
ehliyetini degil hak ehliyetini gerektirir. Benzer durum evlilik disi ¢ocugun taninmasi
(TMK m. 295) ve vasiyetname yapma (TMK m. 502) bakimindan da gegerlidir.?%? Ayirt
etme giiciiniin noksanlig1 halinde kural olarak kisiye siki sikiya bagl haklarin temsilci

tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir.?%3

1.2.2. Kisivarh@g Hakki Olmasi

Kisiye siki sikiya bagh haklar, degeri ekonomik olarak Olclilemeyen kisivarligi
haklarindandir.2* Malvarligi haklarmin aksine kisivarligi haklari, kisi kavrami?®® ve
kisilik hakki*®® ile yakin baglanti igindedir. Malvarligi haklari, ekonomik yonleri

sebebiyle hak sahibinin sorumlulugunun®’’ konusunu da olustururlar. Kisivarligi haklar

198 Kihigoglu, Medeni, s. 216; Oztan, Kisiler, s. 114; Ataay, Sahislar, s. 58; Hatemi, Kisiler, s. 15.

199 fmre, s. 367; Oztan, Kisiler, s. 132.

200 Kilicoglu, Medeni, s. 213.

201 Saymen, Cilt-I1, s. 113.

202 Saymen, Cilt-11, s. 114; Karakas, s. 32.

203 fmre, s. 390; Baygin/Nar, s. 371; Karakas, s. 32-33.

204 Ataay, Sahislar, s. 85; Tekinay, s. 132; Sen Dogramacy, (Ed. ikizler/Tiiziiner), s. 163; Intifa ve siikna
haklarmin malvarlig1 haklar1 kapsaminda olmasi sebebiyle kisiye siki sikiya bagl hak niteliginde olmadig:
yoniinde bkz. Ertas, s. 1.

205 Kisi kavramu, haklara ve borglara sahip olabilen varliklari ifade eder, bkz. Ataay, Sahislar, s. 20.

206 Kisilik hakki, kisisel varliklar iizerinde sz konusu olan kisiye bagli mutlak bir haktir, bkz.
Kiligoglu/Kilicoglu Yilmaz, s. 2.

207 Sorumluluk, edimini ifa etmeyen borglunun malvarligina devlet organlar araciliiyla el koymaya tabi
tutulmasidir. Gergek ve teknik anlamiyla sorumluluk ise bor¢lunun edimin ifast igin alacakliya karsi
malvarlig1 ile sorumlu olmasini ifade eder, bkz. Eren, s. 87.
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ise ekonomik deger tasimadiklarindan hak sahibinin sorumluluguna dahil degildir.

Dolayisiyla devredilmeleri ve miras yolu ile intikal etmeleri de miimkiin olmaz.?%8

Kisiye siki sikiya bagl haklarmn kisivarligr hakki olmasi, bu haklarin kiginin malvarlig
ile tamamen ilgisiz olduklar1 anlamma gelmez.>*” Ornegin kisilik hakkimnin ihlali halinde
talep edilebilecek manevi tazminat hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir.?!°
Bu hakkin bir tazminat degeri, yani ekonomik bir deger igermesi, manevi tazminat talep
etme hakkini salt malvarlig1 hakki kapsamima sokmaz. Cilinkii manevi tazminat talep
edilmesi halinde bu tazminatin degeri, maddi tazminatta oldugu gibi ekonomik tespitlerle
degil, kisinin kisivarhig1 degerlerindeki zarara gore belirlenir.?!! Ayrica kisinin manevi
tazminat talep etme konusundaki kararinda ekonomik saikler degil duygusal saikler rol
oynar.?!2 Bu nedenle manevi tazminat talebi, kisivarligi hakki niteligi tagiyan kisiye siki

sikiya bagli bir hak niteligindedir.?!3

208 Karakas, s. 33.

209 Ataay, Sahislar, s. 86; Helvac, s. 107.

210 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135; Tekinay, s. 132; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 413;
Helvaci, s. 86.

21 Manevi tazminat talep etme hakki, 6gretide ve Yargitay kararlarinda kisiye siki sikiya bagli bir hak
olarak ifade edilse de durum Danistay agisindan farklidir. Danistay, manevi tazminat talebi de iceren tam
yarg1 davalarinda bu talebi kisiye siki sikiya bagli hakkin kullanimi olarak gérmemektedir, Azak, Kerim,
“Idari Yargida Siirli Ehliyetsizlerin Genel (Objektif) Dava Ehliyeti”, AUHFD, Cilt: 72, Say1: 1, 2023, s.
196; Danistay Karar1 10. D., E. 2021/4176 K. 2021/4133 T. 20.9.2021.

212 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 410; Duygusal saiklerin 6nem tasimasi sebebiyle Yargitay da manevi
tazminat taleplerinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi kanaatindedir, Bkz. Yargitay 21. HD, E.
2019 /3199, K. 2020 / 356, T. 30.01.2020: ... Manevi tazminat, kisinin ¢ekmis oldugu fiziksel ve manevi
acilart dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar... Act ve elemin boliinerek bir kisminmin agilacak kismi dava ile,
kalanminin agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin oziine ve islevine aykiri diiger....”;
Manevi tazminat talebinin hak sahibinin goniil alemine bagliligmin ¢oktan asildig1, Isvicre 6gretisinde ve
uygulamasinda artik malvarliksal bir talep olarak degerlendirildigi yoniinde, bkz. Serozan, Manevi haklarin
Mirasgiya Gegebilirligi, s. 560.

213 Manevi tazminat talebinin kisivarligi haklar kapsaminda olmadigi, kisiye siki sikiya bagl haklarin da
kisivarlig1 haklarindan ibaret olmadig1 yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. Tekinay, s. 132; Manevi tazminat
talep hakkinin malvarligina iliskin bir alacak hakki oldugu yoniinde bkz. Keskin, A. Dilsad, Objektif
Manevi Zarar Teorisi Agisindan Manevi Tazminat, 1. Baski, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 254;
Ayrica manevi tazminatin talep edilmekle birlikte kisiye siki sikiya bagl hak niteliginden alacak hakki
niteligine doniismesi konusunda Bkz. Antalya, Osman Gékhan, Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi
Tazminatin Hesaplanmasi, 1. Baski, Legal, Istanbul, 2017, s. 244.
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Kisilik hakkinin ihlalinden dogan maddi tazminat talep hakki malvarlig1 haklarindan
sayilmakta ve kisiye siki sikiya bagli hak olarak degerlendirilmemektedir.?!* Ancak
ogretide Ertas, hakli olarak hem maddi hem de manevi tazminat talebinin ¢ogu zaman
ayni fiilden kaynaklandigini, iki talebi birbirinden ayirmanin miimkiin olmadigini ifade
etmektedir.’’> Bu durum 6zellikle hakki kullanabilecek kisiler bakimindan sorunlu bir
durum ortaya ¢ikarmaktadir. Smirli ehliyetsizler kisiye siki sikiya bagli hak niteligi
tagtyan manevi tazminat talep etme hakkini bizzat kullanabilirler ancak ¢ogu zaman ayni
fillden kaynaklanan maddi tazminat talep etme hakkini kullanamazlar. Sinirh

ehliyetsizlerin agacagi maddi tazminat talebi igin yasal temsilci rizas1 gerekir.?!6

1.2.3. Hak Kullanimina iliskin Karar1 Bizzat Hak Sahibinin Verebilmesi

Kisiye siki sikiya bagli haklar, hak sahibine kisiligi sebebi ile taninmis olan haklardir.?!”
Bu nedenle kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan en temel hususlardan biri, kiginin
bu haklarini kullanip kullanmama konusunda verecegi karari bizzat almasidir.?!® Kisiye
sik1 sikiya bagl haklarin kullanimina iligkin karar, hak sahibi diginda tiglincii bir kisi
tarafindan verilemez.?! Ciinkii kisiye siki sikiya bagl haklar, malvarhigi haklarinda

oldugu gibi somut sekilde 6l¢iilebilir ve objektif nitelik tasimaz.>?°

Bu haklar kisinin i¢ diinyasina iliskin ve duygusal saikler tagtyan haklardir??!

ve bunlar
hakkinda karar verme yetkisinin baskalarina taninmasi kisilik haklarina aykirilik teskil
eder.??? Dolayisiyla yasa koyucu bu haklar bakimindan hak sahibinin irade beyanina

bilyiik 6nem vermektedir.?3

214 Helvacl, Tez, s. 65; Karakas, s. 91-92.

215 Ertas, s. 6.

216 Karakas, s. 92.

217 Egger, s. 200; Tekinay, s.131; Baygin/Nar, s. 369.

218 pural/Ogiiz, s. 79; Oguzman/Barlas, s. 160; Ozyakisir, (Ed. ikizler/Tiiziiner), s. 323; Baygin/Nar, s.
151.

219 Adin degistirilmesine iliskin bir drnek icin: “Adin diizeltilmesi davalar: sahsa siki sikiya bagh haklardan
olup, ancak ilgilisinin istegi iizerine adinda diizeltme yapilacagindan, davacimin babasinin adinin
diizeltilmesine karar verilmesi dogru goriilmemistir.””, 18. HD., E. 2007/12169 K. 2008/1378 T.
12.02.2008; Saymen, Cilt-II, s. 113; Ertas, s. 4.

220 pural/Ogiiz, s. 78

221 Ataay, Sahislar, s. 86; Baygin/Nar, s. 369.

222Tekinay, s. 131; Baygmn/Nar, s. 151; Oguzman/Barlas, s. 160.

223 Saymen, Cilt-I1, s. 102.
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Kisiye siki sikiya bagli haklar, hak sahibinin sahsiyetini yakindan ilgilendirdigi gibi onun
hislerine tabi olmasi gereken haklardir.?>* Ornegin nisanlanma, babalik davas1 agma yahut
vasiyetname diizenlemede oldugu gibi kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasina
iliskin karar1 vermede hak sahibinin i¢ diinyasi biiyiik rol oynar.?* Kisinin ekonomik

degil manevi saikleri 6n plandadir.?2°

1.3. KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAK OLMANIN SONUCLARI

1.3.1. Temsile Uygun Olmama

Bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglar1 kural olarak o hukuki iglemi yapan kisinin hukuk
alaninda meydana gelir. Meydana gelen haklar ve borglar da kural olarak islemi yapan
kisinin sahsinda dogar.??’” Ancak hak sahibi, her durumda gerekli olan hukuki islemleri
bizzat yapabilecek halde bulunamaz. Bu nedenle bir hukuki islemin bizzat hak sahibi
yahut hukuki iligkiye taraf olan kisi tarafindan yapilmasi zorunlu degildir. Hak sahibi olan

kisi, s6z konusu hukuki islemi bir temsilciye de yaptirabilir.?23

Hukukumuzda gegerli olan genel ilke her islemin yetkili temsilci araciligi ile
gergeklestirilebilmesidir.??° Ehliyetsizler bakimindan ise genel kural bu iglemlerin yasal
temsilci tarafindan yapilmasidir.2?° Ancak kisiye siki sikiya bagl haklar bu ilke

bakimindan istisna teskil eder. Bir hakkin kisiye sik1 sikiya bagli hak olmasinin en 6nemli

224 Ataay, Aytekin M., “Bosanma Davasinda Gayri Miimeyyiz Olan Davacinin Kanuni Temsili,
Miinhasiran Sahsa Bagli Haklar Nazariyesi Uzerine Deneme”, TUHFM, Cilt: 15, Say1:1-4, 1959, s. 199;
Ataay, Sahislar, s. 86.

225 Dural/Sar, s. 174.

226 Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 397;
Karakas, s. 34.

227 yon Tuhr, Andreas, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu, Cilt-I-1I, (Cev. Cevat Edege), 2. Baski,
Yargitay Yayinlari, Ankara, 1983, s. 314.

228 Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi, Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir, Borglar Hukuku
Genel Boliim Birinci Cilt: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme, 7. Baski, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2017, s. 622.

229 Temsil, bir kisinin bir hukuki islemi baskasmin adina ve hesabma yapmasi ve bu islemin sonuglarinin
adma ve hesabina islem yapilan kisi iizerinde dogmasini ifade eder. bkz. Dural/Sar, s. 173; Temsilci ise
diger bir kisi adina ve hesabina bir islem yapma yetkisine sahip olan kisidir, bkz. imre, s. 369.

230 jmre, s. 369.



38

sonucu o hak agisindan kural olarak temsilin miimkiin olmamasidir.?*' Ogretide TMK m.
16 diizenlemesinin kisiye siki sikiya bagl haklar bakimindan yasal temsilcinin temsil
yetkisini ortadan kaldirdig1 ve velayete iliskin yetkileri kisitladigi ifade edilmektedir.?3
Ornegin evlenme veya nisanlanma gibi kisiye siki sikiya bagli haklar temsilci araciligr ile

gerceklestirilemez.?*3

Kisiye siki sikiya bagl haklar bakimindan temsil iliskisi degerlendirilirken temsilin tiirii
onem arz eder. Temsilin giindeme gelebilmesi i¢in temsil edilen kisi namina hareket
edilmesi ve temsil kudreti gerekir. Temsil kudretinin varligi, temsil olunan kimsenin
iradesinden  kaynaklanabilecegi gibi kanunun temsili gerektirmesinden de
kaynaklanabilir.>** Bu sebeple temsil, kaynagi bakimindan yasal temsil ve iradi temsil
olmak tizere ikiye ayrilir. Kisiye siki sikiya bagli haklar acisindan gegerli olan temsil ile

bagdasmazlik kurali yasal temsil igin s6z konusudur.?*

Yasal temsil, kaynagini kisinin iradesinden degil kanundan alan temsil tiiriidiir.2*¢ Temsil
olunanin iradesi ve istegi yasal temsil bakimindan 6nem tagimaz.?3” Velayet altindakiler
icin veliler, vesayet altindakiler i¢in vasiler, 6zel durumlarda kayyim, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi, tereke temsilcisi, terekenin resmi tasfiye memuru yasal temsilcilere
ornek gosterilir.?*® Yasal temsil, iki farkli sekilde dogabilir. Bunlardan ilki ana ve babanin
veli sifat1 ile gocugun yasal temsilcisi olmasi gibi talebe ve disaridan miidahaleye gerek

duymaksizin yasal temsilin dogmasidir. Ikincisi ise vasi yahut kayyim orneklerinde

21 Ataay, Sahislar, s. 85; Oguzman/Barlas, s. 160; Dural/Ogiiz, s. 78; Oztan, Kisiler, s. 187.

232 Kisiye siki sikiya bagl haklarm temsil ile kullamlamayacagina iliskin genel bir prensibin ifade
edilemeyecegine iliskin aksi yondeki goriis i¢in bkz. Tekinay, s. 131.

23 Dural/Ogiiz, s. 79; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 318; Karakas, s. 36.

234 yon Tuhr, s. 315.

235 Saymen, Cilt-I1, s. 121; Ozsunay, Giris, s. 240; Ataay, Aytekin, Medeni Hukukun Genel Teorisi, 3.
Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980, s. 397; Dural/Ogiiz, s. 79; Helvaci, s. 86; Bazi kisiye siki
stkiya bagl haklar bakimindan kisinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde yasal temsile izin
verilmesine iligkin degerlendirme i¢in asagida 2.2.4.

236 Akyol, s. 45.

237 Ataay, Sahislar, s. 97; Ergiin Togrul, s. 283.

238 Akyol, s. 45.
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oldugu gibi gerekli yasal sartlarin saglanmasi halinde hakim karari ile yasal temsilin

dogmasidir.?*’

Hukuk Muhakemeleri Kanunu?*® (HMK) m. 71 geregi dava ehliyetini haiz olan kisiler
davasini kendisi veya tayin ettigi vekil araciligiyla acabilir ve takip edebilir. Dava ehliyeti
olmayan kisilerin davada temsili, yasal temsilci tarafindan gergeklestirilir.>4! Kiginin
iradesi ve istegi disinda bu sifata sahip olan yasal temsilci kurumunun, mahkemeye erisim
ve hukuki dinlenilme hakki ile de yakindan ilgisi vardir. Yasal temsil hali, kisilerin
mahkemeye erisim haklarini1 engellemez aksine onlarin korumasi amacina hizmet eder.
Yasal temsil haline ihtiya¢ duyan kisiler bakimindan bu durum adil yargilanma hakkini
da giivenceye alir.?*? Ayrica gerekli hallerde davanin yasal temsilciye yoneltilmesi ve
yasal temsilcinin temsil olunan lehine hukuki deliller gésterme imkan1 taninmasi da bizzat

yasal temsilcinin hukuki dinlenilme hakkini ilgilendirir.?#?

Yasal temsilci, temsil olunandan emir ve talimat almaz; onun tarafindan azledilmesi de
miimkiin degildir.>** Ancak yasal temsilcinin, dava agilip yiiritilmesinin bir makamin
iznine tabi oldugu hallerde gerekli izin belgelerini dava veya cevap dilekgesi ile
mahkemeye ibraz etmesi gerekir.?* TMK m. 462 ve m. 463 kapsaminda vesayet
dairelerinin iznini gerektiren konularda, izin belgelerinin mahkemeye verilmesi
gerekir.2*® Aksi halde HMK m. 54 geregi gecikmesinde sakinca bulunan haller sakli
kalmak {izere yasal temsilci dava agamaz ve yargilama ile ilgili hi¢bir islem yapamaz.
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise mahkemenin s6z konusu eksikligin
giderilmesi kaydiyla dava acilmasina veya yargilama ile ilgili islemler yapilmasina izin

vermesi mumkuinddr.

239 Akyol, s. 45; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, s. 630.

240 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12/1/2011, RG 4/2/2011, Sayz:
27836.

24! Kuru, Baki/Aydin, Burak, Medeni Usul Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 115
242 Aktepe Artik, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Seckin Yayncilik, Ankara,
2014, s. 130.

2432 HD., E. 2016/1073 K. 2016/4662 T. 9.3.2016.

244 Ergiin Togrul, s. 283.

245 Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 120.

2462 HD., E.2012/10007 K. 2012/30147 T. 12.12.2012; 2. HD., E. 2011/19347 K. 2012/15337 T. 6.6.2012.
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Iradi temsil ise taraflarin veya yasal temsilcilerinin iradelerine dayanan temsil tiiriidiir.>*?
Aslinda HMK m. 71 geregi dava ehliyeti bulunan herkes, davasini kendisi veya tayin
ettigi vekil araciliiyla acabilir ve takip edebilir. Tiirk hukuku bakimindan davay1 avukat
ile takip etme zorunlulugu yoktur.?*® Taraflar dilerse davay1 bizzat takip edebilir.>*
Ancak taraflardan biri davayi temsilci (vekil) araciligiyla takip etmek isterse bu durumda
vekil tayin edecegi kisinin avukat olmasi zorunludur.>>® Yasal temsil ve iradi temsil
arasindaki temel fark, iradi temsilde temsil olunanin islemi bizzat yapmaya iliskin

iktidarin1 kaybetmemesidir.

HMK m. 71 vd. hiikiimlerinde iradi temsil hali davaya vekalet, temsilci de vekil olarak
ifade edilmektedir. Ancak buradaki temsil esas itibariyle bor¢lar hukuku anlamindaki
iradi temsildir. Zira temsil olunan ile temsilci arasindaki iliski, vekalet sézlesmesine
dayanabilecegi gibi 6rnegin kamu avukatlarinda devlet memurlugu statiisiine veya hizmet
so0zlesmesine de dayanabilir. HMK m. 72°de “davanin vekil araciligiyla agiimasi ve takip
edilmesinde” kural olarak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun temsile iliskin hiikiimlerinin

uygulanacagi diizenlenmistir.?>!

Kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan davaya vekaletin (iradi temsilin) kapsam1 da
onem arz eder. Bu baglamda davaya vekaletin kapsami yasal kapsam ve 6zel yetki

gerektiren haller olarak ikiye ayrilir. Davaya vekaletin yasal kapsami, vekile 6zel yetki

247 Akyol, s. 43.

248 Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 121.

249 Kisinin davasm bizzat takip edebilmesine iliskin hakkin iki istisnasi bulunmaktadir. Bunlardan ilki
HMK m. 80 hiikmiidiir. Taraflardan birinin davasini1 bizzat takip etme konusunda yetersizligi halinde
hakim, davanin vekil aracilig: ile takip edilmesi yoniinde karar verebilir. Hakimin bu yondeki kararina
uyulmaz ise taraf yokluguna iliskin hiikiimler uygulanir. ikinci istisna ise HMK m. 79/2 hiikmiinden
kaynaklanir. Davasini bizzat takip eden taraf, durusma diizenine uygun olmayan davranislarda bulunursa,
hakimin buna yonelik uyarilarini dikkate almamasi halinde hakim davanin vekil ile takip edilmesine karar
verir. Davay1 bizzat takip eden taraf bu karara uygun davranmaz ise yine taraf yokluguna iliskin hiikiimler
uygulanir. Atah, Murat/Ermenek, ibrahim/Erdogan, Ersin, Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2020, s. 250.

250 Bu zorunlulugun farkli kanunlardan kaynaklanan istisnalari bulunmaktadir. Kadastro Kanunu m. 31
gore eslerin birbirini vekil tayin etmesi miimkiindiir. TTK m. 105’e gore acente aracilik ettigi veya bizzat
akdettigi sozlesmelerden kaynaklanan davalarda miivekkil adina davayi yiirtitebilir. TBK m. 625 geregi adi
ortaklikta ortaklardan biri yargilamay: yiiriitebilir. Benzer sekilde TMK m. 640 geregi miras sirketinde
mirascilardan biri diger mirasgilar adina yargilamay: yiiriitebilir; Atal/Ermenek/Erdogan, s. 251.

2! AtalvVErmenek/Erdogan, s. 250.
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verilmesini gerektirmeyen iglemleri kapsar. Bu kapsamda vekil, vekaletnamesinde 6zel
olarak sayilmasa da, HMK m. 73/1 geregi davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri
yapma, hiilkmiin yerine getirilmesini saglama, yargilama giderlerinin tahsili ile buna
iliskin makbuz verme yetkisine sahiptir. Ayrica vekaletin yasal kapsami, bu islemlerin
tamamimin vekilin kendisine kars1 da yapilabilmesine iliskin yetkiyi de igerir. Ornegin
vekil ozel yetki gerekmeksizin dava agabilir, davaya miidahale edebilir, ihtiyati tedbir
talep edebilir yahut delil gosterebilir.?>2

Vekile 6zel yetki verilmesini gerektiren haller ise HMK m. 74’te diizenlenmistir ve kisiye
sik1 sikrya bagli haklar da bu kapsamdadir. Ilgili hiikme gére hangileri hakkinda yetki
verildigi agiklanmadikea kisiye siki sikiya bagl haklarla ilgili davalar1 agamaz ve takip

253 Ornegin kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olan mirasi ret hakki temsilci aracilig

edemez.
ile yapilacak ise HMK m. 74 geregi vekilin dzel yetkili olmasi gerekmektedir.?>* Verilen
yetkinin ayn1 zamanda hangi kisiye siki sikiya bagl hak ile ilgili oldugu da acikg¢a
belirtilmelidir.?>*> Dogrudan kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmaya iliskin genel bir
yetki verilmesi miimkiin degildir.?>® S6z konusu ozel yetkilerin vekaletnamede verilmis

olmas1 vekilin {gilincli kisilere ve mahkemeye karst bu islemleri yapmaya yetkili

oldugunu gosterir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin hem mahkemede hem de mahkeme disinda miistakilen

ileri siiriilebilmesi miimkiindiir. Kisiye siki1 sikiya bagli haklar bakimindan 6nemli olan

252 Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 124.

233 “Kisiye stk sikiya bagh haklardan olan isim degisikligi davasimn vekil araciligi ile agilabilmesi igin
vekile verilen vekaletnamede dzel yetki olmasi gerektigi ...” 18. HD., E. 2010/11236 K. 2010/15315 T.
30.11.2010; 8. HD., E. 2018/9837 K. 2018/12054 T. 3.5.2018 .

234 Yavuz, Cevdet/Acikgdz, Osman, “Mirasin Temsilci Araciligiyla Reddedilmesi Halinde Ozel Yetkinin
Gerekli Olup Olmadig1 Hususunun Ogretideki Gériisler Ve Yargitay Kararlari Isiginda Degerlendirilmesi”,
YUHFD, Cilt: 18, Say1: 2, s. 691-692.

255 “Bosanma davasi agmak ve takip etmek, kisiye siki sikiya bagh haklardan olup, vekalethamede ézel
vetkiyi gerektirir.... Davact vekilinin vekaletnamesinde ‘bosanma davasi agmak ve takip etmek’ yetkisi
mevcut degildir.”, 2. HD., E. 2014/19695 K. 2015/4320 T. 11.3.2015; “Evlat edinme davasi, sahsa stki
stkiya bagh bir hakkin kullanimi niteligindedir. Dosya icerisinde miiteveffa Saban’in vekiline verdigi
vekaletnamede “evlat edinme” davasini agabilmesi icin ozel yetkisi bulunmamaktadir...”, 2. HD., E.
2021/5709 K. 2022/2228 T. 9.3.2022.

256 Hatemi, Kisiler, s. 43; Yener, M. Serhat, “Noterlik Hukukunda, Medeni Hukuktan Dogan Sahsa Siki
Sikiya Bagli Haklarin Kullanilmasi, Temsil (Vekalet)”, THD, Cilt: 10, Say1: 105, 2015, s. 107.
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hakkin kullanimina iliskin kararin bizzat hak sahibi tarafindan verilmesidir.?% Iradi temsil
halinde, kisiye siki sikiya bagli hak sahibi, bu hakkini kullanmaya iliskin karar1 yine
bizzat kendisi verdiginden kisiye siki sikiya bagli hakkin temsil ile bagdagmazlig: kural

258

olarak glindeme gelmez.>° Ancak her ne kadar iradi temsil hakkin yalnizca fiili

kullanimina iligkin olsa da baz1 kisiye siki sikiya bagl haklar agisindan iradi temsil dahi
259

miimkiin degildir.*® Ornegin evlenme veya nisanlanmada bu haklarin iradi temsil ile

kullanilmasi s6z konusu olmaz.26°

1.3.2. Oliimle Sona Erme

Kisiye siki sikiya bagli haklar, hak ehliyetine bagli olmalar1 sebebi ile nitelikleri geregi
oliimle sona erer.2%! Bir hakkin, hak sahibinin 6liimiinden sonra mirasgilara gegebilmesi
i¢in 0 hakkin bagimsiz olarak var olmaya devam etmesi gerekir.2%? Kisiye sik1 sikiya bagli
haklar bakimindan hak ile hak sahibi arasinda siki bir bag bulunmaktadir.?6> Bu nedenle

kisiye siki sikiya bagli haklarin mirasgilara intikali s6z konusu olmaz.?6*

Kisiye siki sikiya bagli haklarin 6liimle sona ermesi ve miras¢ilara intikal etmemesi

konusunda 6nem arz eden bir istisna manevi tazminat talebinin mirasgilara gegcebilmesine

257 Oguzman/Barlas, s. 160; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s. 129; Helvaci, Tez, s. 40.

258 Serozan/Engin/Atamer, s. 231; Dural/Ogiiz, s. 78; Karakas, s. 37.

259 Hatemi, Kisiler, s. 40.

260 Ataay, Sahislar, s. 86; Serozan/Engin/Atamer, s.231; Dural/Sari, s. 175.

261 Ataay, Sahslar, s. 85; Tekinay, s.131; “Dernek genel kurul toplantilarinin ve bu toplantilarda aliman
kararlarin iptalini isteme hakki kisiye siki sikiya baglt haklardandir... Bu hak miras¢ilara intikal
etmeyeceginden dava agma hakki bulunan kisinin oliimiinden sonra miras¢ilar dava acamayacagi gibi,
davanin daha once agilmast halinde dahi miras¢ilar davaya devam edemez.”, 7. HD., E. 2009/3443 K.
2009/6129 T. 17.12.2009.

202 “se baglamayi isteme hakki ise kisiye siki sikiya bagh haklardandir. Bu hak kisinin 6liimii ile son bulur.
Olenin miras¢ilar tarafindan istenemez. Zira saghginda kullamimayan haklar mirascilart tarafindan
kullanilamaz.”, 9. HD., E. 2009/21710 K. 2009/22886 T. 15.09.2009.

263« _evlathk da mirasciliktan ¢ikarilabilir veya ayni nedenlere dayali olarak eviathgin evlatlik iliskisinin
kaldirilmas: davast da agilabilir... Ancak, bu haklar sahsa siki sitkiya bagl haklardan oldugundan
mirasgilara ge¢mez, sadece muris tarafindan kullamlabilir...”, 7. HD., E. 2022/2695 K. 2022/6859 T.
14.11.2022.

264 pural/Qgiiz, s. 78; Oguzman/Barlas, s. 162; Sen Dogramaci, (Ed. ikizler/Tiiziiner), s. 163; Kavak,
Yal¢in, Medeni Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 2. Baski, Legal Yayincilik, 2019, s. 179; Ornegin
5490 s. NHK m. 36 uyarinca agilan adin diizeltilmesi davasi kisiye siki sikiya bagli nitelik tagir ve mirasgilar
tarafindan agilamaz, 8. HD., E. 2017/10641 K. 2017/5792 T. 19.04.2017; 18. HD., E. 2010/9115 K.
2010/13508 T. 19.10.2010; Manevi degerlerin etkin sekilde korunmasi igin kisiye siki sikiya bagli haklarin
mirasgilara intikalinin kabul edilmesi yoniindeki goriis i¢in bkz. Serozan, Manevi Haklarin Mirasgiya
Gegebilirligi, s. 563.
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iliskindir.2%> TMK m. 25/4 hilkkmii manevi tazminat isteminin mirasbirakan tarafindan
ileri siiriilmiis olmadik¢a mirasg¢ilara gegmeyecegini diizenlemektedir.?®® Kanunun bu
hilkmii tarihi acidan da incelemeye degerdir. 1926 tarihli Medeni Kanun’un 24.
maddesinde manevi tazminatin mirascilara intikali ile ilgili hiikiim bulunmamakla birlikte
nisanin bozulmasi halinde manevi tazminata iliskin 85. maddede “miras a¢ildigi zaman
iddia kabul edilmis veya dava ikame olunmus ise (manevi tazminat davasi) miras¢ilara
intikal eder” hitkmii yer almaktaydi. Ogretide 85. madde hiikmiiniin kiyasen diger manevi

tazminat talepleri bakimindan da uygulanacagi ifade edilmekteydi.?¢’

4 Mayis 1988 tarihinde 3444 s. Kanun ile 24. maddeye, manevi tazminat talebinin kars1
tarafca kabul edilmedik¢e devredilemeyecegine fakat miras ile intikal edecegine iliskin
bir hiikiim eklenmistir. Ote yandan 85. maddede herhangi bir degisiklik yapilmadigindan
iki hiikiim arasinda ¢eliski meydana ¢ikmustir.?%® Yeni Medeni Kanun’da ise yukarida
incelenen diizenleme getirilmis ve eski kanunun 85. maddesini karsilayan yeni 121.
maddede ise nisanin bozulmasi halinde manevi tazminat talebinin mirascilara intikaline

iliskin ifadeye yer verilmemistir.2%?

Sonu¢ olarak TMK m. 25 hiikmii karsisinda manevi tazminat isteminin mirascilara

gecebilmesi igin mirasbirakanin bu talebi sagliginda ileri siirmiis olmas1 gerekir.?”° Ileri

265 Oguzman/Barlas, s. 162; Antalya/Topuz s. 147; Ogretide Hatemi, manevi tazminat talebini dar
anlamda bir kisilik iglemi degil; bir talep ileri siirme olarak hukuki muamele benzeri fiil saymaktadir. Ancak
yazar, kisilik hakkinin ihlali sebebi ile dogan manevi zararin giderimini kisiye bagimli olarak gérdiigiinden,
bir usuli muamele olan manevi tazminat davast agma hakkini kisiye siki sikiya bagl haklar arasinda ele
almaktadir, bkz, Hatemi, Kisiler, s. 43.

266 Oguzman/Barlas, s. 162.

267 Kihicoglu/Kihigoglu Yilmaz, s. 395; Karakas, s. 38.

268 yon Tuhr, s. 117; Helvaci, Tez, s. 32.

269 Karakas, s. 39.

270 Manevi tazminat talebinin mirascilara gegebilmesi i¢in mirasbirakanin bu istemi sagliginda ileri siirmesi
gerekliligi ogretide elestirilmistir. Serozan’a gore, mirasbirakanca sagliginda ileri siiriilmiis olma kosulu
tazminat alacaklar1 arasinda esitsizlik yaratmakta ve kigilik hakkini ihlal eden tarafa haksiz bir
dokunulmazlik saglamaktadir. Yazar bu baglamda kisiye siki sikiya bagli haklarin mirasgilara intikalini,
manevi degerlerle ticaret yapilmasia engel olunmast ve maddi ve manevi haklar arasindaki “sulanmuis
ayrimi” agabilmek adma gerekli gormektedir. Bkz. Serozan, Manevi Haklarin Mirasgiya Gegebilirligi, s.
563; Serozan, Rona, “Miras¢iya Gegen ve Gegmeyen Haklar, Miras¢inin Aslindan Kazandig1 Haklar ve
Mirasbirakanin Oliim Sonrasina Uzanan Haklar1”, Prof. Dr. Nihal Uluocak’a Armagan, Istanbul, 1999, s.
314; Benzer yonde Ozanemre Yayla, H. Tolunay, “Manevi Tazminat Alacaginin Devredilmesi Konusuna
Iliskin Bir Degerlendirme”, CUHFD, Cilt: 5, Say1: 1, 2020, s. 3618.
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siirmenin, mutlaka dava agma seklinde olmasi gerekmez. Hiikiimde bir sekil kosulu 6n
goriilmediginden sozlii agiklama yapma veya ihtar cekme gibi farkli ileri siirme bigimleri

miimkiindiir.2”!

1.3.3. Devredilemez Olma

Genel olarak 6zel haklarin biiyiik bir kismi devredilebilir niteliktedir.2’> Ancak kisiye siki
stkiya bagl haklar, hak sak sahibinin kisiligi ile yakindan baglantili olmasi sebebiyle
kisilikten ayrilarak devredilmesi miimkiin olmayan haklardir.?’® Kisiye siki sikiya bagh
haklarda hak sahibinin, hakki kullanma konusunda bizzat karar vermesi gerektiginden®”*

kisiye siki sikiya bagh haklarin devredilmesi soz konusu olmaz.?’>

Kisiye siki siktya bagli haklarin devredilemez olmasi konusunda 6nem arz eden bir nokta
manevi tazminat talebinin belirli sartlar altinda devredilmesine iliskindir. Sahsen
kullanilabilecek nitelikte bir hakkin, mali nitelikte bir sonuca yonelmis ve karsi tarafca
da bu sonucun kabul edilmis olmasi1 halinde devredilebilecegi kabul edilmektedir.?’®
TMK m. 25/4 geregi manevi tazminat talebi de karsi tarafca kabul edilmis ise
devredilebilir.?”’ Tlgili hiikiim uyarinca manevi tazminat alacagmin baskasina
devredilebilmesi i¢in borg¢lusu tarafindan manevi tazminatla ilgili borcun kabul edilmis

olmasi gerekir.?’®

Manevi tazminat isteminin devrine iliskin bu diizenleme, bu talebinin bir yonii ile

kisivarlig1 hakk niteligi tasirken diger yoni ile de malvarlig: haklaria dahil olmasinin

2 Kiligoglu/Kiligoglu Yilmaz, s. 396; 21. HD., E. 2006/4410 K. 2006/7151 T. 29.6.2006.

272 Ozsunay, Giris, s. 239.

273 Serozan/Engin/Atamer, s. 231; Sen Dogramaci, (Ed. ikizler/Tiiziiner), s. 163; Tekinay, s.131.

274 Helvacl, Tez, s. 40.

275 Kilicoglu, Medeni, s. 255; Oguzman/Barlas, s. 162; Dural/Ogiiz, s. 78

276 Oguzman/Barlas, s. 162; Sen Dogramaci, (Ed. Ikizler/Tiiziiner), s. 163.

277 Ozanemre Yayla, s. 3615.

278 Kiligoglu/Kiligoglu Yilmaz, s. 395; Sen Dogramacy, (Ed. ikizler/Tiiziiner), s. 163; Ozanemre Yayla’ya
gore, karsi tarafin kabulil esnek olarak devredilmeli ve kabul etme anlamina gelecek davraniglarin varligi
dahi yeterli sayilmalidir. Manevi tazminat alacaginin miktariin belli olmasi da gerekmez ¢iinkii alacagin
¢ekigmeli nitelik tagimasi devrine engel degildir, bkz. Ozanemre Yayla, s. 3622.
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bir sonucudur. Manevi tazminat talep etme hakki, zarara ugrayan kisinin malvarliginin
aktifini arttirir ve bir alacak hakki ortaya cikarir. Karsi tarafca kabul edilmis ise bu

tazminat isteminin devredilmesi miimkiindiir.2”°

Kanun koyucu manevi tazminat alacaginin devrini karsi tarafca kabul edilmis olma
sartina baglayarak®®® kisiye siki sikiya bagli bu hakkin bizzat hak sahibi tarafindan
kullanildigina emin olmak istemistir. Ancak manevi tazminat alacaginin devredilmesi, bu
hakkin kisiye siki sikiya bagli olma niteligine etkilemez zira tazminat talebinin devrine
iliskin irade yine hak sahibi tarafindan ortaya konmakta, yani kisiye siki sikiya bagl bir

hakk1 kullanma konusunda karar bizzat hak sahibi tarafindan verilmektedir.28!

1.3.4. Vazgecilemez Olma

Vazgecme, kisinin sahip oldugu hakki baskasina devretmeden terk etmesine iliskin
hukuki bir islemdir.?8? TMK m. 23 geregi kisinin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de
olsa vazgegmesi miimkiin degildir. Kisiye sik1 sikiya bagli haklar, kisi olma sonucu sahip
olunan haklar olmas1 sebebi ile hak ehliyetine bagl niteliktedir. Dolayisiyla kimse hak
ehliyetinden vazgecemeyeceginden kisiye siki  sikiya bagli  haklarindan da

vazgecemez.?®3

Kisiye siki sikiya bagli haklarin vazgegilmezligine iliskin kural, kisilik hakkinin
ihlalinden dogan talepler bakimindan gecerli degildir. Kisilik hakkinin ihlalinden bir talep
dogmus ise, kisilik hakki ihlal edilen kisi bu taleplerden vazgectigini agiklayabilir veya

2% Oguzman/Barlas, s. 162.

280 By sart aym zamanda kabulle birlikte alacagin devredilebilir bir malvarliga hakkina doniigmesini de
saglar, Ozanemre Yayla, s. 3615; “Ancak bu hakkin dava agilmak suretiyle bir kez dermeyan edilmesi
sonucu artik sahsa baglh olmaktan ¢ikarak kiginin mamelekine girdigi ve dolayisiyla miras yolu ile intikal
edebilecegi ve devredilebilecegi tartismasizdr...”, 10. D., E. 2017/749 K. 2017/4115 T. 16.10.2017.

28! Karakas, s. 42

282 Karakas, s. 42.

283 Kihicoglu, Medeni, s. 255; Karakas, s. 43.
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bu konuda sulh sozlesmesi?®* yapabilir.?®> Gelecekte ortaya ¢ikabilecek talepler

bakimindan ise vazgegme miimkiin degildir.28¢

1.3.5. Rehnedilemez ve Haczedilemez Olma

Rehin hakki, sahibine alacagin vadesinde 6denmemesi halinde hakkin konusunu
olusturan degeri paraya ¢evirmek suretiyle alacagini elde etme imkani veren bir haktir.287
Rehin hakki sahibi, bu hakkina dayanarak rehin konusunun satigini talep edebilir ve satig

bedelinden alacagini tahsil edebilir.28®

Haciz ise 6deme emri kesinlesmis olmasina ragmen bor¢lunu borcunu 6dememesi halinde
s0z konusu olur. Bu durumda alacaklinin takibe devam edilmesini talep etmesi halinde
icra dairesi tarafindan bor¢lunun mallar1 haczedilerek satilir ve alacaklinin alacag:
kendisine ddenir.?® Kisiye siki sikiya bagl haklar ise nitelikleri geregi kisinin sahsinda

var olan haklar oldugundan rehne veya hacze konu teskil etmezler.

Ornegin manevi tazminat talepleri (TMK m. 25/3, m. 12; TBK m. 56, m. 58)
haczedilemez.?®® Ancak manevi tazminat talepleri karsi tarafin kabulii halinde
devredilebileceginden (TMK m. 25/4) bu durumda haczedilmesi de miimkiindiir. Ana ve
babanin c¢ocuk mallarma iligkin kullanma hakki (TMK m. 354) baskasina

devredilemeyeceginden haczedilmesi de miimkiin degildir.?"!

284 HMK m. 31-315 arasinda diizenlenen sulh sozlesmesi, derdest bir davanin taraflarmmn karsilikl
sozlesme ile dava konusu olan uyusmazliga son vermeleridir. Dava konusu uyusmazlig1 ve buna baglh
olarak da davayi sona erdirdigi i¢in bir usul iglemidir; ayni zamanda sézlesme niteligi tasidigindan bir
maddi hukuk islemidir, bkz. Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 411-412.

285 Bucher/Aebi-Miiller, s. 447.

286 Kurt, Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar, s. 135; Karakas, s. 43.

287 Antalya/Topuz s. 116.

288 Akipek, Jale/Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Esya Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2018, s. 732.

289 Kuru, Baki/Aydin, Burak, icra ve Iflas Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s. 160.

290 Kuru, Baki, “Haczi Caiz Olmayan Seyler”, AUHFD, Cilt: 19, Say: 1, s. 279.

2! Kuru/Aydin, s. 191.
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2. BOLUM
KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN
FARKLI SINIFLANDIRILMALARI, SONUCLARI VE
EHLIYET GRUPLARINA GORE DEGERLENDIRILMELERI

2.1. KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN FARKLI
SINIFLANDIRILMALARI VE SONUCLARI

2.1.1. Genel Smiflandirma: Mutlak Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar ve Nispi
Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar

2.1.1.1. Genel Olarak

Kisiye siki sikiya bagli haklar, mutlak ve nispi ayrimina gore farkli yazarlar tarafindan
farkli siniflandirilmalara tabi tutulmustur. Yapilan degerlendirmelerde 6zellik arz eden
noktalar, hak sahibinin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde temsilin miimkiin olup
olmadig1 ve yasal temsilci rizas1 eklenmesi gereken kisiye siki sikiya bagli haklarin
smiflandirmadaki yeri iizerinde toplanmaktadir. Konuya iliskin {i¢ temel siniflandirma

Egger, Galliker ve Grossen tarafindan yapilmigtir.?%2

Egger, mutlak ve nispi ayrimini genisleterek kisiye siki sikiya bagli haklari bese
ayirmaktadir. Bunlardan ilki sadece sinirli ehliyetsiz tarafindan kullanilabilecek kisiye
siki sikiya bagli haklardir. Ayirt etme giiciiniin noksanligi durumunda kullanilamayan bu
haklar bakimindan yasal temsil de miimkiin degildir. Egger’e gore nisanin bozulmasi,
evlenmenin irade bozuklugu sebebi ile nisbi butlan1 (TMK m. 149), soybaginin reddi
(TMK m. 286), tanima beyan1 (TMK m. 295), 6liime bagli tasarruf yapma (TMK m. 527
ve 531 vd.), vesayet makamina sikayet (TMK m. 461) gibi haklar bu kategoriye girer.?*?

292 Helvacl, Tez, s. 5 vd.; Karakas, s. 60.
293 Egger, s. 201.
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Egger’in ikinci grup kisiye siki sikiya bagli haklari, hak sahibinin ayirt etme giiciine sahip
olmasi halinde bizzat kullanmasi gereken ancak ayirt etme giicliniin noksanlig
durumunda yasal temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiin olan haklardir.?** Kisilik
hakkinin ihlalinde manevi tazminat talep etme hakki, tibbi miidahalelere riza gosterme

hakki bu gruptadir.?®®

Ucgiincii grupta sadece simirl ehliyetsiz tarafindan kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte
yasal temsilcinin rizasini gerektiren kisiye siki sikiya bagli haklar yer almaktadir.?® Bu
kategoride sinirli ehliyetsizlerin nisanlanma (TMK m. 118), evlenme (TMK m. 126-127),
mal rejimi s6zlegmesi yapma (TMK m. 204) gibi haklar yer alir.?®’

Dérdiincii grupta kisiye siki sikiya bagli hak sahibi sinirli ehliyetsizin ve yasal temsilcinin
birlikte katilimini gerektiren haklar yer alir. Bu haklar gerek sinirli ehliyetsiz gerekse
yasal temsilci tarafindan kullanilabilir ancak bu haklar1 biri digerinin katilim1 olmaksizin
kullanamaz.?*® Ergin kilinma (TMK m. 12), evlat edinilme (TMK m. 309, 313) ve ismin
degistirilmesini talep etme (TMK m. 27) hakk: bu kapsamdadir.

Egger’in siniflandirilmasinda besinci grubu ise kisiye siki sikiya bagli olmasina ragmen
yalnizca yasal temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiin olan haklar yer almaktadir. Yazar
bu hakka 6rnek olarak Isvigre Medeni Kanunu’nun eski 309. maddesinde yer alan babalik
davasini gostermektedir. Mehaz kanunda yer alan bu maddenin 743 sayili Medeni

Kanun’daki karsiligi m. 297%° hiikkmiidiir ve babalik davasini diizenlemektedir. Hilkme

4 Egger, s. 202.

25 Egger, s. 203.

296 Egger, s. 203.

27 Dural/Ogiiz, s. 93; Baygin/Nar, s. 387; Karakas, s. 61.

%8 Egger, s. 203-204; Ozsunay, s. 62.

299 743 sayili Medeni Kanun m. 297: “Dava; ana ve ¢ocuk lehine babanin nakdi tediyatta bulunmast
talebine dair olabilecegi gibi, kanunun tayin ettigi hususlarda, bu taleple birlikte veya ayrica, babaligin
ahvali sahsiyeye miitaallik biitiin netayiciye hiikmen tayinine dair de, olabilir.

Cocuk, babasi tarafindan taninmis veya olii dogmusg veya hiikiimden evvel 6lmiis olsa bile; ana nakdi tediyat
davasinda bulunabilir. Cocuk baba tarafindan tamnmis veya babalik hiikmii lahik olmus ise velayetten
miitevellit bor¢larin edasi ¢ocuga yapilmast lazimgelen tediyat yerine kaim olur.”
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gore babalik davasi, babanin anne ve c¢ocuk lehine parasal 6deme yapmasina iliskin
olabilir. Egger’e gore bu dava, mali yoniiniin agirlikta olmasi sebebiyle sadece yasal

temsilci tarafindan yiirtitilebilir.>%

Galliker, kisiye siki1 siktya bagli haklart mutlak ve nispi olarak ikiye ayirmaktadir. Yazara
gore mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar, ayirt etme giicli bulunan hak sahiplerince
bizzat kullanilmasi gereken haklardir.’! Eger hak sahibinin ayirt etme giicii yoksa bu
haklar kullanilamaz. Evlenme ve Oliime bagl tasarruf yapma hakkir Galliker’in

siiflandirmasinda mutlak olarak kisiye siki sikiya bagli haklara 6rnektir.

Galliker’e gore nispi kisiye siki sikiya bagli haklar ise kendi icinde ikiye ayrilir. ilk grupta
yer alan nispi kisiye siki sikiya bagl haklar, hak sahibinin ayirt etme giiciine sahip olmasi
halinde yalnizca hak sahibi tarafindan kullanilabilir ancak ayirt etme giicii bulunmuyorsa
yasal temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiindiir. Ikinci grupta ise hem smirl
ehliyetsizin hem de yasal temsilcinin katilimini gerektiren haklar yer alir. Bu haklar da
ayirt etme giliciiniin yoklugu halinde yasal temsilci tarafindan kullanilabilir. Galliker ilk
gruba O6rnek olarak kisilik hakkini, ikinci gruba ornek olarak ise adin degistirilmesini

vermektedir.3%?

Grossen de Galliker gibi kisiye siki sikiya bagli haklari temelde mutlak ve nispi olarak
ikiye ayirmaktadir.>®® Grossen’e gore mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar bizzat hak
sahibi tarafindan kullanilmas1 gereken ve temsilin yasak oldugu haklardir. Nisan1 bozma,
irade sakatlig1 halleri sebebiyle evlenmenin butlanini dava etme, soybaginin reddi gibi

haklar bu kapsamdadir.3%*

300 Egger, s. 204.

301 Galliker, Franz, Die Ausiibung der hochstpersonlichen Rechte durch den urteilsfiihigen und den
urteilsunfithigen Bevormundeten, Basel 1950, s. 60 (Nakl. Helvaci, Tez, s. 7, dn. 10)

302 Galliker, s. 56 vd. (Nakl. Karakas, s. 62, dn. 208)

303 Grossen, Jacques M., Schweizerisches Privatrecht, II, Einleitung und Personenrecht, Basel-Stuttgart,
1967, s. 328-329.

304 Grossen, s. 328-3209.



50

Nispi olarak kisiye siki sikiya bagl haklar ise Grossen tarafindan iige ayrilir.3% ilk grup
haklar nisanlanma ve evlenmede oldugu gibi sadece hak sahibi tarafindan kullanilabilen
ancak yasal temsilcinin rizasim gerektiren gibi haklardir. ikinci grup haklar ayirt etme
giiciiniin varlig1 halinde hak sahibi tarafindan kullanilabilen, ayirt etme giiciiniin yoklugu
halinde ise yasal temsilci tarafindan kullanilabilen haklardir. Kisilik haklar1 bu kapsamda
yer alir. Uciincii grup haklarda ise hak sahibi ve yasal temsilcinin islemi birlikte

gerceklestirmesi gereken evlat edinme, isim degisikligi gibi haklar yer alir.3

Yapilan siniflandirmalar dikkate alindiginda Egger ile Galliker arasindaki temel fark
yasal temsilci rizasini gerektiren kisiye siki sikiya bagh haklarda ortaya ¢ikmaktadir."”
Nisanlanmada oldugu gibi yasal temsilci rizas1 gerektiren kisiye siki sikiya bagli haklar
esasinda mutlak kisiye siki sikiya bagli haklardir. Nitekim burada esas olan hak sahibinin
nisanlanma ydniindeki iradesidir. Yasal temsilci rizasinin gerekmesi, hakkin mutlak

8 Galliker ve Grossen'in

olarak kisiye siki sikiya bagli olma niteligini etkilemez.*°
siniflandirmasi1 da birbirinden farkli noktalar icermektedir. Grossen, Galliker’e gore
mutlak kisiye siki sikiya bagli hak niteligi tagiyan ancak yasal temsilci rizasini gerektiren

haklari nispi kisiye siki sikiya bagli hak olarak degerlendirmektedir.%

Tiirk hukukunda Helvaci, mutlak ve nispi ayrimina gitmeden tam ehliyetsizlerde yasal
temsilci tarafindan kullanilabilecek haklar, yasal temsilin kabul edilmedigi haklar, sinirl
ehliyetsizlerde yasal temsilcinin onaymin arandigi kisiye siki sikiya bagli haklar seklinde
tiglii bir ayrim yapmaktadir.>!® Serozan, sinirhi ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagh
haklar1 tek basina kullanma yetkisinin kapsamini ve yasal temsilci rizasi ile olan iligkisini
kisiler hukukunun “en duyarili konularindan biri” olarak ifade etmektedir.3!! Yazara gore

smiflandirma konusunda 6nsel kaliplara yer verilemez; hangi kisiye siki sikiya bagh

305 Grossen, s. 329; Benzer yonde bkz. Ertas, s. 2.

306 Grossen, s. 329.

307 Helvacl, Tez, s. 7; Karakas, s. 63.

308 Zeytin/Ergiin, s. 151.

309 Grossen, s. 329; Benzer yonde bkz. Giiven, s. 5.23; Karakas, s. 64.
310 Helvacl, Tez, s. 89.

311 Serozan/Engin/Atamer, s. 450.
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haklarin tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan kullanilabilecegine yahut
hangilerinin sinurlt ehliyetsizin iradesine ek olarak yasal temsilci rizas1 da gerektirdigine
somut olaya gore karar verilmelidir.’!? Karakas ise mutlak ve nispi ayrimimi yapmakta;
mutlak olanlar bakimindan yasal temsilin kabul edilmedigini, nispi kisiye siki sikiya baglh
haklar bakimindan ise kisi ayirt etme giiciine sahipse bizzat kullanmasi gerektigini ancak
ay1rt etme giiciinden yoksunsa yasal temsilcisi tarafindan hakkin kullanilabilecegini ifade

etmektedir.?!3

Yapilan temel siiflandirmalar ortak noktalar icermekle birlikte, birbirlerinden ayrilan
ozellikler de gostermektedir. Ozellikle yasal temsilci rizasi ve tam ehliyetsizlerin durumu
bakimindan olusan ayriksi haller {izerinde bir uzlasi bulunmamaktadir. Kanaatimizce bir
kisiye siki sikiya bagli hakkin yasal temsilci rizas1 gerektirmesi, o hakkin nispi kisiye siki
sikiya bagli hak oldugu anlamina gelmez.*'* Nispi ve mutlak kisiye siki sikiya bagli hak
ayrimi, kisinin tam ehliyetsiz olmasi halinde s6z konusu hakkin yasal temsilcisi
tarafindan kullanilip kullanilamayacagina bakarak belirlenmelidir. Nitekim bu ayrim, tam
ehliyetsizlerin bazi haklardan yoksun kalmasina iligkin endiseden dogmustur.3!
Dolayisiyla kisiye siki sikiya bagli haklarin siniflandirilmasi bakimindan, hakkin
kullanimina iligkin iradenin ortaya konmasi ve hakkin yasal temsilci rizast gerektirmesi
birbirinden bagimsiz sekilde degerlendirilmelidir. Asagida Karakas'in yaptig
simiflandirma esas alinarak mutlak ve nispi kisiye siki sikiya bagli haklar genel hatlariyla
aciklanacaktir. Yapilacak bu genel siniflandirmanin o&zellikle tam ehliyetsizler
bakimindan yarattigi durumlar ise Uglincii bolimde her bir hak O6zelinde ayrica

degerlendirilecektir.?'6

312 Serozan/Engin/Atamer, s. 449.

313 Karakas, s. 64 vd.

314 Aksi yonde bkz. Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 111; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s.
135 vd.

315 Benzer yonde bkz. Yiicel, Ozge, Cocugun Kayyim Tarafindan Temsili, 2. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2023, s. 19.

316 Ogretide Serozan, mutlak ve nispi kisiye siki sikiya bagl hak nitelendirmesinin, somut olayda
ehliyetsizin menfaatine gore a posteriori (sonradan) yapilmas: gerektigini ifade etmektedir, bkz.
Serozan/Engin/Atamer, s. 449; Boyle bir ayrim yapmanin pratik bir faydas: olmadig1 yoniinde bkz.
Acgikgoz, s. 264.
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2.1.1.1.1. Mutlak Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar

Mutlak olarak nitelendirilen kisiye siki sikiya bagli haklar, temsili her tiirlii sekilde
dislayan haklardir.?!” Bu haklarin kullanimina iliskin irade, bizzat hak sahibi tarafindan
gosterilir.>!® Mutlak kisiye siki sikiya bagl haklar, hak sahibinin ayirt etme giicliniin
bulunmamasi halinde yasal temsilcisi tarafindan kullanilamaz.?!® Bu nedenle bir hakkin
mutlak kisiye siki sikiya bagli hak oldugu kabul edilirken ihtiyatli olunmasi1 gerektigi

ifade edilmektedir.32°

Mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar, dogrudan hak sahibinin tek basina iradesinin yeterli
oldugu haklar olabilecegi gibi hak sahibinin hakki kullanma iradesine ek olarak yasal
temsilcinin rizasini gerektiren haklar da olabilir.*?! Mutlak kisiye siki sikiya bagl haklar
bakimindan esas olan yine hak sahibinin bizzat hakki kullanmaya iligkin karari

oldugundan, yasal temsilcinin rizas1 hakkin mutlak niteligini etkilemez.3??

Kanun koyucu, hak sahibi bakimindan bir yilikiimliiliigiin dogumuna sebep olan haklar
icin 0Ozel olarak yasal temsilci rizasini diizenlenmistir. Yasal temsilci rizasini
gerektirmeyen mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar ise bir yilikiimliiliigii ortadan kaldiran
yahut kisinin koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasinda oldugu gibi (TMK m. 435)

hukuki kurumlara itiraz niteligi tastyan haklardir.’??

Yasal temsilci rizasini gerektiren mutlak kisiye siki sikiya bagl haklar kanunda yer alan
diizenlemeler ile belirlenmistir. Bu haklar smirli ehliyetsiz adina ve hesabina yasal
temsilci tarafindan kullanilmaz, yasal temsilcinin riza vermesi ile yine sinirli ehliyetsiz

tarafindan kullanilir. Ancak yasal temsilci hakli gerekcelerle riza vermezse hakkin

317 Breitschmid, s. 90; Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135; imre, s. 392.

318 Bucher/Aebi-Miiller, s. 441; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar, s. 136.
319 Breitschmid, s. 90; Dural/Ogiiz, s. 79; Baygin/Nar, s. 371.

320 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 136.

321 Baygin/Nar, s. 371.

322 Karakas, 65.

323 Karakas, 65.
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kullanilmas1 engellenmis olur. S6z konusu haklar sunlardir’?*: ergin kilinma (TMK m.

12), nisanlanma (TMK m. 118), evlenme (TMK m. 124), mal rejimi s6zlesmesi yapma
(TMK m. 204), tanima (TMK m. 295), evlat edinilme (309), ¢ocuk dernegi kurma ve
cocuk dernegine iiyelik (5253 s. Dernekler Kanunu m. 3), tedavi niteliginde olmayan tibbi

miidahalelere riza*?® (TMK m. 24/2).

Yasal temsilci rizasini gerektirmeyen mutlak kisiye siki sikiya bagl haklar ise yalnizca
hak sahibinin bu yondeki iradesi ile kullanilabilir. S6z konusu haklar sunlardir®?®: ¢ocuk
dernekleri bakimindan iiyelikten ¢ikma, dinini segme (TMK m. 341/3), nisanlilig1 sona
erdirme®?’ (TMK m. 120 vd.), olaganiistii durumlarda on alt1 yasin1 doldurmus kisinin
evlenmesine izin verilmesini talep etme hakki (TMK m. 124/2), batil olan evlenmeler
bakimindan evliligin gegersizligini dava hakki (TMK m. 145 vd.), bosanma veya ayrilik
davasiagma (TMK m. 161 vd.), koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmasina itiraz (TMK
m. 435-436), vesayet makamina sikayet ve denetim makamina itirazda bulunma hakki
(TMK m. 461), vesayet altindaki kisinin kisitlamanin kaldirilmasini talep etme hakki
(TMK m. 472/3), fiil ehliyeti gecici olarak kaldirilan kisinin yargilama siirecini bagimsiz

olarak yriitebilmesi (TMK m. 420), 6liime bagli tasarruf yapma hakki*?® (TMK m. 502

324 Karakas, s. 65.

325 Tedavi niteliginde olmayan tibbi miidahalelere drnek olarak asi, estetik amagl miidahaleler, siinnet,
rahim tahliyesi, cinsiyet degisikligi gosterilebilir, bkz. Yilmaz, s. 73 vd.

326 Karakas, s. 66.

327 Sinirli ehliyetsizin nisanlanma ile bagh olmas1 bakimindan sinirh ehliyetsizin iradesine ek olarak yasal
temsilci rizasi ongoriilmiistlir. Esasinda nisanin gegerliligi bakimindan aranan bu riza, niganin bozulmasi
halinde bunun sonuglarini diizenlemeye yoneliktir. Nisanin bozulmasi bakimindan ayrica yasal temsilci
rizas1 gerekmez. Sinirlt ehliyetsiz yasal temsilci rizasi gerekmeksizin nisani bozabilir. Bu durum birlikte
hareket etme (kooperasyon) kuralimin istisnasim olusturur, Baygin/Nar, s. 389; Dural/Ogiiz, s. 93;
Serozan, birtakim kisiye siki sikiya bagli haklar i¢in “genis anlamda kooperasyon zorunlulugu”
bulundugunu ifade etmektedir. Yazara gore, mutlak-nispi ayrimi yapmaksizin yargisal erginlik kazanma,
nisanlanma, evlenme, evlilik dist gocugu tanima, evlat edinilmede bu kapsamda degerlendirilir. Ancak
yazara gore genis anlamda kooperasyon zorunluluguna iliskin bu haklar tahdidi nitelikte degildir. Ornegin
kiigtigiin siinnet edilmesi, dovme yaptirabilmesi, ¢iplak fotomodellik yapabilmesi i¢in hem kendi rizas1 hem
de yasal temsilci rizas1 sart kosulmalidir, Serozan/Engin/Atamer, s. 447.

328 Vasiyetname yapmak icin ayirt etme giiciiniin varlig1 ve on bes yasini1 doldurmus olmak yeterlidir (TMK
m. 502). Kisinin yasal temsilcinin rizas1 gerekmez. Miras sdzlesmesi yapabilme ise tam fiil ehliyeti
gerektirdiginden (TMK m. 503) bu kisiler i¢in yasal temsilci rizas1 s6z konusu olmayacaktir. Isvigre
Hukuku’nda ise yapilan revizyon ile birlikte miras s6zlesmesi bakimindan ayirt etme giiciine sahip olmak
ve on sekiz yasint doldurmus olmak yeterlidir (ZGB m. 468). Buna ek olarak kisi vesayet altinda ise
yalnizca bazi kapsamli kayyimlik tiirlerinde onun rizas1 aranmaktadir. Béylece miras sdzlesmesi yapma
bakimindan hakkin kisiye siki sikiya bagli niteligi giiglendirilmistir, bkz. Atlan, Hiilya, “Isvigre
Hukuku’ndaki Degisiklikler Isiginda Ayirt Etme Giicline Sahip Kisitlinin Mirasbirakan Sifatiyla Miras
Sozlesmesi Yapabilmesine iliskin Diisiinceler”, TAAD, Say1: 31, 2017, s. 358 vd.
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vd.), vasiyetten donme (TMK m. 542), mirastan yoksunluk halinde af (TMK m. 578/11),
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmast (TMK m. 550), mirasbirakanin, mirascilar ile

ticlincii kisiler arasindaki sézlesmeye izin vermesi (TMK m. 678).

2.1.1.1.2. Nispi Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar

Nispi kisiye siki sikiya bagli haklar iki grupta incelenmektedir. Ilk grup haklar
bakimindan eger hak sahibi ayirt etme giiciline sahipse s6z konusu hak yalnizca hak sahibi
tarafindan kullanilabilir. ikinci grupta ise hak sahibinin ayirt etme giicii bulunmasi
durumunda dahi, yasal temsilci ile hak sahibinin birlikte kullanmas1 gereken haklar yer
alir.3?® Her iki grup bakimindan da hak sahibinin ayirt etme giici bulunmamasi halinde
bu haklar yasal temsilci tarafindan tek basina kullanilabilir.?*° Nispi ve mutlak kisiye siki
sikiya bagli haklar bakimindan fark gosteren temel nokta budur.?*! Nispi kisiye sik1 sikiya
bagli haklar yasal temsilci tarafindan da kullanilabildiginden bu haklar bakimimdan TMK

m. 16 hiikkmii yasal temsilciler adina bir yasak kurali degildir.>*

Ik grupta yer alan, ayirt etme giiciine sahip olmasi halinde hak sahibi tarafindan bizzat
kullanilmasi gereken haklar sunlardir®®3: kisiligi korumaya yonelik davalar (TMK m.
25)*34, yas tahsisi davasi®*®, tedavi niteligi tasiyan tibbi miidahalelere riza (TMK m.

24/2)*3¢ adin korunmasina yonelik dava (TMK m. 26), nisani bozma, bosanmada

329 Karakas, s. 67.

330 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 136; Dural/Ogiiz, s. 80; Baygin/Nar, s. 371; Serozan, Smirl
Ehliyetsizlik, s. 818.

31 Breitschmid, s. 91; Bucher/Aebi-Miiller, s. 441.

332 Serozan, Sinirh Ehliyetsizlik, s. 818.

333 Karakas, s. 68.

334 Bucher/Aebi-Miiller, s. 446; Ataay, Aytekin M., “Yas Tahsisi Davasi, Miinhasiran Sahsa Bagli
Haklar”, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, Cilt:1, Sayi:1, 1957, s. 33.

335 Ataay, Yas Tahsisi, s. 35.

336 Bucher/Aebi-Miiller, s. 446; 1219 sayili Tababat ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un
70. maddesinde hastanin kii¢iik veya kisitli olmasi halinde her tiirlii uygulama igin veli veya vasisinin rizasi
gerektigi diizenlenmistir. Ancak beden varlig1 iizerindeki tasarruflara riza gosterilmesi kisiye siki sikiya
bagli hak niteligindedir. Dolayisiyla ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithilar bakimindan 1219 s.
kanunun anilan hikkmii ¢eliski yaratmaktadir. Bu nedenle ayirt etme giiciiniin bulunmasi halinde kisinin
kendi rizasi tek basina yeterli olmalidir, bkz. Yilmaz, s. 95-96; Benzer sekilde Senocak’a gore, kiigiiglin
ayirt etme giicii varsa tibbi miidahalenin énem ve kapsamini da degerlendirebileceginden karar verme
ozgiirliigliniin korunmasi gerekir. Yazar, ¢ocugun iradesine ek olarak ek olarak yasal temsilci rizasini
aramanin gereksiz bir tedbir oldugunu ifade etmektedir, Senocak, s. 74; Sinirh ehliyetsizin rizasina ek
olarak yasal temsilci rizasinin da aranmasi gerektigi yoniinde bkz. Yiicel, Ozge, Ayirt Etme Giiciinden
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tazminat talep etme (TMK m. 174-175), cocugun bakim ve giderlerine iliskin nafaka
talebi*3” (m. 327-329), soybaginin kurulmasina veya kaldirilmasina iligskin davalar (TMK
m. 286 vd.).>*® lkinci grupta yer alan, ayirt etme giiciine sahip hak sahibi ve yasal
temsilcisi tarafindan birlikte kullanilmasi gereken haklar ise sunlardir®3®: evlat edinilen
bakimindan evlat edinme (TMK m. 308-309), adin degistirilmesi (TMK m. 27)**, kisisel

verilerin korunmasini isteme hakki?*!.

2.1.1.2. Sonuglar1

Mutlak ve nispi siniflandirmasi, kisiye siki sikiya bagli haklar icin 6gretide yapilan en
temel ayrim niteligindedir. Ilk defa Galliker tarafindan yapilan bu siiflandirmanin®#
hareket noktasi, kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan kural olan yasal temsil
diismanhgidir. Kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanilip kullanilmayacagia hak
sahibinin bizzat karar vermesi gerektiginden, temsil diigmanligi tam -ehliyetsizler
bakimindan hak ehliyetsizlige varan bir sonu¢ dogurmaktadir. Adalet anlayisina ters
diisen bu sonucu bertaraf etmek icin kisiye siki sikiya bagli haklarin mutlak ve nispi

olarak ayrilmasi onerilmistir.>#?

Bu siniflandirmanin sonuglart degerlendirildiginde, mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar

bakimindan temsil diismanlig1 kesin niteliktedir. Bu nedenle kisinin ayirt etme giiciine

Yoksun Kisiler Adina Alinan T1bbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmas: ve Hasta Talimati, Seckin,
Ankara, 2018, s. 53-54; Karsilastirmali hukuk bakimindan bkz. Ozsunay, Ergun, “Oviedo Sozlesmesi”
Isiginda Cagdas Tip Hukukunun Giincel Sorunlari, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2024, s. 185 vd.

337 Malvarlig1 hakk: niteligi tastyan nafaka talebi hakkinin kisiye siki sikiya bagh hak olmadig1 yoniinde,
bkz. Helvaci, Tez, s. 42.

338 Serozan/Engin/Atamer, s. 447.

339 Karakas, s. 68.

340 Serozan’a gore adin degistirilmesi yasal temsilci rizasim almadan bagimsiz olarak kullanilabilecek
haklardandir, Serozan/Engin/Atamer, s. 447.

341 Bu hak Karakas tarafindan sayilan haklar arasinda bulunmamakla birlikte, Kisisel Verileri Koruma
Kurumu tarafindan verilen bir kararda, kisisel verilerin korunmasini talep etme hakkinin nispi kisiye siki
sikiya bagli bir hak oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle ayirt etme giicline sahip kiigiikler bakimimdan bu
hakkin bizzat kullanilmasi esastir. Ancak s6z konusu kararda Kigisel Saglik Verileri Hakkinda
Yonetmelikten kaynaklanan diizenleme sebebi ile e-Nabiz verilerine erisim hususunda kii¢lik tarafindan
aksi Ongoriilmedik¢e hem kiigligiin hem velisinin yetkili kilindig1 anlasilmistir. Dolayisiyla Kurum,
velisinin ayirt etme giicline sahip kiiglik adina veri sorumlusuna bagvurusu yapabilecegi kanaatine
varmistir, KVKK, K. 2020/622 T. 11.8.2020.

342 Helvacl, Tez, s. 6.

3% Dural/Ogiiz, s. 79.
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sahip olmamasi1 halinde, mutlak kisiye siki sikiya bagli olarak nitelendirilen bir hak, hem
hak sahibi hem de onun yasal temsilcisi tarafindan kullanilamaz.’** Nispi kisiye siki
stkiya bagl haklar ise, ayirt etme giicline sahip hak sahibi tarafindan bizzat kullanilir.

Ancak hak sahibi ayirt etme giiciinden yoksun ise yasal temsilcisi onun adina bu haklari

kullanabilir.3#?

Yapilan bu siniflandirma her ne kadar tam ehliyetsizlere yonelik problemleri bertaraf
etmek icin ileri siiriilse de, hangi haklarin mutlak veya nispi olarak kisiye siki sikiya bagh
olduklar1 konusunda bir uzlagi bulunmamaktadir. Ayrica bosanma hakkinda oldugu gibi
mutlak olarak kabul edilen baz1 kisiye siki sikiya bagli haklar i¢in de somut olayin temsili
gerektirdigi durumlar giindeme gelebilir.**¢ Zira mutlak kisiye siki sikiya bagl haklar,
ayirt etme giiciiniin yoklugu durumunda hem hak sahibi hem de onun yasal temsilcisi
tarafindan kullanilamaz hale gelir. Bu noktada tam ehliyetsizlerin menfaatlerinin

korunmasi gereken durumlar meydana ¢ikabilir.

Tam ehliyetsiz kiginin menfaatine oldugu halde, hakkin yasal temsilci tarafindan
kullanilamamasi, kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan kural olan temsil
diismanligimin varlik sebebini kaybetmesi anlamma gelir.**’ Zira kisinin vicdani
kanaatlerinin 6n planda oldugu bu haklar i¢in yasal temsilin reddedilmesi, miimkiin
oldugunca hak sahibinin iradesini korumak igindir.*® Korunmaya deger iradenin
bulunmamasi, bir bagka deyisle kisinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi1 halinde ise

ehliyetsiz kisinin korunmaya deger farkli menfaatleri 6ncelik kazanir.

Gorildugu tizere kisiye siki sikiya bagl haklara iligkin mutlak ve nispi siniflandirmasi
her ne kadar tam ehliyetsizler bakimindan hak ehliyetsizligine varan halleri agmak adina

yapilsa da, onceden yapilan bu smiflandirmanin somut olay bakimindan adaleti

344 Breitschmid, s. 90.

345 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 136; Dural/Ogiiz, s. 80.
34 fmre, s. 394; Serozan/Engin/Atamer, s. 446.

397 Ataay, s. 196.

348 Ataay, s. 210.
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saglamamasi miimkiindiir. Bu nedenle Serozan, kanaatimizce hakli olarak bu kavramci
yaklasimi sakincali bulmaktadir.’® Yazara gore hangi haklar1 yasal temsilcinin
kullanabilecegi hangilerine ise riza gdstermesi gerektigine ancak somut olaya gore ve
sonradan (a posteriori) belirlenebilir.>>® Bu belirleme yapilirken ise ehliyetsiz lehine

duyarl bir menfaat degerlendirmesi yapmak gerekir.

2.1.2. Kullanim Sekillerine Gore Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklarin

Siniflandirilmasi

2.1.2.1. Genel Olarak

Kullanim sekillerine gore kisiye siki sikiya bagli haklar; hak sahibinin irade agiklamasinin
yeterli oldugu ve resmi makamlarin katilminin gerekli oldugu haklar olarak ikiye
ayrilir.*®! Hak sahibinin irade agiklamasimimn yeterli oldugu kisiye siki sikiya bagli
haklarda, hakkin kullanilabilmesi i¢in herhangi bir resmi makam katilimi1 gerekmez.
Iradenin agiklanmas1 hakkin kullanimi sonucunu dogurur. Resmi makamlarin katilimini
gerektiren kisiye siki sikiya bagli haklar ise mahkemede ileri siiriilmesi gereken ya da
noter veya evlendirme memuru gibi kanunen yetkilendirilmis kisilerin katilimini

gerektiren haklardir.

2.1.2.1.1. Hak Sahibinin Irade Agiklamasinin Yeterli Oldugu Kisiye Siki Sikiya Bagh
Haklar

Kullanilmalar1 i¢in herhangi bir resmi organin katilimi gerekmeyen, hak sahibinin
iradesinin yeterli oldugu kisiye siki sikiya bagli haklar sunlardir: dernek kurma ve
dernege liye olma*? (TMK m. 57, 64), nisanlanma ve nisanlilig1 sona erdirme (TMK m.

118 vd.), bosanma sebepleri bakimindan af (TMK m.161, 162), birlikte yasamaya ara

3% Serozan/Engin/Atamer, s. 449.

350 Serozan/Engin/Atamer, s. 449.

3! Karakas, kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanim sekli ydniinden bu smiflandirmay1 “irade
aciklamasinin yeterli oldugu haklar” ve “kullanimlar1 bir devlet organinin katilimini gerektiren haklar”
basliklar1 ile yapmaktadir, bkz. s. 81 vd.

352 Uyelik haklarimin instutitus personae (kisiligin goz oniinde tutulusu) unsuru tasidigi ancak kisiye siki
sikiya bagli hak olmadig1 yoniinde bkz. Helvaci, Tez, s 52.
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verilmesi (TMK m. 197), mal rejimi sézlesmesi yapma (TMK m. 204), dinini segme
(TMK m. 341), vasiyetten donme (TMK m. 542), mirastan yoksunluk hallerinde af (TMK
m. 578), mirasbirakanin miras¢ilardan birinin diger mirasgilarla veya tigiincii kisilerle
yapacagi sdzlesmeye izin vermesi (TMK m. 678), bagislama ve bagislama sdzii vermenin

geri alinmas1 (TMK m. 295 vd.)

2.1.2.1.2. Resmi Makamlarin Katilimimin Gerekli Oldugu Kisiye Siki Sikiya Bagh
Haklar

Resmi makamlarin katilimini gerektiren kisiye siki sikiya baghh haklarin 6nemli

353 Bunlara 6rnek olarak; kisiligin

cogunlugunu dava yoluyla kullanilanlar olusturur.
korunmasma iliskin davalar (TMK m. 25), adin korunmasi davasi (TMK m. 26),
evlenmenin butlanina iligskin davalar (TMK m. 145 vd.), bogsanma ve ayrilik davas1 (TMK
m. 161 vd.), nafaka davalart (TMK m. 174, 327 vd.), soybaginin kurulmasina veya

kaldirilmasina iligkin davalar (TMK m. 286 vd.) verilebilir.

Bunlara ek olarak, ergin kilinma (TMK m. 12) ve on alt1 yasint doldurmus olan kisilerin
evlenmesine izin verilmesi (TMK m. 124/2) hakim izni gerektirdiginden;** evlenme ise
(TMK m. 124) yetkili evlendirme memuru tarafindan yapilmasi gerektiginden resmi
makamlarin katilimini gerektirir.>> Koruma amaciyla 6zgiirliigiin korunmasina itiraz
(TMK m. 435), vesayet makamina sikayette bulunma ve denetim makamina itirazda
bulunma (TMK m. 461), vesayetin kaldirilmasi isteminde bulunma haklar1 da (TMK m.
472) vesayet makami ve denetim makami niteliginde olan sulh ve asliye hukuk
mahkemelerine bagvuru gerektirdiginden resmi makamlarin katilimini gerektiren kisiye

siki sikiya bagli haklardandir.?%¢

333 Ogretide Ertas, kisiye siki sikiya bagl haklar1 hukuki islemle kullanilanlar ve dava yoluyla kullanilan
olarak ikiye ayirmaktadir. Evlenme, nisanlanma, evlat edinme, tanima, 6liime bagli tasarrufta bulunma gibi
haklar hukuki islemle kullanilan kisiye siki sikiya bagli haklardir. Yargisal erginlik talebi, bosanma,
soybagimin reddi gibi haklar ise dava yoluyla kullanilan haklardir, bkz. Ertas, s. 3.

354 Karakas, s. 83.

355 Aksi yonde bkz. Karakas, s. 82.

356 Karakas, s. 83.
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Resmi makamlarin katilimimni gerektiren kisiye siki sikiya bagl haklar bakimidan hak
sahibinin dava ehliyeti onem arz eder. Dava ehliyetini haiz olan kisiler, bizzat veya yetkili
kilinmais bir iradi temsilci araciligi ile bir davayi, davali yahut davaci olarak takip edebilir,
gerekli usul islemlerini yapabilir ve davada hiikiim alabilir.?>” Bir usul hukuku kavrami
olan dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin karsihigini olusturur.®>®  Fiil
ehliyetine sahip olan gergek ve tiizel kisiler dava ehliyetine de sahiptir.*>® Taraflarin dava
ehliyetine sahip olmalart HMK m. 114/1-d geregi taraflara iligkin dava sarti®®°
niteligindedir ve davanin ag¢ilmasindan sonuna kadar mevcudiyeti gerektiginden davanin
her agamasinda re’sen arastirilir. Taraflar da dava ehliyeti eksikligini her zaman ileri
stirebilir.*! Dava ehliyetinin yoklugu halinde davanin HMK m. 115/2 kapsaminda
usulden reddi gerekir. Ancak hakimin, bir dava sart1 olan dava ehliyeti noksanliginin
giderilmesi i¢in kesin siire vermesi gerekir (HMK m. 115/2). Dava ehliyeti bulunmayan
kisiye kars1 dava agilmasi veya bu kisinin bir dava agmasi halinde hakim; eger yok ise
kisiye yasal temsilci atanmasi i¢in eger kisinin yasal temsilcisi var ise yasal temsilcinin

davaya icazet edip etmedigini bildirmesi igin siire verir.36?

Dava ehliyetine sahip olmayan tarafin gergeklestirdigi ve bu tarafa kars1 yapilan tiim usul
islemleri gegersizdir.>*®> Ornegin dava ehliyeti olmayan tarafin hakimi reddetmesine, yetki
itirazinda bulunmasina yahut dava ehliyeti olmayan kisiye tebligat yapilmasina bir sonug

364

baglanamaz.’®* Dava ehliyetine sahip olmayan taraf, dava heniiz sonu¢lanmadan dava

ehliyetine kavusur ve gecersiz olan isleme onay verirse yahut dava ehliyetine sahip olan

357 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 219; Gorgiin, L. Sanal/Borii, Levent/Kodakoglu, Mehmet, Medeni Usul
Hukuku, 12. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 195.

358 Arslan, Ramazan/Yilmaz, Ejder/Taspiar Ayvaz, Sema/Hanagasi, Emel, Medeni Usul Hukuku, 9.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2023, s. 270; Helvaci, s. 71.

359 Her ne kadar dava ehliyeti, fiil ehliyetinin usul hukukundaki gériiniimii olsa da fiil ehliyeti ile dava
ehliyeti birbirine es kavramlar degildir. Fiil ehliyetine sahip olmayanlarin dava ehliyeti olmadig1 yoniindeki
bir ifade dogru olmayacaktir. Zira devlet tiizel kisiliginden ayr1 olarak hak ve fiil ehliyeti bulunmayan
kurumlarin dava ehliyeti oldugu 659 s. KHK ile kabul edilmistir, bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 220.
30 HMK m. 114-115 hiikiimlerinde diizenlenen dava sarti, bir davamin esasina iliskin yargilama
yapilabilmesi i¢in varlig1 yahut yoklugu gerekli olan hallerdir. Dava sartlarindan birinde veya birkaginda
eksiklik bulundugu halde agilan bir dava derdesttir ancak kural olarak bu davanin esas1 hakkinda inceleme
yapilamaz; hakimin davay1 usulden reddetmesi gerekir. Dava sartlar1 mahkemeye veya dava konusuna
iliskin; yahut dava ehliyetinde oldugu gibi taraflara iliskin olabilir. Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 130.

36! Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 116

362 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 195

363 Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 195.

364 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 224.
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tarafin yasal temsilcisi gegersiz igsleme icazet verirse yapilmig olan usul isleminin
gegerlilik kazanacagi ileri stirtilmektedir.’®> Dava ehliyeti bakimindan énem arz eden bir
diger husus da HMK m. 375/1-c geregi “Vekil veya temsilci olmayan kimselerin
huzuruyla davanin gériilmiis ve karara baglanmis olmasrnin yargilamanin iadesi sebebi
teskil etmesidir. Yargilamada dava ehliyeti olmayan bir taraf, yasal temsilcisi olmayan
bir kisi tarafindan temsil edildiginde HMK m. m. 375/1-c geregi yargilamanin iadesinin

talep edilmesi miimkiindiir.3¢¢

Sonug olarak resmi makamlarin katilimin1 gerektiren kisiye siki sikiya bagli haklarin
bliylik cogunlugu dava yolu ile kullanildigindan, hak sahibinin dava ehliyetine sahip
olmasi bizzat veya iradi temsilci araciligi ile davayi takip ederek gerekli usul islemlerini

yapabilmesi ve davada hiikiim alabilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.

2.1.2.2. Sonuglar1

Kullanim sekillerine gore kisiye siki sikiya bagli haklar iki gruba ayrilir. Bunlar, hak
sahibinin irade agiklamasmin yeterli oldugu kisiye siki sikiya bagli haklar ve resmi
makamlarin katilimin1 gerektiren kisiye siki sikiya bagli haklardir. Yapilan bu
smiflandirma o6zellikle bir kisiye siki sikiya bagli hakkin iradi temsilci aracilig ile
kullanilabilmesi bakimindan 6nem tasir. ¢’ Kullanimi sekli yoniinden hak sahibinin irade
aciklamasinin yeterli oldugu haklarda, kisinin bu iradeyi ortaya koymasi, arzu edilen
hukuki sonucun dogmasi bakimindan yeterlidir. Ornegin nisanlilardan biri nisan1 bozma
iradesini agikladiginda, bu agiklama ile birlikte s6z konusu kisiye siki sikiya bagli hakkin
kullanmis olur. Bu nedenle irade agiklamasinin yeterli oldugu kisiye siki sikiya bagh

haklar bakimindan iradi temsil miimkiin degildir.

Kullanim sekli bakimindan resmi makamlarin katilimini gerektiren kisiye siki sikiya baglh

haklar; dava, bagvuru veya sikayet yolu ile kullanilir. Bu haklar bakimimdan resmi

365 AtalvErmenek/Erdogan, s. 224; Gorgiin/Borii/Kodakoglu, s. 197.
366 Kuru/Aydin, Usul Hukuku, s. 116.
367 Karakas, s. 81-82.
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makamlarin bir yargilama yapmasi veya isleme katilmasi1 gerekir. Hak sahibinin veya
yasal temsilcisinin bu haklar bakimindan iradi temsilci atamasi ve iradi temsil ile yapilmis
olan basvuruyu geri almas1 miimkiindiir.3*® Ornegin nisanin bozulmas: sebebiyle manevi
tazminat talep etmek isteyen kisi, bu hakki kullanmaya karar verdikten sonra gerekli usul
islemlerini yiiriitmek i¢in HMK m. 74 kapsaminda 6zel yetki vermek sureti ile iradi

temsilci atayabilir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarla ilgili davalarin agilmasi i¢in aranan 6zel yetki, bizzat hak
sahiplerinin vekilleri bakimindan aranmalidir. Ornegin kisiye siki sikiya bagl hak niteligi
tasiyan evlat edinme islemi icin acilan davalarda o6zel yetki gerekir. Ancak evlatlik
iligskisinin kaldirilmasina yonelik TMK m. 318 kapsaminda agilan davalarda, sadece
davanin taraflarinin evlat edinen veya evlat edinilen olmas1 durumunda varsa vekilin 6zel
yetkili olmasi sarttir. Ancak maddede belirtilen diger ilgililerin bu davay: agmalari
kendilerine ait kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi niteliginde degildir. Bu

nedenle diger ilgililerin vekilleri bakimindan 6zel yetkili vekaletname aranmaz.3%°

Resmi makamlarin katilimimi gerektiren haklarin  biiyiikk kismi dava yolu ile
kullanildigindan hak sahibinin dava ehliyeti de 6nem tagimaktadir. Kisinin bizzat veya
yetkili temsilcisi aracilifi ile davaci veya davali sifati ile davay: takip edebilmesi ve
hiikkiim alabilmesi igin dava ehliyetine sahip olmasi gerekir.’’° Dava ehliyetine sahip
olmayan kisilerin dava a¢cmasi halinde ise yasal temsilcinin sonradan icazet verip

veremeyecegi konusunda farkli yillarda farkli kararlar verilmistir.

Kisiye siki sikiya bagli hak niteliginde de olan bosanma davasina iligkin 2013 tarihli bir
kararina gore Yargitay’in yerlesik uygulamasi icazetin verilebilecegi yoniindedir ve s6z

konusu kararda “ézellikle ayirt etme giiciine sahip bulunmayan kisinin agmis oldugu

368 Karakas, s. 84.
36918. HD., E. 2015/2510 K. 2015/16201 T. 10.11.2015.
370 Atal/Ermenek/Erdogan, s. 219.
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davanin yasal temsilcisinin icazet vermesiyle gecerlilik kazanacagr” ifade edilmistir.>”!
Anilan kararda bu durumun Yargitay’in yerlesik uygulamasi ile uyumlu oldugu
belirtilmis ve HGK, 07.04.1965, E. 1/26 esas, K. 149 kararma atif yapilmistir. Atif yapilan
HGK kararinda icazetin daha onceki iglemleri gecerli kilmak iizere yapilmis bir islem

olmasi sebebi ile icazetin geriye yiiriiyecegi ifade edilmistir.”?

Ayrica s6z konusu Yargitay kararinda yerlesik uygulamanin 09.03.1955 giin ve E. 22, K.
2 sayili igtihadi Birlestirme Karar1 gerekgesiyle de uyumlu oldugu ifade edilmistir. Bahsi
gecen Ictihadi Birlestirme Kararinda TMK m. 15’te diizenlenen ayirt etme giicii
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmayacagina iliskin hilkmiin mutlak
surette herhangi bir hareketin hukuken hi¢bir netice doguramayacagi seklinde
yorumlanamayacag ifade edilmektedir. igtihad birlestirme kararina gore hiikmiin lafzim
ruhu ile kontrol etmek gerekir. S6z konusu hiikiim ile amaglanan tam ehliyetsiz kisilerin
korunmasidir.>” Dolayisiyla tam ehliyetsizin korunmasina hizmet eden durumlarda bu
kisilerin fiillerine hukuki sonu¢ baglanabilir ve bu amaca hizmet edecek sekilde yasal

temsilcinin verdigi icazet geriye etkili olacak sekilde degerlendirilebilir.

Yargitayin yerlesik uygulamasi ile ayn1 yonde olan ve IBK ile desteklenen 2013 tarihli
kararin aksine, 2016 tarihli bir bagka kararda Yargitay; dava ehliyeti bulunmayan tam

ehliyetsiz kisiye kars1 agilan ve yasal temsilcisinin yoklugunda siirdiiriilen davanin yasal

3712, HD., E. 2013/2735, K. 2013/15307, T. 3.06.2013.

372« Medeni yasamn 13 ve sonraki maddelerindeki temyiz yetenegine iliskin hiikiimler, bu yetenekten
yoksun olan kisileri korumak amaciyla konulmus bulunduguna gére, bu hiikiimlerin, amacina aykwri olarak
uygulanmamast gereklidiv. Bu davada, davacimin vekili durumunda bulunan avukat abdullah'in agmis
oldugu davaya ve yaptigi islemlere, vasinin bu avukati yeniden vekil atayarak icazet vermis olmasi,
davacimin yararina bir sonug doguracagindan, davanin basindan beri yapilan islemlerin gecerli sayilmast,
bu bakimdan dahi, yasa hiikiimlerine uygun diismektedir ve boyle durumlarda, temyiz yeteneginden yoksun
bulunanlarin yaptiklart islemlerin icazetle gecerlilik kazanamayacagimin kabulii, korumak istenilen
kimsenin yararina degil, zararina sonug vereceginden, hukuka aykirt olur...”

373 YIBGK 09.03.1955 giin ve E. 22, K. 2 say1li I¢tihad: Birlestirme Karar1 ... Soyle ki; Medeni Kanunun
(Miimeyyiz olmayan sahsin tasarrufu hukuki bir hiikiim ifade etmez. Kanunda muayyen istisnalar bakidir.)
hiikmiinii ihtiva eden onbesinci maddesini mutlak surette yani miimeyyiz olmayanmin yaptigi herhangi bir
hareketin hukuken hi¢chbir nitece doguramayacagi seklinde tefsir etmek dogru olmaz. Ciinkii Medeni
Kanunumuzun birinci maddesine gore kanunun tefsirinde lafzi kadar ruhu da esas teskil eder. Her hiikmiin
lafz1 ruhu ile kontrol edilmek gerekir. Medeni Kanunun onbeginci maddesindeki hiikmiin vazinda asil gaye
ve maksadin Medeni haklar: kullanmaktan gayri miimeyyizlik sebebiyle mahrum olan kimselerin korunmasi
oldugu meydandadir...”
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temsilcinin icazeti ile gegerlilik kazanmayacagi yoniinde hiikiim kurmustur.’’* Soz
konusu karara gore “... dava ehliyeti bulunmayan (tam ehliyetsiz) kisiye karst agilan ve
kanuni temsilcisinin yoklugunda siirdiiriilen dava, yasal temsilcinin izniyle hukuki varlik
ve gecerlilik kazanmaz. Yasal temsilci, tam ehliyetsizin yaptigi isleme sonradan icazet
vermis olsa bile, islem gecerli hale gelmez. Eger yasal temsilci tam ehliyetsizin yaptigi
islemi, gerekli ve onun ¢ikarlarina uygun buluyor ve devam ettirmek istiyorsa, o iglemi

375 Bahsi gegen kararda verilen icazetin islemi

veniden ve kendisi yapmak zorundadir.
gecerli hale getirmeyecegi seklindeki yorum kanaatimizce isabetsiz olsa da s6z konusu
dava bakimindan icazetin davada hiikiim kurulduktan sonra verildigine de dikkat ¢cekmek
gerekir. Nitekim Yargitay, dava ehliyeti bulunmayan tarafin savunmalarini ileri siirme ve
ispat hakki bakimindan da degerlendirme yapmis ve bu degerlendirmeyle birlikte yasal

temsilcinin icazet vermesinin hukuki 6nemi olmadig1 sonucuna varmigtir.376

2.2. EHLIYET GRUPLARINA GORE KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI
HAKLAR

Kisiye siki sikiya bagli haklarin farkli ehliyet gruplari bakimindan degerlendirilmesi
yapilirken hakki kullanip kullanmama konusunda karar verme asamas1 ve hakki fiilen
kullanma asamas1 ayr1 degerlendirilmelidir. Buna ek olarak bazi kisiye siki sikiya bagl
haklar bakimindan yasal temsilci rizasinin da géz oniinde bulundurulmasi gerekir.’”” Bu
kapsamda genel olarak ehliyet tiirleri ve bunlarin kisiye siki sikiya bagli haklar

kullanmasi incelenecektir.

374 AtalvVErmenek/Erdogan, s. 224, dn. 27.

375 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E. 2015/24007, K. 2016/439, T. 13.01.2016.

376 Yargitay, 2. Hukuk Dairesi, E. 2015/24007, K. 2016/439, T. 13.01.2016; “Bu bakimdan tam ehliyetsiz
erkege karsi agilan davada, hiikiim kurulduktan sonra yasal temsilcisinin onay vermesinin hukuki bir onemi
bulunmamaktadir. Davalinin yargilamayla ilgili a¢iklamada bulunma, bu ¢ercevede savunmalarint ileri
siirme ve ispat hakki mevcuttur. Bu hakkini, ancak kendisine atanmis olan kanuni temsilcisi vasitasiyla
kullanmasi miimkiindiir (HMK md. 114/1 -d). Davali erkegin kisitlanmasi nedeniyle kendisine atanmus olan
kanuni temsilcisine usuliine uygun olarak dava dilekgesi teblig edilmeden, on inceleme durusmasina ve
tahkikat durusmasina davet edilerek (HMK mad. 147) gostermesi halinde delilleri toplanmadan yoklugunda
karar verilmesi hukuki dinlenilme hakkina (HMK mad. 27.140-141) aykiri olup hiikmiin bu sebeple
bozulmasini gerektirmistir.”

377 Breitschmid, s. 90.
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2.2.1. Tam Ehliyetliler Yoniinden Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar

2.2.1.1. Tam Ehliyetliler

Ayirt etme giiciine sahip, kisitli olmayan ve kendisine yasal danigman atanmamis her
ergin kisinin fiil ehliyeti tamdir (TMK m. 10). Bu kisiler kendi fiilleri ile her tiirlii hak
kazanabilir ve borg altina girebilir.3”® Fiil ehliyetinin kapsamina hukuki islem ehliyeti,
tasarruf ehliyeti, haksiz fiillerden sorumlu olma ehliyeti ve dava ehliyeti de girer.>”

Dolayistyla tam ehliyetli kisiler sayilan bu ehliyetlere de sahiptir.

2.2.1.2. Tam Ehliyetlilerin Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 Kullanimi1

Tam ehliyetliler kisiye siki sikiya bagli haklarini bizzat olarak kullanabilirler.’®® Bu
sonuca TMK m. 16 hiikmiinden ulagsmak miimkiindiir. Yukarida incelendigi iizere Tiirk
hukuku bakimindan kisiye siki sikiya bagli haklarin kullanilmasina iligkin diizenleme
sinirl ehliyetsizlere iligskindir. Tam ehliyetlilere iligskin ayr1 bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, buna gerek de yoktur. Yasa koyucu TMK m. 16 hiikmii ile ayirt etme giiciine
sahip kii¢iik ve kisithlarin kisiye siki sikiya bagli haklar1 yasal temsilci rizas1 olmadan
kullanabilecegini diizenlemistir. Anilan hiikiimden hareketle, sinirli ehliyetsizlere taninan
bu hukuki imkanin tam ehliyetliler bakimindan evleviyetle*8! (a fortiori) gegerli oldugu

soylenebilir. 382

Tam ehliyetlilerin kisiye siki sikiya bagli haklarini bagimsiz olarak kullanabilmesi, hakki
kullanmaya karar verme ve hakki fiilen kullanma bakimindan ayr1 ayn

degerlendirilmelidir. Kisiye sik1 sikiya bagli haklar kural olarak hakki kullanmaya iliskin

378 Oztan, Kisiler, s. 165.

379 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 285 vd; Oztan, Kisiler, s. 165.

380 Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s. 130.

381 Kanunun evleviyetle (haydi haydi) uygulanmast, belirli bir eylem, davrams veya iliski hakkindaki kanun
hiikmiinii veya bu hiikiimden ¢ikan iliskiyi, benzer fakat kanunda diizenlenmemis bulunan bir eylem,
davranis veya iliskiye uygulamaktir. Kiyasen uygulama kanunun evleviyetle uygulamasi esasini da kapsar,
bkz. Edis, s. 144; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 124 vd.

382 Karakas, s. 70.
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kararin bizzat hak sahibi tarafindan verilmesi gereken haklardir.?83 Ancak nispi kisiye siki
stkiya bagli haklar bakimindan kisinin ayirt etme giicii bulunmadigi hallerde yasal
temsilcinin hakki kullanip kullanmamaya karar verebilecegi (ve hakki fiilen
kullanabilecegi) kabul edilmektedir. Ornegin manevi tazminat davas1 agma bakimindan
durum bdyledir. Nispi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugundan bu davayi agip
agmamaya iliskin karar yasal temsilci tarafindan verilebilir. Iste bu noktada tam
ehliyetliler bakimindan kisiye siki sikiya bagli hakki kullanmaya iliskin karar, s6z konusu
hak ister nispi ister mutlak nitelikte olsun bizzat tam ehliyetli kisi tarafindan verilmelidir.
Tam ehliyetliler bakimindan yasal temsil zaten giindeme gelmemekle birlikte, kisiye siki
stkiya bagli hakkin kullanimina iligkin karar, tam ehliyeti kisinin iradi temsilcisi

tarafindan da verilemez.3%*

Kisiye siki sikiya bagl bir hakki kullanip kullanmama konusunda kararin verilmesinden
sonra, hakkin fiilen uygulanmasi bakimindan ise durum farklidir. Bazi kisiye siki sikiya
bagli haklarda, hakki kullanmaya karar veren tam ehliyetli kisi, hakkin fiilen uygulanmasi
konusunda iradi temsilci atayabilir.?®> Ornegin bosanma davasi agmak isteyen kisi, davay1
acmasi ve yiriitmesi icin bir avukat1 yetkilendirebilir. Vekilin kisiye siki sikiya bagh
haklara iliskin davalar1 agma ve takip etme bakimindan 6zel olarak yetkilendirilmis

olmas1 (HMK m. 74) gerekir.

Ancak birtakim kisiye siki sikiya bagli haklarda tam ehliyetli kisi hakki kullanmaya
iligskin karar1 bizzat verse de hakkin fiilen uygulamaya konmas1 i¢in bile iradi temsilci
atayamaz.>®® Ornegin; evlenme, nisanlanma, nisan1 bozma, tanima beyaninda bulunma,
oliime bagl tasarruf yapma bakimindan durum boyledir.*3” Bu tip haklar bakimindan kisi

karar1 bizzat vermesine ek olarak konuya iligskin iradesini de kendisi agiklamalidir.*8

383 Oguzman/Barlas, s. 160; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s. 129.

3840guzman/Barlas, s. 160; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagl Haklar, s. 129; Ertas, s. 4.

385 Ozsunay, Giris, s. 240; Kayihan/Unliitepe, s. 256; Oguzman/Barlas, s. 160; Kavak, s. 180;
Breitschmid, s. 90.

3% Dural/Ogiiz, s. 79; Hatemi, Kisiler, s. 40; Kaythan/Unliitepe, s. 256; Oguzman/Barlas, s. 162.

387 Ozsunay, Giris, s. 240; Kayihan/Unliitepe, s. 256; Kavak, s. 180; 8. HD., E. 2017/844 K. 2017/4133
T. 23.03.2017.

3% Hatemi, Kisiler, s. 40; Kaythan/Unliitepe, s. 256.
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Ancak 0rnegin nisan1 bozduktan sonra bundan dogan talepleri i¢in dava agmak isteyen

tam ehliyetli kisi bu taleplerini vekil araciligiyla ileri siirebilir.>’

2.2.2. Simirh Ehliyetliler Yoniinden Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar

2.2.2.1. Smurl Ehliyetliler

Sinirl ehliyetliler ayirt etme giiciine sahip, ergin ve kisitli olmayan kisilerdir.3*® Ogretide
yasal danigman atanan kisiler ile tartismali olmakla birlikte evli kisiler sinirli ehliyetli
olarak degerlendirilmektedir.’®! 4721 sayili TMK, onceki kanunun aksine evli kisilerin
ehliyetlerini sinirlayan halleri azaltmis; cinsiyet esitligine de uygun olarak eslerin ve
evlilik birliginin korunmasini saglamak amaciyla smirlama getiren hiikiimler

diizenlemistir.

Bu kapsamda TMK m. 194 ile aile konutunun korunmasi i¢in eslerden birinin diger esin
acik rizasi olmaksizin aile konutuna iliskin kira sézlesmesini feshedemeyecegi, aile
konutu devredemeyecegi veya iizerindeki haklar1 sinirlayamayacagi diizenlenmistir.
Benzer sekilde TBK m. 584 geregi eslerden biri, ticari islere iligkin isler hari¢ olmak
iizere, diger esin yazili rizast olmadik¢a kefil olamaz. Ayrica esler, diger esin rizasi
olmadan payl miilkiyet konusu malda tasarrufta bulunamaz (TMK m. 223); ortaklik
mallarina girecek olan mirast reddedemez veya tereke borca batik ise miras1 kabul
edemez (TMK m. 263, 265). S6z konusu bu islemler bakimindan evli kisilerin

ehliyetlerinin sinirlandig1 ifade edilmektedir.*2

3%9 Ertas, s. 4.

3% Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 116; Hatemi, Kisiler, s. 21; Kurt, Ekrem, “Kendilerine Yasal
Damisman Atanan Kisilerin Hukuki Durumu”, ABUHFD, Cilt: 4, Sayr: 8, 2016, s. 44 vd; AYM’nin
29/11/1990 t. E. 1990/30, K. 1990/31 say1l1 karar1 ile iptal edilen 743 s. MK m. 159 hiikmiine gore evli
kadinlarin bir meslek veya sanatla ugrasabilmesi i¢in kocalarinin rizasi gerekmekteydi. Hilkmiin yiiriirliikte
oldugu donemde evli kadinlarin da smirl ehliyetli oldugu yoniinde bkz. Ataay, Sahislar, s. 78, Hatemi,
Kisiler, s. 21; Kendilerine yasal danigsman atanan kisilerin ehliyetlerinin sinirli olmadigi yoniindeki gortisler
icin bkz. Kilicoglu, Medeni, s. 262.

31 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 336.

392 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 339.
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Kendilerine yasal danisman atanan sinirli ehliyetliler ise fiil ehliyetinin sartlarina sahip
olmakla birlikte kendilerinin veya rizast gereken kisilerin menfaatini korumak
maksadiyla kanunda belirlenmis bazi islemler igin ehliyetleri sinirlanmus kisilerdir.33 Bu
islemler bakimindan yasal danigmanin olumlu goriis bildirilmesine ihtiya¢ duyarlar.
Yasal danigsmanlik, kanunda agik¢a belirtilmemis olsa da Ogretide oy danismanligi,
yonetim danigmanligt ve karma danismanlik olarak {i¢ grupta incelenmektedir. Oy
danismani TMK m. 429/1°de tahdidi olarak sayilan ve sinirli ehliyetli tarafindan

yapilacak olan iglerde olumlu goriisii alinmak tizere atanir.3%*

Oy danigmani sinirl ehliyetlinin yasal veya iradi temsilcisi degildir.>*> Hiikiimde sayilan
islemleri sinirh ehliyetli adina oy danigmani yapmaz.’®® Sinirh ehliyetli bu islemleri
bizzat yapar ancak islemin gegerliligi bakimindan danismanin olumlu oyu gerekir. Bu oy
alinmadan yapilan islemin akibeti yasal temsilci rizasi alinmadan sinirli ehliyetsiz
tarafindan yapilan borglandirici islem gibidir.>*” Olumlu oyun verilmesine kadar iglem
askida gegersizdir ve bu durum hakim tarafindan re’sen dikkate alinir.>*® Danismaninin
olumlu goriis agiklamast bakimimdan TMK m. 451 hiikmii kiyasen uygulanir ve hakimin

belirleyecegi uygun bir siire icinde goriis yasal danisman goriis bildirilmez ise, diger taraf

393 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler, s. 336; Fiil ehliyetinin sinirlanmasi her halde kisiyi sinirli ehliyetsiz
haline getirmez. Yasal danigman atanmas: kisinin ehliyetinin, sinirli ehliyetsiz durumuna getirmeden
sinirlanmasini ifade eder, Kurt, s. 49.

394 TMK m. 429 hiikmiinde her ne kadar “gdriisii alinmak iizere” yasal damigman atanacag ifade edilmisse
de bundan yasal danismanin olumlu goriisii anlagilmalidir, bkz. Hatemi, Kisiler, s. 48; Tat, Orkun, Tiirk
Medeni Kanunu’nda Yasal Danismanlik, 1. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 23; Kurt, s.
54; “Oy damsmanhginda kisi tiim medeni haklarini kullanma yetenegine (ehliyet) sahiptir. Yaptigi iglemin
hukuken gegerligi icin, danismanin olurunu almis olmasi veya danigmanin yapilan isleme sonradan olur
vermesini gerektirir...” 2. HD., E. 1994/2054 K. 1994/2859 T. 23.03.1994.

395« istirak miisaviri, vasi gibi kanuni temsilci degildir. Kendisine istirak miisaviri tayin edilen kisi
miisavirin izni ile tek basina dava agabilecegi gibi miisavirle birlikte de dava a¢abilir veya agilan davaya
miisavir sonradan icazet (olur) verebilir...” 1. HD. E. 1993/11520, K. 1993/5506, T. 26.04.1994.

3% Gengean, Omer Ugur, Vasi-Kayyim Yasal Danisman ve Vesayet Daireleri, 1. Baski, Yetkin Yaymnlari,
Ankara, 2015, s. 1049; “...Danisman islemin yapilmasina katilamaz, kendisine danigman atanan kimse
verine gegerek veya onu temsilen bir islem yapamaz...” 2. HD., E. 1994/2054 K. 1994/2859 T. 23.03.1994;
Eger kendisine oy danigmani atanan kisi s6z konusu hukuki islemi bizzat yapabilecek durumda degilse bu
durumda kayymm tayinine gidilir., Oztan, Bilge, “Kanuni Miisavirlik ve Federal Mahkemenin Bu Konuya
[liskin Gériisii”, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ellinci Y11 Armagam 1925-1975 Cilt-1, Seving Matbaas1, Ankara,
1977, 5. 297-329, s. 310.

397 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 118.

398 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 107.
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bununla bagl olmaktan kurtulur.**® Oy danismaninin gériisiinii agiklamasi sekle tabi

degildir. Izin veya icazet seklinde veya isleme katilma seklinde aciklanabilir.4%°

Y 6netim danismanliginda yasal danisman sinirl ehliyetli kisinin mallarini yonetmek igin
gerekli islemleri yapmaya yetkilidir.**! Yetkinin sinirini, malvarligiin yonetimine iliskin
kapsam olusturur. Bu bakimdan malvarliginin yonetimi disinda kalan islemler icin kisi
tam ehliyetli gibidir. Kendisine yonetim danigmani atanan kisi geliri ve kisisel kazancinda
diledigi tasarrufta bulunabilir (TMK m. 429/2) ancak mallarinin sermaye bolimiinii

yOnetme yetkisini haiz degildir.**

Ogretide yonetim danigmaninin sinirli ehliyetlinin malvarligini yénetme yetkisine iliskin
farkli gortisler bulunmaktadir. Bir gorlise gore yonetim danigmani malvarligina iliskin
islemler bakimindan sinirl ehliyetlinin yasal temsilcisi konumundadir.*®®* Bu goriise gore
yonetim danigmani malvarli§inin sermaye boliimiine iliskin islemleri dogrudan yapabilir,
sinirhi  ehliyetli kisi ise yonetim danismaninin kapsamina giren islemleri bizzat
yapamaz.*** Diger bir goriise gore ise yonetim danigsmani sinirh ehliyetlinin malvarligina
iliskin davalarda dava takip yetkisine sahiptir, bu davalar1 gérevi geregi taraf sifati ile
ylriitiir.*% Ancak yonetim danigmanini yetkisi dava takip yetkisine sahip olmakla sinirh
olmadigindan bu goriis kanaatimizce isabetli degildir. Zira yonetim danismanit siirh

ehliyetlinin malvarhgina iligkin farkl islemleri yapma yetkisine de sahiptir.*°¢

3% Elgiin Togrul, Emel Seyda, Medeni Usul Hukukunda Dava Ehliyeti, 1. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2021, s. 343.

400 Tat, s. 21.

401 Oztan, Kisiler, s. 224.

402 Tat, s. 79.

403 Gengcean, Vasi-Kayyim, s. 968; Benzer yonde, “Her ne kadar idare miisaviri; miisaviri oldugu kisinin
mal varligina iligkin islemler bakimindan onun kanuni temsilcisi durumunda oldugundan, bu nitelikteki
davalar tek basina acabilir, o kigiye karst agilmis davalart yine ayni sekilde takip edebilirse de istirak
miisaviri, misaviri oldugu kisi adina onun istiraki olmaksizin dava acamaz...” 1. HD. E. 1993/11520, K.
1993/5506, T. 26.04.1994.

404 Oztan, Kisiler, s. 224.

405 Elgiin Togrul, s. 353-354.

496 Tat, s. 79.
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Yonetim danmismanhigina iliskin bir diger tartisma konusu ise yonetim danigmaninin
yapabilecegi islemler bakimindan vasilik kurumunda oldugu gibi bir izne tabi olup
olmadigidir. Bu kapsamda yonetim danismaninin siirli ehliyetlinin malvarligina iliskin
islemleri (dava agmak ve tasarruf islemleri vb.) izne ihtiya¢ duymadan yapabilecegi

goriisii bulunmakla birlikte*?

bu gorlis yasal danmismani velilige yaklastirdigindan
elestirilmektedir. Bir diger goriise gore ise yonetim danigmani vesayet dairelerinin iznine
tabi olan iglemler bakimindan (TMK m. 462-463) tipk1 vasi gibidir.**8 Bu izin alinmadigi
takdirde TMK m. 465 hiikmii kiyasen uygulanir. Bu goriisii savunanlara gore sinirh
ehliyetsizler i¢in 6ngdriilen vasilikte dahi pek ¢ok islemi vesayet dairelerinin iznine tabi
tutmustur. Bu husus ile birlikte degerlendirildiginde sinirli ehliyetli bir kisiye atanan

yOnetim danigmaninin tasarruf alan1 daha genis tutulmamalidir.*®®

Bir diger yasal danismanlik tiirli ise TMK’da agik¢a diizenlenmemis olan karma
danigmanliktir. Kendisine karma danigman atanan kisi malvarligimin sermaye kismini
yonetme yetkisine sahip degildir, TMK m. 429/1°de sayilan islemler i¢in de yasal
danigmaninin oyu gerekir.*!° Bunlar disinda kalan islemleri ise tek basina yapmasi
miimkiindiir.*!! Fiil ehliyetini sinirlama yoniinden bir siralama yapildiginda en agiri

412

karma danigmanlik, en hafifi ise oy danigmanlig1 olarak degerlendirilir.*' Bu nedenle

karma danigmanlik vesayete en yakin olandir.*!3

2.2.2.2. Smurl Ehliyetlilerin Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 Kullanimi

Kisiye siki sikiya bagli haklari kullanmaya iliskin karar bizzat simurli ehliyetli kisi

tarafindan verilmelidir.*'* Sinirli ehliyetli kisi bu haklardan birini kullanmaya yonelik

407 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 969.

408 Tat, s. 81.

409 Elgiin Togrul, s. 355; Aksi yonde bkz. Kurt, s. 67.

410 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 970.

41 Oztan, Kisiler, s. 224.

412 Oztan s. 309.

413 Vesayetten farkli olarak yasal danismanlik altindaki kisinin sahsina 6zen gosterilmesi gerekmez.; Ayan,
Mehmet, “Kanuni Miisavir Atanan Kisinin Fiil Ehliyeti”, DUHFD, Cilt: 3, Say1: 3, 1985, s. 426;

414« Kendisine miisavir tayin olunan kisi sahsima siki sikiya bagh, haklarini kullamrken miisavire
danismak zorunda degildir...” 2. HD. E. 8298, K. 8002, T. 16.12.1974; ““... Hacrine gerektiren yeterli sebep
bulunmayan kisiye, yararlarmmi korumak amaci ile kanuni miisavir tayin olunur (MK. 379). Bu gibi kisiler,
hukuk agisindan, mahdut ehliyetlidirler. Yani miimeyyiz kiiciikler gibidirler. Onun igin sahislarin stki
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iradesini yasal danigmana veya iradi temsilciye birakamaz.*!> Hakki kullanmaya iliskin
kararin verilmesinden sonra hakki fiilen uygulamaya yonelik islemler bakimindan ise
TMK m. 429/1 6nem tasimaktadir. Hiikimde kendisine oy danigmani atanan kisiler
bakimindan dava a¢ma yasal danigmanin olumlu oyunu gerektiren islemler arasinda
sayilmigtir.*'¢ Ancak dava yoluyla kullanilan kisiye siki sikiya bagl haklar bakimindan
sinirh ehliyetli kisi, yasal danismanin onayina ihtiyag duymaz.*'” Bu davalar bakimindan

sinirh ehliyetli kisi dava ehliyetine sahiptir.*!®

Kisiye siki sikiya bagli bir hakka iliskin dava, ayn1 zamanda kisinin malvarligina iliskin
neticeler de doguruyor ise bu durumda Yargitay, yasal danigmanin oyunu aramaktadir.
Bunlara 6rnek olarak bosanma ve evlat edinme verilebilir.*'® Her ne kadar Yargitay
uygulamasi bu yonde olsa da 6gretide bu uygulamanin isabetli olmadigina iliskin goriisler
bulunmaktadir.*?° Kanaatimizce de dava yolu ile kullanilan kigiye sik1 sikiya bagl bir hak
icin yasal danigsmanin oyunu aramak isabetli degildir. Zira yasa koyucu TMK m. 16’da

sinirh ehliyetsizler bakimindan dahi bu konuda yasal temsilci rizasini aramamaktadir.*?!

stkiya bagh haklarini dogrudan dogruya kullamirlar. Olayda miras birakana, yani vasiyet¢iye kanuni
miisavir tayin edilmistir. MK.nun 379. maddesinde, hangi konularda kanuni miisavirin diisiincesine
bagvurulacagi gosterilmistir. Bunlar arasinda sahsa baglh hak niteliginde olan vasiyete yer verilmemistir.
Oyle ise kendisine kanuni miisavir tayin olunan kisi, miisavirin reyini [oyunu] almadan vasiyet yapabilir...”
2. HD., E. 1983/978 K. 1983/2735 T. 29.03.1983.

415 Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar, s. 129.

416 <« Kendisine danmisman atanan kisi damismanin izni ile tek basina dava acabilecegi gibi danismanla
birlikte de dava acgabilir ya da a¢ilan davaya danigman sonradan icazet verebilir. Ancak yasal danisman,
danismani oldugu kisi adina onun katilimi olmaksizin dava acamaz onun aleyhine agilan davay: tek basina
yiiriitemez...” 1. HD., E. 2016/13523 K. 2019/6030 T. 25.11.2019; Kurt, dava agma konusunda aranan
olumlu goriisiin yalnizca TMK m. 429°da sayilan husular i¢in gerekli oldugu goriisiindedir., Kurt, s. 57.
T “Kendisine miisavir tayin olunan kisi sahsina stk stkiya bagh, haklarini kullanirken miisavire danmismak
zorunda degildir.”, 2. HD., E. 1974/8298 K. 1974/8002 T. 16.12.1974; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1344; Tat, s. 26; Geng¢can, Vasi-Kayyim, s. 1047; Tekinay,
Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 538.

8« Gerek uygulamada gerek bilimsel alanda ortaklasa kabul edildigi iizere, kendisine danisman atanan
kimse medeni haklart kullanma ehliyetine sahiptir. Ozellikle sahis varligi haklarim hichir kisitlama
olmaksazin tek basina kullanabilir...” 1. HD., E. 2016/13523 K. 2019/6030 T. 25.11.2019; Elgiin Togrul,
s. 344.

49 “Ote yandan davaci L. H.'nin evlat edinme davast a¢cmasi ise, kendisine atanan "yasal damsmanin”
goriisiine tabidir...”, 2. HD., E. 2011/15963 K. 2012/31130 T. 20.12.2012.; 2. HD. E. 2001/415, K.
2001/2497, T. 15.02.2001.

420 Tat, s. 26.

21 Kurt, s. 57.
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Uygulama dikkate sinirli ehliyetli malvarligini etkileyen kisiye siki sikiya bagl haklarini
kullanmak i¢in dava agmak istediginde yasal danigmaninin iznini almak durumundadir.*??
Davanin agilmasindan 6nce izin verilebilecegi gibi davanin agilmasindan sonra da icazet
verilebilir.*?? izin veya icazet veren yasal danismanin durusmalara katilma zorunlulugu
olmamakla birlikte katilmasi ve sinirli ehliyetliye yardimci olmasi miimkiindiir.*** Yasal
danigsman kendisinden izin alinmadan acgilan davaya icazet vermezse dava usulden
reddedilir. Sinirli ehliyetli yasal danigmanin olumsuz oyuna karsi vesayet makamina,
vesayet makaminin kararina karsi da gerekirse denetim makamina bagvurabilir (TMK m.
461). Bu nedenle davanin usulden reddedilmesinden 6nce sinirli ehliyetlinin varsa bu

basvurularina iliskin kararin neticesi beklenmelidir.*>

2.2.3. Simirh Ehliyetsizler Yoniinden Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar

2.2.3.1. Smurl Ehliyetsizler

TMK m. 14 hiikmii ile ayirt etme giicli bulunmayanlarin, kiigiiklerin ve kisithilarin fiil
ehliyetine sahip olmadiklar1 diizenlenmistir. Bu kisiler bakimindan ehliyetsizlik esastir.
Ancak ayirt etme giicline sahip kiiclikler ve kisitlilar i¢in ehliyetsizlik, sinirli bir 6zellik
tagir.*?° Bu kigiler ayirt etme giiciine sahip olduklarindan kismen de olsa kendi lehlerine

haklar ve kendi aleyhlerine borglar yaratabilecek durumdadir.#?’

422 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 972.

423 [znin veya icazetin bir sekle tabi olmadig1 kabul edilmektedir. Yasal danisman davadan énce yazili izin
verebilecegi gibi sinirli ehliyetli ile birlikte dava dilekgesini de imzalayabilir. Davanin agilmasindan sonra
verilen icazet bakimindan da iznin yazili olarak verilmesi yahut durugmaya katilmak suretiyle sozlii
verilmesi de miimkiindiir; Bkz. Elgiin Togrul, s. 345-346.

424 Elgiin Togrul, s. 346; Ote yandan yasal danmismanin ayni zamanda iradi temsilci olarak atanip sinirli
ehliyetli adina davay1 agarak siirdiirmesi kanaatimizce ancak avukat olmasi halinde miimkiindiir (Av. K.
m. 35). Normal sartlarda sinirli ehliyetsizin dava agabilmesi icin (kisiye siki sikiya bagli haklara iligkin
davalar hari¢) yasal danismanin olumlu oyu yeterlidir. Sinirli ehliyetli davasini bizzat yiiriitebilecegi gibi
bir iradi temsilci de atayabilir. Ancak eger avukat ise yasal danismanin ayni1 zamanda iradi temsilci olarak
atanabilmesi de miimkiindiir, benzer yonde bkz. Oztan, s. 314; Tat, s. 29.

425 Elgiin Togrul, s. 347.

426 Ataay, Sahislar, s. 79; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 304.

427 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 322.
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Sinirl ehliyetsiz olarak isimlendirilen ilk grup ayirt etme giiciine sahip olan kiigtiklerdir.
Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler, olagan erginlik yasi olan 18 yasin1 doldurmamis (TMK
m. 11) yahut evlenme (TMK m. 11) veya ergin kilinma (TMK m. 12) ile ergin statiisii

kazanmamus olan kisilerdir.**®

Bu ehliyet grubuna dahil olan ikinci grup ise ayirt etme giiciine sahip olan kisitlilardir.
Kisitlama, kisinin ehliyetinin TMK m. 405 vd. maddelerinde sayilan sebeplerden birinin
varlig1 dolayisiyla kismen veya tamamen kaldirilmasidir.*?® Kisitlama sebepleri kanunda
akil hastalig1 veya akil zayifligi (TMK m. 405); savurganlik, alkol veya uyusturucu
madde bagimlilig1, kotii yasama tarzi, kotii yonetim (TMK m. 406); 6zgiirligii baglayici
ceza (TMK m. 407) ve kisinin kisitlanma istegi (TMK m. 408) olarak sayilmistir. Kisinin
kisitlanma sebebi, ehliyet grubunun belirlenmesi bakimindan 6nem tasir. Eger kisinin
kisitlama sebebi ayirt etme giiciinii ortadan kaldirtyorsa kisi tam ehliyetsiz olur. Ornegin
akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlanmada veya alkol ve uyusturucu madde
bagimliliginda kisinin ayirt etme giiclinden yoksunlugu ve bunun kisinin ehliyetini
etkilemesi giindeme gelebilir.**° Diger kisitlama sebepleri bakimindan ise kisinin ayirt

etme giicii bulunur.

Kisitlama, kisinin vesayet altina konulmasi sebeplerinden biri oldugundan kisitlanan

)431

kisiye vesayet makaminca bir vasi atanir (TMK m. 413 vd. Vasi, kisithinin yasal

temsilcisidir ve kural olarak vesayet altindaki kisiyi biitiin hukuki islemlerinde temsil eder

428 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 322.

429 Oztan, Kisiler, s. 158; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 302.

430 Oztan, Kisiler, s. 147; Bir kiside var olan akil hastaligimin, ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmamasi
veya epilepsi ya da psikoz hallerinde oldugu gibi donemsel olarak ayirt etme giiciinii kaldirmasi da sz
konusu olabilir. Akil zay1flig1 hallerinde de ¢ogunlukla kiginin ayirt etme giicii bulunur. Bu nedenle hakim,
ayirt etme giictinlin varligina yahut yokluguna iliskin bir tespit yaparken tip biliminin verilerine ihtiyag
duyar. TMK m. 409 hiikmiinde akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebiyle kisitlamaya ancak resmi saglik
kurulu raporu flizerine karar verilecegi diizenlenmistir, Erkin, Goézde, Akil Hastalarinin Hukukta
Sorumluluk Kavrami A¢isindan Dogurdugu Sinir Problemleri, Adalet Yayinevi, Ankara, 2023, s. 152-153;
Kisi, akil hastalif1 ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmadik¢a kisiye siki sikiya bagli haklarmi bizzat
kullanmaya yetkilidir, Ataay, s. 209.

431 Vesayet altindaki kisinin mutlaka kisitl oldugu sdylenemez. Ana ve babasindan velayet kaldirilmis olan
yahut ana ve babasi1 6lmiis olan kiigiikler de vesayet altina konur. Bu durumdaki kiigiikler kisith degildir
ancak vesayet altindadir; Oztan, Kisiler, s. 159.
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(TMK m. 448).432 Ayirt etme giiciine sahip kisithlarin sinirli ehliyetsizlik durumu
kisitlilik kararinin kesinlesmesiyle baslar.*3* Bu kararin iiglincii kisilere karsi sonug

dogurabilmesi i¢in ise ilan edilmesi sarttir (TMK m. 410/2).

TMK m. 16’da sinirli ehliyetsizlerin ehliyet durumu diizenlenmistir. Hilkme gore ayirt
etme giiciine sahip olan kiigiiklerin*** ve kisithilarin kendi islemleri ile borg altina

> ancak yasal temsilci rizasim bulunmasina baglhidir.**¢ Yasal temsilci

girebilmeleri*
rizasinin  bulunmamasinin  yaptirimi  ise askida hiikiimsiizliiktir.*”  Kendilerini
yiikiimliiliik altina sokan bu islemler diginda, sinirli ehliyetsizlerin hukuki durumu ve
ehliyetlerinin kapsami {i¢ grupta incelenebilir. Bunlardan ilki sinirli ehliyetsizlerin haksiz
fiillerinden sorumlulugudur. Haksiz fiillerden sorumlu olmak, ehliyeti kiginin ayirt etme

gliciine gore belirlendiginden sinirl ehliyetsizler de haksiz fiillerinden sorumludur.*3

Ikinci grup ise yasak islemler olarak ifade edilen smrl ehliyetsizlerin ve yasal
temsilcilerinin yapamayacagi islemlerdir. TMK m. 449’da sayilan bu islemler; kefil
olmak, vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmaktir. Bunlara ek olarak TBK m. 444
geregi rekabet yasagi kaydinda bulunmak da siirli ehliyetsizler igin yasak islemdir.**

Sinirl ehliyetsizler sayilan bu islemleri bizzat yapamayacagi gibi yasal temsilcilerinin

432 Vasiler ve veliler noterlik islemi yaptirmak isterse, sifat ve yetkilerini ve islemi yapmaya izinli
olduklarin bildirir belge gostermekle yilikiimliidiirler (1512 s. Noterlik Kanunu m. 79), bkz. Yener, s. 106.
433 Ayan, s. 433.

434 Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuklar bakimindan velayete sahip anne ve babanin temsil yetkisi
tamken ayirt etme giicline sahip ¢ocuklarda temsil yetkisinin sinir1t TMK m. 16 hiikmiine gore belirlenir,
Ozcan Biiyiiktanir, s. 53.

45 Borg altina girme, yalmizca borglandiric: islemleri degil tasarruf islemlerini de kapsar. Sinirli
ehliyetsizlerin kendi aleyhlerine sonu¢ doguran veya dogurabilecek olan hukuka uygun biitiin fiilleri bu
kapsamda degerlendirilmelidir., Ataay, Sahislar, s. 89; Serozan, Sinirli Ehliyetsizlik, s. 813.

436 Oztan, Kisiler, s. 193; Ataay, Sahislar, s.82; Hatemi, Kisiler, s. 29.

47 Askida hiikiimsiizliilk (noksanlik) halinde, kurucu unsurlari bulundugu igin kurulmus olan bir
sozlesmenin hiikiim ifade etmesi i¢in bir veya birka¢ unsurla tamamlanmasi gerekir. Bu nedenle
sozlesmenin hiikiim ifade etmesi askidadir, bkz. Oguzman/Oz, s. 185-186; Ataay, Sahislar, s. 100;
Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 324; Hatemi, Kisiler, s. 29; Serozan, yasal temsilci onayina
kadar hukuki islemin akibetini askida gecersiz olarak ifade etmekle birlikte nisanlanma agisindan durumu
“topal iligki” olarak ifade etmektedir, bkz. Serozan, Smirlt Ehliyetsizlik, s. 819.

438 Ataay, Sahislar, s. 93; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 335; Oztan, Kisiler, s. 131; Helvaci,
s. 88.

439 Ataay, Sahislar, s. 91; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 335.
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rizasi ile de yapamaz.**® Ayrica bu islemlerin sinirh ehliyetsizin adina yasal temsilcisi
tarafindan yapilmasit da mimkiin degildir. Aksi halde yapilan islem kesin
hiikiimstizdiir.**! Bu nedenle islemin gegersizligi bizzat sinirh ehliyetsiz, yasal temsilcisi

ve s6zlesmenin diger tarafi da dahil olmak tizere tiim ilgililer tarafindan ileri siirtilebilir.*+?

Sinirli ehliyetsizlerin ehliyet kapsamina iliskin iiclincii grup ise kendi baglarina
yapabilecekleri iglemleri igerir. Bu islemler sinirli ehliyetsizi borg altina sokmayan ve
onlara yalnizca yarar saglayan islemlerdir. Karsiliksiz kazanma saglayan islemler
yapmak*** (TMK m. 16), serbest mallariyla ilgili islemler yapmak (TMK m. 357 vd.), bir
meslek veya sanatla bagimsiz olarak ugrasmak (TMK m. 453) ve bir baskasini temsil

etmek*** (TMK m. 344) sinirli ehliyetsiz kisinin kendi basina yapabilecegi islemlerdir.**°

2.2.3.2. Smurlt Ehliyetsizlerin Kisiye Sik1 Sikiya Bagli Haklar1 Kullanimi

Sinirl ehliyetsizlerin kendi baglarina yapabilecekleri islemlerden biri de kisiye siki sikiya
bagh haklarmi kullanmaktir.**® Bu husus daha once incelendigi tizere TMK m. 16
hiilkmiinde diizenlenmektedir. Yasa koyucu, sinirli ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya baglh
haklarin1 kullanmas1 bakimindan yasal temsilci rizasini aramamistir.*4” Bu agidan sinirl
ehliyetsizler tam ehliyetliler gibi degerlendirilmektedir.**® Tam ehliyetliler igin yasal

temsil s6z konusu olmadigindan, sinirh ehliyetsiz bir kisinin de yasal temsilcisinin o kisi

440 Oztan, Kisiler, s. 217; Ataay, Sahislar, s. 91; Helvacy, s. 88.

441 Hatemi, Kisiler, s. 39.

442 Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 335.

443 Ataay, Sahislar, s. 82; Karsiliksiz kazandirma kapsaminda tipik rnek bagislamanin kabuliidiir. Simrlh
ehliyetsiz kisi kendi lehine yapilmis bagislamay1 tek basma kabul edebilir. Ancak yasakoyucu sinirh
ehliyetsizi zararl bagislamalardan korumak adina TBK m. 287/2 hilkkmiinde yasal temsilciye bagislamay1
kabuliinii yasaklama veya bagislanan seyin geri verilmesini emretme hakki tanimistir. Ogretide yasal
temsilciye taninan bu hakka veto hakki denmektedir, bkz. Hatemi, Kisiler, s. 39; Helvac, s. 85.

444 Akyol, s. 227; Smirli ehliyetsiz kendisine verilen temsil yetkisini asarsa TBK m. 47 kapsaminda degil,
TMK m. 452/2 hiikmiine gére sorumlu olur, Oztan, Kisiler, s. 212; Ayrica belirtmek gerekir ki smnirli
ehliyetsizler veli, vasi, kayyim ve yasal danisman olamazlar, bkz. Ataay, Sahslar, s. 87; Oztan, Kisiler, s.
212.

445 Ataay, Sahislar, s. 87, 92; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 324 vd.; Helvacy, s. 87.

46 Ataay, Sahislar, s. 83;

47 Serozan; yargisal erginlik kazanma, evlenme, tanima gibi bazi kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan
yasal temsilci rizasi aranmasi sebebiyle TMK m. 16 hitkmiinde yer alan “kisiye siki sikiya bagli haklar
kullanmada bu riza gerekli degildir.” ifadesini fazla genis bulmaktadir, Serozan, Sinirli Ehliyetsizlik, s.
818.

448 Breitschmid, s. 90; Helvacy, s. 80.
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adina kisiye siki sikiya bagl bir hakki kullanmasi miimkiin degildir.*** Sinirli

450

ehliyetsizler kural olarak dava ehliyetine sahip olmamakla birlikte®", ehliyetlerinin

genisletilmis oldugu alanlardan biri olan kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma

konusunda dava ehliyetine sahiptir.*>!

TMK m. 16°da kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmada yasal temsilci rizasinin gerekli
olmadig1 diizenlenmistir. Hakkin kullanilmas1 kapsamina, hakkin ileri siiriilmesi ile
birlikte hakkin gerceklestirilmesine yonelik hukuki islemler ve gereken hallerde usul
islemlerinin yapilmasi ve dava agilmasi da girer.*>? Sinirh ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya
bagli haklarin1 kullanmak tizere dava agmalar1 halinde davaci sifati ile gosterilmeleri

453

gerekir.*>> Bu baglamda ayirt etme giicline sahip kiigiik veya kisitli; kisiye siki sikiya

bagli bir hakk: kullanmaya yonelik irade aciklamasinda bulunabilir, idari mercilere ve

454 Bunlara ek olarak smurli ehliyetsizlerin, kendilerine

kanun yollarina bagvurabilir.
yapilan manevi tazminat Odemelerini kabul edebilecegi ve bor¢lunun borcundan
kurtulabilecegi, belirli sartlar altinda manevi tazminat talebini devredebilecegi kabul

edilmektedir.*>?

449 Ataay, Sahislar, s. 97; Akipek/Akintiirk/Ates, Kisiler Hukuku, s. 327.

4306, HD, E. 2010/14334, K. 2011/3364, T.21.03.2011.

451 3 HD., E. 2013/9033 K. 2013/11360 T. 02.07.2013. Serozan/Engin/Atamer, s. 231; Oztan, Kisiler,
s. 196; Ataay, Sahislar, s. 94; Baygin/Nar, s. 388; Dural/Ogiiz, s. 93; Yener, s 107; Tiirkiye Noterler
Birligi 12.06.2019 tarihli ve 13 Numarali Genelgesi, S. 2
vd.(https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/13/Birlestirilmis%20Genelg
€%2013.pdf) ; Tirkiye Noterler Birligi, 22.07.2020 tarihli ve 44 Numarali Genelgesi, s. 2
vd.(https://portal.tnb.org.tr/Lists/BirlestirilmisGenelgelerListesi/Attachments/45/Birlestirilmis%20Genelg
€%2044.pdf)

452 Bucher/Aebi-Miiller, s. 438; “... hiikiimliiliik sebebiyle vesayet altinda bulunan davacimn dogrudan
kendisinin (babaligin tespitine iliskin) dava a¢cmasinda bir usulsiizliik goriilmemistir.”, 18. HD., E.
2015/9434 K. 2016/5188 T. 29.3.2016; “, davali H.. A..'min "hiikiimliliik" sebebiyle Tiirk Medeni
Kanunu'nun 407. maddesi uyarinca kisitlandigi ve aywrt etme giiciine sahip oldugu, kisiye siki stkiya bagh
haklart kullanabilecegi anlasiimakla...”, 18. HD., E. 2015/22201 K. 2016/957 T. 25.1.2016.

B3 “Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler kendi adlarima nafaka davast actiklarma gérekararda ‘davact’
olarak isimlerine yer verilmemesi usul ve yasaya aykiridir.”, 2. HD., E. 2012/9858 K. 2013/3484 T.
14.02.2013.

44 Egger, s. 198-199; Karakas, s. 76; Damstay, smirl chliyetsiz konumundaki tutuklularin kendi
durumlarm ilgilendiren bazi mevzuat hiikiimlerinin iptaline yonelik actig1 davalarda kanaatimizce hatali
sekilde vasi izni aramakta ve bu iznin bulunmadig: hallerde davanin ehliyet yoniinden reddine karar
vermektedir. Ancak s6z konusu kararlarin karsi oylarinda bu davalarin kisiye siki sikiya bagli hak niteligi
tasidig1 ifade edilmektedir., Bkz. 10. D., E. 2021/3057 K. 2022/2990 T. 31.5.2022; 10. D., E. 2020/314 K.
2021/4027 T. 13.9.2021.

455 Karakas, s. 77; Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135.
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Kisiye siki sikiya bagli hakki kullanmaya iligkin kararin bizzat ayirt etme giicline sahip
kiigiik veya kisitli tarafindan verilmesi gerekir.**° Yasal temsilcisi, sinirli ehliyetsiz adina

bu karar1 veremez.**’

Kisiye siki sikiya bagli haklar; dar anlamda yasal temsile, yani
islemin dogrudan ehliyetsiz kisi adina ve hesabma yapilmasina diigmandir.**®* Ancak
genis anlamda yasal temsile, yani islemin tamamlayici olurunun verilmesine diisman
degildir.*° Bu nedenle bazi kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan yasal temsilci
rizasimin gerekmesi*®®, smirli ehliyetsizin hakki kullanmaya iliskin iradesinden ayri

41 Ornegin TMK m. 308/2 kapsaminda evlat edinmeye riza

degerlendirilmelidir.
gosterme, ayirt etme giicline sahip kii¢iik bakimindan kisiye siki sikiya bagl bir hak
niteligindedir.*? Ancak ayirt etme giiciine sahip kii¢tigiin bu iradesine (rizasina) ek olarak
TMK m. 309/2 geregi ana ve babasinin da rizas1 aranmaktadir.*6® Siirli ehliyetsiz, kisiye
stk siktya bagl bir hakkini kullanip kullanmama konusundaki tercihi iradi temsilciye de

birakamaz.*%4

Her ne kadar kisiye siki sikiya bagli haklarin vazgecilemez oldugu ifade edilmis olsa da
istisnai olarak bazi haklar bakimindan haktan vazgegme sdz konusu olabilir.*®> Ornegin
kisilik haklarinin ihlalinden dogan talepler bu kapsamda degerlendirilmektedir. Sinirl
ehliyetsiz, eger kisilik hakkinin ihlalinden bir talep hakki dogmus ise bunlardan

vazgegebilir veya bu taleplerle ilgili sulh s6zlesmesi yapabilir.*6¢

43¢ Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 109-110.

457« . Hakim huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda aciklamis olmasi, bosanma isteginin
"sahsa siki sikiya bagl" haklardan olmasi sebebiyle sonu¢ dogurmaz...”, 2. HD., E. 2012/13695 K.
2012/30690 T. 18.12.2012; Oguzman/Barlas, s. 160; Elgiin Togrul, s. 163.

458 Arpaci, Abdiilkadir, Kisiler Hukuku, 2. Baski, Beta, Istanbul, 2000, s. 65.

459 Serozan, Sinirli Ehliyetsizlik, s. 818; Helvaci, Tez, s. 8.

460 Yasal temsilci rizasini gerektiren kisiye siki sikiya bagl haklar kanunda diizenlenmelidir, yorum yolu
ile belirlenemez, Breitschmid, s. 90; Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135; Arpaci, s. 65.

461 Yiicel, Kayyim, s. 18; Yasal temsilci rizas1 gerektiren kisiye siki sikiya bagh haklar bakimmdan bu
rizanin hakli bir gerek¢e olmadan verilmemesi halinde; TMK m. 2 kapsaminda hakkin kotiye
kullanilamamasi kuralina, TMK m. 345 kapsaminda kayyim atamasina veya son ¢are olarak ¢ocugun iistlin
yararinin goézetilmesi gereken 1ztirar hallerinde vekaletsiz isgérme hiikiimlerine gidilebilecegi ifade
edilmektedir. Bkz. Serozan/Engin/Atamer, s. 448.

492 Dural/Ogiiz, s. 93.

463 Ataay, Sahislar, s. 91, 98; Kilicoglu, Medeni, s. 257.

464 Oguzman/Barlas, s. 160; Helvac, Tez, s. 83.

465 Bucher/Aebi-Miiller, s. 437.

466 Karakas, s. 77; Nisanlanma bakimindan benzer yénde Kog, Nevzat, Tiirk-Isvicre Hukukunda
Nisanlanma So6zlesmesi, 1. Baski, Dokuz Eyliil Universitesi Yayin, Izmir, 2002, s. 110.
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Sinirl ehliyetsiz, dava yolu ile kullanilan kisiye siki sikiya bagli bir hakkini kullanmaya
karar verdikten sonra ozel yetki de vermek suretiyle bir iradi temsilci atayabilir.*s” Bu
noktada siirlt ehliyetsizin iradi temsilci olan avukat ile s6zlesme yapmasinin miimkiin
olup olmadigi degerlendirilmelidir. Avukatlik s6zlesmesi; is sahibi (miivekkil) ile avukat
(vekil) arasinda, i sahibinin hukuki yardim talebinin avukat tarafindan 6zenli ve geregi

gibi yerine getirilecegi konusunda akdedilen bir sozlesmedir.#68

Herhangi bir gecerlilik sekline tabi olmayan avukatlik sézlesmesi, tam iki tarafa borg
yiikleyen rizai bir sozlesme niteligindedir.*®® Avukatlik sézlesmesi belli bir hukuki
yardimi ve vekalet {icret degerini kapsar.*’® Tiirk Borglar Kanunu hiikiimlerine gore
vekalet sozlesmesi bakimindan iicret belirleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
TBK m. 502/3 hiikmiinde sézlesme veya teamiil bulunmasi halinde vekilin ticrete hak
kazanacag1 diizenlenmistir. Avukatlik s6zlesmesi de bu baglamda {icret karsiligi
yapilmasi gereken bir sozlesmedir.*’! Avukatlik Kanunu*’? (Av. K.) m. 164/4 geregi

taraflar, avukatlik asgari licret tarifesi altinda vekalet ticreti kararlastiramaz.

Avukatlik sézlesmesi, bor¢ dogurucu bir hukuki islem olmasina ragmen 6gretide sinirl
ehliyetsizin dava yolu ile kullanilan kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan avukatlik
sozlesmesi yapabilecegi kabul edilmektedir.*’®> Bu goriisii savunanlara yazarlara gore
sinirl ehliyetsiz bu sézlesmeyi akdetmek i¢in yasal temsilcinin rizasina gerek duymaz.*’*
Ciinkii yasa koyucu kisiye siki sikiya bagl haklari kullanmasi i¢in sinrlt ehliyetsizin
yasal temsilci iznine ihtiyag duymadigini diizenlemistir (TMK m. 16). Dava yolu ile

kullanilmas: gereken kisiye siki sikiya bagli haklar bakimindan, sinirli ehliyetsizin

467 Breitschmid, s. 90; Bucher/Aebi-Miiller, s. 438; Ataay, Sahislar, s. 86; Elgiin Togrul, s. 163;
Ozsunay, Giris, s. 240.

468 Ruhi, Ahmet Cemal/Ruhi, Canan, Avukatlik Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 24.

469 Cetin, Siileyman/Ates, Derya, Avukatlik ve Noterlik Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s. 60; Ruhi/Ruhi, s. 24.

470 Ruhi/Ruhi, s. 25.

471 Cetin/Ates, s. 61.

472 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19/3/1969, RG 7/4/1969, Say:: 13168.

473 Bucher/Aebi-Miiller, s. 463; Serozan/Engin/Atamer, s.231; Helvaci, Tez, s. 84.

474 Serozan/Engin/Atamer, s. 231.
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yapacag1 avukatlik sozlesmesi icin yasal temsilci rizasi aranirsa s6z konusu hiikmiin

islevsiz kalacag ifade edilmektedir.”

Buna kars1 bazi yazarlar ise simirli ehliyetsizin avukat ile yapacagi sozlesmenin iicret
unsuru igermesi sebebiyle yasal temsilci onayima bagl oldugunu ifade etmektedir.*’® Bu
goriise gore yasal temsilci sozlesmeye onay vermezse sinirli ehliyetsizin sézlesmeden
dogan sorumlulugu serbest mallar1 ile smrhdir (TMK m. 455). Isvigre Federal
Mahkemesi ise kisiye siki sikiya baglh bir hakkin kullaniminin kapsamina avukatlik

sozlesmesi yapmanin da dahil oldugu yoniinde karar vermistir.*”’

Sinirl ehliyetsiz adina yasal temsilcinin avukatlik sézlesmesi yapmasi konusunda ise
Yargitay, vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesinin onayini aramaktadir.*’® 2016
tarihli bir kararda kisitli bir kisiye annesi veli tayin edilmistir. Yasal temsilci olan anne,
kisith adimna vekil tayin etmis ve avukatlik ticret sozlesmesi imzalamistir. Haksiz azilden
dogan vekalet alacagima iliskin bu olayda Yargitay “éncelikle vekalet sozlesmesi ve
Avukathik Ucret Sozlesmesine iliskin vesayet makamimin onayimin olup olmadiginin

incelenmesi” gerektigini belirterek eksik inceleme yapildigi sonucuna ulagmistir.”

Yargitay vekil tayin etme ve avukatlik ticret sozlesmesi yapma bakimindan vasinin agikca
yetkilendirilmis olmas1 gerektigini ifade etmektedir. 2019 tarihli Yargitay tarafindan
verilmis bir onama kararinda, bolge adliye mahkemesi “Avukatlik iicret sozlesmesi
kisitlmin haklarimin takibi igin yapilmis oldugundan kisitli lehine diizenlenmis ise de ayni

zamanda kisitlyt borg altina sokacak mahiyette bulundugundan vesayet makaminca iicret

475 Bucher/Aebi-Miiller, s. 463; Serozan/Engin/Atamer, s. 447; Tun¢omag, s. 413; Breitschmid, s. 90.
476 Tekinay, Aile, s. 245; Yilmaz, s. 49; Tekinay’a gore avukat isi iicretsiz kabul etmis ise bu durumda
yasal temsilci iznine gerek yoktur. Fakat daha 6nce de ifade edildigi iizere avukatlik s6zlesmesi kural olarak
kanun geregi iicret unsuru igermek zorundadir. Ancak Ornegin smurli ehliyetsiz adli yardimdan
faydalaniyorsa (Av. K. m. 176 vd.) Tekinay’in goriisii dogrultusunda yasal temsilcinin rizasi1 gerekmedigi
sonucuna ulasilabilir; Helvaci, Tez, s. 99.

477 5A194/2011; 5A_10/2007.

478 Ruhi/Ruhi, s. 32.

479 13. HD., E. 2016/6674 K. 2016/15353 T. 16.6.2016; Benzer yonde 3. HD., E. 2021/1122 K. 2022/5153
T. 27.5.2022.
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sozlesmesi yapilmast hususunda da vasiye agik yetki verilmesi zorunlu oldugu’nu ifade
etmis ve yapilan licret sdzlesmesinin onaylanmasina yonelik bir karar tesis edilmesi

gerektigi belirtmigtir.*%

2.2.4. Tam Ehliyetsizler Yoniinden Kisiye Siki Sikiya Bagh Haklar

2.2.4.1. Tam Ehliyetsizler

Fiil ehliyetinin unsurlarindan biri olan ayirt etme giiciine sahip olmayan kisiler, tam
ehliyetsizdir.*8! Bu kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (TMK m. 15). Tam ehliyetsiz
kisi kii¢iik ya da ergin olabilir.*¥? Ayirt etme giicii bulunmayan kisi kiigiik ise kural olarak
velayet altindadir ve yasal temsilcisi velisidir.*3* Ayirt etme giici bulunmayan kisi ergin
ise bu durum kisitlama sebeplerinden biri oldugundan (TMK m. 405) kisi hakkinda eger
kisitlama karari verildiyse yasal temsilcisi vasisidir.*** Kisi heniiz kisitlanmadiysa yasal
temsilcisi bulunmaz.*® Kisitlanan ergin ¢ocuklar ise kural olarak vesayet altina alinmayip
velayet altinda birakildigindan (TMK m. 419/3) tam ehliyetsiz ergin kisinin velayet

altinda birakilmasi da mumkindir.

Tam ehliyetsiz kisiler hukuki netice doguracak bir irade beyaninda bulunamaz veya bu
kisilere karg1 yapilan irade beyanlar1 sonug dogurmaz.*8® Tam ehliyetsizler tarafindan
yapilan hukuki islemler kendiliginden kesin hiikiimsiizdiir.*®” Bu gegersizlik islemin

yapildigi andan itibaren mevcuttur.**8 Kesin hiikiimsiiz olan bu iglemler yasal temsilcinin

4803 HD., E. 2022/444 K. 2022/7859 T. 18.10.2022.

481 Ogtan, Kisiler, s. 167; Helvac, s. 70.

482 Ogtan, Kisiler, s. 168; Hatemi, Kisiler, s. 18.

483 Oztan, Kisiler, s. 185; Helvacy, s. 70; Evlilik devam ederken velayet hakki anne ve baba tarafindan
beraber kullanilir (TMK m. 335). Evlilik birligi devam ederken anne veya babadan birinin 6lmesi halinde
sag kalan es velayet hakkina sahiptir (TMK m. 336). Evlilik birligi bosanma veya ayrilik karari ile sona
ermisse velayet hakki kendisine birakilan taraf velidir (TMK m. 336). Kii¢tigiin annesi ve babasi evli degilse
velisi kural olarak annesidir (TMK m. 337).

484 Ogtan, Kisiler, s. 185; Helvac, s. 70.

485 Helvacl, s. 70; TMK m. 405/2 hiikkmiinde kisitlama sebebini dgrenen idarl makamlarin, noterlerin ve
mahkemelerin, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina bildirmek zorunda oldugu diizenlenmistir.

486 Oztan, Kisiler, s. 170; Y. 4. HD, E: 2002/6689, K: 2002/7259, T: 12.06.2002.

487 Ataay, Sahislar, s. 102; Helvaci, s. 71; Hatemi, Kisiler, s. 28.

488 Oztan, Kisiler, s. 171.
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izin/icazet vermesi ile yahut zamanasiminin gegmesi ile gegerlilik kazanmaz.*® Kiginin
ayirt etme giiclinii kazandiktan sonra isleme bizzat onay vermesi de miimkiin degildir.**°
Ayirt etme giicline sahip olmama bir itiraz niteligi tasidigindan hakim tarafindan re’sen

dikkate alinir ve ilgililer tarafindan da ileri siirtilebilir.*!

Tam ehliyetsiz tarafindan yapilan islemler kesin hiikiimsiiz olmakla birlikte TMK m. 15
hiikmiinde kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli tutulmustur. Bu konuda istisnalardan
ilki hukuki islem dis1 hallerdir. Ornegin tam ehliyetsiz bir kisi isleme, karisma veya
birlesme ile tasinir miilkiyeti kazanabilir (TMK m. 775-776).*? Bir diger istisna

evlenmeye iliskindir.**?

Ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olan bir kiginin evliligi
mutlak butlanla batildir (TMK m. 145). Ayirt etme giiciinden gegici yoksunluk hali var
ise evlilik nisbi butlanla sakat olur (TMK m. 148). Ancak yasa koyucu evliligin kamu
diizeni olan iligkisini de dikkate aldigindan ayirt etme giiciinden yoksun olan kisilerin
evliliklerini kendiliginden hiikiimsiiz saymamuistir.*** Batil olan bir evlilik hakimin bu

konudaki kararina kadar gegerli bir evliligin biitiin hiikkiim ve sonuglarini dogurur.*%?

Tam ehliyetsizlerin kural olarak haksiz fiillerinden sorumlulugu yoktur.**® Nitekim TBK

m. 49 kapsaminda haksiz fiilin sartlarindan biri de kusurun varligidir. Ayirt etme giicii

489 Oztan, Kisiler, s. 171.

40 pural/Ogiiz, s. 69; Oztan, Kisiler, s. 171; Ataay, Sahslar, s. 103.

¥l Ayt etme giicii bulunmayan kisi tarafindan yapilan veya ona karsi yapilmis islemin kesin
hiikiimsiizliiglini ileri stirme hakkin koétiiye kullanimi teskil ediyorsa bu durumda itiraz dinlenmez. Bkz.
Kilicoglu, Mustafa, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Agik¢a Kotliiye Kullanma Yasagi, 1. Baski, Bilge
Yayinevi, Ankara, 2015, s. 288. Hakkin kotilye kullanilmasina iligkin itiraz iki taraflidir. Hem tam
ehliyetsiz kisi hem de onunla islem yapan kisinin itiraz1 hakkin koétiiye kullanimi niteliginde olamaz. Bkz.
Dural/Ogiiz, s. 73 ; Konuya iliskin YIBGK., E. 1954/22 K. 1955/2 T. 09.03.1955 ... On besinci maddenin
miimeyyiz olmayan kimse ile muamele yapmis olan tarafca, miimeyyiz olmayan kimse aleyhine olarak
dermeyan edilmesi, bu hiikmiin konmast maksadina aykiri ve adil olmayan neticeler dogurmaktadir...
Miimeyyiz olmayan tarafindan hukuki muamelenin hiikiimsiizliigii iddiast objektif hiisniiniyet kaidelerine
aykart oldugu takdirde dinlenmez, zira bir hakkin suistimali durumuna girer ve kanuni himayeden mahrum
olur.”.

492 Ogtan, Kisiler, s. 179; Helvac, s. 73.

493 Ataay, Sahslar, s. 108; Oztan, Kisiler, s. 181.

494 Tekinay, Aile Hukuku, s. 157 vd; Helvacy, s. 75.

495 Zevkliler, Aydin/Cumahoglu, Emre/Acabey, Mehmet Besir, Medeni Hukuk-III Aile Hukuku, 1.
Baski, Adalet Yayinevi, 2024, s. 255; Kilicoglu, s. 78.

496 Helvacl, s. 70.
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bulunmayan kisilerin kusurundan sz edilemez.**” Ancak kanunda buna iliskin iki istisna
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kusursuz sorumluluk halleridir.*® Hakkaniyet
sorumlulugu (TBK m. 65) dahil olmak {izere kusursuz sorumluluk hallerinde kisinin
kusuru aranmadigindan tam ehliyetsiz bir kisi bu kapsamda verdigi zararlardan

499

sorumludur.**” Ikinci istisna ise TBK m. 59 hiikmii geregi ay1rt etme giiciinii kendi kusuru

ile gegici olarak kaybeden kisinin verdigi zararlardan sorumlu olmasidir.>%

Tam ehliyetsizlerin hukuki iglemleri onlar adina yasal temsilcileri tarafindan yapilir.>°!
Sinirl ehliyetsizlerde oldugu gibi yasal temsilcinin izin veya icazet vermesi de miimkiin
degildir.’*? Yasal temsilci, kural olarak tiim islemleri tam ehliyetsiz adina yapmakta
yetkilidir.>®® Yasal temsilcinin Ancak TMK m. 449°da vesayet altindakiler igin yasak

olarak addedilen islemler tam ehliyetsizin yasal temsilcisi tarafindan da yapilamaz.>**

2.2.4.2. Tam Ehliyetsizlerin Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar1 Kullanimi

Yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz adina yapilamayacak islemler kapsaminda kisiye
sik1 sikiya bagli haklar da degerlendirilmelidir. Buradaki temel problem; tam ehliyetsiz
kisinin ayirt etme giicii bulunmamasi sebebiyle hakki kullanmaya yonelik iradesini ortaya
koyamamasinda; yasal temsilcisinin ise kisiye siki sikiya bagli haklarin niteligi geregi (en
azindan kural olarak) s6z konusu hakki kullanmada yetkisiz kalmasidir.>%> Ogretide yasal
temsilcinin tam ehliyetsiz adina kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanip kullanamayacagi
konusunda kisiye siki sikiya bagli hakkin tlirlinden hareket eden ve hak sahibinin

menfaatinden hareket eden farkli goriisler bulunmaktadir.>%

497 Oztan, Kisiler, s. 175.

498 Ataay, Sahislar, s. 111; Helvacy, s. 77; TBK ve diger yasalarda belirlenen farkli kusursuz sorumluluk
halleri bulunmaktadir, bkz. Kilicoglu, Borglar Genel, s. 416 vd.

499 Ataay, Sahislar, s. 113; Oztan, Kisiler, s. 177.

300 Helvacl, s. 79.

501 Ataay, Sahislar, s. 115.

592 Oztan, Kisiler, s. 184; Kiligoglu, Medeni, s. 256.

303 Berki, Sakir, “Tiirk Medeni Kanunu’nda Kiiciiklerin Ehliyeti”, AUHFD, Cilt: 24, Sayz: 1, 1967, s. 149;
2. HD., E. 2011/19347 K. 2012/15337 T. 6.6.2012.

504 Hatemi, Kisiler, s. 39; Oztan, Kisiler, s. 185.

505 Arpac, s. 52.

5% Dural/Ogiiz, s. 79 vd; Ertas, s. 6
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Kisiye siki sikiya bagli hakkin tiirlinden hareket eden yazarlara gére mutlak ve nispi

kisiye siki sikiya bagh haklar ayrimi 6nem arz eder.’?’

Mutlak kisiye siki sikiya bagl
haklar bakimindan temsil diismanligi bulundugundan tam ehliyetsizler adina bu haklarin
yasal temsilci tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir.>%® Nisanlanma, evlenme,
soybaginin reddi ve evlat edinme gibi haklar bu kapsamda degerlendirilmektedir.>%
Nispi kisiye siki sikiya bagl haklar ise ayirt etme giicii bulunmasi halinde bizzat hak
sahibi tarafindan kullanilmakla birlikte, ayirt etme giicli bulunmayan kisiler adina yasal

temsilcinin kullanabilecegi haklardir. Kisiligi koruyucu davalar, tibbi miidahaleye riza

gosterme, tanimaya itiraz bu haklara 6rnek gosterilmektedir.>!?

Hak sahibinin menfaatinden hareket eden yazarlar ise kisiye siki sikiya bagli hak
sahibinin ay1rt etme giicinden yoksun olmasi halinde, hakkin amacindan hareket ederek
yasal temsilci tarafindan kullanilip kullanilamayacagina karar verilmesi gerektigini
savunmaktadir. Bu goriise gore tam ehliyetsizlik durumunda esas kural, yasal temsilcinin
o hakki tam ehliyetsiz kisi adina kullanamamasidir. Ancak eger ki tam ehliyetsiz kiginin
menfaati gerektiriyorsa yasal temsile izin verilmelidir.>!! Yasal temsilcinin, temsil
olunan1 koruma endigesi ve amaciyla hareket ettigi durumlarda kisiye siki sikiya bagh
haklar1 kullanmaya yetkili oldugu kabul edilmelidir.’'?> Aksi halde tam ehliyetsizleri

korumaya yonelik amag¢ kanunun ongdrmedigi sekilde asilmis olacaktir.>!?

Ornegin bosanma sebeplerindeki af beyaninda bulunma hakk: kisiye siki1 sikiya bagl

nitelik tasimakla beraber niteligi geregi yasal temsilci tarafindan kullanmaya uygun

507 Ertas, s. 7.

598 Oztan, Kisiler, s. 211; Breitschmid, s. 90.

599 Karakas, s. 143; Dural/Ogiiz, s. 80; “Eviat edinmek isteyen davacinin akil hastaligi nedeniyle kisitl
olup fiil ehliyetinin bulunmamasina, evlat edinmenin kisiye siki stkrya bagh haklardan olup, yasal temsilci
araciligy ile evlat edinmenin de miimkiin bulunmamasna gore...”, 2. HD., E. 2010/6062 K. 2010/15569 T.
28.9.2010.

510 Helvacl, Tez, s. 89; Dural/Ogiiz, s. 80.

I Arpacy, s. 55; Oztan, Kisiler, s. 188; Baygin/Nar, s. 373; Gengcan, Vasi-Kayymm, s. 439; Helvaci, bu
ayrim bakimindan 6ncelikle tam ehliyetsizin somut olay bakimindan “hak ehliyetinin varlik sarti olarak
aywrt etme giictiniin aranip aranmadiginin” degerlendirilmesi; daha sonra ehliyetsizin korunmasina iligkin
bir degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiindedir, Helvaci, Tez, s. 62.

512 Arpacy, s. 55; Berki, s. 148.

513 Ataay, Sahislar, s. 120; Arpacy, s. 53; Oguzman/Barlas, s. 161; Baygin/Nar, s. 372.
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degildir.>'* Zira burada bu hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilmasinda tam
ehliyetsizin menfaatinden de bahsedilemez.*'> Ote yandan kisiye siki sikiya bagh hak
niteligi tasiyan kisiligin korunmasina yarayan davalar1 agmada ise yasal temsilcinin bu
hakki kullanmasi, hem hakkin niteligi hem de tam ehliyetsizin menfaatinin korunmasi

bakimindan miimkiindiir.>'¢

Hakkin niteliginden hareketle degerlendirme yapilirken
mutlaka kisinin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi ve hakkin kullanilamamasinin
adaletsizlik yaratmasi gerekir.’!” Yasal temsilcinin, tam ehliyetsiz adina kisiye siki sikiya
bagl haklar1 kullanmasinda sinir1 belirleyen husus; hakkin hi¢ kullanilamamasinin, hak
ehliyetinin temel prensipleri olan genellik®!® ve esitlik®!® ilkelerine aykirilik teskil

etmesidir.>2°

Bazi yazarlar ise bu konuda genel kuralin uygulama alani bulacagini ve yasal temsilcinin
tipkt diger islemlerde oldugu gibi tam ehliyetsiz adina islem yapabilecegini (hakki
kullanabilecegini) ifade etmektedir.’?! Bu goriisii savunan Tekinay'a gére, TMK m. 16/2
hiilkmii yanlis yorumlanmaktadir. Yazara gore TMK m. 16/2 ayirt etme giicline sahip
kiigiik ve kisithlarin kisiye siki sikiya bagli haklarmi bizzat kullanabileceklerine
iliskindir. Hiikiim, tam ehliyetsizler adina kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci
tarafindan kullanilmasima iligkin bir sinirlama getirmez.>?> Hiikiimde kanuni temsil

diismanligimi gosteren bir ibare de yoktur.>??

Aksine ehliyetsiz kisinin menfaatlerini
korumak kanunun farkli maddelerinde yasal temsilcinin bir yiikiimliliigi olarak

diizenlenmisgtir.>>*

514 Ataay, Sahislar, s. 118; Helvac, Tez, s. 83; Arpacy, s. 54.

515 Ataay, Sahslar, s. 120.

516 Ataay, Sahislar, s. 121; Ozsunay, Giris, s. 240; Helvaci, Tez, s. 74.

517 Ataay, s. 201; Helvac, Tez, s. 62.

518 Hak ehliyetinin genelligi ilkesi tiim sahislarin medeni haklardan faydalanmaya ehil olmasimi ifade eder,
bkz. Imre, s. 358; Helvac, s. 46.

519 Hak ehliyetinin esitligi ilkesi tiim sahislarin hukukun smirlari igerisinde medeni haklardan
faydalanmakta esit olmasini ifade eder. Bir 6zel hukuk kurali olan bu ilke, fiili degil hukuki esitlik anlamina
gelir ve kanunun sinirlart igerisinde (TMK m. 8/2) degerlendirilir, bkz. imre, s. 360; Helvac, s. 46;
Hatemi, Kisiler, s. 5.

520 Ataay, Genel Teori, s. 398.

521 Tekinay, Aile Hukuku, 247; Dural/Ogiiz, s. 82; Ataay, Sahislar, s. 119; Ertas, s. 7.

522 Benzer yonde bkz. Ataay, Sahislar, s. 119; Ataay, s. 199.

23 Helvacl, Tez, s. 79.

524 Anne ve babanin yiikiimliiliigiine iliskin TMK m. 339; Vasinin yiikiimliiliigiine iliskin TMK m. 445 vd.
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Buna ek olarak yasal temsilciler i¢in yasak islemleri diizenleyen TMK m. 449°da kisiye
siki sikiya bagli haklarin kullanimi sayilmamigtir.>?*> Sonug olarak Tekinay’a gore, ayirt
etme giiciinden yoksun kisilerin kisiye sik1 sikiya bagli haklar1 bakimindan temsil yasagi
bulundugu sonucuna ulasilamaz.’?® Ilgili hiikkme aksi ydnde bir anlam yiiklendigi
takdirde, ayirt etme giicii bulunmayanlarin fiil ehliyetine iliskin durumlar1 asilarak hak

ehliyetsizligine yaklasan bir hal alabilir.>?’

525 Ertas, s. 7.

526 Tekinay, Aile, s. 248; Benzer yonde bkz. Ataay, s. 197; Oguzman/Barlas da hak ehliyetsizligine
yaklasan bu durumu “hakkin hi¢ kullanilamamasina sebep olunmasi” seklinde ifade etmistir, bkz.
Oguzman/Barlas, s. 161; Tekinay, ifade edilen sonuca ulagmakla birlikte, kisiye sik1 sikiya bagli haklardan
bazilarinin mabhiyetleri geregi temsil ile kullanilamayacagini o6zellikle belirtmektedir. Yazara gore
nisanlanma, evlenme, zina yapan esi affetme bu kapsamdadir, bkz. Tekinay, Aile, s. 248.

527 Ataay, Sahislar, s. 119-120; Dural/Ogiiz, s. 82; Ertas, s. 6.
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3. BOLUM
AILE HUKUKUNDA
KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLARIN
DEGERLENDIRILMESI

3.1. GENEL OLARAK

Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci kitabin1 Aile Hukuku teskil eder. Kanunun sistematigi
bakimindan Aile Hukuku; Evlilik Hukuku, Hisimlik ve Vesayet olmak iizere ii¢ ayrimdan
olusmaktadir. Bu nedenle aile hukuku kapsaminda kisiye siki sikiya bagl haklar, soz

konusu ayrimlara uygun olarak ii¢ béliimde incelenecektir.
3.2. EVLILIK HUKUKUNDA KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLAR

3.2.1. Nisanlanma Hakki

Nisanlanma, ay1rt etme giiciine sahip ve aralarinda evlenme engeli bulunmayan iki kisinin
karsilikli olarak birbirlerine evlenme vaadinde bulunmalaridir (TMK m. 118).%
Niganlanmanin hukuki mahiyeti ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Bazi yazarlar®?’
tarafindan Onsézlesme olarak kabul edilen nisanlanma, bazi yazarlar’*° tarafindan ise
bagimsiz bir sézlesme olarak degerlendirilir. Azmlikta kalan bir goriise gore ise
nisanlanma karar niteligindedir.’*! Bugiin Yargitay tarafindan da kabul edilen goriise gore
ise nigsanlanma aile hukukuna 6zgii bagimsiz bir s6zlesmedir.>*? Niganlanmanin kurucu

unsurlar1 karsilikli evlenme vaadi ve vaatte bulunan taraflarinin farkli cinsten

528 Kilicoglu, s. 10; Akintiirk, Turgut/Ates, Derya, Aile Hukuku, 25. Baski, Beta, Istanbul, 2024, s. 23;
4. HD., E. 2016/2846 K. 2017/8285 T. 13.12.2017.

529 Schwarz, Andreas B., Aile Hukuku-I, (Cev. Biilent Davran) 2. Baski, istanbul Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 1946, s. 36; Velidedeoglu, s. 322.

330 Tekinay, Aile, s. 8; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 44; Hatemi, Hiiseyin, Aile Hukuku, 10. Baski,
On Iki Levha Yaymcihik, Istanbul, 2023, s. 9; Akintiirk/Ates, s. 30; Dural, Mustafa/Ogiiz,
Tufan/Giimiis, Mustafa, Tiirk Ozel Hukuku Cilt-IIT Aile Hukuku, 19. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul,
2024, s. 15; Abik, Yildiz, Nisanlanma ve Nisanlilhik, AUHFD, Cilt: 54, Say1: 2, 2005, s. 147.

531 Saymen, Ferit H./Elbir, Halid K., Tiirk Medeni Hukuku Cilt-III, 2. Baski, Hak Kitabevi, Istanbul,
1960, s. 43.

3323 HD., E. 2016/22515 K. 2018/9548 T. 4.10.2018; 3. HD., E. 2007/1442 K. 2007/1598 T. 12.02.2007;
Benzer yonde Kog, s. 20.
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olmasidir.>*3 Nisanlanmanin gegerli olmasi i¢in taraflarin nisanlanmaya ehil olmasi,
nisanlanma iradelerini agiklamalar1 ve nisanlanmaya engel bir durumun bulunmamasi
gerekir.>3* Nisanlanma iradesinin agiklanmasi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi
niteligindedir.”*> Bu nedenle nisanhlarin ehliyetleri ve evlenme vaadinin agiklanmasi,

nisanlanmanin kigiye siki sikiya bagli niteligi bakimindan 6nem arz eder.

Tam ehliyetliler her tiirlii hukuki islemi kendi baslarina yapabileceginden nisanlanma
bakimindan da ehliyete sahiptir. Tam ehliyetli bir kisinin nisanlanmak i¢in bir izne
ihtiyaci yoktur.>*¢ Nigsanlanma yasal danigmanin goriisiinii gerektiren islemler arasinda da

sayilmadigindan (TMK m. 429) siurli ehliyetliler de nisanlanmaya ehildir.>3’

Sinirl ehliyetsizler bakimindan ise TMK m. 118/2’de “yasal temsilcilerinin rizasi
olmadik¢a” nisanlanmanin ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisitliyr baglamayacagi®®
diizenlenmistir.’>*® Yasal temsilci rizasinin yoklugunda smirli ehliyetsiz olan taraf,
nisanlanmadan dogan haklara sahiptir ancak yikiimliiliiklerden sorumlu tutulmaz.’*
Buna karsilik nisanin diger tarafi tam ehliyetli ise iyiniyetli olup olmadig1 fark etmeksizin
nisanlanma ile baghdir>*!, dolayisiyla yasal temsilcinin icazetine kadar nisanlanma askida
bir topal islemdir.>*> Tam ehliyetsizler ise ayirt etme giiciine sahip olmadiklarindan

nisanlanma ehliyetleri de yoktur.>*} Bu kisiler yasal temsilci rizast ile de nisanlanamaz.>**

533 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 15.

34 Akintiirk/Ates, s. 30.

335 Kihicoglu, s. 11; Giiven, s. 148.

36 Akintiirk/Ates, s. 31; Hatemi, s. 11; Kog, s. 28.

37 Kog, s. 28; Akintiirk/Ates, s. 31; Hatemi, s. 11-12.

338 Kanundaki “baglamaz” ifadesinin isabetli olmadigi ve ZGB’deki aslina uygun “yiikiimlii olmamak”
seklinde ifade edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Sahin, Mustafa, “Isvicre Medeni Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Tiirk Hukukunda Ayirt Etme Giicline Sahip Kiicik ve Kisithlarin (Smirlt
Ehliyetsizlerin) Nisanlanma Ehliyeti (TMK M. 16/ 1, 118 /1I)”, ABD, Cilt: 72, Say1: 4, 2014, s. 90.

339 Sinirli ehliyetsiz velayet altinda ise riza ana ve baba tarafindan; velayet altinda ise vasi tarafindan verilir,
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 20.

540 Saymen/Elbir, s. 47; Kilicoglu, s. 13; Oztan, Aile, s. 42.

541 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 20; Smirl ehliyetsizin fiil ehliyetine sahip oldugu hususunda diger tarafi
yaniltmasina ilisgkin TMK m. 452 hiikmii saklidur, Oztan, Aile, s. 44.

342 Akintiirk/Ates, s. 32.

543 Saymen/Elbir, s. 45; Kiligoglu, s. 12; Kog, s. 28; Ayirt etme giiciiniin gegici kaybi halinde ise nisbi
butlan s6z konusu olur, Akintiirk/Ates, s. 33-34.

344 Kog, s. 28; Akintiirk/Ates, s. 33.
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Nisanlanma iradelerinin agiklanmasi bakimindan bir sekil sart1 6ngoriilmemistir.’* Bu
iradenin karsilikli olarak agiklanmasi gerekir ancak irade aciklamasi acik veya ortiilii
nitelikte olabilir.’#¢ Kisiye siki sikiya baglilik 6zelliginin bir sonucu olarak nisanlanma
iradesi bizzat nisanlilar tarafindan agiklanmis olmalidir.>*’ Sinirli ehliyetsizin yasal
temsilcisi tarafindan nisanlanmasi veya tam ehliyetli kisinin iradi temsilcisi vasitasiyla
nisanlanmasi miimkiin degildir.>*®* TMK m. 118/2 baglaminda yasal temsilcinin sinirh
ehliyetsizin nisanlanmasina riza goOstermesi, nisanlanma iradesinin yasal temsilci
tarafindan kullanilmasi anlamina gelmez.>* Bu riza nisanlanmanin sinirh ehliyetsiz

nisanli {izerinde birtakim maddi sonuglar dogurmasi sebebiyle aranmaktadir.>>°

Nisanlanma ehliyeti ve nisanlanma iradesi birlikte degerlendirildiginde nisanlanmanin
genel siniflandirmada mutlak kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugu goriilmektedir.>>!
Bu hakkin kullanilmasina iliskin karar bizzat hak sahibi tarafindan verilmelidir.>>?> Hakkin
mutlak niteligi, ayirt etme giicii bulunmayan kisi yerine yasal temsilcisinin bu hakki

553

kullanamamasindan kaynaklanir.>>> Bu noktada smirli ehliyetsizler bakimindan aranan

yasal temsilci rizasi s6z konusu niteligi etkilemez. Ciinkii bu riza, hakk: olusturan bir

4 ve onun agir mali

nitelik tasimaz, yalmizca sinirli ehliyetsizin iradesini destekler>
yiikiimliiliiklere kars1 korunmasini amaglar.>>> Hakki kullanmaya iliskin iradenin bizzat

hak sahibi tarafindan olusturulmasi zorunluluguna ek olarak, hakkin fiilen kullanilmas1

5454, HD., E. 2016/2846 K. 2017/8285 T. 13.12.2017; Bu konudaki tartismalar i¢cin bkz. Caldag, Coskun,
Nisanin Sona Ermesinin Hiikiim ve Sonuglari, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s. 28 vd.
546 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 48; 4. HD., E. 2016/2846 K. 2017/8285 T. 13.12.2017.

47 Kog, s. 22; Saymen/Elbir, s. 49; Oztan, Aile, s. 48.

348 Akintiirk/Ates, s. 35; Kih¢oglu, s. 11.

549 Oztan, Aile, s. 48.

350 Saymen/Elbir, s. 46.

331 Bucher/Aebi-Miiller, s. 451; Fankhauser/Bleichenbacher, s. 136; Schwarz, s. 42.

352 “Nisanlanma taraflarin ortak ve hiir iradeleri Medeni Kanun'un belirledigi ilkeler cercevesinde
vapumasi gerektigi diizenlenmigtir.”, 3. HD., E. 2015/19079 K. 2017/6101 T. 26.4.2017.

333 Karakas, s. 110; Breitschmid, s. 90.

554 Schwarz, s. 42; Oztan, Aile, s. 48; Kilicoglu, s. 13; Sahin’e gore sinirh ehliyetsizlerin nisanlanmasi
bakimindan yasal temsilci rizas1 aranmamalidir. Bu goriise gore bir yandan sinirli ehliyetsizleri haksiz
fiillerinden sorumlu tutarken diger yandan onlar1 korumak amaciyla nisanla bagliliklar1 bakimidan yasal
temsilci rizasina muhtag birakmak tutarli degildir. Yazara gore bu durum kisiye siki sikiya bagli haklarin
yasal temsilci rizas1 olmadan kullanilabilecegine iligskin genel diizenlemeyle de (TMK m. 16) uyusmaz,
Sahin, s. 100-101; Sahin ile benzer yonde bkz. Ertekin, Oguzhan, “Duygusal ve Hukuki Bakimdan
Nisanlanma”, MHD, Cilt: 1 Sayz: 1, 2024, s. 51.

355 Abik, Nisanlanma, s. 80.
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acisindan da yasal veya iradi temsil glindeme gelmez. Nisanlanma iradesinin kullanilmasi

da bizzat taraflarca gergeklestirilmelidir.>>°

Sonu¢ olarak nigsanlanma hakki, hak sahibinin tam ehliyetsiz olmasi halinde yasal
temsilcisi tarafindan kullanilamadigindan mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak
niteligindedir. Kullanim sekli bakimindan ise resmi makamlarin katilimini gerektiren bir
hak degildir; hak sahibinin irade ag¢iklamasi, nisanlanma hakkinin kullanimi ig¢in

yeterlidir.>’

3.2.2. Nisam1 Bozma Hakki

Nisanin sona erme sebeplerinden biri olan nisan1 bozma, nisanlilardan birinin tek tarafli
bir irade beyani ile nisanliliga son vermesidir.>>® Nisanlilardan her biri hakli bir sebep
olmaksizin diledigi zaman nisani1 bozabilir.>>® Bu hak nisanlihigin evlenmeye zorlama
hakki vermemesinin (TMK m. 119) dogal bir sonucudur.’® Nigsan1 bozma hakki

561

vazgec¢ilmez ve aksine anlagma yapilamaz niteliktedir’®'. Tek tarafli ve varmasi gerekli

yenilik dogurucu hak niteligi tasiyan bir irade agiklamasidir.’s? Bu irade agik veya ortiilii

sekilde agiklanabilir.’%3

Hukuki niteligi itibariyle donme iradesi oldugundan nisanlilig1
geemise etkili olarak ortadan kaldirir.>%* Nisan1 bozma halinde hakli sebebin mevcut olup
olmadig1 yalnizca nisanlanmanin mali sonuglar1 (TMK m. 120-121) bakimindan énem
tagir.>% Hakli sebebin yoklugu nisani bozan taraf i¢in tazminat yiikiimliiliigii dogurur.>%®
Nisanlanmanin evlenme vaadi olmasi fakat hakli sebep olmadan dahi tek tarafli olarak

bozulabilmesi, bu hakkin kisiye siki sikiya baglilik niteligi bakimindan &nemlidir.

5% Akintiirk/Ates, s. 35; Schwarz, s. 42; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 17; Iradenin olusmasindan sonra araci
(haberci) ile iletilmesi miimkiindiir, Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 48.

557 Karakas, s. 82.

338 Akintiirk/Ates, s. 45; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 34.

559 Velidedeoglu, s. 327; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 55.

560 K¢priilii, Biilent/Kaneti, Selim, Aile Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul, 1985, s. 57;
Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile s. 30.

561 Kiligoglu, s. 20; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 31.

502 Kiligoglu, s. 20; Oztan, Aile, s. 76;

563 Schwarz, s. 43; Dural/Ogiiz/Giimiis, Aile s. 30; Akintiirk/Ates, s. 45.

564 Kiligoglu, s. 20.

%5 Nisan1 bozma bakimindan hakli sebepler, nisanliligin devammi ve evlenmeyi diiriistliik kurali
cergevesinde beklenemez kilan sebeplerdir, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 31; Kopriilii/Kaneti, s. 57

566 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 55; Oztan, Aile, s. 76.
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Aslhinda nisanlilik, nisanlilara evlenme vaadine uygun hareket etme yiikimliligi
yiikler.>$” Ancak bu yiikiimliiliik diger tarafi evlenmeye zorlama hakki vermez (TMK m.
119). Burada hak sahibinin duygusal saikleri 6n plandadir ve nisanlilig1 sona erdirecek

sebeplere sadece nigsanli karar verebilir. 8

Ehliyetler bakimindan degerlendirildiginde, tam ehliyetliler ve sinirli ehliyetliler nigan1
bizzat bozabilir. Bu noktada nisanlanma ile bagli olabilmek i¢in yasal temsilci rizasina
ihtiya¢ duyan smurl ehliyetsizler i¢in de durum aynidir. Sinirlt ehliyetsizlerin nisan
bozmasi i¢in yasal temsilci rizasi aranmaz.’®® Hatta onlarin rizalar1 hilafina nisani
bozmalar1 da miimkiindiir.>’® Nisanlanmadan sonra ayirt etme giiciinii stirekli olarak
kaybedip tam ehliyetsiz hale gelen nigsanli bakimindan da yasal temsilcinin bu hakki
kullanmas1 glindeme gelemez. Zira kisinin siirekli bicimde ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi kesin evlenme engeli niteligindedir (TMK m. 125). Bu nedenle nisanlilardan biri,
nisanlanmadan sonra ayirt etme giiclinii siirekli olarak kaybederse nisanlilik

kendiliginden sona erer.>’!

Nisanlanma hakki, ayirt etme giiciiniin bulunmamasi halinde kisinin yasal temsilci
tarafindan kullanmay1 gerektirecek bir hak olmadigindan mutlak kisiye siki sikiya baglh
niteliktedir.>’”> Kullanim sekli bakimindan ise nisan1 bozma irade agiklamasinin yeterli

oldugu bir haktir®’®, Herhangi bir resmi makamin katilimini gerektirmez.

3.2.3. Nisanin Bozulmasi Sebebiyle Manevi Tazminat Talep Etme Hakki

Nisanin bozulmasi sebebiyle kisilik hakki ihlal edilen nisanli, kusurlu olan diger

nisanlidan manevi tazminat talep edebilir (TMK m. 121). Manevi tazminat talebi i¢in

567 Kiligoglu, s. 20.

368 Ertekin, s. 51.

569 Bucher/Aebi-Miiller, s. 451; Oztan, Aile, s. 75.

370 Schwarz, s. 43.

57U Akintiirk/Ates, s. 44; Schwarz, s. 43; Kiligoglu, s. 21.

572 Bucher/Aebi-Miiller, s. 451; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s. 143
573 Karakas, s. 82.
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aranan ilk sart nisanin bozma ile sona ermesidir. Nigsanlanma devam ederken veya nisani
sona erdiren diger hallerde manevi tazminat talep etme hakki dogmaz.>’* Bu sart
bakimindan nisan1 kimin bozdugu 6nem tasimaz ancak nisani bozma hakli bir sebebe
dayanmamalidir.®” ikinci sart, manevi tazminat talep eden tarafin kisilik hakkinin zarara
ugramasidir.’’® Tek basina nisanin bozulmasi manevi tazminat talebi igin yeterli
degildir.’”” Zarara ve miktarina iligkin ispat ylikimliligii tazminat talep eden nisanlidadir
(TBK m. 50).°7 Ugiincii sart, manevi tazminat talep edilen nisanlmin kusurlu
olmasidir>” Somut olay bakimindan her iki nisanlinin da kusuru varsa bu durumda
davacinin kusuru mutlaka davalinin kusurundan az olmalidir.>®® Eger davacinin kusuru
daha agir ise bu durumda manevi tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.’8!
Son sart ise nisanin bozulmasi ile ugranilan manevi zarar arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasidir.’®?

Manevi tazminat talebi hakli goriilirse TBK m. 58/2’den farkli olarak yalnizca “uygun
miktarda bir para édenmesi”ne karar verilebilir.’®® Para disinda veya buna ek olarak
baska bir giderim tiiriine hilkkmedilemez. Hiikmedilecek olan tazminat miktari hakim
tarafindan belirlenir (TMK m. 4 ve TBK m. 51-52).5% Tazminat talebi bir yillik
zamanagimi siiresine tabidir (TMK m. 123). Manevi tazminat talep hakkinin mirasgilara
intikaline iligkin TMK m. 121°de 6zel bir diizenleme bulunmadigindan genel nitelikli
TMK m. 25/4 hiikmii uygulama alani bulur.’®> Manevi tazminat talep etme hakki kisilik

hakki ihlal edilen nisanli tarafindan saghiginda ileri siirtilmiis ise mirasgilara geger.>%

574 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 39.

575 Kiligoglu, s. 27.

576 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 39; Akintiirk/Ates, s. 55; .. tek bagina nisanin bozulmast olgusu, manevi
tazminata yol agan haksiz fiilin eylemi kabul edilmeyecektir.”, 3. HD., E. 2016/20113 K. 2018/6557 T.
7.6.2018.

5773, HD., E. 2016/20113 K. 2018/6557 T. 7.6.2018.

578 Oztan, Aile, s. 117.

579 Akintiirk/Ates, s. 54.

580 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 41; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 42; Manevi tazminat talep eden nisanlinin
kusursuz olmasi gerektigi yoniindeki goriis i¢in bkz. Akintiirk/Ates, s. 55.

581 Kiligoglu, s. 28; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 41.

382 Kiligoglu, s. 28.

383 Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 43;

384 Kihicoglu, s. 28; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 44.

585 Kiligoglu, s. 29; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 42.

386 Akintiirk/Ates, s. 57; Abik, Nisanlanma, s. 143.
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Yine TMK m. 25/4 kapsaminda manevi tazminat talep etme hakki diger nisanli tarafindan

a¢ikca kabul edilirse tiglincii kisiye de devredilebilir.>8’

Nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat talebinin dayanagi; bizzat hak sahibinin
ruh aleminin etkilenmesi ve manevi huzurunun bozulmasi oldugundan®® kisiye siki

sikiya baghdir’®’

ve yalnizca kisilik hakki ihlal edilen nisanli tarafindan diger nisanliya
kargt ileri siiriilebilir.’®® Ehliyetler bakimindan degerlendirildiginde tam ve sinirh
ehliyetliler nisanin bozulmasi sebebiyle manevi tazminat talebini bizzat ileri siirebilirler.
Sinurli ehliyetsizler de bu hak igin yasal temsilci rizasina ihtiyag duymaz (TMK m. 16).5%!

Nisanin bozulmas: sebebi ile kisilik hakki ihlal edilen sinirli ehliyetsiz, bizzat bu davay1

592 593

acmaya yetkilidir’”*, yasal temsilcisi onun adina bu davay1 agamaz.””> Tam ehliyetsizler
bakimindan ise 6gretide yasal temsilcinin bu hakki kullanabilecegi ifade edilmektedir.>**
Ornegin nisanin bozulmasi sebebiyle duydugu iiziintiiden ayirt etme giiciinii kaybeden bir
nisanlt adina onun yasal temsilcisinin bu hakk: kullanabilmesi gerekir. Aksinin kabulii

halinde kanunun amaci saglanamaz.>®>

Tam ehliyetsiz nisanli adina yasal temsilcisinin de bu hakki kullanabilecegi kabul
edildiginden, nisanin bozulmasi sebebi ile manevi tazminat talep etme hakki nispi kisiye
siki sikiya bagli haklar kategorisinde kabul edilmektedir.>®® Bu netice kisiye siki sikiya
bagl haklar ile korunmasi amaglanan degerler bakimindan da isabetlidir. Zira kisiye sik1
sikiya bagl haklar ile korunan degerlere, kisilik hakkini olusturan kisisel varliklar da

dahildir.>*” S6z konusu hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilabilmesi, tam ehliyetsizin

587 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 42; Akintiirk/Ates, s. 57.

388 Abik, Nisanlanma, s. 136.

589 Ko, s. 111; Saymen/Elbir, s. 64; Schwarz, s. 51; Oztan, Aile, 116.

59 Kopriilii/Kaneti, s. 62; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 41

91 Oztan, Aile, s. 115; Akintiirk/Ates, s. 56; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 42

592 Tekinay, Aile, s. 57; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 41;

39 Velidedeoglu, s. 330; Oztan, Aile, s. 115; Abik, Nisanlanma, s. 142.

59 Saymen/Elbir, s. 64; Oztan, Aile, s. 115; Velidedeoglu, s. 330; Kog, s. 111; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
41; Abik, Nisanlanma, s. 142.

595 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 41

96 Karakas, s. 112; Yasal temsilci velayet hakki sahibi ise (veli) hakki dogrudan tam ehliyetsiz adina
kullanabilirler ancak vasilerin bu hakki kullanabilmesi i¢in TMK m. 462/b.8 geregi vesayet makaminin izni
de gerekir.

597 Bkz. yukarida 1.1.4.
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kisilik hakkina iligkin menfaatlerinin korumasina hizmet eder. Nisanin bozulmasi sebebi
ile manevi tazminat talebi yetkili aile mahkemesinde dava ile ileri siiriileceginden (4787
s. Kanun m. 4), kullanim sekli bakimindan resmi makamlarin katilimini gerektiren bir

hak niteligindedir.>*®

3.2.4. Evlenme izni Basvurusunda Bulunma Hakki

Evlenme ehliyetinin sartlari; yas, ayirt etme gilicli ve yasal temsilci izni olarak
diizenlenmektedir (TMK m. 124 vd.). Olagan evlenme yas1 kanunda on yedi yas olarak
belirlenmistir. On yedi yasin1 tamamlamuis kisiler diger sartlar1 da sagliyorsa evlenebilir.
Olagan evlenme yas1 bu sekilde diizenlemekle birlikte istisnai durumlarda on alt1 yasini
tamamlamis kisiler de kendilerine evlenme izni verilmesi i¢in hakime basvurabilir (TMK
m. 124/2). Evlenme izni basvurusu yapabilmek i¢in aranan sartlardan ilki basvuruda

59 kinci sart, olaganiistii bir durumun

bulunan kisinin on alt1 yagini doldurmus olmasidir.
ve pek dnemli bir sebebin bulunmasidir.®® Olaganiistii durumun ve sebebin bagvurunun
kabulii i¢in yeterli olup olmadigimi hakim somut olaya gore takdir eder.5%! 743 sayili MK
m. 88 hiikmiiniin aksine TMK m. 124/2°de yasal temsilcinin dinlenmesi bir sart olarak

ongoriilmemistir. 502

Kanunun ifadesine gore yasal temsilci “olanak bulunduk¢a”
karardan once dinlenir.®®® Dolayisiyla hakim, miimkiinse yasal temsilciyi dinleyecektir
ancak onlarin fikri ile bagl degildir. Yasal temsilci aksi kanaatte bulunsa dahi hakim

evlenmeye izin verebilir.®%4

Evlenme izni bagvurusunda bulunma hakki, yas kii¢likliigli sebebiyle evlenmesi miimkiin
olmayan kisilere, kisiligi ugruna taninmus bir haktir.%> Bu bagvuruda bulunmaya yonelik

karar, bagvurucu tarafindan belirlenebilecek hakli sebepler gerektirir. Bu nedenle séz

398 Karakas, s. 83.

399 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 66; Kilicoglu, s. 51.

69 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 51;

01 Somut olayda s6z konusu durum ve sebeplerin olup olmadig1 yargilamay1 gerektirir bu nedenle TMK
m. 124/2 kapsaminda evlenme hakim iznine tabi kilinmustir, bkz. Kihgoglu, s. 37; Dural/Ogiiz/Giimiis, s.
51; Kopriilii/Kaneti, s. 70.

02 Kihicoglu, s. 38; Akintiirk/Ates, s. 68.

603 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 67.

604 Tekinay, Aile, s. 71; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 52; Akintiirk/Ates, s. 68; Hatemi, s. 44.

605 Karakas, s. 113.
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konusu hak, kisiye siki sikiya bagli bir nitelik tasimaktadir.®®® Ehliyet gruplar agisindan
degerlendirildiginde tam ve sinirh ehliyetliler evlenme ehliyetine de sahip olduklarindan
evlenme izni bagvurusunda bulunmalarina gerek yoktur. Tam ehliyetsizler ise ayirt etme
giicline sahip olmadiklarindan evlenemez. Bu nedenle evlenme izni i¢in basvuruda
bulunma hakkinin kullanimi tam ehliyetsizler veya onlarin adina yasal temsilcileri i¢in de
giindeme gelmez. Sinirh ehliyetsizlerden ayirt etme giiciine sahip kisitlilar ise evlenme
ehliyetine iliskin yas sartin1 sagladiklarindan (ergin olduklarindan) bu hakk: kullanmalar1
gerekmez. Bu nedenle s6z konusu hak yalnizca ayirt etme giicline sahip kiiglikler
bakimindan kullanilabilir niteliktedir. Ayirt etme giiciine sahip kii¢iik, bu hakk: bizzat

607

kullanmalidir. Yasal temsilcisinin onun adina basvuruda bulunmasi miimkiin

degildir.6%

Sonug olarak, evlenme izni basvurusunda bulunma hakkinin, ayirt etme giicii olmayanlar
adina yasal temsilci tarafindan kullanilmas1 miimkiin olmadigindan, bu hak mutlak kisiye
sik1 sikiya bagli niteliktedir.®%° Kullanim sekli bakimindan ise bagvuru (4787 sayili Kanun
m. 4 geregi yetkili aile mahkemesine yapilir. Bu nedenle evlenme izni bagvurusunda

bulunma hakki, resmi makamlarin katilimini gerektirir.5!°

3.2.5. Evlenme Hakki

Evlenme, tam ve daimi bir hayat ortaklig1 yaratmak tizere farkli cinsiyetten iki kiginin

hukuken gegerli bir sekilde birlesmesidir.¢!! Evlilik iliskisinin kurulabilmesi i¢in birtakim

612

maddi ve sekli sartlarin saglanmasi gerekir.®’* Evlenmenin maddi sartlari, taraflarin

evlenme ehliyetine sahip olmalar1 ve taraflarin arasinda evlenme engellerinden birinin

60 Oztan, Aile, s. 133; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 51.

607 Kopriilii/Kaneti, s. 70; Kiligoglu, s. 38; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 52; Durusmaya kiiciik adina
kayymmin katilmas1 yoniinde verilen karar isabetli degildir, bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 51 (dn. 98)

% Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 51; Yargitay’m 2000 ve 2004 yillarinda aksi yonde verdigi iki karar
bulunmaktadir: “...miimeyyiz kiigiik ya da onun yasal temsilcileri davayr agabileceklerdir. Yasal temsilci
tarafindan agilan davada, miimeyyiz kiiciik de dinlenecek, evienme icin gerekli kisilige, bedeni ve fikri
olgunluga erisip erismedigi hakim tarafindan gozlenecektir.”, 2. HD., E. 2004/3737 K. 2004/4675 T.
13.4.2004; 2. HD., E. 1999/13645 K. 2000/1032 T. 02.02.2000.

609 Kurt, Kisiye Siki Sikiya Baglh Haklar, s. 145; Karakas, s. 113.

610 Karakas, s. 83.

1! Velidedeoglu, s. 331.

612 Akintiirk/Ates, s. 61.
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bulunmamasidir.®'* Evlenmenin sekli sartlari ise TMK m. 135 vd. hiikiimleri ile birlikte

614

Evlendirme Yonetmeliginde®'* diizenlenmis olan evlenmeye iliskin sekli islemleri

kapsar.

Evlenme hakki, herkese kisiligi sebebiyle taninmis oldugundan kisiye siki sikiya bagli bir
haktir.®!> Evlenme ehliyeti i¢in kanunda evlenme yas1, ayirt etme giicii ve yasal temsilci
izni®!% aranmistir (TMK m. 124 vd.). Tam ve simurh ehliyetliler evlenme ehliyetine de

617 kimsenin iznine ihtiyag duymadan evlenebilirler.®'® Sinirh

sahip olduklarindan
ehliyetsizler bakimindan ise evlenme yas1 ve ayirt etme giiciine ek olarak yasal temsilci
rizas1 da gerekir (TMK m. 126-127).5" Tam ehliyetsizler ayirt etme giiciinden yoksun
olduklarindan evlenemezler (TMK m. 125). Evlenme hakkinin temsilci aracilig ile
kullanilmas1 miimkiin degildir.?° Hakki kullanmaya iligkin irade agiklamasinin bizzat

evlenecek olanlar tarafindan yapilmasi gerekir (TMK m. 142).

Sonu¢ olarak evlenme hakki, tam ehliyetsizler adma yasal temsilci tarafindan
kullanilabilir nitelikte olmadigindan mutlak kigiye siki sikiya bagli bir haktir. ®2! Sinirh
ehliyetsizler bakimindan aranan yasal temsilci rizasi evlenmeye iliskin iradenin bizzat

evlenecek kisi tarafindan ortaya konulmasini, yani hakkin mutlak kisiye siki sikiya

613 Akintiirk/Ates, s. 62;

614 Evlendirme Yo6netmeligi, RG 7/11/1985, Say1: 18921.

15 Fankhauser/Bleichenbacher, s. 136; Breitschmid, s. 90; Kopriili/Kaneti, s. 71;
Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 68.

616 fsvigre hukuku bakimindan evlenecek kisilerin on sekiz yasini tamamlamis ve ayirt etme giiciine sahip
olmasi yeterlidir (ZGB m. 94), ayrica yasal temsilci izni gerekmez. Benzer sekilde Giiven, kisitlilarin
evlenmesi i¢in aranan yasal temsilci rizasinin kaldirilmasinin isabetli olacagi goriisiindedir, Giiven, s. 153.
Ancak Yargitay kisitlama iradi nitelikte olsa dahi yasal temsilci rizasinin alinmasi gerektigi kanaatindedir,
bkz. 2. HD., E. 2015/11390 K. 2015/13359 T. 23.6.2015.

617 TMK m. 12 kapsaminda mahkemece ergin kilinan kisinin evlenmeye iligkin yas sartin1 saglamadan
evlenemeyecegi ayrica ifade edilmelidir. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 54.

618 Simirlh ehliyetliler bakimindan evlenme yasal danisman onayini gerektiren islemlerden degildir (TMK
m. 429); Akintiirk/Ates, s. 69; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 53; Kih¢oglu, s. 39.

619 Yasal temsilcinin hakli bir sebep olmaksizin evlenmeye izin vermemesi durumunda bu izin hakim
tarafindan verilebilir (TMK m. 128). Sinirli ehliyetsizin bu izne yonelik basvurusu da mutlak kisiye siki
stkiya bagli bir hakkin kullanilmasi niteligindedir, bkz. Karakas, s. 114.

620 By kapsamda EY. m.17 evlenecek kisinin miiracaat islemini yiiriitmek iizere vekil tayin edebilecegini
diizenlemektedir. Anilan hiikiim, evlenme hakkinin iradi temsilci araciligi ile kullanilmasi anlamina
gelmez.

621 Bucher/Aebi-Miiller, s. 452; 10. D., E. 2015/3748 K. 2020/3217 T. 23.9.2020.
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baghlik niteligini etkilemez.®?> Zira smurli ehliyetsiz adina bu irade yasal temsilci
tarafindan agiklanamaz®? veya kiginin ayirt etme giictinden yoksun olmasi halinde bu hak
yasal temsilci tarafindan da kullanilamaz.®** S6z konusu hak bakimindan bu durum,
temsil diismanliginin bir sonucudur.®®® Yasal temsilci rizasinin aranmasi ile amaglanan,
ay1rt etme giiciine sahip kii¢lik veya kisitlinin menfaatlerini, evlenmenin getirecegi ¢esitli
yukiimliiliikler karsisinda korumaktir.6?¢ Kullanim sekli bakimindan ise evlenme toreni,
TMK m. 141 geregi yalnizca yetkili evlendirme memuru tarafindan yapilabilir. Bu
nedenle evlenme hakki, resmi makamlarin katilimini gerektiren bir kisiye siki sikiya baglh

haktir.627

3.2.6. Evli Kadimin Soyadini Belirleme Hakki

Evli kadinin soyadim1 diizenleyen TMK m. 187 hiikkmii Anayasa Mahkemesi’nin
22/2/2023 tarihli ve E. 2022/155, K. 2023/38 sayil1 karart ile iptal edilmis ve iptal karar1
28.1.2024 tarihinde ytiriirliige girmistir. Bu iptal karar1 ve sonrasinda TMK’da olusan
bosluk, evli kadinin soyadina iligkin uzun yillar siiren hukuki gelismelerin su an i¢in son
basamagidir. Kisilik hakkina dahil bir deger olarak soyadi, kisiye siki sikiya bagli bir
nitelik tagir.528 Bu sebeple ilk olarak iptal karar1 dncesinde yasanan hukuki siireg ve su an
icin gecerli olan durum degerlendirilecektir. Devaminda karsilagtirmali hukuk

bakimindan Almanya ve Isvicre’deki mevcut diizenlemeler incelenecektir. Son olarak

622 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 55; Tekinay, yasa koyucunun evlenmeyi ehliyet bakimindan kisiye siki stkiya
bagli haklar rejimine bagli kilmaktan ¢ekindigini ifade etmektedir, bkz. Tekinay, Aile, s. 66. Yazarin bu
tespiti sinirh ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagl haklarin kullanimi1 bakimindan yasal temsilci rizasini
aramayan TMK m. 16 hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Ancak smmiflandirma basliginda da degindigimiz
iizere (yukarida 2.1.) kisiye siki sikiya bagl birtakim haklar i¢in yasal temsilci rizas1 aranmasi s6z konusu
haklarin kisiye siki sikiya bagli olma niteliklerini etkilemez, bkz. Breitschmid, s. 90.

623 Képriilii/Kaneti, s. 71.

624 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 54.

625 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 55.

626 Velidedeoglu, s. 333; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 68; Karakas, yasal temsilci rizasi aranmasini
AY. m. 17 (Kisinin dokunulmazhgi, maddi ve manevi varligr) ve AIHM m. 12 (Evlenme hakki)
hiikiimlerine aykir1 bulmaktadir, bkz. Karakas, s. 115; Isvicre Hukuku bakimindan erginlik yas: ile
evlenme yast ayn1 oldugundan yasal temsilci rizas1 yalnizca ayirt etme giiciine sahip kisitlilar bakimindan
devam etmektedir (ZGB m. 94).

827 Karakas, evlenme hakkini irade agiklamasinin yeterli oldugu haklar arasinda kabul etmektedir, bkz.
Karakas, s. 82.

628 “Kisinin adi ve soyadi iizerindeki hak, kisilik haklarimin biitiin ozelliklerini taswr ve mutlaktir; bu hak
sahsa siki sikrya baglh haklardan olup bir baskasina devredilemez.”, HGK., E. 2012/195 K. 2012/344 T.
6.6.2012; Abik, Yildiz, Kadinin Soyadi ve Buna Bagli Olarak Cocugun Soyadi, 1. Baski, Seckin
Yayncilik, Ankara, 2005.
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AYM’nin iptal gerekgelerine uygun bir diizenleme yapilmasi halinde, olmasi gereken

hukuk bakimindan s6z konusu hakkin kisiye siki sikiya bagliligi incelenecektir.

Iptal edilen TMK m. 187 “Kadin, evlenmekle kocasimin soyadini alir; ancak evlendirme
memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili basvuruyla kocasinin soyadi
ontinde onceki soyadini da kullanabilir. Daha once iki soyadi kullanan kadin, bu haktan
sadece bir soyadi igin yararlanabilir.” diizenlemesini icermekteydi.®?”* Bu nedenle
evlenen kadinlarin yalnizca evlenmeden Onceki soyadlarini tagimalarina kanunen izin
verilmemisti. Bu durum Tiirk hukuku bakimindan “aile adinda birlik” ilkesinin istisnasiz
benimsenmesinin bir sonucudur.®*® Ancak séz konusu diizenleme AIHM’in 16.11.2004
tarihli Unal Tekeli-Tiirkiye kararinda®' cinsiyete dayali farkli muamele olusturmasi
sebebiyle AIHS’e aykir1 bulunmustur. Bunun devammda AYM’ye TMK m. 187’nin
anayasaya aykirilig1 iddiasi ile itirazda bulunulmus ancak mahkeme 743 sayili Medeni

Kanun déneminde yapilan itirazla ayn1 dogrultuda karar vererek bagvuruyu reddetmistir.

AYM, bireysel bagvuru yolunun kabuliinden sonra ise TMK m. 187’ye iliskin
bagvurularda Any. m. 17°de gilivence altina alinan manevi varligin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigine ve Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
anlagmalar®*? dikkate alindigindan Any. m. 90 geregi TMK m.187’nin uygulama olanagi

bulunmadigi karar vermistir.®*> ATHM ve AYM nin bireysel basvuru kararlarina ragmen

629 Bu hiikiim 4721 sayili Kanun’un yeni getirdigi bir diizenleme degildir. 743 sayili Medeni Kanun’da
14.15.1997 tarih ve 4228 sayili Kanun ile yapilan degisiklik sonrast m. 153 geregi kadinlar 6nceki
soyadlarini eslerinin soyadindan 6nce kullanma imkanina sahipti, bkz. Akintiirk/Ates, s. 117.

630 Helvaci, Serap/Kocabas, Gediz, “Fransiz, Alman, Isvicre ve Tiirk Hukuklarinda Kadinin Soyadi1”,
MUHFHAD, Cilt: 21, Say1:2, 2015, s. 633.

031 “A[HM, Taraf Devletlerin uygulamalarinin, evli bir ¢iftin ortak bir aile adi tasymamay tercih ettigi
durumlarda bile aile birliginin korunup gii¢lendirilebilecegini gosterdigine dikkat ¢cekmektedir. Avrupa’da
uygulanan sistemlerin gézlemlenmesi bu bulguyu desteklemektedir. Sozkonusu davada Hiikiimet, ortak bir
aile ismi ile aile birliginin yansitilmamasi halinde, evli ¢iftlerin ve/veya iictincii taraflarin karsilasabilecegi
somut ya da onemli bir sorun gosterememis ya da kamu ¢ikarimin zarar gérdiigiinii kamitlayamamistir...”,
AIHM, Unal Tekeli-Tiirkiye Davas1, Bagvuru No: 29865/96, 16.11.2004.

632 Bu kapsamda Tiirkiye'nin de taraf oldugu Kadimlara Karst Her Tiirli Ayrimciligin Onlenmesi
Soézlegsmesi’nin 16. maddesinde “aile adr” konusunda taraf devletlerin kari ve koca igin esit haklart
saglayacagi diizenleme altina alinmustir; Ayrica bkz. AIHS m. 8 ve 14, 7 No.lu Protokol m. 5.

033 “Uluslararasi sézlesmelerin, evli erkek ve kadimn evlilik sonrasinda soyadlar: bakimindan esit haklara
sahip olmasint ongéren hiikiimleri ile evli kadimin kocasumin soyadini kullanmast zorunlulugunu ongoren
i¢ hukuk diizenlemelerinin ayni konu hakkinda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle, ilgili sozlesmenin
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TMK m. 187 hiikmiinde bir degisiklik yapilmamistir. Ancak s6z konusu kararlarin
1s181nda agilan bireysel davalar bakimindan YHGK 30.9.2015 tarihli E. 2014/2-889, K.
2015/2011 karar1 ile AIHS m. 8 ve Any. m. 17 kapsaminda evli kadinin sadece
evlenmeden onceki soyadini kullanabilecegine hiikmetmistir. Bu gelismelerin devaminda
ise son olarak TMK m. 187 hiikkmii AYM tarafindan iptal edilmistir.®** Iptal karari
28.01.2024 tarihinde yiiriirlige girdiginden s6z konusu hiikiim bakimindan TMK’da
bosluk bulunmaktadir. Bu boslugun, tabi olunan uluslararas1 anlagmalar ve Anayasa’da
korunan temel hak ve Ozgiirliklere uygun olarak doldurulmasi gerektigi ifade

edilmektedir.®3>

Bu nedenle mevcut durumda evli kadin, bireysel dava agmak suretiyle yalnizca
evlenmeden Onceki soyadini koruyabilir. Evli kadinin dava agmak suretiyle soyadim
belirleme hakki kisiye siki sikiya bagli nitelik tasir. Evli kadin, tam veya sinirlt ehliyetli
ise dava agma hakkini bizzat kullanabilir. Benzer sekilde ayirt etme giicline sahip kisith
ise yasal temsilcisinin izni gerekmeksizin bu hakki kullanabilir ve iradi temsilci
atayabilir. Evlenme kisiyi ergin kilacagindan bu hak ayirt etme giicline sahip kiigtikler
bakimindan giindeme gelmez. Evlendikten sonra ayirt etme giiclinii kaybedip tam
ehliyetsiz hale gelen kadinlarin ise evlenmeden 6nceki soyadini koruma iradesi ile dava
acmalar1 miimkiin degildir. Bu durumda yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina dava
acmast da kabul edilmemelidir. Kanaatimizce burada tam ehliyetsizin menfaatine iliskin
bir degerlendirme yapilsa dahi, kisinin soyad lizerindeki hakkin mutlak niteligi®*® onun

belirlenmesi bakimindan yasal temsile uygun degildir.

Olmasi1 gereken hukuk bakimindan ise evlenen kisilere dava a¢maksizin soyadini

belirleme hakki taninmasi gerekir. Alman hukukuna bakildiginda kural aile adinda birlik

hiikiimlerinin somut uyusmaziik acisindan esas alinmast gereken hukuk kurali oldugu sonucuna varilmakla,
bagvurucunun manevi varligi kapsaminda giivence altina alinan isim hakkina yonelik miidahalenin
kanunilik sartim saglamadigi anlasilmaktadr...” AYM, Sevim Akat Eski Bagvurusu, Basvuru no:
2013/2187, 19.12.2013; Aymi yonde bkz. AYM, Giilsim Gen¢ Basvurusu, Basvuru no: 2013/4439.
06.03.2014.

634 T, 22/2/2023, E. 2022/155, K. 2023/38.

635 Akintiirk/Ates, s. 120.

636 Abik, s. 37.
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ilkesidir.%*” Esler, i¢lerinden birinin soyadini aile adi olarak belirleyebilir.®*® Soyadi aile
ad1 olarak belirlenmeyen esin, kendi soyadini aile adinin 6niinde kullanmas1 miimkiindyir.
Ancak Alman hukuku bakimindan aile soyadinin belirlenmesi bir zorunluluk degildir.
Esler, aile adina iligkin bir belirleme yapmadiklar takdirde evlilik sirasinda kullandiklar
ad1 evlendikten sonra da kullanmaya devam ederler (BGB § 1355/1). Anne ve babanin
birlikte velayet sahibi olup farkli soyadina sahip olmalar1 halinde ¢ocugun soyadi, anne
ve babanin niifus idaresine yapacagi beyan ile belirlenir (BGB § 1617/1). Boylece beyan
stirasinda ¢gocugun soyadi i¢gin ana veya babanin soyadindan birinin se¢ilmesi s6z konusu
olur.®* Evliligin sona ermesi halinde ise kural, varsa taraflarin aile adini korumasi

yoniindedir (BGB § 1355/5).

Isvigre hukuku bakimindan ise kural, evlenenlerin kendi soyadini korumasidir (ZGB m.
160/1) Bu nedenle Isvigre hukuku bakimindan “dogumla kazanilan soyadlarinin

’

degistirilmezligi” ilkesi kabul edilmis durumdadir.®*® Ote yandan taraflar, iclerinden
birinin bekarlik soyadini ortak aile ad1 olarak kullanmak istediklerini niifus memurluguna
bildirebilir (ZGB m. 160/2). Ayrica evlenecek olanlar, kendi soyadlarini muhafaza
etmiglerse ¢ocuklarmin hangi tarafin soyadini tagiyacagini da belirleyeceklerdir (ZGB m.
160/3). Buna iliskin bildirim ilk ¢ocugun dogumundan itibaren bir yil i¢inde yapilabilir
(ZGB m. 270/2). Eger ortak bir aile ad1 belirlendiyse taraflar bu ad1 evliligin sona ermesi

halinde de kural olarak korumaya devam eder.%*!

Goriildiigii iizere hem Alman hem de Isvigre hukuku bakimindan evlenen kadinlarin
esinin soyadini alma zorunlulugu yoktur. Her iki hukuk sisteminde de taraflara kendi
soyadlarini muhafaza etme hakki taninmis; buna ek olarak istege baglh aile soyadi
belirleme imkani da verilmisti. AYM’nin TMK m. 187 hiikmiine iliskin iptal
gerekgelerine uygun olarak BGB § 1355 veya ZGB m. 160’a benzer bir diizenleme

97 Helvac/Kocabas, s. 621.

638 Ancak eslerin soyadlarinin bir béliimiiniin veya tamaminin birlestirilmesi yolu ile aile ad1 olusturulamaz,
bkz. Helvaci/Kocabas, s. 623.

639 Helvaci/Kocabas, s. 625.

640 Giiven, s. 244.

%! Helvac/Kocabas, s. 632.
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yapilmasi halinde esler i¢in kendi soyadini muhafaza etmeye veya aile soyadi belirlemeye

iliskin beyan da kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi niteliginde olacaktir.54?

Kanaatimizce boyle bir durumda evlenecek kisi ister tam veya sinirlt ehliyetli ister sinirl
ehliyetsiz olsun s6z konusu hakkini bagimsiz olarak kullanabilir. Smirli ehliyetsizler
bakimindan yasal temsilci rizasi aranmamalidir. Zira kisinin ismi lizerindeki hakki
dogrudan kisilik hakkina dahil bir degerdir.®*> Tam ehliyetsizlerin evlenmesi miimkiin
olmadigindan bu hak onlar i¢in giindeme gelmez. Onlar adina yasal temsilcilerinin bu
hakki kullanmas1 da hakkin dogas1 geregi miimkiin degildir. Bu nedenle eslerin soyadini
belirleme hakki mutlak kisiye siki sikiya bagl bir hak niteliginde olacaktir. Ayrica bu
bildirimin karsilagtirmali hukuktakine benzer sekilde niifus miidiirliigline yapilmasi

gerekeceginden resmi makamlarin katilmasini gerektiren bir hak s6z konusu olacaktir.644

3.2.7. Evlenmenin Mutlak ve Nisbi Butlanin1 Dava Etme Hakki

Evlenmenin nisbi veya mutlak butlan ile sakat oldugu hallerde ortada kurulmus olan
ancak batil bir evlilik vardir.®*® Batil olan evliliklerde evlenme 6ncesi mevcut bir engel
bulunur®#¢ fakat yine de bu evlilik ancak hakim karar1 ile sona erer ve hakimin kararina
kadar gegerli bir evliligin hiikiim ve sonuglarini dogurur (TMK m. 156).%47 Mutlak ve

nisbi butlan kararmm her ikisinde de evliligin ortadan kaldirilmasi sonucu dogar.®*

642 Alman hukuku bakimidan bu beyanin kisiye siki sikiya bagh oldugu yoniinde bkz. Helvaci/Kocabas,
s. 623.

43 Kiligoglu/Kiligoglu Yilmaz, s. 41.

644 Olmasi gereken hukuk bakimindan degerlendirmelerimiz bu yonde olmakla birlikte 03/07/2024 tarihli
(2/2290 E.) Vergi Kanunlar1 ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nde TMK m.
178 igin su hiikiim metne alinmistir: “Kadin, evlenmekle kocasinin soyadmi alir. Su kadar ki; kadin
evlendirme memuruna veya daha sonra niifus idaresine yapacagi yazili bagvuruyla kocasinin soyadt
ontinde onceki soyadimi da kullanabilir. Kadinin soyadi, kendi soyad ile onceki kocasinin soyadindan
olusuyorsa kadin bu soyadlarindan sadece birisini evienecegi kocasinin soyadimin oniinde kullanabilir."
S6z konusu bu kanun teklifi, halihazirda devam eden tartigmalar sebebiyle tekliften c¢ekilerek
kanunlagmamustir.

645 Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 74; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 80-81.

646 Kiligoglu, s. 62.

647 <« evlenmenin batil oldugu hallerde evlenme, bu gegersizlige ragmen kurulmustur; sonradan bir dava
ile ortadan kaldirilmadik¢a varligin siirdiiriir... Goriildiigii iizere, evlenmenin butlani bu yoniiyle Borg¢lar
Hukukuna tabi islemlerinin butlanindan agik¢a ayrilmaktadir.”’, HGK., E. 2011/695 K. 2011/673 T.
02.11.2011.

648 Akintiirk/Ates, s. 211; Hatemi, s. 70.
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Ancak bu halleri ileri siirebilecek, yani butlan davasi agabilecek kisiler arasinda farklar
bulunur.®*® Mutlak ve nisbi butlan davasi agma hakki taninanlara iliskin bu fark, soz
konusu haklarin kisiye siki sikiya bagli olma niteligini de etkiler. Bu nedenle 6nce mutlak
butlan davast agma hakki sonrasinda ise nisbi butlan davasi agma hakki ayr1 ayr

degerlendirilecektir.

Evliligin nisbi ve mutlak butlani halleri kanunda sinirl say1 prensibi ile diizenlenmistir.®>°
Mutlak butlan halleri sunlardir (TMK m. 145): eslerden birinin evlenme sirasinda evli
bulunmasi, eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun bulunmasi, eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede akil hastaligi

bulunmasi, esler arasinda evlenmeye engel olacak derecede hisimligin bulunmasi.

Mutlak butlan davasi, cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen ve ilgisi olan herkes®!

tarafindan agilabilir (TMK m. 146). Mutlak butlan davasi agma hakki, esler bakimindan
kisiye siki sikiya bagh bir haktir.®>? Ancak bu hakkin mutlak m1 yoksa nispi olarak mi

kisiye siki sikiya bagli oldugu tartigmalidir.5>3

Katildigimiz goriise gore evlenmenin
mutlak butlanin1 dava etme hakki, nispi kisiye siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi
niteligindedir. Zira yasa koyucu kamu diizenine iliskin menfaatleri de dikkate alarak esler
disinda iiglincii kisilerin dahi bu davayr agabilmesine imkan tammustir.®** Ugiincii
kisilerin de dava acabildigi bir hak bakimindan ayirt etme giicii bulunmayan es adina

yasal temsilcinin dava agamayacagini kabul etmek isabetli olmaz.>> Ancak ayirt etme

giicliniin sonradan kazanilmasi yahut akil hastaliinin iyilesmis olmasi durumlarinda

649 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 255.

650 Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 245; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 81.

651 flgisi olan herkes ifadesi, evlenmenin iptalinde maddi veya manevi ilgisi olan kimseler seklinde
anlagilmalidir, bkz. Akintiirk/Ates, s. 228; Hatemi, s. 71; “...kanun metninde ilgili deyimi ile kimlerin
amaclandigy belirtilmemis ise de, ilgiliden amag, bu gegersiz evlenme ile maddi yada manevi yarar
zedelenen kisi oldugu soz gotiirmez.”, 2. HD., E. 1981/7888 K. 1981/8649 T. 29.12.1981.

652 Schwarz, s. 124; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 96; Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 257; Akintiirk/Ates,
s. 228; Tekinay, evlenmenin mutlak butlanini dava etme hakkini kisiye siki sikiya bagli bir hak kabul
etmemektedir. Savcl ve her ilgiliye comert¢e dava hakki tanindigindan kisiye siki sikiya bagli olarak
degerlendirilemez, bkz. Tekinay, Aile, s. 138.

653 Karakas, s. 117.

654 Tekinay, Aile, s. 106; Oztan, Aile, s. 585; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 81.

655 Karakas, s. 118; Aksi yonde bkz. Akintiirk/Ates, s. 228.
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davanin yalnizca ayirt etme giiclinli sonradan kazanan veya akil hastalig1 iyilesen esin
acabilecegi diizenlendiginden (TMK m. 147/2) s6z konusu hallerde mutlak butlan

davasinin nisbi butlana doniistiigii kabul edilmektedir.63

Fiil ehliyetleri bakimindan degerlendirildiginde tam ve sinirli ehliyetlilerin mutlak butlan
davasini bizzat agmas1 miimkiindiir.®>” Sinirh ehliyetsizler bakimindan ayirt etme giiciine
sahip esin vesayet altinda bulunmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda sinirli ehliyetsiz
olan e, yasal temsilci (vasi) rizasi olmaksizin evliligin mutlak butlanini dava edebilir.>®
Tam ehliyetsiz es bakimindan ise, bu hakki nisbi kisiye siki sikiya bagl bir hak olarak
kabul ettigimizden, yasal temsilcinin ayirt etme giicli bulunmayan es adina mutlak butlan

davasi agmas1 miimkiindiir.%>°

Ornegin evlenme sirasinda zaten evli olan biri ile evlenen kisi, evlenmeden sonra ayirt
etme giiclinli kaybederse yasal temsilcisi tam ehliyetsiz hale gelen bu es adina evliligin
mutlak butlanin1 dava edebilmelidir. Ciinkii tam ehliyetsiz kisinin kisilik hakki, kisiye
sik1 sikiya bagl haklar ile korunmasi amacglanan degerler kapsamindadir ve ehliyetsiz
kisinin buna yonelik menfaatlerinin dikkate alinmasi gerekir. Burada yasal temsilcinin
“ilgisi olan kigi” kapsaminda bizzat dava agmasi da pek tabii miimkiindiir ancak onun bu
hakki, tam ehliyetsiz kisi adina yasal temsilcinin nisbi kisiye siki sikiya bagli bir hakki

kullanmasindan ayr1 bir husustur. ¢

Nisbi butlan halleri ise eslerden birinin evlenme sirasinda ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi (TMK m. 148), yanilma (TMK m. 149), aldatma (TMK m. 150), korkutma (TMK

m. 151) ve yasal temsilci izninin bulunmamasidir (TMK m. 153). Ilgili kisilerin veya

%3¢ Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 87. _ .

57 Celik, Nazh Hilal, Evlenmenin Hiikiimsiizliigii, 1. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2021, s.
259.

658 Tekinay, Aile, s. 136; Oztan, Aile, s. 621; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 96; Celik, s. 260.

659 Benzer yonde bkz. Oztan, Aile, s. 621; Celik, s. 260.

660 Celik, s. 260.



102

cumhuriyet savcisinin nisbi butlan davasi agma hakki yoktur.*®! Bu davay: agabilecek
kisiler; evlenme sirasinda ayirt etme giiciinii gecici kaybeden veya irade sakatligina
ugrayan es, yasal temsilci izninin alimnmamasi halinde de yasal temsilci olarak
diizenlenmistir. Ayrica yasa koyucu esler bakimindan alt1 ay ve bes yillik hak diistirticti
siire ongoérmiistiir (TMK m. 152). Yasal temsilcinin dava hakk: ise evlenen kimsenin
sonradan on sekiz yasin1 doldurmast, kisith olmaktan ¢ikmasi veya kadinin gebe kalmasi

halinde kaldirilmistir (TMK m. 153).

Evlenmenin nisbi butlanini dava etme hakkinin, mutlak m1 yoksa nisbi nitelikte mi kigiye
siki sikiya bagli oldugu tartismalidir. Bizim de kabul ettigimiz goriise gore bu hak, mutlak
kisiye siki sikiya bagl bir haktir.%%? Ciinkii bu davay1 agma hakki yalnizca ese ve rizasi
alinmamas1 halinde yasal temsilciye taninmigtir. Yasa koyucu tarafindan diger ese dahi
bu davalar1 agma hakki taninmadigindan ayirt etme giici bulunmayan es adina yasal

temsilcinin davay1 agamayacagi kabul edilmelidir.®%

Bu durum nisbi ve mutlak butlan hallerinin arasindaki farkliliktan da kaynaklanmaktadir.
Mutlak butlan hallerinde evlilik; eslerin, cumhuriyet savcisinin veya ilgililerin dava
agmamasi sebebiyle gecerlilik kazanmaz. Bir hak diisiiriicii siire de 6ngoriilmemistir.6%4
Ancak nisbi butlan davas1 agma karari, ese ve yasal temsilciye birakilmistir. Hak sahipleri

dava agmamak suretiyle nisbi butlan sebebini gegersiz hale getirebilir.®®> Ogretide esin

66! Kiligoglu, s. 63.

%2 Bucher/Aebi-Miiller, s. 454; Giiven, s.173; Karakas, nisbi butlan davasi bakimindan mirascilara
acilmis olan davayi siirdiirme hakki taninmasint (TMK m. 159) elestirmektedir. Yazara gore bu durum,
hakkin kisiye siki sikiya baglilig1 ve 6liimle sona erme gerekliligi ile uyusmaz. Ancak kanaatimizce, esin
dava agma yoniindeki iradeyi bizzat kullandiktan sonra miras¢ilarinin davay: siirdiirebilmesi hakkin kisiye
siki sikiya bagliligi ¢elismez. Zira dava agma hakk: ile agilmis olan davaya devam etme birbirinden
farklidir. Burada artik sadece sag kalan esin evlenme sirasinda iyiniyetli olup olmadigina iliskin bir tespit
yapilacaktir. Devam edilen dava evlenmenin butlani davasi degildir. Kili¢coglu, devam edilen davanin “sag
kalan esin miras¢iligint onleme davasi” oldugunu ifade etmektedir. Mutlak butlan davasi bakimindan ise
her ilgilinin mutlak butlanin karar altina alinmasini istemesi miimkiindiir (TMK m. 147/1). Bkz. Karakas,
s. 118-119; Kih¢oglu, s. 82.

603 Karakas, s. 117; “Nisbi butlan hallerinde, ‘yasal temsil diismanhg’ kurali gecerlidir.”, Oztan, Aile, s.
598; Ogretide Tekinay, Dural/Ogiiz/Giimiis ve Celik ayirt etme giicii bulunmayan esin adina eger menfaati
gerektiriyorsa yasal temsilcinin dava agabilecegi goriisiindedir, bkz. Tekinay, Aile, s. 139;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 96; Celik, s. 264.

604 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 81; Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 84.

665 Tekinay, Aile, s. 106; Oztan, Aile, s. 619; Akintiirk/Ates, s. 212.
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butlan davasini agtiktan sonra ayirt etme giiclinli kaybetmesi halinde yasal temsilcisinin
davaya devam edebilecegi ifade edilmektedir.®*® Bu noktada evlenmede rizasi alinmayan
yasal temsilcinin dava hakki, ayirt etme giicii bulunmayan es adina yasal temsilcinin nisbi
butlan davasi agip agamayacagi hususundan bagimsizdir. Rizasi alinmayan yasal

temsilcinin dava hakki, bizzat onun sahsina taninmis bir hak niteligindedir.%¢’

Ayrica
ogretide butlan davasinin yaninda malvarliksal talepler de s6z konusu ise bu talepler

bakimindan sinirli ehliyetsizin yasal temsilci tarafindan temsil edilmesi gerektigi ifade

edilmektedir.®08

Evlenmenin mutlak veya nisbi butlan1 halinde hak sahipleri, bu davalar yetkili aile
mahkemesinde ileri siirebilirler (4787 s. Kanun m. 4). Dolayisiyla evlenmenin mutlak
veya nisbi butlanin1 dava etme hakki resmi makamlarin katilimini gerektiren kisiye siki

sikiya bagl bir hak niteligindedir.

3.2.8. Bosanma ve Ayriik Hakki

Bosanma, kanunda 6ngoriilen sebeplerden birine dayanarak agilan dava sonucunda hakim

karar1 ile evlilik birligine son verilmesidir.®%

Bosanmanin 6zel sebepleri m. 161-165
arasinda zina; hayata kast, pek kotii veya onur kiric1 davranis; sug isleme ve haysiyetsiz
hayat siirme; terk ve akil hastalig1 olarak diizenlenmistir. TMK m. 166’da ise bosanmanin
genel sebebi olan evlilik birliginin temelinden sarsilmasi yer alir. Bosanma sebeplerinden
herhangi birinin varlig1 halinde eslerden biri, bosanma davasi acarak bosanmaya yahut
ayriliga karar verilmesini isteyebilir (TMK m. 167). Bu nedenle bir bosanma davasinin

konusu, bosanma veya ayrilik olabilir.®’® Bogsanma davasi agma hakki kisiye siki sikiya

bagh bir haktir.’! Bogsanma veya ayriliga iliskin istek, hak sahibi tarafindan karar

666 Oztan, Aile, s. 625; Celik, s. 270.

667 Tekinay, Aile, s. 134; Kih¢oglu, s. 76; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 93; Hatemi, rizas1 alinmayan yasal
temsilci 6ldiikten sonra artik onun davasinin devam etmemesi ve yeni dava da agilamamasi gerektigini ifade
etmektedir, bkz. Hatemi, s. 81.

%68 Bucher/Aebi-Miiller, s. 447.

669 Akintiirk/Ates, s. 237.

670 Akintiirk/Ates, s. 277.

71 Saymen/Elbir, s. 259; Bosanma kisiye siki sikiya bagl bir hak niteligindedir ve mirasgilara intikal
etmez. Ancak mirasgilar boganma kararina iligkin yabanct mahkeme ilamlarinin taninmasini talep edebilir,
bkz. 2. HD., E. 2011/21901 K. 2012/8257 T. 3.4.2012.
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verilmesi gereken duygusal bir nitelik tagir. Ancak bosanmanin kisiye siki sikiya baglilik
niteliginin mutlak m1 yoksa nispi mi oldugu tartismalidir. Bu soruya verilecek cevap
evlendikten sonra tam ehliyetsiz hale gelen kisiler bakimindan o&zellikle 6nem

tagimaktadir.

Tam ve smirli ehliyetliler bakimindan bosanma davasi agma hakki bizzat ve bagimsiz
sekilde kullanilabilir (TMK m. 125 vd.).%”> Bu hak sinirli ehliyetliler i¢in yasal danisman
onay1 gerektirmez. (TMK m. 429) Ancak Yargitay bosanma davasi agilabilmesi i¢in yasal

danigman onaymi gerekli gormektedir.®”

Tam ve sinirhi ehliyetlilerin bu hakkin
kullanimina iliskin karar1 bizzat verdikten sonra bosanma davasinda kendilerini temsil

etmeleri i¢in birer iradi temsilci atamasi da miimkiindiir.

Sinirl ehliyetsizler, kisiye siki sikiya bagli olan bosanma hakkini kullanmak i¢in yasal
temsilci rizasina ihtiyag duymaz (TMK m. 16). Kisi evlenmekle ergin olacagindan bu
durum yalnizca ayirt etme giicline sahip kisitlilar bakimindan uygulama alan1 bulacaktir.
Ayirt etme giiciine sahip kisitlilar, herhangi bir rizaya ihtiya¢ duymadan bosanma davasi
acabilir ve aleyhlerine agilan davada savunmada bulunabilir. Ayrica siirli ehliyetsizlerin

davanin takibi i¢in iradi temsilci atamas1 da miimkiindiir.6”*

Sinurli ehliyetsizlerin bagimsiz olarak bu hakki kullanabilmeleri 6gretide®”® kabul gormiis
olsa da Yargitay’in bu husustaki aksi kanaat igeren kararlar1 bulunmaktadir. 1986 yilinda
verilen bir kararda yasal temsilcinin (vasinin) smirli ehliyetsiz kisi adina bosanma

davasinda yetkili olacagi ifade edilmistir.®’® 1994 tarihinde verilen bir bagka kararda

72 Sinirli ehliyetliler bakimindan Génensay, Samim A., Medeni Hukuk Cilt-Il Aile Hukuku Kisim 2:
Nesep, Velayet, Vesayet, 1. Baski, Arkadas Yaymevi, Istanbul, 1940, s. 218.

673 2. HD., 415-2497, T. 15.2.2001, Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 972 (dn. 51).

674 Karakas, s. 121.

675 Arpacy, s. 58.

676 <« .. davaluun hiikiimliiliik siiresinin arastirilmast bir seneden fazla ceza ile mahkum oldugunun
anlasiimast halinde ilgiliye vasi tayin ettirilmesi, durusmanin vasi huzuru ile yiiriitiiliip sonucuna gore
karar verilmesi ceza siiresinin bir seneden az oldugunun tesbiti halinde ise gimdiki gibi hiikiim tesisi
olunmasi gerekir...” 2. HD, 1986/7091 E., 1986/7709 K., 19.9.1986 T.
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bosanma davasinin kisiye siki sikiya bagli hak oldugu kabul edilmis ancak dava yoluyla
kullanilmas: ve mali neticeler de dogurabilmesi sebebiyle ayirt etme giiciine sahip
kisitlilarin bosanma davasini bizzat takip edemeyecekleri ve iradi temsilci ile yapacaklari
sozlesmenin de yasal temsilci tarafindan yapilmasi gerektigi ifade edilmistir.®”” Yine
2015 yilinda verilen bir baska kararda ise boganma davasinda siirli ehliyetsize yapilan
tebligatin gegerli olmadigina ve yasal temsilciye yapilmasi gerektigine hiitkmedilmistir.6’®
2001 yilinda verilen bir kararda ise digerlerinin aksine bogsanma davasi ve ona bagh
isteklerin kisiye siki sikiya bagl nitelik tagidigi, bu nedenle ayirt etme giiciine sahip kisith

tarafindan yasal temsilci rizasina gerek olmaksizin kullanilabilecegine karar vermistir.®”

Tam ehliyetsizlerin ise bizzat bosanma davasi agmast miimkiin degildir.®*® Onun adina
yasal temsilcinin bosanma davasi agip acamayacagi ise tartismalidir. Bosanma davasi
acma hakkinin mutlak kisiye siki sikiya bagli oldugunu savunan yazarlar, yasal
temsilcinin bu davay1 acamayacagi goriisiindedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore yasal
temsilcinin evlilik birliginin akibetine iliskin karar vermesi miimkiin degildir.®' Isvigre
Federal Mahkemesi de farkli tarihlerde verdigi kararlarinda bu goriisten yana tutum

sergilemistir.®®? 1990 tarihli bir kararinda®®?

ise Federal Mahkeme bosanma davasi
actiktan sonra ayirt etme giiciinii kaybeden davacinin bosanma konusundaki iradesinin
degistigini gosteren ciddi belirtiler olmadik¢a yargilamaya devam edilecegine
hiilkmetmigtir. Ancak Federal Mahkeme, tam ehliyetsiz kisinin yasal temsilci tarafindan

temsil edilip edilmeyecegine iligkin hususu cevapsiz birakmistir.

677 “Bosanma miinhaswan sahsa baglh haklardan ise de, Hukuk sistemimiz ancak dava yolu ile bosanmaya
imkan verdiginden bosanma davasinin miinhaswran bu sahsi hakkin kullanilmas: niteliginde kabul etmek
miimkiin degildir. Davaya bagl olarak veya karsiik dava sebebiyle davamn taraflarina bir kistm mali
kiilfetin yonelmesi muhtemeldir. Iste bu sebeple miimeyyiz mahcurlar dahi bosanma davasim bizzat (MK.
405) (Y. 2. HD.nin 8.10.1985 giinlii ve 7164/7948 sayili karari) takip edemezler. Hele kendilerini vekil ile
temsil ettirmeleri sz konusu oldugunda mutlaka akti iliskinin vasileri tarafindan kurulmasi zorunludur.”,
2. HD. 1994/1417 E., 1994/1882 K., 22.2.1994 T. S6z konusu kararda muhalefet serhi de bulunmaktadir:
“...mahkumiyeti nedeniyle kisitlanan ancak sezgin olan davacimin sahsa siki sikiya bagh olan boganma
davasi haklan kullanmasina vasinin iznine gerek yoktur.”; Karar ile benzer yonde bkz. imre, s. 410.

678 2. HD., E. 2014/25532 K. 2015/821 T. 3.2.2015.

679 2. HD., 387-942, 22.01.2001 T. (Geng¢can, Omer Ugur, 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu Yorumu
Cilt-1, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 208)

680 Tekinay, Aile, s. 211; Gengean, Vasi-Kayyim, s. 430.

8! Karakas, s. 123.

82 BGE 68 II 145; BGE 78 1I 101; Tekinay, Aile, s. 212; Bern Istinaf Mahkemesinin 1929 tarihli bir
kararinda aksi yonde hiikiim verdigi yoniinde bkz. Saymen/Elbir, s. 259.

%83 BGE 116 11 385.
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Bosanma davas1 agmanin nispi kisiye siki sikiya bagli oldugunu savunan yazarlar ise tam
ehliyetsiz es adma yasal temsilcisinin bu davayi agabilecegini ifade etmektedir.®3*
Kanaatimizce de bu goriis isabetlidir zira yasal temsilcinin bu davay1 agmasina hicbir
sekilde izin vermemek hakkaniyete aykiri durumlar olusturabilir. Ayrica yasal temsilcinin
dava acamamasi, tam ehliyetsizin bosanma davast agma hakkini higbir sekilde
kullanamayacag1 anlamina da geleceginden; bu durum, hak ehliyetinin genellik ve esitlik

prensibine de aykirilik teskil eder.%%>

Bu goriisii savunan yazarlara gore tam ehliyetsiz esin menfaatlerinin korunmasini
gerektiren hallerde yasal temsilcinin o es adina bosanma davast agmasinda izin
verilmelidir.%®¢ Tekrar eden zina hali, hayata kast ve pek kotii muamelede bulunulmasi bu
hallere 6rnek verilmektedir.®®” Bu kapsamda yasal temsilcinin bosanma davasi agabilmesi
icin 6nemli bir zorunlulugun bulunmasi ve davacinin mutlak yararina hareket edilmesi
gerekir.®®® Hakim s6z konusu gereklilikleri davada 6n sorun olarak incelemeli ve

gerekirse yasal temsilcinin agtigi davayi reddetmelidir.®?

Yargitay da 6gretiyle paralel olarak bosanma davasi agma hakkini nispi kisiye siki sikiya

bagl olarak degerlendirmektedir.®® Bu nedenle Isvicre hukukundaki uygulamanin aksine

84 jmre, s. 394.

85 Ataay, Sahislar, s. 120; Saymen/Elbir, s. 259.

68 Bucher/Aebi-Miiller, s. 453; Kopriilii/Kaneti, s. 182; Ataay, s. 210; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135;
Tekinay’in m. 16/2 hiikmiiniin yanlis degerlendirildigine iliskin goriisii i¢in yukarida 2.2.4.2.

%7 fmre, s. 394; Schwarz, s. 147; Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 439; Antalya/Topuzs. 219.

%% fmre, s. 395; Karakas, s. 128; Dural/Ogiiz/Giimiis, yasal temsilcinin anlasmali bosanma davasi
acamayacagini ancak m. 166/4 kapsaminda siirenin dolmasindan sonra dava agabilecegini ifade etmektedir.
Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 135; Karakas, ise TMK m. 166/4 kapsaminda yasal temsilcinin dava
acamayacag1 gortisiindedir. Bkz. Karakas, s. 128.

89 Tekinay, Aile, s. 213; Karakas, s. 128.

690 <« gerci bosanma miinhasiran sahsa merbut haklardan ise de diger tarafin haysiyetsiz hayat ve gayri
mesru yasamasi hallerinde akil hastaligina miiptela olan kari veya kocanin vasisinin mezkur sebeplerle
bosanma davasini kabul hukuken zaruri bulunmasma...” 2. HD, 5923/1219, 03.03.1947 (Ataay, s. 208);
“Ancak zorunlu durumlarda kisiye goreli (nispi) olarak siki sikiya bagh haklarda aywdim gii¢siizliigii
icinde bulunan kisinin temsil yolu ile korunmalari, ¢ikarlarmin, genellik ve esitlik ilkesi geregi olabilir.
Karisi zina yapan kisithnin temsilci araciligi ile bosanma davasi agmasina olanak saglanmast kamu
diizenin korunmasi, kisinin onurlu yasama hiirriyetini kullanmasinin saglanmasi i¢in gereklidir. Goriildiigii
gibi kigiye stk stkiya bagli haklarin temsilen kullanilmast i¢in hem kisitlhinin ve hem de kamunun yararinin
on planda bulunmasi, bu yetkinin taminmamasiyla kamu diizenin olumsuz yonde ve etkin bicimde
zedelenmesi kiginin serefi, sayginligi, toplum igindeki tiim manevi degerlerden olusan onurunun
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Tiirk hukukunda, yasal temsilcinin tam ehliyetsiz es adina bosanma davasi agabilmesi
miimkiindiir. Ancak yasal temsilcinin bu davay1 agmadan 6nce TMK m. 462 kapsaminda
vesayet makamindan izin almasi gerekir. Ayrica Yargitay uygulamasi, yasal temsilcinin
vesayet altindaki kisiyi temsilen durusmalara katilmasi i¢in de vesayet makamindan izin
alinmasi yoniindedir.®®! Ancak Gengcan’a gére TMK m. 462 hiikmiinde dava agilmasi
icin vesayet makami izni arandigindan, dava acildiktan sonra yasal temsilcinin tam
ehliyetsizi temsilen davay1 yiiriitmesi i¢in ayrica vesayet makami izni aranmasi isabetli

degildir.5

Sonug olarak, 6zellikle kisilik hakki baglaminda menfaatlerinin korunmasi gerekiyorsa
tam ehliyetsiz adina yasal temsilcinin bosanma davast agmas1 miimkiindiir. Bu nedenle
Tiirk hukuku bakimindan bu hak nispi kisiye siki sikiya bagl niteliktedir. Kanaatimizce
benzer sonug ayrilik bakimindan da gegerlidir. Ayrica bosanma ve ayrilik, ancak agilacak
bir dava sonucunda verilen karar ile miimkiin oldugundan®? resmi makamlarin katilimini

gerektiren kigiye siki sikiya bagli hak niteligindedir.®*

3.2.9. Bosanma Sebeplerinde Af Beyaninda Bulunma Hakki

Kanunda bosanma sebeplerinden zina (TMK m. 161) ve hayata kast, pek kotii veya onur
kirici davranig (TMK m. 162) bakimindan affeden tarafin dava hakki olmadigi
diizenlenmistir.®> Af, eslerden biri tarafindan yapilmis olan bir kabahatin diger es
tarafindan o kabahate 6zgii olarak kabul edilmesidir.®® irade agiklamasi degil, duygu

697

aciklamasi niteligindedir.”’ Af agiklamasi, yalnizca ayirt etme giiciine sahip es

tarafindan®® kendisine kars1 yapilan ve bosanma sebebi teskil eden 6nceki bir davranisa

korunmasiz kalmast sonucunu dogurur.”, 2. HD., E. 1993/5968, K. 1993/6507, T. 24.06.1993; 2. HD., E.
2011/19347 K. 2012/15337 T. 6.6.2012; Geng¢can, Vasi-Kayyim, s. 439.

91 Gengean, Vasi-Kayyim, s. 432; 2. HD., 2495-3499, 08.03.2005, 2. HD., 21696-1791, 18.02.2008. (dn.
1034 ve 1035).

92 Gengcan, Vasi-Kayym, s. 433.

3 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 104.

094 Karakas, s. 83.

95 Af beyanina iliskin bir bagka hiikiim mirastan yoksunlugun mirasbirakanin affi ile ortadan kalkacagina
iliskindir (TMK m. 578).

96 Saymen/Elbir, s. 245.

7 Kihicoglu, s. 95; Karakas, s. 130; Aksi yonde Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 108.

98 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 273.
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yonelik olabilir.®”® Af agiklamasi yapan es, bu agiklamadan sonra affettigi bosanma
sebebine dayanarak bosanma davasi acamaz. Zira af, karsi tarafin isledigi kabahatten
higbir netice ¢ikarilmayacagina dair bir agiklamadir.”® Esini affeden taraf, kendisi i¢in
evlilik  birliginin temelinden sarsiimadigimi  kabul ederek dava hakkindan

vazgegmektedir.”"!

Es, zina yapmis olan veya hayatina kast eden, kendisine pek kotii veya onur kirici
davranista bulunan esini agik veya ortiilii olarak affedebilir.”? Ancak af, ortiilii olsa dahi
af iradesinin bulundugu acik¢a anlagilmalidir. Ornegin s6z konusu eylemlere maruz kalan
esin ortak konutu terk etmemesi tek basina af anlamina gelmez.’* Af her tiirlii delille
ispatlanabilir.7%* Ogreti ve Yargitay uygulamasimin da kabul ettigi {izere 6zellikle zinaya
onceden riza gosterilmesi af anlamima gelmez.”* Onceden verilen bu rizanin ahlaka aykirt
oldugu ileri siirlilmektedir.’° Hayata kast veya pek kotii veya onur kirici davranisa

707

onceden riza gostermek de af olarak degerlendirilmez.”’ Pek kotii muameleye maruz

kalan esin ceza davasindan vazgegmesi bosanma davasi bakimindan af niteligi tasimaz.”%®

Af beyani, mutlaka affeden esin serbest iradesinin iiriinii olmalidir.”® Diger esin

bosanmaya sebep soz konusu davraniglarini affedebilecek kisi yalnizca odur.”!® Bu

899 “Af. Gncesindeki zina eylemine dayali olarak dava hakkim ortadan kaldirir (TMK.md.161/son) ise de,
sonrasindaki zina eylemine dayali dava hakki iizerinde etkili degildir.”, 2. HD., E. 2014/14998 K.
2014/15758 T. 07.07.2014.

700 Schwarz, s. 145.

70! Erdem/Makarac: Basak, Aile, s. 106.

702 Tekinay, Aile, s. 180; Dural/OQgiiz/Giimiis, 110; Schwarz, s. 145.

793 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Kihgoglu, s. 95; Tekinay, Aile, s. 181.

704 Kiligoglu, s. 95; Af, itiraz niteliginde oldugundan hakim tarafindan re’sen dikkate alimir, Oztan, Aiile,
s. 661.

705 <« zina olayina karmmin onceden muvafakatim belirten davrams tarzi da sikayet hakkimi ortadan
kaldiramaz.”, YIBCGK., E. 1966/3 K. 1966/5 T. 23.05.1966; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 110; Tekinay, Aile,
s. 179; Oztan, Aile, s. 652.

706 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 273; Ancak Hatemi’ye gore riza gostermekle yetinmeyip zinaya
tesvik eden esin daha sonra zina sebebi ile bosanma davasi agmasi halinde hakkin kétliye kullanilmasi
sebebiyle davanin reddi gerekir, Hatemi, s. 120; Aynm1 yonde Tekinay, Aile, s. 180.

707 Oztan, Aile, s. 661.

708 “Koca hakkinda agilan ceza davasinda, kadimn sikayetinden vazgecmesi esini cezadan kurtarmaya
matuf olup, baska olgularla desteklenmedigi siirece af niteliginde kabul edilemez.”, 2. HD., E. 2014/10185
K. 2014/21891 T. 06.11.2014.

709 Akintiirk/Ates, s. 249; Kopriilii/Kaneti, s. 159.

710 Karakas, s. 130.
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nedenle af agiklamasi hem tam ve sinirli ehliyetliler tarafindan hem de sinirli ehliyetsizler
tarafindan bizzat ve bagimsiz sekilde kullanilir. Ayirt etme giicii bulunmayan es adina
yasal temsilcisinin bu hakki kullanmasi ise miimkiin degildir.”!! Somut olaya ozgii sartlar
degerlendirilse dahi yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina bdyle bir aciklamada

bulunmasinda tam ehliyetsizin menfaati oldugu sdylenemez. 7'2

Sonug olarak af beyaninda bulunma hakki, yasal temsilci tarafindan tam ehliyetsiz adina
kullanilamadigindan mutlak kigiye sik1 sikiya bagli niteliktedir.”!* Kullanimi bakimidan
ise resmi makamlarin katilimmi gerektirmez’!4, yalnizca hak sahibinin bu yondeki

aciklamasi yeterlidir.

3.2.10. Bosanmada Manevi Tazminat Talep Etme Hakk

Bosanmaya sebep olan olaylar ytiziinden kisilik hakki saldirtya ugrayan taraf kusuru olan
diger taraftan manevi tazminat talep edebilir (TMK m. 160). Manevi tazminat talep
edilebilmesi i¢in davalinin kusurlu olmasi ve davacinin kisilik hakkinin ihlal edilmesi
gerekir.”!®> Davacinin hi¢ kusursuz olmasi gerekmez, davaliya nazaran daha az kusurlu
olmasi tazminat talep edebilmesi i¢in yeterlidir.”!'® Davacinin kusuru TBK m. 52
kapsaminda indirim sebebi sayilir.”!7 Hakim, manevi tazminat olarak yalnizca defaten
uygun bir miktar para 6denmesine hiikkmedebilir (TMK m. 176/2). TBK m. 58/2°de
ongoriilen diger giderim bigimlerine karar verilemez.”'® Manevi tazminatin miktarini,

maddi tazminatta oldugu gibi hakim takdir eder.”!” Takdir ederken manevi tazminat talep

711 Arpacy, s. 54; Ataay, Sahslar, s. 120; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 273; Oztan, Aile, s. 652.

712 Ataay, s. 201; Karakas, s. 130.

713 Oztan, Aile, s. 652; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 273; Kurt, Kisiye Siki Sikiya Bagli Haklar, s.
146; Karakas, s. 130; Velidedeoglu, niteligine iliskin degerlendirme yapmaksizin affi kisiye siki sikiya
bagli hak olarak ifade etmektedir, Velidedeoglu, s. 365.

714 Karakas, s. 82.

715 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 160.

716 Oztan, Aile, s. 830; Kilicoglu, s. 131; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 160; Davacinin agir kusuru varsa bu
durum illiyet bagini keseceginden tazminat talebi reddedilir, bkz. Kilicoglu, Ahmet M., Medeni
Kanunumuzun Aile-Miras-Esya Hukukuna Getirdigi Yenilikler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2014,
s. 18.

"7 Bkz. Gerekge,

(https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?21/yil01/ss723 Madde Gerekceleri 1.pdf), s. 74.

718 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161.

719 Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 305; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 161.
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eden tarafin ugradigi kisilik hakki zedelenmesini bosanmaya sebep olan olaylarin agirlig
ile birlikte degerlendirir.”?* Manevi tazminata ancak istem iizerine hikkmedilebilir, bu
istemin bosanma davasindan sonra acilacak ayr1 bir davada ileri siiriilmesi

miimkiindiir.”?!

Bosanmada manevi tazminat talep etme bakimindan tartismali bir husus, eslerden biri ile
evli oldugunu bilerek birlikte olan {i¢iincii kisiye kars1 diger esin manevi tazminat talep
edip edemeyecegidir. Bu konuda verilen ictihad1 birlestirme kararina gore ii¢ilincii kisinin,
sadakatsizlige ugrayan ese kars1 tazminat yiikiimliligii yoktur.”?? Bosanmada manevi
tazminat talebinin mirasgilara gegmesi veya saglar arasi igslemle devredilmesi bakimindan
ise nisanin bozulmasinda oldugu gibi TMK m. 25/4 hiikmii uygulama alani bulur.”?
Bosanmada manevi tazminat talep edip etmeyecegine yalnizca kisilik hakki ihlal edilen
es bizzat karar verebilir. Kural olarak manevi tazminat talebini ancak manevi zarara
ugradigini yani elem ve {iziintii duydugunu tespit edebilecek hak sahibi ileri siirebilir. Bu
sebeple bosanmada manevi tazminat talep hakki kisiye siki sikiya baglhidir.”>* Ehliyetler
bakimindan degerlendirildiginde tam ve sinirli ehliyetliler ile birlikte sinirl ehliyetsizler
de bu hakki bagimsiz olarak bizzat kullanabilirler. Ayirt etme giicii bulunmayan es adina
ise bu hakki yasal temsilcinin kullanabilecegi kabul edilmektedir.”?® Zira burada tipki

nisanin bozulmas: halinde talep edilen manevi tazminatta oldugu gibi tam ehliyetsiz

kiginin menfaatini gézetme amaci vardir.”?

720 Akintiirk/Ates, s. 303.

21 Oztan, Aile, s. 806; Akintiirk/Ates, s. 304.

722 Yargitay iBK, 06.07.2018, E. 2017/5, K. 2018/7: “...TBK 'min 49. maddesinin 2. fikrasi, ayni maddenin
1. fikrasindaki diizenlemeden farkli olarak ahlaka aykir: fiilin kasten zarar verme amaciyla islenmesi
gerektigini belirtmistir... evli oldugunu bildikleri bir kisiyle iligkiye giren tiim iiciincii kisilerin aldatilan ege
zarar vermeyi bilerek ve isteyerek hareket ettiklerine dair bir 6n kabul yerinde degildir...”’; Elestiriler i¢in
bkz. Hatemi, s. 142.

723 Ceylan, Ebru, Tiirk ve Isvicre Hukukunda Bosanmanmin Hukuki Sonuglari, 1. Baski, Galatasaray
Universitesi Yayinlari, istanbul, 2006, s. 102; Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Erten Sari, Zeynep,
Bogsanmada Manevi Tazminat, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 42-43.

724 Ceylan, s. 102.

725 Erten Sary, s. 44.

726 Yukarida 3.2.3.
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Bosanma halinde manevi tazminat talep etme hakki, tam ehliyetsiz es adina yasal temsilci
tarafindan da kullanilabileceginden nispi kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak kabul
edilmektedir.”?” Dava yoluyla kullanilmasi gereken bir hak oldugundan kullanim sekli

bakimindan resmi makamlarin katilimini gerektirir.”®

3.2.11. Eslerin Birlikte Yasamaya Ara Verme Hakki

Medeni Kanunumuzda evlilik birliginin korunmasi i¢in hakim tarafindan birtakim
tedbirlerin alinabilecegi diizenlenmistir. Bu tedbirlerden ilki, hakimin miidahalesini
diizenleyen TMK m. 195/1-2’ye dayali genel korumadir.”?® TMK m. 195/3te ise hakimin
gerektigi takdirde kanunda diizenlenen diger tedbirleri alabilecegi belirtilmistir. Kanunda
diizenlenen diger tedbirlerden biri de ortak yasama ara verilmesidir. Kural eslerin bir
arada yasamasi olmakla birlikte’*°, TMK m. 197°de diizenlenen bu tedbire gore eslerden
her biri, belirli sartlarda ayr1 yasama hakkina sahiptir. Bu sartlardan ilki ayr1 yasama
hakkini kullanmak isteyen esin; ortak hayat sebebiyle kisiliginin, ekonomik gilivenliginin
veya ailenin huzurunun tehlikeye diismesidir.”*! Ikinci olarak da bu tehlikeye diisme

halinin ciddi nitelikte olmasi gerekir’3? ancak tehlike hali i¢in kusur aranmaz.’3?

Esin, TMK m. 197 kapsaminda gerekli sartlar saglandiktan sonra ayri yasamasi i¢in
hakimden izin almasi gerekmez.”>* Bu diizenleme ile eslere bir ayrilik karar1 olmaksizin
ayr1 yasama hakki tanmmugtir.”*> Ayri yasama hakki, buna sebep olan olgularin ortadan
kalkmasina kadar devam eder.”>® Ancak birlikte yasamaya ara verilmesine bagli olarak
parasal katki, konut ve ev esyasindan yararlanma, eslerin mallarmin yonetimine iliskin

onlemler ve varsa ergin olmayan ¢ocuklarla iliskilerin diizenlenmesi bakimindan hakimin

27 Bucher/Aebi-Miiller, s. 446; Karakas, s. 130.

728 Karakas, s. 83.

729 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 200; Kih¢oglu, s. 211.

730 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 98.

31 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 204.

732 Akintiirk/Ates, s. 138-139.

733 Oztan, Aile, s. 350; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 248.
734 Akintiirk/Ates, s. 138; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 248.
735 Kopriiliv/Kaneti, s. 132; Kiligoglu, s. 214.

736 Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 249.
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karar vermesi gerekir (TMK m. 197/2,4).7>7 Bu nedenle birlikte yasamaya ara verilmesi
hakkinin kullanimi hakimin alacagi tedbirlerden biri olarak ifade edilmektedir.”*® Ayrica
bu hakkin terk sayllmamasi i¢in hakli sebeplere dayanilarak kullanildigini tespit ettirmek

de ileride dogmas1 muhtemel uyusmazliklar bakimindan énemlidir.”*®

Birlikte yasamaya ara verme hakki, kisiligin korunmasina da hizmet ettiginden kisiye siki
sikiya bagl bir nitelik tagir.”** Ancak bu hakkin nispi mi yoksa mutlak mi kisiye siki
sikiya bagli oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Fiil ehliyetleri bakimindan
degerlendirildiginde tam ve sinrl ehliyetlilerin bu hakki bizzat ve bagimsiz sekilde
kullanabilecekleri agiktir. Sinirli ehliyetsizler bakiminda da bu hak yasal temsilci rizasi
gerekmeksizin bizzat kullanilir, yasal temsil miimkiin degildir. Kanaatimizce tam
ehliyetsizler bakimindan onlarin menfaatlerini korumaya yonelik bir yorum yapilmalidir.
Tam ehliyetsiz es (evlendikten sonra ayirt etme giiciinii kaybeden es) adina yasal

temsilcinin bu hakki kullanabildigini kabul etmek gerekir.”#!

Ancak burada “hakki kullanmak™ ile neyin ifade edildigi agiklanmalidir. Tam ehliyetsiz
es, birlikte yagamaya ara vermeye yani ayr1 bir konut edinmeye bizzat karar veremez.
Ancak “ortak hayat sebebiyle kisiligi, ekonomik giivenligi veya ailenin huzuru ciddi
bigimde tehlikeye diistiigii siirece” bu kararin onun adina yasal temsilci tarafindan
alinmas1 kanaatimizce miimkiindiir. Pek tabii bu kararin alinmasindan sonra ayri
yasayacak olan yine tam ehliyetsiz olan estir. Yani burada hakki kullanmak ile
kastettigimiz fiilen ayr1 bir konutta oturmak degil buna iliskin kararin alinmasidir. Bu
kararin alinmasindan sonra parasal katki basta olmak iizere diger tedbirler ve terke iliskin
diger sakincay1 onlemek adina yasal temsilcinin tam ehliyetsiz adina hakime miiracaat

edebilmesi de kabul edilmelidir.

37 Cocuklarla olan iliskinin diizenlenmesi harig diger tedbirler bakimindan talep gerekir. Kiligoglu, s. 215;
Birlikte yasamaya ara verilmesi halinde talep iizerine alinacak bu tedbirler igin bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 205 vd.

738 Akintiirk/Ates, s. 138.

739 Akintiirk/Ates, s. 138; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 99.

740 Karakas, s. 131; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 199.

741 Aksi yonde bkz. Karakas, s. 131.
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Sonug olarak ayirt etme giiciine sahip olmayan es bakimindan bu hakkin yasal temsilci
tarafindan kullanilabilecegini kabul ettigimizden, birlikte yagamaya ara verme hakkinin
nispi kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu kanaatindeyiz.’*? Soz konusu hak, kullanim
sekli bakimindan ise hakim karar1 gerektirmediginden resmi makamlarin katilimim
gerektiren haklardan degildir. Hak sahibinin birlikte yasamaya ara verme yoniindeki irade
agiklamasi yeterlidir.”** Ancak parasal katki ve ¢ocuklara iligkin tedbirler basta olmak
izere birlikte yagamaya ara verme hakkinin devami niteligindeki tedbirler bakimindan
hakim karar1 gerekeceginden, birlikte yasamaya ara verme hakkinin tespiti mahkemeden

istenebilir. Boyle bir durumda s6z konusu hak ise resmi makamlarin katilimini gerektirir.

3.2.12. Mal Rejimi Sozlesmesi Yapma Hakki

Mal rejimi sozlesmesi, esler veya nisanlilar arasinda mal rejiminin secilmesi, sona
erdirilmesi veya degistirilmesi i¢in akdedilen bir aile hukuku sozlesmesidir.”#* Evlilikten
once veya sonra kanunda ongdriilen se¢imlik mal rejimlerinden birine tabi olmak iizere
mal rejimi s6zlesmesi yapilabilir.”*> Bu s6zlesme ile mal ayriligi, paylasmali mal ayrilig:

n’#® secilmesi mimkiindiir.”*’ Bodyle bir

veya mal ortakligi rejimlerinden birini
s0zlesmenin yapilmamis olmasi halinde ise esler arasinda yasal mal rejimi olan edinilmis
mallara katilma rejimi gecerli olur (TMK m. 202/1). Mal rejimi soézlesmesi yapmak
isteyen kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi yeterlidir (TMK m. 204), fiil ehliyetine
sahip olmasi1 gerekmez.”*® Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler’™* ve kisitlilar (sinirh

ehliyetsizler) bakimindan ayrica yasal temsilcinin rizasi aranir.”>® Buna ek olarak ayirt

742 Evlilik birligine iliskin tedbir talep etmeyi genel olarak nispi kisiye siki sikiya bagl kabul eden goriisler
icin. Bkz. Bucher/Aebi-Miiller, s. 450; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 199; Kanaatimizce bu goriis kisiligin
korunmasina hizmet eden davalarin nispi kisiye siki sikiya bagli oldugu yoniindeki tutumla da uyumludur.
Ciinkii birlikte yasamaya ara verme hakkinin 6zii de kisiligin korunmasina yoneliktir. Bkz.
Fankhauser/Bleichenbacher, s. 137.

743 Karakas, s. 82.

74 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 220; Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 110; Oztan, Aile, s. 400.

745 Oztan, Aile, s. 405; Akintiirk/Ates, s. 151.

746 Taraflar yasal mal rejimi disinda yalnizca bu {i¢ mal rejimi arasindan bir se¢im yapabilirler. Teknik ve
dar anlamda bir se¢im hakk1 s6z konusu degildir, bkz. Kiligoglu, s. 240; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey,
s. 111.

747 Akintiirk/Ates, s. 148.

78 Kihicoglu, s. 243.

49 Ayirt etme giicline sahip kiigiik, evlenmekle ergin olacagindan (TMK m. 11) yasal temsilci rizas1 ancak
evlenmeden 6nce yapilacak olan mal rejimi sézlesmesi icin s6z konusu olur, Oztan, Aile, s. 401.

750 Oztan, Aile, s. 402; Kilicoglu, s. 244.
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etme giiciine sahip kisithilar bakimindan mal rejimi s6zlesmesi yapma, vesayet makami

olan sulh hukuk mahkemesinin iznine tabi islemlerdendir (TMK m. 462/b.9).75!

Mal rejimi sdzlesmesi resmi sekilde yapilir ve gereken hallerde yasal temsilci tarafindan
da imzalanir.”>? Bu s6zlesme noterde diizenleme veya onaylama’>? seklinde yapilir (TMK
m. 205/1).7>* Taraflarin evlenmeden 6nce mal rejimi sozlesmesi yapmaksizin dogrudan
evlenme bagvurusu sirasinda hangi mal rejimine tabi olmak istediklerini yazili sekilde

bildirmesi de miimkiindiir (TMK m. 205).75

Mal rejimi sézlesmesi yapma hakki, her ne kadar malvarliksal taleplere 6zgii neticeler
bakimindan 6nemli olsa da’¢ taraflara kisilikleri sebebi ile tanindigindan kisiye siki
sikiya bagl bir haktir.”>” Tam ve siirli ehliyetliler bu s6zlesmeyi bizzat akdedebilirler.”>®

17%; ayirt etme giicline sahip

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler i¢in yasal temsilci rizas
kisitlilar bakimindan ise yasal temsilci rizasina ek olarak vesayet makami izni gerekir
(TMK m. 462/b.9).7° Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki yasal temsilci sinirh ehliyetsiz
adina bu hakki kullanamaz, yalnizca imza atmak suretiyle rizasini agiklar.”®! S6z konusu

hakkin iradi temsilci ile kullanimi1 da s6z konusu olmaz.”%?

51 7ZGB’de yapilan 2008 degisiklikleri ile birlikte ayirt etme giiciine sahip kisitlilarin mal rejimi s6zlesmesi
yapmasl igin vesayet ve denetim makammin Isvigre’deki karsiligi olan Yetiskinleri Koruma Kurumu
(Erwachsenenschutzbehorde) onay1 aranmamaktadir, bkz. ZGB m. 416.

732 Akintiirk/Ates, s. 150.

753 Onaylama bigiminde yapilacak olan mal rejimi sdzlesmelerinde taraflarin sdzlesme igerigini ancak
kanunda belirlenen smurlar igerisinde diizenlemesi miimkiindiir. Aksi halde noter onaylama islemini
reddeder, Kihigoglu, s. 246; TMK m. 203: “Taraflar, istedikleri mal rejimini ancak kanunda yazili sinirlar
icinde secebilir, kaldirabilir veya degistirebilirler.”

34 Kiligoglu, s. 244.

55 Erdem/Makarac: Basak, Aile, s. 263; Kihcoglu, s. 247.

756 Karakas, s. 132.

757 Dural/Qgiiz/Giimiis, s. 221; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 112; Akintiirk/Ates, s. 150; Kih¢oglu,
s. 250; Hatemi, s. 104.

758 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 221; Kih¢oglu, s. 244.

75 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 221.

760 Es, vasi konumunda ise TMK m. 426 geregi kayyim tayini gerekir.

76! Kihicoglu, s. 251; Erdem/Makaraci1 Basak, Aile, s. 263.

762 Kihgoglu, s. 251; Oztan, Aile, s. 402.
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Ayirt etme giicine sahip olmayanlar mal rejimi sdzlesmesi yapamayacagindan
evlenmeden sonra tam ehliyetsiz hale gelen esin bu hakki kullanmasi da miimkiin
degildir.”® Zira kanun, mal rejimi sozlesmesinin taraflarca imzalanmasini sart kosmustur
(TMK m. 205/2). Yasal temsilci de tam ehliyetsiz es adina bu sézlesmeyi yapmasi

764

yapamaz.’°* Bu nedenle mal rejimi sozlesmesi yapma hakki, mutlak kisiye siki sikiya

bagli bir hak niteligindedir.”®> Kullanim sekli bakimindan ise resmi sekilde yapilmasi

diizenlendiginden resmi makamlarin katilimini gerektiren bir hak niteligindedir.”%®

3.3. HISIMLIK HUKUKUNDA KiSIYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLAR

3.3.1. Nafaka Talep Etme Hakki

Tirk Medeni Kanunu’nun 178. maddesinde bosanmanin sonuglarindan biri olarak
yoksulluk nafakasi’®’, 327 vd. maddelerinde ¢ocugun bakim ve egitim giderlerini
karsilama kapsaminda istirak nafakast ve 364. maddesinde yardim nafakasi
diizenlenmistir. Nafaka talep etme hakki kisiye bagli bir hak niteligindedir’®® ancak kisiye
siki1 sikiya bagli olup olmadigi tartigilabilir. Nitekim nafaka talep etme hakki malvarligina
iliskin neticeler dogurur. Ancak nafakalarin talep eden kisi bakimindan kisivarliginin

korunmasina hizmet ettigi de ifade edilmektedir.”’

Bu kapsamda 6rnegin TMK m. 329’da ayirt etme giicline sahip olan kii¢iigiin istirak
nafakasi talep edebilecegi, ayirt etme giicii yoksa onun adina kayyimin veya vasisinin bu

davay1 acacagi diizenlenmektedir.”’’ Yardim ve yoksulluk nafakasi bakimindan 6zel

763 Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 263.

764 Oztan, Aile, s. 402; Akintiirk/Ates, s. 150; Kihgoglu, s. 251; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 112;
TMK m. 206/2 kapsaminda hakl1 sebep varsa ayirt etme giicii bulunmayan es adina onun yasal temsilcisinin
mal ayriligina karar verilmesini isteyebilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda olaganiistii mal rejimine doniis
talebi nispi kisiye siki siktya bagl hak niteligindedir, bkz. Kiligoglu, s. 252; Oztan, Aile, s. 402-403.

765 Bucher/Aebi-Miiller, s. 452; Karakas, s. 152.

766 Aksi yonde bkz. Karakas, s. 82.

767 Y oksulluk nafakas1 bosanmaya iliskin hiikiimlerde diizenlenmis olsa da TMK m. 158/2 hiikmiindeki atif
sebebi ile evlenmenin butlani hallerinde de uygulanabilir niteliktedir, bkz. Tuncay, Burak, “Yoksulluk
Nafakas1”, CUHFD, Cilt: 4, Sayz: 1, 2019, s. 196.

768 Helvaci, Tez, s. 39.

769 Karakas, s. 134.

770 Gengcan, Vasi-Kayym, s. 439.
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diizenleme bulunmamakla birlikte nafaka talep edenin korunmasi icin ayirt etme giiciline
sahip olmamalar1 halinde yasal temsilcileri onlar adina nafaka talep edebilir.”’! Bu
nedenle nafaka talep etme hakki nispi kisiye siki sikiya bagili hak olarak kabul
edilmektedir.”’? Kullanim sekli bakimindan ise nafaka talep etme hakki dava yolu ile ileri

siirtileceginden resmi makamlarin katilimini gerektiren haklardandir.””3

3.3.2. Soybaginin Reddi Davas1 A¢ma Hakki

Soybagimin reddi davasi, babalik karinesinin giiriitiilerek cocuk ile baba arasindaki
gergegi yansitmayan soybaginin kaldirilmast igin agilan bir davadir.”* TMK m. 286 vd.
hiikiimlerinde diizenlenen bu davay1 agma hakki, esas olarak koca ve ¢ocuga taninmas idi.
Buna ek olarak m. 291 hiikmiinde diger ilgililerin dava hakk: diizenlenmektedir. Koca ve
cocuga dava hakki taniyan 286. madde, anaya soybagiin reddi davasi agma hakki
taninmamasinin Anayasa’nin 20. ve 40. maddelerine aykir1 olmasi sebebiyle Anayasa

Mahkemesinin E. 2023/37 K. 2023/140 26/07/2023 t. karar1 ile iptal edilmistir.

Diger ilgililere dava hakki tantyan m. 291 hiikmiinde ise belirli sartlar altinda’’> kocanin
altsoyu, anasi, babas1 veya baba oldugunu iddia eden kisiye dava hakki taninmistir. S6z
konusu hiikiim, “baba oldugunu iddia eden kisi” yoniinden dogrudan soybaginin reddini
dava etme hakki taninmamasi sebebiyle AYM E. 2023/135 K. 2024/18 23/01/2024 karar1
ile iptal edilmistir. Verilen iptal kararlar1 sonrasinda, 7531 sayili Kanun’’® ile TMK m.
286. maddede degisiklik yapilarak anaya dava hakki taniyan yeni bir hiikiim getirilmistir.
Ancak 7531 say1li Kanun ile 291. madde i¢in getirilen hiikiim, eski diizenlemeye nazaran

esashi bir degisiklik icermemektedir. Bu nedenle baba oldugunu iddia eden kisi

7 Usta, Velayet, s. 73; Ana ve babanmn bakim yiikiimliiligii ¢ocugun ergin olmasma kadar devam
ettiginden yoksulluk nafakasi bakimindan bu durum ayirt etme giiciine sahip olmayan ergin ¢ocuklar igin
s6z konusu olabilir, bkz. Geng¢can, Omer Ugur, Velayet Hukuku, 1. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara,
2015, s. 359.

772 Karakas, s. 134; Nafaka talep etme hakkinin kisiye siki sikiya bagh hak (kisilik islemi hakk1) olmadig1
yoniinde bkz. Helvaci, Tez, s. 42.

773 Karakas, s. 83.

774 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 292.

775 Bu sartlar; dava agma siiresinin gegmesinden 6nce kocanin 8lmesi veya gaipligine karar verilmesi ya da
stirekli olarak ayirt etme giictinii kaybetmesidir (TMK m. 291).

776 Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7531, Kabul Tarihi: 7/11/2024,
RG 14/11/2024 , Say1: 32722.
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bakimindan durum degismemistir. Asagida oncelikle koca, ¢ocuk ve ana bakimindan bu
hak incelenecek, daha sonra olmasi gereken hukuk bakimindan babanin dava hakki

degerlendirilecektir.

Koca, ana ve ¢ocuga karst bu davay1 acarak soybaginin reddini dava edebilir (286/1).
Soybagini reddetme hakki, kocaya kisiligi ugruna taninan bir hak oldugundan kisiye sik1
sikiya bagl bir hak niteligindedir.””” Eger koca, tam ve sinirh ehliyetli ise bu davay1
dogrudan agabilir. Kocanin ayirt etme giicline sahip kisitli olmasi’’® halinde bizzat bu
davay1 agabilir, yasal temsilci izni gerekmez.””® Kocanin tam ehliyetsiz olmasi halinde

ise bizzat dava agmas1 miimkiin degildir.

Koca, tam ehliyetsiz ise onun adina yasal temsilcisinin dava agip agamayacagi ise
tartismalidir. Ogretide bazi yazarlar, tam ehliyetsiz kocanm yararina ise vesayet
makamindan izin almak suretiyle yasal temsilcinin dava agabilecegini savunmaktadir.”8?
Isvigre Federal Mahkemesi de 1990 tarihli bir kararinda bu davayi, ayirt etme giicii
bulunmamasi halinde yasal temsilcinin agabilecegi davalar arasinda saymustir.’! Bazi
yazarlar ise tam ehliyetsiz koca adina yasal temsilcinin bu davay1 acamayacagi, diger
ilgilerin ancak sartlar1 varsa m. 291 kapsaminda dava agabilecegi goriisiindedir.”8?
Kanaatimizce tam ehliyetsiz kocanin menfaatine ise yasal temsilcinin de bu davayi
agabilmesine izin vermek gerekir.”®® Zira tam ehliyetsiz kocanin yasal temsilcisinin her

durumda m. 291 kapsaminda dava agabilecek diger ilgililerden (kocanin altsoyu, anasi,

babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi) olmamasi miimkiindiir. Bu nedenle

777 Génensay, s. 14; Oztan, Aile, s. 879; Tekinay, Aile, s. 355; Akintiirk/Ates, s. 344.

778 Evlenme kisiyi ergin kilacagindan kocanin ayirt etme giiciine sahip kiigiik olmas1 miimkiin degildir. Bu
nedenle kocanin, sinirli ehliyetsizler bakimindan yalnizca ayirt etme giiciine sahip kisitli olmasi s6z konusu
olabilir.

779 Akintiirk/Ates, s. 344; Oztan, Aile, s. 880; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 302; Serozan/Engin/Atamer, s.
447.

780 Oztan, Aile, s. 880; Benzer sekilde Karakas, soybaginin reddi davasmni agmanin diger ilgililere dahi
(TMK m. 291) taninmig olmasindan hareket ederek yasal temsilcinin tam ehliyetsiz koca adina dava
acabilecegi goriisiindedir, bkz. Karakas, s. 137.

8 BGE 116 11 385.

782 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 302; Akintiirk/Ates, s. 344; Giiven, s. 310.

783 Benzer yonde bkz. Saymen/Elbir, s. 308.
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soybaginin reddi davasi agma hakki, koca yonilinden nispi kisiye siki sikiya bagh

niteliktedir.”®*

Soybagmin reddi davasinin, ¢ocuk tarafindan ana ve kocaya karsi agilmasi da
miimkiindiir (TMK m. 286/2). Bu dava ¢ocuk bakimindan kisiye siki sikiya bagh
niteliktedir’® Cocuk, tam veya smirli ehliyetli ise (ergin olduktan sonra dava agiyor ise)
bizzat dava agabilir. Cocuk, sinirli ehliyetsiz ise ayirt etme giiciine sahip oldugundan
soybaginin reddi davasi agma hakkini yasal temsilci iznine gerek olmaksizin kullanir ve
bizzat dava agabilir.”®¢ Ergin olmayan ¢ocuk tam ehliyetsiz ise soybaginin reddi davasi
¢ocuga atanacak kayyim tarafindan agilir (TMK m. 291/2).”87 Yargitay, ayirt etme giiciine
iliskin ayrim yapmadan g¢ocuk ergin degilse kayyim atanmasini aramaktadir.”®® Tam
ehliyetsiz ¢ocuk adina, yasal temsilcinin kayyim atanmasini talep etmesiyle soybaginin
reddi davasi agilmas1 miimkiindiir.”® Cocuk vesayet altinda ise vasi ile gocuk arasinda
menfaat ¢atismasi olmadig siirece vasinin bu davay1 agmasinda bir engel yoktur.”® Bu
nedenle soybaginin reddi davasit agma, cocuk bakimindan da nispi kisiye siki sikiya

baglidir.”!

AYM’nin iptal gerekgelerine uygun olarak anaya da soybaginin reddi davast agma hakki
taninmistir ancak biyolojik baba bakimindan yasa koyucu bu ydnde bir diizenleme
yapmamistir. Soybagmin reddi davasi agma, kisiligi sebebi ile tanindigindan ana
bakimindan da kisiye siki sikiya bagl niteliktedir. Bu durumda ana, tam veya sinirl

ehliyetli ise dava hakkin1 bagimsiz olarak kullanabilir. Ayirt etme giiciine sahip kisith

84 Karakas, s. 137; Kocanin miras¢ilarinin soybaginm reddi davasi agma hakki, kisiye siki sikiya bagl
hak niteliginde degildir. Bu nedenle sinirli ehliyetsiz mirasg1 soz konusu davada yasal temsilcisi tarafindan
temsil edilmelidir, bkz. Tekinay, Aile, s. 357.

785 Hatemi, s. 153; Oztan, Aile, s. 883; Yiicel, Kayyim, s. 76.

786 Yiicel, Kayyim, s. 76; Oztan, Aile, s. 883; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 302.

787 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 303.

8% Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 340; Yiicel, Kayyim, s. 76; 18. HD., E. 2015/6202 K. 2016/234 T.
12.1.2016; 8. HD., E. 2017/7905 K. 2018/15813 T. 17.9.2018; Cocugun ayirt etme giicii bulunup
bulunmadigma bakilarak kayyim atanmasinin daha isabetli olacagi yoniinde bkz. Oztan, Aile, s. 883,
Yiicel, Kayyim, s. 76.

89 Oztan, Aile, s. 883.

0 Yiicel, Kayyim, s. 77.

! Karakas, s. 138.
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olmasi halinde yasal temsilci izni olmaksizin bizzat dava agmalar1 miimkiindiir. Ana, tam
ehliyetsiz ise kanaatimizce yasal temsilcisine onun adina dava agma imkani verilmesi
gerekir. Ancak boyle bir olayda hakim, adina dava acilan ana menfaatlerinin yani sira
cocugun menfaatlerini de dikkate almalidir. Eger davanin agilmasi, hem ¢ocugun yiiksek
menfaatine hem de ananin menfaatine uygun ise yasal temsilcinin tam ehliyetsiz ana
adma bu davay1 acabilmesi kabul edilebilir. Bu nedenle soybaginin reddi davasi agma

hakki ana bakimindan da nispi kisiye siki sikiya bagl bir hak olarak kabul edilmelidir.

Sonug olarak soybaginin reddi davasi agma hakki, mevcut durumda dava hakki sahibi
olan koca, ¢gocuk ve ana bakimindan nispi kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir.
Olmas1 gereken hukuk bakimimdan AYM’nin iptal gerekcelerine uygun olarak ileride
biyolojik babaya da dogrudan dava hakki taninmasi halinde bu hak, onun i¢in de ayni1
sonucu doguracaktir. Tiim hak sahiplerinin soybaginin reddini dava yolu ile kullanmas1
gerektiginden kullanim sekli bakimindan resmi makamlarin katilimini gerektiren bir hak

mevcuttur.’??

3.3.3. Tamima Hakki

Tanima; evlilik dis1 dogan ¢cocugun soybaginin, biyolojik babasinin kanunda 6ngoriilen
sekillerde tek tarafli irade ile kurulmasina iligkin beyamidir.”® Biyolojik baba, bu beyani

niifus memuruna karsi, mahkemeye yazili bagvuru ile ya da resmi senette’*

veya
vasiyetnamesinde’® ileri siirebilir (TMK m. 295). Baska bir erkek ile soybagi bulunan
¢ocugun, bu bag gegersiz kilinmadikga taninmasi miimkiin degildir (TMK m. 295/3).7°¢

Yenilik doguran igslem niteligi tasiyan tanima beyani, gegmise etkili oldugundan dogum

792 Karakas, s. 83.

793 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 375; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 317.

7941512 sayili NK m. 89 geregi tanima, diizenleme seklinde yapilacak islemlerdir.

795 Kanunda belirtilmemis olsa dahi tanima beyan1 bir miras sozlesmesi iginde de yer alabilir. Ancak bdyle
bir durumda tanima beyani miras sézlesmesinin tek tarafli igerigini olusturur, bkz. Hatemi, s. 167,
AKintiirk/Ates, s. 358.

796 Bagka bir erkekle soybagi bulunan ¢ocuk taninirsa bu beyan kesin hiikiimsiiz olur ve iptale gerek
olmaksizin hiikiimsiizliigiin tespiti talep edilebilir, bkz. Hatemi, s. 169; Oztan, Aile, s. 911.
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anindan itibaren soybagmin kurulmasini saglar.”’

Tanima, kisiye siki sikiya bagli hak niteligi tagir.””® Ehliyet gruplari degerlendirildiginde
tam ve sinirh ehliyetliler bizzat tanima beyaninda bulunabilirler. Sinirli ehliyetsizler de
bizzat tanima beyaninda bulunabilirler’®® ancak onlarin bu hakki kullanabilmeleri igin
yasal temsilcilerinin de rizasi gerekir (TMK m. 295/2).8% Yasal temsilci rizas1 herhangi
bir gegerlilik sekline tabi degildir.®°! Tanimaya iliskin irade sinirli ehliyetsiz tarafindan
verilir, yasal temsilci yalnizca buna riza gosterip gostermeme hakkina sahiptir.8%? Yasal
veya iradi temsilci smirli ehliyetsiz adina tamima beyaninda bulunamaz.?® Tam
ehliyetsizler ise tamima beyaninda bulunamazlar, onlar admna yasal veya iradi
temsilcilerinin de bu beyanda bulunmasi miimkiin degildir.3%* Ciinkii tanima beyaninda,
babanin ana ile iliski ve dogan ¢ocuk arasindaki illiyet bagina olan inanci etkilidir. Bu
nedenle tanima, mutlak kisiye siki sikiya bagli hak niteligindedir.8% Sinirli ehliyetsizler
bakimindan yasal temsilci rizasi aranmasi da hakkin mutlak niteligini etkilemez. Bu
rizanin aranmasi, taniyanin birtakim mali yliktmliliikler altina girecek olmasindan

kaynaklanmaktadir.3%6

Sonug olarak tanima hakki, tam ehliyetsiz adina yasal temsilci tarafindan kullanilamayan

807

bir hak oldugundan mutlak kisiye siki sikiya bagli niteliktedir.®®’ Kullanim sekli

bakimindan ise tanima beyaninin nasil yapildigi incelenmelidir. Eger tanima niifus

77 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 317; Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 376.

% Akintiirk/Ates, s. 352; Saymen/Elbir, s. 412; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 375;
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 318; Usta, Sevgi, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 6. Baski,
Pagem Akademi, Ankara, 2018, s. 155.

799 Usta, Cocuk Hukuku, s. 155.

890 Tanimanin, vasiyetname ile yapilmasi bakimindan taniyanin on bes yasini doldurmus ve ayirt etme
giiciine sahip olmasi yeterlidir; yasal temsilci rizasi aranmaz (TMK m. 502).

01 Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 361; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 319

802 Vasinin riza gostermemesi halinde vesayet altindaki kisinin sikayet hakkimi kullanmas1 miimkiindiir
(TMK m. 461) ancak ana babanin riza vermemesi halinde boyle bir imkan yoktur, bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 319 (dn. 115); Oztan, Aile, s. 915.

803 Giiven, s. 320; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 318.

804 Oztan, Aile, s. 915; Akintiirk/Ates, s. 352; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 319; Erdem/Makaraci Basak,
Aile, s. 361; Usta, Cocuk Hukuku, s. 155.

805 Karakas, s. 140.

806 Zevkliler/Cumahioglu/Acabey, s. 375; Karakas, s. 139-140.

807 Karakas, s. 140.
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memuruna veya mahkemeye kars ileri stiriilmils yahut resmi senet ile beyan edilmis ise
resmi makamlarin katilimint gerektirir nitelikte kullanim s6z konusudur. Ancak
vasiyetname ile ileri siiriilmiis ise sozlii veya el yazili vasiyetname bakimindan irade
aciklamasinin yeterli oldugu bir kullanim vardir. Resmi vasiyetnamede (veya kanunda
yer almamakla birlikte miras sdzlesmesinde) ileri siiriilmiis ise resmi memur tarafindan

diizenlenmesi gerektiginden yine resmi makamlarin katilimini gerektirir.3%%

3.3.4. Tammamn iptalini Dava Etme Hakki

Tanimanin iptali, tantyanin dava hakki (TMK m. 297) ve ilgililerin dava hakki (TMK m.
298) olmak {iizere iki hiikiimde diizenlenmistir. Tantyan; yanilma, aldatma veya korkutma
sebebiyle tanimanin iptalini dava edebilir. Bu dava anaya ve ¢ocuga karsi agilir.8%
Tanimanin iptali davasi agma hakki, tanima gibi kisiye siki sikiya bagl niteliktedir.31°
Ehliyetler bakimindan degerlendirildiginde tam ve sinirli ehliyetlilere ek olarak sinirl
ehliyetsizler de bu davayi bizzat ve bagimsiz olarak agabilir. Sinirhi ehliyetsizler
bakimindan yasal temsilci rizasi gerekmez. Tanimanin iptalini dava etme, tanityan
disindaki ilgilere de tanindigindan eger taniyan tanimadan sonra tam ehliyetsiz duruma
gelmis ise onun adina yasal temsilcisinin de bu davayi acabilecegini kabul etmek gerekir.
Bu nedenle tanimanin iptalini dava etme hakki, taniyan bakimindan nispi kisiye siki

sikiya bagl niteliktedir.®!!

Tanimanin iptali; ana, ¢ocuk ve ¢ocugun oliimii halinde altsoyu, Cumhuriyet savcisi,
Hazine ve diger ilgililer tarafindan da dava edilebilir (TMK m. 298). Ana ve ¢ocugun
dava hakki birbirinden bagimsizdir ve kisiye siki sikiya bagl niteliktedir.8!? Ana ve ¢ocuk
sinirh ehliyetsiz ise bu hakki yasal temsilci rizasi gerekmeksizin kullanabilir.3!® Tam

ehliyetsiz olmalar1 halinde ise menfaatlerinin korunmasi amaciyla yasal temsilcilerinin

898 Karakas, s6z konusu ayrimlara deginmeden evlilik dis1 gocugun taninmasini irade agiklamasinin yeterli
oldugu kisiye siki sikiya bagli haklardan biri olarak degerlendirmektedir, bkz. Karakas, s. 82.

809 Bu hiikiim 2002 tarihli degisiklik sirasinda Tiirk Medeni Kanunu'na alinmustir, bkz. Kilicoglu,
Yenilikler, s. 116.

$10 pural/Ogiiz/Giimiis, s. 323.

811 Karakas, s. 140.

812 Oztan, Aile, s. 923-924; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 365.

$13 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 324; Oztan, Aile, s. 926.
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814

onlar adina bu davay1 acabilecegi kabul edilmektedir.®'* Eger taninan cocuk tam

ehliyetsiz ise bu hak kayymm tarafindan ¢ocuk adma kullanilir (TMK m. 426).81°
Dolayisiyla bu hak ana ve g¢ocuk igin de nispi kisiye siki sikiya bagli bir haktir.81¢
Tanimmanin iptalini dava etme hakki, kullanim sekli bakimindan ise dava yolu ile

kullanilan haklardan oldugu i¢in resmi makamlarin katilimini gerektirir niteliktedir.®!’

3.3.5. Babalik Davas1 A¢cma Hakki

Soybag1 bulunmayan ¢ocuk®!8 ile baba arasindaki soybagimin mahkemece tespit edilmesi
ana ve ¢ocuk tarafindan talep edilebilir (TMK m. 301). Bu dava, babalik davasi (babalik

hiikkmii) olarak adlandirilmaktadir®!®

ve babasi tarafindan taninmayan g¢ocuklarin
menfaatinin korunmasina hizmet eder.’?* Ana ve c¢ocugun dava hakki birbirinden
bagimsiz olmakla birlikte®?!, bu talep her ikisi bakimindan da kisiye siki sikiya baglh bir
nitelik tasir.®?> Ana, tam ya da sinirli ehliyetli ise bu davay1 bizzat agabilir. Eger ana sinirh
ehliyetsiz ise yasal temsilcisinin rizasi olmaksizin bu davayr agmasi miimkiindiir.#*
Ananin tam ehliyetsiz olmasi1 halinde ise onun adina yasal temsilcisinin bu davayi
acabilecegi kabul edilmektedir.’?* Nitekim babalik hiikmii verildigi takdirde, ¢ocugun
bakim ve yetistirilmesine iliskin sorumlulugun baba ile paylasilmasi s6z konusu

olacaktir.®?> Dolayisiyla burada mali neticelerin yani sira ananin kisiligini ilgilendiren

sonuglar da ortaya ¢ikmaktadir.

$14 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 324; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 365.

815 Oztan, Aile, s. 926.

816 Karakas, s. 141.

817 Karakas, s. 83.

818 Cocugun bir baska erkek ile soybagi bulunmas: halinde bu soybag iliskisi ortadan kaldirilmadikga
babalik davasi agilmas1 miimkiin degildir, Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 327.

819 Akintiirk/Ates, s. 362; Oztan, Aile, s. 932.

820 Oztan, Aile, s. 932.

821 Saymen/Elbir, s. 429; Zevkliler/Cumahlioglu/Acabey, s. 381.

822 Usta, Cocuk Hukuku, s. 159; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 328; Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 370; Ana
veya gocugun Oliimii halinde bu hakkin mirasgilara gecip gegmeyecegi tartigmalidir. Agirlikli goriise gore
babalik davasi agma hakkinin kisiye siki sikiya bagli niteligi geregi bu hak ana veya ¢ocugun mirasg¢ilarina
gecmez, bkz. Oztan, Aile, s. 935-936, Dural/Ogiiz/Giimiis, s.328-329; Aksi yonde Hatemi, s. 174,
Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 371.

823 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328; Oztan, Aile, s. 935.

824 Akintiirk/Ates, s. 364; Usta, Cocuk Hukuku, s. 159; Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 381; Oztan,
Aile, s. 935.

825 Karakas, s. 142.
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Cocugun ise ayn1 sekilde tam ve sinirli ehliyetli veya sinirlt ehliyetsiz olmasi halinde bu
davay1 bizzat ve bagimsiz olarak agmasi miimkiindiir.3?¢ Cocugun tam ehliyetsiz olmasi
halinde ise menfaatlerinin korunmasi i¢in yasal temsilcisinin onun adina dava agabilecegi
kabul edilmektedir.’?” Zira ¢ocugun babasi ile arasinda soybagmin kurulmasinda
menfaati bulunmas1 muhtemeldir. Ayirt etme giicii bulunmayan ¢ocugun yasal temsilcisi

anasi ise bu durumda kayyim atanmasi gerekir.38

Netice itibariyle babalik davasi agma hakki, hak sahibinin tam ehliyetsiz olmas1 halinde
yasal temsilci tarafindan da agilabileceginden, hem ana hem de ¢cocuk bakimindan nispi
kisiye siki sikiya bagli niteliktedir.??® Dava yolu ile ileri siiriilen haklardan oldugu igin ise

kullanim sekli bakimimdan resmi makamlarin katilimini gerektiren bir haktir.33°

3.3.6. Evlat Edinme ve Evlat Edinilme Hakki

Evlat edinme, evlat edinen ile evlat edinilen arasinda yapay soybagi kuran bir medeni
hukuk islemidir.3*! Evlat edinme isleminin taraflari, evlat edinen ve evlat edinilendir.
Bunlara ek olarak, evlat edinilen kisiye gore degisiklik gostermekle birlikte, rizasi
alinmas1 gereken diger kisiler bulunur. Kiicliklerin evlat edinilmesinde anne ve baba
rizasi, evli kigilerin evlat edinilmesinde esin rizasi, ergin ve kisitlilarin evlat
edinilmesinde evlat edinenin altsoyunun rizasi gerekir. Bu nedenle hem islemin
taraflarinin evlat edinme ve edinilme hakki hem de rizasi aranan kisilerin bu rizay1
gostermesi kisiye siki sikiya bagl hak niteligindedir. 832 Asagida oncelikle evlat edinen
ve edinilen bakimindan, daha sonra rizasi alinmasi gereken kisiler bakimindan bu

haklarin kisiye sik1 sikiya baglilig1 degerlendirilecektir.

826 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328; Oztan, Aile, s. 936

827 Qztan, Aile, s. 936; Usta, Cocuk Hukuku, s. 159; Dural/OQgiiz/Giimiis, s. 328.

828 Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 370; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 328; Ergin olmayan gocuk bakimindan
davanin kayyim tarafindan ¢ocuk adina agilacagi yoniinde, bkz. Akintiirk/Ates, s. 365.

829 Karakas, s. 142.

830 Karakas, s. 83.

81 Akintiirk/Ates, s. 374.

832 Hatemi, s. 180, 182; Karakas, s. 143.
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Evlat edinen bakimindan degerlendirildiginde evlat edinme, tam ve sinirlt ehliyetliler
tarafindan bizzat gergeklestirilebilir.®3* Sinirli ehliyetsizler bakimindan ise evlat edinen
ile evlathk arasinda en az on sekiz yas fark olmasi gerektiginden kiigiiklerin evlat
edinmesi miimkiin degildir (TMK m. 308/1). Ayirt etme giiciine sahip kisitlilar ise yasal
temsilci iznine ek olarak vesayet makaminin ve denetim makaminin izniyle evlat
edinebilir (TMK m. 463/1). Ayt etme giicii bulunmayanlar evlat edinme iradesi
gosteremeyece@inden tam ehliyetsizlerin evlat edinmesi miimkiin degildir.?** Yasal
temsilcileri de onlar adina bu hakki kullanamaz.33> Bu nedenle evlat edinen bakimindan

evlat edinme, mutlak kisiye siki sikiya bagli bir haktir.3*¢

Evlat edinilen acgisindan ise kisinin ayirt etme giiciine sahip olmas1 halinde evlat edinilme
islemine riza gostermesi gerekir (TMK m. 308/2), bu rizanin gosterilmesi kisiye siki
sikiya bagl bir nitelik tagir.®*” Tam ve sinirh ehliyetliler evlat edinilme islemine bizzat
riza gosterebilir. Eger evlat edinilen ayirt etme giicline sahip kiigiik ise ana ve babasinin
rizasl, vesayet altinda ise vesayet dairelerinin de ayrica izni gerekir gerekir (TMK m. 308-
309). Kisithilar evlat edinilmesinde ise vesayet dairelerinin izni gerekir (TMK m. 463).
Evlat edinilen tam ehliyetsiz kiigiik ise yalnizca ana ve babasinin rizasi ile evlat
edinilebilir.®*® Bu nedenle evlat edinilen bakimindan bu hak nispi kisiye siki sikiya bagli

niteliktedir.®3?

Ana ve babanin kii¢iiglin evlat edinilmesine iligkin riza géstermesi de kisiye siki sikiya

bagl bir hakkin kullanilmasi niteligindedir.** Eger ana ve baba ayirt etme giiciine sahip

833 Oztan, Aile, s. 958

834 Oztan, Aile, s. 958; Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 379.

835 Tekinay, Aile, s. 387.

836 Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 395; Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 379 (dn. 749); Hatemi, s.
180.

837 Usta, Cocuk Haklari, s. 60; Akintiirk/Ates, s. 382; Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 382; Cilenti
Konuralp, Aysen, “Evlat Edinmeye iliskin Diizenlemelerin Kiigiigiin Menfaatine Etkisi Uzerine Isvigre
Hukuku ile Karsilastirmali Bir Degerlendirme”, {UHFM, Cilt: 80, Say1: 1, 2022, s. 57.

$38 Tekinay, Aile, s. 390; Hatemi, s. 182; Oztan, Aile, s. 965.

839 Karakas, s. 144.

840 (Oztan, Aile, s. 969; Ana veya babanin hakli sebep olmadan riza gostermemesi halinde rizalart
aranmaksizin evlat edinmeye karar verilmesi miimkiindiir (TMK m. 311/b.2)



125

ise bu rizay1 bizzat agiklayabilir.®*! Ancak ayirt etme giiciinden siirekli yoksun olmalari
halinde bu rizanin aranmayacagi hiikiim altina alinmistir (TMK m. 311). Bu nedenle s6z
konusu rizanin gosterilmesi mutlak kisiye siki sikiya baglh niteliktedir.3*> Benzer sekilde
evlilerin evlat edinilmesinde aranan esin rizast bakimindan m. 311 hiikmiiniin kiyasen
uygulanacagi kabul edilmektedir.®*? Dolayisiyla evlat edinilen kisinin esi bakimindan bu
rizanin  gosterilmesi de mutlak kisiye siki sikiya baghh bir hakkin kullanimi

niteligindedir.344

Evlat edinmede kisiye siki sikiya bagli nitelik tasiyan bir diger riza da ergin ve kisithilarin
evlat edinilmesinde aranan altsoyun rizasidir (TMK m. 313).84 Altsoyun ayirt etme
gliciine sahip olmasi halinde bu rizay1 bizzat agiklamas1 miimkiindiir.34¢ Ancak ayirt etme
giiciinden yoksunluk halinde bu hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilabilecegi; altsoy
ile yasal temsilci arasinda menfaat catismasi bulunmasi halinde kayyim atanmasi
gerektigi ifade edilmektedir.®*’” Bu nedenle soz konusu rizanin gosterilmesi de nispi kisiye

siki sikiya baglidir.34

Sonug olarak evlat edinme hakki, tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisinin bu hakk1
kullanamamas1 sebebiyle mutlak; evlat edinilme hakki ise evlat edinenin tam ehliyetsiz
olmasi halinde yasal temsilcinin (ve gerekli ise vesayet dairelerinin) rizasi ile miimkiin

oldugundan nispi kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Rizasi1 alinmast gereken kisiler

841 Usta, Cocuk Hukuku, s. 174.

842 Karakas, s. 144.

3 Dural/Ogiiz/Giimiig, tek basma evlat edinmede diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak
yoksunlugunu diizenleyen TMK m. 307/2’nin kiyasen uygulanacagmi ifade etmektedir,
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 355; Birinci Uzun, Tuba, “Erginlerin Veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesinde Evlat
Edinenin Altsoyunun Acik Muvafakatinin Bulunmasi1 Kosulu”, DEUHFD, Prof. Dr. Seref Ertas’a
Armagan, Cilt: 19, Say1: Ozel, 2017, s. 545.

844 Karakas, s. 145.

845 Birinci Uzun, s. 543.

846 Birinci Uzun, s. 543.

$47 Oztan, Aile, s. 979; Erdem/Makarac1 Basak, Aile, s. 388; Karakas, s. 145; Bu hususta ortiilii bir
kanun boslugu bulundugu yoniinde bkz. Hatemi, s. 182; Altsoyun ayirt etme giiciinden yoksunlugunun
kiiglikliikten kaynaklanmasi halinde evlat edinmenin ertelenmesi yoniindeki gorlis igin bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 354; Altsoyun ayirt etme giicii bulunmamasi halinde TMK m. 311 hiikmiiniin
kiyasen uygulanacagi ve bu rizanin aranmayacagi yoniinde bkz. Birinci Uzun, s. 544.

848 Karakas, s. 145.
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bakimindan ise ana-baba ve esin riza gdstermesi mutlak; altsoyun rizasi gostermesi ise
nispi kisiye siki sikiya bagli bagli bir hak niteligindedir. Evlat edinme karart mahkemece
verilir ve s6z konusu rizalar mahkemede tutanaga gegcirilir (TMK m. 309, 315). Bu
nedenle rizalarin gosterilmesi de dahil olmak iizere evlat edinme ve edinilme hakki

kullanim sekli bakimindan resmi makamlarin katilimini gerektiren haklardandir. 34°

3.3.7. Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasim1 Talep Etme Hakki

Cocukla kisisel iliski kurulmasi, velayet hakkina sahip olmayan ana ve babanin veya
olaganiistii hallerde iiclincli kisilerin ¢ocukla olan iligkilerinin mahkeme karar1 ile
diizenlenmesidir. Bu kapsamda velayet hakkina sahip olmayan®>* ana veya babadan her
biri, ¢ocuk ile kendisi arasinda uygun bir kisisel iliskinin kurulmasimi isteme hakkina
sahiptir (TMK m. 323). Cocukla kisisel iliski kurma hakki, kisilik degerlerinden biri
olarak kabul edildiginden ana ve babanin kisilik hakkina dahildir.®>! Kanun, ¢ocuk ile
tesis edilecek bu iliskinin uygun nitelikte olmasi gerektigini diizenlemistir (TMK m. 323).
Dolayistyla hakim, somut olayin sartlarin1 g6z oniine alarak ¢cocugun yiiksek menfaatine

852

uygun bir iliski kurulmas: i¢in karar vermekle yiikiimliidiir®>*. Bu konuda gerekirse

psikolog, pedagog ve sosyal ¢alismacilarin goriislerine bagvurur.3>3

Cocukla kisisel iligki kurulmasini isteme hakki, anne ve babanin dogrudan kendi
kisilikleri sebebiyle sahip olduklari bir hak oldugundan kisiye siki sikiya baglidir.3>* Tam
ve smurlt ehliyetlilerin yan1 sira smirli ehliyetsizler de bu hakki bagimsiz olarak
kullanabilir. Tam ehliyetsizler adina ise yasal temsilcinin bu hakki kullanmasi
kanaatimizce miimkiindiir. Ornegin velayet sahibi olmayan ve ayirt etme giicii
bulunmayan anne veya baba adina yasal temsilcisinin talepte bulunmasina izin verilmesi

gerekir. Zira ana veya babanin tam ehliyetsiz olmasi, her somut olayda onunla kisisel

849 Karakas, s. 83.

850 Ana veya babanin velayet hakkina sahip olmamasi hig evlenmemis olmalarindan, bosanma veya ayrilik
kararindan (TMK m. 182) ya da velayet hakkinin kaldirilmasindan (TMK m. 348) kaynaklanabilir.

$51 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 376; Oztan, Aile, s. 1028.

852 Zevkliler/Cumahoglu/Acabey, s. 390; Erliile, Fulya, “Cocuk ile Kisisel iliski Kurulmas1”,
MUHFHAD, Cilt: 16, Say1: 1-2, 2010, s. 186.

853 Gengcan, Velayet, s. 281.

854 Erfliile, s. 182.
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iliski kurmanin ¢ocugun menfaatine aykiri oldugu anlamina gelmez. Tam ehliyetsiz adina
yasal temsilcisinin de kullanabilecegini kabul ettigimizden bu hak ana ve baba

bakimindan nispi kisiye siki sikiya bagli niteliktedir.>

Her ne kadar TMK m. 323 hiikmiinde ¢ocuk yoniinden bir ifade bulunmasa da kisisel

iliskisinin diizenlenmesini talep etme, ¢ocuk bakimindan da bir haktir3>¢

ve bu hak kisiye
siki sikiya bagli bir nitelik tasir.®>” Nitekim BM Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 9.
maddesinde taraf devletlerin “cocugun, kendi yiiksek yararmma aykiri olmadik¢a, ana
babanin ikisiyle de diizenli bir bigimde kisisel iliski kurma ve dogrudan goriisme hakkina”
saygl duyacag1 diizenlendiginden, Any. m. 90/5 geregi yasadaki bosluk sozlesmeye
uygun olarak doldurulur ve cocugun bu yondeki talebine m. 323 vd. hiikiimler 6rnekseme
yoluyla uygulanir.#>® Cocugun bu hakkini kullanmasi ana veya babanin bu yondeki talebi
halinde davada dinlenilmesi seklinde de olabilir.3*° Ayirt etme giiciine sahip olan ¢ocuk
bu hakkini bizzat kullanabilir.%° Ancak ayirt etme giiciine sahip degilse yasal temsilcisi
tarafindan bu hakkin kullanilmasi da kanaatimizce miimkiin olmalidir.®®! Bu nedenle

kisisel iliski kurulmasini isteme ¢ocuk bakimindan da nispi kisiye siki sikiya bagl hak

niteligindedir.

TMK m. 325°te ise {igiincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliski kurulmasini talep etme hakki

862

diizenlenmistir.8> {lgili hilkkme gore ¢ocukla kisisel iliski diizenlemesi; diger kisiler

855 Aksi yonde bkz. Karakas, s. 146.

856 fmamoglu, S. Hiilya, “Vesayet Altindaki Kiiciigiin Koruma Amaciyla Ozgiirliigiiniin Kisitlanmas1
(TMK 446)”, AUHFD Cilt: 54, Say1: 4, 2005, s. 844; Kisisel iliski hakk1 ZGB m. 273’te de ana, baba ve
¢ocuk bakimindan karsilikl bir hak olarak ifade edilmistir; Ayrica bkz. BM Cocuk Haklarin Dair S6zlesme
m. 9.

857 Tiirkmen, Ahmet, “Cocugun Kisisel iliski Kurma Hakki”, MUHFHAD, Cilt: 26, Sayz: 2, 2020, s. 1133
(dn. 22); Yiicel, Kayymm, s. 101; Anayasa m. 40’ta yliksek yararina agik¢a aykir1 olmadik¢a her gocugun
anne ve babasiyla kisisel iligki kurma hakki gilivence altina alinmigtir. Ancak kisisel iliski kurma,
muhakeme yetenegi olsa bile tek basina karar verebilecegi bir husus olmadigindan ¢ocuk agisindan bazi
yazarlar tarafindan kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak degerlendirilmemektedir. Bkz.
Fankhauser/Bleichenbacher, s. 135.

838 Yiicel, Kayymm, s. 99.

859 imamoglu, s. 852.

860 imamoglu, s. 854.

861 Aksi yonde bkz. Yiicel, Kayyim s. 101.

862 743 say1li Medeni Kanun’da s6z konusu hiikmii karsilayan bir diizenleme yoktu. Biiyiik anne ve biiyiik
babalar bakimindan bu diizenlemenin olmamas1 18.11.1959 tarihli 12/29 sayili YIBK ile asilmustir. 4721 s.
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bakimindan da ¢cocugun menfaatine uygun olacak sekilde yapilabilir. Hiikiimde ana ve
baba ile kisisel iligki kurulmasindan farkli olarak, olaganiistii hallerin mevcudiyeti
halinde bu hakkin diger kisilere taniacag: ifade edilmektedir. Ogretide bu sart, {i¢iincii
kisi ile cocuk arasinda kisisel iligki diizenlenmesini gerektirecek olaganiistii bir yakinlik
ve iliskinin bulunmas olarak yorumlanmistir.®®3 Ornegin bosanma veya liim anina kadar
cocuk ile birlikte yasayan biiyiikanne ve biiylikbabalar veya kardesler ¢ocukla kisisel
iligkilerinin diizenlenmesini talep edebilir#** Cocugun da menfaati kisisel iligki
kurulmasin1 gerektiriyorsa hakimin bu ydnde bir karar vermesi ve cocukla ii¢ilincii

kisilerin kisisel iliskisini diizenlemesi miimkiindiir.3¢3

Uciincii kisilerin ¢ocukla kisisel iliskilerinin diizenlenmesi icin talepte bulunmas: da
kisiye siki sikiya bagli bir haktir. Ehliyetler bakimindan degerlendirildiginde tam ve
siirli ehliyetlilere ek olarak smirli ehliyetsizler de bu hakki bizzat kullanabilirler.
Kanaatimizce tam ehliyetsizler adina yasal temsilcilerinin de bu talepte bulunabilmesi de
kabul edilmelidir. Ornegin yaslhiligi sebebiyle ayirt etme giiciinii kaybetmis biiyiikbaba
yerine vasisinin, torun ile tam ehliyetsiz biiyiikbaba arasinda kisisel iliski kurulmasini
talep etmesi miimkiin olmalidir. Zira buradaki 6l¢iit, iligkinin taraflarinin ehliyetinden
ziyade ¢cocugun yiiksek menfaatine aykiri bir durumun olusmamasidir. Sonug olarak tam
ehliyetsiz {i¢iincii kisi adina yasal temsilcisinin de ¢ocukla kisisel iligki kurulmasini talep
etmesi miimkiin oldugundan bu hak nispi kisiye siki sikiya baglidir. Cocukla kisisel
iliskinin diizenlenmesi; ana-baba, cocuk veya {igiincii kisi tarafindan talep edilmesinden
bagimsiz olarak her haliikarda mahkemeye yoneltilecektir. Bu nedenle kullanim sekli

bakimindan ise resmi makamlarin katilimini gerektirir.

TMK’da ise m. 325 hiikkmii ZGB m. 274a’da alinmak suretiyle diizenlenmis ve YIBK ile biiyiik anne ve
biiyiik babalar bakimindan taninan hak diger {igiincii kisilere de uygulanabilecek sekilde genisletilmistir,
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 153.

863 Kih¢oglu, Yenilikler, s. 157-158.

864 Kih¢oglu, Yenilikler, s. 158.

865 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 154.
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3.3.8. Din Se¢me Hakki

TMK m. 341/3 hiikmiinde ergin kisinin dinini se¢mekte 6zgiir oldugu diizenlenmistir.
Dinini se¢gme hakki kisiye siki sikiya bagli niteliktedir.3%® TMK m. 341/1 hiikmiinde ise
cocugun dini egitimini belirleme hakkinin ana ve babaya ait oldugu ifade edilmektedir.
Ogretide bu hiikmiin uzatilmis velayet (TMK m. 419/3) ve ergin olmakla birlikte kisith
kisiler igin getirildigi belirtilmistir.®$” Bu goriise gore soz konusu hiikiim ergin olmayan
velayet altindaki kiiciiklerin dini inancglarini belirlemesini yasaklamaz. Aksi halde sz
konusu hiikmiin, Anayasa m. 24 kapsaminda herkesin dini inang hiirriyetine sahip olmasi

ile ¢elisecegi ifade edilmektedir. 868

Tam ve sinirl ehliyetliler ile ayirt etme giiciine sahip kisitlilar dinini serbestge secebilir.
Ayirt etme giiciine sahip kii¢liklerin dini egitimini belirleme hakk: ana ve babaya aittir
(TMK m. 341/1).3¢ Ancak bu diizenleme, ayirt etme giiciine sahip olmayan gocuklarin
dini se¢imlerinin velileri tarafindan yapilabilecegi sekilde anlasilmalidir.?’® Anayasa m.
90/5 geregi uygulanabilir nitelikte olan BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesmenin 14.
maddesi de bu yondedir®’!: “Taraf Devletler, cocugun diistince, vicdan ve din ozgiirliikleri
hakkina saygi gosterirler.” Cocuga dini egitim verme hakki, ¢ocugun kisilik hakkina
aykir1 olarak kullanilamaz.8’> Zira ana-baba ve ¢ocuk arasindaki iliskide her iki taraf da
“esit hak siijesi” olarak yer aldigindan, ¢ocugun kisilik hakk: ile ana ve babaninki es
degerdir.?”® Ayirt etme giiciiniin yoklugu halinde ise yasal temsilci bu hakki tam ehliyetsiz

adma kullanamaz. Bu nedenle dinini se¢gme hakki mutlak kisiye siki sikiya bagl bir

866 Karakas, s. 146.

867 Usta, Sevgi, “Cocugun Inan¢ Ozgiirliigii ve Bir Miidahale: Ana Babanin Cocugun Dini Egitimini
Belirleme Hakk1”, YUHFD, Cilt: 7, Say1: 1, s. 170; Erdem, Mehmet/Dede, ismail, Tiirk Medeni Kanunu
Kapsaminda Cocugun Egitim Hakki ve Bu Hakkin Sinirlarina iliskin Degerlendirmeler, Tiirk Medeni
Kanunu Hiikiimlerinin Cocuk Haklar1 ile Uyumlastiriimasi, Asli Makaraci Basak/Seda Oktem Cevik/Giilen
Sinem Tek, 1. Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2021, s. 258.

868 Erdem/Dede, s. 258.

89 Ana ve babanin kiigiigii herhangi bir dini egitim vermeden yetistirmeleri de miimkiindiir, bkz.
Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 388.

870 Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 456;

871 Usta, s. 173-174.

872 Erdem/Makaraci Basak, Aile, s. 455.

873 Usta, s. 153-154.
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haktir.874 Kullanim sekli bakimindan ise dinini se¢gme hakki resmi makamlarin katilimini

gerektirmez, irade agiklamasiin yeterli oldugu bir hak niteligindedir.®”

3.4. VESAYET HUKUKUNDA KiSiYE SIKI SIKIYA BAGLI HAKLAR

3.4.1. Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmasina Itiraz Hakki

Koruma amaciyla ozgiirliglin kisitlanmasi, ergin kisinin “akil hastaligi, akil zayiflig,
alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, agwr tehlike arzeden bulasici hastalik veya
serserilik” sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike arz etmesi ve kisisel korunmasinin
baska sekilde saglanamamasi halinde egitimi veya islahi icin elverigli bir kuruma
yerlestirilmesi veya alikonulmasidir (TMK m. 432).87¢  Kisi hakkinda bu tedbire
basvurulmasindaki temel amag, 6zgiirligii kisitlanacak kisinin kigisel korunmasini temin

etmektedir.8”’

Koruma amaciyla 6zgiirliigiin kisitlanmas1 karar1 vesayet makami tarafindan verilir
(TMK m. 433). Kuruma yerlestirilen kisi veya yakinlari, kararin kendilerine tebliginden
itibaren on giin i¢inde denetim makamina itiraz edebilirler (TMK m. 435).878 {lgili ayurt
etme giiciine sahipse teblig kendisine yapilacaktir ancak ayirt etme giiclinden yoksunsa
yakinlarina teblig edilir.8”° Itiraz hakki, kurumdan cikarilma isteminin reddi hilinde de

kullanilabilir. Her iki halde de denetim makaminin verecegi karar kesindir.%3°

874 Karakas, s. 146.

875 Karakas, s. 82.

876 18. HD., E. 2016/9524 K. 2016/9547 T. 14.6.2016; Vesayet altindaki kiigiiklerin koruma amaciyla
ozgiirliiklerinin korunmas1 TMK m. 446 kapsaminda miimkiindiir.

877 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 481.

878 Bu siire hak diisiiriicii niteliktedir ancak kuruma yerlestirme veya alikoyma karari maddi anlamda kesin
hiikiim niteliginde olmadigindan 6zgiirliigii kisitlanan kisinin ¢ikarilmasi i¢in yetkili vesayet makamina her
zaman talepte bulunulabilir. Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 487.

879 Gengcan, Vasi-Kayyimm, s. 495.

880 Akintiirk/Ates, s. 521; 8. HD., E. 2017/7990 K. 2018/567 T. 16.1.2018.
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Itiraz hakki kisiye siki sikiya bagl niteliktedir.®®' Kisinin ayirt etme giicii varsa bu hakk1
bizzat kullanir.®®? Dolayisiyla tam ve sinirh ehliyetlilerin yani sira siirli ehliyetsizler de
koruma amaciyla 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi kararina karsi bizzat ve bagimsiz olarak
itiraz edebilirler. Ancak 6zgiirligii kisitlanan kisi akil hastalig1 veya akil zayiflig1 gibi
sebeplerle tam ehliyetsiz halde ise itiraz hakki o kisinin yakinlar1 tarafindan da
kullanilabilir.3® Yakin kavramina, 6zgiirligii kisitlanan kisinin iliski i¢erisinde oldugu ve
onun menfaatlerini koruma niyetinde olan kigiler dahildir.3¥* Bu baglamda tam

ehliyetsizlerin yasal temsilcileri de yakin kavrami igerisindedir.5%?

Ilgili kisinin yakinlarina da itiraz hakki tanindigindan bu hakkin tam ehliyetsiz ada yasal
temsilcisi tarafindan da kullanilabilecegini kabul edilmelidir. Bu nedenle kanaatimizce
koruma amaciyla 6zgiirliiglin kisitlanmasina itiraz hakki nispi kisiye siki sikiya bagli hak
niteligindedir.3%¢ Tebligatin ayirt etme giicii bulunmayan kisinin yakinlarina yapilmasi da
bu hakkin nispi niteligini desteklemektedir. Kullanim sekli bakimindan ise itiraz hakki,
denetim makamina bagvuru ile kullanildigindan resmi makamlarin katilimini gerektiren

kisiye siki sikiya bagl haklardandir.®%7

3.4.2. Vesayet Altindaki Kisinin Goriis Bildirme Hakki

TMK m. 450°de vesayet altindaki kisinin goriis olusturma ve agiklama yetenegi var ise
vasinin 6nemli islerde karar vermeden 6nce onun goriisiinii almakla yiikiimlii oldugu
diizenlenmistir. Ornegin vesayet altindaki kisi ayirt etme giiciine sahipse miimkiin oldugu

siirece defter tutulurken (TMK m. 438) hazir bulundurulur.®®® Vasi i¢in séz konusu olan

881 Karakas, s. 148.

832 Bucher/Aebi-Miiller, s.460.

583 Dogan, Murat/Yakan, Burak, “Koruma Amaciyla Ozgiirliigiin Kisitlanmas1 Kapsaminda Kuruma
Yerlestirme Ve Kurumdan Cikarma Karar1 Ve Bu Kararlara Kars1 Basvurulabilecek Yollar”, EUHFD, Cilt:
8, Say1: 1, 2023, s. 30-31.

884 Imamoglu, s. 327.

885 Imamoglu, s. 328; Gengcan’a gore yakinlar kavramindan ilgilinin mirasgilar1 anlasiimalidir. Bu nedenle
ornegin ayirt etme giicli bulunmayan ilgilinin esi ve ¢ocuklari varsa anne ve babasinin itiraz hakki yoktur.
Bkz. Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 495.

886 Aksi yonde bkz. Karakas, s. 148; Bucher/Aebi-Miiller, s. 460.

887 Karakas, s. 83.

88 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 564; Vesayet altindaki kisinin yapilan isi uygun bulmasi vasiyi
sorumluluktan kurtarmaz, bkz. A¢ikgoz, s. 209.
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bu yiikiimliiliikk vesayet altindaki kisi icin kisiye siki sikiya bagli bir hak niteligindedir.
Ancak bu hak, yapilacak islemlerde vesayet altindaki kisinin izninin alinmasini
gerektirmez. Vasinin goriis alma yiikiimliiliglinii yerine getirmeden yapacagi hukuki
islemlerin ve alacagi kararlarin gegerli oldugunu vurgulamak gerekir.®®® Vesayet altindaki
kisinin goriis bildirme hakki, ZGB m. 406’da daha agik ifade edildigi lizere vesayet
altindaki kisinin hayatini, “istek ve fikirlerine gore yetenekleri dogrultusunda”
gelistirmesine hizmet eder. Dolayisiyla goriis bildirme vesayet altindaki kisiye, kisiligi

ugruna tanmmuis bir hak niteligi tagir.3°

Anilan hiikkiim vesayet altindaki kisiler i¢in diizenlendiginden tam ve sinirli ehliyetliler
icin bu hak giindeme gelmez. Ayirt etme giiciine sahip kiiciikler ve kisitlilar bu hakki
bizzat kullanarak 6nemli iglerde goriis bildirebilirler. Tam ehliyetsizlerin ise goriis
olusturma ve agiklama yetenegi olmadigindan bu hakki kullanmalari miimkiin degildir.®
S6z konusu islem bakimindan vesayet altindaki kisinin goriis olusturma ve agiklama
yetenegi olup olmadigini degerlendirecek olan kisi kural olarak vasidir.3°? Hakkin niteligi
geregi yasal temsilcisinin bu hakki tam ehliyetsiz adina kullanmasi miimkiin
olamayacagindan goriis bildirme hakki mutlak kisiye siki sikiya bagli niteliktedir.®

Kullanim sekli bakimindan ise irade agiklamasinin yeterli oldugu haklardandir.

3.4.3. Vesayet Makamina Sikayet ve Denetim Makamina itiraz Hakki

Ayirt etme giicline sahip vesayet altindaki kisi ve her ilgili, vasinin eylem ve islemlerine
kars1 sikayet ve itirazda bulunma hakkini kullanabilir. Sikayet vesayet makami olan sulh
hukuk mahkemesine, itiraz ise vesayet makaminin kararina karsi teblig tarihinden

baslayarak on giin igerisinde denetim makami olan asliye hukuk mahkemesine yapilir

$%9 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 465.
890 Karakas, s. 148.

81 Gengcan, Vasi-Kayymm, s. 564.
82 Acikgoz, s. 207.

893 Karakas, s. 149.
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(TMK m. 461).3%* Vesayet altindaki kisinin sikayet ve itiraz hakki kisiye sik1 sikiya bagli

niteliktedir.®?>

Bu hak vesayet altindaki kisiler i¢in Ongoriildiiglinden tam ve sinirhi ehliyetliler
bakimindan giindeme gelmez. Smirli ehliyetsizler bakimindan ayirt etme giiciine sahip
vesayet altindaki kiigiikler ve kisitlilar bu hakki bizzat kullanabilirler.3* Ayrica bu
konuda gerekli islemleri yapmak i¢in iradi temsilci atamalar1 da miimkiindiir.®*’ Kanunda
kisinin ayirt etme giicline sahip olmasi arandigindan vesayet altindaki tam ehliyetsiz
kisilerin bu hakki kullanmasi miimkiin degildir. Tam ehliyetsiz kisi adna yasal
temsilcisinin bu hakki kullanmasi igin dogas1 geregi s6z konusu olamaz. Zira sikayet ve
itiraz hakkina konu olan islemleri gergeklestiren vasi tam ehliyetsizin yasal temsilcisi
konumundadir. Tam ehliyetsizler bakimindan hakkin yasal temsilci tarafindan
kullanilmas1 miimkiin olmadigindan bu hak mutlak kisiye siki sikiya bagh bir haktir.3*8
Kullanim sekli bakimindan ise sikayet ve itirazin vesayet dairelerine yapilacagi

diizenlendiginden resmi makamlarin katilimini gerektiren bir hak s6z konusudur.%

3.4.4. Vesayetin Kaldirilmasim Talep Etme Hakki

Kisith veya ilgililerden her biri, vesayetin kaldirilmasi i¢in talepte bulunabilir (TMK m.
472/3). Vesayeti gerektiren sebebin sona ermesi yahut ortadan kalkmasi sonucunda
vesayet makami vesayeti kaldirmak zorundadir (TMK m. 470 vd.).**° Kisi, akil hastaligi
veya akil zayiflig1 sebebi ile kisitlanmis ise resmi saglik kurulu raporu ile kisitlama
sebebinin ortadan kalktig1 tespit edilmelidir (TMK m. 474). Savurganlik, alkol veya
uyusturucu madde bagimliligi, kotli yasama tarzi, kotii yonetim sebebi ile kisitlanma
hallerinde ise kisinin vesayetin kaldirilmasi talebinde bulunabilmesi i¢in “en az bir yildan

beri vesayet altina alinmasini gerektiren sebeple ilgili olarak bir sikdyete meydan

894 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 488.

895 Karakas, s. 149.

89 Tekinay, Aile, s. 549; Geng¢can, Vasi-Kayyim, s. 1132.

897 Breitschmid, s. 90; Bucher/Aebi-Miiller, s. 438.

898 Bucher/Aebi-Miiller, s. 460; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 111.
89 Karakas, s. 83.

90 Kilicoglu, s. 626; Oztan, Aile, s. 1428.
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vermemis” olmasi gerekir (TMK m. 475). Vesayet makami karar vermeden once bu

husustaki delilleri arastirir.!

Hiikiimliiler bakimindan ise hapis halinin sona ermesi ile birlikte vesayet kendiliginden
sona erer (TMK m. 471/1).°°2 Hapis hali devam ederken ise toplam bes yildan az olan
hapis cezasi s6z konusu ise kisinin istemde bulunmasi halinde vesayet sona erdirilebilir.
Toplam bes yi1l veya daha fazla hapis cezas1 bulunmakta ise kisinin talebine ek olarak
kisiliginin ve malvarliginin korunmasi sebebi ortadan kalktiysa vesayet sona erdirilebilir
(TMK m. 471/2). Benzer sekilde TMK m. 408 kapsaminda istege baglh kisitlamanin
kaldirilmas: talep ediliyorsa kisitlamay1 gerektiren sebebin ortadan kalkmasi halinde

vesayet sona erdirilebilir (TMK m. 476).

Vesayetin kaldirilmasi i¢in talepte bulunma hakki, vesayet altindaki kisi i¢in kisiye sik1

sikiya bagl niteliktedir.”%?

Vesayet altindaki kisi, tam veya sinirli ehliyetli
olamayacagindan bu hak onlar bakimindan giindeme gelmez. Simurli ehliyetsizler
bakimindan ise vesayet altindaki kisi ayirt etme giiciine sahip kiiciik ise vesayet onun
ergin olmasiyla kendiliginden sona erer (TMK m. 470/1). Ayirt etme giiciine sahip

kiigliglin erginlik kazanmasi olagan erginlik yasina ulagmasi®**

ile yahut evlenme veya
yargisal erginlik ile miimkiindiir.”®® Kigiigiin yargisal erginlik kazanmasi halinde
mahkeme onun hangi tarihte ergin olacagini tespit ve ilan eder (TMK m. 470/2).
Dolayisiyla vesayet altindaki ayirt etme giiciine sahip kiigiikler bakimindan da bu hakkin

kullanilmas: giindeme gelmez. Ayirt etme giicline sahip kisitlilar ise bu hakk: bizzat ve

%1 Oztan, Aile, s. 1427; Kihgoglu, s. 627.

902 TMK m. 407 ve 471. maddeleri Anayasa Mahkemesi’nin E. 2022/105 K. 2023/54, T. 22.3.2023 karariyla
iptal edilmistir. Iptal edilen m. 407 hiikmiinde “Bir yil veya daha uzun siireli ézgiirliigii baglayici bir cezaya
mahkiim olan her ergin kisitlanir.” ifadesi yer almaktaydi. Yeni hiikiimde ise “Kesinlesmis hapis cezasinin
infazi amaciyla ceza infaz kurumunda bulunan ergin bir kisi, istegi iizerine kisitlanir veya kendisine kayyim
atanmir. Toplam bes yil veya daha fazla kesinlesmis hapis cezasinin infazi amaciyla ceza infaz kurumunda
bulunan ergin bir kisi, istegi bulunmasa dahi kisiliginin veya malvarliginin korunmasi bakimindan gerekli
goriilmesi hdlinde kisitlanabilir. Cezayt yerine getirmekle gorevli makam hapis cezasimin infazina
baglandigint derhal vesayet makamina bildirir.” diizenlemesi yer almaktadir.

903 Karakas, s. 150.

904 Vesayet altindaki kiigiik, ergin olmadan hakkinda kisitlilik karari alinmigsa (TMK m. 419) on sekiz
yasini tamamlasa dahi vesayet ortadan kalkmaz. Bu durumda kisinin vesayeti erginlikten sonra da araliksiz
devam eder. Bkz. Oztan, Aile, s. 1426.

905 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 603; Oztan, Aile, s. 1425; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 473.
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yasal temsilci rizasi gerekmeksizin kullanabilir.”*® Gerekli islemleri yapmak iizere iradi

temsilci de atayabilirler.”%’

Tam ehliyetsiz kisinin ise vesayetin kaldirilmasi i¢in talepte bulunmasi yahut onun adina
yasal temsilcisinin bu hakki kullanmasi da miimkiin degildir. Ayirt etme giicliniin
noksanlig1 devam ettikce gerekli saglik raporu alinamayacagindan vesayetin de devami
gerekecektir (TMK m. 474).%%% Bu nedenle vesayetin kaldirilmas1 hakki mutlak kisiye siki
sikiya bagli niteliktedir.”®® S6z konusu hak vesayet makamina bagvuru gerektirdiginden
kullanim sekli bakimindan resmi makamlarin katilimint gerektiren bir hak

niteligindedir.”!°

3.4.5. Vasinin Gorevden AliInmasini Talep Etme Hakka

Ayirt etme giicline sahip olan vesayet altindaki kisi veya her ilgili, vasinin gorevden
alimmasini isteyebilir (TMK m. 484/1). Ayrica vesayet makami, vasinin gorevden
alinmasina sebep olacak durumlardan birinin varligini baska bir yoldan 6grenirse re’sen
vasiyi gorevden almakla yiikiimliidiir (TMK m. 484/2). Vasinin gorevini agir surette
savsaklamasi, yetkilerini kotliye kullanmasi, gliven sarsici davraniglarda bulunmasi, borg
O0demeden acze diismesi gorevden alinmasina sebep olur (TMK m. 483). Bunlar vasilikle
bagdagmayan davraniglardir.”!! Vasi, goérevini yapmaktaki yetersizligi sebebiyle vesayet
altindaki kisinin menfaatlerini tehlikeye diisiiriirse, kusuru olmasa bile gorevden
alinabilir. Ornegin hastalik veya agir is yiikii sebebiyle vasinin kusuru olmaksizin

gorevden alinmas1 miimkiindiir.”!?

906 Bucher/Aebi-Miiller, s. 460.

%07 Breitschmid, s. 90; Bucher/Aebi-Miiller, s. 438

908 Alinan saglik raporunda kisitlama sebebinin ortadan kalkmis oldugu duraksamaya yer olamayacak
sekilde belirlenmis olmalidir, bkz. Gen¢can, Vasi-Kayyim, s. 613.

909 Bucher/Aebi-Miiller, s. 460; Karakas, s. 150.

10 Karakas, s. 84.

o1 Gengcan, Vasi-Kayym, s. 629.

12 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 478.
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Vasinin gorevden alinmasini talep etme, vesayet altindaki kisiler i¢in kisiye siki sikiya
baglh bir haktir.”!* Bu nedenle tam ve sinirli ehliyetliler bakimindan giindeme gelmez.
Vesayet altindaki sinirli ehliyetsizler bu hakki bizzat kullanabilirler.”'* Tam ehliyetsizler
ise ayirt etme giiciine sahip olmadiklarindan bu hakki kullanamazlar. Hakkin niteligi
geregi bu hakkin tam ehliyetsizin yasal temsilcisi (vasisi) tarafindan kullanilmasi s6z
konusu olmaz. Bu nedenle vasinin gorevden alinmasini talep etme mutlak kisiye siki
sikiya bagli bir haktir.’!> Vasinin gorevden alinmasi talebi vesayet makamina yapilir ve
buna iligkin karar vesayet makami tarafindan verilir. Bu nedenle vasinin gdrevden
alinmasini talep etme, kullanim sekli bakimindan resmi makamlarin katilimini gerektiren

bir hak niteligindedir.

3.4.6. Vesayet Altina Alinacak Kisinin Yargilama Siirecini Bagimsiz Olarak

Yiiriitebilme Hakki

Vasi atanmasinda temel ilke, vesayet makaminin gecikmeksizin bu atamayi
gerceklestirmesidir. Ancak yasa koyucu vesayet altina alinacak kiginin korunmasini en
kisa siirede temin etmek maksadiyla gegici onlemler alinabilecegini diizenlemisgtir.”!®
TMK m. 420’ye goére vesayet makami, vasinin atanmasindan once de resen gerekli
onlemleri almakla ylikiimliidiir. Bu kapsamda 6zellikle kisitlanmasi istenen kisinin fiil

ehliyetini gegici olarak kaldirabilir ve ona bir temsilci atayabilir (TMK m. 420/1).

Hiikiimde almabilecek tedbirlerin tiiriine ve yogunluguna iliskin tahdidi bir sayim

yapilmamig, hakime bu konuda genis bir takdir yetkisi taninmigtir.!”

Fiil ehliyetinin
gecici kaldirilmas1 ve temsilci atanmasi ise yogunluk bakimindan agir tedbirler

oldugundan 6zellikle 6rnek olarak gosterilmistir. Bunlar disinda hakim, 6rnegin vesayet

913 Karakas, s. 151.

914 Gengcan, Vasi-Kayym, s. 638.

15 Bucher/Aebi-Miiller, s. 460; Vesayet makami tarafindan verilen karara karsi temyiz yolu kapali
olmakla birlikte; denetim makamina itiraz edilmesi miimkiindiir (TMK m. 488), bkz. Gen¢can, Vasi-
Kayyim, s. 644-645.

916 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 454.

917 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 455.
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altina alinacak kisinin barmmasi ve beslenmesine yahut malvarligi degerlerine iliskin

farkli 6nlemler de alabilir.”!®

Vesayet altina alinacak kisinin yargilama siirecini bagimsiz olarak yiiriitebilmesi hakki
bakimindan ise Ozellik arz eden gegici Onlem, kisinin fiil ehliyetinin gegici olarak
kaldirilmasidir. Fiil ehliyetinin gegici olarak kaldirilmasi sonucunda, o kisi hakkinda
gecici bir kisitlama karar1 verilmis olur. Fiil ehliyetinin kaldirilmasi, alinabilecek en agir
tedbirlerden biri oldugundan eger miimkiin ise daha hafif 6nlemlerle kisinin korunmasi
saglanmalidir.’® Bu noktada hakkinda gegici olarak kisitlama karari verilen kisinin, bu
karara ragmen vesayet altina alinmasina iliskin yargilama siirecini bagimsiz olarak
ylrlitmesi ve savunma yapmast kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak ifade

edilmektedir.??°

Ehliyetler bakimindan degerlendirildiginde hakkinda fiil ehliyeti gegici olarak kaldirilan
kisi; ayirt etme giiclinden yoksun ise tam ehliyetsiz, ayirt etme giicline sahip ise sinirl
ehliyetsiz olacaktir. Dolayistyla bu hak, tam ve sinirli ehliyetliler bakimindan giindeme
gelmez. Tam ehliyetsizlerin ise ayirt etme giicii bulunmadigindan yargilama siirecini
bagimsiz sekilde yiiriitlip savunma yapmasi miimkiin degildir. Tam ehliyetsiz adina
atanan gegici yasal temsilcinin de bu hakki kullanmasi, s6z konusu hakkin dogas1 geregi
miimkiin olmadigindan bu hak mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak olarak

degerlendirilmektedir.®?! Fiil ehliyeti gegici olarak kaldirilan kisinin bu karara karsi

18 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 455; Alinabilecek nlemler bakimindan ayrmtili bilgi i¢in bkz. Aday, Nejat,
“Vesayet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar ve Vesayet Tedbir Serhi Uygulamas1”, IUHFM, Cilt: 77,
Say1: 2, 2019, s. 817 vd.

9 <« lasith adayr hakkinda mahkemece alinabilecek gecici hukuki koruma onlemleri arasmnda fiil
ehliyetinin kaldirilmasi ve temsilci atanmasi niteligi itibariyle agir sonuglar dogurabilecek oldugundan son
care olarak diistiniilmeli, daha hafif bir énlemle hedeflenen koruma saglanabilecek ise fiil ehliyetinin
kaldirilmasina karar verilmemelidir.” Antalya BAM, 6. HD., E. 2021/925 K. 2021/672 T. 21.5.2021

920 Karakas, s. 151; Uygulamada fiil ehliyetleri gegici olarak kaldirilan kisilerin “kisitli adayr” olarak
haklarinda verilen bu kararin kaldirilmasi i¢in dava agtig1 goriilmektedir, “Mahkemece 13.02.2020 tarihli
ara karar ile; TMK'nun 420.maddesi uyarinca tasinmaz malvarlig iizerinde ¢ok sayida haciz bulundugu
gerekgesiyle fiil ehliyetinin gegici olarak sonlandiriimasina, kizv K1 kendisine yasal temsilci olarak
atanmasina karar verilmistir. Kisith adayr K3 istinaf dilekcesinde; Mahkemece verilen gegici kisitlama
kararmin kendisini magdur ettigini ileri siirerek mahkeme kararimin kaldirilmas: gerektigini belirtmistir.”
[zmir BAM, 6. HD., E. 2020/1700 K. 2020/2229 T. 14.12.2020.

921 Bucher/Aebi-Miiller, s. 460; Karakas, s. 151.
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itirazda bulunmasi ve savunma yapmasi buna iliskin bir yargilamanin varligim
gerektirdiginden, s6z konusu hak resmi makamlarin katilimini gerektiren bir hak

niteligindedir.

3.4.7. Istege Bagh Kisitlanma Talep Etme Hakki

Hukukumuzda, kisinin talebi aranmaksizin kisitlanmasini gerektiren 6zel sebeplere ek
olarak, talebi dogrultusunda kisitlanmasina da imkan veren iki hal bulunmaktadir.
Bunlardan ilki “yasliligi, engelliligi, deneyimsizligi veya agir hastaligi sebebiyle islerini
gerektigi gibi yonetemedigini” ispat eden erginin talep lizerine kisitlanmasidir (TMK m.
408). Ikinci hal ise kesinlesmis hapis cezasinin infaz1 sebebiyle ceza infaz kurumunda

bulunan erginin talep lizerine kisitlanmasidir (TMK m. 407/1).22

TMK m. 407/1 ve m. 408 kapsaminda kisitlanma karar1 verilebilmesi i¢in kisitlanacak
kisinin serbest iradesiyle bu yonde bir talepte bulunmasi gerekir.”?* Bu talep kisiye siki
sikiya bagl bir hakkin kullanimi niteligindedir.®** Kisitlama talep eden kisi, heniiz
kisitlanmamusg biri olacagindan bu hak sinirlt ehliyetsizler kapsaminda ayirt etme giiciine
sahip kisithilar bakimindan giindeme gelmez.”2> Ayrica kisitlama erginler igin soz konusu

6

oldugundan®?® ayirt etme giiciine sahip kiigiiklerin de bu hakki kullanmasi miimkiin

922 TMK’nin 407. maddesi Anayasa Mahkemesi’nin E. 2022/105 K. 2023/54, T. 22.3.2023 karar1 ile iptal
edilmis; 2.3.2024 tarihli ve 7499 say1li Kanun’un 5. maddesi ile yeni diizenleme getirilmistir. Iptalden 6nce
“bir yil veya daha uzun siireli ozgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin”in kisitlanacagi
diizenlenmekteydi. Iptal kararinda bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayict bir cezaya mahkim
olan kisilerin ayirt etme giiciinii haiz ve herhangi bir vasi atanmaksizin kendi iglemlerini yiiriitebilecek
durumda olduklarma dikkat ¢ekilmistir. Mevcut kural ile kisitlama bakimindan mahkemeye takdir imkani
taninmamasi, kayyim veya yasal danigman atama yoluna gidilememesi ve hiikiimliiye zorunlu olarak vasi
atanmasi, ulagmak istenen amag¢ bakimindan gerekli bir sinirlama olarak goriilmemistir. Belirtilen
gerekgelerle TMK m. 407 ve ona bagli olarak m. 471, Anayasa’nin 13., 20. ve 35. maddelerine aykir
bulundugundan iptal edilmistir; TMK m. 407/1 hiikmii ile m. 408’de tahdidi sekilde sayilan iradi kisitlilik
talep etme hallerine (yaslilik, engellilik, deneyimsizlik ve agir hastalik) ortiilii bir ekleme yapildig: ifade
edilmektedir, bkz. Tasatan, Caner, “Vesayeti Gerektiren Hallerden Biri Olarak Ozgiirliigii Baglayic1 Ceza
Hakkinda 7499 Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, IUHFM, Cilt: 82, Say1: 2,
2024, s. 416.

92 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 294; Kisitlanacak kisinin, yetkisiz iigiincii bir kisinin TMK m. 408
kapsaminda kisitlama talebine riza géstermesinin de miimkiin oldugu yéniinde Bkz. Dural/Ogiiz/Giimiis,
s. 444.

924 Zevkliler/Cumalioglu/Acabey, s. 450.

925 Oztan, Kisiler, s. 162;

926 Kiligoglu, s. 561.
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degildir. Hakkin niteligi geregi tam ehliyetsiz kisi veya onun adina yasal temsilcisi de
mahkemeden iradi kisitlilik talep edemez.”?’ Bu nedenle iradi kisitlilik talep etme hakki
tam ve sinirlt ehliyetliler tarafindan kullanilabilen mutlak kisiye siki sikiya bagli bir hak
niteligindedir.”?® Kullanim sekli bakimindan ise iradi kisithilik talep eden kisi vesayet
makamma basvuru yapmalidir. Kisitlama karar1 vesayet makami tarafindan

verileceginden s6z konusu hak resmi makamlarin katilimini gerektirir.

%27 Gengcan, Vasi-Kayyim, s. 294.
28 Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 445.
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SONUC

Calismamizin konusunu Aile Hukukunda Kigiye Siki Stkiya Bagli Haklar olusturmaktadir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi, kisiye siki sikiya bagli haklar bakimidan temel
hiikiim niteligindedir. Bu hiikiimde ayirt etme giicline sahip kii¢iik ve kisithilarin kisiye
sik1 sikiya bagl haklar1 kullanmak i¢in yasal temsilci rizasina gerek duymadiklar
diizenlenir. Hitkmiin igerigi dikkate alindiginda kisiye siki sikiya bagli haklara iliskin bir
tanimin yer almadig1 ve kanunda hangi haklarin bu nitelikte olduguna iligkin bir sayim
yapilmadigr goriiliir. Kisiye siki sikiya bagli hak kavraminda olusan bu kural i¢i (intra
legem) bosluk, hakim tarafindan doldurulur. Hakim, bu boslugu TMK m. 4 uyarinca
takdir yetkisi ile doldururken hangi haklarin kisiye siki sikiya bagl nitelikte oldugunu ve

temsil basta olmak iizere somut olaya 6zgii diger sonuglarini tespit etmekle ytikiimliidiir.

Kisiye siki sikiya bagli haklar, en genis ifadesiyle kisinin duygusal saiklerle hareket ettigi
ve bu nedenle ayirt etme giicline sahip olmasi halinde hakk: kullanma iradesini bizzat
gostermesini gerekli kilan, kural olarak dar anlamda temsilin caiz olmadigi,
devredilemez, vazgegilemez ve 6liimle sona eren kisivarligi haklaridir. Kisiye siki sikiya
bagl haklarin temel 6zellikleri; kisi olmaktan dogan haklar olmasi, kisivarlig1 haklari
olmas1 ve hakki kullanmaya iliskin kararin kural olarak sadece hak sahibi tarafindan
verilebilmesidir. Bu nedenle bir hak kisiye siki1 sikiya bagl olarak nitelendirildiginde
bunun sonucu; o hakkin temsile uygun olmamasi, 6liimle sona ermesi, devredilmez,

rehnedilmez ve haczedilmez olmasidir.

Kisiye siki sikiya bagl haklara iligskin yapilan esas siniflandirma, bu haklart mutlak ve
nispilik 6zelliklerine gére ayrran siniflandirmadir. ilk kez Galliker tarafindan yapilan bu
simiflandirmaya gore O0gretide farkli yazarlar farkli neticelere ulagmis olsalar da; s6z
konusu ayrim, tam ehliyetsizlerin kisiye siki sikiya bagl haklari kullanamamasina iliskin
sorunlar1 ¢6zmek adina ortaya atilmistir. Mutlak kisiye siki sikiya bagli haklar, hakkin
kullanimina iliskin kararin bizzat hak sahibi tarafindan verilmesini gerektiren haklardir.

Dolayistyla mutlak kisiye siki sikiya bagli haklarin tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisi
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tarafindan kullanilmasi miimkiin degildir. Nispi kisiye siki sikiya baglh haklar ise hak
sahibinin tam ehliyetsiz olmas1 halinde yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilir. Ornegin
ergin kilinma, nisanlanma, evlenme, tanima mutlak kisiye siki sikiya bagli iken; kisiligi
korumaya yonelik davalari agma, tedavi niteligindeki tibb1 miidahalelere riza gosterme,
evlat edinilme haklar1 ise nispi kisiye siki sikiya bagli haklar kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Ogretide her ne kadar mutlak ve nispi ayrimi1 yapilsa da mutlak olarak degerlendirilen bir
kisiye siki sikiya bagli hakkin somut olayda yasal temsilci tarafindan kullanilmasi
gerekebilir. Bu nedenle baz1 yazarlar, kanaatimizce isabetli olarak siniflandirmada 6nsel
kaliplara yer verilemeyecegini ve her olay ozelinde ayr1 degerlendirme yapmak
gerektigini ifade etmektedir. Zira mutlak olarak nitelendirilen kisiye siki sikiya bagh
haklar hem hak sahibi hem de yasal temsilcisi tarafindan kullanilamaz hale gelir. Bu
durum hak ehliyetinin genellik ve esitlik prensibine de aykirilik teskil eder. Boyle bir
netice ise tam ehliyetsizlerin menfaatlerini daha iyi korumak maksadiyla yapilan mutlak-
nispi smiflandirmasinin varlik sebebini kaybetmesine sebep olur. Ogretide kisiye siki
stkiya baglh haklari mutlak olarak degerlendirirken temkinli olunmasi gerektigi ifade

edilmektedir.

Kisiye siki sikiya bagli haklarin ehliyet gruplarina gore degerlendirilmesi de bu haklarin
kullanilmasi ve 6zellikle iradi ve yasal temsil bakimindan sonuglar1 i¢in 6nemlidir. Tam
ehliyetliler bakimindan degerlendirildiginde, kisiye siki sikiya bagli bir hakki kullanma
konusundaki karar bizzat hak sahibi tarafindan verilmelidir ancak irade agiklamasinin
yeterli oldugu haklar bakimindan iradi temsilci atanmasi miimkiindiir. Sinirh ehliyetliler
bakimindan da ayni durum gegerlidir. Sinirli ehliyetliler kapsaminda degerlendirilen evli
kisilerin kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanma agisindan tam ehliyetlilerden bir fark:
yoktur. Kendilerine yasal danigman atanmis kisiler bakimindan ise dava agma konusunda
yasal danigmanin rizasinin alinmasi noktasinda teori ve uygulama arasinda celigki
bulunmaktadir. Zira TMK m. 429/1 geregi kendisine yasal danigman atanan kisinin dava

acmast icin yasal danigsmanin oyu gerekir. Ancak 6gretide dava yolu ile kullanilan kisiye
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siki sikiya bagli haklar bakimindan bu oyun gerekli olmadigi ifade edilmektedir. Yargitay
ise kisiye siki sikiya bagl bir hakka iliskin agilacak dava, kendisine yasal danigman
atanan kisi bakimindan ekonomik sonug¢lar doguruyor ise yasal danismanin oyunu

aramaktadir.

Sinirl ehliyetsizler ise kisiye siki sikiya bagli haklarin tipik sonuglarint dogurdugu ehliyet
tirtidiir. Ay1rt etme giicline sahip kiiciikler ve kisitlilarin kisiye siki sikiya bagl haklarini
kullanmaya yonelik karar1 bizzat vermeleri gerekir. Bu ehliyet tlirii bakimindan dar
anlamda temsil, yani hakkin yasal temsilci tarafindan siirli ehliyetsiz adina kullanilmasi
miimkiin degildir. Smirli ehliyetsiz hem hakki kullanmaya yonelik iradenin ortaya
konmasi hem de hakkin kullanilmas1 bakimindan yetkilidir. Ancak 6zel olarak yasal
temsilci rizasinin arandigi kisiye siki sikiya bagli haklar bulunmaktadir. Bu riza, hakkin
kisiye siki sikiya baglhiligini etkilemez. Yasa koyucu; hak sahibinin malvarligini etkileyen
veya ehliyet tiiriiniin degismesine sebep olan kisiye siki sikiya bagli haklarda, sinirl

ehliyetsiz kisinin korunmas1 amaciyla yasal temsilci rizasini aramaktadir.

Tam ehliyetsizler ise kendi leh ve aleyhlerine haklar ve borglar yaratamayacagindan,
onlarin hukuki islemleri kural olarak yasal temsilcileri tarafindan gerceklestirilir. Ancak
kisiye siki sikiya bagli haklar dar anlamda temsil diigmanligi gdsterdiginden, tam
ehliyetsizler i¢in hakkin, hem hak sahibi hem de yasal temsilcisi bakimindan
kullanilamamas1 sonucu dogar. Ogreti ve Yargitay uygulamasi, tam ehliyetsizlerin
menfaatleri agisindan sakincali olan bu durumu 6nlemek icin somut olaya gore yasal
temsilcinin onun adina kisiye siki sikiya bagl bir hakki kullanmast taraftaridir. Ornegin
Yargitay, Isvigre uygulamasinin aksine tam ehliyetsiz kisi adma yasal temsilcisinin
bosanma davasi agabilecegini kabul etmektedir. iradi temsil ise tam ehliyetsiz kisiler
bakimindan giindeme gelemez. Kisi ayirt etme giicline sahip degilse iradi temsilciyi
yetkilendirme islemi de gegersiz olacaktir. iradi temsilci atama islemi de onun yerine

yasal temsilcisi tarafindan yapilir.
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Calismamiz kapsaminda aile hukukunda yer alan baslica kisiye siki sikiya bagli haklar
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme yapilirken TMK’nin aile hukuku sistematigine
uygun olarak evlilik hukuku, hisimlik hukuku ve vesayet hukuku seklinde ii¢ ayrima
iliskin bagliklandirma yapilmistir. Kisiye siki sikiya bagli haklarin genel 6zellikleri,
smiflandirmalari, ehliyet gruplar1 bakimindan degerlendirmeleri ve her bir hak 6zelinde
yapilan incelemeler dikkate alindiginda bu hak kategorisinin kisiler hukuku bakimindan
onemli oldugu goriilmektedir. Yasa koyucular bir yandan bu haklarin kullanimi agisindan
yasal temsilci rizasinin aranmayacagini genel hiikiim olarak diizenlerken, diger yandan
ise bu haklara iligskin pek ¢cok 6zel hiikiimde yasal temsilci rizasin1 aramaktadir. Zira bu
haklar, hak sahibinin iradesinin korunmasi ve temsil ¢er¢cevesinde diger menfaatlerinin
korunmasi arasinda hassas bir denge gerektirir. Bu nedenle biitlin kisiye sik1 siki bagh
haklarin, Serozanin da ifade ettigi lizere, “ayni sepete atilmasi” kanaatimizce miimkiin

degildir.

Hakim 6niine gelen her somut olayda, ihtilaf konusunun kisiye siki1 sikiya bagl bir hakkin
kullanim1 olup olmadigini tespit etmelidir. Eger yapilan tespit, hakkin kisiye siki sikiya
bagli nitelikte oldugu yoniinde ise bu durumda hak sahibinin ayirt etme giicline iliskin bir
baska tespit yapilmalidir. Hak sahibi, ayirt etme giicline sahip ise s6z konusu hakki
kullanma konusundaki iradeyi bizzat gdstermelidir. Ancak daha dnce de ifade edildigi
izere kanunun ayrica yasal temsilci rizasini aradigr kisiye siki sikiya bagl haklarda, hak
sahibinin iradesine ek olarak bu rizanin da gosterilmis olmas: gerekir. Her ne kadar
uygulama yoniinden farkli kararlar verilmis olsa da ayirt etme giicline sahip hak sahibinin

iradi temsilci atamak {izere avukatlik s6zlesmesi yapmasi da miimkiin kabul edilmelidir.

Eger hakim; kisiye siki sikiya bagli hak sahibinin, ayirt etme giiclinden yoksun oldugunu
tespit etmis ise artik hakkin yasal temsilci tarafindan kullanilmasinin miimkiin olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme yapilirken kisiye siki sikiya bagh
hakkin; hem hak sahibi hem de yasal temsilci tarafindan kullanilamamasinin, hak
ehliyetinin genellik ve esitlik prensiplerine aykirilik teskil edip etmedigi aragtirilmalidir.

Bu arastirma yapilirken hakkin kullanilamamasinin, tam ehliyetsiz kisinin menfaatlerinin
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korunmasinda zafiyet olusup olusturmadigr degerlendirilir. S6z konusu hakkin, hak
sahibi ve yasal temsilci tarafindan kullanilamamasi adalete aykirt sonuglar doguruyor ise

hakim yasal temsilcinin o hakki kullanmasina izin verebilir.

Bu baglamda TMK m. 16 hiikmiiniin ZGB 19¢ hiikmiine benzer sekilde degistirilmesinin
de isabetli olacag: goriisiindeyiz. Zira ZGB 19c¢ hiikmii, yukarida belirttigimiz yonteme
uygun olarak, tam ehliyetsizlerin temsili dislayacak kadar kisilikle yakin baglantili olan
haklart disinda yasal temsilcisini yetkilendirmektedir. Benzer sekilde ZGB 19c
hiilkmiinde oldugu gibi sinirli ehliyetsizler bakimindan yasal temsilci rizast gerektiren

kisiye siki sikiya bagli haklarin sak/li tutulmas: da kanun teknigi bakimindan yerinde olur.
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