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0z

Postmodern sanat pratigi; geleneksel estetik anlayiglarini, form ve anlamin sabit
yapilarini kokten sorgulayarak sekillenmistir. Bu sorgulamanin merkezinde,
Jacques Derrida'nin felsefesinden beslenen yapibozum (dekonstriksiyon) kavrami
yer alir. S6z konusu kavram; ikili karsithklara (iyi’kétu, erkek/kadin, batin/parga gibi)
dayali yerlesik anlam sistemlerini ¢o6zUmlemeyi ve bu hiyerargik yapilar alt Gst
etmeyi amaclar. Sanat tarihinde gogunlukla idealize edilmis olan beden, butunlukli
ve anlami 6nceden belirlenmis bir form olarak temsil edilmistir. Ancak Postmodern
donemle birlikte bu tek tip ve otoriter temsil bicimleri gecerliligini yitirmeye
bagslamistir. Yapibozumcu yaklasim; bedeni Uzerine yazilmis toplumsal, kultirel ve
cinsiyet¢i kodlardan arindirarak, onu ¢ok katmanli, parcali ve surekli yeniden

yorumlanabilir bir anlam Uretim alanina donugtarar.

Beden formunun yapibozumcu perspektifle yeniden yorumlanmasi; kirilganlik,
donusim ve parcalanma gibi niteliklerle kurdugu iliski baglaminda seramik
malzemenin ¢agdas sanatta hem fiziksel bir arag hem de kavramsal bir ifade bigimi

olarak tasidigi potansiyele odaklanmaktadir.

Bu calisma; seramigin malzemesel karakterinin sundugu olanaklari kullanarak ve
malzemeyi kuramsal bir ifade aracina donusturerek idealize edilmis kadin ve beden
temsillerinin pargalanisini, yalnizca bigimsel bir strateji olarak degil, ayni zamanda
toplumsal normlara ve anlamin sabitlenmesine yonelik bir elestiri mekanizmasi
olarak konumlandirir. Arastirma; yapibozumu salt bir analiz araci dedil,
fragmantasyon ve yeniden insa stratejisi olarak ele alan bir perspektifle Uretilen
kisisel seramik eserlere kuramsal bir zemin sunmaktadir. Negatif form ve iz
metaforlariyla somutlasan bu eserler, anlamin izleyiciyle birlikte yeniden

uretilmesine olanak tanir.



Anahtar sozciikler: Yapibozum, beden, seramik, postmodernizm, temsil,

fragmantasyon, iz.



DECONSTRUCTIVISM: THE FORMAL FRAGMENTATION OF THE BODY AND
ITS PERCEPTUAL TRANSFORMATION
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ABSTRACT

Postmodern art practice has been shaped by radically questioning traditional
aesthetic understandings and the fixed structures of form and meaning. The core of
this theoretical investigation is driven by the deconstructive framework drawn from
Jacques Derrida's philosophy. This concept aims to analyze established systems of
meaning based on binary oppositions (such as good/evil, male/female, whole/part)
and to subvert these hierarchical structures. Historically, the body has
predominantly been represented as an idealized and holistic form with a
predetermined meaning. However, with the Postmodern era, these uniform and
authoritarian forms of representation began to lose their validity. The deconstructive
approach strips the body of the social, cultural, and gender codes inscribed upon it,
transforming it into a multi-layered, fragmented, and continuously reinterpretable

domain of meaning production.

The reinterpretation of the body form through a deconstructive perspective focuses
on the potential that ceramic material carries as both a physical medium and a
conceptual form of expression in contemporary art, in the context of its relationship
with qualities such as fragility, transformation, and fragmentation. This study, by
utilizing the possibilities offered by the material character of ceramics and
transforming the medium into a conceptual means of expression, situates the
fracturing of idealized female and body representations beyond a mere formal
aesthetic choice, establishing it instead as a profound critical force against societal
norms and semantic rigidity. The research provides a theoretical foundation for
personal ceramic artworks produced with a perspective that handles deconstruction

beyond a mere analytical tool, adopting it instead as a strategy of fragmentation and



reconstruction. These artworks, embodied through the metaphors of negative form

and trace, allow meaning to be reproduced collaboratively with the viewer.

Keywords: Deconstruction, body, ceramics, postmodernism, representation,

fragmentation, trace.
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tutabilmisimdir. Seni ¢cok seviyorum.
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Son olarak, tim yazim ve Uretim slrecimde yanima gelerek beni hi¢ yalniz
birakmayip; kimi zaman istemeden ¢alismalarimi sabote etse de sadece masamin
uzerinde olmasiyla, varligiyla ve en yorgun anlarimda beni gulimseterek igimi
Isitmasiyla bana eslik eden canim kedim Sofia’ya da o tath yoldasligi igin tesekkir

ederim.
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GiRiS

Cagdas sanat; ge¢cmisin estetik butlnlik arayisini ve tek merkezli anlati yapilarini
sorunsallastirarak, ¢cok katmanli, pargali ve kendi i¢inde ¢eligkili anlatim bi¢imlerine
yonelmistir. Bu yonelim, Ozellikle Postmodern disunceyle es zamanh gelisen
elegtirel yaklagimlarin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.  Anlamin
sabitlenemezligini, merkezsizlesmeyi ve yaplilarin i¢sel geliskilerini gorunur kilmayi
amaclayan bu bakis agisi, sanat yapitlarinin sadece goérsel degil, ayni zamanda
kavramsal duzeyde de sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Bu baglamda 6ne
¢ikan kavramlardan biri olan “yapibozum” (dekonstriksiyon / yapisokim) yalnizca
edebi ya da felsefi metinlere uygulanan bir ¢éziimleme ydntemi olmanin étesinde,
ginimuiz sanatinda yapinin, temsilin ve anlamin yeniden degerlendirilmesini

mumkun kilan kuramsal bir arag olarak sanatin tim alanlarinda igslev kazanmaktadir.

Derrida’nin yapibozum yaklasimi, Bati distincesinde yaygin olan ikili karsithklarin
(iyi-koétd, dogru-yanhs, anlam-bosluk vb.) hiyerarsik yapilarini sarsmayi ve
istikrarsizlastirmayl amaglar. Bu slrecte anlam, kesin ve sabit olmaktan ¢ikarak,
surekli ertelenen, yeniden yapilandirilan ve ¢ogaltilan bir sirece déonugur. Derrida,
yaplyl duragan ve tamamlanmig bir butin olarak gormek yerine, dinamik ve surekli
acilan, farkli katmanlari iceren bir olus olarak sorunsallastirir (2001, s. 50-53). Bu
kuramsal perspektif, Ozellikle sanat Uretiminde bigim ve igerigin geleneksel
hiyerarsisini sorgulamak ve sanat yapitlarini izleyici ile etkilesim halinde dinamik
birer sureg olarak ele almak i¢cin onemli bir kuramsal zemin olusturur. Bu yaklasim,
estetik deneyimi sabit anlamlardan kurtararak ¢ok katmanli, ¢cok anlamli ve ¢ogu

zaman geliskili yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak verir.

Yapibozumcu (dekonstruktif, yapisokimcu) dusunce, ozellikle Modernist sanatin
tekil anlam ve bicim arayisina karsilik olarak Postmodern sdylem iginde guglu bir
alternatif olusturur. Bu kuramsal c¢ergceve c¢ogu zaman, yapinin bozulmasi,
parcalarin yeniden anlamlandirilmasi ve karsitliklarin eszamanli olarak gorunur
kilinmasi gibi yontemlerle estetik bir stratejiye donismektedir. Resim, heykel ve
seramik gibi alanlarda bu yaklasim, sanat¢inin sadece bigimle degil; ayni zamanda
kavram, malzeme ve anlati ile kurdugu iliskiyi donustirmektedir. Bu donusum,
geleneksel formlarin dtesine gegerek, yapitin ¢oklu anlam katmanlarini barindiran,

yoruma aglik bir yapi haline gelmesini saglamaktadir. Sanat¢i, eser ve izleyici



arasindaki geleneksel sinirlar bulaniklagir; sanatsal uzam anlamin yeniden uretildigi
ve yeniden yorumlandigi dinamik bir alan niteligi kazanir. Plastik sanatlar 6zelinde,
yapibozum dusuncesinin etkisi, bicimsel pargalanmalar, yapinin igindeki geliskilerin
gorunur kilinmasi ve geleneksel malzeme kullaniminin sinirlarinin zorlanmasi
bigciminde kendini gosterir (Derrida, 2001, s. 73-76). Yapibozum, zamanla estetigi
ve bigimsel ¢ozUmlemeleri kavramsal sorgulamalarla birlestirerek sanatgilarin

yaratici sureglerini donustirmektedir.

Bu calisma, yapibozum kuraminin plastik sanatlar Gzerindeki etkisini hem teorik
hem de uygulamali dizeyde ele almayl amaglamaktadir. Sanat tarihinin blyuk
kisminda yapi, estetik uyumun ve bigim-igerik dengesinin bir gostergesi olarak
degerlendiriimig; fakat gunumuzde yapinin pargalanabilir ve yeniden inga edilebilir
dinamik bir nitelik tasidigi gorusu agirlik kazanmigtir. Bu baglamda Derrida’nin
yaklagimi, yalnizca metinlerde degil, gorsel sanatlarda da sabit anlamlarin
sorgulanmasina olanak tanimaktadir. Sanatgiya tekil bir anlati sunmak yerine,
izleyiciyi yapitla etkilesime sokarak anlam Uretimini birlikte gergeklestirmeye davet
ettigi bir zemin olugturur. Bu durum, sanatginin malzemeyle ve bigimle kurdugu bagi
radikal bigimde donustururken, 6zellikle seramik gibi hem somut hem de kavramsal
uretim potansiyeli tasiyan disiplinlerde 6zgun anlatim bigimlerinin ortaya ¢ikmasina

olanak saglar.

Geleneksel olarak sanat tarihinde beden, ¢ogunlukla idealize edilmig, butinlukld,
uyumlu ve anlami dnceden toplumsal normlar, iktidar yapilari ve cinsiyet rollerince
belirlenmis bir form olarak temsil edilmistir. Antik Yunan’'daki kusursuz oranli
heykellerden Ronesans’in tanrisal guzellikteki figurlerine, Modernizmin soyutlanmis
formlarina kadar uzanan bu uzun gelenek, bedeni gogunlukla kapali, otoriter ve tek
boyutlu bir temsil nesnesine indirgemistir. Ancak yukarida 6zetlenen bu kuramsal
arka plan 1giginda, Postmodern donemle birlikte, bu tek tip temsil bigimleri
gecerliligini yitirmeye baslamigtir. Yapibozumcu yaklasim, bu kaliplasmis temsilleri
parcalayarak, bedeni Uzerine yazilmis toplumsal, kultirel, cinsiyetgi ve politik
kodlardan arindirmayi, onu ¢ok katmanl, pargali, akiskan, celiskili ve surekli
izleyicinin katilimiyla yeniden yorumlanabilir bir anlam Uretim alanina donugtirmeyi

hedefler. Bu sureg, formun fragmantasyonu, deformasyonu, abartisi, yeniden



montaji ve bagdlamindan koparilmasi gibi stratejilerle gorsellestirilir (Akay A. Z.,
2013, s. 19-25).

Derrida’nin yapibozum kuraminin sanat kuramlariyla iligkilendirerek agiklandigi bu
calismada, segilen sanatgi ve eserler Uzerinden s6z konusu yaklagimin sanati nasil
bicimlendirdigi analiz edilecektir. Bu cercevede, kuramin yalnizca teorik bir
¢ozUmleme araci degil; ayni zamanda yaratici bir Uretim stratejisi olarak sanat
pratigine nasil yansidigini ortaya koymak hedeflenmektedir. Bu baglamda, kuramin
kadin kimligi ve beden formu Uzerindeki etkileri, seramik sanatinda bi¢im ve igerik
arasindaki sinirlari nasil donusturdugu Uzerinden degerlendirilecektir. Ayrica,
arastirmacinin kisisel sanat pratigine kuramsal bir zemin olusturarak, teorik bir arka

plan sunmak hedeflenmektedir.

Arastirma nitel yontemle yurutilmas olup, kuramsal bolumde felsefi ve literatur
taramasi yapilmistir. Derrida basta olmak Uzere bu disunceye katki veren metinler
analiz edilmistir. Uygulamali kisimda ise sanat alaninda bu yaklasimla
iliskilendirilebilecek sanatgilarin eserleri betimsel yontemle incelenmistir. Bigimsel

stratejiler, malzeme kullanimi ve tematik baglamlar degerlendirilmistir.

Calismanin kapsami, s6z konusu yaklasimin cagdas sanat tretimindeki bigimsel ve
kavramsal dontisumu agiklamak tzere sinirlandiriimistir. Cesitli disiplinlerinde farkh
donemlere ait sanatgilar ve yapitlar érneklendirilmistir. Odak nokta olarak beden
formu secilmis ve bu formun s6z konusu perspektifle anlamlandiriimasi
incelenmistir. Kuramsal ¢ergeve Derrida’nin 6zgun dusunceleriyle sinirli kalmayip,

guncel sanat kuramlariyla iligkilendirilmistir.

Seramik malzeme, yapibozum dusuncesinin maddesel duzlemde izlenebilecegi
onemli bir ifade alani sunmaktadir. Dolayisiyla seramik malzeme, bir yandan surekli
olus ve yeniden yapilanma imkanini barindirirken, diger yandan bu sulrecin
kacinilmaz olarak sabitlenmeye ve kalicihga evrilmesini igerir. Bu ikili durum,
yapibozumun anlamin ertelenmesi ile belirli baglamlarda gegici olarak sabitlenmesi
arasindaki gerilimine karsilik gelen bir okuma alani sunar. Seramik Uretim sureci,
bu gerilimi malzemenin déndsimu Uzerinden gorundr kilarak, bigim ve anlamin

eszamanli olarak hem kurulup hem de sinirlandirildigi bir yapi ortaya koyar.



Malzemenin dodasindan kaynaklanan olanaklar, beden temsiline yonelik elestirel
bir yeniden degerlendirme igin gugli bir zemin olusturmaktadir. Sanat tarihi boyunca
¢cogunlukla idealize edilmis, butunluklu ve sabit anlamlarla yuklt bir form olarak
temsil edilen beden, yapibozumcu bir perspektifle ele alindiginda pargalanabilir,
eksiltilebilir ve yeniden kurgulanabilir bir yapi olarak yeniden dusunulmektedir.
Ozellikle kadin bedeni, estetik butiinlik ve glzellik idealleri gergevesinde
sabitlenmis bir form olmaktan c¢ikarilarak; pargalanma, eksilme ve deformasyon
stratejileri araciliiyla elestirel bir muiudahale alanina donusmektedir. Bu
mudahaleler, yalnizca bigimsel bir tercih degil; beden uzerine yuklenmig toplumsal,
kulturel ve cinsiyet temelli anlamlarin ¢ozulmesine yonelik bir sorgulama pratigi
olarak degerlendiriimektedir (Akay A. Z., 2013, s. 19-25).

Uygulama sureci boyunca ortaya konan Kkigisel eserlerde, yalnizca formun
parcalanmasi degil, ayni zamanda yokluk ve eksilme Uzerinden kurulan bir anlam
alani da arastiriimaktadir. Formun bilingli olarak eksiltiimesi ya da belirli bolumlerinin
ortadan kaldirilmasi, anlamin yalnizca var olan uUzerinden degil, yokluk Uzerinden
de dUretilebilecegini ortaya koyar. Bu yaklasim, izleyiciyi edilgen bir alimlayici
konumundan gikararak anlam Uretim siirecine dahil eder. izleyici, karsilastig pargali
ve eksiltiimis yapi1 Uzerinden anlami kendi deneyimleri, bellegi ve algisal birikimi
dogrultusunda kurar; bdylece her karsilasma, eserin anlaminin 6znel ve g¢ogul
bigimlerde yeniden Uretilmesine olanak tanir. Bu baglamda eksiltme ve pargalanma
stratejileri, yalnizca bigimsel mudahaleler degil; anlamin sabit yapilarinin askiya

alindigi elestirel bir Uretim alani olarak degerlendiriimektedir.

Modernizmin estetik buttiinlik ve formda arindiriimiglik ideali yerini fragmantasyon,
deformasyon, kolaj ve yeniden montaj gibi stratejilere birakmistir. Bu stratejiler,
sanat nesnesini sabit bir varlik olmaktan ¢ikararak, anlamsal ¢gogullugun mekansal
karsilidi haline getirir (Akay, 2013, s. 15-30). Bu bagdlamda, sanat tarihi boyunca
idealize edilmig, Uzerine toplumsal cinsiyet, iktidar ve guzellik normlarinin yaklendigi
bir temsil nesnesi olan beden, yapibozumcu midahalenin en yogun hedeflerinden

biri haline gelmistir.

S6z konusu radikal dénasimin teorik ve pratik altyapisini anlamak igin, onu tarihsel
ve felsefi temellerinden koparmamak esastir. Bu nedenle, ¢alismanin kuramsal

cercevesi, elestirel diislincenin evrimi icinde anlamli bir yere oturtulmustur. ilk olarak



“yvap1” ve “yapim” kavramlarinin incelenmesi, insanin dinyayi anlamlandirma ve
duzenleme gabasinin temelini olusturur. Ardindan, yapisalcilik, bu kavramlari bir
analiz yontemine donusturerek dil, kaltur ve sanati olusturan temel sistem ve iligkiler
agini ortaya ¢ikarma iddiasiyla ele alinmistir. Postmodernizm ise, yapisalciligin bu
totallestirici, evrenselci ve kapall sistem anlayigina bir tepki ve elegtiri olarak
konumlandiriimig; ¢ogulculugu, parcaliligi ve anlamin istikrarsizligini vurgulayarak

yapibozum igin gerekli felsefi zeminin alt yapisini hazirlamigtir.

Calisma kapsaminda Yapisalcilik, Postmodernizm ve yapibozumcu kuramsal
zemin siraslyla incelenerek, bu teorik araglarin Kigisel sanatsal pratige olan
izdisUmleri ¢ézimlenecektir. Bu izlekte yapibozum; yalnizca soyut bir felsefi
kavram olarak degil, kendisinden once gelen dusunce geleneklerinin igerdigi
sinirlamalara ve agmazlara verilen diyalektik bir yanit, hatta kaginilmaz bir “devrim”

olarak konumlandiriimaktadir.

Cahsmanin 6zgun katkisi; seramigin malzemesel karakterini ve gelenekselle olan
gugli bagini kuramsal bir ifade aracina donusturerek, idealize edilmis beden
temsillerinin pargalanisini yalnizca estetik bir tercih olarak degil; toplumsal
normlara, iktidar yapilarina ve cinsiyet rollerine yonelik derinlikli bir elegtiri
mekanizmasi olarak kurgulamasidir. Nihayetinde bu arastirma; yapibozumu salt bir
analiz veya yikim araci olarak degil; seramigin somut ve maddesel pratigiyle
batinlesen, yeni anlam, bigim ve varolus olasiliklarinin kesfedildigi donUstartca bir

yeniden-insa ve 6zgurlestirme stratejisi olarak ele alan bir perspektif sunmaktadir.



1. BOLUM: YAPISALCILIK
1.1. Yapi (Konstriiksiyon) ve Yapisalcilik Kavramlarina Kuramsal Yaklasim

“Konstruksiyon-Yap1” kavrami, yalnizca fiziksel insa sureglerini tanimlamakla
kalmayan, ayni zamanda dusunsel, kavramsal ve estetik baglamlarda ¢ok katmanli
anlamlar igeren bir terimdir. Bu kavram, yizeyde somut Gretim sureglerini ifade etse
de derinlemesine incelendiginde, zihinsel tasarimin ve kiltlrel formasyonun temel
yapitaglari olarak ortaya ¢ikar. Turk Dil Kurumu (TDK) So6zlGgu, “konstruksiyon”
(construction) teriminin Tarkce kargiligini “yapma, yapim” olarak belirtmektedir
(2005, s.2127). Sen (1990, s. 3) ise bu kavrami daha somut bir baglamda, “lGzerinde
calisilan bina veya bina ingsa etme faaliyeti” seklinde tanimlamaktadir. Bu
yaklasimlar, yapinin dissal ve maddi yonunu merkeze alirken; felsefi kaynaklar, bu

kavramlara ¢cok daha genis, iliskisellige dayali ve elestirel anlamlar yukler.

Bedia Akarsu “yapi1” kavramini daha soyut bir anlamla, “6geleri birbirine ve kendisine
badli olan, ama 06gelerinin toplamindan daha fazla bir sey olusturan bir bGtin”
seklinde tanimlar (Akarsu, 1975). Bu yaklasim, yapinin sadece bir yigin olmaktan
ziyade, kendi i¢ iligkilerinden kaynaklanan bir butinlik olusturdugunu vurgular.
Timugin (2004, s. 501) de yapiyi, “bir bitin olusturan 6gdelerin durumu” olarak
degerlendirerek, yapinin sadece igerdigi bilesenlerle degil, bu bilesenlerin kendi
aralarindaki iligkilerle anlam kazandigini belirtir. Her iki tanim da yap! kavraminin
yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda gerekgeli bir duzenlemeyi temsil ettigini ortaya

koyar.

“Yapim” teriminin felsefi tanimi ise Cevizci (1999, s. 914) tarafindan sdyle verilir:
Zihinsel sentez yoluyla olusturulan kavramlara benzeyen, ancak dig dunyada bir
temeli bulunabilmesine ragmen, tam anlamiyla deneyimlenebilir ve gozlemlenebilir
bir nesneye karsilik gelmemesi bakimindan onlardan ayrilan, mantiksal veya

entelektuel bir Uretim.

Bu baglamda yapi, gosterenle kurdugu iliski zerinden de degerlendiriimeye aciktir.
Lacan, yapiyl “metafiziksel olmayan” bir kavram olarak ele alirken, onun basgli
basina bir “gdsteren belirtisi” oldugunu 6ne surer (Clero, 2011, s. 153). Yapi, bu
cercevede hem temsil edilen hem de temsil sirecinin kendisi haline gelir. Ote

yandan, “yapim” kavrami da salt fiziksel Uretimle sinirh kalmaz. Cevizci, yapimi,



deneyimle dogrudan ortusmeyen; fakat zihinsel bir sentez yoluyla olusturulan,
mantiksal ve entelektiel bir yaratim bicimi olarak acgiklar (1999, s. 914). Bdylece
yap! ve yapim, yalnizca maddi varliklarin dizenlenmesini degil, ayni zamanda

kavramsal anlamlarin ingasini da igerir.

Yapisalcilik ise butunu olusturan pargalarin kargilikh iligkilerini merkeze alan
sistematik bir analiz yontemi olarak tanimlanabilir. Bu yaklagim, pargalarin yalin
varliklarindan 6te aralarindaki baglantilarin butinsel anlami nasil sekillendirdigini
inceler. Nar'in (2014, s. 32) belirttigi gibi, bu yaklagim pargalardan hareketle butine
ulasmayr mumkuin kilan bir arac¢ iglevi gorir. Tufekgi (2003, s. 50) ise alt
sistemlerdeki kurallarin tek baslarina degil, ancak birbirleriyle kurduklari iliskisel ag

icinde anlam kazandigi goérisunu destekler.

Yapisalcilik, farkl disiplinlerde gesitli sekillerde tanimlanmigtir. Timugin (2004, s.
501) bu kavrami “toplumsal-tarihsel baglamdan bagimsiz olarak bir olguyu bitlnsel
kavramay! ongoren kuramsal cgerceve ve o0Ogelerin karsilikli konumuna dayal
elestirel yontem” olarak nitelendirir. Gugli vd. (2008) ise onu “Fransiz felsefe
gelenedinde sekillenmis, yapi tasarimini merkeze alan metodolojik bir perspektif”

olarak konumlandirir.

Yapisalci dustincenin bilgi odakli temellerini atan, Ferdinand de Saussure'un dilbilim
calismalarina gore dilin asil nesnesi, i¢sel organizasyonudur. Bilimsel inceleme igin
dilin nesnelestiriimesi mecburidir; bu da ancak dil bilesenleri arasindaki iligkilerin
sistematik arastirmasiyla muimkuindar. Saussure'lin radikal tezi sudur: “Dil
dusuncenin araci degil, tam tersine dusunce dilin Granuadur. Dil gercekligi yansitmaz,
aktif olarak insa eder.” Bu yaklasim, geleneksel dil anlayisindan koklU bir kopusu
temsil eder (Celik H. & Eksi, 2013, s. 102).

Yapisalci perspektif, dilin toplumsal boyutunu da vurgular. Dilin varligi, onu kullanan
bir topluluk olmadan dusunulemez. Bu nedenle, dili toplumsal baglamindan
soyutlamak imkansizdir. Yapisalcilar igin 6nemli olan, dunyanin nesnel

gercekliginden daha ¢ok insanlarin onu dil aracihigiyla nasil yapilandirdigidir.

19. yuazyil sonu ile 20. yuzyil basinda sekillenen yapisalcilik, alt birimlerin iligkiselligi
ekseninde disiplinlerarasi bir etki alani yaratmigtir. Dilbilimden beslenen bu yontem,
sanattan siyasete, geometriden antropolojiye kadar genis bir yelpazede



uygulanmigtir. Sézen'in (2013, s. 611) ifadesiyle: “Yapisalcilik, ylizeysel olgularin
altinda yatan sistematik kurallari ortaya c¢ikarmayi hedefleyen analitik bir

yaklagimdir.”

Bu metodolojinin nihai amaci, incelenen yapiyr ¢ozumleyerek butinsel anlama
ulasmaktir. Nesneleri izole edilmig unsurlar olarak degil, kargilikl bagimlilik iligkileri
icinde kavrayan bu yaklasim, karmasik sistemlerin anlasiimasinda kritik bir arag
iglevi gorur. Yapisal analiz, gorunur olanin altindaki sistemi aciga cikarmayi

amaclayarak, disiplinlerin sinirlarini asan evrensel bir sorgulama bigimi sunar.
1.1.1. Mimarhkta Yapi Anlayiginin Déonusiimu ve Yapibozum Yaklagimi

Postmodern dugsuncenin mimarlik alanindaki etkileri, modern mimarinin tek
merkezli, rasyonel ve butunlikgu estetik anlayigina yoneltilen elestirilerle birlikte
belirginlesmistir. Modern mimarlik uzun sure iglevsellik, sadelik ve geometrik saflik
ilkeleri dogrultusunda degerlendirilmig; mimari yapinin dengeli, duzenli ve uyumlu
bir bitln olusturmasi temel tasarim hedeflerinden biri olarak kabul edilmistir. Buna
karsilik postmodern mimarlik, tarihsel gdndermeleri, cogul anlam katmanlarini ve
eklektik bicimsel iligkileri yeniden glindeme getirerek mimari yapinin yalnizca
islevsel bir nesne degil, ayni zamanda kulturel ve simgesel anlamlarin Uretildigi bir

alan oldugunu vurgulamistir (Venturi, 2005, s. 22).

Bu kuramsal donusum, mimarlkta yapinin yalnizca fiziksel bir duzenleme degil, ayni
zamanda anlamin dretildigi disunsel bir yapi olarak yeniden degerlendiriimesine
zemin hazirlamistir. Jacques Derrida’nin Bati duguncesinde yerlegik olan ikili
kargitliklara ve mevcudiyet merkezli anlam anlayisina yonelttigi elestiri, anlamin
sabit ve kapanmis bir yapi olmaktan ¢ok, surekli ertelenen ve yeniden kurulan bir
surec olarak dusunulmesine imkan vermigtir. Bu baglamda yapibozum, herhangi bir
yaplyl disaridan parcalamaktan ¢ok, onun iginde zaten var olan gerilimleri,
bastiriimis karsitliklari ve i¢sel celigkileri gorunur kilan elestirel bir okuma bigimi
olarak 6ne ¢ikmaktadir (Derrida, 2010, s. 50-53). Bu dusunsel yaklagim, 6zellikle
1980’li yillardan itibaren mimarlik kurami ve pratigi Uzerinde de etkili olmus ve
yapibozum kavrami mimari bigcim ve mekan kurgularinin yeniden digunulmesine

zemin hazirlamistir.



Mimarlik alaninda bu didstnsel déndsimin en gortnur ugraklarindan biri, 1988
yihnda New York Modern Sanat Muzesi'nde dizenlenen “Deconstructivist
Architecture” sergisidir. Philip Johnson ve Mark Wigley tarafindan kuratorlugu
yapilan bu sergide, mimarhgin tarihsel olarak iligkilendirildigi dizen, uyum, denge
ve yapisal buatunluk kavramlari yeniden sorgulanmigtir. Kuratorler, mimarhgin uzun
sure geometrik saflik ve bigimsel istikrar Gzerinden tanimlandigini; kip, kire, silindir
ve piramit gibi temel geometrik formlarin uyumlu birlikteliginin  mimari

kompozisyonun ideal modeli olarak goruldagunua belirtmektedirler (1988, s. 10-11).

Dekonstruktivist mimarlik, yerlesik dizen anlayisini bozarak mimari formun kendi i¢
gerilimlerini ve celiskilerini gorunur hale getirmeyi amagclar. Bu yaklasim, yapiyi
disaridan pargalanan bir nesne olarak ele almak yerine, mimari formun iginde
bastiriimis olan duzensizlik, kayma, ¢arpilma ve c¢atisma potansiyellerini acgiga
cikarir. Baska bir ifadeyle, burada s6z konusu olan sey yikim ya da dagiima estetigi
uretmek degildir; aksine formun kendi ic mantigini sarsan ve mimari nesnenin kararl
gorinimunu igeriden bozan bir tasarim tavridir. Bu baglamda dekonstruktivist
yaklasim, mimari formun sabit ve butuncul yapisini sorgulayan bir diugsinme ve
uretim bicimi olarak degerlendiriimektedir (Johnson & Wigley, 1988, s. 11-12). Bu
bicimsel gerilim ve pargalanma stratejilerini somut bi¢cimde ortaya koyan

orneklerden biri, Frank Gehry’nin Santa Monica’daki kendi evidi (bkz. Gorsel 1,2).

Bu yaklasim dogrultusunda mimari yapi artik yalnizca dizenin ve istikrarin temsili
degildir. Aksine, mimari formun kendi iginde barindirdigi gerilimlerin, celiskilerin ve
¢ok katmanl iligkilerin gorunur kilindigi elestirel bir anlam alanina donusmektedir.
ic ve dis, bitiin ve parca, kabuk ve striiktir arasindaki sinirlarin belirsizlesmesiyle
birlikte mimarlik, kapall ve tutarl bir butiin dretmekten cok, farkli 6geler arasindaki
gerilimleri ve c¢eligkileri ortaya c¢ikaran bir tasarim pratigi olarak yeniden
dusundlmektedir. Bu baglamda mimari form, dizen ve saflik ideallerine dayali tekil
bir yapi olarak degil, karmasiklik ve g¢eligki barindiran ¢ok katmanli bir yapi olarak
degerlendiriimektedir (Venturi, 2005, s. 22-24)



U[u;; w u‘Wu't\qu‘m y

Gorsel 1: Frank Gehry, Gehry House, Santa Monica, California, 1978. Erisim: 11.07.2025.

https://archeyes.com/frank-gehry-house-santa-monica/

Gorsel 2: Frank Gehry, Gehry Residence Modeli, Olgiler 41 x 183 x 122,1 cm, MAK - Avusturya

Uygulamali Sanatlar / Cagdas Sanat Muzesi, Viyana. Erigsim: 11.07.2025.
https://www.artsy.net/artwork/frank-gehry-gehry-residence-model-santa-monica-california
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Mimarlikta ortaya ¢ikan igeriden bozma, gerilim Gretme ve formu yeniden kurma
stratejileri plastik sanatlarda da Ozellikle beden temsili Uzerinden kargilik
bulmaktadir. Yapinin sabit ve butunlukla bir yapi olarak ele alinmasina karsi
geligtirilen bu yaklasim, seramikte beden formunun parcalanmasi, eksiltiimesi ve
yeniden kurgulanmasiyla benzer bir elestirel zeminde bulusmaktadir. Bu baglamda
seramik, yalnizca maddesel bir Uretim alani degil; idealize edilmis bigimlerin
sorgulandigi, normatif temsillerin ¢ozulerek yeniden yorumlandidi bir ifade alani
olarak 6ne g¢ikmaktadir. Boylece yapibozumcu diusunce, mimarlikta yapinin igsel
gerilimlerini gorunur kilan yaklagimiyla, seramikte bedenin kirilgan ve pargali

temsilleri Gzerinden yeni kavramsal okuma olanaklari sunmaktadir.
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2. BOLUM: POSTMODERNIZM
2.1. Postmodern Dislince ve Sanat Kuramlari

Postmodernizm, 20. yuzyilin ikinci yarisinda, dncelikle sanat ve mimarlik alaninda
kendini gosteren ve zamanla felsefe, sosyoloji ve kultur ¢alismalarini da kapsayan
entelektlel bir hareket ve kapsaml bir elegtirel sdylemler butinu olarak ortaya
cikmistir. Temelde, Aydinlanma ile sekillenen ve modernizmle zirve yapan
evrenselcilik, rasyonalizm, ilerleme inanci ve nesnel hakikat arayigi gibi temel
varsayimlara yoneltiimis kokli bir sorgulama ve reddiyedir. Bu hareket,
modernizmin kati formlarini ve totaliter egilimlerini reddederken, c¢ogulculugu,
parcalildi, kuskuyu ve baglamsalligi merkeze alan yeni bir disinme ve ifade bigimi

Onermistir.

Bu dusunce hareketinin filizlenmesinde, 20. yuzyil Avrupa'sinin trajik siyasi tarihinin
belirleyici bir payi bulunmaktadir. iki diinya savasinin yarattigi kitlesel yikim,
fasizmin yUkselisi, soykirrm ve totaliter rejimlerin varlidi, modern Bati'nin
“‘uygarlastirma” iddiasiyla diger toplumlar Uzerinde kurdugu somurgeci baski, bu
doénemin karakterini olusturmustur. Tum bu yasananlar, Bat’'nin ilerleme, hUmanizm
ve rasyonalizm gibi moderniteye ickin iyimser inanclarini derinden sarsmis;
barbarligin sona erecedi yonundeki modern vizyonu gegersiz kilarak, modernite
projesinin kendisinin radikal bir sekilde yeniden sorgulanmasinin zeminini
hazirlamistir (Cevizci, Felsefe Tarihi, 2012, s. 50). Bu topyek(n kriz hali, sanat ve
dusuncede yeni arayiglar zorunlu kilmig, evrensel olani deqil, yereli ve 6znel olani

One ¢ikaran bir paradigmayi beraberinde getirmigtir.

Postmodern sdylemin sekillenmesinde, Frankfurt Okulu teorisyenlerinin kapitalizm
ve modernite elestirileri kritik bir rol oynamistir. Okulun dagunurleri, kapitalizmin artik
salt bir ekonomik model olmaktan ¢ikarak, ge¢ kapitalizmle birlikte kultir, sanat ve
gundelik yasam dahil olmak Gzere varolusun tim alanlarina nifuz eden baskici bir
sistem haline donustiglinit savunmuslardir. Onlara goére, bu sistem bireyleri
somurmenin ve baskilamanin yani sira, kdltir endustrisi araciligiyla
standartlastiriimig, tek tip ve itaatkar bir toplum yapisi insa etmektedir. Frankfurt
Okulu'nun, modernitenin bu totaliter ve yabancilastirici egilimlerini teshir eden

elegtirel yaklasimi, postmodernizmin temel argimanlarinin olusumuna kaynaklik
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eden en 6nemli teorik temellerden biri olmustur (Kizilgelik, 2008, s. 451). Bu elestiri,
sanatin da bu sistemin disinda tarafsiz bir alan olmadigini, iktidar ve ideoloji ile i¢

ice gectigini gostermigtir.

Postmodernizmin kuramsal gercevesini tanimlayan en 6nemli kavramlardan biri,
Jean-Francois Lyotard tarafindan éne surtlen “bUyuk anlatilarin (grand narratives)
mesruiyetini  yitirmesi’dir. Lyotard'a gore postmodern durum, insanligin
O0zgurlesmesi, mutlak gergege ulagsma veya tarihin anlami gibi evrensel ve kapsayici
iddialar tastyan tum meta-anlatilarin inandiricih@ini yitirdigi bir cagi isaret eder. Bu
¢okus, merkezi ve tekil bir hakikat anlayigi yerine, yerel, baglamsal, cogul ve hatta
birbiriyle ¢elisen “klguk anlatilarin” (petits récits) gecerlilik kazanmasina yol agmistir
(Lyotard, 1994, s. 34). Sanat da bu baglamda, artik tek ve mutlak bir anlam iletmek
yerine, bu gogulcu ve pargali gercekliklerin bir ifade aracina dénusmus; sanatgi, bir
hakikat aktaricisi olmaktan c¢ikip, anlamin ¢ok katmanhligini arastiran bir

arastirmaci konumuna gelmistir.

Jacques Derrida'nin yapibozum kurami ise, bu sorgulamanin dilsel ve felsefi
temelini saglamistir. Derrida (2001, s. 91), metinlerin (ki bu sanat eserlerini de
kapsar) sabit ve nihai bir anlami olmadigini, anlamin surekli ertelendigini
(difféerance) ve baglamsal olarak yeniden insa edildigini savunur. Bu
“‘merkezsizlesmis” anlayis, sanat eserini kapali ve otoriter bir yapi olmaktan ¢ikarip,
izleyicinin aktif katiimiyla surekli yeniden yazilan, ¢ok katmanli ve gogul okumalara
acik bir metin olarak konumlandirir. Boylece anlam, sanatginin niyetine hapsolmus
bir mesaj degil, eser (veya metin) ile izleyici/okuyucu arasinda gerceklesen

diyalektik bir surecin urunu haline gelir.

Postmodern duslnce ve sanat kuramlari, modernizmin totallestirici, evrenselci ve
hiyerarsik yapilarina karsi, parcalihgi, ¢ogulculugu, baglamsalligi ve kuskuculugu
merkeze alan bir elegtirel pratik sunar. Tarihsel travmalardan beslenen bu kuram,
dilin, temsilin ve iktidarin dogasini sorgulayarak, sanatin ne oldugu, nasil uretildigi
ve nasil yorumlanmasi gerektigine dair ezber bozan bir dizi soru ortaya atar. Bu
radikal teorik zemin, ¢agdas sanat pratiginin ve elestirisinin ginimuzdeki halini
almasinda belirleyici olmusg ve sanati, toplumsalin karmagsik dokusunu anlamak igin

vazgecilmez bir sorgulama alanina donusturmasgtur.
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2.2. Postmodern Sanatta Anlamin Pargalanigi

Postmodern sanatin en temel ve donusturtcu 6zelliklerinden biri, anlamin tek ve
mutlak bir merkezden uzaklasarak c¢ogul, gobrece ve degisken bir yapiya
bardnmesidir. Bu durum, modernizmin evrensel ve nesnel hakikat arayisina karsilik,
postmodern dusuncenin dilsel ve epistemolojik temellerindeki bir krizin dogal bir
sonucu ve gorsel bir tezahtrudur. Anlam artik sanat eserinin iginde sabitlenmis bir
0z olarak degil, izleyici, baglam, kultir ve tarih arasindaki dinamik etkilesimden
surekli olarak yeniden Uretilen, istikrarsiz ve akiskan bir sure¢ olarak
kavramsallagtirilir. Bu bolum, anlamin bu sekilde parcalanisinin ardindaki temel

teorik mekanizmalari incelemeyi amaglamaktadir.

Bu pargalanisin teorik zemini, Jacques Derrida'nin yapibozum kurami ile
derinlemesine sekillenmigtir. Derrida'ya (2001, s. 91) goére anlam, sabit bir
gosterilenler sistemine dayanmaz; aksine, bir “gdsterenler oyunu” icinde surekli
ertelenir (différance) ve iletildigi baglama gore sonsuz bir sekilde yeniden yazilir. Bu
“‘merkezsizlesmis gosterenler evreni” (Derrida, 2001, s. 78), sanat yapitini tek ve
kapali bir okumaya izin vermeyen, ¢ok katmanl ve g¢ogulcu yorumsal olasiliklara
acik bir metin haline getirir. Bdylece sanat eseri, izleyicinin aktif katihmiyla
tamamlanan ve her temasinda yeniden inga edilen bir anlam Gretim alanina
donusur. Bu suregte izleyici, edilgen bir alimlayici olmaktan ¢ikarak, anlamin ortak-
yapimcisi konumuna yukselir. Sanatginin niyeti mutlak belirleyici olmaktan gikar ve

eser, kendi metinlerarasi ve baglamsal seruvenine birakilir.

Anlamin parcalanisini besleyen bir diger kritik eksen, Michel Foucault'nun (1992, s.
27) iktidar ve bilgi iligkisine dair analizleridir. Foucault, hakikatin nesnel bir veri
olmadigini, belirli tarihsel donemlerde gecerli olan “sdylemler” ve “iktidar rejimleri”
tarafindan uretilen, kontrol edilen ve dolagima sokulan bir yapi oldugunu ileri surer.
Postmodern sanat, bu perspektifle, temsilin masum ve tarafsiz bir eylem olmadigini,
aksine iktidarin gérunir kilma, siniflandirma, diglama ve gizleme mekanizmalarini
barindirdigini ortaya koyar. Sanat, toplumsal cinsiyet, irk, sinif, kimlik ve ideoloji gibi
kavramlarin  nasil  belirli temsil Dbicimleri araciligiyla mesrulagtiniidigini,
dogallastirildigini veya marjinallestirildigini sorgulayarak, bu “hakikat rejimlerinin®
altini oyar. Bu baglamda postmodern sanat, bir temsil politikasidir; neyi nasil temsil

ettiginin ve hangi seslerin duyulmadan birakildiginin surekli bir 6zelestirisini yapar.
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Jean Baudrillard'in (2016, s. 45) “simulakr” ve “hipergerceklik” kavramsallastirmalari
ise postmodern sanatta gercgeklik algisinin nasil kokten donustuguni agiklar.
Baudrillard'a gore postmodern c¢agda, orijinal bir gerceklikten kopmus, kendi
kendine referans veren imgeler ve temsillerden (simulakrlar) olusan bir simulasyon
dinyasinda yasamaktayiz. Gergeklik, yerini onun yerine gecen temsillere
birakmistir (hipergergeklik). Bu durumda sanat, gergegin bir yansimasi olma
iddiasini tamamen kaybeder ve bunun yerine, imgelerin hakikatle olan bagini kesen,
onlarin yapayhgini, yuzeyselligini ve ideolojik islevlerini agiga ¢ikaran bir strateji
benimser. Sanat yapiti, gergekligin yerini alan temsillerin kendi igindeki celigkileri,
bosluklari ve anlam kaymalarini gostererek, anlamin istikrarsiz ve kurgusal dogasini

vurgular. Bu, bir temsilsizlik degil, temsilin krizinin kendisinin temsilidir.

Bu teorik cergeveler, postmodern sanat pratigini bir “anlamin arkeolojisi’ne
donusturur. Eserler, tek bir mesaj iletmekten ziyade, katman katman ortilmus
anlamlari, bastirilmis tarihleri ve g¢atisan sdylemleri ortaya ¢ikarmaya yonelik birer
arastirma sahasi islevi gorur. Bu sureg, izleyiciyi rahatsiz edebilir, onu belirsizlikle
yuzlesmeye zorlayabilir. Ancak tam da bu noktada, postmodern sanat elestirel
gucunu gosterir: Verili olani, dogal kabul edileni ve sorgulanmamig olani problematik

hale getirir.

Postmodern sanatta anlamin parcalanisi, tekillige, mutlakliga ve merkezilesmeye
dayali tum modernist anlayiglarin reddine dayanir. Anlam; sabitlenemez,
ertelenmig, baglama bagli, iktidar iligkileriyle i¢ ice gecmis ve temsil kriziyle iliskili bir
olgu olarak ele alinir. Bu radikal kuramsal gergeve, sanati kapali ve otoriter bir nesne
olmaktan cikararak surekli bir sorgulama, yorumlama ve mulzakere alanina
donusturar. Boylece pargali ve gogulcu estetik anlayis, sanati hayatin karmasikhgini

yansitmak i¢in daha esnek ve ¢ok katmanli bir ifade alani haline getirir.

Anlamin pargalanmasi, temsilin istikrarsizlagsmasi ve izleyicinin yorum strecine aktif
olarak dahil olmasi gibi yaklasimlar, ¢cagdas sanat pratiklerinde deformasyon,
fragmantasyon, eksiltme ve yeniden kurma stratejileriyle gérinur hale gelmektedir.
Bu baglamda yapibozum dusuncesi, sanat eserini sabit ve kapali bir nesne olarak
ele almak yerine anlamin surekli yeniden uretildigi agik bir yorum alani olarak

degerlendirmeye imkan tanir.
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Bu yaklasim dogrultusunda izleyen bdlimde, arastirma kapsaminda gergeklestirilen
kisisel sanatsal Uretimlerin s6z konusu kuramsal perspektiflerle nasil iliskilendigi ve
yapibozum dusuncesinin seramikte beden formunun pargalanmasi tUzerinden nasil
somutlastigi ele alinacaktir. Boylece kuramsal tartisma alani ile sanatsal Uretim
pratigi arasinda kurulan iligki, yapibozum dusuncesinin gagdas seramik Uretiminde

nasil iglevsel bir kavramsal arag haline geldigini ortaya koyacaktir.
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3. BOLUM: YAPIBOZUM (DEKONSTRUKSIYON)
3.1. Yapibozumun Tanimi ve Felsefi Temelleri

Jacques Derrida'nin gelistirdigi “yapibozum” (dekonstruksiyon / yapisokim)
yaklagimi, Bati felsefesinin Platon'dan beri suregelen ve “logomerkezcilik”
(logocentrism) olarak adlandirilan temel kabullerini kdkten sorgulayan radikal bir
elestii ve okuma yontemidir. Jacques Derrida, yapibozumu “yapisalcilik”
(structuralism) sonrasi doneme 6zgu, onunla hem hesaplasan hem de onu asan
yaratici bir felsefi strateji olarak konumlandirir. Onun bakig agisina gore, yapibozum
basitge yapisalciligi reddeden bir karsi ¢ikis degil, aksine onun icinden dogan ve
onun sinirliliklarini dénastiren ¢ift yonlG bir tavirdir. Bu nedenle hem yapisalci
mirasi bir anlamda surdurtr hem de onun 6tesine gegerek karsi-yapisalci bir nitelik
kazanir. Derrida, bu kavramin tasidigi s6z konusu ikircikli ve stratejik yapinin onun
degerini ve gucund olusturdugunu vurgular (1999, s. 185-188). Felsefi metinlerin
gorunurdeki istikrarli yapilarini, ikiliklerini ve ortuk varsayimlarini ortaya ¢ikarmak,
analiz etmek ve bu yapilari kendi iglerinde ¢6zindirmek yapibozumcu yaklagimla

mUmkin olur.

Yapibozum kavramini olusturan “bozmak” ve “yikmak” gibi fiiller, kavramin yanhs
bir sekilde salt negatif ve yikici bir faaliyet olarak algilanmasina yol agabilmektedir.
Oysaki Derrida’'nin bu kavramla isaret ettigi asil kaynak, Martin Heidegger'in
“Destruktion” (yikim/sokum) dusuncesidir. Heidegger icin bu kavram, felsefe
gelenegdinin metafizik agiklamalarini tahrip etmek veya tamamen reddetmek degil,
aksine onlari katman katman sokerek elestirel bir sekilde askiya almak ve bdylece
“varlik” sorusunun 6zunu yeniden duyulur kilmak anlamini tagimaktadir (Heidegger,
1995, s. 45). Derrida da benzer bir strateji izler; amaci yikmak degil, yapiyr anlamak

icin onu sdkerek yeniden dugiinmeye alan agmaktir.

Bu yontem, yalnizca felsefi metinler icin degil, sanat, hukuk, siyaset ve edebiyat
dahil olmak Uzere anlam Uretilen her alan igin gecerli bir analiz stratejisi sunar.
Derrida'ya (2001, s. 50-53) gore bu ydntem/yapibozum, “yalnizca bir yikim ya da
ortadan kaldirma sureci degil, ayni zamanda yeni anlamlarin ve duzenlerin

kurulmasina olanak taniyan Uretken bir suregtir.” Bu tanim, yontemin yikici degil,
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yapicl ve uretken dodasina isaret eder ve sanat teorisindeki yansimalarini anlamak

acisindan kritik Oneme sahiptir.

Yapibozumun isleyis mantigi, dilbilimci Ferdinand de Saussure’un gelistirdigi
yapisalci dil kuramiyla dogrudan bir diyalog igerisindedir. Saussure’e gore dil,
gostergelerin tek basina tasidigi anlamlardan degil, gostergeler arasindaki farklilik
iliskilerinden olusan bir sistem icinde anlam kazanir. Bu nedenle dilsel anlam, sabit
bir 6zden degil, gostergeler arasindaki karsithk ve farklilik iliskilerinden dogan
yapisal bir duzenden meydana gelir (1998, s. 166-170). Derrida, Saussure’un dilin
iligkisel bir sistem oldugu yonundeki bu yaklasimini kabul etmekle birlikte,
yapisalciligin bu sistemi istikrarli ve kapali bir yapi olarak ele almasina karsi ¢ikar.
Derrida’ya gore anlam hi¢bir zaman nihai bigimde sabitlenmez; her gdsterilen ayni
zamanda yeni bir gosterene donuserek anlamin surekli ertelenmesine neden olur.
Bu nedenle anlam, Derrida’'nin “différance” kavramiyla ifade ettigi Gzere, surekli
ertelenen ve farklilasma suregleri icinde yeniden kurulan dinamik bir yapi olarak
ortaya ¢ikar (Derrida, 2010, s. 50-53).

Yapibozumun merkezinde, Bati duslncesini yapilandirdidi iddia edilen ikili
karsithklar (akil/duygu, erkek/kadin, doga/kilttir, konusmalyazi vb.) bulunur.
Derrida, bu hiyerarsik karsitliklarda, bir terimin (akil, erkek) digerinin (duygu, kadin)
uzerinde tahakkum kurdugunu 6ne surer. Sarup'un (2017, s. 59) altini ¢izdigi gibi,
yapibozumun temel amaci “metinlerdeki ikili kargithiklari, kavramsal tutarsizliklari ve
ortuk celiskileri agiga cikarmak” ve bu sekilde baskici hiyerarsiyi altust etmektir. Bu,
olumsuz bir tavir degil, Richards'in (2020, s. 18) aktardi§i Uzere, “yapiyl bozmak
yeni bir seyi anlamaya ya da kurmaya dogru ilk adim” olarak goérulur. Turkge
literatirde bu kavram, Akay ve Zeytinoglu'nun (2013, s. 20) vurguladigi Uzere,
“Bati'nin s6zmerkezcilik egdilimlerine karsi ¢ikarak, yapinin kendi igindeki
doénusumlere odaklanir.” Bu perspektif, Ramond'un (2011, s. 58-61) da isaret ettigi

gibi, sanat yapitlarinin hem bigimsel hem de kavramsal donusumune olanak tanir.

Derrida (2001, s. 73-76), plastik sanatlardaki yapibozum etkisini, “bigimsel
parcalanmalar, yapinin igindeki celigkilerin gorinir kilinmasi ve geleneksel
malzeme kullaniminin sinirlarinin zorlanmasi” olarak agiklar. Bu, geleneksel form,
batinluk ve ustalik ideallerinin kasitl olarak askiya alinmasidir. Yapibozumcu

dusuncenin sanatsal uUretime etkisi, 6zellikle mimarlk, seramik gibi koklu gelenekleri

18



ve malzeme sabitleri olan disiplinlerde belirgindir. Richards'in (2020, s. 18) aktardigi
gibi, “Heidegger'den Derrida'ya uzanan bu vyaklasim, geleneksel formlarin
parcalanarak yeniden yorumlanmasini tesvik eder.” Bu baglamda Derrida (2001, s.
50), yapibozumun “estetik deneyimi sabit anlamlardan kurtararak ¢ok katmanl
yapilarin ortaya ¢ikmasina olanak verdigini” éne surer. Karkin'a (2009, s. 48-49)
gére ise bu durum, sanatgilar arasinda “sanatin geleneksel yapisinin bozulmasi”
olarak gorulmus ve bir problem olarak algilanmigtir. Ancak bu problem, gelenegin
yikilmasi kaygisindan ziyade, yeni bir yaratim surecinin ve gelenegin baglangicinin

habercisidir.

Sonug olarak, yapibozum, bir anlam ve otorite elestirisi olarak, sanatta “mutlak
dogru” anlayisindan vazge¢meyi ve onyargilardan kurtulmayi savunur. Lucy'nin
(2012, s. 12) belirttigi gibi, “bir seyin olagan hale gelerek dogru kabul edilmesini”
reddeder. Derrida'nin perspektifinden bakildiginda, bir metinden ya da sanat
calismasindan ne anlam c¢ikarilacagi, onu yorumlayan bireyin birikimine,
Ozniteliklerine ve yaratici yaklagsimina bagli olarak sekillenir. Bu durum, anlamin
sabit ve tek olmadigini, aksine yorumcunun aktif katilimiyla surekli olarak yeniden
insa edilen dinamik bir olgu oldugunu gosterir (Guner, 2013, s. 69-80). Bu sireg,
yaraticilikla derin bir bag icindedir; zira Guilford'un (1950, s. 444-454) vurguladigi
uzere, yaraticiligin 6zu “yerlesik konvansiyonlari ve prosedurleri bir kenara birakma
yetenegdi” gerektirir. Bu nedenle yapibozum, sadece bir felsefi yontem degil, ayni
zamanda disiplinlerarasi ve yaratici bir dUsunme pratigi olarak, sanatin hem Uretim

hem de alimlama sureclerine dair ufuk agici bir perspektif sunar.
3.2. Yapibozum Baglaminda Gosteren ve Gésterilen iligkisinin Céziilmesi

Postmodernitenin merkezindeki pargalanma olgusu, anlamin yapitaslari olarak
gérulen dil ve gostergeler sistemine yonelik kokli bir sorgulamayi beraberinde
getirmistir. Bu sorgulamanin teorik zeminini, Jacques Derrida'nin yapibozum
stratejisi olusturur. Bu kavram, modern Bati disuncesinin ikili karsithklarla (6zne-
nesne, doga-kultlir, konusma-yazi, gosteren-gosterilen gibi) temellendigini ve bu
karsitliklardan birinin daima digerine Ustin kilindigini tespit eder (Sahiner, 2014, s.
61). Derrida'nin hedefinde, bu hiyerarsik yapiyi askiya alarak, anlamin sabit ve kesin
bir kaynaga (agkin bir gosterilene) indirgenemeyecegini, aksine surekli ertelenen ve
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oynayan bir iligkiler agina bagli oldugunu géstermek vardir. Bu durum, geleneksel

gOsteren-gosterilen iligkisinin radikal bir sekilde ¢ozulmesi anlamina gelir.

Geleneksel dilbilim anlayigi, Ferdinand de Saussure'un modelinde oldugu gibi,
gOstergeyi bir gosteren (ses imgesi / harf) ve bir gosterilenden (kavram) olusan sabit
bir birlik olarak kabul eder. Bu modelde, bir gdosterenin anlami, onun diger
goOstergelerden farkiyla (6rnegin, “képek”in “kedi” olmamasiyla) belirlenir. Ancak
Derrida, bu modelin temelindeki sorunu ortaya koyar: Bir gosterenin anlamini
belirleyen sey, bir gosterilen degil, baska bir gosterendir. Richards’'in aktardigi
ornekte oldugu gibi, bilinmeyen bir kelimenin anlamini 6grenmek igin sozlige
bakildiginda, o kelimenin tanimini yapan daha fazla goOsterenle (kelimeyle)
kargilagilir. Bu, sonsuz bir goOsterenler dongusudur; anlam bir gosterilende
sabitlenemez, surekli olarak bir gosterenden digerine ertelenir (Richards, 2020, s.
20).

Derrida, bu “ertelenmislik” ve “farkhlik” durumunu ifade etmek igin différance
kavramini ortaya atar. Fransizcada “farkhlik” (différence) ve “ertelemek” (différer)
anlamlarina gelen bu iki kelimeyi, yazilista kiglk ama anlamda buyuk bir degisiklikle
(différence yerine différance) birlestirir. Différance, anlamin hem mekansal olarak
diger gostergelerden farklilik yoluyla hem de zamansal olarak surekli ertelenme
yoluyla olustugunu imler. Derrida'ya gore, “her gosterenin anlami diger batin
gosterenlerle iligki igerisindedir. Bu nedenle, bir gosterenin anlam tretmesi diger
gOsteren sayesinde tamamlanamaz ¢unku diger gosterenin anlami da bir diger
gosterenle iliski icerisindedir” Buradaki kritik sonug, “askin gosterilen’in —Orta
Cag’daki Tanri, Marksizm’deki madde ve Hegelci disuncedeki idea gibi anlamin
nihai ve sabit kaynagi oldugu varsayilan kavramlarin— bir illizyon oldugudur
(Yanik, 2016, s. 91-98). Derrida, “her gosterilenin ayni zamanda bir gdsteren
oldugunu” ileri surer (Yanik, 2016, s. 156).

Postmodern sanat pratikleri, gosteren-gosterilen iligkisindeki bu kopuklugu ve
anlamin istikrarsizligini hem bir konu hem de bir yontem olarak benimsemistir.
Sanatgilar, Derrida'nin metinler Gzerinde uyguladigi yapibozumu, gorsel dil Uzerinde
uygulayarak geleneksel sanat anlayislarini (6zgunlik, yaraticilik, temsil, guzellik)
parcalamislardir.
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Jasper Johns'un Yanlis Baslangiclar (False Start, 1959) adl eseri, bu ¢oézulmeyi
dogrudan gorsellestirir. Tuval Gzerine boyadigi firga darbelerinin yanina, o rengin
ismini yazarak (6rnegin, mavi bir lekenin yanina “kirmiz1” yazmak) gosteren (renk
ismi) ile gOsterilen (renk tonunun kendisi) arasindaki keyfi ve geleneksel bagi bozar.
izleyici, gordiigi renkle okudugu kelime arasinda kalir; algi ve dil birbiriyle catisir.
Sahiner'in (2014, s. 61-62) de belirttigi gibi, Johns bu eseriyle “yalnizca gostergeleri
gostermekle kalmadigini, ayni zamanda bir sanat yapitindaki yapibozumcu

stratejileri gorunur kilan kanitlar sundugunu” ortaya koyar.

Joseph Kosuth ise dilin kendisini malzeme olarak kullanir. Bir ve Bes Saat (1965)
adli galismasinda, fiziksel bir nesne (duvar saati), onun bir fotografi ve saat
sdzcugunun sozluk tanimini yan yana getirir. Bu Uglu dizenleme, bir nesnenin
temsil edilebilecegi farkli gosteren sistemlerini (nesne, imgeler, dil) sorgular. Hangisi
saatin “gercek” temsilidir? Nesnenin kendisi mi, fotografi mi, yoksa onu tanimlayan
dilsel kavram mi? Kosuth, anlamin bu farkli sistemler arasinda nasil olustugunu ve
higbirinin nihai bir gonderene isaret etmedigini gosterir. Akay’in ifadesiyle, Kosuth
“kelimeleri pargalayarak, celigkilerini ortaya koymaktadir” ve bu, aslinda “bir insa
etmedir’ (1999, s. 163). Yapibozum, yalnizca yikim degil, ayni zamanda yeni anlam

iligkileri kurma, insa etme surecidir.

Sherrie Levine'in “temelluk” (appropriation) ¢alismalar (Goérsel: 3) ise, gosterenin
0zgun bir kaynaktan (gosterilenden) bagimsizlasmasinin bir diger radikal 6rnegidir.
Levine, modernist ustalarin (Walker Evans, Van Gogh vb.) Unlu fotograf ve
resimlerini oldugu gibi kopyalar. Bu eylem, modernizmin kutsadigi “6zgunluk”,
“yaratici deha” ve “eserin biricikligi” gibi kavramlari yapibozuma ugratir. Foster'in da
isaret ettigi gibi, bu strateji “resimsel biricikligi sorgulamaktadir.” Levine'in kopyalari,
orijinal eserin bir gostereni haline gelir, ancak bu gdsteren artik orijinal bir
gOsterilene (sanatcinin yaratici niyetine) degil, baska bir gdsterenler sistemine
(sanat tarihi, erkek egemen yaratim miti, ticari deger) isaret eder. Gosteren, kendi

gondereninden kopmus, serbestce dolagima girmistir (Sarup, 2017, s. 172).
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Gorsel 3: Sherrie Levine, Fountain (Duchamp'dan sonra), 1991. Erisim: 19.11.2025.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Sherrie Levine#Sanat Eserleri

Marcel Duchamp, “Cesme” (Fountain) adli eserine “R. Mutt” takma adini atfederek,
sanatginin geleneksel olarak atfedilen yaratici otoritesini ve 6zerkligini sorgulayan
bir strateji izlemigtir (Culha, 2014, s. 130). Sherrie Levine ise, ayni eseri “Fountain”
basligiyla yeniden Ureterek, bu elestirel hamleyi daha da ileri tagimistir. Levine'’in bu
yapiti, bir sanat yapitinin 6zgunlagunua ve tek bir yaraticiya aidiyet fikrini temelden
sarsarak, onun yerine anlamin ¢ogul ve Oznelerarasi bir sekilde insa edildigi

duguncesini vurgulamaktadir.

Duchamp, hazir-yapim (readymade) nesneler aracihigiyla, sanatin yerlesik
bigimlerini ve izleyici beklentilerini radikal bir sekilde yok saymis; estetik kaygilar ve

teknik beceriden ziyade kavramsal igerigi on plana c¢ikarmistir. Levine ise, bu
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kavramsal mirasi benimseyerek, yapibozumcu bir sanat pratigi gelistirmistir. Onun
yeniden uretim stratejisi, bir sanat eserinin 6zgun bir kopya olarak tuketilip
tukenmeyecegini sorgularken, ayni zamanda onun sonsuz anlam katmanlarina ve
yorumsal olasiliklara nasil agilabilecegini arastirir. Bu pratik, modernizmin kutsadigi
“biriciklik” ve “6zgunluk” kavramlarini istikrarsizlastirarak, sanati okuma ve

anlamlandirma bigimlerimizi ¢esitlendirmeyi hedefler (Antmen, 2016, s. 125).

Postmodern sanattaki parcalanma, yalnizca bigimsel bir fragmantasyon dedgil,
anlamin ve temsilin temelindeki yapilarin sorgulanmasidir. Derrida'nin yapibozum
kurami, gosteren ile gosterilen arasindaki geleneksel, sabit ve hiyerarsik bagin bir
yanilsama oldugunu ortaya koyarak bu sorgulamaya teorik bir zemin saglamistir.
Johns, Kosuth, Levine gibi sanatgilar da bu kuramsal cergeveyi gorsel pratige
dokerek, anlamin nasil surekli ertelendigini, gOsterenlerin nasil 6zgun
gonderenlerinden bagimsizlastigini ve sanat yapitinin nasil sabit bir hakikat yerine,
¢ok katmanl ve istikrarsiz bir anlamlar agi olarak igledigini gostermiglerdir. Bu
radikal mudahale, sanati yalnizca estetik bir nesne olmaktan ¢ikararak, dil, anlam

ve iktidar iligkileri Gzerine suregiden bir sorgulama alanina donustarmustar.
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4. BOLUM: DiSIPLINLERARASI SANATTA YAPIBOZUM VE ANLAMIN
DONUSUMO

Modernizmde merkezi bir konum isgal eden sanat¢li ve eser odakli anlayis,
postmodern donemde koklu bir dondusim gegirmistir. Bu donisumuan en belirgin
sonucu, anlamin dretiminden ¢ok alimlama siUrecine kaymasi ve nihai
anlamlandirma vyetkisinin aktif bir sekilde izleyiciye/okuyucuya devredilmesidir.
Postmodern sanat, tek ve mutlak bir anlami dayatmak yerine, gok katmanli ve kigiye
O0zgu yorumlara aglik bir yapi sunar. Sanatgi ve yapit durum geregi arka plana
cekilirken, izleyici 6n plana ¢ikariimistir. Bu gelisme, sanatta anlamin belirleyicisinin
bireysel algilar oldugunu o6ne suren yapibozumcu yaklasimlari guglendirmektedir
(Alp, 2013, s. 56).

Yapibozum, kesinlik iddiasindaki tim bilgi anlayislarina kargi kdkten bir elestirel
durusu temsil eder ve bu yonlyle Lyotard'in “gergekgiligin kurmacalari” olarak
tanimladigi disince yapisiyla ortastr. Bu perspektiften bakildiginda sanat, ayni
“‘dinyanin bir parcasi” ve de “dunyadan bir par¢a” olarak degerlendirilir (O'sullivan,
2001, s. 25). Yapibozumcu yaklagim, bir temsil bunalimi yasayan sanat pratiginden
mutlak bir anlam ¢ikarilamayacagini one surer ve baskin sdylemlerin disinda kalan,
metne ickin alternatif anlam katmanlarini gérinir kilmayi amaclar. O’Sullivan,
Ozellikle sanal ortamda eserle izleyici/yaratici arasindaki duyusal ve fiziksel
mesafenin kaginilimazhgina dikkat ¢cekerek, bu durumun sanat yapitinin anlamini
donustirdaguna belirtir. Alain Badiou'nun fikirlerinden hareketle, sanat calismasinin
artik bir etkilesim ve eylem alanina donustugunu savunur ve bu nedenle onu
anlamlandirmada geleneksel yapisalci okuma bigimlerinin yetersiz kaldigini ileri
surer (2001, s. 26).

Yapit ile izleyici arasindaki iligkiyi yapibozumcu bir bakigla ele almak, eseri, “seyirci
ya da katiimcinin onu yeniden harekete gegirecedi bir duyumsama yigini” olarak
kavramayi zorunlu kilar. Bu bakig acgisi, meselenin 6zune, yani anlamin ancak
deneyimleme, bizzat yasantilama ve duyumsama yoluyla Uretilebilecegi gercegine
isaret eder. Salt akilsal bir kavrayisla anlamlandirilabilecek nesneleri sanat eserine
dondstirme fikri ise yeni degildir. Gelenegin reddi ve pargalanisi tGzerine insa edilen
modern donemin erken ornekleri, ilk yapibozumcu pratikler olarak sanat tarihi

icindeki yerlerini gcoktan edinmiglerdir (Akay, 2013, s. 10-13).

24



Sanat, sahip oldugu kendine 6zgu dil, metinler ve kavramsal 6n kabuller nedeniyle
kuramsal dusunusun en onemli yansiticilarindan birini tegkil eder. Bu gergevede,
tek tek yapitlar ve sanatgilar hakkinda nihai bir “hakikati” ortaya koydugu varsayilan
elestirel analizler de siklikla karsimiza gikar. Jacques Derrida, sanatin anlamina dair
bu tarz iddiali tartismalari “Resimde Hakikat” (The Truth in Painting, 1978) baslikli
eserinde mercek altina alir. Derrida’nin bu kitabinin temel ¢ikis noktasini, Paul
Cezanne'in Emile Bernard'a soyledigi, “Resimdeki hakikati sana borgluyum ve sana
onun ne oldugunu soyleyecegim” seklindeki Unlu sozleri olusturur. Bu taahhut, bir
resmin Uretim suUrecinde dahi mutlak bir gergekligi betimlemenin ya da kesin bir

estetik yargiya varmanin olanaksizligini agik¢a ortaya koyar (Murray, 2012, s. 118).

Derrida'nin felsefesinde gercgeklik, 6zgun ve saf bir kaynak olarak asla dogrudan
erisilebilir degildir; daha ziyade temsiliyetin bir formu olarak karsimiza gikar. Gergek,
daima yazinsal yapilar, ekler (supplément), bu eklerin biraktigi izler ve arsivieme
pratikleri yoluyla kendini gosterir. Bu sebeple, tarihsel olarak sabitlenmis bir
gergeklikten s6z etmek sorunlu bir iddia olarak kalir. EK ve onun izi, Derrida'nin
“difféerance” kavramiyla isaret ettigi erteleme ve farklilasma hareketini gérunur kilar
ve bu yapisal unsurlar, bizim deneyimledigimiz seyi gercek olarak nasil
algiladigimizi belirler (Akay, 2013, s. 37).

Bu strateji, sanatin dogasina dair kesin yargilar ve nihai bir agiklama sunmaktan
kaginarak, onun yerine bir dizi izlenim ve ¢ok katmanli olasiliklar Gretmeyi amaclar.
Yapibozum, hig¢bir seyin nihai ve belirli bir anlatimi degildir; herhangi bir seyin sabit
bir anlamiyla ilgilenmez. Aksine, teorilerimizin ve elestirilerimizin haksiz yere
varsaydigl bosluklari ve tutarsizliklari goésterme girisimidir. Sanatta nihai ve
degismez bir butunlikten s6z etmek olanaksizdir giinki mutlak butunluk idealize
edilmis  bir dUsunceden ibarettir. Bu durum, elestirel gorUglerimizi
temellendirebilecegimiz sabit ve guvenilir bir zemin olusturmayi zorlastiran, sonu

olmayan bir sorgulama sarmalina yol agar (Murray, 2012, s. 118).

Daha o6nceki bolimlerde ele alinan yapibozum ve postmodern dusunceler,
glnimuz seramik pratiginde bi¢cim ve anlam Uretim sureglerini anlamak igin
kuramsal bir temel sunmaktadir. Ozellikle ideal beden temsillerinin pargalanmasi ve
formun sinirlarinin - zorlanmasi  konulari, bu distncelerle dogrudan iligkili

gorulmektedir. Bununla birlikte, teorik metinler cogunlukla soyut ve genel bir baglam
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sunarken, bu kavramlar sanat eseri araciligiyla somutluk kazanmakta; seramik
malzeme ise sahip oldugu plastisite, donusebilirlik ve kirilganlik gibi ozellikler
sayesinde bu sureci Ozellikle elverigli hale getirmektedir. Bu agidan, kuramsal
bilgiler ile gincel uygulamalar arasinda bir iliski ortaya gikmakta ve kavramlar somut
uretim sureclerinde yeniden yorumlanabilmektedir. Boylece alintilar ve teorik
aciklamalar, yalnizca bilgi aktarimi iglevi gormekle kalmayip, ¢agdas seramik

pratiginin bicimsel ve kavramsal donusumunu agiklayan bir baglam saglamaktadir.
4.1. Marcel Duchamp “Cesme”

Dadaist sanatgi Marcel Duchamp'in “Cesme” adli eseri (Gorsel: 4), sanat tarihindeki
ilk yapibozumcu oOrneklerden biri olarak kabul edilir. Derrida'nin yapisbozum
kuraminin hedef aldigi geleneksel yapilarin altist edilmesi ve farkli disiplinlerin
deneyimlerle bir araya getiriimesi gibi temalar, bu eser araciligiyla yeniden
disundimustir (Akay, 2013, s. 10-13). “Pisuarin Bir Dekonstriksiyonu” baslikli
incelemede, Duchamp'in 1917'de R. Mutt takma adiyla sundugu “Cesme” adli hazir
nesnesi ile yapibozum (dekonstriksiyon) kavrami arasindaki iliski detayli bir sekilde
irdelenmistir. Akay ve Zeytinoglu, Duchamp'in kibist resimlerden uzaklagarak hazir
nesnelere yonelmesinin ontolojik bir dontsum yarattigini éne surerler. Yazarlarin
“yansizlastirma ani” olarak tanimladiklari hazir nesne, cinsiyet, aile, koken ve
nesiller arasi aktarim gibi kavramlari askiya alan bir midahale olarak ele alinmigtir.
Bu yansizlastirma hareketi araciligiyla, Duchamp'in eseri ile diger pisuar temali
yapitlar arasindaki “fark” (différance) ortaya konulmaya calisiimistir (Akay, 2013, s.
10-13).
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Gorsel 4: Marcel Ducham, "Fountain (Cesme/Pisuar)" 1917. Erigsim: 19.11.2025.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fountain_(Duchamp)

4.2. Rauschenberg ve Hazir Nesnelerin Yapibozumsal Sentezi

Robert Rauschenberg, hazir nesneleri (ready-made) eserlerine dahil ederek
modern sanatin gelisiminde etkili bir dénim noktasi yaratmistir. Birgok farkli karigik
teknikle ve rastlantisalligi merkeze alarak olusturdugu calismalarinda, hazir
nesneleri kompozisyona eklemesi, onun hem heykelsi hem de resimsel nitelikte isler
uretmesini saglamistir (Yilmaz, 2012, s. 114). Bu tarz ¢calismalarin temel bir 6zelligi,
sabit ve tek bir anlama indirgenemez, izleyiciye gore degisen ve c¢ogul anlam

katmanlari barindirmalaridir.
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Derrida’nin ¢ogulcu ve merkezsizlestirici yaklasimi baglaminda, Rauschenberg’in
birbirinden farkl ve birbiriyle iliskisiz goérinen imgeleri ayni ylzeyde bir araya
getirdigi yapitlari, bir yapibozumsal yansima olarak okunabilir. Onun galismalari,
gercek dunyaya ait imgeleri yapay bir duzen icinde birlestirerek, Derrida’nin
batunlukll anlam vyapilarini  pargcalama ve pargcanin Onemini vurgulama
dusuncesiyle uyum icindedir. Rauschenberg, gunluk hayata ait siradan egyalari
sanatsal bir baglamda birlestirerek hem bu 6gelerin benzer yonlerini hem de bir
araya geldiklerinde olusturduklar yeni ve farkli anlam durumlarini sorgulama yoluna
gitmistir. Ozellikle “Tracer” adl eseri (Gérsel: 5), bu pratigin somut bir 6rnegini teskil
eder. Bu calismada, sanatginin fotograf baskisi, boya ve tuval gibi geleneksel
medyumlari, rastgele bulunmus nesnelerle birlestirmesi, sanatcinin rolind ve sanat
eserinin sinirlarini sorgulayarak sanat alanini daha genis bir yelpazede ele almasini
saglamistir. Rauschenberg’in bu radikal yaklasiminda, énculi olan Kurt Schwitters
ve Marcel Duchamp'in hazir nesne stratejisinden etkilendigi gortlir (Yiimaz, 2012,
s. 114).

Rauschenberg, caligmalarinda geleneksel doneme ait imgeleri yeniden
yorumlamayi tercih etmigtir. Modernizmin aksine, postmodern sanatgilar bu imgeleri
calismalarinda kullanarak onlari yeniden guncellemeyi ve anlamlandirmayi
amaclamistir. Rauschenberg de bu baglamda, geleneksel yapitlari kendine mal
ederek kullanmaya baglamis ve bu strateji onun galismalarini postmodern sanatin
icine konumlandirmigtir. Bu yaklasimin en dikkat c¢ekici ornekleri arasinda

Rubens’in “Ayna Karsisindaki Venus” adli eserlerine yaptigi yorumlar sayilabilir.

Postmodern sanatgilar, modernizm déneminde erkek ve kadin arasindaki iligkilerin
temsilinde erkegin daima baskin bir rol Ustlenecek sekilde betimlendigi gorusunu
tasimaktadir. Postmodernizmle birlikte feminist sanatgilar, kadini merkeze alan ve
onu politik, kultirel ve toplumsal baglamlar icerisinde elestirel bir perspektifle
yeniden yorumlayan eserler Gretmiglerdir (Kozlu, 2009, s. 8). Bu baglamda, sanatta
kadin yanlisi bir yaklasim benimsemisler ve modern sanatin erkek egemen éncll

tavrini sorgulamiglardir.
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Gérsel 5: Robert Rauschenberg, Tracer, 1963, ipek Baski ve Mirekkep, 213.4x152.4 cm. Erisim:
08.03.2026. https://www.artchive.com/artwork/tracer-robert-rauschenberg-1963/

Gérsel 6: Pieter Paul Rubens, Ayna Karsisindaki Venls, 1614, TUYB, 76x61 cm. Erisim.
08.03.2026. https://www.artchive.com/artwork/venus-at-her-toilet-peter-paul-rubens-1608/
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Rauschenberg’in resim anlayisi, bu ¢ogulcu ve elestirel zeminle paralellik gosterir.
Onun eserlerinde resmin degeri, yalnizca firga darbeleri ve boya ile sinirli kalmamis;
aksine, birgok farkli donem ve tarza ait imgeleri bir arada yansitmayi amaclamigtir.
Bu o6zellik, onun Marcel Duchamp’la olan benzerliklerini g6z ardi edilemez kilar.
Tipki Duchamp gibi, Rauschenberg icin de her seyin potansiyel olarak sanat eseri
olabilecegi yargisi gecerlidir. Bu dislnce, sanatin ne olduguna ve kim tarafindan

belirlendigine dair geleneksel kabulleri yapibozuma ugratir.

Bu bdlimde ele alinan yapibozumcu sanat pratikleri, sanat yapitinin sabit bir anlam
tasimayan, izleyicinin katilimiyla surekli yeniden yorumlanan bir yapi oldugunu
gostermektedir. Duchamp’in hazir nesne mudahalesi, Rauschenberg’in heterojen
imgeleri bir araya getiren kompozisyonlari ve Levine'’in temelluk stratejileri, temsilin
geleneksel sinirlarini sorgulayan onemli orneklerdir. Bu calisma kapsaminda
uretilen seramik eserler de benzer bigcimde, beden formunun pargalanmasi,
eksiltiimesi ve yeniden kurgulanmasi yoluyla temsilin sabit yapisini sorgulamayi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda izleyen bolimde, s6z konusu kuramsal ¢ergevenin
arastirmacinin kigisel seramik Uretimlerine nasil yansidigi ve bu Uretimlerin

yapibozumcu perspektifle nasil iligskilendirildigi ele alinacaktir.
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5. BOLUM: KiSiSEL UYGULAMA VE YAPIBOZUMCU BIiR STRATEJi OLARAK
BEDEN

Bu tema, akademik egitimin baslangici olan lisans donemindeki ilk uygulamalardan
itibaren Uretim pratiginin merkezinde yer almig ve zamanla sezgisel bir arayigtan
bilin¢li bir metodolojiye evrilmistir. Lisans surecinde uretilen ilk ¢aligmalar, henuz
bugunku kavramsal derinlige sahip olmasa da bedene yonelik ilginin ve bigcimsel
arayislarin ilk somut gostergelerini olusturmasi bakimindan kritiktir. Bu erken
donem, bedenin anatomik yapisina duyulan merakin, seramigin plastik dogasiyla ilk

kez temas ettigi ve form Uzerindeki ilk denemelerin gergeklestigi bir kesif evresidir.

Lisans donemindeki bu sezgisel yaklasimlar, yuksek lisans asamasinda uretilen
“Fantasma” serisi ile daha belirgin ve kuramsal bir zemine oturmaya baglamistir.
Yuksek lisans tez calismasi olan “Fragmanlasan Kadin Bedeni ve Seramik
Uygulamalar”, bedeni bir buttin olarak degil, pargalar (fragmanlar) tizerinden okuma
¢abasinin ilk sistemli Urinuddr. Bu asamada odak noktasi, bedenin klasik
batinligundn bozulmasi ve bu parcalanmighgin yarattigr yeni anlam alanlarinin

kesfedilmesidir.

Yuksek lisanstaki bu fragmantasyon pratigi, sanatta yeterlik calismasinda yerini
daha radikal bir sorgulama olan yapibozum (dekonstriksiyon) stratejisine
birakmigtir. “Fantasma” serisi ile baglayan surecte, bedenin temsiliyetine dair
duyulan kusku; gincel g¢alismalarda (Gorsel 7-30) “iz”, “yokluk” ve “negatif form”
kavramlariyla daha derin bir boyuta tasinmigtir. Bu baglamda, mevcut sanatta
yeterlik caligmalari, gegmis Uretim birikiminin basit bir tekrari degil, kavramsal olarak

evrilmis ve felsefi bir derinlik kazanmis sonucudur.

Calismanin onceki bodlumlerinde, Jacques Derrida'nin yapibozum kuraminin
anlamin sabitlenemezligi ve temsilin istikrarsiz dogasi Uzerine odaklanan teorik
cercevesi ortaya konmustur. Bu bolumde ise s6z konusu kuramsal zemin, yalnizca
bir analiz araci olarak degil, ayni zamanda kisisel seramik pratigini donusturen bir
uretim stratejisi olarak ele alinmigtir. Eserler, bedenin geleneksel temsil bigimlerini
reddederek, onun yerine bir “yokluk metaforu” ve “anlamin izleyiciye devri” stratejisi

uzerine inga edilmigtir.
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Gorsel 7: Fantasma 5, Serife Barig Gorsel 7: Fantasma 5, Serife Barig

Sarikaya, 2025, (Stoneware, serbest Sarikaya, detay. (Kisisel Arsiv).

sekillendirme, 1200°C) 30 x 28 x 23,

2025. (Kigisel Arsiv).

izleyicinin algisal katilimi merkeze alindiginda, eserin sundugu genis yorum alani,
onun her yeni karsilagsmada farkli bir anlamsal kimlige burinmesini saglar. Sanat
yapitina yoneltilen bakis, nesnel bir okumadan ziyade izleyicinin kendi yagsam
deneyimlerine, kulturel birikimine ve bellegine dayanan Oznel bir eylemdir.
Yapibozumun anlami erteleme (différance) prensibiyle paralel olarak formun
parcalanmisligi, izleyiciyi edilgen bir seyirci olmaktan gikarip eserin zihinsel ve

duyusal insasinda aktif bir 6zneye donusturdr.

incelenen seramik ¢alismalar, kadin bedeninin fragmanlara ayrilmig, 6zellikle meme
ve gogus kafesi bolgesine odaklanan (Goérsel 7-12), negatif bir kahbini temsil
etmektedir. Eser, geleneksel heykel anlayisindaki pozitif dokim mantiginin
tamamen tersine c¢evrilmesiyle bicimlendirilmigtir. Burada temsil edilen, bedenin
kendisi degil, bedenin kapladigi hacim, yani onun yoklugunun somut kanitidir.

Seramigin maddesel katihgi ve fizikselligi “dolu” olan; aslinda “bos” olani, yani var

olmayani temsil etmek igin kullaniimistir.
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Gorsel 8: Fantasma 6, Serife Barig Gérsel 9: Fantasma 6, Serife Barig
Sarikaya, 2025, (Sirl stoneware, serbest Sarikaya, detay. (Kisisel Arsiv).

sekillendirme, 1200°C) 48 x 32 x 14, 2025.
(Kisisel Arsiv).

Gorsel 10: Fantasma 7, Serife Bari¢ Gorsel 11: Fantasma 7, Serife Barig
Sarikaya, 2025, (Stoneware, serbest Sarikaya, detay, (Kisisel Arsiv).
sekillendirme, 1200°C) 47 x 21 x 18, 2025.
(Kisisel Arsiv).
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Malzeme olarak seramigin sec¢imi ve Kkilin plastisitesi, bedenin yoklugunun izini bir
kalinti gibi yakalamaya ve kaydetmeye olanak tanir. Firinlama sureci ise bu gegici
izi, kalici ve sert bir nesneye donusturur. Bu sureg, malzemenin kavramsal rolunu
vurgulayarak seramigi sadece bir temsil araci degil; ayni zamanda hafiza, zaman
ve donusimuin tasiyicisi haline getirir. En temel strateji, Bati disuncesini
yapilandiran ikili karsitliklarin altiist edilmesidir. Eser, varlik ve yoklugun karsithgini

askiya alarak izleyiciyi “Gergekten var olan nedir?” sorusuyla bas basa birakir.

Gorsel 13: Fantasma 8, Serife Barig Gorsel 13: Fantasma 8, Serife Barig
Sarikaya, 2025, (Stoneware, serbest Sarikaya, detay, (Kisisel Arsiv).
sekillendirme, 1200°C, 40 x 11,5 x 24).
(Kisisel Arsiv).

Sanat tarihi ve heykel gelenegi, bedeni genellikle pozitif bir form ve bir doluluk olarak
temsil etme egilimindedir. Calismalar bu gelenedi tersine ¢evirerek bedenin
negatifini, disil olanin geleneksel temsilinin bir kalintisi olarak sunar. Bu, temsili bir
yikim degil, temsilin kosullarinin yeniden dusunulmesidir. Kadin bedeni, tarih
boyunca iktidar, arzu ve guzellik ideallerinin tasiyicisi olmustur. Calismalar, bedeni
uzerine yazilmig bu hazir anlamlardan arindirarak izleyiciyi toplumsal temsili

yeniden sorgulamaya iter.
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Gorsel 15: Kabuk, Serife Bari¢ Sarikaya, 2025, (Stoneware, serbest sekillendirme, 1200°C, 56 x 23 x

36). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 14: Kabuk, Serife Barig Sarikaya, detay. (Kisisel Arsiv).
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Bu baglamda ortaya cikan “Kabuk” calismasi (Gorsel 15-16), bedenin maddesel varligini
koruma cabasindan ziyade, o varligin geride biraktigi bosluga odaklanmaktadir. Bu
calismada seramik malzeme, bedeni hapseden bir kiitle olmaktan c¢ikarak; icteki yoklugu
muhafaza eden, kirilgan ve gecirgen bir katmana donusur. Kabuk, burada hem bir koruma
kalkani hem de igteki yoklugun somut sinir gizgisidir. Bu yaklasim, medya tarafindan
dayatilan cinsellestiriimis ve sabitlenmis kadin imgelerini silerek, bedeni 6zgulrlesmis bir

“negatif hacim” olarak sunar.

Gorsel 15: Bosluk, Serife Barig Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest sekillendirme,
1250°C, 45 x 18 x 27,5). (Kisisel Arsiv).

36



Gorsel 16: Bosluk, Serife Barig Sarikaya, detay, (Kisisel Arsiv).

SOz konusu stratejiler, kisisel galismalari Sherrie Levine’in “temelllk” (appropriation)
stratejisiyle diyaloga sokar. Levine o6zgunluk mitlerini sorgularken hazir-yapim
nesneleri kullanir; bu ¢alisma ise kadin bedenini temelluk ederken onu ¢ogaltmak
yerine yoklugunu gogaltir. Pargali yapi ve negatif form, kimligin tek ve degismez bir
batin oldugu fikrine karsi ¢ikar. Eser, izleyici ile kurdugu etkilesim sonucunda
surekli yeniden sekillenen, ¢cok katmanli ve degisken bir kimlik anlayisini temsil eder.
Bu yaklagsim, postmodern feminist elestiide merkezi yer tutan ve kimligi sabit
Ozelliklerle tanimlamay! reddeden “6zcu olmayan” bakis agisiyla tam bir uyum

icindedir.
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Gorsel 19: Bosluk 2, Serife Barig Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest sekillendirme, 1250°C, 26 x
17,5 x 12). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 20: Bosluk 2, Serife Barig Sarikaya, detay. (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 21: Bosluk 3, Serife Barig Gorsel 22: Bosluk 3, Serife Barig
Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest Sarikaya, detay, (Kisisel Arsiv).
sekillendirme, 1250°C, 20 x 17,5 x 9,5).

(Kisisel Arsiv).

Negatif beden formlarinin olusturdugu yokluk anlatisi, porselen gamuruna batirilan
bezin pozitif formdan kopyaladigi organik izler araciliiyla bir “ten bellegi” katmanina
tasinmigtir. Rastlantisalligin Urettigi bu dokusal yuzey, bedeni dogrudan temsil
etmek yerine onun kaybolusuna ve geride kalan izlerine isaret eder. Seramigin
malzemesel olanaklarindan vyararlanan c¢alismalar, izleyiciyi anlamin ortak
yapimcisi olmaya davet eden yapibozumcu bir islev gorir. Sonug olarak bu pratik,
yapibozumu yeni anlam ve direnis olasiliklarinin kesfedildigi dénuastirtct bir
yeniden insa stratejisi olarak konumlandirir. Bu strateji, bedeni ve formu her
seferinde farkli bir baglamda yeniden okuma imkani sunarak sanatsal Uretim sureci
icin ucu agik ve sinirsiz bir konu olanagi yaratmaktadir. Mevcut calisma, bu sinirsiz
arastirma alaninin bir duragi niteliginde olup, gelecekteki Uretimler igin bedenin
yapibozumu Uzerinden yeni kesiflerin ve kavramsal acilimlarin da kapisini

aralamaktadir.
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Gorsel 23: Bosluk 4, Serife Barig Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest sekillendirme, 1250°C,
45 x 9 x 28). (Kigisel Arsiv).

Gorsel 17: Bosluk 4, Serife Barig Sarikaya, detay (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 25: Bosluk 5, Serife Barig Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest sekillendirme, 1250°C, 42 x
11,5 x 28). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 18: Bosluk 5, Serife Barig Sarikaya, detay (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 19: Bosluk 6, Serife Barig Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest sekillendirme, 1250°C, 17 x
23 x 8). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 20: Bosluk 6, Serife Barig Sarikaya, detay (Kisisel Arsiv).
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Gorsel 29: Bosluk 7, Serife Barig Sarikaya, 2025, (Porselen, serbest sekillendirme, 1250°C, 36 x 7
x 28,5). (Kisisel Arsiv).

Gorsel 30: Bosluk 7, Serife Barig Sarikaya, detay (Kisisel Arsiv).
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SONUG

Bu calismada, Jacques Derrida'nin yapibozum kuraminin seramik sanatindaki
beden temsili baglaminda hem kuramsal hem de pratik dizlemde nasil donusturicu
bir iglev Ustlenebileceginin ortaya konulmasi amacglanmigtir. Arastirma boyunca
elde edilen bulgular; yapibozumcu yaklasimin sanatsal uretimi yalnizca bigimsel bir
muidahale olmanin 6tesine tasiyarak, onu felsefi ve toplumsal bir sorgulama aracina
donusturdagunit gosterir. Bu baglamda calisma, seramik malzemenin plastik
olanaklarini gagdas sanatin kavramsal diliyle butunlegtiren ve disiplinin ifade alanini

yapibozumcu bir perspektifle derinlestiren bir arastirma niteligindedir.

Kadin bedeni Uzerine yurutulen bu sanatsal arastirmalar, lisans déoneminden bu
yana kesintisiz bir sureklilik arz etmektedir. Lisans surecinde bicimsel denemeler
Uzerinden ilerleyen bu ilgi, yiksek lisans asamasinda “Fantasma” serisinin
baglangici ve kadin bedeni Uzerindeki toplumsal kalipyargilari sorgulayan cgesitli
fragmanlagsma arastirmalariyla kapsamli bir nitelik kazanmistir. Gegmisteki bu
birikim, sanatta yeterlik asamasinda radikal bir yapibozumcu stratejiyle evrilmis;
bedenin yapibozumunu, her Uretimde farkli bir baglam kazanan ucu agik bir
arastirma alanina donusturmustur. Kadin bedeni Gzerinden ilerleyen bu odak, sanat

pratigi icin sinirsiz bir konu olanagi sunmaktadir.

Yapibozum kuraminin temelinde yer alan, Bati dusuncesinin ikili karsitliklar ve
hiyerarsik yapilar Uzerine insa edilmis anlam sistemlerini istikrarsizlastirma
stratejisi, ¢alismanin kuramsal omurgasini olusturmustur. Formun yapibozuma
ugratilmasi, anlamin tek bir merkezde sabitlenmesini reddeden ve onu surekli bir
ertelenme haline (différance) birakan bir Uretim pratigi olarak okunabilir. Bu
stratejinin sanata yansimasi; ozellikle beden gibi yogun kultarel kodlarla yuklU bir
temsil alaninda, geleneksel olarak idealize edilmis butinlUkli formun pargcalanmasi

ve yokluk Uzerinden yeniden insasi seklinde karsilik bulmustur.

Seramik malzemenin uygulama yontemleri, kuramsal cerceveyi destekleyerek
anlam insasina dogrudan katki saglamistir. Kilin plastisitesi, bedenin yoklugunun
izini gegcici bir kalinti gibi yakalamaya olanak tanirken; malzemenin bu “kayit tutma”

yetenegdi yapibozumcu surecin fiziksel bir kaniti olarak dederlendirilebilir. Bu slrecte
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seramigin, anlamin insasinda etkin bir ifade alani sundugu, teknik imkanlarin ise
ayni zamanda kavramsal derinlige katki saglayan bir arag¢ islevi gordugu

soylenebilir.

Gorsel 7 ile 14 arasinda yer alan stoneware galismalar, bedenin negatif hacmini
saptamaya odaklanmistir. Bu grupta yer alan “Kabuk” dahil olmak tzere (Goérsel 15-
16) bedenin geride biraktigi boslukta herhangi bir dokusal mudahale barindirmaz.
Uretim slrecinin ilerleyen asamalarinda bezin sivi porselene daldirilip Gretilmis olan
eserlerde (Gorsel 17-30) anlati daha organik bir boyuta tasinmistir. Porselen
¢amuruna batirilan bezin pozitif formdan kopyaladigi ve kaydettigi organik izlerin,
yapibozumcu sdylemi destekledigi ve kavramsal katmanlari zenginlestirdigi

gordimustar.

Seramigin dogasinda bulunan kirilganlik ve dayanikhlik ikilemi, insan bedeninin
geciciligi ile sanat eserinin kaliciligi arasindaki diyalektigi yansitan metaforik bir
mekanizma olarak dusunulebilir. Firinlama iglemi 6ncesindeki kirilgan ve geri
donusturulebilir yapi ile pigirim sonrasindaki kalici sertlik, bedensel bir deneyimin
hafizaya kaydedilme slrecini simgeler. Bu 6zellikleriyle seramik, yalnizca bir bigim
verme araci degil; ayni zamanda bedenin tarihsel ve kllturel kodlarini kaydeden ve
bu kodlari yeniden yorumlamamiza olanak taniyan bir “bellek nesnesi” iglevi gorur.
Seramigin bu doénisim kapasitesi, onu hafiza ve zamanin metaforik bir

mekanizmasi konumuna getirir.

Kisisel uygulamalarin bitininde somutlasan yapibozumcu yaklagim, bedeni bir
kUtle olarak degil, boslugunu muhafaza eden bir sinir ¢izgisi olarak tanimlama
hedefi Uzerine insa edilmistir. Bu yaklasim; populer kuiltir, medya ve sanat
tarihindeki kalipyargilarla 6rilmus, sabitlenmis ve cinsellestirilmis kadin imgelerini
soklume ugratarak, bedeni 6zgurlesmis bir “negatif hacim” olarak sunma potansiyeli
barindirmaktadir. Formun bilingli olarak eksiltimesi, anlamin yalnizca var olan

uzerinden degil, yokluk Gzerinden de uretilebilecegini gorunar kilmaktadir.

Calisma kapsaminda ele alinan pargalanma eylemi, salt bir yikim degil, aksine yeni
bir 6znellik ve temsil alani yaratmanin 6n kosulu olarak degerlendiriimelidir.

Fragmantasyon, deformasyon ve yeniden montaj stratejileri araciliiyla sanat
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nesnesi, sabit bir varlik olmaktan ¢ikarak anlamsal ¢ogullugun nesnel karsihgi
haline getirilmigtir. Bu durumun, sanatgi-yapit-izleyici arasindaki geleneksel
hiyerarsiyi bulaniklastirarak, anlamin kolektif bir insa pratigine donusebilecegi
gorulmektedir (Akay A. Z., 2013, s. 19-25).

Bu arastirma, sanati yerlesik anlamlari yansitan bir arag olmaktan ziyade; onlari
aktif bir sekilde sorgulayan, donustiren ve yeniden insa eden elestirel bir pratik
olarak konumlandirmayr amaglamigtir. Yapibozumcu metodun sundugu bu
perspektif, bedeni ve formu her seferinde farkli bir baglamda yeniden okuma imkani
sunarak sanatsal tretim siireci igin ucu acik bir potansiyel yaratir. izleyicinin algisal
deneyimine birakilan bosgluklar, sanat yapitinin her yeni karsilasmada farkli bir

anlamsal kimlige barinmesine zemin hazirlamaktadir.

Tum bu Uretim sureci, seramigin sundugu teknik ve malzemesel imkanlarin,
yapibozumcu stratejileri destekleyen bir zemin teskil ettigini kanitlar. Bu yontemler,
bedenin temsiliyetine dair tekil bir hakikat sunmak yerine anlamin ¢ogullastigi yeni
tartisma alanlarina kapi aralamaktadir. Nihayetinde bu ¢alisma; bedenin ve formun
her seferinde farkl bir baglamda yeniden anlamlandirilabilecedi, dinamik ve ucu
acik bir disunme alani sunmaktadir. Sonu¢ olarak kadin bedeni Uzerinden kapal
bir anlam sunmak yerine; formun yapibozumuyla agilan bu yeni alanlarda kesintisiz

devam eden bir arayisi icermektedir.
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Oz

Kodin bedeni, tarih boyunca sanatin temel gorsel
anfaty unsurlenndan biri ofarak, dinem we kil
gergevesinde sirekli yeniden tammianmugtr. Bu
makale, tarh dncesi dinemlerden giniimize
kedin bedeninin sanatteki temsillerim, toplumsal
kalip pargiler ekseninde el almoktode. Kodin
bedeni. dofurpaniik, dofa, estetik ve erotizmy
pibi kavramlarle iNskilendiritmis ve bu temsillerde
toplumsal  kalp  yargilar  belirleyici  olmugtur.
Makalede secilen sonat eserleri dzerinden, kodin
bedani temsillerinin toplumsal cinsiyet rodlerimi
nasil dreftifi, dondstlrdifi veya pekistirdifi analiz
edilmektedic. Ayrica, Gzgin seramik galisma olan
‘Fantasma’ dmefiyle, kadin bedeninin temsiling
elegtirel bir bakiy ogis kazandwrlarek konuye
dizpiin bir katki saglanmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Kodin bedeni, sanat
tarihi, kalip yarg, termsiliyet

Abstract

The female body has historically been one of the
fimdamental viswel norrative elements i art,
continuously redefined within the frameworks
of peried and cultwre. This artide examines
representations of the female body in art from
prehistoric times to the present, focusing on
prevailing social stereotypes. The female body has
been associgted with concepts such as fertility,
nature, gesthetics, and eroticise, with societal
stereotypes playing o determining role in these
representations. Through an analysis of selected
artworks, the article explores how depictions of
the femole body produce, transform, or reinforce
gender roles. Additionally, the inclusion of the
original ceramic work Fantasma offers a critical
perspective on the representation of the female
body, providing @ wnigue contribution to the
discourse.

Key Words: Female body, art history.
stereotype, representiation
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2016 — 6. Uluslararasi Macsabal Odun Pisirimi Sempozyumu, Hacettepe Universitesi
2016 — Prof. Sevim Cizer ile Lister Calistayi, Hacettepe Universitesi

2016 — Mimarlik ve Tasarim Gunleri, Baskent Universitesi

2016 — 3. istanbul Sanat Ginleri, istanbul

2017 — 7. Uluslararasi Macsabal Odun Pigirimi Sempozyumu, Hacettepe Universitesi

2018 — 8. Uluslararasi Macsabal Odun Pisirimi Sempozyumu, Hacettepe Universitesi

Seramik Firin insa Galistaylari

2010 — Yongmoon Kim ile Macsabal Firin insa Calistayi, Hacettepe Universitesi Seramik
Bolumu Firin Parki

2013 — Yongmoon Kim ile Macsabal Firin insa Calistayi, Wanju, Giiney Kore

2014 — Masakazu Kusakabe ile Dumansiz Anagama Firini inga Calistayi, Hacettepe
Universitesi Seramik Bolim Firin Parki

2014 — Prof. Emre Feyzoglu ile Odun Pigirimi Liister Firin insa Calistayi, Hacettepe
Universitesi Seramik BSlimi Firin Parki

2018 — Prof. Emre Feyzoglu ile Odun Pisirimi Soda Firin insa Calistayl, Hacettepe

Universitesi Seramik Bolimi Firin Parki

Odiiller

2013 — 27. Hacettepe Universitesi Mezunlar Sergisi, Tesvik Odiili, CerModern, Ankara
2016 — 'Uretken Yaslilik Anlayisinin Seramik ve Cam Eserlerle Diga Vurumu' Yarismasi,
Juri Ozel Oduli

2017 — Tirkiye Barolar Birligi Odul Heykelcigi / Plaketi Yarismasi, ikincilik Odli
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Koleksiyonlar
Hacettepe Universitesi Koleksiyonu, Tirkiye
Wanju Macsabal Miizesi Koleksiyonu, Gliney Kore

Ozel koleksiyonlar

Staj

2007 — Sekip Oguz Vitray Atélyesi, Ankara

Projeler
2011-2012 — MEB Fahri Caldag Anaokulu, Gonilli Resim — Desen — Seramik

Ogretmenligi

Egitim ve Ogretim Faaliyetleri
Universitelerin 6zel yetenek sinavlarina hazirlik kapsaminda desen egitmenligi
Seramik sekillendirme ve modelleme egitmenligi (cocuk ve yetigkin)

Figuratif modelleme ve heykel Uretimi calismalari ve egitmenligi

Arastirma Alanlari

Seramik sanatinda kavramsal Uretim ve ¢agdas seramik pratikleri
Sanatta beden temsili, toplumsal cinsiyet ve kiiltlrel kodlar
Figuratif anlati ve nesne Uzerinden temsil bigimleri

Seramik sanatinda kimlik, hafiza ve anlati iligkisi

Odun pigirimi, geleneksel ve alternatif seramik pisirim teknikleri

Seramik firin tasarimi ve firin insa suregleri
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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitl tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesi'ne
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri milkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir bolimiinin gelecekteki calismalara (makale, kitap, lisans
ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigimi ve tezimin/sanat galismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim.
Tezimde/sanat calismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye
teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge* kapsaminda tezim/sanat ¢alismas| raporum
asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime
acilir.

[ Enstitl/ Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

[ Enstitl/ Fakilte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

[ Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

20/04/2026

Serife BARIC SARIKAYA

*Lisansistli Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erigsime Agiimasina iliskin
Yoénerge

(1) Madde 6.1. Lisansistl tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin devam
etmesi durumunda, tez danigsmaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goérisu uzerine
enstiti veya fakilte yonetim kurulu iki yil sire ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya
patent gibi ydontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazan¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danismaninin 6nerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun gorlsi Uzerine enstitl veya fakilte yonetim
kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 agsmamak lizere tezin erigsime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik,
saglk vb. konulara iliskin lisansustu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan is birligi protokoll ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin
gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun &nerisi ile enstitl veya fakiltenin uygun goérisu Uzerine
universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yuksekodgretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstiti veya fakulte tarafindan gizlilik
kurallari g¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine yuklenir.

Tez Danigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii Gzerine enstitii veya fakiilte yonetim

kurulu tarafindan karar verilir.
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ETiK BEYANI

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitist, Tez Calismasi Raporu Yazim

Yonergesi’ne uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismasi Raporunda,

Tez/Sanat Calismasi Raporu icindeki batun bilgi ve belgeleri akademik

kurallar ¢cercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel

normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
atifta bulundugum eserlerin batununu kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bdlumuni bu
Universitede veya baska bir Universitede baska bir Tez Calismasi Raporu

¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

20/04/2026

Serife BARIC SARIKAYA
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SANATTA YETERLIK/SANAT GALISMASI RAPORU ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI

Glizel Sanatlar Enstitlisu

Yapibozum: Bedenin Bigimsel Pargalanisi ve Algisal Donlsumu

Yukarida basligi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami asadidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan kontrol
edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmigtir:

Raporlama Sayfa | Karakter | Savunma | Benzerlik Gonderim
Tarini Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%) Numarasi
20.04.2026 58 80370 20.02.2026 1 2938489262

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortusme iceren metin kisimlari haric

Hacettepe Universitesi Glzel Sanatlar Enstitiisii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve calismamin herhangi bir
intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirla
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim. (20/04/2026)

Serife BARIC SARIKAYA

Ogrenci No.: N18141691
Anasanat: Seramik
Program :

YUksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Bltlnlesik Doktora

X

DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
Prof. Ufuk Tolga SAVAS

57



PROFICIENCY IN ART / MASTER’S THESIS /ART WORK REPORT
ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Deconstructivism: The Formal Frangmentation Of The Body and Its Perceptual
Transformation

The whole art work report is checked by my supervisor, using Turnitin plagiarism
detection software taking into consideration the below mentioned filtering options.
According to the originality report, obtained data are as follows.

Date of |gimilarity
Sublrjn?ttteed Page | Character Thesis Index | Submission
Count Count Defence (%) D
20.04.2026 58 80370 20.02.2026 1 2938489262

Filtering options applied are:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports;that my thesis does not
include any form of plagiarism; that in any futuredetection of possible infringement of
the regulations, | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to thebest of my knowledge. | respectfully submit this for approval.
(20/04/2026)

Serife BARIC SARIKAYA

Student No.: N19143257
Department: Ceramics

Program/Degree:
Master’s Proficiency inArt PhD Joint Phd
X
SUPERVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Ufuk Tolga SAVAS
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