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OZET

GUNES, Mahir Melih. Anadolu’da Telgrafin Toplumsal Tarihi (1856-1908), Doktora Tezi,
Ankara, 2026.

Bu tez calismasi 1856 ila 1908 yillari arasinda Anadolu’da toplumun telgrafin gelisimi ve
kullanimindaki rolinu incelemektedir. Tezde, telgrafin sik¢a iddia edildigi gibi sadece merkezi
hdkdmetin toplum tzerindeki hakimiyetini gi¢lendirme ¢abalarina hizmet eden bir ara¢ oldugunu
savunan geleneksel burokrasi merkezli anlatinin disina ¢ikilarak, aksine Anadolu’da halkin

mustarip oldugu yerel idare sorunlarini ortaya gikaran bir arag oldugu savunulmaktadir.

Anadolu’da telgrafin gelisimi, Kirrm Savasi (1853-1856) sonunda Britanya’nin Londra ile
Bombay’i birbirine baglayacak kitalararasi telgraf projesinin bir ayagi olarak Britanyali
girisimcilerin gerceklestirdigi bir dizi projeyle baslamisti. Tium Tanzimat devri (1839-1876) ve Il.
Abdulhamid déneminde (1876-1909) Anadolu’da inga edilen butun telgraf hatlarinin temelinde bu
proje vardi. Ancak yabanci yatirimci i¢in bir gesit zorunluluk, Babiali igin ekonomik bir yik olarak
algilanan telgraflasmaya buyuk oranda alt yapi masraflarini Gstlenen Anadolu halki yon verecekti.
1860’lar boyunca Babiali, saha masraflarini kargiladigi sirece halkin telgraflasmanin bir pargasi
olmasini destekledi. Anadolu’da halkin telgraf iletisimine yaklagimini da halk ile devlet arasinda
adi konulmamis bu mutabakat belirledi. Ne var ki devlet ile toplum arasinda bir ¢esit mutabakatla
gelisim gosteren Anadolu telgraflari zaman iginde bu ikisini karsi karsiya getirdi. Halkin telgraf
kullanimi Anadolu’daki Tanzimat ve Islahat eksenindeki reformlarin hayata gecirilemedigi bir idari
krizi gérindr kildi. 11. Abdilhamid déneminde ise rejim, batidn bu yirmi yillik birikimi geri itmeyi ve
telgrafi rejim yararina, toplumsal muhalefeti ve hosnutsuzlugun yayilmasini engellemek igin
kontrol altinda tutmay! denedi. Ne var ki, telgrafin kontrol edilmesi toplumun da kontrol edilmesi
anlamina gelmiyordu. Sonug olarak, bu dénem boyunca rejimin kontrol altinda tutmaya calistigi
telgraf sistemi aracilidiyla idari sorunlar ortaya ¢ikmaya devam etti ve nihayetinde de telgraf,

1908’'de Hamidiye rejiminin sonunu getirmede belirleyici bir rol oynadi.

Anahtar Sozciikler

Anadolu, Halk, Toplum, Telgraf, Telgraflasma, Tanzimat Donemi (1839-1876), Hamidiye Rejimi
(1876-1909)
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ABSTRACT

GUNES, Mahir Melih. The Social History of the Telegraph in Anatolia (1856-1908), Ph.
D. Dissertation, Ankara, 2026

This thesis examines the role of the Anatolian population in the development and use of the
telegraph in Anatolia between 1856 and 1908. Moving away from the traditional bureaucracy-
centred narrative, the thesis argues that the telegraph was not simply an instrument serving
central government in its attempts to strengthen its hold over society, as is often argued, but that,
on the contrary, it provided the Anatolian population with an instrument with which to expose and

to complain about the failings of local administrations to the central government.

The development of telegraphy in Anatolia began with a series of projects launched by British
entrepreneurs at the end of the Crimean War of 1853-1856, as a part of the British intercontinental
telegraph project to connect London and Bombay. The construction of telegraph lines throughout
the entire Tanzimat period (1839-1876) and the reign of Abdilhamid Il (1876-1909) was based
on the project created by these British initiatives. Viewed as a necessity by foreign entrepreneurs
and as an economic burden by the Ottoman government, the spread of the telegraph in Anatolia
was largely shaped by and the costs borne by the Anatolian population. Throughout the 1860s,
the Ottoman central government supported the expansion of the telegraphic network, provided
that the public covered infrastructural costs. The enthusiastic adoption of the telegraph by the
Anatolian population gradually set state and society against each other as the population’s use
of the telegraph uncovered an administrative crisis in Anatolia, highlighting the failures of the
Tanzimat and Islahat reforms. During the Hamidian Era, aware of the dangers posed by the
telegraph, the regime tried to keep the telegraph under its control to prevent opposition and the
dissemination of discontent. Nevertheless, controlling the telegraph did not mean controlling
society. Consequently, throughout this period, administrative problems continued to emerge via
the telegraph system and ultimately the telegraph became instrumental in bringing about the end

of the Hamidian regime in 1908.

Keywords

Anatolia, People, Society, Telegraph, Telegraphisation, Tanzimat Era (1839-1876), Hamidian Era
(1876-1909)
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GiRiS
Elektrikli telgraf, yakin tarihe damga vurmus en 6nemli teknolojik gelismelerden
biriydi. Askeriyeden ticarete, gazetecilikten gunlik hayatin rutinine kadar
insanlikla 6zdeslesmis bir iletisim yordamiydi. Pulitzer 6dulli meshur gazeteci
Ben-hur Bagdikian (d. 1920-6. 2016), telgrafin toplumlara etkisini en az modern
zamanlarda radyo ve televizyonun yarattigi etki kadar buyuk goruyor; kitle
siyasetinin baslangici olarak tanimhyordu (Bagdikian, 1971, s. xii, 45-46).
Dunya’da ilk elektrikli telgraf hatti 1842 yilinda Amerika’da Baltimore ile New York
arasinda inga edilmigti (Beauchamp, 2008, s. 57). Osmanli Devleti'nin bu
teknolojiyle tanismasi da aslinda ¢ok gec¢ bir tarihte olmadi. Bununla ilgili ¢cok
klasik bir anlatida, Robert Koleji kurucularindan Amerikan Misyoner Cyrus Hamlin
(d. 1811-6. 1900), 10 Agustos 1847'de Beylerbeyi Sarayr’nda yapilan bir
sunumda yirmi dort yasindaki genc sultan Abdulmecid’in (h. 1839-1861), telgraf
makinesinden ne kadar da etkilendiginden bahsediyordu. O zamanlar bir maden
okulu kurmak icin istanbul’a gelen Amerikan jeolog Lawrence Smith (d. 1818-.
1883), isi geredi maden sahalariyla iletisim kurmak istemis; Amerika’dan iki tane
telgraf makinesi getirttirmisti. Makine denenmis ve calismisti. Hatta sultanin
hosuna o kadar gitmisti ki giniin sonunda cihazin mucidi Samuel Morse’a (d.
1791-6. 1872) bir nisan gbndermeye karar verilmisti. (Hamlin, 1878, s. 185-187).

Ne var ki, Beylerbeyi’ndeki ilk denemelerden Kirim Savagrnin (1853-1856)
baslangicina kadar neredeyse on yilda Osmanli topraklarinda tek bir telgraf hatt
dahi insa edilemedi. Savasin lojistigi Sivastopol’iin istanbul ve Rumeli ile
baglantisini gerekli kildigi icin ilk hatlar 1854 yilinda Karadeniz altindan
désenmisti. 1856 yilinda da ilk kara hatti, istanbul ile Edirne arasinda kuruldu
(Davison, 1990, s. 133). Telgraf, Anadolu’ya ise iki yil gecikmeli geldi.
Yarimadada bir telgraf hatti kurma fikri, ilk defa savasin sonuna dogru gindeme
gelse de ilk telgraf hattinin yapimina savastan hemen sonra baslandi. Bu hat, iki
saatlik Uskidar-izmit hattiydi. Tam (i¢ senede tamamlanabildi (Kacar, 1986, s.
60). Baslangigta Anadolu telgraflagsmasi yavas ilerlese de 1908’e gelindiginde
telgraf Anadolu’nun hemen her yerinde ulasilabilir bir iletisim araci haline geldi.

Bu elli senelik zaman zarfi igerisinde telgraf basit bir iletisim araci olmasinin



Otesinde Anadolu’nun sadece siyasi degil; sosyal ve ekonomik yapisina da etki

etmisti.

Bu tez calismasinin konusu, Anadolu’da 1856 ila 1908 yillari arasinda telgrafin
toplumsal tarihidir. Tez galismasinda bu konuya dort ana sorunsal Uzerinden
yaklasiimaktadir. ilki, Anadolu’da telgraflasmanin nasil ve neden basladig,
bunda Anadolu’nun vyerel dinamiklerinin etkisinin olup olmadigi; ikincisi
telgraflasmada halkin konumu ve yonlendirici bir rolinin olup olmamasi;
uctncusu Anadolu halkinin telgraf iletisimine bakisi, halkin telgrafi nasil ve ne
amagcla kullandigi ve dordinclslu de devletin telgraf politikasinin Anadolu’da
toplumsal olarak nasil bir kargiik buldugudur. Bu sorulara yanit ararken
benimsenen ana yaklasim, eldeki kaynaklarin Anadolu’dan merkeze dogru bir
bakis agisiyla degerlendiriimesidir. Cunku, telgrafin Anadolu’da ne ifade ettigi,
insanlarin bu teknolojiyi nasil ve hangi amagla kullandiklari, devletin telgraf
politikasinin Anadolu’ya nasil yansidigi ve en nihayetinde Anadolu’nun bundan
nasil etkilendigini istanbul’dan Anadolu’ya dogru ve biirokrasi merkezli bir bakig

acisiyla incelemek mumkun degildir.

Bu tezde arastirma evreninin 1856 ila 1908 yillar arasinda tutulmasinin nedeni
ise Kirnm Savasi’ndan Il. Abdilhamid déneminin sonuna kadarki elli iki senelik
surecin telgrafin Anadolu’da gelisme (1856-1864), bitlinlesme (1864-1876) ve
yonetisimde kabul etme (1876-1908) donemlerini kapsamasidir. Anadolu’da
telgrafin gelisimi, teknolojinin bu topraklara geldigi ilk ginden itibaren hatlarin
guzergahi ve bundaki toplumsal istirake dayalidir. Batinlegsme, halkin gorunurlak
kaygisiyla iletisimi nasil ve ne amagla kullandigi ile bu pratigin sosyal etkilerine
yon verildigi donemdir. Yonetisimde kabul etme evresi, 6zellikle 1. Abdtilhamid
devrinde telgrafin rejim yararina sadece belli bir ydnde kullaniimasi igin tahakkim
altina alindigi ve en nihayetinde bunun mumkuin olmadiginin idrak edildigi

donemdir.

1908 ise 23 Temmuz Devrimi'yle sadece Osmanli Devleti'nde yeni bir siyasi
dénemin baslangici olmamis; telgraf teknolojilerinde radyo telgraflarin
yayginlagsmasi ve telefon gibi kitle iletisimine bir kez daha yon verecek buyuk bir
atilimin toplumsal hayata dahil olmasiyla yeni bir iletigsim politikasinin da miladi



olmustur. Ozellikle 1l. Abdiilhamid ddéneminde Anadolu’'da telgrafi tahakkim
altinda tutacak ve iletigsimin seyrine yon verecek butln politikalarin tam tersi bir
istikamete evrileceg@i bir donemdir. Bu zamana kadar merkezde guglu bir tagra
idaresi amaciyla kontrol altinda tutulamayacagi fark edilen telgraf iletigsimi artik
halkin kendi inisiyatifiyle istanbul’a ulasmaya, basin yayin faaliyetlerine dahil
olmaya ve telgrafla toplumsal muhalefet yaratarak Kkitleleri ydnlendirmeye
basladigi bir donemdir. Diger taraftan, telgraf sadece askeri haberlesmede degil,
artik askere alma yasalarindaki degisimle birlikte seferberlik ilani ve birbiri ardina
gelen savaslarda cephe ve cephe gerisinde de etkili iletisim araci haline gelmistir.
Dolayisiyla devletin, devletin iletigsim politikasinin, toplumun ve teknolojinin koklu
bir degisime ugradigi 1908 sonrasi donem, bu tezin arastirma evreninin

disindadir.

Osmanlrrda telgrafin tarihi Gzerinde vyapilan arastirmalara bakildiginda
Anadolu’da telgrafin toplumsal veya sosyoekonomik tarihini yerelden merkeze
dogru inceleyen butuncul bir ¢alismaya rastlaniimamigtir. Arastirmalar genel
itibariyle dort ana kategoride degerlendirilebilir. ilki, Diinya’da telgraf tarihini
inceleyen calismalardir. Bu noktada Kenneth Beauchamp’in 2001 yilinda
yayimladi§i History of Telegraphy adh kitabi 6ne c¢ikar. Bu eser, bir basucu
calismasi niteliginde olmakla beraber diinyada telgrafin tarihgesini oldukg¢a genel
bir anlatimla ele almaktadir. Osmanlilarin telgraf tarihini Kirrm Savasi ve askeri
amaclar dogrultusunda degerlendiren galismanin (2001, s. 108-130) dogal olarak

detaya inmesi beklenmemektedir.

ikinci kategori ise Osmanli Devleti'nde telgraf tarihini inceleyen galismalardir. Bu
calismalar genellikle konuyu genis bir perspektifle ele alip, telgrafi bir gesit
kurumlar tarihi kapsaminda arastirmaktadir. Ornegin, Posta Teskilati
nazirlarindan Aziz Akincan’in Tirkiye'de Posta ve Telgraf¢ilik adli eseri (1946),
bir teskilat tarihi olarak konuyla ilgili en erken érneklerden biridir. Mustafa Kagar
tarafindan istanbul Universitesi'nde bir yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan
Osmanli Telgraf Isletmesi (1854-1871) baslikh calisma (1986) ise gunimiize
kadar hazirlanan ve konu olarak Osmanli telgraflarini ele alan hemen hemen tum

calismalara kaynaklik eden bir tez galismasidir. Kagar, bu ¢alismada telgrafin



tarihcesi (1986, s. 12-16), Osmanli Telgraf idaresi'nin kurulusu (1986, s. 16-19),
teskilatin yapisi, telgraf blrokrasisinde memurlarin yetistiriimesi (1986, s. 19-40)
ve Osmanli Devleti'nde telgraf hatlarinin insasi (1986, s. 40-115) gibi konulan
merkezi ve burokratik bir cerceveyle ele almistir. Osmanli telgraf agini Rumeli ve
Anadolu hatlari olarak ayirmis; bu hatlari da kendi aralarinda ayri kollarda inga
calismalari agisindan degerlendirmistir (1986, s. 73-108). BuyUk oranda Devlet
Arsivleri Baskanhgi Osmanli Arsivine dayanan bu cgalisma, telgraf idaresini
merkeze alan tipik bir kurumlar tarihi ¢alismasidir. Ote taraftan konu Osmanli
Devleti’'nde telgrafin buyulk bir yayilim gésterdigi Il. Abdilhamid dénemine (1876-
1909) kadar getiriimemistir. Benzer bir calisma Tanju Demir'in daha sonra PTT
Genel Mudurlagu tarafindan yayimlanan doktora tezi, Tirkiye’'de Posta ve Telgraf
ve Telefon Orgiitiiniin Tarihsel Gelisimi (1840-1920) baslikli calismadir (2001).
Demir’in eseri tarihsel agidan daha genis bir ddnemi kapsamakla beraber bu eser
de telgrafa bir tegkilat tarihi ekseninde yaklagsmaktadir. Demir de Akincan ve
Kacgar'a benzer bir metotla posta teskilati tarihini ele almakta; idarenin teskili,
nazirlarl, memuriyet ve galisma bigimleri gibi konulari genis bir zaman diliminde

ve mevzuatlar ekseninde ¢aligmaktadir.

Uglincti kategori, butiincul eserlerden farkli olarak, Osmanli Devleti’nin sadece
belli bir bolgesi Uzerine yogunlagsan c¢alismalardir. Burada Turk Tarih Kurumu
tarafindan 2019°da basiimis bir ylksek lisans tezi olan Rumeli Telgraf Hatlari adl
eser one gikar (Cakilci, 2019). Diren Cakilci, tezinde Kirirm Savasi’ndan itibaren
Ozel olarak sadece Rumeli’de insa edilen telgraf hatlari Gzerine yogunlagsmis;
Kacar ve Demirin tespit ettigi metodu hatlarin ingasi ekseninde daha
derinlemesine bir Osmanli Arsivi ¢calismasiyla zenginlestirmistir. Bu ¢alismalarin
hepsinin ortak noktasi hatlarin inga ¢alismalarini stre¢ ve ekonomi ekseninde
incelemesi, telgraf idaresinin tarihgesini, merkez posta ve telgraf teskilatinda
atanan memurlar, kanunlar ve nizamnameleri ele almalari ve meseleyi tamamen

merkezi bir bakis agisiyla degerlendirmeleridir.

Murat Hanilge’nin “Osmanli Tasrasina Telgraf Hatti Cekilmesinde Yasanan

Zorluklar, Niksar-Erbaa-Tokat Telgraf Hatti Ornegi” baslikli makalesi ise Orta
Anadolu’da devletin 6nceliginde olmayan bir bolgedeki telgraflagma surecine ve



inga sirasinda yasanan teknik ve mali zorluklara odaklanmasiyla ayrigsmaktadir
(Hanilge, 2017). Hanilce de makalesinde meseleyi devletin Anadolu’da
telgraflasma calismalari eksenin degerlendirse de halkin surece destegini ve

bdlgedeki telgraflasma arzunu tahlil etmesiyle metodik agidan olduk¢a 6nemlidir.

Dérdincl kategori ise telgrafin gelisimini teknoloji transferi ve siyasi bir iletisim
araci olarak yine merkezden degerlendiren calismalardir. Roderic Davison’un
“The Advent of the Electric Telegraph in the Ottoman Empire” baglikli makalesi
(1990) burada 6ne gikmaktadir. Davison, Osmanli Devleti’'nde telgrafin tarihge ve
gelisimini genel ve merkezi bir bakis acisiyla degerlendirirken telgrafin merkez
blrokrasi tarafindan nasil aragsallastirildigini inceler (1990, s. 133-166). Yakup
Bektas'in Technology and Culture dergisinde “The Sultan’s Messenger: Cultural
Constructions of Ottoman Telegraphy, 1844-1880" baslidiyla yayimlanan
makalesi (2014) ise Osmanli telgraf tarihinin ana hatlarini agiklamakta; ancak
meseleyi insa edilen hatlarin kulturel etkisini toplum temelinde degil teknoloji
transferiyle merkezi birokrasi ekseninde degerlendirmektedir. Bektas da konuyu
[I. Abdulhamid devrinin ilk dort yilina kadar getirmekte ve Anadolu’da telgraf ve
telgraf tarihgesini, arastirma evreni dolayisiyla biylk oranda konunun disinda

tutmaktadir.’

Pauline Lucy Lewis’in California Universitesi, Los Angeles’da hazirladi§i Wired
Ottomans: A Sociotechnical History of Telegraph and the Modern Ottoman
Empire, 1855-1911 baslikh doktora tezi (2018) ise Osmanli Devleti’'nde telgrafin
tarihini konu edinen calismalar arasinda konuya getirdigi kavram g¢ercevesinde
onemli bir yer edinmektedir. Lewis, ¢alismasinda telgrafi Osmanli Devleti'nde
teknoloji transferi ve modernlesme baglaminda degerlendirirken (2018, s. 20-98);
“the Eastern Telegraph Company” gibi yabanci istirakleri ise Osmanl Devleti'nde
modernlesme ve yabanci sermaye arasinda birbirini karsilikli olarak destekleyen
bir ara¢ olarak gormektedir (2018, s. 100-132). Modernlesme ve otorite

baglaminda teknolojinin etkisini “sosyoteknik” gcergevesinde kavramsallastiran bu

' Bektag'in bu makalesi, Kent Universitesi, Canterbury’de hazirladigi the British Technological
Crusade to Post-Crimean Turkey: Electric Telegraphy, Railways, Naval Shipbuilding and
Armament Technologies baglikl doktora tezine (1995) dayanmaktadir.



¢alisma, yakin donemde konuyla ilgili yapilan en guncel ¢aligsmalardan biri olsa
da kullandigi Osmanli ve ingiliz arsiv belgeleri agirlikli olarak teknoloji transferi
uzerinedir. Dolayisiyla Lewis de meseleyi merkezi bir agidan degerlendiriimekte
ve Anadolu’da telgrafin toplumsal ve sosyoekonomik etkilerini konunun diginda

birakmaktadir.

Goruldugu Uzere Anadolu’da telgrafin ne ifade ettigi, bundan insanlarin nasil
etkilendigi, toplumun telgrafl nasil ve hangi amacla kullandigi ve en nihayetinde
II. Abdulhamid devrinin telgraf politikalarinin Anadolu’ya toplumsal ve
sosyoekonomik agidan nasil yansidigiyla ilgili dnemli bir literatar eksikligi vardir.
Boylesi bir g¢alisma, meselenin sadece merkezi ve burokratik acgidan
degerlendiriimesiyle hayata gegirilememektedir. Telgrafin Anadolu’daki sosyal ve
ekonomik etkilerini tespit etmek, merkezi ve burokratik acgidan telgraf
teskilatindan daha ¢ok Anadolu’da yerelin ve yerelin telgraf tarihinin tahliliyle

muUmkun olacaktir.

Bu tez calismasinda yerelin ve yerelin telgraf tarihini tahlil etmeye imkan saglayan
birincil kaynak grubunu arsiv malzemeleri olusturmaktadir. Devlet Arsivleri

Baskanligi Osmanli Arsivi'nde “Sadaret”, “Babiali”, “Dahiliye”, “Hariciye”, irade”,

“Meclisi-i Vukela”, “Sura-yi Devlet” ve “Yildiz” tasnifleri ile bunlarin alt seksiyonlari
calismanin temel arsiv grubudur. Belge seciminde Anadolu’da telgrafin tarihini
yerelden okumayl mumkun kilacak arzuhal, tezkire, sukka ve telgraf-nameler
incelenmistir. Ozellikle hatlarin gelisimi ve Anadolu’da halkin telgraflasma
surecine katilimi konusunda Meclis-i Vald'ya gonderilen arzuhaller, vilayet
meclislerinin karar tezkireleri ve istanbul’a génderilen mazbatalar kullanilmistir.
Telgraf iletisiminde halk pratigi ve devlet-toplum iligkisinde telgrafin roli
kapsaminda ise insanlarin telgrafla bagvurduklari birim ve dairelerin c¢esitlik

gOstermesi sebebiyle daha ¢ok “Babiali”, “Dahiliye” ve “Sura-yi Devlet” evraki 6ne
ctkmaktadir.

Tez galismasina kaynaklik eden bir diger arsiv grubunu Birlesik Krallik'ta the
Natioanal Archives olusturmaktadir. Anadolu’'da ilk telgraf hatlari ingilizlerin
kitalararasi telgraf projesi ekseninde gerceklestigi icin bolgede telgraflagsmanin

gelisimini ve bunun toplumsal etkilerini gozlemleyebilmek amaciyla sureci



yoneten ingiliz temsilci ve girisimcilerinin gerek kendi makamlariyla gerekse de
Osmanli makamlariyla yazigsmalarindan faydalaniimistir. Ayrica, Anadolu’da hem
genel olarak bolgenin sosyoekonomik tarihini hem de 6zel olarak telgrafin yerini
tespit edebilmek konusunda butuncul bir veri kulliyati saglayan malzeme grubu
olarak “Foreign Office” seksiyonunda yer alan Anadolu’daki Britanya misyon ve
konsolosluk raporlarindan da faydalaniimistir. Sadece ulusal degil; yerel arsivler
de sureci okumada kritik bir 6neme sahiptir. Bu ylzden yine Birlegik Krallik'ta
Norfolk Record Office’de ingilizlerin istanbul olaganisti konsolosu Henry Lytton
Bulwer’in (d. 1801-6. 1872) kisisel koleksiyonundan da hatlarin Anadolu’daki

gelisim surecinde telgrafa insa sahasindan bakmak amaciyla faydalaniimistir.

Bunlardan bagska dénemin yayimlanmis kaynaklari arasina dahil edilebilecek
gazete, salname ve anilardan da vaka orneklemlerinde destekleyici kaynaklar
olarak faydalaniimistir. Takvim-i Vekayi, Ruzname-i Ceride-i Havadis, Tasvir-i
Efkar, The Times ve The Daily News gibi gazeteler bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Ayrica genel anlamda devlet salnameleri, bolgesel anlamda da
Anadolu’daki vilayet salnameleri de telgraf tarifleri ve tasradaki telgraf teskilati
hakkinda faydalanilan veri gruplarindandir. Anilar ise ingsa surecinden
Anadolu’daki telgraf iletisimini ve telgrafhaneler etrafindaki sosyal hayati anlamak
acisindan kullanilan malzemeler arasindadir. Ozellikle ingiliz girisimei William
Patrick Andrew’un (d. 1807-6. 1887), Memoirs on the Euphrates Valley Route to
India (1857) adiyla yayimlanan anilari, Anadolu’ya telgrafin gelisi konusunda
hem igerisindeki resmi yazismalarin suretleri hem de yabanci girisimcinin
Osmanli Devleti’yle iligkilerini anlamak agisindan olduk¢a kapsayici veriler
sunmaktadir. Keza ingiliz istihbarat subayi Fred Burnaby’nin (d. 1842-6. 1885)
On Horseback Through Asia Minor ve iranli din adami Mirza Muhammed
Farahani’nin (d. ~1848-6. ~1913) Safarndmeh (1990) baslikh anilari II.
Abdulhamid dbéneminde Anadolu’da hem sosyal yasami hem de telgraf
iletisimiyle telgrafhaneler etrafindaki yonetisimi anlamak agisindan dénemsel bir

bakis acgisi kazandirmaktadir.

Tezin planina gelindiginde ise birinci bolumde, Anadolu’da ilk defa Kirim
Savagr'nin sonuna dogru Ingiliz sermayesinin bir fikri olarak ortaya gikan



telgraflasmanin nasil bagladigi ve kayda gecgen ilk resmi telgrafin ¢ekildigi 1859
basina kadarki dort yillik surecgte nelerin yasandi§i ele alacaktir. Anadolu’da
telgrafin gelecegine yon veren en onemli yapi tasinin bu donemde atildigdi
savunulmaktadir. Bu da telgraflagsmaya dair Anadolu insaninda ortaya c¢ikan
toplumsal istektir. Bu istegin temelinde, tek amaci bir an evvel Basra Uzerinden
Hindistan’a ulasmak olan ingiliz sermayesinin aslinda Anadolu’yu hig
digunmemesi yatmaktadir. Temel argiman, yabanci sermayenin Anadolu’dan
gecgecek bir telgraf hattina mecbur kalmasi ve buna kargi insaati Babiali'nin
ustlenmesinden dolayi Anadolu’nun bilyuk bir kisminin gérmezden gelinmesine
dayanmaktadir. Bolumde izlenecek yontem inga calismalari i¢in imtiyaz almak
isteyen ingiliz telgraf sirketlerinin temsilcilerinin resmi yazismalarinin Osmanli

Arsivi belgeleriyle birlikte incelenmesine dayanmaktadir.

Buradan hareketle ¢alismanin ikinci béliminde toplumsal istedin Anadolu’nun
hemen her yerinde toplumsal bir istirake nasil donustugu ele alinacaktir. Devletin,
Anadolu halkindaki telgraflasma arzusunu nasil yonlendirdigi degerlendirilecek;
Babialiile halk arasinda adi konulmamis bir gesit mutabakata dayan telgraflagsma
seferberliginin ekonomik ve sosyal olarak nasil hayata gecirildigi incelenecektir.
Burada devletin Anadolu’da yerel idareleri kullanarak halki sirece destek vermesi
konusunda birlestirirken halkin da o6ncelikli olmayan yorelerde masrafini
karsilamak sartiyla telgraflasmayi yayginlastirdigi savunulmaktadir. Yontem
olarak Anadolu’da gerek halkin gonderdigi arzuhallerin gerekse de yerel idare
makamlarinin vilayet meclisinde aldigi karar mazbatalarinin Babiali'de Dahiliye,
Sura-yi Devlet ve Meclis-i Vala evrakiyla birlikte degerlendiriimesi

benimsenmistir.

Calismanin uglncu boliminde ise yapiminda parasi ve emegi olan bir halkin
telgraf pratiginin bundan nasil etkilendigini ele alinmaktadir. Ozellikle II.
Abdulhamid devri baslarina kadar, telgraflasmanin biylk oranda ana arterlerde
tamamlandigi ve artik yan kollarla Anadolu'nun en Ucra koselerine kadar
yayllmaya basladigi bir donemde telgrafin yavas yavas hayatin dogal akisinin bir
parcasi haline geldigi savunulmaktadir. Fakat bu degerlendirme istanbul’dan
Anadolu’ya degil; Anadolu’dan istanbul’a dogru yapilacaktir. Burada halk kitleleri



ile yerel idare arasinda bir ¢esit toplumsal mutabakatla baslayan telgraflagsmanin
bu ikisini nasil kargi karsiya getirdigi tartisilacak; insanlarin tasradan merkeze
yerel idareyi atlayarak dogrudan ulasma c¢abalari incelenecektir. Bu bdlimde
halkin son derece pahali olan bir iletisim metodunu kolektif bir arzuhal
mucadelesine nasil ¢evirdigi ve bu sayede Anadolu’da var olan idari krizleri nasil
gorundr kildigr tartigilacaktir. Dolayisiyla Babiali'ye génderilen bu telgraflar ve

merkezle yurutulen sirkuler bolumuan ana kaynagini olusturmaktadir.

Aragtirmanin son bolumu ise |l. Abdulhamid donemi Uzerine yogunlagmaktadir.
Burada artik yerlesmis bir iletisim yordami olarak Anadolu telgraflarinin Hamidiye
rejimi yararina nasil donusturilmeye calisildigl ele alinacak, II. Abdulhamid
donemi telgraf politikalari yine Anadolu’dan merkeze dogru degerlendirilecektir.
Bu bolumde Il. Abdulhamid’in telgraf politikasinin genel kaninin aksine en
basindan beri basarisiz bir politika oldugu savunulmaktadir. Ozellikle Anadolu’da
telgrafthaneler ve telgraf memurlari icin devletin yasalarla belirledigi sinirlardan
ne kadar farkl bir ortam kuruldugu, rejiminin telgrafi kontrol etme politikalarinin
halki kontrol etme anlamina gelmedigdi ve en sonunda telgrafin merkezi ve otoriter
bir devlet yonetimi saglayamadigi Anadolu’daki vaka ornekleri ve telgraflara
yakin okumalar Uzerinden tartigilacaktir. 1908'de Kanun-i Esasi’nin tekrar
yururlige konulmasindan sonraki stiregte ise genelde biatin Osmanli topraklari
Ozelde Anadolu cografyasinda yeni bir donemin basladigi savunulmaktadir.
Hamidiye rejiminin tekgcil idare anlayisinin yerini kamuoyunun 6nem kazandigi ve
telgraf dahil olmak Uzere butin iletisim araclarinin daha etkili kullanildi§i bir
dénem baslamistir. Bu dénem beraberinde yeni bir telgraf politikasinin
gelismesine yol agmig; bunun da Anadolu’da sosyoekonomik ve siyasi etkisi yeni
bir ddnemin habercisi olmustur. Bu donemde, telgrafin icerigini yonlendiren bir
rejimden halki telgrafa yonlendiren yeni bir ydnetisim dizenine gecildigi
dusunulmektedir. Bu yonuyle bu tez calismasi 1908 sonrasi doneme yeni bir

tartisma alani gorerek bu konuyu tez ¢alismasinin diginda birakmaktadir.
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1. BOLUM
DEVLETSIZ NAFIA: INGILIZLER VE ANADOLU’YA TELGRAFIN
GELISI

Kirrm Savasi (1853-1856) Osmanl Devleti'nde telgraf teknolojileri agisindan bir
milatti. Savas sirasinda Balaklava’nin Karadeniz altindan énce Varna ve istanbul,
sonra da Rumeli Uzerinden Avrupa ile baglanmasi, telgrafin Osmanl sinirlari
icerisindeki ilk bagarii uygulamasiydi. Bu hat sayesinde cephe ile Londra
arasindaki mesafe kimi yerlerde dakikalara inmigti (Davison, 1990, s. 135). Bu
gelisme bir anlamda Dodu ile Batr’nin birbirine bakir tellerle baglanacagi yeni bir
dizenin de bir ¢gesit provasi gibiydi. Telgraftan elde edilen verim o kadar yuksekti
ki savastan sonra Osmanl Anadolu’su da dahil olmak Uzere tum Akdeniz
cografyasinin bu teknolojiyle donatilacagi yeni bir streg artik kaginilmaz olmustu.
(Lewis, 2023, s. 5-6).

Savastan sonra ingiliz telgraf sirketleri bu siireci hem yéneten hem de yiiriiten
aktorler olarak one ciktilar. Tipki ayni yillarda gelisim gosteren imparatorluk
demiryollarinda oldugu gibi Osmanli Devleti’'nde inga edilecek herhangi bir telgraf
hattinin da dogal talibi oldular. (Davison, 1968, s. 81-82). Ozellikle Britanya
Hukumeti’'nden aldiklari sinirsiz destekle savas sonunda bir gesit telgraflasma
seferberligi baglattilar. Aslinda bu seferberlik, Britanya imparatorlugu'nun Ada
Avrupasi ile Hindistan arasindaki iletisimi kesintisiz bir bi¢cimde saglama
arzusuyla dogan bir cesit iletisim emperyalizminden bagka bir sey dedgildi.
Bdylece, Palmerston Hukumeti (1855-1858) ulagimi ve ticareti deniz ve
demiryollari ile kontrol ederken telgrafi da Ozellikle Britanya’nin denizagiri
cikarlarina hizmet edecek bir enstrimana kolayca donusturebilecekti. Anadolu’ya
telgrafin gelisi de yine bu amag¢ dogrultusunda ve ingiliz sirketlerin marifetiyle
gerceklesecekti. Ancak Britanya, ilk etapta Anadolu’yu gundemine almadi.
Osmanli Hikumeti ise bdylesi bir teknolojiyi kendi imkanlariyla kurabilecek teknik
ve mali imkanlardan yoksun oldugu ic¢in bu slrecte pek de bir s6z sahibi

olamayacakti.
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1.1. AKDENIiZ’'DE BASARISIZ DENEMELER

1854 yazinda, istanbul ve iskenderiye'yi telgrafla birlestirmek icin Tirk
HukUmeti’'ne tekliflerde bulundum ve digislerinin desteklerini istedim. Onlarin
desteklerini almayl basarmistim... ... Atilan tim bu adimlar Hindistan ile
telgraf iletisimini saglayacak bu ilk baglantiyi glivence altina almak igin
gerceklestirilmisti. Dogu Hindistan Yéneticileri Yiice Divani, iskenderiye’ye
uzanacak telgraf hatt tamamlandiginda, hattin Hindistan’a kadar uzatiimasi
konusunda liberal bir ruhla yardimci olmaya hazir olduklarini bana agik bir
yUreklilikle ifade etmiglerdi.?

Savasin sonuna dogru Britanya'nin telgraflasma politikasindaki en buydk
hedefini, girisimci/miihendis Lionel Gisborne (d. 1823-6. ?), ingiliz Hazine
Bakanhgr'na gonderdigi bir mektupta bu sozlerle ifade ediyordu. Bu mektup,
Ingilizlerin Osmanl sinirlari iginde insa etmek istedikleri telgraf hatlarinin hangi

amaca hizmet edeceginin de agik bir itirafi gibiydi.

Gisborne, daha énce italyan kiyilarinda ve Yunan Adalarinda bir dizi basarili
projelere imza atmig, bolgeyi de kismen bilen azimli bir girisimciydi. 1854 yazinin
sonuna dogru istanbul'a geldi. O zamanlarin Istanbul buyikelgisi Stratford de
Redcliffe’in (d. 1786-0. 1880) Gisborne’a destegi tamdi. 1854 Kasim ayi1 sonunda
blyulkelgi, Sadrazam Resid Pasa’yl (d. 1800-6. 1858) Gisborne ve Osmanli
sinirlarindan gecirecegi telgraf hatlari konusunda ikna edebilmeyi basarmisti.

Resid Pasa sadece ayrintili bir taslak gérmek istiyordu.?

Babiali'nin en tepesinin dogrudan onayini alan Gisborne, bes ay iginde ilk
taslaklar hazirladi. Taraflar, cok da gecikmeden, 24 Nisan 1855’te bir s6zlesme
imzaladilar. Sézlesmeye gére ingilizler, bugiinkii Eceabat’in en ug noktasinda yer
alan Helles Burnu’ndan* baslayarak Sakiz veya Rodos’a ugrayacak bir su alti
telgraf kablosu serecekler; oradan da baska bir kabloyla Iskenderiye'ye
ulasacaklardi (Md. 1). Bu devasa telgraf hattinin tamami bir Osmanli mulku
sayllacakti (Md. 5). Gisborne ve ortaklari ise Babiali’den senelik 4.500 lira 6deme

2 TNA. FO 424/579/3-4: Hazine Yazigmalari No.1 “Mr. Gisborne’dan Hazine Sekreterine, Paris,
25 Eylil 1855”

3 TNA. FO 424/579/5: No.1 Ek 3 “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu’na, istanbul,
20 Kasim 1854

4 Seddilbahir’in batisi.
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alacaklardi. ingilizlerin kuracagi sirket ise hattin isletme hakkini elli sene boyunca
elinde tutacakti (Md. 7).5

Anadolu, bu projede Canakkale sahili disinda tamamen konunun disindaydi.
Hatta Babiali’'nin ilk etapta boyle bir talebi de olmadi. S6zlesmede sadece, ileride
gerek goriliirse, gelir potansiyeli yiiksek olan izmir, Selanik, Kibris, Beyrut,
iskenderun ve Girit gibi ada ve kiyi kentlerinde telgraf hatlari kurulabilecegine dair
bir madde vardi. Buralarda telgraf hatti kurma ve kurulan hatlari yapilacak
iskenderiye hattiyla baglama karari Osmanl Devletine birakilmisti (Md. 2).
Ancak bu madde tamamen taraflari mutlu etmek icin konulmus olmaliydi. Clnki
Babiali boyle bir karar alsa bile sirketle tekrar masaya oturmak zorundaydi (Md.
6).6

Bu sozlesme iki seyi gosteriyordu: Birincisi, Ingilizler Anadolu’da kurulacak
herhangi bir kara hattinin denizasiri ¢ikarlarina hizmet edebilecegini o zamanlar
disunmdiyorlardi. Bunda, Anadolu’da kara Uzerinde yapilacak herhangi bir
yatirmdan dolayi yerel yonetimlerle veya yerelden dogdabilecek problemlerle
ugrasmak istememelerinin de payi blyukti. Ustelik karadan inga edilecek bir
telgraf hattinda Osmanlilar yerel kullanima oncelik verebilir; imparatorluk igi
haberlesme ingiliz gikarlarinin éniine gecebilirdi (Bektas, 1995, s. 44). Sirf bu
riski almamak adina daha masrafli ve daha zor bir proje ingilizlere Anadolu’dan

¢ok daha cazip geliyordu.

Digeri ise biraz daha gelecege yonelikti. Sozlesmeye ileride insa edilecek
herhangi bir telgraf hatti icin ayri ayri s6zlesmeler yapilmasi sartinin konulmasi,
gelecekte Anadolu'da yapilacak telgraf hatlarini daha simdiden ingiliz
sermayesinin radarina sokuyordu. Ozetle bu sézlesme, her ne kadar mulkiyeti
tamamen Osmanli Devleti'ne ait olsa da Abdulmecid doneminde (h. 1839-1861)

Babiali’nin kendi sinirlari igerisinde telgraf iletisimini tam badimsiz bir bigimde

5 BOA. I. MMS. 4-153 (7 Receb 1271H./26 Mart 1855); BOA. A. DVN. MKL. 1-2 (6 Saban
1271H./24 Nisan 1855) ve BOA. I. HR. 120-5911 (14 Saban 1271H./2 Mayis 1855)
6 BOA. A. DVN. MKL. 1-2 (6 Saban 1271H./24 Nisan 1855)
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idame ettiremeyeceginin ve bu konuda tek basina herhangi bir karar

alamayacaginin agik bir kaniti gibiydi.

Gisborne Babiali’den oldukga karli bir sdzlesmeyi ¢cok kolay bir bigimde almayi
basarmisti. Ancak bir taraftan da acele etmek zorundaydi. Cunki Osmanl
sinirlarinda bir telgraf hatti kurmay1 amaclayan tek sirket the Eastern Telegraph
Company degildi. Karsi tekliflerle hazirda bekleyen Fransizlarin yaninda (Bektas,
1995, s. 44) Gisborne’a rakip olarak gikan baska bir ingiliz daha vardi. Telgraf
muhendisi John Watkins Brett (d. 1805-0. 1863) ve sirketi the Mediterrenaen
Electric Company Akdeniz'de bir telgraf hatti insa etmek Uzere Fransizlarla
ortaklik kurmaya ¢ok yaklasmisti (Shahvar, 2002, s. 173). Gisborne, biraz da
bunu engellemek amaciyla abisi ve ortagi Francis’i (d. 1821-6. 1878) temmuz
sonunda, istanbul'a génderdi. Amaci, Osmanl hatlari iskenderiye’ye ulagtiktan
sonra mevcut kablolari Misir karasindan Kizildeniz kiyilarina goturecek izinleri

daha simdiden alabilmekti.”

Francis, ingiliz biyiikelginin destegiyle bu iste basarili oldu. O sirada Lionel ise
Misira dogru ¢oktan yola gikmigti (Hornby, 1858, s. 101). Henlz bir senedir valilik
makaminda oturan Mehmed Said Pasa’dan (h. 1854-1863) ufak bir “tazminat”
karsiiginda sadece kendi projesine izin verileceginin garantisini almayi

basarmisti.8 Anlasilan bu bir tazminattan daha gok bir riigvetti.

inaniyorum ki the Eastern Telegraph Company, Akdeniz'de denizalti telgraf
telleri désemeyi hedefleyen, ingiliz yasalari altinda tesis edilmis yegane
ingiliz sirketidir ve 6nerilen diizenlemelerle Rodos veya Kandiye'de tim
Akdeniz sisteminin anahtarini elinde tutacaktir.®

The Eastern Telegraph Company, Istanbul ve Kahire'de elde ettigi imtiyazlardan
sonra hem Akdeniz’de hem Kizildeniz’de hem de Misir karasinda telgraf hatt
inga etme hakkini oldukga karli projelerle ve Babiali’nin tam destegiyle guvence
altina alabilen tek sirket oldu. Ancak Lionel Gisborne’in évindigua bu tekel olma

7 TNA. FO 424/579/8: No. 1 Ek 6 “Mr. Gisborne’dan Clarendon Kontu’na, Adelphi, 28 Temmuz
1855)

8 TNA. FO 424/579/11: No. 3 Ek 1 “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu'na, Tarabya,
4 Ekim 1855” ve BOA. I. MTZ(5). 17-625 (15 Safer 1272H./27 Ekim 1855)

9 TNA. FO 424/579/5: Hazine Yazigmalari No. 1 “Mr. Gisborne’dan Hazine Sekreteri’ne, Paris 28
Temmuz 1855)
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durumu bazi ingiliz hiikiimet yetkililerinin pek de hosuna gitmiyordu. Ozellikle tim
bu projelere biiyiik paralar yatiran ingiliz Hazinesi bu ise biiyiik bir soru isaretiyle
yaklagiyordu. Bunda Gisbornelarin elde ettigi siyasi ve ekonomik gugten rahatsiz
oldugunu higbir zaman saklamayan Misir Genel Konsuli Frederick Wright-
Bruce'un (d. 1814-6. 1867) da payi buyuktl. Bruce, Gisborne kardeslerin Misir
karasinda insa edecekleri telgraf hatlarinin ingilizler tarafindan kontrol
edilmesinin gug¢ olacagini dusunuyordu. Bundan dolayr hatlarin daha ¢ok
Osmanli-Misir i¢ iletisiminde kullanilacagindan emindi. Ote taraftan istanbul-
Kahire arasinda kurulacak bir telgraf baglantisinin ingiliz ¢ikarlarini zedeleyecek

yeni problemler dogurabilecegini diistniyordu.™

Aslinda Bruce’'un kaygisi Anadolu’da neden bir telgraf hatti kurulmadigiyla
benzer sebeplere dayaniyordu. Yerel ve yerelin meseleleriyle ugrasmamak daha
kolay olacakti. Nitekim ingiliz Hazine Bakanligi buna ikna oldu ve Gisborne’un
Misir ve Kizildeniz projesine karsi oldugunu beyan etti. Proje tamamen rafa
kaldiriimasa da Brett’in teklifi Gisborne’a bir alternatif olarak Londra’nin cebinde
duruyordu (Shahvar, 2002, s. 173).

1.2.  ANADOLU’DAN BAGDAT’A MECBURI ROTA

ingiliz Hazinesi Gisborne ve Brett'in tekliflerini degerlendirdigi sirada Londra’ya
yapilan baska bir teklif hikimetin dikkatini oldukca celbetmisti. O zamanlar
Palmerston’dan Dogu Hindistan ve Sind demiryollari igin birka¢ yeni projenin
iznini koparmaya caligan girisimci William Patrick Andrew (d. 1807-6. 1887), bir
suredir projesini Firat Vadisi’'ne kadar uzatmak istiyor ancak uygun sartlar bir turlt
olusmuyordu.'! Brett, Akdeniz’de yapmak istedigi projeyi Ingiliz Hazinesine

gonderince Andrew de buradaki firsati iyi dederlendirdi ve Brett’in insa etmek

10 TNA. FO 424/579/17: No.7 Ek 4 “Genel Konsiil Bruce’dan Clarendon Kontu’na, iskenderiye, 6
Aralik 1855”

1 Firat Vadisi’'nden gecgecek bir demiryolu projesi daha énce de giindemde olan bir projeydi. 1852
mayisinda iskog fizikci ve misyoner James Bowen Thompson, Osmanl Hariciyesine Firat
Vadisi’'nden Basra Korfezi'ne ve oradan da Hindistan’a kadar uzanacak bir demiryolu hatti ingasi
icin teklif sunmustu. Kirnm Savas’i sebebiyle proje hayata gecirimemisti. Bkz. BOA. HR. SFR.3
12-67 (7 Mayis 1852). Andrew ise ilk kez 1856 Ocak ayinda Babiali’ye ayrintili bir teklif sunmus
fakat teklif alternatifleri gérmek amaciyla bekletiimisti. Bkz. BOA. HR. SFR.3 19-9 (12 $ubat
1856).
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istedigi telgraf hatlarini Firat Vadisi’nden gecirerek Hindistan telgraflariyla
birlestirmeyi 6nerdi (Shahvar, 2002, s. 173).

Artik Ingiliz Hilkiimeti’nin éniinde ikisi Akdeniz ile Kizildeniz'de bir sualti ve Firat
Vadisi’'nde bir kara telgraf hatti kurmayi taahhit eden Ug¢ farkli proje vardi.
HUkUmet, tim bu kafa karisikhgina bir son vermek adina Hindistan telgraflarinin
denetiminden sorumlu irlandal fizikgi Dr. William O’Shaughnessy'yi (d. 1809-6.
1899) bu konularla ilgilenmesi igin gorevlendirdi. O’'Shaughnessy, bir bilirkisi
sifatiyla o zamana kadar yapilan batun teklifleri inceledi. Sonug¢ olarak hem
Akdeniz'de hem de Kizildeniz'de salt bir denizalti sisteminin tam anlamiyla verimli
calisamayacagini rapor etti. Ustelik bu projeler oldukga maliyetli ve teknik olarak

hayata gegirilmesi de bir o kadar zor projelerdi.’?

William O’Shaughnessy, Ingiliz digigleri tarafindan fikirlerine énem verilen saygin
bir bilim insaniydi. Gisbornelarin iskenderiye hatti geciktikge hakl oldugu ortaya
cikiyordu. Boylece hukumetin istegiyle ¢alismalarini daha da detaylandirdi. 1856
yazinda hem Dogu Hindistan Sirketi yetkililerine hem de ingiliz Hikimeti'ne
potansiyel birka¢ rotanin yer aldidi yeni bir taslak gonderdi. Taslaga gore
Karaci’den Fars (Basra) Korfezi'ne kadar bir sualti telgraf hatti insa edilebilir;
buradan Kurna ve Kutl’l-Amare istikametiyle Firat Vadisi'nden Bagdat’a, Dicle
Nehri’nin tam 6nune kadar uzun bir kara hatti insa edilebilirdi. Firat hatlari insa
edildikten sonra mukavemeti arttirlmis kursunlu kablolarla Musul Uzerinden
Anadolu’ya giris yapilacakti. Diyarbekir (Diyarbakir), Sivas, Tokat ve Amasya
guzergahiyla devam edecek bu hat, Uskiidardan gelen bagka bir hatla
birlestirilecekti. Bu hattin bir kolu Samsun, Trabzon ve Erzurum yoluyla
Diyarbekirde birlestirilebilir; bagka bir kolu ise izmit, Ankara, Konya, Tarsus ve
iskenderun Uzerinden Basra’ya kadar getirilebilirdi. Bu sayede Gisborne veya
Brett'in Akdeniz projeleri bir gsekilde tamamlanirsa bu rota ¢ok rahat bir bigcimde
diger projelere entegre edilebilirdi. O’'Shaughnessy’ye gore bu plan teknik olarak

2 TNA. FO 424/579/104-105: No 79 Ek 3 “Dr. O’Shaughnessy’den Dogu Hindistan Sirketi
Sekreteri’ne, Londra, 9 Haziran 1856”
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en makul plandi. Eger hemen baslanirsa iki yil icinde tamamlanabilecegini

disundyordu.™

O’Shaughnessy’nin bu raporuyla artik denizalti telgraf hattt macerasindan da
yavas yavas vazgeciliyor; Anadolu’da bir Ingiliz telgraf sistemi kurulmasi
glindemin ana maddesi haline geliyordu.' ingiliz Hikimeti bu éneriyi olumlu
kargiladi; ancak yine de isini sansa birakmadi. Goérismeler basladiginda

operasyonun denetiminden O’Shaughnessy sorumlu olacakti.’®

Bu tasarinin Basra ve Firat etabi, Andrew’in Firat Vadisi'nde yapmak istedigi
demiryolu projesiyle kusursuz bir bicimde 6rtislyordu. Zaten Andrew’in amaci
da hem demiryollari hem de telgraf hatlarinin insa haklarini ayni anda alabilmekti.
Bunun igin hem ingiliz Hilkkiimeti’'ni hem de Babiali’yi ikna etmesi gerekiyordu. ilk
olarak 26 Agustos 1856 sabahi Londra’da O’Shaughnessy ile gorustl. Yasal
diizenlemeler icin ingiliz Hiikkiimeti’'ni ikna etmenin yolunun O’Shaughnessy’den
gectigini iyi biliyordu. Bu zor olmadi. Ondan aldi§i destekle ingiliz Disislerini

Osmanlilara bir teklif gétiirmek igin ikna edebilecekti.’®

Siradaki hedef ise Osmanli Hikumeti'ydi. Sadrazamligi sirasinda Londra’dayken
Mehmed Emin Ali Pasa’ya (d. 1815-6. 1871) Londra Sefiri Kostaki Musurus (d.
1807-6. 1891) nezaretinde bu konuyu acti. Firat Vadisi'ni belki de en iyi bilen
ingiliz vatandasi olan General Chesney'” de (Francis Rawdon, d. 1782-6. 1871)
bu gdriismede ona refakat etmisti. Ali Pasa’nin ingilizlerle yakin iligkileri oldugu
bilinmeyen bir sey degildi. Pasa ve Musurus, Andrew’in teklifini olduk¢a olumlu

karsilamis ve taraflar prensipte anlasmislardi.’® Ali Pasa, istanbula doner

13 TNA. FO 424/579/104-108: No 79 Ek 3 Inclosure 3 “Dr. O’Shaughnessy’den Dogu Hindistan
Sirketi Sekreteri’ne, Londra, 9 Haziran 1856” Ayrica bkz. Ek 2’deki ag uzantilar

4 TNA. FO 424/579/108: No 79 Ek 3 “Dr. O’Shaughnessy’den Dogu Hindistan Sirketi
Sekreteri’ne, Londra, 9 Haziran 1856”

15 TNA. FO 424/579/103: No 79 Ek “J. C. Melvill'den Hindistan Kurulu Sekreterine, East India
House, 12 June 1856”

16 BOA. HR.SFR.3. 27-6 (26 Adustos 1856): “W. P. Andrew’den Clarendon Kontu’na (ingilizce
aslindan kopya)”

7 Chesney, Ingiliz Hikimeti'nin emriyle 1835-1837 yillari arasinda Firat Vadisi'nde askeri
incelemelerde bulunmus ve bir rapor kaleme almisti. Bu seyahatiyle ilgili olarak bkz. Chesney,
1868

8 TNA. FO 424/579/112-113: No. 83. “Mr. Andrew’den Hazine Sekreteri’ne, European and Indian
Junction Telegraph Company (Limited), Gresham House, Old Broad Caddesi, 1 Ekim 1856”
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dénmez Andrew’e 0 gin hem Firat Vadisi demiryollari hem de telgraf hatlari
konusunda gerekli imtiyazlari saglayacaginin s6zina vermisti (Andrew, 1857, s.
201).

Bu goérismeden sonra Andrew’in telgraf operasyonunu yuritmek Uzere kurdugu
sirket, the European and Indian Junction Telegraph Company ile Firat Vadisi
demiryollari projelerini ylrutecek sirket, the Euphrates Valley Railway Company
eszamanl bir bicimde hareket etmeye basladi. Kitalari hem demiryollari hem de
telgraf telleriyle birlestirmeyi amaglayan bu iki sirket de dogrudan Andrew’in
kontrolindeydi. Buyuk c¢ogunlugu bankaci, demiryolu ve gemi isletmecisi ve
tedarikcilerden olusan yatirimcilar iki sirketi de hemen hemen eszamanh bir
sekilde finanse ediyorlardi (Andrew, 1857, s. 179, 229-250).

Andrew, Ali Pasa’dan her iki proje icin de imtiyaz sdzi alir aimaz Istanbul’a bir
heyet génderdi. ingilizleri temsil etmek igin payitahta gelen heyet icinde tedarikgi
John Stanniforth’n yaninda Osmanlilarin yakindan tanidigi bir isim, Londra eski
sehbenderi Edward Zohrab da bulunuyordu (Shahvar, 2002, s. 175). Ayrica bu
zamana kadar, Ozellikle Gisbornelardan higbir destegini esirgemeyen Lord
Stratford, istanbul biiyiikelgisi olarak bu sefer de Andrew’in en énemli destekgisi
olacakti. Lord Stratford’in Babiali Gzerindeki etkisi yadsinamaz kadar buyuktu.
Bundan onceki projeler Babiali'nin onayindan onun sayesinde bu kadar kolay bir
sekilde gecmisti. Boylece ingiliz heyeti kagit lizerinde Babiali ile iyi iligkileri olan

ve tuttugunu koparan isimlerden segilmis oldu.

Heyet 1856 yazi bitmeden Meclis-i Ali-i Tanzimat'a hem demiryollari hem de
telgraf projesi icin imtiyaz tekliflerini sundu. ingilizler Osmanh Devletinden
sadece iskenderiye ile Siiveydiye' arasi kurulacak kisa bir denizalti hattinin
ingasini Ustlenmesini istiyorlardi. Yani bu sefer inga ¢alismalarina ucundan da
olsa Osmanli Devleti de katilacakti. Geri kalan tim projeyi ise sirket Ustlenecekti.
Heyet, projenin tamamlanmasi kargihiginda Babiali'den yapilacak tum igler igin
senelik 200.000 pound para ve 99 yillik bir imtiyaz s6zlesmesi talep etti. Hat

19 Hattin tam olarak gegecegi bolge, glinimiizde Hatay Samandag’da yer alan antik Seleukia
liman kentidir.



18

kullanima acildiginda iletisimde &ncelik uluslararasi trafigin yani aslinda
ingilizlerin olacakti. Bu projede sirketin Babiali'ye biraktigi belki de en énemli
yukumlulik ise hem inga c¢alismalari sirasinda hem de iletisim basladiginda
hattin gtivenliginin Osmanli Devleti tarafindan saglanacak olmasiydi.?° iste bu

konu sebebiyle taraflar anlasamadi ve goérismeler durduruldu.

Babiali sirketin talep ettigi isletme hakki ve 6denecek paranin buyuklugtunden
ziyade hattin guvenliginin Osmanlilar tarafindan saglanacak olmasini dert etmigti.
Bunun sebebi muhtemelen kendi kontrolinde olmayan bir hattin guvenligini
saglamak istememesiydi. Ote taraftan daha 6nce bliyiik vaatlerle ciddi bir imtiyaz
verilen Lionel Gisborne’un iskenderiye hattini bir tiirli tamamlayamamis olmasi
da proje Uzerinde buyuk bir soru isareti yaratiyordu (Shahvar, 1855-58, 2002, s.
176). Tum bunlara Andrew’un Babiali ile telgraf hatti hakkindaki gorusmeleri
yiiriiten yasal temsilcisi Francis Horsley Robinson’in 14 Kasim’da istanbul’da ani
bir sekilde o6lmesi de eklenince gorusmeler gegici bir sure askiya alindi.
Kaybedilen her gun Andrew’Un zararina yaziyordu. Lord Stratford’in Babiali
uzerindeki gucunu kullanarak Osmanlilari ikna etmesini beklemekten bagka

yapacagi pek de bir sey kalmamisti.?’

Guvenlik meselesi bu projenin zaten en c¢ekinilen konusuydu. Her ne kadar
Babiali bu meseleye kendi Uzerine dusecek yukumlulugun buyukligu agisindan
baksa da Ingiliz Hikimeti de hattin glivenliginin nasil sadlanacagi konusunda
tatmin olamamigsti. O’Shaughnessy, daha once Dogu Hindistan Sirketi
Sekreteri’'ne gdénderdigi raporlarda hattin glivenligini en azindan Anadolu igin gok
sorgulamamig; muhtemelen Babiali'deki ingiliz niifuzuna giivenerek, Osmanli
topraklarinda daha guvenli tesisler kurulabilecedini hatta bu isin Osmanl

Hiklmeti’'nin Uzerine yiklenebilecegini diglinmist(.?? Bu yizden hazirladid

20 TNA. FO 424/579/115: No. 83 Ek “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu’na,
Tarabya, 27 Eylil 1856” Benzer bir teklif demiryolu hatlari igin de yapimisti. ingilizler
Sliveydiye’'den baglayarak Halep ve Caber Kalesi istikametiyle Firat'i agip Bagdat Ustiinden Fars
(Basra) Korfezi'ne ulasmak istemislerdi. Babiali ise yine 99 yil boyunca yillik %6 asgari temettu
saglayacakti. Bkz. BOA. HR.SFR.3. 27-6 (26 Agustos 1856): “W.P. Andrew’'den Shelburne
Kontu'na (ingilizce aslindan kopya)”

21 TNA. FO 195/460: No. 10. “W.P. Andrew’den Vikont Stratford de Redcliffe’e, Londra, 14 Kasim
1856”

22 “Kaptan Lynch, telgraf kesintileri durumunda ve hatlarin devriyesi igin kullanilacak, iyi donanimli
adamlardan olusan, Tatar birlikleri (posta guvenlik birlikleri) hakkinda bana pek ¢ok malumat
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taslaklarda sadece en pratik glzergahin hangisi olacagina odaklanmigti. Zaten
Andrew ile bu kadar kolay anlasabilmelerinin bir sebebi de bu rotada yapilacak
galismalarin teknik olarak gok daha kolay olmasiydi. Ama ingilizlerin Bagdat-
Basra siyasi temsilcisi ve Osmanli Arabistan’t genel konsulu Yuzbagsi Felix Jones
(d. 1813-6. 1878) ise bolgedeki asiretlerin Firat Vadisi ve Basra Uzerinde insa
edilecek hatlara saldiri yapmasindan g¢ekindigini hem Hindistan’daki yetkililere
hem de Andrew’e zaten sdylemisti.>® Dolayisiyla bu beklenmeyen bir sey degildi.
Kaldi ki Lord Stratford’in da guvenlik meselesine bakigi bundan farkli degildi. Her
ne kadar kendisinin gérev icabi Andrew’e destedi tam olsa da Osmanl
Asya’sinda insa edilecek herhangi bir telgraf ya da demiryolu hattinin Babiali’nin
uzerinde tam anlamiyla gergek bir otorite kuramadigi asiret ve cetelerin

saldirilarina her zaman agik olacagini savunuyordu.?*

Asiret meselesi sadece merkez ile yerel arasinda var olan bir otorite problemi
degildi. Lord Stratford, asiretlerin kendi aralarinda da dtiismanliklarinin oldugunu
ve inga edilecek telgraf ve demiryolu hatlarinin sirf bu yizden dahi saldiriya agik
hale geleceginin farkindaydi. Ona gore telgraf hatlari demiryollarindan bagimsiz
bir sekilde insa edilmeliydi. Boylece olasi bir saldirida hedefler bollinmus olacak
ve hatlar yagma saldirilari igin tek basina daha az ilgi gekecekti. Diger taraftan
asiret reislerine yapilacak subvansiyon odemeleriyle saldirilar engellenebilir;
birbirine diugsman asiretlere yapay bir gelir kapisi agilarak karsilikli digsmanliklarini
bir kenara birakmalar tesvik edilebilirdi.?® Blylkelgi, aksi taktirde maaliyeti ne
olursa olsun diger planlari devam ettirmenin daha mantikhh oldugunu

disuniyordu.?®

verdi. Kaptan Lynch’in agiklamalarindan Kigik Asya’nin, kurulusumuzun bu son derece dnemli
kolu i¢in Britanya Hindistan’inin herhangi bir bélgesinden ¢ok daha fazla imkan sagladigindan
eminim.” Bkz. TNA. FO 424/579/108: No. 79 Ek 3 “Dr. O’'Shaughnessy’den Dogu Hindistan Sirketi
Sekreteri'ne, Londra, 9 Haziran 1856”

23 TNA. FO 424/579/111-112: No. 82 Ek 3 “Komutan Jones’tan Sind Komiseri'ne, Busehr, 6
Temmuz 1856”

24 TNA. FO 424/579/119: No. 88 Eki. “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu'na,
Tarabya, 10 Kasim 1856”

25 Asiretlere bazi 6demeler yaparak Bagdat-Basra telgraf hatlarinin givenliginin saglanmasi
1860’larda da denenmigti (Shahvar, 2003, s. 89-116).

26 TNA. FO 424/579/119: No. 88 Eki. “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu'na,
Tarabya, 10 Kasim 1856”
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Her ne kadar Lord Stratford’in ¢gekincesi Anadolu’dan ziyade Basra tarafinda olsa
da bir kere hattin herhangi bir kisminda yasanacak bir kesinti tum iletigsimi sekteye
ugratabilirdi. Bu yuzden buyukelginin, Andrew’in projesine mevcut haliyle
supheyle yaklastigi ortadaydi. Tum sUphelere ragmen Andrew ise inga
calismalarina baslamakta oldukca israrciydi. ingiliz heyeti Babiali'ye hattin
guzergahini yeniden dizenleyen ve Osmanlilarin guvenlik meselesi tUzerindeki
yukumlalugunu azaltan bir dizi revizyonlar onerirken Andrew de Palmerston’a ve
Hazineye gerekli izinlerin neredeyse alinmak tizere oldugunu bildirmisti.?” Amaci
iki tarafin da destegini alarak insa ¢alismalarina tez elden baglamakti. Eger
Londra onay verirse veya Babiali ile kismi bir anlagsma saglanirsa, bir ay
icerisinde telgraf hatlarinin ingasina baslaniyordu.?® Yani sirket, Meclis-i Ali-i
Tanzimat'in karari kesinlesmedigi ve bu sebeple Andrew’e Abdulmecid'den
herhangi bir berat veriimedigi halde hattin insasina baslayacakti (Shahvar, 2002,
s. 176).

Andrew, elbette bu adimi Ali Pasa’ya giivenerek atmisti. Ama kurdugu oyun ise
yaramadi. Kararin Meclis-i Viikela tarafindan onanmasi gerekiyordu. Fransizlarla
daha yakin iliskileri oldugu bilinen Kegecizade Mehmed Fuad Pasa (d. 1814-6.
1868), ingiliz girisimcilere higbir zorluk ¢ikarmayan Ali ve Mustafa Resid Pasalara
ragmen Meclis-i Viikela’nin da onayindan gegmesi gereken bu teklifi bekletmeye
karar vermisti. Fuad Pasa, Fransizlari da projeye dahil ederek onlarin ne teklif
sunacaklarini gérmek, Anadolu ve Basra’dan gececek hatlarin ingilizler igin ne

kadar 6nemli oldugunu anlamak istemisti (Shahvar, 2002, s. 176).

Bu Uc¢ reformist pasa arasindaki rekabet ve fikir ayriliklari, zaman zaman kendi
kurduklari burokratik sistem igerisinde bu gibi anlagsmazliklara yol agabiliyordu
(Davison, 1973, s. 81-82). Ancak pasalar arasindaki rekabet, kisisellikten ¢ok
“‘denge” politikasinda temsil ettikleri tarafa dayaniyordu (Abu-Maneh, 1994, s.

136-137). Fakat Osmanli Hukimeti'nin “denge” arayisiyla attigi her adim

27 TNA. FO 424/579/118: No. 86. “W.P. Andrew’den Hazine Sekreteri’ne, European and Indian
Junction Telegraph Company (Limited), 20 Kasim 1856”

28 TNA. FO 424/579/118: No. 87. “Shelburne Kontu’'ndan Hazine Sekreteri’ne, Foreign Office, 27
Kasim 1856”
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ingilizleri telgraf telleriyle Hindistan’a baglayacak her metreden biraz daha

alikoyuyordu.

Ingilizler projeyi bir kez daha elden gegirerek Babialideki bu purizi ¢ézmek
istediler. Ali Pasa elbette daha 6énceki tutumunu degistirmedi. Ancak Fuad Pasa
yine diretiyor; bu sefer de insaata Firat Vadisi ve Basra tarafindan degil de
Uskudar'dan baslanmasini istiyordu. Béylece Anadolu’yu boylu boyunca gegecek
rotaya 6ncelik verilecekti. Ustelik Fuad Pasa tim bu hattin ingasinin Osmanli
Devleti'nin kendi 6z kaynaklariyla yapilmasi gerektigini disunuyordu (Bektas,
1995, s. 50-51). Bu sekilde hattin sadece mudlkiyeti degil; isletme hakki da

Babiali’'nin olabilir, iletisimde éncelik Osmanl Devleti’nde kalabilirdi.

Fuad Pasa’nin bu hamlesi Andrew’an butin yatirnmlarini bosa c¢ikariyordu.
Andrew’dn yapmak istedigi ile elinde olan birbirinden ¢ok farkli bir hale gelmisgti.
On inceleme icin gelen teknik heyet bu kargasada isi neredeyse birakma
noktasina geldi. Stanniforth ve Zohrab, daha o6nce Ali Pasa ile olan
gorismelerinden ve bu zamana kadar yaptiklari araciliktan dolay hak ediglerini
istiyorlardi. Andrew, projeyi O’Shaughnessy’nin daha o6nce Onerdigi gibi
Anadolu’dan gececek sekilde yeniden duzenleyerek Fuad Pasa’yi, Osmanli
Maliyesi'ni bu ise dahil etme fikrinden vazgecirmeye calisti. Ancak ¢ok gec
kalmisti (Shahvar, 2002, s. 180-181).

ingilizier bu zamana kadar Babiali'ye sunduklari tim projelerde Osmanli
Devleti'ni bir sekilde insa ¢alismalarindan uzak tutmayi basariyorlardi. Boylece
sozlesmelere, calismalarin higcbir asamasinda yer almayan Osmanlh Devleti’'nin
hat Uzerinde bir 6ncelik veya kontrol hakki talep etmesine imkan verecek bir
madde de eklenmiyordu. Fuad Pasa’nin bu hamlesi, Babiali’nin Uzerinde higbir
yaptirim guclt olmadigi bu projelerde ilk defa bir pazarlik yapma sansi yakaladigi
anlamina geliyordu. ingiliz Hilkiimeti buna karsilik Lord Stratford araciliiyla
Babiali'ye ¢ok buyuk bir baski kurmaya bagladi. 13 Temmuz 1857°de Lord
Stratford hem Dogu Hindistan Sirketi’'nin hem de Andrew’in insa ¢alismalarina
zamaninda baglayacagina dair teminatlari oldugunu ve artik ertelemenin

kaldirihp imtiyaz gérismelerine devam edilmesi gerektigine dair bir memorandum
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yazdi.?® Bu baski karsisinda en énemli iki devlet adami arasinda bir fikir birligi
olmayan Babialinin daha fazla direnemeyecegini disiniiyordu. Ali Pasa,
beklenildigi Uzere buyukelgiye hattin ingasina ivedilikle baglayacaginin garantisini
bir kez daha vermisti.?® Ancak Ali Pasa’nin aksine Fuad Pasa, hattin Osmanli

bltcesiyle insa edilmesi fikrinden vazgegmedi.

Her ne kadar Lord Stratford'in bu resti, Babiali’nin ilk defa elde ettigi bir kozun
daha olgunlagsamadan ortadan kalkmasina yonelik atilmig bir adim olsa da bu
gerilim bir an evvel ise koyulmak isteyen Stanniforth ve diger ingiliz yatirimcilari
tedirgin ediyordu. Lord Stratford, Tarabya’dan Londra’ya acele bir telgraf cekerek
hikimetinden ne adim atilmasi gerektigini beklemeye koyulmustu.3!
Stanniforth’'un ise zamani yoktu. Buyukelginin talimatini dahi beklemeden
harekete gecti. Henliz ingiliz Disisleri ve Babiali arasindaki gérigmeler

sonuglandirilmadan inisiyatif alarak 9 Eylil'de Fuad Pasa’yi ziyaret etti.

Fuad Pasa, her seyin agik¢a konusuldugu bu toplantida, hattin Anadolu etabinin
Osmanli 6z kaynaklariyla yapilacagi kararindan donmeyecegini Stanniforth’a bir
kez daha yineledi. Ancak insaati ingilizlerin yapmasini kabul etti. Bunun igin
sirketle hicbir imtiyaz sozlesmesine gerek kalmaksizin Anadolu’ya muhendis ve
isci gelmesini onayladi. Hattin ingasi igin gerekli olan tUm malzemeler ise gimruk
vergisinden muaf tutularak Osmanli topraklarina getirilecekti. Anadolu hatlarinda
iletisim dnceliginin kimin olacagi tartismasinda ise iki tarafi da mutlu edecek bir
oneri sundu. Biri Osmanli i¢ iletisimine digeri tamamen Britanya’nin uluslararasi
cikarlarina hizmet edecek iki hatli bir ¢6zim teklif edecegini Stanniforth’a sdyledi.
ingiliz Hikimeti’'nin uluslararasi hat (izerindeki kontrol ve yetkisi tam olacak;
guzergah boyunca istedigi gibi mihendis, memur, is¢i veya idareci istihdam

edebilecekti. Pasa’nin Firat Vadisi’nde kurulacak hat icin 6n kosulu ise

29 BOA. HR. TO. 227-7 (21 Zilkade 1273H./13 Temmuz 1857)

30 TNA. FO 424/579/187: No 169 Ek 1 “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu'na,
Tarabya, 1 Eylul 1857 (Telgraf)’

31 TNA. FO 424/579/187: No 169 Ek 1 “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu’'na,
Tarabya, 1 Eylul 1857 (Telgraf)’
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Hindistan’dan gelecek telgraf hatlarinin Basra Korfez'ine kadar getiriimesiydi.

Aksi taktirde Babiali Anadolu hatlarini Bagdat'in 6tesine gegirmeyecekti.3?

1.3. TEDARIK VE SEVKIYAT

Anadolu’dan gececek telgraf hatlarinin ingasinin Osmanl Maliyesi tarafindan
ustlenilmesinin devleti gok buyuk bir masrafa sokacagi ortadaydi. Ancak Fuad
Pasa’nin teklifi mevcut sartlarda Osmanlilarin kendi lehlerine sunabilecegi en iyi
teklifti. ingiliz Hiki{imeti ise karsi hamle olarak Babiali'ye (i¢ secenek sundu: Eger
Babiali imtiyaz anlasmasini onaylarsa Pasa’nin sartlari kabul edilecekti.
Osmanlilar bu ise yanasmazlarsa bu sefer de ingiliz sermayeli baska bir sirket ile
bagka bir rota (izerinde yeniden masaya oturulabilirdi. Ancak bu sekilde ingiliz
Hazinesi hattin ingsasi tamamlanana kadar Osmanli Devleti’ne herhangi bir maddi
taahhit vermeyecekti. Osmanllar bunu da kabul etmezlerse artik Ingilizler
projeden tamamen elini etegini ¢ekip yine ¢ok uluslu denizalti telgraf hatlarinin

insasina yoneleceklerdi.33

Babiali'nin bu ekonomik baski altinda anlagmaya yanasmaktan baska pek de bir
sansi kalmadi. Stanniforth, 27 Ekim 1857°de, bizzat bu sureci olabildigince
geciktirmeye calisan Fuad Pasa’nin onayiyla Uskiidar'dan Bagdat'a uzanacak
hattin malzemelerini Osmanli topraklarina getirebilecegi izinleri almayi basardi.
Bir ay i¢cinde Meclis-i Ali-i Tanzimattan bir turlu gelmeyen resmi onay da artik
cikmistl.3* Boylece telgrafi Anadolu topraklarina getirecek birokratik prosedir

tamamlandi.

Uskiidar'dan Musul’'a kadar Sivas ve Diyarbekir (izerinden Anadolu’yu gegmesi
planlanan hattin toplam uzunlugu daha 6nce yapilan etutlere gore 1.225 kara mili

yani yaklasik olarak 2.575km olarak hesaplanmisti.3® Meclis-i Ali-i Tanzimattan

32 TNA. FO 424/579/190: No 173 Eki. “Lord Stratford de Redcliffe’den Clarendon Kontu'na,
Tarabya, 10 Eylil 1857” ve TNA. FO 424/579/187: No 169 Ek 2 “Lord Stratford de Redcliffe’den
Clarendon Kontu’n, Tarabya, 10 Eylil 1857 (Telgraf)” ve BOA. HR. TO. 52-164 (27 Ekim 1857)
ve BOA. HR. SFR. 3. 34-24 (27 Kasim 1857)

33 TNA. FO 424/579/188: No. 171. “Mr. Hammond’dan Hazine Sekreteri'ne, Tarabya, 17 Eyldl
1857

34 BOA. HR. TO. 52-164 (27 Ekim 1857) ve BOA. HR. SFR. 3. 34-24 (27 Kasim 1857)

35 TNA. FO 424/579/109: No. 80. “Mr. Hammond’'dan Hazine Sekreteri’ne, Foreign Office, 26
Haziran 1856”
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onay cikar cikmaz Stanniforth hemen ingiltere’ye déndi. Hat (izerinde
kullanilacak malzemeleri satin almak icin 1 Ocak 1858'den itibaren Osmanl
Hikimeti adina (¢ blylk tedarikgiyle anlasma saglad. ilk olarak yilbag arifesi
demeden Berlin merkezli Siemens ile Londra subesinde kablo yalitkani, sigorta
ve canak gibi bilumum elektronik alet edevat satin almak igin bir kontrat
imzaladi.26 On glin sonra galvanize kapli son teknoloji telgraf telleri tedarik etmek
icin Manchester merkezli Richard Johnson and Brother sirketi ile temasa gegti.3”
20 Ocak’ta ise dunyanin halka acik ilk telgraf sirketi olan Stoke-on-Trent merkezli
The Electric and International Telegraph Company ile elli bes bin adet seramik

canak ve yalitkan almak igin kapsamli bir s6zlesme imzaladi.38

Mallar Anadolu’ya parga parca getiriliyordu. Tum ayarlamalar Londra’daki
Osmanli Sefareti araciligiyla, Musurus tarafindan yurataliyordu. 27 Subat
1858'deki ilk sevkiyatin sadece nakliye Ucreti dahi 2.310 pound tutmustu.3®
Siemens’ten alinan malzemeler igin 6denecek toplam Ucret ise 7.442 pound idi.
Bu borg mayis sonuna kadar 3 taksitte ddendi.° Manchesterl sirketten tedarik
edilen galvanize telgraf telleri ise ¢ok daha masrafliydi. Toplam 28.580 pound
bor¢ yine dort taksitle kapatildi.*' Electric and International Telegraph
Company’ye olan 1.624 pound borg ise sevkiyata ilerde eklenecek malzemelerle
birlikte toplam 3.241 pound olarak bilahere 6dendi.*? Haziran ayinda yeni
sevkiyatlarla gelen malzemeler i¢in 6denen toplam para 43.432 poundun biraz

Uzerindeydi. Stanniforth’a ise bu yogun mesaisi i¢in aylik 500 pound 6denmisti.*3

Stanniforth malzeme tedarigi i¢cin anlagsmadan anlasmaya kosarken Musurus ise
Londra’da artik Osmanli Anadolu’sunda telgraf hatlari ingsa edecek mihendisleri
ve bunlari yonetecek kisiyi aramakla mesguldu. Bu is igin tanidik bir isimde, daha
once Kirim Savasi telgraflarinin insa ¢alismalarini yoneten Kraliyet Topgusu
Albay Michael Biddulph’da (d. 1823-6. 1904) karar kilindi. Biddulph, Osmanlilarin

36 BOA. HR. SFR.3. 36-1 (1 Ocak-21 Mayis 1858)

37 BOA. HR. SFR.3. 36-6 (11 Ocak-12 Haziran 1858)

38 BOA. HR. SFR.3. 36-8 (20 Ocak-20 Ekim 1858)

39 BOA. HR. SFR.3. 36-18 (23 Subat-14 Nisan 1858)

40 BOA. HR. SFR.3. 36-1 (1 Ocak-21 Mayis 1858)

41 BOA. HR. SFR.3. 36-6 (11 Ocak 1858-12 Haziran 1858)
42 BOA. HR. SFR.3. 36-8 (20 Ocak-20 Ekim 1858)

43 BOA. HR. SFR.3. 36-10 (1 Subat-21 Mayis 1858)
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calisma tarzina yabanci degildi. Ancak Anadolu’da veya Basra tarafinda ilk defa
calisacaktl. 4 Subat 1858'de ingiliz Savas Bakanligi, Biddulph’'un Babiali
tarafindan istihdam edilmesine izin verince Albay hemen istanbul’a dogru yola
cikti.*4 Babiali, Albay Istanbul’a gelir gelmez kendisine hemen bir yillik bir is akdi
imzalatti. Bdylece Uskldardan Basra’ya kadar Anadolu’yu boylu boyunca
gecgecek tum telgraf operasyonunun her asamasindan sorumlu kisi olarak isin
basina gecirildi. Biddulph, artik dort taksitle senelik 800 pound maasla ¢alisacak

bir Osmanl galisaniydi.4®

Albay, hattin ingasi icin hazirlanan proje taslaklarini ve raporlari inceleyip kisa bir
etit yaptiktan sonra Anadolu’ya onlarca ingiliz mihendis ve usta getirtimesi
talimatini verdi. Bu personelin ddemeleri de yine Osmanli Maliyesi tarafindan
Londra Sefareti araciligiyla yapilacakti. Ornegin direklere tirmanip tel gekmek icin
1858 temmuzunda Osmanli topraklarina gelecek (¢ siradan hat isgisinin®® kisi
basi aylik maasi 9 pound idi. Gemi yolculugu icin her birine 15’er pound bilet ve
15’er pound da erzak parasi verilecekti. Ancak isgiler Britanya’dan istihdam
edildigi icin harcirahlarinin zamaninda yatirilmasi gerekiyordu. Bu ylzden tum
ddemeler dnden yapiliyordu. isciler geldiginde kendileriyle hemen bir kontrat
dizenleniyor ve artik Osmanl isgisi statlistinde sayiliyorlardi. Devlet, her ne
kadar oldukga tehlikeli de olsa bir telgraf hatti ingsasinda en temel isi yapacak bu

Ug ingiliz hat iscisine bir ayda 112 pound ddeme yapmisti.4”

ingilizler Uskiidardan Basra’ya kadar tiim insa sahasi boyunca yalnizca hattin
ingasinda calisacak is¢i ve sorumlu personel getirtmiyorlardi. Tum bu sure
boyunca is¢i ve muhendislerin guvenlik ve sihhi ihtiyaglarinin da karsilanmasi
gerekiyordu. Agustos 1858’de Biddulph’un talimatiyla birka¢ yardimcisiyla bir
doktor getirtiimis ve galismaya baglamisti.*® Kasim’da ingilizler'in sevkiyat yaptigi

bir buharl gemiyle baska bir doktor daha getirtildi. Kendisine aylik 3.000 kurus

44 BOA. HR. SFR. 3. 36-2 (4 Subat 1858)

45 |5 akdi uzatilirsa kendisi aylik 66 pounddan biraz da fazla maas tahsis edilecekti BOA. i. HR.
156-8297 (11 Zilkade 1274H./23 Haziran 1858)

46 Telegraph lineman

47 BOA. HR. SFR.3. 39-10 (14 Temmuz-2 Agustos 1858)

48 BOA. A. MKT. NzZD. 262-11,12,13 (9 Muharrem 1275H./19 Adustos 1858)
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maas ve hat boyunca gerceklestirecegi seyahat igin toplam 10.000 kurus

harcirah baglanmigti.4°

Henuz inga ¢alismalari baslamadan 6énce Osmanh Maliyesi buyluk bir borg ve
O0deme sirkulasyonuyla micadele etmek zorunda kalmigti. Ama hattin insasina
da gerekli personel ve malzeme tedarigi saglandigi surece baglanabilirdi.
Bdylece, Biddulph’un talimatiyla, Britanya’dan Anadolu’ya gerceklesen personel
akisl temmuz ve adustos aylari boyunca devam etti. isgilerin tam olarak hangi
guzergahta galisacaklarina geldikten sonra karar veriliyordu. Agustosta Albay,
beraber calisacagi uU¢ Kraliyet topgusu muihendisi daha gemiyle Osmanli
topraklarina getirtince inga calismalarina baslamamak igin herhangi bir neden
kalmamigti. (Bektas, 1995, s. 55).

1.4. ILK HAT, iLK TELGRAF

Anadolu’dan Basra’ya kadar uzanacak hatlar temelde U¢ etapta dogrusal bir
glizergahla insa edilecekti. insaat sirasinda lizerinde cokca degisiklik yapilsa da
genel olarak Uskldardan Sivas; Sivas'tan Bagdat ve Bagdat'tan Basra'ya
uzanan bir rota uygun gorulmastd. Yani hatlar bir ag olusturmayacakti (Biddulph,
1860, s. 30-31). Uskiidar'dan Sivas’a Ankara glizergahiyla ulasilacak hattin ilk
durag izmit'ti. Ancak ilk adim bir tirli atilamiyordu. isler agirdan aliniyor; kisin
gelmesiyle zorlu hava kosullari bahane edilerek caligsmalar surekli
durduruluyordu. Biddulph’un isleri bu kadar boglamasindan dolayi 1859 basina
kadar 1.225 millik toplam guzergahin sadece 110 milden biraz fazla bir kismi
tamamlanabilmisti. Sonra galismalar yine durmus ve en sonunda Usklidar'dan
izmit'in giinimiizde Sakarya’ya baglh bir ilge olan Tarakli nahiyesine kadar ancak

getirilmisti.>°

Bu hat, Biddulph emrinde inga edilen ilk ve son telgraf hattiydi. Yine ¢aligmalarin
durdugu bir sirada Biddulph, gecirdigi bir hastaligi bahane ederek ulkesine
dénmek istemisti. Albay, 10 Subat 1859’da Telgraf Mudird Mehmed Efendi’den

aldigi izinle Osmanli Devleti’nden bir kere ayrilmigti.’ Sene sonunda bir kez

49 NRO, BUL 188/34b: “Henry Lytton Bulwer mektuplari”, istanbul, 15 Ekim 1858”
5 BOA. I. HR. 164-8780 (15 Cemaziyelahir 1275H./20 Ocak 1859)
51 BOA. HR. TO. 467-56 (10 Subat 1859)
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daha hastalik bahanesiyle ulkesine dondu. Hatta nedendir bilinmez, parasi
olmadigini beyan ettigi icin kendisine bu seyahati icin 10.000 kurusgluk bir harcirah
danhi tahsis edilmisti.5? Yeni yilda s6zlesmesi bittidi icin is akdi de sonlandirildi ve
Biddulph tilkeden tamamen ayrildi. Ancak ingiliz personelin pek cogu Anadolu’da
kalmaya devam etti (Bektas, 1995, s. 59).

Saye-i teshilat-vAye-i cenab-1 padisahide isbu izmid Kazasr’na temdid
buyrulmus olan telgraf hattindan dolayi ciimle ahali-i belde ve heyet-i aza
mutesekkiran ed’iye-i hayriye-i hazret-i padisahiye tekrar itmis oldugumuz
malum-1 alileri buyruldukda emr  ferman hazret-i menlehii’l-emrindir.53

Telgraf telleri 6nce Tarakl'ya orandan da izmit'e getirilince istanbul’la baglanan
ilk Anadolu eyaleti de Hudavendigar Eyaleti oldu. Bu hat Uzerinden cekilen ilk
telgraf ise izmit kaymakami Tufan Bey'in bolge hakimi, mal miidiri, sandik emini
ve meclis bunyesindeki dokuz azanin isimleriyle birlikte, 20 Ocak 1859 Persembe
gunl alaturka saatiyle giindiiz 7:50'de® sadarete gektigi bir tesekkir telgrafiydi.®®
Bu telgraf ertesi giin Abdiilmecid’e de gosterilmisti.5¢ Eger Uskidardan Rumeli
ve Avrupa'ya cgekilenler sayllmazsa, “1 numarall telgraf yazigsmasi”®’ olarak
kaydedilen bu telgraf, hattin ¢alisip ¢alismadigini tecribe etmek icin yapilan

denemeler haricinde, Anadolu sinirlarinda ¢ekilmis ilk resmi telgrafti.

Tufan Bey’in ¢ektigi bu telgraf, aslinda, bir bayindirlik isinin tamamlanmasindan
sonra yerel idareden merkeze usulen gonderilen tesekkur tezkirelerinin teknolojik
formundan bagka bir sey degildi. S6zU edilen bayindirlik telgraflasma olunca da

sistemin kuruldugunu, sorunsuz calistigini ve bunun igin sultana tesekkur

52 BOA. I. HR. 173-9423 (2 Safer 1276H./27 Aralik 1859)

53 BOA. I. HR. 164-8780/1 (15 Cemaziyelahir 1275H./20 Ocak 1859): Tahrirat-1 Telgrafiye numero
1 “izmit'ten gekilen ilk telgraf, izmit Kaymakami Tufan Bey'den Sadaret’e, saat:7 dakika 50”

5 Bunun tam olarak ne anlama geldigini anlamak igin Osmanli saat sistemini de anlamak
gerekmektedir. Osmanhlarin XIX. ylzyilda kullandigi sisteme gdére her gun gurup (gin batimi)
referans alinarak saatin 12:00’a ayarlanmasiyla baslardi. Yani her yeni giin giinesin batisiyla
basliyor ve 12’ser saatlik iki esit gin dilime bdélinidyordu. Bu sekilde telgrafnamelerde saat
kismina “seb” ve “ruz” yani gece ve gundiz/sabah belirteci konurdu. Eger bir telgrafin “merkeze
vusull tarihi” kisminda saat “seb” 7 dakika 50 yaziyorsa bu telgrafin giin batimindan kabaca 8
saat sonra c¢ekildigi anlamina geliyordu. Ayni sekilde “mahaline irsali tarihi” kisminda saat “ruz” 7
dakika 50 yaziyorsa da gun dogumundan 8 saat sonra mahaline ulastigi anlasiliyordu. Sistem
uluslararasi posta sisteminde karmasaya yol actidi igin ylzyilin sonuna dogru alaturka ve
alafranga saat sistemleri yerine gére ayni anda kullaniimaya baslandi (Wishnitzer, 2015, s. 32-
33).

% BOA. I. HR. 164-8780/1 (15 Cemaziyelahir 1275H./20 Ocak 1859) Bkz. EK 1

% BOA. I. HR. 164-8780/3 (16 Cemaziyelahir 1275H./21 Ocak 1859)

57 Tahrirat-1 Telgrafiye numero 1
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edildigini beyan eden bir tezkirenin geleneksel yontemlerle yazilip gonderilmesi
elbette tuhaf olacakti. Dolayisiyla telgrafin tagra ile merkez arasindaki iletisimde
gergeklestirdigi ilk donusuman bu tip tezkirelerde oldugu sdylenebilir. Ancak sirf
bu telgraftaki ifadelerden hareketle Anadolu’da telgraflagmanin yereldeki karsiligi
hakkinda yorum yapmak pek dogru olmayacaktir. Telgrafta, istanbul’da biiyiik bir
bor¢ ile baslanan ve oldukga geciken kuguk bir hattin ingasinin nihayet
tamamlanmasiyla, yerel idarenin ve halkin bundan duydugu minneti évgu ile
Abdulmecid’e sundugu ¢ikarimini yapmak, ahalinin tepkisini anlamak agisindan
tek basina yeterli degildir. Oysaki, Anadolu’'nun dogrusal telgraflarinin ingasi,
harcanan para ve sarfedilen emege nazaran oldukg¢a yavas ilerliyor; hatta kimi
yerlerde hi¢ baslamiyordu. O’Shaughnessy’nin “simdi bagslanirsa iki sene
icerisinde biter” dedigi “Kuguk Asya” telgraflarinin iki senede ancak ilk istasyonu
tamamlanabilmisti. Yani, telgrafta bir Tanzimat gelenegi olarak Abdilmecid’e
tegrifat geregi yakistirilan teshilat-vaye®8 lafzinin pratikte, en azindan Anadolu’da
pek de bir karsiligi yoktu. Bu belki Rumeli igin gegerli olabilirdi. Anadolu’nun
henlz ingasina baglanmayan dogrusal hatlarina nazaran Rumeli’de telgraf hatlari
coktan bir ag olusturmaya baslamis; toplum telgrafin gunlik hayattaki pratigine

alismaya baslamigti.®®

Anadolu’da telgraf hatti insasinin halk nezdindeki esas karsiligi ise dogrudan
hattin insa surecinin kendisindeydi. Bunu agmak gerekirse, telgraf hatlari igin
gereken malzemelerin Avrupa’dan getiriimesi icin Babiali hazineye bagvuruyor;
bazen de fon ve tahvil satarak bu borcun altindan kalkmaya ¢alisiyordu.®® Ancak
masraflar sadece malzeme satin almakla bitmiyordu. Telgraf tellerinin gekilecegi
direkler icin ormanlardan aga¢ kesilmesi, bunun igin ig¢i bulunmasi, isgilerin
yevmiyelerinin ddenmesi, uygun gorilen bir yerde telgrafhane insa edilmesi gibi
saha masraflarinin da karsilanmasi gerekiyordu. iste Anadolu'da toplum bu
masraf ve is yukinu Ustlenerek telgraflasmanin dogrudan bir pargasi oldu.

58 Yapilmasi glg bir isi cok kolay ve ¢ok kisa bir slre igerisinde tamamlanmasi kendisine nasip
olan anlaminda sultanlar igin kullanilan bir 6vgl tamlamasidir. Bir kara/sose yolu, telgraf hatti ya
da bir caminin ingasinin bitirilmesini takiben gonderilen hemen her tesekkir tezkiresi séye-i
teshilat-vaye-i hazret-i padisahi gibi ifadelerle baslar.

%9 Bkz. Cakilci, 2019

60 BOA. HR.SFR.3. 36-22 (19 Haziran 1858)
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Bdylece Anadolu’da telgraflasmanin yereldeki karsiligi, aslinda surecin kendisi;

yani surece toplumsal olarak istiraki olacakti.
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2. BOLUM
TELGRAFLASMADA TOPLUMSAL iSTIRAK VE ANADOLU’DA
KITLESEL TELGRAFLASMA SEFERBERLIGI

Istanbul’dan izmit’e ulasan ilk hattin tamamlanmasi Anadolu igin bir esikti. Bu esik
asildigina gore hattin geri kalani i¢in ¢caligmalar baslayabilir; yeni ve verimli bir
programla hizlica kitlesel bir telgraflasma hareketi yasanabilirdi. Ancak bu
sanildigi kadar kolay olmadi. Telgraf telleri Uskiidar'dan izmit'e kadar getirildikten
sonra insa ¢alismalari yaklasik on yil boyunca sadece ana hat Uzerinde devam
edebildi. Anadolu’'nun diger bolgelerinde ise herhangi bir telgraflasma
calismasina baslanamamigti. Bu durumun temelde ekonomiye dayanan iki

nedeni vardi:

ilki, Osmanli ekonomisinin iginde bulundugu buhrandi. Babiali’nin Anadolu
telgraflarini kendi 6z kaynaklariyla insa etmeye karar verdigi tarihlerde devletin
bu isi verimli bir sekilde surdurebilecek ekonomik guicu zaten kalmamigti. Kiribm
Savasr’yla iyice artan askeri harcamalarin hazineye bindirdigi yuk, savastan
sonraki suregte devletin vergiyle ikame etme gucunu ¢oktan asmisti. Bu durum,
telgraflasma doéneminin baslangici olarak duslnulebilecek 1858-1859 mali
yilindaki 67 milyon 364 kurugluk bir cari acigin ertesi sene 205 milyon 800
kurusun Uzerine gikmasiyla kendini iyiden iyiye hissettiriyordu.8’ Devlet, Avrupa
piyasalarinda tahvil satarak veya dis borca giderek butge acigini kapatmaya
calisti. Ancak Osmanli maliyesinin finansal istikrari bir tirli saglayamamasi ve
Avrupali yatinmciya given verememesi tahvil fiyatlarini ihrag fiyatlarinin strekli
altinda tutuyordu (Al, 2007, s. 33). Béylece ingiliz basini Osmanli tahvillerine
verdigi destegdi ¢ekti (Geyikdagi, 2011, s. 135-137).

1858 Aralik sonunda The Times'n istanbul muhabiri, Babialinin bir banka
kurarak en azindan Avrupali yatinmcinin kaygilarini ortadan kaldirmayi

hedefledigini yazmisti.5? Banka bir sene iginde kuruldu. Ancak beklenen etkiyi

61 Osmanli biitgesinde gelir, gider ve bltge agiklari igin bkz. Giiran, 1998, s. 83-84
62 The Times, 28 Aralik 1858, s.4
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yaratamadi. Devletin tek segenegi dis bor¢ almak kalmisti (Clay, 2000, s. 47-49).
1876’da ddemeler artik durma noktasina gelene kadar Londra kredi
saglayicilarindan toplam on iki kez bor¢ alindi. Alinan paranin tamami kamu
harcamalarindan ziyade devasa butge aciklarini kapatmak icin harcaniyordu
(Pamuk, 2003, s. 213-214).

Bu sebeple, telgraf gibi kamu harcamalarinin tamaminin hazineden karsilanmasi
¢ok da mumkun olamadi. Her ne kadar ayni yillarda insa edilmeye calisilan
demiryollarina nazaran telgraflagsma ¢ok daha dugsuk maliyetli bir bayindirlik olsa
da devletin hepsine birden kaynak ayirmasi imkansizdi.63 Babiali'nin kamu
harcamalari i¢cin ya masraflari optimum seviyede tutmasi ya da yeni finans
kaynaklari yaratmasi zorunluydu. Dolayisiyla Abdulaziz (h. 1861-1876) tahta
ciktiktan bir ay sonra tUm nezaretlerde personel maaslarinda dahi kesintiler
yapilacak buylk tasarruf tedbirlerinin ydrtrlige konulmasi pek de tesaduf
degildi.* Ekonomiyle baglantili ikinci neden ise Anadolu’nun halen asiimasi
gereken cografi bir engel olarak gorulmesiydi. Daha agik bir ifadeyle, boylesi bir
ekonomik ortamda buyuk bir kismi verimsiz, gelir potansiyeli disuk ve nufusu az
memleketlerden olusan Anadolu’da, en kisa ve en guvenli yoldan Basra'ya
uzanacak ana hat ile ordunun ihtiya¢ duydugu ya da mali getiri beklenen bazi
liman ve ticaret kentleri disinda telgraflasmayi cazip kilacak makul bir sebep
gorunmuyordu. Ancak tum bu umutsuz tablo hi¢ beklenmeyen bir reaksiyona

sebep oldu.

Osmanli maliyesinin iginde bulundugu zor durum Anadolu’nun ¢ok buylk bir
kisminin g6z ardi edilmesiyle birlesince toplum bizzat telgraflagsma stirecine dahil
oldu. Anadolu’da insanlar gerek devletin tegviki gerekse de kendi inisiyatifleriyle
telgraflasma igin gereken para ve is yukinu karsilamaya basladi. Bdylece ana
hattaki ingaatin devamhligi saglanabildigi gibi ana hattin disinda kalan bolgelerde
de kitlesel bir telgraflasma seferberligi basladi.

63 Anadolu demiryollarinin geligsiminin ana hatlari igin bkz. Kahya, 1988
64 BOA. A.MKT.NZD. 358-66 (9 Muharrem 1278H./17 Temmuz 1861)
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2.1. TOPLUMSAL iSTIRAK

Anadolu telgraflasmasini farkh kilan en 6nemli 6zellik de iste bu toplumsal
istirakti. Telgraflasmada toplumsal istirak kabaca iki bigimde gériliiyordu: ilki ana
hat Uzerinde yer alan yani hali hazirda yapilmasi planlanan; fakat ekonomik ya
da operasyonel zorluklar sebebiyle ingsasina baslanamayan, baslansa da bir turlu
bitirilemeyen bolgelerdeki toplumsal igtirak idi. Buralarda daha ¢ok devlet toplumu
tesvik ediyor ya da yerel yonetimler araciliiyla toplumu buna mecbur
birakiyordu. Sasirtici bir bigimde, halk da bu durumdan sikayet etmiyor; kisith
imkanlariyla memleketlerinin telgraflasmasinda elinden geldigince katkida

bulunuyordu.

Temel yontem, halktan toplanan paraylr mahalli mal sandiklarinda biriktirerek
saha galismalarina kaynak olusturmakti. Kamu harcamalarina yerelden kaynak
olusturma fikri Tanzimat déneminin siklikla basvurulan uygulamalarindan biri olsa
da aslinda kokeni Il. Mahmud déneminde (h. 1808-1839) kurulan memleket
sandiklarina dayaniyordu. Bu sandiklarin amaci, tagra giderlerinin kamu
harcamalari ve memurlarin maasglari da dahil olmak Uzere vyerelden
karsilanmasiydi. Sancak merkezlerinde varlikh bir ticcar ya da nufuzlu bir Kisi
kefaletle “sandik emini” tayin ediliyor; vergi toplama isi, denetim yetkisi yerel
idarede olmak sartiyla belli bir Ucret karsiliginda bu Kisilere birakiliyordu.
Sandiklarda biriken arti para ise merkezle iletisime gegcildikten sonra ya yerel
harcamalar icin kullaniliyor ya da bir sonraki vergi donemine eklensin diye
ayriliyordu (Cadirci, 2013, s. 230-231).

Devlet, bir ¢esit iltizam olan bu sistemde, vurgun ve yolsuzlugun énuane bir tarll
gecemeyince Tanzimatla birlikte tagraya merkezden muhassillar atamaya
basladl. Muhassillar, mali kontrolid meclisler Uzerinden saglayacaklardi.
Sandiklar ve eminler muhassillik meclislerinin bir pargasi olarak korundular. Ama
vergi toplama yetkisi ayan ve esrafin elinden alindi. Fakat bu sistem de basarili
olamadi. Merkezden yapilan atamalar pek ¢ok durumda tasrada kontroll
saglayamadi. Ustelik yolsuzlukla miicadele etsin diye getirilen muhassillar kimi

zaman yolsuzluga da karnigiyorlardi. (Ortayh, 2020, s. 33-34). Boylece 1842'de
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buna da bir son verildi. Fakat meclis ve sandik usull aynen korundu (Akin, 2024,
s. 933).

Bunun sebebi sandiklarin ihtiya¢ halinde bagvurulacak nakit para akisini
saglayabilmesiydi. Devlet, Kinm Savasi’ndan sonra ortaya g¢ikan buyuk butce
acigini bir turlu kapatamayinca eyaletlere vergi toplama konusundaki eski
yetkilerini geri verdi. 1858’de c¢ikarilan bir nizamname ile tagsrada memurlari
merkezden atanan defterdarliklar da artik kaldirildi. BOylece yerel yonetimlerin
mali idare Uzerindeki yetkileri hig olmadigi kadar artmisti. (Tabakoglu, 2016, s.
672-673). Bu uygulama sayesinde paranin nasil toplanacagi veya kullanilacagi
konusunda eyaletlere bir ¢gesit 6zgurluk alani taninirken sandiklar da en 6nemli
araglar oldu. 1860’lara dogru nakit Gzerindeki kontrolin ¢ok zayif oldugu
Anadolu’nun hemen her yerinde yayginlagmis bir sistem haline geldi (Akin, 2024,
s. 938-939).

Bundan en c¢ok da telgraflasmada faydalanildi. Clnkua telgraflasma 6zelinde
masraflar iki asamaliydi. ilki, hicbir sekilde Osmanli topraklarindan tedarik
edilemeyecek telgraf teli, izolator, canak ve telgraf makinesi gibi teknoloji
masraflariydi. Bunlar, ilk bdlimde de anlatildigi Uzere, hazinenin sefaretler
Uzerinden anlasip borglandigi gider kalemleriydi.®® Digeri ise saha masraflariydi.
Siparis edilen tel ve makine elemanlarinin nakliyesi, direk yapilmasi, hattin
cekilmesi, telgrafhaneler insa edilmesi ve tium bu kalemlerin iscilik Gcretleri bu
kapsama giriyordu. Dolayisiyla hazine Avrupa’dan getirtilecek malzemelerin
parasini oderken inga calismalari ise halihazirda hat boyunca her eyalet ve
sancakta var olan mal sandiklarinda toplanan paralarla karsilanacakti. Boylece
mabhalli mal sandiklari, Anadolu’da telgraflasmanin temel finans kaynaklarindan
biri haline geldi. Ancak bu sandiklarda sadece dogal vergi akisiyla para
toplanmiyordu. Anadolu’da hattin gegecegi her sancakta ahaliden haricen iane
alindi.

Buna dair pratikteki en erken orneklerden biri Ankara’da yasandi. O zamanlar

Ankara, Anadolu’nun tam ortasinda oldukga genis bir cografyayl kapsiyordu.

65 Bkz. “1.3. Tedarik ve Sevkiyat”
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Anadolu telgraflarinin batidan doguya dogru tasarlandigi dusundlirse,
Kitahya'dan Kayseri'ye kadar her yer Ankara sinirlarindaydi. Yani, Uskidar'dan
Basra'ya kadar Anadolu’yu boylu boyunca gegecek ana hattin gok buyuk bir kismi
buradan gegmek zorundaydi.®® Babiali bu ylzden telgraf telleri heniz
Uskiidar'dan izmit'e ulasmadan énce, hattin Ankara’y gegerek Yozgat tizerinden
Sivas sinirlarina giris yapacak bu uzunca etabinin insasi icin eyaletle
gorusmelere baglamisti. Ancak, Ankara’nin en buyuk sorunu, isin buyukliginden
ziyade tellerin gekilecegi direklerin teminindeydi.®” Her ne kadar bu basit bir
ormancilik sorunu gibi goriinse de gelecekte telgraflasmadaki toplumsal istirakin

yontemini de belirleyecek bir sorundu.

Telgraf Idaresi’nin géreviendirdigi mihendislerin yaptigi etiitlere gére direklerin
zorlu iklim kosullarina dayanikh bir aga¢ olan meseden yapilmasi gerekiyordu.
idare, bunu 1858 Ocak ayi basinda eyalete bildirdi. Direkler hattin gececegi
bolgelerdeki ormanlik alanlardan kesilecek agaclardan yapilacakti. Ne var Ki
Ankara’da mese adaci ¢gok azdi. Ustelik ormanlik alanlar bakimindan bereketli bir
eyalet oldugu da sdylenemezdi. Ankara da igi bu sebeple Kengiri'ya (Cankirr)
birakti. Aslinda Kengiri da Ankara’nin geri kalanindan farkh degildi. Ancak burasi
eyaletin Karadeniz ormanlarina gecis kapisiydi. Dahasi, istanbul’dan Bagdat'a

giden yollardan biri de buradan gegiyordu.%®

idare ile Ankara arasindaki gérigsmeler daha ¢ok direkler ardi¢ ya da ¢amdan
yapllsa ne olur; bu direkler tam olarak nereye dikilecek, teller Ankara’nin iginden
mi yoksa Kengir'dan mi gegirilecek, Yozgat sinirina nereden giris yapilacak,
malzemeler nasil alinacak, masraflar nasil karsilanacak gibi operasyonel
sorunlar Uzerineydi.®® Tim bu sorularin cevap bulmasi ise tam bir sene sirdd.
Telgraf idaresi Mudiri Arif Efendi, bir ingiliz telgraf mihendisini nazirlarindan
Mehmed Ali Bey ile Ankara’ya gonderdi. Saha arastirmasi yaptilar. Direklerin
mese, ardi¢ ya da camdan yapilsin, artik fark etmeyecegine karar verdiler. Kesim

icin Tosya ve Cerkes gibi Karadeniz ormanlarina yakin kuzey kazalari ile ligaz

66 Bkz. Ek 2'deki ag uzantilari.

67 BOA. HR. MKT. 270-9/1 (27 Rebiyllahir 1275H./4 Aralik 1858)
68 BOA. HR. MKT. 270-9/3 (27 Rebiyllahir 1275H./4 Aralik 1858)
69 BOA. HR. MKT. 270-9/3 (27 Rebiyllahir 1275H./4 Aralik 1858)
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eteklerinde yer alan Koghisar (ligaz) ve Karacalar kazalarinda yer alan ormanlar
secildi.”® Bu kararla Karadeniz sinirlarindan Ankara’ya dogru ciddi bir ormancilik

faaliyeti basladi.

Agaclar kesilmeye baglansa da hattin tam olarak nereden gegecegi konusu halen
belirsizligini koruyordu. Bu belirsizligin sebebi, Ankara gibi buyuk bir eyalette
Bagdat'a ¢ikan birden fazla yol olmasindan kaynaklaniyordu. izmit hatti nihayet
Tarakl yakinlarina getirilince Telgraf idaresi ve Nafia Dairesi, Ankara’daki isin
hem batidaki Tarakl’'ya hem de dogudaki Yozgat sinirina kadar birer kol telgraf
hatti ¢ekilmesi olduguna karar verdi.”! Bunun igin en kisa ve en karll rota,
Ankara’nin merkez sancagindan geg¢en Bagdat yolu ya da o zamanlarin
ifadesiyle “Bagdat Caddesi” oldugu igin bu zamana kadar Karadeniz ormanlari ve
llgaz eteklerinden kesilip Kengiri’da stoklanan adac ve direkler de Ankara igine
tasinacakt.’?2 Ancak hattin Ankara’nin istanbul tarafindaki en uzak kazasi olan
Nalluhan’a (Nallihan) gelmesi, izmit hattinin tamamlanmasindan tam sekiz ay
sonra gergeklesebildi. Yani Ankara’daki ingaat, gorismelerden tam bir buguk
sene sonra basliyordu. Nalluhan’dan Ankara merkezine ve oradan da Yozgat'a
kadarki mesafe ise bu zamana kadar Anadolu’da ¢ekilen tim tellerden bile daha

uzun bir mesafeyi olusturuyordu.

ic Anadolu bozkiri ortasinda genis diizliikler tizerinde kurulmus sehirlerin birbirine
uzakhqi, iki merkez arasinda dikilecek direk sayisini arttirryordu. Muhendislerin
yaptigi etlitlere gore Nalluhan ile Yozgat arasinda toplam 55 saatlik’®> mesafede
yaklasik yedi bin civari direk dikilmesi gerekiyordu.” Direkler igin agag kesilmesi,
bu agaclardan idarenin belirledigi standartlara uygun direk imal edilmesi, hat igin
gerekli tel ve makine elemanlarinin ithalati, tim bu malzemelerin gluzergah
uzerinde ilgili yerlere nakli, hepsi birden oldukga masrafli ve bir o kadar da zaman

alacak islerdi. iste tam da bu noktada Ankara ahalisi devreye girdi.

70 BOA. i.DH. 443-29259/3 (24 Safer 1276H./22 Eylil 1859) ve BOA. HR. MKT. 270-9/5 (19
Rebiyilevvel 1275H./27 Ekim 1858)

" BOA. HR. MKT. 270-9/5 (19 Rebiyillevvel 1275H./27 Ekim 1858)

2 BOA. HR. MKT. 270-9/1 (15 Cemaziyelevvel 1275H./21 Aralik 1858)

73 Bir saat yaklagik olarak 3mi (4.8km) gibi bir mesafeyi ifade ediyordu ($emseddin Sami, 1317R,
S. 699).

74 BOA. I.DH. 443-29259/3 (24 Safer 1276H./22 Eylil 1859)
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Uskiidar'dan izmid’e kadar hat cekilirken Bolu sinirina kadar hattin gectigi yol
boyunca izmid halkindan 500 bin kurus civarinda bir para toplanmisti.
Mutasarriflikla Babiali arasindaki yazigmalardan anlasildigina gére Izmid halki
bu parayi bir “hidmet-i fahire” yani éviinllecek bir hizmet olarak goriiyordu.”® Bir
sene sonra, hattin Ankara’nin tam ortasindan gegecegi kesinlegince, ayni seye
Ankara da basvurdu. Ancak Ankara’daki siire¢c daha kapsamli yonetildi. ilk olarak
eyalet meclisi bunyesinde Orman ve Mal mudurltklerinin etrafinda bir komisyon
kuruldu. Bu komisyon, direk ve malzeme temini, mihendis ve isgilerin bdlgeye
intikali gibi operasyonel konularla ilgilenecekti.”® Masraflar icin ise yine mal
sandiklarinda halktan toplanan para kullanilacakti.”” Boylece valilik ingaatin
tamamlanmasi i¢in dogrudan halkin destegine basvuruyordu. Ne kadar para
toplandig simdilik bilinemese izmid halkindan toplanan paradan ¢ok daha fazla
olmaliydi. Clinkii Ankara hatti izmid’e kiyasla ¢ok daha biiyiik bir isti. Mesafe iki
katindan fazlaydi.”® Kuzey kazalarindaki agaglari yore insani kesti. Hat boyunca
dikilen tim bu direkler de yine Ankara ve yo6re ahalisinden toplanan paralarla
yaptirildi. Nakliye ve iscilik gibi kalemlerin hepsi halktan toplanan paralarla
karsilanmigti. Bu sayede birka¢ ay icerisinde Nalluhan’dan Bozok’a kadar saat

basi mesafede 125 adet olmak Uizere toplam 6.875 adet direk dikilebildi.”

isciligin yaninda paranin da nakit olarak yerelden toplanmasi sayesinde telgraf
telleri 1859 Eylul ortasinda Ankara’da otuz bes yildir hiUkimet konag! olarak
kullanilan Haci Abdi Pasa konagi arkasindaki mutevazi bir binadan donugturalen
telgrafhaneye ulasti.® insaat, bir yandan da Yozgat'a dogru devam ediyordu.
Ankara’dan istanbul’a cekilen ilk telgraf ise 20 Eyliil Sali giinii saat 3:30'da yine

Ankara merkez sancagdi kaymakami Ali Riza Efendi’'nin mujdeli haberi verdigi bir

75 «__izmid Sancagrndan Bolu hududuna degin Iizumi olub memerr-i hat olan mahallere tehi’e
itdirilen direkler esmani bulunan bir yiik kurusu izmid ahalisi bir hidmet-i fahire olmak (izere
Hazine-i Celile’ye terk U reberri eylemis olduklarindan...” BOA. A.MKT.MHM. 143-37 (10
Rebiyilevvel 1275H./18 Ekim 1858)

76 BOA. I.DH. 443-29259/3 (24 Safer 1276H./22 Eyliil 1859)

7 BOA. HR. MKT. 270-9/5 (19 Rebiyiillevvel 1275H./27 Ekim 1858)

78 [zmid’den Bolu’ya kadarki mesafe yaklagik 20 saat idi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Anadolu’da
kentler arasi mesafeler hakkinda fikir edinmek i¢in hazirlanan bir rehber icin bkz. (A Handbook
for Travellers in Turkey, 1856, s. 185-186)

79 BOA. |.DH. 443-29259/3 (24 Safer 1276H./22 Eylil 1859)

80 Ankara’nin bu ilk telgrafhanesi 8 Agustos 1865 tarihinde gikan bir yanginda hasar gérmesinden
dolay! terk edilmigti Bkz.: (Yazici Metin, 2024, s. 1692) (Adali S6kmen, 2024, s. 9).
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tesekkir telgrafiydi.8’ iki glin sonra kaymakam, devam etmekte olan insaatin
nihayet Bozok sinirina ulastigini bildirdigi baska bir telgraf daha génderdi.®? Al
Riza Efendi’nin gonderdigi her iki telgrafta da masraflarin tamaminin ahali
tarafindan karsilandigina vurgu yapiliyordu. Ozellikle ikinci telgrafta, tipki izmid
hattinda oldugu gibi burada da halkin telgraflasmaya toplumsal istiraki bir

“hidmed-i fahire” olarak gordugu ifade edilmisti.83

Telgraflarda gegen ifadeler Ankara halkinin tamamini kapsiyordu. Burada ig gucu
ya da parasal olarak katki sunanlar ayrilmamisti. Nitekim imza kisimlarinda idare
memurlarindan emegi gecen hemen herkesin ismi vardi. Kaymakam Ali Riza
Efendi ve komisyonda yer alan meclis Uyeleri, orman ve mal madurleri, onlarca
Tark ve Musliman aza ile Ankara’daki Katolik, Rum, Ermeni ve Yahudi
cemaatlerinin temsilcilerinin isimleri, hepsi Ankara’dan Istanbul’a ayni telgrafta
iletilmisti.8* Buradaki amag, Ankara’nin toplumun butin kesimlerinin yerel
idareyle kamu yararina ortak bir sekilde sirece verdigi katki sayesinde telgrafa
kavustugunu ifade etmek olmaliydi. Keza, istanbul da bu durumdan oldukca
memnundu. Ali Riza Efendi'nin telgraflari sultan Abdilmecid tarafindan da
gorulmus ve devletin merkezinden cevap olarak hem yerel idareyi hem de buyuk
bir “fedakarlik” érnegi gosteren Ankara ahalisini taktir eden tesekkur tezkireleri

génderilmisti.85 Once izmid sonra da Ankara hatlari icin halktan para toplanmasi,

81 BOA. I.DH. 443-29259/1 (22 Safer 1276H./20 Eylil 1859): Tahirirat-1 Telgrafiyye numero 5:
“Ankara’dan cgekilen ilk telgraf, Ali Riza Efendi’den Dahiliye Nezareti'ne, saat: 3 dakika: 30”

82 BOA. I.DH. 443-29259/3 (24 Safer 1276H./22 Eylil 1859): Tahirirat-1 Telgrafiyye numero 10

83 “ _.igbu asar-1 celile-i hazret-i cihan-penahinin sancakca bir hidmet-i fahriye mifekkiresinde
bulunmak arzusuyla salifi’l-beyan saat bagina ylzylrmibeser adet hesabiyla ceman alti bin
mikdar direklerin ma-nakliye mesarifinin memleketce kemal-i memnuniyetle terk ve ifasina...”
BOA. i.DH. 443-29259/3 (24 Safer 1276H./22 Eylil 1859): Tahirirat-1 Telgrafiyye numero 10

84 “Ser-millet-i Rum Bedros, Ser-Millet-i Ermeni Ohannes, Ser-Millet-i Katolik, Haham” gibi Bkz.
BOA. i.DH. 443-29259/1 (22 Safer 1276H./20 Eylil 1859) ve BOA. i.DH. 443-29259/3 (24 Safer
1276H./22 Eylil 1859).

85« .igbu tezkire-i samiye-i sadaret-penahileriyle mar(i’l-beyan mazbatalar sevket-mevfur cenab-
I mulikane buyrulmus ve i'tizan buyruldugu vechle ahali-i merkumenin mezkur hidmetlerinden
dolayi mahzuziyet-i seniyye-i beyan-1 cevabname génderilmesi muteallik ve seref-stiddr buyrulan
emr U irade-i hazret-i muliikane mukteza-i munifinden olarak mezkur mazbatalarina savb-1 sami-
i asifanelerine iade kilnmig olmagla ol babda emr i ferman hazret-i menlehi’l-emrindir.” BOA.
I.DH. 443-29259/5 (29 Safer 1276H./27 Eylil 1859). Ankara Valisine telgraf ile génderilen
tesekkir tezkiresinde de “...ahali-i merkumenin izhar-1 slkraniyet ve ibraz-1 hidmet itmeleri
me’ser-i memduhadan olarak nezd-i sehriyaride ba’is-i mahzuziyet olmus olmagla keyfiyet-i
mahzuziyet-i seniyye nere lazim gelenlere tebli§ ve tesbidi husuna himem buyruldu.” ifadesiyle
yine toplumun geneline hitap edilmektedir. BOA. AMKT.MHM. 168-26 (23 Rebiyulevvel
1276H./20 Ekim 1859)
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Babiali’'nin Anadolu telgraflasmasinda halkin destegine duydugu ihtiyacin bir

kanitiydi.

Nitekim, Osmanli maliyesinin Uzerine binen yuku hafifleten benzer 6rnekler
Anadolu’'nun diger kentlerinden de gelmeye devam etti. Ornegin Trabzon, her ne
kadar Karadeniz’in en dnemli liman kentlerinden biri olsa da buradaki ilk telgraf
direkleri de bizzat Trabzon Valisi Mehmed Emin Pasa’nin halkin her tirli masrafi
Ustlenecegini taahhiit ettigi bir meclis mazbatasini istanbul’a géndermesinden
sonra dikilmisti. Bu hat, Trabzon ile Erzurum arasinda inga edilecek gorece kisa
bir hatti. Dogrudan ana hattin bir parcasi degildi. Fakat Karadeniz'i, Uskiidar'dan
Sivas’a uzanan ana kol ile birlestirecedi icin askeri agidan da énemi oldukca
yliksekti.®8 Anlasilan bu donemde, devletin stratejik Gnemi son derece yiiksek bir
hattin ingasina baglamasi igcin dahi yerelden gelecek maddi bir taahhuat

gerekiyordu.

Hal bdyle olunca Abdilaziz doneminde Anadolu’da telgraflasma adeta toplumsal
istirak sayesinde yurutulebildi. Bunun en buyuk nedeni, halkin en basindan beri
destegdini higbir zaman esirgememesiydi. Bu durum bir zaman sonra devletin
toplumsal igtiraki garanti bir para olarak algilamasina yol acti. Hatta oyle ki,
Babiali iki kent arasinda insaata baglanmadan 6nce, halktan toplanacak paranin
hesabini yapiyordu. Mesela, Usklidar hattinin Ankara’'ya uzanan kolu
tamamlandiktan sonra Anadolu’nun iki énemli ticaret kenti, Bursa ve izmire de
birer telgraf hatti ¢cekilmesine karar verilmisti. Bdylece uluslararasi hattin Bati
Anadolu ile baglantisi saglanacak; bu iki onemli kent dogruca Avrupa ile iletisim
kurabilecekti. Telgraf idaresi izmid ile Bursa arasindaki hat icin Avrupa’dan ithal
edilecek tel ve makine elemanlarinin tahminen 34.182,80 frank tutacagini
hesapladi. Oradan izmir'e gekilecek hattin karadan mi denizden mi yapilacagina
henlz karar verilememisti. Ancak buranin da masrafi yaklasik olarak 34 bin frank
tutuyordu. Meclis-i Vala, 6 Temmuz 1863'te bu konuyla ilgili bir oturum
gergeklestirildi. Komisyon, memleketin telgraf hatti ingsa edilen hemen her
bdlgesinde halkin higbir zorlama olmaksizin insaata gerek maddi gerekse de

isglicti olarak katki verdigi icin izmir ve Bursa gibi Anadolu'nun iki biyik ve

8 BOA. A.MKT.MHM. 247-5 (24 Cemaziyelevvel 1279H./17 Kasim 1862)
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zengin ticaret kentinde masraflarin tamaminin hazineye yuklenmemesi adina
Hudavendigar Eyaleti'nin bolgede ahaliyi tesvik edecek c¢alismalar yapmasina

karar verdi.8”

Meclis-i Vald'nin toplumsal istiraki kamu harcamalari igin garanti bir kaynak
olarak gérdiigli ortadaydi. Fakat ayni toplantida izmir ve Bursa’da toplumsal
istiraka ihtiya¢ duyulmasinin bir nedeni olarak Sam’dan Arig’e kadar yapiimakta
olan baska bir telgraf hatti gosterilmisti. Komisyon, her iki tarafta da masraflarin
hazineden karsilanamayacagini ifade ediyor ve Izmir ve Bursa’'da varlik sahibi
kimselerin gonulli olacagini umarak bir segim yapiyordu.® Bu, devletin ayni anda
iki hattin insasinin altindan kalkamadiginin da bir itirafiydi. Ayni beklenti yil
boyunca devam etti. 1864 Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’nden hemen once,
Osmanli Anadolu’sunun batisi ile kuzeyini merkez hatla birlestirecek iki oGnemli
hattin ingasinda da toplumsal istirak on plandaydi. Bu hatlarin ilki, Hidavendigar
Eyaleti’nin merkez sancagi Karesi’'den (Balikesir) Kitahya ve Bolu sancaklarina
uzanacak bir telgraf hattiydi. Ancak bu hattin ingasiyla ilgili yazismalarda daha
onceki yazismalarda olmayan bir detay daha vardi. O da hattin ingasinin ancak

ahalinin masraflari karsilamasi sartiyla kabul edilmis olmasiydi.8°

Babiali halkin parasi olmaksizin inga ¢alismalarini yurutemiyordu. Ancak Bolu'da
insanlarin memleketlerinin bu sartla telgrafa kavusacadindan muhtemelen
haberleri yoktu. CUnkl tum bu blrokratik sirkller devam ederken Bolu'daki mal
sandiginda ahaliden 25 bin kurus civarinda bir para toplandi. Bu paranin tamami
telgraf iglerinde kullanilsin diye hazineye terk edilmisti. Dénemin Bolu
Kaymakami Mehmed Tevfik Efendi, Dahiliyeye gonderdigi bir tezkirede toplanan
tum bu paranin hazineye ahalinin mutlak ve ortak rizasiyla terk edildigini ve halkin

telgraflasma konusunda oldukga istekli oldugunu sdyliyordu.®® Bu para

87 BOA. MVL. 649-67 (24 Haziran 1279R./6 Temmuz 1863)

88 BOA. MVL. 649-67 (24 Haziran 1279R./6 Temmuz 1863)

89 “Direklerin tedarik ve rekzi ve yollar mesarifati ahali tarafindan tesviye olunmak sartiyla Karesi,
Kutahya ve Bolu sancaklarina birer telgraf hatti insasi hakkinda bazi ifadeye havi atufetli Vefik
Efendi hazretlerinin tezkire-i varidesi...” BOA. AMKT.MHM. 295-21 (15 Sevval 1280H./24 Mart
1864)

° “ . .Bolu’ya temdidi misaade-i seniyye-i cenab-I sadaret-penahileri iktiza-y1 aliyyesinden olan
telgraf hatti saye-i sevket-daye-i hazret-i padisahide hakk-1 reside olarak her tarafla muhabereye
baslanmis ve bu babda hikimetce ve ticcar ve kafe-i halkca teshil-i muhaberede olan
muhassenat cimlenin migahidesi olarak dai-i devam hazret-i sehingahi tekrar kilinmis ve bunun
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sayesinde 1864 Mart ayinda baglayan ingaat, ayni yil temmuz sonuna kadar
tamamlanabilmisti.?! Hatta yine ahali ve tliccardan haricen toplanan bir miktar

parayla Bolu'da da hiiklimet konagi arkasinda bir telgrafhane yaptiriimigti.%?

Diger hat ise Karadeniz’den dogruca bozkirin ortasina inen ¢ok daha uzun bir
hatti. Samsun’dan Amasya yoluyla Yozgad’a uzanan 50 saatlik bu hat, en az
Ankara hatti kadar uzun olacakti. Karadeniz’'in avantaji ise direk yapmak igin
kesilecek aga¢ konusunda bolgede herhangi bir kithk olmamasiydi. Bu ylzden
ingaatin Bolu hattiyla es zamanli bir sekilde yurutilmesinde herhangi bir sakinca
gorunmuayor olmaliydi. Ancak iletisimin baglamasi sanilandan ¢ok daha uzun
surmustld. Anadolu’'nun hemen her yerinde oldugu gibi burada da direk, iscilik ve
nakliye masraflari ahaliden toplanan parayla karsilanacaktl.®® Hatta Samsun
tarafinda ormanlardan agag kesip direk yapacak isgilerin bir kismi yine Samsun

yoresinde yasayan insanlardi.%

Samsun’da idare ve ahali, maliyenin Gzerine binecek yuku hafifletecek her tirll
aksiyonu almisti. Diger taraftan Babiali de mali burokraside daha merkezi bir
yaplya burinmus; Anadolu’da herhangi bir kamu harcamasi igin ayrilacak
Odenek ya da halktan toplanacak para Uzerindeki denetim gucunu arttirmaya
calismisti. Bilindigi Uzere sultan Abdulaziz'in tahta c¢ikar ¢ikmaz yaptigr ilk
islerden biri Meclis-i Ali-i Tanzimat’ kapatarak iki meclisli sisteme artik bir son
vermek olmustu. Bdylece mulki, mali ve hukuki idarede tek yetkili merci,
bunyesinde alanina gore kurulan yeni dairelerle Meclis-i Véla-y1 Ahkém-i Adliye
oldu (Seyitdanlioglu, 1999, s. 53-56 ve Taskesenlioglu, 2018, s. 245). Bu
donisimin bir sebebi de Tanzimat reformlarinin imparatorluk sinirlarinda
pekistiriimeye calisildigi bu yeni doénemde tagsradaki denetimin arttiriimak

istenmesiydi. Mayis 1862’de dogrudan Meclis-i Valé altinda Ahmed Vefik Paga

kesidesine sarf ve dikilen bin bes yiz ve bu kadar direk katiyye ve nakliyye ve amele mesarifleriyle
tellerin celbi mesarifi olan yirmi bes bin bes yliiz gurus hidmet-i miftehire olmak tzere terk-i hazine
kilindigi misiilli...” BOA. I.DH. 528-36489/1 (20 Safer 1281H./25 Temmuz 1864)

91 BOA. A.MKT.MHM. 309-62 (19 Rebiylilevvel 1281H./22 Agustos 1864)

92BOA. I.DH. 528-36489/1 (20 Safer 1281H./25 Temmuz 1864)

9% BOA. A.MKT.MHM. 273-71 (2 Rebiylilevvel 1280H./17 Agustos 1863) ve BOA. A.MKT.MHM.
288-67 (17 Receb 1280H./28 Aralik 1863)

94 “Direkleri ahali tarafindan tesviye ve imal olunmak lizere Samsun’dan Bozok’a kadar bir hatt-i
telgrafi temdidi ve insasi arzu olunmakda oldugu...” Bkz. BOA. i.HR. 201-11475/1 (8 Muharrem
1280H./25 Haziran 1863) ve BOA. AAMKT.MHM. 299-71 (28 Zilhicce 1280H./5 Mayis 1864)
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(d. 1823-6. 1891) baskanlhginda kurulan Divan-1 Muhasebat, mali denetimden
sorumlu bir organ olarak Anadolu’ya mufettisler gdndermeye basladi (Akglindiz,
1997, s. 33-35). Bu mufettisler daha ¢ok Anadolu’daki bayindirlik ve iskan
islerinin mali faaliyet ve kararlarini denetliyor, her tlrli gelismeyi tutanak altina
alarak merkeze rapor ediyorlardi. Hatta mufettigler, yeri geldiginde inisiyatif
alarak bazi bayindirlik iglerinin yurutilmesine de yardimci oluyorlardi. Boylece
yapilacak masraflar daha dogru bir sekilde kayit altina alinabiliyor; hazinenin
karsilayacagi masraflar ile toplumsal igstirakten toplanan iane birbirinden
ayrilabiliyordu. iste Samsun’dan Amasya yoluyla Yozgata uzanacak insaatin

denetiminden de Anadolu Canib-i Yesari Miifettisi®® Riza Bey sorumlu tutulmustu.

Riza Bey, bir ingiliz telgraf miihendisini Samsun’a getirterek hattin ingasi igin ne
kadar masraf g¢ikacagini 6grenmeye calisti. Hesaba goére Avrupa’dan ithal
edilecek tel ve diger ekipmanlar igin 28.486,50 frank gibi bir para gerekiyordu.%
Samsun ve Amasya’da sahadaki masraflarin tamamini halk tstlendigi i¢in hazine
burada sadece malzemelerin parasini 6deyecekti. Yani, kagit Uzerinde her sey
hesaplanmigti. Ancak Babiali’'nin daha merkezi bir yapiyla Anadolu’daki mali
denetimi arttirmis olmasi, iglerin de ayni derecede duzgun ilerleyecegi anlamina
gelmiyordu. Nitekim malzemelerin siparisi gecikmis; insaata baglanamamigti. Alti
ay sonra, gecikmeden dolayi bolgede yasanan aksakliklari merkeze rapor eden

Riza Bey’e sadece sabirl bir sekilde beklemesi gerektigi bildirilmigti.”

Tum bunlarin toplumsal igtirakle ilgisi ise denetim igin, daha dogrusu, tasrada
toplanan para veya ianenin bagina bir sey gelmemesi icin yapilan bu olaganustu
atamalarin bazen isleri aksatabiliyor olmasiydi. Cunki miufettisler sadece
telgraflasmayla ilgilenmiyorlardi. Gorevlendirildikleri bolgelerde gergeklestirilecek
her turlii kamu harcamasinin denetiminden onlar sorumluydu. Ornegin Riza Bey,

bir yandan Samsun’dan Amasya’ya kadar yapilacak telgraf hattiyla ilgilenirken

9 Mali denetimde is bolimi yapiimis ve Anadolu basitge yesari (sol) ve yemini (sag) kol olarak
ikiye ayrilmisti. Ancak yetkilerinin tam olarak sinirlari belirlenmemisti. Hatta Riza Bey’e bazi
belgelerde Canib-i Yesari yani sol; bazen de Canib-i Yemini yani sag kol mufettisi olarak hitap
ediliyordu. Bunun yeni bir dizenlemenin heniiz oturmamis olmasindan mi yoksa siklikla gérev
degisikligi yapiimis olmasindan mi kaynaklandigini kestirebilmek maalesef ¢gok gugtur.

% BOA. I.HR. 201-11475/2 (8 Muharrem 1280H./25 Haziran 1863)

97 BOA. A.MKT.MHM. 289-91/1 (4 Receb 1280H./15 Aralik 1863)
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diger yandan merkezde yapilacak buyuk bir cami ve rugtiye icin tliccardan ve
varlik sahibi insanlardan toplanacak paranin denetiminden de sorumlu
tutulmustu.®® Yani Babiali, bu sefer de toplumsal istirakin denetimini yerel
idareden alarak dogrudan merkezden atanan Divan-1 Muhasebat mufettiglerinin

sirtina yuklemigti. Bu da dogal olarak isleri geciktiriyordu.

Bu sirada guzergah boyunca halktan gereken para toplanmis, direkler yapilimis
ve belirlenen yerlere tasinmaya baslanmisti. Ancak Avrupa’dan makine
elemanlari ve telgraf telleri bir turlu getirtilemedigi icin ingaata tam anlamiyla
baslanamiyordu.®® Tellerin Amasya’ya ulasmasi tam bir sene suirdi. Bunun alt
ayini birokratik sireg ile Avrupa’dan bir tirli gelemeyen siparisler calmigti.'®
Anlagilan, insanlar ne kadar 6zveriyle galigsalar da hattin kullanima agilmasi
gecikmisti. Ustelik ingsaat tamamlandi§inda Samsun’da heniiz bir telgrafhane bile
insa edilememigti. Telgraf makinesi hiikimet konaginda uygun oldugu dastntlen

bir odaya konularak derme ¢atma bir diizenek kurulmustu. 0’

“Samsun’dan Amasya’'ya hatt-1 telgrafi tamam oldu. Yozgad tarafina

baslaniimagla birka¢ gune biturilecektir. Samsun Amasya merkezlerigun

heniz memur gelmemegle ehemmiyet-i mesalihine mebni icabinin sur'at-i
icrasl istirham olunur.”

Amasya Mutasarrifi

Ziya

Fi 28 Nisan sene 80'%2

Bir kent telgrafa kavustugunda ilk is mijdeli haberi istanbul’a bu yeni aleti
kullanarak haber vermek oluyordu. Bu artik rutin bir uygulamaydi. Ancak Samsun
tarafinda her igin aksamasi hattin devamindaki sancaklari da etkiliyordu. Teller

Samsun’dan Amasya’ya ulastiinda buradan merkeze cekilen ilk telgraf da
Amasya mutasarrifi Ziya Bey'in (d. 1829-6. 1880)'% 10 Mayis 1864 Sali glnu

9% BOA. A.MKT.MHM. 273-71 (2 Rebiyllevvel 1280H./17 Agustos 1863)

99 BOA. A.MKT.MHM. 289-91/7 (20 Tegrinisani 1279R./2 Aralik 1863)

100 BOA. A.MKT.MHM. 300-67/1 (10 Zilhicce 1280H./17 Mayis 1864)

101 BOA. A.MKT.MHM. 292-57 (27 Saban 1280H./6 Subat 1864)

102 BOA. A.MKT.MHM. 301-86/5 (30 Nisan 1280R./12 Mayis 1864): Tahirirat-1 Telgrafiyye numero
14: “Amasya’dan ¢ekilen ilk telgraf, Mutasarrif Ziya Bey’den Makam-i1 Sadaret-i Uzma'ya, saat: 2
dakika: 25)

103 Tanzimat devrinin énemli devlet adami, sair ve gazeteci Ziya Pasa (Ziyaeddin Abdllhamid
Pasa), 1863’'te Amasya mutasarrifi, 1865'te ise Canik mutasarrifi olmustu. (Mehmed Sureyya,
1996, s. 73). Amasya’da kaldid1 iki sene icerisinde kentin imarinda ve kamusal hizmetlerde dnemli
degisiklikleri hayata geciren Ziya Pasa, Amasya ve kazalarinda hiukimet konaklari, saat kuleleri,
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glindiiz saatiyle 2:25'te gektirdigi kisa bir telgrafti. Sinyaller istanbul'da telgraf
memurunun onune dugup ¢ozumlenmeye basladiginda saat 2:40 oldu. Bu o
zamana kadar Amasya’nin sahit olmadigi bir hizdi. Ancak Ziya Bey’in gonderdigi
telgrafta uzun methiyeler veya dualar bulunmuyor; aksine, gecikmeden dogan
aksakhgin bir an evvel giderilmesi isteniyordu. Bu telgraftan birka¢ hafta sonra
idare gerekli adimlarin atilarak memur atamalarinin yapilacagini hem Amasya
hem de Canik mutasarrifliklarina bildirdi.'® Bundan birkag hafta sonra teller
Amasya’'dan Yozgat'a ulastiriimisti.’® Gorildigi Gzere ana hat (izerindeki
toplumsal istirak daha c¢ok direkler ve isgilik Ucretlerinin ahali tarafindan
karsilanmasi yordamiyla gercgeklestiriliyordu. Elbette paranin nasil toplandigi,
herhangi bir yolsuzluk yapilip yapilmadigi veya ne kadarinin hazineye
devredildigi tam olarak tespit edilemese de halkin telgraflasmanin bir pargasi
olma konusundaki arzusu da ortadaydi. Peki, Anadolu’da insanlar telgraflasmaya
neden bu kadar hevesliydiler? Halk ve yerel idarenin, ilerde birbirlerini karsi
karsiya getireceginden habersiz bir bi¢cimde, telgraflasma amacinda

birlesebilmesinin nedeni neydi?

Bir kere Anadolu’da telgraflasma konusunda halkin idareyle benzer bir cizgide
olmasi salt bir devlet-toplum birlikteligi degildi. Her seyden énce telgraf, devlet ve
toplum acisindan farkl algilaniyordu. Ornegin Babuali icin bilgi alisverisinde en
etkili iletisim araciydi. Yonetim hem sefaretlerle hem de eyaletlerle hizlica iletisim
kurabilirdi. Bu imkanin Rumeli’den sonra Anadolu’da da saglanabilmesi suphesiz
devletin istedigi bir seydi. Yukarda da goruldigu Uzere, telgrafhanelerin ilk etapta
daha ¢ok hukimet konaklarinin etrafinda kurulmasinin bir sebebi de buydu. Hem
merkezle iletisiminde hiz faktoru devreye giriyor hem de merkezin onayini
gerektiren islerde yerel yénetimlere goéruniirlik kazandiriyordu (Oztiirk, 2010, s.
285). Mahalli mal sandiklarinda toplanan paralar ise yerel idarelere énemli bir
kaynak sagliyor, hazinenin Gzerindeki yiku hafifletiyordu.

sose yollari, okullar ve bedestenler insa ettirmisti. Ziya Pasa idaresinde Amasya’'da yasanan
gelismeler icin bkz. (Akylz, 1964)

104 BOA. A.MKT.MHM. 301-86/3 (11 Mayis 1280R./23 Mayis 1864)

105 BOA. A.MKT.MHM. 306-6/1 (12 Safer 1281H./17 Temmuz 1864) ve BOA. A.MKT. MHM. 309-
60 (17 Rebiyulevvel 1281H./20 Agustos 1864)
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Toplum agisindan telgraf hatti insasi bile bir kente ciddi bir dinamizm getiriyordu.
Direklerin halktan toplanan paralarla, hat boyunca ormanlik alanlardan kesilen
agaclardan yapilmasi, bu is kollar igin kiguk de olsa bir ¢esit gelir kapisiydi.
Mesela, 19. yuzyllin baslarinda, degisen Uretim tekniklerine ayak
uydurulamayinca talebin azalmasiyla tiftik, yin ve kumas endustrisi tamamen
¢Oken Ankara’da, 1893 yilinda Anadolu Demiryollari’nin merkezi olmadan énce
(Quataert, 2000, s. 114) kente bu denli dinamizm getiren baska higbir kamu
harcamasi yapilmamisti. Diger taraftan telgraf ticcar igin ise bambaska bir anlam
tasiyordu. Teknolojinin iletisimde sagladigi hiz sayesinde piyasalardan haber
alabiliyorlar, istanbul’la dogrudan iletisim kurarak islerini hizlica halledebiliyorlardi
(Cavusoglu, 2024, s. 28). Sonug olarak telgraflasma, faydalarin ortak paydasiydi.
Boylece burokratik veya operasyonel sorunlardan kaynaklanan her turlt gecikme
hem yerel idareyi hem de insanlari bu surece dahil olmaktan ali koymuyordu.
Devlet de bu durumdan sonuna kadar faydalanmasini gayet iyi beceriyordu.

Ancak bu ikisi arasinda ince bir gizgi vardi.
2.2, TESViIK VE PROPAGANDA

Devletin bir yandan telgraflasma icin kaynak olusturmasi gerekirken diger yandan
da yerel idare ve halk arasindaki adi konulmamis bu uyumun bozulmamasi
gerekiyordu. Bunun i¢in Anadolu insaninin toplumsal istirake dair motivasyonunu
daima yuksek tutmak zorundaydi. Bu birkag¢ yolla yapilmaya c¢alisildi. Telgraf
idaresi ile nezaretler arasinda bir bolgede hat insa edilmesi karar verildiginde,
Meclis-i V&I&'nin izmir ve Bursa érneklerinde oldugu gibi eyaletlere halki tesvik
edici calismalarda bulunmasini emrettigi bilinmekteydi. Diger taraftan eger bir
eyalet ya da sancak, halktan toplanan paralarla telgrafa kavusmussa, oralara
dogrudan devletin en ylksek makamindan tesekkur tezkireleri gonderiliyor;
sultan halki ve yerel idareyi taktir ediyordu. Ancak devlet sadece bununla
yetinmedi. Donemin imkan verdigi kitle iletisim yordamlariyla telgraflagsmayi

tesvik de ediyordu.

Bu konuda Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis gibi gazeteler olduk¢a énemli bir
tesvik ya da bir gesit propaganda aracina donusmustl. Anadolu’da toplumsal
istirakin sirtlandigi her inga galismasi veya ahalinin katkilariyla iletisime baglayan



45

her yeni telgraf hatti bu gazetelerde buyuk évgulerle yayimlaniyordu. Gazeteler,
bir yandan da c¢agdin son teknolojisi telgrafin Osmanli topraklarinda nasil da
yayginlasgtirdiginin propagandasini yapan birer araglar haline gelmisti. Mesela
Guneydogu’da ana hattin son etabi igin Diyarbakir'dan Mardin ve Cezire yoluyla
Musul'a kadar ulasacak hattin ingasi da yine halktan toplanan paralarla
tamamlaninca iletisimin basladigini bildiren bir haber, Telgraf idaresi'nin
Anadolu’da toplam dokuz telgraf merkezinin kuruldugu mdujdesiyle Ceride-i

Havadis'in 7 Kasim 1860 tarihli niishasinda yayimlanmisti.%

Baska bir 6rnek ise Bati Anadolu’da goérildi. Canakkale ve Tekfur Dagi
(Tekirdag) civarinda istanbul ile baglanacak bir telgraf hatti yapilsin diye ahalinin
¢ok buyuk bir 1srari vardi. Bolgedeki memur ve miuhendisler de benzer bir gayret
icine girince Seddulbahir, Gelibolu, Tekfur Dagi, Corlu ve Edirne guzergahini
izleyen bir hat yapilmasina karar verildi. Bu hat Corlu’dan istanbul ile baglanirken
Edirne Gzerinden hali hazirda yapilmakta olan Selanik hattiyla birlestirilecekti.
Bdylece Bati Anadolu'nun Rumeli ile baglantisi saglanmis olacak; Anadolu ile
Avrupa arasindaki baglantiya yeni bir kol daha eklenecekti. Artik aligilageldigi
Uzere bu hattin insasinda da her tirlti masrafi ahali Gstlenmisti. Ozellikle ahalinin

masraflari Gstlenmesi meselesinin gazetelerde yayimlanmasina karar verildi.'®”

Hattin ingasiI Haziran 1858'de baslasa da teknik sorunlar sebebiyle iki senede
ancak bitirilebilmisti. Temmuz 1860 basinda da Selanik’e kadar ancak
uzatilabilmisti. Fakat Selanik’te insa edilen telgrafhanenin masraflari da eyaletin
merkez sancaklarindan olan Siroz (Serez) ahalisi tarafindan karsilaninca®®
Dahiliye Nezareti dort gin sonra bu haberin de Takvim-i Vekayi ve Ceride-i

Havadis gazetelerinde yayimlanmasini istedi.'®® Haber, insa igleri

106 “Saye-i ma’'muriyet-vaye-i cenab-1 miliikanede Uskiidar'dan Bagdad’a kadar der-dest-i temdid
ve inga bulunan telgraf hatti bu kere Diyarbekirden Mardin ve Cezire Gzerinden Musul’a reside
olmus ve mahall-i mezklre ile icra-yi muhabere ve mekaniyeye ibtidar kilinmis oldugu ve
Anadolu’da simdilik dokuz telgraf merkeziyle te’ati-i mekaniyat olunmakda oldugundan” Ceride-i
Havadis, 22 Rebiyulahir 1277H./7 Kasim 1860, n. 1012, s.1

107 BOA. A.MKT.NZD. 258-7 (7 Zilkade 1274H./24 Haziran 1858)

108 BOA. I.DH. 458-30422/1 (18 Zilhicce 1276H./7 Haziran 1860)

109 BOA. I.DH. 458-30422/3 (22 ve 23 Zilhicce 1276H./12-13 Haziran 1860)
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tamamlandiktan ve iletisim kesintisiz bir bigcimde bagladiktan sonra 20 Agustos

1860 tarihli Takvim-i Vekayi nishasinda yayimlanmisti.'°

Ustelik bu hattin hikayesi yalnizca Anadolu insaninin katkisiyla sinirli degildi. Bati
Anadolu’yu Rumeli ile baglayan teller, birbirlerinden tam olarak haberdar
olmasalar da Anadolu ve Rumeli halklarinin ortak ¢abasiyla inga edilmisti. Soyle
ki ingsaata Bati Anadolu’dan Edirne-Selanik hattiyla baglanti kurmak Uzere
baslanmisti. Edirne-Selanik hatti ise ayni yil subat ayinda kuzeyde Aleksanic’'e
(gunumizde Sirbistan Niseva'’da Aleksina¢ adli bir kasaba) dondurdlmusta.
Ozellikle Aleksani¢’e kadar hattin gegecedi yol boyunca Musliman ve
GayrimuUslim ahali hem beraber para toplamis hem de beraber ¢alismisti. Hatta
ingaat boyunca ahaliden 2 bin kese akg¢e yaninda (yaklasik 1 milyon kurug) her
iki merkez icin ayri ayri 100°er bin kurus daha toplanmig; bu parayla Sofya ve
Nis’te hukimet konaklarinin arkasinda telgrafhaneler insa edilmisti. 5 Subat 1858
tarihli Ceride-i Havadis'in ilk sayfasinda Muslim ve Gayrimuslim ahalinin ortak
cabasi 6zel olarak vurgulanmisti.’” Boylece hem telgraflasmanin hem de
Tanzimat ruhuyla telgraflagsma Gzerinden Osmanh toplumu Gzerindeki sosyal

ISlahatin bir propagandasi yapiimisti.

Benzer oOrneklerin Rumeli’de de gorltlmesi hi¢ de sasirtici degildi. Cunk,
Osmanli sinirlarina elektrikli telgraf teknolojileri geldiginden beri hatlarin gelisimi
Rumeli GUzerinden Avrupa ile baglanti kurulmasi Uzerine tasarlaniyordu.
Rumeli’de inga edilen altyapi, Anadolu’nun dogrusal hatlarina nazaran kismen bir
ag olusturabilmis gorece gelismis komplekslerdi. Bu bakimdan Rumeli’de hatlarin
yayilimi kiiglk sancak ve kazalara kadar inebiliyor; devlet de buralarda toplumsal
istirake kolaylikla basvurabiliyordu. Ornegin Aleksani¢’e baglanan ve Sofya ile
Nig’te bir ag olusturan hattin 6ncesinde, Tuna boyunca Rusguk ve Vidin'i birbirine

baglayacak bagka bir hat da mal sandiklarinda toplanan paralarla yapiimisti.

110 Takvim-i Vekayi, 1 Muharrem 1277H./20 Temmuz 1860, n.593, s.2

11 “Edirne’den Aleksanic’e kadar temdid ve ingasina irade-i seniyye-i seref-siini buyrulan telgraf
hattinin ve buna rekz olunacak direk ve istihdam olunacak amele ve arabanin ahali-i muslime ve
gayr-i muslime taraflarindan bir hidmet-i miftehire olmak Uzere meccanen ve kemal-i
memnuniyetlerini ilanen sdrat-i tesviyesine gayret olunarak yapilmis...” Ceride-i Havadis, 20
Cemaziyelahir 1274H./5 Subat 1858, n. 873, s.1
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Babiali bu gelismenin de Takvim-i Vekayi ve Ceride-i Havadis’te yayimlanmasina

karar verdi.!?

Haberlerin gazetelerde yayimlanmasi ya da yapilan igin ilan ettiriimesi gorevi ise
Maarif Nezareti'nindi. Dahiliye Nezareti ile yerel yonetim arasinda ahalinin
istirakiyle bir telgraf hatti insa edilecegi kararlastiriidiginda Dahiliye durumu
Telgraf idaresi ve Maliye Nezareti'ne bildirerek bélgede bir etiit yapiliyordu. Bu
sirada ahaliden toplanan paralar mal sandiklarinda biriktiriliyor; yerel idare de
Maliye ile hazineye terk edilecek bu para icin gerekli gorismeleri yapiyordu. En
son bir aksilik ¢cikmayip da hattin ingasi tamamlanmissa, bir iki istisna disinda,
Babiali'ye miujdeli haberi veren, évgu dolu bir telgraf gdnderiliyor; Maarif
Nezareti’'ne yazilan bir irade ile insa edilen hattin ya da telgrafhanenin nasil da
ahalinin destegiyle yapildigi ya Takvim-i Vekdyrde ya da Ceride-i Havadis'te
veya her ikisinde birden ilan ettiriliyordu. Bu sirkulere dair en pratik orneklerden
biri Bolu ve civarinin telgrafa kavustugu sirada yasanmisti. Tek bir tezkire,
Dahiliye, Maliye, Telgraf idaresi, Bolu Kaymakamligi ve Maarif Nezaretlerini
dolasarak sonunda Dahiliyeye geri donmustu. Belgenin Uzerine en son eklenen
ifade ise halkin katkisinin gazetelerde yayimlanmasina dair Maarif Nezareti’'ne

gonderilen bir sukka idi.""3
2.3. GONULLULUK ESASI

Siyasi ve ekonomik krizlerin gindemden hi¢ dismedigi XIX. yuzyilda, devletin bu
tarz bir bayindirlik isinde gerek maddi gerekse de isgucu agisindan toplumun
comertligine bagvurmasi hi¢ de sasirtici bir sey degildi. Sasirtici olan toplumdan
buna dair kayda deger hicbir sikayet gelmiyor olmasiydi. Oysaki Babiali, Osmanl
sinirlart igcerisinde kara yollari yapimi i¢cin de halka basvurmak, tipki
telgraflasmada oldugu gibi toplumsal istirakin nimetlerinden bu konuda da
faydalanmak istemisti. Hatta halktan bu konuda nasil faydalanilacagina dair bir
bildirge dahi yayimlanmisti.

112 BOA. HR.MKT. 230-64 (28 Receb 1274H./14 Mart 1858)
113 BOA. A.MKT.MHM. 309-62 (14, 15 ve 16 Rebiyllevvel 1281H./17, 18 ve 19 Adustos 1864)
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Meclis-i Vala-y1 Ahkam-i1 Adliye tarafindan 1864 Haziran ayinda “Yollarin Umur-i
Tesviyesi ve Ahalinin Suret-i istihdami Hakkinda Talimatname” adiyla
yayimlanan dokuz maddelik bu bildirge, adindan da anlagilacagi Uzere, halkin
hem maddi hem de isgucu olarak bu surece nasil dahil edileceg@ini tarif ediyordu
(Cadirci, 2013, s. 299-300; Yazici, 1992, s. 364-366). Bundan bes yil sonra
yayimlanan “Turuk ve Meabir Nizamnamesi’''* ise hem Osmanli karayollarini
yapilarina gore kategorilere ayiriyor hem de 16 ila 60 yaslar arasindaki
Masliman Osmanli erkeklerine bes senede yirmi gin boyunca yol yapiminda
calisma yukimliltigu getiriyordu. insanlarin hayvanlari ve arabalari gerekirse
alinabilirdi. Calismak istemeyenler ise para verecekti (Cadirci, 2013, s. 299-300;
Cetin, 2017, s. 89-90). Bu uygulama bir anlamda, devletin angaryayi yasal bir
zemine oturtma gabasiydi. Boylece toplumsal istirak bayindirlik iglerinde rutin bir
uygulama olacakti. Ancak ters tepti. Telgraflasma icin gosterilen hosgoru ve sabir
yol yapiminda gdsterilmiyor; Anadolu’nun dért bir yanindan istanbul’'a sikayetler
gonderiliyordu (Cetin, 2015, s. 658). Daha agik bir ifadeyle, insanlarin hem
parasini alip hem de onlari yol yapiminda galistirma fikri, kelimenin tam anlamiyla
halkin tahammul sinirlarini agiyordu. Nizamname Uzerinde c¢okc¢a degisiklik
yapilsa da kisa bir zaman sonra Tanzimat ile bagdagsmayan bu uygulamaya

simdilik bir son verilmisti.

Ote yandan, konu telgraflasma oldugunda ise Babiali'nin bu tarz bir nizamname
yayimlamasina hi¢ gerek yoktu. Toplumun telgraflasmaya destedi tamdi. Devlet
de bundan sonuna kadar faydalaniyordu. Ancak Anadolu hatlari dogrusal
gelisiyordu. Yarimadada hentiz ag obekleri olusturacak kitlesel bir telgraflasma
yoktu. Ayni vilayet icinde birbirine ¢ok yakin sancak ve kazalarin biri telgrafa
kavusurken digeri kavusamiyordu. Dolayisiyla telgraf tellerinin gececegi bir
vilayetteki her bir sancak ve kazadan ayri ayri para toplanirsa ciddi bir magduriyet
ortaya cikacaktl. Elbette bdylesi bir durumda, halkin telgraflagsmaya ayni
Ozveriyle katki vermesi beklenemezdi. Devlet ya bu bdlgelerin de telgrafa
kavusmasini saglayacak ya da katilimi mecburi tutacakti. ikisi de tercih edilmedi.

Telgraflasmada toplumsal igtirak hattin gegecegi mahallere gore kabul etmeye

114 Nizamname igin bkz. Ddstdr, Tertib-i Evvel, Ciiz 2, s. 310-317
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baslanmisti. Bdylece hem oncelikli olmayan bir bélgede masrafa girilmiyor hem

de telgraflasmaya katilim yuksek tutulabiliyordu.

Ornegin Adustos 1868'de, Sivas ile Tokat arasinda yapilacak hattin insasi
sirasinda dikilecek telgraf direkleri, iscilik masrafi, tel ve makine elemanlari gibi
kalemler icin 32.126 frank para gerekiyordu. Hat Uzerinde istihdam edilecek
memurlarin aylik maaslari ise 4.522 kurus olarak hesaplanmigti. Tellerin nakli ve
direklerin dikilmesi i¢cin gereken masraf ticcardan toplanip mal sandiklarinda
biriktirilen parayla kargilanacakti. Ancak hattin gegmeyecegi yerlerde yasayan
insanlardan bu paranin toplanmasi onlari magdur edecegi i¢in sadece hattin
gecgecegi mahallerde ve bundan istifade edecek ticcar ve varlikl kimselerden
para toplanmasina karar verilmisti.’’™ Ayni yaz, Anadolu’nun artik giineyine
dogru, Konya’dan Nigde Uzerinden Adana’ya bir kol, Aksehirden Isparta ve
Burdur yoluyla Teke Sancagr’'na (Antalya) kadar bir kol telgraf hatti insa edilmesi
glindeme geldi. Hat igin Avrupa’dan satin alinacak makine elemanlari, telgraf
telleri, bunlarin nakliye masraflari ve hatlarda ¢alisacak memurlarin maaslari,
hepsi toplam 93.590 frank tutuyordu. Anadolu’nun her bir vilayetinde oldugu gibi
burada da mal sandiklari sahadaki ¢calismalarin temel finans kaynagiydi. Ancak
bu iki hat ¢cok buyuktu. Dolayisiyla burada da hattan istifade edemeyecek yerlerde

yasayan insanlar katilima tabi tutulmadi.''®

Telgraf idaresi ve Dahiliye Nezareti'nin bdylesi bir prensip belirlemesinin bir
nedeni de Anadolu’daki toplumsal istirakin gerekenden ¢ok daha buyuk bir
potansiyel barindirmasiydi. 1861 yazina kadar halkin kendi yakistirmasiyla
“Bagdat Hatti” tamamlaninca (Davison, 1990, s. 137), 6zellikle telgraf altyapisinin
kuruldugu ancak hatlarin kendi sinirlarindan ge¢medigi sancak ve kazalarda,

“parasini biz ddersek bizim memleketimiz de telgrafa kavusabilir’ gibi oldukca

115 “jcab-1 hal Nezaret-i misgarinileyh (Nafia Nezareti) ve Maliye Nezaret-i Celilesine izbar
kilinmis olmagla oraca dahi iktizasinin icrasina ve bu makule ameliyatda mustefid olamayacak
halkin ilkati ma’dalet-i seniyyeye migayyir olacagindan zikr olunan direk ve amele mesarifi yaliniz
telgraftan istifade edecek tiiccar ve erbab-1 servet taraflarindan tesviye itdirilib bundan efrad-i
ahaliye kat'an hisse tevzi idiimemesine itina ve dikkat buyrulmasi siyakinda sukka.” BOA. A.
MKT.MHM. 416-25 (20 Rebiyllahir 1285H./10 Agustos 1868)

116 BOA. A. MKT.MHM. 416-73/1 (26 Rebiyulahir 1285H./16 Agustos 1868)
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iyimser bir arzu olusmustu. Ancak devletin Anadolu’nun her yerinde bu talebi

karsilayacak ekonomik ve operasyonel gucu yoktu.

1860’lar boyunca devletin Onceligi halen gelir potansiyeli yuksek olan
kentlerdeydi. Ornegin telgraf hattinin  Ankara’dan gegcirilip Kengir’'dan
geciriimemesi sancakta tliccar ve ahali tarafindan pek de hos karsilanmamisti.
1864 yazinda liva meclisi, Meclis-i Vald’ya bir mazbata gdndererek insanlarin
hognutsuzlugunu bildirdi. Hazir Ankara’da bir hat ve fazladan elektronik malzeme
varken ve o yillarda Kastamonu tarafinda da altyapi kurulmugken neden Kengiri
hem Ankara hem de Kastamonu ile birlestiriimesin diye sorgulaniyordu. Bu fikre
Kastamonu da sicak bakmig olacak ki 1864 yazinda hem Kengiri hem de
Kastamonu’da liva meclisleri kendilerince bir 6neri hazirlayarak meramlarini
Meclis-i Val&'ya iletmislerdi. iki liva kendi arasinda bir is bolimi dahi yapmisti.
Ankara’dan Kengiri'ya kadar olan hattin masraflarini Kengiri halki Gstlenirken
Kastamonu’dan Kengir’'ya kadar yapilacak masraflari ise Kastamonu halki
kargilayacakti. Buralarda insa edilecek telgrafhaneler de yine tlccar ve varlikh
kimselerden toplanan paralarla ve yine halkin kendi emekleriyle insa edilecekti.
Her iki livada da halkin parasi hi¢bir mecburiyete tabi tutulmadan, tamamen

gonullilik esasiyla toplanacakti.'?

Bu oldukga adil gériinen bir istekti. Fakat Telgraf idaresi tim bu &nerileri geri
gevirdi. idarenin gerekgesi ise bdylesi bir hattin insasinin kendilerince yeteri
kadar énemli olmamasiydi. Yetkililere gére izmirde bir telgraf hatti kurulmasi
birinci dereceden oncelikliyken o siralar insasina devam edilen Kutahya ve
Balikesir baglantisi ise ikinci derece oncelikliydi. Kastamonu ve Kengiri’'nin
birlestirilmesi ancak bunlardan sonra gelebilirdi.’'® Bu sebeple hattin ingasi ileri
bir tarihe ertelendi.’® Toplum gonilliydd, fakat devletin de kendince bir plani

vardi.

117« Ankara Telgrafhanesi midiri bey ile vukubulan muhabere (izerine Ankara’da tel ve saire-
i levazimati mevcud bulunmus idiigiine binaen Ankara’dan Kengiri'ya bir hatt-1 telgrafin insasi ve
icab iden direkler mesarifati ahali-i liva tarafindan teberruan tesviyesi ol zaman ba-mazbata arz
olunmus ise de...” Bkz. BOA. MVL. 681-51/2 (13 Rebiyulevvel 1281H./16 Agustos 1864)

118 BOA. MVL. 681-51/6 (13 Temmuz 1280R./25 Temmuz 1864)

119 BOA. MVL. 681-51/8 (13 Rebiytilevvel 1281H./16 Agustos 1864)
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2.4. KITLESEL TELGRAFLASMA

Anlasilan toplumsal istirakin yarimadanin geneline yayilarak kitlesel bir
telgraflasma seferberligine dontismesi igin biraz daha zaman gerekiyordu. Bu da
1870’lere dogru gergeklesti. Ozellikle telgraf altyapisi olan vilayet ve sancaklarin
telgraf gecmeyen kazalarinda yasayan insanlar bu konuda oldukga istekli
davrandilar. Telgrafin faydalarina asina olduklari i¢in bagh bulunduklari
vilayetlere arzuhaller gondererek kendi memleketlerinin de telgraflagsmasini

istediler.

Bilindigi tGzere arzuhaller, telgrafin iletisimde temel enstriman olmasindan ¢ok
daha énce toplumsal hayatin ayrilmaz bir parcasiydi. insanlarin istanbul’a,
devletin merkezine ulasabilmesinin en etkili degil; tek gergek yoluydu. insanlar
meramlarini arzuhallerle dnce bagh bulunduklari yerel yonetimlere iletiyor; yerel
yonetimler de Babiali’deki ilgili birimlerle silsile yoluyla iletisime gegiyordu. Elbette
dogrudan istanbul’a génderilen arzuhaller de vardi ama bunlar daha ¢ok sikayet
arzuhalleriydi. insanlar sorunlari karsisinda yerel idareden bir ¢dzim
bulamadiklar veya dogrudan idareden sikayetci olduklari zaman bu yola
basvuruyorlardi.'? Telgraflagsma gibi halkin ortak paydada yerel idareyle nadiren
birlesebildigi bir kamu harcamasinda da en yaygin yontem silsileyi takip etmek
oldu. Kitleler, telgraflasma talebini bagli bulunduklari idari birimlere ilettikleri
zaman Yyerel idareler de liva veya vilayet meclislerinde bu konuyu tartisarak

Babiali'yi ikna etmenin yollarini aradilar.

Bu bolgelerde yasayan insanlarin temel dayanak noktasi memleketlerinin
“‘Bagdat Hatt'na” ¢ok yakin olmasiydi. 1870’lere dogru bu motivasyonla yazilan
arzuhaller Anadolu’da halkin telgraflagsma isteginin en gur sesi haline geldi.
Dahiliye Nezareti ve Meclis-i Vald, mesailerinin ¢ok buylk bir kismini vilayet

meclislerinin halkin telgraflagsma arzusuyla yazdigi bu arzuhallerin yer aldigi

120 Mesela, 1845 yilinda Kibris’ta basmaci esnaf ve tiiccarlarinin kendilerine is yaptirmak
istemeyen rakiplerini sikayet ettigi bir arzuhal érneklemi icin bkz. (Aymes, 2021, s. 206-229).
Tasrada arzuhaller tGzerinden kent hayati ve devlet-toplum iligkileri i¢in bkz. (Lafi, 2011, s. 73-82)
Osmanli Filistin’inde arzuhaller Gzerinden protesto ve sikayet mekanizmasi igin bkz . (Ben-
Bassat, 2014). Osmanli Rumeli’'sinde ivranye’de halkin arzuhaller (zerinden yerel idareyi
gbrevden aldirma micadelesi i¢in bkz. (Kirli, 2015).
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maruzat veya mazbatalarla ugrasarak gegciriyordu. Mesela, az dnce bahsedilen
Kengiri ornedi de bu gerekgeye dayaniyordu. Baska bir ornek, gunumuzde
Ardahan’a bagli bir ilge olan Cildirda yasandi. Liva meclisi, 10 Eylul 1864’te
Meclis-i Val&’ya gonderdigi bir mazbatada, sancagin merkez kaymakamligi Oltu
ile hemen komsusu Mamrevan (Narman) kazalarinda halkin buyUk bir
telgraflasma arzusu icinde oldugunu bildiriyordu. Meclis, kesilecek direklerin

masrafi ve isciliginin ahali tarafindan karsilanacagini taahhit etmisti."?'

Babiali ise o sirada Erzurum ile Kars’in Hasan Kale (Pasinler) Gzerinden “Bagdat
Hatti” ile birlestiriimesiyle mesguldi. Bu hat Dogu Karadeniz’i Erzurum tzerinden
Diyarbekire kadar baglayacakti (Kacar, 1986, s. 88-90). Liva meclisi bunu
ogrendigi icin Kars’'tan veya Erzurum’dan gelecek bir kolun da Oltu tarafina
uzatiimasini istedi. Gerekgeleri ise “Bagdat Hatti’'na” olan yakinlklariydi. Kars ile

Erzurum arasindaki mesafe, Hasan Kale’den de Oltu tarafindan da ayniydi.'??

Ana hatta yakinligin yaninda Oltu’da telgraflasmayla bagdastirilan bir gelisme
daha vardi. O da sancakta insa edilen bir riustiye mektebiydi. Liva, rustiyeyi
memleketlerinin yavas yavas “ihya ve abat olmaya baslamasi” olarak
degerlendiriyordu. Bu da telgraflasmaya bir gerekge olarak sunuluyor; toplum ve
idare, telgrafi ihya olmanin, gelisimin bir pargasi olarak algiliyordu.'?® Telgraf
idaresi, Ekim ayinda bu talebi kabul ederek hattin kurulmasina karar verdi. is,
bdlgenin askeri dneminden dolayl Erzurum ve Kars tarafinin da insasini yapan

Dérdiincii Ordu-y1 Himayan Misgirligine havale edildi. Boylece Erzurum-Kars

121 _ma’'muriyet ve ibadetini mucib olmak ve kasta icab iden adaclari bir hidmet-i miiftehire
olarak mezkur Oltu ve Mamrevan kazalarindan meccanen virilib mesarifat-1 sairesiyle memur
maas! canib-i miriden tesviye ve ihsan buyrulmak tzere bir kol hatt-1 telgrafinin vaz ve temdidi
muteberan ve umum-1 ahali taraflarindan istida olunmakda bulunmus...” BOA. MVL. 689-37/1 (29
Agustos 1280R./10 Eylil 1864)

122 % ve Erzurum’dan Kars’a dahi telgraf vaz olunacagi mesmu-i1 gédkeranemiz olub Hasankale
tarikiyle Kars, Erzurum’a otuz alti saat mesafede oldugu misilli Oltu tarikinden dahi kezalik otuz
alti saat mesafede olarak mari’l-beyan icab iden agaglari zikr olunan Oltu ve Mamrevan tertib ve
sevk olunmak Uzere Kars’a temdid oluncak telgrafdan buraya bir hat birakilmasi veya
Erzurum’dan bir hat verilmek Gizere...” BOA. MVL. 689-37/1 (29 Agustos 1280R./10 Eylul 1864)
123 “Saye-i ma’'muriyet-vaye-i hazret-i padigahide teshil ve tesri-i muhaberat zimminda Memalik-i
Mahruse-i cenab-1 cihan-darinin ekser mahallerinde tekayid-i menafi-i umumiyeye tebid ider bir
asar-1 cedide oldugundan ve Cildir Sancagdi'nin makarr-i kaimmakamhgd: olan Oltu kazasi
Erzurum’a on sekiz saat mesafede vaki olarak kasaba-i mezk(r saye-i hazret-i sahanede mekteb-
i risdiye insa ve sdr-1 saire ile abad ve ihyd olmakda oldugu gibi...” BOA. MVL. 689-37/1 (29
Agustos 1280R./10 Eylul 1864)
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hatti etrafina dogru genislemeye basladi.?* Bir sene igerisinde de Diyarbekir'e
baglanabildi (Kagar, 1986, s. 90). Bu, Dogu Karadeniz’den guneye inen hatlarin
bes yil icince Musul’a kadar ulasip “Bagdat Hatti” ile birlesen bir ag olusturdugu

anlamina geliyordu.

Babiali'yi “Bagdat Hatt’'na” yakinlik gerekgesiyle ikna etme ¢abasi, Anadolu’nun
hemen her tarafinda 6ne sirilen bir gerekgeydi. Keza Bati Anadolu’da,
Canakkale’yi Edirne’yle Corlu Uzerinden baglayan tellere sadece bir iki saat
mesafede bulunan Hayrabolu’da da 6ne surulen temel gerek¢e buydu. Halkin
talebi 1868 Haziran ayinda Dahiliye Nezareti'ne iletildi. Mal sandiklarinda
toplanan paralarla 24 Haziran 1868’de “Bagdat Hattl” ile baglanti, burada da
saglanabildi.’?® ilk hatlarin inga edilmesinden tam on yil sonra Bati Anadolu’dan

Rumeli’'ye uzanan hatlar da ilk kendi kompleksini olugturmaya baglamigti.

Orta Anadolu'da da durum bundan farkli degildi. Ertesi yil, Samsun-Yozgat
hattinin tam ortasinda, Amasya merkezinden gecen tellerin sadece birka¢ saat
uzagindaki Merzifon’da da ayni gerekgeyle ahalinin tum insa masraflarini
kargilamayi taahhut ettigi bir arzuhal Sivas Vilayeti’'ne gonderildi. Vilayet de bunu
Dahiliye Nezareti'ne bildirmis; 22 Mart 1869'da Nafia ile Posta ve Telgraf
nezaretleri, pek de masraf ¢ikarmayacak bu istedi uygun bularak hattin insasina

hemen baslanmisti.'26

Goruldugu Uzere “Bagdat Hatt'na” yakinlik gerekgesi, birbiriyle dogrudan
etkilesimi olmayan bu U¢ farkli yorenin de temel motivasyonuydu. Cunku bu
bolgelerde yurutulecek herhangi bir inga galismasinin higbir altyapi olmayan bir
yere kiyasla ¢ok daha hizli ve ¢ok daha hesapli bir sekilde tamamlanabilecegi
dusunulayordu. Halkin tim saha masraflarini Ustleneceg@i de buna eklenince bu
gerekcedeki hedefin aslinda Maliye Nezareti ve Hazine'yi ikna etme cabasi
oldugu da kendiliginden ortaya cikiyordu. Bu motivasyon, toplumsal istirak
anlaminda ana hatla ayristigi higbir nokta olmamasina ragmen, katilimi kitlesel

bir telgraflasma seferberligine donlustirmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Zira

124 BOA. MVL. 689-37/2 ve 5 (19 EylUl 1280R./1 Ekim 1864)
125 BOA. A.MKT.MHM. 412-54/1 ve 3 (3 ve 7 Rebiylilevvel 1285H./24 ve 28 Haziran 1868)
126 BOA. A.MKT.MHM. 439-58 (10 Mart 1285R./22 Mart 1869)
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Anadolu’da bu gerekgeye dayanan kitlesel telgraflagsma hareketi yirmi yil boyunca
devam etti. Halkin arzusuyla “Bagdat HattI’'nin” gectigi yol boyunca etrafina dogru
kollar uzatilmasi, bu sefer de bu kazalara yakin diger kazalarda bir telgraflasma
istegi uyandirmaya bagladi. Merzifon’a telgraf geldikten bir zaman sonra benzer

bir istegin komsu kazalara sigramasi buna dair en guzel orneklerden biriydi.

1888 Agustos ayl sonunda Kopri (Vezirkdpri, ginimuzde Samsun’a bagli bir
ilce), Gumushacikdy, Osmancik (ginimuzde Corum’a bagh bir ilge), Havza ve
Ladik (her ikisi de guiniumuzde Samsun’a bagli ilgeler) kazalarinda ahaliden 6nde
gelenler kendi memleketlerinin de “Bagdat Hatt’'na” dahil edilmesi istegiyle
Amasya Liva Meclisi’'ne bagvurdular. Meclis, uzunca bir maruzat kaleme alarak
insanlarin bu talebini Sivas Vilayeti'ne iletti. Bu maruzat, bir sancakta telgraf olan
ve olmayan kazalar arasindaki farkin adeta bir panoramasini giziyordu. Mesela
liva meclisi, “Bagdat Hatti’'nin” gectigi Meciddzi ve Nefs-i Amasya ile daha sonra
buraya eklenen Merzifon’da, bir senede elde edilen asar gelirinin telgraf hatti
olmayan bu bes kazaya nazaran ¢ok daha fazla oldugunu iddia ediyordu. Bu U¢
kazada hem idari isler daha hizl halledilebiliyor hem de insanlarin talepleri ilgili
makamlara suratle iletilebiliyordu. Telgraf olmayan kazalarda ise bdyle bir imkan
olmadidi icin insanlar telgrafin nimetlerinden faydalanmak amaciyla kendi
memleketlerini terk etmek zorunda kaliyordu. Bu da Amasya genelinde isleri

aksattigi gibi zaman ve para kaybi anlamina geliyordu.'?’

Amasya’ya gore bu bes kazanin “Bagdat Hatti” ile baglanmasi olduk¢a dnemliydi.
Ustelik insaat pek de masrafli olmayacakti. Clinkii kazalarin hepsi birden en fazla
4-5 saatlik bir alana yayilmisti. Ahaliden 6nde gelen ticcar ve esraf masraflari
Ustlenmeye zaten hazirdi. ingaat tamamlandiktan sonra ortaya cikacak kirtasiye,
telgraf memur ve c¢avus maaslari gibi aylik gider kalemleri ise her yerde

alisilageldigi Gzere burada da iletisimden elde edilen gelirle karsilanacakti. 28

Amasya’'nin maruzatinda hem idarenin hem de ahalinin telgraf olmadigi igin

yasadigi sikintilar Sivas’a anlatiimisti. Bu belgedeki ifadelerden hareketle,

127 BOA. $D. 2550-38/1 (18 Agustos 1304R./30 Agustos 1888)
128 BOA. $D. 2550-38/1 (7 Eylil 1304R./19 Eylil 1888)
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telgrafin ortak paydada herkesi memnun edecegi ortadaydi. Bundan dolayi halkin
talebini yerel idare geri ¢evirmedi. Merkezle mumkun olan en kisa surede
iletisime gecgerek sonug almaya calisti. ik etapta Sivas Vilayet Meclisi'nden vali
vekili imzasiyla Istanbul’a bir mazbata génderildi. Burada, Amasya kazalarinda

telgrafin yayginlastiriimasinin livaya getirecegi faydalar yinelendi.'?®

Aslinda Amasya ve Sivas’ta yerel idare Uzerine duseni yapmisti. Ancak Dahiliye
Nezareti bunlarin higbirini dnemsemiyordu. Nezaretten vilayete iki ay iginde
somut bir donis olmayinca bu sefer de Sivas Valisi Mehmed Memduh Pasa (d.
1839-6. 1925) konunun bizzat takipgisi oldu. 30 Ekim 1889'da Dahiliye
Nezareti'ne kendi imzasiyla bir arzuhal génderdi. Burada Amasya kazalarinda
neden bir telgraf hatti kurulmasi gerektigini agiklarken iki dnemli seye ozellikle
vurgu yapmisti: ki, Amasya’da telgraf olan kazalardaki asar gelirinin
olmayanlara nazaran %20 daha fazla olmasi; ikincisi ise Havza’da ulke disindan
bile ziyaretgilerin akin ettigi bir kaplica olmasiydi.'® Yani telgraf ile gelir arasinda
bir korelasyon kuruluyor; turizm gelirleri de telgraflasma igin bir gerekge olarak

sunuluyordu.

iste bu iki unsur nezaretin dikkatini cekti. 14 Aralik 1889'da Dahiliye Naziri Ahmed
Munir Pasa (d. 1828-6. 1897), Sadarete yazdigi bir arizada bizzat valinin kendi
kaleminden ifade edilen fazladan %20’lik vergiyi ve alisilmamis bir gerekge olarak
Havza’daki turizm gelirlerini diger taleplerin 6nine koydu. Anlasgilan Dahiliye igin
telgraflasma konusunda yerel idare ve halkin taleplerinden ¢ok ekonomik
sebepler c¢ok daha O6nemliydi.'*" Bundan dolayi Amasya’nin telgrafa
kavusamamis kazalari arasinda Havza, digerlerine nazaran 6ne gegmisti.'32 Bu
diger kazalarda bir hognutsuzluk yaratti. Ancak Ladik’te ahali sadece beklemekle

yetinmedi.

129 BOA. $D. 2550-38/3 (7 Eylul 1304R./19 Eyliil 1888)

130 BOA. SD. 2550-38/5 (18 Tesrinievvel 1305R./30 Ekim 1889) ve bkz. dipnot 131.

131 “ . .hadim-i muhabere-i seri olan telgrafin climle muhasenatindan olarak telgraf olan kazalar
asarinca yuzde yirmi kadar menafi-i hazine vukubulmakda olub telgraf hatti bulunmayan kazalar
asari giriide kaldugu ve Havza kazasinda mikemmel bir kapluca olmasiyla oraya her tarafdan ve
hatta memalik-i ecnebiyyeden ademler gelmekde olmasi cihetiyle kaza-i mezburda bir telgraf
hattinin bulundurulmasi lizumu ehemmiyetiyle beyan olmus olmagla icra-yi icabina...” BOA. SD.
2550-38/10 (2 Kanunuevvel 1305R./14 Aralik 1889)

132 BOA. DH.MKT. 1681-109 (2 Kanunuevvel 1305R./14 Aralik 1889)
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Ladik’te halkin telgraflasma arzusu yabana atilamayacak kadar yuksekti. Ahmed
Munir Pasa’nin Sadaret’e gonderdigi arizay! kaleme aldigi giin saat 7’de Dahiliye
Nezareti'ne Merzifon’dan bir telgraf geldi. Aslinda bu, telgrafla gonderilmis bir
arzuhaldi. Ladik'te ahali adina “Tuzcuoglu Nazif® ve “Cabizade Mehmed”
imzalarini tasiyordu. Telgrafnamede “Bagdat Hatti” Ladik’e bir buguk saat
mesafede olmasina ve masraflari ahalinin Ustlenecedi taahhit edilmesine
ragmen halen harekete gegilmediginden yakiniyorlar; Ladik’'te de bir telgraf hatt
kurulmasi igin gerekli emirlerin verilmesini istiyorlardi. Anlasilan telgraf olmayan

bir kazaya telgraf gelsin diye yine telgrafa bagvurulmustu.'33

Ladik’te insanlarin bulunduklari mahalden ayrilarak kolektif bir sekilde telgrafa
basvurmalari daha dnce de yaptiklari bir seydi. 93 Haribi’nden (1877-78 Osmanli-
Rus Savasi) sonra kazada iskan ettirilen Batum muhacirleri, yasadiklari sorunlara
yerel idare kayitsiz kaldidi i¢in aralarindan “Safer” adli bir kisiyi vekil segerek 21
Nisan 1881’'de Samsun’dan “Muhacirin Komisyonu’'na” kolektif bir telgraf
cekmislerdi.’®* Savas sonrasi Anadolu’nun geneline yayilan iskan problemi
Ladik’in de en blyiik sorunlarindan biriydi. ik gégiin yasandidi tarinten yedi yil
sonra, artik Ladik’in yerlileriyle muhacirler kargi kargiya gelmeye baslamigti.
Haziran 1888 basinda Ali Riza adli bir Ladikli, muhacirlerin belli bir zamandir
ahaliye “mezalimde” bulundugu iddiasiyla Dahiliye Nezareti'ne bir sikayet
géndermisti.’3® Ug ay sonra “Kaspolad” adli baska bir muhacir ise bu sefer de
Amasya’dan bir telgraf gonderdi. Telgrafta muhacirlerin yasadigi sefaletten dolayi

artik 6limlerin basladigini bildiriyordu. 36

133 “Bagdad hatti Ladik kazasi dahilinde kasabaya bir buguk saat mesafeden mirir idiib misellem
olan muhassenatina mebni kasabaya temdidi mesarif-i lazimesinden ta’ahhtdle ¢end sene evvel
makamat-1 aliyyeden istirham olunub ancak el an semeresi zuhur itmedidinden ve saye-i ihsan-
vaye-i hazret-i hilafet-penahide esbab-1 teshilatin istikmaliyle her nev’i muamelat-1 begeriye aksa-
yI maksada mebni olmakda idiglu ubud-1 ubudiyet ve memlikiyetle miisahede-i bezirganemiz
olageldiginden kéafe-i muadelet olan hakipay-1 merahim-i ihtiva-yi sé&milerine dehalet olundu.
Umur u mu’amelatin cemi’l-teshili olan muhaberatin vasita-1 tesrii bulunan salifi’l-arz hattin
ta’ahhidat-1 vakii vechle mesarifi viriimek Uzere kaza-y1 mezklreye temdidi hususunu icab
idenlere emr G ferman buyrulmasini istirham ideriz. Ol babda ferman.” BOA. $SD. 2550-38/7 (2
Kanunuevvel 1305R./14 Aralik 1889)

134 BOA. DH.MKT. 1335/58 (24 Cemaziyelevvel 1298H./24 Nisan 1881)

135 BOA. DH.MKT. 1510-63 (21 Mayis 1304R./2 Haziran 1889)

136 BOA. DH.MKT. 1541-9 (29 Agustos 1304R./10 Eylil 1888)
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Ladik’te ahalinin telgrafa kavusma arzusundaki en blyuk etmenlerden biri de
suphesiz kazada yasadiklari bu iskan ve asayis problemiydi. Yerel idarenin bu
alandaki kayitsizhgi insanlari telgraf arayisina itiyordu. Birka¢ sene sonra
ahaliden 6nde gelen iki kisinin halkin telgrafa kavusma israrinda one atilmasinin
en Onemli sebeplerden biri de buydu. Dahiliye de buna daha fazla kayitsiz
kalamadi. Ladik’'te insanlarin telgrafa kavusmak adina kalkistiklari bu kolektif
hareket, bu bes kazada neden bir telgraf hatti kurulmasi gerektigini guclendiren

bir unsur olarak gorilmasta. 37

Dahiliye ve Posta ve Telgraf nezaretleri ile Sura-yi Devlet arasinda Amasya
kazlarinin talepleri incelendi. Baglarda olumlu da karsilanmigti. Ahmed Munir
Pasa konuyu Sadarete gonderdikten'® sonra elde edilecek gelirin yapilacak
masrafa degmeyebilecedine dair bir fikir olustu.’™® Ancak 1891 senesinde
gelindiginde Koprl, Mecitézi ve Havza’da insa calismalari tamamlanmis;
buralarda telgraf memurlari atanarak iletisime baslanmisti.’#? Ertesi yil Sivas’in
Kangal, Divrigi, Siran ve Kelkit kazalarinda da birer kol hat cekildi.'*' Boylece
Sivas Vilayeti de kendi iginde bir ag olusturabildi. Bu kazalar arasinda sadece
halkin daha fazla inisiyatif aldigi ve iskan sorunu sebebiyle telgrafa en ¢ok ihtiyag
duyan Ladik’'te herhangi bir telgraf hatti insa edilmemisti. Ladik'in telgrafa
kavusmasi ise 1893 sonbaharinda, halkin bizzat kendi emekleriyle gergeklesti.
Samsun-Amasya arasindaki hattin Kavak’tan gecen kismi buraya ¢ok yakindi.
Mayis’ta ahali kendi kestigi agaclari yine kendi dikerek kazanin icinden gecgen
sose yoluna kadar uzanan bir altyapi kurdu. Birkag¢ ay iginde yine ahalinin 6nde
gelenlerin parasiyla hukimet konaginin oldugu mahallede dort oda mutevazi bir
telgrafthane insa edildi. 17 Ekim 1893'te Sadrazam Ahmed Cevad Pasa’nin (d.

137 “Amasya Sancag dahilinde ka'in Képrii ve Giimlshacikdy ve Osmancik ve Havza ve Ladik
kazalarinda telgraf hatti temdidi IlizGmuna dair Sivas Vilayeti’nden mebus tahrirat 2 Kanunuevvel
sene 305 tarihinde arz u takdim kilindigi gibi bu lizima mieyyid olarak mezkur Ladik kazasi
ahalisi namina Mehmed ve Nazif imzalariyla keside olunan telgrafname leffen huzur-1 samiye-i
sadaret-penahilerine bu defa takdim kiinmis olmagla ol babda.” BOA. DH.MKT. 1684-36 (11
Kanunuevvel 1305H./23 Aralik 1889)

138 BOA. $D. 2550-38/12 (11 Kanunuevvel 1305R./23 Aralik 1889)

139 BOA. DH.MKT. 1695-94 (25 Kanunusani 1305R./6 Subat 1890)

140 Salname-i Vilayet-i Sivas, 1308/1891, s. 121,171,174

141 BOA. BEO. 93-6956 (1 Rebiyilahir 1310H./23 Ekim 1892)
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1851- 6. 1900) onaylyla Avrupa’dan tel ve makine getirtildi.'#?> Boylece Ladik geg

de olsa telgrafa kavusabildi.

Buradan hareketle, toplumsal istirakin kitlesel telgraflasma seferberligine
donustugu bu agamada, halkin telgraflagsmaya olan yogun ilgisinin devletin ikna
olmas! igin tek basina yeterli olmadigini da belirtmek gerekir. Ozellikle II.
Abdllhamid déneminde kitlesel telgraflasmanin mahiyeti sadece ekonomik
nedenlere baglh kalmamis; donemin gerektirdigi idari ve askeri gereksinimler
telgraflasmanin temel sebepleri arasina girmisti. 93 Harbi bunun ilk drnegiydi.
Aslinda II. Abdulhamid déneminin basindan beri telgraflasmaya yon veren bir
savasti. Savastan sonra 6zellikle lojistik anlaminda bdlgede zaten uzun bir
suredir var olan zafiyet hi¢c olmadigi kadar artmig; Kafkaslar ve Balkanlar'dan
Anadolu’ya yapilan gogler yarimadada ciddi bir iskan sorunu dogurmustu.
(Demirtas, 2009, s. 231-238). Sadece Eylul 1878’de Ruslar Batum’u isgal
edinceye kadar 5 bin 500’den fazla Batumlu, Trabzon’a gé¢ etmek zorunda
kalmisti (ipek, 1991, s. 111). Bu sorun hem istanbul’da hem de tasrada isleri
durma noktasina getirmisti. Oyle ki, o zamanlar Devair Miifettisi olan Mehmed
Esad Safvet Pasa (d. 1814-6. 1883)'43, muhacirlerin durumuyla ilgili bir raporda
Anadolu ve Rumelide ne kadar muhacir oldugunun bilinmedigini; iskan
memurlarin isini dogru yapmadigini ve insanlarin barinacak bir ev bulamayip
sokaklara dustigini kaleme almist.’#* Ladik’'teki muhacirlerin telgrafa
basvurmalari ve on yil icinde kazada halkin telgraflasmaya bu kadar gereksinim

duymasinin nedeni de aslinda Anadolu’daki bu sefaletti.#5

II. Abdilhamid déneminde telgraflasmaya yén veren bir diger gerekge de askeri
birliklerle iletisim kurma meselesiydi. Mesela, 1883 Eylul ayinda Kastamonu’dan
gecen bir telgraf hatti olsa da hattin Koghisar’la bir baglantisi hentiz kurulmamisti.
Bunun igin 18 Eylul'de vilayetten Dahiliye Nezareti'ne bir arzuhal gonderildi.
Arzuhaldeki gerekge ise gayet acgiktl. Kastamonu’daki Redif Taburlariyla iletisim

142 BOA. DH.MKT. 45-8 (22 Zilhicce 1310H./7 Temmuz 1893)

143 Mehmed Esad Safvet'nin Devair Mifettigligi sirasinda kaleme aldigi rapor ve yaptigi
calismalar igin bkz. (iskender Kilig, 2017)

144 BOA. Y.EE. 44-124 (20 Zihicce 1296H./5 Aralik 1879)

145 Bu konuyla ilgili tez galismasindan Uretilen makale igin bkz. Giines, 2024
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hizli bir bicimde saglanamiyordu. Bu da ciddi bir glvenlik zafiyeti doguruyordu.
Aslinda bu hattin kurulmasini tlccar ve ahali 6teden beri istiyordu. Ancak, Sura-
y1 Devlet hattin askeri 6neminden dolayi masraflarin ahali tarafindan degil de o
yilki butcede yer alan ayri bir kalemden, yeni ¢ekilecek telgraf hatlari icin ayrilan
hatt-1 cedide 6deneginden karsilanmasina karar verdi. 75 kilometrelik bu hat i¢in
Avrupa’dan ithal edilecek malzemelerin masrafi 8.772 frank tutmustu. Direk ve
inga edilecek telgrafhanenin masrafi igin 57.250 kurus hesaplandi. Memurlarin
maas! ve Kirtasiye masrafi ise aylik 1.730 kurustu. insaat giderleri dogrudan
hazineden kargilanirken iletisim basladiktan sonra ortaya cikacak aylik gider
kalemlerinin ise iletisimden elde edilen gelirden karsilanmasina karar verildi.#6
Burada toplumsal igtirake basvurulmamasindaki amag, askeri bir zafiyet ortaya
¢ilkmasin diye ahaliden para toplanmasini beklemeden bir an evvel harekete
gecgebilmek olmaliydi. Bunun tam tersi bir 6rnek yine Kastamonu’da bu hatta ¢ok
yakin bir kaza olan Cide’de yasandi. Kazada ahali yine masraflara ortak olmayi
taahhUt etmisti. Ancak Avrupa’dan siparis edilecek tel ve makine elemanlarina bir
kaynak ayrilamayacagi bahanesiyle Posta ve Telgraf Nezareti bu talebi
reddetti.*” Yani Il. Abdilhamid déneminde telgraflasma talebinin kabul edilip
edilmemesine dair gerekgeler, o siradaki askeri, idari ve ekonomik kaygilarin

onceligine gore degiskenlik gosterebiliyordu.

Dogu’da ise igler biraz daha farkliydi. 1862 Aralik ay1 basina kadar merkez hat
yine toplumsal istirakle Urfa’ya kadar getirilmis; Urfa’da kurulan bu yeni hatlar
Diyarbekirden gecgen tellere eklenebilmigti.*® 22 Mayis 1863’te, Sivas ve
Erzurum valileri bu iki vilayetten gegecek bir hattin Erzincan Ustlnde birlestirilerek
Trabzon’a kadar uzatiimasi igin Dahiliyeye bir talep gondermisti. Babiali, bélgenin
askeri 6neminden dolayi ingsaatin Dérdiinci Ordu-yi1 Hiimdyun muhendislerince
yapilmasina karar verdi.'*® Plan, Sivas ile Erzurum arasindaki baglantinin

saglanmasindan sonra bir hattin da guneyde Van’a kadar uzatiimasiydi.

146 BOA. SD. 2470-12 (6 Eylul 1299R./18 Eyliil 1883)

147 BOA. DH.MKT. 1401-12 (29 Rebiyiilahir 1309H./25 Ocak 1887)

148 BOA. A.MKT.MHM. 249-52 (17 Cemaziyelahir 1279H./10 Aralik 1862)
149 BOA. HR.MKT. 443-88 (21 Muharrem 1280H./8 Temmuz 1863)
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Tamamen askeri amaclarla insa ediliyordu. Ne var ki ingaat dort sene sonra anca

tamamlanabildi.®0

[I. Abdulhamid donemine gelindiginde Dogu’daki telgraflagmaya dair bakis
acisinda bolgedeki asayis sorunlari merkezdeydi. Ozellikle Van, Mus ve Bitlis’te,
Ermeni ve Kirt nifusun yogun yasadigi bolgelerdeki asayis sorunlari karsisinda
telgraflasma adeta bir zorunluluktu. ilerde de bahsedilecegi lzere, telgraf,
buralardaki vilayet ve sancak merkezlerine bir gorunarlik kazandiriyor; bolgedeki
idarenin olaylar karsisindaki tepkileri veya halkin yasadigi sefalet géranur bir hale
geliyordu. Mesela 1894 yilinda gergeklesen Sason olaylarindan (Talori isyani)
tam alti sene 6nce Mus mutasarrifi, kazada askerin idareye hicbir bilgi veriimeden
aniden ¢ekilmesinden dolayi bolgenin telas iginde oldugunu bildiriyor; “kumandan
bulunan zatin bazi muzirr durumlarindan” dolayi Seraskerligi uyariyordu.'?
1894’te Sason, Kurt asiretler ile Ermeni geteler arasinda kanli gatismalara sahne
olmadan once, Yildiz'in tedbirsizligi burada ciddi bir otorite zaafi dogurmus ve
Kart asiretler Ermenilerden hara¢ almaya baslamisti. Cetelesen Ermeniler ise
misilleme olarak bir yil boyunca Kurt agiretlere kargi silahli mucadeleye
girismislerdi. Bunun yaninda Osmanli memurlarina da saldirilar dizenleyerek
hareket alanlarini arttirmaya calisiyorlardi. Sason’da yikici ¢atismalar bir sene
boyunca devam etti. Ardindan dnce Zeytin sonra da Maras’in tamamina yayildi.
Dérdiinci Ordu isyani guglikle bastirabilmis; ¢cok sayida sivil hayatini kaybetmisti
(McCarthy, 2021, s. 72).

Ayini yil, 1 Nisan 1895te, bu sefer de Van’da Satak (Catak) kazasindan
Dérdiincii Ordu’'nun yalnizca bir bolik askeri kaldigini ve bdlgedeki Ermeni
ndfusunun yogun olmasindan dolayi olasi bir asayis sorununda buyuk bir zafiyet
ortaya cikacagi bildirilmigti. Meclis-i Viikela ve Seraskerlik burada da hizli

davranamadi. Bir buguk ay sonra mevcudun arttiriimasina karar verildiginde '%2

150 BOA. I.HR. 225-13136 (26 Mart 1283R./7 Nisan 1867) ve BOA. A.MKT.MHM. 391-58 (21
Cemaziyelahir 1284H./20 Ekim 1867)

151 “Sason kazasinda bulunan Asakir-i Sahane’nin bagtaten kaldiriimasindan dolayi haylice hasil
olan telas U heyecanat ve kumandan bulunan zatin ahval-i muzirasindan bahisle ol babda bazi
ifadati havi Mus Mutasarrifi makamindan kisad olunan telgraf-namenin sureti leffen takdim
kilinmis olmagla suret-i isarin ehemmiyetine nazaran ol babdaki mutala’a-i aliyye-i daverilerinin
emr U enbasi tabire.” BOA. DH.MKT. 1492-82 (21 Subat 1303R./7Mart 1888)

152 BOA. MV. 84-71 (30 Nisan 1311R./12 Mayis 1865)
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olaylar ¢oktan baslamisti. Van ve Sivas vilayet merkezlerinden génderilen
istihbarat telgraflarina gore iran lzerinden Anadolu’ya giren Hingak cetelerinin
Mahmudi (Saray) kazasina saldiracaklari ve bazi bolgelerde de Kurt asiretlerin
Ermeni koylerinde sivillere saldirdiklari bildiriliyordu. Bunun Uzerine sadrazam
Halil Rifat Pasa (d. 1827-6. 1901) devreye girdi ve asayisin saglanmasi igin
Dérdiincd Ordu'nun mevcudu arttirilarak bolgeye seyyar kuvvetler atandi. (Birol,
2009, s. 275-276).

Asayis sorunlari sebebiyle Satak’ta telgraf hatti insa edilmesi olaylardan iki sene
sonra gercgeklesti. Kazada her yer karla kaplandigi igin vilayet merkeziyle iletisim
aylarca saglanamiyordu. 21 Temmuz 1897’de vilayet meclisinden Posta ve
Telgraf Nezareti'ne gonderilen bir dizi arzuhaller arasinda bu durumun “asayis”
ve “inzibatl” tehlikeye attigina; bu yuzden Satak’ta bir telgraf hatti kurulmasinin
elzem olduguna dair bir talep yer aliyordu.'®® Anlasilan idare olaylarin yeniden
baglamasindan c¢ekiniyor; hizlica mudahale edilememesinden korkuyordu.
Mesele Sura-yi1 Devlette goruguldukten bir hafta sonra Dahiliye Nazirn Mehmed

Memduh Pasa’nin onayiyla insaata baslanmist.’*

Mehmed Memduh Pasa, daha o6nce Sivas Valisi olarak vilayetin
telgraflasmasinda buytuk bir rol oynamisti. Il. Abdilhamid’in de en gézde devlet
adamlarindan biriydi. Valilikten nazirhga yukselmisti. Anadolu’da 1887 ile 1895
yillari arasinda Konya, Ankara ve Sivas valiliklerinde bulunduktan sonra 5
Agustos 1908’de tutuklanincaya kadar tam on Ug yil Il. Abdulhamid’in Dahiliye
Nazir olarak gorev yapmisti. Anadolu vilayetlerindeki tecribesi, Ermeni
olaylarinin zirve yaptigi bu donemde, kendisinin bu makama gelmesi icin yeterli
gordimustt (Kirmizi, 2007, s. 223). Nazir, bu donemdeki asayis yogunlugunda
hizlica karar alabilmek i¢cin Dahiliye Nezareti'ne bagh 6zel yetkili bir komisyon
olarak kurulan Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu'nu etkili bir bigimde
kullaniyordu. Bu komisyon, adindan da anlagilacagi Uzere bayindirlik islerini ve
bazi hukuki reformlari hizlandirip bir an evvel karara baglamak amaciyla ¢alisan

O0zel ve olaganustl yetkilerle donatiimig bir komisyondu. Dogrudan Dabhiliye

153 BOA. DH.TMIK.S. 7-11 (11 Mart 1313R./23 Mart 1897)
154 BOA. $D. 1122/25 (29 Temmuz 1313R./10 Agustos 1897)
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nazirina bagli bir kurum olarak ¢calismaktaydi (Findley, 1980, s. 253). Bu sebeple
Van ve civarindaki ingaat, Dahiliye Naziri Mehmed Memduh Pasa’nin tepeden
gelen onaylyla baslamis ve her ne kadar ge¢ kalinsa da kararin verilmesinden

¢ok kisa bir zaman sonra tamamlanabilmigti.

Ozetle Anadolu telgraflasmasinda halk bu sirecin bir pargasiydi. Devletin
programinda olan bolgelerin ingasinda hazinenin Uzerindeki yukd buyUk oranda
hafiflettigi gibi geri kalan bolgelerin telgraflasmasinda da toplumun gosterdigi
arzu 6nemli bir rol oynamigsti. Boylece Anadolu’da toplumsal igtirak ile baglayan
telgraflasma sureci, 1860’lar boyunca adeta birbirini tetikleyecek bir sekilde
Anadolu’da kitlesel bir telgraflasma seferberligine déntsmustua. Il. Abdulhamid
doéneminin basina kadar Bati, Orta ve Dogu Anadolu’da ana merkezler etrafinda
artik ag obekleri olusabilmisti. Ozellikle, II. Abdilhamid déneminde ise hem
Anadolu’da yasanan asayis sorunlari hem de askeri gereksinimler, politika geregi

sancak ve kazalara kadar telgraflagsmayi zorunlu kilmisti.

Dolayisiyla, bu surecin her agsamasinda yer alan Anadolu insaninin telgrafla
batinlesmesi kaginilmazdi. Yayihiminin erken safhalarinda daha ¢ok hukimet
konaklari etrafinda ve yerel idarenin elinde, bir takim askeri veya mahalli isler igin
kullanilan telgrafin zamanla halkin sivil muhaberatinin ayrilmaz bir parcasi
olmasiyla, kullanim amaci ve sekli de degisecekti. Telgraf halkin sesi olacak,
Anadolu insanina getirdigi gorunurlik sebebiyle yayilliminda ortak paydada
birlesebilmis Anadolu halki ve yerel idareyi karsi kargiya getirecekti. Bu bakimdan
devletin birbiri ardina hukuki dizenlemeler yapmasi da kaginiimaz oldu. Hukuki
dizenlemelerin pek cogu, telgrafin iletisimde, 6rnegin sivil ve askeri muhaberat
basta olmak Uzere ticaret, bankacilik, habercilik ve hatta egitim gibi faaliyetler
uzerinde gercgeklestirdigi donusumlerin bir tezahurt olarak hayata gegiriliyordu.
Ancak burada unutulmamasi gereken bir etmen de insan faktériydu. Anadolu’da
telgrafi kimlerin kullandigi, telgrafin insanlar i¢in ne ifade ettigi, telgraf
memurlarinin kalabalik ve blyluk kentlere nazaran tasradaki statuleri, merkezi
idarenin tam olarak bir kontrol saglayamadigi bolgelerde hatlarin guvenliginin
nasil saglandigi ya da saglanamadigi, hepsi birden Anadolu’da insan faktoruyle

yeni bir yonetisim duzeni yaratacak etmenlerdi.
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3. BOLUM
ANADOLU’DA TOPLUM TELGRAF BUTUNLESMESI

Terctiiman-1 Hakikat ve Musavver Servet-i Finan gazetelerinin hicri 1313
(1895/96) tarihli olaganustu ve ortak nushasinda bir geviri yazi yayimlandi. Yazi,
Istanbul’da 1859'dan 1898 yilina kadar elektrikle ilgili cesitli kademelerde
calismis Fransiz elektrik miihendisi Emile Lacoine’a (d.1835-6.1899) aitti.
Osmanli Devleti'nde elektrik ve telgrafla ilgili yapilan teknik islerden, bu zamana
kadar kaydedilen gelismelerden bahsediyordu. Konu telgrafa gelince Il
Abdulhamid déneminde nasil da yaygin ve ulagilabilir bir iletisim yordami oldugu
ise su sozlerle anlatiimigti:
...Telgraf Nezareti gitdikce terakki itmis ve bugin Devlet-i Aliyye 33.100
kilometroluk hutut-1 telgrafiyye ile 52.900 kilometro tele ve tahttlbahr 4.590
kilometroluk kabloya ve 606 telgraf sube ve merkezine malikdir ki mezklr
4.590 kilometroya varan kablonun 637 kilometrosu Hiukimet-i Seniyye’nin,
bakisi ise Estern Kumpanyasrnindir. Ol vakitler Istanbul’dan Edirne’ye
keside idilecek yirmi bes kelimelik bir telgrafname igcun muayyen olan Ucret

38.5 gurus olub bugiin Memalik-i Devlet-i Aliyye’nin her tarafina samil olmak
lizere beher kelime igun tayin idilen Ucret bir gurustur.'®

Aslinda bu tablo 1856 ila 1876 yillari arasindaki yirmi vyillik telgraflasma
déneminin bir sonucuydu. Il. Abdulhamid tahta c¢iktiginda toplumsal istirake
dayanan bu seferberlik ona dinyanin en uzun sekizinci telgraf kompleksini
hediye etmisti (Bektas, 2000, s. 669-670). Boylesi bir imkanla tahta ¢ikan sultanin
idaresinde telgraflasma adeta yeni bir boyut kazandi. Yapilan her yeni hatla
birlikte Anadolu’nun hemen hemen her yerinde biraz daha ulasilabilir bir teknoloji
haline geldi. Mesela 1881 yilinda hazirlanan bir haritaya bakildiginda Midilli,
Sisam, Sakiz, Rodos, Halep ve Musul gibi aslinda telgraflasma doneminde
Anadolu hatlarinin bir uzantisi olarak insa edilen kent ve adalardaki merkezler de
dahil edilirse simdiye kadar yarimadada toplam 211 telgraf merkezi inga edildigi
goriluyordu. Bu merkezler dogrudan ya da dolayli olarak Avrupa telgraflariyla

birlesebiliyordu. Anadolu’daki 28 telgraf merkezi ise higbir araci istasyon

155 acoine, “Elektrigin Memleketimizdeki Tatbiki”, 1313H
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olmadan, dogruca uluslararasi trafiJe hizmet edebilecek kapasitede

tasarlanmigti.1%6

II. Abdilhamid tahta ¢iktiginda Anadolu telgraflarinin kagit Gzerinde Avrupa’daki
emsallerinden pek de bir eksigi kalmamisti. Posta burokrasisi iyilestirilmis; devlet,
Uluslararasi Posta Birligi'ne'” liye olmustu. Posta Birligi, uluslararasi posta ve
telgrafcilik ilkelerini belirliyor; birlige Uye devletler arasinda bir gesit fiyat ve is
standardi olusturuyordu (Demir, 2005, s. 35). Elbette bu standarda ilerde Anadolu
da dahil edilmisti. Diger taraftan Morse kodunun Tulrkceye uyarlanmasi
sayesinde telgraf¢iligin teknigi sadelestiriimis ve imparatorlugun genelinde
yayginlastinimisti (Davison, 1968, s. 98). Bu donemde telgraf ¢coktan hayatin
dogal bir parcasi olmustu. Devlet dairelerinin islerini telgrafla ylratmesi hi¢ de
sasirtici degildi. Merkez ve tasra arasindaki irtibat telgrafla saglaniyor; insanlar

islerini gérmek icin telgrafhanelere kosuyordu.

Kendisinden 6nce katedilen bunca mesafe bir yana, bu teknoloji en cok Il.
Abdulhamid ile 06zdeslestirildi. Sultanin  baskici rejiminin - en  dnemli
sembollerinden biri olarak goruldu. Mesela, Fransiz tarihgi Frangois Georgeon,
meshur monografisinde Il. Abdilhamid devrinde telgrafa gosterilen 6nemi Yildiz
Saray! i¢inde kurulan “mustebit” rejimle iliskilendiriyordu. Ona gore |l
Abdulhamid’in Dolmabahc¢e’de ikamet eden seleflerinin aksine devleti “halktan
uzak” Yildizdan memleketin dort bir yanina telgrafla gonderilen iradelerle
yonetmesi, telgrafin sultanin otoriter ve merkeziyetci idare anlayisina hizmet

eden bir ara¢ oldugu anlamina geliyordu (Georgeon, 2012, s. 203).

Elbette Il. Abdilhamid déneminde telgrafin otoriteyle iligkisine dair gok saglam bir
dayanak da vardi. Bu dayanak, 6zellikle tim Osmanli vilayetlerinin istanbul’a
bakir tellerle baglanmasiydi. Sultan’in Istanbul'dan tasraya telgraf sayesinde

ulasabilmesi ya da tasradan telgraf sayesinde haberdar olabilmesi tam da II.

%6 Bu merkezler Canakkale, Ayvalik, Midilli, izmir, Cesme, Sakiz, Aydin, Sisam, Bursa,
Kastamonu, Ankara, Yozgad (Yozgat), Konya, Samsun, Giresun, Trabzon, Tarsus, Mersin,
Adana, Sivas, Anteb (Gaziantep), Erzurum, Van, Mus, Diyarbekir (Diyarbakir), iskenderun, Halep
ve Musul idi. Bkz. EK 2 ve BOA. HRT.h. 364 (1881)

157 Beynelmilel Posta ittinadi
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Abdilhamid’e atfedilen merkeziyetci yonetim anlayisiyla ortisen bir seydi.'%8
Nitekim 1890’larda Avrupali diplomatlarin telgraf ve Il. Abdilhamid denildiginde
akillarina gelen sey de bundan c¢ok farkli degildi. 1893 ila 1898 yillari arasinda
Istanbul’daki ingiliz elgiliginde ¢alismis ve birkag kez Anadolu’yu gezme firsati da
bulmus diplomat Charles Eliot (d.1862-6.1931), o zamanlar devletin telgrafa

yaklagimi Uzerine sOyle bir gézlemde bulunmustu:

Tarkler demiryollarini pek sevmeseler de telgrafin ¢ok blylk hamileri
olmuslardir. Cunkl telgraf, kendi memurlarini kontrol etmek isteyen bir
despot i¢in en guglu aractir. Artik bir vilayeti bir valinin inisiyatifine birakmak
ve sartlar gerektirdiginde onun gelip de boynunun vurulmasina givenmek
gerekmemektedir. Telgrafla gonderilen tek bir emirle onun ne yaptigi
ogrenilebilir, azarlanabilir, geri ¢adrilabilir, astlarindan aleyhinde raporlar
dizenlemeleri istenebilir hatta genel olarak tim iktidarindan mahrum
birakilabilirdi (Eliot, 1908, s. 149).

Eliot'in Ustenci bir tavirla sézinl ettigi sey aslinda telgraftan devletin ne
anladidiyla ilgiliydi. Britanyal bir diplomat olarak telgrafin Osmanli memleketinin
en Ucra koselerine kadar nasil uzandigi ve devletin bundan nasil faydalandigiyla
ilgileniyor; Anadolu’da yasayan halki yok sayiyordu. Telgraftan halkin ne anladigi
veya telgrafin Anadolu’da nasil bir sosyoekonomik etki yarattigiyla ilgilenmiyordu.
Oysaki telgraf hicbir zaman sadece idari veya askeri amacla kullanilan bir iletisim
aracl olmamisti. Telgrafi merkeze, Istanbul’a aitmis gibi diisinmek ya da onu
tamamen sarayla bagdastirmak gercgekgi bir yaklasim degildir. CUnkU insanlar
erisebildigi strece her turll islerinde telgrafa basvurmaktan geri durmuyorlardi.
Halkin memnun olmadigi bir seyi telgrafla ifade etmesi veya herhangi bir devlet
gérevlisinden sikayet¢i oldugu zaman telgrafa sariimasi |l. Abdulhamid
déneminden 6nce de vardi.® Ustelik bu devletin bir dayatmasi degil; tamamen

halkin kendi kendine verdigi bir reaksiyondu.

158 Davison da benzer bir sekilde bu durumun merkezi otoriteyi giiglendirdigini savunmakla birlikte
telgrafin zamanla toplumsal muhalefetin bir pargasi olup 6énce Jon Turk ve sonra da Kemalist
Devrim’in en 6nemli araci haline geldigini savunmaktadir. Bkz. (Davison, 1968, s. 97-98) ve
(Davison, 1990, s. 155-157)

159 Davison da Eliot'in diislincelerine referans vererek telgrafin denetim mekanizmasinin énemli
bir parcasi oldugunu belirtirken bir sikayet mekanizmasi olarak kullanilmasinin sadece Il
Abdilhamid devrine 6zgl olmadidini; 6zellikle gayrimdslimlerin buna siklikla bagvurduklarini
ifade etmektedir (Davison, 1990, s. 148).
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Toplumu baylesi bir reaksiyona iten temel etmen ise yapilis amaci ne olursa
olsun, en bagindan beri hem parasini hem de emegini ortaya koydugu bu
teknolojiyle zaman i¢inde butlinlesebilmesiydi. Il. Abdulhamid devrinde telgrafin
devlet toplum iligkilerindeki konumunu, o donem telgraf iletisimine dair alinacak
kararlari ve en 6nemlisi de jurnali, aslinda bu butlinlesmenin yarattigi telgraf
sosyoekonomisi belirleyecekti. Bu yuzden telgrafin merkeziyetci yonetim anlayisi
ve devlet toplum iliskilerindeki rolinden 6nce varligi gérmezden gelinen toplum

telgraf butunlesmesini incelemek gerekmektedir.

Bu bdlimde tartigilacak toplum telgraf batinlesmesi, telgraf iletigsiminin
merkezden tasraya dedil de tasradan merkeze dogru incelenmesiyle
g6zlemlenebilen bir olgudur. Telgrafin toplumun hangi kesimleri tarafindan nasil
ve ne amagcla kullanildigi, Anadolu’da toplumsal acgidan nasil bir etki yarattigi,
bunun sonucunda toplumda neleri degistirdigi ve devletin buna nasil bir tepkiyle
karsilik verdigi gibi sorularin cevabi bahsedilen butunlesmenin  6zunu
olusturmaktadir. Yani toplum telgraf butlinlesmesi, bir anlamda halkin telgrafla Il.
Abdulhamid devrine kadarki iligkisidir.

Bu iliski dért baslik altinda incelenecektir. ilki Anadolu’da toplumun sikayetleri ya
da ihtiyaglarina kayitsiz kalan yerel idareler kargisindaki gorinur olma ¢abasiyla
telgrafa sarilmasidir. Burada Anadolu’'nun farkli yorelerinden halkin benzer
sorunlar igin telgrafa basvurup benzer sonuglara varmasi degerlendirilecektir.
ikincisi, Tanzimat devrinde Babiali'nin tasrada gerceklestirmeye calistigi idari
reformlarin uygulanmasindaki aksamalar karsisinda telgrafin halk tarafindan bir
cesit reaksiyon aracina donusmesidir. Burada telgraflar Uzerinden Tanzimat ve
Islahat’in sosyal ve hukuki reformlarinin Anadolu’da nasil aksadidi tartigilacaktir.
Uglincli agama aslinda ikinci asamanin bir devami olarak gayrimislimlerin telgraf
pratigidir. Bu kisimda Osmanli Devleti'nde Islahat Fermanr’yla anasirin esitligine
dayanan yurttaslik sistemindeki aksamalar telgraf Gzerinden degerlendirilecektir.
Son asama ise Anadolu’da telgraf fiyatlari ve insanlarin ylksek fiyatlara ragmen
iletisime olan ragbetleriyle ortaya ¢ikan telgraf kolektivizmidir.

Anadolu’da telgraflasma yayginlastikca ve giderek iletisimin geleneksel
yordamlarinin yerini almaya bagladik¢a daha da belirginlesen bu asamalarin
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gbérmezden gelinmesi, Hamidiye rejiminde (1876-1909) telgrafin otorite ve devlet-
toplum iligkileri kapsamindaki yerinin yanlis anlasiimasina yol agacagi gibi bu
temel Gzerinde ylkselen yeni bir yonetisim duzeninin de tamamen gormezden

gelinmesi anlamina gelmektedir.
3.1. TELGRAF VE HALKIN GORUNURLUK KAYGISI

Telgrafin Anadolu’ya getirdigi ilk ve en blyuk etki siphesiz tagraya kazandirdigi
gorunarlikta. Bunu, 1860’larda telgrafin arzuhallerin yerini almasi ya da daha
dogru bir ifadeyle arzuhallerin artik telgraf formunda goénderilmeye baglanmasi
saglamisti. insanlar tagrada yasadidi sorunlari merkeze telgraf sayesinde hizlica
ihbar edebiliyor; boylece devletin en Ust makamlarindan medet umabiliyorlardi.
Bu davranisin olugsmasindaki en buylik etmen ise Anadolu telgraflarinin halkin
altyapi maliyetlerini Ustlenerek, aslinda devletten adalet ve koruma talep etme
hakkini satin aldigi bir c¢esit zimni bir mutabakat olan toplumsal istirakle
olusmasiydi. Birazdan gérllecegi Uzere, halkin gorinurlik kaygisiyla telgrafa
basvurmasi ve devletten bekledigi adaleti bir turld bulamamasi, sosyoteknik

so6zlesmenin ihlal edildigi anlamina gelecekti.

Arzuhallerin telgraf formunda gonderildigi erken ornekler incelendiginde
toplumun gorunuarluk kaygisina en fazla yerel idareyi sikayet ettikleri telgraflarda
rastlaniyordu. Sikayetler genelde yolsuzluk, adam kayirma ve rugvet gibi hem
hukuki hem de ekonomik meseleler tizerineydi. Ornegin, Trabzon’a bagh Gorele
kazasinda (gunumuzde Giresun’a bagli bir ilge) yasayan Ermeniler, Trabzon
sandik emini Emin Efendi’nin kazadaki sandik gelirini usulsiizce zimmetine

gecirdigi ve Meclis-i Kebir'®0 azalarindan “bazi kimselerin ahaliye zulmettigi” gibi
iddialarla idareden sikayet¢i olmuslardi. 1 Subat 1866 Persembe guni saat

160 Defterlerde Muhassillik Meclisleri bazen Meclis-i Kebir olarak da kaydedilebiliyordu (Kundakgl,
2024, s. 14). Muhassillar, sancaklarda hem milki hem de mali idareden sorumlu kimselerdi.
Aralarinda halkin temsilcilerinin de bulundugu Muhassillik Meclisleri ise hem vergilerin
belilenmesi ve toplanmasindan hem de merkeze gdénderilmesi isinden sorumluydu (Akyildiz,
2018, s. 74). Genel olarak muhassillar ve tasrada muhassillik teskilati hakkinda bkz. (Findley,
2012) ve (Efe, 2002).
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altida'®! “Gorele Kazasi millet azasindan Vartan” imzasiyla Trabzon’dan Meclis-

i Valad’ya gonderilen telgrafta bu durum su soézlerle ifade ediliyordu:

Z0lm-1 ta’addi fukarayr ¢camur toprak Uzerinde birakmis ve enval hile ile
sanduk varidatini izrara yol bulmus olan Trabzon sanduk emini Emin Efendi
ve bazi mugayyir-i nizam hareketde bulunan Meclis-i Kebir azasinin islah-i
ahvalleri hakkinda devletimizi vebal ve izrardan, milleti zGIm-1 hasardan,
vikaye-i amel-i hayriyesiyle fukara-yi merkumat taraflarindan bi’il-vikela-i
ihbar hukGmete takdim olunan laythada, Emin Efendi hakkinda tasdikim olan
bazi hasar-1 miri ve kendi entrikasini tebeyyln igcun defterler muhirlenmis
ise de Ermeniyan milletinden bulundugum hasebiyle, bi-gayr-i hakk-1 kazib
olarak bir takim davaci derc idib havf ve isgale dislrmek ve ihbarat-i
acizanemin tebeyylnine halel getirmek siralarina gelmis ve kullari
gayrimuslimeden bulundugum cihetle hakk-1 acizanemden olan cumhurdan
telef-i nefs ve her vechle ihafemden emr-i ali virGdduna degin bu anda bir
mahale kapanmig oldugum beyaniyla emval-i miri-i hasarati maddesinde
faysal viriimezden ve ihbarat-1 acizanem tebeyylun olunmazdan bu tarld
desisesinden mehakim-i avk-1 te’hir olunmamasina da’ir bi't-telgraf vali pasa
hazretlerine bir kita emr-i ali ihsan buyrulmasi ol emirde ihbarat-1 acizanemin
tebeyylnlne bi'l-muhakeme-i icabi icra olunarak muahharan acizlerince olan
davacilarimin muhakeme olunmasi babinda ihbar iderim.

Gorele Kazasi millet azasindan Vartan'62

Trabzon’daki iddialar vilayette mali ve mulki idareyi ilgilendiren ¢ok ciddi bir
yolsuzlugun ortbas edilmeye calisildigi Uzerineydi. Vartan’in telgrafindaki anlati
hem halkin hem de devletin bundan zarar goérdugu Uzerine insa edilmigti.
Sozcukler, bir millet azasi olarak buna razi gelemedigini ifade etmek icin 6zenle
secilmigti. Ayrica, yolsuzluk iddialarinin gayrimuslim bir Ermeni oldugu igin
curttilmeye cahsildigini séyltyor; canindan endise ederek korktugunu ifade
ediyordu. Kisacasi, “fukarayi ¢camur toprak Uzerinde birakmis” bu adamin hem
devleti soydugunu hem de halki magdur ettigini korkmaksizin devlete ihbar

ediyordu.

Egder bu telgraf, merkezden tasraya dogru degerlendirilirse, telgrafin devletin
denetim imkanlarini arttiran, toplum ve devlet arasinda bir ig birligi yaratan bir
gelisme olarak algilanmasi son derece normaldi (Davison, 1990, s. 148). Zira bu
telgraftaki Usluba bakilirsa Vartan kimligini giziemeden bir yolsuzlugu tespit etmis

ve cani pahasina devlete ihbar etmeyi bir 6dev bilmisti. Bu durumda devlet

161 Bu telgraf, Trabzon’'daki telgrafhaneden “gece” saatiyle 9:59 sularinda gekilmisti.
162 BOA. MVL. 718-45/1 (20 Kanun-1 Sani 1281R./31 Ocak 1866) ve BOA. MVL. 718-47 (20
Kanun-1 Sani 1281R./31 Ocak 1866)
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magdur olan halka yardim etmeliydi. Sirkillerin devaminda Meclis-i Vala’nin
Trabzon vilayetine konuyla ilgili bir sorusturma yapmasini emrettigi de

duslnilirse, merkezi otorite tagraya telgraf sayesinde ulagsmis denilebilirdi. 63

Ne var ki meseleye tellerin diger ucundan, tagsradan merkeze dogru bakildiginda
ortaya c¢ikan tablo bunun tam tersiydi. Bir kere Meclis-i Vala’nin emrettigi
sorusturma uzunca bir sure yapilmadi. Vilayet yaklasik alti ay boyunca bu konuyu
sumen alti etti. Alti ay sonra vilayet kendi icinde apar topar bir tahkikat duzenledi
ama Emin Efendi herhangi bir ceza almadi. Hatta adeta &dullendirilerek
Erzurum’a muhasebeci olarak atandi. Maliye Nezareti her ne kadar Trabzon’a bir
memur atamaya ve en azindan suclamalar kanitlanana ya da Emin Efendi
aklanana kadar Trabzon’u terk etmemesine karar vermisse de o memur da
zamaninda gonderilmedi.'®* Anlasilan vilayet goze batan sandik eminini kentten
uzaklastirarak meselenin tGzerini 6rtmeye calismisti. Peki Trabzon neden hizlica
bu konuyu kapatmak istemisti? Halkin telgrafla sikayeti bu baglamda ne anlama
geliyordu? Telgraf, toplum nezdinde insanlarin dertlerine ¢ézim getiren bir arag
oldugu igin mi kullanihyordu, yoksa halkin sesini duyurmak umidiyle bagvurdugu

bir yenilik miydi?

Her seyden once, bdyle bir telgrafin gonderiimesi tamamen Anadolu halkinin
verdigi bir reaksiyondu. Bu telgraflar bir jurnalden'®® daha ¢ok halkin yerel idare
ile yasadigi sorunlar karsisinda dogruca merkeze ulasma amaciyla
gonderiliyordu. Telgraf bu konuda insanlara blyuk kolaylk sagliyordu. Ayrica
sikayet edilenler yerel idareciler olunca, halk ile yerel idareler arasinda adi

konulmamis bir gesit ortaklik ekseninde inga edilen Anadolu telgraflarinin ilk

163 BOA. MVL. 718-45/3 (20 Kanun-1 Sani 1281R./31 Ocak 1866)

164 Bu belge Maliye Naziri Mehmed Riisdii Pasa’nin (d. 1828-6. 1874) imzasini tasiyordu. Ancak
bu konuyla bizzat ilgilenip ilgilenmedigini kestirmek zordur. Bkz. BOA. i.MVL. 557-25035/4 (11
Haziran 1282R./23 Haziran 1866)

185 Jurnal ve jurnalcilik herhangi bir sikayetten cok daha kapsamli bir sikayet olgusunu ifade
etmektedir. Buradaki amag, istihbaratla ilgili oldugu kadar devletin toplumu ve kamusal alani
kontrol etme gayesiyle de alakalidir. (Kirli, 2009, s. 13-14). ilgili bélimde incelenecegi iizere, I.
Abdulhamid’le birlikte agiktan ya da gizliden istihdam edilen personelin yaninda toplumun da
Jurnalcilige dahil olmasi saglanarak sosyal ve kamusal alanda despotik bir baski kurulacakti. Bu
donemde telgrafin iletisimde sagladigi imkanlar sultan Devletin aciktan ya da gizliden istihdam
ettigi personelle yapildigi gibi 6zellikle 1. Abdulhamid devriyle birlikte toplumun da jurnalcilige
dahil edildigi gorilecektir. Bunun iginde telgraf kullanish bir aparat olmustur. Jurnal Gzerine bkz.
(Kirli, 2009) ve (irtem, 1999)
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olarak bu ikisini karsi karsiya getirdigi anlasiliyordu.'®® Hal boyle olunca Vartan'in
gonderdigi telgraf, Gorele’de yasayan bir grup gayrimuslimin, halkin mustarip
oldugu bir yolsuzlugu devlete modern bir teknolojiyi kullanarak ihbar etmesinden

¢ok daha buyuk bir anlam tasimaliydi.

Nitekim konunun biraz daha detaylarina inildiginde hadisenin sadece Gorelel
gayrimuslimlerle alakali olmadidi, Trabzon’da halk ile yerel idare arasindaki
gatismanin ve kentteki yolsuzlugun gorunenden ¢ok daha buyuk ve eski oldugu
ortaya cikiyordu. insanlar, belki de Vartan ve temsil ettigi bir grup Ermeni’nin
gonderdigi bu ilk telgraftan cesaret alarak, Trabzon telgrafhanesinden Meclis-i
Vala’ya bir kolektif telgraf daha gonderdiler. 17 Temmuz 1866 Sali ginu 6gle
vaktiyle saat 3:30 sularinda Meclis-i Vald’ya ulasan bu telgrafi, aralarinda Atina
(gunuimizde Pazar adiyla Rize'ye bagl bir ilge) meclis azasinin da bulundugu

Trabzon esrafindan alti kisinin gekmigti.6”

Trabzon’daki yolsuzlugun tek bir bolgeyle sinirl kalmadigr ve insanlarin bu
durumdan artik yildigini istanbul'a ispatlamaya calisiyorlardi. iddialara gore
Lazistan Mutasarrifi Nureddin Pasa, kiz kardesi ve kethidasi aracihigiyla halktan
uzun bir zamandir rigvet aliyordu. Telgrafta livadaki mudurlerin vekaleti (nahiye
kaymakami yardimciligi) ve zaptiye ¢avuslugu gibi tagsranin 6nemli makamlarinin
yani sira irili ufakli her turlu memurlugun ve hatta meclis azaligi gibi kitleleri temsil
etmesi beklenen gorevlerin bile rusvetle birilerine peskes cekildigi yaziyordu.
Halkin ya da en azindan halktan dnde gelen bu alti kiginin tenkit ettigi “Patsazade
Muhsin Efendi” adli bir kokoroz (misir) ticcari da yine rigvetle meclis azasi
yapilmisti. O da bu makamin gucunu kotlye kullanarak hem Kafkasya’'dan
Anadolu’ya go¢ etmek zorunda birakilan Abaza ve Cerkez muhacirler'®® igin

kilesi'®® 14 kurustan alinan misiri devlete 21 kurustan satarak kar elde etmeye

166 Bkz. 2.1. Toplumsal istirak

167 “Seyfzade Slileyman Sabri, Esrafdan Eylipzade Ali Sakir, Viicihdan Efendizade Ahmed Hilmi,
Esrafdan Tolatorzade Hasan Riza, An-Aza-i Kaza-i Atina ismail Rahmi, Esrafdan Baltazade
Hiseyin Hasib” Bkz. BOA. .MVL. 557-25035/2 (5 Temmuz 1282R./17 Temmuz 1866)

168 Ruslarin 21 Mayis 1864’te Kafkasya halklarina siirglin karari almasindan sonra parga parga
Anadolu’ya gelen Kafkas halk kitlelerinin iskaninda buiyik zorluklar yasaniyordu. Devlet insanlarin
iane ve iskan igleri igin yerel yonetimleri kullaniyordu (Cetinkaya, 2023, s. 99-101).

169 Kile, genellikle tahillari dlgmek igin kullanilan bir 6lgl birimiydi. Agirhdi degil de hacmi baz
aliyordu. Bir Olgu birimi olarak kullanimi her yerde yaygin olsa da belli bir standardi yoktu.
imparatorlugun hemen her vilayetindeki karsiligi farkliydi. Ustelik arpanin, bugdayin, tuzun veya
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hem de asar vergisini kendi iltizamina alarak hazine gelirine el koymaya

calismigti. 170

Bir sancakta kethudalar genellikle devlet gorevlileri ile halk arasindaki hukuki ve
mali iligkileri kuran hatta yoneten kimselerdi. Kaymakam ya da mutasarriflarin
halkla iligkiler kapsamina giren her turla isini kethtudalar yapardi. Buna vergi
toplamak ve kamu yararina yapilacak herhangi bir ig i¢in iane almak da dahildi
(Cadirci, 2013, s. 41). Hukimet konagina giremeyen siradan bir insan igin
kethlidanin bir lafi mutasarrifinkiyle es olmaliydi. Oyleyse bu telgraftaki
anlatilanlardan hareketle Nureddin Pasa’nin rusvet carkini kethlidasi
dondururken aktarilan para kayit digi kalsin, gérunmesin diye kiz kardesini
paravan olarak kullandigi aciktl. Livadaki makamlarin rugvetle belirlenmesi
sayesinde bu kadar rahat hareket edebiliyorlar; igledikleri suglarin Gzerini hizlica

Ortebiliyorlardi.

Bu denklemde “Patsazdde Muhsin Efendi” ise muhacirlerin iskani sirasinda
devletin yapacagi harcamay! kurduklari rigvet ve yolsuzluk agina aktarabilmeleri
icin kullandiklari bir aparat olmaliydi. Telgrafin imza kisminda isimleri gegen
herkesin buyuk olasilikla o yérede yasayan esraf ve ticcardan “zadeler” oldugu
da dusunulUrse, burada bir kesimin yukseltilerek diger tarafin zarar gérdugu ve

bu sebeple bir gikar catismasi yasandidi anlasiliyordu. Zira telgrafta “fenaluklari

misirin  kilesi ayni olsa da bir hacim birimi oldugu i¢in koyulduklari c¢uvalin agirhgi
farklilasabiliyordu. Bu da blylk bir kafa karigikigina sebep oluyordu. 1841’den itibaren un
hesabiyla 1 kile 20 okka yani ortalama 25 kg standardi belirlendi. Bu istanbul kilesi idi. Ama
Anadolu’da halen yerel kile standartlari kullanilabiliyordu. (Hintz, 1989, s. 51). Lazistanhlarin
goénderdigi bu telgrafta, kokorozdaki hesabi “kile-i islambol” yani istanbul kilesiyle yazilmisti.

170 “Lazistan mutasarrifi idare-i milkiyeyi hemsiresiyle kethiidasi yedlerine biragub bunlar
vasitasiyla aguktan acgugda risvet alunarak ashab-1 servet isini isidiib fukara periisan ve harab
olmus, ashab-i cinayete dahi bu muamele kiinmakda bulunmus ve liva-i mezkurda mudir vekaleti
ve sa’ir kitabet ve zabtiye ¢avusluklari dahi akg¢a ile tahsil olunmakda idigu mertebe-i tevaturi
savasmis oldugu gibi Patsazadelerin fenaluklari misbet iken bunlardan Muhsin Efendi’yi livaya
aza idiib kokorozun beher kile-i islambolu on dérder gurusa kadar alunageldigi takdirde muhacirin
icun iktiza iden kokorozun on sekiz bin kile kokorozu beher kilesini mumaileyh Muhsin Efendi ile
yirmi birer gurusa kontraro iderek yuz elli bin gurus dahi virgli tahsilatindan pesin virmis, asagi
fiyatla kontratoya tabolunmus ise de itibar itmemis kendistnin sirket-i sagiri meydana konmus
oldugundan bu fukaralar bundan bir mah evvel ahaliden bazilar gelib Meclis-i Kebir'e ihbar
olundugu vakit ticcar-1 muteberandan Karadan-oglu kokorozun beher kilesini on dokuzar gurusa
ta’ahhid talib olmusdur. Bu maddelere ma’delet-i seniyye ka'in olmiyacagi misilld liva-i
mezbdrun asar risimati dahi bdyle bir resime ile Patsazadelere virilerek zammile zuhur iden
taliblerine itibar olunmamisdir. Bu hallerde malumatimiz cihetle devletimize bir kiigik hidmet
efkariyla inbar ideriz. Fi 30 Haziran 1282” BOA. i.MVL. 557-25035/2 (5 Temmuz 1282R./17
Temmuz 1866)
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musbet olan Patsazadeler” yerine onlardan daha dusuk bir fiyat taahhit eden
“Karadanoglularinin” énerilmesi bunu gosteriyordu.’”' Ama Lazistanh alti kisinin
“bir kuguk hizmet efkariyla” gektikleri bu telgraf, sancaktaki yolsuzlugu anlamak
icin tek basina yeterli degildi. Nureddin Pasa’nin baglantilari ¢ok gugluydu ve

sancaktaki sorunlar yalnizca bunlarla sinirli kalmadi.

Henuz iki sene 6nce Lazistan’a mutasarrif olarak atanan pasayl bu makama
bizzat Trabzon Valisi Mehmed Emin Pasa (6. 1874) dnermisti. 1864 Ekim ayinda,
Lazistan’in énceki mutasarrifi Stileyman Bey (6. 1871-72) merkezden gelen bir
telgrafla apar topar Nig’e kaymakam olarak ataninca'’? bos kalan makama
Nureddin Pasa’nin tayin olmasi igin bizzat Vali Mehmed Emin Pasa devreye
girmisti.'”® Bu yerel idarenin tim mensuplarinin birbiriyle baglantili oldugunu
kanithyordu. Bu baglanti ise cok daha biiyiik bir sorunu isaret ediyordu. iddiaya
gore yerel idarenin iki sene igerisinde kurdugu rugvet agiyla fakirlestirilen halk,
mutasarrifligin kot yonetiminden o kadar bikmisti ki bes aile kdylerini terk ederek
Rusya’ya yerlesmek zorunda kalmisti.'”* Ustelik bu gécler tam da Ruslarin
Kafkasya halklarini 21 Mayis 1864 kararlariyla zorunlu surgtine tabi tuttugu ve
insanlarin buyuk bir sefalet icinde akin akin Anadolu’ya go¢gmeye devam ettigi bir
donemde yasanmistl.'S Yani bir taraftan Rus mezaliminden kagan Kafkas
halklari hayatta kalabilmek igin kitleler halinde Anadolu’'ya go¢ ederken diger
taraftan yerel idarenin kotl yénetimine dayanamayan Kuzey Anadolu’nun fakir
koyluleri de daha rahat bir hayat umuduyla Rusya’ya go¢ etmek, Karadeniz'den

kacmak zorunda kalyorlardi.

171 BOA. I.MVL. 557-25035/2 (5 Temmuz 1282R./17 Temmuz 1866)

172 BOA. A. MKT.UM. 810-91 (16 Cemaziyelevvel 1281H./17 Ekim 1864)

173 “Tahrirat-1 Telgrafiyye numero 436, Cevab: Fi 8 Tesrin-i evvel sene 80 tarihli telgraf-nameleri
alindi. Lazistan mutasarrifligina Nuri Pasa hazretleri ta’yin olunmagla ve kendisl aranilan sifati
cami bulunmagla viruduna kadar o anda ta’yin olunacak vekili ile idaresi ihtarina ibtidar kilindi.”
Bkz. BOA. A. MKT.UM. 811-95 (8 Tesrinievvel 1280R./20 Ekim 1864)

174« _Havan karyesi ahalisinden Memuloglu Hasan ile Derde karyeli Ahmed’in ve Aranpaz
karyesi sakinesinden Mehmed, Bayrakdar ve Sinlice karyesi sakinlerinden Candaroglu ismail’in
sU-i icraat ve idare-i hikkiimet sebebiyle familyalariyla beraber terk-i vatan Rusya Memaligi'ne
gitdikleri ciimle rivayetten bulunmus olduguna...” BOA. . MVL. 557-25035/6 (9 Temmuz
1282R./21 Temmuz 1866)

175 1864’ten sonra Kafkasya’dan Lazistan’a yapilan gogler ve bu sirada yasanan iskan sorunlari
Uzerine hazirlanmig bir makale icin bkz. (Cetinkaya, 2023)
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Goruldugu Uzere Trabzon’daki sikayetler yerel idarenin neredeyse tim
mensuplarini hedef almaktaydi. insanlar telgraf sayesinde dogruca merkeze
ulagabildikleri igin birbiriyle iltisakl yerel idare hiyerargisini takip etmek zorunda
kalmiyorlardi. Telgrafin halka bu 6zgurligu tanimasi sayesinde bu kadar cesaretli
olabiliyorlar, yerel idareyle kargi kargiya gelmekten c¢ekinmiyorlardi. Diger
taraftan Lazistanlilarin durumunda bir sancaktaki risvet agiyla gelirleri azaldigi
anlasilan bazi tuccarlarin girisimisle, aslinda toplumun genelini ilgilendiren bir
meselenin gindeme geldigi anlasiliyordu. Bdylece Trabzon’'daki sikayetlerin
artmasiyla, Meclis-i Vala, nihayet daha once gondermedigi memuru artik

gondermeye karar verdi.'”®

Bu memur, Babial’de Divan-1 Muhasebat mazbata odasinda ikinci mimeyyizlik
yapan (gelen evraki denetleyip diizenleyen, temyiz eden memur) yani merkezde
bu tip evraka bakan Ali Efendi (6. 1877) adli bir maliye mektupcusuydu. “Memur-
I mahsus” (6zel yetkili memur) sifatiyla Trabzon’a gonderilecekti. Lazistan’daki
koti muamele ve yerel idare eliyle Ustu ortulen rusvet agini ¢oézdugu taktirde
‘emval-i mektimenin” (devletten kagirilan verginin) %2 buguk kadarinin
kendisine verilecedi taahhut edilmigti. Anlagilan ne devletten ne de halktan
¢alinan para tam anlamiyla yerine donmeyecek; bir kismi Rusya’ya go¢ eden
aileleri arastirsin, bu yolsuzluk ve rugvet ¢arkini agiga cikarsin diye Babiali’'nin
gorevlendirdigi bir memura 6denecekti.'”” Tahkikattan bir yil sonra Nureddin
Pasa godrevden alindi, ancak o da yargilanmadi. Yerine Zeki Pasa (6. 1873)
atandi. Devir teslim merasimiyle ilgili evraktaki muhur ise Trabzon’un yeni valisi
Esad Muhlis Paga’ya (6. 1876) aitti.'”® Her ne kadar Mehmed Sireyya (d. 1845-
6. 1909), prosopografik ¢alismasi Sicil-i Osmanfde, aslen izmirli olan Mehmed

176 BOA. i. MVL. 557-25035/8 (21 Rebiyilevvel 1283H./3 Ajustos 1866)

177 ¢ . ve dyle bir takim islam familyalarinin terk-i vatana mecburiyetleriyle esbabinin tedkiki
hakkinda muamele-i mukteziyaiyyenin icrasi ve nakl-i hane maddesi sahih ise bunlarin yine hiisn-
i suretle celb idilmesi l&zimeden bulunduguna binaen su tahkikat isinin ve CurUksu mudiri
aleyhindeki sikayatin tedkiki maddesinin mumaileyh Ali Efendi'ye ilave-i me’'muriyet kilinmasi
tensib olmus ve ma-mafih efendi-i mumaileyh emval-i mektumeden ylzde iki buguk gurus
virilecegi cihetle on bes bin gurus harcirah itasi ziyade goérunir ise kendisinun Lazistan
tahkikatina dahi bakacagi, davul bavul oraya gidecedi cihetle bi't-tabi fazla masrafi vuku
bulacagindan Trabzonca zahire gikacak mektumatin Ucreti kendiye ait olmak Uzere efendi-i
mumaileyhe on bes bin gurus harcirah virilerek... Bkz. BOA. I.MVL. 557-25035/6 (9 Temmuz
1282R./21 Temmuz 1866) ve BOA. I.MVL. 557-25035/8 (20 Rebiyiilevvel 1283H./2 Agustos
1866)

178 BOA. MVL. 738-106 (6 Agustos 1283R./18 Agustos 1867)
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Emin Pasa’nin Trabzon’'un havasina alisamadidi igin gorevden istifa ettigini
kaydetmisse de (Mehmed Sureyya, 1996, s. 478) sikayetler dolayisiyla gérevden

uzaklastirldigi ortadadir.'®

Hatirlanacagl uzere Mehmed Emin Paga, 1862 Subat ayinda goreve gelir
gelmez, Trabzon’da bir telgraf hatti kurulsun diye halkin her turli masrafi
kargilayacagini taahhut ettigini Babiali'ye bildirerek yetkilileri ikna eden kisiydi.
Trabzon’a telgraf 1862 sonunda onun girisimlerinden sonra gelmisti.’® Yani
Mehmed Emin Pasa’nin 6n ayak oldugu toplumsal istirakle vilayete getirilen
telgraf, ironik bir sekilde ilk olarak onun vilayetindeki sorunlari ortaya dokmustu.
Bu noktada telgrafin otoriteden ziyade aslinda var olan sorunlari daha da goérunur
hale getiren bir ara¢ oldugu analizi yapilabilir. Clinku adi gegen herkes Trabzon’a
telgraf altyapisi gelmeden 6nce de benzer suglamalarla Meclis-i Vala’ya sikayet
edilmigti. Mesela, vilayetin sandik emini Emin Efendi, “Trabzon hanedanindan
Satirzade Abdulvahid” imzasiyla 29 Nisan 1862’de dogruca sadarete gonderilen
bir arzuhalde, Meclis-i Kebir azasi Ahmed Efendi ve hazine gimrikgist Haci
Dervis Efendi ile kurduklari bir yolsuzluk agi Uzerinden hazine gelirlerini
zimmetlerine gecirdikleri ve bazi vergileri usulstuzce iltizamlarina aldiklari
iddialariyla sikayet edilmisti.’®" Yani Emin Efendi dort sene 6nce de meclis

uzerindeki baglantilarini kullanarak benzer bir yolsuzluk agi olusturmustu.

Dort sene, tagradan gelen bir ihbar Uzerine harekete gegmek, en azindan
meselenin aslini aragtirmak igin gayet yeterli bir sire olmaliydi. Babiali bunca yil
bu konunun Uzerine dusmemigti. Daha da vahimi, Vartan'in gonderdidi ilk
telgraftan henuz Gg¢ gun 6nce, Trabzon’a merkezden gonderilen bagka bir
tezkireden, vilayetin Emin Efendi ile bazi meclis azalarinin hizmetlerinden dolayi
terfi ettirilmesi ve maaslarinin yukseltiimesini istedigi anlasiliyordu. Devlet bu

talebi kabul etmese de ileri bir tarihnte degerlendirilecegini bildirmisti.’® Anlasilan

179 Bu ifade 6nemlidir. Clinkl bu bolimin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi (izere tagrada telgrafla
haklarinda yolsuzluk, rigvet ve irtikap gibi suglamalar iddia edilen yerel idarecilerin “havasina ve
suyuna alisamama” gibi gerekgelerle istifa ettigi goralir.

180 Bkz. “2.1. Toplumsal Istirak” ve BOA. A.MKT.MHM. 247-5 (24 Cemaziyelevvel 1279H./17
Kasim 1862)

181 BOA. A.MKT.UM. 559-24 (29 Sevval 1278R./29 Nisan 1862)

182 BOA. A.MKT.MHM. 348-44 (12 Ramazan 1282H./29 Ocak 1866)
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ne Babiali’'nin ne de yerel idarenin adi yolsuzluk suglamalarina karismis bir kisiyi
terfi ettirmeye calismakla ilgili herhangi bir sorunu yoktu. Buradan Vali Mehmed
Emin Pasa’nin zaten oldukga problemli bir vilayete geldigi ve Trabzon’da kontrolu
saglayamadgi gibi bir yorum da yapilabilir. Ama goreve geldikten bir sene sonra,
Subat 1863’te, Trabzon’un Musliman ve gayrimuslim halki ortak bir arzuhalle vali
hakkinda da benzer suglamalarda bulunmustu. Yani irtikap iddialari onun i¢in de
gegerliydi. Vali suglamalari reddedince Babiali bu konu hakkinda da herhangi bir

tahkikat yapma geregi duymamisti.'83

Goruldugu Uzere Gorele’de Ermeniler Vartan'i vekil segip de bodyle bir inisiyatif
almasayd ve Lazistan sancagindan benzer sekilde telgraf gonderilmeye devam
etmeseydi, kazadaki yolsuzluk tamamen gérmezden gelinecek, vilayet tarafindan
Uzeri Ortllecekti. Babiali’'nin tim bu olanlardan daha 6nce haberi olmasaydi veya
bu sorunlar sadece telgraf iletigsiminin sagladigi olanaklar sayesinde gun yuzine
¢ikarilmis olsaydi, o zaman da Trabzon’da yasananlar munferit bir tasra
yolsuzlugu olarak dusunulebilir, merkezi otoritenin tasraya telgrafla ulastirildidi
yorumu yaplilabilirdi. Ancak telgraf burada tam tersi bir etki yaratmisti. Hem tasra
hem de Istanbul’da yetkili mercilerin haberi olmasina ragmen en az dért yildir
ustl kapatilan bir yolsuzlugu goérunur kilmisti. Baska bir deyigle telgraf,
Anadolu’da halk ve yerel idare arasindaki ¢atismayi gosteren bir ara¢ vazifesi
gormus; halkin sesi olmustu. Halkin sesi ne kadar ¢ok ¢ikarsa devletin harekete
gecme ihtimali o kadar artiyordu. Ama bu her zaman adaletin saglanacagi

anlamina gelmiyordu.

Ayni yillarda Anadolu’nun hemen her yoéresinde telgrafin halkin sesi oldugu,
tasrada Uzeri ortllmeye calisilan yolsuzluklari goranur kildigr pek ¢cok ornege
rastlaniliyordu. 4 Agdustos 1866’da Uskudar telgrafhanesine Meclis-i Val&'ya
iletilsin diye Diyarbakirdan uzunca bir telgraf geldi. Bu telgraf, o zamanlar
Diyarbakir'a bagl bir sancak olan Siirt'te ayni adli merkez kaza ile Eruh, Garzan
(Kurtalan) ve Sirvan nahiyelerinden énde gelen on bir kiginin génderdigi kolektif
bir sikayet telgrafiydi. Siirt Kaymakami Kamil Bey onderliginde meclis azasi
Hamid Aga, Sirvanh Hursid ve Fettah Beyler ile Diyarbakirli Mahmud Efendi'nin

183 BOA. MVL. 410-87 (23 Kanunusani 1278R./4 Subat 1863)
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ortaklasa kurduklari bir su¢ agi uzerinden halktan zorla para aldiklari iddia
ediliyordu. Siirt'te halka uygulanan kot muamele sirasinda insanlarin evleri
yagmalanmisg; mallar gasp edilmisti. Hatta hayatini kaybedenler dahi olmustu.
Anlatilanlara gére bu durum hakkinda Istanbul’a daha 6énce génderilen telgraflar
da olmus ve Kamil Bey kaymakamlik gorevinden azledilmisti. Ancak meclis azasi
konunun kendisine uzanacagini bildigi igin hemen sahte bir belge hazirlayarak
Siirtten Istanbul’a kagmisti. Her ne kadar Babiali yazismalarda adaletin
saglanacagini bildirmisse de dava higbir zaman gorilmemisti. Kazada halen bu
yolsuzluk agini kullanarak agar vergisinin yaninda bazi ticari vergi gelirlerini de
usulslizce iltizamlarina almaya devam edenler vardi. Telgrafta Siirtliler adalet
istiyor; aksi taktirde memleketlerini terk etmek zorunda kalacaklarini Meclis-i

Val&'ya bildiriyorlardi.8

Eger bu telgraf da devlet toplum iligkileri gergevesinde merkezden tasraya dogru
incelenirse, Anadolu esrafinin talep ve sikayetlerini merkeze telgraf sayesinde
iletebildigi hatta telgrafin Anadolu esrafi ile Babiali arasinda bir ¢esit korelasyon
sagladigi dusunalebilir (Cavusoglu, 2024, s. 29-30). Ancak tasradan merkeze
dogru bakildiginda Siirt'te yasananlarin Trabzon’dan ¢ok da farkli bir tarafi yoktu.
Burada da insanlar bir kaymakamin kendilerine yasattigi magduriyetin uzunca bir
zamandir devam ettigini soyluyorlar; devlet gorevlileri ve mahalli mecliste aza
olarak gorev yapan esraftan bazi kimselerin halktan zorla para alarak meselenin
Uzerini drtmeye calistiklarini beyan ediyorlardi. insanlar tipki Trabzon’da oldugu
gibi Siirt'te de kolektif bir telgrafla devletten adalet bekliyorlardi. Ustelik Siirtliler

telgrafa ilk defa bagvurmuyorlardi.

Ne var ki Trabzon’da oldugu gibi Siirt'te de insanlarin Gmit ettigi cevabin
gelmedigi goérulir. Tam dort ay sonra Meclis-i Vala’dan vilayete yine telgrafla
gonderilen bir cevapta bu tarz sikayetlerin artmasindan yakinildig
anlasiliyordu.'® Bunca gabaya ragmen elde edilen sey tam bir hayal kirikhgiydi.

Ancak Siirt'teki sikayetin bir diger tarafi asayisle ilgili oldugu igin istanbul’da

184 BOA. MVL. 723-66/3 (23 Temmuz 1282R./4 Agustos 1866)

185 “Bgyle hallerde sikayetler gogalmakta idigiinden evvelki isar vechle merkez-i avdet ifa-yi
tahkikat ile def-i sikayet ve icra-yI adalet olunmasi Meclis-i Vala’da tezkir olundu BOA. MVL. 1046-
96 (20 Tesrinisani 1282R./2 Aralik 1866)
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birimler arasindaki sirkiler devam etti. Meclis-i Vala’dan Zaptiye Musirligine
génderilen daireler arasi bir yazismada, evrakta sahtecilik yaparak istanbul’a
kacanlarin yakalanip yargilandiktan sonra gerek gorulurse memleketlerine geri
gonderilmesi emredilmisti.’® Aslinda bu bakis agisi halk ile devletin telgraftan
beklentisinin ne denli farkli oldugunun da bir kaniti gibiydi. Meclis-i Vala, sugun
kendisine dokunan kismiyla ilgilenirken halkin yozlagsmis vyerel idareciler
kargisinda Babiali’den bekledigi ¢6zUmU c¢ogunlukla onlara sunmuyor ve
Anadolu’daki yolsuzluk adini yine Anadolu’ya havale ediyordu. Oyleyse bu

sistemden kaynaklanan ¢ok daha buyuk bir probleme isaret ediyor olmaliydi.
3.2. IDARI KRiZ VE TELE-GRAFIK REAKSIYON

Marc Aymes, Tanzimat'in ilk yillarinda Kibrisli basmaci esnafinin Babiali’ye
gonderdigi arzuhalleri inceledigi bir galismasinda, tek bir belgenin “ne kadar
yakindan okunursa okunsun yerel bir nesne olarak kalacagini” ve tek basina
genelleme yapmak igin yetersiz kalacagini belirtir (Aymes, 2021, s. 225).
Sliphesiz, telgrafin yayginlagsmasiyla Anadolu’dan Istanbul’a génderilen sikayet
telgraflari, ayni vyillarda Anadolu’nun farkli ydrelerinde benzer sorunlarin
yasandigi ve benzer sonuglar dogurdugunu gosterse de sirf bu érneklerle bir
genellemeye varmak mumkin degildir. Ancak, 1860’larda halkin telgrafi bir
sikayet mekanizmasi olarak kullanmasinin ve bu reaksiyon sayesinde gorunurluk
kazanan yerel idare sorunlarinin, tum Tanzimat ve Islahat surecleri boyunca
hayata geciriimeye calisilan modernlesme atilimlarindaki basarisizligin bir
yansimas! oldugu soylenebilir. Bunlar temelde iic alanda incelenebilir. ilki
rusvetle mucadele, ikincisi ceza hukukunda “sekulerlesme” ve sonuncusu da

mulki idarede merkezilesmedir.

Rusvet ve adam kayirmayla mucadele, 3 Kasim 1839 Giulhane Hatt-i

HUumayunu'nda (Tanzimat Fermani) acik bir bicimde yer almig; “Harabiyet-i

186 “Siirt meclis azasindan Hamid Agda ile sa’ir-i malum{’l-esami kesandan sikayeti ve bazi ifadeyi
havi Abdu’'l-fettah Bey ve misterekleri namina gelen telgrafname leffen irsal olundu. Sikayet
olunan kesan igunden evrak-i istishab ile Fehmi Efendi'nin bu tarafa azimet eyledigi me’al-i
telgrafnameden anlasildigindan ve bu hususlardan dolayi icab iden muhakeme mahaline havale
veyah(d kefaletine rabt ile mahal-i mezk(ra iade ve irsal olunarak keyfiyetin isar buyrulmasi
babinda irade efendimindir.” Bkz. BOA. MVL. 723-66/5 (26 Receb 1283H./4 Aralik 1866)
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mulkin sebeb-i azami” yani Ulkedeki viraneligin en blydk nedeni olarak
tanimlanmisti.’® Devlet sorunu biliyor ve ¢dziim getirmeye c¢alisiyordu. Amag,
ulke genelinde gegerliligi olan, herkes icin esit bir idare ve ceza hukuku
olusturarak imparatorluk tagrasinda istikrarli bir devlet otoritesi kurmakti (Abadan,
2020, s. 85). Fermanin ilanindan bir sene sonra Osmanlilarin ilk ceza kanunu ilan
edildiginde risvet sugu da dogal olarak resmilesti.'® Ancak risvet ve adam
kayirma Osmanh merkezi ve mulki idaresinde o kadar kaniksanmig bir seydi ki
belli bir sinir gizilmeyen, “geleneksellesmis” hediyelesmeler bunun disinda
tutulmustu. (Ahmed LUtfT Efendi, 1328H./1910, s. 76).

Babiali, Tanzimatin getirdigi bu yeni yasama ve yargi usuluyle teoride rugvet alan
memuru cezalandirmanin yaninda merkez ve tasra memurlarinin maas ve
harclarina da bir standart getirerek henuz hi¢ kimse boyle bir seye yeltenemeden
sorunlarin 6nunud almaylr umuyordu. Elbette bu mumkin olmadi. Devletin
memurlarina bahsettigi maas zaten yeterlidir disturu Gzerine kurulan bu sistem
gerceklikten ve denetimden ¢ok uzakti. Hatta kanunu yururluge koyan sadrazam
Husrev Pasa (d. 1769-6. 1855) dahi rlsvet ve yolsuzluga bulasmisti (Eryilmaz,
2010, s. 120). Merkezde durum bodyleyken tasrada farkli olmasi beklenemezdi.
Meclis-i Valé'ya gelen sikayetler Uzerine rusvet aldidi igin azledilen memurlarin
pek cogu tasraya yeni atanmis mutasarriflardandi. Bu durum, Babiali'nin
Tanzimat'in amacini kavrayabilmis nitelikli personel yetistiremediginin en buyuk
kanitlarindan biriydi (Inalcik, 2020, s. 178).

Niyazi Berkes (d. 1908-0. 1988), Tanzimat’tan sonraki ilk yirmi yil boyunca hukuk
alaninda gergeklestirilen bu tlr ¢abalari degerlendirirken, ceza kanunundaki en
temel problemin “sugun siniflandiriimasindaki yetersizlik” oldugunu belirtiyordu
(Berkes, 1964, s. 163). Bdylece kanun ilk defa 1851’'de, ikinci defa Islahat
Fermanr’'nin ilanindan sonra 1858'de elden gecirilmisti. Son hali 1810 tarihli
Fransiz Ceza Hukuku'nun Osmanlilara gére uyarlanmis bir haliydi. Gérece ¢gok

daha kapsamli bu yeni tasarinin yudrarluge konulmasiyla cezanin

187 “Harabiyyet-i miilkiin sebeb-i a’zami olan riigvet madde-i kerihesinin fimaba’'d adem-i vuku’i
maddesinin dahi bir kanun-1 kavi ile te’kidine bakilsin ve keyfiyyat-1i mesriha usdl-1 atikayi bitiin
bitdn tagyir ve tecdid dimek olacagindan isbu irade-i sah&nemiz Dersadet ve bi’l-cimle Memalik-
i MahrGsemiz ahalisine i'lan ve iga’a olunacagi misulld...” Bkz. Ddstdr, Tertib |, Cild-i evvel, s. 7
188 Diistdr, Tertib |, Cild 1V, s. 84-148, s. 98-102 riisvetle ilgili fasildir.
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uygulanmasinda egitlik ilkesi, curmu olmayan eylemden otard kimsenin
cezalandiriimamasi ve sucgun sahsiligi gibi tizel kisi haklarini referans alan yeni
bir hukuk sistemi kurulmaya calisiimisti. Islahatin dogasi gereg@i, Muslim-
gayrimuslim ayirt etmeksizin toplumun genelinde uygulanmaya cgaligilacak ve
toplu cezalandirma gibi eskinin curimlerini tamamen kaldiracakti. Artik birinin
yargilanmasi igin illa bir ihbara gerek kalmayacakti. GUinimuizin kamu davasina
benzer bir adalet sorumlulugu getiriimeye ¢alisiimisti (Bozkurt, 1989, s. 273-274).

Ama bu sadece kagit Uzerinde kaldi.

Anadolu’da insanlarin sadarete ya da Meclis-i Vala’'ya gonderdikleri telgraflar
Uzerinden yerel idareye dair yakin bir okuma yapildiginda, merkezden atanan
devlet gorevlilerinin denetimsizligi bir firsat bilip Tanzimat yasalarinin tasrada
uygulama alani bulmasini engelledigi anlasiliyordu. Bununla ilgili Urfa’dan
Istanbul’a goénderilen (¢ telgraftan 6zellikle 23 Agustos 1863 tarihli ilkinden bu
durum agikga gorultyordu:
Urfa Mutasarrifi Tayyib Pasa ile Birecik Kaimmakami ve ROm Kale Naibi ve
meclis azalarinin hakk-1 ¢akeranemde vukubulan envai ta’addiyatlarina
mebni hakipay-1 ma’delet-i ara-y1 asafanelerine ba-telgraf can atub surdt u
kan(Ona tatbikan lazim gelenler ile murafa’amizin ihkak-1 hakk olunmasina
dair mute’allik ve sayan buyrulan irade-i merahim-ade-yi rahimaneleri
Uzerine misarunileyhin nice z(Im G ta’addisinden gakerlerden tahlis-i giriban
iderek Haleb’e celb olunmus isem de biraderim Hasan kullarini mahbusdan
tahliye itmeylUb halan Urfa Mahbushabesi’nde dért mahdan miutecaviz
curimekde oldugu ve kaza-i mezkdr fukara ve ahalileri vuku-1 hali ifade itmek
Uzere bi’l-cimle Haleb’e azimet ideceklerini anlayub Nehr-i Firat’'da bulunan

kayukculara bir kimesne savusdiriimamasini tenbih ve yasak itmisler ise de
yine hayliice fukara ber-takrib Haleb’e gelmis oldugundan ..."%

Bir kismi yukarida verilen bu uzun telgrafi Latifzade Mehmed Efendi adli Halfetili
bir aga géndermigti. Latifzade, oldukga varlikh biriydi. Rumkale meclisinde s6z(
gecgen, guglu bir azaydi. Ama meclis i¢cinde azalarla arasinda bir ¢ikar catismasi
yasaninca bu insanlarla kargi karsiya gelmigti. Soyle ki, yillardir kazanin idare
merkezi olan Rumkale’deki hukimet konagdi artik ihtiyaglari karsilayamaz bir hale
gelince (Tas, 2021, s. 92), 1860’larin baginda o zamanin mutasarrifi Mehmed
Pasazadde Osman Efendi, idari iglerini Firat'in diger yakasinda, Latifzade’nin

yasadigi Halfetide gérmeye baslamisti. Latifzade, Halfetili bir zengin olarak

189 BOA. MVL. 767-96 (11 Agustos 1279R./23 Agustos 1863)
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buradaki firsati gérmus; nahiyede gérkemli bir konak insa ettirmisti. Hesapta,
zaten mecliste aza olan ada, mutasarrifla daha da yakinlasacak ve onu etkisi
altina alacakti (Tas, 2021, s. 988).

Ne var ki yerel idarenin diger aktorlerinin de bos durmamisti. Latifzade'nin
cikarlan Firat'in diger yakasinda ikamet eden c¢ogu tuccar kokenli meclis
azalarinin ¢ikarlanyla catistigi icin belli bir kesim bundan oldukga rahatsiz oldu.
Bdylece meclis Latifzade’yi hedef almaya basladi. Urfa mutasarrifligina Numan
Tayyib Pasa atandiktan kisa bir stire sonra bir sekilde yeni mutasarrifi yanlarina
almay! basardilar (Tas, 2021, s. 989). Latifzade, telgraftan anlagildig1 Uzere,
otoritelerini kétlye kullanan bu idarecilerden “yakayi kurtarip”'®® Haleb’e kagmis,
ama kardesi kurtulamamisti. insanlar agayr durumdan haberdar etmek icin

Haleb’e gelmeye calistiklarinda ise mutasarrifin adamlari onlari engellemisti.™

Bu iddialar, bir kiginin yargilanmadan hapse atildigi Uzerinden degerlendirilirse,
devletin henlz birkag sene 6nce yururluge koydugu ceza hukukunun Urfa’da
uygulanmadigi anlasiliyordu. Kazada halkin sikayet hakkinin engellendigi ve
buna karsi devletin hicbir denetim organinin ¢calismadi§i ortadaydi. Latifzade’nin
¢abasi bu denetimsizlikte sesini duyurmak ve hakkini aramakti. Peki yerel idare

bu keyfi sistemi nasil kurmustu?

Bu sorunun cevabi, Urfa’da mahalli mecliste gizliydi. Meclis azalarinin Tanzimat’i
bir cesit kif gibi kullanarak istanbul'un dikkatini Urfa'dan uzaklastirma
¢abasindaydi. Numan Tayyib Pasa goreve atandiktan bir middet sonra, 15 ve
16 Mayis 1863 tarihlerinde Urfa’dan sadarete temelde ayni seyleri anlatan Ug ayri
tesekklr tezkiresi gonderilmisti. Azalar bu mektuplarda yeni mutasarrif Numan
Tayyib Pasa’dan ne kadar memnun olduklarini dile getiriyorlar, pasadan évguyle
bahsediyorlardi. Pasa goreve gelinceye kadar Urfa’da Tanzimatin adli usullerine
hicbir sekilde dikkat edilmediginden, sancakta asayis problemleri yasandigindan,
insanlarin hem mallarindan hem de canlarindan oldugundan bahsediyor;
mutasarrif goreve atandiktan sonra kararli durusuyla tim bu sorunlarin

ustesinden geldigini anlatiyorlardi. Pasa ¢ok adaletliydi. Kimseye en ufak bir

190 “Tahlis-i giriban”
191 BOA. MVL. 767-96 (11 Agustos 1279R./23 Agustos 1863)
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ayricalik tanimiyordu. Halk arasinda higbir inang ayrimi gézetmiyor; hukuku her
seyin uzerinde tutuyordu. Halkin cani da mali da namusu da ona emanetti.
Anlagilan Urfa’'ya devletin Tanzimat reformlariyla arzu ettigi “dort dortluk” bir
mutasarrif atanmisti. Bu mektup tam da bodyle bir devlet adaminin portresini
giziyordu. Ancak, s6z konusu bu u¢ mektupta, aralarinda memur, aza, muhtar,
halktan 6nde gelen aga ve tuccarlarin da bulundugu muslim ve gayrimuslim ayirt
etmeksizin toplam 161 kisinin mihir ve imzasi bulunuyordu.' Bu gok sik

kargilagilan bir sey olmamaliydi.

Latifzade'nin telgrafiyla bu arzuhaller arasinda sadece Ug ay gibi kisa bir zaman
vardi. Ug ayda idarenin bu kadar aksi bir anlayisa biriinmesi, Tanzimat'in “yilmaz
savunucusu” bir mutasarrifin bir anda yozlasmis bir tasra memuruna dénidsmesi
hic mantikli bir sey degildi. iste bu noktada Latifzade’nin telgrafindaki baska bir
iddia sancakta bazi seylerin Uzerinin Ortulerek devletten gizlenmeye calisildigini

gOsteriyordu:

... hakk-1 cakeraneme vaki olan arz ve nefsaniyetleri zahire ihrac olacagini
bi'l-misahade musarunileyh zir-i idaresi bulunan Birecik veyah(d bir baska
mahale c¢akerlerini celb ile meramlarini icra itmek emeliyle ahali lisanindan
bir mahzar misveddesi tanzim ve herkes hah na-hah temhir itdiriimesini isar
itmesi Uzerine musarinileyhalar bu ylzden flruhtu ganimet bulub bazi
fukaraya cebren ve bazilarinin dahi giyabinda sahte mahur tedarikiyle temhir
itdirib ve kaza-i mezkdr hanedanindan Haci Beyzadde Mehmed’e dahi
cebren temhir itdirmis olduklarindan mumaileyh taraf-1 gakeraneme isar itmis
olmagla aynen mektubunu Haleb valisi devletll pasa hazretlerine takdim
eyledim.1%3

192 “Saye-i ma’arif-vaye-i hazret-i padisahide mitemekkin oldugumuz Urfa Sancagi'nda simdiye
kadar Tanzimat-1 Hayriye usul-i adliyesine dikkat olunmadigindan mahalle arasinda adem
Oldirmek hane ve dikkanlar aculub emval U esya calmak ve zuhur iden davalarda adl G
hakkaniyete riayet olunmamak ve isteyen istedigini ddgmek gibi enva-i fenaluklardan dolay1 mal
ve can ve namusumuza rahat ve emniyet mesldb iken lehl’'l-hamdi ve’l-minne simdiki
mutasarrifimiz saadetli Tayyib Pasa hazretleri tesriflerinde kanun-1 himayun-1 ma’delet-i
makrinu meydana c¢ikararak bir maddede kimesneye musaade ve gadr géstermeylb ashab-i
kabahat ve kazahati terettiib iden mecazat-1 kanuniyesince te’dib ve terbiyede bir vechle
miisamaha itmediginden ve hakk-1 kararda mesadete dikkat idiib islam ve Hristiyan’i ayri ve gayri
tutmadigindan padisahimiz efendimizin sayesinde ni'met-i adl G hakkaniyetden cimlemize behre-
nasib gOstermis ve her halde rahat ve emniyete n&'il olub padisahimiz efendimizin émri uzun
olmasina leyl U nehhar du’ada bulunmus oldugumuzdan bu babda tesekkilri havi hakipay-I
hazret-i sadaret-penahilerine milletce arzuhale isabet eyledik. Ol babda emr U ferman hazret-i
menlehU’l-emrindir. Fi 27 Zi’l-kade sene 279 ve fi 3 Mayis sene 279.” Bkz. BOA. MVL. 767-4/1 ve
2 ve (3, 4 ve 4 Mayis 1279R./15, 16 ve 16 Mayis 1863).

193 BOA. MVL. 767-96 (11 Agustos 1279R./23 Agustos 1863)
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Gorulayor ki halk, Latifzade’nin durumuna daha fazla sessiz kalamamis; her turli
engellemeye ragmen agaya ulagsmayi basarmislardi. Hasimlari ise suglarinin

aciga gikacagini anlayinca insanlara zorla evrak imzalatmislardi. 194

Urfa’da yasanan bu olay, yalnizca c¢ikarlari ¢atisan farkli kesimlerin birbirine
ustlinlik saglamak icin ne kadar ileri gidebileceg@ini gostermiyordu. Bu telgraf,
Anadolu’nun Dogu’sundan Suriye iclerine kadar uzanan buyUk bir eyalette
Tanzimat'in idari agidan ne kadar basarisiz oldugunu da gdsteriyordu. Babiali’nin
kontrol mekanizmasindan uzak, keyfi bir yonetim anlayisinin hikim sardtgu bir
sehirde, devletin 1839’dan beri yerlestirmeye c¢alistigi Tanzimat fikirleri dahi bir

kilif olarak kullanilabiliyordu.

Telgraf ise merkezden atanan yoneticiler tarafindan etrafi sarilmig bir sehirde
insanlarin bir ¢esit reaksiyon araci olmustu. Bu reaksiyonda Latifzade Mehmed
Efendi’nin anlatisi tipki diger érneklerde oldugu gibi tamamen masumiyet ve
magduriyet Uzerine inga etmisti. Ahaliden bahsederken “gariban” ve “fukara”
ifadelerini 6zenle kullaniyor; Tanzimatin dilde kendini gosteren hak, adalet ve
kanun sozclklerine siklikla referans veriyordu. Hatta imza kisminda adini

Latifzade Mehmed-i Masum olarak dikte ettirmisti.!%®

Urfa’da yerel idare Latifzade’nin telgrafindan haberdar olunca onlar da bos
durmadi. 4 Ekim 1863’'te 6nce Rumkale Muduart Mahmud Efendi Birecik
kaymakamligina, 11 Ekim 1863’'te de Numan Tayyib Efendi dogruca sadarete
aslinda ayni seyi anlatan iki meclis mazbatasi daha gonderdiler. Evrakta
Latifzade'yi “Latifoglu” diye aniyor ve oldukga zengin olan bir agayi
itibarsizlastirmaya cgaligiyorlardi.’®® Yerel idare, Latifoglu’'nu tam da yukarida

194 | atifzade telgrafin devaminda Haleb’'te adil bir yargilanma istiyor; en azindan kardesinin
Rumkale’den Ayntab’a (guinimizde Gaziantep) nakledilmesini devletten talep ediyordu “Emanet-
i kiranim minba’d ¢akerlerini musarinileyhin zir-nice-i zulmine ihale buyrulmayub surdt u kanuna
tatbikan biraderim Hasan Efendi kullarinin dahi Halebe celb ile mirafa’alarimizin ihkak-1 hakk
buyrulmasi sayed ta’annid ve isdar idecek olurlar ise Ayntab Rim Kale'ye hudud-1 akreb
oldugundan Ayntab’a nakl olunmasina musa’ade-i merhamet’ade-i asafanelirine sayan
buyrulmasi babinda ferman efendimizindir.” Bkz. BOA. MVL. 767-96 (11 Agustos 1279R./23
Agustos 1863)

195 BOA. MVL. 767-96 (11 Agustos 1279R./23 Agustos 1863)

1% Aile isimlerinin veya lakaplarim sonuna eklenen “zade” sézcik anlami olarak “oglu” ile
tamamen ayni olsa da yan anlam olarak asil ve necip sézcuklerinin karsilidi i¢cin de kullaniliyordu
(Pakalin, 1972, s. 644). Her ne kadar resmiyette bdyle bir sosyal stati ayrimindan bahsedilemese
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anlatilan sebeplerden 6tlri  yandaslariyla firsatgilk pesinde kosmakla

sugluyordu.'¥”

Burada telgrafin avantaji iletisimde sagladigi hizdi. Latifzade’'nin 6gle saatiyle
7:55'te cektigi telgraf, higbir gecikme yasanmadan ayni gun saat 9:30°da
mahaline ulasmisti. Boylece Latifzade her firsatta kendisini ve onu
destekleyenleri engellemeye calisan yerel idareye takilmadan ¢ok kisa bir sure
icerisinde sadaretle iletisime gegmisti.’®® Latifzade Mehmed Efendi konfor
alanindan ¢ikmig olmasina ragmen, tasra idaresinde resmi herhangi bir
yukumlalige takilmadan telgrafin iletisimde sagladigi hizdan faydalanabilmisti.
Yerel idareciler ise tasrada burokrasi ve hiyerarsinin hantalliginda sikisip
kaliyorlardi. Sahte muhdr iddialarinin dogru kabul edilip bunun kazandirdigi
zaman dahil edilse bile mazbatalar igin once nahiyede sonra da sancakta
meclisin toplanmasi ve evrakin dizenlenmesi derken sadece ayni sancak iginde
gonderilen iki evrak arasinda bir hafta kaybetmiglerdi.’®® Ancak telgraf bu krizde
sorunlari ortaya dokmekten 6teye gidemedi. Sasirtici bir sekilde devreye Telgraf
idaresi girerek bir nevi telgrafin sagladigi avantaji ortadan kaldirdi. Mutasarrifigin
gonderdigi evrak Meclis-i Valad’ya ulastiktan bir ay sonra yapilan bir tahkikatin
Telgraf Idaresi'ne yazilan mazbatasinda, Rumkalelilerin Latifzade’ye destek
olmak icin kolektif bir telgraf gonderdigi ve imzada gecen “umum-1 ahali”
ibaresinin usulen uygun bulmadigi anlagiliyordu.?°° Bu karar 23 Kasim 1863'de

onaylanmigti.?9’

de boyle bir algi olan bir seydi. Bu ¢alismada referans verilen telgraflarin hemen hepsinde “oglu”
ve “zade” érneklerine rastlaniimaktadir.

197 BOA. MVL. 768-67/1 ve 2 (22-29 Eylil 1279R./4-11 Ekim 1863)

198 “Tahrirat-1 Telgrafiyye numero 934, Merkeze Vusull Tarihi: 11 Adustos sene 1279 saat 7
dakika 55, Mahaline irasal Tarihi: 11 AJustos sene 1279 saat 9 dakika 30, Mektup Gdénderir
Merkez Haleb, Pisgah-1 ali-i huzur-1 sadaret-penéhiye” BOA. MVL. 767-96 (11 Agustos 1279R./23
Agustos 1863)

199 BOA. MVL. 768-67/1 ve 2 (22-29 Eylil 1279R./4-11 Ekim 1863)

200 “Mukaddem buna dair umum-1 ahali imzasiyla virad iden telgrafname efendi-i merkimun
avanesinden on bes kadar kesanin imzalariyla telgrathaneye virilmis arzuhal dimek oldugu evrak-
I mezk(dre me’allerinden anlasilarak ana umum-i ahali nami virilib telgraf kesidesi pek de
muvaffak-1 nizam ve usll olamiyacagdina nazaran iktizasinin tarafgirden istisan bi't-tezkir bade’l-
mitalaa iade kilinmak (zere evrak-1 mezkidre irsal olunmagla icab-1 keyfiyetin ve miutalaa-i
serifelerinin isari matevakkif himmet-i behiyyeleridir.” BOA. MVL. 768-66 (27 Tesrin-i evvel
1279R./8 Kasim 1863)

201 BOA. MVL. 768-66 (11 Tesrin-i sani 1279R./23 Kasim 1863)
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Bu hamle, Babialinin meseleyi istanbul'da ¢ézmek veya tasraya bir memur
atayarak denetimi saglamak yerine sorumlulugu Uzerinden attigi orneklerden
yalnizca bir tanesiydi. CUnklu 24 Ekim 1859 tarihli Telgraf Nizamnamesi'ne gore
insanlar telgraf gondermek veya almak icin birini vekil secgebilir; toplu halde telgraf
gonderebilir veya alabilirdi. Yapmalar gereken tek sey gonderecekleri metni
hazirladiktan sonra telgrafhaneye ugrayarak oradaki mudir veya memura
birilerinin vekili oldugunu ispatlayacak bir kagit vermek ve telgraf formunu dikkatli
bir sekilde doldurduktan sonra Ucretini 6demekti.2%? Buradaki tek intimal Urfa’daki
telgrafhane madur ve memurlarinin baski altinda usule uygun olmayan bir telgraf
gondermesiydi ki bu da mumkun degildi. Ayni nizamnameye gore memurlar bu
tip durumlarda telgrafnameye serh diismek ve iade etmek zorundalardi.2%3 Ustelik
memur Morse koduyla istedigini yazabilir, anlik olarak gerekli uyarilari yapabilirdi.
Adli bir durum oldugunda Babiali’'deki yetkili mercilerin kisisel bilgilere erisim

hakki zaten nizamnamede sakli tutulmugtu.2%4

Meclis-i Vala’nin boyle bir karar almasindaki sebep tasradan gelen sikayetlerin
fazlahgiydi. Sikayetler ciddi bir is yUkd olusturdugu icin bunlarin kontroli
saglanamiyordu. Zira mazbatadaki “...umum-i ahali nami virilib telgraf kesidesi
pek de muvaffak-1 nizam ve usdl olamiyacagina nazaran...” ifadesinden de
anlasilacag lizere meclisin Telgraf idaresi'nin kararini simdiden ydénlendirdigi

acikti.20%

Meclis-i Vala meseleyi tasraya havale ettikce tasranin telgraf reaksiyonu

katlanarak devam ediyordu. Telgraf idaresi’'nin, énceki telgrafi usulsiiz saydigi

202 Nizamnamenin resmi olmayan genel haberlesmeyle ilgili tiglincl faslinin onuncu maddesinde
bu durum agiklanmistir: “Bir kimesne diger birinin vekili olmak Gzere telgraf gdndermek veyahad
vekalet-i vaz-1 imza itmek istedikde ol emrde imza itmek hususunda vekaleti bulundugunu isbat
itmek 1&zimeden olub isbu isbat vekalet maddesi dahi telgraf midirinin kabul eyleyecegdi resmi
veyah(d gayri resmi olan bir varaka-i mu’tebere veya sehadet ve sa’ir cihetle icra olunacaktir.”
Bkz. Dustdr, Tertib I, Cild-i evvel, s. 349-350

203 Ayni fashin dokuzuncu maddesi: “Telgraf sahibi imzasini hakkiyla isbat idemeyiib de telgraf
mudurl tahriratin mesnu olmasinda subheli kaldigi halde sebebini asil tahriratin tzerine serh ve
beyan ile imza idub tahrirat-1 mezkdreyi hamil bulunan ademe ita ile iade eyleyecektir.” Bkz.
Dustar, Tertib I, Cild-i evvel, s. 349

204 Yirmi Uglinci maddede: “Bir telgraf telgraf merkezine virudunda me’'muru tarafindan vize
olundukdan sonra eshabina virilecekdir. Eger asayis-i umumiyeye dokunur telgraf ise sahibine ita
olunmayub ve bu adem-i ita ol tahriratin geldigi geldidi mahal telgraf memuruna dahi
bildirilecektir.” Bkz. Dustar, Tertib I, Cild-i evvel, s. 352

205 BOA. MVL. 768-66 (27 Tesrin-i evvel 1279R./8 Kasim 1863)



85

karar henlz ¢ikmadan, 21 Eylul 1864’te, bu sefer de Surug’tan yeni bir telgraf
geldi. Suru¢’un eski muduri Osman Rifat Bey’in iddialarina gore Tayyib Pasa,
Sakib ve Halil adli iki kigiyle kurdugu bir rigvet ve irtikap agiyla halktan “adet-i
agnam iltizami bakayasi” adi altinda zorla para aliyorlardi. Osman Rifat Bey
mutasarrifi uyardiginda Tayyib Pasa Halil Bey'i de alarak Surug¢’a gelmis ve
kendisine turlu hakaretler etmisti. Ardindan yine zorla alinan imza ve muhurlerle

mUdar( gérevden almigti.2%

Bu telgraftaki iddialar sorusturmanin seyrini daha da derinlestirmeliydi. Ancak
Osman Rifat Bey’e Meclis-i Vala’dan herhangi bir donus olmadi. Tam iki ay sonra
mudur bu sefer de yolsuzlugun nasil yapildigi hakkinda bazi agiklamalarin yer
aldigi yeni bir telgraf daha génderdi.?” Bu ise yaramis, Meclis-i Vala, iki belgenin
birlestirilerek yeni bir sorusturma yurutilmesine karar vermisti.2®® Sorusturmadan
sonra nasil bir karar verildigi bilinmese de Tayyib Pasa’nin, birka¢ ay sonra
Urfa’nin “havasiyla imtizag edemedigi igin” Kibris mutasarrifi Tevfik Pasa ile
becayis edildigi gorulir.2%° Bazi azillerin sikayetler sonucunda degil de goérev
aldigr bolgenin iklimine alisamamak veya saglik sorunlari gibi bahanelerle
gerceklestiriimis olmasi gorilmeyen bir sey degildi.?'° Biirokratik ananeler geregi
bdylesi bir nezakete gidilebiliyordu. Ne var ki Tayyib Pasa orada da tutunamad..

Ug sene sonra Kibris'taki gérevinden de alindi.2!"

Buradan Tanzimat devrinde yururlige konulan atilimlarin tagrada uygulanmasi
sirasinda yasanan basarisizliklarin faturasinin en nihayetinde yerel idare
memurlarina kesildigi digunulebilir. Ancak sistem kalici bir ¢6zim getiremiyor;
surgunle veya becayisle ayni sorunlarin baska kentlere de yayilmasi riski ortaya
cikiyordu. Musa Cadirci, bu dénemde Anadolu ve Rumeli’de yerel idarelerde
gerceklestirilen bu tarz atama ve azillerin yani sira kaldirilan muhassillik
meclisleri ve tasra defterdarliklarinin tekrar kurulmasi veya iltizam usultne geri

doénulmesi gibi mulki ve mali idare Uzerindeki belirsizliklerin tamaminin Tanzimat

206 BOA. MVL. 774-31/1 (10 Eylul 1280R./22 Eyliil 1864)

207 BOA. MVL. 774-65/3 (9 Tesrin-i sani 1280R./21 Kasim 1864)

208 BOA. MVL. 774-65/3 (11 Tesrin-i sani 1280R./23 Kasim 1864)

209 BOA. A. MKT. MHM. 294-26 (8 Sevval 1280H./17 Mart 1864)

210 Bkz. Trabzon Valisi’'nin azli ve (Mehmed Siireyya, 1996, s. 478)
211 BOA. A. MKT. MHM. 381-80 (9 Muharrem 1284H./13 Mayis 1867)
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reformlarindaki basarisizligin bir gostergesi oldugunu savunmaktadir (Cadirci,
2020, s. 201-202).

Devlet bu gibi idare krizlerini engellemek igin ¢ozumu -¢ok daha buyuk bir
probleme yol agacagindan habersiz- tagrada miilki idareyi Istanbul’un lehine
radikal bir bicimde merkezilestirerek bulmayr denemigti. 1864 Vilayet
Nizamnamesi idealist devlet adami Midhat Pasa (d. 1822-6. 1884) dnderliginde
pilot vilayet Tuna'da denendikten sonra?'? imparatorlugun genelinde
yayginlastiriimaya caligilirken tagsra memurlarinin merkezden atanmasina ¢ok
daha 06zen gosterilmigti. BOylece vilayetlerin idari tegkilati dogruca Babiali
tarafindan kontrol edilebilecek bir sekilde yeniden dizenlenmis oldu (Findley,
1980, s. 195).

Tasrada defterdar, mal muduru, ticaret ve ziraat muaduart, nafia muduri, nafus
muaduard, muhasebe muaduir veya kalemi, varsa orman mudurl, posta ve telgraf
mudurd gibi bilumum mdalki idare ve bayindirlik organlarinin tim memurlari
dogruca valilerin emrine baglandi. Valilerin gorev ve yetki alanlari tasradaki
askeri gucten ayri tutulmustu ama kendi mintikalarinda hi¢ olmadigi kadar
yukseltildi (Ortayli, 2008, s. 427-428). Bu anlayista merkezi guglu bir devletin
varligi, merkezle uyumlu ve vyetkileri kuvvetli yerel idare memurlarinda

araniyordu.

Benzer bir gorev paylasimi hiyerarsik bir bigcimde vilayetlerin alt birimleri olan
sancaklar (livalar) ve onlarin alt birimi kazalarda da uygulandi. Boylece mutasarrif
ve kaymakamlar kendi birimlerinin en guglu mulki amirleri haline geldi. Ayni
sekilde her bir kazanin idare meclisinin bagh oldugu sancak idare meclisleri ve
onlarin da baskanlhgini valinin yaptigi vilayet idare meclislerine dayanan bir temsil
sistemi getirildi. Bu meclislerde kaza, sancak veya vilayetin idare, maliye, egitim,
bayindirlik ve ziraat konulari tartisiliyor, sosyal anlasmazliklar gideriliyor ve bir
Ust organa iletilecek kararlar veriliyordu. Uyeleri ise o ydrenin énde gelen tiiccar
ve esrafl ile ruhani liderlerinden secilmis Musluman ve gayrimuslimlerden

olusuyordu. Aslinda bu sistem uzun bir suredir vardi. Ancak yeni yasamayla

212 Nizamnameden sonra Tuna Vilayetinde Tanzimat gergevesinde gergeklestirilen idare, egitim,
bayindirlik ve sosyokdltirel atimlar igin bkz. Murgul, 2016, s. 293-403
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birlikte aza ve gayrimuslim halk temsilcilerinin sayilarinda bir denge gozetiliyor;
bu sayede halkin her kesimini temsilen gorevlendirilen kigilerin mulki idarenin bir

pargasi olmasi hedefleniyordu (Ortayli, 2020, s. 79-80).

Iste butiin sorunlar tam da buradan baglamaktaydi. Her ne kadar milki idare
memurlarinin denetimi icin tasra idaresine ileride nizamiye mahkemeleri dahil
edilmisse de (Berkes, 1964, s. 163 ve Findley, 1980, s. 178) merkezi otoriteyi
saglamlastirmak amaciyla atanan yetkileri guc¢lu kaymakam ve valiler, eger
tasraya atanan diger memurlarla ya da o yérede belli bir nifuzu olan guglia ve
Oonde gelen tagra muteberleriyle kuvvetli bir is birligi icerisine girerlerse, merkezi
olsun diye tasarlanan tum bu sistem tam tersi bir etki yaratiyordu. Kisacasi, yerel
idare memurlarinin kendilerine devletin en ust makamindan bahgedilen
mesruiyet, onlarin tagrada kurduklari yolsuzluk ve rusvet aginin Gzerini kolayca
Ortebilmelerini, halka kargi korumalarini sagliyordu. Dolayisiyla tele-grafik

reaksiyon, tasra idaresindeki reformlarin aksamasinin bir sonucuydu.

Devlet bu gibi idari aksakliklarin 6nlne gecebilecek basarili bir sistem
oturtamamisti. Merkezden tagraya atanan memurlar hakkinda yapilan sikayetler
Meclis-i  Vala’daki “Mutasarriflik”, “‘Madarlak”  gibi komisyonlarda
degerlendiriliyordu (Seyitdanhoglu, 1999, s. 118-119). Ama idari kriz sikayetlerin
fazlahigiyla birlesince bu komisyonlarin verimli bir sekilde ¢alismasi imkansiz bir
hale geldi. Bir zaman sonra Meclis-i Vala, merkeze gonderilen sikayetlerin
fazlaligindan yakinarak tim sorumlulugu vilayete geri yliklemeye basladi. Yani
tasra sorunlari bir dongu igerisinde kayboluyor; idarenin teoride
merkezilestiriimesinin higbir anlami kalmiyordu. Bu dénemde mutasarriflarin
yetkilerinin neredeyse valiler kadar fazla oldugu dusunulirse (Findley, 2012, s.
774-775) Anadolu’da hemen her bdlgede bdylesi bir yozlasmanin bu kadar kolay
bir hareket alani bulabilmesi hi¢ de sasirtici degildi. Bu idari krizden en ¢ok

etkilenen gruplardan biri de gayrimuslim Osmanli cemaatleriydi.
3.3. GAYRIMUSLIMLER VE TELGRAF

Tanzimattan 6nce gayrimislimlerin  hukuki statiisi  tanimlanirken, islam

Hukuku'na goére Darii’l-islam bir memleketin Ehl-i Kitap kapsaminda himaye
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edilen Musluman olmayanlari anlaminda zimmi terimi kullanihyordu. Bu anlayigta
Musliman Osmanli topraklarinda yasayan ve semavi bir dine inanan Hristiyanlar,
Museviler ve Mecusiler “himaye edilen” zimmi topluluklardi. Bu topluluklarin
hepsi millet olarak adlandiriliyor; temsiliyetleri de yine millet sistemi Uzerinden
gerceklestiriliyordu. Zimmilerin evlenme, boganma ve miras gibi sivil hak ve
ozgurltklerinde birtakim otonomluklari vardi. Din gorevlilerini secebiliyorlar,
mabetlerinde ibadet edebiliyorlardi. Bu haklar, himaye edilen topluluklar olarak
onlara sultan tarafindan bahsediliyordu.2'® Ancak bu haklarin bahsedilmis olmasi
sadece hukuki degil ayni zamanda sosyal ve kulturel bir ayrismanin da en

basindan beri kabul edildigi anlamina geliyordu.

3 Kasim 1839’da ilan edilen Giulhane Hattr'yla toplumun tamamina can, mal ve
namus guvencesi verilmesiyle bu ayrimi ortadan kaldirmak igin ilk adim atilmisti.
18 Subat 1856 Islahat Fermanr'yla da ilk defa yasal bir esitlk zeminine
oturtulmustu. Bir gesit yurttaglik kavramiyla gayrimuUslimlere yasalar onlnde
esitlik vaat eden sekuler bir yol haritasi gizilerek devlete bagliliklari saglanmaya
calisiimisti (Davison, 1968, s. 79). Selim Deringil’e gére Tanzimat'in ikinci fazini
baglatan bu gelismenin kokleri, ylzyilin basindan itibaren imparatorlugun her bir
tarafinda yasanan isyanlara dayaniyordu. Sirplarin (1805) ve Yunanlarin (1821-
1829) bodlgesel bir gl¢ olarak imparatorlugu ¢oéklsin esigine getiren
isyanlarindan sonra geride kalan nufusu konsolide etme zorunluluguyla atilimig
bir adimdi (Deringil, 2012, s. 28-29).

1856 Paris Antlasmasi’ndan sonra Avrupa konseptine dahil edilen Osmanlilarin
icislerine karisilmamasi taahhit edilmigse de Britanya, gayrimuslimlerin haklari
uzerindeki 1slahat reformlarin bir an evvel hayata geciriimesi igin diplomatik
kanallariyla baski kurmaktan geri durmamigti (Lewis, 1998, s. 556-557). Bu
dénemde Babial’nin attigi her adim “Avrupa’nin yari diktasiyla” hayata
gegiriliyordu. Esit zeminde siyasi ve sosyal haklara sahip esit bir Osmanli toplumu
olusturma amaci ilerde Osmanlicilik fikrine evrilecekti (Abu-Maneh, 1990, s. 258).
Ancak buyuk bir idari kriz icinde bir an evvel yesertimeye c¢alisilan toplumsal

213 GayrimUslim Osmanlilarin sosyokiiltirel ve hukuki durumlarini kurumsal ve terminolojik agidan
degerlendiren bir calisma i¢in bkz. (Ercan, 2001)
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islahatin ilk yillari olduk¢a sancili olacakti. Fermanin, gayrimuslimlere, tebaa
olarak egitlik vaat ederken dini topluluklar olarak hali hazirda sahip olduklari
ayricaliklari korunmasi buyuk bir ikilem yaratiyordu (Somel, 2010, s. 254-255 ve
Ueno, 2013, s. 95-96). Bu ikilem toplumun higbir kesimini memnun etmiyordu.

Ahmed Cevdet Pasa (d. 1822- 6. 1895) o zamanki tepkileri su sézlerle anlatmisti:

Bu ferman hikmince teba’a-i mislime ve gayr-i mislime kaffe-i hukukta
misavi olmak lazimgeldi. Bu ise ehl-i Islama pek ziyade dokundu.
Mukaddema musalédhaya esas ittihaz edilmis olan mevadd-i erba’adan birisi
Hristiyanlarin imtiyazati mes’elesi olup ancak istiklal-i hikimete
dokunulmamak sarti ile mukayyed idi. Simdi ise imtiyaz bahsi geri kaldi, b’il-
ciimle hukuk-1 hiikimette teba’a-i gayr-i miislime ehl-i islam ile miisavi add

olunuverdi. Ehl-i islamdan bircogu “aba ve ecdadimizin kaniyla kazaniimis

olan hukuk-1 mukaddese-i milliyemizi bugiin ga’ib ettik. Millet-i islamiyye
millet-i hakime iken bdyle bir mukaddes hakran mahrum kaldi. Ehl-i islam’a
bu bir aglayacak ve matem edecek gindir’ deyl séylenmege basladilar
(Ahmed Cevdet, 1953, s. 67-68).

Cevdet Pasa tezkiresinin devaminda gayrimuslimlerin de kendi aralarinda bu
esitlik dlizeninden hosnut olmadigini, eskiden ehl-i islam’dan sonra sirasiyla
Rumlar, Ermeniler ve Yahudiler gelirken artik herkesin esitlendigini hatta
Rumlarin “devlet bizi Yahudilerle beraber etti. Biz islam’in tefevvukuna razi idik”
dediklerini kaydediyordu (Ahmed Cevdet, 1953, s. 67-68). Bu tepkilerin temel
nedeni bir cemaatin digerine olan Ustinligini kaybetmesiydi. Ozellikle Rum
Ortodoks kilisesinin digerlerine karsi Ustinligunt kaybetmesi ve sekller
unsurlarin guglenerek cemaat liderlerinin nufuzlarini kaybetmesi ciddi bir sorun
olarak goruliyordu (Ortayli, 1994, s. 489-490). Suphesiz bu durum idari kriz
ekseninde yozlasan yerel idarecilerle birlikte dugsunullrse toplumun ¢ok daha
kirilgan bir hale geldigi gorulir. Asagida gayrimuslim Osmanli toplumlarinin
telgraf olan ve olmayan iki kentte idari yozlasma karsisindaki durumlar

degerlendirilecektir:

incelenecek ilk 6rnek, Kirkkilise’'ye (Kirklareli) bagh, telgraf altyapisi olmayan,
Pinarhisarli Ortodoks Turklerin yasadigi sorunlardir. Karamanllar ya da Turkge
Konusan Ortodoks Hristiyanlar veya Tirkge konusan Rumlar, genellikle Orta
Anadolu’da Kayseri, Nigde, Konya, Nevsehir civarinda yasiyorlardi. Ancak

Anadolu’nun bati ve kuzeybatisinda da ¢gok yogun olmasa da énemli bir ntfuslari
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vardi. Turk¢e konugup yazdiklari ve kendilerini de genellikle inanglari Uzerinden
tanimladiklari icin hem Rum hem de Turklerle etkilesime gegebiliyorlardi. Mulki
ve idari siteme gore mahalli meclisteki temsiliyetleri inanclari geregi Ortodoks ya
da Rum milleti Gzerinden gosteriliyordu. Mecliste kendi azalar yoktu (Clogg,
2014, s. 109-110).

20 Mayis 1865'te Meclis-i Vala’'ya Karamanh Tirkgesiyle?' (Osmanli elifbasi
degil de Rum alfabesiyle yazilmis bir Tlrkgeyle) kaleme alinmis uzunca bir
arzuhal goénderdiler.2'® Bu uzun metinde atamasi merkezden yapilan Pinarhisar
mudurtd (nahiye kaymakami) Halil Bey’i, halka fiziksel siddet uyguladigi ve
“‘insaniyet ve hakkaniyete mugayir” bir yonetim anlayisi benimsedigi icin Meclis-i
Valéd'ya sikayet ediyorlardi. Halkin beyanina gére Halil Bey muslim-gayrimuslim
ayirt etmeden Pinarhisarlilara her firsatta siddet uyguluyordu. Vergi tahsili
sirasinda evleri basiyor, ailelere musallat oluyor, zaptiye gavuslarini kullanarak
hapishanelerde mahkum bile dévdurtiyordu. Bu durumdan istisnasiz herkes ¢ok
ama cok rahatsizdi. Bir giin Uskiip’te (Kirklareli’nde bir belde) “ilya”, “Yanni”, ve
“Kostantinaki” adli ¢ gayrimislim mahkumu geceleyin hapishanede tlfek
dipcigiyle zaptiye onbasilarina dovdurtip kargi ¢ikmaya calisan Misliman ve
Hristiyan Usklp halkini vurdurtmakla tehdit edince artik bu zulme daha fazla
katlanamayan halk durumu meclis azalarina sikayet etmisti. Meclis konuyu derhal
Edirne’ye bildirmis; Vali Arif Mehmed Pasa da (d. 1808-6. 1865) vakit

kaybetmeden Halil Bey'i gérevden almisti.?'® Buraya kadar sikayet hiyerarsisinde

214 Karamanlica ve Rum harfli Tirkge (izerine yapilmis birkag galisma igin bkz. (Eckmann, 1950)
ve (Eyice, 1980) ve (Balta, 2019).

215 Meclis-i Vala Terciime Odasi’ndaki katibin “Turki ibare ve Rumii’l-hat” olarak kayda gecirdigi
20 Mayis 1865 tarihli bu arzuhalin Karamanli alfabeli asil metni igin bkz. BOA. MVL. 1046-2/2 (20
Mayis 1865). Bu ¢calismada Terciime Odasr’nin Osmanli elifbasina gevirisi kullaniimigtir.

216« Soyle ki bundan akdem akga tahsiliglin karye-i acizanemize gelmisiken geceleri is u igret
ile mesgul olarak ehl-i arz familyalara tasallut ve nail-i meram olmadidi halde habs ve darba
tasaddi eylediginden baska mahbuslari dahi gece darb iderek icra-y1 meram itmekdedir. Mir-i
mumaileyh, Uskiib Karyesi ahalisinden Kiriyako nam kimesnenin mahallesi ahalisiyle olan
muhasebesini ri'yet zimminda bunlardan akdem celb itmis oldugu Muhtar ilya ile Balil?-oglu
Yanni ve Karatoso? Konstantinaki'yi darb itmek Uzere gece saat altida habishaneden ¢ikarmaga
murad itmis ise de merkumlar mumaileyhin niyet ve ifkarini derk ve teferrus itmeleriyle habishane
kapusunu agmadiklari cihetle mir-i mumaileyh elinde tifeng oldugu halde habishane
penceresune gelib kapuyu acmaduklari halde cumlesini uracagini beyan itmekle mahbuslarin
kafesi feryad u figana ibtidar eylemeleri (izerine civarda bulunan islam ve Hristiyanlar konak
duvarundan iceri girGb mahbuslar dahi habishane kapusunu a¢mis olduklari halde mir-i
mumaileyh merkum Yanni ile Konstantinaki'yi zaptiye onbasisi Ahmed ve Tahir ve Mustafa
Aga’ya tufeng dipgiki ile darb itdirerek harem dairesine geturtmis ve orada dahi tekrar darb ile
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her sey normaldi. Yeni sistem c¢alisiyor gibi gorunuyordu. Ne var burada da karar
sadece kagit Ustunde kalmis; Halil Bey kazada kalarak halka siddet uygulamaya

devam etmisti.?"”

Anlatilanlara gore Halil Bey kazada tam bir korku ortami yaratmigti. Din
gorevlilerini sebepsiz yere tutukluyor; insanlari inanglarindan dolayi agagiliyordu.
Hatta buna daha fazla dayanamayan bir papaz istanbul’a kagmak zorunda
kalmigti. Ofke problemi, alkol ve siddet bagimliligi o kadar yiksekti ki yine bir giin
isminden gayrimislim oldugu anlasilan “Favro” adli bir zenginin evinde
misafirken, kendisine ikram edilen pilavi begenmeyerek 6nce bastonuyla ev
sahibini dovmus sonra da sicak pilavi adama zorla yedirerek bir ay yataga

mahkum etmisti.?'8

Pinarhisarli Ortodokslarin arzuhaline bakilirsa bir kere halkin sikayetlerini meclis
azalarina iletememe gibi bir problemi yoktu. Meclis azalari insanlarin derdini
dinliyor ve gerekli aksiyonu almasi igin valilikle iletisime gecebiliyordu. Kazanin
Mduslimanlari da bu insanlarin yanindaydi. Cunkl hem meclis azalari hem de
Pinarhisar halki Halil Bey’den ¢ekiniyorlar; ayni dertten onlar da yakiniyorlardi.
Yani Pinarhisarli halkin ortak bir problemi vardi ve yasalar dogrultusunda bir karar

alinabiliyordu.

O yillarda Pinarhisar'da hentiz herhangi bir telgraf hatti insa edilmemisti.?'® En
yakin telgrafhane Edirne’deydi. insanlarin buraya gidip istanbul’a telgraf cekmek
yerine daha uzun ve detayl bir metni gok daha ucuza gonderebilecekleri???

geleneksel bir arzuhal kaleme almalarinin sebebi teknik imkansizliklarin yaninda

katillere mahsus olan habishaneye ilka itdirmisdir. Keyfiyet mahallt meclis tarafindan Edirne valisi
devletlii pasa hazretlerine inha olunmasi Uzerine mir-i mumaileyh azl olmus ise de...” BOA. MVL.
1046-2/5 (20 Mayis 1865)

217“__.her ne sebebe mebni ise kendiisi ibka ve mistekisi habs olunmagla yine kaza-y1 mezkura
avdetle bir takim uygunsuzluklarin icrasina tasaddi eylemisdir.” BOA. MVL. 1046-2/5 (20 Mayis
1865)

218 “Mukaddema Uskiib mutebaran-i ahvalinden Favro nam kimesnenin hanesinde mest oldukdan
sonra pilav yagsiz diyerek elinde bulunan baston sisi ile merkumu cer’ ile beraber elindeki pilavi
sicak oldugu halde ekl itdirmekle merkum bir mah esir-i firds olmusdur.” BOA. MVL. 1046-2/5 (20
Mayis 1865)

219 Pinarhisar’da bir telgraf hatti insa edilmesi icin ilk goérismeler 1885 sonbaharinda baglamisti.
Bkz. BOA. SD. 2497-23 (2 Tesgrinievvel 1301R./14 Ekim 1885). 1889’da Edirne Kirkkilise hattina
eklenmisti. Bkz. “Carte Télégraphique de la Turquie d’Europe” BOA. HRT.h. 164 (1889)

220 Bkz. “Fiyatlar ve Telgraf Kolektivizmi”
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muhtemelen vilayetin bu talebi goruyor ve destekliyor olmasiydi. Arzuhalleri
istanbul’a ulastigina gore kimse onlari engelleyememisti. Oyleyse buradaki
denklem daha buyuk bir probleme isaret etmeliydi. O da valilik makaminda alinan
bir kararin kazada herhangi bir uygulama alani bulamiyor olmasiydi. Atamasi
merkezden yapilan bir mutasarrifin farkli inan¢ ve zimreden pek ¢ok insanin bir
arada yasayabildigi bir nahiyede, muslim-gayrimuslim herkese korku
salabilmesiydi. Devletin Tanzimat ve Islahat gercevesinde Ortodoks Osmanli
halkina tanidigi haklari yok sayip onlari asagilayabilmesiydi. Kisacasi diger
orneklerle ayniydi. Merkezden alinan kararlarin burada higbir hukmunin

olmamasiydi.

Pinarhisar’daki bu korku atmosferi mutasarrifin hem zaptiye kuvvetlerini hem de
gayrimuslim eskiyay! yanina almasi sayesinde yaratiimisti.??" Silahli bir glicin
emrinde olmasi sebebiyle idarenin kararlarina kolayca karsi ¢ikabiliyor olmaliydi.
Halbuki yasalara gore zaptiye i¢ guvenlikten sorumluydu. Islahat’'tan sonra 1861
ve 1864 yillarinda asakir-i zaptiyeye getirilen duzenlemelerle tagradaki zaptiyenin
mulki gorevi ahalinin emniyetini saglamak olarak agikg¢a belirtiimisti. Ama
buradaki sorun ayni nizamnamelerin zaptiyeye vergi tahsili, emval-i miri kaydi ve
muhafazasi gibi mulki gérevler verirken onlari yerel idarecilerin mutlak emri altina
almasiydi (Sénmez, 2006, s. 213-215). Yani bir mutasarrifin emriyle ic
guvenlikten sorumlu zaptiyeler bu 6rnekteki iddialarda oldugu gibi s6zde vergi
toplama sirasinda eskiya ile bir olup i¢ huzuru bozabiliyordu. iste tam da bu
korkudan oturt halk, Babiali’den “gizli” bir memur gonderilerek tahkikat
yapilmasini istemisti.???2 Anlagilan devletin kurdugu merkezi sistem sayesinde
guclenen bir tasra idaresi, ona bu yetkiyi veren devlet tarafindan gizlice

sorusturulmak zorundaydi. Cunki halk dogrudan merkeze ulagsamiyordu.

221« incekdy kabzimalini gece bir agaca baglayub sabaha kadar tevkif eylemis ve Pinar hisarl
Anagnostu’yi zabtiye marifetiyle celb iderek bagir-i hakk darb ve habs ve daha nice nice
tacavizati irtikab eylemis ve tezviratla meshur olan Sakalli Dimitri ile Topal Yorgi'nin umur-i
memlekete midahale eylemeleri mukaddema katiyyen men’ olunmusiken merkumlar mir-i
mumaileyhin misaadesiyle her bir hususa mudehale itmekde bulunmuslardir.” BOA. MVL. 1046-
2/5 (20 Mayis 1865)

222 “Keyfiyet Edirne’den isti'lam buyrulur ise hakikat-1 hal-i zahire ihrac olunmiyacagindan baska
ahali-i kullarinin rencide olacaklari derkar olmagla ahali-i merkimenin gerek midir-i mumaileyh
ve gerek kesan-1 merkGmenin mezalim ve ta’addiyatindan tahlisleri zimminda kaza-y1 mezkdra
bir memur-1 hafinin ta’yin ve i’zam buyrulmasini rica ideriz.” BOA. MVL. 1046-2/5 (20 Mayis 1865)
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Meclis-i Vala’daki ilgili birime halkin meraminin terciimesi tam bir ay sonra, 29
Haziran 1865'te geldi.?® iki ay sonra, Midirlik Komisyonu zaten daha énce
gorevden alinan Halil Bey igcin meselenin tekrar arastiriimasina gerek gérmedi.
Onceki karara goére Edirne’nin Uzerine diiseni yapmasini ve durumu Istanbul’a
bildirmesini emretti.22* insanlar zaten valiligin emrine uyulmadidi igin istanbul’a
basvurmuslardi ama idari sistem en sonunda meselelerin ¢ézUmu igin tagrayi
adres gOsterecek sekilde tasarlanmisti. Goraldugu Uzere batin bu sikayet
ornekleri, igerikleri diginda ayni sekilde baslyor ve ayni sekilde sonuglaniyordu.
Pinarhisarlilar telgrafin topluma kazandirdigi goérinur olma ve tepki verme
sansina sahip olmadiklari i¢in cok daha dar bir alanda haklarini aramak zorunda

kalmiglardi.

ikinci 6rnekte Gayrimiislimlerin yasadiklari sorunlar karsisinda telgrafin nasil bir
etki yarattigini anlamak igin Sivas’ta Zara’li Ermenilerin elli iki imzayla Sura-yi
Devlet'e gonderdikleri kolektif bir telgraf incelenecektir:
Cend seneden berii kasabamizin hilkkimetinden ve islam ahalilerinden
¢ekdigimiz irzca namusca malca fenaluklarin 6nand almak icun ¢end defalar
Sivas Vilayet-i Celilesi'ne gelib arz olunmus ise de seksan ademimiz
mahbus olub asla fa’idemiz olamayub gun be gin fenaluklarinin artmis. Iki
ylz hanemizi mecbur itdi emlak ve ahz ve italarimizi biragub kis vaktinde
cadir ile tasrada biz padisah basi¢cln malimizi irzimizi dinimizi hifz olunmasi

babinda emri e ferman.
F1 4 Nisan sene 8822

Bu telgraftan Zarali Ermenilerin sikayetlerini bir Muslim-gayrimuslim catismasi
ekseninde izaha calistiklari goriliyordu. insanlarin Tanzimat ve Islahat'in can,
mal ve namus umdelerine referans vererek haklarini aramasi Tanzimat’in dile ve
evraka yansamasi olarak anlasilsa da aslinda yaklasik on bes sene dnce alinan
kararlarin uygulanmasinda halen gugcluklerin yasandigini gosteriyordu. Zara'da
Ermenilerin vilayete gittikleri halde higbir sonu¢ alamamalari ve aralarindan

seksen Kkisinin tutuklanmasi ise denetimsizlik sebebiyle merkezden alinan

223 BOA. MVL. 1046-2/6 (4 Safer 1282H./29 Haziran 1865)

224 * _mezk(r mahzarin tercimesi dahi leffen génderilmegle mevad-1 miindericenin bila-taraf
tahkikiyle icab-1 saliminde emr-i muhakemenin muhakkane-i icrasiyla anin Edirne’'ye lazim
gelecek muamelesinin ifasina ve netice-i hasilatin ba-mazbata izahen isari hususuna himmet
buyrulmak seyyakinda sukka” BOA. MVL. 1016-122 (2 Adustos 1281R./14 Agustos 1865)

225 BOA. SD. 1782-22/5 (4 Nisan 1288R./16 Nisan 1872)
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kararlarin tagrada uygulama alani bulamadigina isaret ediyordu. Ermeniler bu

sebeple telgrafa bagvurmuslar ve meramlarini istanbul’a iletebilmislerdi.

Zarall Ermenilerin telgrafi iki glin sonra Sura-y1 Devlet'e teslim edildi.??6 Bir ay
sonra da Dahiliye Dairesi’nde yapilan bir oturumda Sivas Vilayeti'ne iletilecek
kararin gsukkasi yazildi:
Zara kazasi Hristiyan ahalisi tarafindan keside olunan telgrafname lede’l
kira’it saye-i asadyis-vaye-i hazret-i padisahide her sinuf ahali ve teba’anin
muhafaza-i mal ve can ve irz u namuslari begayet-i matlub-i alt bulundugu
halde ahali-i merkimenin bdyle sGz U gudaz ile vuku’gr dermiyan eyledigi
halat na-merzi-i mukarret-sihhat ise kulliyen ma’delet-i seniyyeye menafi’
olarak miutecasirleri hakkinda miicazaat-i kanuniyye icrasi vazife-i
hikimetden oldugundan badeh( iktizasina bakilmak Uzere hakikat-i halin
savb-1 vélalarindan istilami Sura-y1 Devlet Dahiliye Dairesi’nden ifade ve

mezkdr telgrafnamenin sureti leffen irsal olunmagla keyfiyetin bila-taraf
tahkikiyle ba-mazbata isarina himmet buyrulmasi zimminda sukka??’

Goruldagu Uzere Sura-yi Devlet, Babiali'nin “en blyuk emelinin” tebaanin can,
mal ve namusunun guvence altina almak oldugunu ifade ederek aslinda islahat
anlayisina atifta bulunuyordu. Halkin bir kesiminin 6ne surdugu iddialarin devletin
adalet anlayisina ters oldugunu Sivas Vilayeti'ne hatirlatiyor, kanunlarin
uygulanmasini emrediyordu. SlUphesiz bu sukka inan¢ serbestisine dem
vuruyordu. Ancak yakindan okundugunda Anadolu’da tabana yayilmis idari krizin
de bir kabullydu. Cunku alisilageldigi Uzere burada da konu yerel idareyle
alakaliydi. Sivas’'ta emredilen tahkikatin yapilip yapilmadigi, sonucunda neye
varildigi maalesef tespit edilememektedir. Ancak ayni yodrede yasayan
gayrimuslimlerin telgrafla baglarinin inang hakkinin bir baska tartigmali konusu,

din degistirme 6zgurlugu Uzerinden giderek arttigi sdylenebilir.

Telgrafin Anadolu gayrimuslimlerinin inan¢ hakki kapsaminda merkeze tasidigi
konulardan biri de din degistirme ya da buna zorlanma idi. Bir gayrimuslimin
Muslimanliga gegmesi elbette gorilmemis bir sey degildi. Sadece belli bash
asamalari vardi. Musliman olmak isteyen biri bunu ifade ettiginde 6nceleri kadi
huzuruna getirilerek talebini yinelerdi. Ona rehberlik edecek bir sahidi oldugu

siirece din degistirme ritieli baslardi. iste bu noktada sorunlar bas gosteriyordu.

226 BOA. $D. 1782-22/3 (6 Nisan 1288R./18 Nisan 1872)
227 BOA. $D. 1782-22/3 (6 Nisan 1288R./18 Nisan 1872)
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Cunki islam’a gore din degistirme kisisel bir seydi. Dinini degistirmek isteyen
birinin ailesi buna karigamazdi. Bundan dolayi pek ¢ok durumda din degistirme
sureci “zorla din degistirme” sureci olarak addediliyor; bir sikayet konusu haline
geliyordu (Deringil, 2012, s. 42-43). Telgraf, “zorla din degistirme” iddialarinda da

gayrimuslimlerin en temel reaksiyon araglarindan biri oldu.

Sivas’da Gurlin Darendeli (gunimuzde Gurin Sivas’a ve Darende Malatya’ya
bagdli iki ilgedir) Ermenilerin temsilcisi “Zakaria Ebisgobos” adli bir din adami, 28
Agustos 1873'te Sivas telgrafhanesinden istanbul’a bir telgraf cekti. “Sadaret-i
uzmaya” diye baglayan bu telgraf, tipki Pinarhisarli Karamanli Tarklerin yazdigi
arzuhal gibi Turkge ama bu sefer Latin alfabesi ile gonderilmigti. Telgrafta
Gemerek Ermenilerinden “iki bakire kizin” vilayet meclisine getirilerek zorla
Musliiman yapilmaya calisildigindan bahsediyordu. iddialara gére kizlara rizalari
soruldugunda biri kabul etmisse de digeri hayir demis; “beni kurtarin” diye
aglamaya baslamisti. Ne var ki “babasi daha dnce Mislimanliga gectigi igin kiz
babasina tabidir. Buluga ermemis. islamiyet diser” denilerek kizin rizasi yok
saylimisti. Cikan tartismada hakaretler havada ugusmus vali de kizi muftinin

hanesine kapatmisti.?28

Tanzimat ve Islahat donemlerinde hukukta sekulerlesmeyle birlikte tasrada din
degistirme ritielleri mahalli meclislere tagsinmisti. Bu asamada aileler ya da yakin
akrabalar da ritlel sirasinda odada bulunabiliyordu. Eger higbir itiraz gelmemigse
Muasliman ve gayrimuslim memur ve azalarin imzaladigi bir ilamla din degistirme
isi gergeklestirilebiliyordu (Deringil, 2012, s. 43). Dolayisiyla akrabalarin da ayni
yerde bulunmasi pek ¢ok durumda itirazlara ve kavgalara yol agabiliyordu.

Zakaria’nin telgrafinda gecen Gemerekli kizin basina gelen sey de buydu.

Bu hadisede kizin buluga ermedigi igin babasinin vasiligiyle din degistirme
isleminin gecerli olup olmamasi tartismasi bir yana oldukca dikkat gekici baska
bir durum daha vardi. O da Zakaria’nin, telgrafin son kismindaki agiklamalariydi.
Zakaria, kizin muftinun evinde hapsedilmesine atfen eger adalet saglanmazsa

Ermenilerin idaresine muktedir olamayacagd! ve sokakta guven kalmayacagi

228 BOA. A. MKT. MHM. 462-96/4 (28 Agustos 1873)
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konusunda uyarida bulunuyor; “gin gegmeden” kizin teslimi igin telgrafla valiye
bir emir gonderilmesini istiyordu. Bunun acgik bir guvensizlik beyani olmasinin
yaninda bir millet temsilcisinin Sura-yi1 Devlet'e gonderdigi tehditvari bir telgraf
oldugunu da sdylemek yanlis olmayacaktir. Dolayisiyla telgrafin bir etkisinin de
otorite retoriginde dengeleri degistirdigi ve yerine gore yerel idareden millet

temsilcilerine kaydirdigi da soylenebilir.?2°

Kolektif sikayet telgraflari her ne kadar bir sancak veya kazanin dnde gelen esrafi
ya da bir millet temsilcisi tarafindan gonderiliyor olsa da bu insanlar da halkin bir
parcasiydi. Sikayetlerin icerigi rigvet, adam kayirma, vergi gelirlerini usulstzce
uzerine alma, sahtecilik, zorla din degigtirme ve bunlarla ilintili kotu yonetim ve
asayis sorunlari kapsaminda oldugu i¢in temelde idare sorunlariydi ve yore
insaninin tamamini etkileyen, halkin tamamini ilgilendiren konulardi. Nasil ki bir
bdlgede yasayan muteberler dnderliginde gdnderilen toplu arzuhaller varsa ayni
gelenegde telgrafa gegildikten sonra da devam edilmisti. Muhtemelen herhangi bir
Anadolulunun vyerine iletisimden dogacak masraflari hi¢ zorlanmadan
kargilayabilecek, yasadigi yerde s6zu gegen ve gerekiyorsa Turkge bilen bir kigi
veya kisilerin bu isi Ustlenmesinin ¢ok daha faydali olacagi dusundliyordu. Cunku

telgraf, o yillarda hi¢ de ucuz sayilabilecek bir iletisim araci degildi.

3.4. FIYATLAR VE TELGRAF KOLEKTIiVizMmi

Osmanli Devleti'nde telgraf tarifeleri ilk kez duzenlenirken halkin ekonomik
kosullarini referans alan bir doktrin uygulanmamisti. Devletin benimsedigi politika
Avrupa’daki idareler ne yapiyorsa onun aynisini Osmanh cografyasina
kopyalamak oldu. Bdylece ilk kez Kirim Savasi’nin sonuna dogru baslayan yurtigi
iletisimde uygulanacak tarifeler, telgraf komisyonuyla devlet arasindaki irtibat
kursun diye isin basina getirilen amedi beylikcisi Kdprilizade Afif ismail
Efendi'nin (6. 1872) Onerisiyle devletler arasi tarifeyle ayni tutuldu. Telgraf

229 Bkz. Ek 4. “...bou ghibi idjbarat chimdie kader gueruimemich oldoughinden ve kezin muftinin
hanessinde ademi emnietimizin arze ile bou babda idjray1 madalet olmadekdja koullaridue idareyi
milletime muktedir olamayub beuyle guiderse tcharchedan guetchen tayifemizin toutouloub
djebren islam itmek chupessine zahib oldoughimizden bou daghi adeleti chehriarie moukayir
olmakle gun guetchmezden kezin milletimize teslimi ile bou guibi keyfietin idjtinabine amir Sivas
vilayetine ba telgraf ferman bouyirmasi babinda = Gurun Derende Ermeni Mourakkassi Zakaria
Ebisgobos” Bkz. BOA. A. MKT. MHM. 462-96/4 (28 Agustos 1873)
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iletisiminin teknik taraflariyla pek de bir ilgisi olmayan burokrat, kamu yararini
gbzetmiyor; sadece Osmanli parasiyla Ucret alinmasi gerektigini savunuyordu.2%°
Ancak uygulamada fiyatlar adil belirlenemedigi gibi 6zellikle Anadolu’da 1866
yilina kadar higbir iyilestirme yapilmadi.

O yillarda Osmanl telgrafhanelerinden c¢ekilen telgraflar icin alinacak ucretler
Avrupa’nin  hemen her yerinde oldugu gibi yirmi s6zclik Uzerinden
hesaplaniyordu. idare, yurt ici iletisimde ilk yirmi sdzcikten sonra metne
eklenecek her on s6zcik icin 10’ar kurus daha aliyordu. Metin yirmi bir s6zclkten
olusuyorsa bile tek bir s6zcugun Ucreti ayrica hesaplanmiyor, telgraf otuz s6zcik
uzerinden fiyatlandinliyordu. Yani tarife her zaman bir yukari sinira

yuvarlaniyordu.?3’

Devlet yilliklari incelendiginde bu tarifenin hem ¢ok ylksek oldugu hem de frankla
ddeme alan telgrafhanelerin halen bulundugu gérilmektedir. Ornegin,
Anadolu’dan gegen telgraf hattina “Bagdat Hatt1” yakistirilmasi yapildigi i¢in bu
rota boyunca uygulanan fiyat tarifesi incelendiginde, Uskiidar ile Bagdat arasinda
telgrafla iletisim kurmak isteyen bir Osmanlinin yirmi sézcuk basina ddeyecegi
ucretin 1862’den 1866°'ya kadar 220 mecidiye kurus oldugu anlasiimaktadir.
Diger taraftan Sam’dan Anadolu’daki hatlari kullanarak Istanbul ile haberlesmek
isteyen birinin 6deyecegi Ucret ise 10 frankti. Frankla ddeme kabul eden izmir
telgrafhanesine ugrayan bir tiiccar istanbul’daki misterisiyle iletisim kurmak
isterse 1862 yilinda 14 frank, 1863 yilinda ise 15 frank 6demek zorundaydi.?3?
Goruldagu Uzere ne mesafe bazinda adil bir fiyat tarifesi uygulaniyordu ne de

Osmanli telgraflari paranin satin alabilecegi seviyelerdeydi.

20 BOA. I. HR. 125-6285/1 (19 Safer 1272H./31 Ekim 1855)

231 “Yirmi kelimeden ziyade oldugu halde her bir on kelimede bir gurus itibariyla onar gurus ahz-i
Ucret olunacak yani yirmi bir olsa bile yine otuz itibariyla Ucret alinacak.” Bkz. Salname-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniyye, 1279H./1862, s. 131

232 galname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1279H./1862, s. 131 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye, 1280H./1863, s. 147 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1281H./1864, s. 149-
150 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1282H./1865, s.143 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-
i Osmaniyye, 1283H./1866, s. 146-147 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1284H./1867,
s. 158-159. Bu salnamelerdeki fiyatlara gére hazirlanmis tablo igin bkz. EK 3
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1862 yili, Osmanh maliyesinin dig borg iginde boguldugu ve paranin, 6zellikle de
kaimenin?33 hizla deder kaybettigi bir yildi. Fuad Pasa, o yil maliyenin sirtina
binen en agir yukten, kaimeden bir an evvel kurtulmaya calisiyordu. O sirada
Istanbul’da bulunan ingiliz bankerlerle borcu borgla kapatarak ekonomiyi
rahatlatacagini umdugu bir dizi yeni anlasmalarin da pegine dusuyordu. Bu,
yabanci yatirrmciya daha fazla garanti vermek anlamina geliyor ve ekonomi bir
kisir dongu icinde sikigip kaliyordu (Clay, 2000, s. 60-61). Dogal olarak boylesi

bir yillda paranin surekli deger kaybetmesi kaginilmazdi.

Telgraf tarifelerini daha iyi anlamak icin o yilin sonbaharindaki gazetelerden
meskukat degerlerine bakildiginda yizluk Osmanl altininin degeri piyasalarda
160 ila 175 kurus arasinda degisirken Fransiz lirasi olarak adlandirilan Napolyon
altinin ise 140 ila 160 kurus arasinda iglem gordiigu anlasilir.?23* Alim gicund
anlamak icin Sehremaneti’'nin belirledigi bir narh pusulasina bakildiginda ise 21
Kasim 1862 Persembe gunu pazara giden bir kisinin “Trabzon ve Tuna’dan gelen
ala fasulyenin” kilesini 60 paraya, “Anadolu’nun iri taneli akga mercimeginin”
kilesini 100 paraya ve “ala resid pirincinin” kilesini tam 120 paraya alabildigi
gorilir.2%® Yani bakliyatin kilesi istanbulda 1 buguk ila 3 kurus arasinda
degisirken halkin haberlesmek igin cekecegi tek bir telgraftan kilelerce bakliyat

parasi aliniyordu.

Telgraf idaresi bu kadar pahal bir tarifenin sirdirilebilir bir fiyat politikasi
olmadidini ge¢ de olsa anladi. 1864 mart ayinda tarifelerin dizenlenmesinin
mecbur olmasinin yaninda Ucretlerin telgrafhaneler arasi mesafeye gore
adaletsiz hesaplandigini da kabul etti. Yeni fiyat tarifeleri yine Avrupa’ya gore
ama bu sefer daha gergekg¢i ve kamu yararini gozetir bir bicimde hazirlanacakti.
Ne var ki, Anadolu konunun disinda tutuldu. Maliye Nezareti’'ne gonderilen yeni

233 Osmanli Devletinde ilk kagit para uygulamasi olan kaime-i mutebere igin bkz. Davison,
Ka’ime, 2012

234 Tasvir-i Efkar,n. 9, 16 Temmuz 1278R./28 Temmuz 1278, s. 4 ve Ruzname-i Ceride-i Havadis,
n. 457, 9 Rebiyllevvel 1279H./4 Eylul 1862, s. 3 ve Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 460, 10
Rebiyilevvel 1279H./5 Eylul 1862, s. 3’dan ortalama alinarak

235 Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 511, 27 Cemaziyelevvel 1279H./20 Kasim 1862, s. 2
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tarife 6nce Rumeli telgrafhanelerinde uygulanacak; eger basarili bulunursa ancak

o zaman Anadolu igin de benzer bir diizenlemeye gidilecekti.?36

Cetveller birkag ay iginde hazirlandi. Gazetelere verildi. Ucretler yine yirmi s6zciik
uzerinden hesaplanacakti ama bu sefer taban asildidi taktirde her on s6zcuk igin
yirmi s6zcugun yari parasi alinacakti. Bu Avrupa’da da uygulanan bir yontemdi.
Bdylece Telgraf Iidaresinin ilk baslarda Rumeli hatlari kapsaminda
degerlendirdigi Gelibolu ve Edirne’den, istanbul’a gekilecek bir telgrafin yirmi
s6zcugu 23’er kurustan 13 kurusa dustl. Yani yirmi bir sézcuklik bir telgrafin
Ucreti de 33 kurustan 19 buguk kurusa diismis oldu.?®” Kabul etmek gerekir ki
eskiye nazaran yeni tarife oldukca indirimliydi. Ancak, Rumeli halkina taninan bu
“ayricaligin” Anadolu halkina taninmamasi elbette buylk bir adaletsizlik
yaratiyordu. Anadolu pek c¢ok konuda oldugu gibi kamu yararini gozeten
duzenlemelerde de Rumeli’yi geriden takip etmek zorunda kalmisti. Fiyatlarin

diizene girmesi, Telgraf idaresi’nde yénetimin degismesiyle gerceklesecekti.

1864 Eylul ayinda telgraf idaresi'nin basina Krikor Agaton Efendi (d. 1823-6.
1867) getirildi. Agaton Efendi, Meclis-i Hazain’de gorev yapmis ilk gayrimuslim
devlet adamlarindan biriydi. Bu meclis, hazinenin plan ve butge komisyonu gibi
calisiyordu. Paris’te egitim aldidi ve bir stre sefarette ¢alistigi icin Fransizcasi da
¢ok iyiydi. Rical onu oldukga tutuyordu (Ahmed Ltfi, 1988, s. 164 ve Mehmed
Sureyya, 1996, s. 1808, 1817 ve Akpinar, 2013, s. 338). Ertesi yil Mart ayinda
Paris’te duzenlenen dinyanin ilk Uluslararasi Telgraf Konferansi’'na Osmanli

imparatorlugu da davet edilince konferans bagladiktan bir siire sonra Paris sefiri

236 “  tarife-i mezklre simdilik Rumili tarafinda icraatina ibtidar olunmak ve muhassenati
goruldikde Anadolu kitasinda dahi faaliyatina baglanmak Gzere tarife-i mebusenin ilani hususuna
Meclis-i Vala karari mucibince bi’l-istizan irade-i seniyye-i cenab-1 padisahi muteallik ve seref-
suddr buyrulub Maliye Nezaret-i Celilesine dahi ma’luméat ita ve tarife-i mezkdre leffen iade ve
icra kilinmis olmagin... ” bkz. BOA. i. MVL. 560-25195/1 (21 Cemaziyelevvel 1283H./1 Ekim
1866)

237 “Isbu tarife Rumili kitasinda bulunan bi’l-ciimle telgraf merkezlerinde te’ati olunacak mekatib
Ucreti yirmi kelimeye kadar zirde beyan olundugu Uzere ahz olunub yirmi kelimeyi dahi tecaviiz
ider ise on kelime itibar olunarak ve ila nihaye her on kelime i¢Gn yirmi kelime tcretinin nisfi zamm
ve ilave idilerek Ucret alinacak ve Anadolu kitasinda bulunan merakizde tarife-i tika vechle ahz-
i Ucret olunacaktir.” Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 78, 31 Kanunuevvel 1280R./12 Ocak 1865,
s. 1 ve eski tarife igin bkz. Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1279H./1862, s. 131 ve
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1280H./1863, s. 147 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye, 1281H./1864, s. 149-150
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Mehmed Cemil Pasa’ya (d. 1828-6. 1872) eslik etsin diye oraya gonderildi.?3®
Konferans, 1 Mart — 17 Mayis 1865 tarihleri arasinda Sen nehrine nazir gérkemli
Fransiz digisleri konutunda gerceklestirildi. Her ne kadar bu konferans,
Osmanlilarin yeni kurulan Uluslararasi Telgraf Birligi'ne kurucu Uyelerden biri
olarak katilmasi Uzerinden degerlendirilse de (Tanrikut, 1984, s. 711) Fransa’nin
onculigunde, telgraf Uzerine devletlerarasi bir dizi is birligi ve standardizasyon
anlasmalari yapilmigti. Telgraf teknolojisinin yuzyilin ortasinda tum dunyada
bayUuk bir hizla gelisim gostermesi ve etkisinin ulusal sinirlarin gok otesine
gecmesi sebebiyle bunun bir zorunluluk oldugu dusunuliyordu. Morse kodunun
telgrafta kullanilacak tek haberlesme metodu olarak kabul edilmesi, sifre
telgraflarin kag dijitten olusacagi, deniz alti telgraflarin hukuki durumu, devletler
aras! bir gatisma ortaya ¢ikmasi durumunda bunlara zarar verilmeyeceginin
glvence altina alinmasi gibi telgrafa yatirrm yapmis tim dinya devletlerini
ilgilendiren konular tartigilmisti. En ¢ok tartisilan konu ise uluslararasi iletisim
tarifeleri ve transit yani bir Glkedeki telgraf tellerini kullanarak baska bir devletin
sinirlari icindeki telgrafhanelere gonderilmek istenen mesajlardan alinacak

vergilerin belirlenmesiydi.239

Telgraftan elde edilen gelirler, telgraf altyapi ve hizmetlerini hikimetler sagladigi
icin yalnizca devletlerin hazinesine gidiyordu. Bu yuzden hukumetlerin kamuya,
Ozellikle de telgrafi en ¢ok kullanacak olan tliccar kesimine kabul edilebilir bir
erisim imkani sunmasi gerekiyordu. Avrupa’da tarife ve vergiler Gzerinde ortak bir
karara varilabilirse hem verimlilik hem de karlihk artacakti (Fari, 2015, s. 117-
118). Bu yuzden konferansa ve 1 Mart’taki ilk oturuma, posta ve telgraf hizmetleri
dzel sirketler tarafindan idare edilen Britanya imparatorlugu disinda Avusturya,
Prusya, Bavyera, Hamburg, Svabya (Wiirttemberg), Hollanda, isvicre, Belgika,

28 BOA. I. HR. 212-12289 (14 Zilkade 1281H./7 Nisan 1865)

239 Bu bilgiler konferans tutanaklarindan elde edilmistir. Tutanaklar ITU (International
Telecommunication Union) arsiv ve kitlphanesi tarafindan ¢evrimici erisime acilmistir. Erisim
baglantilari Kaynakga'da verilmistir. Bkz. Documents Diplomatiquies de la Conférence
Télégraphiques Internationale de Paris, 1865 ve Convention télégraphique (facsimile). 17 Mai
1865.
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Danimarka, isvec-Norvec Birligi, ispanya, Portekiz, italya, Rusya, Yunanistan ve

Osmanli devletleri davet edilmisti.24°

1 Mart'ta baslayan ilk oturuma baskanlik eden Fransiz Disisleri Bakani Edouard
Drouyn de Lhuys (d. 1805-6. 1881), o zamana kadar ikili anlagmalarla belirlenen
devletlerarasi tarife ve vergiler Uzerinde artik ortak bir karara varilmasi gerektigini
ilk ginden vurguladi. Daha 6nce 1855 yilinda Briksel ve 1858 yilinda Bern’de
akdedilen bir dizi ikili so6zlesmelerle bazi devletler arasinda tarifelerin
dusdurildiguni ve bolge sistemi yerine sabit bir vergi tarifesi uygulanmaya

baslandigini ifade ederek niyetini ortaya koymustu.?4!

Paris'teki konferansin ilk gunl, bu sistemin tim katihmci devletlerce
tartisilmasiyla gecgmisti. Genel olarak herkes memnunken iki delegasyon
dogrudan c¢ekince koydu. Ruslar ve Osmanlilar. Ruslar devasa sinirlarinda nifus
yogunlugu az oldugu igin vergilerin bunu gozetilerek hazirlanmasini istiyordu.
Fiyatlar ¢cok duserse kar elde edemeyeceklerini dusunuyorlar ve bazi
ayarlamalarin kendi lehlerine yapilmasini talep ediyorlardi. Benzer bir ayricalik
daha once Prusya icin de tanindigindan bu talep karsiliklilk ilkesince makul
bulundu.?*2 Osmanlilarin sorunu ise daha c¢ok kendi i¢ politikalarindan
kaynaklaniyordu. Telgraf idaresi’nin Anadolu’da farkli Rumeli'de farkli tarife
uygulamasindan dolay1 Cemil Pasa, Avrupali devletlerle yapilacak yeni bir tarife
sdzlesmesinin sadece Rumeli telgraflari igin uygulanabilecegini, Anadolu’nun

buna dahil olamayacagini dile getirdi.?*3

Fransiz bakan, Cemil Pasa’'nin ¢ekincesine hak veriyordu. 13 Mart'ta vergi ve
tarifeler i¢in toplanan besinci oturumda kararlastirilan 30 ve 31. maddelere gore
iki devletin herhangi iki telgrafhanesi arasinda gercgeklestirilen iletisim icin tek tip

bir vergi alinmasi konusu tartismaya agildi. Avusturya ve Belgika delegelerinin

240 |ITU. Documents Diplomatiquies de la Conférence Télégraphiques Internationale de Paris,
1865, s. 73-75

241 |TU. Conférence Télégraphiques Internationale de Paris, 1865, s. 76

242 |TU. Conférence Télégraphiques Internationale de Paris, 1865, s. 77

243 “Ekselanslari Mosy6é Cemil Pasa, Osmanli Hikimeti'nin Fransiz HUkimeti’'nin gortslerine
prensip olarak katildigini ancak bunun yalnizca Avrupa Turkiye'sindeki telgraf hatlari igin gecerli
oldugunu deklare etmistir. istisnai bir konumda bulunan Asya Tirkiye’'si konusunda ise
cekincelerini dile getirir” ITU. Conférence Télégraphiques Internationale de Paris, 1865, s. 78
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transit haberlesmede alinacak verginin uluslararasi tarifeden fazla olmamasi
sartinin eklenmesiyle oy cokluguyla kabul edildi.?** Boylece Osmanlilar igin
terminal vergisi (her devletin kendi merkezlerine gelen veya giden mesajlar icin
aldigi vergi) Rusya haricinde birlige Uye tum devletler igin 4 franga sabitlendi.
Transit vergisi ise Rusya haricinde ve sadece Yunanistan tarafina gidecek
telgraflar igin 3 franga sabitlendi. Ama tim bu tarifeler sadece Rumeli hatlari i¢in
gecerli olacakti. Anadolu telgraflarindan boyle bir vergilendirmeden

faydalanamayacaklardi.?4°

Devletin cifte tarife uygulamasinin sebebi Rumeli’deki telgraf hatlarinin hem gok
daha gelismis hem cok daha fazla kullaniliyor olmasiydi. Buradaki vergiler
disurildigi icin Osmanli Telgraf idaresi, Avrupa’da terminal ve transit
iletisimden kar elde etmeyi amaclamisti (Kagar, 1986, s. 38-39). Ancak, Agaton
Efendi uzun vadede bunun Osmanli topraklarinin her iki yakasinda da iletisime
zarar vereceginin farkindaydi. 23 Agustos 1866°'da Hariciye Nezareti'ne bir
tezkire gonderdi. Yazida Rumelide uygulanan tarifenin Anadolu’da
uygulanmamasinin hi¢ de adil bir politika olmadigini érneklerle acikliyor; bu
tarifeler sebebiyle tlccarlar basta olmak Uzere halkin telgrafa ragbet etmeyeceqi
konusunda uyarilarda bulunuyordu. Agaton Efendi’nin kaygisi uzun vadede
telgraftan elde edilen gelirin dismesiydi. Bunu ifade ederken “umum-i halkin
menafine” yani kamu yararina vurgu yapiyordu. Telgrafi kullanacak ve bundan
faydalanacak kesimin halk kitleleri olmasi dolayisiyla bu isten kar elde edilmesi
icin halkin altindan kalkabilecegi bir tarife hazirlanmasinin zorunlulugunu biliyor;
Rumeli’de uygulanan tarifenin benzer gsekilde Anadolu telgrafhanelerine

uyarlanmasini istiyordu.246

244 |TU. Conférence Télégraphiques Internationale de Paris, 1865, s. 164-165

245 |[TU. Conférence Télégraphiques Internationale de Paris, 1865, s. 294-296

246« Anadolu merakizi tarifesi fiyatinin ziyadeligi cihetiyle tliccar ve saire telgrafla mektup
te’atiine ragbet itmeyerek varidatin tenzilini mucib olmakda ¢iinki Dersaadet'den Basra'ya keside
olunacak yirmi kelimeli bir mektubdan tarife-i atika mucebince iki yliz seksen sekiz gurus
alinmakmakda olarak bu mektubda Rumili tarifesi kiyasan tcret alinmak lazim gelse 110 gurus
ve Hindistan veyah(d iran mektublar iicretlerine nisbet olundugu halde bunlardan dahi yirmi yedi
buguk frank yani yiz yirmi kurus alinmak lazim geliib bu ise muamelati-1 ecnebiyyeyi teshil ve
ahalinin telgrafla muhaberatini tasvib dimek olacadina ve Anadolu tarife-i atikasinin dahi olvechle
tecdid ve ta’dili halinde telgrafin bahs idecedi menafi’iden umum-i halk hissedar olarak varidat
dahi terakki ve tezayud idecegi me’mdl bulunduguna bina’en Rumili merakizinde cari olan tarife
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Mektup, incelenmek i¢in Kavanin Dairesi’ne bir ay sonra, 12 Eylul'de geldi. Ertesi
gunkl oturumda benzer tarifenin Anadolu telgrafthaneleri igin de hazirlanmasina
karar verildi. Ancak tutanakta Rumeli’de faydasi tecrtube edilen tarifenin “Anadolu
gibi ahalisi telgraf iletisimine o kadar da alismamis” bir tarafinda ¢ok daha fazla
dcret alinmasinin “halka nefret verecedi” bu sebeple yeteri kadar gelir elde
edilemeyecegi duslincesi vardi.?*” Devlet, Anadolu’da telgrafin her anlamda geri
kaldiginin farkindaydi ama hizli davranamiyordu. Yeni tarifenin yararlige girmesi
ise ancak 1866 sonuna dogru mimekin olabildi.?*® Konferanstan sonra bir miiddet

daha insanlar pahali tarifeden telgraf cekmeye devam ettiler.

Anadolu’da olugsan telgraf kolektivizminin belki de en dnemli nedeni, dogal olarak,
fiyatlarin ylksekligiydi. Mesela Vartan'in Trabzon’'dan istanbul'a gdnderdigi
telgraf 173 sdzcukten olusuyordu. 1866’da Anadolu’da hala eski tarife gecerli
oldugu igin Trabzon’daki tarife 20 sézciik bagina 141 kurustu. Oyleyse Vartan bu
telgraf icin 301 kurus 6demis olmaliydi.?*® Keza Lazistanlilarin génderdigi diger
telgraf da 201 sozcuktl. Telgrafta imzasi bulunan alti kisi yaklasik 331 kurus
odemis olmaliydilar. Bu paranin o yillarda neye denk geldigini gormek igin
telgrafta bahsi gegen sikayet konularindan biri, Trabzon’daki muhacirler i¢in satin
alinacak misirin fiyati Gzerinden bir hesaplama yapilabilir. Bu hesaplamadan da
17 Temmuz 1866°da Lazistanllarin Trabzon’dan istanbul’a cektikleri sadece tek
bir telgraf igin muhacirlere dagitilacak 24 kile misir parasi 6dendigi ortaya

cikmaktadir.?®® Bu g¢ok pahali bir tarifeydi. Eger bu telgraflar birkag ay sonra

Anadolu merakizinde dahi tamim ve icra olunmak Uzere bir kita tanzim ve leffen takdim kilinmis
olmagla...” Bkz. BOA. i. MVL. 560-25195/3 (11 AJustos 1282R./23 Agustos 1866)

247 BOA. I. MVL. 560-25195/5 (13 Eyliil 1282R./25 Eyliil 1866)

248 BOA. I. MVL. 560-25195/5 (23 Cemaziyelevvel 1283H./3 Ekim 1866)

249 “Yirmi kelimeden ziyade oldugu halde her bir on kelimede bir gurus itibariyla onar gurus ahz-i
ticret olunacak yani yirmi bir olsa bile yine otuz itibariyla iicret alinacak.” ifadesinden ve Salname-
i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1279H./1862, s. 131-132’de belirtilen tarifeden hesapla.

250 BOA. I.MVL. 557-25035/2 (5 Temmuz 1282R./17 Temmuz 1866) daki telgrafta kokorozun fiyati
14 kurus olarak belirtiimigti. Hesaplama telgraftaki bu ifade ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniyye, 1279H./1862, s. 131-132'deki tarife cetveline gére yapilmistir.
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cekilmis olsaydi Vartan'in 6deyecegi licret yirmi sdzcuk igin sadece 55 kurugtu.?'

Sonra tarife 35 kurusa indirilmisti.2%2

Telgraf tarifeleri her ne kadar daha makul seviyelere indiriimigsse de hala
geleneksel postalara nazaran oldukga pahaliya geliyordu. Bir kiyaslama
yaplilirsa, o yillarda geleneksel mektup usullt postalarin fiyatlarina bakildiginda,
telgrafin bariz bir bicimde ¢ok daha pahali bir iletisim sekli oldugu ortaya
cikiyordu. Bir kere mektup usulinde bir kagida kag sozcuk yazildiginin higbir
onemi yoktu. Postaneler yalnizca mektubun agirhgiyla ilgileniyorlardi. 1862,
1863, 1864 ve 1865 yillarinda tagsimaciliga dayanan geleneksel posta tarifesi, 3
dirheme (yaklagik 10gr) kadarki adi bir mektup icin elli saatlik bir mesafede 1
kurus; yuz saate kadar 3 kurus ve bes ylz saate kadar her yliz saatte 2’ser kurus
zamla 11 kurustu. 3 dirhemden daha agir bir mektup gonderilmek istenirse bu

sefer de dirhem basina yarim tarife zam yapiliyordu.%3

1866 yilinda tarifede kiguk bir degisiklik yapildi. Bu sefer, 3 dirheme kadar adi
mektuplar i¢in taban tarife altmis saatte 2 kurusa ¢ikarildi. YUz yirmi saatlik bir
mesafede 4 kurus; iki yiz saate kadar 6 kurus ve daha uzun mesafelerde artik 9
kurus alinacakti. 3 dirhemi gegen postalarda dirhem basina yarim tarife usull

korunmustu.2%* O vyillarda idare Trabzon istanbul arasini tam 100 saat olarak

251 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1284H./1867 “Merkez-i vilayet olan nefs-i Trabzon’dan
dahil-i vilayetde bulunan telgrafhaneler ile sa'’ir vilayet merkezlerine keside olunan telgraflar yirmi
kelimeden bir kelime fazla oldugu halde on kelime itibar olunarak bunun igun yirmi kelimenin nisf
Ucreti ve bu itibar ile kelimeler tezaytd eyledikce her on kelime igun ber-vech-i tahrir yirmi kelime
ucretinin nisfi zamm ve ahz olunur” bkz. Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1286H./1869, s. 69 ve
Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1289H./1872, s. 89

252 “Merkez-i vilayet olan nefs-i Trabzon’dan dahil-i vilayetde bulunan telgrafhaneler ile sa'’ir vilayet
merkezlerine keside olunan telgraflar yirmi kelimeden bir kelime fazla oldugu halde on kelime
itibar olunarak bunun icun yirmi kelimenin nisf Ucreti ve bu itibar ile kelimeler tezayld eyledikce
her on kelime igun ber-vech-i tahrir yirmi kelime Ucretinin nisfi zamm ve ahz olunur” bkz. Salname-
i Vilayet-i Trabzon, 1286H./1869, s. 69 ve Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1289H./1872, s. 89

253 “(J¢ dirheme kadar adi bir mektubdan elli saate kadar bir ve yiiz saate kadar (i¢ ve yiizden bes
ylze kadar beher ylz saatde ikiser gurus zammile nihayet on bir gurus ve Ui¢ dirhemi tecaviziinde
berher dirhem igun nisf Gicret zamm olunur.” Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1279H./1862,
s. 127-129 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1280H./1863, s. 144 ve Salname-i Devlet-i
Aliyye-i Osmaniye, 1281H./1864, s. 145-147 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye,
1282H./1865, s. 137-139

254 “(J¢ dirheme kadar adi bir mektubdan altmis saate kadar iki ve yiiz yirmi saate kadar dért ve
iki yuz saate degin alti ve bundan ziyade mesafe icun dokuz gurus ve ¢ dirhemi tecavizinde
beher dirhem icun nisf Gicret zamm olunur”, Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1283H./1866,
s. 141-143
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belirlemisti.25 Oyleyse Trabzonlular Meclis-i Vala'ya telgraf gcekmek yerine bir

mektup gondermeye karar verselerdi sadece 4 kurus 6deyeceklerdi.

Goruldagu Uzere telgraf siradan bir mektuba kiyasla yetmis bes kat daha pahal
bir iletisim yoluydu. Buna kargin Avrupa’da ise halk i¢in ¢gok daha ulasilabilir bir
teknolojiydi. Ornegin Britanya’da, 1870’lerin basinda Ingiliz telgraf sirketleri
kamulastirilana kadar tum elektrikli telgraf hizmetlerini cogunlukla 6zel isletmeler
sagladigi icin sirketler arasi rekabet sayesinde fiyatlar kamu yararina surekli
disme egilimindeydi. Orada da Ucretler mesafe lzerinden hesaplaniyordu ama
telgraf aglar ¢ok daha gelismis bir yapida oldugu igin fiyatlar Osmanli
sinirlarindaki gibi telgrafhane bulunan iki kente gore degil de mil Uzerinden
mesafeyle belirtiliyordu. 1850’lerin ortasindan 1861 basina kadar tarife yirmi
so6zcuk basina 50 millik mesafede 1 silin 6 pens iken o yil Londra iginde hizmet
veren London Provincal Telegraph Company subelerinde telgraf hizmeti almak
isteyen herhangi bir ingiliz, yirmi soézcik icin 6 penslik sabit bir tarifeden
faydalanabiliyordu. Bu fiyatlarla rekabet edemeyecedini disiunen iki sirket,
Electric Telegraph Company ve Magnetic Telegraph Company de fiyatlarini
disurmek zorunda kalmigti. 1862’de 25 millik bir mesafe icin sirketler yirmi
sozciik basina yalnizca 1 silin almaya basladilar. iki sene sonra tarife sabit tutuldu
ama mesafe iki katina ¢ikti. 300 millik bir mesafeye génderilen standart bir
telgrafta yirmi sd6zcuk basina sadece 3 silin alinmaya baslandi (Williams, 1881,
s. 3-4).

Boylece telgraf cok daha yaygin bir bayindirlik haline geldi. O yillarda Londra’da
mesafeye bakilmaksizin 6n 6demeli pullarla telgraf hizmetleri saglayan sirketler
bile kurulmustu. The UK Telegraph Company’nin getirdigi bu sistemle yurt igi
telgraf tarifeleri her yerde 1 siline sabitlemisti. Bu noktada, her ne kadar bu tarz
kampanyalarin Ulke igi islem hacmini arttirdigi gériilse de uzun vadede ingiliz
telgraf sirketlerini zarar ettirdigini ve telgraf hizmetlerinde zaman zaman

aksamalara yol agtigini da belirtmek gerekir (Fava-Verde, 2018, s. 286-288).

255 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1281H./1864, s. 145 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i
Osmaniye, 1282H./1865, s. 137 ve Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1283H./1866, s. 141
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Ancak her hallkarda Britanya’da telgraf halk icin Osmanli tarifelerinden ¢ok daha

ucuz ve ulasilabilirdi.

Simdi bu ikisini kargilastirmak igin o0 zamanlarin kur degerleri Gzerinden basit bir
hesaplama yapmak yerinde olacaktir. O yillarda Osmanlilar halen altin ve
gumuse endeksli ¢ift metalli bir para sistemi kullaniyorlardi. Para piyasalarindaki
hareketlilik ve Osmanli madeni paralarinda yasanan sik tagsisler sebebiyle
kurusun sterlin karsisinda sabit bir kur degerinin varligindan s6z etmek mumkun
degildi. Ancak 1860’lardan 1870’lerin sonuna kadar 1 sterlin 110 gimuUs kurus
sabiti kabul ediliyordu (Pamuk, 2003, s. 191).

Istanbul ve Anadolu’yu gezmek isteyenler icin 1875 ve 1877 yillarinda hazirlanan
iki rehbere bakildiginda 40 para 1 kurus, 1 lira 100 kurus ve 1 sterlin 110 kurus
denkliginin halen korundugu goruliyordu. O vyillarda sarraflar, Osmanli
topraklarina gelen bir gezgine 1 ingiliz altin sterlini karsiliginda 20 kurusluk 5
buguk gumus mecidiye ve 1 kurus veriyorlardi. 1 silinin karsihgi 6 kurustu. Cift
metalli sistem oldugu icin 100 kurusluk altin mecidiye 18 silin 2 pens ediyordu.
Kisacas! 1 sterlin tam olarak 110 kurusa denk gelmese de artik dyle kabul

edilmisti. Hesapta 100 kurus 18 silin demekti.256

Yukarida bahsedildigi (izere Posta ve Telgraf Nezareti, Trabzon istanbul arasi
mesafeyi 100 saat olarak belirlemisti. Bir saat yaklasik 3 millik bir mesafeyi ifade
ettigi icin Trabzon istanbul arasi iletisim tam 300 mil (izerinden hesaplanabilir. Bir
ingiliz, Londra’da bu mesafe icin 3 silin yani 16 buguk kurus dderken Trabzon’'da
bir Tlrk 35 kurus 6demek zorundaydi.2%” Yani o yillarda Osmanl telgraf tcretleri
ingilizlerinkinden iki katindan daha fazla pahaliydi.

Fiyatlar bu kadar yuksekken telgrafi kullanacak insanlarin gerektiginde iletigimi
surdurebilecek kadar paralari olmasi gerekiyordu. Hal bdyle olunca o yillarda bir
kentte yasayan mustariplerin merami i¢cin maddi durumu iyi bir muteberin telgraf

cekmesi cok daha sirdiriilebilirdi. Diger taraftan, Anadolu'dan istanbul'a bir

25 Bkz. A Handbook for Travellers in Constantinople and Turkey in Asia, 1875, s. 27-28 ve A
Handbook for Travellers in Constantinople and Turkey in Asia, 1878, s. 21-22

257 Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1286H./1869, s. 69 ve Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1289H./1872,
s. 89 ve (Williams, 1881) ve (Fava-Verde, 2018)'den hesap yapilarak.
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“zadenin” gektigi telgraf muhtemelen herhangi bir “odlunun” génderdigi telgraftan
¢ok daha fazla ciddiye alinir diye dusundliyor olmaliydi. Boylece ekonomik
saiklerle Anadolu’da muteberler Onderliginde bir cesit telgraf kolektivizmi
olusmustu. Peki bunca masrafa ve kesin olmayan cevaplara ragmen insanlari

telgraf kullanimina iten temel etmen ne idi?

Bir kere telgrafin iletisimde yarattigi hiz ve insanlara sagladigi 6zgurlik, halk igin
oldukga ilgi gekici olmaliydi. Cunkl 1866’da Rumeli’den gdnderilen mektuplar
istanbul’a pazar gelip pazartesi ¢ikiyordu. Anadolu’dan ise sali gelip carsamba
gidiyordu.2%8 Yani Anadolu’dan gelen bir mektubun istanbul’da ilgili yerlere ulasip
incelenmesi ve gerekli cevabin geri Anadolu’ya gonderilmesi en iyi ihtimalle iki
haftalik bir isti. Ustelik bu sirada mektuplarin kaybolmasi ya da kétii amacla ele
gegcirilmesi ihtimali de vardi. Telgraf ise insanlara bir kaza, sancak ya da vilayette,
yerel idareyi yani tasradaki devlet temsilcilerini es gegerek dogrudan istanbul’a

ulagabilme imkani saglyordu.

Telgrafin iletisimde sagladidi hiz ve halka verdigi 6zgurligun ilgi ¢ekici olmasinin
yani sira tum insa suresince telgraf lzerinde yapilan propaganda ve tanitim
faaliyetlerinin de insanlarin bu teknolojiyle butlinlesebilmesinde ve zamanin
ruhunu kavrayabilmesinde payi oldugu sdylenebilir.?®® Propagandanin boyutu
sadece hatlarin ingasiyla sinirli kalmamigti. Osmanl Devleti'nde telgraf Gzerinde
gerceklestirilen her turla yenilik, resmi basinin yaninda 6zel gazetelerde de
vurgulanmaya devam ediyordu. Ornegin devletin 1865teki konferansa davet

edildigi ve buna katilinacagi da gazetelerde haber edilmisti.?6°

Diger taraftan gazetelerde telgrafin kamu vyarari ilkesi Uzerinden bir anlati
benimseniyor ve telgrafin halk tarafindan daha fazla kullanilabilmesinin alt
yapisinin hazirlandigi anlatiliyordu. Mesela meslegi “Umumun menafii igun her
nevi havadisden bahs ider gazetedir” olan -yani dogruca kamu yararina yonelik
haber yapmak olan- Hakayikii’l-Vekayi’nin 6 Kanunuevvel 1288H. (18 Aralik

1871) tarihli nishasinda Osmanli telgrafhanelerinin nasil modernlestirildigi ve

258 Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1283H./1866, s. 137
259 Bkz. “2.2. Tesvik ve Propaganda”
260 Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 108, 13 Subat 1280R./25 Subat 1865
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ithal edilen yeni makineler ve istihdam edilen binlerce memurlarla imparatorluk
telgrafhanelerinin kamu yararina nasil iyilestirildigi anlatiliyordu. Kodlari bir
memurun bir yandan ¢ézerken diger yandan hizl hizl bir kagida yazmak zorunda
oldugu demode Morse makinelerine nazaran kendinden yazicili tam otomatik
Hughes makinelerinin (Beauchamp, 2008, s. 79) 1869 yilinda sadece 12 adetken
artik tim hatlarda kullaniimak UGzere satin alimlarin yapildidi; telgrafhanelerde
istihdam edilen binlerce memurla artik Turkge, Fransizca, Ingilizce, italyanca ve
Almanca (Avusturya) iletisim yapilabildigi anlatilyordu. O yil Osmanl sinirlari
icinde yarim milyona yakin telgraf gekilmisti.2%" Telgraf kullanimi artiyordu. Posta
ve Telgraf Nezareti’nde gerceklestirilen burokratik ve idari degisimlerle gelirin

artacag ve fiyatlarin ucuzlama egiliminde olacagi temenni ediliyordu.262

Halki bilgilendirme amaciyla kaleme alinan bu tarz makalelerin dogrudan
dogruya bir propaganda amaci tasidigi ve toplumda telgrafin kamu yararina bir
gelisme oldugu fikrini yeserttigi ortadaydi. Ancak, telgrafa dair gerceklestirilen en
yogun tanitim ve propaganda faaliyetleri belki de hi¢ de bdyle bir amacg gitmedigi
halde gazetelerdeki dahili ve harici rutin haber koseleri araciligiyla yapiliyordu.
Ajanslarin gazetelere gerek yurt ici gerekse de yurt disindan dustugu haberlerin
telgrafla saglanmasi ve bunun ilgili kdselerde mutlaka belirtiimesi, telgrafin bir
gazetede en ¢ok bahsinin gectigi kisimlardi. Avrupa’da Reuters, Havas ve Wolff

haber ajanslari, Kirnnm Savasi’'ndan beri telgrafi tim dinyadan haber almak ve

261 “H{ig makinesi gayet mikemmel olub muhabereyi kemal-i sirat ile icra ider. 1869 senesinde
memalik-i mahrdse hatlarinda istimal olunmak tzere 1014 kita Mors makinesi ve yaliniz 12 kita
Hig maninesi mevcud idiyse de tarih-i mezblrdan sonra mezkdr Hug takimindan pek c¢ok
mubayaa olunarak istimal olundugu iddia olunsa ca'’izdir. Yine sene-i mezblrda gerek buyuk ve
gerek kuguk bi'l-cimle telgraf me’'murlari 2507 nefere balig olmusdur ki bunlardan yiz otuz ikisi
blylk me’'murlar ile idare-i merkeziyye me’murini ve bin dokuz ytz doksan ikisi bi’l-cimle telgraf
merkezleri me’murlari ve 1483’U dahi kavas ve ¢avus gibi hademeden ibaret bulunmusdur ve bu
me’murin vasitasiyla gerek muhabere-i Tlrkiye ve gerek Fransizca ve ingilizce ve italyanca ve
Nemcece’den ibaret olan muhabere-i ecnebiyye icra olunmusdur. 1869 senesinde dahil-i
memleketde keside olunan telgrafnamelerin mikdari 476342 ve memalik-i ecnebiyyeye keside
olunan telgrafnameler dahi 194978 adede balig olub dahil-i memleketde keside olunan mezklr
aded telgrafnamelerden 288936 adedinin Ucreti ahz ve istifa kiinmis ve 187406 adedi tesviye-i
umur-1 devlet zimminda oldugundan meccanen keside kilinmisdir.” Hakayiki'l-Vekayi, n. 438, 6
Kanunuevvel 1288R./18 Aralik 1871, s. 3

262 “Posta ve Telgraflarin idaresi islah ve ikmal olundukca feva'id-i kesirenin husali te’min kilinur.
Binaenaleyh bunlardan hazine-i devletce temenni idilmesinden sarf-i nazar olunarak hasilat-i
vakr'anin bunlari i1slaha sarf idilmesi daha merci tutulmak gerekdir. Clnku simdilik ihtibar olunacak
fedakarliklarin ileride semeresi gorulecegi asikardir.” Hakayikd’'l-Vekayi, n. 438, 6 Kanunuevvel
1288R./18 Aralik 1871, s. 3
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haberi servis etmek igin etkin bir sekilde kullaniyorlardi. 1856, 1859 ve 1870’te
yaptiklari U¢ anlagmayla tum dunyada haber ve borsa verisine ulasma ve bunlari
aralarinda paylasma konusunda bir “kartel” olusturmuslardi. 1910’da Osmanli
Telgraf Ajansi kurulana kadar da habercilikte tekeldiler. Gazeteler pek cok
haberde yurt digi gazete ve ajanslarindan faydalaniyor, Dahiliye ve Hariciye
koselerinde kullaniyorlardi (Kologlu, 2015, s. 92 ve Ugan, 2019, s. 136).

Sonug itibariyle telgrafin “merkeziyetci idarenin vazgecilmez teknik vasitalarindan
biri” olarak tanimlanan telgrafin her zaman bu amaca hizmet ettigini sdylemek
dogru bir yaklasim degildir.26® Tiim Tanzimat ve Islahat siirecleri boyunca halkin
bu teknolojiyi kullanma amaci yasadiklari adaletsizlikler karsisinda seslerini
duyurmak, memleketlerinde yasanan sorunlari gorunur kilmak olmustur. Halkin,
1864°’ten sonraki slrecte, tasranin artan idari ve hukuki icra gucl karsisinda

reaktif bir enstrimana déntsmaustur.

Bu baglamda tagrada yerel yonetim memurlari telgrafin boyle bir etki yaratacagini
muhtemelen kestirememiglerdi. Kendi mintikalarinda kurduklari duizenle
meselelerin Uzerini hizlica ortebildikleri i¢cin bu sistemin hicbir zaman zarar
goérmeyecegini dustnuyor olmalilardi. Ancak telgraf sayesinde yillardir stiregelen
konfor alanlari birden yerle bir olmaya baglamisti. Cunku telgraf sayesinde
insanlar bir kaza, sancak ya da vilayette, yerel idareyi, yani tasradaki devlet
temsilcilerini es gecerek dogrudan istanbul’a ulasabiliyorlardi. Muhatap olunan
tek kisi telgrafhanedeki memurdu. Bdylece geleneksel iletisim yordamlarinin
zaman dezavantajl ortadan kalkiyor; hikimet konaklarindan bagslayan hiyerarsi
atlanabiliyordu. Istanbul’dan tasraya atanan telgraf memurlari, birbirleriyle
organik bagi olan mulki idare memurlari ve meclis azalarina nazaran halk igin
daha ulasilabilir kimselerdi. Dolayisiyla rejimi kontrol etmek isteyen Il
Abdulhamid dénemiyle telgraf politikasinda radikal degisiklikler gegeklestiriimis
ve tasra idaresinde jurnalle birlikte yeni bir yonetisim dizeni kurulmustur. Bu
yonetisim dizeninde ise telgrafhane ve burada gérev yapan telgraf memurlari 6n

plana ¢ikacaktir.

263 Merkeziyetci arglimanini savunan segilmis literatlr igin bkz. Findley, 1980, s. 233-234 ve
Mardin, 1990, s. 53 ve Hanioglu, 2008, s. 125 ve Georgeon, 2012, s. 203, Ortayli, 2008, s. 429
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4. BOLUM
ANADOLU’DA YENI BiR YONETISIM DUZENI

izmite yakinlagmigtik. Antik zamanlarin Nikomedya’si. Yorgun atlarimiz
yaklastiklarini anlamis goérindyorlardi. Hizlarini arttirdilar. Kisa bir zaman
icinde sehre vardik. Polis sefine bir ingiliz seyyahin izmit'e gelecegini haber
vermek ve hicbir otel olmayan bu sehirde geceyi gecirebilecegim bir yer
ayarlamasini rica etmek igin bir ulak gonderdim. Sehrin girigsinde bir zaptiye
yani jandarma beni karsiladi. Oniimiize diiserek bizi bir Yunan’in evine kadar
g6tirdl. Burada Avrupai tarzda désenmis iki temiz oda buldum. Zaptiye,
bagka bir emrimin olup olmadigini sorduktan sonra pasaya sag salim
vardigimi bildirecegini sdyleyerek odadan ayrildi. Ertesi giin izmit'teki telgraf
dairesi sefi, Fransizca konusabilen bir Ermeni, ziyaretime geldi. Ona
Konstantinopolis’'ten izmit'teki Hristiyan ileri gelenlere vermek icin aldigim
tanitim mektubunu gosterdigimde ise birden dili ¢dzulUverdi. Telagla, ona
goére, bir Ermeni'nin Turklerin koéti yoénetimi nedeniyle son zamanlarda
yasadigl bir magduriyeti anlatmaya basladi. Anlasilan adamin biri bir
Turk’'ten bor¢ almig ve teminat olarak da karisinin kiipelerini ve gerdanligini
vermis. Anlasma, bilgi kaynagim oradayken yapilmis. “Ama simdi”, diye
devam etti, “sadede gelelim; Turk 6ldi. Ermeni élen adamin mirasgilarina
borcunu 6dedikten sonra karisinin gerdanhgini ve kipelerini istedi. Tark’dn
ailesi bunlari vermek istemedi. Ermeni kadiya basvurdu. Kadi adaleti
saglamadi. Clnku bir Hristiyan’in s6zine kargi bir Turk’un ifadesi yeterliydi
ve bu gibi durumlarda Ermeni’nin ifadesinin higbir degeri yoktu.” “Ancak”,
diye ekledi konugsmaci, “Konstantinopolis’teki yetkililere bir telgraf ¢ektim,
hemen adaletin saglanmasi icin bir emir geldi (Burnaby, 1877, s. 70-71).

1877’de Uskiidar'dan Erzurum’a kadar Anadolu’yu boydan boya at sirtinda gezen
ingiliz istihbarat subayi Fred Burnaby (d. 1842-6. 1885), izmit'e girer girmez
karsilastigi bir telgraf muduriyle yasadigi kisa bir anekdotu anilarinda bu sézlerle
kaleme almisti. Hi¢ suphesiz Burnaby’nin ¢izdigi bu portre, herhangi bir telgraf
mudurindn kaguk bir Anadolu kentinde nasil da buyuk bir huviyete burandugunu
gOsteriyordu. Telgraf miduard, bir kente gelen st dlizey yabanci bir subayi ilk
kargilayanlardan biri oluveriyor; mulki idarenin amirlerinden dnce dogruca onunla
iletisime gecerek adeta kiigiik bir kentin blyilik adami oluyordu. Ustelik II.
Abdulhamid déneminin basinda, Kanun-1 Esasi'nin tum bu mulki idareye getirdigi
harriyet  igerisinde, kendisini Ovguyle “adaleti getiren kisi” olarak
konumlandirabiliyordu. Peki bu munferit bir rnek miydi? Yoksa telgrafthaneler ve
telgraf memurlari denildiginde Anadolu’da farkli bir yonetisim dizeni mi hasil

olmustu?
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Her seyden 6nce Anadolu’da telgrafin yarimadanin yonetisiminde iki temel etkisi
vardi. ilki telgrafin islevsel, digeri ise mekansal etkisiydi. Telgrafin islevsel etkisi,
yukarida bahsedilen toplum telgraf butiinlesmesinin yani 1860’larin ortasindan
itibaren Anadolu’da halkin yerel idare karsisindaki dilek veya sikayetlerini
merkeze telgraf sayesinde iletebilmesinin yarattigi bir sonugtu.?%* Telgraf
memurlari, halk ile yerel idarecilere nazaran ¢ok daha yakin iligkiler kurabildikleri
icin bir anlamda halkin sesini duyurmasina yardimci olmuslar; kitlelerin merkezle
irtibatini saglayan birer aracilara donugmusglerdi. Boylece bu insanlar, Anadolu’da
toplum telgraf blatlinlesmesinin belki de beklenmeyen bir yan etkisi olarak, tipki
Burnaby’nin anilarinda yazdigi gibi maas aldiklari ve yapmak zorunda olduklari

bir isi lUtuf gibi sunmaya basglamislardi.

Oysaki memleketlerine telgraf gelsin diye masraflari Gstlenen de giinin sonunda
memurlarin maasglarini édeyen de Anadolu’daki halkti. Halk zaten sesini
duyurabilmek igin telgraf gelsin istiyor; telgrafi da bu amacla kullaniyordu.
insanlarin gérinurliik kaygisiyla telgrafa sariima motivasyonu sayesinde |I.
Abdulhamid saltanatinin basina kadar telgrafhaneler yerel idareden sanki
badimsiz birer merkezlere donlisebilmisti. Boylece telgrafin mekansal etkisi de
kendiliginden ortaya ¢ikiyordu. Anadolu’da telgrafhaneler etrafinda yeni bir dlinya
olusmaya baslamisti. Telgrafhane tliccar i¢in en 6nemli ihtiyaglardan biri olmustu.
Hatta bir yerde telgrafhane insa edilecekse ve devlet 6denek ayiramiyorsa
masraflari kargilamak ic¢in kendileri basvuruyordu. Bu toplumsal istirakin II.
Abdiilhamid déneminde de devam ettigi anlamina geliyordu.2%® Clinki ucuzlayan
hizmetten faydalanacak olanlar yine kendileriydi. isimleri Anadolu’daki herhangi

bir telgrafhanedeki esami (isimler) defterinde kayith olan veya mahalli meclise

264 Bkz. 3.1. Telgraf ve Halkin Goériindrliik Kaygisi

265 Mesela Silifke’den iki saat mesafede bulunan Tasucu iskelesine kadar bir hat cekilsin diye
burada da tlccar masraflari Ustlenmisti. Bkz. BOA. DH. MKT. 1557-42 (11 Tesrin-i Evvel
1304R./23 Ekim 1888). Polathane’de (gunumizde Trabzon’a bagh Akgaabat) tlccar bir
telgrafhane yapilana kadar kira bedelini karsilamayi kendisi teklif etmisti. Para nakit olarak
toplanmisti. BOA. DH. MKT. 2455-63 (14 Subat 1316R./27 Subat 1901)
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tlccar olduguna dair belge ibraz ettiren yabanci, Hayriye ya da gayrimuslim

Avrupa tliccari®®® bu hizmetten faydalanabiliyordu.26”

[I. Abdulhamid doneminde telgrafin devlet idaresindeki konumunu biraz da
telgrafin yayginlagmasi belirledi. Sultan telgrafi artik kamu yararina bir teknoloji
olmaktan gikardi. Jurnal ile toplumu rejim yararina belli bir alanda konsolide etme
aracli olarak kullanmaya calisacaktl. Bu yuzden halkin gorunurluk kaygisi igin
basvurdugu bir ara¢ olan telgraf, sarayin rejim kaygisi igin kisitlanacakti.
Telgrafin kisitlanmasi, halkin gérunurligunan azaltilmasi, butiin bunlar esyanin
tabiati geregi rejim acgisindan tam tersi bir etki yaratacakti. Clnkd rejimin telgraf
kullanimini belli bir alana yonlendirmesi halkin da o istikamette yol alacagi
anlamina gelmiyordu. Il. Abdilhamid doneminde telgrafin otoriteye hizmet ettigi
argumanindaki en blyuk tezat budur. Bu agidan telgrafl devlet-toplum iligkileri
kapsaminda istanbul’dan Anadolu’ya dogru degil de tasradan istanbul’a dogru
incelemek daha dogru bir yaklagimdir. Bu yéntem sonucunda Il. Abdtlhamid’in
telgraf politikalarinin Anadolu’daki toplumsal yapiyla ortismedigi, Anadolu’da
hasil olan yonetigimin bu politikalar sonucunda tabandan ilerleyen ve dolayh bir

adem-i merkeziyet yarattigi gorulecektir.

268 Bilindigi Uzere “Avrupa tliccarlari”, ylzyilin bagindan itibaren imtiyazli gayrimislim Osmanl
ticcarlariydi. Daha énce ikili anlagsmalarla Osmanl sinirlarinda imtiyazli bir sekilde dlistk gumrik
tarifelerinden faydalanarak kar elde eden “muistemen” yani izin belgesi verilmis yabanci tliccarlar
ve Osmanli tebaasindan oldugu halde Avrupa himayesine girerek ayni hukuktan faydalanmak
isteyen gayrimuslim “beratl tliccarlar” karsisinda devletin verdigi bir reaksiyondu. Devlet rekabeti
dengelemek, gayrimuslim tiiccarin tebaa degistirerek Ulkeden servet ¢ikigini engellemek igin
bdyle bir adim atmisti. Bu yeni usulde bir “Avrupa tliccari” elindeki belgeler sayesinde bir gesit
Ozel yetkili ticcar statlisiinde sayiliyor ve pek ¢ok vergiden muaf tutuluyordu. Bunlara tercimanlar
icin 6denmesi gereken Ucretler, cizye ve bazi gimrik vergileri de dahildiAvrupa tliccari igin bkz.
(Katukoglu, 2018, s. 371-373) ve (Bagis, 1998, s. 57-62)

267 “Telgrafhane midiri nezdinde isim ve s6hreti malum olan sarraf ve beratlu hayriye ve divel-i
ecnebiye tuccari telgrafhanede mevcud olan esami defterine ol emrde iki imza vaz’ iderek bu
imzanin birisi defterden kat’ olunub telgraf muidiri tarafindan altina isaret ve imza olunarak
kendusiine ita ile her vakit telgraf mektubu géndermek diler ise ol varakayi imzasiyla beraber ya
vekili veyah(d bir adami vasitasiyla telgrathaneye génderecektir.” Diistdr, Tertib |, Cild 1l, s. 349.
Ayni nizamnamenin bir sonraki maddesinde “isim ve sohreti telgraf mudiri nezdinde ma’lim
olmiyan sarraf ve beratlu hayriye ve Avrupa tliccariyla sa’ir her sinif tiiccarin isim ve séhret ve
imzalari Hazine-i Hassa ve Ticaret Nezaret-i Celileleri ve ecnebi bulunanlarin sefaret veya
konsoloslari tarafindan vize ve tasdik olunacaktir ve da’ima muhabere idecek olanlar ve istek
idenler altinci maddede beyan olundugu vechle vaz'-i imza usulinU icraya me’z(n olacaktir ve
tasralarda dahi meclis-i memleket taraflarindan bir kere tasdik-i imza usulti icra itdirilecekdir.” Bkz.
Ddstar, Tertib |, Cild I, s. 349
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41. TELGRAF MEMURLARI VE TELGRAFHANELER

Telgrafi Anadolu’dan istanbul’a dogru incelemenin en verimli yolu, énce iletisimin
icra edilecegi sistemin nasil tasarlandigini anlamaktan gecger. Bunun igin
nizamnameler, resmi mevzuati gostermeleri bakimindan buttncul bir veri sunar.
Osmanli Devleti'nde, bayindirhgin hemen her alaninda oldugu gibi telgrafa dair
tim esas ve usuller de nizamnameler Uzerinden belirlenmisti. Bu
nizamnamelerde yer alan fasil ve maddeler, belli bir mevzuat formuna getirilerek
once ilgili nezaretlere dagitihyor sonra da devletin resmi yayin organi Takvim-i
Vekayi ile halka duyuruluyordu. Devletin bu anlaminda ilk telgraf nizamnamesi,
24 Ekim 1859 tarihli mevzuat da ayni sekilde Takvim-i Vekadyide yayimlanmisti.
(Ahmed LUtfT Efendi, 1984, 158).

Ik telgraf nizamnamesinden bu yana Osmanl telgrafhaneleri ve buralarda
calisacak memurlarin goérev ve yetki alanlari madde madde belirlenmisti. Yillar
icinde bu maddeler Uzerinde ¢ok az degisiklik gerceklestirildi. Yapisal ve islevsel
bUtlinligl her zaman korundu. Ornegin Osmanli topraklarindaki telgrafhanelerin
mesaileri, buralara atanacak memurlarin egitim sekli, memur ve madurlerin gorev
ve vyetkileri gibi konulari igceren pek ¢ok madde saklanmisti.?®® Ancak sirf
nizamnamelerde gecen maddelerden hareketle Anadolu’daki telgrafciligi
anlamak elbette mumkun degildir. Devletin kurmaya calistigi sistem, Anadolu’nun
kendine has dinamikleriyle birlikte incelendiginde, aslinda birbirinden ne kadar

kopuk; ne kadar uzak oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Eger devletin resmi mevzuati dikkate alinirsa, XIX. yuzyilda bir Anadolu kentinde
herhangi bir telgrafhaneye girip de telgraf gekmek isteyen bir kiginin karsilasacagi
tablo, aligilagelmisin disinda, kendine has birtakim kurallari olsa da tipik bir devlet
dairesiydi. Telgrafhanelerin ¢alisma glin ve saatleri, memurlarin mesaileri, her

sey 6nceden belliydi. Ustelik telgraf gekmek isteyen, drnegin bir tiiccar, bunlara

268 Nizamnamenin altinci fasil yirmi birinci maddesi “Telgraf odalarinin vakt-i kiisadi
beyanindadir”. Bkz. Diistdr, Tertib |, Cild Il, s. 352. Sekizinci fasil otuz yedi ila kirk dokuzuncu
maddeler arasindaki hiikiimler ise “telgraf merkezlerinde bulunan muhabere memurlarinin vazife-
i hizmetlerine dairdir.” Bkz. Distdr, Tertib 1, Cild II, s. 355-357. Bu nizamnameye ek olarak telgraf
ve posta memurlarinin emekliligi 23 Mayis 1876 tarihli “telgraf ve posta memurin-i umumiyesinin
taka’'lid nizamnamesi’nde” mevzuata alinmisti. Bkz. Ddstadr, Tertib I, Cild lll, s. 554-562.
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Ozel olarak dikkat etmek zorunda da degildi. Zira Osmanl telgrafhanelerinde
mesai saatleri ¢cok uzundu. Mevzuata goére, bir telgrafhane nisan basindan
haziran sonuna kadar sabah 10 ile gece 4 arasinda, temmuz basindan eylll
sonuna kadar sabah 11 ile gece 5 arasinda, tesrin-i evvel bagindan kanun-1 evvel
sonuna kadar sabah saat 1 ile gece 6 arasinda ve kanun-i sani basindan mart
sonuna kadar da sabah 2'den gece saat 7’ye kadar agik olacakti.?%® Yani resmi
mevzuata gore telgrafhanelerde en az on sekiz saat civarinda uzun ve disiplinli

bir mesai s6z konusuydu.?"°

Aslinda mevsimi baz alan bu c¢esit bir mesai uygulamasi, devlet dairelerinde
zaten geleneksellesmis bir uygulamaydi. Ancak Babiali’deki nezaretlere bagli
odalar da dahil olmak Uzere, Ramazan aylarinin oru¢ tutanlara getirdigi
hantallikla gundelik isler sirekli aksadigr icin hayati kolaylastiracak ara
dizenlemelerin yapildigi da oluyordu (Findley, 1980, s. 191-192 ve Yuksel, 2014,
s. 31). Bu bile mevzuatla pratik arasindaki benzer bir kopuklugun baska
sahalarda da yasandidinin bir kanitiydi. Telgrafhaneler 6zelinde ilging olan bir
diger konu ise Osmanli telgrafhanelerinin ¢alisma seklinin oldukg¢a sekuler bir
sekilde tasarlanmis olmasiydi. Anadolu veya Rumeli’de, herhangi bir telgrafhane,
cuma ve pazar gunlerinde, mubarek gece ve kandillerde, bayramlarda veya

gayrimuslim Osmanlilarin kutsal yortu giinlerinde asla kapatiimayacakti.?”’

Oysaki Osmanli toplumu, devlet dairelerinde resmi tatil uygulanmasina da
yabanci degildi. Mesela 1836’da persembe gunleri hafta tatili yapiimisti (Akyildiz,
2018, s. 51). 1842’de Misliman memurlar Persembe tatilini namaz bahanesiyle
cumaya kadar uzatip sistemi suistimal edince hafta tatili cuma gunine
kaydiriimig; Islahat Fermani’ndan sonra buna bir de pazar tatili eklenmisti
(Findley, 1980, s. 192). Telgrafhaneler ise butin bunlardan ayri tutulmustu. Bir

kimsenin telgraf memuru olabilmesi ya da telgrafhaneyi kullanabilmesi igin dini

269 Dyistar, Tertib 1, Cild 11, s. 352

270 Mesai saatlerine mevsim degisiklikleri, glinesin dogusu ve gilinlerin uzunluguna gére bir yil
icerisinde dort kere ayarlama yapiliyordu. Elbette mart ayi ile baslayan Rumi takvim (Unat, 1988,
159-160) ve her yeni ginin ginesin batisiyla birlikte saatlerin 12'ye ayarlanmasiyla baslayan
alaturka saat (Wishnitzer, 2015, s. 32-33) referans aliniyordu. Bkz. Ddistdr, Tertib I, Cild 11, s. 352
271 % Cuma ve Pazar ve leyali-i mibareke ve 1yd-i seriflerde veyah(d yortu giinlerinde ta’dil
olunmayub adi gunlerin usdline halel gelmeytib hergln isleyecekdir.” Diistdr, Tertib I, Cild Il, s.
352



115

inang veya etnik koken ayrimi gozetilmedigi distnulirse,?’? ilgili maddede hem
Muslimanlar hem de gayrimuslimler igin kutsal glin ve haftalarda telgrafhanelerin
kapatilamayacagini gérmek hi¢ de sasirtici degildi. Bu kararin arkasindaki gergek

sebep, iletisimde sureklilik saglamak olmaliydi.

Bu surekliligi saglayacak olanlar da memurlardi. Clnkd bir telgrathanede tipki
iletisimin saglanmasindan oldugu gibi tesisin sevk ve idaresinden de orada
istihdam edilen mudur ve altindaki memurlar sorumluydu. Bu da nizamnamelerde
kesin hukumlerle belirtilen maddelerin uygulanip uygulanmamasinin Anadolu’ya
atanan muhabere memurlarinin inisiyatifinde oldugu anlamina geliyordu.
Kisacasi, devletin memurlarin gorev ve sorumluluk bilincine givenmekten bagka
yapacagl pek bir sey yoktu. Burokratik olarak Osmanli topraklarindaki butin
telgrafhaneler ve ise alinan memurlar Babiali'deki Telgraf idaresi’ne baghydilar.
Bir telgrafhanede c¢alisan muhabere memurlari telgraf merkezlerindeki
mudurlerinin, onlar da bolge mifettis veya mifettis muavinlerinin astlariydilar.?”3
Telgraf idaresi, Eylil 1871°de, bayindirigin geleneksel kanadi, posta teskilati ile
birlestirilip artik Posta ve Telgraf Nezareti adiyla ¢alismaya basladiktan sonra bile
bu mekanizma oldugu gibi korunmustu (Yazici, 1992, 339-340; Tanrikut, 1984,
s. 205; Demir, 2005, s. 33). Peki gercekten de Osmanli telgrafthaneleri bu kadar
disiplinli miydi? Devletin glivene dayanmak zorunda olan sistemi calisabiliyor

muydu? Muhtemelen her zaman degildi.

Hacca gitmek icin yollara diisen bir Sii olan iranli Mirza Muhammed Farahan?'nin
1885 yazinda Trabzon telgrafhanesinde sahit olduklari, Anadolu’da
nizamnamelerden cok farkli bir diinya kurulduguna dair oldukga ilging gézlemler
iceriyordu:
Tesaduf eseri, bu sehirdeki telgrafhaneye gitmis bulundum. Evvela,
telgrafhanedeki butiin memurlar Trabzon’un yerlileriydi. Sonra hepsi asiri

derecede icki igiyorlardi ve ben onlar sarhog ve sersemlemis bir vaziyette
buldum (Farahani, 1990, s. 101).

212 Bkz. ilk telgraf nizamnamesi, Ddstir, Tertib |, Cild II, s. 351-352
273 Diistar, Tertib 1, Cild Il, s. 352
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Trabzon’daki telgrafcilarin disiplinsizligi yasam sartlari sebebiyle gelen mesleki
bir dezenformasyon muydu yoksa sistemdeki aksakliktan mi faydalaniyorlardi
bilinmez ama sarhos telgrafcilarla ilgili cok fazla olay yasaniyordu. Mesela 1895
Ocagr'nda, Sivas’in onceki posta ve telgraf midiri Ahmed Resid Bey, bir gin
sarhos sarhos Galata Képriisi'nden istanbul’a dogru yiiriirken “nasil olduysa”
Kadikdy Vapur iskelesi’nden denize diismiistii. Talihsiz adami, Piri Pasa iskelesi
(Haskoy Iskelesi) sandalcilarindan Rizeli Osman ile arabaci esnafi Ahmed Aga
adli iki kisi kurtarip liman dairesine birakmisti. Dogal olarak bu ise polise de dahil
oldu.?’* Ancak bu olay 6yle gliliip gecilecek kadar siradan bir sarhosluk anisi
degildi. Diyarbakirdan Sivas’a gonderilen “bes ylz liralik bir emanetin” yolda
hasar gormesinin faturasi posta ve telgraf madurd Ahmed Resid Bey’e kesilmis
ve kendisi goérevden alinmisti. Ahmed Resid Bey, Sura-yi Devlet Istinaf
Mahkemesi'ndeki davasi icin istanbul’daydi.?’5 Bu durumda sarhos gezdigi icin
polisin ona kesecegi ceza i¢inde bulundugu durumdan muhtemelen ¢ok daha

hafif olmaliydi.

Ote yandan bu olay, Il. Abdilhamid devrinde memurlari kontrol altina almak,
istanbul’da veya tasrada onlari sistemle bagli kimak icin uygulanan
yontemlerden biri olan “nisanla taltifat” ya da édullendirme politikasinin pek de
ise yaramadigini gosteren 6rneklerden biridir.2’® Clink(i Anmed Resid Bey, heniiz
iki sene once Ustun hizmetlerinden dolayr Trabzon Telgraf Mufettisi Galliard
(Fransiz, Katolik) ile GglUncl dereceden mecidiye nisaniyla ddullendirilmis bir

telgrafgiydi.2””

Telgrafcilarin alkolle imtihani meselesi her zaman bu o6rnekte oldugu gibi

yasanan munferit bir talihsizlige dayanmiyordu. Bu aslinda Il. Abdulhamid

274 BOA. Y. PRK. ASK. 102-56 (9 Kanun-I sani 1310R./21 Ocak 1895)

275 BOA. SD. 2964-39 (2 Mayis 1310R./14 Mayis 1894) ve BOA. S$D. 2965-39 (20 Haziran
1310R./2 Temmuz 1894)

276 ||. Abdllhamid devrinde memurlara verilen nisanlar onlari sembolik olarak dogruca sultana
baghyordu. Clinkii nisan dogrudan sultanin yazabilecegdi, onun “inayetiyle” tevcih edilebilecek bir
0duldi. Otoriteyi saglamlastirmak ve kontrolii daima elde tutmak igin merkez burokratlarina,
merkezde ya da tasradaki askeri ve sivil memurlara, yabanci sefirlere hatta onlarin eglerine ve
cocuklarina sirekli nisan ve madalya veriliyordu (Georgeon, 2012, s. 212).

277 BOA. DH. MKT. 1776-19 (18 Tesrin-i evvel 1306R./30 Aralik 1892). Galliard daha 6nce bir de
dordincu rutbeden Mecidi nisani almisti. Bkz. BOA. DH. MKT. 1795-5 (12 Kanun-1 Evvel
1306R./24 Aralik 1890)
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devrinin Anadolu’da is verilen memurlar Uzerindeki denetim ve idare
sorunlarindan kaynaklaniyordu. Denetimin hiyerarsiye birakilmasi sistemi bir
yerde zayif kiliyor ve idareyi tamamen gikayetle ayakta kalmaya mecbur
birakiyordu. Tum sistem sikayete dayaninca da haliyle herhangi bir iddianin
dogru olup olmadigini ispatlamak kadar bir iftiradan aklanmak da oldukg¢a vakit
aliyordu. Ustelik yargli slrecinin sonunda adaletin tam olarak saglanip
saglanamadigi da suUpheliydi. Mesela kendi mintikasindaki telgraf muduar ve
memurlarini denetlesin, merkezdeki nezareti temsil etsin diye istanbul’dan
Anadolu’daki bir telgraf bdlgesinin en tepesine atanan bir mufettis muavini de
gorevi sirasinda alkol aldigi ve islerini aksattigi gerekgesiyle sikayet edilmigti.
Iddialara gére Konya Vilayeti'nin Telgraf ve Posta miifettis muavini izzet Bey
alkole o kadar duskundu ki goreve geldigi gunden beri neredeyse her gun igki
igiyor; parasini da idare edemedigi i¢in herkese bor¢laniyordu. En son tamamen
sarhos bir sekilde Antalya’ya gelip sorun ¢ikarinca mutasarrif onu vilayete sikayet
etmisti. Sonra da o zamanlarin Konya Valisi Avlonyali Mehmed Ferid Pasa (d.
1851-6. 1914) ki kendisi Hamidiye rejiminin son sadrazamiydi (Ahmad, 2014, s.
16)- 4 Kasim 1900 tarihli sifreli bir sikayet telgrafiyla muavini dogruca Dahiliyeye
ihbar etmisti.?’® Bakildiginda bu ¢ok ciddi bir ithamdi. Nitekim muavin hemen
gorevden alindi. Ancak tam yedi ay suren bir dava sonucunda beraat ederek
goérevine geri donmustl. Bu sefer de sikayeti yapan taraf olan Antalya telgraf

mUdUrd ile yeni bir dava siireci baglamisti.?”9

Ornekler ¢ogaltilabilir ama Farahan?’nin anilarina geri déniilecek olursa, burada
tek mesele sarhos telgraf memurlarn degildi. Trabzon’da gérduklerinden sonra
Farahani’nin bir slre hayati sorguladigi anlasiliyordu. Telgrafin gegmisinden
bahsediyor, o donemde telgrafin mucidinin gergekte kim olduguna dair populer
tartismalara referans veriyor, Osmanlilarin bu teknolojiyle ilk kez ne zaman
tanistiklarini bile anlatiyordu.?®® Ancak telgraf memurlarinin disiplinsizligine sahit

olduktan sonra son derece yerinde bir ¢gikarim yapmisti:

278 BOA. DH. SFR. 253-54 (22 Tesrin-i evvel 1316R./4 Kasim 1900)

279 BOA. DH. MKT. 2491-137 (19 Mayis 1317R./1 Haziran 1901)

280 Farahani, Fransiz mucit Claude Chappe’nin (d. 1763-0. 1805) 1790’larda temelde bazi
isaretlerin bazi anlamlari ifade ettigi, tamamen mekanik, semafor veya havai telgrafindan
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Bu konusmada iki amacim vardir. ilki, bir telgrafthanedeki memurlar, o
yorenin insanlarindan atanmamalidir. Clnku bdlge halkindan bir telgrafgi
ayni ydredeki bazi insanlarin arkadasi, tanididi veya akrabasidir. Dogal
olarak arkadaslari veya yakinlariyla ilgili seyleri gizlice onlara aktaracaktir
veya tam tersi, birilerinin dUgmanidir da... Dogal olarak cesur ve becerikli
gbérinmek ugruna birilerine zarar verecek bir seylerden bahsedecektir.
Boylece telgraf memurlarinin birilerine duydugu kinlerinden dolayi pek ¢ok
sey gizli kalacak; pek ¢ok sey de agiga ¢ikacaktir (Farahani, 1990, s. 102).

Farahani’nin yoreden bir memurun herhangi bir telgrafin igerigini ifgsa edilebilecek
olmasindan duydugu kaygi aslinda oldukga insancil bir kaygiydi. Fakat telgraf
iletisiminde yasalar, en basindan beri gerek istanbul’da gerekse de Anadolu veya
Rumeli’deki telgraf memurlarinin ifsa sugu islerlerse cezalandirilacaklari
konusunda acgik hukumler iceriyordu. Bir telgrafnamenin igerigini ifsa eden
memurlar 1 ila 25 mecidiye altina kadar ceza alacaklar; bir aydan bir seneye
kadar da hapis yatacaklardi. Ustelik bir daha asla telgrafhanelerde
calisamayacaklardi.?®! Yani cezalar oldukga caydirici goriiniyordu; ama

endiseler de yersiz degildi.

Sura-yi1 Devlet'e ifsa suguyla ilgili Anadolu’dan sayisiz sikayet gonderiliyordu.282
Bunlarin bir kismi gergekten de yapilan bir usulsuzlUgl ya da Anadolu’daki
sorunlari aciga ¢ikariyor; bir kismi ise tamamen tipki iranli hacinin kaygilandigi
gibi yerel idare mensuplarl ile telgraf memurlari arasindaki hasimliga
dayaniyordu. Ancak en nihayetinde bu sistemin yarattigi bir sorundu ve ginun

sonunda davalarla ugrasmasi gereken istanbul’daki makamlardi.

Ornegin Biga'nin eski kaymakami Osman Nuri Efendi, Aralik 1888'de kazanin
telgraf ve posta memuru Aziz Efendi’yi bazi “fitnecileri” kigkirttigi ve “telgrafin
esrarini ifsa ettigi” iddiasiyla Sura-y1 Devlet’e sikayet etmisti. Dahiliye dairesinde
yapilan tahkikat bir seneden fazla sirmusti. Sonunda iddialar delillendirilemedigi

icin asilsiz addedildi ve telgraf memuru, Osman Nuri Efendi’'ye kars! yargi yolu

(Gerspach, 1861, s. 8-9) ve Osmanlilarin bu teknolojiyle ilk defa 1840’larda tanistiklarindan
(Hamlin, 1878, s. 185-187) haberdardi (Farahani, 1990, s. 102).

281 Diistar, Tertib 1, Cild 1l, s. 351. Keza telgraf memurlar yetistirilirken de makine basinda sahit
olduklari iletisimin igerigini asla ifsa etmemeleri tzerinde egitiliyorlardi. Ozellikle dgrenciler,
Anadolu’da yine bulunduklari yerin mahalli meclislerinde yemin ediyorlar; aldiklari egitim sonunda
yapilan bir dizi sinav sonucunda basarili olurlarsa da Osmanh sinirlarinda ihtiya¢g duyulan
herhangi bir mahale telgraf memuru olarak ataniyorlardi. Bkz. Ddstdr, Tertib 1, Cild Il, s. 357 ve
Ata, 2011, s. 285-286

282 Bu konuda vaka orneklerine yakin okuma yapan bir calisma igin bkz. Yiksel, 2014
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baslatti?®3 (Yiksel, 2014, s. 386-387). Keza ayni sene Van'da da benzer bir
sekilde merkez sancak telgrafhanesinin madiartd Mehmed Efendi’ye karsi yapilan
iddialarin yapilan kovusturma sonucu asilsiz oldugu ortaya gikmisti?®* (Yiksel,
2014, s. 382). Ancak on sene sonra yine Van’da merkez muhabere memuru
Yusuf Ziya Efendi’nin ifsa sugu islemesiyle baska yere yere nakledilmesine karar

verilmisti.28°

Denetimden kaynaklanan tek sorun ifsa konusuyla ilgili degildi. Bir
telgrafhanedeki teknik isleyis de bundan nasibini aliyordu. Hiyerarside bir mifettis
veya mudur yozlasmissa, astlarindan da aksini beklemek dogru olamazdi. Clnki
telgraf muddrleri, sorumlulugu altindaki bdlgelerde oldukga genis bir gorev ve
yetki alanina sahiptiler. Oyle ki telgraf midurlerini kiigiik yerin biyik adamlar
oluyorlardi. Mudurler yalnizca iletisimin saglanmasindan degil; telgrafhanenin
duzenli ve guvenli bir sekilde islemesinden de sorumluydular. Bunun i¢in de ndbet
sistemi uygulaniyordu. Muddurler, altlarindaki memurlara nobet tutturuyorlar, onlar
da telgraf makinesi, pil, fincan ve kadeh gibi makine ve elektrik elemanlarinin
temiz ve g¢alisir oldugundan emin oluyorlardi. Hatta bu ndbet her gun tutulmak
zorundaydi. Bir telgraf memuru nobet sirasi geldiginde dnce telgrafhaneyi soyle
bir teftis edecek; sonra gerek gorirse telgraf makinesinin her bir kundagindaki
civatalar tek tek sokerek aleti 6zenle temizleyecekti. Bunu yaparken makineye
asla zarar vermemeliydi. Eger bir makinede ariza tespit ederse bunu derhal
muaduarane bildirmeliydi. Muadar de isin icinden ¢ilkamazsa o zaman alet varsa

tasradaki yoksa Istanbul’daki makineci denilen teknisyenlere génderilecekti.286

1860’larin sonuna dogru giderek daha da gelisen ve karmasik bir hal alan
kendinden yazicili Hughes ve Siemens AG makinelerinin de (Beauchamp, 2008,

s. 79 ve Tezkacar Ozgelik, 2016, s. 76-76) yavas yavas Anadolu telgrafhanelerine

283 |gili tahkikatin evrak sirkdileri igin bkz. BOA. SD. 1548-2 (24 Tesrin-i sani 1304R./6 Aralik 1888)
ve iddialarin asilsizhgi karari igin bkz. BOA. DH. MKT. 1598-3 (12 Subat 1304R./24 Subat 1889).
284 BOA. DH. MKT. 1631-10 (11 Haziran 1305R./23 Haziran 1889)

285 BOA. BEO. 971-72770 (18 Haziran 1313R./30 Haziran 1897)

286 Diistar, Tertib |, Cild Il, s. 355-356
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gonderiimeye baglandigi da disUnilirse?®” bu muhtemelen higbir telgraf

memurunun yapmak istemeyecegi bir gérev olmaliydi.288

Kulaga son derece absurt gelen bu talimatin Anadolu’'nun hemen her
telgrafhanesinde, istisnasiz her gun ne kadar uygulandigi elbette buyuk bir soru
isaretiydi.?®® Ancak nobet sistemi Anadolu telgrafhanelerinde yaygin olarak
gorlliyordu. Buradaki sorun, vyerel idarenin merkezden atanan telgraf
memurlarina zaman zaman ¢ok kati davranmasiydi. Suphesiz bu da telgraf
iletisiminde verimliligi ortadan kaldiriyor, tagra ile Babiali arasinda infial
yaratiyordu. Ornegin Eylil 1888’de Anadolu telgraflarinin en gineyi Halep'te,
telgraf memurlari bir giin bir gece noébet tuttuktan sonra ertesi gun istirahat
etmeleri gerekirken Suriye'de vilayet idaresince yol yapiminda calistirimaya
zorlanmiglardi.?®® Qysaki 1881’de tim vilayetlere gonderilen bir genelgeye gore
yol yapiminda o anda bir meslek ya da tarimla ugragmayan, bosta duran insanlar
calistinlabilirdi (Cetin, 2017, s. 107-108). Dogal olarak memurlar, kendi goérev ve
yetki alanlarinin disinda olmasinin yaninda goéreve atanmadan once akillarina
bile gelmeyecek bu dayatmadan sikayetgi olmuslardi. Telgraf ve Posta Nezareti
ise benzer bir sikayetin Diyarbakir memurlarindan da geldigini Dahiliyeye
bildirmisti.2®!

Batin bunlar Anadolu’daki isleyisin pek de nizamnamelerdeki gibi olmadiginin

kanitlariydi. Devlet, tagra telgrafhanelerinde denetimi burada ¢alisan memurlarin

287 “H(3g makinesi gayet mikemmel olub muhabereyi kemal-i slrat ile icra ider. 1869 senesinde
memalik-i mahrdse hatlarinda istimal olunmak tzere 1014 kita Mors makinesi ve yaliniz 12 kita
Hig maninesi mevcud idiyse de tarih-i mezblrdan sonra mezkdr Hug takimindan pek cok
mubayaa olunarak istimal olundugu iddia olunsa ca’izdir.” Bkz. Hakayiki’l-Vekayi, n. 438, 6
Kanunuevvel 1288R./18 Aralik 1871, s. 3

288 Galler aslilli Amerikan mucit David Edward Hughes (d. 1830-6. 1900), 1859 yilinda, cihaza
gelen elektromanyetik sinyallerin yarattii titresimi dénen bir baski carkiyla kagit seritlere
yazdirabilmeyi bagsarmisti. Bu makinenin bazi varyasyonlarinda, Morse kodlarini génderip almaya
yarayan klasik bir sondasi (mesaj gdénderirken veya alirken telgraf memurunun el yordamiyla
hareket ettirdigi alici-verici kolu) dahi yoktu. Piyano tuslarina benzer bir klavyeyle idare edilen bir
daktilosu bulunuyordu. Telgrafnamelere yapistirilan ince seritler iste bu makinelerden g¢ikiyordu.
Bkz. United States Patent Office No. 14,917 (1859) “Improvement in Telegraphs (1859)"

289 Bu tip maddelerin 1859 tarihli ilk telgraf nizamnamesinde yer aldigini ve bu kadar erken bir
tarihte, bilgi birikiminin bu kadar az oldugu bir teknoloji i¢in oldukga hassas davraniimaya 6zen
gosterildigini hatirlatmakta fayda vardir. Ancak tam da bu noktada, Anadolu’daki dinamiklerin
merkezden belirlenen mevzuattan ne kadar uzak oldugu ortaya ¢ikiyordu.

2% BOA. DH. MKT. 1541-107 (31 Adustos 1304R./12 Eyliil 1888)

291 BOA. DH. MKT. 1541-107 (31 Adustos 1304R./12 Eyliil 1888)
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hiyerarsik duzenine emanet ettigi icin aslinda verimli bir denetimden s6z etmek
mumkun degildi. Mudurler veya memurlardan biri bile yozlagmigsa ya da yerel
idarecilerle karsi karsiya gelmislerse, bu durum batin telgrafhaneyi
etkileyebiliyordu. Bu eksiklik Osmanl telgrafhanelerinde surekli sorunlara yol
acityordu. Ornegin Kasim 1900’de, Gerede telgraf cavusu Ali Riza Efendi,
Cerkes’te on bes senedir telgraf memurlugu yapan Hakki Efendi’yi gorevi kotlye
kullanmakla suglamig; buna karsin Kastamonu bas muaduard Sami Efendi
memurunu koruyarak cavusu azletmisti. Cavus, ihbarina karsilik higbir sey
yapilmadigini kendisi Cerkes'te ailesi Gerede’'de ayri ve perisan dustiklerini
anlatan bir arzuhalle yardim istemisti. Devletin Cerkes’'te olan bitenden bu
arzuhal olmasaydi muhtemelen haberi olmayacakti. Cunku arzuhal geldikten
sonra Telgraf ve Posta Nezareti’ne konuyla ilgili bir tahkikat yapmalarini
emretmisti.?®2 Ancak bu yasananlar, iletisim kurularak adalet saglandigi anlamina
gelmiyor; bilakis, merkezi bir idare icin aragsallastirilan telgraf teskilatinin
denetiminin hiyerargiye birakilmasiyla yasanan adem-i merkeziyetci yapiyi

gorunur kiliyordu.

Aslinda bu tip problemler yalnizca telgraf veya Anadolu icin gecerli degildi.
Hiyerarsinin oldugu her yerde Babiali'nin denetim zafiyeti agikga goérullyor;
dzellikle uzak tasrada keyfi uygulamalar ve gdéz yummalar artiyordu. Ornegin
Tibbiyeli Osmanli hekimi Bulgar Yosif Lyubenov (d. 1846-6. 1909), 1877'de
askeri hekim olarak Istanbul'dan kalkip Yemen’e goreve gittiginde Osmanli
askerinin i¢inde bulundugu zor sartlari anlatirken iase dagitimi sirasinda “en
ustteki seften onbasiya kadar herkes caliyordu; ritbeye gore, 6zellikle de benim
zamanimda iaseden sorumlu askeri gorevliler, ayrica tabur ve alay kalemleri bu
ise bulasiyorlardi. Velhasil kelam, efendi hademenin caldidini gértyor, ancak
bunu dnemsemeyerek goz yumuyordu. Bizlere de buyuk miktarda iase ayriliyor
olsa da bunu alincaya kadar yariya dustyordu, ¢cuinku iase gorevlisi caliyor, katip
caliyor, vekilhar¢ caliyor, hamal galiyordu. Mifettis geldiginde ona da bir pay

veriliyor ve her seyin nizami oldugu ortaya ¢ikiyordu.” diyerek denetimsizligin

292 BOA. DH. MKT. 2428-72 (4 Tesrin-i sani 1216R./17 Kasim 1900)
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yolsuzlugu normallestirdigi bir dlzenin varligini ortaya koyuyordu (Lyubenov,
2020, s. 95).

Peki bu diizende memurlar nasil yetistiriliyor; atamalari nasil yapiliyordu? iste
butin sorunlarin  kokeninde biraz da bu yatiyordu. Bir kere, Anadolu
telgrafhanelerinde galisacak memurlarin sistemli bir egitimden gectigini sdylemek
asla mumkuin degildir. Clnkd, telgrafci olmak isteyen Osmanlilar gergek bir egitim
kurumuna kavugmadan oOnce, sahada yani telgrafhanelerde yetigtiriliyorlardi.
Osmanli Devleti'nin ilk telgraf okulu Fiindn-1 Telgrafiye Mektebi ise 1861 yilinda
acilmisti (Ergin, 1977, s. 621-622). Bu da ilk telgrafin cekildigi tarihten
istanbul’daki okul agilana kadarki gegen alti sene boyunca dgrencilerin sistematik
bir mifredatla yetistiriimedigi anlamina geliyordu. Bu egitim metodu aslinda
oldukga problemliydi. YUzyilin ortasinda, neredeyse butun dinyada telgraf siyasi,
sosyal ve ekonomik hayatin artik vazgecilmez bir parcasi olmusken Osmanlilarin
¢ok da bir sey bilmedikleri bir alanda ¢agi yakalamak zorunda kalmalari onlari
boylesi bir ydnteme surlklemisti. ilk zamanlar égrencileri yabanci teknisyenler

egittigi igin bir egitim standardi da saglanamiyordu. (Lewis, 2018, s. 23-24).

Bir telgrafhaneye “yasi 18’den 30’a kadar iyi okur ve yazar, gegcmisinde herhangi
bir su¢ ve tohmet olmadigina dair iki muteberin imzasinin oldugu bir
sahadetname ibraz eden tim Osmanhlar’ telgraf sakirdi olmak igin
bagvurabiliyorlardi. Yani gonulluluk esasi vardi. Telgrafhanelerde merkez basina
egitim alacak 6grenci mevcudu baslarda istanbul igin on iki iken Anadolu ve
Rumelide bu say! ikiyi gecemeyecekti. ilk yillarda makineler Fransizca ile
galistigi icin bu amagla istihdam edilecek memurlar istanbul telgrafhanesinde

yetistirileceklerdi. Bunlarin da sayisi altiyl gegemiyordu.?%3

Bu vesileyle insanlar telgrafgi olmak igin dodal olarak en yakindaki
telgrafhanelere basvurduklarindan egitimleri sonunda atamalari da ¢ogunlukla
yine kendi memleketlerine yapiliyordu. Muhtemelen bunun bir sebebi de Anadolu
telgrafa kavusurken masraflarin énemli bir kisminin yore halki tarafindan

karsilanmig olmasiydi. Buna dair somut bir delil olmasa da memleketlerinde

293 Djstar, Tertib 1, Cild Il, s. 357. Ayrica Bkz. Ata, 2011, s. 285-286
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yapilan bir telgraf hatti ve telgrafhane icin hem emegini hem de parasini ortaya
koyan bir halkin bu igte istihdam edilmesi son derece kabul edilebilir bir seydi.
Ustelik sadece bir anligina yukarida anlatilan idare ve denetim sorunlari
goérmezden gelinirse, bu yontemin Anadolu insanini kendi memleketlerindeki
telgrafhanelere dogrudan entegre eden bir egitim sistemi oldugu bile
dusunulebilir. Nitekim teorik verimliligi tartismaya acik olsa da mumkun olabilecek
en kisa surede bir telgraf memuru yetistirip ise koymayi amag edinen bu egitim
sistemi, Flndn-1 Telgrafiye Mektebi agildiktan sonra da aynen korunmustu.
Ornegin egitimlerini Trabzon ve Tirebolu telgraf merkezlerinde alan Rasim ve
Haci Sukra Efendiler ki ikisi de Trabzonlulardi, vilayetteki ihtiyactan dolayr 2
Kasim 1892'de aylik 500 kurus maasla yine buraya telgraf memuru olarak

atanmiglardi.2%

Bu iyi bir paraydi. Trabzon’da yasayan bir memur icin o dénemlerde oldukca
hayati bir 6neme sahip olmaliydi. Clnkl géreve atanir atanmaz karsilastiklari
tablo herhangi bir Osmanli icin oldukga yipraticiydi. O yillar Hamidiye rejiminin
biriken dis borglarla ekonomik iktidarini tamamen kaybettigi, ekonomik istikrarin
cok dusttigu yillardi. Duyun-1 Umumiye ile Reji idaresi Osmanli borglari (izerinden
tretim kanallarini tekeline alarak mutlak bir faydacilikla hem istanbul’a hem de
tasraya blyuk bir baski kuruyordu. Ozellikle Trabzon ve Samsun gibi
Karadeniz’in en énemli titln ve liman sehirlerinde, Ureten halk kagakgilikla gelir
elde etmeye calistikca Reji bu insanlar Gzerindeki baskilarini silahl kolcularla
arttirmisti. Buna ragmen 1896 yilinda Osmanl titin emekgileri 10 milyon kilodan
fazla kagak tutin satmayi basarabilmisti. Ustelik bu idarenin kagakgilikla

mucadelesi sonunda elde edilen en iyimser rakamdi (Nacar, 2019, s. 26).

Elbette sirket devletin gerekli énlemi almamasindan sikayet ediyordu. inisiyatif
elinde oldugu igin tutun ekimini ruhsata baglamig ve yarim donumden kuguk
tarlalarda ekimi yasaklamisti (Digiroglu, 2014, s. 237). Osmanlh Maliyesi ise kargi
hamle olarak, ilk dnce Eylul 1895'te izinsiz ekilen olgunlasmig tatundn sonra

Aralik 1895’te de ham ve olgunlagmamig tutinun sokulemeyecegini ilan etti.

294 BOA. I. PT. 1-28/3 (12 Eyltl 1308R./24 Eyliil 1892) ve BOA. DH. MKT. 2018-122/1 (21 Tesrin-
i evvel 1308R./2 Kasim 1892) ve BOA. BEO. 100-7446 (21 Tesrin-i evvel 1308R./2 Kasim 1892)
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Bdylece bir anlamda halki korumaya ¢alismisti. Ancak en nihayetinde Trabzon’da
Reji ile devlet arasindaki micadeleden zarar goéren halk olmustu (Quataert, 2017,
s. 60-61).

Buna bir de 2 Ekim 1895’te Van’in eski valisi Bahri Pasa’ya Trabzon’da iki Ermeni
tarafindan ates edilmesi sonucunda pasa ve yanindaki kumandan ile posta ve
telgraf midiri izzet Bey'in yaralanmasi da eklenince kentte asayis tamamen
yerle bir olmustu. Birkag gun i¢cinde Trabzon’da ¢ok siddetli olaylar yagandi. Cikan
¢catismalar sonucunda bazi getecilerin yaninda olaylara karisan ¢ogu Ermeni
225ten fazla Osmanli vatandasi da hayatini kaybetti. Vilayette olaganusti hal
ilan edildikten sonra kurulan Divan-1 Harb’de ¢ok sayida Ermeni kdkenli Osmanli

yargilanarak hapse atildi.?%

O yillar Anadolu’da Ermeni olaylarinin gindemden hi¢ dismedigi, toplumsal
huzurdan asla bahsedilemeyecek yillardl. Trabzon’da yasananlar Sason ve
Zeyttin'da yasananlarla birlikte en tehlikelilerinden biriydi.?®® Ertesi sene Van
olaylari gcikmis; birkag ay sonra da Rusya’dan kagak yollarla istanbul’a Rusya’dan
gelen U¢ Ermeni c¢eteci oOnderliginde Osmanh Bankasi’'na dinamitle
saldirmiglardi.?®” Her kdse basinda bir insan 6luyor; korku toplumu fethediyordu.
Ermeni cetecilerin tamamen borglar hukukuyla alacakli devletlere c¢alisan bir
kuruma saldirmalarinin bir amaci da Batinin, 6zellikle de Britanya’'nin dikkatini
cekmek olmaliydi (Birol, 2009, s. 291-292).

Bu amacta kismen basaril da oldular. O yillarda Britanya’da basinin ana glindem
maddesini ya Istanbul’dan ya da Anadolu’dan telgrafla gelen/geldigi iddia edilen
haberler belirliyordu. Mesela 2 Eylul 1896 tarihli the Daily News’in surmanseti
“Sultan ve Katliamlar — Sug¢ Ortakligina Dair Yeni Kanitlar — Katledilen Kadinlar

ve Cocuklar — Oldurilen Tirk Askerleri — Kiiglik Asya’da Bildirilen Ayaklanmalar

295 1895 Trabzon olaylarini ingiliz basinina yansimalari tizerinden degerlendiren bir galisma igin
bkz. Bagskaya, 2017, s. 176-188

296 Bkz. dipnot 148 ve (McCarthy, 2021, s. 72).

297 |I. Abdllhamid’in Mabeyn eski bas katibi Tahsin Pasa (d. 1859-6. 1908), Rusya’dan gelen bu
¢ Ermeninin yaninda istanbul'da Singer Fabrikas’'nda galisan Jores adinda Belgikali bir
“anarsistin” daha oldugunu hatta bombay Belgikalinin yaptigini kaydeder (Tahsin Pasa, 1931, s.
113)
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— Ermeni Direnisi” idi.?®® Keza Londra merkezli bir haftalik politika dergisi olan the
Speakerda yayimlanan “Hell Let Loose” (~Bir Kiyamet Koptu) baslikli bir
makalede ise Ermenilerin Yedi Kule’deki okul ve kilise saldirisiyla Galata’'daki
Osmanli Bankasi saldirisi ele almisti. Ancak dergide yasananlar bir kahramanlik
temasiyla anlatiliyor, Rusya’dan gelen Ermeniler tarafindan organize edildigi de
saklanmayan harekati yapan Ermeni c¢etecilerden “devrimci” olarak

bahsediliyordu.?®®

Tansiyonu indirmek icin genel af planlarini da kapsayan ayrintili bir islahat plani
yapilmasina karar verildi.3®° The Times, bu gelismeyi olumlu karsilasa da
Hamidiye rejiminin “baski” ve “katliama” devam edeceginden de endiseliydi.30!
Sarayin tansiyonu dusurme ¢abasiyla aldigi kararlarin telgrafla Britanya’ya servis
edilmesi bir yana dursun, istanbul’daki Britanya Sefareti de telgrafi Anadolu’daki
ingiliz misyonlarini Ermeni olaylarinin bu sonraki safhasina hazirlamak icin etkili
bir sekilde kullanmasini iyi bildi. O siralar istanbul’'un Britanya Biiyikelgisi Philip
Currie (d. 1834-6. 1906), her seyin fitilinin ateslendigi Trabzon’da mukim Britanya
konsolosu Longworth’e, tutuklularin genel afla serbest birakilacagini aninda

haber verdi.302

iki giin sonra Longworth Trabzon’dan génderdigi baska bir sifreli telgrafla
Currie’ye on yedi “siyasi” Ermeni mahkumun on doérdinin genel afla salindigini
bildiriyordu. Geri kalan Ug¢Uu ise idam cezasina carptiriimigti. Konsolosun
yazdiklarina gore Trabzon Valisi Kadri Pasa (d. 1843-6. 1903) af kararindan énce
alinan bu idam kararinin istanbul makamlarinca heniiz onanmadigi igin
mahkumlarin idam edilip edilmemesi konusunda olduk¢a kararsiz kalmigti.
istanbul’a bir telgraf gekerek bu (g kisinin salinip salinmayacagdini 6grenmek

istiyordu. Zira bayram yanasiyordu. Konsolosun yazdiklarindan anlasildigina

298 The Daily News, 2 Eylll 1896, s. 5.

29 The Speaker, 12 Eylil 1896, s. 271-272.

300 |1, Abdiilhamid’in gikardigi Aralik 1896 tarihli genel affi ve Vildyet-i Sitte 1slahati igin bkz. Demir
Gorur, 2022, s. 285-318 ve Demir Gorur, 2020

301 The Times, 26 Eylil 1896, s. 5

302 “Sjz ekselanslarinin gegen ayin 23’linde gektigi ve su sekilde yazan telgrafi aldim: “Olim
cezasina carptirilanlar ve koti sohretli fitneciler haric Ermeni tutuklulara af g¢ikarildi. Rapor
telgrafla yeniden gonderilsin” Bkz. TNA. FO 195/1993 No.4 “Longworth’ten Currie’ye, Trabzon, 3
Ocak 1897” ayrica ingiliz konsolosluk belgeleri ve Longworth’iin yazismalarindan Trabzon'u
inceleyen bir calisma igin bkz. Halagoglu, 2003, s. 881-910
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gore, vali bayramda ortaligin bir kez daha karismasindan oldukga c¢ekince
duymaktaydi. Ustelik saliveriimesi gindeme gelen bu kisilerden biri olan

“Armenag Kasparian”, Bahri Pasa’ya kursun sikanlarin arasindaydi.3%3

Suphesiz butin bu yasananlar Il. Abdldlhamid devrinde birazdan anlatilacak
sansur, “muzir nesriyat” engeli ve telgrafin Hamidiye rejiminde merkezi otoriteye
hizmet ettigi genel kanisi gibi pek ¢ok meseleyi yeniden dusinmeye sevk
ediyordu.’®* Ancak bunlara deginmeden o6nce Trabzon'da Bahri Pasa’nin
vurulmasindan istanbul’da bombalarin patlamasina; Il. Abdilhamid’in genel af
ilan edip vilayette suikasti tertip edenlerin dahi saliverilmesine kadar gecen ug
sene igerisinde yasanan butin bu gindemin, kendi memleketlerinde 500’er kurus
maagla goreve yeni atanan iki telgraf madurindn sahit oldugu olaylar oldugunu
da unutmamak gerekir. Ustelik gikan olaylar sonucunda sivil halktan birbirini

olduren ya da hapse atilan insanlar, onlarin da hemserileriydiler.

Elbette o zamanlar Osmanh Devletinde is bulmaya c¢alisan herhangi bir
Anadolulunun kargilastigi tek zorluk siyasi olaylar degildi. Bazen de insanlarin
hayatlar istedikleri gibi gitmeyebiliyordu. 1894 mart ayr basinda Dahiliyeye
“Iskilip Telgrafhanesi sakirdi Hakki kullari” imzasiyla gelen uzunca bir arzuhalden
anlasildigina gore telgraf memuru olmaya ¢alisan siradan, fakir bir Anadolu genci
olan Hakki, en az bir sene boyunca Iskilip telgrafhanesinde egitim aldiktan sonra
sinavlarini gegmis ve is bulma umuduyla Istanbul’a gelmisti. Ancak sekiz dokuz
ay boyunca umdugunu bulamamisti.3%> Kaleminden, “6teden beri ailecek fakir
olduklarindan bu kadar uzun stren issizlik sebebiyle artik sefil bir duruma
dustlkleri” anlagiliyor ve cgekinerek devletten is istiyordu.3%® Dahiliye arzuhali

303 TNA. FO 195/1993 No.4 “Longworth’ten Currie’ye, Trabzon, 3 Ocak 1897”

304 Bkz. 4.2.

305 “Kullari Kastamonu Vilayeti dahilinde iskilip kazasi ahalisinden olub birka¢ seneler mahalli
telgrafhanesinde vuku-1 milazemet-i cakeranem hasebiyle usil-I muhabere-i telgrafiyyeye kesb-
i istinas etmis ve Kastamonu Vilayeti bas mudiri nezdinde bi’l-imtihan ispat-i kifayet iderek bir kita-
i inhaya mistashiben bir me’muriyet istihsali zimminda sekiz dokuz ay mukaddem istanbul’a
gelmisdim.” Bkz. BOA. A. MKT. MHM. 214-22/1 (24 Subat 1309R./8 Mart 1894)

306 “Sekiz dokuz ay mukaddem Iistanbul’a geldim. Bu ana kadar mesruriyetim mimkiin
olamadigindan ve esasen ailece 6tedenberl fakir halimiz bulundugundan bu derece imtidar iden
middet-i be’s ve intizarim artik rical-i sefalete minkalib olmus ve bunun tarif-i tami sefkat-i
insaniye sibh-i kerimesinin dayanamayacagi bir raddede bulunmusdir. Kalb-i kerim-i devletlerinin
te’esslir-yab ve igdar olmasundan ihtirazan su kadarlik izah idebiltrim ki dért sabahdan bert def-
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degerlendirmis ve miiskiil durumda olduguna kanaat getirilen iskilipli Hakki'nin
uygun bir yerde ise baslamasi igin Posta ve Telgraf Nezareti ile yazismalara

baslamigti.3%7

Diger taraftan yillar icinde mevzuatlarda yer alan ¢odu hikmin Anadolu’da
uygulama alani bulamamasi soyle dursun; telgraf memurlarinin basina buyruk
davraniglari da Anadolu’da pek gok sorunu beraberinde getiriyordu. Ornegin
1874 baharinda, o zamanlar Hudavendigar'a bagll bir kaza olan Yenisehirde
(gunimuzde Bursa’ya bagh bir ilge) yasananlar buna dair en ¢arpici 6érneklerden
biridir. Yenisehirde Ristem adinda iran kokenli bir kisi, sahibi oldugu evin
selamlik3%® kismini bolge telgraf memuru Sezai Efendi'ye kiraya verir. Sezai
Efendi, burada bir stre ikamet ettikten sonra daireyi telgrafhaneye donusturur.
Aradan biraz zaman gecer. iddiaya gore bir glin dairede yangin ¢ikar. Ev hasar
gorlr. Mal sahibi dogal olarak bundan kiracisini yani telgraf memurunu suglar.

Sezai Efendi’'nin sorgulanmasini, zararinin karsilanmasini ister.30°

Buraya kadar her sey hukukun dogal akisindadir. Ancak telgraf memurunun
ifadeleri sorusturmayi oldukga karmasik bir hale sokacaktir. Memur suglamalari
kabul etmez. Ristem’in Osmanh tebaasina olaydan sonra dahil oldugunu,
dolayisiyla usulen hatali ydUrutilen bu sorusturmada higbir sorumluluk
almayacagini soyler. Ayni sekilde Rustem de memurun iddialarini kabul
etmeyince mesele tamamen baska bir tarafa gekilerek tahkikat uzar.3'° Boylece
Sezai Efendi hasardan dogacak masraflari bir memur maasiyla

kargilayamayacagi igin zaman kazanmaya galismistir.

Babiali ise meseleyi biitiin ydnleriyle arastirmak zorundadir. ilk basta, her zaman
oldugu gibi burada da yargilamayi yerel mahkemeye birakir. Ristem’in gercekten
Mecidiye Tezkiresi alip almadigini yani Osmanli sinirlarinda ikametine ve tebaa

degistirmesine izin verilip verilmedigini, eger tezkireyi aldiysa kira akdinin bundan

i cer idebilecek bir lokma-i zahireye dest-res olmadim...” BOA. A. MKT. MHM. 214-22/1 (24 Subat
1309R./8 Mart 1894)

307 BOA. A. MKT. MHM. 214-22/3 (24 Subat 1309R./8 Mart 1894)

308 Biylk konaklarin misafir agirlandigi ve yalnizca erkeklerin alindigi oda veya salonlara selamlik
denirdi. Buradan, Ristem’in mulkinin gérece blylk ev oldugu dustnulebilir.

309 BOA. HR. MKT. 822-98/3 (14 Subat 1289R./26 Subat 1874)

310 BOA. HR. MKT. 822-98/1 (14 Muharrem 1291H./3 Mart 1874)
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dénce mi sonra mi yapildigini, iran’dan Osmanli Devleti'ne iltica edenlerin mulki
ve adli durumlarinda ne gibi usuller uygulandigini 6grenmek ister. Clnkui butin
bu sorularin cevabi tahkikatin seyrini etkileyecektir. Ancak aradan Uc¢ ay
gegmesine ragmen vilayetten higbir cevap gelmez. Hariciye, tahkikatin bir an

evvel tamamlanmasi igin yeni bir telgraf trafigi baslatir.3"

Burada taraflar arasindaki anlasmazligin hukukun bagka alanlarina gekilerek
¢6zUmsuz birakilmasindan ¢ok daha énemli bir konu varsa o da Anadolu’da
herhangi bir telgraf memurunun kendi ikameti icin kiraladigi bir daireyi
telgrafhaneye donustirme cesareti gosterebilmesiydi. Oysa Yenisehirden gegen
telgraf hattinin yapimina 1863 Aralik ayinda Bursa ile Bilecik arasini birlestirmek
icin baslanmig;3'2 1864 Subat ortasina kadar da bitiin hat tamamlanip hizmete
acllmist.3® Aradan gegen onca vyildan sonra Yenisehirdeki tesisin artik
ihtiyaclari kargilayamadigi varsayilsa bile bir memurun bdylesi bir eyleme tek
basina kalkismasi mUumkun olmamaliydi. Bunun karari yerel mercilerin Dahiliye
ile Nafia nezaretleri ve Telgraf idaresi ile yapilan yazismalardan sonra
verilebilirdi. Devlet, herhangi bir Osmanl’'nin sahibi oldugu bir binayi
telgrafhaneye cevirmeye karar vermisse bile nezaretler nezdinde bunun bir

aciklamasi olmalydi.

Mesela istanbul’daki yabanci devlet sefirlerinin 1857 AJustos’unda yazin tadini
Tarabya ve Buyukdere’de cikarirken telgraftan uzak kalmak istememeleri
Babiali'ye gore gayet gecerli bir sebepti. Devleti, daha ¢ok sefaretler tarafindan
kullanilan Beyogdlu telgrafhanesini sefirlerin talebi Uzerine yazlari kapatarak
Tarabya taraflarinda kiralanacak yeni bir binaya taginmasina karar vermigti. 34

311 BOA. HR. MKT. 833-50/3 (24 Rebiylilevvel 1291H./11 Mayis 1874) ve BOA. HR. MKT. 831-
78 (24 Rebiyllevvel 1291H./11 Mayis 1874)

312 BOA. A. MKT. MHM. 285-55 (19 Cemaziyelahir 1280H./ 1 Aralik 1863)

313 BOA. MVL. 860/29 (6 Subat 1279R./18 Subat 1864)

314 “Beyoglu’'nda k&'in telgrafthane divel-i mitehabbe sefaretlerinin umdar-1 tahririyelerini icra
itmekde bulundugundan sefaretin ekserisi ise mevsim-i sayfde Bliylkdere ve Tarabya'da
bulunduklarindan mezkir hanenin muvakkaten tadiliyle Tarabya’'da bir hane isticar ile telgraf
mabhali ittihaz kilinmasi iltimas olunmus olub siifera-yi1 mumaileyhin tesri’-i muhaberat zimminda
muracaat eyledikleri boyle uzak bir mahalin suret-i mitevakkir ile terk olunarak kendulerine yakin
yerde bir telgrafhane tedarik ve ittihazi ezher-cihet muceb-i teshilat olacagina mebni ber-minval-i
muharrer icabinin serian icrasi husuna himmet eylemeniz seyyakinda tezkire” BOA. HR. MKT.
200-15 (16 Zilhicce 1273H./7 Agustos 1857)
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Suphesiz bu kararin Kirirm Savasi sonrasi donemin politik atmosferi geregi
Avrupa’ya hos goérinme kaygisiyla alindigi ortadaydi. Ancak sonugta yazismalar

yapilmis ve devlet bunda higbir beis gormemisti.

Anadolu’da ise hem hattin hem de telgrafhanelerin inga masraflarinin en
basindan beri halk tarafindan kargilanmasi bilinmeyen bir sey degildi. Kiralama
yoluna genellikle yeni bir telgrafhane insa edilene kadar gegici bir ¢ézim olarak
basvuruluyordu.®'S Yani bu bir kesimi hog tutmak igin yapilan bir tercihten daha
¢ok teknik bir zorunluluktu. Ne var ki aradan gegen otuz bes yildan sonra bile
Anadolu’da ¢ok bir sey degismedi. Il. Abdilhamid déneminde telgrafa kavusmus
pek cok Anadolu kazasinda yeni bir telgrafhane insa edilememis; kiralama yoluna
gidilmisti. Temelde bunun sebebi olarak akillara devletin telgraflagsma politikasini
hizlandirmasi ve iletisim bir an evvel baslasin diye daha pratik bir yol olarak
kiralama usulinu tercih etmesi gelse de ornekler incelendiginde bu yolun
Babiali’'nin Anadolu icin yeterli ddenek ayirmadaki 6ngoriusizIiigu sebebiyle ve

gunu kurtarmak amaciyla atilan adimlardan oteye gidemedigi gorultyordu.

Ornegin Mazgird’e (giinimizde Tunceli’'ye bagdh bir ilge) telgraf geldikten sonra,
kaza merkezindeki bir bina aylhk 40 kurug Ucretle kiralanmisti. Kabul etmek
gerekir ki bu oldukga uygun bir fiyatti. Ancak binanin tutuldugu 3 Kasim 1884’ten
22 Aralik 1887’ye kadar ne bir telgrafhane insa edilmis ne de bu sirada biriken lg¢
senelik kira borcu 6denmigsti. Hal bodyle olunca yerel idare Babiali’'ye bagvurmak
zorunda kaldi. Babiali ise o yillarda Mekke’de yeni bir telgrafhane insa etmis;
hatta buraya ayrilan odenekten aylik 333 kurus civarinda bir para dahi
arttirabilmisti. Yani Mekke’nin bir aylik tasarrufu, Anadolu’daki Mazgird’in sekiz-
dokuz aylik kirasina denk geliyordu. Boylece Dahiliye Mekke icin ayrilan paradan
artanini buraya aktararak borcun kapatiimasina karar verdi.3'® Ayni sekilde

Karadeniz Ereglisi'nde de bir telgrafhane yapilana kadar kira yoluna gidilmis ve

315 Bkz. 2.1. Toplumsal istirak

316 “Mazgird'de telgrafhane olmadigina mebni sehri 40 gurus bedel ile i¢ yiiz senesi tesrin-i
evvelinin yirmi altisindan itibaren isticar olunan hanenin tarih-i mezkdrundan terakim iden bedel-
i isticarinin Mekke-i Miikerreme’de miiceddeden insa olunan telgrafhaneden tasarruf idilen sehri
Ugyuz otuz U¢ gurusdan tesviyesine me’zlniyet itasi hakkinda Telgraf ve Posta Nezaret-i
Aliyyesi’nin meb’(s-1 tezkire-i melfufuyla beraber takdim kilinmis olmagla icra-yi icabi...” BOA.
DH. MKT. 1467-110/1 (22 Tesrin-i sani 1303R./4 Aralik 1887)
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burada da Eylll 1891’e kadar biriken kiralar 6denmemisti. Babiali Kastamonu

Vilayeti ile irtibata gegmeye cgaligsa da hig bir cevap alamamisti.3'”

Suphesiz tum bu 6rneklerden devletin ciddi bir plan ve dngoru zafiyeti yasadigi
anlasiliyordu. Sorunlarin halledilebilmesi i¢in tagrayla iletisim kurulmasi, ardindan
da yeni bir program yapilmasi gerekiyordu. Dolayisiyla tim bu otorite zafiyeti,
Ozellikle olaganustu durumlarla birlegsince adeta idari ve mali bir krize donuyordu.
1886 yazinda, Megri'de (Fethiye) g¢ikan buylk bir yangin, Il. Abdulhamid
déneminde Anadolu’daki plansizligin ¢ok kolay bir bicimde idari bir kaosa
donusebilecegini gozler onlUne seren olaganustu hallerden biriydi. Bir
marangozhanede ¢ikan yangin bir turli kontrol altina alinamayinca kazanin ¢ok
blyuk bir kismi harabeye donmustl. Bir rapora gore insanlarin evleri, dikkanlari,
devlet daireleri ve aralarinda telgrafhanenin de oldugu elli bina yanip kul olmustu.
Yangina zamaninda mudahale edilemedigi icin ¢ikan kargasada asayis tamamen
ortadan kalkmisti. Halk ofkelenmis ve tim bu yasananlardan yerel idareyi
sorumlu tutmustu. Birkag kisi, yangina “karantina memuru sebep olmus!”
dedikodusuyla kaymakam Mahmud Beyi oldirmeye bile kalkismisti. Devlet,
adeta bir isyana dontsmek Uzere olan bu kargasay! durdurmak i¢in Rodos’tan
asker sevk etmek zorunda kalmisti.3'® Olaylar kontrol altina alindiktan bir siire
sonra yanan telgrafthane yerine saglam kalan binalardan biri, yenisi insa edilene

kadar ayhk 190 kurusa kiralandi.3"®

Yorede yasanan talihsiz bir olay sonucunda idarenin boyle bir karar almasi son
derece kabul edilebilir bir seydi. Sonugta iletisimin aksamamasi gerekiyordu.
Ancak tam da bu noktada hem Megri halkinin hem de istanbul’un yillardir yerel
idare tarafindan kandirildigi ortaya ¢ikti. Megri’den gegen telgraf hatti, Milas ve
Bodrum kazalarini da kapsayacak bir projeyle 1879 ortasinda tamamlanmigti. Bu
hat, telgraflasma seferberligi sirasinda degil de I[l. Abdilhamid déneminde
yapilan modern hatlardan biriydi. Anadolu’nun pek ¢ok yerinde oldugu gibi

buradaki masraflari da halk Ustlenmisti. Hatta 93 Harbi sirasinda henuz yeni

317 BOA. DH. MKT. 1911-45 (1 Kanunusani 1307R./13 Ocak 1892) ve BOA. DH. MKT. 1869-107
(10 Kanunusani 1307R./22 Ocak 1892)

318 BOA. DH. MKT. 1354/88 (28 Haziran 1302R./10 Temmuz 1886)

319 BOA. DH. MKT. 1395/102 (15 Kanunusani 1303R./27 Ocak 1887)
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sultan olmus Il. Abdudlhamid’in Dahiliye nazirlarindan Ahmed Hamdi Pasa (d.
1826- 6. 1884) ki o siralar Aydin valisiydi- Sura-y1 Devlet'e 9 Mayis 1879 tarihinde
bir telgraf gondermigti. Hattin ve telgrafhanenin insasinda gereken tUm saha
masraflarinin halktan toplanacagini garanti altina aldigina dair bir haber

veriyordu.320

Aradan biraz zaman gegcti. Halktan para toplandi, ingaat tamamlandi. En son
Megri de yandi. Yangindan sonra i yeni bir telgrafhane yapiimasina ve bu arada
kiralanan binanin masraflarinin 6denmesine geldi. Iste tam da bu sirada Megrili
halktan daha 6nce toplanan paranin aslinda hi¢cbir zaman kazanin telgraflasmasi
icin harcanmadigi ortaya c¢iktl. Halkin memlekete telgraf gelsin diye kamu
yararina yerel idareye bagisladigi butin para, yerel idarecilerin hizmetine
mahsus yeni bir hilkimet konaginin insasi igin harcanmisti.>>' Bu yolsuzluk,
Aydin telgraf bas mudurliga masraflar igin vilayetten para talep edince ortaya
cikmisti. Vilayet sandiginda para kalmadigindan Posta ve Telgraf Nezareti'ne
masraflarin telgrafhaneden elde edilen gelirden karsilanmasi ig¢in basvuruda
bulunmuslardi. Elbette Posta ve Telgraf Nezareti bunu reddetti. Babiali’deki tim
birimler gibi Posta ve Telgraf Nezareti de Anadolu’da halkin yasadigi bir

magduriyeti yine yerel idareye havale etmisti.322

Ahmed Hamdi Pasa, Il. Abdulhamid tahta g¢iktiginda Sura-yi Devlet Mulkiye
Dairesi reisi idi. Daha 6nce yine Aydin, Suriye ve Tuna valiliklerinde bulunmusgtu.
[I. Abdilhamid onu Kasim 1877°de Dahiliye Naziri yaptiktan iki sene sonra da

sadrazamliga getirmigti. Aslinda sultanin yakin adamlarindandi. Ancak

320 “Telgrafname numero 981, An izmir 14 Deraliyye, riz, saat 6, dakika 30: Sura-yi Devlet
Riyaseti’ne, 29 Kanun-1 s&ni sene 94 tarihli telgrafname-i alilerine cevabdir. Milas ve Bodrum ve
Megri kazalarina temdid olunacak telgraf hatlaricin yalniz telgrafhane insasiyla ve direk ve
rekziye mesarifi taht-1 ta’ahhlde alinmis olmasina bina’en tel ve makine ve levazimat-i sa'’ire
mesarifinin dahi ahali tarafindan tesviyesi kabil olamiyacagi bu kere Mentese’den ba-mazbata
bildiriimisdi. Evvelen ve ahiren isar kilindigi vechle oralara telgraf hatti temdidi taht(’l-zimmetde
oldugundan sur’at-i icra-yi icabi mitemennadir. Fi 26 Nisan sene 95, Ahmed Hamdi” BOA. $SD.
1378-23/9 (26 Nisan 1295R./8 Mayis1879)

321 BOA. DH. MKT. 1395/102 (15 Kanunusani 1303R./27 Ocak 1887)

822« bas mudiriyet-i merkiimeden varid olan tahriratda evvelce iane-i cem olunan akga hiikiimet
konagina sarf idilib simdi bir para mevcud olmadigindan muvakkat telgrafhane icaresinin
badema Telgraf ve Posta varidatindan tesviye olunmasina kaza-i mezbur meclis idaresince karar
virilmis ve mezkar(’-l mikdar icare bi’z-zarur viriimekde bulunmus oldugundan bahsle...” BOA.
DH. MKT. 1415/97/2 (14 Nisan 1303R./26 Nisan 1887)
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azledildikten sonra, Subat 1878'de, tekrar Aydin’a vali oldu (Mehmed Sireyya,
1996, s. 590-591). Yani Mentese yoresinde siklikla atama ve azil yapiliyordu.
Megri'de de aynisi olmustu. Yangindan sorumlu tutulan mutasarnf Semseddin

Efendi gérevden alinmis yerine Resllayn mutasarrifi atanmigti.32

Unutulmamalidir ki bu dénemde yapilan sik atama ve aziller Anadolu’nun hemen
her yerinde gorilen bir seydi. Bakildiginda 1874'ten 1879’a kadar Aydin,
Hudavendigar, Edirne ve Kastamonu gibi yerlerde yasayan halk, ug¢ vali
tarafindan yonetilmisti. Stphesiz bu durum Anadolu’da yerel idarecilerin tam
anlamiyla goérevlerine baslayip c¢alismaya firsat bulamadan tayin olduklari
anlamina geliyordu. Bu da yarimadada idare alaninda gergeklestiriimek istenen
reformlarin yerlesmesini neredeyse imkansiz kiliyordu. Ustelik bu dénem IlI.
Abdulhamid’in valileri Uzerinde tam bir kontrole haiz olmadigi bir donemdi
(Kirmizi, 2007, s. 66-68). Ancak aradan gecen on yillik bir zamandan sonra

Anadolu’da yasanan bu gibi 6ngérusuizliklerin hi¢cbir bahanesi olamazdi.

Sonug olarak Anadolu’nun farkh yorelerinde telgraf memurlarinin disiplinsizligi ve
devletin telgrafhanelere bir nafia olarak yaklasimindaki 6ngorusuzligu, hepsi
birden Il. Abdulhamid devrinde Anadolu’da ciddi bir yonetisim probleminin
varligina isaret ediyordu. Memurlarin alkol ve disiplin sorunu, resmi mevzuatin
tasrada uygulanamamasi, devletin tagra idaresindeki aksakliklari, hepsi birden Il
Abdulhamid doneminde devletin telgraf politikasinda ciddi bir soruna isaret
ediyordu. GUnun sonunda idari istikrarsizligin ve denetim boslugunun faturasini
ddeyen ise yine Anadolu’daki halk oluyordu. Oyleyse bu bilango, Anadolu’'da II.
Abdulhamid devri telgraf politikasini bir kez daha disinmeye sevk ediyordu.

323 BOA. DH. MKT. 1362-10 (16 Adustos 102R./28 Agustos 1886) ve BOA. DH. MKT. 1366-85 (8
Eylil 1302R./20 Eylul 1886)
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4.2, HAMIDIYE REJiMINDE TELGRAFI ANADOLU’DAN OKUMAK

“Vatan sairi” Namik Kemal'in (d. 1840-6. 1888) Ocak 1873'te ibrette medeniyet

kavramini tartistigi bir manzumede soyle bir hiciv yer alir:

Medeniyet vapurlar simenduferler husdle getirmis; ikametine bir kulibe ve
maisetine iki dénim toprak kafi olan bir ademin (¢ ylz saatlik yere gitmege
ve bes on gun denizler icinde kalmaga ne ihtiyaci olabilir? Medeniyet telgrafi
icat eylemis; yani basindaki odada gecen ahvali bilmeyen bi-careye goére
Amerika’nin vukuatini 6grenmege caligmakda ne ména vardir? Keza ve
keza... (Namik Kemal, 1288R./1873, s. 1)

Namik Kemal bu yazisinda aslinda medeniyet kavrami igerisinde teknolojiyi
ilerleme ile bir tutuyor; karsi duran zihniyeti ve halka bigilen payeyi satirik bir dille
elegtiriyordu. Ancak yazinin yayimlandigi tarihten tam on Ug¢ yil sonra, Hamidiye
rejiminin tam ortasinda, Anadolu’da yasanan drneklere bakildiginda aslinda tim
bu teknolojik terakki icerisinde birakin halki, sarayin bile Anadolu
telgrafhanelerinde olan bitenden pek de bir haberi olmadi§i anlasiliyordu.
Bursa'da telgraf memurlari basina buyruk davraniyor; Fethiye’de halkin parasi
telgrafhaneye degdil de hukimetin konagina harcaniyordu. Anadolu’da bu tarz
sorunlarin ortaya ¢ikmasindaki sebeplerden biri biraz da Il. Abdulhamid devrinde
devletin telgrafa yaklasimiydi. Bu doénemde devletin telgraf politikasinda
benimsedigi dustur, kamu yararina hem devletin hem de halkin faydalanacagi bir
hizmet olan telgraf iletisiminin artik sadece rejimin gereksinimlerine gore
tasarlanmaya caligiimasiydi. Bu da telgraf kullanimina dogrudan bir devlet
mudahalesi getirilerek gercgeklestirilecekti. Bu fikrin olgunlasmasini saglayan
temel gerekge, telgraf iletisiminin istanbul’da gok biiy(ik bir is yiikii olusturduguna
dair Babiali ve bagli nezaretlerdeki yluksek ritbeli memurlarda uzun zamandir var

olan genel kanaatti.

Aslinda, Il. Abdulhamid’in ricali, Meclis-i Mebusan’in kisa surecek ilk doneminden
itibaren telgraf kullaniminin yogunlugundan rahatsizligini dile getiriyordu. 24
Nisan 1877’de, Meclis-i Mebusan’in yirminci oturumunda besinci devresinin ana
gundem maddesi, Anadolu ve Rumeli’nin tim idari taksimatini ve yonetim bigimini
bir kez daha yapilandiracak “Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’nin” hayata
gegirilmesiydi. Bu nizamname kapsaminda tasra idare meclislerinin gorev ve

yetki alanlar1 gértsultyor ve neyin daha verimli olacaginin tartismasi yapiliyordu.
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O sirada mebuslar arasinda hararetli bir tartisma c¢ikti. Mebuslar birbiri ardina

valiler ve vilayet meclisleri Gzerine s6z alirken Sura-yi Devlet Dahiliye Dairesi

ikinci reisi Ibrahim Paga (6. 1889)32* tartismay! baska bir noktaya gekmisti:
...birisi meclis-i umumi-i vilayet ve digeri Meclis-i Mebusan olmak Uzere
ahalinin iki blyuk meclisi vardir ve devlet ahaliye Oyle bir harriyet

vermistir ki en kigik memurundan en blylgine varincaya kadar
cumlesinden sikayete herkesin hakki vardir...

ibrahim Pasa’nin bu aciklamalarindan sonra bir mebus?®25 sz alarak:

Pasa hazretleri devlet tarafindan cevap veriyorlar. Halbuki devlet ve
ahali, ikisi birdir, ayri degildir. Valilerin mecliste bulunmasi islere sekte
veriyor. Bunlar icra memurlaridir. Mecliste bir takim evrak ve telgraf
kendilerini isgal ediyor, diye cevap vermisti.3?®

Suphesiz bu tartismada en az yerel idarecilerin yetki alani kadar 6nemli olan bir
konu varsa o da sikayet hakki ve telgraf iletisimiyle ortaya ¢ikan evrak ylkinun
bir ¢esit “mesguliyet” olarak algilanmasiydi. Halkin talebi bir yana, hikimetin
tasradaki memurlarindan yine ayni hikumetin diger makamlarina gonderilen
telgraflar dahi idare memurlar tarafindan bir yik olarak goruliyordu. Mebuslar,
bu hararetli tartismanin Kanun-1 Esasi’nin Osmanli halkina tanidigi sikayet ve
matbuat hakkina3?” mugayir bir zemin yarattiginin farkindalar miydi bilinmez ama
bu anlayisin Il. Abdilhamid doneminin en basindan itibaren meclis siralarina
kadar sirayet etmesi bile gelecekte devletin telgraf politikalarinin nereye

yonlendirilecegi konusunda ¢ok buyuk bir ipucu veriyordu.

Boylelikle, zaman iginde, Hamidiye rejiminin benimsedigi telgraf politikasi
yalnizca “mevadd-1 muhimme ve musta’celenin” yani dnemli ve yuksek dncelikli
konularin telgrafla gonderilmesi gibi bir kontrol sistemine doénustu. 1880’lere

gelindiginde Dahiliye Nezareti hem Babiali’deki diger nezaret ve daireleri hem de

324 ||, Abdllhamid’in sadrazami ve Sura-yi Devlet reisi ibrahim Edhem Pasa (d. 1818- 6. 1893)
degildir. ibrahim Edhem Pasa, II. Abdiilhamid tarafindan Midhat Pasa azledildikten sonra Subat
1877 ila Ocak 1878 yillari arasinda bir yil sadrazamlik yapmisti (Mehmed Memduh Pasa, 2019,
s. 95-96).

325 Zabit ceridesinde mebusun adi gegmemektedir.

326 Bkz. Meclis-i Meb’usan Zabit Ceridesi ve ilgili tartisma igin bkz. Us, 1939, s. 165

327 “Madde 12: Matbuat, kanun dairesinde serbesttir ve Madde 14: Tebaa-i Osmaniye’den bir veya
birkag kisinin gerek sahislara gerek umuma muiteallik olan kavanin ve nizamata muhalif gérdiikleri
bir maddeden dolay! isin merciine arzuhal verdikleri gibi meclis-i umumiye dahi middef sifatiyle
imzali arzuhal vermege ve memurin efélinden istikaye selahiyetleri vardir.” (Gézubuyuk & Kili,
1982, s. 28)
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Anadolu ve Rumeli vilayetlerindeki yerel idare birimlerini bu konuda uyarmaya
bagladi. Telgraf kullanimiyla ilgili yapilan tum uyarilarda “muadhimlik” ve
“‘musta’cellik” kavramlarina 6zenle vurgu vyapihyor, Il. Abdudlhamid idaresi,
Dabhiliye ile Posta ve Telgraf nezaretlerini kullanarak tasrada telgraf iletisimini
sadece idari ve ekonomik kaygilari gézetecek bir formulle gore yeniden dizayn

ediyordu.328

Bu diuzenleme sadece telgraf iletisimine degil; iletisimin igerigini kontrol etmeye
yonelik de bir adimdir. Uygulamadaki yansimasiyla ilgili en 6énemli delillerden biri
21 Temmuz 1886 tarihli bir tebligattir. Bu tebligat Anadolu, Rumeli ve Kuzey
Afrika’daki toplam otuz yedi Osmanl yerel makamina postayla génderilmisti.32°
Yapi itibariyle bir ¢esit tamim yani genelge formatindaydi. Dahiliye Nezareti,
Diyarbakirdan gelen evrak yogunlugunu gerekge gostererek vilayet makamlarini
“gereksiz yere” telgraf kullanip da hatlari mesgul etmemeleri konusunda
uyarmisti. Soyle ki Diyarbakir'da bazi kimseler bir telgrafin aslini valiye, suretini
ise muddeiumumiye gondermiglerdi. Oradan da gerek gorulen diger makamlara
ayni metin bir kez daha telgrafla gonderilince, her bir telgrafname bir asil ve bir
suret olmak Uzere en az sekiz kez daha gonderilmisti. Bunun bir daha
yasanmamasi i¢in yerel makamlar uyariliyordu. Ancak tebligatta Diyarbakir'dan
yerel makama gonderilen ilk telgraf icin “yerel idare memurlar aleyhinde gayri
resmi telgraflar” ifadesinin gegmesi dogrudan igerige dair bir mtidahaleydi. Cunku
halkin parasini 6deyerek ¢ektigi gayri resmi telgrafi yerel makam merkeze resmi

telgraf olarak Ucretsiz gdnderemeyecekti.330

Bdylece bu genelgeyle yeni bir telgraf politikasi baglamis oldu. Sirf bu genelgeye
bakilirsa, Babiali’'nin tagra idaresinde telgraf verimliligini arttirmayr amacladigi
gibi bir yorum yapilabilir. Ancak bu tek basina hatal olacaktir. is uygulamaya

geldiginde asil amacin bdyle olmadigi gibi hukimetin bu yolda son derece

328 Tanrikut, s. 615-616'da blrokratik tarafi mevzuat Gzerinden ele alir. Cavusoglu, s. 47'de
“saraya dogrudan kimlerin ulasabilecegi’ ekseninde degerlendirir.

329 Anadolu’da Kastamonu, Hiidavendigar (Kocaeli-Bursa), Aydin, Konya, Erzurum, Diyarbekir,
Anada, Sivas, Ma’'mireti’l-aziz (Elazig), Ankara, Van, Trabzon, Bitlis, Hakkari, Dersim (Tunceli),
Karesi (Balikesir), Seddi’l-bahir ve Erbaa Kazasina génderilmisti. Bkz. BOA. DH. MKT. 1433-116
(9 Temmuz 1303R./21 Temmuz 1886)

330 BOA. DH. MKT. 1433-116 (9 Temmuz 1303R./21 Temmuz 1886)
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basarisiz oldugu gorulecektir. Zira genelgeden tam bir sene sonra, Kasim
1887°’de, yine Dahiliye Nezareti'nden Maliye, Adliye, Evkaf, Defter-i Hakani ve
Maarif Nezaretlerine baska bir tebligat daha gonderilmigti. Nezaretler veya
vilayetlerin, telgraf kullanmay! gerektirecek kadar Onemli bir yazisma
gerceklestireceklerse, o zaman g¢ekecekleri telgrafin elli sézcligu asamayacagi

gibi bir kural getirildi.33"

Burada ilgin¢ olan bir bagka konu, ayni belgeden Dahiliyenin bdylesi bir karar
almasindaki bir diger motivasyonunun tuccar telgraflari oldugu anlasiimaktadir.
Cunklu Osmanli telgrafthanelerinde 1859 tarihli ilk resmi mevzuattan bu yana
tlccarlarin telgraflari resmi telgraflardan sonra geliyordu. Yani halk kitlelerinin
genel haberlesmesinden dnce Osmanli topraklarinda ticaret yapan bir ticcarin
onceligi vardi.332 Bu ayricaliktan faydalanmasini iyi bilen tliccarlar da telgrafi hem
ticari islerinde hem de ticarette yasadiklari sorunlar karsisinda Babiali’'deki
makamlarla iletisime gegmek igin kullanmaktan geri durmuyordu. Bu durum
1860’lardan beri vardi. Mesela o yillarda Bonal adl bir Fransiz ticcar, Bergos'tan
(LUleburgaz) sadarete gektigi bir telgrafta kentteki adam kayirma ve yolsuzluktan
dolayi karin azaldigindan sikayetci olmustu.333 Ayni yillar, izmir'de yasayan Emin
Efendi adl bir baska tliccar, miltezim Haci Mustafa Efendi ile olan davasi igin
istanbul’a gitmemis; bir telgrafla kendisi yerine bir adamini géndererek isini
goérmiistd.23* 1. Abdlilhamid déneminde de Anadolu tiiccarlan telgrafla merkeze
sikayet gbndermeye devam etti. Sadece sikayet konularinda aktorler ve bazen
de kurumlar degismisti. Mesela Teke’de kereste tlccarlari, nezaretten gelen
maliye denetgcilerini kontrata tabi kerestelerin kesimine ve satigina izin vermedigi

icin sikayet etmislerdi.®*®> Samsun’da da titlin giftgilerinden Yanni, sattigi ttiine

331 “ . posta ile yazilmasinda milken ve mesalihan bir giine mazarrat olmiyan mevadd-1 gayr-i
mista’celenin telgrafa tahmil idilmemesi ve hakikaten salim ve mista’cel mevadd-1 mu’tenahanin
dahi nihayet elli kelime ile ifade idimesi sarahat-i muharrer oldugu halde yine ekser mevadd-i
adiye telgrafa hasr idilmekde Bkz. BOA. DH. MKT. 1460-85 (22 Tesrin-i evvel 1303R./3 Kasim
1887)

332 Ddstar, Tertib I, Cild Il, s. 348

333 BOA. MVL. 1012-34 (7 Zilhicce 1281H./3 Mayis 1865).

334 BOA. MVL. 1046-110/1 (13 Kanunuevvel 1282R./25 Aralik 1866)

335 BOA. I. HUS. 9-58 (16 Subat 1308R./28 Subat 1893)
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Reji memurlari el koyunca yerel makamlara bagvurmus ama bir sonug

alamamisti. O da telgrafla yardim istiyordu.33¢

Danhiliye, Hazinenin telgraf iletisiminden elde ettigi gelirin cok buyuk bir kisminin
tuccar telgraflari sayesinde olustugunu beyan ediyor ve oncelik her zaman resmi
yazismalarda oldugu igin bunu suistimal eden memurlardan ticcara bir turlu sira
gelemediginden yakiniyordu. Devlet, alinan bu kararla, “gereksiz” gérdugu telgraf
kullaniminin 6nudne gegmek igin suistimal eden vilayet memurlarindan iki kat

Ucret alinmasina karar vermisti.337

istanbul’da béylesi bir telgraf yasamasi hayata gecirildikten sonra bunun
Anadolu’ya yansimasi elbette kolay olmadi. Vilayetlerin rutin isleri siklikla sekteye
ugradi. Daha 6nce resmi telgraflarla halledilen pek c¢ok siradan is artik eski
zamanlarin mektubuyla yapilmak zorundaydi. Van'da vilayet meclis idaresi bas
katibi Omer Efendi, terfi talebini resmi bir telgraf gondererek istedigi icin uyari
almist; ¢linki bir memurun terfi talebi “kisisel” bir istekti.33 Bolu'da da
mutasarriflik dairesinden Goynuk kaymakamligi ve mal mudurligune c¢ekilen
telgraflar yine ayni sekilde mevzuat disi kabul edilince Ucreti telgrafa imza
atanlardan kesilmisti.33® Fakat Anadolu’da neyin “mihim ve musta’cel” neyin
“gereksiz” olduguna dair ciddi bir kafa karisikhi§i da vardi. Eredli'de (0 zamanlar
Bolu’ya bagli) Naib Rifat Efendi ¢ektigi resmi telgraflarin tcreti Gnemli ve mihim
olmadigi gerekgesiyle kendisinden talep edilince itiraz etmigti. Bir ay sonra

itirazinin kabul edilmedigine dair bir yazi aldi.34°

Daha 6nce gayri resmi telgraflar, resmi sinifinda génderildigi igin ve hatlar mesgul
edildigi icin tlccara sira gelmediginden yakinan ornekler ¢ogaltilabilir. Ancak

336 BOA. BEO. 47-3503 (28 Temmuz 1308R./9 Adustos 1892)

337 “ .esas varidat olan tliccar telgrafnameleri te’hir iderek Hazine-i Celile hasar-1 kiilliye
ugramakda bulunduguna da’ir Haleb Vilayeti Posta ve Telgraf bas mudiriyetinden isarindan
bahsle adiyenin telgrafla hasrindan ise posta ile yazilmasi ve kesidesinde israr olunur ise redd
ve yine israr vukui halinde kararname-i mezk({r mucebince telgrafin murselinden iki kat Ucreti
istifa olunmak lazim gelece@i malum olarak ana gore hareket idilmesinde icab idenlere tebligi
Telgraf ve Posta Nezaret-i Aliyesi’nin bu kere dahi ba-tezkire isar olunmasina...” BOA. DH. MKT.
1460-85 (22 Tesrin-i evvel 1303R./3 Kasim 1887)

338 BOA. DH. MKT. 1636-53 (28 Haziran 1305R./3 Temmuz 1889)

339 BOA. DH. MKT. 863-10/2 (1 Haziran 1320R./14 Haziran 1904)

340 BOA. DH. MKT. 1722-14 (21 Nisan 1306R./3 Mayis 1890) ve BOA. DH. MKT. 1722-14 (22
Mayis 1306R./3 Haziran 1890)
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Meclis-i Mebusan’daki tartismadan itibaren aradan gecen onca yilda |II.
Abdulhamid idaresinin telgrafin “gereksiz” kullanimi éne surerek iletisimi belli bir
istikamette yonlendirme politikasinda bir degisiklik olmamigti. Ayni sekilde
vilayetler de alinan kararlara uymamaya, hususi konularin resmi telgraflarla
gonderilmesinden dodan cezayi bir tirli 6dememeye devam ediyorlardi.3*'
Bunun Uzerine Posta ve Telgraf Nezareti, Dahiliye Nezareti’'ne bir rapor daha
gonderdi. Raporda meseleyle ilgili yeni bir cozim onerisi ortaya atiliyor, tagradaki
hiakimet memurlari veya firka kumandanlarinin ¢ektigi telgraflarin, telgraf
memurlarinca degerlendirildikten sonra gerektiginde memurlara ceza toplamalari
icin yetki verilmesi Oneriliyordu. Boylece telgraf memurlari sadece Posta ve
Telgraf Nezareti'ne bagli siradan memurlar degil; adeta Sura-y1 Devlet Mulkiye

Dairesi adina clirim toplayan memurlar haline gelecekti.34?

II. Abdilhamid déneminde Sura-yi Devlet 6rgutl, Mulkiye, Maliye ve Tanzimat
daireleri ile her bir dairenin yetki alanina giren yargi islerine bakan Bidayet (birinci
derece), Istinaf ve Temyiz mahkemelerinden olusuyordu. Tim bu birimler
dogrudan dogruya Sura-yi1 Devlet reisine bagli ¢alisiyorlardi (Findley, 1980, s.
248). Dolayisiyla Anadolu’da telgraf memurlarina bdyle bir ceza toplama yetkisi
verilirse yarimadanin doért bir yanindaki telgraf mtdir ve memurlari, resmiyette

olmasa da usulen Sura-yi Devlet’in yargl kanadina baglanmis olacaklardi.

Suphesiz bu durum, Anadolu telgrafhanelerinde telgraf memurlarinin yetki
alanlarini hi¢ olmadigi kadar genisletecek; memurlar tasra idaresinin diger
mensuplariyla karsi karsiya geleceklerdi. Bir telgraf memurunun tasranin malki
ve askeri idare mensuplarina ceza kesebilmesi veya bu cezayi tahsil edebilmesi,
onlari barokratik hiyerarsinin en Ust siralarina tagiyacakti. Sultana en yakin devlet
adamlarindan Dahiliye Naziri Mehmed Memduh Pasa, muhtemelen bu sebeple,
Posta ve Telgraf Nezareti'nin bu tasarisini kabul etmedi. Bunun yerine
vilayetlerden cekilen telgraflarin usule uygun olup olmadiginin eskiden oldugu

341 Mesela nezaretlere gonderilen baska bir uyari ve ardindan yapilan islahatlar igin bkz. BOA.
BEO. 56-4176 ve lefleri (5 Agustos 1307R./17 Agustos 1891). Burada da Selanik
telgrathanesinde calisan bir memurun hatlarin islahi igin Onerileri ve Ucretlerini 6demeyen
makamlar Uzerine Sura-y1 Devlet Dahiliye Dairesi’'nin yapilan bir karar oturumu yer almaktadir.
Bkz. Ayni yer lef 3..

342 BOA. HR. TH. 254-52 (1 Agustos 1316R./14 Adustos 1900)
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gibi Istanbul'da telgrafin gekilmis oldugu makamlar tarafindan belirlenmesine
karar vermisti.343 Ancak bu sefer de baska tiirli bir sorun ortaya ¢ikiyordu. Clnkii
bu uygulamada denetim en son, yani telgrafin gonderilmesinden sonra
yapilacaktl. Boyle bir durumda “mevadd-i muhimme ve musta’celeye hasr
edilemeyen” bir telgraf zaten ilgili yere gonderilmis; hatlar coktan mesgul edilmis
olacakti. Hal bdyle olunca devletin yeni ve “verimli” telgraf politikasi, aslinda pek
de “gereksiz telgraf kullanimini” engellemek amaciyla bagdasmiyor, bir tezat
olusturuyordu. Cunku Babiali’deki makamlar bir de bu telgraflarin mevzuata uyup
uymadigini kontrol etmekle ugrasiyorlardi. O zaman Dabhiliye Nezareti’'nin ya
“telgrafin gereksiz kullanimiyla” ilgili dyle olmazsa olmaz bir sorunu yoktu ya da
amaci telgraf Uzerindeki kontrol ve denetim yetkisini tagrada degil saray etrafinda

tutmakti.

Anadolu’da vilayet makamlarindan goénderilen telgraflarin Babiali’'deki
makamlarca “gereksiz” bulunarak tasraya ceza kesilmesine dair Bitlis’teki bir
uygulama ise tam da bu amaci géstermesi agisindan oldukga yerinde bir 6rnektir.
Soyle ki, Bitlis'te mahalli idare meclisi igerisinde bir birim olan maarif muhasebe
odasindan Babiali’deki Maarif-i Umumiye Nezareti'ne gdnderilen bazi telgraflar
nezaret tarafindan “gereksiz yere uzun” bulundugu igin telgrafi génderen kisim
memurlarina ceza kesilmesine karar verilmisti.3** Gereksiz gorilen bu telgraflarin
icerigi ise daha c¢ok Bitlis’teki okullarin isleyisiyle ilgiliydi. Vilayetteki maarif
muhasebecisi, 1 ve 8 Kasim 1898'de sehirdeki kiz o6grencilerin gittigi inas

ristiyesinin®#® personel maaslari ve okulun kirasinin bir an evvel édenmesiyle

343 “Telgraf muhaberatinin mevadd-1 mihimme ve mista’cileye hasriyla ibaratinin mimkiin
mertebe kasri hakkindaki karari te’bidan vukubulan tebligatin te’siri gorilmedidi ve bazi
memurlara tazmin itdirilen Ucretlerde ba’is-i intibah olamadigindan bahs ile vilayet makamlarindan
ve firka kumandanliklarindan hilaf-1 tebenniye yazilan telgrafnamelerin Ucretleri tazmin itdirilmek
Uzere telgraf memurlarina me’zuniyet virilmesi lizimuna da’ir Telgraf ve Posta Nezaret-i
Aliyyesi'nden tevariid iden tezkire (zerine li-ecli’l-istizan bu gibi telgrafnamelerin mahiyet ve
ehemmiyeti keside olundugu makamat tarafindan tayin ve takdir olunarak o yolda Ucretlerinin
tahsisi icab idenlerin makam-1 sami-i sadaret-penahiye isari miinasib olacagr Sura-y1 Devlet
Mulkiye Dairesi’'nden ita olunan mazbatada ifade kilindigi...” BOA. HR. TH. 245-52 (1 Agustos
1316R./14 Adustos 1900)

344 BOA. MF. MKT. 424-23 (2 Tesrin-i sani 1314R./14 Kasim 1898)

345 [nas Rigdiyeleri ve Il. Abdiilhamid devri egitim politikalari Gzerinde ileri okuma igin bkz. Ergin,
1977 ve Kodoman, 1999 ve Somel, 2000, s. 223-238 ve Somel, 2010 ve Davison, 2020, s. 665-
683
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ilgili iki arzuhal telgrafi cekmisti.3*¢ Aslinda bu yerel bir makamin istanbul ile kamu
yarari i¢in gerceklestirdigi bir haberlesmeydi. Ancak bu telgraflardaki konular
isleme alindiktan sonra “tekrar gonderilmesi lGzumsuz” denilerek parasi maarif

muhasebecisine ceza olarak kesilmigti.34”

Bu dénemde tasrada herhangi bir okulun igleri 6nce vilayet meclislerdeki maarif
oda veya dairelerinde veya varsa vilayet maarif meclislerinde gérusultyordu.
Sonra vilayet meclisi nihai bir karar almak veya alinan bir karari merkeze
bildirmek icin mutlaka Babiali’deki ilgili birimlerle irtibat halinde olmak zorundaydi
(Somel, 2010, s. 127-128). Dolayisiyla telgraf haberlesmesi bir sirkiler seklinde
yapiliyordu. Ayrica, yanit alinmayan bir sirkllerde ya da yanit gelene kadar gecen
surede yeni bir durum ya da talep ortaya c¢ikarsa bunun bir dnceki sirkilere
referans verilerek iletisim kurulmasi gayet olagan bir durumdu. Ote yandan bu
meclislerin aslinda merkezin tasradaki bir c¢esit yansimalari oldugunu da
unutmamak gerekir. Bu makamlar, devletin tasra yonetiminden bagimsiz
dusundlemez. Hal bdyle olunca, alinan bu kararla, devletin telgrafin iletisimde
sagladigi hizdan ve vyerel idare makamlarinin merkezden haber alma

tasarrufundan, bazi alanlarda acik bir sekilde feragat ettigi anlasiliyordu.

Peki Il. Abdulhamid déneminde bodylesi bir telgraf politikasi benimsenmesindeki
amac¢ ne olabilirdi? Telgrafin tasra idaresinde kurumsal isleyisteki faydalari
ortadayken neden bazi konularda bundan feragat ediliyordu? Aslinda bunun
cevabi, Il. Abdulhamid idaresinin onceliklerinde sakliydi. Hamidiye rejimi,
Anadolu’'da telgraftan elde edecegi faydalari tasra idaresinin kurumsal
yapisindan daha ¢ok bu kurumsal yapiyl olugturan memurlar ve halk kitleleri
uzerinde bir ¢esit kontrol mekanizmasi kurmak icin istedigi tarafa yonlendiriyordu.
iste bu noktada da jurnal, ihbar ve sansir devreye giriyor; saglayicisi telgraf,
uygulayicisi da yerel makamlar oluyordu. Dolayisiyla, devletin telgraf
politikasinda hatlarin mesgul edilmemesi kaygisiyla kullanimina kisittama

346 BOA. MF. MKT. 427-31/1 (21 Tesrin-i evvel 1314R./

347 “20 ve 27 Tesrin-i evvel see 214 tarifli telgraf-namelerin mu’ameleleri der-dest-i icra olunmagla
te’kid-i havadis olub lizumsuz yazilmis oldugundan isbu telgraf-name icretinin muhasebe
me’murundan tahsisi menQt-1 ferman-1 samileridir. Ol babda emr U ferman hazret-i
menlehidnemrindir. FT 9 Tesrin-i sani 1314” BOA. MF. MKT. 427-31/2 (14 Tesrin-i sani 1314R./26
Kasim 1898)
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getiriimesinin jurnal ve sansur istibdadiyla ayni doneme denk gelmesi tesaduf
degildi.

1906'da Selanik’e sirilmeden 6nce Terciiman-i Hakikat ve Ikdam gibi
gazetelerde yazilari yayimlanan Gazeteci Mustafa Asim (Calikoglu, d. 1874-6.
1969), “Omrimun ilk otuz yilindan fazlasini Abdiilhamid istibdati altinda gegirmis
olduguma ¢ok yanarim” diye basladigi anilarinda bu duzenini su sdzlerle ifade

ediyordu:

Hele o kitaplardan*® insan haklarinin ne oldugunu 6grenmek, bir de bizim
zindanh, zincirli hayatimiza bakmak, benim ve benim gibilerin
dimaglarimizda isyan tohumlarn filizlendiriyordu. Abdilhamid’'in vehmine
dokunacak o tarld kitap ve gazeteleri bulmak da kolay bir is degildi. ClUnku
onlar Avrupa’da nesrolunur olunmaz listesi bizim elgiliklerden gelir ve
“Memalik-i Sahane’ye sokulmamalari her tarafa siki emirler verilirdi. O
zamanin resmi dilinde “kutlib-i muzirra, evrak-1 muzirra” denilen hir eserleri
tedarik icin yabanci dillerde kitap satan magazalardan c¢oguna gitmeye
korkardim. Cunkl onlarin da iglerinde ya onlarin bizlerden ya bizim de
onlardan acaba hafiye mi diye korkudan dikkanlarina giremediklerimiz,
aradigimizi séyleyemediklerimiz vardi (Calikoglu, 2021, s. 9-10).

Bu agiklamalar Istanbul'da ikamet eden egitimli bir gazetecinin ddnemin
atmosferinden sosyal hayatinda ne kadar etkilendiginin tipik bir yansimasiydi.
Basin ve yayin hayatina getirilen engel ve sansiiriin istanbul’da sosyal bir “korku
ortami” yarattigi, bir gazetecinin yillar sonra kaleme aldigi anilarinda dahi ayni
tepkiyle yer aliyordu. istibdad’in basina yapti§i darbe ve toplumda yarattigi hafiye
korkusu, ileride Jén Tiirklerin, Hamidiye rejiminin otokratik yapisina karsi fttihat
ve Terakki ekseninde konsolide olmalarini saglayacak en onemli
motivasyonlardan biri olacak; Serif Mardin’in yakistirmasiyla bir nevi “kolektif bir
nevroza” donusecekti (Mardin, 1996, s. 30). Ancak bundan 6nce matbuat
uzerindeki istibdadin ne oldugu ve bunun Anadolu’da telgrafla iliskisini anlamak

gerekmektedir.

Meseleye istanbul penceresinden bakildiginda Il. Abdiilhamid idaresinin, i¢ ve
dis basini kontrol altinda tutmak igin mevcut nezaretlere ek olarak yeni burokratik
birimler kurdugu gorulir. Mesela 1885’te Hariciye Nezareti'ne bagh bir daire

olarak kurulan “Matbuat-i Ecnebiye Mudiriyeti’nin varlik amaci, Osmanli

348 “Kendisi on bir yasindayken babasinin ona 6gretmeye bagladi§i Fransizca negriyattan”
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topraklari disinda basilan ve “zararli” addedilen Turkge ve yabanci dildeki
nesriyatin sinirlardan girmesini engellemektir (iskit, 1943, s. 70-71). Bu nesriyat
ulkeye disardan gelecegi icin sadece Hariciye degil; dogal olarak Ticaret ile Posta
ve Telgraf Nezaretleri de bir o kadar sorumluydular. Posta ile gelebilecek her turla
basin yayin unsuru gumruklerden veya postanelerden gecgecedi igin vilayetlerdeki
postane ve telgrafhaneler ile risumat daireleri de birer denetleme ofisi gibi
calisacaklardi. Bundan U¢ yil sonra subatta ilan edilen yeni bir matbuat
nizamnamesiyle de basilacak her tlrli nesriyatin matbaalara gonderiimeden
once Maarif Nezaretince kontrol edilmesine karar verildi. Bu uygulama
gazetelere kapatma, mesul mudurlere para ya da daha kotusu surgun gibi cezalar
getirdigi icin zaman i¢inde yayinlar henlz teftise gonderiimeden otosansure
ugramaya baglamisti (Yosmaoglu, 2003, 23-25). 1890’lara gelindiginde sansurin
boyutu Takvim-i Vekayi ve resmi mevzuatin yayimlandigi Distira kadar
ulasacakti (Findley, 2010, s. 159-160).

Ustelik basin yayin hayatindaki tek baski sadece digardan gelecek “zararll”
nesriyatin kisittanmasiyla sinirli kalmamisti. 1l. Abdalhamid’in hem i¢c hem de dig
basinda rejim aleyhtari yazilardan gekincesi, onu haber ajanslarina ve gazetelere
subvansiyon 6demeleri yapmaya da sevk ediyordu (Topuz, 2003, s. 61-64).
Gazeteler de bundan faydalanmasini bildiler. Sansur ve istibdatin bitlin karanlik
tarafi ekonomik saikler ve kapatilmak ya da hapse atilmak kaygisi isin icine
girince gunun sonunda gormezden gelinebiliyordu. Slbvansiyon ya da hibe
isinde sabit bir fiyat tarifesi de yoktu. Gazetelerin sahipleri veya mesul madurleri,
Yildiz’a gonderdikleri arzuhaller Uzerinden hibe talep edebiliyorlar; hatta diger
gazetelere daha yuksek paralar verildigi igin devletle pazarliga bile
tutusabiliyorlardi. 1893 Mayis’inda Sabah gazetesinin Kayserili mesul mudurd
Mihran Efendi, Terciiman-1 Hakikat, Tarik, ve Saadet gibi gazetelere yuksek
paralar verilirken, bunca masrafin iginde neden kendi gazetesinin hibesinin 1000
kurusta kaldigini sorguluyor ve 1500 kurusa cikartilsin diye pazarlik yapiyordu.
Suphesiz bu tablo, Il. Abdilhamid’ doneminde Osmanli basininin jstibdat ile

simbiyotik bir bag kurdugunu da gostermektedir (Boyar, 2006, s. 429-430).
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Oyleyse Il. Abdiilhamid déneminde yasaklarin da ciirimlerin de tek bir istikameti
yoktu. Il. Abdilhamid’in iktidarinin yararina oldugu slrece her sey mubahti.
Istanbul’da yaratilan yo6netisim bu sekilde islerken meseleye Anadolu'dan
bakildiginda goérunen tablo ise devletin yon degistiren telgraf politikasinin g
temel alana odaklanmis oldugunu goésteriyordu. Bunlardan ilki “zararl” addedilen
basin yayin unsurlarinin Osmanli topraklarina Anadolu sinirlarindan girmesine
veya Anadolu’dan yurt disina hukimet aleyhinde haber ¢gikmasina engel olmak
icin yerel birimler ile Yildiz Sarayl arasinda dogrudan ve kesintisiz bir kanal
agmak; ikincisi jurnal ve ihbar adi ya da daha anlasilir bir ifadeyle muhbirlik ile
halk kitlelerini kontrol altinda tutmak ve sonuncusu da -ikincisiyle agik bir bicimde

baglantili olarak- hafiye teskilati ve zaptiyeyi organize etmekti.

llk olarak rejimin Osmanli topraklarina Anadolu’dan giris yapacak “zararl”
nesriyati engelleme cabalarina bakildiginda sistemin Anadolu’daki posta ve
telgrafhanelere gelen veya buralardan gonderilen zarflarin agilarak mahalinde
denetlenmesi, gerekirse el konulmasi ve ardindan bunun merkeze ihbar edilmesi
Uzerine kuruldugu anlasihyordu. Burada devletin teftis mekanizmasi sadece
Osmanli  halkinin iletisimini kapsamiyor; Anadolu’da yabanci devletlerin
konsolosluklarina Avrupa’dan gonderilen postalar veya ajanslara konsolosluklar
aracihglyla servis edilen tele-grafik haberler de isin icine giriyordu. Ornegin,
Dahiliye ile Posta ve Telgraf nezaretlerine bir sansiur memuru tarafindan
gonderilen sifreli bir ihbara gore Agence de Constantinople3#° ve Oriental telgraf
ajanslari bir sekilde telgraf sansurlini atlayarak haber servis edebilmeyi
basarmisti.3®° Bunun lzerine Hariciye Naziri Kirt Said Pasa (d. 1834- 6. 1907)
18 Kasim 1889 tarihinde “telgraf sansurliginin teftis ve muayenesinden”
gecirilerek ajanslarin servis ettigi haberler ve bunlara abone olanlarin kaydedilip
saraya bildirilmesi, gerekirse mahalinde ceza uygulanmasi yonunde Anadolu ve
Rumeli vilayetlerinin uyariimasi igin Dahiliyeye bir matalaa vermisti. Dahiliye ise

bunun sadece telgrafla sinirli kalmadigini, mektuplasmanin da etkili bir sekilde

349 Agence de Constantinople yeni kurulan bir haber ajansiydi. Heniiz birkag ay 6nce, Havas ve
Babiali arasindaki gérismelerden sonra 21 Mayis 1889'da kurulmustu (Ugan, 2020, s. 758).
350 BOA. DH. MKT. 1676-35 (11 Tesrin-i sani 1305R./23 Kasim 1889)



144

kullanildigint yaziyor; bunun sorumlulugunu da nezaret bunyesinde kurulan

ecnebi negriyat sansir dairelerine ylkleyerek mesuliyeti Gizerinden atiyordu.3%’

Bu Ornek, butin mesaisini basin ve yayini kontrol altina almaya harcayan bir rejim
agisindan, ortaya ¢ikan is yuku sorununun igleyisi nasil durdurdugunun da bir
kanitiydi. Ote yandan Anadolu vilayetlerindeki makamlarinin sansir teftisi ya da
“zararli nesriyatin” giris ve ¢ikisinin engellenmesi konusundaki is tanimi daha ¢ok
denetlemek, haber vermek ve gerekirse mahalinde el koymak gibi sinirlari daha
belli bir sorumluluk oldugu igin bunu hayata gecirmeleri yerine gére bazen gok
daha kolay olabiliyor; bazen de neyin dogru neyin yanls oldugunun

anlasilamadigi garip bir glkmaza variyordu.

Eger ki vilayet makamlari iyi bir istihbarat agi kurup da bunu iyi kullanabilmeyi
basarabiliyorlarsa rejimin tam da istedigi oluyordu. Ornegin Trabzon limanindan
Rus posta vapurlariyla Batum’a servis edilen ve igeriginin ne oldugu yazmayan
“zararl evrak”, Vali Kadri Pasa’nin gonderdigi bir sifreli telgrafa gore, o gtin Batum
Sehbenderligine baglh jandarma makamlariyla hizlica irtibata gecilmesiyle
limanda alikonulmus ve postayi almaya gelenler de tutuklanmisti.3®? Osmanli
Devleti'nin 93 Harbi sonrasi Batum’u Ruslara teslim etmesiyle kurulan Batum
Sehbenderligi, aslinda bir entegrasyon kurumuydu. Ancak bélgedeki yogun
Osmanli nitfusu sebebiyle Anadolu’yla, 6zellikle Trabzon Vilayeti ile organik bir
bag kurabiliyordu. (Turan, 2023, s. 68-69). Goruluyor ki Kadri Pasa bunu iyi

degerlendirmisti.

Keza Ankara’da da vilayet meclisine bagli maarif madarliga, yerel
baglantilarindan aldidi bir inbarla ingiliz konsolosluguna her bir gazeteden (i¢ dort
ayri niasha ve birkag kitap gelince ne yapilacagini bilememis, hemen Maarif
Nezaretine telgraf cekerek ne yapilmasi gerektigine dair bir talimatname

yazilmasini istemisti.3%® Ancak bu durum her yer igin gecerli degildi.

351 BOA. HR. HMS. ISO. 173-30 (19 Tesrin-i sani 1305R./31 Kasim 1889)
352 BOA. Y. PRK. UM. 37-57 (8 Mart 1313R./20 Mart 1897)
383 BOA. MF. MKT. 511-37 (7 Haziran 1316R./20 Haziran 1900)
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Anadolu’da telgraf, Yildiz tarafindan bir yerde muhbirlik istikametinde
aragsallastinldigi icin rejimin tagrada yetkin kildigi daire ve kisim memurlari
uzerinde infial yaratacak iddialar varsa, bu durumda otorite anlaminda ¢ok buyuk
bir bosluk agilmis oluyordu. Buna dair en tartismall olaylardan biri izmirde
yasandi. 6 Subat 1890 Persembe gunu Aydin Vilayeti'ne “Suleyman” imzasiyla
bir ihbar mektubu génderildi. “izmir'de mitevattin Ermenilerin bazilarinin su aralik
halleri busbutin nazar-1 dikkat celb idiyor” sozleriyle baslayan bu uzun ihbar
mektubunda, izmirde yasayan Ermeni Osmanl halkina karsi, “izmir Ermeni
Cemiyeti” Uyelerinin “halki kigkirtic’” bir takim propaganda faaliyetlerinde
bulundugundan bahsediliyordu. izmirde “zararli” nesriyati engellemek ve bunu
merkeze ihbar etmekle gorevli batin memurlarin aslinda tam tersi bir amaca
hizmet eden “Ermeni Cemiyeti” Uyesi olduklari ve bunun tzerini 6rtecek gizli bir

yap! kurduklari iddia ediliyordu.3%4

iddialara gére Londra, Paris ve Marsilya’da Ermenice yazilan gazeteler posta
vapurlariyla izmire génderiliyor; Telgraf ve Posta bas mudirii Aram Efendi
bunlari bir adamina aldirtiyor ve el altindan Sivas ve Yozgat gibi Ermeni nufus
yogunlugu olan kentlere gonderiyordu. Eger kitap gibi agir olabilecek bir yasak
yayin gonderilmisse de bunlar bazi 6zel esya sandiklar igine gizleniyordu.
Dolayisiyla simdi sira teftisteydi. Sandiklar teftis igin gumrik dairesine
gonderildigi zaman, bu sefer de vilayetin mesalih-i ecnebiye (vilayet dis isler)
mudard Armenak Efendi devreye giriyordu. Eger bu gizli isler tesadlifen orada

olan birinin dikkatini gekmigse o kisi hemen alikonuluyordu.3%

Tipik bir hafiye ihbari olan bu arzuhal, tam bir hafta sonra incelensin diye
Dahiliyeye sevk edildi.3%® Tahkikatin sonunda ne oldugu tam olarak bilinmese de
Ozellikle hakkinda gumruk teftisinde usulstzllik ve bu usulsuzlige sahit olanlari

cebren alikoyma gibi olduk¢a ciddi iddialar bildirilen Armenak Efendi’nin

354 BOA. A. MKT. MHM. 500-30/2 (25 Kanun-i sanf 1305R./6 Subat 1890)
355 BOA. A. MKT. MHM. 500-30/2 (25 Kanun-i sani 1305R./6 Subat 1890)
356 BOA. A. MKT. MHM. 500-30/3 (31 Kanun-i sani 1305R./12 Subat 1890)
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gérevden alinmadigi anlasihyordu. Memur, Aydin’daki gbrevine devam etmis,

hatta bir buguk sene sonra maasina zam bile istemisti.3%”

Batin bunlar gosteriyor ki Abdulhamid doneminde telgraf, kamu yararina bir
iletisim yordami olarak yayginlastiriimaya degil; tam tersi rejim yararina kontrol
edilmeye calisilan bir teknolojiydi. 1860’lardan itibaren halkin telgrafi merkeze
ulasmak igin bir arag olarak kullanmasi bir realiteydi ve uzun yillar boyunca bunun
toplumda yarattigi beklenti artik devlet tarafindan bastirilmaya, geri itiimeye
calisiimisti. Cunkld Hamidiye déneminde rejimi korumanin en énemli yollarindan
birinin telgrafi kontrol etmekten gectigi disunuliyordu. Ancak rejimin bu politika
igin teskil ettigi kurumsal yapinin imparatorlugun genelinde ve bu calisma
O0zelinde Anadolu’daki aksakliklari dusunuldigunde, bu politikada basarisiz
olundugu gorulur. Zira telgrafi kontrol etmek demek tasrada halki ve askeri de

kontrol etmek anlamina gelmiyordu.

4.3. REJIMIN SONUNDA TELGRAF
Hurriyet harekatinin lideri Resneli Niyazi Bey (d. 1873-6. 1913), 23 Temmuz 1908

Devrimi'nin ertesi gununu soyle anlatir:

Sabah vakti fi 11 Temmuz sene 324, Resne’de bir 1yd-1 kiibra-y1 millet vardi.
Herkes bes(s, vakur ve aglaniyor. Alinlarinda bir lema’-i memnuniyet ve
mesadet parildiyordu. Herkes hir ve artik hir ve serbest olmus idi. Bir
taraftan Cemiyet'ten gelen telgrafname, elektrik suratiyle dort bir tarafa
yayllmis idi. Bunda 10 Temmuz'da Manastir'da ilan-1 hirriyet merasiminin
pek midebdeb ve misasa olarak icra idildigi ve o gin aksamuzeri 10:11
temmuzda zat-1 sahanenin Kanun-1 Esasiyi kabul ile tatbik-i ahkamini emr
eyledigi hikaye idiliyordu. (Ahmed Niyazi, 1326R./1910, s. 230).

Hamidiye rejimi ne kadar telgrafla 6zdeslestiriimisse 1908 Devrimi de bir o kadar
telgrafla sembolize edilmektedir.3® Rumeli’den Yildiz’a gonderilen telgraflar artik
istibdadin sona erdigini, hurriyetin ilan edildigini bildirmisti. 1. Abdulhamid’in
hirriyeti iade ettigi karar, memleketin dort bir yanina, yine telgrafla duyurulmustu.
Hatta Abdurrahman Serefin (d. 1853- 6. 1925) aktardiklarina gére Sadrazam

37 BOA. BEO. 109-8113 (7 Tesri-i sani 1305R./19 Kasim 1890)

358 Bkz. Davison, 1990, s. 156 “Telgraf ne verebildiyse, ayni zamanda elinden alabilecegi de
ortaya cikti. Il. Abdilhamid’in imparatorlugu Uzerindeki hakimiyeti blylk 6l¢cide desteklenmisti.
Otokrat gibi hikim surdd. Ancak 1908’de telgraf yoluyla yayilan devrimle kargi kargiya kaldi ve
pes etmek zorunda kaldi.”



147

Avlonyali Ferid Paga, gorevden azledilmeden hemen once kendisini ziyarete
gelenlerin 6nine Rumeli'den gelen bu telgraf yiginlarini firlatarak; “halin
perisanhdina bakin!” diye c¢aresizce hayiflanmistt (Abdurrahman S$eref,
1339/1921, s. 349).

O siralar Anadolu’daki durum da ¢ok farkli degildi. Hidavendigar Valisi Mehmed
Tevfik Bey (Biren, d. 1867-6. 1956) 24 Temmuz sabahi tam da yazlar siklikla
ziyaret ettigi Mudanya’daki deniz hamamina gitmek i¢in kapidan ¢ikacagi sirada,
bir gin o6nce hiurriyetin ilan edildigini bildiren bir telgraf mektubu eline
tutusturulunca, “Gozlerime inanamiyorum! Sultan Hamid’in mesrutiyeti iade
etmesine hig ihtimal vermedigim gibi bdyle bir ta'mim gdénderen Said Pasa’nin
aklini kaybetmis oldugunu kabule de imkan veremiyordum.” demisti (Biren, 2006,
s. 483-484). Donemin taniklarinin aktardiklarindan, harriyetin ilani konusunda
telgrafin bir sok etkisi yarattigi anlagiimaktadir. Rumeli’den gonderilen telgraflarin
adeta bir “milat” gibi algilandigr aciktir. Goruldugu uzere hirriyet denildiginde

sanki bu telgraflardan bir éncesi ve bir de sonrasi vardir.

Oysaki 1908 eylemleri bir anda baslamamisti. Ordu, 1902 ve 1903’te Bulgar
milliyetcilerinin Rumeli’de baslattigi isyanlari bastirdiktan bir sture sonra devletin
yorede asayisi hala saglayamamasi, tam alti yil boyunca halk tabaninda ilerleyen
ve pek de surpriz olmayan bir i¢ savasa yol acgti. Suphesiz Il. Abdulhamid’in
Rumeli'de saglayamadi§i asayis, halki fttihatcilarla birlestirebilecek bir zemin
olusturmustu (Unal, 1998, s. 136). 9 Haziran 1908’te Britanya Krali VII. Edward
ve Rus Car Il. Nicholas’'in Reval’deki (Tallinn) mulakatindan sonra Manastir'da
halk ve asker daga ¢ikana kadar fttihatcilarin telgrafi bu yolda organize olmak
icin etkili bir sekilde kullandiklari biliniyordu (Ahmad, 1968, s. 19-20).

Rumeli’deki hareketlenme nasil telgrafla organize edilmisse Yildiz da butin
bunlardan hafiyelerin saraya cektigi telgraflar sayesinde haberdar oluyordu. Hatta
bu jurnaller Uzerine rapor vermesi igcin saraya cagrilan Selanik Merkez
Kumandani Yarbay Nazim Bey, 11 Haziran’da Enver (d. 1881-6. 1922) ve ismail
Hakki Canbolat (d. 1923-6. 1926) Beylerin yardimiyla fedai Mustafa Necip Bey
(d. 1879-6. 1913) tarafindan kursunlanmig ama bir sekilde hayatta kalmigti.
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(Akbayar, Cavas, Demirel, Oztuncay, & Tungay, 2017, s. 14-15). Bitiin bunlar bir

ay icindeki askeri ve sivil istihbarat faaliyetleriydi.

23 Temmuz’a kadar, Rumeli’de halki askerle htrriyet tabaninda birlestiren ortak
sorunlarda bolgenin etnik ve dini saiklerle siyasi taksimati meselesi 6ne ¢ikarken,
Anadolu’daysa halkin hayatta kalma mucadelesi 6n plandaydi. Aykut Kansu'ya
gére Anadolu’da 1906’da baslayan “vergi ayaklanmalari”, 1908’e giden yolda
halki Devrim ekseninde Rumeli'yle eszamanli birlestirebilen en o6nemli
gerekcelerdendi (Kansu, 1995, s. 38). ittihat ve Terakki Cemiyeti de bunu
kullanmasini iyi biliyordu. Cemiyet, Anadolu’da ¢ok guclu bir érgut yapisina sahip
olmasa da vergi ayaklanmalari gibi dogrudan magdur edilen halk kitlelerini
ilgilendiren bir idari sorunu Anadolu ile temas kurmak icin kullandi. Anadolu’da
halkin mustarip oldugu sorunlara dem vuran nesriyatin Anadolu’ya ulastiriimasi
icin gayret goOsterdi. Bu bir yandan cemiyetin halkin destegini almasini

sa@layacak bir yandan da Anadolu’da subelesmesini kolaylastiracakti.3%°

Oysaki, halkin bir gesit hayatta kalma tepkisi olarak gdsterdigi bu tip sivil
itaatsizlikler, Anadolu’da 1880’lerden beri yasaniyordu. Bu da Il. Abdulhamid
déneminin sonunda devrimi hazirlayan ve lttihat ve Terakki'nin tizerinden bir gesit
yakinlik kurmaya calistigi gerekgelerin, Anadolu’da zaten uzun yillardir yagsanan
bir strekliligin sonucu olduguna isaret etmektedir. Telgraf, bu surekliligi okumak
adina oldukga 6nemli veriler sunmaktadir. Ancak bu telgraflar, Anadolu’da halkin
merkeze cektigi sikayet telgraflari degil; tam tersi merkezden atanan yerel idare

memurlarinin istanbul’a gektikleri telgraflardir.

Saray, tipki Rumeli’de oldugu gibi Anadolu’daki gelismeleri de merkezden atanan
yerel idare memurlarinin telgraflariyla 6greniyordu. Bu telgraflarin bir kismi,
tasrada yasanan adli ya da askeri sorunlari, élimleri, salgin hastalik ve afetleri
veya bu tip sorunlar karsinda yerel makamlarin aldigi kararlari merkeze bildiren
vukuat telgraflariydi. Valiler, vukuat olsun ya da olmasin, belirli araliklarla mutlaka

359 By konuda ittihat ve Terakki Cemiyetinin Paris merkez yazigmalari énemli veriler sunmaktadir.
Kudret Emirodlu'nun yayimladigi bu yazismalardan anlasildigi Gzere Cemiyet Rusya’daki
nesriyatt Kafkasya Uzerinden Anadolu’'ya sokarak “Osmanli Tirklerinin gézini agmaya”
galisiyordu. Bdylece Kanun-i1 Esasi yeniden ilan olunursa bundan Kafkasya Muslimanlari da
fayda gorebilecekti. Dr. Nazim Bey (d. 1872-6. 1926) ve Bahaeddin Sakir Bey (d. 1874-6. 1922)
imzal 9 Nisan 1907 tarihli tahrirat icin bkz. (Emiroglu, 2017, s. 155)
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saraya rapor vermek zorundalardi. Eger vukuat yoksa “vukuat yoktur” ve “asayis
berkemaldir” yazan kisa bir telgraf gdnderiyorlar veya vilayet dahilinde kag¢ 6lim
varsa onu haber ediyorlardi.?®° Genelde ¢ok ciddi olmayan, siradan hadiseler
aylik raporlanirken bolgede dnemli bir asayis sorunu ya da bir istihbarat varsa her

giin vukuat telgrafi génderildigi olabiliyordu.361

“Babiali vukuat telgraf-nameleri mizekkereleri” adi altinda saklanan bu telgraflar,
merkezde tasra idaresi guglu bir otorite kurmak isteyen Il. Abdilhamid’in idare
anlayisi icin son derece beklenen bir iletisim politikasiydi. Ancak telgraflar
incelendiginde, Ozellikle Dogu Anadolu’nun mulki ve askeri idaresindeki otorite
boslugu acik bir bicimde gorulmektedir. Yani sistemin merkezi bir sekilde
kurulmus olmasi, otoritenin de ayni giicte olacadi anlamina gelmiyordu. Ornegin
1898 Eylul ayinda Erzurum ve Bitlis valilerinin birer gun arayla Dahiliyeye
génderdigi iki telgrafta da bu durumun dolayl bir itirafi vardir. Ilk telgrafta, Tutak’ta
(gunimuzde Agri’'ya bagh bir ilge) Ermenilere saldiran Kurt asiretlerinin
bastiriimasindan sonra Bayezid Ermeni murahhasinin patrikhaneye c¢ektigi bir
telgrafa atifta bulunarak, “yoéredeki Ermeni halkin, Kirt asiretlerin saldirilar
tekrarlanirsa bolgeden ayrilmak zorunda kalacaklarindan endise edildigi ve bu
sebeple ihtiyat birliklerinin sayisinin arttinlmasi gerektiginin mutasarrifiga
bildirildigi” yazilmisti.362 Ertesi glin Bitlis’ten gonderilen ikinci bir telgrafta ise bu
sefer de Rusya’dan gelen Ermeni “fedailerinin” Nizamiye Suvarileri (Dérdiinci
Ordu’'ya bagh duzenli suvari birlikleri) ve Hamidiye jandarma mufrezeleri

tarafindan “itlaf edildigi” yaziyordu.363

360 Ornegin Trabzon’da vali 15 Kasim’da “dahil-i vilayetde bir gline vuku’at-1 fevka’l-ade olmayub
asayis ber-kemal oldugu maruzdur. Ferman” Bkz. BOA. Y. EE. KP. 4-302 (3 Tesrin-i sani
1306R./15 Kasim 1890) bildirmisti.

361 BOA. DH. MKT. 1779-116 (29 Tesrin-i evvel 1306R./10 Kasim 1890)'da “adi meselelerin her
gln degil de ayda bir toplu bir telgrafla gdnderilmesine dair bir karar alinmisti.”

362 “Asayir-i Ekrad'in husumetinden korkulmakda ve tecaviizat tekrar ider ise ora Ermenileri’nin
gideceginden stibhe idilmemekde oldugundan icabina bakilmasi bildiriimegle ve hatta ilertide dyle
bir halin vuku’'nda tevellid idecek vehamet ve mes’uliyet derecesi mustagni-i izah bulunmagla bu
babda gayet mitebassirane ve mitekayyidane hareket olunarak o misulli mugayir-i riza-yi ali-i
ahval vuku’una katiyyen izin virimemesi” BOA. DH. $FR. 227-92 (10 Eylil 1314R./23 Eylul 1898).
Birliklerin arttiriimasina dair seraskerlik arzi icin BOA. Y. MTV. 182-59 (17 Eylul 1314R./29 Eyll
1898)

363 “Gegende Rusya’dan Tutak cihetine --- olub oradan Malazgird kazasina savigsmis olan altmisi
mutecaviz Ermeni fedaisinin kism-1 killisi saye-i sevket-vaye-i hazret-i hilafet-penahi sevk olunan
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Goruldagu tzere her iki telgrafta da Anadolu’da halkin ylzlesmek zorunda kaldigi
asayis, toplumsal huzur ve sinir guvenligi gibi sorunlar, rejimin kontrol ettigi
Anadolu telgraflari sayesinde yine rejimin merkezden atadigi yerel idare
memurlari tarafindan Yildiz’'a gonderiliyordu. Bir tarafta Hamidiye alaylari ile bir
sinir ihlali engellenebilirken diger taraftan valinin Kurt asiretler ve Ermeni ¢eteler
arasindaki olasi bir catismadan sonra ortaya ¢ikabilecek demografik sorunlarin
farkinda olmasi ise yaklasik on yil 6nce, Dogu Anadolu’da Musliuman Kurt
agiretlerini silahlandirarak kurulan Hamidiye Suvari Alaylarindan aslinda

beklenen verimin alinamadiginin da bir kanitiyd:.364

Bilindigi gibi Hamidiye Suvari Alaylari, II. Abdulhamid’in Anadolu’da ¢ogunlugu
Kurt agiret mensuplarini silahlandirarak Dogu sinir bolgelerinde konuslandirdigi
yari askeri bir yapiydi. Sultan, diizenli bir ordu denilemeyecek bu alaylara islami
bir misyon yuklemigti. Mesela 1891°de Erzurum’daki Kurt asiretlere masraflari
sultanin sahsi ddenegdi ceyb-i hiimayundan karsilan bir Kur'an-1 Kerim ve alay
sancagi gonderilmis (Deringil, 2011, s. 36); ertesi yil istanbul’da bu diizensiz
birlikleri bir nebze daha duzenli hale getirmekten bagka asiret reislerini dogrudan
devletle entegre edebilmek igin “Mekteb-i Asiret” kurulmustu. Bu okullarda asiret
reislerinin ¢ocuklari egitim alacak ve Hamidiye Suvari Alaylarinda asker
olacaklardi (Hacisalihoglu, 2007, s. 275-276 ve Rogan, 1996, s. 86).

Yerel idare ve askeri makamlardan istanbul’a birbiri ardina gekilen telgraflar
gosteriyor ki sultanin yetkilendirdigi ve taltif ettigi bu alay beyleri, Doju’da asayisi
saglamak soOyle dursun disiplinsizlikleriyle bolgedeki i¢ huzursuzlugu daha da
koruklayorlardi. Il. Abdulhamid’den aldiklari yetki ve silahlarla kirsalda hirsizlik,
gasp ve cinayet gibi suglar igliyorlardi. 1897 Mayis'inda Bagkale’de (Van’a bagli
bir ilge) gayrimlslim bir ticcarin Ulke disindan getirttigi 300 liralik esyasi

“‘Hamidiye Alayr Kaimmakami Serif Bey ile hamileri tarafindan gasp edildigi” i¢in

Nizamiye ve Hamidiye jandarma mifrezeleri canibinden itlaf idildigi...” Bkz. BOA. DH. SFR. 227-
67 (11 Eylil 1314R./24 Eylul 1898)

364 Asiretlerin silahlandiriimasi vasitasiyla Dogu Anadolu’da devlet otoritesinin ve bolgesel
istikrarin saglanmaya g¢alisildigina dair yaygin gorus icin bkz. Kodaman, 1987, s. 30-31. Ayrica
Findley de Hamidiye Alaylarinin bir amacinin Osmanh Kdurtlerinin devletle entegrasyonunu
saglamak oldugunu yazar (2010, s. 143).
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ticcar malini geri istemis ve onun adina Baskale ihtiyar heyetinden bir aza

istanbul’a telgraf cekmisti.365

iki ay sonra bu sefer de Dérdiincii Ordu siivari miifrezesinden Seraskerlige
cekilen baska bir askeri vukuat telgrafinda Hasananh asiretinden Hamidiye
Dokuzuncu Alay Binbasisi Acemoglu Resid Aga’nin kardesiyle birlikte Goksu’da
(Erzurum Karayazi’'ya bagli bir nahiye) “katl-i nufus ve gasp-1 emval” yaptiklari
sikayet edilmisti.36® Gorildugl Gzere bu disiplinsizlikten ordu da rahatsizdi.
Hamidiye Alaylarinin bolgedeki asayisi ve i¢ huzuru tehdit eder davranislari
elbette bir son bulmadi. Ancak alaylarin asayisi tehdit eden eylemlerine kargi en
ikonik tepki de Diyarbakirdan gelmisti. Diyarbakirda Milli Agireti Reisi Mirliva
ibrahim Pasa’nin niifuzunu ve silahh giicinii kullanarak yaptigi soygunlardan
sonra Temmuz 1905’te Mehmed Ziya Bey (Ziya Gokalp, d. 1876-6. 1924) ve
arkadaglari Diyarbakir Telgrafhanesini basmisglar ve dogrudan Yildiz'la temas
kurmaya calismiglardi. Sonucunda Ibrahim Pasa ve kuvvetleri bdlgeden
uzaklastirilarak Hicaz demiryolu guzergahina devriye birligi olarak atanmis ve iki
sene boyunca benzer bir olay yasanmamisti. iki seneden sonra olaylar tekrar
edince 14 Kasim 1907 de telgrafhane bir kez daha basilmig ve istanbul’la iletisim
tam on bir gin kesilmigti. Bir sorun oldugu ortaya ciktiktan sonra yapilan
yargilamada ise Pasa, Il. Abdilhamid tarafindan affedilmisti (Emiroglu, 2023, s.
220).

1890’larin sonundan itibaren bolgedeki resmi makamlarin merkeze gonderdigi bu
telgraflardan iki sonug ortaya cikmaktadir. ilki, asayis sorunlarinin halkin farkl
kesimlerini ayni anda etkilemesidir. ikincisi, devletin engelleyici dnlemler almak
adina attigi adimlarin tam tersi bir zafiyet dogurmasidir. Bu da aslinda telgrafin
kullanimina rejim yararina yon vermek isteyen bir idare anlayiginin aslinda halkin
tepkisiyle dolayh yoldan yuzlesmesi anlamina geliyor; sultanin kurmaya c¢alistigi

merkezi otoritenin en basindan beri ne kadar kirilgan oldugunu goésteriyordu.

1908 Devrimi’ne dogru, aradan gegen bes yilda, bdlgedeki sorunlar gesitlendi

ama telgrafin roll hi¢ degismedi. Bitlis Valisi’'nin binek ve damizlik hayvanlara

365 BOA. BEO. 953-71448 (11 Mayis 1313R./2 Mayis 1897)
366 BOA. BEO. 976-73150 (28 Haziran 1313R./10 Temmuz 1897)
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getirilen hayvanat-i ehliye vergisini 6demek istemedikleri igin ta’dad (vergi sayim)
memurlarina mukavemet gosteren koylulerin durdurulduklar ya da bir sekilde
ikna edildiklerini Dahiliyeye bildirdigi telgraflar da aslinda hem merkezden atanan
bir valinin devletin vergi toplamaktaki otorite sorununu itiraf ediyor hem de halkin
Anadolu’da adil olmayan bir idare anlayisina karsi kalkistigi bir sivil itaatsizlik

eylemini dolayl yoldan saraya tagimis oluyordu.36”

Suphesiz telgrafin bu ters etkisi, halk eylemlerini Anadolu kirsalindan
imparatorluk merkezine tasiyarak etki alanini arttirryordu. Boylece, yarimadada
rejimin vergi adaletsizligi ve toplumsal huzursuzluktan ortaya g¢ikan asayis
sorunlari insanlari benzer sorunlar etrafinda birlestirdi. Ornegin 1903’ten itibaren
Kuzey Anadolu’da reji idaresinin titln Ureticisine uyguladigi baski, Hamidiye
rejiminin adil olmayan vergi politikasi ve tasra idaresindeki otorite bogluguyla
birlesince yorede toplumsal huzur kalmamisti. O yil Trabzon’da Ocak ve Ekim
aylarinin basinda, Ingiliz konsolosun istanbul’daki elgiye génderdigi iki tele-grafik
raporda da vilayetteki hirsizlik ve cinayet olaylarinin arttigindan ve halkin
tedirginliginden bahsediliyordu. Ancak ilk raporda, her ne kadar Vali Kadri
Pasa’nin yozlasmis memurlari kontrol altinda tutup yetki suistimallerini
engellemeye c¢alistigl yazsa da Yildiz’a gonderilen asilsiz ihbar telgraflarinin
sikhigl sebebiyle yine saraydan atamasi yapilan yerel idare memurlarinin
cezalandiriimasinda adaletin saglanamadig§i da ekleniyordu.3®® ikinci rapordan
ise islerin daha da kotlye gittigi anlasiliyordu. Kadri Pagsa vefat etmeden hemen
once insanlar “geceleri kapilari agik uyuyabilirken simdi evlerinin 6ninde bekgi
kopekleri beslemek zorundaydilar”. Clnki Trabzon'da “hirsiza Kkilit
dayanmiyordu”. Ceteler kacakgiliga yodneliyor ve hicbir ceza almayacaklarini
bildikleri icin yol kesip soygun yapabiliyordu.369

Sivas’'ta da durum bundan farkli degildi. Ayni yil Amerikan konsolosu Milo A.
Jewett'in (d. 1858-6. 1921) raporunda hayvanat-1 ehliye vergisinin vilayet

halkinda siddetli protestolara yol a¢tigi yaziyordu. Aziziye’de henlz birka¢ sene

367 Mesela Ahlat'ta zabitan ve ta’dad memurlarina mukavemet edilince halk ikna edilebilmisti.
BOA. DH. SFR. 314-33 (10 Eylil 1319R./23 Eylil 1903). Hizran’da da benzer bir olay yasanmisti.
BOA. DH. $FR. 314-35 (15 Eylul 1319R./28 Eylul 1903

368 TNA. FO 195-2136 No.5 “Longworth’ten O’Connor’a, Trabzon, 17 Ocak 1903”

369 TNA. FO 195-2136 No.18 “Longworth’ten O’Connor’a, Trabzon, 1 Ekim 1903”
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dnce akrabalari da gelsin diye istanbul’a basvuran Kafkasya muhacirleri,3”° simdi
“vergi kaldirilmazsa Rusya’ya geri dénmek istediklerini bildiren telgraflar
gonderiyorlardi. Keza Yenihan'da da Turkler®”! eylem yaptiklari igin zaptiyelerce
tutuklanmisti. Koghisar'da halk idare memurlarina ve askerlere saldirinca redif

kitasi duruma el atmak zorunda kalmigti.372

Sonu¢ olarak Il. Abdilhamid devrinin telgraf UGzerindeki butlin baskilayici
politikalarina ragmen Anadolu'da yasanan toplumsal ve siyasal sorunlarin
telgrafla transferi engellenemiyordu. Hatta rejimin tasra politikasiyla birbirinden
ayristirdigi halk, kimi kesimlerde hayatta kalma kimi kesimlerde de daha adil bir
yasam arayislyla rejime kargi birlesebiliyordu. Suphesiz bu tip sivil itaatsizlik
ornekleri yalnizca Hamidiye rejiminin dedil; rejimle birlikte iletisimin kontroline
dayanan bir telgraf politikasinin da ¢okisune isaret ediyordu. 23 Temmuz
Devrimi kaplya dayandiginda Il. Abdulhamid’in telgraf rejiminin son bulmasi da
bir o kadar ¢arpici oldu. Devrim 6zelinde bu kadar imgesel bir degeri olan telgrafa
yakin bir okuma yapildiginda, telgrafin ylzyilin basindan itibaren iki yonla bir
etkisi vardi denilebilir. Telgraf, Rumeli'deki [ttihatcilar igin bir érgitlenme ve
muhtira araciyken Yildiz i¢in olaylardan sadece an be an haber alma ve en

nihayetinde devrimi kabul etme araci olmustur.

Bu kabul edis, 23 Temmuz Devrimi’nden bir gin 6nce, Manastir Valisi Hifzi
Pasa'nin ttihatcilarin  kendisine ilettigi  bir pusulay! telgrafla Yildiz’a
gondermesiyle basladi. O gun Hifzi Pasa araciliiyla cekilen bu telgrafla
fttihatgilar Pazar guniine kadar Kanun-1 Esasi’nin ilan edilmesini aksi taktirde
daha buyik eylemlerin baslayacaklarini bildirdiler.3’3 Ertesi giin Manastir ve
civarindaki Osmanli birliklerinden istanbul'a cekilen ilk telgraflar ise sabah
zamaniyla (glines dogduktan sonra) 3:00 civarinda gelmeye baslamigti. Osmanli

Devleti’'nin Rumeli mufettisi Huseyin Hilmi Pasa (d. 1855-6. 1922) halkin askerle

370 Kafkasya'dan gelen bu muhacirler Mayis 1888'de Sadaret’e bagvurmus; Kiirt Said Pasa’da
Hariciye Gizerinden o zamanlarin St. Petersburg Sefiri Sakir Pasa’ya (d. 1838-6. 1899) cektigi bir
telgrafla Rus makamlariyla goriisiip gereken muamele neyse yapilmasini istemisti. BOA. HR. ID.
12-5 (30 Mayis 1888)

871 Raporda Tirkler denildigi igin bu ifade aynen kullaniimistir.

872 TNA. FO 195-2136 No.9 “Jewitt'ten O’Connor’a, Sivas, 7 Ekim 1903”

373 BOA. Y. EE. 71-63 (10 Temmuz 1324R./23 Temmuz 1908)
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birlikte ellerinde bayraklarla sokaklarda yuruyuge bagladigini ve yirmi bir pare top
atildigini bildiriyordu.3”# Ayni dakikalarda Manastirdaki diger askeri makamlar da
birbiri ardina telgraf gekerek harekati detaylandiriyorlardi. “Iki bin civarinda halk
ve askerden olugan milli bir kuvvet ellerinde harp bayraklari ve alay sancaklariyla”

Manastir'a ylrlyip Gmeranin ikametgahini abluka altina almiglardi.37°

Bu telgraflardan sonra ittihatcilarin eylemlerine gevre mintikalardaki yerel
makamlar ve halktan gelen destek telgraflari da durmaksizin Yildiz’a akmaya
devam etti.3’¢ O aksam sultan, dakika dakika takip ettigi bu fiili durumdan sonra
devrimi kabul etmek zorunda kaldi. Ancak bu kabul edis Il. Abdulhamid’in
caresizce tahtindan indirilmeyi bekleyecegi anlamina gelmiyordu. Son bir kez
daha rejiminin gucunu kullanarak devrimin butun toplumsal karakterini ve
1880’lerden beri slregelen halk harekatini bosa cikarmaya calisti. Bu kez
vilayetlerden gelen telgraflari kendine baglilik yemini almak i¢in kullanacakti. Yani
iletisimin igerigini, kendi iginde bulundugu durumu goérinenden farkli aksettirmek

igin son bir kez daha yonlendirecekti:

Butun vilayetlere Meclis-i Mebusan’in agildigini bildiren bir irade gonderildi.
Burada memleket igin “gecici bir sure tatil edilen” Kanun-1 Esasi’'nin simdi sultan
tarafindan Jjade edildigi yaziyordu. Sultan devrimi kenara itiyor, “Meclis-i
Mebusan’t kendisi acgarak” gelecedi sahipleniyordu. Bu irade bir davet
formundaydi. Dolayisiyla vilayetlerden buna bir cevap gelmesi sartti. Cevaplar da
usul geregi dua ve iradenin tekrariyla baglar; en sonunda makaminin igtiraki ve
temennileriyle biterdi. ilk cevap Edirne’den geldi. Edirne Valisi Ziver Paga (d.

1844- 6. 1917), 25 Temmuz'da vilayetin farkl kesimlerinden gelen U¢ tesekkur

374 “Deminden takdim kilinan dort numerolu telgrafa ilavedir: Manastir'da askerle ahali bayraklarla
dolasub ilan-1 maksad itdikden sonra yirmi bir pare top dahi endaht idildigi telgrafhane vasitasiyla
anlasilmis ve vilayetden bir glne cevab ve malumat alinamamakda bulunmus oldugu maruzdur.
Ferman” Bkz. BOA. Y. EE. 71-68 (10 Temmuz 1324R./23 Temmuz 1908) Niyazi Bey de
anilarinda top atislari basladiginda saat ¢ civariydi demektedir. (Ahmed Niyazi, 1326R./1910, s.
229-230).

375 BOA. Y. EE. 71-55 (10 Temmuz 1324R./23 Temmuz 1908)

376 BOA. Y. EE. 71-54 Misir konagindan; 55 yine Manastir'dan riz 5:30'da; 70 Drama’dan rlz
9'da; 71 Nevrekop ahali, jandarma, kolagasi ve belediye meclis azasindan on alti kiginin imzasiyla
riz 2:30'da; BOA. TFR. I. SL. 192-19180 (10 Temmuz 1324R./23 Temmuz 1908) rdz 10’da
Zihne’den; BOA. TFR. |I. MN. 174-17357/1 (10 Temmuz 1324R./23 Temmuz 1908) riz 12'de
Kayalar'dan; /2 riz 12'de Grebene’den
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tezkiresini birbirine ilistirerek istanbul’a génderdi.3”” ilkinde, Meclis-i Mebusan’in
ictimal davet olunmasina “lutfen” ve “merhameten” misaade buyruldugu icin
sultana mahalli meclis Gyeleri ve ahalinin sukranlarini bildiren elli alti imzali bir
ariza vardi.®”® [kincisinde Ermeni milleti temsilcilerinin “tebaa-perver’ sultana
“sadakatlerini” ve slUkranlarini bildirdikleri otuz bir ruhbanin imzasini iceren bir
metin3"® ve sonuncusunda da Edirne Rum Cemaati’'nin bir giin 6nceden hazir

ettigi stkranlari yer aliyordu.38°

Edirne yakindi. Anadolu’dan ise telgraflar goénderiliyordu. Ankara’dan saat
6:42’de (6glene dogru) cekilen telgraf oldukg¢a ihtiyatlydi. Sultanin emrinin
vilayette bagl sancak, kaza ve nahiyelere bildirilip Ankara vilayet gazetesinde
ilan edilecegine dair kisa bir cevap verilmisti.3®' Yarim saat sonra bir telgraf da
Trabzon’dan geldi. Bu telgrafta da Ankara’dakine benzer bir ihtiyat vardi. Ancak
¢ok daha uzundu. Kanun-1 Esasi’de beyan olunan Meclis-i Mebusan’in sultanin
emriyle toplanacagi icin 1. Abdulhamid’e tesekkurler sunuluyor ve vilayete bagli
butln sancak, kaza ve nahiye ile devlet dairelerine aynen bildirilerek Trabzon’da
da vilayet gazetesinde ilan edilecegi yaziliyordu.3? Bu sekilde o giin gece
yarisina kadar Catalca, Rodos, Sinop, Havza, Sam, Bagdat ve Beyrut'tan ayni
icerikte telgraflar gelmeye devam etti. Yogunluk o kadar fazlaydi ki bazisinda
hatlar mesgul oldugu igin sinyaller ya karigiyor ya da saatlerce rotarli geliyordu.383
Ancak butun telgraflar sultanin emrinin ve davetinin alindidiyla basliyor, sonsuz

tesekkirlerle son buluyordu.384

Her ne kadar Il. Abdulhamid’in telgrafa son muidahalesi onu bir sene daha

iktidarda tutmaya yetmisse da sultanin telgraf rejimi artik ¢cokmustl. Yuzyilin

377 BOA. Y. A. HUS. 523-178/5 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

378 BOA. Y. A. HUS. 523-178/2 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

379 BOA. Y. A. HUS. 523-178/4 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

380 BOA. Y. A. HUS. 523-178/6 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

381 “Cevabdir. 12 Temmuz sene 324. Evveliki emr-i isar-1 sami-i hilafet-penahileri Gizerine elviye-i
mulhaka ile Ankara Sancagi kazalarina ve merkez kazasina merbut nevahi midirlerine ve merkez
daire-i belediyesine ve meclis-i idare-i vilayete tebli§g ve ezbar-1 keyfiyyet idilmis oldugu ve bu
haftaki vilayet gazetesiyle de ayruca ilan kilincagr maruzdur, ferman. Fi 12 Temmuz sene 324,
Ankara Valisi Resid.” BOA. Y. A. HUS. 523-178/10 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

382 BOA. Y. A. HUS. 523-178/24 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

383 Mesela Trabzon’dan gelen telgraf bes saat ge¢ gelmisti. BOA. Y. A. HUS. 523-178/24 (12
Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)

384 BOA. Y. A. HUS. 523-178/16; 18; 20; 22; 26; 28 (12 Temmuz 1324R./25 Temmuz 1908)
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basindan itibaren bozulan ekonominin bilangosu Anadolu’da halkin sirtina
binmis; toplumsal huzursuzluktan en buyuk zarari yine halkin kendisi gormustu.
Dolayisiyla sultanin boyle bir muhaberat yontemiyle Anadolu’ya merkezden
atanan vali ve mutasarriflardan baghlik yemini almasi asla halkin gergek tepkisini
yansitmiyordu. Anadolu’da toplumun tim bu surecteki gercek tepkisi de aslinda
hemen gelmedi. insanlar onca yildan sonra ihtiyatlilardi. Halk, devrime tepkisini
yavas yavas ama Anadolu’da kutlamalar tertip edildiginde gostermeye basladi.
Bursa’'da blylk bir kutlama yapilmis, ittihatgilar meydana ciktiginda halk
tarafindan coskuyla karsilanmislardi (Kaplanoglu, 2006, s. 145). Samsun’dan 2
Ekim 1908de gbnderilen bir telgrafa goére “Kanun-i Esasi’nin bilcimle
Osmanlilara bahseyledigi salahiyet ve serbesti” dolayisiyla tutlin isgileri rejiye
karsi ayaklanmiglar ve zam istemislerdi.®®® Sakiz’'da halktan Sileyman Necmi
adinda bir Osmanli, ahali adina Dahiliyeye cektigi kolektif bir telgrafta istanbul’da
oldug@u gibi tasrada da kutlamalar yapilmasini talep etmisti.38 Segimlerden sonra
Izmirde yaklasik iki yiiz kisi, mebuslar Istanbul’a yalniz gitmesin diye bu seferlik
miirur tezkiresi talep edilimemesi icin valilige baski yapmis; vilayet de istanbul’a
bir telgraf cekerek halkin istegini Dahiliyeye iletmisti. Elbette Dahiliye bir istisna
taniyamadi ancak halk telgrafi yeni dlizene destek olmak ve bu yeni dizende

kendi taleplerini ifade etmek icin kullaniyordu.387

Batln bu gelismeler, 1908 ile eski rejimin telgraf politikasinin ¢oktigunin de bir
kanitiydi. Bundan sonra telgrafta yeni bir politika donemi basladi. Tanin’de 1 Ekim
1908’de yayinlanmaya baslayan dort tefrikallk bir makalede, Osmanli
topraklarinda faaliyet gosteren yabanci sermayeli posta ve telgrafhanelere karsi
bir kamuoyu olusturulmaya calisildi.38 Devlet telgrafin mahiyetini bltiintyle
degistirmeye calisiyordu. Telgrafla ylUratulen sansir yine telgrafla yasaklanmis;
istanbul’da basin yeniden hareketlenmisti. Gazeteci Ahmet Emin (Yalman, d.
1888-6. 1972), Cagaloglu'ndaki matbaaya “suklim pUklim” gelen sansuir

memurlarina “Gazete okumuyor musunuz? 1293 Anayasasi yururlige girmigtir.

385 BOA. DH. MKT 2636-81/1 (19 Eylll 1324R./2 Ekim 1908)

38 BOA. DH. MKT. 2680-98 (28 Tesrin-i Sani 1324R./10 Aralik 1908)

387 BOA. DH. MKT. 2679-30 (26 Tesrin-i 1324R./8 Aralik 1908)

388 Salih Zeki Bey ve Osmanli topraklarindaki yapanci posta acenteleri icin bkz. Demir, 2005, s.
169-185.
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Gazeteler hirdulr, sansur yasaktir, gazeteleri sansir etmege kalkismak agir bir
suctur!” diyerek herhalde birkag giin 6énce higbir gazetecinin sdylemeyi aklindan
bile gegirmeyecegi bir tepki ortaya koymustu (Yalman, 1997, s. 70). Kanun-i
Esasi yururluge girdikten hemen sonra casusluk kaldiriimis; akabinde Serhafiye
Fehim Pasa (d. 1873-6. 1908) lin¢ edilmisti (Akinci, 2022, s. 236). Hukimet bu
sefer de “devr-i sabik” casuslarinin isimlerini Divan-1 Harb’de yargilansin diye

telgrafla fislemeye baslamigti.38°

Halk ise 7908 Devrimi'nin merkezi Rumeli'deki gibi hizli olmasa da artik devrime
tepki vermeye ve uyum saglamaya baglamisti. Telgraf artik insanlar tarafindan
yine halk kitlelerini yonlendirmek igin kullaniliyordu. Bunun en somut yansimasi
bir sene sonra Girit'in Yunanistan Kralidi tarafindan bir oldubitti ile ilhak
edilmesinden sonra yasandi. imparatorluk genelinde onlarca kitlesel eylem ve
protestolar yapiliyor, insanlar Tanin ve [kdam gibi gazetelere endiselerini iceren
telgraflar gonderiyordu. Telgraf artik halkin gazetelerle dogrudan temas

kurabilmesinde bir ara¢ olmustu. (Pece, 2024, s. 37, 45).

Hepsi uzun stren Hamidiye rejiminden sonra imparatorluk genelinde ¢ok kisa bir
zamanda gozlemlenebilen degisimlerdi. Dolayisiyla fttihat ve Terakki iktidariyla
yeni bir telgraf yonetisiminin bagladigi aciktir. Anadolu bundan Hamidiye
doéneminin aksine daha gorunur olacak bir sekilde etkilenecekti. Gazeteciler yurt
gezilerine cikacak, Anadolu’dan gonderilen telgraflar igin koseler ayrilacakti.
Cemiyet, iktidar Uzerinde tam kontrol sagladiktan sonra Meclis, Osmanli
sinirlarinda basilan negriyatin posta veya telgrafla gonderilmesini tesvik edecek

indirimler dahi yapacakti.3%

Bu yeni telgraf politikasinda halkin gérinurligu elbette daha mumkindu. Ancak
telgraf politikasinin degismis olmasinin ve halkin sosyal olarak daha goérunar bir
hale gelmesinin, “devr-i sabik” zamaninda onlari birlestirebilen sorunlarin ortadan
kalktigr anlamina gelmedigini de belirtmek gerekir. Degisen duzende Anadolu

insaninin hayata bakigina dair en gergek¢i anekdotlari elbette o yillarda

389 BOA. DH. MUI. 8-2/5 (18 Mart 1309R./31 Mart 1909)

3% Mesela 9 Mayis 1910 tarihli bir Meclis karariyla Osmanl sinirlarinda basilan gazete ve
risalelerin nasil gdénderilecedine bir standart getirildi. Her bir paket beser kilo olmak tzere 50
grami igin 2 para alinmasina karar verildi. BOA. i. DUIT. 94-41 (26 Nisan 1326R./9 Mayis 1910)
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Anadolu’yu karis karis gezen gazeteci Ahmed Serif (d. 1823-6. 1925) verecektir.

Tanin yazari, Isparta’da bir kdyden su sekilde bildirir:
Bu ihtiyar dedi ki; “Hurriyet simdiye kadar bizim isittigimiz bir laf degildi. Fakat
bize sdylenen sbzlerden, bazi islerden anliyoruz ki, bu iyi bir seydir. Bize bu
sozler pek tatli geldi, artik her seyin dluzelecegini, vergilerin dogruluk ve
kolaylikla toplanacagini, kéydeki kanli, katil, hirsizlarin terbiye edilecegini,
askere giden ¢ocuklarimizin senelerce ag, c¢iplak bekletiimeyerek vaktinde
tezkerelerinin verilecegini, memurlarin istedikleri gibi is géremeyeceklerini,
her seyin degisecegini zannetmistik. Fakat hala bir sey olmadi. Evvelce bazi
isler daha duzgun gitmekte iken bugtn batln butun karisti. Devlet dairesine
gitsek amir, memur belli degil... Hikimet hala bizim dertlerimize bakmiyor.
—Karsida toprak ve yikik bir evi gdstererek— su evin kiymeti on sekiz bin

kurustur, bunun yilda yetmis bes kurus vergisi var. Halbuki boyle on ev bir
araya gelse yine bu kadar etmez.

Yalvag, 1 Eylal 1909 (Ahmet Serif, 1999, s. 1)

Telgraf, Anadolu’da halkin sesini kablolarla kagida dokuayordu. 1908’den sonra
ise bunu saglayacak enstrumanlar ve teknoloji gelisti, yayildi. Artik kablosuz ya
da radyo telgraflarla mesajlar kesintisiz génderilebiliyordu. ilk kez 1880’lerin
basinda Sogukcesme’de kullanilan ve 1886’da II. Abdulhamid tarafindan her
yerde yasaklanan telefon, 1909'da 6nce devlet dairelerinde 1911’de ise tum
halka serbest bir teknoloji olacakti (Onay, 1995, s. 123-127). insanlar hig
gérmedikleri insanlarin sesini duyabileceklerdi. iletisim tarihi boyunca yiizyillar
sonra bir kez gelen bu denli blyuk bir sigrama gibi niceleri telgraftan sonraki elli
yil icerisinde bir kez daha gorulecekti. Dolayisiyla Anadolu’da artik telgrafin degil
radyo telgraf ve telefon iletisimin toplumsal tarihi de yerelden merkeze dogru

incelenmesi gereken yeni bir saha olarak belirmektedir.
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SONUG

Erbaa kazasina telgraf hatti temdid idilmek Gzere yirmi bes bin gurus sarfile
telgrafhane inga ve alat ve edevat-i 1dzime i¢cin de on dokuz bin gurus ita
idilmis oldugu halde hattin kiisadina henuz ibtidar olunmadigindan bahsle
icra-yI icabinin istidasi babinda bazi ifadati havi ahali vekilleri Alaaddin ve
Halim imzalariyla gekilen telgraf-nameler leffen irsal kilinmagla me’aline ve
nezaret-i aliyyelerince olan malumata gore ifa-y1 muktezasi babinda.

Dahiliye’den Telgraf ve Posta Nezareti-i Aliyyesine
Fi 15 Tesrin-i sani sene 13103

1894 Kasim sonunda Dahiliye Nezaretinden Telgraf ve Posta Nezareti'ne
gonderilen bu tezkire, Il. Abdulhamid doneminde dahi Anadolu’da halen devam
eden telgraflasmanin halk istirakiyle gerceklestirilen bir bayindirlik oldugunun
kanitiydi. Bu evrak, Anadolu’da en basindan beri toplumun telgrafa dair bakis
acisindaki sureklilige isaret ediyordu. Halbuki yaygin literatur bu gercegi yok
saymakta ya da ilgilenmemektedir. Osmanli Devleti'nde telgraflasma, genel
anlamda bir teknoloji transferi ve “modernlesme” baglaminda degerlendiriimekle
birlikte halk paydasi bluylk oranda gormezden gelinmektedir. Mustafa Kacgar,
ingaat ve telgraf teskilatiyla ilgilenir ve halk desteginin bu sirecteki mahiyetine
yogunlagsmaz (Kagar, 1986). Roderic Davison, telgrafla tamamen “modernlesme”
kavrami icerisinde ve bir devlet enstrUmani olarak kullaniimasiyla ilgilenir
(Davison, 1990). Keza Yakup Bektas, “Batili telgraf sisteminin Batili olmayan bir
cevreye gelisi” olarak betimledigi telgrafi hem sultanlarin iktidarini pekistirme hem
de genisletme acgisindan etkili bir propaganda araci olarak tanimlar (Bektas,
1995, s. 75).

Batun bunlar halk istirakine dayanan elli iki yillik bir strecin toplumsal yonunun
ve bu sayede olusan yoOnetisim duzeninin gbzden kagmasina sebebiyet
vermektedir. Bu agidan bu tez calismasinda Anadolu’da telgrafin tarihinde
siirecin toplumsal ve yerel tarafi esas alinmistir. izlenen yéntem neticesinde dért
temel sonuca variimistir. Bu sonuglar Anadolu’nun bir zorunluluk sebebiyle
telgrafa kavusmasi; bu zorunlulugun halk nezdinde toplumsal istiraki yaratmasi;

toplumsal igtirakle gelisen bir sistemde halkin bu yeni iletisim yoluyla

391 BOA. DH. MKT. 312-17 (15 Tesrin-i sani 1315R./27 Kasim 1894)
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batinlesmesi ve bu butinlesmenin |l. Abdidlhamid déneminde Anadolu’da
telgrafin merkezi otoritenin tesisini sagladigi argimaninin tam tersi bir bigcimde,
uzun vyillardir var olan idari sorunlari gorundr kilan bir yonetisim duzenine

donusmesidir.

Anadolu’da telgraflagma surecinin basglangicina bakildiginda, Britanyali telgraf
sirketlerinin Anadolu’yu sadece asilacak bir cografya olarak gérmeleri ve
Babiali’'nin mali ve teknik sorunlar sebebiyle telgraflasmaya dar bir ¢gergevede
yaklasmasinin halk nezdinde higbir farki yoktur. Tezin birinci boliminde resmi
gorusmelerden sonraki telgraflagsma surecinin yerelden incelenmesi gosteriyor ki;
Anadolu halki ilk hattin ingsasina katihm gostermeyip surece dahil olmasaydi her
iki halde de yarimadanin ¢ok blyuk bir kismi telgrafa kavusamayacakti. Yani
insanlar inisiyatif alip harekete gecerek telgraflasmayi surdirebilecek toplumsal
bir istirak gelistiremeselerdi Anadolu’da telgraf hatlari bu kadar

yayginlagsamayacak veya ¢ok ge¢ gelisim gosterecekti.

Boylesi bir toplumsal istirakin varligi ve telgraflasmanin buna dayandigi gergegi
ancak vyerele yakin okumayla gorulebilmektedir. Bu amagla tezin ikinci
bolumunde Anadolu’da toplumsal istirakin yontemi ortaya konulmustur. Anadolu
halki telgraflagma talebini yerel idareye iletmekte, yerel idare toplum ile devlet
arasinda araci olmakta, devlet Avrupa’dan gerekli makine elemanlarini satin
almakta ve halk da Anadolu’da hem para hem de is gucu olarak surece katki
vermektedir. Boylece halk, yerel idare ve devlet uUg¢geninde birbirini surekl
destekleyen bir mutabakat saglanmistir. Bu simbiyotik yapinin G¢ temel dayanak
noktasi vardir. Halk telgrafi hem goérunir olmakla bir tutmakta hem de bodlgesel
gelisimle 6zdeslestirmektedir. Devlet, operasyonel gucunun olmadigi, askeri ve
ekonomik gerekgelerle telgraflasmaya mecbur oldugu bdlgelerde sirtini halka
dayamakta ve sureci tesvik etmektedir. Yerel idare ise halktan toplanacak

kaynaklarla ilgilenmektedir.

Birbirini destekleyen bu U¢ dayanak noktasinin donutl ise Anadolu’da halkin
gorunurlik arzusuyla telgrafi aragsallastirmasinin, yerel idarelerin beklemedigi
bir etki olarak bu toplumsal mutabakati yikmasidir. Tezin tGguncu boluminde
incelenen ve Anadolu'nun farkli yérelerinden istanbul’a génderilen tele-grafik
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sikayet ve arzuhallerden anlasildigi Uzere halk, telgraf sayesinde yerel idare
birimlerini asarak dogrudan istanbul’a ulasmis ve telgraf ilk olarak telgraflasmayi
saglayan toplumsal mutabakati ortadan kaldirmistir. 1860’lardan II. Abdulhamid
devrinin ilk yillarina kadar istanbul'a gonderilen sikayetlerin yogunlugu yerel
idarecilerin karistigi yolsuzluk, adam kayirma ve rugvet gibi hukuki ve ekonomik
meseleler Gzerine oldugu anlasiimistir. Bu telgraflar sadece belli bir millet ve
cemaatin degil; Anadolu’da toplumun butin kesimleri tarafindan gonderilen
telgraflardir. Dolayisiyla halk batincul olarak bu sorunlar etrafinda telgrafla
batlinlesmistir. Bu telgraflara yapilan yakin okumalar sayesinde, merkezden
bakildiginda tespit edilemeyecek u¢ temel problemin varligi ortaya konulmustur:
IIki, Tanzimat ve Islahat reformlarinin Anadolu’da uygulanmasi konusunda buyk
aksakliklar yasanmasidir. ikincisi, Teskil-i Vilayet Nizamnamesi’'nin Anadolu’nun
yerel idare makamlarina getirdigi gucin merkezin tagra denetimini
zayiflatmasidir. Uglincisti de ikincisiyle yakindan ilgili olarak, devletin
merkezilesme politikalarinin Anadolu’da gecerli olmadidina dair orneklerin

fazlahgidir.

Tezin Uglncu bolumunde, halkin telgrafi bu denli etkili kullanabilmesinin altinda
kolektivizmin oldugu ortaya konulmustur. Her ne kadar tele-grafik kolektivizm,
arzuhal geleneginin bir devami olsa da halki telgrafta birliktelik ilkesine
yonlendiren asil etmen telgraf iletisiminin pahalih@idir. Salnamelerden
anlasildigina gore, 1868 yili sonuna kadar Rumeli’de tarifeler Avrupa ile hemen
hemen emsalken Anadolu telgraf tarifelerinin Posta ve Telgraf idaresi tarafindan
¢ok pahali tutulmasi, halki toplu bir sekilde telgraf gekmeye mecbur birakmis; bu
da Anadolu’da incelenen butun idari krizler karsisinda kitlesel sikayet eylemini
mumkuin kilmistir. Fiyatlarin Avrupa’daki en ucuz tarifeden en az 3 kat daha
pahali oldugu bu on iki yilk slre¢, Anadolu’da halkin bu teknolojiyle
bitlnlesebildigi, bu sayede tele-grafik tepkinin halk goéranarligunt arttirdigr bir

donemdir.

Sikayetler sonucunda her iki asamada da dava sonuclarini telgraf tzerinden
okumak mumkin degildir. Ancak yargl surecinin akibeti telgraf Uzerinden

okunabilir. Bunun iki sebepten kaynaklandigi ortaya cikmistir. ilki, istanbul’'un
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davalarin akibetini Anadolu’ya havale etmesidir. Yani Anadolu’da halkin sorunlari
devletin merkezi tarafindan zaten sikayet¢i oldugu yerel idare ile ¢dzllmeye
calisiimistir. ikincisi de davalarin sonuglanmamasidir. Her ikisi de merkezilesme
ya da telgrafin merkezi politikaya hizmet ettigi argimaninin Anadolu’da gecerli
olmadiginin kanitidir. Ustelik halkin altyapr maliyetini Gstlenerek gortinirlik
kaygisiyla basvurdugu telgraftaki toplumsal sdézlesmenin yikildigi anlamina

gelmektedir.

Tezin dérdincl bdlimunde tartisildigi Gzere, Anadolu’da halk, II. Abdilhamid
donemine boyle bir telgraf birikimiyle girmistir. Halkin, telgrafi zaten uzun yillardir
etkin bir sekilde kullandigi ve belli bir telgraf kulturu yarattigi ortadadir. Telgrafin
II. Abdllhamid tarafindan rejim yararina ve mahiyet anlaminda yon degistirdigi
argimani, bu gerceklikle bir kez daha degerlendirilmistir. Ortaya ¢ikan sonug, Il.
Abdulhamid’in telgraflagsmayi 6zellikle 93 Harbi’nden sonra askeri, siyasi ve
ekonomik kaygilara gore yonlendirmesinin ve telgraf iletisimini belli bir alanda
kisittamasinin, halkin telgraf iletisimine yaklasimi konusunda somut bir etkisi
olmamistir. Halk yine kendi ihtiyaclari dogrultusunda bu iletisimi kullanmaya
devam etmigtir. Gerek Ugluncu boélimde incelenen savas sonrasi muhacir iskani
sirasinda ortaya ¢ikan problemlerin sikayet edildigi telgraflar gerekse de
dorduncu bolimde Anadolu’daki asayis sorunlari ekseninde yerel makamlarin
gonderdigi telgraflar, hepsi halkin mustarip oldugu sorunlari ddénemin

konjonktUrline uyum saglayarak gorunar kilan telgraflardir.

[I. Abdulhamid dénemi telgraf politikasinin bir diger tarafi da telgrafin rejim
yararina kontrol altina alinmaya c¢alisiilmasinin halkin tim bu telgraf birikiminin ve
uyum saglama gucunun rejim tarafindan gérmezden gelindigidir. Anadolu’da
telgraf memurlarinin disiplinsizligi ve rejimin tagrada kurdugu sansur ve ihbar gibi
kontrol mekanizmalarinda tespit edilebilen aksakliklar sadece rejimin sorunlarina
isaret etmekle kalmaz; halkin dolayli yoldan tepki verebilmesine de imkan tanir.
Anadolu vilayetlerinde idari ya da askeri makamlarin rejim yararina karar
alinabilmesi i¢cin merkeze gonderdikleri her bir telgraf, ayni zamanda devletin
Anadolu’daki otorite zayifliginin birer itirafidir. Cunkd yerel makamlarin kendi

gérev tanimlamalari icerisinde merkeze gonderdigi telgraflarda bahsi gecen
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buatin konular, aslinda halkin mustarip ve sikayet¢i oldugu sorunlardir.
Dolayisiyla merkeze dogrudan ulasim yollar kisitlanan bir halkin sikayetleri
dolayli yoldan iletilmis olur. Bu da devletin merkeziyetciligi guglendirsin diye
yonlendirdigi telgrafin ironik bir sekilde adem-i merkeziyet¢i bir denetim
mekanizmasi dogurarak en nihayetinde 1908’de rejimin sonunu hazirladigi
anlamina gelmektedir. Ancak Hamidiye rejiminde tasra kurumlarindaki aksaklik
telgraf Gzerinden okunabilirken bunun temel sebebini yine telgrafla okuyabilmek
su an i¢in mumkun degildir. Telgraf Uzerinden, Anadolu’da pek ¢ok adli ve idari
yargl sureglerinin bir tirli sonuglanamamasi, yerel idare makamlarinin basina
buyruklugu, askeri disiplin ve asayig sorunlari ve en sonunda Il. Abdulhamid
doénemi telgraf politikasinda kamu yararinin gozetilmemesi gibi pek ¢ok problem
g6zlemlenebilir. Ancak buttiin bunlarin bilingli bir devlet politikasiyla mi yoksa idari
bir dngorusuzliuk sonucu ortaya ¢ikan beklenmeyen bir siyasi basarisizligin
sonucu olarak mi ortaya ciktigina dair herhangi bir yorum yapmak mumkun
degildir. Buna dair simdilik, Hamidiye rejiminin Anadolu’daki sorunlar kargisinda

¢Ozum Uretemedigi ve merkezi otoriteyi kuramadigi yorumu yapilabilir.

Sonug itibariyle bu tez calismasinda Anadolu’da telgraf teknolojilerinin baglangici
olan 1856’dan 1908 yilina kadar gegen elli iki yillik sUrecte, telgrafin toplumsal
tarihi incelenmis; telgrafi salt devlet merkezli bir bakis agisiyla degerlendirmenin
batin bu igtirak, butinlesme ve yonetisim sureclerinin gozden kacgirilmasina
sebebiyet verdigi ortaya konulmustur. Anadolu’da telgrafin tarihi ve sosyal
etkileri, halktan ve halkin bu iletisim yordamini pratiginden bagimsiz bir sekilde

incelenemez.



164

KAYNAKCA
ARSIV BELGELERI
Devlet Arsivieri Bagkanlhigi Osmanli Arsivi (BOA, Tiirkiye Cumhuriyeti)
Sadaret
Divan Kalemi: BOA. A. DVN. MKL. 1-2

Muhimme Kalemi: BOA. A. MKT. MHM. 143-37; 168-26; 214-22; 247-5; 249-52;
273-71; 273-71; 285-55; 288-67; 289-91/1; 289-91/7; 292-57; 294-26; 295-21,
299-71; 300-67/1; 301-86/3; 301-86/5; 306-6/1; 309-60; 309-62; 348-44; 381-80;
391-58; 412-54/1 ve 3; 416-25; 416-73/1; 439-58; 462-96/4; 500-30/2; 500-30/3;

Nezaret ve Devair Evraki: BOA. A. MKT. NZD. 258-7; 262-11; 358-66
Umum Vilayet Evraki: BOA. A. MKT. UM. 559-24; 810-91; 811-95
Bab-1 Ali Evrak Odasi

BOA. BEO. 47-3503; 56-4176; 93-6956; 100-7446; 109-8113; 953-71448; 971-
72770; 976-73150

Dahiliye

Mektubi Kalemi: BOA. DH. MKT. 45-8; 312-17; 1335/58; 354/88; 863-10/2; 1362-
10; 1366-85; 1395/102; 1401-12; 1415/97/2; 1433-116; 1460-85; 1467-110/1;
1492-82; 1510-63; 1541-9; 1541-10; 1557-42; 1598-3; 1631-10; 1636-53; 1676-
35; 1681-109; 1684-36; 1695-94; 1722-14; 1776-19; 1779-116; 1795-5; 1869-
107; 1911-45; 2018-122/1; 2428-72; 2491-137; 2455-63; 2636-81/1; 2679-30;
2680-48

Sifre Kalemi: BOA. DH. SFR. 227-67; 227-92; 253-54; 314-33; 314-35
Islahat: BOA. DH. TMIK. S. 7-11
Hariciye Nezareti
istisare Odasi: BOA. HR. HMS. iSO. 173-30
irade: BOA. HR. ID. 12-5

Mektubi Kalemi: BOA. HR. MKT. 200-15; 230-64; 270-9/1; 270-9/3; 270-9/5; 443-
88; 822-98/1; 822-98/3; 831-78; 833-50/3



165

Londra Sefareti: BOA. HR. SFR. 3 12-67; 34-24; 36-1; 36-10; 36-18; 36-2; 36-22;
36-6; 36-8; 39-10; 27-6; 19-9

Tahrirat: BOA. HR. TH. 245-52; 254-52

Tercime Odasi: BOA. HR. TO. 227-7; 467-56; 52-164
Haritalar

BOA. HRT. h. 164; 364

irade

Dahiliye: BOA. I. DH. 443-29259/1; 443-29259/3; 443-29259/3; 443-29259/5
;458-30422/1; 458-30422/3; 528-36489/1

Hariciye: BOA. I. HR. 120-5911; 125-6285/1; 156-8297; 164-878; 164-8780/3;
173-9423; 201-11475/1; 201-11475/2; 212-12289; 225-13136

Hususi: BOA. I. HUS. 9-58
Meclis-i Mahsus: BOA. i. MMS. 4-153
Misir: BOA. I. MTZ (5). 17-625

Meclis-i Vala: BOA. i. MVL. 557-25035/2, 4, 6 ve 8; 557-25035/4; 560-25195/1,
3veb

Telgraf ve Posta: BOA. i. PT. 1-28/3 (12 Eyltl 1308R./24 Eyliil 1892)
Maarif Nezareti

Mektubi Kalemi: BOA. MF. MKT. 424-23; 427-31/1; 427-31/2; 511-37
Meclis-i Viikela Mazbatalari

BOA. MVL. 84-71; 1016-122; 1046-2/2, 5 ve 6;1046-96; 410-87; 649-67; 649-67;
681-51/2, 5, 6 ve 8; 689-37/1; 2 ve 5; 718-45/1, 3 ve 5; 718-47; 723-66/3 ve 5;
738-106; 767-4/1, 2 ve 4; 767-96; 768-67/1 ve 2; 774-31/1; 774-65/3; 860/29;
1012-34; 1046-110/1

Sura-yi Devlet

BOA. SD. 1122/25; 1378-23/9; 1548-2; 1782-22/3 ve 5; 1782-22/5; 2470-12;
2497-23; 2550-38/1,5, 7, 10 ve 12; 2964-39



166

Tesrifat- Rumeli Evraki

Manastir Evraki: BOA. TFR. |I. MN. 174-17357/1
Selanik Evraki: TFR. I. SL. 192-19180

Yildiz

Esas Evrak: BOA. Y. EE. 44-124; 71-54; 71-55; 71-55; 71-58; 71-68; 71-69; 71-
70

Esas Evrak Hususi Maruzat: BOA. Y. A. HUS. 523-178/2; 4; 5; 6; 10; 16; 18; 20;
22; 26; 28

Askeri Maruzat: BOA. Y. PRK. ASK. 102-56; 37-57

Mutenevvi Maruzat: BOA. Y. MTV. 182-59

Kamil Pasa Evraki: BOA. Y. EE. KP. 4-302

The National Archives (TNA, Birlesik Krallik)
Foreign Office

General Correspondence: FO 195/460 No. 10; 195/1993 No.4; 195/2136 No.5;
No. 9; No. 18

Confidential (Turkey): FO 424/579 No.1; 7; 79; 80; 82; 83; 86; 87; 88; 169; 171;
173

Norfolk Record Office (NRO, Birlesik Krallik)
Papers of Henry Lytton Bulwer: NRO, BUL 188/34b
International Telecommunication Union (ITU-isvigre-online)

ITU. Documents Diplomatiquies de la Conférence Télégraphiques
Internationale de Paris, 1865
https://search.itu.int/history/HistoryDigitalCollectionDocLibrary/4.1.51.fr.200.pdf

ITU. Convention télégraphique (facsimile). 17 Mai 1865
https://search.itu.int/history/HistoryDigitalCollectionDocLibrary/4.1.43.fr.201.pdf

SURELI YAYINLAR

Ceride-i Havadis, 20 Cemaziyelahir 1274H./5 Subat 1858, n. 873


https://search.itu.int/history/HistoryDigitalCollectionDocLibrary/4.1.43.fr.201.pdf

167

Ceride-i Havadis, 22 Rebiyulahir 1277H./7 Kasim 1860, n. 1012

Ibret, n. 84, 20 Kanun-1 Evvel 1288R/1 Ocak 1 Ocak 1873

Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 108, 13 Subat 1280R./25 Subat 1865
Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 457, 9 Rebiyulevvel 1279H./4 Eylil 1862
Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 460, 10 Rebiyulevvel 1279H./5 Eylul 1862
Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 511, 27 Cemaziyelevvel 1279H./20 Kasim 1862
Ruzname-i Ceride-i Havadis, n. 78, 31 Kanunuevvel 1280R./12 Ocak 1865
Takvim-i Vekayi, 1 Muharrem 1277H./20 Temmuz 1860

Tasvir-i Efkar, n. 9, 16 Temmuz 1278R./28 Temmuz 1278

Terciiman-1 Hakikat ve Musavver Servet-i Fiindn, Nusha-i Fevkalade,
1313H./1895

The Engineer, 9 Nisan 1858

The Daily News, 2 Eylil 1896

The Speaker, 12 Eylll 1896

The Times, 21 Ocak 1856

The Times, 26 Eylil 1896

The Times, 28 Aralik 1858

YAYIMLANMIS MEVZUAT, ZABITLAR VE SALNAMELER
Ddstar, Tertib |, Cild 1, 1289H./1873

Dustar, Tertib I, Cild 1, 1289H./1873

Ddistdar, Tertib I, Cild 11, 1299H./1883

Ddstdr, Tertib I, Cild 1V, 1289H./1883

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1279H./1862
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1280H./1863

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1281H./1864



168

Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1282H./1865
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniye, 1283H./1866
Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1284H./1867
Salname-i Vilayet-i Diyarbekir, 1286H/1869
Salname-i Vilayet-i Sivas, 1308/1891

Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1286H./1869

Salname-i Vilayet-i Trabzon, 1289H./1872

Us, H. T. (D0.). (1939). Meclis-i Meb'usan 1293=1877 Zabit Ceridesi. istanbul:
Vakit Gazete-Matbaa-Kutuphane.

BASVURU ESERLERI

Mehmed Sudreyya. (1996). Sicill-i Osmani. (N. Akbayar, Du., & S. A. Kahraman,
Cev.) istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Pakalin, M. Z. (1972). Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zliigii. istanbul:
Milli Egitim Basimevi.

Semseddin Sami. (1317R). Kamus-i Tiirki. istanbul: ikdam Matbaasi.

Sezen, T. (2006). Osmanli Yer Adlari (Alfabetik Sirayla). Ankara: T.C.
Bagbakanlik Devlet Argivleri Genel Mudurlagu.

Unat, F. R. (1988). Hicri Tarihleri Miladi Tarihe Cevirme Klavuzu. Ankara: TTK.

ANILAR, REHBERLER VE GAGDAS KAYNAKLAR

A Handbook for Travellers in Turkey: Describing Constantinople, European
Turkey, Asia Minor, Armenia, and Mesopotamia. (1856). London: John
Murray.

A Handbook for Travellers in Constantinople and Turkey in Asia. (1875). London:
John Murray.

A Handbook for Travellers in Constantinople and Turkey in Asia. (1878). London:
John Murray.

Abdurrahman Seref. (1339/1921). Tarih Miisahabeleri. istanbul: Matbaa-i Amire.
Ahmed Cevdet. (1953). Tezékir-i Cevdet (Cilt 1). (C. Baysun, Du.) Ankara: TTK.
Ahmed Lutfi Efendi. (1988). Tarih-i Litfi (Cilt 10). (M. Aktepe, Cev.) Ankara: TTK.



169

Ahmed Litfi Efendi. (1328H/1910). Tarih-i Liitfi. istanbul: Sabah Matbaasi.

Ahmed LUtfT Efendi. (1984). Vak'a-Niivis Ahmed Lltfi Efendi Tarihi (Cilt 9). (M.
M. Aktepe, Du.) istanbul: Edebiyat Fakiltesi Matbaasi.

Ahmed Niyazi. (1326R./1910). Hatirat-1 Niyazi yahad Tarihge-i inkilap-1 Kebir-i
Osmaniden Bir Sabhife. istanbul: Sabah Matbaasi.

Ahmet Serif. (1999). Anadolu'da Tanin. Ankara: TTK.

Andrew, W. P. (1857). Memoirs on the Euphrates Valley Route to India. London:
WM. H. Allen & Co.

Biddulph, M. A. (1860). Report, Explanatory of a Map of the Telegraph Lines of
the Ottoman Empire. London: War Department.

Biren, M. T. (2006). Birokrat Tevfik Biren'in Il. Abdilhamid, Mesrutiyet ve
Miitareke Hatiralari. istanbul : Pinar Yayinlari.

Burnaby, F. (1877). On Horseback Through Asia Minor (Cilt 1). London: Sampson
Low, Marston, Searle, & Rivington.

Chesney, F. R. (1868). Narrative of the Euphrates Expedition. London:
Longmans, Green, and Co.

Calikoglu, M. A. (2021). Glcidmdiizi Hirriyet Askindan Aldik, Devr-i Hamid'den
Mesrutiyet'e. istanbul: Tirkiye is Bankasi Kdiltir Yayinlari.

Eliot, C. (1908). Turkey in Europe. London: Edward Arnold.

Farahani, M. M. (1990). A Shi'ite Pilgrimage to Mecca, 1885-1886 (The
Safarndmeh of Mirz& Mohammad Hosayn Farahani. (H. Farmayan, & E.
Daniel, Cev.) Austin: the University of Texas Press.

Gerspach, E. (1861). Histoire Administrative de la Télégraphie Aérienne en
France. Paris: Librairie Scientifique, Industrielle et Agricole.

Hamlin, C. (1878). Among the Turks. New York: Robert Carter and Brothers.

Hornby, M. E. (1858). In and Around Stamboul. Philadelphia: James Challen &
Son, Lindsay & Blakiston.

Lyubenov, Y. (2020). Rumeli'den Yemen'e Bir Osmanli Bulgar Hekiminin
Hatiralari. (H. Mevsim, Cev.) Istanbul: Yeditepe.

Mehmed Memd(h Pasa. (2019). Esvét-1 Suddr. (S. Giner Ozden, Cev.) istanbul:
Okur Tarih.

Tahsin Pasa. (1931). Abdilhamit Yildiz Hatiralari. istanbul: Muallim Ahmet Halit
Kitaphanesi.



170

Yalman, A. (1997). Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim (Cilt 1). istanbul:
Rey Yayinlari.

TETKIK ESERLER

Abadan, Y. (2020). Tanzimat Fermani'nin Tahlili. H. inalcik, & M. Seyitdanloglu
(Du) icinde, Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanli imparatoriugu (s. 57-
89). istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari.

Abu-Maneh, B. (1990, Agustos). The Sultan and the Bureaucracy: The Anti-
Tanzimat Concepts of Grand Vizier Mahmud. International Journal of
Middle East Studies, 257-274.

Abu-Maneh, B. (1994). The Roots of the Ascendancy of Ali and Fu'ad Pasas at
the Porte (1855-1871). Tanzimat''n 150. Yildénnimdii Uluslararasi
Sempozyumu (Ankara: 31 Ekim-3 Kasim 1989) (s. 135-145). Ankara: TTK.

Ahmad, F. (1968). The Young Turk Revolution. Journal of Contemporary History,,
3(3), 19-36.

Ahmad, F. (2014). The Young Turks and the Ottoman Nationalities. Michigan:
University of Utah Press.

Akbayar, N., Cavas, R., Demirel, Y., Oztuncay, B., & Tungay, M. (D0). (2017). /1.
Mesrutiyet'in llk Yili. istanbul: Yapi Kredi Yayinlari.

Akgunduz, A. (1997). Arsiv Belgeleri Isiginda Sayistay Tarihi. Ankara: Sayistay
Yayin isleri Mudurliga.
Akin, F. (2024). Tanzimat Donemi Tagra Maliyesinde Merkezilesme ve

Kurumsallasma Cabalari: Sandik Eminligi (1839-1870). Vakanlivis -
Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, 9(2), 922-958.

Akincan, A. (1946). Tiirkiye'de Posta ve Telgrafcilik. istanbul: Ulki(i Basimevi.

Akinci, A. (2022). We Do Not Want Spies Anymore’: The Abolition of Spying after
the Young Turk Revolution. Journal of the Ottoman and Turkish Studies
Association, 9(1), 231-235.

Akpinar, M. (2013). Bir Tanzimat Burokratinin Portresi: Krikor Agaton Efendi
(1823-1868). Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVIII(2), 239-264.

Akyildiz, A. (2018). Osmanli Biirokrasisi ve Modernlesme. istanbul: iletigim
Yayinlari.

Al, H. (2007). Uluslararasi Sermaye ve Osmanli Maliyesi (1820-1875). istanbul:
Osmanli Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi.



171

Ata, B. (2011). Osmanli imparatorlugu Déneminde Telgrafcilar Nasil Yetistirilirdi?
C. Oztiirk, & I. Findikgi (Dii) icinde, Prof. Dr. Yahya Akyiiz'e Armadan,
Tirk Egitim Tarihi Aragtirmalari, Egitim ve Kiltir Yazilari (s. 283-304).
Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Aymes, M. (2021). The Fabric of Nizam: Uncertainity and the Activation of
Economic Norms in the Nine-teenth Cenrury Provincial Context. K. F. Ebru
Boyar (Du.) icinde, Making a Living in Ottoman Anatolia (s. 206-229).
Leiden: Brill.

Bagdikian, B.-h. (1971). The Information Machines; Their Impact on Men and the
Media. New York: Harper and Row.

Bagis, A. I. (1998). Osmanli Ticaretinde Gayrimiislimler: Kapittilasyonlar-Avrupa
Tliccarlari-Beratli  Tiiccarlar-Hayriye Tiiccarlari (1750-1839). Ankara:
Turhan Kitabevi.

Basaran, F. (2000). fletisim ve Emperyalizm. Ankara: Utopya Yayinevi.

Baskaya, M. (2017, Ocak). Trabzon'da 1895 Ermeni Olaylari ve ingiliz Basinina
Yansimasi. Akademik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi(39), 176-188.

Beauchamp, K. G. (2008). History of Telegraphy. The Institution of Engineering
and Technology.

Bektas, Y. (2000, Ekim). The Sultan's Messenger: Cultural Constructions of
Ottoman Telegraphy, 1847-1880. Technology and Culture, 41(4), s. 669-
696.

Ben-Bassat, Y. (2014). Petitioning the Sultan, protests and justice in late Ottoman
Palastine. 1.B. Tauris.

Berkes, N. (1964). The Development of Secularism in Turkey. Montreal: McGill
University Press.

Birol, N. (2009). Halil Rifat Pasa Dénemi ve Icraatlari, 1827-1901. Ankara: Cedit
Nesgriyat.

Boff, R. d. (1984). The Telegraph in Nineteenth-Century America: Technology
and Monopoly. Comparative Studies in Society and History, 26(4), 571-
586.

Boyar, E. (2006). The Press and the Palace: The Two-Way Relationship between
Abdulhamid Il and the Press, 1876-1908. Bulletin of the School of Oriental
and African Studies, University of London, 69(3), 417-432.

Bozkurt, G. (1989). Tanzimat and Law. Tanzimatin 150. Yildénimu Uluslararasi
Sempozyumu (s. 279-286). Ankara: TTK



172

Clay, C. (2000). Gold for The Sultan. London: I.B. Tauris.

Clogg, R. (2014). The Greek Millet in the Ottoman Empire. B. Braude (Du.) i¢inde,
Christians and Jews in the Otftoman Empire (s. 109-133). London: Lynne
Rienner.

Cadirci, M. (2013). Tanzimat Déneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve
Ekonomik Yapisi. Ankara: TTK

Cadirci, M. (2020). Tanzimat'in Uygulanmasi ve Karsillasilan Guglukler (1840-
1856). H. Inalcik, & M. Seyitdanhoglu (Di) icinde, Tanzimat, Degisim
Siirecinde Osmanli Imparatoriugu (s. 197-209). istanbul: Tirkiye Is
Bankasi Kultur Yayinlari.

Cakilci, D. (2019). Rumeli Telgraf Hatlari. Ankara: TTK

Cetin, E. (2015, Temmuz). Osmanli Devleti’nin Son Déneminde Zorunlu Calisma
Uygulamalarina Dair Bir Ornek: Karayolu Yapiminda Calisma
Yukumlalugu (1861-1908). International Journal of Science Culture and
Sport (IntJSCS), 653-665.

Cetin, E. (2017). Tanzimattan Mesgrutiyet'e Anadolu'da Karayolu Ulasimi.
Ankara: TTK

Davison, R. (1968). Turkey. New Jersey: A Spectrum Book.

Davison, R. (1973). Reform and Conspiracy, 1856-1861: Ali, Fuad, and Kibrisli
Mehmed. R. H. Davison icinde, Reform in the Ottoman Empire, 1856-1876
(s. 81-114). New York: Gordian Press.

Davison, R. (1990). The Advent of the Electric Telegraph in the Ottoman Empire.
R. Davison i¢inde, Essays in Ottoman and Turkish History, 1774-1923 (s.
133-166). Texas: The University of Texas Press.

Davison, R. (2012). K&'ime. Encyclopedia of Islam, EI-2.

Davison, R. (2020). Osmanli Tlrkiyesinde Batili Egitim. H. inalcik, & M.
Seyitdanlhioglu (DU) igcinde, Tanzimat: Degisim Strecinde Osmanli
Imparatorlugu (s. 665-683). istanbul: Tirkiye is Bankasi Kiiltir Yayinlari.

Demir Gorur, E. (2020). Vildyéat-1 Sitte Islahati (1878-1899). Ankara: TTK.

Demir Gorar, E. (2022, Nisan). Sultan Il. Abdulhamid'in Siyasi Mahkdmlara
Yoénelik 1896 Tarihli Umumi Affi. Belleten, 86(305), 285-318.

Demir, T. (2005). Salih Zeki ve "Ecnebi Postahaneleri'nin Kaldiriimasi
Konusundaki Gorusleri". Osmanli Bilimi Arastirmalari, 169-185.



173

Demir, T. (2005). Tirkiye'de Posta Telgraf ve Telefon Tegkilatinin Tarihsel
Gelisimi (1840-1920). Ankara: PTT Genel Mudurltga.

Demirtasg, M. (2009). Kirrm Savagi ve 93 Harbi Surecinde Osmanli Memleketine
Gelen Gogmenlerin Sevk ve Iskanlar. Atatirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalari Dergisi, 215-238.

Deringil, S. (2011). Well-Protected Domains: Ideology and the Legitimation of
Power in the Ottoman Empire 1876-1909. London: |.B. Tauris.

Deringil, S. (2012). Conversion and Apostasy in the Late Ottoman Era. New York:
Cambridge University Press.

Digiroglu, F. (2014). Selanik Ekonomisinde Unutulmusg Bir Alan: Tutin Uretimi,
Ticareti ve Reji (1883-1912). Osmanli Arastirmalari, 63, 227-272.

Eckmann, J. (1950, Mart). Anadolu'da Karamanh Agizlarina Ait Arastirmalar.
AUDTCF Dergisi, 8(1-2), 165-200.

Ercan, Y. (2001). Osmanli Yénetiminde GayrimUslimler. Ankara: Turhan Kitabevi.
Ergin, O. N. (1977). Tiirkiye Maarif Tarihi (Cilt 1-2). istanbul: Eser Kiiltiir Yayinlari.

Eryilmaz, B. (2010). Tanzimat ve Yénetimde Modernlesme. istanbul: Isaret
Yayinlari.

Eyice, S. (1980, Ekim). Anadolu'da "Karamanlica" Kitabeler (Grek Harfleriyle
Turkce Kitabeler). Belleten, 44(176), 683-696.

Fari, S. (2015). The Formative Years of the Telegraph Union. London: Cambridge
Scholars Publication.

Fava-Verde, J.-F. (2018, September 20). Victorian Telegrams: The Early
Development of the Telegraphic Despatch and Its Interplay with the Letter
Post. Notes and Records, 72(3), 275-292.

Findley, C. V. (1980). Bureaucratic Reform in the Ottoman Empire the Sublime
Porte, 1789-1922. New Jersey: Princeton University Press.

Findley, C. V. (2010). Turkey, Islam, Nationalism, and Modernity: A History, 1789-
1907. London: Yale University Press.

Findley, C. V. (2012). Mutasarrif. Encyclopedia of Islam New Edition, El-2, 774-
775.

Georgeon, F. (2012). Sultan Abdiilhamid. (A. Berktay, Cev.) istanbul: iletigim.

Geyikdagdi, N. (2011). Foreign Investment in The Ottoman Empire. London: |.B.
Tauris .



174

Gozubuyuk, S., & Kili, S. (1982). Tirk Anayasa Metinleri, 1839-1980. Ankara:
AUSBF Yayinlari.

Gunes, M. M. (2024). Telgrafin Tellerinde Aranan Hak: Ladik'teki Batum
Muhacirlerinden istanbul'a telgraflar (1881-1889). Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 41(1), 274-286.

Hacisalihoglu, M. (2007). Conscription in Europe between Integration and
Desintegration, 1860-1918. Journal of Modern European History, 5(2),
264-286.

Halacoglu, A. (2003). ingiliz Konsolosu Longworth'a Gére Trabzon Vilayeti (1892-
1898). Belleten, 67(250), 881-910.

Hanilge, M. (2017). Osmanli Tagrasina Telgraf Hatti Cekilmesinde Yasanan
Zorluklar, Erbaa-Niksar-Tokat Telgraf Hatti Ornegi. International Journal
of History Studies, 9(4), 63-99.

Hanioglu, $. (2008). A Brief History of the Late Ottoman Empire. Princeton:
Princeton University Press.

Hintz, W. (1989). Islam'da Olgl Sistemleri. Marmara Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi(5), 7-82.

inalcik, H. (2020). Tanzimat'in Uygulanmasi ve Sosyal Tepkileri. H. inalcik, & M.
Seyitdanlhioglu (DU) icinde, Tanzimat, Degisim Strecinde Osmanli
Imparatorlugu (s. 169-197). istanbul: Tlrkiye Is Bankasi Kiltir Yayinlari.

ipek, N. (1991). Kafkaslar'dan Anadolu'ya Gécler (1877-1900). Ondokuz Mayis
Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi, 6(1), 101-138.

irtem, S. K. (1999). Abdtilhamid Devrinde Hafiyelik ve Sansiir. (O. S. Kocaoglu,
Di.) istanbul: Temel Yayinlari.

iskender Kilig, P. (2017). Mehmed Esad Safvet Pasa’nin Devair Mifettigligi
Sirasinda Muhacirler ve Muhacir Cocuklariyla ilgili Gorusleri ve Bu
Konudaki Calismalar. History Studies, 111-120.

iskit, S. (1943). Tiirkiye'de Matbuat idareleri ve Politikalari. Ankara: Basin Yayin
Umum Muduarlagu.

Kagar, M. (1995). Osmanli Telgraf Isletmesi. M. K. Ekmeleddin ihsanoglu (D.)
icinde, Cagini Yakalayan Osmanli: Osmanli Devleti'nde Modern
Haberlesme ve Ulagtirma Teknikleri (s. 45-120). istanbul: IRCICA.

Kahya, E. (1988). Tirkiye'de ilk Demiryollari. Belleten, 52, 209-2018.
Kansu, A. (1995). 1908 Devrimi. istanbul: iletisim Yayinlari.



175

Kaplanoglu, R. (2006). Mesrutiyet'ten Cumhuriyete Bursa (1876-1926). istanbul:
Avrasya Etnografya Yayinlari.

Kirli, C. (2009). Sultan ve Kamuoyu, Osmanli Modernlesme Siirecinde "Havadis
Jurnalleri”. Istanbul: Turkiye Is Bankasi Kltir Yayinlari.

Kirli, C. (2015). Tyranny lllustrated: From Petition to Rebellion in Ottoman. New
Perspectives on Turkey, 53, s. 3-36.

Kirmizi, A. (2007). Abdiilhamid'in Valileri, Osmanli Vilayet Idares, 1885-1908.
Istanbul: Klasik.

Kodaman, B. (1987). Sultan Il. Abdiilhamid Devri Dogu Anadolu Politikasi.
Ankara: Turk Kultirinu Arastirma Enstitusu.

Kodoman, B. (1999). Abdiilhamid Devri Egitim Sistemi. Ankara: TTK.

Kologlu, O. (2015). Osmanli'dan 21. Yiizyila Basin Tarihi. istanbul: Pozitif
Yayinlari.

Kundakgi, S. (2024). Osmanl Tasra Meclislerine Bir Ornek: Kiire-i Nlhas
Muhassillik Meclisi. Karadeniz incelemeleri Dergisi, 18(36), 11-50.

Katikoglu, M. S. (1979). izmir Rihtimi insaati ve Isletme imtiyazi. Tarih
Dergisi(32), 495-558.

Kitikoglu, M. S. (2018). Osmanli'nin Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapisi. Ankara:
TTK.

Lafi, N. (2011). Petitions and Accommodating Urban Change in the Ottoman
Empire. Istanbul as Seen From a Distance: Centre and Provinces in the
Ottoman Empire (s. 73-82). iginde Swedish Research Institute.

Lewis, B. (1998, Adustos). Tanzimat ve Sosyal Esitlik. Belleten, 62(234), 577-
588.

Lewis, P. L. (2023). The Eastern Telegraph Company in the Ottoman Empire at
the End of the Nineteenth Century: A History of Imperial and Foreign
Technology. Osmanli Bilimi Aragtirmalari, 24(1), 1-32.

Liffen, j. (2010). The Introduction of the Electric Telegraph in Britain, A
Reappraisal of the Work of the Cooke and Wheatstone. The International
Journal for the History of Engineering & Technology, 80(2), 268-299.

Mardin, S. (1990). Tiirkiye'de Toplum ve Siyaset. istanbul: iletisim Yayinlari.
Mardin, S. (1996). Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri. istanbul: iletisim Yayinlari.

McCarthy, J. (2021). The Ottoman Peoples and the End of the Empire. London:
Arnold.



176

Nacar, C. (2019). Labor and Power in the Late Ottoman Empire. Palgrave
Macmillan.

Ortayli, I. (1994). Tanzimat Déneminde Tanassur ve Din Degistirme Olaylari.
Tanzimat'in 150. Yildénimu Uluslararasi Sempozyumu (s. 481-490).
Ankara: TTK

Ortayli, i. (2008). Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi. Ankara: Cedit Nesriyat.

Ortayli, I. (2020). Tanzimat Devrinde Osmanli Mahalli Idareleri (1840-1880).
Ankara: TTK.

Onay, A. (1995). Tirkiye'de Telefon Teskilat'nin Kurulusu. E. ihsanoglu, & M.
Kacar (Du) igcinde, Cagini Yakalayan Osmanli! Osmanli Devletinde Modern
Haberlesme ve Ulagtirma Teknikleri (s. 121-139). Istanbul: IRCICA.

Oztiirk, S. (2010). Osmanli'da iletisimin Diyalektigi. Ankara: Phoenix.

Pamuk, $. (2003). A Monetary History of the Ottoman Empire. Cambridge
University Press.

Quataert, D. (2000). The Ottoman Empire, 1700-1922. Cambridge: Cambridge
University Press.

Quataert, D. (2017). Osmanli Devletinde Avrupa lktisadi Yayihmi ve Direnis,
1881-1908. istanbul: iletisim Yayinlari.

Rogan, E. L. (1996). Asiret Mektebi: Abdulhamid II's for Tribes (1892-1907).
International Journal of Middle East Studies, 28(1), 83-107.

Sadikoglu, S. (2025). Arzuhal ve Mahzarlar Tanzimat Hakkinda Bize Neler
Séyler? Tiirk Kiiltiirii Incelemeleri Dergisi, 53, pp. 117-164.

Seyitdanhoglu, M. V. (1999). Tanzimat Devrinde Meclis-i Valad (1838-1868).
Ankara: TTK

Shahvar, S. (2002, October 08). Concession Hunting in the Age of Reform: British
Companies and the Search for Government Guarantees; Telegraph
Concessions through Ottoman Territories, 1855-58. Middle Eastern
Studies, 38(4), 169-193.

Somel, S. A. (2000). Osmanh Modernlesme Déneminde Kiz Egitimi. Kebikeg(10),
223-238.

Somel, S. A. (2010). Christian Community Schools During the Ottoman Reform
Period. Late Ottoman Society (s. 254-274). icinde New York: Routledge.

Somel, S. A. (2010). Osmanli'da Egitimin Modernelesmesi (1839-1908). (O.
Yener, Cev.) istanbul: iletisim Yayinlari.



177

Sénmez, A. (2006). Zaptiye TeskilatI'nin Diizenlenmesi (1840-1869). AUDTCF
Tarih Arastirmalari Dergisi, 25(39), 199-219.

Tabakoglu, A. (2016). Osmanli Méli Tarihi. istanbul: Dergah Yayinlari.

Tanrikut, A. (1984). Tirkive Posta ve Telgraf Telefon Tarihi ve Teskilat ve
Mevzuat,. Ankara: Efem Matbaacilik.

Tas, Y. (2019). Osmanli Déneminde Urfa'da Sosyal Hayat (Mahkeme Kayitlarina
Gére, 1850-1900). Istanbul: Hiperyayin.

Tas, Y. (2021). Arsiv Belgelerine GOre Eski Halfeti Ulu (Merkez) Camii ve Banizi
Latifzade Mehmed Efendi. Vakiflar Dergisi(56), 91-106.

Tas, Y. (2021, Haziran). Tanzimat Doneminde Rumkale Kazasi'nda Agk, Tore ve
intida Uggeninde Bir Kiz Kagirma Hadisesi. History Studies, 13(3), 987-
1007.

Taskesenlioglu, M. Y. (2018). Meclis-i Ali-i Tanzimét (1854-1861). Ankara: TTK.

Tezkacar Ozgelik, B. (2016). imparatorluk’tan Cumhuriyet'e Siemens Tarihi.
istanbul: Mas Matbaacilik.

Topuz, H. (2003). Il. Mahmut'tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi. Istanbul: Remzi
Kitabevi.

Turan, R. (2023). Carlik Idaresinde Batum, Acara, Artvin 1878-1914. Ankara:
TTK.

Ucan, C. (2020). Endeavoring to establish an imperial news: the Ottoman
Telegraph Agency. Turkish Studies, 21(5), 750-771.

Ueno, M. (2013, Subat). "For the Fatherland and the State": Armenians Negotiate
the Tanzimat Reforms. International Journal of Middle East Studies, 45(1),
93-109.

Unal, H. (1998). Ottoman Policy during the Bulgarian Independence Crisis, 1908-
9: Ottoman Empire and Bulgaria at the Outset of the Young Turk
Revolution. Middle Eastern Studies, 34(4), 135-176.

Williams, R. P. (1881, Mart). The Question of the Reduction of the Present Postal
Telegraph Tariff. Journal of the Statistical Society, 44(1), 1-23.

Yazici, N. (1992). Tanzimatta Haberlesme ve Kara Tasimaciigi. OTAM
Dergisi(3), 333-377.

Yosmaoglu, i. (2003). Chasing the Printed Word: Press Censorship in the
Ottoman Empire, 1876-1913. The Turkish Studies Association Journal,
27(1/2), 15-49.



178

Yuksel, A. (2014). OSmanh Devlet Dairelerinde Mesai Kavrami ve Uygulamasi
(18.-20. Yuzyillar). Osmanli Bilimi Aragtirmalari, 16(1), 19-49.

Yuksel, A. (2014). Sugluluk ve Sugsuzluk Arasinda Osmanl Telgraf Memurlari.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(33), 373-389.

TEZLER

Altun, E. (2011). Dogu Anadolu Bélgesine llk Telgraf Hatlarinin Cekilmesi
(vayimlanmamis ylksek lisans tezi). Erzurum: T.C. Erzurum Atatlrk
Universitesi.

Bektas, Y. (1995). The British Technological Crusade to Post-Crimean Turkey:
Electric Telegraphy, Railways, Naval Shipbuilding and Armanent
Technology (yayimlanmamig doktora tezi). Canterbury: The University of
Kent.

Cavusoglu, A. B. (2024). Milli Miicadele’'nin "Sinir Sistemi": Anadolu'da Telgraf
Hatlari ve Telgrafhaneler (yayimlanmamis yliksek lisans tezi). Ankara:
T.C. Hacettepe Universitesi.

Efe, A. (2002). Muhassillik Teskilati (yayimlanmamig doktora tezi). Eskisehir:
T.C. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu.

Kagar, M. (1986). Osmanli Telgraf Isletmesi (1854-1871) (yayimlanmamis
yiiksek lisans tezi). istanbul: T.C. istanbul Universitesi.

Lewis, P. L. (2018). Wired Ottomans: A Sociotechnical History of the Telegraph
and the Modern Ottoman Empire, 1855-1911 (yayimlanmamis doktora
tezi). University of California.

Murgul, Y. (2016). Tanzimat Reforms Reconsidered: The Case Study of Tuna
Province (1856-1868) (yayimlanmamis doktora tezi). Ankara: Bilkent
University.

Ucgan, C. (2019). The News Agencies in the Ottoman Empire: Havas, Reuters
and the Ottoman Telegraph Agency (1862-1914) (yayimlanmamig doktora
lisans tezi). Ankara: Bilkent Universitesi.



179

EK 1: ANADOLU’DAN GEKILEN iLK TELGRAFIN SURETI:
TAHRIRAT-I TELGRAFIYYE NUMERO 1 (20 OCAK 1859, iZMiT)
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EK 2: 1881 TARIHLIi ANADOLU TELGRAFLARI HARITASI

Kaynak: BOA. HRT. h. 364
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EK 3: ANADOLU VE ASYA MERKEZLERINDEN iSTANBUL’A
SABIT TARIFE ONCESIi UCRET TABLOSU (1862-1867)

1279H/1862  1280H/1863  1281/1864 1282H/1865 1283H/1866  1284H/1867

Telgraf Merkezi  Ucret Ucret Ucret Ucret Ucret Ucret
Adana X X X X 289 40
Akka X X X 212 212 60
Amasya X X Veri yok 77 77 35
Ankara 40 40 Veri yok 40 40 35
Aris X X Veri yok 239
Ayvacik Veri yok 32 20
Ayvalik Veri yok 39 20
Bagdat 220 220 Veri yok 220 220 90
Balikesir X X X X X 15
Basra Veri yok Veri yok Veri yok 110
Bergama Veri yok 45 20
Beyrut 199 Veri yok 199 199 55
Bilecik Veri yok 25 25 15
Birecik 144 Veri yok 144 144 50
Bolu Veri yok 34 34 20
Bursa Veri yok 35 35 10
Cizre 147 147 Veri yok 147 147 70
Divaniye Veri yok 236 236 95
Diyarbakir 118 118 Veri yok 118 118 60
Edirne* 23* 23 Veri yok 15 15 15
Edremit Veri yok 35 30
Erzincan Veri yok 115 115 55
Erzurum Veri yok 133 133 60
Eskisehir X X X X X 20
Fava Veri yok 288 288
Gazze Veri yok 234 234 65
Gelibolu* 23* 23 Veri yok 15 15
Geyve X X X X X 15
Girit 17 Veri yok
Goynuk X X X X X 20
Gumishane Veri yok 129 135 50
Kutahya X X X X X 20
Hacikara Veri yok 236 236
Halep 159 Veri yok 159 159 50
Hama X X X X X 55
Hanekin X X X X X 90
Harput 107 107 Veri yok 107 107 55
Hille Veri yok 230 230 90
iskenderiye Veri yok 30 (frank) (30 (frank)
iskenderun Veri yok 177 45
izmir 14 (frank) 15 (frank) Veri yok 53 25
izmit 10 10 Veri yok 10 10 10
Kale-i Sultaniye 26 26 Veri yok 26 26 30
(Kilitbahir)
Karahisar-1 Sarki X X X X X 50
Kars X X X X X 65
Kerkik 185 185 185 185 180 80
Kifri X X X X X 85
Kudus-i Serif Veri yok 223 65
Lazkiye 174 Veri yok 174 174 50
Lefke Veri yok 20 20 15
Mamahatun Veri yok 162 55
Manisa Veri yok 29 20
Mardin 130 130 Veri yok 130 130 60
Misir Veri yok 30 (frank) 30 (frank)
Midilli 10* Veri yok
Mudurnu Veri yok 38 38 30
Musul 168 168 Veri yok 168 168 75
Mus X X X X X 60
Miintafik Veri yok 258
Nablus Veri yok 221 221 65
Nasira Veri yok 277 277
Oltu Veri yok 143 65
Sakiz 10 (frank) 10 (frank) Veri yok

Sam-1 Serif 214 Veri yok 214 214 60



Samsun
Sayda
Seddiilbahir*
Siirt

Sivas
Siverek
Tekfurdagr®
Trablussam
Trabzon
Urfa

Yafa
Yenipazar
Yozgat

28*

82

13*

X
60

Veri yok
28
82
128
13
189
138

X X
60 60

182

Kaynak: Salname-i Devlet-i Aliyye-i Osmaniyye, 1279H./1862, s. 131; 1280H./1863, s. 147;
1281H./1864, s. 149-150; 1282H./1865, s.143; 1283H./1866, s. 146-147; 1284H./1867, s. 158-

159

*: Rumeli hatlari kapsaminda baglayan ancak daha sonra Anadolu ve Osmanli Asya’si hatlarina

dahil edilen merkezler

X: Hat yok
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EK 4: GURUN DARENDE ERMENi MURAHHASI ZAKARIA
EBISGOBOS’UN TELGRAFI (28 AGUSTOS 1873)
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