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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktr.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk: bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin almarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yaymlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime a¢ilmast mezuniyet tarihimden
itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o Enstiti / Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. )

Burhan Yarkin Cahk

“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamg ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez danismamnin onerisi ve enstitii anabilim dalimin wygun goriisii iizerine
enstitii Veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr agmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii Veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

CALIK, Burhan Yarkin. Viyana Cevresi ve Metafizik Sorunu: Metafizik Karsithg
Metafizik Midir?, Yiiksek Lisans, Ankara, 2025.

Viyana Cevresi, bilimsel bilgiye dayali bir diinya goriisii gelistirmeyi hedefleyen mantiksal pozitivizmin
Onciisii olarak, metafizigi anlamsiz ve bilimdis1 bir alan olarak nitelendirmistir. Metafizik karsitligi, onlarin
dogrulama ilkesine dayanan bilgi anlayisini sekillendiren temel unsurlardan biridir. Ancak bu karsitligin
kendisi, metafiziksel bir iddia m1 tasir? Bu soru, Viyana Cevresi'nin felsefi temellerini sorgulayan 6nemli
bir problematik sunar. Bu calisma, metafizik karsithiginin epistemolojik ve ontolojik temellerini
irdeleyerek, mantiksal pozitivizmin i¢ tutarliligini analiz etmeyi amacglamaktadir. Metafizik karsitliginin
kendi dayanaklariyla tutarli olup olmadigi sorusu, bilim ve felsefenin smirlarinin  yeniden
degerlendirilmesine olanak tanir. Bu baglamda, Viyana Cevresi'nin mirasinin felsefi agidan kritik bir analizi

yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler
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ABSTRACT

CALIK, Burhan Yarkin. The Vienna Circle and the Problem of Metaphysics: Is Anti-Metaphysics
Itself Metaphysical?, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

The Vienna Circle, as the pioneer of logical positivism aiming to develop a worldview grounded in
scientific knowledge, characterized metaphysics as a meaningless and unscientific domain. Their
opposition to metaphysics forms a fundamental aspect of their understanding of knowledge based on the
principle of verification. However, does this opposition itself carry a metaphysical claim? This question
presents a significant challenge to the philosophical foundations of the Vienna Circle. This study seeks to
examine the epistemological and ontological bases of their opposition to metaphysics and analyze the
internal coherence of logical positivism. The question of whether their opposition aligns with its own
premises allows for a reevaluation of the boundaries between science and philosophy. In this context, the
legacy of the Vienna Circle is critically analyzed from a philosophical perspective.

Keywords

Meaningfulness, verificationism, logical empiricism, metaphysics, Vienna Circle
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SEKILLER DiZINI

Sekil 1: Elestirmenlere Gére Viyana Cevresi’nin Kendi Onermelerini Siiflandirist



GIRIiS

Efendiler, bence felsefe, ilim demektir, miispet ilme dayanmayan, sadece
metafizik meseleler iizerinde duran bir diigiinceye felsefe degil, ilm-i keldm
derler. Biliniz ki, Tiirk milletinin istedigi ve 6zledigi felsefe, onu miispet ilme,
miispet hakikatlere gotiirecek bir felsefedir. Bunun disinda kalacak bir felsefe
ise zamanlarimizi bosuna harcamak, degersiz fikirler pesinde sonugsuz
cabalar sarf etmek olur.*

Mustafa Kemal Atatiirk

20. yuizyil, felsefe tarihinde derin doniisiimlerin yagsandigi ve farkl diistinsel geleneklerin
sekillendigi bir donem olarak one ¢ikmaktadir. Bu yiizyilda, Yeni-Kantgilar, Immanuel
Kant’in diislincelerini yeniden yorumlayarak onun felsefi mirasin1t modern baglamda insa
etmeye yonelmislerdir. Aym1 donemde, Edmund Husserl tarafindan temellendirilen
fenomenoloji, daha sonra Emmanuel Levinas, Martin Heidegger ve Maurice Merleau-
Ponty gibi diisiintirlerin katkilartyla kita felsefesinin 6nemli akimlarindan biri haline
gelmistir. Bunun yani sira, Kant sonrast diyalektik diisiinceden ilham alan Frankfurt
Okulu hem felsefi hem de siyasi analizleriyle entelektiiel alanda belirleyici bir konuma
sahip olmustur. Ote yandan, Gottlob Frege’nin onciiliigiinii yaptigi modern sembolik
mantiZin etkisiyle dogan analitik felsefe, Ludwig Wittgenstein ve Viyana Cevresi gibi

diisiiniir ve topluluklar tarafindan benimsenerek gelistirilmistir.

20. ylizy1lda boylesine giiclii felsefi figlirlerin ortaya ¢ikmasinin ardinda ¢esitli etkenler
bulunmaktadir; bu etkenlerden biri de donemin c¢alkantili politik atmosferidir. Avrupa’nin
fasist ideolojilerle yonetilmesi, Asya’da otoriter rejimlerin varligini siirdiirmesi ve genel
anlamda yasanan toplumsal huzursuzluklar, entelektiiel diinyayi derin bir ¢6ziim
arayisina siriiklemistir. Delacampagne’nin ifadesiyle: “20. yiizyil, diger yiizyillarla
kiyaslandiginda, kabarik siciliyle dehset dalinda Nobel’i kagirmazdi” (Delacampagne,
2023: 1). Buna ek olarak, bilimsel gelismelerin pek ¢ok felsefi alani kapsayarak
genislemesi, felsefenin islevini ve akademik bir disiplin olarak konumunu yeniden
tartismaya a¢cmistir. Felsefenin temel sorular1 ve yontemleri iizerine yeniden diisiinme
ihtiyact, bu donemi entelektiiel agidan son derece dinamik ve calkantili bir hale

getirmistir. Bu baglamda, geleneksel metafizik anlayisina elestirel bir perspektifle

! (Aktaran Somar, 1965: 48).



yaklasan Viyana Cevresi, metafizigi hem savaslarin ve toplumsal yikimlarin bir kaynagi
hem de felsefi ilerlemenin Oniindeki en biiyiikk engel olarak gormiistiir. Onlara gore,
metafizik spekiilasyonlar sonugsuz entelektiiel cabalara yol agmakta, bilimsel yontemle
temellendirilmeyen felsefi sistemler ise toplumsal kaosu beslemektedir. Bu nedenle,
felsefenin bilimsel ve mantiksal analizlere dayali bir disiplin olarak yeniden inga edilmesi
gerektigini savunan Viyana Cevresi, metafizigi felsefenin siirlar1 disina iterek bilgiye
ulagsmada mantik ve bilimsel yontemi temel alan bir yaklasimi1 benimsemistir. Bu hareket,
mantik¢t empirizm veya mantiksal pozitivizm olarak bilinen bir felsefi yaklasimi
benimsemis ve felsefenin temel amacini, bilimsel bilgiye dayali, ilkece dogrulanabilir ve
mantiksal olarak tutarli bir yapiya doniistiirmek olarak tanimlamistir. Cevre, bir yandan
felsefenin geleneksel, metafiziksel ve spekiilatif yaklagimlarini elestirirken, diger yandan
bilimsel yontemleri felsefenin merkezine yerlestirerek, felsefeyi bilgi tireten bir disiplin
haline getirme amaci giitmiistiir. Viyana Cevresi’nin olusumu, 19. yiizy1ilin sonlar1 ve 20.
ylizyilin baslarinda Avrupa'da yasanan entelektiiel ve toplumsal degisimlerle yakindan
iligkilidir. Bu donemde sanayi devriminin yarattig1r teknolojik doniisiimler, bilimsel
kesiflerin hizlanmas1 ve ozellikle fizik ve matematik alanindaki devrim niteligindeki
gelismeler, entelektiiel yasami derinden etkilemistir. Einstein’in gorelilik teorisi,
kuantum mekanigi, Boltzmann’in istatistiksel mekanik ¢alismalari ve Hilbert’in
matematigi yeniden yapilandirma girisimleri, yalmzca fiziksel diinya hakkindaki
anlayisimizi degil, ayn1 zamanda bilgi, gerceklik ve insan kavrayis1 hakkindaki temel
sorular1 da yeniden sekillendirmistir. Bu baglamda, Viyana Cevresi’nin diisiiniirleri,
felsefeyr metafiziksel spekiilasyonlardan arindirarak, bilimsel bir temele oturtma
cabasina girismislerdir. Bilimsel Diinya Anlayisi ya da Bilimsel Felsefe olarak
adlandirilan bu diisiince ile felsefeyi yeniden tanimlamaya calismiglardir. Bu anlayis

kisaca; empirist, mantik¢i, aydinlanmaci ve ilericidir.

Mantik¢t empirizmin temel ilkelerinden biri, anlamin dogrulanabilirlikle sinirh
oldugudur. Bu ilkeye gore, anlamli bir 6nerme, yalnizca empirik ya da mantiksal olarak
dogrulanabilir bir 6nerme olabilir. Bu anlayis, metafizigi ve onun soyut kavramlarinm
felsefenin disinda birakma girisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bilimsel Diinya Goriisii,
yalnizca bilimsel bilginin degil, ayn1 zamanda felsefi bilginin de nesnel, sistematik ve
dogrulanabilir olmasini zorunlu kilmistir. Bu bakis acisinin bir sonucu olarak, Viyana

Cevresi, felsefeyi bilimin bir uzantis1 olarak gérmiis ve metafizigi, felsefenin disina



iterek, onu ‘“anlamsiz” ya da “bilgi iiretmeyen” bir alan olarak nitelendirmistir.
Metafiziksel tartigmalarin, insan dislincesini gereksiz yere spekiilatif bir alana
siirikledigi ve bu nedenle toplumsal ilerlemenin Oniinde bir engel teskil ettigi

distinilmiistiir.

Ayrica, metafizigin irrasyonel dogasinin, totaliter rejimlerin ideolojik temellerini
desteklemede de 6nemli bir rol oynadigi savunulmustur. Bu nedenle, Viyana Cevresi,
metafiziksel ve irrasyonel kavramlarin yalnizca bilimsel degil, ayn1 zamanda toplumsal
ilerleme agisindan da zararli oldugunu 6ne slirmiistiir. Cevrenin bu elestirisi, 6zellikle
dénemin siyasi ve toplumsal krizlerinden duyulan derin endiselerle de iliskilidir. Diinya
savaslari, ekonomik buhranlar ve totaliter rejimlerin yiikselisi, Viyana Cevresi’nin felsefi
yaklasimini sekillendiren 6nemli faktorler arasinda yer almistir. Viyana Cevresi iiyeleri,
felsefenin yalnizca teorik bir disiplin olmadigini, ayni zamanda toplumsal bir
sorumlulugu oldugunu savunmuslardir. Onlara gore, irrasyonel ve metafiziksel diisiince
bicimleri, insanligin bilimsel ve ahlaki ilerlemesinin 6niinde bir engel teskil ediyordu. Bu
baglamda, felsefenin irrasyonel unsurlardan arindirilmasi, yalnizca bilimsel degil, ayn

zamanda etik bir gereklilik olarak goriilmiistiir.

Viyana Cevresi, felsefenin yontemsel bir doniisiim gecirmesi gerektigine inanmis ve bu
doniistimde dil ve mantik analizine merkezi bir rol atfetmistir. Ludwig Wittgenstein’in
erken donem ¢alismalari, Ozellikle Tractatus Logico-Philosophicus, bu hareketin
diisiinsel temellerinde 6nemli bir etkiye sahip olmustur. Wittgenstein, dilin sinirlarinin,
diistincenin simirlarini belirledigini savunmusg ve felsefenin goérevinin, dilin mantiksal
yapisini analiz etmek oldugunu 6ne slirmiistiir. Bu goriis, Viyana Cevresi’nin felsefi
yaklagiminda belirleyici bir rol oynamis ve dilin mantiksal analizi, felsefenin temel
yontemlerinden biri haline gelmistir. Cevre iiyeleri, anlamli 6nermelerin yalnizca empirik
olarak dogrulanabilir ya da mantiksal olarak tutarli olabilecegini savunmuslardir. Viyana
Cevresi’nin felsefi yaklasimi, analitik felsefenin gelisiminde énemli bir rol oynamis ve
modern bilim felsefesinin temellerini sekillendirmistir. Viyana Cevresi’nin metafizik
karsit1 tutumu, modern felsefede derin bir doniisiimiin baslangicini isaret etmis, ancak
ayn1 zamanda tartismal1 ve elestirel bir alan yaratmistir. Hareketin savundugu ilkeler,
gliniimiizde hala felsefi tartismalarin merkezinde yer almakta ve analitik felsefenin

temelini olusturmaktadir. Ancak, bu ilkelerin sinirliliklar1 ve elestirilere verdigi yanitlar,



hareketin etkisini ve basarisini tam anlamiyla degerlendirebilmek igin detayli bir
incelemeyi gerektirmektedir. Viyana Cevresi’nin mirasi, giiniimiiz felsefesinde hala
tartistlmaktadir. Ozellikle dil felsefesi, epistemoloji ve bilim felsefesi alanlarinda,

¢evrenin etkisi agik bir sekilde goriilmektedir.

Viyana Cevresi’nin metafizik karsiti yaklasimi, felsefe tarihinde derin izler birakmakla
birlikte, ayn1 zamanda yogun elestirilere de maruz kalmistir. Cevrenin metafizik karsiti
yaklasimi, bazi diistiniirler tarafindan, yaklasimin kendisinin de bir tiir metafiziksel tutum
oldugu iddiastyla elestirilmistir. Bu elestiriler, 6zellikle Viyana Cevresi’nin savundugu
anlamlilik Slgiitii ve bilimsel dogrulama kriterlerinin, kendi baslarina metafiziksel bir
temel ilizerine oturdugunu One siirmiistiir. Bu calismada, Viyana Cevresi’ne yoOnelik
yapilan bir “korlik” elestirisi ele alinacaktir. Elestirilerin merkezinde, Viyana Cevresi'nin
metafizik karsiti sdyleminin aslinda kendi i¢inde bir kabul oldugu ve bu kabuliin de
kendisinin metafizik bir pozisyon olusturdugu iddias1 bulunmaktadir. Bu durum, onlarin
projesinin hem igerdigi ¢eliskiler hem de baslangic noktasindaki varsayimlar agisindan
tartismaya acik oldugunu gostermektedir. Ozellikle, Viyana Cevresi'nin tiim metafizik
sOylemleri dislayan yaklasiminin, kendi basina bir metafiziksel 6n kabul icerdigi, bu
elestirinin ana eksenini olusturmaktadir. Bu baglamda, bazi elestirmenler, Viyana
Cevresi’nin bilimsel bilgiye dayali felsefe anlayisimi “6li dogmus” ya da “dikkate
degmez” bir proje olarak nitelendirmistir. Bu goriis, Viyana Cevresi’nin felsefi
programinin bastan itibaren kendi hedeflerine ulagsmasinin imkéansiz oldugunu
savunmaktadir. Clinkii elestiriye gore, bir diisiince sisteminin anlamli olup olmadigini
belirlemek i¢in yalnizca dogrulanabilirlik ilkesine dayanmak, belirli bir ¢cergevede kabul
edilen varsayimlar1 goz ardi etmek anlamina gelmektedir. Bu durum, Viyana Cevresi’nin
kendi felsefi temellerini zayiflatan bir yaklasim olarak degerlendirilmektedir. Bu
elestiriler ayn1 zamanda, Viyana Cevresi’nin bilgiye dair ileri siirdiigli kriterlerin
evrenselligini ve nesnelligini de sorgulamaktadir. Metafizik karsit1 s6ylemin, aslinda
felsefenin genis kapsamli tartismalarini daralttigi ve felsefeyi yalnizca bilimsel bir bilgi
arayisina indirgedigi iddia edilmektedir. Bu, felsefenin temel islevlerinden biri olan
sorgulayict ve biitlinciil yaklagimi gz ardi ettigi gerekcesiyle elestirilmistir. Boylece,
Viyana Cevresi'nin mirasi, sadece bilimsel diislinceye katkilarindan ibaret bir proje olarak

degil, aym1 zamanda bu tiir tartismalara yol agan bir baslangi¢ noktasi olarak



degerlendirilmektedir. Bu calisma, bu elestirilerin gecerliligini irdeleyerek, Viyana

Cevresi’nin felsefi mirasina daha genis bir yaklagimla bakmay1 amacglamaktadir.



1. BOLUM
VIYANA CEVRESI

Felsefelerinden ve getirdikleri anlamlilik o6lgiitinden bahsetmeden oOnce Viyana
Cevresi’nin yapisina, kurulus amacina ve nasil bir topluluk olduguna bakmak
gerekmektedir. Oncelikle Viyana Cevresi’nin ge¢misine bakildiginda resmi bir kurulus
tarihi vermek zordur, nitekim Cevre’nin olusumu genis bir zaman dilimine yayilmistir.
Viyana Cevresi, bu adi almadan Once ortak yazilarinda Ernst Mach Dernegi ismini
kullantyordu. Moritz Schlick bu dernegin kuruculugunu yapmisti. Fakat bir ¢evreden
bahsedilebilir olmasindaki ilk girisim Hans Hahn’dan gelmistir. Resmi olarak hareketin
baslangici kendisi kabul edilmektedir ki sonralart adimi tarihte sik¢a duyacagimiz ve
Cevre’nin liyelerinden biri olan Kurt Godel de kendisinin 6grencisiydi. Hahn, Viyana’nin
meshur kafelerinde, bilimsel egilime sahip oldugunu bildigi bir grup geng¢ bilim insant,
matematikgi ve felsefeci ile toplantilar yapmaya baslamist1.2 Bilimin ilerleyisi, felsefenin
bilime katkilart ve Ernst Mach felsefesi bu gencglerin en ¢ok konustugu konulardi.
Toplantilar genel olarak Yahudi kokenli ve sol goriise yakin kimselerden olusuyordu
(Edmonds, 2020: 6). Cevre i¢in Mach o kadar 6nemliydi ki kendilerine “Machg¢ilar”
demekten geri durmuyorlardi. Grup sol goriise egilimli olsa da tim Viyana Cevresi’ne bir
solcu olusumdur demek yanlis olacaktir. Viyana Cevresi’ni toparlayan ve onu resmi bir
okul haline getiren kisi ise Moritz Schlick olmustur. Kendisi, Cevre’deki diger cogu
filozofun aksine Avusturyali ve Yahudi degildi. Bagka bir tabirle kendisi bir Aryan’d1 ve
Viyana’da oldukca iyi sartlarda yasayan bir fizik¢iydi.®> Schlick, Albert Einstein’m
tavsiyesi lizerine okula gelmis, liniversiteye geldikten sonra da Neurath ve Hahn ile
birlikte felsefi toplantilar diizenlemeye baglamisti. Cevre bu toplantilara katilimlar ile
biiylimeye bagladi ki buradaki en biiyiik katki Schlick’indi. Viyana Cevresi o kadar hizl
yayiiyordu ki Cevre’nin sinirlar1 Viyana’yr asmaya bagladi. Viyana Cevresi’nin
kuruculart arasinda sayilabilen ancak Berlin’de gorev yapan Hans Reichenbach, Viyana
Cevresi’nin kardes toplulugu olan Berlin Empirik Felsefe Toplulugu’nu kurmustu.
Carnap ile Erkenntnis dergisinin ortak editorliiglinii yapti. Resmi bir tarih vermek

istersek, Viyana Cevresi, Frank, Hahn ve Schlick tarafindan 1923 yilinda kurulmustur.

2 Bu toplantilara katilan arasinda Otto Neurath ve Philipp Frank da bulunuyordu.
3 Kendisi, daha sonra Nobel alacak olan Max Planck’n dgrencisiydi.



1929 yilinda, Bilimsel Diinya Anlayisi: Viyana Cevresi* metniyle beraber Viyana Cevresi,
fikirlerinin genel bir doktrinini yayinladi. Hitler, Alman sansdlyesi olduktan bir y1l sonra
Ernst Mach Dernegi bir polis baskiniyla kapatildi ve Reichenbach, Neurath gibi Cevre
tiyeleri Almanya’dan siiriildii.’> Heidelberg’de Nazi taraftarlari, “Einstein karsit1 fizik”
enstitiisii® kurdu ve enstitiiniin agilis konusmasinda Viyana Cevresi hedef alindi
(Edmonds, 2020: 138). Ciinkii Viyana Cevresi, tamamen sosyalist ve sol bir yapidadir
demek zor olsa da en azindan agik bir sekilde Fasizm ve Nazizm karsitiydi. Moritz
Schlick’in, Johann Nelbock adinda bir Nazi tarafindan Viyana Universitesi’nde
oldiiriilmesiyle beraber Cevre dagilsa da cevre iiyeleri felsefe iiretmeye devam etmis,
Viyana Cevresi orta ve ge¢ donemlerini yasamustir. Cevre figiirleri gittikleri tilkelerde
felsefe liretmeye ve birbirleriyle iletisim halinde olmaya devam ettiler. Dolayisiyla,
Viyana Cevresi’ne kesin bir tarihte son bulmustur da denilememektedir ancak Hans
Reichenbach ve Rudolf Carnap’in oOliimiiyle beraber mantiksal-empirizm gii¢

kaybetmeye baglamistir denilebilir.

Ernst Mach Dernegi ismiyle hayatina baglayan Viyana Cevresi’nin onceki isminden de
anlasilacagi gibi Ernst Mach, Cevre i¢in 6nemli bir figiir idi, nitekim Viyana Cevresi’nin
duyumculugunun temelinde yatan kisi Mach’t1. Ernst Mach, 6znellik kargit1 empirist bir
filozoftu. Ona gore duyumlarimiz kesin bilgi vermekteydi. Comte’tan farkli bir bi¢imde
pozitivizmi, tarihsel boyuttan uzaklastirip, duyuma dayali deneycilik olarak tanimlamus,
tarihsel bir okumaya kars1 ¢itkmistir. Ona gore duyumlarimizin verileri sonucunda ortaya
¢ikan protokol climleler, duyumlarimizi betimleme isini gérmekteydi ve bilimin temel
taglar1 da bu climlelerdi. Ciinkii bu ciimleler siiphe edilemeyecek duyum bilgisinin
tiimceleriydi. Mach, nedensellige karsiydi ve ona gore algilanan diinya disinda {izerine
konusulacak bir bilgi yoktu. Kant’in veya ondan onceki idealistlerin iddia ettigi gibi
deneyimin Otesinde veya arkasinda bir nesne yoktu. Kendisi sik1 bir Anti-Kant¢1’yd1 ve

“kendinde sey” kavramim giiclii bir sekilde elestiriyordu.” Mach’in sentetik apriori

4 Alm. Wissenschaflitchte Weltauffassung. Der Wiener Kreis.

5 Olaydan sonra, Atatiirk, Reichenbach’1 Istanbul Universitesi’ne davet etti ve Amerika’ya gecene kadar Istanbul
Universitesi’nde dersler verdi. Carnap, Amerika’da Neurath ise Hollanda’da yasamia devam etti.

6 Einstein, Yahudi oldugu igin onun buldugu gérecelik kuramina kars1 bir fizik enstitiisii kurulmustu. Viyana Cevresi
Einstein’in bulgularini temele alan bir yaklagimla felsefe gelistirdigi i¢in Viyana Filozoflar1 bu enstitiide siirekli
elestiriliyordu.

" Mach, déneminde o kadar etkili bir figiirdii ki Einstein, kendi teorisi olan gorecelilik teorisinin énciisii olarak Mach’1
gormiigtii. Mach’in en biiyiik kesfi, “Mach sayis1”dir. Bu sayi, bir nesnenin bir ortamdaki hizinin ses hizina oranini
ifade eder.



yargilar lizerine elestirilerini Einstein ve Viyana Cevresi benimsemistir. Dolayisiyla
Viyana Cevresi’nin metafizik reddi Mach ile baslamistir denebilir. Ayrica Viyana
Cevresi’nin Anti-Kant¢1 ve anti-idealist tutumlar1 da Mach’tan gelmektedir. Bunun
disinda, en etkili figiir olsa da Viyana Cevresi’ni etkileyen tek figiir Ernst Mach degildir.
Mach diginda Viyana Cevresini etkileyen diger biiylik figiirler Leibniz, Hume ve
Frege’dir. Leibniz’in evrensel-matematiksel ideal bir dil iiretme arzusu, Viyana
Cevresi’nde yeniden dirilmistir. Hume’un ise 6zellikle /nsanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma adli eserinde metafizik Onermeler iceren her tiirlii metnin atese atilmasi
gerektigi seklindeki radikal diisiincesi ve yine Hume’un empirizmi Viyana Cevresi’nde
cok etkili olmustur. Viyana Cevresi’nin kurulmasinda Mach’dan sonra en etkili
figtirlerden biri de Frege’dir. Mantiksal-empirizm diislincesinin temsilcisi olan Viyana
Felsefesi, felsefelerindeki mantiksal boyutu Frege’den devralmislardir. Frege’nin
psikolojizm karsitlig1r ve yeni ideal dili olusturma girisimi, Viyana Cevresi’nin temel
felsefi kaynaklartydi. Diislincenin hata yaptig1 bir¢ok yerde hatanin sebebi giindelik dilin
yanilticiligi idi. Dolayisiyla evrensel, yanilmaz ve ideal bir dil liretme arzusu Leibniz’den
sonra Frege’de hayat bulmustu. Tek bir anlami olan bir bilimsel-evrensel dil kurabilme
arzusu Viyana Cevresi’nde de mevcuttu. Viyana Cevresi’nin her bir iiyesi iyi bir
mantik¢iydi. Bunlarin disinda Wittgenstein ve Russell, Cevre’nin siirekli fikirlerinden
esinlendigi filozoflar olmustur. Tiim bunlarin yaninda elbette Viyana Cevresi’nin
miicadele etmesi gereken felsefeler de bulunuyordu. Bunlar; Husserl’ in kuruculugunu
yaptig1, icinde Merleau-Ponty ve kismen (erken donem) Heidegger’in de bulundugu
fenomenoloji, yine Heidegger’in de iginde bulundugu ve Sartre, Simone de Beauvoir gibi
filozoflarin yer aldigi varolusgular, Adorno, Horkheimer gibi filozoflarin bulundugu
elestirel teori, Popper’in temsil ettigi kritik-rasyonalizm, Bergson’un doneminde oldukca
etkili olan sezgiselci felsefe gibi felsefeler mevcuttu. Viyana Cevresi tiim bu akimlardan
farkli olarak, metafizigi felsefeden disliyordu. Dolayisiyla diger okullardan farkli olarak

felsefenin roliinii degistirmek ve radikal bir bigimde yeniden tanimlamak istiyorlardi.

1.1. METAFiZiK KARSITLIGI
Tim Viyana Cevresi felsefesini tek bir ciimle ile metafizik karsit1 felsefe olarak

tanimlayabiliriz fakat Viyana Cevresi kendi iginde bir¢ok matematikei, fizik¢i ve



felsefeciyi bir arada bulundurdugundan® ve bir felsefe gevresi olmasmin yami sira
felsefeyi de asan fikirsel bir topluluk oldugundan tiim Cevre’den fikirsel anlamda bir tam
birliktelik beklenemez. Oyle ki Cevre igerisinde temel epistemolojik tartismalar dahi
mevcuttu. Ornegin, Cevre igerisinde bulunmasa da neredeyse aymi goriisleri paylasan
Reichenbach, ileride bahsedecegimiz dogrulamacilik ilkesi anlayisinda “olasilik¢1”
olarak tabir edilen farkli bir yol ¢izmisti. Cevre’nin {i¢ bilyiik figiirii olan Neurath, Carnap
ve kurucu Schlick, bilimsel bakisin metodunda dahi anlasamamisti. Schlick, bir bilimsel
realist iken Neurath siki bir fizikalist dili savunuyordu. Sosyal bilimlere bakis Cevre
icinde degiskenlik gosterebiliyordu. Bir¢ok Viyanali, etigi metafizik olarak goriirken
Schlick duygulara dayanan ve metafizik olmayan bir etik onerebiliyordu.® Bunun gibi
bir¢ok farkli yaklasim mevcuttu. Dolayisiyla Viyana Cevresi denildiginde akla tek bir
felsefe gelmesi pek miimkiin degildir. Bunun en radikal orneklerinden biri Gddel’in
matematige bakis1 ve mistik konulara dair egilimidir. Ayrica Neurath, siki1 bir Marksist
olarak goriislerini Marksizm ile birlestirmek isteyen ve bilimsel bir Marksizm kurmak
isteyen bir figiirdii. Kendisi Mach ile Marx’1 sentezlemek istedi. “Neurath i¢in Mantiksal
emprisizmin ve Marksizm’in ¢ok olas1 olmayan kombinasyonu, bilimsel pratigin elestirel
teorisi denir” (Cartwright, Cat, Fleck, Uebel, 1996: 290).1° Fakat Viyana Cevresi’nde bu

tarzda bir genel yaklasim oldugu sdylenemez.

Bunun disinda dénemin etkili figiirlerinden biri olan Russell, Cevre igerisinde olmasa da
biiyiik bir sayg1 ile karsilantyordu. Russell’mn Felsefede Bilimsel Yontem* adli eserinden,
Frege elestirisinden ve atomculuk®? fikrinden oldukgca etkilenmislerdi. Feigl, Russell’a

konu ile ilgili soyle der:

8 “Bilimsel Diinya Anlayisi. Viyana Cevresi” adindaki Viyana Cevresi'nin ortak diisiincelerini agiklayan bildiride
altinda imzas1 bulunan kisiler; Gustav Bergmann, Rudolf Carnap, Herbert Feigl, Philipp Frank, Kurt Godel, Hans Hahn,
Viktor Kraft, Karl Menger, Marcel Natkin, Otto Neurath, Olga Hahn-Neurath, Theodor Radakovic, Moritz Schlick,
Friedrich Waismann idi. Ancak Cevre icerisinden olmasa da Cevre’ye sempatiyle bakan ve bildiriye bu sekilde imza
atan isimler arasinda Hans Reichenbach, F. P. Ramsey gibi iinlii isimler ayrica yazida Bilimsel Diinya Anlayisinin
temsil eden isimler olarak atfedilen Albert Einstein, Bertrand Russell ve Ludwig Wittgenstein vardi.

% Buna ne kadar etik denilebilir siiphelidir ¢iinkii Schlick, ahlakin dogasinin metafizik bir sorun olmadigini, aksine
insan davranigini anlamaya yonelik pratik bir sorun oldugunu one siirer. Ayrica ahlaki eylemleri agiklamak i¢in haz
arayisini merkeze alir. Ona gore, ahlak, insan yasamini daha mutlu kilmak i¢in vardir. Dolayisiyla onun etigi soyut
spekiilasyonlar degil daha ¢ok bir insan dogasi incelemesidir. Bkz. Schlick, M. (1930). Fragen der Ethik.

10 Neurath’m Marksizm’i bash basma tartisilan bir konudur. Kimileri igin onun genel goriisleri Marksizm olarak
nitelendirilmeyebilir ancak bu konu galigmanin sinirlarint asan baglt basina ele alinmasi gereken bir konu oldugundan
burada yer verilmemistir.

1 ing. Scientific Method in Philosophy.

12 Bertrand Russell’1n atomculuk fikri, bilginin en temel pargalarmin, yani atomlarin, bagimsiz ve bdliinemez oldugunu
One siirer. Bu atomlar, daha karmasik diistince ve bilgi yapilarinit olusturur. Russell, bu felsefi yaklagimi, diinya ve dil
arasindaki iliskiyi aciklamak i¢in kullanmistir, kendisi her seyin temelinde basit unsurlarin oldugunu diisiinmiistiir.
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Feigl: Bizler, sanki sizin entelektiiel torunlariniz gibiyiz.
Russell: Babaniz kim?
Feigl: Bizim {i¢ babamiz var: Schlick, Carnap ve Reichenbach (Ozcan, 2012: 25).

Daha sonralar1 Viyana Cevresi’nin en biiylik elestirmenlerinden biri olacak olan Popper;
Neurath ve Schlick basta olmak {izere Viyana felsefesinden etkilenen bir filozof olmasina
ragmen higbir zaman bu Cevre’ye kabul edilmemistir. Bunun en temel felsefi sebebi ise

Cevre’nin aksine, Popper’in metafizigi reddeden bir tutumda olmamasidir.

Dahasi bana yine agik geliyor ki benim o eski sinir ¢izme 6l¢iitlim onlarinkinden daha
iylydi. Bunun nedeni, her seyden dnce, adamlarin metafizigi anlamsiz, sagma, biitiiniiyle
ise yaramaz kilacak bir 6l¢iit bulmaya calismalariydi; oysa bu tiir bir kriterin sikinti
yaratmasi kaginilmazdi, zira metafizik fikirler ¢ogunlukla bilimsel fikirlerin onciileriydi
(Popper, 2020: 117).

Hempel, Viyana Cevresi’nin bircok toplantisina katilmasina, 6zellikle Reichenbach ve
Carnap’tan oldukca etkilenmesine ragmen basta dogrulamacilik teorisini savunsa da
sonralar1 timevarimin bilimsel bilgiyi kesin olarak garanti edemeyecegini dne siirerek bu

konuda siipheci yaklasimlarda bulundu.®

Hempel, biiyliik bir sempati beslese de
Cevre’nin iiyelerinden biri degildi. Kendi ylizyilinin en tartigmali figiirlerinden biri olan
Wittgenstein ise Cevre’yi oldukga etkileyen ve Cevre’nin neredeyse fikirsel babalari
arasinda sayilabilecekken hi¢bir zaman Cevre’nin bir iiyesi olmadi ve kabul edilmedi.
Ciinkii, Wittgenstein her iki déneminde de bir mantiksal-empirist degildi.** Tractatus,
Cevre’yi etkileyen bir eser olsa da Wittgenstein’a gore sdylenemeyecek ancak
gosterilebilecek bir gizem®® vardi. Bunun yami sira kisisel bazi sebeplerden dolay1
Wittgenstein, bu Cevre’nin higbir zaman asil bir iiyesi olmamustir. Elbette tiim bunlara

ragmen Tractatus, ozellikle anlamlilik Olgiitli, olguculuk anlayisi ve dilin olgulari

resmettigi gibi fikirleri lizerinden Viyana Cevresi’ni oldukga etkilemistir.

Tiim bu fikirsel ¢esitlilige ragmen Cevre’nin ortak bir “ruhu” mevcuttu. Birbirinden kimi
konularda ayrisan bu figilirlerin hepsinde ortak bir benzerlik vardir ki bir ¢evreden

kastedilmesini de bu benzerlik saglamaktadir. “Mantik¢r pozitivistler metafizigi kilik

13 Bkz. Hempel, C, G. Empiricist Criteria of Cognitive Significance: Problems and Changes.
14 Elbette bu tartismaya agik bir konudur fakat ¢alismanim smirlarim asacagindan tartismaya girmek dogru olmaz.
15 Bkz. Onerme: 6.522.
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degistirmis bir teoloji olarak goriiyorlardi. Cermenik tarzda, metafizik karsiti bilimsel
aragtirma okulunun gozii kara firtina birlikleri roliinde kendilerini hayal ediyorlardi”
(Glock, 2021: 187). Tiim Viyana Cevresi’nde ortak olarak goriilebilecek fikirleri saymak
istersek; birincisi, felsefe ve bilim ayrilmaz bir bag igerisindedir ¢link{i hem bilim hem de
felsefe metafizigin miimkiin olamayacagi olgusal diinya ile ilgilenir, felsefenin amac1 ise
bilimin dnermelerini arindirmak, hi¢bir derinlik birakmadan analiz etmektir. “Bilimsel
Diinya Anlayisinda duruluk ve a¢iklik amaglanmakta ve bilinemez karanliklar ile gizemli
derinlikler reddedilmektedir” (Ernst Mach Dernegi, 1929: 36). Dolayisiyla askinsal higbir
ciimle dikkate alinmayacaktir. Ikincisi, bu kabulden zorunlu olarak dogan metafizigin
reddidir. Metafizik, felsefeden tamamen arindirilacaktir. Schlick’in tabiriyle amaglar
felsefedeki en biiyiik donemeci baglatmaktir. “Bizim anlayisimiz eger dogruysa o zaman
tarihsel olarak mesru bir zemin elde etmek zorundadir ve bunun felsefe soézciigiiniin
anlamsal doniigiimiiniin hesabin1 verebilecegi ortaya ¢ikacaktir” (Schlick, 1930: 9). Bir
climle ile 6zetlemek istersek felsefe ve bilim s6z konusu oldugunda, Viyana Cevresi tiim

iiyeleriyle, mantiksal-empiristti'® ve Bilimsel Diinya Goriisiine sahipti.

1.1.1. Felsefe ve Metafizigin Konumu
Viyana Cevresi’nin genel yaklasgiminal’ gore felsefe, dogrudan bir bilim olmasa da
bilimlerin 6nciisii olup bilimlerin ¢dziimlenmesi, betimlenmesi ve bilimsel énermelerin
anlamimin ortaya ¢ikarilmasi gorevlerini lstlenmelidir. Felsefe bu bakimdan oldukca
degerli olsa da mantik¢1 empiristler, felsefenin yeni sorunlar iiretmektense mevcut
sorunlara ¢0ziim bulmaya odaklanmasi gerektigini savunmuslardir. Schlick’in de
belirttigi gibi: “Artik felsefi sorunlar iizerine konusmaya gerek kalmayacak, ¢iinkii tim
sorunlar felsefi bir sekilde, yani anlamli ve agik olarak tartisilacaktir” (Schlick, 1930: 11).
Metafizik climlelerin yanlis oldugunu sodylemek onlara dogrulanabilirlik o6lgiitii
kattigindan dolay1 bu climlelerin yanlis oldugu sdylenemez. Bu ciimleler yalnizca estetik

acidan bir degere sahip olabilir.® Mantik¢1 empiristler, elbette bu metafiziksel ciimlelerin

16 Mantiksal empirizm, mantiksal pozitivizm, yeni pozitivizm ya da neo-pozitivizm sik sik birbirleri yerine kullanilsa
da mantiksal pozitivizm genellikle Viyana Cevresi’ne muhalif kimselerin pejoratif anlamda kullandig1 bir terimdir.
Ancak Viyana Cevresi, metafizigi ve askinsalligi reddetmek anlaminda kullanilacak “pozitivizm” kelimesini
memnuniyetle kabul edecektir. Elbette bir tarih okumasi olarak ele alinabilecek Comte pozitivizmini de empirik
olmaktan uzak oldugu i¢in reddedeceklerdir.

17 Burada genel yaklagim ibaresi kullanilmustir ¢iinkii rnegin Neurath’in felsefesi bir “anti” felsefedir. Bkz. Joseph
Agassi, To Salvage Neurath, Philosophy of the Social Sciences, 28(1) (1998): 83-101.

18 Ciimlenin felsefi anlamda bir degeri olmasi igin “bilgisel” olmas1 gerekir. Ciinkii bircok mantik¢1 empiriste gore
felsefe tanim geregi bilgisel bir etkinliktir ve yine tanim geregi bir ciimle dogrulanabilirlik 6l¢iitii ile bilgi halini alir.
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varhginin farkindadir. Insan, dogasi geregi metafizik bir varliktir. Insanlar metafizik
diistince ve climlelere sahiptir ve bu ciimleler insan yasaminda belirli bir yer
kaplamaktadir. Nitekim ¢ogu mantik¢1 empiriste gore metafizik, insanin estetik ihtiyacini
karsilamaktadir. Carnap, Mantiksal Dil Céziimlemesi Karsisinda Metafizigin Yenilgisi®®
adli meshur yazisinin son bolimiinde, metafizigi bir tiir yagam bilincinin disavurumu
olarak goriir. Yine Carnap’a gore metafizigi felsefeden kaldirdigimizda insani bir
yabancilasma kaplamasi1 miimkiindiir. Ona gore metafizik ifadeler dogru ya da yanlis
seyler ifade etmez, yalnizca yasamin bir algilanisini ortaya koyar. Nitekim ¢ok biiyiik
dehalar tarih boyunca metafizik tiretip daha nice dehayr etkilemistir; bu tarihsel bir
olgudur. Bu kisilerin iiriinlerine felsefe demek yerine bir sanat iiriinii demek ¢ok daha
tutarhdir: “Metafizik¢iler miizik yetenegi olmayan miizisyenlerdir” (Carnap, 1932: 33).
Carnap’a gore Nietzsche, bunun farkinda olan bir diisiiniirdiir ¢iinkii kendisi ne zaman
ahlak tizerine konugmak istese sanatsal boyutu tercih edip Kant’in 6dev ahlakindan ¢ok
daha etkileyici bir ahlak sistemi sunar, ¢linkii ahlaki yasam yalnizca sanatsal bir dil ile
ortaya konulabilir. Kant gibi bilgisel anlamda, normatif bir ahlak tutumunun felsefi olarak
aktarilabilecegini sOylemek yalnizca sagma olabilir. Dolayisiyla metafizik climlelerin
degeri yalnizca sanatsal acidan ortaya c¢ikabilir. Metafizik climleler, felsefeden

diglandiginda estetik alanda yer bulabilir:

Metafizigin sanatin yerini yetersiz de olsa tutacagina dair tahminlerimiz, belki de en
giiclii sanatsal kabiliyete sahip metafizik¢i olan Nietzsche’nin bu karisikliga ¢cok az
diismesi olgusuyla dogrulaniyor. Eserlerinin biiyiik bir kismi genelde empirik bir
icerige sahiptir; eserlerinde mesela belirli sanat fenomenlerinin tarihsel olarak
cozlimlenmesi ya da ahlakin tarihsel-psikolojik incelemesi s6z konusudur.
Baskalarinin metafizik ya da etik ile ifade ettigi seyleri yogun bir bi¢cimde dile
getirdigi eserinde, yani Zerdiist’te ise yaniltici ve kuramsal bir bi¢im degil, sanatsal
ve siirsel bir bigim kullanmigtir (Carnap, 1932: 34).

1.1.2. Bilimsel ilerleyis ve Felsefe
Felsefeden metafizigin dislanmasi sadece epistemolojik bir gereklilik olarak
goriilemez; burada ayni zamanda pratik bir sorun mevcuttur. Bilindigi {izere
yirminci yilizy1l bilimsel agidan olduk¢a verimli bir ¢ag olmustur. Gorecelik kurami,
kuantum fiziginin gilindeme gelmesi, genetik biliminin hiz kazanmasi1 gibi

gelismeler karsisinda diger bir akademik alan olan felsefe, mantik¢t empirist

19 Alm. Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache



deyimle sOylemek istersek “safsatalarla” ugrastyordu. Viyana Cevresi’nin
tamaminda hakim olan farkindalik su idi: Felsefe, bilimsel gelismeler karsisinda
bilimsel ilerlemeye destek olmak ve anlamlandirmak bir tarafa dursun, bilimsel
gelismelere kostek oluyordu. Viyana Cevresi iiyelerinin tamami, metafiziksel
felsefelerin bilimsel ilerlemenin Oniinde bir engel oldugunu diisiiniiyorlardi.
Metafiziksel spekiilasyonlarin, bilimsel olmayan yontemlerle dogrulanamayacak
iddialar ortaya koydugunu ve bu iddialarin genellikle toplumsal ve siyasi zararlara
yol actigini savundular. Bu nedenle, metafizigi elestirmek ve felsefeyi bilimsel bir
temele oturtmak, Viyana Cevresi’nin temel amaglarindan biri haline gelmisti. On
sekizinci yiizyilda Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Sorusturma adli eserinde

metafizige zaten bir darbe vurmustu:

Bu ilkelere goniilden kanmis olarak kiitiiphaneleri elden gegirsek, nasil da kiyamet
koparmamiz gerekir? Elimize bir cilt, s6z gelisi bir din bilim ya da okul metafizigi
kitab1 aldigimizda, soralim: I¢inde nicelik ve say1 iizerine deneysel akil yiiriitmeler
mi var? Yok. Peki, olgu sorunu ve varolus lizerine deneysel akil yiiriitmeler? O da
yok. Atin dyleyse onu atese; ¢iinkil i¢inde safsata ve kuruntudan baska bir sey
olamaz (Hume, 1976: 135).

Hume’un bu atagi karsisinda dogmatik uykusundan uyandigini iddia eden Kant, Saf
Aklin Elestirisi Ve Bir Bilim olarak Ortaya Cikabilecek Her Gelecek Metafizik Icin
Prolegomena adli eserleriyle birlikte metafizigi? tekrar felsefi ve akademik bir alan
haline getirmeyi amaglamisti. Kant’in bu girisimi ve bu girisimin ne kadar basaril
oldugu elbette basli basina ele alinmas1 gereken bir sorun olsa da Kant’tan sonraki
metafiziksel felsefelere ve onun yirminci yiizyila biraktigi mirasa bakacak olur isek
metafizik; birakin pozitif bilimlerin yerini tutabilecek bir bilgisel etkinlik, bir
bilim?! olarak ortaya ¢ikmay1, var olan pozitif bilimi ve bilimsel etkinlikleri yok
etmek ve engel olmayr kendine gorev edinmistir, ki bu agidan bakildiginda
metafizik, Orta Cag ve on yedinci yiizyilin Katolik Kilisesi halini almsti; tistelik
ondan da daha kotii olarak bunu “inan¢” adi altinda degil “bilgi” adi1 altinda

yapmaktaydi.

13

2 Viyanalilar igin, istedigi kadar elestirel olsun “kendinde sey” gibi terimlerin bulundugu Kant epistemolojisi

metafiziktir ve anlamsizdir. Hume un deyimiyle atese atilmasi gereken bir epistemolojidir.
2L Alm. Wissenscahft
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Metafizikgilerin ¢abalar1 ¢ok uzun zamandan bu yana, saf niteliklerin iceriginin bilgi
olarak ifade edebilecegi ve bdylece sdylenemez olanin sdylenebilecegi gibi anlamsiz
ve sagma bir amaca ydnelmis durumdadir. Nitelikler dile getirilemez, yalnizca
yasamda gosterilebilir. Fakat bilginin bununla higbir isi yoktur. Bu nedenle
metafizik, gorevi Kant’in diisiindiigli gibi insan aklinin boy Olclisemeyecegi bir
tesebbiis gerektirdigi i¢in degil ama tersine ortada bdyle bir gorev olmadig1 i¢in
kullanilamaz (Schlick, 1930: 9).

Kant’in felsefe tarihine miras olarak biraktigi, daha dogrusu yeniden dirilttigi
metafiziksel felsefe, once Hegel’de, daha sonralar1 Husserl ve Heidegger gibi filozoflarda
kendisini farkli bigimlerde de olsa gostermistir. “Hegel’in metafizigi de mantiksal olarak
modern metafizikle aynt mantig1 paylasir” (Carnap, 1932: 23). Metafizik, tiim bu biiyiik
dehalarda kendini gosterse de bilimsel etkinlikler karsisinda zayif ve islevsiz olarak
yerinde sayiryordu. Ozellikle Schlick ve Carnap’m nihai amaci, felsefenin bu
degersizlesmesinin Oniine gecmek ve felsefeyi bilimlerin onciisii haline getirmek idi.
Metafizik, bilimsel degil ama bilgisel oldugunu iddia ettiginde ise bilimler ile ayni deger
ve dnemde tutuluyordu. insanin duygusal ihtiyaclarini karsilama isini yiiklenen metafizigi
bilgisel olarak degerli gérmek, dinsel metinleri bilimsel yapitlar olarak gérmekle ayni

tutarsizliktadir.

Metafizik bir mitten dogar. Cocuklar garptiklar1 ‘kotli masaya’ kizarlar, ilkel insanlar ise
depreme neden olan seytanlarla barismaya calisirlar veya verimlilik yagmurlarmin
ilahlarina tapmirlar. Burada, insanin ¢evresiyle duygusal iligkisini siirsel bir dille dile
getiren kisi (Personifikationen) goriingiileriyle karsilagir (Carnap, 1932: 31).

Dolayisiyla metafizigi bir tiir sekiilerlesmis ilahiyat olarak gorebiliriz ki sonralar1 Viyana
Cevresi’ne ve mantik¢r empirist okula karsitlar1 tarafindan pejoratif bir anlamda
“pozitivist” kelimesinin yakistirilmasi da bu tutumdan kaynaklanir. Comte’un tarihsel
cizgisinde de metafizik, s6z gelimi tanrinin dliimiiyle beraber ortaya ¢ikan sekiiler bir
dindir. Dolayistyla mantik¢r empiristler ile bu baglamda bir yakinlik goriiliir. Eger
“pozitivist” kelimesi ile her tirlii agskinsal s6zde bilgiyi, yani metafizigi reddetmek

kastediliyor ise mantik¢1 empiristler bunu seve seve kabul edeceklerdir.

Bir metafizigin imkanin1 inkar etmekten ibaret olan her tavra pozitivist demek uygun
goziikiiyor. Bu basit bir tarif meselesi. Bu anlamda ben kendimi pozitivist, hatta tam bir
kararlilikla kesin olarak pozitivist ilan ediyorum. Burada metafizik derken ne kastedildigini
bilmek gerekiyor. Bu bizi ¢ok az ilgilendirir. Bizler yalnmizca agik olmaya ve
tutarsizliklardan kaginmaya ¢aba gosterecegiz (Schlick, 1932: 2).
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Viyana Cevresi, metafizigin epistemolojik alanda imkansizliginin yani sira pratik olarak

da insanliga yol actig1 zorluklarin ¢6ziimii olarak Bilimsel Diinya Anlayisi’n1 goriir.

1.1.3. Bilimsel Diinya Anlayisi
Bilimsel Diinya Anlayisi, diinyay1 oldugu gibi kabul eden, dolayisiyla metafizigi ve
teolojiyi?? reddeden bir goriistiir. Viyana Cevresi’nin elestirisine gore metafizikgiler,
kendilerini diinyay:1 anlayip aciklayabilecek birer rehber gibi goriirler ve karmasik,
anlasilmasi zor bir iislupla konusurlar. Metafizikgilerin diisiince diinyalari, genellikle
bilingli bir sekilde kapali ve anlagilmasi gii¢ bir dille insa edilmistir. Bu dilin karmagikligi,
cogu zaman metafizik¢ilerin baskalarinin onlar1 anlamasinin neredeyse imkansiz
oldugunu iddia etmelerine olanak saglar. Boylece, kendilerini sadece seckin bir
entelektiiel gevreye hitap eden bireyler olarak goriirler. Onlara gore, yalnizca kendileri
mutlak gercege ulagmislardir ve bu yiizden baska hicbir diisiince bi¢imine acik olmaya
gerek duymazlar. Bu tutum, onlarin entelektiiel alanlarin1 keskin sinirlarla ayirip farkli
bakis agilarmi diglamalariyla sonuglanir. Metafizikgiler, olgularin Otesine gecerek,
yalnizca kendi belirledikleri tek bir “reason” ya da “norm” etrafinda diisiincelerini
sekillendirirler. Bu “reason”, aslinda onlarin siibjektif diinyalarinin {iriinii olup, bir ¢esit
nesnellik iddias1 tagir. Bu yaklasimda, askin bir dil kullanim1 metafizigin vazgeg¢ilmez bir
araci haline gelir; bu dil, anlasilmasi gii¢ ve sezgisel bilgiyi aktarma amaci tasir.
Schlick’in belirttigi gibi: “Metafizigin ger¢ek anlamini ancak felsefe tarihinden
cikarabiliriz. Bana gore felsefe tarihi, metafizik adinin genel olarak askin olanin bilgisi
icin degil, yalnizca askin olanin sézde sezgisel bilgisi ic¢in kullanildigini agikca
gostermektedir” (Schlick, 1926: 7). Metafizik, sezgisel bilgi yoluyla askin olan1 anlamaya
calisir ancak bu ¢aba, bilimsel bilgi liretme siirecinin tam zitt1 olarak degerlendirilir.
Viyana Cevresi'ne gore metafizik, olgularla dogrulanamayacak, kesin olmayan ve
ideolojik tehlikelere acik olan goriigler sunar. Metafizigin siyasi ideolojilere zemin
hazirladigin1 savunurlar ve metafiziksel diisiincenin, totalitarizme yol acan ideolojileri
besledigini iddia ederler. Onlara gore, bu diisiiniirlerin metafiziksel sistemleri, soyut
kavramlar ve askin diisiincelerle dolu oldugu icin, somut diinya ger¢ekliklerinden

uzaklasmis ve boylelikle siyasi felaketlere kapi aralamistir. Bilimsel diislince ise tam

22 Teoloji de metafizik oldugundan galigmanin tamaminda yalmzca metafizik kelimesi kullanilmistir.
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tersine, her zaman somut olgulara ve deneylere dayanarak, evrensel gecerliligi olan bir
bilgi iiretme ¢abasi i¢indedir. Bilimsel Diinya Goriisii, herkesin erisimine agiktir ve bu
goriis, totaliter yaklasimlar1 ve dogmatik inancglar1 reddeder. Bilimsel bilgi yanlislanabilir
ve hata yaptiginda yine kendi yontemleriyle hatalarini1 diizeltebilir. Bu da onu dinamik ve
ilerici kilar. Felsefenin politik ideolojilere kapilmasini tehlikeli bulan bu grup, felsefenin
her tiirlii dogmatizmden arindirilmasi gerektigini savunur. Tiim bunlar gozetildiginde,
Glock’un ifadesiyle: “Viyana Cevresine apolitik ya da muhafazakar demek fikri
sagmadir” (Glock, 2021: 277). Felsefe, ideolojilerden bagimsiz olarak ele alinmali ve
bilimin 1s18inda ilerlemelidir. Aksi halde, metafizigin yarattigi ideolojik sapmalar,

felsefenin toplumsal iglevini yok edebilir.

Bilimsel Diinya Anlayis1 ruhunun, gittik¢e artan olgtide kisisel ve kamusal yasamin,
egitimin ve mimarinin igine nasil isledigini ekonomik ve toplumsal yasam bi¢imlerinin
irrasyonel ilkelere gore yonetilmesine nasil yardim ettigini goriiyoruz (Ernst Mach
Dernegi, 1929: 54).

Viyanalilara gore, bilimsel diislince, insanlig1 aydinlanma ve ozgiirlesmeye gotiirecek
yegane aragtir: “Bilimsel Diinya Goriislerini sadece entelektiiel degil, ayn1 zamanda
ahlaki ve sosyal ilerlemenin bir araci olarak tasarlamislardi” (Glock, 2021: 280). Bilimin
evrensel gegerliligi, diinyanin her yerinde ayni sonuglar1 dogurabilecek bir yontem sunar

ve bilimsel bilgi hem bireysel hem de toplumsal diizeyde siirekli gelisim saglar.

Bilimsel Diinya Anlayisi’ni iki ilke ile tanimlayabiliriz. Birincisi, anlayis empirist ve
pozitivisttir. Yalnizca dolaysiz olarak verilenlere dayanan gorgiil bilgiler vardir. Bu sayede
mesru ve gegerli bir bilimin igeriginin sinirlar belirlenmis olur. Ikinci olarak Bilimsel
Diinya Anlayisi ¢alismalarinda belli bir yontem, yani mantiksal ¢dziimleme yontemini
kullanmaktadir. Bilimsel ¢alismalarin amaci empirik materyalleri mantiksal ¢6ziimleme
yontemine tabi tutarak, hepsini tek bir bilim altinda toplamaktir (Ernst Mach Dernegi,
1929: 41).

Her ciimlenin anlamli olmadigini ileri stiren mantik¢1 empiristlere gore hangi ciimlelerin
anlamli, hangilerinin anlamsiz oldugunu ayirt edebilmek gerekmektedir ve tam da bu
baglamda mantik¢1 empiristler kendine has bir anlamlilik Ol¢iitii gelistirmislerdir. S6z
konusu oOlgiite gore yalnizca analitik ya da deneysel olarak -ilkece- dogrulanabilir

onermeler anlaml1,? diger ciimleler ise anlamsizdir. Bu 6lgiit 15131nda felsefede yer alan

23 Burada ilkece kelimesinin kullanilmasinin temel sebebi dogrulanabilir olmak ile dogrulanmis olmanin arasindaki
farki gostermektir. Evrenin ¢ok uzagindaki bir yildizin sicakliginin ka¢ oldugu heniiz dogrulanmamis olsa da ilkece



17

climlelerin kendi konumlar1 da tekrar diisiiniilmelidir; nitekim bu bakis acist uyarinca
felsefede yer alan dnermeler de ya anlamli, yani analitik veya gozlemle dogrulanabilir,
ya da anlamsiz olmalidir. Mantik¢1 empiristlere gore felsefe tarihindeki sdylemlere daha
yakindan ve yeni bir gozle bakildiginda, ¢ogu felsefi ciimlenin ne analitik ne de
dogrulanabilir oldugu goriilecektir. S6zgelimi; “Diinyada birakilan cisimler yere diiser”
Oonermesi dogrulanabilir bir O6nerme iken, “Varlik, kendisinin tam ziddi olan
diisiinceleriyle var olur” 6nermesi dogrulanamayan bir 6nermedir. O halde, bu ciimleler
yukarida verilen anlamlilik 6lgiitii bakimindan anlamsiz sayilmalidir. Yalnizca bildiri
climleleri ve bunlarin i¢inde de yalnizca anlamli olan bildiri ciimleleri dogruluk ya da
yanliglik degeri alabilmektedir; metafiziksel felsefi climleler ise her ne kadar bildiri
climlelerinden olugsalar da genelde analitik ya da ilkece dogrulanabilir olmadiklarindan
dogru ya da yanlis olamazlar ve dolayisiyla bu bakis agisindan incelendiginde ¢ogu felsefi
climlenin, metafizik ciimlelerin aslinda anlamsiz oldugu goriilecektir. Bu konuyu Schlick
sOyle dile getirir: “Deneyci, metafizik¢iye beyanlarinin yanlis oldugunu sdylemeyecektir;
onlar1 hi¢ bozmayacak, ona sadece ‘sizi anlamiyorum’ diyecektir” (Schlick, 1932: 31).
Deneysel dogrulama, dogrudan gézlemle yapilan dogrulama iken, mantiksal dogrulama
bir 6nermenin dogrulugunu mantiksal yollarla, yani akil yiiriitme ve mantiksal ilkeler
cergevesinde test etme siirecidir. Bu yontem, bir dnermenin gerceklige dayali olup
olmadigin1 degil, mantiksal olarak tutarli ve gecerli olup olmadigim arastirir. Onerme,
mantiksal olarak dogrulanabilir oldugunda, onun icerdigi ¢ikarimlar dogru ve mantiksal
kurallarla uyumludur. Mantiksal dogrulama; sembolik mantik, onermeler mantig1 veya
kiyas gibi araglarla yapilir. Bu siirecte, bir ifadenin anlami veya dogrulugu deneysel
kanitla degil, onermelerin mantiksal yapilarinin incelenmesiyle belirlenir. Ozellikle
matematiksel ve formel sistemlerde kullanilir ¢iinkii bu alanlarda deneysel degil tamamen
mantiksal bir dogrulama s6z konusudur. Boylece bir dnermenin mantiksal yapisinin
anlasilmasiyla, onun anlamli olup olmadig1 ve bilimsel bilgiye katki yapip yapamayacagi

ortaya cikar.

Bilimsel Diinya Anlayisi’nin diger bir ideali de bilimlerin birlestirilmesidir. Viyana

Cevresi’nin birlesik bilim idealine gore, bilimler arasindaki sinirlar yapaydir ve tiim

dogrulanabilirdir. Diger bir deyisle ilkece kelimesi ile dogrulanan énermelerin degil dogrulanabilir dnermelerin anlaml
oldugu dile getirilmek istenmistir.
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bilimsel bilgi tek bir mantiksal ve metodolojik temele dayanmalidir. Onlara gore, her
bilimsel alan, gézlem ve deney yoluyla elde edilen verilerle dogrulanabilir ve bu
dogrulama siireci bilimsel birligi saglar. Birlesik bilim idealinin nasil saglanacagi sorusu
da Neurath ile Schlick arasinda biiylik tartismalara yol agan protokol Onermeler
tartismasindan ¢ikar. Schlick i¢in bir uygunluk ve bilimsel realizm gerekli iken Neurath
tutarlilik ve fizikalizmi 6nceler. Aslinda Viyana Cevresi hem birlesik bilim idealini hem
de protokol 6nermeler sorununu Ernst Mach’dan devralmistir. Mach, radikal pozitivist
bir bakis acisina sahiptir ve 6zellikle psikoloji, fizik ve bilimin temel kavramlarinin dilsel
yapilarmin sorgulanmasi lizerine yogunlagmistir. Felsefesinin en belirgin 6zelliklerinden
biri, bilimsel bilgi ve kavramlarin yalnizca gozlemlerle dogrulanabilir olmasini
savunmasidir.

Tatmin edilmis olmak icin hi¢bir zaman empirik mutalar haricine ¢ikmak ihtiyacinda
degiliz. Alimin hareket tarzinda goérecegimiz vasiflari, fiiliyata miisahede ettigimiz ve
alelade hayatta buldugumuz vasiflara irca etmek ve bu hareket tarzinin hakikaten pratik
faydalar1 oldugunu ispat etmek bizim igin kafidir (Mach, 1935: 29).

Mach’a gore, tim bilimsel teoriler, dogrudan gozlemlerle dogrulanan Snermelerden
tiretilmeli ve higbir zaman soyut ve dogrulanamayan kavramlara dayanmamalidir.
“Mach’in metafizik karsisinda baslica olumsuzlayici tutumu, varlik-goriinlis ayrimina
kars1 olmasidir. Ona gore tek bir gergeklik vardir; oda olaylardir” (Soykan, 2017: 23).
Protokol onermeler ise Mach’in felsefesinin temel taslarindan birini olusturur. Bu
onermeler, dogrudan gozlem veya deneyle dogrulanabilen, bilimin baslangi¢ noktasi
olan, deneysel verilerle ilgili dogrulamalardir. Mach’a gore, bilimsel bilgiyi inga etmek
i¢in protokol 6nermeler gereklidir ¢iinkii onlar herhangi bir soyutlama ya da metafiziksel
spekiilasyonun disinda olup gézlemle dogrudan iliskilidir. Mach’in protokol 6nermeleri,
ozellikle onun bilimi ve felsefeyi birlestiren yaklasgimini yansitir. Mach, bilimin
kesinligini saglamak icin sadece gozlemlerle dogrulanan verilerin kullanilmasini
savunarak, metafiziksel spekiilasyonlardan arindirilmis bir bilimsel dilin olusturulmasini
amaclamistir. Bunun yani sira Viyana Cevresi’nin Kant Karsitligi, yani sentetik apriori
elestirisi de Ernst Mach’tan gelmektedir ve dolayisiyla Viyana Cevresi ilk metafizik
karsiti gorlis degildir. Mach’tan da c¢ok daha geriye, yani Sextus Empricus’a,

Epikiirosqulara ve hatta sofistlere?* kadar uzatilabilecek bir goriistiir.

24 “Byrada [Bilimsel Diinya Anlayis1] Platoncularla degil ama Sofistlerle, Pisagorcularla degil ama Epikiirciilerle, hatta
diinyasal 6zii ve buradalig1 temsil eden tiim diger goriislerle bir benzerlik gosterir” (Ernst Mach Dernegi, 1929: 36).
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Bu konuda suna dikkat ¢cekecegim: Metafizigin reddi, felsefe tarihgilerince ¢ok iyi bilinen
eski bir tutumdur. Biz bu konuda ilk oldugumuzu sdylemiyoruz. Metafizigin higligi
kanisina ulagmak i¢in ylizyillarca bitmek bilmez bir ¢caba gerekti (Schlick, 1936a: 492).

Mantik¢1 empiristlere gore metafizigin reddi ancak bir anlamlilik Ol¢iitii saglayan
“dogrulamacilik ilkesi” ile miimkiin olacagindan, tezin ilerleyen boliimlerinde bu ilke

uzerinde durulacaktir.
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2. BOLUM
DOGRULAMACILIK ILKESi VE SONUCLARI

2.1. DOGRULAMACILIK ILKESI
Mantik¢1 empiristlere gore dogrulamacilik ilkesi, metafizigi felsefeden ayirmakta ve
metafizigin bilgisel olmadigin1 gostermekte en verimli aragtir. Daha Onceleri
Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus adli eserinde, metafizik Onermelerin

tamaminin anlamsiz isaretler kullandigini ileri stirmiistii.

Felsefe konularinda yazilmis g¢ogunluk tiimceler ve sorular yanlis degil, sagmadir. Bu
ylizden de bu tiirden sorular1 hicbir sekilde yanitlayamayiz, ancak sagmaliklarini
saptayabiliriz. Filozoflarin cogunluk sorulan ve tiimceleri, dil manti§imiz1 anlamamamiza
dayanir. (Bunlar, lyi’nin Giizel’den daha 6zdes olup olmadigi tiiriinden sorulardir.) Ve suna
da sasmamali ki, en derin sorunlar aslinda hi¢ de sorun degildir (TLP. O. 4.003).

Analitik olmayan bir ciimle empirik olarak herhangi bir gosterge tasimiyorsa, empirik
olarak dogrulanabilir olmadig1 icin mantiksal agidan sagma olacaktir. Bir dnermenin
anlami onun dogrulanabilirlik yontemiyle belirlenebilirdir. Bir 6nerme sdylenirken ne
gibi durumlarda dogru ne gibi durumlarda yanlis oldugunu ortaya koyabilmek
gerekmektedir. Bunu basaramayan ciimleler? anlamli olamazlar. Sentetik bir ciimlenin
anlami1 onu dogrulayabilen ya da yanliglanabilen, yani yanlisli§i dogrulanabilir olan,
deneysel veriler tarafindan verilmektedir. Bir sentetik tiimcenin anlamin1 veren sey o
tiimcenin ilkece dogrulanabilir empirik verileri tarafindan verilmektedir. Bir ifade,
yalnizca dogrulanabilir veya yanliglanabilir oldugu takdirde anlamli olarak kabul edilir.
Ornegin, “Deniz seviyesinde yani, 1 atmosfer basingta su 100°C'de kaynar” ifadesi,
gbzlemle test edilip dogrulanabilir iken, “Ruh 6liimsiizdiir” ifadesi, bilgisel anlamda
dogrulanabilir degildir yani, felsefece anlamsiz bir climledir. Dolayisiyla dogrulamacilik
temelde, bir ifadenin anlaminin onun dogrulanabilirligiyle belirlendigi goriisiine
dayanmaktadir. Bu yaklasim, geleneksel metafizigi ve soyut diisiinceleri reddederek,
sadece gozlemlerle test edilebilen ifadeleri kabul eder. Bu diisiince, bilimsel metodolojiyi
ve mantiksal analizi kendine temel alarak, felsefenin daha siki bir temele oturtulmasini
amaclamistir. Bu anlayis, 6zellikle din, ahlak ve metafizik alaninda gecerli olan soyut

kavramlara yonelik elestiriler getirmistir. Mantik¢1 empiristler, bu tiir ifadelerin bilgisel

2 Metafizik ciimleler
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bir deger tasimadigini ve bu nedenle felsefi tartigmalarda yer almamasi gerektigini one

stirmiistiir.

Schlick agisindan “dogruluk” kavramina iki farkli a¢idan yaklagabiliriz. Bunlardan ilki
mantiksal, digeri ise psikolojik agidandir. Mantiksal a¢idan dogrulanabilirlik, yani
dogrulanabilirligin Sl¢iitii ele alinirken, diger tarafta dogrulamanin nasil yapilacag ele
alinir. Diger bir tabirle ilkinde dogrulanabilirligin nesnel boyutu incelenirken diger tarafta
bir bilim insaninin dogrulamay1 kullanirken 6znel olarak ne yaptigi incelenmektedir.

Daima benzerlikten ya da farkliliktan bahsetmenin bir sekilde anlaml1 bir konugma oldugu
varsayilirsa birinin iki benzer nesneyi gordiiginde sahip oldugu iligki deneyimi aymi
kosullar altinda benim sahip oldugum iligski deneyiminden farkli olabilir (Schlick, 1926:
101).

Burada; “dogru”, “dogrulanabilirlik” ve “dogrulama” terimlerinin her birini tek tek
incelemek gerekir. Dogru ya da dogruluk dedigimiz sey bir uygunluk gostergesidir.
Dogrulanabilirlik ise bir ilkedir ve dogruluk i¢in gerekli olan mantiksal durumu serimler.
Dogrulanabilirlik bir ilke olarak bir dnermenin dogru olabileceginin, yani dogruluk degeri
alip alamayacaginin tespitidir. Dogrulama ise dogrulanabilirlik ilkesinin tespiti
sonucunda dogru oldugunun tespit edilip, climlenin dogru degerini kazanmasidir. Bu
baglamda dogrulama 6znel bir istir. Psikolojik boyutun ardindan ise mantiksal boyut
kendini gosterir. Bir ilke olarak dogrulanabilirlik ve dogru mantiksal bir etkinlik iken,
dogrulama ise psikolojik bir siirectir.

Bilimsel sistemin nasil kuruldugu ve nigin genel anlamda dogru olduguna inanildigini
sormak ile benim kendime bireysel bir gézlemci olarak neden bunun dogru oldugunu kabul
ettigimi sormak bagka seylerdir (Schlick, 1935: 403).

“Dogru” kavraminin bir tiir uygunluk oldugu belirtilmisti. Uygunluktan kasit semboller,
yani nesneler arasinda bir ayni andaligin, uygunlugun nasil kuruldugu sorusu dogabilir.
Bir sembol ya da semboller biitiinii, yani dil, isaret ettigi olguyu net ve kendine 6zgi bir
bicimde gosterir. S6z gelimi “aga¢” denildiginde agagtan bagka bir sey kastedilmemesi
gerekir. Sembol isaret ettigi nesneyi sinirlarini net bir bicimde betimler. Ayn1 semboller
farkli nesneleri isaret ettiginde sorunlar dogar ancak elbette ayni nesne farkli sembollerle
sinir1 belirtilmesi kosuluyla isaret edilebilir. Bir yargimizda, yani sdylemimizde isaret

ettigimiz ile dis diinyada gerceklesen olgu kesin bir bigimde belirtiliyor ise, yani sdylem
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ile olgu uygunsa,?® o sdéylem ya da yarg1 dogru, aksi durumda da yanlistir. Schlick sunun
¢ok sik altin1 ¢izmektedir: belirtmekten kasit benzerlik degildir. Ornegin matematikte “7”
denildiginde ““asal bir say1 olan 7” net bir bicimde belirtilir. Ancak gergek olgular s6z
konusu oldugunda dil ile olgu arasinda tam bir benzerlik yoktur. Burada yalnizca kismi
benzerlik s6z konusudur ¢iinkii olgular ile kavramlar farkli dogalara sahiplerdir. “Bir
yargi, yargilanan seyin dogasint; bir miizik notasinin bir tonu ya da bir insanin isminin
onun sahsiyetini resmettigi kadar az resmedebilir” (Schlick, 1974: 61). Yanlis ise ayni1
sOylemin farkli olgulara ya da ayni olgunun farkli isaretlerle belirtilmesi sonucu ortaya
cikar. S6z gelimi “Insan iki bacakli hayvandir” énermesi hem insan yalnizca iki bacakli
bir hayvan olmadigi i¢cin hem de iki bacakli olan tek hayvan insan olmadigi i¢in belirsizlik
icerir. Bu durumda da yanlis sdylem ortaya ¢ikar. Fakat yanlis yargilar, anlamsiz yargilara
es degildir. “At kanatli bir hayvandir” climlesini kuran bir kisi “kanatli olmak”la, “at”in
bir 6zelligini karsiladigini diisiinerek bunu sdyler. Ne var ki bu diisiince olgusal olarak

karsilik bulamaz ve yargi yanlig olur ama anlamsiz olmaz.

Burada bir parantez agmak gerekmektedir. Kavramlarin kendileri bir dogruluk degeri
tasimazlar. Sembolik mantikta kavramlar isaret gorevi istlenirler ama kavramlar ayni
zamanda psikolojik bir isleve de sahiptir. Colde bir serap goren kisi gercekten suyu goriir
ve onun agisindan bunun dogrulanmasi gerekmez. Bu psikolojik bir siirectir ve
dogrulamaya ihtiya¢ duymaz, dogrulama ihtiyaci “Su, renksiz bir sividir” gibi bir 6nerme
one siiriildiigiinde?’ dogar. Nitekim bilimler aslinda bu isi goriirler.

Doga bilgisine yonelik bir sonraki adim -ag¢iklama-, doganin tanimlanmasinda kullanilan
bir semboliin (kavramin) yerini, bagka bir baglamda zaten kullanilmis olan sembollerin bir
kombinasyonunun almasi olgusuyla karakterize edilir. Aslinda, bilgideki ilerleme, bu
tiirden bir ikamenin miimkiin oldugunun kesfedilmesinden ibarettir. Dolayisiyla “su”
sozcugi yerine “H ve O’nun 1:8 orantili agirliktaki kombinasyonu” diyebilmemiz kimyasal
bir kesiftir ve bir cismin 1si1sindan bahsetmek yerine onun en kiigiik pargaciklarinin hareket
enerjisinden s6z edebilmemiz fiziksel agilamadir vs. (Schlick, 2024: 28).

Dil denilen yap1 uzlasimsaldir, drnegin bir ingiliz “water” derken bir Tiirk “su”, bir

Alman ise “Wasser” der. Bu sosyolojik ve uzlasimsal bir siirectir ancak kimya bunun

% Buyrada 6zdeslik yerine uygunluk terimi tercih edilmistir. Bunun en biiyiik sebebi ise sudur; dil, diisiinceyi ortaya
koyar ancak diisiince ile gerceklik higbir zaman 6zdes olamaz olsa olsa uygun olabilir. Akilsal olan gergektir, gercek
olan ise akilsaldir gibi bir diisiinceye saplanmamak gerekir, ¢iinkii bu durum bizi Hegelci idealist metafizige siiriikler.
27 Ciinkii bu durumda dnerme psikolojik ve 6znel bir sezgi olmaktan ¢ikarak objektif bir iddiaya doniisiir.
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Otesinde “iki hidrojen bir oksijen atomundan olusan madde” diyerek suyu diger tiim
yapilardan ayirir.

Bilimler uzun zaman Once olgularin yargilar tarafindan belirtilmesinin esi benzeri
olmadigin1 kontrol etmek igin 06zel yontemler ortaya koydu. Bunlar dogrulama
prosediirleriydi. Deneysel bilimlerde giiglii rol oynadilar. Bu disiplinler, yargilarin1 6nce
hipotez olarak ortaya koymus, ardindan yargi tarafindan essiz bir baglanti elde edilip
edilemeyecegini gostermistir. Eger elde edilirse hipotez dogru bir 6nerme sayiliyordu
(Schlick, 1974: 162).

Tim bunlarin 1s181nda goriilebilir ki metafizik bir 6nerme, anlamli bir 6nerme olamaz.
Ciinkii bir O6nermenin anlami onun dogru bir bi¢imde yargisini istemektir. Yani
dogrulanabilir olmasin1 istemektir.

Bir ciimlenin anlamini1 belirtmek, o cimlenin hangi kurallara gore kullanilacagini belirtmek
anlamma gelmektedir. Bu durum da o ciimlenin nasil dogrulanabilecegini (ya da
yanliglanabilecegini) belirtmektir. Bir dnermenin anlami, onun dogrulanma ydntemidir
(Schlick, 1936b: 458).

Metafizik ciimleler bu gereklilikleri karsilayamazlar ve bu yiizden bizlere “gizemli”
gelirler. Anlamlilig1 saglayamayan 6nermeler genellikle anlamsiz olarak degil “yiice” bir

anlama sahip seklinde goriilmiistiir ki tiim metafizik tarihi aslinda boyledir.

Schlick sunun oldukg¢a farkindadir ki bir seyin dogrulanabilirligi deneysel olarak
gosterilemez, yani test edilemez. Dogrulanabilirlik deneyimi 6nceler, mantiksal bir 6lgiit
koyar (Schlick, 1936b: 464). Ciimle ile 6nerme es anlamda kullanilamaz.?® Bir ciimlenin
onerme olabilmesi i¢in gramer kurallarina uymasi gerekir. Gramer kurallar
uzlasimsaldir, mantiksaldir, dis diinyada degildir, deneyimden c¢ikarsanmazdir.
Dogrulanabilirlik ilkesi ya deneysel, yani empirik ya da mantiksal agidan olas1 olabilir.
Bilim insani empirik olasilik ile is goriir; ornegin su anda fizik bizlere “i1s1k hizi
gecilemez” beyaninda bulunur. Ancak 151k hizinin gegilemeyecegi ya da gegilebilecegi
empirik bir olasiliktir.?® Empirik olasiliklar doga yasalar ile ilgilidir ve bilim insanim
ilgilendirir. Ancak felsefeci icin mantiksal olasilik daha miithimdir ¢linkii onunla is gortir.
“Bu tarlanin boyu hem 350 hem 550 metredir” ciimlesi mantiksal agidan olasiliksizdir.

Birileri bunu zihninde tasarladigini sdyleyebilir.*® Ancak mesele imgesel bir mesele degil

28 Schlick’e gore 6nerme dogrulanabilirdir. Metafizik ise énermelerden degil ciimlelerden olusmaktadir. Felsefe ise
arttk ciimleleri degil 6nermeleri ele almalidir.

29 Su anda bizlerin 151k hizin1 gegemiyor olmasi bir deneysel yetersizlikten kaynaklaniyor olabilir.

30 Bu durum ne kadar miimkiindiir bilinemez ancak yine de ele almak gerekmektedir.
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mantiksal bir meseledir. Bir seyin boyunun “hem 350 hem 550 metre olmas1” mantiksal
acidan olasiliksizdir. Dogrulanabilirlik olasiligi empirik degil mantiksal bir olasiliktir
(Schlick, 1936b: 467). Mantik ve deneyim karsisinda hicbir zithk bulunamayacagi icin
mantik¢1 zorunlu olarak deneyci olmalidir. Tiim bunlarla beraber metafizik énermeler

dogrulanabilirlik 6l¢iitiinii karsilamadigindan felsefeden ayirt edilebilecektir.

Metafizigin reddine dogrulamacilifin yani sira mantiksal dil analizi yoluyla bakmak
istersek de su sonug ortaya ¢ikar; insan dile sahip bir varliktir ki bu durum onu diger tiim
canlilardan ayimran bir Ozelliktir. “Insan uygarligi tamamen diisiincelerin iletisim
olanagia dayanir” (Schlick, 2022: 143). Bu sebepten dolay1 Carnap, meshur yazisinda®!
empirik dogrulamaciligin yan sira, metafizige kars1 mantiksal dil analizini 6ne siirer,
“mantiksal dogrulama” terimini gelistirerek, bir ifadenin anlaminin, o ifadenin hangi tiir
deneysel sonuclarla desteklendigine bagli oldugunu vurgulamistir. Mantiksal dil analizi,
bir dilin yapisal 6zelliklerini inceleyerek, anlamin mantiksal bi¢imini ortaya koymay1
amaglar. Bu yaklasimin temel amaci1 metafizigin soyut ve dogrulanamaz iddialarina kars1
giiclii bir elestiri gelistirmektir. Carnap, analitik dnermeler ile bu kavramlarin gegerliligini
sorgulayarak, metafizigi etkili bir sekilde yenilgiye ugratmayi hedefler. Analitik
onermeler, belirli bir anlam igeren ve mantiksal olarak dogrulugu veya yanlishg:
kanitlanabilen ifadelerdir. Dil, sembolik bir yapiya sahiptir ve bu yap1 mantiksal analizle
anlagilabilir. Bir ifadenin anlami, o ifadenin hangi kosullarda dogru veya yanlis oldugunu
belirttiginden dilin mantiksal yapisinin analizi, anlamin da anlagilmasini saglar. Sembolik
mantik ise dilin ifadelerinin matematiksel bir yap1 i¢inde temsil edilmesine olanak
tanidig1 i¢in ifadelerin mantiksal iligkileri net bir sekilde ortaya konulabilir. Mantiksal dil
analizi, dilin belirsizliklerini ortadan kaldirarak, anlamin netlesmesini saglayarak
metafiziksel ifadelerin gegerliligi sorgulanabilir hale gelir (Carnap, 1932: 1-3). Ornegin,
“Hig, higer” gibi bir metafizik ifade, mantiksal analizle ele alindiginda, bu ifadenin
dogruluk kosullarinin belirlenemedigi goriliir. Dolayisiyla, mantiksal dil analizi
metafizigin soyut ve dogrulanamaz iddialarini elestirel bir bicimde sorgulamak i¢in etkili

bir ara¢ sunmaktadir.

3L Uberwindung der Metaphysik durch logische Analyse der Sprache
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Analitik Onermeler, anlamlar1 itibariyla dogrulugu mantiksal olarak belirlenebilen
ifadelerdir. Ornegin, “Bekarlar evli olmayanlardir” ifadesi analitik bir dnermedir ¢iinkii
dogrulugu tanim geregi agiktir. Metafiziksel ifadeler genellikle bu tanima uymamaktadir.
“Tlim diinya materyaldir” ifadesi, deneysel bir gézlemle dogrulanamayacak bir iddiadir.
Bu tiir ifadeler empirik olmamakla beraber analitik olarak da gegersiz oldugundan
sagmadir. Analitik dnermeler, mantiksal olarak dogru veya yanlig olabilen, dolayisiyla
belirli bir anlam tasiyan ifadelerdir. Bu Onermeler, dilin yapisal 6zelliklerini ortaya
koyarak anlamin netlesmesine yardimci olur. Analitik 6nermeler, bir dilin temel yap1
taslaridir ve bu nedenle bir dilin mantiksal analizi ile anlaminin ortaya konmasi agisindan
kritik bir rol oynar. Ornegin, “Bir ii¢cgenin ii¢ kenar1 vardir” onermesi analitik bir
Oonermedir ¢linkii “licgen” terimi, tanimi1 geregi ii¢c kenara sahip ve i¢ agilar1 toplaminin
180 derece oldugu bir geometrik sekli ifade eder. Bu ozellik, iliggenin tanimindan
cikarilabilir ve gézlem veya deney yapmadan dogrudur. Bilim, gézlemler ve deneyler
yoluyla bilgi iretirken, mantiksal analiz bu bilgiyi yapilandirma ve degerlendirme
konusunda yardime1 olur.

Anlam sorunu beyanlar diizeyindedir. Fakat, beyanin vokabiileriyle sentaks1 arasinda ayrim
yapmak gerekmektedir. Bir beyanin anlamdan yoksun olmasmin iki bi¢imi vardir:
Kavramsal diizeninde hata olmasi ve sentaktik diizeninde bozukluk olmasi (Rossi, 2022:
49).

Carnap, bilimsel yontemle mantiksal analizi birlestirerek, bilimsel bilginin nesnel ve
giivenilir bir temele oturmasini hedefler. Bu, bilimsel ilerlemenin mantiksal bir temele
dayandirilmasina olanak tanir. Mantiksal analiz, bilimsel teorilerin ve modellerin
anlamin1 netlestirir ve bu sayede bilimsel tartismalara katk1 saglar.

Mantik 6zel bir Gist-dildir. Tam olan, yani hem bir sentaksi hem bir semantigi olan iist-dil
felsefedir. Mantik, bunun {izerine egilen, denetlemeye ve temizlige yarayan, biraz
genisletilmis bir sentaks olan, yani semantigi tam olmadig1 i¢in tam sayamadigimiz bir iist-
dildir (Hizir, 2018: 22).

Carnap’a gore iki tiir dogrulama mevcuttur. Bunlardan ilki “dogrudan dogrulama’ digeri
ise “dolayli dogrulama”dir. “Mavi bir zeminde kirmizi bir kare gériiyorum” 6nermesi
dogrudan dogrulanabilirdir. Eger bu kare goriiliiyorsa bu 6nerme dogrudur, goriilmiiyorsa
yanlistir. Ancak dolayli dogrulama biraz daha karmasiktir. Bir “O” énermesi dogrudan

dogrulanamaz ise bu onun dolayli yoldan dogrulanamadigi anlamina gelmez. Bunun i¢in,



26

Oonermeden tiiretilen Onermelere bakilmalidir. “Bu anahtar demirden yapilmistir”
onermesi miknatis kullanilarak dolayli yoldan dogrulanabilir. (Giizel, 2018: 85)

O1: Bu anahtar demirdendir.

02: Demir bir sey miknatis tarafindan gekilir.

03: Bu nesne bir miknatistir.

O4: Anahtar miknatisin yania konur.

O5: Anahtar miknatis tarafindan cekilirse O1 dnermesi dogrudur.

Fakat Carnap’a gore O1 onermesinin dogrulanmasi, yani smanmasi asla sonlanmaz.
Gelecekte negatif bir olasiligin diisiik de olsa gergeklesme olasiligi hep mevcuttur. Bu
nedenle, dogrulamaciligin tekrar revize edilmesi ihtiyact dogar. Kimi mantik¢i empirist

bu ihtiyactan dolay1 tiimevarimei®2

mantigin olasilik¢r yorumunu benimsemeye baslar.
Stiphesiz bu konudaki en biiyiik girisim Reichenbach’a aittir. Olasilik¢1 dogrulamacilik,
bir teorinin veya ifadenin dogrulugunu belirlemede olasiliklarin kullanilmasina dayanan
bir yaklasimdir.®® Hipotezlerin dogrulugunu veya yanlishgini belirlemek icin gézlem ve
deneylerden elde edilen verilerin olasiliklarini analiz etmeye yonelmislerdir. Deneysel
verilerin sonuglariyla ve teorilerin, zamanla yeni gozlemler 1s5181nda siirekli olarak revize
edilmesi gerektigini kabul ederler. Bu baglamda, bir hipotezin dogrulugunu kesin bir
sekilde kanitlamak yerine, onun olasiligini artirmaya veya azaltmaya yonelik verileri
degerlendirme amaci giiderler. Boylece, bilimin dinamik dogasini yansitan ve teorilerin
gelisimine katki saglayan bir anlayis sunmak isterler. Reichenbach’a gore tiimel
onermelerde mutlak bir dogruluktan s6z edemeyiz (Reichenbach, 1993: 114). Tiimel bir

onermeyi dogrudan dogrulayamaz, bunun yerine mantiksal bir olasiligmi dile

getirebiliriz.  Analitik Onermelerin  dogrulanmasi tlimevarimsal bir dogrulama

32 Caligma boyunca Induction (Alm. Induktion) kelimesi yerine tiimevarim, Deduction (Alm. Deduktion) kelimesi
yerine timdengelim kelimesi kullanilsa da bu ¢evirileri dogru bulmamaktayim. Ancak dilimizde bu karsiliklar oldukc¢a
yayginlastigi icin bu kelimeler kullanildi.

38 “Elektron, bir dlgiim yapildiginda belirli bir noktada bulunacaktir” énermesini ele alalim. Klasik fizikte, bir
pargacigin konumu ve hareketi kesin olarak belirlenebilir. Ancak kuantum fizigine gore, Heisenberg’in belirsizlik ilkesi
geregi, bir elektronun konumu ve momentumu ayni anda tam bir kesinlikle bilinemeyecegi i¢in, bu dnerme ancak
olasilik terimleriyle dogrulanabilir. Elektronun nerede bulunacagi, Schrodinger denklemi kullanilarak hesaplanan
olasilik dagilimina baglidir. Reichenbach’in olasilik¢1 dogrulamaciligi bu noktada devreye girer. Elektronun belirli bir
noktada bulunmasi, ancak bir 8lgiim sonucunda olasiliklarla ifade edilebilir. Ornegin: "Elektron %40 olasilikla x:
noktasinda, %30 olasilikla x> noktasinda ve %30 olasilikla x; noktasinda bulunacaktir" dnermesi Reichenbach’in
yaklasimina gore anlamlidir, ¢linkii bu olasiliklarin dogrulanmasi deneylerle miimkiindiir. Ancak dogrulama kesin
degildir; gozlemlerle ortaya ¢ikan olasilik dagilimma dayanir. Elektron 6l¢iim yapildiginda belirli bir noktada
bulunabilir, ancak bu yer ve zaman 6nceden kesin olarak bilinemedigi igin, bu 6nerme ancak olasilik dereceleri ile
dogrulanir. Reichenbach’a gore bu tiir olasilik¢1 dogrulamacilik, kuantum mekaniginin belirsizlik ve olasiliksallik
ilkelerine tam olarak uyan bir anlayisidir.
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gerektirmediginden, mantiksal olarak dogrulanabildiginden, analitik Onermeler s6z
konusu oldugunda olasilik¢1 bir dogrulamadan s6z edemeyiz. Ancak, deneyim yoluyla
elde edilen tiimel Onermeler s6z konusu oldugunda olasilik¢1i dogrulamacilik islev
gorecektir.  Olasilikgr  dogrulamacilik, “kesinlik” yerine “olasilik” kavramini

dogrulamacilik ilkesine eklemistir.

2.1.1 Birlesik Bilim ideali
Dogrulanabilirlik ilkesi ve bilime indirgemeci yaklasim ile Cevre igerisinde birlesik bilim
ideali dogmustu cilinkii Viyana Cevresi felsefesiyle birlikte bilimlerin izleyecegi ortak
metodoloji ve yontem bir sekilde ortaya konmustu. Tiim bilimlerin, 6zellikle de pozitif
bilimlerin bilim yaparken izleyebilecegi yontem ve bir ciimlenin anlamlilif1 ortaya
konuldugunda 6nermelerin bilimselligi de agiga c¢ikiyordu. Tiim bilimlerde ¢alisan bu
anlamlilik Gl¢iitiinden sonra tiim bilimlerin tek bir ¢ati altinda toplanmasi ideali de
beklenmedik bir durum degildi. Bu ideal, Viyana Cevresi heniiz olugsmadan 6nce Ernst
Mach’in sahip oldugu bir idealdi, yani bu fikrin Viyana’dan ¢iktigini sdylemek dogru
olmasa da Erken Viyana diyebilecegimiz Ernst Mach felsefesinde bu idealin izleri
mevcuttu. Bir tiir “Machg1” ¢evre olarak tanimlamakta sorun goéremedigim Viyana
Cevresi’nde de bu idealin olmas1 ¢ok da sasirtic1 degildir. Bu idealin temel iddiasina gore
bilim, evrensel bir dil olan fizik dilini kullanmalidir. Biyoloji, kimya ve hatta sosyal bir
bilim olan psikoloji dahi fizigin bu evrensel dilini benimsemelidir. Oznelerarasindalik
problemi burada s6z konusu olmamalidir, yani dil herkes tarafindan ayni bi¢im ve
anlamda kullanilmalidir ki buna en uygun dil de fizik dilidir. Fizik, kimya, biyoloji,
psikoloji gibi alanlar, birbirleriyle etkilesim icerisinde olabilmesi i¢in daha kapsamli bir
anlayis gerekmekteydi. Hem fizik dilinin hem de sembolik mantigin evrenselligi ile
birlikte bilimler tek bir ansiklopedi altinda toplanabilecekti. Bu sayede bir alanda elde
edilen bilgiler, diger alanlarda da gecerli olabilecek, bilimin iddialar1 birgok alanda etkili
ve toplum adina daha anlamli hale gelecekti. Bu yaklagim, farkli disiplinlerin bir araya
getirerek daha kapsamli bir bilgi yapisi olusturmasini saglayacakti. Her ne kadar fikrin
kokenleri Ernst Mach’a kadar uzansa da mantik¢1 empiristler deneysel verilere dayali bir
anlayisla, farkli bilim dallarin1 bir araya getirerek, birlesik bir bilim idealinin kdkenini
olusturdular. Bu anlayis, disiplinler arasi ¢aligmalara tesvik etmistir; 6rnegin, fizik ve

psikoloji alanlarindaki etkilesim, bu disiplinlerin birbirine daha yakinlasmasini
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saglamigtir. Farkli bilim disiplinleri arasindaki simirlarin bulaniklagsmasimin bilimsel
bilgiyi daha zengin ve kapsamli bir hale getirecegine inaniyorlardi. “Eger biz, bilimin
biitlinii i¢in tek dile sahip olsaydik, farkli alanlar arasindaki ayrilik ortadan kaybolurdu”
(Carnap, 1934: 67).

Viyana Cevresi'nin kimi iiyelerine gore** birlesik bilim ideali fizikalizmi®
gerektirmekteydi. Ciinkii fizikalizm tutarliligi 6n plana ¢ikaran bir tutum sergiliyordu ve
bilimin 6nermeleri arasindaki tutarlilik 6ne ¢ikarildiginda bir biitiin olusuyordu. Bu da
bilimlerin arasindaki sinir1 goriilemez hale getiriyordu. S6z gelimi, fizigin herhangi bir
Onermesi ile biyolojinin herhangi bir 6nermesi birbirlerini doguran ve birbirleri arasinda
tutarli oldugunda bu ideal gerceklesebilirdi. Schlick ise Neurath ve Carnap’in aksine
realist bir empirizm 6neriyordu. Bu durumda da bilimleri birlestirecek olan fizik dili, yani
fizikalizm gegersiz oluyordu. Schlick’e gore dis diinya, duyu verilerimizden meydana
geliyordu. Anlam ise dnermeler ile olgular arasindaki karsilikli olma durumu sebebiyle
aciga cikiyordu. Ancak Neurath, Schlick’e ragmen realist bir yaklasimi1 degil fizikalist
yaklagimi savunuyordu. Olgulart fizik nesnelerin dilinde formiile ederek, climleleri
yalnizca ciimlelerle kiyasliyordu. Kisaca bu tutumda uygunluk yerine tutarlilik 6ne
c¢ikariliyordu. Ona gore Schlick, dil dis1 bir ger¢ek diinya kurguluyordu. Tartisma o kadar
alevlenmisti ki “Neurath ve Schlick’in birbirlerini metafizik yapmakla su¢lamalarina
sebep oldu” (Jacob, 2001: 198). Schlick ise empirizm ile bu anlamda realizmin
celismedigini, deneycinin zorunlu olarak bir dis diinyay: kabul ettigini ve yargilarin bu
dis diinyaya uygunlugunu denetlenmenin metafizik bir girisim olmadigini iddia etmistir
(Schlick, 1932: 30-31). Tiim bu tartismada Carnap ti¢lincii bir yol agacaktir (bu konu bir
sonraki boliim olan protokol dnermeler sorununda detaylica incelenecektir). Bu boliimde
sadece birlesik bilim idealinin Cevre icerisindeki iki biiyiik figiir tarafindan daha radikal
bir bicimde desteklendigi ve bir birlesik bilim ansiklopedisi olusturulmak istenildigi ve
hatta olusturuldugu, bunun i¢in ise fizikalist bir tutumun benimsendiginin bilinmesi
onemlidir. Fizikalist tutum s6z konusu oldugunda da protokol 6nermelerin konumu
tartismal1 bir hal aliyordu. Schlick ve Neurath arasindaki bu tartigmanin temel sorusu

suydu: “Protokol dnermeler bir uygunluk mu yoksa tutarlilik m1 gézetmeliydi?”

34 Ozellikle Neurath ve Carnap.
35 Fizikalizm, fizik dilini temele alan ve bilimin gergeklige uygun olmasindan ¢ok -elbette bunu gdzeterek- bu fizik
dilinin kendi igerisinde tutarli olmasini 6nemseyen goriis olarak tanimlanabilir.
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2.1.2. Protokol Onermeler Tartismasi
Daha onceden de soylenildigi gibi Viyana Cevresi kendi icinde birgok filozofu
barindirdigindan yekpare bir felsefeden bahsetmek zorlagsmaktadir. Cevre icerisindeki en
bliyiik tartismalardan biri ise protokol 6nermeler sorunudur. Schlick ve Neurath arasinda
gecen bu tartismaya, Carnap daha sonra farkli bir bakis agisiyla dahil olmustur. Protokol
Onermeleri en temel deneyim Onermesi olarak tanimlayabiliriz. “Elimdeki turnusol
kagidin1 asite daldirdigimda kirmizi, baza daldirdigimda mavi oldugunu goézlemledim”
bir deneyim 6nermesi, yani protokol dnermedir. Cevre i¢indeki temel sorun, protokol

Oonermelerin verilerinin ne oldugu sorunudur.

Her ne kadar Viyana Cevresi bu kabulii baglarda benimsese de 6zellikle Neurath’in itirazi
sonucu bu mesele bir sorun halini almistir. Neurath’a gdre protokol Onermeler de
yanliglanabilir 6nermelerdir. Protokol 6nermeler, bilimin temel dnermeleri oldugundan
bilimsel dil ile olgular arasindaki bag: giivenilir bir sekilde saglayamaz. Bu durumun da
bilim igerisinde bir i¢ tutarsizlia yol agtigini savunur. Ciinkii her gézlem ve deney,
yanlishk payr tagimaktadir. Neurath’a goére empirizm, realistik bir metafizikle degil
fizikalizm ile yan yana olmali ve tutarlilifi 6n plana ¢ikarmalidir. Neurath’a gére hem
birlesik bilim ideali geregi hem de metafizik olmas1 geregiyle protokol 6nermelere realist
yaklasim son bulmalidir. Uygunluk teorisi yerine tutarlilik goézetilmelidir. Ona gore
fizikalizmi radikal bir bicimde savunmak gerekir (Neurath, 2012: 250). Ancak bu sekilde
eksiksiz ve tam bir sistem kurulabilmektedir. Bu olmadiginda bilimin her tiir iiretimi
birbirinden bagimsiz olur ve bu da bilimlerin ciddiye alinmamasina yol acabilir. Neurath,
bu nedenle protokol 6nermelerden tamamen vazgegmeyi dahi teklif eder. Realist ve
uygunlukgu teoriler bizleri solipsist metafiziklere siirliklemektedir. Bu sayede bir
toplumsallik ve tutarlilik 6lgilitii koyulmus olunur. Herkes bir bagkasinin protokol
ciimlelerini kendi protokol ciimleleri ile denetler ve bu sayede evrensel bir fizik dili

olusturulmus olunur. Aksi durumda protokol 6nermeler, dogmatik climleler halini alir.

Schlick’e gore Neurath’in itirazlar1 yerinde ve kabul edilebilir olsa da ¢6ziim Onerisi
dogru degildir. Gergekten de protokol onermeler dil ile olgular arasinda sarsilmaz, temel

bir bag olusturmaz ancak bu sorun dogrulugu, tutarlilik ile esdeger gorerek ¢oziime
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ulastirilamaz. Bu durumda kendi i¢inde tutarli herhangi bir sistem, bilimsel sistemlere es
deger tutulur.

Tutarliligi dogrulugun yegéane oOlciitii olarak ele alan herkes, hi¢bir yerinde celiski
barindirmayacak sekilde bigimlendirilmis, uydurulmus herhangi bir masali, tarihsel
raporlardan ya da kimya ders kitabindaki 6nermelerden daha az dogru saymamalidir.
Ciinki tutarlilik teorisine gore herhangi bir gézlem s6z konusu degil, yalnizca ifadelerin
tutarlilig1 s6z konusudur (Schlick, 1934: 376).

Elbette tutarlilik bilimsel sistemler i¢in zorunludur ancak tek Olgiit olarak ele alinamaz.
Schlick, Neurath’in protokol dnermeler elestirisine bagka bir bi¢imde ¢dziim sunar.
Protokol 6nermeler, dil ile fiziksel gerceklik arasindaki bagi kurmazlar. Temel ifadeler
bu isi goriir. Ciinkli protokol onermeler birer hipotezdir. Gozlem ifadeleri ile protokol
onermeler birbirine denk tutulamazlar. Schlick burada sik sik psikolojizme diigmemeye
calisarak Kartezyenci® bir anlayis sunar. Ciinkii burada s6z konusu olan bir tanikliktir,
bireysel gozlemdir ya da daha iyi bir tabirle bir saptamadir.3” Protokol &nermeler bir
bilgisel kesinlikte bulunmasa da saptamalar kisisel olarak bu kesinligi saglar. Saptama,
kesinliginden emin olunan burada ve simdi ger¢eklesen dnermelerdir. Protokol dnermeler
ise bu saptamalarla olusturulan hipotezlerdir (Schlick, 1934: 378-382). Saptamalarda,
tipki analitik onermeler gibi dogrulanmasi ile anlama kavusmasi ayn1 anda gerceklesir.
Protokol Onermelerden en biiyiik farki da budur; saptamalar simdi ve burada
gerceklesirken, protokol 6nermeler bir kaydin sonunda gerceklesir. “Su anda elimdeki
tas1 yere attim ve diistii” bir saptama iken “1 Kasim 2024 tarihinde elimden attigim tas
yere diismiistli” ifadesi bir protokol Onermedir. Protokol Onermelerin iiretimi
gozlemlerden, yani saptama cilimlelerinden sonra gercgeklesir. Protokol Onermeler,
saptamalarim bir birikimi olarak, zamanla ve saptamalardan sonra meydana gelirler. Bu
sebeple gozlem Onermeleri, protokol 6nermelerin aksine hipotez igermezler: “Gozlem
ifadelerinin bize aktardigi budur; bilim bunlarda amacina ulasir ve bunlar i¢in vardir”
(Schlick, 1934: 383). Dolayisiyla bir empirist, realist olmak zorundadir. Empirizm ile
realizm birbirine ¢elisen tutumlar degildir. Bir dig diinyanin var oldugunu diistinmek bir
empiristi rahatsiz etmez. Pozitivizm ve realizm birbirleriyle ¢elismez (Schlick, 1932: 30).
Mantik¢1 deneycilik, dis diinyanin olmadigina dair goriisle, yani idealizme yan yana

gelirse asil sorun buradadir. Dolayisiyla Schlick bilimsel realist bir tutuma sahiptir.

3 Elbette, burada Schlick “Cogito ergo sum” gibi, kendi deyimiyle “anlamsiz” olarak gérecegi bir ciimleye hak vermez.
37 Almancasi, “konstatierungen” olan kelimenin Tiirkge’deki en iyi karsihig birgok arastirmaci tarafindan saptama
olarak goriilmiistiir.
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Carnap ise 0nceki boliimlerde anlatilan dogrudan ve dolayli yoldan dogrulama ile bu iki

tutumun tam ortasinda durur.
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3.BOLUM
METAFIiZiK KARSITLIGI METAFiZiK MiDiR?

Viyana Cevresi'nin temel fikirlerine daha dnceki boliimlerde yer verilmisti. Ozetle ifade
edilecek olursa, Viyana Cevresi iiyeleri arasinda farkli diisiince bigimleri ve yaklagimlar
bulunsa da bu gevrenin ortak paydasi “Bilimsel Diinya Anlayisi”nin savunulmasi ve
“dogrulanabilirlik ilkesi’nin gerekliligi konusundaki uzlagidir. Dogrulanabilirlik ilkesi,
bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in ya analitik bir 6nerme ya da sentetik olarak
dogrulanabilir olmas1 gerektigini 6ne siirer. Bu gercevede, Viyana Cevresi’nin amaci,
anlamli ifadeleri anlamsiz olanlardan ayirarak dilin ve bilginin sinirlarini acik bir sekilde
belirlemekti. Ne analitik olan ne de empirik yontemlerle dogrulanabilen metafizik
onermeler ise Metafizik Onermeler, bu baglamda, felsefi diisiince igerisinde “bos bir
ugras” ya da bir tiir entelektiiel zaman kayb1 olarak degerlendirildi. Bu tiir ifadelerin,
dogrulanabilir olmadiklar siirece hem felsefi hem de politik diizlemde sorunlu oldugu
iddia edildi. Viyana Cevresi igin dogrulanabilirlik ilkesi ile metafizik karsitlig
birbirinden bagimsiz iki olgu degil, aksine, birbiriyle i¢ ice gegmis ve birbirini dogrudan
destekleyen yaklagimlar olarak goriilmekteydi. Dogrulanabilirlik, yalnizca bir yontem-
bilimsel prensip degil, ayn1 zamanda anlamlilik ve anlamsizlik arasindaki ayrimin temel
belirleyicisiydi. Buna karsilik, metafiziksel ve teolojik ifadeler, anlamlilik ¢ercevesinin
disinda birakilarak “sagma” kategorisine dahil edildi. Bu dogrultuda, Viyana Cevresi'nin
temsilcileri kendilerini metafizige karsi radikal bir durus sergileyen entelektiiel savascilar
olarak konumlandirdilar. Hatta -6zellikle Reichenbach- bu ilkeye ¢ogu zaman anlamlilik
ilkesi ismini verdi, yani dogrulanabilirlik ilkesi ile felsefenin ilgi alani belirlenmis
oluyordu. Felsefe bu ilkenin izin verdigi alanda is goriiyordu. Dogrulanabilirlik ilkesinin
savunusu ve metafizik karsithigi, birbirinden ayri olarak degerlendirilemeyecek kadar siki
bir sekilde birbirine bagliydi. Bu iki diisiince, aslinda, aym1 paradigmanin farkl

tezahiirleri olarak goriilmelidir.

Ancak, Viyana Cevresi'nin goriisleri ve yontemleri zaman igerisinde bir¢ok elestirinin
hedefi olmustur. Bu elestiriler arasinda tiimevarim ilkesinin yeterince sorgulanmamasi,
bilimin ilerleme dinamiklerinin eksik ya da yanlis bir sekilde anlasilmasi, diinyanin

yalnizca olgulara indirgenerek tanimlanmasi ve Onerilen yontemin kapsamli bir bilim
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anlayist i¢in yetersiz kalmasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Bununla birlikte, bu
calismanin odaklanacagi temel elestiri, Viyana Cevresi'nin metafizik karsiti
pozisyonunun bizzat kendisinin, felsefi olarak metafizik bir tutumu temsil ettigi
yoniindeki elestiridir. Bu yondeki elestirileri temelde dort bashikta ele alabiliriz.
Bunlardan ilki; Viyana Cevresi’nin temel doktrini olan dogrulamacilik ilkesi’nin analitik
ya da empirik olarak dogrulanamadigi ve dolayisiyla metafizik bir ciimle oldugu ikincisi,
Viyana Cevresi’nin kendi trettigi arglimanlar ve felsefelerinin ¢ogu yerde kendi
kriterlerine uymadigindan metafizik bir tutuma sahip oldugu iiglinciisii, bilimciligin
kendisinin metafizik bir yaklasim ve dogmatik oldugu, dordiinciisii ise Viyana
Cevresi’nin saldirilardan pragmatizm ile kurtulabilecegini sandigindan, iddia ettikleri sert

ve radikal tutumda olamadiklaridir.

3.1. DOGRULAMACILIK ILKESI’NIN METAFIZiGi
Bilindigi iizere dogrulamacilik ilkesi Viyana Cevresi’nde dnemli bir yer tutar. Hatta kimi
felsefe tarihgileri Viyana Cevresi’ni, dogrulamacilik olarak tanimlamakta sorun
gormemistir.® Elestirmenlere gore, dogrulamacilik ilkesi’nin kendisinde, metafizik
diismanliginin metafizik pozisyonu daha net goriiliir. Mantiksal empirist ya da pozitivist
bakis agisinin en belirgin 6zelligi, bilimsel yonteme ve bilimsel bilgilere olan yogun
bagliliktir. Pozitivistler, bilimin objektif ve evrensel dogasina olan giivenleriyle taninir,
ancak kimi elestirmenlere gore bu giliven onlar1 bilimsel bakisin altinda yatan derin
epistemolojik sorular1 géz ardi etmeye iter yani, bilimin ne oldugunu, nasil bir bilgi
sundugunu ve bu bilgilerin sinirlarint sorgulamak, pozitivist bakis acisina gore gereksiz
bir teferruat olarak goriiliir. Pozitivist felsefe, bilimsel yontemin her seyin iistiinde bir
deger tasidig1 bir bakis agis1 ortaya koyar ve bu yaklasim bir¢ok felsefi soruya kapali
kalir. Ozellikle dogrulamacilik gibi bir anlamlilik &lgiitine dayanan diisiinceler, bu
dogmatik bakis acisini1 daha da daraltir. Pozitivist felsefenin en biiyiik elestirilerinden biri,
iste bu daraltict ve kat1 bakis agisin1 ortaya koyan dogrulamacilik ilkesinin kendisine

yoneliktir.

3 Ote yandan, bu tutumun sakincalar1 oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim Viyana Cevresi’nde dogrulamacihik ilkesi,
fikirlerinin bir sonucudur. Elbette tiim metafizik diigmanligini bu ilke lizerinden kurgulasalar da aslinda metafizik
diismanligina bir temel arayiginda bu ilke ¢ikmistir. Yani kendilerini “dogrulamacilar” degil “bilimsel filozoflar” olarak
tanimlamak daha dogru goriilmektedir.
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Dogrulamacilik, bilginin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yalnizca gézlemlerle
dogrulanan ya da mantiksal olarak zorunlu, yani analitik olan climleleri gecerli kabul
eder. Elestirilere gore, felsefi tartismalarin genellikle dogrudan deneysel gozlemlerle
sinirlandirilmasi, pozitivizmi daha genis bir epistemolojik perspektiften yoksun
birakmistir. Dogrulamacilik ilkesi, bu noktada 6nemli bir sorunu giindeme getirir:
Bilginin dogrulugunu ya da anlamliligin1 belirleyen sey nedir? Elestirilerin temelinde
yatan diisiince sudur: Mantik¢1 empiristler, analitik ifadeler disarida birakildiginda
yalnizca deneysel olarak dogrulanabilen énermelerin anlamli oldugunu savunurken, bu
onermelerin dogrulugunu belirlemek i¢in kullanilan kriterin kendisinin ise dogru olup
olmadigini sorgulamadan kabul ederler. Bu, bir tiir epistemolojik korliik yaratir -Ki bu
metafizik bir korliiktiir- ¢iinkii, dogrulamaciligin gegerli bir 6l¢iit olup olmadigina dair
herhangi bir tatmin edici test ya da kanit sunulmaz. Viyana Cevresi’nin dogrulamacilik

ilkesinin en temel sorunlarindan biri, bu ilkenin kendisinin dogrulanabilir olmamasidir.

Dogrulamacilik ilkesine gore, bir 6nerme anlamliysa ya gozlemsel olarak dogrulanabilir
olmali ya da mantiksal bir zorunluluga dayanmalidir. Ancak bir¢oklarina gore
dogrulamacilik ilkesinin kendisi ne gézlemsel olarak dogrulanabilen ne de mantiksal bir
zorunluluga dayanan bir ilkedir. Bu dogrulamacilik ilkesinin kendisinin anlaml
olmamasi demektir. Elestirilere gore bu geliski, dogrulamacilik ilkesinin epistemolojik
temellerinin ne kadar zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Bir 6nerme, ancak analitik ya
da empirik olarak dogrulanabilir olmas1 durumunda anlamli kabul edilir. Bu yaklasimda,
dogrulamaciligin sundugu anlamlilik 6lgiitli, oldukca dar bir gerceveye sahiptir. Bir
diisiincenin anlamli olmasi, yalnizca gozlem ve mantikla sinirli kalmamalidir. Kavramsal
tartismalar, daha genis bir diislinsel alan1 kapsar ve bu alan yalmizca gozlemsel ve
mantiksal verilerle daraltilamaz. Dogrulamacilik ilkesinin kendisi, bu dar anlamlilik

Olciitiiyle sinirhidir.

Bu kavramsal ilke, dogrulamaciligin kendisini gegerli kilacak herhangi bir testten

yoksundur. Ciinkii dogrulamaciigin dogrulugu ya da anlamlilig,®® kendisinin
dogrulanabilir olmas1 gerekliligine dayanir. Eger dogrulamacilik, dogrulayan ya da

gecerli kilan herhangi bir gézlemsel ya da mantiksal dnermeye dayanmazsa, o zaman

3 Bilindigi iizere Viyana Cevresi i¢in bu aym seyi ifade eder, dogrulanabilirlik anlamliliktir.
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dogrulamaciligin kendisinin anlamli olup olmadigina dair kesin bir yargiya varmak
imkansiz olur. Elestiri temelde dogrulamaciligin analitik olmayan kavramsal
tartismalarin 6zsel bir ¢eliski tasidig1 ve gecerliligini sorgulayan bir yapiya sahip oldugu
yoniindedir. Sonug¢ olarak, dogrulamacilik ilkesi kendi basina bir anlamlilik Olgiiti
olamayacak kadar celigkilidir. Bu elestirinin daha da derinlestirilmesi, dogrulamaciligin
felsefi temellerinin ne kadar kirillgan oldugunu ve kendisinin gecerli kilinabilmesi icin
gerekli olan kosullarin saglanamadigimi iddia etmektedir. Dogrulamacilik, felsefi
diisiinceyi dar bir bilimsel ¢erceveye hapseden ve deneysel verilerle sinirli tutan bir
yaklasimdir. Dolayisiyla bu yaklagim felsefenin daha genis alanlarina hitap etmez ve
dogrulamaciligin kendisi bile gegerli bir dogrulama kriterine dayanmaz. Bu durum,
dogrulamaciligin felsefi bir anlamlilik Olciitii olarak kabul edilmesinin imkansiz
oldugunu gostermektedir. Daha kisa bir sekilde sunmak istenirse:

1. Bir ifade, analitik ya da empirik olarak dogrulanabilir olmasi durumunda

anlamldir.
2. Dogrulamacilik ilkesi ne analitiktir ne de empirik olarak dogrulanabilir degildir.
3. Dolayistyla dogrulamacilik ilkesi anlamli degildir.

Simdi dogrulanabilirlik kriterinin bagindan beri her bi¢iminde karsilagilan bir zorlukla
karsilagtyoruz. Bu kriter, neyin anlamli olup neyin olmadigini belirten bir ifade sunar.
Peki, bu ifadenin kendisi anlamli m1? Bize diyor ki, duyu algisinda dogrulanamayan
hicbir ifade anlamli degildir. Yavas yavas, boyle bir kriterin kendi kendini bogarak yok
olmaya mahklm olduguna dair bir siiphe belirdi ve dogrulandi (Blanshard, 1962: 240).

Elestiriye gore tiim bunlardan; pozitivistlerin kendilerinin getirdikleri kurallar icerisinde
kaldigimizda dahi bir i¢ tutarsizliga sahip oldugunu, kendi kendilerini goremedikleri
sonucu ¢ikar. Dogrulamaciligin metodolojik olarak bir ¢eliski tasidig1 ve kendisini gecerli
kilmak ic¢in basvurabilecegi bir dogrulama kriterine sahip olmadigr anlamina gelir.
Pozitivistler, metafizigi sonlandirarak felsefenin islevini ve Ozgilirliiglini imha
etmislerdir. Dogrulamacilik ilkesinin son bulmasiyla beraber, anlamlilik 6l¢iitii de son
buldugundan, askinsal ve metafizik felsefe tartisilabilir ve korkusuzca konusulabilir.

Hig kimsenin algilamadig1 veya diisiinmedigi varliklar ve sayilar, sonlu ve sonsuz seyler
hakkinda konusabiliriz. Ozgiirliigii sadece bir kelime oyunu olarak reddetmemize ya da
oliimsiizliigii diisliniilemez olarak gdérmemize gerek yoktur ve Platon ile Aquinas’in
yaratilig iizerine spekiilasyonlarini bir nebze de olsa anlayarak takip edebiliriz. Iyilik ve
adaletin anlamini tartisjmaya devam edebiliriz, duyusal olmadiklar1 i¢in anlamsiz
olduklan gerekgesiyle onlar1 dislama korkusu olmaksizin. Elbette ki bizim gérevimiz bu
eski sorunlara cevaplar 6nermek degil, sadece onlarin anlamli olup olmadigini ve
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dolayisiyla hala arastirmaya deger olup olmadigini sormaktir ve bu soruya buldugumuz
cevap sudur: Evet, 0yleler (Blanshard, 1962: 248).

Pozitivist, dogrulamacilik ilkesinin kendine uygulanabilirligi elestirisinden dort sekilde
styrilabilir; birincisi, bu ilke bir tavsiyedir ve dogru veya yanlis olamaz diyebilir, ikincisi,
bu ilkeyi, bu ilkenin bizlere getirdigi avantajlara bakarak hakli ¢ikarabilir, tiglinciisii,
herkes kendi mantigim1 kurmakta ozgiirdiir diyebilir, dordiinciisii ise, kriteri yalnizca bir
kural olarak gorebilir. Ik ¢6ziim sorunludur ciinkii pozitivistlere gére dogru ve yanlis
olmayan bir onerme ya da bir tavsiyesi ciimlesi zaten anlamli olamaz, ikincisi ise bu
kriteri hali hazirda dogru kabul ettiginden c¢elisiktir, li¢iinciisii ve dordiinciisii s6z konusu
ise pozitivistlerin yaptigr herhangi bir felsefi devrim yoktur ve pozitivizm biiyiik bir

oneme sahip degildir (Blanshard, 1962: 241-242).

Elestirinin temel argliman1i su sekilde Ozetlenebilir: Viyana Cevresinin felsefi
paradigmasinin merkezinde yer alan dogrulamacilik ilkesi, kendi dogasi geregi
metafiziksel/kavramsal bir temele dayanmak zorundadir. Bu iddia, dogrulamacilik
ilkesinin yalnizca bir yontem-bilimsel ¢er¢eve sunmadigini, ayn1 zamanda kendisinin de
felsefi bir temel tizerinde insa edildigini ortaya koymaktadir. Elestirinin en dikkat ¢ekici
yonii, dogrulamacilik ilkesinin dayandigi onermelerin, kendi ilkeleri ¢ergevesinde
dogrulanamaz oldugunun ileri siirlilmesidir. Bu durumda, bu ilkeyi savunmak igin,
dogrulama ilkesi disinda yer alan ve dolayisiyla dogrulanamaz olan bazi 6n kabullere
dayanmak kag¢inilmaz hale gelmektedir. Daha acik bir ifadeyle, dogrulamacilik ilkesinin
kesinligini temellendirebilmek adina, Viyana Cevresi'nin epistemolojik ¢ergevesinin
disinda kalan bir dizi varsayimin kabul edilmesi gereklidir. Bu durum, dogrulamacilik
ilkesini, tam da karsi ¢iktigi metafiziksel yaklagimlar ile benzer bir konuma
yerlestirmektedir.  Elestirinin  bu  noktadaki argiimani, Viyana Cevresinin,
dogrulanabilirligi anlamlilik kriteri olarak belirlerken ve metafizigi “anlamsiz” olarak
nitelendirirken, aslinda kendi sistemini de bu anlamlandirma g¢ercevesine dahil ettigidir.
Dogrulamacilik ilkesini 6n kabul olarak benimsemek, Viyana Cevresi’nin savundugu
“Bilimsel Diinya Anlayis1”nin kendisinin de metafizik bir varsayimi ifade ettigini
gostermektedir. Ayrica, elestirinin bir diger 6nemli boyutu, Viyana Cevresi'nin felsefeye
getirdigi tanim ve Uirettigi diisiince sisteminin de metafizik bir karakter tagidig1 iddiasidur.

Dogrulamacilik ilkesi c¢ergevesinde metafizigi dislamak amaciyla gelistirilen bu
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yaklagim, elestiriye gore, kendi i¢cinde metafizik bir bakis acisini barindirmaktadir.
Felsefenin ne olduguna ve ne olmasi gerektigine dair bir tanim sunan Viyana Felsefesi,
bu tanimin kendisi dogrulanabilir olmadig1 igin, elestirmenlere gore, bizzat kendi
ilkelerine aykir1 bir tutum sergilemektedir. Bu noktada, Viyana Cevresi'nin 6ne strdiigii
dogrulama ilkesinin kesinligini savunmak adina ileri siiriilen argiimanlar da bu elestiri
baglaminda sorunlu bir yap1 sergilemektedir. Pozitivistler, felsefi dilin ve anlamin aslinda
“ne olmasi gerektigi” tlizerine diisiince Uretirken “neyin gergekten anlam tasidigi”
konusunda bir arastirma yapmazlar ve yapilmasini da yasaklarlar.

Mantiksal empirizmin temel sorunu, yeterince empirik olmamis olmasidir. Aslinda anlaml
buldugumuz seyleri incelemek yerine, neyin anlamli olmasi gerektigi konusunda 6énceden
belirlenmis bir teoriye hizmet etmek amaciyla bir anlam Olgiitii dayatmaya ¢aligmistir.
Ahlaki ve spekiilatif felsefe, giiniimiiziin analitik hareketi tarafindan yok edilmemektedir.
Elbette, bu alanlar, essiz bir titizlikle araglarini incelemek zorunda kalmaktadir (Blanshard,
1951: 230).

Viyana Cevresi’nin metafizik ve spekiilatif felsefeye yonelik elestirileri, bu alanlarin
tamamen goz ardi edilmesi veya ortadan kaldirilmasiyla sonuglanmamis; aksine, bu

alanlarin daha titiz ve derinlemesine incelenmesine olanak tanimuistir.

3.2. SOZLUGU ASAN KAVRAMSAL TARTISMALAR
Viyana Cevresi’nin epistemolojik ¢ercevesi, anlamli kabul edilen 6nermeleri iki ana
kategoriye ayirmaktadir. Bu kategoriler, bir yandan mantiksal ve dilsel yap1 ile belirlenen
analitik Onermeleri, diger yandan duyusal deneyimler ve gozlemler aracilifiyla
dogrulanabilen empirik Onermeleri kapsamaktadir. Analitik Onermeler, Onermelerin
dogrulugunu belirlemek i¢in dis diinyadaki gozlemlerden bagimsiz olarak mantiksal
cozlimleme ve dilsel yapr kullanilarak dogrulanabilen ifadeler olarak kabul edilir.
Empirik 6nermeler ise, dogrudan gézlem veya deney ile test edilebilen, diinya hakkinda
bilgi edinmemizi saglayan, duyusal veriye dayali dogrulamalar icermektedir. Bu iki
kategori, Viyana Cevresi'nin bilimsel bilgiye ulasmada temel birer yapi tasi olmasinin
yani sira, anlamin sinirlarini belirlemede de belirleyici rol oynamaktadir. Viyana Cevresi,
analitik ve empirik kategoriler disinda kalan tiim 6nermeleri, yani metafiziksel sdylemleri
anlamsiz olarak nitelendirir. Metafiziksel sdylemler, gozlem ve deneyle dogrulanamayan,
mantiksal yapilart acisindan da anlamsiz veya belirsiz olan Onermeler olarak
degerlendirilmektedir. So6zligli asan ve empirik olmayan onermeler metafizik yani,

anlamsiz kabul edilmeliydi.
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Bununla birlikte, elestirmenler, Viyana Cevresi’nin metafizik karsitligin1 temellendirme
cabalar1 ile kendi iirettikleri argiimanlar arasinda tutarsizlik bulundugunu savunurlar.
Elestiri, bu tutarsizligin, ¢evrenin agik¢a tanimladigi analitik ve empirik 6nermelerin
Otesinde, farkinda olmadiklar1 ya da bilingli olarak yarattiklar1 dordiincii bir alan
aracilifiyla felsefi liretime imza attiklar1 seklinde Ozetlenebilir. Bahsedilen dordiincii
alan, ne analitik dnermelerin dilsel ve mantiksal yapisina ne de empirik onermelerin
gozleme dayali niteliklerine uygun diismemektedir. Elestiri, Viyana Cevresi’nin
dogrulamacilik ilkesini -dolayisiyla metafizik karsitligini- temellendirirken tutarsizliklar
yarattigini, ¢iinkli yalnizca keskin bir analitik ve empirist bakis acisiyla yola ¢ikarken,
kendi trettikleri arglimanlar ve felsefi diisiincelerinde bu kriterlere uymadiklarini ileri
stiriilmesidir. Bu elestiri, Cevre’nin analitik ve empirik kategorilerin 6tesindeki bir alani
farkinda olarak ya da olmayarak ortaya koydugunu savunur. Bu yeni alan ne analitik
onermelerin mantiksal yapisina ne de empirik 6nermelerin gézlemlerine dayali yapisina
ait bir alan degildi. Bu ii¢ alanin “6tesinde” yeni bir alanda yarattiklar1 dordiincii bir
alanda felsefe tiretiyorlardi. Zira, bu alan empirik bir boyuttan yoksun olmasinin yani sira
analitik nitelikler de tagimamakta; dolayisiyla s6zIiigii asan kavramsal tartismalarin alani
olarak nitelendirilebilecek bir yap1 arz etmektedir. Kendi dlgiitlerine goére anlamsiz kabul
edilmesi gerekirken, sozIigli asan bir yapiya sahip olmasina ragmen metafizik olarak

degerlendirilmemektedir.

Sozligli asan kavramsal tartigmalar alaninda metafizik olmayan bir alanda felsefe
tirettiklerine inaniyorlardi ancak elestirilere gore bu alan metafizik alandan farkli degildi.
Viyana Cevresi’nin kimi Onermeleriyle durumu daha net ortaya koymak gerekirse,
“Felsefede derinlik olmamali, her sey yiizeyde ve apacik ortaya konulmalidir”,
“Metafizik, insan aklinin boy Olglisemeyecegi bir etkinlik oldugundan daha fazla
kullan1lamaz”, “Felsefenin gorevi yeni bilgi liretmek degil, bilimin dilini ve yontemini
mantiksal bir analizle acikliga kavusturmaktir”, “Felsefe ile dnermeler aydinlatilmakta,
bilimler ile dogrulanmaktadir” ve “Bilimin goérevi, diinyay1 dogrudan verilenlerden insa
etmektir; amaci, diinyaya dair tiim ifadelerin sinirl sayida temel kavram ve iliskiden
tiiretilebilecegi bir sistem olusturmaktir”. Bu verilen 6rnekleri temellendirirken Viyana

Cevresi, bu 6nermeleri kendileri i¢in bir {ist dil olarak kurguluyor ve bu kurgulanan iist
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dili bir tiir metot alam: olarak goriiyorlardi. Felsefi sistemleri, igerik ve bi¢im olarak,

ortaya koyduklar1 kurallar ve yontemler ile sekillendi. Ornek olarak verilen énermeler

Anlamli Olan Anlamsiz / S6z1igli Asan Kavramsal Tartismalar
Analitik Sentetik/Gozlemsel Metafizik 4. Alan
. . Metaller miknatislar Niye var olan var da Bilimin gorevi dilnyay
hetimlemek, felsef b
Ucgen lg kenarhdur tarafindan ¢ekilir. hiclik yoktur? o e?imfﬁmifﬁm e
anlamlandirmaktir:

Sekil 1: Elestirmenlere Gore Viyana Cevresi’nin Kendi Onermelerini Siniflandirist
Yazar tarafindan ¢izilmistir.

tam da bu “dordiincii alan”a aitti. Ne analitik onermelerin sinirlari igerisinde ne de
empirik Onermelerin deneysel yapisi ¢ergevesinde konumlanmiyorlardi; zira, kendi
iddialar1 dogrultusunda Cevre, bu alan1 metafizik olarak nitelendirmesi gerekirken, aksine
kapsamli tartigmalarin yiiriitiildiigii metafizik olmayan bir zeminde felsefe iirettiklerine
inanmaktaydilar. Buna karsin, elestirmenler, bu yeni alanin 6ziinde metafizikten farkli

olmadigini savunmaktadirlar.

Ornek iizerinden agmamiz gerekirse, Carnap’m The Logical Syntax of Language eserinde
ileri stirdiigii Language 1 ve Language II, farkli mantiksal ve matematiksel yaklagimlar
temsil eden iki ayr1 dilsel ¢ercevedir. Language I, sezgiciligin ilkelerine uygun olarak inga
edilmis bir yapict -constructivist- dildir. Bu dilde yalnizca sonlu yontemlerle
dogrulanabilir ifadeler bulunur ve sezgisel matematikteki hesaplamalar i¢in bir temel
olusturur. Bu yapi, 6zellikle sezgisel matematigin kesinlik ve yap1 kurallarini1 karsilamak
igin tasarlanmustir. Ote yandan, Language II, klasik matematigi ve bilimsel teorileri
yansitan daha genis ve esnek bir dildir. Bu dil, sinirsiz niceleme, belirsiz formiiller ve
kiime teorisi gibi klasik matematigin unsurlarin igerir. Ayrica, Language II, Language
I’in kavramlarini tanimlayabilecek bir iist dil olarak da islev goriir ve bilimsel analiz i¢in
daha uygundur. Carnap, her iki dilin de belirli amagclar i¢in kullanish olabilecegini, ancak
hicbiri icin “tek dogru dil” iddiasinda bulunulamayacagini vurgular. Language I, sinirh
ve kesinlikle tanimlanmis kurallara ihtiya¢ duyan yapici matematiksel caligmalarda tercih
edilirken, Language II fiziksel biiyiikliikler, reel analiz ve kiime teorisi gibi daha karmagik

kavramlar ifade etmek icin gereklidir. Carnap, bu dillerin se¢cimini amaglara bagl bir
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aragsalcilikla ele alir ve bilimsel tartismalardaki dogmatik yaklagimlardan kaginilmasi
gerektigini savunur.

Sezgicilikle ilgili tartigmalarin tiim art1 ve eksilerinin bir hesaplama (calculus) bigimlerine
iligkin oldugu fark edildiginde, sorular artik 'Bu ya da su sey nedir?' seklinde
sorulmayacak, bunun yerine 'Olusturulacak dilde bu ya da su seyi nasil diizenlemek
istiyoruz?' ya da teorik bir a¢idan 'Dili su ya da bu sekilde insa edersek ne tiir sonuglar
ortaya c¢ikar?' seklinde sorulacaktir. Bu yaklagim, birgok tartigmay1 kisirlagtiran dogmatik
tutumu ortadan kaldirir. Burada Language I’i, belirli bir dil olarak ve sezgiciligin
ongordiigii bazi kosullar karsilayacak sekilde insa ettigimizde, bunun tek miimkiin veya
hakl1 dil bi¢cimi oldugunu 6ne siirmiiyoruz (Carnap, 1937: §16).

Carnap, Language II’yi, Language I’den daha genis bir ifade giiciine sahip oldugu i¢in
dogrulamaciligin mantiksal yapilarin1 ve ilkelerini incelemek i¢in daha uygun bir iist dil
olarak onerir. Bu, dogrulamacilik gibi bir felsefi ilkenin kendi kendini dogrulayamamasi
problemine ¢6ziim getirir. Yani, dogrulamacilik gibi soyut bir ilkeden tiiretilen mantik ve
kavramlar ancak daha kapsamli ve esnek bir dil ¢ercevesi i¢inde dogru bir sekilde ele
alinabilir ve incelenebilir. Language II, bu tiir ilkeleri incelemek i¢in gerekli olan

mantiksal yapilari sunar ve daha fazla esneklik saglar.

Buradan da anlasilacagi lizere kendi arglimanlar1 ortaya koyduklar1 bu {i¢ alanda da
degildi. Yani, yeni bir dordiincii alan yaratiyorlardi. (1) sentetik dnermeler, (2) analitik
onermeler ki bu Onermeler sozliikle siirli alandadir, (3) metafizik yani anlamsiz
onermeler ve (4) kendi felsefelerini temellendirmekle yiikiimlii olan énermeler. Ugiincii
ve dordiincii alan ise s6zIliigii asan kavramsal alanlardir ve felsefe tam da bu alanlarda is
gormektedir. Bu dordiincii alan kendi kurduklar1 mantik ¢ercevesinde kendi felsefelerini
temellendiriyordu fakat bu tutum kendi 6l¢iitlerinin disinda kalan anlamsiz olan bir alan
olmak mecburiyetindeydi. Kendileri siirekli olarak dogrulanabilir olan ve olmayan
climleler etrafinda felsefe iiretirken bu yeni alan1 savunmalarinda gosteriyorlardi. Cilinkii
metafizigi elemek icin ortaya koyduklari alan tam da metafizik bir alandi. Kavramsal
alan1 sadece sozliikle sinirlamak sozIligli asan bir tutumdu. Tabii bu durumu kabul
etmediler: Carnap’a gore analitik dil, yalnizca dilin yapis1 ve mantigi ile ilgilidir, sentetik
dil ise diinyadaki nesneler ve gozlemlerle ilgilidir. Metafizik ya da sozligii asan
kavramsal alan ise gegersiz ya da anlam dis1 dilsel ifadeleri kapsar. Bu yapilar1 anlamak
icin de bir iist dil kullanilir; bu dil, diinyadaki nesnelerle ilgili degil, dilin mantik ve

kurallarim1 anlamak i¢in kullanilir. Fakat bu durum koyduklar1 ilkeye tersti ve
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elestirdikleri metafizigin ta kendisiydi; nitekim kavramsal tartismalar sozliikle sinirli
olmaliydi. Carnap, erken donemlerinde Wittgenstein’in anlam anlayisini benimseyerek
anlami yalnizca gézlemsel dogrulama ile iligskilendiriyordu, ancak zamanla bu anlayistan
cikarak anlami dilin yapisal ve mantiksal kurallarina dayali olarak ele aldi. Basta,
metafiziksel climleleri anlamli ya da anlamsiz olarak siniflandirmanin yerine, bilimsel ve
felsefi dildeki climleleri tamamen formel terimlere ¢evrilebilen ve ¢evrilemeyenler olarak
ayirmaya basladi. Bu yaklagimda, gozlem climleleri gibi dogrudan dogrulanan ifadeler
anlaml1 kalirken, metafiziksel ifadeler anlamsiz kabul edildi. Ancak sonralari, anlami,
dilin kurallarina uygun bir sekilde belirlenen sematik bir olgu olarak kabul etti. Carnap,
bu donemde anlamin belirlenmesinin yalnizca sentaks, mantik ve semantik kurallarinin
bir birlesimiyle yapilmasi gerektigini savundu ve soyut semantik varliklara dayali anlam

kavramlarini reddederek, anlami pratik bir mesele olarak ele aldi1 (Carnap, 2011).

Elestirilere gore, Viyana Cevresi’nin ortaya koydugu doérdiincii alan ve 6ne siirdiikleri
¢ogu oOnerme, dogrulamaciligin anlamlilik kriterlerine uygun diismemekte ve bu
kriterlerin diginda bir alan olan meta-felsefeye ait goriinmektedir. Bu durum o6zellikle
kendileri felsefeye belirli 6lgiitler ve kriterler koyduklarinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornek
olarak, “Bilimin gorevi, diinyayr dogrudan verilenlerden insa etmektir;, amaci, diinyaya
dair tiim ifadelerin simirlt sayida temel kavram ve iligkiden tiiretilebilecegi bir sistem
olusturmaktir” ifadesi ne analitik ne de deneysel olarak dogrulanabilirdir. Analitik
ifadeler, yalnizca tanimlar1 veya mantiksal yapilar1 geregi dogru olan ifadelerdir; bu ifade
ise bilime yonelik normatif bir iddia igerir ve bu nedenle analitik degildir. Ayni zamanda,
deneysel dogrulanabilirlik, bir ifadenin empirik gozlemlerle sinanabilmesini gerektirir.
Ancak bu ifade, bilimsel yonteme iliskin bir ideal veya dnerme sundugu i¢in gozlem
yoluyla dogrulanamaz. Viyana Cevresi’nin dogrulama ilkesine gore boyle bir ifade
anlamsiz ve dolayisiyla metafizik olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii ne analitik bir
hakikat sunar ne de deneysel olarak sinanabilir. Ayn1 sekilde bir baska 6rnek olarak
“Mantikta ahlak yoktur” dnermesi de mantik ile ilgili oldugundan zaten bu 6nermenin
deneysel olmasi beklenemez ve onermenin herhangi bir mantiksal yani, analitik bir
boyutu da bulunmamaktadir yani, s6zligii asmadigr sdylenemez. Bu durum, Viyana
Cevresi lyelerinin kendi metodolojilerini agiklarken, dogrulama ilkesi disinda kalan

metafizik ifadeler kullandigim1 ve bdylece kendi standartlarina istisnalar getirdigini
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gosterir. Bu baglamda, Viyana Cevresi’nin kendi 6ne siirdiigii bazi ifadeler, ilkenin 6ziinii
zayiflatan bir paradoks olusturmaktadir. Dolayisiyla Cevre tiyeleri, metafizik bir alanda
konusmak mecburiyetinde kaliyorlardi. Ciinkii bu alan kendi getirdikleri anlamlilik yani
metafizik olup olmama 6lgiitiinde sinifta kalacak bir alandir -nitekim ne gozlemseldir ne
de sozliikle sinirhidir-. Dogrulamacilik ilkesini bir tavsiye, bir 6lgiit olarak ortaya koymak
ve felsefenin nasil calismasini gerektigini belirlemek s6zIigii asan kavramsal bir tartisma
alanidir.

Ciinkii pozitivistler sadece bu iki ifade tiiriinii taniyorlardi. Acaba bu, herhangi bir tiirden
bir ifade yerine bagka bir sey olabilir mi? Bir kural ya da tavsiye, bazi ciimleleri anlamlt
kabul etmeye yonelik bir yonlendirme, diisiincemizde deneysele sadik kalma uyarisi
olabilir mi? Kendilerine hala pozitivist diyen ¢ogu pozitivistin bu yorumuna ydneldigi
goriilmektedir. Bu ise yarar m1? Maalesef hayir (Blanshard, 1962: 248).

Tiim bunlardan dogal olarak dogan sonug, anlamlilik dlciitii olan dogrulamacilik ilkesine
uymadiklarindan ve sozIiigii asan kavramsal tartismalarin ya da anlamsiz ciimlelerin yeri
metafizik bolge olmalari nedeniyle, kendilerinin de metafizik yaptiklaridir. Ciinkii ortaya
koyduklar1 bu istisnai dordiincii alan kendi kriterlerine uymamaktadir, yani metafiziktir.
Sozligl asan kavramsal tartigmalarin bir boliimiinii, yani kendi 6nermelerini, anlaml
sayarken diger sozIiigli asan kavramlari, yani metafizigi, anlamsiz saymak celisik bir
durumu doguruyordu. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da Viyana Cevresi, metafizik
climlelerin anlamsiz oldugunu sdyleyerek, dar bir metafizige kendilerini hapsetmislerdir.
Kendi yaptiklarindan bagka hi¢bir metafizigin yapilamamasi sonucunda da dogmatik bir
felsefe meydana gelmistir.

Mantiksal pozitivizm, hali hazirda metafizik bir karakter tasiyan ifadeler igerir.
“Metafizik sagmadir” ifadesi metafiziktir. Metafizikte devrimler yoktur; yalnizca uyarilar
vardir. Bu alanda ¢ok ileriye gotiiriilmiis bir uyar1, uyarinin yoneldigi hata ile ayn1 hatanin
yapilmasina yol acar. Biitiin metafizigi sagma olarak gérme nominalizmi simdi ac1 verici
bir sekilde tanidik hale gelmistir. Bu, metafiziksel bir pozisyondur ve agikc¢a kabul
edilmemis olmasindan dolay1 daha az metafiziksel degildir. Anlam deneyiminde,
nominalizmin soyut yapilariyla ortiisen bir sey yok gibi goriinmektedir. Eger mantiksal
pozitivizmin bir metafizigi olacaksa, bu kesinlikle uygun bir metafizik gibi
goriinmemektedir. Ciinkii nominalizm, kendini reddeden bir aksiyomu iceren bir
metafiziktir (Feibleman, 1951: 59).

Toparlayacak olursak elestiriye gore, Viyana Cevresi, dogrulamacilik ilkesine dayanarak
tim bilgi iddialarimi anlamli ve anlamsiz olarak ayirmayi hedeflemistir. Ancak, bu
yaklasimin uygulamada bir¢ok sinirlilikla karsilastigi ve bu sinirliliklarin, Cevre’nin

ortaya koydugu epistemolojik modelin tutarliligin1 zayiflattigi ileri siiriilmektedir.
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Ozellikle, yalnizca dogrulamacilik ilkesi degil, ayn1 zamanda Cevre’nin kendi one
stirdligli diger bircok normatif oneriler de bu elestirilerin merkezinde yer almaktadir.
Ornegin, “Mantikta ahlak yoktur” veya “Bilimin gorevi diinyay1 temel kavramlardan insa
etmektir” gibi ifadeler ne analitik ne de deneysel olarak dogrulanabilir. Bu durum, Viyana
Cevresi’nin epistemolojik sistemine yonelik ©Onemli bir paradoksu gilindeme
getirmektedir. Cevre, bu tiir ifadeleri dogrudan dislamak yerine, bunlar1 meta-dilsel bir
diizleme yerlestirerek “6zel bir alan” olarak tanimlamis ve bdylelikle elestirilerden
korunmaya calismistir. Ancak bu yaklasim, Cevre’nin felsefi iddialarinin evrenselligini

zayiflatan bir sorunlar dizisini de beraberinde getirmistir.

Viyana Cevresi’nin bilgi sistemi dort ana alana ayrilarak incelenebilir. ilk alan, protokol
onermeleri adi verilen, dogrudan gozleme dayali ve empirik olarak dogrulanabilir
ifadelerden olusur. Bu 6nermeler, bilimsel bilgi {iretiminin temel taslar1 olarak kabul
edilir ve Viyana Cevresi’nin bilgi hiyerarsisinin en alt basamagini olusturur. Protokol
onermeleri, gézlemlerle birebir ortlismesi gereken ifadelerdir ve bu nedenle dogrudan
deneyimden tiiretilmis, nesnel gergekligi temsil eden bir yapiya sahip olduklar1 varsayilir.
Ancak, bu Onermelerin mutlak nesnelligi ve tarafsizligi, elestirmenler tarafindan
sorgulanmaktadir. G6ézlem dahi, dilsel ve kavramsal c¢ergeveden bagimsiz degildir;
dolayistyla, protokol 6nermelerinin saf, nétr ve tamamen nesnel bir bilgi temeli sundugu
iddias1 tartismalidir. Gozlemi yorumlayan dilin kendisi, bu 6nermelerin insasinda etkin
bir rol oynar ve bu durum, Viyana Cevresi’nin bilgi sisteminin baglangi¢ noktasindaki
giivenilirligini zayiflatir. Ikinci alan, matematiksel ve mantiksal dnermelerin olusturdugu
alandir. Matematik ve mantik, bi¢cimsel kurallara dayali bir sistem icinde isledigi ve
dogruluklarmin bu sistemin ig¢sel tutarliligiyla belirlendigi icin analitik Onermeler
kategorisine dahil edilir. Ornegin, bir matematiksel teoremin dogrulugu, aksiyomlar ve
kurallar cercevesinde degerlendirilir. Ancak, bu alanin bilgi sistemindeki statiisii de
elestirilerin hedefi olmustur. Matematiksel ve mantiksal ifadeler, dogrulamacilik ilkesi
baglaminda empirik bir temel sunmaz; dolayisiyla, bu ifadelerin anlamlilik statiisii
yalnizca bigimsel tutarliliklarina dayandirilir. Viyana Cevresi, bu alanin analitik dogasini
vurgulayarak, onun epistemolojik statiislinii giiglendirmeye caligsa da bu tiir ifadelerin
anlamlilik kriterine dayali olarak konumlandirilmasinda belirsizlikler bulunmaktadir. Ug

ve dordiincii alan sozliigii asan kavramsal tartismalarin yeridir. Ugiincii alan, Viyana
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Cevresi’nin temel elestirilerinden birini yOnelttigi metafiziksel 6nermelerdir. Cevre,
metafiziksel ifadeleri dogrulamacilik ilkesi gercevesinde anlamsiz olarak nitelendirmistir.
Bunun nedeni, bu tiir ifadelerin ne analitik ne de deneysel dogrulanabilirlige sahip
olmasidir. Ornegin, “Evrenin bir amac1 vardir” veya “Zamanin baslangici yoktur” gibi
metafizik Onermeler, Viyana Cevresi tarafindan anlamlilik smirlarinin  disinda
birakilmistir. Ancak, bu yaklasim da ciddi elestirilere maruz kalmistir. Metafiziksel
ifadelerin tamamen dislanmasi, bu tir ifadelerin felsefi degerini ortadan
kaldirmamaktadir. Ustelik bu ortadan kaldirma yaklasiminin kendisi de metafizik bir
tutumdur. Son olarak, dordiincii alan, Viyana Cevresi’nin kendi normatif onerilerini
kapsamaktadir. Cevre, “Bilimin gorevi diinyay1 temel kavramlardan insa etmektir” gibi
ifadeleri ne analitik ne de empirik olarak temellendirebilir. Bu tiir ifadeler, dogrulamacilik
ilkesine dayali anlamlilik kriterini karsilamazken, Viyana Cevresi bunlari meta-dilsel bir
diizlemde ele almayi tercih etmistir. Ancak bu durum, Cevre’nin epistemolojik modelinin
tutarliligini zayiflatan bir paradoks yaratir. Eger metafiziksel ifadeler, dogrulamacilik
ilkesi geregi anlamsiz olarak kabul ediliyorsa, ayni ilke ¢cer¢evesinde, Viyana Cevresi’nin
kendi normatif onermelerinin de anlamsiz olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu ¢eliski,
Viyana Cevresi'nin felsefi iddialarin1 savunma ¢abalarini zayiflatan temel bir sorun

olarak ortaya ¢ikar.

Viyana Cevresi’nin bilgi anlayisi ve metodolojisi, bu dort alan baglaminda problemlerle
kars1 karsiyadir. Ik olarak, dogrulamacilik ilkesi baslangicta evrensel bir anlamlilik
kriteri olarak sunulmusken, bu ilkenin yalnizca belirli tiirdeki climlelerin anlamliliginm
degerlendirebildigi goriilmektedir. Bu, buyruk ciimleleri gibi ifade tiirlerinin anlamlilik
statiisiinii belirleme konusunda yetersizlige yol acar. Ikinci olarak, metafizik¢ilerin,
Viyana Cevresi’nin yontemlerini benimseyerek kendi Onermelerini yeniden
cercevelemesi, bu ilkenin metafizigi dislama iddiasini gegersiz kilmaktadir. Ugiincii
olarak ise, felsefi ciimlelerin ister metafizik ister dogrulamacilik ¢ergevesinde ele alinsin
ne analitik ne de empirik bir temel sundugu agiktir. Bu durum, Viyana Cevresi’nin kendi

epistemolojik sisteminin anlamlilik iddialarini tartismali hale getirmektedir.

Dogas1 geregi bir dnerme niteliginde olan sonuglar kategorik degildir. Goriiniise gore
Pozitivistler ¢ifte standartla hareket etmektedir. Tiim geleneksel filozoflara dar bir bilimsel
bakis agisini benimsememeleri ve felsefeyi bilimin mantigina indirgememeleri nedeniyle
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suclama yoneltmektedirler. Pozitivistler bireysel olarak felsefenin tam olarak ne oldugu
konusunda farklilik gosterebilir. Felsefenin goérevi sozciiklerin ve ifadelerin anlamini
acikliga kavusturmak olabilir; konusu, bilimin 6nermeleri, kavramlar1 ve teorileri olabilir;
dilin mantiksal sentaksin1 ve anlambilimini arastirabilir, ancak metafizigin siirselligiyle
ilgilenmez. Ancak, felsefenin bilimsel bir bakis agisiyla sinirlandirilmasini hakli ¢ikarmasi
istendiginde, pozitivist yalnizca yeterli gordiigii bir 6neri sundugunu soyler. Bilimle
ilgilenirken bir seyirci, ancak metafizige kars1 kampanya yiiriitiirken bir hac¢lidir (Freeman,
1953:177).

Dogrulamacilik ilkesine dayali bilgi anlayisi hem normatif hem de metafizik ifadeler
karsisinda tutarsiz bir goriiniim sergilemistir. Viyana Cevresi’nin epistemolojik modeli,
kendi i¢inde celiskiler barindirmakta ve bu ¢eliskiler, metafizik karsitligi iddiasin1 etkisiz
hale getirmektedir. Kural koyma yaklagimiyla ileri siiriilen anlamlilik kriteri, evrensellik
iddiasin1 kaybetmekte ve metafiziksel ifadelerin tamamen dislanmasini saglamakta
yetersiz kalmaktadir. Bunun 6tesinde de kendilerinin kars1 oldugu” metafizik batakliga”

suriiklenmektedirler

3.3. BILIMCILIGIN METAFIZiGi
Belirtildigi iizere Viyana Cevresi’nin temel gayesi bilimsel felsefe tiretmektir. Kendileri
hem politik hem de felsefi agidan bir¢ok sorunu bilimsel bakis ile ¢éziimleyebileceklerini
iddia ederler. Fakat elestirilere gore bu bilimci yaklasim,*° bir yandan metafizigi gereksiz
ilan ederken, diger yandan kendi igerisinde metafizigi barindirdigr yoniindeki
elestirilerden kacamamistir. Burtt’e gore, bu durum, pozitivizmin ilk biiylk
temsilcilerinden biri olarak gordiigli Newton’un bilimsel basarilarina bakildiginda
goriliir. Bu basarilarin arkasinda da metafiziksel varsayimlar yer alir. Newton, bilimsel
yontemini gelistirmis ve metafiziksel agiklamalardan uzak durmaya calismis olsa da
dogasi geregi kaginilmaz olarak kendi bilimsel sistemini metafiziksel varsayimlar tizerine
insa etmistir. Ornegin, Newton’un mutlak zaman ve mutlak uzay anlayislari, onun
bilimsel caligmalarinin temel dayanaklarini olustururken, aym1 zamanda agikca
metafiziksel nitelik tasir. Burtt, Newton’un bu metafiziksel varsayimlarini 6rnek
gostererek, pozitivist yontemle metafizigi tamamen dislamanin miimkiin olmadigini

savunur. Newton’un bilime yaptig1 katkilar, onun metafiziksel yaklasimlarindan

40 Buradaki bilimcilikten kasit bilimsel olma yaklagimi degil, bilimi yegane problem ¢dziicii olmak gérmek yani
sciencetism’dir. Pozititivist olmanin yegane kosulu budur hatta bu yaklasim kendi fikrimce Pozitivizm’in tanimudir.
Daha sonra gelen kimi ilkesel kabullerin reddi kisiyi Pozitivist olmaktan kurtarmaz. Ki kendilerine Comte’¢u anlamda
“pozitivistler” isminin takilmasinin sebebi de budur.
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tamamen bagimsiz degildir; aksine bu varsayimlar, bilimsel ilerlemenin bir pargasi olarak
ortaya ¢ikmistir. Buradan hareketle, Viyana Cevresi’nin dogrulamacilik ilkesine dayali
olarak metafizigi tamamen dislama ¢abasi hem tarihsel hem de pratik agidan sorunlu bir
girisim olarak degerlendirilebilir. Zira metafizik, tipki mantik¢i empiristlerin kendi
climlelerinde de gordiiglimiiz gibi, bilimsel diisiincenin koklerinde yer almis ve bilimsel
sorularin gergevesini sekillendiren 6nemli bir alan olmustur. Metafizik olmadan bilimsel
bir diinya goriisii olusturmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu, dogrulamacilik ilkesinin
smirlarini ve gegerliligini yeniden diisiinmeyi gerektirir. Burtt’iin de isaret ettigi gibi,
metafiziksel varsayimlar bilimsel yOntemin ve bilimsel ilerlemenin ayrilmaz bir
pargasidir. Bu durum, dogrulamacilik ilkesinin, metafiziksel varsayimlar1 elestirmeye
calisirken, ayn1 zamanda kendi igerisinde bu tiir varsayimlar barindirdig: gercegiyle karsi
karsiya kalmasina yol agmaktadir. Newton Ornegi, bilimin ve felsefenin birbirinden
tamamen ayrilamayacagini, dogrulamacilik ilkesinin savundugu gibi keskin sinirlarin
¢izilmesinin miimkiin olmadigini gostermektedir.

Bu nedenle, pozitivizmde son derece ince ve sinsi bir tehlike vardir. Metafizikten
kaginamiyorsaniz, kendinizi metafizikten uzak sanirken hangi tiir bir metafizigi
benimsemeniz olasidir? Tabii ki sdylemeye gerek yok, bu durumda metafiziginiz bilingsiz
oldugu igin elestiriden uzak tutulacaktir; dahasi, dogrudan argliman yerine ima yoluyla
yayildigindan, diger kavramlariizdan ¢ok daha kolay bir sekilde bagkalarina aktarilacaktir.
Newton’un ciddi bir 6grencisinin, hocasinin 6nemli bir metafizigi oldugunu fark etmemesi,
modern diislince boyunca etkili olan Newtoncu ilk felsefenin yaygin etkisine son derece
ilging bir taniklik sunar (Burtt, 1925: 225).

Burtt ve onun gibi diisiinenlere gore, bilimde herhangi bir iddiada bulunmak bile, bir
sekilde metafiziksel 6n kabulleri barindirir. Bu nedenle, Newton pozitivist olmasina
ragmen, onun da bir metafizigi vardir. Uzay, zaman, madde ve Tanr1 kavramlari
metafizikseldir ve bu kavramlar modern diisiincemizin temelini olusturur. Newton,
bilimsel basarilariyla birlikte, farkinda olmadan biiyiik bir metafiziksel etki yaratmig ve
hem modern bilime hem felsefeye kalic1 bir metafiziksel arka plan saglamistir.
Dolayisiyla bilim, metafizik kimi temel kavramlarin {izerine oturtuldugundan
“bilimsellik” ad1 altinda metafizikten kacamayiz. Buna ragmen Viyana Cevresi,
metafizik climleleri dogrulamacilik ilkesiyle beraber felsefeden arindirdigini iddia

ediyordu.
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Viyana Cevresi’'nin felsefi ¢ercevesi, bilimi metafizikten tamamen arindirilmis, nesnel ve
saf bir bilgi alani olarak goérme egilimiyle sekillenmistir. Cevre’nin dogrulamacilik ilkesi,
bilimin yalnizca empirik veriler ve mantiksal analize dayali, metafiziksel igeriklerden
tamamen bagimsiz bir faaliyet oldugunu varsayar. Ancak elestirilere gore, bu yaklasim,
bilimin dogasina ve tarihine dair bir incelemede bulunuldugunda 6énemli sinirliliklar: ve
eksiklikleri beraberinde getirmektedir. Ozellikle, bilimsel teorilerin insasinda ve
uygulanmasinda kaginilmaz olarak yer alan metafiziksel oOnciillerin varligi, Viyana
Cevresi’nin bu iddiasim giigsiizlestirmektedir. Bilimsel teoriler, yalnizca goézlemsel
verilerden tiiretilmis yargilar ve mantiksal ¢ikarimlar degildir; aksine, genellikle
gbzlemlerin dtesine gegen varsayimlar ve kavramsal gergevelerle sekillenir. Ornegin,
doga yasalarinin evrensel ve degismez oldugu fikri, bilimsel pratigin temel
dayanaklarindan biridir. Ancak bu tiir bir varsayim, empirik olarak dogrulanabilir
olmaktan c¢ok, metafiziksel bir kabul niteligi tasir. Benzer sekilde, bilimsel gergeklik
anlayisinda belirli bir ontolojik ¢ergeveye dayali onciiller yer alir. Atomlarin, kuvvetlerin
veya alanlarin varlig1 gibi temel bilimsel kavramlar, gozlemlenebilir diinyay1 agiklamak
icin gelistirilmis teorik araglardir; fakat bu araclarin dogrulanabilirligi, onlar1 mutlak
anlamda metafiziksel igeriklerden arindirilmis kilmaz. Bu baglamda, Viyana Cevresi’nin
bilimi metafizikten tamamen bagimsiz bir alan olarak konumlandirma ¢abasi, bilimsel
teorilerin dogasmi eksik anlamaktan kaynaklanmaktadir. Dahasi, bilim tarihi
incelendiginde, metafiziksel kavramlarin ve ¢ercevelerin bilimsel ilerlemede oynadigi
kritik rol agik¢a goriilebilir. Newton’un evrensel yercekimi teorisi, yalnizca deneysel
verilere degil, ayni zamanda uzaktan etki kavrami gibi donemin metafiziksel
diisincelerine dayanmaktadir. Benzer sekilde, Einstein’in gorelilik teorisi hem empirik
dogrulamalarin 6tesine gegen hem de zaman ve mekan kavramlarini yeniden tanimlayan
metafiziksel/kavramsal bir donilisiimii temsil eder. Bu ornekler, bilimsel ilerlemenin
yalnizca dogrulanabilir 6nermelerle degil, ayn1 zamanda metafiziksel diisiinceyle ve belli
bir kavramsal ¢erceveyle i¢ ice gegmis bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla,
metafizigi yani, sozIigii asan kavramsal tartismalart anlamsiz sayan bir yaklasim,

bilimsel teorilerin tarihsel gelisimini ve pratigini anlamada yetersiz kalmaktadir.

Viyana Cevresi'nin bilimselci yaklagiminin temel ilkeleri, bilimsel yontemin mutlak

gecerliligi ve bilginin yalnizca bilim araciligiyla edinilebilecegi gibi iddialardan olusur.
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Bu iddialar, bilimsel arastirmalarin 6tesine gegen, dogrulanamaz ve yanliglanamaz bir 6n
kabul niteligi tasir. Bilimin bilgi edinmedeki tistiinliigiine iligkin bu goriis, dogas1 geregi
metafiziksel bir varsayimi igerir. Ciinkii bilimsel yontemin mutlak gegerliligi iddiasi,
kendisinin bilimsel olarak dogrulanmasim1 gerektirir. Ancak, bilimsel yontemi
dogrulamak i¢in kullanilan arglimanlar da bilimsel yontemin kendisine dayandigindan,
bu durum bir tiir dongiisel akil yiiriitmeye yol acar. Ornegin, “Bilim disindaki bilgi
kaynaklar1 giivenilmezdir” seklindeki bir 6nerme ne analitik ne de empirik bir temele
dayanabilir; bu 6nerme, bilimsel yontemin Ustiinliiglinii bir aksiyom olarak kabul eder.
Dolayisiyla, Viyana Cevresi'nin bilimselci yaklasimi, bilimin epistemolojik otoritesini
savunurken, aslinda bilimsel yontemin sinirlarint asan bir metafiziksel pozisyon
benimser. Bilimin siirlarini asan bu metafiziksel temel, bilginin ¢esitliligini ve ¢ok
yonliiliigiinii anlamada yetersizliklere yol acabilir. insan deneyimi, yalnizca bilimsel
Olgiim ve gozlemlerle smirli degildir. Dolayisiyla, Viyana Cevresi'nin bilimselci
yaklagimina dayali bilgi anlayisi, bu tiir bilgi bigimlerini reddederek epistemolojik bir
indirgemecilige yol acar ve bilgi anlayisin1 daraltir. Elestirilere gore, bilimsel bilginin
istiinliigii fikri, yalnizca bilgiye dair bir yaklasim olmakla kalmaz; ayn1 zamanda
ontolojik bir iddia da igerir. Viyana Cevresi'nin bilimselci yaklagimi, evrenin sadece
fiziksel siireclerden olustugunu ve bu siireclerin bilimsel yontemle tamamen
aciklanabilecegini One siirer. Ancak, bu iddia da bilimsel olarak kanitlanabilir bir 6nerme
degildir. Ornegin, bilincin dogasina dair sorular, bilimsel agiklamalarin tesine gegen
metafiziksel bir boyut tasir. Bilim, biling gibi fenomenleri agiklamak i¢in empirik
yontemlere dayanabilir; ancak, bilincin tiim yonlerini bu yodntemlerle kavrayip
kavrayamayacagi sorusu, bilimsel degil, metafiziksel bir sorudur. Viyana Cevresi'nin
bilimselci yaklagimi, bu tiir metafiziksel sorular1 genellikle dislayarak ya da bilimsel bir
cercevede yeniden yorumlayarak kendi pozisyonunu giiglendirmeye ¢alisir. Ancak, bu
yaklasim, metafiziksel varsayimlar1 tamamen ortadan kaldirmaktan ziyade, bunlar1 ortiik

bir sekilde kabul eder.

Ayrica, Viyana Cevresi'nin bilimselci yaklagiminin bilimi biricik bilgi kaynag1 olarak
gdrmesi, bilimin tarihi ve pratigi baglaminda da elestiriye aciktir. Bilimsel bilgi, zaman
icinde degisen, gelisen ve hatalardan arinan bir siiregtir. Tarih boyunca bir¢ok bilimsel

teori, baglangigta dogru kabul edilmis, ancak zamanla daha kapsamli teorilerle yer
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degistirmistir. Ornegin, Newton fizigi, bir donem evrenin isleyisine dair mutlak dogrular
sundugu diisiiniilen bir cerceve iken, Einstein’in gorelilik teorisi bu ¢ergeveyi
genisletmistir. Bu tiir degisimler, bilimin kesinlik ve nihai dogruluk iddialarina dayali bir
epistemolojik {stlinliige sahip olmadigini gosterir. Viyana Cevresinin bilimselci
yaklasimi, bilimin degisken ve tarihsel dogasini1 goz ard1 ederek, bilimi sabit ve degismez
bir bilgi kaynagi olarak idealize eder. Bu durum, Viyana Cevresi'nin bilimselci

yaklasiminin da metafiziksel bir ¢cer¢eveye dayandigini ortaya koyar.

Sonug olarak, Viyana Cevresi'nin bilimselci yaklagimi, bilimsel yontemi bilgi edinmede
tek gecerli yol olarak sunarken, bu iddiasini dogrulamak icin kacinilmaz olarak
metafiziksel yani belli bir kavramsal ¢ergevenin gercekligi tizerine bir zemin {izerine insa
edilir. Bilimin dstiinligi iddiast hem epistemolojik hem de ontolojik diizeyde
dogrulanamaz bir 6n kabul niteligi tasir ve bu nedenle bilimsel olmaktan ziyade
metafiziksel bir nitelik tasir. Bilim, siiphesiz insan bilgisinin énemli bir kaynagidir;
ancak, bilginin yalnizca bilimsel yontemle elde edilebilecegini savunmak, bilimin
siirlarint agsan metafizik bir yaklasimi temsil eder. Bu nedenle, Viyana Cevresi'nin
bilimselci yaklasimina dair iddialar, metafiziksel bir temel {izerinde yeniden

degerlendirilmeyi gerektirir.

3.4, PRAGMATIZM SIGINAGI
Ozellikle ge¢ dénem mantik¢1 empiristler, bu elestirilerden kurtulmak igin bunun kendi
kurduklar1 bir mantik oldugu ve islevsel olarak calistigi i¢in dogru kabul edilmesi
gerektigini, felsefeye aragsal bir bakis agis1 ile bakilmasi gerektigini ileri siirebileceklerini
iddia eder. Bu bakis acisinda olan kisiler, dogrulamacilik ilkesine yonelik elestirilerden
kurtulmak icin, bu ilkenin islevsel bir mantik sistemi i¢inde dogru kabul edilmesi
gerektigini savunabilirler.

Dolayisiyla, kriterin faydacilikla savunulmasi, onun dogrulugunun onceden kabul
edilmesine dayanir. Sozlesmeler keyfidir, ¢ilinkii onlar1 diledigimiz zaman ihlal etme
Ozgirliigiine sahibiz. Ancak pozitivistler, bilimin metafiziklere tercih edilmesini bu
anlamda bir sézlesme olarak goérmezler. Gergekten de bazen bunun Syleymis gibi
yazmuglardir. Profesoér Ayer soyle yazmistir: “Gergekten de anlamin farkli bir kriterini
kabul etmek ve bdylece ‘anlam’ kelimesinin yaygin bir sekilde kullanildig1 yollardan
birine karsilik gelebilecek bir alternatif tanim liretmek her bireye agiktir”. “Bununla
birlikte,” diye devam etmistir, Dogrulama ilkesini karsilamadigi takdirde bilimsel
hipotezlerin veya ortak akil beyanlarmin genellikle anlasildig1 tarzda anlasilabilecegini
diistinmiiyorum.” Bu son climle 1s181nda, pozitivistlerin kullanim hakkinda onerdikleri
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seyin aslinda bizim alip almamakta 6zgiir oldugumuz bir sey olmadig1 oldukca agiktir
(Blanshard, 1962: 241).

Bu savunma, sistemin yalnizca kendi icinde tutarliligini esas alir. Ancak bu yaklasim,
disaridan bakildiginda felsefi agidan ciddi sorunlara yol agar. Bir mantik sistemi kendi
icinde tutarli ve islevsel olabilir, ancak bu onun evrensel dogruluk iddiasinda
bulunmasina yeterli bir dayanak saglamaz. Ornegin, dama oyununda kullanilan kurallar
kendi iginde bir diizen ve islevsellik gosterir ancak bu kurallarin dig diinyaya dair bir
gerceklik tasidigr iddia edilemez. Aymi sekilde, pozitivistlerin dogrulamacilik ilkesi de
kendi kurallarin1 koyarak anlamlilik ve dogrulugu belirleme cabasi iginde goriinmektedir.
Bu durum, disaridan elestiriye kapali bir sistem yaratir ve bu da felsefi olarak
savunulamaz bir durumu isaret eder. Pozitivistlerin bu sistemin islevselligini bir dogruluk
oOl¢iitl olarak kabul etmeleri, onlarin anlamlilik kriterlerini bir tiir normatif yap1 olarak
gormelerine yol agmaktadir. Ancak bu normatiflik, dogrulamacilik ilkesini bir tiir
metafiziksel 6n kabul haline getirir. Bu durum, pozitivizmin kendi koydugu kriterlerin
disina ¢ikmadigini ve disaridan bir degerlendirmeye kapali bir sistem kurdugunu ortaya
koyar. Bu tiir bir yaklagim, pozitivizmin elestiriye agik olmasi gereken dogasini zayiflatir.
Felsefi bir sistemin islevselligi, yalnizca kendi i¢cinde degil, ayn1 zamanda digsal elestiriler
karsisindaki dayanikliligi ile de degerlendirilmelidir. Pozitivistlerin bu yaklasimi, ilk
bakista mantikli ve tutarli bir savunma gibi goriinebilir; ¢iinkii bir mantik sistemi i¢indeki
her ilkede oldugu gibi dogrulamacilik ilkesi de o sistemin isleyisi igerisinde bir anlam
tagir. Ancak elestirmenlere gore bu tiir bir yaklasim, dogrulamacilifin felsefi ve
epistemolojik bir temele dayandirilmasi gereken bir ilke oldugunu goz ardi eder. Bu
noktada, dogrulamacilik ilkesinin yalnizca mantiksal bir yap1 i¢inde gecerli olmasinin,
felsefi anlamda herhangi bir devrim ya da doniisiim yaratmadigi acikca goriilmektedir.
Pozitivistler, dogrulamacilik ilkesini bir tiir pragmatik ¢6ziim olarak sunmakta, fakat bu
¢ozlim, metinlerinin felsefi derinligini ya da ontolojik temellerini sorgulamadan mevcut
mantik c¢ercevesiyle smirli kalmaktadir. Bu durum, epistemolojinin ve mantigin,
toplumsal baglamlarda ve 6zellikle bilimsel baglamlarda fonksiyonel olabilecek sekilde
yapilandirildigini savunurken, bu yapilarin 6tesindeki daha derin ve temel sorgulamalara
kapali bir yaklagim ortaya koymaktadir. Ayrica, dogrulamacilik ilkesinin yalnizca bir
mantik oyununa indirgenmesi, pozitivizmin kendi sinirlarim1 bir kez daha ortaya

koymaktadir.
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Elestirilere gore, pozitivistlerin dogrulamacilik ilkesine dayali yaklagimlari, bu ilkeyi bir
mantik sistemi igerisinde islevsel olarak dogru kabul etmelerine ragmen, felsefi baglamda
bir yenilik ya da derinlemesine bir doniisiim sunamamaktadir. Bu yaklasim, esasen,
mevcut diiglince sisteminin bir yeniden iiretimi olmaktan Oteye gegememektedir.
Pozitivistlerin dogrulamaciligi merkeze alarak gelistirdikleri felsefi arglimanlar, biiyiik
6l¢iide, yalnizca kendi epistemolojik ve metodolojik 6n kabullerini yeniden onaylayan bir
cerceve icerisinde kalmakta ve bu gerceve, felsefi diisiincenin temelinde yer alan daha
genis ve ¢ok yoOnlii sorgulamalara yeterince cevap vermemektedir. Bu durum,
pozitivistlerin felsefi tartismalarda kayda deger bir donilisim yaratamadiklarint ve
dolayistyla felsefi yenilik adina sunduklarinin yalnizca pragmatizmin farkli bir bigimi
olarak goriilebilecegini ortaya koymaktadir. Boylelikle pozitivizm, metafizigi ve sozIigi
asan kavramsal tartismalar1 dislayan bir anlayis olarak kendisini ortaya koysa da bu
yaklagimiyla elestirel felsefenin ve yenilik¢i diislincenin temel unsurlarini disarida
birakmaktadir. Pozitivistlerin, elestiri ve savunma durumlarinda, felsefi pozisyonlarin
daha esnek ve kapsayici bir zeminde savunmaya calistiklar1 gozlemlenmektedir. Ne var
ki, bu savunma siirecinde, baslangicta “metafizige savas agan firtina birlikleri” olarak
betimlenen pozitivistlerin zamanla daha baris¢il ve liberal bir felsefe kurgulamaya calisan
bir konuma evrildikleri goriliir. Bu doniisiim, bir yandan pozitivistlerin felsefi
tutarliliklarina golge diistirmekte, diger yandan da onlar elestirel diisiincenin daha genis

yelpazesinde etkisiz bir konuma yerlestirmektedir.

Tiim boliimii genel olarak degerlendirip 6zetlemek gerekirse; ilk elestiri, dogrulamacilik
ilkesinin kendi kendisini dogrulayamamis olmasidir. Dogrulamacilik ilkesine gore, bir
onerme analitik Onermeler disinda ancak gozlemlerle dogrulanabilir, deneylerle test
edilebilir oldugunda anlamli sayilir. Ancak bu ilke kendisini dogrulamak i¢in herhangi
bir temel 6nerme sunamamaktadir. Dogrulamacilik, dogrulugu belirli bir énermenin
gozlemlerle ve deneylerle teyit edilebilecegini savunsa da bu ilke kendisi ic¢in bir
dogrulama mekanizmas: sunamamaktadir. Yani, dogrulamaciligin kendisi, baska her
seyin dogrulugunu test etmek i¢in gegerli bir yontem olsaydi dahi kendi gecerliligini test
edebilmek adina bir dayanak olusturamamaktadir. Bu noktada, dogrulamaciligin

epistemolojik gegerliligi, felsefi agidan ciddi bir sorunla kars1 karsiyadir. Ciinkii bir teori
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ya da ilke, kendisini dogrulayamiyorsa, onun gegerliligi ve mantiksal yapisi sorunludur.
Bu durum, dogrulamaciligin kendi temel ilkeleri {izerinden bir giivence saglayamadigin
ve dolayisiyla felsefi bir dayanak olarak yetersiz kaldigin1i gosterir. Bu acgidan
bakildiginda, dogrulamaciligin hem epistemolojik hem de felsefi anlamda tutarsizlik
tagtyan bir yapi oldugu sOylenebilir. Bu elestiri, dogrulamaciligin temellerinin zayif
oldugunu ve farkl diisiinsel alanlarda gegerliligi konusunda 6nemli soru isaretleri

dogurdugunu gostermektedir.

Ikinci elestiri, dogrulamaciligin kural koyma stratejisinin ii¢ temel sorunu ile kars1 karsiya
kalmasidir. Ilk olarak, dogrulamacilifin evrensel bir anlamlilik &lciitii sunmakta
zorlanmas1 biliylik bir problemdir. Evrensel anlamlilik Sl¢iitii olusturmak, her tiirli
onerme icin gegerli bir kilavuz belirlemek oldukga karmagiktir. Dogrulamacilik, yalnizca
dogrulanabilir 6nermeleri anlamli kabul etmekle birlikte, bu 6nermelerin tamamini belirli
bir Olciitle dogrulamak, smiflandirmak ve anlamliliklarini belirlemek oldukga zor bir
siirectir. Ozellikle farkl1 diisiinsel alanlarda, anlamlilik 6lgiitlerinin degiskenlik gosterdigi
ve her bir alanda farkli kriterlerin gegerli oldugu g6z oniine alindiginda, evrensel bir
anlamlilik 6l¢iiti bulmak pratikte pek miimkiin goriinmemektedir. Bu durum,
dogrulamaciligin ne kadar sinirh bir yaklasima sahip oldugunu ve tiim alanlarda gecerli
olamayacagini gosterir. Ayrica, dogrulamaciligin, yalnizca deneysel verilerle dogrulanan
onermeleri anlamli kabul etmesi, anlamlilik 6l¢iitlerini dar bir ¢ergeveye sikistirmakta ve
bazi énemli diisiinsel alanlar1 disarida birakmaktadir. Ikinci problem, dogrulamaciligin,
buyruklarin anlamli olup olmadigini belirlemek i¢in yetersiz kalmasidir. Dogrulamacilik,
yalmizca gozlemsel ve deneysel verilerle dogrulanan onermeleri anlamli kabul eder.
Ancak bu, normatif 6nerme tiirlerini kapsamaz. Bu tlir onerme ve buyrugun anlamli olup
olmadigina karar vermek, dogrulamacilikla uyumlu bir bicimde yapilmasi oldukga zor bir
istir. Dogrulamacilik, yalnizca dogrudan gozlemlerle dogrulanabilen veriler lizerinden
anlamlilik belirlemesi yaparken, dolayli ya da soyut olan durumlar1 disarida
birakmaktadir. Bu durum, dogrulamaciligin anlamlilik 6lgiitlerinin dar bir gerceveye

sikismasina ve bazi 6nemli diisiinsel alanlar1 disarida birakmasina neden olmaktadir.

Son olarak, ii¢lincii problem, felsefi ciimlelerin analitik ya da empirik olarak

siiflandirilamamis olmasidir. Felsefi climleler ne analitik ne de empirik diizeyde
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degerlendirilemez. Bu durum, dogrulamaciligin sinirlamalarini daha da derinlestirir ve
onun gecerliligini daha fazla sorgulatan bir faktor haline gelir. Bu elestiri,
dogrulamaciligin, felsefi anlamda ¢ok daha genis bir yelpazede gecerliligini saglamakta
ne kadar zorlandigini gostermektedir. Ozellikle felsefi diisiince, kavramsal alanlarda
sorgulamalar yaparken, dogrulamaciligin sadece gézlemsel ya da deneysel veriyle sinirli
kalmasi, onun felsefeyle uyumlu olamayacagini ortaya koymaktadir. Sonug olarak, kural
koyma stratejisi, evrensel bir anlamlilik 6l¢iitii bulmada yasanan zorluklar, buyrugun
anlamliligini belirleme gii¢liigli ve felsefi ciimlelerin siniflandirilamamasi gibi 6nemli
sorunlarla kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu durum, dogrulamaciligin gecerliligini biiyiik
dl¢iide sorgulayan bir noktaya tasir. Ugiincii elestiri ise, bilim ve metafizik arasindaki
iliskiye dair 6nemli bir soruyu giindeme getirmektedir: Bilim ger¢ekten metafizikten
kopmus mudur? Viyana Cevresi, bilimsel bilgi ile metafiziksel/kavramsal tartigmalari
birbirinden net bir bicimde ayirmaya ¢alismistir. Ancak, bilimsel teoriler ve agiklamalar
genellikle metafiziksel onciiller yani, sozliigii asan kavramsal bir altyapi igerir. Ornegin,
bir bilimsel teoriyi test etmek icin yapilan deneyler ve gozlemler, bir kavram setine
dayanir. Bu varsayimlar, dogrudan gozlemlenemeyen fakat bilimsel calismalar
yonlendiren temel kavramsal cergeveye iliskindir. Dolayisiyla, bilimsel teoriler,
gozlemlerle dogrulanan verilere dayanirken ayni zamanda metafiziksel/kavramsal
kabulleri de biinyesinde barindirmaktadir. Viyana Cevresi'nin bilimin metafizikten
ayrildigina dair savi, pratikte yeterince gecerli bir noktada durmamaktadir. Ciinkii bilim,
her ne kadar deneysel ve gozlemsel verilere dayansa da bu verilerin dogru bir sekilde
anlagilabilmesi ve dogru sonuglarin elde edilebilmesi ic¢in belli bir kavramsal ¢ergceve
gereklidir. Bu baglamda, bilim ve metafizik/kavramsallik arasinda tam bir ayrim yapmak
oldukca giictlir ve Viyana Cevresi'nin yaptig1 bu ayrim, gercekte daha az anlamli hale
gelir. Dordiincti elestiri, pozitivistlerin pragmatizme kayisini vurgulamaktadir. Viyana
Cevresi’nin bilimselci yaklasimi, zaman i¢inde pragmatizmin bir bi¢gimi haline gelmistir.
Baslangicta, dogrulamacilik ve bilimselci yaklasim belirli sinirlar i¢inde tutulmusken,
zamanla bu tutum daha esnek ve pratik bir yaklasima evrilmistir. Pozitivizm, yalnizca
dogrulamaciligt savunmakla kalmamis, bunun G&tesinde bilimin pratikte islevsel
olabilmesi i¢in pragmatik bir temele dayanan bir anlayisa kaymistir. Bu kayis,
dogrulamaciligin teorik sinirlarin1 asmay1 hedefleyen bir egilim olarak ortaya ¢ikmis ve

bilimsel teorilerin yalnizca teorik bir temele dayanmasinin yeterli olmadigini, aym
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zamanda pratikte de islevsel ve dogrulanan bir temele dayanmasi gerektigini
savunmustur. Ancak bu kayis, baslangicta belirgin olan net dogrulamaci durusu
zayiflatmis ve felsefi tutarliligi sarsmistir. Kimi mantik¢1 empiristler, zaman iginde daha
pragmatik bir yaklasima dogru kaymis ve baslangigtaki sert dogrulamaci tavrini
yumusatmistir. Bu durum, Viyana Cevresi'nin kimi {iyelerinin baslangictaki net
durusunun kaybolmasina ve bilimselci yaklasimin daha az radikal bir hale gelmesine

neden olmustur.

Sonug¢ olarak, Viyana Cevresi'nin dogrulamacilik ilkesine ve bilimselci yaklasimina
getirilen elestiriler, bu felsefi hareketin temel ilkelerinin, yani kavramsal altyapisinin
gecerliligini sorgulamaktadir.  Viyana  Cevresi’nin  metafizik  karsithginin
metafiziksel/kavramsal bir tutum oldugunu belirtmistir. Bu elestiriler, yalnizca felsefi
diizeyde degil, ayn1 zamanda bilimin epistemolojik temellerini, kavramsal kabullerin
roliinii ve bilimsel diisiincenin sinirlarin1 da sorgulayan 6nemli bir tartismay1 agmaktadir.
Viyana Cevresi’nin bu elestirilere nasil yanit verebilecegi ve bu sorunlar1 asmak i¢in ne
tiir stratejiler gelistirebilecegi ise dnemli bir soru olarak kalmaktadir. Gergekten de
dogrulamacilik ilkesini yeniden temellendirerek veya kural koyma stratejisinin sinirlarin
asarak alternatif ¢6zlim Onerileri gelistirmek miimkiin miiydii? Viyana Cevresi’nin 6ne
sirdiigli onermeler metafizik bir alanda yer almakta midir? Bilimin i¢inde kavramsal
kabullerin rolii gergekten de bu kadar belirleyici midir? Ayrica, Viyana Felsefesi,
pragmatizmin yalnizca bir tiiriine indirgenebilir mi? Bu sorular, Viyana Cevresi
filozoflarinin cevaplar1 ve Viyana Cevresi’nin felsefi tutumunun devamliligi hakkinda

derinlemesine bir tartismay1 gerektirmektedir.

Gozlemsel olmayan, ancak kavramsal diizeydeki tartigmalar sozliikle sinirli midir, yoksa
sozliigii asabilir mi? Onceki boliimde ele alinan goriisler 15181nda, eger sozliigii asan -yani
analitik olmayan- kavramsal tartismalar “metafizik™ olarak nitelendirilecekse, mantik¢i
pozitivizm de bir metafizik olarak kabul edilebilir. Ciinkii mantik¢1 pozitivistlerin
yuriittiigi tartismalar hem kavramsaldir hem de s6zIiigii asmaktadir. Eger sozIigl asan
kavramsal tartigmalarin gecersiz ve anlamsiz oldugu 6ne stiriililyorsa, o zaman mantikg¢1
pozitivizm de sagma ve anlamsiz olarak degerlendirilebilir. Eger s6zIiigli asan kavramsal

tartigmalar1  ylrlitenler “kotii miizisyenler” olarak nitelendirilecekse, mantike1



55

pozitivistlerin de benzer bir bigimde “kotii miizisyenler” oldugu sdylenebilir. Bircok
diisiiniir, felsefenin ne yalnizca gozlemsel ne de sadece sozliikle sinirli oldugunu ileri
stirmektedir. Onlara gore, felsefenin asil yeri s6zliigli asmak ve kavramsal alanda yer
almaktir. Elestirmenlere gore, mantik¢1 pozitivistlerin yiiriittiigii tartismalar da bu
kategoriye girmektedir; yani, kavramsal olmakla birlikte, sozliigii asan bir felsefi diizeyde
yer almaktadir. Ancak bu noktada, mantik¢1 pozitivistlerin sundugu diislincelerin kendini
yok eden bir felsefi anlayisa m1 yol a¢tig1 sorusu giindeme gelir. Mantik¢1 pozitivizm bu
elestiriye nasil karsilik verebilir? Mantik¢1r pozitivizmin cevabi, biiyiik olasilikla
pozitivist anlayisin sinirlarin1 ve hedeflerini netlestirmeye yonelik olacaktir. Pozitivist
diistintirler, dilin ve mantigin siirlarini belirleyerek anlamli olan ile olmayan arasindaki
ayrimi kesin bir bicimde koymay1 amagclarlar. Bu baglamda, mantik¢i pozitivizm, sdzliik
dis1 kavramsal tartismalarin anlamsiz oldugunu savunarak, kendini “metafizik” olarak
tanimlayan her tiir disiincenin gegersiz oldugunu ileri siirebilir. Bu, onlarin
perspektifinden, felsefenin sinirlarini ¢izen ve yalnizca anlamli olan tartismalara izin
veren bir anlayis olarak goriiliir. Ancak elestirmenler, bu yaklasimin felsefi anlam tagiyan
bircok tartismay1 disarida birakabilecegini ve dolayisiyla felsefenin daha derin
boyutlarint ithmal edebilecegini One siirebilir. Felsefenin yalnizca mantiksal ve dilsel

sinirlarla kisitlanmasinin, felsefi diisiincenin zenginligini daraltabilecegini savunabilirler.
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4. BOLUM
VIYANA CEVRESI’NIN SAVUNMASI

Felsefe tarihgileri arasinda, Viyana Cevresi’nin karsilastigi elestiriler karsisinda bir
maglubiyete ugradigi, bu elestirilere yanit veremedigi ve dolayisiyla tarihsel siire¢ i¢cinde
sona erdigi yoniinde yaygin bir goriis hakimdir. Bir¢ok felsefe tarihgisi agisindan Viyana
Cevresi, “tamamlanmamis” ya da “sona ermis” bir proje olarak degerlendirilmektedir.*
Bu goriisiin ne derece dogru oldugu sorusu daha sonra ele alinacaktir. Ancak oncelikle,
Viyana Cevresi’nin elestirilere yanit veremedigi seklindeki yaygin ancak hatali alginin

diizeltilmesi adina, Cevre’nin elestirilere verdigi yanitlar incelenmelidir.

Viyana Cevresi’nin ortaya koydugu felsefi argliimanlarin, sozIigii asan kavramsal
tartismalarin alaninda oldugu, kendilerinin de diisman olduklar1 metafiziksel/kavramsal
alana analitik olmayan normatif ifadelerle dahil oldugu seklindeki elestirilere karsi
Viyana Cevresi, bilimsel anlamlilik ve dogrulama ilkeleri gergevesinde, dilin yalnizca
bicimsel unsurlarini incelemeyi ve ayni zamanda bu incelemenin bilimsel bilgi tiretimine
nasil katki sagladigini ortaya koyarak karsi ¢ikmistir. Bu baglamda, dnceki bdliimde
“dordiincii alan” olarak nitelendirdigimiz iist dil, bilimsel ve felsefi tartismalar1 daha
kesin ve acik bir formda yapilandirmay1 amaclarken, “li¢iincii alan” olarak tanimlanan
metafizik, bilimsel bilgi liretiminde anlamli bir islev iistlenmedigi i¢in bu siliregten
dislanmaktadir. Carnap’in dil anlayisi, dilin mantiksal yapisina ve pragmatik islevine
giiclii bir vurgu yaparak, dilin mantiksal analiziyle bilimsel ve felsefi tartismalarda etkin
bir sekilde kullanilmasini saglamay1 hedeflemektedir. Ote yandan Reichenbach, bilimsel
bilginin dogasint belirlerken metafiziksel spekiilasyonlardan kaginarak, bilimsel
aciklamalar ve teorilerin aragsal degerine odaklanan bir perspektif sunar. Diinyay1
anlamlandirmada en gii¢lii ara¢ olarak bilimin, metafizik dis1 bir bakis agisiyla islevsel
bicimde caligmasinin ve bilimsel diinya anlayisinin kavramlariyla sekillenen bir
felsefenin, bilimin en verimli bi¢imde uygulanmasinin yolu oldugunu savunur. Bu
cercevede bilimsel felsefe tipki bilimin yaptig1 gibi, “calisabilirlik™ ilkesine odaklanir;

Ornegin, “ylizey olarak yeryiiziiniin kabul edilmesi” gibi 6l¢iimler, diinyay1 anlamada bize

41 Bkz. (Neslioglu Serin: 2015).
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yardimci olan ve ufkumuzu genisleten araglardir. Bu araglardan yoksun kalmak, bilimin
etkin kullanimini sinirlamak anlamina gelecektir. Bilimsel felsefe de tipki bu aragsal
avantajlar1 kullanarak bir felsefe ortaya koyar. Schlick ise gramer ile dogrulamacilik
ilkesi arasindaki iliskiyi belirler. Daha iyi kavrayabilmek i¢in, tiim bunlardan 6nce

spesifik olarak elestirilen konulara teker teker deginmek gerekmektedir.

4.1. DOGRULAMACILIK ILKESININ ANTi-METAFIZiK POZISYONU
Viyana Cevresi'nin hem dogrulamacilik ilkesine hem de diger tiim dnermelerine yonelik
elestiriler, Viyana Cevresi’nin diismanlik duyduklar1 duruma kendilerinin diistiigiinii ileri
stirmektedir. Elestirmenler, Viyana Cevresi'nin analitik ve gézlemsel olmayan bir alanda
felsefe irettigini, kavramsal konular c¢ercevesinde sozliigiin siirlarint astigini ve bu
nedenle elestirdikleri metafizikgilerden esasen farkli olmadiklarini ileri stirmektedir. Bu
baglamda, Viyana Cevresi’nin yalmizca farkli bir bicimde metafiziksel sdylemler

gelistirdigi yoniinde degerlendirmeler yapilmaistir.

Viyana Cevresi, pek cok filozofun yer aldig1 bir diisiinsel ¢evre oldugundan, her bir
filozofun goriislerine detayli bir sekilde yer vermek miimkiin gézilkmemektedir. Ancak,
bu elestirilere kars1 verilebilecek yanitlara odaklanarak, Cevre'nin fikirlerini benimseyen
ve sozciiliiglinii listlenen Ayer, Cevre’nin kurucusu Schlick ve en gii¢lii iki {iyesi olan
Carnap ve Reichenbach’in savunmalar1 incelenecektir. Cevre, pratik olarak dagilmis olsa
da fikirsel anlamda devam etmistir. Bu nedenle, elestirilere dogrudan ve eksiksiz bir yanit
bulmak her zaman miimkiin olmasa da Cevre’nin temel metinleri ve diisiinceleri 1s181nda,
bu elestirilere karsi olas1 savunmalarin gelistirilmesi miimkiindiir. Viyana Cevresi’nin
metafizik yaptig1 yoniindeki elestiriler genellikle dogrulamacilik ilkesi ekseninde
yapilmistir. Bu durum, dogrulamacilik ilkesinin Viyana Cevresi’nin temel savi
oldugundan olduk¢a dogal bir durumdur. Oncelikle, dogrulamacilik ilkesinin ne analitik
ne de gozlemsel bir yargi olduguna dair ileri siiriilen ve dolayisiyla anlamh
sayllamayacagina, bu ilkenin kabul edilmesiyle metafizik bir dogmanin da kabul edilmis

olacagina dair elestirilere kars1 yapilabilecek savunmalari ele alalim:

Ayer’e gore, dogrulamacilik anlayisinda anlamlilik, tanim geregi dogrulanabilirlikle

0zdeslesir. Yani, bir 6nermenin anlamli kabul edilmesinin temel nedeni, o 6nermenin ya
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analitik bir dogrulama araciligiyla ya da deneysel bir dogrulama siireciyle teyit edilebilir
olmasidir. Ornegin, “Kedi minderin iistiindedir” seklindeki bir dnerme, dogrudan duyusal
gozlemle sinanabilir ve bu sayede dogrulanabilir, dolayisiyla anlamli olur. Bu dogrulama,
onerme ile gergekteki durum arasindaki uyumu goézlemleyerek saglanir. Ayni sekilde,
“Tum erkek kardesler erkektir” gibi bir dnerme de anlamlidir ¢iinkii mantiksal bir
dogrulama siirecine tabi tutulabilir; burada, erkek kardes kavrami tanim geregi erkek
olmayi igerir, bu da 6nermeyi analitik olarak dogrular. Ayer’e gore dogrulama ilkesi,
anlamlilik tanimmin kendisidir. Bu ilke, bir 6nermenin anlamli olup olmadigini
belirlemekte kullanilan temel bir 6l¢iit olarak kabul edilir. Dolayistyla, dogrulama ilkesi,
anlamlilik ¢ercevesini olusturan bir aragtir ve anlamlilik tartismasinin 6znesi degildir.
Bagka bir deyisle, dogrulamacilik ilkesinin kendi gegerliligini test etmesi gerekmez; zira
bu ilke, anlamlilik 8lgiitlerini belirlerken kullanilan bir metodolojik aragtir. Ornegin, “Bu
tahta 5 metredir” seklinde bir 6nermede bulunuldugunda, bu 6nerme bir dogrulama
siirecine tabi tutulabilir. Burada, metrenin dogrulugunu kontrol etmek icin standart
Olctimler yapilir. Ancak, metrenin ne kadar bir uzunlugu ifade ettigini belirleyen standart,
bir dnerme degil, bir metodolojik aractir ve dogrulama burada islevsizdir. Ayer’in
savundugu dogrulama ilkesi, metafizik dogmalarindan ve soyut mantik yapilarindan uzak
durarak, evrensel olmayan ve empirik fayda saglamayan, dogrulanabilirligi miimkiin
olmayan ifadeleri dislar. Bu dogrulama ilkesi, 6zellikle deneysel bilimle uyum i¢inde
islev goriir. Metodolojik agidan, dogrulama ilkesi bilimsel bilginin insasinda rehberlik
islevi goriir ve bu roli, bilimsel yontemin epistemolojik dayanagini da pekistirir. Boylece,
dogrulama ilkesi hem bilginin anlamhilik simirlarim1 belirlemekte hem de bilimsel
yontemin giivence altina alinmasinda metodolojik bir ara¢ olarak islev goriir.

Bdylece ben, dogrulama ilkesinin kendisinin bir deneysel varsayim degil de bir tanim
olarak goriilmesini istiyorsam da onun tiimiiyle kendince (arbitrary) olmasi gerektigi
varsayllmamalidir. Gergekten, anlamin degisik bir olgiitiinii kabul etme ve bdylece
“anlam” sozciligliniin genellikle kullanildig1 yollardan birini pek giizel karsilayan bir
alternatif tanim ortaya koyma yolu herkese aciktir. Bir bildirim bu 6lgiitii yerine
getirdiginde, kuskusuz, “anlayis” sdzciligliniin de onu anlasilabilir kilan 6zel bir kullanimi
bulunabilir. Ancak santyorum ki dogrulama ilkesini yerine getirmedik¢e, onun, bilimsel
varsayimlarin ya da sagduyu bildirimlerinin genellikle anlasildig1 bi¢imde anlasilmasi
olanaksizdir. Bununla birlikte, simdi, herhangi bir metafizik¢inin bu tiirden bir savi kabul
etmesinin bana olagan gdriinmedigini de itiraf ediyorum; dogrulanabilirlik dl¢iitiiniin bir
yontem-bilimsel ilke olarak kullanilmasini yine de savunabilecek durumda olmama
karsin, metafizigin etkili bicimde elenebilmesi i¢in tek tek metafizik yargilarin ayrintili
olarak ¢oziimlenmesine katlanmanin zorunlu oldugunu anliyorum (Ayer, 1998: 140-141).
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Ayer’e gore dogrulamacilik ilkesi, anlamlilik Sl¢iitii olarak islev goriir ve bu nedenle
kendi iizerinde dogrulanmasi gerekmemektedir. Daha oOnce metre Ornegiyle
vurguladigimiz gibi, bu bir metodolojik standart ve belirli bir 6l¢iim aracidir. Ornegin,
“Masaya ‘masa’ ismi nasil verildi ve bu nesnenin ad1 ‘kalem’ sesiyle karsilandi1?” gibi bir
soruyu sormak, bu elestiriyle, ayni pozisyonda durur. Bu tiir sorular, dlgme ve
degerlendirme siireclerini diizenleyen temel ilkelerin dogasina aykiridir. Metre, uzunluk
Olcltimiinde bir standarttir ve dogrulugu, baska bir standart tarafindan degil, kullanim
amaci, tanimlandigr baglam ve islevselligi cercevesinde saglanir. Benzer sekilde,
dogrulama ilkesi de anlamlilik kriterlerini belirleyen bir standarttir; bu ilkenin anlamli
olup olmadigin1 sorgulamak, onun islevini g6z ardi etmek anlamina gelir.
Dogrulanabilirlik ilkesini “anlamlilik, dogrulanabilirliktir” seklinde ifade etmek, bu
ilkenin temel islevini 6zetlemektedir. Bu yaklasima gore, bir ifadenin anlamliligi, ya
analitik olarak -mantiksal dogruluk yoluyla -ya da empirik olarak -deneysel dogruluk
yoluyla- gosterilebilmesine dayanir. Bu baglamda, “Bu dogrulamacilik ilkesinin kendisi
anlamli midir?” sorusu, “Kirmizi, kirmiz1 midir?” sorusuyla benzer bir mantiksal yapiya
sahiptir. Ayer’in savunmasina gore, tipki “kirmiz1” kavraminin, dilde uzlasimsal olarak
belirlenmis bir ad olmasi ve bu niteligin ek bir testle teyit edilmesine gerek duyulmamasi
gibi, dogrulanabilirlik ilkesi de kendi baglami i¢inde anlamlilik i¢in bir 6lgiit teskil
ettiginden, baska bir 6l¢iit araciligiyla dogrulanmasina ihtiya¢ duymaz. Dogrulanabilirlik
ilkesi, dilin mantiksal analizi sonucunda ortaya konmus bir anlamlilik o6l¢iitiidiir;
dolayisiyla, onu bir kriterin ifadesi olarak ele almak dogru degildir. Viyana Cevresi’nin
temel amaci, yeni felsefi ifadeler liretmekten ziyade, mevcut 6nermelerin anlamini agiga
cikarmaktir. Bu c¢ercevede, dogrulamacilik ilkesi tam olarak bu islevi yerine getirerek,

dilin ve bilginin sinirlarini belirleyen bir metodolojik arag olarak islev gérmektedir.

Ayer’in bu savunmasi, dogrulamacilik ilkesini temellendirmeye yonelik bir girigsimdir.
Ancak elestirmenler, bu savunmaya kars1 su itiraz1 one siirebilirler: “Ancak bu, sizin
belirlediginiz anlamlilik tanimina dayanmaktadir.” Bu elestiri, dogrulanabilirlik ilkesinin
nesnelligi ve evrenselligi konusunda bir sorgulama igermektedir. Carnap, bu konuya
iliskin su goriisii dile getirir:

Mantikta ahlaki bir kural yoktur. Herkes, kendi mantigini, yani kendi dil bi¢imini istedigi
gibi kurma 6zgiirliigline sahiptir. Ondan beklenen tek sey, eger bunu tartigmak istiyorsa,
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yontemlerini agik¢a belirtmesi ve felsefi argiimanlar yerine soz-dizimsel kurallar
sunmasidir (Carnap, 1937: §17).

Carnap’gore dogrulama ilkesinin pozisyonu, “lst-dil” deki bir aragtir. Burada
vurgulanan, dogrulamacilik ilkesinin bir metodoloji olarak kabul edilmesi ve
gecerliliginin pratik olarak secilmis bir ilke olmasindan kaynaklandigidir. Bu ilke,
herhangi bir metafiziksel dogrulama talep etmeksizin, anlamlilik sinirlarini belirlemeye
yonelik iglevsel bir aractir. Carnap’in “tolerans” ilkesi, burada 6nem kazanir. Bu ilkeye
gore, bilimsel ve mantiksal sistemlerin kati kurallar ¢ergevesinde ele alinmasinin bilimsel
ilerlemeyi kisitlar ki bu nedenle dillerin ve mantiksal ¢ergevelerin dzgiirce secilmesine
dayal1 bir yaklasimi benimsemek gerekmektedir. Carnap’a gore, herhangi bir kisi, belirli
kurallar ve varsayimlar ¢er¢evesinde kendi mantiksal veya dilsel sistemini olusturabilir;
ancak bu sistemin gegerliligi, onun sundugu aciklik, tutarlilik ve islevsellik acisindan
degerlendirilmelidir. Carnap, bu durumu su sekilde 6zetler: “Bizim isimiz yasaklar
koymak degil, anlagmalar yapmaktir” (Carnap, 1937: §17). Bu baglamda, tolerans ilkesi,
dilsel ve mantiksal ¢ercevelerin mutlak dogruluk iddiasiyla degil, belirli amaglara hizmet
etme yeterliligi iizerinden degerlendirilmesi gerektigini vurgular. Ancak, Carnap’in
yaklagim elestirilebilir bir noktay1 da igermektedir: “Eger higbir dilsel ¢erceve mutlak
olarak dogru degilse ve dil tamamen uzlagimsal bir yapidaysa, o halde Viyana Cevresi’nin
bilimsel dili neden ayricalikli bir statiiye sahiptir?” Carnap, bu elestiriye, bilimsel dilin
empirik gozlem ve mantiksal kesinlik temeline dayandig: icin 6zel bir statiiye sahip
oldugunu belirterek yanit verebilir. Dolayistyla, herhangi bir metafiziksel dil, mantiksal
veya matematiksel bir temel tasimadig siirece bilimsel felsefenin disinda kalir ve Viyana

Cevresi agisindan ciddiye alinmaz.

Carnap, “Empirizm, Semantik ve Ontoloji” adli makalesinde, soyut varliklarin varligina
iliskin felsefi tartismalari, dzellikle empirizm ve anlambilim baglaminda ele alir. iki tiir

varlik sorusu oldugunu ileri siirer:

1. Igsel sorular: Belirli bir dilsel ¢ergevenin i¢inde kalan ve mantiksal ya da empirik
yollarla cevaplanabilen sorular. Ornegin, “100’den biiyiik asal sayilar var midir?”

gibi bir soru, matematiksel ¢ercevede mantiksal yollarla yanitlanabilir.
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2. Dussal sorular: Bir dilsel ger¢evenin kendisinin gergek olup olmadigina iliskin
sorular. Ornegin, “Sayilar gercekten var midir?”” sorusu, Carnap’a gore metafizik

bir sorudur ve empirik ya da mantiksal yontemlerle dogrulanamaz.

Carnap’a gore, digsal sorular, bir dilsel ¢er¢evenin benimsenip benimsenmeyecegine dair
pratik kararlarla ilgilidir ve dolayisiyla, bu tiir sorularin mutlak bir dogruluk standard: ile
degil, ¢ercevenin kullanim kolayligi, aciklik ve bilimsel fayda saglamasi gibi dlgiitlerle
degerlendirilmesi gerekir. Matematikgiler, say1r kavramini kullanarak problemler
cozerler; ancak bu, sayilarin metafiziksel bir gerceklik tagidigi anlamina gelmez. Benzer
sekilde, bilim insanlari, empirik ve mantiksal temeller lizerine kurulu bir dilsel ¢erceve
kullanarak evreni anlamaya ¢alisirlar; ancak bu, bilimsel dilin ontolojik olarak zorunlu
oldugu anlamina gelmez. Carnap’in tolerans ilkesi, bilimsel yontem ile metafiziksel
spekiilasyonlar1 birbirinden ayiran bir gerceve sunar. Dilin uzlagimsal dogasini kabul
etmekle birlikte, bilimsel dilin empirik temellere dayanmasi nedeniyle 6ncelikli oldugunu
savunur. Bu baglamda, dogrulamacilik ilkesi, bilimin ve bilgi edinme siire¢lerinin
isleyisinde temel bir rol oynar ve anlamli onermeleri belirlemede bir arag¢ olarak islev
goriir. Carnap, dilsel ¢ercevelere karsi toleransli ve deneysel bir yaklasimi savunarak su
sonuca varir:

Soyut dilsel bigimlerin kabulii ya da reddi, tipki diger tiim dilsel bi¢cimlerin herhangi bir
bilim dalindaki kabulii ya da reddi gibi, nihayetinde bu bigimlerin ara¢ olarak
verimliligiyle, elde edilen sonuglarin, gereken c¢aba ve karmagikliga oraniyla
belirlenecektir (Carnap, 1988: 221).42

Elestirilere yonelik bir diger yamit Moritz Schlick’in perspektifinden de verilebilir.
Schlick, dogrulamacilik ilkesinin yalnizca teorik bir 6nerme degil, ayn1 zamanda giinliik
yasamda ve bilimsel sdylemde 6nermelerin anlamin1 degerlendirme bigimi olarak koklii
bir olgu oldugunu savunmaktadir. Ona gore, bireylerin bir onermenin anlamli olup
olmadigini degerlendirme siiregleri, yalnizca soyut bir felsefi kuramin sonucu degil, ayn
zamanda dil ve diislinceyle kurduklar1 pratik iligkilerin bir uzantisidir. Bu baglamda
Schlick, dogrulamacilik ilkesinin soyut bir teori olmanin Otesinde, insan diisiince

yapisinin ve dil kullanimimin dogrudan bir yansimasi oldugunu ileri siirmektedir.

42 Bu savunmadan sonra bunun bir pragmatist kagis oldugu ve Cevre’nin iddia ettigi gibi felsefede biiyiik bir doniisiim
yaratmadigi yalnizca pragmatizmin bir iriinii oldugu seklindeki elestiriler akla gelebilir. Bu elestirilere sonraki
boliimlerde yanit verilecektir.
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Insanlar, bilingli ya da farkinda olmadan, giinliik hayatta karsilastiklari 6nermelerin
anlamli olup olmadigin1 degerlendirirken, bu 6nermelerin dogrulanabilir olup olmadigin
bir anlam oOl¢iitii olarak kullanmaktadir. Ancak bireylerin, metafizik ya da teolojik
sOylemleri de “anlamli” bulduklar1 goriilmektedir. Burada “anlamli” olarak addedilen
unsurlar, epistemolojik degil, inangsal bir baglamda ele alinmaktadir. Yani, bireylerin
anlamli kabul ettikleri onermeler, inang sistemleri i¢erisindeki i¢ tutarlilik mekanizmalari
dogrultusunda basarili bir denetimden gegen ifadelerdir. Buna karsin, Viyana Cevresi ve
genel olarak felsefi bilgi anlayis1 agisindan anlamlilik, yalnizca bilgiye dayali 6nermeler
cercevesinde ele alinmalidir. Bununla birlikte, giindelik pratikler ve islevsellige dayali
degerlendirmelerde bireylerin, tam da dogrulamacilik ilkesiyle ortiisen bir anlam 6l¢iitii
benimsedikleri goriilmektedir. Bir dnermenin dogrulugu veya yanlhishigina iliskin bir
yargiya varilirken, bireyler genellikle bu 6nermelerin deneysel olarak test edilebilir ve
gbzlemlerle dogrulanabilir olup olmadigint gz oniinde bulundurmaktadir. Bu durum,
Schlick’in dogrulamacilik anlayisinin yalnizca soyut bir ilke olarak degil, ayni1 zamanda
bireylerin dil ve disiinceyle kurdugu etkilesimlerin dogal bir sonucu olarak anlam
tasidiginm1  gostermektedir. Bu baglamda, 6nermelerin dogrulugunun yalnizca soyut
mantik cergevesinde degil, ayn1 zamanda gercek diinya gozlemleriyle iliskilendirilmesi
gerektigi One siirilmektedir. Schlick’in perspektifine gore, anlamli her Onerme
dogrulanabilir olmalidir ve bu dogrulama siireci, bireylerin giindelik yasamlarinda stirekli
olarak gerceklestirdikleri bir biligsel faaliyettir. Insanlarin herhangi bir 5Snermenin anlaml
olup olmadigini sorgularken, bilingli veya bilingsiz bir bicimde, o 6nermenin gozlemsel
verilerle desteklenip desteklenemeyecegini dikkate aldiklar1 soylenebilir. Ornegin,
anlamsiz bir onerme olusturmak gerekirse, gondergesi bulunmayan bir ifadeye yer
verildiginde “Buga buga, diga digadir.” 6nermesi, dilbilgisel agidan herhangi bir
referansa sahip olmadigindan anlamsiz kabul edilmektedir. Dilin bu bigimde islemesi
bireylerin anlami, dilin s6zliik yapisi ve gramer kurallar1 ¢ercevesinde belirlediklerini
ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, dilbilgisel olarak kuralli ancak empirik olarak
dogrulanamaz bir 6nerme ele alindiginda, “Filozof i¢in ortak tinin kesfi, tipk1 doganin
kesfi kadar onemlidir” ifadesi, dilbilimsel agidan anlamlilik kosullarini karsilasa da
herhangi bir empirik temele dayanmadig: i¢in dogrulamacilik ilkesi uyarmnca anlamsiz

kabul edilmektedir. Daha basit bir 6rnekle, “Hig, hicer” 6nermesi ele alindiginda, bunun



63

da ne bilimsel ne de dogrulanabilir bir igerik sundugu, dolayisiyla metafizik bir 6nerme
oldugu ve bu nedenle anlamsiz olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu 6rnekler, dilsel
acidan belirli kosullar saglayan ancak empirik dogrulama siirecine tabi tutulamayan
Onermelerin, dogrulamaci c¢ercevede anlamsiz kabul edildigini goOstermektedir.
Dogrulamacilik agisindan matematik ve mantik Onermeleri, diger metafizik veya
dogrulanamaz 6nermelerden ayr1 bir statiide degerlendirilmektedir. Ancak daha dogru bir
savunma gelistirmek istenirse, Schlick, kavramsal tartismalari, matematik ve mantigin
empirik alanin bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Yani, bu alanlar empirik alandaki
olgulardan cikarsanmis kavramsal gelerdir.*® Schlick'in bu goriisii, dogrulamaciligin
yalnizca bir kuram olarak degil, ayni zamanda dilin ve diisiincenin pratikte nasil isledigine
dair bir gozlem olarak anlam tasidigini gostermektedir. Bu bakis agisi, dogrulamacilik
ilkesinin sadece teorik bir diislinsel cergeve olusturmanin Gtesine gectigini, daha ¢ok
insanin zihinsel faaliyetlerinin ve dil kullaniminin bir yansimasit oldugunu ifade
etmektedir. Bu sekilde dogrulamacilik, insanlarin dilde anlam atfederken kullandiklari bir
ilkedir. Insanlar, dilin anlamlilik &lgiitlerini dogal bir sekilde, giinliik konusmalarinda ve
bilimsel tartismalarda otomatik olarak kullanmaktadirlar (Schlick, 1936b). Bu da

Schlick’in dogrulamacilik anlayisini1 daha genis bir perspektife tasimaktadir.

Cevre, Schlick’in yolunu izlememis, dogrulamaciligin sadece teorik bir 6nerme olarak
ele alinmasini daha yaygin bir goriis olarak benimsemis ve Schlick'in bu empirik bakis
acisina genellikle yer vermemistir. Cevre’de daha ¢ok dogrulamaciligin mantikli bir
kuram olarak ele alinmasi, soyut teorik diizeyde kalinmasi gerektigi goriisii hakim
olmustur. Bu yiizden Schlick’in empirik anlamda dogrulamacilikla ilgili gortisleri, genel
cercevede fazla kabul gormemis ve dolayisiyla tartigmalarda siklikla giindeme
getirilmemistir. Yine de Schlick, bu goriisleriyle dogrulamaciligin yalnizca felsefi bir ilke
olmadigini, ayn1 zamanda insanlarin dil ve diisiince siireclerinin temel bir pargasi

oldugunu vurgulamis ve ilkeyi empirik olarak anlam/: saymustir.

Dogrulamacilik ilkesine yonelik, ilkenin kendisinin anlamliligini sorgulayan elestirilere

verilebilecek yanitlar su sekilde 6zetlenebilir: Ayer’e gore, dogrulamacilik ilkesi bir

4 Matematik ve mantigin empirik bir temele dayanip dayanmadigi hem Viyana Cevresinde hem de giiniimiizde
tartigmaya agik bir konudur. Bu konu basli bagina ele alinmasi gereken bir konudur ve ¢alismanin sinirlarini agmaktadir.
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tanim islevi gormektedir; yani, anlamlilik kavraminin analitik tanimidir. Carnap’a gore
ise bu ilke, anlamlarin nasil belirlendigini degil, nasil belirlenmesi gerektigini ifade eden
bir ilke olarak degerlendirilmektedir. Dili dogrulamacilik ilkesine uygun sekilde
kullanmak, alternatif Slgiitlere veya oOlgiitsiiz kullanima kiyasla daha islevsel olacaktir.
Schlick’e gore ise dogrulamacilik ilkesi yalnizca teorik bir dnerme degil, ayn1 zamanda
insanlarin gilinlik dil kullaniminda ve bilimsel sdylemde Onermelere anlam atfetme
bi¢imini yansitan bir olgudur. Ozetle, bu ilke empirik bir temelle anlama kavusur. Bu
calismanin temel savlarindan biri, dogrulamacilik ilkesine yoneltilen elestirilere karsi
gelistirilen savunmalarin 6ziinde ayni noktaya isaret ettigidir. Ayer'e gore, dogrulamacilik
ilkesi bir “tanim” niteligi tasimaktadir. Bu tanim, Carnap’in belirttigi gibi, bir st dil
araciliiyla olusturulmakta ve Schlick’in vurguladig tizere, s6z konusu iist dilin empirik
temellere dayanmasi ve empirik sonuglara katki saglamasi gerekmektedir. Bu durumda
da aslinda tiim savunmalarin, elestirilere farkli yerlerden yaklasan fakat ayni noktaya

yakinsayan savunmalar oldugu sdylenebilir.

Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus’u kaleme alirken, eserin kendi One
stirdiigli sinirlamalari “ihlal ettiginin” diistiniiyordu. Tractatus, belirli konular hakkinda
susmay1 Ogiitlerken, bizzat bu konular {izerine konusuyordu. Bu durumun bir igsel ¢eligki
oldugunu diisiinen Wittgenstein, eserini su sekilde sonlandirmstir:
Benim tiimcelerim su yolla agimlayicidirlar ki, beni anlayan, sonunda bunlarin sagma
olduklarinmi goriir, onlarla -onlara tirmanarak- onlarm iistiine ¢iktiginda. (Sanki {istiine
tirmandiktan sonra merdiveni devirip yikmasi gerekir.) Bu tiimceleri agmas1 gerekir, o

zaman diinyay1 dogru goriir (TLP, 6.54).

Wittgenstein, Viyana Cevresi acisindan 6nemli bir figiir olup, metafizigi eleme fikrinin
en gili¢lii savunucularindan biri olarak goriilebilir. Ancak, kendi dnermelerinin olgusal bir
temele dayandigin1 ya da yalnizca mantiksal bir analiz sundugunu fark edememistir.

Ben ve Viyana Cevresi’ndeki arkadaglarim, 0Ozellikle metafizigin analizinde
Wittgenstein’a ¢cok sey bor¢luyuz. Ancak az dnce bahsedilen konuda onunla ayni fikirde
degilim. ilk olarak, yapti§1 seyde bana gore tutarsiz goriiniiyor. Felsefi bir 6nerme
yapilamaz diyor ve “Nerede konusulamaz ise orada susulmalidir” diyor ve sonra susmak
yerine bir biitiin felsefi kitap yaziyor. ikinci olarak, tiim dnerilerinin metafiziksel onerme
kadar anlamdan yoksun oldugu yoniindeki goriisiine katilmiyorum. Benim goriisiim,
bir¢ok Onerisinin (ne yazik ki hepsi degil) aslinda anlam tasidig1 ve bunun mantiksal
analizlerin tiim onerme ve ifadeleri igin de gecerli oldugudur (Carnap, 1935: 11).
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Bunun 6tesinde, dogrulanabilirlik ilkesi yalnizca teorik bir ¢ergeve sunmakla kalmaz,
ayni zamanda bilimsel yontemin temel dayanaklarindan biri olarak islev gormektedir.
Bilimsel bilgiye ulasma siireclerinde, bu ilke yalnizca anlamli ifadeleri degerlendirmeye
alarak bilimsel bilginin smirlari  belirlemekte ve metafiziksel spekiilasyonlari
dislamaktadir. Ornegin, bir hipotezin bilimsel baglamda anlamli olup olmadig1, onun
empirik olarak dogrulanabilirligi ile dogrudan iliskilidir. Bu dogrultuda, dogrulanabilirlik
ilkesi bilimsel bilginin insasinda hem metodolojik hem de epistemolojik bir rehber
niteligi tasimaktadir. Bir sonraki boliimde, dogrulamacilik ilkesinin kendisinden
bagimsiz olarak, Viyana Cevresi’'nin diger dnermelerinin ne analitik ne de empirik oldugu
yoniindeki elestirilere ayrica deginmek ve {ist-dil savunmasina daha detaylica

bakilacaktir.

4.2. SOZLUGU ASAN KAVRAMSAL TARTISMALARIN KONUMU
Dogrulamacilik ilkesinin kendisinden bagimsiz olarak, Viyana Cevresi’nin diger
onermelerinin ne analitik ne de empirik oldugu: (yani sozliikkle sinirli kaldigi ne de
gbzlemsel oldugu) oniindeki elestirilere karsi, Cevre’nin zorunlu olarak ortaya ¢ikan
onermeler diginda bir Onerme One siirmedigi iddia edilebilir. Viyana Cevresi,
dogrulamacilik ilkesini savunurken, sozliigi asan Onermelerin dogrulugunun ancak
gdzlem yoluyla kanitlanabilir olmas1 gerektigini one stirmiistiir. Ancak bu ilkenin kabulii,
beraberinde tiim bilimsel ve felsefi Onermelerin gézlem yoluyla dogrulanmasi
gerekliligini getirdigi yoniinde bir elestiriyle karsilasmistir. Bazi elestirmenler, Viyana
Cevresi’nin kendi Onermeler kiimesinin bu dogrulama kriterlerine uymadigin1 one

stirerek, bu diislince sisteminin tutarsiz oldugunu iddia etmislerdir.

Ancak, Viyana Cevresi’nin felsefi sistemi kabul edildiginde, dogrulama ilkesinin
gerekliliklerinden dogrudan veya dolayli olarak ¢ikarilan dnermeler disinda herhangi bir
Onerme ortaya koymadig: ileri siiriilebilir. Elestirmenler, dogrulamacili§in teorik ve
felsefi bir diigiince bigimi olarak herhangi bir analitik ya da empirik degere sahip
olmadigin1 belirtmektedir. Ancak bu tiir elestiriler, Bilimsel Diinya Anlayisi’nin
amacladig felsefi pozisyonu tam olarak kavrayamamaktadir. Viyana Cevresi’ne yonelik
elestirilerin biiyiik bir bolimi, bu felsefi akimin yalnizca dogrulamacilik ilkesine

indirgenmesine dayanmaktadir. Oysa Viyana Cevresi yalnizca dogrulamaciligin
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gecerliligini savunmakla kalmamis, ayn1 zamanda bilimsel teorilerin dilsel analizini de
yapmistir. Bu baglamda, analitik felsefenin temel taslarini olusturan Viyana Cevresi’nin
savundugu temel goriislerden biri, bilimsel dilin matematiksel dogruluk ve mantiksal
tutarlilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi gerektigidir. Dolayisiyla, Cevre’nin yaklasimi,
bilimsel teorilerin dogrulugunun ancak gézlemle saglanabilecegini vurgulamakla birlikte,
teorilerin kendilerinin de yalnizca mantiksal ve analitik bir bicimde ifade edilmesi
gerektigini kabul etmektedir. Viyana Cevresi’nin felsefi doktrinindeki bu tutarlilik,
zaman zaman yanlis anlasilmakta ve yalnizca dogrulamacilikla smirliymis gibi ele
alinmaktadir. Ancak bu akim, bilimsel dogrulama ilkesini bir felsefi metodoloji olarak
benimsemekle kalmayip, ayni zamanda dilin ve mantigin daha derin analizlerini yapmay1
hedeflemistir. Dolayisiyla, Viyana Cevresi’ne yoneltilen elestiriler, cogunlukla bu felsefi

yaklagimin genis kapsamini g6z ardi etmektedir.

Elestirilere degindigimiz kisimda inceledigimiz bir 6nermeyi yeniden degerlendirmek
gerekirse, “Bilimin gorevi, diinyay1 dogrudan verilenlerden insa etmektir; amaci, diinyaya
dair tim ifadelerin sinirlt sayida temel kavram ve iliskiden tiiretilebilecegi bir sistem
olusturmaktir” seklindeki bir ifadenin, dogrulamacilik ilkesinin anlamlilik kriterleriyle
tam olarak Ortlismedigi ileri siiriilebilir. Zira bu tiir ifadeler ne analitik ne de empirik
olarak dogrulanabilir 6nermeler kapsamina girer. Bu baglamda, dogrulamacilik ilkesi
uyarinca sOz konusu ifadenin “anlamsiz” ve dolayisiyla “metafiziksel” olarak
nitelendirilmesi beklenir. Ozellikle “Bilimin gérevi, diinyay1 dogrudan verilenlerden inga
etmektir” seklindeki bir ifade, bilimin mahiyetine iliskin normatif bir iddiada
bulundugundan, dogrudan gozlemsel verilerle sinanmast miimkiin degildir. Bu tiir
ifadeler, bilimsel bir ideal veya metodolojik ¢er¢eve sunmakta olup, bilimsel arastirma
pratiklerini yonlendiren kilavuz ilkeler olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla, “Bilimin
gorevi” gibi onermeler, dogrulamacilikla celisen degil, farkl bir epistemolojik baglamda
ele alinmasi gereken ifadelerdir. Bu tiir 6nermeler, dogrudan bilimsel teoriler hakkinda
degil, bilimin dogas1 ve arastirma yontemlerine iliskin genel bir perspektif sunmaktadir.
Viyana Cevresi’nin dogrulamacilik anlayisina gore, bilimsel teoriler ancak gozlem ve
deney yoluyla dogrulanabildigi ol¢lide anlamlidir. Ancak bu, bilimsel pratige iliskin
normatif ifadelerin veya felsefi ilkelerin gegersiz oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu tiir

normatif dnermeler, bilimsel aragtirmalarin yoniinii belirleyerek metodolojik bir gerceve
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sunar. Bu baglamda, Viyana Cevresi tiyelerinin kullandig1 normatif dil, dogrulamaciliin
siirlar1 disinda kalmaz; ¢ilinkii bilimin alternatif bir sekilde isleyemeyecegi ve glivenilir
tek bilgi kaynagi olarak empirik yontemin vazgecilmez oldugu agiktir. Bu tiir ifadeler,
bilimsel teorilerin dogrudan dogrulanabilirligiyle ilgilenmekten ziyade, bilimin genel
amaglarin1 ve metodolojik cergevesini belirleyen felsefi aciklamalar sunmaktadir.
Dolayisiyla, bu tiir ifadeler dogrulamacilik ilkesine aykiri unsurlar degil, bilimsel
diisiincenin metodolojik ve felsefi yonlerini temsil etmektedir. Tiim bunlar bir yana, bu
tiir normatif 6nermeler, Viyana Cevresi’nin dogrulamacilik ilkesi basta olmak tlizere diger

temel onermelerinden mantiksal olarak tiiretilmis sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Elestirilerde bahsedilen dordiincii alan baglaminda bir savunma gelistirildiginde,
Carnap’in ist-dil ve metafizik arasindaki ayrimi nasil netlestirdigine odaklanmak
gerekmektedir. Carnap’a gore, dilin kullanimi ve anlami bilimsel bir c¢ergeveye
oturtulmalidir ve bu, ancak dilin yapisal ve mantiksal 6zelliklerini inceleyen bir iist dil
araciligryla miimkiin olabilir. Ust dil, bilimsel ve felsefi tartismalarda kullanilan analitik
bir arag olarak, nesne dilinin kurallarini, mantigin1 ve yapisini inceleme islevi goriir. Bu
dil diizeyi, yalnizca dilsel yapilarla ilgilenir; dolayisiyla diinyadaki nesneler ve olaylar
hakkinda dogrudan agiklamalar veya gdzlemsel dnermeler igermemektedir. Ust dilin
sundugu bu analitik diizlem, anlaml1 ifadelerin yalnizca bilimsel dogrulama ¢ergevesinde
degerlendirilebilecegini 6ne siiren mantik¢1 yaklasimin bir uzantisidir. Carnap, dilin bu
sekilde incelenmesini, bilimsel bilgi liretiminde agiklik ve kesinlik saglamak agisindan
onemli gormektedir. Dilin formel yapisinin sistematik bir sekilde analiz edilmesi, bilimsel
ve felsefi tartismalarin daha acik ve net hale gelmesine yardimei olmaktadir. Buna karsin
Carnap, metafiziksel ifadeleri elestirel bir perspektifle ele almakta ve bunlar1 anlamlilik
kriterleri bakimindan problemli gérmektedir. Ona gore metafizik, bilimsel dogrulama ve
anlamlilik sinirlarinin 6tesinde yer almakta olup, genellikle soyut ve empirik olarak test
edilemez 6nermelere dayanmaktadir. Metafiziksel dil, dilin disindaki bir varlik alanina
veya soyut kavramlara gondermede bulunmakta ve bu nedenle bilimsel nesne dili ya da
empirik gdzlemlerle baglantil1 bir ger¢evede ele alinamamaktadir. Carnap, bu tiir ifadeleri
“anlamsi1z” olarak nitelendirmektedir, ¢linkii bilimsel olarak test edilmeleri miimkiin
degildir ve mantiksal bir cerceveye oturtulmalar1 oldukc¢a zordur. Bu baglamda,

metafiziksel ifadelerin bilimsel bir sistemin veya felsefi bir tartismanin pargasi
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olamayacagini savunmaktadir. Carnap’in bu ayrimi1 yaparken benimsedigi yontem, biiyiik
Olclide aragsalci1 ve pragmatiktir. Ona gore, bir dil sisteminin veya bilimsel teorinin
degeri, onun nasil islev gordiigiine ve hangi amaca hizmet ettigine baghdir. Bu ¢ergevede
iist dil, yalnizca dilin mantiksal yapisini anlamak ve analiz etmek i¢in kullanilan bir
aractir. Dolayisiyla, dilin formel yapisinin ¢éziimlenmesi, bilimsel ve felsefi tartismalarin
daha sistematik bir bicimde yiiriitilmesine katki saglamaktadir. Aragsalci bir
perspektiften bakildiginda, dilsel ve mantiksal ¢ergevelerin secimi, onlarin sagladigi
islevsellik ve etkinlik iizerinden degerlendirilmelidir. Carnap’in felsefi projesi, yalnizca
bilimsel anlamlilik ve dogrulama ilkesi ¢ercevesinde dilin formel unsurlarini analiz
etmekle kalmamis, ayni zamanda bu analizin bilimsel bilgi iiretimine nasil katki
sagladigini da gostermeye c¢alismistir. Onun dil anlayisi, dilin mantiksal yapisina ve
pragmatik islevine gii¢lii bir vurgu yaparak hem dilin mantiksal analizine hem de bilimsel

ve felsefi tartismalarda etkin bir sekilde kullanilmasina olanak tanimaktadir.

Carnap’in 4. Alan olarak elestirilen, s6zIigli agan kavramsal tartismanin bir alani olarak
goriilen ve elestirmenlerce dislanan ist-dili aslinda bir analiz metodudur. Bu iist-dil,
metafizik gibi hi¢gbir mantiksal temele dayanmayan soyut bir alanin i¢inde degil; aksine,
mantiksal olarak temellendirilebilen ve empirik arastirmalara katki saglayan bir
cercevede konumlanmaktadir. Ust-dil, bilimsel anlamlilik ve dogrulama ilkesi
cercevesinde dilin formel ve mantiksal yapisini inceleyerek bilimsel yontemin isleyisini
daha agik hale getirmeyi amaglar. Metafizik ise, Carnap’a gdre ne matematiksel bir
temele ne de empirik akil yiirlitmelere dayanmaktadir. Bu nedenle, Viyana Cevresi’nin
ortaya koydugu mantik¢t sdylem, metafiziksel dil ile karigtirilmamalidir. Metafizigin
anlamsiz oldugunu savunan ve felsefeden arindirilmasi gerektigini ileri siiren Viyana
Cevresi’nin yaklagimi, metafizik bir sdylemden ziyade, bilimsel yonteme katki sunan ve
mantiksal veya matematiksel temelleri olan bir {ist-dil aracilifiyla dile getirilmektedir.
Dolayisiyla, Viyana Cevresi’nin metafizik elestirisi, metafizigin metodolojik ve
epistemolojik sinirlarini asan belirsizligine isaret eden bilimsel bir analiz gercevesinde
degerlendirilmelidir. Bu tist-dil, yalnizca metafizigin dilsel ve mantiksal tutarsizliklarinm
ortaya koymakla kalmayip, bilimsel sdylemin daha agik, kesin ve test edilebilir bir temele

oturmasini saglamaktadir.
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Reichenbach, Experience and Prediction adli eserinde bilginin temellerini deneyimle
iligkilendirirken, bilimin kesinlikten ziyade olasiliksal dogrular iizerine kuruldugunu
savunur. Bu yaklasimi, bilimsel teorilerin mutlak gercekligi yansitmaktan ziyade,
fenomenleri aciklamak ve tahmin etmek i¢in pragmatik bir ara¢ sunduguna vurgu yapar.
Olasilik teorisini temel alarak, nedenselligi klasik anlamda bir neden-sonug iligkisi olarak
gormektense, olaylar arasindaki olasiliksal baglantilar iizerinden yeniden tanimlar.
Boylece, ozellikle kuantum mekanigi gibi belirsizligin ve nedensellik problemlerinin
yogun oldugu alanlarda, bilimin temel dogasina dair yeni bir ¢ergeve sunar.
Reichenbach’in bilimsel dogrulara ve nedensellige olasiliksal bir yaklasim gelistirmesi,
bazi elestirmenler tarafindan metafiziksel bir boyuta kaydig1 iddiasiyla elestirilmistir. Bu
elestiriler, onun olasilik teorisini bilimsel aciklamalarda nasil kullandigi ve bilimsel
teorilerin pragmatik islevlerine dair yorumlarinda dogrudan metafiziksel varsayimlar
icerdigi yoniindedir. Olasilik teorisinin yorumlanmasindaki bu metafiziksel elestiriler,
Reichenbach’in yaklagimini yanlis bir sekilde bilimin sinirlarini agsan soyut bir kuram gibi
gostermeye caligmaktadir. Ancak Reichenbach, bilimsel teorilerin dogrulugunun
deneysel gozlemlerle dogrulanabilir olmasini savunurken, bu dogrulamanin kesin bir

dogruluk degil, olasiliksal bir dogruluk olabilecegini dne siirer.

Bu, onun teorisinin metafiziksel bir boyut tagimaktan ziyade, bilimsel bilginin belirsizlik
ve olasiliklara dayali dogasini anlamak amaciyla gelistirilmis islevsel bir cerceve
oldugunu gosterir. Dolayisiyla, Reichenbach’in yaklagimi, bilimsel bilginin dogasini
belirlerken metafiziksel spekiilasyonlardan uzak durmakla birlikte, bilimsel agiklamanin
ve teorilerin aragsal degerine odaklanan bir perspektif sunar. Reichenbach, bilimsel
teorilerin dogasina dair yaptig1 agiklamalarda kendi yaklasimini agik¢a metafizik dis1 bir
cergeveye yerlestirir. Ona gore bilimsel teoriler, mutlak hakikatin temsili degil, bilim
insanlarinin diinyayr anlamalarina ve kontrol etmelerine yardimci olan araglardir. Bu
teorilerin bilimsel yontem ve gozlemler ¢ergevesinde test edilebilen olasiliksal temellere
dayandigin1 vurgular ve boylece metafizikten ayrildigini savunur. Metafiziksel teorilerin,
bilimsel dogrulama ilkesine aykir1 olarak test edilemeyen ve anlam agisindan belirsiz
kavramlar sundugunu belirtir; bu nedenle metafiziksel a¢iklamalar bilimsel agiklamalarla
uyumsuzdur. Reichenbach’in yaklasiminda bilimsel bilgi, deneyimle siirekli olarak test

edilebilen bir siire¢ olarak tanimlanir. Bilimsel bilginin dogasinin pragmatik ve gegici
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oldugunu vurgular ve bilimin dogas1 geregi degisebilir ve siirekli sinanabilir olmasini,
onu metafizikten ayiran en temel 6zellik olarak goriir. Ona gore bilimsel teoriler,
gelecekteki olaylar1 tahmin etme ve diinyay1 anlama konusunda pragmatik bir islev tasir,

ancak bu islev, metafiziksel spekiilasyonlarla karistirilmamalidir.

Carnap’in bilimsel teorilerin dogrulugunu yalnizca mantiksal ve matematiksel temellere
dayandirma yaklasimina karsilik Reichenbach, bilimsel dilin sadece matematik ve
mantikla degil, ayn1 zamanda gozlemlerle dogrulanabilir** olmas: gerektigini savunur.
Reichenbach’a gore, bir dilin anlamli olabilmesi i¢cin bu dilin gercek diinyadaki
gozlemlerle test edilebilmesi gerekir. Bu agidan, Carnap’in metafiziksel ifadeleri diglama
yaklagimini ayni sekilde kabul etmez; bunun yerine, bu ifadelerin olasilik ve miimkiinliik
baglaminda anlamli hale getirilebilecegini savunur. Yani, metafizik ifadeler dogrudan
dogrulama yoluyla degil, olasilik teorisi gibi daha esnek bir ¢cerceveyle degerlendirilebilir.
Reichenbach’in dil anlayisinda, anlam yalnizca mantiksal ve soyut yapilarla sinirh
degildir; anlamin, ger¢ek diinyadaki eylemlerle iliskilendirilmesi gerektigini 6ne siirer ve
anlam ile eylem arasindaki dogrudan baglantiy1 vurgular. Ona goére, bir ifadenin anlami1
yalnizca mantiksal yapisina degil, ayn1 zamanda hangi eylemleri gerceklestirecegimizle
belirlenir. Bu goriis, bilimsel dilin anlaminin yalnizca soyut teoriler ve mantiksal
dogrulama ile degil, ayn1 zamanda gercek diinya olaylariyla nasil iliskilendigiyle
Olciilmesi gerektigini savunur. Bu anlayis, Carnap’in Language 2 anlayisina karsilik gelir;
ancak Reichenbach, mantiksal yapilarin yani sira, ger¢ek diinya ile daha fazla iligki kuran
ve olasilik teorilerine dayanan bir dil anlayisi gelistirir. O, anlamin yalnizca mantiksal
dogrulama ile siirli olmadigini, aksine diinyada gerceklesen olaylarla ve eylemlerle
baglantili olarak bi¢imlendigini belirtir. Bilimsel dilin anlaminin, ger¢ek diinyadaki
dogrulama ve aksiyonlarla iligkilendirilerek degerlendirilmesi gerektigi, Reichenbach’in
dil anlayisinin temel taglarini olusturur. Bu bakis acisiyla, bilimsel anlam yalnizca
mantiksal bir yapiya indirgenemez; aksine, daha esnek ve olasiliksal bir bigimde, gercek
diinyadaki eylemlerle baglantili olarak anlasilmalidir. Reichenbach, bu yaklasimiyla
bilimsel dilin mantiksal dogrulamanin Gtesine ge¢mesi gerektigini vurgular ve bu,

olasilik, miimkiinlik ve belirsizlik gibi daha esnek kavramlar araciligiyla anlam

4 Fakat bu dogrulama belirsizliklerle dolu ve yalnizca bir olasilik diizeyinde saglanir. Kesin dogrulama ve kesin
yanliglama miimkiin degildir.
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kazanabilir. Bu sekilde, bilimsel ve metafiziksel ifadelerin ger¢ek diinyadaki eylemlerle
ve dogrulamalarla iligkilendirilmesi saglanarak anlam, soyut teorilerin dtesine geger ve
gercek diinya baglaminda anlamli hale gelir. Reichenbach, bu ¢er¢cevede metafizik alan
ile kendi 6nermelerini ayirarak bilimsel anlamin pragmatik ve deneysel temellere dayali

olmas1 gerektigini savunur.

Viyana Cevresi’nin dnermeleri, “dordiincii alan” olarak adlandirdigimiz ve metafizikle
esdeger goriilen bir ¢cer¢evede degerlendirilse de aslinda gézlemsel ve analitik alanlardan
kopuk degildir. Metafiziksel sdylemlerin aksine, Viyana Cevresi’nin diisiinsel yapisi
kisisel normatif yargilardan ziyade, sentetik ve analitik ifadelerin sonuclariyla sekillenmis
olup, bilimsel kapasitemizi artirmaya yonelik dogmatik olmayan toplumsal ifadelere
dayanmaktadir. Bu baglamda, dordiincii alan olarak belirttigimiz elestirilere kars1 Viyana
Cevresi, bireysel niyetler veya 6znel anlamlandirma girisimlerinden ziyade, mantigin
tutarh bir bicimde insas1 yoluyla bilimsel metodolojinin ve felsefenin sistematik olarak
diizenlenmesini amaglamaktadir. Dolayisiyla, Viyana Cevresi’nin yaklasimi,
metafiziksel bir amag¢ tasimamakta, aksine bilimsel diisiincenin temel prensiplerine
dayanarak bilgi tiretiminin sinirlarin1 belirlemeye ¢alismaktadir. Bu yaklasimin ne 6l¢iide

“pragmatik” oldugu ise ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Moritz Schlick ise Viyana Cevresi’nin dilini Carnap’a benzer sekilde kurgular. Onun
dilbilgisi anlayis1, dogrulama kriteri ve felsefi problemleri ele alis bi¢imi, Carnap’a
paralel olsa da kismen farklidir. Schlick, dilin en temel yap:r tasi olarak dilbilgisi
kurallarini kabul etmekte ve bu kurallarin, dilin anlamli ve islevsel olabilmesi i¢in iki ana
kategoriye ayrildigini savunmaktadir. Ilk kategori, dil igindeki ifadelerin birbirleriyle
iligkilerini diizenleyen ve dilin dogru kullanimini belirleyen i¢ kurallardan olusurken,
bicimsel mantik cergevesinde her ifadenin hangi kosullar altinda dogru ya da yanlis
olacagm belirleyen bir kurallar zinciri sunmaktadir. ikinci kategori ise, uygulama
kurallar1 olup, dilin gézlemlenebilir dis diinya ile baglantisin1 diizenlemekte ve dilin
anlaminin deneyim ve gozlemle iliskilendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu dogrultuda,
Schlick’in dil anlayis1 yalnizca dilin i¢ yapisini ele almakla kalmay1p, ayni zamanda dilin
diinyayla kurdugu bagintiy1 da icermektedir. Bu bakis acisi, dili yalnizca soyut bir sistem

olarak degil, pratikte gézlemlenebilir diinyanin bir yansimasi olarak kabul etmektedir.
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Schlick’in bu goriisleri, Carnap’in tolerans ilkesi ile dogrudan bir paralellik tagimaktadir.
Carnap, dilin yapis1 ve mantiksal sistemler arasindaki iligkiyi ele alirken, belirli bir dil
veya mantiksal sistemin digerine kiyasla mutlak bir {istiinliigii olmadigin1 savunmus ve
dilin se¢imi ile belirli bir mantiksal yapinin benimsenmesinin yalnizca pratik ve
geleneksel gerekliliklere dayandigini one slirmiistiir. Bu dogrultuda, farkli diller ve
mantiksal yapilar arasindaki se¢im, mutlak bir hakikat arayisindan ziyade, insanlarin
ihtiyaclar1 ve tercihlerine bagli olarak sekillenmektedir. Benzer sekilde, Schlick de
dilbilgisi kurallarinin se¢iminin, dilin dogru ve islevsel kullanimina hizmet etmek iizere
konvansiyonel bir siire¢ oldugunu kabul etmekte ve dilbilgisi kurallarinin dogrudan dil
dist gerceklik tarafindan belirlenmis bir yapt olmadigini, bunun yerine sosyal ve
iletisimsel uzlasmalar dogrultusunda sekillenen bir sistem sundugunu savunmaktadir.
Schlick’in 1936 tarihli “Anlam ve Dogrulama” baslikli makalesi, dogrulama kriterinin
temellerine ve dilbilgisi kurallarinin felsefi problemlere nasil uygulanabilecegine dair
onemli aciklamalar icermektedir. Schlick, dogrulama kriterinin yalnizca dilbilgisel
dogruluga dayandigini ve bir 6nermenin dogrulanabilir olup olmadiginin belirlenmesinin
tamamen dilbilgisi kurallarina uygunluk cergevesinde degerlendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Ona gore, anlamli bir 6nerme, dilbilgisel agidan dogru bir bigimde insa
edilmeli ve dogrulama siireci, deneyim ve gozlemle baglantili olmalidir. Bu yaklasim,
metafiziksel akimlari, ozellikle Platonculuk, psikolojizm ve fenomenalizm gibi
yaklasimlar1 elestiren gii¢lii bir argiiman sunmaktadir. S6z konusu akimlar, ¢cogunlukla
nesne-dili diizeyinde dogrulanamaz ifadeler ileri siirerek, bu ifadelerin mutlak dogrulara
isaret ettigini iddia etmektedirler. Ancak Schlick’e gore, bu tiir ifadeler aslinda dilbilgisel
yanlis anlamalar ve hatali yorumlamalar sonucu ortaya ¢ikmakta olup, felsefi acidan

anlamli kabul edilemezler.

Ornek olarak, Platonculuk diisiincesinde sik¢a karsimiza ¢ikan “Matematiksel nesneler
fiziksel diinyadan bagimsiz olarak var olur” Onermesi, Schlick’in perspektifinden
incelendiginde, dilin yanlis kullaniminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir hata olarak
degerlendirilebilir. Platoncu matematikgiler, sayilar ve geometrik sekillerin fiziksel
diinyadan bagimsiz olarak var olduklarini savunurlar. Ancak Schlick, matematiksel
varliklarin fiziksel gergeklikten bagimsiz varliklar oldugunu savunan bu goriisiin, aslinda

dilbilgisel bir yanlis anlamaya dayandigini ileri siirer. “Sayilar vardir” ifadesi, dilbilgisel
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bir ¢erceve icinde anlam kazanirken, bu tiir ifadelerin dis diinyada fiziksel bir karsiliklar
olmadigma dikkat ¢eker. Bu nedenle, sayilar gibi soyut kavramlar, belirli dilbilgisel
kurallara dayali bir kullanim bigimi olarak ele alinmalidir ve fiziksel bir varlik olarak
diisiiniilmemelidir. Benzer sekilde, psikolojizm agisindan bakildiginda, “Mantik yasalari
insan zihninin diislinme big¢imlerinden tiiretilmistir” gibi bir onerme, yine Schlick
tarafindan dilbilgisel bir hata olarak ele alinabilir. Psikolojistlere gore, mantik yasalarinin
temelleri, insan zihninin diislinsel siire¢lerinden tiiremektedir. Ancak Schlick, mantik
yasalarinin, dilin yapist ve kurallarina dayandigini ve psikolojik siireclerden
tiiretilmediklerini savunur. Bu baglamda, sembolik mantikta kullanilan bir ¢ikarim kural

su sekilde yazilabilir:

p — q (Eger p dogruysa, o zaman q dogrudur.)
p (p dogru oldugu kabul edilir.)
= q (O halde q dogrudur.)

Burada, eger p dogruysa q dogru olmalidir. Modus Ponens, kesin bir mantiksal ¢ikarim
kuralidir ve kisisel diisiince siireclerinden bagimsizdir. Schlick, mantik yasalarinin
yalnizca dilbilgisel kurallarin sonucu oldugunu ve bu kurallarin insan zihninin igsel
sireclerinden bagimsiz olarak dilin yapisina dayandigimi belirtir. Psikolojizm de

dilbilgisel olarak yanlistir.

Fenomenalizm baglaminda ise, “Tiim fiziksel nesneler duyusal algilardan ibarettir”
seklindeki bir 6nerme, Schlick’in diisiincesine gore yine dilbilgisel yanlis anlamalarin bir
sonucu olarak goriilmelidir. Fenomenalistler, fiziksel nesnelerin yalmizca duyusal
algilarimizdan ibaret oldugunu savunurlar. Ancak Schlick, bu tiir ifadelerin dis diinyay1
dogrudan tanimlamak i¢in uygun olmadigini ve yalnizca dilin yanlhs bir kullanimim
yansittigini one siirer. Fenomenalistlerin fiziksel nesneleri algilarla tanimlamalari, aslinda
deneyimden bagimsiz bir dogrulama olanagi birakmaz ve bu da dilin yanhs
yorumlanmasina neden olur. Schlick, ifadelerin gézlemlenebilir dil dig1 durumlarla olan
iliskisini belirleyen ikinci bir dilbilgisel kural tiirii olarak “uygulama kurallar”
(Anwendungsregeln) kavramini kullanir. Bu kurallar, yalnizca gézlemlenebilir olgularin
betimlenmesini diizenlemekle kalmaz, aym1 zamanda ifadelerin kullanimini da

sekillendirerek Schlick’in goriislerini dilbilgisel bir temele oturtur. Schlick, dil bilgisini
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yalnizca gilindelik dilin dogal yapilariyla sinirli gormemekte, ayn1 zamanda bilimin teknik
ve yiiksek derecede sistematik dillerini de icine alacak bigcimde genis kapsamli bir
cercevede cle almaktadir.

Bizlerin 1srarla vurguladigi deneyimin tarafsiz, kisisel olmayan karakteri nedeniyle,
dogrulama bir “zihin” olmadan da mantiksal olarak miimkiindiir. Ilkel deneyim, yani
yalnizca diizenli verilerin varligi, bir “6zne”yi, bir “benligi”, bir “Ben”i veya bir “zihin”i
O6n varsaymaz; bu kavramlarin olusmasimma yol acan higbir olgu olmadan da
gercgeklesebilir; herhangi birinin deneyimi olmak zorunda degildir. Bitkilerin, hayvanlarin
ve insan bedenlerinin olmadig1 ve az 6nce bahsedilen zihinsel fenomenlerin bulunmadig:
bir evreni hayal etmek zor degildir; bu kesinlikle bir “zihinsiz diinya” olurdu (¢iinkii bu
isim baska neye verilebilir ki?), ancak doga yasalari, bizim mevcut diinyamizdakiyle
tamamen ayni olabilir. Bizler, bu evreni mevcut deneyimlerimizle tanimlayabiliriz
(sadece insan bedenleri ve duygulariyla ilgili tim terimleri ¢ikarmamiz gerekir); ve bu,
bunu olas1 bir deneyim diinyas1 olarak tanimlamak i¢in yeterlidir. Son degerlendirmeler,
gercek pozitivizmin temel tezlerinden birine 6rnek teskil edebilir: sokaktaki siradan
insanin diinyayi algilama bi¢imi tamamen dogrudur ve biiyiik felsefi sorunlarin ¢6ziimii,
yalnizca hatali bir dil kullanim1 nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlar1 gosterdikten sonra, bu
0zglin diinya gorisiine geri donmekten ibarettir (Schlick, 1936b: 369).

Schlick, solipsizmin hakiki bir ontolojik iddia olmadigini, aksine belirli bir dil
kullanimin1 benimsetmeye yonelik bir girisim oldugunu savunur. Bu goriis, Carnap’in
baz1 felsefi tezleri diinyaya dair dogrulanabilir veya yanlislanabilir 6nermeler olarak
degil, belirli bir dil formunu benimseme onerileri olarak degerlendirmesiyle paralellik
gosterir. Schlick’e gore solipsist, diinyanin nasil isledigine dair nesnel bir iddiada
bulunmaktan ziyade, dilin kullanimma iliskin bir tercih sunmaktadir. Ornegin, “Sadece
benim bilincim vardir” seklindeki bir solipsist ifade, gercek bir bilgi iddias1 olmaktan ¢ok,
belirli bir konugma bi¢imini benimsemeye yonelik bir oneri niteligindedir. Dolayisiyla,
Schlick agisindan solipsizm, ontolojik bir problem olmaktan ziyade dilin yanlis
kullanimina dayanan bir sahte problem olarak gériilmelidir. Schlick’e gore, bir 6nermenin
anlamli olmasi i¢in sadece mantiksal olarak tutarli olmasi yetmez; ayn1 zamanda dil
bilgisi kurallarina da uygun olmalidir. Bu nedenle, dogrulanabilirlik kriteri yalnizca
analitik veya celiskili olmayan Onermeleri degil, dilbilgisel olarak dogru sekilde
olusturulmus tiim 6nermeleri kapsar.

Ay’ diger yiiziiyle ilgili tartismada oldugu gibi, bir diger 6nemli drnek olarak Profesor
Lewis’in metafizik bir problem olarak adlandirdigi “6liimsiizliik” meselesini ele almakta
da herhangi bir zorluk bulunmayacaktir. Burada “6liimstizliik” kavraminin, sonsuz yasam
anlamina gelmedigini (¢linkii sonsuzluk kavrami igerdigi i¢in bu, anlamsiz olabilir) ve
aslinda “6limden sonra varligin devam edip etmeyecegi” sorusuyla ilgilendigimizi
varsayarak ilerliyorum. Profesoér Lewis’in bu hipotez hakkinda sdyledigi su ifadeye
katilabilecegimizi diisinliyorum: “Bunu dogrulayacak seyin ne oldugunu anlamakta

herhangi bir belirsizlik yoktur.” Ger¢ekten de drnegin kendi bedenimin cenaze torenine
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taniklik ettigimi ve bedensiz bir sekilde var olmaya devam ettigimi hayal etmek benim
icin son derece kolaydir, ¢linkii icinde yalnizca kendi bedenime ait tiim verilerin tamamen
yok oldugu bir diinyay1 tanimlamak kadar basit bir sey olamaz. Oliimsiizliigiin, burada
tanimlanan anlamda, bir “metafizik problem” olarak degerlendirilmemesi gerektigi
sonucuna varmaliyiz; ¢linkii mantiksal olarak dogrulanabilir oldugu i¢in bu, empirik bir
hipotezdir. “Oliinceye kadar bekleyin!” talimatina uyarak dogrulanabilir [...] Sanirim bu
climlelerde, 6zel dogrulama yontemi, yalnizca deneyimleyen kiginin bireysel durumuna
uygulanabilecegi igin bilimsel olmadig1 gerekgesiyle reddedilmektedir; oysa bilimsel bir
ifadeye, dikkatli herhangi bir gézlemci tarafindan genel bir kanit sunulabilmelidir. Ancak,
bunun imkénsiz ilan edilmesi i¢in higbir neden gérmiiyorum. Tam tersine, bedensel
Olimden sonra insan varliklarinin goriinmez bir bigimde yasamaya devam etmesi
hipotezinin, goézlemlenen fenomenlerin en makul agiklamasi olacagli deneyimleri
tanimlamak kolaydir. Elbette, bu fenomenlerin, okiiltistlerin toplantilarinda gerceklestigi
iddia edilen giiliing olaylardan ¢ok daha ikna edici olmasi gerekir ancak oliimden sonra
varligin devamina dair hipotezi bilimsel olarak gerekcelendirebilecek ve bilimsel
yontemlerle arastirilmasina izin verebilecek fenomenlerin (mantiksal anlamda) miimkiin
oldugu konusunda en ufak bir siiphe dahi olamaz. Bu hipotezin asla mutlak bir ger¢ek
olarak kamtlanamayacagi dogrudur, ancak bu durum tiim hipotezlerin ortak kaderidir
(Schlick, 1936h: 356-357).

Dogrulamacilik ilkesi baglaminda yeniden iist-dili agiklamak gerekirse, dogrulamacilik
ilkesi dogrudan bilimsel bir teori gibi empirik bir dogrulamaya tabi tutulmasi gereken bir
iddia degildir; aksine, bilimsel sdylemi diizenleyen ve bilimsel yontemin isleyisini
belirlemeye yonelik bir dneridir. Dogrulanabilirlik, anlamin zorunlu ve yeterli kosulu
olarak ele alinmakta ve bir ifadenin anlamli olabilmesi i¢in mantiksal olarak
dogrulanabilir olmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda dogrulanabilirlik, doga
yasalarindan bagimsiz olup, tamamen dilbilimsel ve mantiksal kurallara dayanmaktadir.
Eger bir 6nerme dogrulama yontemi i¢ermiyorsa, anlamsiz kabul edilir. Ayn1 durum
sorular i¢in de gegerlidir; bir soruya mantiksal olarak cevap vermek miimkiin degilse,
aslinda gercek bir soru s6z konusu degildir. Buna bagli olarak bilginin sinirlarinin mutlak
olmadigi, zamanla genisleyebilecegi ve bu smirlarin yalnizca empirik kosullarla
belirlendigi ileri siiriilmektedir. Son olarak, mantiksal olarak miimkiin olanin doga
yasalarma degil, tanimlamalara dayali oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, “Nehirler
yukar1 akar” ifadesi anlamlidir, ancak fiziksel olarak imkéansizdir. Bu da anlamin dogada
degil, insanin olusturdugu dilsel ve mantiksal kurallarda bulundugunu gostermektedir.
Burada benzetme yoluyla matematiksel aksiyomlara deginmek faydali olabilir. Nasil ki
Oklid geometrisi aksiyomlar1 empirik olarak dogrulanmaz fakat bir sistemin temel ilkeleri
olarak kabul edilirse, dogrulamacilik da dilin ve bilginin isleyisine dair bir ilke olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, dogrulamaciligin dogrulanabilirlik ilkesine uymadig:

iddias1, onun yanlis kategoride ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Elestirinin temel
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aldig1 “meta-dilsel agiklamalar da metafiziktir” iddiasinin, Viyana Cevresi'nin yaptigi dil
¢oziimlemelerini yanlis bir ¢ercevede degerlendirdigi sdylenebilir. Geleneksel metafizik,
varlik hakkinda spekiilatif ve dogrulanamaz iddialarda bulunurken, Viyana Cevresi’nin
amaci, dilin kullannminm1 analiz ederek bilimsel bilgi ile anlamsiz spekiilasyonlari
birbirinden ayirmaktir. Bu siirecte, bilimin ve felsefenin dilini netlestirmek adina meta-
dilsel agiklamalara bagsvurmak kac¢inilmazdir. Ancak bu, metafizigin geri doniisii olarak
goriilemez. Dil ¢ozlimlemesi ve anlam analizi, metafiziksel spekiilasyonlardan farklidir;
clinkli bunlar dogrulanamaz varlik iddialarinda bulunmak yerine, kavramsal netlik
saglamay1 amaglar. S6z konusu ifadeler, bilimsel yontemi tanimlayan aragsal dnerilerdir
ve bu baglamda bir agiklayici ¢erceve sunarlar. Yani, bilimsel bilginin yapisini agiklayan
bu tiir ifadeler, metodolojik rehberler olarak degerlendirilmeli ve dogrulamaciligin
kapsami i¢inde islevsel olduklar1 kabul edilmelidir. Metafizik, yiizyillar boyunca kesin
bilgiye ulasma konusunda basarisiz olmus ve ¢ogu zaman bilimle celisen spekiilatif
iddialar 6ne slirmiistiir. Viyana Cevresi’nin amaci, bilimsel bilgi ile dogrulanamaz
spekiilasyonlar1 ayirmak ve bilgi iiretiminin sinirlarini belirlemektir. Eger dogrulamacilik
ilkesi veya Viyana Cevresi’nin metodolojisi elestirilecekse, bunun metafiziksel
spekiilasyonlarla degil, mantiksal veya bilimsel analizlerle yapilmasi gerekmektedir.
Viyana Cevresi'nin temel amaci, bilimsel yontemi felsefenin temeli haline getirerek

bilginin smirlarini belirlemek ve spekiilatif metafizigi bertaraf etmektir.

Ozetlemek gerekirse, Viyana Cevresi’nin ¢ikis amaci olan “metafizigin hem politik
yikimlara hem de bilimsel ilerlemeye engel oldugu” fikri dahi, elestirmenlerce dordiincii
alana itilebilir; ancak bu fikir pratik bir hakikattir, hatta empirik oldugu bile sdylenebilir.
Bununla birlikte, sentetik onermelerin deneysel olma zorunlulugunun kaldirildig1 ve
dolayistyla empirizmden vazgecildigi iddia edilse de bu, empirizmin reddedildigi
anlamina gelmemektedir. Viyana Cevresi'nin yaptigi, metafiziksel ifadeleri yalnizca
dogrulama eksikligi nedeniyle degil, ayn1 zamanda dilbilgisel yanlis anlamalar olarak
degerlendirmek ve anlamli 6nermeleri belirlerken yalnizca deneysel kriterlere degil,
dilbilgisel kurallara da 6nem vermektir. Bu dogrultuda, deneyime dayali bilgiye bagh
kalmakla birlikte, dilin yapisinin bilimsel ve felsefi analizlerde belirleyici bir unsur
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Viyana Cevresi, sadece empirist degil, mantikg¢i-

deneyci (logical empiricism) bir yaklasimi benimsemekte ve bu yoniiyle geleneksel
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deneycilikten ayrilmaktadir. Cevre’nin, bu tiir elestirilere yanit vermekten kaginmasinin
bir geri ¢ekilme degil, aksine, bu tiir tartigmalari metafizik bir zaman kaybi olarak
degerlendirmelerinden kaynaklandig: ileri siiriilebilir. Onlara gore, felsefenin asil gérevi,
bilimsel ilerlemeye katki saglayacak anlamli onermeleri ortaya koymaktir. Bu baglamda,
Schlick, anlamli ifadelerin olusumunda dilbilgisinin belirleyici oldugunu ve dogrulama
kriterinin dilbilgisel kurallara dayandigin1 savunarak, metafiziksel ve psikolojik
akimlarin dogrulanamaz ifadelerini dilbilgisel yanlis anlamalar olarak degerlendirir.
Schlick’in, dilin yapis1 ve dogrulama siire¢lerini, Carnap’in tolerans ilkesi ile uyumlu bir
bi¢imde konvansiyonel ve esnek bir anlayisla ele almasi, yalnizca metafiziksel
onermelerin yanliglanamazlig1 sorununa degil, ayn1 zamanda felsefenin bilimsel bilgiyle
iligkisini nasil kurmasi1 gerektigine dair kapsamli bir cerceve sunmaktadir. Boylece,
Schlick’in yaklasimi, Viyana Cevresi’nin temel amaglariyla tutarli bir sekilde, felsefi
analizleri bilimsel yontemin ilerlemesi dogrultusunda yonlendiren bir epistemolojik

durus sergilemektedir.

Viyana Cevresi filozoflarinin kendi sdylemlerinden yola ¢ikarak, ortaya g¢ikardiklar
sonuclar1 degerlendirip 6zgiin bir yorum gelistirmek de olanaklidir. Bu baglamda, iki
tanesi Viyana Cevresi’'ne ait, diger ikisi ise metafizik nitelikte olan dort temel 6nermeyi
ele alalim:

P1: Bilgi varligin 6ziinti yakalar. (Metafizik)

P2: Yanlis hayat dogru yasanmaz. (Metafizik)

P3: Bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in ya deneysel olarak dogrulanabilir ya da

mantiksal olarak kanitlanabilir olmas1 gerekir. (Dogrulamacilik ilkesi)

P4: Bilimin gorevi diinyay1 agiklamaktir. (Viyana Cevresi’nin Onermesi)

P1 metafizik ve anlamsiz bir climledir ¢iinkii analitik veya deneysel bir 6nerme degildir.
P2 climlesi de metafiziktir ¢iinkii bu etik veya siyasi bir dnermedir ve bireysel bir
tutumdur. P3 oOnermesinin de ilk bakista analitik ya da go6zlemsel olarak
dogrulanamayacagi ileri siiriilebilir. Ne var ki bunun hakli bir elestiri olmadig1 iddia
edilebilir, nitekim s6z konusu 6nerme agikca dilsel bir 6nermedir yani, dil igerisinde
kurgulanmistir. Bu 6nerme felsefe dilini ve anlamlilig1 6lgmemizde bir iist-dil tarafindan

olusturulmustur. Bu iist dil ise anlamlarin temelinde olan gondergelere yani empirik
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temele dayanir ki Carnap bunu empirik “isleve” baglar ve bu durum da onu pragmatizme
yaklagtirir. Bir climlenin anlamli olabilmesi i¢in ya anlamsal (analitik/dil i¢inde/gramatik)
ya da gondergesel (empirik/deneysel/gbzlemsel) olarak karsiligir olmasi gerekmektedir.
Elbette gonderge ile empirik olan ayni seyi ifade etmez ¢iinkii gonderge dilsel bir
kavramdir ve bir ifadenin isaret ettigi nesneyi belirtir. Ama gonderge temelini, empirik
olan nesnelerden alir. Dolayisiyla kurgulayacagimiz iist-dil bu alandan beslenir. Ust-dil
tiim bunlarla dogrulamacilik ilkesini, yani P3’ii kurgular. O halde ilke aslinda stirekli
kendi kendini dogrulamaktadir. Mantiksal ve empirik olarak kurgulanmais bir dil yalnizca
mantiksal ve empirik olan &nermeleri anlamli sayar. Ust-dil, P3deki gibi dilsel bir ifadeyi
kurar ve bu ifade mantiksal-empirist bir temeldedir. Empirik hakikatleri baz alir ya da
gramatik ag¢idan, yani dilsel agidan dogru olmalidir. Fakat mantik kurgularken
psikolojizme de diisiilmemelidir. Mantik, anlam ve gondergeye dayanmadan
kurgulanamaz, gonderge ise empirik bir nesnenin gondergesidir. Mantik 6znel degil
nesneldir. Insan diisiincesinden bagimsiz bir dildir ve dogruluk da psikolojik bir durum
degildir. Frege bunu daha dnceden ortaya koymustu buna ek olarak Hume, daha énceden
deneyimlemedigimiz hicbir seyi mantiksal agidan kurgulamayacagimizi géstermisti. Peki
P4’e gelirsek, bilim de bir dildir ve tanim geregi bilim dili, nesnel bir dildir. Dolayisiyla
Cevre’nin bilim veya felsefe ile ilgili soyledigi her sey kurdugu her ist-dil analitik bir
dogruluktur. Bilim dili bilindigi iizere, empirik hakikatler {izerine kuruludur. Metafizik
ve Ust-dil arasindaki fark ise birisinin empirik olmayan “fizik” diinya iizerine ya da
hakkinda konugurken -ki fizikten kastigimiz bircok sey olabilir, 6rnegin toplum da
olabilir- Viyana Cevresi’nin iist-dili mantiksal olarak anti-psikolojist olarak kurgulanmis
bir dil ilizerine konusur. “Metafizik sagmadir” Onermesinin kendisi dogrudur ¢iinkii
“metafizik” herhangi bir anlam ve génderge, yani empirik bir temele dayanmadan kendi
keyfi mantigtyla kurgulanir. Carnap her ne kadar “mantikta ahlak yoktur” dese de kurulan
mantigin belirli kosullara uymasi gerekir. Dolayisiyla hem ilkenin kendisi hem iist-dil
hem de diger tiim Viyana Cevresi felsefesi metafizik tutumda degildir; empirik temellere
dayanan iist-dilin kurguladig: bir felsefe dilidir. Ozetleyecek olursak empirik ve analitik
alan manti1, mantik ist-dili, tst-dil ise dili yani bilimsel felsefenin Onermelerini

kurgular. Hem P3 hem P4 bu temellere sadiktir. Mantik, empirik ve analitik alan1 bir
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araya getiren, kendi kurallar1 iginde gecerli bir sistemdir.*® Bu baglamda, Schlick'in
empirik temelli anlam vurgusu, Ayer’in tammsal gereklilik anlayisi, Carnap 'in iglevsellik
kriteri ve Reichenbach’in bilimsel dogrulama 6l¢iitii gz oniinde bulunduruldugunda,
ilgili ilkenin kendi iginde tutarli bir dongii olusturarak kendini dogruladig
goriilmektedir. Ancak, Pl ve P2 odnermeleri herhangi bir empirik gondergeye
dayanmadigindan ne bir tist-dil ne de mantiksal bir sistem i¢inde konumlandirilabilir;
dolayisiyla, dilsel bir anlam tasimaz ve anlamsiz kabul edilmelidir. Her ne kadar
metafizik, elestirmenler tarafindan belirli bir “mantik” olarak goriilse de bu mantik
nesnel, anlam ve gondergeye dayanan empirik ve analitik karsiligi olan bir mantik
degilse, kurguladigi dil ve o dilin her yargist Viyana Cevresi agisindan yalnizca sagmadir.
Fakat Viyana Cevresi’nin Onermeleri bu sartlar1 karsilayan bir dil kurgulayarak yargi
vermektedir ki bu onlarin 6nermelerini anlamli kilar. Dolayisiyla mantik geregi; sentetik
yargilar deneysel agidan, analitik yargilar ise dilsel agidan dogrulanabilir olmalidir. Bu
Oonermenin kendisi ise anlam ve gondergeye dolayisiyla empirik nesneye dayanan bir {ist-
dil tarafindan kurgulanmis bir dildir dolayisiyla, bu 6nerme “tanim” geregi dogrudur. Bu
tanim keyfi bir sekilde segilse de bu keyfiyet empirik ve mantiksal temele

dayanmaktadir.*®

Fakat bu durum ne metafizik yapmaya ne de empirik temele dayanmayan tst-dil veya
mantik kurgulamaya engel degildir ki II. Donem Wittgenstein da buradan beslenmistir.
Cevre’nin amaci “yasaklar koymak™ degil bu yolla felsefeyi bir analiz araci olarak
kullanmaktir. Fakat Viyana Cevresi agisindan; psikolojist, anlam veya gondergeye

dayanmayan, analitik veya sentetik olmayan her climle yalnizca sagmadir.

Dogrulama ilkesi, bir 6nermenin anlamli olabilmesi i¢in ya analitik ya da empirik olmasi
gerektigini One silirer. Ancak {ist-dil Onermeleri dogrudan bu iki kategoriye
girmediginden, bunlarin anlamli olup olmadigi sorusu giindeme gelebilir. Ust-dil
Onermelerinin yeni ve bagimsiz bir anlam kategorisi olusturdugu diisiiniilebilir; ancak bu

yaklasim sorunludur. Zira bu tiir 6nermeler, biitiinliyle analitik ve empirik 6nermelere

% Bu ¢ikarimda aritmetik ve geometrinin savlarmin empirik olup olmadigi yani mantik ve matematigin nasil
konumladig: sorusu agiga cikabilir. Ancak bu konu oldukga uzun bir tartisma konusudur ve ¢aligmanin sinirlarini
agmaktadir.

46 Dolayisiyla Viyana Cevresi igin Fregeci Mantiga kars1 Machg pozitivist bakisi temsil ettigi sdylenebilir.



80

dayanmaktadir. Ust dil, nesne dilini tanimlayan, bi¢imlendiren bir arag islevi
gormektedir; dolayisiyla, anlamimi tiiretildigi analitik ve empirik Onermelerden
almaktadir. Bu baglamda, iist-dil 6nermelerini ayr1 bir kategori olarak degerlendirmek
yerine, onlar1 mevcut dogrulama ilkesinin kapsamina ikincil bir diizeyde dahil etmek daha
tutarhidir. Bu gercevede, dogrulama ilkesinin giincellenmesi gerektigi ileri siirtilebilir.
Ancak bdyle bir revizyona ihtiyag duyulmadigi da savunulabilir; zira iist-dil 6nermeleri,
yalnizca analitik ve empirik onermeleri diizenleyen ve formiile eden araglardir. Eger
anlamli onermelerin kategorileri genisletilecekse, iist-dil onermelerinin bagimsiz bir
kategori olmaktan ¢ok, tiirevsel veya ikincil bir statiide degerlendirilmesi daha makul
olacaktir. Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus’ta ifade ettigi iizere, “Mantik
diinyaya dair hicbir sey sdylemez; ¢linkii mantik, diinya i¢in bir ayna degildir” (TLP,
6.13). Benzer sekilde, iist-dil 6nermeleri de dogrudan diinya hakkinda bilgi vermez; ancak
dilin smirlarin belirleyerek, nesne dili {izerine konusmay1 miimkiin kilar. Bu nedenle,
dogrulama ilkesinin gecerliligini muhafaza ederek, anlamlilik alanini {ige ¢ikarmaya
gerek kalmaksizin, iist-dil 6nermelerinin mevcut iki kategorinin bir uzantisi1 olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varilabilir. Siiphesiz, dogrulamacilik ilkesinin yeni veya
olast agilimlari, daha derinlemesine bir incelemeyi gerektiren miistakil bir arastirma

konusu olarak ele alinabilir.

Elestirmenler, tiim bunlara ek olarak, Viyana Cevresi’nin bilimsel yaklasimini metafizik
bir pozisyon olarak degerlendirmis ve bilimin isleyisinde metafizige ihtiya¢ duyuldugunu
One siirmistiir. Bu elestirinin Viyana Cevresi tarafindan nasil ele alindig1 bir sonraki

bolumde incelenecektir.

4.3.METAFIiZiGiN BILIMDEN DISLANMASI
Viyana Cevresi, dogrulama ilkesine dayanarak, metafiziksel Onermelerin gecersiz
oldugunu savunur, ¢ilinkii bu tiir 6nermeler empirik gézlemlerle dogrulanamaz. Onlara
gore, bilimsel teorilerin anlamli kabul edilebilmesi i¢in gézlem yoluyla dogrulanabilir
olmasi1 gerekir. Dolayisiyla, bir 6nerme empirik olarak test edilemiyorsa, bilimsel bir
icerige sahip degildir ve anlamsizdir. Bu yaklasim, mantik¢1 empirist felsefenin temelini
olusturur ve metafiziksel diisiinceler bu ¢ergevede dislanir. Ancak elestirmenler, bilimsel

teorilerin yalnizca gézlemlerle dogrulanabilir olmasinin yeterli olmadigini, bazi bilimsel
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teorilerin metafiziksel varsayimlar igerdigini ileri siirerler. Ornegin, doganin diizenli ve
sistematik oldugu yoniindeki temel kabul, dogrudan gézlemle dogrulanamaz, analitik
degildir ve bu nedenle metafiziksel bir nitelik tasir. Bununla birlikte, bu tiir varsayimlar
bilimsel diisiincenin dogrulanabilirligini engellemez; aksine, bilimsel aciklamalarin
tutarliligini saglamak adina gereklidir. Bilimsel teoriler, gézlem ve deney yoluyla test
edilebilen bir dil {izerine insa edilir ve bu metafiziksel varsayimlar, bilimsel yontemin
isleyisine katki saglayan islevsel kabul noktalar1 olarak degerlendirilir. Bu baglamda,
bilimsel teorilerin temelinde yer alan metafiziksel unsurlar, dogrulama ilkesini ihlal
etmez; aksine, bilimsel yontemin igslemesi i¢in zorunlu Onciiller olarak kabul edilir. Bu
perspektif, bilimsel teoriler ile metafiziksel diisiinceler arasindaki islevsel iliskiyi,

dogrulama ilkesiyle ¢elismeyecek sekilde agiklamaya calismaktadir.

Elestiriler, bilimsel teorilerde metafiziksel unsurlarin bulundugu ve bu unsurlarin géz ardi
edilemeyecegi diislincesi lizerine yogunlagmaktadir. Ancak Viyana Cevresi'nin
savundugu dogrulama ilkesi, bilimin temellerinin empirik gozlemlerle dogrulanabilir
olmasi gerektigini vurgular. Bilimde yer alan bazi varsayimlar, teorilerin gegerliligini
saglamak i¢in gerekli olabilir, ancak bu varsayimlar dogrulamacilik ilkesine aykiri
degildir. Bu nedenle, bilimsel teorilerdeki metafiziksel unsurlar ile bilimsel dogrulama
arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigi one siiriiliir. Metafiziksel diisiinceler, bilimsel
teorilerin temellerini olusturmaz; ancak bilimsel diisiincenin gelisiminde baslangig
noktas1 veya ilham kaynagi olabilirler. Bilimsel bilgi, gozlem, deney ve dogrulama
yoluyla sistematik olarak firetilen bir iirlindiir ve bu {iriin, bilimsel yontemin titizlikle

isleyen siireci sayesinde ortaya ¢ikar.

Reichenbach, metafiziksel ifadelerin dogrudan bilimsel bilgi liretiminde yer almadigini
savunsa da bu tiir ifadelerin bilimin baslangi¢ asamalarinda ilham verici veya yonlendirici
olabilecegini kabul eder. Ancak, metafiziksel ifadelerin bilimsel bir temele oturabilmesi
icin gézlem ve deneyle dogrulanabilir olmalar1 gerektigini vurgular. Bu bakis acisiyla,
metafiziksel diisiinceler bilimin dogrulama ilkesine ters diismeden, ancak bilimsel bilgiyi
sekillendiren unsurlarin 6tesine gegmeden yer alabilir. Bilimin temeli, dogrulanabilir ve
test edilebilir ifadeler iizerine kurulur. Dolayisiyla, dogrulama ilkesini ihlal etmeyen

metafiziksel kabuller bilimsel bilginin tiretiminde bir rol oynayabilir, ancak bu unsurlar
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yalnizca gecici ve baslangic noktasi olarak degerlendirilmeli, bilimsel teoriler ise
deneysel dogrulama ile test edilmelidir.

Cok gariptir ki, bilimsel aragtirmaya disardan bakip hayranlik duyanlar elde edilen
sonuclara, bu arastirmayi iginden yiirlitenlerden ¢ok daha fazla bel baglamaktadirlar.
Bilim adamu teorisini olustururken, yenmesi gereken giicliikleri yakindan bilir. Ustelik
bilinen gbézlem sonuglarina uygun diisen, daha da 6nemlisi, yeni gozlem sonuglarinca
desteklenen bir teori olusturma da sansin ne denli 6nemli oldugunun farkindadir. Dahast
var: Olusturdugu teoriye ters diisen yeni gozlemlerin ya da giicliiklerin her an ortaya
cikabilecegi olasiligini hi¢cbir zaman gézden uzak tutmaz. Bu nedenle kesin dogruya
ulastig1 gibi bir saniya kendini kaptirmasi giictiir onun. Tipki ¢dmezlerin, izledikleri
peygamberden daha bagnaz olmalari gibi, bilim felsefecilerinin de bilimsel sonuglara, bu
sonuclarin kaynaklandigi gézlem ve deneyin sagladigi ¢erceve disinda asir1 bir inangla
giivenme tehlikeleri vardir (Reichenbach, 1993: 38).

Reichenbach’in yaklagimi, bilimsel bilgi iiretiminde metafiziksel ifadelerin dogrudan
gecerli bir rolii olmadigini, ancak tarihsel bir deger tasiyabilecegini kabul etse de bilimsel
teorilerin temelinde yer alacak unsurlarin dogrulanabilir ve deneysel olarak test edilebilir
olmasi gerektigini vurgular. Bilimsel bilgi, dogas1 geregi deneysel bir temele dayanir; bu
nedenle metafiziksel 6geler bilimsel siireglerde yer almaz ve en fazla tarihsel veya
baslangi¢ asamasinda ilham verici olabilirler. Metafizik, bilimsel bilginin kaynag1 degil,
ona ilham veren bir unsur olarak gdriilebilir. Viyana Cevresi’nin felsefeye kattigi 6nemli
bir yenilik, gereksiz sorunlar1 ve tartigmalar1 ortadan kaldirmaya yonelik bir yaklasim
benimsemeleridir. Onlar, metafiziksel ifadeleri anlamsiz ve bilimsel bilgi iiretiminde
islevsiz olarak degerlendirirken, felsefenin esas amacinin bilimsel teorileri agiklamak ve
bu teorilerin dogrulugunu test etmek oldugunu savunmuslardir. Empirizm, bu baglamda
dogrulama ve gozlem ilkelerine dayanir ve metafiziksel bir inang¢ ya da soyut bir kabul
icermez. Empirizmin temel amaci, diinyay1 gézlem ve deney yoluyla anlamak ve bilimsel
dogrulama ilkesini esas almak oldugu i¢in, dogasinda metafiziksel spekiilasyonlara yer
yoktur. Dolayisiyla, empirizm ve Viyana Cevresi’nin yaklasimi, felsefi diisiincenin
bilimsel aciklamalarla uyumlu, test edilebilir ve nesnel bir bicimde evrimlesmesini

savunur.

“Bilimcilik” olarak adlandirilan ve bilimsel diinya goriisiinii savunan Viyana Cevresi’ne
yonelik elestiriler, bu yaklasimin aslinda metafizik bir tutum sergiledigi iddiasina
dayanmaktadir. Ancak Viyana Cevresi’nin temsilcileri, bilimsel diisiincenin metafizikle
0zdeslestirilemeyecegini, aksine metafiziksel diisiincelerin dogrulama ilkesine dayali

bilimsel metodolojiyle uyumsuz oldugunu savunmuslardir. Bu filozoflar, metafiziksel
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diistincelerin hem entelektiiel hem de toplumsal diizeyde ciddi sorunlara yol actigini1 6ne
stirerek, bilimin dogay1 ve toplumu anlamanin en giivenilir ve nesnel yolu oldugunu
vurgulamiglardir. Onlara gore bilim, insanin sahip oldugu en giivenilir bilgi araci olup,
somut, dogrulama ve gozleme dayali bir diinya anlayisinmi sekillendirme cabasinin
temelini olusturur. Viyana Cevresi’nin metafiziksel diigiinceleri diglamasinin temel
nedeni, bunlarin dogrulama ilkesine dayali bilimsel bir diinya goriisiiyle uyumsuz
olmasidir. Bu baglamda, bilimsel yontem yalnizca bir tercih degil, insanin bilgi edinme
siirecinde sahip oldugu en giivenilir ve nesnel aragtir; dolayisiyla bu tutum, metafiziksel

bir kabulden ziyade, bilimsel bilginin dogasina iliskin zorunlu bir ¢ikarimdir.

4.4. DOGRULAMACILIK BiR TUR PRAGMATIZM Mi?
Anlamlilik tanim1 ve tolerans kavrami gibi savunmalarin aslinda pragmatizmin farkli bir
yansimasi oldugu ve Viyana Cevresi’nin felsefede koklii bir doniisiim yaratmadigi
yoniindeki elestirilere gelecek olursak, bir dilsel ¢ercevenin “dogru” olup olmadigi ya da
bir mantiksal sistemin “kesin” olup olmadig1 gibi sorular, Carnap’a gore yanlis bir
problematizasyonun iiriinleridir. Ona gore, bu tiir ¢ergeveler ve sistemler, dogruluk veya
kesinlik acisindan degil, pratik islevselligi ve bilimsel ¢alismalara katki saglama derecesi
acisindan degerlendirilmelidir. Bu tutum, Viyana Cevresi’nin genel yaklagimiyla da
uyumludur; ¢linkii Cevre, felsefi tartigmalarda ise yaramaz veya anlamsiz olarak goriilen
metafiziksel spekiilasyonlardan ziyade, bilimin ve insanligin gelisimine somut katkilar
sunabilecek anlamli Onermelerle ilgilenmistir. Ancak Viyana Cevresi’ne yonelik
elestirilerden biri, bu yaklagimin bilim felsefesi alaninda devrim niteliginde bir yenilik
sunmak yerine, yalnizca faydaya dayali bir mesrulastirma stratejisi gelistirdigi

yoniindedir.

Viyana Cevresi, felsefenin bizleri siiriikledigi sonsuz metafizik derinliklerde kaybolmak
yerine, ylizeyde olan, bilime ve insanliga fayda saglayan Onermelerin pesindedir.
Anlamsiz, sonugsuz ve bilimsel bilgiye katki sunmayan tartigmalar yerine, somut bilgi
iireten ve insanliga hizmet eden bir felsefe anlayisini gelistirmeyi amacglamaktadir. Bu
tutum, Viyana Cevresi’nin epistemolojisiyle yakindan iliskilidir; zira Cevre, bilimin
ilerlemesi i¢in saglam bir temel olusturma ¢abasini siirdiiriirken, ayn1 zamanda felsefenin

pratik islevselligini de vurgulamistir. Carnap’in tolerans ilkesinin de agik¢a gosterdigi
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gibi, dilsel ve mantiksal sistemlerin ¢esitli ihtiyaglara hizmet eden araglar olarak
degerlendirilmesi, bu pragmatik yaklagimin bir uzantisidir.

Anlam teorimiz*’, bu nedenle, pozitivizmin bir ileri gelisimi olarak adlandirilabilir ve
ayn1 zamanda pragmatizmin bir ileri sathasi olarak da diisiiniilebilir. Pozitivizm ile olan
bu baglantinin psikolojik bir temeli vardir. Bana gore, pozitivistleri anlam teorilerine
yonelten psikolojik motivasyonlar, anlam ile eylem arasindaki baglantida aranmalidir ve
her zaman anlam teorisinin arkasinda duran postulat olan kullanilabilirlik hem pozitivist
anlam teorisinin hem de pragmatik teorinin temelini olusturuyordu. (Reichenbach, 1938:
73).

Reichenbach, anlam, dogruluk ve pragmatizm arasindaki iliskiyi sorgulayan ve bu
konudaki teorik yaklasimlari elestirel bir sekilde inceleyen bir argiiman sunmaktadir.
Anlamin yalnizca fayda agisindan degil, dogruluk temelinde tanimlanmasi gerektigini
savunarak, bu yaklagimini anlam ve dogruluk arasindaki iliskinin mantiksal ¢cergevede ele
alinmas1 gerektigi fikrine dayandirmaktadir. Ona gore, pragmatistlerin anlamin
kullanilabilirlikle iligkisini aciklama c¢abalari, bu iliskinin teorik agidan yeterince
netlestirilmemesi nedeniyle yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda Reichenbach, anlamin
dogrulukla olan bagintisinin mantiksal ve epistemolojik temellerinin daha derinlemesine
analiz edilmesi gerektigini one siirmektedir.

Bu pragmatizm midir? Cevap, pragmatizmi benden daha iyi bilenler tarafindan
verilebilir. Burada gelistirilen teorinin temel noktasi, anlamin fayda agisindan degil,
dogruluk agisindan tanimlanmasi gerektigidir; bu tanim tercihi i¢in yapilan argiiman
yalnizca kullanim ile iliskisi tarafindan saglanmaktadir. Bu iligki, kendisi bir ifade olup
biz bunu dogru olarak savunmaktayiz; buradan, anlam ve kullanilabilirlik birlesimi
hakkindaki teorilerin, dogruluk kavramini 6n kabul olarak aldigin1 ve dogrulugun
kullanilabilirlik ile tanimlanamayacagini gorebiliriz. Gordiigiim kadariyla, pragmatistler
bu oldukg¢a karmasik iligkileri netlestirmemislerdir. Ancak bizim anlayisimiz, belki de
pragmatizmde dogmus fikirlerin bir bagka gelisimi olarak kabul edilebilir. Pragmatizmin
kurucularinin, bilgi teorisinin mantiksal araglar1 giiniimiiz kadar gelismemisken, anlamin
metafizik karsiti bir teorisini savunmus olmalar1 biiyiik bir basariydi. Anlamin
dogrulanabilirlik teorisinin bizim tanimimizda avantaji, anlamin dogrulanabilirlik
tanimin1 dayatmak degil, bu tanimi1 ve beraberindeki kararlari netlestirmesidir. Burada
uyguladigimiz yontem, mantiksal yol gostericinin yontemidir; karart her bireyin kisisel
meselesi olarak birakiriz. Eger biz, kisisel olarak, dogrulanabilirlik teorisini kabul
ediyorsak, bunun nedeni, anlam ve eylem kombinasyonunun sonuglarinin bizim i¢in o
kadar 6nemli gériinmesidir ki, bunlardan mahrum kalmak istemeyiz (Reichenbach, 1938:
69-70).

47 Burada Reichnebach’in kastettigi teori, olasilik¢1 bakistir. Zaten eserinin ilerleyen boliimlerde Carnap’in dogrulama
metodunu elestirmis ve olasilik¢1 dogrulamaciligi 6ne siirmiistiir. Kendisi olasilik¢1 baksa da dogrulama fikrinin yegane
anlamlandirma metodu oldugunu savunmustur. Kendisi, dogrudan veya dolayli dogrulamalar yerine olasilik ve
belirsizlik gibi kavramlari bu anlamlilik l¢iitiine kazandirmistir.
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Bu baglamda Reichenbach, pragmatizmin kurucularini, anlamin metafizik karsiti bir
teorisini gelistirdikleri i¢in takdir etmekle birlikte, modern bilgi teorisinin daha gelismis
mantiksal aracglarini kullanarak anlam ve dogruluk kavramlarinin daha derinlemesine
analiz edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ona gore, “anlamli olan” higbir sekilde
dogrudan “faydali olan” ile esdeger tutulmamalidir; ancak anlamlilik ilkesinin dogrulugu
ve islevi, bilgi iiretim siirecinde bizlere pratik fayda saglar. Bu bakis agisi, anlamin
yalnizca pragmatik islevsellige indirgenmemesi gerektigini, ayn1 zamanda dogrulukla

olan iligkisi temelinde incelenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Ozetle, Viyana Cevresi’nin yarattig1 doniisiim, dogrulamacilik ilkesinin kendisi degil, bu

ilkenin yarattig1 sonuglardir.

Bilimde derinlik diye bir sey yoktur; sadece yiizey vardir. Deneyimlenen her sey
karmasik, her zaman apacik olmayan, fakat ¢cogunlukla ayrintida kavranabilen bir ag
meydana getirir. Her sey insan i¢in erisilebilirdir ve insan her seyin 6l¢iisiidiir (Ernst
Mach Dernegi, 1929: 36).

Metafiziksel sdylemlerin genellikle soyut ve anlasilmaz ifadeler icermesi, entelektiiel
kimliklerini bu tiir dilsel karmasanin ardina gizlemeye c¢alisan teorisyenlerin etkisiyle
sekillenen diisiinsel atmosferin olusmasina zemin hazirlamistir. Buna karsilik, bilimsel
bilgi ve felsefi bilim anlayisinin 6n plana ¢ikmasi, Viyana Cevresi’nin felsefede meydana
getirdigi dnemli bir doniisiimii simgelemektedir. Bu doniislim, bilgiyi somut, elestirel ve
dogrulanabilir temellere dayandirmayi, metafiziksel c¢oziimlemeler yerine daha
pragmatik bir yaklasimi benimsemeyi icermektedir. Onlar acisindan, eger bu doniisiim
pragmatist bir perspektiften besleniyorsa, pragmatizmin belirli yonlerini benimsemekte

herhangi bir sakinca bulunmamaktadir.
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SONUC

Viyana Cevresi’nin ortaya koydugu dogrulamacilik ilkesi ve metafizik karsiti tutum,
felsefi diisincede derin yankilar uyandirirken pek ¢ok elestiriyle de yiizlesmistir. Bu
yaklasim, anlami yalnizca analitik ve empirik Onermelerle sinirlayan ve metafizigi
anlamlilik dis1 bir alan olarak tanimlayan bir anlayisa dayaniyordu. Ancak, bu anlayisin
hem kuramsal hem de pratik agidan 6nemli ¢eliskiler barindirdigi elestirmenler tarafindan

cok kez vurgulanmustir.

Viyana Cevresi’nin temel ilkelerinden biri olan dogrulamacilik ilkesi, anlaml1 bir 6nerme
oOne slirebilmek i¢in ya analitik olarak dogru ya da deneysel olarak test edilebilir olmasini
sart kosar. Bu ilke hem felsefi hem de bilimsel diisiincede radikal bir temizlik hareketi
yapmay1 amaglar ve metafizigi bu ¢ercevede anlamsiz ilan eder. Ancak elestiriler, bu
ilkenin kendi kendisini dogrulayamiyor olmasi nedeniyle 6énemli bir ¢eligkiye isaret eder.
Dogrulamacilik ilkesi, dogrulanabilirlik sartinin kendisini ¢dziimleyemedigi ve bu
ylizden felsefi diisiincenin temelinde yatan metafizik bir varsayimi gizlice kabullendigi
elestirisiyle yiizlesir. Bu durum, Viyana Cevresi’nin epistemolojik sisteminin

dayanikliligini zayiflatan ciddi bir sorun olarak degerlendirilir.

Metafizik, cogu zaman felsefi diisiincenin 6ziinde yer alan soyut sorunlara ¢dziim bulma
cabasmi ifade ederken, Viyana Cevresi bu tiir bir sorgulamay1 anlamsiz ilan etmistir.
Ancak elestirilere gore bu tavir, geliskili bir bigimde, kendi epistemolojik temellerini de
tehdit etmektedir. Elestiriler, Viyana Cevresi’nin metafizigi reddetme ¢abasinin bizzat bir
metafizik pozisyon oldugunu belirtir. Bu elestiriler, Viyana Cevresi’nin kural koyma
stratejisinin kendi standartlariyla gelistirirken, felsefi diisiincenin ¢esitli boyutlarina
kapilarin1 kapatiyor olmasina dikkat ¢eker. Pragmatizme yakin bir savunma hattina geri
cekilme, Viyana Cevresi’nin son donem felsefi yaklagimlarindan biri olmustur. Bu,
cevrenin sert dogrulamaci tavrindan uzaklasarak daha esnek ve ¢oziim odakli bir felsefi
strateji benimsemeye yoneldigini gosterir. Ancak bu durum, Viyana Cevresi’nin
baslangigta savundugu radikal epistemolojik kopusu zayiflatmis ve hareketin

0zgiinliigiinii sorgulatan bir noktaya tagimistir.
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Cevre tlyeleri, Ozellikle Carnap ve Reichenbach, bu elestiriler karsisinda kendi
pozisyonlarini giincellemis ve savunmalarint gelistirmistir. Dogrulamacilik ilkesi,
baslangicta bilimsel ifadelerin anlamliligin1 belirleyen kati bir 6lgiit olarak ortaya
konmustu. Ancak kuantum fizigi gibi modern bilim dallarinda bazi anomalileri
aciklamada yetersiz kalmis ve “sonsuz dogrulama” gibi problemlere yol ag¢muistir.
Elestirilerin ardindan, Carnap dolayli dogrulama yaklasimini gelistirmistir. Bu
yaklasimda, dogrulama dogrudan gozlemlerle degil, gézlemlerle iligskilendirilmis teorik
sistemler araciligiyla gerceklestirilir. Reichenbach ise olasilik¢i dogrulama fikrini 6ne
stirerek, bilimsel teorilerin mutlak dogrulanabilirligini reddetmis, bunun yerine olasilik

diizeyinde degerlendirilmeleri gerektigini savunmustur.

Viyana Cevresi’nin epistemolojik modeli, dogrulamacilik ilkesinin i¢ tutarlilifi,
metafizigin felsefi konumlandirilmasi ve bilimsel bilginin siirlar1 baglaminda gesitli
elestirilere konu olmustur. Dogrulamacilik ilkesine yonelik temel elestiriler, bu ilkenin
ne analitik ne de empirik olarak dogrulanabilir olmasi nedeniyle kendi kendini
dogrulayamadigimi ve dolayistyla bir metafizik Onerme niteligi tasidigini  One
stirmektedir. Viyana Cevresi, dogrulamaciligi anlamlilik ve anlamsizlik arasindaki ayrimi
belirleyen temel bir 6l¢iit olarak sunarken, elestirmenler, bu yaklasimin kendi kriterlerini
karsilayamadigini ve epistemolojik bir ¢eliski igerdigini savunmustur. Buna karsilik,
Viyana Cevresi, dogrulamaciligin bir dogruluk iddiasi degil, bilimsel aragtirmalari
yonlendiren islevsel bir ilke oldugunu One siirerek elestirileri yanitlamistir. Diger bir
elestiri noktasi, Cevre’nin yalnizca empirik ve analitik dnermeleri anlamli kabul etmesine
ragmen, kendi epistemolojik ve metodolojik kabullerini temellendirirken bu oOlgiite
uymayan ifadeler kullanmasidir. Ornegin, “Felsefenin gorevi bilimsel dili agikliga
kavusturmaktir” gibi 6nermeler ne empirik ne de analitik olarak dogrulanabilir; bu durum,
Viyana Cevresi’nin metodolojisini agiklarken metafizik bir dil kullandigini
gostermektedir. Cevre, bu elestiriye karsilik olarak, epistemolojik ¢ercevesinin bilimsel
bilginin smirlarin1  belirleme amaci1 tasidifini ve dolayisiyla metafizik olarak
nitelendirilmemesi gerektigini savunmustur. Bilimsel bilginin yegéane bilgi arac1 oldugu
ve mantiksal-empirik yol disinda bilgi kanallar1 aramak kisilere birakilsa da bilimin ve
bilimsel felsefenin bu metot ile elde ettigi basarilar1 gérmezden gelmek istemezler.

“Bilgi” olarak tamimladigimiz deneye ve mantiksal tutarliliga dayanan felsefe ile
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metafizik spekiilasyonlar barindiran 6znel felsefelerin ayrimi zaten oldukca belirgindir.
Ote yandan, bilim ve metafizik arasindaki iliskinin yeniden degerlendirilmesi gerektigi
yoniindeki elestiriler, bilimsel bilginin de belirli metafiziksel kabullere dayandigini ve
bilimsel yontemin mutlak tarafsiz ve nesnel olmadigini ileri stirmektedir. Elestirmenler,
Newton’un mutlak zaman ve uzay anlayis1 gibi bilimsel gelismelerin metafiziksel
onciillere dayandig: belirtilerek, metafizigin bilimden tamamen koparilamayacagi one
stiriilmiistiir. Viyana Cevresi ise bilimsel yontemin islevselligini vurgulamis ve
metafiziksel agiklamalardan ka¢inmayi tercih etmistir. Bir slire¢ olan bilim ile bir iiriin
olan bilimi ayirarak bilimsel iretim igerisindeki metafizik diislinceler ile bilimdeki
metafizik 6geleri ayirmistir. Bilimin ve bilimsel felsefenin amaci yalnizca felsefedeki
degil bilimdeki metafiziksel sdylemleri de arindirmaktir. Zamanla, Viyana Cevresi’nin
baslangigtaki kat1 dogrulamacilik anlayisindan uzaklagarak pragmatizme yoneldigi ve
dogrulamaciligi islevsel bir ilke olarak sunmaya bagladigi diisliniilmiis ve bu doniisiim,
baslangigtaki kati dogrulamaci tutumla celistigi gerekgesiyle elestirilmistir. Viyana
Cevresi ise Olciitlerini yalnizca iglevsel boyuta indirgemekten kaginmis fakat dl¢iitlerinin

islevsel olarak faydali sonuglar verdiginden dolay1 savunmaya devam etmistir.

Elbette, tiim bu elestiri veya savunular okuyucu tarafindan yetersiz olarak
degerlendirilebilir. Viyana Cevresi’nin metafizigi reddetme arzusunun kendisi, metafizik
bir arzu olarak goriilebilir. Ayrica, Viyana Cevresi’nin bir pragmatizm felsefesi oldugu,
ortaya koyduklari donilisiimiin aslinda yalmizca pragmatist bir yorum oldugu iddia
edilebilir. Dogrulamacilik ilkesi dikkate alindiginda, One siirdiikleri Onermelerin
birgcogunun dogrulanabilir olmadigina yonelik elestirilere verdikleri cevaplar ise retorik
kacislar olarak degerlendirilebilir. Bu durum, felsefelerinin siirekli savunulmaya mubhtac,
saglam bir temele dayanmayan bir yapida oldugunu diislindiirebilir. Her seye ragmen,
Viyana Cevresi’nin felsefeyi dar bir anlamlilik 6lgiitiine sigdirmaya ¢alistig1 ve insanligin
tarth boyunca ortaya koydugu felsefi iiretimi dislamasiyla diisiince tarihine bir haksizlik
ettigi soylenebilir. Viyana Cevresi’nin ortaya cikisindaki temel motivasyon, metafizigi
siyasi sorunlarin kaynagi olarak goérmek ve metafizigin felsefenin bilgisel yoOniinii
zayiflatip bilimsel gelismeye engel oldugunu diisiinmektir. Bu sebeple gelistirdikleri
felsefe, baslangicta pragmatik bir tutum olarak tanimlanmasa da aslinda felsefenin bagka

bir yaklasimla ¢06ziimsliz bir alan haline gelecegini diisiindiiklerinden dolayi, bu
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motivasyonlarinin pragmatik oldugu sdylenebilir. Viyana Cevresi, kendi felsefe yapma
tarzlarin1 yaratmis olsalar da metafiziksel felsefenin bir tarafta varligini siirdiirmesi
kagimilmazdi. Daha acik bir ifadeyle, felsefelerinde metafizigi diglasalar bile, metafizikle
ilgilenenler her zaman var olacakti ve olmaliydi da. Ancak getirdikleri bu yeni tutum
onlarin kendilerine 6zgii bir tarziydi. Bununla birlikte, boyle aragsalci bir tutum i¢inde
olmalari, bir doniisiim gergeklestirmedikleri anlamina gelmez; zira felsefede biraktiklar
etki bliylik ve kokludiir. Birileri metafizikle ugrasmaya devam edebilirdi, ancak Viyana
Cevresi’ne gore diinyanin ihtiya¢ duydugu sey, bilimsel bir felsefeydi. “Bu ¢ekismenin
bir sonu olabilir mi ya da herhangi bir taraf kazanabilir mi?” sorusunu cevaplamak da
okuyucuya diismektedir. Bu ¢gekismenin kendisi, felsefenin dogasinda yatmaktadir. Fakat
yinelemekte fayda vardir ki; Viyana Cevresi’nin projesi yeni felsefi sorunlar iiretmek
degil var olan bilimsel ve dilsel sorunlari ¢ozme girisimidir. Bu yoniiyle Viyana Cevresi,
felsefe tarihinde kendi ylizyilinda hiikiim siiren ve hala devam eden post-modernizm
hastaligina kars1 agilan, aydinlanmaci ve bilime sadik bir goriis olarak kriz aninda ortaya

cikmis radikal bir ilag¢ tedavisi olarak goriilebilir.

Calismanin motivasyonlarindan ve yan amaglarindan biri, mantiksal empirizmin -diger
yaygin adiyla mantiksal pozitivizmin ya da pozitivizmin- akademide pejoratif bir
anlamda kullanilmasini anlamlandirma girisimidir. Bir tiir glinah kegisi olarak goriilmesi
ve sozde asagilayict bir dille kullanilmasi bu ¢alismanin temel motivasyonu olmustur.
Muhaliflerinin sdylemiyle pozitivizmi, pejoratif bir anlamda kullanmanin yaygin oldugu
felsefe akademileri ve iilkelerde, post-modernist tutumlarin ve cahilligi 6ven iktidarlarin
yonetime gelmesi ise tesadiif degildir. Her sOylemin, bilgisel ya da bilimsel olsun olmasin
her ciimlenin “anlamli” ve “degerli” sayildig1 bir diinyada bu durum kagmilmazdir.

Metafizik sdylemlerin artmasi bu durumun yegane mimaridir.

Metafizik olarak adlandirdigimiz bu tiir bir ugrasi, aslinda bilimle hig ilgisi olmayan konu
dili sorularin1 kapsar. Bunlara nesnelerin 6ziine erisebilecegini 6ne siiren ya da insan
yazgis1 Ustline sdzde sezgili bilgiler verdigini sanan ¢agcil metafizikleri de katiyorum.
Bunlarda konu ger¢ekte yoktur. Onun icin de One siiriilen savlar bos, dayanaksiz ve
havadadir (Hizir, 2018: 34).

Tiim bunlar bir yana, Viyana Cevresi’nin temsil ettigi radikal aydinlanmacilik,
bilimselcilik ve bilimsel metodoloji halen kendini birgok alanda géstermektedir. Viyana

Cevresi her ne kadar belirli sebeplerden dolay1 erken sonlanmuis bir felsefe olarak goziikse
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de hem tarihimizde gerceklesen olaylar hem de felsefenin i¢inde bulundugu durum bu
felsefeye halen ihtiya¢ oldugunu bizlere gostermektedir. “Felsefenin iginde hep bir mistik
eleman vardir. Bir ¢esit dokunulmazlik, bir ¢esit yiicelik atfedilir kimilerince felsefeye,
Oyle santyorum ki, farkinda olunmadan felsefenin bu mistik elemaninin etkisi altinda
kalintyordu” (Hizir, 2018: 14). Mantiksal empirizm, giinlimiizde felsefede maalesef halen
yasayan o mistik elemana kars1 ortaya konulabilecek bir akimdir. Hem felsefe hem pozitif
bilim hem de sosyal bilim akademilerinde halen pozitivist dil kullanilmaya belirli bir
derecede de olsa devam edilmektedir. Kendilerinin getirdikleri anlamlilik ve bilimsellik
kriteri o denli etkili olmustur ki aradan gecen ylizyila ragmen en ¢ok elestirilen fakat

farkinda olunmadan en ¢ok benimsenen akim olmay1 basarmislardir.

Creath, mantiksal empiristleri nesli tilkenmis “dinozorlara” benzeterek, bu felsefi
hareketin tek bir sabit 6greti olmaktan cok, cesitli diislinsel yaklasimlarin bir arada
bulundugu dinamik bir yapiya sahip oldugunu vurgular. Tipki dinozorlarin kuslar
aracilifiyla hayatta kalmasi gibi, mantiksal empirizm de modern felsefi diislincelerde
yasamaya devam etmektedir. Mantiksal empirizmin giiniimiiz felsefesinde yankilarini

stirdliren pek ¢ok 6nemli yonii bulunmaktadir.

O halde dinozorlarla ilgili asil soruya geri donelim. Eski dinozorlarla kuslar arasindaki
benzerlikleri ve dolayisiyla dinozorlarin devam etme olasiligini gizleyen sey, dinozorlarin
nasil olduklarini biiylik 6lgiide yanlis anlamig olmamizdir. Meger dinozorlar sicakkanli,
cevik ve tahmin etti§imizden daha zekiymis. Dinozorlar kuslardan farkliydi, ancak en
o6nemli yonlerden degil. Felsefe diinyasinin sézde dinozorlari i¢in de durum aynidir. Onlar
da biiyiik dl¢lide yanlis anlasilmistir (ve ilgili baglamlarda sicakkanli, ¢evik ve zekidirler).
Tipk antik cagdaki akrabalar1 gibi, mantiksal empiristler de (felsefi) yasamin ¢ok cesitli
bicimlerini sergilediler, dyle ki bugiin bir figiiriin baz1 6énemli agilardan ge¢misteki bir
figiirden farkli olmasi, baglangigta sergilenen cesitlilik araligi icinde yer alir. Tiirler gibi,
fikirler de evrilir; ancak ne kadar hizli ve hangi yollarla evrildikleri bizden gizlenebilir.
Mantiksal empiristlerin birgok fikri, simdi her zamankinden daha popiiler. Bu,
fikirlerimizin kdkenini tanimadigimizda ve onlari tamamen yeni ve gecmiste olanlar yikici
olarak kabul ettigimizde bile gecerlidir (Creath, 1995: 296).

Viyana Cevresi’nin biraktig1 etki dyle bir etkidir ki ne olursa olsun diislince diinyamizda
pozitivizmin hayaleti gezmeye devam edecektir. Viyana Cevresi, 20. yilizyilin ilk
yarisinda mantiksal pozitivizm ekseninde sekillenen ve bilimsel bilgi anlayisini radikal
bir bicimde yeniden tanimlamayi1 hedefleyen bir diisiince toplulugu olarak modern

felsefenin seyrinde 6nemli bir iz birakmistir. Her ne kadar bu hareket, II. Diinya Savasi
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sonrasinda dagilmis ve 6zellikle metafizige karst olan kati tutumu nedeniyle zamanla
elestirilmigse de onun temel dayanak noktalari olan mantiksal analiz, dogrulama ilkesi,
bilimsel dilin berraklastirilmasi ve ampirik temelli bilgi tiretimi gibi ilkeler, cagdas felsefi

ve bilimsel diisiincenin derinliklerinde etkisini stirdiirmektedir.

Viyana Cevresinin klasik iki degerli Aristoteles¢i mantik cergevesinde sekillenen
dogrulama anlayis1, glinlimiiziin ¢cok-degerli mantiklari (ii¢ degerli mantik, paraconsistent
mantik, modal mantik, bulanik mantik vb.) ile yeniden ele alinabilir niteliktedir. Ozellikle
bulanik mantik ve belirsizlik ilkesini merkeze alan kuantum mantiklari, gercekligin
yalnizca evet/hayir seklinde ikili yapilarla temsil edilemeyecegini ortaya koymus, bu
baglamda Viyana Cevresi’'nin bilimsel kesinlik arayisina alternatif metodolojik
yaklagimlar 6nermistir. Ancak bu durum, s6z konusu ¢evrenin tamamen gegersiz oldugu
anlamima gelmemektedir; aksine, onun metodolojik titizligi ve bilimsel bilgiye dayali
diinya goriisii, farklt mantik sistemleriyle genisletilerek yeniden yorumlanabilir. Bilhassa
yapay zeka ve bilgi isleme sistemlerinin gelisimi, Viyana Cevresi’nin dil felsefesi, formel
mantik ve anlam analizine olan ilgisini yeniden giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Yapay zekada
anlamim modellenmesi, sembolik temsil sistemleri ve dogrulama mekanizmalari,
mantiksal pozitivizmin dil ve anlam konusundaki hassasiyetine giiniimiiz teknolojik
baglaminda yeniden islerlik kazandirmaktadir. Bu dogrultuda, empirizmin giiniimiizde
yalnizca deneysel verilere indirgenemeyecek kadar karmasik epistemolojik siireglerle
birlikte diisiiniilmesi gerektigi agiktir. Deneyim, artik yalnizca duyusal algilardan ibaret
degil, ayn1 zamanda veri, algoritma ve model temsilleriyle i¢ ice ge¢mis bir biitiinliik arz
etmektedir. Bu durum, “modern empirizm” kavramimin yeniden tanimlanmasini ve
Viyana Cevresi diisiincesinin bu yeni baglamda tekrar ele alinmasini zorunlu kilmaktadar.
Ayrica, bilimsel diinya goriisii giiniimiizde karst karsiya oldugumuz iklim Krizi,
dezenformasyon, bilimsel cehalet ve toplumsal kutuplasma gibi sorunlarin ¢dziimiinde
hala giiglii bir adaydir. Bilimsel yontemin agik, elestiriye agik ve rasyonel yapisi;
dogmatik, irrasyonel ve ideolojik bakis acilarina kars1 bir panzehir olarak islev gorebilir.
Bu baglamda, bilimsel diinya goriisiiniin yalnizca teknik degil, ayn1 zamanda etik ve
politik yonleriyle de yeniden ele alinmasi gerekmektedir. Viyana Cevresi felsefesinin
“0lmiis” oldugu yoniindeki yaygin kani, giinimiiziin ¢ok katmanl felsefi ve bilimsel

gercekligi karsisinda yeniden gézden gecirilmelidir. Gerek ¢agdas mantik sistemleriyle
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olan potansiyel etkilesimleri, gerekse giincel teknolojik ve epistemolojik geligsmelerle
olan kesisim noktalar1 g6z onilinde bulunduruldugunda, bu felsefi mirasin hem elestirel
hem de yapici bir bicimde yeniden islenmesi, ¢agdas felsefenin 6nemli arastirma
alanlarindan biri olmay1 hak etmektedir. Disiplinlerarasi yaklagimlarin arttig1 giinlimiiz
akademik ortaminda, Viyana Cevresi'nin temel ilkeleri, ¢agdas bilgi kurami, yapay zeka
etigi, mantiksal sistemler ve bilim felsefesi acisindan verimli tartismalara zemin
hazirlayabilecek potansiyele sahiptir. Hi¢ kuskusuz, tiim bu meseleler miistakil olarak ele
alinmasi gereken konular olup, ileride felsefe disiplini igerisinde yiiriitiilecek calismalara

konu teskil etme potansiyeline sahiptir.

Viyana Cevresi; felsefenin bilim ile bir anlamda evliligini saglamis, mantik disiplinini
ciddiye almamiz1 saglamis, metafizik felsefenin tek yol olmadigini gostermis, bir felsefe
yapma tarzi yaratmis, ideolojiden arindirilmis bir bilimsel diinya goriisii sunmustur. Bu
projeye sempati duyanlarin yaninda sempati duymayanlar dahi Viyana Cevresi’nin
yarattig1 bu doniisiimden pay almis, boylece mantiksal pozitivizm, diisiince yasamimizin
ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Sonugta: “Bilimsel Diinya Anlayis1 yasama hizmet

etmekte, yasam da onu bagrina basmaktadir” (Ernst Mach Dernegi, 1929: 54).
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