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OZET

SERT, Rasim, Toplum ve Siyasi lktidarin Géziinden Ilk Ziihtciiler ve Erken Siifiyye, Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2025.

Mistisizm insanlik tarihinde, hemen hemen her toplumda gozlemlenebilen bir olgudur. Bu olgunun islam
diinyasindaki karsilig1 olan ve ilk niivelerine bir ziiht hareketi olarak rastladigimiz tasavvuf, miintesiplerinin
insan, evren ve Allah’a dair kendini seriatla sinirlandirmayan, daha karmasik ve X. yiizyildan itibaren giderek
daha da sistematiklesen bir diisiince bigimi gelistirmeleriyle birlikte kagimilmaz olarak Miisliimanlara yeni
sayilabilecek ve ulemaninkinden farkli bir dindarlik modeli takdim etti. Diger tiim dindarlik modellerini
belirleyen en 6nemli sey biiyiikk ol¢iide mezhep farkliliklar1 ve koken olarak Misliimanlarin imamet
konusundaki farkli duruslariydi. Tasavvufi dindarlik modeli, imamet konusundan —biiyiik 6l¢iide- bagimsiz
sekilde gelisti. Bu calismada oncelikle tasavvufun gelistirdigi bu bagimsiz dindarlik modelleri islenerek
gelistirilen yeni ve orijinal dini pratiklere karsi ulema, toplum ve siyasetin tepkileri incelenecektir. Daha sonra
tasavvufi dindarlik modelinin erken stfiyyenin devlet ve toplum ile olan iliskilerini nasil etkiledigi, siyasi
iktidarin ve halkin bu dindarlik modelini nasil yorumladigy, ilk ziiht¢iiler ve erken slifiyyenin siyaset ve siyasi
iktidar ile toplum hakkindaki goriis ve beyanlari, siyasi iktidar-safiyye iliskilerinin Gulamu Halil sorusturmasi

ve Hallac-1 Mansir’dan 6nce onun akibetini haber veren isaretler tagiyip tasimadigi irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler

Tasavvuf, Sifi, Ziiht, Stfiyye, Zahid, Keramet, Toplum-Tasavvuf liskileri, Siyaset-Tasavvuf Iliskileri.
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ABSTRACT

SERT, Rasim, The First Ascetics and Early Sufis from the Perspective of Society and Political
Power, Master’s Thesis, Ankara, 2025.

Mysticism, observable in nearly all societies, has been a recurring phenomenon throughout human history.
Sufism, which represents the counterpart of this phenomenon in the Islamic world and whose earliest traces can
be identified as an ascetic movement, inevitably introduced a new form of religiosity—distinct from that of
traditional religious scholars—as its adherents developed an increasingly complex and, from the 10th century
onward, more systematic mode of thought that did not confine itself strictly within the boundaries of Sharia in
its reflections on the human being, the cosmos, and God. What primarily shaped other models of religiosity
within Islam were, to a large extent, sectarian differences and the divergent stances Muslims held regarding the
issue of imams. The Sufi model of piety, however, developed largely independently of debates surrounding the
imams.This study first examines the independent models of religiosity developed within Sufism, focusing on
the responses of religious scholars, society, and political authorities to the new and original religious practices
that emerged from these models. Subsequently, the study explores how the Sufi model of piety influenced the
early Sufis ’relationship with both the state and society; how political authorities and the general public
interpreted this model; how early ascetics and early Sufis expressed their views on politics, political power, and
the broader community; and whether the dynamics between Sufis and political authority contained signs that
foreshadowed the investigation of Ghulam Khalil and the eventual fate of Hallaj al-Mansar.

Keywords

Sufism, Sufi, Ascetic, Sufiyya, Asceticism, Oracle, Society-Sufism Relations, Politics-Sufism Relations.
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GIRIS

Mistisizm, tarih boyunca insanlarin ilgi duydugu, yasam bi¢imi olarak tercih ettigi bir
olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinya hayatinin mesakkatli bir yolculuk olmasi ve
nihayetinde faniligi, insanlar1 kimi zaman yasamdan sogutmus, bir i¢sel yolculuga
¢ikmalarina yol agmistir. Bu yolculuk, sonu olan hayatin sonrasinda kurtulusa nasil
erileceginin bir arayisidir aslinda. Insanlarin bu sorgulama ve arayis siireci onlar1 daha
ice kapanik, sonsuz ve donemegli bir yol olan mistik yasama itmistir. Bu yasam bi¢imi

tarih boyunca hemen hemen tiim toplumlarda farkli sekillerde de olsa goriilmektedir.

IslAm dininin ortaya cikip yayildig: siirec diger biiyiik dinlere nazaran farklilik arz
etmektedir. Ciinkii Is1am dini, islam devletiyle beraber serpilip gelismistir. islam aslinda
yonetici elit degisse de hem dinin adi hem de devletin kimligidir. Bu baglamda diger
toplumlara nazaran Islam’in iginden serpilen islam mistisizmi daha goriiniir olmustur.
Safiler, Hristiyan kesisler veya Hindistan’daki miinzeviler gibi sarp daglarda toplumsal
yasamdan tamamen uzak kalmay1 tercih etmemisler hem siyasi hem toplumsal olaylari
etkilemis ve bu olaylardan etkilenmislerdir. Bu nedenle ele alacagimiz sifiler, tarihin
alanina girmektedirler. Nitekim tasavvuf tarihi ¢calismalari iilkemizde ve diinyanin farkl
iilkelerinde yiiz yili askin siiredir devam etmektedir. Ancak iilkemizde tasavvuf tarihi
caligmalar1 biiyiik olgiide ilahiyat fakiiltelerinin yiriittiigii bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Halbuki bu alani, tarihsel olarak ortaya koymadan sadece teolojik olarak
calismak olanaksizdir. Buna ragmen iilkemizdeki tarih kiirsiileri 6zellikle bizim ele

alacagimiz tasavvufun olusum siirecine kayitsiz kalmistir.

Teze baslarken ilk olarak cevap bulmaya ¢alisacagimiz sorular ilk ziihtgiilerin neden ve
nasil zuhur ettigi, zahid ve sifilerin nasil insanlar olduklari, nasil ailelerden geldikleri,
hangi sosyal cevrelerde yasadiklari, tasavvuf yolunu neden ve nasil segtikleri olacaktir.
Oncelikle hem bireysel hem de sosyal olarak nasil bir profil ¢izdiklerini ortaya koymaya
calisacagiz ki disaridan gelen tepkileri daha iyi kavrayabilelim. Cevap bulmaya
calistigimiz diger bir soru zahid ve daha sonra sifilerin dini manada ulemadan farkl

olarak ne gibi pratikler gelistirdikleri olacaktir. Daha sonra bu yasam ve dindarlik



bicimlerine tasavvuf disi g¢evrelerin nasil tepkiler verdiklerine bakmaya calisacagiz.
Burada onlarin benimsedikleri ziiht, ibadet ve dindarlik modelini agiklarken bilhassa
toplumsal, dini ve siyasi manada tepki alabilecekleri 6zelliklerine deginecegiz. Bu
baglamda onlarin ¢alisip para kazanma, fakirlik, miinzevi yasam, seyahat etme, evlilik,
yalnizlik ve aglik gibi konulardaki tercihlerine goz atacak ve bu tercihlerin olas1 sebepleri

tizerinde duracagiz.

Islam tarihinin gelisim siirecini dini eksenden ayr1 degerlendirmek olanaksizdir. Nitekim
Islam’1n yayilmaya basladig1 ¢ok erken donemlerden itibaren Islam toplumu siyasi ve
buna paralel olarak dini ayriliklar yasamis, sonraki siirecte siyasi olarak gii¢ elde etmis
tiim hizipler mutlaka dini bir dayanak arayisinda olmuslardir. ikinci boliimde Islam
toplumu i¢indeki bu dini-siyasi boliinmeler karsisinda zahid ve sifilerin kendilerini nasil
konumlandirdiklar1 agiklayacagiz. Ote yandan siifilerin hem ulema hem de siradan halk
ile olan karsilikli iligkileri de bu ¢alismanin konusu olacak. Bu noktada stfilerin alimler
gibi toplumun oOnderleri olup olmadiklarin1 ya da bdyle algilanip algilanmadiklarini
sorgulayacagiz. Halkin onlar1 nasil bir mertebede gordiigiinii, onlardan ne gibi

beklentileri oldugunu irdeleyecegiz.

Son olarak ii¢iincii boliimde tasavvufun olusum siirecinde siyaset ile iligkisi tlizerinde
duracagiz. SGfi ¢evrenin yOneticilere bakis agis1 ve devlet adamlari ile ne tiir iligkiler
kurduklarint -ya da kurmadiklarini- irdeleyecegiz. Devlet goérevi alma noktasinda
sifilerin tutumlarmi degerlendiritken ayni zamanda muhalif kimlikli sGfileri de
inceleyecegiz. Nihayetinde ¢alistigimiz donemde devlet tarafindan baski ve sorusturmaya
ugrayan sufileri ele alip tasavvuf tarihinin iki 6nemli doniim noktasi olan Gulamu Halil

sorusturmasi ve Hallac olayini inceleyecegiz.

Tasavvuf tarihini donemlerine ayirirken arastirmacilar farkli yollar izlemislerdir.
Kronolojik esasli donemlendirmede tasavvuf tarihi kabaca ziihd donemi, tasavvuf donemi
ve tarikatlar dénemi olmak iizere {ige ayrilir. Bir diger donemlendirme ¢esidi diisiince
esashdir ve selefi, stinni ve felsefi tasavvuf olarak iice ayrilir. Bir de sahis odakli tasavvuf

tarihi donemlendirmesi vardir ki bu da Gazzali (6. 505/1111) ve Ibnii’l-*Arabi’yi (8.



638/1240) esas alir.! Bazi ¢agdas arastirmacilar bizim de tezimizde esas alacagimiz
kronolojik esasli donemlendirmeye kars1 ¢ikarlar. Mezk{r arastirmacilar ziiht kavraminin
tasavvufun yalnizca bir donemini karsilayamayacagini ve hangi donemde yasamis olursa
olsun herhangi bir sifinin zahid olabilecegini dile getirirler. Bu baglamda ziiht ve
tasavvuf kavramlar1 6zdestir ve ziiht, tasavvuftan ayri ele alinamaz. Bu nedenle onlara
gdre bu ayrim ziiht ve tasavvufun ayr1 birer olgu gibi anlasilmasina sebep olur.? Ancak
bize gore ziiht donemi-tasavvuf dénemi ayriminin yapilmasi ziiht donemi ile tasavvuf
donemi arasinda keskin bir degisim oldugu anlamina gelmez. Bu tip tarihsel
donemsellestirmelerin yapilmasinin sebebi hem i¢ faktorler hem de dis faktorlerin
etkisiyle belli basli degisikliklerin yasanmasidir. Degisiklikler yasandigi gibi bir¢ok

uygulama ayni kalabilmistir.

Yukarida ele aldigimiz tasavvuf tarihinin donemsellestirmesindeki problemlerin sebebi
yine tasavvufun kendisidir. Tasavvufun ilk merhalelerini ele aldigimiz ziiht doneminde
zahitler bireysel ziiht hareketlerine mensup olduklar1 ve farkli ekoller olusturduklari igin
tek bir zahitlik tanimi1 yapilamaz. ilk ziihtciiler hem halk arasinda yasayip ticaretle veya
dini ilimlerle ugrasan insanlar olduklar1 gibi hem de ¢ollerde, daglarda yasayan veya
stirekli seyahat edip cihat amaciyla savaslara katilan kimseler olabilmekteydi. Bu nedenle
zahitligin nasil ortaya ¢ikip yayildigini tespit etmek zordur.® Aymi zamanda “tasavvuf’

icin de sifilerin baska baska ve birbiriyle ¢elisen onlarca tanimi vardir.*

Biz bu noktada tasavvuf tarihini donemsellestirme meselesinde Ahmet T. Karamustafa
ve Ebu’l-Ala Afifi’nin donemsellestirmesini esas alacagiz. Mezkdr alimler konuyu

tarthsel olarak ele almis ve tasavvufu donemlerine ayirirken stfilerin davranislarii

1 “panel I — Tasavvufi Diisiincenin Gegirdigi Evreler”, Islam Diisiincesinde Ekol ve Akimlar V Tasavvufi
Ekol ve Akimlar, Erisim 23 Mart, 2025: https://www.youtube.com/watch?v=iLaeYJEBQyI&t=4479s. Bu
tasniflerde kronolojik esasli donemlendirme ziihd, tasavvuf, vahdet-i viicut, tarikatlar déonemi ve ¢agdas
durum olarak bese ayrilabildigi gibi diisiince esasli donemlendirme de Siinni, Selefi ve Sii tasavvuf olarak
da ayrilabilir: Mustafa Kara, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yayinlar, Istanbul, 2012, s. 74-75.

2 Tasavvuf tarihinin dénemlendirilmesi konusunda elestirilen bir baska husus da dénemleri adlandirirken
“tasavvuf” kavraminin tekrar kullanilmasidir: Hac1 Bayram Baser, Seriat ve Hakikat Tasavvufun Tesekkiil
Siireci, Klasik Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 50-51; Ekrem Demirli, “Tasavvuf Arastirmalarinda
Dénemlendirme Sorunu Din Bilimleri ile Metafizik Arasinda Tasavvufun Ilim Olma Miicadelesi”,
Nazariyat Islam Felsefe ve Bilim Arastirmalar: Dergisi, 2/4 (Nisan 2016), s. 8-9.

% Diirdane Zeynep Tekmen, “Erken Dénem Tasavvufta Ziihd Anlayist”, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2024, s. 2-3.

4 Demirli, a.g.m., s. 9-10.



https://www.youtube.com/watch?v=iLaeYJEBQyI&t=4479s

sekillendiren i¢ ve dis etkenler lizerinde durmustur. Tezimizde, tiim boliimlerde stfilere

etki eden ve degisime sebep olan bu durumlar1 vurgulayacagiz.

Tezimizde zahid ve stifi kavramlarimni kullanirken kronolojik bir esas giidecegiz. Ilahiyatci
arastirmacilarin teolojik manada ziiht ve tasavvufun 6zdesligi konusundaki goriisiinii
degerlendirmek bizim konumuz disindadir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki hem bu
goriise paralel olarak hem de tasavvufun tarihsel gelisimi nedeniyle mezkir kavramlari
kullanirken esnek davranabilecegiz. Yani ziiht doneminden tasavvufun tesekkiil siirecine
geciste her iki terim birbiri yerine kullanilabilir. Ancak biz genel olarak tasavvuftan
bahsederken stfi terimini kullanirken 6zellikle degisimin yasanmaya bagladigi 3/9.

yiizyilin ikinci yarisina kadar yasamis sifiler i¢in “zahid” kavramini kullanacagiz.



1. BOLUM
ZUHTCULUK VE TASAVVUFUN TESEKKULU

Tasavvufi yasam bi¢iminin temel ilkelerinden olan ve olusum siirecinde sifi ¢evreyi
nitelemek i¢in kullandigimiz ziiht kavrami; “terk etmek, ragbet etmemek, yiiz ¢cevirmek”
anlamindadir. Tasavvuf i¢inde bu nazariye, “ahiret i¢in diinyadan yiiz ¢evirmek, Allah’a
yonelmek icin diinyaya ve ahirete ragbet etmemek” anlamlarina gelmektedir. Ayrica
“zaruri olmayan her seyi terk etmek, helal ve miibahin ihtiyactan fazlasini terk etmek”

anlamlarini da icermektedir.®

Bu boliimde Islim diinyasinda ortaya cikan ilk ziiht hareketleri, tasavvufun sistematik
olarak nasil tesekkiil ettigi ve tesekkiil siirecinden sonra ilk ziihtgiiler ve sifiler arasinda
ne gibi farklar olustugu iizerinde duracagiz. ilk dénemde zihid olarak adlandirilan
insanlarin genel profili hakkinda bilgi vermeden 6nce ziihtgiiliiglin ortaya ¢ikisinin dini,

siyasi ve sosyo-ekonomik sebepleri iizerinde durmaya galisacagiz.

Ziihtgiiliigiin ortaya ¢ikist ile ilgili bugiine kadar yapilan aragtirmalar, ziiht yagaminin
tesekkiiliine etki eden sebepleri, i¢ ve dis olarak ikiye aymrmustir. Ziihtciiliigiin ortaya
cikisini tamamen dis etkilere baglayanlar oldugu gibi Islami saiklerin veya siyasi ve
sosyo-ekonomik kosullarin basat aktor oldugunu vurgulayanlar da vardir. Dis faktorler,
Islam’in Suriye, Irak, Misir, Iran ve dtesine yayilmast ile buralardaki Islam dis1 dini ve
felsefi mistik ekollerin etkilerini igerirken i¢ faktorlerse Hz. Peygamber’in ve bazi
sahabenin zaten ziiht yasaminin bir 6rnegini verdigini vurgulayarak Kur’an-1 Kerim ile

hadisleri asil kaynak olarak gosterir.®

5 Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sézligii, Kabalc1 Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 397.

® Biz bu noktada ziihtgiiliigiin ortaya ¢ikmasina etki eden faktdrlere deginirken belli basli ve bariz olanlart
ele alacagiz. Tek tek 6zellikle dis etkilerin mahiyeti hakkinda degerlendirme yapmaktan kacinacagiz ve
konu hakkindaki goriigleri aktarmakla yetinecegiz. Ciinkii bu mesele hem bizim tezimizin kapsaminin
Otesine gegmekte hem de tasavvufun etkilendigi faktorlerin ¢esitliliginden dolay1r ayrica bir tez konusu
olabilecek kadar genis bir icerige haizdir. Konu ile ilgili ayrintili bilgi ve tahliller i¢in bkz. Ahmet Yasar
Ocak, Tasavvuf, Veldyet ve Kdinatin Goriinmez Yoneticileri Tarihsel, Sosyolojik ve Elestirel Bir Yaklagim,
Alfa Yaymlari, Istanbul, 2022, s. 35-98; Ebu’l-Ala Afifi, Tasavvuf Islam’da Manevi Devrim, ¢ev. H.
Ibrahim Kagar-Murat Siiliin, Risale Yayinlar1, Istanbul, 1996, s. 65-96.



Ziihtciiliigiin ortaya ¢ikisindaki etkisi bakimindan Hristiyanlik ve Helenistik kiiltiir, hem
IslAm’n yayilis seriiveninde ilk karsilastigi din ve kiiltiir olmas1 bakimindan hem de
sistematiklesmis bir mistik yasanti barindirdigindan tasavvufun mensei s6z konusu
oldugunda en fazla vurgulanan dis faktordiir.” Arastirmacilar ilk zahitlerin Irak ve
Suriye’deki Hristiyan kesislerle irtibat kurduklarini ve onlardan etkilenmis olduklarini
vurgularlar.® Bu diisiinceye gore Kur’an-1 Kerim’de miitevazi bir sekilde miinzevi yasam
siiren Hristiyan kesislerin 6viilmesi® etkilesimin diger dis faktorlere nazaran daha fazla
oldugunu gésterir.’® Nitekim stfiler, Hz. Isa’y1 hem dis gériiniis olarak hem de yasam

1 Ayrica Islim’in zuhur

bicimi bakimindan Ornek bir zahid olarak resmederler.
etmesinden Once dahi seyyah Hristiyan kesislerin Arap Yarimadasi’ni dolastigi ve
Cahiliyye siirinin onlardan bahsettigi sdylenir. Hz. Peygamber’in bu kesislerle sohbet
ettigine dair hadisler oldugu gibi Hz. Ebubekir’in de Hristiyan kesislere saygi duydugu

ve onlarmn yasamlarima miidahale edilmesini yasakladig1 nakledilir.'?

[k ziiht hareketlerinin ortaya ¢ikisinda Hristiyan ve Musevi etkiden bahsedildigi gibi®®
Ozellikle Horasan ve Maveraiinnehir’deki zahitler i¢in Hint mistisizmi ile Maniheizm ve
Budizm etkisinden sz edilir. Nitekim Budist efsanelerinden birinin ibrahim b. Edhem’in
(6. 161/777-8) menkibevi hikayelerine benzerligi goze carpmaktadir.!* Islam’m bolgeye
yayilmasindan 6nce de Hint mistisizminin merkezlerinden olan Belh’te Ibrahim b.

Edhem, Sakik el-Belhi (6. 194/780) ve Ahmed b. Hadraveyh (6. 240/854) de bu etkiyle

7 Julian Baldick, Mistik Isldm Sufizme Giris, ¢ev. Yusuf Said Miiftiioglu, Birey Yaymcilik, Istanbul, 2002,
s. 28. Baldick, suftan yapilma giysi giyen ve toplum i¢inde yagayan yalnizlar olan zahitlerin tamamen
Hristiyan kesislerin devami oldugunu sdyler. Ona gore ilk ziihtgiiler ile ilgili rivayetler, Hristiyan kesisler
hakkindaki anektodlarin tekrarindan ibarettir: Baldick, a.g.e., s. 47. Bu yorum oldukga abartilidir. Tabi ki
stfiler 6zellikle zahidane yasam bigimi hususunda Hristiyan kesiglere benzeyebilir. Ancak bu tezin
devaminda da goriilecegi iizere Islim tasavvufunun kendine has bir gelisim siireci vardir. Ayrica bkz.
Ahmet T. Karamustafa, Tasavvufin Olusumu, ¢ev. Nagihan Dogan, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaynlari,
Istanbul, 2017, s. 13-14.

& Annemarie Schimmel, Tasavvuf Notlar1, gev. Dilara Yabul, Sufi Kitap Yayinlari, istanbul, 2018, s. 16.

° Maide, 5/82.

10 Alexander Knysh, Sifilerin Tarihine Farkli Bir Bakis Denemesi, ¢ev. Omer Saruhanlioglu, Nefes
Yaymlari, Istanbul, 2021, s. 42-43; Louis Massignon, Dogus Devrinde Islam Tasavvufu, gev. Mehmet Ali
Ayni, Tlavelerle Yayma Haz. Osman Tiirer, Cengiz Giindogdu, Ata¢ Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 24-35,

11 Reynold A. Nicholson, Isldm Sufileri, cev. Mehmet Dag, Kemal Isik, Ruhi Figlali, Abdiilkadir Sener,
Rami Ayas ve Ismet Kayaoglu, Kiiltiir Bakanlig1 Yaynlari, Ankara, 1978, s. 45-47.

12 Afifi, a.g.e., S. 84-86.

13 Hristiyan ve Musevi etki ile arastirmacilarin bu konudaki goriislerinin tahlili igin bkz. Knysh, a.g.e., s.
51-57.

14 Ocak, a.g.e., s. 77; Schimmel, a.g.e., s. 17; Nicholson, a.g.e., s. 52.



iin kazanmig ilk zahitlerdendi. Bayezid-i Bistami (6. 234/848 veya 261/875) de dogu

mistisizmi etkisini i¢inde barindiran stfilerdendi.’®

Kuskusuz Islam tasavvufunun ilk merhalesini olusturan ilk ziiht hareketlerinin beslendigi
bir diger unsur Islim’in ta kendisidir. Kur’an-1 Kerim’de diinyanin geciciliginin
vurgulandigi ayetler oldugu gibi Allah’in siirekli zikredilmesine (hatirda olmasina) dair
ayetler de vardir.'® Bu ayetler ziihd yasaminin dayanag: olabilecegi gibi Hz. Peygamber
ve sahabenin de boyle bir yasam siirdiigii bilinmektedir. Sahabeden Eba’d-Derda (6.
32/652 [?]), Huzeyfe b. Yeman (6. 36/656) ve ozellikle EbQ Zer el-Gifari (6. 32/653) bu
konuda dikkat ¢ekmektedir.!’ Dimask kadiligi da yapan Eb@’d-Derdd bu makamina
ragmen miitevazi bir hayat yasamis yeni fethedilen Suriye bdlgesine halka Kur’an
ogretmek icin 6zellikle gitmis ve kendisini insanlara kiraat dersi vermeye adamisti.'®
Ziihd ve takvasiyla taninan Huzeyfe b. Yeméan da Hz. Omer tarafindan Medain’e vali
olarak atandiginda kendisine istedigi kadar maas teklif edilmesine karsin bunu reddetmis
ve yalnizca kendini idame ettirecek kadar maas almust1.® Tasavvufklasiklerinde de 6rnek
zéhid sahabelerden sayilan EbG Zer el-Gifari, zenginlesmeye karsi miitevazi yasamin
gerekliligini vurgulamis devrin yoneticilerini bu noktalarda elestirmekten geri durmamis
bir kimseydi. O, Sam’da yasarken Muaviye’yi devletin gereksiz harcama yapmasindan
dolay1 elestirmis, Miisliimanlarin ihtiyactan fazla mal sahibi olmasia karsi ¢ikmusti.
Bunun tizerine Muaviye onu Hz. Osman’a sikdyet etmis ve halife, kendisini sorgulamak
{izere Medine’ye cagirmist1.? Halife tarafindan sorgulanan Ebd Zer, Muaviye ile ilgili
olan diisiincelerinde 1srar etmis ve mal biriktirmenin haram oldugu goriisiinii halifeye
kars1 da savunmustu. Akabinde Hz. Osman’1 da bazi1 uygulamalar1 nedeniyle elestirince
Medine’den siiriildii.?! Eb Zer, asagidaki satirlarda deginecegimiz tasavvufun fakirlik
telakkisinin ilk savunucularindan olmasi ve sifiligin ana unsurlarindan olan muhalif

karakteriyle 6nemli bir yerde durmaktadir ve ilk ziihtciiler i¢in 6rnek bir sahsiyettir.

15 Afifi, a.g.e., s. 94.

16 Afifi, a.g.e., S. 76-79.

17 Knysh, a.g.e., s. 43-46.

18 Abdullah Aydinh, “Ebii’d-Derda” TDVI4, c. X, s. 311.

19 Selman Basaran, “Huzeyfe b. Yeman”, TDVIA, c. XVIII, s. 434,

20 Abdullah Aydimli, “Ebi Zer el-Gifari”, TDVIA, c. X, s. 267.

2! fsrafil Balci, “Bir Yalniz Sahabi Eb Zer el-Gifari”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 10/10 (Subat 1998), s. 365-378.



Ik ziihtciiliik her ne kadar dis etkilerle beraber Islami dayanaklarla yogrulmus olsa da
[slam’in  &zellikle asir1 ruhbanhigi yasaklamas: noktasinda Hristiyan ve dogu
mistisizminden ayrilmaktadir. Isldm, asirilign yasaklayan orta yolcu mutedil bir yasam
Ongoriir. Hristiyan ve Budist ziihd anlayis1 sosyal hayati reddederken ilk ziihtgiilerin
boyle bir tavirda olmadigi soylenebilir.?? Hz. Peygamberin, kendine eziyet etme
noktasina varan nefis terbiyesine karsi olduguna dair hadisler vardir. O, asir1 orug
tutmay1, evlenmemeyi ve suskunlugu elestirmistir.?®> Bu noktada ilk ziihtciilerin yasam
bi¢cimi noktasinda dis etkileri oldugu gibi almaldiklarin1 ve kendilerine has bir yol

cizdiklerini soyleyebiliriz.

Ziihtgiiliigiin neden ortaya ¢iktig1 ile ilgili bir baska gériis, ilk zahitlerin Islam devletinin
degisen siyasi ve sosyo-ekonomik yapisina karst bir tepki olarak zuhur ettigidir. Bu
gorlise gore ziihtgiiliikk, oOzellikle Hz. Ali-Muaviye savasindan sonra Muaviye’nin
halifeligi saltanata doniistiirmesiyle olusan siyasi saiklere bir tepkidir. Olay akabinde
Islam toplumunun hiziplesmesi hicbir tarafa mensup olmak istemeyen ve bu nedenle
diinyaya kars1 zahid olmak isteyen kimselerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Hem
devletin hem de toplumun asirt zenginlesmesi de zahitlerin tepkilerine yol agmustir.
Giderek artan diinyevilesmeye kars1 zahitler yalnizca Kur’an ve siinnet ile mesgul olma

yolunu se¢mislerdir.?*

Ziihtciiliigiin ortaya ¢ikmasini sosyo-ekonomik etkenlere baglayan baz1 miistesrikler, ilk
zahitlerin zuhur edisini Marksist bakis acistyla birden zenginlesen siniflara karsi pasif bir
tepkinin sonucu olarak goriirler. Bu diisiinceye gore zenginlesen toplumdaki hayat
standartlarinin farklilig1 insanlarin kendilerini toplumdan tecrit etmelerine yol agmustir.
Alexander Knysh bu goriise ilk ziihtgiilerin ezilen smiflardan olmayip bilakis ¢ogunun

tiiccar, diikkan sahibi, satict ve zanaatkar olmasindan dolay1 karsi ¢ikar. Ona gore bu

22 Afifi, a.g.e., s. 82.

23 Ignaz Goldziher, “Islamiyet’in Ilk Zamanlarinda Ziiht”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
cev. Hayrani Altintag, c. XXIV 1-2 (Haziran 1981), s. 539-546.

24 Mehmet Necmettin Bardakg1, Sosyo-Kiiltiirel Hayatta Tasavvuf, Ragbet Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 20-
25; Schimmel, a.g.e., s. 16; Afifi, a.g.e., s. 82-84.



diisiince, Islam toplumunun kendi dinamiklerini goz ardi eden genelleyici bir

argiimandir.?®

Sosyo-ekonomik ve siyasi nedenlerin ziiht¢iiliigiin ortaya cikisinda etken olmadigini
iddia eden bir baska diisiinceye gore Islam toplumundaki zenginlesme ile ortaya ¢ikan
liiks yagama kars1 olan zahitlik, ziihtciiliigiin ortaya ¢ikmasinin sebebi degil sonucuydu.
Tasavvufun Oncii isimlerinden Veysel Karani (6. 37/657) heniiz bahsedilen toplumsal ve
siyasi degisimler yasanmamisken ziihd yolunu se¢misti. Bu goriis, zahid olmak icin
toplumsal ve siyasi degisimlerin yasanmasi gerekmedigini vurgular. Asil sebepler dini
saiklerde aranmalidir. Bu goriise gore zahitlerin uzleti tercih etmeleri, takva, vera, ihlas,

marifetullah gibi dini diisiincelerden kaynaklanmaktadir.?®

Ik ziihtgiilerin ortaya ¢ikisinin nedenleri ile ilgili su ana kadar aktardigimiz gériislerin
sonucunda sunulan nedenlerin hepsinde dogruluk pay: oldugunu sdyleyebiliriz. ilk
ziihtgiiler harici etkilerden tamamen bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegi gibi Islam
dairesi disinda olduklar1 da sdylenemez.?’ Oryantalistlerin tasavvufun menseini yalnizca
harici faktorlere baglamasi dogru degildir. Harici faktorler ancak dahili fikir ve
dinamikleri tetikleyebilir. Islam toplumunun igerisinde tasavvufi dinamikler olmasa
harici faktorlerin hicbir etkisi olmazdi.?® Sunu da gdz ardi etmemek gerekir ki ilk
ziihtgiilerden itibaren tasavvuf heterojen bir yapidadir. Cesitli sehirlerde ¢esitli ziiht
ekollerine mensup zahitler vardir. Bu nedenle ziihtciiliigiin ortaya ¢ikisi ile ilgili genel
ifadelerde bulunmak zordur.?® Son tahlilde tasavvuf diisiincesi, Islim toplumu icinde
dogarak yeni karsilastig1 eski dini, felsefi, mistik ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle gelismis

ve bugiine kadar gelmistir.®

Bu asamada ilk ziihtciilerin ziiht yolunu neden ve nasil sectikleri, ne tip sosyal

tabakalardan geldikleri {izerinde durduktan sonra onlar1 ulemadan ayiran yasam

%5 Knysh, a.g.e., s. 57-60. Nitekim asagidaki satirlarda da dile getirecegimiz gibi ilk ziihtgiilerin hepsinin
toplumsal yasamdan kopuk olduklar1 sdylenemez.

% Diirdane Zeynep Tekmen, a.g.t., s. 65-74.

2" Ocak, a.g.e., s. 97.

28 Afifi, a.g.e., s. 65-68.

29 Karamustafa, a.g.e., s. 3; Afifi, a.g.e., s. 73-74.

%0 QOcak, a.g.e., s. 98.
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pratiklerinden bahsedecegiz. 2/8. yiizyildan itibaren Islam diinyasinda ulema smifinin
olusmaya basladigindan séz edebiliriz. Yine aym dénemde ilk ziihtgiilerin de Islam
diinyasiin farkli bolgelerinde ulemadan ayr 6zellikleri ile dikkat ¢ektikleri sdylenebilir.
Zahitler, sosyal tabaka agisindan farklilik gosterdigi gibi muhtelif ailelerin fertleri de
olabilmekteydi. Ornegin, ziiht yoluna girmeden &nce, Ibrahim b. Edhem, Belh Emiri’nin
ogluydu.®! Ma‘raf-i Kerhi (6. 200/815) Hristiyan bir aileden gelmekteydi.®? Bayezid-i
Bistami (6. 234/848 veya 261/875) ise Mecusi bir ailenin ferdiydi.*

Ik ziihtgiilerin neden bu yolu sectigiyle ilgili cesitli rivayetler bulunmaktadir. Bir grup
rivayette kisiyi ziiht yoluna girmeye sevk eden seyin olaganiistii bir olay oldugu goriiliir.
Ornegin tasavvuf yoluna girmeden 6nceki hayatinda Belh Emiri olan Ibrahim b. Edhem,
sdylenene gore ¢iktig1 bir av sirasinda avladigi ceylanm dile gelip (veya hatiften* bir
sesin hitabi ile) kendisine telkinlerde bulunmasi sonucunda zahitligi se¢mis, daha dogru
ifadeyle segilmistir.®> Baz1 rivayetlerde ziiht yoluna giren zatlarin onceki hayatlarida
giinah batagma saplanmis kisiler oldugu ve ibretlik bir olay yasadiktan sonra tovbe
ettikleri goriiliir. Boyle bir anlatida Fudayl b. ‘Iyaz (6. 188/803) yol kesip ticaret
kervanlarini gasp eden bir eskiyadir. Ancak fakirden ¢almaz, kadinlara zarar vermez. Bir
giin Merv’den yola ¢ikan bir kervanin bezirganbasi, Fudayl’in saldir1 ihtimaline kars1
uyarilir. Bezirganbasi, Fudayl’in Allah’tan korkan bir adam oldugunu sdyleyerek yanina
bir hafiz alir. Hafiza Kur’an-1 Kerim okutarak yoluna devam ederlerken Fudayl, kervanin
gecisi sirasinda su ayeti (Hadid, 57/16) duyar: “Allah zikredildigi zaman, miimin
olanlarin kalplerinin husu duyacaklar1 zaman hala gelmedi mi?”’*® Bu olay iizerine tovbe
eder ve ziiht yolunu girer. Bisr el-Hafi (6. 227/841) ise sarhos bir halde yiiriidiigii sirada
yerde Bismillahirrahmanirrahim yazili bir kagit bulur ve kagidi hos kokar hale getirerek

yiiksek bir yere koyar. O gece riiyasinda Allah’1 goriir. Allah ona sdyle seslenmistir: “Ey

81 Ali b. Osman Ciillabi Hiicviri, Hakikat Bilgisi: Kesfu'l-Mahciib, haz. Siileyman Uludag, Dergah
Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 169-170; Abdiilkerim el-Kuseyri, Tasavvuf llmine Dair El-Kuseyri Risalesi,
haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 95-96; Ebti Abdurrahman es-Siilemi, /lk Zdhid
ve Siifiler Tabakadtu’s-Sifiyye, ¢ev. Abdiirrezzak Tek, Bursa Akademi, Istanbul, 2018, s. 13-14.

%2 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 99.

% Hiicviri, a.g.e., . 172; bir baska &rnek igin bkz. Ibn’ul Cevzi, Sifatii’s-Safve Resulullah (sav), Ashabi ve
Belde Belde Allah Dostlar: Hayati ve Faziletleri, gev. Abdiilvehhab Oztiirk, Kahraman Yayinlari, Istanbul,
2019, s. 543.

3 Gaibten gelen salikin kalbinde tecelli edip onu Hakk’a davet eden ses: Uludag, a.g.e., s. 160.

% Hiicviri, a.g.e., s. 169-170; es-Siilemi, a.g.e., s. 13-14; el-Kuseyri, a.g.e., s. 95-96.

% Hiicviri, a.g.e., s. 164; el-Kuseyri, a.g.e., s. 98.
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Bisr sen benim ismimi hos kokar hale getirdin. Izzetime and olsun ki ben de senin ismini
diinya ve ahirette misk gibi kokulu hale getirecegim.”®’ Yasadig1 bu olay iizerine Bisr el-
Hafi tevbe edip ziiht yoluna girer. Abdullah b. Miibarek ise asik oldugu bir cariyeyi gece
boyu bekleyip sabahin olmasiyla bu davranisindan utanir ve tevbe edip ziiht yolunu

secer.®8

Baz1 zahitlerin sGfi yoluna girisi de yasadiklari bazi hadiseler sonucunda tek dogru yolun
zahidane yasam oldugunu fark etmeleri ile gerceklesir. Sakik el-Belhi’nin (6. 194/780)
tasavvuf yoluna girisiyle ilgili iki ayr1 hikaye anlatilir. Birinde Sakik, Belh’teyken bir
kitlik vuku bulur. Kitlik nedeniyle halk sefalet i¢indeyken Sakik, sen sakrak bir kole ile
karsilagir. Koleye neden durum bu kadar kotii iken mutlu oldugunu sorar. Kole su cevabi
verir: “Ben filan kdyiin sahibi bir aganin kolesiyim, kitlik beni etkilemez.”*° Bunun
tizerine Sakik, her seyin sahibi Allah’in kulu olmasina ragmen sikintili olmasindan utanir
ve ziiht yolunu seger. Diger hikayede ise Sakik, ticaret igin gittigi Tiirk iilkesinde bir
puthaneye girer. Orada putlara hizmet eden, sagin1 sakalin1 tirag etmis, iizerine erguvani
bir elbise giymis* bir kisi ile karsilasir. Sakik, hizmetciye sdyle der: “Siiphe yok ki senin
yaratici, hayat sahibi, alim ve kadir bir mabudun var; ona ibadet et, zarar1 ve faydasi
olmayan bu putlara ibadet etme.” Hizmet¢inin bu sozlere karsiligr su olur: “Eger durum
dedigin gibi ise, O Allah kendi memleketinde sana rizik vermeye kadir ise bunca
sikintilara katlanarak ticaret i¢in buraya kadar neden geldin?” Bu s6z iizerine Sakik ziiht
yolunu seger.*’ Ma‘rif-i Kerhi Hristiyan bir ailenin ¢ocugu olarak kiigiik yasta
ogretmeninin Hristiyanhigin {igleme Ogretisini anlattigi sirada buna karsi ¢ikmast
nedeniyle 6gretmeni tarafindan doviiliir. Bunun tizerine mektepten kacan Ma‘riif-i Kerhi
uzun siire evine donmez. Bu siire zarfinda Ali b. Miisa er-Riza’dan (6. 203/818)*2 dersler

alarak Islam’a ve ziiht yoluna girer.*®

3" Hijcvird, a.g.e., s. 171.

% Hiicviri, a.g.e., S. 163; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 548.

% Hiicvird, a.g.e., s. 168.

40 Bu tarif, ileriki dénemlerde ortaya ¢ikacak olan sfi dgretilerinin bazi1 dzelliklerini yansitmaktadir.

4 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 105; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 1029.

#2 {snaasariyye’ye gore on iki imamin sekizincisi.

4 Kuseyri, a.g.e., s. 99; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 544-545. Louis Massignon bu hikdyenin dogru olmadig
goriisindedir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Louis Massignon, a.g.e., s. 119-123.
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Tiim bu ziiht yoluna giris hikayelerine bakildiginda zahitlerin tasavvuf yoluna girmeden
once normal hayatlar siiren siradan insanlar oldugunu goriiyoruz. Ancak peygamberlere
vahiy gelmesi gibi olaganiistii olaylar neticesinde veya i¢lerindeki cevheri fark etmelerini
saglayan ibretlik hadiseler sonucunda siradan hayatlarin1 birakip ziiht yoluna girdikleri
anlatilmaktadir. Aralarindaki ortak noktalardan biri de “secilmis” kisiler olmalaridir.** Bu
durum, 4./10. yiizyilda tekemmdiil eden stfi doktrininin bir yansimasidir. Esasen erken
donemlerde zahitlerin kendilerini seg¢ilmis kisiler olarak gordiiklerini ve bu sebeple
kendilerini halktan {istiin tuttuklarini sdylemek miimkiin degildir. Cilinkii heniiz tekkelerin
ortaya ¢ikmadigi bu donemde zahitler, toplum icine karigsmis olup ¢esitli is ya da
mesleklerle istigal durumdaydilar. Ornegin Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) ve ibrahim
b. Edhem sinir bolgelerinde Bizanslilara kars1 yapilan savaslara katilmis, Hasan el-Basri

(6. 110/728) kadilik yapmuis, Siifyan es-Sevri (6. 161/778) ticaret ile ugragmisti.

Zihtgiliiglin ilk ortaya ¢iktigi donemdeki bazi uygulamalar tarih boyunca sifi ¢evreler
tarafindan benimsenip silirdirtildiigii i¢in ilk ziihtclilerin yasam pratikleri iizerinde
durmak gerekir. Ziihtciiliikk en basit tanimiyla kisinin toplumsal yasami terk edip tiim
benligiyle kendini Allah’a adamasidir. Tarih boyunca insanlarin bir kismi bu egilimde
olmustur. Burada farklilik gdsteren nokta bu adanmisligin nasil saglanacagidir. Bunun
igin stfi ¢evreler farkli yollar (zarik) benimsemislerdir. Bu yollar, biiyiik 6l¢iide tizerinde

duracagimiz ilk donem ziihtciilerinin yasam bigimlerini temel almistir.

Safiligin ana riikiinlerinden biri olan toplumdan soyutlanip yalniz yasama hali en erken
donemlerden itibaren mevcuttu. Bazi zahitler bunu gergek anlamda halktan uzaklasip
yalniz veya ziiht¢li gruplar ile yasayarak yaparken bazilari da toplum i¢inde yasardi,
ancak manevi anlamda toplumdan uzak dururlardi. Bunun i¢in zahitlerin tercih ettigi ilk
yol yasadiklar1 sehri terk edip taninmadiklar1 bir sehre go¢ etmekti. Hac vesilesiyle

Mekke’ye giderek burada miicavir*® olarak yasamak zahitler arasinda sik goriilen bir

4 Gerhard Bowering, “Zuliimle 1lhad Arasinda ilk Stfiler”, Dogusundan Giiniimiize Tasavvufa Dair
Tartismalar On Ug Asirlik Ihtilaf ve Miicadele, Editor Frederick De Jong-Bernd Radtke, Yayima Hazirlayan
Salih Cift, ¢ev. Abdiirrezzak Tek, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020, s. 37.

4 Miicavir sozliik anlami olarak “komsuluk, yakinlik, bir arada bulunmak” demektir. Kavram olarak ise
“Mekkeli olmayip ibadetle mesgul olarak uzun siire Mekke’de yasamak™ anlamina gelir. Miicaveret, “ilim
tahsili amactyla bir mescitte vakit gegirmek” anlamindadir ki miicavir terimi de buradan gelmektedir: Nebi
Bozkurt, “Miicavir”, TDVIA, c. XXXI, s. 444-445.
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pratikti. Bu yagam tarzini tercih eden ziihtgiilere saygi duyuluyordu. Yaygin inanca gore
burada a¢ susuz bir sekilde yasarken mucizevi bir sekilde yemek peyda oluyor ve
acliklarmi gideriyorlardi. Bunun igin agliga uzun siire sabretmeleri gerekiyordu.*®
Zahitler i¢in bu yagsam tarzi, nefsin kula dayattig1 kotii arzularindan kurtulmanin yoluydu.

Zahitler igin en iyi amel diinyadan uzaklasip ziiht hayat1 yasamakt1.*’

Yukaridaki 6rnegini verdigimiz diinyadan elini etegini tamamen ¢ekip aclik ve sefalet
icinde yasama hali her ziiht¢liye has degildi ki bu siirdiiriilmesi ¢ok zor bir yasam
bi¢imiydi. Nitekim Ibrahim b. Edhem bu konuda sdyle demisti: “Zahidlik ii¢ kisimdur.
Farz olan zahidlik ki bu haram olan seyler i¢in gegerlidir. Vacip olan zahidlik ki bu
stipheli seyler i¢in s6z konusudur. Bir de siinnet olan zahidlik ki, helal olan seyler i¢in

gecerlidir.”®

Bazi zahitler, ziiht hayatin1 toplumun i¢inde yasayarak da siirdiirebileceklerini diisiinmiis,
ancak bunun en temel yolunu toplum i¢inde yasayip taninmamakta bulmuslardir.
Rivayete gore Ibrahim b. Edhem bir bostanda bekgi olarak calisirken bostan sahibi
kendisine meyvelerin tadim sorar. Meyveleri hi¢ yememis olan Ibrahim b. Edhem,
tatlarin1 bilmedigini sdyler. Bunun iizerine bostan sahibi “Ibrahim b. Edhem olsan yine
tadina bakardin” der. Ertesi giin kimliginin agiga ¢iktigmni anlayan Ibrahim b. Edhem
oray1 terk eder.*® Abdullah b. Miibarek de bir gesmeden su icerken insanlarm onu
itmesinden hosnut olur ve asil yasamin taninmayip kendisine ihtiram gosterilmemesi
oldugunu soyler.®® Zahitlerin taninmama cabasi, bir bakima sohretlerinden
kaynaklanmaktaydi. Nitekim zahitlerin temel yasam big¢imleri ziiht ve riyazet olsa da bu

onlarin sohret kazanmasina engel olmuyordu.

46 el-Kuseyri, a.g.e., s. 254-255.

47 Eb Talib el-Mekki, Kalplerin Azigi (Kiitu’I-Kuliib), ¢ev. Yakup Cicek, Dilaver Selvi ve Ali Kaya, I-1V,
Semerkand Yaymecilik, Istanbul, 2019, c. 1l, s. 201-203, 207; Eba Nasr Serrac Tusi, el-Liima* Islam
Tasavvufu, ¢ev. Hasan Kamil Y1lmaz, Erkam Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 239; es-Siilemi, a.g.e., s. 24; el-
Kuseyri, a.g.e., s. 198.

8 Tmam-1 Sarani, Sufilere Armagan Selef-I Salihinin Ahlaki, cev. Adil Bor, Muallim Nesriyat, Istanbul,
2015, s. 365.

4 ibn-i Kudame el-Makdisi, Tévbekdrlar Kitabi Kitabu't-Tevvibin, cev. Sare Oztiirk, Sule Yaynlari,
Istanbul, 2018, s. 162.

% {bn’ul Cevzi, a.g.e., s. 1011.
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Bazi zahitler kilik kiyafet (dis goriiniis) bakimindan kendilerine 6zgii bir tarz yaratmis ve

e N

suftan (yin) yapilma elbiseler giymislerdir. Nitekim “s0fi” kelimesi de buradan
gelmektedir. Buradaki amag riya ve gosteristen uzak durmak, toplum ve devlet nazarinda
takdir gérmemekti. Bir zahid i¢in yalnizca mahrem yerlerini ortecek kadar giyinmek
yeterliydi.®! Allah’a gercek manasiyla ulasmak icin itibar sahibi olmamak, gdsteristen
uzak olmak gerekiyordu. Kilik kiyafetin niteligi bunun ilk gostergesi idi. Bu nedenle

zahitler yamali, ucuz kiyafetler tercih etmekteydiler.

En erken donemlerden itibaren diinyadan uzaklasma halinin tam manasiyla gerceklesmesi
icin ¢esitli davranis bicimlerinin gelistirmesi konusunda zahitlerin muhtelif fikirleri vardi.
Bu fikirlerden biri, amel etmenin terk edilmesi gerektigiydi. Ancak bu fikre tiim ziihtgiiler
katilmamaktaydi. Ilk zahitlerden Hasan el-Basri Kur’an ve hadis ¢alismalar1 yapan bir
kisiydi. Yine de ¢evresindeki zahitlerle Dicle nehri iizerindeki bir adada miinzevi bir
hayat tercih etmisti.®® Hasan el-Basri ameli ibadetlere énem vermis ve bu ibadetlerin
gosteris i¢in degil yalnizca Allah i¢in yapilmasi gerektigini sOylemisti. Bunun igin
ibadetlerin gizli yapilmasi gerektigi fikri bu ziimre tarafindan benimsenmisti.>® Abdullah
b. Miibarek de hadis ¢aligmalariyla iinlii bir zahitti. Ona goére en degerli insanlar “ilmiyle
amel eden ihlasli Alimlerdi.”® Rabia el-Adeviyye (6. 185/801), Allah askini ilk dile
getiren zahitlerden biri olarak sifilerin ameli ibadetleri terk etmemesi gerektigini
diisiiniiyordu. Ibadetin Allah’tan (veya cehennemden) korkuldugu icin veya cennete
kavugsma amaciyla degil bizzat Allah’a kavusma amaciyla yapilmas: gerektigi
goriisiindeydi.*® Siifyan es-Sevri’ye gére de amel etmeden kimse ilmini arttiramazdi.%®

Ameli ibadetlere ve kitabi Isldm’a 6nem veren bu ekol tasavvufun iginde tarih boyunca

51 Kelabazi, Dogus Devrinde Tasavvuf Ta arruf, haz. Siileyman Uludag, Dergah Yayinlari, Istanbul, 1992,
S. 54-55; Héris b. Esed el-Muhasibi, [er-Ridye] Nefs Muhasebesinin Temelleri, ¢cev. Sahin Filiz ve Hiilya
Kiiciik, Insan Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 308; el-Mekki, a.g.e., . 1l, s. 444-445,

52 Karamustafa, a.g.e., s. 3-4.

53 Sarani, a.g.e., s. 43, 47.

% Sarani, a.g.e., s. 39.

% el-Mekki, a.g.e., c. Ill,s. 208.

% Sarani, a.g.e., s. 48.
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varh@ini korumustur. Hatta bazi tarihgilere gore bu tip bazi zahitler, “Islam’m ilk

Ortodoks proto-Siinnilerindendirler.””’

Amel etmenin; ziiht, nefis terbiyesi ve Allah’a kavusmak i¢in bir engel teskil ettigi,
ibadetlerin yalnizca siradan halk icin gerekli oldugu fikri de ilk ziihtclilerden itibaren
tasavvufun icinde mevcudiyetini korumustur. Bu goriisiin ilk temsilcilerinden biri
siiphesiz Bayezid-i Bistami’dir. Bayezid’in, ilk hacca gittiginde ve Kabe’yi gordiigiinde
kendi kendisine “ben daha 6nce de boyle pek ¢ok tas gordiim haccim makbul degil”
dedigi soylenir. Ikinci gidisinde hem evi hem evin sahibini (Allah’1) gériir, iiglincii
gidisinde ise her seyi evin sahibi olarak goriir. Varligin1 gormeyerek, nefsini hige sayarak
bu mertebeye ulasir.”® Diinyaya, ahirete, Allah’tan baska ne varsa her seye kars1 zdhid
olunca ilahf aska erisir.>® Bayezid, asir1 sathiyeli s6zleri nedeniyle hem sifi gevreler hem
de ulema tarafindan kiifiirle itham edilir. Onun Allah ile “bir” olma hali ve marjinal
durusu “Tesbih ve takdis banadir! Sanim ne yiicedir” demesine ve Hz. Peygamberin mirag
hadisesini kendisiyle 6zdeslestirmesine kadar varir.®? Su sozlerin de ona ait oldugu
soylenir: “Allah, velilerinin kalplerine nazar etti de bunlardan marifeti layikiyla tasimaya
uygun olmayanlar1 ibadetle mesgul etti.”®® Ona gore ibadet, yalmzca Allah askina
ulasamayanlar, nefsinin varligini yok sayamayanlar i¢in gerekliydi. Haris el-Muhasibi’ye
(6. 243/857) gore de organlarla ibadet etmektense goniil ile gaybr miitalaa ve miisahede

etmek daha makbuldii.5?

[k ziihtciilerin nefis terbiyesini temel alan dindarlik modelleri, onlar1 bu terbiye igin
cesitli marjinal hal ve davraniglara itti. Bu asir1 dindarlik hali, Allah’a kars1 sonsuz tevazu
sahibi olmalarmin bir gostergesiydi. Rivayete gore Haris el-Muhasibi kirk yil sirtim
herhangi bir yere dayamamus, sadece dizlerinin iizerine ¢okerek oturmustu. Bunu Allah’in

huzurunda her zaman kdle gibi olmas1 gerektigi diislincesiyle yapiyordu. Fudayl oglunun

57 Deborah Tor, Violent Order: Religious Warfare, Chivalry, and the 'Ayyar Phenomenon in the Medieval
Islamic World, Istanbuler Texte und Studien der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, Band 11
Wiirzburg: Ergon Verlag, 2007, s. 43-44.

%8 Hiicviri, a.g.e., s. 173-174.

% el-Kuseyri, a.g.e., s. 107.

8 A, J. Arberry, Tasavvuf Miisliiman Mistiklere Toplu Bakis, ¢ev. Ibrahim Kapaklikaya, Gelenek
Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 52; Karamustafa, a.g.e., s. 8-10.

61 es-Siilemi, a.g.e., s. 37.

62 Hiicviri, a.g.e., s. 174.
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oldiigii giin hari¢ otuz yil boyunca hi¢ giilmemisti.?® Zahitlerin nefis terbiyesi igin
gerceklestirdikleri bu marjinal hal ve davranislar toplum tarafindan hakir goriilme
derecesine kadar ulasti. Ibrahim b. Edhem hayatta ii¢ kere sevindigini ii¢c ayr1 hikaye ile
anlatir. Birinde bir gemide hokkabazlik yaparken yerde siiriiklendiginde, ikincisinde bir
miiezzinin onu camiden yine siiriikleyerek kovdugunda, li¢iinciisiinde de bir adamin
listiine bevlettiginde hayatinda hi¢ sevinmedigi kadar sevinir.%* Bisr el-Hafi (8. 227/841)
ise yeryiiziiniin “Allah’in sevgisi” olduguna inanir ve arada bir vasita olmamasi i¢in

ayakkabi giymezdi. Bu nedenle ona Hafi (yalinayak) denmisti.®®

Zahitler arasinda yaygin bir diger pratik de seyahat etmekti. Seyahat, bircogu igin
dindarligin bir bagka tezahiiriiydii. Bu bakis agisina gore stfl her zaman seferde ve hareket
halinde olmali, 6liimii yolda iken gergeklesmeliydi. Ancak seyahatin rizik aramak icin
degil, hac, cihat, ilim tahsili, seyhlerle goriisme, sila-i rahim veya miibarek yerleri gérme
amaciyla yapilmasi beklenirdi. Bir yerde halk ve Hak miisahedesini tamamlayan zahid
yeni bir miisahede i¢in yeniden yola koyulmaliydi. Elbette zahitlerin hepsi siirekli hareket
halinde olmay1 tercih etmemis, hac veya gengliklerinde ilim tahsili i¢in sefere ¢iktiktan
sonra ikime hayata geri donmiislerdi.?® Ama zahitlerin ekseriyeti ziiht yoluna girdikten
sonra ilim tahsili amaciyla daimi olarak seyhleri ziyaret ettiler. Abdullah b. Miibarek, ilim
ogrenmek amaciyla Merv, Bagdat ve Mekke’yi ziyaret etmisti.®” Siifyan es-Sevri, benzer
sekilde ilim tahsili icin Mekke, Medine, Basra ve Sam’da bulunmus, Bagdat, Vasit,
Ciircan, Rey, Askalan ve Kudiis’e gitmisti.®® Fudayl b. ‘lyaz Kofe’ye gidip Ebi Hanife

(6. 150/767) ve Siifyan es-Sevri’den dersler almist1.%° Ziinntin el-Misri, Suriye, Mekke ve
y y

8 Hiicviri, a.g.e., s. 397; el-Kuseyri, a.g.e., s. 98-99.

64 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 237-238.

% Hiicviri, a.g.e., s. 171-172.

% Serrac, a.g.e., s. 215-216; Ebii Abdurrahman es-Siilemi, Sufilerin Edepleri, ¢ev. Cemal Aydin, Tiirk
Edebiyat1 Vakfi Yaymlari, Istanbul, 2017, s. 27; el-Kuseyri, a.g.e., . 376, 379; Karamustafa, a.g.e., s. 47-
48.

87 Hiicviri, a.g.e., S. 163.

68 Recep Ozdirek ve Ali Hakan Cavusoglu, “Siifyan es-Sevri”, TDVIA4, c. XXXVIII, s. 23.

69 Osman Tiirer, “Fudayl b. Iyaz”, TDVIA, c. XIIl, s. 209.
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Yemen’e seyahatler yapmis ve buralarda tamstigi Imam Malik (6. 179/795), Siifyan b.
‘Uyeyne (6. 198/814), Leys b. Sa‘d (6. 175/791) ve Fudayl b. ‘Iyaz’dan istifade etmisti.”®

Kaynaklarda bazen seyahat tecriibesinin de menkibevi bir sekilde mucizevi olaylarla
bezeli sekilde anlatildig1 goriilmektedir. Stfilerin kendilerini ¢éle atmalar1 ve uzun siire
a¢c susuz yasamalari tasavvuf anlatisinin ana Ogelerinden biri olarak en erken
donemlerden itibaren karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla birlikte Ebd Tiirdb en-Nahsebi’nin
(6. 245/859) yirtict hayvanlarin saldirisi sonucu 6lmesi bu tiir tecriibelerin menkibe olarak
kalmadiginin gostergesidir.”* Isin menkibevi tarafinda ise zahitlerin ¢olde agliga uzun
stire sabrettiklerinde birden yiyecek igecek peyda oldugu veyahut mucizevi bir sekilde

aclik hissetmedikleri, Hizir ile gériistiikleri ve ondan ilim 6grendikleri sdylenir.”?

[lk ziihtgiilerin toplumsal hayata katilip katilmadiklariyla ilgili bize ipucu verebilecek stifi
Ogretiler bilhassa fakirlik, aclik ve calismama iizerinedir. Tasavvuf igerisinde erken
donemlerden itibaren kesb-tevekkiil tartigmasi yasanmistir. Bu tartismada “calisip para
kazanmak tevekkiile engel midir degil midir?” sorusuna cevap aranmis ve zahitler, farkl
goriisler ileri siirmiislerdir. Calismanin tevekkiilii engelledigi goriistinde olanlar, ancak
tevekkiile takati olmayanlarin ¢alismasi gerektigini soylemislerdir. Bu bakis agisina gore
“tevekkiil Allah Resiili’niin hali, kesb ise siinnetiydi”.”® O hal mertebesine

ulasamayanlar, hi¢ olmazsa Peygamber’in slinnetini yerine getirmeliydi.

Calismamadan yana olan zahitler i¢in iki yol vardi: ya a¢ kalacaklar ya da dileneceklerdi.
Aclik ve uzun siire orug tutma, stfilerin tevekkiil ve nefis terbiyesi icin sectikleri ana
yontemlerden bir tanesiydi. A¢liga uzun siire dayanmak veya sadece yasayabilecek kadar
yemek yemek zahitler arasinda yaygindi.’* Nitekim Eb Turab en-Nahsebi {i¢ giinden

beri a¢ olan miiridinin karpuzun kabuguna el uzattigin1 gériince tasavvuf yolunda olusuna

 Necdet Tosun, “Ziinntin el-Misri”, TDVIA, c. XLIV, s. 575; baska 6rnekler i¢in bkz. ibn’ul Cevzi, a.g.e.,
s. 554. Ozellikle ilk ziihtciilerin seyahat etme sebeplerinden biri de cihatti. Cihat konusuna siyasetle
iligkinin unsurlarindan biri oldugundan 3. Boliimde deginecegiz.

L es-Siilemi, Tabakdt, s. 81; Hiicviri, a.g.e., s. 187.

2 Hijcviri, a.g.e., s. 95, 171; Serrac, a.g.e., s. 190-196.

3 Serrac, a.g.e., s. 223.

4 gl-Makdisi, a.g.e., s. 202; el-Kuseyri, a.g.e., s. 109.
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kars1 ¢ikmis ve onu pazarda calismaya gondermisti.” Dilenmek zahitler arasinda genel
olarak hos karsilanmasa da bu yolu tercih edenler de vardi. Bu yolun nefsine agir geldigini
diisiinen ziihtgiilerin halktan ihtiyaclar1 kadar yiyecek veya mal almalar istenirdi. Zaruri
olmazsa dilenmek hos goriilmezdi.”® Yaygin goriise gore halka tamah etmek tasavvufta
hos karsilanmazdi. Calisip para kazanmak daha makbuldii. Ancak kazanilan para kalpleri

diinya malia baglamamaliyd:.”’

Ilk ziihtgiiler arasinda calismanin tevekkiile engel olmadigi gériisii daha yaygindi.
Abdullah b. Miibarek’in, “tefviz-i umur ve tevekkiilii zayi etmedikge, caligmak zarar
vermez” dedigi,’® Ibrahim b. Edhem’in, baglarda bahgelerde ve bugday hasadinda

calist1g1, ancak kazandig1 paray1 daha ¢ok arkadaslari i¢in harcadig sdylenir.”

Aclik ve calisma ile ilgili ilk ziihtciilerin farkli goriisleri olsa da is yoksulluk veya
fakirlige gelince bu konuda genel manada mutabik olduklar1 goriilmektedir. ilk ziiht
hareketlerinden itibaren tasavvuf ehlinin maddi ve manevi manada fakir olmasi gerektigi
goriisli yaygindir. Bu goriise gore yoksulluk ve riyazet Peygamber yoludur. Fakirler,
zenginlerden &nce cennete gireceklerdir. Zahitler bu konuda &zellikle Hz. Isa’ya atifta
bulunurlar.2® Maddi manada fakirlik, mal sahibi olmama, kazanci Allah i¢in harcama

ziihtcii yasamin en temel pratiklerinden olmustur. 8!

Bu satirlara kadar zikrettigimiz zahitler, tasavvuf 6gretilerinin temellerini atmis olsalar
da bir biitiiniin pargasi degillerdi. Onlarin temellerini attiklar1 tasavvuf oOgretileri,
birbirlerini destekler nitelikte olsa da ortak bir diigiince yapist olusturmadi. Ancak 3/9.
yiizyilin ikinci yarist ile Abbasilerin baskenti olan Bagdat’ta tasavvufun temelleri
atilmaya baslandi. Bu dénem ile sifi kelimesi artik yeni bir grubu niteliyordu. Bu durum

eski 6gretilerin veya zahid, ndsik ve ‘abid gibi eski nitelemelerin terk edildigi anlamina

> el-Kuseyri, a.g.e., s. 114.

76 Serrac, a.g.e., s. 217-218.

7 el-Mekki, a.g.e., c. lll, s. 63-67; el-Kuseyri, a.g.e., s. 197. “Dilenme” doktrini tasavvufun sonraki
donemlerinde nefs terbiyesinin en dnemli yollarindan biri olarak gortilecegi i¢in burada ayrica deginmek
istedik. Kaynaklardan erken donemlerde bu durumun hog goriilmedigi anlagilmaktadir.

8 Serrac, a.g.€., S. 223. Tefviz-i ‘umiir: Isleri Allah’a havale etme.

™ Hiicviri, a.g.e., s. 385; Serrac, a.g.e., s. 202; el-Kuseyri, a.g.e., s. 384.

8 Arberry, a.g.e., s. 33; el-Mekki, a.g.e., c. 11, s. 390-392.

8 el-MekKki, a.g.e., c. Il, s. 485; Nicholson, a.g.e., s. 72.



19

gelmiyordu. Safiler eski Miisliiman zahitleri selefleri olarak goriiyorlardi.?? Ancak artik

Siifiyye terimi 6zgiin bir ziiht bigimini karsiliyordu.®®

C. Melchert, tasavvufun olusum siirecine dair yukaridaki goriisten farkli bir tez 6ne siirer.
Ona gore tasavvufun olusum siirecinde ziiht-mistik ayrimi vardir. Genel goriisiin aksine
IslAm mistisizmin Ziinntn el-Misri (8. 245/860) ile basladigini sdyler. Bu ayriminin
yarattig1 gerilimin Gulamu Halil sorusturmasina® sebep oldugu, sorusturmanin gelenekgi
ziihtgiiler ile yeni mistiklerin ¢atismasinin sonucu oldugu fikrindedir.%> Ahmet T.
Karamustafa ise Ziinnln’u “Bagdat sifiligi dncesinde tasavvufa yon ve sekil veren
donemin belli bash zahitlerinden” sayarken bdyle bir ayrima gitmez.2® Bu minvalde
Melchert’in ziihti-tasavvufi tavir ayrimina bazi aragtirmacilar karsi ¢ikar. Bu goriise gore
mezkr ayrim bir siirekliligin olmadig1 izlenimini verir. Oysa ziihd ile hemhal olan herkes
zaman fark etmeksizin sifidir. Clinkii ikisinin gayesi de aynidir. Ayrica bir zahidin

tasavvufi egilimi oldugu gibi bir sifinin de ziihdi bir egilimi olabilir.%’

3/9. yiizyilin ikinci yarist ile Melchert’in iddia ettigi gibi keskin bir ziiht-mistik ayrimi
olmasa da siiregle beraber yeni bir tavrin ortaya ¢ikmaya basladigindan s6z edilebilir.
Tarihsel bir siirecin donemlere ayrilmasi keskin bir kopukluk oldugu anlamina gelmez.
Birbirini etkileyen veya tetikleyen degisimler igerdigini gdsterir yalmzca. Ozellikle
Ciineyd’in tasavvufun marjinal yonlerini agir bir dil kullanarak saklayip uzlagsmaci bir
tavirla yeni bir yol belirlemesi veyahut orta yolcu goriisii sistematize etmesi bir anlamda
klasik tasavvufun temellerini atmas olarak yorumlanabilir.3® Bu noktada ziiht donemi-

tasavvuf donemi ayriminda 3/9. yiizyilin ikinci yarisindaki gelismeler tasavvufun

8 Carl W. Ernst, Sufizm Islam’in Mistik Gelenegine Giris, ¢ev. Giilgin Tunali, Sufi Kitap Yaymnlari,
Istanbul, 2022, s. 49.

8 Karamustafa, a.g.e, s. 12-14.

8 3. Boliimde ayrintilan ile ele almacaktir.

8 Christopher Melchert, Siinni Diisiincenin Tesekkiilii Din-Yorum-Dindarlik, gev. Ali Hakan Cavusoglu,
Istanbul, 2018, s. 231-252; Melchert’in Ziinniin’un mistik karakteriyle ilgili kanaati muhtemelen onun
Hristiyan mistisizmden biiyiik olgiide etkilenip Ogretilerini Islim tasavvufuna kattigina dair tezine
dayanmaktadir: Nicholson, a.g.e., s. 49.

8 Karamustafa, a.g.e., s.74.

87 Haci1 Bayram Baser, a.g.e., S. 34-41; Afifi’ye gore ziiht ile tasavvuf arasindaki giiclii baga ragmen her
iki donem ayr1 olarak incelenmelidir. Ciinki her ikisinin de dogup gelismesinde farkli faktorler etkilidir:
Afifi, a.g.e., s. 74-75.

8 Ziihtgiiliigiin donem i¢inde gegirdigi degisimin tasavvufun Siinnilesmesi sonucu olduguna dair goriis i¢in
bkz. Tekmen, a.g.t., s. 226-229.



20

tesekkiil stireci olarak adlandirilabilir. Bu 6nceki donemle bir kopukluk veya keskin bir

ayrim oldugu anlamina gelmez.

Simdi tasavvufun tesekkiil siirecine girmesi ile sifilerle ilk ziihtgiiler arasinda ne gibi
benzerlikler ve farkliliklar oldugu tlizerinde duracagiz. Bu farkliliklar igerisinde dikkat
ceken hususlardan biri ilk ziihtgiilerin sehir yagsamini nispeten daha az tercih etmesidir.
Erken donem zahitleri devlet yoOnetiminin etkin oldugu sehirleri terk etme
egilimindeydiler.%® Ancak tasavvuf dénemi ile sifilerin daha ¢ok sehirlerde yasadigini
goriiyoruz. Ilk ziihtciilerden cihat amaciyla Islam {ilkesinin sugfr bdlgelerinde
yasayanlardan oOrnekler vermistik. 3. bolimde ayrintilariyla ele alacagimiz Hallac-1
Manstr (6. 309/922) onca sehri gezmesine ragmen yine Bagdat’a donmiis ve idamina
kadar orada yasamisti. Klasik tasavvufun kurucularindan sayilan Ciineyd el-Bagdadi (6.
298/910) ve gevresindeki sifiler hayatlarinin biiyiik bir boliimiini devletin merkezi

Bagdat’ta gecirmisti.

3/9. ylizyilin ortalari ile tasavvuf, erken ziiht¢iiliiglin aksine daha sistematik bir goriiniim
arz etmeye baslamistir. Tasavvufta cesitli ekollerin temellerinin atildig1 ilk donemin
akabinde artik zahitlerin birbirleriyle olan iliskilerinin daha da arttigini, birbirlerinin
fikirlerini c¢lriitmeye veya ziiht mertebelerini artirmaya yonelik tartigmalar igine
girdiklerini gormekteyiz. Bu tartismalar, mektuplagsma yoluyla veya herhangi bir mecliste
bir araya gelerek gergeklestiriliyordu. Sifiler, birbirlerine daha sairane cevaplar
verebilmek icin yarisiyor,®® ayni zamanda birbirlerine nasihatlerde bulunuyorlardi.
Mektuplarin dili tasavvuf yazininin genel agdali dilinin aksine daha hafif ve tsluplar
arkadascaydi. Stfiler, mektuplarda tasavvufi konular istisare ettikleri gibi giinliik insani
problemlerini de dile getiriyorlardi. Mektuplardaki veciz sozler ve siirlerle beraber

tasavvuf edebiyatinin temelleri atildr. %

Bu donemle artik tasavvuf yolunun tek basina katedilemeyecegi, bir seyh etrafinda
toplanmanin zaruri oldugu fikri ortaya ¢ikti. Seyhin karizmasi ve Ornek yasami

miiritlerinin onun etrafinda toplanmasii sagliyordu. Bu noktada stfiler, Bagdat’taki

8 Demirli, a.g.m., s. 12-13; Knysh, a.g.e., s. 66.
% gl-Kuseyri, a.g.e., s. 121; es-Siilemi, Tabakt, s. 63, 216-217.
%1 Mektup ornekleri igin bkz. Serrac, a.g.e., s. 272-284.
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Suniza mescidi olarak bilinen bir mekanda toplaniyorlardi. Rivayete gore burada bir araya
gelen sifilerin manevi mertebesi nedeniyle seytan igeri giremezdi.®? Bagdat’ta bu
mescitte bir araya gelen sifi taifenin sosyal iliskileri bir hayli gelismisti. Oyle ki
zamaninin ¢ogunu burada geciren stfilerden Sibli isaretleri, Miirteis (6. 328/939)
niikteleri, Ca‘fer el-Havvas hikayeleri ile meshur olmustu.”® Mahalli kiigiik gruplar
halinde baslayan bu cemaatler ile tasavvufta tarikat kavraminin temelleri atilmis oldu.
Sehl b. Abdullah et-Tiisteri (6. 283/896) ve 6zellikle Ciineyd-i Bagdadi (6. 298/910) ile
viicut bulan klasik tasavvuf, onceki ziiht hareketinin i¢inden dogup gelisti ve toplum ve
siyasetin tiim unsurlar1 tarafindan taniir ve fark edilir hale geldi.®* Mezkir gruplar, erken
donemlerde dahi bir iki kusak seyh-miirit iliskisi ile varliklarini siirdiirdiiler.® Sifiler,
yasadiklar1 donemin tasavvuf iklimini gecmis zahitleri idealize ederek elestirdiler. Bu,
artik tasavvufun toplumda oldukca yaygin oldugunun bir gostergesiydi. Bagdat’ta
Ciineyd ile arkadas olan EbG’1-Hiiseyin en-Nuri (6. 295/907-8), yamal1 elbisenin dnceden

inciyi orterken simdi mezbelelikteki les ortiisii haline geldigini soylemisti.%

Kaynaklarimiz ilk ziiht¢iilerden birbirlerinden haberdar olduklarini, birbirleri hakkinda
fikirler beyan ettiklerini sOylemektedir. Onlarin birbirlerini esit seviyede goriip
methettikleri gibi ayn1 zamanda agir bir dille elestirdikleri de olmustu. Bunun yan1 sira
nispeten iistiin goriilen zahitler de vardi.®” Ilk ziihtgiilerin birbirleri ile ilgili olusan bu
kanaatleri muhtemelen giyaben gergeklesiyordu. Heniliz sohbet meclislerine bir araya
gelip bir seyh-miirit iliskisi olusmamisti. Ancak tasavvuf doneminin tesekkiil siirecine
girmesi ile safiler sohbet meclislerinde toplandiklar1 gibi gerceklestirilen bu sohbetler,
sadece dini konularin veya tasavvufi dgretilerin tartisildigi bir ortam olmasinin 6tesinde
ibadet gibi de goriilmeye baslandi. Bu nedenle bazi sifiler sohbet adabinin nasil olmasi

gerektigine dair eserler kaleme aldilar.?® Bu sohbetlerin bir seyhin liderliginde hiyerarsik

% fbn’ul Cevzi, a.g.e., s. 599; Karamustafa, a.g.e., s. 33-34.

% {bn’ul Cevzi, a.g.e., s. 626.

% Melchert, a.g.e., s. 309-310.

% Baldick, a.g.e., s. 69; es-Siilemi, Tabakdt, s. 240; Karamustafa, a.g.e., s. 143.

% el-Kuseyri, a.g.e., . 119; es-Siilemi, Tabakdt, s. 295.

% Bayezid-i Bistimi’nin Yahya b. Mu‘az (6. 258/872) hakkinda sdyle dedigi sdylenir: “Zelilligini (diin)
stirdiirmeyi bilmeyen zavalli Yahya, bahtini stirdiirmeyi nasil becerecek?”: Massignon, a.g.e., s. 151-152;
el-Kuseyri, a.g.e., s. 164; Serrac, a.g.e., s. 205. Sehl b. Abdullah kendisine sorulan sorulara bir yere kadar
cevap verirdi. Bunun sebebi Ziinntn el-Misri’nin hala yasamasiydi. O hayattayken ona olan saygisindan
dolay1 konugsmasinin dogru olmadigin diigiiniirdii. Sehl b. Abdullah’in Ziinniin’u istiin gérmesi ondan
yasea bilyiik olmasindan da kaynaklaniyor olabilir.

% Hiicviri, a.g.e., s. 400.
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bir diizende mi oldugu yoksa sifilerin esit bir ortamda mu tartigtiklart ¢ok acik degildir.
Ancak tasavvufun tesekkiil siirecinde stfilerin birbirlerine esit gozle baktiklarina dair bazi
ornekler bulunmaktadir. Ozellikle Bagdat ekoliine mensup pek cok cagdas sifi,

birbirlerini hem yeren hem de metheden sozler sdylemislerdi.®

Klasik tasavvuf donemiyle birlikte sifiler tasavvuf icin ideal donemi ge¢miste aramaya
baslamislardir. 4./10. yiizyilin ilk ¢eyregi itibariyle stfilerin, zamanin tasavvuf ortamini
agir bir sekilde elestirmeye basladiklar1 goriilmektedir. EbGi Hasan Biisenci (6. 348/959-
60) “bugiin tasavvuf, hakikati olmayan bir isimdir; daha evvel ismi olmayan bir hakikatti”
demisti.!® Ebi’l-Kasim Dineveri de (6. 340/951) kendi zamaninin stfilerinin her tiirlii
kotii eylem ve huyu tasavvuf kisvesi altinda gergeklestirdiklerinden sikayet etmekteydi.
O gegmis donemdeki sifilerin yolunun terk edildigi goriisiindeydi.’* Kelabazi’ye (&.
380°1er/990’1ar) gore de tasavvuf, bu zelil hali yiiziinden sayginhigim yitirdi.}*?> Zamane
stfilerinin klasik tasavvufu bu sekilde idealize etmelerine ragmen klasik tasavvuf
kurucularinda ayni tavri gormemekteyiz. Ciineyd ve Sibli, Bayezid-i Bistdm1’nin kendi
dénemlerinde yasasaydi ancak miiritlerinden etkilenecek kadar tasavvufi bilgiye sahip

oldugunu sdyleyerek onu elestirmislerdi.’%®

Klasik tasavvuf ile artik ziiht yasami safiligin bir parcast haline geldi. Stfiler, ziihdii
tasavvuf dairesine girigin baglangici olarak goriiyorlardi. Stfilik ¢ok daha mesakkatli ve
uzun bir yoldu. Ziihd doneminde zéhitler ayn1 zamanda hadis ravileriydi. Bu dénemle
beraber hadis ile mesgul olmay1 biraktilar. Ciinkii tasavvuf yoluna girenin baska islerle
ilgilenmesi makbul degildi. Safiler, tasavvufi kavramlari ilk donemlerde ayet ve
hadislerle aciklarlarken sonradan ¢ok farkli yorumlar getirmeye basladilar.}%* Bu da yeni

bir tasavvuf dilinin olugsmasina neden oldu. Stfiler, sadece birbirlerinin anlayabilecegi bir

9 es-Siilemi, Tabakdt, s. 212; ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 586, 589.

190 Hiicvird, a.g.e., s. 105.

101 el-Kuseyri, a.g.e., s. 142.

102 Kelabazi, a.g.e., s. 48-49.

108 Serrac, a.g.e., S. 462.

104 Hiicvird, a.g.e., s. 19; Mustafa Kara, a.g.e., s. 95; Melchert, a.g.e., s. 313-319; Nicholson, a.g.e., s. 42;
el-Kuseyri, a.g.e., s. 285. Tasavvufun tesekkiil siirecine girmesinden bir kusak oncesindeki zahitlerde dahi
bu ge¢isin 6rnegini gorebiliyoruz. Bisr el-Hafi, hayatinin ilk doneminde hadis ile istigal olurken daha sonra
hadis rivayet etmeyi birakarak insanlardan uzak durmus ve kendini ibadete vermisti: Muhammed b. Sa'd
b. Meni el-Hasimi el-Basri ibn Sa'd, Kitdbii't-Tabakdti’l-Kebir Sahdbe, Tabiin ve Tebeu't-Tabiin
Biyografileri, ¢ev. ed. Adnan Demircan, 1-V Siyer Akademi, Istanbul, 2023, c. V, s. 258.
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dil olusturdular. Kelabazi’ye (6. 380’ler/990’lar) gore bu dili anlamayanlar, “ya hiisn-ii
zannederler ve yetkin olmadiklari i¢in anlamadiklarini diistiniirler ya da su-i zannederler
ve sifilerin sagma sapan seyler sdyleyen, Hakki reddeden kisiler” olduklarini

diistiniirlerdi. %

Calisma, aglik ve fakirlik konusunda klasik tasavvuf donemi ile ziihtgiililk donemindeki
fikirler paralellik gosterir. Calisma ile ilgili iki farkli goriis vardi. Calismaya karsi
olanlarin ana gerekgesi rizik beklemenin, sonsuz teslimiyeti (tevekkiilii) engelleyecegi
diisiincesiydi. Onlar tedbir almanin, rizik pesinde kosmanin tevekkiiliin safligim
bozacagini disiiniiyor, sifinin anne karnindaki gibi rizkini beklemesi gerektigini
soylityorlardi.1% Calismanin tasavvuf yolu i¢in bir engel teskil etmedigi goriisiinde olan
sifiler ise sonsuz teslimiyete takati olmayanlar i¢in caligmanin miibah oldugunu
savunuyorlardi. Kesb (calisip, kazanmak) tevekkiile giicii yetmeyenler igindi. Onlar i¢in
calismaktan ancak tevekkiil sthhatli olunca vazgecilebilirdi. Nitekim Sehl b. Abdullah et-
Tiisterd, ¢alisip kazanma esasini tenkit edenin Allah’in kanunlarini tenkit etmek anlamina
geldigini soylemisti.’?” el-Mekki’ye gore ¢alismak tevekkiil eden kimseye zarar vermez,
onun makamini etkilemezdi. Calismak, ailesi olana ve farz ibadetleri yerine getirmek i¢in
gerekli giday1 alamayana farzdi. Ancak zahid, kazandig1 paray1 biriktirmemeli, ¢abucak

harcamalrydi.1%®

Stfilere gore viicudun ihtiyacindan fazla yemek yemek insani tembellestirir, sehveti
kuvvetlendirir, arzuyu artirirdi. Bu nedenle a¢ olmak stfiler icin bir riyazet ve nefis
terbiyesi yoluydu. Bu hususta Sehl b. Abdullah’in olaganiistii eylemleri ve seriat dis1
fikirleri vardi. Sehl, on bes giinde bir yemek yer, Ramazan ayinda ise bayrama kadar

yemek yemezdi. Ona gére yemekle dolu midedense sarapla dolu mide daha miibaht1.}%®

105 Kelabazi, a.g.e., s. 132-133. Sifilerin toplumun ve siyasetin tepkilerini engellemek i¢in mi boyle bir dil
gelistirdiklerini 3. bolimde tartisacagiz.

106 gs-Siilemi, Sifilerin Edepleri, s. 40, 43; Karamustafa, a.g.e., s. 54-55.

107 es-Siilemi, Siifilerin Edepleri; s. 30, 57; es-Siilemi, Tabakdt, s. 264; Kelabazi, a.g.e., s. 124-125; el-
Kuseyri, a.g.e., s. 252.

108 g]-Mekki, a.g.e., . lll,s. 62-63, 72-73.

199 Hiicvird, a.g.e., s. 385, 309. A¢lig1 telkin eden bagka 6rnekler i¢in bkz. Ebl Nuaym el-Isbehani, Allah
Dostlarimin Diinyast Hilyetu’l-Evliyd ve Tabakadtu’I-Asfiyad, ¢ev. Hiiseyin Yildiz, Hasan Yildiz ve Zekeriya
Yildiz, I-X1I, Ocak Yaymecilik, Istanbul, 2023, c. VI, s. 466, 533.
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Safilerin ¢ogunlugunun yalnizca zaruri miktarda yemek yediklerini Samlilarin onlari

Sii ’iyye (aclar) olarak adlandirmalarindan anliyoruz.1°

Fakirlik hususuna gelirsek, klasik tasavvuf ile fakirligin tam manasiyla manevi olarak
gerceklesmesi gerektigi fikrinin hakim oldugunu sdyleyebiliriz. Stfi, mal sahibi olsa dahi
diinyevi zevkleri arzulamamaliydi. Bir sifinin serveti olmasa dahi bunu arzuluyorsa ona
fakir denemezdi. Zenginlik de insan1 Allah yolundan saptirmamaliydi. SGfi, mal sahibi
degilken sessiz ve arzusuz, mal sahibiyken de sonsuz comert olmaliydi. Nitekim Riiveym
b. Muhammed’e (6. 303/915-6) gore, “fakr, var olan her seyi yok etmek ve yok olan tiim
seyleri terk etmekti.”*'! Ancak her ne kadar tasavvufun tesekkiil siireci ile fakirligin
manevi yonii daha ¢ok vurgulansa da insan1 sabra ve kanaatkar olmaya sevk etmesi

nedeniyle maddi yonii de sifi kimliginin bir 6zelligi olmaya devam etmistir.''?

Safilerin kilik-kiyafet tercihleri, yine toplumdan farkli ve kendilerine has idi. Onlar stiftan
yapilma gosteristen uzak kiyafet giymeye devam ettiler. Ancak bu tercih ziiht
donemindeki gibi yalnizca toplumdan kendilerini tecrit etmek veya kinanmak igin
yapilmadi. Artik bu tip dis goriinlis, gercek anlamda “sifiyi” yansittifindan onlarin
giinahlardan uzak durmalarini sagliyordu. Hirka giyen miirit, dmriinii yalnizca Allah i¢in
harcamaliydi. Seyh miiride hirka giydirince onu aziz kilardi. Boylece hirka giymek artik
ibadet olarak da goriilmeye baslandi. Hirka giymenin siinnet oldugu séylendi ve Allah’a
yakinlasmaya sebep oldugu goriisii ortaya cikt1.!*® Sifiler, halk nezdinde mahcup
olmamak i¢in bu kiyafet iizerlerindeyken 6rnek bir sifi goriiniimii ¢izmek zorundaydilar.
Ne var ki sifi olmadigi halde yalnizca “hirka” giyerek kendini hak yolundaymis gibi

gbsterenlerin ortaya ¢ikt1. Bu giiruh, tasavvuf ehli tarafindan siddetli sekilde elestirildi.'*

Ziihd doneminden itibaren zahitler arasinda da goriilen seyahat etme doktrini, bu donemle
beraber klasik tasavvufun temel doktrinlerinden biri olarak varligini siirdiirmeye devam

etti. Ozellikle geng yastaki stfilerin seyahat edip kendilerinden yasca daha biiyiik stifiler

10 Kelabazi, a.g.e., s. 54.

11 Kelabazi, a.g.e., s. 145. Manevi fakirligin vurgulandig1 baska 6rnekler icin bkz. el-Isbehani, a.g.e., c.
VIII, s. 329.

112 g|-Isbehani, a.g.e., c. VIII, s. 526, 589.

118 Hiicvird, a.g.e., s. 106, 112-116.

114 Hiicvird, a.g.e., s. 108-109.
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ile hasbihal ederek ve onlardan feyz alarak bu yolda kendilerini gelistirmeleri beklenirdi.
Seyahat etmenin zorlugu gen¢ sGfi icin bir izzetti. Ciinkii refah, genci fitneye
diisiirebilirdi.'*® Bu dénemde de seyahat ile ilgili menkibevi anlatimlar oldugu gibi
seyahat doktrinine karsi c¢ikan sifiler de vardi. EbG Bekr el-Varrak (6. 280/893)
miiritlerini seyahatten menetmisti. Ona gore miiritligin basladigi yeri terk etmek sifi i¢cin
makbul degildi.}*® Cafer el-Huldi (6. 348/959) ve Osman el-Magribi (5. 373/983) gibi
bazi sifiler de seyahatin manevi yoniinii vurgulayarak seyahate kars1 ¢ikmislardi. Kisi
“hevasindan, sehvetinden ve isteklerinden” sefer etmeliydi. Yeryiiziinde dolagmak,
gercek anlamiyla seyahat etmek nefsin seyahatiydi. Mezkdr stifilere gore asil makbul olan
kalbin seyahatiydi.'!” Ancak sunu belirtmek gerekir ki tasavvuf déneminden farkli olarak
ziiht doneminde zahitler arasinda, devlet biirokrasinin etki alanindan kagmak i¢in ve cihat
amactyla siirekli seyahat halinde olanlar vardi.**® Tasavvuf doneminde ise stifilerin ziihd

donemine nispeten daha ¢ok sehir yasamini tercih ettiklerini sdyleyebiliriz.

Safilerin gelistirdikleri bir diger dini yasam pratigi de Allah’a sonsuz tevekkiil ve
teslimiyet haliydi. Diinyada baslarina gelecek her tiirlii olaya kars1 sonsuz sabir géstermek
sifilerin temel Ozelliklerinden olmaliydi. Bu hususta kaynaklarda onceki orneklerle
paralel menkibevi anlatilar bulunmaktadir. Béyle bir 6rnekte Ebli Hamza el-Horasani (6.
293/903), bir giin yolda yiiriirken bir kuyuya diiser. Ug giin ii¢ gece kuyuda kaldiktan
sonra bir grup seyyahin yukaridan gectigini duyar. Ancak sadece Allah’tan yardim
dilemesi gerektigini, yalniz ona teslim olmasi gerektigini diislinerek sesini ¢ikarmaz.
Yoldan gegenler agik olan kuyunun agzini basgkalar1 diismesin diye kapatirlar. Ebd Hamza
Allah’a teslim olur. O giinilin gecesinde bir ejderha veya aslan Ebi Hamza’y1 bu sonsuz
tevekkiilii sayesinde kurtarir.}'® Benzer bir teslimiyet hikdyesi Hayr en-Nessic (6.
322/933) ile ilgilidir: Asil adi Hasan olan Hayr en-Nessac hac yolculugu sirasinda
Kife’de iken bir dokumaci tarafindan zapt edilir. Dokumaci Hasan’a “sen benim
kaybolan kélem Hayr’sin” der. Hasan, bu olayin Allah’tan bir musibet olduguna kanaat

getirerek hig itiraz etmez ve bu adamin yaninda kolesi olarak yillarca ¢alisir. Nihayetinde

115 el-Kuseyri, a.g.e., s. 428-429, 487.

116 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 125, 285.

17 es-Siilemi, Tabakdt, s. 282, 312.

118 Knysh, a.g.e., s. 66.

119 Hiicvird, a.g.e., s. 209; Kelabazi, a.g.e., s. 210-211.
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dokumaci insafa gelir ve Hasan’1 saliverir. Bu olay neticesinde Hasan’1n ad1 Hayr olarak

kalir. 120

Tasavvuf tarihinde hem stfiler arasinda hem de toplum nezdinde tartismalara yol agmis
bir bagka uygulama semadir. Bu konuda da stfiler farkli goriislere sahiptiler. Sema, Eba
Nasr es-Serrac’in (6. 378/988) el-Liima‘ adli eserinde ayrintilariyla ele alindigina gore
cok erken donemlerden itibaren stfilerin uyguladig: bir ritiieldi.*?! Stfilerin ¢ogunlugu,
semanin halk i¢in tehlikeli oldugu, belli bir manevi mertebeye erismemis kul i¢in uygun

122

bir ritiiel olmadigr goriisiindeydi;*** ancak buna yetisi olanlar i¢in fevkalade bir

aktiviteydi. Bu konuda Ebl Bekr es-Sibli (6. 334/946) sdyle demisti: “Semain zahiri fitne,

batmi ibrettir.”!? el-Kuseyri semanm “marifet ehli i¢in ruhlarin gidasi”!?*

oldugu
goriisiindeydi. Serrdc’a gore “insanlarin giizel seslerini dinlemekten hoslanmayan
kimsenin bir noksanlig1 olmaliydi”.}? Kelabazi ise zikrin miizikal olarak siirekli tekrar
ile ilahi hitabin agiga ¢iktigin1 ve sema eden sifinin costugunu sdyliiyordu.'?® Buna
mukabil Ebl Hafs el-Haddad (6. 265/878-9) amel etmek yerine sema seven miiridi
tembellikle itham etmekteydi.*?” Ebt Ali er-Rizbari (6. 322/933-4) daha da ileri giderek
calg1 dinleyen ve bunun kendisi i¢in manevi mertebesinden dolay1 helal oldugunu iddia
eden stfinin cehennemlik oldugunu savundu.?® Ali er-Riizbari’nin bu gériisiine ragmen
yegeni Ebli Abdullah er-Razbari, (6. 369/980) semanin nasil yapilmasi gerektigini,
kimlerin sema meclisinde bulunabilecegini, semanin ne gibi yararlar1 oldugunu

soyleyerek adeta sema Ogretisini sistematize etti.}?® Sema pratiginin tasavvuf ¢evrelerinde

cokea tartisildigl, ancak zamanla sGfi ¢evrelerin ¢gogunlugunda uygulanmaya basladigi

120 e]-Kuseyri, a.g.€., s. 131; es-Siilemi, Tabakdt, s. 199; Hiicviri, a.g.e., s. 208; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 620.
121 Serrac, a.g.e., . 307-347; Ebi Talib el-Mekki’ye gore Ciineyd, Ziinnun ve Seri es-Sekati sema dinlerdi:
Mekki, a.g.e., c. I, s. 222-227. Julian Baldick’e gore zikir, 6zel bir Hristiyan tabiri olarak Yunancada
“mneme theou” ile Ibranice Kitab-1 Mukaddes’teki “zakar” kelimesi ile Ozdestir: Baldick, a.g.e., s. 30.

122 ps-Siilemi, Tabakdt; s. 335; el-Kuseyri, a.g.e., s. 424.

123 Serrac, a.g.e., s. 313.

124 e|-Kuseyri, a.g.e., s. 425.

125 Serrac, a.g.e., s. 314.

126 Kelabazi, a.g.e., s. 221. Ayni yerde Kelabazisemanin manevi olarak giiglii olan biiyiik sifilere tesir
etmedigini, kesf ve miisahede makaminda olan sifilerin zaten ¢ok biiyiik manevi zevk ii sefaya nail
olduklarini sdyler.

127 g]-Kuseyri, a.g.e., s. 113.

128 es-Siilemi, Tabakdt, s. 223; el-Kuseyri, a.g.e., s. 133.

129 es-Siilemi, Tabakdt, s. 327.
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goriilmektedir. Vazgecilmez bir hal aldiktan sonra bu uygulamanin nasil bir cerceve

icerisinde yapilmasi gerektigi stfiler tarafindan agiklanmisti.

Klasik tasavvufun olusum siirecinde sifilerin seriata ve ameli ibadetlere bagliliklar
konusunda farkl1 diistinceler ve fiiller goriilmektedir. Ziihd doneminden itibaren tasavvuf
icinde bu hususta iki farkli egilim agiga ¢ikmistir: Bir tarafta seri hitkiimlerle amel etmeye
biliylik 6nem ve oOncelik veren ve toplumun iginde yasayarak ziihdii tercih edenler
bulunurken, diger tarafta daha marjinal fikirlerle donanmis, sathiyeli s6z ve davraniglar
sergileyen ve seri ilimlerle ilgilenmeyenler vardi. Ancak zit gibi goriinen bu iki egilim,
tasavvufun ameli ibadetlere alternatif olarak sundugu nefis terbiyesine yonelik eylemlerin

ser1 hiikiimlere uymaktan daha makbul oldugu goriisiinde birlesmekteydi.

Ciineyd-1 Bagdadi, sGifinin amel etmeyi terk etmesinin yanls oldugu, bunu yapanlarin
zina eden, hirsizlik yapanlardan daha beter durumlarda oldugu goriisiindeydi. Ona gore
Kur’an ve siinneti bilmeyenin pesinden gidilemezdi.?®® Seri es-Sakati’ye (6. 257/870)
gore slfinin mertebesi arttikca ameli fazlalagirdi. Sifilerin edindikleri bilgiler seriat1 hor
gormelerine sebep olmamaliydi. Kelabazi’ye gore en yiice makamlara ulagan stfi bile
ameli ibadetler konusunda ihmalkar davranamaz, Allah’in haram kildig: hicbir sey helal
olarak gosterilemezdi. Tasavvuf da buna imkan tanimamaktaydi.® Ancak sifiler
arasinda her haliikarda nefis terbiyesine matuf uygulamalarin ibadetlerden iistiin oldugu
goriisii de oldukga yaygindi. Kur’an ve silinneti bilmeyenin pesinden gidilemez diyen
Ciineyd sunu da demisti: “Kul hicbir zaman nefse muhalefet etmekten daha biiyiik bir
ibadet yapamaz.”!® Sifiyye’nin ekseriyetine gore ibadet, kulu vuslata erdirmek igin
yeterli degildi. A¢ kalmak, diinyadan el ¢ekip fakir yasamak asil iistiinliik sebebiydi.
Sabahlara kadar yapilan ibadetten ziyade “bir lokma eksik yemek” daha miibahti. Bu

diisiince “sizden hicbirinizi ameli kurtarmaz” hadisi ile desteklenmisti.3®

130 el-Kuseyri, a.g.e., s. 117; es-Siilemi, Tabakdt, s. 86; Sarani, a.g.e., s. 27.

181 el-Kuseyri, a.g.e., s. 100; es-Siilemi, Sifilerin Edepleri, s. 70; Kelabazi, a.g.e., s. 90-91.

132 Hijcvird, a.g.e., s. 271.

133 el-Kuseyri, a.g.e., s. 231; es-Siilemi, Tabakdt, s. 144, 156. Sifilerin kendilerini ulemadan {istiin gérme
sebeplerinden biri de, ilmin batini yoniinii gérme yetisine sahip olduklarmi diigtinmeleridir. Bu konuya
hassaten ikinci bolimde ayrintisiyla deginecegiz.
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Seri hiikiimlere mugayir goriigleri ile 6ne ¢ikan en Onemli isim siiphesiz Hallac-1
Manstr’du. Hallac, Allah ile bir olma diisiincesinin ilk temsilcilerindendi. Nitekim
vahdet-i viicut konusunda gelecekti stfileri etkilemisti. Eba’l-Hiiseyin en-Niri’nin de
marjinal s6z ve davraniglart vardi. Havlayan bir kopegi Allah olarak gorerek ‘“iste
buradayim emrindeyim” demisti.** Nifferi (6. 354/965 ten sonra) ise Allah’in kendisine
“sen biitiin fani varligin 6ziindeki anlamsin” dedigini iddia etti.!®® Seriata aykir1 olarak
nitelendirilebilecek bu diisiinceler onlara gore mubahti. ‘Amr b. ‘Osman el-Mekki (6.

297/910), “bizim dostlarimizin/stfilerin hakikati tevhid, isaretleri sirktir”’ demisti.3®

184 Karamustafa, a.g.e., s. 22.
135 Baldick, a.g.e., s. 84-85.
136 Serrac, a.g.e., s. 258.
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2. BOLUM
TOPLUMUN GOZUNDEN ILK ZUHTCULER VE ERKEN
SUFIYYE

2.1. TOPLUMA BAKIS

Bu boliimde toplumun sifilere bakisina deginmeden once -iki durumu karsilagtirarak
tartismak amaciyla- sifilerin halka ve diinya yasamina bakisi ilizerinde duracagiz.
Tasavvufun ana ogretilerinden biri olan miinzevi yasam tarzinin sonucu olarak sufiler,
diinya hayatindan yiiz ¢evirmeye gayret ediyor ve miitemadiyen diinya yasaminin
faniligini vurguluyorlardi. Stfilere gére diinya, “adi bir yer ve kocaman bir ¢opliiktii”.
Diinya ehli de “bir sinegin kanadi kadar degersizdi”. Diinya, sadece kd&peklerin
toplandiklar1 bir yer olabilirdi. Ancak kopek, diinya yasaminda insandan daha degerliydi.
Ciinki ihtiyaci kadarini almaktaydi; oysa diinyaya tamah eden insan onu bir tiirlii terk
edemezdi.’®" Bu sebeple sifi, diinyanin insana sundugu biitiin nimetleri reddetmeliydi;
kurtulusa ancak bu sekilde nail olabilirdi.™*® Bununla birlikte stfilerin geneline gore
aykin fikirleri olan Hiiseyin en-Nri, diinya hayatini ahiret hayatindan daha degerli
goriiyordu. Ciinkii ahirette Allah’a yakin olmanin (kurbet) teminati diinyada yapilan

hizmetlerdi.*®®

Klasik tasavvufta bir kisinin miirit olabilmesi i¢in halki terk etmesi gerektigi goriisii
yaygindi. Tasavvuf kaynaklarinda Hak ile halkin zithg siirekli olarak vurgulanmistir.
Buna gore halk ile birlikte olan Hak ile hemhal olamaz. Hakki miisahede etmenin yolu
halki mutlak surette terk etmekten gecer.'*° Siff, halktan higbir sey dilememeli, beklenti
icerisinde olmamali, halka eksiklik goziiyle bakmalidir. Bedenen halk i¢inde olmak
durumunda olsa dahi gonlii Hak ile olmalidir.'*! Halk icinde bulunmanin Hakk’a

ulagmay1 engellemesinin sebebi halkin, miiridin nefsini ¢esitli arzulara siiriiklemesidir.

137 gs-Siilemi, Tabakdt, s. 54; el-Kuseyri, a.g.e., s. 121; Hiicviri, a.g.e., s. 176.
138 gs-Siilemi, Tabakdt, s. 193; el-Isbehani, a.g.e., c. IV, s. 76.

139 Hiicvird, a.g.e., s. 254,

140 l-Kuseyri, a.g.e., s. 164; Hiicvird, a.g.e., s. 170, 247.

141 Hiicvird, a.g.e., s. 101, 158; es-Siilemi, Tabakdt, s. 249.
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Halk i¢inde yasayan kisi, makam mevki sahibi olmak, halka siislii gériinmek ister. Halk
icin amel etmeye kalkisabilir. Sehvet ve arzusu artar. Halk tarafindan bir kere 6viildii mii
biiyiik bir yiik altina girer.}*? Bu nedenle sifiler eger gerekirse halktan uzaklasmak igin
“ayiplanma” yolunu bile secebilirler. Bayezid-i Bistdimi’nin tam da bdyle bir terciibe
yasadig1 sOylenir. O Hicaz’a gittigi bir vakit halk tarafindan biiyiik bir ilgi ve alaka goriir.
Insanlar ona izzet ve ikramda bulunur. Bayezid “halk ile mesgul olup Hakk’tan
uzaklastigin1” fark eder. Tekrar Hakk’a yonelmek i¢in Ramazan ayinda oru¢ vakti

herkesin i¢inde yemek yer. Halk onu ayiplar ve bu sayede halktan uzaklasmis olur.'43

Safiler halka mesafeli olduklar1 gibi bazilar1 kendilerini onlardan iistiin de goriirlerdi.
Tasavvuf ¢evrelerinde stfilerin se¢ilmis kisiler olduklar fikri yaygindi. Bu nedenle bazi
sifiler halki asag1 tabaka (avam) olarak goriir ve halk ile muhatap olmamay1 tercih
ederlerdi. Onlara gore halk, “gaflet halinde, arzulara tdbi ve asagi istekleri olan bir
giiruhtu.”** Miirit olmak isteyen bir kimse olursa ona yol gdsterecek kadar konusup sdz
uzatilmamaliydi. Ciinkii miirit olmak icin bile belirli bir mertebe gerekliydi.'*® Halkin
stfilerin kelamini anlama yetisi yoktu. Halk, stifilerin agdali, agir ifadelerini, mecazlarini
anlayamazdi. Ciineyd, halka hitap ediyorlarsa {isluplari1 ona goére ayarlamalar
hususunda diger sifileri uyarmisti. Yalnizca 6zel kisiler stfilerin ilim sohbetlerinde yer
edinebilirdi. Nitekim Ciineyd, meclisine en fazla yirmi kisiyi alird1.}*® Ayrica halk icin
baz1 sifi Ogretilerini uygulamak sakincaliydi. Seméa etmek yalniz sifiler i¢in bir
miisahede yolu olabilirdi. Hatta bazi stifilere gore halk i¢in haramdi. Halk bu uygulamay1
yalnizca mizaglar1 geregi yapardi.'*” Halkin sadece ameli ibadetleri yapmasi daha uygun
goriiliirdii. Hatta bunu daha ileri gétiiriip ameli ibadetlerin yalnizca halk i¢in oldugu,

stfiler i¢in kullugun yeterli oldugu goriisiinii benimseyenler oldu.®

Allah tarafindan se¢ilmis veliler (¢. evliyd) olan sifiler, toplum ile Allah arasinda koprii

olurken halkin idrak edemeyecegi gercekleri onlardan gizlemeliydiler. Halk, Allah

142 Hijcvird, a.g.e., s. 221; el-Kuseyri, a.g.e., s. 137, 195, 291.
143 Hijcvird, a.g.e., s. 124.

144 el-Kuseyri, a.g.e., s. 283.

145 gs-Siilemi, Siifilerin Edepleri, s. 53.

146 Mekki, a.g.e., c. Il, s. 96-97; Serrac, a.g.e., s. 277.

147 el-Kuseyri, a.g.e., 5.424; es-Siilemi, Tabakdt, s. 235.

148 g]-Kuseyri, a.g.e., s. 280.
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tarafindan onlarin kalplerine zuhur eden hakiki bilgilere tahammiil edemezdi. Bu nedenle
halka kars1 ihtiyatli olmali, halkin anlayacagi dille onlara hitap etmeli, sathiyeli sozlerden
kaginmaliydilar. Ciineyd, 6zellikle bu goriisii savunmustu.'® Aksi durumda hem devlet
hem de toplum tarafindan olumsuz tepkiler alabilir, hatta hayatlarini riske atmis olurlard.
Nitekim stfiler kendi aralarinda bu konulari konusurken halkin anlamamasi i¢in 6zellikle
agdali ve agir bir dil kullamiyorlardi. Ciinkii bu bilgiler ¢alisarak elde edilemeyen,

yalmizca Allah tarafindan secilmis kisilerce idrak edilebilen bilgilerdi.*>°

Safiler, halk ile aralarina mesafe koyarak, hatta onlar1 hor gorerek miinzevi bir yasam
siirmeyi arzulasalar da bunun pratikte tam olarak gerceklestirilemedigi anlasilmaktadir.
Ormegin Seri es-Sakati tam manasiyla halki terk etmenin ¢ok zor oldugunu diisiiniiyor,
buna gii¢ yetiremeyip bu mertebeye hicbir zaman ulasamadigim soyliiyordu.’®! Baz
stfilere gore halk ile i¢ ice yasanmali ve insanlara sonsuz hosgorii ve sefkat ile muamele
edilmeliydi. Ciineyd’e gore “tevazu, sefkat kanatlarimi [ana kusun yavrular {izerine
gerdigi gibi] halk iizerine germek ve onlara yumusak davranmakti.”**?> Bu sonsuz sefkat
ve hosgorii hali toplum icinde yasayan Hristiyanlara ve giinahkarlara kars1i da
gosterilmeliydi.’>® Tasavvuf ehli, fakirlik 6gretisi geregi ellerindeki mallar1 halk igin
harcamali, onlardan higbir sey beklememeli ve halktan gelecek her tiirli kotiiliige de

sabretmeliydi. Her ne olursa olsun halka kars1 kin beslenmemeliydi.*>*

Erken donemlerden itibaren benimsenen halktan gelecek her tiirlii cefaya sabretme
ogretisi, fiitiivvet anlayismin temelini olusturdu.'®® Tasavvuf iginden ¢ikan fiitiivvet
kavrami iyi ya da kotii tiim insanlara karst merhametli olmak, kendisi i¢in degil bagkalari
i¢cin yasamak, kesinlikle karsilik beklemeden iyilik yapmak gibi anlamlara geliyordu. Eba
Hafs el-Haddad’a gore fiitiivvet, “bagkasina adalet ve insafla muamele etmek, fakat

149 Karamustafa, a.g.e., s. 30-31; Massignon, a.g.e., s. 185.

10 Kuseyri, a.g.e., s. 147.

151 el-Kuseyri, a.g.e., s. 211.

152 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 235.

158 gl-Kuseyri, a.g.e., 430.

1% Kelabazi, a.g.e., s. 90; es-Siilemi, Sifilerin Edepleri, s. 28; el-Kuseyri, a.g.e., s. 439.
155 es-Siilemi, Tabakdt, s. 48.
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onlardan adalet ve insafla muamele etmelerini istememekti.”**® Fiitiivvet, alim veya kafir

hi¢ kimseyi birbirinden ayirmamak, baskalarimi kendinden iistiin gérmekti.*®’

Stfilerin topluma ve diinya hayatina bakis1 noktasinda birbirine zit gibi goriinen fikir ve
ogretileri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Onlar bir yandan halki kendilerinden asagi
gormils Ote yandan insanlara karst sonsuz merhamet gostermek gerektigini
vurgulamiglardir. Miirit olmanin ana kosullarindan biri olarak halktan uzaklagmak
gerektigi sOylense de kaynaklarda halka karst nasil bir tavir takiilmasi ile ilgili
tavsiyelerin bolca olmasi, tasavvuf ehlinin bunu pratikte bagsaramadigini gostermektedir.
Pek ¢ok oOrnekte sifinin halktan kendini tecrit etmesi ancak manevi manada

basarilabilmistir.

2.2. HALKIN ZAHIT VE SUFILERE BAKISI

Stfilere gore halk arasinda -somut eylemlere karsi olan tepkileri bir kenara birakirsak-
tasavvuf ehline tepki gosteren iki ziimre vardi. Bunlardan birincisi ve kaynaklarda siklikla
zikredileni stfilerin ilmini idrak edebilecek donanimda olmayanlardi. Bu grup, stfilerin
dini mertebelerini ne anlayabilecek ne de bu mertebelere ulasabilecek seviyedeydi. Bu
nedenle stfileri batil ilan ediyorlardi. Diger bir ziimre de sifiler ile bir arada bulunmus,
miirit olmaya karar vermis, ancak buna gii¢ yetiremeyip bu yolu terk eden kimselerden
olusuyordu. Tasavvuf ilmine takat gosteremeyen bu cenahta, stifilere karsi diismanlik

besleyenler vard.?>®

Ziihd doneminden itibaren halkin sifi ¢evrelere kars1 muhtelif sebeplerle farkl tepkileri
olmustur. Bu tepkilerin mahiyetini ilk ziiht¢iilerin genel tutum ve davranislari ile gesitli
fiilleri belirliyordu. Bu ¢ercevede sifiler, halk nezdinde pesinden gidilebilecek biiyiik

alimler olarak goriildiikleri gibi giinahkar olarak da goriilebiliyorlardi.™®® Onlarin

1% el-Kuseyri, a.g.e., s. 113. Bu diisiinceye uygun olarak sifilerin giinahkar bir gencin cenazesinin
kaldirilmasina yardim ettikleri fesat ¢ikaran bir gencin sehirden kovulmasini engelledikleri soylenir: el-
Kuseyri, a.g.e., s. 227.

157 es-Siilemi, Tabakdt, s. 153; el-Kuseyri, a.g.e., s. 307.

1%8 Serrac, a.g.€., S. 444, 476-479.

1%9 Serrac, a.g.e., s. 7.
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zemmedilmelerinin sebeplerinden biri tabii olarak seri hiikiimlere mugayir s6z ve
davraniglar1 idi. Ebi Siileyman ed-Darani (6. 215/830), melekleri gordiiglinii ve onlarla
konustugunu soyledigi i¢in Sam’dan siiriilmiistii. Ahmed b. EbG’l-Havari (6. 230/844-5)
evliyay1 peygamberlerden iistiin tuttugu i¢cin Sam’dan kagmak zorunda kalmisti. Bayezid-
1 Bistami Hz. Peygamber gibi miraca yiikseldigini iddia ettigi icin Bestam’da miilhid ilan
edilmis ve sehirden kovulmustu.'®® Halk Ziinniin el-Misri’yi yasarken reddetmis, ancak
oldiikten sonra ona itibar ve hiirmet gostermisti.’®® Mezklr zahitler, tasavvufun ana
Ogretilerinden biri olan halktan uzak durma idealini gerceklestirmek igin bu tiir
sOylemlerde bulunmus olabilirler. Ancak daha 6nce ifade edildigi gibi sathiyeli s6z ve

davranisglar, tasavvuf iginde erken donemlerden itibaren serpilmisti.

Ik ziihtgiiler tasavvufun tesekkiilii sonras1 déneme nazaran daha ¢ok ilmi faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu nedenle halk arasinda ilk ziihtclilere karsi olan olumsuz tepkilerin
daha az oldugu sdylenebilir. Hasan el-Basri dini ilimlerle istigal olmus, hatta kadilik da
yapmis bir alim-zahitti. Halk kendisini zamanin gavs: ilan etmis, esnaf teskilatlari pir
addetmislerdi.’®? Abdullah b. Miibarek de hadis ravisi olan, sugiir bolgelerinde savaslara
katilmis bir zahitti.!®® Merv halkinin goriisii ne olursa olsun tamanmui kendisini
benimsemisti. Hem ehl-1 re’y hem de ehl-i hadis Abdullah b. Miibarek’i kendilerinden

saylyordu.t64

Ziihd doneminde oldugu gibi tasavvuf doneminde de halkin sifilere karsi olan
tepkilerinde stfilerin seriata aykir1 addedilen s6z ve eylemleri etkili olmustur. Saygin bir
sifi olmasina ragmen Ciineyd el-Bagdadi bile bir¢ok kez takibata ugramis, zindiklikla
suglanmist1.1®® Sathiyeli sozleri nedeniyle Ebi Bekr el-Vasiti, (6. 320/932) nafile
ibadetlere dnem vermedigi suclamasiyla'®® Ebd’l-Hasan el-Husri (6. 371/981) halk
tarafindan tekfir edilmisti. EbGi Abdullah Rizbari (6. 369/979) sifilerin halk nezdinde

180 Melchert, a.g.e., s. 249-250; Hiicviri, a.g.e., s. 172; Bahsi gecen zahitlerin yasadiklari sehirlerden
kovulmalarinda ydneticilerin ne derece etkili oldugu muglaktir. Muhtemelen marjinal fikirleri sebebiyle
halkin tepkisi neticesinde yasadiklar1 yerlerde barmamamaiglardir.

161 Hijcvird, a.g.e., s. 167.

162 Massignon, a.g.e., s. 91.

163 Abdullah b. Miibarek, Kitabu z-Ziihd ve r-Rekdik Ziihd Kitabi, gev. Ishak Dogan, Armagan Kitaplar,
Konya 2006, s. 9.

184 Hiicvird, a.g.e., s. 163.

185 Serrac, a.g.e., s. 479.

186 Serrac, a.g.e., s. 486-487.
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zemmedilmemeleri igin gayret gdstermekteydi. Ornegin bir yemege davet edildiklerinde
gitmeden miiritlerine yemek yedirir, bdylece davet edildikleri yerde ¢cok yememelerini
saglardi. Ciinkii aglik ile Oviinen sifilerin ¢ok istahli yemesi halkin su-i zanda
bulunmasina neden olabilirdi. Rizbari ayn1 zamanda halktan birine borglu olan bir stifinin

borcunu 6demisti.*®’

Stfilerin bir¢ogu halkin tepkileri sonucunda yasadiklar1 sehri terk etmek durumunda
kalmislardi. Muhammed b. Fazl el-Belhi (6. 319/931) Belh’ten Semerkant’a, Sehl b.
Abdullah et-Tiisteri Tiister’den Basra’ya, Ebli Sa‘id el-Harraz (6. 286/899) Bagdat’tan
Buhara’ya siiriilmiistii.’®® Bu durum sfi ¢evreler tarafindan olumlu karsilanmaktayd.
Halk tarafindan tepki alip yasadigi sehirden siiriilmek sifiler i¢in adeta bir kivang
kaynagiydi. Nitekim Feridiiddin Attar, Ebl Bekr el-Vasiti’nin yetmis sehirden ihrag

edildigini soyler'® ki burada amag acikca onu siifiyye nezdinde yiiceltmekti.

Halkin stfilere tepki gostermesine yol agan iki muhtemel neden vardir ki 4./10. yiizyilda
Serrac el-Liima* adli eserinde ve 5./11. ylizyilda Kuseyri er-Risdle’sinde bu konularda
stfileri aklamaya ¢alismistir. Bunlar semd ve livatadir. Serrac, halkin semanin mahiyetini
anlayamayacagindan dolay1 bazi sifi gruplarin semadan uzak durduklarini sdyler'’® ve
uzun uzadiya semanin miibah oldugunu ispatlamaya calisir.}”* Kuseyri de er-Risdle’nin
sema bahsinde diger hicbir konuda olmadig1 kadar hadis nakletmis, sahabe ve tabiinden
ornekler vermistir. Miizik dinlemenin caiz oldugunu vurgulayarak sifileri bu konuda
temize ¢ikarmaya ¢abalamistir.’2 Eb Muhammed Murta‘is (8. 328/939-40) ise semanin
tehlikelerinden bahsederek bu dgretinin halkin stfileri topyek(n tekfir etmesine sebep

oldugunu sdylemistir.1”3

Kaynaklarda livata konusunda esasen sifilere karst halk nezdinde somut bir tepkiye

rastlamamaktayiz. Ancak ilk ziihtcililerden itibaren stfiler, bu konuda hem birbirlerini

167 el-Kuseyri, a.g.e., s. 143-144.

168 Serrac, a.g.e., s. 478; Massignon, a.g.e., s. 181; es-Siilemi, Tabakdt, s. 123.

169 Feridiiddin Attar, Eviiya Tezkireleri, cev. Siileyman Uludag, Kabalc1 Yaymnlari, Istanbul, 2020, s. 654.
170 Serrac, a.g.e., s. 346.

11 Serrac, a.g.e., s. 315-319.

172 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 420-423.

18 Hiicvird, a.g.e., s. 104-105.
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hem de halki uyarmislardir. fbrahim b. Edhem (6. 161/777-8) ve Siifyan es-Sevri (6.
161/778) bu zahitlerdendi.'™® Muzaffer el-Kirmisini, (6. 4./10. yiizy1l) nasihat etmek
amaciyla bile olsa geng oglanlarla bir araya gelinmemesi gerektigini soylemisti.*”® Tiim
bu nasihatlere ragmen bazi stifilerin bu eylemi gerceklestirdikleri goriilmektedir. Nitekim
Ebl Sa‘id el-Harrdz, livatddan kendini kurtaran safilerin azinlikta oldugunu ifade
etmisti.'’® Y{suf b. Hiiseyin er-Razi, geng oglanlarla bir arada olmanin sifiler icin bela
oldugunu sdylerken ayn1 zamanda bundan bir tiirlii kopamadigini dile getirmisti.'’’ Tiim
fikhi mezheplere gore su¢ olan bu eylemin,!’® halk tarafindan sifilere karsi somut bir
tepkiye yol agmamasi, sifi ¢evre iginde bu gibi kendilerine has dini pratikler s6z konusu

oldugunda gizliligin saglanabildigini gosterir.

Halkin stfilere bakisi baglaminda onlarin toplumsal konum ve sayginliklarini irdelemek
gerekmektedir. Ama bundan 6nce onlarin ne 6l¢iide toplumsal hayata katildig ile ilgili
bilgi vermek gerekir. Birinci bolimde stfilerin, 6greti olarak toplumsal hayata katilim
konusunu nasil ele aldiklarina deginmistik. Kaynaklarda toplumsal yagamin i¢inde olma
hali her ne kadar sifilerin sadece tasavvuf yoluna girmeden Onceki hayatlar1 gibi
gosterilse de durumun gercekte boyle olmadigi asikardir. Tasavvuf, miinzevi yasami
tesvik etse de hem Irak stfileri hem Horasan Melametileri hem de Orta Asya hakimleri
sosyal yasamin iginde olmuslardir.1’® Abdullah b. Miibarek bir tiiccardi; kazandig1 para
ile halk arasindaki bor¢lularin bor¢larini kapatir, takipgilerini hacca gonderirdi.'®° Serf es-
Sakati’nin Bagdat’ta eskici diikkdni vardi. Eb( Hafs el-Haddad, demircilik isi ile
ugrasirdi.’8! Ciineyd, halktan birinin cenaze namazina katilip halka karistyordu. ‘Amr b.
Osman el-Mekki, Ali b. Sehl’e (6. 307/919-20) yiiklii miktarda bor¢lanmist1.'®2 Biinan el-
Hammal el-Bagdadi’nin (8. 316/928) bir kisiyle borg-alacak iliskisi vardi.'8

174 Attar, a.g.e., s. 130, 222.

175 es-Siilemi, Tabakdt, s. 249.

176 es-Siilemi, Tabakdt, s. 137.

17 es-Siilemi, Tabakdt, s. 106-107; Serrac, a.g.e., s. 303; Attar, a.g.e., S. 361,
178 M. Kamil Yasaroglu, “Livata”, TDVIA, ¢. XXVII, s. 198-200.

179 Karamustafa, a.g.e., s. 214.

180 fbn’ul Cevzi, a.g.e., s. 1015-1017.

181 Hiicvird, a.g.e., s. 189. Haddad, Arap¢a demirci anlamindadir.

182 Hiicvird, a.g.e., s. 176; el-Kuseyri; a.g.e., s. 126, 245; Seri’nin tiiccar kimligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in
bkz. ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 574-575.

183 Tbn’ul Cevzi, a.g.e., s. 619.
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Safiler esasen toplum tarafindan saygi gérmemeyi ve toplumsal konumlarinin asagi
olmasmi salik veren dgretiler iiretmislerdi.'® Ziinn(n el-Misri’ye gore kisinin ihlash
olmast i¢in toplumsal konumunun diismesini arzulamas1 gerekirdi.'®® Nitekim yasarken
Zinnin’a halkin itibar etmedigi bilinmektedir.'® Ancak ayni halk ihtilafli bir konuda
Ziinniin’a basvurmakta geri durmamuist1.’®” Bu konuda &greti ile pratigin her zaman
uyusmadigr goriillmektedir. Nitekim sifilerin halka kars1 sonsuz hosgoriileri ve fakirlik
telakkisi sonucu varsa kazanglarini insanlar i¢in harcamalar1 toplum nezdinde kaginilmaz
olarak saygi gormelerini sagliyordu. Fudayl b. ‘lydz, tiim parasin1 hapishanedeki
mahkiimlara génderiyordu.*8® Stfilerden nefret eden bir adam Bisr el-HAfiyi takip etmis,
onun yiyecek- icecek alip bir fakiri doyurdugunu goriince safilere muhabbet
beslemisti.’®® Abdullah b. Miibarek’in gevresindeki kirk aileyi doyuracak kadar yemek

190 ve insanlarin yararlanmasi igin iki adet ribdt yaptirmist1. 1% Hasan

pisen bir asevi vardi
el-Basri sonraki yillarda yasadigi donemin gavsi olarak goriilmiis, esnaf cemiyetlerinin
piri sayilmust.!®? Tiisteri, yashliginda toplumun 6nde gelen alimlerinden biri olarak
goriilmiistii.'®® Zaman icinde sOfilerin saygmliklari o kadar artmisti ki artik onlarm
giydikleri yamali kiyafetleri giymek bir itibar gdstergesi halini aldi. Stfiler, kendilerini
bu kiyafetleri giyerek gosteris yapanlardan ayirmak i¢in yeni dikis sekil ve yontemleri

gelistireceklerdi.'%

Stfilerin kendilerini Allah tarafindan secilmis kisiler olarak gordiiklerine daha 6nce

deginmistik. Bu konuyla ilgili kaynaklarda pek ¢ok menkibevi hikdye bulunmaktadir.'®®

184 el-Kuseyri, a.g.e., s. 484.

185 Sarani, a.g.e., s. 34.

186 Hiicvird, a.g.e., s. 167.

187 el-Kuseyri, a.g.e., s. 463.

188 Sarani, a.g.e., S. 64.

189 gl-Makdisi, a.g.e., s. 208-210.

190 Sarani, a.g.e., s. 328.

1 Hiicvird, a.g.e., s. 163.

192 Massignon, a.g.e., s. 91.

198 Karamustafa, a.g.e., s. 51.

19 Hiicvird, a.g.e., s. 109, 112.

1% C{ineyd’in Allah tarafindan masum kilindigini ve Allah’1n stfileri seytanin tuzaklarma kars1 korudugunu
sdyleyen bir menkibe i¢in bkz. Hiicviri, a.g.e., s. 194. Baska bir menkibede Tbrahim b. Edhem’i géren iki
melegin onu Allah’in derecelendirdigi kullarindan addettigi soylenir: el-Kuseyri, a.g.e., s. 202. Baska bir
ornekte Haris el-Muhésibi’nin haram olan bir yiyecege elini uzattiginda elindeki bir damarn titredigi ve
boylece onu yemedigi, yedigi bir yiyecek siipheli olunca da onu yutamadigi ve kustugu sdylenir: el-Kuseyri,
a.g.e., s. 205; Serrac, a.g.e., s. 387. Bagka drnekler i¢in bkz. Hiicviri, a.g.e., s. 189; Ibn’ul Cevzi, a.g.e.,s.
1024.
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“Secilmis” kisiler olan stfiler, aynen peygamberler gibi kendilerini giinahsiz olarak
gorebilmekteydi. Bu durum giinliik hayatta da karsiligint bulmaktaydi. Sdfilerin
kendilerini masum ve Allah tarafindan se¢ilmis kisiler olarak gormeleri, onlarin
kendilerini toplumun iizerinde (havas) konumlandirmalarina '*® sebep oldugu gibi aym
zamanda halk ile Allah arasinda bir kdprii olma hiiviyetine biiriinmelerine de sebebiyet
verdi. Boylece tasavvufun igerisinde evliya kiiltii ortaya ¢ikti. Bu 6greti kitleleri pesinden
stiriikleyen tarikat seyhlerinin kutub, mehdi, gavs adiyla zuhurunun fikri alt yapisini
olusturdu. Bu caligmanin tarihsel donemini kapsayan 3./9. ila 4./10. yiizyillar arasinda da
evliya kiiltii toplum tarafindan karsilik buldu. Tasavvufun tesekkiil ettigi bu donemde

halk, sifileri veli olarak gérmeye baslamigt:.*%’

Velayet sahibi kisiler olarak sifiler, halka vaaz vermek, onlara dogru yolu gostermek
konusunda farkli goriislere sahipti. Kimi stfiler, evliyanin halka dini konularda 6nder
olmast gerektigini disiiniitken kimileri de halk ile aralarina mesafe koyma
egilimindeydiler. Stfilerin bu noktadaki ¢ekincesi halkin mazhari neticesinde sohret olma
korkusuydu.'®® Ayni zamanda halka vaaz vermek igin stifinin manevi mertebesinin ¢ok
yiiksek olmasi gerekirdi. Agzindan ¢ikan her soziin hak olmasi sartti. Konuyla ilgili
Ciineyd “otuz ermis kisi (biidela): ‘halki ulu ve yiice Allah’a davet etme ehliyetine
sahipsin’ isarette bulunmadan nasihat etme faaliyetine girismedim” demisti.’®® Ayrica
stfiler arasinda halk ilim talep etmedigi i¢in vaaz vermenin anlamsiz oldugu goriisii de
vard1. Bu fikre gore ilme ragbet etmeyene tevecciih gdstermek onlardan daha ¢ok itibarsiz
olunmasina neden olurdu. Son tahlilde “hakk ile mesgul olan halkla ugrasmazdi.”?*® Bu
nedenle nispeten az sayida kisi ile bir araya gelerek ve nefislerini korelterek vaaz verme
taraftartydilar. Stfilerin meclislerinde azami yirmi kisi olmal1 ve sorulan her soruya cevap
verilmemeliydi. Zaten insanlarmn da stifilerin vaazlarma olan talebi az olurdu. “Insanlar

bos hikayeler anlatan kissacilar1 dinlemekten daha ¢ok hoslanirlardi.”?®* Her ne kadar

1% gs-Siilemi, a.g.e., s. 37; el-Kuseyri, a.g.e., s. 481; Karamustafa, a.g.e., s. 33, Bowering. a.g.m., s. 40.
197 Karamustafa, a.g.e., s. 165-167.

198 Hijcvird, a.g.e., s. 190; ibn’ul Cevzi, a.g.e., . 577. Stfilerin vaaz vermemeyi tercih etmelerinin bir baska
sebebi de vaizligin iizerlerinde birakti$1 manevi yiiktii. Vaazlarinin dinleyiciler tizerinde olumlu etkisi olup
olmayacagini bilemeyecekleri igin sessizlige daha yakindilar. Onlar igin siikiit sézden iistiindii: ibn’ul
Cevzi, a.g.e., s. 551, 617.

19 Kelabazi, a.g.e., s. 205-206.

200 K elabazi, a.g.e., s. 206-207.

201 g|-Mekki, a.g.e., ¢. I, s. 18-20, 98-99; el-Kuseyri, a.g.e., s. 274.
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tasavvuf i¢cinde slikutun sézden iistiin oldugu goriisii yaygin olsa da talep edildiginde

sorulan sorulara cevap veren sifiler de bulunmaktaydi.?%?

flk ziihtgiilerden olan Fudayl b. ‘Iyaz ve Ibrahim b. Edhem halka nasihat edenlerdendi.?®

Hasan el-Basri ise teblig roliinii iistlenecek kadar vaaz veren bir zahitti.?%* Sonraki
orneklere bakarak ziihd doneminde sifilerin vaaz verme konusunda daha serbest
olduklart sdylenebilir. Tasavvufun tesekkiil siireci ile sifilerin vaaz verebilmek igin
seyhlerinden icazet almalar1 gerekirdi veyahut seyhleri 6lmiis olmaliydi. Ciineyd el-
Bagdadi, Seri es-Sakati hayatta iken vaaz vermeyi reddetmisti. Ancak bir riiya hadisesi
ile makam bakimindan seyhini gectigi hem kendisine hem Seri’ye haber verilince vaaz
vermeye baslad1.?® Ancak yine de Seri es-Sakati, insanlarin etrafinda toplanmasi
konusunda Ciineyd’e kiziyordu.?®® Sifilerin vaaz verme, insanlara 6rnek olma ve
cemaatlesme noktasinda Bagdat’ta rahat bir sekilde davranamadiklar1 sdylenebilir. Is]am
devletlerinin dogu topraklarinda ise sufiler, topluma karst nispeten daha duyarl

davranabiliyorlardi. Hatta baz1 stfiler vaaz vermek amaciyla Nisabur’a giderdi.?%’

Stfilerin toplumsal sayginliklarini besleyen bir diger husus hem halk arasinda hem de
kendi i¢lerinde olaganiistii kerametler gosterdiklerine dair inangti. Stfiler, kendilerini
peygamberler gibi secilmis kisiler olarak gordiiklerinden aynen peygamberlerin
mucizeleri gibi (hatta daha da olaganiistii) kerametler gosterebildiklerini savunmuslardi.
Aslinda sifilerin birgcok konuda oldugu gibi bu konuda da yaklasimlari c¢esitlilik
gosteriyordu. Ancak sifilerin cogunlugu, kerametin varligi konusunda mutabikti. Onlara

gore keramet hem seriata aykir1 degildi hem de gergeklesmesi mantiken miimkiindii.?%

Bazi sifiler kerametin tabiat kanunlarma aykirilik teskil etmedigini savunmaktaydi.?%°

202 o]-Mekki, a.g.e., . |, s. 94-95; Kelabazi, a.g.e., s. 136.

208 gs-Siilemi, Siifilerin Edepleri, s. 124-126; es-Siilemi, Tabakdt, s. 4.

204 Massignon, a.g.e., s. 55.

205 Hijcvird, a.g.e., s. 193-194; el-Kuseyri, a.g.e., s. 330.

206 gs-Siilemi, Siifilerin Edepleri, s. 27.

27 Hiicvird, a.g.e., s. 188; es-Siilemi, Tabakdt, s. 317; el-Kuseyri, a.g.e., s. 141.
208 K elabazi, a.g.e., s. 106; Hiicviri, a.g.e., s. 280-281, 291.

209 Hiicvird, a.g.e., s. 281,
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Serrac, bini askin keramet hikayesi oldugunu ve bunlarin hepsinin uydurma

olamayacagim sdylemekteydi.?*

Tasavvuf ehline gore Allah dostlarinin makami peygamberlerin yalnizca bir derece
asagisindaydi. Sufiler mucizenin peygamberlere has bir durum oldugu, kerametin ise
velilerin meziyeti oldugu diisiincesindeydi.?!* Bu konuyla ilgili sifi doktrinlerinden biri
kerametlerin, gerceklesse dahi gizlenmesi gerektigiydi. Peygamberler mucizelerini
aciklamakla miikelletken safiler kerametlerini gizli tutmaliydilar. Ciinkii keramet
isteyerek gerceklesmezdi ve sifi gerceklesen bu olaganiistii hadisenin kerdmet oldugunu
kesin olarak bilemezdi.?'? Kerametin gizli tutulmasmin bir baska sebebi de sifilerin
sOhret olmak istememesiydi. Bu tip olaganiistii haller kendi aralarinda zuhur etmeli, halk

arasinda gerceklesse bile halk bunu fark etmemeliydi.?*

Keramet konusunda bir diger diisiince de kerametin gosterilebilmesine ragmen bunun
tercih edilmemesi gerektigi fikriydi. Rivayete gore seytanin, kerdmet gosterip Dicle
nehrini kayiksiz gecmesini istedigi Nuri bunu reddetmisti.?** Ciineyd’e gére ¢olde susuz
kalan bir sOfinin keramet gostererek su elde edebilecekken tevekkiil edip susuzluga
sabretmesi daha evlaydi.?’® Bayezid’i Bestami’ye “falan kisi bir gecede Mekke’ye
gidiyor, falan zat su iizerinde yiirliyor” denildiginde seytanin da bir gecede Mekke’ye
gidebilecegini, baliklarin da yiizdiiglinii sOylemis, makbul olanin kisinin seriatin
ahkamin1 uygulamasi oldugunu dile getirmisti. Sifiyye i¢cinde her ne keramet gosterirse
gostersin, emr ve nehy ¢izgisindeki davranisi goriilmedikge kisiye itibar edilmemesi
goriisii meveuttu.?!® Kisacasi bu yaklasima gére tasavvufun ana dgretilerini uygulamak,
seri hiikiimlere azami riayet etmek, heva ve hevese kars1 koymak keramet gostermekten

daha tistiin fillerdi.?’

210 Serrac, a.g.e., s. 377.

211 Hiicvird, a.g.e., s. 281, Karamustafa, a.g.e., s. 59-60.

212 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 435; Hiicviri, a.g.e., . 282; es-Siilemi, Tabakdt, s. 167.
213 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 450-457, 459.

214 el-Kuseyri, a.g.e., s. 445.

215 es-Siilemi, Tabakdt, s. 89.

216 Serrac, a.g.e., s. 379; el-Kuseyri, a.g.e., s. 446.

217 es-Siilemi, Tabakdt, s. 220; el-Kuseyri, a.g.e., s. 133.
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Tasavvuf ehline gore keramet, ancak nefsi duygularindan tamamen siyrilan ve onu arzu
etmeyen sifilerde zuhur edebilirdi ve keramet ulasilabilecek en iist makam degildi. Bu
nedenle halktan birinin herhangi bir nedenle keramet talebi olursa buna stfiler tarafindan
aninda karsilik verilmesi beklenemezdi. Ancak siradan insanlar kerdmeti makamlarin en
{istii olarak gordiikleri icin stifilerden kerAmet gdstermelerini isteyebilirlerdi.?'® Boyle bir
ornekte halktan bir zat EbGi Abbas el-Kassab isimli bir stifiden keramet gostermesini ister.
el-Kassab babasindan kasaplik disinda bir sey 6grenmeyen bir kimsenin bu kadar ilme

sahip olmasindan daha biiylik bir kerdmet olamayacagini sOyleyerek bu talebi
reddeder.?®

Safilerin keramet konusunda yukarida aktardigimiz goriislerine paralel olarak halkin
velilerden keramet gostermeleri konusundaki taleplerine dair ornekler sinirlidir. Bu
orneklerde tasavvufa muhalif olan veya stfileri imtihan etmek isteyen kisilerin taleplerine
karsilik stfilerin keramet gosterdikleri rivayet edilir. Bu 6rneklerden birisinde tasavvufa
mubhalif olan bir kisi Bayezid’i Bestami’den ilahi hakikati kendisine gostermesini ister.
Bu talebe karsilik mezklr zatin kendisine muhalif oldugunu anlayan Bayezid bir
magarada arkadasi oldugunu, oraya giderse kendisine kegsfen hakikati bildirecegini soyler.
Magaraya giden sahis burada bir ejderha ile karsilasinca korkudan ne yapacagini bilemez
ve Bayezid’in yanina geri doniip ondan af diler. Bunun iizerine Bayezid “mahlukun

heybetine gii¢ yetiremeyen halikin heybetini nasil idrak edebilir?” der.?2°

Yukaridaki Ornekte goriildiigii iizere toplumda kerameti kabul edenler oldugu gibi
reddedenler de vardi. Sifilerin reddedenlere karsi kerametin varligini ispatlamak igin
cesitli kerametler gosterdikleri sOylenir. Boyle bir ornekte bir adam Ebt Hafs el-
Haddad’a “eskiler hakkinda sdylenmis birtakim kerametler var; bunlarla ilgili sende bir
sey yok mu?” deyince demirci firmindan kizgin bir demiri eline alip ¢ikarmis ve bdylece

kerAmetin varligin1 mezkir zata ispatlamist1.??! Bagka bir drnekte bir stfinin kerAmeti

218 g|-Mekki, a.g.e., c. Il, s. 287.

219 Attar, a.g.e., s. 578; Talebe karsilik keramet gosterilmesinin bir sakincas1 da sahte stfilerin ortaya
cikmasidir. Boyle bir ornekte keramet sahibi olduklarina halki inandiran bir ¢ift biiyiiciilik yaparak
insanlar1 dolandirmisti. Stfileri bu insanlardan ayiran nokta kerametlere aldiris etmemeleri bu yolla sohret
olma yolunda olmak $6yle dursun bundan korkmalariydi: Karamustafa, a.g.e., s. 166.

220 Attar, a.g.e., s. 184; Bayezid’i imtihan etmek amaciyla ondan kerdmet gostermesinin istenmesi ile ilgili
ornek i¢in bkz. Attar, a.g.e., s. 184-185.

221 Serrac, a.g.e., s. 383.
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reddeden halka bunun varligini ispatlamak icin yasadigi sehir Rahbe’ye aslana binerek
geldigi sdylenir.??? Siifiler arasinda da keramete itibar etmeyenler vardi. Sehl b. Abdullah
et-Tisterl keramet hikayelerine inanmayan bir sifl idi. O bilerek bir su birikintisine
atlamig ve suda yiiriidiigline inanlar1 kendisini bogulmaktan kurtaran miiezzine
gondermisti. Bununla birlikte miiritleri onun ¢aligmalarini derlerken bunlara seyhlerinin

kerametleri oldugunu eklemekten geri durmamuslardi.??

Baz1 rivayetlerde sifiler, toplum i¢inde baslarina gelen ¢esitli olaylar neticesinde
isteyerek ya da istemeden veya halkin talebine binaen dua etmek suretiyle, belki neticesini
bilmeden kerdmet gdsteren kisiler olarak tasvir edilirler. Ornegin gobanlik yapan bir
stfinin koyunlarin1 kurtlar korur.??* Ebi Hafs el-Haddad’mn yukarida anlattiginiz kizgm
demir firinina elini sokma hadisesinin bir diger versiyonunda, bu eylem Kur’an’dan bir
ayet okundugunu duydugunda kendinden ge¢mesi sonucu gerceklesir. Iinsanlarin bu olaya
sahit oldugunu fark edince meshur olmak korkusuyla bulundugu yeri terk eder.??® Bir
baska rivayete gore de Ibrahim el-Havvas (6. 291/904) kendisini soymak isteyen bir

hirsizin gdzlerine bakarak onu kor eder.??®

Inanisa gore halkin stfilerden dua istemesi sonucunda da keramet agiga ¢ikabiliyordu. Bu
tip keramet hikayelerinin bir kisminin 6zellikle gemi seyahatlerinde gergeklestigi goriliir.
Ziinn(n el-Misri’ye atfedilen bir keramet kissasinda, miiritleri yakinlarindaki bir gemide
calgi calip oynayan ve yakisiksiz isler yapan bir gruptan rahatsiz olur ve Ziinnin’dan dua
etmesini isterler. Ziinnin, mezkir grup i¢in dua edince ¢algicilarin bulundugu gemi
Zinn(in ve miiritlerinin gemisine yaklasir ve bu kisiler diz ¢okiip aglayarak tovbe
ederler.??” Ziinnin ve Malik b. Dinar (6. 131/748’den &nce) ile ilgili bir baska keramet
Oykiisiinde ise yine bir gemideyken miicevheri ¢alinan bir kisinin sug¢suz bir gence iftira
atmasi sonucu devreye giren mezk(r sifiler gen¢ i¢cin dua ederler. Bunun {izerine

denizdeki baliklar agizlarinda birer miicevher ile peyda olurlar.??® Bagka bir rivayette

222 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 449.

223 Karamustafa, a.g.e., s. 50-51.

224 Hiicvird, a.g.e., s. 157.

225 g|-Kuseyri, a.g.e., . 163.

226 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 448.

227 Hiicviri, a.g.e., s. 168,

228 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 448; Hiicviri, a.g.e., s. 156.
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Ibrahim b. Edhem gemide yolculuk ederken bir firtina ¢ikar. ibrahim bu duruma hig
aldirmaz. Gemide bulunanlar tepki gdsterince dalgalar i¢cinden bir ¢agr yiikselir ve su
sozler duyulur: “Aramzda Ibrahim b. Edhem varken korkuyor musunuz? Hey, riizgar!

Firtinali deniz, hey! Allah’m izniyle durulun!” Sonrasinda firtma durulur.??°

Velinin kerdmet gostermesinin sonucu olarak kendisini siradan insanlardan ayiran kutsal
bir giice (bereket) sahip olduguna inanilird1.?° Bu nedenle bazi insanlar sifilerden kendi
sikintilart i¢in dua etmelerini isteyebiliyorlardi. Oglunun Rumlara esir diismesi sonucu
bir kadin, evliyddan olan bir zattan dua ister. Mezkir zat, tam dua ettigi anda esirin
zincirleri kirilir. Adamu esir tutan rahip annesinin dua ettigini anlar ve onu saliverir.?3!
Stfilerin, bu olaganiistii gili¢leri sayesinde hastalara sifa sagladiklarina da inaniliyordu.
Isfahan’a gelen ‘Amr b. Osmén el-Mekki’nin miiritlerinden birinin babasi oglunun
‘Amr’in sohbetlerine katilmasini istemez. Bu miirit hasta olur. ‘Amr b. Osman ve
miiritleri bu genci ziyaret ederler. Sesi giizel olan bir miirit hastaliginin iyilesmesi i¢in
ilahiler okuyunca geng bir anda ayaklanir.?®? Sifilerin halk icinde gerceklesen ihtilafli
durumlar ¢dzmek icin de kerdmet gosterdikleri sOylenir. Ziinnlin bir devlet memuru ile

halktan birinin kavga etmesi sonucu disi kirilan memurun disini tiikiiriigii ile 1slatarak

eskisinden daha iyi hale getirmesiyle ikili arasindaki anlagmazlik ¢dziiliir.?%

Baz1 sifilerin talep edilen dua isteklerine kayitsiz kaldiklari sdylenir. Bunun sebebi
tasavvufta var olan Ogretilerden biri olan basa gelen musibete sonsuz tevekkiil ile
sabredilmesi gerektigi fikriydi. Bir giin bir kadin Ciineyd el-Bagdadi’den kaybolan oglu
icin dua etmesini ister. Clineyd kadina, “evine git ve sabret” der. Nihayetinde kadin
sabredince oglu Ciineyd’in sdyledigi vakitte gelir.2* Miiritlerinden biri hastalandig1 igin
Zinnin’dan dua ister. Ziinnun, miridine hastaligin onun i¢in nimet oldugu ve buna

sabretmesi gerektigi minvalinde sézler sdyleyerek dua etmeyi reddeder.?®

229 g|-Makdisi, a.g.e., s. 164-165.
230 Karamustafa, a.g.e., s. 167.
231 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 358.

232 Hijcvird, a.g.e., s. 203.

23 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 463.

234 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 352.

23 Serrac, a.g.e., s. 273.
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Tasavvufun olusum siirecinde kerdmet konusunun da karmagik bir yapr arz ettigi
sOylenebilir. Halk arasinda bu tip olaganiistii inanglarin donem itibariyle var oldugu bir
gercektir. Ancak stfiler, baska konularda oldugu gibi bu konuda da farkli fikirler
gelistirmislerdir. Mamafih sifiler kerametin halk tarafindan anlasilamayacagini
diistinmelerine ragmen bazi durumlarda kerametin agiga ¢ikabilecegi iddia edilmistir.
Tasavvuf igerisindeki kerdmetin isteyerek gerceklestirilemeyecegine dair Ogretinin
aksine kaynaklarda aksi hallerin vuku bulduguna dair 6rnekler vardir. Ancak sunu da
belirtmek gerekir ki verdigimiz keramet Ornekleri stfilere isnat edilmistir. Stfilerin
kendilerinin kerdmet gosterdiklerine dair iddialart sinirlidir ki bu durum sGfi 6gretinin de
bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim bazi modern aragtirmacilara gore keramet,
avam halkin stfileri yiiceltmek icin anlattiklar1 hikayelerden ibarettir. Onlara gére gergek
sifiler kerdmeti kendilerine yakistirmazlar. Keramet ortaya ¢iktig1 zaman korku ve endise

duyarlar.z®

2.3. DIN ALIMLERININ ZAHIT VE SUFILERE BAKISI

Klasik tasavvuf, toplumu unsurlarina ayirirken cesitli kavramlar ortaya koymustur.
Bunlardan en genel olan1 avam ve havas kavramlaridir. Eb Bekr el-Varrak’a gore havas,
tasavvuf ehlini kapsamakta, avam ise toplumun geri kalanini ifade etmektedir. Ona gore
havas, “insanlar1 hayra ve hayirla amel etmeye cagiran Onderlerdir.” Ancak onder
olmalara ragmen alimlerle ve halkla yan yana ve uyum i¢inde olmahdirlar.?®” Bir baska
kaynakta mezk(r sGfi, toplumu; alimler, fakirler (dervisler) ve emirler olmak iizere ii¢
kisma aywrir ve bu ii¢ ziimreyi halkin iizerinde konumlandirir. Toplumun refahi ve
istikrart bu {i¢ zlimrenin uyum iginde olmasina baglidir. Emirler bozulursa halkin
ekonomisi bozulur, alimler bozulursa seriat bozulur, dervisler bozulursa halkin koti
huylar tecelli eder. “Sultanlar, alimlerden yiiz ¢evirmedikleri siirece, alimler sultanlarla

icli dislt olmadig1 siirece, fukara da riyaset, yani hiirmet ve itibar talep etmedikce

26 Afifi, a.g.e., s. 327; Kara, a.g.e., s. 119-120; Melchert, a.g.e., s. 239,241. Halkin kerdmetin varligina
dair inanc1 ayn1 zamanda kerAmet gosterme giiciinde olan sifileri takip etmelerine de neden oluyordu:
Ibn’iil-Esir, Islam Tarihi el-Kamil Fi’'t-Tarih Terciimesi, gev. Abdullah Kése, M. Besir Eryarsoy, Ahmet
Agirakga, Yunus Apaydin, Abdiilkerim Ozaydin, I-XII, Bahar Yaynlari, istanbul, 1989, c. VIII, s. 107-
108. Bu inang neticesinde halkin uyguladig: ritiieller ile ilgili 6rnekler i¢in bkz. Karamustafa, a.g.e., s. 167.
237 es-Siilemi, Tabakdt, s. 132.
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bozulmaz.”?® Bir diger tahlilde Ebi Hasan Biisenci, insanlar1 mertebe sirasina gore
veliler, alimler ve cahiller olmak iizere iige ayirir. Veliler batinlar1 zahirlerinden iyi
olanlar, alimler batinlar1 ve zahirleri bir olanlar, cahiller ise zahirleri batinlarina

uymayanlardir.?%

Safilerin ulagilan manevi mertebe bakimindan kendilerini toplumun geri kalanindan
iistiin gordiikleri asikardir. Buradaki mesele, stfilerin gercekten de din alimleri de dahil
olmak iizere toplum iizerinde bu istiinliiklerini tesis edip edemedikleri veya boyle bir

amaglarinin olup olmadig1 meselesidir. Bunu ortaya koymak gerekir.

Safiler, din alimleri ile aralarina mesafe koyma egilimindeydiler. Ciinkii onlardan {istiin

olduklarmi diisliniiyorlardi. Kuseyri stfiler hakkinda soyle diyordu:

Allah onlar1 beseri ve nefsani bulanikliklardan tasfiye etmis, ahadiyyete ait
ilahi hakikatlerden kendilerine gelen tecellilerle onlar1 ulfihiyeti temasa
(miigdhede) makamlarina yiikseltmis, ubidiyyetin (kullugun) adabimm ifa
etmeye muvaffak kilmis ve ilahi kanunlarin cereyan tarzinin menseini

gormelerini saglamigtir.240

Bu sdzler shfilerin kendilerini yalnizca toplumun avam olarak tabir ettikleri kismindan
degil ayn1 zamanda ulemadan ve devlet adamlarindan da {istiin gordiiklerini ima
etmektedir. Onlara gore diinyada her asirda sifiyye taifesinden, tevhit bilgisine sahip,
insanlara yol gdsterecek bir kisi zuhur ederdi. Tasavvuf ehli biiyiik mezhep imamlarinin
da stfilerin tstiinliigiinii kabul ettigini diisliniiyordu. S6ylenene gore Safii (6. 204/820),
alimler arasinda herhangi bir meselede ihtilaf durumu oldugunda dénemin seyhine
danisird.?** Eba Hanife, miiritlerine Ibrahim b. Edhem’i efendisi olarak tanitmist1.?#?
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855), Bisr el-Hafi’nin kiz kardesi kendisine dini bir soru

sorunca aglamis ve Bisr’in hakiki verd sahibi oldugunu sdylemisti.?**> Ahmed b. Hanbel

238 Hijcvird, a.g.e., s. 206.

239 es-Siilemi, Tabakdt, s. 296.

240 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 80.

241 gl-Mekki, a.g.e., c. 1l, s. 104.

242 Hiicvird, a.g.e., s. 107,

243 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 205; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 552.
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ilmi bir konuda stfiyyeden olan Seyban Rai’yi uyarmak istemis, ancak Imam-1 Safii,
bunu yapmamasi konusunda onu ikaz etmisti. Uyariy1 dikkate almayan Ahmed b. Hanbel,
Seyban’it uyarmis, ancak aldigi cevap karsisinda bayilmisti. Bunun iizerine Safii,
Seyban’in sifilerin iimmilerinden oldugunu ve kendilerinden {istiin oldugunu
soylemisti.?** Ebi Bekr es-Sibli de seri hiikiimler noktasindaki bilgisi ile bir fikih alimini
maglup etmisti. Clineyd el-Bagdadi ise iinlii kelam alimlerinden Abdullah b. Kiillab’1 (0.
240/854) tevhit konusundaki fikirleri ile mest etmis, Ibn Kiillab onun ilmini tam olarak
idrak edememis ve fikirlerini yazili olarak kendisine iletmesini istemisti.?*® Sehl et-
Tiisterd, Tister sehrinin komutan1 tarafindan sehre gelen alimlere sehrin velisi olarak

tanitilmis ve alimlere giristigi ilmi miinazaralarin hepsinden galip ¢ikmugt:.?46

Ote yandan tasavvuf ehlinin 6zellikle biiyiik fikth mezheplerin imamlarina karsi
muhabbet besledikleri, hatta onlar1 da sGfi taifeden saydiklar1 goriilmektedir. Stfilere
gore Ebl Hanife, onceleri ylin elbise giyen, miinzevi yasam tarzina sahip bir zatt1. Bir
riiya neticesinde miinzevi hayat1 terk edip halka dogru yolu gostermek ve siinneti ihya
etmek igin ¢alismaya baslamisti.?*” David et-Tai (6. 165/781-2) ise uzlete gekilmeden
once Ebli Hanife’nin derslerine katilirdi.?*® Kaynaklarda stfilerin birebir mezhep
imamlart ile iliskide olduklar1 sdylendigi gibi onlarin 6rnek alinmasi gereken insanlar
olduklar1 da sik sik zikredilmistir. Hem Safii hem de Ahmed b. Hanbel 6rnek stfi profile
sahip kisiler olarak telakki edilmistir.*® Zaten stfiler seriata kars1 degildiler ve sonradan
ortaya ¢ikan Islami ilimleri de reddetmediler.?® Sufilere gore ulema, tasavvuf ilmini
anlamadigi, bu bilgiye vakif olamadigi i¢in tasavvuf ehline muhalif bir tavir
takinmaktayd1.?>! Bu tip alimlerden olusan ziimre tasavvufi bilgiye vakif olamadig: gibi

stfilerin halki peslerinden stiriiklemesinden de hosnut olmuyordu. Bu minvalde Belh’de

244 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 482.

25 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 482-483.

246 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 340.

247 Hiicvird, a.g.e., s. 107,

248 e|-Kuseyri, a.g.e., s. 104-105. David et-Tai, Ebi Hanife nin en parlak grencilerinden biriydi. Ancak
tahsil siirecinde yalmzlik ve uzleti tercih etti ve Ebi Hanife’den ayrildi: ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 747; el-
Kuseyri, a.g.e., s. 104-105. Onun tasavvuf yoluna girerken yazdigi eserleri Firat nehrine attig1 sdylenir: el-
Isbehani, a.g.e., ¢. V, s. 606. Burada siifiler ile alimlerin hangi noktada ayrildiginin bir baska 6rnegi goze
carpmaktadir. Alimler, sahip olduklar: bilgileri paylasip cogaltma egilimindeyken stfiler ne kadar bilgi
sahibi olurlarsa olsunlar kurtulusu ekseriyetle uzlette bulmayi tercih ediyorlardi.

249 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 102, 206; Attar, a.g.e., s. 148.

20 Serrac, a.g.e., s. 447.

21 gl-Kuseyri, a.g.e., . 483.
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yasayan bu tip birtakim alim zevat Ebti Abdullah Muhammed el-Belhi’yi (6. 319/931)
halkin kendisine tevecciih etmesinden korktuklar1 i¢in sehirden kovdular.?®? Bunun
lizerine o hayatinin geri kalanimi Semerkant’ta siirdiirdii.?®® Kerrdmiyye mezhebinin
kurucusu Muhammed b. Kerram da (6. 255/869) sifi biiyiiklerinden sayilmaktaydi.?>*
Safiler, mezk(r mezhep imamlarina saygi duymakla kalmiyor, onlarin mezheplerine
intisap edebiliyorlardi.?®® Hakim et-Tirmizi ve Ebii Bekr el-Varrak ise seri ilimlerle
ilgilenen stfilerdendi.?®® Tasavvuf ehli ekseriyetle fikth mezheplerinin birlestigi
noktalara gore hareket etmeye dzen gosteriyordu.?®’” Ayrica ulema igerisinde bulunan
cesitli ihtilaflarin ve farkli goriislerin kendileri i¢in nimet oldugu goriisiindeydiler. Ciinkii

bu sayede hak olan yola girdiklerine inaniyorlard:.?®®

Safiler birbirlerine zéhiri ilimlerle ugragilmamas: gerektigini ve alimlerden uzak
durulmas1 gerektigini de telkin ediyorlardi. Ciinkii tasavvufi mezheplerin kaide ve
esaslar1 diger tiim mezheplerin kaide ve esaslarindan kuvvetliydi.?® Ayrica seri hiikiimler
seriatin sirrina erismek igin yeterli degildi. Bu nedenle kimi stfiler ehl-i zahirden nefret
etmekteydi.?®® Sifiler, dini ilimlerle istigal olmanin hakikate ulasma yolunda bir engel
teskil ettigi goriisiinde olduklarindan ellerinde kitap, divit ve hokka gdrdiikleri miiritlerini
elestiriyorlardi.?®! Ilim, cehaleti alabilir, ancak ayn1 zamanda kisinin Allah ile baginm
kopmasina da neden olabilirdi.?®?> Boylece dini ilimleri ¢ok iyi bildikleri halde sadece
tasavvufla mesgul olan sifiler olmus,? stfilerin sadece seri ilimler degil ayn1 zamanda
alimlerden de uzak durmalar telkin edilmisti. Ciineyd’e gore siifi i¢in hayirli olan kurra
(hafizlar) ile sohbet etmemekti.?®* Fudayl b. ‘Iyaz ve Ziinn{in el-Misri, alimlerden uzak

durulmasi gerektigi, ¢linkii onlarin stfileri kiskandig1 goriistindeydi. Filhakika Stifyan es-

252 Hijcvird, a.g.e., s. 204.

253 g|-Isbehani, a.g.e., ¢. VI, s. 347-348; Tbn’ul Cevzi, a.g.e., s. 1033-1034.

254 Massignon, a.g.e., s. 144-145,

25 es-Siilemi, Tabakdt, s. 209.

2% Karamustafa, a.g.e., s. 60.

27 Kelabazi, a.g.e., s. 123.

2% Hijcvird, a.g.e., s. 173. Siileyman Uludag’a gore tasavvuf, sifilerin bu tavirlar1 nedeniyle mezhep
miicadelelerinden uzak durmalar1 sonucu yayilmis ve mutasavvif ziimresi olusmustur: Hiicviri, a.g.e., S. 22
(eserin Onsiizii).

29 el-Kuseyri, a.g.e., s. 481.

260 Hijcvird, a.g.e., s. 197.

261 es-Siilemi, Tabakdt, s. 329; el-Kuseyri, a.g.e., s. 452.

262 es-Siilemi, Tabakdt, s. 307.

263 es-Siilemi, Tabakdt, s. 226.

264 g]-Kuseyri, a.g.e., s. 285.
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Sevri, alimlerin kendisini emire kotii anlatip 6ldiirtmek istediklerinden korktugunu

sOylemisti.?%®

Stfiler, ziihd doneminden itibaren fakihleri, hadis¢ileri ve kelamcilar1 elestirmislerdir.
Hasan el-Basri, fakihleri “hilekar s6zler s6yleyen, ilimlerinde samimi olmayan” insanlar
olarak nitelendirmis, Bisr el-Hafi, hadis¢ileri gosteris yapmakla suglamis, onlara karsi
agir tenkitlerde bulunmustu. Haris el-Muhasibi fukahanin zenginliklerini sahabeyi 6rnek
gostererek mesrulastirmasina siddetle kars1 ¢tkmist1.2%® Tasavvuf ehli, fikri anlamda basta
Mu‘tezile olmak 6zere kelam mezhepleri ile de ihtilafa diistii. Onlara gore 2./8. asirdan
itibaren birinci ve ikinci kusak Miisliimanlarin terk-i diyar etmesi akabinde kelamcilarin
ortaya ¢ikmasiyla “yakin ehli kimselerin ilimleri” kayboldu.?’ Insanlar, gercek ilmin ne
oldugunu bilmediklerinden sozleri cehaletle dolu olan kelamcilarin sozlerini ilim
zannetmeye basladilar.?%® Stfiler, akilc1 olan Mu‘tezile nin kerametlere karsi ¢ikmalarina
mukabil kerametin varligma dair gesitli argiimanlar sundular.?®® Tiim bunlar islami
otorite agisindan sufilerin de kendilerini gosterme cabasinda olduklarina isaret eder.
Stfiler, ulemanin s6z ve davranislarina elestiriler getirerek kendi dindarlik modellerini

ortaya koyma ve mesruiyetini ispatlama amacindaydilar.?’

Tasavvuf ehli, halk lizerinde dini otorite olma konusunda farkli yaklasimlar sergiliyordu.
Stfilerin halka olan bakislar ile ilgili farkl: fikirleri oldugundan daha 6nce bahsetmistik.
Halka hizmet etmeyi siar edinen stifiler oldugu gibi?’* dini ilimleri ¢ok iyi bildikleri halde
sadece tasavvufla mesgul olan stifiler de olmustu.?’? Hiicviri, Eb(’l-Abbas es-Seyyari’nin
(6. 342/953-54) Merv ve Nesa sehirlerinde biiyiik bir cemaati oldugunu sdyler.?’®
Oliimiinden onlarca y1l ge¢mesine ragmen Seyyarinin destekcilerinin bu sehirlerde
bulunmasi onun sayginliginin apagik bir gostergesidir. Halka vaaz verme konusunda

stfilerin teblig faaliyeti akabinde kitleleri pesinden siiriikleyip toplumun dini 6nderi

265 Sarani, a.g.e., s. 198.

266 Massignon, a.g.e., s. 81, 121, 131.

27 el-Kuseyri, a.g.e., s. 136; el-Mekki, a.g.e., c. I1,s. 110.
268 g]-Mekki, a.g.e., ¢. 1l,s. 112.

269 Hiicvird, a.g.e., s. 278.

210 Karamustafa, a.g.e., s. 214-215.

21 Hiicvird, a.g.e., s. 114,

212 es-Siilemi, Tabakdt, s. 226.

213 Hiicvird, a.g.e., s. 314-315.



48

olmalar1 durumu, Islam devletlerinin siir bolgeleri olan Horasan ve Maveraiinnehir’de
nispeten daha kolay gerceklesmistir. Ancak A. T. Karamustafa’ya gére Bagdat’ta da

stfiler, Miisliimanlarin hayatlarina yoén verme hususunda iddialiydilar.?’*

Stfiler ile ulemanin yasadigi ihtilaflara deginmeden 6nce sunu belirtmek gerekir ki
tasavvuf ilmi ser’i ilimler ile serpilip gelismistir. Tasavvufun temellerini atan 6gretileri
gelistiren ilk ziihtciiler ve stfiler ayn1 zamanda Harici, $ii, Miircii ve Mutezili gibi kelami

275

ve fikhi mezheplere mensup olabildikleri gibi<™ ulema igerisinde stfiyyeye meyledenler

de vardi.?’® Ayrica tasavvuf gelisim siirecinde mezk{ir mezheplerden etkilenmis belli
ekolleri ile aralarinda fikir ayriliklar1 olsa dahi Kelam ilminin teorilerinden etkilenmisti.?’’
Stfileri fikih¢1 ve kelamcilardan ayiran husus mezkir ilimlerin kuralei bir sekilde seriati
belli bir gerceveye koymasindan ileri geliyordu.?’® Sifilerin yolu ise sinirlar1 olmayan

askin ve heyecanli bir yoldu.

Din alimlerinin 3/9. asra kadar stfilere karsi toplu olarak ciddi bir tepkileri olmamusti.
Ciinkii stfiler, tasavvufi yasamlarini heniiz bir arada icra etmeyen, bireysel olarak goze
carpan bir ziiht hayat1 siiriiyorlardi.?’® 3/9. yiizyil itibariyle fikith ve kelam mezheplerinin
oturmasi, dinin yorum ve tatbiki konusunda derin ¢atismalar1 da beraberinde getirdi.?®
Ancak ziiht doneminde de alimlerin zahitlere kars1 ¢esitli sebeplerle elestirileri olmustu.
Rabia el-‘Adeviyye, hadisgiler tarafindan suglanmust1.?®®  Alim-zahid olarak
nitelendirdigimiz Hasan el-Basri, hem Basra tasavvuf mektebinin kurucularindan olup
hem de kadilik yapmis bir sGfi idi. Ancak bu kimligi bile ona kars1 tepkileri

engelleyemedi. Hariciler, onun niyeti amele tercih etmesinden sikayetgiydi. Imamiye

Sias1 da Muaviye-Ali savasinda tarafsiz kalmasindan dolay1r onu tenkit etti. Cemel

274 Karamustafa, a.g.e., s. 38-40.

215 Zafer Erginli, “ilk Zahitlerin Siyasetle iliski Bigimlerinin Tasnifi Miimkiin miidiir?”, Tarihten
Giiniimiize Sifi-Siyaset Tliskileri, ed. Salih Cift-Takyettin Karakaya, Istanbul, 2020, s. 120; Karamustafa,
a.g.e., s. 36; Florian Sobieroj, “Mutezile ve Tasavvuf’, Dogusundan Giiniimiize Tasavvufa Dair
Tartismalar On Ug Aswrlik Ihtilaf ve Miicadele, Editor Frederick De Jong-Bernd Radtke, Yay. Haz. Salih
Cift, cev. Zafer Erginli Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 2020, s. 53.

276 Karamustafa, a.g.e., s. 35-36.

217 Afifi, a.g.e., s. 89.

278 Afifi, a.g.e., s. 86.

219 Massignon, a.g.e., s. 62-63.

280 Hiicvir, a.g.e., s. 20 (Siileyman Uludag’in Onsozii).

281 Massignon, a.g.e., s. 110-111.
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Vakasi’nda vefat edenlerin ahirette mahkim olacaklarini sdylemesi savasa katilan her iki
tarafin destekgilerinin ona tepki gostermesine yol acti. Stinniler de kendisini Allah ile
muhabbet ve tefekkiir konusundaki fikirlerinden dolay1 elestirmisti.?®? Baz1 alimler ise
onu mutedil bir tavirla hicbir eyleme istirak etmeyip herkese dalkavukluk yapmakla
suclad1.?®® Ozellikle hadis ve fikih Alimi olan ibn Sirin (6. 110/729) onu dini hiikiimlere
dair gesitli konulardaki fikirleri nedeniyle agir bir sekilde elestirdi.?®* Goriildiigii iizere
Hasan el-Basri yasadig1 déonemde var olan tiim dini-siyasi gruplar tarafindan elestiriye
maruz kaldi. Belki de sonraki stfilerin onu bu kadar benimsemesinin sebeplerinden birisi
de buydu. Ne de olsa ideal sifi, halk tarafindan elestirilen, ulemadan kendisini ayirmasi

gereken bir profil ¢cizmeliydi.

Ulemanin zahitleri elestirmelerinin ana sebeplerinden birisi sifilerin seriata aykiri
addedilen diisiince ve oOgretileriydi. Bu baglamda ulemanin 6zellikle Bayezid-i
Bistami’ye kars1 elestirileri oldu.?®® Tasavvufi bir kelam okulu olan Salimiyye firkasin
kuran ibn-i Salim (8. 350-360/961-971)%%® Bayezid’i agir bir sekilde elestirdi. Serrac,
Liima“ adli eserinde bu elestirilere tek tek cevap vermis ve Ibn Silim’i Bayezid’i
elestirdigi gibi Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’yi elestirmedigi i¢in samimi olmamakla
suglamistir.?®” Ciineyd el-Bagdadi de Bayezid’in bazi sathiyeli sozlerini agiklama ihtiyaci
hissetmis ve onu seri yonden aklamaya ¢alismustir.?®® Buradan Bayezid’in hem yasarken
hem de sonrasinda ulema tarafindan tekfir edildigi sonucu ¢ikmaktadir. Kimi alimler,
Bayezid gibi bagka stfileri de serf hiikiimlere mugayir s6z ve davranislari nedeniyle tenkit
etmislerdi. Ornegin bir grup alimin, Ebli Sa‘id Harrdz’1 baz1 sozleri nedeniyle tekfir

ettikleri goriilmektedir.?®® Siileyman ed-Darani, hurileri ve melekleri gordiigiinii iddia

282 Massignon, a.g.e., s. 90-91. Massignon, Hasan el-Basri’yi 36-41/656-661 yillarinda yasanan krizin
“stinni” ¢6ziimiini ilk defa formiile eden kisi olarak niteler ve “Siinni” kavramini bu noktada kullanmaktan
¢ekinmez: a.g.e., S. 71-72. Montgomery Watt ise bu goriigii abartili bulur. Kendi ifadesiyle, “Siinnilik Hasan
el-Basri’nin 6liimiinden sonraki asra kadar tam olarak kendisinin farkinda degildi”: W. Montgomery Watt,
Islam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi, cev. Osman Demir, Ketebe Yaynlari, Istanbul, 2021, s. 128-129.
283 Massignon, a.g.e., s. 73.

284 Arberry, a.g.e., s. 33; Massignon, a.g.e., s. 89-90.

285 Serrac, a.g.e., S. 452.

286 Aym doénemde yasamis iki Ibn Salim vardir. Baba ogul olan bu iki sfi ayni isimle anilir ve
karistirilabilmektedir. Burada Serrac’in goriistiigii ogul Tbn Salim’dir. Baba Ibn Salim’in &liim tarihi
297/909’dur. Konu ile ilgili bizi aydinlatan Hac1 Bayram Bager’e tesekkiir ederiz.

287 Serrac, a.g.e., S. 456-460.

288 Serrac, a.g.e., S. 449-450.

289 Serrac, a.g.e., s. 478.
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ettigi icin Sam’dan siiriildii.?®® Sehl b. Abdullah et-Tiisteri, Allah ile aracisiz irtibat

kurdugunu sdyledigi icin elestirildi.?%!

Tasavvufa kars1 olan alimler, zahir-batin ayrimina direkt olarak karsi ¢ikmaktaydilar.
Mezkir alimler Kitap ve siinnet (zahir) disinda higbir ilmi tanimiyorlardi.?®? Ozellikle
kerAmet konusunda ehl-i zahirin tasavvuf ehline kars1 tepkileri oldu.?®® En biiyiik tepkiyi
de akilc1 kelam firkast olan Mu‘tezile gosterdi. Mu‘tezile, 6zellikle tasavvuftaki keramet
inanc1 ve evliya kiiltii 6gretilerine siddetle kars1 ¢ikiyor, stfileri kendilerini peygamber
gibi gostermekle sugluyorlardi. bilhassa Mu‘tezili yazar Ebl Ali et-Tenthi’nin (0.
384/994) sufilere olan agir elestirileri dikkat ¢ekmektedir. et-Tenthi keramet hikayeleri
anlatan shfilerin halki kandiran sarlatanlar oldugunu sdylemisti. Stfilerin keramet
iddilarini alayci bir tavirla elestiren yazara gore bu iddialarda bulunan Sibli, ibn Hafif ve
Hallac veli degildi ve onlara atfedilen kerametler seytan isi sihirlerdi. Ayrica et-Tenthi
stfilerin asir1 tevekkiil inancini da reddederek onlarin bineksiz aziksiz sefere ¢ikip hayatta
kaldiklar1 olaganiistii hikayelerin sagmaliktan ibaret oldugu gériisiindeydi. Ozellikle
Hallac-1 Manslr’u agir bir sekilde tenkit eden yazar stfileri miiritleri ile cinsel iliskiye
girmekle de suglamistir.?®* Kaynaklarda tasavvuf ehlinin Mu‘tezile’nin bu iddialarina
kars1 keramet ve evliya kiiltiiniin varligin1 kanitlamak amaciyla yaptig1 uzun izahlar
bulunmaktadir.?® Bu arada ulema igerisinde keramete kars1 ¢ikmayanlarin oldugunu da
not etmek gerekir. 2% Safilerin kesh-tevekkiil konusundaki goriislerine kars1 da ulemanin
tepkileri olmustu. Ebd’l-Hasen el- Es‘ari (6. 324/936) sifilerin ¢alismanin tevekkiile

engel oldugu goriisiinii elestirmisti.?®’

Ahmed b. Hanbel, siifiler tarafindan saygi duyulan ve 6rnek gosterilen bir alim olsa da

Haris el-Muhasibi’nin eserlerinin bid ‘at oldugunu dile getirerek onun aleyhine hareket

2% Massignon, a.g.e., s. 112.

291 Melchert, a.g.e., s. 249-250; Karamustafa, a.g.e., s. 49-50.

292 Serrac, a.g.e., S. 22-23.

293 Serrac, a.g.e., s. 372.

2% Sobieroj, a.g.m., s. 62-68.

2% Hiicvird, a.g.e., s. 276-278.

2% Karamustafa, a.g.e., s. 165.

297 Kesh-Tevekkiil konusunda tasavvuf ve ulema arasindaki iligkiler igin ayrica bkz. Haci1 Bayram Bager,
a.g.e.,s. 71-77.
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etmis,?®® Seri es-Sekati’yi de tekfir etmisti.?®® Ahmed b. Hanbel’in dgrencisi Ebl Ziir‘a
er-Razi (6. 264/877) onun bu aleyhtarligin1 devam ettirmis ve Muhasibi’nin eserlerinin
okutulmasini yasaklatmist1.3® Ahmed b. Hanbel’in sifilere karsi tiim bu tenkitlerine
ragmen Hiicviri’nin  Kegfii'I-Mahcib  adli  eserinde Mu‘tezile’nin  Kur’an’in
yaratilmighigini kabul etmesi i¢in kendisine iskence etmesinden ancak keramet gostererek
kurtuldugu nakledilir.*®* Ahmed b. Hanbel, siifilere mesafeli olmasma ragmen temel
tasavvuf kaynaklarinda 6rnek bir stfi-alim olarak gosterilir. Muhasibi ve Seri’ye karsi
mubhalif bir tavir sergilemekle birlikte arasinin iyi oldugu, ilminden istifade ettigi stfiler
de olmustur. Tasavvuf kaynaklarinda Ahmed b. Hanbel’in sifilere karsi olan muhalif
tavrinin goz ardi edildigi goriilmektedir. Bunun muhtemel sebebi yazarlarimizin genel
olarak seriat ile tasavvufu uzlagtirilma ¢abalaridir. Nitekim Kuseyri’ye el-cdmi‘ beyne ’s-

seri‘a ve’l-hakika (seriat ve hakikat ilimlerini uzlastiran) ad1 verilmistir.>%2

Sifileri seriata karsi gelmekle itham eden®®® ve Kuseyri’nin ifadesiyle “tasavvufta
kendine has bir yol cizen™3* Ibn Yezdanyar, (6. 334/945) Serric tarafindan agir bir
sekilde elestirilmisti. Serrdc’mn ¢agdas1 olan Kelabazi’nin et-Ta ‘arruf adli eserinde Ibn
Yezdanyar ornek sifilerden biri olarak gosterilirken®®® Serrac onu halkin saygimligim
kazandiktan sonra mal ve para pesinde kosan, sifilere kotii sozler soyleyen biri olarak
tavsif etti. Bunun sonucunda da Ibn Yezdanyar, hem Bagdat sifileri hem de ulema
tarafindan dislandi. Hatta Eba Bekr es-Sibli ona “Ermeni okiizii” demisti.?% Siilemi ise
Tabakdt ma Ibn Yezdanyar’1 eklemesine ragmen sifilere karsi olan tavirlarindan dolay1
onu tenkit etmekten geri durmadi.®%” Bu noktada stifilerin kendi iclerinden olan kisilerin

muhalefetine kars1 daha tahammiilsiiz olduklar1 sdylenebilir.

2% Massignon, a.g.e., s. 123; Karamustafa, a.g.e., s. 133.

299 Melchert, a.g.e., s. 249-250.

300 Massignon, a.g.e., s. 136.

301 Hijcvird, a.g.e., s. 182.

302 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 19 (Siileyman Uludag’in 6nsozii).

303 Ethem Cebecioglu, “Ibn Yezdanyar”, TDVIA, c. XX, s. 449-450.

304 el-Kuseyri, a.g.e., s. 137.

305 Kelabazi, a.g.e., s. 59, 197.

306 Serrac, a.g.e., s. 481-483.

37 es-Siilemi, Tabakdt, s. 257. Kelabazi ve Kuseyri ile fikri agidan aymi ¢izgide olan Siilemi’nin ibn
Yezdanyar’t hem Tabakat'ina ekleyip hem de yermesi Serrdc’in elestirilerinde haklilik payr oldugunu
gosterir.
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Bu boliimiin son sathasinda yukarida dile getirdigimiz tasavvuf ile ulema arasindaki
ihtilaflar ve ayni zamanda ii¢lincli boliimde aktaracagimiz stfiler ile siyaset iliskisi
akabinde tasavvufun Siinnilesme siirecini aktarmak gerekmektedir. Baz1 miistesriklerin
tasavvufun tesekkiil siirecine girmesinin Siinnilesmesi ile paralel ilerledigi fikrinden daha
once bahsetmistik. Gerg¢ekten de tasavvuf klasiklerinin tasavvufu ehl-i stinnet dairesi
icerisine sokmak iizere yazildig1 goriilmektedir. Oncelikle Serrac ve Kelabazi sonrasinda
Ebl Nu‘aym (6. 430/1038), Hiicvirl ve Kuseyri’nin eserlerinde tasavvufun Siinni daireye
sokulmaya calisildigr goriliir. Kelabazi et-Ta‘arruf adli eserini tasavvufu ehl-i siinnet
dairesine sokarak bilmeyenlere ve merak edenlere gretme amaciyla yazmist1.3%® Ayrica
bu eser kelam ve fikih ilimlerinin otoritelerini tanimig ve onlarla uzlagsmaci bir dille
yazilmisti. Daha sonra Eb(i Nu‘aym ve Siilemi’nin eserleri tarihsel stirekliligi sagladi.
Burada amag tasavvufun Hz. Peygamber’den beri tarihsel bir biitiinliikle ehl-i siinnet
dairesi igeresinde oldugunu vurgulamakt1.3%® Kuseyri de eserini yazarken tasavvufu Siinni
diisiinceyle temessiil ettirmek isteyerek marjinal diisliinceye sahip olan bazi sufileri
eserine almamist1.1° Serrac da eserinde tasavvufu kelam ve fikih ilimleri ile birlikte ele
almis, onun ilim olarak bir otorite kazanmasimi amaglamisti. Tasavvufun Ehl-i Siinnet
akidelerine bagl kalarak hiikiim c¢ikarma yetkisine sahip oldugunu dile getirmisti.
Yazarlarin bu ¢abalar1 sayesinde tasavvuf Siinnilikte bir dini ilim olarak goriilmeye

baslanmistir. 3!

308 Karamustafa, a.g.e., s. 92-95.
309 Demirli, a.g.m., s. 5-6.

310 Karamustafa, a.g.e., s. 148, 157.
311 Demirli, a.g.m., s. 17-18.
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3.  BOLUM
DEVLETIN GOZUNDEN iLK ZUHTCULER VE ERKEN SUFiYYE

3.1. DEVLET VE SIYASETE BAKIS

Bu boliimde stfi taifenin yoneticilere bakisi, yoneticilerin de tasavvuf ehline karsi
tutumlar tlizerinde duracagiz. Siyasi otoritelerin sifilerin faaliyetlerinden rahatsiz olup
olmadiklari, onlarla olumlu veya olumsuz ne tiir iliskiler igine girdiklerini
irdeleyecegiz. Devletin herhangi bir goriise, topluluga veya mezhebe karsi olan bakigini
esasen onlarin eylemlerinin sekillendirdigi goze carpmaktadir. Bu nedenle oncelikle
sfiyyenin devleti nasil degerlendirdigi, siyaset ile arasindaki mesafenin hangi saiklerle

belirlendigi lizerinde duracagiz.

Safi 6gretisinde zahidane yasamin bir geregi olarak toplumsal yasamdan uzak durma
egilimi oldugu gibi siyasetten de uzak durmak gerektigi diisiincesi vardi. Bu egilimde
olan stfiler i¢in yoneticilerden uzak durmak ibadet etmek kadar 6nemliydi. Yoneticilerle
iletisim kurmak, onlara selam vermek dahi hos goriilmezdi.?'? Hasan el-Basri’ye gore
alimler ancak emirleri sevmedikleri siirece Allah’m korumasi altinda olabilirdi.3!® Erken
donemlerde siifilerin siyasetcilere karsi olan tutumu ulema ile paralel ilerledi. Zahitler
tipk1 ulema gibi siyasetten uzak durma yolunu se¢mislerdi.®** Nitekim daha sonraki
stifiler yoneticilerden uzak durma konusunda Ebi Hanife’yi referans gosterirken3!® ayni
zamanda siyasiler ile is tutan alimleri de elestirdiler. Onlar1 “Kabe’yi tavaf eder gibi”
padisahlarin etrafinda dolanmakla itham ettiler.*® Kimilerini de sirf devlet adamlarina
hos goriinmek i¢in gosterisli elbiseler giydikleri, onlarin gérmesi icin alenen infakta
bulunduklar1 hususunda elestirdiler. Siftan yapilma elbise giymelerinin bir nedeni de bu

baglamda yoneticilerden uzak durma 6gretisiydi.3!’

312 Sarani, a.g.e., s. 50-51, 200.

313 Sarani, a.g.e., s. 199.

314 Hac1 Bayram Baser, Siifiler ve Sultanlar Klasik Dénemde Tasavvuf-Siyaset Iliskileri, Klasik Yaynlari,
Istanbul, 2021, s. 69-70.

315 Bagser, Siifiler ve Sultanlar, s. 47-49.

316 Hiicvird, a.g.e., s. 83, 161.

817 el-Muhasibi, a.g.e., s. 308.
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Tasavvuf ehli yoneticilerden uzak durduklart gibi devletin higbir kaynagindan
yararlanilmamasi1 gerektigini savunuyorlardi. Stfilere gore yoneticilerin parasiyla alinan
bir yemekten yemek, onlarin vakfettigi bir mali almak yapilabilecek en biiylik
hatalardand1. Ciinkii devletin eline haram bulasmama ihtimali yoktu.3!® Rivayet o Ki
Abdullah b. Miibarek, devletin arazisinde otladigin1 fark ettigi atina bir daha binmemis,
Rébia el-‘Adeviyye gomlegini devlete ait bir lambanin altinda diktigini 6grenince yirtip
atmist1.31® Bisr el-Haf1 sultanlarin yaptirdig1 cesmelerden su igmezdi.®?° Fudayl b. ‘Iyaz’a
gore vali ile goériismek, onun hediyelerini kabul etmek, yemeginden yemek bir alimin kati
surette uzak durmasi gereken eylemlerdendi. O soyle demisti: “Alim veya stfi ( ‘dbid)
krallar ve diinyaya tapanlarin yaninda kendilerinden salih olarak bahsedildiginde hosuna

gidiyorsa, biliniz ki o, riyakardir.”%?!

Safiler, yoneticileri diinya hayatina hapsolmus, “Allah’in goéziinden diigmiis” kisiler

322 323

olarak gorseler de”“ ayn1 zamanda onlar1 havas ehlinden saydiklari durumlar da vardi.
Ancak bu sinirli sayida ve takvalari ile 6ne ¢ikan yoneticiler igin gecerliydi. Tasavvufl
kaynaklarda bilhassa Omer b. el-Hattab (6. 73/693) ve Omer b. Abdiilaziz’den (.
101/720) ovgii ile bahsedildi. Ancak onlarin yoneticilik vasiflarindan ziyade sifiyane
tavirlar: vurgulandi. Bu demek oluyor ki siifilere gore 1yi bir yonetici de zahid olmaliydi.
Kuseyri Omer b. el-Hattab’n kendisine itaat edildiginden dolay1 kalbinde olusan kibir ve
azameti kirmak icin sirtinda su tulumu tasidigimi,®?* Omer b. Abdiilaziz’in kendisinden
¢ok din kardeslerini diisiindiigiinii (isdr)*? ve oglunu gereginden ¢ok para harcadig igin

uyararak fakirleri gdzetmesini telkin ettigini sdylemekteydi.>?®

Stfi ogretide yoneticilere itaat esash fikirler oldugu gibi halifeyi dini otorite olarak
gormeyip itaat etmenin genel olarak siradan insanlar i¢in gerekli oldugu goriisii de

mevceuttu.®?” Zaten hilafetin saltanata doniismesi ile halife artik manevi otoritesini

318 Sarani, a.g.e., s. 55; el-Kuseyri, a.g.e., s. 326.
319 el-Kuseyri, a.g.e., s. 206-207.

320 Attar, a.g.e., s. 148.

%21 Sarani, a.g.e., s. 44-45.

322 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 193.

323 g|-Muhasibi, a.g.e., s. 373.

324 el-Kuseyri, a.g.e., s. 236.

325 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 206.

326 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 237.

327 Karamustafa, a.g.e., s. 26-27.
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kaybetmisti.*?® Bu nedenle ilk ziihtgiiler dini otoritenin ulemada oldugunu diisiiniirlerdi®?°

ve onlar i¢in asil dnem arz eden otorite dini otoriteydi. Nitekim kimi stfiler yasadiklari
sehrin asil sahibi (sahi) addedilmisti.>* Tarikatlasma ile bu anlayis daha da katilasmus,
tasavvuf ziimresi arasinda sifi seyhler mutlak dini otorite haline gelmislerdi.®*! Safilere
gore miiridin seyhi karsisinda “bir oliiniin gassalin kontroliinde oldugu gibi” teslim
olmasi gerekirdi. Bu anlayisa gére “seyhi olmayanin dini yoktu.”*? Velhasil bu goriisii
benimseyen stfilerin otorite olarak gormedikleri hilafete devlet gorevlisi olarak hizmet

etmesi beklenemezdi. Ancak aksi ornekler de mevcuttu.

Tasavvuf 6gretisinin bir tezahiirli olarak stfilerin siyasete kayitsiz kalmasi, devlet isleri
ile ilgilenmemesi beklenirdi. Ayn1 zamanda herhangi bir devlet gorevini ifa etmekten
veya devletin memuru olmaktan imtina etmeleri de gerekirdi. Genel olarak tasavvuf
zlimresi i¢in durumun bdyle oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ancak siifilere karsi heniiz
ciddi kovusturmalarin olmadig1 ziihd doneminde siyasete kayitsiz kalamayanlar da vardi.
Bunlarin basinda Hasan el-Basri gelmektedir. Hasan, 43/663’ten 45/665’¢ kadar
Afganistan civarindaki seferlere katilmis, burada Horasan valisinin katipligini yapmuisti.
Irak valisi Haccac’a (6. 95/714) bir donem sadakat ile hizmet etmis, 98/717 yilinda II.

Omer b. Abdiilaziz’in hilafeti zamaninda kadilik yapmugtr. 333

Stfilerin her ne kadar devlet gorevlisi olarak hayatlarini siirdiirmesi beklenmese de
gorece devlet adina miicadele ettikleri bir alan vardi ki bu da cihatti. Tasavvuf ehline gore
cihat iki gesitti; birincisi kisinin fiili olarak savaslara katildig1 ve Islam ugruna miicadele
ettigi cihat, ikincisi ise manevi cihatti. Horasan siifilerinden Hatim el-Esam’a (6. 237/851)
gore cihat {i¢ cesitti: Seytan’a karsi icte siirdiiriilen cihat, nefse kars1 disarida siirdiiriilen

cihat ve Islam’m yayilmasinda Allah diismanlarma kars: siirdiirdiigiin cihat.3** Kimi

328 Martin Lings, Tasavvuf Nedir?, ¢ev. Semih Ceyhan, Nefes Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 182.

39 Tor, a.g.e., s. 52-57.

330 Hijcvird, a.g.e., s. 221.

331 Kara, a.g.e., s. 150.

332 Karamustafa, a.g.e., s. 147-148.

333 Watt, a.g.e., s. 124-125; Alexander Knysh, Tasavvuf Tarihi, ¢cev. Nurullah Koltas, Ketebe Yayinlari,
Istanbul, 2020, s. 25.

334 gs-Siilemi, Tabakat, s. 50; Attar, a.g.e., s. 286.
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stfiler manevi cihadi daha faziletli bulurken kimileri de miicahitligin ancak Islam adima

fiili olarak savasmakla miimkiin olabilecegi goriisiindeydi.

Siifyan es-Sevri, fiili cihadi tercih etmeyen zahitlerdendi. Ona gore miisrikler savasi
baslatmadik¢a onlara karsi harekete gecmek Kur’ani olarak caiz degildi. O, cihat
amaciyla yasadigi sehri terk edip yalnizca savagsmak maksadiyla baska bir sehre yerlesme
fikrine sicak bakmamist1.3*® Fudayl b. ‘Iyaz da yakin dostu Abdullah b. Miibarek’in
aksine filli cihada muhalif olan zahitlerdendi. Abdullah b. Miibarek ile cihadin vacipligi
konusunda aralarinda ihtilaf ¢ikmist.¥ Yusuf b. Esbat (6. 192 veya 196/807 veya 811)
“Allah Taala ile sidk tizere bulunarak bir gece gecirmem Allah yolunda kili¢ sallamam
(cihat)dan daha ¢ok arzu ettigim bir seydir” demisti.>*’ Bu gériise uygun gesitli hadisler
de bulunuyordu. Boyle bir 6rnekte Hz. Peygamber’e cihadin en faziletlisi nedir? diye
sorulunca onun su yanit1 verdigi sdylendi: “Zalim padisahin yaninda adalet kelimesini

soylemek.”338

Tasavvuf 6gretisinde fiili olarak cihat etmenin zahidane yasam bi¢imi 6rneklerinden biri
oldugu diisiincesi de mevcuttu. Bu diislinceye gore gaza ve cihat mahalli sfi i¢in bir
dinlenme yeri hiiviyetindeydi. Kul gaza ederek ibadet etmedigi zamanlarda giinaha girme
ihtimalini ortadan kaldirird1.3*® Sifi igin en hayirli hayat tarz1 cihat ve uzletti.?*® Cihat,
zahidin miinzevi bir yasam siirmesini sagladigi gibi ayni zamanda mesru bir gecim

kaynag1 sunuyor ve Allah yolunda sehit olabilmenin de yolunu actyordu.3*

Kaynaklarda miicahit zahitlerle ilgili anlatilarda menkibevi 6gelere rastlamaktayiz. Boyle
bir anlatida Sakik el-Belhi, savag sirasinda hayatini kaybettigi takdirde sehit olma sansina
nail olacag diisiincesiyle kendisini evinde gece hanimiyla berabercesine rahat hissettigini

soyler ve diisman saflar1 arasinda rahatca uyur.*? Hatim el-Esam ile ilgili bir rivayette

335 Nagihan Dogan, “Hulef4 ve Ulema Arasinda Bir Rekabet ya da Is Birligi Alan1 Olarak Savas Idaresi (2-
3/8-9. Yiizyillar)”, Belleten, 85/304 (2021), s. 824.

3% Dogan, a.g.m., S. 825.

337 el-Kuseyri, a.g.e., s. 294.

3% gl-Kuseyri, a.g.e., s. 193.

339 gs-Siilemi, Tabakdt, s. 53; Attar, a.g.e., S. 326.

340 gl-Kuseyri, a.g.e., s. 197.

341 Knysh, Tasavvuf, s. 20.

32 el-Kuseyri, a.g.e., s. 106; Attar, a.g.e., s. 229; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 1030.
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ise onun diisman onu bogazlayip yere yatirdigi sirada zerre korku duymadigi ve serseri

bir okun diisman1 Sldiirdiigii sdylenir.3*3

Miicahit zahitler, tasavvufun heniiz tesekkiil siirecini tamamlamadigi ilk donem ziihtgiiler
arasindadir. Zahitlerin cihat pratiine bakildiginda genel olarak Islam devletlerinin savas
bolgeleri olan sugurdaki ribdtlarda ikamet ederek miitemadiyen savas halinde
bulunduklar1 gériilmektedir.>** Abdullah b. Miibarek ve Ibrahim b. Edhem Bizanslilara
kars1 Suriye’de, Hasan el-Basri, Muhammed b. Vasi® (6. 123/741), Sakik el-Belhi ve
miiridi Hatim el-Esam Tiirklere karst Maveraiinnehir’de savasmistir.>*® Sakik, Dogu
fran’da bulunan Vasgird sehrindeki bir ribatta mukim olup yukar1 Ceyhun’daki Kulan
sehrinde gerceklesen bir savasta sehit diismiistii.>*® Hasan el-Basri’nin takipgilerinden
zahid Abdiilvahid b. Zeyd (6. 133/750) ise Basra Korfezi yakinlarindaki Abadan’da bir
hankah kurmus ve burada Hintli korsanlara karsi miicadele etmisti. Burasi mezkir

diismanlara kars1 bir ileri karakol gorevi gormekteydi.*’

Halifenin dini otoritesinin tarihsel siirecte biiyiik 6l¢iide ulema ve stfilere gectiginden
daha once bahsetmistik. Bazi arastirmacilar 6zellikle Suriye bolgesinde goniillii cihat
faaliyetlerine katilan bir takim zahid ve alimlerin halifenin dini otoritesinin otesinde
siyasi otoritesini de tanimadigini ve cihat konusunda halifenin otoritesini devraldiklarini
iddia ederler.3*® Mezkir tarihgilerin iddiasina gére Abbasilerin iktidara gelmesi ile
fetihlerin durmasi akabinde sinir bolgelerinde goniillii cihat faaliyetleri yiirliten ve hadis
ulemasinin askeri kanadi olan mutatavvi a adli miistakil bir grup peyda oldu. Bu grubun
kurucu isimleri Abdurrahméan b. ‘Amr el-Evza‘1 (6. 157/774), Eba Ishak el-Fezari (.
188/8047), Abdullah b. Miibarek ve Ibrahim b. Edhem’di.**° Bu zahid ve alimler, diinya

33 el-Kuseyri, a.g.e., s. 111; Attar, a.g.e., s. 284; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 1032.

344 Bu konuda Abdullah b. Miibarek istisna olup ilerleyen sayfalarda buna ayrica deginilecektir.

35 Bager, Silfiler ve Sultanlar, s. 49-53. Muhammed b. Vasi‘’nin Kuteybe bin Miislim’in ordusu ile
savaslara katildig1 sdylenir: Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 834.

346 Massignon, a.g.e., s. 139; Knysh, Tasavvuf, s. 43.

347 Knysh, Tasavvuf, s. 30.

348 Micheal Bonner, Jihad in Islamic History, Princeton University Press, 2006, s. 100, 128-131; Deborah
Tor, “Privatized Jihad and Public Order in the Pre-Seljuq Period: The Role of Mutatawwi’a”, Iranian
Studies, 38/4 (1995), s. 564-573.

349 Biz bu noktada ileriki satirlarda Abdullah b. Miibarek ile ibrahim b. Edhem’i konunun baglami igerisinde
degerlendirecegiz. Ciinkii Evzal ve Fezari, sifi kaynaklarinda ilk ziihtgiiler arasinda zikredilmeyen
alimlerdendir.
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hayatin1 terk ederek yalniz cihad ve siinnet igin yasayan insanlardi.**° iddia odur ki dini
ve ahlaki stiinligii hilafetin elinden alan ve higbir otoriteyi tanimayan mutatavvi'a,
bireysel bir ibadet olarak gordiigii cihad1 devlet politikas1 olmaktan ¢ikartmistir.>® D.
Tor’a gore ilk Abbasi halifelerinin ani bir sekilde cihada ilgi gostermelerinin sebebi
mutatavvi'a ile rekabet baskis hissetmeleriydi.3®? Hatta yazar bu iddiasin1 daha da ileri
gotiirerek Hartn er-Resid’in (6. 193/809) Bizans seferinin sebebini mutatavvi a’nin
faaliyetlerinin manevi baskisma baglar.®* N. Dogan, bu iddialara Islam fikhinca bir
devlet mesuliyeti olarak taninan cihadin hi¢gbir zaman halifenin kontroliinden ¢ikmadigini
dile getirerek karsi ¢ikar ve cihadin halife ve ulema arasinda higbir zaman bir rekabet
alan1 olmadigim dile getirir.®>* Ona gore goniillii olarak miicahitligi secen mezkir alim
ve zahitler, serbestge askeri faaliyetlerde bulunma hakkina sahip degillerdi. Cihat
faaliyetlerine goniillii olarak katilmis olmalar1 devlet otoritesinden bagimsiz hareket

edebilecekleri anlamina  gelmiyordu.®®

Dogan, devletin goniillii  askerlerin
faaliyetlerinden rahatsizlik duyduguna dair yeterli delil olmadigi gibi bdyle bir
rahatsizligin ortaya ¢ikmasinin da mantiksiz oldugunu savunur. Ciinkii asker sikintisi
¢ekilen bir donemde kendi imkanlariyla goniillii olarak savasa katilan alim-zahitler devlet

i¢in ancak bir liituf olabilirdi.>*®

Tor’un miistakil bir grup olarak ortak paydalarda bulustugunu iddia ettigi mutatavvi a’nin
sifiyyenin Suriye, Basra ve dogu kolu oldugu iddiasi®® ziiht doneminde miimkiin
goriinmemektedir. Clinkii bu donemde zahitler, heniiz 6rgiitlii bir yapiya sahip degillerdi.
Islam devletlerinin smir bélgelerinde goniillii savasgilar olarak da orgiitlendiklerine dair
isaretler yoktur. Zaten boyle bir orgiitlenmenin olabilmesi i¢in miicahit zahitlerin stirekli
olarak savas bolgesinde ikAmet etmesi gerekirdi. Ancak mutatavvi a’nin kurucusu olarak
gosterilen Abdullah b. Miibarek, “bir sene hacca gider bir sene gaza ederdi.”**® Ustelik

Abdullah, takipgilerini derbeder gibi gezmekten menedip ticaret ve zanaat gibi karli isler

350 Tor, Violent, s. 40-43.

351 Tor, Violent, s. 43-46.

32 Tor, “Privatized”, s. 565.
33 Tor, Violent, s. 71.

%4 Dogan, a.g.m., . 820-822.
3% Dogan, a.g.m., s. 835-836.
%6 Dogan, a.g.m., s. 836-837.
37 Tor, Violent, s. 69-75.

38 Attar, a.g.e., s. 211.



59

yapmalar1 konusunda telkin etmisti.®*® Yani o toplumsal hayattan tamamen kendini

soyutlayip sadece cihat iizerine bir yasam bina etmemisti.

Cihat konusunda yoneticiler ile zahitler arasinda bir rekabet olmasi i¢in bu konuda {in
kazanmis daha ¢ok zahidin olmasi gerekirdi.®®® Ayrica Hasan el-Basri gibi silahl
miicadeleye kars1 olan zahitler oldugu gibi ulemada da daimi olarak silahli cihada kars1
cikan fakihler vardi.®®! flaveten yéneticilerle zahitler arasinda bir ¢ekisme oldugu
iddiasiin aksine Abdiilvahid b. Zeyd, Abadan’daki hankahta dindar kimligi ile taninan
sehrin emiri Rebi' b. Sabih (6. 161/777) ile kafirlere kars1 birlikte savasmust1.3%? Kisacasi
Tor ve M. Bonner’in tezi, hem Dogan’in devlet ve ulema nezdinde ortaya koydugu
delillerde goriildiigii gibi hem de tasavvuf ehlinin ziiht donemindeki hiiviyetine ters

olmasi1 bakimindan kanitlanmas1 zor bir savdir.

Islam’in ilk yillarindan itibaren toplu bir seferberlik mantig1 ile gerceklesen yayilma
devletin dogal sinirlara ulasilmasiyla beraber yavagladi. Artik cihat diislincesi eskisi kadar
onemli degildi. Hem devletin yeteri kadar askeri vardi hem de artik toplum yapisinin
birbirini destekleyecek unsurlardan olusmasi gerekiyordu. Yani devletin orduyu
besleyebilmek igin vergi toplayabilecegi toplumsal unsurlara ihtiyaci vardi.*®® Hem bu
nedenle hem de siifilerin zamanla sehir hayatinin bir pargasi haline gelmesi hasebiyle
onlar arasinda cihada olan ilgi ziiht donemine kiyasla azaldi. Sonraki donemde tasavvufun
tesekkiil siirecine girmesi ile cihat, teblig faaliyeti ile i¢ ice gegmise benziyor. Stfiler
bunun i¢in hudut sehri olan Tarsus’a go¢lip burada yeri geldiginde fiili savaglara katilmis

baris zamanlarinda da teblig faaliyetleri yiiriitmiislerdi.>®*

3% Knysh, Tasavvuf, s. 33.

30 Dogan, a.g.m., s. 822.

%1 Dogan, a.g.m., s. 840-841.

362 Knysh, Tasavvuf, s. 30.

%3 Dogan, a.g.m., s. 843;

%4 Tbn’ul Cevzi, a.g.e., s. 575, 590-591.
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3.2. DEVLETIN ZUHTCULER VE ERKEN SUFiYYEYE BAKISI

Tasavvuf ehli her ne kadar yoneticilerden uzak durulmasi gerektigi goriisiinde olsa da
yoneticilerin bazi taleplerine karsi kayitsiz kalmadilar. Erken donemlerden itibaren devlet
adamlarinin isteklerine karsilik onlara nasihatlerini igeren siyasetname Ornekleri
vermeleri bu durumu kanitlar niteliktedir. Halife, dinl konularda nasihat bekledigi gibi
Ozellikle devlet yonetiminin iizerinde olusturdugu sorumlulugun agirligi nedeniyle
cektigi sikintilardan nasil kurtulabilecegine dair stfilerden yardim isterdi. Dini konularda
sual eden halifelerden biri Abdilmelik b. Mervan (hd. 65/685-86/705) idi. Halife, o
donemde Islam diinyasinda genel bir tartisma konusu olan “kader” ile ilgili Hasan el-
Basri’ye goriislerini sormustu. Halife ¢cok ince ve zarif bir lislupla kader konusunu daha
once hicbir alimden duyulmamis tarzda izah etmesinden duydugu rahatsizligini dile
getiren bir mektup yazip ondan fikirlerini neye dayandirdigini séylemesini istedi.®®
Halifenin bu talebine karsilik Hasan da kaleme aldig1 mektubunda kader konusundaki
fikirlerini Kur’an’dan kanitlar sunarak aktardi ve satir aralarinda halifeye nasihatler
vermeyi ihmal etmedi.®®® Halifenin bdyle bir soru sormasinda Emevilerin bazi devlet
politikalarina kars1 ulemanin kader {izerinden yaptig1 elestirilerin etkisi vardi. Halifenin
buradaki esas amaci Hasan el-Basri’yi bir anlamda sorgulamakt1.’®” Hasan’in ayrica

Omer b. Abdiilaziz’e de nasihatlerini igeren bir mektup yazdig1 bilinmektedir.>®

Erken donem zahitlerden EbG Hazim el-Mekki (6. 140/757) ile Emevi halifeleri
Stileyman b. Abdiilmelik (hd. 97/715-99/717) ve Hisam b. Abdiilmelik (hd. 106/724-
125/743) arasinda gegen diyaloglar da dikkat cekicidir. Siileyman b. Abdiilmelik hac
yaptig1 sirada Medine’ye gittiginde onu sehrin ulemasi ziyaret eder ve kendisine hiirmet
gosterir. Halife burada “tabiinden birileri var midir?” diye sorar. Etraftakiler Ebl
Hazim’in oldugunu sdylerler. Ebl Hazim huzura getirilir. Halife, kendisini ziyarete

gelmeyip saygisizlik yaptigini sdyleyip ona sitem eder. Ebli Hizim da halifeye, “bundan

365 Helmutt Ritter, “Hasan Basri’nin Kader Hakkinda Halife Abdiilmelik b. Mervan’a Mektubu”, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, gev. Liitfi Dogan-Yasar Kutluay, 3/3-4 (Haziran 1954), s. 75.

366 Ritter, a.g.m., s. 75-84.

367 Emevi politikalar: ile kader tartismalar1 arasidaki iliski hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Hanifi Sahin,
“Ilk Donem Kader Tartismalarinda Siyasetin Rolii”, Atatiirk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 36
(2011), s. 47-70.

368 Zafer Erginli, a.g.m., s. 147.
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once ne sen beni tanirdin ne de seni gormiisliiglim vardir; sana nasil saygisizlik

'77

yapabilirim ki!” diyerek karsilik verir. Halife bu sézleri isitince onu hakli bulur.*®° Burada
EblG Hazim’in tutumu ile genel ziiht goriisiiniin paralelligi géze carpmaktadir. Zahid,
yoneticiyle mesafeli olmali, kars1 taraftan talep olmadik¢a goriismemelidir.®® Bu ilk
karsilasmadan sonra halife Ebtit Hazim’dan hem dini konularda hem de devlet islerini
helal yolla nasil yiiriitebilecekleri hususunda tavsiyelerini ister. Ebd Hazim nasihatlerini
siralarken 6zlii sozlerinden etkilenen halife, ona devamli birlikte olmayi teklif eder. Ebu
Hazim buna kars1 ¢ikar. Sonrasinda halife ona bu nasihatlerinden dolay1 para teklif eder.
Ebl Hazim buna da siddetle karsi ¢ikar. Nihayetinde halife EbG Hazim’in yanindan
ayrildiktan sonra birisi halifeye “tim Miislimanlarin EbG Hazim gibi olmasini ister
misin?” diye sorar. Halife “hayir” diyerek cevap verir.®’* Burada ziihtciiler tarafindan
devlet adamlarina nasihat verilmesinin aslinda ¢ok arzu edilmedigi ya da bir ise

yaramayacag1 vurgulaniyor gibidir. Eb Hazim’in halife Hisdm b. Abdiilmelik®’? ve

Medine valisine de nasihatleri vardir.®"®

Halife Har(in er-Resid (hd. 170/786-193/809) ile Fudayl b. ‘Iyaz arasinda da Fudayl’in
halifeye nasihatlerini igeren bir karsilagsma yasanmistir. Halife baz1 kaynaklara gore yine
onceki ornekteki gibi hac sirasinda kimi kaynaklara gore de devlet islerinden iyice
bunaldig1 bir sirada manevi olarak huzur bulmak ister. Bunun i¢in yardimcilarindan Fazl
b. er-Rebi“’den (6. 208/823-247) kendisinden feyz alabilecegi birini bulmasini ister.
Birlikte oncelikle tavsiye edilen iki kisiyi ziyaret ederler. Halife bu kisilerle goriistiikten
sonra onlarin bor¢larmi 6deyerek yanlarindan ayrilir. Ancak asil istedigi nasihatlere
heniiz erisememistir. Bunun iizerine Fazl, Fudayl b. ‘Iyaz’1 hatirlar ve onun evine
giderler. Bu sirada Fudayl namaz kilmaktadir. Kapiy1 ¢alarlar, Fudayl “kim 0?” diye
seslenir. Fazl, “Mii’'minlerin Halifesi geldi” diyerek cevap verir. Fudayl, bu durumdan
hi¢ hosnut olmaz. “Benim Emirii’l-Mii’'minin ile ne igim var ki!” der ve kapiy1 agmak
istemez. Fazl, halifeye itaat etmesi gerektigini sdyler. Nihayetinde Fudayl kapiy1 agar.

Ancak halifeyi gormek istemedigi icin 15181 sondiiriir. Daha sonra Fudayl halifeye Hz.

369 el-Isbehani, a.g.e., c. Il, s. 517-21.
370 el-Isbehani, a.g.e., c. I1, s. 534-535.
371 gl-Isbehani, a.g.e., c. 11, s. 517-521.
372 Attar, a.g.e., s. 94.

373 gl-Isbehani, a.g.e., c. 11, s. 528.
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Peygamber’den ve Omer b. Abdiilaziz’den ornekler vererek yoneticilikle ilgili
nasihatlerini siralar. Bunlar1 duyan halife aglar. Son tahlilde halife, daha 6nce ziyaret
ettigi kisilere sordugu gibi Fudayl b. ‘Iyaz’a da “borcun var m1?” diye sorar. O da “evet
tizerimde Allah’in borcu vardir” der. Halife halka olan borglarini kastettigini sdyleyerek
ona bin dinar vermek ister. Bunun {izerine Fudayl halifeye, tiim nasihatlerinin bosa
gittigini, bunu yaparak kendisine zulmettigini ve helaka sevk ettigini sdyler. Neticede
Fudayl, halifeden gitmesini ister. Halife ve Fazl b. er-Rebi‘ disar1 ¢ikarlar. Hartin er-Resid
Fazl’a: “Sayet bana birilerini tavsiye edeceksen iste boylesi kisileri tavsiye et! Zira bu
adam Miisliimanlarin efendisidir!” der.>”* Bu boliimiin basinda Fudayl’mn y&neticilerden
uzak durulmasi gerektigi goriisiinde oldugundan s6z etmistik. Hariin er-Resid ile olan
gorlismesi de halifenin habersiz gelmesi ile olmus ve durumdan rahatsiz olarak ona
nasihat vermek durumunda kalmistir. Ancak baska bir anekdotta Fudayl’in Har(in er-
Resid’in huzuruna ¢ikip nasihat verdigi anlatilir. Yalniz gériismenin sonunda halife tekrar
gelmesini isteyince gelmeyecegini, ancak nasihatlerinden faydalanmissa tekrar

gelecegini soyler.3"®

Zinnin el-Misri’nin de bir sorusturma sirasinda Halife Miitevekkil (hd. 232/847-

376 Ik karsilasmalarinda at

247/861) ile nasihatlerde bulundugu bir diyalogu olmustu.
iistiine gelen halifeye selam vermeyen Ziinnlin, bunun sebebini bir hadisle agiklayarak
binekle gelen kisinin yaya olana selam vermesi gerektigini sOyler. Halife de bunun
lizerine tebesslim ederek ilk selam1 kendisi verir. Daha sonra halife, zahitlerin sdzlerinden
bir seyler duymak istedigini sdyleyince Ziinnln halifeye salih kulun nasil olmasi gerektigi

ile ilgili bir konusma yapar.3’’

Devlet adamlarinin stifilerden nasihat ve yardim istediklerini gosteren bir baska 6rnekte,

yonetici olarak Saffariler Devleti’nin (247/861-393/1003) kurucusu Ya‘kdb b. Leys es-

374 Bu goriisme kaynaklarda ayni minvalde kiigiik farkliliklarla gegmektedir. Biz burada hepsinden de
yararlanarak hikdyeyi anlatmaya calistik. Ayrintili bilgi i¢in karsilastirarak bkz. Hiicviri, a.g.e., s. 166-167;
Attar, a.g.e., s. 114-116; el-Makdisi, a.g.e., s. 168-170; ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 499-502. el-Isbehani, a.g.e.,
c. VI, s. 249-252.

375 el-Isbehani, a.g.e., ¢. VI, s. 246.

376 Bu sorusturma siirecini ileriki sayfalarda “Muhalefet Olarak Ziihtciiler ve Erken Siifiyye” boliimiinde
aktaracagiz.

877 gl-Isbehani, a.g.e., ¢. VII, s. 445-448; Kuseyri, goriismeden bahsetmese de Ziinnlin’un halifeye vaaz
ettigini teyit eder: el-Kuseyri, a.g.e., s. 97.
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Saffar (6. 265/879) ve sifi olarak Sehl b. Abdullah et-Tiister?’nin isimleri geger. Anlatida
Ya‘kib b. Leys, care bulunamayan amansiz bir hastalia yakalanir. Cevresindekiler
hastaligin ancak Sehl’in duasi ile iyilesebilecegini s6ylerler. Bunun {lizerinde Sehl huzura
getirilir. Sehl’den dua istenince “hapishanede mazlumlar yatarken duam nasil kabule
mazhar olsun!” der. Bunun lizerine Ya‘kib b. Leys, tiim mahkumlar1 saliverir. Akabinde
Sehl dua eder ve Ya‘klib derhal iyilesir. Ya‘klb, Sehl’e para teklif eder, fakat Sehl 6nceki
orneklerdeki zahitler gibi higbir hediyeyi veya paray1 kabul etmez.3®

Tiim bu 6rneklerden sifilerin zorunda kalmadik¢a yoneticiler ile herhangi bir iligskiye
girmek istemedikleri sonucu ¢ikmaktadir. Bazi stfilerin, yoneticileri elestirmek isteseler
bile ise yaramayacagim bildikleri i¢in kendilerini durdurduklar1 anlasilmaktadir.®"
Etraflarindaki insanlarin “neden zalim sultana nasihat etmiyorsun?” seklindeki
sitemlerine “Allah’1t tanimayanlarin yaninda nasil Allah’t anarim” diyerek karsilik
verdikleri sdylenmektedir.®® Bir rivayette Seri es-Sakati’nin meclisine gosterisli
maiyetiyle tesadiifen giren bir devlet gorevlisinin vaazdan asir1 etkilendikten sonra tiim
yetkilerini birakarak miinzevi hayat1 tercih etmesinden bahsedilir. Mezkdr kisi hayatini
degistirdigi bu siiregte diinyay1 terki asir1 abartarak nihayetinde Seri’nin kollar1 arasinda

ruhunu teslim eder.®! Sifilere gore onlarm kelami, tasavvufi tecriibeye giic

yetiremeyecek yoneticilere 1yi de gelmeyecektir.

Bu noktada cevap aramamiz gereken bir bagka husus sifilerin devlet gorevi alip
almadiklaridir. Tasavvuf ehlinin ifa etmeye en yakin oldugu devlet gorevi kadiliktir.
Stfilerin ekseriyeti yoneticilik gibi kadilik yapmaktan da imtina edilmesi gerektigi
fikrindeydi. Anlatilan bir anekdotta devrin halifesi Ebli Ca'fer el-Mansur (hd. 136/754-
158/775) zamaninda ulema arasindan dort kisiden birinin kadilkudat se¢ilmesine karar
verilir. Bu isimler Siifyan es-Sevri, Ebl Hanife, Mis ar b. Kidam (6. 155/772) ve Serik b.
Abdullah’tir. (6. 177/794) Her birine padisahin huzuruna ¢ikmalari igin haber gonderilir.

Durumu haber alan EbG Hanife heniiz gorevliler gelmeden sadece Serik b. Abdullah’in

378 e|-Kuseyri, a.g.e., s. 355; Ya‘kib b. Leys Sistdn emiri olmadan dnce fiitiivvet teskilatina mensup zahid
kisiligi ile bilinen bir zatt1: Erdogan Mergil, “Saffar, Ya‘kiib b. Leys”, TDVIA4, c. XXXV, s. 463.

379 Attar, a.g.e., S. 265.

380 Attar, a.g.e., s. 148-149.

381 Attar, a.g.e., s. 314-315.



64

bu gorevi kabul edecegini sdyler ve nitekim dyle olur. Diger {li¢ zat huzura dahi gitmekten
imtina eder. Ebi Hanife mevali oldugunu, hiikiim vermenin ona diismedigini soyler,
Stifyan es-Sevri bir vapura binerek kacar ve Mis'ar b. Kidam kendini deli olarak gosterir.
Ebi Hanife kadilkudatligi kabul eden Serik b. Abdullah ile iliskisini keser.®? Bir baska
hadisede Ibn Ebi’l-Verd (6. 263/876) arkadast Ebi Ismail el-Cehdami (6. 282/896) kadi
olunca -insanlarin akil danigtig1 kadilarin ileri gelenlerinden olmasina ragmen- onu terk
eder. Daha sonra bir sahitlik meselesinde karsilastirdiklarinda Ebi’1-Verd eski dostuna,
“ya Ismail! ilim seni bu yere oturttu; hi¢ siiphesiz cehalet ondan daha hayirlidir” der ve
kad: Ismail aglamaya baslar.®® Ciineyd el-Bagdadi de devlet isleri ile mesgul olan sifi
arkadaslar1 "Amr b. ‘Osman el-Mekki ve Riiveym b. Muhammed’e giicenmis, hatta
"Amr’in cenaze namazini kildirmamist1.%®* Siyasilerle iliskisi olup halka vaaz veren
miiridi Eba Bekr es-Sibli’yi de elestirmisti.®® Sibli halifenin Hdcibu I-Haccdb’min
(mabeyinci) oglu idi.®® Hatta tovbe edip tasavvuf yoluna girmeden &nce Demavend
sehrinin valisiydi.®®’ Zahid olmadan 6nceki hayatlarinda siyasi elit ile tamsiklik ya da
akrabaliklar1 olan sifilerin ziiht yoluna girince onlar1 terk ettiklerinden daha Once
bahsetmistik.*®® Ama belli ki Sibli i¢in durum boyle degildi. Bir baska érnekte Ciineyd
ve Ebl’l-Hiiseyin en-Niri’nin talebelerinden olan Ebt Bekir b. Ebli Sa'dan, Tarsus’ta
iken “fazilet, ilim, fesahat, beyan ve dil a¢isindan onun gibisi olmadig1” i¢in Bizans’a el¢i
olarak gonderilmisti.®®® Goriildiigii iizere istisnalar1 olsa da sifilerin ¢ogunlugu devlet
memurlugundan uzak durmus, devlet gorevlisi olmanin tasavvufl yasama ters oldugu
gorlistinde  birlesmistir. Bu ylizden kaynaklarda idarecilikten uzak durulmasi
gerekliliginden s6z eden sifilere atfedilmis ¢ok sayida beyana rastlanmaktadir. Fudayl b.
‘Iyaz’a gore “idareciligi seven herkes yetenekli oldugunu ispatlamak igin insanlarin

eksiklerini ve ayiplarini ortaya koymak ister.” ibrahim b. Edhem’e gore “idarecilik

32 Hiicvird, a.g.e., 5. 160-161; Kadilik teklifini reddeden ve akabinde takibata ugrayan bir baska siifi 5rnegi
i¢in bkz. Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 619.

383 gl-Mekki, a.g.e., c. I1, s. 103.

384 Karamustafa, a.g.e., s. 35.

385 Karamustafa, a.g.e., s. 40.

386 Hiicviri, a.g.e., s. 217; Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 623.

387 g|-Kuseyri, a.g.e., s. 132. Valilik yapt1§1 yer Rey’e bagli Diinbavend veya Demavend’dir: Baser, Stfiler
ve Sultanlar, s. 90.

3% Eb{i’l-Abbas es-Seyyari (6. 342/953-4) bu tip shfilerdendi. SGfi olmadan 6nce Merv’in dnde gelen
hanedanlarindan birine mensuptu. Tasavvuf yoluna girince babasindan kalan tiim miras1 dagitti: Hiicvird,
a.g.e., s. 220.

389 es-Siilemi, Tabakat, s. 269.
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riyakarlig1 sevmenin basi, nefsin masuku ve seytanin mutluluk kaynagidir.”3% Safiyyenin
idarecilige siddetle karsi ¢ikmasinin bir diger sebebi, hakkiyla devlet gorevini yerine
getirmenin ve mesul olunan isi hak yemeden ifa etmenin ¢ok zor oldugu diisiincesiydi.
Nitekim Muhammed b. Vasi ’ye gore “kiyamet giiniinde ilk hesaba cagirilanlar kadilar
olacaktir.”3%! Ancak devlet gorevini iistlenen kisinin ¢cok zor da olsa gérevini hakkiyla
yerine getirmesi durumunda insanlarin en faziletlisi olacag1 da diisiiniilmiistiir. Bir hadiste
Hz. Peygamber’e, “adil bir imamin (devlet adaminin) bir giinii, bir kimsenin tek basina
ibadet ettigi altmis seneden daha hayirhidir” sozleri atfedilir. Velakin bir baska hadiste

vali olmak isteyen bir kisi kendisini tehlikeye atmamas1 gerektigi konusunda uyarilir.39

3.3. MUHALEFET OLARAK iLK ZUHTCULER VE ERKEN SUFiYYE

[k ziihtgiilerin 1slaninca kotii kokan, insanlar1 rahatsiz eden sftan yapilma elbiseler
giymeleri yalnizca toplum yasamina olan mesafelerinin gdstergesi degil ayni zamanda
iktidar karsithgmin da bir tezahiiriiydii.®®® Ancak bu tavir belli bash bireysel
kovusturmalar hari¢ Hallac olayma kadar ciddi anlamda ydneticilerin ilgisini ¢ekmedi.
Ciinkii mezkir mubhalif tavir, devletin otoritesini tehdit edecek boyuta ¢ogu zaman
ulagsmiyordu. Esasen bu durus, zahidin siyaset ya da siyasetgilerle bir sorunu olmasindan
ileri gelmiyordu. Bu durus “zahid” olmanin bir geregiydi. Bu nedenle zahitler, siyasi
tehdit olusturabilecek mahiyette bir destekgi kitlesine de sahip olmadilar ve genel manada
fiili olarak siyasetten uzak kaldilar.3®** Lakin bu durum devletin zahid ve stfilere karsi

tamamen kayitsiz kalmasini saglamayacakti.

Stfi kaynaklar1 zahitlere kars1 devlet tarafindan gergeklestirilen ilk kovusturmay: Hz.

Osman donemine kadar geri gotiiriir. Hz. Osman doneminde yasayan ve tabiinden olan

390 Sarani, a.g.e., s. 101.

391 Sarani, a.g.e., s. 203.

392 e]-Muhasibi, a.g.e., s. 374-376.

3% Melchert, a.g.e., s. 328-331.

3% Karamustafa, a.g.e., s. 215. Zahitlerin ydneticilere karst muhalif tavri ile ilgili bir rivayete gore Malik b.
Dinar, sokakta karsilagtigt sehrin valisini bdoblirlenerek yiiriimesinden dolay1 korkusuzca uyarir.
Hizmetgileri Malik’e miidahale etmeye kalkinca vali, “birakin onu, sen benim kim oldugumu bilmiyor
musun?” der. Malik’in cevabi su olur: “Seni benden daha iyi kim tanir? Senin ilkin kokmus bir meni, sonun
¢lirlimiis bir lestir. Sen de bu ikisinin arasinda pislik tagtyorsun.” Bunun {izerine vali basini egip oradan
uzaklagir: Ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 840.
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‘Amir b. Abdullah’a (5. 55/675) kendisini Hz. Ibrahim’den istiin tuttugu ithaminda
bulunulmus, et ve yag yemedigi, evlenmedigi i¢in3%® “Allah’in helal kildiklar1 haram
kiliyor” iddiasiyla halifeye sikdyet edilmistir.®® Bu suclamalar iizerine halife onu
sorgulamis, ‘Amir, su¢lamalara tek tek cevap vermesine ragmen Muaviye yonetimindeki
Sam’a siirglin edilmistir. Orada Muaviye kendisine bir ev ve cariye tahsis edip yemek
gondermesine ragmen bunlar1 zahidane bir tavirla geri ¢evirdigi sdylenir. Kitabu 'z-Ziihd
adli eserinde bu olaydan s6z eden Abdullah b. Miibarek ‘Amir’i miistakil olarak ele almus,
onun baska bagka zahidane s6z ve davranislarindan da ornekler vermistir. Boylece tam
anlamiyla ilk zahitlerden sayabilecegimiz ‘Amir, ziihtcii tavri nedeniyle siyasiler
tarafindan suglanmis ve sorgulanmus bir zat olarak dikkat ¢ekmektedir.®®” Serrac,
‘Amir’den beri sifilerin bu tip “eziyet, iftira, red ve karsi ¢ikma gibi kotii muamelelere
maruz kaldigin1” ve bu durumun veli ve salih kul olmanin bir geregi oldugunu soyler.

Ona gore kul “dininde ne kadar salabet sahibiyse belas1 da ona gore siddetli olur.”3%

III/VIIL. yiizyilda, islam diinyasinda bir Kur’an ifadesi olan emr bi’l-ma riif nehy ‘ani’l-
miinker®® (iyilikleri emretme, kotiiliikleri yasaklama) sozii adaletsiz ve zalim
yoneticilere kars1 olan muhalif tavrin ifadesi haline geldi. C. Melchert’e gore bu s6z tek
bir gruba mal edilemezdi.*®° Bu tavri siifi taifesinden ilk defa gdsteren Hasan el-Basri idi.
Hasan, fiili olarak siyasetin i¢inde yer aldig1 gibi hem ge¢mis hem de yasadigi donemin
siyasi olaylarin1 olumlu-olumsuz elestirmekten geri durmamisti. O oncelikle Emevileri,
halifenin goreve se¢im yoluyla getirilmesi uygulamasini kaldirip kendi aile fertlerini baga
gecirerek halifeligi saltanata cevirdikleri i¢in elestirdi. Ayrica yoOnetimi tamamen
tekellerine alip liyakatsiz atamalar yaptiklarimi ¢cekinmeden dile getirdi. Bu elestirilere
ragmen Emevi hiikiimetini hedef alan Ibnii’l-Es‘as (6. 85/704) isyania kars: ¢iktig1 gibi
tiim silahli isyanlarin yanlis oldugu goriistindeydi. Ona gore “her miiminin resmi kararlara
401

Islam inancina ters diismedigi siirece 6liim pahasina da olsa sayg1 duymas1” gerekirdi.

Hasan’in bu diisiincesi sonraki donemlerde kimi sifiler tarafindan siirdiiriiliirdii. Onlar

3% Ahmet Onkal, “Amir b. Abdullah”, TDVIA4, c. 11, s. 65.
3% Serrac, a.g.e., s. 479.

397 Miibarek, a.g.e., s. 216-223.

3% Serrac, a.g.e., s. 479.

%99 Al-i Imran 3/110.

400 Melchert, a.g.e., s. 332.

401 Massignon, a.g.e., s. 72-73.
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zalim de olsalar, kilic ¢ekerek devlet adamlarina isyan edilmemesi gerektigini
savundular.®%2 Ciineyd el-Bagdadi’ye gore de sifi, Islom toplumunun liderlerini

elestirmemeliydi. Isyan, cehaletin ve giinahin gostergesiydi.*%

Hasan el-Basri silahl1 isyana kars1 olsa da bazi1 dostlar1 isyanlara istirak etmis ve akabinde
yakalanip idam edilmislerdi.*®* Hasan’in muhalif olarak takibata ugradig1 olay aralarinda
inigli ¢ikisl bir iligki olan ve zalim olarak {in salmis Emevi valisi Haccac’1 elestirmesi
akabinde oldu. Baslangigta Hasan, ona sadakatle hizmet etmis, hatta arkadaslarin1 Ibnii’l-
Es‘as ayaklanmasina katilmamaya tesvik etmisti. Ancak 86/705 yilinda valinin Vasit
sehrinin kurulmasi sirasinda gergeklestirdigi bazi diizenlemeleri elestirdi. Akabinde
maruz kaldig1 takibattan dolay1 Haccac’in 95/714 teki 6liimiine kadar saklanmak zorunda
kald1.%% Haccéac’in donemin bir baska zahid-alimi olan ve mushaflara ilk defa noktalama
isaretini koymas ile iinlii *°® Ebti Asim Basri’yi de (6. 89/708?) bir donem sorusturdugu

bilinmektedir.*°7

Siyasiler tarafindan ilk kovusturmalarin yasandig1 yukaridaki hadiselerden sonra gorece
uzunca bir siire zahitlerin yoneticilerin dikkatini celbetmedigi goriilmektedir. Bunun
sebebi muhtemelen zahitlerin abidane yasamlarini kendi iglerinde gergeklestirmeleri,
devleti tehdit edecek boyutta takipgileri olmamasidir. Ta ki kelami boyutu olmasinin yani
sira bir ziiht yorumu olarak da nitelendirilebilecek Keramiyye ekoliiniin kurucusu
Mumammed b. Kerrim es-Siczi’ye (6. 255/869) kadar. Kisaca Ibn Kerram olarak bilinen
bu zéhid, belki de o donemde yoneticiler tarafindan en ¢ok takibata ugrayan ve ceza alan
ziihtgiiydii. Sicistdn’da dogan Ibn Kerram, irsad faaliyetlerine de dnce burada basladi.
Verdigi giiclii vaazlar sayesinde takipgilerinin artmasi sehrin valisinin dikkatini ¢ekti.

Onu kendi otoritesine kars1 bir tehlike olarak goren vali tarafindan tevkif edildi ve yapilan

402 Kelabazi, a.g.e., s. 88,

403 Baldick, a.g.e., s. 72.

404 Massignon, a.g.e., s. 65-66.

405 Watt, a.g.e., s. 124-125; Knysh, Tasawvuf, s. 25; Attar’in Evliyd Tezkireleri adli eserinde anlatilan
menkibevi bir anekdotta Haccac askerleri ile Hasan el-Basri’nin vaaz verdigi bir meclisi basar. Askerler
kili¢ ¢ekmesine ragmen Hasan, Haccac’in yiiziine bile bakmadan anlattig1 mevzuya devam eder. Bunun
iizerine Haccac, ondan etkilenir ve Hasan’in kolundan tutarak “su adama bakiniz, eger goziiniiz erkek
gormek istiyorsa Hasan’a bakiniz” der: a.g.e., s. 68.

406 Tayyar Altikulag, “Nasr b. Asim”, TDVId, ¢. XXXII, s. 414.

407 el-Kuseyri, a.g.e., s. 451.
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miinazara sonucunda Ibn Kerrdm siirgiin cezasina carptirildi.*®® Siirgiin hayat: boyunca
Merv, Herat, Gir, Gazne ve Garcistan’a gitti ve buralarda irsad faaliyetlerine devam
etti.*%®® Tahiriler zamaninda Muhammed b. “Abdilldh b. Tahir’in (248-259/862-872)
iktidarinda Nisabur’a yerlesen ibn Kerram, burada da Tahiriler tarafindan birinde sekiz
yil olmak iizere iki kez hapsedildi ve Kudiis’e gitmek zorunda kaldi.**® Kudiis’te de
takibata ugrayan Ibn Kerrdm’im kitaplar1 ve risaleleri yoneticiler tarafindan yakildr ve

oradan da Remle’ye siiriildii. Nihayetinde burada 255/869 yilinda 61dii.*'*

Ibn Kerrim’in hayati boyunca yéneticilerin takibatina ve cezai tedbirlerine maruz
kalmasinin sebebi ziiht donemindeki diger zahitlerin cogunlugunun aksine halk kitlelerini
arkasina almasindan ileri gelmektedir. ibn Kerram daha ¢ok kirsal kesimden insanlara
vaaz vermis, haklar1 elinden alinan Kkitlelere diisiincelerini aktarmaya gayret
gostermisti.*'? Bu nedenle cevresinde yonetime muhalif olan insanlarin toplanmis olmasi
muhtemeldi. Kendisinin stirekli yoneticiler tarafindan tevkif edilip cezalandirilmasinin
bir diger sebebi de kurucusu oldugu Kerramiyye mezhebinin kuruldugu donem igin
Miircie’nin bir alt grubundan sayilmasiydi. Ayrica Nisabur’daki Kerramiler de Hanefi
mezhebine mensuptu.*!® Miircie ve Ebti Hanife devlete karsi aktif bir itaatsizlik anlamina
gelecek bigimde iyiligi emretme inancina sahipti. Ibn KerrAm’in hocast Ahmed b. Harb
de Miircii olmakla suglanan bir zahitti ve o da 220/830-40’11 yillarda tutuklanmigt.**
Velhasil ibn Kerram, Miircii ve Hanefi tesirlerle bezeli muhalif karakterli itikadi
mezhebini daha ¢ok avam arasinda yaydig1 ve devlet otoritesini bu nedenle tehdit ettigi
icin hayat1 boyunca takibata ugradi ve goriilen o ki higbir zaman dogru bildigi yoldan

sasmadi.

Islam diinyasinin dogusunda bu olaylar yasanirken ayni yillarda halife Me’mun, (hd.

198/813-218/833) oliimiinden dort ay dnce ulemaya karst islam diinyasmin tamaminda

408 Hiiseyin Dogan, Horasan ve Maveraiinnehir’de Ilimli Bir Islam Politikasi Kerrami Soylem ve
Yansimalari, Ragbet Yayinlari, istanbul, 2016, s. 114; Massignon, a.g.e., s. 141; Knysh’e gore once idam
cezasina ¢arptirilmig daha sonra halkin tepkisinden ¢ekinildigi i¢in cezasi siirgiin olarak degistirilmistir:
Knysh, Tasavvuf, s. 101.

409 H. Dogan, a.g.e., s. 115.

410 Knysh, Tasawvuf, s. 102; H. Dogan, a.g.e., s. 116-119; Massignon, a.g.e., s. 142-143.

41 H. Dogan, a.g.e., s. 118.

42 H. Dogan, a.g.e., s. 115; Knysh, Tasavvuf, s. 103.

413 Sgnmez Kutlu, “Kerramiyye”, TDVIA, c. XXV, s. 294.

414 Melchert, a.g.e., s. 365.
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bir takibat baslatti. Halife, mihne adi verilen bu sorusturmada Mu'tezile’nin inang
kaidelerinden Kur’an’in yaratilmishgmna (halku’l-Kur’dn) karst c¢ikan herkesin
kovusturulmasi ve tevkif edilmesi emrini verdi.**®> Ahmed b. Hanbel dayatilan doktrini
reddetmis ve bunun tizerine hapsedilmisti. Stifi kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in bu tavri
oviliir ve hapishane hayati ile ilgili -bin kirbag yese dahi davasindan vazge¢cmemesi gibi-
menkibevi hikayeler nakledilir.**® Mihne nin asil hedefi ehl-i hadis olsa da baz1 zahitler
de bu sorusturmadan nasibini almistir. Bu zahitlerden biri Ahmed b. EbG’l-Havari (6.
230/845) idi. Massignon, Ahmed’in Sam’da mahkemeye c¢ikarildigin1 ve “Kur’an
mahluktur” soziinii kabul etmek zorunda kaldigimi iddia eder.**” Ancak Haci Bayram
Bager ve Mustafa Bilgin, mihne sirasinda Havari’nin Ahmed b. Hanbel ile hapis yattigini
soylerler.*'® Ona yoneltilen suglamalardan biri de evliyAy1 enbiyadan iistiin tutmakti. Bu
goriisti nedeniyle baski altinda kalinca Sam’dan Mekke’ye kacti. Burada miicdvir hayatini
stirdiiriirken sultan, Sam’a donmesi i¢in kendisine mektup yazdi ve o da Sam’a geri

dondi. o

Mihne yiiziinden tevkif edilip hapis yatan bir bagka zahid de imam-1 Safii’nin 6grencisi
olan Ya'klb el-Biiveyti (6. 231/846) idi. Biiveyti, Safii’nin 6nde gelen takipgilerinden
olmasinin ve onun goriislerini yaymasinin yani sira zahid ve abid bir kisi olarak bilinirdi.
Kur’an’m yaratilmighg fikrine karsi ¢iktigr icin halife Vasik-Billah’in (hd. 227/842-
232/847) emriyle tutuklandi ve hapsedildi. Nihayetinde zorlu hapis hayat1 sirasinda

ol1di. %0

Mihne’den yaklasik yirmi yil dnce Misir’da valiye muhalif tavr ile {in salmis “iyiligi

emreden” zahid bir grup vardi (200/815). Bu grup, valinin baz1 sert uygulamalarina

415 Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, TDVIA, c. XXX, s. 26; Mihne’nin neden ve nasil ortaya ¢iktig1, amaci,
hangi gruplara kars1 6zellikle gergeklestirildigi ve olusum siireci ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Nagihan
Dogan, Dinin Iktidar: Iktidarin Dini: Hilafet, Siyaset ve Islam (750-833), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2021,
s. 275-304.

416 Attar, a.g.e., S. 248-249; el-Kuseyri, a.g.e., s. 102.

417 Massignon, a.g.e., s. 113-114.

418 Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 84, 90 no’lu dipnot; Mustafa Bilgin, “Ahmed b. Ebii’1-Havari”, TDVI4, c.
11, s. 58.

419 Himmet Konur, “Siilemi’nin Mihanu’s-Stfiyye’si: Inceleme ve Terciime”, AKADEMIAR Akademik
Islam Arastirmalart Dergisi, 8 (2020), s. 56.

420 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 82-83; Ahmet Ozel, “Biiveyti”, TDVIA, c. VI, s. 500; el-Mekki, a.g.e., C.
1V, s. 330.
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karstyd1.*?* Yani Misir’da muhalif karakterli bir zahitlik gelenegi mevcuttu. Belki de bu
gelenegin devamcisi olarak Mihne’den nasibini almis bir diger zahid de Misirli Ziinnin
el-Misri idi. Ziinnin, Kur’dn’in yaratilmamis oldugunu savundugu ig¢in Mu'tezile
tarafindan suglandig1 gibi Abdullah b. Abdiilhakem’in (6. 214/829) baginm1 ¢ektigi Maliki
cevre tarafindan da tasavvufi fikirleri nedeniyle hedef gosterildi. Bu baskilar yiiziinden
228/843’te Misir’dan ayrilmak zorunda kald1.#?? Daha sonra Misir’a geri dénen Ziinniin,
244/858 yilinda Halife Miitevekkil (hd. 232/847-247/861) zamaninda yine zindiklikla
itham edilip sikayet edilince tevkif edildi ve Bagdat’a gonderildi. Bagdat’ta muhtemelen
kisa bir siire hapsedilen Ziinnin halife Miitevekkil tarafindan sorgulandiktan sonra
kendisine hediyeler takdim edildi ve hiirmet gosterildi. Akabinde onun Misir’a geri

dénmesine izin verildi.*?®

Misir’da yoneticiler tarafindan ziihtcli ¢evrenin sorgulanip cezalandirilmasinin daha
sonra Tolunogullar1 (254/868-292/905) doneminde de devam ettigi gozlemlenmektedir.
Bu baglamda iki zahid daha ayn1 bolgede takibata ugramis ve sorusturma gegirmistir.
Bunlardan ilki Biinan el-Hammal ad1 ile bilinen Biinan b. Muhammed el-Bagdadi’dir (.
316/928). Biinan el-Hammal’in basina gecen sorusturma siirecinin iki ayri versiyonu
vardir. Birinde Biinan, Ahmed b. Tolun’a (6. 270/884) “iyiligi emrettigi” ve dogrulugu
ogiitledigi icin yirtict hayvanlarin Oniine atilir. Rivayete gore bu hayvan Hammal’1
koklamis ve ona bir zarar vermemistir. Bunun lizerine Hammal’a yedi kirbag vurulur.
Sonrasinda Hammal bu olaya vesile olan kadiya beddua edince Ahmed b. Tolun kadiy1

yedi sene boyunca hapseder. Diger versiyonda ise Ahmed b. Tolun’un oglu

421 Knysh, Tasavvuf, s. 52; Melchert, a.g.e., s. 261.

422 Massignon, a.g.e., s. 98; Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 87; Konur, a.g.m., s. 56; Tosun, a.g.e., s. 575.
423 Serrac, a.g.e., s. 477; Attar, a.g.e., s. 159; Konur, a.g.m., s. 57. Knysh ve Massignon, Ziinnin’un mihne
sirasinda da tutuklandigindan s6z ederler. Knysh, Ziinnin’un mihne sebebiyle Kur’an’in mahluk oldugunu
reddedip tutuklanmasindan Miitevekkil tarafindan saliverilmesine kadar Bagdat’ta hapsedildigini
naklederken Massignon da Ziinnin’un hem Maliki fakihlerin sikayetleri sonucu hem de mihne sebebiyle
iki sefer tutuklandigim soyler: Knysh, Tasavvuf, s. 53; Massignon, a.g.e., s. 98. Ancak temel safi
kaynaklarimizda bu sekilde iki ayr1 tutuklanma olayindan s6z edilmez. Ziinnin’un Bagdat’a gittigi ve orada
zindiklik su¢lamasiyla halife tarafindan sorgulandigi sdylenir: el-Kuseyri, a.g.e., s. 309. Serrac’m el-Liima®
adli eserinde gegen bir pasajda Bagdat’ta bulundugu sdylenirken: Serrac, a.g.e., s. 211 yazar, bir baska
yerde de Mukattam Dagi’ndaki esaretinden sz eder: Serrac, a.g.e., s. 305. Muhtemelen bu esaret Bagdat’a
sorgulanmak iizere gotiiriiliirken gerceklesmis olmalidir: Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 88, 96 no’lu dipnot.
Ote yandan onun Misir’da da vali tarafindan sorgulandigi belirtilse de tutuklandigindan s6z edilmez: Konur,
a.g.m., s. 57.
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Hiimareveyh’in (6. 282/896) Hristiyan vezirinin at iistiinde sehirde gezmesini Islam’a

aykir1 buldugunu sdyleyince benzer bir siire¢ yasanir.*?*

Tolunogullar tarafindan kirbag ve hapis cezasi alan bir diger sfi de Ibrahim b. Seyban
(6. 330/941) idi. Ibrahim b. Seyban, esasen Misirli olmayip Kirmansah’da yasayan bir
sifi idi. Hayat1 boyunca Dinever, Sam, Mekke ve Medine’yi dolast1.#?® Bahsettigimiz
hadise de Attar’in naklettigine gére Sam’da yasandi.*?® Aktarilana gore ibrahim, Sam’da
dolasirken bir sarap diikkani1 goriir ve kendi kendine sevap kazanmak igin veya farz olan
bir isi yapmasi1 gerektigi diislincesiyle sarap siselerini bosaltmaya baslar. Diikkan sahibi
onu resmi bir gorevli sanarak miidahale etmez. Durum ortaya ¢ikinca sikayet edilir ve ibn
Tolun’un huzuruna goétiirtiliir. Akabinde yirmi sopa veya iki yiiz kirbag vurulur ve hapse
atilir. Seyhi Ebl Abdullah el-Magribi (6. 299/911) ona sefaat¢i oluncaya kadar hapis
hayat1 yasar.*?” Muhammed Edib el-Cadir’e gore olay, Bagdat veya diisiik bir ihtimal olsa
da Samerra’da ge¢mis olmalidir.*?® Ancak hem Attir'in olaymm Sam’da gectigini
sOylemesi hem de Ahmed b. Tolun’un Misir’a vali olarak atanmadan 6nce niifuzlu bir
Abbasi komutani olarak bir donem Bizans’a kars1 siirdiiriilen gaza faaliyetleri i¢in
Tarsus’ta bulunmasi ve hayatinin énemli bir boliimiinii Samerra’da gegirmesi meseleyi
daha da karmasiklasmaktadir.*?® Ote yandan Ahmed b. Tolun, 270/884 yilinda, Ibrahim
b. Seyban ise 330/941 yilinda vefat etmistir. Olayin bu ikili arasinda gergeklesmesi i¢in
Ibrahim b. Seyban’in ¢ok uzun bir yasam siirmesi gerekir. Seyban’in kaynaklarda seksen
yil istahla yemek yemedigi kirk yil seyhi Ebi Abdullah el-Magribi’nin hizmetinde
bulundugu sdylenir.**® Sfi metinlerde bu gibi ifadeler abartili olsa da elbette Seyban
uzun bir hayat slirmiis olabilir. Velhasil mezkir hadise ya el-Cadir’in iddia ettigi gibi

Bagdat’ta ger¢eklemis olmali ya da Ahmed b. Tolun’un Misir’a yerlesip Tolunogullari

424 Konur, a.g.m., s. 58; Baser, Sifiler ve Sultanlar, s. 130-131; Irfan Giindiiz, “Biindn b. Muhammed”,
TDVIA, c. V1, s. 488; Melchert, a.g.e., s. 262; ibn’ul Cevzi, a.g.e., s. 618.

425 Erhan Yetik, “Ibrahim b. Seyban”, TDVIA, c. XXI, s. 352.

426 Attar, a.g.e., S. 641.

427 el-Kuseyri, a.g.e., s. 240; Attar, a.g.e., s. 641; Baser burada Ebli Abdullah el-Magribi’yi Ibrahim b.
Seyban’in miiridi olarak gosterir ve 6liim tarihini 297/982 olarak verir: Baser, Stifiler ve Sultanlar, s. 119.
Ancak bu hem tarihsel olarak miimkiin degildir hem de Attar’da, Hiicviri’de ve Kuseyri’de seyhi (listad)
olarak goze carpmaktadir. Ayrica Kuseyri’de yiiz yirmi yasia kadar yasamis olan mezkiir zadhidin 6liim
tarihi de 299/911 olarak verilir: Hiicvird, a.g.e., s. 210; Attar, a.g.e., s. 641, el-Kuseyri, a.g.e., s. 125.

428 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 120.

429 Hakki Dursun Yildiz, “Ahmed b. Tolun”, TDVIA, c. I, s. 141.

430 Attar, a.g.e., s. 641; Serrac, a.g.e., s. 208.
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iktidarinin Suriye ve Otesine yayilmasindan sonra Attar’in ifade ettigi gibi Sam’da

gerceklesmis olmalidir.

3.3.1. Gulamu Halil Sorusturmasi (Bagdat, 264/878)

Gulamu Halil olay1 olarak bilinen hadise tarihte stfilerin toplu sekilde itham edildigi ilk
sorusturma olmast bakimimdan énemlidir. Bu bélimde Gulamu Halil’in kim oldugunu
olaym nedenlerini, olus siirecini, sonuglarin1 ve dnemini degerlendirmeye calisacagiz.

Ardindan hadisenin tasavvuf tarihinin sonraki donemine etkilerini irdeliyecegiz.

Gulamu Halil olarak bilinen, asil adi Eba Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Galib olan
kisi, kimi arastirmacilara gore ehl-i hadis mensubu bir vaizdi.**! Josef Van Ess’e gore ise
hentiz Hanbeli ekoliiniin niifuzunun tesir etmedigi Basra’dan geldigi i¢in ne bir Hanbeli
ne de ehl-i hadis mensubuydu. Ona Gore Halil, aynen sugladig1 zatlar gibi bir zahitti.*3?
Safl kaynaklarina gore Gulamu Halil; ikiytizlii, zahitlik iddiasinda bulunmasina ragmen
dinini diinyaya satan, siyasiler nezdinde niifuz kazanmak i¢in her tiirlii hileye

basvurabilecek bir zatt1. 433

Gulamu Halil, 264/877 yilinin baslarinda Vasit’tan Bagdat’a geldi. Bagdat’ta etkili
vaazlari ile iin kazandi ve halife Mu‘temid ‘Alellah’in (hd. 256/870-279/892) veliahdi ve
iivey kardesi el-Muvaffak’n (6. 278/891) annesini tesiri altina ald1.*** Béylece devlet
destegini arkasina alan Gulamu Halil, Bagdat stifilerinden yetmis kisiyi ¢esitli iddialar ile
zindiklikla suclayip halifeye sikayet etti. Halil’in mezkir stfilere isnat ettigi ve siddetle
kars1 ¢iktig1 esas sug, insan ve Allah arasinda var olabilecek bir ilahi asktan s6z
etmeleriydi. Ona gore bu goriis idam1 gerektiren bir ilhaddi. Bunun yam sira sifileri

kadinlarla ve geng erkeklerle diisiip kalkmakla ve raks etmekle sugladi.**® Onlari gizlice

43! Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 92; Melchert, a.g.e., s. 251; Béwering, a.g.m., s. 42.

432 Josef Van Ess, “Tasavvuf ve Muhalifleri: Statiiler, Mihneler ve Déniisiimler Uzerine Diisiinceler”,
Dogusundan Giiniimiize Tasavvufa Dair Tartismalar On Ug Aswlik Ihtilaf ve Miicadele, Editor Frederick
De Jong-Bernd Radtke, Yay. Haz. Salih Cift, ¢ev. Zafer Erginli Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara,
2020, s. 20.

433 Hiicvird, a.g.e., s. 201.

434 M. Yasar Kandemir, “Gulamu Halil”, TDVIA, c. X1V, s. 187; Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 92.

435 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 92; Knysh, Tasawuf, s. 73; Bowering, a.g.m., s. 42.
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mahzenlerde bulusup haram olan seyleri izlemekle itham etti. Akabinde halifeye bu
zindiklarin bas1 kesilirse biiyiik sevap isleyecegini ve devletin biiyiik bir fitneden

kurtulacagini sdyledi.**

Yukaridaki suglamalarin muhatabi1 olan ana aktérler EbG’l-Hiiseyin en-Nari, Semntin b.
Hamza (6. 298/911?) ve er-Rakkam adinda bir sGfi idi. Devlet destegini de elinde
bulunduran Halil’in sikayeti {izerine bu {i¢ sifi sorgusuz sualsiz idama mahkam edildi.
Rivayet, igiiniin birlikte idam sehpasina gotiiriildiigiinii ve devaminda sunlarin
yasandigini sdyler: Cellat 6nce er-Rakkam’1 katledecektir. Bu esnada Norf ileri atilir ve
son derece neseli ve goniillii bir sekilde dnce kendisinin caninin alinmasini ister. Durumu
goren cellat saskinlik igerisinde kalir ve NGri’ye neden 6liime ragbet ettigini sorar. Ntri
su karsiligr verir: “Benim yolum isdr lizerine kurulmustur, en aziz ve degerli sey
yasamaktir. Su birkag¢ nefesi (ve soluk alacak vakti) bu biraderlerin (biraz daha fazla)
yasamalari i¢in feda ediyorum.” Bunun iizerine durum halifeye haber verilir ve halife de
yasanan hadiseden etkilenip bas kadiy1 stfileri sorgulamasi i¢in gorevlendirir. Kadi, bu
li¢ sifiyi evine davet eder ve sorgular. Sifiler “seriat ve hakikat” hakkinda sorulan her
soruyu kusursuz bir sekilde cevaplarlar. En son Niri, Allah’in veli kullarinin aldiklar1 her
nefesin Allah ile oldugu minvalinde bir s6z soyler. Kadi stfilerin ilm1 birikimlerinden ve
sozlerindeki incelikten ¢ok etkilenerek aglar. Akabinde kadi bir el¢i vasitasiyla halifeye,
“eger bunlar zindik ise yeryiiziinde Miisliiman diye bir kimse yoktur!” der. Nihayetinde
sfiler halifenin huzuruna ¢ikarilir. Halife onlara ne ihtiyaclar1 varsa karsilayacagini
sOyler. Buna binaen stfiler halifeye soyle derler: “Bizim dilegimiz senin bizi unutmandir,
¢linkii sen ne hiisnii kabul gostermekle bize seref verirsin, ne de katindan kovmakla bizi
degersiz kilabilirsin. Zira bize gore senin bizi kabul etmen reddetmen gibi, reddetmen de
kabul etmen gibidir." Halife de bu sozleri isitince aglar ve onlar1 ikram ve ihsanla serbest

birakir.*¥’

436 Attar, a.g.e., S. 428.

47 Hiicviri, a.g.e., s. 254-255; el-Kuseyri, a.g.e., s. 336-337; Attar, a.g.e., . 428-429. Bu ii¢ eserde de
sorusturma siireci kiiclik farkliliklarla yukarida anlatildig:i gibi Gulamu Halil’den bagimsiz bir sekilde
gelisir. Ancak Serrac, Gulamu Halil’in halife Muvaffak’a 6zellikle Allah aski konusunda Nuri’yi sikayet
ettigini, bu esnada Niri’nin de o ortamda bulundugunu ve Niri’nin tiim iddialara Kur’an’dan cevap vererek
Gulamu Halil’i maglup ettigini anlatir: a.g.e., s. 471-472. Hadise sirasinda asil halife Muvaffak’in ivey
kardesi Mu‘temid olup devlet isleriyle daha ¢ok Muvaftak ilgilendigi i¢in burada ondan halife olarak s6z
edilmistir: Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 102.
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Safi kaynaklari, Guldmu Halil’in yukaridaki sorusturma haricinde Semntn b.
Hamza’ya*® iftiralar atarak onu halifeye sikayet ettiginden bahseder. Bu hadisede bir
kadin Ciineyd’in yanina giderek ona evlenme teklif eder. Ciineyd kabul etmeyince
Semniin’a ayni teklifi yapar ve ret cevabi alinca Gulamu Halil’e giderek mezkur stfilerin
her gece kendisi ile haram yolla iliskiye girdiklerini sdyler. Bunun {izerine durumu firsat
bilen Gulamu Halil, Semniin’u halifeye sikdyet eder ve hatta halifenin idam karar
vermesini saglar. Rivayete gore halife idami teblig edecekken dili tutulur ve o gece
rilyasinda Semntin oliirse saltanatinin da sona erecegini goriir. Nihayetinde Semniin’u

yanina cagirip Oziir diler ve Semniin saliverilir.*°

Gulamu Halil sorusturmasi sonucunda, sifiler suclarindan beraat etse dahi hadisenin stfi
cevreye belli bash etkileri olmustur. Sorusturma sirasinda suglanmalarmma ragmen
mahkemeye ¢ikarilmayan sifilerden EbQ Sa‘id el-Harrdz ve Riiveym b. Muhammed,
Bagdat’1 terk etmislerdir.**° Ciineyd el-Bagdadi ise kaynaklara gore fakih oldugunu
sOyleyerek yargilamadan kurtulur. Gergekten de Ciineyd stfl olmasinin yani sira fakih
olarak da tanmiyordu ve sohbetlerine sehrin diger fikih ve kelam alimleri katiliyordu.*4
Niri ise serbest kalmasina ragmen yine de Bagdat’1 terk etti ve Rakka’ya yerleserek
burada on dért yi1l yasadi.**? Isimleri zikredilmeyen sifilerin bircogu da ya kact1 ya

gizlendi, bazilar ise hapis yatt1.**

Bagdat stfileri her ne kadar Gulamu Halil’1 miifteri, riyakar ve miiral addedip onun bu
giinahlarindan dolay1 ciizzam hastaligina yakalandigini ve ac1 i¢inde 61diigiinii soyleseler
de*** Gulamu Halil’in bu sekilde 6ldiigiine dair sifileri destekleyecek bir kanit yoktur.
Bilakis Gulamu Halil’in halk tarafindan sevilen, sadece sebze tiketerek zahidane bir

yasam siiren bir alim oldugu sdylenir. Nitekim 6ldiiglinde cenazesi Bagdat’tan Basra’ya

438 S{ifi kaynaklarinda Semntin Muhib (asik) olarak geger.

439 Serrac, a.g.e., s. 477; Attar, a.g.e., s. 466-477; Hiicviri, a.g.e., s. 201.

440 Knysh, Tasavvuf, s. 69; Melchert, a.g.e., s. 359.

441 Bagser, Siifiler ve Sultanlar, s. 109; Knysh, Tasavvuf, s. 73; Ess, a.g.m., s. 20.
442 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 106; Bowering, a.g.m., s. 42.

43 Melchert, a.g.e., s. 269.

44 Hiicvird, a.g.e., s. 201; Attar, a.g.e., S. 467.
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gdtiiriilmiis ve iizerine kubbe yapilmistir.**® Yani halk Gulamu Halil’i stfilerin iddia ettigi

gibi miifteri, tek amaci stfilere zarar vermek olan bir zat olarak gérmemistir.

Peki Gulamu Halil bu suglamalar1 neden yapti, amaci neydi? Bu soruya arastirmacilar
cesitli cevaplar bulmaya ¢alismistir. C. Ernst’e gore halifenin Gulamu Halil’in sikayetini
derhal dikkate alip aksiyon almasinin sebebi ayn1 déonemde yasanan ve devleti biiyiik
tehlikeye sokan Zenc isyaninin yarattigi korkuydu. Demek oluyor ki ona gore sorusturma
dogrudan dogruya tasavvufu hedef almis degildi. C. Melchert bu goriisii fazla iddial
bulur. Ciinkii kaynaklar, olaya siyasi degil dini sebepler atfeder ve sifilere karsi
gerceklestirilen dnceki kovusturmalar da bu durumu desteklemektedir.*® H. B. Baser de
Melchert’e katilmakla beraber silirecin siyasi bir boyut kazandigini disiiniir.
Sorusturmanin seyri bakimindan Halil’in siyasi bir figiir haline geldigini, devlet
yonetiminin ise halkin din duygu ve kaygilarini dikkate alan taraf oldugunu iddia eder.*4’
Gergekten de Halil’in siyasi bir figiir haline gelmesi stfilerin Halil’e kars1 kullandiklart
en Onemli argiimandi. Cilinkii onlara gore kendini zahid olarak tanitan biri kesinlikle

siyasilerle is tutmamal1 ve siyasetle bir seyleri elde etmeye ¢alismamaliydi.

Gulamu Halil, Hasan el-Basri’nin geleneksel ziihd anlayisini devam ettirmek isteyen
muhafazakar bir zahitti.**® Tasavvuf kaynaklarida Halil’in sifilerle ilgili rahatsizlig
yalnizca Allah aski meselesine indirgenmesine ragmen muhtemelen bu rahatsizlik ayni
zamanda sifilerin sathiyeli s6z ve davranislariyla da ilgiliydi. Ciineyd gibi sathiyeli s6z
ve davraniglarii gizlemeyi basarmis ilimh stfilerin dyle ya da boyle yargilamadan
kacabilmeleri bunun kanitiydi. Tabi ki bazi arastirmacilarin ihtimal dahilinde gordiigii
gibi Gulamu Halil bu sorusturmanin agilmasii saglarken aleyhtari oldugu marjinal
fikirlere kars1 niifuz kazanma amacinda da olabilirdi.**® Sonug olarak Gulamu Halil’in

tesekkiil siirecinde tasavvuf icindeki “aykir1” goriislere karsi baslattigi bu sorusturma

45 Bowering, a.g.m., s. 42; Kandemir, a.g.m., s. 187; ibn Kesir, el-Biddye ve 'n-Nihdye Biiyiik Islam Tarihi,
cev. Mehmet Keskin, I-XV, Cagr1 Yaymlari, Istanbul, 1994, c. XI, s. 107.

446 Melchert, a.g.e., s. 252.

47 Bagser, Siifiler ve Sultanlar, s. 106.

48 Knysh, Tasavvuf, s. 97; Ess, a.g.m., s. 20-21; C. Melchert’e gére Gulamu Halil olay1 yeni tesekkiil eden
tasavvuf'ile klasik zahitlik arasindaki hali hazirda bulunan gerilimin bir sonucuydu: Melchert, a.g.e., s. 251.
[k bolimde de dile getirdigimiz gibi bu gerilim bizce klasik ile yeninin catismasindan degil tasavvufun
icinde ezelden beri var olan Allah aski meselesi ile Ser’i hiikiimlere mugayir sathiyeli sozlere karsi
olusmustu.

49 Ess, a.g.m., s. 21.
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belki de tasavvuf iginde evvelden beri var olan iki ekoliin kesin bir bigcimde ayrilmasina

yol agt1 ve Hallac’in basina geleceklerin de alt yapisini olusturdu.

Son olarak bu sorusturmanin devlet nezdinde sifi ve zahitlere kars1 kalic1 bir takibata yol
acip agmadigini irdeleyecegiz. Bunun igin olay sonrasi siirece bakmak gerekmektedir.
Niri’nin on dort yillik siirgiin hayatindan sonra veya kendi istegiyle terk ettigi Bagdat’a
dondiigiinii ve tasavvufi yoniinden higbir sey kaybetmedigini goriiyoruz. Bu siirecte
marjinal fikirlerini muhafaza edip dile getirdigi gibi siradisi davraniglardan da
kacinmiyordu. Bir miiezzinin ezan okudugunu duydugunda “lanet olsun, Allah kahretsin”
diyerek tepki verirken bir kopegin ulumasina “buyur, iste geldim” demisti. Bunun {izerine
halifenin huzuruna ¢ikarilinca onlar1 hi¢ duymadigi s6zlerle etkilemis, halife ve mahiyeti
Nri*nin iistiin bir kisi olduguna kanaat getirmisti.**® Bir baska hadisede taninan bir kisi
haline gelen Niri’nin, halife el-Mu'tazid (hd. 279-289/892-902) déneminde saraydaki
sarap kiiplerini kirdig1 sdylenir. Olay sonrast yapilan sorgulamada kamusal ahlakin
gozetiminden sorumlu muhtesib oldugunu sdylemis, halife “seni kim tayin etti” diye
sorunca “seni halife olarak tayin eden kisi!” diyerek karsilik vermisti.**! Ayrica rivayete
gbre mezklr halifenin veziri Niri’ye slfilere dagitmasi i¢in bir miktar para vermis, o
bunlar1 bos bir eve dokmiis ve sifiler bu paradan istedikleri kadarini almisti. Para bitince
Niri’nin onlara s0yle dedigi nakledilir: “Allah’a olan uzakliginiz aldiginiz paralar kadar,
yakinliginiz da almadiklarmiz kadar.” Tiim bu s6z ve davranislariyla devlete karsi
muhalif ve aykir1 kimligini korumasima ragmen Nori’ye*? karsi yeni bir sorusturma

acilmamis, herhangi bir ceza almamastir.

Niri gibi Gulamu Halil sorusturmasi sirasinda Bagdat’1 terk eden Ebt Said el-Harraz da
siyasilere karsi muhalif durusunu siirdiirmiis, bu sirada on bes yi1l Misir’da yasamisti.
Burada da tasavvufi faaliyetlerine devam etmis, herhangi bir engellemeye veya takibata
maruz kalmamust1.*>® Ancak Bagdat’ta durum farkliydi. Her ne kadar Nari durusunu

degistirmese de Melchert’e gore Ciineyd el-Bagdadi’nin yeni olusan tasavvuf ekolii,

40 Serrac, a.g.e., S. 472.

4! Karamustafa, a.g.e., s. 23.

42 gs-Siilemi, Tabakdt, s. 93.

453 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 100.
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Gulamu Halil sorusturmasindan etkilenmisti.*** Ciinkii ona gore Ciineyd bdyle bir
hadisenin bir daha yasanmasini istemiyordu. Nitekim Nuri, Bagdat’a dondiigiinde
Ciineyd’in bir sohbet meclisine katilmis, burada konusulanlar1 anlamamist1.**® Niri daha
samimi ve yogun bir dil tercih ederken Ciineyd sembolik ve kapali bir tasavvuf dili
olusturmustu.**® Bu nedenle Niri ile Ciineyd ve takipgilerinin arasi acildi. Ciineyd’in bu
tercihini Gulamu Halil sorusturmasina baglayan Melchert’e gore Ciineyd olusturdugu bu
yeni dil ile “IslAm mistisizminin ihtiya¢ duydugu savunucusu” haline geldi”.**" Baser’e
gore ise Ciineyd’in olusturmak istedigi tasavvuf dilinin siyasi irade ile dogrudan bir uzlasi
amaci1 tagidigindan s6z edilemez; ¢ilinkii Ciineyd’in amaci tasavvufun diger dini ilimlerle
birlikte Isldm ahlakinin kazamldig: bir disiplin oldugunu géstermekti.**® Ciineyd, 6lene
kadar Ebli Bekr es-Sibli’nin marjinal eylemlerini dizginlemeye c¢aligmig, Ciineyd’in
Olimiinden sonra Sibli, Hallac ile hemhal olmus ve akil hastanesine yatacak kadar
kontroliinii kaybetmisti.**® Burada sunu belirtmek gerekir ki Baser’in dedigi gibi
Ciineyd’in yeni bir tasavvuf dili olusturmasinda siyasi erk ile dogrudan bir uzlagi amaci
tasimasa da Gulamu Halil sorusturmasi sonrasi siiregte daha dnce dostu olan Nuri ile
arasinin agilmasi, Sibli 6rneginde oldugu gibi sifiler arasindaki marjinal davranislari

engelleme diirtiisiinii i¢erisinde barindirmasi olaylardan etkilendigini gosterir.

3.3.2. Hallac Olayi (289/901-9027 - 309/922)

Asil adi Hiiseyin olan Halldc-1 Mansir, 244/858 yilinda Iran’in giineyindeki Fars
eyaletinde bulunan Beyza’'nin kuzeydogusundaki TOr’da dogdu. Baba mesleginden
dolayr Hallac nisbesini alan Hiiseyin, “davasinin basariya ulagmasi” dolayisiyla
Oliimiinden sonra Mansir olarak anildi. Ttir’dan egitim i¢in halki daha ¢ok Hanbelilerden
olusan Vasit’a gecip burada on iki yasinda hafiz oldu.*®® Buradan Tiister’e gegen Hallac,
Sehl b. Abdullah et-Tiisteri’nin hizmetinde bulundu. On sekiz yasina geldiginde Bagdat’a

geldi. Bagdat’ta bir siire bulunduktan sonra Basra’ya gitti. Burada on sekiz ay ‘Amr b.

44 Melchert, a.g.e., s. 98.

45 Melchert, a.g.e., s. 256.

456 Knysh, Tasawuf, s. 74.

47 Melchert, a.g.e., s. 232.

458 Ayrmtili bilgi igin bkz. Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 113-119.

49 Knysh, Tasawvuf, s. 76.

460 Siileyman Uludag, “Hallac-1 Manstr”, TDVIA, ¢. XV, s. 377; Annemarie Schimmel, Halldc “Kurtarin
Beni Tanri’dan”, gev. G. Ahmetcan Asena, Pan Yaynlari, Istanbul, 2018, s. 15-16.
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Osman el-Mekki’nin sohbetinde bulundu. ‘Amr b. Osman ile aralar1 agilinca Bagdat’a
gecti.**! Burada bir siire Ciineyd’in meclisine katild1. Akabinde Hicaz’a gidip burada bir
yil miicavir hayat1 yasadi. Ardindan tekrar Bagdat’a geri dondii. Yaninda onu takip
edenlerle birlikte Cilineyd’in huzuruna ¢ikt1 ve ona birtakim sorular sordu. Ciineyd’in,
Hallac’in ¢izgiyi asan maksatli sorular sordugunu diisiinerek bu sorulara cevap vermedigi
ve ona s0yle dedigi sdylenir: “Bir agag par¢asinin ucunu kirmiziya [kana] boyaman galiba

",

yakindir!” Hallac’in buna cevabi “(daragacina asilarak) bir aga¢ pargasinin ucunu
kirmiziya boyadigim giin sen suret (ve zahir) ehlinin kisvesini giyineceksin” olur.
Gelecekte Hallac’in yargilandigi ilk davada Ciineyd’in de fetvasi istenecek, fakat o bunu

kabul etmeyecektir.

Sordugu sorulara cevap alamayan Hallac, Bagdat’1 terk etti ve tekrar Tiister’e gitti. Bir
yil burada yasadi ve etrafina bir¢ok takipg¢i topladi. ‘Amr b. Osman, onun aleyhinde
mektuplar yazinca orayr da terk edip bes yil boyunca Horasan, Maveraiinnehir ve
Sistan’da dolasti. Arkasindan Ahvaz’a geldi. Burada sohret kazanan Hallac’in hem
halktan hem de yoneticilerden takipgileri oldu. Daha sonra tekrar Mekke’ye gitti. Burada
stfilerden Ebl Ya’klib en-Nehreclri (6. 330/941-2) onu sihir yapmak ile su¢layinca
tekrar Ahvaz’a dondii. Ahvaz’dan sonra “halki Hakka davet igin sirk beldelerine
gidiyorum” diyerek Hindistan ve Cin’e gitti. Nihayetinde yine kisa bir siire Mekke’de
yasadiktan sonra Bagdat’a geldi. Gittigi her yerde iin ve takipc¢i kazanan Hallac-1 Mansr,
462

buralarda farkli farkli mahlaslarla anildi. Ona mektuplar yazildi1 ve fikirleri soruldu.

Onun en dikkat ¢ceken 6zelligi kitleleri pesinden siirtikleyebilmesiydi.

Hallac’in Islam diinyasmin Stesine varan gezgin yasami ile beraber olusan ogretisi,
takip¢i kazanmasii sagladigi gibi kacinilmaz olarak ona karsi ¢ikan bir gliruhun da
olugsmasini sagladi. Hayatinin son sathasini gecirecegi Bagdat’a gelmeden dnce hem sifi

cevreden hem de ulemadan ona karsi ¢ikanlar oldu. Ona kars1 dava agilmasini saglayan

41 Amr b. Osman ile arasinin agilmasinin sebebi Amr b. Osman’mn Hallic’m bazi yazilarmi Kur’an’a aykir
bulmastyd1: Ibn Kesir, a.g.e., ¢. X1, s. 240-241.

42 Attar, a.g.e., s. 528-529; Ayrmtili bilgi igin bkz. Louis Massignon, Isldm i Mistik Sehidi Halldc-1
Mansiir'un Cilesi La Passion de Hallaj Martyr mystique de I’Islam, c. |, gev. Ismet Birkan, Ardi¢ Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 97-291.
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ilk sikayet, zahiri lim ibn Daviid ez-Zahiri’den (6. 297/910) geldi. ibn David, -Gulamu
Halil sorusturmasinda oldugu gibi- Hallac’in Allah ile insan arasindaki karsilikli askin
miimkiin olduguna dair fikrinin Islim’a zit olmas1 hasebiyle idam edilmesi gerektigini
one siirdii.*®® Sikayet iizerine Hallac’a kars1 acilan davada kadi Ebd Omer Hammadi’nin
yardimeilarindan Safii 4lim EbG’l-Abbas ibn Siireyc (6. 306/918) idama karsi ¢ikt1. Ibn
Siireyc, Hallac’in tasavvufl fikirlerinin mahkemenin yetki alaninin disinda oldugu
diisiincesindeydi. Tasavvufl sezgi ile elde edilen bilgiler kadi mahkemesinin konusu

464 1bn Siireyc, Hallac’1t samimi bir Miisliiman olarak gériip dava boyunca

olamazdi.
savunmus, davadan bagimsiz olarak da sifilerin tekfir edilip edilmemesi ile ilgili Ibn
David ile tartismalar yasamist1.*®® Nihayetinde Ibn Siireyc’in muhalefeti sayesinde dava
diismiis, Hallac bu ilk yargilamadan ceza almadan kurtulmustu. Massignon’a gore kadi,
sikayet¢i Ibn Daviid ve Hallac’in tarafin1 tutan yardimcisi ibn Siireyc’in geliskili
fetvalarindan dolay1 davay: diisiirmiistii.*®® Oyle ya da bdyle acilan bu davadaki karar
aynen Gulamu Halil sorusturmasindaki gibi yalnizca tasavvufi fikirlerin cezal uygulama

i¢in yeterli olmadigini gostermektedir.*6’

Hallac, Ibn Daviid hadisesinden sonra iiciincii ve son haccini yapip 292/904-905 yilinda
Bagdat’a kesin olarak dondii.*®® Bu tarihten 309/922 yilindaki idamma kadar gegen
siirede Hallac’m durumu Abbasi vezirlerinden Himid b. Abbas (6. 311/923), Ibnii’l-Furat
el-Akuli (5. 312/924) ve Ali b. Isa el-Cerrdh’mn (5. 334/946) aralarinda gegen iktidar
miicadelesi ile yakindan ilgiliydi. Ali b. Isa, Hallic’tan yana tavir takimirken diger iki
vezir Hallac’in faaliyetlerine kars1 ¢iktilar. Nitekim 296/908 yilinda vezirlik makamina

getirilen Ibnii’l-Furat, 298/910°da Hallac’m evini kusattirdi ve yakalanmasmi emretti.

463 Knysh, Tasavvuf, s. 86-87; Massignon, Passion, c. I, s. 430-431, 455; Ibn David’un Hallac’a karst
tutumunun teolojik nedenlerinin ayrintili tahlili i¢in bkz. Massignon, Passion, c. I, s. 421-455.

44 Knysh, Tasawvuf, s. 87.

485 Massignon, Passion, c. I, s. 455-457.

466 Massignon, Passion, c. I, s. 476.

467 Hallac-1 Manstr’un karsi karstya kaldig1 bu ilk yargilanma olay1 Massignon’a gére 290/902-903 yilinda
ticlincii haccina gitmeden 6nce Bagdat’ta kaldig: siirecte gerceklesmistir: Passion, c. I, s. 62-63. Ancak
Hac1 Bayram Baser, tarihsel bir hata ile 297/910 yilinda 6len Tbn Daviid’un 301/913 yilinda bu suglamayi
yaptigini soyler: Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 94, 112 no’lu dipnot. Buradaki karisikligin sebebi Hallac’1
savunan ibn Siireyc’in fetvasmin 301/913’teki davada da kullanilmasindan kaynaklaniyor olmalidir.
Ilaveten Hallac-1 Mansiir’un kars1 karstya kaldig1 bu yarg siireci Massignon’a gére siifilerle ilgili davalarda
tekfir siirecini geride birakmus, ileriki siiregte ceza alabilmeleri igin siyasal bir terim olarak zendekanin
kullanilmasini baglatmistir: Ayrintili bilgi i¢in bkz. Massignon, Passion, c. I, s. 457.

468 Massignon, Passion, c. I, s. 64.
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Bunun iizerine Hallic, Ahvaz’da bulunan Siis sehrine kagt1.4®® Vezirin emrine ragmen
yakalanmadan kacabilen Hallac’a destek¢ilerinin yardimci oldugu asikardi. O Sis’ta
kagak hayat1 yasarken Bagdat’ta takipgilerinden bazilari tutuklandi.*’® Stis’ta yine yerel
yoneticilerden bazilarinin destegini alarak takma bir isimle ii¢ yil yasamini siirdiirdii.
Kacak hayati yasamasia ragmen burada da tasavvufi faaliyetlerine devam etti. Daha
sonra bir kadinin sikayeti {lizerine saklandigi ev tespit edildi ve yakalanip Bagdat’a
getirildi.*’* Bu tutuklamanin gerceklestigi sirada Hallac’in idammin bas mimari olacak
olan Hamid b. Abbas, Vasit’in mali valisiydi ve tutuklama siirecine bizzat dahli vardi.*"2
Bagdat’a getirildiginde vezir Ali b. {sa, sorusturma siirecinde Ibn Siireyc’in fetvasmni da
dayanarak Hallac’1 savunup hapiste olan destekgilerinin de saliverilmesi gerektigini 6ne
stirse de Hallac’in oncelikle dort giin boyunca bir direge bagl birakilarak teshir cezasina

carptirilip sonrasinda da hapsedilmesini engelleyemedi.*”

298/910-299/911 yillarindaki teshir ve sonrasindaki hapis cezasinin ne kadar siirdigii
hakkinda net bir bilgi olmamasina ragmen muhtemelen bir siire sonra saliverilen Hallac,
301/913’te tekrar tevkif edilmesinden 309/922°de idam edilecegi giine kadar hapis hayati
yasad1.*™ Hapiste kaldig1 siiregte, 301/913’ten 304/917’ye kadar Ali b. Isa vezirlik
makaminda bulunuyordu. 304/917°de Ibnii’l-Furat tekrar vezirlik makamina getirildi. Bir
sene sonra Ibnii’l-Furat tekrar azledilip Hallac’in diismanlarindan Hamid b. ‘Abbas vezir
ilan edildi. Ancak Hamid de tek basina vezirlik otoritesini kullanamadi, ¢iinkii basta
oldugu bir yilin ardindan 307/919 yilinda Ali b. Is4, vezir danismani olarak atandi ve
kendisine divanlarin ydnetimi gorevi verildi. Vezirlikte bu sekilde ikili bir sistem

olusturuldu.*” Hallac’in idamma kadar da vezirlik sistemi bu sekilde devam etti.

Vezirlerin azledilip basa tekrar getirildigi bu karisik donemde Hallac’in hapis hayati

nispeten rahat gecti. Hapisteyken Ogretileri lizerine ¢alismaya devam etti. Disari ile

49 Massignon, Passion, c. I, s. 564; Knysh, Tasavvuf, s. 87.

470 Massignon, Passion, c. I, s. 565-566.

471 Massignon, Passion, c. I, s. 567-569.

472 Hallac sehre getirilirken bir tellal sdyle bagiriyordu: “Iste Karmatilerin havarisi! Gelin, goriin, tantymn!”
Massignon’a gore bu Hamid’in itibarsizlastirma operasyonuydu: Passion, c. I, s. 570-571.

473 Knysh, Tasavvuf, s. 87; Massignon, Passion, c. I, s. 571-575.

474 Byyiip Akdag, “Hallaic’in Mahkeme Siireci ve Katline Fetvd Verenler”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi, 20/2 (Eyliil 2020), s. 1174.

475 Ayrintili bilgi igin bkz. Halil Ibrahim Hangabay, Abbasiler Déneminde Vezirlik (295-530/908-1136),
Klasik Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 79-119.



81

irtibat1 kesilmedi. Risaleler kaleme ald1 ve takipgilerine mektuplar yazdi. Ali b. Isa’nin
Hallac’a kars1 1limli durugunun yani sira saray erkanindan Mabeynci Nasr ve valide sultan
da Hallac’a destek verenler arasindaydi. Nasr, Hallic’m gozetiminden sorumluydu.*’®
308/921°¢ kadar durum boyle devam etti. 308/921°de Bagdat’taki durum degisti. Halk ve
saray mensuplar1 alim giiciiniin azalmas1 nedeniyle biiyiik bir isyan baslatt1.*’” Aym
zamanlarda vezir Himid, Hallac’mn tekrar yargilanmasi i¢in harekete gecti.*’8 Mabeynci
Nasr, Hallac’in gozetiminden sorumlu oldugu gérevinden alindi. Ama Hallac’in sonunu
getiren ve artik Ali b. Isa’nin da destegini ¢ekmesine neden olan olay eski bir siifi olan
Avarici’nin Hallac aleyhine yazdigi risale ile onu devlet ricaline sikayet etmesiydi. Bu
sikayetle baslayan sorusturma ile Hallac’in bir Kur’an tefsiri ortaya ¢ikt1 ve bu tefsirde
birgok sapkin fikri savunduguna hiikmedildi. Dahas1 Ali b. Isa, Hallic’m yazdig
Tanrilarin Strlar: adli bir kitabi ele gecirip okuyunca i¢inde dinsizlik alametleri olduguna
hiikmetti ve destekgilerinin yakalanmasini emretti. Nihayetinde olay halifeye aksettirildi.

Halife de Hamid b. Abbas’a Hallac ve yandaslarinin sorusturulmasi emrini verdi.*’®

Sorusturma Hallac yanlilarin idami geciktirme ¢abalariyla bir siire devam etti. Bu
kisilerin basinda siifiyyeden olan ve Hallac’1 fikren terk etmemis nadir dostlarindan ibn
Ata (6. 309/922) bulunuyordu. ibn Ati, Hallac’in idamim geciktirmek icin vezir
Hamid’in mali politikalarim elestiren halk gosterileri diizenledi.*®® Hallac’in idamina
acikca karsit ¢cikmakla kalmayip veziri elestirecek kadar ileri gidince vezirin adamlari

tarafindan doviilerek vahsice katledildi.*®* Hallac, nihayetinde vezir Himid’in sdylenene

476 Massignon, Passion, c. |, s. 581; Hallac’in hapiste oldugu siirecte kendisi ile ilgili menkibevi birgok
hikdye nakledilmistir: Yasar Nuri Oztiirk, Halldc-1 Mansiir ve Eseri (Kitab ’iit-Tavdsin), Fatih Yaymevi,
Istanbul, 1976, s. 28-30; Attar, a.g.e., 532-533.

477 Hangabay, a.g.e., s. 115-117; Massignon, Passion, s. 588-591.

478 Vezir Hamid, bu siiregte Hallic’in ceza almasi igin miiritlerini derdest ederek onlar1 Hallac ile ilgili
sorgulamisgti. Sorgu sonucunda mezkdr miiritler Hallac’1 ilah olarak gordiiklerini itiraf ettiler. Vezir bu
durumu kullanmak istedi ve Hallac’1 da sorguya ¢ekti. Hallac kendisinin bdyle bir iddiasinin olmadigim
soyledi. Bunun iizerine yargilamay1 gercgeklestiren kadilar, bagkalar1 tarafindan ilah olarak addedilmenin
kisinin idamin1 gerektirmedigine hiikmettiler: Ibn’iil-Esir, a.g.e., ¢. VIII, s. 109.

479 Massignon, Passion, c. |, s. 592-595. Massignon’a goére Hamid’in Hallac’1 tekrar idamla sorgulamak
istemesindeki amaci rakibi Ali b. {sa ve Nasr’1 halifenin gobziinden diistirmekti: Passion, c. I, s. 591.

480 Knysh, Tasawuf, s. 88; Baser, Sifiler ve Sultanlar, s. 95.

“81 Serrac ve Attar, olaym muhattabi olan vezirin Ali b. fsd oldugunu ve bizzat kendisinin ibn Ata’y1
doverek oldiirdiigiinii sdylerler: Serrac, a.g.e., s. 244,479; Attar, a.g.e., s. 453. Ancak modern aragtirmalarda
eylemin Hamid’in emriyle halifenin adamlar1 tarafindan gergeklestirildigi dile getirilir: Massignon,
Passion, c. I, s. 370, 635-640, 643; Bowering, a.g.m., s. 43; Knysh, Tasavvuf, s. 88.
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gore halifeyi su sozlerle ikna etmesi lizerine feci sekilde idam edildi (922): “Ya Emire’l-
Miiminin, eger o adam 6ldiiriilmezse Seriat1 degistirecek ve onun ardindan herkes dinden
donecektir; bu da devletin yikilmas1 demektir. Izin ver onu dldiirteyim; senin i¢in kotii

bir sonug dogarsa beni de dldiirtiirsiin.”*¢?

Hallac’in idam1 planli bir sekilde iskenceyle vuku buldu. Once bes yiiz veya bin kirbag
vuruldu. Sonra elleri ve ayaklar1 kesildi. Nihayetinde cesedi yakilarak Dicle nehrine
savruldu. Idamu ile ilgili de aynen hapis hayatinda oldugu gibi mucizevi hikayeler
anlatilageldi. Rivayete gore uzuvlarinin her biri kesilirken daha da mutlu olmustu. Ona
gore Allah yolunda 6ldiiriilmek en biiylik kazangti. Ona iskence edenlere dua ediyor, tas
atanlara gililimsiiyordu. Bu iskenceler devam ederken hi¢ act ¢ekmiyor, yalnizca Ebl
Bekr es-Sibli ona giil attiginda ac1 ¢ekiyordu. Clinkii Sibli durumu biliyordu, tas atanlar
ise onun mertebesini idrak edemezdi. Son olarak basini kestiklerinde giilimseyerek can

verdi.*®

Hallac-1 Manstir’un idaminin nedenlerini siyasi ve dini olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Hallac’in yoneticiler tarafindan tehdit olarak goriilmesinde halk kitlelerini pesinden
stirliklemesi basat rol oynamaktaydi. Nitekim ikinci haccina giderken beraberinde dort
yiiz kisilik bir takip¢i grubu vardi.*®* Hac sonrasi Bagdat’a dondiigiinde kendisi ve
mahiyeti i¢in devlet tarafindan bir bolge tahsis edilmis ve orada yasamaya baslamislardi.
Adeta bir go¢ olan bu yerlesmenin ger¢eklesmesinde Hallac yanlis1 devlet gorevlilerinin
destegi oldugu gibi takipgilerinin Tiisterli hallaclardan olusmasinin da rolii biyiiktii.*s®
Burada goriildiigii tizere Hallac ve takipgileri baslangicta devlet i¢in heniiz bir tehlike
olarak goriilmiiyordu. Ancak yargilama esnasinda Hallac’in siyasi emelleri olduguna dair
suclamalar yapildi. Bunlarin basinda Basra’da oldugu donemde ¢ikan Sii destekli Zenc

isyanin1 destekledigi ve Karmatiler adina hareket ettigi iddias1 geliyordu.*®® Bu iddianin

Basra’da yasadigi donemde seker kamisi ve tuzlalarda calisan zenci koleler ile yakinligi

482 Massignon, Passion, c. I, s. 667-668; Son yargilama siirecinin ayrintili tahlili igin bkz. Akdag, a.g.m., s.
1176-1191.

83 Attar, a.g.e., s. 534-536; Massignon, Passion, s. 723-730; Schimmel, Halldc, s. 94-95; Tbn Kesir, a.g.e.,
c. Xl, s. 244-245;

484 Knysh, Tasawvuf, s. 86; Schimmel, Halldc, s. 18-19.

485 Massignon, Passion, c. I, s. 61.

486 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 109-110; Oztiirk, a.g.e., s. 26-27; Knysh, Tasavvuf, s. 85.
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oldugundan dolayr bir temeli olsa da su¢lamanin asil sebebi muhtemelen devletin
uyguladig1 yanlis politikalar1 vaazlarinda ¢ekinmeden dile getirmesiydi. Bu nedenle
devlet icin tehlike olusturan Hallac’in idamini mesrulastirmak i¢in donemin birincil

isyanci grubu olan Karmatiler ile is birligi i¢inde oldugunun iddia edilmesi normaldi.

Hallac’in idamini isteyenler igin seri manada onu tekfir etmek zor olmadi. Hallac hem
sozleri hem de eylemleri ile seriat karsitt oldugunu 6zellikle hayatinin son doneminde
acikca gosterdi. Kesinligi tartismali olsa da Ene’l-Hak s6ziinii soyledigi iddiasi ile evinin
bahgesine Kabe’nin maketini insa ettirip Hac vazifesini burada gerceklestirdigini 6ne
siirmesi idammin seri nedenlerinin baginda geliyordu.”®’ Iddia makammin bu
suglamalarinin tamamen reddedilemeyeceginin kaniti hem genel sifi goriise hem de
modern yazarlara gére Hallac’m dgretisinin Siinni Islam’a ters olmasinin yan1 sira genel
tasavvuf doktrininin de oOtesinde olmasiydi. Nitekim sdfilerin  ¢ogunlugu onu

reddetmisti.*®® Bazi stfi kaynaklar Hallac’1, tasavvufta sekri*®®

esas alan yasam tarzini
gizlemeyip bunu anlamaya yetisi olmayan halk ve yoneticilere gostermesinden dolay1
idama siiriiklendigini dile getirerek onu aklamaya ¢alissa da*®° kaynaklarin cogunlugunda
ona imtina ile yaklagilmaktadir. ‘Amr b. Osman el-Mekki ile olan anlasmazl1g1, akabinde
Ciineyd’in onu reddetmesi ozellikle vurgulanmustir.*®? Serric, onun idama giderken

soyledigi bir s6zii Bagdat siifilerinin begendiginden bahsetse de*®?

eserinde “haksiz yere
itham edilen bazi stifiler” adl1 boliime Hallac’1 dahil etmemistir.*®® Hiicviri ise sifilerin
Hallac’a kars1 tutumu hususunda {i¢ ayr1 grup oldugunu dile getirmistir. Bunlar onu
reddedenler, onu kabul edenler ve konu hakkinda fikir beyan etmeyenler seklindedir.

Yine ‘Amr b. Osman, Sehl et-Tiisteri ve Ciineyd ile olan olumsuz miinasebetlerini

487 Attar, a.g.e., s. 532; Knysh, Tasawvuf, s. 90; Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 95; Baldick, a.g.e., s. 73;
Nicholson, a.g.e., s. 180-181. Hallac’in konu ile ilgili yazdigi mektuplarda: Ser’i hac yapmak isteyen kisi
imkan bulamiyorsa evinde kimsenin gérmedigi bir yerde Kabe’deki gibi tavaf eder ve otuz dksiizii doyurur
ve giydirirse hac yapmis olur demisti. Bu iddiast kendisine sorulunca reddetmedi ve sorgulayan kadi
kaninin helal oldugunu sdyledi: Ibn’iil-Esir, a.g.e., ¢. VIII, s. 109-110; Halldic’in muhtemelen hac
konusundaki bu gathiyeli davranisi nedeniyle Fatimilerin gizli doktrini uyarinca hacci kaldirmak isteyen bir
Karmati oldugu diistiniildii: Massignon, Passion, c. I, s. 587.

488 gs-Siilemi, Tabakdt, s. 188.

489 Sarhosluk, mest olmak, kendini kaybetmek; zahiri ve batini kayitlar bir yana birakip Hakk’a ydnelmek
anlamina gelen tasavavufi terim. Doktrine gore sekr halindeki salik serl hiikiimlere aykiri sozler
soyleyebilir, davraniglarda bulunabilir ve bunlara itibar edilmez: Uludag, a.g.e., s. 310-311.

490 Attar, a.g.e., s. 527-528.

491 Serrac, a.g.e., s. 478; el-Kuseyri, a.g.e., s. 419-420; Attar, a.g.e., s. 391.

492 Serrac, a.g.e., s. 355.

493 Serrac, a.g.e., s. 476-480.
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vurgulayarak Hallac’in “asil ve esas itibariyle degil, muamele ve davranis yoniinden terk
edildigini” sdylemistir.*** Ona isnat edilen sihir gibi baz1 suglamalara kars1 ¢iksa da
kendisine ve sozlerine bagli olmamak gerektigini, Ciineyd ve Muhasibi’nin yolu varken

onun yolundan gitmenin yanlis oldugunu dile getirmistir.*%®

Gulamu Halil sorusturmasindan sonra devletin sifi ¢evreye karsi genel bir takibat
baslatmadigindan bahsetmistik. Esasen ayni durum Hallac olayindan sonrasi icin de
gecerlidir. Zaten devletin sifilere veya alimlere karsi genel baskici bir tutuma sahip
oldugundan da so6z edilemezdi.*®® Bu dénem itibariyle stfiler toplumsal biitiinliigii
bozabilecek bir tehdide déniismeyecekti.*®” Ancak Hallac’in takipgilerinin bir siire daha
takibata ugradig1 asikardi. Bazilar1 yakalanip hapsedilmis, bazilar1 da Bagdat’1 terk
etmeyi bagsarmisti. Hallac’in sekri temel alan ekolii de ancak bu takipgileri tarafindan
Horasan’da gelistirilebildi.*®® Bu takibatin sebebi Hallac’m eylemleri olmalrydi. Ciinkii
orta yolcu Ciineyd ekolii Bagdat’ta varligini siirdiirdii. Zaten Ciineyd’in halifesi Ebl
Muhammed el-Ceriri (6. 312/924) Hallac’1 reddetmis, kendi ekoliinii tehlikelerden uzak

tutabilmisti.**°

Bu da Hallac’in maruz kaldigi sonun devletin sifilere karst
gerceklestirdigi bir operasyon olmadiginin gostergesiydi. Nitekim Hallac’in idam ile
sifiler ne yer altina cekildi ne de radikallesti.’® Ama Hallic’in maruz kaldig1 korkung
sonun stfilerin s6z ve davranislarini etkiledigi de asikardi. En erken sifi yazarlarimizdan
Kelabazi (6. 380/990) eserinde ona sempati beslemesine ragmen Hallac’in adini yalniz

li¢ yerde anmugt1.%%

Gerek Gulamu Halil sorusturmasinda gerek Hallac olayinda bahsi gegen sifilerin devlet
tarafindan takibata ugramasinda ve ulemanin tepkisiyle karsilagsmalarinda Allah askina
dair fikirleri etkili oldu.>®® Esasen bu diisiincenin Rébia el-‘Adeviyye’ye (6. 185/801)

kadar geri gittigi bilinmektedir. Ancak ilk yargilama Ornekleri bu dénemde ortaya

49 Hiicviri, a.g.e., s. 212-213.

4% Hiicviri, a.g.e., s. 214-215.

4% Bagser, Siifiler ve Sultanlar, s. 12.

497 Bagser, Siifiler ve Sultanlar, s. 77-78.

498 Baser, Siifiler ve Sultanlar, s. 113; Knysh, Tasavvuf, s. 92.

49 Knysh, Tasavvuf, s. 77. Hatta el-Ceriri’nin Hallic’mn idamimi onayladig1 sdylenir: Karamustafa, a.g.e.,
s. 41.

50 Ayrmtih degerlendirme igin bkz. Karamustafa, a.g.e., s. 40-43.

01 Kelabazi, a.g.e., s. 198,208,210; Knysh, Tasavvuf, s. 133.

02 Bowering, a.g.m., s. 44-45.
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¢ikmist1. Bunun sebebi artik Siinni Islam’in gelisimini tamamlamis olmasiydi. Ancak bu
diisiince tepkiye yol agsa da hem Nuri 6rneginde hem Hallac’in ilk sorusturmasinda
devlet tarafindan cezay1 gerektirecek bir durum olarak goriilmemisti. Nitekim Hallac ile
cagdas olan Sibli de benzer bir sorusturma gegirip saliverilmisti.>*® Belh’te de Hakim et-
Tirmizi takibata ugramis ve yalnizca bdyle konugsmamasi hususunda uyarilmist1.>** Yani
Hallac’in korkung sonunu hazirlayan asil sebep ilahi ask ile ilgili fikirleri degil biiyiik
ol¢iide politik giic savaslarmin ortasinda kalmasiydi.?® Safiler onu reddettigi gibi o da
genel safi goriisii birakmis gorliniiyordu. Dogu memleketlerini gezip geldiginde
sfilerden uzaklastigini sif giymeyi birakip siradan bir asker elbisesi olan kebeyi giyerek
gostermisti. Elbisesini degistirerek adeta artik halk arasinda gizli kalmasi gereken

tasavvuf dgretilerini alenen vaaz edecegini ilan ediyordu.®%®

Isret arkadasim benim,
Zuliimden aridir daima
Comertce bade sundu,

“Gel konugum ol” dedi bana;
Ve baslayinca kadeh devrana,
O sald1 bir celladi meydana —
Boyle olur iste, ejderhayla
Bade igilirse yaz ortasinda!®"’

Hallac, acaba ona atfedilen bu siirdeki gibi 6liime bilerek mi gitmisti yoksa gercekten de
siyasi emelleri var miyd1? Oyle goriiniiyor ki bunu tespit edebilmek miimkiin degildir.
Ancak karisini ve {i¢ gocufunu ¢ogu zaman yalniz birakip Islam diinyasmin dogu
memleketlerini, Hindistan’1 ve Cin’i ziyaret etmis bir kimsenin hayatinin son doneminde
aslen orali olmamasina ragmen hilafetin merkezi Bagdat’a doniip burada yasamay1 tercih
etmesi gergekten bir amaci ya da plani oldugunu hissettirmektedir. Bu amag bu siirdeki
sifiyane tavrin doruk noktasi olarak Allah ile bir olup higlige ulasmak i¢in Gliime

508

yuriimek miydi®*° yoksa dini ve siyasi bir liderlik mi elde etmekti bunu higbir zaman

bilemeyecegiz.

503 Attar, a.g.e., s. 557-558.

504 Karamustafa, a.g.e., s. 56.

505 Karamustafa, a.g.e., s. 40.

506 Knysh, Tasavvuf, s. 86; Massignon, Passion, s. 369.
507 Schimmel, Halldc, s. 93.

%08 Knysh, Tasavvuf, s. 90; Uludag, a.g.m., s. 378.
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Hallac-1 Mansir’u hem tasavvufta hem de popiiler kiiltiirde bu kadar efsanevi kilan
elbette maruz kaldig1 zuliimdii. Hallac’in 6liimiinden sonra kazandigi sayginlik devlet
nezdinde de karsiligini yaklasik yiiz elli yil sonra buldu. Dénemin halifesi Kaim (0.
467/1075) tarafindan vezirlige atanan Ali b. Mesleme’nin ilk isi Hallac’in kabri olarak
kabul edilen yeri ziyaret edip adeta onun masumlugunu ilan etmek olacakt1.°%° Bizce
olayin asil 6nemini Hallac iizerine simdiye kadar yapilmis en kapsamli ve derin ¢aligmay1
yapan Massignon dile getirmektedir. Ona gore “stfiligi siyasal zeminde bir toplumsal gii¢
olarak ortaya c¢ikaran Hallac’tir, zira ona 6zgiin kelami ve felsefl listyap1 vermistir; ama
kendisini saldirilara acik ve ideolojik tekfir suclamalarina maruz, hattd somut cezai
yaptirimlarin tehdidi altinda birakan da budur.”®'° Gergekten de olayin sebep ve sonuglar
her ne olursa olsun tasavvufun toplumsal ve siyasi anlamda bir gii¢ olarak gozler dniine

serilmesinin ilk 6rnegini Hallac gdstermistir.

59 Bager, Siifiler ve Sultanlar, s. 112; Massignon, Passion, s. 35.
510 Massignon, Passion, s. 467.
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SONUC

Ik ziihtciiler ve erken sifiyyenin tarihsel gelisimini sosyal ve siyasi etkiler baglaminda
ele almaya ¢alistigimiz bu tezde ulastigimiz sonuglardan ilki insan fitratinin da bir sonucu

olan zdhidine yasamin®!!

ortaya c¢ikisinin Hz. Peygamber donemine kadar geriye
gotiiriilebilecegidir. Daha ilk fetihlerden itibaren Islim’m yayildig1 bélgelerde mistik
yasam goriilmiistiir. Islim, Arap Yarimadasi’ndan Maveraiinnehir’e kadar yayilirken
kitleleri etkileyerek yeni takipgiler toplamistir. Dogal olarak 6nceki hayatlarinda mistik
yasami tercih eden insanlardan da islam’1 segenler olmustur. Hem ilk ziihtciilerde hem de
sonraki donemde tasavvufun seyrine baktigimizda goriilen karmasik diislince yapisinin
sebeplerinden biri farkli din ve kiiltiirlerin etkisi olmalidir. Bu duruma paralel olarak ilk
ziihtciiler arasinda birbirinden farkli sosyal tabakalardan gelen, sehirlerde yasayip farkl

meslekler icra eden insanlar oldugu gibi hayati boyuncu seyahat edip sehir hayatindan

uzak kalan veya hayatini cihat amaciyla savaslarla geciren insanlar da vardi.

Zahitlerin dini yasam pratiklerinin ziiht¢iiliigiin ortaya ¢ikis dinamiklerinin de etkisiyle
ne kadar cesitli oldugu tezimizde ulastigimiz bir baska sonuctur. Tasavvuf, olusum ve
gelisim siirecinde her zaman yeni 6gretiler gelistirmis, ayn1 zamanda erken donemdeki
baz1 ogretileri de devam ettirmistir. Bu noktada ziiht doneminden tasavvuf donemine
geciste zahid ve stfilerin degisen, ayni kalan veya yeni ortaya ¢ikan yasam bigimlerini

aktarmaya calistik.

Ik ziihtciilerden itibaren zahitler ve sonrasinda sifilerin sehir hayatina ve siyasete
tamamen kayitsiz kalmadiklar1 goriilmektedir. Bu diisiincemizi aktarirken tasavvufun
tesekkiil siirecine girmesinde islam iilkesindeki sosyo-ekonomik ve siyasi gelismelerin
etkilerini belirli bir boliimiin altinda zikretmeyip tezin geneline yaymaya calistik.
Nihayetinde bazi ilahiyat¢1 yazarlarin diisiincelerinin aksine zahid ve stfilerin toplumsal
ve siyasi gelismelere tamamen kayitsiz kalmadiklar1 sonucuna ulastik. Ozellikle
tasavvufun tesekkiil siirecine girmesine neden olan dinamiklerin Islami ilimlerin

geligsmesi ve siyasi saiklerle agiklanabilecegini de sdyleyebiliriz.

511 Knysh, Deneme, s. 69.
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Tasavvuf, tarihsel siiregte dis etkiler ile kendi i¢ dinamiklerinin mecz oldugu bir alan
olarak her zaman tezatliklar igermistir. Stfilerin hem kendi iirettikleri 6gretilerde hem de
davranig bigimlerinde bu tezatliklar géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda ulastigimiz bir diger
sonug ilk ziiht¢iilerden itibaren tasavvuf iginde birbirine zit ekollerin olustugudur. Ancak
bu sifilerin birbirlerini tamamen reddettikleri anlamina gelmez. Stfiler hem birbirlerine

hem de dis etkilere kars1 olduk¢a 1limli ve gegisken bir tavirdaydilar.

Ilk ziihtciiler ve erken sifiler toplumla iliski konusunda yine farkli yaklasimlar
gelistirdiler. Stfiler kendilerini halktan iistiin gordiikleri gibi ayn1 zamanda topluma yon
verme amacinda olabiliyorlardi. Toplumla kesinlikle iliski kurulmamasi gerektigini,
zahitligin ana 6gretisinin toplumdan uzak durmak oldugunu diistinenler de vardi. S6hret
sahibi olmanin nefis terbiyesinin Oniindeki en biiylik engel oldugunu diisiinenler
taninmamak i¢in elinden geleni yapti. Bunun yaninda halka vaaz veren, dini teblig etmek

icin diyar diyar dolasan sufiler de vardu.

Toplumun stfileri erken donemler i¢in ulemadan ayr1 degerlendirdigini sdylemek zordur.
Tasavvuf heniiz kendi kimligini olusturmamisken siradan insanlar i¢in farkli bir hiiviyette
degildi. Halkin zahitlere karsi tepkilerindeki ana amil seriat dis1 fiilleriydi. Marjinal
fikirler savunan ve asir1 eylemlerde bulunan zahid ve sifiler halkin tepkileriyle
sehirlerden stiriilebiliyordu. Ayni1 zamanda bazi zahitler de toplum nezdinde biiyiik saygi

kazanmis alimlerdi. Bu tip alim-zahitler halkin tevecciihiinii her donem kazanmuisti.

Erken donemlerde zahitler ile ulema arasinda biiytlik ihtilaflar yoktu. Ele aldigimiz
tarthsel stirecte shfiler ile alimler birbirlerini etkilediler. Bazt mezhep biiyiiklerinin
silsileleri zahitlere dayanabiliyordu. Tasavvufun akil ve tevekkiilii ele alist konusunda
Mutezile ile olan ihtilafi ategli tartigmalara neden olsa da sifilerin biiyilk mezhep
imamlarina olan saygis1 da ortadaydi. Stfiler ulemadan bir tepki gelmedikg¢e 1limli olma

egilimindeydiler ve mezheplere esit mesafede durmaya calisiyorlardi.

Tasavvufun devlet ile olan miinasebetlerini kendi eylemleri belirliyordu. Sifiler
siyasetten ve yoneticilerden uzak durulmasi goriisiindeydi, ama yine de ozellikle ziiht

doneminde devlet gorevi iistlenen zahitler oldu. Kadilik yapan zahitler oldugu gibi devlet
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hizmetinde gibi goriinmeseler de cihat amaciyla savaslara katilanlar da vardi. Bu noktada
bazi zahitler arasinda cihat hem fiili hem de manevi manada erken donemlerden itibaren

zihtciiliiglin bir geregi olarak goriiliiyordu.

Ziihtciiliiglin ana amillerinden birisi yoneticilere kars1 muhalif karakterli olma gerekliligi
olsa da zahitler bazi halifelerin ve yoneticilerin dini konularda veya devlet yonetimi ile
ilgili tavsiye taleplerini geriye cevirmediler. Bu konuda genel olarak isteksiz gibi

goriinseler de halifelere ¢esitli nasihatler verdiler.

Tezimizde devletin bazi durumlarda zahid ve sifilere karsi kovusturmalar
gerceklestirdigini  gordiik. Devletin gergeklestirdigi bu kovusturmalarin sebepleri
zahitlerin yoneticileri dini konularda elestirmeleri ve bunu yaparken kitleleri peslerinden
stiriiklemeleriydi. Ayrica devlet politikas1 haline gelen bazi dini uygulamalara karsi
¢ikilmasi sonucu da kovusturmalar yasandi. Kur’an’in yaratilmisligina karsi ¢ikmay1 sug

addeden mihne ile sifi ve alimler birlikte yargiland1 ve tevkif edildi.

Tezimizde Gulamu Halil sorusturmasi ve Hallac-1 Mansir olaymi miistakil olarak ele
almayr uygun bulduk. Bu iki sorusturmanin tasavvuf tarihini seyrini etkiledigi
kanaatindeyiz. Bu sorusturmalardan c¢ikarilabilecek birinci sonu¢ sorusturmalarin
devletin stfilere bakisinda kalici bir etki yaratmadigidir. ikinci sonug¢ devletin ceza
verirken sadece dini degil ayni zamanda siyasi sebepler gozetmesidir. Gulamu Halil
sorusturmasindaki teolojik tartismalar saniklarin kisa siireli tevkifi ile sonuglanirken
Hallac-1 Manstr bizce siyasilerle iliski kurarak devletin resmi dini ideolojisini hedef

aldig1 zanniyla feci bir sekilde idam edilmistir.

Tasavvuf tarihinin bu erken donemini ¢alismak oldukg¢a zordur. Sufilerle ilgili genel
cikarimlar yapmak her zaman miimkiin olmamaktadir. Tezimiz konunun tarihsel
boyutuna egilmesi bakimindan bir giris mahiyetinde olup mikro diizeyde tarihsel
caligmalar yapilirsa konu daha iyi anlasilacaktir. Gizlilik esasl oldugundan ve konuyu
siirlandirma zaruretinden goz ardi etmek zorunda kaldigimiz Horasan Melametiligi ve
Orta Asya Hakimligi’nin nasil dogup gelistigi de ayrica degerlendirilmeye muhtagtir.
Tezimizi sekillendiren ana kaynaklar olan tasavvuf klasiklerinin yazilig amaci tasavvufu

“Stinnilestirmekti.” Oysa baz1 sGfi ogretilere bakildiginda  Sifligin  etkileri
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goriilebilmektedir. Bu nedenle Siilik ve tasavvuf arasindaki iligki de tiim yonleriyle ortaya

koyulmalidir.
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5. Diger kisi ve kurumilardan temin edilen verd kullammim (kitap, belge vs.) gerektirmekiedir. Ancak bu
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