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Oz

Bu tez galismasinin temel problemi, TOKI tarafindan Uretilen toplu konut
yerlesimlerinde tekrar eden mekansal semalar ile sosyo-ekonomik farklilagsma
arasindaki iligkinin nasil bigimlendiginin ortaya konulmasidir. Bu dogrultuda
calismanin amaci, Ankara’da yer alan secilmis TOKI yerlesimlerini mekansal es
bicimlilik ve sosyo-ekonomik farklilagsma baglaminda inceleyerek kamusal, yari
kamusal, yari 6zel ve 06zel alan iligkileri Gzerinden karsilastirmali olarak
degerlendirmektir. Arastirma kapsaminda farkli gelir gruplarina yonelik ve farkl
donemlerde Uretilmis olan Pursaklar Karacadéren TOKI (2005), Pursaklar
Kuzeykent TOKI (2017), Eryaman TOKI (2004), Eryaman TOKi (2007),
Eryaman Goéksupark Konutlari (2007) ve incek TOKI (2014) yerlesimleri; parsel,
blok ve konut birimi Olceklerinde analiz edilmistir. Calismada vaziyet planlari,
blok ve konut planlari ile yerinde gbzlem yoluyla elde edilen veriler
degerlendiriimis; mekénsal kademelenme, erisim kontroli, mahremiyet duzeyi

ve ortak kullanim alanlarinin organizasyonu incelenmistir.

Yerlesimler arasinda gelir grubu, dretim donemi, guvenlik yaklasimi, sosyal
donati olanaklari, peyzaj dizenlemeleri ve otopark ¢ozUmleri agisindan énemli
farkhliklar tespit edilmistir. Analizler, gelir dizeyi ve Uretim yili arttikga kamusal
alandan 6zel alana uzanan mekansal kademelenmenin guclendigini, yari 6zel
alanlarin daha belirgin hale geldigini ve kullanici mahremiyetine verilen nemin
arttigini gostermektedir. Alt gelir grubuna yonelik ve erken dénem projelerde
daha gecirgen ve temel barinma ihtiyacina odaklanan mekansal duzenlemeler
One cikarken, orta ve ust gelir gruplarina yonelik yerlesimlerde kontrollu girig
sistemleri, guvenlik uygulamalari ve daha tanimli ortak kullanim alanlari dikkat

cekmektedir.



Sonug olarak calisma, TOKI uretimlerinde mekansal es bicimlilik ile sosyo-
ekonomik farklilasmanin es zamanh olarak var oldugunu ve bu iligkinin
yerlesimlerin mekansal organizasyonunu onemli dlgude sekillendirdigini ortaya
koymaktadir. Ayrica TOKi’nin zaman igerisinde yalnizca konut uretimine
odaklanan bir yaklagsimdan uzaklagsarak mekéansal kaliteyi, guvenligi, aidiyet
duygusunu ve kullanici deneyimini gozeten daha kapsamli bir yerlesim

anlayisina yoneldigi sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar sozciikler: Toplu konut, TOKI, sosyo-ekonomik farklilasma, kamusal

alan, yari kamusal alan, yari 6zel alan, 6zel alan.
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ABSTRACT

The main problem addressed in this thesis is the relationship between recurring
spatial patterns and socio-economic differentiation in mass housing settlements
produced by TOKI. Accordingly, the aim of the study is to examine selected
TOKI settlements in Ankara within the framework of spatial uniformity and socio-
economic differentiation and to comparatively evaluate the relationships
between public, semi-public, semi-private, and private spaces. The research
focuses on six TOKI settlements developed for different income groups and
during different periods: Pursaklar Karacadren TOKi (2005), Pursaklar
Kuzeykent TOKIi (2017), Eryaman TOKIi (2004), Eryaman TOKi (2007),
Eryaman Goksupark Residences (2007), and Iincek TOKi (2014). These
settlements were analyzed comparatively at parcel, building block, and dwelling
unit scales. Site plans, block plans, dwelling layouts, and visual data obtained
through on-site observations were examined to evaluate spatial hierarchy,

access control, privacy levels, and the organization of common-use areas.

Significant differences were identified among the settlements in terms of income
group, construction period, security measures, social amenities, landscape
organization, and parking solutions. The analyses reveal that as income level
and construction period increase, the spatial hierarchy extending from public to
private spaces becomes more pronounced, semi-private areas become more
clearly defined, and greater importance is given to user privacy. While early-
period projects designed for lower-income groups tend to emphasize more
permeable spatial arrangements focused on basic housing needs, settlements

developed for middle- and upper-income groups are characterized by controlled



access systems, enhanced security measures, and more clearly defined

common-use spaces.

In conclusion, the study demonstrates that spatial uniformity and socio-
economic differentiation coexist within TOKI housing developments and jointly
shape their spatial organization. Furthermore, the findings suggest that TOKI
has gradually evolved from an approach primarily focused on housing provision
toward a more comprehensive settlement model that also considers spatial

quality, security, sense of belonging, and user experience.

Keywords: Mass housing, TOKIi, socio-economic differentiation, public space,

semi-public space, semi-private space, private space.
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GIRIS

Konut, insanin temel barinma gereksinimini karsilayan fiziksel bir yapi olmanin
Otesinde, toplumsal iligkilerin, gindelik yasam pratiklerinin, mahremiyet bigimlerinin
ve mekansal aidiyet duygusunun uretildigi ¢cok katmanli bir yasam gevresidir. Bu
nedenle konut Uretimi yalnizca yap1 teknolojisi, maliyet, mulkiyet ya da niceliksel arz
Uzerinden degerlendiriliemez; ayni zamanda konutun kentle, kamusal alanla,
kullaniciyla ve sosyal yapi ile kurdugu iligki Gizerinden de ele alinmahdir. Ozellikle
toplu konut dretimi, ¢cok sayida konut biriminin belirli bir planlama ve organizasyon
mantidi gergevesinde bir araya getirildigi buyuk 6lgekli bir mekansal Gretim bigimi
olmasi nedeniyle, bireysel konut Uretiminden farkli olarak daha genis sosyal ve

kentsel sonuglar dogurmaktadir.

Modern kentlesme stirecinde toplu konut, artan nifus, hizli kentlesme, sanayilesme,
g0O¢ ve konut agigi gibi yapisal sorunlara yanit vermek amaciyla gelistirilmis dnemli
bir Gretim modeli olarak 6ne ¢ikmistir. Bu Uretim modeli, kisa slrede ylksek sayida
konut Uretme kapasitesi, maliyetleri azaltma ve planh yerlesim alanlari olusturma
potansiyeli nedeniyle 6zellikle kamu politikalari agisindan dnemli bir ara¢ olarak
gOrulmustar. Bununla birlikte toplu konut Gretiminin buyuk Olgekli ve standartlasmis
karakteri, zaman icinde mekansal tekduzelik, kullanici farkliliklarinin yeterince
dikkate alinmamasi, kamusal alan niteliginin zayiflamasi ve sosyal ayrismanin

artmasi gibi elestirel tartismalari da beraberinde getirmigtir.

Tarkiye'de toplu konut Uretimi, 6zellikle 1980 sonrasinda kurumsal ve yasal bir
cerceve kazanmig; 2000’li yillardan itibaren ise Toplu Konut idaresi Baskanhgrnin
etkin roliiyle biyik dlcekli bir Gretim modeline déniismiistiir. TOKI, Tiirkiye’de konut
aciginin azaltilmasi, alt ve orta gelir gruplarinin konuta erisiminin desteklenmesi,
kentsel donUsum sureclerinin yurutulmesi ve buyuk Olgekli yerlesim alanlarinin
uretilmesi agisindan belirleyici bir kurum haline gelmistir. Ancak TOKI tarafindan
uretilen konut alanlari, yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan fiziksel yapilar olarak
degil; ayni zamanda kent ¢geperlerinde yeni yagsam c¢evreleri olusturan, kamusal ve
Ozel alan iliskilerini yeniden dizenleyen ve farkli gelir gruplarina gére mekansal

farklilagmalar Ureten yerlesimler olarak degerlendiriimelidir.
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Bu tez calismasinin temel problemi, TOKI tarafindan retilen toplu konut
yerlesimlerinde tekrar eden mekansal semalar ile sosyo-ekonomik farklilagsma
arasindaki iligskinin nasil kuruldugudur. TOKI yerlesimleri cogu zaman benzer blok
tipolojileri, standart plan semalari, tekrar eden cephe duzenleri ve benzer agik alan
organizasyonlari Uzerinden tanimlanmakta; bu durum mekansal es bigimlilik
olgusunu gundeme getirmektedir. Bununla birlikte farkl gelir gruplarina yonelik
olarak uretilen yerlesimlerde sosyal donati niteligi, acik alan kullanimi, guvenlik
dlzeyi, peyzaj organizasyonu, otopark ¢6zUmu, blok girisleri ve mahremiyet
kurgusu gibi unsurlarin degistigi gérilmektedir. Bu nedenle TOKI (retimlerini
yalnizca tek tip ve homojen konut alanlari olarak degerlendirmek yeterli degildir; bu
yerlesimlerin hem tekrar eden ortak mekansal 6zellikleri hem de gelir gruplarina ve

Uretim dénemlerine gore farklilasan yonleri birlikte incelenmelidir.

Bu calismada “mekansal es bicimlilik” kavrami, toplu konut Gretiminde benzer blok
dizilimlerinin, tip planlarin, standart cephe duzenlerinin, tekrar eden agik alan
kurgularinin ve benzer dolasim sistemlerinin farkl yerlesimlerde yeniden Uretiimesi
anlaminda kullaniimaktadir. Mekansal es bicimlilik, yalnizca bigcimsel benzerligi
degil, ayni zamanda gundelik yasamin benzer mekansal kodlar iginde
orgutlenmesini de ifade etmektedir. Bu baglamda toplu konut alanlarinda es
bicimlilik, kullanicinin konut i¢i ve konut digi yasam deneyimini, acik alan
kullanimlarini, sosyal karsilasma bicimlerini ve mahremiyet iligkilerini dogrudan

etkileyen bir unsur olarak ele alinmaktadir.

Calismanin diger temel kavrami olan “sosyo-ekonomik farklilagsma” ise farkli gelir
gruplarina yoénelik konut Uretimlerinde ortaya ¢ikan mekansal nitelik farklarini ifade
etmektedir. Alt, orta ve (st gelir gruplarina yénelik TOKI yerlesimlerinde konut
buyuklukleri, blok yogunlugu, acik alan kalitesi, sosyal donati ¢esitliligi, guvenlik ve
kontrol mekanizmalari, peyzaj duzenlemeleri ve 06zel alan kurgular
farklilagsabilmektedir. Bu nedenle sosyo-ekonomik farklilagsma yalnizca kullanici
profiliyle sinirli bir olgu degil; dogrudan mekéansal organizasyona yansiyan bir Gretim
bigimi olarak degerlendiriimektedir.

Bu tez calismasinin amaci, Ankara’da yer alan secilmis TOKIi yerlesimlerini
mekansal es bicimlilik ve sosyo-ekonomik farklilasma baglaminda karsilastirmali

olarak analiz etmektir. Bu amag dogrultusunda Ankara’daki TOKI yerlesimleri gelir
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gruplari ve uretim donemleri dikkate alinarak incelenmis; alt gelir grubunu temsilen
Pursaklar Karacaéren TOKI 2005 ve Pursaklar Kuzeykent TOKI 2017, orta gelir
grubunu temsilen Eryaman TOKIi 2004 ve Eryaman TOKI 2007, st gelir grubunu
temsilen ise Eryaman Goksupark Konutlari 2007 ve incek TOKIi 2014 yerlesimleri
calisma kapsamina alinmistir. Boylece hem farkl gelir gruplarina yonelik mekansal
farkhlasmalar hem de ayni gelir grubu icinde farkli yillarda Uretilen projeler

uzerinden zamansal donugsum karsilastirmali olarak degerlendirilebilmigtir.

Calismada yanit aranan temel sorular su sekilde ifade edilebilir: TOKI
yerlesimlerinde mekansal es bigimlilik hangi dlgeklerde ve hangi tasarim unsurlari
zerinden ortaya ¢ikmaktadir? Farkl gelir gruplarina yénelik TOKI yerlesimlerinde
kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri nasil farklilagsmaktadir?
TOKi’nin farkli dénemlerde (Urettigi yerlesimlerde acgik alan kullanimi, blok
organizasyonu, guvenlik, otopark, sosyal donati ve mahremiyet kurgusu agisindan
nasil bir dontsum goézlenmektedir? Gelir grubu farkhliklari mekénsal organizasyona
ne olglide yansimaktadir? Bu sorular, calismanin kuramsal ve analitik gergevesini

olusturmaktadir.

Arastirmanin kuramsal ¢ergevesi, toplu barinma, kamusal alan, yari kamusal alan,
yarl 0Ozel alan ve 06zel alan kavramlari Uzerine kurulmustur. Toplu konut
yerlesimlerinin yalnizca konut birimleri tGzerinden degil, farkli 6lceklerde kurulan
mekansal hiyerarsi Uzerinden degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle
calismada parsel 6lgegdi, blok dlgegdi ve konut birimi Olgegi birlikte ele alinmigtir.
Parsel odlgeginde yol sistemi, acgik alanlar, sosyal donatilar, ¢cocuk oyun alanlari,
otoparklar ve peyzaj organizasyonu; blok dlgeginde girig alanlari, dolagim sistemleri,
holler ve ortak kullanim alanlari; birim dlgedinde ise salon, mutfak, antre, balkon,
yatak odalari, banyo ve WC gibi mekanlarin mahremiyet derecelerine goére

konumlanigi degerlendirilmistir.

Calismanin yodntemi, secilen yerlesimlerin karsilastirmali mekansal analizine
dayanmaktadir. Bu kapsamda yerlesimlerin vaziyet planlari, blok planlari, konut
birimi planlari ve yerinde gézlem yoluyla elde edilen gorsel veriler degerlendirilmistir.
Her yerlesim icin kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri ayri ayri
analiz edilmis; ardindan ayni gelir grubundaki eski ve yeni tarihli projeler

karsilastiriimistir. Son asamada ise alt, orta ve Ust gelir gruplarina yonelik projeler
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batancul olarak kargilastiniimistir. Boylece ¢alisma, hem yatay karsilastirma hem de

zamansal karsilastirma iceren ¢ok katmanli bir analiz yapisina sahiptir.

Bu arastirmanin énemi, TOKI yerlesimlerini yalnizca konut Uretim politikasi ya da
mimari bi¢cim acisindan degil, mekansal hiyerarsi, kamusal-6zel alan iligkisi ve
sosyo-ekonomik farkllasma baglaminda ele almasindan kaynaklanmaktadir.
Turkiye’de TOKI Uizerine yapilan galismalar godunlukla konut politikalari, kentsel
donusum, sosyal konut, kullanici memnuniyeti ya da mimari tipoloji baglaminda
yogunlasmaktadir. Bu calisma ise secilmis Ankara TOKI yerlesimlerini kamusal, yari
kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri Gzerinden karsilastirmall olarak okuyarak,
toplu konut Uretiminde mekansal es bigimlilik ile sosyo-ekonomik farklilagsmanin

birlikte nasil igledigini ortaya koymayi amaglamaktadir.

Calisma kapsaminda Ankara’nin secilmesinin nedeni, baskent olmasi, TOKIi
uretimlerinin  farkli gelir gruplarina ve farkli donemlere yayllmis bigimde
izlenebilmesi ve kent ¢eperlerinde gelisen toplu konut alanlarinin karsilastirmali
analiz icin uygun érnekler sunmasidir. Ankara’daki TOKI yerlesimleri, hem alt ve
orta gelir gruplarina yonelik sosyal konut Uretimlerini hem de gelir paylasimi ya da
prestij odakli daha yuksek gelir gruplarina yonelik projeleri igermektedir. Bu ¢esitlilik,
mekansal es bigimlilik ve sosyo-ekonomik farklilagsma iligkisinin ayni kent iginde

karsilastirmali olarak incelenmesine olanak saglamaktadir.

Tez dort ana bolumden olusmaktadir. Birinci bolumde toplu barinma, kamusal alan,
yarl kamusal alan, yari 6zel alan ve 6zel alan kavramlari kuramsal ¢ergeve iginde
ele alinmaktadir. Bu bolum, ¢alismanin mekansal analizinde kullanilacak temel
kavramlari agiklamakta ve kamusal alandan 6zel alana dogru gelisen mekansal
hiyerarsinin toplu konut yerlesimleri agisindan énemini ortaya koymaktadir. ikinci
bolimde toplu konut Uretiminin tarihsel gelisimi, dunyadaki konut modelleri,
Tirkiye’de toplu konut Uretimi ve 1980 sonrasi konut politikalari ile TOKi’nin gelisimi
degerlendiriimektedir. Boylece TOKI yerlesimlerinin ortaya ciktigi tarihsel ve
kurumsal baglam aciklanmaktadir. Uglincii bélimde Ankara’daki secilmis TOKI
yerlesimleri gelir gruplarina gore analiz edilmekte; alt, orta ve Ust gelir gruplarina
yonelik 6rneklerde parsel, blok ve konut birimi dlgeklerinde mekéansal organizasyon
incelenmektedir. Sonu¢ boluminde ise elde edilen bulgular butiuncul olarak
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degerlendirilmekte; TOKI uretimlerinde mekansal es bicimlilik ve sosyo-ekonomik

farkhlagsmanin nasil birlikte isledigi tartigsiimaktadir.

Sonug olarak bu tez, Ankara TOKI yerlesimleri (izerinden toplu konut Uretiminin
yalnizca niceliksel bir barinma Uretimi olmadigini; ayni zamanda mekansal tekrar,
sosyal ayrisma, erigsim kontroli, mahremiyet ve kamusal-6zel alan iligkileri
uzerinden sekillenen gok boyutlu bir kentsel Uretim bigimi oldugunu ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu yonlyle ¢alisma, toplu konut tasariminda standartlasma ile
mekansal cesitlilik arasindaki dengeye, farkli gelir gruplarina yonelik yasam
cevrelerinin niteligine ve kamusal alanin toplu konut yerlegimlerindeki roltne iligkin

tartismalara katki sunmaktadir.
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1. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu bdlimde, toplu konut Uretiminde mekansal es bigimlilik ve sosyo-ekonomik
farkhlasma olgusunun anlasiimasina temel olusturacak kuramsal kavramlar ele
alinmaktadir. ilk olarak barinma ve toplu barinma kavramlari aciklanmakta;
konutun yalnizca fiziksel bir yapi degil, ayni zamanda sosyal iligkilerin, gindelik
yasam pratiklerinin ve mekansal 6rgutlenmenin Uretildigi bir yagsam ¢evresi oldugu
vurgulanmaktadir. Ardindan kamusal alan, yari kamusal alan, yari 6zel alan ve
Ozel alan kavramlari tartisilarak, toplu konut vyerlesimlerinde mekansal
hiyerarsinin nasil kuruldugu degerlendiriimektedir. Bu kuramsal c¢ergeve,
galismanin ilerleyen bolimlerinde Ankara TOKI yerlesimlerinin acik alan
kullanimi, sinir iligkileri, mahremiyet duzeyi, sosyal etkilesim olanaklari ve
mekansal standartlasma bigimleri agisindan analiz edilmesine temel

olusturmaktadir.
1.1. Toplu Barinma

Mevcut yazinda “barinma” kavrami, yalnizca fiziksel bir mekana sahip olmay degil;
guvenlik, sureklilik ve gundelik yagsamin surdurulebilirligini de igeren genis bir
cercevede ele alinmaktadir. Bu baglamda toplu barinma, tekil konut Gretiminden
farkh olarak, bireyin yasam c¢evresinin planli bigcimde kurgulandidi kolektif bir
mekansal tretim modelini ifade etmektedir (Turner, 1976). Konutun yalnizca kapali
bir mekan degil, sosyal iligkilerin kuruldugu bir yasam c¢evresi olarak
degerlendiriimesi, toplu barinma dretiminin mekéansal ve toplumsal etkilerinin birlikte

ele alinmasini gerekli kilmaktadir (Lefebvre, 1991).

Toplu barinma kavrami, modern kentlesme surecinde ortaya c¢ikan barinma
sorunlarina verilen planli ve kurumsal yanitlar gercevesinde, mimarlik ve kent
planlama yazininda énemli bir yer tutmaktadir. Sanayilesme ile birlikte hiz kazanan
nafus artigi ve kirdan kente gé¢ hareketleri, barinma ihtiyacinin bireysel ¢ézimlerle
kargilanmasini guglestirmistir (Hall, 2014). Bu suUregte barinma, yalnizca bireysel bir
gereksinim olmaktan c¢ikarak kentsel mekanin orgutlenmesini etkileyen temel bir
unsur haline gelmigtir (Tekeli, 2010). Kentlesme tarihinde, sanayi kentlerinde ortaya
¢ikan yogunluk, sagliksiz yagsam kosullari ve altyap!i yetersizlikleri, konut ve barinma

uretiminin yalnizca piyasa mekanizmalarina birakilmasinin ciddi toplumsal sorunlar
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yarattigini gostermektedir (Engels, 2009). Bu kosullar altinda devletin ve kamusal
kurumlarin barinma uretim surecine mudahalesi kaginilmaz hale gelmis; toplu
barinma uygulamalari, kentsel buyumeyi denetleme ve yasam kosullarini iyilestirme

amaciyla planlama politikalarinin merkezinde yer almaya baslamistir (Hall, 2014).

Bununla birlikte, toplu barinma tretiminin buayuk Olgekli ve standartlagsmis bigcimlerde
gerceklestiriimesi, mekénsal tekduzelik ve sosyal etkilesim kaybi gibi sorunlari da
beraberinde getirmistir. Modernist planlama anlayisi, duzen, iglevsel ayrisma ve
rasyonel organizasyon ilkeleri dogrultusunda konut alanlarini yeniden kurgulamis;
bu yaklagim 6zellikle Il. Dinya Savasi sonrasi donemde kitlesel konut Uretiminde
baskin hale gelmigtir. Ancak bu Uretim mantiginin sosyal yasam uzerindeki etkileri
kisa slrede elestiri konusu olmustur (Hall, 2014). Jane Jacobs (1961), modernist
planlama anlayiginin buyuk olgekli ve homojen yerlesimler Ureterek kentsel canliligi
zayiflattigini, farkh kullanim bigimlerinin ve gundelik karsilagmalarin ortadan
kalkmasina neden oldugunu savunmaktadir. Jacobs’a gore kent, cesitlilik ve
karmasiklik Gzerinden igler; bu cesitliligin mekansal olarak bastiriimasi, sosyal
etkilesimin zayiflamasina yol agmaktadir. Bu baglamda modernist toplu barinma
projeleri, yalnizca fiziksel ¢evreyi degil, gundelik yasam pratiklerini de donustiren
yapilar olarak degerlendiriimektedir (Jacobs, 1961). Richard Sennett (1970) de
benzer bigimde, asiri dizenlenmig ve homojenlestirilmis kentsel ¢evrelerin kamusal
yasamin gelisimini sinirladigini belirtmektedir. Sennett'e gére mekansal dizenin
asiri kontroll, bireyler arasi karsilasmalari azaltmakta ve toplumsal karmasikhgi
zayiflatmaktadir. Bu perspektif, toplu barinma alanlarinda goérilen mekéansal
standartlasmanin yalnizca estetik bir mesele olmadigini; ayni zamanda sosyal

iliskileri bicimlendiren bir mekanizma oldugunu ortaya koymaktadir (Sennett, 1970).

Toplu barinma alanlarinda standart planlama yaklasimlarinin yayginlasmasi, farkli
hane yapilari ve yasam bicimleri arasindaki gesitliligin mekansal kurguda yeterince
dikkate alinmamasina neden olabilmektedir. Bilgin (2006), Turkiye’'de toplu konut
uretiminde tekrar eden plan tipleri ve bicimsel standartlasmanin, mekéansal gesitliligi
sinirlayan yapisal bir Uretim mantigina donustugunu vurgulamaktadir. Bu tekrar,
yalnizca blok dOlgeginde degil, konut birimi dlgeginde de kendini gostermektedir.
Konut i¢ mekanlari 6zelinde yapilan cgalismalar, mekansal esnekligin sinirli

olmasinin kullanici deneyimini dogrudan etkiledigini gostermektedir (Bilgin, 2006).
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Ozsoy ve Gdkmen (2005), konut mekanlarinda esneklik diizeyinin diiglik olmasinin
kullanicilarin  mekéni donustirme ve Kkigisellestirme olanaklarini kisitladigini
belirtmektedir. Bu durum, Bilgin’in isaret ettigi bicimsel standartlagsma ile birlikte
dusunuldigunde, toplu barinma Uretiminde tekrar eden plan tiplerinin yalnizca
estetik degil, ayni zamanda iglevsel bir kisit Uretim mekanizmasi olusturdugunu
gostermektedir (Ozsoy & Goékmen, 2005). Bu noktada John Turner'in (1976) “konut
bir Grlin degil, bir surectir’ yaklasimi, standartlasmis konut Uretimine elestirel bir
alternatif sunmaktadir. Turnera goére konutun degeri, kullanicilarin mekan
uzerindeki kontrol ve mudahale kapasitesi ile dogrudan iligkilidir. Oysa tip projelere
dayali buyuk 6lgekli toplu barinma Gretimi, kullanici katilimini sinirlamakta ve konutu

sabit bir Grtin haline getirmektedir (Turner, 1976).

Mekanin toplumsal iligkilerle birlikte Uretildigini savunan yaklasimlar, toplu barinma
alanlarinin kullanicilar Uzerindeki etkilerini daha genis bir kuramsal cergevede
degerlendirmeyi mumkun kilmaktadir. Lefebvre (1991), mekénin tarafsiz bir arka
plan olmadigini; aksine toplumsal iligkiler ve iktidar yapilari tarafindan dretildigini
ileri strmektedir. Bu perspektif, toplu barinmanin yalnizca barinma ihtiyacina yanit
veren teknik bir ¢ozim degil, belirli bir Gretim mantiginin ve toplumsal érgutlenme
bigiminin mekansal ifadesi oldugunu gdstermektedir (Lefebvre, 1991). Benzer
bicimde Castells (1977), kentsel mekanin devlet politikalari, ekonomik gug iliskileri
ve planlama mekanizmalari araciigiyla bigimlendirildigini vurgulamakta; konut
uretiminin yalnizca fiziksel ¢evre olusturma sureci degil, ayni zamanda toplumsal
yapinin yeniden uretildigi bir alan oldugunu belirtmektedir. Castells’in yaklasimi,
Ozellikle buyuk Olcekli ve merkezi karar alma surecleriyle sekillenen toplu konut
Uretimlerinde, mekansal dizenlemelerin belirli bir toplumsal organizasyon modelini

yansittigini distindurmektedir (Castells, 1977).

Bu baglamda buyuk dlgekli ve standartlasmis toplu barinma Gretimi, farkli kullanici
profillerine ragmen benzer mekéansal semalarin tekrar edilmesine yol agmakta; bu
durum “mekansal eg bigimlilik” kavrami Uzerinden tartisilmaktadir. Mekansal es
bigimlilik, yalnizca plan tiplerinin benzerligini degil, gundelik yasamin belirli
mekansal kodlar ¢gergcevesinde yeniden Uretilmesini de ifade etmektedir. Bu tekrar

eden mekéansal kodlar, toplu konut alanlarinda bireysel farkliliklarin belirli sinirlar
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icinde gerceklesmesine olanak tanimakta; boylece mekansal gesitlilik yerine yapisal
bir homojenlik Gretmektedir (Lefebvre, 1991).

Toplu konut Uretiminin mekansal es bigimlilik GUzerinden okunmasi, yalnizca konut
birimi Olgeginde degil, yerlesim butunu iginde kamusal, yari kamusal ve 6zel alan
iligkileri Gzerinden de degerlendirilmesini gerektirmektedir. Mekansal kodlarin tekrar
edilmesi, konut i¢ mekan organizasyonunun yani sira agik alan kurgusu, dolasim
semalari ve ortak kullanim alanlarinin tanimlanma biciminde de kendini
gOstermektedir (Lefebvre, 1991). Bu nedenle toplu konut yerlesimlerinde kamusal,
yarl kamusal ve 6zel alan sinirlarinin nasil kuruldugu; sosyal etkilesim, mahremiyet

ve mekansal deneyim agisindan belirleyici bir rol oynamaktadir (Madanipour, 2003).
1.2.Kamusal Alan-Yar1 Kamusal Alan

Kamusal alan kavrami, modern kent kuraminda sosyal iligkilerin mekansal
orgutlenigini anlamada merkezi bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir. Kent, yalnizca
fiziksel yapilarin ve altyapi sistemlerinin bir araya geldigi bir organizasyon degil; ayni
zamanda toplumsal kargilagmalarin, muzakere sureglerinin, catismalarin ve
temsillerin Uretildigi bir sahnedir. Bu baglamda kamusal alan, bireylerin bir araya
gelebildigi, karsilasma ve etkilesim pratiklerinin gerceklestigi, toplumsal yasamin
gorunurlik kazandigi mekansal duzlemler olarak tanimlanmaktadir (Madanipour,
2003; Mitchell, 2003). Bu gergcevede kamusal alan, Lefebvre’in (1991) mekanin
uretimi yaklasimi dogrultusunda, toplumsal iligkiler tarafindan uretilen ve yeniden

uUretilen bir sosyo-mekéansal sureg olarak degerlendirilebilir.

Kamusal alanin kuramsal cgercevesi, siyaset felsefesi ve elestirel sosyal teori
yazininda sekillenmistir. Hannah Arendt, kamusal alani bireylerin eylem ve sdylem
yoluyla gorunurlik kazandiklari bir “ortak dlinya” alani olarak tanimlamaktadir
(Arendt, 2012). Arendt’e gére kamusal alan, bireyin yalnizca biyolojik bir varlik
olarak degil, siyasal bir 6zne olarak ortaya ¢iktig1 varolus duzlemidir. Bu baglamda
kamusal alan, 6zel alanin kargiti olarak konumlanmakta ve kolektif yagama katihmin
mekansal kosulunu olusturmaktadir. Arendt'in yaklasiminda kamusal alan; temsil,

gorunurluk ve ¢ogulluk kavramlari Gzerinden anlam kazanmaktadir.

Habermas’in kamusal alan modeli, Sekil 1°de gosterildigi Uzere, kamusal alanin

bireysel alan ile sistem alani arasinda konumlanan bir ara duzlem olarak ele
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alindigini ortaya koymaktadir. Semada “kisisel alan”, bireylerin 6zel yasam
pratiklerini ve gundelik deneyimlerini ifade ederken; “kanun belirleyici/sistem alan1”
devlet, hukuk ve kurumsal yapilar tarafindan sekillenen dizenleyici mekanizmalari
temsil etmektedir. Bu iki alanin kesisiminde yer alan “kamusal alan” ise bireylerin
ortak meseleler Uzerine bir araya gelerek gorus olusturdugu ve bu goruslerin
kamusal tartisma surecine dahil oldugu bir iletisim alani olarak tanimlanmaktadir
(Habermas, 2014).

Habermas’in yaklasiminda kamusal alan, fiziksel bir mekandan ziyade toplumsal
iletisim surecleri Uzerinden tanimlanan bir yapi olarak ele alinmaktadir (Habermas,
1989). Bununla birlikte yazinda, bu modelin ideal bir kamusal alan kurgusu sundugu
ve pratikte farkh toplumsal gruplarin kamusal alana katiliminin esit olmadigi
yonunde elestiriler bulunmaktadir (Fraser, 1990; Calhoun, 1992). Bu baglamda
Sekil 1, kamusal alanin bireysel ve kurumsal alanlar arasindaki iligki Uzerinden

tanimlanan yapisini gorsellestirmektedir.

KANUN BELIRLEYICI/ KiSISEL ALAN
SISTEM ALANI

Sekil 1. Habermas’in Kamusal Alan Modeli (Habermas, 1989)

Mekanin dretimi baglaminda Henri Lefebvre, mekanin toplumsal iligkiler tarafindan
uretildigini ve her mekansal duzenlemenin belirli bir ideolojik ve politik gcerceve icinde
anlam kazandigini ileri surmektedir (1991). Bu yaklasim, kamusal alanin tarafsiz bir
bosluk olmadigini; belirli iktidar mekanizmalarinin, ekonomik iligkilerin ve planlama
kararlarinin  GrinU oldugunu gdstermektedir. Kamusal alanin erisim bigimleri,
sinirlari ve kullanim pratikleri, bu Uretim surecinin somut gostergeleridir. Dolayisiyla
kamusal alan, yalnizca tasarlanan degil; ayni zamanda gundelik pratikler

araciligiyla surrekli yeniden uretilen bir mekansal suregtir (Low, 2000).

Arendt’in kamusal alani eylem ve gorunurlik Uzerinden tanimlamasi, Habermas'’in

sOylemsel kamusal alan modelinden farkli bir vurgu tagimaktadir. Arendt kamusal
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alani siyasal varolusun mekani olarak ele alirken, Habermas iletisimsel akil ve
muizakere surecini merkeze almaktadir. Lefebvre ise her iki yaklasimi asarak
kamusal alani mekansal uretim surecinin bir pargasi olarak degerlendirmekte;
kamusal alanin fiziksel dizenlemeler ve iktidar iligkileri tarafindan sekillendirildigini
ileri sirmektedir. Bu farkli kuramsal gergeveler, kamusal alanin yalnizca fiziksel bir
bosluk degil; ideolojik, siyasal ve sosyo-mekénsal bir dretim alani oldugunu

gostermektedir.

Kamusal alanin mekansal niteligi, erisilebilirlik ve kullanim gesitliligi ile dogrudan
iligkilidir. Jan Gehl, kamusal mekanin basarisini kullanicilarin mekénda kalma
suresi, etkilesim yogunlugu ve kullanim gesitliligi GUzerinden degerlendirmektedir
(Gehl, 2011). Gehl'e gore nitelikli bir kamusal alan, yalnizca gegcis islevi goéren bir
bosluk degil; oturma, bekleme, izleme, karsilasma ve kendiliginden etkilesimlere
olanak taniyan yasanabilir bir mekandir. Bu yaklagim kamusal alanin fiziksel tasarim
kararlari ile sosyal yasam arasinda dogrudan bir bag bulundugunu goéstermektedir.
Benzer sekilde Whyte (1980), kamusal alanlarda kiguk olcekli tasarim

mudahalelerinin dahi sosyal canliligi artirabildigini ortaya koymaktadir.

Toplu konut yerlesimleri baglaminda kamusal alan kavrami farkli bir boyut
kazanmaktadir. Geleneksel kent merkezlerinde kamusal alan meydan, sokak ve
park gibi kolektif hafizaya yerlesmis mekanlarla temsil edilirken; modern toplu konut
alanlarinda kamusal mekan ¢ogunlukla konut bloklari arasinda kalan acik alanlar,
site ici yesil alanlar ve donati mekanlari Uzerinden tanimlanmaktadir. Ancak bu
alanlarin gergekten kamusal olup olmadigi tartismalidir. Erisimin kontrolli olmasi,
kullanici profilinin sinirli kalmasi ve guvenlik mekanizmalarinin varhd kamusal

alanin kapsayiciligini sinirlandirabilmektedir (Blakely & Snyder, 1997; Davis, 1990).

Ozellikle glivenlikli yerlesim modellerinin yayginlasmasiyla birlikte kamusal ve 6zel
alan arasindaki sinirlar belirsizlesmekte; kontrolli erisime sahip, yari kamusal nitelik
tasiyan mekanlar ortaya gikmaktadir (Madanipour, 2003). Bu durum kamusal alanin
donusimunu ve parcalanmasini gundeme getirmektedir. Kamusal alanin
Ozellestiriimesi ve denetim altina alinmasi, kentteki kargilagsma potansiyelini ve
sosyal gesitliligin géranarligund sinirlayabilmektedir (Mitchell, 2003). Buyuk olcekli
yerlesimlerde acgik alanlarin yalnizca dolasim islevi goérmesi, bu mekanlarin

karsilasma potansiyelini zayiflatmaktadir (Gehl, 2011). Konut birimleriyle gorsel
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iliski kurmayan, esik mekanlari tanimlanmamig ve kullaniciy1 davet etmeyen agik
alanlar zamanla islevsizlesebilmektedir. Buna karsilik yari gegirgen sinirlar, aktif
zemin kat kullanimlari ve gorsel surekliik saglayan mekansal duzenlemeler

kamusal alanin canhligini desteklemektedir.

KAMUSAL ALAN
y y N
HANNAH ARENDT JURGEN HABERMAS HENRI LEFEBVRE JAN GEHL
« Gorinurlik « Rasyonel Tartisma « Mekanin Uretimi « Kalma Siiresi
« Siyasal Boyut « Kamusal Akil « Giig ligkileri « Etkilesim
« Ortak Diinya « Demokratik Miizakere « Temsil « Insan Olcegi

Sekil 2. Kamusal Alanin Kuramsal Cergevesi

Kamusal alanin kuramsal cergevesi, Sekil 2'de farkli kuramsal yaklagsimlar
Uzerinden ¢ok boyutlu bir yapi olarak gosteriimektedir. Semada Hannah Arendt’in
yaklasimi, kamusal alani gorundrlik, siyasal eylem ve ortak dinya kavramlari
uzerinden ele almakta ve kamusal alani bireyin siyasal 6zne olarak ortaya ¢iktigi bir
alan olarak tanimlamaktadir (Arendt, 2012). Jirgen Habermas’in yaklasimi ise
kamusal alani rasyonel tartisma ve demokratik muzakere surecleri Uzerinden
tanimlamakta; kamusal alani bireylerin ortak meseleler uUzerine iletisim kurdugu
sdylemsel bir yapi olarak ele almaktadir (Habermas, 2014). Henri Lefebvre’'nin
yaklagimi, kamusal alani sosyo-mekansal bir Uretim sureci olarak degerlendirmekte;
mekanin gug iligkileri, gundelik yasam ve temsil pratikleri Uzerinden Uretildigini
vurgulamaktadir (Lefebvre, 1991). Jan Gehl ise kamusal alani insan dlgegi, kullanim
cesitliligi ve etkilesim Gzerinden ele almakta; kamusal mekanin kullanici davraniglari
ve mekansal deneyimle iligkisini 6n plana gikarmaktadir (Gehl, 2011). Bu gergevede
Sekil 2, kamusal alanin siyasal, sdylemsel, sosyo-mekansal ve tasarim odakl
boyutlarini bir arada ele alan ¢ok katmanli bir kuramsal yapi sundugunu

gostermektedir.

Kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrim, modern kent kuraminda temel mekansal
kategoriler olarak ele alinmakla birlikte, cagdas kentsel pratikler bu iki alan arasinda
farkli erisim ve denetim dlzeylerine sahip ara mekanlarin bulundugunu
gOstermektedir. Bu ara mekanlar mevcut yazinda “yari kamusal alan” kavrami ile

tanimlanmaktadir. Yari kamusal alan, erigsimi tamamen serbest olmayan ancak
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batinuyle o6zel miulkiyet kapsaminda da degerlendirilemeyen mekanlar ifade
etmektedir. Bu alanlarda kullanim belirli bir kullanici grubuyla sinirlandiriimakta;

ancak mekan kolektif etkilesime acik bir nitelik tagsimaktadir (Madanipour, 2003).

Setha Low (2000), kamusal mekanlarin Uretiminde guvenlik, gézetim ve ydnetim
mekanizmalarinin belirleyici oldugunu ve bu mekanizmalarin mekansal erigimi
dizenledigini belirtmektedir. Low’a gore mekansal sinirlar yalnizca fiziksel
bariyerlerle degil; kullanim kurallari, sosyal normlar ve denetim pratikleri araciligiyla
da insa edilmektedir (Low, 2000). Bu baglamda yari kamusal alan, erigimin belirli bir
topluluk cergevesinde diizenlendigi ve mekansal kontroliin gorandr ya da gérinmez

bigimde uygulandigi bir mekansal kategori olarak degerlendiriimektedir.

Margaret Kohn (2004), kamusal alanin 6zellestiriimesi tartismalari ¢ergevesinde,
kamusalligin demokratik niteliginin erisim serbestisi ve ifade 6zgurltigu ile dogrudan
iligkili oldugunu vurgulamaktadir. Kohn’a gore kamusal alanin 6zel yonetim
mekanizmalarina  devredilmesi, kamusal meké&nin normatif  ozelliklerini
donusturmektedir. Bu donusum surecinde ortaya c¢ikan yari kamusal alanlar,
kamusal alanin tamamen ortadan kalkmadigi; ancak erisim ve kullanim kurallari

araciligiyla yeniden tanimlandidi mekanlar olarak ortaya ¢cikmaktadir (Kohn, 2004).

Don Mitchell (2003), kamusal alanin toplumsal gérunurlik ve siyasal ifade agisindan
tasidigi onemi vurgulamakta ve erisimin sinirlandiriimasinin  kamusal alanin
kapsayicihgini zayiflattigini ileri sirmektedir. Mitchell’e gére kamusal alanin segici
hale getirilmesi, belirli toplumsal gruplarin mekansal goruanurliguini azaltmaktadir
(2003). Bu cercevede yari kamusal alan, kamusal erigsimin kismen sinirlandirildigi
ve kullanici gesitliliginin belirli bir toplulukla tanimlandigi mekansal duzenlemeler

olarak degerlendiriimektedir.

Yari kamusal alanin guvenlik ve kontrol boyutu, Oscar Newman’in (1972)

A ”

“savunulabilir mekan” yaklagsimi Uzerinden agiklanmaktadir. Newman’a goére
kamusal ve 6zel alan arasinda tanimli ara mekanlarin olusturulmasi, kullanicilarin
mekan Uzerinde sahiplenme hissi gelistirmesini saglamakta ve guvenligi
artirmaktadir (Newman, 1972). Bu yaklasim, Sekil 3’te gosterilen mekansal hiyerarsi
ile iligkili olarak degerlendirilebilir. Semada kamusal alan, en genis erisime sahip

mekansal dizlem olarak alt kisimda konumlanirken; bu alan ile 6zel alan arasinda
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“yari kamusal” ve “yari 0zel” alanlarin kademeli olarak yer aldigi gorulmektedir. Yari
kamusal alan, kamusal alan ile dogrudan iligkili olmakla birlikte erigimin belirli
kullanici gruplariyla sinirlandirildigi bir ara mekan olarak tanimlanmakta; bu alanin
cevresinde konumlanan yari 0zel alanlar ise daha sinirli erigsim ve daha yuksek
kontrol duzeyi ile 6ne ¢cikmaktadir. Semada en dig halkada yer alan 6zel alanlar ise
erigsimin en dusuk, bireysel kontrolin en yuksek oldugu mekansal duzeyi temsil
etmektedir. Bu kademeli yapi, kamusal alandan 6zel alana dogru ilerledikge erigimin

azaldigini, buna Kkarsilik denetim ve mahremiyetin arttigini gostermektedir

(Newman,1972).

YARI KAMUSAL
ALAN

YARI OZEL
ALAN

YARI OZEL
ALAN

KAMUSAL ALAN

Sekil 3. Newman “Savunabilir Mekan” (Newman, 1972)

Blakely ve Snyder (1997), guvenlikli ve kapali yerlesim modellerinin kamusal alani
parcalayarak kontrolli ortak alanlar Urettigini belirtmektedir. Bu mekanlar fiziksel
olarak acik alan niteligi tagsimakta; ancak erisim site sakinleri ve izin verilen
kullanicilarla sinirlandiriimaktadir (Blakely & Snyder, 1997). Bu durum, yari kamusal
alanin erisim ve denetim mekanizmalari GUzerinden tanimlanan bir mekansal

kategori oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplu konut yerlesimlerinde yari kamusal alanlar ¢gogunlukla site i¢i avlular, ortak
bahgeler, yari acik dolagim alanlari ve blok giris holleri bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu alanlar kolektif kullanima agik olmakla birlikte, erisim belirli bir kullanici grubuyla
sinirlandiriimaktadir (Blakely & Snyder, 1997). Erisim ve denetim duzenlemeleri,
yari kamusal alanin kamusal ve 6zel alan arasindaki konumunu belirleyen temel

unsurlar olarak yazin igerisinde tanimlanmaktadir (Low, 2000; Kohn, 2004).
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« Glig, Gozetim
«» Kontrol

MARGARET KOHN

« Ozellestirme
« Kamusal Erozyon

DON MITCHELL
« Erigsim
« Kapsayicilik

OSCAR NEWMAN
« Savunabilir Mekan
« Glvenlik

BLACKELY -SNYDER
« Kapali Yerlesim
« Sinirlandirma

Sekil 4. Yari Kamusal Alanin Kuramsal Cergevesi

Yari kamusal alan kavrami, Sekil 4’te farkli kuramsal yaklagimlar Uzerinden ¢ok
boyutlu bir yapi olarak gdsteriimektedir. Semada Setha Low’un yaklasimi, yari
kamusal alani gug, gozetim ve kontrol mekanizmalari Uzerinden ele almakta;
mekansal sinirlarin yalnizca fiziksel degil, ayni zamanda sosyal duzenlemeler
araciligiyla dretildigini vurgulamaktadir (Low, 2000). Margaret Kohn'un yaklasimi,
kamusal alanin Ozellegtiriimesi ve kamusal erozyon kavramlari Uzerinden yari
kamusal alanlarin ortaya c¢ikigini agiklamakta; bu alanlarin kamusal niteliklerin
donusumayle iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Kohn, 2004). Don Mitchell, yari
kamusal alani erigsim ve kapsayicilik baglaminda degerlendirmekte ve kamusal
alanin sinirlandirilmasinin  toplumsal goérunurlik Gzerinde belirleyici oldugunu
belirtmektedir (Mitchell, 2003). Oscar Newman’in “savunulabilir mekan” yaklasimi
ise yar kamusal alani guvenlik ve mekénsal sahiplenme Uzerinden tanimlamakta;
kamusal ve 6zel alan arasinda kontrolli gegis alanlarinin dnemini vurgulamaktadir
(Newman, 1972). Blakely ve Snyder ise kapali yerlesim modelleri Gzerinden yari
kamusal alanlarin sinirlandiriimis erisim yapisini ele almaktadir (Blakely & Snyder,

1997).

Bu kuramsal cerceve, Sekil 2’de ele alinan kamusal alan yaklasimlar ile birlikte
deg@erlendirildiginde, yari kamusal alanin kamusal alanin donusumuyle dogrudan
iligkili oldugu gorulmektedir. Arendt'in kamusal alani siyasal gorunurluk ve ortak
dinya Uzerinden tanimlayan yaklagimi, yari kamusal alanlarda bu goérunarlGgun
sinirlanmasi Uzerinden yeniden okunabilmektedir (Arendt, 2012). Habermas'in
rasyonel tartisma ve demokratik muzakereye dayali kamusal alan modeli, yar
kamusal alanlarda erisimin kontrol altina alinmasiyla birlikte daha sinirli bir katilim
yapisina donusebilmektedir (Habermas, 2014). Lefebvre’nin mekanin toplumsal
Uretimi yaklagimi, yari kamusal alanlarin gug iligkileri, denetim ve mulkiyet Gzerinden

bicimlendigini aciklamakta; bu alanlarin notr degil, belirli iktidar mekanizmalarinin
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ardnu oldugunu ortaya koymaktadir (Lefebvre, 1991). Gehl’in kullanici deneyimi ve
etkilesim odakh yaklagimi ise yari kamusal alanlarin kullanim yogunlugu ve sosyal
etkilesim potansiyelinin  tasarim kararlariyla dogrudan iligkili oldugunu
gostermektedir (Gehl, 2011). Bu baglamda yari kamusal alan, kamusal alanin
kuramsal olarak tanimlanan kapsayicilik, erisim ve etkilesim 6zelliklerinin belirli
Olculerde sinirlandigi ve yeniden Uretildigi bir mekansal kategori olarak

deg@erlendirilebilir.
1.3.Yan Ozel Alan- Ozel Alan

Kamusal, yari kamusal, yar1 6zel ve 6zel alan kavramlari, mekansal erisim duzeyi
ve mahremiyet derecesi Uzerinden kademeli bir hiyerarsi olusturmaktadir (Altman,
1975; Chermayeff & Alexander, 1963). Bu hiyerarsi, kamusal alandan 6zel alana
dogru ilerleyen bir sureklilik iginde ele alinabilir. Kamusal alan, erigimin en yuksek
ve kullanici gesitliliginin en genis oldugu mekansal duzlemi temsil ederken; yari
kamusal alan, erigimin belirli kullanici gruplariyla sinirlandirildigi ancak kolektif
kullanima agik olan ara mekanlar ifade etmektedir (Madanipour, 2003). Yar 6zel
alan ise bu kademede yari kamusal alan ile 6zel alan arasinda konumlanmakta ve
erisimin daha sinirli oldugu, belirli bir kullanici grubuna ait ancak tamamen bireysel
olmayan mekansal dizenlemeleri tanimlamaktadir (Chermayeff & Alexander,
1963). Bu yonuyle yari 6zel alan, yari kamusal alandan farkh olarak daha ylksek
diizeyde mahremiyet ve kullanici kontrolii icermektedir. Ozel alan ise erisimin en
dusuk oldugu, bireysel kullanimin esas oldugu ve mahremiyetin en yuksek dizeyde

saglandigi mekansal kategoriyi temsil etmektedir (Altman, 1975).

Bu cercevede yari kamusal alan ile yari 6zel alan birbirinden farkli mekansal
kategoriler olarak degerlendirilmelidir. Yari kamusal alan, kamusal alan ile iligkili
olarak daha genis bir kullanici grubuna agik ve sinirli denetim iceren bir yapi
sergilerken; yari 6zel alan, daha dar bir kullanici grubuna ait, erisimin daha kontrollG
oldugu ve bireysel sahiplenme hissinin daha gugli oldugu mekansal duzenlemeleri
ifade etmektedir (Madanipour, 2003; Low, 2000). Bu ayrim, mekansal erigsim ve
mahremiyetin dereceli yapisi uzerinden tanimlanmakta olup, yari 6zel alanin yari
kamusal alana kiyasla daha ylksek duzeyde kontrol ve daha sinirli erisim igerdigi
goOrulmektedir (Altman, 1975; Chermayeff & Alexander, 1963). Dolayisiyla bu dort

kavram, erisim, kontrol ve mahremiyet duzeyine bagli olarak kamusal alandan 6zel
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alana dogru azalan agiklik ve artan kontrol prensibi Gzerinden hiyerarsik bir sureklilik
icinde ele alinmaktadir (Altman, 1975; Kohn, 2004).

Irwin Altman (1975), mahremiyeti bireyin sosyal etkilesim dizeyini dizenleme
kapasitesi olarak tanimlamaktadir. Altman’a gére mahremiyet sabit bir durum dedil,
dinamik ve dereceli bir sirectir. Mekansal duzenlemeler bu sirecin fiziksel
karsihigini olusturmaktadir (Altman, 1975). Bu ¢ergcevede yari 6zel alan, bireylerin
tam mahremiyet talebinde bulunmadigi ancak erisimi sinirli bir sosyal cevre ile

mekani paylastigi ara mekanlar olarak degerlendiriimektedir.

Chermayeff ve Alexander (1963), konut tasariminda kamusal ve 6zel alanlarin
keskin bicimde ayriimasinin sosyal iglevselligi zayiflatabilecegini belitmekte ve bu
iki alan arasinda ara mekansal kategorilerin olusturulmasini 6nermektedir. Yar 6zel
alan, konut birimi ile daha genis kamusal ¢evre arasinda konumlanan ve kontrollu
sosyal etkilesime olanak taniyan bir gecis mekéni olarak tanimlanmaktadir
(Chermayeff & Alexander, 1963). Bu yaklasim, mekansal hiyerarsinin sosyal iligkiler

uzerindeki duzenleyici etkisini vurgulamaktadir.

Hillier ve Hanson (1984), mekansal yapilandirmanin sosyal etkilesim oruntulerini
belirledigini ve mekanin gecirgenlik duzeyinin kamusal-6zel ayrimini dogrudan
etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda yarn 6zel alanin konumu,
baglantisaligi ve erisim duzeni, kullanicilarin mekan Uzerindeki kontrol ve

sahiplenme dulzeyiyle iliskilendirilmektedir (Hillier & Hanson, 1984).

Toplu konut yerlesimlerinde yari 6zel alanlar ¢ogunlukla kat holleri, blok onleri,
yalnizca belirli kullanici gruplarina acgik i¢ avlular ve ortak teraslar bigiminde ortaya
cikmaktadir. Bu mekanlar tamamen bireysel kullanim alani olmamakla birlikte erisim
belirli bir kullanici topluluguyla sinirlandiriimaktadir. Bu nedenle yari 6zel alan,
mahremiyet derecesi ve erisim siniri Uzerinden tanimlanan ara bir mekansal
kategori olarak ele alinmaktadir (Altman, 1975; Hillier & Hanson, 1984). Bununla
birlikte yari 6zel alan kavrami yalnizca yerlesim Olgeginde degil, konut birimi
Olceginde de degerlendirilebilir. Konut i¢c mekanlarinda yer alan salon ve oturma
alanlari, misafir kabuliine agik olmalari nedeniyle tamamen &zel alanlardan
ayrismakta ve kontrolll bir sosyal etkilesim alani olarak yari 6zel nitelik tagimaktadir.

Benzer sekilde balkon ve bahge gibi mekéanlar da hem dis gevre ile iliski kurmalari
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hem de sinirl bir kullanici grubu tarafindan kullaniimalari nedeniyle yari 6zel alan
kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Chermayeff & Alexander, 1963; Rapoport,
1969). Bu durum, yari 6zel alanin yalnizca mekansal konum Uzerinden degil;
kullanim bigimi, sosyal etkilesim duzeyi ve erisim kontrolu Uzerinden tanimlanan gok

katmanli bir kavram oldugunu gostermektedir.

YARI OZEL ALAN

! . !

IRWIN ALTMAN
« Derecelilik
« Sosyal Diizenleme

CHERMAYEFF &
ALEXANDER

« Mekansal hiyerarsi

HILLIER & HANSON

« Mekansal Orgiitlenme
« Gegirgenlik

« Kisisel Kontrol « Ara mekan « Baglantisallik
« Gegis

Sekil 5. Yari Ozel Alanin Kuramsal Cercevesi

Yari 6zel alan kavrami, Sekil 5’te farkli kuramsal yaklasimlar Uzerinden ele
alinmaktadir. Semada Irwin Altman’in yaklagimi, yari 6zel alani mahremiyetin
dereceli yapisi ve bireyin sosyal etkilesimi kontrol etme kapasitesi Uzerinden
aciklamakta; mekansal sinirlarin bireysel kontrol ile iligkili oldugunu vurgulamaktadir
(Altman, 1975). Chermayeff ve Alexander’in yaklasimi, yari 6zel alani kamusal ve
O0zel alan arasinda konumlanan bir ara mekan olarak tanimlamakta; mekansal
hiyerarsi ve gecis kavramlari Uzerinden bu alanlarin sosyal islevini agiklamaktadir
(Chermayeff & Alexander, 1963). Hillier ve Hanson ise yari 6zel alani mekansal
orgutlenme, gecirgenlik ve baglantisallik kavramlari Uzerinden ele almakta;
mekanin duzenlenisinin, sosyal etkilesim o&runtulerini  belirledigini ortaya
koymaktadir (Hillier & Hanson, 1984).

Kamusal alanin karsiti olarak konumlanan 6zel alan, erisimin sinirlandirildigi ve
bireysel kullanimin esas oldugu mekansal kategori olarak tanimlanmaktadir
(Arendt, 2012; Altman, 1975). Ozel alan, mulkiyet, mahremiyet ve kontrol ilkeleri
uzerinden bigimlenmekte; kullanim hakki belirli bireyler ya da hane halki ile
sinirlandiriimaktadir (Altman, 1975). Bu baglamda 6zel alan, kamusal gorinurlGgin
disinda kalan ve dis erisime kapali olan mekansal dlizenlemeleri ifade etmektedir
(Arendt, 2012; Sennett, 1977).

31



Hannah Arendt (2012), 6zel alani bireyin biyolojik ve gindelik yasam pratiklerini
surdirdigu alan olarak tanimlamakta ve bu alani kamusal goranarligun karsiti
olarak konumlandirmaktadir. Arendt’e gore 6zel alan, kamusal alandaki gcogulluk ve
siyasal eylemden farkli olarak, gereksinimlerin karsilandigi ve goérinurligun sinirh
oldugu bir yasam alanidir ( 2012). Bu yaklagsim 6zel alanin kamusal alandan
yalnizca mekansal olarak degil, iglevsel ve toplumsal olarak da ayristigini ortaya

koymaktadir.

Irwin Altman (1975), mahremiyeti bireyin sosyal etkilesim dizeyini dlizenleme
kapasitesi olarak tanimlamakta ve 6zel alani bu dizenlemenin en yogun bigimde
gerceklestigi mekansal duzey olarak degerlendirmektedir. Altman’a gore bireyler
mekansal sinirlar araciligiyla sosyal etkilesimi kontrol etmekte; kapilar, duvarlar ve
fiziksel ayrimlar bu kontrollin aragclari olarak islev gérmektedir (1975). Ozel alan bu
baglamda, erigimin en dusuk; bireysel kontrolin ise en yuksek oldugu mekansal

kategori olarak tanimlanmaktadir.

Richard Sennett (1977), modern kentte kamusal ve 6zel alan arasindaki ayrismanin
giderek belirginlestigini ve bireylerin kamusal kargilagsmalardan uzaklasarak 6zel
alana yoneldigini belirtmektedir. Sennett'e gbére 06zel alanin guglenmesi,
bireysellesme suregleriyle iligkili olup, kamusal alanin toplumsal karsilagma islevini
zayiflatmaktadir (1977). Bu perspektif, 6zel alanin yalnizca fiziksel bir mekan degil;
ayni zamanda toplumsal iligkilerin yeniden orgutlendigi bir alan oldugunu

gostermektedir.

Mekansal hiyerarsi baglaminda degerlendirildiginde 6zel alan, kamusal ve yari
kamusal alanlardan kademeli bicimde ayrismaktadir. Erisim kontrolli, mdulkiyet
sinirlari ve fiziksel ayrimlar 6zel alanin belirleyici unsurlaridir (Altman, 1975). Toplu
konut vyerlesimlerinde 0zel alan, konut birimlerinin i¢ mekanlari Uzerinden
tanimlanmakta; yatak odasi, salon, mutfak gibi bireysel kullanim alanlari bu kategori
icerisinde degerlendiriimektedir. Bu mekanlar yalnizca belirli kullanicilar tarafindan

erigilebilir olup kamusal dolagima kapalidir.
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HANNAH ARENDT
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IRWIN ALTMAN
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RICHARD SENNETT

« Bireysellesme
« Kamusal geri ¢ekilme
« Icsellesme

Sekil 6. Ozel Alanin Kuramsal Cergevesi

Ozel alan kavrami, Sekil 6'da farkli kuramsal yaklagimlar Uzerinden ele
alinmaktadir. Semada Hannah Arendt’in yaklasimi, 6zel alani gundelik yasam
pratiklerinin surdurtldigu ve kamusal gorunurlugun diginda kalan bir alan olarak
tanimlamakta; 6zel alani kamusal alanin karsiti olarak konumlandirmaktadir
(Arendt, 2012). Irwin Altman ise 6zel alani mahremiyet, bireysel kontrol ve sosyal
etkilesimi duzenleme kapasitesi Uzerinden ele almakta; mekansal sinirlarin bireyin
cevresi Uzerindeki kontrolliind sagladigini vurgulamaktadir (Altman, 1975). Richard
Sennett’in yaklasimi, 6zel alani bireysellesme surecleri ve kamusal alandan geri
cekilme Uzerinden degerlendirmekte; modern toplumda bireyin kamusal
kargilasmalardan uzaklasarak daha ice donuk bir mekansal yasama yoneldigini
ortaya koymaktadir (Sennett, 1977). Bu kuramsal cerceve, 6zel alanin yalnizca
fiziksel bir mekan degil; ayni zamanda mahremiyet, bireysel kontrol ve toplumsal
iligkilerin yeniden duzenlenmesi ile iligkili ¢ok katmanli bir yapi oldugunu
gOstermektedir. Bu baglamda Sekil 6, 6zel alanin kamusal alandan ayrisma,
bireysel kontrol ve i¢sellesme surecleri Uzerinden tanimlanan kuramsal boyutlarini

bir arada ortaya koymaktadir.

Kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 0Ozel alanlar, mekansal erisim duzeyi,
mahremiyet derecesi ve kontrol mekanizmalari Gzerinden kademeli bir hiyerarsi
olusturmaktadir (Altman, 1975; Kohn, 2004). Kamusal alan en yuksek erisim ve
gorunurlik dizeyini temsil ederken (Arendt, 2012; Habermas, 2014), yari kamusal
alan kontrolli erisim ve sinirli kapsayicilik 6zellikleri gostermektedir (Low, 2000;
Blakely & Snyder, 1997). Yar 6zel alan, belirli kullanici gruplari arasinda paylagilan
ancak kamusal dolasima kapali mekanlari ifade etmekte (Chermayeff & Alexander,
1963; Hillier & Hanson, 1984); 6zel alan ise erisimin en dugslk, bireysel kontrol ve

mahremiyetin en yuksek oldugu mekéansal dizeyi temsil etmektedir (Altman, 1975;
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Arendt, 2012). Bu kademeli yapi, mekénsal sinirlarin yalnizca fiziksel degil; ayni
zamanda sosyal duzenlemeler araciligiyla uretildigini ortaya koymaktadir (Low,
2000; Mitchell, 2003). Toplu konut yerlesimlerinde bu alan turleri arasindaki iligkiler,
sosyal etkilesim ve mekansal érgutlenis bicimlerini dogrudan etkilemektedir (Hillier
& Hanson, 1984). Dolayisiyla kamusal—-6zel surekliligi, konut tipolojileri ve mekéansal

sinirlarin analizinde temel bir kuramsal ¢gergeve sunmaktadir.
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Sekil 7. Kamusal-Ozel Mekansal Hiyerarsi

Kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alanlar arasindaki iligki, Sekil 7°de erigim,
kontrol ve mahremiyet duzeyleri Uzerinden kademeli bir hiyerarsi olarak
gOsterilmektedir. Semada kamusal alan, herkese agik ve erisimin kontrolstiz oldugu
mekansal dizlem olarak tanimlanmakta; parklar ve caddeler bu kategoriye 6rnek
olarak verilmektedir. Yari kamusal alan ise erisimin tamamen serbest olmadigi,
ancak belirli kullanici gruplarina agik olan mekanlari ifade etmekte; site ici agik
alanlar bu baglamda degerlendiriimektedir. Yari 6zel alan, erisimin daha da
sinirlandigi ve kontrollt gegislerin bulundugu mekansal duzeyi temsil etmekte; bina
girisleri ve koridorlar bu kategori icerisinde yer almaktadir. Ozel alan ise erigimin
tamamen sinirlandirldigr  ve bireysel kullanimin esas oldugu mekansal
dizenlemeleri ifade etmekte; konut birimleri bu alanin temel 06rnegini

olusturmaktadir.
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2. BOLUM: TOPLU KONUT URETIMi VE GELiSimi

Toplu konut, belirli bir nUfus grubunun barinma ihtiyacini karsilamak amaciyla planli,
orgutll ve gogu zaman kamu ya da yari-kamu aktorleri tarafindan gergeklestirilen
kitlesel konut Uretim bicimini ifade etmektedir. Bu Uretim modeli, bireysel konut
yapimindan farkli olarak Ol¢cek ekonomisi, standardizasyon ve tipolojik tekrar
ilkelerine dayanmaktadir (Engels, 1993). Sanayi Devrimi sonrasinda hizla artan
kent nifusu, konut arzinin piyasa dinamikleriyle tek basina karsilanamayacagi
yonundeki degerlendirmeleri guglendirmis; konut sorunu kamusal mudahale
gerektiren yapisal bir mesele olarak ele alinmaya baslanmistir (UN-Habitat, 2010).
Mevcut yazinda toplu konutun, konut agigini azaltmada ve alt gelir gruplarinin
barinma kosullarini iyilestirmede 6énemli bir rol oynayabildigi belirtiimektedir (UN-
Habitat, 2010). Bununla birlikte, kitlesel Uretim mantiginin  mekansal
homojenlesmeye, tip proje tekrarina ve yerel baglamin sinirli temsil edilmesine yol
acgabildigi yonunde elegtiriler bulunmaktadir (Habraken, 1972; Jacobs, 1961). Bu
cercevede toplu konut, yalnizca teknik bir dretim modeli degil; ayni zamanda
ekonomik, politik ve toplumsal iligkilerin mekansal bir yansimasi olarak
degerlendiriimektedir (Rolnik, 2019).

Toplu konut Uretiminde plan semalarinin standartlastiriimasi, blok tipolojilerinin
tekrar edilmesi ve agik alan organizasyonunun belirli kaliplar c¢ergevesinde
kurgulanmasi yaygin uygulamalar arasinda yer almaktadir. Bu yaklagimin maliyet
kontroli ve Uretim hizini artirma agisindan islevsel oldugu ifade edilmektedir
(Habraken, 1972). Ancak mekansal gesitliligin azalmasi, kullanici katiliminin sinirli
kalmasi ve yerlesimlerin tekdlze bir morfolojiye sahip olmasi gibi sonuglara yol
acgabildigi yonunde degerlendirmeler de bulunmaktadir (Turner, 1976; Jacobs,
1961). Bu baglamda toplu konut, modern kentlesme slrecinde hem ¢6zim Uretme
kapasitesi hem de elestirel tartisma alani olusturmasi bakimindan c¢ift yonla bir
nitelige sahiptir. Toplu konutun tarihsel gelisimi, farkli Gretim modelleri ve degisen
politika yaklagimlari, konutun yalnizca fiziksel bir birim degil; ayni zamanda
toplumsal ve ekonomik sistemle iligkili bir mekansal organizasyon bigimi oldugunu
gostermektedir (Hall, 2002; UN-Habitat, 2016).
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2.1.Tarihsel Geligimi ve Modeller

19. yuzyihin ikinci yarisinda Avrupa’da sanayi Uretiminin hizlanmasi, kentlerin
demografik ve mekansal yapisinda belirgin bir déndsim yaratmistir. Sanayi
kapitalizminin gelismesiyle birlikte kirsal alanlardan uretim merkezlerine yonelen
yogun go¢ hareketleri, 6zellikle Manchester, Liverpool, Berlin ve Paris gibi kentlerde
nuafus artisini kisa surede hizlandirmigtir (Hall, 2002). Bu artis, mevcut konut
stokunun vyetersiz kalmasina ve kent icinde sikisik, sagliksiz ve altyapi
hizmetlerinden yoksun yerlesim alanlarinin yayginlagsmasina neden olmustur. Konut
arzi ile artan talep arasindaki dengesizlik, diguk maliyetli ve yuksek yogunluklu
barinma bicimlerini tegvik etmigtir. Harvey (2001), kapitalist Uretim surecinin kent
mekanini sermaye birikimi dogrultusunda dizenledigini ve isci sinifinin barinma
kosullarinin bu ekonomik yapi iginde belirli mekansal alanlara yonlendirildigini

belirtmektedir.

Engels (1993), Manchester’daki is¢i mahallelerini inceleyerek isci sinifinin sagliksiz,
asiri yogun ve altyapidan yoksun alanlarda yagsamak zorunda birakildigini ayrintili
bicimde ortaya koymaktadir. Engels’e gére konut sorunu, kapitalist Gretim bigiminin
mekansal bir sonucu olup, isci sinifinin sistematik bicimde kent icinde belirli
bdlgelere sikistiriimasiyla iligkilidir. Bu baglamda konut, yalnizca fiziksel bir barinma
birimi degil; sinifsal ayrismanin mekansal organizasyonu olarak degerlendiriimelidir.
Marcuse (1987), konutun piyasa kosullarina birakildigi durumlarda duasuk gelirli
gruplarin kent iginde dezavantajli alanlara yonlendirildigini ve bunun yapisal bir

esitsizlik Urettigini belirtmektedir.

Sanayilesme siirecinde ingiltere’de ortaya ¢ikan “sirt sirta evler” tipi konutlar (Gorsel
1, Gorsel 2), 6zellikle 19. yuzyilin ortalarindan itibaren hizli kentlesmeye verilen en
yaygin mekansal yanitlardan biri olmustur. Bu yapi tipi, dar parseller Uzerinde arka
cephe olmaksizin bitisik bicimde insa edilmekte ve genellikle tek cepheli plan
dizenine sahip olmaktaydi. Gorsel 2’de goérulen plan semasi, konut birimlerinin arka
cepheye acilmadan yalnizca tek yonden i1sik ve hava aldigi bir dizeni ortaya
koymaktadir. Plan organizasyonunda zemin katta mutfak ve yasam alaninin birlikte
¢Ozuldugu, Ust katlarda ise yatak odalarinin konumlandigi gorulmektedir. Bu dikey
mekansal ayrisma, sinirh parsel alani igerisinde iglevlerin katlara bdlUnerek

¢Ozulmesini saglamaktadir. Ancak planin arka cepheye acilmamasi, ozellikle i¢
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mekanlarin havalandirma ve dogal 1sik alma kosullarini ciddi bigimde
sinirlandirmaktadir. Rodger (1989), bu konutlarin ekonomik Uretim kolayligi
nedeniyle tercih edildigini, ancak havalandirma ve gun 1s191 agisindan ciddi sorunlar
barindirdigini belirtmektedir. Wohl (1977), Viktorya dénemi is¢ci mahallelerinin
yogunluk, yetersiz saglik ve altyapi eksikligi nedeniyle halk saghgi acisindan riskli
alanlar haline geldigini vurgulamaktadir. Bu kosullarin kolera ve tifo gibi salgin
hastaliklarin yayilimini hizlandirdigi ve konut sorununun kamusal mudahale
gerektiren bir mesele olarak gorilmesine neden oldugu ifade edilmektedir (Wohl,
1977).
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Gorsel 1. Sirt Sirta Evler (URL 1) Gorsel 2. Sirt Sirta Evler Plan (URL 1)

Sirt sirta evler, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri agisindan
degerlendirildiginde, mekansal hiyerarginin oldukg¢a sinirli bigcimde kuruldugu bir
konut tipolojisi olarak 6ne c¢ikmaktadir. Bu yerlesimlerde kamusal alan, sokak
diizleminde tanimlanmakta ve konut birimleri dogrudan bu alana agilmaktadir.
Ancak kamusal alan ile 6zel alan arasinda yer almasi beklenen yari kamusal
alanlarin (avlu, ortak agik alan gibi) buylk oOl¢gide bulunmadi§i goérulmektedir
(Madanipour, 2003). Benzer sekilde yari 6zel alanlar da sinirh dizeyde temsil
edilmekte; konut girigleri disinda kullaniciya ait kontrolli gegis mekanlarinin
yeterince gelismedigi anlagiimaktadir (Chermayeff & Alexander, 1963). Ozel alan
ise konut birimi icerisinde tanimlanmakta, ancak tek cepheli plan kurgusu ve
mekansal sinirhliklar nedeniyle mahremiyetin de zayif bicimde kuruldugu
gorulmektedir (Altman, 1975). Bu durum, kamusal alandan 6zel alana dogru
kademeli bir gecgis yerine dogrudan ve keskin bir iligki kurulmasina neden

olmaktadir. Dolayisiyla sirt sirta evler, ara mekénsal kategorilerin yeterince
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gelismedigi, mekansal surekliligin zayif oldugu ve kamusal-6zel ayriminin keskin
bicimde kuruldugu bir konut organizasyonu olarak degerlendirilebilir (Hillier &
Hanson, 1984).

Kuzey Amerika’da, Ozellikle 19. ylzyilin ikinci yarisinda New York'ta gelisen
tenement (kiralik ev) tipolojisi, hizla artan gocmen nufusun barinma ihtiyacina
verilen en yaygin mekansal yanitlardan biri olarak ortaya ¢ikmistir. Manhattan’in
Ozellikle Lower East Side bdlgesinde yogunlasan bu ¢ok kath kiralik konutlar, dar ve
derin parseller Uzerinde maksimum yapilasma prensibiyle inga edilmistir (Plunz,
1990; Jackson, 1985). Artan nufus ve konut talebi, konut dUretiminin ekonomik
rasyonalite dogrultusunda sekillenmesine yol agmig; bu durum mekansal

organizasyon Uzerinde dogrudan belirleyici olmustur.
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Sekil 8. New York Tenement Konut Plani, Savas Oncesi Ve Sonrasi Karsilagtirmasi (Naronzy,
2020)

Erken dénem tenement planlarinda, genellikle uzun ve dar bir koridor etrafinda
siralanan konut birimleri yer almakta; arka mekanlarda penceresiz odalarin
bulundugu gorilmektedir. Sekil 8'de yer alan plan semalarinin Ust kismi, bu erken
dénem yerlesim duzenini gostermektedir. Bu plan semasinda konut birimlerinin

daha sinirh sayida oldugu ve bazi mekanlarin dig cephe ile dogrudan iligki
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kurabildigi anlasiimaktadir. Bu durum, mekénsal hiyerarsinin kismen daha
okunabilir oldugu bir duzen ortaya koymaktadir. Kamusal alan sokak duzleminde
tanimlanirken, yari kamusal alan merdiven ve dolasim alanlari Uzerinden
kurulmakta; yari 6zel alan ise konut girisleri ve ic mekan gegcisleri ile sinirli bicimde
temsil edilmektedir. Ozel alan ise konut birimi igerisinde tanimlanmakta ve diger
mekansal kategorilerden gobrece daha ayrismis bir yaplr gostermektedir
(Madanipour, 2003; Altman, 1975). Ancak artan nufus baskisi ve ekonomik kaygilar
dogrultusunda tenement planlari zaman igerisinde donustime ugramistir. Sekil 8'de
yer alan alt plan semasi, ayni yapl icerisinde daha fazla sayida konut biriminin
yerlestiriimeye calisildigi daha yogun bir yerlesim duzenini gdstermektedir. Bu
doénlsim, konut Uretiminde daha fazla kiraci barindirma ve kira gelirini artirma
amaciyla plan organizasyonunun sikismasina neden olmustur (Plunz, 1990; Wright,
1981). Bu suregte penceresiz odalarin sayisi artmig, dogal 1sik ve havalandirma
kosullari zayiflamig ve ortak kullanim alanlari daha yodun hale gelmistir (Dolkart,
2006).

Bu degisim, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 06zel alan iligkileri agisindan
degerlendirildiginde, mekansal hiyerarsinin zayifladigi bir yapiya isaret etmektedir.
Kamusal alan her iki durumda da sokak duzleminde varligini sirdiarmekle birlikte,
yap! icerisindeki mekansal organizasyon uzerinde sinirli bir etkiye sahiptir. Yari
kamusal alanlar, merdiven holleri ve koridorlar tGzerinden tanimlanmakta; ancak
artan kullanici yogunlugu ile birlikte bu alanlarin daha kalabalik, daha kontrolstz ve
daha az nitelikli hale geldigi gorulmektedir (Low, 2000; Madanipour, 2003). Yari 6zel
alanlar ise erken plan semasinda kismen tanimlanabilirken, yogunlugun arttigi plan
dizeninde blyuk 6l¢ide zayiflamakta ve kamusal ile 6zel alan arasinda kademeli
bir gecis olusturma islevini kaybetmektedir (Chermayeff & Alexander, 1963). Ozel
alan, konut birimleri igerisinde tanimlanmakla birlikte, penceresiz odalar, ortak
kullanim alanlarinin yayginlasmasi ve mekansal sikisiklik nedeniyle mahremiyet ve
bireysel kontrol diizeyinin azaldigi bir yapiya dontismektedir (Altman, 1975; Hillier
& Hanson, 1984). Dolayisiyla Sekil 8'de yer alan plan semalarinin karsilastiriimasi,
yalnizca mekansal yogunluk artisini degil; ayni zamanda kamusal-6zel alan
hiyerarsisinin déniisimiini de ortaya koymaktadir. ilk plan semasinda mekansal
hiyerarsinin gorece daha okunabilir oldugu gorullurken, ikinci plan semasinda artan

yogunlukla birlikte bu hiyerarsinin zayifladigi ve yari kamusal ile yari 6zel alanlarin
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igslev kaybina ugradigi anlagiimaktadir. Bu durum, erken donem toplu konut
uretiminde mekansal es bigimlilik ile birlikte mekansal kalite kaybinin da ortaya

ciktigini géstermektedir (Plunz, 1990; Madanipour, 2003).

19. yuzyihn son ceyreginde Berlin’de gelisen Mietskaserne (kiralik kigla) tipi
konutlar, sanayilesme surecinde artan nufus yogunluguna verilen planli ve yuksek
yogunluklu konut dretim modellerinden biri olarak ortaya c¢ikmigtir. 1862 tarihli
Hobrecht Plani dogrultusunda sekillenen bu vyerlesimler, genis yapi adalar
icerisinde parselin azami kullanimini hedefleyen bir anlayisla gelistirilmistir
(Benevolo, 1980; Sutcliffe, 1993). Bu baglamda Mietskaserne, erken donem konut
tipolojilerine kiyasla daha sistemli bir mekansal organizasyon sunan bir blok konut

modeli olarak degerlendirilebilir.

BLOK KONUTLAR

Gorsel 3. Berlin’de Mietskasernen Gorsel 4. Berlin’de Mietskaserne Konut
Konut Tipolojisi (URL 2) Plani (URL 2)

Mietskaserne konut tipolojisinin en belirgin 6zelligi, bir ana aviu ve ona bagli ikincil
avlular etrafinda gelisen blok diuzenidir. Gorsel 3 ve 4’te goruldigu Uzere, konut
birimleri avlu etrafinda konumlandiriimis ve bu sayede i¢ mekanlarin dogal i1sik ve
havalandirma ile iliski kurmasi hedeflenmistir. Bu plan kurgusu, sirt sirta evler ve
tenement orneklerine kiyasla daha tanimli bir mekansal dizen sunmakta ve birimler
arasinda daha okunabilir bir iliski kurulmasina olanak saglamaktadir (Hegemann,
1930; Benevolo, 1980). Bununla birlikte, avlu genisliklerinin gogu zaman minimum
Olcllerde tutulmasi, bu mekansal avantajlarin sinirli kalmasina neden olmustur
(Benevolo, 1980).

Bu blok konut modeli, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 0zel alan iligkileri
acgisindan degerlendirildiginde, mekansal hiyerarsinin daha belirgin bigimde

kuruldugu bir yap! ortaya koymaktadir. Kamusal alan, yapi adasini gevreleyen
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sokaklar Uzerinden tanimlanmakta ve kentsel dolasimin ana duzlemini
olusturmaktadir. Yari kamusal alan, 6zellikle i¢ avlular Gzerinden sekillenmekte; bu
alanlar yapi sakinlerine ait olmakla birlikte kolektif kullanim ve karsilasma mekani
olarak iglev gérmektedir (Madanipour, 2003). Yari 6zel alan ise merdiven holleri, kat
dolasim alanlari ve konut girigleri Uzerinden tanimlanmakta; bu alanlar kamusal ile
Ozel alan arasinda kademeli bir gegis saglamaktadir (Chermayeff & Alexander,
1963). Ozel alan ise konut birimleri icerisinde yer almakta ve diger mekéansal
kategorilere gore daha yuksek diizeyde mahremiyet ve bireysel kontrol sunmaktadir
(Altman, 1975). Bununla birlikte blok konut modeli, her ne kadar mekansal
hiyerarsiyi daha sistemli bir bicimde kuruyor gibi gérinse de, yuksek yogunluk ve
ekonomik Uretim baskisi nedeniyle bu alanlar arasinda dengesizlikler ortaya
cikabilmektedir. Ozellikle arka avlulara dogru ilerledikge konut birimlerinin
kUguldugu, 1sik ve hava kosullarinin zayifladigi ve mekansal kalitenin dustagu
goOrulmektedir (Power, 1997). Bu durum, ayni yapi igerisinde farkli yasam
kosullarinin olusmasina ve mekansal organizasyonun yalnizca fiziksel degil, ayni
zamanda sosyal bir ayrisma Uretmesine neden olmaktadir (Fishman, 1987).
Dolayisiyla Mietskaserne konut tipolojisi, kamusal alandan 6zel alana dogru
kademeli bir mekansal gecisin kuruldugu, yari kamusal ve yari 6zel alanlarin belirgin
bicimde tanimlandigi bir blok konut modeli sunmaktadir. Ancak bu sistematik kurgu,
yogunluk ve ekonomik baskilar altinda kismen zayiflamakta ve mekansal kalite
farklihklari Uretmektedir. Bu baglamda bu model, erken dénem toplu konut
uretiminde mekansal hiyerarsinin  kurulmasi agisindan 6nemli bir 6rnek
olustururken, ayni zamanda bu hiyerarsinin surdurulebilirligine dair tartismalari da

beraberinde getirmektedir.

Sonug olarak 19. yuzyilin ikinci yarisinda sanayilesme ile birlikte ortaya ¢ikan konut
krizi, barinma meselesini bireysel bir sorun olmaktan ¢ikararak kamusal duzenleme
alanina tagimistir (Engels, 1993; Hall, 2002). Bu bélimde ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri ve Almanya drneklerinin secilmesinin nedeni, sanayi kapitalizminin erken
gelistigi ve konut Gretiminde farkl kurumsal midahale modellerinin belirgin bigimde
ortaya ciktigi baglamlari temsil etmeleridir. ingiltere’de sirt sirta (back-to-back
housing) drneklerinde goérulen yogun ve maliyet odakh Gretim, New York’taki kiralik
evler (tenement) tipolojisinde yasal midahalelerle yeniden bigimlenmis; Berlin’deki
blok konut (Mietskaserne) modeli ise blok &lgeginde sistematik yogdunluk
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organizasyonu ile kurumsal bir gerceve kazanmigtir (Plunz, 1990; Benevolo, 1980;
Sutcliffe, 1993; Power, 1997). Bu ¢ Ornek, sirasiyla piyasa temelli yogun uretim,
duzenleyici yasal mudahale ve belediye onculigunde planli blok Uretimi olmak

uzere farkli konut organizasyon modellerini temsil etmektedir.

Bu ornekler birlikte degerlendirildiginde, sanayilesme doneminde konut uretiminin
yalnizca barinma ihtiyacina yanit veren bir mimari pratik olmadigdi; ayni zamanda
ekonomik rasyonalite, kamu saghgr duzenlemeleri ve toplumsal duzen
mekanizmalari ile sekillenen bir mekansal érgitlenme alani oldugu gorilmektedir
(Harvey, 2001; Fishman, 1987; Hall, 2002). Plan tipolojilerindeki tekrar, parsel ici
azami kullanim anlayisi ve blok Olgceginde duzenli sema Uretimi, ilerleyen
donemlerde modernist toplu konut Uretiminde gorulecek standartlagsma egiliminin
tarihsel dnclllerini olusturmaktadir (Habraken, 1972; Curtis, 1996). Bu baglamda
s6z konusu konut tipolojileri, kamusal, yari kamusal, yar1 6zel ve 6zel alan iligkileri
acisindan degerlendirildiginde, mekansal hiyerarginin her ornekte farkli bigcimlerde
kuruldugu gorualmektedir. Sirt sirta evlerde kamusal alan ile 6zel alan arasinda
dogrudan ve keskin bir iligki kurulurken, yari kamusal ve yari 6zel alanlarin buyuk
Olcide gelismedigi bir yapi s6z konusudur (Madanipour, 2003). Tenement
konutlarda ise yari kamusal alanlarin kismen tanimlandigi, ancak artan yogunluk ile
birlikte yari 6zel alanlarin zayifladigi ve mekansal hiyerarsinin dengesizlestigi
gorulmektedir (Low, 2000; Chermayeff & Alexander, 1963). Mietskaserne
modelinde ise kamusal alandan Ozel alana dogru daha kademeli bir gegisin
kuruldugu, yari kamusal ve yari 6zel alanlarin daha belirgin bigimde tanimlandigi bir
mekansal organizasyon s6z konusudur (Altman, 1975; Hillier & Hanson, 1984).
Bununla birlikte, bu modelde de yogunluk ve ekonomik baskilar dogrultusunda
mekansal kalite farkliliklarinin ortaya c¢iktigi anlasiimaktadir (Power, 1997).
Dolayisiyla sanayilesme donemi konut oOrnekleri, yalnizca Uretim modelleri
agisindan degil; ayni zamanda kamusal ve 6zel alan surekliliginin nasil kuruldugu
ve ara mekansal kategorilerin hangi kosullarda zayifladigi ya da guglendigi
uzerinden de okunabilir. Bu durum, toplu konut dretiminde mekansal egs bicimlilik ile
birlikte mekansal hiyerarsinin dontsumuni anlamak agisindan énemli bir kuramsal

zemin sunmaktadir (Lefebvre, 1991; Madanipour, 2003).
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20. yuzyilin ilk geyreginde modernist mimarlik ve planlama anlayiginin ortaya ¢ikisi,
konut Uretimini yalnizca bigcimsel olarak degil, Uretim mantigi acisindan da
donustirmastir. Sanayilesme déneminde gorulen yodunluk ve saglik sorunlarina
verilen yerel miudahaleler, modernist donemde buttincil bir planlama ideolojisi
cercevesinde ele alinmigtir. 1928 CIAM (Congres Internationaux d’Architecture
Moderne) kongresi ve “Existenzminimum” tartismalari, konutun asgari yasam
standartlari Gzerinden yeniden tanimlanmasini giindeme getirmistir (Curtis, 1996).
Bu yaklasim, konutun ol¢ulebilir, optimize edilebilir ve tekrarlanabilir bir birim olarak
ele alinmasina zemin hazirlamistir. Bu durum, bir dnceki bolimde ele alinan
sanayilesme donemi konut 6rneklerinden dnemli bir farkhlasmaya isaret etmektedir.
19. yuzyil konut tipolojilerinde kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri
daha ¢ok yerlesim ve yapi dlgeginde tartisilirken; modernist konut anlayiginda bu
iligkilerin ic meké&n organizasyonu Uzerinden yeniden kuruldugu goérulmektedir.
Bagka bir ifadeyle, kamusal—0zel alan surekliligi yalnizca yapi adasi ve acgik alan
kurgusu Uzerinden degil, konut birimi igcindeki mekansal duzenlemeler Uzerinden de

tanimlanmaya baslamistir.

Modernist konut anlayigsinda plan organizasyonu, iglevsel ayrisma ilkesine
dayanmaktadir. Yasam alani, mutfak, i1slak hacim ve dolasim alanlari asgari alan
hesaplari Uzerinden duzenlenmis; mekanlarin birbirleriyle iligkisi rasyonel semalarla
tanimlanmistir  (Frampton, 2007). Ozellikle Goérsel 5'de Frankfurt mutfag
projelerinde gelistirilen standart tip planlar, seri Uretim mantigina uygun moduler
Olcu sistemleriyle tasarlanmistir. Margarete Schutte-Lihotzky tarafindan gelistirilen
Frankfurt Mutfadi, i¢ mekan organizasyonunun ergonomik ve endustriyel
prensiplerle yeniden dizenlenmesine dérnek teskil etmektedir (Curtis, 1996). Bu
durum, konutun vyalnizca kentsel Olgekte degil, ic mekdn diuzeyinde de
standartlasma surecine girdigini gostermektedir. Bu baglamda modernist konut
uretimi, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkilerini yeniden tanimlayan
bir yaklasim ortaya koymaktadir. Ozellikle yari dzel ve 6zel alanlarin konut i¢
mekaninda daha belirgin hale geldigi; buna karsilik yari kamusal alanlarin gogu
zaman yapi olgeginden koparak daha soyut ve tanimsiz agik alanlara dénustugu
goOrulmektedir. Bu durum, mekansal hiyerarsinin Olgekler arasi yeniden dagilimina

isaret etmektedir.
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Gorsel 5. Frankfurt Mutfagi Plani ve ig Mekan Gérinimi (Ozsavas Ulugay, 2018)

Blok bicimlenigi acgisindan modernist konut Uretimi, geleneksel c¢evresel blok
sisteminden ayrisarak acgik alan igerisinde serbest yerlesimli yapi tiplerine
yonelmigtir. Le Corbusier’nin Ville Radieuse (Isiyan Kent) modeli (Gorsel 6), yuksek
yapilarin genis vyesil alanlar igerisinde konumlandirildigi bir kentsel duzen
onermektedir (Frampton, 2007). Bu yaklagsimda yodunluk disey yonde ¢ézilmekte;
zemin bos birakilarak kamusal alan surekliligi saglanmaya calisiimaktadir. Bu
kuramsal yaklasim, ilerleyen sidregte farkli modernist konut yerlesim tiplerinin

gelismesine zemin hazirlamigtir.

Gorsel 6. Ville Rediuse (Arkitektuel, 2006)

Bu dogrultuda geligtirilen serit blok (slab block) yerlesimi (Goérsel 7), dogrusal yapi
duzeni ile tekrarlanabilir bir konut birimi sunmakta; yapi ile agik alan iligkisini lineer
bir kurgu Uzerinden tanimlamaktadir (Hall, 2002). Park i¢indeki kule (tower in the
park) modeli ise (Gorsel 8), yuksek yapilarin agik alan igerisinde bagimsiz olarak
konumlandirildigl ve yogunlugun duseyde ¢ozuldugu bir yerlesim anlayigini temsil
etmektedir (Hall, 2002). Bu li¢ model, sirasiyla ideolojik bir kentsel diizen Onerisi
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(Ville Radieuse), dogrusal ve tekrar esasina dayali Uretim modeli (serit blok) ve
disey yogunlugu acik alan igerisinde ¢ézen noktasal yerlesim modeli (park igindeki
kule) olarak modernist konut anlayisinin farkh élgeklerdeki uygulamalarini temsil
etmektedir (Frampton, 2007; Hall, 2002).

Gorsel 7. Alton West Estate 1959 (Slab Blok) Gorsel 8. Penn South (Tower In The Park)
(URL 3) (URL 4)

Bu modeller, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri agisindan
deg@erlendirildiginde, modernist konut Uretiminin mekansal hiyerargiyi yeniden
tanimladigr gorulmektedir. Ville Radieuse modelinde kamusal alan genis ve
sureklilik arz eden agik alanlar Uzerinden kurgulanmakta; ancak bu alanlarin
tanimsiz ve asin Olgekli olmasi yari kamusal alanlarin zayiflamasina neden
olmaktadir. Serit blok yerlesiminde yapilarin dogrusal dizilimi, kamusal alan ile yapi
arasindaki iligkiyi daha okunabilir hale getirse de, yari kamusal alanlarin sinirh
bicimde tanimlandigi goértulmektedir. Park icindeki kule modelinde ise yapilarin agik
alan igerisinde bagimsiz bigcimde konumlanmasi, kamusal alani niceliksel olarak
artirirken yari kamusal ve yari 6zel alanlarin belirsizlesmesine yol agmaktadir. Bu
baglamda modernist konut Uretimi, kamusal alanin genisletildigi ancak yari kamusal
ve yarl 6zel alanlarin mekansal olarak zayifladigi bir duzen ortaya koymaktadir.
Ozel alan ise konut birimi icerisinde daha net tanimlanmakta; ancak kamusal alan
ile kurdugu iligkinin kopuklugu nedeniyle mekansal sureklilik kesintiye ugramaktadir
(Madanipour, 2003; Gehl, 2011). Dolayisiyla bu modeller, kamusal-6zel alan
hiyerarsisinin yeniden dl¢eklendigi, ancak ara mekansal kategorilerin cogu zaman

yeterince gelismedigi bir mekansal organizasyon bigimi olarak degerlendirilebilir.

[I. Dinya Savasi sonrasinda Avrupa’da konut agiginin dramatik boyutlara ulagmasi,
kitlesel Uretimi zorunlu kilmistir. Harloe (1995), savas sonrasi donemde sosyal

45



konut programlarinin refah devleti politikalarinin temel aracglarindan biri haline
geldigini belirtmektedir. Bu suregte prefabrike panel sistemler, betonarme moduler
elemanlar ve seri Uretim teknikleri yayginlagsmistir. Panel blok sistemleri, insaat
suresini kisaltmig ve maliyetleri dugurmuagstur; ancak ayni plan gsemalarinin tekrar
edilmesi genis Olgekli yerlesim alanlarinda homojen ve turdes bir doku Uretmigtir
(Power, 1997). Standartlasma sureci yalnizca ekonomik ve teknik bir zorunluluk
olarak degil, ayni zamanda toplumsal bir duzenleme araci olarak da
degerlendirilmigtir. Habraken (1972), modernist konut Gretiminde kullanici
katiliminin sinirl kaldigini ve tip planlarin bireysel ihtiyaglara uyum saglamakta
zorlandigini ileri surmektedir. Jacobs (1961) ise modernist blok yerlesimlerinin
sokak olgegini zayiflatigini ve kentsel canliigi azalttigini savunmaktadir. Bu
elegtiriler, standartlasmanin udretim kolayligi saglarken mekansal c¢esitliligi

sinirlayabilecegdine isaret etmektedir.

Bu slre¢, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 0Ozel alan iligkileri agisindan
degerlendirildiginde, mekansal hiyerarsinin yeniden tanimlandigi ancak onemli
Olclde zayifladigi bir yapi ortaya koymaktadir. Kitlesel tretimle birlikte kamusal alan
genis acik alanlar Gzerinden niceliksel olarak artmis; ancak bu alanlarin gogu zaman
tanimsiz ve islevsiz kalmasi, kamusal alanin kullanim niteligini zayiflatmistir
(Madanipour, 2003). Yari kamusal alanlar, 6zellikle bloklar arasi bosluklarda
olugsmakla birlikte, bu alanlarin yeterince sinirlandiriimamasi ve kullaniciya aitlik
hissi Uretmemesi nedeniyle iglevsel olarak zayif kaldigi goriimektedir (Gehl, 2011).
Yari 6zel alanlar ise tip planlarin tekrarina bagli olarak blyuk dlgude standartlasmis
ve bireysel farklilasmaya imkan tanimayan bir yapiya dontismustir (Habraken,
1972). Ozel alan, konut birimi icerisinde tanimli olmakla birlikte, plan semalarinin
tekduzeligi ve mekéansal tekrar nedeniyle kullanici ihtiyaglarina uyum saglamakta
sinirl kalmaktadir. Bu baglamda savas sonrasi toplu konut Gretimi, kamusal alanin
niceliksel olarak arttigi; ancak yari kamusal ve yari 6zel alanlarin zayifladigi ve

mekansal ¢esitliligin azaldigi bir mekansal organizasyon ortaya koymaktadir.

Modernist konut dretiminin bir diger dnemli boyutu, yogunluk ve agik alan iligkisini
yeniden kurgulamasidir. Geleneksel kent dokusunda yapi adalari sokakla dogrudan
iliski kurarken, modernist yerlesimlerde bloklar arasindaki mesafe artmis ve

kamusal alan tanimi degismistir (Hall, 2002). Bu durum, konut ile kamusal alan
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arasindaki sinirlarin yeniden tanimlanmasina yol agmigtir. Ancak agik alanin nicelik
olarak artisi, her zaman kamusal yasamin gug¢lenmesi anlamina gelmemistir (Gehl,
2010). Bu donustim, mekansal hiyerarsinin kurulma bigiminde belirgin bir degisime
isaret etmektedir. Geleneksel dokuda sokak, yalnizca kamusal alani tanimlayan bir
unsur degil, ayni zamanda farkli mekénsal kategoriler arasinda gecis saglayan bir
ara yuz niteligi tasimaktadir (Jacobs, 1961). Buna kargilik modernist yerlesimlerde
aclk alanin genislemesiyle birlikte bu gecis surekliligi zayiflamakta ve mekéansal
iliskiler daha pargali bir yapiya dénismektedir. Genis acik alanlar kamusal kullanim
icin ayrilmis olsa da, bu alanlarin sinirlarinin belirsizligi kullaniciya aitlik hissi
uretmekte yetersiz kalmaktadir (Newman, 1972). Bu durum, yari kamusal ve yari
Ozel alanlarin belirginligini azaltmakta; yapi ile agik alan arasinda kademeli bir gegis
kurulmasini zorlastirmaktadir (Talen, 2008). Sonug¢ olarak 6zel alan, konut birimi
icerisinde tanimli kalmakta; ancak kamusal alan ile kurdugu iligkinin zayiflamasi

nedeniyle mekansal sureklilik kesintiye ugramaktadir (Sennett, 1977).

Bu sureg, mekénsal organizasyonun yalnizca Uretim teknikleri ve politikalar
uzerinden degil, ayni zamanda kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri
uzerinden de yeniden sekillendigini gostermektedir. Refah devleti doneminde
geligtirilen sosyal konut yerlesimlerinde kamusal alan genis acgik alanlar Uzerinden
tanimlanmakta; ancak bu alanlarin gogu zaman tanimsiz ve sinirlari belirsiz olmasi,
kamusal kullanimin niteligini zayiflatmaktadir (Newman, 1972; Gehl, 2011). Yari
kamusal alanlar, bloklar arasi bosluklar ve ortak kullanim alanlari Gzerinden ortaya
ctkmakla birlikte, bu alanlarin kullaniciya aitlik hissi Uretmekte yetersiz kaldigi
gorulmektedir. Yari 6zel alanlar ise tip planlarin tekrarina bagh olarak buyuk ol¢tde
standartlasmakta ve bireysel farkllasmaya imkan tanimayan bir yapiya
déniismektedir (Habraken, 1972). Ozel alan, konut birimi icerisinde daha net
tanimlanmakla birlikte, plan semalarinin tekdizeligi ve mekansal tekrar nedeniyle
kullanici ihtiyaclarina uyum saglamakta sinirli kalmaktadir. Bu baglamda refah
devleti donemindeki sosyal konut Uretimi, kamusal alanin niceliksel olarak arttigi;
ancak yari kamusal ve yari Ozel alanlarin zayifladigi ve mekénsal hiyerarsinin

sureklilik gostermekte zorlandidi bir mekansal organizasyon ortaya koymaktadir.

Neoliberal donemde konut politikalari, kamusal Uretim modelinden kamu-6zel

ortakligi ve piyasa temelli finansman araglarina yonelmistir. Mortgage sistemlerinin
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yayginlagsmasi, konutun kredi mekanizmalari araciligiyla finansallagmasini
hizlandirmistir (Aalbers, 2016). Aalbers (2016), konutun bu suregte yalnizca
barinma birimi olmaktan ¢ikarak kiresel finans sisteminin bir bileseni haline geldigini
belirtmektedir. Bu durum, konut dretiminde mekansal kararlarin da finansal
beklentiler dogrultusunda sekillenmesine yol agmistir. Rolnik (2019), neoliberal
konut rejiminde devletin Uretimden tamamen c¢ekilmedigini; ancak rolinun
donustigunl ifade etmektedir. Devlet, dogrudan Uretici aktdr olmaktan ziyade
duzenleyici, arsa tahsis edici ve yatirrm ortami hazirlayici konuma ge¢mistir. Bu
baglamda konut politikalar, sosyal esitlikten ziyade ekonomik buyime ve

gayrimenkul piyasasinin geniglemesi ile iligkilendirilmistir.

Mekansal agidan bakildiginda, neoliberal donemde toplu konut Uretiminde tipolojik
tekrar ve blok standardizasyonu devam etmis; ancak bu tekrar artik sosyal konut
mantigiyla degil, maliyet etkinligi ve yatirm geri donusu ilkeleriyle
gerekgelendirilmigtir (Harvey, 2005). BUyuk olg¢ekli konut alanlari, gogu zaman kent
ceperlerinde dusUk arsa maliyetleri Uzerinden geligtirilmis; bu durum kent
merkezinden uzak (periferik) alanlara dogru mekansal genislemeyi hizlandirmistir
(Soja, 2000). Boylece konut dretimi, hem finansal hem de mekansal yeniden
yapilanmanin araci haline gelmistir. Neoliberal konut politikalarinin bir diger dnemli
boyutu, kentsel donusum surecleridir. Kamu arazilerinin 6zellestiriimesi, gecekondu
alanlarinin yeniden geligtiriimesi ve buyuk olgekli konut projeleri, konutun ekonomik
deger Uretme araci olarak konumlandigini gostermektedir (Rolnik, 2019). Bu
suregte konut Uretimi, sosyal uyum hedefinden ziyade piyasa dinamikleri ve

sermaye birikimi suregleri ile iliskilendirilmistir (Harvey, 2005).

Bu dénlisum, mekansal organizasyonun yalnizca Uretim ve finansman modelleri
uzerinden degil, ayni zamanda kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri
uzerinden de yeniden sekillendigini gostermektedir. Neoliberal ddnemde kamusal
alan, ¢ogu zaman site ici dizenlemeler, kontrolli agik alanlar ve 6zel mulkiyet
sinirlart  icerisinde yeniden tanimlanmakta; kamusal kullanim alanlarinin
erigilebilirligi sinirli hale gelmektedir (Low, 2000; Rolnik, 2019). Yari kamusal
alanlar, ozellikle site i¢i acik alanlar, peyzaj duzenlemeleri ve ortak kullanim
mekanlari Uzerinden varlik gdstermekte; ancak bu alanlar ¢gogu zaman belirli

kullanici gruplariyla sinirlandirilarak kapsayiciligini yitirmektedir (Kohn, 2004). Yari
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Ozel alanlar ise guvenlik, erisim kontroll ve aidiyet mekanizmalari Gzerinden daha
belirgin hale gelmekte; giris alanlari, site i¢ci dolasim mekénlari ve ortak kullanim
alanlari kontrollli gegis bolgeleri olarak islev gérmektedir. Ozel alan, konut birimi
icerisinde tanimli kalmakla birlikte, bu donemde konutun bir yatirrm araci haline
gelmesiyle birlikte kullanim degerinden ziyade degisim degeri Uzerinden anlam
kazanmaktadir (Harvey, 2005). Bu baglamda neoliberal konut Gretimi, kamusal
alanin daraldigi, yari kamusal alanlarin 6zellestigi ve mekéansal hiyerarsinin piyasa
dinamikleri dogrultusunda yeniden kurgulandigi bir mekansal organizasyon ortaya

koymaktadir.

Neoliberal

Refah Devleti ~
DOnem

Olgiit Sanayilesme Modernizm

Ozel girisim ve

Kurumsal Yapi sinirli belediye

Uretim Mantig
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Mimari ideoloji ve
planlama aktdrleri

Rasyonel planlama

Devletin dogrudan
uretici oldugu yapi

Sosyal hak temelli
kitlesel Uretim

Devlet, piyasa ve
finans sektorinin
birlikte yer aldigi
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Tablo 1. Toplu Konut Uretim Rejimlerinin Tarihsel Déntisumi

Sonug olarak toplu konut Uretimi sanayilesme déneminden noeliberal ddneme kadar
cesitli degisimler gecirmigtir. Bu deigimler temelde 4kurumsal yapi, Uretim mantigi,
mekansal model ve standartlagsma dlzeyi ve kamusal-6zel alan iligkileri olmak Gzere
5 alt baslikta okunmustur (Tablo 1). Sanayilesme déneminde konut Uretimi blyuk
Olcude 0Ozel girisimlere dayanirken, modernist donemde planlama ilkeleri ve
rasyonel tasarim anlayisi 6ne ¢cikmistir. Refah devleti surecinde devlet dogrudan
uretici konuma gegmis ve Kkitlesel sosyal konut projeleri gergeklestirilmistir.

Neoliberal dénemde ise Uretim modeli piyasa ve finans sektort ile daha fazla
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iligskilendirilmis; konut ekonomik deger Ureten bir arag haline gelmistir. Buna ragmen,
farkl donemlerde Uretim mantigi degisse de blok tekrarlari ve standart plan anlayigi
belirli Olcide devam etmistir. Bu durum, toplu konut Uretiminde mekansal
benzerliklerin tarihsel slre¢ boyunca farkh gerekgelerle yeniden uretilebildigini

gOstermektedir.
2.2.Turkiye’de Toplu Konut

Cumbhuriyet’in ilani sonrasinda Turkiye'de devletin temel oOncelikleri siyasal ve
ekonomik yeniden yapilanma, sanayilesme hamleleri ve ulus-devletin kurumsal
gercevesinin olusturulmasi olmustur. Bu baglamda konut meselesi, Avrupa’daki
sanayilesmis Ulkelerde goruldugu bicimde bagimsiz ve kapsamli bir sosyal politika
alani olarak ele alinmamigtir (Tekeli, 2010). 1923-1950 yillari arasinda konut
uretimi, kitlesel ve kurumsallasmis bir toplu konut modeli ¢cercevesinde degil; daha
cok planlama deneyimleri, memur konutlari ve sinirli 6lgekli uygulamalar Gzerinden

sekillenmistir (Keles, 2012).

Erken Cumhuriyet déneminde konut Uretiminin en gértnur oldugu alan Ankara’dir.
Baskentin insasi siirecinde 1928 tarihli Ankara imar Plani ve 1932’de kabul edilen
Hermann Jansen Plani, yeni yerlesim alanlarinin planli bicimde gelismesini
ongormustur (Tankut, 1993). Jansen Plan’'nda duguk yogunluklu, bahgeli konut
alanlari ve yesil kugak anlayigi benimsenmis; modern yasam ideallerini temsil eden
bir mekansal kurgu olusturulmaya calisiimigtir. Ancak bu plan ¢ergevesinde Uretilen
konutlar, genis halk kesimlerinden ziyade kamu gorevlilerine ve orta-ust gelir
gruplarina yoneliktir (Tekeli, 2010). Ankara’daki Saracoglu Mahallesi (1944), erken
Cumhuriyet déneminin en dikkat c¢ekici planli konut uygulamalarindan biridir (Sekil
9). Paul Bonatz tarafindan tasarlanan bu yerlesim, memurlar igin insa edilmis olup
blok yerlesim duzeni ve tip plan tekrarlari igermektedir. Ancak Gretim hacmi sinirh
kalmis; bu model Ulke genelinde yayginlasmamistir (Bozdogan, 2001). Dolayisiyla
bu tlr ornekler, kurumsal bir toplu konut rejimi olusturmaktan ziyade segici

uygulamalar olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 9. Saragoglu Mahallesi Plani (1944)

Bu donemde konut alanindaki yasal duzenlemeler daha ¢ok planlama ve imar
kontroline yoneliktir. 1930 tarihli Belediye Kanunu, yerel yonetimlere imar plani
yapma yetkisi vermis; 1933 tarihli Yapi ve Yollar Kanunu ise yapilasma sureglerini
duzenlemigtir (Keles, 2012). Ancak bu dizenlemeler, dogrudan kitlesel konut
uretimini hedefleyen sosyal konut politikalar niteliginde degildir. Devletin roll, Uretici
olmaktan c¢ok dizenleyici ve planlayici dizeyde kalmistir. Erken Cumhuriyet
doneminde konut Uretimi buylk 6lgtide bireysel mulkiyet ve kiguk 6lgcekli yapilasma
pratikleri tizerinden gelismistir. istanbul basta olmak lzere bilyik kentlerde konut
uretimi arsa sahipligi ve 6zel girisim temelinde ilerlemis; planli ve seri Uretime dayali
bir model ortaya ¢cikmamistir (Tekeli, 2010). Bu durum, Turkiye'de toplu konutun
Avrupa’daki refah devleti oOrneklerinden farkli olarak gec¢ kurumsallastigini
gOstermektedir. Bozdogan (2001), erken Cumhuriyet mimarliginin modernlesme
ideolojisini temsil ettigini, ancak bu temsilin genis olgekli sosyal konut Uretimine
donusmedigini belirtmektedir. Modern mimarlik dili kamusal yapilarda ve segili konut
projelerinde gorunur olmakla birlikte, Uretim hacmi sinirli kalmistir. Dolayisiyla
mekansal model agisindan belirli modernist etkiler gdzlemlense de, bunlarin kitlesel
tekrar ve standartlagsma dizeyine ulasmadidi ifade edilmektedir. Bu dénemin bir
diger onemli 6zelligi, konut sorununun henuz kitlesel bir kriz boyutuna ulagsmamis
olmasidir. 1950 oncesi Turkiye’de kentlesme orani gorece dusuktur ve kirdan kente
yogun go¢ henuz baglamamistir (Keles, 2012). Bu nedenle devlet, konut alaninda
acil ve blyuk 6lgekli bir mtidahale ihtiyaci hissetmemistir. Konut meselesi daha ¢ok
planlama disiplini icinde ele alinmig; sosyal politika boyutu sinirli kalmigtir (Tekeli,
2010).
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Sonug¢ olarak 1923-1950 dénemi, Tuarkiye’'de toplu konutun kurumsal anlamda
henuz olugsmadigi bir evre olarak degerlendirilebilir. Planh bagkent ingasi, memur
konutlari ve sinirli blok yerlesimleri mevcut olmakla birlikte, Uretim ne Olgek ne de
kapsam bakimindan kitlesel bir toplu konut rejimi niteligi tagimamaktadir. Devletin
konut alanindaki roll duzenleyici ve secici mudahalelerle sinirli kalmis; seri Gretim
ve tip plan standardizasyonu genis Olgekte uygulanmamistir. Bu nedenle erken
Cumhuriyet dénemi, Turkiye’de toplu konut Uretiminin henlz sistematiklesmedigi ve
sosyal konut anlayisinin  kurumsallasmadigr bir baslangic evresi olarak
degerlendirilebilir (Tekeli, 2010; Keles, 2012; Bozdogan, 2001; Koca, 2015).

1950’li yillardan itibaren Turkiye’de tarimda makinelesme, kirsal ¢dézilme ve sanayi
sektorindeki gelismelerle birlikte kirdan kente yonelen go¢ hareketlerinin hiz
kazandidi belirtiimektedir (Keyder, 2000; Bugra, 1998). Bu ddénemde &zellikle
istanbul, Ankara ve Izmir gibi blylik kentlerde niifus artisinin mevcut konut arzini
astigI ve barinma sorununun belirginlestigi ifade edilmektedir (Keles, 2012; Tekeli,
2010). Kentlesme oranindaki artisin, planh konut Uretim kapasitesinin Uzerinde
gerceklestigi vurgulanmaktadir (Erder, 1996). Yazin igerisinde, 1950-1980
doneminde Turkiye’de konut Uretiminin Avrupa’daki refah devleti 6rneklerinde
oldugu gibi merkezi ve kitlesel sosyal konut programlari araciligiyla yuratilmedigi
belirtiimektedir (Bugra, 1998; Keyder, 2000). Devletin dogrudan Uretici aktor olarak
konut arzini kargilayacak olcekte bir politika gelistirmedigi; konut Gretiminin bayuk
Olclde Ozel girisimlere ve bireysel insa pratiklerine birakildidi ifade edilmektedir
(Tekeli, 2010; Keles, 2012).

Bu kosullar altinda gecekondu, dusuk gelir gruplarinin kentte barinma ihtiyacina
yonelik gelistirdigi baslica mekansal ¢ézium olarak ortaya cikmistir. Senyapil
(1981), gecekonduyu yalnizca yasadisi yapilasma bigimi olarak degil; devletin planh
konut Uretimindeki yetersizligine kargi ortaya ¢ikan bir uyum mekanizmasi olarak
degerlendirmektedir. Erder (1996) ise gecekondu mahallelerinin zaman iginde
kentsel yapiya eklemlendigini ve kendi iginde sosyal dayanigma aglari
olusturdugunu belirtmektedir. Bu baglamda gecekondu, Turkiye kentlesmesinin
0zgun bir tretim bigimi olarak ele alinmaktadir (Keyder, 2000). 1966 tarihli 775 sayili
Gecekondu Kanunu ile devletin gecekondu alanlarini dizenleme ve islah etme

yonunde mudahalede bulundugu belirtiimektedir (Keles, 2012). Ancak s6z konusu
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diizenlemenin kitlesel sosyal konut Uretimini yayginlagtirmaktan ziyade mevcut
bicimsel olmayan yapilagsmay! hukuki cerceveye oturtmayr hedefledigi ifade
edilmektedir (Senyapili, 1981; Tekeli, 2010). Bu nedenle 1950-1980 déneminde
konut sorununun planh toplu konut tretimiyle degil, blyuk 6lctide bicimsel olmayan
mekanizmalarla karsilandigi vurgulanmaktadir (Erder, 1996). Mekansal agidan ele
alindiginda gecekondu alanlari, asamali buyume, parsel bazl inga ve kullanici
mudahalesine acik bir yapilasma mantigina sahiptir. Konut birimleri gogunlukla
zaman igerisinde geniglemekte; mekansal organizasyon sabit bir plan semasina
bagl kalmadan kullanici ihtiyaglarina gore donugmektedir (Erder, 1996; Senyaplli,
1981). Bu sureg, yerlesim dokusunda heterojen ve pargal bir yapi olusmasina
neden olmakta; standartlagsmis tip planlarin aksine degisken ve esnek bir mekansal

kurgu ortaya ¢ikarmaktadir (Keyder, 2000).

Bu yerlesim bicimi, mekansal hiyerarsinin kullanici pratikleri ve gundelik yagsam
iligkileri  Uzerinden kuruldugu bir yapr ortaya koymaktadir. Gecekondu
mabhallelerinde kamusal alan, sokak ve ac¢ik alanlar Gzerinden guglu bir bicimde
tanimlanmakta; bu alanlar yalnizca dolagim degil, ayni zamanda sosyal etkilesim ve
gundelik yagamin surduruldugu mekanlar olarak islev gérmektedir (Jacobs, 1961;
Erder, 1996). Yari kamusal alanlar, mahalle dlgeginde gelisen komsuluk iligkileri ve
sosyal aglar araciligiyla dogal bicimde olugmakta; bu alanlar kullanicilar arasinda
paylasilan ve kolektif kullanim 6zellikleri tasiyan mekansal boélgeler olarak ortaya
cikmaktadir (Keyder, 2000; Tekeli, 2010). Yari 6zel alanlar ise konut girisleri, yapi
Onleri ve avlu benzeri ara mekénlar Uzerinden tanimlanmakta; bireysel kullanim ile
kamusal yasam arasinda gecis saglayan mekansal esikler olusturmaktadir (Altman,
1975; Senyapili, 1981). Ozel alan, konut birimi icerisinde yer almakla birlikte,
gecekondu uretim surecinin asamall ve esnek yapisi nedeniyle sabit sinirlar yerine
zaman iginde donusebilen bir nitelik gostermektedir (Turner, 1976; Erder, 1996). Bu
baglamda gecekondu yerlesimleri, planli konut Gretim modellerinden farkl olarak,
mekansal hiyerarginin dnceden tanimlanmis semalar Uzerinden degil; kullanici
mudahalesi, sosyal iligskiler ve zaman iginde geligsen pratikler Uzerinden bigimlendigi

bir organizasyon yapisi sunmaktadir (Tekeli, 2010; Keyder, 2000).

Bununla birlikte, 1970’li yillarda Turkiye'’de konut dretiminde farkli aktorlerin ve

uretim bicimlerinin bir arada var oldugu bir gegis sureci gozlemlenmektedir. Bu
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donemde kamu lojmanlari, konut kooperatifleri ve apartmanlasma surecleri,
gecekondu Uretiminin yaninda alternatif konut sunum bigimleri olarak gelismistir.
Atadv ve Osmay (2007), 6zellikle konut kooperatiflerinin orta gelir gruplarina yonelik
Orgutll bir konut Gretim modeli sundugunu belirtirken; Tekeli (2010), bu yapinin
devlet destekli ancak kullanici temelli bir Gretim bicimi olarak sekillendigini ifade
etmektedir. Kooperatif konut yerlegimlerinde mekénsal kurgu, yalnizca konut
birimlerinin tekrarindan ibaret olmayip, yerlesim olgeginde ortak kullanim alanlarinin
kurgulanmasina da dayanmaktadir. Bu yerlesimlerde bloklar arasi acgik alanlar, yesil
alanlar ve sosyal donati mekanlari, kullanicilar arasinda paylagsilan mekansal
alanlar olarak tasarlanmaktadir (Atadv & Osmay, 2007). Bu durum, konut Uretiminde
kolektif yasam pratiklerinin de dikkate alindigini géstermektedir. Ancak bu modelin
uretim hacminin sinirl kalmasi ve daha c¢ok belirli gelir gruplarina hitap etmesi
nedeniyle, kent O&lgedinde baskin bir konut Uretim bigcimi haline gelemedigi
gorulmektedir (Tekeli, 2010).

Ayni donemde apartmanlagsma suUreci de Ozellikle kent merkezlerinde
yayginlasmistir. Kat Mulkiyeti Kanunu ile birlikte konutun bagimsiz bolumler halinde
mulkiyete konu olmasi, konut dretim ve kullanim big¢imini donusturmustar (Keles,
2012; Tekeli, 2009). Bu suregte konut, yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan bir
mekan olmaktan ¢ikarak ekonomik bir deger tasiyan bir varlik haline gelmistir (Koca,
2015). Bu durum, apartman Uretiminin yayginlasmasini hizlandirmis ve kent
dokusunda yogunluk artisini beraberinde getirmigtir. Bu tretim bigimleri, mekansal
hiyerarsinin farkli bigimlerde yeniden tanimlandigi bir surece isaret etmektedir.
Kooperatif yerlesimlerinde kamusal alan, planli agik alanlar Gzerinden daha belirgin
bicimde kurgulanmakta; yari kamusal alanlar ise ortak kullanim mekanlari
araciligiyla tanimlanmaktadir (Atadv & Osmay, 2007; Tekeli, 2010). Yari 6zel alanlar
blok girisleri ve dolasim alanlari Gzerinden kurulmakta; bu alanlar kullanicilar
arasinda kontrollii bir gecis saglamaktadir. Ozel alan ise konut birimi icerisinde net
bicimde tanimlanmaktadir. Apartmanlagsma surecinde ise kamusal alan ile 6zel alan
arasindaki iligki buyuk olgude sokak Uzerinden kurulmakta; yari kamusal alanlarin
sinirli kaldid1 bir mekénsal yapi ortaya ¢ikmaktadir. Yari 6zel alanlar apartman
girisleri ve merdiven holleri Uzerinden tanimlanmakta; ancak bu alanlarin anonim
kullanimi nedeniyle aidiyet duygusunun zayifladigi gérulmektedir (Jacobs, 1961;
Keles, 2012). Bu baglamda apartman tipi, kamusal ile 6zel alan arasinda dogrudan
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bir iligki kuran; ancak ara mekansal kategorilerin sinirli kaldigi bir organizasyon

olarak degerlendirilebilir.

1960’l ve 1970’li yillarda Turkiye'de konut Uretiminde kooperatif modeli, bireysel
uretime alternatif olarak gelismeye baslamistir. Kooperatiflerin 6zellikle orta gelir
gruplarinin konut edinme surecinde 6rgutld bir arag sundugu ve bu yolla planh
yerlesimlerin ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Turkin, 2011; Bilgin, 1996). Bu
modelde arsa temini ve finansman kolektif bicimde ydrutilmus; bdylece konut
uretimi bireysel parsel tabanl yapilasmadan daha duzenli bir gergeveye taginmigtir.
Kooperatif yerlesimlerinde blok duzeninin ve tip plan tekrarlarinin belirginlestigi
belirtimektedir (Atadv & Osmay, 2007). Modernist planlama ilkelerinin sinirli dlgekte
uygulandigi; yol semasi, acik alan organizasyonu ve belirli plan tiplerinin
tekrarlandigi ifade edilmektedir (Bilgin, 1996). Bununla birlikte bu Gretim bigiminin,
Avrupa’daki sosyal konut programlarindan farkh olarak merkezi bir refah devleti

politikasi cercevesine dayanmadigdi vurgulanmaktadir (Bugra, 1998; Keyder, 2000).

Sonug olarak literatirde 1950—-1980 dénemi, Tlrkiye’de konut sorununun kitlesel
boyut kazandigi ve farkli Gretim bicimlerinin es zamanli olarak gelistigi cok katmanh
bir evre olarak degerlendiriimektedir (Bugra, 1998; Keyder, 2000; Erder, 1996). Bu
surecte gecekondu uretimi, duiguk gelir gruplarinin barinma ihtiyacina yonelik
baskin bir ¢6zim olarak 6ne c¢ikarken; konut kooperatifleri, apartmanlasma ve
Emlak Bankasi onculugunde gelistirilen projeler, 6zellikle orta gelir gruplari igin
planli konut Uretiminin erken orneklerini sunmustur (Tekeli, 2010; Keles, 2012;
Bilgin, 1996; Tuarkun, 2011). Bu nedenle s6z konusu donem, yalnizca bigimsel
olmayan Uretim bicimlerinin degil, ayni zamanda planh ve yari planli konut Gretim

modellerinin de birlikte var oldugu bir gecis sureci olarak ele alinmalidir.

Mekansal acidan degerlendirildiginde bu cesitlilik, homojen bir konut Uretiminden
ziyade parcali ve farkhlasan bir yerlesim dokusunun ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Gecekondu alanlarinda kullanici temelli ve esnek bir mekansal kurgu 6ne ¢ikarken;
kooperatif ve Emlak Bankasi projelerinde blok dizenine dayali, ortak kullanim
alanlarini igceren daha planli bir yerlesim anlayisi gorulmektedir. Apartmanlasma
surecinde ise parsel bazli ve bireysel mulkiyet odakli bir yapi gelismis; bu durum
kent dokusunda farkli yogunluk ve kullanim bic¢imlerinin bir arada var olmasina

neden olmustur. Bu baglamda kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri

55



de tek bir model Uzerinden degil, farkli konut Uretim bigimlerine bagh olarak

cesitlenmistir.
Olcit 1923-1950 Erken 1950-1980 Gecekondu Dénemi
Cumhuriyet Dénemi
Oreti ... Sinirh planl Gretim ve memur Gecekondu Uretimi; kooperatif temelli planli
retim Bigimi o .
konutlari Uretim, apartmanlasma ve parsel tabanli tretim
Devletin Rolu E(Ij?glay|0| ve segici midahale Duzenleyici ve yasallastirici
Mekéansal Dustk yodunluklu bahgeli D .
Model yerlesim Organik blyime ve blok yerlesim
St"andgrtlagma Sinirl tekrar Parcali yapi ve baslangi¢ dizeyinde
Duzeyi standartlasma
Mekéansal Kamusal-6zel ayrimi belirgin; Gecekgndu: gugl_u. yan kamusaljyan 6zel ]
. . A alanlar; kooperatif: tanimli yari kamusal alanlar;
Hiyerarsi ara mekanlar sinirli

apartman: zayif yari kamusal alanlar

Tablo 2. 1923-1980 Déneminde Tiirkiye’de Konut Uretim Bigimlerinin Karsilastiriimasi

Tablo 2’de, Turkiye’de 1923—-1980 déneminde konut Uretiminde goérilen dénislimu
Ozetlemektedir. Erken Cumhuriyet doneminde sinirh ve devlet 6nculugunde
gerceklesen konut dretimi, 1950 sonrasinda farkh tretim bigimlerinin bir arada var
oldugu ¢ok katmanli bir yapiya donismustir. Bu stregte gecekondu, kooperatif ve
apartman uretimi es zamanli olarak gelismis ve kentte pargall bir mekansal yapi
ortaya ¢gikmigtir. Bu gesitlilik, mekansal hiyerarsinin de farkh bigimlerde kurulmasina
neden olmustur. Gecekondu alanlarinda kamusal ve yari kamusal iligkiler kullanici
pratikleri Gzerinden sekillenirken; kooperatif yerlesimlerinde daha planli ve tanimli
ortak alanlar gorulmektedir. Apartmanlagsma surecinde ise kamusal ve 6zel alan
arasindaki iliski dogrudan kurulmakta, yari kamusal alanlar sinirli kalmaktadir. Bu
baglamda tablo, s6z konusu dénemin homojen bir konut Uretimi yerine, farkli
mekansal organizasyonlarin bir arada var oldugu bir gegis sureci oldugunu

gostermektedir.
2.3.1980 Sonrasi Konut Politikalari ve TOKI

1980 sonrasinda Turkiye'de konut Uretimi ve konut politikalari, daha genis bir
ekonomik yeniden yapilanma sureci igerisinde ele alinmaktadir. Kuresellesme
sureglerinin hiz kazanmasi, finansal piyasalarin genislemesi ve devletin ekonomik
alandaki rolindn yeniden tanimlanmasi, kentlesme dinamikleri Gzerinde 6nemli
etkiler yaratmistir (Harvey, 2005; Sassen, 2001). Bu baglamda konut uretimi

yalnizca fiziksel bir yapi Uretimi olarak degil, ayni zamanda ekonomik, finansal ve
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kurumsal iligkiler agi igerisinde sekillenen bir sureg¢ olarak degerlendiriimektedir
(Keyder, 2000; Koca, 2012). Literaturde 1980 sonrasi donem siklikla neoliberal
politikalarin yukselisi ile birlikte tartigiimaktadir. Bu surecgte devletin ekonomik
alandaki dogrudan uretici rolunun sinirh Olgide geri cekildigi ve piyasa
mekanizmalarinin kent Uretiminde daha belirgin hale geldigi ifade edilmektedir
(Jessop, 2002; Harvey, 2005). Kent politikalarinin yonetim bigimlerinde de 6nemli
degisimler yasanmis; kamu kurumlari, 6zel sektdr ve finans aktorlerinin birlikte yer
aldigi daha karmasik yonetisim modelleri ortaya ¢ikmistir (Swyngedouw, 2005). Bu
durum kent Uretiminin yalnizca kamu kurumlari tarafindan yonlendirilen bir sure¢
olmaktan ¢ikip farkli ekonomik ve kurumsal aktorlerin etkilesimi ile sekillenen bir

alan haline geldigini gostermektedir (Swyngedouw, 2005; Jessop, 2002).

Tarkiye’de 1980 sonrasinda uygulamaya konulan ekonomik politikalarin kentlesme
ve konut uUretimi Gzerinde onemli etkileri oldugu belirtiimektedir. 24 Ocak 1980
kararlari ile birlikte ekonomik yapinin disa acgilma, finansal liberalizasyon ve piyasa
mekanizmalarinin guglendiriimesi yoninde yeniden dizenlendigi ifade edilmektedir
(Keyder, 2000; Bugra, 1998). Bu politikalarin kent ekonomileri Gzerinde yarattigi
donugumun, ozellikle ingaat sektorlu ve gayrimenkul piyasalarinin gelisimini tegvik
ettigi belirtiimektedir (Keyder, 2000). Bdylece konut Uretimi ekonomik buyume
stratejileri icerisinde onemli bir sektor haline gelmigtir. Klresel olgekte kent
mekaninin sermaye birikim surecleri ile daha guglu bigimde iligkilendigi
goOrulmektedir. Harvey (2005), kapitalist Uretim sureglerinin kent mekanini énemili bir
yatirnm alani haline getirdigini ve kentsel mekanin sermaye birikim stratejileri
icerisinde merkezi bir rol Ustlendigini belirtmektedir. Benzer bigimde Sassen (2001),
kUresellesme sureclerinin kent ekonomilerini donusturdugunt ve kent mekaninin
finansal faaliyetlerle daha dogrudan iligkilendigini ifade etmektedir. Bu ¢ercevede
konut Uretimi de finansal piyasalar ve yatirrm mekanizmalari ile giderek daha fazla
baglantili hale gelmistir (Harvey, 2005; Sassen, 2001). Bu dénusimin konut
alanindaki 6nemli sonuglarindan biri konutun ekonomik degerinin giderek daha
gorunur hale gelmesidir. Konut yalnizca barinma ihtiyacini karsilayan bir mekéan
olarak degil, ayni zamanda yatirrm ve de@er Uretim araci olarak da ele alinmaya
baslanmistir (Koca, 2015; Harvey, 2005). Gayrimenkul piyasalarinin geniglemesi,

konut Uretiminin finansal yatirim araclari ile iligkilendiriimesine yol agmis ve konut
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uretiminde sermaye akiglarinin daha belirleyici hale geldigi ifade edilmigtir (Keyder,
2000; Bugra, 1998).

Konutun ekonomik degerinin artmasi, konutun toplumsal anlaminda da belirli
doénusumlere yol agmistir. Baudrillard (2005), tiketim toplumuna iligkin analizlerinde
mekansal nesnelerin yalnizca kullanim degeri ile degil, ayni zamanda sembolik ve
gOsterge degeri ile de iligkilendirildigini belirtmektedir. Bu yaklasim, konutun
yalnizca barinma iglevi Uzerinden degil, ayni zamanda yasam tarzi, kimlik ve statu
gOstergeleri ile baglantih bir tuketim nesnesi olarak degerlendirildigini ortaya
koymaktadir (Baudrillard, 2005). Nitekim konut Uretimi ve pazarlama stratejilerinde
yasam tarzi sOylemleri, kimlik temsilleri ve tiketim pratiklerinin giderek daha fazla
one ciktig1 gorilmektedir (Koca, 2012). Tlrkiye baglaminda da 1980 sonrasinda
konut dretiminde aktor vyapisinin ve Uretim organizasyonunun degistigi
gorulmektedir. Onceki dénemlerde konut tretimi buyik olctide bireysel miilkiyet ve
kUguk Olgekli tretim modelleri Gzerinden gergeklesirken, bu dénemde biyuk dlgekl
konut projeleri ve kurumsal yatirrm modellerinin giderek yayginlastigi ifade
edilmektedir (Keyder, 2000). Ozel sektdr aktorleri, finans kuruluglari ve gayrimenkul
yatirim mekanizmalari konut Uretim surecinde daha belirgin hale gelmis; bu durum
konut dretiminde Olgek, finansman ve organizasyon agisindan 6nemli degisimlere
yol agmistir (Bugra, 1998). Bu sure¢ ayni zamanda devletin konut alanindaki
rolinun yeniden tanimlanmasina da yol agmigtir. Devlet dogrudan konut ureticisi
olmaktan ziyade duzenleyici, tesvik edici ve piyasa kosullarini yonlendiren bir aktor
olarak konumlanmaya baslamistir (Jessop, 2002). Bu dontisum kent politikalarinin
uygulanma bicimlerini de etkilemis; konut Uretimi kamu ve 6zel sektor aktorlerinin

birlikte yer aldig1 karmasik bir tGretim alanina déniasmustir (Keyder, 2000).

1980 sonrasinda Turkiye’de konut politikalarinin  kurumsal c¢ergevesinin
olusturulmasinda 6énemli bir adim, 1984 yilinda yururlige giren 2985 sayili Toplu
Konut Kanunu olmustur. Bu yasa ile birlikte konut Gretimini tegvik etmeye yodnelik
yeni bir kurumsal yapi olusturulmus ve konut Uretiminin finansmanini destekleyen
cesiti mekanizmalar gelistiriimistir (Keles, 2012; Tekeli, 2010). S6z konusu
dizenleme, konut Uretiminin yalnizca bireysel girisimlere birakilmadigi, devletin
belirli dlgide yodnlendirici rol Ustlendigi bir politika gergevesinin olusturulmasini

amaclamistir (Keyder, 2000). Toplu Konut Kanunu’nun en énemli unsurlarindan biri
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Toplu Konut Fonu’nun olusturulmasidir. Bu fon araciligiyla konut Uretiminin
finansmaninin desteklenmesi ve konut kredilerinin yayginlastiriimasi hedeflenmigtir.
Fon kaynaklarinin kullanimi ile konut dretiminde kredi mekanizmalarinin
geligtiriimesi ve konut arzinin artirilmasi amaglanmistir (Keles, 2012). Bu yaklasim
konut Uretiminin finansal aracglar araciligiyla desteklenmesini saglayan bir politika
modeli olarak degerlendiriimektedir (Tekeli, 2010; Keyder, 2000).

Toplu Konut Kanunu ile birlikte kurulan kurumsal yapi icerisinde Toplu Konut ve
Kamu Ortakligi idaresi énemli bir rol Gistlenmistir. Bu kurum araciligiyla konut tretimi
icin gerekli finansal kaynaklarin yonetilmesi ve konut projelerinin desteklenmesi
hedeflenmigtir (Koca, 2012). Kurumsal yapi zaman igerisinde ¢esitli idari
degisikliklere ugramis ve konut politikalarinin uygulanmasinda farkli kurumsal
duzenlemeler gerceklestiriimistir (Tekeli, 2010). Bu surecgte devletin konut
alanindaki rolunun yeniden tanimlandigi gorulmektedir. Devlet dogrudan konut
ureticisi olmaktan ziyade duzenleyici, tesvik edici ve finansman mekanizmalarini
yonlendiren bir aktdr olarak konumlanmaya baslamistir (Jessop, 2002). Bu yaklagim
konut Uretiminin kamu ve 6zel sektor aktorlerinin birlikte yer aldig bir Gretim alani
olarak sekillenmesine zemin hazirlamistir (Keles, 2012). 1984 yilinda yurarlage
giren Toplu Konut Kanunu, Turkiye’de konut politikalarinin kurumsallagsmasi
acisindan onemli bir donum noktasi olarak degerlendiriimektedir. Bu yasa ile birlikte
konut Uretiminin finansmani icin yeni mekanizmalar gelistiriimis ve konut Uretim
surecinde devletin rolu yeniden tanimlanmigtir (Keyder, 2000; Tekeli, 2010).
Bununla birlikte ilerleyen yillarda konut talebinin artmasi ve kentlesme surecinin
hizlanmasi, konut politikalarinin yeniden yapilandiriimasini gerekli kilmigtir. Bu
baglamda &zellikle 2000 sonrasinda Toplu Konut idaresi Baskanhgrnin konut
Uretiminde daha merkezi bir rol Ustlendigi gértilmektedir (Koca, 2012). Bu dénemde
konut Uretimi yalnizca kurumsal yapi ve finansman mekanizmalar agisindan dedil,
ayni zamanda mekansal organizasyon ve konut tipolojileri agisindan da dénusim
gegcirmistir. 1980 sonrasi donemde gelistirilen toplu konut projelerinde blok yerlesim
duzeni, site tipi organizasyonlar ve tip plan uygulamalari giderek yayginlagsmistir. Bu
surecte konut Uretimi, bireysel ve pargali Uretim bigimlerinden uzaklagsarak daha

blyuk 6lgekli ve planli yerlesimlere yonelmistir (Tekeli, 2010; Keles, 2012).
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Mekénsal hiyerarsi agisindan degerlendirildiginde ise bu yerlesimlerde kamusal,
yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkilerinin yeniden tanimlandigi gorulmektedir.
Kamusal alan, gcogu zaman yerlesim disi acik alanlara referans verirken; site i¢i agik
alanlar ve ortak kullanim mekanlari yari kamusal alan olarak kurgulanmaktadir.
Ancak bu alanlarin erigsiminin belirli kullanici gruplariyla sinirlandiriimasi, kamusal
alanin kapsayiciligini azaltmaktadir (Low, 2000). Yari 6zel alanlar, site girigleri, blok
cevreleri ve dolasim alanlari Uzerinden daha belirgin hale gelmekte; bu alanlar
kontrollli gecis mekanlari olarak islev gdrmektedir. Ozel alan ise konut birimi
icerisinde standart plan semalari Uzerinden tanimlanmakta ve mekéansal tekrar ile
birlikte kullanici farklilasmasina sinirl 6lgide imkén tanimaktadir (Habraken, 1972).
Bu baglamda 1980-2000 donemi, konut uretiminin kurumsallastigi ve planli
yerlesimlerin yayginlastigi; ancak bu suregte mekansal hiyerarginin daha kontrollt
ve sinirli erigim iligkileri Uzerinden yeniden kurgulandigi bir evre olarak

degerlendirilebilir.

2000’li yillar Turkiye’'de konut politikalarinin uygulama bigiminde énemli degisimlerin
yasandigl bir doneme isaret etmektedir. Bu donemde konut Uretiminde kamu
kurumlarinin roli yeniden tanimlanmis ve 6zellikle Toplu Konut idaresi Bagkanhgi
(TOKI) konut Uretim slirecinde merkezi bir aktér haline gelmistir. TOKi'nin yetki ve
sorumluluklarinin genigletiimesiyle birlikte konut Uretiminin Olcegi onemli dlgctude
artmis ve buylk olcekli toplu konut projeleri Turkiye’nin farkh kentlerinde
yayginlagsmistir (Keles, 2012; Tekeli, 2010). TOKI’'nin konut tretiminde (stlendigi rol
yalnizca konut sayisinin artiriimasi ile sinirli kalmamis, ayni zamanda konut
Uretiminin organizasyon bicimini de etkilemistir. Ozellikle 2000 sonrasi donemde
kamu arazilerinin kullanimi, arsa uretimi ve buyuk Olgekli konut projelerinin
gelistirimesi TOKI’'nin konut politikalarindaki belirleyici konumunu giiglendirmistir
(Koca, 2012). Bu suregte konut Gretiminin merkezi bir kurum tarafindan koordine
edilmesi, konut Uretiminde daha buylk Olcekli ve sistematik projelerin ortaya
¢clkmasina olanak saglamistir. Bu donemde gelistirilen toplu konut projelerinin
onemli bir 6zelligi uretim surecinde standartlagmanin belirgin hale gelmesidir. Buyuk
Olcekli konut Gretiminde maliyetlerin kontrol edilmesi ve Uretim slrecinin
hizlandirilmasi amaciyla tip planlarin ve standart blok tasarimlarinin yaygin bigcimde
kullanildig1 goértlmektedir (Keles, 2012). Bu yaklagsim konut Uretiminde tekrara

dayall bir Uretim mantiginin  gelismesine yol agmistir. TOKI tarafindan
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gerceklestirilen toplu konut projelerinde genellikle benzer plan semalarina sahip
konut bloklarinin kullanildigi gorulmektedir. Bu durum konut uUretiminde tipolojik
tekrarin artmasina ve yerlesim duzenlerinde belirli bir mekansal benzerligin ortaya
¢cilkmasina neden olmustur (Koca, 2012). Buylk olgekli konut projelerinde
uygulanan bu dretim modeli, kisa surede yuksek sayida konut tretimini mimkudn
kilarken ayni zamanda konut alanlarinin mimari ve mekansal karakterinin belirli
Olgude standartlagmasina yol agmigtir. Toplu konut dretiminde kullanilan tip planlar
ve tekrar eden blok dizenleri, konut Uretiminde ekonomik ve teknik gerekcelerle
tercih edilen bir yontem olarak degerlendiriimektedir. Buyuk Olgekli konut
projelerinde standart plan tiplerinin kullaniimasi, Gretim maliyetlerinin dugurtlmesi
ve ingaat surecinin hizlandiriimasi agisindan avantaj saglamaktadir (Keles, 2012).
Bununla birlikte bu Uretim modeli konut alanlarinin mekéansal c¢esitliliginin
sinirlanmasina ve yerlesim dizenlerinde benzer plan semalarinin tekrar edilmesine
yol acabilmektedir. Bu baglamda TOKI tarafindan gerceklestirilen toplu konut
projeleri, konut uretiminde kitlesel Uretim anlayisinin belirginlestigi ornekler olarak
degerlendiriimektedir. Buyuk olgekli konut Uretimi, tip planlarin kullanimi ve standart
blok duzenleri konut alanlarinda belirli bir mekansal tekrarin olusmasina neden
olmaktadir. Bu durum konut Uretiminde mekansal es bicimlilik tartismalarini

gundeme getirmektedir (Koca, 2012).

Mekansal organizasyon acgisindan degerlendirildiginde, bu donemde yerlesimlerin
cogunlukla site tipi ve kontrolli erigsim kurgusuna dayandigi gorulmektedir. Bu
durum, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 06zel alan iligkilerinin yeniden
tanimlanmasina yol acmistir. Kamusal alan, ¢ogu zaman yerlesim sinirlarinin
disinda kalan ve dogrudan projeye ait olmayan alanlar Uzerinden tanimlanirken;
yerlesim icindeki agik alanlar, bahgeler ve sosyal donati alanlari yari kamusal alan
olarak kurgulanmaktadir. Ancak bu alanlarin erigiminin belirli kullanici gruplariyla
sinirlandiriimasi, kamusal alanin kapsayiciligini azaltmakta ve mekansal ayrismayi

guclendirmektedir (Turktn, 2011).

Yari 6zel alanlar ise site girisleri, guvenlik kontrolli gegis noktalari, blok gevreleri ve
dolagim alanlari Uzerinden belirginlesmekte; bu alanlar kullanicilar arasinda
kontrolll bir mekansal gegis saglamaktadir. Bu durum, mekansal hiyerarsinin daha

cok erisim ve kontrol mekanizmalari Uzerinden kuruldugunu gostermektedir
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(Newman, 1972; Blakely & Snyder, 1997). Ozel alan, konut birimi icerisinde tip
planlar aracihgiyla tanimlanmakta; ancak bu planlarin tekrari, kullanici ihtiyaglarina
gore farklilasma imkanini sinirlamaktadir (Habraken, 1972). Bu baglamda 2000
sonrasi toplu konut Uretimi, mekéansal hiyerarginin daha belirgin ancak ayni
zamanda daha kontrolli ve sinirli erisime dayal bir yapiya donustugu bir sureci

ifade etmektedir.

2000-2015 dénemi, Tirkiye’de TOKI dnciiliigiinde konut iretiminin hem nicelik hem
de oOlgcek acgisindan belirgin bigimde buyludugu bir evreyi ifade etmektedir. Bu
dénemde Uretim, yalnizca tekil konut bloklari ya da site dlgegi ile sinirli kalmamis;
mahalle ve kent pargasi Olgegine ulasan buyuk yerlesimler ortaya c¢ikmistir.
TOKi’nin merkezi rolllyle birlikte konut Uretimi daha sistematik hale gelmis, tip
planlar ve tekrar eden blok duzenleri yayginlasmig; ancak bu suregte mekansal
denemeler de tamamen ortadan kalkmamistir. Ozellikle Istanbul gibi biyik
kentlerde, Ust ve Ust-orta gelir gruplarina yonelik gelistirilen bazi projelerde daha
farkh plan kurgulari, sosyal donati alanlari ve agik alan dizenlemeleri gorullrken;
alt ve orta gelir gruplarina yénelik sosyal konut projelerinde standart blok ve plan
tekrarinin daha belirgin oldugu anlagiimaktadir (Keles, 2012; Tekeli, 2010; Koca,
2015). Bu dénemde konut tipleri ve kullanici profili arasinda daha gorunur bir iligki
kurulmaktadir. Ust ve Ust-orta gelir gruplarina hitap eden projelerde guivenlikli site,
marka konut, rezidans ve karma kullanimli yerlesim modelleri one ¢ikarken; alt ve
orta gelir gruplari icin gelistilen TOKI projelerinde daha ¢ok standart planli
apartman bloklari ve toplu yerlesim dizenleri yayginlagsmistir. Bu durum, ayni
dénemde farkli gelir gruplari igin farkh mekansal dederlerin Uretildigini
g6stermektedir. Ust gelir grubuna yonelik projelerde konut, yalnizca barinma degil,
prestij, guvenlik ve yasam tarzi sunan bir Urun olarak kurgulanirken; alt ve orta gelir
gruplarina yonelik projelerde erisilebilirlik, maliyet kontroll ve hizli Gretim 6n plana
¢cikmaktadir (Koca, 2015; Tarkan, 2011; Aalbers, 2016).

Kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkileri agisindan bakildiginda da bu
farklilasma izlenebilmektedir. Ust gelir grubuna ydnelik projelerde yari kamusal ve
yari 6zel alanlar daha guglu bigimde tasarlanmakta; peyzaj alanlari, sosyal tesisler,
kontrolll girigler ve ortak kullanim mekanlari kullaniciya ayricalikli bir yagsam ¢evresi

sunmaktadir. Buna karsilik alt ve orta gelir gruplarina yonelik kitlesel Uretim
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projelerinde kamusal alan ¢ogu zaman yerlesim digina itiimekte, yari kamusal
alanlar ise sinirli donati ve acgik alan diuzenlemeleriyle tanimlanmaktadir. Yar 6zel
alanlar blok girigleri, cevre duzeni ve dolasim alanlar Gzerinden kurulsa da, bu
alanlarin cogunlukla standart ¢éztimlerle Uretildigi goriilmektedir. Ozel alan ise her
iki durumda da konut birimi icinde tanimlanmakla birlikte, alt ve orta gelir gruplarina
yonelik projelerde plan tekrarinin daha baskin olmasi nedeniyle mekansal es

bicimlilik daha gorunur hale gelmektedir.

Bu nedenle 20002015 dénemi, Tiirkiye’de TOKI ve iliskili konut tiretim modellerinin
kitlesel Uretim, Olgekte buyume, gelir grubuna gore farkhlagsan mekansal degerler ve
bununla birlikte giderek belirginlesen mekansal es bicimlilik Gzerinden okunabilecegi
bir gegis evresi olarak dederlendirilebilir. Bu donem, bir yandan farkli gelir gruplarina
hitap eden gorece cesitlenmis konut Uretimlerini igcerirken, diger yandan 2015
sonrasinda daha da belirginlesecek dusuk butceli, daha tek tip ve daha yogun es

bigimlilige dayal Gretim modelinin zeminini hazirlamistir.

2015 sonrasinda Turkiye’de konut Uretiminin daha belirgin bicimde kitlesel, disuk
maliyet odakli ve yuksek duzeyde standartlagsmig bir yapiya evrildigi gorulmektedir.
Bu dénemde TOKI énciiligiunde gelistirilen projelerde uretim dlgedi korunmakla
birlikte, mekansal cesitlilik dnemli dlgide azalmis ve tip planlara dayali Uretim
anlayigi daha baskin hale gelmistir. Ozellikle sosyal konut Uretimine odaklanan
projelerde maliyet kontrolt, hizli inga sureci ve yuksek uretim kapasitesi temel
belirleyici faktorler haline gelmigtir (Keles, 2012; Tekeli, 2010; Koca, 2015). Bu
durum, konut dretiminde mekénsal denemelerin sinirlanmasina ve yerlesimlerin
daha homojen bir karakter kazanmasina yol agmistir. Bu donemde konut tretimi
blyuk dlclide alt ve alt-orta gelir gruplarina yonelik sosyal konut projeleri Gzerinden
ilerlemektedir. Onceki ddnemde goriilen gelir gruplarina bagl mekansal farklilasma,
bu slregte daha dar bir kullanici profiline indirgenmis; konut Uretimi daha g¢ok
erisilebilirlik ve barinma ihtiyacini karsilamaya yonelik bir cergevede ele alinmigtir
(Tarkdan, 2011; Aalbers, 2016). Bu durum, konutun bir yasam tarzi GrinU olarak
kurgulandigi projelerin sinirlanmasina ve daha ¢ok temel barinma ihtiyacina yonelik

standart ¢ozumlerin 6ne ¢cikmasina neden olmustur.

Kamusal, yari kamusal, yarn 06zel ve 0zel alan iligkileri agisindan

degerlendirildiginde, bu donemde mekéansal hiyerarginin daha keskin sinirlar ve
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daha guglu kontrol mekanizmalari Uzerinden kuruldugu gorulmektedir. Kamusal
alan gogu zaman yerlesim disinda tanimlanmakta ve konut alanlari iginde kamusal
kullanima acik mekanlar sinirli kalmaktadir. Yari kamusal alanlar, site i¢i acik alanlar
ve sinirli sosyal donati alanlari Gzerinden tanimlansa da, bu alanlarin erisimi belirli
kullanici gruplariyla sinirlandiriimakta ve kullanim gesitliligi azalmakta—~dir (Low,
2000; Mitchell, 2003). Yari1 6zel alanlar site girisleri, glvenlik kontrolli gegis noktalari
ve blok cevreleri Gzerinden daha belirgin hale gelmekte; bu alanlar mekéansal
kontrolliin yogunlasti§i gecis bdlgeleri olarak islev gérmektedir (Newman, 1972;
Blakely & Snyder, 1997). Ozel alan ise konut birimi icerisinde bilyiik 6l¢lide standart
planlar Uzerinden tanimlanmakta ve kullanici ihtiyaglarina gore farklilagma imkani
sinirh kalmaktadir (Habraken, 1972). Bu durum, mekéansal organizasyonun blyuk

Olclde tekrar, kontrol ve erisim sinirlamalari Gzerinden kuruldugunu gostermektedir.

2020’li yillarda ozellikle afet sonrasi konut uretim surecleri ile birlikte bu egilim daha
da belirgin hale gelmistir. Deprem sonrasi gelistirilen projelerde hizli ve kitlesel
uretim gerekliligi, tip plan kullanimini ve tekrar eden blok duzenlerini yogunlastirmis;
bu durum konut alanlarinda mekéansal es bicimliligin artmasina neden olmustur. Bu
baglamda gunumuzde konut Uretimi, sosyal konut ihtiyacini karsilamaya yonelik
surekliligini korurken, mekéansal gesitliligin azaldigi ve standartlagmanin en yuksek

duzeye ulastigi bir Gretim modeli olarak degerlendirilebilir.

Olgut 1980-2000 2000-2015 2015-Ginumiz
Toplu Konut Kanunu ile TOKiI'nin giiglenmesi; bilyilk  Sosyal konut odakli

Politika 6zelligi kurumsallasma; devletin rol  6lcekli Gretim; gérece Uretim; merkezi yapi;
degisimi cesitlilik hizli ve kitlesel tretim

TOKI’nin baskin
oldugu, sinirh ézel
sektor katihml yapi
Buyuk olcekli, tip
planl, tekrar eden

Uretim Devlet, kooperatifler ve 6zel TOKI, ézel sektér ve finans
aktorleri sektor aktorleri

Site tipi yerlegimler,

Konut Uretim
apartmanlasma ve

Site tipi yerlesimler, karma

bigimi kooperatif konutlari projeler, tip plan ve cesitlilik blok diizeni
Mekansal o Site dlgceginden mahalle Mahalle/kent pargasi
. Site dlgegi O . o
Olcek dlcegine gegis Olcegi
Artan ancak tam homojen  Artan ancak kismen ¢esitli Yuksek dizeyde
Standartlagsma A L
olmayan standartlagsma standartlasma mekansal es bigimlilik
) Ust ve Ust-orta gelir ]
Kamusal alan sinirli; yari . 2. Kamusal alan zayif;
L gruplarinda guglu yar
A kamusal alanlar site icinde " . yari kamusal alanlar
Mekansal olusmava baslamis: vari kamusal ve yari 6zel alanlar; sinirl: van ézel
hiyerarsi smay s s Y alt ve orta gelir gruplarinda Y

6zel alanlar belirginlesmis; alanlar kontrolli; 6zel
ginlesmis sinirh ve daha standart

oOzel alan tanimhdir A alan standart
mekansal kurgular

Tablo 3. Turkiye’de Konut Politikalarinin Dé6nemsel Dénusumu
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Tablo 3, 1980 sonrasi Turkiye’de konut dretiminde gorualen dontigumu iki ayri donem
Uzerinden ortaya koymaktadir. 1980-2000 doneminde konut Uretiminin
kurumsallagsmaya bagladigi ve site Olgeginde planl yerlesimlerin gelistigi
gorulmektedir. 2000 sonrasi donemde ise uretim Olgegi mahalle ve kent pargasi
diizeyine ulasmig, TOKI’'nin merkezi roli ile birlikte konut Gretimi kitlesel ve
sistematik bir yapiya donusmustur. 2000-2015 araliginda farkh gelir gruplarina
yonelik gorece cesitlilik gorulurken, 2015 sonrasi donemde sosyal konut odakli
uretimle birlikte mekansal es bicimlilik belirgin bicimde artmistir. Ozellikle 2020
sonrasi suregte hizli ve kitlesel Uretim gereklilikleri, standartlagsmayl daha da

guglendirmigtir.

1980 sonrasi Turkiye'de konut Uretimi, kurumsallasma streciyle birlikte parsel
Olceginden baslayarak giderek buyuyen ve 2000 sonrasinda mahalle ve kent
parcasi 6lgegine ulasan bir mekansal donusum gecirmistir. Bu suregte konut tretimi,
kooperatif ve apartmanlasma temelli kismi cesitlilikten, TOKI 6nculigiinde
gerceklestirilen buyuk olgekli ve planh uretim modeline evrilmistir. 2000-2015
araliginda farkh gelir gruplarina yonelik goérece cesitlilik iceren konut tipleri tretilmis
olsa da, 2015 sonrasi donemde sosyal konut odakli Gretimin baskin hale gelmesiyle
birlikte mekansal standartlasma ve es bigimlilik belirgin bigimde artmistir. Bu
donusum, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alan iligkilerinin de yeniden
tanimlanmasina yol acmis; kamusal alanin zayifladidi, yari kamusal ve yari 6zel
alanlarin ise daha kontrollu ve sinirli erigsim Uzerinden kurgulandigi bir mekansal
hiyerarsi ortaya c¢ikmigtir. Dolayisiyla ginumuzde toplu konut Uretimi, yalnizca
barinma ihtiyacina yanit veren bir dretim modeli degil, ayni zamanda mekansal
tekrar, kontrol ve erigim iligkileri Uzerinden sekillenen bir organizasyon bigimi olarak

deg@erlendirilebilir.

Bu bdlimde, Turkiye’'de konut Uretiminin tarihsel gelisimi 1950 sonrasi donemden
glnimuze kadar incelenmis; farkli Uretim bigimleri, aktdrler ve mekéansal
organizasyonlar lizerinden degerlendiriimistir. inceleme sonucunda, konut
uretiminin yalnizca niceliksel bir artis sureci olmadigi, ayni zamanda mekansal
organizasyon ve kullanim iligkileri agisindan oénemli donusumler icerdigi

gorulmektedir.
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1950-1980 doneminde konut Uretiminin blytk Olgide bigcimsel olmayan
mekanizmalar Uzerinden gergeklestigi, gecekondu, apartmanlasma ve kooperatif
dretiminin bir arada var oldugu parcgali bir yapi ortaya c¢cikmistir. Bu dénemde
mekansal hiyerarsinin buyUk ol¢cude kullanici pratikleri UGzerinden kuruldugu;
kamusal, yari kamusal, yar1 6zel ve 6zel alan ayrimlarinin belirgin ancak planh bir
sistem igerisinde tanimlanmadigdi anlagiimaktadir. 1980—-2000 doneminde ise konut
uretiminin  kurumsallagsmaya basgladigi, planli  yerlesimlerin ve site tipi
organizasyonlarin yayginlastigi gorulmektedir. Bu sure¢te mekansal hiyerarsi daha
belirgin hale gelmis; yar kamusal ve yari Ozel alanlar ilk kez planh bi¢imde
tanimlanmaya baslanmistir. Ancak kamusal alanin hala sinirli kaldigi ve mekansal
organizasyonun hentz buttncil bir sistem olusturmadigi dikkat cekmektedir. 2000
sonrasi dénemde konut dretimi, TOKi 6énciiliigiinde mahalle ve kent parcasi
Olcegine ulasan buyUk olgekli projelerle yeni bir evreye girmistir. 2000-2015
araliginda farkli gelir gruplarina yonelik gorece cesitlilik igeren konut tiplerinin
uretildigi; buna karsilik 2015 sonrasi donemde sosyal konut odakl tretimin baskin
hale gelmesiyle birlikte mekansal standartlasmanin ve es bigimliligin belirgin
bigimde arttigi gorulmektedir. Bu surecte kamusal alanin zayifladigi, yari kamusal
ve yarl 0zel alanlarin ise daha kontrollu ve sinirli erigsim Uzerinden kurgulandigi

anlasiimaktadir.

Bu cercevede degerlendirildiginde, Turkiye’de konut Uretiminin zaman igerisinde
cesitlilikten standartlasmaya dogru evrildigi; mekansal organizasyonun giderek
daha buyuk olgeklerde, daha kontrolli ve daha tekrar eden bir yapiya donustugu
sOylenebilir. Bu donusim, kamusal-6zel alan hiyerarsisinin de yeniden
tanimlanmasina yol agmig ve 6zellikle yari kamusal ve yari 6zel alanlarin, mekansal
kontrol ve erisim iliskileri agisindan belirleyici hale geldigini gdstermistir. Bu nedenle
s6z konusu tarihsel sureg, yalnizca konut Uretim modellerinin degisimini degil; ayni
zamanda mekansal deneyimin, kullanici iligkilerinin ve sosyal ayrisma bigimlerinin
nasil donustugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, bir sonraki bolimde ele alinacak
olan TOKI yerlesimlerinin mekansal analizine kuramsal ve baglamsal bir zemin

sunmaktadir.
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3. BOLUM: ARASTIRMA ALANI

Bu calismada arastirma alanlarinin belirlenmesi siirecinde dncelikle TOKi
Genel Mudurliiga ile gorisilmis ve Ankara’da bulunan TOKI yerlesimlerine iligkin
listeleme yapilmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda projeler, hitap ettikleri gelir
gruplarina gore siniflandiriimistir (Tablo 4). Daha sonra her gelir grubunda yer alan
projeler arasindan konut sayisi bakimindan bulyuk Olgekli yerlesimler
degerlendirmeye alinmigtir. Calisma kapsaminda yalnizca tekil konut bloklarinin
deqil, vyerlesim butinunde olugan mekénsal organizasyonun incelenmesi
amagclandigi i¢in, kullanici yogunlugu yuksek ve genis Olgekli projelerin segilmesine
dikkat edilmigtir.

Ankara'da gerceklestirilen TOKIi konut projelerinin gelir gruplarina gére dagilimi
gosterilmektedir (Sekil 10). Buna gore, incelenen toplam 63.021 konutun 38.307'si
(%61) alt gelir grubuna, 22.547'si (%36) orta gelir grubuna ve 2.167'si (%3) Ust gelir
grubuna yéneliktir. Elde edilen veriler, Ankara'da TOKI tarafindan uretilen konutlarin
buyuk c¢ogunlugunun alt gelir grubunun konut ihtiyacini karsilamaya yonelik
oldugunu gdstermektedir. Orta gelir grubuna yonelik konut Gretimi de énemli bir
paya sahip olmakla birlikte, st gelir grubuna yonelik projelerin toplam konut stoku
icerisindeki orani olduk¢a disuktir. Bu dagihim, TOKi'nin Ankara'daki konut
uretiminde onceligini dar ve orta gelirli hanehalkinin barinma ihtiyacini karsilamaya

verdigini ortaya koymaktadir.

m Alt Gelir = Orta Gelir = Ust Gelir

Sekil 10. Gelir Grubuna Gore Konut Dagilimi
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Proje Adi Konut Sayisi| Yapim Yili |Gelir Grubu
Pursaklar Karacaéren Mahallesi Protokol Yolu 2. Bélge 1008 2005 Alt Gelir
Pursaklar Karacaéren Mahallesi Protokol Yolu 4. Bolge 976 2006 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi Protokol Yolu 2. Etap 755 2007 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi Protokol Yolu 5. Etap 697 2007 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 14. Bolge 137 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 7. Etap 186 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 15. Etap 186 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 8. Etap 477 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 9. Etap 587 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 16. Etap 512 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi 12. Bolge 533 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 10. Etap 824 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 11. Etap 610 2009 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi 3. Etap 540 2011 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 2. Bolge 2. Etap 277 2014 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 1. Bolge 474 2015 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi 2. Bolge 352 2015 Alt Gelir
Kuzey Kent Girigi 4. Bolge 1. Etap 275 2016 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi 3. Bolge 686 2016 Alt Gelir
Kuzey Kent Girisi 5. Bolge 2200 2017 Alt Gelir
Pursaklar TOPLAM 12292

Yapracik 1. Bolge 488 2009 Orta Gelir
Yapracik 2. Boélge 1190 2009 Orta Gelir
Yapracik 3. Bolge 578 2009 Orta Gelir
Yapracik 4. Bolge 698 2009 Orta Gelir
Yapracik 5. Bolge 822 2009 Orta Gelir
Yapracik 6. Bolge 592 2009 Orta Gelir
Yapracik 7. Bolge 1014 2009 Orta Gelir
Yapracik 8. Bolge 448 2009 Orta Gelir
Yapracik 9. Bolge 504 2009 Orta Gelir
Yapracik 10. Bolge 554 2009 Orta Gelir
Yapracik 11. Bolge 948 2009 Orta Gelir
Yapracik 12. Bolge 732 2009 Orta Gelir
Yapracik 13. Bolge 226 2009 Orta Gelir
Yapracik 14. Bolge 430 2009 Orta Gelir
Yapracik TOPLAM 9224

Sincan Yenikent Ortapinar 1. Bolge 355 2005 Alt Gelir
Sincan Yenikent Ortapinar 2. Bélge 392 2005 Alt Gelir
Sincan Temelli 1. Bolge 288 2004 Alt Gelir
Sincan Temelli 2. Bolge 432 2004 Alt Gelir
Sincan Temelli 1096 2011 Alt Gelir
Sincan Saraycik Mahallesi 1. Bolge 2. Etap 979 2016 Alt Gelir
Sincan Saraycik Mahallesi 1. Bolge 1. Etap 966 2016 Alt Gelir
Sincan Saraycik Mahallesi 1. Bélge 3. Etap 822 2016 Alt Gelir
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Sincan Saraycik Mahallesi 2. Bélge 2. Etap 891 2017 Alt Gelir
Sincan Saraycik Mahallesi 3. Bolge 2. Etap 502 2017 Alt Gelir
Sincan Saraycik Mahallesi 4. Bélge 1. Etap 1. Kisim 752 2020 Alt Gelir
Sincan TOPLAM 7475

Eryaman 7. Etap 1. Kisim 768 2004 Orta Gelir
Eryaman 7. Etap 2. Kisim 808 2005 Orta Gelir
Eryaman 7. Etap 3. Kisim 1660 2005 Orta Gelir
Eryaman 6. Etap 2. Kisim 1. Bolge 384 2005 Orta Gelir
Eryaman 6. Etap 2. Kisim 2. Bdlge 296 2006 Orta Gelir
Eryaman 6. Etap 2. Kisim 3. Bolge 472 2006 Orta Gelir
Eryaman OYAK 760 2007 Orta Gelir
Eryaman Goksupark 582 2007 Ust Gelir
Eryaman TOPLAM 5730

Golbasi 1. Bolge 664 2007 Orta Gelir
Golbasi 2. Bélge 600 2007 Orta Gelir
Gdlbasi 3. Bélge 984 2007 Orta Gelir
Golbasi 4. Bolge 456 2008 Orta Gelir
Golbasi 6. Bolge 744 2009 Orta Gelir
incek 1585 2014 Ust Gelir
Golbasi TOPLAM 5033

Mamak Yatikmusluk 2. Etap 176 2007 Alt Gelir
Mamak Yatikmusluk 3. Etap 424 2009 Alt Gelir
Mamak Yatikmusluk MevKkii 472 2012 Alt Gelir
Mamak 1. Etap 688 2013 Alt Gelir
Mamak Anayurt ve Glilseren Mahalleleri 3. Etap 2. Bélge 330 2015 Alt Gelir
Mamak Altiaga¢ Karaaga¢ Huseyingazi 1. Etap 1. Bolge 415 2015 Alt Gelir
Mamak Altiagag Karaagag Hiseyingazi 1. Etap 2. Bolge 454 2015 Alt Gelir
Mamak Anayurt ve Gllseren Mahalleleri 4. Etap 447 2016 Alt Gelir
Mamak Altiaga¢ Karaaga¢ Huseyingazi 3. Etap 948 2016 Alt Gelir
Mamak Anayurt ve Gllseren Mahalleleri 5. Etap 519 2020 Alt Gelir
Mamak TOPLAM 4873

Altindag Aktas Dogantepe 718 2006 Alt Gelir
Altindag Glltepe 784 2006 Alt Gelir
Altindag Glltepe Mahallesi 664 2009 Alt Gelir
Altindag Aktas 2. Etap 442 2009 Alt Gelir
Altindag Gultepe 4. Etap 894 2012 Alt Gelir
Altindag Aktas 3. Etap 358 2013 Alt Gelir
Altindag Baspinar Mahallesi 474 2013 Alt Gelir
Altindag Aktas Mahallesi 357 2020 Alt Gelir
Altindag TOPLAM 4691
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Etimesgut Erler (464 Konut) 464 2005 Alt Gelir
Etimesgut Yukar Yurtgu Kuyupinar 1. Bélge 1. Etap 1152 2006 Alt Gelir
Etimesgut Yukar Yurtgu — Kuyupinar 1. Bélge 2. Etap 712 2006 Alt Gelir
Etimesgut Yukar Yurtgu — Kuyupinar 1. Bélge 4. Etap 726 2006 Alt Gelir
Etimesgut Yukar Yurtgu — Kuyupinar 2. Bolge 426 2007 Alt Gelir
Etimesgut Yukar Yurtgu — Kuyupinar 1. Bolge 5. Etap 564 2008 Alt Gelir
Etimesgut Etiler Mahallesi (146 Konut) 146 2018 Alt Gelir
Etimesgut TOPLAM 4190

Yenimahalle AOC Mahallesi 960 2008 Orta Gelir
Yenimahalle Demetevler 740 2008 Orta Gelir
Yenimahalle Pamuklar 422 2010 Orta Gelir
Yenimahalle Varlik Mahallesi 294 2015 Orta Gelir
Yenimahalle Yakacik Mahallesi 479 2020 Orta Gelir
Yenimahalle TOPLAM 2895

Cankaya Dikmen Mahallesi 1832 2006 Orta Gelir
Polatli Zafer Mahallesi 210 2005 Alt Gelir
Polatl 2. Etap 648 2006 Alt Gelir
Polatl TOPLAM 858

Kahramankazan Atatirk Mahallesi 1. Etap 504 2008 Alt Gelir
Kahramankazan Atatirk Mahallesi 2. Etap 334 2017 Alt Gelir
Kahramankazan TOPLAM 838

Elmadag 528 2007 Alt Gelir
Ayas 2. Etap 288 2008 Alt Gelir
Ayas Hacirecep Mahallesi 153 2014 Alt Gelir
Ayas 3. Etap 83 2019 Alt Gelir
Ayas TOPLAM 524

Sereflikoghisar 512 2005 Alt Gelir
Cubuk 484 2010 Alt Gelir
Akyurt 336 2006 Alt Gelir
Kizilcahamam 298 2007 Alt Gelir
Nallthan 296 2016 Alt Gelir
Kalecik 112 2007 Alt Gelir

Tablo 4. Ankara TOKI Konutlari Listesi
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Farkli gelir gruplar icin farkli senelerde uUretiimis 2 adet proje incelemek igin
secilmistir. Secilen gelir grubu igin en eski ve en yeni drmek proje secilmis,
dolayisiyla zaman igerisinde mekan Uretimindeki degisimlerin de tespiti
amaclanmistir. Alt gelir grubunu temsil etmek Uzere Pursaklar ilgesinde yer alan
Karacaéren TOKI (2005) ve Kuzey Kent TOKIi (2017) projeleri secilmistir. Ayni
bdlgede yer alan ancak yaklasik on yillik zaman farkina sahip bu iki proje, alt gelir
grubuna yo6nelik toplu konut Uretiminde zaman igerisinde gergeklesen mekansal
donlsuimun karsilastirmall olarak degerlendiriimesine olanak saglamaktadir. Orta
gelir grubunu temsil etmek Gzere Eryaman bdlgesinde yer alan 2004 ve 2007
yillarina ait TOKI yerlesimleri incelenmistir. Bu projeler, orta gelir grubuna yonelik
gelistirilen toplu konut anlayiginin mekansal organizasyonu, sosyal donati kullanimi
ve yerlesim kurgusunu degerlendirmek acisindan énemli 6rneklerdir. Ust gelir
grubunu temsil etmek lzere ise incek TOKI (2014) ve Eryaman Goéksupark Sitesi
(2007) secilmistir. Eryaman Goksupark Sitesi, TOKI'nin gelir paylagiml proje modeli
kapsaminda geligtirilmis bir yerlesim ornegidir. Diger incelenen sosyal konut
projelerinden farkli olarak bu modelde, 6zel sektor is birligiyle daha ylksek gelir
grubuna yonelik, prestij ve yasam kalitesi odakli bir konut Uretim anlayisi
gorilmektedir. Bu nedenle Goksupark Sitesi calisma kapsaminda, TOKI'nin
yalnizca sosyal konut Uretimindeki degil, Gst gelir grubuna yoénelik farkli konut Gretim

modellerindeki mekénsal yaklasimini degerlendirebilmek amaciyla arastirmaya

danhil edilmigtir.
Proje Adi Konut Sayisi | Yapim Yil] Gelir Grubu
Karacadren TOKI 1008 2005 Alt Gelir
Kuzey Kent TOKI 2200 2017 Alt Gelir
Eryaman TOKI 768 2004 Orta Gelir
Eryaman TOKI 760 2007 Orta Gelir
Goksupark 582 2007 Ust Gelir
incek TOKI 1585 2014 Ust Gelir

Tablo 5. incelenen TOKI Projeleri

Calisma kapsaminda secilen yerlesimler, kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve
dzel alan iligkileri Gizerinden karsilastirmali olarak incelenmistir. inceleme siirecinde
oncelikle yerlesimlerin vaziyet plani ve genel mekansal kurgusu degerlendirilmis;

blok yerlesimi, acik alan kullanimi, dolagim sistemi ve yerlesim yogunlugu analiz
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edilmistir. Bu agamada kamusal alan ile konut yerlesimi arasindaki iligki, gecirgenlik

duzeyi, guvenlik kurgusu ve agik alan organizasyonu incelenmistir.

Ardindan yerlesim icerisinde bulunan giris alanlari, otopark duzenleri, sosyal
donati alanlari, ¢gocuk oyun alanlari, okul ve cami gibi ortak kullanim alanlari
degerlendirilmigtir. Bu alanlarin kamusal, yari kamusal ve yari 6zel kullanim iligkileri
Uzerinden nasil kurgulandigi analiz edilmistir. Ozellikle kontrollii giris sistemleri,
guvenlik elemanlari, peyzaj duzenlemeleri ve dolagim akslarinin mekansal hiyerarsi

Uzerindeki etkileri incelenmistir.

Son asamada ise bina girigleri, zemin kat iligskileri ve konut birimleri degerlendirilerek
yarl 6zel ve 6zel alan kullanimlari analiz edilmistir. Boylece ¢alisma kapsaminda
kamusal alandan 6zel alana dogru olusan mekansal gegcislerin farkli gelir gruplar

ve farkl dénemlerdeki TOKI yerlesimlerinde nasil degistigi karsilastirmali olarak ele

alinmigtir.
3.1.TOKI Alt Gelir Grubu Uretimleri

Ankara’daki TOKI vyerlesimleri incelendiginde, alt gelir grubuna ydnelik konut
Uretimlerinin hem proje sayisi hem de konut yogunlugu bakimindan énemli bir yer
tuttugu gorilmektedir. Liste kapsaminda degerlendirilen toplam 63.021 konutun
yaklasik 38.307’si alt gelir grubuna yonelik Uretimlerden olugsmaktadir. Bu oran,
toplam konut Uretiminin yaklagik %61’ine karsilik gelmektedir. Ozellikle 2000’li
yillarin ortalarindan itibaren Ankara’nin ¢eper bolgelerinde yogunlasan bu uretimler,

TOKI’nin kitlesel konut tretim politikasinin dnemli bir pargasi haline gelmistir.

Alt gelir grubuna yodnelik yerlesimlerin buylik c¢ogunlugunun 2000-2017 yillari
arasinda duretildigi gorulmektedir. Bu surecgte gelistirilen projeler, yluksek konut
yogunlugu, tekrar eden blok tipolojileri ve genig olgekli yerlesim duzenleriyle dikkat
cekmektedir. Yerlesimler gogunlukla Ankara’nin kent merkezinden uzak gelisme
bdlgelerinde konumlanmakta; bu durum genis yapilasma alanlarinda hizli ve yogun

konut Gretimini mumkin hale getirmektedir.
3.1.1.Pursaklar Karacaéren TOKI 2005

Karacadren TOKIi yerlesimi, Ankara’nin kuzey aksinda yer alan Pursaklar

bolgesinde, alt gelir grubuna yénelik geligtirilen erken doénem TOKIi
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uygulamalarindan biridir. 2005 yilinda tamamlanan proje, 1008 konuttan
olusmaktadir ve TOKI’nin 2000’li yillarin basindaki kitlesel konut Gretim anlayisini
yansitan énemli érneklerden biri olarak degerlendirilebilir. Yerlesim, ylksek konut
yogunlugu, tekrar eden blok tipolojileri ve temel barinma ihtiyacina odaklanan

planlama yaklasimiyla dikkat cekmektedir.

Sekil 11. Karacadren TOKI Vaziyet Plani

Vaziyet plani genel olarak incelendiginde kamusal kullanim alanlarinin yerlesim
icerisinde hem merkezde hem de ceperlerde dagildigi gorulmektedir. Yerlesimin
orta bolumunde konumlanan okul ve saglik merkezi, merkezde yogun bir kamusal
kullanim odagi olustururken; aligveris merkezi, cami ve genclik merkezi gibi diger
kamusal islevlerin daha c¢ok ceperlerde konumlandigi gorulmektedir. Kamusal
kullanimlarin bu sekilde pargali ve daginik bicimde yerlesmesi, konut bloklar
arasinda yari kamusal alan slrekliliginin olusmasini zayiflatmaktadir. Ozellikle
merkezde bulunan okul ve saglik merkezi, yalnizca konut kullanicilarina degil dis
kullaniciya da hizmet eden islevler oldugundan, merkez bolgesindeki hareket
yogunlugunu artirmakta ve konutlara ait olmasi beklenen ortak agik alanlarin daha

kamusal bir karakter kazanmasina neden olmaktadir.

Yerlesimin merkezinde bulunan agik yesil alan ve park alani ilk bakista konut
kullanicilarinin ortak kullanimina yonelik yari kamusal bir alan olarak disunulmus
gorunmektedir. Ancak bu alanin ¢evresinde yogun kamusal iglevlerin bulunmasi,
alanin yalnizca site sakinlerine ait kontrolli bir ortak kullanim alani niteligi

kazanmasini engellemektedir. Kamusal iglevlerin merkezde yogunlasmasi
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nedeniyle park alani da kamusal hareketin etkisi altinda kalmakta ve konut
kullanicilarina ait yari kamusal bir agik alan niteligini tam olarak
olusturamamaktadir. Bu durum, konut bloklari arasinda daha kontrolli ve kullanici
aidiyetini guclendiren yari kamusal alanlarin olugmasini sinirlandirmaktadir.
Kamusal kullanimlarin yerlesim c¢eperlerinde konumlandiriimasi durumunda ise
merkezde daha butuncul, kullanici kontrolli ve konut odakl yari kamusal agik

alanlarin olusturulabilecegi dugunulmektedir.

Yerlesim alani incelendiginde konut alanini gevreleyen belirgin bir fiziksel sinirin
bulunmadigi goérulmektedir. Yerlesim ¢evresinde guvenlik duvari, kontrolli giris
noktasi, ¢it ya da kullanici gecisini sinirlandiran herhangi bir fiziksel esik
bulunmamaktadir. Bu durum, yerlesim alaninin ¢evresiyle dogrudan iliski kurmasina
neden olurken ayni zamanda konut alanina ait yari kamusal mekanlarin sinirlarinin
da belirsizlesmesine yol agmaktadir. Kontrolli giris sisteminin bulunmamasi,
kamusal ve yari kamusal alan ayrimini zayiflatmakta; dis kullanicilarin yerlesim
icerisindeki acik alanlara dogrudan erisebilmesine olanak saglamaktadir. Béylece
yerlesim icerisinde kullanici aidiyeti olusturan kontrolli ortak kullanim alanlarinin

olusumu sinirli kalmaktadir.

Yerlesimde F ve B tipi olmak Uzere iki farkli blok tipinin kullanildigi goérilmektedir.
Bu blok tiplerinin yerlesim igerisindeki dagilimi belirli bir yonlenme butlunlagu
olusturmadan farkli agilarla konumlandiriimigtir. Bloklarin birbirleriyle iliskili bir
cephe dizeni olusturmamasi, acik alanlarin mekansal niteliginde farklilasmalara
neden olmaktadir. Bazi bloklarda yari kamusal alanlara dogrudan 6zel alanlarin
yoneldigi gorulurken, bazi bloklarda ise yari 6zel kullanim alanlarinin bu alanlara
acildigr gorulmektedir. Bu durum, bloklar arasinda mahremiyet derecelerinin
degismesine neden olmakta ve acgik alan kullaniminda buttncull bir mekansal kurgu
olusturulamamasina yol agmaktadir. Ozellikle farkli yénlenmelere sahip bloklarin
olusturdugu acik alanlarda kullanici sinirlarinin net bigcimde tanimlanamadigi, yari
kamusal ve yari 6zel alan iligkilerinin degiskenlik gosterdigi gorulmektedir. F ve B
tipi bloklarin farkli yonlenmelerle yerlesim icerisinde tekrar etmesi, acik alan
kullaniminda ortak bir mekansal dil olusturulmasini zorlastirmaktadir. Yerlesim
icerisinde dolagim agi agirlikli olarak ara¢ yollari tUzerinden sekillenmektedir. Arag

yollari bloklarin arasindan gecgerek acik alanlarla dogrudan iligki kurmaktadir. Bu
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durum acik alan kullaniminda yaya surekliligini zaman zaman Kkesintiye
ugratmaktadir. Arag parklarinin belirli noktalarda yogunlagsmamasi ve farkh alanlara

yayllmasi da acgik alan kullanimini etkileyen unsurlardan biri olarak gorulmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde yerlesim planinda kamusal kullanim alanlarinin
merkez ve geper arasinda daginik bigimde konumlandirildigi, bu durumun ise konut
kullanicilarina ait yari kamusal alan surekliligini zayiflattigr gériilmektedir. Ozellikle
merkezde yogunlagan kamusal iglevler nedeniyle ortak acik alanlarin daha kamusal
bir karakter kazandigi, yerlesim ¢evresinde fiziksel sinir ve kontrolll girig sisteminin
bulunmamasi nedeniyle kamusal-yari kamusal alan ayriminin zayifladigi ve blok
yerlesimlerinin farkli ydnlenmeleri sebebiyle acik alanlarda buttincil bir mahremiyet

kurgusunun olusamadigi séylenebilir.

Gorsel 9. Karacadren TOKI Blok Tipleri

Gorsel incelendiginde yerlesim icerisinde farkl yuUksekliklere sahip F ve B tipi
bloklarin bir arada kullanildigi gértlmektedir. F tipi bloklar 4 kath ve daha dusuk
yogunluklu bir yapi karakteri olustururken, B tipi bloklar 15 katli yuksek yapilar olarak
yerlesim icerisinde daha baskin bir kuatle etkisi olusturmaktadir. Farkl
yuksekliklerdeki bloklarin birlikte kullaniimasi, yerlesim igerisinde gesitlilik
olusturmasina ragmen mekansal algida olgek farkhliklarinin hissedilmesine neden
olmaktadir. Bloklar arasindaki mesafenin genis tutuldugu gorilmektedir. Bu durum
yapilarin birbirinin gorus alanini dogrudan kesmesini engelleyerek gun 1s1g1, hava
sirkllasyonu ve gorsel agiklik agisindan olumlu bir mekansal etki olusturmaktadir.
Ozellikle yiksek katli B tipi bloklar arasinda birakilan mesafe, yogun yapilasma

hissini azaltmakta ve agik alan kullanimini desteklemektedir. Bununla birlikte genis
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acikliklar, acik alanlarin daha gecirgen ve tanimsiz hissedilmesine de neden

olmaktadir.

Gorsel 10. Karacadéren TOKIi Otopark Alani

Gorsel incelendiginde ara¢ park alanlarinin  belirli  bir dizen igerisinde
¢ozUmlenmedigi gorulmektedir. Aracglarin yol kenarlarina ve blok ¢evrelerine daginik
bicimde park ettigi, otopark alanlarinin mekansal olarak net sekilde tanimlanmadigi
anlasilmaktadir. Bu durum acik alan kullaniminda dulzensiz bir gorinum
olustururken, yaya ve arag dolagiminin ayni alan igerisinde i¢ ice gegcmesine neden
olmaktadir. Ozellikle yol kenarlarinda olugan park kullanimi, acik alanlarin yalnizca
dolasim alani olarak algilanmasina yol agmakta ve ortak kullanim mekanlarinin
niteligini zayiflatmaktadir. Blok girigleri 6nunde yogunlasan ara¢ kullanimi, yapi
Onlerinde yari 6zel veya yari kamusal kullanim alanlarinin olusmasini da
sinirlandirmaktadir. Otopark kullaniminin belirli sinirlar ve dizenleyici elemanlarla
tanimlanmamis olmasi, mekansal aidiyet hissini azaltmakta ve acgik alanlarda
tanimsiz bosluklarin olusmasina neden olmaktadir. Ayrica araglarin farkli noktalara
yayllmasi, acik alan surekliligini kesintiye ugratmakta ve peyzaj kullaniminin geri

planda kalmasina yol agmaktadir.
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Gorsel 11. Karacadren TOKIi Cocuk Oyun Alani

Gorsel incelendiginde gocuk oyun alaninin konut bloklarinin arasinda konumlandigi
gOrulmektedir. Oyun alaninin dogrudan konut kullanicilarina hizmet edecek sekilde
yerlestiriimis olmasi, alanin yart kamusal bir kullanim niteligi tasimasini
saglamaktadir. Alanin c¢evresinde yer alan konut bloklari sayesinde kullanici
denetimi olugurken, oyun alani site igerisindeki ortak kullanim mekanlarindan biri

haline gelmektedir, bu nedenle yari kamusal bir alan olusturmaktadir.

Bloklarin farkli yénlenmelerle konumlandigi bu alanda da goérilmektedir. Yapilarin
ortak bir aks dogrultusunda yerlesmemesi nedeniyle oyun alanina bakan cepheler
farkhlasmaktadir. Bazi bloklarda 6zel kullanim alanlari dogrudan oyun alanina
yonelirken, bazi bloklarda daha kontrollu yari 6zel alan iligkileri olugsmaktadir. Bu
durum mekansal mahremiyet derecelerinde degiskenlik yaratmakta ve ortak
kullanim alaninin her blok tarafindan farkli bigimde deneyimlenmesine neden
olmaktadir. Ayrica bloklar arasinda birakilan mesafenin genig olmasi, oyun alaninin
gun is1g1 almasini ve agik mekan kullaniminin desteklenmesini saglamaktadir. Yapi
yogunluguna ragmen agik alanin sikisik hissedilmemesi, kullanici konforu

agisindan olumlu bir mekansal etki olusturmaktadir.
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N\

pi Blok Girisi Gorsel 13. B Tipi Blok Girisi

F ve B tipi blok girigleri incelendiginde her iki blok tipinde de benzer girig
cozumlerinin uygulandigi gorulmektedir. Yapi giriglerine merdiven ve rampa
araciligiyla ulasiilmakta, giris kotunun vyukseltiimesiyle birlikte yap!r onunde
cevresinden kismen ayrisan bir gegis alani olusturulmaktadir. Bu yukseltiimis girig
kotu, kamusal dolasim alani ile konut girisi arasinda belirli bir esik olusturarak yari
Ozel bir alan etkisi yaratmaktadir. Ancak bu alanlar herhangi bir ¢it, duvar, guvenlik
noktasi ya da kontrollu giris elemani ile desteklenmediginden, olusan yari 6zel alan
etkisi sinirh kalmaktadir. Her iki blok tipinde de giris alanlarinin dogrudan agik
dolagim alanlariyla iliski kurdugu goértulmektedir. Kullanici hareketini sinirlandiran
fiziksel bir gevresel sinir bulunmamasi nedeniyle yapi giriglerine ve giris kat
dairelerinin 6nune kadar herkesin erigsebilmesi mumkuandur. Bu durum ozellikle girig
katlarda mahremiyetin zayiflamasina neden olmaktadir. Ayrica giris alanlarinin
yalnizca dolagsim amaciyla kullanildidi, kullanicilarin vakit gegirebilecegi ya da
sosyallesebilecegi tanimh bir ara mekan olusturuimadigi gorulmektedir. Girig
mekanlari daha ¢ok yapiya erigsim saglayan gecis alanlari olarak galismaktadir. Bu
durum, kamusal alandan 6zel alana geciste kademeli bir mekansal kurgu
olusturulmasini zayiflatmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde yukseltilmis girig
kotu sayesinde kismi bir yari O6zel alan etkisi olussa da c¢evresel sinirlarin
bulunmamasi ve giris kat dairelerine dogrudan erisim saglanabilmesi nedeniyle

mahremiyet duzeyinin duguk kaldig1 sdylenebilir.
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Sekil 12. F Tipi Blok Plani Sekil 13. B tipi Blok Plani

F ve B tipi bloklarin zemin kat planlari incelendiginde her iki blokta da benzer
mekansal kurgularin olusturuldugu goriilmektedir. ilk plan F tipi bloklara aittir, ikinci
plan B tipi bloklara aittir. Bloklarin merkezinde merdiven, asansér ve dolasim
alanlarinin bulundugu cekirdek yer almakta, daireler ise bu c¢ekirdek etrafinda
konumlanmaktadir. Dolagsim alanlari ortak kullanim alani niteligi tasimasina
ragmen, bu alanlarin kullanicilarin bir araya gelebilecegi ya da vakit gecirebilecegi
bicimde tasarlanmadi§i gorulmektedir. Ortak alanlar yalnizca dairelere ulasimi
saglayan gecis mekanlari olarak calismaktadir. Bu nedenle blok igerisinde yari
kamusal kullanim niteligi guclu bigimde hissedilmemekte, dolagim alanlari daha ¢ok

zorunlu dolasim alani olarak kullaniimaktadir.

Plan semalarinda yari 6zel alan olarak tanimlanan giris holl ve dolasim alanlarinin
dogrudan daire girigleriyle iligki kurdugu gérilmektedir. Ozellikle girise en yakin
konumlanan daireler, ortak dolasim alani ile dogrudan temas halindedir. Bu durum
mahremiyet agisindan olumsuz bir etki olusturmaktadir. Giris kapisinin hemen
yaninda bulunan daireler, blok icerisine giren herkesin dogrudan gecis guzergahi
lzerinde yer almakta ve kullanici hareketine siirekli maruz kalmaktadir. Ozellikle
giris kat seviyesinde bulunan bu dairelerin ortak alanla kurdugu dogrudan iliski, 6zel

alan ile yar1 6zel alan arasindaki sinirin zayiflamasina neden olmaktadir.
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Sekil 14. F Tipi Birim Plani Sekil 15. B Tipi Birim Plani

llk plan F tipine aittir, ikinci plan B tipine aittir. B ve F tipi konut planlari
incelendiginde her iki daire tipinde de mekansal organizasyonun benzer sekilde
kurgulandi§i gorulmektedir. Daire girisinden itibaren antre ve salon gibi ortak
kullanim alanlarina dogrudan ulasiimakta, yatak odalari ise daha i¢ bolumlerde
konumlandirilarak 6zel alan niteligi kazanmaktadir. Her iki planda da salon, mutfak
ve antre alanlarinin birbiriyle iligkili bicimde ¢ozumlendigi, gunluk yagsamin ortak
kullanim alanlan etrafinda sekillendigi gértlmektedir. Balkonlarin mutfak ile iliski
kurdugu ve acik alan kullaniminin mutfak Uzerinden saglandigi anlasiimaktadir.
Konutlarda tek banyo olmasi sebebiyle banyolar yari 6zel alanin iginde
bulunmaktadir.

Olgek Kamusal alan  Yari kamusal alan  Yari 6zel alan Ozel alan
Parsel olgegi N4 N4 - -
Blok dlcegi v v v -
Birim dlgegi - - v v

Tablo 6. Karacadren TOKI Yerlesiminde Mekansal Olgege Gére Kamusal, Yari Kamusal, Yari Ozel

ve Ozel Alan Organizasyonu

Tablo 4 incelendiginde Karacadren TOKI yerlesiminde kamusal, yari kamusal, yari
Ozel ve Ozel alanlarin parsel, blok ve birim Olgeginde kademeli bigcimde organize
edildigi gorulmektedir. Mekansal organizasyonun yalnizca vaziyet plani dlgeginde
degil, bina ve konut birimi 6lgeginde de mahremiyet derecesine goére farklilastigi
anlasiimaktadir.
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Parsel odlgeginde yol sistemi, acgik dolagim alanlari, okul, cami ve g¢ocuk oyun
alanlarinin kamusal kullanima ac¢ik bigimde ¢ozuldugu gortulmektedir. Yerlesim
genelinde kontrollt bir site girisinin bulunmamasi nedeniyle bu alanlar dogrudan
erisilebilir durumdadir. Blok ¢evresinde yer alan yesil alanlar, peyzaj bantlari ve agik
gecis alanlari ise kamusal agik alan ile konut gevresi arasinda gecis saglayan yari
kamusal alanlar olusturmaktadir. Ozellikle zemin kat konutlarinin éniinde bulunan
peyzaj alanlarinin, kamusal alan ile 6zel yasam alani arasinda fiziksel ve gorsel

tampon bolge olusturarak mahremiyet sagladigi gorulmektedir.

Blok dlgeginde bina girigine gecis saglayan acik alanlar ve giris cevresindeki peyzaj
dizenlemeleri yari kamusal kullanim alanlari olarak degerlendiriimektedir. Bina
icerisine girildiginde ise merdiven alanlari, asansoér, kat holleri ve koridorlarin
yalnizca bina kullanicilari tarafindan erigilebilir olmasi nedeniyle yari 6zel alan
niteligi tasidigi gorilmektedir. Ancak bu alanlarin buyuk olguide dolasim ve gegis
mekani olarak kullanildigi, kullanicilarin ortak kullanimina yonelik ek sosyal

alanlarin bulunmadigi anlasiimaktadir.

Birim Olgeginde ise antre, salon, mutfak, koridor ve balkon alanlarinin konut
icerisindeki ortak kullanim alanlarini olusturdugu gorulmektedir. Bu mekanlar
gundelik yasamin blyuk oOl¢lde gectigi, kullanicilar arasinda ortak kullanima agik
alanlar olmasi nedeniyle yari 6zel kullanim alani olarak degerlendirilmistir. Ozellikle
salon ve balkon alanlarinin dis mekan ile dogrudan gorsel iliski kurdugu; mutfak
alaninin da gundelik kullanim yogunlugu yuksek mekénlardan biri oldugu
goOrulmektedir. Yatak odalari ve ebeveyn yatak odasinin ise plan semasinda daha
geri bolumde konumlandirildigi ve dogrudan giris alaniyla iligki kurmadigi
gorulmektedir. Bu durum, yatak odalarinin daha kontrollid ve mahrem kullanima

sahip 6zel alanlar olarak ele alindigini géstermektedir.
3.1.2.Pursaklar Kuzeykent TOKI 2017

Kuzeykent TOKI yerlesimi, Ankara’nin kuzey gelisim aksinda yer alan Pursaklar
bolgesinde, alt gelir grubuna yonelik gelistirilen bluyuk Olgekli toplu konut
uygulamalarindan biridir. 2017 yilinda tamamlanan proje yaklasik 2.200 konut
biriminden olugsmaktadir. Yerlesim, yiksek konut yogunlugu, genis yerlesim alani ve

¢ok sayida konut blogundan olusan mekansal organizasyonuyla dikkat gekmektedir.
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Karacadren TOKI yerlesiminden yaklasik on iki yil sonra (retiimis olmasi nedeniyle
Kuzey Kent TOKIi, TOKi'nin zaman icerisinde degisen mekansal yaklasimini
degerlendirebilmek acgisindan énemli bir 6rnek olusturmaktadir. Yerlesimde agik
alan organizasyonu, blok yerlesimi, sosyal donati alanlari, guvenlik anlayisi,

dolasim sistemi ve konut birimi planlamasinin farkli dlgeklerde incelenmistir.

Sekil 16. Kuzeykent TOKI Vaziyet Plani

Vaziyet plani incelendiginde kamusal kullanim alanlarinin yerlesim igerisinde yogun
bicimde konumlandigi gorulmektedir. Okul, saglik merkezi, aligveris merkezi ve
cami gibi kamusal iglevlerin konut bloklariyla dogrudan i¢ ice yerlestirildigi
anlagilmaktadir. Ozellikle okul yapilarinin yerlesim igerisinde birden fazla noktada
bulunmasi ve saglik merkezinin konut alanina oldukg¢a yakin konumlandiriimasi,
kamusal hareket yogunlugunu artirmaktadir. Kamusal kullanimlarin bu kadar yogun
bicimde yerlesim igerisine dagiimasi, konut bloklari arasinda olusabilecek yari
kamusal alan surekliligini zayiflatmaktadir. Yerlesim igerisinde bulunan agik ve yesil
alanlarin ilk bakista konut kullanicilarina hizmet edecek ortak kullanim alanlari
olarak planlandigi gorulmektedir. Ancak bu alanlarin ¢evresinde yogun kamusal
islevlerin bulunmasi nedeniyle kullanici kontroli zayiflamakta ve agik alanlar daha
kamusal bir karakter kazanmaktadir.

Yerlesim alaninin gevresinde belirgin bir fiziksel sinir, guvenlik duvari ya da kontrollU

giris sistemi bulunmadidi gérilmektedir. Konut alanina farkli noktalardan dogrudan
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erisim saglanabilmekte, kamusal kullanim alanlari ile konut alanlar1 arasinda net bir
esik olusturulamamaktadir. Bu durum kamusal ve yari kamusal alan ayrimini
zayiflatmakta, disg kullanicilarin yerlesim icerisindeki acgik alanlara dogrudan
ulasabilmesine olanak saglamaktadir. Ozellikle kamusal iglevlerin konut bloklarina
yakin konumlandiriimasi nedeniyle yerlesim igerisindeki acik alanlar daha gecirgen
ve kontrolsuz bir yapiya donusmektedir. Blok yerlesimleri incelendiginde yapilarin
farkh yoénlenmelerle konumlandirildidi gorilmektedir. Bloklarin belirli bir aks
dogrultusunda yerlesmemesi, acik alanlarin mekansal niteliginde farkhlasmalara
neden olmaktadir. Bazi bloklarda 6zel kullanim alanlari dogrudan ortak agik alanlara
yonelirken, bazi bloklarda yari 6zel alanlarin bu alanlarla iligki kurdugu
gorulmektedir. Bu durum mekansal mahremiyet derecelerinde degiskenlik
olusturmakta ve yerlesim genelinde butlncil bir yar kamusal alan kurgusunun

olugsmasini zorlastirmaktadir.

Ayrica kamusal kullanim alanlarinin buyuk olgekli yapi adalari seklinde ¢ozulmesi,
konut dokusunu parcalamaktadir. Ozellikle okul yapilarinin genis alan kaplamasi ve
yerlesim icerisinde merkezi noktalarda bulunmasi, acik alan surekliligini kesintiye
ugratmaktadir. Kamusal islevlerin daha c¢ok c¢eperlerde konumlandiriimasi
durumunda ise konut bloklari arasinda kullanici kontrolli ve daha gugclu yari

kamusal alan iligkileri olugturulabileceg@i dusunulmektedir.
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Gorsel 14. Kuzeykent TOKI Otopark Alani

Gorsel incelendiginde yerlesimde tek tip yluksek bloklarin kullanildigi gorilmektedir.

Bloklarin benzer plan ve kutle 6zelliklerine sahip olmasi, yerlesim igerisinde daha
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butincul bir mekansal dizen olustururken ayni zamanda tekrar eden bir yapi dili
meydana getirmektedir. Yapilarin benzer yukseklik ve bicimde konumlandiriimasi,
yerlesim genelinde duzenli bir siluet etkisi olusturmaktadir. Bloklar arasindaki
mesafenin genis tutuldugu gorilmektedir. Bu durum yapilarin birbirinin gérts alanini
dogrudan kesmesini engelleyerek gun is1d1, hava sirkulasyonu ve gorsel aciklik
acisindan olumlu bir mekansal etki olugturmaktadir. YUksek katli bloklara ragmen
yapilarin sikisik bir doku olusturmamasi, agik alan kullanimini desteklemektedir.
Bloklar arasinda birakilan genis bosluklar sayesinde acgik alanlarin daha ferah

algilandigi ve kullanici konforunun arttigi sdylenebilir.

Otopark alanlarinin belirli sinirlar icerisinde ¢ézimlendigi goriimektedir. Arag park
alanlari yol kenarinda tanimh bi¢cimde yer almakta ve gelisiguzel bir park duzeni
olusmamaktadir. Bu durum ara¢ ve yaya dolasiminin daha kontrolli bigimde
islemesini saglamaktadir. Otopark alanlarinin belirgin sekilde tanimlanmis olmasi,
acik alan kullaniminda duzensiz goéruntuntn olugmasini engellerken, yari kamusal

bir alan olugturmaktadir.

Gorsel 15. Kuzeykent TOKI Cocuk Oyun Alani

Gorsel incelendiginde yerlesimde kot farklarinin agik alan organizasyonunda etkin
bicimde kullanildigi gorulmektedir. Konut bloklarinin ¢evresinde olusturulan
yukseltilmis yesil alanlar, ara¢ yollari ve dolasim alanlarindan ayrigsarak yari
kamusal mekanlarin sinirlarini daha belirgin hale getirmektedir. Ozellikle istinat
duvarlari ve merdivenlerle desteklenen kot farkliliklari, kullanicilarin ortak kullanim

alanlari ile ara¢ dolagim alanlarini birbirinden ayirmasina yardimci olmaktadir.
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Yesil alanlarin yukseltiimis platformlar Uzerinde ¢6zulmesi, hem mekéansal
tanimlihgi guglendirmekte hem de konut kullanicilari igin daha kontrolli agik alanlar
olusturmaktadir. Bu durum agik alanlarin yalnizca gegis mekani olarak
kullaniimasini engelleyerek kullanici aidiyetini artirmaktadir. Ayrica kot farki
sayesinde yari kamusal alanlar fiziksel bir sinir olusturmadan c¢evresinden

ayrismakta ve daha okunabilir hale gelmektedir.

Cocuk oyun alanlari, yesil alanlar ve dinlenme mekanlari gibi yari kamusal
kullanimlarin bu yukseltilmis alanlar igerisinde konumlandiriimasi, ortak kullanim
alanlarinin  tanimhligini - artirmaktadir. incelenen yerlesimlerde topografyanin
elverisli oldugu alanlarda, oyun alanlari, ortak acgik alanlar ve konut giriglerinin kot
farklariyla ayristirildigi gértlmektedir. Bu durum, kamusal ve yari kamusal mekanlar
arasinda dogal bir mekansal hiyerarsi olusturarak sinirlarin daha belirgin hale
gelmesine katki saglamaktadir. Ancak bu ayrismanin, bilingli bir mekansal tasarim
kararindan ziyade mevcut topografik kosullarin bir sonucu oldugu séylenebilir.
Dolayisiyla, topografyanin sagladigi bu potansiyelin tasarim surecinde bilingli bir
arag olarak degerlendiriimesi ve edimli arazilerde kamusal, yari kamusal ve 6zel

mekanlar arasindaki gegisleri glglendirecek bicimde kullaniimasi 6nerilmektedir.

Gorsel 16. Kuzeykent TOKI Blok Girigi

Blok girisi incelendiginde giris alaninin belirgin bir fiziksel sinirla tanimlanmadigi
gorulmektedir. Yapiya ulasim dogrusal bir yaya aksi uzerinden saglanmakta olup
giris ¢cevresinde kullaniciyl kargilayan, gecisi kademelendiren ya da giris mekanini

vurgulayan gugla tasarim elemanlari bulunmamaktadir. Bu nedenle giris alani ilk
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bakista ortak acik alanlarla butinlesmekte ve mekansal olarak sinirli bir tanimhlik
gostermektedir. Bununla birlikte giris aksi Uzerinde yer alan oturma birimleri, giris
cevresinde kullanicilarin kisa sureli vakit gegirebilecegi bir alan olusturmaktadir.
Banklarin kullaniimasi, yalnizca dolasim amaciyla kullanilan bir giris mekani yerine
kullanici etkilesimini destekleyen yari 6zel bir alan olusturma cabasi olarak
degerlendirilebilir. Boylece giris bdlgesi, kamusal agik alan ile 6zel konut alani
arasinda bir gecis mekani niteligi kazanmaktadir. Yerlesimde olusturulan kot farki
nedeniyle blok girigleri yapinin dogrudan zemine oturdugu kottan degil, daha Ust bir

seviyeden saglanmaktadir.

Ayrica blok igerisinde olusturulan galeri bogluklar, giris kat dairelerinin
mahremiyetini olumlu ydnde etkilemektedir. Giris kat konutlari dogrudan acik alanla
iliski kurmak yerine belirli bir kot farki ve gecis alani araciligiyla erisilebilir hale
gelmektedir. Bu durum kullanicilarin pencere ve konut giriglerine dogrudan
ulasmasini zorlastirmakta, boylece giris kat dairelerinde mahremiyet duzeyini
artirmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde giris alaninin mekansal tanimliligi
sinirl olsa da kot farklari, oturma elemanlari ve galeri bosluklari sayesinde yari 6zel

alan niteliginin desteklendigi sdylenebilir.

Sekil 17. Kuzeykent TOKI Blok Plani Sekil 18. Kuzeykent TOKI Birim Plani

Blok plani incelendiginde mekansal kademelenmenin belirgin bicimde olusturuldugu
gorulmektedir. Yapilya giris, blok onunde yer alan kamusal kullanim alanindan
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saglanmakta, giristen sonra yari kamusal nitelige sahip galeri bosluklari ve ortak
dolasim alanlarina ulasiimaktadir. Bu alanlar blok sakinlerinin ortak kullanimina
hizmet etmekte olup, yapi ile dis ¢evre arasinda bir gecis bolgesi olusturmaktadir.
Ortak dolasim alanlarindan sonra merdiven, asansor ve kat hollerinden olusan yari
Ozel alanlara ulasilmakta, son agsamada ise daireler ve konut igerisindeki yagsam
mekanlari 6zel alan olarak tanimlanmaktadir. Boylece kamusal alandan 6zel alana

dogru kademeli bir gegis kurgusu olugturulmustur.

Merdiven ve asansor gekirdeginin merkezde konumlandiriimasi, tum dairelerin ortak
bir ¢ekirdek etrafinda drgutlenmesini saglamaktadir. Daire girigleri ortak hollere
acllmakta, boylece yari 0zel alan ile 06zel alan arasinda net bir esik
olusturulmaktadir. Bu durum diger orneklerde gorulen yalnizca dolagim odakli
koridor ¢ozumlerine kiyasla daha tanimli bir mekansal hiyerarsi olusturmaktadir.
Ayrica giris kat daireleri dogrudan dis mekanla iligski kurmak yerine galeri bogsluklari
ve ortak dolagim alanlari ile ayrnistinlmistir. Bu durum giris kat konutlarinin
mahremiyetini artirmakta ve kamusal alan ile 6zel alan arasinda ek bir filtre

olusturmaktadir.

1 ve 2 numarall daire planlari incelendiginde her iki konutun da benzer mekansal
organizasyona sahip oldugu gorulmektedir. Dairelere giris antre Uzerinden
saglanmakta, giristen sonra salon, mutfak ve balkon gibi gunliuk yasamin gectigi
ortak kullanim alanlarina ulasiimaktadir. Bu mekanlar konut kullanicilari ve
misafirler tarafindan kullanilabilen alanlar oldugundan yari 6zel alan niteligi
tasimaktadir. Plan semasinda salonun konutun merkezinde konumlandiriimasi,
diger mekanlarla dogrudan iligki kurmasini saglamakta ve ortak yasam alanini

mekansal organizasyonun odak noktasi haline getirmektedir.

Yatak odalari ve banyolar ise konutun daha i¢ bélumlerinde konumlandiriimigtir. Bu
mekanlara koridor araciligiyla ulasiimasi, ortak kullanim alanlari ile 6zel alanlar
arasinda kademeli bir gecis olusturmaktadir. Ebeveyn yatak odasi ile ¢ocuk
odalarinin salon ve girig alanlarindan ayristirilmasi, mahremiyet dizeyini artiran bir
tasarim karari olarak degerlendirilebilir. Ayrica banyolarin yatak odalarina yakin
konumlandirilmasi da 6zel kullanim alanlarinin kendi igerisinde batuncul bir kurgu

olusturmasini saglamaktadir.
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Plan genelinde ortak kullanim alanlari ile 6zel alanlar arasinda belirgin bir ayrim
bulundugu gorulmektedir. Antre ve koridorlar gegis mekani olarak galisirken, salon
ve mutfak glnlik yasamin gerceklestigi yari 6zel alanlari olusturmaktadir. Buna
karsilik yatak odalari ve banyolar yalnizca konut kullanicilarina hizmet eden 6zel
alanlar olarak kurgulanmistir. Bu durum konut igerisinde yari 6zel ve 6zel alanlar
arasinda okunabilir bir mekansal hiyerarsi olusturmakta ve mahremiyet

derecelerinin kademeli olarak artmasini saglamaktadir.

Olgek Kamusal alan  Yari kamusal alan  Yarn 6zel alan Ozel alan
Parsel dlcegi v v

Blok 8lgegi v v v

Birim 6lgegi - - v v

Tablo 7. Kuzeykent TOKI Yerlesiminde Mekansal Olgege Gére Kamusal, Yari Kamusal, Yari Ozel

ve Ozel Alan Organizasyonu

Parsel Olgceginde egitim yapilari, cami, ¢ocuk oyun alanlari ve acgik dolasim yollari
kamusal kullanim alanlarini olugturmaktadir. Yerlesim genelinde kontrolli bir site
giris sisteminin bulunmamasi nedeniyle bu alanlarin farkli kullanici gruplarina acgik
oldugu gorulmektedir. Bloklar arasinda birakilan peyzaj alanlari ve yesil bantlar ise
kamusal dolasim alanlari ile konut bloklari arasinda gecis saglayan yari kamusal
alanlar olusturmaktadir. Bu alanlarin ayni zamanda yapi yogunlugunu azaltan ve
bloklar arasinda mekénsal bogluk olusturan elemanlar olarak kullanildigi

anlasiimaktadir.

Blok Olgeginde bina gevresindeki acik erigim alanlari kamusal kullanim ile dogrudan
iligski kurmaktadir. Giris platformlari, yuruyus yollari ve giris ¢evresindeki peyzaj
duzenlemeleri yari kamusal alan niteligi tasimaktadir. Bu alanlarin bina girisi ile agik
dolasim sistemi arasinda gecis saglayan mekansal esikler olusturdugu
gorulmektedir. Bina igerisine gecildiginde ise ortak kat holleri, merdiven ¢ekirdegi ve
asansor alanlarinin yalnizca bina kullanicilari tarafindan erigilebilir olmasi nedeniyle

yari 6zel kullanim alani niteligi tagidigi anlasiimaktadir.

Birim o6lceginde salon, mutfak, balkon ve antre alanlarinin konut icerisindeki ortak
yasam mekanlarini olusturdugu gorulmektedir. Bu alanlarin gundelik kullanim
yogunlugu yuksek, dis mekan ile gorsel iliski kuran ve kullanicilar arasinda ortak

kullanimi destekleyen mekanlar oldugu anlasiimaktadir. Yatak odalari ve ¢ocuk
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odalari ise ortak yagsam alanlarindan ayrilarak daha kontrolli ve mahrem bolgelerde
¢ozumlenmigtir. Bu nedenle yari 6zel kullanim alanlari olarak degerlendiriimektedir.
Banyo ve WC alanlari ise konut icerisindeki mahremiyet dizeyi en yiuksek mekanlar

olmasi nedeniyle 6zel alan niteligi tagimaktadir.

Karacaoren TOKi 2005 Kuzeykent TOKi 2017

_ |Blok Tekrari Tekrar Tekrar
@ S [Blok Yoni Duizensiz Diizensiz
S N
& 3 |Blok Cesitliligi 2 Cesit 1 Cesit

Parsel Girigi Kontrolstz Girig Kontrolsiiz Girig
< < |Kat Sayis! 4 Kat - 15 Kat 18 Kat
- N
“ & [Blok Araligi Genis Genig
—:‘.E Sistemi Agik Acik
fg?- Konumu Parsel ici Parsel Ceperi
O [Niteligi Tanimsiz Taniml
= & |Parsel Konumu Orta Kenar
g ¢ |Blok Konumu Orta Orta
¥ O [Nitelik Tanimli Taniml

_ |Blok Girigi Tanimli Tanimli
X un
O T |Kot Farki Var Yok
o Ol

Islev Olanaksiz Olanaksiz
S .E Yari Ozel Alan Ayrimi Tanimsiz Tanimsiz
S N
@ 3 Ozel Alan Ayrimi Tanimsiz Tanimsiz

Tablo 8. Pursaklar Karacaéren TOKI 2005 ve Pursaklar Kuzeykent TOKI 2017 Yerlesimlerinin

Mekénsal Karsilastiriimasi

Tablo incelendiginde, Karacadéren TOKI (2005) ve Kuzeykent TOKI (2017)
projelerinin alt gelir grubuna yonelik benzer planlama anlayislariyla tasarlandig,
ancak zaman igerisinde bazi mekansal kararlarin degistigi gorulmektedir. Her iki
yerlesimde de kontrollu giris bulunmamasi, bloklarin dizensiz yonlenmesi ve agik
otopark sisteminin kullanilmasi ortak Ozellikler olarak dikkat ¢ekmektedir. Buna
karsin blok yukseklikleri, otopark organizasyonu ve sosyal donatilarin yerlegimi

acisindan farkhlagmalar gorilmektedir.

Parsel dizeni agisindan degerlendirildiginde, her iki projede de blok tekrarina dayali
bir yerlesim anlayisi benimsenmistir. Bloklarin belirli bir aks veya geometrik dizene
bagli olmadan konumlandirilmasi duzensiz bir yerlesim karakteri olusturmaktadir.
Karacadren TOKi’de iki farkli blok tipinin kullaniimasi yerlesime belirli dlgiide
cesitlilik kazandirirken, Kuzeykent TOKi'de tek blok tipinin tercih ediimesi daha

standart ve tekdiize bir gorinim ortaya ¢ikarmaktadir. Her iki projede de kontrollU
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parsel girisinin bulunmamasi nedeniyle kamusal ve yari kamusal alanlar arasinda
belirgin bir sinir olusturulamamistir. Bu durum yerlesim alanlarinin ¢evresiyle daha
gecirgen iligki kurmasina olanak saglarken, kullanicilarin aidiyet ve guvenlik algisini

zayIiflatabilmektedir.

Blok diizeni agisindan incelendiginde, Karacadren TOKI'de blok ylksekliklerinin 4
ile 15 kat arasinda degistigi gortlmektedir. Bu durum yerlesim icerisinde farkli
Olceklerde yapilarin bir arada bulunmasina olanak saglamaktadir. Kuzeykent
TOKI'de ise tim bloklar 18 katl olarak tasarlanmistir. Bu yaklasim daha yiksek
yogunluklu bir yerlesim duzeni olusturmakta ve yapilarin gevre Uzerindeki etkisini
artirmaktadir. Her iki projede de bloklar arasinda genis mesafeler birakiimis olmasi

gun 15191 alma, havalandirma ve goéris mesafesi agisindan olumlu bir durumdur.

Otopark dizeni iki proje arasindaki en énemli farkhliklardan birini olusturmaktadir.
Karacadren TOKi'de acik otoparklar parsel icerisine dagilmis durumdadir ve belirli
bir alan igerisinde tanimlanmamigtir. Bu nedenle arag kullanimi ile yaya hareketleri
i¢ ice gegcmekte, acgik alanlar zamanla otopark islevi kazanmaktadir. Ortak kullanim
alanlarinin bir kismi araglar tarafindan isgal edilmekte ve mekansal hiyerarsi
zayiflamaktadir. Kuzeykent TOKide ise otoparklar parsel ceperlerinde
konumlandiriimis ve belirli alanlarda toplanmigtir. Boylece konut bloklari arasinda
kalan alanlar arag¢ trafiginden buyuk 6l¢ude arindirilmig, yaya kullanimi igin daha
uygun bir gevre olusturulmustur. Bu acidan Kuzeykent TOKI'nin otopark

organizasyonunun daha planli ve tanimli oldugu sdylenebilir.

Sosyal donati alanlari bakimindan her iki projede de donatilarin tanimh alanlar
icerisinde ¢6zuldigu gorilmektedir. Ancak yerlesim igerisindeki konumlari farkhlik
gbstermektedir. Karacadren TOKi’de sosyal donatilar parselin merkezinde yer
almakta ve bloklar tarafindan gevrelenmektedir. Bu durum kullanicilarin sosyal
alanlara erisimini kolaylastirmaktadir. Kuzeykent TOKi’de ise sosyal donatilar daha
¢cok parsel kenarlarinda konumlandiriimistir. Bu yerlegsim karari bazi kullanicilarin
sosyal alanlara erisim mesafesini artirabilmektedir. Buna ragmen her iki projede de
sosyal donatilarin belirli alanlarda tanimlanmis olmasi ortak kullanim alanlarinin

okunabilirligini glclendirmektedir.
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Blok girigleri agisindan her iki projede de giriglerin belirgin sekilde tanimlandigi
gorulmektedir. Ancak giris alanlarinin yalnizca dolagim amaciyla kullanildigr,
kullanicilarin ~ vakit gegirebilecegi yari kamusal mekanlar olusturmadigi
anlagiimaktadir. Karacaéren TOKi'de blok girislerinde kot farki bulunurken,
Kuzeykent TOKI'de bdyle bir dizenleme gériilmemektedir. Karacatren’deki kot
farki girig alanini gevresinden kismen ayirarak zemin kat daireleri i¢in sinirli da olsa
bir mahremiyet saglamaktadir. Kuzeykent TOKi’de ise kot farkinin bulunmamasi
nedeniyle giris alanlari g¢evredeki dolagim alanlariyla daha dogrudan iligki

kurmaktadir.

Birim dlzeni agisindan degerlendirildiginde, her iki projede de yari 6zel ve 6zel alan
ayriminin mekansal olarak yeterince tanimlanmadigi gorulmektedir. Zemin kat
dairelerinde kullaniciya ait yari 6zel agik alanlarin bulunmamasi ve dairelerin ortak
kullanim alanlariyla dogrudan iligki kurmasi mahremiyet seviyesini azaltmaktadir.
Bu durum ozellikle alt gelir grubu konutlarinda kullanicilarin agik alani sahiplenme

ve Kigisellegtirme imkanlarini sinirlandirmaktadir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Kuzeykent TOKI'nin Karacaéren TOKIi'ye kiyasla
daha yuksek yogunluklu, daha standartlagsmis ve otopark organizasyonu agisindan
daha planli bir yerlesim sundugu gorulmektedir. Buna karsin her iki projede de
kontrollU  giris  sisteminin  bulunmamasi, vyari 0zel alanlarin yeterince
tanimlanmamasi ve blok giriglerinin yalnizca gegis mekani olarak kullaniimasi ortak
eksiklikler olarak dne ¢ikmaktadir. Bu durum, alt gelir grubu TOKI yerlesimlerinde
kamusal, yari kamusal ve yari 6zel mekanlar arasindaki gegiglerin yeterince guclu

sekilde kurgulanamadigini gostermektedir.

3.2. TOKI Orta Gelir Grubu Uretimleri

Ankara’da TOKI tarafindan (iretilen konut projeleri incelendiginde, orta gelir grubuna
yonelik dGretimlerin toplam konut Uretiminin yaklasik %36’k bolumini olusturdugu
gériilmektedir. Orta gelir grubuna yénelik TOKI projelerinin blyiik 8lgiide Eryaman,
Yapracik ve Golbasi bolgelerinde yogunlastigi anlasiimaktadir. Bu bdlgeler
icerisinde Ozellikle Eryaman, yaklasik 5.730 konut ile hem proje sayisi hem de
toplam konut sayisi bakimindan orta gelir grubuna yénelik TOKI Gretimlerinin en

yogun goruldigu bolge olarak dne gikmaktadir.
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Calisma kapsaminda orta gelir grubunu temsil etmek Uzere Eryaman bolgesinde
yer alan 2004 ve 2007 yillarina ait iki farkli TOKI yerlesimi incelenmistir. Ayni
bdlgede yer almalarina ragmen farkh GUretim donemlerine ait olan bu projeler,
TOKi’nin orta gelir grubuna vyoénelik mekansal yaklasimindaki degisimi
degerlendirebilmek agisindan dnemli érnekler olusturmaktadir. Ozellikle kamusal
alan kullanimi, yari kamusal ve yari 6zel alanlarin tanimlanma bigimi, sosyal donati
cesitliligi ve konut birimi organizasyonundaki degisimlerin bu iki proje Uzerinden

karsilastirmali olarak okunabilmesi amacglanmaktadir.
3.2.1.Eryaman TOKIi 2004

Eryaman TOKI 2004 yerlesimi, Ankara’nin Eryaman bélgesinde orta gelir grubuna
yonelik geligtirilen erken dénem toplu konut uygulamalarindan biridir. Proje
icerisinde 768 konut birimi icermektedir ve TOKi’nin 2000’li yillarin basindaki orta
gelir grubu konut Uretim anlayisini temsil etmesi nedeniyle calisma kapsaminda

incelenmisgtir.

EROHE L F D "_"F
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Sekil 19. Eryaman TOKI 2004 Vaziyet Plani

Vaziyet plani incelendiginde yerlesimin gevresinin ¢it ve guvenlik elemanlari ile
sinirlandirildigr gorulmektedir. Bu durum yerlesim alanini g¢evresindeki kamusal

alanlardan ayirarak kullanicilar icin kontrolli bir erisim saglamaktadir. Parsel
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icerisinde okul, cami veya saglik merkezi gibi dogrudan kamusal kullanimlara yer
verilmemesi, konut alanlarinin dis kullanici hareketlerinden korunmasina katki
saglamakta ve yari kamusal alanlarin daha gugclu sekilde tanimlanmasina olanak

vermektedir.

Yerlesimde bloklar arasinda yeterli mesafeler birakilmig olup, bu durum gun 15141,
dogal havalandirma ve gorus alanlari agisindan olumlu bir mekansal kalite
olusturmaktadir. Ayrica parselin merkezine yakin konumlandirilan iki sosyal
kullanim alani, kullanicilarin ortak kullanimina hizmet ederek sosyal etkilegimi
desteklemektedir. Bu alanlar konut bloklarinin erigebilecedi merkezi noktalarda yer
almakta ve yari kamusal mekan niteligi kazanmaktadir. Bloklarin yerlesim duzeni
incelendiginde yapilarin ayni dogrultuda yonlendiriimedigi, farkli yonlere bakacak
sekilde konumlandirildigi gortlmektedir. Bu durum bazi noktalarda gorus cesitliligi
saglasa da yari kamusal alanlarin bloklarla kurdugu iliskinin her yapi igin
farkhlasmasina neden olmaktadir. Bazi bloklar ortak kullanim alanlarina dogrudan
yonelirken, bazi bloklarda bu iliski daha zayif kalmaktadir. Otopark alanlarinin buyuik
Olclde yerlesimin geperlerinde konumlandirilmis olmasi ise arag kullaniminin konut
bloklari arasindaki acik alanlara tagsmasini engelleyen olumlu bir karar olarak
deg@erlendirilebilir. Boylece bloklar arasinda kalan alanlar ara¢g odakh kullanimlar

yerine yaya ve sosyal kullanim agirlikli mekanlar olarak korunabilmektedir.

Gorsel 17. Eryaman TOKI 2004 Otopark Alani

Yerlesimde kullanilan G tipi bloklar yaklasik 8 kath olarak tasarlanmistir. Bloklar
benzer kutle ozelliklerine sahip olmakla birlikte cephelerde kullanilan farkli renk

tonlari ve dusey vurgu elemanlari sayesinde yapilarin birbirinden ayrigsmasi
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saglanmistir. Acik bej ve pastel tonlarinin kullanildigi cephe duzeni yerlesim
genelinde butuncul bir gérunuam olustururken, monotonlugun azaltiimasina da katki

saglamaktadir.

Bununla birlikte otopark alanlarinin uzun dogrusal hatlar boyunca c¢o6zulmesi,
aracglarin gorsel olarak yerlesim igerisinde gugli bir yer kaplamasina neden
olmaktadir. Ozellikle blok 6nlerinde yogunlasan park alanlari, agik alanlarin bir
kisminin ara¢ kullanimina ayrilmasina yol ag¢maktadir. Ancak otoparklarin
yerlesimin merkezine degil c¢eperlere yakin konumlandiriimasi, yari kamusal

alanlarin korunmasi agisindan olumlu bir tasarim karari olarak degerlendirilebilir.
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Gorsel 18. Eryaman TOKIi 2004 Cocuk Oyun Alani

Gorsel incelendiginde ¢ocuk oyun alaninin konut bloklarinin arasinda ve genis
peyzaj alanlari igerisinde konumlandigi gértlmektedir. Oyun alani dogrudan konut
kullanicilarina hizmet edecek sekilde yerlestiriimis olup yari kamusal bir kullanim

alani niteligi tagsimaktadir.

Oyun alaninin gevresinde genis ¢im alanlar, agag gruplari ve peyzaj diizenlemeleri
bulunmaktadir. Bu durum alanin yalnizca bir oyun mekani olarak degil, ayni
zamanda kullanicilarin vakit gecirebilecegi ortak bir agik alan olarak kullaniimasina
olanak saglamaktadir. Peyzaj elemanlari agik alani tanimlamakta ve kullanicilar igin
daha nitelikli bir gevre olusturmaktadir. Ozellikle yogun bitkilendirme sayesinde agik
alanlar daha yumusak gecislerle birbirine baglanmakta ve sert zemin kullaniminin
etkisi azaltiimaktadir.
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Gorsel 19. Eryaman TOKI 2004 Blok Girigi

Blok girisi incelendiginde giris alaninin dogrudan ortak agik alan ve otopark alani ile
iligki kurdugu gorulmektedir. Yapiya erisim kisa bir yaya aksi Uzerinden
saglanmakta olup giris ¢evresinde kullanici hareketini sinirlandiran belirgin bir
fiziksel esik bulunmamaktadir. Giris holl bina cephesi igerisinde geri cekilerek
tanimlanmaya c¢alisiimis olsa da bu alanin kamusal kullanim alanlarindan
ayrismasini saglayan cit, duvar veya kontrolli giris sistemi bulunmamaktadir. Giris
aksinin iki yaninda yer alan peyzaj alanlari ve agaclar giris mekanini gorsel olarak
desteklemekte ve yapi girigini vurgulamaktadir. Ancak bu dizenleme daha g¢ok
estetik bir katki saglamakta, meké&nsal mahremiyeti guclendirecek bir sinir
olusturmamaktadir. Blok girisine kadar olan alan herkes tarafindan erisilebilir

durumdadir ve giris bolgesi yari 6zel bir alan niteligi kazanamamaktadir.

Ayrica girig kat dairelerinin ortak acik alan ve yaya dolagimi ile dogrudan iliski
kurdugu gorulmektedir. Zemin kat pencerelerinin ve konut birimlerinin giris aksina
yakin konumlanmasi, kullanicilarin konut Onlerine kadar ulasabilmesine olanak
saglamaktadir. Bu durum ozellikle giris kat konutlarinda mahremiyet duzeyini
azaltmakta ve 6zel alan ile ortak kullanim alani arasindaki sinirin zayiflamasina

neden olmaktadir.
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Sekil 20. Eryaman TOKIi 2004 Blok Plani Sekil 21. Eryaman TOKIi 2004 Birim Plani

Blok plani incelendiginde ortak kullanim alanlarinin merkezi bir ¢ekirdek etrafinda
kurgulandigi gorulmektedir. Merdiven, asansoér ve kat holunden olusan bu alanlar
blok igerisindeki tum dairelere erigsim saglamaktadir. Ortak alanlar yalnizca dolagim
amaciyla tasarlanmis olup kullanicilarin vakit gecirebilecegi, oturabilecegi veya
sosyal etkilesim kurabilecegi ek mekanlar icermemektedir. Bu nedenle yari 6zel
alanlar daha c¢ok gegis islevi Ustlenmektedir. Kat planinda dort adet konut birimi
merkezi dolasim alani etrafinda simetrik bicimde yerlestiriimistir. Bu dizen erisimin
kolay okunabilmesini saglamakta ve blok icerisindeki dolasimi sadelestirmektedir.
Ancak ortak alanlarin yalnizca sirkilasyon amaciyla kullanilmasi, yari Ozel

mekanlarin mekansal niteligini sinirlandirmaktadir.

Blok planinda dikkat ¢geken bir diger husus, giris aksi Uzerinde bulunan 6n dairelerin
konumlanisidir. Giris kapisindan ulasilan rizgarlik ve kat holi dogrudan bu
dairelerin 6nunde yer almakta, bina igerisine giris yapan kullanicilarin hareketleri bu
konut birimleriyle surekli gorsel iligki kurmaktadir. Bu durum o6zellikle girise yakin
konumlanan dairelerde mahremiyet diizeyinin azalmasina neden olmaktadir. Yari
Ozel alan ile 6zel alan arasindaki gegis yeterli dlcide kademelendiriimemistir. Kat
holinden ¢ikan kullanicilar dogrudan bu dairelerin girisleri ve pencereleri ile
kargilagsmakta, boylece ortak dolagim alanlarinin etkisi konut birimlerine kadar
ulasmaktadir. Ozellikle zemin katlarda bu durum daha belirgin hale gelmekte ve
girise yakin dairelerin diger konut birimlerine kiyasla daha duguk mahremiyet

kosullarina sahip olmasina neden olmaktadir.
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Bu daire planinda yari 6zel ve 6zel alanlar arasinda belirgin bir mekansal ayrim
olusturulmustur. Daireye giris antre Uzerinden saglanmakta, antre ile baglantil
mutfak, salon ve balkon konutun ortak kullanim alanlarini olusturmaktadir. Bu
mekanlar aile bireylerinin glnlik yasamini stirdardiaga ve misafirlerin kabul edildigi
alanlar oldugundan yari 6zel alan olarak degerlendirilebilir. Ozellikle salonun
konutun merkezinde konumlandiriimasi ve mutfakla dogrudan iliski kurmasi ortak

yasam alanlarinin butlinlesik kullaniimasina olanak saglamaktadir.

Ozel alanlar ise koridor aracilifiyla erisilen yatak odalari ile banyo birimlerinden
olusmaktadir. Koridorun ortak kullanim alanlari ile yatak odalari arasinda tampon
bolge olusturmasi, mahremiyet duzeyini artiran bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.
Boylece konut icerisinde sosyal kullanim alanlarindan daha 6zel kullanimlara dogru
kademeli bir gecis saglanmaktadir. Plan semasi incelendiginde mutfak ve salonun
giris bélumunde konumlandirldigi, yatak odalarinin ise konutun daha i¢ kisminda
¢6zumlendigi goértlmektedir. Bu durum misafir kullanimi ile aileye ait mahrem

alanlarin birbirinden ayrilmasina katki saglamaktadir.

Daire planinda banyo ve WC'nin birbirinden ayrilmigs olmasi, mekansal
mahremiyetin giclenmesine katki saglamaktadir. WC'nin ortak kullanim alanlarina
yakin konumlandiriimasi, misafirlerin 6zel kullanim alanlarina yonelmeden
ihtiyaglarini karsilayabilmesine olanak vermektedir. Boylece banyo mekani daha
¢ok konut kullanicilarina hizmet eden 6zel bir alan niteligi kazanmakta ve ortak

kullanimdan ayrigmaktadir.

Olgek Kamusal alan  Yari kamusal alan  Yari 6zel alan Ozel alan
Parsel dlgegi - - N4

Blok dlgegi - v v

Birim Olgegi - - N4 N4

Tablo 9. Eryaman 2004 TOKi Yerlesiminde Mekansal Olcege Gére Kamusal, Yari

Kamusal, Yari Ozel ve Ozel Alan Organizasyonu

Tablo 7 incelendiginde Eryaman TOKIi 2004 yerlesiminde kamusal alandan &zel
alana dogru kademeli ve kontrolli bir mekansal organizasyon olusturuldugu

goOrulmektedir. Yerlesimde farkli kullanim derecelerine sahip alanlarin hem parsel
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Olceginde hem blok o6lgeginde hem de konut birimi 6lgeginde belirgin bigcimde
ayristirildigr anlasiimaktadir.

Parsel Olgeginde cami, okul, site disi park alanlari ve agik dolagim yollar
bulunmamaktadir. Site icerisinde yer alan gocuk oyun alanlari, ortak peyzaj alanlari
ve yesil kullanim bdlgeleri ise daha kontrolli kullanima sahip yari 6zel alanlar
olusturmaktadir. Bu alanlar site kullanicilarinin ortak kullanimina agik olmakla
birlikte, kontrollu site duzeni nedeniyle dis ¢gevreden kismen ayrigmaktadir. Parsel
Olgceginde ayrica kontrollu site girig sistemi ve blok ¢evresindeki gecis alanlarinin
yarl 6zel kullanim niteligi tasidigi gorulmektedir. Yuksek duvarlar, ¢it sistemleri ve
guvenlik kontrolli girisler sayesinde yerlesim alani ile ¢evresindeki kamusal alan
arasinda belirgin  mekansal sinirlar olusturulmaktadir. Boylece guvenlik ve

mahremiyet duygusunun yerlesim genelinde guglendirildigi anlasiimaktadir.

Blok Olgedinde bina giriglerine ulasan yuruyus akslari ve giris gevresindeki peyzaj
alanlar1 yari kamusal kullanim alanlari olusturmaktadir. Bu alanlar bina ile agik
dolasim sistemi arasinda gecis saglayan mekansal esikler olarak c¢aligmaktadir.
Merdiven holleri, asansor ¢ekirdegi ve kat dolasim alanlari ise yalnizca bina
kullanicilar1 tarafindan erigilebilir olmasi nedeniyle yari 6zel alan niteligi
tasimaktadir. Ancak bu alanlarin sosyal kullanimdan ¢ok dolagim iglevine hizmet

ettigi gorulmektedir.

Birim 6lgeginde salon, mutfak, antre, koridor ve balkon alanlarinin ortak yasam
mekanlarini olusturdugu anlasiimaktadir. Bu alanlar konut igerisindeki gunluk
yasamin surduraldugu, kullanicilar arasinda ortak kullanimi destekleyen mekanlar
olarak one ¢cikmaktadir. Yatak odalari ve ¢ocuk odalari ise ortak yagam alanlarindan
ayristirilarak daha kontrollt bolgelerde ¢ozimlenmistir. Bu nedenle 6zel kullanim

alanlari olarak degerlendiriimektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde Eryaman TOKIi 2004 yerlesiminde glvenlik,
kontrolli erigsim ve mahremiyet kavramlarinin mekéansal organizasyonda belirgin
bicimde én plana ¢iktigi gériilmektedir. Alt gelir grubuna yénelik TOKI projelerine
kiyasla daha tanimli sinir elemanlari, daha kontrolli agik alan kullanimi ve daha

guglu yari 6zel mekan kurgularinin olusturuldugu anlasiimaktadir.
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3.2.2.Eryaman TOKIi 2007

Eryaman TOKI 2007 yerlesimi, Ankara’nin Eryaman bélgesinde orta gelir grubuna
yonelik gelistirilen toplu konut projelerinden biridir. Proje, 760 konuttan olugmaktadir
ve TOKI’nin 2000’li yillarin ikinci yarisindaki orta gelir grubu konut Gretim anlayisini

temsil etmesi nedeniyle ¢calisma kapsaminda incelenmigtir.

Sekil 22. Eryaman TOKI 2007 Vaziyet Plani

Yerlesim, yuksek yogunluklu ve yaklasik 19 kath bloklardan olusan bir duzen
gostermektedir. Bloklar parsel icerisinde belirli bir geometri dogrultusunda
konumlandiriimis olsa da birbirlerine oldukca yakin yerlestiriimiglerdir. Bu durum
yap! yogunlugunu artirirken bloklar arasindaki gorsel iliskiyi guclendirmekte ve
mahremiyet duzeyini azaltmaktadir. Bloklarin yuksekligi ve yakin mesafeleri
nedeniyle kamusal, yari kamusal ve 0Ozel alanlar arasindaki mekéansal sinirlar

zayiflamakta, acik alanlarin kullanici Gzerindeki baskisi artmaktadir.

Yerlesimin gevresi kontrolll girisler ve fiziksel sinirlarla tanimlanmis olup parsel
batinunde guvenlikli site anlayisi gorulmektedir. Site duvarlar ve citlerle gevrili olup,
kamusal alan ile keskin bir ayrim igerisindedir. Site igerisinde kamusal kullanima
aclk alanlar bulunmamakta, acik alanlar yalnizca site kullanicilarina hizmet edecek
sekilde tasarlanmistir. Bu durum dis gevre ile iligkiyi sinirlandirirken kullanicilar igin

daha kontrollt bir yasam ¢evresi olusturmaktadir.
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Vaziyet planinda sosyal donatilarin merkezi bir konumda toplandigi gorulmektedir.
Cocuk oyun alanlari, peyzaj dizenlemeleri, dinlenme alanlari ve su 6geleri konut
bloklari arasinda dagitilarak kullanicilarin erigsimine sunulmustur. Ayrica yerlesimin
hemen yaninda bulunan aligveris merkezi gunluk ihtiyaclarin karsilanabilmesi
acisindan 6nemli bir avantaj saglamaktadir. Sosyal alanlarin konut bloklarina yakin
konumlandiriimasi erigilebilirligi artirirken, yogun yapilagsma nedeniyle acik alanlarin

algilanan genigligi sinirli kalmaktadir.

Otopark alanlari blok aralarinda daginik bicimde ¢ézulmek yerine belirli bolgelerde
yogunlastirlmigtir. Bu yaklasim ara¢ trafiginin konut c¢evresindeki etkisini
azaltmakta ve yaya kullanimina ayrilan alanlarin surekliligini desteklemektedir.
Ancak yuksek konut yogunlugu nedeniyle agik otopark alanlarinin genis yer

kapladigi ve parsel kullaniminda dnemli bir paya sahip oldugu gorulmektedir.

=+
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Gorsel 20. Eryaman TOKIi 2007 Otopark Alani

Gorselde otopark alanlarinin belirli bolgelerde toplandigi ve duzenli bir yerlesim
anlayisiyla ¢oéziuldagu gorulmektedir. Arag park alanlari tanimh olup, bloklar
arasinda rastgele bir park kullanimina rastlanmamaktadir. Bu durum dolasim
alanlarinin daha okunabilir olmasini saglamakta ve yaya hareketlerini
desteklemektedir. Ancak otopark alanlari ile konut bloklari arasinda yesil tampon
bdlgeler veya peyzaj elemanlari yeterince kullaniimamistir. Bu nedenle arag alanlari
ile yasam alanlari arasindaki gegis oldukga dogrudan kurulmakta, otoparklar agik

alanda baskin bir gorunum olugturmaktadir. Yerlesimde B3 tipi yuksek katl bloklar
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kullaniimistir. Yaklagik 19 katli olan bu bloklar, otopark alanlarini gevreleyen baskin
yapi kutleleri olugturmaktadir. Ayrica kapali otopark kullaniminin yerlesim igerisinde
bulunmasi, orta gelir grubuna yonelik konut Uretimlerinde ara¢ kullaniminin daha
fazla dikkate alindigini géstermektedir. Bununla birlikte acik otopark alanlarinin
genis yuzeyler halinde ¢dzilmesi, yerlesim igerisinde arag¢ yogunlugunu gorunur

hale getirmektedir.

Gorsel 21. Eryaman TOKi 2007 Blok Girigi

B3 tipi blok girisinde giris alaninin diger acik alanlardan belirgin sekilde ayristirildigi
goOrulmektedir. Girise ulasan yaya aksi farkli doseme malzemesi ile tanimlanmis,
genis bir yaklasim alani olusturularak kullanicilarin girisi kolaylikla algilamasi
saglanmistir. Giris boluminin geri ¢ekilerek ve hafif ylkseltiimis bir platform
uzerinde ¢ozilmesi, bina girigsine hiyerargik bir 6nem kazandirmaktadir. Boylece
kamusal dolagim alanindan yari 6zel alana gegis daha kontrolli ve okunabilir hale
gelmektedir. Zemin kat daireleri ile ortak kullanim alanlari arasindaki iligki
incelendiginde, peyzaj elemanlarinin mahremiyet olusturmak amaciyla kullanildigi
gorulmektedir. Ozellikle giris gevresinde yer alan calilar ve bitkisel diizenlemeler,
zemin kat pencereleri ile dolasim alanlari arasinda gorsel bir filtre olusturmaktadir.
Bu sayede kullanicilarin dogrudan yaya hareketlerine maruz kalmasi engellenmekte
ve konut birimlerinin mahremiyet duzeyi artirlmaktadir. Ayrica giris alaninin
yukseltilmis kotta ¢ozlUlmesi de zemin kat dairelerinin ortak kullanim alanlarindan

ayrismasina katki saglamaktadir.
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Sekil 23. Eryaman TOKI 2007 Blok Plani Sekil 24. Eryaman TOKI 2007 Birim Plani

Blok plani incelendiginde dairelerin merkezi bir ortak alan etrafinda 6rgutlendigi
goOrulmektedir. Yapi girisinden itibaren genis bir giris holine ulasiimakta, bu alan
merdiven, asansor ve daire girigleri ile iligki kurarak blok igerisindeki dolagimin odak
noktasini olusturmaktadir. Ortak dolasim alanlari blok kullanicilarina hizmet

etmekte olup yari 6zel alan niteligi tagimaktadir.

Planin merkezinde yer alan giris holu ve bekleme alani, yalnizca dolagim iglevi
goren koridorlardan farkl olarak daha genis tutulmustur. Ortak alanda oturma
elemanlarinin bulunmasi, kullanicilarin kisa sureli bekleme ve karsilagsmalarina
olanak saglayan bir mekansal kurgu olusturuldugunu goéstermektedir. Bu durum
blok icerisindeki ortak alanlarin yalnizca gegis amaciyla kullaniimadigini, ayni

zamanda sosyal etkilesim potansiyeli tagidigini gostermektedir.

Daire girigleri ortak hol gevresinde konumlandiriimigtir. Boylece kullanicilar ortak
alandan gecgerek konut birimlerine ulagsmakta ve yari 6zel alandan 6zel alana
kademeli bir gecis saglamaktadir. Bu kurgu, ortak kullanim alanlari ile konut
mahremiyeti arasinda belirgin bir esik olusturmaktadir. Ozellikle ortak alanin
merkezde toplanmasi, blok igerisindeki dolasimin daha okunabilir hale gelmesine

katkl saglamaktadir.

Plan incelendiginde ayni blok igerisinde iki farkh daire tipinin bulundugu
gorulmektedir. 1 numarali daire, 2 numarali daireye gore daha genis bir kullanim
alanina sahiptir. Her iki daire tipinde de konuta giris antre Uzerinden saglanmakta,
salon ve mutfak giris bélimine yakin konumlandiriimaktadir. Bu alanlar gunlik

yasamin surduraldigu ve misafirlerin kullanabildigi mekanlar olarak yari 6zel alan
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niteligi tagimaktadir. Dairelerin arka bolumunde yer alan yatak odalari ise 6zel alan
olarak degerlendiriimigtir. Yasam alanlari ile yatak odalari arasinda koridor
araciligiyla bir ayrim olusturulmus, boylece ortak kullanim alanlari ile 6zel kullanim
alanlari birbirinden aynistiriimistir. Ozellikle yatak odalarinin planin ayni bélimiinde
toplanmasi, mahremiyet dlzeyini artiran bir mekansal organizasyon
olusturmaktadir. 1 numarali dairede salon alani daha genis tutulmus ve kullanim
cesitliligi artinimigtir. 2 numarall dairede ise daha sinirli buyuklukte bir plan semasi
tercih edilmisg olmasina ragmen mekansal organizasyon korunmus, yasam alanlari
ile yatak odalari arasindaki ayrim devam ettirilmistir. Her iki daire tipinde de mutfak,
antre ve salon iligkisi dogrudan kurulurken, yatak odalari konutun daha mahrem

bolumunde konumlandiriimistir.

Olgek Kamusal alan  Yari kamusal alan Yari 6zel alan Ozel alan
Parsel dlgegi - v v

Blok o6lgegi - N4 N4

Birim 6lgegi - - v v

Tablo 10. Eryaman 2007 TOKI Yerlesiminde Mekansal Olgege Gére Kamusal, Yari Kamusal, Yari

Ozel ve Ozel Alan Organizasyonu

Tablo 8 incelendiginde Eryaman TOKIi 2007 yerlesiminde kamusal, yari kamusal,
yarl 6zel ve 6zel alanlar arasinda daha belirgin bir mekansal hiyerarsi kuruldugu
gorulmektedir. Site c¢evresinin kontrolli girisler ve guvenlik noktalari ile
sinirlandirildigi, boylece kamusal alan ile konut yasami arasinda kontrollu bir gegis
olusturuldugu anlagiimaktadir. Yari kamusal alanlarin ozellikle site i¢i peyzaj
alanlari, ortak yesil alanlar ve i¢c avlu kullanimlar Uzerinden kurgulandigi
goOrulmektedir. Bu alanlarin kullanicilarin karsilagsma ve ortak kullanim ihtiyacglarini
destekledigi anlasiimaktadir. Acgik dolagim alanlarinin peyzaj ile birlikte ¢ozulmesi,

bloklar arasindaki mekansal surekliligi gu¢lendirmektedir.

Blok olceginde ise giris holleri, merdiven c¢ekirdekleri, asansor alanlari ve kat
dolasim alanlarinin yari 6zel kullanim olusturdugu goérulmektedir. Bu alanlar
yalnizca bina kullanicilari tarafindan erisilebilir oldugundan kontrolli gegis bolgeleri
niteligi tasimaktadir. Blok giriglerine ulasan yaya akslarinin agik alanlarla iligki
kurdugu, ancak giristen itibaren daha kontrollu bir mekansal organizasyona gegildigi

anlasiimaktadir.
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Birim Olgeginde salon, mutfak, antre, koridor ve balkon alanlarinin yari 6zel kullanim
niteligi tasidigi gorulmektedir. Bu mekanlar gunluk yasamin ortak kullanim alanlarini
olusturmaktadir. Yatak odalari, banyo ve WC 06zel alan olarak daha i¢ kisimda
¢ozuldugu ve yuksek mahremiyet duzeyine sahip 6zel kullanim alanlari oldugu
anlasiimaktadir. Boylece konut icerisinde ortak kullanimdan 6zel yasama dogru

kademeli bir mekansal gegis kurgusu olusturulmaktadir.

Eryaman TOKi 2004

Eryaman TOKi 2007

_ |Blok Tekrar Tekrar Tekrar
@ S |Blok Yonii Diizensiz Diizensiz
~ N
& B |Blok Gesitliligi 1 Cesit 1 Cesit
Parsel Girigi Kontrolli Girig Kontrollti Girig
% § [|Katsaysi 8 Kat 19 Kat
@ 3 |Blok Araligi Genis Dar
= Sistemi Acik Acik/Kapali
©
3 Konumu Parsel Ceperi Parsel Ceperi
&) Niteligi Tanimh Tanimh
= & |Parsel Konumu Orta Orta
©
2 5 |Blok Konumu Orta Orta
Y O Nitelik Tanimli Tanimli
- Blok Girisi Tanimh Tanimh
% é Kot Farki Var Var
islev Olanaksiz Olanakli
1S E Yari Ozel Alan Ayrimi Tanimli Tanimli
— N
@ 3 Ozel Alan Ayrimi Taniml Tanimh

Tablo 11. Eryaman TOKI 2004 ve Eryaman TOKI 2007 Yerlesimlerinin Mekansal Karsilastiriimasi

Tablo incelendiginde, Eryaman TOKI 2004 ve Eryaman TOKIi 2007 projelerinin
parsel organizasyonu acgisindan buyuk olgude benzer oOzellikler tasidigi
goOrulmektedir. Her iki yerlesimde de tekrarli blok sistemi kullaniimis, bloklar
duzensiz yonlenmis ve tek tip blok ¢cozumu tercih edilmistir. Ayrica her iki projede
de kontrollU giris bulunmasi, yerlesimlerin gevresinden ayristigini ve kullanicilar igin
tanimh bir yasam alani olusturuldugunu gostermektedir. Bu agidan parsel

dizeninde 6nemli bir degisim gorilmemektedir.

Blok duzeni agisindan ise iki proje arasinda belirgin farkliliklar bulunmaktadir.
Eryaman TOKI 2004'te bloklar 8 katli olarak tasarlanirken, Eryaman TOKI 2007’de
kat sayisi 19 kata ylkselmigstir. Bunun yaninda 2004 yerlesiminde bloklar arasinda
genis mesafeler birakilmigken, 2007 yerlesiminde blok araliklari daralmistir. Bu

durum, zaman igerisinde konut yogunlugunun arttigini ve yapilagsmanin daha
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kompakt bir karakter kazandigini gostermektedir. 2004 yerlesimi daha ferah bir agik

alan kurgusu sunarken, 2007 yerlesimi daha yogun bir yap1 dokusu olusturmaktadir.

Otopark diizeni agisindan her iki projede de otoparklarin parsel geperinde ve taniml
alanlar igerisinde ¢oOzuldigu gorulmektedir. Bu durum arag trafiginin yasam
alanlarindan uzaklagtirilmasini saglayarak yaya kullanimini desteklemektedir.
Ancak 2004 projesinde yalnizca agik otopark sistemi kullanilirken, 2007 projesinde
acik ve kapali otopark birlikte ¢ozulmustur. Kapali otoparkin eklenmesi hem arag
kapasitesini artirmis hem de agik alanlarin daha etkin kullanilmasina olanak
saglamistir. Bu nedenle otopark organizasyonu bakimindan 2007 projesinin daha

gelismis bir yaklasim sundugu soylenebilir.

Sosyal donati alanlari incelendiginde, her iki projede de donatilarin parselin
merkezinde ve bloklarin odak noktasinda konumlandirildigi goérilmektedir. Sosyal
alanlarin tanimh olmasi ve merkezi yerlesimi, kullanicilarin bu alanlara kolay
erismesini saglamaktadir. Bu nedenle sosyal donati organizasyonu bakimindan iki

proje arasinda belirgin bir farklilik bulunmamaktadir.

Blok girigleri agisindan her iki projede de girigler tanimli sekilde tasarlanmis ve girig
kotunda yukseklik farki olusturulmustur. Bu kot farki giris mekanini gevresinden
ayirarak daha belirgin hale getirmektedir. Ancak giris alanlarinin kullanimi
bakimindan farklilik gérilmektedir. Eryaman TOKI 2004’te giris alanlari yalnizca
dolasim islevine sahipken, Eryaman TOKi 2007’de giris mekanlarinin daha islevsel
kullanildigr gorilmektedir. Ozellikle giris hollerinin kullanicilar karsilayan ve ortak
kullanim hissi olusturan mekanlara donusmesi, 2007 projesinin one ¢ikan

ozelliklerinden biridir.

Birim dlzeni agisindan her iki projede de yari 6zel ve 0Ozel alan ayrimlari
tanimlanmistir. Konut birimleri ile ortak kullanim alanlari arasinda belirli bir
mahremiyet kademelenmesi olusturulmus, kullanicilarin 6zel yasam alanlar
korunmustur. Bu durum orta gelir grubuna ait her iki projede de mekénsal

hiyerarsinin basarili sekilde kuruldugunu gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, Eryaman TOKI 2007 projesi Eryaman TOKI
2004’e gore daha yuksek yogunluklu bir yerlesim karakteri sergilemektedir. Kat
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sayisinin artmasi ve blok araliklarinin daralmasi bunun en 6nemli gostergeleridir.
Buna karsilik acik ve kapali otopark sistemlerinin birlikte kullaniimasi ve blok
giriglerinin daha iglevsel hale getiriimesi mekansal kaliteyi artiran gelismeler olarak
one c¢ikmaktadir. Buna ragmen her iki projede de kontrollu girig, tanimli sosyal
donati alanlari ve yari 6zel-6zel alan ayrimlari korunmus, yerlesimlerin temel

mekansal kurgusu buyuk olgide devam ettirilmigtir.

3.3.TOKI Ust Gelir Grubu Uretimleri

Ankara’daki TOKI vyerlesimleri incelendiginde Ust gelir grubuna yénelik konut
uretimlerinin diger gelir gruplarina kiyasla daha sinirli sayida oldugu gortulmektedir.
incelenen toplam konut (retimi icerisinde 2.167 konutla, Uist gelir grubuna yénelik
projelerin orani yaklasik %3 seviyesindedir. Bu durum TOKi'nin temel dretim
odaginin alt ve orta gelir gruplari oldugunu gosterirken; Ust gelir grubuna yonelik
projelerin ise daha segici ve prestij odakli alanlarda gelistirildigi anlasiimaktadir. Ust
gelir grubuna yénelik TOKI projeleri biiyiik dlgiide incek ve Eryaman bolgelerinde

yogunlagmaktadir.

Bu galisma kapsaminda Ust gelir grubunu temsil etmek Uzere Incek TOKi 2014
yerlesimi ile Eryaman Goksupark Sitesi 2007 yerlesimi incelenmistir. incek TOKI
yerlesimi daha dusuk yogunluklu yapilasma, genis peyzaj alanlari ve kontrollu site
yasami ile dikkat cekerken; Goksupark Sitesi TOKIi’nin gelir paylasimli proje modeli

kapsaminda gelistiriimis dnemli érneklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Gelir paylagimli projeler, TOKI ile 6zel sektdr is birligi kapsaminda gelistirilen ve elde
edilen gelirin belirli oranlarda paylasildigi konut tiretim modelidir. Bu modelde TOKI,
arsa Uretimi ve planlama sureclerinde yer alirken; 6zel sektér firmalari proje
gelistirme ve uygulama sureglerini yarutmektedir. Boylece yalnizca sosyal konut
uretimine degil, daha ylksek gelir grubuna hitap eden prestij odakli konut projelerine
de yobnelim olusmustur. Eryaman Goéksupark Sitesi bu yaklasimin Ankara’daki
onemli orneklerinden biri olarak degerlendiriimektedir.

3.3.1.Eryaman Goksupark Sitesi 2007
Eryaman Goksupark Sitesi, TOKi’'nin gelir paylasiml proje modeli kapsaminda

gelistirdigi Ust gelir grubuna yonelik konut Uretimlerinden biridir. Proje 582 konuttan
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olusmaktadir. Gelir paylasimli projeler, TOKI ile dzel sektor is birligi icerisinde
geligtirilen ve elde edilen gelir Uzerinden paylasim esasina dayanan konut dretim
modelidir. Bu modelde amag¢ yalnizca konut uretmek degil, ayni zamanda yuksek
standarth yasam cevreleri olusturarak elde edilen gelir ile TOKi’nin sosyal konut
projelerine finansal kaynak saglamaktir. Bu nedenle gelir paylasimli projelerde
mimari kalite, peyzaj kullanimi, sosyal donati gesitliligi, guvenlik sistemleri ve ortak

kullanim alanlari daha gugclu bicimde ele alinmaktadir.

Sekil 25. Eryaman Goksupark Vaziyet Plani

Vaziyet plani incelendiginde yerlesimin genis bir parsel igerisinde dusuk yogunluklu
bir yapilasma anlayisiyla kurgulandigi gorulmektedir. Bloklar parsel igerisine
daginik ve serbest bir yerlesim duzeniyle konumlandiriimig, bloklar arasinda genis
peyzaj alanlari birakilmistir. Bu durum kullanicilarin gin 1g1g1, hava sirkulasyonu ve
manzara olanaklarindan daha fazla yararlanmasini saglarken, bloklar arasi
mahremiyet duzeyini de artirmaktadir. Yerlesimde yapi yogunlugundan ¢ok acgik ve
yesil alan kullaniminin on planda tutuldugu gorulmektedir. Parselin biyuk bir
bélimund peyzaj alanlari, yurtyus yollari ve ortak kullanim alanlari olusturmaktadir.
Bloklar arasinda olusturulan yesil alanlar yalnizca gorsel bir unsur olarak degil,
kullanicilarin glnlik yasamda aktif olarak kullanabilecedi yari kamusal mekanlar
olarak tasarlanmistir. Yaya dolasiminin surekliligi saglanmis, bloklar arasinda
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kesintisiz bir erisim agi olusturulmustur. Bu durum kullanicilarin site icerisinde arag

trafiginden bagimsiz olarak hareket etmesine olanak vermektedir.

Otopark alanlari blUyuk olgiude parsel c¢eperlerinde ve belirli bolgelerde
cozumlenmigstir. Boylece ara¢ kullanimi ile sosyal ve peyzaj alanlari birbirinden
ayristirlmigtir. Aracglarin merkezi agik alanlara midahalesinin azaltilmasi, yerlesim
icerisindeki yaya oncelikli kullanim anlayisini guiclendirmektedir. Parselin kuzey
bolumunde yer alan aligveris merkezi, kullanicilarin gunluk ihtiyaglarini yarime
mesafesinde kargilayabilmesini saglamaktadir. Boylece yerlesim yalnizca konut
igleviyle sinirli kalmamakta, ¢evresindeki ticari fonksiyonlarla birlikte daha butlncul

bir yagsam cevresi olugturmaktadir.

Gorsel 22. Eryaman Goksupark Otopark Alani

Gorselde yerlesimde kullanilan A tipi bloklar gorilmektedir. Yaklagik 15 kath olarak
tasarlanan bu bloklar, yerlesimin tamaminda tekrar eden tek blok tipini
olusturmaktadir. Tek tip blok kullaniminin yerlesimde butincul ve duzenli bir

gorunum sagladigi gorulmektedir.

Bloklar arasinda birakilan mesafeler gin 1s1gi, hava sirklilasyonu ve manzara
olanaklari agisindan olumlu degerlendirilebilir. Ancak bloklarin ylksek katl olmasi
nedeniyle acik alanlarda yapi kutlelerinin baskin etkisi hissedilmektedir. Buna
ragmen bloklar arasinda yeterli aciklik birakilmasi, karsilikli mahremiyet sorunlarini

belirli 6lcide azaltmaktadir.
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Otopark alanlar bloklarin gevresinde ve yol akslari boyunca duzenli sekilde
¢cozUmlenmistir. Ara¢ park alanlarinin taniml olmasi, dizensiz park kullanimini
engellemekte ve dolagim sisteminin daha okunabilir hale gelmesini saglamaktadir.
Otoparklarin blok giriglerine yakin konumlandirilmasi erisim kolayligi sunarken,
araclarin dogrudan sosyal alanlar igerisine girmesini de engellemektedir. Boylece

arag ve yaya kullanimlari belirli dlgude ayristiriimigtir.

Bl fiy A A A Aeds ol

Gorsel 23. Eryaman Goksupark Sosyal Alan Gorsel 24. Eryaman Goksupark Cocuk
Oyun Alani

Gorseller incelendiginde konut bloklari arasinda yer alan ortak acgik alanin
kullanicilarin bir araya gelebilecegi sekilde duzenlendigi gorulmektedir. Alan
icerisinde yer alan sUs havuzu, oturma elemanlari ve peyzaj duzenlemeleri agik
alanin yalnizca dolasim amaciyla kullaniimadigini, ayni zamanda kullanicilarin vakit
gecirebilecegi yari kamusal bir mekan olarak tasarlandigini gostermektedir. Bu

durum ortak kullanim alanlarinin mekansal niteligini guclendirmektedir.

Oyun alani site kullanicilarinin ortak kullanimina hizmet etmekte olup yari kamusal
alan niteligi tasimaktadir. Alanin konut dokusunun igerisinde yer almasi ve farkh
bloklardan gorulebilir olmasi, kullanici denetimini ve glvenlik algisini
desteklemektedir. Oyun alaninin g¢evresinde bulunan peyzaj elemanlari ve
bitkilendirme calismalari mekansal tanimhiligi guglendirmektedir. Yesil alanlar ile
cevrelenen bu kullanim alani, yuksek katl bloklarin olusturdugu yogun yapilasma
etkisini azaltmakta ve kullanicilar igin daha nitelikli bir agik alan olusturmaktadir.
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Ayrica oyun alaninin arag¢ yollarindan ayristirimis olmasi, kullanim guvenligi

acisindan olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilebilir.

Gorsel 25. Eryaman Goksupark Blok Girisi

Blok girisi incelendiginde giris alaninin yapi cephesi igerisinde belirgin bicimde
vurgulandigi gorilmektedir. Genis sacak elemani, giris aksi ve simetrik cephe
dizeni sayesinde yapi girisi kolaylikla algilanabilmektedir. Giris bdlgesi, konut
blogunun odak noktasi olarak tasarlanmis ve kullanicilarin ydnlenmesini

kolaylastiracak sekilde dizenlenmisgtir.

Yaplya dogrudan zemin kotundan degil, merdiven ve rampalar araciligiyla
ulasilmaktadir. Olusturulan kot farki sayesinde giris alani g¢evresindeki acik
alanlardan ayrismakta ve yari 6zel bir gegis bolgesi olusturmaktadir. Bu durum
kullanicilarin dogrudan yapi girisine ulasmasini engellerken, kamusal alan ile konut
alani arasinda kademeli bir gecis saglamaktadir. Ozellikle erisimin (st kottan
saglanmasi, giris mekaninin tanimhhgini guclendirmekte ve mahremiyet duzeyini

artirmaktadir.

Giris alaninin iki yaninda yer alan peyzaj duzenlemeleri de bu ayrimi
desteklemektedir. Bitkilendirilmig alanlar ve yaya akslari giris bolgesini gevresindeki
dolasim alanlarindan ayirarak daha kontrollu bir kullanim olusturmaktadir. Boylece
giris mekan yalnizca bir erisim noktasi degil, ayni zamanda kamusal alandan 6zel

alana gegcisi saglayan bir ara mekan niteligi kazanmaktadir.

Ayrica giris kat konutlarinin dogrudan yaya dolasimina agilmamasi ve girig kotunun
yukseltilmis olmasi, zemin katlarda mahremiyetin korunmasina katki saglamaktadir.

Onceki TOKI 6rneklerinde goriilen dogrudan erisilebilir giris kat dairelerinin aksine,
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burada kot farki ve giris duzenlemesi kullanicilar ile konut birimleri arasinda ek bir

filtre olusturmaktadir.
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Sekil 26. Eryaman Goksupark Blok Plani Sekil 27. Eryaman Goksupark Birim Plani

Blok plani incelendiginde konut birimlerinin merkezi bir dolagim alani etrafinda
duzenlendigi gorulmektedir. Merdiven, asansor ve kat holinden olusan ortak alanlar
blok icerisindeki tum dairelere erisimi saglamaktadir. Bu alanlar yalnizca blok
kullanicilari tarafindan kullanilabildiginden yari 6zel alan niteligi tagsimaktadir. Ortak
dolasim alaninin merkezde konumlandiriimasi, tium dairelerin ayni g¢ekirdek
etrafinda 6rgutlenmesini saglayarak okunabilir bir mekansal kurgu olusturmaktadir.
Merdiven ve asansoOr cekirdeklerinin yaninda ek dolasim alanlari olusturulmus,
boylece kullanici hareketlerinin daha rahat gerceklesmesine olanak saglanmigtir.
Ancak bu alanlar kullanicilarin uzun sure vakit gecirebilecedi ortak kullanim
mekanlari olarak degil, temel olarak erisim ve dolagim iglevlerini karsilayan gegis
alanlari olarak tasarlanmigtir. Plan icerisinde ¢ok sayida konut biriminin ayni
cekirdek etrafinda ¢oézimlendigi gortlmektedir. Daire girisleri ortak hol Uzerinden
saglanmakta, boylece yari 0Ozel alandan 0Ozel alana kademeli bir gegis
olusturulmaktadir. Bu durum blok igerisindeki mekansal hiyerarsinin okunabilir

olmasina katki saglamaktadir.

Konut plani incelendiginde yari 6zel ve 6zel alanlar arasinda belirgin bir mekansal
ayrim olusturuldugu gorulmektedir. Daireye giris antre Uzerinden saglanmakta,
giristen sonra salon, oturma odasi ve mutfak gibi ortak kullanim alanlarina
ulagsilmaktadir. Bu mekanlar aile bireylerinin gunlik yasamini surdurdugu ve

misafirlerin de kullanabildigi alanlar oldugundan yari 6zel alan niteligi tagimaktadir.
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Ozellikle salon ve oturma odasinin birbirinden ayrilmig olmasi, farkli kullanim
senaryolarina olanak saglayan daha gelismis bir mekansal organizasyon

olusturmaktadir.

Mutfak, oturma odasi ve salonun birbirleriyle iligkili bicimde ¢6zulmesi ortak yagam
alanlarinin suarekliligini guglendirmektedir. Bunun yaninda antreye bagli vestiyer ve
mutfakla iligkili kiler mekanlarinin bulunmasi, depolama ve servis ihtiyaglarinin plan
icerisinde ¢éziimlendigini gostermektedir. Bu tiir yardimci mekanlar énceki TOKI
orneklerinde gorulmeyen ve kullanici  konforunu artiran unsurlar olarak

degerlendirilebilir.

Yatak odalari, ebeveyn yatak odasi, ebeveyn banyosu, ortak banyo gibi mekéanlar
planin daha korunakli boliminde yer almakta olup 06zel alan olarak
degerlendiriimektedir. Bu alanlara koridor araciligiyla ulagilmasi, ortak yasam
alanlari ile mahrem mekanlar arasinda kademeli bir gecis olusturmaktadir. Ozellikle
ebeveyn yatak odasinin kendi banyosu ile birlikte ¢cozulmesi, 6zel alan hiyerargisini

glclendiren bir tasarim kararidir.

Olgek Kamusal alan Yari kamusal alan Yari 6zel alan  Ozel alan
Parsel dl¢egi - - V4

Blok dlcegi - v v v
Birim dlgegi - - v v

Tablo 12. Eryaman Goksupark Yerlesiminde Mekansal Olgege Gére Kamusal, Yari Kamusal, Yari

Ozel ve Ozel Alan Organizasyonu

Tablo 10 incelendiginde Eryaman Goksupark Konutlar’'nda kamusal, yari kamusal,
yari 6zel ve 6zel alan ayriminin énceki TOKI yerlesimlerine kiyasla daha belirgin ve
katmanh bicimde ¢ozuldugu goérilmektedir. Ozellikle Ust gelir grubuna yonelik
gelistirilen bu yerlesimde guvenlik, kontrolli erisim, mahremiyet ve kullanici konforu

kavramlarinin mekansal organizasyonu dogrudan etkiledigi anlasiimaktadir.

Parsel oOlgceginde cevredeki ulasim akslari ve ticari alanlar kamusal kullanim
alanlarini olugtururken, site igerisindeki peyzaj alanlari, sus havuzlari ve ortak agik
kullanim bolgeleri yari kamusal yasam alanlari olarak ¢aligmaktadir. Bdylece
kullanicilarin yalnizca konut birimleri igerisinde degil, kontrolli agik alanlarda da

sosyal etkilesim kurabilmesi hedeflenmistir. KontrollU site girisleri, glivenlik noktalari
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ve blok gevresindeki gegis alanlari ise kamusal alan ile 6zel yagam alani arasinda

filtre gorevi goren yari 6zel bolgeler olusturmaktadir.

Blok dlgeginde ortak giris alanlari, kat holleri ve lobi mekanlarinin énceki TOKI
orneklerine gore daha genig ve temsil niteligi yuksek bicimde tasarlandigi
goOrulmektedir. Bu alanlar kullanicilarin kisa sureli dolasimina hizmet eden yari
kamusal gecis mekanlar olarak calismaktadir. Asansor gekirdegi, yangin kagis
holleri ve kontrolli giris sistemleri ise yari 6zel alan kurgusunu destekleyerek
kullanici erigimini kontrolli hale getirmektedir. Ayrica guvenlik birimleri, teknik
hacimler ve servis alanlarinin ayristiriimasi, blok organizasyonunun daha

profesyonel ve kontrollli bicimde ¢o6zuldugunu gostermektedir.

Birim dlgedinde ise salon, oturma odasi, mutfak, antre ve balkon alanlarinin yari
kamusal kullanim alanlari olarak degerlendirildigi gorilmektedir. Ozellikle salon ve
oturma odasinin ayrilmasi, ortak yasam alanlarinin kullanim ¢esitliligini
artirmaktadir. Koridorlar, yatak odalari ve ebeveyn odasi daha kontrolli ve mahrem
kullanim bdlgeleri olustururken; ebeveyn banyosu, banyo, WC ve depolama alanlari
tamamen 6zel kullanim alanlar olarak ¢ézulmektedir. Bu durum konut icerisindeki

mahremiyet derecelerinin daha net bicimde ayrigtigini gostermektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde  Goksupark  Konutlarrnda  mekéansal
organizasyonun guvenlik, kontrollu erigim, temsil degeri yuksek ortak alan kullanimi
ve 6zel yasam mahremiyeti Gizerine kuruldugu gériilmektedir. Bu yaklasim TOKi’nin
ust gelir grubuna yonelik gelir paylasimli projelerinde, dnceki toplu konut érneklerine
kiyasla daha katmanl ve kullanici odakl bir mekénsal anlayis gelistirdigini ortaya

koymaktadir.
3.3.2.incek TOKIi 2014

incek TOKI 2014 yerlesimi, TOKIi’nin Ust gelir grubuna yénelik gelistirdigi nitelikli
toplu konut projeleri arasinda yer almaktadir. Proje, Ankara’nin guneybati gelisim
aksinda bulunan incek bélgesinde konumlanmakta olup yaklasik 1.585 konuttan
olusmaktadir. Yerlesim; yuksek kath konut bloklari, ticari birimler, sosyal donati
alanlar1 ve kontrolli agik alan organizasyonu ile Ust gelir grubuna yonelik battuncul

bir yasam c¢evresi olusturmayl amaclamaktadir. Proje kapsaminda ayrica sosyal
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tesis alanlari, spor alanlari, cami, ticaret birimleri, okul yapilari ve otopark alanlari

gibi farkh kullanim turlerine yer verilmistir.

Sekil 28. incek TOKI Vaziyet Plani

Vaziyet plani incelendiginde yerlesimin genis bir alana yayildigi gértilmekle birlikte,
yuksek katli bloklarin yogun sekilde kullaniimasi nedeniyle agik alanlarin beklenen
Olclude nitelikli bir kullanim sunamadigi gorulmektedir. Bloklar arasinda belirli
mesafeler birakilmis olsa da yapi yuksekliklerinin fazla olmasi, bu mesafelerin
kullanici dlgeginde yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Ozellikle karsilikli bloklar
arasinda olusan gorsel iliski, mahremiyet diuzeyini azaltmakta ve agik alanlarin

kullanimini etkilemektedir.

Yerlesim icerisinde arag yollari ve otopark alanlari dnemli bir yer kaplamaktadir.
Arag yollarinin blok girislerine kadar ulagsmasi ve otopark alanlarinin konut gevresine
yayllmasi, yaya kullanimina ayrilmasi beklenen acgik alanlarin pargalanmasina
neden olmaktadir. Bu durum arag ve yaya dolagiminin tam olarak ayristirilamadigini
gOstermektedir. Araglarin konut bloklarinin 6ntine kadar erisebilmesi, yari kamusal
kullanim alanlarinin sudrekliligini zayiflatmakta ve agik alanlarin sosyal kullanim

potansiyelini azaltmaktadir.

Yerlesimde okul, cami ve aligveris merkezi gibi 6nemli donati alanlarinin bulunmasi

olumlu bir 6zellik olmakla birlikte, parsel dlgeginde olusturulan agik alanlarin blyuk
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bolimu gecis ve dolasim iglevi uUstlenmektedir. Arac¢ yollarinin yogunlugu ve
bloklarin yuksekligi nedeniyle kullanicilarin aidiyet geligtirebilecegi, tanimh yari

kamusal mekanlar sinirli kalmaktadir.

Bloklarin yerlesim duzeninde acik alan surekliligi saglanmaya g¢aligiimig olsa da
yuksek yogunluklu yapilasma nedeniyle insan 6lgedi ikinci planda kalmaktadir. Bu
durum acik alanlarin fiziksel olarak var olmasina ragmen mekansal kalite agisindan
zayiflamasina neden olmaktadir. Ozellikle yiiksek katl bloklarin olusturdugu baskin

kutlesel etki, acik alanlarin algilanisini olumsuz yonde etkilemektedir.
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Gorsel 267. incek TOKI Acik Otopark Gorsel 27. Incek TOKI Kapali Otopark
Alani Alani

Yerlesimde hem acgik hem de kapal otopark ¢dézUmlerine yer verilmigtir. Kapali
otoparklar yapi kutlelerinin altinda ¢o6ztlmus olmakla birlikte, agik otopark alanlari
da parsel igerisinde oldukga yaygin sekilde kullaniimaktadir. Agik otoparklarin belirli
bolgelerde toplanmak vyerine bloklarin ¢evresine dagitiimig olmasi, arag

kullaniminin yerlegimin tamamina yayilmasina neden olmaktadir.

Ozellikle agik otopark alanlarinin bina girislerine kadar ulagmasi, tasit ve yaya
dolagsiminin i¢ ice gegmesine yol agcmaktadir. Araglarin blok girislerine dogrudan
erisebilmesi kullanicilar agisindan erigim kolayligi saglasa da, ac¢ik alanlarin yaya
oncelikli kullanimini zayiflatmaktadir. Yerlesimde belirgin ve kesintisiz bir yaya aksi

olusturulamamis, arag yollari ve otopark alanlari agik alan kullanimini pargalamistir.

Bu durum kamusal, yari kamusal ve 6zel alanlar arasindaki mekansal gegisleri de
etkilemektedir. Blok girislerine kadar ulagsan arag hareketleri nedeniyle yari kamusal

kullanim alanlari tagit baskisi altinda kalmakta, kullanicilarin yalnizca yaya olarak
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deneyimleyebilecegi guvenli ve tanimli acglk mekanlar sinirli  kalmaktadir.
Dolayisiyla yerlesimde ara¢ oncelikli bir dolagim anlayisinin baskin oldugu ve yari

kamusal alan niteliginin zayifladigi goéraimektedir.

Gorsel 28. incek TOKI Cocuk Oyun Alani

Yerlesim igerisinde gocuk oyun alanlarina yer verilmis olmasi olumlu bir 6zellik
olarak deg@erlendirilebilir. Ancak oyun alaninin konumlandigi bolge incelendiginde,
alanin arag yollari ve otoparklarla dogrudan iligki i¢cerisinde oldugu gorulmektedir.
Oyun alaninin gevresinde guglu bir yesil tampon ya da mekansal sinir bulunmamasi
nedeniyle ¢ocuk kullanimina ayrilan alan ile ara¢ dolasimi arasinda yeterli ayrisma
saglanamamistir. Bu durum guvenlik ve mekansal konfor acisindan olumsuz bir

Ozellik olusturmaktadir.

Oyun alaninin hemen yaninda yer alan kiguk olgekli hizmet yapisi yerlesime ek bir
islev kazandirmaktadir. Ancak bu yapinin da arag¢ yollari ve otopark alanlariyla
gevrelenmis olmasi, cevresinde tanimli bir sosyal kullanim alani olugsmasini
engellemektedir. Yapi bagimsiz bir iglev olarak yer almakta, ¢evresindeki agik

alanlarla guglu bir iliski kuramamaktadir.

Ayrica oyun alaninin yuksek katl bloklar ve yogun ara¢ kullanimi arasinda kalmasi,
sosyal mekanin algilanabilirligini ve kullanim kalitesini azaltmaktadir. Yerlesimde
sosyal donatilar bulunmasina ragmen bu alanlarin ara¢ baskisindan yeterince
korunamadigi gorilmektedir. Bu nedenle oyun alani fiziksel olarak mevcut olsa da,
kullanicilarin guvenli ve konforlu bigimde kullanabilecegi nitelikli bir yari kamusal

mekan 6zelligi tam olarak saglanamamaktadir.
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Gorsel 298. incek TOKI 1. Tip Blok Girisi Gorsel 30. incek TOKI 2. Tip Blok Girisi

Yerlesimde iki farkl blok girig tipinin kullanildigi gortiimektedir. Ik giris tipinde bina
girisi merdivenlerle yukseltilmis bir platform Uzerinden saglanmaktadir. Girig
alaninin kot farki ile ayrilmasi, kullanicilarin dogrudan kamusal alandan bina
icerisine gegmesini engelleyerek mekansal bir egik olusturmaktadir. Merdivenler,
peyzaj elemanlari ve giris onundeki bosluk sayesinde giris alani daha tanimli hale
gelmektedir. Bu durum kamusal alandan yari 6zel alana gecisin daha kontrolli
gerceklesmesini saglamaktadir. Merdivenlerle yukseltilmis girise sahip bloklarda
zemin kat daireleri yol kotundan daha yukarida konumlandigi igin disaridan
dogrudan gorusler kismen engellenmektedir. Ayrica giris gevresinde kullanilan
peyzaj elemanlari ve bitkilendirme, zemin kat konutlari ile ortak kullanim alanlari
arasinda gorsel bir tampon olusturmaktadir. Bu durum zemin kat kullanicilarinin

mahremiyetini artirmaktadir.

ikinci giris tipinde ise bina girisi zemin kotuna daha yakin ¢éziimis ve engelli
erisimine uygun rampalarla desteklenmistir. Ancak giris 6nlUnde arag park
alanlarinin bulunmasi ve tasit dolasiminin giris alanina kadar ulagsmasi, giris
mekaninin algilanmasini zayiflatmaktadir. Kullanici binaya yaklasirken dogrudan
arac alanlariyla karsilasmakta, bu durum giris alaninin yari 6zel karakterini
azaltmaktadir. Ayrica zemin kotuna yakin ¢ozllen girislerde ve arag¢ dolasiminin
yogun oldugu bolgelerde zemin kat daireleri daha fazla gérunar hale gelmektedir.
Ozellikle otopark alanlarinin ve arag yollarinin bina giriglerine kadar ulasmasi, zemin
kat konutlarinin yari kamusal alanlarla dogrudan iligki kurmasina neden olmaktadir.
Bu durum kullanicilarin mahremiyet dizeyini azaltmakta ve 6zel alan sinirlarinin

daha gecirgen hale gelmesine yol agmaktadir.
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Sekil 29. incek TOKI 1. Tip Blok Plani Sekil 30. incek TOKI 2. Tip Blok Plani

incelenen iki kat planinda da merkezi dolasim c¢ekirdegi etrafinda sekillenen bir
organizasyon gorulmektedir. Merdivenler, asansorler ve kat holleri planin
merkezinde konumlandiriimig, daireler bu gekirdegin gevresine yerlestirilmistir. Her
iki planda da ortak dolasim alanlari yari 6zel alan olarak tanimlanirken, daireler 6zel
kullanim alanlarini olusturmaktadir. Bu durum kamusal alandan 6zel alana gegiste

belirli bir mekansal hiyerarsi kurulmasini saglamaktadir.

ik plan incelendiginde konut birimlerinin merkezi bir gekirdek etrafinda érgiitlendigi
gorulmektedir. Merdiven, asansor ve kat holinden olusan ortak dolagim alanlari tim
kullanicilarin erisimine hizmet etmekte olup yari 6zel alan niteligi tagimaktadir. Bu
alanlar daire girigleri ile ortak kullanim mekanlar arasinda baglanti kurarak blok
icerisindeki dolasim sistemini olugturmaktadir. Planin dikkat ¢eken 6zelligi, ortak
dolasim alanlarinin yalnizca koridorlardan olugsmamasi ve genis ortak kullanim
mekanlari ile desteklenmesidir. Kat holu ile iligkili olarak tasarlanan genis alanlar
kullanicilarin bir araya gelmesine, beklemesine ve sosyal etkilesim kurmasina
olanak saglayabilecek niteliktedir. Bu durum ortak alanlarin yalnizca gegis islevi
ustlenmedigini, ayni zamanda yari 6zel kullanim alanlari olarak degerlendirildigini
gOstermektedir. Daire girisleri ortak alan gevresinde konumlandiriimis olup konut
birimlerine erisim kontrolli bir sekilde saglanmaktadir. Bdylece ortak kullanim
alanlarindan 6zel kullanim alanlarina kademeli bir gecis olusturulmaktadir. Bu kurgu
kamusal—-yari 6zel-0zel alan hiyerarsisinin blok 6lgeginde okunabilir hale gelmesine
katki saglamaktadir. Ayrica dolasim c¢ekirdegi etrafinda yerlestirilen dairelerin
birbirleriyle kurdugu iligkinin bazi olumsuz sonuglar dodurdugu goérulmektedir.

Ozellikle komsu dairelerin servis ve yasam mekanlarinin dogrudan yan yana
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gelmesi akustik ve mahremiyet agisindan sorun yaratabilecek bir durumdur. Plan
semasinda bir dairenin yatak odasinin diger dairenin mutfak veya yasam alaniyla
bitisik ¢oztlmUs olmasi, farkh kullanim yogunluklarina sahip mekanlarin ayni duvari
paylasmasina neden olmaktadir. Bu durum gurultd kontrolinu zorlagtirirken

kullanici mahremiyetini de olumsuz etkileyebilmektedir.

ikinci plan tipinde daha diizenli ve simetrik bir blok organizasyonu gériilmektedir.
Kat holl, cift asansér, merdiven cekirdedi ve yangin guvenlik alanlari planin
merkezinde toplanmis, daireler bu c¢ekirdedin c¢evresine dengeli bigcimde
yerlestirilmistir. Bu duUzenleme dolasim sisteminin okunabilirligini artirmakta ve
kullanicilarin  blok icerisinde ydnlenmesini kolaylastirmaktadir. Ortak dolasim
alanlarinin merkezde ¢6zulmesi sayesinde tum daireler esit erisim imkanina sahip
olmakta, kat plani igerisinde hiyerarsik ve duzenli bir kurgu olusmaktadir. Bu durum
dolagim alanlarinin daha tanimli hale gelmesine katki saglamaktadir. Ancak ortak
alanlarin buyuklugtine ragmen bu mekanlar kullanicilarin vakit gegirebilecegi ya da
sosyal etkilesim kurabilecegi yari kamusal alanlar olarak degil, agirlikli olarak gegis

ve erisim mekanlari olarak kullaniimaktadir.
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Sekil 31. incek TOKI 1. Tip Birim Plani Sekil 32. incek TOKI 2. Tip Birim Plani

incelenen daire planlarinda yari ézel ve ézel alanlar arasinda belirgin bir mekansal
kademelenme olusturulmustur. Her iki plan tipinde de daireye giristen sonra antre,
salon, mutfak ve oturma alanlarindan olusan gunlik yasam mekénlarina

ulasiimakta, yatak odalari ve banyolar ise daha i¢ kisimlarda konumlandirilarak 6zel
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kullanim alanlar olarak ¢ozulmektedir. Bu durum konut icerisinde mahremiyetin

korunmasina katki saglamaktadir.

Planlarda yari 6zel alanlar genis tutulmus olup salon, mutfak ve oturma alanlari
konutun ortak kullanim mekanlarini olugturmaktadir. Ozel alanlar ise koridorlar
araciligiyla aynistirilarak daha kontrollt bir kullanim duzeni saglamaktadir. Ayrica
ebeveyn banyosu, ayri WC, giyinme odasi, camasir alani ve genis balkon gibi ek

mekanlarin bulunmasi konutlarin kullanim g¢esitliligini artirmaktadir.

Daire planlarinda 06zel alanlarin belirli bir bolimde toplanmasi kullanici
mahremiyetini desteklerken, yari 6zel alanlarin girigse yakin konumlandiriimasi konut
icerisindeki kullanim hiyerarsisini okunabilir hale getirmektedir. Bununla birlikte bazi
dairelerde komsu konutlarla ortak duvar paylasan yatak odalarinin bulunmasi

akustik konfor agisindan dezavantaj olusturabilecek bir durumdur.

Genel olarak degerlendirildiginde plan organizasyonu, yari 0zel ve 6zel alanlarin
aynistirildigi, kullanici mahremiyetinin gozetildigi ve Ust gelir grubuna yonelik daha

nitelikli yagam alanlari sunan bir mekansal kurgu ortaya koymaktadir.

Olgek Kamusal alan Yari kamusal alan Yan 6zel alan  Ozel alan
Parsel olgegi - - V4

Blok olgegi - N4 N4 N4
Birim dlgegi - - v v

Tablo 13. incek TOKI Yerlesiminde Mekansal Olgege Gére Kamusal, Yari Kamusal, Yari Ozel ve

Ozel Alan Organizasyonu

Tablo 11 incelendiginde (ist gelir grubuna yénelik incek TOKI yerlesiminde kamusal,
yari kamusal, yari 6zel ve 0zel alanlar arasindaki mekansal ayrimin daha belirgin
bicimde kurgulandigi géruimektedir. Ozellikle parsel 6lgeginde kontrolli site
yasaminin on plana ciktigi, kamusal alan ile konut g¢evresi arasindaki sinirlarin
guvenlik noktalari ve kontrollG giris sistemleri ile tanimlandigr anlagiimaktadir. Buna
ragmen site igerisindeki peyzaj alanlari, spor alanlari ve ortak agik kullanim bélgeleri
kullanicilarin ~ sosyal etkilesimini  destekleyen yari kamusal mekanlar
olusturmaktadir. Blok dlgeginde ise giris mekanlarinin énceki TOKI &rneklerine
kiyasla daha guglu bicimde tasarlandigi gorulmektedir. Lobi, bekleme alanlari ve kat

holleri yalnizca dolagim amaciyla degil, kullanici deneyimini ve temsil degerini
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artiran ortak kullanim alanlari olarak ele alinmistir. Boylece kamusal dolagimdan
Ozel konut alanlarina gecis daha kademeli bigimde saglanmaktadir. Ayrica guvenlik,
yonetim ve teknik kullanim alanlarinin blok organizasyonu igerisinde yer almasi
kontrolli yasam anlayigini guglendirmektedir. Birim Olgedinde ortak yasam
alanlarinin genigledigi ve sosyal kullanima daha agik hale geldigi goruimektedir.
Salon, mutfak, antre ve balkon alanlarinin birlikte ¢alismasi yari kamusal yagsam
alanini buyuturken; yatak odalarinin koridor araciligiyla ayristiriimasi 6zel alan
mahremiyetini desteklemektedir. Banyo, ebeveyn banyosu, lavabo ve WC gibi
hacimlerin kendi igerisinde gruplanmasi ise 6zel kullanim alanlarinin daha kontrollt
bigimde ¢ozilmesini saglamaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde incek TOKI
yerlesiminde mekansal kademelenmenin daha gugli  kuruldugu, guvenlik,
mahremiyet ve kullanici konforu kavramlarinin mekansal organizasyonun temel

belirleyicileri haline geldigi gorulmektedir.

Eryaman Goksupark 2007 incek TOKIi 2014

Blok Tekrari Tekrar Tekrar
] '5 Blok Yoni Dizensiz Duzensiz
& 3 |Blok Gesitiligi 1 Gesit 2 Cesit
Parsel Girigi Kontrolli Girig Kontrollt Girig
< § |Katsaysi 15 Kat 15 Kat
@ 3  |[Blok Araligi Genis Dar
*g Sistemi Acik Acik/Kapali
§- Konumu Parsel Ceperi Parsel I¢i
(@] Niteligi Tanimh Tanimh
= & Parsel Konumu Orta Orta
g g Blok Konumu Orta Orta
Y O |Nitelik Tanimli Tanimsiz
g Blok Girisi Tanimh Tanimh
% 3 !(ot Farki Var Var
Islev Olanaksiz Olanakh
g g Yari Ozel Alan Ayrimi Tanimh Tanimh
@ 3 Ozel Alan Ayrimi Tanimh Tanimh

Tablo 14. Eryaman Géksupark Konutlari ve incek TOKIi 2014 Yerlesimlerinin Mekansal

Karsilastiriimasi

Eryaman Goksupark (2007) ve incek TOKI (2014) projeleri kamusal, yari kamusal
ve Ozel alan kurgulari agisindan benzer Ozellikler tagimakla birlikte mekéansal
organizasyon bakimindan bazi farklihklar gostermektedir. Her iki projede de
kontrolll giris sistemi kullaniimig, blok girisleri tanimli sekilde ¢dzilmus ve yari 6zel

ile 6zel alan ayrimlari belirgin olarak olusturulmustur. Bu durum kullanicilarin
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kamusal alandan konut birimine kadar kademeli bir gecis deneyimlemesini

saglamaktadir.

Parsel duzeni agisindan her iki projede de blok tekrarlari gorilmekte ve bloklar
duzenli bir aks yerine daha serbest bir yerlesim anlayisiyla konumlandiriimaktadir.
Ancak Goksupark'ta tek tip blok kullanilirken incek TOKI'de iki farkli blok tipine yer
verilmig, boylece mekansal gesitlilik artirilmistir. Her iki projede bloklar yaklasik 15
katl olarak tasarlanmis olsa da blok araliklari bakimindan farklilik gértilmektedir.
Goksupark'ta bloklar arasinda daha genis mesafeler birakilmis, bu durum acik alan
kullanimini ve gérsel strekliligi desteklemistir. Incek TOKI'de ise yiiksek yogunluk
nedeniyle bloklar arasindaki mesafe daha sinirli kalmistir. Otopark organizasyonu
projeler arasindaki temel farkhliklardan birini olusturmaktadir. Goksupark'ta acik
otoparklar parsel ceperlerinde konumlandiriimis ve konut alanlarindan kismen
ayristiriimistir. incek TOKIi'de ise acik ve kapali otopark sistemleri birlikte kullaniimig
olmakla birlikte otopark alanlari parsel igerisine daha fazla yayilmistir. Bu durum
ara¢ dolagiminin blok giriglerine kadar ulagmasina neden olmus ve bazi bolgelerde

yaya onceliginin zayiflamasina yol agmistir.

Sosyal donati alanlari her iki projede de parsel merkezinde konumlandiriimistir.
Ancak Goksupark'ta sosyal alanlar daha tanimli ve okunabilir bir karakter
gosterirken, incek TOKi'de yiiksek yapi yogunlugu ve ara¢ dolagiminin etkisi
nedeniyle sosyal alanlarin mekansal tanimliligi daha zayif kalmigtir. Bu durum yari
kamusal alanlarin kullanim niteligini dogrudan etkilemektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde Goksupark projesi acik alan organizasyonu, blok araliklari ve
otoparklarin geperlerde ¢dzulmesi nedeniyle yari kamusal alanlarin daha guglu
hissedildigi bir yerlesim sunarken, incek TOKI projesi daha yiiksek yogunluklu bir
yapilagsma anlayisiyla sekillenmig, buna bagdli olarak ara¢ baskisinin ve mekansal

yogunlugun daha fazla hissedildigi bir yerlesim karakteri ortaya koymustur.
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SONUC

Bu calismada Ankara'da farkli gelir gruplarina yénelik olarak Gretilen TOKI
yerlesimleri kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 0zel alan iligkileri Uzerinden
incelenmigtir. Arastirma kapsaminda alt gelir grubunu temsil eden Pursaklar
Karacadren (2005) ve Pursaklar Kuzey Kent (2017), orta gelir grubunu temsil eden
Eryaman TOKI (2004) ve Eryaman Goksupark Sitesi (2007) ile Ust gelir grubunu
temsil eden Iincek TOKi (2014) projeleri parsel, blok ve birim 6lceklerinde

degerlendirilmistir.

Olgek Kamusal alan Yari kamusal alan Yan 6zel alan Ozel alan

@ & Parsel dlgegi N4 v - -
:0 O

8 N Blok dlgegi v v 4 .
E 4

3 2 Birim dlcegi ; v v
% r  Parsel dlgegi v v -

o

> S Blok dlgeg o v o -
N

2 2 Birim dlcegi . . Vi J
c & Parsel dlgegi - VA -
£ Q o

53 Blok élgegi - v v -
w2 Birim slcegi . o J
c 5 Parsel dlgegi - A V3 -
e S

§ S Blok dlgegi - v ¥ -
w2 Birim dlcegi i v v
c = Parsel dlgegi - 4 -
© 3 ~

£ 3 2 Blok dlgegi . of i o
g o
W g Birim dlgegi - v v
= Parsel élgegi - R4 =
Lo«

~ 3  Blok lgegi - v v v
I N

= Birim dlgegi - v v

Tablo 15.TOKI Konut Projelerinde Mekansal Organizasyon Kurgusunun Karsilastiriimasi

Tablo incelendiginde projelerde kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve 6zel alanlarin
dagihminin gelir grubu ve proje 6zelliklerine gére degistigi gorilmektedir. Ozellikle
parsel Olceginde ortaya cikan farkliliklar, yerlesimlerin kullaniciya sundugu
mahremiyet diuzeyi ve kamusal alanla kurdugu iliski hakkinda 6nemli veriler

sunmaktadir.
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Alt gelir grubunu temsil eden Karacadren TOKI (2005) ve Kuzeykent TOKIi (2017)
projelerinde parsel dlceginde kamusal ve yari kamusal alanlarin birlikte bulundugu
gorulmektedir. Bu durum projelerde kontrollu giriglerin, belirgin sinir elemanlarinin
ve kullaniciya ait yari 6zel acgik alanlarin yeterince olusturulmamis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yerlesim alanlari gevreleriyle dogrudan iliski kurmakta ve
kamusal alan ile konut alani arasinda guglu bir ayrim olusmamaktadir. Bu nedenle
kullanicilarin ortak alanlar Uzerindeki aidiyet hissi zayiflarken glvenlik ve

mahremiyet duzeyi de sinirli kalmaktadir.

Karacaodren ve Kuzeykent projelerinde blok dl¢cegdinde yari 6zel alanlarin goralmesi,
konut birimlerine yaklasildikga mahremiyetin kismen arttigini géstermektedir. Ancak
bu yari 6zel alanlar cogunlukla giris holleri, merdiven alanlari ve dolasim mekanlari
ile sinirl kalmaktadir. Ozellikle zemin katlarda konut ile agik alan arasinda yeterli

tampon bdlge olusturulamamasi, yari 6zel alanlarin etkinligini azaltmaktadir.

Orta gelir grubunda yer alan Eryaman TOKi 2004 ve Eryaman TOKi 2007
projelerinde kamusal alanlarin tamamen ortadan kalktigi gorulmektedir. Bu durum
yerlesimlerin dig ¢evreden ayrismaya basladigini ve kullanici gruplarina yonelik
daha kontrolli bir mekansal kurgu olusturuldugunu géstermektedir. Eryaman 2004
projesinde parsel olgeginde yalnizca yari 6zel alanlarin bulunmasi, agik alanlarin
dogrudan site kullanicilarina hizmet edecek sekilde duzenlendigini ortaya
koymaktadir. Kamusal kullanima agik alanlarin bulunmamasi ise yerlesimin daha

ice donuk bir karakter kazandigini gostermektedir.

Eryaman TOKI 2007 projesinde yari kamusal ve yari 6zel alanlarin birlikte
bulunmasi, mekansal geciglerin daha kademeli bigimde ¢ozuldigunu
gostermektedir. Kamusal alan bulunmamasina ragmen kullanicilarin  ortak
kullanimina agik alanlar olusturulmus, ayni zamanda belirli dUzeyde mahremiyet
saglayan yari 6zel mekanlar da tasarlanmistir. Boylece kullanicilarin ortak yasam
alanlarindan yararlanmasi saglanirken konut birimlerinin  mahremiyet dizeyi

korunmustur.

Goksupark Sitesi ve incek TOKI projeleri incelendiginde mekansal hiyerarginin daha
belirgin hale geldigi gorulmektedir. Bu projelerde parsel dlgeginde yalnizca yari 6zel

alanlarin bulunmasi, agik alanlarin buyuk olgude site kullanicilarina ait mekéanlar
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olarak tasarlandigini gostermektedir. Kamusal alanlarin yer almamasi, yerlesimlerin
kontrollt erigim sistemiyle ¢alistigini ve dig kullanicilarin mekan Gzerindeki etkisinin

sinirlandigini ortaya koymaktadir.

Blok 6lgeginde Goksupark ve incek projelerinde yari kamusal, yari 6zel ve dzel
alanlarin birlikte bulunmasi dikkat gekmektedir. Ozellikle lobi alanlari, kontrolli
girigler, guvenlik noktalari ve ortak kullanim mekanlari kamusal alan ile konut birimi
arasinda bir gegis katmani olusturmaktadir. Boylece kullanicilar dogrudan o6zel
alana ulasmamakta, farkli mahremiyet seviyelerinden gecerek konutlarina
erigmektedir. Bu durum mekansal hiyerarsiyi guclendirmekte ve kullanici

mahremiyetini artirmaktadir.

Birim 6lgeginde ise tum projelerde yari 6zel ve 6zel alanlarin birlikte bulundugu
gorulmektedir. Bu durum gelir grubu ve Uretim yili ne olursa olsun konut igindeki
mahremiyet kurgusunun korunmaya ¢aligildigini gostermektedir. Ancak proje olgegi
buyudukce ve gelir dizeyi arttikgca bu mahremiyet yalnizca konut igcerisinde degil,

parsel ve blok dl¢geginde de desteklenmeye baslanmaktadir.

Tablo genel olarak degerlendirildiginde, TOKi konutlarinda zaman igerisinde
kamusal alanlarin azaldigi, yari 6zel alanlarin ise glgclendigi gorulmektedir. Erken
dénem ve alt gelir grubuna yonelik projelerde kamusal alanlar baskin bir karakter
gOsterirken, sonraki donemlerde Uretilen projelerde kullanici mahremiyeti ve
kontrollii erisim &n plana c¢ikmaktadir. Ozellikle Géksupark ve incek érnekleri,
kamusal alandan 06zel alana gecisin daha kontrolli ve ¢ok katmanli bigcimde
tasarlandigini gostermektedir. Bu durum TOKI'nin yalnizca konut (retimine
odaklanan bir anlayigtan, kullanici guvenligi, aidiyet ve mahremiyet gibi kavramlari
da dikkate alan daha kapsaml bir yerlesim yaklagimina yoneldigini ortaya

koymaktadir.
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Karacaoren TOKi 2005  Kuzeykent TOKi 2017  Eryaman TOKi 2004 Eryaman TOKi 2007 Eryaman Goksupark 2007 incek TOKi 2014
_ Blok Tekrari Tekrar Tekrar Tekrar Tekrar Tekrar Tekrar
m m Blok Yonu Diizensiz Duzensiz Diizensiz Diizensiz Dizensiz Dizensiz
&3 2 Cesit 1 Cesit 1 Cesit 1 Cesit 1 Cesit 2 Cesit
Parsel Girigi Kontrolstiz Girig Kontrolsuz Girig Kontrolli Girig Kontrolli Girig Kontrolli Girig KontrollG Girig
< § |Katsays 4 Kat - 15 Kat 18 Kat 8 Kat 19 Kat 15 Kat 15 Kat
® 3 |Blok Araligi Genig Genis Genig Dar Genis Dar
.m Sistemi Acik Acik Agik Acik/Kapali Acik Acik/Kapall
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o Niteligi Tanimsiz Tanimli Tanimli Tanimh Tanimh Tanimli
— o |Parsel Konumu Orta Kenar Orta Orta Orta Orta
mv,, m Blok Konumu Orta Orta Orta Orta Orta Orta
Y O [Nitelik Taniml Tanimli Tanimli Taniml Tanimli Tanimsiz
o R Blok Girigi Tanimh Tanimh Tanimii Tanimh Taniml Tanimh
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Tablo 16. TOKI Projelerinde Mekansal Hiyerarsi ve Kamusal-Ozel Alan iligkisi
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Tablo genel olarak degerlendirildiginde TOKI konut projelerinde zaman igerisinde
mekansal organizasyonun daha kontrolll, tanimli ve hiyerarsik bir yapiya donustagu
gorulmektedir. Erken donem projelerde temel amag konut Uretimini hizlandirmak ve
barinma ihtiyacini kargilamak iken, sonraki dénemlerde kullanici konforu, guvenlik,
mahremiyet ve mekéansal kalite gibi kavramlarin tasarim surecinde daha fazla 6nem

kazandidi anlasiimaktadir.

Parsel duzeni agisindan incelendiginde tum projelerde blok tekrarinin kullanildigi
gorilmektedir. Bu durum TOKI'nin standartlagsmis Gretim anlayisinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Ancak blok gesitliligi bakimindan farkhliklar bulunmaktadir.
Karacaéren TOKI ve incek TOKI projelerinde iki farkli blok tipinin kullanilimasi
yerlesime belirli 6lgude cesitlilik kazandirirken, diger projelerde tek tip blok yaklasimi
benimsenmistir. Tekrarlayan blok tipleri Gretim maliyetlerini azaltmakta ve uygulama
surecini  kolaylastirmaktadir. Bununla birlikte yerlesim kimliginin olugsmasini

sinirlandirabilmekte ve mekansal gesitliligi azaltabilmektedir.

Parsel girisleri incelendiginde belirgin bir donustim gorulmektedir. Alt gelir grubunu
temsil eden Karacaéren TOKIi ve Kuzeykent TOKI projelerinde kontrolsiiz giris
sistemi kullaniimigtir. Bu durum yerlesim alanlarinin gevresiyle dogrudan iligki
kurmasina neden olurken kamusal alan ile konut alani arasindaki sinirlarin
zayiflamasina yol agmaktadir. Buna karsilik Eryaman ve incek projelerinde kontrollii
giris sistemlerinin kullaniimasi, yerlesimlerin daha guvenli ve tanimli hale gelmesini
saglamaktadir. BoOylece kullanicilarin ortak alanlar Uzerindeki aidiyet hissi

guclenmekte ve yerlesim alanlari daha kontrolli bicimde kullanilabilmektedir.

Blok duzenleri incelendiginde kat yuksekliklerinde zaman igerisinde 6onemli
degisimler oldugu goriilmektedir. Karacadren TOKI projesinde 4 ile 15 kat arasinda
degisen blok yukseklikleri bulunurken, sonraki donem projelerinde yuksek katli
yapilasmanin arttigi gortilmektedir. Ozellikle Eryaman TOKIi 2007 projesindeki 19
katli bloklar ve Kuzeykent TOKI'deki 18 katl bloklar, yogun konut (iretimine yonelik
yaklagimin gostergesidir. Buna ragmen blok araliklarinin bazi projelerde daralmasi,
Ozellikle yuksek kath yapilagsma ile birlikte acik alan kullanimini ve gorsel

mahremiyeti olumsuz etkileyebilmektedir.
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Otopark duzenlemeleri projeler arasindaki en belirgin farklihklardan Dbirini
olusturmaktadir. Karacaéren TOKI projesinde otoparklarin parsel igerisinde
tanimsiz bigimde yer aldigi ve yollarin zaman zaman otopark olarak kullanildigi
gorulmektedir. Bu durum acgik alan kalitesini duslirmekte ve yaya hareketlerini
olumsuz etkilemektedir. Kuzeykent TOKI ile birlikte otopark alanlarinin parsel
ceperine tasinmaya baslandigi ve daha tanimli hale geldigi gériimektedir. Eryaman
TOKIi 2007 ve incek TOKI projelerinde ise acik ve kapali otopark sistemlerinin
birlikte kullanilmasi, arag ve yaya dolagiminin ayrigtirilmasina katki saglamaktadir.
Bu durum yerlesim alanlarinin daha duzenli ve guvenli kullaniimasina olanak

vermektedir.

Sosyal donati alanlari incelendiginde tim projelerde sosyal donatilarin merkezi
konumda yer aldigi gérulmektedir. Bu durum kullanicilarin ortak kullanim alanlarina
erisimini kolaylastirmaktadir. Ancak sosyal donatilarin yalnizca fiziksel olarak yer
almasinin yeterli olmadigi gorilmektedir. Goksupark 6rneginde oldugu gibi bazi
donatilarin zaman igerisinde iglevini yitirmesi, mekansal surdurulebilirlik agisindan
yalnizca tasarimin degil kullanim ve yonetim sureclerinin de 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Blok girigleri agisindan degerlendirildiginde tUm projelerde giris alanlarinin tanimh
oldugu gorulmektedir. Ancak bu giriglerin kullaniclya sundugu mekansal kalite
farkhlik gostermektedir. Karacadren, Kuzeykent ve Eryaman 2004 projelerinde girig
alanlar yalnizca dolasim islevi ustlenirken, Eryaman 2007 ve incek TOKI
projelerinde girig alanlarinin daha islevli hale geldigi goriilmektedir. Ozellikle lobi
niteligi kazanan giris mekanlari kullanicilarin yalnizca gegis yaptigi alanlar olmaktan
¢ikarak yari kamusal kullanim alanlarina donismektedir. Bu durum 6zel alan ile dis

gevre arasinda onemli bir gecis katmani olusturmaktadir.

Birim dlzeni agisindan elde edilen bulgular arastirmanin en énemli sonuglarindan
birini ortaya koymaktadir. Alt gelir grubuna ydnelik projelerde yari 6zel ve 6zel alan
ayrimlari yeterince tanimlanmamigtir. Konut birimi i¢erisinde mahremiyet buyuk
Olciide kapali mekanlar GUzerinden saglanmakta, gecis alanlari ve yari 6zel kullanim
bolgeleri sinirli kalmaktadir. Buna kargilik orta ve Ust gelir grubuna yonelik

projelerde yari 6zel ve 06zel alan ayrimlarinin daha belirgin hale geldigi
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gorulmektedir. Bu durum kullanicilarin konut igerisindeki mahremiyet duzeyini

artirmakta ve mekansal kullanim senaryolarini gesitlendirmektedir.

Tablo bitiinciil olarak degerlendirildiginde TOKi'nin konut tiretim anlayisinda énemli
bir donusum yasandigi goruilmektedir. Erken donem projelerde ekonomik ve hizli
konut dretimi dncelikli bir hedef olarak dne ¢ikarken, sonraki donemlerde guvenlik,
mahremiyet, mekansal tanimlilik, kontrollu erigim, otopark organizasyonu ve sosyal
yasam gibi kavramlar tasarimin 6énemli bilesenleri haline gelmistir. Ancak bu
gelisime ragmen bazi projelerde yuksek kat yogunlugu, dar blok araliklari,
islevsizlesen sosyal donatilar ve yetersiz yari 6zel alanlar gibi sorunlarin devam

ettigi gorulmektedir.

Arastirmanin en onemli sonuglarindan biri, gelir dizeyi ve Uretim yili arttikga
mekansal organizasyonun daha kontrolli, tanimli ve hiyerarsik bir yapiya
donusmesidir. Erken donem ve alt gelir grubuna yonelik projelerde kamusal
alanlarin agirlikh oldudu, yerlesim ile ¢evresi arasindaki sinirlarin zayif kaldigi ve
mekansal gegislerin yeterince tanimlanmadigi gortlmektedir. Buna karsilik sonraki
yillarda Uretilen orta ve Ust gelir grubu projelerinde kamusal alandan 6zel alana

dogru ilerleyen daha katmanl bir mekansal kurgu olusturulmustur.

Karacadéren TOKI ve Kuzeykent TOKI projelerinde parsel 6lgeginde kamusal ve yari
kamusal alanlarin bir arada bulunmasi, bu yerlesimlerin ¢evreleriyle dogrudan iligki
kurdugunu gostermektedir. Kontrollu girig sistemlerinin bulunmamasi, kullanicilarin
ve dis cevreden gelen bireylerin ayni mekéansal alanlari paylagsmasina neden
olmaktadir. Bu durum sosyal etkilesim acgisindan olumlu bir 6zellik olarak
deg@erlendirilebilse de kullanici aidiyeti, guvenlik algisi ve mahremiyet agisindan
bazi sorunlar ortaya cikarmaktadir. Ozellikle kamusal alan ile konut alani arasinda
yeterli gecis katmanlarinin bulunmamasi, konut birimlerinin dis ¢evre ile dogrudan
iliski kurmasina neden olmaktadir. Alt gelir grubunda goézlenen bir diger dnemli
sonug, yari 6zel alanlarin yeterince tanimlanamamig olmasidir. Zemin kat dairelerde
kullaniciya ait acik alanlarin bulunmamasi veya yetersiz kalmasi, konut ile ortak
kullanim alanlari arasinda tampon balgelerin olugsmasini engellemektedir. Bu durum
Ozellikle mahremiyet agisindan 6nemli bir eksiklik olusturmaktadir. Karacadren

TOKI projesinde yollarin ve agik alanlarin zaman igerisinde otopark olarak
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kullanilmaya baslanmasi da kamusal alanlarin islevsel niteligini zayiflatan

unsurlardan biri olarak degerlendirilmistir.

Orta gelir grubuna ait projelerde mekansal organizasyonun daha kontrollii hale
geldigi gérilmektedir. Eryaman TOKI 2004 ve Eryaman TOKI 2007 projelerinde
kontrollu giris sistemleri ile birlikte yerlesim alani ve kent arasindaki sinirlar daha
belirgin hale gelmistir. Boylece kamusal alanlarin yerini yari kamusal ve yari 6zel
alanlar almaya baslamigtir. Bu durum kullanicilarin ortak alanlar Gzerindeki
sahiplenme duygusunu artirirken ayni zamanda guvenlik ve mahremiyet dizeyini
de yiikseltmektedir. Ozellikle Eryaman TOKI 2007 projesinde yari kamusal ve yari
Ozel alanlarin birlikte bulunmasi, kamusal alandan 6zel alana gecisin daha kademeli
bicimde kurgulandigini gostermektedir. Kullanicilar dogrudan konut birimine
ulasmak yerine farkli mahremiyet seviyelerine sahip mekanlardan gecerek
konutlarina erismektedir. Bu yaklasim mekéansal hiyerargiyi guglendirmekte ve

yerlesim igerisinde daha kontrollU bir yagsam cevresi olusturmaktadir.

GoOksupark Sitesi, arastirma kapsamindaki projeler arasinda mekansal
kademelenmenin en belirgin hissedildigi 6érneklerden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Parsel dlgeginde yari 6zel alanlarin olusturulmus olmasi, ortak kullanim alanlarinin
yalnizca site kullanicilarina hizmet etmesini saglamaktadir. Bununla birlikte acik ve
kapali otopark sistemlerinin kullanilmasi, arag¢ ve yaya dolagiminin ayrigtiriimasi ve
kontrolll giris sistemleri mekansal organizasyonun daha dizenli iglemesine katki
saglamaktadir. Ancak sosyal donatilarin yalnizca fiziksel olarak var olmasinin yeterli
olmadigi da gorulmagstar. Kullaniimayan veya islevini kaybetmis sosyal donati
alanlari, mekénsal kalitenin yalnizca tasarim sureciyle degil kullanim ve isletme
siirecleriyle de iliskili oldugunu géstermektedir. Ust gelir grubunu temsil eden incek
TOKI projesinde ise mekansal organizasyonun daha giiclii bir hiyerarsik yapiya
sahip oldugu gorulmektedir. Kontrolli giris sistemleri, guvenlik noktalari, lobi
alanlari, peyzaj dizenlemeleri, acgik ve kapall otopark sistemleri ile kamusal alan ve
Ozel alan arasinda ¢ok sayida gegis katmani olusturulmustur. Bdylece kullanicilarin
konutlarina ulagsincaya kadar farkli mahremiyet seviyelerinden geg¢meleri
saglanmaktadir. Bu durum kullanici mahremiyetini ve guvenlik algisini artirmakta,

ancak yerlesimin kentle olan iligkisini de sinirlandirmaktadir.
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Parsel duzenleri karsilagtirildiginda tum projelerde tekrarlayan blok tiplerinin
kullanildigi gortimektedir. Bu durum TOKI'nin standartlagsmis tretim anlayisinin bir
sonucu olarak degerlendirilebilir. Standart blok tipleri tGretim slrecini hizlandirmakta
ve maliyetleri azaltmaktadir. Ancak mekansal gesitliligin sinirlanmasina ve yerlesim
kimliginin zayiflamasina da neden olabilmektedir. incelenen projelerde blok
yonlenmelerinin buylk olgude dizensiz olmasi ise guneglenme, manzara ve agik

alan iligkilerinin her zaman 6ncelikli tasarim kriteri olmadigini gostermektedir.

Otopark organizasyonu agisindan degerlendirildiginde onemli bir gelisim sureci
gOzlenmektedir. Erken donem projelerde otopark alanlarinin tanimsiz oldugu ve
konut ¢evresindeki yollarin otopark olarak kullanildigi gorilmektedir. Daha sonraki
projelerde ise otopark alanlari belirli bolgelerde toplanmis, agik ve kapali otopark
¢ozumleri gelistiriimis ve arag-yaya iligkisi daha kontrollt hale getirilmistir. Bu durum
aclk alan Kkalitesinin artmasina ve ortak kullanim alanlarinin daha etkin

kullaniimasina katki saglamaktadir.

Blok girigleri ve ortak dolasim alanlari da zaman igerisinde donisum gostermistir.
Erken donem projelerde girig alanlari yalnizca dolagim amaciyla kullanilan
mekanlar olarak tasarlanirken, sonraki projelerde bu alanlar daha tanimli ve iglevsel
hale gelmistir. Ozellikle lobi kullanimlarinin gérilmeye baslanmasi, yari kamusal
alanlarin guclenmesine ve kullanicilarin ortak mekan deneyiminin gelismesine katki

saglamistir.

Birim olgeginde yapilan de@erlendirmelerde ise tum projelerde 6zel alanlarin
korunmaya c¢alisildigi gorulmektedir. Ancak alt gelir grubuna ait projelerde yari 6zel
alanlarin yeterince tanimlanamadigi, orta ve ust gelir grubunda ise yari Ozel
alanlarin daha belirgin hale geldigi tespit edilmistir. Bu durum konut igerisindeki
mahremiyet kademelenmesini guclendirmekte ve kullanicilarin mekéni daha esnek

bicimde kullanmasina olanak tanimaktadir.

Arastirma sonucunda TOKI'nin konut iretim yaklagiminin yalnizca konut sayisini
artirmaya yonelik bir anlayistan uzaklasarak yasam Kkalitesi, glvenlik, aidiyet,
mahremiyet ve mekansal tanimlilik gibi kavramlari da dikkate alan bir yaklasima
dogru evrildigi gorulmektedir. Ancak bu gelisime ragmen bazi sorunlarin devam
ettigi belirlenmistir. Ozellikle yiksek katli yapilasmanin artmasi, bazi projelerde
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bloklar arasi mesafelerin azalmasi, sosyal donatilarin iglevsizlesmesi, zemin kat
dairelerde mahremiyet sorunlarinin devam etmesi ve yari 6zel alanlarin her projede

yeterince tanimlanamamasi dikkat gekmektedir.

Sonug olarak calisma kapsaminda incelenen TOKI projelerinde gelir diizeyi ve
uretim yili arttikca kamusal alanlarin azaldigi, yari kamusal ve yari 6zel alanlarin
guclendigi, mekéansal kademelenmenin daha belirgin hale geldigi ve kullanici
mahremiyetinin daha fazla 6nem kazandig§i gérilmektedir. Bu durum TOKIi'nin toplu
konut Uretiminde nicelik odakli yaklasimdan, mekansal kaliteyi de dikkate alan daha
kapsamli  bir planlama anlayisina yoneldigini gostermektedir. Gelecekte
gergeklestirilecek toplu konut projelerinde kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve ozel
alanlar arasindaki iliskilerin daha dengeli kurulmasi; kullanici aidiyetini, sosyal
etkilesimi ve yasam kalitesini artiracak mekansal ¢ozumlerin gelistiriimesi dnem

tasimaktadir.

Arastirma kapsaminda incelenen projeler, TOKi'nin konut liretim siirecinde zaman
icerisinde 6nemli gelismeler kaydettigini gostermektedir. Ancak elde edilen bulgular,
mekansal kaliteyi artirmaya yonelik cesitli iyilestirmelerin halen gerekli oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda gelecekte gergeklestirilecek toplu konut
projelerinde yalnizca konut dretim miktarina odaklaniimamasi, kullanicilarin ganlik
yasam deneyimlerini destekleyen mekansal kurgularin da tasarim surecinin temel

bileseni olarak ele alinmasi dnerilmektedir.

Oncelikle kamusal, yari kamusal, yar dzel ve 6zel alanlar arasindaki mekansal
gegcislerin daha belirgin bicimde tasarlanmasi gerekmektedir. incelenen bazi
projelerde kamusal alan ile konut birimleri arasinda yeterli gecis alanlarinin
bulunmadigi géralmustir. Bu durum 6zellikle mahremiyet ve aidiyet agisindan gesitli
sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kullanicilarin dogrudan kamusal alandan 6zel alana
ge¢mek zorunda kalmalari yerine farkli kullanim dizeylerine sahip mekanlardan
gecerek konutlarina ulagmalari saglanmalidir. Boylece kullanicilarin hem guvenlik
algisi gucglenecek hem de konut cgevresiyle kurduklari iligki daha kontrolli hale

gelecektir.

Arastirmada 6zellikle alt gelir grubuna yonelik projelerde yari 6zel alanlarin yetersiz
oldugu belirlenmistir. Bu nedenle gelecekteki projelerde zemin kat daireler igin
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kullaniciya ait agik kullanim alanlari olusturulmalidir. Peyzaj elemanlari, kot farklari,
dusuk duvarlar, citler veya bitkisel sinirlar kullanilarak yari 6zel alanlar
tanimlanabilir. Bu tur uygulamalar kullanicilarin acgik alanlari daha etkin

kullanmasina olanak saglarken ayni zamanda mahremiyet duzeyini de artiracaktir.

Otopark organizasyonu konusunda da daha buatlincul ¢dzimler gelistiriimelidir.
incelenen erken dénem projelerde otopark ihtiyacinin zaman igerisinde yollar ve
ortak kullanim alanlari Uzerinde ¢ozulmeye calisildigi gorulmustur. Bu durum acgik
alan kalitesini dusurmekte, yaya dolasimini olumsuz etkilemekte ve ortak alanlarin
kullanimini sinirlandirmaktadir. Gelecekteki projelerde ara¢ ve yaya dolasiminin
birbirinden ayrildigi, yeterli kapasiteye sahip acgik ve kapali otopark ¢oztumlerinin
proje baslangicinda planlanmasi 6nem tasimaktadir. Otopark alanlarinin ortak
yasam alanlarini iggal etmeyecek bigimde tasarlanmasi kullanici konforunu énemli

Olcude artiracaktir.

Sosyal donati alanlarinin planlanmasinda yalnizca sayisal yeterlilik degil, kullanim
surekliligi de dikkate alinmalidir. Arastirma kapsaminda bazi sosyal donati
alanlarinin zaman icerisinde islevini kaybettigi veya aktif olarak kullaniimadigi
gOrulmustir. Bu durum, sosyal donatilarin yalnizca fiziksel olarak insa edilmesinin
yeterli olmadigini gostermektedir. Kullanici ihtiyacglari dogrultusunda belirlenen,
erisgilebilir, surdurulebilir ve farkh yas gruplarina hitap eden sosyal donatilarin
tasarlanmasi gerekmektedir. Ayrica bu alanlarin igletiimesi, bakiminin yapiimasi ve
uzun vadede kullanilabilirliginin saglanmasi i¢in yonetim modellerinin de proje

strecine dahil edilmesi dnerilmektedir.

Peyzaj tasarimi gelecekteki TOKI projelerinde daha etkin kullaniimalidir. incelenen
projelerde peyzajin bazi durumlarda yalnizca gorsel bir unsur olarak ele alindigi
gorulmektedir. Oysa peyzaj elemanlari mekansal organizasyonu guglendiren 6nemli
araclardir. Bitkisel sinirlar, oturma alanlari, goélgelikli dinlenme mekanlari, yuriyus
glzergahlari ve gocuk oyun alanlari araciligiyla kullanicilarin ortak alanlari daha
aktif kullanmasi saglanabilir. Ayni zamanda peyzaj dizenlemeleri kamusal ve 6zel
alanlar arasindaki gegisleri tanimlayarak mahremiyet seviyelerinin olusturulmasina

katki saglayabilir.
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Blok yerlesimleri ve bloklar arasi mesafeler konusunda da daha kullanici odakh
yaklagimlar gelistirilmelidir. Ozellikle yiiksek katli yapilasmanin yogunlastidi
projelerde bloklar arasindaki mesafelerin yetersiz olmasi goérsel mahremiyet, gun
IS1g1 erisimi ve acik alan kullanimi agisindan olumsuz sonuglar dogurabilmektedir.
Gelecekteki projelerde yalnizca konut yodunlugunu artirmaya yonelik ¢ozimler
yerine yasam kalitesini destekleyen yerlesim kararlarinin 6nceliklendirilmesi
gerekmektedir. Bloklarin yonlenmesi, birbirleriyle kurduklari iligkiler ve agik alanlarin

bayuklugu kullanici ihtiyaglari dogrultusunda degerlendirilmelidir.

Blok girigleri ve ortak kullanim alanlari da gelistiriimesi gereken 6nemli bilesenlerden
biridir. Arastirma kapsaminda bazi projelerde giris alanlarinin yalnizca dolasim
amaciyla kullanildigi gértlmastir. Oysa giris holleri ve lobi alanlar kullanicilarin
karsilagsma, bekleme ve kisa sureli sosyallesme ihtiyaglarini karsilayabilecek
potansiyele sahiptir. Bu nedenle ortak kullanim alanlarinin yalnizca gegis mekani
olarak degil, sosyal etkilesimi destekleyen mekanlar olarak tasarlanmasi

oOnerilmektedir.

Konut birimlerinin planlanmasinda ise farkl kullanici profilleri dikkate alinmalidir.
TOKI projelerinde standart plan tiplerinin yaygin olarak kullanildigi goriilmektedir.
Bu durum Uretim surecini kolaylastirsa da kullanici ihtiyaglarinin gegitlenmesi
karsisinda yetersiz kalabilmektedir. Gelecekte farkli aile buyukliklerine, yasam
bigimlerine ve kullanici beklentilerine cevap verebilen daha esnek plan ¢ézimlerinin
gelistiriimesi 6nem tagimaktadir. Ozellikle yari 6zel alanlarin giclendiriimesi ve
konut icerisindeki mahremiyet kademelenmesinin desteklenmesi kullanici

memnuniyetini artiracaktir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular, toplu konut tasariminda yalnizca
barinma ihtiyacinin karsilanmasinin yeterli olmadigini gostermektedir. Konut
cevresinde olusturulan acgik alanlar, sosyal donatilar, dolagim sistemleri, glvenlik
¢ozumleri ve mahremiyet duzeyleri kullanicilarin yasam kalitesini dogrudan
etkilemektedir. Bu nedenle gelecekte gergeklestirilecek TOKI projelerinde mekansal
kalite, kullanici deneyimi ve sosyal surdurulebilirlik kavramlarinin tasarim surecinin

temel bilegenleri olarak ele alinmasi gerekmektedir.
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Sonug olarak gelecekte iretilecek TOKI projelerinde amag yalnizca konut sayisini
artirmak degil, kullanicilarin kendilerini ait hissedebilecekleri, guvenli, erigilebilir,
sosyal etkilesimi destekleyen ve mahremiyet gereksinimlerini kargilayan yasam
gevreleri olugsturmak olmalidir. Kamusal, yari kamusal, yari 6zel ve Ozel alanlar
arasindaki iliskinin dengeli bicimde kurulmasi, toplu konut yerlesimlerinin uzun
vadede daha nitelikli ve surduralebilir yagsam alanlarina donudsmesine Kkatki

saglayacaktir.
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durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goériisu Gzerine enstitli veya fakulte
yonetim kurulu iki yil sure ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi
yéntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin dnerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun gorusl Uzerine enstitll veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayl asmamak lizere
tezin erisime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik, saghk vb.
konulara iligkin lisansistlu tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve
kuruluslarla yapilan ig birligi protokoll ¢ercevesinde hazirlanan lisansistl tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulusun dnerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gortist Gzerine Universite ydonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekoégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstiti veya fakulte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir.

Tez Danigmaninin dnerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gorisii Gizerine enstitil veya fakilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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ETIK BEYANI

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Tez Calismasi Raporu Yazim

Yonergesi’ne uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismasi Raporunda,

Tez/Sanat Caligsmasi Raporu igindeki butlin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar cercevesinde elde ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazil battn bilgi ve sonugclari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin biatinund kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir bélumunua bu
Universitede veya baska bir Universitede baska bir Tez Calismasi Raporu

¢alismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/07/2026

Serife Miray Kirman
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YUKSEK LISANS TEZi ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
Glzel Sanatlar Enstitlisi

Toplu Konutlarda Mekansal Hiyerarsi: Ankara Toki Yerlesimlerinin Karsilastirmali
Analizi
Yukarida bashgdi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamami asagidaki filtreler
kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan kontrol
edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa | Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani (%) Numarasi
16/07/2026 148 238,687 19/06/2026 %4 2998792486

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortusme igeren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitistii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslarr’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan
ederim.

16/07/2026

Serife Miray Kirman

Ogrenci No.:N24110223
Anasanat/Anabilim Dali: ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi

Program (isaretleyiniz):

YUksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Bltlnlesik Doktora

DANISMAN ONAYI UYGUNDUR.
Prof. Dr. Duygu KOCA
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