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0z
Yik gemileri gemi adamlar1 i¢in hem is hem de gecici de olsa ev islevi olan bir deniz
aracidir; bu durum gemideki yasam kalitesini belirleyici bir etken haline getirmektedir. Gemi
yasami ve calisma kosullarmi kapsayan fiziksel c¢evre faktorlerinin gemi adamlarinin
(kullanicilarin) fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri iizerinde olumlu veya olumsuz
yonde etkili olabilecegi bilinmektedir. Literatiirde gemi adamlarinin psikolojik durumlarina
odaklanan c¢alismalar cogunlukta olup mekéansal degerlendirme c¢alismalar1t sinirh
kalmaktadir. Mevcut ¢alismalar genel konfor ve memnuniyet diizeyine ya da MLC uyumuna
odaklanmus; algisal ve fonksiyonel degerlendirme ile MLC standartlarii birlikte ele alan bir
caligmaya ise rastlanmamistir. Bu ¢alismada, ylik gemilerinin kamara ve ortak alanlarinin
kullanicilarin fonksiyonel ve algisal degerlendirmeleri iizerindeki etkilerinin belirlenmesi
amaglanmistir. Bu amag ile birlikte gemi yasam mahallerinin iyilestirilmesi i¢cin MLC

(Maritime Labour Convention) standartlarina yonelik oneriler gelistirilmistir.

Calismada mekan kullanicilarinin kamara ve ortak alanlara yonelik degerlendirmeleri,
fonksiyonel (memnuniyet, yeterlilik, davranis ve kullamim) ve algisal (algisal
degerlendirme) baglamda incelenmistir. Anket; Likert tipi, anlamsal farklilagma, kategorik
secim ve acik uclu sorular kullanilarak ¢ok boyutlu sekilde tasarlanmistir. Hipotezlerde MLC
standartlarinda belirleyici olan riitbe grubu ana degisken olarak kullanilmistir. Calismaya
farkli gemilerden 258 Tiirk gemi adamu (kullanici) katilim saglamis olup verilerin analizinde
ANOVA, ki-kare ve Spearman korelasyon analizinden yararlanilmistir. Bulgular, kamaraya
yonelik degerlendirmede kaptan/gark¢ibasi grubunun en olumlu, tayfa grubunun ise en
olumsuz degerlendirmeyi yaptigini; kamaraya yonelik algimin MLC ile uyumlu bi¢cimde
rlitbeye gore farklilastigini gostermektedir. Diger taraftan, ortak salon degerlendirmesinde
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamig ancak kullanim ve algisal degerlendirme

arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Gros tonajin kamaraya yonelik



memnuniyette, gemi tipinin ise ortak salona ydnelik degerlendirmede etkili oldugu

goriilmiistiir.

Bulgular dogrultusunda, MLC agisindan farkli islevde ortak alanlarin birbirinden kesin
olarak ayrilmasi, miirettebat sayisina dayali taban alani standardi getirilmesi ve spor
salonunun 3.000 GT {izeri gemiler i¢in zorunlu hale getirilmesi Onerilmistir. Gelecek
arastirmalarda Orneklem gruplarinin sayica esit veya birbirine yakin olmasi, gemi
ozelliklerinden insa yerinin de degerlendirmeye dahil edilmesi onerilmektedir. Sonug olarak
bu calisma; yiik gemilerinde anlamsal farklilagma Ol¢eginin kullanicilarin algisal
degerlendirmesini 6lgmek amaciyla ilk kez uygulandigi, fonksiyonel ve algisal bulgularin
MLC'nin yasam mabhalleri standartlariyla iligkilendirilerek yorumlandigi ve bu dogrultuda
somut Oneriler gelistirildigi 6zgiin bir aragtirma niteligi tagimakta; i¢ mimarlik ve denizcilik

literatiiriine katk1 saglamaktadir.

Anahtar sozciikler: Gemi adami, yasam mahalleri, mekan algisi, anlamsal farklilagma

ol¢egi, MLC, yiik gemisi, memnuniyet.
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ABSTRACT

Cargo ships serve as both workplace and temporary home for seafarers, making the quality
of life on board a determining factor in their daily lives. It is known that physical
environmental factors encompassing living and working conditions on board may have
positive or negative effects on the functional and perceptual evaluations of seafarers (users).
While studies focusing on the psychological state of seafarers predominate in the literature,
spatial evaluation studies remain limited. Existing studies have focused on general comfort
and satisfaction levels or MLC compliance; no study has been found that addresses
perceptual and functional evaluation together with MLC standards. This study aimed to
determine the effects of physical environmental factors in cabins and common areas of cargo
ships on users' functional and perceptual evaluations. Additionally, recommendations were
developed for MLC (Maritime Labour Convention) standards to improve accommodation

spaces on ships.

In the study, users' evaluations of cabins and common areas were examined in terms of
functional (satisfaction, adequacy, behavior, and use) and perceptual (perceptual evaluation)
dimensions. The questionnaire was designed in a multidimensional manner using Likert-
type, semantic differential, categorical selection, and open-ended questions. Rank group,
which is a key determinant in MLC standards, was used as the main variable in the
hypotheses. A total of 258 Turkish seafarers (users) from different ships participated in the
study, and ANOVA, chi-square, and Spearman correlation analyses were used in data
analysis. The findings show that the master/chief engineer group gave the most positive
cabin evaluations while the ratings group gave the most negative, and that cabin perceptions
varied by rank in a manner consistent with MLC standards. On the other hand, no statistically
significant difference was found in common area evaluations; however, a significant

relationship was found between space use and perceptual evaluation. Gross tonnage was
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found to be influential on cabin satisfaction, while ship type was influential on common area

evaluation.

Based on the findings, recommendations were made regarding the MLC for the clear
separation of common areas by function, the introduction of a floor area standard based on
crew size, and making gym facilities mandatory on ships over 3,000 GT. For future research,
it is recommended that sample groups be of equal or comparable size, and that the place of
build be included as a ship characteristic in evaluation. In conclusion, this study is original
in that the semantic differential scale was applied for the first time to measure users'
perceptual evaluations in cargo ships, functional and perceptual findings were interpreted in
relation to MLC accommodation space standards, and concrete recommendations were

developed accordingly; contributing to both interior architecture and maritime literature.

Keywords: Seafarer, accommodation spaces, space perception, MLC, semantic differential

scale, cargo ship, satisfaction.
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SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ANOVA: Analysis of Variance

df: Degree of Freedom (Serbestlik Derecesi)

DTO: Deniz Ticaret Odasi

DWT: Deadweight Tonnage (Detveyt Ton)

F: F Statistic (F degeri)

GT: Gross Tonnage (Gros Tonaj)

ILO: International Labour Organization
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GIRIS

Denizcilik meslegi, dogas1 geregi fiziksel ve ruhsal agidan zorlu bir yapiya sahiptir. Yiik
gemilerinde, geminin boyutuna ve islevine gore belli bir sayida gemi adami gorev
almaktadir. Gemi adamlari; aylarca, kisitli ve izole bir mekanda hem yasama hem de ¢alisma
ortami olan gemilerinde her tiirlii psikolojik (6zlem, stres vs.) ve fiziksel zorluklara ragmen
(kotii hava kosullar1 vs.) gorevlerini yerine getirmeye gayret gostermektedirler. Gorev
yaptiklari gemi onlar i¢in hem ev hem de is yeri olup 24 saatleri denizde, ayni ortamda
gecmektedir. Yalnizca, yiikleme-bosaltma i¢in limana ugrandiginda, limanda kalis siiresine
gore vardiyanin uymasi, gérevinin olmamasi gibi durumlarda kisith zaman i¢inde karaya
ayak basip sosyallesme, gezinti yapabilme veya ailesini gérme imkani olusabilmektedir
(kisisel goriisme, Ali Ozgiir Solmaz, Aralik 2022; kisisel gériisme, Gozde Aris Kutlu, Aralik
2022).

Gemideki yasam ve calisma kosullarinin gemi adamlarinin refahin1 dogrudan etkiledigi
bilinmektedir (Carrera-Arce ve Bartusevi¢ien¢, 2024; Hayes-Mejia ve Stafstrom, 2024).
Diger taraftan, ¢alisma ortami, is tatmini, motivasyon ve c¢alisanin performansi arasinda
dogru orantili ve anlaml bir iliski vardir (Kose, 2019; Page ve Tolmie, 2024; Raziq ve
Maulabakhsh, 2015; Yazicioglu, 2010; Yilmaz, 2015; Zeynel, 2015). Gemi adamlarina
uygulanan anket aracilifiyla konfor ve is verimliligi iliskisine deginilen bir caligsmada,
katilimcilarin  6nemli ¢ogunlugu kamaralarmin daha iyi ve konforlu olmasinin is
verimliliklerini de artiracagina yonelik cevap vermistir (Basar ve Helvacioglu, 2019).
Dolayistyla, armatorlerin gemi adamlarinin ihtiyag ve beklentileri dogrultusunda giivenli ve
uygun calisma ortami saglamasi; kamara ve ortak alanlarin yeterli konfor ve islevsellikle
tasarlanmasi yalnizca refah1 ve mekansal memnuniyeti artirmakla kalmaz. Ayn1 zamanda,
zincirleme bir reaksiyon olusturarak is tatmini ve motivasyonu; bunun ise yansimasi olarak
da performans ve verimliligi artirmasi beklenmektedir. Bununla birlikte, mekan kalitesinin;
gemi adamlar1 i¢in Onemli oldugu bilinen takim c¢alismasi, iletisim gibi teknik
olmayan/yumusak beceriler (soft skills) (Kuzu, 2025) iizerinde de dolayl bir etkisinin
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu zincirleme etki denizcilik baglaminda sosyal agidan
siirdiiriilebilirligi destekleyecektir. Diger taraftan stres, yorgunluk ve uykusuzluk gibi
sorunlar yaratmayacak uygun dinlenme ortamlari sunulmasi kaza riskinin azaltilmasi
acisindan da onemlidir (Senbursa, 2024). Ayrica, uygun yasam alani tasarimi ve i ortami,

miirettebatin moralini, konforunu ve denizdeki yasam Kkalitesini artirabilir. Ote yandan



0zensiz, kotli planlanmuis, ihtiyaca cevap vermeyen alanlar miirettebati hem fiziksel hem de
psikolojik olarak olumsuz etkilemekle birlikte gorevini yerine getirme noktasinda da
zorlayabilir (American Bureau of Shipping [ABS], 2026; Olsen, 2024). Ek olarak c¢alisma
kosullarmin kotli olmasi, personelin kapasitesini ve yeteneklerini tam anlamiyla ortaya
koymasina da engel olmaktadir (Raziq ve Maulabakhsh, 2015). Bu sebeplerle iyi
tasarlanmuis, ihtiyaci karsilayan, yeterli diizeyde konforun saglandigi mekéanlar goz ardi
edilmemesi gereken bir konu olup, bdyle bir calisma ortami gemi adamini rahat ve giivende

hissettirerek is diizenini de olumlu etkileyecektir.

Yiik gemilerinde gemi adamlarinin yasadiklari; konaklamanin yani sira, rekreasyon alanlari,
ofis gibi ¢calisma alanlarin1 da kapsayan mekanlara denizcilik literatiiriinde “yasam mahalleri
(accommodation area)” adi verilmektedir (Tiirk Loydu, 2023). Bu mekanlarin tasariminda,
temel olarak MLC (Maritime Labour Convention-Denizcilik Calisma Sozlesmesi) adi
verilen sozlesmedeki standartlara uygunluk saglanmaya calisilir (International Labour
Organization [ILO], 2022). Ancak MLC’de standartlar asgari diizeyde belirlenmis olup
zorunlu ve zorunlu olmayan tavsiye niteliginde maddeler bulunmaktadir. Bununla birlikte is
dis1 zamanda kullanicilarin sosyallestigi ortak alanlara iliskin maddeler kamaraya kiyasla
daha ytizeysel kalmaktadir. Halbuki mekanin tiirii ve kalis siiresi gibi konular goz 6niinde
bulunduruldugunda psikolojik ve fiziksel anlamda bir¢cok zorlayici etmene maruz kalan
miirettebat i¢cin sosyallesmenin yani sira dinlenme ve stres atma islevi goren ortak alanlar
onemli bir ihtiyactir. Bu mekanlarin tasarima dahil edilmesi ve donatisi agisindan gemi
sahiplerini tesvik i¢in ilgili maddelerde bazi eklemeler yapilmasinin isabetli olacagi
diisiiniilmektedir. Ote yandan MLC fiziksel olarak asgari yeterlilikleri sunan bir sdzlesmedir
ancak kullanici deneyimi ve algisi fiziksel boyuttan farkli olabilir. MLC'nin fiziksel asgari
standartlar sunmasi, mekanin kullanici tarafindan nasil deneyimlendigini ve algilandigini
tam olarak yansitmamaktadir. Cevresel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar, fiziksel
cevrenin insan davranist ve kullanim tercihlerini dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir
(Altman, 1975; Gifford, 2007). Bu baglamda, bu standartlarin gemideki yansimasi, mekanin

kullanicilar tarafindan nasil degerlendirildigi 6nemli bir arastirma konusudur.

Su iizerindeki yapilarda yasam alanlarinin tasarimi ve mekansal kalitesi i¢ mimarlik alaninda
da inceleme konusu olmustur (Yamagoba ve Yildiz, 2023; Yildinm Ernis, 2012).
Kullanicinin mekéna yonelik algi, davranis ve memnuniyetinin sekillenmesinde mekansal

ozellikler, bireysel oOzellikler ve fiziksel ¢evre faktorlerinin etkili oldugu bilinmektedir

2



(Gifford, 2007; Giileg Solak, 2017; Vischer, 2008b; Y1ldirim Ernig, 2012). Gemi mekan1 gibi
kapali ve izole ortamlarda ise 6zellikle fiziksel ¢evrenin kullanici iizerindeki etkisi daha
belirgin hale gelmektedir. Bu dogrultuda, denizel baglamda kullanic1 algr ve
memnuniyetinde, yasanabilirlik dl¢iitlerini olusturan mekansal tasarim ve yerlesim ile ortam
faktorleri (giiriiltii, titresim, 1sisal konfor, aydinlatma, havalandirma) oOnemli bir rol
oynamaktadir (ABS, 2026; ILO, 2022; Olsen, 2024). MLC’de; yasam mahallerinin
tasariminin yani sira, 1sitma ve havalandirma, giiriilti, titresim ve diger ¢evresel faktorlerle
ilgili de genel c¢erceve ¢izilmis ve gerekliliklerin saglanmasina dikkat edilmesi istenmistir
(ILO, 2022, s. 45). Bu dogrultuda Kilavuz B3.1°de ortam faktorlerine iliskin diizenlemeler
yer almaktadir. Kamara, dinlenme ve rekreasyon alanlart miimkiin oldugunca makine,
giiverte vinci, 1sitma-havalandirma ekipmanlar1 gibi giiriiltiilii makine ve cihazlardan uzakta
konumlandirilmas: istenmektedir. Ses lireten alanlarda ses emici malzemeler ve akustik
yalitim kullanilmali, ¢alisma alanlar1 makine dairesi giiriiltiisiinden yalitilmalidir. Higbir
kamara, dinlenme ve yemek alani agir1 titresime maruz kalmamalidir (ILO, 2022, s. 54-55).
Kamara, ortak alan ve koridorlarin yeterince yalitilmast (ILO, 2022, s. 49), yasam
mahallerindeki sicakligin tatmin edici bir seviyede tutulabilmesi istenmekte ve yetkili
makamin standardi belirlemesi Onerilmektedir. Elektrikli aydinlatmanin tim yasam
mahallerinde saglanmasi, kamaralarda her yatagin basina okuma lambasi takilmasi
istenmektedir (ILO, 2022, s. 50). Kamara ve yemekhaneler i¢in havalandirma sistemi,
havanin tatmin edici sicaklik ve bagil nemde tutulmasi, her tiirlii kosulda hava hareketinin
saglanmasi ve bu sistemlerin asir1 giriiltii ve titresim tlretmeyecek sekilde c¢alismasi
beklenmektedir (ILO, 2022, s. 49-50). Ote yandan, aydinlatma yogunlugu ve sicaklik gibi
baz1 fiziksel g¢evre standartlarinin belirlenmesi yetkili makam olan bayrak devletinin
inisiyatifine birakilmis olup uygulamada farklilik gozlenebilmektedir (ILO, 2022, s. 50).
Bununla birlikte, fiziksel ¢evrenin bir diger boyutu olan mekansal diizenlemenin kapsamina
giren alan biiyiikliigli de goz ard1 edilmemesi gereken bir etmendir (Oyedeji vd., 2025). Bu
baglamda, MLC’de kamara taban alani standartlar1 riitbe grubu ve gros tonaja gore

farklilasirken yemekhane i¢in ortak bir standart belirlenmistir (ILO, 2022).

Sonug olarak, gemi gibi su listlinde hareket halinde, izole ve kisithh mekanlarda, ¢evresel
etmenlere maruziyetin artmasi ile birlikte kisinin mekan algisi karasal ortamdakinden daha
fazla etmene bagl olarak degisebilir, asgari diizeyde olusturulmus standartlar yeterli
gelmeyebilir. Bu sebeple, mekana yonelik arastirmada sadece fiziksel acidan degil, davranig

ve kullanim tercihleri de dahil olmak iizere gemi adamlarinin mekana yonelik
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degerlendirmelerinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Bununla birlikte, elde edilen ¢ikti yasam mahallerinin iyilestirilmesi agisindan da Oneri

gelistirmek i¢in uygun bir zemin olusturacaktir.

Literattirde kullanic1 odakli (gemi adamlar1) ¢aligmalar incelendiginde biiyiik ¢ogunlugunun
stres, yorgunluk/tiikenmislik, depresyon ve 1is tatmini gibi psikolojik belirtilerin
arastirilmasina yonelik yapildigi goriilmektedir (Akcanbas ve Uslu, 2022; Bal Besik¢i vd.,
2016; Baygi vd., 2021; McVeigh vd., 2019; Oldenburg vd., 2013; Sliskovi¢ ve Penezi¢,
2017; Tavacioglu vd., 2019). Buna karsin mekansal degerlendirmenin yapildig1
arastirmalarin sayisi azdir (Basar ve Helvacioglu, 2019; Ellis vd., 2012; Ellis ve Sampson,
2013; Kolcubasi, 2018; Sampson vd., 2018). Ayrica bu ¢alismalarda elde edilen bulgularin
MLC'nin yasam alanlar1 standartlariyla iliskilendirilerek yorumlanmadigi ve bu dogrultuda
oneriler gelistirilmedigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi ¢alismalar arastirma mekani
olarak farkli gemi tiplerini kapsayan karma orneklemlerle yiiriitilmistir (Ellis vd., 2012;
Sampson vd., 2018). MLC'yi ele alan calismalar ise mekansal algi ve fonksiyonel
degerlendirmeden ziyade genel calisma kosullar1 ile MLC standartlar1 arasindaki uyumu
incelemis (Mantoju, 2021; Tezcan vd., 2020), MLC'nin gemi adamlar1 {izerinde etkisini
karma yontemle (Fotteler vd., 2018) veya liman devleti kontrol istatistikleri araciligiyla
(Fotteler vd., 2020) degerlendirmistir. Mekan odakli olup kullanicilarin algisal ve
fonksiyonel degerlendirmelerinin birlikte ele alindigi, bulgularin MLC'nin yasam mahalli
standartlariyla iliskilendirilerek yorumlandigi ve bu baglamda standartlara ydnelik
onerilerin gelistirildigi bir calismaya ise rastlanmamistir. Ote yandan karasal mekanlarda
mekan algisinin anlamsal farklilasma Olgegiyle incelendigi birgok calisma mevcutken
(Dirim, 2010; Keser, 2020; Y1ilmaz, 2016) denizel mekanlarda yolcu gemisi (Fang vd., 2024)

haricinde yiik gemileri baglaminda bu yontemle yapilmis bir ¢aligmaya rastlanmamustir.

Aragtirma ve literatiir incelemesi dogrultusunda c¢alismanin 6zgiinliigii; yiik gemisinde
kamara ve ortak alanlara yonelik kullanicilarin algisal ve fonksiyonel degerlendirmelerinin
incelenmesi, anlamsal farklilagma 6l¢egi kullanimi, bu degerlendirmelerin MLC standartlar
ile iliskilendirilerek yorumlanmasi ve s6z konusu sdzlesmeye yasam mahallerinin
iyilestirilmesine yoOnelik somut Oneriler gelistirilmesi kombinasyonunda yatmaktadir.
Kullanicilarin is dis1 davranisi, kamara ve ortak alanlarin kullanimi, bu alanlara yonelik

memnuniyeti, algisal degerlendirmesi, goriis ve beklentisi biitiiniiyle tezin igerigini



olusturmaktadir. Tez c¢alismasinda asagidaki arastirma sorularinin incelenmesi

amaclanmaktadir:

» Kullanicilarin kamara ve ortak salona yonelik algisal degerlendirmesi;

 Riitbe basta olmak tizere katilimc1 6zelliklerinin degerlendirmeler {izerindeki etkisi;

* Gros tonaj, gemi tipi, inga yili gibi gemiye iliskin 6zelliklerin memnuniyet ve algisal
degerlendirme {izerine etkisi;

* Yiikk gemisindeki sosyal yasam: sosyal etkilesim, ortak alanlar, is dist zaman
degerlendirmesi;

» Kullanicilarin is dis1 zamaninda mekanlara yonelik kullanim tercihi;

* Memnuniyet ve algisal degerlendirme ile mekan kullanimi arasindaki iliskinin
incelenmesi;

» Kullanicilarin kamara ve ortak alanlara yonelik goriis ve beklentilerinin tespit edilmesi.

Sonug¢ olarak, kullanicilarin mekan algisi, davranig, kullanim gibi bir¢ok yonden
degerlendirmelerinin incelenmesi aracilifiyla yiik gemileri baglaminda gemi adamlarinin
mekansal degerlendirmesine yonelik onemli bir ¢er¢eve sunmak amaclanmaktadir. Bu
caligma araciligiyla gemi adami ve mekan algisi literatiiriine katki saglanmasi, gelecek
arastirmalara 1s1k tutmasi ve yasam mahallerinin iyilestirilmesi acisindan MLC'ye yonelik
oneriler gelistirilmesi hedeflenmistir. Ote yandan, s6z konusu mekanlarin iyilestirilmesi BM
Siirdiirtilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda da degerlendirildiginde; sanitasyon
imkanlarma erisim (SDG 6), saglik ve refah (SDG 3) ve insana yakisir ¢alisma kosullari
(SDG 8) hedefleriyle ortiismektedir (United Nations Development Programme [UNDP],
2015).

Bu c¢alisma, Tiirk armatorlerin islettigi ylik gemilerinde goérev yapan Tirk gemi
adamlarindan olusan bir 6rneklem tlizerinde yiriitilmiistir. Bu baglamda, bulgularin
genellestirilebilirligi sinirli olmakla birlikte, MLC'nin uluslararasi alanda tiim ticaret
gemilerine uygulandigi g6z oniine alindiginda, mekansal standartlara yonelik gelistirilen

Oneriler bayrak ve milliyetten bagimsiz olarak genis bir uygulama alani bulabilecektir.

Arastirma sorular1 ve belirlenen hedefler araciligiyla mekan algisi, davranis ve kullanim
temelinde hipotezler olusturulmustur. Belirlenen hipotezler calismanin bir bolimiini
olusturmaktadir ve kapsam bununla sinirli degildir. Uygulanan anket, gemide yasam ve

caligma kosullariyla ilgili bir¢ok soru icermektedir. Hedeflenen c¢iktilara erisilebilmesi igin
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sadece hipotezle ilgili kistmlar degil, gelen yanitlarin tamami konusuna gore incelenmistir.

Dolayistyla, bu yaklasimla mekansal degerlendirmeler tek bir agidan degil, farkli yonlerden

ele alinmaya ve yorumlanmaya c¢alisiimistir. Uygulama sonrasi elde edilen veriler,

“Aragtirma Bulgular1” ve “Sonug¢ ve Oneriler” béliimlerinde ilgili kistmlarda kapsamli

olarak degerlendirilmistir.

Mekan algisi, davranis ve kullanima yonelik olusturulan arastirma hipotezleri Tablo 1’de

sirastyla verilmektedir.

Hipotezler

Riitbe

Hipotez 1: Zabit grubu is dist serbest zamaminda ortak
salonlardan ziyade daha ¢cok kamarasinda vakit gecirmeyi tercih
ederken, tayfa grubu ortak salonlarda vakit gecirmeyi tercih

edecektir.

Hipotez 2: Zabit grubunun, tayfa grubuna gore kamaralarina

yonelik memnuniyetleri daha yiiksektir.

Hipotez 3: Zabit grubunun kamara ve ortak salonlara yonelik
algisal degerlendirmeleri tayfa grubuna gore daha olumlu

olacaktir.

Hipotez 4: Tayfa grubunun ortak salonlara yonelik algisal

degerlendirmesi kamaralara gére daha olumlu olacaktir.

Yas, denizdeki toplam hizmet
siiresi, siire

Hipotez S: Yasi, denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemide
gecirdigi siire daha fazla olan kullanicilarin ortak alanlara

yonelik memnuniyet diizeyleri daha olumlu olacaktir.

Kullamm-Alg:

Hipotez 6: Algisal degerlendirme ve memnuniyet ile mekan
kullamimm arasinda anlamli bir iligki vardir. Kullamci genel
olarak, daha olumlu algiladig1 ve memnuniyetinin daha yiiksek

oldugu mekanda daha fazla vakit gecirmektedir.

Tablo 1. Tez ¢aligmasinin hipotezleri

Hipotezler, mekén algisi-memnuniyet ve mekan kullanimi-davranis konularina iliskin olup

olusturulmasinda gemi adamlar1 ¢aligmalarinin yani sira arastirma ortami olarak ofisin

secildigi algisal degerlendirme ¢alismalarindan faydalanilmistir. Degisken olarak, riitbe, yas,

denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemi adamimin mevcut gemide bulundugu siire

belirlenmistir. MLC'de kamara standartlarinin riitbe gruplarina gore farklilasmasi (ILO,

2022), ortak salonlarin riitbe grubuna gore tahsisinde de dnemli bir belirleyici olmasi (ILO,
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2022, s.51-52) gibi sebeplerle hipotezler olusturulurken riitbe grubu memnuniyet ve algisal
degerlendirme acisindan ana degisken olarak se¢ilmistir. Mekan algisinin olusmasinda
cinsiyet, yas, deneyimler ve mekanda gegirilen zaman gibi faktorlerin de dogrudan etki ettigi
bilinmektedir (Giileg¢ Solak, 2017). Literatiirde 6rnek calismalarda, yas degisken olarak
siklikla karsimiza ¢ikmaktadir (Cagatay vd. 2022; Keser, 2020; Kurtoglu ve Kistir, 2018;
Simsek, 2018; Yildirim vd., 2022). Bu tip gemilerde kadinlar az sayida olsa da gorev
alabilmektedir. Ancak denizcilik is giicinde kadinlar yalnizca %1 olusturmasi (UN Trade
and Development [UNCTAD], 2025) ve Tirk firmalarin armatdrligiini yaptigi yik
gemilerinde miirettebat sayisina oranla kadin gemi adaminin sayis1 azligi sebepleriyle
(kisisel gortisme, Mahmut Turan, 16 Ocak 2023) kadin katilimcilarin sayisinin yeterli

olmayacag: diisiiniildiigii i¢in cinsiyet bagimsiz degisken olarak segilmemistir.

Yildirim vd. (2022), kapal: ofislerin i¢ mekan diizeninin, cephe planlarindaki konumlarinin
ve yas faktoriniin kullanicilarin mekani olumlu/olumsuz algilamasinda etkili oldugu
hipotezleriyle yaptig1 ¢alismasinda yas araliklarina gore sonuglarin farklilastigini tespit
etmistir. Buna gore, daha geng olanlarin genel olarak daha olumlu algiladig1 belirlenmistir.
Cagatay vd. (2022), acik ofislerdeki mekan diizeninin calisanlarin memnuniyetine olan
etkisini arastirmislardir. 3’14 Likert tipi Olcegin kullanildigi calismada yas ve cinsiyet
bagimsiz degiskendir. Sonu¢ olarak, bu iki degisken acisindan memnuniyet
degerlendirmelerinde farkliliklar bulunmustur. Buna gore, 46 yas ve iizeri katilimcilarda;
acik ofislerin i¢ diizenin 6nemli oldugu ve agik ofisin psikolojik durumu ve iletisimi olumsuz
etkiledigi diisiincesi 6n plana ¢ikmistir. Kurtoglu ve Kistir (2018) akademik ofislerde yaptigi
caligmasinda, ofislerin mekan algisinda unvan ve yasin memnuniyeti etkiledigi sonucuna
ulagmistir. Mobilyalar agisindan profesorlerin memnuniyeti yiiksek c¢ikarken arastirma
gorevlilerinin en diisik ¢ikmistir. Diger islevsel etmenler agisindan da unvan ve yas
yoniinden degerlendirmede farkliliklar ortaya c¢ikmistir. Ofis ortamimna yd&nelik
memnuniyetin artirtlmast amaciyla yapilan bir tez ¢alismasinda yas ve memnuniyetin 26 yas
ve lizeri katilimcilarda dogrusal olarak arttigir bulgusuna ulasiimistir (Simsek, 2018). Bu
caligmalardan yola ¢ikarak; Hipotez 5’de belirlenen yas araligi dahilinde 20-30 yas arasi
calisanlarin 30 ve iizeri yas araligindaki calisanlara gére mekani daha olumlu algiladigi
hipotezi ortaya koyulmustur. Hipotez 2 ve 3’de zabit grubunun kamara ve ortak alanlara

yonelik memnuniyetinin yliksek olacagi dngoriilmiistiir.



Simsek (2018), ofislerde yaptig1 algisal degerlendirme ¢alismasinda ¢alisma ge¢cmisi uzun
olanlarin mekansal 6zelliklerden daha memnun oldugu sonucuna ulagsmistir. Mevcut mekan
ve kullanic1 profili acisindan degerlendirildiginde Hipotez 5’de denizdeki toplam hizmet
stiresi ve mevcut gemide bulundugu siire fazla olan kullanicinin ortak alanlara yonelik

memnuniyet degerlendirmesinin daha olumlu ¢ikacagi 6ngdriilmiistiir.

Bununla birlikte, gemi adamlarinin ¢alistiklart gemi baglaminda mekéna yonelik yanitlarin
degerlendirilmesinde katilimecr 6zellikleri disinda gemi 6zelliklerinin de dikkate alinmasi
gerektigi diisiniilmektedir. Gemilerin tipi, insa yeri, inga yil1 ve gros tonaj gibi 6zellikleri
gemi adamlarinin memnuniyet degerlendirmelerinde etkili olabilmektedir ve bu 6zelliklerin
gemi adamlarinin mekansal memnuniyetini etkiledigi onceki ¢alismalarda gosterilmistir
(Ellis vd., 2012; Sampson vd., 2018; Tezcan vd., 2020). Dolayisiyla, hipotezlerde yer almasa
da gemi tipi, gros tonaj ve inga yil1 gibi gemi Ozellikleri de degisken olarak analize dahil

edilerek bulgular tartigilmstir.

Bu calisma, i¢ mimarlik ve ¢evre tasarimi alaninda ytiriitiilmekle birlikte konu itibariyla
denizcilik alanmiyla kesismektedir. Calismada, ozellikle yontem ve bulgular boliimiinde i¢
mimarlik ve mekan algisi literatiiriiyle tutarlilik saglamak amaciyla denizcilik terminolojisi
yerine i¢ mimarlik disiplininin kavramsal ¢er¢evesine daha uygun terimler tercih edilmistir.
Bu dogrultuda, 6zellikle Bulgular bolimiinde “gemi adami” yerine “kullanic1”, “yasam
mahalleri” yerine “mekan” veya dogrudan mekanin tirii (kamara, ortak alan vs.)

kullanilmistir. Ancak, yiik gemisi baglaminin tanitildigr boliimde ve denizcilik mevzuatina

ve MLC’ye yapilan atiflarin oldugu kisimlarda denizcilik literatiiriine bagli kalinmistir.



1. BOLUM: YUK GEMILERIi

Deniz araglar1 genel olarak; yatlar ve gezinti tekneleri, askeri gemiler, is ve ticaret gemileri
olmak iizere 3 gruba ayrilabilir. Bu gemilerin i¢ mekan olusumu kullanim amaci
dogrultusunda énemli oranda farklilasmaktadir. Ornegin gezinti, eglence gibi amaclarla
iiretilen yatlar, deniz araglari arasinda islevi ve miisteri profili geregi yiiksek konfor, estetik
ve liiks gibi olanaklarla 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tip gemilerde tekne sahibi ve misafirleri
igin genis ve konforlu alanlar tasarlanmaktadir. Ote yandan kullanim amaci geregi islevsel
bir anlayisla insa edilen askeri gemilerde ise durum tamamen farklidir. Bu gemilerde teknik
alanlar (SHM, silah sistemleri, komuta mahali, cephanelikler, makine dairesi vb.) ¢cok daha
onemli olmakta, yasam mahalleri (er/erbas, astsubay, subay kamaralari, subay salonu vb.)

geri planda tutulmaktadir.

KULLANIM AMAGLARINA GORE GEMILERIN SINIFLANDIRILMASI

AR ey il—
Yatiar ve Gezinti Tekneleri Askeri Gemiler Is/Ticaret Gemileri
[ T T i
Yuk Gemileri Servis/Destek Gemileri Yolcu Gemileri Balikgi Gemileri
Gonol Kargo Gemileri General Cargo Ships Romorkor (Tugs)
1. - Feribotlar - Ferries Trol - Trawlers
— iR
Gok Amagh Kargo Gemial Mull-purposs Cago st Buzkian Gemi (cecrestar) e —a
S = mrx R -
Frigorifik Gemi Refrigerated Cargo Ships (Resers) S eacagams Qomist(Belumio Survey €t Kruvaziyer - Cruise Ships Girgir - Purse seiners
ik Doniz Platform Hizmet Gemisi (Piatfr Supply Vessel (PSV) ~—— =

Konteyner Gemileri Container Ships

Demir Eillocloms " Tug Suoply Ve
Ro-ro Gemileri Roll-On Roll-Of Ships

Insaat Destok Gomilori jor Support Vesses)

Dalgic Destek Gemis! (Dhng Support Vessel (DSV)

luayene Bakam ve Onanm (KR} Gemisi (Inspection Maintsnance snd Repar (IMR) Vessel

e
Destek Gemisl (ROV Support Vessel)
Sralagtinimis Gaz Tankerleri Liquefied Gas Carrers
Ko Gemisi Wol torventon S
Dogal Gaz Tasiyreilan Natural Gas Carriers *
- 4 Acil Mudahale ve Kurtarma Gemisi (Emergency Resconse and Rescue Yessl)

Kimyasal Tankerler Chemical Carriers

Kuru Yuk Gemileri Dry Bulk Carmers

Gok Amaghi Dastek Gemis (Mult-prpose Vessels)

Gorsel 1. Kullanim amaglarina gore gemilerin siniflandirilmasi (Yazar tarafindan Babicz, 2015; Baykal,

2011; Tupper, 2013°ten yararlanilarak hazirlanmustir)

Bunlardan farkl islevde bir grup olarak is ve ticaret gemileri ise yolcu veya ¢esitli yiikler
tastmak, deniz ulagimini saglamak gibi gérevleri olan ve ekonomik kazan¢ maksadi tasiyan
gemilerdir. Diinya ticaret hacminin %80’inden fazlasi deniz yoluyla taginmaktadir
(UNCTAD, 2025). Giiniimiizde bu denli énemli bir yer tutan deniz tasimaciliginin tarihi
milattan onceye dayanmaktadir. Eski ¢aglardan itibaren bir yerden baska bir yere taginma

ihtiyaci i¢inde olan insan bu yolla kesifler yapmis ve ticari ve kiiltiirel aligveris i¢inde
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olmustur. Ticaretin ve insanlar arasindaki iligkilerin gelismesi ile medeniyetlerin baglantisini
saglamada denizasir1 yolculuklar etkili olmustur. Misirlilarin M.O. 3500°1ii yillarda yelkenli
gemileri icat etmesi, su lizerinde tasimacilik i¢in 6nemli bir gelisme olmustur. Bu bakimdan
denizasir1 etkilesimin en ¢ok oldugu ilk bolge 6zellikle Akdeniz’dir. Belli bir doneme kadar
kargo tastyan gemiler ayn1 zamanda savas icin de kullanilirken 10. Yiizyildan itibaren
ozellesmeye basladilar. Ihtiyag arttik¢a ve ticari hacim biiyiidiikge, teknolojik gelismeler ve
yeni ticaret yollarinin kesfinin de etkisiyle birlikte gemilerin tasarimi ve isleyisi degisti
(Giiler, 2006; Heide, 2012). 1950’1 yillarin basinda konteyner gemilerinin kullanilmaya
baslanmas1 kargolarin giivenli bir sekilde taginmasi, yiikleme ve bosaltmada kolaylik ve
maliyetlerin diismesi gibi avantajlar dolayisiyla deniz tasimaciligindaki en Onemli

gelismelerden biri olmustur (Baykal, 2011, s. 38-40).

Is ve ticaret gemileri, 6zellikle kullanim amacina gére kendi arasinda birgok farkli sinifa
ayrilmaktadir. Kabaca yiik gemileri, servis/destek gemileri, yolcu gemileri ve balikg1

gemileri olmak tlizere dorde ayrilabilirler (Gorsel 1).

Yik gemileri; yiik tagimacilifi amaciyla kullanilan, farkli tipte yiikler tasiyan ticaret
gemilerdir. “Degisen tiirde yiikleri tasiyan ve en fazla on iki yolcuyu yerlestirecek
kamaralart bulunan tekneler... (Baykal, 2011, s. 25)” olarak da tanimlanmaktadir. Yerlesim
acisindan temel olarak, yasam mahallerinin bulundugu iist yap1 ve yiik alanlarindan olusur.

Gorsel 2°de genel ylik gemisine ait yerlesim sematik olarak verilmistir.

Ay No.5 0. 4 tween deck No. 2/3 tween deck No. 1 tween deck

hold F
Machinery No. & hold No.3 ] No. 2 hold No. 1 hold pe:
ace hol

T

Gorsel 2. Genel yiik gemisi (Tupper, 2013)

Farkli tiirden yiikler tastyabildikleri gibi bazi 6zel yiiklerin tasinmasi i¢in 6zel olarak da
tasarlananlar1 vardir. 2. Diinya Savas1 sonrasinda yiik gemilerinin tasarimi teknolojik
gelismelerden etkilenmis ve tasinan yiike goére gemi tiplerinde degisiklikler olmaya

baslamistir (Baykal, 2011, s. 25). Tasidig: yiikiin cinsine gore isimlendirilen yiik gemileri;
10



genel kargo, dokme ylik, ¢ok amagli, ro-ro, konteyner, frigorifik gemi ve tankerler olarak
siniflandirilabilir (Gorsel 1). Tankerlerin de kendi aralarinda tasidiklar: yiikiin 6zelligine

gore isimleri degismektedir.

1.1. Yiik Gemilerinin Siniflandirilmasi

Genel Kargo, Kuru Yiik ve Dokme Yiik Gemileri: Bu gemiler, yiikleme-bosaltma
islemleri i¢in “giiverteleri iizerinde ambar agizlari arasina yerlestirilen direk ve bumball
vingler veya giiverte kenarindaki raylar iizerinde hareket eden kreynlerle donatilmistir
(Baykal, 2011,s.29) . Genel kargo gemileri konteynerlerde paketlenmeyen genel kargolarin
tasinmasi amaciyla kullanilir (Babicz, 2015). Kuru yiikk sivi olmayan yiiklerdir.
Paketlenmeyen; akma, pompalama ya da dokme 6zelligi olan yiiklere de dokme yiik denir.
Giibre, tahil, petrol ve tiirevleri yaygin olarak bilinen dokme yiiklerdir. Dokme yiik gemileri
de bu tiir kuru ytikleri tagiyan gemilere denir (Babicz, 2015; Tupper, 2013).

Gorsel 3. Dokme yiik gemisi ve ¢cok amagl gemi 6rnegi (Tirk Armatdrler Birligi, t.y.)

Cok amach kargo gemisi: Ticaret amacli taginan yiiklerin gesitliligi artinca tek tip yiik
tagimacili@1 yerine farkli tiirden yiikleri tasiyabilecek gemilerin yapimu ihtiya¢ haline
gelmistir. Cok amagli kargo gemisi, bu ihtiyaci karsilayan bir gemi tiirii olup hem kuru yiik
veya dokme yiik kategorisindeki yiikleri hem de konteyner veya tekerlekli arag gibi degisik
tipte yiikler de tasiyabilmektedir (Babicz, 2015; Baykal, 2011, s. 33).

Frigorifik Gemisi: Kolaylikla bozulabilecek gidalar veya tibbi malzemelerin tasinmasinda

kullanilan sogutuculu gemidir (Tupper, 2013, s. 383).
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Konteyner Gemisi: Konteynerler yiikiin paketlenmesinden itibaren teslimine kadar baska
bir islem gerektirmeden “kapidan kapiya” gonderilmesini saglayan biiylik ¢elik kutulardir
(Babicz, 2015). Konteyner gemileri, konteynerlerin taginabilmesi amaciyla uygun ekipman
ve donanima sahip sekilde tasarlanan gemilerdir. 7 kata kadar tasiabilen konteynerler
baglama sistemiyle sabitlenirler. Konteyner gemilerinin kapasiteleri 20 feet’in karsilig1 olan
TEU cinsinden ifade edilmektedir (Babicz, 2015). Tasimacilikta kolaylik saglayan
konteyner gemilerinin boyutlari son yillarda giderek artmis olup, giiniimiizde kapasitesi
13.000 TEU’yu asan gemiler hizmet vermektedir (Babicz, 2015). Calisma hatt1 ve
boyutlarina gore “biiyiik tasima kapasiteli ana konteyner gemisi ve kiiciik-orta boyutlu

konteyner gemileri (Baykal, 2011, s. 40) ” olarak ikiye ayrilirlar.

/
e

TURKEN LINE

Gorsel 4. Konteyner gemisi (Tiirk Armatorler Birligi, t.y.)

Ro-ro Gemileri: Kamyon, otomobil gibi araglar1 veya gerektiginde birimlestirilmis ytikleri
ve konteynerleri tasiyabilen, bag tarafta veya kig taraftaki rampalar yardimiyla yiikleme ve
bosaltmanin yapildig1 gemilerdir. Genelde yatay dogrultuda yapilan yiikleme ve bosaltma;
rampa diizenlemeleri sayesinde, siiriiciilerin de destegiyle etkin bir sekilde gergeklestirilir.
Yik gemileri, feribot, yolcu ve ara¢ feribotu gibi farkl tipleri ro-ro gemisinin ilki askeri

araglar1 tagimak amaciyla 1958 yilinda yapilmistir (Baykal, 2011, s. 52).

Bir ro-ro gemisinin, normalde alt béliimlere ayrilmayan ve genellikle geminin tiim uzunlugu
boyunca uzanan, kapali veya acik bir veya daha fazla gilivertesi vardir. Kargolarin yiikleme
ve bosaltmasi genellikle ki¢ rampasi iizerinden yapilir. En avantajli yonleri liman ve teslim
siirecinde 6zel ellecleme ihtiyact olmadan yiikleme ve bosaltma islemlerinin hizlica
yapilabilmesidir. Ro-ro gemilerinin ¢ogu, sik liman ziyaretleri ile kisa siireli ticaret
yapmaktadirlar. Konaklama yerleri kigta, geminin ortasinda veya bas tarafta olabilir. Son

zamanlarda bas taraf daha ¢ok tercih edilmektedir (Babicz, 2015; Baykal, 2011, s. 52-54).
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Gorsel 5. Ro-ro ve kimyasal tanker 6rnegi (Tirk Armatorler Birlig, t.y.)

Tankerler: Kimyasallar, petrol liriinleri, ham petrol ve 6zel sivilar gibi dokme halde bulunan
stivi yukleri tasirlar. Bu gemiler kargo tiplerinden dolay1 6zel insa ve donanim
gerektirmektedir. Bazi yiiklerin ¢ok diisiik sicaklikta veya ¢ok yiiksek sicakliklarda
taginmasi gerekebilir. Tasidiklar yiikiin cinsine gore; petrol tankerleri, kimyasal tankerler,
gaz tasityicilart ve kombine tasiyicilar gibi farkli isimler almaktadirlar (Babicz, 2015;

Baykal, 2011, s. 82).

Ham petrol tastyanlara ham petrol tankeri, islenmis petrol tasiyan gemilere de iiriin tankeri
denir. Kimyasal tankerler zararli sivi maddelerin dokme halde tasindigr gemilerdir. Kimya
endiistrisinde kullanilan veya enerji amacli olanlar gibi sivilastirllmis gazlar1 tasiyan

tankerlere de gaz tasiyicilar1 denir (Babicz, 2015).

1.2. Yiik Gemilerinde Miirettebat

. e

Tiirk Ticaret Kanunu’na gore “gemi adamlart”™; “kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide
calistirdan diger kisilerdir (Tirk Ticaret Kanunu, 2011)”. Gemi adaminin uluslararasi
literatiirdeki karsiliginin ise “seafarer” oldugu goriilmektedir (ILO, 2022; International
Transport Workers' Federation [ITF], 2017). Denizcilik Calisma S6zlesmesi’nde (MLC), yer
alan tanmima gore “seafarer”; “sozlesmenin uygulandigi bir gemide istihdam edilen,

gorevlendirilen veya herhangi bir sifatla ¢alisan herhangi bir kigi ’dir (ILO, 2022, s. 3).

Gemiler; tipi, tonaji, sefer bolgesi gibi hususlar dikkate alinarak deniz ticaretinde
kullanilabilmesi ve giivenli bir sekilde sefer yapilabilmesi i¢in yeterli sayida gemi adamui ile
donatilmalidir (Karadag, 2019, Nas, 2006). Ticaret gemilerinde, farkli riitbelerde gemi
adamlarinin oldugu hiyerarsik bir diizen vardir. Bu diizende, gemi miirettebatindaki her
tiyenin gorev ve sorumluluklar belirlidir. Hiyerarsik sistem, gemideki isleyisin dogru bir
sekilde yiiriitiilebilmesini saglamaktadir. Riitbe ve gorev tanimlari, gemi boyutu, islevi ve
tonaj gibi sebeplerle farklilik gosterebilecegi gibi genellikle ticaret gemilerinde benzerlik

gostermektedir (Kantharia, 2024a). Yiik gemilerinde miirettebatin belli bir kontrat siiresi
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vardir. Kontrat siireleri gemilerin tipine gore degisebilmektedir. Azami olarak 9 ay, asgari
olarak 1 ay arasinda degisiklik gosterebilir. Kimyasal tankerlerde kontrat siiresinin 1 aya
kadar diismesinin sebebi tehlikeli yiik tasimasindan kaynaklanir. Kimyasallarin uzun siire
solunmasi gemi adaminda saglik sorunlarina sebebiyet verebilir (kisisel goriisme, Mahmut

Turan, 16 Ocak 2023).

Yiik gemilerindeki ¢calisma alanlar1 giiverte, makine ve buna ek olarak mutfaktir (Gorsel 6).

Gemi adamlar temelde zabit ve tayfa grubu olmak tizere ikiye ayrilirlar.

Giverte Bolimu Makine Boltimu
Kaptan Carkgibasi
Birinci zabit Ikinci mihendis
ikinci zabit Uciincti mihendis
Uglncl zabit Dordincu muhendis
G armic « Makine lostromosu
& |eUsta gemici o Teflsatgx
—| @ |eGiiverte lostromosu | |® Yagcv
al’ o Silici
G| o
ol & . ) .
2| @ |eGlverte stajyeri « Makine stajyeri
S| &
3]
Ex=|e AsC
£3| oKamarot
>

Gorsel 6. Yiik gemilerinde gorev alan gemi adamlart (Yazar tarafindan T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi,

2024’ten yararlanilarak hazirlanmistir)

Zabit grubunda kaptan ve yardimei kaptanlar (birinci zabit, ikinci zabit vb.) ile ¢ark¢ibasi ve
yardimc1 mithendisler (carkg¢ibasi/birinci miihendis, ikinci miithendis vb.) bulunur. Tayfa,
“Geminin giiverte, makine ve kamara boliimlerinde ¢alisan ve gemi kaptani, gemi zabiti ve
stajyerler disinda kalan gemiadami ” olarak tanimlanir (T.C. Ulastirma ve Altyapi Bakanlig,
2024). Guverte tayfalar1 (reis, usta gemici, gemici) ve makine tayfalar1 (lostromo, yagci,
tesisatgl, silici) tayfa grubunu olustururken asgt ve kamarot ise yardimeci hizmetliler
grubundadir. Bunlarin disinda stajyerler gemide gorev alabilmektedir (T.C. Ulastirma ve

Altyap1 Bakanligi, 2024).

Giiverte Boliimii: Geminin komuta edildigi, seferin giivenli sekilde yapilabilmesi i¢in
gerekli ekipman ve makinelerle donatildigi koprii iistiinde calisgan gemi adamlar1 bu
ekipmanlarin  kullanim1 ve yonetimi icin gerekli beceriye sahip olmalhidir. Gemi
navigasyonunun yonetimi, limana yanasma ve kargoyla ilgili operasyonlar1 yonetme giiverte

boliimiindeki zabitlerin sorumlulugundadir (ITF, 2017, s. 53; Jha, 2021; Kantharia, 2024a).
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Bu boliimde ayrica bakim-onarim, yiikleme-bosaltma, demirleme gibi islerden sorumlu
tayfalar ¢caligmaktadir (Kantharia, 2024a). Giiverte boliimiinde gorev alan gemi adamlari ve

hiyerarsik diizen Gorsel 7°de verilmektedir.

DECK DEPARTMENT RANK &

I1]1
- |

Gorsel 7. Giiverte boliimiindeki hiyerarsiyi gosteren bir gorsel (Kantharia, 2024a)

Kaptan: Kaptan, master veya diger adiyla siivari, gemideki en yiiksek riitbe olup “gemiyi
sevk ve idare eden (Deniz Is Kanunu, 1967)” kisidir. Giinliik isler, gemi jurnali tutma ve
hukuki islerin yiiriitiilmesi gibi isler de dahil olmak iizere gemideki tiim operasyonlarin
denetimini saglamakla sorumludur. Yolculugun giivenli bir sekilde yapilmasi i¢in gereken
tiim islemleri yerine getirme ve kontrolleri yapma; yiiklemeyle ilgili konular basta olmak
iizere islemlerin kurallara uygun sekilde tatbik edilmesini saglama sorumlulugunu tasir.
Gerektiginde, miirettebati ve gemiyi etkileyebilecek kritik kararlar alir (Kantharia, 2024a;
Tiirk Ticaret Kanunu, 2011).

Deniz ticaretinde kaptanin donatanla 6nemli bir iliskisi vardir. Donatan, “gemisini menfaat
saglamak amaciyla suda kullanan (Tirk Ticaret Kanunu, 2011)” gemi sahibidir. Kaptan,
gemide donatanin vekili gibidir denilebilir. Donatana karsi1 sorumluluklar1 vardir ve ona
hesap vermekle yiikiimliidiir. Yapilan sozlesmeler, seyir sirasinda cereyan eden olaylar,
geminin durumu gibi konularla ilgili diizenli bilgi vermeli, gerekli durumlarda donatandan
talimat beklemelidir. Liizumlu oldugu durumlarda tigiincii kisilerle islemleri donatan adina
yapma yetkisi vardir. 3.000 GT ve iizerindeki gemilerde ¢alisan kaptanlar “Uzakyol
Kaptani” yeterliligine sahip olmalidir (T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhigi, t.y.). Kaptanin
sorumluluklar1 kapsamli sekilde Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Uglincii Kistm” baslig altinda

belirtilmistir (Tiirk Ticaret Kanunu, 2011).

Bas-Birinci zabit/ikinci kaptan: Birinci zabit, giiverte boliimiiniin idari yoneticisi olup
kaptandan sonra ikinci sorumlu konumundadir. Giivertenin giinliik islerinin, kargo

operasyonlarinin yiiriitiilmesi, giiverte miirettebatinin denetlenmesi, gemi seyir defterinin ve
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kayitlarinin tutulmasi gibi sorumluluklari vardir. Glivenlik ve yangin énleme ekipmanlari,
kargo techizati ve yasam mahallerindeki isleyisi yonetir. Ayrica, geminin ve yasam
mahallerinin bakim ve onarimindan, giiverte ve yasam mahallerindeki ¢6p yonetiminden
sorumludur. Miirettebatin genel giivenligi ve refahindan sorumludur. Miirettebatin
sozlesmelerdeki (SOLAS, MARPOL, STCW) kurallara uyup uymadigini denetler. Kaptanin
olmadig1 durumda onun yerine gecer (Babicz, 2015; Kantharia, 2019; Kantharia, 2024a).
3.000 GT ve iizerindeki gemilerde c¢alisan birinci zabitler “Uzakyol Birinci Zabiti”
yeterliligine sahip olmalidir (T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanligi, t.y.).

Ikinci Zabit/ Ugiincii Kaptan: Gorevi; gemideki saglk hizmetleri, harita ve yaymlarmn
bakimi ydnetimini saglamaktir. Seyir subay1 ve vardiya zabitidir. On iki ile dort arasi
ndbetini tutar (Babicz, 2015; Kantharia, 2024a). 3.000 GT ve lizerindeki gemilerde calisan
ikinci zabitler “Uzakyol Vardiya Zabiti” yeterliligine sahip olmalidir (T.C. Ulastirma ve
Altyapt Bakanligy, t.y.).

Uciincii Zabit/ Dérdiincii Kaptan: Gemide yer alan can kurtarma (can kurtarma botlari
vb.) ve yanginla miicadele ekipmanlarinin bakimi ve korunmasindan sorumludur. Tiim liman
evrakini ve kumanya deposunu idare etmek gorevleri arasindadir. Vardiya zabitidir. Sekiz ve

on iki arasi1 ndbetini tutar (Babicz, 2015; Kantharia, 2024a).

Giiverte stajyerleri: Gemideki stajyer zabittir. Gemi operasyonlarla ilgili verilen gérevleri

yerine getirir. Giiverte isleri ve seyir ndbetinde yardimci olur (Kantharia, 2024a).

Giiverte lostromosu (Reis): Uluslararast kullanimi “bosun” olarak gecer. Giivertedeki
tayfalarin basinda bulunur. Birinci zabitle irtibat halinde, gilivertedeki islerin

yiiriitilmesinden sorumludur (Kantharia, 2024a).

Usta gemici: Uluslararas1 kullanimi “able seaman”dir. Glivertedeki islere yardimer olur.
Kargonun yiiklenmesi ve bosaltilmasinda ve geminin demirlemesinde de goérev alir

(Kantharia, 2024a; Mambra, 2021).

Gemici: Uluslararast kullanimi “ordinary seaman”dir. Giiverte boliimiinde hizmet eder.
Giivertede temizlik, bakim, onarim, halatlarin bakimi birlestirilmesi gibi gorevleri vardir.
Kargonun giivenli sekilde yiikleme ve bosaltilmasi sirasinda da iistiinden aldig: talimata gore

gorev alabilir (Kantharia, 2024a).
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Makine Boéliimii: Makinelerinin ¢alismasi ve bakimindan sorumlu olan gemi adaminin
gorev aldig1 alandir. Makinelerin isletimi, kontrolii ve bakimi makine boliimii zabit ve
tayfalarinin = sorumlulugundadir (Kantharia, 2024a). Gorsel 8’de makine dairesi

goriilmektedir.

Gorsel 8. Makine Dairesinden goriiniim (Kisisel arsiv, 2023)

Carkcibasi/Bas ¢arkel/Bas miihendis: Makine boliimiiniin basidir (Gorsel 9). Makinenin
isletimi ve bakimindan; makine ve ekipmanlari ile elektrik sistemleri ve yardimer sistemlerin
yonetimi onun sorumlulugundadir. Miihendislik boliimiini  denetleyip, isleyisin
yonetmeliklere uygun olarak diizgiin ve giivenli bir sekilde olmasini saglar (Kantharia,

2024a; Liveseas, 2023).
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Gorsel 9. Makine boliimiindeki hiyerarsi (Kantharia, 2024a)

Ikinci Miihendis: Carkgibasiya karst sorumludur ve makine dairesinin giinliik isleriyle
ilgilenir. Makine dairesindeki sistemlerin diizgiin islemesini kontrol eder. Makine bdliimii
gemi adamlarina gorev verme yetkisi vardir. Makinelerin/motorlarin ve sistemlerin bakimi

ve onarimint denetlemekten sorumludur. Makine dairesi miirettebatinin egitilmesi ve
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yonetilmesi de ikinci miithendisin mesuliyetindedir. Bas miihendisin olmadigi durumlarda

gorevi devralir (Kantharia, 2024a; Liveseas, 2023; Martide, 2024).

Uciincii Miihendis: Ikinci miihendise rapor verir ve giinlik nobet tutar. Makine ve
ekipmanlarini bakim ve onarimu, sistemlerin dogru bir sekilde isletilmesi, ortaya ¢ikabilecek
arizalarin/sorunlarin  giderilmesi gorevleri vardir (Kantharia, 2024a; Liveseas, 2023;

Martide, 2024).

Dérdiincii Miihendis: Uciincii miihendisle benzer gorevlere sahiptir. Ustlerinin verdigi

gorevleri yerine getirmekle ylikiimliidiir (Liveseas, 2023; Martide, 2024).

Gorsel 10. Makine Dairesi kontrol odasi (Kisisel arsiv, 2023)

Stajyer: ikinci miihendisin yaninda staj yapar. Makine dairesindeki operasyonlari gézlemler
ve gerektiginde isleyisinde yardimei olur. Nobet gorevi sirasinda kidemli bir mithendise eslik

eder (Kantharia, 2024a).

Makine Lostromosu: Uluslararast karsiligt “donkeyman”dir. Gemi makine ve
donanimlarinin temiz ve bakimli olmasi; gerekli yerlerin yaglama ve boya islerinin

yapilmasindan sorumludur (Dénence Denizcilik, t.y.; T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhig,

t.y.).

Tesisatci: Uluslararasi karsiligr “fitter”dir. Mekanik sistemlerin rutin bakimini saglar. Sorun
tespit edilen durumlarda zabitlere teknik destek saglar. Ayrica, makine ve ekipmanlarin
kurulumunda gérev alabilir. Kaynak, tamirat/onarim ve parca imalati gibi becerilere sahip

olmasi beklenir (Liveseas, 2023; Martide, 2024).
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Yagci: Uluslararasi karsiligi “oiler” veya “motorman”dir. Yagci, gérevdeki makine zabitiyle
birlikte ndbet tutar ve onarim ve bakim islerinde yardimci olur. Rutin kontrolleri yapar,
hareketli pargalar1 yaglar ve ekipmanlar1 denetleyip sorun tespit ederse zabite bildirir.

Boyama ve genel temizlik de gorevleri arasindadir (Liveseas, 2023; Martide, 2024).

Silici: Uluslararasi karsiligi “wiper” olarak gecer. Gorevi; Genel olarak makine dairesi,
ekipmanlari ve calisma alanlarinin temizlenmesi ve diizenli tutulmasimi saglamaktir.
Boyama ve onarim gibi konularda da diger gemi adamlarina yardim edebilir (Liveseas,

2023; Martide, 2024).

~ 13

Yardimci Hizmet/Mutfak/Yemek Hizmeti Boliimii: Ingilizce karsilig1 “catering” olan bu
boliimde ¢alisan gemi adamy; yolcular ve miirettebat i¢in yemek hazirlama ve genel temizlik
isleriyle ilgilenir. Gorevli gemi adami sayist gemiden gemiye degisir. Ornegin; yolcu
gemisinde ylik gemilerine oranla hizmet edilecek kisi sayisinin ¢oklugundan dolay1 daha
fazla yardimci hizmet sinifindan gemi adamina ihtiya¢ duyulur. Yiik gemilerinde asc1 ve
kamarot olmak {izere iki gemi adamu yer alabilir (Kantharia, 2024a). Mevzuata gore asc1 ve
kamarot “yardimci hizmetliler” olarak tamimlanir (T.C. Ulastirma ve Altyap1 Bakanhig,

2024).

Asc1/Ascibasi: Miirettebat i¢in diizenli olarak yemek hazirlar. Gemide tedarigi istenen gida
maddelerinin listesinin hazirlanmas1 gorevi, mutfak ekipmanlarinin denetimi ve gida

depolarinin sorumlulugu ona aittir (Kantharia, 2024a).
Stajyer Asc¢i: Her gemide olmaz. Asgiya gorevlerinde yardimci olur (Kantharia, 2024a).

Kamarot: Yemeklerin hazirlanmasi1 ve servisi gorevleri vardir. Ayrica, zabitlerin yasam

alanlarini temizleme, stok sayimi yapma da gorevleri arasindadir (Kantharia, 2024a).

1.3. Standartlar ve Kurallar

Kiiresel denizcilik mevzuat sisteminde dort ana sozlesme bulunmaktadir: STCW, SOLAS,
MARPOL ve MLC (ITF, 2017). Bunlara ek olarak ISM Kodu 6nemli bir yonetmeliktir. Yiik

gemilerde bu yonetmelige atifla “ISM Room” bulunmaktadir.

STCW (Denizcilerin Egitim, Belgelendirme ve Vardiya Tutma Standartlarn
Uluslararas1 Sozlesmesi): Gemi adamlarmin egitim, belgelendirme ve nobet tutma

standartlarinin yer aldig1 uluslararasi bir s6zlesmedir. Gemi adaminin ¢alistii gemi tipi ve
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gorevine gore sahip olmasi gereken deneyim ve niteligi igermektedir. Denizcilik sektoriinde
ihtiyaclar zamanla degisiklik gosterebilmektedir. STCW de bunlara bagh olarak siirekli
giincellenir. Uluslararast Denizcilik Orgiitii (IMO) sdzlesmeyi ilk olarak 1978te kabul etmis
ve 1984°de yiiriirlige sokmustur. Daha sonra 1990’larin basinda ve 2010’da da sdzlesmede
degisiklikler yapilmistir. 2010 Manila degisikliklerinde teknolojik gelismeler, giincel
olmayan hiikiimler ve tutarsizliklarin ele alimmasi amaglanmis ve yeterlilige vurgu
yaptlmistir. STCW Soézlesmesi, askeri gemilerde, hiikiimete ait veya hiikiimet tarafindan
isletilen ticari amagla ¢alistirilmayan gemilerde ve yine ticari amagla kullanilmayan yatlarda
ve ilkel yapili ahsap gemilerindeki gemi adamlar icin gegerli degildir. S6zlesme iki
boliimden olusmaktadir. A Kismi, egitim, belgelendirme ve ndbet tutmayla ilgili zorunlu
standartlar;; B Kismi ise bu konulara iliskin zorunlu olmayan, tavsiye niteligindeki

yonergeleri igermektedir (IMO, t.y.-c; ITF, 2017).

SOLAS (Uluslararasi Denizde Can Giivenligi Sozlesmesi): SOLAS S6zlesmesi gemilerin
ingasi, donatilmasi ve isletimiyle ilgili asgari standartlar icermektedir. Sozlesmede,
gemilerin seyir emniyetinin saglanabilmesi, can ve mal giivenligi i¢in insa silirecinden
itibaren uygulanmasi gereken asgari standartlar yer almaktadir. Ana hedefi ticaret
gemilerinin gilivenligi i¢in uluslararasi ig birliginin saglanmasi olup bu anlamda IMO
tarafindan kabul edilen uluslararas1 sdzlesmelerin en onemlisi olarak goriilmektedir. ilk
sozlesme 1914 yilinda Titanik felaketi sebebiyle hazirlanmistir. Daha sonra 1929, 1948,
1960 ve 1974 yillarinda giincellemeler yapilmistir. Glincel hali SOLAS-1974 olarak bilinir
(IMO, t.y-b.; Kristiansen, 2015). S6zlesme, makineyle sevk edilmeyen ve 500 GT’den
kiiciik olan yiik gemilerine uygulanamaz. Bununla beraber, ticari amacla kullanilmayan gezi
teknelerine, askeri gemilere, balik¢1 gemilerine ve ilkel sekilde yapilmis ahsap gemilerine
de uygulanabilirligi yoktur (Maritime Industry Authority, 2019). Bunlarin disinda kalan tim

ticaret ve yolcu gemileri SOLAS hiikiimlerini uygulama mesuliyetindedir.

SOLAS, son degisikliklerle beraber toplam 15 bdliimden olusmakta olup insa, yangin
giivenligi, can kurtarma, seyir giivenligi, telsiz haberlesmesi ve yiik tasimasi gibi konular

icermektedir (IMO, t.y.-b).

MARPOL (Gemilerden Kaynaklanan Kirliligin Onlenmesine iliskin Uluslararasi
Sozlesme): Gemilerin isleyisi sirasinda operasyonel nedenlerden veya kazara olusabilecek

deniz kirliginin 6nlenmesi amaciyla 1973 yilinda IMO tarafindan kabul edilmistir. Diger

20



sOozlesmeler gibi, seneler i¢inde bazi degisiklikler oldu. En son giincelleme 2005 yilinda

yaptlmistir (IMO, t.y.-a).

Gemilerin sebep oldugu deniz kirliliginin 6nlenmesi ve azaltilmasi amaciyla gerekli
diizenlemeleri barindiran S6zlesme, petrol, tehlikeli sivilar, zararl1 maddeler, kanalizasyon,
¢coOp ve egzoz gazlarindan kaynakli kirlilige iliskin konular1 kapsayan 6 Ek’ten olusmaktadir

(IMO, t.y.-a).

MLC (Denizeilik Calisma Sozlesmesi): Uluslararast Calisma Orgiitii’niin (ILO) kabul
ettigi uluslararast bir s6zlesmedir. Sozlesmeye taraf {ilkelerden birinin bayragini tasiyan
gemilerde gorev yapan tiim gemi adamlarinin asgari yasam ve ¢alisma standartlarini igerir.
Sozlesmede gemi adamlarmnin sahip oldugu asgari haklar belirlenmis, gemi adamlarina

giivenligi ve emniyetli bir caligma alan1 sunmak hedeflenmistir (ITF, 2017).

Aksi belirtilmedikge, askeri gemiler ve destek gemilerine, balik¢t ya da benzer sekilde
isletilen gemilere ve bazi geleneksel yapida olan gemiler s6zlesmeye tabi degildir. Bunlarin
disinda kalan tiim ticaret gemileri sézlesmeye uymakla ylikiimliidiir (ILO, 2022; ITF, 2017).
Tablo 2’de MLC’nin béliimleri ve igerigi yer almaktadir.

Bashik 1 - Gemide
calisabilmek i¢in

gemi adamlarimin  3damlarimin ise alinma ve yerlestirilmesi, almasi gereken egitim ve sahip
sahip olmasi
gereken asgari olmalar gereken yeterliliklerle ilgili diizenlemeleri kapsar.

yeterlilikler

Yas sinir1, denizde ¢alismaya uygun olduklarini gosteren saglik belgesi, gemi

Ucret, dinlenme ve ¢alisma siireleri, izin, tazminat, geri gdnderme, istihdamla
. ilgili belge ve soOzlesme, gemi adamlarinin mesleklerinde kendilerini
Bashk 2 - Istihdam & g 3 &
kosullar gelistirebilmeleri i¢in egitim ve firsatlar sunma, gemide bulundurulmasi

gereken gemi adamu sayist ile ilgili diizenlemeleri igerir.

Bashk 3 -
Konaklama,
dinlenme alanlan, ilgili standartlar1 kapsar.
yiyecek hizmeti

Miirettebatin kamaralari ve dinlenme alanlariyla ve yiyecek hizmetleriyle

Gemi adamlarinin sagligini korumayla ilgili diizenlemeler gemide veya
Baslik 4 - Tibbi karada tibbi hizmete acilen ulagmalarini saglamak, gemi sahibinin
bakim, refah, mesuliyeti, gemi adamlarina glivenli ve emniyetli bir ortam hazirlama, sosyal
saghk ve sosyal i
giivenlik korumas1 ~ guvenlik, gemi adamlarinin refah1 ve saglig1 icin kiyidaki tesislere erisim

konulariyla ilgili diizenlemeleri kapsar.
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Bayrak devleti yiikiimliilikkleri, gemide teftis, sikayet usulleri, kazalar, liman
Bashk S -
“Uifgunluk ve devletinin mesuliyeti, deniz is¢iligiyle ilgili belgelendirme gibi konulari

uygulama” icerir.

Tablo 2. MLC igerigi (ILO, 2022)

MLC 2006 yiiriirliige girmeden 6nce ylik gemilerinde yasam mahalleri standartlari, [ILO'nun
133 No'lu Sozlesmesi (1970) kapsaminda diizenlenmekteydi. Bu sozlesmede de riitbe ve
gros tonaj kamara standardini belirleyen temel kriterler olarak yer almaktadir (ILO, 1970).
Ayrica sézlesmede sigara igcme salonu, kiitliphane ve yiizme havuzu gibi tavsiyeler de
bulunmakta; bu yoniiyle MLC'nin 6nceki diizenlemenin mantigini siirdiirdiigii ve devami

niteliginde oldugu goriilmektedir.

MLC yiiriirliige girmeden once insa edilmis gemilere, bagli bulunduklar1 bayrak devletinin
sOzlesmeyi onaylamasiyla birlikte "esasli esdegerlik" (substantial equivalence) ilkesi
uygulanmaktadir. Bu ilkeye gére MLC'nin zorunlu hiikiimlerine birebir uymak yerine,
esdeger sekilde MLC’ye uygun olarak diizenlemeler yapilir (ILO, 2022, s. 5). Ozellikle
tavan yiiksekligi gibi yapisal standartlarda, insa asamasinda miimkiin olmayan degisiklikler

icin esneklik taninmaktadir.

ISM Code (Uluslararas1 Giivenlik Yonetimi): ISM Kodu; insana, ¢evreye veya mala
gelebilecek zararlara karst onlem alinmasi, giivenli bir ¢alisma ortaminin saglanmasi,
gemilerin giivenli sekilde isletilmesi, yonetilmesi ve kirliligin 6nlenmesi amaciyla
standartlar icerir. Uygulamasi kaptanin sorumlulugundadir (IMO, t.y.-d; Kristiansen, 2005;
Malmgren vd., 2025, s. 17-18).

Yukarida tanitilan sozlesmeler arasinda yiik gemilerindeki yasam mahalleri standartlari
acgisindan MLC dogrudan iliskili igerik sunmaktadir. Bununla birlikte, SOLAS da mekanlara
iliskin yangin giivenligi gibi fiziksel kosullar1 kapsamaktadir. Bu ¢calismada ise temel kaynak

olarak MLC standartlarina bagvurulmustur.

1.4. Yiikk Gemilerinde Yasam

Yiik gemilerinde gemi adamlarinin uzun siireli sefer boyunca bulunduklar fiziksel ortam,
yalnizca operasyonel degil ayn1 zamanda insani bir boyut tagimaktadir. Bu ortamin niteligi,
denizcilik literatiirinde “yasanabilirlik” kavrami c¢ercevesinde ele alinmaktadir.

Yasanabilirlik, Tiirk Loydu’ndaki tanima gore “Gemi kosullarimin, insan verimliligi ve
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konforu igin hakim arastirma ve standartlara gore titresim, giirilti, iklim kontrol,
aydinlatma ve aymi zamanda fiziksel ve mekansal karakteristikler agisindan kabul
edilebilirligidir (Tiirk Loydu, 2023)” Bu dogrultuda yasanabilirlik, yasam mahalleri
acisindan temelde iki 6geyi icermektedir: ¢evresel kosullar ve mekansal karakteristikler
(ABS, 2026; Tiirk Loydu, 2023). Bu bdliimde, yasam mahallerinde bulunan alanlar,
gemideki uygulama ve standartlar cercevesinde ele alinacak; cevresel etmenlere degil,
mekansal Ozelliklerine odaklanilacaktir. S6z konusu alanlar yalnizca fiziksel bir barinma
mekan1 degil, gemi adamlarinin uzun siireler boyunca sosyal, psikolojik ve fizyolojik
ihtiyaclarin1 karsiladiklari mekanlardir. Gemideki yasam ve c¢alisma kosullarinin gemi
adamlarinin yasanabilirligini ve refahin etkiledigi ve bunun da is performansi ile giivenligi
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebildigi bilinmektedir (Carrera-Arce ve Bartusevicieng,
2024; Matsangas ve Shattuck, 2021; Olsen, 2024). Yasam mahallerinin refah iizerindeki
etkisine vurgu yapan MLC Regulation 3.1'in temel amaci da gemilerde gemi adamlarinin
saghigin1 ve refahin1 destekleyen uygun dinlenme ve konaklama imkanlarini saglamaktir

(ILO, 2022, s. 44).

Yasam mabhalleri, miirettebatin temel ihtiyaclarini gidermesi (uyuma, dinlenme, yemek yeme
vs.) ve serbest zamanini gegirebilmesi i¢in kullandiklari, adeta ev islevi goren alanlardir. Bu
mekanlarin birincil amaci dinlenme ve rekreasyon olmakla birlikte ¢alisma alanlari ve
servis alanlarin1 da kapsayabilmektedir. Bu dogrultuda kamaralar, tuvalet ve banyolar,
yemek ve dinlenme alanlari, spor salonu, hobi salonu gibi is dis1 zaman gegirilen yerlerin
yani sira ofisler, revir, kiler ve ¢camasirhane gibi alanlar ve koridor ve gecitler de dahil
edilebilir (ABS, 2026, IMO, 2020). Bazi1 klas kuruluslarinin yonetmeliklerinde
“accommodation module (KR Korean Register, 2023)”, “accommodation areas (ABS,
2026)”, “accommodation block (ABS, 2026)” veya “accommodation spaces (IMO, 2020)”
olarak da gegmektedir.

Bu alanlarin tasarimi genel olarak gemi tipine gore biiylik 6l¢iide farklilagsmaktadir. Ancak
genel olarak, miirettebatin oldugu gemilerde bir veya birden fazla gemi adaminin
kalabilecegi kamaralar, yemek yeme/dinlenme gibi amagclarla kullanabilecegi sosyal alanlar
bulunur. Bu alanlar bazi deniz araglarinda sadece asgari olarak saglanabilecegi gibi, 6zellikle
mega yatlarda islevi ve tasarim anlayis1 geregi daha konforlu bir sekilde sunulabilmektedir

(Boat International, 2015).
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Yiik gemileri 6zelinde yasam mahallerinin tasarimi, temel olarak MLC ¢er¢evesinde gemi
sahibinin istegine, geminin tasarimina ve boyutuna bagli olarak gemiden gemiye degisiklik
gosterebilmektedir. Bu mekanlar geminin ki¢ tarafinda bulunan {ist yapida yer almaktadir
(Gorsel 11). Bu yap1 gegitlerle ve merdivenlerle birbirine baglanan giivertelerden olusur.
Yasam mahallerine erisim hem sancak hem de iskele tarafindan yapilabilmektedir (Ahmed,

2023).

Kapri [stii Cati Givertesi (Wheel House Top)

Kaprii [Istii Givertesi (Bridge Deck) P
2. Giiverte (2nd. Superstructure Deck) ==
I. Giiverte (Ist. Superstructure Deck) sty ¢

Kig Kasara Giivertesi (Poop Deck) == ,»!ﬂ, e

Ana Giverte (Main Deck) H%%ﬁ.z,:%

=S e e e e = e e = e e i i e i e e e e ] i

Gorsel 11. Ust yapida yer alan yasam mahallerindeki giiverteler (Yazar tarafindan hazirlannustir)

Ust yapidaki giiverteler igin kullamlan isimler degisiklik gdsterebilmektedir. Baz1 gemi
planlarinda sirasiyla A Giiverte, B Giiverte, C Giiverte olarak isimlendirilirken, bazilarinda
Ana giiverte (Main Deck), Ki¢ Kasara Giivertesi (Poop Deck) ile baslanabilir. Ancak kopri
istii glivertesi (Bridge Deck) genellikle ortak kullanilan terimdir. Ayrica giiverte
isimlendirmesinde, can kurtarma filikalarin bulundugu “boat deck” gibi, islev odakl
terimlerin de kullanilabildigi goriilmiistiir. Ana giivertede genellikle mutfak, servis odasi-
kiler, ortak kullanimli alanlar; dinlenme-yemek alani, sigara igme odasi vs. ve ofis gibi
calisma alanlar1 yer almaktadir. Ustiindeki giivertelerde ise tayfa ve zabitlere ait kamaralar

yer almaktadir. Koprii tistli glivertesi ise geminin komuta alanidir.

Yagsam mabhallerin tasarimi, yerlesimi ve donanimu ile giiriiltii ve titresim gibi etmenlere karsi
onlemler, aydinlatma, 1sitma ve havalandirma sistemleri gibi ¢evresel ortamla ilgili asgari
bazi standartlar MLC’de ve klas kuruluglarinin yonetmeliklerinde belirtilmistir. Tiim yasam
alanlarinda yeterli tavan yiiksekliginin asgari 203 cm olmast zorunlu tutulmaktadir.
Gerektigi durumlarda, bazi mahallerde, uygunluk saglanirsa gemi adamlarini rahatsiz

etmeyecek sekilde tavan yiiksekligi sinirli sekilde diisiiriilebilir (ILO, 2022, s. 45).
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Yasam mahalleriyle ilgili gorevli zabitin kontrol etmesi gereken bazi durumlar vardir: bu
alanlar genellikle toz ve kirden arindirilmali ve temiz tutulmalidir. Kamaralardaki camlarin
su gecirmezligi kontrol edilmelidir. Tiim baglanti parcalar1 (menteseler) yerinde ve calisir
durumda olmalidir. Kamaralarda, tuvaletle sicak ve soguk su akisi saglanmalidir. Tuvalet ve

banyodaki hasarli parcalar tespit edilip degistirilmelidir (Bhattacharjee, 2019).

Gemide s6z konusu alanlarin tasarimina iliskin diizenlemeler yalnizca konfor ve islevsellikle
sinirli degildir ayn1 zamanda gemideki yasam igin hayati Oonem tasiyan giivenligin
saglanmasina yonelik diizenlemeler de bir rol oynamaktadir. Bu baglamda SOLAS etkin bir
belirleyici olup, dzellikle Tkinci Boliim’iinde yer alan yangina karst koruma, acil durum
tahliyesi gibi konularda yasam mahallerinin tasarimina iligskin diizenlemeler igermektedir
(IMO, 2004; IMO, 2020). Her bir yasam mahali, kargo alanlar1 ve makine daireleri i¢in ayr1
ayri yangin 6nleme ve sondiirme tedbirleri diizenlenmistir (IMO, 2004, s. 110; Kantharia,
2024b). Acil durum aydinlatmalarinin yasam mahallerindeki koridor, merdiven ve ¢ikislarda
da saglanmasi istenmektedir (IMO, 2004, s. 95; IMO, 2020). Yasam mahalleri geminin geri
kalanindan yapisal ve termal sinirlarla ayrilmalhidir (IMO, 2004, s.114; IMO, 2020). Acil
durumlar i¢in gemideki miirettebatin hizli ve giivenli sekilde cankurtaran filikalarinin oldugu
gliverteye erisimini saglamak icin kolay erisilebilir, yeterli ve giivenli kacis yollar
saglanmasi beklenmektedir. Herhangi bir mekandan veya mekan gruplarindan en az iki adet
birbirinden farkli kagis giizergah1 saglanmalidir. Kagis yollarindaki kapilarin genel olarak
kagis yoniine dogru agilmasi istenmektedir ancak yaralanmay1 énlemek amaciyla kamara
kapilari igeriye dogru agilabilir (IMO, 2004, s. 182-183; IMO, 2020). Bununla birlikte acil
durum talimatlar1 ve toplanma listeleri makine dairesinde ve yasam mahallerinde

sergilenmelidir (IMO, 2004, s. 222; IMO, 2020).

1.4.1. Calisma Alanlar1

Calisma amaciyla ayrilmis boliimlerdir. Makine dairesi ve iliskili mahaller, koprii istii,
servis alanlarim1 (mutfak, camasirhane) igermektedir (Tirk Loydu, 2023). Ofisler de bu

kategoriye dahil edilmistir.

Makine Dairesi: Makine Boliimiinde geminin sevkini saglayan gemi makinesi ile birlikte

1sitma ve sogutma sistemleri, jeneratorler gibi yardimci sistemler yer almaktadir.
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Gorsel 12. Makine Dairesine yukaridan bakis (Kisisel arsiv, 2023)

Carkgibasi, makine boliimiiniin basi olup makine béliimiimdeki gemi adamlarinin idaresi ve
tiim operasyonlari yiiriitiilmesinden sorumludur (Church, 2024). Bu boéliimde ¢arkgibasti ile
birlikte zabit grubundan miithendisler ve yagci ve silici gibi tayfa grubundan gemi adamlari

gorev almaktadir.

Gorsel 14. Makine Dairesi kontrol odas1 (Kisisel arsiv, 2023)

Kargo Kontrol Odas1 ve Yangin kontrol ve depolama odasi: Kargo kontrol odasi, yiik

operasyonlarinin izlendigi ve yonetildigi alandir. Yangin kontrol ve depolama odalar1 ise
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emniyet ekipmanlarinin muhafaza edildigi ve acil durumlarda miidahale i¢in kullanilan

alanlardir.

Revir: Gerekli durumlarda ilk yardim, teshis ve tedaviyle birlikte bulasici hastalik
oldugunda yayilmasin1 6nleme i¢in uygun sekilde tasarlanmalidir. Bu alanlarin yakininda
veya uygun yerinde hastanin kullanimi i¢in tuvalet, banyo ve dus alani saglanmalidir (Gorsel

15). Revir giris giivertesinde veya birinci giivertede yer alabilir (Tiirk Loydu, 2023, s. 53).

Gorsel 15. Revir (Kisisel arsiv, 2023)

Mutfak: Mutfak, erisimin kolay saglanmasi i¢in merkezde konumlandirilir, yemekhane ve
dinlenme alanlar1 da her iki tarafinda yer alir. Bu boliimde kamaralara dogrudan agikliklar
olmamasi istenmektedir. Ayiric1 duvarlar, su gegirmez ve gaz gegirmez malzemelerden insa
edilmelidir (ILO, 2022, s. 45). Bu boliimler uygun sekilde aydinlatilmali ve yeterli su tahliye
sistemi saglanmalidir (ILO, 2022, s. 45).

Gorsel 16. Yiik gemilerinde mutfak boliimii (Kisisel arsiv, 2023)

Yiyecek saklama alanlari: Mutfakta kullamlacak yiyeceklerin uygun kosullarda

saklanabilmesi gerekli alanlar bulunmaktadir (Gorsel 17).
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Gorsel 17. Kiler (Kisisel arsiv, 2023)

Camagsirhane: Camasirhane alaninda, {itii ve {itii masalari, ¢gamasir ve kurutma makineleri
“veya yeterli sekilde 1sitilmis ve havalandirilmis kurutma odalar1” bulunmalidir (ILO, 2022,

s. 52).

Gorsel 18. Camasirhanede bulunan makine ve ekipmanlar (Kisisel arsiv, 2023)

Gemi Ofisi: Tiim gemilerde, makine ve giiverte bolimiiniin kullandig1 ayr1 veya ortak bir
gemi ofisi bulunur. 3.000 GT altindaki gemiler bu sartta muaf tutulabilir (ILO, 2022, s. 48).
Genellikle mutfak, dinlenme ve yemek alanlarinin bulundugu birinci gilivertede yer
almaktadir. Giiverte zabitleri tarafindan kullanilir. Kargo planlamasi, gelen ziyaretgi ve

temsilcilerle goriisme bu alanda olur (Gorsel 19).
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Gorsel 19. Gemi ofisi (Kisisel arsiv, 2023)

ISM Ofis: ISM (Uluslarasi Giivenlik Yonetimi) “gemilerin giivenli yonetimi ve isletilmesi
ile kirliligin onlenmesi (IMO, t.y.-d) ” amaciyla olusturulmus standartlardir. Gemilerde “ISM
Room” adiyla bir kamara ayrilmistir. Kaptan tarafindan kullanildig1 i¢in onun kamarasina

yakin konumlandirilmaktadir (Gorsel 20).

Gorsel 20. ISM Ofis (Kisisel arsiv, 2023)

Koprii iistii: Geminin komuta edildigi yer olan kdprii {istii, gemi i¢in kritik 6neme sahiptir.
Burada kaptanla birlikte giiverte sinifi zabitler (birinci zabit, ikinci zabit vs.) gdrev alir.
Emniyetli bir sekilde sefer yapabilmek i¢in gerekli ekipman ve sistemlerle donatilmistir

(Gorsel 21).
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Gérsel 21. Koprii iistii (Kisisel arsiv, 2023)

1.4.2. Ozel Kullammh Alanlar ve Sihhi Tesisler

Yiik gemisindeki 6zel kullamimli alanlar kamaralar olup tuvalet ve dus imkanlarinin
saglandig1 sihhi alanlar, gemi adaminin riitbesine ve geminin 6zelliklerine bagli olarak 6zel
ya da ortak kullanimli olabilmektedir. Zabitlerin kamaralarinda 6zel tuvalet ve dus alani
bulunmasi daha yaygin iken (Ellis vd., 2012) tayfalar i¢in bu imkan koridordaki ortak alanlar
aracilifiyla saglanabilmektedir. Bu sebeple sihhi alanlar, tam anlamiyla ne 6zel ne de ortak
kullanimli alanlar olarak degerlendirilememekte; her iki kullanim bi¢imini de kapsayan

hibrit bir alan niteligi tasimaktadir.

MLC’de yer alan hiikiimlerde tiim gemi adamlar1 i¢in asgari diizeyde saglik ve hijyenle ilgili
standartlar1 karsilayan sihhi alanlarin kadin ve erkekler i¢cin ayr1 saglanmasi ve kolayca
erisebilir olmasi, koprii iisti ve makine dairesine kolay ulasilabilir mesafede olmasi
istenmektedir. Diger taraftan, 3.000 GT altindaki gemiler gerekli makamlarla yapilan istisare
sonrasi bu gerekliliklerden muaf tutulabilecegi bildirilmistir. Geminin biiyiikligi, islevi ve
diizeni uygun oldugu durumda makul diizeyde konforu saglamak ve temizligi
kolaylastirmak amaciyla, gemi adamlar1 i¢in kamaralarinda 6zel tuvalet-banyo imkani
tamnmalidir (ILO, 2022, s. 50). Ozel olarak bu alana sahip olmayan alt1 veya daha az gemi
adamu i¢in, uygun bir yerde en az bir tuvalet, lavabo ve dus veya kiivet saglanmalidir (ILO,
2022, s. 48). Ayrica, yolcu gemileri haricinde, 6zel banyosunda sicak ve soguk temiz suyun
aktigi bir lavabo bulunmayan her kamarada bu sekilde bir lavabo bulundurulmasi
istenmektedir (ILO, 2022, s. 48). Bunlarin disinda giinliikk kullanim i¢in ortak alanlarin
oldugu yerlerde tuvalet bulunabilmektedir. Tim sihhi alanlarin, yasam mahallerinin diger
boliimlerinden bagimsiz olarak dogrudan dis ortama havalandirmasi saglanmalidir (ILO,

2022, s. 46).
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Kamaralar giris gilivertesinin iistiindeki giliverteden baslayabilir (Ki¢ Kasara Giivertesi/A
giivertesi). Genellikle zabitlerin ve diger gemi adamlarinin kamaralar iki farkli giivertede
yerlestirilir. Genel olarak zabitlerin kamaralar1 diger gemi adamlarina gore daha biiytlik
tasarlanir. Riitbe arttik¢a kamara bliylikligii ve igerdigi mobilya sayisi, imkanlari
artabilmektedir. Gemilerde gemi sahipleri ve ziyaretgiler (denetgiler vs.) i¢in de kamara
ayrilabilmektedir. Kamaralarin biiyiikliigii ve i¢indeki donati elemanlar1 belirlenirken MLC
ve klas kuruluslar1 tarafindan belirlenmis asgari Olgiitler dikkate alinmalidir. Gemilerin
boyutlarina, yasam mahalleri i¢in ayrilan alanin biiyiikliigiine gore kamaralar imkan varsa

biraz daha biiyiik yapilabilmektedir.

Yolcu gemileri hari¢ tutulmak kaydiyla her bir gemi adamui i¢in ayr1 bir kamara saglanmasi
istenmektedir. 3.000 GT altindaki gemiler gerekli istisareler yapildiktan sonra bu kuraldan
muaf tutulabilmektedir (ILO, 2022, s. 46). Gemi adamlarinin tek yatakli kamaralarin taban

alan1 asgari olarak su sekilde olmalidir:

o 3.000 GT alt1 gemilerde 4,5 metrekare;
o 3.000-10.000 GT arasindaki gemilerde 5,5 metrekare;
o 10.000 GT ve iizeri gemilerde 7 metrekare (ILO, 2022, s. 46).

3.000 GT altindaki gemilerde en fazla iki gemi adaminin ayni1 kamarada kalmasina izin
veriliyor olup bdyle bir durumda taban alani en az 7 metrekare olmalidir. Tiim kamaralardaki

yatagin i¢ boyutlar asgari olarak 198x80 cm olmalidir (ILO, 2022, s. 46).

Kaptan, ¢ark¢ibasi (bas miihendis) ve bag seyir zabitinin (birinci zabit) kamaralarinda yatak
odalarinin disinda bir oturma/dinlenme odasi gibi bir ek alana sahip olmalar1 istenmektedir.
3.000 GT altindaki gemiler gerekli istisareler yapildiktan sonra bu kuraldan muaf
tutulabilmektedir (ILO, 2022, s. 47). Ayrica, uygun durumda, kidemli zabitlere saglanan bu
imkanin ikinci miithendise de saglanmasi onerilmektedir (ILO, 2022, s. 51). Gemilerin
boyutuna, yerlesime ayirdiklar1 alanin biyiikliigline bagli olarak kaptan ve carkgibasi
disinda birinci zabit ve ikinci mithendise de kamaralari igin yeterli alan ve yatak odalarina
ek oturma alam saglanabilmektedir. Kamaralarinda 6zel oturma odasi/dinlenme odasi
olmayan zabit grubundaki gemi adamlarinin kamaralarinda kisi basina diisen taban alani

asgari olarak su sekilde olmalidir:
o 3.000 GT alt1 gemilerde 7,5 metrekare;
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o 3.000-10.000 GT arasindaki gemilerde 8,5 metrekare;
o 10.000 GT ve tizeri gemilerde 10 metrekare (ILO, 2022, s. 47).

Bu metrekareler belirlenirken yatak, koltuk, dolap, sifonyer gibi tefrisatin kapladig1 alanlar
da taban alanina dahil edilmelidir (ILO, 2022, s. 51).

Her bir gemi adami i¢in rafli, kilitlenebilen asgari hacmi saglayan bir elbise dolab1
saglanmalidir. Her kamarada masa/calisma masasi ve rahat bir oturma yeri saglanmalidir
Bunlarin yani sira ayna, tuvalet/banyo malzemeleri i¢in kii¢lik dolaplar, kitap rafi ve yeterli
sayida askilik bulunmalidir (ILO, 2022, s. 47, 51). Mobilyalar, dayanikli, paslanmaya yatkin
olmayan, sert ve piirlizsiiz malzemeden yapilmalidir (ILO, 2022, s. 51). Bununla birlikte,
MLC Kilavuz B3.1 uyarinca dogal ve yapay aydinlatma saglanmasi ve havalandirma imkani

bulunmasi tavsiye edilmektedir (ILO, 2022).

1.4.3. Ortak Kullanim Alanlar:

Miirettebata, ihtiyaglarina yonelik uygun dinlenme alanlari, olanak ve hizmetleri
sunulmalidir. Bu tiir alanlar, MLC’de “rekreasyon ve dinlenme alanlart (recreational
facilities) (ILO, 2022)” olarak gecer. Uzun siire sosyal izolasyona maruz kalinan gemi
yasaminda, yeterli diizeyde saglanan sosyal etkilesim saglik ve refahin yani sira giivenligi
de olumlu etkileyen énemli bir olgudur (Osterman vd., 2020; Pike, 2020). Bununla birlikte,
sosyal gevre is tatmininde rol oynamakta ve gemi adaminin sosyal olarak uyum saglamasi is
performansini iyi yonde etkilemektedir (Pantouvakis vd., 2023). Bu a¢idan, gemide sosyal
etkilesim ve uyumu tesvik edecek uygun ve yeterli sayida ortak alanlarin saglanmasi

gerekmektedir.

Rekreasyon alanlar1 asgari olarak bir kitaplik, okuma-yazma olanaklar1 ve uygun durumda
oyunlar icermelidir. Kantin saglanmasi hususu da dikkate alinmalidir (ILO, 2022, s. 53).
Kilavuz B3.1.11°de yer alan dinlenme ve rekreasyon alanlari, posta ve gemi ziyareti ile ilgili
diizenlemelerin 4. Maddesinde “... miimkiin oldugu durumlarda, gemi adamina iicretsiz
olarak asagidaki olanaklarin saglanmast da dikkate alinmaldw (ILO, 2022)” ibaresi
altinda, uygun durumlarda gemi adamlarina sigara igme odasi, masa oyunlar1 dahil spor ve
egzersiz ekipmanlari, miimkiin oldugunda yiizme alani, yeterli sayida kitabin (mesleki vs.)
bulundugu bir kiitliphane gibi imkanlarin saglanmasina yonelik maddeler listelenmektedir

(ILO, 2022, 5. 53, 54).
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Gegitler ve diisey dolasim alanlari, yemek ve dinlenme alanlari, spor salonu, hobi salonu,

sigara igme alani ortak kullanimli alanlar kapsamina alinmustur.

Gegitler ve diisey dolasim alanlari: Mahalleri birbirine baglamak ve giiverteler arasi

erisimi saglamak amaciyla koridorlar ve merdivenler kullanilir.

Gorsel 22. Gegitler ve diisey dolagim alanlar (Kisisel arsiv, 2023)

Dinlenme ve Yemek Alanlari: Yemek ve dinlenme salonlar1 aymi gilivertede yer
alabilmektedir. Yemekhane ve dinlenme salonlar1 ayr1 ayr1 olabilecegi gibi alanin kisith
oldugu durumlarda yemek ve dinlenme i¢in tek bir salon kullanilabilmektedir (Ahmed,
2023). Zabit ve diger gemi adamlar1 i¢in yemek ve dinlenme alanlar1 girig glivertesinin
iistiinde (A giivertesi) yer alabiliyor olup mutfagin her iki tarafinda konumlandirilmaktadir.

Bu giivertede genellikle ortak alanlar bulunmaktadir.

Gorsel 23. Dinlenme salonu (Kisisel arsiv, 2023)

MLC’de “mess room (ILO, 2022)” olarak gecen yemekhanelerin, miirettebat
kamaralarindan ayr1 olmast ve olabildigince mutfaga yakin konumlandirilmasi

istenmektedir. 3.000 gros ton altindaki gemiler gerekli istisarelerden sonra bundan muaf

33



tutulabilir. Uygun sekilde tefrisi yapilmis ve donatilmis olmali, yeterli konfor saglanmalidur.
Ayrica gemi adami sayist dikkate alinarak yeterli biiyiikliikte olmalidir (ILO, 2022, s. 47;
Gorsel 24). Geminin biiyiikliigii, gemi adamlarinin sosyokiiltiirel ihtiyaclar1 gibi etmenler

g0z Oniinde bulundurularak yemekhaneler ayr1 veya ortak planlanabilir.

Gorsel 24. Yemekhane 6rnekleri (Kisisel arsiv, 2023)

Yemek alanlar1 ayr1 olacaksa kaptan ve zabitler i¢in ayri, diger gemi adamlari i¢in ayr1 alan
olusturulmasi ve taban alaninin planlanan gemi adami sayisina gore kisi bast en az 1,5
metrekare diisecek sekilde olmasi tavsiye edilmektedir. Kullanacak azami kisi sayisina gore
ist kismi neme dayanikli hareketli veya sabit masalar ve oturma elemanlar: temin
edilmelidir. Uygun sekilde konumlandirilmis ve yeterli kapasitede bir buzdolabi, soguk su
ve sicak icecek imkanlari ile kilere yemek alanindan erisim yoksa yemekhanede kullanilan
malzemeler i¢in uygun dolaplar bulunmalidir. Bu alanlar yeterli sekilde havalandirilmali,
dogal 1s1ikla aydinlatilmali ek olarak yeterli diizeyde yapay aydinlatma da saglanmalidir
(ILO, 2022, s. 51-52).

Spor Salonu: Spor salonu, yerlesimde zorunlu olmamakla birlikte miimkiin oldugunda gemi
adamlarina saglanmasi istenmektedir. Gemi adamlarinin kullanabilecegi cesitli spor
ekipmanlar1 ve oturma elemani bulunabilirken baz1 gemilerde bu alanlar birden fazla islevli
olarak kullamlabilmektedir. Ornegin; spor salonunun yam sira hobi salonu veya sigara icme

salonu gibi. Asagidaki gorsellerde miirettebata saglanan spor salonu drnekleri yer almaktadir

(Gorsel 25).
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Gorsel 25. Spor salonu (Kisisel arsiv, 2023)

Spor salonunun yani sira sigara igme alant MLC'de zorunlu tutulmamakla birlikte, uygun
kosullar saglandiginda gemi adamlarina sunulmasi tavsiye edilen alanlar arasinda
bulunmaktadir (ILO, 2022, s. 53-54). Asagidaki gorselde (Gorsel 26) yiik gemilerinde
genellikle kamaralarin altindaki giivertede konumlandirildigr gézlemlenen ortak kullanimli
alanlarin ve calisma alanlarinin genel yerlesimine dair Ornek bir sematik gosterim

sunulmustur.

Tayfa Yemekhane

Dinlenme

Alani

Zorunlu olmayip istege bagh yerlesime dahil edilen alanlar

Gorsel 26. Genel yerlesime dair 6rnek bir sematik gosterim (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Kesisen daireler mekanlarin birbiriyle baglantili oldugunu ifade etmektedir. Mutfak genelde
merkezi sekilde konumlanmakta, buradan dogrudan veya servis odasi/kiler araciligiyla tayfa

ve zabitlere ait birlesik veya ayr1 olabilen dinlenme ve yemek alanlarina gecis
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saglanmaktadir. Sigara igme odalar1 ve spor salonu opsiyonel olup incelenen planlarda
ozellikle sigara igme odalarinin genellikle diger ortak alanlara yakin sekilde
konumlandirildigi, spor salonunun ise ayni giivertede veya daha alt giivertede yer aldigi
gozlemlenmistir. Bununla birlikte, sematik gosterimde daireler arasindaki bosluk fiziksel bir

mesafeyi degil gegit ve koridoru gostermektedir.

Bu sema, tek bir genel yerlesim plan1 degil, farkli gros tonaja sahip birden fazla geminin
genel yerlesim planlart incelenerek olusturulmus ornek/temsili bir gosterimdir. Semada
opsiyonel alanlar da dahil edilerek genel bir egilim ortaya konulmaya g¢alisilmis olup,

gemilerde farkli uygulamalar goriilebilmektedir.
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2. BOLUM: MEKAN ALGISI VE KULLANIMINA iLiSKiN KURAMSAL
CERCEVE VE LITERATUR INCELEMESI

Bu boliimde arastirmanin kuramsal gergevesi “Mekan Algis1”, “Davranis ve Kullanim”
basliklar1 altinda ele alinmaktadir. “Literatiir Incelemesi” baslig1 altinda ise yontem ve anket

tasarimina katki saglamasi amaciyla literatiir taramasinda ulasilan ¢aligsmalar sunulmaktadir.

2.1. Mekéan Algisi

Mekanla sozlii olmayan algisal bir iletisim kurariz ve iizerimizde bir izlenim uyandirir. Daha
sonra gegirdigimiz siireye bagli olarak zihnimizde olumsuz veya olumlu birtakim diistinceler
olusur. Mekansal alginin olugmasinda gérme duyusu baskin olmakla birlikte, isitsel,

dokunsal ve koku gibi diger duyular da etkilidir (Altan, 1993).

Mekan algisi, kisinin mekéanin ¢evresinde veya igerisinde gegirdigi siire boyunca bir izlenim
edinmesi, zamana ve hareket kavramimna bagli olarak deneyim kazanmasi ve mekani
hatirlamasi, yorumlamasi olarak tanimlanabilir (Aslan vd., 2015; Ozen, 2006). Cevresel
psikoloji alaninda yapilan ¢aligsmalar, fiziksel ¢evrenin davranis ve kullanim tercihlerini
dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir (Altman, 1975; Gifford, 2007). i¢inde bulundugu
mekanla devaml bir etkilesim halinde olan kisi, mekansal dgelere ve mekansal uyaricilara
maruz kalir. Mekdnin sinirlarmi, form, big¢im, renk, doku gibi Mekanin 6zelliklerini
kavramaya ve yorumlamaya calisir (Aslan vd., 2015; Aydintan, 2001). Kisisel ve kiiltiirel
farkliliklar ¢evresel alginin olusmasinda 6nemli 6l¢iide etkilidir (Gifford vd., 2011). Bu
baglamda, mekan algisinin olusmasinda cinsiyet, yas, kiiltlir, deneyimler, mekanda gegirilen
zaman gibi faktorlerin yani sira 151k, doku, malzeme, renk, bi¢im gibi mekansal 6zellikler de

dogrudan etki etmektedir (Giileg¢ Solak, 2017).

Oyedeji vd. (2025), fiziksel ¢alisma ortamlarini, ¢evre, mekansal diizenleme ve estetik
olmak {iizere li¢ boyutta ele almaktadir. Bununla birlikte Vischer (2008a), ¢calisma ortaminin
kalitesini fiziksel, islevsel ve psikolojik konfor olmak flizere ii¢ boyuta indirgeyerek bir
piramit gosterimiyle ifade ederken piramitin en iistinde memnuniyet ve refah yer almaktadir.
Buna goére, memnuniyet ve refahin saglanabilmesi i¢in asgari fiziksel standartlarin
karsilanmasi tek basina yeterli olmayip islevsel ve psikolojik konfora da dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bagka bir ¢alismada, ¢alisma ortaminin ¢evresel psikoloji tizerindeki etkisi
su ii¢ faktorle ele alinmaktadir: aydinlatma, 1sisal konfor, giiriiltii diizeyleri gibi ¢evresel

kosullar, mobilya ve yerlesim, ¢alisanlarin ¢aligma ortamina iliskin kararlara dahil olmasi.
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Bu etmenler memnuniyet, bolgesellik ve aidiyet ve verimlilik iizerine etkisi baglaminda
degerlendirilmis ve memnuniyet ve verimlilik konfor aracilifiyla birbirine baglanmistir
(Vischer, 2008b). Bunlarin arasinda ¢alisanlarin mekana iliskin kararlara dahil olmasiin
memnuniyetlerini artirip artirmadigina iliskin madde dikkat ¢ekicidir. Bu dogrultuda ¢alisma
alaninin tasarimi ve islevi, yalnizca insanlar1 psikolojik olarak etkilemez, ayn1 zamanda
aidiyetlerini ve i performanslarini da etkiler (Vischer, 2008a). Bu durum hem yasam hem
caligma alami islevinin birlikte oldugu yilik gemileri igin oOzellikle kritik bir boyut
kazanmaktadir. Bu baglamda, yiik gemilerinde uzun siire kisitli ve izole ortamlarda isin
dogasi geregi mevcut giigliikkleri ve zorlayici ¢evresel faktorlere devamli maruz kalan gemi
adamlar1 i¢cin mekansal kosullarin kalitesi belirleyici bir 6nem tasimaktadir (Rumawas,

2016; Glaveli vd., 2025).

Bu dogrultuda, mekéanin kullanan kisileri nasil etkiledigini incelemede en yaygin yaklasim
kullanim sonrasi degerlendirme amaciyla anket arastirmasi olup memnuniyetlerinin
Olciilmesi ve karsilastirilmast seklinde olmaktadir. Bu yaklasimla elde edilen bulgular,
kullanic1 deneyimini anlamak i¢in zengin ve ¢ok yonlii bir temel olusturur (Vischer, 2008b,
s. 103-104). Bu calismada mekéan algisi, gemi adamlariin goérev aldiklar1 gemideki kamara
ve ortak alanlara yonelik degerlendirmeleri baglanminda ele alinmustir. Olgiim ydntemi olarak
zit kutuplu sifat ¢iftlerini iceren ve algisal degerlendirme ¢alismalarinda siklikla yararlanilan
anlamsal farklilasma o6l¢egi kullanilmistir. Bu yoOntem, mekana yonelik tutum ve
degerlendirmeleri ¢ok yonlii olarak inceleme imkéani tamimaktadir (Friborg vd., 2006;

Osgood vd., 1957).

2.2. Davrams ve Kullanim

“Davranig” ve “kullanim” bir kisinin genel anlamda mekan ile etkilesimini ifade etmektedir.
Bireyin, kullanim tercihi; mekani nasil kullandigi, nasil vakit gecirdigi gibi eylemlerini
kapsamaktadir. Insan ve cevre refahinin &nemli bir bileseni olan ¢evre psikolojisi
baglaminda birey-cevre etkilesiminde, yalnizca bireyler ¢evrelerini degistirmez, ¢evre de
bireylerin davranislarini etkiler (Gifford vd., 2011). Sommer (2002), mekansal davranis i¢in
kisisel alan ve etkilesim mesafesinin kullanilmasin1 6nermektedir. Mekansal davranis ve
kullanim baglaminda sosyal etkilesim de Onemli bir yer tutmaktadir. Kalabaliklik,
bolgesellik ve kisisel alan sosyal etkilesimin oldugu sosyal alanlarin ana boyutlaridir
(Gifford vd., 2011). Kalabaliklik algis1 ¢ok boyutlu bir kavram olup kisi basina diisen taban
alan1 gibi nesnel Ol¢limlerde elde edilen verilerin yani sira, bireysel beklentiler, cesitli
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kiltiirel normlar gibi bagka faktoérlerle de iliskilidir. Yogunluk ise kalabaliklik algisini
etkileyen bir 6n kosuldur (Rodgers, 1981; Stokols, 1972). Bu dogrultuda, diizenleyici
standartlarda verilen kisi basina diisen taban alani 6l¢iitlerinin bireyin kalabaliklik algisini
tek basina etkilemedigi anlasilmaktadir. Diger taraftan kisisel alan, bireyin etrafinda
bulunan, ihlali durumunda uyarilma ve rahatsizliga yol agacak goériinmeyen sinirlar olarak
tamimlanabilir (Hayduk, 1978). Bu baglamda, mekansal davranis ve mahremiyetin
diizenlenmesi a¢isindan 6énemli bir kavramdir (Gifford, 2007; Goéregenli, 2021). Mahremiyet
ise, bireyin bagkalariyla iletisimdeki kontroliinii ifade etmektedir (Margulis, 1977).
Bagkalartyla etkilesime girme veya uzaklagsma gibi durumlarin her ikisini de igeren, bu iki
durumdan birinin zaman zaman baskin oldugu diyalektik bir siireci ifade edilebilir
(Namazian ve Mehdipour, 2013). Mahremiyet, kalabaliklik ve kisisel alan kavramlari hem
birbiriyle hem 6zel alanlarda (kamara) hem de ortak alanlardaki sosyal etkilesimde etkisi
bulunan birbiriyle iliskili kavramlardir. Bununla birlikte, mahremiyet ve kalabaliklik
algisinin mekansal memnuniyetin olusumunda da onemli bir belirleyici oldugu cesitli
calismalarla ortaya konmustur. Ogrenci yurtlarinda yapilan bir calismada, kalabaliklik
algisinin  artmast ve mahremiyetin azalmasinin 6grencilerin memnuniyetini olumsuz
etkiledigi (Beder ve Imamoglu, 2023), acik ofislerde yapilan bir ¢calismada ise mahremiyetin
azalmasinin memnuniyeti diisiirdiigii goriilmiistiir (Kim ve de Dear, 2013). Ayrica, denizel
baglamda yiizer yapilarda uygulanan bir ¢alismada, fiziksel mekéan tasariminin o mekéanin
kullanirm amaci, mekanin vakit gecirme siiresi, aktivite cesitliligini ve kullanici

memnuniyetini dogrudan etkiledigi ortaya konmustur (Yildirim Ernis, 2012).

Bu calismada davranis ve kullanim, yiik gemilerindeki yasam mahalleri baglaminda gemi
adamlarinin yalnizca eylemlerini ve tercihlerini degil, ayn1 zamanda tutumlarini, algilarini
ve beklentilerini de kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak ele alinmaktadir (Vischer,
2008b). Gemi adamlarinin is disindaki mekansal yonelimleri, kamara ve ortak alanlar1
kullanim siklig1 ve tercihi, is disindaki aktiviteleri ve degiskenlere gore farkliliklari
incelenmektedir. Anket tasariminda bu konuya iliskin Likert tipi, kategorik ve ¢coklu se¢imli

yanit tiplerinde sorular ve agik uglu sorular yer almaktadir.
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2.3. Literatiir incelemesi

Arastirma mekaninin yiik gemileri, kullanicilarin gemi adamlari, yontemin de mekan algisi,
davranis ve kullanima yonelik oldugu bu calismada, literatiir taramasi; kullanilan yontem,
anket tasartmi ve Orneklemi geregi birka¢ anahtar kelimeyle sinirlandirilamamustir.
Calismanin saglam bir zemine oturtulabilmesi ve konusuna hizmet edecek yontemin ortaya
konulabilmesi adina literatiir taramasina farkli mekanlar ve kullanicit gruplarinin oldugu
caligmalar da dahil edilmistir. Dolayisiyla; arastirma yonteminin belirlenmesi ve anket
tasarimina katki saglayacak calismalar ile arastirma mekani ve katilimcilarint ihtiva eden
onceki ¢calismalar kapsamli bir sekilde taranarak tasniflenmeye ¢alisilmistir. Siniflandirmada
son 20 yil igerisinde yapilan aragtirmalar dikkate alinmig, derleme makaleler tasnif disi

birakilmustir.

Omeklemin gemi adamlari olmadigi ¢alismalar konunun dagilmamasi agisindan
detaylandirilmanus ancak iki ayr1 baslikta ele almmistir. Bu baglamda literatiir taramasi: “Is
Ortamlariin Arastirma Mekan Oldugu Calismalar”, “Algisal Degerlendirme Y 6nteminin
Kullanildig1 Calismalar” ve “Gemi Adamlarina Yonelik Calismalar” olmak iizere ii¢ alt

baslikta degerlendirilmistir.

2.3.1. is Ortamlarinin Arastirma Konusu Oldugu Calismalar

Yiik gemilerinin ayni zamanda bir ¢caligsma ortami1 oldugu diisiiniildiigiinde ofis mekénlariyla
benzerlik tasidigr goriilmektedir. Karasal ortamdaki ofisler gibi; yemekhane, salon-dinlenme
alanlari, spor salonu gibi sosyal alanlariile i¢ ve dis mekanlarinda ¢aligma alanlarina sahiptir.
Ancak baglam acisindan karadakinden farkli olarak siirekli hareket halinde olan, mekén
olarak kisitli alanlardir. O halde yiik gemilerinin ylizer bir “ofis” oldugu sdylenebilir. Karasal
mekandaki ofislerin ¢alisma sekilleri diisliniildiiglinde, ¢alisanlar giin iginde belli bir saat
mesai yapip evine giderken, is/ticaret gemilerindeki gemi adamlar1 i¢in durum farklidir.
Gemilerde aylarca konaklama oldugu icin her birinin 6zel kamaralar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu gemiler miirettebat igin ayn1 zamanda “ev” gibidir. Bu iki islevden yola
cikilirsa yiik gemileri igin “yilizer home office” benzetmesi yapilabilir. Bu dogrultuda ortak
bir noktada bulusarak ofis mekéanlarindaki mekansal alginin ve memnuniyetin 6l¢iildigii

calismalar incelenmistir.

Ofisler, bireylerin is amaciyla bir araya geldigi, baskalariyla iletisim kurmasi ve is birligi

yapmasi gereken c¢alisma ortamlaridir (Mccoy, 2002). Ayrica, ofisler sadece ¢aligma alani
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disinda biiyiikliigiine gore calisanlar igin is disinda sosyal etkilesimlerini (cafe, dinlenme
alani, ortak salon) artirici alanlar saglayan, gerekli ihtiyacglarint (wc, yemekhane)
karsilayacak ozelliklere ve kosullara sahip yerlerdir. Calismalarda, genel olarak “agik ofis”
ve “kapali ofis” olarak ayrilmis ve degerlendirme 6l¢iitleri buna gore belirlenmistir. Mekanin
islevsel veya estetik acidan tek bir yoniiyle ele alindig1 ¢aligmalar (renk, aydinlatma, akustik,
malzeme vs.) incelemeye dahil edilmemistir. Bazi c¢alismalarda Likert ve anlamsal
farklilagsma ol¢eginin bir arada kullanildigi (Avsaroglu Dirim, 2010; Kavuran, 2006; Kaya,
2010; Keser, 2020; Yildirim vd., 2007) goriilirken, bagimsiz degisken olarak yas ve
cinsiyetin On plana ¢iktig1 goriilmektedir (Kaya, 2010; Yilmaz, 2016; Kurtoglu ve Kistir,
2018; Simsek, 2018; Cagatay vd., 2022, Yildirirm vd., 2022). Memnuniyeti etkileyen
mekansal 6zelliklerde ofis/oda tipi (Danielsson, 2015; Avsaroglu Dirim, 2010; Kavuran
2006; Kaya, 2010; Lee, 2010) ve yerlesim diizeni (Kavuran, 2006; Zerella vd., 2017,
Yildirim vd., 2022), islevsel faktorler (Lee, 2010; Simsek, 2018; Veitch vd., 2007) agisindan

degerlendirme yapilan ¢alismalar olmustur.

Mekansal mahremiyet ve kisisel alan kavramlar1 Altman (1975) tarafindan kapsamli bigimde
ele alinmis olup ofis ortamlarinda mahremiyet algisini inceleyen bir¢ok ¢alisma mevcuttur
(Lee, 2010; Oldham ve Rotchford, 1983; Veitch vd., 2007; Yildirim vd., 2007; Zerella vd.,
2017). Yiik gemilerinde, ¢calisma alani biiyiikliigii ve ¢alisan sayisinin buna oranla az olmast;
karasal ortamdaki ofislerden farkli olarak is ve sosyal alanlar disinda kendilerine ait
kamaralarinda vakit gecirme olanaklarinin olmasi, dolayisiyla ortak alanlarin da daha az kisi
tarafindan kullanilmasi gibi sebeplerle baglami itibariyle mahremiyet algisi g¢alisma

kapsamina alinmamastir.

2.3.2. Algisal Degerlendirme Yonteminin Kullamldig:r Calismalar

Anket calismasinin algisal degerlendirme bolimiinde kullanilmasi planlanan anlamsal
farklilasma o6lgegi, Osgood vd. (1957) tarafindan gelistirilen ve zit kutuplu sifat giftleri
aracilifiyla kisilerin bir nesne, kavram veya mekéna yonelik algisal ve duygusal
degerlendirmelerini 6l¢en bir yontemdir. Zit kutuplu olmasi sebebiyle, katilimeilarin mekana

yonelik cok boyutlu degerlendirmesini alabilme imkéani tanur.

Bu dogrultuda, anlamsal farklilagsma 6lg¢eginin kullanildig1 ¢alismalar incelenirken farkli
mekan tiirlerindeki yaygin kullanimi géze carpmaktadir. Ofis (Avsaroglu Dirim, 2010; Kaya,
2010; Keser, 2020; Yildirim vd., 2022; Yilmaz, 2016; Yildirim vd., 2007), yurt odalar
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(Cagatay vd.,2014; Yildirim ve Uzun, 2010), egitim mekanlar1 (Gokbulut ve Yildirim, 2018;
Miiezzinoglu vd., 2018; Yildirinm vd., 2025), otel odalar1 (Yildirnm vd., 2008), dans
stiidyolar1 (Y1ldirim, Miiezzinoglu ve Oztiirk, 2020) ve restoran (Yildirim, Hidayetoglu ve
Ozkan, 2020) gibi farkli mekanlarda kullanicilarin degerlendirmesinin alindigi ¢alismalar
bulunmaktadir. Bununla birlikte estetik faktorlerin (renk, malzeme vs.) algiya etkisinin
incelendigi ¢alismalar (Aksoy Ozler vd., 2023; Cosgun vd., 2022; Yildirmm vd., 2019)
mevcuttur. Ote yandan, denizel baglamda yolcu gemilerinde kamara tasarimi igin anlamsal
farklilagma yonteminin yapay zekd destekli tasarim amaciyla uygulandigi bir konferans
bildirisi mevcut olmakla birlikte (Fang vd., 2024), kullanic1 deneyimine dayali olarak yiik
gemilerindeki mekanlar baglaminda anlamsal farklilasma 6l¢egini kullanan bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Bu durum, denizcilik arastirmalart literatiiriinde s6z konusu yontem

acisindan mekansal bosluga isaret etmektedir.

2.3.3. Gemi Adamlarina Yonelik Calismalar

Bu boliimde mevcut arastirma mekaninin kullanicist olan gemi adamlarina yonelik
calismalar incelenmistir. Orneklemin, ozellikle yolcu gemisindeki gemi adamlarindan

olustugu belirtilmeyen caligmalar dahil edilmeye c¢alisiimistir.

Literatiirde gemi adamlarina yonelik cok sayida calisma mevcuttur. Calismalarda
stres/mesleki stres (Akcanbas ve Uslu, 2022; Baygi vd., 2021; Carotenuto vd., 2013;
Ceyhun, 2006; Chung vd., 2017; Ellis vd., 2012; Lodde vd., 2008; McVeigh vd., 2019;
Oldenburg vd., 2013; Oldenburg ve Jensen, 2019; Salyga ve Juozulynas, 2006; Sliskovi¢ ve
Penezi¢, 2017; Thomas, 2010; Uslu, 2021) ve tiikenmislik/yorgunluk (Akcanbas ve Uslu,
2022; Bal Besikei vd., 2016; Carotenuto vd., 2013; Chung vd., 2017; Kurt, 2010; Oldenburg
vd., 2013; Pauksztat, 2017a; Pauksztat, 2017b; Tavacioglu vd., 2019; Uslu, 2021; Zorba,
2016) degisken olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica, depresyon (Akcanbas ve Uslu, 2022;
Baygi vd., 2021; Carotenuto vd., 2013; Lefkowitz ve Slade, 2019) ve is
tatmininin/doyumunun (Ceyhun, 2006; Li vd., 2014; Nielsen vd., 2013; McVeigh vd., 2019;
Sliskovi¢ ve Penezi¢, 2015; Sliskovi¢ ve Penezi¢, 2016; Tavacioglu vd., 2019) calismalarda
Olgiildiigii goriilmektedir. Cogunlukla gemi adamlarinin psikolojik degerlendirmesi
hedeflenmistir. Sonuglar Tablo 3’de verilmektedir. Bununla birlikte sosyal etkilesime yer
verilen ilgili galismalar da bulunmaktadir (Pauksztat, 2017a; Pike, 2020). Ote yandan
mekanla iligkili aragtirmalar olmakla beraber bunlar digerlerine kiyasla az sayidadir (Basar
ve Helvacioglu, 2019; Ellis vd., 2012; Ellis ve Sampson, 2013; Kolcubasi, 2018; Sampson
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vd., 2018). Tablo 3’te incelenen caligmalar, konu ve kullanilan degiskenlerle birlikte yer
almaktadir.
Degiskenler

Calisma
Kosullar:

Arastirma Konusu Katiime Ozellikleri

Calisma

Gemide Kalis Siiresi/Sefer Siiresi
Vardiya Saatleri/Calisma Siiresi

Stres/Mesleki Stres
Tiikenmislik/Yorgunluk
Depresyon

Is Doyumu/Tatmini

Is Talebi

Genel Saglik

Cinsiyet

Milliyet

Medeni durum
/Riitbe/Gemideki Pozisyon
Toplam Hizmet Siiresi
Calisilan Gemi Tipi
Gemideki Calisma Alani

Yas

Ceyhun, 2006

Jensen vd., 2006 e o e e . . o .

Salyga ve Juozulynas,
2006

Lodde vd., 2008 . o o . .
Kurt, 2010 . o o o

Thomas, 2010 .

Borovnik, 2011 .

Ellisvd., 2012 . o o .
Carotenuto vd., 2013 ¢« o e o

Nielsen vd., 2013 o

Oldenburg vd., 2013 o o e o o . o . .
Livd., 2014 .

Sliskovic¢ ve Penezic,
2015

Sliskovi¢ ve Penezic,
2016

Bal BesIkCI vd., 2016 . . . o .
Doylevd., 2016 .

Zorba, 2016 o . . . o . o
Chung vd., 2017 o« o

Pauksztat, 2017a . .

Pauksztat, 2017b . . o« o o

Sliskovi¢ ve Penezic,
2017

Karadag, 2019 . . o e

Lefkowitz ve Slade,
2019

McVeigh vd., 2019 . .

Oldenburg ve Jensen,
2019

Tavacioglu vd., 2019 . . o o . o .

Demir, 2020 . o o . o .
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Pike, 2020 o« o . R
Baygivd., 2021 . o o .

Uslu, 2021 o . P . o o
Akcanbags ve Uslu, 2022 | o o o

Tablo 3. Gemi adamlarina yonelik ¢aligmalar

Ceyhun (2006) calismasinda, gemi adamlarinin is tatmini ile stres diizeyleri iliskisini
aragtirmis ve ayni firmada gorev yapan 127 gemi adamina anket uygulamistir. Sonugta, gemi
adamlariin meslek kategorilerine gore stres diizeylerinin farkli oldugu ve yas faktoriine
gore ise i$ doyumu diizeyleri arasinda farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Ayrica is doyumu
ve stresin ters orantili oldugu goriilmiistiir. Jensen vd. (2006), demografik 6zelliklerin yan1
sira gemi tipi, gemideki pozisyon, sefer siiresi ve calisma alani da degiskenleri de
arastirmasinda dahil etmistir. Calisma sonucunda gorev siiresi daha uzun olan gemi
adamlarinin, daha kisa gorev siireleri olan gemi adamlarina gore saglik degerlendirmesi
yiiksek ¢ikmistir. Salyga ve Juozulyna (2006), gemi adamlarinin denizde yasadiklar1 psiko-
duygusal stresi ve sebeplerini arastirmiglardir. Lodde vd. (2008), osinografi gemisinde
calisan gemi adamlar ile kisa siireli gemiye binen miihendis ve teknisyenler arasindaki
mesleki stresi karsilagtirmis; gemi adamlarinin, diger gruba gore stres seviyesi daha yiiksek
cikmistir. Ayrica istatistiksel olarak anlamli olmasa da sosyal destek bir¢ok gemi adami
tarafindan diisiik olarak bildirilmistir. Thomas (2010) tarafindan gergeklestirilen calismada
es ve aileden ayr1 kalmanin gemi adamlart i¢in Onemli bir stres faktorii oldugu
vurgulanmistir. Birlesik Krallik, Cin ve Hindistan'daki gemi adamlarinin esleriyle 35
goriisme yapilmig ve goriismeler sonucunda ¢aligsma kosullari agisindan kontrat siireleri, izin
stireleri, gemide ziyaret (esleriyle birlikte konaklama), iletisim gibi konularin 6nemi ortaya
cikmustir. Kurt (2010), gemi adamlarinin tiikenmiglik diizeylerini; goérevleri, denizdeki
caligma siiresi ve yas etmenleriyle iligkili olarak incelemistir. Analiz sonucunda bu etmenlere
gore anlaml bir farklilik saptanmamistir. Borovnik (2011), goriisme ve katilimeci gézlem
metodunu kullanarak bir calisma gerceklestirmistir. Carotenuto vd. (2013), gemi
adamlarinda riitbe/gemideki pozisyonlarina bagli olarak stresi 6l¢mek amaciyla uyguladig:
anketinde stres ve memnuniyet diizeylerinde farkliliklar tespit etmistir. Nielsen vd. (2013),
541 gemi adamina uyguladigi anket calismasiyla isten ayrilma ve is tatmini iliskisini
arastirmis ve onemli Ol¢iide iliskili oldugunu saptamistir. Oldenburg vd. (2013), tiikenmislik
seviyesinin gemideki giinliik calisma siiresi ve riitbe/gemideki pozisyona bagli olarak
degisiklik gosterdigi tespit etmistir. Li vd. (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Cinli gemi
adamlarinin is memnuniyetine etki eden faktdrler incelenmis; en dnemli etmen terfi olmakla
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birlikte, maas ve calisma ortaminin da is memnuniyetinde 6nemli rol oynadigi ortaya
konmustur. Sliskovi¢ ve Penezi¢ (2015), Hirvat gemi adamlarinin is tatmini diizeyleri ve
etmenlerini inceledikleri c¢aligmalarinda, finansal istikrar, izin giinleri gibi sebeplerin is
tatmininde etkili oldugunu, ayrica gemideki c¢alisma ve yasam kosullarinin da
memnuniyetsizligin sebeplerinden biri oldugunu goézlemlemistir. Bal Besik¢i vd. (2016),
gemide caligma kosullarinin gemi adamlarinin yorgunluk diizeyine etkisini arastirdiklar
caligmada vardiya saatlerinin yorgunluk diizeylerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Doyle vd.
(2016), uluslararasi bir denizcilik sirketindeki tanker gemilerinde ¢alisan 387 gemi adamina
anket uygulamistir. Gemide gegirilen ilk 24 hafta boyunca denizcilik ortaminin gemi
adamlarinda kronik bir stres faktorii olmadigr gdzlemlenmistir. Sliskovi¢ ve Penezi¢ (2016),
298 Hirvat zabit gemi adamiyla yaptig1 calismada, anket yardimiyla; sosyodemografik
ozellikler, sozlesmeleri ve internetle ilgili sorunlar ile is tatmini, memnuniyet ve saglk
iliskili olarak incelenmistir. Gemideki geg¢irilen vaktin azaltilmasi ile internet erisiminin
diizglin olmast memnuniyet ve sagligi olumlu etkiledigi bulgusuna ulasilmistir. Zorba
(2016), calismasinda yas ve toplam hizmet siiresinin tilkenmislik duygusunda etkili
oldugunu tespit etmistir. Ayrica tiikenmislik duygusundaki 6nemli etmenler de yalnizlik ve
aileden uzak olma ile stres olarak goriilmiistir. Chung vd. (2017) tarafindan yapilan
caligmada, tilkenmisligin gemi adamlarinin refah1 ve saglig: iizerindeki rolii ve gilivenlige
etkisini belirlemek amaciyla 3 aylik bir siire boyunca Giiney Kore’deki bir limanda ayni
denizcilik sirketine ait gemilere anket uygulanmistir. 12 gemiden 160 gemi adamindan gelen
yanitlardan hareketle elde edilen bulgulara gore mesleki stres ve uyku halinin tiikenmigligi
etkiledigi, kisisel ve isle ilgili tikenmisligin de birbirini etkiledigi sonucuna varilmustir.
Pauksztat (2017a) tarafindan gerceklestirilen calismada, yorgunlugu etkileyen faktorler
arastirilmis ve sosyal etkilesimin yorgunluklari azaltmadaki 6nemi vurgulanmistir. Bir baska
caligmasinda ise is taleplerinin caligma ortami ile birlikte saglik, stres, yorgunluk ve
motivasyon lizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir (Pauksztat, 2017b). Sliskovi¢ ve Penezié¢
(2017), 530 Hirvat gemi adaminin katildig1 ¢calismalarinda yasam tarzi faktorleri ile stres ve
saglik arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Karadag (2019), karadaki personel ile gemi
adamlarinin “psikolojik belirti diizeylerini” karsilastirmistir. Ayrica demografik degiskenler
de calismada kullanilmistir. 1 seneden daha uzun siiredir denizde gorev alan gemi
adamlarinin aym sektoérde karada gérev yapan personele gore psikolojik belirti diizeyi daha
yiikksek cikmustir. Lefkowitz ve Slade (2019), uluslararast gemi adamlarinin psikososyal

sagliklartyla ilgili risklerin arastirildigir kapsamli bir ¢alismada, 3 ay boyunca uygulanan
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anket sonucunda toplamda 1572 gemi adamindan veri toplanmistir. Sonuglar demografik ve
mesleki-gemiyle iliskili faktorler agisindan incelenerek raporlanmistir. McVeigh vd. (2019),
gemi adamlarina yonelik ¢caligmalarinda hangi mesleki ve bireysel faktorlerin algilanan stres
ve i tatmini iizerinde etkili oldugunu aragtirmiglardir. Oldenburg ve Jensen (2019),
caligmalarinda konteyner gemilerinde gorev alan gemi adamlarimin yasadiklari stres ve
zorlanmalarinin  gorev tiplerine gore farklilik gosterip gostermedigini incelemistir.
Tavacioglu vd. (2019), gemi adamlarinin tiikkenmislik seviyeleri ve is tatminine etki eden
faktorleri arastirdigl calismasinda, gemideki pozisyon ve galisilan alanin (makine/gliverte)
is tatmini ve tiikenmislik diizeyine etki ettigi sonucuna ulagmistir. Demir (2020), geminin
ozelliklerin ve bayrak tiirliniin gemi adamlarinin yasam kalitesini etkiledigini tespit etmistir.
Pike (2020), Uluslararast Gemi Adamlarinin Refahi ve Yardim Ag1 (ISWAN) i¢in hazirladigi
projede literatiir taramasi, ¢evrimici anket ve yari yapilandirilmis goriismeler yardimiyla
sosyal etkilesimin etkisini arastirmistir. Arastirma sonucu sosyal etkilesimin Onemini;
bedensel ve ruhsal saglik ve refah diizeyi tlizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur. Baygi vd. (2021), arastirmasinda gemide kalis siirelerinin uzamasinin gemi
adamlarinda depresyon olasihigim artirdigim saptanustir. Ote yandan, zabit grubu disindaki
gemicilerin stres ve kaygi diizeylerinin zabitlere gére 6nemli dl¢iide diisiik oldugu sonucu
cikmustir. Uslu (2021), calismasinda demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, cocuk sahibi
olma, medeni durum) ve gemideki pozisyon, toplam hizmet siiresi ve vardiya saatlerinin
stres diizeyinde etkili oldugu; gemi tiirli, gemideki pozisyon ve yas ile toplam hizmet siiresi
ve ¢ocuk sahibi olmanin da tiikenmislik duygusuna etki ettigi goriilmiistiir. Akcanbag ve
Uslu (2022), 200 gemi adamina uygulanan anket sonucunda demografik degiskenler

acisindan mesleki streste anlamlilik farkliliklar gozlemlemistir.

Calismalarda c¢ogunlukla stres ve tiikkenmisligin Olgiildiigli goriilmektedir. Bagimsiz
degisken olarak demografik Ozelliklerden yas, cinsiyete oranla daha c¢ok kullanilmistir.
Demografik o6zelliklerin disinda riitbe/gemideki pozisyonun siklikla kullanildigr goze
carpmaktadir. Ote yandan denizdeki hizmet siiresi/is tecriibesi de donemli bir etmen olarak
birgok calismada yararlanilan degiskenlerden biridir. Olgiilen degerlerin mekanla iliskisinin

¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Gemi adamlarina yonelik ¢alismalarin biiyiik boliimiini saglik bilimleri perspektifinden ele

alman c¢alismalarin olusturdugu ve i¢ mimari ve mekansal degerlendirme boyutunu kapsayan
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arastirmalarin oldukga sinirli kaldig1 goriilmektedir. Kullanicilarin mekana yonelik goriis,

deneyim ve degerlendirmelerinin alindig1 ¢alismalar Tablo 4’te verilmektedir.

Arastir o e rs
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Kon;iilsu Mekan Katilimerya Iliskin Ozellikler Ozellikler
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S |38 B | S¢ s |5 =2 % 2208522
Mekanl ] = 2 4 0 V'G > g E § S| g T e || o
Mekanla z sl £8 5 Z| = z £ 2 E| E| 2 | 3 B %
Hiskili ® S| L5 = 32‘35 El &g Z| 8| & 3| 5| =] 3| 2| 3| 3
Cahsmalar C |Z| 25 ~|AH 0|5 ¥ F 00O &0 000
Ellis vd., Rapor . . . . I e ...
2012 po
Ellis ve
Sampson, Bildiri . . . . o o e | e o o .
2013%*
Kolcubast,
2018 Tez
Sampson
vd, 2018+ | Rapor
Basar ve
Helvacioglu, | Makale | e . . . o o . o | o
2019
Tezcan vd.,
2020 Makale
Sosyal Etkilesimle ilgili calismalar
Pike, 2020 Rapor ‘ ‘ . . o o . . .

Not: * Ellis vd. (2012) ¢aligmasindan bildiriye ¢evrilmistir.
** Sampson vd. (2018), Ellis vd. (2012) ¢alismasinin devamu niteligindedir.

Tablo 4. Mekanla iligkili gemi adam galigmalart

Yasam mahallerindeki olanaklar ve gemi adamlarinin mekanla iliskili deneyimlerine yonelik
yapilmis olan kapsamli ¢alismada (Ellis vd., 2012), farkli milletlerden ve gemi tiplerinden
gemi adamlarinin halihazirda gérev yaptig1 veya en son calistigi gemilerindeki dinlenme
alanlar1 ve kamaralaria yonelik deneyimlerini incelemek amaciyla anket uygulanmistir. Az
sayida gemi adamiyla pilot galisma yapilarak geri bildirimlere gore gerekli degisiklikler
yapilarak olusturulan anket, demografik 6zellikler, mevcut gemi hakkinda bilgiler, calisma
diizeni, saglanan imkanlar, is dis1 aktiviteler ve ortak salonlarin yani sira kamaralardaki
giirtiltl, titresim, aydinlatma, 1sisal konfor, mobilyalara yonelik degerlendirmeler de
icermektedir. Calismaya yiik gemileri haricinde yolcu gemisi ve “Diger” bashigi altinda
farkli tipte gemilerden de gemi adamlar1 katilim saglamistir. Kamara biiyiikligiine ve
mobilyalara yonelik memnuniyet degerlendirmeleri katilime1 ve gemi 6zelligi acisindan ele
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almarak incelenmistir. Beklenenin aksine, zabitler tayfalara kiyasla kamaralarinin
biiytikliiglinden daha az memnun ¢ikmuslardir. Ayrica kidemli zabitler, daha az kidemli
olanlara gore kamaralarinin biiylikliiglinden daha memnundur. Kamaralarindaki mobilyalara
yonelik degerlendirmede ise zabitler ve Cinli gemi adamlar1 digerlerine gore, mobilyalarin
standardinin daha diisiik veya ¢ok diisiikk oldugunu bildirmislerdir. Bununla birlikte,
memnuniyet degerlendirmelerinin gros tonaja goére farklilastigi goriilmiistiir. Tonaj1 daha
fazla olan gemilerdeki katilimcilarin diger gemilerdeki gemi adamlarina kiyasla
kamaralarinin biiyiikliigiine ve mobilyalarina yonelik memnuniyetleri daha yiiksek ¢ikmustir.
Kamaradaki mobilyaya yonelik memnuniyet insa y1li agisindan incelendiginde, gemi yasinin
artmasiyla memnuniyetin diistigli goriilmiistiir. Ayrica, insa yerine gore de inceleme
yapilmis ve Gliney Kore ve “Diger” grubundaki iilkelerde insas1 yapilan gemilerde Japonya
ve Cin’de insa olanlara gére mobilyadan memnuniyet oranlar1 daha yiiksek ¢ikmustir. Bu
calismada elde edilen bulgularin MLC standartlariyla iligkilendirilerek yorumlanmadigi
dikkat cekmektedir (Ellis vd., 2012). 2011 y1l1 bulgularinin sunuldugu bu rapordan sonra bu
caligmanin devami niteliginde, ayn1 yontemle 2011-2016 yillar1 arasinda uluslararasi gemi
adamlarinin yasam standartlarindaki degisiklikleri gézlemlemek adina tekrar bir calisma
yaptlmistir. Bulgular 2011 yilindakilerle karsilagtirilmistir. Tayfalarin ve kidemli zabitlerin
kamaralarinin biiyiikliigiine yonelik memnuniyetinin 2011 yili bulgularina gore arttigi
gozlemlenmis ancak riitbe gruplarinin degerlendirmeleri arasindaki farklilik ayni kalmistir.
Ayrica bulgular, gros tonaj agisindan onceki arastirmayla benzerlik gostermis; memnuniyet
kiiciik tonajli gemilerde diistik olurken, biiyiik tonajli gemilerde daha yiiksek ¢ikmistir. Gemi
adamlarinin %37'si yemekhane ve dinlenme alanlarinin bir arada bulundugunu bildirmistir

(Sampson vd., 2018).

Cevresel faktorleri ¢alismasina dahil eden Kolcubagsi (2018) ise yasam mahallerindeki
dinlenme kosullarinin degerlendirilmesine yonelik bir calisma yapmistir. 74 kisinin katildig1
ankette katilimcilardan yasam mahallerinde havalandirma, 1sisal konfor, giiriiltii ve mobilya
acisindan degerlendirme istenmistir. Ayrica Alsancak Limani’ndaki bir gemide de
ergonomik Ol¢lim yapilmistir. Sonug olarak, konfor algisinin farklilik gosterdigi, egitim
durumu ve medeni halin de bunda etkili oldugu saptanmistir. Basar ve Helvacioglu (2019),
caligmalarinda renk, mobilya, 151k gibi faktorlerin geleneksel gemilerdeki kamara tasarimina
etkisini incelemistir. Konfora yonelik beklenti ve tercihleri anlamak, kamara tasarimlarini
iyilestirmek amaciyla uygulanan anketi 95 gemi adami yanitlamistir. Katilimcilara dort

farkli renk kullanilarak tasarlanmis kamaralar sunulmus, %48’i mavi tonlarinin hakim
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oldugu kamarayr tercih etmistir. Ankete katilanlarin %62’si kamaralarin1 konforlu
bulmazken, %93’ii kamaralarinin daha konforlu olmasinin is verimliligini de artiracagina
yonelik goriis bildirmektedir. Yine ayni ¢alismada, gemi adamlarindan kamara tasarimini
iyilestirmeye yonelik tasmabilir-modiiler mobilyalar kullanimi, lumbozlarin daha biiyiik

olmasi, tavan renginin agik olmasi gibi dneriler gelmistir (Basar ve Helvacioglu, 2019).

Tezcan vd. (2020), Tiirk bayrakli ticari gemilerde ¢alisan Tiirk gemi adamlarinin ¢alisma ve
yasam kosullarina yonelik degerlendirmelerini ve MLC ile uyumunu incelemis ve ¢alisma
kosullarmin MLC’ye orta derecede uygun oldugunu tespit etmistir. Katilimcilarin
degerlendirmeleri cinsiyet, deneyim, riitbe, gemi tipi ve tonaj gibi bireysel ve gemiye iliskin
ozellikler agisindan analiz edilmistir. Gemi tipi acisindan tankerde calisan katilimcilarin
kuru yiik gemilerine gore calisma kosullarini daha olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir.
Ayrica, MLC esiklerine gore gruplandirilan gros tonaj gruplar: arasinda da anlamli farklilik
tespit edilmis, ¢alisma kosullart agisindan 10.000 GT iizeri ve 3.000-10.000 GT grubunun
3.000 GT alt1 grubuna kiyasla daha olumlu degerlendirmede bulundugu goriilmistiir. Bu
calisma, Tirk gemi adamlar1 ve MLC baglaminda yiiriitiillen az sayidaki ¢alismadan biri
olmasi bakimindan bu tez ¢alismasiyla ortiismektedir. Ancak iki ¢alisma arasinda onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Tezcan vd. (2020), calisma ve yasam kosullarinin biitlini
tizerinden MLC’ye genel uyumu incelemistir. Bu ¢alismada ise odak yasam mahallerine
yonelik mekan algisidir. Bu yoniiyle calisma, mekan-kullanicr iliskisi baglaminin disiplinler
arasi bir yaklasimla ele alinmasi ve MLC’ nin mekansal standartlariyla birlikte incelenmesi

bakimindan literatiirdeki bu tiir caligmalardan ayrigsmaktadir.

Bu ¢aligmalarin disinda, ortak alanlara yonelik algi ve memnuniyet baglaminda destekleyici
olabilecek gemide sosyal etkilesimin tesvik edilmesine yonelik gerceklestirilmis kapsamli
bir proje ¢alismasi1 bulunmaktadir. Gemi adamlarina sosyal etkinliklere ve sosyal etkilesime
yonelik sorularin yer aldigr anket uygulanmis ayrica goriismeler yapilmistir. Arastirma
sonucunda sosyal etkilesimin énemli oldugu ve zihinsel ve fiziksel saglik ile genel refahi

olumlu etkiledigi gortilmiistiir (Pike, 2020).

Literatiir taramasi, yiik gemilerinde mekansal agidan ele alinan galigmalarin genel olarak
sinirl oldugunu ortaya koymus; 6zellikle kullanict mekansal algisinin anlamsal farklilasma
Olcegiyle incelendigi ve MLC standartlariyla iliskilendirildigi bir ¢alismaya rastlanmamastir.
Arastirma ortami olarak ofislerin kullanildig1 algisal degerlendirme ¢alismalar1 ve gemi

adamlarinin katilimei olarak yer aldig1 caligsmalarin sentezi ile ylik gemilerinde kullanicilarin
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kamara ve ortak alanlara yonelik memnuniyeti ve algisal degerlendirmesinin Olgiilecegi bir

caligma planlanmis ve yiiritilmiistir.

Bu c¢alismada gemi adamlarinin psikolojik sagliklarina ve fiziksel ¢evrenin tizerlerindeki
psikolojik etkilerine odaklanan ¢ogu calismanin aksine, aylarca vakit gegirdikleri yasam
mahallerindeki kosullar, mevcut durum ve bunlara yonelik goriis ve bildirimlerini algisal
degerlendirme 6lgegini de kullanarak birlikte ele alip tizerinde tartismak ve MLC’ye katkida

bulunacak onerilerde bulunmak amaglanmistir.
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3. BOLUM: ARASTIRMA YONTEMI

Bu béliimde “Arastirma Ortami, Orneklem ve Katilime1r Ozellikleri, Anket Tasarimi ve

Istatistiksel Analiz” basliklar1 yer almaktadir.

3.1. Arastirma Ortam

Arastirma i¢in secilen gemi tipleri kiiresel filoda en yaygin olan yilik gemileri; genel kargo,
kuru yiik, dokme yiik gemisi, tanker ve konteynerdir. Ayrica secimde, tabi olduklari
standartlar (ILO, 2022), islev ve yasam mahallerinin benzerlik gostermesi dikkate alinmistir.
Bu gemiler hakkinda genel bilgi, oOnceki boliimde yer alan “Yiik Gemilerinin
Smiflandirilmasi” bagligi altinda verilmistir. Limanlar arast hem tekerlekli ara¢ hem de yolcu
tagtyabilen gemiler olan ro-ro gemileri ile yolcu gemileri, yat ve balik¢1 tekneleri gibi diger

siniflar aragtirma kapsaminin disinda tutulmustur.

Aragtirma siirecinde, gemide farkli gérevlere sahip bazi gemi adamlariyla kisisel goriismeler
yapilmustir. Ayrica, bazi ylik gemilerinin de i¢ ve dis mekanlarina ait gorsel veriler toplanmis
ve farkli gros tonaja sahip gemilerin yerlesim planlari incelenmistir. Anket tasarimi
oncesinde On arastirma i¢in Tiirk bir denizcilik firmasina ait 10.000 GT iizeri 180 m
uzunlugunda bir genel kargo gemisine ziyaret yapilmis; yerlesim incelenmis, kaptan ile
goriisme yapilmis ve fotograflar cekilmistir. Gemi bilgileri, giiverte planlarinin sematik
gosterimi ile ortak yasam alani ve kamaralarin bazilarina ait fotograflarin bulundugu pafta

Gorsel 27°de yer almaktadir.
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Gorsel 27. Ornek yerlesim ve ic mekéan gorselleri (Yazar tarafindan kisisel arsivden yararlanilarak

hazirlanmigtir)

Gemi yerlesim planinda giiverteler alfabetik siraya gore isimlendirilmis olup “A Deck”
olarak gecen glivertede; zabit ofisi, zabit yemekhanesi, personel (tayfa) yemekhanesi-sigara
icilebilir alan, spor salonu-dinlenme alani-sigara igilebilir alan ile mutfak ve servis
odasi/kiler (pantry) yer almaktadir. Bir iist gliverte olan “B Deck”, miirettebat kamaralari,
camasirhane ve ortak kullanimli tuvalet-dus alanlarini1 barindirmaktadir. “C Deck”te ise zabit
kamaralari, kaptan kamarasi ve onun bitisiginde ISM Ofis bulunmaktadir. Paftada plan1 yer
almayan “D Deck” kamara bulunmayan bir gilivertedir. En {istteki “Koprii {sti
Giivertesi’nde ise komuta mahali alaninin arka tarafinda limana giris ¢ikislarda eslik

edebilecek kilavuz kaptan i¢in “pilot” notuyla bir kamara ayrilmustir.

Calisma, 6zellikle gemi adamlarinin is dis1 vakitlerini gegirdikleri, dinlendikleri ve sosyal
etkilesimin saglandig1 bireysel ve ortak kullanimli alanlara odaklanmaktadir. Teknik ve agik
alanlar calismanin disinda birakilmistir. Ankette, bireysel alanlar1 temsilen kamara
kullanilmis, ortak kullanimli alanlara yonelik sorular ise “ortak alan”, “sosyal alan” ve “ortak
salon” kavramlar1 araciligiyla iletilmistir. Kamaralar, uyuma ve dinlenme gibi bireysel
ihtiyaclarin karsilandigi 6zel alanlardir ve MLC Standardi A3.1'de (ILO, 2022) "uyku
odalar1" olarak isimlendirilmektedir. Gorsel 28’de, calismanin Ornekleminin biiylik bir

boliimiinii de olusturmasi (%69) ve MLC’de GT’ye bagl standartlar agisindan en {ist esik
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olmasi sebebiyle oOzellikle 10.000 GT flizeri gemiler incelenerek ii¢ riitbe grubu igin

olusturulan 6rnek plan yer almaktadir.

Kaptan/Cark¢ibasi

D Eﬁoturma Odas1 Yata

T

Gorsel 28. Ornek kamara planlar (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Tayfa grubunda tuvalet-banyo bulundugu kamaralar da olabilmekle birlikte, burada 6zel
tuvalet-banyosuz plan modeli kullanilmistir. Olusturulan 6rnek planlarda MLC’deki en
biiylik tonaj grubunun asgari taban alani standardina yakin olarak tayfa kamarasi i¢in taban
alam1 7,7 metrekare olarak belirlenmistir. incelenen planlarda zabitlerin kamaralarinin
kidemlerine gore farklilastig1 gézlemlenmis olup asgari sinirin {izerinde ortalama bir deger

olarak 14,1 metrekare bir alan kullanilmstir.

Kamaralarda; bir elbise dolabi, bir oturma eleman1 ve ¢calisma/masa bulunmasi istenmektedir
(ILO, 2022, s. 47). Kaptan ve cark¢ibasi kamaralarinda yatak odalarina bitisik bir oturma
alan1 saglanmaktadir (ILO, 2022, s. 47). Bu onlara daha genis bir alan imkan1 vermektedir.
Ayrica, uygulamada zabitlerden de daha kidemli olan gemi adamlarinin kamaralar1 daha
biiylik olabilmektedir Kamaralara ait MLC bazli asgari taban alani standartlar1 “1.4. Yik

Gemilerinde Yasam” baslig1 altinda detayli olarak verilmektedir.

“Ortak alan”; rekreasyon, dinlenme ve yemek yeme alanlar1 islevi géren mekanlar1 ifade
ederken, “sosyal alan” ayni kapsamda olup sosyal etkilesim vurgusu yapilmak istenen
sorularda ortak alan kavramu yerine kullanilmustir (Ornek, sosyal alanlar1 yeterliligi sorusu.).
Algisal degerlendirme boliimiinde mekana yonelik degerlendirme ortak kullanimli
alanlardan yemek ve dinlenme islevlerinin karsilandig1 “ortak salon” ile sinirlandirilmustir.
Gorsel 29°da riitbe gruplarindan bagimsiz olarak hazirlanmis temsili bir dinlenme-yemek

alan1 plan1 yer almaktadir.
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Gorsel 29. Ornek yemek ve dinlenme alani birlikte ve ayri planlari (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Yemekhanenin taban alaninin, planlanan gemi adami sayisina bagh olarak kisi basi enaz 1,5
metrekare diisecek sekilde olmasi dnerilmektedir (ILO, 2022, s. 52). Gemilerde yemekhane
ve dinlenme alani birbirinden ayr1 olabilecegi gibi tek bir mekanda da birlestirilebilmektedir.
Ayrica, riitbeye gore ayr1 yemekhane tahsis edilmesi durumunda, zabit ve tayfa grubu olarak
ayrilmasi istenmektedir (ILO, 2022). Bu husus dikkate alindiginda, algisal degerlendirme
bolimiinde katilimcilara su not disilmistir: “Bulundugunuz gemide yemekhane ve

>

dinlenme alanminiz birlikteyse orayr “ortak salon” olarak kabul ediniz. Yemekhane ve

’

dinlenme alaniniz ayriysa dinlenme alanini “ortak salon” olarak kabul ediniz.’

3.2. Orneklem ve Katimer Ozellikleri

Arastirmada ¢cok asamali 6rnekleme yontemi benimsenmis; kolayda 6rnekleme ve amacl
ornekleme birlikte kullanilmistir. Anket ¢aligsmasi, Etik Komisyon onayini takiben gerekli
izinler alindiktan sonra, amacglh oérnekleme yontemi kullanilarak Tiirk Armatorler Birligi’ne
bagli denizcilik firmalarina ve gemi adamlarinin saglik kontroliinden gectigi Hudut ve
Sahiller Genel Miidirliigii aracilifiyla gemi adamlariyla ¢evrim i¢i olarak paylasilmistir.
Bunlara ek olarak, kolayda oérnekleme yontemiyle tanidik gemi adamlari araciligiyla da veri
toplanmistir. Katilim tamamen goniilliiliik esasina bagli olup Goniillii Katilim Formu, anket
oncesinde katilimcilarin onayina sunulmustur. Veri toplama islemi Mart-Nisan 2024, Kasim-
Aralik 2024 ve Ocak-Mayis 2025 tarihleri arasinda gergeklestirilmis olup siire¢ i¢inde yeterli

orneklem biiyiikliigiine ulasabilmek icin farkli donemlerde veri toplanmistir. Katilim kriteri
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olarak, gemi adamlarinin yiik gemilerinde aktif gérev yapmalari, yakin zamanda bir seferden

donmiis olmalar1 veya uzun zamandir ayn1 gemide ¢alisiyor olmalar1 beklenmistir.

Ankete toplamda 398 (30 kisi pilot ¢alismadan) kisi katilim saglamisti. Bu veriler
incelenmis ve arastirma kapsamina girmeyen gemi tipleri (16 ro-ro, 12 yolcu gemisi, 19 yat,
2 balik¢1 teknesi, 29 hizmet, destek/arastirma gemisi) ¢ikarilmistir. Buna ek olarak, anketi
doldururken gemi ismi belirtmemis veya yazdigr isimde karisiklik olan gemi adamlarina
mail yoluyla ulagilmaya c¢alisilmis uygun goriilmeyen veya doniis yapmayan kisilerin
verileri de kullanilamamistir. Bu dogrultuda gemi isminin belirtilmemesi, yanlis veya eksik
bilgi gibi sebeplerle 62 veri analize dahil edilmemistir. Sonu¢ olarak, 203 farkhi yiik
gemisinde gorev yapan toplam 258 Tiirk katihmcidan elde edilen veriler calismada

kullanilmustir.

Bu verilerin biiyiik ¢ogunlugu, seferde olan bir gemideki gemi adamina ulagsmanin
zorlugundan dolay1, Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigii’nde saglik kontroliine gelen gemi
adamlarindan; bir siiredir seferde olan, seferden yeni gelmis veya uzun siiredir ayn1 gemide
calisan gemi adamlarindan olusmaktadir. Tablo 5’te katilimer ve gemiye iligkin 6zellikler

yer almaktadir. Katilimcilarin 6zellikleri “Arastirma Bulgular1” boliimiinde daha detayli

olarak verilmektedir.

Katihimaya iliskin 6zellikler

Kaptan/Carkcibas1  Zabit Tayfa Toplam
Riitbe n 55 117 86 258
% 21 46 33 100
Kadin Erkek
Cinsiyet n 4 254 258
% 2 98 100
20-30 30-40 40’1n iizeri
Yas n 90 84 84 258
% 34 33 33 100
Denizdeki 1-3y1l 3-10 yul 10 yildan fazla
Toplam Hizmet n 79 79 100 258
Siiresi % 31 31 38 100
Gemiye iliskin 6zellikler
GK/KY/DY Tanker Konteyner Toplam
Gemi tipi n 152 86 20 258
% 59 33 8 100
<3.000 GT 3.000-10.000 >10.000 GT
Gros Tonaj (GT) 0 27 ?ZT 179 258
% 11 20 69 100
2006 oncesi 2006-2013 2014-2024
insa Y1 n 89 136 33 258
% 34 53 13 100
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Tiirkiye Asya Avrupa  Bilinmiyor

insa Yeri n 37 176 37 8 258
% 14 69 14 3 100

Ulusal Sicil Acik Sicil
Bayrak n 40 218 258
% 15 85 100

Not: n: Katilimer sayisi, %: Yiizde, GK: Genel kargo, KY: Kuru yiik, DK: Dékme yiik
Tablo 5. Katilimer grup 6zellikleri

Gemi adamlar1; gemideki hiyerarsik yapt ve MLC A3.1te yer alan kamara standartlar1 (ILO,
2022) dikkate alinarak riitbelerine gore ii¢ gruba ayrilmistir: kaptan/carkgibasi, zabit, tayfa.
Bu baglamda, katilmcilarin %21°1 kaptan/carke¢ibasi, %46’s1 zabit ve %33°1 tayfa
grubundandir. Gemilerin gros tonaj, insa yili, inga yeri ve bayrak bilgilerine, katilimcilar
tarafindan bildirilen gemi adi1 ve tipi araciligiyla kamuya acik, giivenilir ¢evrim i¢i denizcilik
platformlar1 veya gemi firmalar lizerinden erisilmistir. Gros tonaj gruplandirmasinda MLC
esikleri baz alinirken (ILO, 2022), bayrak devletine gore siniflandirmada Winchester vd. ’nin
(2006) acik sicil ve ulusal sicil gruplandirmasi dikkate alinmistir. Ulusal sicil kapsaminda
Tirk bayragi tasiyan gemiler degerlendirilmis, diger tiim bayraklar agik sicil olarak
stmiflandirilmistir. insa yili gruplandirmasi olusturulurken MLC'nin kabul edildigi (2006) ve
yirirlige girdigi (2024) tarihler esas alinmistir. Bu dogrultuda gemiler; MLC 6ncesi (2006
oncesi), kabul ve yiiriirliik siireci (2006-2013) ve MLC sonrasi (2014 ve sonrasi) donemlere

gore simiflandirilmstr.

Arastirmada; riitbe grubu, yas ve denizdeki toplam hizmet stiresi bagimsiz degisken olarak
kullanilmistir. Bunlarm yani sira, verilerin analizinde insa yil1 ve gros tonajdan da degisken
olarak yararlanilmistir. Cinsiyet, yeterli kadin katilimci olmadigi i¢in degisken olarak

alinmamustir.

3.3. Anket Tasarimi

Anket, katilimcilarin c¢alistiklart yiik gemilerindeki kamara ve ortak alanlara iliskin
degerlendirmelerini incelemek iizere tasarlanmistir ve ii¢ boélimden olusmaktadir. ““Anket
Calismas1” baghigr altinda pilot c¢alisma sonrasi revize edilen anketin igerigi

detaylandirilmaktadir.

Stokols ve Scharf (1990), fiziksel ¢alisma ortamina iliskin arastirma araglar1 i¢in bazi
Olgiitler belirlemistir (Akt. Veitch, 2007). Bu dogrultuda, anket tasariminda asagidaki

Olciitler g6z 6niinde bulundurulmaya calisilmistir:
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e (Calisma mekan tasariminin 6nemli yonlerinin ihmal edilmemesi i¢in igerigin kapsami
yeterince genis olmalidir.

e Fiziksel ¢alisma ortaminin 6zelliklerine ek olarak, katilimcilarin demografik 6zellikleri,
is durumu veya kategorisi ve is veya is tatmini derecelendirmeleri degiskenleri dahil
edilmelidir.

e Anketteki maddeler dogrudan, sorun ¢ézme stratejilerine yonelik olmalidir. Yani sorun
¢ozme amactyla sorulmalidir. Dolayisiyla, arastirmalardan elde edilen bulgular,
belirlenen sorunlart ¢6zmek i¢in uygulanabilecek belirli orgiitsel ve ¢evresel tasarima

Onerilerde bulunmalidir.

3.3.1. Pilot Calisma

Olusturulan anketi test etmek ve gelistirmek amaciyla pilot ¢alisma yapilmustir. Pilot
calisma, hedef katilimci sayisina ulasmadan Once daha az sayida bir gruba anketi
uygulayarak geri doniislere bakmak, eksik veya hatali ifadeleri yakalayabilmek ve bu
dogrultuda sorularda yapilabilecek diizeltme ve degisiklikler i¢in 6nemli bir agsama olarak
goriilmiistiir. Bu ¢alismaya toplamda 30 kisi katilmistir. Veriler SPSS’e aktarildiktan sonra
az sayida da olsa “Gilivenilirlik Analizi” yapilmis ve Cronbach Alpha katsayisi 0,951
cikmistir. Katsaymin 0,80 ve 1,00 arasinda olmasi 6lgegin yiiksek derecede giivenilir

oldugunu gostermektedir (Bagozzi ve Yi, 1988; Grewal vd., 1998).

Pilot calismadaki onemli katilimcr 6zellikleri Tablo 6’da verilmektedir. Katilimcilarin
tamaminin erkek olup 12’sinin yaglar1 40’1n iizeri, 8’inin 30-40 arasi, 10’unun ise 20-30

arasindadir.

Katihmarya iliskin 6zellikler

Kadin Erkek
Cinsiyet n 0 30 30
% 0 100 100
20-30 30-40 40’1n iizeri
Yas n 10 8 12 30
% 33 27 40 100
Denizdeki 1-3 yil 3-10 yul 10 yildan fazla
Toplam Hizmet n 7 10 13 30
Siiresi % 23 33 44 100
Gemide Bulunma ;-4 hafta 41168 hafta fzaydan fazla =
Siiresi
% 26 33 41 100

Not: n: Katilimer sayist, %: Yiizde
Tablo 6. Pilot ¢aligma katilime1 grup 6zellikleri
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Katilimcilarin %44’{intin 10 yildan fazla siiredir denizde ¢alistigi, %23’iiniin 1-3 yil,
%33’iinlin ise 3-10 yildir gorev yaptigr belirlenmistir. Mevcut gemi seferinde bulunma
stireleri karsilastirildiginda; %4’inin 2 aydan fazla, %33 {liniin 4-8 hafta, %26’sinin ise 1-4
haftadir gemi seferinde oldugu anlagilmistir. Seferde olan gemi adamlarina ulagsmanin
zorlugu sebebiyle, seferden gelmis veya uzun siire ayn1 gemide ¢alisan gemi adamlarinin da
ankete katilmas1 saglanmistir. Bu amagla, pilot ¢alisma sonrasinda “Mevcut gemi seferinizde
ne kadar siiredir bulunuyorsunuz?” sorusunun yanitlarina “Su an seferde degilim” segenegi
dahil edilmistir. Ayrica, birinci bolimde “Bu gemide ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?”

sorusu eklenmistir.

Pilot ¢alisma sirasinda ankette, riitbe sorusu agik uglu olup, katilimeilarin Tiirkge-Ingilizce
ve kisaltmalar kullanarak cevap verebildigi, aymi riitbenin farkli sekillerde yazilabildigi
goriilmiistii. Bu durumun verilerin islenmesinde karisiklik ve zorluga sebep olabilecegi
diisiiniilerek riitbe sorusu riitbe gruplari smiflandirmasiyla tek se¢imli kategorik cevap
olacak sekilde gilincellenmistir. Ayni sekilde acik ucglu olarak tasarlanan kontrat siiresi
sorusunun da coktan segmeli hale getirilmesine karar verilmistir. “Calistiginiz Geminin
Tipi” sorusuna farkli cevaplar verilebildigi goriilmiis olup genel kargo gemisi, kuru yiik veya
dokme yiik gemisi birbiri yerine kullanilmistir. Ornegin; bir gemi, gemi bilgisinin yer aldig
iki sitede “genel kargo gemisi” olarak gecerken (Marine Traffic, t.y.; VesselFinder, t.y.), gemi
firmasinin sitesinde (Manta Ship, t.y.) “dokme yiik gemisi” olarak yer almistir. Anketi revize
asamasinda, gemi tipleri kodlanmis ve giivenilir ¢evrimigi denizcilik sayfalarindan gerekli

kontroller yapilarak veriler islenmistir.

fkinci béliimde yer alan mekan kullanmimi sorularinda yalmzca “2.11. Is disinda en ¢ok hangi
mekanda zaman harciyorsunuz?” sorusunun yanitt birden fazla isaretlemeli hale
getirilmistir. Uciincii boliimde yer alan anlamsal farklilasma sorularinda, kullamlan sifat
ciftleri tekrar gozden gecirilmis ve 6zellikle birbiriyle ayni anlamlara gelebilecek olanlardan
birinin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Gerekli degerlendirme sonrasinda sade-karmasik,
diizenli-diizensiz, samimi-resmi, yliksek-alcak ve iyi aydinlatilmis-kotii aydimnlatilmig
sorulart ¢ikartilmistir. Sonug olarak, 6n ¢aligsma araciligiyla ankette gerekli diizenlemeler
yapilmis ve hedef katilimei sayisina ulasilabilmesi igin yapilacak gonderimden evvel hazir

hale getirilmistir.
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3.3.2. Anket Calismasi

Pilot caligmadan sonra gerekli goriilen yerlerde revizeler neticesinde nihai seklini alan
anketin birinci boliimiinde sosyodemografik ozellikler (cinsiyet, yas, denizdeki toplam
hizmet siiresi, gorev, ¢aligma alani), gemi bilgileri (gemini adi, gemi tipi) ve ¢aligma
kosullariyla (vardiya siiresi, dinlenme siiresi, sefer bolgesi, kontrat siiresi) ilgili sorular yer
almaktadir. Bu sorulardan 9’u Likert tipi olup 3’1 (gorev, sefer bolgesi, geminin adi) agik
ugludur. ikinci Béliim gemide bulunan mekanlarin o6zelliklerine ve gemideki yasama
yoneliktir. Gemideki kamara ve ortak alanlarin kullanimina yonelik gemi adamlarmin
degerlendirme ve goriislerini almak amaciyla olusturulmus; Likert, kategorik, coklu yanit ve
acik uclu soru tipinde hazirlanmig 16 adet sorudan olugsmaktadir. Gemi adamlarinin is dis1
zamaninda mekéan kullanimi, hangi mekanlarda ne kadar siire vakit gegirdigi, vaktini nasil
degerlendirdigini 6grenmek ve ortak kullanimli alanlara yonelik memnuniyetini 6lgmek
hedeflenmistir. Ayrica, ortak alan ve kamaralara yonelik goriis ve Onerilerini yazabilecegi iki
adet acik uclu soruya yer verilmektedir. Bununla birlikte, kamara ve ortak salondan
duyduklar1 memnuniyetin 6lgiildiigii birer adet 5°li Likert tipi (Cok memnunum,
Memnunum, Kararsizzim, Memnun degilim, Hi¢ memnun degilim) soru ve hemen altinda
memnuniyetsizlie sebep olan faktorleri tespit edebilmek icin agik uglu birer soru
bulunmaktadir. Boliimiin sonunda gemideki sosyal etkilesimi irdelemek amaciyla sosyal
etkilesimin 6nemi, sosyal alanlarin yeterliligi ve sosyal aktivitelerin mevcudiyeti ile ilgili ti¢
adet 3’li Likert tipi (Evet, Kismen, Hayir) soru eklenmistir. Bu bolimdeki Likert tipi
sorularda 6zellikle Ceyhun (2006), Ellis vd., 2012 ve Pike (2020) ¢alismalarindaki soru ve

cevap tiirlerinden faydalanilmustir.

Ugiincii béliimde ise gemi adamlarinin, gérev yapmakta olduklari gemide bulunan kamara
ve ortak salonlarin algisal degerlendirmelerine yonelik sorulari cevaplamalar: istenmektedir.
Olgiim yontemi olarak 5°li anlamsal farklilasma 6lgegi kullamlmustir. Literatiirden 6rnek
caligmalar araciligiyla (Kaya, 2010; Keser, 2020; Yildirim vd., 2022; Yildirim vd., 2025;
Yilmaz, 2016) mekan algisin1 6lgmeye yonelik asagidaki sifat ciftleri belirlenmigstir (Tablo
7). Anlamsal farklilagma sorularindan sonra mekan deneyimlerine yonelik goriis ve

Onerilerinin soruldugu birer adet a¢ik u¢lu soru bulunmaktadir.
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Mekan Ozellikleri Kisiye Dair Kullamma Dair
Genel ihtiyaglarim karsiliyor-

Genis-Dar Ferah-Kasvetli K
- . arsilamiyor
% lyi Planlanmig-K6tii Huzurlu-Huzursuz Vakit gecirmeyi seviyorum-
= planlanmig edici sevmiyorum
(23]
2}’ Aydinlik-Karanlik Keyifli-Sikici

Sessiz-Guriltili

Tablo 7. Ankette kullanilan sifat ciftleri

Anket tasariminda, katilimcilarin tutum ve degerlendirmelerinin farkli yonlerini birlikte ele
alabilmek amaciyla Likert tipi ve anlamsal farklilasma oOlgekleri birlikte kullanilmistir
(Friborg vd., 2006; Osgood vd., 1957). Buna gore, Likert maddeleri memnuniyet ve
yeterliligi degerlendirmek amaciyla kullanilirken, iki kutuplu sifat ¢iftlerinden algisal
degerlendirmeyi 6l¢gmek icin yararlanilmistir. Ayrica, iki kutuplu sifat giftlerini tek kutuplu
derecelendirme Olgeklerinin aksine katilimcilari daha olumlu yanitlara yonlendirme

yapmamasi sebebiyle onaylama yanliligini kismen azaltmaktadir (Friborg vd., 2006).

3.4. istatistiksel Analiz

Tez calismasinin hipotezlerini test etmek ve degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek i¢in
IBM SPSS Statistics 27 aracili@iyla analizler yapilmistir. Analizler 6ncesinde, normallik
testleri uygulanmis; degisken ve gruplarin ¢ogunlugunda carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerlerinin kabul edilebilir aralikta olmas1 (+1,5) ve drneklem biiyiikliiklerinin
(n>30) uygunlugu nedeniyle, verilerin yaklasik olarak normal dagilima sahip oldugu kabul
edilmistir. Bu nedenle parametrik testlerin uygun oldugu goériilmiistiir (Hair vd., 2019;
Tabachnick ve Fidell, 2013). Bununla birlikte, verilerin homojen dagilim gdsterip
gostermedigi Levene testi araciligiyla tespit edilmistir. Bu dogrultuda, hipotezlerin ve
gruplar arasindaki farkliliklarin test edilebilmesi i¢in uygunluguna gore Ki Kare, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA), Welch ANOVA ve ayni grubun iki farkli dlgtimleri arasindaki
farki (H4) test edebilmek icin Bagimli Orneklem t-Testi uygulanmistir. Post-hoc
karsilastirmalar1 i¢in Tukey HSD veya Games-Howell kullanilmistir. Ayrica, ANOVA ve
Welch ANOVA sonuglarinin saglamligimi teyit etmek i¢in, parametrik olmayan Kruskal-
Wallis testi uygulanmis ve buna bagli post-hoc karsilastirmalarina da bakilmistir. Anlamsal
farklilagsma 6lgegi kullanilan tiglincii boliimde sifat giftlerine faktor analizi uygulanmis ve
Cronbach Alfa giivenilirlik katsayilar1 dl¢iilmiistiir. Ortalama ve standart sapma degerleri

ANOVA ve Welch ANOVA araciligiyla hesaplanmistir. Bu yontem bagimsiz bir ya da daha
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fazla degisken ile bagimli degisken arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla kullanilmaktadir
(Stizilmiis, 1998). Ek olarak, ortalamalar arasindaki farkliligi gérebilmek amaciyla sifat

ciftleri grafiksel olarak ifade edilmistir.
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4. BOLUM: ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde; arastirmanin yiiriitilmesindeki zorluklar ve kisitlilik, katilimcilarin
sosyodemografik ozellikleri, gemiye iliskin bulgular, gros tonaj ve yasam alani iligkisi,
hipotezlerin degerlendirilmesi analizi, gemi Ozelliklerinin memnuniyet ve algisal
degerlendirmeye etkisi, kullanicilarin is dig1 zaman degerlendirmesi ve mekansal diizenleme

ve tesrife yonelik bulgularin tartisilmas: yer almaktadir.

4.1. Veri Toplama Siirecindeki Zorluklar

Etik Komisyon onayini takiben yiiriitiilmeye bagslanan anket ¢aligmasinda bazi sorunlarla
karsilagilmistir. Oncelikle seferde olan gemi adamlarina ulasiimaya calisilmis ancak internet
baglantis1 nedeniyle ulasilabilirlik sikintisi dogmustur. Armatérler tarafindan iletilse bile
anketlerin zorunlu olmamasi, uzaktan iletisimin zorlugu, gemi adamlarinin ilgisiz kalmasi,
gemiye ait bazi verilere erismede giicliik ¢ekilmesi gibi sebepler bu calismanin
yiiriitiilmesinde zorlayici etkenler olmustur. Ote yandan arastirma mekanlarinin ulasilabilir
durumda olmamasi, kontrol edilememesi, gozlem yapilamamasi ve katilimciyla birebir
iletisime gecilememesi de engel teskil etmistir. Bu durumu agabilmek i¢in seferden yeni
gelmis veya uzun siire ayni gemide gérev almis olup o gemiye asina olan gemi adamlarinin
da katilimi saglanmistir. Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigli’nde saglik kontroliine gelen
gemi adamlarinin da katilimiyla yeterli sayiya ulagilabilmistir. Bununla birlikte, 6rneklem
grubunun ¢ogunlugunun deneyimli katilimcilardan olusmasi, bulgular agisindan olumlu bir

katki olarak degerlendirilmektedir.

4.2. Katihmcilarin Sosyodemografik Ozellikleri ve Calisma Kosullarma Yénelik
Bulgular

Bu kisimda, anketin Birinci Bolimiinde katilimcilara yoneltilen “Sosyodemografik
Ozellikler ve Calisma Kosullari”na yonelik sorularin yanitlari yer almaktadir. Veriler hem
sayl hem de yiizde olarak verilmistir. Riitbe grubu analizlerde bir¢cok hipotez igin ana
bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Yas, denizdeki toplam hizmet siiresi ve mevcut

seferde bulunma siiresi ise H5 hipotezinin olusturulmasinda rol oynamaktadir.

Arastirmaya Oornekleminin biiyiik ¢ogunlugu erkeklerden (254) olusmakta olup kadin gemi
adamlarindan yalmzca 4 kisi ankete katilmistir. Bu bulgu, UNCTAD’1n (2025) raporunda
yer alan denizcilik is giiciinde cinsiyet dengesizligi ve kiiresel denizcilik is giiciinde kadin

gemi adamlarinin yalmzca %1'ini olusturdugu verisiyle ortiismektedir (UNCTAD, 2025).
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Diger taraftan, bagimsiz degiskenlerden biri olan yas agisindan {i¢ grubun verileri sayica
birbirine yakindir (90, 84, 84). Riitbe gruplarinda, zabit grubu en yiiksek katilim saglayan
grup olarak one ¢ikmaktadir (%45). Katilimcilarin %16°s1 kaptan, %5°1 cark¢ibasi, %23’
tayfa, %11°1 ise stajyerlerden olugmaktadir. Caligma alani olarak ise en az katilim %2,3 ile

mutfak béliimiinden gelmistir (Tablo 8).

Katilhimciya iliskin 6zellikler

Kaptan Carkcibasi Zabit
n 41 14 117 Toplam
. % 16 5 45 n 258
Riitbe Tayfa Stajyer % 100
n 59 27
% 23 11
Makine Giiverte Mutfak Toplam
Calisma alani n 93 159 6 258
% 36 62 2 100
Kadin Erkek Toplam
Cinsiyet n 4 254 258
% 2 98 100
20-30 30-40 40’1n iizeri Toplam
Yas n 90 84 84 258
% 34 33 33 100
Denizdeki Toplam ;-93 yil 3;10 yil }g 0ylldan fazla =5
Hizmet Siiresi % 3 3 38 100

Not: n: Katilimer sayist, %: Yiizde

Tablo 8. Katilimcilarin demografik ve mesleki 6zellikleri

Kullanicilarin denizdeki toplam hizmet siiresi 1-3 yil ve 3-10 yil arasi grup sayilar esitken
(%31), 10 y1ldan fazla siiredir denizde sefere ¢ikanlarin yilizdesi digerlerine gore daha fazla

olup (%38) orneklemin deneyimli katilimcilardan olustugunu gostermektedir (Tablo 8).

Katilim sagladiklar1 gemideki calisma ge¢misi bakimindan, ilk seferi olan kullanicilar
digerlerine gore daha fazla olup katilimcilarin gogunlukla (%55) anketi yanitlama sirasinda
seferde olmayan kullanicilardan olustugu goriilmektedir (Tablo 9). Bu kisilerin en son sefere
ciktiklar1 gemiye gore cevapladiklar: tahmin edilmektedir. Anketi cevaplandirirken seferde
olmayan katilimcilarin da ¢ogunlugunun gemide “en az 2 aydan fazla™ vakit gecirdikleri
diistiniilmektedir. Kontrat siireleri genellikle 3-6 ay arasinda (%62) olup ankete katilan

kisilerin ¢cogunlugunun (%91) uzun siireli sefere ¢iktig1 anlagilmaktadir (Tablo 9).

Katihimaya iliskin 6zellikler

Meveut ik seferim ~ Y2KIASK1 o eden fazla Toplam

gemideki senedir

calisma n 80 63 61 204*
_gecmisi* % 39 31 30 100
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Su an seferde

Mevcut gemi 1-4 hafta 2-8 hafta 2 aydan fazla <o Toplam
seferinde degilim
bulunma siiresi — 31 27 >7 143 258
% 12 11 22 55 100
1-3 ay 3-6 ay 6-8 ay Diger Toplam
Kontrat Siiresi n 22 159 75 2 258
% 8 62 29 1 100

Not: n: Katilimer sayisi, %: Yiizde, *Bu soru ankete sonradan eklenmistir. 204 kisi yanitlamugtir.

Tablo 9. Katilimcilarin mevcut gemi ve sefere iliskin 6zellikleri

Katilimcilarin vardiya siirelerine verdikleri yanitlar incelendiginde; tiim gruplar i¢in en
yaygin isaretlemenin 8 saat oldugu ve zabit grubunun digerlerine gore yiizdesinin daha fazla

oldugu goriilmektedir (K/C %53, Zabit %76, Tayfa %62; bkz. Tablo 10).

Katihimaya iliskin 6zellikler

Vardiya 4 saat 8 saat 12 saat 16 saat Diger Toplam
siiresi n 7 171 40 7 33 258
% 3 66 15 3 13 100
Kaptan/ n 0 29 6 1 19 55
Carkcibasi % 0 53 11 2 34 100
. n 1 89 13 4 10 117
Zabit % 1 76 11 3 9 100
Tayfa n 6 53 21 2 4 86
% 7 62 24 2 5 100
Dinlenme 4 saat 8 saat 12 saat 16 saat Diger Toplam
siiresi n 8 61 81 94 14 258
% 3 24 31 36 5 100
Kaptan/ n 1 14 16 19 5 55
Carkecibasi % 2 25 29 34 9 100
. n 2 31 38 39 7 117
Zabit % 2 26 32 33 6 100
Tayfa n 5 16 27 36 2 86
% 6 19 31 42 2 100

Not: n: Katilimer sayisi, %: Yiizde
Tablo 10. Vardiya ve dinlenme siireleri
Vardiya siireleri cevaplarinin “Diger” kisminda genellikle, kaptanlar vardiya tutmadiklarim
belirtmislerdir. Dinlenme siirelerinde ise 12 ve 16 saat se¢imlerinin yiizdeleri birbirine yakin
olup 16 saat secen gemi adamlarinin yiizdeleri tim gruplar i¢in biraz daha yiiksektir (K/C
%34, Zabit %33, Tayfa %42). Ozellikle tayfa grubunun 16 saat dinlenme siiresini
isaretlemesi diger gruplara gore yliksektir. Bu farkliligin zabitlerin sorumluluklarinin daha
fazla olmasindan kaynakli olabilecegi disiiniilmektedir. Vardiya ve dinlenme siiresi
bulgulart MLC’de yer alan bir giinde asgari olarak 10 saat dinlenme ve 14 saat ¢alisma

diizenlemesiyle uyumludur (ILO, 2022, s. 32).
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4.3. Gemiye Iliskin Bulgular

Katilimcilarin calistiklar1 gemilere ait bulgular hem dogrudan cevaplardan hem de bu
bilgiler araciligiyla yapilan arastirma neticesinde elde edilmistir. Tam boy, gros tonaj, insa
yeri ve insa yili verilerine, katilimcilarindan gemi tipi ve gemi ismine yonelik yanitlar
kullanilarak c¢evrim i¢i denizcilik platformlar1 ve firmalarin web sayfalari {izerinden
ulagilmistir. Agik uglu olarak sorulan “Sefer Bolgesi” yanitlar1 tabloda yer almamakla
birlikte, gemilerin ¢ogunlukla uzak yol seferi yaptigi, bunlara nazaran daha az sayida

Akdeniz ve Karadeniz bolgelerine sefer yapan gemilerin mevcut oldugu anlasilmistir.

Tablo 11°e gore en ¢ok katilim saglanan gemi tipi genel kargo-dokme-kuru yiik (%59)
olurken, ardindan tanker (%33) gelmektedir. En az katilim ise konteyner gemilerinden (%8)
olmustur. Deniz Ticaret Odas1 (DTO)’nin yayinladigi rapor, tabloyla benzer sekilde, detveyt
ton (DWT) agisindan ticaret filomuzun ¢ogunlugunu dékme yiik (%25,1) ve tanker (petrol
tankeri %21,2, kimyasal tanker %11,6) olusturdugu bildirmektedir (Deniz Ticaret Odas1
[DTO], 2025).

Gemiye iliskin 6zellikler

GK KY DY
n 17 82 53 Toplam
Gemi tipi % 7 32 20 n 258
Tanker Konteyner % 100
n 86 20
% 33 8
<100 m 100-150 m 150-200 m  >200 m Toplam
Tam boy n 26 64 121 47 258
% 10 25 47 18 100
<3.000 GT  3.000-10.000 GT >10.000 GT Toplam
Gros Tonaj (GT) n 27 52 179 258
% 11 20 69 100
2006 oncesi  2006-2013 2014-2024 Toplam
insa Yih n 89 136 33 258
% 34 53 13 100
Tiirkiye Asya Avrupa Bilinmiyor Toplam
insa Yeri n 37 176 37 8 258
% 14 69 14 3 100
Japonya Giiney Kore Cin Diger Toplam
insa Yeri (Asya) n 69 56 42 9 176
% %39 %32 %24 %35 100
Ulusal Sicil Ak Sicil Toplam
Bayrak n 40 218 258
% 15 85 100

Not: n: Katilimet sayisi, %: Yiizde, GK: Genel kargo, KY: Kuru yiik, DK: Dékme yiik

Tablo 11. Gemiye iliskin bulgular
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Gemilerin 6nemli bir ¢cogunlugunun (%47) tam boyunun 150-200 m arasinda degistigi ve
10.000 GT iizeri gemilerden katilimin (%69) digerlerine gore biiylik dlgiide fazla oldugu
gbze carpmaktadir (Tablo 11). Insa y1l1 agisindan 2014 sonrast insa edilen gemilerin oraninin
diistik olmasi1 (%13), kiiresel deniz ticaret filosunun yas verileriyle uyumludur. UNCTAD
(2025) verileri, 2024 yilinda kiiresel filonun gemi sayist bakimindan ortalama yasinin 22,2

yil oldugunu ve giderek yaslandigini gostermektedir.

Insa yerleri incelendiginde, 8’inin insa yerine ulasilamazken, Asya iilkelerinde insa edilmis
gemilerin baskin oldugu goriilmiistiir (%69). Bunu destekleyici sekilde, UNCTAD (2025)
raporunda yer alan diinyanin 6nde gelen gemi insa tilkeleri incelemesinde, 2024 yili i¢in
kiiresel gemi inga liretiminde (gros tonaj bazinda) ilk ii¢ siray1 Cin (%54,57), Giiney Kore

(%28,02) ve Japonya (%12,56) almaktadir.

Arastirma kapsamindaki gemilerin biiyiik cogunlugunun (%85) acik sicile kayitli oldugu
goriilmektedir. Armatdrler maliyet avantaji sebebiyle kolaylik bayragini tercih edebilmekle
birlikte Tiirk Ticaret filosu istatistikleri, toplam filonun %13,1'inin ulusal sicile, %86,9’unun
ise Uluslararasi sicile kayitli oldugunu ortaya koymaktadir (DTO, 2025). Kolaylik bayragi,
gemi sahibinin uyrugundan bagimsiz olarak diisik vergi ve esnek diizenlemeler sunan
tilkelerin sicillerine gemilerini kaydettirmesini ifade etmektedir (ITF, t.y.). Kiiresel filoda 1
Ocak 2025 itibartyla DWT agisindan en biiyiik {i¢ tescil bayragi Liberya, Panama ve
Marshall Adalar1 olup bu kategoriye girmektedir (UNCTAD, 2025). Ancak, kolaylik
bayraginin tercih edilmesi armatdr agisindan avantajli olsa da miirettebat refahini zayif
denetim ve yasam kosullari ile giivenlik zafiyeti gibi nedenlerle olumsuz etkileyebilmektedir

(ITF, t.y.).

4.4. Gros Tonaj ve Yasam Alam Iliskisi

Veri toplama siireci tamamlandiktan sonra elde edilen bulgularda gemiler gros tonajina gore
siniflandirilmistir. Mekana yonelik sorulardan da hareketle, gros tonaj arttikca yasam alanina
ayrilan biiytlikliik ve kisi basina diisen taban alaninin dogru orantili olarak artip artmadig
sorusu olusmustur. Bu dogrultuda, toplanan verilerin analizine gegmeden 6nce bu arastirma
sorusuna yonelik kisitli 6rneklemde olgiime dayali kesifsel bir analiz yapilmistir. Gemiler
MLC esikleri (ILO, 2022) baz alinarak gros tonajina gore {i¢ gruba ayrilmistir; 3.000 GT
alts, 3.000-10.000 ve 10.000 GT iizeri. Oncelikle, denizcilik sayfalar1 ve denizcilik

firmalarinin web sayfalarindan arastirma kapsamindaki gemi tiplerinin erisime agik olan

66



genel yerlesim planlar1 ve gemi bilgileri taranmus; 6l¢ekli, detayli ve okunakli ¢izim planlari
secilerek gros tonajlarina gore simiflandirilmistir. Siniflandirma sonrasinda, hesaplama
hatalarin1 en aza indirmek ve 6l¢limiin dogru bir sekilde yapilabilmesi i¢in Rhinoceros 5
programi aracilifiyla dijital dl¢im gerceklestirilmistir. Kamaralar, yemek ve dinlenme
alanlari, soyunma odalari, gamasirhane, sthhi alanlar, revir, koridorlar dahil olmak tizere tiim
yasam mahallerinde yer alan mekanlar taban alan1 hesaplamasina dahil edilmistir. Yerlesim
planlari lizerinden toplam yasam alan1 biiyiikliigii 6lgiilerek miirettebat sayisina boliinmesi
sonucunda kisi basina diisen taban alani yaklasik olarak hesaplanmaya calisilmistir (Gorsel
30). Miirettebat sayisi, belirtildiyse genel yerlesim planindan veya erisildigi web sayfasindan

tespit edilmistir.

Comman |
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Gorsel 30. Rhinoceros programinda taban alanlarinin hesaplanmasi (Gizlilik nedeniyle kaynak bilgileri

anonimlestirilmistir)

Tablo 12°den hareketle, genel olarak gros tonaj/gemi boyutu arttik¢a yasam alanlarinin
biyldigi goriilmektedir, 6zellikle 10.000 GT iizeri gemilerdeki yasam alanlarina ayrilan
alan daha diisiik tonajli gemilerdekine gore onemli dl¢lide daha fazladir. Ancak kisi basina

diisen taban alaninin her zaman dogru orantili olarak artmadigi anlasilmustir.

<3.000 GT Tam Boy GT Insa Yih Top. Alan M.S.* K.B.D.A.*
1. Gemi 56,3 397 1998 94 7 13
2. Gemi 57,6 398 1971 118 6 20
3. Gemi 69,1 999 1990 147 6 24
4. Gemi 80,6 1.997 2006 223 16-17 14
5. Gemi 88,33 1.868 1999 289 12 24
6. Gemi 87,9 2.452 2010 173 9 19
i’ 'O(ng;) GT Tam Boy GT Insa Yih Top. Alan M.S. K.B.D.A.
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1. Gemi 94,7 3.726 2006 285 15 19
2. Gemi 100,9 4.422 2006 400 17 24
3. Gemi 126 5.044 2011 246 12 21
4. Gemi 115,5 5.232 2005 364 13 28
5. Gemi 108,4 5.581 2005 445 10-11 45
6. Gemi 128,45 5.887 2011 251 9 28
7. Gemi 100,68 6.178 1995 382 20 19
8. Gemi 147,87 9.940 2007 464 21-22 22
>10.000 GT Tam Boy GT insa Yih Top. Alan M.S. K.B.D.A.
1. Gemi 171,59 19.743 2000 908 24-28 35
2. Gemi 179,9 22.414 2011 920 26-27 35
3. Gemi 180,4 22.432 2012 1083 25-26 42
4. Gemi 185,18 23.548 2010 877 21-22 40
5. Gemi 198 34314 2017 801 23 35
6. Gemi 190 - - 1.300 25-26 52

Not: M.S.*: Miirettebat sayisi, K.B.D.A.*: Kisi bagina diisen yaklasik metrekarenin kisaltmasidir.
Tablo 12. Gemi bilgileri ve K.B.D.A. hesabi

Miirettebat sayisi, bu orantisiz iliskide kilit bir rol oynamaktadir. Ornegin; 3. Grup (>10.000
GT) 5. Gemi’de basina diisen alan 40 m? olarak hesaplanmisken, 2. Grup (3.000-10.000 GT)
5. Gemi’de bu deger yaklasik 45 m? cikmustir. Miirettebat sayilarina baktigimizda, daha
biiytik tonajli gemide 21-22 miirettebat varken, digerinde 10-11 miirettebat gorev almaktadir.
Ote yandan, miirettebat sayilar1 geminin biiyiikliigiiyle dogru orantil1 olarak artmamaktadir.
Iki gemi farkli boylarda olsalar da miirettebat sayilar1 ayni olabilir. Aralarinda yaklagik 40
m boy farki olan gemilerden 1.868 gros tona sahip 12 miirettebatli gemide kisi basina
yaklasik 24 m? alan varken, 5.044 gros tona sahip ayni sayida miirettebat barindiran

gemideki kisi basina diisen taban alan1 21 m? bulunmustur (Tablo 12).

Bu arastirma, érneklemin kisitlhiligi dolayisiyla uzun bir ¢alismanin i¢inde kesifsel ve simirli
bir degerlendirme sunmaktadir. incelemede miirettebat sayisinin etkisi goriilmekle birlikte
bu faktor disinda, diizenleyici standartlar, armatdr tercihi, insa yili ve insa yerinin de yasam
alani buiyiikliigli ve kisi basina diisen taban alanin etkileyen potansiyel faktorler olabilecegi
sOylenebilir. Gelecekte daha biiylik 6rneklem gruplariyla yapilacak kapsamli aragtirmalarda

gemiye iliskin diger 6zelliklerin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
4.5. Hipotezlerin Analizi

4.5.1. Likert Tipi ve Coktan Se¢meli Sorulara Bagh Hipotezlerin Analizi

Bu boliimde riitbe, yas, denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemide gecirilen siire degiskenleri

ile mekan kullanimi ve davranisla iliskili olusturulan H1, H2 ve H5 hipotezleri Ki Kare, Tek
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Yonli ANOVA ve Welch ANOVA ile test edilmistir. Post-hoc testlerinde Tukey HSD ve

Games-Howell kullanilmustir.

Istatistiksel analizlere baslamadan once mevcut anket verilerinde alt1 grup olan gemi
adamlar1 (kaptan, zabit, tayfa, yardimer smif, stajyer, ¢arkgibasi), SPSS’te “Recode into
Different Variables” komutuyla; kaptan/cark¢ibasi (1), zabit (2) ve tayfa (3) olmak iizere ii¢
grup altinda toplanmustir. Kaptan ve carkgibaginin giliverte ve makine bdliimiiniin basi
olmalari, MLC’ye goére kamaralarinda ayricaliklara sahip olmalar1 (ILO, 2022) gibi
sebeplerle, zabit grubundan olmalarina ragmen verilerinin ayr1 bagliklar altinda alinmasi

uygun gorilmiistiir. Yardimer sinif ve stajyer verileri ise tayfa grubuna dahil edilmistir.

H1: “Zabit grubu is dis1 serbest zamaninda ortak salonlardan ziyade daha ¢ok kamarasinda
vakit gecirmeyi tercih ederken, tayfa grubu ortak salonlarda vakit gecirmeyi tercih

edeceklerdir.”

Dért riitbe grubunun “Is disinda en ¢ok hangi mekanda zaman harciyorsunuz?” sorusuna
verdikleri yanitlarin analizi igin Ki-Kare testi uygulanmistir. Bu sorunun cevabi birden ¢ok
isaretlemeli oldugundan dolayr hipotezdeki karsilastirilan alanlar i¢in ayr1 ayri analiz
yapilmustir. Ayrica, ortak salon olarak ele alinan yemekhane ve dinlenme alaninin verilerinin
de “Compute Variables” komutuyla “ortak salon” basghigi altinda birlestirilmesi uygun

gorilmiistiir.

[1k olarak kamara dzelinde yapilan teste gére kaptan/gark¢ibast grubunun %61,81, zabitlerin
%69,2’sinin, tayfa grubunun %69,8’inin is disinda en ¢ok kamarasinda vakit gegirdigini
belirttigi goriilmektedir (Tablo 13). Kamara yiizdelerinde zabit ve tayfa grubunun
yiizdelerinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve gruplarin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski olmadig goriilmektedir (y* = 1,164, p =0, 559).

Degiskenler Riitbe Grubu Secim e df p Anlamhhk
K/C (1) %61,8
Riitbe-Kamara Z(2) %69,2 1,164 2 0,559 -
T(@3) %69,8
K/C (1) %34,5
Riitbe-Ortak 7 %43,6 2,792 2 0.248 ;
Salon
T(@3) %48,8

Not: x: Ki-Kare degeri, df: serbestlik derecesi, p: anlamlilik diizeyini gostermektedir.
K/C: Kaptan/garkeibasi, Z: Zabit, T: Tayfa grubunu ifade etmektedir.
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Tablo 13. Riitbeye gore kamara ve ortak salonda vakit gegirme yiizdeleri

Ortak salon i¢in analiz yapildiginda; kaptan/cark¢ibasinin %34,5 ile en diislik yiizdeye sahip
oldugu zabit ve tayfa grubunun yiizdelerinin de yakin oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 anlasilmistir (y* = 2,792, p = 0, 248).

Ek olarak, ankette yer alan kamara ve ortak salonda is disinda gegirdikleri zamana yonelik
tek se¢imli kategorik sorunun analizi gergeklestirilmistir (Tablo 14). Buna gore, Ki-kare testi
ile yapilan analiz sonucunda, kamara i¢in riitbe gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark tespit edilmistir (y* (6) = 22,11, p=0,001).

Gruplar n 1 saaaztten slz;lzt 2—4 saat saa‘:ten F p
fazla

s  Kaptan/carkcibagt 55 %0 %32,7  %40,0 %27,3

% Zabit 117 %12,8 %47 %30,8 %9,4 22,11 0,001*

~ Tayfa 86 %14 %33,7  %26,7 %25,6
~ = Kaptan/garkgibast 55 %29,1 %49,1 %16,4 9%035,5
‘E % Zabit 117 %34,2 %43,6  %20,5 %1,7 7,37 0,288
e Tayfa 86 %23,3 %50 %18,6 %3,1

Not: n = Gruptaki toplam katilimer sayisi, *> = Pearson Ki-Kare degeri, * p < 0,05 istatistiksel olarak
anlamlilik ifade eder.

Tablo 14. Kamara ve ortak salon kullanimina iliskin Ki Kare testi sonuglari

Kaptan/gark¢ibasi grubunun %27,3"4, tayfa grubunun ise %25,6's1 kamarada 4 saatten fazla
vakit gecirdigini belirtirken, bu oran zabit grubunda %9,4'e diismektedir. Zabit grubunun
cogunlugu (%59,8) 2 saatten az vakit gecirdigini belirtirken, genel olarak digerlerine gore
kamarada daha az zaman geciren grup oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, kaptan/cark¢ibasi
grubunda "1 saatten az" yanitinin hi¢ verilmemis olmasi, bu grubun kamaray1 dinlenme ve
kisisel alan olarak diger gemi adamlarina gore daha yogun kullandigina isaret etmektedir.
Bu bulgu, bu riitbedeki gemi adamlarinin digerlerine nazaran daha genis ve donanimli
kamaralara sahip olmasiyla iligkilendirilebilir (ILO, 2022, s. 47). Anlamhi farkin hangi
gruplarda olduguna bakabilmek i¢in Ki-Kare testinde “Adjusted standardized residuals”
bulgularina bakilmistir. +1,96 esigini asan hiicreler, o gruptaki gozlemlerin beklenen
degerden istatistiksel olarak anlamli bi¢imde saptigini gostermektedir (Field, 2018). Buna
gore bulgular, zabitlerin “1-2 saat” kamara kullanim tercihinin 6nemli 6l¢ilide fazla oldugunu

(AR =2,2) ve 4 saatten fazla kamara kullanimi tercihlerinin de 6nemli derecede az oldugunu
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(AR = -3,5) ortaya koymustur. Buna karsin, tayfa grubunun “4 saatten fazla” kullanim tercihi

onemli Olglide fazla ¢ikmustir (AR = 2,0).

Ortak salonda vakit gecirme siireleri agisindan, hi¢bir grup arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamistir. Yiizdelere bakildiginda, "1-2 saat" yanitinin tiim riitbe
gruplarinda c¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Ortak salon kullanim siiresinin bireysel
ozelliklerden bagimsiz, gorece benzer bir dagilim sergilemesi, bu alandaki kullanim
pratiklerinin kisisel tercihlerden ziyade ndbet diizeni ve gemi rutini gibi ¢alisma kosullarina

bagl faktorler tarafindan kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

Tablo 13 ve Tablo 14 birlikte degerlendirildiginde bazi tutarsizliklar goze ¢arpmaktadir;
Tablo 14’¢ gore kamarada en uzun vakit gegiren grubun kaptan/cark¢ibasi oldugu
bulunmugken, Tablo 13’de kamara se¢enegini isaretleyenlerin orani riitbe gruplari iginde en
diisiiktiir (kaptan/carkgibast %61,8; zabit %69,2; tayfa %69,8). Bu durumun, iki sorunun
farklt yanit yapilarindan kaynaklaniyor olabilecegi diistiniilmektedir. Mekan kullanim
stiresine yonelik soru tek secimli iken, hangi mekénlarin kullanildig1 sorusu birden fazla

isaretlemeli olup Mekan cesitliligini yansitmaktadir.

Bulgular, ortak salon kullanimi agisindan anlamh fark bulunmamasi ve tayfa grubunun
kamaralarinda zabitlerden daha fazla zaman geg¢irdigini gostermesi sebebiyle H1 hipotezini

desteklememektedir.

H2: “Zabit grubunun, tayfa grubuna gore kamaralarina yonelik memnuniyetleri daha

yiiksektir.”

H2’nin analizi i¢in bagimsiz degisken olarak riitbe grubu alinmis, 5°li Likert tipi (1-Cok
memnunum, 2-Memnunum, 3-Kararsizim, 4-Memnun degilim, 5-Hi¢ memnun degilim)
olarak hazirlanan “Kamaranin tasarimindan memnun musunuz?” sorusu bagiml degisken
olarak kullanilmistir. Analiz Oncesinde, uygulanan normallik testinde Shapiro-Wilk
testindeki p degeri icin kabul edilen esigin altinda sonug ¢iksa da (p<0,001), bir grup harig
(kamara ic¢in kaptan/carkcibasi), carpiklik ve basiklik degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda
degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta olmast ve grup
biiytikliiklerinin uygunlugu (n>30) sebebiyle, verilerin yaklasik olarak normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis ve analiz i¢in parametrik testler uygulanmistir (Tabachnick ve
Fidell, 2013; Hair vd., 2019). Ek olarak, Levene testi, varyans homojenliginin

saglanmadigin1 gdstermistir (p<0,05). Bu sebeple Welch ANOVA uygulanmis, riitbe
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gruplarinin memnuniyet diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (F

(2, 153, 02) = 4,81, p = 0,009). Ortalama, standart sapma, F ve p degerleri Tablo 15°te

verilmektedir.
Kamara
Degisken Gruplar n Mm? SD F p

o Kaptan/carkgibasi 55 2,09 0,67

§ Zabit 117 2,31 0,95 4,81 0,009*
* Tayfa 86 2,55 1,13
v Kaptan/cark¢ibasi 55 2,27 0,78

g S Zabit 117 240 1,06 0,48 0,619
Tayfa 86 2,39 1,02

Not: n: Katilimer sayisi, M* Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri (Welch), *p < 0,05 istatistiksel
olarak anlamlilik ifade eder Welch ANOVA). (1: Cok memnunum, 5: Hi¢ memnun degilim)

Tablo 15. Riitbe gruplarinin ortalama ve standart sapma degerleri

Anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek amaciyla post hoc
karsilastirmalar1 degerlendirilmis, varyanslar homojen dagilmadigr icin Games-Howell
kullanilmustir (Tablo 16). Buna gore, anlaml fark kaptan/cark¢ibasi ile tayfa (p = 0,007, Md

=-0,046) arasinda gézlemlenmistir.

Degiskenler  (I) Grup (J) Grup MD p ?nlamh
ark
Kamara Kaptan/Carkcibagt  Tayfa -0,46%* 0,007 K/C>Tayfa

Not: Md: Ortalamalar arasindaki fark (I-J). (1: Cok memnunum, 5: Hi¢ memnun degilim)

Tablo 16. Riitbe gruplarina gére kamara tasarimina yonelik Post-Hoc (Games-Howell) testi sonuglari

Kaptan/cark¢ibasi grubunun tayfa grubuna gore kamaralarinin tasarimindan memnuniyeti
daha yiiksek ¢ikarken (p =0,007), zabit grubunun diger gruplarla arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik ¢tkmamaistir. Welch ANOVA sonuglarini teyit edebilmek i¢in parametrik
olmayan Kruskal-Wallis testi uygulanmis, ayni sekilde gruplar arasinda anlaml fark tespit
edilmistir (H (2) = 6,157, p =0,046). Ayrica, Kruskal-Wallis yontemine bagli olarak yapilan
post hoc karsilagtirmalart Games-Howell ile tutarli sekilde sadece kaptan/garkgibasi ve tayfa
arasinda anlamli fark oldugunu ortaya koymustur (p = 0,042). Bu ek testler araciligiyla,
Welch ANOVA sonuglari teyit edilmistir. Bulgular, MLC A3.1 konaklama standartlarinda
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kaptan ve carkcibasina tahsis edilen daha biiylik ve donanimli kamaralarin somut bir

yansimast olarak degerlendirilebilir (ILO, 2022).

Sonu¢ olarak, anlamli fark yalmzca kaptan/cark¢ibast ile tayfa gruplar arasinda
gozlemlenmistir. Zabitlerin kamaralarina yonelik memnuniyet ortalamasi tayfalara gore
daha yiiksek olsa da aralarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigindan H2

hipotezi desteklenmemektedir.

Ek olarak, riitbe gruplarinin ortak alanlarin tasarimima yo6nelik memnuniyeti de incelenmis,
varyanslarin normal dagilim gosterdigi kabul edilmis ancak homojen dagilmadig:
goriilmiistiir (p=0,028). Bu sebeple uygulanan Welch ANOVA neticesinde (Tablo 15),
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilememistir (F (2, 152, 07) =
0,48, p=10,619).

HS: “Yasi, denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemide gecirdigi siire daha fazla olan

kullanicilarin ortak alanlara yonelik memnuniyet diizeyleri daha olumlu olacaktir.”

Yas, hizmet siiresi ve gemide gecirilen siire degiskenleri kendi i¢inde en az ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir (Tablo 17). Bagimli degisken “Ortak alanlarin tasarimindan memnun
musunuz” sorusudur. Bu baglamda, belirlenen bagimsiz degiskenler ile ortak alanlara
yonelik memnuniyet arasinda anlamli bir iligki olup olmadigin1 6l¢gmek i¢in Oncelikle
normallik ve homojenlik testleri uygulanmistir. Daha sonra analiz dogrultusunda gruplarin

ortalama, standart sapma, F ve p degerleri hesaplanarak tabloda verilmistir (Tablo 17).

o. a Standart Anlamh
Degiskenler Gruplar n M Sapma F p Fark
20-30 90 2,28 0,96
Yas 30-40 84 2,46 1,11 0,67 0,510 -
40'n lizeri 84 2,36 0,90
1-3 yil 79 2,30 0,89
Denizdeki
toplam hizmet ~ 3-10 y1l 79 2,44 1,12 0,37%*  0,690%* -
srest 10 yildan 100 237 0,96
fazla
1-4 hafta 31 2,16 0,86
Gemide 4-8 hafta 27 2,14 102 0780%* 0.460%* )
gecirilen siire 2 avd
aycatl 200 2,43 1,00
fazla
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Not: n: Katilimei sayisi, M* Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri, *p < 0,05 istatistiksel olarak
anlamlilik ifade eder. ** Welch ANOVA uygulanmustir.

Tablo 17. Yas, hizmet siiresi ve gemide gegirilen siire i¢in ortalama, standart sapma, F ve p degerleri

Ik olarak yas ve ortak alanlarin tasarimina yonelik memnuniyetin iliskisi incelenmistir.
Levene testine gore varyanslarin homojen olarak dagildigr goriilmiis olup (p = 0,061) Tek
yonli ANOVA uygulanmistir. Analiz neticesinde, ortak alanlarin tasarimina yonelik
memnuniyette 20-30, 30-40 ve 40’1n iizeri yas gruplar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik bulunamamistir (F = 0,67, p=0,510).

Denizdeki toplam hizmet siiresinin ortak alanlarin tasarimina yonelik memnuniyet diizeyleri
iizerindeki etkisi incelendiginde, varyanslar homojen dagilmadigindan dolay1 (Levene testi
p = 0,036) Welch ANOVA testindeki F ve p degerleri dikkate alinmistir. Ortalamalarin
birbirine yakin ¢iktig1 ve Welch testi sonucunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik olmadig gorilmistiir (F (2, 163,21) = 0,372, p=0,690).

Gemide gegirdigi siire ile ortak alanlarin tasarimina yonelik memnuniyet iliskisini incelerken
“Su anda seferde degilim” secenegini isaretleyen katilimcilarin gemi seferlerini
tamamladiktan sonra ankete katildiklar1 dikkate alindiginda, gemide “2 aydan fazla” vakit
gecirdikleri varsayilmistir. Bu dogrultuda “Recode Into Different Variables™ islemi yapilarak
“4” kodlu “Su anda seferde degilim” cevabi “3” kodlu “2 aydan fazla” cevabi olacak sekilde
ayarlanmustir. Yapilan normallik testinde 1-4 hafta grubunda carpiklik (-2,217) ve basiklik
(3,780) degerlerinin £1,5 esigini astigr goriilmiistiir. Bununla birlikte, en biiyiikk grup (2
aydan fazla, n=200) merkezi limit teoremi agisindan yeterli biiyiikliiktedir. Levene testi
varyanslarin homojen dagildigin1 gostermekle birlikte (p = 0,240), kiigiik gruplarda
normallik varsayiminin tam karsilanmamasi nedeniyle Welch ANOVA uygulanmistir (Field,
2018). Gruplarin ortalamalar1 birbirine yakin ¢ikarken bulgular gemide gegirilen siirenin
ortak alanlarin tasarimina yonelik memnuniyeti etkilemedigini gostermektedir (F (2, 144,76)

=0,780,p=0,460).

Sonuglarin giivenilirligini dogrulamak i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testinde de anlamli
fark bulunmamustir (Yas, p = 0,690, hizmet siiresi, p = 0,918, gemide gegirdigi siire, p =
0,539). Sonug olarak; gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmamasi
sebebiyle; yas, denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemide gegirilen siirenin ortak alanlarin
tasarimina yonelik memnuniyet tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi belirlenmis, H5’te 6ne

stiriilen hipotez desteklenmemistir. Bulgular, kullanicilarin ortak alanlar1 yas ve is tecriibesi
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gibi bireysel Ozelliklerinden ve gemide gecirdikleri siirelerden bagimsiz olarak benzer

sekilde degerlendirdigini ortaya koymaktadir.

4.5.2. Algisal Degerlendirme Boliimiiniin Analizi

Algisal degerlendirme boliimiindeki sorulara (3.1-3.9, 3.11-3.19) 6l¢iimiin giivenilirligi ve
tutarliligimt dlgmek icin sirasiyla faktor analizi ve giivenilirlik analizi uygulanmistir. Bu
bdliimde yer alan sorular, katilimcilarin kamara ve ortak salonlara yonelik algilarini birgok
yonden 6l¢meyi hedefleyerek anlamsal farklilagsma 6l¢egi yardimiyla olusturulmustur. Diger
boliimlerdeki sorular farkli veri yapisinda (nominal, dikotomik vs.) olmalar1 veya
cogunlukla tek maddeden olugmalari nedeniyle faktdr analizi ve glivenilirlik analizine uygun

degildir.

[k olarak iki alt dlcegin faktdr analizine uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett's Test of Sphericity testleri uygulanmistir. Kamara igin
KMO degeri 0,911 ¢ikarken ortak salon icin KMO degeri 0,936 olarak hesaplanmistir.
KMO’nun 0.90-1,00 arasinda olmasi faktdr analizine olduk¢a uygun oldugunu
gostermektedir. Bartlett's Test of Sphericity sonuglari da iki 06l¢ek i¢in de anlamli
bulunmustur (Kamara: ¥ (36) = 2016,706, p<0,001; Ortak Salon: y*(36) = 2504,575, p <
0,001). Iki test sonucuna gore, maddeler arasinda yeterli seviyede korelasyonun bulundugu

ve faktor analizinin uygulanabilir oldugu goriilmiistiir (Tablo 18).

KMO df p
Kamara 0,911 36 <0,001
Ortak Salon 0,936 36 <0,001

Tablo 18. Kamara ve ortak salon algisal degerlendirmesi icin KMO ve p degerleri

Kamara verilerine uygulanan Baslica Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis-
PCA) sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1’in lizerinde olan ve toplam varyansin %68,578ini
aciklayan tek bir faktdr bulunmustur. Ayni sekilde, ortak salon verilerinde de toplam
varyansin %76,667’sini aciklayan tek faktorlii bir yapi ortaya ¢ikmistir. Maddelerin faktor
yiiklerinde bakildiginda kamara i¢in 0,677 ile 0,909; ortak salon i¢in 0,816 ile 0,927 arasinda
degistigi goriilmektedir. Faktor yiiklerinin yiiksek olmasi, maddelerin tek bir yap1 altinda
birlestigini ve her birinin anlamli katk: sagladigina isaret etmektedir. iki analizde de tek bir

faktor elde edilmesi sebebiyle faktor doniisiimiine gerek duyulmamustir.
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Faktor analizi sonuglarindan sonra iki alt Ol¢ege de giivenilirlik analizi uygulanmistir.

Cronbach Alpha giivenilirlik testi, anlamsal farklilasma Ol¢eginin kullanildigi o6rnek

caligmalarda yararlanilan bir yontemdir (Avsaroglu Dirim, 2010, Kaya, 2010; Yilmaz,

2016). Test sonucu, Cronbach Alfa katsayisi kamara igin 0,941; ortak salon i¢in ise 0,961

olarak hesaplanmistir. Bu bulgu dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir
(Field, 2018). Tablo 19°da sifat ¢iftleri anketteki sirasiyla “K1, K2...”, ortak salon i¢in de
“S1, S2...” olarak da ifade edilmistir.

9 " Madde Olcek
Bagunh Degiskenler Giivenilirligi Giivenilirligi
K1 Genis-Dar 0,745
K2 lyi planlanmis-K6tii 0.823
planlanmsg
K3 Aydinlik-Karanlik 0,768
K4 Sessiz-Girtiltiili 0,609
Kamara K5 Ferah-Kasvetli 0,814 0,941
K6 Huzurlu-Huzursuz edici 0,875
K7 Keyifli-Sikici 0,836
Genel ihtiyaglarimi
K8 Karsiliyor-Karsilamiyor 0,785
K9 Kamaramda Vaklt' gecirmeyi 0.720
Seviyorum-Sevmiyorum
S1 Genis-Dar 0,800
S lyi planlanmis-Koti 0.828
planlanmig
S3 Aydinlik-Karanlik 0,828
S4 Sessiz-Giirtltiili 0,770
S5 Ferah-Kasvetli 0,892
Ortak Salon S6 Huzurlu-Huzursuz edici 0,902 0,961
S7 Keyifli-Sikici 0,879
Genel ihtiyaglanm
S8 Karsiliyor-Karsilamiyor 0,853
Ortak salonda vakit
S9 gecirmeyi Seviyorum- 0,802
Sevmiyorum

Tablo 19. Kamara ve ortak salon giivenilirlik analizi katsayilari

Madde-toplam korelasyonlar1 kamara i¢in 0,609 ile 0,875; ortak salon i¢in 0,770 ile 0,902

araliginda degisiklik gostermektedir (Tablo 19). Cronbach Alpha degerinin higbir maddenin

cikarilmasina bagli olarak anlamli sekilde artmadigi goriilmekte ve tiim maddelerin alt

Olcege olumlu katki sagladig1 anlasilmaktadir. Sonug olarak, kamara ve ortak salona yonelik
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algisal degerlendirme icin olusturulan o6lgeklerin giivenilirlik ve i¢ tutarliliginin yiiksek
diizeyde oldugu goriilmektedir. Algisal degerlendirme boliimiinde yer alan sifat ¢iftlerinin
bagimsiz degiskenlerle iliskisinin analizi 6ncesinde normallik testi uygulanmistir. Her iki
baglamda da (kamara ve ortak salon) degisken gruplari i¢in Shapiro-Wilk degeri beklenen
degerin altinda ¢iksa da (<0,001), ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta
seyretmesi (+1,5) ve grup biiyiikliikleri (n>30) dikkate alindiginda verilerin yaklasik olarak
normal dagilim gosterdigi kabul edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Hair vd., 2019).
Ardindan yapilan Levene testine gore, her iki boyutta da p degerlerinin kabul edilebilir
aralikta degismesinden dolay1 (p>0,05) varyanslarin homojen dagildigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda, grup ortalamalarimi karsilastirabilmek icin Tek Yonlii ANOVA ve anlamh
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in Tukey HSD testi uygulanmustur.
Tek Yonli ANOVA, anlamsal farklilagsma 6lgeginin kullanildig1 calismalarda istatistiksel
analiz i¢in yararlanilan bir yontemdir (Avsaroglu Dirim, 2010, Kaya, 2010; Keser, 2020;
Yilmaz, 2016).

Kamaraya yonelik algisal degerlendirmenin analizi neticesinde, Genis-Dar (F = 9,56, p =<
0,001), Iyi planlanmis-Kétii planlanmis (F = 6,87, p = 0,001), Ferah-Kasvetli (F=3,31,p =
0,038) ve Genel ihtiyaglarimi karsiliyor-karsilamiyor (F = 5,08, p = 0,007) sifat ¢iftleri i¢in
p < 0,05 diizeyinde riitbe gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(Tablo 20). Ek olarak uygulanan Kruskal-Wallis testi, ANOVA sonugclariyla tutarl sekilde
ayn1 degiskenler i¢in anlaml fark (K1, p =<0,001, K2, p = 0,001, K5, p = 0,038, K8, p =
0,013) ortaya ¢ikarmustir. Ayrica, genel algi puanlari hesaplanmis ve gruplar arasinda anlamli
fark bulunmustur (F = 4,44, p= 0,013). Tek yonliit ANOVA analizi sonucundaki ortalama,

standart sapma, F ve p degerleri Tablo 20°de yer almaktadir.

Degiskenler Grup n M* SD F p
K/IC(1) 55 2,40 122
Genis-Dar (K1) 72 17 285 LI7 956  <0,001*
T@3) 86 3,29 1,18
N K/IC() 55 2,40 1,02
g;ﬂ:ﬁﬁ%&m 7 117 265 113 6,87 0,001%
T@3) 86 3,09 121
K/IC(1) 55 2,29 127
ég;nhk'Karanhk 7 17 247 122 1,58 0,206
T@3) 86 2,67 132
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K/C (1) 55 2,70 1,18
Sessiz-Giirtiltiilii (K4) Z(2) 117 2,79 1,15 0,89 0,411
T(3) 86 2,97 1,40
K/C (1) 55 2,45 1,11
Ferah-Kasvetli (K5) Z(2) 117 2,61 1,15 3,31 0,038*
T@3) 86 2,93 1,14
K/C (1) 55 2,34 1,04
ggi‘:r(ll‘é guzursuz Z () 17 25 108 1,57 0,208
T(@3) 86 2,69 1,32
K/C (1) 55 2,45 1,05
Keyifli-Sikici (K7) Z(2) 117 2,57 1,07 1,75 0,175
T(@3) 86 2,80 1,29
Genel ihtiyaglarim K/C 1) 55 2,25 1,09
karsiliyor- Z(2) 117 2,39 1,23 5,08 0,007%
karsilamiyor (K8) T@3) 86 2.86 134
Vakit gecirmeyi K/C (1) 55 2,34 1,07
seviyorum- Z(2) 117 2,47 1,17 1,43 0,241
sevmiyorum (K9) T@3) 86 2,68 1,34
K/C (1) 55 2,40 0,98
Genel alg1 puam Z(2) 117 2,59 0,91 4,44 0,013%*
T(3) 86 2,89 1,06

Not: K/C: Kaptan/carkgibasi, Z: Zabit, T: Tayfa, n: Katilimc1 sayisi, Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma,
F: F degeri *: p<0,05 ve anlamli farklilig1 ifade eder.

Tablo 20. Kamara i¢in grup ortalamalari, standart sapma, F ve p degerleri

Tukey HSD post hoc karsilastirmalarina gore kaptan/garkgibast ve zabit grubunun

kamaralarin1 tayfa grubuna kiyasla daha genis, daha iyi planlanmis buldugu ve genel

ithtiyaglarini karsiladigir seklinde degerlendirdigi goriilmiistiir. Ayrica, kaptan/garkcibasi

grubunun tayfa grubuna goére kamaralarin1 daha ferah algiladigi ve genel olarak algisal

degerlendirmesinin daha olumlu oldugu goriilmiistir (Tablo 21). Bulgular, tayfalarin

kamaralarini1 kaptan/cark¢ibasi ve zabitlere kiyasla genel olarak daha olumsuz algiladiklarini

gostermektedir.
Degiskenler (D Grup (J) Grup Md p Anlamh Fark
K/C Tayfa -0,89 <0,001
Genig-Dar (K1) IQ(;>Tayfa
Zabit Tayfa 0,43 0,028 Zabit>Tayfa
Iyi planlanns-Kotii K/C Tayfa -0,69 0,001 K/C>Tayfa
planlanmig (K2) Zabit Tayfa 0,43 0,021 Zabit>Tayfa
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Ferah-Kasvetli (K5) K/C Tayfa -0,47 0,044 K/C>Tayfa

Genel ihtiyaglarimi K/C Tayfa -0,60 0,014 K/C >Tayfa
karsiliyor- . Zabit>Tayfa
karsilamiyor (K8) Zabit Tayfa -0,46 0,024 g

Genel Algi Puam K/C Tayfa -0,48 0,013 K/C >Tayfa

Not: Md: Ortalamalar arasindaki fark (I-J).

Tablo 21. Tukey Post-Hoc testi sonuglari

Tukey HSD testi sonuglarii dogrulamak amaciyla Kruskal-Wallis testine bagli post hoc
karsilagtirmalar1 gergeklestirilmis; sonuglarda ayni gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli  fark tespit edilmis, yalmizca “Ferah-Kasvetli” degiskeninde sinirda

kaptan/garkc¢ibasi ve tayfa grubu arasindaki iliski i¢in p degeri sinirda ¢ikmustir (p = 0,056).

Riitbe gruplarinmin her soru i¢in algisal degerlendirmesi Gorsel 31°de grafiksel olarak ifade

edilmis, sifat giftleri sirasiyla K1, K2... olarak gosterilmistir.

3.5

3 ‘\'\'/0—0\’/.___.\.
25 0—0\./\'\..——-——'\._’.

2

15
1
0.5
0
K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9
—@— Kaptan/Carkgibasi Zabit —@—Tayfa

Gorsel 31. Gruplara gore algisal degerlendirme diizeyleri (SPSS ¢iktilarindan yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmustir)

Ortalamalar agisindan en olumlu degerlendiren grubun kaptan/cark¢ibas (6zellikle K1, K2
ve K3 igin) oldugu anlasilmaktadir. Kaptan ve carke¢ibasi, gemide hem itibar hem de
olanaklar agisindan miirettebattan ayricalikli bir konuma sahiptir. Kamaralar1 ¢ok daha genis
olmakla birlikte, kendi tuvalet ve dus alanlarina sahip olmalarinin yamn sira yatak odalar1 ve
dinlenme/caligma alanlar1 ayrilmis ve tefris ve mobilya acisindan diger gemi adamlarina
gore daha donanimlidir (ILO, 2022). Bu gerekgelerle, bu grubun algisinin diger gruplara
kiyasla daha olumlu olmasi tahmin edilebilir bir sonugtur. Onu yakin degerlerle, hiyerarsik

sirayla tutarli sekilde zabit grubu takip etmektedir. Gemideki hiyerarside tayfalar ise en alt
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basamakta yer almaktadir. Sonug¢ olarak, MLC standartlar1 ¢erg¢evesinde (ILO, 2022)
kamaralarin tasariminin riitbe gruplarina gore farklilagmasinin gemi adamlarinin algisal

degerlendirmesinde standartlarla tutarli sekilde karsilik buldugu séylenebilir.

Ortak salona yonelik algisal degerlendirmenin analizi i¢in uygulanan Tek Yonlii ANOVA
testinin sonuglart Tablo 22°de verilmektedir. Bulgular, hicbir sifat ¢ifti i¢in riitbe gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olmadigini gostermektedir. Kruskal-Wallis

testi sonucunda da higbir degisken i¢in anlamli fark bulunmamaistir.

Degiskenler Grup n I\ SD F p
K/C (1) 55 247 0,97
Genis-Dar (S1) Z(2) 117 2,69 1,22 0,68 0,506
T3) 86 2,67 1,27
N N K/C (1) 55 2,67 1,00
L’{;ﬁ}:ﬂ;ﬁgf"m Z @) 117 274 121 007 0927
T@3) 86 2,74 1,28
K/C (1) 55 2,38 1,00
g%‘%mhkkamhk 7 ) 117 249 1,14 0,17 0,842
TQ3) 86 2,44 1,35
K/C (1) 55 2,69 1,03
Sessiz-Giirtiltiilii (S4) Z Q) 117 2,69 1,08 0,01 0,993
T@3) 86 2,70 1,24
K/C (1) 55 2,49 1,05
Ferah-Kasvetli (S5) Z(2) 117 2,59 1,15 0,17 0,837
T3) 86 2,59 1,23
K/C (1) 55 2,58 1,03
gc‘fizc‘i”(lgg){“w““z ZQ) 117 258 101 001 0,991
T(3) 86 2,60 1,14
K/C (1) 55 2,54 1,03
Keyifli-Sikici (S7) ZQ2) 117 2,62 1,04 0,38 0,683
T@3) 86 2,48 1,21
Genel ihtiyaglarimi K/C @) >3 2,38 0,93
karsiliyor- Z(2) 117 2,59 1,05 1,05 0,349
karsilamiyor (S8) T@3) 86 2.41 1,19
Vakit gecirmeyi KC @) 55 2,72 1,09
seviyorum- Z(2) 117 2,72 1,11 0,81 0,443
sevmiyorum (S9) T(3) 86 2.53 1,18
Genel Algi Puam K/C (1) 55 2,54 091 0,18 0,832
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Z((2) 117 2,64 0,98

T@3) 86 2,57 1,06
Not: K/C: Kaptan/carkgibasi, Z: Zabit, T: Tayfa, n: Katilimci sayisi, Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma,
F: F degeri * : p<0,05 ve anlamli farklilig1 ifade eder.

Tablo 22. Ortak salon i¢in algisal degerlendirmelerin ortalama, standart sapma, F ve p degerleri

Riitbe gruplarinin her soru i¢in algisal degerlendirmesi Gorsel 32°de grafiksel olarak ifade

edilmistir. Sifat ciftleri sirastyla S1, S2... olarak gdsterilmistir.

2.8
2.6 Ww
24
2.2

1.8
1.6
1.4
1.2

S1 S2 S3 sS4 S5 S6 S7 S8 S9

—@— Kaptan/Carkgibasi Zabit —@—Tayfa

Gorsel 32. Ortak salon i¢in gruplara gore algisal degerlendirme diizeyleri (SPSS ¢iktilarindan yararlanilarak

yazar tarafindan hazirlanmstir)

Gruplarin ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu, S1 (Genis-Dar), S8 (Genel
ihtiyaclarimi karsiliyor-karsilamiyor) ve S9 (Vakit gecirmeyi seviyorum-sevmiyorum) sifat
ciftlerinin ortalamalar1 arasinda ¢ok az farklilasma oldugu goriilmektedir. Zabit ve tayfa
grubunun ortalamalar1 ¢ogu sifat ¢ifti icin paralel gitmis yalmzca S8 (Genel Ihtiyaglarimi
karsiliyor/karsilamiyor) ve S9 (Vakit gecirmeyi seviyorum-sevmiyorum) degiskenlerinde
tayfa, zabitlere gore daha olumlu yonde degerlendirmede bulunmustur. Ancak bu farkliliklar

istatistiksel olarak anlamliliga sahip degildir.

Kamaraya yonelik degerlendirmede ortalamalar arasinda daha biiyiik farklar bulunmus ve
dort sifat ¢ifti agisindan degerlendirmesi anlamli ¢ikmisken, ortak salona yonelik algisal
degerlendirmede hicbir sifat ¢ifti i¢in gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Ortalamalarin birbirine ¢ok yakin olmasi ve hicbir boyutta istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamas1 gruplarin kiyaslanmasi ve bir kaniya varilmasi i¢in yetersizdir.
Sayisal verilere dayali bir yorumlamanin istenen diizeyde yapilamamasindan dolay1, ankette

ortak salonla ilgili yer alan agik uclu sorularin yanitlarinin incelenmesi daha da 6nemli hale
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gelmistir. Bu yanitlara basvurulmasiyla gemi adamlarinin ortak salona yonelik
degerlendirmesi daha iyi anlasilabilmistir. Katilimcilarin goriis ve Onerileri incelenerek
onemli goriilen kisimlar “Mekansal Diizenleme ve Tefrisine Yonelik Bulgular” basligi

altinda tartisilmaktadir.

H3: “Zabit grubunun kamara ve ortak salonlara yonelik algisal degerlendirmeleri tayfa

grubuna gore daha olumlu olacaktir.”

Kamara ve ortak salona yonelik algisal degerlendirme analizi sonuglarinda zabit ve tayfa
gruplar1 arasindaki istatistiksel olarak anlaml farklilik yalnizca kamaraya yonelik; Genis-
Dar (Md = -0,43, p = 0,028), Iyi planlannmis-Kétii planlanmis (Md = 0,43, p = 0,021), Genel
ithtiyaglarimi  karsiliyor-karsilamiyor (Md = -0,46, p = 0,024) degerlendirmelerinde
goriilmiistiir (Tablo 21). Ortalamalar arasindaki farkin negatif ¢ikmasi Olgekte diisiik
puanlarin daha olumlu degerlendirmeyi ifade etmesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore,
zabitler kamaralarini tayfalara kiyasla daha genis, daha iyi planlanmis olarak algilamakta ve
genel ihtiyaglarini karsilama yoniinden daha olumlu degerlendirmektedir. Bu bulgu,
ozellikle MLC’deki ii¢ tonaj grubunun asgari taban alani1 standartlar1 bakimindan
degerlendirilebilir. Bu standartlarda tayfalar i¢in belirlenen sinirin en diisiik olmasi 6zellikle
genislik ve planlama boyutlarindaki bulgularla 6rtiismektedir (ILO, 2022, s. 46). Ortak salon
degerlendirmelerinde ise higbir sifat ¢iftinde gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunamamustir. Grup ortalamalarina bakildiginda da (Gorsel 32) her bir boyut icin

zabit ve tayfa gruplarinin puanlarinin birbirine ¢ok yakin seyrettigi goriilmektedir.

Sonug olarak, algisal degerlendirme analizinin verileri, kamaralar agisindan H3’te One
stirtilen hipotezi desteklemekte ancak ortak salon agisindan desteklememektedir. Dolayisiyla

H3 hipotezi kismen desteklenmistir.

H4: “Tayfa grubunun ortak salonlara yonelik algisal degerlendirmesi kamaralara gore daha

olumlu olacaktir.”

Tayfa grubunun, kamara ve ortak salona yonelik degerlendirme diizeylerinin ortalamalari

Gorsel 33°de yer almaktadir.
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Gorsel 33. Tayfa grubu i¢in kamara ve ortak salon ortalamalarinin karsilastirmasi (SPSS ¢iktilarindan

yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmstir)

Cizgi grafiginde, ortalamalar arasinda belirgin farklilik gdze ¢arpsa da, bunu teyit etmek i¢in
istatistiksel olarak anlamli fark olusup olusmadigina bakilmistir. Bagimsiz degiskenin tek
grup olmasindan dolay1 Bagimli Orneklem t-Testi kullanilmast uygun goriilmiistiir. Bu test
ayni orneklem grubuna yapilan birbirinden farkli iki uygulamanin, diger bir deyisle aym
gruba ait sonuglarin karsilastirilmasi i¢in kullanilmaktadir (Field, 2018). Test araciligiyla
tayfa grubu 6rnekleminde iki mekanin sifat ¢iftleri agisindan ortalamalar karsilastirilmistir.
Analiz sonucunda, Genis-Dar (Md = 0,62, p < 0,001), Iyi planlanmis-Ké&tii planlanmis (Md
= 0,34, p = 0,008), Ferah-Kasvetli (Md = 0,33, p = 0,011), Keyifli-Sikict (Md = 0,31, p =
0,013), Genel ihtiyaglarimi karsiliyor-karsilamiyor (Md = 0,44, p < 0,001) boyutlarinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (Tablo 23).

Degiskenler Md SD t df P
K1-S1 0,61 1,28 4,44 85 <0,001*
K2-S2 0,34 1,19 2,70 85 0,008*
K3-S3 0,23 1,15 1,86 85 0,065
K4-S4 0,26 1,37 1,80 85 0,075
K5-S5 0,33 1,20 2,59 85 0,011*
K6-S6 0,09 1,16 0,74 85 0,461
K7-S7 0,31 1,15 2,53 85 0,013*
K8-S8 0,44 1,16 3,52 85 <0,001*
K9-S9 0,15 1,26 1,10 85 0,273

Not: t: Test istatistigi, df: Serbestlik derecesi, *: p<0,05 diizeyinde anlamlilik ifade eder.

Tablo 23. Tayfa grubunun algisal degerlendirmelerinin karsilagtirmasi
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Bu sonugla, tayfa grubunun ortak salonlarini kamaralarina gore bu boyutlarda daha olumlu
algiladig1; daha genis, daha iyi planlanmis, daha ferah, daha keyifli buldugu ve ihtiyaglarini
daha iyi karsiladigini diisiindiigii goriilmektedir. Bulgular, H4 1 destekler nitelikte olup tayfa

grubunun ortak salonlara yonelik algisal degerlendirmesi kamaralara gére daha olumludur.

H6: “Algisal degerlendirme ve memnuniyet ile mekan kullanimi arasinda anlamli bir iligki
vardir. Kullanic1 genel olarak, daha olumlu algiladi§i ve memnuniyetinin daha yiiksek

oldugu mekéanda daha fazla vakit gecirmektedir.”

Algisal degerlendirme ve memnuniyet ile mekan kullanimi arasinda bir iliski olup
olmadigina degerlendirmek i¢in degiskenlerden en az birinin sirali (ordinal) ol¢iim
diizeyinde oldugu durumlarda kullanilan bir yontem olan Spearman korelasyon analizi
uygulanmistir (Field, 2018). Anlamsal farklilagsma o6lcegi ve memnuniyet sorular ile
“Kamarada uyuma disinda gilinliik ortalama kag¢ saat vakit geciriyorsunuz?” ve “Ortak
salonda yemek yeme disinda giinliik ortalama kag¢ saat vakit gegiriyorsunuz?” sorulari
analizde kullanilmistir. Mekan kullanim sorularinin cevaplari, “1 saatten az (1), 1-2 saat (2),

2-4 saat (3), 4 saatten fazla (4)” seklinde kodlanmistir.

Spearman korelasyon analizini yapabilmek i¢in kamaraya yonelik sifat ciftleri tek bir
degiskende birlestirilmistir. Ilgili tiim sifat ¢iftlerinin aritmetik ortalamasi almarak kamara
alg1 puani olusturulmustur. Analiz sonucunda kamaraya yonelik mekansal alginin ortalamasi
ile kamarada uyku disinda gegirilen siire degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulunamamistir (p = 0,028, p=0,656). Ayn1 sekilde, kamara tasarimindan memnuniyet
ile kamara kullamim siliresi arasinda da istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit

edilememistir (p = 0,080, p = 0,202). Analiz sonuglar1 Tablo 24’te verilmektedir.

Genel Alg1-Kullanim Memnuniyet-Kullanim
Degiskenler N p p p p
Kamara 258 0,028 0,656 0,080 0,202
Ortak salon 258 -0,126 0,043* 0,275 <0,001%**

Not: p: Spearman korelasyon katsayisi, p: anlamlilik degeri, *p<0,05, **p<0,001 diizeyinde
anlamlilik ifade eder.

Tablo 24. Mekana yonelik algi ortalamasi-gegirilen siire (kullanim) iligkisi
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Bulgular, gemi adamlarinin 6zel kullanimli mekana yonelik algisinin, mekan kullaniminda
belirleyici bir etmen olmadigina isaret etmektedir. Katilimcilar is disinda en ¢ok hangi
mekanda vakit gecirdikleri sorusunda c¢ogunlukla “kamara” segenegini isaretlemislerdir
(%67,8). Kamaranin mahremiyetin saglandigi 6zel alan olmasi, isten kaynakli yorgunluk
icin uygun bir dinlenme alani olarak goriilmesi gibi sebeplerin bu kullanim tercihinde etkili

olabilecegi diisiiniilmektedir.

Buna karsm, ortak salona yonelik genel algi ortalamasi ile kullanim siiresi arasinda
istatistiksel olarak anlamli, zayif diizeyde ve pozitif yonlii monoton bir iliski oldugu
goriilmiistiir (p = -0,126, p = 0,043). Ortak alanlarin tasarimindan memnuniyet ile mekan
kullanim1 i¢in yapilan analizde ise algisal degerlendirme bulgusuna kiyasla daha giiclii
bicimde istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif yonlii monoton bir iligki tespit
edilmistir (p = -0,275, p < 0,001). Spearman korelasyon katsayisinin negatif degerde
¢ikmasimin sebebi, kullanilan o6l¢eklerde 1’in en olumlu, 5’in en olumsuz puani temsil
etmesinden kaynaklanmaktadir. Bulgular, ylik gemileri baglaminda, ortak kullanimh
alanlara yonelik mekan algisinin mekan kullaniminda sinirli da olsa etkisinin oldugunu

diisiindiirmektedir.

Sonug olarak hem algisal degerlendirme hem de memnuniyet sorusu bulgulari H6'y1 ortak
kullanimli alan acgisindan tutarli bigimde destekler nitelikteyken, 6zel kullanimli alan
(kamara) agisindan desteklememektedir. Bu dogrultuda, H6 hipotezi kismen

desteklenmektedir.

4.6. Gemi Ozelliklerinin Memnuniyet ve Algisal Degerlendirmeye Etkisi
4.6.1. Gros Tonaj Acisindan Analiz

Gemiler, MLC’de yer alan gros tonaj esiklerine gore (3.000 GT alt1, 3.000-10.000 GT,
10.000 GT tizeri) gruplandirilmistir (ILO, 2022). Kamara ve ortak alanlarin tasarimindan
memnuniyet ve kamara ve ortak salon algisal degerlendirmelerinin gros tonaj gruplarina
gore farklilasip farklilasmadigini  incelemek amaciyla oOncelikle normallik testi
uygulanmistir. Shapiro-Wilk testi normallik varsayiminin ihlal edildigine isaret etse de (p <
0,05), carpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir aralikta (£1,5) seyretmesi ve bir
grubu gorece kiiclik (n=27) olsa da diger iki grubun yeterli 6rneklem biiyiikliigline sahip
olmasi (n=52, n=179) nedeniyle merkezi limit teoremi geregi normallik varsayiminin

karsilandig1 kabul edilmistir (Field, 2018).
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Memnuniyet degerlendirmeleri icin Levene testi varyans homojenliginin saglandigin
gosterdiginden (Kamara, p=0,651, Ortak alan, p=0,122) tek yonlii ANOVA uygulanmustir.

Ortalama, standart sapma, F ve p degerleri Tablo 25’de gdsterilmektedir.

ANOVA Kruskal-
Degiskenler Wallis
N M* SD F p p
3.000 GT 27 2,77 1,05
alt1
3.000- 52 .
Kamara 10.000 GT 2,26 0,88 2,96 0,053 0,039
}0.0QO GT 179 2.30 0,98
iizeri
3.000 GT 27 2.59 1,08
alti
Ortak 3.000- 52
Alan 10.000 GT 2,42 1,14 0,94 0,392 0,472
10.000 GT 179 232 0,93

lizeri
Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri, *: p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 25. Gros tonaja gore kamara ve ortak alanlara yonelik memnuniyeti ANOVA sonuglari

Analiz sonucunda kamara ve ortak alanlar i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunamamustir (Kamara, F = 2,96, p = 0,053; Ortak alan, F = 0,94, p = 0,392).
Bununla birlikte kamara i¢in p degerinin (0,053) anlamlilik esigine olduk¢a yakin olmasi
(p<0,05), gros tonajin kamara memnuniyeti iizerinde sinirli diizeyde bir etkisinin
bulunabilecegine isaret etmektedir. Sonuclari dogrulamak amaciyla uygulanan Kruskal-
Wallis sonucunda ortak salon i¢cin ANO VA sonucuyla tutarli sekilde anlamli fark ¢gitkmazken
(p = 0,472), kamara icin ise gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p = 0,039). Kruskal-Wallis bazli post hoc karsilastirmalar neticesinde, anlamli
farkin 3.000 GT alt1 ve 10.000 GT iizeri gruplar arasinda oldugu goriilmiistiir. Buna gore,
10.000 GT {izeri gemilerde ¢alisan katilimcilarin kamaralarinin tasarimindan memnuniyeti
3.000 GT altindakilere gére daha olumludur (3.000 GT alti, M* = 2,77; 10.000 GT tizeri, M*
= 2,30) Iki test arasindaki farklilik, ANOVA'nin grup ortalamalarina, Kruskal-Wallis'in ise
sira ortalamalarin1 baz almasindan kaynaklanmaktadir. Normallik varsayiminin tam
karsilanmadigr (Shapiro-Wilk, p<0,05) goz oniinde bulunduruldugunda Kruskal-Wallis
sonucu daha giivenilir kabul edilmis ve anlamli farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Bu
acidan bulgular, Ellis vd. (2012) ve Sampson vd. (2018) tarafindan yiiriitiillen ¢alismalarda
elde edilen daha biiyilik tonajli gemilerde calisan gemi adamlarinin kamara biiyiikliigiine

yonelik memnuniyetlerinin daha olumlu oldugu bulgusuyla tutarlidir. Bununla birlikte,
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Tezcan vd. (2020) tarafindan ulagilan 3.000-10.000 GT ve 10.000 GT iizeri gemilerde ¢alisan
gemi adamlarinin 3.000 GT alti gemilerdekilere gore ¢alisma kosullarina yonelik daha

olumlu degerlendirmeler yaptig1 bulgusuyla da kismen ortiismektedir.

Algisal degerlendirme yanitlari i¢in gergeklestirilen homojenlik testinde her bir degisken
grubu icin varyanslarin homojen dagildig1 goriildiigiinden (p>0,05) analizde tek yonlii
ANOVA uygulanmistir. Buna gore, hi¢bir degisken i¢in gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamustir (Tablo 26).

Degiskenler Grup n M* SD F p
3.000 GT alti 27 3,15 1,29

Genis-Dar (K1) 3.000-10.000 GT 52 2,98 1,11 0,85 0,429
10.000 GTiizeri 179 2,84 1,25

- _ 3.000GTalt 27 2,89 1,34

L-‘{;ﬂ:;‘i??g)(om 3.000-10.000 GT 52 2,71 1,18 0,23 0,795
10.000 GTiizeri 179 2,74 1,14
3.000 GT altt 27 2,37 1,33

‘ggnhk'mmnhk 3.000-10.000 GT 52 2,67 1,35 0,67 0,512
10.000 GTiizeri 179 247 1,24
3.000 GT alt: 27 281 1,39

Sessiz-Giiriiltiilii (K4)  3.000-10.000 GT 52 2,69 1,16 047 0,625
10.000 GTiizeri 179 2,88 1,26
3.000 GT altt 27 2,85 1,20

Ferah-Kasvetli (K5)  3.000-10.000 GT 52 2,83 120 096 0384
10.000 GTiizeri 179 2,62 1,13
3.000 GT alt 27 2,37 121

gc‘fizc‘i“(ll‘gguzmuz 3.000-10.000 GT 52 254 123 034 0,710
10.000 GTiizeri 179 2,57 1,14
3.000 GT altt 27 2,52 1,34

Keyifli-Sikici (K7) 3.000-10.000 GT 52 2,63 1,17 0,13 0,882
10.000 GTiizeri 179 2,64 1,12

Genel ihtiyaglanmi 3.000 GT alt 27 2,37 1,39

karsiliyor-kargilamiyor  3.000-10.000 GT 52 2,46 1,13 0,33 0,721

(K8) 10.000 GTiizeri 179 256 129

Vakit gegirmeyi 3.000 GT altt 27 2,44 1,34

seviyorum- 3.000-10.000 GT 52 2,40 124 040 0,668

sevmiyorum (K9) 10.000 GTiizeri 179 2,56 120

Genel alg1 puanm

3.000 GT alt1

27

2,64

1,12

0,002

0,998
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3.000-10.000 GT
10.000 GT iizeri

52
179

2,65
2,65

1,00
0,97

Not: K/C: Kaptan/cark¢ibasi, Z: Zabit, T: Tayfa, n: Katilimci1 sayisi, Ma: Ortalama, SD: Standart

Sapma, F: F degeri, p: Anlamlilik degeri (Anlamlilik esigi: p<0,05)

Tablo 26. Gros tonaja gore kamara icin algisal degerlendirmenin ANOVA sonugclari

Kruskal-Wallis

degerlendirmesinde anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

testi

sonucu da ANOVA

ile Ortlismektedir;

kamaranin algisal

Ortak salona yonelik algisal degerlendirmenin analizinde, Levene testi neticesinde

varyanslarin homojen dagilmasindan dolay1r (p>0,05) tek yonli ANOVA uygulanmustir.

Ortalama, standart sapma, F ve p degerleri Tablo 27°de verilmektedir.

Degiskenler Grup n mM* SD F p
3.000 GT alt 27 2,48 131

Genis-Dar (S1) 3.000-10.000 GT 52 2,77 126 0,55 0,577
10.000 GT iizeri 179 2,63 1,16

o 3.000 GT alt 27 2,26 1,20

g; E}:ﬁ%ﬁom 3.000-10.000GT 52 292 128 28 0,06l
10.000 GT iizeri 179 2,74 1,16
3.000 GT altt 27 2,19 1,24

Aydinlik-Karanlik (S3) 3.000-10.000 GT 52 2,56 L6 087 0421
10.000 GT iizeri 179 2,46 121
3.000 GT alts 27 2,44 1,34

Sessiz-Giiriiltiilii (S4)  3.000-10.000 GT 52 2,73 1,10 076 0469
10.000 GT iizeri 179 2,73 1,10
3.000 GT alt 27 2,26 1,35

Ferah-Kasvetli (35)  3.000-10.000 GT 52 2,75 1,06 1,61 0,201
10.000 GT iizeri 179 2,57 1,15
3.000 GT altt 27 2,44 1,19

ggfc‘;r(lgé?uzursuz 3.000-10.000 GT 52 262 097 030 0,744
10.000 GT iizeri 179 2,61 1,07
3.000 GT altt 27 2,33 1,33

Keyifli-Stkici (S7) 3.000-10.000 GT 52 2,75 1,08 137 0255
10.000 GT iizeri 179 2,54 1,07

Genel ihtiyaclanm 3.000 GT alt 27 2,30 1,27

karsiliyor-karsilamiyor  3.000-10.000 GT 52 2,58 1,02 0,61 0,546

(S8) 10.000 GTiizeri 179 2,50 1,07
3.000 GT altt 27 2,44 1,19 056 0574
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Vakit gegirmeyi 3.000-10.000 GT 52 2,69 1,08

seviyorum- o
sevmiyorum (S9) 10.000 GT tizeri 179 2,69 1,15
3.000 GT alt1 27 2,34 1,11
Genel alg1 puani 3.000-10.000 GT 52 2,70 0,97 1,16 0,315

10.000 GT iizeri 179 2,60 0,98

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri p: Anlamhilik degeri (Anlamlilik esigi:
p<0,05)
Tablo 27. Gros tonaja gore ortak salon i¢in algisal degerlendirmenin ANOVA sonuglari

Sonuglara gore, gros tonaj gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik ¢ikmamistir
(p>0,05). Ek olarak, Kruskal-Wallis testi sonuglarinda tutarl sekilde hi¢bir degisken igin

anlamli farklilik bulunmamustir.

Bulgulara gore, MLC bazli gros tonaj gruplandirmasinin algisal degerlendirmede énemli bir
faktor olmadigi ancak genel tasarimdan memnuniyet degerlendirmesinde kamaralar
acisindan belirleyici oldugu anlasilmaktadir. Ancak grup biiyiikliikleri arasindaki
dengesizlik (Tablo 27) g6z Oniine alindiginda sonuglarin dikkatli bir sekilde

degerlendirilmesi gerekmekte ve genellestirilebilirlik kisitlanmaktadir.

4.6.2. Insa Yih Acisindan Analiz

Analiz i¢in daha 0nce insa yilina gore olusturulmus ii¢ grup kullanilmistir: 2006 6ncest,
2006-2013, 2014-2024. Memnuniyet ve algisal degerlendirmelerinin analizi i¢in sirayla
normallik ve homojenlik testleri uygulanmigtir. Memnuniyet degerlendirmesi i¢in yapilan
normallik testinde Shapiro-Wilk testi sonucu normallik varsayiminin ihlal edildigine isaret
etse de (p < 0,001), yalnizca kamara i¢in bir gruptaki (2014-2024) basiklik degerinin (1,75)
esigi hafifce astig1, ancak diger gruplarda carpiklik ve basiklik degerlerinin biiyiik 6l¢iide
kabul edilebilir aralikta seyrettigi goriilmiistiir. Ayrica, algisal degerlendirme igin yapilan
testte de gruplarin ¢ogunun Shapiro-Wilk degeri normallik varsayiminin ihlal edildigini
gosterse de (p<0,05), carpiklik ve basiklik degerleri istenen araliktadir. Bu dogrultuda, ii¢
grubun yeterli 6orneklem biiyiikliigline sahip olmasi da (n>30) g6z 6niine alindiginda merkezi

limit teoremi geregi normallik varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir (Field, 2018).

Levene testine gore, kamara tasarimina yonelik memnuniyet i¢in varyanslar homojen
dagilirken (p =0,616), ortak alan i¢in dagilmadigi goriilmiistiir (p =0,007). Bu sebeple, ortak
alanlarin tasarimina yonelik memnuniyet sonuglari i¢gin Welch ANO VA uygulanmistir (Tablo

28).
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Degiskenler n M* SD F p

2006 dncesi 89 2,36 0,92

Kamara 2006-2013 136 2,43 1,09 0,62 0,536
2014-2024 33 2,15 0,76
2006 dncesi 89 2,43 0,96

Ortak Alan  2006-2013 136 2,33 1,00 1,53 0,220
2014-2024 33 2,21 0,93

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri, p: Anlamlilik degeri (Anlamlilik esigi:
p<0,05), Ortak alan i¢in Welch testindeki F ve p degeri verilmistir.

Tablo 28. Gemilerin inga yilina gore kamara ve ortak alanlara yonelik memnuniyeti
ANOVA ve Welch ANOVA sonuglarina gore iki mekan baglaminda gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmamistir (Kamara, F = 0,62, p=0,536; Ortak alan,
F (2, 100,47) = 1,53, p = 0,220). Dogrulama i¢in uygulanan Kruskal-Wallis testi de tutarl
sonug¢ vermistir (Kamara, p = 0,440; Ortak alan, p = 0,538).

Algisal degerlendirme yanitlart igin uygulanan homojenlik testinde her grup igin
varyanslarin homojen dagildigr gorilmis (p>0,05) ve tek yonlii ANOVA analizi
gerceklestirilmistir. Buna gore, hi¢bir degisken icin gruplar arasinda istatistiksel olarak

anlaml farkliliga rastlanmamistir (Tablo 29).

Degiskenler Grup n \ SD F p
2006 oncesi 89 2,97 1,26

Genig-Dar (K1) 2006-2013 136 2,88 1,22 0,21 0,807
2014-2024 33 2,82 1,21

. N 2006 oncesi 89 2,82 1,23

g;g}:ﬂ;r;r?gg"m 20062013 136 274 1,14 053 0,588
2014-2024 33 2,58 1,09
2006 oncesi 89 2,65 1,37

Aydinlik-Karanlik (K3) 2006-2013 136 2,45 1,21 1,14 0,322
2014-2024 33 2,30 1,26
2006 oncesi 89 2,84 1,22

Sessiz-Giirtiltiili (K4) 2006-2013 136 2,82 1,27 0,07 0,928
2014-2024 33 2,91 1,28
2006 oncesi 89 2,81 1,23

Ferah-Kasvetli (K5) 2006-2013 136 2,64 1,09 0,86 0424
2014-2024 33 2,55 1,18
2006 oncesi 89 2,65 1,23 0,65 0,523
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Huzurlu-Huzursuz Edici 2006-2013 136 2,47 1,10

(K6) 2014-2024 33 2,55 125
2006 6ncesi 89 2,64 125
Keyifli-Sikier (K7) 20062013 136 2,63 109 009 00915
2014-2024 33 2,55 1,15
Genel ihtiyaclarms 2006 6ncesi 89 2,64 128
karsiliyor-karsilamiyor 2006-2013 136 2,45 1,23 0,63 0,532
(K8) 2014-2024 33 248 135
2006 oncesi 89 2,64 1,27
Vakit gegirmeyi seviyorum- 5 513 136 251 119 149 0227
sevmiyorum (K9)
2014-2024 33 221 1,17
2006 oncesi 89 2,74 1,07
Genel algi puani 2006-2013 136 2,62 0,93 0,58 0,556
2014-2024 33 254 1,01

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri p: Anlamlilik degeri (Anlamlilik esigi:
p<0,05)

Tablo 29. Gemilerin insa yilina gére kamaraya yonelik algisal degerlendirmesi
Sonuglart dogrulamak igin Kruskal-Wallis testi uygulanmis ve hi¢bir grup i¢in anlamli
farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Ortak salona yonelik algisal degerlendirmenin analizinde, Levene testi neticesinde
varyanslarin homojen dagilmasindan dolay1 (p>0,05) tek yonlii ANOVA uygulanmistir.

Ortalama, standart sapma, F ve p degerleri Tablo 30°da verilmektedir.

Degiskenler Grup n M* SD F p
2006 oncesi 89 2,66 1,19

Genis-Dar (S1) 20062013 136 264 120 006 0938
20142024 33 258 123

- - 2006 Sncesi 89 270 120

g;ﬂ:ﬁ%ﬁom 20062013 136 2,75 1,08 0,05 0,948
2014-2024 3 273 126
2006 oncesi 89 2,53 1,24

Aydinhk-Karanlk (S3)  2006-2013 136 243 1,08 035 0,705
20142024 33 233 124
2006 oncesi 89 257 1,17

Sessiz-Gilriiltiilii (S4) 20062013 136 279 1,12 109 0337
20142024 33 264 103

Ferah-Kasvetli (S5) 2006 oncesi 89 256 118 038 0.686
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2006-2013 136 2,62 1,18

2014-2024 33 2,42 1,00
N 2006 Sneesi 89 2,62 1,06
g‘gz)“rlu'HuzurS“Z Edici 50062013 136 260 108 011 0893
2014-2024 33 2,52 0,97
2006 éncesi 89 2,62 1,12
Keyifli-Stkici (S7) 2006-2013 136 2,58 1,11 0,85 0,430
2014-2024 33 2.33 1,02
o 2006 oncesi 89 2,45 1,10
Genel ihtiyaclarim 2006-2013 136 257 107 090 0409
karsiliyor-karsilamiyor (S8)
2014-2024 33 2,30 1,07
. . o 2006 oncesi 89 2,71 1,16
Vakit gegirmeyi seviyorum- -, 5q¢ 514 136 2,68 1,13 0,65 0,525
sevmiyorum (S9)
2014-2024 33 2.45 1,09
2006 6ncesi 89 2,60 1,00
Genel alg1 puant 2006-2013 136 2,63 1,00 0,30 0,738
2014-2024 33 2,48 0,98

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri p: Anlamlilik degeri (Anlamlilik esigi:
p<0,05)

Tablo 30. Gemilerin insa yilina gore ortak salona yonelik algisal degerlendirmesi

Tablo bulgularina gore, ortak salona yonelik algisal degerlendirmede insa yili gruplari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik ¢ikmamustir. Dogrulama i¢in uygulanan

Kruskal-Wallis testi sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Bulgularda insa yili gruplandirmasinda anlamli farklilik ¢ikmamasi MLC’nin “esash
esdegerlik” ilkesiyle iliskilendirilebilir MLC oncesi insa edilmis gemilerde de MLC
standartlariyla esdeger diizenlemelerin yapilmis olmasi ve ILO 1970 ile MLC 2006
sozlesmeleri arasindaki temel benzerlikler, kullanici degerlendirmelerinin insa yilindan

bagimsiz olarak benzerlik gostermesine neden olmus olabilir (ILO, 1970; ILO, 2022).

Diger taraftan, gros tonaj gruplandirmasiyla benzer sekilde grup biyiikliikleri arasindaki
dengesizlik (Tablo 30), bulgularin dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekliligini

gostermekte ve kesin ¢ikarimlar: engellemektedir.

4.6.3. Gemi Tipi Acisindan Analiz

Arastirma orneklemindeki gemi tiplerinden kuru yiik, dokme ylik ve genel kargo gemileri
benzer tasima islevi ve mekansal 6zellikleri gostermesi ve aralarinda belirgin bir ayrim
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olmamasi sebebiyle analizde tek grup olarak ele alinmistir. Ayrica genel kargo grubunun
gorece kiiclik 6rneklem biiyiikliigli (n=17) istatistiksel analiz i¢in yeterli olmadigindan bu
gruplama tercih edilmistir. Konteyner gemisi grubunun goérece kiiciik Orneklem
biiyiikliigiine (n=20) ragmen, GT ve insa yil1 analizlerinde benzer biiytikliikteki gruplarin
dahil edilmesi sebebiyle tutarlilik saglamak amaciyla bu grup analize dahil edilmistir.

Sonuglarin yorumlanmasinda bu smirlilik g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ortalamalara bakilmadan 6nce uygulanan normallik testinde, Shapiro-Wilk testi normallik
varsayiminin ihlal edildigine isaret etse de (p < 0,001), yalnizca bir grupta basiklik degerinin
(1,6) esigi hafifce astig1, diger gruplarda ise garpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir
aralikta seyrettigi (+1,5) gorilmistir. Bir grup harig, gruplarin yeterli Orneklem
biiytikliigline sahip olmasi (n > 30) g6z Oniine alindiginda merkezi limit teoremi geregi
normallik varsayiminin karsilandigi kabul edilmistir (Field, 2018). Ancak, bir grubun gérece
kiiciik 6rneklemi (n=20) ve Shapiro-Wilk testi géz 6niinde bulundurularak sonuglar Kruskal-
Wallis testiyle dogrulanmustir.

Levene testinde, ortak alanlarin tasarimina yonelik degerlendirmede varyanslarin
homojenliginin ihlal edildigini (p<0,001), kamaraya yonelik ise varyanslarin homojen
dagildigm (p = 0,101) ortaya koymustur. Buna gore, ortak alan i¢in Welch ANOVA
uygulanirken, kamara i¢in tek yonlii ANOVA sonuglarina bakilmistir (Tablo 31). Analiz
dogrultusunda kamara i¢in anlamli farklilik bulunmamistir. Ancak ortak alanlar i¢in

istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (F (2, 70,04) = 6,11, p = 0,004).

Degiskenler n M* SD F p
GK/KY/DY 152 2,43 0,98

Kamara Tanker 86 2,37 1,09 2,14 0,119
Konteyner 20 1,95 0,51
GK/KY/DY 152 2,45 1,02

OrtakAlan Tanker 86 2,20 0,88 6,11 0,004*
Konteyner 20 2,20 1,01

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri, p: Anlamlilik degeri (p<0,05 diizeyi anlamlilik
ifade eder.), Ortak alan i¢in Welch testindeki F ve p degeri verilmistir.

Tablo 31. Gemi tipine gore kamara ve ortak alanlara yonelik memnuniyet

Games Howell post hoc karsilagtirmalari, konteynerde c¢alisan katilimcilarin GK/KY/DY

tiplerinde ¢alisanlara (Md: -0,47, p = 0,004), ve tankerde calisanlara kiyasla (Md: -0,42, p =
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0,032) ortak alanlarin tasarimina yonelik memnuniyetlerinin daha olumlu oldugunu otaya

koymaktadir. Ote yandan, sonuglar1 dogrulamak igin uygulanan Kruskal Wallis testinde iki

boyutta da anlaml farklilik tespit edilmemistir (Kamara, p = 0,171, Ortak alan, 0,141).
Welch ANOVA ve Kruskal-Wallis testleri arasindaki bu farklilik, konteyner grubunun kiiciik

orneklem biiylikliigiinden (n=20) kaynaklaniyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu sinirlilik

g0z Oniinde bulundurularak bulgular dikkatli yorumlanmalidir.

Gemi tipinin algisal degerlendirme tizerindeki etkisini incelemek icin dncelikle homojenlik

testi uygulanmis; her grup i¢in varyanslarin homojen dagildigr goriilmiis (p>0,05) ve tek

yonlii ANOVA analizi gerceklestirilmistir. Buna gore, hi¢bir degisken i¢in gruplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanmamistir (Tablo 32).

Degiskenler Grup n M* SD F p
GK/KY/DY 152 2,91 1,26
Genig-Dar (K1) Tanker 86 2,93 1,14 0,30 0,742
Konteyner 20 2,70 1,45
o N GK/KY/DY 152 2,82 1,15
o 5}:;‘;1‘;?&?““ Tanker 8 265 116 062 0537
Konteyner 20 2,65 1,31
GK/KY/DY 152 2,49 1,28
Aydinlik-Karanlik (K3)  Tanker 86 2,52 1,23 0,03 0,969
Konteyner 20 2,45 1,47
GK/KY/DY 152 2,85 1,24
Sessiz-Giiriiltiili (K4) Tanker 86 2,83 1,26 0,02 0,981
Konteyner 20 2,80 1,36
GK/KY/DY 152 2,70 1,16
Ferah-Kasvetli (K5) Tanker 86 2,69 1,13 0,16 0,855
Konteyner 20 2,55 1,28
~ GKKY/DY 152 2,53 1,14
&“g;“lu'H“Z“rS“Z Bdicl  anker 8 2,60 120 029 0,752
Konteyner 20 2,40 1,23
GK/KY/DY 152 2,63 1,14
Keyifli-Sikiet (K7) Tanker 86 2,65 1,14 014 0870
Konteyner 20 2,50 1,36
Genel ihtiyaglarimi GK/KY/DY 152 2,55 1,29
karsiliyor-karsilamiyor ~ Tanker 86 2,52 1,21 0,51 0,604
(K8) Konteyner 20 2,25 1,29
GK/KY/DY 152 2,49 1,20 0,96 0,385
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Vakit gecirmeyi Tanker 86 2,64 1,22
seviyorum-sevmiyorum
(K9) Konteyner 20 2,25 1,37
GK/KY/DY 152 2,66 0,98
Genel alg1 puani Tanker 86 2,67 0,98 0,24 0,788
Konteyner 20 2,51 1,19

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri p: Anlamlilik degeri (Anlamlilik esigi:

p<0,05)

Tablo 32. Gemi tipine gére kamaraya yonelik algisal degerlendirme

Uygulanan Kruskal-Wallis testinde, ANOVA bulgulariyla tutarli sekilde higbir grup igin

anlamli farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Ortak salona yonelik algisal degerlendirmede, varyanslarin homojen dagilmasindan dolay1

(p>0,05) tek yonlii ANOVA uygulanmustir. Ortalama, standart sapma, F ve p degerleri Tablo

33’te verilmektedir.

Degiskenler Grup n M* SD F P
GK/KY/DY 152 2,68 1,20
Genis-Dar (S1) Tanker 86 2,66 1,22 1,48 0,230
Konteyner 20 2,20 1,01
- N GK/KY/DY 152 2,76 1,17
g;ﬂ;‘gﬁwm(’égf"m Tanker 86 278 125 175 0,175
Konteyner 20 2,25 1,07
GK/KY/DY 152 2,43 1,22
Aydinlik-Karanlik (S3)  Tanker 86 2,56 1,21 0,98 0,378
Konteyner 20 2,15 1,09
GK/KY/DY 152 2,68 1,13
Sessiz-Giirtiltiilii (S4) Tanker 86 2,84 1,09 2,65 0,072
Konteyner 20 2,20 1,15
GK/KY/DY 152 2,54 1,13
Ferah-Kasvetli (S5) Tanker 86 2,67 1,19 0,62 0,540
Konteyner 20 2,40 1,19
- GK/KY/DY 152 2,61 1,08
?S‘;Z)“““'H“Z“““Z Bdiel rynker 86 265 104 1,54 0217
Konteyner 20 2,20 0,95
GK/KY/DY 152 2,59 1,12
Keyifli-Sikict (57) Tanker 86 260 108 1,53 0219
Konteyner 20 2,15 0,99
GK/KY/DY 152 2,53 1,05 3,35 0,037*
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Genel ihtiyaglarimi Tanker 86 2,56 1,12
karsiliyor-karsilamiyor

(S8) Konteyner 20 1,90 0,91
Vakit gegirmeyi GK/KY/DY 152 2,70 1,13
seviyorum-sevmiyorum  Tanker 86 2,60 1,12 0,24 0,786
(59) Konteyner 20 260 1,31
GK/KY/DY 152 2,62 0,99
Genel alg1 puani Tanker 86 2,66 1,01 1,57 0,209
Konteyner 20 2,23 0,94

Not: Ma: Ortalama, SD: Standart Sapma, F: F degeri p: Anlamlilik degeri, *p<0,05 diizeyinde
anlamlilik ifade eder.

Tablo 33. Gemi tipine gore ortak salona yénelik algisal degerlendirme
ANOVA analizi sonucunda, “Genel ihtiyaclarimi karsiliyor-karsilamiyor” degiskeni icin
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmustir (F = 3,35, p = 0,037).
Games Howell post hoc testi sonucu, ortak alana yonelik memnuniyet degerlendirmesiyle
ortiismekte olup; konteynerde ¢alisan katilimcilarin GK/KY/DY tiplerinde ¢alisanlara (Md:
-0,63, p=0,036), ve tankerde calisanlara kiyasla (Md: -0,65, p=0,036) ortak salona yonelik
algisal degerlendirmelerinin daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir. Kruskal Wallis testi
de benzer sonug vermis, “Genel ihtiyaclarimi karsiliyor-karsilamiyor” degiskeni i¢in anlaml1
farklilik bulunmus (p = 0,033); bu parametrik olmayan teste bagh olarak gergeklestirilen
post hoc karsilagtirmalarinda konteyner-GK/KY/DY (0,036) ve konteyner-tanker arasinda
(0,037) konteynerin lehine anlaml farklilik tespit edilmistir. Ancak, ANOVA sonucundan
farkli olarak, “Sessiz-Giiriiltiili” degiskeni ic¢in de konteyner-tanker arasinda anlaml
farklilik bulunmustur (p = 0,041). Buna gore, konteynerde ¢alisan katilimcilar tankerdekilere

gore ortak salonlarini daha sessiz bulduklarini belirtmislerdir.

Bulgular genel olarak degerlendirildiginde, gemi tipinin ortak alanlara yonelik memnuniyet
ve algisal degerlendirme iizerinde belirli 6l¢iide etkisinin oldugu goriilmektedir. Konteyner
gemilerinde c¢alisan gemi adamlarinin ortak alanlara yonelik memnuniyet ve algisal
degerlendirmeleri GK/KY/DY ve tankere kiyasla daha olumlu olmustur. Gemi tipine gore
gros tonaj gruplandirmasi incelendiginde bu grubun %95’inin 10.000 GT {izeri gemilerden
olustugu goriilmiistiir. Bu durum, gemi tipi ile gros tonaj arasindaki ortiismeyi ve konteyner
grubunun olumlu degerlendirmesinin kismen gemi biiyiikliigiine de bagli olabilecegini
diisiindiirmektedir. Bununla birlikte, gros tonaj acisindan yapilan analizde ortak alanlara
yonelik memnuniyette anlamli farklilik tespit edilmemis olmasi, gemi tipine 6zgii diger

faktorlerin de belirleyici olabilecegine isaret etmektedir. Diger taraftan, kamaraya yonelik
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degerlendirme agisindan gemi tipleri arasinda anlamli farklilik tespit edilememis olup
kamaralarin gemi tipinden bagimsiz olarak benzer sekilde degerlendirildigi anlagilmaktadir.
Konteyner grubunun gorece kiiglik Orneklem biyiikligi (n=20) g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu bulgularin dikkatli yorumlanmasi1 ve daha genis Orneklemlerle

dogrulanmasi gerekmektedir.

4.7. Katthmeilarin Is Dis1 Zamanina iliskin Bulgular

Bu bdliimde; gemi adamlarinin is disindaki vaktini degerlendirme, sosyal alan yeterliligi,
sosyal aktiviteler, sosyal etkilesime iliskin bulgular incelenmektedir. Sorular ¢oklu yanith
veya ¢oktan se¢meli olup, riitbe gruplarina gore cevaplarin dagilimi incelendigi tablo ve
grafiklerde veriler yiizdelik olarak ifade edilmistir. Ikinci Boliimiin sonunda yer alan 3’lii
Likert Tipi sorularin analizinde de iki kategorik degisken olmasi ve yiizdelere bakilmasi
sebebiyle anlamli farklilik olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in Ki Kare testi

kullanilmustir.

4.7.1. Sosyal Alan, Aktivite ve Etkilesime Yonelik Degerlendirmeler

Gemi adamlarinin sosyal etkilesim ve buna hizmet eden sosyal alanlar ve sosyal aktivitelerin
yeterliligine yonelik degerlendirmeleri bireysel ve gemiye iliskin 6zelliklere gore ki-kare
testi kullanilarak analiz edilmistir. Bu {i¢ soru, 3’lii Likert tipi (Evet, Kismen, Hayir)

kullanilarak hazirlanmustir.

“Sizce miirettebat i¢in sosyal etkilesim dnemli midir?” sorusuna degiskenlerden bagimsiz
olarak tim gemi adamlarimin “93,6”s1 “Evet” cevabini vermis ve katilimcilarin higbiri
“Hayir” segenegini isaretlememistir. Bu yiizdelerin, riitbe ve yas degiskenlerine gore
dagilimi incelendiginde, “Evet” yamtimin tim gruplarda %90’1n iizerinde oldugu
goriilmiistiir. Riitbe (p = 0, 569) ve yas (p = 0,731) degiskenine gore gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (Tablo 34).

Degisken Gruplar n Evet Kismen e p
Kaptan/cark¢ibast 55 %96,4 %3,6

Riitbe Zabit 117 %93,2 %6,8 1,127 0,569
Tayfa 86 %091,9 %8, 1
20-30 90 %944 %35,6

Yas 3040 84 %091,7 %38.,3 0,627 0,731
40 ve lizeri 84 %94 %6
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Not: n = Gruptaki toplam katilime1 sayisi, x> = Pearson Ki-Kare degeri, * p <0,05 istatistiksel
olarak anlamlilik ifade eder.

Tablo 34. Sosyal etkilesimin dnemine yonelik degerlendirme
Bulgular, gemi adamlarmin bireysel 6zelliklerden bagimsiz olarak sosyal etkilesimi 6nemli

bulduklarini agikca ortaya koymaktadir.

“Geminizdeki sosyal alanlar1 yeterli buluyor musunuz?” sorusunun analizinde riitbe, yas,
gemi tipi ve insa yili degiskenleri icin gruplar arasinda anlamli fark bulunmamis (p>0,05),
yalnizca GT gruplari arasinda anlamli fark tespit edilmistir (%> (4) = 20,711, p <0,001, bkz.
Tablo 35).

Degisken Gruplar n Evet Kismen Hayir e p
Kaptan/gark¢ibasi 55 %34,5 %56,4 %9,1

Riitbe Zabit 117 %33,3 %40,2 %26,5 7,961 0,093
Tayfa 86 %29,1 %47,7 %23,3
20-30 90 %34.,4 %43,3 %222

Yas 3040 84 %29,8 %45,2 %25 1,740 0,783
40 ve iizeri 84 %32,1 %50 %17,9

Degisken Gruplar n Evet Kismen Hayir e p
GK/KY/DY 152 %303 %46,1 %23,7

Gemi tipi  Tanker 86 %36 %44,2 %19,8 1,852 0,763
Konteyner 20 %30 %355 %15
3.000 GT alt 27 %185 %296 %51,9

GT 3.000-10.000 GT 52 %30,8 %40,4 %28,8 20,711 <0,001*
10.000 GT iizeri 179 %346 %503 %15,1
2006 6ncesi 89 %25.,8 %449 %29,2

Insa yih 2006-2013 136 %33,8 %46,3 %19,9 7,315 0,120
2014-2024 33 %42.4 %485 %09,1

Not: n = Gruptaki toplam katilimer sayisi, %> = Pearson Ki-Kare degeri, * p<0,05 istatistiksel
olarak anlamlilik ifade eder.

Tablo 35. Sosyal alanlarin yeterliligi degerlendirmesi
Tablo incelendiginde 3.000 GT alt1 grubunun sosyal alanlar1 yetersiz bulma oraninin (%50)
diger gruplara gore belirgin bi¢imde yiiksek oldugu goriilmektedir (Tablo 35). Buna kiyasla,
10.000 GT dstii grubundaki “Hayir” orani (%15,1) onemli ol¢iide diistiktiir. Adjusted
residual degerlerine bakildiginda, 3.000 GT alt1 grubunda sosyal alanlar1 yetersiz bulma
yiizdesinin ("Hayir") beklenenden anlamli sekilde yliksek oldugu (AR = 4,0), buna karsin
10.000 GT iizeri grupta bu oranin beklenenden anlamli sekilde diistik oldugu (AR = -3,9)

goriilmiistiir. Bu bulgu, kiiglik tonajli gemilerde sosyal alan yetersizliginin daha belirgin
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bigimde hissedildigine isaret etmektedir. Ayrica, MLC’deki gros tonaja gore farklilasan
standartlarla da uyumludur; daha kiigiik gemilerde zorunlu tutulan asgari alanlarin yetersiz

kaldig1 seklinde degerlendirilebilir (ILO, 2022).

“Sizce gemideki sosyal aktiviteler yeterli sayida midir?” sorusunun cevaplari mevcut
degiskenlere gore analiz edildiginde, riitbe, yas ve gemi tipi acisindan anlamli fark
bulunmazken (p>0,05); gros tonaj gruplari arasinda (y* (4) = 14,106, p=0,007) ve insa yili
gruplar1 arasinda (y? (4) = 10,454, p = 0,033) istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir
(Tablo 36).

Degisken Gruplar n Evet Kismen Hayir © p
Kaptan/cark¢ibasi 55 %27,3 %060 %12,7

Riitbe Zabit 117 %26,5 %41.,9 %31,6 8,847 0,065
Tayfa 86 %24.,4 %43 %32,6
20-30 90 %26,7 %46,7 %26,7

Yas 3040 84 %23,8 %44 %32,1 1,201 0,878
40 ve lizeri 84 %274 %47,6 %25

Degisken Gruplar n Evet Kismen Hayir 1 p
GK/KY/DY 152 %243 %44,7 %30,9

Gemi tipi  Tanker 86 %30,2 %442 %25.,6 4,565 0,335
Konteyner 20 %20 %65 %15
3.000 GT alt 27 %1l %37 %51,9

GT 3.000-10.000 GT 52 %26.,9 %36,5 %36,5 14,106  0,007*
10.000 GT iizeri 179 %279 %503 %21,8
2006 oncesi 89 %18.0 %49.4 %32,6

Insa yih 2006-2013 136 %279 %42,6 %294 10,454 0,033*
2014-2024 33 %39.,4 %51,5 %09,1

Not: n = Gruptaki toplam katilime1 sayisi, x> = Pearson Ki-Kare degeri, * p<0,05 istatistiksel
olarak anlamlilik ifade eder.

Tablo 36. Sosyal aktivitelerin yeterliligine yonelik degerlendirme
Gros tonaj icin adjusted residual degerleri incelendiginde, 3.000 GT alt1 grubunun “Evet”
yiizdelerinin esige yakin diisiik seyrettigi (-1,9), “Hayir” yiizdelerinin de 6nemli Olgiide
yiikksek oldugu (2,9), buna karsin 10.000 GT {iizeri grubunun da “Hayir” yanitinin
beklenenden diisiik (-3,3), “Kismen” cevabinin da beklenenden yiiksek oldugu (2,0) tespit
edilmistir. 3.000 GT alt1 grubundaki katilimeilarin sosyal aktivitelerin yeterliligine yonelik

daha olumsuz degerlendirmeler yaptigi goriilmekte olup bulgular, sosyal alanlarin
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yeterliligine yonelik bulgularla ortiismektedir. Bu agidan, gros tonajin sosyal alanlar kadar

sosyal aktiviteler i¢in de dnemli bir belirleyici oldugu sdylenebilir.

Insa y1l1 i¢in aym degerlere bakildiginda, 2006 éncesi grubunun “Evet” cevabimin énemli
olglide diisiik oldugu (-2,1); 2014-2024 grubunun “Evet” cevabinin beklenenden yiiksek
(1,9), “Hayir” yanitinin da 6nemli 6l¢lide diisiik oldugu (-2,6) goriilmiistiir. Bulgulara gore,
MLC’nin yiiriirlige girdigi tarihten sonra insa edilen gemilerin yer aldigi 2014-2024
grubunun katilimeilarinin sosyal aktivitelerin yeterliligine yonelik degerlendirmesi daha
olumluyken, 2006 6ncesinde insa edilmis gemilerdeki katilimcilarin degerlendirmeleri daha

olumsuz olmustur.

Sosyal aktiviteler ve sosyal alanlarin yeterliligiyle ilgili iki sorunun yanitlar1 incelendiginde
(Tablo 35-36), riitbe gruplarinin biiyiik bir bolimiiniin “Evet” cevab1 vermedigi ve sosyal
alanlar1 yeterli bulma noktasinda katilimeilarin %46,1’inin “Kismen” yanitinda yogunlastigi
goriilmektedir. Bu da kullanicilarin, riitbe fark etmeksizin genel olarak hem sosyal alanlarin
hem de sosyal aktivite sayisimin yeterliligine yonelik memnuniyetlerinin tamamen
karsilanmadig1 ancak asgari diizeyde yeterli goriildiigiinii gostermektedir. Oldenburg vd.
(2019), gemi adamlarinin giiniin yaklasik tigte birini bos zaman aktivitelerine harcadigini
ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda, sosyal alanlar ve aktivite g¢esitliliginin mevcut asgari
diizeyin iizerine c¢ikilarak zenginlestirilmesinin kullanicilarin is dist  deneyimlerini

iyilestirmede dnemli bir adim olacag diistiniilmektedir.

4.7.2. s Dis1 Aktivite Tercihleri ve Ortak Etkinlikler

Is disindaki aktivitelerine yonelik sorular, kullamcilarin bos zaman deneyimlerini ortaya
koymaktadir. “Is disinda vaktinizi nasil degerlendiriyorsunuz?” ¢oklu isaretleme yapilan bir
soru olup yanitlar1 incelendiginde, ¢ogu katilimcinin is dis1 vaktini uyuyarak (%77,1) veya
film/dizi/video izleyerek (%84,1) gecirdigi goriilmektedir. Bunlari; sohbet etme, kitap
okuma ve sohbet disinda sosyal etkilesime katkida bulunacak aktivitelerden satrang
tavla/kart oyunlar1 ve konsol oyunlar1 takip ederken en az isaretleme “ibadet etme”
kategorisi i¢in olmustur (Gorsel 34). Bu yanitlardan, gemi adamlarinin i disindaki
vakitlerinde genelde bireysel aktivitelere yoneldigi goriilmektedir. Bu se¢enekler disinda,
“Diger” kisminda spor ¢ogunlukta olmak {izere miizik, hobi, ders ¢alisma ve kisisel bakim

gibi cevaplar gelmistir.
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@ Uyuma @ Kitap Okuma @ Film/Dizi/Video izleme @ Sohbet etme
@ satrang/Tavla/Kart oyunlari Konsol oyunlari @ ibadet etme @ Diger
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Yizdelik olarak verilmistir.

Gorsel 34. Gemi adamlarinin is dis1 zamani degerlendirmesi (SPSS ¢iktilarindan yararlanilarak yazar

tarafindan hazirlanmustir)

Bir sonraki soru ise miirettebatin birlikte gerceklestirdigi ortak aktiviteleri tespit etmek
amaciyla olusturulmustur. “Gemide miirettebat1 bir araya getiren hangi aktiviteler
bulunmaktadir/yapilmaktadir?” sorusuna verilen yanitlar incelendiginde, katilimcilarin en

cok film izleme (%59,7) aktivitesinde bir araya geldigi goriilmektedir (Gorsel 35).

@ satrang @ Tavla @ Masatenisi @ Dart @ Kadit oyunlar Film
@ Konsol oyunlari @ Diger

60
58,1 57,4 a

52,3
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40

30
252
20 202

10 i 10,1

Yizdelik olarak verilmistir.

Gorsel 35. Is disindaki ortak sosyal aktiviteler (SPSS ¢iktilarindan yararlanilarak yazar tarafindan

hazirlanmigtir)
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Bu aktiviteyi takiben tavla, kagit oyunlar1 ve konsol oyunlari yiizdeleri digerlerinden 6nemli
oranda yiiksek ¢ikmis, bunlar kullanicilarin birlikte vakit gecirmesine en fazla imkan taniyan
aktiviteler olmustur. “Spor yapmak™ seceneklere dahil edilmezken, tiim yanitlar arasinda tek
ortak fiziksel spor aktivitesinin masa tenisi (%25,2) oldugu goriilmektedir. Bu tercihler
disinda “Diger” segeneginde mangal, okey, domino ve dogum giinii gibi 6zel giinlerde
yapilan kutlamalar eklenirken birka¢ katilimci da olumsuz degerlendirmede bulunarak
gemide boOyle bir aktivitenin olmadigin1 yazmistir. Bulgulara gore, gemide is disindaki
aktivitelerde masa oyunlarina ragbetin fazla oldugu (tavla ve kagit oyunlari) ve sosyal alanda

onemli bir yer tuttugu anlagilmaktadir.

4.8. Mekansal Diizenleme ve Tefrisine Yonelik Bulgular

Bu kisimda, Ikinci Béliim’de yer alan mekansal diizenleme ve tefrisle ilgili coklu

isaretlemeli sorularin analizi yer almaktadir.

“Gemide hangi sosyal (ortak) alanlar bulunmaktadir?” ¢oktan se¢meli sorusuna verilen

yanitlar gemi tipi, GT ve insa yil1 a¢isindan analiz edilmistir (Tablo 37).

Degisken  Gruplar n  Yemekhane Dizl;:?rllllne (Bi:'(l-ill)(te) Sill)(;)rfu s}aIl(:)?niu
GK/KY/DY 152 %062 %61,8 %53.,9 %59,8  %13.,8
Gemi tipi Tanker 86 %66,2 %65,1 %66,2 %65,1 %23,2
Konteyner 20 %70 %60 %60 %385 %40
3.000 GT alt1 27 %33.3 %33.3 %74 %7,4 %11,1
GT 3.000-10.000 GT 52 %59,6 %53.8 %67,3 %28,8  %l11,5
10.000 GT iizeri 179 %70,3 %69,8 %53,6 %82,1 %22,3
2006 dncesi 89 %56,1 %539 %064 %48,3 %179
insa yih 2006-2013 136 %63.,9 %63,2 %52.,9 %69,1 %16,1
2014-2024 33 %87,8 %84,8 %66,6 %81,8  %33.3

Not: n = Gruptaki toplam katilimci sayisi, Y: Yemekhane, D: Dinlenme alani

Tablo 37. Gemi 6zelliklerine gére gemilerde bulunan sosyal alanlar

Yanitlar incelendiginde, gemi tipi agisindan konteyner gemilerinde spor salonunun (%85)
diger gemi tiplerine kiyasla belirgin sekilde daha yaygin oldugu goriilmektedir. Ayrica, hobi
salonunun bulunma yilizdesi de digerlerine gore daha yiiksektir. GT acisindan
degerlendirildiginde, 10.000 GT {iizerindeki gemilerdeki gemi adamlarimin biiyiik
boliimiiniin bu imkanin saglandig1r yoniinde isaretleme yaparken (%82,1), 3.000 GT alt1
gemilerde calisan katilimcilarin spor salonunu yalnizca %7,4 oraninda isaretlemesi dikkat
cekmektedir. Ayrica, 3.000-10.000 GT aras1 gemilerde de yilizdenin oldukca diisiik oldugu
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goriilmektedir (%28,8). Bu bulgu, kii¢iik tonajli gemilerde sosyal alan ¢esitliliginin kisitl
olduguna ve uygun durumda saglanmasi istenen ek sosyal alanlarin gros tonajla iliskili
olduguna isaret etmektedir. MLC Kilavuz B3.1.11°de uygulanabilir oldugunda spor
ekipmanlarinin, masa oyunlarinin ticretsiz olarak saglanmasinin géz dniinde bulundurulmasi
istenmektedir (ILO, 2022, s. 53-54). Bununla birlikte, bu bulgu dnceki boliimde yer alan
sosyal alanlarin yeterliligine yonelik degerlendirmelerin analizindeki 3.000 GT alt1

grubunun sosyal alanlar1 daha az yeterli buldugu bulgusunu da agiklamaktadir (Tablo 35).

Bulgular, insa yili agisindan incelendiginde ise 2014-2024 grubunda tiim sosyal alan
tiirlerinin diger gruplara gore daha yiiksek oranda bulundugu goriilmekte olup bu durum,
MLC standartlarinin yiiriirliige girmesinin ardindan insa edilen gemilerde sosyal alan
donaniminin daha kapsamli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ek olarak, tabloda yer almayan

“Diger” seceneginde sigara salonu ve TV odasi bildirilmistir.

Bu soru bazinda, yemekhane ve dinlenme segenekleri hem ayr1 hem de bazi gemilerde bu
alanlarin birlikte olmasi sebebiyle birlikte sunulmus ve bu iki mekana iliskin ii¢ segenek
olusturulmustur. Ancak katilimcilarin, gemilerinde yemekhane ve dinlenme alani birlikte
olsa da bu ii¢ segenegin karisikliga yol acabilecegi ve birbirinin yerine isaretlenebilecegi
diistiniilmiistiir. Bu sebeple yemekhane, dinlenme alan1 ve birlikte secenekleri ayr1 ayr1 degil,
birlikte yorumlanmistir. Bu dogrultuda, 3.000 GT alt1 grubundaki katilimcilarin {i¢ segcenek
icin yiizdeleri tutarl olup, 6nemli bir cogunlugu (%74) “birlikte” segenegini isaretleyerek
gemilerinde yemekhane ve dinlenme alaninin tek bir salon oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgu, 3.000 GT altindaki gemilerde hacimsel kisithiligin sosyal alan ¢esitliligini dogrudan
etkiledigi ve bu sebeple yemekhane ve dinlenme alaninin ayri1 mekanlar olarak

tasarlanmadig1 seklinde yorumlanabilir.

“Kamaranizda hangi mobilya ve donat1 elemanlar1 bulunmaktadir?”’ sorusunun yanitlart hem

rlitbe grubu hem de gros tonaj ve insa yili agisindan hem de analiz edilmistir (Tablo 38).

. E = = x 5 z _1
o ] ° = = > ] =
é Gruplar n L § 5 = g s 3 -
8D " = = ] = = Q =
2 = M ~ < 2 o
o K/C 55 %98,1 %78,1 %81,8 %89 %58,1  %96,3 %98,1 %94,5
§ Zabit 117 %100 %67,5 %64,1  %78,6  %34,1 %94  %89,7 %35
&

Tayfa 86 %988 %46,5 %38,3  %65,1 %22 %91,8 %72 %9,3
5 31'800 GT 27 %100 %37 %37 %62,9 %74  %70,3  %51,8 %222
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3.000-
10.000 GT
10.000 GT
lizeri

2006
oncesi

2006-2013 136 %99,2 %61,7 %55,8 %772 %34,5 %97  %85,2  %36,7
2014-2024 33 %100 %90,9 %84,8  %84,8  %51,5 %100  %90,9 %424

52 %98 %82,6 %69,2 %884  %40,3  %90,3  %92,3 %519

179 %99.4 %60,8 %59,7 %748 %379 %983  %88,8 %379

89  %98.8 %3539 %355 %73 %30,3  %86,5 %842 %415

Insa yih

Not: n = Gruptaki toplam katilime1 sayisi, E. Dolab1: Elbise dolabi, C. Masasi: Calisma masasi

Tablo 38. Gros tonajina gore kamaralarda bulunan mobilya ve donat1 elemanlar1

MLC’ye gore, kamaralarda asgari olarak bir elbise dolabi, bir ¢calisma masasi ve rahat bir
oturma elemani olmasi istenmektedir (ILO, 2022, s. 47, 51). Sonuglar da bununla tutarli
olup elbise dolabi, ¢alisma masasi ve koltuk riitbe gruplarinda en yiiksek ¢ikmuistir (Tablo
38). Koltugun diger iki elemana kiyasla diisiik ¢ikmasinin sebebinin, bazi kullanicilarin
kamarasinda koltuk yerine sandalye bulunmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir.
Kamaralarda en az mevcut olan elemanin sifonyer ve TV oldugu goriilmektedir. Kamarada
TV’nin mevcudiyetinin en ¢ok kaptan/gark¢ibasinin kamarasinda bulunmasi, hiyerarsik
acgidan en st riitbe bulunan bu grubun kamarada donati agisindan bazi ayricaliklara sahip
olabildigini gostermektedir. Bulgular tayfa kamaralarinin donat1 eleman1 bakimindan diger

gruplara gore daha sinirli oldugunu ortaya koymaktadir.

GT gruplar1 karsilastirildiginda, 3.000 GT alt1 gemilerde komodin (%37), kitaplik (%37) ve
sifonyer (%7,4) oranlarinin diger gruplara kiyasla belirgin bi¢imde diisiik oldugu goze
carpmaktadir. Bu bulgu, MLC'nin gros tonaja gore farklilagan kamara standartlartyla uyumlu
olarak kiiglik tonajli gemilerde kamara donatisinin daha kisith olabilecegine isaret

etmektedir (ILO, 2022).

Insa y1l1 gruplar1 incelendiginde, yiizdelerin genel olarak birbirine yakin oldugu ancak 2014-
2024 grubunda komodin (%90.,9), kitaplik (%84,8) ve calisma masast (%100) oranlarinin
diger gruplara gore yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum, MLC standartlariin yiiriirliige
girmesinin ardindan insa edilen gemilerde kamara donatisinin daha kapsamli olabilecegi

seklinde yorumlanabilir.

Bu cevaplara ilaveten “Diger” seg¢eneginde kaptanlardan/gark¢ibasi grubundan su 1siticist,
kahve makinesi, miizik/TV ses sistemi, bilgisayar, yazici ve yazi tahtasi gibi imkanlara da

sahip oldugunu belirtenler olmustur.

104



4.9. Katihmcilarin Mekana Yonelik Goriis ve Onerileri

Bu béliimde, katilimcilarin ¢alistiklar1 gemideki kamara ve ortak alanlara yonelik goriis ve

degerlendirmelerini igeren agik uclu yanitlar incelenmektedir.

4.9.1. Kamaraya iliskin Gézlemler

Kamaraya yonelik Likert tipi sorunun (“Kamaranin tasarimindan memnun musunuz?’)
arkasindan yoneltilen agik uclu sorunun (“Memnun olmama nedeniniz:”) yanitlarinda;
kamaralarinin yeterli biiyiikliikte olmadig: bildirimi 6ne ¢ikmaktadir. Kamarada bulunan
esyalarin kullanigsizlif1 veya uygun sekilde donatilmadig: da verilen cevaplar arasindadir.
Bununla birlikte, yanitlarda riitbe gruplarina gore bazi degerlendirme farkliliklar1 goze
carpmaktadir. Bir kaptan, ortak alan tasarimlarinin insan odakli olmadigimi ve kiiglik
oldugunu belirtirken, kendi kamarasini yeterli buldugunu ifade etmistir. Buna karsin zabit
ve tayfa grubundan gelen yanitlarda kamara a¢isindan birbirine benzer tutum sergilenmis,
ekseriyetle kiiclik ve dar oldugu belirtilmistir. Tayfalarda ayrica kamaralarinda tuvalet ve
banyo bulunmamast elestirisi 6ne ¢ikarken, 10.000 GT iistii gemide gorev yapan bir zabit de
ayni1 rahatsizligini bildirmistir. Bu durum, tonaj fark etmeksizin bazi1 gemilerde zabitler igin

de kamaralarinda 6zel banyo tuvalet tahsis edilemedigini gostermektedir.

Algisal degerlendirme boliimiin sonundaki acik uglu sorularin yanitlar1 da kamaraya iliskin
analiz bulgulariyla ortlismekte olup riitbe gruplarindan farkli yorumlar gelmistir. Kaptan
olarak gorev yapan bir kullanici, kamarasini “oldukca islevsel, genis ve konforlu” olarak
tanimlarken, 6zellikle tayfalardan gelen cevaplarda ortak kullanimli banyo ve tuvaletler ve
genel kamara kosullarina yonelik memnuniyetsizlik géze carpmaktadir. Bir zabit ortak
alanlarda rahatsiz hissettigi i¢in kamarada vakit gecirdigini belirtirken, tayfa goérevinde bir
kullanici kamarasi kiiglik olmasina ragmen salonda rahat edemedigi i¢in mecburen kamarada
kaldigin1 bildirmistir; bu da memnuniyetsizligin mekéansal parametrelerin Gtesinde
mahremiyet ve kalabaliklik algis1 gibi farkli parametrelere de baglanabildigini

gostermektedir.

“Kamaranizda mekana yonelik gorlis ve Onerileriniz varsa liitfen yaziniz.” sorusuna gelen
yanitlarda ise TV ve mini buzdolabi ihtiyaci ile diger yanitlarla benzer sekilde tuvalet ve

banyolarin kamaralar i¢inde bulunmasi talebi géze carpmaktadir.
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4.9.2. Ortak Alanlara Iliskin Gozlemler

Ortak alanlarin tasarimina yonelik Likert tipi sorunun arkasindan yoneltilen agik uclu
sorulara verilen yanitlarda sigara i¢ilmesi, baz1 ortak alanlarin birlestirilmesi ve kullanissiz
olmasi, alanlarin yeterli biiyilikliikte olmamasi, kullanilan mobilya ve donat1 elemanlarinin
uygun kalitede olmamasi, oyun ve aktivite olanaklarinin yetersizligi gibi sorunlar
bildirilmistir. Alanlarin kullanigsiz, kii¢iik ve yetersiz olduguna dair bildirimler her riitbe
grubunda goriilmektedir. Bazi gemi adamlari bazi alanlarda birden fazla islevin
birlestirilmesi sebebiyle, 6rnegin sigara igme alani ve spor salonunun ayni yer olmasi, aktif
olarak kullanilamadif1 elestirisinde bulunmustur. Ote yandan, tayfa grubundan gelen
yanitlarda, ortak salonlarimi zabitlerle paylasmak zorunda kaldiklarim1 ve rahatsizlik
duyduklar: belirtilmistir. Dolayisiyla nicel analizde riitbe gruplar1 arasinda ortak alanlarin
tasarimina yonelik memnuniyet diizeyi bakimindan anlamli farklilik tespit edilmemis olsa
da ac¢ik uclu yanitlar, nitel bulgular gruplarin benzer diizeyde memnuniyetsizlik bildirdigini
ancak memnuniyetsizligin nedenlerinin riitbe gruplarina gore farklilagabildigini

gostermektedir.

Algisal degerlendirme boliimiindeki agik uclu sorulara verilen yanitlarda da riitbe grubuna
gore farkl goriisler iletilmistir. Japonya’da insa edilmis bir yiik gemisinde gore yapan bir
kaptan, yorumunda Avrupa’da insa edilmis gemilerin Uzak Dogu’dakilere gore daha ferah,
konfor ve rahat mekanlar sundugunu one stirmiis ve Tiirk armatorlerin maliyetten dolay1
uzak dogu gemilerine yoneldigini 6ne slirmiistiir. Bu gdzlem, aym zamanda gelecek
arastirmalarda mekana yonelik degerlendirmelerde geminin insa yerinin de degisken olarak
dahil edilmesine yonelik bir Oneri niteligindedir. Tayfalardan gelen cevaplarda tasarima
yonelik elestiriler gelirken o6zellikle yetersiz genislik vurgusu one ¢ikmis, zabitlerde de
tasarimin yani sira masa aktivitelerinin ¢ogalmasi istegi gelmistir. Ayrica bir zabit yemek
salonu ile ortak salonun ayni1 yerde oldugu ve bundan dolay1 genel olarak vakit gecirmemeyi
tercih ettigini sOylemistir. Bu nitel gozlemler araciligiyla, ortak salonlarin genel

yeterliliginin tiim riitbe gruplar1 acisindan sorgulandig1 anlasilmaktadir.

“Ortak kullanima sahip mekanlara yonelik goriis ve Onerileriniz varsa liitfen yaziniz.” agik
uclu yanitlarinda ise genel olarak; konfor ve aktivite segeneklerinin ¢ogaltilmasi, alan
yetersizligi, yemekhane ve dinlenme alaninin birbirinden ayrilmasi ve yeterli biiytikliikte
olmasi, ortak alanlarin daha biiyilik olmasi, internet, elektronik ekipmanlarin daha giincel ve

kaliteli olmasi, spor salonlarmin zaman zaman amaci disinda kullanilabilmesi (malzeme
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deposu gibi), sosyal aktivitelerin, oyun ve eglence araglariin daha cgesitli olmasi gibi
sorunlar ve istekler bildirilmistir. Ayrica acik uglu sorulardaki yanitlar incelendiginde de spor
yapabilecekleri bir alanin olmasi ve gerekli ekipman ve malzemelerle donatilmasi beklentisi
acikca goriilmektedir. Bununla birlikte, amaci disinda kullanilmamasi (depo vs.) veya baska
bir islevi barindirmamasi (sigara igme odasi, zabit salonu vs.), olmasi istegine yonelik
bildirimler gelmistir. Bunlarin disinda ag¢ik uclu yanitlarda 6ne ¢ikan 6nemli bir konu sigara
icilebilir alandir. Yagam mahallerinde saglanan sigara igilebilir alanin spor salonunda veya
baska bir ortak alanla birlikte olmasindan duyulan rahatsizlik ve sigara igme odasinin ayr1
bir alan olarak tahsis edilmesi ihtiyac1 birgok yanitta vurgulanmustir. A¢ik uglu soruya gelen
yanitlardan genel olarak ortak alanlarla ilgili talep ve beklentiler anlagilmaktadir. Ek olarak;

diizen, temizlik ve hijyenden kaynakli ¢ok¢a olumsuz doniis alinmustir.
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Bu boliimde, tez calismasinin neticesinde elde edilen bulgular, biitlinciil bir bakis agisiyla
ele alinarak onemli ¢iktilar sunulmaktadir. Igerik, denizcilikte yasam ve galisma kosullarinin
Oonemi, mekansal arastirmalara genel bakis, analiz sonucundaki bulgulara iliskin
degerlendirmeler, arastirmanin sinirliliklar1 ve gelecek arastirmalar i¢in 6neriler, MLC’deki

standartlara yonelik oneriler, arastirmanin katkis1 ve sonu¢ kistmlarimi kapsamaktadir.

Denizcilikte Yasam ve Calisma Kosullarimin Onemi

Gemi adamlari, denizcilik sektoriinde 6nemli bir is gliciinii olusturmaktadir. Aylarca denizde
gorevlerini yerine getirme gayretindeyken ic¢inde bulunduklari sartlar diisiintildiiglinde
fiziksel ve psikolojik acidan zorluklar yasayabilmektedirler. Calistiklar1 gemi onlar igin
sadece bir is yeri degil ayn1 zamanda ev gorevi gérmektedir. Arastirmalar, gemideki yasam
ve ¢aligsma kosullarinin gemi adamlarinin refahin1 dogrudan etkiledigini ortaya koymaktadir
(Carrera-Arce ve Bartusevicien¢, 2024; Hayes-Mejia ve Stafstrom, 2024). Bunun yani sira
caligma ortami, refah, motivasyon, is tatmini ve performans gibi faktorlerin birbiriyle iligkili
oldugu bilinmektedir (Bayazit Hayta, 2007; Kose, 2019; Raziq ve Maulabakhsh, 2015;
Vischer, 2007; Yazicioglu, 2010; Yilmaz, 2015; Zeynel, 2015). Bu sebeple, insan faktorii
g6z ard1 edilmemeli ve gemideki yasam mahallerinde; kamara ve ortak alanlarda uygun
kosullarin saglanmasi gerekmektedir. Bu baglamda, gemi adamlarinin sagligi, giivenligi ve
memnuniyeti i¢in gerekli ihtiyaclarm karsilanmasi, uygun ve giivenli ¢alisma ve dinlenme
kosullarinin saglamasi, bunlar1 destekleyen ilgili mevzuat ve diizenlemelere gemi sahipleri
tarafindan uyulmasi hayati onem tasimaktadir (Exarchopoulos vd., 2018; Krystosik-
Gromadzinska, 2018). Denizcilik Calisma Sozlesmesi (MLC), gemi adamlarinin sagligini
ve refahimi destekleyen uygun yasam mahallerinin saglamasini ve siirdiiriilmesini
istemektedir (ILO, 2022, s. 44). Bununla birlikte, MLC kapsamindaki diizenleyici
standartlar asgari diizeyde olup, bazilar1 zorunluyken bazilari tavsiye niteliginde yer
almaktadir. Dolayisiyla, bu standartlarin gemilerde nasil karsilik buldugu ve gemi
adamlarina etkisinin incelenmesi 6nemli bir konudur. Ayrica, gemi adamlarindan gelen
bildirim ve degerlendirmelerin dogrultusunda bulgularin, kanita dayali bir zemin olusturarak
standartlarin  yeniden diizenlenmesine ve gelistirilmesine imkan taniyabilecegi

diistiniilmektedir.

Gemi adamlaryla ilgili yapilan ¢alismalarda, igerik olarak stres, depresyon, tikenmislik, is

tatmini gibi psikolojik durumlarin incelendigi bir¢ok calisma (Bal Besik¢i vd., 2016; Baygi
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vd., 2021; Carotenuto vd., 2013; Chung vd., 2017; McVeigh vd., 2019; Oldenburg vd., 2013;
Oldenburg ve Jensen, 2019; Tavacioglu vd., 2019; Uslu, 2021) mevcuttur. Bu ag¢idan
ozellikle saglik bilimleri kapsamina giren ¢alismalar ¢cogunluktadir. Buna karsin mekanla
iligkilendirilen ¢alismalarin sayisi ise azdir (Basar ve Helvacioglu, 2019; Ellis vd., 2012;
Kolcubasi, 2018; Sampson vd., 2018). Ote yandan, yiik gemilerinde anlamsal farklilagma
6l¢ceginin kullanildig: ve algisal ve fonksiyonel degerlendirmenin yapildigi, sonuglarin MLC
ile iliskilendirilerek incelendigi ve bu so6zlesmeye yonelik oneri gelistirilen bir ¢calismaya ise

rastlanmamastir.

Hipotezlerin Sonuclarina liskin Degerlendirme

Tez ¢aligmasinda, mekan algisi-memnuniyet ve davranig-kullanim baglaminda, riitbe, yas-
denizdeki toplam hizmet siiresinin de bir kisminda degisken olarak yararlanildigi toplamda
6 adet hipotez belirlenmistir. Ancak calismanin kapsami bu hipotezlerle sinirli degildir.
Uygulanan anket, bir¢ok yonden gemi adamlarinin gemide yasamina iliskin detayli dontisler
almabilmesini saglayan sorular igermektedir. Hipotezlerin analizi mekan algisi,
memnuniyet, kullanom ve davranis agisindan 6nemli olup katilimci ozellikleri, gemi
ozellikleri, mekanla ve mekan deneyimleriyle iliskili veriler ve analizlerin her biri
calismanin ¢iktilar i¢in 6énemli bir parcayr olusturmustur. Bulgular, kamara tasarimindan
memnuniyet ve kamaraya yonelik algisal degerlendirmede riitbenin 6nemli bir belirleyici

oldugunu ortaya koymaktadir.

H1: “Zabit grubu is dis1 serbest zamaninda ortak salonlardan ziyade daha ¢ok kamarasinda
vakit gec¢irmeyi tercih ederken, tayfa grubu ortak salonlarda vakit gecirmeyi tercih

edeceklerdir.”

Ki Kare testi araciligiyla is disinda en ¢ok vakit gegirdikleri alanlara yonelik ¢coklu se¢imli
soru ve kamara ve ortak salon kullanim siirelerine iliskin sorularin yanitlari analiz edilmistir.
Is disinda en ¢ok vakit gegirdikleri alanlara yénelik sorunun cevaplarinda iki mekan igin de
riitbe gruplar arasinda istatistiksel anlamli farklilik bulunmamistir (Kamara, p = 0,559,

Ortak salon, p = 0,248).

Is disinda en ¢ok vakit gegirdikleri alan sorusuna iliskin yanitta ortak salonda en az vakit
geciren grup da en diisiik yiizdeyle kaptan/cark¢ibasi (%34,5) olmustur. Kisisel goriisme ve
mekan kullanimina iliskin agik uglu sorulara verilen cevaplardan hareketle kaptanlardan
koprii iistiinde de vakit gecirmeyi tercih edenlerin oldugu goriilmiistiir. Koprii iistii, bir yiik
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gemisinde komuta mahalinin bulundugu ve geminin yonetildigi en iist giiverte olup hem
genis hem de ii¢ bir tarafi camlarla ¢evrili olmasi sebebiyle ferah, manzarasi en giizel alandir.
Dolayisiyla, kaptanlar ve giiverte zabitleri i¢in calisma alanlar1 olan bu yer ayni zamanda is
dis1 vakit gecirebilecekleri bir sosyal alan islevi gorebilecek cazip bir mekandir. Tkinci bir
sebep olarak, kaptan, gemideki en iist riitbe ve hiyerarsideki en {ist basamak olmasindan
kaynaklanan itibar ve sayginlik geregi, ortak salonda diger gemi adamlariyla vakit gecirmeyi

daha az tercih edebilecegi diisliniilmektedir.

Is dist mekan kullanimina yonelik tek secimli kategorik cevapli sorunun yanitlarinda riitbe
gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (%* (6)=22,11,p=0,001).
Kamarada 4 saatten fazla zaman gecirdigini belirten gruplar arasinda en diisiik yiizde
zabitlere aittir (%9,4). Bu grubun cogunlugu (%59,8) 2 saatten az vakit gecirdigini
belirtirken, genel olarak digerlerine gére kamarada daha az zaman geciren grup oldugu
anlasilmaktadir. Diger taraftan, kaptan/cark¢ibasi grubunda "1 saatten az" yanitt hig
verilmemesi, bu grubun kamarayi dinlenme ve kisisel alan olarak diger gemi adamlarina
gore daha yogun kullandigini1 gdstermektedir. Ayrica, bu riitbedeki gemi adamlarinin
digerlerine kiyasla daha genis ve donanimli kamaralara sahip olmasiyla iliskilendirilebilir
(ILO, 2022). “Adjusted standardized residuals” bulgulari, zabitlerin 4 saatten fazla kamara
kullanim tercihlerinin 6nemli derecede azken (AR = -3,5) tayfa grubunun “4 saatten fazla”
kullanim tercihinin 6nemli 6lgiide fazla oldugunu (AR = 2,0) gostermektedir. Diger taraftan
ortak salonda vakit gecirme siireleri acisindan, hicbir grup arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 farklilik bulunmamustir.

Bu ¢alismada elde edilen riitbe gruplarina gore farklilasan kamara kullanim stiresi bulgusu,
s0z konusu bos zamanin nasil ve nerede degerlendirildiginin bireysel 6zelliklere bagl olarak
farklilastigini destekler niteliktedir. Sonuglar, kamaranin bireysel 6zelliklere gore farklilasan
kisisel alan islevini gosterirken, ortak salonun tiim riitbeler i¢in benzer sekilde kullanilan
kolektif bir alan olma niteligini 6ne ¢ikarmaktadir. Ayrica, kamaranin tiim riitbe gruplarinda
is dis1 zamanin agirlikli olarak gegirildigi alan olmasi, 6zel alan olarak tek secenek olmasiyla
iliskilendirilebilir. Bulgular, tayfa grubunun ortak salonu zabitlerden daha fazla tercih
ettigini desteklememekte; aksine tayfa grubunun kamarasinda daha fazla vakit gecirdigini

gostermektedir. Bu dogrultuda H1 hipotezi desteklenmemektedir.

H2: “Zabit grubunun, tayfa grubuna gore kamaralarina yonelik memnuniyetleri daha

yiiksektir.”
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Ug riitbe grubuna uygulanan Welch ANOVA analizi sonucunda Kaptan/cark¢ibast grubunun
tayfa grubuna goére kamaralarinin tasarimindan memnuniyeti daha ytiksek ¢cikmistir (p =
0,007). Bu bulgu, kaptan ve cark¢ibasinin MLC’ye gore daha biiyiik kamaralara sahip
olmasiyla aciklanmaktadir (ILO, 2022, s. 47). Ancak zabit grubunun ortalamalar tayfa
grubuna gore daha olumlu ¢iksa da aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu dogrultuda, sonuglar Ellis vd. (2012) ve Sampson vd. (2018) tarafindan
yiiriitilen ¢alismalarda elde edilen zabitlerin kamara biyiikliigiine yonelik
memnuniyetlerinin tayfalara kiyasla daha az oldugu bulgulariyla értiismemektedir. Ellis vd.
(2012) ayrica, bulgusunda milliyet faktoriine dikkat ¢ekmis ve katilimer grubunda Filipinli
gemi adamlarinin yogunluguna baglamistir. Diger taraftan, kaptan/carkcibagsi ile tayfa
arasindaki anlamh farklilik, Kurtoglu ve Kistir (2018) tarafindan akademik ofisler {izerine
yiriitiilen c¢aligmalarinda unvanin memnuniyeti etkiledigi ve mobilyalar acisindan
profesorlerin memnuniyetinin arastirma gorevlilerine gore daha ytliksek oldugu bulgusuyla

kismen oOrtiismektedir.

Sonug olarak, kamaralara yonelik memnuniyette zabit ve tayfa arasinda anlaml farklilik

tespit edilemediginden H2’de yer alan hipotez desteklenmemektedir.

H3: “Zabit grubunun kamara ve ortak salonlara yonelik algisal degerlendirmeleri tayfa

grubuna gore daha olumlu olacaktir.”

Algisal degerlendirme boliimiiniin analizi, 6rnek caligmalardan da hareketle (Avsaroglu
Dirim, 2010, Kaya, 2010; Yilmaz, 2016; Keser, 2020) Tek Yonlii ANOVA kullanilarak
yapilmistir. Kamaraya yonelik degerlendirmede Genis-Dar (Md: -0,43, p = 0,028), lyi
planlanmis-Ko6tii planlanmis (Md = 0,43, p = 0,021), Genel ihtiyaglarimi karsiliyor-
karsilamiyor (Md = -0,46, p = 0,024) degerlendirmelerinde zabit ve tayfa gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Bulgular, zabitlerin kamaralarini
tayfalara kiyasla daha genis, daha iyi planlanmis olarak algiladigin1 ve genel ihtiyaglarim
karsilama yoOniinden daha olumlu degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Bu acidan,
MLC’ninriitbe gruplaria gore farklilasan kamara standartlarinin gemideki yansimasi olarak
degerlendirilebilir (ILO, 2022). Ayrica Genis-Dar bulgusu, MLC bazli asgari taban alanlar1
metrekarelerinin gozden gecirilmesinin degerli olabilecegine isaret etmektedir. Bununla
birlikte, bu ¢ sifat ciftindeki anlamli farklilik ag¢ik uglu yanitlarla birlikte
degerlendirildiginde, genislik, planlama ve ihtiyaglar1 karsilama acisindan tuvalet-banyo

alanlarinin eksikliginin de algiy1 olumsuz etkilemis olabilecegi diisiiniilmektedir. Genis-dar
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degiskeni acisindan elde edilen bulgular, Ellis vd. (2012) ve Sampson vd. (2018)
caligmalarindaki sonugla kismen ters diismektedir. Calismada, kamara biiyiikliiklerine
yonelik memnuniyette, daha biiyiik kamaralara sahip olmasina ragmen zabitlerin, tayfalara
gore memnuniyetleri diisiik ¢tkmistir. Diger taraftan bu bulgu, H2’de yer alan zabit grubunun
diger gruba gore kamaraya yonelik memnuniyetinin daha yiiksek oldugu hipotezinin
sonucuyla ortismemektedir. Algisal degerlendirmenin aksine, H2 nin analizinde zabit ve
tayfa grubunun kamaralarina yonelik memnuniyet yilizdeleri birbirine ¢ok yakin ¢ikmis ve
aralarinda anlamli bir farklilk olusmamustir. Iki hipotez analizinin &rtiismemesindeki
sebebin, cevap yapilarindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Memnuniyet sorular1 Likert
tipi ve tek boyutu Olcerken, algisal degerlendirme sorular1 anlamsal farklilasma olcegi
kullanilmis ve gemi adamlar1 tarafindan ¢ok yonlii degerlendirme yapilmasina imkan
tantmisti. Bu durum, tek boyutlu memnuniyet 6l¢limlerinin mekansal deneyimin tim
boyutlarin1 yansitmada yetersiz kalabilecegine isaret etmekte olup ¢ok boyutlu ol¢iim
araclarinin Onemi ortaya ¢ikmaktadir. Buna karsin, ortak salona yonelik algisal
degerlendirmede ise hicbir sifat ciftinde gruplar arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir.

Sonug olarak, algisal degerlendirme analizinin bulgulari, kamaralar agisindan H3’te 6ne

stiriilen hipotezi desteklemekte ancak ortak salon agisindan desteklememektedir.

H4: “Tayfa grubunun ortak salonlara yonelik algisal degerlendirmesi kamaralara gore daha

olumlu olacaktir.”

Tayfa grubunun kamara ve ortak salona yoOnelik ortalamalar1 arasindaki farkliligimi
inceleyebilmek igin bagimsiz degiskenin tek grup olmasindan dolayr Bagimli Orneklem t-
Testi kullamlmustir. Analiz sonucunda, Genis-Dar (Md = 0,62, p < 0,001), Iyi planlanmis-
Koti planlanmis (Md = 0,34, p = 0,008), Ferah-Kasvetli (Md = 0,33, p = 0,011), Keyifli-
Sikict (Md = 0,31, p = 0,013), Genel ihtiyaglarimi karsiliyor-karsilamiyor (Md = 0,44, p <
0,001) boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Buna gore tayfa grubu,
ortak salonlarm1 kamaralarina goére daha olumlu algiladigini; daha genis, daha iyi
planlanmis, daha ferah, daha keyifli buldugu ve ihtiyaglarin1 daha iyi karsiladigini
diisiindiigiinii gostermektedir. Sonug¢ olarak, bulgular H4 1 desteklemektedir. Kamaraya
yonelik algisal degerlendirmenin daha az olumlu olmasi, MLC’deki kamaralara yonelik
standartlarda tayfa grubunun diger riitbelere kiyasla daha kisith kosullara sahip olmasinin

bir sonucu olabilecegini diisiindiirmektedir. Ote yandan, ortak alanlara yonelik standartlarda
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ritbeye gore farkliliklar olmamasi tayfanin bu alanlara yonelik algisinin daha olumlu
olmasina sebep olabilir. Diger taraftan H1 analizinde elde edilen tayfalarin ortak salona
kiyasla kamarada daha fazla vakit gecirdigi bulgusu kisisel alan, mahremiyet, dinlenme
ihtiyaci ve kalabaliklik algisi gibi sebeplere baglanabilir. Kamaranin kullanicilar igin tek 6zel
alan olmasindan dolayr mekéansal memnuniyet ve algidan bagimsiz olarak bu mekanda

gecirilen siirenin daha yliksek ¢iktig1 diistiniilmektedir.

HS: “Yasi, denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemide ge¢irdigi siire daha fazla olan

kullanicilarin ortak alanlara yonelik memnuniyet diizeyleri daha olumlu olacaktir.”

Onceki calismalarda, yas ve calisma ge¢misinin mekansal memnuniyetle iliskili olabilecegi
goriilmiistiir (Simsek, 2018; Yildirim vd., 2022). Bunlardan hareketle hipotezde yola ¢ikilan
fikir, bir kullanicinin ytik gemilerindeki tecriibesinin ve mekana olan asinaliginin ne kadar
cok olursa mekan ve kosullara alismanin etkisiyle mekana yonelik olumsuz kanaatinin de
azalabilecegi ongoriisidiir. Tek yonli ANOVA ve Welch ANOVA testi uygulanarak yapilan
analiz neticesinde, yas, denizdeki toplam hizmet siiresi ve gemide gegirilen siirenin ortak
alanlarin tasarimina yonelik memnuniyet diizeyleri iliskisinde gruplar arasinda anlamh
farklilik ¢gikmamis ve bu degiskenlerin memnuniyet degerlendirmesi tizerinde gozle goriiliir

bir etkisi olmadig1 anlasilmistir. Buna gore, H5 hipotezi desteklenmemektedir.

Sonuglar, Kurtoglu ve Kistir (2018) ve Yildirim vd. (2022) tarafindan yapilan ¢alismalarda
elde edilen yasin memnuniyeti etkiledigi bulgusuyla ortiismezken, ofis ortamindaki
katilimcilarin  degerlendirmelerinde yas faktorii acisindan anlamli farklilik ¢ikmayan
Keser’in (2020) ¢alismasindaki bulguyla ortiismektedir. Bununla birlikte, Tezcan vd. (2020)
tarafindan gerceklestirilen gemi adamlarinin ¢calisma kosullarina yonelik degerlendirmesinin
deneyime gore farklilasmadigi bulgusuyla tutarlidir. Ayrica bu bulgu, mekana asinaligin
memnuniyeti artirmak yerine aksine sorunlar1 daha fazla fark etmeye ve rahatsizlik duymaya
yol acabilecegini ortaya koyan Kim vd.’nin (2021) calismasiyla dolayli olarak
iliskilendirilebilir. Nitekim grup ortalamalar1 benzerlik gdsterse de acik uclu yanitlarda
deneyim agisindan en kidemli grup olan kaptanlardan mekana yonelik ayrintili gézlem ve
bildirimlerin gelmis olmasi deneyimin mekansal sorunlara duyarlhiligi artirabilecegini

diisiindiirmektedir.
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H6: “Algisal degerlendirme ve memnuniyet ile mekan kullanimi arasinda anlamli bir iliski
vardir. Kullanic1 genel olarak, daha olumlu algiladi§i ve memnuniyetinin daha yiiksek

oldugu mekanda daha fazla vakit gegirmektedir.”

Mekan kullanimi algiy1 etkileyebilir; mekanla kisa siire iliski kuran kisiyle, uzun siireli vakit
geciren kisinin algilar1 da farkli olabilir (Yurttag, 2019). Mekansal algi ve kullanim
stiresinin/siklig1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla olusturulan hipotezin test edilmesi
icin degiskenlerden en az birinin sirali (ordinal) Sl¢lim diizeyinde oldugu durumlarda
kullanilan bir yontem olan Spearman korelasyon analizi uygulanmigtir. Kamara ve ortak
salon i¢in genel alg1 puani olusturulmustur. Analiz sonucunda kamaraya yonelik mekansal
alginin ortalamasi ile kamarada uyku disinda gegirilen siire degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iligki bulunamamistir (p = 0,028, p = 0,656). Benzer sekilde, kamara
tasarimindan memnuniyet ile kamara kullanim siiresi arasinda da istatistiksel olarak anlaml1
bir iliski tespit edilememistir (p = 0,080, p = 0,202). Anlamsal farklilagsma 6lgeginde diisiik
puanlar daha olumlu degerlendirmeyi ifade ettiginden, katsayilarin negatif deger almasi,
daha fazla vakit gec¢irenlerin daha olumlu degerlendirdigini gdstermektedir. Daha 6nceki
verilerde katilimcilarin is disinda en ¢ok vakit gecirdikleri mekana yonelik ¢ogunlukla
“kamara” secenegini isaretledikleri (%67,8) goriilmiistiir. Ancak bulgular, kullanicilarin
kamaraya yonelik degerlendirmesinin mekan kullanimlarinda belirleyici bir etmen
olmadigim gostermektedir. Kamaranin 6zel alan isleviyle mahremiyetin saglanmasi, kisisel
islerini yapmak, bireysel vakit ge¢irmek ve dinlenme i¢in en uygun yer olmasinin
kullanicinin mekansal olarak olumlu algilanmasa da is dis1 zamanda ¢ogunlukla burada vakit
gecirilmesinde etkili olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica kullanicilarin bu egilimlerinde
kamara kullaniminin ortak alana kiyasla zorunlu olmasi, 6zel alan olarak baska bir segenegin
olmayisi, ortak salonda vakit ge¢irmenin ise goniillii ve tercihe bagl bir eylem olmasinin

etkili olabilecegi sdylenebilir.

Diger taraftan, ortak salona yonelik genel algi ortalamasi ile kullanim siiresi arasinda (p=-
0,126, p=0,043) ve ortak alanlarin tasarimindan memnuniyet ile mekan kullanimi arasinda
(p = -0,275, p < 0,001) istatistiksel olarak anlaml1 iligki tespit edilmistir. Bulgular, yiik
gemileri baglaminda, ortak kullanimli alanlara yonelik mekan algisi ve memnuniyetin
mekan kullaniminda etkisinin olduguna isaret etmektedir. Bu iligki ve ortak alanlarin

sosyallesmeyi saglayan 6nemli bir alan olmasi géz 6niine alindiginda bu mekanlarin olumlu
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duygular uyandiran, kullanigh, gemi adamlarinin is dist vakitte verimli ve keyifli zaman

gecirecegi sekilde tasarlanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug¢ olarak hem algisal degerlendirme hem de memnuniyet bulgular1 H6'y1 ortak
kullanimli alanlar agisindan desteklerken, o6zel kullamimli alan (kamara) agisindan

desteklememektedir. Bu dogrultuda, H6 hipotezi kismen desteklenmektedir.

Hipotezlerde belirlenen degiskenler disinda, gemi 6zelliklerinde gros tonaj, insa yili ve gemi
tipi kullanilarak memnuniyet ve algisal degerlendirme yanitlar1 analiz edilmistir. Gemi
ozellikleri (tip, inga yil1, gros tonaj) onceki ¢alismalarda mekansal memnuniyeti etkileyen
onemli faktorler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Ellis vd., 2012; Sampson vd., 2018; Tezcan vd.,
2020). Yapilan analizlerde, gros tonaj ve insa yilinin genel olarak memnuniyet ve algisal
degerlendirme iizerinde 6nemli Sl¢lide belirleyici bir etkisi ¢ikmamistir. Bununla birlikte
grup sayilar1 bakimindan dengesizlik olmasi bulgular igin kesin ¢ikarim yapmay1
engellemektedir. Yalnizca gros tonaj ve gemi tipi agisindan bazi farkliliklar tespit edilmistir.
Kamara tasarimindan memnuniyette gros tonaj gruplar1 arasinda anlamli farklilik tespit
edilmis olup (p = 0,039) 10.000 GT iizeri gemilerde calisan gemi adamlarmin
memnuniyetinin daha olumlu oldugu goriilmistiir. Bu bulgu, gemi biiyiikliigiiniin kamara
kosullar1 tizerinde belirleyici bir faktor olabilecegini diisiindiirmekte olup gros tonaja gore
kamara taban alami asgari standartlarinin kademeli olarak arttin MLC hiikiimleri ile
uyumludur (ILO, 2022). Ote yandan, gemi tipi, gros tonaj ve insa yilina gére
degerlendirmede daha etkili olmus; ayn1 mekana yonelik memnuniyet degerlendirmesinde
ve algisal degerlendirmede bir degisken i¢in anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Ortak alanlarin
tasaritmina yonelik memnuniyette ve algisal degerlendirmede “Genel ihtiyaglarimi
karsiliyor-karsilamiyor” degiskeni agisindan konteyner grubunun GK/KY/DY ve tanker
grubuna kiyasla ortak alanlarin tasarimina yonelik memnuniyetlerinin ve ortak salonlarinin
ihtiyaclarin1 karsiladigina yonelik bildirimlerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bu
sonug, konteyner grubu gemilerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunun (%95) 10.000 GT iizeri
olmasina bagli olabilecegi ve olumlu degerlendirmenin kismen gemi biiyiikliigiinden
kaynakli olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak gros tonaj agisindan yapilan analizde
anlamhi farklilik tespit edilmemis olmasi dikkat cekici olup gemi tipine oOzgii diger
faktorlerin de belirleyici olabilecegine isaret etmektedir. Sonug olarak, elde edilen bulgular,

MLC standartlarinin uygulanmasinda gemi 6zelliklerinin belirleyici bir rol oynadigina isaret
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etmektedir. Gelecek calismalarda bu degiskenlerin daha kapsamli ele alinmasi, daha

biitiinciil bir degerlendirme imkani sunacaktir.

Sosyal Etkilesim, Is disn Vakit Gecirme ve Mekéinsal Diizenlemeye Iliskin

Degerlendirme

Is disindaki aktivitelere yonelik bulgular, gemi adamlarinin is disindaki serbest zamanlarinda
genellikle uyumayr tercih ettigi; bunun disinda film/dizi veya video izleyerek, is
arkadaslariyla sohbet ederek veya kitap okuyarak vaktini degerlendirdigini gostermektedir.
Bununla birlikte, miirettebat1 bir araya getiren aktivitelerin cogunlukla film izleme, kagit
oyunlari, tavla, konsol oyunlari oldugu goriilmektedir. Gemide serbest zamanlarda
diizenlenen mangal partileri, film-dizi izleme etkinligi, kagit ve konsol oyunlar1 gibi
aktivitelerin sosyal etkilesimi tesvik ederek kullanicilarin memnuniyetine olumlu katk1

verdigi diisiiniilmektedir.

Bununla birlikte, sosyal baglam; sosyal etkilesim-sosyal alanlar-sosyal aktivite sayisi
sorulart sorulmus ve ki-kare testi ile analiz edilmistir. Sosyal etkilesimle ilgili soruda
katilimeilarin biiyiik bir cogunlugunun (%93,6) “Evet” yaniti vermesi, gemi adamlarinin
bireysel 6zelliklerden bagimsiz olarak sosyal etkilesimi 6nemli gordiigiinii gostermektedir.
Sosyal alanlarin yeterliligine yonelik soru ise hem bireysel (riitbe, yas) hem de gemiye iliskin
ozellikler (gemi tipi, insa y1li, riitbe) acisindan analiz edilmis, yalnizca gros tonaj agisindan
anlamli farklilik tespit edilmistir (y* (4) = 20,711, p <0,001). 3.000 GT alt1 grubunun ek
olarak incelenen degerler (Adjusted residual), 3.000 GT alt1 grubundaki “Hayir” yanitinin
(%50) diger gruplara kiyasla anlamli sekilde ytliksek oldugu (AR = 4,0), buna karsin 10.000
GT tzeri grupta “Hayir” yanitinin (%15,1) beklenenden anlamli sekilde diisiik oldugunu
(AR = -39) ortaya koymustur. Kiiciik tonajli gemilerde sosyal alanlarin yetersiz
goriildiigiine isaret eden bu bulgu, MLC’deki gros tonaja gore farklilasan standartlarla
uyumludur (ILO, 2022). Bu dogrultuda, 3.000 GT altindaki gemilerin kisitli i¢ hacimleri
sebebiyle sosyal alanlarinin yeterli bliyiikliige sahip olmamas1 veya birden fazla ortak alanin
birlestirilmesi gibi sebeplerden dolayr gemi adamlarmi tatmin etmedigi ve yeterli

goriilmedigi diisiiniilmektedir.

Sosyal aktivitelerin yeterli sayida olup olmadigi sorusu da ayni degiskenler agisindan analiz
edilmis; gros tonaj ve insa yili gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmustir (Gros tonaj, x* (4) = 14,106, p = 0,007; Insa y1l1, %2 (4) = 10,454, p = 0,033).
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Adjusted residual degerleri, 3.000 GT alt1 grubu “Hay1r” yiizdelerinin énemli dlgiide yiiksek
oldugu (2,9), buna karsin 10.000 GT {izeri grubunun “Hayir” yanitinin beklenenden diisiik
(-3,3) oldugunu tespit etmistir. Bulgular, sosyal alanlarin yeterliligi bulgusuyla ortiismekte
olup gros tonajin sosyal alanlar kadar sosyal aktiviteler i¢in de 6nemli bir belirleyici oldugu
sOylenebilir. Diger taraftan insa y1li i¢in ayn1 degerleri incelendiginde, 2006 6ncesi grubunun
“Evet” cevabinin 6nemli dl¢ilide diisiik oldugu (-2,1); 2014-2024 grubunun “Hay1r” yanitinin
da 6nemli olgiide diisiik oldugu (-2,6) goriilmiistiir. Bu bulgu, MLC standartlarina gore
tasarlanan gemilerde, sosyal alan ve aktivite standartlarinin daha etkin bicimde
uygulandigini, buna karsin 2006 oOncesi insa edilmis gemilerin mevcut standartlar
gozetilmeden tasarlanmis olmasinin, MLC’ye gore bazi iyilestirmeler yapilmaya ¢alisilsa da
sosyal aktivite olanaklarinin yetersiz kalmasina sebep olabilecegini diisiindiirmektedir (ILO,
2022). Ote yandan, cogunlukla “Kismen” yanitindan yogunlasilmasi gemi adamlarinin daha

fazla sosyal aktivite beklentisi oldugunu gostermektedir.

Sosyal alanlarin ve sosyal aktivitelerin yeterliligi ilgili yanitlarda beklendigi iizere, MLC’de
standartlar agisindan en kisith grup olan 3.000 GT alt1 grubu ve MLC 06ncesi insa edilmis
gemilerin oldugu 2006 oncesi grubundaki katilimcilarin daha olumsuz cevaplar gelmistir.
Buna karsin, tiim gruplarda genel olarak “Kismen” cevabinin baskin olmasi ve “Evet”
cevabinin buna nispetle az olmasi gemi adamlarimin hem sosyal alanlarin hem de sosyal
aktivite sayisinin yeterliligine yonelik memnuniyetlerinin tamamen karsilanmadigi, yalnizca

asgari diizeyde yeterli goriildiigiinii gostermektedir.

Bulgular, acik uglu yanitlardaki goriis ve bildirimlerle birlikte degerlendirildiginde
goriiliiyor ki asgari gerekliliklerin saglaniyor olmasi kosullarin gemi adamlari i¢in uygun ve
yeterli oldugu anlamina gelmez. Yasam ve calisma kosullar1 agisindan zor bir is olan
denizcilikte, miirettebatin sadece fiziksel degil psikolojik 1yiligi de gozetilmelidir. Gemi
adamlar1 i¢in uygun ve yeterli kosullarin saglanmasi, goriis ve onerileri dikkate alinarak
sadece is odakli imkanlar degil is dist zamaninda da rahatlamasini, sosyallesmesini
saglayacak ve iyi vakit gecirmesine yardimci olacak olanaklar taninmal1 ve sosyal alanlar
saglanmalidir. Ote yandan denizde planlama disindaki durumlarla da karsi karsiya
kalmabilmektedir. Ornegin; miirettebatin limanda tutulma, makine arizasi, pandemi gibi
cesitli sebeplerle denizde kalma siireleri uzayabilmektedir. Boyle durumlarla
karsilasildiginda da gemide vakit gegirebilecekleri, streslerini azaltabilecek alanlar ve

aktiviteler daha da dnemli hale gelmektedir.
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Mekansal diizenleme ve tefrise iliskin degerlendirmede, gemide bulunan sosyal (ortak)
alanlara iligkin yanitlarda 3.000 GT altindaki grubun yalnizca %7’si, 3.000-10.000 GT
grubunun %28,8’1, 10.000 GT f{izeri grubunun ise %82,1’1 gemilerinde spor salonu
bulundugunu bildirmistir. Onceki sorulardan 3.000 GT altindaki gemilerdeki katilimcilarin
%50’si (14 kisi) “Hayur” cevabi vererek sosyal alanlari yeterli bulmadigini belirtmistir.
Bulgular, sosyal alanlarin yeterliligi noktasinda spor salonunun 6nemli bir eksiklik olarak
goriildiigiine isaret etmektedir. Bununla birlikte, agik uclu yanitlarda gemide spor salonu
spor yapabilecekleri bir alanin olmasi ve gerekli ekipman ve malzemelerle donatilmasina
iliskin istekler gdze carpmaktadir. Spor salonu sadece fiziksel bir aktivitenin saglandig: bir
alan degildir, ayn1 zamanda bir sosyallesme yeri olup stres, depresyon gibi psikolojik
durumlara karst da olumlu etkisi vardir (Mayo Clinic, 2025; Wanjau vd., 2023). Gemi
adamlarinin beklentisi de goz oniinde bulunduruldugunda, spor salonunun gemideki yasam
ve memnuniyet i¢in 6nemli bir mekan oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, spor salonuna ek
olarak, uygun oldugu durumlarda yilizme havuzu, hamam, sauna gibi olanaklarin

taninmasinin memnuniyete etki edebilecegi diisiiniilmektedir (Markkula, 2011).

Kamaradaki donat1 elemanlarina yonelik soruda, MLC tarafindan kamaralarda asgari olarak
saglanmasi istenen elbise dolabi, ¢alisma masasi ve oturma elemani yiizdeleri tiim riitbe
gruplarinda en yiiksek ¢ikmis olup MLC ile uyumludur. Bunlar disinda, riitbe gruplarina
gére bazi farkliliklar gdze c¢arpmaktadir. Ornegin; kaptan/carkcibast  grubunun
kamaralarinda TV bulunma orami digerlerine kiyasla onemli Olgiide yiliksek ¢ikmustir.
Bununla birlikte genel olarak bulgular tayfa kamaralarinin donati elemani bakimindan diger
gruplara gore daha smirli oldugu goriilmektedir. Bu durum, riitbe grubunun donati
farkliliklarini yansitan 6nemli bir degisken oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, gros tonaj
ve insa yil1 acgisindan yapilan analiz, sosyal alanlarla benzer sekilde, bu iki gemi 6zelliginin
kamara donati c¢esitliligi iizerinde belirleyici oldugunu gostermektedir. Bu bulgular,
MLC'nin riitbeye gore farklilasan kamara standartlarinin uygulamaya yansidigini
gostermekte ve donati olanaklarinin iyilestirilmesinin tayfa grubunun memnuniyetine

onemli katki saglayabilecegine isaret etmektedir.

Arastirmanin Smirhliklar: ve Gelecek Arastirmalar icin Oneriler

Akademik c¢alismalarda, dogasi geregi, baslangictan son asamaya kadar 6zellikle yontem
siirecinde bazi degisikliklere ve diizeltmelere ihtiya¢ duyulmasi kaginilmazdir. Bu
caligmada, anketin uygulama siireci baslangicta planlanan sekilde ilerleyememis ve birtakim
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sinirhiliklarla karsilagilmistir. Bu sinirliliklar, aragtirma tasarimi ve veri toplama siirecinde
baz1 degisiklikler yapilmasini zorunlu kilmistir. Veri toplama siirecinde karsilagilan zorluklar
“4.1. Veri Toplama Siirecindeki Zorluklar” basligr altinda ele alinmigtir. Bu béliimde ise

metodolojik sinirliliklar degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin algisal degerlendirmesini 6l¢mek amaciyla yararlanilan anlamsal farklilasma
Olcegi, literatiirde ortak bir mekana yonelik uygulanmakta ve o mekana iliskin fotograf ve
plan gibi gorsel kaynaklarla desteklenmektedir. Ancak mevcut ¢alismada, ayni gemideki tiim
miirettebata ulasilamamasi, farkli yiilk gemilerinden gemi adamlarinin katilm saglamasi,
bununla beraber gemi i¢ mekan gorsel ve planlarina ulagilmasinin zorlugu ortak bir mekan
iizerinde degerlendirme yapilmasini miimkiin kilmamistir. Dolayisiyla algisal degerlendirme
bulgular1 mekan gorselleri ve planlariyla birlikte yorumlanamamistir. Ote yandan, tek gemi
mekanina bagli kalinsa bile kisith 6rneklem (gemideki miirettebat sayisi) ve riitbelere gore
mekanlarin farklilasmasi; zabit ve tayfamin ayri salonlar kullanmasi, kamaralarin
farklilasmas1 gibi sebepler tek bir ortak mekan {zerinden yeterli Orneklemde
degerlendirmelerin karsilastirmasina imkan vermemektedir. Bu sebeple tek gemi
yaklasiminin da bu calisma i¢in uygun olmadig goriilmiistiir. Diger taraftan, ¢alisma bir
veya birka¢ gemi tlizerinden yliriitiilseydi veriler genellestirilebilirlik ve ¢alismanin temel
amaglarindan olan uluslararasi bir sozlesmeye (MLC) Oneri gelistirme agisindan yetersiz
olurdu. Mevcut haliyle verilerin ¢esitliligi ve 6rneklem biiyiikliigli bu amaca hizmet ederek
uygun bir zemin olusturmustur. Bu dogrultuda, arastirmanin temel hedeflerine ulasildig1 ve

MLC standartlarina katki saglayabilecek ciktilar elde edildigi diisiiniilmektedir.

Aragtirmada veri toplama siirecinin bir boliimiinde kolayda ornekleme yontemine
basvurulmus olmasi, oérneklemin evreni tam olarak temsil etmedigine isaret etmekte; bu
durum bulgularin genellestirilebilirligini sinirlamaktadir. Ancak bu smirlilik 6rneklemin
cesitliligi ile Tiirk gemi adamlar1 ve yiik gemileri baglaminda 6zgiin bulgulara ulasilmasi
géz Oniine alindiginda calismanin katkisini azaltmamaktadir. Calisma 6rneklemi Tiirk
armatorlerin islettigi gemilerde gorev yapan Tiirk gemi adamlarindan olustugundan
bulgularin dis gecerligi sinirlidir. Ancak, MLC’nin uygulanmasi kiiresel oldugu igin
gelistirilen Oneriler uluslararasi ¢apta tim ayni tip gemiler i¢in uygulanabilirdir. Diger
taraftan, ¢alismada kullanilan anlamsal farklilagma Glgegi ve Likert tipi dlgek araciligiyla
elde edilen veriler 6z bildirime dayalidir. Bu sebeple katilimci yanitlarinin cesitli

faktorlerden etkilenebilecegi; olusabilecek yanit yanliligi ve 6z bildirim yanliligi goz oniinde
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bulundurulmalidir (Podsakoff vd., 2003; Robson ve McCartan, 2016). S6z konusu durum,
0znel degerlendirmeye dayali tiim anket ¢alismalarinda karsilasilan metodolojik bir sinirlilik

olup bulgularin yorumlanmasinda dikkate alinmasi gerekmektedir.

Analiz asamasinda Ozellikle gros tonaj ve insa yili gruplandirmasinda grup sayilari
arasindaki dengesizlik bulgularin dikkatli sekilde degerlendirilmesini gerektirmis,
genellestirme ve kesin ¢ikarimlar yapmay1 engellemistir. Bu sebeple, memnuniyet ve algisal
degerlendirme Ol¢iimii  yapilirkken veri toplamada diger degiskenlerin Orneklem
biiyiikliiklerinin esit veya birbirine yakin olmasina dikkat edilmesi &nerilmektedir. Ote
yandan gemi Ozellikleri agisindan bir diger 6nemli degisken olan insa yeri bu analizde
kullanilmamistir. Bununla birlikte, agik uglu yanitlarda bir katilimcinin Uzak Dogu'da insa
edilen gemilerin Avrupa'da insa edilenlere kiyasla daha kisith yasam mahalli kosullar
sunduguna yonelik gozlemi dikkat c¢ekicidir. Ayrica, denizcilik sektoriinden bir uzmanla
yapilan goriismede kisisel gozlem ve deneyime dayali olarak Kuzey Avrupa iilkelerinde bu
alanlarin biiyiik ve rahathigina daha ¢ok dikkat edilirken, Cin ve Japonya gibi bazi Asya
iilkelerinde ise nispeten daha az oncelik tanindig1 yoniinde bir goriis paylasilmistir (kisisel
goriisme, Mahmut Turan, 16 Ocak 2023). Bu gozlemlerden hareketle, gelecek arastirmalarda
geminin inga yerinin memnuniyet ve algisal degerlendirme tizerindeki etkisinin bagimsiz bir
degisken olarak incelenmesinin degerli olabilecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, tek
adet veya az sayida gemi segilerek miirettebatin tamamina ulasilmasi, mekan gorselleri ve
yerlesim plan1 destegi, arastirmanin yapildigi gemiye 6zgili mekansal degerlendirme
yapilmasina ve Oneriler gelistirilebilmesine imkan taniyacaktir. Ayrica, bu tip ¢alismalarda
3 boyutlu programin da anket siirecine dahil edilmesi, gemi adamlarinin mekana yonelik

beklenti ve tercihlerini daha kapsamli sekilde degerlendirme imkani sunacaktir.

Son olarak, yasam mahallerinin fiziksel kosullarinin ve kullanict memnuniyetinin gemi
adamlarinin yumusak becerileri (soft skills) i¢in destekleyici bir gorev lstlenebilecegi
diisiiniilmektedir. Ornegin, ortak alanlarin tasarimmin memnuniyeti ve sosyal etkilesimi
olumlu yonde etkilemesi, iletisim ve takim calismasi becerisine de katki saglayabilir. Bu
baglamda, gelecek arastirmalarda disiplinler arasi bir ¢alisma olarak yasam mahallerine
yonelik algi ve memnuniyetin takim ¢alismasi, iletisim, durumsal farkindalik gibi yumusak
becerilerle (Kuzu, 2025) iliskili olarak incelenmesi onerilmektedir. Bu tiir bir arastirmanin

denizcilikte insan kaynaklar1 yonetimi baglaminda da katki saglayacag: diistiniilmektedir.
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Yasam Mahallerine Yonelik Oneriler

Yasam mahallerine iligkin Oneriler gelistirilirken hipotezlerin analizi ve ankette yer alan
segenekli yanitlarin yani sira agik uglu sorularda gemi adamlarindan gelen yorum ve goriisler
de belirleyici olmustur. Gemi adamlarindan gelen bildirimlerin ve bulgularin incelenmesi ve
tartisilmast yoluyla elde edilen c¢iktilar aracilifiyla, mevcut durumdaki sorunlar tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, yiik gemilerindeki yasam mahallerine iliskin diizenlemelerde
temel kaynak olan MLC i¢in iki alt baglikta 6neriler gelistirilmistir. Birinci kissimda mevcut
maddelere atifta bulunarak gelistirilen oneriler, ikinci kisimda ise eksik oldugu diisiiniilen
konularla ilgili olusturulan yeni maddeler sunulmaktadir. Kilavuzda yer alan maddeler,
zorunlu degil tavsiye niteliginde olmaktadir. Bu sebeple gemilerde uygulanmasi esnek olup
armatOriin tercihine birakilmakta veya gelisiglizel bir sekilde uygulanmaktadir. Diger
taraftan, gemi sahiplerinin yalnizca MLC’deki asgari gereksinimleri uygulama icin yeterli
gormesiyle, 6zel ve ortak kullanimli yasam mahallerinin kii¢iilmesi, miirettebatin refahini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir (IMO, 2012, s. 4). Bu boyutsal kiiglilmenin islevselligi,
konforu ve toplu olarak bir araya gelmenin zorlugu nedeniyle sosyal etkilesimi olumsuz

etkiledigi gozlemlenmektedir (Parani, t.y.).

Tasarim siireci agisindan yasam mahalleri tasarim ve insa siirecinde yalnizca gemi insa
mithendislerinin degil, i¢ mimarlar ve davrams bilimcilerinin de dahil edilmesi
onerilmektedir. Insan davranis1 ve psikolojik konfor {izerine yapilan arastirmalar, ic mekan
ozelliklerinin sosyal iliskileri (Gifford, 2007) ve stres diizeyini dogrudan etkiledigini ortaya
koymaktadir (Parani, t.y.; Yin vd., 2020). Bu dogrultuda, gemi yasam mahallerinin
tasariminda disiplinler arasi bir yaklagimin benimsenmesinin, miirettebatin hem fiziksel hem

psikolojik refahina katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.

Ekonomik boyutuyla ele alindiginda, gemi tasarim ve insa agamalarinda gemi sahipleri
tarafindan genellikle maliyet onceliklendirilerek miirettebatin refahin1 artiracak mekansal
tasarim gereksinimleri arka plana atilabilmektedir (Malmgren vd., 2025). Bu sebeple, yiik
gemileri i¢in ekonomik tesvikler de tasarim kararlarinda etkili olabilmektedir. Bu baglamda,
miirettebatin refah1 ve bununla iliskili olumlu mekansal degerlendirmenin, liman masraflar
ve gecis Ucretlerinde indirim gibi bazi ekonomik imtiyazlar saglanmasinin giindeme
getirilmesi Onerilmektedir. Bu tip diizenlemelerin yasam mahallerinin iyilestirilmesi
konusunda gemi sahiplerini adim atmaya tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir (Malmgren
vd., 2025).
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Yiik gemilerinde yasam mahalleri tasariminda, dogal unsurlarin yapili ¢evreye entegre
edilmesiyle stres azaltma ve psikolojik iyilik {izerinde olumlu etkileri oldugu arastirmalarla
desteklenen (Yin vd., 2020) biyofilik tasarim yaklagimlarinin uygulanabilir 6l¢iide tasarima
dahil edilmesi 6nerilmektedir. Bu dogrultuda, mekanin kisitlar1 g6z 6niinde bulundurularak
dogal 1siklandirmanin artirilmast, bitki unsurlarinin dahil edilmesi (dikey bahge vs.) ve dogal
malzeme kullanimi gibi uygulamalarin memnuniyete katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir
(Kellert ve Calabrese, 2015). Bununla birlikte biyofilik tasarim kapsaminda i¢ mekanda bitki
kullaniminin kullanict algisini olumlu etkilemenin yani sira (Singh vd., 2026) hava kalitesini
tyilestirici bir etkiye de sahip olabilmektedir. NASA biinyesinde yiiriitiilen bir arastirmada
kapali ve izole ortamlarda yaygin olarak kullanilan i¢ mekan bitkilerinin ugucu organik
bilesikleri (VOC) havadan uzaklastirabildigi ortaya konmustur (Wolverton vd., 1989). Yiik
gemisi mekaninda bu tiir bilesiklerin daha yogun birikebilecegi gdz dniine alindiginda (Kim
ve Lee, 2010) hava kalitesini olumlu ydnde iyilestirecek uygun bitkilerin kullanimi
degerlendirilebilir. Ancak kontrollii ortamlardaki etkisinin ger¢ek yasam kosullarinda ayni
diizeyde olmayabilecegi géz oniinde bulundurulmalidir (Cummings ve Waring, 2020). Bu

konu, gelecek arastirmalar i¢in degerli bir alan olarak 6ne ¢ikmaktadir.

MLC dinamik bir sdzlesme olup ILO'nun diizenli araliklarla revizeler yaptig1 bilinmektedir.
Nitekim 2022 yilinda kabul edilerek Aralik 2024'te yiiriirliige giren degisikliklerle Standard
A3.1 Madde 17'ye "sosyal baglanti" ibaresi eklenmis ve gemi adamlarina uygun sosyal
baglant1 imkan1 saglanmasi zorunlu hale getirilmistir (ILO, 2022, s. 48). Bu baglamda, ilgili
maddelere yonelik revizyonlarin ve gelistirilen yeni maddelerin de ilerideki glincelleme

stireglerinde degerlendirmeye alinmasi 6nerilmektedir.

MLC’de Yer Alan Maddelere iliskin Oneriler

MLC’de yer alan ilgili maddelere istinaden yapilan Oneriler asagida siralanmustir:

o Sigara icme icin ayr1 bir alan tahsis edilmesi ve diger ortak alanlarla bir arada

bulunmamasi.

Kilavuz B3.1.11°de 4. Maddesinde, “... miimkiin oldugu durumlarda, gemi adamina iicretsiz
olarak asagidaki olanaklarin saglanmast da dikkate alinmalidir (ILO, 2022, s. 53)”
hiikkmiinii takiben ilk maddede (a) “bir sigara icme odasi (ILO, 2022, s. 54)” yer almaktadir.

Yiik gemilerinde, yalnizca kaptan tarafindan belirlenmis ve isaretlenmis alanlarda sigara

icilmesine izin verilir. Dolayisiyla bu konuda kaptanin denetlemesi de 6nemlidir. Belirtilen
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emniyetli alanlar disinda sigara igmek yasaktir. Agik gilivertede isaretlenmis alanlar, varsa,
sigara igme odasi sigara icilebilir yerlerdir. Tiim kapali alanlar (¢calisma ve yasam alanlari)
ve ylik ambarlar1 gibi yerlerde ise kesin bir sekilde yasaklanmistir (Bulk Carrier Guide, t.y.).
Bazi gemilerin yagam mahallerinde sigara igilebilir alan saglanmakta ancak bu imkan spor
salonunda veya baska bir ortak alanin (yemek alani, spor salonu vs.) i¢inde taninmaktadir.
Aragtirma bulgular1 sosyal alanlarin yeterliligi sorusunda riitbe gruplarinin ¢ogunlukla
“Kismen” cevabini verdigini, 3.000 GT altindaki gemilerde ise “Hayir” cevabinin baskin
oldugunu (%50) ortaya koymaktadir. Gemi adamlarindan gelen dontisler ise iki ortak alanin
bir arada olmasindan rahatsizlik duyuldugunu gostermektedir. Bu bulgular ortak alanlar igin
islevsel bir diizenleme yapilmasi ihtiyacina isaret etmektedir. Sigara igme alaninin baska bir
alanla ortak olmasi (yemek alani, spor salonu vs.), sigara igmeyen veya yemegini yedigi ya
da sporunu yaptig1 esnada dumana maruz kalmak istemeyen kullaniciy1 rahatsiz etmektedir.
Hem kisinin sagligini tehdit etmesi hem psikolojik olarak rahatsiz etmesinin yaninda i¢
mekan hava kalitesi agisindan da rahatsiz edici boyutlara ulasabilir (World Health
Organization [WHO], 2010). Ote yandan, sosyal etkilesimin calisma siiresi ve sartlar1 goz
online alindiginda hayati bir ihtiya¢ oldugu agiktir. Nitekim arastirmaya katilan gemi
adamlarinin neredeyse tamami (%93,6 “Evet”) sosyal etkilesimin 6nemli oldugunu
diisiinmektedir. Bu durumun devam etmesinin bir diger olumsuz sonucu da sosyal
etkilesimle iligkili olarak sigara dumanindan rahatsiz olan kullanicinin ortak salonlarda vakit

gecirmekten kaginmasi ve geri ¢ekilmesidir.

MLC’de bu konunun gectigi maddede, ayr1 bir alan saglanmasi veya yemekhane-dinlenme
alani, spor salonu gibi ortak alanlarin igine dahil edilmesi durumuyla ilgili detaylarin
belirtilmemesi 6nemli bir eksiktir. Bu maddenin esnekligi sebebiyle, yukarida ifade edildigi
gibi baz1 gemilerde gelisigiizel bir uygulama olmaktadir. Bu nedenle, sigara igme alaninin
diger gemi adamlarini rahatsiz etmeyecek sekilde saglanmasi, diger ortak alanlardan kesin
olarak ayrilmasi, kiiciik de olsa ayr1 bir alan tahsis edilmesi daha uygun olacaktir. Sonradan
doniistiiriilen mekanlarda bunun saglanmasi zor olabilmektedir. Mevcut bir mekana
gelisigiizel bir sekilde bu islev eklenebilmektedir. Bu sebeple gemi insa asamasindan 6nce
planlama sirasinda bu tip bir alanin genel yerlesim planina uygun yer ve biiyiikliikte olacak
sekilde dahil edilmesi tavsiye edilmektedir. Bu dogrultuda, MLC’de yer alan ilgili maddenin,
bu husus goz Oniinde bulundurularak yeniden diizenlenmesi ve 6zellikle “ayri bir alan

olusturulmasi1” sart1 eklenerek detaylandirilmasi 6nerilmektedir (ILO, 2022, s. 54).
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o Spor ve egzersiz icin bir alan (spor salonu) saglanmasi, ihtiyaca yonelik malzemeler

icermesi ve yeterli sekilde donatilmasi, baska bir amac¢la kullanilmamasa.

Kilavuz B3.1.11°de 4. Maddesinde (ILO, 2022, s. 53) (d) “egzersiz ekipmani, masa oyunlart
ve giiverte oyunlart dahil olmak iizere spor ekipmanlari (ILO, 2022, s. 54)” saglanmasi
tavsiyesi yer almaktadir. Sigara igme odasiyla benzer sekilde, MLC’de spor ekipmanlarinin
ve masa oyunlarinin bulundugu bir alan da zorunlu tutulmayip uygun kosullar oldugu
takdirde opsiyonel olarak birakilmustir. Ustelik, tavsiye de mekénsal bir baglama oturmamus,
sadece malzeme ve ekipman saglanmasi 6nerilmistir. Ancak agik uclu yanitlardan anlagildigi
gibi spor salonu da miirettebat i¢in 6nemli bir ihtiyagtir. Gemilerde spor yapilabilecek
alanlarin saglanmasi, gemi adamlarin1 egzersize yonlendirerek bedensel sagliklarinin yam
sira ruhsal sagliklarin1 da olumlu yonde etkileyebilir (Penedo ve Dahn, 2005; Stonerock vd.,
2015). Bununla birlikte, spor salonunun sosyal katkisi da géz ard1 edilmemelidir. Osterman
vd. (2020), yolcu gemilerindeki gemi adamlarina yonelik yaptig1 ¢alismada, spor salonlari,

dinlenme alan gibi ortak alanlarin sosyal uyumu tesvik ettigini ortaya koymustur.

MLC’de “spor salonu” ifadesi gegcmemekte ancak uygulamada bazi gemilerde bu isimle
alanlar ayrilmakta olup yanitlarda spor salonuna iliskin bircok bildirim gelmistir. Ilgili
maddede gegen “giiverte oyunlar1” giivertede oynanabilecek agik hava spor ve oyunlarini
ifade etmektedir. Uzun siire gemide vakit geciren miirettebatin dinlenme vakitleri icin hem
kapali alanlarda hem de giivertede bazi oyun ve aktivitelerin saglanmasi onerilmektedir.
Bunlar, refah1 ve saghg olumlu etkileyebilecek aktivitelerdir. Ote yandan, aktivite ve

eglence olanaklarinin azlig1 da gemi adamlarinin olumsuz degerlendirdikleri bir husustur.

Hem fiziksel hem de ruhsal saglik agisindan sporun faydas: agiktir. Fiziksel egzersizlerin
yapilabilecegi yeterli sayida ve nitelikte ekipmanlarla donatilmis, uygun biiyiikliikte bir spor
alan1 mirettebatin hizmetine sunulmalidir. Fiziksel egzersiz i¢in gerekli aletlerin yani sira
masa tenisi gibi ¢esitli spor imkanlar1 da sunulabilir. Boyle bir alan, gemi adamlarinin
rahatlamasini ve sosyallesmesini saglarken stresini de azaltir. Spor ve egzersizin stresi
azaltt1g1, kaygi bozuklugu ve depresyon riskini de anlamli sekilde azalttigina dair calismalar
bulunmaktadir (Wanjau vd., 2023; Mayo Clinic Staff, 2025). Bununla birlikte, fiziksel
aktivite i¢in ayrilan bu alanin kullanish olabilmesi i¢in uygun sekilde tefrisinin yapilmasi,
spor malzemeleri acisindan yeterli donanima sahip olmasi, spor aletlerinin ¢esitlendirilmesi
gerekmektedir. Ek olarak, bu alana iliskin bir diger rahatsizlik gemilerde spor salonunun
sigara igcme alani, depo, ¢ay salonu gibi amaci disinda farkli islevler i¢in kullanilmasidir.
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Dinlenme amacli koltuk konulabilir, bu sayede sporuna ara veren biri dinlenirken spor yapan
kisiyle sohbet edebilir ve sosyallesme imkani taninir. Sonug olarak, c¢esitli spor aletleri ve
olanaklar barindiran, uygun malzeme ve ekipmanla donatilmis, yeterli biiytikliikte, spor ve
eglence disinda kullanilmayan bir alan saglanmasi hiikmiiniin MLC’de agikg¢a ve bu

hususlar1 kapsayacak sekilde belirtilmesi ve uygulanmasinin denetlenmesi 6nerilmektedir.

o Yasam mahallerinde uygun yer oldugu takdirde riitbe fark etmeksizin her gemi
adamma kamaralarinda tuvalet ve banyo imkam saglanmasi, kamaraya yonelik

taban alani standartlarinin gozden gecirilmesi

Standard A3.1°de yer alan konaklama, dinlenme ve rekreasyon alanlari ile ilgili
diizenlemelerin 11. Maddesinde: Sihhi tesislerin (tuvalet ve banyo alanlari) erkekler ve
kadinlar i¢in ayr1 olmasi, erisimin kolay olmasi, “kisisel olanaklar: olmayan her alti kisi
veya daha az kigi i¢in uygun bir yerde en az bir tuvalet, bir lavabo ve bir kiivet veya dus veya
her ikisinin birden ” saglanmasi istenmektedir (ILO, 2022, s. 48). Kilavuz B3.1.5’de yer alan
kamaralar ile ilgili diizenlemelerin 2. Maddesinde: “Geminin biiyiikliigii, gerceklestirecegi
faaliyet ve yerlesim plant makul ve uygulanabilir oldugu durumlarda” gemi adamlari igin

kamaralarinda 6zel banyo tuvalet imkani saglanmasi istenmektedir (ILO, 2022, s. 50).

Zabitlerin kiiresel filoda 6zel tuvalet ve dus imkanina tayfalardan daha fazla sahip oldugu
bilinmekle birlikte (Ellis vd., 2012), baz1 gemilerde hem zabit hem tayfalarin ortak tuvalet
ve banyo alanlarim kullandig1 goriilmektedir. Hipotezlere iliskin analizde tayfa grubunun
diger gruplara kiyasla kamaraya yonelik memnuniyet ve algisal degerlendirmelerinin daha
olumsuz oldugu goriilmiis, gemi adamlarindan gelen doniislerde de bu durumdan
rahatsizhgini ileten birgok katilimci olmustur. Ote yandan, tuvalet ve banyo eksikligine
iliskin bildirimlerin tonaj agisindan en biiyilk grupta olmasina ragmen 10.000 GT iizeri
gemilerdeki katilimcilardan da geldigi goriilmektedir. Algisal degerlendirme bulgularinda,
tayfa grubunun kamaralarina yonelik genislik, planlama ve ihtiyac karsilama boyutlarinda
digerlerine gore daha olumsuz algilamasi, agik uclu yanitlardan da hareketle taban alaninin
kiigtikliigiine ve 6zel tuvalet ve banyo eksikligine baglanabilir. MLC’de en biiyiik tonaj
grubundaki (10.000 GT iizeri) tayfalarin tek kisilik kamaralar1 i¢in belirlenen asgari taban
alani standardi 7 metrekare olup, bu dlgiide planlamada 1slak hacim eklemek zor olmaktadir.
Bu haliyle bulgular, mevcut taban alani standartlarinin yeterli gelmeyebilecegine ve tekrar
gdzden gegirilmesi gerekliligine isaret etmektedir. Ozellikle biiyiik tonajli gemilerde, genel
yerlesim planinda her bir kamarada 1slak hacim imkani saglanabilecek sekilde tasarimin
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yapilmasi daha konforlu ve kisisel alan ve mahremiyet acisindan da olumlu olacaktir. Ayrica,
acik uclu yanitlarda temizlik ve hijyenden gelen sikayetler g6z Oniine alindiginda 1slak
hacimlerin kisiye 6zel olmasi ve temizliginin kullanan gemi adaminin sorumlulugunda

olmasinin bu rahatsizlig1 da ortadan kaldiracak bir ¢6ziim oldugu diistiniilmektedir.

Bu baglamda, MLC’de GT bazl1 taban alani standartlarinin tekrar gézden gegirilmesi, en
biiylik tonaj grubu oldugu i¢in 6zellikle 10.000 GT iizerindeki gemiler ic¢in her bir
kullanicinin  kamarasinda 6zel tuvalet ve banyo saglanmasinin tesvik edilmesi

Onerilmektedir.

Bu dogrultuda, Arastirma Ortami (3.1) bolimiinde 6rnek olarak verilen tayfa kamarasi plani
tuvalet ve banyo eklemesiyle gelistirilmistir. Islak hacmin dahil edilebilmesi amaciyla
mevcut plandaki taban alanina (7,7 metrekare) yaklasik 2 metrekarelik bir ekleme
yaptlmistir (9,6 metrekare). Bu diizenleme genellestirildiginde, MLC’de 10.000 GT f{izeri
gemilerde tayfa kamaralari i¢in en iist sinirin 7 metrekareden 9 metrekareye c¢ikarilmasi

onerilmektedir. Yeniden diizenlenen 6rnek plan Gorsel 36°da verilmektedir.

Tayfa

0 1 1,5 2m

Gorsel 36. Tayfa kamarasi plan 6nerisi (Yazar tarafindan hazirlanmistir)

Ote yandan, kisith mekanlarda ¢ok islevli tasarimlarin da denizel baglamda giindeme
getirilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu tiir bir yaklasim i¢in bu konuda 6nemli bir 6rnek olan
Gary Chang’in “Domestic Transformer” projesinin (Canepa, 2020) gelecekteki kamara
tasarimlar1 i¢in ilham verici bir referans olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, Basar ve

Helvacioglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada gemi adamlarindan kamara tasarimini
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iyilestirmeye yoOnelik taginabilir-modiiler mobilya kullanimi 6nerisi gelmesi de bu konuda
kullanic1 deneyimine bagl olarak olusan ihtiyac ve beklentiyi gdstermektedir. Ancak deniz
kosullar1 ve geminin hareketleri (yalpa vs.), karasal ortamlardaki bu tiir sistemlerin gemi
ortamina dogrudan aktarilmasi yerine baglama 6zgii tasarim ve giivenlik ¢oziimlerinin
gelistirilerek uyarlanmasi daha uygun olacaktir. Bu tiir yaklasimlarda, daha once belirtildigi
gibi tasarim siirecinde disiplinler arasi is birliginin olmasi; gemi insa miihendisleri, i¢
mimarlar ve davranis bilimcilerin de dahil edilmesinin kamara tasarimlarinin gelismesine

katki saglayacag diistiniilmektedir.

MLC'ye Yénelik Yeni Madde Onerileri

Yeni maddeler 6nerilirken MLC nin belirledigi gros tonaj esikleri (3.000 GT, 3.000-10.000
GT, 10.000 GT iizeri) dikkate alinmis, mevcut standartlarla uyumlu olmasina 6zen

gosterilmistir.
o Ortak kullamiml alanlara yonelik taban alam standardi

Yiikk gemilerinde yasam mahallerine ayrilan alan, gemi sahiplerinin maliyet odakli
yaklasiminin da etkisiyle azaltilabilmekte; bu nedenle ortak alanlar giderek kiigiilebilmekte
ve miirettebat refahin1 olumsuz etkilemektedir (Parani, t.y.; IMO, 2012, s. 4). Bu durum, agik
uclu yanitlarda da gemi adamlar1 tarafindan olumsuz degerlendirilmektedir. Bununla
birlikte, Ellis vd. (2012) ve Sampson vd. (2018) calismalar1 GT'ye gére memnuniyetin
farklilagtigin1 ortaya koymustur. Ayrica, sosyal etkilesimin ve sosyal aktivitelerin refaha
etkisi (Pike, 2020), spor ve egzersizin psikolojik faydalar1 g6z 6niine alindiginda (Wanjau
vd., 2023) yiik gemilerinde yasam mahallerinde bu tiir islevlerde ayrilan alanlarin yeterli

biiyiikliikte olmasinin gerekliligi anlasilmaktadir.

MLC'de Guideline B3.1.6’da yemekhaneler icin kapasiteye gore kisi basma 1,5 m? taban
alani tavsiye edilmektedir (ILO, 2022, s. 52). Vardiya sistemi goz Oniine alindiginda tiim
miirettebatin aynm1 anda yemekhanede bulunmayacagindan bu diizenlemenin pratik bir
gerekgeye dayandigr anlasilmaktadir. Ayrica, taban alami yalmizca yemekhane igin
belirlenmis; dinlenme, rekreasyon ve sosyal aktivite alanlar1 igin herhangi bir oran
belirlenmemistir. Bu dogrultuda, s6z konusu islevlere tahsis edilen alanlarda kisi basina
diisen taban alaninin en az yemekhane standardiyla esdeger, ancak miirettebat sayisina gore
planlanmasi 6nerilmektedir. Diizenlemede vardiya sistemi yine goz oniinde bulundurulmus

ve planlama olgiitii olarak gemideki miirettebat sayisinin en az yarist esas alinmistir. Ek
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olarak, bu standart, MLC’deki diger standartlara benzer sekilde 3.000 GT altindaki gemiler

icin muaf tutulabilecektir.

Madde onerisi: “3.000 GT {lizeri gemilerde yemek islevi disinda tutulan dinlenme,
rekreasyon ve sosyal aktiviteler i¢in ayrilmis her bir ortak alanin taban alani gemideki
miirettebat sayisinin en az yarist esas alinarak kisi basina en az 1,5 m? olacak sekilde

planlanmalidir.”

o GT gruplarma gore spor salonunun zorunlu hale getirilmesi, yiizme havuzunun

tesvik edilmesi

Spor ve egzersiz ekipmanlar1 ve ylizme olanaginin saglanmasi1 mevcut diizenlemede Kilavuz
B3.1.11’in 4. maddesinde tavsiye niteliginde yer almaktadir. Uygulamada yiik gemilerinde
spor alani, mevcut yemek ve dinlenme alanina ek olarak en yaygin bulunan ortak alandir.
Fiziksel ve ruhsal sagliga olan faydasi dnceki boliimde deginilmistir (5.5.1). Ancak bazi
gemilerde, refaha olan katkist ve miirettebatin beklentisine ragmen bu imkéan
taninmamaktadir. Mevcut standartlardaki asgari gereksinimler karsilanmaya galisilirken
miirettebatin psiko-sosyal gereksinimleri géz ardi edilmemelidir (Yildirim Ernis, 2012). Bu
dogrultuda, bu maddenin tavsiye niteliginden ¢ikarilarak ayri1 bir alan tahsis edilmesi
zorunlulugunun acikca belirtilmesi ve 3.000 GT iizeri gemilerde spor malzeme ve
ekipmanlarinin bulundugu bir alanin sart kosulmasi Onerilmektedir. 3.000 GT altindaki
gemilerin kisith alanlar1 sebebiyle, MLC’yle de uyumlu olarak bu maddeden muaf
tutulmalar1 uygun goriilmiistiir. Ayrica, tahsis edilecek alanin biiyiikliigii bir 6nceki madde

onerisinde yer alan taban alani standardi esas alinarak belirlenmelidir.

Madde onerisi: “3.000 GT {izerindeki gemilerde spor malzemesi ve ekipmanlarinin

bulundugu bir alan tahsis edilmelidir.”

Diger taraftan, MLC’ye goére 10.000 GT iizeri gemiler en kapsamli gereklilikleri
karsilayabilecek tonaj grubudur. Bu baglamda, 10.000 GT iizeri gemilerde yiizme havuzu
imkanmin saglanmasi refahi1 destekleyecegi ve c¢alisma ortamina da yansiyacagi
diisiiniilmektedir. Bununla birlikte, ylizme havuzunun tavsiye niteliginde kalmasi ancak

tesvik edilmesi onerilmektedir.

Madde dnerisi: “10.000 GT tizeri gemilerde miirettebatin kullanimina uygun ylizme havuzu

saglanmasi tesvik edilmelidir.”
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o Ortak kullamimli alanlarin temizligi ve hijyeninin saglanmasi ve siirekliligi.

Gemi adamlarindan mekansal diizenleme ve yerlesimle ilgili gelen geri bildirimlerin yan1
sira temizlik ve hijyenin yeterli olmadigina yonelik yorumlar da bulunmaktadir (4.9.2.).
MLC’de temizligin kimin tarafindan yapilacagi degil, gerekli kosullar belirtilmistir. Ayrica,
MLC’de konaklama ve dinlenme imkanlarima yer verilen bdliimdeki 18. maddede;
gemilerde kaptanin gdzetiminde, yasam mahallerinin temiz, yasanabilir ve iyi durumda
olmasini saglamak i¢in siklikla sonuglart incelenebilecek sekilde denetimler yapilmasinin

yetkili makam tarafindan sart kosulmast istenmektedir (ILO, 2022, s. 48).

Kamaralar kisisel alandir ve kullanan gemi adami temizlik ve diizeninden sorumludur. Ortak
alanlarda ise kaptanin gorevlendirmesi dogrultusunda temizlik yapilmaktadir (ILO, 2022).
Ancak bunun da yeterli olmadig1 durumlarda ortak mekanlarin temiz ve diizenli olmayisi
gemi adamlarinda rahatsizlik uyandirabilmektedir. Ozellikle, ortak kullanimli tuvalet ve dus
alanlarinin saglik agisindan hijyenik olmasi ¢ok Onemlidir. Denizcilik uygulamasinda,
kamarotun goérev tamimi yemek servisi gibi mutfak islerinin yam sira temizligi de
kapsamaktadir (Kantharia, 2024a). Ancak her gemide kamarot bulunmayabilir. Buna gore,
uygun goriildiigii takdirde gros tonaj sinir1 konularak, yilik gemilerinde temizlik ve diizenden

sorumlu bir gemi adami bulundurulmasi 6nerilmektedir.

Madde onerisi: “3.000 GT ve iizeri gemilerde mutfak ve yemek servisinin yani sira ortak

alanlarin temizlik ve diizeninden sorumlu bir gemi adam1 bulundurulmalidir.”

Arastirmanin Katkisi

Tez calismasi araciligiyla, kullanicilarin gemideki mekéanlara (yasam mahalleri) yonelik
algisal ve fonksiyonel degerlendirmeleri ¢ok boyutlu olarak incelenmis; bulgular birbiriyle
iliskili olarak ve MLC’deki yasam mahallerine iligkin standartlar da g6z Oniinde
bulundurularak  degerlendirilmeye c¢alisilmistir.  Sonucunda yasam mabhallerinin

iyilestirilmesi agisindan mevcut standartlara yonelik oneriler sunulmustur.

Calismada, yiik gemileri ve barindirdigt yasam mahalleri i¢ mimarlik ve denizcilik
disiplinlerinin kesisiminde ele alinmaya calisilmistir. Farkli disiplinlerde yiiriitiilen “gemi

[3

adam1” ve “ylik gemisi” iliskisine yoOnelik aragtirmalarda eksik oldugu diisiiniilen alani
doldurmasi ve mekansal algi ¢aligmalarina denizel baglamda, gemi adamlar1 ¢alismalarina

da mekansal baglamda 6nemli bir katki vermesi amaglanmistir. Ayrica, yiik gemileri ve
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ticaret gemileri lizerinden mekansal/ic mimari agidan gelecekte yapilacak arastirmalar igin
ornek teskil etmesi ve algisal degerlendirme i¢in kullanilan anlamsal farklilagma yonteminin
arastirma mekani1 deniz aracglar1 olan ¢alismalarda kullaniminin yayginlagsmasi agisindan

oncilik etmesi hedeflenmektedir.

Literatiirde gemi adamlarinin psikolojik sagliklarma ve fiziksel ¢evrenin iizerlerindeki
psikolojik etkilerine odaklanan ¢ogu calismanin aksine, mekansal odakli olan bu ¢alismanin

0zgiin haliyle 6zellikle su iic noktada katki saglayacag: diisiiniilmektedir:

o Denizcilik literatiiriine; ylik gemisinde mekansal degerlendirme bulgularinin MLC ile
iliskilendirilerek standartlara yonelik oneriler gelistirilmesi;

o I¢ mimarlik ve cevre psikolojisi literatiiriine; anlamsal farklilasma dlgeginin yiik gemisi
mekanlarinda ilk kez uygulanmasi, denizel baglamda gercek kullanicit deneyimine dayali
olarak mekansal degerlendirme amaciyla uygulandigi ilk calisma olmasi;

o Politika yapanlara/belirleyicilere; kanita dayali bir zemin olusturarak mevcut MLC

yasam mahalli standartlarinin gelistirilmesine yonelik somut oneriler sunmasi.

Sonu¢

Bu calismada, ylik gemilerindeki yasam mahallerine yonelik mekan algisi, davranis ve
kullanim, kullanici deneyimi temelli bir bakis agisiyla ele alinmig; kullanicilarin algi ve

deneyimlerinin mevcut diizenleyici standartlarin 6tesinde bir anlam tagidig1 gosterilmistir.

Bulgular, kamaraya yonelik algisal degerlendirme ve memnuniyetin riitbelere gore anlamli
sekilde farklilagtigini, tayfa grubunun diger gruplara kiyasla daha olumsuz degerlendirmede
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu durum MLC’nin belirledigi riitbeye gore farklilasan
asgari standartlarin kullanici deneyimine yansidigini gostermektedir. A¢ik uclu yanitlarda,
kamara ve ortak alanlara yonelik farkli riitbe gruplarindan gelen degerlendirme ve goriisler
ise asgari standartlarin kullanici algist ve memnuniyeti i¢in yeterli gelmeyebilecegine isaret
etmektedir. Kamaranin; dinlenme ve mahremiyet ihtiyaci, 6zel alan islevi gérmesi gibi
sebeplerle is dis1 vakitlerde en ¢ok zaman gecirilen mekan olmasi, kosullariin 6zellikle
tayfa grubu agisindan da iyilestirilmesi ihtiyacini one ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte,
memnuniyet ve algisal degerlendirme ile ortak salon kullanimi arasindaki anlaml iliski ve
sosyal alan ve aktivite yeterliligine iliskin bulgular; gemideki yasam i¢in olduk¢a 6nemli
olan sosyal etkilesimi destekleyici sekilde uygun ve yeterli alanlarin olusturulmasi ve sosyal

aktivitelerin zenginlestirilmesinin Onemini gostermektedir. MLC yasam mahalli
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standartlarina yonelik Oneriler 6zellikle bu noktalarda gelistirilmistir. Bu baglamda, elde
edilen bulgularin ve gelistirilen Onerilerin gelecekte yapilacak caligmalara ve ilgili

diizenlemelere katki sunmasi umulmaktadir.
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ABSTRACT

This study investigated seafarer satisfaction and perceptual evaluations regarding cabins, recreation, and social areas
on cargo ships over 10,000 GT, and also examined the relationship between gross tonnage (GT), accommodation area
size, and floor area per person on cargo ships. In the preliminary stage, the floor areas of the accommodation area
were calculated using the plans of 20 cargo ships grouped according to MLC-defined GT categories. In the main study,
a survey was conducted with 179 Turkish seafarers working onboard cargo ships over 10,000 GT. One-way ANOVA
and chi-square tests were applied to measure differences among rank groups. According to preliminary-stage findings,
although total accommodation area tends to increase with GT, the floor area per person does not have the same tendency,
as crew capacity plays a significant role. H1, H2 and H3 were partially supported, cabin evaluations differed by rank
and GT, ratings reported the most negative assessment regarding cabins. H4 was partially supported, with social areas
generally considered partially adequate. The findings suggest that MLC’s GT-based thresholds alone may be insufficient
to ensure the adequate accommodation areas; crew capacity should be explicitly incorporated into the standards, and
physical compliance does not guarantee seafarer satisfaction.

Keywords: Accommodation area, Cargo ship, Gross tonnage, Perception, Satisfaction, Seafarer

How to cite this article: Kihig, D. & Ozkan, A. (2026). The Impact of the Relationship Between Gross Tonnage and
Accommodation Area on Seafarers’ Satisfaction and Spatial Evaluations in Cargo Ships. Seatific, 6(1), 28-52. https://

doi.org/10.29187/2792-0771.1048

1. Introduction

The well-being of seafarers, who play a key role
in the maritime workforce, is becoming increasingly
important. Well-being does not only depend on
a single factor but also may be related to social,
organisational, managerial and physical workplace
characteristics (Progoulaki et al., 2013). It is crucial
that all the necessary needs and relevant legal

procedures are provided to ensure the health and
happiness of seafarers and their well-being on
board (Exarchopoulos et al.,, 2018). The Maritime
Labour Convention, 2006 (MLC), which merchant
ships adhere to, draws attention to the impact of
accommodation facilities on well-being, requiring
each member to provide and maintain suitable
accommodation and recreation facilities that support
the health and well-being of seafarers (International
Labour Organization, 2022, p. 44). Ship owners
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistli tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismmi, basili (kagit) ve elektronik
formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesi’ne verdigimi bildiririm. Bu
izinle Universite’ye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin/raporumun
tamammmn ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait
olacaktr.

Tezin/Sanat Calismas1 Raporunun kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve
tezimin/sanat ¢aliymasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde/sanat ¢aligsmasi
raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin almarak kullanilmasi1 zorunlu metinleri yazili
izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yaymlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi

ve Erisime Acllmasma iliskin Yonerge* kapsaminda tezim/sanat ¢alismasi raporum asagida belirtilen haricinde
YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

U] Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... y1l ertelenmistir. (1)

[ Enstitii/ Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ... ay
ertelenmistir. (2)

[ Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (3)

31/07/2026
(Iimza)

Dilara KILIC

*Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma iliskin Yonerge

(1) Madde 6.1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalmin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasmimn ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarm kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haks1z kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun
gOriisii lizerine enstitli veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 agmamak {izere tezin erigime
acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verili. Kurum ve
kuruluslarla yapilan is birligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili
kurum ve kurulusun dnerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine {iniversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar1 verilen tezler gizlilik siiresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar
cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

Tez Danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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ETiK BEYANI

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii, Tez Calismast Raporu Yazim

Yonergesi’ne uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismas1 Raporunda,

e Tez/Sanat Calismasi Raporu icindeki biitiin bilgi ve belgeleri akademik
kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

e gorsel, isitsel ve yazili biitliin bilgi ve sonuclar1 bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

e bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin biitiiniinii kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimai,

e bu Tez/Sanat Calismasi Raporunun herhangi bir boéliimiinii bu iiniversitede
veya baska bir lniversitede baska bir Tez Calismasi Raporu galigmasi olarak

sunmadigimi

beyan ederim.

31/07/2026

Dilara KILIC
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DOKTORA TEZi ORIJINALLIK RAPORU
HACETTEPE UNIVERSITESI

Giizel Sanatlar Enstitiisii

YUK GEMILERINDE MEKAN ALGISI, DAVRANIS VE KULLANIM ILISKiSi

Yukanda basligi verilen Tez/Sanat Calismasi Raporumun tamamu asagidaki filtreler kullanilarak
Turnitin adl intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Raporlama Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayist Sayis1 Tarihi Orani (%) Numarasi
28.07.2026 175 303054 02.07.2026 10 3004500689
Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga hari¢
2. Alintilar dahil
3. 5 kelimeden daha az ortiisme igeren metin kisimlar1 harig

Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Tez/Sanat Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmas1 Uygulama Esaslari’n1 inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (31/07/2026)

Dilara KILIC
(Imza)
Ogrenci No.: N20145150
Anasanat/Anabilim Dal1: i¢c Mimarlik ve Cevre Tasarimi
Program (isaretleyiniz):
Yiiksek Lisans Sanatta Yeterlik Doktora Biitiinlesik Doktora

DANISMAN ONAYI UYGUNDUR.
(Dog. Dr. Aysen OZKAN, imza)
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PHD THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

RELATIONSHIPS BETWEEN SPACE PERCEPTION, BEHAVIOR, AND USAGE IN CARGO
SHIPS

The whole art work report is checked by my supervisor, using Turnitin plagiarism detection
software taking into consideration the below mentioned filtering options. According to the
originality report, obtained data are as follows.

Date of Similarit
Date Charact ) imilarity .
Submitted | PageCount érac :r Thesis Index Submission
oun Defence (%) ID
28.07.2026 175 303054 02.07.2026 10 3004500689

Filtering options applied are:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports;that my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any futuredetection of possible infringement of the regulations, [ accept all legal
responsibility; and that all the information I have provided is correct to thebest of my knowledge. I
respectfully submit this for approval. (31/07/2026)

Dilara KILIC
Signature
Student No.: N20145150
Department: Interior Architecture and Enviromental Design

Program/Degree:

Master’s Proficiency inArt PhD Joint Phd

SUPERVISOR APPROVAL
APPROVED
(Assoc. Prof. Dr. Aysen OZKAN, Signature)

158






	4852dee982e7ef5e54116336903b3c074989017bbb03e1cef80b94305ab24262.pdf
	4852dee982e7ef5e54116336903b3c074989017bbb03e1cef80b94305ab24262.pdf
	ÖZ
	ABSTRACT
	TEŞEKKÜR
	İTHAF
	İÇİNDEKİLER DİZİNİ
	TABLOLAR DİZİNİ
	GÖRSELLER DİZİNİ
	SİMGELER VE KISALTMALAR DİZİNİ
	GİRİŞ
	1. BÖLÜM: YÜK GEMİLERİ
	1.1. Yük Gemilerinin Sınıflandırılması
	1.2. Yük Gemilerinde Mürettebat
	1.3. Standartlar ve Kurallar
	1.4. Yük Gemilerinde Yaşam
	1.4.1. Çalışma Alanları
	1.4.2. Özel Kullanımlı Alanlar ve Sıhhi Tesisler
	1.4.3. Ortak Kullanım Alanları


	2. BÖLÜM: MEKÂN ALGISI VE KULLANIMINA İLİŞKİN KURAMSAL ÇERÇEVE VE LİTERATÜR İNCELEMESİ
	2.1. Mekân Algısı
	2.2. Davranış ve Kullanım
	2.3. Literatür İncelemesi
	2.3.1. İş Ortamlarının Araştırma Konusu Olduğu Çalışmalar
	2.3.2. Algısal Değerlendirme Yönteminin Kullanıldığı Çalışmalar
	2.3.3. Gemi Adamlarına Yönelik Çalışmalar


	3. BÖLÜM: ARAŞTIRMA YÖNTEMİ
	3.1. Araştırma Ortamı
	3.2. Örneklem ve Katılımcı Özellikleri
	3.3. Anket Tasarımı
	3.3.1. Pilot Çalışma
	3.3.2. Anket Çalışması

	3.4. İstatistiksel Analiz

	4. BÖLÜM: ARAŞTIRMA BULGULARI
	4.1. Veri Toplama Sürecindeki Zorluklar
	4.2. Katılımcıların Sosyodemografik Özellikleri ve Çalışma Koşullarına Yönelik Bulgular
	4.3. Gemiye İlişkin Bulgular
	4.4. Gros Tonaj ve Yaşam Alanı İlişkisi
	4.5. Hipotezlerin Analizi
	4.5.1. Likert Tipi ve Çoktan Seçmeli Sorulara Bağlı Hipotezlerin Analizi
	4.5.2. Algısal Değerlendirme Bölümünün Analizi

	4.6. Gemi Özelliklerinin Memnuniyet ve Algısal Değerlendirmeye Etkisi
	4.6.1. Gros Tonaj Açısından Analiz
	4.6.2. İnşa Yılı Açısından Analiz
	4.6.3. Gemi Tipi Açısından Analiz

	4.7. Katılımcıların İş Dışı Zamanına İlişkin Bulgular
	4.7.1. Sosyal Alan, Aktivite ve Etkileşime Yönelik Değerlendirmeler
	4.7.2. İş Dışı Aktivite Tercihleri ve Ortak Etkinlikler

	4.8. Mekânsal Düzenleme ve Tefrişine Yönelik Bulgular
	4.9. Katılımcıların Mekâna Yönelik Görüş ve Önerileri
	4.9.1. Kamaraya İlişkin Gözlemler
	4.9.2. Ortak Alanlara İlişkin Gözlemler


	SONUÇ
	Denizcilikte Yaşam ve Çalışma Koşullarının Önemi
	Hipotezlerin Sonuçlarına İlişkin Değerlendirme
	Sosyal Etkileşim, İş dışı Vakit Geçirme ve Mekânsal Düzenlemeye İlişkin Değerlendirme
	Araştırmanın Sınırlılıkları ve Gelecek Araştırmalar İçin Öneriler
	Yaşam Mahallerine Yönelik Öneriler
	MLC’de Yer Alan Maddelere İlişkin Öneriler
	MLC'ye Yönelik Yeni Madde Önerileri

	Araştırmanın Katkısı
	Sonuç

	KAYNAKÇA
	ETİK KOMİSYONU ONAY BİLDİRİMİ
	EK 1. ARAŞTIRMA MAKALESİ İLK SAYFASI
	YAYIMLAMA VE FİKRÎ MÜLKİYET HAKLARI BEYANI
	ETİK BEYANI
	DOKTORA TEZİ ORİJİNALLİK RAPORU
	PHD THESIS ORIGINALITY REPORT


