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OzZET

ATIKASLAN, Hasan Ozan. Engelli Bireylerin Saglamciliga Karsi Giindelik Direnis
Pratikleri, Doktora Tezi, Ankara, 2026.

Bu calisma, buylksehirlerde yasayan fiziksel engeli bulunan yetigkin bireylerin saglamcilik
karsisinda gelistirdikleri glindelik direnis pratiklerini incelemeyi amaglamaktadir. Calisma,
saglamcihgl yalnizca bireysel tutumlar dizeyinde degil, mekansal, kurumsal ve Kkultlrel
dizenlemeler araciligiyla igleyen bir strateji olarak kavramsallastirmaktadir. Bu dogrultuda
arastirmanin kuramsal cergevesi, Michel de Certeau'nun strateji ve taktik kavramlari temel

alinarak olusturulmustur.

Arastirma, yorumlayici fenomenoloji yaklasimiyla tasarlanmistir. Blylksehirlerde yasayan
fiziksel engelli yetiskin bireylerle yari yapilandiriimis ve gerektiginde tekrarlanabilir nitelikte
derinlemesine gérismeler gergeklestiriimistir. Toplam 13 katilimciyla yapilan gérismelerden elde

edilen veriler tematik analiz ydntemiyle ¢bzimlenmistir.

Analiz sonucunda katilimcilarin gindelik yasam igerisinde saglamciliin stratejik isleyisine karsi
gelistirdikleri 11 farkli taktik tlrl tespit edilmistir. Bu taktikler kavramsal bir tipoloji icerisinde
yapilandiriimis ve reaktif ile proaktif olmak tzere iki ana kategori altinda siniflandiriimistir. Reaktif
taktikler mevcut baski ve sinirlamalara anlik ya da durumsal yanitlar uretirken, proaktif taktikler

daha dénustiricu, alan agici ve 6znelesmeyi giglendirici pratikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Calisma, engelli bireyleri yalnizca yapisal engellerin magduru olarak konumlandiran
yaklagimlarin 6tesine gecgerek, onlarin guindelik hayat icerisinde gelistirdikleri yaratici, mizakereci
ve donusturict eylemlilik bigimlerini géruntr kilmaktadir. Bu ydnuyle arastirma, engellilik

calismalarina gindelik direnis perspektifinden kuramsal ve kavramsal bir katki sunmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Gundelik Hayat, Gindelik Direnis, Engellilik, Saglamcilik, Taktik, Strateji, De Certeau
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ABSTRACT

ATIKASLAN, Hasan Ozan. Everyday Resistance of Persons with Disabilities Against
Ableism, PhD Thesis, Ankara, 2026.

This study aims to examine the everyday resistance practices developed by physically disabled
adults living in metropolitan areas in response to ableism. The study conceptualizes ableism not
merely as an individual attitude but as a strategy operating through spatial, institutional, and
cultural arrangements. Accordingly, the theoretical framework of the research is grounded in

Michel de Certeau’s concepts of strategy and tactic.

The research was designed within the interpretative phenomenological approach. In-depth
semi-structured interviews, allowing for follow-up and repeated engagement when necessary,
were conducted with physically disabled adults residing in metropolitan areas. A total of 13

participants were interviewed, and the data were analyzed using thematic analysis.

The analysis identified 11 distinct types of tactics developed by participants in their everyday
lives against the strategic operation of ableism. These tactics were structured into a conceptual
typology and categorized under two main groups as reactive and proactive. While reactive
tactics produce situational or immediate responses to existing constraints and forms of
oppression, proactive tactics emerge as more transformative practices that open space for
agency and strengthen processes of subjectivation.

By moving beyond approaches that position disabled individuals solely as victims of structural
barriers, this study renders visible the creative, negotiative, and transformative forms of agency
enacted in everyday life. In this respect, the research contributes theoretically and conceptually

to disability studies by introducing an everyday resistance perspective.

Keywords

Everyday Life, Everyday Resistance, Disability, Ableism, Tactic, Strategy, De Certeau
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GIRIS
Literatirde, engelli bireylerin saglamciligin gundelik hayatta surekli fakat cogu
zaman gorunmez bigcimde isleyigiyle nasil iligkilendiklerine dair c¢alismalar
bulunsa da bu cgalismalar c¢ogunlukla tekil vakalara odaklanmakta ve bu
deneyimleri ampirik verilere dayanarak butunlukld bir analitik tipoloji
sunulmamaktadir. Bu sorunsaldan ilerleyen tez, engelli bireylerin gundelik
hayatta saglamcilikla karsilasma bicimlerini ve bu kargilasmalara verdikleri
yanitlari incelemektedir. Bununla birlikte, ¢alismanin amaci yalnizca engelli
bireylerin ayrimcilik deneyimlerini gorunar kilmakla sinirli degildir. Calisma,
strateji kavramiyla agikladigi saglamcihgi gundelik hayatin rutinlerine ntfuz etmis
normatif bir dizen olarak ele almakta ve engelli bireylerin bu dizenle kurduklari
reaktif ve proaktif muzakere bigimlerini taktik kavrami Uzerinden gundelik
direnigler olarak analiz etmektedir. Bu dogrultuda tez, beden, mekan ve anlam
uretimi ekseninde engelliligin kendi 6zneleri tarafindan nasil deneyimlendigine ve
anlamlandigina odaklanirken, beden sosyolojisi, gundelik hayat sosyolojisi ve
engellilik calismalarini iletisim bilimleri perspektifiyle bulusturan kuramsal ve
analitik sorulara yanit aramaktadir. Bu perspektif arastirmada yalniz dijital
mekanlarin dahilinde degil, anlam tretimlerinin ve dolagimlarinin iletisim surecleri

olarak ele alinmasi ile de belirginlesmektedir.

Bu noktada devam etmeden oncelikle Turkiye’'de hem sosyal bilimler
literaturinde hem de engelli hareketlerindeki sakat ile engelli kavramlarina, bu
konudaki anlagmazliklara, bu kavramlarin bu ¢calisma dahilindeki kullanimlarina
deginmekte fayda vardir. Tlrkiye’de engellilik alaninda hem akademik literatirde
hem de sivil hareket igerisinde “engelli” ve “sakat” kavramlarinin kullanimi uzun
suredir tartismahdir. Bu tartisma vyalnizca terminolojik bir farklihga dedgil,
engelliligin nasil kavramsallastirildigina, sorunun nerede konumlandirildigina ve
politik 6znenin nasil kurulduguna dair ayrismalara isaret etmektedir. Bir yaklasim,
engelliligi hem bedensel farkhliklari hem de toplumsal, mekénsal ve kurumsal

bariyerleri kapsayan bir deneyim olarak ele almakta ve “engelli” kavramini bu



batlinlUkIU baglam icerisinde kullanmaktadir. Bu perspektifte birey, bedeni ve
toplumsal yapi arasindaki etkilesim igcinde engellenmektedir. Buna karsilik, daha
politik konumlanan bir bagka yaklasim ise “engelli” kavraminin, yapisal engelleri
ortuk bicimde bireyin sorumluluguna yukledigini, sorunu toplumsal olandan g¢ekip
bedene geri ¢agirdigini ileri sirmekte ve bu noktada “sakat” kavramini politik
olarak sahiplenmektedir'. Bu yaklagsimda sakatlik, 6ziinde olumsuz bir durum
olarak degil, bedensel c¢esitliligin bir pargasi ve politik bir kimlik olarak yeniden
anlamlandiriimakta; toplumsal olan ise “sakatlayan” yapilar Uzerinden tarif
edilmektedir. Bedensel duruma atif yapilirken “yeti yitimi” ya da “yeti farki” gibi
ifadeler tercih edilmekte, sakatlik kavrami ise toplumsal ve politik bir olgu olarak
kullaniimaktadir. Bu tez galismasi, s6z konusu tartismanin farkinda olarak ve bu
ayrismanin Tiarkiye baglamindaki karsiliklarini gozeterek kavramsal bir tercih?
yapmaktadir. Arastirmaci olarak sakat kavraminin politik imkanlarini ve
guclendirici yonunu kabul etmekle birlikte, bu ¢alismada kurumsal, akademik ve

etik gerekgeler nedeniyle genel olarak “engelli” kavrami kullanilmaktadir. Ancak

' Bakhtin'in (2001, s. 46-49) Uniter dil ve heteroglossia kavramsallastirmasi, engellilik
alaninda kavramlarin dolasimini disliinmek i¢in énemli bir teorik zemin sunmaktadir.
Bakhtin’e gdre Uniter dil, toplumsal ve ideolojik merkezilestirme suregleriyle birlikte
isleyen, “dogru dil” iddiasi tasiyan ve heteroglossia’yi sinirlandiran bir gu¢ olarak igler.
Turkiye’'de engellilik alaninda kurumsal, hukuki ve akademik dizeyde yaygin bigimde
kullanilan “engelli” kavrami da bu baglamda uniter dilin bir parcasi olarak okunabilir.
Buna karslilik, aktivist ve elestirel cevrelerde “sakat” kavraminin bilingli bigcimde
sahiplenilmesi, Bakhtin’in tanimladigi anlamiyla resmi dile muhalif, ideolojik olarak yukli
ve heteroglot bir dil pratigi olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda, kavramlar
yalnizca betimleyici degil, farkh toplumsal konumlaniglari, iktidar iliskilerini ve politik
mucadeleleri tagiyan ideolojik araglar olarak islev gormektedir.

2 Bu galigmanin kavramsal tercihleri, arastirma sirecinde yalnizca teorik degil, ayni
zamanda kurumsal ve idari engellerle de karsilasmistir. Arastirmaci, etik izin sirecinde
ilk olarak Sosyal Bilimler Etik Kurulu’na bagvurmus, ancak bagvuru Saglk Bilimleri Etik
Kurulu'na yonlendirilmistir. Saglik Bilimleri Etik Kurulu tarafindan ise basvuru tekrar
Sosyal Bilimler Etik Kurulu’na iletilmig, bu iki kurul arasinda suregelen yonlendirmeler
sonucunda basgvuru sureci uzamistir. Nihayetinde Saglik Bilimleri Etik Kurulu’na yapilan
basvuru, ilk degerlendirmede gerekge belirtimeksizin reddedilmistir. Slreg igerisinde
tesadufi bir sekilde edinilen bilgiye goére, o déonemde tez dneri baslhdinda “sakat”
kavraminin kullaniimasi, Gniversitenin kurumsal misyon ve vizyonuyla uyumsuz olarak
degerlendirilmigtir. Bu nedenle arastirmaci, tez Oneri bagliginda yer alan kavrami
“‘engelli” olarak degistirmek zorunda kalmistir. Bu muddahale, arastirmanin etik izin
surecini yaklasik bir yil uzatmis ve ¢alismanin ilerleyisini dogrudan etkilemistir. Sonug
olarak, bu arastirma sosyal bilimler alaninda konumlanmasina ragmen etik izin, Saghk
Bilimleri Etik Kurulu Uzerinden alinabilmigtir. Bu deneyim, saglamci kurumsal yapilarin
yalnizca engelli bireyleri degil, engellilik alaninda calisan “saglam” arastirmacilari da
nasil dolayli bicimde engelleyebildigini gdstermesi bakimindan dikkat ¢ekicidir.



bu kullanim, engelliligi bireysel bir eksiklik ya da yalnizca bedensel bir durum
olarak tanimlamamakta; aksine, saglamci toplumsal dlzenin Urettigi engelleme
sureclerine isaret etmektedir. Buna karsilik, bedenin kendisine, deneyimine ya da
farklihgina vurgu yapilmak istendigi durumlarda “sakatlik” kavrami bilingli bicimde
devreye sokulmaktadir. Bdylece bu c¢alisma, bir yandan Turkiye’de yerlesik
akademik dilin olanaklari iginde kalirken, diger yandan sakatlik ve engellilik
arasindaki politik ve kavramsal ayrimi gorunur kilmayi ve bu ayrimi analitik bir

arac olarak kullanmayi amaglamaktadir.

Engellilik beden uzerinden kultirel olarak Uretiimis bir anlati olarak irk ve
toplumsal cinsiyet meseleleriyle benzerlikler gostermektedir. Bu anlati toplumsal
hayat ve mimari c¢evrede kaynak, stati ve guclin adaletsiz dagitimini
mesrulastirirken (Garland-Thomson, 2011, s. 525) en basit tabirle engelli
bireylere yonelik tahakkimclu ve ayrimci ideolojiyi agiklayan saglamciliga da
kaynaklik etmektedir. Arastirmalar gdstermektedir ki neredeyse toplumlarin
hepsinde bu ideoloji g¢ercevesinde engelli bireyler “acinan, dislanan, ise
yaramaz/yetersiz ve muicadeleci” gibi olumsuz kiltirel anlatilarla
tanimlanmaktadir (Burcu, 2011, s. 51-52). Konusu nedeniyle bu ¢alismaya ickin
olan saglamcilik kavrami, engelliligi bireyin “kigisel eksikligi” gibi kuran, “normal”
beden fikrinin toplumsal olarak Uretilme bicimini merkeze alan, bedensel
farkhliklar ortalama, standart ve uygunluk 6lgutleri Gzerinden hiyerarsik bigimde
siniflandiran normatif bir dizeni ifade etmektedir. Davis’in (1995) vurguladigi gibi
¢agdas yasamin neredeyse tum alanlari, neyin “normal” olduguna dair dlgme,
kiyaslama ve ortalama alma pratikleriyle oraludur, bu nedenle sakat bedeni
anlamak igin yalnizca “engellilik” kategorisine degil, “normalligin” nasil insa
edildigine kadar geri donmek gerekmektedir. Bu ingaya yonelen elestirel bakisg,
“‘problemi” engelli bireyin kendisinde degil, normalligin kurulusunda ve bu
kurulusun sakat bedeni sapma olarak Uretme biciminde konumlandirmaktadir.
Dolayisiyla saglamcilik da burada, tarihsel ve kulttrel olarak kurulmus “normal
beden” ideali araciligiyla, hangi bedenlerin kamusal mekanlarda, kurumlarda ve

iliskilerde mesru kabul edilecegini belirleyen, engelli 6zneleri ise bu normun



disina iten bir tahakkim mantigi olarak kavramsallagtiriimaktadir. Bu dugunusg
bicimi ortalama olani paradoksal olarak i¢tenlikle arzu edilen haline getirmektedir
(1995, s. 23-27) Engelliligin hem kultarel bir kavram hem de kimlik kategorisi
olarak igleyigini anlamanin insanin ne olduguna, birbirimizle iligkilerimize ve
beden deneyimi kavrayigimiza dair anlayigsimizi genigletecegini soyleyerek
konunun énemine vurgu yapan Garland-Thomson (2011) ayni zamanda en
insani deneyim olarak adlandirdigi engelliligin her aileye ve yeterince uzun
yasayan herkese dokundugunu ifade etmektedir (s. 525). Bu ise arzulanan
“‘normal” bedenin aslinda imkansiz bir ideal oldugunu géstermektedir. Engelliligin
insanlik deneyiminde aldigi bu genis rol onu dogal olarak sosyal bilimlerin bir

konusu da yapmaktadir.

Engelliligin herkese ugrayan bir deneyim olmasi onun diger kimliklerle surekli
olarak dogal bir kesisimde olmasini gerektirmektedir. Davis’e (2011, s. 504) gore
en son ortaya ¢ikan kimlik grubu olarak kimlik konusunda degisen dusuncelere
en az direnis gosteren engellilik, diger kimlikleri de birbirine baglamakta, zaman
ve mekan icerisinde hem surekli olarak inga edilmekte hem de
deneyimlenmektedir. Bu nedenle engelliligin gundelik hayat igerisindeki
varolusunu diger kimliklerle kesistigi/ortistugu noktalar ile beraber ele almak
engellilik ¢alismalarinda 6nemsenmektedir. Engelliligi kesisimleriyle beraber
dusunmek hem engelliligi hem de kesistigi diger deneyimleri daha genis tartisma
zeminlerine tasimaktadir. Ornegin yine Garland- Thomson’un (2011) aktardigi
uzere engellilik kadin kategorisini buken bir kimlik olarak feminizmle i¢ ice gegmis;
ureme, bedensel farklar ve baskilar ile kimligin ingsasi gibi birgok mesele bu

toplumsal gruplarin ortak tartismalari olmustur (s. 521).

Tum mudahalelerle beraber bedenin tarinte ve kiltirde politik olarak
konumlandirilmasi engelli kimligini diger kimliklerle kesistiren/6rtlstiren
noktalardan bir digeridir. insan bedeni tarih boyunca kutsal veya aksine ruh

kargisinda degersiz bir varlik olarak gorulmus, dinsel ve kultirel saiklerle



baskilanmis ve sekillendirilmig, Aydinlanmaci dusuncede aklin karsisinda
onemsizlestirilmistir. Bedenin basli basina sosyolojide konu edinilmesi ise tam
anlamiyla ancak 1980’li yillardan itibaren gergeklesmistir. Kartezyen dusunce
bigimine getirilen elestiriler ile post yapisalciligin aydinlanma dusuncesindeki
ben-oOteki ikiligiyle lineer tarih anlayisina karsi ¢ikisi bu suregte etkili olmustur
(Isik, 1998, s. 13-14). Bu dénemden sonra bedenin toplumun her alaninda isleyen
iktidar iligkileri icerisinde, tahakkumler altinda tutulan politik bir varlik olduguna
dair tartismalar hiz kazanmistir. Ataerkil, cis-heteronormatif toplumsal
tahakkumler iginde politik olan kadin ve queer bedenler gibi saglamcilikta da
sakat bedenler anormal damgalamasiyla politik bir kimlik kazanmaktadir.
Toplumlarda sakat bedenin anormal konumlandiriimasi o kadar yerlegiktir ki
McRuer (2011) saglam bedenli kimliginin heteroseksuel kimlikten bile daha fazla
normallestigini, heteroseksuelligi norm kabul edenler arasinda bile
heteroseksuelligin kulturel olarak uretildigi ve degistigi kabul edilebilirken saglam
bedenli kimligi icin ayni seyin sOylenemeyecegini ifade etmektedir (s. 552-553).
Saglam kimliginin bu denli norm haline gelmesi ve bdylece saglamci ideolojinin
oruntulerinin gorinmezlesmesi engelli kimliginin toplumsalin her alaninda nasil

politik olarak deneyimlendigini gostermektedir.

Bedenin sosyal ontolojinin bir konusu oldugunu, gundelik hayat icerisinde tip,
ahlak, ticari sOylemler yoluyla uretildigini sdyleyen Turner bu sebeplerle beden
sosyolojisinin gerekliliginin de gundelik hayat icerisinde aranmasi gerektigini
sOylemektedir (Isik, 1998, s. 143). Bu baglamda sakat bedenlerin/engelli
Oznelerin toplumsaldaki durumlarini gundelik hayat sosyolojisi kapsaminda

irdelemek dogru olacaktir.

Fonksiyonel ve estetik gormedigi bedenlerin dogasi geregdi kotd, iyilestiriimesi
veya yok edilmesi gereken bir sey olduguna dair tutum edinen saglamciliga karsi
engelli kimliginin 6zneleri tarafindan giindelik hayatta idare edilisi pek tabii normal

ve anormal beden dikotomisi iginde saglamcilikla kimi zaman gatisan, kimi zaman



uyum gosteren metotlar igermektedir. Bireyleri her yonden kusatan gundelik
hayatin (Lefebvre, 2015, s. 49) zamana ve mekana bagl rutinlerinin igine sizmis
olan eylemleri gozlemek engellilik 6zelinde bu konuya dair bir anlayis

gelistirmeye olanak saglamaktadir.

Bu calisma da kuramsal yonelimini bir gundelik hayat sosyologu olan
Certeau’nin (2008) strateji ve taktik kavramlari ekseninde kurarak engelli
bireylerin gundelik direnis pratiklerini aramaktadir. Engelli bireylerin gundelik
hayatin  rutinlerinde  engelliligi  anlamlandirirken  saglamciligin  cgesitli
gérinumleriyle nasil baga c¢iktiklarini, potansiyel olumsuz deneyimlerden nasil
kagindiklarini, icinde yasanilacak makul bir dunyayl peyderpey nasil insa
ettiklerini gundelik direnig kavramiyla aciklayabilmek bu arastirmanin temel
hedefidir. Strateji Certeau’nin (2008) kavramsallastirmasinda tahakkiim kuran
yapilarin mekansal iligkileri ile agiklanmaktadir. Bu kavramsallagtirma iginde
taktikse zayiflarin silahi ve gundelik direnigin enstrimani olarak zamanla
iligkilenmektedir. Taktik tahakkiUmun go6zlerinden uzak oldugu zamanlarda
stratejinin mekanlarina sizmaktadir. Certeau (2008) glndelik hayattaki boyle
anlarda bireylerin icra ettikleri eylemlerle disiplin mekanizmalariyla oynadiklarini
ve kurnazliklarla anti-disiplini inga ettiklerini ifade etmektedir (s. 48). Engelli
bireyler de glndelik hayatin stratejik saglamci mekanlarina sizarak icra ettikleri
taktiklerle saglamcihigin altini oymakta, toplumda radikal bir donisim hedefi
olmasa dahi anlari kurtarabildigi makul bir dinyay olusturacak, Scott’'un (2018)

gundelik direnis diye adlandirdigi mikro mucadeleler sergilemektedirler.

Strateji olarak saglamciigin mekanlarindan bahsederken, saglamcihgin
toplumsalin her alaninda var oldugu g6z 6nunde tutuldugunda odagi yalnizca
fiziksel uzama yoneltmek ise eksik bir bakis sunacaktir. Dijitallesme ve yeni
medyanin donustlricu gucl hem zaman hem de mekan agisindan gunluk
deneyimlerimizin, hayal gucumuzun, bilinen ve bilinmeyen digerleriyle

etkilesimlerimizin on kosullarint 6nemli dlgude degistirmektedir (Li, 2022). Yeni



kamusal alan gibi tanimlamalarla iletisim bilimleri alaninda potansiyelleri kimi
zaman tekno-itopyaci® denilebilecek sekilde abartilan sosyal medya platformlari
da birer dijital mekan olarak saglamciigin bir baska stratejik enstrUmanini
olusturmaktadir. Fiziksel uzamda toplumsala katilimi engellenmis, izole edilmis
engelli bireylerin kisithliklari  burada belli Olgulerde olsa da ortadan
kalkabilmektedir. Bu noktada engelli bireylerin saglamciligin dijital mekanlarinda
icra ettikleri taktiklerin fiziksel mekanlardaki “gergcek dunya” ile nasil iligkisellikler
kurduklarini ele almak bu ¢alisma i¢in daha genis kapsamli bir bakis imkani

sunacaktir.

Mevcut engellilik literatirinde, engelli bireylerin gundelik hayatta saglamcilikla
nasil bag ettiklerine dair ¢ok sayida ornek ve betimleyici ¢calisma bulunmaktadir.
Ancak bu caligmalarin onemli bir kismi ya tekil vakalara ve belirli mekanlara
odaklanmakta ya da gundelik direnigsi agirlikli olarak kuramsal duzeyde
tartismaktadir. Gundelik hayatta ortaya ¢ikan bu pratikleri bir araya getiren,
reaktif ve proaktif boyutlariyla birlikte ele alan ve bunlar arasinda analitik iliskiler
kuran sistematik tipolojik ¢aligsmalar ise sinirlidir. Bu tez, s6z konusu bogluktan
hareketle engelli bireylerin gundelik hayatta saglamcilikla kurduklari iliskiyi,
yalnizca anlik tepkiler ya da munferit dérnekler Gzerinden degil, deneyimle
ogrenilen, sureklilik tagiyan ve baglamsal olarak sekillenen bir taktik repertuvari

olarak kavramsallagtirmayl amacglamaktadir.

Bu baglamda c¢alismada gelistirilen tipoloji, tekil deneyimleri betimlemenin
Otesine gecgerek, benzer Ozellikler gosteren pratiklerin ardindaki ortak eylem
mantiklarini analitik kategoriler altinda bir araya getiren bir cergeve sunmaktadir.
Engelli bireylerin gundelik hayatta saglamcilikla karsilasma, muzakere etme ve
onu doénusturme bicimleri, bu ¢alismada on bir baslik altinda toplanan reaktif ve
proaktif taktikler araciligiyla ele alinmaktadir. Boylece guindelik direnis, yalnizca
baskiya verilen tepkisel yanitlar olarak degil, zamansal surekliligi olan, 6grenilen

3 Terronova (2015)



ve baglama gore yeniden duzenlenen bir pratikler butinu olarak ampirik veriler

Uzerinden tartisiimaktadir.

Bu yaklasim, mevcut literaturdeki bazi galismalarla benzer kavramsal hatlara
sahip olmakla birlikte, kapsam ve yontem agisindan onlardan ayrilmaktadir.
Ornegin Demir'in (2020) Wheelchair Dancing ¢alismasi, belirli bir mekana ve tekil
bir pratige odaklanan sinirli bir vaka analizi sunarken, bu tez engelli bireylerin
gundelik hayatin farkli baglamlarinda saglamcilikla kurduklari ¢gok yonla iligkileri
spesifik mekan ya da etkinliklerle sinirlandirmadan ele almaktadir. Horowitz’in
(2020) Resistance Reimagined baslikli ¢calismasi engellilik ve direnis iliskisini
sdylemsel duzeyde ele alan kuramsal bir mudahale niteligindedir. Benzer sekilde
Vinthagen ve Johansson’un (2013) glindelik direnis kavramini kuramsal olarak
tartistiklari ¢alismalari, kavramsal bir ¢erceve sunmakla birlikte 6zgul bir
toplumsal gruba dayali ampirik bir analiz igermemektedir. Bu tez ise, engelli
bireylerin anlatilarindan hareketle glndelik direnisi deneyimsel, iligkisel ve
zamansal boyutlariyla ele alan 6zgun bir tipolojik duzenek geligtirerek
literatlirdeki bu boslugu ampirik olarak doldurmayi hedeflemektedir. Bu tipolojide
ortaya konan on bir taktik, literatirde hazir kategoriler olarak alinmamig; katilimci
anlatilarinin karsilastirmali analizi sonucunda, arastirmaci tarafindan analitik

olarak adlandiriimig ve kavramsallasgtiriimigtir.

Tam da bu nedenle, gundelik hayat sosyolojisi ¢atisinda engellilik sosyolojisi ve
iletisim bilimlerinin kesistigi bu arastirma, yorumlayici fenomenolojik yontemi
izlemektedir. Yorumlayici fenomenolojik yontemin insan yasamina dair
deneyimlerin anlamlarini anlamayi ve yorumlamayl amaglamasinin, ayni
zamanda belli durumlari deneyimlemenin nasil bir sey olduguna dair arastirma
sorularina odaklanmasinin (Bloor & Wood, 2006, s. 128) bu arastirmanin
amaciyla uyustugu goériulmektedir. Overgaard ve Zahavi'ye (2008, s. 20-21) goére
fenomenologlarin teorik spekilasyona karsi direng géstermeleri, fenomenolojinin

gundelik hayatin ciddiye alinmasina dair vurgu yapmasl ve toplumsalin



incelenmesinde 6znelligi dikkate almasi fenomenolojik glndelik hayat
sosyolojisinin dnemli 6zelliklerindendir. Calismanin metodoloji bélimuinde detayli
olarak agiklandigi Uzere, arastirmacinin engellilikle kurdugu kuramsal ilgi
digindaki uzun sureli temasin sagladigi farkindalik zemininde kendini
konumlandirmasi, aragtirma yonteminin dogal bir suregte yorumlayici

fenomenoloji olarak belirlenmesinde etkili olmustur.

Arastirma veri toplama yontemi olarak ise yari yapilandirilmis goériagsme yontemini
kullanmakta, alana dair gozlemleri de raporlastirarak, gorugmecilerin anlatilar
arasindaki benzerlikleri ve ayrigmalari gérusmecilerin kimlik kesigimlerini de goz
onunde bulundurarak vurgulamaktadir. Bu kapsamda 13 bedensel engelli bireyle
gorusmeler gergeklestiriimigtir. Veri toplama yonteminin nitel yapisi gundelik
hayata derinlemesine bir bakisa, arastirmayi butiin degiskenleriyle kesfetmek igin
bas edilir sinirlar koymaya ve arastirmanin basindaki varsayimlardan daha ileri
odak noktalarini kegfetmeye imkan tanimaktadir (Kimbetoglu, 2008, s. 23). Bu
nitel arastirmada cevreye, surece ve algilara yonelik toplanan veriler engelli
bireylerin arastirmanin konu edindigi surecler ve olgular hakkindaki hislerini,
fikirlerini, inancglarini ve tanimlarini yansitmakta; deneyim, davranis ve faaliyetleri
hakkinda bilgi vermektedir (s. 43).
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1. BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu tez, engellilik deneyimini yalnizca bedensel farkliliklar ya da yapisal engeller
uzerinden aciklayan tekil yaklasimlarin otesine gecerek, bedenin toplumsal
olarak kurulan anlamlarini, glindelik hayatin siradan pratiklerini ve bu pratikler
icinde gelisen direnig bigimlerini birlikte dugsunmeyi amacglamaktadir. Bu
dogrultuda beden sosyolojisi, engellilik galismalari, gundelik hayat kuramlari ile
onun alt yonelimi olan gundelik direnig literaturu, birbirinden yahtiimig kuramsal
alanlar olarak degil, engellilik deneyiminin ¢ok katmanli dogasini kavramaya

imkan veren tamamlayici perspektifler olarak ele alinmaktadir.

Beden sosyolojisi, bedenin biyolojik bir veri olmaktan ziyade toplumsal normlar,
iktidar iligkileri ve kultarel anlamlarla sekillendigini ortaya koyarak, engelliligi 6zcul
anlamli ve bireysel bir durum olarak degil, toplumsal olarak anlamlandirilarak
kavranmasina olanak tanimaktadir. Engellilik c¢aligmalari ise bu toplumsal
anlamlandirma sureglerini, saglamcilik, erisilebilirlik, hak temelli yaklagimlar ve
O0znel deneyimler ekseninde tartisarak, engelliligi normallik ve sapma ikiligi icinde
konumlandiran baskin soylemleri sorgulamakta ve dogal olarak bedeni sik¢a
mercegine alarak beden sosyolojisi ile bagini kurmaktadir. Glndelik hayat
kuramlariysa, bu baskin soylemlerin ve yapisal esitsizliklerin yalnizca makro
duzeyde degil, gundelik etkilesimlerde, siradan mekéanlarda ve tekrar eden
pratikler aracihgiyla nasil Uretildigini gorunur kilarken, gundelik direnis literaturu
bu Uretim sureglerinin ayni zamanda c¢atlaklar, mtzakereler ve karsi cikislar
barindirdigini géstermektedir. Bu baglamda gundelik hayat, engelli bireyler icin
yalnizca saglamcihdin yeniden duretildigi bir alan degil, ayni zamanda bu
normlarla bas etmenin, onlari esnetmenin ve donusturmenin mumkuan oldugu bir

mucadele zeminidir.

Bu calisma, s6z konusu kuramsal alanlari ortak bir potada eriterek, engelli
bireylerin gundelik hayatta engelliligi anlamlandirirken saglamcilikla kurduklar
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iligkileri, bedensel deneyimler, mekansal duzenlemeler, iligkisel dinamikler ve
zamansal ogrenme suregcleri Uzerinden birlikte dusunmektedir. Boylece gundelik
direnig indirgemeci bir sekilde yalnizca saglamciliga muhalefet eden pratikler
olarak degil, ayni zamanda yasanabilecek makul bir dinya arayigsindaki uyum
saglama pratikleri olarak ele alinmakta ve bu pratikler deneyimle ogrenilen,
baglama gbre degisen ve  surekliik tasiyan  taktikler  olarak
kavramsallastiriimaktadir. Arastirmanin bu kesisimsel kuramsal ¢ergevesi, tezin
ilerleyen bolumlerinde geligtirilen tipolojinin epistemolojik ve analitik zeminini
olusturmakta, farkli literatirlerin sundugu kavram ve tartismalari, engellilik
deneyimini gundelik hayatin icinden okumaya imkan verecek sekilde bir araya

getirmektedir.

1.1 FELSEFEDEN ENGELLILIK GALISMALARINA: BEDEN

Beden mefhumu insanlik tarihi boyunca kimi zaman ruh, kimi zaman akil
kargisinda dualisttik tahayydller ile tartigilagelmistir. Antik Yunan felsefelerinden
aydinlanmaciliga, oradan da sosyolojiye giden tarihsel izlegin duraklarinda
bedene dair dugunumler degisimler gosterse de bedenin su andaki gibi sosyal
bilimlerin bir konusu haline gelerek oncelenmesinin gorece oldukg¢a yeni oldugu
iddia edilebilmektedir. Daha onceleri kurulan karsithiklar Gzerinden geri plana
itlen ve hatta degersizlestirilen bedenin itibari bilhassa feminist, queer ve
engellilik calismalarinin verdigi 6nemle bir nevi iade edilmigtir. Bu sureci idrak
etmek igin ilk olarak bedenin felsefedeki yerinin ne oldugunu anlamak gereklidir.
Sokrates ve Platon’un goéruslerinde beden sonsuz ve saf ruhun karsisinda kisith
ve kirli bir varlik olarak yer alirken ayni zamanda erdemli bir hayat strdirmenin
onundeki engellerin de kaynagidir (Ketenci & Topuz, 2014, s. 27). Ruhun kutsiyet
dolu 6zelliklerine karsilik beden burada bir karsitlik igerisinde gériilmektedir. Oyle
ki Sokrates’e gore Olum insanin varliginin son bulmasi veya Homeros'ta
bahsedilen Hades’e bir go¢ degil, tanrisal olan ruhun yabanci oldugu bir
hapishane olan bedenden kurtulusudur (Cornford, 1966, s. 77). Platon’da ise
tanrinin duguincesinde yer alan gergek varliklar ve nesnelerin nedeni olan idealar,
bedenlenmeden o6nce ruh tarafindan tanrn tasarisi olarak goérilmus, ancak

bedenlenmeden sonra bu unutulmustur (Paksut, 1982, s. 448-452). Bu nedenle
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Platon’da beden ruhun bir araci oldugu gibi ayni zamanda bir kisithilik nedeni
olarak gozukmekte, ilahi olanin kargisinda kurulan hiyerarside asagi bir konuma

yerlestiriimektedir.

Aristo ise bedeni ruhun bir eylemi olarak tanimlayarak Platon’un dutalizmine bir
elestiri getirmektedir (Erkizan, 2003, s. 578). Onun ruhu bu sekilde maddeden
¢cok da ayri olmayan bir t6z olarak agiklamasini belki de felsefede ruh-beden
karsithgi hakkinda bir kirllma olarak okumak mumkundar. Ancak yine de
Grosz'un da (2020, s. 28) aktardigi tUzere Antik Yunan felsefesi en basindan
itibaren kendini beden fobisi olarak tanimlanan somatofobi* Gizerinden kurmustur.
Bedenin ruh karsisindaki degersiz zithigi Hristiyan oOgretisinde de kendini
gostermektedir. Oliimsiiz olan ruh ile ayriimaz olan zihnin yaninda beden 61imlQ,
tutku ve aci duyan bir varliktir. Bu nedenle ruh bedene yonelik zevk ve cezalarin
olumsuz ve olumlu sonuglariyla kontrol altina alinmaya g¢alisilmaktadir (Grosz,
2015, s. 4). Sennet’e (2008) gore bedenin arzulari pagan Romalilar toplumsal
duzenin bozulmasi tehlikesiyle korkuttugu gibi Hristiyan Romalilari da ruhu
kUgulttigu icin korkutmus (s. 77), fakat Romali Hristiyanlar manevi ve Ustin bir
gugc ile bedenin yuklerinden kurtulacaklarina inanirken politeizmden monoteizme
giden degisimde “beden, yer ve zamanla ilgili buyuk bir drama” ortaya ¢ikmisg,
paganlar “tasin hikimdarligina™ teslim olamadiklari gibi Hristiyanlar da

bedenlerini Tanriya teslim edememistir (s. 79). Foucaultya gbre Hristiyan

4 Spelman (1982, s. 128) bu noktada somatofobi ve cinsiyetcilik arasindaki iligkiyi
arastiran birinin irkgilida dair arastirmalara da girmesinin strpriz olmadigini, zira tarihsel
olarak cinsiyetciligin ve irk¢ihdin somatofobinin belirtileri oldugunu éne strmektedir.
Burada saglamciligin da somatofobinin bir belirtisi oldugunu gérmek mimkindur. Zira
saglamcilik kurdugu dikotomi ile ideal beden karsisinda sakat bedeni uzak durulmasi,
dizeltimesi veya yok edilmesi gereken bir korku nesnesi olarak konumlandirmaktadir.
Bunun en belirgin ornekleri antik ¢caglardaki sakat bireylere yonelik bakigtan 2. Dunya
Savasi’ndaki 6jeni hareketine kadar takip edilebildigi gibi ginumuz toplumlarinin baskici
ve ayrimcl uygulamalarinda da gortlebilmektedir.

5 Romali paganlar tanrilari direkt olarak géremeyeceklerini diisiinseler de onlarin kilik
degistirerek halkin arasinda gizlendiklerini ve etrafta varliklarina dair gorulebilir isaretler
biraktiklarina inaniyorlardi. Sennet (2008, s. 77) bu nedenle hukimdarlarin Bati'da
Pantheon gibi dinsel anitlar diktiklerini, insanlarin bunlari gérup inanarak itaat etmesinin
saglandigini aktarmaktadir.
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bedenleri guden iktidar Yunan ve Romalilarin bilmedikleri devletin ziddi olan
pastoral bir iktidardi. Devlet burada merkezilegtiren bir iktidarken, pastoral iktidar
bireysellestiren bir bicimdedir (2014, s. 28).5

Aydinlanma Cagi’'na gelindiginde ise ruh ve beden dualizmi 6zellikle Descartes’in
dusuncelerinde belirgin olarak gorilmektedir.  Descartes ruh ve bedeni
kendilerine ait farkl tozleri olan iki ayri varlik olarak ele almig, maddi olmayan ve
dusunen ruhun (veya aklin) maddi olan ve uzayda yer kaplayan bedeni harekete
gegcirdigini iddia etmistir. Ancak burada ruh (akil) ve beden birlesmemekte,
yalnizca birbirleriyle etkilesime gegen bir unsur olarak gortlmekte, ayrica ruha
bedenin Uzerinde bir iktidar atfedilmektedir (Gokalp, 2004, s. 23-25). Grosz'a
(2015) gore Descartes’in bu gorusleri ylzyillar boyunca ¢ozuilmeye ugrasilan bir
dualizm kurmus, aklin bu gayri maddi konumlandirilmasi onun diger akillarla olan

dolaysiz baglantisini da kesmistir (s. 5).

Kartezyen bakigi benimseyen ve akil merkezci Aydinlanma dusuncesinde de
beden kargitliklar icerisinde otekilestirilmistir. Aydinlanma dugunura Kant’'ta bunu
gormek mumkundur, ona gore beden 6lumlu olmasi nedeniyle benligin altin
devamli olarak oyarak onu tehdit etmektedir (Benbow, 2003, s. 57). Bu nedenle
Kant bedenle aklin arasinda temelli bir ayrima gidilmesi gerektigini ifade
etmektedir (Smith P. , 2007, s. 28). Bu ayrimin kokleri Aydinlanma’nin
kaynaklarindan  olarak  gorulen  Newtoncu epistemolojinin  doganin
OlcUlebilirliginin ~ bireyi iktidarin  bir 6znesi haline getirmesi fikrinde
izlenebilmektedir (Bagli, 2002, s. 34).

Bedenin ruh ve akil kargithgindan ¢ikip sosyolojinin bir konusu haline gelmesi ise

fenomenoloji ve postyapisalcihgin etkileri ile olmustur (Timurtlrkan, 2008, s. 1).

6 Ancak Foucault'ya gore pastoral iktidar daha sonra ziddi olan devletle birlesmistir
(2014, s. 28).
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Merlau-Ponty’nin (2016) “deneyimimizi oldugu haliyle tanimlama girisimi” (s. 9)
olarak tanimladigi fenomenolojisinde bedenler sadece uzamdaki birer uzanti
degil, cevre, sosyokulturel habitus ve devamli niyetliligin bir etkilesimidir (Turner,
2002, s. 222). Merlau-Ponty’nin yani sira Husserl ve Sartre gibi fenomenoloji
dusundrlerinin bedenin dunyadaki varolusumuzun en temel sebebi olduguna dair
onermeleri onun daha 6nce felsefedeki indirgenen konumunu geride biraktirmisg,
daha oOnceleri kargisinda gOsterilen zihni dahi bedenin igerisinde
maddilestirmistir’” (Esenyel, 2016, s. 263). Fenomenolojinin beden hakkindaki bu
yaklasimlari Gabriel Marcel’in bedeni ontolojik sorunun ortasina yerlestirmesinde
de acik bir sekilde gortulmektedir. Marcel bedenin bir arag zihnin kargisindaki
ayrik konumuna karsi c¢ikarak var olmanin bedenlesmeyle dogrudan iliskili
oldugunu 6ne suirmus, zihin ve bedeni butunlesik bir deneyim olarak gérmustur
(Turner, 2019, s. 50).

Berthelot'nun (1986, s. 155) sosyolojik sdylem ve beden isimli ¢alismasinda
verilen 1945 yilindan 1980’li yillara kadar sosyoloji alaninda bedenle ilgili 500’Un
ustliinde gcalismanin yapildidi bilgisini aktaran Isik’a (1998) goére yine de bedeni
Oteki olarak kuran kartezyen Bati dusuncesi nedeniyle postyapisalciliga kadar
felsefede, iletisimde ve sosyolojide beden ve cisimlesmis 6zne sorununa
deginilmemis, beden disarda birakilmistir. Bu dusunceye yonelik elegtirilerin
artmasi, Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard ve Baudrillard gibi postyapisalci
dusundrlerin lineer tarih anlayisi ile ayni-6teki ayrimini reddederek bedensel
analizlere girismesi ile ancak beden sosyolojide kendine ayri bir yer edinmis ve

ona dair ilgi artmistir (s. 13-14).

iktidar iligkilerini beden Uizerinden ¢dzimleyen Foucault'da (1992) ruh ve beden

iliskisine dair eski felsefi gorugler ters yuz edilmis gibi goérilmektedir, ona goére

" Feminist dislnUr Grosz da (2020) 6znelligi dlalistik degdil beden ve zihin bltlinligl
Uzerinden kavramanin cinsiyet ayrimlari, cinsellik ve bedensellik hakkinda digslinmek
icin yeni yollar ortaya ¢ikarabilecegini sdylemektedir (s. 9).



15

asil ruh bedenin bir hapishanesidir; “Bir ‘ruh’ onda ikdmet etmekte ve onu, kendi
de bizatihi iktidarin beden uUzerinde uyguladigi egemenlik iginde bir parca olan
varolusa tasimaktadir. Bir siyasal anatominin sonucu ve aleti olan ruh; bedenin
hapishanesi olan ruh” (s. 36). Yani Foucault'ya gore iktidar, bireyin i¢ dunyasini,
ahlakini ve dusuncelerini denetim altina alarak bedeni etkili bir sekilde
hapsetmekte, bedenin igine yerlegerek onu kendi kendinin gardiyani kilmaktadir.
Boylece “terbiye edilerek uysallagtirilabilen bedenler” ekonomide yuksek
verimlilik, siyasetteyse yuksek itaat araclari olarak tasarlanirken, buna uygun
olmayan bedenler yaftalanarak onun Uzerindeki bilimsel ve yasal midahaleler
mesrulastirilmakta, bir yerde “normallik degerlendirmesi” igletilmektedir (s. 24-
25).

Baudrillard da (2013) benzer bir sekilde “en glzel tiuketim nesnesi’ olarak
¢agirdigr bedenin postmodern zamanda nasil ruh ile yer degistirdigini soyle

aciklamaktadir;

Tuketilen seyler arasinda diger nesnelerden daha guzel, daha
kiymetli, daha essiz -tum diger nesneleri 6zetlemesine ragmen
otomobilden bile daha fazla yan anlamla yukli- bir nesne vardir: Bu
nesne BEDEN’dir. Bin yillik bir puritanizm ¢agindan sonra fiziksel ve
cinsel 6zgurlesme bicimi altinda bedenin “yeniden kesfi” ve reklamda,
modada, kitle kultirindeki (6zellikle de disil bedenin, ki bunun neden
bdyle oldugunu agiklamak gerekecek) mutlak varligi - bedenin etrafini
kusatan saglik, perhiz, tedavi kultl, genclik, zariflik, erillik/digillik
saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar,
bedeni kusatan Arzu sdyleni -, bunlarin hepsi bedenin gunumuizde
kurtulus nesnesine donustigunun tanigidir. Beden bu ahlaki ve

ideolojik iglevde tam anlamiyla ruhun yerini almistir (s. 149-150).
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Turner (2019, s. 39-40) toplumla akil hakkinda beden ile arzunun mekansal
duzenlemesinin tarihsel ¢ozumlemesini igerdigini soyledigi beden sosyolojisini

soyle tanimlamaktadir;

(...) beden sosyolojisi bir sosyal dizen problemi ¢alismasidir ve dort
konu etrafinda tanzim edilebilir. Bunlar, zaman ve mekanda nufuslarin
¢ogalmasi ve duzenlenmesi ile benligin bir araci olarak bedenin
kisitlanmasi ve temsilidir. Bu dort konu baska bir dizi dikotomilerle,
Ozellikle 6zel/lkamu, disi/erkek dikotomilerle acgik¢a belirttigim Bati
toplumundaki arzular ve akil arasindaki bir karsithgin varligini dGngorur.
Sonug olarak beden sosyolojisi, bazi kultarel kutuplagmalarin seks,
aile ve patriyarki kurumlarina kargin nasil politik olarak dayatildiginin
bir analizidir. Bu kurumsallagsmanin kendisi, toplumun belli bagl bazi
donusumlerine (6rnegin, feodalizmden kapitalizme) tabidir ve dort
boyutun belirginligi (cogalma, dizenleme, kisitlama ve temsil) tarihsel

olarak sartlandiriimigtir. (s. 42)

Turner’in bahsettigi bu dikotomilere engellilik ve saglamhgi ekleyerek, saglamci
politikalarin dayatilmasinin da bir kaltlrel kutuplagma yarattigini sdyleyerek sakat
bedenin kisittanmasi ve temsili Uzerinden sosyal duzeni tahayyul etmek beden

sosyolojisi igerisinde engelliligi anlamak igin yol gosterici olabilecektir.

Feminist yaklagimlarda da beden toplumsal, politik, ideolojik ve cinsiyetli bir varlik
olarak 6nemli bir yer tutmaktadir (Isik, 1998, s. 63). Sosyal insaci feministler
kadinligin guglu sosyal ve tarihsel dusincelerle “degersiz” bir toplumsal kategori
olarak Uretildigini ifade etmektedirler. Frost (2001) 6znel olarak deneyimlenen bir
kimlik ve digsal olarak tanimlanan bu kategorinin cesgitli sdzel ve gorsel
soylemlerle konumlandirildigini  sdylemektedir. Kadinlik bedenle birlikte

tanimlanirken, normal 6zne olan erkek karsisinda “sapkin” (deviant) bir Oteki
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olarak kadinin degeri guncel ataerkil kapitalist guzellik normlarina yakinhgi
Olclsunde belirlenmektedir (Frost, 2001, s. 30-32). Kiyafet, makyaj ve spor ile
bedenler kdltir igerisinde ona uygun ve aykiri olarak isaretlenmektedir® (Grosz,
2020, s. 206) Kadinlarin bu yollarla nasil bedenlerinin kusatildigi ve baski altina
alindig1 feminist yaklasimlarca sorgulanmigtir. Sosyolojide ve feminizmde
bedensel donus (corporeal turn) bedene olan ilgiyi yodunlastirmistir. Witz (2000)
feminist sosyologlarin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimini agip toplumsal
cinsiyeti somutlastirirken bu donusu dikkatli ve elestirel bir sekilde tartismasi
gerektigini sdylemekte, sosyolojinin bedensizlik atfedilen mirasinda kadin
bedeninin dislandigini iddia etmektedir. (s. 2). Grosz da (2020) kadin
digsmanhiginin kadin bedenin asagilanmasi ve degersizlestirmesi ile mantik
dizlemine oturtuldugu analizini yaparak bedensel bir feminizmin gerekliligini

aciklamaktadir (s. 41).

Engellilik galismalarinda da “bedenin geri dontsu” tibbi modeli reddederek
kartezyen bir duslinceyle engellilik (disability) ve sakathk (impairment) ayrimi
yaparak uzun yillar alani dugunsel olarak domine eden sosyal modelin 1990’l
yillarin ortalarindan itibaren engelli feministler tarafindan elestiriimesiyle
gergeklesmistir (Hughes, 2002). Sosyal model sakathglr olmayan ¢ogunlugun
sakat bireyleri baskiladigini, toplumsal hayata tam katilimlarinin yaratilan sosyal
bariyerlerle engellendigini, engelliligin bunun bir sonucu oldugunu Onererek
engelliligin bedenle olan baglantisini kesmektedir. Ancak Thomas (2002) beyaz
baston, tekerlekli sandalye vb. gibi erigilebilirlik araglarinin “normal” olmayan
bedenlere sahip “engelli” bireyleri toplum ig¢inde tanimladigini, kultirin bu
bedenler hakkinda igrenme ile acima arasinda giden tepkileri oldugunu, bu
nedenle de engelliliin dogrudan arzu edilmeyen sekilde fiziksel, duyusal ve
zihinsel olarak farkli gergek bedenlerle ilgisi oldugunu sdylemektedir (s. 64-65).

Engelli feminist arastirmaci Morris de (1991) sosyal modeldeki fiziksel fark ve

8 Ancak bu bedene yazma isi Grosz’'un (2020) aktardigi Gizere dayatilan degil, genellikle
kisinin aradigi ve gonulli olarak kabul ettigi bir sey olarak Foucault'nun “kendini-tretme
teknigi” ile ifade edilebilmektedir (s. 208).
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kisitlarin tamamen sosyal olarak yaratildigina dair israrin bireylerin kendi
bedenlerinin deneyimini inkar etme egiliminde oldugunu soyleyerek kendi
elestirisini getirmektedir. Morris (1991) cevresel engellerin ve tutumlarin engellilik
deneyiminin énemli bir pargasi oldugunu ve bunlarin gergekten de sakat insanlari
engelli haline getirdigini kabul etse de, her seyin bundan ibaret gorulemeyecegini,
fiziksel veya zihinsel kisitlamalara, hastaliga, 6lum korkusuna dair Kigisel
deneyimlerin inkar edilemeyecegini belirtmektedir. Ona gore feminist bakis hem
erkek hem de kadin engellilerin deneyimlerini seslendirerek bu durumu

dizeltmeye yardimci olabilecektir (1991, s. 11-12).

Engellilige timden sosyal ingaci bir bakisla yaklasmayi elestiren diger bir engelli
feminist disunlr olan Wendell de (1996) benzer sekilde bedenin kiltlrel bir resim
olmadigini fakat yine de onun oldukga yorumlanmig, tibbi da iceren kilturel
temsillerden fazlasiyla etkilenmis bir deneyim oldugunu kabul etmektedir.
Wendell (1996) “sirf insan bedenlerinin ve onlarin gesitli kosullarinin hem
degisken hem de son derece yorumlanmis oldugunu kabul ettigimiz igin
insanlarin  engelliliklerinin gundelik, pratik, deneyimlenmis sinirlamalarini
silmenin ya da gormezden gelmenin acimasizca ve insanlarin yasamlarini

carpitmak olacagini” dusinmektedir (s. 44).

Thomas (2002, s. 76) bu noktada biyolojik ve kultirel indirgemeciligin ikisinden
de kacinilmasi, bedenin ayni anda hem biyo-sosyal hem de kulturel bir varlk
olarak kuramsallastiriimasi gerektigini dnermektedir. Zira Shildrick’in de (2005, s.
768) dedigi gibi engellilik biyo-tibbi veya sosyal insa olsun, pozitivist ve ikili
modeller tarafindan tek basina ¢dzimlenemeyecek kadar karmasik ve kendi
icinde belirsiz bir tanimdir. Fakat bedenin engellilik caligmalari alanina geri
dondgunun tibbi modelin tekrardan canlandiriimasi anlamina gelmedigini
vurgulamak gerektigi gibi, bununla birlikte engellilik ¢galigmalari alani ile beden
sosyolojisi arasinda bir iletisim imkani yaratildigi eklenmelidir (Hughes, 2009, s.
400) Bu iletisim hakkinda Thomas (2002) sosyoloji ve feminizmin engellilik
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calismalari alanindaki sakat beden tartigmalarina katkisinin hakim sosyal insaci
gorusler nedeniyle pek fazla olamayacagini, 6zcl/insaci ¢atismasinda énde olan
ingacilarin beden gergekligini reddettigini soylese de gergcek bedenlerin geri

donugu igin isaretler oldugu yorumunu da yapmaktadir (s. 75).

Bedenin engellilik galigmalari alanina dontusu mutlak saglamlik mevzusunu da
tartismaya acmaktadir. Garland-Thomson’a (1997, s. 46) gore “sakat beden,
mutlak saglamlik fantezisinin temelinde yatan o6zerklik, 6zydnetim ve kendi
kaderini tayin etme yanilsamasini ifsa etmektedir’. Mutlak saglamlik ile ideal
bedene dair algilarin yerlesik oldugu toplumlarda sakat bedenler
Otekilestiriimektedir. Kultirel normlarca belirlenmis olan guglu yonleriyle
O0zdeslesmeye calisan bireyler zayiflik olarak goérilen yonlerinden kaginmakta
hatta bu yonlerinden korku ve nefret duyabilmektedirler (Wendell, 2006, s. 248).
Modernitenin her ikiliginde oldugu gibi normal saglam beden ve patolojik engelli
ikiliginde de Hughes’un (2009) dedigi gibi bir esitlik bulunmamaktadir, ontolojik
olarak ilki de@erli ve sorgulanamaz bir egemenlik icindeyken ikincinin degeri eksik
ve anormal olarak sorgulanmaktadir (s. 406). Anormal gorulen bu bedenler
“saglikh” bedenlerin basarili otonom goérinumunutn aslinda ne kadar bozulmaya
acik olduguna dair rahatsiz edici bir hatirlatma olarak algilanmaktadir (Shildrick,
2005, s. 757). Psikanalitik yaklasimca saglam bedenler kendi degersizlik
imgesinden kaginmak igin ona ayna tutan “sekilsiz ikizi” olarak sakat bedeni
reddetmektedir (Ancet, 2010, s. 42). Engellilik tarihini ele aldigi kitabinda Fransiz
Teorisyen Stiker (1999) bu ikilikler Gzerinden engelliligin farkli baglamsal turlere

ragmen neden tarih 6tesi bir sekilde rahatsiz edici oldugunu sdyle agiklamaktadir;

Baslangi¢ olarak, engellilerin doldurdugu cok ilkel islevi kabul edelim.
Yetiskin igin ¢ocuk, erkek igin kadin gibi (ve tam tersi), referans ve norm
olarak yerlestiriimesini istedigimiz seyin yetersizliginin kanitidirlar. Onlar
varhdimizin acik uglulugunu, eksikligini, istikrarsizigini ortaya ¢ikaran
goézyasidir. O nedenle, bu farkhlik nedeniyle onlar da tipki gocuklar ve
kadinlar gibi kefaret kurbani, guinah kegisi olarak kabul edilebilirler. Ancak
insan toplumunun saglk, dinglik, gug, zeka ve akli haklar ve taklit edilecek
modeller olarak ortaya koymasini engellerler. Kesinligin ve tek bir modelle
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6zdeslesmenin cilginhigini 6nleyen, sosyal grubun tarafindaki dikenlerdir. Hig
suphe yok: Down sendromlu cocuk, kollari olmayan kadin, tekerlekli
sandalyedeki ig¢i, uyumun aptalligini gozler onune sererler (s. 10).

Toplumlarda sakat bedenin anormal konumlandirilmasi o kadar yerlegiktir ki
McRuer (2011) saglam bedenli kimliginin heteroseksuel kimlikten bile daha fazla
normallestigini, heteroseksuelligi norm kabul edenler arasinda bile
heteroseksuelligin kulturel olarak uretildigi ve degistigi kabul edilebilirken saglam
bedenli kimligi igin ayni seyin sOylenemeyecegini ifade etmektedir (s. 552-553).
Saglam kimliginin bu denli norm haline gelmesi ve bdylece saglamci ideolojinin
oruntulerinin gorinmezlesmesi engelli kimliginin toplumsalin her alaninda nasil
politik olarak deneyimlendigini gostermektedir. Bedensel dliizendeki bir sapmanin
ayni ahlaki dizende oldugu gibi toplumsal diuzende de bir sapma olarak
goralduguna soyleyen Stiker (1999, s. 40) “farklilasan beden sosyallesir” diyerek
konuyu 0Ozel, tibbi veya psikolojik alanlardan ayirmaktadir. Tam da bedenin bu
sekilde farklilasarak sosyallesmesi nedeniyle engellilik calismalar ile beden
sosyolojisi alanlarinin diyalojik bir iligki iginde ele alinmasi gerekmektedir.
Postmodernizm ve insaci yaklasim ile bedenin kiltur sahasina sikistirildigini,
bedenle ilgili deneyimlerin goz ardi edildigini veya timden reddedildigini sOyleyen
Turner (2019, s. 229) sosyologlarin 6zellikle engellilik gibi bir hali ¢ézimlerken
fenomenolojik bedeni ve hayatin maddiligini gérmesi ve kabul etmesi gerektigini
sOylemektedir.® Oldukga bliylk ve karmasik bir sahayi kapsayan ve bu nedenle
birbirinden ayri (bazen uzak) birgcok bilimsel alanin is birligine dayanan
disiplinlerarasi bir alan olarak beden sosyolojisi, Isik’in (1998, s. 163) aktardi§i
uzere sagliktan iletisim bilimleri alanina dek uzanarak genig bir cergeveden
sorularina cevap aramaktadir. i¢ ve dis beden ayriminda beden sosyolojisinin

dayandigi bazi alanlari gosteren asagidaki sekil bunu 6zetlemektedir;

® Fakat Turner (2019, s. 229) bu elestiriyi getirirken bedenin ayni zamanda sosyal ve
kilttrel yapilarin bir Gretimi oldugunu da yok saymamaktadir.
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Sekil 1. (Isik, 1998, s. 156).

ic ve dis beden kavramlari Bahtin’in calismalarinda da farkli anlamlandirmalarla
kurulmaktadir. Horvath’in (2014, s. 1) aktardigi Uzere her ne kadar Bahtin’in
dusunce merkezini beden olusturmasa da siklikla agik veya kapall sekilde
bedensellik meselelerine deginmektedir. Bedene yonelik Bahtinci yaklagimda
insan bedeni yoktur, beden yalnizca 6znenin deneyimidir. Ozne hem kendi hem
de diger bedenleri farkl sekillerde deneyimlemektedir. Arzulardan, isteklerden ve
intiyaglardan meydana gelen i¢sel beden, 6znenin bilincinin bir ani olarak
disavurumlari ve bigimleriyle sadece bir 6teki tarafindan deneyimlenebilmektedir
(s. 3). Ozne igsel bedenini deneyimlemekte ve kendi sinirlari iginde kalmaktayken
ayni zamanda digsal bedenini sunmaktadir. Bahtin’e (1990, s. 28) gdre bireyin
dusuncesi o bireyin bedenini dig dunyadaki diger nesnelerin arasina
yerlestirebilse dahi géorme duyusu yeterli imge saglayarak dusunceye yardim

edememektedir.
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Bahtin (1990) insan bedeninin glzelliginin dolaysiz olarak yalnizca étekiyle girdigi
iligkiyle deneyimlenebilecegini ¢unku otekinin dig bedenine dair duygusal iradi
tepkilerin dolayimsiz oldugunu sdyleyerek i¢ beden ve dig beden iligkisine dair
acgiklamalarini derinlestirmektedir. Ona gore beden kendine yetebilen bir sey
olmamasindan oturd 6tekinin kendini tanimasina ve bigim vermesine muhtactir.
En yogun sekilde deneyimlenen i¢ beden kisiye verilmigken otekinin dis bedeni
aktif olarak Uretilmektedir (s. 51). Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari isimli
kitabinda Bahtin (2004, s. 385) kisinin bedenini kendini disardakine ifade
edebilmek i¢in sunugu sirasinda ben ve Oteki arasinda yogun bir etkilesim
gerceklestigini ifade etmektedir. Tum bu nedenlerle beden sosyolojisi igerisinde
engelliligi otekilik Uzerinden tartigirken Bahtinci bu yaklasimlari dahil etmek

konuyu derinlestirmeye olanak saglayabilecektir.

1.2  GUNDELIK HAYAT, ENGELLILIK VE GUNDELIK DIRENISLER

ilk dénem sosyal bilimciler tarafindan giindelik hayatin sémiri ve tahakkimiin
Ozneler Uzerinden gergeklestigi bir alan olarak tanimlanmasina getirilen
elestirilerle beraber 19. yy.da bireylerin failligi gdéz 6ntine alinmaya baslanmis,
bireylerin aktif faillikleriyle gtindelik hayat icerisinde anlamlari kurdugu disincesi
bilhassa fenomenolojide belirginlesmistir. Devaminda ise gundelik hayat 19. yy.
sonu, 20. yy. baslan itibariyle devimsel ve ¢ekismeli bir alan olarak, bireyle
diyalojik' iligkisi igerisinde kavramsallastirmaya baglanmistir (Bennett, 2013, s.
12-14). Gardiner’e (2016, s. 27) gére modern dénemin uzmanliklara ayriimis
dunyasinda politika, bilimsel ¢caligmalar ve sanatsal etkinlikler gibi dGnemsenen
mesguliyetlerin karsisinda gundelik hayat bunlarin “artigi” olarak géz ardi
edilmigtir. Ancak gizemli olmasiyla beraber verimli dogasiyla gundelik hayat tum

sozde “yuksek” etkinliklerin esasinda dayandigi yegane zemindir. Tam da bu

1% Ancak glindelik hayatin bireylerle girdigi bu diyalojik iliski sireglerini mekanlarla
beraber de disinmek yanlis olmayacaktir. Bugin Kkisilerin ¢oklu kimliklerini kabul
ettigimiz gibi mekénlarin da kimi zaman zenginlik kimi zaman ¢atisma nedeni olarak
gériilebilecek kimlikleri vardir (Massey, 1993, s. 82). Tirkiye’den bunun igin istanbul’daki
Taksim meydanini disinmek dogru bir érnek teskil edecektir. Cumhuriyet Anit’'nin
dikildigi dénem itibariyle bir meydan haline gelmesiyle olusan Cumbhuriyetle ilgili
kimliginin yani sira Taksim turistik ve sol politik kimlikleriyle de gtindelik hayat igerisinde
varligini surddrmektedir.
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nedenden onun c¢ogunlukla bastiriimis ve gizlenmig potansiyellerini agiga
cikarmak gerekmektedir (2016, s. 14).

Gardiner (2014) Critiques of Everyday Life adl eserinde gundelik hayati soyle

tanimlamaktadir;

Doga ile donusturictu bir praksise girdigimiz, yoldashgr ve sevgiyi
ogrendigimiz, iletisimsel yetkinlik kazandigimiz ve gelistirdigimiz, pragmatik
olarak normatif kavramlari formule ettigimiz ve gerceklestirdigimiz, sayisiz
arzu, acl ve yuceltme hissettigimiz ve nihayetinde sona erdigimiz ¢ok 6nemili
bir aractir. Kisacasi gindelik hayat, hem bireysel hem de kolektif anlamda
¢ok yonlu kapasitelerimizi gelistirdigimiz ve tam anlamiyla batinlesmis ve
gercek anlamda insan oldugumuz yerdir. (s. 14)

Sosyoloji buyuk o6l¢ude aile, is ve devlet kurumlari gibi daha bulytk olcekli
yapilarin analiziyle ilgilense de alanin dikkate deger bir dali olarak gundelik hayat
sosyolojisi gundelik hayatin pratiklerini ve kultirel dizenlemelerini arastirma
odagi haline getirerek daha kuguk Olcekli analizlere yonelmektedir. Marshall
(2003) guindelik hayat arastirmalarinin her zaman olmasa da ¢ogunlukla mikro
sosyolojik bir bakigla yaya davranislari, uyku, telefon gorismeleri, is hayatindaki
deneyimler, sohbet ve zaman gibi glndelik deneyimlerin nitel bir incelemesini
yaptigini sdylemekte, alanin oncel calismalari olarak ise Douglas’in (1970)
Understanding Everyday Life kitabi ile ona gore “daha az partizan” bir bakis diye
bahsettigi Adler, Adler ve Fontana’nin (1987) Everday Life Sociology makalesini
gOstermektedir. Marshall devaminda Weigert'in (1981) Sociology of Everyday
kitabina atifta bulunarak gundelik hayata dair dort temel perspektif olarak
Goffman’in dramaturjisini, Garfinkel'in etnometodolojisini, Schutz ve Luckmann’in
fenomenolojisini, son olarak ise Lefebvre’nin elestirel teorisini'’ sunmaktadir.

Lefebvre’nin elestirel teorisinde her turll farkliliklar ve ¢atismalarla gevreledigi var

olan tum faaliyetlerle derin bir iligki icinde olan guindelik hayat, bir ortak zemin

""Marshall (2003, s. 907) Lefebvre’nin elestirel teorisinin kapitalizm altindaki glindelik
hayatin icerdigi s6zde baskici geligkileri inceledigini aktarirken diger Gg¢inin aksine
sadece bu yaklasimin mikro sosyolojik bir cerceveden baktigini ifade etmektedir.
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olarak, insanlari batiin hale getiren iligkilerin tamaminin bigimlendigi yerdir. Onun
deyimiyle 6zunun basitligi ve ayni zamanda zenginligiyle “insanin
hammaddesidir”, bu nedenledir ki gundelik hayatin elestirisi insanin dogasinin

somut varligi icerisinde incelenmektedir (Lefebvre, 1991, s. 97).

Gundelik hayatin bilimsel bir incelemeyi mazhar olmasinin bu denli gecikmesi
klasik sosyolojinin ilk ddonem bilimsel olmak adina yoneldigi pozitivizm takintisi ve
nesnellik kaygisiyla onun gérmezden gelinmesi olarak aciklanmaktadir (Esgin,
2018, s. 15). Bunu 06zellikle sosyolojinin kurucularindan sayilan Durkheim’in
(2005) yazilarinda gérmek mimkindur. intihar Gizerine olan Gnli galismasinda
toplumsal olgularin nesnel olduklarini, o6zellikle intihar istatistikleriyle bu
onermenin kanitlandigini  sdyleyen Durkheim (2005, s. 273-274) eder
sosyolojiden bir bilim olarak bahsedilecekse incelenen dunyanin bir gerceklikler
sistemi olmasi gerektigini savunmustur. Ona goére kolektif olan egilimler kozmik
gugler kadar gercek olan gugler olarak bireyleri ¢esitli kanallardan etkilemekte ve
bunlar ayni fiziksel ve kimyasal gugcler gibi (mesela elektrik akimi) olgulebilir ve
karsilastirlabilir seylerdir. Gérece daha yakin zamanda benzer bir tavir alan
Heller de (1984, s. 203-204) Everyday Life isimli kitabinda Platoncu bir doxa -
episteme’ ayrimina gitmekte, gindelik hayatin bilgisinin sorgulanmayan,
kanitlanamayan ama pratik edilen dogasiyla doxastik oldugunu sdyleyerek onu
bir fenomenin bilgisinin diger fenomenlerle girdidi iliskilerle kendini tatmin edici bir
sekilde aciklayabilen epistemenin asagisina yerlestirmektedir. Bu da Bati dusun
dunyasinda Platonculugun iz birakan etkileri de goéz dnune alindiginda gundelik
hayatin bilimsel bir alan olarak ele alinmasindaki gecikmeyi acgiklayabilmektedir.

Esgin’e (2018) gore tarihsel devamda buna yonelik elestirilerle beraber gtindelik

12 Plato doxa’yi kani ile iligkilendirmektedir. Ona gore doxastik biri bir hatip veya sofist
kargisinda kolay bir hedeftir. Bu haliyle doxa inanilan veya farz edilen bir sey olmasiyla
birinin ikna olabilecegi, reddedebilecedi veya dedistirebilecedi konumdadir. Plato
episteme’yi de doxa'’ya bir kargitlik Uzerinden degismeyen ve kesinlik tagiyan bilgi olarak
tanimlamaktadir. Episteme literatirde genellikle bilgi olarak c¢evrilse de bilim olarak
cevrildigi de gérilmekte, bu da ona dair genel anlayisi yansitmaktadir (Hintikka, 1991, s.
31; ilboga, 2014, s. 283; Turnbull, 1978, s. 10).
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hayat sosyolojisini 6nceleyen ilk yayinlar’ 1900’li yillarin ilk yarisinda sosyal
davraniscilik ve fenomenoloji yaklasimlariyla ortaya ¢cikmaya baslamistir (s. 20).
Ornegin bu dénemlerde pozitivizm karsiti olan ve toplumu giindelik hayatin
fragmanlarinda inceleyen Simmel (2009) gibi kimi sosyologlar toplumun ancak
bireylerin dogrudan veya dolayli olarak birbirleriyle girdikleri etkilesimlerle ortaya
ciktigini, bu nedenle de toplumu arastirirken bir bilim alani olma iddiasindaki
sosyolojinin ancak bu etkilesimlerin sekillerini dikkate alarak bu iddiasini tutarl

bir sekilde sunabilecegine dair kimi oncul gorugler ileri sirmuglerdir (s. 48-49).

Toplumsal yasam igerisinde etkilesimleri, pratikleri ve dinamikleri kigilerin
gundelik rutinleri merkezinde arastiran gundelik hayat sosyolojisi ilk bakista
onemsiz gorunen seylerin nasil toplumsal yapilarin ve kimliklerin insasi ile
bunlarin kultarel tekrar Uretimlerine katkida bulunduguna odaklanmaktadir. Bu
nedenle yukarda da bahsedildigi Uzere gundelik hayat arastirmalari kuramsal
olarak etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik ve varolugsguluk gibi farkli
alanlardan yararlanmasiyla (Adler, Adler, & Fontana, 1987, s. 217) beraber
gundelik hayatta yasanan karsilasmalarda edinilen deneyimlerin anlamlarinda
gercekligi arayan fenomenoloji ile bilhassa sikga dirsek temasi igerisindedir.
Cunku Slattery’nin de (2003) bahsettigi Uzere fenomenolojinin odagi gundelik
hayattir, klasik sosyoloji olagandisiliklari, anormallikleri arastirma konusu edinme
egilimindeyken onun hafife aldi§i, 6nemsemedigi normallikleri fenomenologlar
dunyanin igleyisine dair bir anlayis gelistirmek maksadiyla degerli bulmaktadirlar.
insanlarin kurduklari iligkiler, dil ve kiiltir ile stirekli olarak tekrar yorumlanan ortak
anlamlarla kurulan toplumsal diuzen aslinda muzakere edilmis bir duzendir. Bu
muzakere edilmis dizen gundelik hayat icerisinde hayatini surduren bireylerin
temel olarak dayandigi pratik bir gerceveyi olusturmaktadir. Toplum pozitivist
tahayyuldeki gibi kendi varligi olan bir sey degil, paylasilan varsayimlar, etkilesim

ve rutinlerle gundelik hayatin iginde gergeklesen bir yeniden yaratimin eseridir.

13 Tirkiye 6zelinde ise Esgin ve Cegin’'in (2018, s. 10) aktardigi Gzere gindelik hayat
sosyolojisi gergekligin sosyal aktorlerin eylemleriyle ortaya c¢iktigi didslncesinin
yukselisiyle Turkiye'de 1990’ yillardan itibaren 6nemsenmeye baglanmigtir.
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Bu nedenle pozitivistler tarafindan ileri sirilen nesnellik iddiasi fenomenoloji
tarafindan felsefi dizlemde imkansiz goérllerek reddedilmekte, onun yerine
Oznelligi sosyal analizin merkezine konulmaktadir (s. 166-169). Gundelik hayata
dair bu farkli yaklagimlarla beraber her seyin Ustlinde ylUkseldigi bir zemin olmasi
onun iletisim bilimleri, kultlrel ¢calismalar ve feminizm gibi birgok alanin yani sira
postmodernist elestirilerin de konusu haline gelmesine sebep olmustur. Zira

Heller’in de vurguladigi tUzere;

Gulndelik yasamin kendisi bir sey degildir; daha ziyade 6zneler arasi diinya
kurgumuzun dayandigi ortak modern yagsam deneyimidir. Bu nedenle,
Ozneler arasi dunya olusumunun bu paradigmalarindan birine dayanan tim
teoriler ve felsefeler, diinya yorumlarina gindelik yasam sorununu, ortak
Ozneler arasilik deneyimimizi dahil etmelidir (Heller, 1987, s. 297).

Gardiner’in (2016) aktardigi Gzere Bakhtin de her ne kadar dogrudan ve kapsamli
gundelik hayat incelemelerinde bulunmasa da calismalarinda bu konudaki
géruglerini dile getirmistir. O da fenomenolog Schitz gibi en blylk gercekligin,
kendi deyimiyle olusun tezahlUr sahasi olan gundelik hayatta yattigi gérusiune
katilirken gundeligin dogasinda alisiimig eylemler ve daginik dusinceler
birikintileri degil, degerlerin ve anlamlarin etkin insalari oldugunu soyleyerek
Schutz’den ayrilmaktadir (s. 88). Bakhtin’e (2001, s. 22-23) gbére durmaksizin

devam eden eylemler ile deneyimler hayati inga eden kurucu 6gelerdir.

Farkli bircok yaklasimlar ile agiklama ¢abalarina ragmen Featherstone’a (1995,
s. 55) gore var olan butin kavramlarin, tanimlamalarimizin anlatilarimizin
dayandigi mutlak bir zemin olmasi hasebiyle gundelik hayat diger bircok
sosyolojik kavram arasinda aslinda tanimlanmasi en zor olanlardan biridir. Bu
agidan bakildiginda, gundelik olani tanimlamanin zorlugu, dusince yapilarimizin
diginda dustinmenin imkansizligini yansitmaktadir (Langbauer, 1992, s. 51).
Ancak yine Featherstone (1995) tim bu muglakhklara ve kurulamamis fikir
birliklerine ragmen rutinlik ve siradanlik, temel faaliyetleri kadinlarin
gerceklestirdigi bir yeniden Uretim ve bakim alani, simdiki zaman vurgusu, bir

aradaligin somutlagsmis duygusu ve konusma ile seslere dayanan heterojen bilgi
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gibi kimi karakteristik 6zelliklerle gundelik hayatin ana hatlarinin ¢izilebilecegini
sdylemektedir (s. 55). GlUndelik hayatin bu 6zelliklerini ¢evreleyen asinalikla
beraber toplumu olusturan suregleri inceleyen sosyal bilimciler i¢cin gundelik hayat
onemli bir konuma yukselmigtir (Bennett, 2013, s. 11-12). Gundelik hayat
hakkinda konusuldugunda sik¢ca bahsedilen ancak irdelenmeyerek onemi
kacgirilan asinalik kavrami ise bize gundelik hayat hakkindaki farkinda
olmadigimiz bilgisizligimizi igeren bir yerde durmaktadir. Hegel'in (1977) The
Phenomenology of Spirit isimli eserinde dedigi Uzere bir seylere agina olmak illaki
onlar hakkinda biligsel bir anlayisa sahip oldugumuzu géstermemektedir. Ona
gore bir seylere asina olarak, onlari tanidiklikla kabul ederek hem kendimizi hem
de bagkalarini kandiririz, onlari olumlu ve olumsuz vyanlariyla bilemeyiz.
Elestiriimeden kabul edilen bu asinaliklar birer hareketsiz sabit noktalar'* haline
gelirler, bilme faaliyeti ise onlarin arasinda ileri geri ylzeysel olarak sadece
hareket edebilir (1977, s. 18). Heller de (1995) ayni sekilde biligsel olmadigini
ifade ettigi asinaligi gundelik hayatin zamanlari i¢cerisinde gorurken her ne kadar
onun temel bir pargasi olsa da evde olma hissini'® mekan ile iliskilendirerek bu iki
deneyim ve duyguyu birbirinden ayirmaktadir (s. 5). Asinaligin mekéanla olan
bagini akilda tutarken asil ickinligini gosterdigi zamansalligini kavramak onun
gundelik hayatin diger belirleyenlerinin yanindaki agkin konumunu agiga

¢ikarmaktadir.

Esgin de (2018, s. 31) ayni sekilde literatlirde tanimi hakkinda tartismalar devam
etse de genel olarak gundelik hayatin su 5 6zelliginden bahsedilebilecegini

sOylemektedir;

4 Hegel (1977) bu sabit noktalara 6rnek olarak 6zne ve nesne, tanri, doga, duyarllik ve
anlayisi gostermektedir (s. 18).

5 Heller'de (1995, s. 5) evde olma hissi nese, keder, nostalji, yakinlik, teselli, gurur ve
baskalarinin yoklugu gibi baska bir¢ok duyguyu kapsayan bir “gergeve-duygu”dur ve bu
duygusal egilim degerlendirme gibi bilissel unsurlar icermektedir.
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1- Siradan, tekrar eden alisiimis eylemler, 5Gnemsenmeyen deneyimler, inang
ve pratiklerin yaratimidir

2- Yeniden uretimin mekanlaridir

3- Dusunumsellikten uzaktir

4- Bireysel olmayana vurgu yapar

5- Bilginin heterojenligini belirtir

Gundelik hayat hakkindaki sosyolojik yaklasimlar ise genel bagliklar altinda ¢ok
kaba bir dikotomi igcerisinde okunabilmektedir. Oldukga karmasik bir konuyu
fazlasiyla basite indirgemek'® olacagini sodylese de Highmore (2002, s. 5)
gundelik yasam calismalarindaki iki yonelimi su karsithklar Uzerinden

anlatmaktadir;

Tablo 1. Gindelik hayat ¢alismalarindaki yonelimlerin karsitliklari

Ozel Genel

Aktor Yapl
Deneyimler/Duygular Kurumlar/Séylemler
Direnis Glg

Mikro-analiz Makro-analiz

Ancak gundelik hayat kuramlari yasanmis deneyimleri sadece tanimlamak degil
onu elestirel bir kavrama donusturerek degistirmeyi de amacglamaktadir, ki
toplumsal dontsumlerin de dokusu gundelik hayatin icine islenmistir (Kaplan &
Ross, 1987, s. 1-4). Bu nedenle Gardiner’in de (2016) dedigi gibi gundelik hayat
calismalarinda elestirel yaklasan arastirmacilar net bir politik ve ahlaki durug
alarak “bireyin ve kolektif eyleyenin mevcut toplumsal kosullar degistirmedeki
potansiyelini vurgularlar” (s. 25-26). Balandier’in (1983) kavramsallastirmasinda

gundelik hayatin dogasi dogrudan bir direnise atifta bulunmaktadir. Gundelik

16 Highmore (2002, s. 5) De Certeau’yl mikro-analiz, Foucault'yu makro-analiz bagliklar
altinda okumanin genel kaniyi elde etmede yararli olabilecegini, fakat bunun incelikli bir
okumay! zayiflatabilecegini ve geliskiler ortaya ¢ikarabilecegdi uyarisini yapmaktadir.
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hayatin 6zne olan birey ve onun faaliyetlerini gerceveleyen kuglk gruplarin
kuresel toplumla tartismalarini ya da yuzlesmelerini konumlandirdiklari bir zemin
haline gelmesiyle ona goére “giindelik hayatin savasi”'” kavrami belirmektedir.
Bunu bir sure¢ olarak Balandier (1983, s. 12) devaminda gundelik hayatin
toplumdan geri gekilme (retreatism)'® marjinallik veya genclik radikalizmi
bigiminde, tanima ve reddetme sembolleriyle bir muhalefet araci haline geldigini
sOylemekte, daha ileri bir seviyede ise direnis alanlarinin sinirlarinda tahakkimun
kargisinda durarak onu kismen durdurdugunu eklemektedir. Kendisi yaptigi bu
gozlemlerle gundelik olanin sosyolojisinin karmasgikligini gostermek istemektedir.
Gundelik hayattaki bireysel eyleyenlerin kolektif olanla bagini -belki de gindelik
direnis alt metniyle de- Maffesoli (1990) sdyle anlatmaktadir;

Fazla ayrintiya girmeden sunu soyleyebiliriz ki, yemek pisirme eylemi,
bayram anlari, ginlik yirlQyUsler, bos zaman'® etkinlikleri ve olimler artik
sosyal yasamin 6nemsiz veya anlamsiz unsurlari olarak gérilemez. Kolektif
duygulari ifade ettikleri 6lgclide, bu eylemler gercek bir ‘yeralti merkeziligi'ni,
analiz edilmesi gereken, bastirilamaz bir yasama istegini olusturur. Pratik ya
da rasyonel bakis acisindan bakildiginda, herhangi bir nihailigi olmayan,
ancak bu anlam tam da gergeklesmesinde tikenmis olsa bile, daha az
anlamli olmayan siradan varolusg bigimlerinin bir 6zerkligi vardir. (s. 90)

Gindelik hayatin zaman ve mekanlarindaki®® karsilasmalarimiz o6teki olarak
isaretledigimiz diger eyleyenlerin kimlikleriyle bizim kimliklerimizin karsilikh ve
devaml insasini devam ettirmektedir. Postmodernizmle beraber kimlikler ve
onlarin pratiklerinin dikey ve dayatmaci sekilde veriimedigi, durmaksizin akisgta
olan hayatta inga edildiklerine dair nermelerin guglenmesi, kimligi gundelik hayat
¢alismalarinin dnemli bir kavrami haline getirmistir. Bu yondeki distnsel inganin

acgiklanmasinda Michel de Certeau’nun katkilari da 6nemsenmektedir (Bennett,

7 Bataille du quotidien

'8 Sosyal normlardan kaginmak amaciyla toplum ile iliskiyi kesme

19 Lefebvre (1991, s. 40) Marksist bir bakigla bos zamani giindeligin igindeki bir gindelik
olmayan tanimlar. ise keskin bir ara vermeye ihtiyag duyan emekgiler igin bos zaman bir
eglence ve dikkat dagitma zamanidir. isten uzaklasmaya galisirken bir kisir déngl iginde
bos zaman kazanmak i¢in ¢alisiimaktadir.

20 Gindelik hayatin gergeklestigi “mekanin karakteri sosyal olaylarin karakterini, tarzini,
bicimini ve igerigini dnemli dlgide belirlemektedir” (Sztompka, 2008, s. 32).
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2013, s. 78-93). Kimlikler Simmel'in ¢alismalarinda modern sehir hayatinda
toplumsal ve teknolojik mekanizmalarca baskilanmaya ve yipratiimaya c¢alisilan
bireylerin 6zerkliklerini korumak i¢in dikkat gekmeye en musait eksantrik yanlarini
benimsemesi olarak tanimlanmaktadir (Frisby, 2004, s. 118-119). Gundelik
hayatta kimligin somutlastigi birincil sey ise bireyin 6tekinin varligini ilk fark ettigi
bedendir. Hardin’e (1999) gére marjinalize edilmis bireyler i¢in bedenleri bir tepki
mekanizmasidir, bireyler bedenlerini isaretleyerek (mesela dévmelerle) onu
disarda tutan sistemin mesgruluguna tepki gosterir ve 6teki olmayi reddedebilirler
(s. 85). Sakat bedenlerde ise bu isaretleme bireyin kendi segiminde degilse bile
gundelik hayatta bedenlerinin temsili bir direnis araci olarak okumak muamkuandar.
Onemli giindelik hayat teorisyenlerinden Lefebvre de (1976, s. 74; 1991, s. 407)
bedeni bir bilgi veya bagka bir sey degil, yikimin temel unsurlarinda biri olarak
okumakta, onu felsefenin, sdylem ve sdylem teorisinin 6tesine temel dayanak
olarak kavrayarak bedeni mekanin Ureticisi olarak konumlandirmaktadir. Chaney
(2002) Kiiltirel Degisim ve Glindelik Hayat baglikli calismasinda gundelik hayati

kimliklerin ¢ekistigi bir alan oldugunu séylemektedir;

Bu nedenle, insanlarin her turll yolla direnis ya da kagis bigimleri aramalari
sasirtici degildir; gundelik hayat, anlamlarin tartisildigi ya da kavranamayan
Otekilerden geri alindigi bir miicadele alani ya da sahasi haline gelmistir. Bu
baglamda kimlik mucadeleleri olarak adlandirilabilecek muicadelelere
bakmak o6nemlidir. Kaltirel degisim baslklarindan birinde, sanayi sonrasi
toplumun bulaniklasan toplumsal yapisinda, toplumsal cinsiyet, yas, etnik
kdken ve cinsellik odakli ¢atismalar gibi diger g¢atisma bigimlerinin sinif
ayrimlarinin Gzerine bindigini belirtmistim. (s. 175)

Ornegin modern gindelik hayatin en agir yikii bu hayattaki belirsiz
konumlari nedeniyle bunun farkina varmakta “aciz” olsalar da kadinlarin
omzunda oldugunu soéyleyen Lefebvre (2023, s. 75-76) ayni zamanda
kadinlarin gundelik hayatin 6znesi oldugu kadar kurbani veya nesnesi ve
ikamesi?! oldugunu soylemektedir. Gardiner (2016, s. 259) bu konuda

gundelik hayatin “eril akim” (malestream) sosyolojik anlatilari nedeniyle

21| efebvre (2023, s. 76) bu ikameleri kadinlarin kendi pahasina gelisen moda, kadinsilik,
guzellik vb. diye agiklamaktadir.



kadinlarin her cesit faillikten, kendi dinyalarini anlamlandirma ve
donustirme potansiyellerinden yoksun birakildigini sdylemektedir. O halde
pek tabii engelli bireylerin de bir nevi “saglam akim” (abledstream)
sosyolojik anlatilar nedeniyle kimi zaman benzesen, kimi zaman ayrisan
yuklerle bu anlam ve dénusim imkani taniyan failliklerden
uzaklastirildiklarini digsinmek mimkdnddr. CUnkl bu tir egemen anlatilar
Gardiner’in (2016, s. 165-166) ¢ikariminda oldugu gibi toplumsalda
gundelik hayatin en mikroskobik bolgelerine kadar sizmig olan iktidar

tarafindan devamli olarak dolagsimda yer almaktadir.

iste tam da bu nedenlerle gindelik hayat teorilerinin énemi ortaya
cikmaktadir.  Debord’'un  (1961) Internationale  Situationniste’deki
makalesinden gundelik hayat ve elestirisine dair su alintisi da dikkate deger

ctkarimlarda bulunmaktadir;

Gundelik hayat her sey degildir - her ne kadar uzmanlasmis faaliyetlerle
osmozu Oyle olsa da, bir anlamda asla gundelik hayatin disinda degiliz.
Ancak kolayci bir uzamsal imge kullanmak gerekirse, glindelik yagsami yine
de her seyin merkezine yerlestirmek zorundayiz. Her proje ondan baslar ve
her gergeklesme gercek anlamini kazanmak igin ona geri déner. Gundelik
hayat her seyin dl¢isidir: insan iligkilerinin yerine getiriimesinin ya da daha
dogrusu getiriimemesinin; yasanilan zamanin kullaniminin; sanatsal
deneyimin; devrimci siyasetin. Tarafsiz bilimsel gézlemcinin eski basmakalip
imajinin her haliikarda yanhs oldugunu hatirlatmak yeterli degildir. ilgisiz
g6zlemin burada baska yerlerde oldugundan daha da az mimkin oldugu
vurgulanmahdir. Gindelik yasam alanini tanimayi bile zorlastiran sey,
yalnizca ampirik bir sosyoloji ile kavramsal bir ayrintilandirmanin
gorunurdeki bulusma zemini haline gelmis olmasi degil, ayni zamanda
halihazirda kultur ve siyasetin herhangi bir devrimci yenilenmesinde s6z
konusu olmasi gercegidir. Bugtn gundelik yagsami elegtirmemek, kiltur ve
siyasetin, 6zellikle en modern Ulkelerde giderek yayginlagan siyasi ilgisizlik
ve neo-cahillikte ifadesini bulan asir kriz bicimlerinin, mevcut tamamen
curimis bigimlerinin uzamasini kabul etmek anlamina gelir. Ote yandan,
gundelik yasamda hakim olan eylemlere yoénelik radikal bir elestiri,
geleneksel anlamda kiltlr ve siyasetin asilmasina, yani yasama daha Ust
diuzeyde bir mudahaleye yol agabilir. (s. 2-3)
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Sosyolojik Yéntemin Yeni Kurallari (2003) isimli eserinde Durkheim’in
gérlglerinin aksine isaret eden Giddens da bireylerin belli bir noktaya kadar
toplumsal dayatmalara kargi koyabilecegini ve sosyal durumlari bu sekilde
etkileyebilecegini ve donusturebilecegini sdylemekte ve buradan yola
clkarak sosyolojik arastirmalarin gundelik hayat davraniglarina 6nem

atfetmesi gerektigini ifade etmektedir (Layder, 2006, s. 159).

icinde yasadigimizdan dolay! giindelik hayata dair onun tim faillerini,
faillerin eylemlerini ve etkilesimlerini kapsayan biligssel bir anlayisa sahip
oldugumuz illizyonuna kapilmaktayiz. Bu yanilgi cogu kez tahakkimcu

yapilari gorunmez kilarak dolayh bir destek verebilmektedir;

Gundelik hayatin apacik ve kolayca erisilebilir oldugunu iddia etmek, belirli
kaltarlerin ve bu kalttrlerin belirli anlayiglarinin egemenligini iddia etmek igin
bir operasyon haline gelir. Yine de gundelik hayat terimi, tahakkim edenlere
karsi tahakkim edilenlerin yaninda da kullanilmistir. Ornegin, glindelik
hayatin sosyal tarihgiler tarafindan kullanimini ele alalim. Glindelik hayata
bagvurmak, tam da geleneksel olarak tarihsel anlatilarin disinda birakiimis,
elitler tarafindan kigkirtilan olaylarin saldirisiyla bir kenara itilmis pratiklere
ve hayatlara basvurmak anlamina gelebilir. 'Asagidan’ gelen seslerin
kisaltmasi haline gelir: kadinlar, c¢ocuklar, go¢menler ve benzerleri.
(Highmore, 2002, s. 1)

Ancak Lefebvre’nin ontolojik durumunu hem yabancilasmis hem de potansiyel
olarak 6zgurlesmis bir diyalektik olarak tanimladigi glindelik hayatta (Gottdiener,
1996, s. 144) tahakkim altindaki kimlikler gérinlrin aksine egemenden yana
tutumlarla tamamen edilgen bir kabulde degildirler. Mesela Gardiner (2016) yine
kadin mevzusundan yola ¢ikarak toplumsal cinsiyetin dayattigi stereotiplere ve
patriyarkal otoriteye itaat ediyormus izlenimi verseler de bunun illaki kadinlarin
pasif bir uyum iginde olduklarini géstermedigini, Certeau’nin ironik ve cift uclu
dedigi “taktikleri” uygulayarak gundelik direnisler sergileyebileceklerini ifade
etmektedir (s. 266).
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Simmel'in (2009) modern gundelik hayattaki gérme ve duyma engelli bireyler
hakkinda yaptigi sosyolojik analizler de engelli bireylerin saglamci toplumda
gorunurdeki uyumlarini ele alirken kagak iglenen aksi yondeki eylemleri gozden
kagirmaktadir. Simmel (2009) g6z ve kulak arasinda sosyolojik bir karsithk
gormekte ve buradan yola gikarak korler ile sagirlarin sosyolojik tonlarinin farkli
olduguna deginmektedir. Korlere gore o6tekiler yalnizca “sozlerinin ardisikligi” ile
varligini kendilerine gosterebildigi igin otekilerin ylizunde biriken tarihin huzursuz
edici hisleri korlerin algisinin disinda kalmaktadir. Simmel (2009) saglamci
denilebilecek bir genellemeyle korlerin bu nedenle “bariscil, sakin, tekdize ve
dostane” tutumlar gdésterdigini sdylemektedir. Ona gore bu nedenle sagirlar “daha
saskin, daha tedirgin” bir durumdadirlar. Toplu tasima araclarinin
yayginlagsmasina kadar insanlar konugsmadan uzun saatler boyunca birbirlerini
hi¢c gormek zorunda kalmamistir, ancak kuguk sehirlerin aksine modern zaman
metropollerinde rastlantisal karsilagmalar yogunlasmig, bu da gorme yetisinin

kesin bir Ustinligund dogurmustur (s. 573).

Ancak gulndelik hayat calismalarinda dramaturji kavramiyla bilinen Goffman
(2014) bu tir uyum gdsterme cabalarinin aslinda bir kendini ifsa politikasi
olabilecegini, bu ifsanin kisinin kusurlarini sergileyecek tutumlar takinmasi ve
isaret edici semboller tasimasini igerebilecegini sdylemektedir. Gorme engelli
birinin katlanabilen beyaz bastonunu kullanmasi veya daha suptil bir sekilde oyle
gorinmese de bilingli bir sakarlik géstermesi uyuma yonelik ifsa politikalaridir. Bu
tur eylemler “damgali” bireylerin bu damgalanmaya neden olan ydnlerini
gizlemesi, Ustunu ortmesi gerektigine yonelik egemen ogretileri tersine dondurme
cabalarini gostermektedir. Goffman (2014) damgalanmis bireylerin hayatinda
bunun “nihai, olgun, iyi uyum saglanmis asama” olarak goruldugunu
sOylemektedir (s. 145-147). Eger Goffman’in (2014) dedigi gibi bunu asama kabul
edersek bu asamadaki engelli bireyler gosterdikleri uyumun?? altinda aslinda

saglamciligin baskin sdylemlerinin altini oymaktadirlar.

22 Engelli bireylerin bu tir uyum gabalari Goffman’in (2014) aktardigi eylemlerden
sadece biridir. Ornegin soguk bakislarla kendini sosyal alanlarda iletisime kapatarak
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Certeau de (2011, s. 11-12) yerlilerin somurgeciler tarafindan kendilerine
dayatilan yasa, temsil ve ritlelleri reddetmeden, degistirmeden ancak
somurgecilere yabanci hedef ve nedenlerle kullanarak hakim sosyal dizenin
icinden ayrilmadan kacabildikleri érnegini vermektedir. insanlar “kosullarin
sundugu olanaklan” (s. 56) kullanmaktadir. Onun bu bahsettigi gindelik direnig
taktikleri yukarida Goffman’in aktardigi engelli bireylerin uyum saglama veya
kendini koruma adina olsun, bir gekilde saglamci toplumda icinde
yasayabilecekleri makul bir dinyanin ingasina yonelik eylemleriyle uyusmaktadir.
Gorunurde devam eden protestolar, hak talepleri gibi makro-politik eylemlerin
diginda, kimi zaman saglamci 6n yargilar kullanarak bunlari lehine c¢eviren
taktiklerle gorinmez mikro-politikalar surdurulebilmektedir. Bu toplumsalin her
alanina sizmis olan iktidar iligkilerinin es zamanda direnig bigimleriyle 6zgurlik

imkanlarini dogurdugunu gostermektedir.

Gundelik hayatta etkilesimlerin klgUk detaylarini, slregelen toplumsal
davraniglari mikro duzeyde inceleyerek makro sosyal yapilarin anlasilabilecegi
sdylerken bunu yalnizca arastirdigimiz bu dinyanin bir pargasi oldugumuz halde
onun disindan bakarak yapabilecegimizi soylerken yontemsel bir muamma ile
karsi karsiya kaldigimizi sdyleyen Crow ve Pope (2008) diger bilimlerin aksine
yalnizca sosyolojinin bunlari anlamlandirmak igin ortak dil ve anlayis saglayan
araglara sahip oldugunu sdylemektedir. Bu noktada yapmamiz gereken bize
tanidik olani onu “entelektlel ve bilimsel bir gaba olarak takip etmeye degecek

kadar tuhaf hale getirmemiz” gerekmektedir (s. 598).

olasi rahatsiz edici sohbetlerden hatta zararlardan kaginmak, daha 6nce ayrimcilik
yasanan mekanlara tekrar ve nazik ancak kararli bir kalabalikla tekrar gitmek yine
saglamcilia kargi olan ancak uyumu hedeflemeyen eylemlerdendir (s. 191).



35

Gundelik hayatin mikro direnisleri 6zelinde bu entelektiel ve bilimsel ¢abayi
gOsteren Scott ve Lefebvre gibi dustndrlerin yaninda Certeau kent yasamina
odaklanmasi ve mekanlari somut uzamlar olarak kavramsallagtirmasiyla
onlardan ayrilmakta, sundugu teorik ¢cergceve ginUmuz arastirmacilari igin pratik
bir yol iglevi gérebilmektedir. Certeau guindelik direnisi taktik ve strateji kavramlari
Uzerinden incelemektedir. Ona goére (2008) taktik zayif olanlarin egemenlere
karg! verdikleri mucadeleler olarak aligkanliklardan tutumlara, Uretimlerden
uygulamalara gundelik hayatin en siradan rutinlerinde goérulebilmektedir. Strateji
ise gug Oznelerinin idareyi elinde tuttuklari alanlar olarak mekanlar Gzerinde
uygulanmaktadir. Stratejinin mekan Uzerindeki sahipligi onun egemenligine
devam ettirecek kazanimlarini biriktirebilmesine olanak verse de taktik bunun
karsisinda sadece zamana sahip olarak devamli olarak firsatlari degerlendirerek
stratejinin mekanlarina sessizce sizmakta ancak kendine ait mekansizligi bu
kazanimlari biriktirmesine olanak vermemektedir. Bu nedenledir ki zayif guindelik
hayatin anlarinda firsatlar kollayarak gugcliye karsi sudrekli bir mucadele
vermektedir (s. 54-55).

Engellilik sosyolojisi agisindan bakildiginda egemen bir ideoloji olan
saglamciigin kurdugu stratejik mekanlarda engelli bireyler baskilanmakta ve
cesitli diglanma pratiklerine maruz birakilmaktadirlar. Yukarida literatlirden
verilen orneklerden de goéruldugu uUzere Certeau’cl kavramlarla bakildiginda
engelliler gundelik hayatta buna karsi kimi taktikler icra etmektedirler.
Saglamcihigin mekanlarinda uygulanan stratejiler ve buna kargi yudratulen
taktikler ise engelli bireylerin deneyimlerini odagina alan fenomenolojik bir

arastirma ile ortaya c¢ikarilabilir gozukmektedir.
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2. BOLUM
METODOLOJI

Bu bélimde aragtirmacinin engellilikle kurdugu kigisel, kuramsal ve saha temelli
iligkiyi seffaf bigcimde ortaya koyabilmek amaciyla birinci tekil sahis (ben)
kullanilmigtir. Bu tercih, yorumlayici fenomenolojik yaklagimin gerektirdigi

refleksif konumlanmanin bir pargasidir.

Engellilik mevzusu dunyadaki ilk ginimden beri benimleydi. Cocukken aldigi
yanlis tedavi nedeniyle sakatlanmig olan babamin engelliligi, bir “saglam” 6zne
olarak benim gozumde ¢ogu zaman gundelik hayatimin siradan bir pargasi
olmasiyla gérinmezlesiyor, ancak kimi baglamlarda karmasik duygular egliginde
yeniden belirginlesiyordu. Bu salinim benim igin hayret vericiydi. Cocukken
babamin arabasini yenilemeye kalkistigi zaman sifir araba alabilmek i¢in engelli
plakasi almak istemesine utangla karsi ¢ikmam, ilk genclik donemlerimde
arkadaglarimi veya partnerlerimi  babamla tanistirdigimda hissettigim
adlandiramadigim huzursuzluk, benim igin engelliligin belirginlestigi o anlardi.
Ote yandan yiksek lisansa bagladigimda kendisi de engellilik alanina yeni
yonelmis olan danismanimla ile yaptigim bir sohbette, kendisinin bana engelli bir
tanidigim olup olmadigina dair yonelttigi soruya, o an samimiyetle yok demem,
bilincimin bana engelliligi gérinmezlestiren garip bir oyunuydu. Halbuki ben
yalnizca engelli bir ebeveynle blUyumeyen, duyusal ve bedensel engelli
arkadaslar da olan, onlarla sosyal iligkilerini surduren, hatta ¢ok sevdigi kedisi

veteriner hatasi nedeniyle sakat kalmis birisiydim.

Beni sorgulatan ve sok eden bu an bende bir merak uyandirdi. Her daim
gbzumun o6nunde, gundelik hayatimin siradan bir pargasi olan bu engellilik ne
menem bir seydi? Henuz yeni engelliligin sosyal bilimlerin bir arastirma konusu
oldugunu 6grenmistim, bu da ylUksek lisans tez donemime baslamak Uzere
oldugum o siralarda beni akademik cevaplar aramayai itti. Engellilik gcalismalarina
dair 6ncul okumalar yaptiktan sonra bir iletisimci olarak en iyi bildigim seylerden
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birini yaptim ve temsiller Gzerine egildim. Son 10 yilda internet haberlerinde
engelliligin nasil temsil edildigi, bunlarda bir degisim yasanip yasanmadigini, ana
akim ve elestirel addedilen medya arasinda fark olup olmadigini arastirdim. Bu
arastirmanin bulgulan toplumdaki hakim soylemlerin ve engellilige dair
anlamlarin da bir yansimasi olacaktl. Keza sonuglar da literaturde Turkiye
baglaminda engellilige bakis hakkinda yapilmis oOnceki arastirmalari buyuk

Olgude dogrular nitelikteydi.

Ama tezimin sonuglari ayni zamanda ele alinan zaman iginde ana akimin dilinde
de temsillerinde de kliguk ama neredeyse lineer ilerleyen politik dogrucu
iyilesmelere isaret ediyordu. Bu, engelliligin saglamci zihinlerde de statik
olmadigina, zamanin ruhuyla donusumler yasadigina dair bir ipucuydu. Bu
ipucunu cok 6nemsedim; demek ki bir seyler degisebiliyordu, ama nasil?
Saglamcihdin hayatin her alaninda nasil yaygin oldugunu zaten goérmugtum. O
zaman hayatin iginde bir seyler oluyordu, bu da toplumda ve dolayli olarak

medyada bir donusime neden oluyordu.

Bu nedenle doktoraya basvururken bu sefer soruyu tersinden sorarak yanitlar
aramaya karar verdim ve sunu sordum; peki engellilerin kendisi engelliligi nasil
anlamlandiriyor? Belli ki bu anlamlar bir yerlerde, bir sekilde saglamcilikla
catigiyordu. Ama bu ¢atigsmalari ve etkilerini -en azindan Turkiye 6zelinde- buyuk
politik hareketlerde ve yasal duzenlemelerde izlemek mimkuan degildi. Feminist
mekanlar Uzerine yaptigim okumalar beni gindelik hayat kavramiyla tanistirmisti.
Bu kesisimle sezinledim ki, engelli insanlar gundelik hayatin rutinlerinde bir seyler
yapiyorlardi ve bu seylerde anlamlar catigiyordu, ama bu pratikler belli ki ¢ok
gorunur degildi. Baskidan direnise giden dogal nedensellige dair zaten bir 6n
kabulum hep vardi, ama bu direnislerin mikro dizeyde tam olarak nelere, hangi

anlamlara karsi ve ne sekilde icra edildigi akhmi kurcaladi.
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Aklimi kurcalayan bu soru ilk problem cumlemin de taslagini olugturmus oldu.
Yuksek lisans derslerimden James C. Scott'un gizli senaryolar kavramina
aginaydim, ancak dongusel okumalarim onun kavramlariyla istedigim tipolojiyi
olusturmamda bana yeterli aragsaligi saglayamadi. Taslagim bu sekilde
literatlirde kendimin yetersiz diye elestirdigi, zaten kisith sayida olan ve “engelliler
ayrimciliga direnir” gibi asiri genellemeci, detaya inmeyen, bir anlam dinyasi
sunmayan ¢alismalardan ileri gidemiyordu. Doktorada aldigim dersleri bagindan
beri bu akademik merakima katki saglayacak sekilde seg¢meye Ozen
gOsteriyordum, bu slrecgte sosyal problemler ve engellilik sosyolojisi gibi fakulte
disi dersler de almistim, kendi bolumUmde gundelik hayat isimli dersi katalogda
goérinceyse kontenjan dolmadan hizlica kaydimi yaptirdim. Bu dersin 6gretim
izlencesi dahilinde yaptigim okumalar, bu okumalar hakkinda benim ve diger sinif
arkadaslarimin Urettigi refleksif yazilarin her hafta sinifta tartisiilmasi, bende
Certeau’niin kavram setinin arastirmam icin uygun araglar sunduguna dair
geligtirdigim fikrimde emin olmami sagladi. “Ben” nasil “Oteki” ile kendini
kuruyorsa, direnis de baskiyla kendini gundelik hayatta kuruyordu. Bunu
Certeau’nlin strateji ve taktik dikotomisi ile izlemek, anlamlandirmak ve bir tipoloji

kurmak mumkundu.

Yari yapilandiriimis gérigsmelerin veri toplama yontemim olacagi zaten belliydi,
aradigimin 6zunde anlam ve deneyim vardi en nihayetinde. Buradaki bogluk bir
arastirmaci olarak nerede duracagim, yontemimin ne olacagi hakkindaydi. Tez
onerimden sonra devam eden yillar iginde pilot gérisme deneyimlerim ve bir dizi
tez izleme komitesi sonrasi, jurideki hocalarim ve danismanimla yaruttugum fikir
aligverisleriyle birlikte yolum organik bir stirec¢ icinde fenomenolojiye, oradan da
onun bir yonelimi olan yorumlayici fenomenolojiye c¢ikti. Arastirmaci olarak
yapmaya niyetlendigim sey deneyimleri birer olgu olarak betimlemekten ¢ok ortak

anlam yapilarini ortaya ¢ikarmakti zira.
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Birgok nitel yontem izleyen sosyal bilim arastirmasi zaten kuguk amagh
orneklemlerle derinlemesine  gorusmeler gergeklestirerek  deneyimlere
odaklanmakta ve sonunda bir tema listesi olugturmaktaydi. Bu da Paley’in (2017,
s. 12) elestirdigi gibi fenomenolojiyi pratikte temellendirilmig (grounded) teori ve
soylem analizi ile ayni seye donustirmekteydi. Ancak benim caligmamin ortak
temalara sayisal bir yogunlukla ulasmaya calismamasi, etki tepki seklindeki
nedensellikle indirgenmig sonuglar ortaya koymaya mesafelenmesi ve
deneyimlere bir anlam atfi yapmaya girismesiyle fenomenolojinin iginde
belirginlesmisti. Aradigim gundelik direnisleri listelemekten daha ¢ok, onlari
arastirmamda analitik olarak aragsallastirdigim kuramlarla iligkisel ve mekéansal
baglamlarda anlamlandirmam beni yorumlayici fenomenolojinin duzleminde
konumlandirdi. “Gergek dinya” arastirmacilari igin uygun olan ve katilimci
anlatilarina dayanan, ancak onlarin otesine ge¢meye cabalayan dogasiyla
(Smith, Flowers, & Larkin, 2009, s. 180-199) yorumlayici fenomenoloji, benim igin
arastirma surecinin basinda yapilmig bir yontem tercihinden ¢ok, analiz surecinin
ihtiyaci dogrultusunda arastirmayi dogal olarak gerceveleyen bir yaklagim olarak
belirdi. Yontemsel yaklasimimin bu sekilde ortaya ¢ikmasi, Zahavi'nin (2018)
deyimiyle 6znellik ile diinya arasindaki tesadufi olmayan iliskide (s. 12) sosyal ve
kulturel olarak bu diinyaya gomult olan bedenlenmis 6zneyi -bu ¢alismada sakat
bedeni/engelli 6zneyi- ayrintili olarak agiklamanin firsatini gérinurlestirdi (s. 36).
Yoéntemimin bdyle bir slregte somutlasmasi bir arastirmaci olarak beni
nedensellik, deneyimleri baglamindan koparma ve genelleme risklerinden
korudugu gibi konumumu da seffaflastirdi. Bu konumum katilimcilarla kurdugum
ilk temaslardan itibaren belirgindi. BOylece sahayla kurdugum iliskide hiyerarsi

kurmadan refleksif tartismalar yapabildim.

Katilimcilarimi ilk olarak gevremde hali hazirda tanidigim kisilerden aramaya
basladim ve devaminda onlarin referansiyla yeni katihmcilara ulastim. Metodoloji
literatUrinde kar topu olarak adlandirilan bu veri toplama yontemini segmemdeki
sebep, engellilik gibi hassasiyet gerektirebilecek deneyimlere sahip katilimcilarla

glven bagini kurmada kolaylik saglamasiydi. Gegmisten tanidigim bazi kigilere
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arastirmama katilmalarini onerdigimde, engelliliklerinin bir arastirma nesnesi
olmasindan duyduklari rahatsizliklari nedeniyle bunu reddetmeleri de bu guven
konusundaki hassasiyetimi dogruladi. Bu, arastirmaci olarak azami dikkat
goOsterdigim, hatta kimi zaman yumurta kabuklari UGzerinde yUriyormus hissi
veren etik dikkatime de yon verdi ve guglendirdi. Yani daha sahaya ¢ikmaya

hazirlanirken fenomenlerle iliskilenmeye bagslayabildim.

Ayrica yuksek lisanstan itibaren akademik ilgi nedeniyle engellilige dair icerikler
ureten bazi katilimcilari da zaten takip halindeydim. Bu kigilere e-posta ve sosyal
medya adresleri Uzerinden ulasarak kendimi ve arastirmami tanittim, akabinde
de katilimci olup olamayacaklarini sordum. Ama bu gruptaki katilimcilarimda
bilin¢gli bir sinirlandirmaya gittim, zira buradan gelecek anlatilarin makro
politikalara fazla yodunlasabilece@i gibi beni sorunsalimdan uzaklastirabilecek

riskler 6n gordum.

Deneyimlerin ve anlatilarin s6zel aktarimlarindan daha fazlasina odaklanabilmek
icin yaptigim gorusmelerin yuz yuze olmasini onceledim. Ama en basta kimi
katihmcilarimin  engel tdrleri bunun mUmkdn olmasini  kendileri igin
zorlastinyordu. Erigsim konusundaki problemler bu katilimcilar igin fazladan bir
baski yaratiyor ve bariyerler koyuyordu. Bir katilimcimda da buna ek olarak benim
kargi cinsten bir yabanci olmamdan duyulabilecek bir tedirginlik sezinledim. Bu
nedenle onlara kolaylik ve rahatlik saglamak amaciyla bu katiimcilarimla
Whatsapp, Teams ve FaceTime uygulamalari Gzerinden sesli ve goruntilt olarak
gorusmelerimi gercgeklestirdim ve gorusmede aldigim so6zel onaylariyla
gorusmenin ses kayitlarini aldim. Ayrica goérismelere baslamadan once
aydinlatilmig onam formu hakkinda bu katilimcilari bilgilendirdim ve dijital olarak
imzalayabilmeleri icin taraflarina bu ilgili formu yolladim. Bu goérigmelerde kimi
noktalarda ylz ylze goriusmelere goére daha fazla derinlik yakalayabildim.
Gozlemlerime goére kendi guvenli ortamlarindan baglanan katihmcilar, kendi

mahremiyetleri icerisinde duygulanimlarini, kirilganliklarint  daha rahat
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goOsterebildiler. Bu gsekilde kolaylasan iletigsim, bir arastirmaci olarak bu
katilimcilara tekrar eden gorusmeler igin tekrar ulagsmamda elimi rahatlatti. Zira
yuz yuze yaptigim gorusmelerde katilimcilarimin bana kisitli zamanlarini
ayirarak ortak bulusma alanlarina gelirken yasadiklari -toplu ulagimdaki gibi-
zorluklar, onlardan ek bir gorugme icgin talepte bulunurken beni mahcup ediyordu.
Bazi katilimcilarimla gorisme sonrasi, mekandan beraber ciktiktan sonra
gidecekleri yere dogru yol alirken, tekerlekli sandalye kullanmalari gibi nedenlerle
otoblse alinmamalarina sahit olduktan sonra, bu katilimcilarimla yapmak
istedigim devam gorusmelerinde de teknolojik imkanlari kullandim. Zira bir
arastirmaci olarak bu katilimcilarimdan tekrar bir ylz yluze gorusme talep
ederken onlarin katihmini kolaylastiracak kigisel bir ulagim aracindan veya her

biri icin gidis donus ticari taksi saglayacak maddi kaynaktan yoksundum.

Ama yaptigim ylz yuze goérusmelerin artilari da yukarida anlattigim otobus
meselesinde oldugu gibi daha sahada veri toplarken anlatilari benim igin
somutlastirdi. Hatta bu gorismelerin bazilarini formal olarak sonlandirdiktan
sonra ayrilik oncesi ilerleyen kimi gundelik sohbetlerimde gorisme esnasinda
elde edemedigim veriler katilimcilarin sozlerinde kendiliginden belirdi. Boylece
hemen Oncesinde katilimcilarda mevcut olmadigi sanilan deneyimler ile anlatilar
da ortaya cikti, bdylece aldigim izinle yine bunlari veri setime ekleyebildim. Bu

akig yontemimin donguselligi ile de ¢cok uyumluydu.

2.1 ARASTIRMANIN TASARIMI

Arastirmanin konusuyla ilgili guincel literatur engelli bireylerin gindelik hayatta
saglamcilikla kargilasma bicimlerini ayrimcilik, esgitsizlik ve erisilebilirlik
meseleleri Uzerinden tartigmaktadir. Bu tartismalarin 1s1ginda bu arastirma ise
saglamciligin gundelik hayattaki goérinUimlerini detaylandirip engelli bireylerin
ona karsi giristikleri gindelik direnis pratiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Calisma bu
suregte yorumlayici fenomenoloji yaklasimini benimseyerek engelli bireylerin
sakat beden ve engelli olma haline iliskin algilarini da aragtirmanin baglamina

yerlestirmektedir.
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Aragtirma nitel yontem izlemesiyle gundelik hayata derinlemesine bir bakisa,
arastirmayi butun degiskenleriyle kesfetmek icin bas edilir sinirlar koymaya ve
arastirmanin basindaki varsayimlardan daha ileri odak noktalarini kesfetmeye
imkan bulmaktadir (Kimbetoglu, 2008, s. 23). Nitel yontemin izlenmesiyle
arastirmada gevreye, surece ve algilara yonelik toplanan veriler engelli bireylerin
arastirmanin konu edindigi suregler ve olgular hakkindaki hislerini, fikirlerini,
inanclarini ve tanimlarini yansitabilmekte, bunun yani sira deneyim, davranis ve

faaliyetleri hakkinda bilgi verebilmektedir (s. 43).

Creswellin  (2013) nitel arastirmada sosyal adaleti yorumlayici c¢atilarin
kullanilabilinmesine dair aktardiklari da engelliligi engellilik sosyolojisinin bakis
agisindan goéren bu arastirma igin nitel ydntem izlemenin uygunlugunu

gOstermektedir;

“‘Problemler ve arastirma sorulari, arastirmacinin belirli sorunlar veya konulara
yonelik bir anlayiga sahip olmasina imkan verir- hiyerargi, hegemonya, irkcilik,
cinsellik, adaletsiz gug iligkileri, kimlik veya toplumumuzdaki esitsizlik gibi

dislanan birey veya kiltirlere yonelik olumsuz kosullar.” (s. 34).

Arastirmanin fenomenolojik bir yaklagsim benimsemesinin nedeni ise engelliligi
sosyal bir insa olarak gormesi ve sahasini gundelik hayatin siradan an ve
mekanlari olarak belirlemesinden ileri gelmektedir. Berger ve Luckmann’a (2008)
gore kendini gugli ve 1srarl bir sekilde bilince dayatan glindelik hayata (s. 34)

dair sosyal goreli olan gergeklik??® “toplumun siradan Gyelerinin ortak duyusunda

23 Sosyolog (ya da genel olarak sosyal bilimci) gergeklik ve bilgi konusunda Berger ve
Luckmann’in (1991) dedigi Uzere sokaktaki siradan bir insan ile bir filozofun arasinda bir
yerde durmaktadir. Sokaktaki insan gerceklik ve bilgiye dair fikirlerini hafife alir ve
bundan dolay! bir sikinti gekmez, filozof bu kavramlari azami derecede net olarak
tanimlayarak bir nihai statiye vyerlestirmek ister. Ancak sosyolog sistematik bir
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mevcut” haldedir (s. 31-32). Zira en basta anlam denilen sey bir beden ile
bireysellesen ve bir kisi olarak toplumsallasan bireyin bilincinde meydana
gelmektedir (Berger & Luckmann, 1995, s. 10) Fenomenolojiye gore sosyolojinin
goérevi dunyanin bireylerce nasil gérindugunu tanimlamak, bunu yaparken de
digerleriyle benzesen algilarin nasil edinildigini ve deneyimlerin nasil bir araya
getirildigini gun yuzune ¢ikararak ortakliklar igeren gundelik hayatin olusumunu
incelemektir (Wallace & Wolf, 1995, s. 242). Bu nedenle fenomenoloji dinyayi
algilama ve dunyada var olma bigimlerimizi sorgulamaya tesvik ederken
Husserl’ci bir sloganla “seylere donls ¢agrisi” yapmaktadir (Wolff K. H., 1978, s.
500-501). Bu seylere donus ¢agrisi bilhassa sosyal bilimciler i¢in dil ve onun gibi
tum sembolik yapilar da olmak Uzere kabul edilmis kavramlar ve kulturlerin
sorgulanmasina, dogrudan goértnenin gergekliginin kayit altina alinmasina
yonelik bir cagriydi. Seylerin dgretildigi gibi oldugu kabullint reddederek onlara
kargi bakisimizin nasil 6gretildiginin muhasebesi Husserl’a gore felsefe icrasinin
ta kendisidir. Bu icranin 6zenli bir caba gerektirmesiyle felsefeyi de titiz bir bilim?*
olarak tanimlanmistir (Wolff K. H., 1978, s. 501). Berger ve Luckmann’in da
(2008, s. 25) glndelik hayatta bilginin yeri basta olmak tzere ¢alismalarinin kimi
onemli yerlerinde basvurduklari Schutz (2018) fenomenolojiyi felsefi disinmenin
bir yontemi olarak diger her yontem kadar bilimsel gormekte ve buradan yola
cikarak fenomenolojik yontemin bizatihi sosyal bilimler igin neden 6nemli
oldugunu agiklamaya yonelmektedir. Ona gore bir gdzlemci 6tekinin anlamini ve
eylemlerini yorumlamadan once bir 6z yorumlama gerceklestirmektedir. Bu tar
varsayimlarda go6zlemci biriktirdigi deneyimlerine basvurmaktadir. Bunlari
hesaba katmayan sosyal bilimlerin diger yontemleri yetersiz kalirken
fenomenolojinin felsefi analizi bu ihtiyaci kargilayacak bir yaklagima olanak
saglamaktadir (s. 65-66).

farkindalida sahip olmasiyla farkli gergeklikleri kabul eder ve bunun nedenlerini arar (s.
14).

24 (Husserl, 1965)
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Bu arastirmada da arastirmaci yuksek lisans egitimi strecinden itibaren engellilik
calismalari alaninda bilimsel Giretimler?® yaptigi gibi iginde yetistigi ailesi ve sosyal
cevresindeki engelli bireylerle suregelen yakin iligkiler igerisinde bulunmaktadir.
Bu faktorler arastirmacinin engellilik deneyimi Gzerine ¢ok yonlu farkindaliklar ve
duyarliliklar gelistirmesinde yardimci olmaktadir. Fenomenolojik gelenekte
ongorllen “epokhe”® yani 6n yargilarin askiya alinmasi ilkesi bdylelikle bu
calismada refleksivite (arastirmacinin kendi konumunun ve on yargilarinin
farkinda olarak aragtirmaya dahil olmasi) ilkesiyle birlikte ele alinmis, klasik
betimleyici fenomenoloji yerine, Heideggerci?” ve yorumlayici (hermeneutik)
gelenek takip edilmistir. Yorumlayici fenomenolojide katilimci deneyimlerinin
yalnizca betimlenmeyle kalmayip, bunlarin toplumsal baglamlar icerisinde
yorumlanarak ortak anlamlara ulagiimasi esasinda epokhe’yi dislamadigi gibi
onu acik bir sekilde ortaya koyarak analiz stirecine eklemlemektedir (Lopez &
Willis, 2004, s. 729-730). Bu arastirmada da arastirmacinin engellilikle olan
kisisel iligkileri ve deneyimleri, katilimcilardan elde edilen verilerle birlikte ortak
anlamlarin ingasina katki saglamis ve arastirmanin hedefine ulagsmasina
yardimci olmustur. Kimi katiimcilarla gegcmigte arastirmadan bagimsiz sekilde
kurdugu ve hala surdurdugu iligkiler ile arastirma surecinde tanistigi katilimcilarla
veri toplama sureglerinden sonra da iligkilenme iginde bulunmasi arastirmacinin
arastirma konusunun anlamlar diinyasinda katilimci bir pozisyonda bulunmasina
olanak saglamistir. Engelli bireylerin gindelik hayat deneyimleriyle kurulan bu
baglar arastirma surecinin bir pargasi olarak arastirmacinin sahayla kurdugu etik
hassasiyeti ve verilerin derinligini guglendirmistir. Arastirmacinin bu yondeki

tutumu c¢agdas nitel arastirmalarda savunulagelen katilimci arastirmaci

25 Yorumlayici fenomenoloji arastirmacinin varsayimlari veya uzman bilgisinin
arastirmaya degerli bir rehberlik kattigi ve esasinda arastirmayi anlamli bir girisim haline
getirdigine dair felsefi bir varsayimda bulunmaktadir (Lopez & Willis, 2004, s. 729).

% *Epokhe o©nkabullerden uzak durma ilkesiyle fenomenolojik bir bakisa olanak
saglamayi 6neren bir kavramdir. Epokhe’yi anlayabilmek igin dnce onun sundugu bakis
acisina gecmenin elzem oldugunu ifade eden Walsh’e (1988, s. 211) gore ise bu
Husserl'in dogal tutum olarak adlandirdigi siradan insanin olaylara bakigiyla mumkun
degildir, zira epokhe tam da bu alisildik dislince bigimlerini geride birakmayla ilgilidir.

27 Yorumlayici gelenek bireyi kartezyen bakistan tamamen farkli konumlandiran
Heideggerci fenomenolojinin ilkelerini takip etmektedir (Leonard, 1989, s. 55).
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perspektifiyle uyum saglamaktadir. Bdylece arastirmacinin konumu gizlenmek

yerine ortaya konularak veri ile kurdugu iligkinin seffaflasmasi amaclanmistir.

2.2 ARASTIRMANIN SAHASI VE AMAGLI ORNEKLEMI

Tlrkiye'de kentlerde?® yasayan 18 yasindan buiylik zihinsel engel tirleri disinda
herhangi bir engele sahip kigiler bu arastirmanin sahasini olugturmaktadir. Bu
saha igerisinden arastirmacinin tanidigi ve/veya ulastigi katilimcilardan yola
cikarak kar topu orneklemi kullaniimigtir. Bu 6érneklem birbiriyle dogrudan veya
dolayli olarak baglantisi olan kigiler ve olugsumlari inceleyen toplumsal
arastirmalarin kullandidi rastlantisal olmayan bir érneklem c¢esididir (Neuman,
2014, s. 324). Patton’'un da (2015, s. 451) aktardigi Uzere kar topu 6rneklem
arastirmacinin cevap aradigi problemlere yonelik bilgi olarak donanimli
katilimcilari bulmaya olanak vermektedir. Orneklem kapsamindaki gériismeler
sorulan sorular, elde edilen veriler ile bu verilerin analiz suregleri ve kaynaklarin
arastirmayi desteklemesine bagli olarak érneklem doygunluk noktasina ulasana
dek devam ettiriimig, bilgiyi maksizime etmeye yonelik olarak yeni
orneklemlerden farkli bilgiler gelmemeye baslandii andan itibaren érneklem
sayisi sinirlandinimistir (Merriam, 1998, s. 64; Lincoln & Guba, 1985, s. 202). Bu
sayede Patton’'un (2015, s. 475) onerdigi Uzere arastirilan olgunun beklenen

makul kapsamina dayall asgari 6rnekleme ulasiimistir.

Arastirmacinin kendi ailesinde ve sosyallestigi arkadas c¢evresinde engelli
bireylerin bulunmasi, bunun yani sira yuksek lisans arastirmasindan itibaren
engellilik sosyolojisi Uzerine ¢alismalari bulunmasi ona bu doktora arastirmasi
icin katihmcilar bulabilmesine ve buradan yola c¢ikarak kar topu Orneklemi
kullanabilmesine olanak saglamistir.

28 Katilimcilarin kentten secilmesinin nedeni kentlesme ile modernitenin, modernite ile
de gundelik hayatin iligkisinde yatmaktadir. Lefebvre’ye (2023, s. 24-25) gdre gundelik
hayat ve modernite “birbirini taglandiran ve gizleyen, agiga ¢ikaran ve érten” bir etkilesim
icindedir.
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ARASTIRMANIN KATILIMCILARI

Tablo 2. Katilimcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ve engellilik gesitleri
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Katilimcilar | Yas | Cinsiyet | Medeni | Engel Egitim Sehir
Durum Durumu

K1 50 Erkek Bekar | Spastik Lisans Mersin
paraparezi, | Mezunu
Serebral
Palsi

K2 20 | Erkek Bekar | Ortopedik Lisans Adana
engelli, Ogrencisi
Meningosel,
hidrosefali

K3 27 | Erkek Bekar | Yurume Lisans Adana
Bozuklugu / | Ogrencisi
Bedensel
Engel

K4 36 | Kadin Bekar | Serebral Lisans Gaziantep
Palsi Mezunu

K5 22 | Erkek Bekar | Ortopedik Lisans Adana
engelli, Ogrencisi
Kismi isitme
ve konugma
bozuklugu

K6 29 Erkek Bekar SMA tip 2, | Yiksek Ankara
atriyal Lisans
septal Ogrencisi
defekt

K7 50 | Kadin Evli Ortopedik - Mersin
engelli

K8 29 | Kadin Evli Serebral Lisans Mersin
Palsi Mezunu
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K9 20 | Kadin Bekar |SMATip3 |On Gaziantep
Lisans
Ogrencisi
K10 24 | Erkek Bekar | Gorme Yuksek Ankara
Engelli Lisans
Ogrencisi
K11 22 | Kadin Bekar | Gorme Lisans istanbul
Engelli Ogrencisi
K12 51 Erkek Bekar | Omurilik Lise istanbul
Felgli Mezunu
K13 30 | Erkek Evli Cocuk Felci, | Lisans Adana
Bedensel Mezunu
Engel

Yukardaki tabloda katilimcilarin demografik 6zellikleri sunulmaktadir. Calisma
kapsaminda 13 bedensel engelli bireyle gorusme gerceklestiriimigtir.
Katilimcilarin yaglari 20 ile 51 arasinda degismekte olup, amagcli érneklem hem
geng yetiskinleri hem de orta yas grubunu igermektedir. Cinsiyet dagilhimi sekiz
erkek ve bes kadin katilimcidan olusmaktadir. Medeni durum agisindan gogunluk
bekar olmakla birlikte G¢ katilimci evlidir. Engel turleri bakimindan orneklem
heterojen bir yapi gostermekte; serebral palsi, SMA, ortopedik engellilik, gérme
engellilik ve omurilik felci gibi farkli bedensel durumlari kapsamaktadir. Egitim
dizeyi ise hi¢ formal egitim almamaktan yuksek lisans o6grenciligine kadar
uzanmakta, bu durum katilimcilarin farkli sinifsal ve kultirel konumlaniglara
sahip oldugunu gdstermektedir. Katilimcilar Adana, Mersin, Gaziantep, Ankara
ve istanbul gibi farkli sehirlerde yasamaktadir. Bu gesitlilik, glindelik direnis
pratiklerinin tekil bir mekana ya da homojen bir toplumsal profile indirgenmeden
analiz edilmesine imkan tanimistir. Bununla birlikte amagl 6rneklemin buyuk
Olcude egitimli ve kentsel baglamlarda yasayan bireylerden olugsmasi, bulgularin

yorumlanmasinda dikkate alinmasi gereken bir sinirlilik olarak not edilmelidir.
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2.4 SAHA DENEYIMLERI

Bu béliimde de arastirmacinin sahadaki deneyimlerini ve katilimcilarla iliski
kurma streclerini aktarmak amaciyla birinci tekil sahis (ben) kullaniimistir.
Yorumlayici fenomenolojik yaklasimin 6zne merkezli yapisi ve arastirmacinin
strece aktif katilimi, bu anlatim bigimini yéntemsel olarak anlamli ve gerekgeli
kilmaktadir.

Engellilik ile iliskiienmemin akademik uretimlerimden ¢ok daha once ailem ve
sosyal gevremdeki engelli bireyler ile baglamasi sahaya ulasmamda ve saha
icindeki hareketlerimi belilememde bana yardimci oldu. Bu arastirmaya
baglamadan once bazi katilimcilari ¢esitli zaman ve yerlerden taniyordum, kimisi
ile de bu suregte tanistim. Orneklemimin ¢ogunlugunu da bu ikinci grup olusturdu.
Sosyal ¢gevremde yer alan her engelli birey bu arastirmanin bir par¢asi olmadi.
Bunlardan bazilari aile i¢inden olmasi gibi etik sebeplerle benim dahil etmedigim
kisiler iken geri kalan kismi kisilerin kendi tercihleriydi. Cok eskiden beri arkadas
oldugum bazi engelli tanidiklarim arastirmaya katilmak istemediklerini belirttiler.
Bu tercihlerindeki ortak sebep gec¢miste birden fazla akademik c¢alismada
katilimci olmalar ve artik engelliliklerinin bir aragtirma nesnesi haline geldigini
hissedip bundan rahatsizlik duymalariyla ilgiliydi. Bu yonde aldigim
beklemedigim geri donug benim etik kaygilarimi yeniden degerlendirmeme ve bu
konuda bilinglenerek devaminda katilimcilarla surdurdugum iligkilerde daha
dikkatli olmama yol acti. Bazisi kendi bana ulasan, kimisine benim ulastigim
katilimcilarla surdirdagum iletisimde engellilik ile bireysel ve akademik olarak
nasil iliskilendigim konusunda seffaf olurken bilim etigini g6z 6ninde
bulundurdum. Boylece katilimci arastirmaci olarak konumumu belirlesem de
katihmcilarla aramda yatay bir iliski surdirmeyi basarabildim. Bundan dolayi
katilimcilarla yaptigim yar1 yapilandirilmig gérusmelerden sonra da onlardan geri
donusler almaya devam ettim, duzenlemeler yapabildim. Verileri ¢ozumleme ve
yaziya dokme surecim devam eden bu iligkiler ile daha verimli gegtigi gibi

yorumlayici fenomonolojiyi perspektif edinebilmeme de olanak tanidi.



49

Gorusme yaptigim ilk katihmcim da devam eden bu iletisim slrecine dahildi.
Mersin’de yasayan ve 50 yasinda bekar bir erkek olan K1 engellilik haklar
konusunda politik bilince sahip, bu konuda podcast ve radyo yayinlari yapan,
universitelerde konusmalar duzenleyen birisi. Engeli spastik paraparezi ve
serebral palsi. Yayinlarini ve igeriklerini takip ettikten sonra bir Universitede
engellik Uzerine yapacagdi konusmaya gidip etkinlik sonrasinda kendisiyle
tanistim. O ay igerisinde Mersin’e giderek K1’in evinin yakinlarindaki bir sanat &
kaltdr evinin kitiphanesinde ilk gérismemi gerceklestirdim. Gérismemin hemen
sonrasinda tez izleme komitemde aldigim oneriler dogrultusunda kendisiyle
tekrar iletisime gectim ve daha once konustugumuz konular konusunda biraz
daha derinlesme imkéani yakaladim. Ancak devam eden iletisimler burada oldugu
gibi her katilimcida arastirmaci olarak benim tarafimdan baslatiimadi, 6rnegin K2
ve K4 arastirma konusunu igsellestirdiklerini belli eden katilimcilar olarak
akillarina yeni bir sey geldiginde veya yeni bir deneyim edindiklerinde bana

ulasarak eklemeler yapmami rica edenler arasindaydilar.

Bahsettigim K2 ve onun arkadasi K3 ile ise 6grencisi olduklari Gniversitede K1'in
yaptig1 konusmaya dinleyici olarak katilanlar arasindaydilar. Onlarla da etkinlik
sonunda fakultede yaptigimiz sohbetlerle birbirimizi tanidik. Ortopedik engeli ve
meningosel hidrosefalisi oldugunu sdyleyen ve benim gibi Adana’da yasayan 20
yasindaki K2 ile daha sonraki zamanda arastirmam baslayinca iletisime gegerek
katilimci olup olamayacagini sordum, kabul etmesi Uzerine o hafta igerisinde
sakin bir kafede goérusmemi gergeklestirdim. 27 yasinda, yuarime bozuklugu ve
bedensel engeli bulunan K3 ile de sure¢ ayni sekilde devam etti. K3 engeli
dogustan olmayan, ¢ocukken yasadigi bir kaza sonucu daha sonra gelisen U¢
katilimcimdan ilkiydi. K2 ve K3 ayni Universitede BESYO 6grencisi ve buradan
birbirleriyle tanigsmaktalar. K2 spora olan ilgisini engelli olmasina baglamakta ve
engelli olmasaydi belki de sporla ilgilenmeyecegdini sOylemekte. Bedensel olarak
guclenmesi gerektigi icin spora yonelen K2’nin ailesi onun anlattigina gore en

buylk destekgisi durumunda. K3’te ise bu durum daha farkli, ailesinde ve yakin
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akrabalarinda birgok sporcu olmasi onu spora yonlendiren asil etken olmus.
Buna deginmemin sebebi K1, K2, K5 ve K8de oldugu gibi engelliligin
katihmcilarin kariyer secimlerinde, K13’te oldugu gibi is yasantisindaki tutum ve
yonelimlerinde, K6 ve K12'de oldugu gibi amator ugraslarinda etkili oldugunu

bariz bir sekilde gormemden kaynaklaniyor.

Bir sonraki katihmcim, 36 yasinda serebral palsi ile yagayan bir kadin olan K4
Gaziantep’te anne ve babasiyla beraber yasiyor ve memur olarak c¢alisiyor. K4'U
daha once sosyal medyada takip ediyor ve siirlerini okuyordum, doktora ders
dénemimde seminer dersim igin kendisiyle iletisime gecip bu tez arastirmasi igin
pilot calisma sayilabilecek online bir gorusme gercgeklestirmistim. Bu arastirmaya
basladigim donem kendisi ailesi ile Mersin’deki yazlik evlerinde ikamet ediyordu,
kendisiyle yeniden iletisime gegerek yuz yluze goérusme talebinde bulundum ve
evlerinde misafir olarak goérismeyi gercgeklestirdim. Konusma bozuklugu
nedeniyle iletisim kurarken annesi kolaylastirici bir rol Ustlendi. Goérisme
sonrasinda da K4 ile iletisimimiz devam etti, bircok kez bana ulasarak tezimde
yazmami istedigi sonradan aklina gelen veya yeni yasadigi deneyimlerden
bahsetti. Arastirmamin gundelik hayatta go6zden kacgabilen etkilesimlere
odaklanmasi anladigim kadariyla K4’un her zaman dile getirmek istedigi bir
seylere dokunuyordu, bu nedenle kendisinin bu sureci onemsedigini hissettim.

K5 bana kendisi ulasan ve arastirmaya dahil olmak istedigini sdyleyen ilk
katiimcim oldu. Bana telefon ile ulasarak K3'Un arkadasi oldugunu ve
telefonumu ondan aldigini, arastirmama katilmak istedigini belirtti. Adana’da
yasayan 22 yasindaki K5 de yine ayni Universitede BESYO okumakta, ortopedik
engelli ve kismi isitme ve konugma bozukluguna sahip. Babasini klguk yasta
kaybettigini sdyleyen K5 cocuklugunda annesinin onu yerel futbol takiminin
magclarina goétirdugunu, bu nedenle spora ilgisinin uyandigini, devaminda spor
lisesine bagladigini ve triblnlerde sosyallestigini, sporun hayatinda ¢ok buyuk bir
yeri oldugunu anlatmakta. K5 sporun kendisine 6z gliven sagladigini ve engellilik
nedeniyle karsi karsiya kalabildigi olumsuzluklarda bunun kendisine yardim

sagladigini da ifade etmekte. K5 sporun engellilik deneyimine olumlu
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katkilarindan bahsetse de goriUsmenin devaminda birincil sosyallesme alani
oldugunu soyledigi triblunlerde yasadigli ayrimci deneyimler nedeniyle kendini

geri gektigini de eklemekte.

K6 arastirmalarimdan bagimsiz olarak sosyal ¢evremde olan bir katilimciydi.
Engelini SMA tip 2, atriyal septal defekt olarak agiklayan 29 yasindaki K6 lisansta
ayni bolimde benim alt donemimdeydi ve tanisikhigimiz bu sekilde
gerceklesmisti. Kendisi bir Universitede yuksek lisans eg@itimini devam ettirmekte
ve tez calismasini o da engellilik Uzerinden kurmakta. Ayrica bir internet
gazetesinde yazilar yazmakta, gesitli sosyal medya hesaplari Gzerinden gundemi
yorumladigl canl yayinlarla amator bir sekilde habercilik yapmakta. K6 yuksek
lisans egitimimden itibaren engellilik caligtigimi bildigi ve kendisi de ayni alanda
akademik olarak ¢alistigi icin bana ulasarak katki sunmak amaciyla arastirmama
dahil olmak istedigini belirtmisti. Hem ge¢gmisten beri devam eden tanisikhgimiz,
hem de engellilik hakkinda kuramsal ve politik bilgi sahibi olmasi K6 ile olan

gorusmemin ¢ozumlemesinde bana kolaylik sagladi.

Katilimcilarim arasinda formal bir egitim gegmisi olmayan tek kisi olan K7 ise bir
arkadasimin teyzesiydi. 50 yasinda, evli ve ortopedik engeli bulunan bu
katihmcim da Mersin’de yasiyordu. Kendisi ile bir telefon gérlismesi yapip
kendimi ve arastirmami anlattiktan sonra randevu alarak gorusmeyi

gergeklestirdim.

Instagram’da engellilik Uzerine igerikler ureten K8'i ise K4’Un yonlendirmesiyle
tanidim. K8'i Instagram Uzerinden takibe aldim ve kendisine 6zel mesa;j ile
arastirmamin igeriginden bahsederek devaminda gérisme igin onay aldim. 29
yasinda evli bir kadin olan K8 fizyoterapist olarak galismakta ve Mersin’de
yasamakta. Serebral palsi ile yasayan K8 ile bu cografi yakinlik sayesinde

Mersin’de bir kafede gérisme imkani buldum. K8 ile olan gérismemde konular
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genellikle engellilik deneyimiyle baglantili sekilde egitim ve kariyer etrafinda
dondu. Yukarda bahsettigim bazi katiimcilarda oldugu gibi K8’in de profesyonel
yasamindaki segimlerinin engeli ile iligkili oldu ortaya cikti. Cocuklugu boyunca
devamli tedavisi icin fizyoterapistlerle galisan K8 onlardan ilham alarak bu

meslegde yoneldigini ifade etmekte.

Bir diger katihmcim olan K9 ile de K6 sayesinde tanistim. Goriugmemiz
sonrasinda K6 bir SMA vakfinin etkinliginde tanistigi K9’un da bu arastirmayla
ilgilenebilecegini belirterek beni kendisiyle iletisime gecirdi. 20 yasinda bir kadin
olan K9 Gaziantep’te yasamakta, ayni sehirde 6n lisans egitimi gormekte ve
engelini SMA tip 3 olarak agiklamakta. KQ’'un deneyim aktarimlari sehir ve
geleneksel aile Uzerinden oldu, anlatilarinin bu odagi diger katilimcilardan bir
farkhlasma sagladi. Diger katilimcilarda aile bir destekgi olarak 6ne ¢ikarilirken
yalnizca K9’un deneyiminde bu tam tersi gozikmekteydi. Ayrica yasadigi sehrin
cevresel erigim yetersizliklerinin yani sira, kent sakinlerinin engellilige yonelik 6n
yargilarini bati sehirlerinde edindigi deneyimlerle karsilastirmasi da onun

anlatisini farkhlastiran énemli bir noktaydi.

Bir sonraki katilimcim K10 lisans dénemimden bir hocamin daha sonra gorev
yaptigi universiteden ogrencisiydi, hocam benim ¢alismamdan haberdar oldugu
icin K10 ile sosyal medya Uzerinden iletisime gegmeme araci oldu. Gérme engeli
bulunan, 24 yasinda Ankara’da yuksek lisans egitime devam eden bir erkek olan
K10 ile memleketi olan Mersin’e tatile geldiginde gorusme gerceklestirdim.
Gorusme sonrasi K10’un yonlendirmesi Uzerine ayni gun igerisinde arkadasi olan
K11 ile de gorusme gergeklestirme imkéani buldum. Memleketi Mersin olan 22
yasindaki K11 istanbul'da lisans egitimi géren gérme engelli bir kadin. K10 ve
K11 Mersin’in ayni klguk ilgesinden olmalari, tanisikliklari ve ayni engel tlrine
sahip olmalariyla deneyimleri zaman zaman ige i¢e gegen iki katilimciydi.
Gorusmelerde kimi zaman birbirlerinin deneyimlerine atifta bulunduklari gibi bazi

sorularimi 6zellikle birbirlerine sormam gerektigini de vurguladilar. Bunlarin yani
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sira K10 ve K11’in arastirmamdaki tek duyusal engel tiriine sahip katilimcilar

olmasi da ayirt edici bir nokta oldu.

Devamindaki gérismemi K12 ile gerceklestirdim. istanbul’da yasayan 51 yasinda
bekar bir erkek olan K12 engellilik Uzerine yazilar yazdigi bir internet sitesi sahibi
ve engellilik aktivizmi konusundaki gecmisi nedeniyle alanda taninan birisi.
Yuksek lisans egitimimden itibaren engellilik ile olan iligkim akademik yonde de
ilerledigi icin kendisine ve igeriklerine zaten asinaydim. Doktora aragtirmam
bagladiginda kendisi ile e-posta Uzerinden iletisime gecgerek arastirmami
aciklayarak kendimi tanittim ve devaminda aldigim onay ile gorismemi
gergeklestirdim. K12 gencgken gecirdigi bir trafik kazasi sonucu omurilik felci
gecirmis. Bu yonuyle K3’'le beraber arastirmamin katilimcilari arasinda engeli
dogustan olmayan U¢ katimcidan biri konumundaydi. Yalnizca K3’ten farkli
olarak engelli olmasi daha ileri yaslarina denk geliyordu. Bu nedenle engellilik
oncesi ve sonrasi deneyimlerinde dnemli degisimler olabilecedini disindim ve
gorusmede bazi noktalarda buralara odaklandim. Ancak K12 eskiden sik sik
fiziksel kavgalara girdigini, engelli olmasinin ardindan hayatinda dikkate deger
en buyuk degisimin bunun eksikligi oldugunu sodyledi. Devaminda bedensel
kisithliklarinin gundelik hayatinda erisim ve zaman kullanimi konusundaki
etkilerinden bahsetse de kendi yarattidi erigilebilir hayatla bunun kendisi i¢in ¢ok
onemli olmadigini belirtti. K12’in bu anlatilari engellilik trajedi modelinin 6n

yargilarina karsi olumlu bir 6rnek olarak konumlanmakta.

Son katilimcim olan K13’e ulasmam ise daha dolayl oldu. Yakin bir arkadasimin
arkadasinin esi engelli idi ancak kendisi gorusme igin vakit ayiramadi ve yakin
arkadas! olan K13 ile beni iletisime gecirdi. 30 yasinda evli bir erkek olan K13
Adana’da ikamet etmekte ve cocuk felci nedeniyle bedensel engeli oldugunu
ifade etmekte. K13'lin engellilik aktivizmi konusunda bir ge¢gmisi bulunmamakla
beraber mihendis olarak c¢alistigi fabrikada kendi ve diger engelli is
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arkadaslarinin haklari igin devaml olarak mucadelelerde bulundugunu ve

kariyerinde de buna uygun sec¢imler yaptigini sdylemekte.

Her engellilik deneyimi kuskusuz kendine 6zgudur. Ancak bu aragtirmanin odagi,
bireylerin engellilige karsi gelistirdikleri gundelik direnis taktiklerini anlamak
oldugu igin, elde ettigim veriler belirli bir noktadan sonra anlamsal tekrarlar
gostermeye basladi. Gorusmeler ilerledikge yeni katilimcilarin aktardiklari
deneyimlerin, daha dnce gorustugum Kigilerinkilerle onemli olgiide benzesmeye
basladigini fark ettim. Bu tekrarlar arastirmamin amaci dogrultusunda veri
doygunluguna ulasildigina isaret ediyordu. Bu nedenle danismanimla birlikte
yurattigumuoz  degerlendirme  sonucunda orneklemi 13  katiimci ile

sinirlandirmaya karar verdik.

Ayrica yorumlayici fenomenolojide amag sayisal ¢okluktan ziyade deneyimlerin
derinlikli bir sekilde analiz edilmesiyle iligkilidir. Bu yaklasima gore daha fazla
sayida katilimci eklemektense mevcut katiimcilarin anlatilarina daha fazla
odaklanarak deneyimlerin i¢sel tutarlihgini ve baglamsal anlamini ortaya
ctkarmak uygun bir strateji olarak gozikmektedir. Gorusme surecinin ardindan
da katilimcilarla iletisimim surmas, yeni deneyim aktarimlari verilere dahil edilmis
ve bu etkilesimler c6ziUmleme surecine katki sunmustur. Dolayisiyla bu ¢calisma
sadece gorugmelerin nicel yapisiyla degil, anlamsal yogunlugu ve katilimcilarla

kurulan iligki derinligiyle de zenginlesmisgtir.

2.5 VERILERIN TOPLANMASI

Creswell'in (2021, s. 152) aktardigi Uzere fenomenolojik arastirmalar mekan
olarak ayni yeri paylasan katilimcilari gerektirmese de katilimcilarin arastirilan
olgu hakkinda ifade edebilecek deneyimlere sahip olmalari gerekmektedir. Bu
arastirma da engelli bireylerin deneyimlerinin veri olarak toplanmasi surecinde
hazirlanmig bir form Gzerinden yari yapilandirilmig gérismeler gergeklestirmistir.

Yari yapilandiriimig goérisme arastirmaciya goérusmeler sirasinda sorularin ve
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konularin sirasini degistirebilme, gerek gorulduginde bazi sorulari atlayabilme
veya olgulara dair daha detayli anlayisg getirmek amaciyla ek sorular sorabilme
konusunda tanidigi 6zgurlukler nedeniyle tercih edilmistir (Yildirrm & Simsek,
2021, s. 130). Bu tercihte yari yapilandirilmig gérusmenin esnekligi, yanit oranin
fazla olmasi, s6zslz davranislarin incelenebilmesi, ¢evre Uzerinde kontrol,
spontanlik, katilimcinin sorulari tek basina yanitlayabilmesi, gorisme sorularinin
tamaminin cevaplanabilmesi, gorigme zamaninin belirlenebilmesi ve sorularin
daha karmasik hazirlanabilmesine imkan tanimasi gibi avantajlar da goéz 6nune
alinmigtir (Bailey, 1994, s. 271-272). Fenomenolojik arastirmalarda en énemli veri
toplama yontemi oldugu belirtilen gérismelerde 5 - 25 arasi kisi ile gorusmenin
arastirmalarin amaci igin yeterli olacag! literatirde belirtiimektedir (Gdller,
Halicioglu, & Tasgin, 2015, s. 44). Bu nedenle 6rneklem doygunlugunu da dikkate
alarak arastirmanin tasarim asamasinda katilimci sayisi bu aralikta

hedeflenmisgtir.

2.6 VERiI DEGERLENDIRME SURECI

Fenomenolojinin sosyal olgularin insandan bagimsiz kendilerine ait bir gergekligi
olmadigina, yalnizca dinyayi anlamlandirmak i¢in sosyal kurgular olduguna dair
yaklagimlari nedeniyle nesnellik yerine 6znelligi odagina alan fenomenolojik
arastirmacilar nitel arastirma yontemleri kullanmaktadir (Slattery, 2003, s. 169).
Patton’'un (2015) ileri sirdugu Uzere verileri bulgulara donustiren nitel analizin
sonu¢ noktasi her arastirmaci i¢in benzersizdir. Bu nedenle verilerin bulgulara
doénusim sureci icin kesin bir formUl yoktur ancak rehberlik ve yonlendirmeler
mevcuttur. Buyuk miktarda veriyi anlamlandirmaya calisan nitel analiz sureci bu
zorluk nedeniyle toplanan ham veriyi O6nem sirasi gozeterek, oruntuleri
gOstererek ve bulgularin 6zunu aktarmak icgin kilavuz ilkelerden yola gikarak
sinirlar gizmektedir (s. 762).

Bu arastirmanin nitel analiz surecinde de toplanan veriler agik bir kavramsal
cercevenin rehberliginden yola ¢ikilarak ayrintili yapisiyla aragtirmaciya kavram

ve temalarin belilenmesinde yardimci olan tumdengelimci bir yol izlenmistir
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(Yildinm & Simsek, 2021, s. 241). Yari yapilandirilmig goérisme formuyla
toplanan veriler tematik olarak analiz edilmigtir. Verilerin tematik analizi i¢in

asagida belirtilen agamalar takip edilmigtir;

Tablo 3. Tematik analizin asamalari

Asama Sireg aciklamasi

1. Arastirmacinin veriye asina olmasi: Verinin desifre edilmesi (gerektiginde), verinin

tekrar tekrar okunmasi, ilk fikirlerin not edilmesi.

2. ilk kodlarin olusturulmast: Tdm veri seti boyunca verinin dikkat ¢eken
Ozelliklerinin sistematik bir sekilde kodlanmasi,
her bir kodla alakali olan verilerin bir araya

toplanmasi.

3. Temalarin aranmasi: Kodlarin potansiyel temalar altinda toplanmasi,
tum verilerin iligkili olduklari olasi temalarin

altinda toplanmasi.

4. Temalarin gézden gegirilmesi: Temalarin, kodlanmis veri igerigiyle (1. Dizey)
ve tim veri setiyle (2. Dizey) uyumunun kontrol
edilmesi, analize iligkin tematik ‘haritanin’

olusturulmasi.

5. Temalarin tanimlamasi ve | Her temaya ait Ozelliklerin sadelestiriimesi ve
isimlendiriimesi analizde anlatilan  hik&yenin  bGtinundn
tanimlanmasi igin analize devam edilmesi, her bir
temanin agik bir sekilde tanimlanmasi ve

isimlendirilmesi.

6. Raporun hazirlanmasi: Analiz igin son firsat. Somut, ¢arpici ve inandirici
dogrudan alinti érneklerinin secilmesi, kodlanan
veri iceriklerinin son kez analiz edilmesi, analiz
sonuglarinin arastirma sorusu ve alan yazinla
tekrar iligkilendirilmesi, analizin akademik bir dille

raporlastiriimasi.

Kaynak: (Braun & Clarke, 2019, s. 883)
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Tematik analizin esnekligi nedeniyle arastirmacinin galismanin guvenilirligini
saglamak igin kimi Olgutlere basvurmasi gerektirmektedir. Asagida arastirmanin

veri analizi boyunca takip edilen 15 adet ol¢ut veriimektedir;

Tablo 4. lyi bir tematik analiz icin 15 maddelik 6lgiit listesi (Braun & Clarke, 2019, s. 893)

islem No. | Olgiit

Desifre 1 Veriler yeterince ayrintiyl icerecek sekilde desifre edilmistir ve yapilan

desifrelerin “dogrulugu” orijinal kayitlarla karsilastirilarak kontrol edilmistir

Kodlama | 2 Verideki her bir unsura kodlama sirecinde esit derecede dnem verilmistir.

Temalar birka¢ carpici o6rnekten hareketle olusturulmamis (anekdotgu
yaklasim), aksine kodlama sureci ayrintili, kapsamh ve g¢ok yonli

yapilmigtir.

Her bir temaya ait ilgili tim veriler bir araya getirilmistir.

Temalar birbirleriyle ve orijinal veri setiyle karsilastirilarak kontrol edilmistir.

Temalar kendi iclerinde anlamh ve tutarhdir. Diger temalardan belirgin

olarak ayrilmaktadir.

Analiz 7 Veriler ¢ozimlenmis, yorumlanmis, anlamlandiriimistir; basitge kelimelerle

genigletilerek aciklanmamis ya da ylzeysel olarak betimlenmemigtir.

8 Analiz ve veriler 6rtismektedir; verilerden aktarilan alintilar analizdeki

iddialari destekler niteliktedir.

9 Yapilan analiz, veriler ve incelenen konu hakkinda ikna edici ve iyi organize

edilmis bir hikdye sunmaktadir

10 | Analitik anlatim ile destekleyici nitelikteki dogrudan alintilar arasinda iyi bir

denge kurulmustur

Genel 11 | Acele edilmeden ya da Ustiin korl gegistirimeden, analizin her asamasinin

nitelikli bir sekilde tamamlanabilmesi icin yeterince zaman ayrilmigtir.

Yazih 12 | izlenen tematik analiz yaklasimi ve analizle ilgili varsayimlar acik bir sekilde

Rapor tanimlanmigtir

13 | Arastirmacinin yaptidini iddia ettikleri ile gercekte yaptiklarina dair raporda
sunduklari  birbiriyle 6rtiismektedir. Ornegin tanimlanan yéntem ve

raporlanan analiz tutarlidir.

14 | Raporda kullanilan dil ve kavramlar, analizde benimsenen epistemolojik

yaklasimla tutarlidir.
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15

Arastirmaci arastirma sirecinde aktif rol almistir; temalar kendiliginden

“ortaya gikmamistir.”




59

3. BOLUM
BULGULAR

Katilimcilarla yapilan gorusmeler, engelli bireylerin gundelik yasamda
kargilagtiklan fiziksel ve sosyal engeller ile saglamci stratejiler karsisinda
geligtirdikleri taktikleri goruntr kilmistir. Bu baglamda saha, Michel de
Certeau’niin gundelik hayat kurami gercevesinde, bireylerin “stratejilere” kargi
geligtirdikleri gindelik “taktiklerin” izini strebilecek zengin bir baglam sunmustur.
Katilimcilarin anlatilari, gundelik yasamda maruz kaldiklari saglamci tutum ve
uygulamalara verdikleri tepkilerin farkli bigimlerde 6rgutlendigini, kimi zaman
bireysel bir pratik olarak gelistigini, kimi zaman ise kolektif bir deneyimin pargasi

haline geldigini ortaya koymustur.

Arastirmaya katilanlarin gogunun buyUksehirlerde yasamasi, deneyimlerin
yorumlanmasina ayri bir boyut kazandirmistir. Kentlerdeki altyapi, ulasim ve
sosyal yasam pratikleri katilimcilarin engellilik deneyimlerini bigimlendiren
belirleyici unsurlar olarak 6ne c¢ikmistir. BuyUksehirlerde sunulan imkanlar ve
kismi erisilebilirlik iyilestirmeleri, kimi zaman katilimcilara daha genis hareket
alani saglarken, toplumsal 6n yargilar ve gundelik etkilesimlerde karsilasilan

sosyal engeller bu kazanimlari sinirlamistir.

Gundelik hayatta engelli bireylerin icra ettikleri taktiklerin surekliligi ve taktikler
arasi geciskenlik onemli bir bulgu olarak gozukmektedir. Katilimcilarin
anlatilarinda, belirli bir baglamda gelistirdikleri pratiklerin zaman iginde baska
baglamlara aktarildigi, kimi zaman doénustigu ve yeni bigimler kazandidi
gorulmustur. Boylece engelli bireylerin gundelik direnig pratiklerinin sabit
olmadigi, yasam kosullarina, toplumsal ortamlara ve maruz birakildiklari
saglamci stratejilere gore esnek bir sekilde surekli olarak yeniden Uretilen

taktikler oldugu belirlenmisgtir.
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Sonug olarak saha bulgulari engellilik deneyiminin ¢ok boyutlu dogasini ve bu
deneyimlerin gundelik yagsamda maruz kalinan iktidar pratikleriyle nasil muzakere
halinde oldugunu ortaya koymustur. Katilimcilarin geligtirdikleri taktiklerin
yalnizca bireysel bas etme yontemleri degil, ayni zamanda toplumsal normlara,
mekansal duzenlemelere ve yapisal saglamci stratejilere kargi geligtirilen

gundelik direnig bigimleri oldugu ortaya ¢ikmigtir.

3.1  KATILIMCILARIN SAGLAMCILIGA KARSI ICRA ETTIKLERI
TAKTIKLER

Arastirmanin tematik analiz sureci sonucunda, iki temel problem cumlesine
karsilik gelen toplam on bir farkli gundelik direnis taktigi ortaya ¢ikariimistir.

ilk problem ciimlesi olan “Engelli bireyler saglamcilikla karsilastiktan sonra nasil
taktikler icra ediyorlar?” sorusu dogrultusunda, katilimci anlatilarindan ofke
gOsterimi, tavir takinma, aynalama, ortak deneyime basvurma, sorgulatma ve
bilinglendirme, sarkastik yanitlar, 6znelestirme ve ayrimciligi duyurma temalari
belirlenmistir. Bu temalar, engelli bireylerin saglamci tutumlarla kargi kargiya
kaldiklarinda verdikleri tepkileri birer gundelik direnis ornekleri olduklarini ortaya

koymustur.

ikinci problem ciimlesi olan “Engelli bireyler saglamci tutumlari énlemek icin neler
yapiyorlar?” sorusu kapsaminda ise kagcinma ve izole olma, tavir takinma,
sorgulatma ve bilinglendirme, kestirme yollardan gitme, 6znelestirme ve engelin
ifsasi temalarina ulasiimigtir. Bu temalar, bireylerin saglamcilikla karsilasmadan
once veya bu kargilasmanin etkilerini en aza indirmek amaciyla geligtirdikleri
proaktif glndelik direnis bigimlerini agiklamaktadir. Bu problem cumlesiyle
ulagilan taktik turlerinde bireylerin gegmis deneyimlerinin etkisi belirgin

g6zukmektedir.

Her iki problem cumlesiyle de ortak olarak iliskilenen tavir takinma, sorgulatma

ve bilinglendirme ile 6znelestirme temalari ise engelli bireylerin hem saglamci
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stratejilerle kargilastiktan sonra hem de bu stratejilerin ontine gegmeye galisirken
kullandiklari sureklilik gosteren direnis bicimlerini ortaya koymaktadir. Bu durum,
taktiklerin yalnizca tepkisel degil, ayni zamanda onleyici ve donusturucu nitelikte

oruldugunu gostermektedir.

3.1.1 Ofke Gosterimi

Literatirde ofkenin politikliginin ¢ogunlukla irk¢ilik ve feminizm tartismalar
cercevesinde ele alindigi gorulmekte ve bu tartismalar engellilik gibi diger politize
edilmis kimlikler ile uyusabilmekte ve kesigsimler yasayabilmektedir. Ahmed
(2015) zulme karsi duyulan aciya ofke ile tepki vermenin feminizmi toplumsal ve
politik bir donisim hareketi olarak kurdugunu, ayni zamanda bireyleri bu
harekete katilmaya iten neden oldugunu sdylemektedir. Ona gore bu tepkisellik
bedenlerin diger bedenlerle etkilesime girmesiyle bir faillik gdsterimidir. Politikalar
bu sekilde eylemsellik icerisine girebilmektedir. Feminizmin karsi oldugu seyler
feminist politikalar var eden, sekillendiren sey olarak bir karsitlik sekli olan 6fkeyi
icermekte ve eylemlerin yapisini belirlemektedir. Acinin bir yorumu olan 6fke
karsit oldugu seye dair yeni bir dil olusturur, onu tekrar isimlendirir, bu yonuyle
yaratici bir dogasi vardir (s. 218-220). Ofke bir “cephane” olarak degisim icin
eneriji kaynagi islevi gdrebilmektedir (Lorde, 2019, s. 116). Ofkenin bu yaraticiigi
bilhassa bir taktik olarak ele aldigimizda onun makro-politikalara uzanabilecek
dogasina bir goz kirpmaktadir. Cunku “Ofkeyi ifade edebilme yetenedi ayni
zamanda adaletsizliklere meydan okumanin bir aracidir ve ¢ogu protesto

hareketinin normal bir parcasidir’ (Jasper, 2011, s. 296).

Burada o6fke ile nefret arasindaki iligkinin bir i¢ icelik degil karsithk icerdigini
vurgulamak énemlidir. Lorde’un (2019, s. 117-138) acikladigi Uzere nefret bizim
amagclarimizi paylasmayanlarin bir duygusu olarak yikim ve 6lum getirmekteyken
dfke bir degisimi dogurmaktadir. Ofke yok etmez ancak nefret bunu yapmaktadir.
Bu ayrimi Certeau’nin taktik ve strateji karsithgiyla eslestirmek mumkuindur.
Burada bir taktik olarak yorumlanan éfkenin karsisinda nefret stratejinin bir pratigi

olarak gozlemlenmektedir.
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Bu halde taktik olmasiyla 6fke icra edilecegi anlari secerek strateji olan nefretin
mekanlarina  sizmakta, gerektiginde diger taktik turleriyle  gegigler
goOsterebilmektedir. Zira o6fke arasinda iletisim olmayan otekilerle temasa
gecmenin, yakinlagsmanin bir kanal iken yakin olanlari da uzaklastirmaktadir.
Ofkenin en rahat icra edildigi iligkilerin orta derinlikte olanlar olmasi da bu
sebeptendir (Lorde, 2019, s. 151-152). Engelli bireyler de saglamciligin kurdugu
hiyerarsi  tarafindan  uzaklastirildigi  saglam  otekilerle  6fke  yoluyla
yakinlasabilmekte, actiklar iletisim kanaliyla saglamcilikla gundelik hayat

icerisinde suregelen bir micadele icerisine girebilmektedirler.

Bu arastirmanin katilimci deneyimlerinde de o&fke gdOsteriminin saglamci bir
strateji olan nefretin gundelik hayattaki igleyislerine karsi engelli bireyler
tarafindan taktik olarak kullanildigi gorilmektedir. K1’in duzenli olarak o donem
calistigi bankaya gitmek icin kullandigi taksi duraginin bir giin telefon aramasinda
kendisine engelli olmasi nedeniyle “sana taksi yok” cevabi vermesi, bunun
uzerine K1’in taksi duragina gidip kendi deyimiyle “Adanali 6fkesiyle” “Allah kitap
girmesi” engelli bireyler tarafindan ofkenin taktik olarak kullanimina 6rnek teskil
etmektedir. K1’in adaletsizlige karsi bir cephane olarak kullandidi 6fkesi olay
aninda gundelik direniglerin dogasi geregi gunu kurtaracak bir sekilde taksiyi
kullanmasina olanak vermis olmasinin yani sira, devaminda taktikler arasi
geciskenlik de yasanmig, ofke goOsterimi taktigi ayrimcihdr duyurma taktigine
donuserek sorunun en azindan spesifik bir mekanda temelden ¢ézimune de yol

acmistir;

“Ben var ya o sinirle (...) Bankaya gittim tamam mi? Bir metin yazdim bdyle bdyle
yazdim. Oturmusum iste 6fkeli yazdim génderdim o metin patladi biliyor musun?”
(K1).
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Bu i¢ ice gecmis taktiklerden sonra K1 kendisine meslek odalarindan ve
gazetecilerden donusler oldugunu, bir¢cok kisinin olaydan haberdar olup taksi
duragiyla iletisime gegip kinama ve boykot hareketi baslattigini, devaminda
duragin mausteri ayirt etmediklerine dair camlarina yazi asmak zorunda
kaldiklarini belirtmistir. 10 sene sonra bile kimi engelli insanlar arasinda adinin
hala bu olay ile bilindigini sOyleyen K1'in deneyimi, nefretin aksine ofkenin yikim
degil degisim yarattigini gostermektedir. Ayrica diger bazi engelli bireylerin
kolektif hafizasinda bu olayin yer tutmasi, onlarin arastirmada ortak
deneyimlerden yararlanma olarak tanimlanmig taktigi kullanma olasiliklarini
artirabilecegi de dusunulebilir. Bu, taktiklerin gegigkenliginin bireyin yani sira grup
icerisindeki organik donusumle de mumkuin olduguna dair bir isaret olarak
yorumlanabilir.

K1’in deneyiminin aksine bu tur refleksif 6fke gosterimleri diger katiimcilar igin
saglamcilikla kargilagilan spesifik bir deneyimin basi sonu belli hikayesinden
daha c¢ok gundelik hayatin rutinlerinde devam eden bir dongusellikte
yasanmaktadir. Mesela K9'un 6fke gosterimi taktigi de cogunlukla ayni sekilde
ulasim hakkinin engellenmesi baglaminda icra edilmekteyken kendi deyimiyle

“cirkeflestigi” bu anlar hayatinin rutin bir pargasi haline gelmistir;

(...) biniyorum g¢ikiyorum digariya duraga gidiyorum otoblse binerken seyi
disundyorum acaba soférle tartisacak miyim, acaba paneli agmasi gerektigi
gOrevini biliyor mu, bu gérevi ama adam onun goérevi oldugunu kabul etmiyor
direkt sey diyor, “refakatci”, orada mesela herkesin igerisinde seni azarliyor,
bagiriyor, cagiriyor ve bilingsiz vatandas da burada sofért hakh goérayor. (...)
Tabii fazlaca girkeflegiyoruz (gullyor). Yani o duruma getiriyorlar artik seni
(...) Bazen ¢ok sasiriyorum hatta normaline sasiriyorum olmasi gerekenine
(K9).

Turkiye'nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iligkin
Sozlesmesi'nin erigilebilirlikle ilgili dokuzuncu maddesi ulasim araglari da dahil
bircok tedbir dngorse de (Birlesmis Milletler, t.y.) basta saglamci toplum ve
cogunlukla bunun getirisi olabilen teknolojik yetersizlikler engelli bireylerin ulagim

hakki ihlallerinin 6nunU agmaktadir. Bu tur hak ihlallerinin yapisal dogasi K9'un
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deneyiminde oldugu gibi taktiklerin cogunlukla engelli bireyler i¢in ayni saglamci

stratejilere kargi devamli olarak icrasini gerektirmektedir.

Engelli bireylerin esasen 6zne olma mucadelesi olan bagimsiz yasam meselesi
de oOfke gosterimi taktiginin birgcok katiimci tarafindan devamli olarak icra
edilmesini gerektirmektedir. K4 bir memur olarak c¢alistii is yerinin yani sira
bunlarla en az karsilasmasi beklenebilecek Engelsiz Yagsam Merkezi gibi yerlerde
dahi bagimsizliginin devamh olarak sinirlandiriimaya caligildigini ve bunlara
hemen her zaman 6fke gostererek karsi ¢iktigini aktarmaktadir. Bu, egemen bir
ideoloji olan saglamciligin stratejik mekénlarinin her yerdeligini gosterdigi gibi
taktiklerin bu sistematik ayrimcilik karsisindaki dogal belirigini de agiklamaktadir.
Bu “her yerdelik” engeli bilme, engelli bireyi tanima ile dahi her zaman yok olan
bir sey gibi goézikmemektedir. Buna 0Ornek olarak K4’Un annesi®® onun
merkezdeki deneyimlerinden birinde asansor kullanmak icin yoneldigi sirada ona
fiziksel olarak sert bir midahalede bulunan kisinin K4 ve ailesini daha 6nceden
tesadufen taniyan bir kisi oldugunu, onun zihinsel bir engeli olmadiginin farkinda
olmasina ragmen bu davranisi gosterdigini sdyleyerek kizinin &fkesinin hakli
oldugunu dusunduguna belirtmistir. K4 icin 6fke gosterimi yasadigi diger birgok
ayrimcilik bigimi i¢in de bir taktik olarak kullaniimakta, EKPSS puani ile atandigi
halde kurumda diger meslektaglar tarafindan yetkinliginin ve torpili olup
olmadiginin sorgulanmasi gibi annesinin mobbing olarak tanimladigi 6n yargilara
da kendi deyimiyle “habire laf koyarak”, 6fkesini ifade ederek glindelik direnis

gOstermektedir.

29 K4 Serebral Palsi’den kaynakli konusma bozukluguna sahiptir, bu nedenle mecburi
olarak gérusme sirasinda hem K4’an hem de annenin rizasiyla K4’e tercimanlik yapmak
icin gérismede bulunmus, yeri geldiginde aile olarak yasadiklari deneyimleri aktarmistir.
Anne de K4 gibi arastirma tarafindan bilgilendirilmig, aydinlatiimis onam formu
imzalatiimistir. Bu arastirma her ne kadar engelli ailelerini kapsamina almasa da bu
katihmci 6zelinde elde edilen veriler de konuyu derinlegtirmeye firsat tanimistir.
Burcu’nun da (2020, s. 111) ifade ettigi gibi engelli aileleri diger ailelere gore farkli yagam
doéngulerine sahip olmalariyla deneyimleri farkhlagsmakta, bu da engellilik sosyolojisi
arastirmalarini derinlestirmektedir.
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Bazi katihmcilar igin bu taktik refleksif olsa da slregelen adaletsizliklerin
donugsumunl hedeflemesiyle gelecekle bagini kurmaktadir. Birgok gorme engelli
birey icin yabancilardan gelen teklifsiz yardimlar bagimsiz yasam ve 6zerkligi inlal
eden karsilasmalar olarak gorulmektedir. Engelliligi eksiklik ve muhtaclik olarak
tanimlayan saglamci zihniyetin gérinimu olan bu davranig, K10’un aktardigi bir
deneyiminde fiziksel mudahalede de bulundugu bir ofke gOsterimi taktigi

icermektedir;

“(...) butin korlerin ayni seyi sOyleyecegini dusunuyorum cunklu gergekten
hepimizin en rahatsiz oldugu (konu) (...) ‘Arkadaslar yolda gorduguniuzde I6nk
diye kolumuza girmeyin’. Yani ben bu ylizden metroda bir adama dirsek atmistim”
(K10).

K10 badimsiz yasamina mudahale olarak gérdugu teklifsiz yardimlarla diger
gorme engelliler gibi devamli olarak karsilastigini ve her defasinda buna yonelik
ofkesini belli ederek bunu toplumda kendince degistirmeye calistigini
aktarmaktadir. Onun bu deneyimi adaletsizlige ve aciya bir tepki olarak insa
edilen 6fkenin sadece ge¢misle degil gelecek ile olan baglantisini gostermektedir
(Ahmed, 2015, s. 219). Kendisi de yasal olarak kor3® olan Kleege de (1999)
goérme engelli olmaya dair elestirel bir perspektif sundugu Sight Unseen adli
kitabinda korlugun kendi bagina bir caresizlik icermemesine, gorme yetisini
kaybeden kisilerin her zaman olduklari gibi yetenekli ve zeki olmalarina ragmen
sokakta ihtiya¢ duyulmayan yardim tekliflerinin geldigini sdylemekte, ayrica K10
gibi gorme engelli biri gergekten yardima ihtiya¢c duydugunda dahi yabancilarin
onlari yanlis yodnlendireceginden veya zarar vereceginden ¢ekinebildigini
eklemektedir (s. 35).

30 Normal gozlik ve/veya kontakt lenslere ragmen kisinin en iyi géren géziiniin 20/200
veya daha az gérme keskinligine sahip olmasi durumu (American Foundation for the
Blind, t.y.).
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Ofke gosterimi icra edilen ve 6zellikle gérme engellilere yonelen bu tir yardimsiz
tekliflerinin bagka yanhg inanc¢lardan da kaynaklanabilmektedir. Engellilik tarleri
kimi toplumlarda bazi hurafelerle birlikte, tanimlanabilmektedir. Ornegin gdrme
engelli kigilere kargi kalip yargilar kimi zaman onlarin altinci his ve sezgi gibi
bagkalarinda olmayan doga ustu bilgi kanallarina sahip olmalarina dair gesitli
inanglarla ortaya gikabilmektedir (Gowman, 1957, s. 198). Ornegin gérme engelli
olan K11 karsilastigi teklifsiz yardimlardan birini kabul ettigi bir deneyiminde
metroda ona yol gosteren kisinin K11’in aslinda “kalp goziyle gordigine” dair
onu ikna etmeye c¢abalayan israrli yorumlari onun “Hayir, ben koérim!” diye
bagirmasina yol agmistir. K11 bu kiginin doktor oldugunu belirterek saglamci 6n
yargilarin egitimden bagimsiz bir sekilde ne kadar yaygin oldugunu vurgulamistir.
Bircok katihmcinin 6n yargilara maruz kalma sebepleri Burcu’nun (2011, s. 51)
Turkiye’de engellilige dair kaltirel tanimlarla ilgili arastirmasindaki engellilerin
yetersiz ve basarisiz bireyler olarak goruldigu bulgusuyla da oOrtusmektedir.
Bazen bu 6n yargilar onur kirici deneyimleri de meydana getirmektedir. Ornegin
K7 c¢evresinin israrlariyla bagimsiz yasamini surdurebilmek i¢in otomobil
kullanmaya bagladigini, ancak kendisinin araba surerken bazen dilenci
sanildigini sdylemektedir. Bu on yargiya maruz kaldigi deneyimlerinden birinde
K7’nin penceresinden Uzerine para atiimis, kendisi de karsilik olarak 6fkesini

gOstermigtir;

Cok kotu olaylar geliyor basimiza. (...) Dilenci zannediyorlar kimisi de para
veriyor iste. O ¢ok koéti bir olay. (...) O ¢ok kéth bir duygu. Onu bir keresinde
ilk yasadigimda o paralari pencereden atmistim. ‘Bu ne?’ dedim, ‘Al al bu
senin.” dedi. Ya ben ne yapayim paray! dilenci miyim? Ondan sonra iste
birakti gitti. ‘istemem ben.’ dedim atiyorum parayi, adam gidiyor geri aliyor
(K7).

Bazi katilimcilarda ise 6fke yukaridaki deneyimlerde oldugu gibi refleksif degil
ahlaksal olarak gosteriimektedir. Ornegin engeline baglamsiz sekilde isaret

edilmesinden dogrudan ayrimcilik deneyimlerine kadar maruz birakildigi
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saglamci tutumlar K2'nin 6fkesini cephane olarak kullanmasina olanak saglamis,
yas aldikga daha hirgin, kolayca diklenebilen biri olarak kendini tanimlamaya
baglamigtir. Refleksif olan 6fke anlik bir rahatsizlikla karsilasma durumunda
ortaya g¢ikan ve hizlica yatisan bir 6fkedir. Ancak K2’de gorulen turdeki ahlaksal
ofke adaletsizligin analizine dayanan, igten gelen bir baskiyla icra edilen bir
duyarhlik bigimidir. Bu hakl 6fkede 6zne kendi kurban konumunu gormekte
ancak bunda direnecek gucu de bulabilmektedir (Jasper, 2011, s. 297).

Kuskusuz ki 6fkenin bir taktik olarak kullaniimasi onun ige yarayacagina dair bir
varsayimla ilerlemektedir. Umutla iliskilenen bu varsayim ortada olmadiginda
ofkenin bir glindelik direnis araci olarak okunamayacagi da agiktir. Zira Ahmed’in
(2015, s. 230) 6ne surdugu Uzere, umut igermeyen ofke, karsit olunan seyin
kaginilmazhigr inancini agiga cikararak bireyleri ¢aresizlik ve yorgunlukla bas
basa birakma tehlikesi de igerebilmektedir. Kimi katilimcilarin gegmiste bir taktik
tlrG olarak ofkeyi icra etmesi ancak bunu hayatinin daha sonraki dénemlerinde
devam ettirmemesinin sebebinde bu aranabilir Bunun yani sira saglamciligin
etkilerini deneyimlemesine ragmen bu taktik tGrand hi¢bir zaman icra etmemis
katihmcilar da vardir. Ancak bu 6fkenin yoklugu ile ilgili degil, aksine uzun sureli
varligiyla iligkili olabilmektedir. Kendini koruma ve hayatta kalma ugruna 6z
incelemeye, duygularini tanimaya enerji bulamayan 6zneler Lorde’'un (2019, s.
156) aktardigi Uzere duyduklari aclyr normallestirerek ofke gosteriminden

kacinabilmektedirler.

Ayrica burada bu taktigin iliskisel baglama gore uygulanmasi da dikkate
alinmalidir. Ofke gosterimi, bir taktik olarak, saglamci diizenin stratejik
mekanlarina ve iligkisel kodlarina gegici bigimde sizma imkani sunmaktadir. Zira
taktikler, halihazirda diglayici bicimde kurulmus bir mekansal ve sdylemsel dizen
icinde, 6znenin elindeki sinirli kaynaklarla anlik bir manevra alani yaratmasina
dayanmaktadir. Bu baglamda o6fke, engelli 6znenin ¢gogu zaman geri ¢ekilmek
zorunda birakildigi kamusal alanlarda, saglam o6tekiyle arasindaki mesafeyi
kapatmasina yarayan bir yakinlik Gretimidir. izole edildigi alana kendi sesi ve

mesru talepleri Uzerinden giris yapan 6zne, muhatabi pasif bir merhamet ya da
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gormezden gelme ustinculugunden c¢ikarip iliskiyi yeniden muzakereye
zorlamaktadir. Ne var ki ayni taktigin her baglamda devreye sokulamamasi, onun
iki ucu keskin karakterini gorinlr kilmaktadir. Ofkenin mesafeyi kapatan
kapasitesi, ¢ogunlukla iliskinin zaten mesafeli, kirilgan ya da gegici oldugu
etkilesimlerde c¢alismaktadir. Buna karsilik, yakin iligskilerde, yani halihazirda
guven, sureklilik ve karsilikli yakimlulUkler Uzerine kurulu temaslarda ofke
g6sterimi, mesafeyi kapatmak yerine yeni bir mesafe tretebilmektedir. iligkideki
incinebilirligin artmasi, muhatabr savunmaya c¢ekebilmekte ve daha once
muzakereyle idare edilen gerilimleri gatisma eksenine geri itebilmektedir. Bu
nedenle katilimcilarin anlatilarinda 6fke gdésteriminin her zaman tercih
edilmemesi, taktigin etkisizliginden degil, tersine iligkisellige duyarli bigimde
segilmesinden kaynaklanmaktadir. Ofke burada, uzagi yakinlastirabilen, fakat
yakini da uzaklagtirabilen bir taktik repertuvari 6gesi olarak, 6znenin hem
mekana hem iligkiye gobre ayarladigi, baglamsal bir eylem mantigiyla

islemektedir.

3.1.2 Kaginma ve izole Olma

Katilimcilarin yarisindan fazlasi gundelik hayatlarinda siklikla basta diger
insanlarla girdikleri etkilesimler olmak Uzere gogunlukla bunla baglantili olarak
mekéanlardan da kacgindiklarini aktarmis, bunlarin bir kismi gec¢miglerinde
kendilerini tamamen izole ettikleri ddnemlerden bahsetmistirler. Engellilik mevzu
bahis oldugu zaman mekanlardan kacinma davraniginin erigimsiz cevre
nedeniyle sakathdi olan bazi kisiler icin mecburi bir davranis ve birincil sebep akla
gelebilmektedir. Ancak bu pratigi uygulayan katilimcilarin neredeyse tamaminin
motivasyonun saglamcilikla kargilagmaktan kaginma (nadiren kargilagsma
sonrasi refleksif) oldugu goértlmustar. Katilimcilardan yalnizca ikisi bunun yani
sira mekanlarin fiziksel erisim yetersizlikleri ylizinden de kaginma davranigi
gosterdiklerini belirtmis olsa da, bu anlatilarda da politik bir durusg veya saglamci
sosyal yapilarin etkisi kendileri tarafindan bilhassa vurgulanmigtir. Bu nedenle
sOzU gecgen katiimcilarin gundelik hayatlarinda surdurdukleri bu pratikler birer

taktik olarak gozukmektedir.
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Gundelik hayat béliminde Balandier’'in (1983, s. 12) toplumdan geri ¢ekilme
olarak aciklanan retreatism kavrami da taktik olarak belirlenen bu pratikle
uyumludur. Ona gore retreatism tanima ve reddetme sembolleriyle bir muhalefet
aracl haline geldiginde direnisin alanlarinin sinirlarinda konumlanarak
tahakkimua kismen durdurmaktadir. Balandier (1983) bu c¢ikarimiyla glndelik
olanin karmasik sosyolojisini gostermek istemektedir. Kaginma ve izole olma
olarak basliklandirilan bu taktik sosyal bilimin merceginden bakilmadiginda
etkisizlik ve bos vermiglik gibi gorllse de aslinda saglamciligi tanidigi ve
reddettigi anlari kollamasiyla ona karsi yuratulen muacadelenin bir bigimidir.
Goffman’in (2014, s. 48-49) Damga adli eserinde igsiz kalmis bir duvarcinin eski
tanidiklarinin  oldugu ortamlardan kaginmasi, engelli bir kadinin gegmis
deneyimlerine dayanarak sokakta bir c¢ocuk grubu goérdugunde yolunu
degistirmesi gibi sosyal yasamda marjinallestiriimis insanlarin pratiklerine dair
verdigi Ornekler de bu taktigi uygulayan katihmcilarin deneyimleriyle
benzesmektedir. Ayrica onun aktardigina gore bu geri c¢ekilmenin bazen
dusmanca bir tavirla yuzlesmeye de cevrilebilmesi yine taktikler arasindaki

geciskenligin bir gostergesi olarak okunabilmektedir (s. 49).

ister fiziksel ister sanal olsun, mekanlardan kacinma bu arastirmanin kuramsal
cercevesini olusturan Certeau’nin (2008) strateji ve taktik dikotomisi ile de
oldukga uyumlu bir sekilde okunabilmektedir. Onun kavramsallastirmasinda
taktik zayiflarin gindelik direnis araci olarak zamanla iligkiliyken, strateji egemen
olanlarin tahakkim araci olarak mekanlarla iligkilendiriimektedir (s. 115-116).
Buradan bakildiginda egemen saglamci stratejinin mekanlarina karsi engelli
bireylerin bu mekanlardan kimi zaman kaginmasi, kimi zaman da buralara geri
donmesi anin getirdigi firsatlarla iliskili olarak Certeau’cu taktige dogru bir érnek
olusturmaktadir. Bu noktada katilimci deneyimlerini anlamlandirirken mekanlarin
fiziksel kosullarinin sakatligi olan bireylere uygun olmasinin buralarin ayni
zamanda kapsayici oldugu anlamina gelmedigini her zaman g6z 6nunde tutmak

onemlidir. Temsil 6tesi teoriyle (Non-representational theory) engelliligin sosyal,
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mekansal ve bedensel etkilesimlerle sekillendigini sdyleyen Hall ve Wilton (2017),
bireylerin mekan icindeki hareketleri ve Kkarsilagtiklari engellerle sosyal
deneyimler edindiklerini, kendilerini bagimh veya yetkin olarak algilamalarinin
mekéansal baglamda surekli yeniden uretildigini ileri surmektedirler (s. 7-9). Bu
nedenle fiziksel olarak erisilebilir mekanlarda engelli bireyler sosyal iligkiler
nedeniyle hareket edemiyorsa bu mekanlar hala diglayici olarak ele alinmaktadir
(s. 10-14). Bu taktigi uygulayan katilimcilarin tamaminin motivasyonunda da

daha 6nce bahsedildigi gibi ger¢ekten bu yatmaktadir.

K1’in araba sahibi olarak sadece kendi sectigi kigilerle iletisime gecgerek bu
sekilde kendi soOzleriyle “ayrimcilii pasivize etmesi”, K3’Un sporcu olmasina
ragmen gecmiste oyun alanlari dahil toplu her alandan uzak durmaya ¢alismasi,
K4’lUn “g6zlerinden mimiklerinden anliyorsun” dedigi anlarda saglamci sorular ve
rahatsiz edici bakiglardan kagmak icin kimi zaman yalan da soyleyerek
bulundugu ortamlari terk etmesi, K5’in gocuklugundan beri ana sosyallesme yeri
olagelen yerel futbol takiminin tribin etkinliklerine arkadasi olan diger
taraftarlarin dislayici davraniglari nedeniyle artik eskisi kadar katiimamasi, K8’in
belirgin engeli nedeniyle ¢ocuklukta onu diglayan akranlarinin oldugu okuluna
ailesine baska bahaneler sunarak gitmemeye calismasi ve yetiskinliginde dahi
belli bir doneme kadar bu tir sosyal ortamlardan kaginmaya devam etmesi, bu
taktigin engelli bireyler icin gundelik hayatta yagsanabilecek pratik bir dunya inga
¢abasi oldugu aciktir.

Kimi katilmcilar iginse bu kacinma ve izole olmak dogrudan politik bir biling
icermektedir. Ornegin K11’in engelliligi muhtaglikla iliskilendiren kamu kurumlari
ve sivil toplum kuruluslarinin ilgili etkinliklerine bu nedenle katilmamayi segmesi,
engelli  kimliginin saglamci kdltirel tanimlardan ayrismasi gerektigine
inanmasiyla iligkilidir. K11’in bahsettigi turden ortamlar esasinda gorunuste
saglamci olmayan, aksine engelli bireyleri destekledigi dugunulebilen etkinlikleri

icerse de, engellilige elestirel bakan Kkisiler tarafindan buralar ayrimci 6n
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yargilarin mesrulastirildigi ve pekistirildigi alanlar olarak gorulmektedir. Engelli
bireylerin agikga dugsmanca ve ayrimci saglamcilik bigimleriyle kargi kargiya
birakilabildikleri gibi saglamcihdin kimi bic¢imlerinin gorunuste yardimsever
babacan/kigumseyici gibi ikirciklik de olabilecegini sdyleyen Nario-Redmond,
Kemerling ve Silverman (2019), saglamciligin modern gérintumleri tUzerine olan
literatur arastirmalarinda paternalist saglamcilik bigimlerinin en yaygin
saglamcilik bigimleri oldugunu ortaya koymuslardir (s. 1). K6 da kendi deyimiyle
engelliligin siyasi veya burokratik figurlerce reklam olarak kullanildigi yerlerden
K11 gibi politik nedenlerle kagindigini, gecmiste yetigkin bir adam oldugu halde
bu tur ortamlarda basinin oksanmasi gibi asagilandigini hissettigi onur Kirici
deneyimlerin bunda etkili oldugunu aktarmaktadir. K6’nin bu deneyiminde 6rnegi
gorulen engelli bireyleri c¢ocuklastirma, c¢ocuk yerine koyma (infantilizing)
paternalist saglamcilik bigiminin bir digavurumu olarak en ¢ok gorunur sakatliklari
olan engelli bireylere yoneltiimektedir. Paternalist on yargilar sosyalligi destekler
gibi gorunse de esasen engelli bireylerin 6zerkligine zarar vererek onlarin sosyal
olarak agagida gorulen statulerini saglama almaktadir (s. 18-21) Bu yuzden Ozel
olanin politik oldugu engellilik ¢alismalarinda da vurgulanmahdir. Zira engellilik
yalnizca bireysel bir durum veya deneyim degdil ayni zamanda sosyo-mekéansal
bir baski bicimidir (Gleeson, 1996, s. 387-388). Bu baski cesitli agik ayrimcilik
bigimleriyle ortaya ¢ikabilse de 6zellikle bu iki deneyimde oldugu gibi dogrudan

engelin isaret edildigi durumlarda daha gorunir olmaktadir.

K12'nin gegmiste yasadigi evin bir camiye olan yakinligi nedeniyle engellilere
aclyarak bakan ve sevap kazanma arzusu iginde oldugunu sodyledigi dindar
insanlardan kaginarak ezan saatine gore evden cikiglarini ayarladigi
donemlerdeki deneyimi de benzer sekilde bireysel oldugu kadar politik bir tavir
da barindirmaktadir. Shakespeare (2014) engelli insanlar ile engelli olmayanlar
arasindaki etkilegimleri tartisirken kimi insanlarin ideolojik nedenlerle engelli
insanlar1 sosyal alanlarina dahil ettiklerini ve desteklediklerini sOylemektedir. Dini
inanglarina baglliklari kuvvetli olan kisiler merhametli, hayirsever ve iyi bir komsu

gibi rolleri arzu edebilmekte veya 6teki dunyada ddullendirilme gibi gesitli dini
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inanclarindan dolayi bu tir bir ydénelim igcinde olabilmektedirler (s. 201). Engelli
insanlarin bir manevi tatmin araci olarak 6zneden nesneye indirgemeye calisan
bu saglamci yaklagimlar engelliler tarafindan kinanabilmekte ve K12’'de oldugu
gibi kaginma taktigiyle bunun pekistiriimesi onlenmeye calisilabilmektedir. Bu
deneyim ayrica Certeau’cl anlamda egemen stratejilerin mekanlarla, gundelik
direnis araci olan taktiklerin ise zamanla olan firsat kollayici iligkisine oldukca

aciklayici ve somut bagka bir 6rnek olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Mekéansal dizenlemeler -ki bu dizenlemelere sosyal iliskiler de dahildir- Kitchin’in
(1998, s. 346-349) one surdugu Uzere engelli bireyleri belli alanlara hapsederek
toplumdaki “normalligi” pekistirmektedir. Bu pekistirme yalnizca fiziksel dedgil
sanal mekanlarda da yasanmakta, hatta buralarda saglamci stratejilerin icrasi bu
kisilerin anonim olabilmesiyle daha sert gorunumlerde ortaya konulabilmektedir.
K6’'nin daha o6nce Twitch ve TikTok uygulamalarinda canl yayinlar agarak
gundemdeki haberleri yorumlamasi ancak burada kendisine sikga geldigini
soyledigi hakaretler ve alaylardan sonra psikolojik olarak yiprandigi i¢in kendisini
en azindan bir sureye kadar bu platformlardan geri gekmeye karar vermesi,
K171’in lise doneminde gorme engeli nedeniyle olumsuz yorumlar almaktan
cekinerek sosyal medya platformlarinda fotograflarini kullanmamasi, K9'un
gecmiste toplumsal normlara uyum saglamadigini disindigu bedeniyle
Instagram’da gorulmek istememesi ve Ozellikle tekerlekli sandalyesiyle olan
fotograflarini koymamasi kacinma ve izole olma taktiginin sanal mekanlardaki
icrasina olan 6rnekler olarak 6ne ¢gikmaktadir. Engelli bireylere yonelebilen bu tir
sanal zorbaliklar tehdit olarak da ortaya ¢ikabilmekte, sanal zorbaliga karsi daha
savunmasiz olabilen engelli bireylerin sosyal yabancilasma ve zayif mental saglk
gibi zorluklarini pekistirebilmektedir (Arapol, Padecio, & Balgos, 2024). Birlesik
Krallik'ta yapilan bir arastirma engellilere yonelik sanal zorbaligin giderek artan
bir sorun oldugunu ve buna karsi uygun oOnlemler alinmasi gerektigini
belirtmektedir (Alhaboby, al-Khateeb, Barnes, & Short, 2016, s. 1138).
Katilimcilarin saglamcihigin daha saldirgan pratiklerinin anonim kimlikler altinda

sergilendigi bu sanal mekéanlara cesitli anlari kollayarak girmesi ve geri ¢cekilmesi
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onlari direnis alanlarinin sinirlarina yerlestirerek tahakkiima sinirlayici muhalif bir
arag rolu ustlenmektedirler. Ayrica bu taktik devaminda K9 gibi bazi katilimcilar
tarafindan yine sosyal medyada bilingli olarak ters yuz edilerek engelini ifsa etme
gibi zit gorulebilecek bir taktikle de geciskenlik gosterebilmekte ve bu da gundelik

direnisin karmasik dogasini ispatlamaktadir.

Erisimsiz olmalari nedeniyle mekéanlara yonelik kaginma davranisi ise yalnizca
iki katihmci tarafindan aktarilmis ancak bunun da yine esasinda sosyal normlara
dayanmasiyla ikincil bir sebep oldugu anlasiimaktadir. Cevrenin engelli bireyleri
dislayan yapida olmasi, Hughes ve Paterson’a (s. 328) gore engelliligin bedensel
bir sakatliktansa sosyal olarak Uretilmis ve toplumsal dokuya igslemis sistematik
dislama bigimlerinin sonucu olmasiyla engelli olmayan kisiler tarafindan normal
gorulmektedir. Halbuki engelli bireylerin mekanlarda kurduklari sosyal
etkilesimler engellilik deneyimini bigimlendirmekte, buralarda hareketin 6zgurligu
veya kisitlihgi bireylerin toplumsal olarak bagimh/muhta¢ ya da yetkin 6zneler
olarak konumlandiriimalarini belirlemektedir. Ornegin K9'un yasadigi sehrin
anlattigi Uzere hicbir sekilde engelli dostu olmamasi, tekerlekli sandalyesi ile
bagimsiz hareket edememesi, engelinin yardima muhtaglik, talihsizlik vb. gibi
olumsuz kultarel tanimlar pekistirebilecedini ona dustundurmekte, bu nedenle de

fiziksel erisimin olmadigi mekanlardan kaginmaktadir;

Mesela en basitinden dusinlyoruz 6gle arasinda bir yemek yiyelim iste
yemekhanede yemeyelim disariya ¢ikalim diyelim direkt sey diyorum “Ben
sizin planiniza uymayayim, sizi alikoymayayim planinizdan”. Cunku orada
bir hem sugcluluk hissediyorlar hem bir seyler yapmak istiyorlar o Kigiler,
sonu¢ olarak bana bagliymis gibi hissetmelerini istemiyorum. Direkt “Sizin
planinizi bozmayayim, ben gelmeyeyim.” diyerek bagka bahaneler
uydurarak kagiyorum bu mekéan problemlerinden dolayi (K9).

K9'un disinda erigim erisimsiz mekanlardan kagindigini sdyleyen tek katilimci
olan K12'nin anlatiminda ise politik bir tavir kendisi tarafindan dogrudan
vurgulanmaktadir. Engelli haklari konusunda aktivizm gec¢misi olan K12 erigimsiz

olan bir yere gitmeyi “aklindan bile gecirmem” diyerek reddettigini, hangi durum



74

ve kisi olursa olsun bu prensibini bozmadigini soylemektedir. Bu nedenle gittigi
kamusal mekanlarin secili oldugunu ifade ederken yakin gevresinde devaml
gorastugu kisilerin evlerinin de erisilebilir halde oldugunu eklemektedir. Onun bu
kacinma davranisi kendi icinde yasadigi cevreyi donusturmesi ve saglamciligin
sinirlarinda gezmesiyle tahakkimudn alanlarinin bu taktik tarafindan nasil
kisitlanabildigine dair arastirmadaki en somut Ornek olarak gozukmektedir.
Muhtemelen bu sebepledir ki birgok katilimci igin bu taktik gegmiste icra edilmis
ancak sonrasinda genellikle birakilmis ya da bazen sikligi azalmis bir pratik olsa

da K12 i¢in devamlilik gostermektedir.

Bu bulgular, kaginma ve kendini izole etme taktiginin ylizeyde edilgen bir geri
cekilme davranigi gibi gorunmesine ragmen, esasen saglamciliga karsi
gelistirilen bilingli bir taktik oldugunu gostermektedir. Katilimcilarin deneyimleri,
mekanlarin yalnizca fiziksel erigilebilirligiyle degil, ayni zamanda kultirel ve
sosyal iligkiler tarafindan da belirlendigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle
kacinma, toplumsal dislamanin igsellestiriimesinden dogan edilgen bir pratik
deqil, aksine ge¢mis olumsuz deneyimlerin birikimiyle engelli bireylerin saglamci
stratejilere karsi onurunu koruma yoludur. Certeau’niin gtindelik direnis kurami
baglaminda dusunuldigunde bu taktik bireylerin egemenle dogrudan ¢atismaya
girmeden onun saglamci stratejilerinin igleyigini kesintiye ugrattigi ve onlari
dolayli bicimlerde zorladidi bir gundelik direnis formuna isaret etmektedir.
Boylece kagcinma gorinmez veya sessiz olsa da, engellilik deneyimi 6zelinde
politik bir anlam tasimakta, toplumsal normlara meydan okuyan bir 6znelesme

pratigi olarak okunmaktadir.

3.1.3 Tavir Takinma

Damga adli eserinde Goffman (2014, s. 191) clceligi olan bir bireyin rahatsiz
edici bakiglardan sonra gelecegini bildigi acima dolu yorum ve sorulardan
kacinmak i¢in o bakislari yakalayip onlari utandirarak vazgecirdigine dair anlatisi
hakkinda “Hi¢ stuphe yok ki, basit bir soguk bakis her tir temasi onleyebilir’

yorumunu yapmaktadir. K9’un gundelik hayattaki saglamci kargilamalarda bu
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arastirmada aynalama olarak adlandirilan taktigin ise yaramamasi halinde kargi
tarafl utandirmaya yonelik bir tavir takinarak sorular sordugunu anlatmasi da

suphesiz ayni islevi gérmektedir;

“O soyledigimde de sey diyorum, ‘Tanidik birine mi benzettiniz?’ Yok falan diyorlar
sonrasinda yine cevapsiz kaliyorlar, oyle. (...) Ama utanmiyorlar (gultyor), sorun
da o” (K9).

K9 icin bu tavir, saglamciliga kargi gundelik hayatinda rutin olarak verdigi genel
bir mucadele olmasiyla taktik olarak degerlendiriimektedir. Ancak kimi engelli
bireyler icin bu kimi zaman spesifik bir saglamcilik deneyimi ile merkezlenen ve
uzun zamana yayllmis bir sirece de isaret edebilmektedir. Ornegin K5,
universitede daha once arasinin ¢ok iyi oldugunu belirttigi bir akademisyenin
ogrencileriyle yurattigu c¢alismaya gonulli olarak katilmak istemesine ragmen,
diger 6grenci arkadaslari arasinda bu akademisyen tarafindan kirici bir dille
reddedilmesinin kendisini diglanmis hissettirdigini aktarmigtir. Bu olay yasandigi
anda bir karsi ¢ikis veya yuzlesme yolunu tercih etmeyen K5, devaminda bir aya
yakin sessiz kalarak kendisini diglayan hocasiyla arasinda iliskisel bir gerilim
alani yaratmigtir. Kendi soézleriyle “surekli beraber oldugu, surekli kapisina
geldigi, surekli halini hatirini sordugu” bir kisi olarak bu tavrinin hocasi tarafindan
fark edilip sorgulandiktan sonra ancak saglamcilikla ylzleserek hislerini
anlatmigtir. ilk defa bir hocasina ses tonunu yiikselterek sert giktigini ifade ettigi
bu deneyimden sonra K5 bagka bir ¢alisma icin anlagsmalariyla olayin tatliya
baglandigini ifade etse de aralarinin bir daha eskisi kadar iyi olmadigini da

eklemistir.

Engelli bireyler icin tavir takinma her zaman refleksif degil kimi zaman da proaktif
bir iglev gormektedir. Yasanilabilecek potansiyel bir saglamciligi en bastan

onlemeye caligsmakta kirilganhgin izlerini de gérmek mumkinddr. K12’nin uzun
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boylu ve yapili olmasi nedeniyle insanlarin kendisine rahatsiz edici bakiglar
atmaya curet edemeyeceklerini, hadlerini agmayacaklarini belirtmesi, kendisinin
pozitif ve umursamaz tavrinin da bunda etkili oldugu anlatmasinda bdyle bir iz
aranabilir. Cok daha geng¢ yasta olan K2'de ise bu kirilganlik daha belirgindir;
“Bana ne yaparlarsa ona ne tepki verecegimi dnceden belli ederim ki bana
yapmasinlar o hareketleri. Zaten pasif olmam (...) Ama eskiden bdyle degildim”
(K2).

Tavir takinmanin gundelik hayatta kirilganlikla nedensellestirilebilecek proaktif
kullanimi onun politik yanini ortaya ¢ikardigi gibi direnisle de iligkilendirmektedir.
Butler'in (2004, s. 20) one surdugu Uzere kamusallasan beden fiziksel siddet
basta olmak Uzere ¢esitli risklere acik olmasiyla sosyal olarak kirilganlagsmakta
ve bu kirllganlik onu politiklestirmektedir. Fakat yine Butler'in (2016, s. 35)
okumasinda kirilganhk edilgen bir maruz kalmaktan ibaret degil ayni zamanda
fail olmanin da bir yolu olmasiyla politik direnisin bir gérinimuadur. Bu nedenle
saglamciligin bedenleri Uzerinden sosyal olarak kirilganlastirdigi engelli bireyler

icin bu kirilganhk kendini korumaya yonelik gizil bir direnisi de igermektedir.

Ayrica tavir takinma, arastirma kapsaminda belirlenen diger taktik tlrleriyle en
cok i¢ icelik ve geciskenlik gosteren taktik turl olmasiyla 6ne ¢gikmaktadir. K5'in
deneyimindeki tavir takinma taktiginin sorgulatma ve bilinglendirme, kaginma ve
izole olma ve 6fke gosterimi taktikleri ile i¢ icelik ve geciskenlik gostermesini,
K9un bu taktigi uyguladigi deneyimlerinin aynalama taktigi ile gegiskenlik
yasadigl bir akigta gerceklesmesini bu ¢ikarima bir ornek olarak gostermek

mumkuinddr.

3.1.4 Aynalama

Gorundr engeli olan bireyler kamusal alanlarda siklikla yabanci kisilerin yonelttigi
uzun ve rahatsiz edici bakislara maruz birakilmaktadir. Bu bakiglar, yalnizca

meraktan kaynaklanan notr bir gdzlem degil, normatif beden ideolojisinin Gretimi
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olan saglamci varsayimlarin bir disavurumudur. Normatif saglam bedene dair
yanilsamalari bu nazar sahiplerine ifsa eden sakat beden (Garland-Thomson,
Extraordinary bodies: Figuring physical disability in American culture and
literature, 1997, s. 46), o andan itibaren toplumsal olandan sapmis bir nesne
konumuna yerlestiriimektedir. Toplumsal anlamlarin bedenler Uzerinden
seyredildigi bu anlar boylece siradan bir kigisel etkilesim bigimi olmaktan gikarak
saglam—sakat dikotomisiyle iktidar iligkilerini yeniden tretmektedir. KO tarafindan
bu bakiglarin devami olarak gelen saglamci yorumlara dair verilen Ornek,

kurulmak istenen hiyerarsik iligkiye dair agik bir ornek tegkil etmektedir;

“(...) 6yle bir bakiyorlar ki bastan asagi suzuyorlar. Bakip soyle diyor ‘Allah
yardimcin olsun’, iste boyle seyler ‘Ne kétuleri de var’ gibi direkt s6zlU bir sey
oluyor, hakaret eder gibi, teyzeler kabullenmiyorlar yani bunun farkh bir sey

oldugunu dugunuyorlar” (K9).

Sakat beden imajina yénelen bdylesi mikro agresyonlar engelli bireyleri kamusal
alandan uzaklastirmaya yonelik bir kontrol araci iglevi amaci tagsimakta ve buna
kargi konulmadiginda bu saglamci stratejiler basariya ulasabilmektedir.
Arastirmanin katiimcilarindan K7’nin gegmiste bu tur mikro agresyonlara karsi
koymadigi zamanlarda kendini kamusal alanlardan soyutladigina dair deneyim
aktarimi da bunu kanitlar niteliktedir. iste buna bir karsi koyus olarak dogrudan
bir ¢atismaya girmeden bakigl sahibine iade ederek konforlu saglam o6zne
konumundaki Kisiyi rahatsiz edip mevcut hiyerarsik iligkiyi zedelemeyi, hatta
tersine gcevirmeyi amaclayan engelli bireyler, Certeau’ci (2008) anlamda bir
taktik icra etmektedirler. Bu arastirmanin bazi katilimcilarinin da yaptigi gibi
kendilerine yoneltilen bu bakislarin engelli bireyler tarafindan adeta taklit edilerek
aynalanmasi, kurulmaya caligilan gug iligkilerini muzakere edilebilir bir yere
tasimaktadir. Postkolonyal ¢alismalarda taklit (mimicry) kavramsallagtirmasinda
bulunan Bhabha (1984, s. 130-133) taklit etmenin yalnizca bir kimlik olusturma

sureci degil sémurgeci iktidarin altini oyan bir tehdit unsuru oldugunu
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sdylemektedir. Ona gore taklit edenin taklit edilenle higbir zaman tam olarak
O0zdeslesmemesi, her zaman bir "fazlalik" veya "kayma" (slippage) icermesi
egemen soylemin i¢ celiskilerini aciga c¢ikararak onu zayiflatmaktadir. Bu
kavramsallastirma saglamcilik gibi egemen ayrimci ideolojilere karsi yurutulen

mikro politikalar i¢in agiklayici bir gcergeve sunmaktadir.

K2'nin birisi ona “dik dik baktiginda” ta ki o kisi vazgegene kadar “gézunun igine
icine bakarak” ayni bakigi sahibine geri yonlendirmesi, K9’un kendisini stizen
bakislara karsilik “ne yaptiginin farkindayim” mesajini iletmeye calistidi
sOyleyerek baslattigi gbz temaslari, onlarin edilgen bir gézlem nesnesi olmayi
reddederek 6zne konumlarini korumalarinin bir yolu olarak gézukmektedir. Bu
sayede goOzetleyen, gbzetlenen konumuna getirilerek gug yer degistirmekte
(Bhabha, 1984, s. 129), saglamci iktidarin alti aynalanarak oyulmakta ve otoriter

istikrar sekteye ugratiimaktadir.

Ayrica bu taktik, Bahtin’in (2005) 6znenin kendini ancak oteki araciligiyla
kurabildigine iliskin yaklasimiyla birlikte dusunuldagunde iligkisel bir anlam da
kazanmaktadir. Bahtin’e (2005, s. 51-57) gore 6zne, kendisini dogrudan degil,
Otekinin bakisi ve degerlendirmesi Uzerinden taniyabilmektedir. Yansimada
gorunen goruntu, 6znenin kendisine ait olmayan, ancak otekinin bakisini da
iceren karmasik bir imajdir. Bu diyalojik iligki baglaminda aynalama taktigi, engelli
bireyin saglamci bakisi sadece aynen iade etmesi degil, bu bakigi ifsa ederek

onun dogallik iddiasini sarsmasi olarak da okunabilmektedir.

3.1.5 Ortak Deneyime Basvurma

Engelli bireylerin gundelik hayat icerisinde saglamciliga kargi giristikleri mikro
direnigler kolektif deneyimlere dayanarak da kurulabilmektedir. Benzer kosullara
maruz kalan diger engelli bireylerin deneyimleri referans alinarak verilen
mucadeleler saglamciligin yalnizlastirma politikalarina kargi guglu bir sOylemsel

savunma alani yaratarak kargsit anlatilar retmeye imkan tanimaktadir. Bu sayede
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hak talebi mesru bir zeminde insa edilerek guglendiriimekte ve strateji 6zneleri

geri adim atmaya zorlanmaktadir.

Kendi tanimiyla spor yaparken “normal insan hisseden” bir katilimci olan K3’Un
deneyiminde engellilik tibbi modelinin paradigmasiyla yaklagan bir tip hekimi
tarafindan onun igin ¢gok 6nemli olan spor hayati ve egitim hakkina engel
konulmaya calisiimistir. Hali hazirda profesyonel sporcu olan K3'in BESYO'’ya
kaydi icin istenen saglik raporunu almaya gittigi aile hekimi, onun engeli
nedeniyle bu bolumlu okuyamayacagini soyleyip raporu vermeyi reddetmigtir.
Bunun akabinde kendisi “(...) gorme engelliler var dedim, bedensel engelliler var
dedim, tekerlekli sandalyedekiler var dedim, ben rahat kogsuyorum dedim. (...)"
sozleriyle diger engelli bireylerin deneyimlerini referans vererek ikna yoluna
gitmis, ancak hekim tarafindan muayene odasindan kovulmustur. Olay sonrasi
bagli oldugu spor kulibuyle konuyu paylasmis, kulip de konuyu yine bagka
bircok engel turine sahip 6grencinin rahat bir sekilde BESYO okudugu gibi
referanslar vererek Ankara’da ilgili Bakanhga tasimistir. Diger engelli bireylerin
ortak deneyimlerine basvurularak verilen bu micadelenin sonucunda raporu alan
K3, yapisal oldugu kadar bireysel bir soruna da meydan okumustur. Zira bu
kazanim, sporun K3 igin igsellestiriimis saglamcihgiyla qirdigi kisisel

mucadelesinde bir muttefik olmasi nedeniyle i¢sel bir direnisi de ihtiva etmektedir.

Goruldagu Uzere ortak deneyime basvurmanin kolektif dogasi onu politik bir
eylem olarak igaretlemekte, engelliik deneyimini saglamci zihnin dar
sinirlarindan 6zgurlestirerek birey 6zelinde yeniden tanimlamaktadir. Paylasilan
toplumsal “gercgeklik” bu sekilde tartismaya agilmaktadir. Ayrica her mikro direnis
gibi baskici stratejiler karsisinda bu taktik turl de bir direnis kultart olusturma

ihtimalini dogurarak makro politik tahayyullere g6z kirpmaktadir.
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3.1.6 Sorgulatma ve Bilinglendirme

Bilingsiz 6n yargi (unconscious bias) herkesin sahip oldugu ancak ¢ogunlukla
bunun farkinda olmadigi, derinden kok salarak bireyin tutumlarini ve
davraniglarini etkileyen onceden belirlenmis yargilari tanimlayan bir terimdir
(Noon, 2017, s. 2). Bu gecmis deneyimler, degerler, gelenekler, inang sistemleri,
kaltur ve toplumsal normlarla sekillendigi gibi, arastirmalarin gosterdigi Uzere
bireylerin 6zellikle belli kalip yargilara ve toplumsal 6n yargilara devamli olarak
maruz kalmasi temel etken olarak degerlendiriimektedir (Oberai & Anand, 2018,
s. 14). Engellilik baglaminda dusunudldiginde, toplumsal yapinin engelliligi
genellikle "eksiklik" veya "yetersizlik" olarak kodlamasi, bilingsiz 6n yargilarin
derinlesmesine neden olabilmekte, bu da engelli bireylerin gundelik hayatin
bircok alaninda ayrimciliga maruz kalmasina yol agabilmektedir. Bu nedenle
Ozellikle bilingsiz 6n vyargilarin farkina varilmasini saglamak ve bunlari
donustirmek igin bilingli ¢abalarda bulunmak, toplumsal esitlige yonelik bir

direnis araci olarak ele alinabilmektedir.

Bu arastirmada da katihimcilarin kimilerinin karsilastiklari saglamci tutumlar
karsisinda, bunu yapan Kigileri bir sorgulamaya yonlendirerek bilinglendirmeye
calistiklar gorulmektedir. Toplumdaki saglamciligin stratejik alanlarini daraltan
bu pratigin gundelik hayatin rutinlerinde dogrudan bir ¢atismadan kaginilarak
isletilen icrasi, onun taktiksel dogasini gostermektedir. Ornegin K3 Universite
birinci sinifta bir 6dev konusunda sinif arkadasindan yardim talebinde bulunmus,
fakat arkadasi tarafindan engelli olmasi nedeniyle reddedildigini aktarmig, boylesi
durumlarda ne yaptigi soruldugunda olaya 6fkeyle yaklasmadidini, karsi tarafa
“Neden bdyle yapiyorsun?” gibi sorular sorarak bu tutumlarn irdeledigini
soOylemigstir. Bulundugu ortamlarda kendisiyle etkilesime girmekten uzak duran
“‘normallere” bunu yapmalarina gerek olmadigina dair agiklamalara da girisen K3,

bu yolla saglamciligin kopardigi iligkileri yeniden onarmaktadir.



81

K11 icin de benzer bir durum s6z konusudur. Annesinin hi¢ gormedigini,
kendisinin de ¢ok az gordugunu belirten K11, bu ortak engellilik turd deneyimi ve
aile baglarina ragmen birbirlerinin deneyimlerinin anlagilamayacak kadar farkl
oldugunu vurgulamaktadir. “(..) gbézunu kapatip elinde beyaz baston 5 dakika bir
parkurda yuradugun zaman elbette ki engelliligi ve empatiyi deneyimlemis
olmuyorsun.” diyen K11 buradan yola c¢ikarak engelli olmayan arkadaslarini
‘Karanlikta Diyalog’ isimli sergiye goturerek gorme engelli bireylerin gundelik
hayatta kenti nasil deneyimlendiklerini bir derece de olsa simule etmelerini
sagladigini aktarmaktadir. Ona gére bu deneyimi simule eden Kisiler erisimsiz
cevreye karsl daha elestirel bir bakis elde edebilecek, bu sayede bazi ¢ozumler
icin ortak cabayla adimlar atilabilecektir. Onun bu c¢abalari glndelik hayatin

kargilagsmalarinda da devam ettirdigi bir pratik olarak gézukmektedir;

(...) cocuklar insanlardan ¢ok daha anlayish. Anlayigtan kastim sey degil
hani duyar kasma gibi bir seyden bahsetmiyorum, meraklilar ve beni géren
bir strt gocuk annesine sey diyor “Anne bu ne?” deyip bastonumu gosteriyor
mesela, velinin tepkisi su “Sus sus sus, yurd yru yard, gidelim’™ falan hani.
Ben sey, “Bir dakika durur musunuz?” diyorum bazen ve anlatiyorum (...) o
kadar dikkatli dinliyor ki (...) (K11).

Kendi deyimiyle “deniz yildizi mantigiyla® saglamciligi kirmaya calisan K11'in
kargi tarafi sorgulatmaya ittigi baska bir deneyiminin feminizmle yasadigi kesisim,

bu icranin politik yonunu farkli bir noktadan vurgulamasiyla aktarmaya degerdir;

(...) bunu soéyledigimde bazen lingleniyorum ama bir kadinin bana iznim
olmadan dokunmasini bir erkegin dokunmasindan daha yanlis goriyorum.
Cunkl toplumda kendine ayni sey bagka bir tarafindan yapilsa kiyametleri
koparacak bir insanin bana hi¢ disinmeden bunu yapabiliyor olmasi ¢ok
korkung geliyor bana (...) yolda yururken koluna girmeyi gectim, birisi
bastonumun ucundan tuttu beni g¢ekiyordu resmen. Korkung ya beni
go6tirmeye calistigimi zannediyor ve dokunmak istemiyor muhtemelen ama
benim bastonumun yerden temasini kestigi zaman benim dunyayla
baglantimi kesiyor gibi bir sey oluyor. Ya da bana sey diyor mesela, “Tamam
tamam sen simdi bastonunu kaldir senin yaninda ben varim ben seni
goturecegim”. Ben de sey diyorum “Ben sana gOzunlu kapat seni ben
goéturecegim diyor muyum?” yani (gulUyor). Ya da bana sey demisti birisi, “Aa
sen merdivenlerden inebiliyor musun?”, tepki bu. Yani ¢ok korkung seyler
(K11).
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Gundelik hayatin her mekéninda igleyen stratejilerin, karsilastirabilir en agik
drneklerinden biri de profesyonel yasamda kendine yer bulmaktadir. ise alim
personelleri tarafindan dogru olmayan kliseler ve olumsuz 6n vyargilarla
damgalanarak siniflandirilan engelli bireylerin yetenekleri, bu yeteneklerin
kisithligina dair algilar artirabilmekte, bu da dusuk performans beklentisiyle ise
alinma sansini azaltmaktadir (Ren, Paetzold, & Colella, s. 192). Ayrica bir
duzineden fazla ampirik calismayi inceledikleri galismalarinda Baldwin ve
Johnson (2006) boyutlari konusunda bir kesinlik belirleyemeseler de engelli
calisanlara yonelik Ucret ayrimciligini da ortaya koymusturlar. Arastirmanin
sonuglari bu ayrimcihiginin nedeni olarak yine 6n yargilari gostermigtir (s. 149-
150). Engelli bireylerin buna karsi yasal duzlemde bir hak mucadelesi

verememeleri durumunda ise yine devreye mikro direnigler girmektedir.

“(...) bak surada su temizlikgi isini yapiyor ama normal bir isginin maasini
vermiyorsun. Neden vermiyorsun? CUnku bu ¢ocuk da ayni isi yapiyor. Sadece

engelli oldugu icin mi?” (K13).

K13'Un anlatisi, engelliligin yalnizca bireysel bir yeti farkindan ziyade saglamci
toplumsal stratejiler araciligiyla kurulan bir kategori oldugunu somut bir bigimde
ortaya koymaktadir. Zira anlatisina gore K13, engelli oldugunun farkina ancak is
yasamina adim attiktan ve burada ayrimci tutumlarla karsilastiktan sonra
varmistir. Calismaya basladigi yerde kendi ve diger engelli is arkadaslarinin ayni
pozisyondaki engelli olmayan kigilere gore daha dusuk ucretle calistiriimasi,
onun buna ige girerken imzaladiklari bir s6zlesme nedeniyle hukuki micadeleyle
karsilik verememesi K13’ mikro direniglere yoneltmistir. Bir mihendis olarak
baska is yerlerinden daha iyi maas teklifleri almasina ragmen burada kalmayi
secmesi, hatta gonulli olarak daha c¢ok yorulacagi bir pozisyona ozellikle
gegmesi, onun igin adaletsiz bu mekanda 6n yargilara karsi bir direnis olarak

gorilmektedir. Calisma saatlerinde diger herkesten daha fazla efor sarf ederek
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yeti farkinin isi icin bir kisit yaratmadigini géstermeye c¢alismasi, bunu devamli
sekilde sozel olarak da ilgili birimlere bildirerek bu yanligtan duydugu rahatsizligi
aciklamasi, onun saglamci stratejinin mekénlarindan biri olan ig yerinde
goOsterdigi muhalefeti ortaya koymaktadir. Ayrica K13’'Un hem so6zel hem
performansa dayali bu sorgulatma ve bilinglendirme pratigi, yalnizca engelli
olmayan kigilere karsi verdigi bireysel bir mucadele degil, diger engelli
arkadaglarinin da “zihinlerini agmaya” g¢alistigi genele uzanmak isteyen bir

pratiktir.

Bu deneyim ornekleri, katilimcilarin maruz birakildiklari saglamci 6n yargilar ve
ayrimci tutumlar karsisinda geligtirdikleri sorgulatma ve bilinglendirme
pratiklerinin, Certeau’nin (2008) tanimladigi anlamda taktik olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu pratikler, dogrudan bir gcatisma ya da
kurumsal duzeyde bir mucadele baslatmadan, stratejik gug iligkilerinin igledigi
mekanlarin i¢cinde ve onlarin belirledigi kurallar ¢gergevesinde hareket ederek bu
iligkileri bozan, kesintiye ugratan ve vyeniden muzakereye agan mikro
mudahaleler Gretmektedir. Gerek K3’Un 6n yargili tutumlari sorularla gorinGr
kilmasi, gerek K11'in toplumsal algilari deneyimsel yollarla donustirmeye
calismasi, gerekse K13'Un igyerindeki adaletsizlige performatif ve sdylemsel
muadahalelerde bulunmasi, engellilige yonelik yerlesik normlari sorgulayan ve
donustirme potansiyeli tasiyan 6znelesme pratikleridir. Bu yonuyle kargi tarafi
disinmeye zorlayan bu icralar, yalnizca bireysel savunma refleksleri degil, ayni
zamanda toplumsal esitlik mucadelesinin gundelik hayat duzleminde isleyen

politik formlari olarak okunabilmektedir.

3.1.7 Kestirme Yollardan Gitme

Zamanla ilgili belirli kurallar, aliskanlklar ve normlar, bireylerin kendilerini ve
toplumu tanimlamalarini, hatta toplumsal kurumlarin igleyisini etkilemekte, ayni

zamanda kulturel degerleri de sekillendirmektedir. Halberstam’a (2005, s. 152)
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gére normatif zaman anlatisi psikanalizden tibba, devlet politikalarina,
sosyoekonomik ve demografik ¢calismalara, duygusal ve estetik anlayiglara kadar
her seye bicim vermektedir. Sakat zaman (crip time) ise bu normatif zaman
anlayisina kargi elestiri getiren ve engelli bireylerin zamani toplumsal zaman
anlayisindan farkh bir sekilde algiladiklarini anlatan bir kavramdir. Engelli
bireylerin erigimle ilgili problemler yasamasi ile bir seylere “ge¢ kalmasinin” yani
sira sosyal bariyerler tarafindan yavaslatiimalari da bir sakat zaman ornegidir
(Kafer, 2013, s. 26-27). Gundelik hayatin rutinlerinde, sakat zamanin aktigi
saglamciligin stratejik mekanlarindan bu normatif anlatiyla diglanan engelli

bireyler de buna kargilik bazi icralar gergeklegtirmektedir.

Arastirma kapsaminda bu tur icralar geligtirdigi belirlenen katilimcilarin
tamaminin deneyiminde, bu sakat zaman egitim hayatlariyla iligkilidir. K4’Gn daha
ilkokulda iki sayfa yazilmasi gereken fisleri iki satir yazarak ezberlemesi, ilerleyen
yillarda asagida ornekleri verildigi gibi sinavlarda kendi yetisine uygun yollar

bulmasi, annesine gore 6gretmenlerinden de takdir toplamigtir;

ingilizcede o bosluk doldurma var ya, (...) ¢ok zor yaziyor ya, yazarken de
¢ok zaman kaybediyor, kalkmis bu o bosluk doldurma kelimelerine bir, iki, Ug,
dort, bes, alti, yedi diye rakam koymus ondan sonra hangi cimleye hangisi
yazilacaksa o rakamlari oralara yazmis. (...) Mesela bir matematik sorusu
¢cozuyor geliyor geliyor en sonunda diyelim ki 16’y1 dérde bolup dort yazacak
ya o bdlme islemini yapmadan 4 yaziyor (K4’Un annesi).

K4’Un sakat zaman igerisinde kendini var etmesi birgcok ogretmenin de onun
serebral palsiyle yagsamasini bir engel degil, yeti farki olarak tanimasini saglamis
ve K4’Un sinavlarini onun igin erigilebilir sekilde tasarlamalarini kolaylastirmigstir.
Ancak benzer icralarda bulunup ani kurtarabilseler de her katilimci igin boyle bir

donusim mumkun olmamistir.
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Ornegin Universite egitiminde diger dgrencilerin 2 saatte yazabildigi 6devleri
kendisinin ancak 5-6 saatte yazabildigini ve “kisa kisa cimleler” kurarak anlatmak
istedigini anlatabilmeyi zamanla o6grendigini sOyleyen K3’Un hocalari, kendi
anlattigi tzere onun engelini géormezden gelmekte, yeti farkina uygun erigilebilir
secgenekler sunmamaktadir. Onun gibi K6 da ani kurtarmanin bir yolu olarak
Universite egitiminde normatif zaman anlatisina uyabilmek igin kestirme yollar

kullanmakta, bunun i¢in teknolojiyi gug¢lendirici bir ara¢ olarak kullanmaktadir;

Benim bltlin kitaplarim bile bilgisayarda, yani igneden iplige ben butin
kitaplarimi pdf'e donustlrip bilgisayara yukliyorum ki hani elime alip
okuyamiyorum, kollarimi ben hi¢ kullanamiyorum, bu ylzden mecburen
pdf'e donustirip okuyorum. (...) Ben yulksek lisans tezimi nasil yazdigimi
sana anlatayim, ben oturdum ses kaydini aldim, kardesime attim, kardesim
metne doktl, ben oturdum sesle dizelttim hepsini. Bagka hicbir yolu yok
cunku. Google dokimanlardan sesle biliyorsun yazma yodntemi var, orayi
kullanarak ¢ok daha hizli bir sekilde yani normal belki sizlerin 3 ayda 4 ayda
yazacaginiz metinleri ben bir ayda yazdim. Yani ¢ok daha hizl oluyor. (K6)

Bu deneyimlerde goéruldigu Uzere engelli bireyler, normatif zamanin diglayici
isleyisine pasif bicimde maruz kalmak yerine ¢esitli yollarla ona uyum saglamaya
ya da onu donustirmeye calismaktadirlar. Bu icralar, egemen olanin mekani
duzenleyerek belirledigi saglamci stratejilere karsi, gundelik yasamin iginde
zamana yonelik yaratici ve esnek mudahaleler olmasiyla bir taktik taru olarak

gb6zukmektedir.

3.1.8 Sarkastik Yanitlar

Danyanin her tarlG alayina ve hatta kadere karsi koymak igin kahkahadan
daha etkili bir ara¢ nerede bulunabilir ki? Bu alayci maskeden en zirhli
dusman bile korkar, ve hatta talihsizlik bile benden dehsetle geri ¢ekilir, eger
onunla alay etmeye cesaret edebilirsem! (Klingemann, 1804)*

31 Bahtin’in (2005, s. 66) ilgili eserinde bu alintisina yer verdigi ve “Romantik groteskin
en dikkat cekici eserlerinden” diyerek tanimladigi bir roman. Ona goére ironi de bu
guligun indirgenmisg bir formudur (s. 162).
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Bahtin’in  (2004) karnavaleks kulltirinde “taci geri alma” ritielinden
bahsedilmektedir. Bu ritielde kralin otorite simgeleri elinden alinarak kendisiyle
alay edilerek hukumdarligina bir son verilmektedir (s. 187). Kokenleri Avrupa’nin
pagan donemlerinde bulunan bu ritlelistik gulus, otorite ve gergegdin degisimine
yonelmektedir (s. 189). Bu su anda gundelik hayatin siradan konusmalarina da
ickin bir durumdadir. insanlar kurduklari rutin diyaloglarda karsi tarafin sézlerine
“ironi, alay, istihza ve dalga gegme” ile yeni degerler yuklemekte ve kendilerine
uygun sekilde vurgulamaktadirlar (s. 267). Bahtin (2005, s. 299) Rabelais ve
Diunyasi’nda alay ve istihzadan etkileri hiyerarsileri altiist eden taklitler olarak

bahsetmektedir.

Bu arastirmanin katimcilarindan bazilarinin  kargilastiklari  saglamcilik
bicimlerine kars! kullandiklari sarkastik yanitlar da otorite ve hiyerarsilerin
degisimine yonelmektedir. Sarkastik yanitlar genellikle rahatsiz edici sorulardan
kacmak ve bilinglendirmek icin kullaniimaktadir. Ayrica Bahtin’in (2005) dedigi
uzere kotu huylara indirilen bir darbe olarak alay aslinda icracisina ahlaksal bir

tatmin hissi de vermektedir (s. 336).

Bireydeki bazi bedensel sakatliklarin butin bir bedende, hatta dyle olmadigi
halde zihinde de genel ve butune uzanan bir “kusura” sebep olduguna dair yanlhsg
inanclarla bir kisinin sakatligiyla hicbir baglantisi olmayan yetenekleri dahi
saglamci bir bakisla sorgulanabilmektedir. Birgok katilimcinin deneyiminde buna
sarkastik yanitlarla karsihk verildigi gorulmektedir. K4’4n bir donem ilkokul
ogretmenligini de yapmis yazlik komsularinin K4’G gértince “Beni hatirladin mi1?”
diye sormasina karsilik onun “Sen kendini hatirladin mi?” gibi cevaplar vermeye
¢alismasi ama annesi tarafindan engellenmesi buna bir érnektir. Kendi aktardigi
Uzere verecegi boyle bir cevap karsidaki insanda farkindalik yaratacak bir aragtir.
Bu soruda ilk bakigta bir art niyet gérunemeyebilse de K4’Un annesi, bu
komsularinin K4'lG gordukge “Bu kag?” diyerek rakam sormasi gibi onu rahatsiz

eden baska etkilesimleri de aktarmistir. Halbuki bu saglamci sorulari soran kigi
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K4’Un 6gretmenligini yapmis, onun aktif sosyal yasantisi oldugunu, kitaplar
yayinlattigini, Gniversite mezunu olduktan sonra memur olarak galistigini bilen

birisidir.

“Gergekten hangisini neyi anlatsam diye ¢ok fazla distndyorum” diyen K10’dan
anlasilabilecegi Uzere boylesi bir icra kimi katilimcilar igin gindelik hayatin bir
rutini haline gelmistir. Metroya inerken kendisi i¢in daha hizl bir alternatif olmasi
nedeniyle yidrtyen merdiven yerine normal merdivenleri tercih eden K10’a
yabanci bir kisinin yuriyen merdivenin yerini isaret etmesi, onun bu 6n yargili
mudahaleye “Benim merdivenin ylurimesine gerek yok, ayaklarim yuruyor ya.’
(...) ‘Isterseniz siz yiriiyen merdivene binin, ben buradan ineyim yarisalim.”
diyerek cevap verdigi anisi, aktardigi dzere onun sarkastik yanit verdigi birgok
deneyiminden sadece biridir. K10 farkli engel tirlerine sahip baska arkadaslarinin
da Ozellikle toplu tasimada benzer deneyimler yasadiklarini ve “pislik olsun diye”

mustehzi cevaplar verdiklerini belirtmigtir.

Gorme engellilere kalp goézinin acik olmasi gibi gerceklik digi yetilerin
atfedilmesi 6n yargisinin kendine ugradigi deneyimlerinden birinde K11'in “Teyze

”m

anahtarlarimi kaybettim, kalp gézimle aradim, sabahtan beri bulamiyorum™ diye
cevap vermesi de engelli bireylerin yetilerinin kicgimsenmek yerine bireyin mitik
bir yere konumlandirilarak abartiimasi karsisinda verdigi 6zneligini geri kazanma
mucadelesidir. Bu yonuyle yukaridaki deneyimlerde oldugu gibi sarkastik yanitlar,
engelli bireylerin saglamcilik tarafindan ayirildiklari normallikle tekrar aidiyet
kurmalarinin bir yoludur. Ayrica K11’in bu deneyimdeki cevabi, Bahtin’in (2004,
s. 196) indirgenmis karnaval gulusi olarak tanimladigi Sokratik ironi kavrami ile
de benzerlikler tagimaktadir. Sokratik ironide kisi entelektiel olarak kendini
oldugundan daha asagidaymis gibi gostererek karsisindaki kisinin cehaletini ve

kusurlarini ortaya gikarmaya c¢alismaktadir (Prior, 1999, s. 861).
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Sosyal model tarafindan elestirilen engelliligin kisisel trajedi teorisinin bakisini
saglamci yaklagimlarda gérmek mumkudnddr. “Engelliligin ya da daha ziyade
engellilikle esdeger tutulan bozuklugun, bireyleri rastgele vurdugu, aciya neden
oldugu ve hayatlari mahvettigi” yonundeki inancin olduk¢a baskin ve yaygin
oldugunu Oneren teori, medya temsillerinden dil ve kulture, arastirmalar ve
politikalardan profesyonel uygulamalara kadar bu inancin birgok yerde isledigini
sOylemektedir (French & Swain, 2004, s. 34). Engellilige neden olan sosyal
yapilarin goz ardi edilerek sakathdi olan kisilerin bu “talihsizliklerine” karsi bir
acima gosterilmektedir. Bu acima davraniginin altindaki nefretle iligkili normatif
beden algisi engelli bireyler tarafindan fark edildiginde, buna karsi kimi icralar
gerceklestirimektedir. Yine K11’in kendi deyimiyle karsidakini “trolledigi” bir
deneyimi bu icranin sarkastik yanit olarak nasil ortaya c¢ikabildigini

gOstermektedir;

(...) igte sar cizgide yUruyorum ne kadar yolumu kaybetmis olabilirim sari
gizgide yurtuyorsam o sari gizgi beni istedigim yere yonlendirmiyorsa bile diz
bir istikamette gittigimi biliyorumdur. Sey yapmisti bir glin, o acima ses tonu
var bir tane hemen yapacagim (taklit ederek), “Aa canim”, bir de mesela
Ayse’ye goren bir Ayse'ye canim demez de sana canim der dyle bir sey var,
“Yolunu mu kaybettin?” dedi. “Evet ya hayatimda yolunda gitmeyen ¢ok sey
var bulmama yardim eder misiniz?” dedim (gultyor) (K11).

Engelliligin saglamci zihinler tarafindan boylesi bir acimayla karsilanmasi sadece
bir 6n yargi ve Usttencilikle ilgili degildir. Ahmed’e (2015, s. 61) gére normatif 6zne
hasarli olarak konumlandirdigi 6teki tarafindan kendini isgal edilmis ve zarara
ugratilmis olarak gérmekte, bu neden acimayi 6tekinin bedenini bir nefret
nesnesine donusturmede aragsallastirmaktadir. Bu nedenle acinmaya ve
dolayisiyla nefret nesnesi olmaya karsi ¢ikan o6tekinin gundelik hayatta verdigi
tepkiler bir direnis bigimi olarak okunabilmektedir. Zira burada aslinda 6tekinin
kargisinda sistematik olarak hareket eden bir grup vardir. Ahmed (2015, s. 60)
bunu irkgilik Gzerinden sevgi-nefret dikotomisiyle agiklamaktadir. Beyaz olana
karg! duyulan sevgi onu siradanlagtirmakta, bireyleri beyaz olmayanlara karsi
nefrette birlestirmekte ve normlari yeniden dretmektedir. Onun siradanlastiriimasi

olagan ve fark edilemez bir sekilde islemesine olanak saglayabilmektedir. Saglam
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bedene karsi duyulan sevgi de ayni iglevi gormektedir, saglam beden sevildigi
icin sakat olan bedenden nefret edilmektedir. Nefretin bir araya getirdigi kisilerin
aracgsallasgtirdigi acimanin karsisinda durmanin yollarini bulmak, engelli bireyler

icin bir noktada mecburlagmaktadir.

Engelliligin yetersizlikle (bazen insanustlu yeteneklerle) eslestiriimesi ve acimayla
karsilanmasinin yani sira, sarkastik yanitlar, elegtirel dliglince suzgecinden
gecmemis sorularla beliren saglamci stratejilere bilinglendirme yoluyla bir direnig

yolu olarak da kullaniimaktadir;

“(...) biri mesela sey demisti, Universite 6grencisi bu arada bunu diyen, ‘Sen
bununla gériyor musun bastonunla?’ dedi. Ben de sey dedim ‘Ya kanka bazen

canim sikildiginda koyup uzay: bile izleyebiliyorum’ (gulayor)” (K11).

Bu katilimci deneyimlerindeki gibi sarkastik yanitlar, yalnizca bireysel mizah ya
da duygusal tepki bicimleri degil, aksine saglamci stratejilerin Urettigi hiyerarsik
gug iligkilerini bozmaya, onlari alay yoluyla tersine gevirmeye ugrasarak ani
kurtaran mikro politik midahalelerdir. Siradan bir “dil oyunu” gibi gorulebilecek bu
mudahaleler, engelli bireylerin 6zne konumlarini korumalarindan, normatif anlam
rejimlerini sorgulatmaya uzanan gundelik direnis pratikleri olarak okunmakta ve

Certeau’cu kavramsallastirmada taktik olarak belirmektedir.

3.1.9 Oznelestirme

Engellilige yonelik yetersizlik, eksiklik gibi olumsuz kulturel tanimlamalar ve
fiziksel engeller ile bedensel deformasyonlarin, beraberinde zihinsel bir eksikligi
de getirdigine dair 6n yargili inanglar, engelli bireylerin saglamci zihinler
tarafindan 6zne olarak goérilmemesine sebep olmaktadir. Norm digi bedenin
karg! tarafta uyandirdi§i meraktan dogan soru ve saglamci algilardan ortaya

ctkan yorumlar engelli bireye degdil, onun en yakinindaki saglam kisiye
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yoneltiimekte, kimin 6zne olup olmadidi bdylece kurulmaktadir. Goffman (2014,
s. 63) damgali bireylerin toplumsal yapi tarafindan baska bir kisiye tabi kilinarak
bu iki kisinin tek bir birey olarak kabul edildigini, engellilik 6zelinde bunun engelli
birey ile anne veya babasi arasinda gergekleserek tirnak iginde “itibarsizhgin”
mecburi olarak bolusuldigini soylemektedir. Glndelik hayatin bu tir
kargilasmalarinda kurulan saglamci stratejilere karsi engelli bireyler, kendilerini o

anin iginde 6znelestirmeye yonelik pratikler gostermektedirler.

ilerlemis skolyozu nedeniyle bedeninde belirgin deformasyonlar oldugunu, bu
nedenle dikkat c¢ektigini, ancak merakl kisilerin kendini degil yanindaki saglam
Ozneyi muhatap alarak sorularini yonelttigini belirten K6, bu yok sayilmaya
karsilik s6ze atilarak muhakkak bir kargi koyus goOsterdigini aktarmaktadir.
Hooks’a (2014, s. 29) gore, bu sekilde sessizligi birakip konusmaya baslamak,
baski altinda micadele eden bireyler igin iyilestirici bir bagkaldiri olmanin yani

sira, bireyin nesneden 6zne olmaya gecmesidir;

“SMA hastasiyim” diyorum direkt atilip. (...) muhatap olarak almiyorlar, giinku
benim zihinsel yeterlilige de sahip oldugumu duastnmuyorlar. Ya
otomatikman o bedensel deformasyon zihinsel bir kusuru da yaninda
getiriyor gibi dugundyorlar. (...) direkt soruyorum, “Bir sey mi
sOyleyeceksiniz? Buyurun” diyorum’ (...) ugrasiyorum yani sozliu ifade
ediyorum acikgasi. (K6)

Kabul edilen dogru islevleri yerine getiremeyen sakat bedenler bu nedenle hem
biyolojide hem de toplumda bir sapma olarak gorulerek utang, kinama,
degersizlik ve asagilanma ile aniimaktadir (Peluso, 2019, s. 92). Normlara uyan
bedenler hayranlikla karsilanirken bunun diginda kalanlar elestiri ve kayitsizlikla
cezalandiriimaktadir diyen Scheff (1999, s. 41) bunu bir toplumsal kontrol araci
olarak yorumlamaktadir. Bu noktada sakat bedeni edilgen bir teshir nesnesi
konumuna yerlestiren saglamciliga karsi yoneltilen bu mudahaleler, dogrudan
toplumsal bir donusumu hedeflemese de anin igerisinde engelli bireyin 6zneligini

yeniden kurmasinin bir yoludur. Toplumsal kontroli devam ettiren gug iliskilerinin
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mutlakhgini kirilganlastiran bu 6znelesme pratigi, bu nedenle bir taktik olarak

gundelik direnig repertuarinin igerisinde degerlendiriimektedir.

3.1.10 Engelin ifgasi

Goffman (2014) engelli bireylerin kimi semboller tasimak veya bilingli bir sakarlik
gostermek gibi daha ince gonulll ifsa pratikleriyle ortamdaki Kigileri
bilgilendirebildiklerini sdylemekte ve damgalanmis Kisilerin, gonualll ifsayla olgun
ve uyum saglamig bir asamaya geldiklerini dusunmektedir (s. 146-147). Saglamci
ideal beden normuyla uyumsuz bireyler, bedenleri nedeniyle gundelik hayatin
karsilagsmalarinda ortaya ¢ikabilen gergin ve rahatsiz edici iletisimi hafifletmek ve
kabul saglamak igin kargi tarafin merakini gidermeye yonelebilmekte, bedeniyle
ilgili sohbeti kendi baslatabilmektedir (White, Wright, & Dembo, 1948, s. 25). Bu
arastirmada da gec¢miste siklikla Facebook Uzerinden sosyallesen K7, sanal
arkadaslarina bir stre sonra engelini agiklayinca alay ve iletigsimin kesilmesi gibi
sonuglarla kargilastigini, bun deneyimlerden sonra artik daha tanisma surecinde
engelini 6zellikle belirterek bunun énine gegmeye c¢alistigini sdylemigtir.

K9 da benzer sekilde sosyal medyada engelini kendini koruma amaciyla ifsa
edebildigini aktarmig, ancak onun deneyiminde bu yabanci erkeklerden gelen

tacizkar mesajlardan kendini korumanin yolu olarak kullanilmigtir;

Soyle, komik olacak ama, surekli mesaj atiliyor mesela, zaten bunu her kadin
yasiyordur iste erkekler tarafindan (...) en son sey, denemistim, ¢linkl kabul
edilebilir gelmiyor, hesap gizliligini agmadan bir teklif aldim, sonra hesap
gizliligini acarak bir hesabimi inceleyin isterseniz sonrasinda karar verin
falan. CUnku sey olarak bakiyorlar hi¢ akillarina gelmiyor, herkes saglikli,
profil de gbézukince bdyle bir durum olmadigini distintyorlar. (K9)

Bazi engelli bireyler icgin ise engelin ifsasi hem kigisel bir guiclenme yolu hem de
sessizligi kirip, 6zne olarak kargi bir anlati olusturulmasiyla politik bir pratiktir.
Bedene dayanan deneyim anlatilari bireysel oldugu kadar sosyaldir de. Gegmiste
engeli nedeniyle toplumsal alanlardan geri ¢eken K8'in, su anda Instagram
uzerinden 13.000’e yakin takipgisine kendi deneyimlerini anlatan icerikler

uretmesi, bu sayede baska engelli bireylerin de hayatlarinda doénusum
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yaratmalarinda yardimci olabildigini sdylemesi, engelin ifsasinin bu ¢oklu yonunu

gOstermektedir.

Katilimci deneyimlerinden de okunabildigi Uzere, dogrudan beden imajinin
sunumu veya anlatilarla, engelliligin ve engellilik deneyiminin ifsasi, gundelik
hayatin saglamci mekéanlarinda ayrilmis bedenleri bir araya getirerek iletisimin
yolunu agmakta, olumsuz kultirel tanimlarin muzakere edilebildigi zeminleri
saglamlastirmakta, bu da devaminda kolektif bir dayanismaya dahi
dénlsebilecek direnis pratiklerini dogurmaktadir. ifsanin  bu sekilde
aracgsallasgtinimasinin yani sira egemenin mekanlarinda uygun anlari kollanarak

icrasi onu bir taktik olarak konumlandirmaktadir.

Bir beden olarak benim diger bedenlere sahip kisilerle iliskim nedir?
Paylastigimiz bu bedensel varolus, yalnizca birbirimizle kim oldugumuzu
degil, daha 6zelde birbirimiz i¢cin kim oldugumuzu nasil etkiler? Oteki-ile-
iligkililik, eyleme iligkin bir sorun olarak, bedenli olma yoninden paylastigimiz
ortak kosulun, yasayan varliklar arasinda empatik iligkilerin temeli héline
nasil geldigiyle ilgilidir. (Frank, 1997, s. 35)

3.1.11 Ayrimciligi Duyurma

Yasadiklari ayrimciliklari duyurmak, engelli bireyler i¢cin sessiz kalmayi reddedip
O0zne olmay! kurmanin bir yolu olmasiyla oldukga bireysel olsa da ayni zamanda
etkileri toplumsal alana uzanmaktadir. Hak ihlallerinin gorindr kilinmasi ve
sistematik esitsizliklerin taninmasi talebi, saglamci stratejilerden hesap sorarak
gundelik hayattaki gug iliskilerini sorgulatmaktadir. Kamusal gorunurlukte Uretilen

anlati, kolektif bilingle dayanigsmanin firsatlarini da dogurmaktadir.

Bu arastirmanin kimi katilimci deneyimlerinde ayrimciligi duyurma pratigi diger
taktiklerle kesisimsel olarak gozlense de, K8'in gegmis spesifik bir deneyimi ve
devaminda gelecekte bununla ilgili icralari, bu taktik tirine dair en net deneyim

aktarimi olarak goézukmektedir. Gorugsmede kendi aktardidi Uzere K8 Universitede
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fizyoterapi bolumi okududu sure boyunca bir hocasi tarafindan meslegi
yapamayacag! soylenerek devamli olarak egitimini birakmasi yonunde israrli
telkinler almig, bu kisi K8'in arkasindan da fakulte arkadaslarina benzer yorumlari
birgok kez yaparak saglamci tacizini strdiirmustir. Universite egitimi boyunca
buna g6z yuman K8, mezun olduktan sonra engelli bir fizyoterapist olarak davet
edildigi paneller gibi bircok yerde yasadigi bu ayrimciligi duyurmus, hatta bir

keresinde bu panellerden birine o hocasi da tesadufen dinleyici olarak katilmigtir;

Hocamiz bu mesledi yapamayacadimi soyliyordu. Okumamam gerektigini
soyllyordu, birakmami soyliyordu, bunu kendi hocam yapiyordu. (...) Hem
fiziksel olsun hem de hani konugsma olarak her gekilde yapamayacagimi
dusunuyordu. Her beni gordigiinde “Okulu birakmadin mi?” diye soruyordu.
Benim arkamdan da hep “bosuna okuyor” diyordu. (...) Bas etmesi ¢ok
zordu. (...) Asla cevap vermedim. (...) ben her konusma yaptigimda bu olayi
anlatiyorum yani tabii isim vermeden. iste internette haberlerim cikti, sosyal
medyada ¢iktl bence en bluyuk cevap bu olmustur. Hatta en son bir yerde
ben konusmaciydim, o hoca konusmaci dedildi ve ona ragmen hayat
hikdyemi anlattim, kendisi oldugunu anladigina eminim. (K8)

K8'in egitim surecinde maruz kaldigi bu saglamci tacize karsi, belki de hiyerarsik
gug¢ dengesizlikleri sebebiyle sessiz kalmasi, ancak mezun olup bu hiyerarsiden
O0zgurlesmesiyle maruz birakildigi ayrimcilik deneyimini farkh zaman ve
mecralarda duyurmasi, ani kollamasi ve egemen bir yapiyl sekteye ugratma
hedefiyle bir taktik tGradar.

Bu taktik tirl K1'in 6fke gosterimi taktiginde érnek verilen deneyimiyle, K3'ln ise
ortak deneyime basvurma taktiginde 6rnek verilen deneyimiyle benzesimler
icermektedir. Bu deneyimler, otekilestirilmis gruplarin kamusal sdyleme dahil
olabilmeleri ve statikoyu sorgulayabilmeleri agisindan kritik bir ara¢ olan karsit
anlatiyi icermektedirler. Fraser’in (1990) 6ne surdigu Uzere egemen toplumsal
gruplarin lehine igleyen kamusal alanlarda (s. 64-65) Uretilen karsit anlatilar
kalturel kimlikler ve toplumsal normlarin yeniden insasini saglayarak baskin
anlatilari degistirme guclne sahiptir (s. 70). Kamusal alanlardan alt kamusal
alanlara gedik agan karsit anlatilar, 6zel ile kamusal ayrimini sorgulatarak,
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bireylerin baski altinda olmasinin nedenlerini kendilerinden alip toplumsal
yapilara yonelterek donlUsume dair imkanlari gosterebilmektedir. Engellilik
Ozelinde, bireylerin gindelik hayatta sosyal bariyerler nedeniyle karsi karsiya
birakildiklari problemlerin kaynaklarini bedenlerden ziyade toplumsalda gormek,
bu karsit anlatilarin tretiimesiyle mimkun olabilmekte, saglamci baskin anlatilar

bu sayede asindirilabilmektedir.

3.2 TAKTiIK UYGULANMAYAN AYRIMCILIKLAR

Yapilan goérusmelerde katilimcilarin deneyimledikleri bazi saglamci tutum ve
pratiklere karsi gundelik direnis gdstermedikleri ortaya cikmistir. Gundelik
direniglerin gosterilmedigi bu deneyimler en c¢ok cocukluk ve ilk genglik
donemlerini igcermesiyle egitim hayatinda, diger deneyimler 6n vyargilara
dayanmasiyla istihdam ile evlilik ve cinsellik meselelerinde yasanmaktadir.
Saglamci stratejilere karsi bir taktik gelistiriimemesinin c¢esitli sebepleri
bulunmaktadir. Bunlardan en bariz olani saglamciligin formal yagsamda hiyerarsik
olarak yukarida olan birinden gelmesi ve bunun yani sira kimi zaman bireyin yas
itibariyle buna karsi bir taktik gelistirecek durumda olmamasiyla ilgilidir. Ayrica bu
tur saglamcilik orneklerinin paternalist dogasi onu iyi niyet gosterimleriyle
gizleyebilmekte, birey farkinda olsa bile buna karsi hamle yapabilecek bir yoldan
yoksun birakildigini hissedebilmektedir. Ozellikle bir kisminda farkli tonlarda da
olsa bir agresyonun bulunmasi icra edilecegi kisiye bagh olarak taktiklerden
vazgecilmesine sebep olabilmektedir. Agresyonun sezilmesinden cekinilmesi
yine hiyerarsi ve paternalizme bagh olabilecegi gibi agresyonun iligkilerde
mesafeyi agmasi, saglamciligin bireye yakin iligki iginde oldugu kisilerden geldigi
durumlarda taktiklerin icra edilmesini zorlastirabilmektedir. K1'in ortaokulda
alinmasi gereken bir kitabin bir kopyasinin sinifta kura gekilerek kendisine
verildigini ancak gercekte boyle bir kura olmadigini, kendisine bu kitabin engelli
olmasi nedeniyle verildigini anladigini sdylemesi de iyilik, hayirseverlik gibi
niyetlerle gizlenmis paternalist saglamcilida bir drnek teskil etmektedir. Engelliligi
acima ve muhtaclik ile iligkilendiren paternalist saglamciligin bu 6rtuli dogasi
bireyin taktik gelistirme durtisunu kisitlayabilmektedir. K1'in bu deneyiminde
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formal egitimde 6grenci-6gretmen hiyerarsisi igcinde bulunmasi ve yasinin kiiglik

olmasi da onun bir taktik icra etmesini onleyen sebeplerden biri olarak gorulebilir.

K4 ve K9un vyasadiklari ayrimciliklara yoénelik bir taktik icra etmedikleri
deneyimleri de yine ¢ocukluk donemlerindeki egitim hayatlariyla ilgili oldugu gibi,
bu deneyimlerde aileler de yer almaktadir. K4’Un aktardigina gore, engeli
nedeniyle ayrimciligi ilk deneyimledigi yer okul olmustur. Cocukluk anilarina dair
yoneltilen bir soruya verdigi yanit, egitim hakkina erisimde yasadigi engelleri
hatirladigini gostermektedir. K4, yasitlarinin anaokuluna basladigini gérdugunde
kendisi de okula gitmek istemis, ancak birgok okul kendisini kabul etmemigtir.
Ailesinin aktardidina gore, bazi okullar hentz gorusme asamasinda bile
dogrudan olumsuz yanit vermistir. Ancak bir okul mudurl, K4’Un agabeylerinin
egitimde basaril oldugunu bildigi icin K4’G de okula kabul etmeye karar vermistir.
Aile, fiziksel kosullarinin yetersiz olmasina ragmen, kendilerine kapilarini agan
bu kurumu tercih etmigtir. Bir stre sonra, baslangi¢ta onu kabul etmeyen bagka
bir okul, K4’ln yeterliligine sahit olup onu égdrencileri arasina almak istemisse de,

aile yasadiklari deneyimi géz 6ntinde bulundurarak bu teklifi geri cevirmistir.

Ailenin anlatimina goére, okul idaresinin bastaki olumsuz tutumu, diger velilerin
engelli bir 6grenciyle ayni ortamda egitim gormek istemeyecekleri yonundeki
varsayimdan kaynaklanmistir. Bunun yaninda, engelli bireylerin yasitlariyla
birlikte egitim alip alamayacaklarina dair bilgisizlik de bu ayrimci yaklagimda etkili
olmustur. Aile, K4’Un yasitlariyla birlikte egitim alabilecegine dair tibbi bir rapora
sahip olmasina ragmen, egitim surecinde g¢esitli engellerle kargilasmis, ancak bu
engellemelerle miucadele etmeye devam etmigtir. K4’4n annesinin 6gretmen
olmasi ve egitim sektorind tanimasi bu konuda kolaylastirici etkilerde

bulunmustur.
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Benzer bir durum, yalnizca ilkokul 4. sinifa kadar 6rgun egitim alabilen K9'un
deneyiminde de gorulmektedir. K9'un anlatimina gore, okul mudurt binadaki
asansoru kullanmasina izin vermemis ve bu durum, ilkokula baslamasini bir yil
geciktirmistir. Ayrica Milli Egitim Bakanligi yetkilileriyle yapilan gorusmeler
sonucunda okula kabul edilse de 6gretmenlerin bir kismi K9’u siniflarina almak
istememistir. Annesi, 6gretmenlerle birebir gérismeler yaparak K9'un durumunu
anlatmak zorunda kalmistir. Okula kabul edildikten sonra dahi 6gretmenlerin
destegi sinirh olmug, K9'un annesi okul yakininda yasadigi i¢cin gun iginde
devaml git gel yaparak destek saglamigtir. K9 kuguk yaslarda bu durumun
bilincinde olmamakla birlikte, 6zellikle annesinin suregte 6nemli bir mucadele

verdigini ifade etmektedir.

Yalnizca bireyin fiziksel durumu ile sinirli olmayan, ayni zamanda toplumsal
algilar ve yapilar tarafindan sekillendirilen bir anlati olmasiyla engelliligin 6zcu bir
sekilde bedene indirgenemeyen, onun “itibarsizligi aile ile paylasilan” (Goffman,
2014, s. 63) sosyal bir inga oldugu goériimektedir. K4 ve K9'un deneyimleri,
ailelerinin de bu ayrimci suregten dogrudan etkilendigini ve egitim hakkina erisim
konusundaki mucadelelerinin hiyerarsik gu¢ dengesizlikleri nedeniyle belirli

sinirlarla kargilastigini gostermektedir.

K3 ve K&8in cocukluk deneyimlerindeyse bu sefer saglamci davranislar
akranlarindan gelen agresyon ve diglanmayi icermektedir. Goffman’in da (2014,
S. 67) bahsettigi Uzere genelde damgalar bireylerin okula bagladiklari ilk
zamandaki maruz kaldiklari ayrimciliklar ve dislanmalar ile kesfedilmektedir.
K3’Un aktardigina gore, ilkokul dérdinci sinifta oyun oynarken diger gocuklar
tarafindan diglanmistir. Kendisinin oyunlara katilmasini istemediklerini agik bir
sekilde ifade etmislerdir. Benzer sekilde, K8 de engelliligin fiziksel olarak gorunir
olmaya oldugu bir donemde, Ozellikle ilkokul yillarinda, ciddi bir diglanma
deneyimi yasadigini belirtmektedir. Engelli oldugunu saklamasinin mumkun

olmadigini, ¢inku yuriyemedigini ve ayaga kalkamadigini ifade etmektedir. Bu
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durum, akranlariyla kurdugu iligkileri dogrudan etkilemis, 6zellikle anaokulu ve
ilkokul déneminde hi¢ arkadas edinememesine neden olmustur. Cocuklarla
iletisim kurmaya calismasina ragmen, akranlari kendisini gruplarina dahil
etmemis, ortak etkinliklerden diglamistir. K8, bu donemi travmatik olarak
tanimlamakta ve yasadigi bu diglanmay1 unutamadigini vurgulamaktadir. K3 ve
K8'’in akranlari tarafindan ayrimcilik ve zorbalik gérmelerine karsilik bir taktik icra
etmemeleri hayat deneyimlerinin yetersiz oldugu erken gocukluk dénemlerinde
bunu yasamalariyla henuz kullanabilecekleri bir cephane (Lorde, 2019, s. 116)

biriktirememis olmalariyla agiklanabilmektedir.

Engelli bireylerin egitim hayatlarindaki performanslarina ve yeteneklerine yonelik
saglamci 6n vyargilar onlarin yakinlari tarafindan da gelebilmektedir. K5
ayrimciligi yalnizca okul ortaminda degil, aile icinde de deneyimlemistir. Ortaokul
yillarinda lise tercihi Uzerine yapilan bir konugsmada, bir akrabasinin kendisinin
spor lisesine gitme istegini sorguladigini ve bunu imkansiz olarak
deg@erlendirdigini aktarmaktadir. Akrabasi, K5’in fiziksel durumunun bdyle bir
egitim almasina engel olacagini disunerek annesine kaba bir dille bu fikrin
mantiksiz oldugunu soOylemistir. K5, bu sozlerin kendisini derinden Uzdugunu
belirtmektedir.

Benzer sekilde, K11 de aile icinde akademik basarisinin sorgulandigi bir
deneyimi paylasmaktadir. Cocukluk ve lise yillari boyunca, kendisine surekli
olarak bir seyleri yapamayacagl soylendiginde bunu bir motivasyon kaynagi
olarak kullanmis ve kendisini kanitlamak icin ¢aba gostermistir. Ozellikle
cocukken, arkadaslari tarafindan futbol oynayamayacag@i distnuldiginde, bunu
tersine ¢evirmek adina buyuk bir caba harcamis ve ilerleyen yillarda milli takima
kadar ylUkselmistir. Teyzesinin, egitim hayati ile ilgili ki¢cumseyici bir yorum
yapmasinin ardindan, bu sozleri kendisi i¢in bir hirs kaynagi haline getirmis ve
akademik basarisini kanitlamak adina daha ¢ok calismistir. Kendi ifadesiyle,
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basarili bir 6grenci olmasinin temelinde her zaman c¢aligkanlik degil, kendisine
yonelik ayrimci soylemlere karsi duydugu mucadele motivasyonu yer almigtir.

K5 ve K11’in bu deneyimlerinde bir taktik icra etmemeleri de yine taktiklerin
agresyon icerebilen dogalari nedeniyle iligskilerde yakinlari uzaklastirabilme

potansiyellerinden ¢ekinilmesi olarak agiklanabilmektedir.

Yukarida egitim hayati baglaminda aktarilan deneyimlerin tUmu ¢ocukluk ve
ergenlik ¢caglarina denk gelmesine ragmen K10’un egditim alaninda erisimle ile
ilgili yasadigi deneyim Universite donemine denk gelmektedir. Bunun yani sira
katiimcinin engellik hakkinda politik bir bilince sahip olmasi ve ¢evresinde farkh
engel turlerine sahip akran arkadaslarinin olmasi da ayirt edici bir 6zelliktir. Bu
nedenlerle K10 egitim hakkini aramak igin bir miicadele igine girebilmistir. K10’un
anlatimina gore, Universitesindeki engelli ogrencilere yonelik sinav
uygulamalarinda yasanan aksakliklar, gonullulik esasina dayali sistemin
yetersizliklerini ortaya koymaktadir. Universitenin engelli 6grencilere sinav
sirasinda destek saglamak amaciyla olusturdugu gonulli 6grenci havuzunun
surdurulebilir ve glvenilir bir ¢6zim sunmadigdi ifade eden K10, bu sistemin
eksikliklerine dikkat gekerek, gonullt 6grencilerin sinav gunu gelmeme ihtimalinin
yuksek oldugunu ve bu durumun kendisi gibi 6grenciler igin zamaninda ciddi
magduriyetlere yol acgtigini belirtmistir. Bu sorunlarla karsilasmasinin ardindan
K10, Universitenin engelli 6grenci birimiyle goruserek, gonulli sisteme alternatif
¢ozUmler Onermistir. Rektorligun bu konuda butgce ayirmadigr yonundeki
acgiklamalarina karsilik, kismi zamanh o6grenci c¢alistirimasi ya da arastirma
goérevlilerinin surece dahil edilmesi gibi daha guvenilir ve sistematik ¢ézUmler
sunmustur. Egitim hayatini engelleyen devam eden aksakliklar nedeniyle bir
noktada sinavlarina girememesi Uzerine, konuyu daha guglu bir sekilde giindeme
getirmis ve birimde tepkisini dile getirmistir. Bu girigsimlerinin sonucunda, sinav
duzenlemeleri faklltelere devredilmis ve K10, arastirma gorevlilerinin sinav
destegi saglamasiyla daha guvenli bir sinav ortamina kavusmustur. Bu deneyim,
gonulliluk esasina dayali  sistemlerin  surekliliginin - ve  guvenilirliginin

saglanmadiginda, 6zellikle engelli bireyler icin nasil bir belirsizlik ve magduriyet
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yaratabilecegini gostermektedir. Ayni zamanda, K10’un yasadigi slreg, bireysel

mucadelelerin kurumsal degisim yaratma potansiyeline de isaret etmektedir.

Egitimden sonra en ¢ok ayrimciligin yasandigi ancak buna karsi bir taktik icra
edilmeyen diger bir alan ise istihdam ile ilgili gozukmektedir. Katilimci
deneyimlerinde yine hiyerarsinin yarattigi gu¢ esitsizligi buna sebep olarak
gosterilebilmektedir. K6 ve K8'in deneyimleri, engelli bireylerin is hayatinda
karsgilastiklari ayrimciigin ve engellilige dayall o6n yargilarin somut orneklerini

ortaya koymaktadir.

K6’nin deneyiminde ylksek lisans mezunu bir iletisim bilimci olmasina ragmen,
is gorusmelerinde engelliligi nedeniyle uygun pozisyonlara alinmadigi
gorilmektedir. Kurumsal iletisim alaninda c¢alismak istemesine ragmen,
yetkinligiyle ilgisiz bir sekilde ¢agri merkezi pozisyonuna yonlendiriimesi gibi
anilari engelli bireylerin mesleki yeterliliklerine ragmen dustk vasifli iglere
yonlendiriime egdilimini yansitmaktadir. Ayrica K6 baska bir firmanin “fazla kalifiye”
oldugu bahanesiyle bagvurusunu reddetmesinde de dolayli ayrimcihigi yasadigini
aktarmaktadir. K6, bu deneyimlerin engellilik temelli dislanmanin o6rtik
sekillerinden biri oldugunu fark ederek, isverenlerin gergcekte bedensel engeli

nedeniyle kendisini ise almadigini vurgulamaktadir.

Benzer gsekilde, fizyoterapist olan K8 de engelliligi nedeniyle ise alinmadigini ve
bu surecgten duydugu hayal kirikhdi nedeniyle yeni is bagvurulari yapmaktan
cekindigini dile getirmektedir. K8 bu nedenle mevcut isinde meslektaslarina

kiyasla daha fazla gayret gosterip kendini kanittamaya ¢alismaktadir.

Bu her iki deneyim de engelli bireylerin is hayatinda yetkinliklerinin gérmezden

gelindigini, isverenlerin dogrudan engellilik vurgusu yapmasalar dahi dolayli
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yollarla ayrimcilik uyguladigini gostermektedir. Bu tlr deneyimler, engelli
bireylerin istihdam surecinde kargilagtiklari zorluklari ve kurumsal yapilarin
engellilige yonelik 6n yargilari nasil yeniden urettigini ortaya koymaktadir. Engelli
bireylerin istihdam ediimemesi veya esit ise dusuk Ucret gibi ayrimciliklarin
yaygin olmasi bu sistematik duruma kargilik bireysel taktiklerin uygulanmasini
birey acgisindan riskli kilabilmektedir. Bu risklerin sonuglariyla karsilagsmak
istemeyen engelli Dbireyler herhangi bir taktik icra etmekten geri

durabilmektedirler.

Taktik uygulanmayan bir diger saglamcilik bigimi ise engelli bireylerin cinsel ve
romantik hayatlariyla ilgilidir. Saglamci bakis agisiyla engelli bireyler kendi cinsel
yonelim beyanlarn fark etmeksizin asekslel olarak algilanabilmektedirler.
Paternalist bir saglamcilik bigimi olarak engelli bireyleri ¢ocuklastirma veya
bedensel farkliliklari nedeniyle engelli bireylerin birer arzu odagi
olamayacaklarina dair inanglar bunun nedenleri arasinda gosterilebilmektedir.
Toplumsal normlari cinselligi gerektirmesinin yani sira idare edilmesi gereken bir
kurum olarak gorulmesiyle evlilik saglamci zihinlerde yetersiz gorulen engellilerin
icinde tahayyul edilmesini zorlastiran bir kavram olarak karsiya ¢ikmaktadir. K13
de bu saglamci tavri evlilik dncesinde akrabalarindan gordugunu aktarmaktadir;
“Akrabalardan ya en son evlilik seyinde bdyle bir sey oldu. O konuda biraz
sikintilar yasadim. (...) Bunu dile getirip yizimuze vuran sahislar oldu (...)" (K13)
Engelli olmasi nedeniyle evlenmesine olumlu bakmayan akrabalarinin saglamci
tutumlarina karsi K13 herhangi bir taktik icra etmemistir. Burada yine agresyon
icerebilen  taktiklerin  yakini  uzak  kilabilme  riskinden  c¢ekinildigi

gozlenebilmektedir.

K1’in deneyiminde ise engelli cinselligine iligkin saglamci 6n yargilar hoglandigi

bir kisiden gelmisgtir;
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(...) benim cok garip bir hikayem var hoslandigim bir kiz arkadasim vardi,
sevgili olmadik ama hoglaniyordum o da biliyordu. Bir giin bana seyi sdyledi,
bir cocukla beraberdi ayriimisti, “K1 ya” dedi “biliyor musun o var ya” dedi,
“engellilerle” dedi “seks yapma fantezisi var” dedi bana, bir de bana soruyor
bunu yani hani olabilir ya hani bu kéti bir sey degil, bir de distin yani bana
soyluyor yani dyle bir sey olabilir mi? Benim ona nasil yapar dememi bekliyor
yani bdyle ama iste bak bu arkadasim da Almanya da Universite okumus ¢ok
birikimli bir insan ama herkeste var bu sey aslinda. (K1)

K1’in bu deneyiminde bir taktik uygulanmamasin sebebi olarak da yine taktiklerin
yakini uzaklastirabilme ihtimalinden ¢ekinme olarak okunabilmektedir. Ayrica bu
On yargilarin ¢ok yaygin ve gucli olmasi da bireylerde degisime dair umutsuzluk

yaratabilmekte, bu da onlari bir micadeleye girismekten caydirabilmektedir.

Katilimcilarin bir taktik icra edemedikleri bir diger deneyim tiru de tek tarafli
iletisimin®? slirdigu geleneksel medyadaki saglamci temsil ve sodylemlerle
iligkilidir. Engelli bireylerin bazi saglamcilik deneyimlerinde herhangi bir taktik
gelistirememesi, yalnizca bireysel gugsuzlUk ya da anhk duygulanimsal
yogunlukla agiklanabilecek bir durum degildir; bu durum, saglamci ideolojinin
Ozellikle medya aracihgiyla kurdugu anlatisal ve simgesel tahakkimle de
yakindan iligkili géztikmektedir. Certeau’niin (2008) isaret ettigi Uzere egemen
uretim sistemleri yalnizca ¢iktilar dretmemekte, ayni zamanda bu trunlerin nasil
algilanacagina dair anlam rejimleri de kurmakta ve tuketicilerin yaratici Uretim
alanlarini gérinmez kilmaktadir. Medya bu baglamda yalnizca temsil eden bir
alan deqil, toplumsal gercekligi organize eden bir anlati sistemidir. Anlatilar
‘okunmasi ve soylenmesi gerekeni” belirleyerek gundelik hayati kugatmakta,
gbérmeyi inanmaya donustirmekte ve normalligi dogal bir veri gibi dolagima
sokmaktadir (s. 45-47, 278). Fiske’e (2003) gore her ne kadar medya metinleri
tek anlamli olmasa da ve izleyici her zaman anlami yeniden Uretme potansiyeline

sahip olsa da (s. 211-212), bu potansiyel, tim Oznelere esit bigimde

32 Bahtin’in (2004) dili 6zsel olarak diyalojik bir siire¢ olarak ele almasi, katimcilarin
geleneksel medya temsilleri kargisinda neden taktik geligtiremediklerini agiklamak
acisindan da anlamlidir. Zira diyalojik etkilesim, s6zun alici tarafindan karsilik bulmasini
ve donusmesini gerektirirken, tek tarafli medya soylemleri bu karsilikhh@r blyuk dlgide
ortadan kaldirmaktadir (s. 254-260).
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dagilmamaktadir. Anlamin  yeniden Uretimi gug¢ iligkileri tarafindan
sinirlandirilmakta, ideolojik kodlar, belirli okumalari “dogal” ve “makul” kilmaktadir
(s. 111-115). Kitle iletisim araclarinin ideolojik aygitlar olarak bu sekilde isleyisi,
toplumsal esitsizlikleri goérinmezlestiren normatif c¢erceveler Gretmektedir
(Ozgetin, 2018, s. 142-147). Saglam bedenin norm, engelli bedenin sapma olarak
konumlandiriimasi da bu anlatisal duzen icinde surekli yeniden uretiimekte ve
hatta normalligin dogallastirma sureci, engelli bireyin kendi deneyimini dile
getirme aninda bile hangi s6zun “fazla”, hangi tepkinin “abartili” gorulebilecegine
dair bir i¢ denetim mekanizmasi yaratabilmektedir. Bu nedenlerle engellilik
medyada ¢ogu zaman ya trajedi ya ilham hikayesi ya da acima nesnesi olarak
temsil edilmekte, bu temsiller de engelli 5znenin kendi deneyimini kuracagi anlam
alanini daraltmaktadir. Zira medya araciligiyla surekli yeniden Uretilen normallik
anlatilari, saglam bedenin o6lgut oldugu bir dinya tasavvurunu olaganlagtirmakta
ve bu tasavvur 6znenin deneyim alanina da tagsmaktadir. Bu baglamda taktik
uygulanamayan ayrimcilik deneyimleri, yalnizca yuz yuze karsilagmalardaki gu¢
asimetrisiyle degil, medya araciligiyla igsellestiriimis saglamci anlatilarin yarattigi

simgesel kugsatma ile de iligkilidir.

K6’nin su aktarimi insani deneyimleri saglamhk sartina baglayan ve engelli
Ozneyi ontolojik bir hiyerarsi icine koyan normallik rejiminin medyadaki

goérunumunu teghir etmektedir;

“(...) Ayni s6ylemler devam ediyor, ‘Engelliler iyileserek mutluluga kavusur, saglk
yoksa mutluluk yok, ask yok, cinsellik yok’. Yani cinsellik agisindan bile temsil

ederken bizi strekli bir saglhkli olma olmama hale sokuyorlar.” (K6)

Bu ornekte oldugu gibi saglamciligin geleneksel medyadaki goériunumleri bu
mecralarda iletisimin ¢ogunlukla tek tarafli olmasi sebebiyle taktik

uygulanamayan stratejiler olarak yorumlanabilmektedir. Ozellikle medyadaki
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engelli temsilleri katimcilar tarafindan genellikle sorunlu bulunmakta, engelliligin
olumsuzluklarla eslestirilerek ya da dramatize edilerek sunuldugu
dugunulmektedir. Katilimcilar, bilhassa haber medyasinda “engeline ragmen
basarma” temasinin ¢ok sik islendigini ve bunun engelliligin yasami olumsuz

etkiledigine dair yanhs yargilari pekistirdigini ifade etmektedir.

Ayrica, medyanin engellilige iligkin sdylemlerinde alt metinlerde yer alan saglamci
anlamlar da katilimcilar tarafindan elestirilmektedir. Ornegin, K11, Samsun’da
gerceklesen bir olayda, iki gorme engelli bireyin gergek bir dnlem alinmayan agik
bir gukura dusmesine iligkin bir haberin dilinde “tim guvenlik dnlemlerine ragmen”
ifadesinin, engellilerin kamusal alanda varligini sorgulatan bir anlam icerdigini
belitmektedir. Benzer sekilde K12, haber medyasi tarafindan engelliligin
genellikle bireyin habere konu olan esas hikayesinin online gegen bir 6zellik

olarak vurgulandigini ifade etmektedir.

Sinema ve televizyon dizileri baglaminda ise katilimcilar, engelli karakterlerin
genellikle engelli olmayan oyuncular tarafindan canlandirildigini ve engelli
bireylerin ekranlarda yeterince temsil edilmedigini ifade etmektedir. Bununla
birlikte, bazi istisnalar da bulunmaktadir. Ornegin, K10, Seksenler dizisinde
gercek hayatta da gorme engelli olan bir oyuncunun yer almasini olumlu bir 6rnek
olarak sunarken, K2, Tamam miyiz? filminin engellilie dair gigli bir anlati
sundugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, engelli bireylerin hikayelerinin
genellikle dramatik gergcevede ele alindigi ve toplumsal farkindalhidi artirici gugli

temsillerin eksik oldugu yonunde ortak bir gorus s6z konusudur.

Katilimcilar ayrica, medya dilinde yerlesik olan ve cogu zaman farkina varilmayan
saglamci soylemlere de dikkat gekmektedir. K1'in belirttigi Uzere, yaygin medya
sdyleminde bazi kelime ve ifadeler engelliligi kugultici ya da olumsuz

cagrisimlar icerebilmektedir. Bunun bir érnegi olarak, bir haber sunucusunun bir
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maden faciasi ile ilgili haber verirken “hangi geri zekali bunlara izin vermis”
seklinde bir ifade kullanmasi K1 tarafindan engellilikle iliskilendirilen kavramlarin

hala bir hakaret unsuru olarak goruldigu seklinde yorumlanmaktadir.

Katilimcilar tarafindan medyadaki engellilik temsilleri toplumsal biling dizeyini
dogrudan etkileyen bir unsur olarak ele alinmakta, temsillerinin mevcut sorunlari
yansitmasinin  onemli oldugu, ancak engelliligin sadece sorunlarla
iliskilendiriimemesi gerektigi duastnilmektedir. K2'nin belirttigi  gibi, medya,
engelliligi sadece bir magduriyet ya da dram unsuru olarak sunmak yerine, engelli
bireylerin sanatsal, sportif ve akademik basarilarini da gorundr kilarak daha

kapsayici bir gergeve olusturmasi 6nemsenmektedir.

Bu katilimci anlatilarinda da gorulebilecegi Uzere, medya baglamindaki
saglamcilik deneyimleri kisisel hak ihlallerinden ¢ok, toplumsal olarak paylasilan
ve sureklilik arz eden bir strateji alani olarak goziikmektedir. Onceden alanin
kurulmus bir anlam zemininde, somut bir an ve mekandan 6zgur iglemesi, engelli
O0znelerin Certeau’niin (2008) tarif ettigi gibi buralara “kurnazca sizmalarina”
imkan vermemektedir; ayrica bu sizilacak bosluk, medya araciligiyla ideolojik

olarak énceden doldurulmustur da.

Dolayisiyla bazi deneyimlerde taktiksel eylemsizligin kendisi, bireysel
edilgenlikten ziyade ideolojik temsil rejiminin yogunlugu ve kargi anlati dretim
alaninin daralmasiyla ele alinmalidir. Boylece kimi ayrimcilik deneyimlerinde
taktiksel eylemsizligi, edilgenligin degil, fenomenolojik olarak yogun bir anlam
kusatmasinin sonucu olarak dugunulebilmektedir. Certeau’nun (2008) tarif ettigi
taktik, stratejinin mekanlarina zaman araciligiyla sizmayi gerektirmektedir; ancak
O0znenin algl ufku, karsilasma anini zaten saglamci bir anlam rejimi iginde
konumlandiriyorsa, sizma igin gerekli bosluk her zaman olugmayabilmektedir. Bu

durumda taktigin uygulanmamasi, stratejinin mutlak zaferi degil; 6znenin yasanti
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dinyasinda henlz kirllmamis olan normatif bir anlam dizeninin gostergesi olarak

okunabilmektedir.
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SONUG

Bu arastirma, engelli bireylerin gundelik hayatin kargilasmalarinda maruz
birakildiklari saglamcilik bigimlerine karsi hangi mikro direnig pratiklerini
geligtirdiklerini, Michel de Certeau’nun taktik ve saglamcilik olarak tanimlanan
gundelik hayat kavramsallastirmalari Uzerinden incelemeyi hedeflemistir.
Engelliligin yalniz bedensel yeti farklarindan dogan bir var olustan ziyade, saglam
oznenin oOtekilik kuran bakigiyla toplumsal olarak devamli inga edilen bir kategori
olmasi arastirmanin ¢ikis noktasidir. Bu baglamda calisma, engelli bireylerin
saglamcilikla karsilagtiktan sonra reaktif olarak ve saglamciigi onlemek igin
proaktif olarak hangi taktikleri icra ettikleri sorularina yanit aramis ve bu surecte
yaklasim olarak yorumlayici fenomenolojiyi benimsemisti. Bu sorularin
arayiginda, engelli bireylerin engelliligi algilama bicimleri ile saglamciligin
gérinumlerine dair ek bulgulara da ulasiimis ve bunlarin taktiklerin gelistiriimesi

ve icra motivasyonlarinda etkili oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmanin en belirgin katkisi, katihmci anlatilarindan tireyen on bir farkl
gundelik direnis taktigini kavramsal bir batinlik iginde siniflandirmasidir. Bu
taktiklerin sistematik bir ¢ercevede adlandiriimasi, hem engellilik deneyimini
Certeau’cu gundelik direnis kuramiyla iliskilendirmekte hem de literatlirde daginik
bicimde yer alan mikro direnis orneklerini butlinsel bir kavramsallastirmaya
donusturmektedir. Boylece calisma, engelli bireylerin stratejik mekanlarda
zamanin imkanlariyla Urettigi yaratici pratikleri goranur kilarak 6zgun bir analitik
ara¢ sunmaktadir. Bu on bir taktik, katilimcilarin anlatilarinda tekrar eden ortak
oruntuler, yogun duygulanimsal dugumler ve benzer eylem bigimleri etrafinda
kimelenen ifadelerden turetilmistir. Farkli engel turlerinden ve deneyim
Ooykulerinden gelen anlatilarin belirli eylem mantiklarinda doygunlagsmasi,

temalarin hem sayisini hem de kapsamini belirleyen temel 6l¢it olmustur.

Taktik temalarinin hem reaktif hem de proaktif dizlemde belirginlesmesi,

saglamcilikla muzakerenin yalniz anlik tepkilerden olusmadigini, ayni zamanda
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gundelik yasamin surekliligi iginde orgutlenen bir yaraticilik barindirdigini
gostermektedir. Bu ¢ift yonla siniflandirma, engellilik ¢alismalarinda ¢gogunlukla
makro politik alanda tartisilan norm karsiti direniglerin mikrososyolojik boyutunu

ayrintih bir sekilde agiga ¢ikarmaktadir.

Katilimcilarin tamami igin toplumdaki saglamci kargilagsmalar ve erigilmez cevre
tasarimi, engelliligi bir farklilik olarak tanimlamalarinda birincil faktorler olarak
g6ziukmektedir. Bazi katiimcilar, engelliligi bir farkhlik olarak tanimlarken bunu
bireyin egitim duzeyi ya da maddi imkanlari gibi toplumsal dezavantajlar yaratan
diger farklarla benzer bir konuma yerlestirmistir. Bu agiklamalar, katilimcilarin
engelliligi bireysel bir durumdan ¢ok, toplumsal kosullar tarafindan inga edilen bir
olgu olarak gordiklerine isaret etmektedir. Oyle ki, bu benzetmeyi yapanlara
gore, erisilebilirlik teknolojilerinin gelecekte varacagi nokta ile yetilerin toplumda
esitlenmesi, engellilik kavramini ortadan kaldiracaktir. Katilimcilarin ¢gogunun
engellerini kimliklerinin bir par¢asi olarak gormedigini, ancak karsidaki saglam
O0znenin bakisiyla bu kimligin kendilerine islendigini soylemesi de bununla iligkili
okunmaktadir. Bazi deneyimlerde ¢ocukluktan beri engelli olunmasina ragmen
izole bir gevreden ¢ikip yetiskinlik hayatinda bir ayrimciliga ugranmasiyla ancak
engelli oldugunun farkina varilmasi, engellilik kimliginin saglamcilikla
kurulduguna isaret etmektedir. Morris de (1991, s. 17-19) benzer sekilde
engelliligin, engellilerin kendi deneyimlerinden degil, engelli olmayan insanlarin
duygulari, 6n yargilari ve varsayimlari Uzerinden tanimlandigini soylemekte, bu
tanimlamanin kokeninde ise saglam 6znenin korkulari, meraki, acimasi ve
kendini Ustun hissetme ihtiyacinin oldugunu aktarmaktadir. Engellige dair bu algi
ve aciklamalar, engeli bireyin bedeninde degil, toplumsal bariyerler ve erigsimsiz
cevre gibi gorunumlerle saglamci dunyada arayan ve buradan konuyu hak temelli
bir yere tasiyan sosyal modelle benzesmektedir (Burcu, Engellilik sosyolojisi,
2020, s. 31-32). Ancak engelliligin tibbilegtiriimesine karsi gikmasi ve toplumsali
aciklamasiyla sosyal model vazgecilmez olsa da her engelli birey engel turleri
ayni olsa dahi yeti farklari nedeniyle farkli dizenlemelere ihtiya¢ duymaktadir

(Shakespeare, Sakatlk Sosyal Modeli, 2011, s. 57-58). Bu arastirmanin kimi
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katilimcilarinin sakatlik kavramina basvurup bedenlerini 6ne ¢ikararak onu insa
edilmis olan engellilikten ayirmasinin sebebi de budur. Bu ayrimda iki kavram
birbirini diglamadigi gibi aksine sakatligin, yani bedenin, toplumsal olan engellilik
deneyimini ne derece belirledigini agiklayan bir ara¢ olarak kullaniimaktadir.
Ayrica engelliligin ve sakatligin birbirleriyle hi¢c temasi yokmusgasina
ayristiriimasi, engelliligi gonullige dayali ve sinirlari bulanik bir alana tagimakta,
bu da engelliligi yalnizca bir baski bigimi olarak tanimlayarak engelli bireyleri

indirgenmig kategoriye sikistirmaktadir.

Sakathigin o6zsel olarak engellilik kimligini icermedigine dair tutumlar bir
“normallik” arzusu olabilecegi gibi, esasinda ortulu ve tekelci normalligin reddiyle,
kategorize edilmeye bir karsi ¢ikistir (Shakespeare, 2014, s. 142). Arastirmada
katilmcilarin engellilige iligkin algi ve tanimlarinin aciklanmasi da bu nedenle
onemlidir. Bu algi ve tanimlar, ¢galismanin esas konusu olan gundelik direnisleri
acgiklayan bir igslev gormektedir. Tespit edilen taktik temalari organik olarak
saglamciligin tanimladigi engellilik kategorisiyle ¢atismali bir iligki i¢erisindedir.
Zira arastirmada taktik olarak adlandirilan bu pratikler, normatif olanin sinirlarini
genisletmeye ve gundelik yasamin sosyal ve fiziksel bariyerleri icerisinde var

olmaya yonelik eylemlerdir.

Mekanlarin erigsimsiz olarak tasarlanmasindan, hiyerarsi kuran on yargilarla
ortaya ¢ikan ayrimciliklara kadar direnisi mecbur kilan her seyin kdkeninde olan
saglamcilik, sakatliklari nedeniyle kigileri engelli kilmaktadir. Somut fenomenlere
kargi gundelik direnig olarak icra edilen gorunur taktikler bu nedenle aslinda
atanmis engelli kimliginin reddi ve yeniden inga cabasini da igermektedir.
Katilimcilarin  ortaklastigi anlatilar da bunu dogrulamaktadir; engelliligin
yaratabildigi olumsuzluklarin nedeni bireylerin sakatliklari degil, saglam 6znelerin
engellilige dair algi ve tutumlarindan kaynaklanmaktadir. Engelli olmayanlar
tarafindan engelliligin ne oldugunun anlagiimamasi, yetkin ve esit yurttas olarak

Ozerkliklerinin taninmamasi ve bunlarla baglantili olusturulan ¢evre tasarimi tim
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katilimci deneyimlerinde bir karsi ¢ikisi gerektiren ogelerdir. Engellilik caligmalari
literaturiunde de bu sikga tartigilan bir meseledir; sakatliklarin yaratabilecegi
dezavantajlar goz ardi edilmese de esasen sosyal olarak saglam 6zneden farki
olmayan engelli 6znenin toplumsal sistemden yok sayilarak ayrigtiriimasi,
engelliligi sosyal bilimlerin bir konusu haline getirmistir (Burcu, Engellilik
sosyolojisi, 2020, s. 11). Sutherland’a (1984) gére de bedene dayanan “normal”
ve “engelli” ayrimi yapaydir ve yok edilmelidir. Zira engellilik sadece kiuguk bir
azinhgin fiziksel durumu degildir, bedeni tamamen kusursuz sekilde igleyen bir
kKisi gercekten varsa bile istatistiki olarak asil “ucube” odur, zira basta yas almak

dahi yetilerin azalmasiyla dogrudan iliskilidir (s. 18-19).

Engelli bireylerin reaktif olarak saglamciliya kargi glindelik hayatta gosterdikleri
direniglerin neler olduguna dair ilk problem clmlesiyle ulasilan 6fke gosterimi,
tavir takinma, aynalama, ortak deneyime basvurma, sorgulatma ve
bilinglendirme, sarkastik yanitlar, 6znelestirme ve ayrimciligi duyurma taktik
temalari saglamciligin engellilik algisina bir karsi ¢ikis oldugu gibi, bu algidan
koklenen On yargilar ve ayrimciliklarla mucadeleyi icermektedir. Bu temalarin
adlandirilmasinda, katihmcilarin kendi ifadelerinde sik¢a tekrar eden fiiller,
duygulanimlar ve eylem Kkipleri temel alinmis, bdylece taktik isimlerinin hem
deneyimin duygusal tonunu hem de eylemsel yonunu dogrudan yansitmasi

amaclanmistir.

Ofke go6sterimi temasi Certeau’cli anlamda egemen ve zayif catismasinda
stratejinin mekanlarla, taktiklerin zamanla olan iligkisini acik bir gekilde
yansitmaktadir. Engelli bireylerin dislandigi mekanlara anlari kollayarak girmesini
saglayan o6fke, haksizliga egemenin alaninda meydan okuyan bir “cephane”
olarak degdisimi hedeflemekte ve saglamcilik karsisinda yeni bir dil kurmaktadir
(Ahmed, 2015, s. 218-220; Lorde, 2019, s. 116). Engelli bireyin kendini yeniden
fail olarak kurdugu ofke, glndelik hayatin saglamci mekanlarinda surekli

tekrarlanan kargilagsmalar sirasinda yalnizca o ani donustlirmekle kalmamakta,
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ayni zamanda yerlesik on yargilari ve yanls inanglari da sarsmaktadir. Bu
yonuyle, “zayifin silah1” olarak tanimlanan gundelik taktiklerin, bireysel dizeyde
baglayan direnislerden toplumsal Olgekte politik dontisumlere uzanabilecek bir

potansiyele sahip oldugu gorilmektedir.

Diger taktik temalariyla sikga i ice olan ve aralarinda gegis yapan tavir takinma
taktiginin reaktif icrasi da bedenin kirilganhiginin kabulayle fail olmanin baska bir
yoludur (Butler, 2016, s. 35). Engellige dair yetersizlik, ise yaramazlik ve acima
gibi olumsuz kiltirel tanimlarin (Burcu, 2011, s. 37) yakistiriimak istendigi engelli
O0znenin bunu takindigi tavirla reddetmesi, bu kilturel tanimlarin yeniden uretim

surecine engel olmaya yonelik bir gindelik direnis bigimidir.

Aynalama taktigi de benzer bir islev gormektedir. Normatif bedenin diginda olan
bedenlerin, egemenlerin sahip oldugu mekéanlarda rahatsiz edici bakiglar gibi kimi
mikro-agresyon bigimleriyle hiyerarsi igine alinip dislanmaya c¢alisiimasi
karsisinda, bu mikro-agresyonlarin engelli bireyler tarafindan aynalanarak takilit
edilmesi, egemen saglamci ideolojinin altini oyan muhalif bir tehdit olarak
aciklanmaktadir (Bhabha, 1984, s. 130-133).

Gundelik direniglerin mikro dogasinin 6fke gdsterimi temasindaki gibi bireyden
kolektife uzanarak makro-politikaya uzanabilecegi bilinmektedir. Ancak
arastirmada ortak deneyime basvurma temasi altinda agiklanan taktik tard,
icranin kolektiften bireye uzanmasiyla bu yolun tersine igledigi bir 6rnek olarak
belirmektedir. Gundelik hayatin karmasik ve cgesitli dogasi bu direniste
somutlasmaktadir. Saglamciligin sikistirmaya calistigi dar kategoriler igerisinde
sosyal bariyerlerle basa ¢ikma deneyimlerini paylasan engelli bireyler, bu
deneyim havuzunu egemenin normatif olmayani disladigi mekanlarina sizmak

icin bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu, 6n yargilardan tecelli eden belirli
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ayrimciliklart agsmayi sagladigi gibi, diger her taktikte goruldugu tzere engellilige

dair olumsuz kulturel tanimlari da alagagi etmektedir.

Arastirma kapsaminda sorgulatma ve bilinglendirme taktigi ise bu olumsuz
kUlturel tanimlara agik sekilde saldiran iki gundelik direnig bigciminden biridir.
Toplumsal normlarin, degerlerin, inancglarin ve bireysel deneyimlerin
sekillendirdigi, herkesin sahip oldugu bilingsiz 6n yargilar dylesine yerlesiktir ki,
bireylerin tutum ve davraniglarini ydnlendirmektedir (Noon, 2017, s. 2; Oberai &
Anand, 2018, s. 14). Engelli bireylerin buna karsi dogrudan tartismaci bir
yuzlesmeye girmeden saglam 6zneyi dusinmeye zorlamasi, saglam 6znenin

bilincinde yavas ama kalici bir donusimu tetiklemektedir.

Sarkastik yanitlar da yine acik sekilde olumsuz kulttrel tanimlara karsi gikmayla
iligkilidir. Ancak burada direnis kirilgan bir mizah bi¢iminde ilerlemektedir. Engelli
bireyler, kendilerine yoneltilen on yargilari ve olumsuz soylemleri sarkastik
ifadelerle tersine gevirerek, hiyerarsiyi bozmaktadir. Saglam 6znenin engellilige
iliskin kusurlu ve yanlis inanglarini ortaya doken sarkastik yanitlar, otorite olan
saglamcilikla alay ederek onun iktidar alanlarini sarsmaktadir. Egemenle
dogrudan gatismadan mizahi zayiflarin silahi olarak kullanan bu pratik, taktiklerin
kurnaz dogasinin belirgin bir gérinimudur. Certeau de (2008, s. 22-23) glcln
esitsiz dagihmi nedeniyle durumu kendi lehine gevirmek isteyenler tarafindan
gundelik direnis bigimlerinin her zaman benzer sekilde isledigini, tarih boyunca
akil oyunlarindan ilham alan kurnazliklarin zayiflarin kurtaricisi oldugunu

vurgulamistir.

Oznelestirme taktigi de engelli bireylerin saglamciigin tanimlarina karsi
kendilerini yeniden tanimlayarak failliklerini kurmalarinin bir yoludur. Bu sayede
engellilik, bireyin igine sikistirilmak istendigi bir kimlik olmaktan ¢ikip kisinin kendi

sesiyle 6znelligini kurdugu bir kavram haline gelmektedir. Normlara uymadigi igin
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toplumda kayitsiz kalmakla cezalandirilarak kontrol altina alinmak istenen
bedenler (Scheff, 1999, s. 41) bu yolla sessiz olmay! reddedip, gézlenen bir
nesneden fail 6zne konumuna gegmektedir (Hooks, 2014, s. 29). Bu sayede fail
Ozneler olarak engelli bireyler normalligin kurdugu ayrimci dikotomiden

siyrilmaktadir.

Ayrimciligi duyurma temasi ise, aragtirmanin ilk problem cumlesiyle ulagilan
taktik temalarindan sonuncusudur. Ofke taktigi ile geciskenlikler gosteren bu
taktik turd, engelli bireylerin deneyimlerini kamuoyuna tasiyip, her yaygin ve
baskin ideoloji gibi gorinmezlesmis olan saglamcihgi ifsalayarak, onun yarattigi
sosyal bariyerlere karsi gundelik hayatta verilen micadelenin bir gorunimudr.
Ayrimcili§i duyurma taktigi, 6fke gosterimi ile geciskenlik gdsterdigi gibi yine ayni
sekilde mikro-politikanin makro-politik hareketlere donusme potansiyelini de
tasimaktadir. Arastirma baglaminda engelli olmayan kisiler olarak beliren
egemen gruplarin lehine igleyen kamusal alanlarda, engelli bireyler tarafindan bu
taktikle Uretilen karsit anlatilar, baskin anlatilari degismeye zorlamakta ve engelli
bireyin aleyhindeki statiikoyu yipratmaktadir (Fraser, 1990, s. 64-70). Ayrimciliga
karsi buyuk bir politik harekete dahil olmadan yuratulen bu icra, gundelik hayatin
akisinda engelli bireyler tarafindan anlari kollayarak devamli olarak icra

edilmesiyle bir gindelik direnis drnegdi olarak okunmaktadir.

Engelli bireylerin saglamciliga karsi proaktif olarak icra ettikleri giindelik direnis
pratiklerinin neler oldugunu anlamaya yonelik ikinci problem climlesiyle ulagilan
temalarsa, ik problem cumlesinin ulastigi kimi taktik temalariyla
ortaklagmaktadir. Tavir takinma, sorgulatma ve bilinglendirme ile 6znelegtirme
olarak adlandirilan bu ortaklagmis taktikler, onlarin hem tepkisel hem de dnleyici

icralar olarak genis bir alan icinde pratik edilebildigini gostermektedir.
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Bu problem cumlesine 6zgu olarak ulasilan kagcinma ve izole olma, kestirme
yollardan gitme ve engelin ifsasi taktik temalarinin hepsinde icra eden bireyin,
icinde yasayabilecegi bir dunya yaratma egilimi olmasi, proaktif giindelik direnis
orneklerini digerlerinin aksine daha pragmatik bir noktada konumlandirmaktadir.
Bu taktiklerin kavramsallastiriimalari, katiimcilarin bireysel pratiklerinden ziyade,
bunlarin altinda yatan ortak yonelimleri ve niyetleri gorunur kilacak bi¢cimde
secilmis, boylece farkli baglamlarda tekrarlanabilen eylem mantiklari kavramsal
olarak izlenebilir hale getirilmistir. ilk problem ciimlesiyle ulasilan ve ikinci
problem cumlesinin de ortaklastigi taktiklerde toplumsal yapilara ve saglamci
algilara kargi zamana yayilmis daha genel bir baskaldiri agik sekilde gorulurken,

bu Gg taktigin icrasinin politik motivasyonlari daha ortaktir.

Kacginma ve izole olma taktiginde engelli bireylerin kendini koruma ve duygusal
saghgini surdirme amaci 6n planda gézukmektedir. Bu icrada engelli bireyler
kendisini  aragsallastiran veya nesnelestiren  saglamcihdin  stratejik
mekanlarindan kendi sectigi anlarda uzak durarak kendi 06znelik hallerini
korumaktadirlar. Erken donemlerde aci verici deneyimlerden kagis olarak ortaya
cikan bu pratik, 6z farkindalik ve toplumsal konumlanmanin artmasiyla birlikte
daha bilingli, politik ve segici bir gundelik direnis bigimine evrilmektedir. Kimi
engelli bireyin bu taktigi gegcmiste kullanmasi ancak sonra birakmasi, kimisinin
gundelik hayatinda hala surdirmesi, bu taktigin gecisken ve dinamik dogasini

gOstermektedir.

Kestirme yollardan gitme temasi da engelli bireylerin saglamci duzenlemelerin
dayattigi normatif sinirlari agmak igin gelistirdikleri yaratici ¢ézimlerle icra edilen
bir taktik tartdur. Saglamci dinyanin iginde var olma bigimini, yaratici uyuma
dayali bir 6z savunma pratigiyle donusturen bu taktik, kaginma veya izole olma
taktigiyle benzer bigimde catismaya gitmeden, ancak sistemin normlarini kendi
lehine bukerek sessiz bir muhalefet yuritmektedir. Engelli bireylerin bu taktigi

icrasinda normatif olanla birlikte yasayabilme gibi pragmatik bir yarar gozetilse
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de esasinda saglamci yapinin icinde gorunmez bosluklar agilmakta, birey
boylece kendi ritmini, yontemini ve anlam alanini uretmek igin olanaklar

yakalamaktadir.

Engelin ifsasi temasi ise saglamci onur kirici kargilagsmalari dnleme pratigi oldugu
gibi, kadinhk gibi kimi diger kimlik kesisimleriyle beraber kendini baska tahakkim
bigimlerinden de korumanin bir aracidir. Bu pragmatik islevinin 6tesinde
Goffman’in (2014, s. 146-147) dnerdigi Uzere, bu sekilde damga ydnetimi engelli
bireyler tarafindan isletiimektedir. Edilgen bir bicimde damgay! tasimayip, zamani
ve seklini secerek engelini ifsa eden bireyler, gindelik hayatin kargilagsmalarinda
O0znelesmekte ve bedensel gorinumlerinin otonomosini geri almaktadirlar. Ayrica
saglamci nazarlari tersine cevirerek karsit bir anlatinin kurulmasi, politik bir

gorunurluk olarak da okunmaktadir.

Arastirmada ortaya ¢ikan bu on bir farkli taktigin icra bigimleri farklilagsa da ortak
bir fenomenolojik 6z bulundurmaktadirlar; toplumsal olana karsi bireysel, mikro
ve kararli bir karsl durus. Taktiklerin her biri engelli bireylerin onurlarini koruma,
0zne konumlarini saglamlastirma ve hayati kendi kosullarinda mimkun kilmaya
yonelik direnigler olarak dogrudan stratejik mekanlarla iligki igindedir. Erisimsiz
binalar, ayrimci burokratik prosedurler veya mikro agresyon ureten sosyal
ortamlar gibi stratejik alanlar, taktiklerin icra edildigi somut sahneleri
olusturmaktadir. Dogrudan bir karsi ¢ikisi, buyuk politik hareketleri icermeden
saglamci normatifligin sinirlari bdylece devamli olarak genisletiimektedir.
Certeau’de (2008, s. 111) oldugu gibi burada da icra edilen taktiklerin, egemen
duzenin sunduklarini, bireylerin kendi Olgutlerine gore secip yeniden
birlestirmeleri, boylece bu unsurlardan aslinda o dizene ait olmayan 6zgun
anlamlar ve anlatilar Uretmeleri s6z konusudur. Mekandan yoksun olan
engellilerin  zamani kullanarak girigtikleri manevralar, gundelik direnisi
yasamlarinin bir rutini haline getirmektedir. Sosyal veya fiziksel olsun, erigsimsiz

olan mekanlardan diglanan engelli bireyler, zamani o&rgutleyerek varligini
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surdirmekte, yaraticilikla érilmus taktiklerle, firsat anlarini kollayarak sizdigi
mekanlarda yudrutilen saglamci stratejileri, sessiz ama kalici sekilde
yontmaktadirlar. Bu bulgular i1siginda engellilik, yalnizca bir bedensel farklilik
degil, toplumsal normlarla mizakere iginde sekillenen bir varolus bigimi olarak

okunabilmektedir.

Bu arastirma, engellilik galigmalarini gundelik hayat ve gundelik direnig
kuramlarinin perspektifinden ele alarak, literattirde gcogunlukla yapisal esitsizlikler
ya da temsiliyet ekseninde tartigilan saglamcilik olgusuna yorumlayici
fenomenoilojiyle farkli bir derinlik kazandirmistir. Calisma, Michel de Certeau’nin
taktik kavramini engellilik deneyimiyle iligkilendirerek, engelli bireylerin toplumsal
normlari kabulcl bir sekilde igsellestirmedigini, ayni zamanda bu normlarla
muzakere eden yaratici gundelik pratikler gelistirdigini gostermigtir. Bu yonuyle
arastirma, engelliligin politik yonlinU yalnizca kurumsal alanda degil, gundelik
yasamin en siradan eylemleri ve karsilasmalari icinde konumlandiran bir bakig
acisi sunmustur. Ayrica duygulanimsal ve bedensel boyutlariyla gundelik direnigi
anlamaya yonelen bu yaklasim, engellilik politikalari tartismalarina yapisal
¢ozUmlemelerin otesinde 6znel deneyimi merkeze alan yeni bir kavramsal

cerceve onermektedir.

Bunun yani sira literaturde engellilige dair mikro direnig ornekleri ¢cogunlukla
daginik bigimde, belirli baglamlara 6zgu pratikler olarak ele alinmakta, bu
pratikler arasinda kavramsal bir birliktelik kurulmamaktadir. Bu arastirmada
geligtirilen on bir taktikten olusan siniflandirma, bu daginik érnekleri Certeau’cl
bir cerceve icinde yeniden dizenleyerek hem reaktif ve proaktif boyutlariyla hem
de duygulanimsal, iliskisel ve mekansal katmanlariyla okunabilir sistematik bir
tipoloji dnermektedir. BOylece calisma, engelli bireylerin gundelik yaraticihdini
yalnizca ornekler diuzeyinde anlamaya galismakla kalmamakta, bu yaraticiligi
farkh baglamlara tasinabilir bir analitik kavram setine donUstirmektedir.
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Bununla birlikte taktiklerin icrasi tum katilimcilar icin homojen degildir; belirli
toplumsal konumlanislar, 6zellikle toplumsal cinsiyet, bazi taktiklerin ortaya ¢ikig
bigimini farklilastirmaktadir. Ornegin yalnizca kadin katilimcilarin anlatilarinda
beliren engeli ifsa etme taktigi, bedensel farklihgin 6zellikle toplumsal cinsiyet
normlariyla kesistigi anlarda gorunurlik kazandigina isaret etmektedir. Feminist
engellilik c¢alismalari, sakat kadin bedenlerinin hem bedensel farkhligin
damgalanmasiyla hem de kadinligin ideallestiriimis normlariyla gakisan g¢oklu
baski rejimlerine tabi tutuldugunu ortaya koymaktadir. Bu bakisa gore sakat kadin
bedeni, tekil bir sapma olarak degil, ayni anda hem saglamlik hem de kadinlik
normlarina gore “anormal” kilinan ikili bir sapma rejimi iginde konumlanmaktadir.
Boylece, kadin katiimcilarin anlatilarinda engelin ifsa edilmesine yonelik
deneyimler yalnizca sakathigin gorunurlugunt saglamak olarak degil; ayni
zamanda toplumsal cinsiyet normlarinin dayattigi gérinmez kilinmislik, bakim
emekgiligi ve bedensel normallik beklentilerinin bir arada ele alindigi bir taktik
olarak belirmektedir. Bu, sakat kadin bedenine dair hem saglamcilik hem de
patriyarkal normlarca inga edilen anlamlarin mikro duzeyde iligkisel olarak
yeniden muzakere edildigini gostermektedir. Bununla birlikte mevcut orneklem
blayUklugu ve niteliksel yaklasim, bu farkliligin genellenebilir bir cinsiyet kalibina
donugmesini desteklememektedir; s6z konusu taktiksel farkhligin, toplumsal
cinsiyet ile deneyimsel konumlanmanin 6zgul iligkiselligine bagli yerel oruntuler

ortaya koydugu soylenebilir.

Bu arastirma, bedensel engeli bulunan yetigkin bireylerle yUrataimustar.
Dolayisiyla zihinsel engel turlerine iligkin taktiksel pratikler buradaki bulgulardan
farkli bigcimlerde gelisebilecektir. Calisma Turkiye baglaminda gercgeklestirildigi
icin, kudltarel kodlar ve toplumsal bakigin yerel dinamikleri bulgularin
bigimlenmesinde belirleyici olmustur. Bu nedenle farkh kultirel baglamlarda
yapilacak kargilagtirmali c¢aligmalar, saglamciliga karsi gundelik direnig
bigimlerinin ¢esitliligini daha kapsamh bi¢imde ortaya koyabilecektir. Ayrica

gelecekteki arastirmalar, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim, sinif ve etnisite gibi
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kesisimsel kimliklerin bu taktikleri nasil donusturdagunt inceleyerek hem

engellilik hem de gundelik direnis literatlrinu daha da derinlestirebilecektir.

Sonug olarak bu arastirma engelli bireylerin glindelik yasamlarinda sessiz ama
sureklilik tagiyan direnis pratikleri gelistirdiklerine isaret etmektedir. Bu direnis
bigimleri, acgik bir politik sdylem, dogrudan gatisma ve resmi hak taleplerinden
cok, varligini surdirmenin, 6z sayglyl korumanin ve uretilen karsit anlatilarla
yasami yeniden kurmanin eylemlerine dair ipuglaridir. Bu eylemlerin sureklilik,
uyum ve yeniden duzenleme bigimlerinde ortaya ¢iktiklari gortlmektedir. Boylece
gundelik direnis olarak taktikler yalnizca bir politik jest degdil, gundelik hayatta
yasamay! mumkuan kilan bir varolus pratigi haline gelmektedir. Edilgen bir kimlik
olmaktan c¢ikip kurucu 6zneye donusen engellilik, 6znelerinin bu tar icralariyla
yalnizca bir farklilk veya sakatlik degil, toplumun ve Uretilen anlamlarin elestirel

olarak okunabilecegi dusunsel bir alan haline de gelebilmektedir.
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