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OZET

SOYDAN, Basar Emre. Uluslararasi Hukuk Bakigiyla Kosova’nin Devlet Olma
Miicadelesi ve Mesruiyet Sorunu, Doktora Tezi, Ankara, 2026.

Kosova’nin bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistemde yerini almasi, uluslararasi hukuk ve
siyasi gerceklik arasindaki uyumsuzluklari gézler 6niine seren tartismali bir strectir. Bu ¢alisma,
Kosova’nin bagdimsizlik ilani ve devlet statisi kazanma sirecini, uluslararasi hukuk
perspektifinden ele alarak, bu sirecin mesruiyetine iliskin derin bosluklari analiz etmektedir.
Kosova’nin devletlesmesi, bir yandan insani midahale ve kendi kaderini tayin hakki gibi evrensel
ilkelerle savunulurken, diger yandan bu ilkelerin segici ve ¢ikar odakli uygulanmasinin érnegi
olarak elestiriimektedir. NATO’nun askeri miidahalesiyle baslayan siireg, uluslararasi hukukun
sinirlarini zorlayarak yeni hukuksal anlayislarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Bu baglamda
calisma, Kosova’'nin bagimsizlik seriveninin Bati merkezli politikalar ve emperyalist midahaleler
dogrultusunda sekillenen bir toplumsal olusum oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, Kosova
ornegi, uluslararasi hukukun gugcli devletler lehine donlisumind, devletler toplulugundaki yerinin
saglamhgini ve kiresel duzen Uzerindeki etkilerini irdeleyen O6nemli bir vaka olarak

degerlendiriimektedir.
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NATO Miidahalesi (Miittefik Giig Harekati), insancil Miidahale, BM Giivenlik Konseyi’'nin 1244
saylili Karari, Uluslararasi Adalet Divani'nin Kosova Danisma Goériisi, Self-Determinasyon Hakki,

Bagimsizlik ilani, Tanima, Belgrad Pristine Diyalogu, Mesruiyet Boslugu.
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ABSTRACT

SOYDAN, Basar Emre. Kosovo's Struggle for Statehood and the Question of
Legitimacy: An International Law Perspective, PhD Dissertation, Ankara, 2026.

Kosovo's establishment as an independent state within the international system is a contentious
process that reveals the contradictions between international law and political realities. This study
examines Kosovo'’s declaration of independence and its statehood process from an international
law perspective, analyzing the deep gaps in the legitimacy of this process. Kosovo’s state-building
efforts are defended on the basis of universal principles such as humanitarian intervention and
the right to self-determination, while simultaneously criticized as examples of selective and
interest-driven application of these principles. The process, initiated by NATO’s military
intervention, has pushed the boundaries of international law and led to the emergence of new
legal frameworks. In this context, the study highlights that Kosovo’s independence journey is a
social construct shaped by Western-centered policies and imperialist interventions. Furthermore,
the case of Kosovo is assessed as a significant example for understanding the transformation of
international law in favor of powerful states, the solidity of its place within the community of states,

and its broader implications for the global order.

Keywords

NATO Intervention (Operation Allied Force), Humanitarian Intervention, UN Security Council
Resolution 1244, International Court of Justice Advisory Opinion on Kosovo, Right to Self-
Determination, Declaration of Independence, Recognition, Belgrade-Pristina Dialogue,

Legitimacy Gap.
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GiRIS

Kosova’'nin bagimsiz bir devlet olarak uluslararasi sistemde yerini almasi,mesruiyet
zemininde derin bir bosluk barindirmaktadir. Kosova’nin devlet statiisl, uluslararasi
hukukun merceginden bakildiginda ne ayrilikgi bir hareketin gegersiz bir Urini olarak
kesin bir reddi mimkuin kilmakta, ne de mesruiyet boslugunu doldurmaya yetecek

saglam bir zemin sunmaktadir.

Uluslararasi sisteme uyarlanmis sekliyle mesruiyet, muhataplari Gzerinde kurala uyma
yonunde bir ¢ekim glcu olusturan bir hukuk kuralinin veya kural koyucu kurumun
niteligidir.' Mesruiyet degisken, dinamik ve géreli bir digit olup; yalnizca bir eylemi
duzenleyen kurallarin niteligi ile sinirli degildir. Bir hukuk kuralina tabi olan kisilerin, s6z
konusu kuralin genel kabul gérmis ilkelere uygun bi¢imde olusturuldugu ve bu ilkelere

uygun sekilde isledigi yoniindeki algisi da mesruiyet taniminin kapsamina dabhildir.?

Bu bakis acgisiyla uluslararasi hukukta mesruiyet kavrami ise, bir eylemin veya kurumun
hukuk kurallarina uygunlugunun 6tesinde, kiresel toplum nezdindeki kabul edilebilirligi
ve haklihgiyla ilgilidir.> Uluslararasi aktorlerin uygulamalarinin uluslararasi hukuk

kurallarindan uzaklastigi dlglide de ortaya bir mesruiyet boslugu ¢ikmaktadir.*

Mesruiyet boslugu, uluslararasi hukuktaki mesruiyet iddiasini destekleyen hukuksal ve
olgusal gergeklerin bu iddiayi objektif ve ikna edici bir sekilde temellendirememesi

nedeniyle ortaya gikan kuramsal ve pratik zemin eksikliginin ifadesidir.® Zira hukuki

' Thomas M. Franck, The Power of Legitimacy Among Nations, New York Oxford, Oxford University
Press, 1990, s. 16.

2 Franck, a.g.e., s. 19.

3 Mesruiyet kavraminin kapsamli analizi igin Bkz. Thomas M. Franck, “Legitimacy in the International
System”, American Journal of International Law, C. 82, No: 4, 1988, s. 705-759; Franck, The Power of
Legitimacy Among Nations; lan Hurd, “Legitimacy and Authority in International Politics”, International
Organization, C. 53, No: 2, 1999, s. 379-408.

4 Vesselin Popovski, Nicholas Turner, “Legality and Legitimacy in International Order”, United Nations
University, (2008), s. 2, (Cevrimici) https://www.files.ethz.ch/isn/89752/PB_08-05.pdf, 05.08.2026.

5 Bu galisma, mesruiyet boslugunu yalnizca hukuka uygunluk ile mesgruiyet arasindaki bogluk (gap between
legality and legitimacy) seklinde ele alan yaklasimdan (Popovski, Turner, “Legality and Legitimacy in
International Order”.) daha genis bir anlamda ele almaktadir. Bu g¢alismada ifade edilen mesruiyet
boslugu mesruiyet iddiasinin dayandigi temelin yetersizligini ifade etmektedir.



gegerliligi icermeyen bir mesruiyet anlayisi, eksik bir mesruiyet anlayigidir.® Uluslararasi
hukuk dairesinde olugsan beklenti ile uygulamadaki gergeklik arasinda hem olgusal hem
de algisal bir uygunluk iligkisi olusmadigi durumda, mesruiyet boslugu da

derinlesmektedir.

Devlet davraniglarinin kabul edilebilirligini belirleyen tek dlgut hukuka uygunluk degildir.
insanligin beklentilerinden ve fiili kosullardan kopuk sekilde uluslararasi hukuka bagl
kalinmasinin olumsuz sonuglar dogurabilecegi disincesi; insani, etik ve siyasi dl¢utlerin
de c¢agdas uluslararasi iligkilerde ©6nemli bir rol oynamasina sebep olmaktadir.
Dolayisiyla uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanan bir eylem, ahlaki bakimdan giglu
bicimde gerekli gorllerek uygulanabilmektedir. Buradan hareketle bazi durumlarda
hukuka uygunlugun sinirlarini zorlamak amaciyla mesruiyet argimanina dayanilarak bir
esneklik yaratiimaya calisilabilmektedir. Ancak mesruiyet sdyleminin, uluslararasi
hukuka aykiri eylemleri hakli gostermek amaciyla devletler tarafindan kendi ¢ikarlarini

mesrulastiran bir arac olarak firsatci bigimde kullaniima riski de her zaman mevcuttur.”

Uygulanan uluslararasi hukuk, Kosova'nin devletlesme slrecinde ortaya c¢ikan
uluslararasi hukuk ihlallerinin golgesindeki tartismali mesruiyeti temellendirmeye yeterli
hukuki dayanak sunamamaktadir. Bununla birlikte Kosova meselesinde devletler, siyasi
tercihlerini ahlaki gerekcelerle harmanlayarak yerine gore uluslararasi hukukun
gelisimine yon verecek yeni ve donustirtclt argimanlar ileri sirmekte, yerine goére de
Kosova oOrnegini emsal teskil etmeyecek bir istisna olarak gostermeye gayret

etmektedirler.

Kosova’'nin devletlesme dinamikleri, tatmin edici hukuksal gerekgelendirmelerden
yoksun yapisiyla uluslararasi hukukun sinirlarinda bir vakadir. Kosova'’nin bagimsizlik
ilani ve taninmasi surecinde, uluslararasi hukuk ile siyasi gergeklik arasindaki
uyumsuzluk belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, uluslararasi sistemdeki
gu¢ dengesizliklerinin ve buylk devletlerin ¢ikarlarina uygun bigimde sekillenen hukuk

anlayiglarinin bir yansimasidir.

Kosova’'nin bagimsizligi, bir yandan insani mudahale ve kendi kaderini tayin
(self-determinasyon) hakki gibi kavramlar Uzerinden savunulurken, diger yandan bu

kavramlar etrafinda yaratilan ilkelerin uluslararasi hukukun genelligine aykiri bir sekilde

6 Erla Thrandardottir, Vincent Charles Keating, “Bridging the Legitimacy Gap: A Proposal for the International
Legal Recognition of INGOs”, International Politics, C. 55, No: 2, 2018, s. 7.

7 Popovski, Turner, “Legality and Legitimacy in International Order”, s. 2-3.



secici uygulanmasinin érnegdi olarak da elestiriimektedir. Kosova, uluslararasi hukukun
temel ilkelerinin yeniden yorumlanmasi ve kiresel dizenin normatif yapisinin

sorgulanmasi agisindan kritik bir 6rnek olmayi sturdirmektedir.

Kosova'ya yoOnelik Bati merkezli politikalar, insancil midahale kavramina iligskin
saldirgan, kurban ve kurtarici metaforu ve insan haklarina iligkin hakim sdylemlerin
izlerini tagimaktadir. insancil miidahale retoriginin hassasiyetiyle ortilmis ve bir
anlamda dokunulmazlik kazanarak uluslararasi kamuoyunda tartisiimasi zor bir hale
gelmis olan Kosova meselesi®, ayni zamanda son derece gliclii bir politik argliman olan

soykirim isnadi ile de desteklenmistir.®

NATO’nun hukuka aykiri ama mesru olarak nitelendirilen midahalesi ile fiilen baglayan
Kosova serlveni Birlesmis Milletler Gegici Yonetimi'ni takip eden bagimsizlik bildirisi ile
devam etmis, 1945-1990 vyillari arasinda bigimlenen haliyle uluslararasi hukukun
sinirlarini zorlamigtir. Kosova'ya yonelik insancil midahale ile baglayan ve uluslararasi
hukukun pek ¢ok katmaninda yeni hukuksal anlayiglar yaratan bu sireg, 6znesiz bir

bicimde inga edilmis sdylemler ve pratikler bitiini gérinimiindedir.

Kosova'nin bagimsizlik ilani ve devletler toplulugunun bir Gyesi haline getiriimesi sureci,
Bati menfaatler dogrultusunda bigimlenen toplumsal bir olusumdur. Bu olusum,
emperyalist midahalelerin nesnesi olabildigi dl¢iide destek bulmus bir Griindir. Merkezi
devlet ekseninin par¢alanmasina ve ulus devletlerin gli¢gsiizlesmesine neden olan bu gu¢
iligkileri dinamigi, uluslararasi menfaatler igin klresel barisi tehlikeye sokacak bir

keyfiyetle miidahalelere varan etkiler dogurmaktadir."

Bu calisma, Kosova'ya uluslararasi mudahale ile baslayan slreci bir butin olarak
uluslararasi hukuk bakisiyla ele alarak, elestirel bir yaklagsimla Kosova’nin bagimsizlik
ilani ile elde ettigi devlet statlisiiniin mesruiyetine dair boslugu incelemektedir. Cesitli

boyutlardaki uluslararasi hukuk ihlalleri ve wuluslararasi hukukun uygulanabilir

8 Yasanan insanlik dramina tedbir getiriimesini hakli kilabilecek etik gereksinimler itibariyla, soykirim
inkarciligina kadar varacak suglamalara sebebiyet verecek dizeyde de elestirilmesi zor bir sireg halini
almistir.

9 Berat Dévucd, “Insani Miidahale Séylem ve Pratiginin Kosova Bagimsizlik Siirecine Etkisi’, Ankara,
Hacettepe Universitesi, Yuksek Lisans Tezi, 2022, s. 155.

10 Déviict, a.y.

" irem Alpdzen, Ali Murat Ozdemir, “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi Baglaminda
Kendi Kaderini Tayin Meselesi’, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, No: 1, 2022, s. 12 ve 32;
Tuncay Renk, “Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Mikro-Milliyetcilik”, Kirkkale Hukuk Mecmuasi, C. 4, No:
2,2024, s.611.



normlarindan sapma ile ortaya ¢ikan yeni devletin egemenlik kriterleri bakimindan analizi

ile devletler toplulugundaki yerinin saglamhgini irdelemektedir.

Calismanin temel arastirma sorusu; insancil midahale gerekgesinden hareketle
baslayan ve bagimsizlik ilaninin ardindan devlet statisine uzanan surecin, uygulanan
uluslararasi hukuk normlari ekseninde ne dl¢ide kabul edilebilir mesru bir zemin
sundugu ve bu tartismali mesruiyetin barindirdigi boslugun nedenleri ve nasil

anlagiimasi gerektigidir.



1.BOLUM

KOSOVA'YA ULUSLARARASI MUDAHALE VE HUKUKUN
SINIRLARI

11.  KOSOVA KRIZINiN ORTAYA CIKISI VE GELISiMI

Kosova'? krizinin kékeni ve Kosova'yl bagimsizlik miicadelesine gétiiren sirecin tarihsel
ve siyasi arka plani son derece derin ve sancilidir. Bu slreci bir buttn olarak tarihsel ve
siyasi bir perspektiften incelemek bu ¢alismanin konusunu olusturmamakla birlikte
meselenin uluslararasi hukuk bakis acisi ile tam olarak ele alinabilmesi, ancak krizin
dogus kosullarinin belirli bir dizeyde anlasiimasi ile mimkin olabilecektir. Bu nedenle
1990’larin  basindan itibaren Balkanlar cografyasinda patlak veren bagimsizlik
mucadelelerinin ve bunlarin ortaya g¢ikardigi gatismalarin Kosova'ya etkilerinin asgari
dizeyde kavranmasi, bilhassa yerel ve uluslararasi aktorlerin eylemlerinin uluslararasi
hukuk dizlemindeki mesruiyetine iligkin tartismalar temellendirebilmek icin gereklidir.
Bu itibarla evvela, eski Yugoslavya cografyasinda siyasal istikrarsizligin ve egemenlik
arayiglarinin billurlastigi ve gerilimin etkilerinin kaginiimaz sonu hissedilebilir kildigi 1980

yilina kadar geri gitmek yerinde olacaktir.

1943’ten itibaren gesitli ulusal liderlik pozisyonlarinda gorev yapan Yugoslav komunist
devrimci ve siyasetgi Josip Broz Tito'nun 1980 yilindaki 6limi™ ile Yugoslavya'daki
¢bzllme gobzle gorulir sekilde hiz kazanmis ve Kosova krizine giden yolda da

yadsinamaz gelismeler meydana gelmistir. Dolayisiyla esasen Kosova krizinin ivme

12 Kosova Uizerine yapilan incelemelerde; Sirbistan tarafindan hazirlanan belgelerin, yapilan agiklamalarin,
akademik yazinlarin ‘Metohija’ s6zcugdini de igerdidi ve Kosova'ya yapilan tim atiflarin ‘Kosovo and
Metohija’ adiyla gergeklestigi gorulir. ‘Kosovo’ ve ‘Metohija’ terimleri (Turkge olarak: Kosova ve Metohiya),
bolgeye iliskin farkh politik ve kdltiirel séylemlerin yansimasi olarak 6ne gikar. Bati literattiriinde ve Arnavut
toplumu arasinda yaygin olarak kullanilan ‘Kosovo’ ifadesi, modern uluslararasi taninma ve bagimsizlik
arayisini temsil ederken, Sirp sdyleminde yer alan ‘Kosovo and Metohija’ kullanimi, bélgenin tarihsel, kultirel
ve dini mirasina vurgu yaparak Sirp ulusal kimliginin korunmasi gerekliligini 6n plana gikarir. Bu séylem farki,
yalnizca terminolojik bir tercih degil; ayni zamanda egemenlik, kimlik ve tarihsel hafiza gibi temel meseleler
etrafinda sekillenen, derin catismalari ve farkl uluslararasi algilari da beraberinde getiren karmasik bir
tartismanin pargasidir. Zira Kosova ve Metohiya Ozerk Boélgesi, resmiyette Sirbistan devlet yapisinin bir
idari birimidir. Bu ¢alismada, Sirbistan’in bir 6zerk bdlgesine iliskin resmi isimlendirmesine ve Kosova'nin
bagimsizlik ilanina herhangi bir ényargi bulunmaksizin ve tarafsiz yaklagimin taraflardan biri Iehine
bozulmasi amaglanmaksizin, yalnizca uluslararasi akademik yazinindaki yaygin kullanimi takip ederek (ve
kullanim kolayhgi gozetilerek) Kosova (Kosovo) isimlendirmesinin tek bagina kullanimi tercih edilmistir.

3 Ivo Banac, “Josip Broz Tito | Biography & Facts |”, Britannica, Son Giincelleme.2024, (Gevrimigi)
https://www.britannica.com/biography/Josip-Broz-Tito, 17.11.2024; Wikipedia, “Josip Broz Tito”,
13.11.2024, (Cevrimigi) https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Josip_Broz_Tito, 16.11.2024.



kazandig1 surecin Tito'nun 6limu ile basladigini ifade etmek yanlis olmayacaktir.
Tito'nun glglu iradesi etrafinda bir arada kalan milletlerin kaderi bu andan itibaren
degismis, milyonlarca insan yaklasan feldketin ayak seslerini duymaya ve
endiselenmeye baslamistir. Onun O6liminin ardindan ekonomik bunalim ve etnik
cekisme ortaminda federal birligi korumanin glgligu daha agik bigimde ortaya

cikmistir.™

Bu baglamda, oOncelikle Kosova krizini hazirlayan kosullarin 1980 yilindan itibaren
gelisimi ve neticelerinin kisaca incelenmesi isabetli ve faydal goériimektedir. Zira bu
surecte yasananlar, ginimuzde hala aktorlerin uluslararasi hukuksal énermelerine ve

iddialarina dayanak teskil edecek seklide argiman olarak ileri striimektedir.

1.1.1. Kirizi Hazirlayan Kosullar

Stratejik konumu nedeniyle tarih boyunca buyuk guglerin rekabetine sahne olan Kosova,
20. yuzyilda da Sirplar ve Arnavutlar arasindaki tstunlik muicadelesinin odak noktasi
olmustur. Bu durum, bélgenin etnik ve siyasi gelismelerini sekillendirmistir.” Kosova,
tarihsel ve kiltirel 6nemi nedeniyle hem Arnavutlar hem de Sirplar igin kritik bir bolge
olmustur. 1980'li ve 1990'h yillarda Yugoslavya’nin siyasi ve ekonomik yapisinda
yasanan degisimler, Kosova krizine giden yolu acmistir. Tito déneminde, federal
yonetimde gorev yapan Sirp kdkenli provokatoérlerin kigkirtmalari sonucu ortaya gikan

siddet olaylari, yine Tito'nun siyasi hamleleri ile blyuk dlgude kontrol altinda tutulmustur.

Tito'nun 1980 yilinda 6limuyle baglayan suregte Yugoslavya'yi bir arada tutan dengeler
bozulmus, ekonomik sikintilar ve artan igsizlikle birlikte siyasi ve etnik gerilimler artmigtir.
Bu donemdeki ekonomik esitsizlikler ve siyasi baskilar, Kosova'da bagimsizlik arayisini

hizlandirmis ve Yugoslavya’nin parcalanmasina zemin hazirlamistir.'®

4 Giray Saynur Bozkurt, “Tito Sonrasi Dénemde Eski Yugoslavya Bolgesindeki Tirkler ve Mislimanlar”,
Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, No: 2, 2010, s. 54; Sefa Sole, “Yugoslavya'nin Dagilisi: Bir Devrin
Sonu”, Stratejik Ortak, 16.12.2016, (Cevrimici) https://stratejikortak.com/2016/12/yugoslavyanin-dagilisi-
2.html, 17.11.2024; Wikipedia, “Josip Broz Tito”.

15 Ahmet Cevikbas, “Mittefik Giig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya
Yonelik Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”’, Savunma Bilimleri
Dergisi, C. 10, No: 2, 2011, s. 19.

6 M. Murat Tagar, “Kosova Arnavutlarinin Bagimsizlik Micadelesi”, Ulke Dergisi, No: 33, 1999, s. 6-9.



Bu cercevede 1980’den itibaren farkli katmanlardaki gelismelerin ayri ayri tetkiki, strecin
siyasal ve hukuksal ydninin harmanlanmasi ve kavranmasi igin kuvvetli bir bakis agisi

kazandiracaktir.

1.1.1.1. Etnik ve Demografik Yapi

Balkanlar, cografi konumu nedeniyle tarih boyunca farkli insan topluluklarinin géglerine
sahne olmus, hem ayni hem de farkli dinlere mensup milletlere gegici veya kalici
yerlesim firsati sunmustur. Bu durum, boélgede cgesitli etnik kdkenlere, dillere ve dinlere
sahip devletlerin olusumuna zemin hazirlamistir. Balkan dlkelerinin sinirlari iginde,
genellikle komgu Ulkelerle ayni kokene sahip azinlik topluluklari bulunmaktadir. Aslinda,
bolgedeki sorunlarin temelinde bu durum yatmaktadir. Bir devletin icindeki azinliklar,
diger Ulkeler igin mUdahale, baski araci veya tahrik unsuru olarak degerlendiriimektedir.
Bu yapisal 6zellikler, Balkanlarin tarih boyunca etnik, dini ve siyasi ¢catismalara sahne
olmasina neden olmus; ayni zamanda buyik gudglerin Avrupa’da Ustinlik saglama
micadelesinde bir rekabet alani haline gelmesini saglamistir. Bu anlamda Kosova,

burada tanimlanmaya calisilan Balkan yapisinin kiiglik bir modelini olusturmaktadir."

Kosova'nin etnik yapisi, Arnavutlar, Sirplar, Turkler, Bosnaklar, Goraniler ve
Romanlardan olusmaktadir. Glinimiizde Kosova bayraginda'® temsil edilen bu alti ana
etnik grup diginda baskaca ¢ok disuk nufuslu etnik gruplarin da varligi s6z konusudur.
Ancak bu diger etnik gruplarin nifus dagihmi ve temsile esash tesiri yoktur.'® Bu etnik
gruplar arasinda Arnavutlar, nifusun ezici gogunlugunu olusturmaktadir.?’ 1981, 1991

ve 2011 yil segim sonuglari kiyaslandiginda, Sirp nifusun 1980’lerden itibaren azalma

17 Cevikbas, “Miittefik Glic Harekati insani Midahalelerin Bir Istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendirilmesi”, s. 19.

18 Mappr, “Kosovo Flag Unveiled: Colors, Meaning, Coat of Arms, Flag Map, and Similar Flags | Mappr”,
31.01.2021, (Gevrimici) https://www.mappr.co/flag-maps/kosovo/, 18.11.2024.

19 John Petersen, “ECMI: Minority Figures in Kosovo Census to be used with Reservations”, European
Centre for Minority Issues Kosovo, (2013), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20170528122213/http://www.infoecmi.eu/index.php/ecmi-minority-figures-in-
kosovo-census-to-be-used-with-reservations/.

20 iskender Ozbay, Rezzan Unalp, Betiil Turan, Gegmigten Giiniimiize Kosova Tarihi ve Tiirkiye-Kosova
lligkileri, Ankara, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etlt Baskanligi, 2009, s. 5.



egiliminde oldudu izlenmektedir.?! Bununla beraber son iki sayimin Sirplar tarafindan

boykot edilmesi nedeniyle kesin demografik sonuglara ulasmak da mimkiin degildir.?

1980 ile 1999 tarihleri arasinda Kosova’'nin demografik ve etnik yapisi, boélgedeki krizin
temel dinamiklerinden birini olusturmustur. Kosova’'nin nifusunun ¢ogunlugunu
Arnavutlar olustururken, Sirplar tarihsel ve kiltirel baglarina dayanarak Kosova
uzerinde hak iddia etmiglerdir. Bu demografik dengesizlik, etnik kimlik Uzerinden
sekillenen gerilimleri derinlestirmistir. Kosova'da 1980'lerden itibaren Arnavut ntfusunun
hizla artmasi ve Sirp nifusunun azalmasi, Sirp milliyetgileri tarafindan bir tehdit olarak
algilanmis ve ‘Kosova'nin Sirplastiriimasi’ yénunde politikalarin benimsenmesine yol
agmistir. Ozellikle Slobodan Milosevi¢ ybnetimi, bu algiy1 kendi milliyetci politikalarini
desteklemek icin kullanmistir. Bu durum, Kosova'daki etnik gerilimlerin artmasina ve

bolgedeki gatigmalarin daha da derinlesmesine neden olmustur.?®

1.1.1.2. Anayasal Gelismeler ve Ozerklik (1974-1980 Dénemi Gelismeleri)

Eski Yugoslavya'da Sirplar ile Arnavutlar arasindaki tarihsel anlagsmazlik ve Kosova’ya
yoénelik hak iddialari, Yugoslavya'nin gesitli anayasalarinda hem yansimasini bulmus
hem de bu anayasalar tarafindan sekillendiriimistir. Yugoslavya, 1946, 1963 ve 1974
yillarinda t¢ 6nemli anayasa benimsemigtir. Bu anayasalara gore Ulke ‘ev sahipleri’ ve
‘tarihi misafirler’ olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Ev sahipleri veya ‘milletler’; Sirplar,
Hirvatlar, Slovenler, Makedonlar, Karadaglilar ve 1963’'ten sonra Muslimanlar olarak
tanimlaniyordu. Misafirler ise ‘ulusal azinliklar’ veya ‘milliyetler’ olarak adlandirilmis ve

baska bir Ulkede ulusal vatani olan gruplari kapsamistir (6rnegin Arnavutlar ve Macarlar).

21 Petersen, “ECMI: Minority Figures in Kosovo Census to be used with Reservations”; “Demographics of
Kosovo”, Wikipedia, 30.10.2024, (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Demographics_of Kosovo, 18.11.2024.

22 1981’de %77.2 olan Arnavut nifusuna karsilik %13.2 Sirp niifus mevcutken, bu oran 1991°de %81.6
Arnavut ve %9.9 Sirp seklindedir. 2011 yilinda yapilan nifus sayimina gére Arnavutlar, nifusun %92,9'unu
olustururken, Sirplar %1,5'luk kismini olusturmaktadir. Ancak, 2011 sayimi sirasinda Ulkenin kuzeyindeki
Sirplarin  boykotu nedeniyle bu bolgelerdeki nufus tam olarak tespit edilememistir. 2024 yilinda
gergeklestirilen son niifus sayiminin sonuglari henliz resmi olarak agiklanmamistir. Bu sayimin verilerine
gore, Kosova'da yasayan nufusun buyik bir kismi Arnavutlardan olusmaktadir. Bununla birlikte, Sirplarin
agirlikli olarak yasadigi kuzey bdlgelerde boykot nedeniyle kayit disi kalan bir niifus oldugu belirtilmigtir.
2024 Census of Population, Family Economy and Housing (REKOS 2024 ), “Population and Housing Census
in Kosovo 2024”7, 05.05.2024, (Cevrimigi) https://ask.rks-gov.net/Rekos;
https://unece.org/sites/default/files/2024-09/WS_1UNMIKENG.pdf; “Demographics of Kosovo”; Kosovo
Online, “Preliminary Census Results in Kosovo: What Statistics Revealed and Concealed”, 16.07.2024,
(Cevrimigi) https://www.kosovo-online.com/en/news/analysis/preliminary-census-results-kosovo-what-
statistics-revealed-and-concealed-16-7-2024, 18.11.2024.

23 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, Columbia University Press, 1998,
S. 223-245.



Vatani olmayan gruplar, &érnegin Romanlar, bu anayasal dizenlemelere dabhil

edilmemistir.2*

1946 ve 1963 anayasalarina gore Arnavutlar, ‘milliyet’ olarak siniflandiriimis ve Kosova,
Sirbistan Cumhuriyeti icinde ‘6zerk bir bolge’ statislyle taninmigtir. 1963 Anayasasi,
Ozerk bolgelerin "bu alanlardaki nifusun iradesine dayali olarak" yonetilecegini belirtse
de®, bu bolgelerin hak ve vyetkileriyle ilgili detaylar bireysel cumhuriyetlerin
anayasalarina birakilmistir. Olusturulan diger tek 6zerk bdlge, Sirbistan'in kuzeyinde
Slav ¢gogunlugun buylk bir etnik Macar azinlikla topraklarini paylastigi bir bélge olan

Voyvodina idi.?®

1974'te Yugoslav Anayasasi, federal dizeyden cumhuriyetlere ve 6zerk bolgelere daha
fazla siyasi 6zerklik saglamak amaciyla degistiriimistir. Bu degisiklikle Kosova,
Yugoslavya federasyonunu olusturan alti cumhuriyetle (Sirbistan, Bosna, Hirvatistan,
Makedonya, Karadag ve Slovenya) neredeyse esit dizeyde genis bir 6z yénetim
kazanmistir. Kosova, kendi merkez bankasina, egitim ve saglik sistemlerine, polis
teskilatina, mahkemelerine ve bagimsiz kultirel kurumlarina sahip olmustur. Ayrica,
Arnavut liderlerin taleplerine yanit olarak, yeni anayasa Kosova’'da Sirpga, Arnavutga ve
Turkge dillerine ve alfabelerine esit stati tanimigtir. 1974 Anayasasi, Kosova ve
Voyvodina’nin statllerinde dedisiklik yapilmasini her iki bolgesel meclisin onayina

baglayarak bu yeni statlyli glivence altina almigtir.?’

Hem Sirplar hem de Arnavutlar, 1974 Anayasasi ile Kosova’ya taninan Ozerklikten
memnun olmamistir. Sirplar bu dizenlemeleri kontrolli zayiflatan asiri bir yetki devri
olarak gormustur. Arnavutlar ise bu duzenlemelerin, Arnavutlara bir millet veya
cumhuriyet statlst tanimamasi nedeniyle yetersiz oldugunu diasinmuastir. Buna
ragmen, 1970’ler boyunca Arnavutlar dnemli egitimsel ve kiltlrel basarilar elde etmistir.
Birgcok kisi 1974 Anayasasi’nin, Arnavutlarin Belgrad’dan kopma cabalarinda dnemli bir

kilometre tasi oldugunu kabul etmektedir.?®

24 Julie A. Mertus, Kosovo: How Myths and Truths Started a War, Berkeley (Calif.), University of California
Press, 1999, s. xx.

25 Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, s. 161.

26 Julie A. Mertus, “Operation Allied Force: Handmaiden of Independent Kosovo”, International Affairs, C.
85, No: 3, 2009, s. 463.

27 Mertus, a.y.
28 Mertus, a.g.e., s. 464.
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1974 Anayasasi ile Kosova, resmiyette olmasa da pratikte de facto bir cumhuriyete ¢ok
yakin bir konuma ulagsmistir. Ancak komunist doktrine dayanan anayasa, ‘milletler’ ve
‘milliyetler’ arasinda bir ayrim yaptigindan, Yugoslavya iginde kendi devletine sahip olan
milletler, ‘federasyondan ayrilma hakkina sahip cumhuriyet’ statlisiini elde etmislerdir.
Ancak, Kosova’daki Arnavutlar ve Voyvodina'daki Macarlar gibi milliyetlerin devletleri
Yugoslavya'nin digindaydi. Yani bu milliyetlerin Yugoslavya diginda Arnavutluk ve
Macaristan gibi ana devletleri mevcuttu. Onlar igin ‘cumhuriyet statisd’, ayrilma ve ana
devlete katilma gibi cazip bir perspektif sundugu igin imkansizdi. Bu nedenle bu
milliyetler, ana devletleri Yugoslavya disinda bulundurduklarindan dolayr Cumhuriyet
statlistl elde edememislerdir. Bu nedenle Kosova ve Voyvodina, de jure dzerk bolgeler

olarak kalmiglar ve hukuken ayri bir devlet olma hakkini elde edememislerdir.?

Buna ragmen, her iki boélge de tim federal kurumlarda dogrudan ve esit temsil hakkina
ve federal yasalar igin oOnerilerde bulunma yetkisine sahip olmuslardi. Sirbistan
Cumhuriyeti, Kosova uzerindeki kontrolini kaybetmis ve artik Prigtine’deki
parlamentonun onayi olmadan dogrudan midahalede bulunamiyordu. Pratikte,
cumhuriyetler ile 6zerk bdlgeler arasindaki ayrim oldukga sinirliydi. Kosova, kendi idari
organlarina, ulusal bankasina, yargisina, egitim ve kdltirel kurumlarina sahipti.
Televizyon ve radyo yayinlari Arnavutga yapiliyordu. Ayrica, Arnavut bayragi ile ayni

olan Kosova bayragi ézgiirce dalgalanabiliyordu.°

Yine de Tito'nun dengeleme stratejisi tatmin edici bir ¢6zim olmamigtir. Arnavutlar igin
Ozerklik saglanmasi, bir cumhuriyete sahip olma taleplerini karsilayacak kadar ileri
gitmemistir. Bu durum Arnavutlarin tatminsizligin temel nedeni olmustur. Sirplar ise
sadece Sirbistan'da degil Yugoslavya'da da bélinmus olduklarindan, adaletsizlik
duygusunun Ozerkliklerin verilmesindeki tutarsizlik nedeniyle arttigindan gsikayet
etmislerdir.®! Kosova'nin Sirp niifusu, Sirbistan'in korumasindan yoksun bir azinlik
olarak giderek daha fazla ayrimciliga ugradigini hissetmeye baslamig, Arnavutlarin

siddet eylemleri durumu daha da kétiilestirmistir.

Bu anayasal gelisim ve 6zerkligin genigletiimesi strecinde cumhuriyetlerin ulus devletler

olarak renklendiriimesi; ekonomik, sosyal, demografik ve dider cikar catismalarinin

2% Dick Leurdijk, Dick Zandee, Kosovo: From Crisis to Crisis, 1. bs, Routledge, 2018, s. 28.
30 | eurdijk, Zandee, a.y.

31 Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, s. 178-181.

32 | eurdijk, Zandee, Kosovo, s. 28.
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otomatik olarak etnik ve kultirel bolinmeler karakteri kazanmasi sonucunu
dogurmustur.®® Tito'nun kurguladi§ federasyon, birbirinden farkli dine ve millete mensup
unsurlarin  birlikte yasayabilecegi bir birligin saglandigi izlenimini verse de*
Yugoslavya'nin dagiimasi Tito'nun milliyetgiligi tesvik eden kirilgan bir anayasal yapiya
dayanan federasyonu zamaninda baglamigtir.®® Anayasa, Yugoslavya'da federalizmi
pekistirirken, hem Arnavutlar hem de Sirplar igin tatminsizlige ve gerginliklerin artmasina
zemin hazirlamistir. Esasen Tito, kurguladigi anayasal duzen de toplumlarin esit haklara
sahip olmalarint  ve etnik ayrimcihgin vyarattigi katmanlagmay! dislamayi
amagclamaktadir. Ancak Tito’'nun kisisel karizmasina dayal olarak ayakta kalan hassas
denge, 1974 Anayasasinin taraflarin beklentilerini karsilamamasi neticesinde yeni
arayislarla vyitirilmistir. Zira Sosyalist Yugoslavya’nin sembolli olan ve farkli kimlik
Ozellikleri ile birlikte yasamasi neredeyse imkansiz olan topluluklari bir arada tutan faktor

de Tito'dur.®®

Tito'nun  mirasina yonelik elestirilerin, ilerleyen agamalarda Yugoslavya'nin
merkezilesmesi / &demi merkezilesmesi tartismasinin yeniden sekillenmesine yardimci

olacag! izlenecektir.?’

1.1.1.3. Ozerkligin Kaldiriimasi ve Devamindaki Siyasi Gelismeler (1980-1990

Donemi Gelismeleri)

Tito'nun Olimi ve Sirp milliyetgisi Slobodan MiloSevi¢in  Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti'nin (YFC)® basina gelmesi, Sirp ve Arnavut gatismasinin gelisimindeki

dnemli iki etkendir.*®

Bu donemde Kosova, ekonomik acgidan Yugoslavya'nin en geri kalmis bolgelerinden
birisidir. 1980-1989 arasinda kisi bagina dusen gelir %13,9 oraninda disus gostermis ve

issizlik orani %38,8’e ulasmistir. Ekonomik zorluklar, halk arasinda huzursuzluk yaratmis

33 Raymond Detrez, Kosovo: De Uitgestelde Oorlog (Kosovo: The Deferred War), Antwerpen, 1999, s.
73.

34 Ozbay, Unalp, Turan, Gegmisten Giiniimiize Kosova Tarihi ve Tiirkiye-Kosova lligkileri, s. 31.
35 | eurdijk, Zandee, Kosovo, s. 28-29.

36 Cevikbasg, “Mittefik Glig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 23.

37 Mertus, Kosovo, s. 12.

38 Ayni zamanda bazi kaynaklarda sosyalist yonetim bigimi doéneminde Yugoslavya Sosyalist Federal
Cumhuriyeti (YSFC) olarak da anilir.

39 Cevikbasg, “Mttefik Glig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 23.



12

ve milliyetci séylemleri guiglendirmistir.®® Sirp elitleri, Kosovali Sirplarin Arnavutlar
tarafindan tehdit altinda oldugu iddialarini yayarak Sirp milliyetciligini koértuklemistir. Bu
sOylemler, Slobodan MiloSevi¢’in siyasi kariyerini glglendirmis ve Kosova'ya yonelik

baskici politikalarini mesrulagtirmasina zemin hazirlamigtir.'

Kosova'daki olaylar, 1981 yilinda Pristine Universitesi égrencilerinin protestolariyla
baslamistir. Bu protestolarin temelinde hem Kosova'’da hem de Yugoslavya’nin diger
bolgelerinde ig bulma konusundaki ciddi zorluklar yatmaktadir. Ekonomik sorunlarin
¢bzllmemesi ve giderek derinlesmesi, &grencilerin siyasi bir ¢6zim arayisina
yonelmesine neden olmustur. Protestolar, iki hafta iginde Prizren’e yayilmis ve bir ay
icinde neredeyse tim Kosova’ya ulasmistir.*? 1981°de Pristine Universitesi'nde baglayan
protestolar, kisa surede bdlge geneline yayilarak Kosova'daki hosnhutsuzlugu gézler
ondne sermistir. Gosteriler sirasinda ¢ok sayida kisi tutuklanmig, bazilari hayatini
kaybetmistir. Sirp yonetimi, bu olaylari milliyet¢i bir tehdit olarak algilayarak baskici

onlemler almistir.*®

1982’den 1985’e kadar Kosova'daki durum kontrol altinda olup 1986°dan sonra yeniden
alevlenmeye baslamistir. Bu sefer ilgi odagi Kosova'da yasayan Sirplar olmustur.
Sirbistan Sosyalist Cumhuriyeti’nin politikacilarinin destegi ile sadece Kosova’'nin degil
tim YFC’nin statisinid degistirmek igin siyasi-hukuki ¢esitli girisimler baslatiimigtir. Bu
dénemde Kosova’'nin siyasi durumu belirsiz, Arnavutlar ise federasyonun gelecedgi igin

glivensiz ve tehlikeli olarak yansitilmigtir.**

MiloSevi¢’in 1988’den itibaren dillendirmeye basladigi Kosova’'nin 6zerkligini kaldirmaya
yonelik anayasa degisikligi plani, 1989 yilinin basinda uygulamaya koyulmustur. ilk adim
olarak, Kosova’'daki 6zerk ydnetimin yetkileri sinirlandiriimis ve polis, mahkeme, egitim
ve sivil savunma gibi alanlardaki yetkiler Sirbistan’a devredilmistir. Ardindan, 1989’da
Belgrad'daki Federal Meclis'te alinan kararla Kosova'nin ozerkligi tamamen sona

erdirilmigtir. Ancak bu dizenlemeler, Kosova’da biyuk tepkilere yol agmis ve protestolar

40 Vickers, Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, s. 218-225.

41 James Ker-Lindsay, Kosovo: The Path to Contested Statehood in the Balkans, London New York, |.B.
Tauris, 2009, s. 15-22.

42 Cevikbag, “Miittefik Glig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 23.

43 Noel Malcolm, Kosovo: A Short History, 1. Paperback Ed., London, Pan, 2002, s. 327-330; Vickers,
Between Serb and Albanian: A History of Kosovo, s. 218-225.

44 Amir Jakupi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti igindeki Kosova Ozerk Boélgesi Sorunu (1980-
1989)", Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi / Journal of Balkan Research Institute, C. 6, No: 1, 2017,
s. 201.
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sirasinda ¢ok sayida can kaybi gerceklesmis, hatta kimyasal gazlardan dolayi binlerce

zehirlenme vakasindan bahsedilmigtir.*®

Kosova 1974 Anayasasi ile kazanilan oOzerkligini korumak igcin mucadele ederken,
Slobodan MiloSevic¢ dzerkligin kaldirilmasini ve 1963 Anayasasi’'ndaki sinirli 6zerkligin
geri getiriimesini hedeflemis ve Kosova’nin 6zerkligini kaldirmayi basarmistir. Bu
slrecte, YFC Anayasasi ihlal edilmesine ve 1974 Anayasasi degistirimeden YFC
icindeki ‘Cumhuriyetlerin’ ve ‘Bdlgelerin’ statlisi degistirilemez olmasina ragmen diger
cumhuriyetler Kosova konusunda Sirbistan’a karsi gelmekten kaginmig, Sirbistan
Kosova'daki kurumlari ele gecirerek olaganustu 6nlemler almistir. Kosova makamlari bu
onlemlere karsi ¢iktiklari icin hapsedilmis veya sirgtine génderilmisg, uluslararasi toplum

ise 1989’a kadar Kosova'yl YFC ve Sirbistan’in i¢c meselesi olarak gérmuistir.*®

Milosevi¢, 1989’da Kosova’'nin anayasal o6zerkligini kaldirarak bdlgeyi Sirbistan’in
dogrudan kontroliine almistir. Bu stiregte yerel parlamento feshedilmis, Arnavut kokenli
binlerce polis ve is¢i gbérevden alinmistir. Egitim ve kamu kurumlarinda Arnavutga
yasaklanmis, Sirplarin bélgedeki hakimiyeti artiriimistir. Bu adimlar, Kosovali Arnavutlari

daha da radikallestirerek bagimsizlik taleplerini gliglendirmistir.

1.1.1.4. Yugoslavya’nin Dagiimasi ve Kosova Cumhuriyeti’nin ilani (1990-1995

Donemi Gelismeleri)

Federal Anayasaya aykiri olmasina ragmen, Sirbistan’in kendi sinirlar igerisinde
bulunan iki bolge igin aldigi 6zerkligin kaldiriimasi karari, Yugoslavya’nin dagilmasini
tetiklemistir. Federe Cumhuriyetlerde birbiri ardina yeni siyasal partiler kurulmus,

Komdinist Partinin iktidar tekeli ve dncii roli fillen sona ermistir.*’

Cogu gbézlemci savasin Kosova’'da baslayacagini 6ngérirken, gatismalar beklenmedik
sekilde 6nce Slovenya’da baslamis, ardindan hizla Hirvatistan ve Bosna’ya yayilimigtir.
SSCB ve Dogu Avrupa ulkelerindeki sistem degisikliklerinin ardindan sira Yugoslavya'ya
gelmis ve 1991'de vyapilan Lahey Konferansi’'nda Yugoslavya’nin dagiimasi

onaylanmistir. Ancak bu konferansta Kosova, Yugoslavya'nin anayasal bir pargasi

45 Murat Yilmaz, Kosova Bagimsizlik Yolunda, istanbul, ilke Yayincilik, 2005, s. 42-43.

46 Jakupi, “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti igindeki Kosova Ozerk Bélgesi Sorunu (1980-1989)”,
s. 210.

47 Valdrin Ferizi, “Kosova-Turkiye Diplomatik iliskileri 1990-2015”, Konya, Selguk Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2017, s. 45.



14

olarak bile degerlendiriimemistir. Bu durum karsisinda Kosovali Arnavutlar kendi siyasi
girisimlerini baglatmiglardir. Bu dogrultuda Arnavutlar 1989-1990 vyillarinda yasal
partilerini kurmuslar, Avrupa’nin bir pargasi olarak haklarini demokratik yollarla
arayabileceklerini imit etmiglerdir. Nitekim bu surecte eski Yugoslavya Cumhuriyetleri
bagimsizhiklarini ilan etmigler, Kosova da bagimsiziigini baris¢il yollarla, bagimsizlik

savasl vermeden kazanabilecegini diiginmustiir.*®

Kosova'daki 6zerk ydnetimin tasfiyesine yonelik bu c¢abalar, Kosova Meclisinin,
2 Temmuz 1990 tarihinde bagimsiziigini ilan etmesi ile sonuglanmigtir.*® Bagimsiziik
ilani, 5 Temmuz 1990 tarihinde Kosova Meclisinin ve Hiikiimetinin feshedilmesine sebep
olmustur.®® Kosovall parlamenterler, 7 Eyliil 1990 tarihinde Kacanik kentinde gizlice
toplanarak Kosova Cumhuriyeti’'nin anayasasini ilan etme karari almislardir. Mateakip
asamada 1991 yili Ekim ayinda Kosova Cumhuriyeti ilan edilmistir. Ancak uluslararasi
toplum tarafindan taninmamigtir. Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Bakanlar Konseyi
tarafindan kurulan bir tahkim organi olarak 1991-1993 yillari arasinda Yugoslavya’nin
dagiimasi surecinde ortaya c¢ikan hukuki sorunlari inceleyen Badinter Tahkim
Komisyonu®' Kosovali Arnavutlarin kendi geleceklerini belirleme (self-determinasyon)
hakkinin olmadigi belirtiimistir. Kosovali Arnavutlar, bu durumdan etkilenmemis, aksine
kendi paralel devletlerinin kurulum strecini devam ettirmislerdir. Bu kapsamda, 1992
yilindaki Sirp segimleri boykot edilmis, kendi parlamenter ve devlet baskanligi segimlerini
yapmiglardir. Yapilan segimlerde Kosova’nin bagimsizligi yéninde %99 oraninda oy

kullanilmis ve Kosova Demokratik Birligi'nin (Lidhja Demokratike e Kosovés, LDK)* lideri

8 Ferizi, a.g.e., s. 45-46.
4 Yilmaz, Kosova Bagimsizlik Yolunda, s. 43.
50 Mertus, “Operation Allied Force”, s. 466.

5" Yugoslavya Konferansi Tahkim Komisyonu (genellikle Badinter Tahkim Komitesi olarak bilinir),
Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) Bakanlar Konseyi tarafindan 27 Agustos 1991 tarihinde Yugoslavya
konulu konferansa hukuki danismanlik saglamak amaciyla olusturulan bir tahkim organidir. Bes liyeden
olusan ve AET Uyesi Ulkelerin Anayasa Mahkemesi bagkanlarindan mitesekkil Komisyon’'un bagkanhgina,
Robert Badinter atanmistir. Tahkim Komisyonu, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti (YSFC) igindeki
cesitli cumhuriyetler arasindaki catismalarin yol acgtigi "6nemli hukuki sorular" hakkinda on beg gorus
bildirmistir. Alain Pellet, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee A Second Breath for the Self-
Determination of Peoples”, European Journal of International Law, C. 3, No: 1, 1992, s. 178-185.

52 Kosova Demokratik Birligi (Arnavutga: Lidhja Demokratike e Kosovés, LDK) Kosova'daki en eski ve en
biyuk siyasi partilerden biridir. 24 Ekim 2004 tarihinde yapilan milletvekili secimlerinde parti, halk oylarinin
%45,4'Unu ve yedisi Nexhat Daci liderligindeki Dardanya Demokratik Birligi'ne gegerken toplamda 120
sandalyenin 47'sini kazandi. Kurucu iyelerden jbrahim Rugova, 21 Ocak 2006'daki élimiine kadar
Kosova'nin Cumhurbagkani olarak partinin baskanhgini yapti. 17 Kasim 2007'de yapilan son meclis
secimlerinde, parti yalnizca %22.6 oranla 25 sandalye kazanmasina karsin, Hashim Thaginin Kosova
Demokratik Partisi ile bir Koalisyon hikdmeti kurmaya devam etti. Ekim 2010'da KDB koalisyondan gekildi.

“Kosovo in Crisis After LDK Quits Government (setimes.com)’, (30.11.2024), (Cevrimigci)
https://web.archive.org/web/20101022024337/http://www.setimes.com/cocoon/setimes/xhtml/en_GB/featur
es/setimes/features/2010/10/18/feature-01, 30.11.2024; “Kosova Demokratik Birligi”, Vikipedi, 21.06.2024,
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Ibrahim Rugova bagkan olarak secilmistir. Kosova Demokratik Birligi, sorunu uluslararasi
alana tasima, Kosova Cumbhuriyeti'nin devlet aygitini ana hatlariyla olusturma ve Sirp
yénetimini sistematik bir sekilde reddetme seklinde G¢ boyutlu bir politika izlemeye
calismistir. Segim sonucunda paralel bir devletin kurulmasi ile Kosova igerisinde paralel
bir toplumun da olusturulmasi sureci baglamistir. Paralel toplumun olusturulmasi sireci
bir plan cergcevesinde gerceklesmemis, MiloSevi¢ yonetiminin baskisina tepki olarak

ortaya gikmistir.%

Bu asamada paralel bir devlet ve toplumun ingasi konusuna kisaca deginmekte yarar
vardir. Zira Kosova meselesi bakimindan ‘paralel yapr’ terimi, bagimsizlik ilaninin
ardindan bu kez de Sirp azinlik bakimindan karsimiza gikacaktir. Kosova'daki "paralel
devlet" (bazen "gblge devlet" veya "paralel toplum" olarak da adlandirilir) 1990'larin
biyuk bir kisminda, Kosova Demokratik Birligi (LDK) ve lideri ibrahim Rugova tarafindan
yonetilen siyasi bir merkez tarafindan nominal olarak koordine edilen egitim ve kiilttrel
kurumlar, saglik hizmetleri, sosyal yardim aglari, siyasi partiler, yerel mali konseyler ve
surgundeki bir hikiimetten olugan gevsek bir yapilar buttinliginden ibaretti. Geleneksel,
Weberci anlamda bir devlet olmayan bu yapi, burada, 6zerklik ddneminden miras alinan
temel devlet cercevesini korumayi, sivil itaatsizlik yoluyla Sirp devletinin otoritesine
meydan okumayi ve ayrilma (secessio) hedefi i¢in uluslararasi destek elde etmeyi
amagclayan bir ulusal hareket olarak kavramsallastirilmigtir. Ancak, paralel devlete dair
bu tanim, 1989 ile 1992 yillari arasindaki kurumsal gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan
siyasi yaplya dayanmaktadir; burada analiz edilen ise bu sonuca yol agan dinamiklerdir.
‘Arnavut hareketi’ terimi ise, Kosova'da 1988-1992 déneminde ortaya ¢ikan, ayriima
(secessio) talebine dayali ulusal olarak tanimlanmis toplumsal hareketi ifade eder. Bu,
tek bir organizasyonu degil, Kosova'daki Arnavut toplumunun neredeyse tamamini
kapsayan, ortak siyasi bir platform altinda, paylasilan ortak hedefler, deneyimler ve
kultirel mucadele repertuarlari Gzerinden kolektif olarak organize olmus kitle tabanh

hareketi tanimlar.*

Avrupa’da, ozellikle Dogu Avrupa’da yasanan siyasi degisimler ve hareketlilik, bélgenin

calkantili bir déneme girmesine neden olmustur. Berlin Duvarr’nin yikilmasi, tek partili

(Cevrimigi) https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kosova_Demokratik_Birli%C4%9Fi&oldid=33333685,
30.11.2024.

53 Cevikbasg, “Mttefik Glig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 24-25.

54 Besnik Pula, “The Emergence of the Kosovo ‘Parallel State’, 1988-1992", Nationalities Papers, C. 32,
No: 4, 2004, s. 797-798.
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rejimlerin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin dagiimasi, bu dénligim slrecinin temel
unsurlari arasinda yer almigtir. Bu gelismelerin ardindan Yugoslavya’'nin dagiimasi ve
Cumhuriyetler arasinda baslayan savaslar, Kosova meselesinin siyasi olarak ¢6zimsuiz
kalmasina yol agmistir. Bagkan Rugova liderligindeki bagimsiz Kosova kurumlari,
uluslararasi kamuoyunda Kosova sorununa dikkat cekmek ve bu meselenin taninmasini
saglamak icin gesitli calismalar yirtitmustir. Daha énce de belirtildigi gibi, Kosova’daki
bu kurumlar, Sirp rejimine kargi micadelede barisgil yontemleri benimsemis ve
Kosova'nin siyasi statisu gibi sorunlari bariscil yollarla dinya kamuoyuna duyurmayi

hedeflemistir.%®

Bu dénemde Kosova Cumhuriyetinin bagimsizlik ilan eden lideri ibrahim Rugova’nin
temel hedefi, pasif direnis yontemlerini kullanarak Bati Ulkelerinin destegini kazanmak
ve Oncelikle Yugoslavya Federasyonu iginde Kosova'ya cumhuriyet statisi
kazandirmakti. Sonrasinda ise referandum yoluyla tam bagimsizliga ulagsmayi
planliyordu. Ancak 1995 yili, Rugova igin 6nemli bir kirllma noktasi olmustur. Bosna’daki
savasin sona ermesi icin imzalanan Dayton Baris Antlagsmasi, Kosova meselesini
kapsam diginda birakmistir. Rugova, bu surec¢te kurmus oldugu paralel hikimet igin
Batidan destek almayl ummus, ancak bu beklentisi ger¢ceklesmemistir. Yugoslavya’'nin
parcalanmasiyla birlikte yasanan catismalar, Kosovali Arnavutlar arasinda yeni bir
dustinceyi tetiklemigtir: "Batinin dikkatini cekmek icin siddet kaginiimazdir." Bu yaklasim,
Kosova Kurtulus Ordusu’nun (UCK)*® ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. UCK,
Rugova’nin pasif direnig yontemlerinden farkl olarak silahli miicadeleyi tercih edecek ve
bu yeni strateji, Kosova'nin bagimsizlik micadelesinde belirleyici bir faktér haline

gelecektir.®’

55 Ferizi, “Kosova-Trkiye Diplomatik iliskileri 1990-2015", s. 49.

% Kosova Kurtulugs Ordusu (Arnavutga: Ushtria Clirimtare e Kosovés, UCK), blylk c¢ogunlugu
Arnavutlarin yasadigi Kosova'nin 1990'larda Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Sirbistan'dan ayrilmasini
amaglayan etnik Arnavut ayrilikgi bir milisti (Arnavutlara goére). Arnavut milliyetciligi UCK'nin temel
ilkelerinden biriydi ve saflarindaki pek gok kisi, Arnavut kiltirini, etnik kdkenini ve ulusunu vurgulayarak
Balkanlar'daki tim Arnavutlari kapsayacak bir Buyuk Arnavutluk'un kurulmasini destekledi. Varligi boyunca
UCK, Yugoslavya tarafindan bir terérist grup olarak belirlendi.

“‘Kosova Kurtulug Ordusu”, Vikipedi, 01.05.2024, (Cevrimigi)
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=Kosova_Kurtulu%C5%9F_Ordusu&oldid=32655576, 30.11.2024.

" Numan Bas, “Kosova Sorununun Ortaya Cikisi ve Balkanlar Uzerine Etkileri”, Isparta, Stileyman Demirel
Universitesi, YUksek Lisans Tezi, 2009, s. 24.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayr%C4%B1l%C4%B1k%C3%A7%C4%B1l%C4%B1k
https://tr.wikipedia.org/wiki/Balkanlar
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1.1.1.5. Dayton Antlagsmasi Sonrasi Kosova, UCK Eylemleri ve Catismalarin
Baslangici (1995-1998 Dénemi)

Kosovall Arnavutlar, 1995’te imzalan Dayton Antlasmasinda kendilerine yonelik bir
beklenti icerisinde olmusglardir. Ancak, MiloSevi¢’in s6z konusu antlasmada Kosova'ya
deginilmemesi sartini kogsmasi nedeniyle Kosova ile ilgili bir husus, Dayton Antlagsmasina
danhil edilememistir.®® Milo3evi¢'i bir an dnce antlasma masasina oturtmak ve Bosna’daki
savagl sona erdirmek isteyen uluslararasi toplum da Dayton gdérismelerinde puriz
yaratabilecek Kosova konusunu giindeme getirmekten kaginmislardir.’® Dayton
Antlasmasi’nda Kosova meselesinin ele alinmamasi, Kosovali Arnavutlar arasinda hayal
kirikligi yaratmis ve bariscil ydntemlerden sonu¢ alinamayacadini distinen gruplar

silahli mucadeleye yonelmistir.

Kosova Kurtulug Ordusu (UCK), 1996 itibariyla Sirp guvenlik glglerine kargi silahli
eylemler dizenlemeye baslamis, bu da bdlgedeki gerilimi daha da artirmistir. Bu
eylemler arasinda Sirp polis ve paramiliter glclerine yonelik saldinlar, Sirp yonetimiyle
is birligi yapan Arnavut ‘igbirlikgilere’ yonelik eylemler ve bazen Sirplarin sosyal amagli
gittigi yerler gibi Sirp sivil kuruluglarina yoénelik saldirilar yer aliyordu. Bu tur faaliyetler,
UCK'nin genis ¢apta kinanmasina yol agmis ve birgok hikimet tarafindan terdrist bir
orglt olarak nitelendirilmistir.° Sirbistan'in yaniti ise oldukga sert olmus, hem UCK'ya
hem de daha genis bir sekilde Arnavut nifusa yonelik glivenlik operasyonlarini artirmis,
bu da bélgedeki gerilimlerin yilkkselmesine neden olmustur.®' Milosevi¢ ydnetimi, Arnavut
nufusa kargl ayrimci politikalar ve siddet yontemlerini kullanarak bdlgedeki gerginligi

koriklemigtir.

1997 yilinda UCK ile Sirplar arasindaki gerilim artmigtir. Ozellikle Drenica bdlgesinin
Llausha koéylnde bir 6gretmenin o6ldurtilmesi, UCK'nin halki Sirp isgaline karsi
ayaklanmaya c¢agirmasina yol agmistir. Bu durum, Sirbistan’in siddetini daha da
artirmasina neden olmustur. Sirp birlikleri, UCK’'nin merkez karargahina saldirilar

duzenlemis ve sivilleri hedef alarak bazi kdylerde katliamlar gergeklestirmistir. Bunun en

58 Yilmaz, Kosova Bagimsizlik Yolunda, s. 48.

% Cevikbasg, “Mttefik Glig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 25.

60 Chossudovsky'ye gore UCK'nin faaliyetleri ve iligkili oldugu terdr yapilari ABD yonetimi tarafindan géz
ard edilmig, ve toplumdan blytik 6lglide gizlenmistir. Dévicu, “Insani Midahale S6ylem ve Pratiginin Kosova
Bagimsizlik Sirrecine Etkisi”, s. 136.

6" Marc Weller, “The Outbreak of Violence and the Hill Negotiations”, Contested Statehood: Kosovo’s
Struggle for Independence, Oxford University Press, 2009, s. 1-20.
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belirgin 6rnegi olarak 5-7 Mart 1998 tarihlerinde Sirp glgleri, UCK’nin lideri Adem Jashari
ve ailesini hedef almistir. Jasharinin evi Ug¢ taraftan kusatiimistir. Ug giin siiren
catismalarin ardindan, tank atiglariyla bodrum katina siginan Jashari ve ailesinden 56
kisi hayatini kaybetmistir. Bu katliam, uluslararasi kamuoyunda buylk yanki uyandirmis
ve Kosova sorunu dinya gindemine tasinmistir. Adem Jasharinin olduriimesinden
sonra UCK, tim Kosova'ya hizla yaylimistir. UCK, diizenli komutanliklara sahip bir gerilla
yapisina donusmustir. Kosova halki ve diasporadaki topluluklar, UCK’ya her gegen guin
daha fazla destek vermeye baslamistir. UCK liderleri ve Rugova’'nin barisgil politikalarini
izleyen temsilciler, Kosova sorununun yalnizca bagimsizlikla ve dogrudan ABD’nin
mudahil olmasiyla ¢ozulebilecegini ifade etmislerdir. Bu sireg, Kosova halkinin

micadelesini ve direnigini giiglendirmistir.?

UCK'nin eylemleri, Kosova sorununu uluslararasi toplumun gindemine tasimis ve
mudahale taleplerini artirmistir. UCK liderlerinden Adem Jashari ve birgok sivilin
katledilmesi Kosova’daki bahse konu olaylarin i¢ savasa evrilmesi ydninde kirilma
noktasi olmustur.®® Arnavutlar baris ortaminda kazanamadiklari bagimsizliklarini,
eylemler ydruterek ve uluslararasi toplumunun dikkatini ¢ekerek kazanmak

istemiglerdir.®*

1.1.2. Kirizin Uluslararasilagmasi

Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) ile Sirp/Yugoslav gugleri arasindaki gatismalar Kosova
genelinde geniglemekte ve Arnavut siviller Sirp guglerinin ayrnm gozetmeyen
muamelesine maruz kalmaktaydi. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi
(UNHCR) belgelerine gore, Ekim 1998 itibariyla 1.500'den fazla Kosovali Arnavut
oldurdimus, yerinden edilenlerin sayisi 300.000'e ulasmig ve bu durum Kosova sinirlarini
asacak bir insani felaket tehlikesi yaratmistir. Cesitli uluslararasi kuruluglar, Kosova’daki

dayanilmaz insan haklari ihlallerine giderek daha fazla dikkat gekmeye calismistir®.

62 Ferizi, “Kosova-Turkiye Diplomatik iliskileri 1990-2015", s. 56-57.

63 Hatice Kiibra Ecemis Yilmaz, Ali Said Cimen, “NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin Silahli
Catisma ve Kuvvet Kullanma Yasag@i Kavramlari Perspektifinden Degerlendiriimesi”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, No: 2, 2022, s. 488.

64 Tunahan Oduncu, “1999 Kosova Krizi ve NATO’nun Kosova Miidahalesi”, MAKU-BIFD, C. 2, No: 1, 2019,
s. 9.

65 Armend R. Bekaj, The KLA and the Kosovo War: From Intra-State Conflict to Independent Country,
Berlin, Berghof-Stiftung fir Konfliktforschung, 2010, s. 22-23.



19

Etkili bir grup yabanci sivil toplum kurulusu Kosova'da mudahalede bulunmaya

calismigtir.®®

Sivil élimler, ABD liderligini gu¢ kullanma tehdidini kullanmaya ve UCK’ya ydnelik
sOylemlerini guincellemeye itmistir. ABD Disigleri Bakanligi Sirp yetkililerin Kosova’'da,
Bosna’da yasananlarin benzerlerini yapmalarina seyirci kalmayacaklarini ifade etmigtir.
1998'in baslarinda ABD’nin artik Belgrad lehine bir ‘agirhkli gorug’ benimsedigini
savunmak zordur. Baglangigta UCK'yi terdrist bir 6rgut olarak tanimlayan ABD ydnetimi
kisa bir stre sonra agiklamasini degistirerek, grubun ‘terérist eylemler’ gergeklestirdigini
ancak ABD hukumeti tarafindan yasal olarak terdrist bir 6rgit olarak siniflandiriimadigini
belirtmigtir. Haziran 1998'de bir ABD yetkilisi bolgeye yaptigi ziyarette isyancilarla bir
araya gelmis ve bir UCK savasgisinin yaninda, tniforma giymis ve otomatik bir saldiri

tufegi taglyan bir fotograf gektirmistir.®’

Amac¢ hasil olmus, Kosova meselesi uluslararasilagsmaya baglamistir. Kosova
Arnavutlarinin siyasi liderliginin yakin gelecekte bagimsizlik hedefini vurgulamayi
azaltmasi, uluslararasi mudahalenin meseleye Kosova Arnavutlari lehine dahil olmasina

yardimci olmustur.®®

Kosova krizine iligkin uluslararasi farkindahdin artmasindaki temel etken, ayrim
g6zetmeksizin sivilleri hedef alan katliamlar ve insan haklari ihlalleridir. Uluslararasi
toplum bu asamadan sonra cgesitli diplomatik angajmanlarda meseleyi dillendirmeye

bagslamis ve uluslararasi ¢ézim yontemleri Gzerinde arayiglara girismistir.

1.2. ULUSLARARASI TOPLUMUN KOSOVA’YA MUDAHALESI

Uluslararas! toplumun Kosova'ya mudahalesi belirli bir slre¢ icerisinde gergeklesen
cesitli arac ve metotlarla olmustur. Bunlarin 1990’larin basindan itibaren artarak devam
eden girisimler oldugunu ifade etmek gerekir. NATO’nun Muttefik Glg¢ Harekati ile
gerceklestirdigi askeri harekat ve akabinde Birlegsmis Milletler (BM) Guivenlik Konseyinin
1244 sayii Karari ile uluslararasi varligin Kosova'daki etkinligi en Ust seviyede

saglanmig olmakla birlikte, bu iki esasl gelismenin 6ncesinin de incelenmesi gereklidir.

66 Mertus, Kosovo, s. 234-239.

67 Selver B. Sahin, “The Use of the ‘Exceptionalism’ Argument in Kosovo: An Analysis of the Rationalization
of External Interference in the Conflict: Themes”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, C. 11, No:
3, 20009, s. 241.

68 Sahin, a.g.e., s. 242.



20

Dolayisiyla Kosova'ya uluslararasi mudahaleden bahsederken 1990 yilini takip eden on
yillik bir sureci ele almak gerekir. Bu nedenle baglik yalnizca Mittefik Gl¢ Harekati ve
sonrasinda gerceklesen major gelismelere 6zgllenmemis, uluslararasi midahalenin her

seviyede gelisimini sunacak bir kapsam tercih edilmistir.

1.2.1. NATO Miidahalesinden Onceki Siire¢

1.2.1.1. Genel Bakis

1990’larin basinda, uluslararasi toplum pasif bir gézlemci roli benimsemis, Kosova
krizini Hirvatistan ve Bosna’daki daha dikkat ¢ekici savaslarin arka plani olarak gérmus
ve temelde Sirbistan’in ya da Yugoslavya’nin kalan kismini ¢ézmesi gereken bir i
mesele olarak degerlendirmistir. Avrupa Toplulugu (daha sonra Avrupa Birligi), Balkan
gatismalarini ¢ézmek icin adimlar atmis ancak etkisiz kalmistir.®® Bu siiregte tam
Amerikan midahalesi, Kosova’daki insani krizi durdurma ve taraflari mizakere
masasina getirme konusunda daha etkili bir rol oynamigtir. Aralik 1992’de Bagkan
George Bush, Milosevi¢’'e gonderdigi mektupla Kosova’da Sirp eylemleri nedeniyle bir
catisma c¢ikmasi durumunda ABD’nin askeri gi¢ kullanmaya hazir oldugunu
bildirmistir.”® Bu uyari daha sonra Clinton yénetimi tarafindan yeniden hatirlatiimistir.
Ancak, 1990’larin basindan ortalarina kadar, Kosova meselesi Hirvatistan ve Bosna'daki

gatismalarin gélgesinde kalmigtir.”*

Ancak, on yilin sonuna gelindiginde uluslararasi midahale kapsamli ve guclu bir hale
gelmistir. 1990’larin sonlarinda, s6zde ‘uluslararasi faktor’, siyasi sahnede 6nemli bir
paydas haline gelmistir. Baslangigta uluslararasi platformlarda genellikle marjinal bir
konu olarak tartigsilan Kosova meselesi, 1999’a gelindiginde uluslararasilagmanin

zirvesine ulasmigtir.”

9 Avrupa Komisyonu'nun eski bagkani Jacques Delors’un “Avrupa’nin vakti geldi” ifadesi, sonradan ironik
bir sekilde animsanmistir.

70 Bu uyari ‘Christmas warning’, Trkge gevirisiyle ‘Noel uyarisi’ olarak anilir.
71 Bekaj, The KLA and the Kosovo War, s. 23.
2 Bekaj, a.y.
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1.2.1.2. Avrupa Guvenlik ve igbirligi Konferansi (AGIK) Faaliyetleri

Avrupa Guvenlik ve isbirligi Konferansi (AGIK), 14 Agustos 1992 tarihli karari ile Kosova,
Sancak ve Voyvodina'da gérev yapmak lzere ‘Uzun Siireli Misyon’ teskil etmistir.”®
Misyonun amaci taraflar arasindaki diyalogu desteklemek; insan haklari ihlallerini
arastirmak; ¢6zume iliskin temas noktalari olusturmak; insan haklari, azinliklarin
korunmasi, basin 6zgurligu ve demokratik segimlere iligkin yasama faaliyetleri igin bilgi
destegi saglamak olarak belirlenmistir. 1993 yilinin Haziran ayinda YFC, AGIK
faaliyetlerine katihminin askiya alinmasi nedeniyle Misyon’'un goOrev slresini
uzatmamistir. BM Givenlik Konseyi 855 (1993) sayili Karar’'nda’™ YFC otoritelerini
Kosova’nin AGIK misyonlarinin faaliyetlerinin devam ettirilmesine izin vermeye ve
gOzlemcilerin gbrev kapsamindaki erisimlerini engellenmeyerek guvenliklerini
saglamaya davet etmigtir. YFC yetkilileri yeniden degerlendirme ve tedbir alma ¢agrisina

olumlu yanit vermemistir.

1.2.1.3. Londra Yugoslavya Baris Konferansi Surecinde Kosova

1990’larin baginda Yugoslavya’daki uluslararasi midahale yogunlasirken, Kosova’nin
Kosova Demokratik Birligi (LDK) liderligindeki paralel kurumlari Batili glic merkezlerinde
lobi faaliyetlerini artirmistir. Ancak, Ust duzey politikacilara ve diplomatik etkinliklere
erisimleri genellikle sinirli kalmig ya da marjinal etkiler yaratmigtir. Ornegin, Agustos
1992’de duzenlenen Londra Yugoslavya Baris Konferansi’'nda Kosova delegasyonunun
konferans salonuna erisim kibarca reddedilmis, ancak bitisikteki bir ‘dinleme odasinda’
katilmalari uygun goérulmustir. Bu odadan konferansin resmi oturumlari canli olarak
aktarilmigtir.”® Kosova heyetinin gériisleri ve iddialari burada dinlenmis olsa da esasl bir
angajman saglanamamistir. Konferans tarafindan Kosova hususunda 6zel bir ¢alisma
yuritmek Uzere Alman Bilyiikelgi Gert Ahrens bagkanliginda bir ‘Ozel Grup’ kurulmus

olsa da galigsmalari beklenen etkinligi saglayamamistir.”

73 “Decisions of the CSCE Committee of Senior Officials”, Conference on Security and Co-operation in
Europe (CSCE), 14.08.1992.

74 United Nations Security Council, “Resolution 855 (1993)", UN Doc. S/RES/855, 09.08.1993.
75 Bekaj, The KLA and the Kosovo War, s. 23.

76 Marc Weller, “Initial Settlement Attempts”, Contested Statehood: Kosovo’s Struggle for
Independence, Oxford University Press, 2009, s. 8-15.
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1.2.1.4. Dayton Antlagsmasi Sureci

Bosna Savasini sona erdiren Dayton Antlasmasinda’” Kosova meselesi genellikle
yluzeysel sekilde ele alinmis ve yalnizca bazi Batili aktorler insan haklari ihlalleri
konusundaki endigelerini dile getirmistir. Ancak bu tartigsmalar, Kosova’nin Sirbistan’in
cbzmesi gereken bir i¢ meselesi olarak degerlendirilmigtir. MiloSevic rejimi, insan haklari
inlalleri suglamalarini reddetmis ve ‘egemenligin ic meseleleri’ ilkesine dayanmigtir.
Buna ragmen, uluslararasi kuruluglar Kosova’daki insan haklari ihlallerine giderek daha

fazla dikkat cekmeye ¢alismistir.”

Kosova sorununa gereken 6nemin verilmemesi, Kosova iginde Rugova hikimetinin
yéntemlerinin sorgulanmasina neden olmustur. 1993 ortalarindan 1995 sonuna kadar
uluslararasi toplumun ana odagi, Bosna-Hersek ve Hirvatistan’daki silahli ¢atismalar
Uzerine yogunlagsmistir. Dayton Antlagsmasi’'nin imzalanmasinin ardindan ‘Barisi
Uygulama Konseyi’ kurulmustur. Eski Yugoslavya Hakkinda Uluslararasi Konferans’in
gorevlerini de devralan Konsey, Dayton Antlagsmasi’nin uygulanmasina odaklanmistir.
Bu suregte, eski Yugoslavya’'nin diger bolgeleri, 6zellikle Kosova, blyuk odl¢ide ihmal

edilmistir.”

1.2.1.5. BM Genel Kurulu Kararlari

BM Genel Kurulu Kosova konusunda harekete gegmis, 1995 ve 1999 yillari arasinda,
Kosova'da insan haklarina yonelik olarak bes farkli karar gikarmigtir. Birlesmis Milletler
Genel Kurulu'nun Kosova'ya iligkin 49/204%°, 50/190%", 51/111%2, 52/139%® ve 53/164%
sayili Kararlari, Kosova'daki insan haklari ihlallerine son verilmesi ve bolgedeki insani
krizle ilgili nlemlerin alinmasini vurgulamaktadir. Bu kararlar, 6zellikle etnik Arnavutlara
yonelik sistematik baski ve siddetin sona erdiriimesi, siyasi mahkumlarin serbest

birakilmasi, zorla yerinden edilenlerin evlerine givenli bir sekilde ddnmesi ve demokratik

7 “General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herzegovina”, 14.12.1995 (Turkce Adi: Bosna-
Hersek'te Baris icin Genel Cergeve Antlagsmasi).

78 Weller, “The Outbreak of Violence and the Hill Negotiations”, s. 1-3.

7 Ender Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’nin Taninmasi Sorunu”, istanbul Universitesi,
Yuksek Lisans Tezi, 2011, s. 62.

80 United Nations General Assembly, “Resolution 49/204”, UN Doc. A/RES/49/204, 23.12.1994.
81 United Nations General Assembly, “Resolution 50/190”, UN Doc. A/RES/50/190, 22.12.1995.
82 United Nations General Assembly, “Resolution 51/111”, UN Doc. A/RES/51/111, 12.12.1996.
83 United Nations General Assembly, “Resolution 52/139”, UN Doc. A/RES/52/139, 03.03.1998.
84 United Nations General Assembly, “Resolution 53/164", UN Doc. A/RES/53/164, 25.02.1999.
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kurumlarin kurulmasi c¢agrisinda bulunmaktadir. Ayrica, Kosova'da insan haklarinin
korunmasini saglamak ve bolgedeki insani ihtiyaglara yanit vermek igin uluslararasi
gOzlemci ve insani yardim misyonlarinin guglendiriimesi gerekliligi vurgulanmaktadir.
Kararlar, Sirbistan ve Karadag'in (Federal Yugoslavya Cumhuriyeti) uluslararasi insani
hukuk kurallarina uymasi gerektigini ve Kosova'daki durumun surdurualebilir bir siyasi
¢6zum cercevesinde ele alinmasinin énemini belirtir. Bu baglamda, s6z konusu kararlar,
Kosova'daki insani krizle ilgili olarak Birlesmis Milletler, Avrupa Giivenlik ve Igbirligi
Teskilati (AGIT)®®, Birlegmis Milletler Mlteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR)® ve diger
uluslararasi aktorlerin aktif katilimini tesvik ederken, bdlgedeki barig ve guvenligi

saglamak icin gok tarafli gabalari desteklemektedir.

1.2.1.6. Temas Grubu Caligmalari

Yugoslavya’'nin dagilma surecinde kurulan ve ad hoc bir diplomatik platform olarak ABD,
Birlesik Krallik, Fransa, Almanya, italya ve Rusya'dan olugan ‘Temas Grubu’, Kosova
krizine yénelik uluslararasi miidahalede merkezi bir rol (istienmistir.®” Grup, Kosova'daki
catismanin tirmanmasini dnlemek ve bdlgedeki krizi siyasi yollarla ¢ézmek igin gesitli
adimlar atmistir. Eylil 1997°de siddet olaylarinin artmasi Uzerine Temas Grubu
bagimsizhgi ve statikoyu desteklememekle beraber, Kosova'nin YFC igerisinde
iyilestirilmis bir statiiye kavusmasini arzuladiklarini ifade etmistir.2® Ozellikle, 9 Mart 1998
tarihinde Londra'da duzenlenen toplantisinda, Kosova'daki siddetin sona erdiriimesi ve
bir diyalog sturecinin baglatiimasi i¢in Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'ne c¢agrida
bulunmustur, 6zel polis birimlerinin geri ¢cekilmesi, insani yardim kuruluglarinin erigsimine
izin verilmesi ve Kosova'nin siyasi statlstne iliskin bir ¢6zim sirecinin baslatiimasi gibi
onlemler onerilmigtir. Krizin derinlestigi 1998-1999 yillarinda muzakereleri ylriten ana
uluslararasi organ Temas Grubu olmustur. ABD Buyukelgileri Christopher Hill ve Richard
Hallbrooke arabuluculuk ¢alismalari yurattilerse de bu girisimler basarisiz olmustur. Bu
donemde Kosova’daki gelismeleri takip etmek amaciyla, Belgrad’da bulunan
diplomatlarin yer aldi§i ‘Kosova Diplomatik Gézlem Misyonu’ kurulmustur.®® Temas
Grubu'nun bu ¢aligmalari, 1998 tarihli 1160 sayih BM Givenlik Konseyi kararina zemin

hazirlamis ve bu kararin igeriginde yer alan, Kosova'ya daha genis 6zerklik ve anlamli

85 Organization for Security and Co-operation in Europe - OSCE

86 United Nations High Commissioner for Refugees

87 Bekaj, The KLA and the Kosovo War, s. 24-25.

88 “Statement of the Contact Group Foreign Ministers”, New York, 24.09.1997.
89 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 65.
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bir 6zyénetim saglama hedefini sekillendirmistir. Grup ayrica uluslararasi toplumun
Kosova'yl daha aktif bir sekilde ele almasi gerektigini savunmus ve bdlgedeki insani
yardim ve diplomatik izleme c¢abalarinin artirlmasini 6nermistir. Bu girisimler,
Kosova'daki gerilimi yatistirmaya yonelik ilk buylk uluslararasi mudahalelerden biri

olmustur.*

1.2.1.7. BM Glvenlik Konseyi Kararlari (1160 ve 1199 sayili Kararlar)

Tdm bu gelismeler yasanirken BM Glvenlik Konseyi, Kosova'ya iligkin ilk kararini
31 Mart 1998 tarihinde almistir. BM Glvenlik Konseyi'nde alinan bu karar, Fransa,
Almanya, italya, Rusya, ingiltere ve ABD Disisleri Bakanlarindan olusan Temas
Grubu’nun énerisi dogrultusunda kabul edilmistir.”! BM Giivenlik Konseyi'nin 1160 sayili
Karari, Kosova krizine barisgil bir ¢é6zim bulunmasi amaciyla alinmis ve Federal
Yugoslavya Cumhuriyeti’'nden 6zel polis birliklerini geri gekmesini, sivillere yonelik siddeti
durdurmasini ve Kosovali Arnavut liderlerle diyalog baglatmasini talep etmigtir. Karar,
Kosova’'nin daha fazla 6zerklik ve anlaml 6zydnetimle ‘gelistiriimis bir stati’ kazanmasi
gerektigini vurgulamis ve Federal Yugoslavya'ya kapsamli bir silah ambargosu
uygulanmasini  éngérmustir. Uluslararasi izleme ve insani yardim faaliyetlerinin
artinimasi gerektigini belirten karar, BM Genel Sekreterine ve AGIiT’e bu cabalari
destekleme ¢agrisinda bulunmustur. insan haklari ihlallerine dair kanitlarin toplanmasi
icin Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’'ni harekete gegmeye tesvik etmis ve
uluslararasi toplumun aktif katilimini talep etmistir. Bu karar, Kosova'daki durumun
uluslararasi barig ve guvenlik igin bir tehdit olusturdugunu agikga ifade etmemis, ancak

ustli kapali olarak ima etmistir ve daha genis lgekli miidahalelere zemin hazirlamistir.%

1160 sayili Karar igeriginde Sirbistan’in sivillere yonelik eylemlerinin ‘agiri gi¢ kullanimr’
ve UCK'nin faaliyetlerinin ‘terdrist eylem’ olarak vasiflandiriidigi ve Arnavut liderlere
terdrist faaliyetlerin kinanmasi hususunda ¢agrida bulunuldugu hususuna dikkat gekmek

gerekmektedir. Yani BM Guvenlik Konseyi yalnizca Sirp guglerinin insan haklari ihlalleri

90 Office of the High Representative and EU Special Representative, “Reports on Kosovo Crisis”, 1998, s.
Art.8; United Nations Security Council, “Resolution 223 (1998)”, UN Doc. S/1998/223, 12.03.1998, s. 3-4;
United Nations Security Council, “Resolution 1160 (1998)", UN Doc. S/RES/1160(1998), 31.03.1998;
“Contact Group Statements”, 09.03.1998.

91 Oduncu, “1999 Kosova Krizi ve NATO’nun Kosova Miidahalesi”, s. 9.
92 United Nations Security Council, “Resolution 1160 (1998)".
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Uzerinde durmakla yetinmemekte, Arnavut eylemlerinin ter6rizm niteligini de

vurgulayarak meseleye tarafsiz bir perspektiften bakmaya gayret etmektedir.*?

BM’nin, YFC’nin pargalanmasina Haziran 1991°den itibaren verdigi ilk tepkinin, toprak
buatunligunin korunmasi ilkesine dayandigi hatirlanacaktir. Ayni ilkeyi benimseyen
Guvenlik Konseyi, 1160 sayili Karari kullanarak, ‘Kosova igin gelistirilmis bir statl’ fikrine
destek verdigini ifade etmis ve bu kavramin, ‘6nemli 6lglide genigletiimis 6zerklik’ ve
‘anlamli 6zyonetim’ anlamina geldigini belirtmistir. Bu baglamda Konsey, 1975 Helsinki
Nihai Senedi’ne® ve 1945 Birlesmis Milletler Antlagmasi’na® atifta bulunmus, ancak bu
pozisyonun, taraflar arasinda yuratilen diyalogun sonucuna herhangi bir 6n yargi veya

dayatma olusturmadigini ifade etmistir.%

1975 Helsinki Nihai Senedi, Avrupa Givenlik ve igbirligi Konferansi (AGIK, simdiki AGIT)
tarafindan kabul edilen ve Avrupa'da guvenlik, insan haklari ve igbirligi standartlarini
belirleyen bir temel belge olarak uluslararasi hukukta énemli bir yer edinmistir. Kosova
ile ilgili BM Guvenlik Konseyi'nin 1160 sayili Karari’'nda, Helsinki Nihai Senedi’ne atif
yapiimistir. Bu atif, Kosova’nin ‘gelistiriimis statl’ ile daha fazla 6zerklik ve anlamli
O0zyonetim kazanmasi gerektigini ifade eden uluslararasi normlarla uyumlu bir ¢6zim
arayisini  yansitmaktadir. Helsinki Nihai Senedi'nin insan haklarinin korunmasi,
devletlerin egemenligine saygi ve sinirlarin bariscil yollarla degistiriimesi ilkeleri,
Kosova'daki sorunun g¢ozimine yonelik uluslararasi g¢abalarin normatif gergevesini
olusturmustur. Kosova’da yasanan insan haklari ihlallerine dair uluslararasi tepkiler,
Helsinki Nihai Senedi’'nde belirtilen insan haklari standartlarinin ihlal edildigi vurgusuyla
glglendirilmigtir. Bu baglamda Helsinki Senedi, BM'nin Kosova krizindeki kararlarinda
insan haklari ve glvenlik arasinda bir denge saglamaya c¢alistigi bir dayanak noktasi

olarak éne gikmigtir.%”

Bu karar araciligiyla Konsey, taraflar arasinda siyasi diyalogu kolaylastiran bir yapi
olarak ortaya ¢ikmig ve insan haklari ile insancil hukuk standartlari gergevesinde hareket

etmistir. Bu dogrultuda Konsey, Avrupa Glivenlik ve isbirligi Teskilati (AGIT) ve Eski

93 United Nations Security Council, a.g.e., arts. 2-3.

9 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Helsinki Final Act’, 1975, (Cevrimigi)
OSCE Helsinki Final Act.

9 United Nations, “United Nations Charter”, San Francisco: United Nations, 1945.

9 Dino Kritsiotis, “The Kosovo Crisis and NATO'’s Application of Armed Force Against the Federal Republic
of Yugoslavia”, International and Comparative Law Quarterly, C. 49, No: 2, 2000, s. 333.

97 United Nations Security Council, “Resolution 1160 (1998)"; Organization for Security and Co-operation in
Europe (OSCE), “Helsinki Final Act”; Marc Weller, Contested Statehood, Oxford University Press, 2009.
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Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne destegini ifade etmis, YFC'yi Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi ile isbirligi yapmaya zorlamig ve Eski
Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi Savcilii’'na, Kosova’da meydana gelen

siddetle ilgili bilgi toplamaya baglamasi ¢agrisinda bulunmustur.®®

1160 sayili Kararda Kosova'daki ‘siyasi ve insan haklari sorunlarinin’ ciddiyeti kabul
edilmigtir, ancak bu durumun baris ve glvenlik icin bir tehdit olusturdugu acikca
belirtiimemistir. Bununla beraber, Konsey'in bu kararda bir silah ambargosu uygulamig
olmasi, bunun yalnizca BM Antlagsmasrnin VII. Bolumi uyarinca yapilabilecegi

dusunuldiginde, dolayh olarak bdyle bir tehdidin kabul edildigi anlamina gelir. Bu resmi

belirleme ancak Eylul 1998’de, yaz boyunca Kosova'daki siddetin yogunlagsmasinin

ardindan, 23 Eyliil 1998 tarihli 1199 sayili Karar ile yapilmigtir.*®

BM Gilvenlik Konseyi'nin 23 Eylil 1998 tarihinde kabul ettigi 1199 sayili Karar,
Kosova’'daki catismalarin yogunlagsmasi ve insani kriz tehdidinin artmasi nedeniyle
uluslararasi mudahalenin gerekliligini vurgulayan énemli bir ddnim noktasi olmustur.
Karar, Kosova'daki durumun yalnizca yerel bir sorun olmadigini, ayni zamanda bolgesel

barisg ve glvenlik igin ciddi bir tehdit olusturdugunu acikca ifade etmistir. BM Sartr’'nin

VII. Bolimu temel alinarak hazirlanan bu karar, YFC’den sivil halka yénelik tim siddet
eylemlerini durdurmasini ve guvenlik gugclerini geri ¢ekmesini talep etmigtir. Ayrica
taraflardan, derhal bir ateskesi yururlige koymalari ve gatigmalarin tekrar baslamasini
onlemek icin somut adimlar atmalari istenmigtir. Karar, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in
raporlarina dayanarak, bolgede 230.000’den fazla kisinin yerinden edildigini ve insani
durumun hizla kotilestigini vurgulamistir. Multecilerin guvenli ve onurlu bir gekilde
evlerine dénebilmeleri icin gerekli dnlemlerin alinmasi gerektigi belirtilmig, tim taraflarin
uluslararasi insancil hukuk ve insan haklarina saygi gostermesi talep edilmistir. Guvenlik
Konseyi, Yugoslav glvenlik giglerinin orantisiz ve ayrim gbézetmeyen gug¢ kullanimi
nedeniyle agir kayiplar yasandigina dair raporlara dikkat gcekmis ve taraflari uluslararasi

normlara uymaya cagirmigtir.'®

Belgrad'in ‘asiri ve ayrim gézetmeyen’ gug¢ kullanimini kinayan ve 6zerklik temelli bir

¢6zim c¢agrisini yineleyen Konsey, bélgede bir ateskesi denetlemek Uzere bir gdzlemci

98 Kritsiotis, “The Kosovo Crisis and NATO’s Application of Armed Force Against the Federal Republic of
Yugoslavia”, s. 333-334.

9 Kritsiotis, a.g.e., s. 334.
190 United Nations Security Council, “Resolution 1199 (1998)", UN Doc. S/RES/1199(1998), 23.09.1998.
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misyonunun kurulmasini énermistir. Bu, iki hafta sonra Avrupa Giivenlik ve igbirligi
Teskilati (AGIT) gatisi altinda Kosova Denetim Misyonu [Kosovo Verification Mission
(KVM)] kurulmasiyla hayata gegirilmistir. Onemli bir sekilde, ana roliine ek olarak KVM,
insan haklarini izleme, multecilerin geri donusunu kolaylagtirma ve siyasi bir ¢ozimun
uygulanmasina yardimci olma gérevlerini de Ustlenmistir. Ancak bu asamada bile hedef
Ozerkliktir. ABD Digisleri Bakani Madeleine Albright, bu durumu goyle vurgulamisgtir:
"MiloSevic'e ve Kosovalilara, Kosova’'nin bagimsizligini desteklemedigimizi, Kosova’'nin

Sirbistan’dan degil, Sirbistan’in Kosova’dan ¢gikmasini istedigimizi agikca belirttik."'"!

Ancak, karar metninde zorlayici bir midahaleye izin veren bir ifade yer almamis ve

bunun yerine taraflar arasinda anlamli bir diyalog baslatiimasi gerektigi vurgulanmistir.
Bu durum, Guvenlik Konseyi'nin daimi Uyeleri arasinda askeri mudahale konusunda
yasanan gorus ayriliklarini yansitmaktadir. Zorlayici miidahale yahut silahh bir

tedbirden kaginilmis olmasi veto tehdidi ile de agiklanabilir.'?

Kararin ardindan, 12 Ekim 1998 tarihinde ABD'li diplomat Richard Holbrooke ile
MiloSevi¢ arasinda yapilan bir dizi gérigsme sonucunda; Kosova’daki Sirp asker ve polis
birliklerinin sayisinin eski seviyesine indiriimesi ve Sirp birliklerinin geri cekilisini
gézlemlemek tizere AGIT’in 2000 kisilik bir gézlemci heyetini Kosova'ya géndermesi ve
NATO’nun da Hava Denetim Misyonu (NATO Air Verification Mission) olusturmasi
hususlarinda anlagmalar yapilmistir.’® Bu anlagsmalar, AGIT ile NATO’nun Kosova’'da
izleme gdrevlerini Gstlenmesine zemin hazirlamistir. Ancak, kararin uygulamadaki etkisi
sinirli kalmig, catismalar devam etmis ve bdlgedeki insani kriz derinlesmistir. Karar,
uluslararasi toplumun Kosova'da daha aktif bir rol Ustlenmesine katkida bulunsa da
yeterli askeri midahale yetkisi veriimedidi icin sorunun ¢éziiminde tam anlamiyla etkili

olamamistir.

BM Guvenlik Konseyi’nin 1203 sayili karari, Kosova'daki krizle ilgili nceki kararlar (1160
ve 1199) ile baglantili bir sekilde kabul edilmis'® ve gatismalarin ¢éziimi igin 6nemli bir
adim olusturmustur. 24 Ekim 1998 tarihinde kabul edilen karar, Kosova’'daki gatismalarin

ve insani krizin bdlgesel baris ve glvenlik icin tehdit olusturdugunu acikca belirtmistir.

101 Ker-Lindsay, Kosovo, s. 13.

102 Kritsiotis, “The Kosovo Crisis and NATO’s Application of Armed Force Against the Federal Republic of
Yugoslavia”, s. 335.

103 Yilmaz, Kosova Bagimsizlik Yolunda, s. 50.

104 1203 sayili karar ile ayni zamanda ABD'li diplomat Richard Holbrooke ile MiloSevi¢ arasinda yapilan
anlagmalarin olumlu karsilandigi belirtiimis ve bir an 6nce anlagmalarin hayata gecirilmesi istenmistir.
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Bu kapsamda, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) ve Kosova Arnavut liderliginin
tam is birligi icinde hareket etmesi ve taraflarin uluslararasi gézlem misyonlariyla is
birligini saglamasi talep edilmistir. 1203 sayili karar, Kosova'da anlamli bir siyasi
¢ozumiin gelistiriimesi gerektigini ve bu gergevede AGIT Denetim Misyonu (KVM) ile
NATO Hava Denetim Misyonu'nun 6énemini vurgulamistir. Karar metninde, bu gdzlem
misyonlarinin bolgedeki insan haklari ihlallerini izlemek, multecilerin guvenli donusunu
kolaylastirmak ve catigsmalari izlemek gibi kritik roller Ustlenmesi gerektigi belirtiimistir.
Ayni zamanda, YFC'nin ve Kosova Arnavut liderliginin, catismalari sona erdirmek ve
insani kriz tehdidini hafifletmek igin 6n kosulsuz bir diyalog baglatmasi gerektigi ifade
edilmistir. Ancak karar, zorlayici askeri midahaleye yonelik bir yetki icermemistir ve bu
durum yine Guvenlik Konseyi'ndeki gorus ayriliklarini yansitmaktadir. Karar ayrica, tim
taraflardan uluslararasi insancil hukuk ve insan haklarina tam saygi géstermelerini talep
etmig, insani yardim girisimlerinin daha iyi koordine edilmesi ve gézlem misyonlarinin
guvenliginin  saglanmasi  gerekliligini vurgulamistir.  YFC'nin badimsiz medya
kuruluslarini yeniden agmasi ve terdrist faaliyetlere yonelik tim desteklerin sona

erdirilmesi gerektigi de kararin dikkat cektigi noktalardan biridir."%

AGIT Kosova Denetim Misyonu, YFC’nin BM Giivenlik Konseyi’'nin 1160, 1199 ve 1203
sayill kararlarina uymasini ve ateskesin uygulanmasini takip etmek ve askeri birliklerin
hareketlerini gézlemek amaciyla Ekim 1998-Mart 1999 aylari arasinda gérev yapmistir.
Ancak, Ocak 1999 ayindan itibaren silahli gatigsmalarin tekrar baslamasi ve olaylarin 6-

¢6zUmsiz bir hal almasi izerine 20 Mart 1999°'da Kosova’dan ¢ekilmistir. 1%

1.2.1.8. Rambouillet Anlasmasi

Ocak 1999'da Batili ulkelerin sabri tikenmistir. Racak kdylinde 45 Arnavut'un
cesetlerinin bulunmasi, uluslararasi alanda 6fke ve kinamalara yol agmistir. Londra’da
toplanan Temas Grubu, Kosova'’da devam eden catismalari ¢cbézmek igin resmi bir
konferans diizenlemenin zamani geldigine karar vermistir. Taraflar, UCK da dahil olmak
Uzere, Paris’in disindaki Rambouillet kasabasina davet edilmigtir. Bosna’'daki ¢atismayi
sona erdiren baskici diplomasi modeline benzer sekilde, taraflara Richard Hill tarafindan

hazirlanan baris planinin detaylari Gzerinde anlagsmalari igin iki hafta stire verilmis, aksi

195 United Nations Security Council, “Resolution 1203 (1998)", UN Doc. S/RES/1203(1998), 24.10.1998.

106 Cevikbas, “Miittefik Giig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 28.
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” Bu dénemde

takdirde bunun sonuglarina katlanmalari gerektigi séylenmistir.'
Milosevic, BM Guvenlik Konseyi'nin ilgili kararlarina uyulmamasi durumunda NATO

tarafindan hava saldirilarina maruz kalacagi seklinde uyariimistir.’®

1999 yilinin 23 Subat'inda, ‘Kosova'da Baris ve Ozydnetim igin Gegici Anlasma’
(Rambouillet Anlasmasi) olarak adlandirilan taslak, uzun siiren muzakerelerin ardindan
sunulmustur.’® Anlagmanin énséziinde, bu taslagin, 29 Ocak 1999'da Londra'da yapilan
Temas Grubu Bakanlar Toplantisinda kabul edilen ilkelere dayandigi belirtiimigtir.
Anlasmanin temel igerigi, Kosova vatandaslarinin ‘yasama, yurutme, yargl ve diger
kurumlar araciligiyla demokratik 6zydnetim hakkina’ sahip olacagini éngéren ‘Cerceve’
bolumiunde Ozetlenmistir. Ayrica, uluslararasi toplumun Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti'nin (YFC) egemenlidine ve toprak bitinligine olan baghhdi da énsézde

vurgulanmistir. Cergeve, eyaletteki ulusal topluluklarin yasal esitligini saglamakta ve bu
haklarin, diger ulusal topluluklarin veya vatandaslarin haklarini, YFC’nin egemenligini ve
toprak butlnligind ya da Kosova'daki temsilci demokratik yonetimin isleyisini tehlikeye

atmak igin kullanilamayacagini eklemektedir.'"

Anlagsma, paramiliter gruplarin, 6zellikle UCK’'nin silahsizlandiriimasini ve YFC'nin
Kosova'daki askeri varligini 1.500 askere indirmesini de icermektedir. Subat ay1 sonunda
Rambouillet’den ayrilan taraflar, Gegici Anlagsmayi imzalamamislardir. Ancak, Kosovali
Arnavutlar, baglangictaki isteksizliklerini agsarak, 6zerklik paketini ‘adil bir anlagsma’ olarak
degerlendirmis ve prensipte kabul etmeye hazir olduklarini bildirmislerdir. 8 Mart'ta, UCK
komutanlarinin da Rambouillet barig planini desteklemeye hazir olduklari agiklanmigtir.
Ancak, MiloSevi¢ yonetimi, Richard Holbrooke'un yurittigu yogun diplomatik ¢cabalara

ragmen, 12 Mart'ta bu plani reddetmistir.""

107 Ker-Lindsay, Kosovo, s. 13-14.
108 Mark Webber, “The Kosovo War: A Recapitulation”, International Affairs, C. 85, No: 3, 2009, s. 449.

199 Rambouillet Interim Agreement, “Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo
(Rambouillet Accords)”, 1999. (Initial Draft, 6 February 1999; 2nd Draft, 18 February 1999; 3rd Draft, 23
February 1999)

110 Kritsiotis, “The Kosovo Crisis and NATO’s Application of Armed Force Against the Federal Republic of
Yugoslavia”, s. 338.

11 Kritsiotis, a.g.e., s. 338-339.
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Rambouillet Anlagsmasi, Fransa Daimi Temsilcisi Alain Dejammet tarafindan imzalanan
4 Haziran 1999 tarihli yazi ilisiginde Gulvenlik Konseyi Genel Sekreterine

goénderilmigtir.""?

Rambouillet Anlagmasi, Kosova'’nin YFC’ye bagli kalmasini 6ngérmis ancak Kosova'ya
anlamli bir 6zyonetim hakki tanimistir. Bu diizenleme, Kosova’nin Federal Cumhuriyet
yapisi icinde de facto olarak Uglincii bir cumhuriyet statiisiine ulasmasini saglamigtir.’
15 Mart'ta Paris'teki Kleber Konferans Merkezi'nde taraflarin anlagsmaya varmasi igin bir
girisim daha yapilmig, ancak bu da basariya ulasamamigtir. 22 ve 23 Mart'ta
Holbrooke’un baris saglama gabalari da sonugsuz kalmistir. YFC, 1999 Mayis ayinda
Uluslararasi Adalet Divani 6niinde, Rambouillet'te sunulan teklifin "asgari bir 6zsaygisi
olan higbir devlet tarafindan kabul edilemeyecegini" belirtmistir. YFC’ye gore, Temas

Grubu uyeleri, federal birimlerin 6tesinde egemenlik ve yargi yetkilerini kapsayan, diinya

genelinde esi benzeri olmayan bir 6zyénetim projesini dayatmaya calismigtir.”™* Ote
yandan MiloSevic ret gerekcesinde, NATO birliklerinin yalnizca Kosova'ya girisine degil,
ayni zamanda Ulke genelinde serbestce hareket etmesine olanak taniyan ekleri kabul

edemeyecegini de 6ne strmugtir.'"®

Rambouillet Anlagmasi, Yugoslavya bakimindan, egemenlik ve toprak butinligu
acisindan kabul edilemez bir 6neri olarak degerlendirilmistir. Anlagsma, Kosova'ya genis
bir 6zerklik tanirken, bdlgenin Federal Cumhuriyet ile yalnizca sézde bir baghlik icinde
olmasini ve NATO’nun Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) topraklarinda serbest
hareket edebilmesini 6ngérmustir. Yugoslavya yonetimi, bu dizenlemeleri, uluslararasi
normlarin dtesine gegen ve federal birimlerin sahip oldugdu yetkilerin Gzerinde egemenlik
unsurlari barindiran bir yapi olarak degerlendirmis ve ‘hi¢cbir egemen devletin kabul

edemeyecedi bir plan’ olarak nitelendirmistir.

Ote yandan, anlasma Kosova’ya kapsamli bir 6zerklik tanisa da, Arnavutlarin talep ettigi
tam bagimsizlik hedefini kargilamamigtir. Kosova Arnavutlari baslangigta bu durumu
elestirmis ve anlasmay! kabul etmek istememistir. Ancak, uluslararasi toplumun ve

Ozellikle Temas Grubu’nun yogun baskisi, Arnavut delegasyonunu anlasmayi

112 UN Security Council, “Letter Dated 4 June 1999 from the Parmanent Representative of France to the
United Nations Addressed to the Secretary-General”, UN Doc. S/1999/648, 07.06.1999.

113 Cevikbas, “Miittefik Giig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 28.

114 Kritsiotis, “The Kosovo Crisis and NATO’s Application of Armed Force Against the Federal Republic of
Yugoslavia”, s. 339.

115 Ker-Lindsay, Kosovo, s. 14.



31

imzalamaya ikna etmistir. Bu baski, Rambouillet siirecinde NATO’nun askeri miidahale
tehditleri ve uluslararasi destegin geri ¢ekilmesi gibi unsurlari da icermistir. Kosova
delegasyonu 18 Mart 1999'da anlagsmay! imzalarken, MiloSevi¢ yonetimi, 6zellikle

NATQ’ya taninan sinirsiz hareket yetkisini gerekge gostererek anlasmayi reddetmistir.

Sonug olarak, Rambouillet Anlagsmasi, Kosova krizinde taraflarin temel taleplerine cevap
veremeyen bir taslak olarak kalmistir. Kosova’ya Ozerklik taniyan bu dizenleme,
Arnavutlarin  bagimsizlik hedeflerini gerceklestiremeyen ve YFC’'nin egemenlik
kaygilarini derinlegtiren bir ¢6zUm Onerisi sunmustur. Anlasmanin basarisizhidi,
diplomatik ¢cabalarin sona ermesi ve NATO’nun 24 Mart 1999°'da Yugoslavya'ya yénelik
hava harekatini baslatmasiyla sonuglanmistir. Bu siireg, Kosova krizinde baris¢il ¢bziim
arayiglarinin yerini catismalara ve insani bir felaketin yine gu¢ kullanimi ile ¢bzulmeye

calisiimasina yol agmigtir.

Sonraki agamada MiloSevi¢, Kosovali Arnavutlari kitlesel goge zorlamayi ve NATO'yu
midahaleden caydirabilecek bir askeri varligi Kosova'ya konuslandirmayr amaglayan
girisimlerde bulunmustur.”'® Son olarak, Richard Holbrooke’un 21 Mart 1999'da
MiloSevi¢’e anlagmayi kabul etmemesi durumunda NATO’nun hava bombardimaniyla
karg! karsiya kalacagini bildirmesi de etkili olmamis ve 24 Mart 1999'da Muttefik Glg¢

Harekati baglatiimistir.”"’

1.2.2. NATO Miittefik Gii¢ Harekati (Operation Allied Force)

1989 yilindan itibaren Sirplar ile Kosovali Arnavutlar arasinda artan gerilim ve siddet
dalgalari; Miloevi¢ ydnetiminin etnik temizlik politikalari ise yuzbinlerce miltecinin ve
yerinden edilmis kisinin ortaya ¢ikmasi; 1998 yili sonuna gelindiginde 300.000’den fazla
Kosovalinin evlerini terk etmis, yapilan ateskes anlagmalarinin surekli ihlal edilmis ve
miizakerelerin ¢ikmaza girmis olmasi uluslararasi toplumu silahli midahale segenegine

yoneltmistir.'®

1999 yilinin Mart ayinda NATO, Kosova'da yasanan insani felaketi durdurmak amaciyla

Muttefik Glg Harekati (Operation Allied Force) adiyla bir hava harekati baslatmistir. Bu

116 Webber, “The Kosovo War: A Recapitulation”, s. 450.

17 Cevikbas, “Miittefik Giig Harekati insani Miidahalelerin Bir istisnasi midir? NATO’nun Kosova'ya Yénelik
Harekatinin Uluslararasi Hukuk ve Askeri Bakis Agilarindan Degerlendiriimesi”, s. 29.

118 NATO, “Kosovo Air Campaign — Operation Allied Force (March - June 1999)”, NATO, (05.12.2024),
(Cevrimigi) https://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_49602.htm, 05.12.2024.
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midahale, Kosova'da bir yilldan uzun siren c¢atismalarin ardindan, uluslararasi

diplomatik ¢cabalarin basarisiz olmasi (izerine gergeklestirilmistir.""®

1.2.2.1. Harekéatin Siyasi Hedefleri

1999 yilinda Kosova'daki insani krizi durdurmak ve bolgeyi istikrara kavusturmak
amaciyla baslatilan NATO’nun Mittefik Gu¢ Harekati (Operation Allied Force), belirli
siyasi hedefler dogrultusunda planlanmisti. Bu hedefler, yalnizca c¢atismalari
sonlandirmayi degil, ayni zamanda kalici bir barig ve siyasi ¢6zimin zeminini

hazirlamay1 amagliyordu. Operasyonun baslica siyasi hedefleri sunlardi:'?°

e TiUm askeri eylemlerin, giddetin ve baskilarin dogrulanabilir sekilde sona
erdirilmesi: Kosova’'da 6zellikle Sirp givenlik glgleri tarafindan uygulanan siddet
ve baski politikalarinin sonlandiriimasi, harekatin temel onceliklerinden biriydi.
NATO, bu hedefe ulasarak, etnik temizlik politikalarini ve sivillere yonelik insan

haklari ihlallerini durdurmayi amaglamistir.

e Kosova'dan askeri, polis ve/veya paramiliter glclerin ¢ekilmesi: Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti'ne bagl askeri ve guvenlik giglerinin tamamen ¢ekilmesi,
bdlgenin glvenligini saglamak ve ¢atismalarin yeniden baglamasini dnlemek icin
kritik bir adim olarak belirlenmigtir. Bu guglerin Kosova'’da kalmasi, etnik

Arnavutlar Gzerinde surekli bir tehdit olusturmaktaydi.

e Kosova'ya uluslararasi bir askeri gliciin konuslandiriimasi: NATO liderligindeki
bir baris glcunin bdlgeye yerlestiriimesi, hem glvenligi saglamak hem de
anlagsmalarin uygulanmasini denetlemek igin hayati &nem tasiyordu. Bu gug, ayni
zamanda mdltecilerin guvenli donugunu destekleyecek ve bdlgedeki insani

yardim faaliyetlerini kolaylastiracakti.

e Miiltecilerin ve yerinden edilmis kigilerin kogulsuz ve giivenli bir sekilde geri
déndgiinin saglanmasi: 1998 sonuna kadar 300.000'den fazla Kosovall,
catismalar nedeniyle evlerini terk etmisti. Operasyon, bu insanlarin guvenli bir
sekilde geri donebilmeleri igin gerekli ortami olusturmay! ve insani yardim

kuruluglarinin bélgeye engelsiz erisimini saglamayi amaclamistir.

9 NATO, a.y.
120 NATO, a.y.
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e Kosova igin uluslararasi hukuk ve Birlegsmis Milletler Antlasmasi’na uygun bir
siyasi diizenlemenin saglanmasi: Harekatin nihai hedeflerinden biri, Kosova’'nin
Ozerklik kazandigi, uluslararasi normlara uygun bir siyasi ¢6zimin
geligtiriimesiydi. Bu, yalnizca catismalarin sona erdiriimesi icin degil, ayni
zamanda Kosova’nin yeniden yapilandirilmasi ve gelecekteki istikrari icin de

gerekliydi.

Bu hedefler, NATO’nun mudahalesini yalnizca askeri bir operasyon olmaktan ¢ikarip,
bdlgenin insani ve siyasi sorunlarina kapsamli bir ¢ézim arayisi haline getirmistir.
Harekat sltresince NATO, uluslararasi hukuka uygunlugu ve sivil kayiplarin en aza
indirilmesini oncelik olarak belirlemistir. Bu hedefler dogrultusunda, Kosova’da kalici
baris ve istikrarin saglanmasi icin NATO’nun yalnizca bir askeri gl¢ olarak degil, ayni
zamanda insani mudahale sorumlulugunu Ustlenen bir aktor olarak hareket ettigi

g6rilmektedir.

1.2.2.2. Harekatin icrasi

Kosova krizine yonelik muzakere edilmis bir siyasi ¢6zim icin tim c¢abalarin
basarisizlikla sonuglanmasinin ardindan, askeri harekat disinda bir segenek
kalmamistir. NATO Genel Sekreteri, Avrupa Muttefik Kuvvetler Yiksek Komutanrna
(SACEUR), Yugoslavya Federal Cumhuriyetinde hava operasyonlarini baglatmasi
talimatini vermigstir. Hava operasyonlari, 24 Mart 1999 tarihinde "Muttefik Gl¢ Harekati"

adi altinda baglamistir.''

Muttefik Glg Harekati, NATO tarafindan gergeklestirilen ilk ylksek yogunluklu hava
harekatidir. Zirvede, 14 llkeden gelen ve 40'tan fazla farkli noktadan faaliyet gosteren
900'den fazla NATO ugagiyla etkileyici bir gii¢ olugturmus ve toplamda 38.000'den fazla
sorti yapilmistir. Bu sortiler, genellikle zayif goris kosullarinda ve 600'den fazla karadan
havaya flzenin ateslendigi oldukga saglam bir entegre hava savunma sistemine karsi
gerceklestiriimistir. Deniz kuvvetleri de hava harekatina deniz havacihgi unsurlari, seyir
fuzeleri ve cgesitli destek gorevleriyle katkida bulunmustur. NATO, hem sivillere zarar
vermemeye hem de kendi pilotlarini gereksiz risklere maruz birakmamaya buyik 6zen
gOstermistir. Sonug olarak, ‘Muttefik Gu¢’, tarihteki en hassas sekilde icra edilen askeri

operasyonlardan biri olmustur. Sivillerdeki kayiplar en aza indiriimeye calisiimis ve

121 Allied Joint Force Command Naples (JFCNP) / NATO, “Operation Allied Force”, JFCNP, (05.12.2024),
(Cevrimigi) https://jfcnaples.nato.int/page6322744/16-operation-allied-force-.aspx, 05.12.2024.
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NATO higbir pilotunu kaybetmemistir. iki kez NATO ugaklari Yugoslavya iizerinde
kaybedilmis ancak her iki durumda da mdirettebat basarnli ‘Arama ve Kurtarma

Operasyonlari’ sayesinde giivenli bir sekilde kurtarilmigtir.'?

1.2.2.3. Harekatin Sonugclari

9 Haziran 1999'da, hava harekatinin 78. guininde, NATO ve Yugoslav askeri yetkilileri
bir Askeri Teknik Anlagsma (MTA)'® imzalamigtir. Bu anlasma, Yugoslav Giivenlik
Gugleri'nin  Kosova’dan tam olarak c¢ekilmesine yoénelik usulleri ve prosedurleri
belirlemistir. 10 Haziran 1999'da, NATO Genel Sekreteri, Yugoslav guvenlik glglerinin
cekilme surecinde olduguna dair raporlari aldiktan sonra hava operasyonlarinin askiya

alinmasi talimatini vermistir. Bu kapsamda Mittefik Glig Harekat fillen sona ermistir.'?*

NATO tarafindan yuruttlen Mattefik Gug Harekati, Kosova’'daki insani krizi durdurmayi
ve Sirplari bariga zorlamayi hedefleyen bir hava taarruzudur. 78 giin sliiren operasyon
sirasinda tum tedbirlere ragmen NATO, Sirp askeri hedeflerini vururken, bazi
durumlarda sivil yerlesim alanlarini da etkileyen istenmeyen hasarlara yol agmistir. Bu
durumun baglica nedenleri arasinda askeri tesislerin sivil yapilarin yakininda bulunmasi,
hatali mihimmat kullanimi ve hava harekatindaki sistemsel zorluklar yer almistir.'?®
NATO’nun sivil altyapiya yakin stratejik hedeflere taarruz etmesi ve operasyonel hatalar,

Muttefik Glg Harekatinin elestirilen yonleri arasinda 6ne gikmistir.

Operasyon surecinde, NATO’nun oybirligi esasina dayali karar alma suregleri nedeniyle
planlama ve uygulamada gecikmelerle karsilasmis, ABD ile Avrupa miuttefikleri
arasindaki kapasite farkhliklari Gnemli bir sorun olusturmustur. Yetersiz iletisim altyapisi
ve muttefikler arasi teknoloji farklari operasyonel etkinligi sinirlamig; buna kargin ortak

egitim ve uzun vadeli isbirligi, dost atesi olaylarini dnlemede etkili olmustur.'?®

122 Allied Joint Force Command Naples (JFCNP) / NATO, a.y.

123 “Military Technical Agreement (MTA)”, UN Doc. S/1999/682, 09.06.1999 Askeri Teknik Anlagsma (Military
Technical Agreement) igerigi ilerleyen bolimlerde ayri bir baslik altinda teferruati ile ele alinmigtir. Bu
anlasma halen NATO liderliginde Kosova’da bulunan askeri varligin yetki ve sorumluluklarinin esas
dayanaklarindan birini teskil etmekte olup yurirliktedir. Bu bélimde, anlagsmanin sadece silahli catismalari
sonlandiran yoninun vurgulanmasi ile yetinilecektir.

124 NATO, “Kosovo Air Campaign — Operation Allied Force (March - June 1999)"; Allied Joint Force
Command Naples (JFCNP) / NATO, “Operation Allied Force”.

125 Global Security, “Operation Allied Force - Collateral Damage Incidents”, (05.12.2024), (Gevrimigi)
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Sonug olarak, operasyon NATO’nun Sirp glglerini Kosova’dan gekme ve bir baris glcl
konuslandirma hedeflerine ulagsmis, ancak hizh tepki ve etkinlik agisindan 6nemli
zorluklar yasanmistir. Bu deneyim, ittifakin harekatlarda karar alma sireclerini ve

kapasite gelistirme ihtiyaclarini yeniden gézden gegirmesine zemin hazirlamigtir.'?’

Askeri Teknik Anlagsma’nin imzalanmasini takip eden giin, BM Guvenlik Konseyi 1244
sayill Karar'ni'®® yirirlige koyarak Kosova'da gegici bir ydnetim ihdas etmis ve
harekatin mesgruiyetini de saglama gayreti icinde uluslararasi guvenlik varliginin
Kosova’'da konuslanmasina hukuksal dayanak yaratmigtir. 1244 sayili Karar ile birlikte
Kosova'da uluslararasi sivil varlik tarafindan saglanacak gegici bir yénetim kurulmus,

yeni bir ddnem baglamistir.

NATO Mdidahalesi, harekati sona erdiren Askeri Teknik Anlasma ve devaminda
yayinlanan 1244 sayili karar, uluslararasi hukukun uygulanabilir kurallari baglaminda

mesruiyet ydoninden kapsamli tartismalari beraberinde getirmistir.

NATO'nun, sinirlar diginda, esasen insani amaglarla egemen bir ulusa karsi askeri
operasyonlar yuritme konusundaki bu deneyimi ve Kosova'daki performansi, 21. ylzyil
diinyasinda bu roltin uygulanabilirligi ve arzu edilirligi tartismalarinda esasli bir referans
olmustur.'® Takip eden baslik altinda, NATO miidahalesinin hukuksal boyutu ve niteligi

incelenerek mesruiyet tartismalari baglaminda birtakim sonuglar Gretilmigtir.

1.3. NATO’NUN KOSOVA’YA MUDAHALESININ ULUSLARARASI HUKUK
BOYUTU

Uluslararasi toplum, Kosova’da yasanan krizin insani boyutuna vurgu yaparak
yayginlasmis ve belirli bir vahamet diizeyine ulagsmis insan haklari ihlalleri ve vahsetin
kuvvet kullanmayi zorunlu kildig1 iddiasi ile NATO miidahalesine imkan yaratmistir. Oyle
ki; uluslararasi barig ve guvenligin korunmasi igin BM organlarindan karar
¢ikarilamamasi durumu, insancil midahale adi altinda bir harekatin hukuka uygun hale
getiriimesi gabasini dogurmustur. Bu asamada insancil mudahalenin uluslararasi

hukuktaki yerini aragtirmak zaruridir.

127 \Weitsman, a.g.e., s. 97-98.
128 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", UN Doc. S/IRES/1244, 10.06.1999.

129 Tom Fedyszyn, “Winning Ugly: NATO'’s War to Save Kosovo”, Naval War College Review, C. 55, No:
1, 2002, s. 154.
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Bu kapsamda; NATO’nun Miuttefik Gli¢ Harekatina uluslararasi hukuk perspektifinden
yaklasimla, ‘Kuvvet Kullanma Yasagr’, ‘Mesru Midafaa’ ve ‘insancil Midahale’
kavramlari Gzerinden bir incelemeyle mudahalenin mesgruiyetine iliskin sonuglara

ulasmak mumkandur.

1.3.1. Kavramsal Cerceve

1.3.1.1. Mesru Midafaa ve Kuvvet Kullanma Yasagi

BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda ilke olarak bir Gye devletin bagka bir
uye devletin Glke butunligune ve siyasi bagimsizhigina karsi veya BM Antlasmasi’na
aykiri diger herhangi bir tarzda kuvvet kullanmasi yasaklanmaktadir."*® Bu sistem iginde
uye devletler kuvvet kullanmaya iligkin yetkilerinden Guvenlik Konseyi lehine
vazgecmiglerdir. Daha da &tesi, uluslararasi hukukta kuvvet kullanmayi yasaklayan
ilkenin artik bir uluslararasi teamul hukuku kurali halinde geldigi ve bu sifatla tim

devletleri bagladigi kabul edilmektedir.™’

Antlasmada yasaklanan kuvvet kullaniminin ‘silahli kuvvet' oldugu genellikle kabul
edilmektedir. Bu baglamda bir devletin bagka bir devlete karsi silahli kuvvet kullanmasi
yahut bu sekilde kuvvet kullanan bir devlete yardim etmesi de kuvvet kullanma yasaginin
ihlali niteligindedir. Dogrudan kuvvet kullanimi diginda askeri malzeme temini, egitim
tesisi ve (s sadlama gibi eylemler de kuvvet kullanma yasaginin kapsamindadir.’? Buna
karsilik, siyasi ve ekonomik baskilar (boykot, diplomatik iligkilerin kesilmesi vb.) madde

2/4 kapsamina giren yasaklardan degildir."*®
BM Antlagmasi’nda kuvvet kullanma yasagdinin dért acik istisnasi belirtilmistir'**. Bunlar:
. Mesru midafaa halinde kuvvet kullanma,

. BM kararlari uyarinca kuvvet kullanma,

130 United Nations, “United Nations Charter”, art. 2/4.

131 Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, ed. Regat Volkan Glinel, 11. Baski, Ankara, Savas Yayinlari, 2021,
s. 122.

132 Bu hususta Nikaragua kriterlerine g6z atmakta ve nelerin kuvvet kullanimi sayilmayacagini bu baglamda
da incelemekte yarar vardir.

133 Gunduiz, a.y.
134 Enver Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, Ankara, Asil Yayinevi, 2007, s. 20.
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. BM Guvenlik Konseyi faaliyeti gegmeden bes daimi Gyenin kuvvet kullanmasi,
. 2. Dinya Savasi'ndaki digsman devletlere karsi kuvvet kullaniimasidir.

Son iki istisnaya burada deginilmesinin sebebi BM Antlasmasi’nda yer almalarindan
dolay1™® olup belirgin ve 6nemli bir nitelikleri yoktur. BM Antlagmasr’'nin 42. maddesi
Glvenlik Konseyi'ne silahli kuvvetlerin kullaniimasi konusunda karar alma yetkisi
tanidiktan sonra 43. maddesi bu amagla yapilacak 6zel anlagsmalarla bir 6zel askeri
kuvvet olusturulmasini éngérmektedir. BM Antlasmasi’'nin ‘Giivenlige iligkin Gegici
Hukumler’ baglkli XVII. bolumunun 106. maddesi, 43. maddede 6ngorulen bu 6zel
anlagsmalarin yurarlige girisine kadar bes daimi lyeye kuvvet kullanma yetkisi
tanimaktadir. Gegici bir donem igin 6éngorilen bu hikim, 43. madde kapsaminda 6zel
bir askeri kuvvetin olusturulamamasi sebebiyle hukuksal agidan halen gecerli
gériinmekle birlikte fiilen higcbir zaman uygulamaya konulmamigtir.™ ikinci Dinya
Savasgi itilaf Devletlerine kargl Miittefiklerin tekrar kuvvet kullanma ihtimaline karsi sakli
tutulan kuvvet kullanimi istisnasi ise BM Antlasmasi’nin 107. maddesi ile dizenlenmekte
olup itilaf Devletlerinin BM'ye (iye olarak kabul edilmelerinin ardindan anlam ve
gegerliligini yitirmistir.'* Dolayisiyla son iki istisnaya, inceleme konumuz ile de dogrudan
baglantisi olmamasi hasebiyle yalnizca bu seviyede deginilmekle yetinilecektir. Zira bu
istisnalarin kullanimi uygulama agisindan ne Kosova krizi ddneminde ne de ginimuzde

imkan dahilinde gérilmemektedir.'®

‘Mesru mudafaa’ ve ‘BM Guvenlik Konseyi yetkisinde kuvvet kullanilmasi’ durumlarindan
mutesekkil ilk iki istisna ise kuvvet kullanimi bakimindan hukuka uygun iki acik ve kesin

yoldur. "

BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi ile diizenlenen mesru midafaa hakki kapsaminda
Guvenlik Konseyi’'nin ferdi veya toplu mesru muadafaa igin  karar almasi
gerekmemektedir.™ Uluslararasi 6rf ve adet hukukunda var olan mesru miidafaa hakki,
her devlete kendini savunmak igin silahli kuvvete miracaat edip etmeyecegdi hususunda

karar verme hakki tanir. Ortak mesru mudafaa kavraminin igerigi tartismali olmakla

135 United Nations, “United Nations Charter”, arts. 42, 43, 106, 107.

136 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri. 4. Kitap, G6zden gegirilmis 3. baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2016, s. 137.

137 Pazarci, a.g.e., s. 136.

138 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 23.
139 Bozkurt, a.y.

140 United Nations, “United Nations Charter”, art. 51.
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birlikte, devletler kural olarak kendi savunmalarini baska devlet veya devletlerin
savunmalariyla birlestirebilirler. Sonug olarak NATO gibi BM Antlasmasi ile bagdasan

savunma ittifaklari olusturulmustur.™’

Mesru midafaa hakkinin, bugiin uluslararasi hukukta gegerli tek hikim olan BM
Antlagsmasi'nin 51. maddesinde diizenlendigi sekilde hedef devletin bir silahl saldiriya
maruz kalmasini gerekli kildiginda iliskin goruslerin yani sira, dogal hukukta var olan
mesru mudafaa hakkini sinirlamak ve yeniden tanimlamak gibi bir amag gutmedigini 6ne
surdp ‘Onleyici mesru mudafaa’ yaklasimini temellendirmeye calisan goérisler de
mevcuttur.™? Ogretide gdris birligi bulunmayan bu hususta tartismayi derinlestirmeden
yazarlarin gogunlugunun 51. maddedeki silahl bir saldiri aranmasi ana kosulunu, fiili bir
silahli saldirinin varlidi bigiminde yorumlama egiliminde oldugunu belirtmek ké&fi
gérilmektedir.’® Kosova meselesi bakimindan bu konunun tartisiimasini gerektiren bir

husus yoktur.

Mesru mudafaa hakkinin kullaniminda silahli saldiriya ugrayan devlet bunu tek bagina
karsilayabilecegi gibi yardima cagiracagi baska devletlerle birlikte karsilama hakkinda
da sahiptir. Ortak mesru muidafaa hakkinin kullanilabilmesi icin saldiriya ugrayan
devletin silahli saldiriya ugradigini degerlendirmesi ve diger devletlere yardim igin

¢agrida bulunmasi gerekmektedir.'*

Dolayisiyla tglncu bir devletin saldiriya ugrayan devletten ¢agri almadan kendiliginden
ortak midafaa hakkini kullanmaya yeltenmesi hukuksal olarak olanakh degildir. Kimi
durumlarda ortak mesru mudafaa hakki BM Givenlik Konseyi'nin bu yénde Uguncu
devletlere izin vermesi Uzerine kullaniimis olsa da, saldiriya ugrayan devletin ¢agrida

bulunmus olmasi yeterli ve gerekli olup izin bir zorunluluk degildir. Mesru mudafaa

hakkinin kullaniimasinda bir diger kural da mesru midafaa kapsaminda alinan

onemlerin gecikmeksizin Glvenlik Konseyi'ne bildirilmesi kosuludur.™®

BM Antlagsmasrnin VII. bdéluminde dizenlenen uluslararasi barig ve guvenligin

korunmasi ve tartismali olmakla birlikte Uluslararasi Adalet Divani Kkararlarinin

141 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 56.
42 Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s. 126.

143 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri. 4. Kitap, s. 131; Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet
Kullanimi, s. 56.

144 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri. 4. Kitap, s. 135.
145 pazarci, a.g.e., s. 136.
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uygulanmasi saglamak maksadiyla 94. madde ¢ercevesinde BM organlarinin kararlari
uyarinca kuvvet kullanilmasi hukuka uygun bir kuvvet kullanimi olarak
vasiflandinimaktadir. Bu tlrden bir kuvvet kullanimi, devletler arasindaki silahli

catismalardan bir uluslararasi zorlama yéntemi niteligi ile ayriimaktadir.'®

BM sisteminde, Genel Kurul'un diinya barisinin korunmasindaki rolu ikincildir. Guvenlik
Konseyi ise vaziyet ettigi sirece Genel Kurul bir uyusmazlik hakkinda karar veremez.
Guvenlik Konseyi'nin talebi Gizerine ‘Baris icin Birlesme Kararr’ dairesinde olaganustu
durumlarda tavsiye karari alabilen Genel Kurul, Dinya bariginin tehlikede oldugu ancak
Glvenlik Konseyi'nin ‘veto hakkl’ nedeniyle gorevini yapamadigdi hallerde Konsey talebi
ile yahut kendi inisiyatifi ile barisin korunmasi ve ihyasi igin gerekli tedbirleri tavsiye
edebilir. Eger devletler bu tavsiyeye uyup saldirgana karsi kuvvet kullanirsa, bu kuvvet
kullanimi  hukuka uygun olacaktir. Genel Kurulun ‘Barig igin Birlesme Kararr’
kapsaminda kuvvet kullanimina cevaz vermesi, kuvvet kullanmaya mesruiyet kazandirir
ancak devletleri bunu yapmaya zorlayacak baglayicilik arz etmeyecektir."*” Bunun
diginda bariga ve barigin bozulmasina yonelik her turll tehdidi ve saldirganligi belirleyip
buna iligkin tedbir ve fiilleri belirleme yetkisi BM Antlagsmasi’nin VII. bélumd uyarinca
Glvenlik Konseyi'ne aittir."*® Zorlayici tedbirlerle ilgili 41. ve 42. maddeler'* uyarinca

alinacak kararlarin baglayiciliyi da genellikle kabul ediimektedir.'*°

BM Giivenlik Konseyi’'nin veto nedeniyle islevsiz duruma geldigi hallerde Genel Kurul’'un
‘Barig i¢in Birlesme’ karari istikametinde hareket etmesi her zaman miumkin degildir.
1950 yilinda Kore krizine iligkin olarak, Genel Kurul, uluslararasi barig ve givenligi
korumak igin harekete gegme gerekliligi oldugunda, Guvenlik Konseyi'nde veto sorununu
bir dereceye kadar asmaya calismigtir. Bunun sonucu olarak ‘Baris i¢in Birlesme’ karari
ortaya c;|km|§t|r.151 Bu kararda, Genel Kurul, Guvenlik Konseyi'nin, daimi Uyelerin
oybirligi eksikligi nedeniyle, uluslararasi barig ve givenligin korunmasi konusundaki
birincil sorumlulugunu yerine getiremedigi durumlarda, barisa tehdit, barigin ihlali veya
saldiri eylemi s6z konusu oldugunda, konuyu derhal ele alarak Gyelere toplu tedbirler

onermeye karar vermigtir. Bu tedbirler, gerektiginde, barigin ihlali veya saldiri eylemi

146 pazarci, a.g.e., s. 137.

47 Gundiiz, Milletlerarasi Hukuk, s. 124.

148 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 25-37.

149 United Nations, “United Nations Charter”, arts. 41-42.

150 Bozkurt, Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanimi, s. 39.

151 United Nations General Assembly, “Resolution 377 (V)”, UN Doc. A/IRES/377 (V), 03.11.1950.
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durumunda, uluslararasi baris ve guvenligi korumak veya yeniden tesis etmek icin silahli
kuvvet kullanimini igerebilir. Genel Kurul oturumda degilse, talep edildigi takdirde, yirmi

dort saat iginde acil 6zel oturum diizenleyebilir.'>

Ancak, ‘Barig igin Birlesme Karari’, BM Antlagmasi'nin yapisini degistirmemistir. Genel
Kurul, yalnizca, devletlerin Guvenlik Konseyi karari olmaksizin bu tur bir eylemde
bulunma hakkina sahip oldugu durumlarda askeri eylem Onerebilir. Genel Kurul, bir
devlet silahli saldirinin kurbani oldugunda, toplu mesru mudafaa 6nerebilir. Ancak,
barigin diger ihlalleri veya tehditleri igin, Genel Kurul'un, yaptirrm amagli silahli gu¢

kullanimini dnermesi tartismali bir konudur.'®

BM’nin silahli tedbirleri uygulamak igin askeri gucu bulunmamaktadir. Yukarida
belirtildigi gibi BM Antlagsmasi’'nin 43. maddesine gore Uyelerin ikili anlagmalarla askeri
gug¢ tahsis etmesi 6ngoérisu gergeklesmediginden, BM barigin ihlal edildigini saptayip
kuvvet kullanma ihtiyacini belirlediginde Uye ulkelerin kuvvet kullanimina izin vererek
devletlerin igbirligine giivenmek durumunda kalmaktadir.'® Bu kapsamda uluslararasi
orgutlerinde BM Guvenlik Konseyi tarafindan yetkilendiriimesi cihetine gidildigi

uygulamada goérulmektedir.

BM Antlasmasi’nin VIII. blimine gére calismalari Birlesmis Milletler'in amag ve ilkeleri
ile bagdasir olmak kaydiyla bdlgesel anlasma ya da kuruluglarin varligina engel bir
sinirlama yoktur ve Guvenlik Konseyi, gerekirse kendi yetkisi altinda alinan zorlayici
Oonlemlerin uygulanmasi i¢in bdlgesel anlagsma ya da kuruluslardan yararlanir. Bununla
birlikte, Glivenlik Konseyi’nin izni olmaksizin boélgesel anlagmalar uyarinca ya da

bélgesel kuruluslar tarafindan higbir zorlama eylemine girigilmeyecektir.'*

Bu durumda, kolektif savunma 6rgutlerinin BM Glvenlik Konseyi karari ile uygulanacak

zorlayici tedbirler bakimindan izne ihtiya¢ duydugu kuskusuzdur. Bununla birlikte

bélgesel anlasmalar yoluyla kurulan kolektif savunma orgutlerinin, Uye devletlerinden
birine karsi gerceklesen hukuka aykiri kuvvet kullanimini kargilamak igin, BM Guvenlik

Konseyi yapilan bildirimle alinacak tedbirleri belirleyene kadar ortak mesru midafaa

kapsaminda BM Givenlik Konseyi izni bulunmaksizin mesru miidafaaya istirak edip

152 Mary Ellen O’Connell, “The UN, NATO, and International Law after Kosovo”, Human Rights Quarterly,
C. 22, No: 1, 2000, s. 71-72.

153 O’Connell, a.g.e., s. 72.
54 Glindliz, Milletlerarasi Hukuk, s. 124.
155 United Nations, “United Nations Charter”, art. 52,53.
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edemeyecekleri hususu uluslararasi hukuk yazininda bazen hatali anlamalara sebebiyet

verebilmektedir. BM Antlagsmasi’nin 51. maddesinin antlagma igerigine dahil edilmesinin
o tarihte Latin Amerika devletlerinin sahip olduklari bdlgesel nitelikli teskilatlarin mesru
mudafaa hakkinin muhafaza edilmesi endisesinden kaynaklandigini diisiinen yazarlarin
perspektifinin, bolgesel teskilatlarin BM Guvenlik Konseyi izni olmadikga higbir surette
kuvvet kullaniminin mumkun olmadigr anlamina gelebilecek ¢ikarimlara sebebiyet
verdigi gorilmektedir.'*® Ancak devletler bakimindan megru savunmayi kisitlamayan
uluslararasi sistemin devletler toplulugunca teskil edilen 6rgiit bakimindan bunu
sinirladigini ileri siirmek mumkiin degildir. Bolgesel guvenlik 6rgutlerinin ortak
(kolektif) mesru miudafaa kapsaminda bir devletin yaninda mesru midafaaya girismesi

konusundaki kisitlayici bir uluslararasi hukuk normu bulunmamaktadir. Bu husustaki

kisit, esasen ortak mesru midafaa tedbirlerinin BM Givenlik Konseyi'ne derhal
bildiriimesi ve Konsey’in olaya el atip yeni tedbirleri belilemesinden sonra artik BM

tarafindan belirlenen yontemin tatbik edilmesi ile ilgilidir. BM Gulvenlik Konseyi yetkisi

dahilindeki zorlayici tedbirler yoninden izne tabi hareket etmeleri hususunda kusku

yoktur. Bu husus asagida BM ve NATO’nun iligkisinin agiklandigi bélimde detayh olarak

ele alindigindan, bu kisimda ilgili bélime gonderme ile yetinilmistir.

1.3.1.2. insancil Miidahale

BM sisteminde genel olarak yasaklanmis olan kuvvet kullanma meselesine, Guvenlik
Konseyi’'nin veto yetkisi baglaminda sistemi kilitteme gucline binaen, oOgretide ve
uygulamada ‘insancil middahale’ adi altinda kuvvet kullanimini iceren ayriksi bir yol
tartisilmaya baslanmistir. Bu kapsamda ileri surulen gorusler, s6zgelimi soykirim yasagi
veya iskence yasagi gibi tim egemen devletleri badlayan uluslararasi hukukun emredici
kurallari (jus cogens) halinde gelmis normlarin ihlali halinde diinya barisi ve glvenligini
korumak icin BM yaninda tek bir devletin dahi duruma mudahale edebilecegi fikrine
dayanmaktadir. Bu kapsamda insancil miidahale; genel olarak herhangi bir devlet
tarafindan insan haklarinin veya insancil hukuk kurallarinin agir ve yaygin bir
bicimde ihlal edilmesini veya devlet otoritesinin gokmesi sonucunda ortaya ¢ikan
insancil nitelikli krizleri 6nlemek veya engellemek maksadiyla, ihlal ve krizden

sorumlu devletin izni olmaksizin, ona karsi, bir bagka devlet veya devletler

156 Glindiliz, Milletlerarasi Hukuk, s. 126.
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toplulugu yahut uluslararasi bir orgut tarafindan gergeklestirilen askeri kuvvet

kullanimi olarak tanimlanmaktadir.’’

Taraflari son derece aglik, ihlal ise agir ve kesin olmadikga siyasi saiklerle istismara agik
bu yaklagim 6gretide oldukca elestiri bulmus olmakla beraber 2001 yilindan itibaren
uluslararasi hukuk yazinina giren ‘koruma sorumlulugu’ ile birlikte bahis konusu olmaya
baslamistir. Sinirh sayida olmakla beraber, 2. Dinya Savasi’ndan beri insancil
midahale iddiasini igeren kuvvet kullanma eylemleri mevcut olup Kosova'da bu

orneklerden birini teskil etmektedir.'®

Modern uluslararasi hukuk literatirinde ‘insancil mudahale’ veya insani gerekgelerle

kuvvet kullanimi olarak kabul edilen bazi 6rnekler mevcuttur.

Uluslararasi hukuktaki insancil midahale 6rneklerine genel bir bakis atacak olursak
159.

asagidaki 6rnekleri kronolojik sira ile 6zetlemekte fayda gortlmektedir

e 1971 Dogu Pakistan (Banglades) Miidahalesi: Hindistan, iddiaya gbre
Pakistan ordusunun Dogu Pakistan'daki (gunumuiz Banglades'i) sivil halka yonelik
kitlesel katliamlarini ve Hindistan sinirlarina dayanan milyonlarca multecinin yarattigi
insani krizi durdurmak gerekgesiyle askeri midahalede bulunmustur. BMGK onayi
olmamasina ragmen, kitlesel mezalimi durdurmasi yoniyle modern doktrinde ilk erken

dénem insancil miidahale érneklerinden biri olarak kabul edilmektedir.'®®

e 1978 Kambogya Miidahalesi: Vietham, Kizil Kmerler (Pol Pot) rejiminin kendi
halkina uyguladigi ve yaklagik 2 milyon Kiginin o6limuyle sonuglanan soykirimi
durdurmak amaciyla Kambogya'ya askeri midahalede bulunmustur. Midahale her ne

kadar buyuk bir insani trajediyi sonlandirmis gibi gériunse de dénemin uluslararasi

157 Gundiiz, a.g.e., s. 131.
158 Gundiiz, a.y.

159 Bu paragrafin altinda madde isaretleri halinde alt bagliklar igerisinde insancil miidahale 6rnekleri
kronolojik siralamasina uygun sekilde 6zetlenmistir. Kosova muidahalesi dncesi ve sonrasinda insancil
midahale orneklerinin izlenmesi ve genel bir fikir edinilmesi amacglanmistir. Bununla beraber Kosova
midahalesi ilerleyen béliimlerde teferruath olarak tetkik edilmigtir.

60 N. J. Wheeler, Saving Strangers: Humanitarian Intervention in International Society, Oxford: Oxford
University Press, 2000, s.55-77.
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toplumu (BM dahil), eylemi insani basarisindan ziyade Soguk Savas dinamikleri ig¢inde

bir egemenlik ihlali olarak gérmiis ve Vietnam'i kinamigtir.'®’

e 1979 Uganda Miidahalesi: Tanzanya, diktator Idi Amin rejiminin uyguladigi
kitlesel katliamlar, iskenceler ve sinir ihlalleri Gzerine Uganda'ya askeri olarak midahale
etmis ve rejimi devirmistir. Midahale uluslararasi alanda resmi bir BMGK onayi almamis
olsa da uluslararasi toplum tarafindan sessiz bir kabul gérmus ve egemenlik ilkesine

yonelik insani kaynakl radikal bir pratik olarak kayda gegmistir.'?

e 1991 Kuzey Irak: Korfez Savasi sonrasinda Saddam Huseyin rejiminin Kart
nifusa yonelik katliamlari ve Turkiye ile iran sinirlarina yénelen biyik gég dalgasi
Uzerine, ABD, ingiltere ve Fransa onclliigiindeki koalisyon 36. paralelin kuzeyinde
ugusa yasak bolge ilan etmistir. BMGK’nin 688 sayili karari dogrudan askeri gug yetkisi

vermese de "insani krizlerin uluslararasi baris ve givenligi tehdit ettigi" tespitiyle bu

midahaleye zemin hazirlamistir.'®®

¢ 1992 Somali Miidahalesi (UNITAF): i¢ savas, devlet otoritesinin ¢dkiisi ve bag
gosteren kitlik nedeniyle ylz binlerce sivilin hayatini kaybettigi Somali'ye, BMGK'nin 794
sayili karariyla ("tim gerekli araglarin kullaniimasi" yetkisiyle) ABD 6nculiginde askeri
mudahale yapilmistir. Bu operasyon, ortada igleyen bir devlet rizasi olmaksizin BMGK

tarafindan tamamen yasal zeminde yetkilendirilen saf bir insancil miidahale érnegidir."*

¢ 1994 Ruanda Miidahalesi: Ruanda'da 800 binden fazla Tutsi ve ihmh Hutu'nun
katledildigi soykirim sirasinda, BMGK'nin 929 sayili karari ile Fransa liderligindeki gok
uluslu guice insani guvenligi saglamak Uzere askeri yetki verilmistir. Midahale hukuken
yasal (BMGK onayli) olsa da uluslararasi toplumun ¢ok geg¢ kalmasi ve Fransa'nin
bolgedeki siyasi bagajlar nedeniyle etkinligi yogun sekilde elestiriimistir.'®

e 1999 Kosova Miidahalesi: NATO, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'nin Kosovall
Arnavutlara yonelik etnik temizlik hareketini ve insani krizi durdurmak amaciyla BMGK

karari olmaksizin 78 glin sUren bir hava harekati dizenlemistir. Bu hamle, BMGK'nin

61 Wheeler, a.g.e., s.79-110.
162 \Wheeler, a.g.e., s.111-137.

163 D.Gudekli, “Uluslararasi Hukukta in_sancn Miidahale ve Libya Ornegi: Suriye'de Yasanan ya da
Yasanacaklar igin Dersler", Uluslararasi lligkiler Dergisi, 11(44), 2014, s.121-153.

164 Wheeler, a.g.e., s.172-207.
165 Wheeler, a.g.e., s. 208-241.
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felg oldugu durumlarda kuvvet kullaniminin sinirlarini tartismaya agarak insancil

midahale teorisinde yeni bir ddnemin kapisini agmigtir.'®

e 2011 Libya Miidahalesi: Muammer Kaddafi rejiminin Bingazi'deki sivil halka
yonelik katliam tehdidi Uzerine, BMGK 1973 sayili karari ile sivil halki korumak amaciyla
"tum gerekli 6nlemlerin alinmasi" yetkisini onaylamistir. NATO liderligindeki bu
mudahale, klasik insancil midahale tartismalarindan evrilen "Koruma Sorumlulugu”
(R2P) doktrininin BMGK c¢atisi altindaki ilk agik askeri uygulamasidir.'®’

Kosova 6ncesinde uluslararasi hukuk dizeni, devletlerin i¢ iglerine karismama ve mutlak
egemenlik ilkelerine (Westphalia modeli) siki sikiya baghydi. Devletler, insani
gerekgelerle bagka bir Ulkeye mudahale ettiklerinde dahi (1971 Hindistan veya 1978
Vietnam gibi), uluslararasi tepkilerden ve egemenlik ihlali suglamalarindan gekindikleri
icin hukuki savunmalarini "insancil mudahale" kavramindan ziyade BM $Sarti Md. 51
kapsamindaki mesru mudafaa ya da sinir glvenligi kilifina oturtmaya calisiyorlardi.
Doktrin ve devletler hukuku uygulamasi, BMGK onayi digindaki her turli askeri
miidahaleyi kesin birer norm ihlali olarak gérmekteydi.'®® Kosova krizinin yarattigi hukuki
bosluk ve devletlerin tek tarafli gli¢ kullanma riski, BM ¢atisi altinda yeni bir normatif
cercevenin dogmasini zorunlu kildi ve midahale kavrami revize edilerek ve sonradan
"Koruma Sorumlulugu" (Responsibility to Protect - R2P) doktrini ile birlikte ele alinarak

uluslararasi hukuka yeni bir yaklagim kapisi agmistir.

Devletler, etnik veya dini ayrimcilik yahut muhalifleri yok etme gerekgeleriyle halk
Uzerinde siddet uygulayabilmekte yahut soykirim gibi agir insan hakki ihlallerine
sebebiyet vermektedir. Bu halde, bireylerin guglu ve yikici devletin egemenligine terk
edilmesi, temel hak ve dzgurlikler ve dinya barisi Gzerine kurulu uluslararasi toplumda
tepkiyle karsilanmistir. Buna bir ¢6zim o6nerisi olarak da, mesru midafaa hakkinin BM
Antlasmasi Md.51 duzleminde insancil mudahaleyi de kapsayacak sekilde genigletiimesi
kuvvet kullanma yasagina iligkin hukuksal dizenlemelerin bir istisnasi olup olamayacagi

tartisiimistir.'®

166 Kosova miidahalesi, insancil miidahale girisimlerinin kronolojik siralamasinda tarihsel yerine uygun
olarak bu Ozete eklenmis olmakla beraber esasen zaten konu bashdinin ana konusu olup ayrica
detaylandiriimamistir.

167 Gudekli, a.g.e., s.135-142.
168 \WWheeler, a.g.e., s. 285-289.

169 Yagmur Ekim Yilmaz, “Uluslararasi Hukukta Kuvvet Kullanma Yasagi Kapsaminda Rusya’nin Ukrayna’'ya
Midahalesi”, Uluslararasi lligkiler ve Diplomasi, C. 5, No: 2, 2022, s. 68-69.
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insancil midahalenin, egemenlige saygi ve devletlerin i¢ islerine karismama ilkesiyle
celistigi yaygin olarak kabul edilmekle birlikte, BM Guvenlik Konseyi kararlariyla bu tur
midahalelere hukuki bir zemin kazandirildigi da ileri surdlmektedir. Ancak, bu tar
midahaleler, uluslararasi hukukta genel bir kural degil, istisnai bir durum olarak
degerlendirilmektedir."® Ozl itibariyla insancil midahale, ahlaki bir gerekgelendirme
gerektiren siyasi bir karar ve askeri bir eylemdir. insanlarin maruz kaldi§i acilari
hafifletme ve yardim saglama amaci, insancil midahaleye ahlaki bir zemin

olusturmustur.'”

insancil miidahalelerin mesru oldugunu kabul edenler, bunun bazi sartlar tagimasini da
gerekli gérmektedirler. Bunlar 6zetle; BM Guivenlik Konseyi'nin insancil mudahalenin
yetkilendiriimesi konusunda ¢ikmaza girmis, ancak mudahaleyi yasaklayici bir karar
vermemis olmasi; alternatif géztimlerin tiketilmis olmasi; insan haklari ihlallerinin siddetli
sekilde artmis olmasi; midahaleci gucun farkli aktérlerden olugsmasina galisiimasi;
insani muldahalenin zarardan ziyade fayda saglayacadina yonelik inan¢ olmasi;
midahalede bulunulacak devletin egemenligine uzun vadede zarar gelmemesine dikkat

edilmesi, olarak siralanabilir.'”

insancil midahale karsisindaki gériiste olanlar ise, BM'nin uluslararasi gatismalara
cekilmek istendigini ve boylece geleneksel egemenlik kavramlari sorgulanir hale
geldigini vurgulayarak'®, Hobbes’'un mutlak egemenlik anlayisina atifla egemenligin,
gonulld ancak geri dénllmez bir sézlesmeye dayanan, bélinmez ve devredilemez bir
otorite oldugunu, egemene herhangi bir siyasi veya kurumsal kisitlama olmaksizin

sinirsiz eylem ézgurligu tanindigini ileri sirmektedirler.'

insancil miidahale karsitlarinin en dikkat gekici tespiti, gogulcu bir uluslararasi toplum

anlayisl cercevesinde sekillenen uluslararasi politikada, insancil midahalenin hangi

170 Segah Tekin, insani Miidahale Kavrami ve Libya’nin Gelecegi, Ankara, Stratejik Dislince Enstitiisu,
2011, s.7.

71 Tekin, a.g.e., s. 9.
172 Hasan Duran, “Yeni Bir Miidahale Sekli: Insani Miidahale”, SDU iiBF Dergisi, C. 6, No: 1, 2001, s. 91.
73 Duran, a.g.e., s. 90.

174 Nermin Yavlal, “insancil Miidahale, Etik, Hukuksal ve Siyasal Sorunlar’, Ankara, Hacettepe Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2011, s. 10.
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ciddi insani konular ya da hak ihlalleri sonucunda yapilacagi ve hangi etik kurallar

temelinde yiritiilecegdi konularinda bir uzlagi olmamasi sorunudur.'”

1.3.1.3. NATO’nun Yetkileri ve BM ile iligkisi

Kuzey Atlantik Antlagmasi, 4 Nisan 1949'da Washington'da imzalanan ve Kuzey Atlantik
Antlagsmasi Orgiti'ni (NATO) kuran antlasmadir.'® Kuzey Atlantik Antlasmasinin girig
kisminda ittifakin taraflarinin, BM Antlagsmasi’nin amag ve ilkelerine olan inanglari teyit
edilmektedir."” Antlagsma’nin 1. maddesinde taraflar, BM Antlasmasi’nda belirtildigi
sekilde, tarafi olduklari uluslararasi anlasmazliklari uluslararasi baris ve guvenligi ile
adaleti tehlikeye atmayacak sekilde bariscil yollarla gézmeyi ve uluslararasi iligkilerinde
BM’nin amaglariyla bagdasmayan bir sekilde kuvvet tehdidinde bulunmaktan veya

kuvvet kullanmaktan kaginmayi taahhiit ederler.'”®

Antlasma’nin 5. maddesinde ise taraflar, Avrupa ya da Kuzey Amerika'da bir ya da birden
fazla tarafa kargi yapilan silahli bir saldirinin hepsine yapilmis bir saldiri olarak
degerlendirilecegi ve bu nedenle, bdyle bir silahli saldiri durumunda, BM Antlagsmasi’nin
51. maddesiyle taninan bireysel veya kolektif mesru midafaa hakkini kullanarak,
saldiriya ugrayan taraf veya taraflara, Kuzey Atlantik bolgesinin guvenligini yeniden
saglamak ve korumak i¢in gerekli gérdikleri tedbirleri, diger taraflarla bireysel ya da ortak
bir sekilde derhal alacaklarini kabul ederler. Bu tur bir silahli saldiri ve bunun sonucunda
alinan tim onlemler derhal Glvenlik Konseyi'ne bildirilir. Bu tir énlemler, Guvenlik
Konseyi'nin uluslararasi barig ve guvenligi yeniden saglamak ve korumak igin gerekli

onlemleri almasiyla sona erdirilecektir.'®

Bu maddelerin birlikte yorumlanmasi ile gorulecegi uzere, BM Antlasmasi, Konsey
tarafindan uluslararasi baris ve guvenligi yeniden saglamak ve korumak igin gerekli
onlemler alinincaya kadar NATO’nun ortak mesru miidafaa eylemleri gergeklestirmesine
engel degildir. Yani NATO, antlagmanin taraflarindan birine karsi yapilan silahli bir
saldirinin hepsine yapilmig bir saldiri olarak degerlendirerek mesru savunmaya

baslayabilecektir. BM Antlasmasi'nin 51. maddesinin buna engel bir yonu yoktur.

175 Cagatay Oguzhan Aytogu, “Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Kararlari Dogrultusunda insani
Mdidahale”, Istanbul, Istanbul Ticaret Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2016, s. 14.

176 North Atlantic Treaty Organization (NATO), “The North Atlantic Treaty”, 04.04.1949.
77 North Atlantic Treaty Organization (NATO), a.g.e., loc. Preamble.

178 North Atlantic Treaty Organization (NATO), a.g.e., art. 1.

79 North Atlantic Treaty Organization (NATO), a.g.e., s. 5.
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Bununla beraber alinan tim énlemler derhal Guvenlik Konseyi’'ne bildirilecek ve Konsey
tedbirleri belirledikten sonra mesru muidafaa kapsaminda alinan NATO Onlemleri

sonlandirilacaktir.

Bunun yani sira NATO, BM Antlagsmasi’'nin amag ve ilkelerine baglilikla ve bu amaglar
dogrultusunda hareket edecek, BM’'nin amaclariyla bagdagmayan bir gekilde kuvvet

tehdidinde bulunmaktan veya kuvvet kullanmaktan kaginacaktir.

Dolayisiyla, Uyelerine yénelen bir saldirinin Konsey tedbirleri belirlenene kadar bertaraf
edilmesi ile sinirli kuvvet kullanma yetkisi, yine BM amac ve ilkeleri kapsaminda tatbik
edilebilirdir. Buradan hareketle, NATO’nun kolektif bir savunma 6rgutl olarak ortak
mesru mudafaa digsinda BM Gulvenlik Konseyi izni olmadan zorlayici tedbirlere miracaat

etmesi mumkuan degildir.

Zira Kuzey Atlantik Antlagsmasrnin 7. maddesinde'® de BM Antlagsmasina atif séz
konusu olup, bu maddeye goére, ayni zamanda BM Uyesi olan taraflar, BM Antlasmasi
cercevesinde sahip olduklari hak ve sorumluluklari devam ettirmektedir. BM
Antlagsmasr’'nin VIII. Béluma uyarinca Glvenlik Konseyi’nin izni olmaksizin boélgesel
anlagsmalar uyarinca ya da bdlgesel kuruluslar tarafindan higbir zorlama eylemine

girisiimemesi, Uyeleri ayni zamanda BM uyesi olan NATO’nun agik bir sorumlulugudur.

BM ve NATO antlagmalari, uluslararasi baris ve givenligi tesis etme sorumlulugunun
oncelikli olarak BM Guvenlik Konseyi'ne ait oldugunu vurgulamaktadir. Mesru mudafaa
hakki ise istisnai bir tedbir olarak, Konsey karar alana kadar uygulanabilir. BM
Antlasmasi’'nin VII. bélumi uyarinca, Konsey 6nce ekonomik ve diplomatik yaptirimlari
devreye sokar. 1949’dan glinimuze, NATO ve BM arasindaki resmi baglar sabit kalmis,
ancak 1992°deki Yugoslavya krizinden sonra bu iligki derinlesmistir. NATO’nun
uluslararasi ve bolgesel sorunlarda daha aktif rol oynamasina ragmen, BM'nin kurallar
NATO igin baglayiciligini sirdirmektedir. Bu baglamda, NATO’nun gu¢ kullanimi ancak
BM Antlasmas’’nin 51. maddesi kapsaminda mesru mudafaa veya Konsey'in
yetkilendirmesi ile mimkundir. NATO’nun BM ile bu baglantisini anlayarak Muttefik Gug

Harekatini degerlendirmek énem arz etmektedir.'®

180 North Atlantic Treaty Organization (NATO), a.g.e., s. 7.

181 Ecemis Yilmaz, Cimen, “NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin Silahli Catisma ve Kuvvet
Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendiriimesi”, s. 486-487.
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1.3.2. Hukuk ve Etik Kapsaminda Miidahalenin Mesruiyeti Uzerine

Bircgok nedeni olan Miuttefik Gug¢ Harekati, NATO’nun o6nceki politika ve
uygulamalarindan énemli bir kopusu temsil etmistir. Yarim yizyil boyunca caydiricilik ve
savunma yoluyla Avrupa’da barigin korunmasinda basari elde eden dinyanin en etkili
askeri ittifaki, prestijini ve kuvvetlerini, Balkanlar'daki bir devlet igcinde buyuk dlglide i¢
savas niteligi tasiyan bir ¢atismanin sonucunu etkilemek igin stratejik bir zorlayicilik
girisimine adamistir. Daha da dikkat ¢ekici olani, bunu BM Glivenlik Konseyi'nin agik

onayi olmadan yapmis olmasidir.'®?

NATO’nun 1999'daki Kosova mudahalesi, BM Guvenlik Konseyi’'nin agik bir onayina
dayanmasa da, insani, siyasi ve stratejik gerekcelerle mesrulastinimistir. Midahale,
Arnavut sivilleri koruma ve bolgesel istikrarsizligi 6nleme amaciyla ‘koruma sorumlulugu’
doktrini gergevesinde savunulmus, Bosna ve Ruanda’daki basarisizliklarin dersleri 6ne
citkariimistir. Hukuki dayanak, BM Guvenlik Konseyi’nin 1160, 1199 ve 1203 sayili
kararlarinin genis yorumlarina ve uluslararasi insan haklari hukuku ilkelerine

dayandiriimigtir.'®?

Guvenlik Konseyi on ikiye karsi U¢ oyla NATO’nun kuvvet kullanimini kinamayi
reddetmistir.’® NATO harekatina resmi bir onay gelmedigi gibi, kinama da

yapiimamistir,'®

Mildahale, NATO liderleri tarafindan ‘istisnai’ bir durum olarak nitelendirilmis,
uluslararasi hukukun ‘mudahale etmeme ilkesine’ bir istisna yaratmig, ancak insani
gerekgelerin yani sira siyasi ve stratejik ¢ikarlar da belirleyici olmustur. NATO,
mudahalenin emsal tegkil etmemesi gerektigini savunmus ve bunu diger insani krizlere
midahale yikimlaliginden kaginmak icin kullanmigtir. BayUk bir insani kriz yasanmis
olmasi ve yuz binlerce kisi yerinden edilmis olmasi, insani Ol¢cekte muidahalenin
uluslararasi kamuoyunda benimsenmesini saglamistir. Midahale, NATO’nun insani ve
siyasi hedeflerini gergeklestirmekteki etkinligi kadar, uluslararasi hukukun sinirlarini

zorlayan bir érnek olarak éne ¢ikmigtir.'®

82 Adam Roberts, “NATO’s ‘Humanitarian War’ over Kosovo”, Survival, C. 41, No: 3, 1999, s. 103-104.
183 Sahin, “The Use of the ‘Exceptionalism’ Argument in Kosovo”, s. 242-243.

184 UN Security Council, “3989th meeting”, UN Doc. S/PV.3989, 26.03.1999.

185 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova'nin Taninmasi Sorunu”, s. 69.

186 Sahin, “The Use of the ‘Exceptionalism’ Argument in Kosovo”, s. 243.
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Kosova midahalesi insani, siyasi ve stratejik gerekgelerle savunulmus olsa da, insani
faktorlerin bu karari sekillendiren tek motivasyon oldugunu séylemek zordur. Midahale,
Arnavut sivilleri koruma ve bolgesel istikrarsizligi 6nleme amacini tagisa da, midahaleyi
gerceklestiren NATO liderleri bize gore bu eylemi yalnizca insani gerekgelere
dayandirmaktan kacinmistir. Cunkd bu durum, dinya genelindeki diger ciddi insan
haklari ihlallerine midahale etme yukimlilugl yaratabilirdi. Gelismis devlet liderlerinin
NATO’nun itibari, Avrupa’nin istikrari, insan haklari ve hukuk devleti degerlerini yayma
ve ahlaki gerekliliklerle gesitli platformlarda temellendirmeye galistiklari harekat, NATO
Genel Sekreteri Javier Solana tarafindan da ‘insani bir felaketi d5nlemek ve ‘bdlgeye baris
ve istikrari yeniden getirmek icin ahlaki bir goérev’ seklinde nitelendirilmigtir. Genel
Sekreter hava harekatinin insani, stratejik ve siyasi hedeflerini vurgulamis ancak hukuki

bir gerekge sunmamigtir.'®’

NATO’nun 11 hafta siren genis ¢capli bombalamalari Sirbistan ve Kosova’nin altyapisini
yok ederken, Sirp ordusunun saldirilarini yogunlastirmasina ve etnik Arnavutlarin zorla
yerinden edilmesine yol agmistir. NATO miidahalesi sonucunda 6li sayisi 1.000’den
10.000’e yukselmis ve yaklasik 590.000 Kosovali yerinden edilmis, 850.000'den fazla
kisi ise komsu lkelere siginmistir.'® Gériinen o ki insancil bir miidahalenin de insanhga

dair sonuglari kaginilimazdir.

NATO’nun Kosova’ya mudahalesi ile var olan uluslararasi hukukun prensipleri arasinda
birtakim ihtilaflar meydana gelmigstir. Agir insan haklari ihlallerine son vermek gayesi ve
halihazirdaki uluslararasi hukuka aykiri kuvvet kullanimi arasinda ikilem yasanmistir.'®®

Bu uluslararasi hukuksal ihtilaflara bir butlin olarak asagida deginilmistir.

1.3.2.1. Uluslararasi Hukuk ihlalleri

Genel kural olarak ortak mesru midafaa hakkinin kullanilabilmesi igin saldiriya ugrayan
devletin silahl saldiriya ugradigini degerlendirmesi ve diger devletlere yardim igin

cagrida bulunmasi gerekmekte oldugundan uguncu bir devletin saldiriya ugrayan

187 Sahin, a.g.e., s. 244-246.
188 Sahin, a.g.e., s. 244.

189 Ecemis Yilmaz, Cimen, “NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin Silahli Catisma ve Kuvvet
Kullanma Yasag! Kavramlari Perspektifinden Degerlendirilmesi”, s. 496.
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devletten ¢agri almadan kendiliginden ortak mudafaa hakkini kullanmaya yeltenmesi

hukuksal olarak olanakli degildir.'®

Bir kolektif savunma 6rgutl olarak NATO’nun bir Giye devlet lehine ortak (kolektif) mesru
mudafaaya istirak edebilmesi igin, Kuzey Atlantik Antlagsmasinin taraflarindan birine
yonelen silahli bir ‘saldirinin’ bulunmasi gerekmektedir.'" Aksi taktirde mevcut olmayan

bir saldiriyi diger taraf devletlerin kendilerine yapilmis saymasi mimkin degildir.

Dolayisiyla NATO, aslinda bir ortak savunma &rglitu olarak kendi kurulus
antlasmasindan dogan yetki ile Glvenlik Konseyi'nin herhangi bir iznine tabi olmaksizin
harekete gecebilme hakkina sahipse de bunu ancak Uyelerinden biri ya da tamamina
yonelik bir silahli saldiri oldugunda ya da saldiriya ugrayan bir devlet mesru midafaa

yardimi talep ettiginde gergeklestirebilecektir.

Silahli saldirinin kapsami ve niteliginden bagimsiz olarak Kosova meselesinde YFC
tarafindan herhangi bir NATO Uyesi devlete yahut genel anlamda herhangi bir devlete
yonelen silahh saldiri bulunmamaktadir. Zira ortada NATO midahalesine dayanak teskil
edecek uluslararasi bir silahli ¢atisma da mevcut degildir. Dolayisiyla Kosova
meselesinde kuvvet kullanma yasagdinin mesru savunma istisnasi icin gerekli kosullar

mevcut degildir.

Midahale herhangi bir BM organinin kararina dayanmamaktadir. insan haklari inlallerine
tedbiren ve insancil kaygilarla olsa dahi uluslararasi barig ve glvenligin korunmasina
iligkin bir zorlayici mtidahale igin, birincil olarak BM Gulvenlik Konseyi'nin tlke igerisindeki
insan haklari ihlallerinin barig ve guvenlige tehdit olusturdugunu saptamasinin yani sira,
bu ihlalleri sona erdirecek bir zorlayici giicii yetkilendirmesi gereklidir.'®® Guvenlik
Konseyi’'nin veto sorunu nedeniyle sistemin islevsizlesmesine tedbir olarak somut
meselede Genel Kurul'un bir alternatif olarak karar alma ihtimali akla gelebilir. ‘Baris igin
Birlesme Karari’ gergevesinde Genel Kurul, yalnizca, devletlerin Glvenlik Konseyi karari
olmaksizin bu tir bir eylemde bulunma hakkina sahip oldugu durumlarda, yani bir devlet

silahli saldiriya maruz kaldi§inda, toplu mesru miidafaa énerebilir.** Kosova konusu igin

190 pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri. 4. Kitap, s. 135.
91 North Atlantic Treaty Organization (NATO), “The North Atlantic Treaty”.

192 Erdem Ilker Mutlu, Savasin ve Barigin Hukuku: Modern Dénem Etik ikilemleri, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2016, s. 206.

193 Ecemis Yilmaz, Cimen, “NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin Silahli Catisma ve Kuvvet
Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendiriimesi”, s. 501.

194 O’Connell, “The UN, NATO, and International Law after Kosovo”, s. 71-72.
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bir silahli saldirlya maruz kalarak eylemde bulunma hakki elde eden bir devlet ya da
devletler toplulugu mevcut degildir. O halde zaten Genel Kurul'un bu hususta bir karar

almasi beklenmez.

Kaldi ki ‘Baris icin Birlesme’ gibi yaratici ve aktivist bir yaklagim hi¢bir zaman Guvenlik
Konseyi’ne bir alternatif yaratamamigtir ve Genel Kurul higbir zaman bdyle bir amag da

benimsememistir.'%

Mudahalenin BM Guvenlik Konseyi’nin 1160 ve 1199 sayili Kararlar’'na dayandirilip
mesrulastiriimaya calisildii gézlense de her iki karar iceriginde de zorlayici tedbirlerin
uygulanmasina yénelik bir yetkilendirme yoktur.' O kadar ki, 1160 sayil Karar'da
uluslararasi baris ve guvenlige yonelik bir tehdit dahi agikga ifade edilmemis, bu tehdit
yalnizca 1199 sayili Karar'da yer bulmustur.’® NATO Genel Sekreteri Javier Solana,
mudahale olasiligina karsi yaptigi basin konferansinda, 1199 sayili Karar’in ittifakin gt¢
kullanma tehdidinde bulunmasinda ve gerekirse gi¢ kullanmasinda mesru zemin
hazirladigini ileri sirerek olasi bir midahalenin mesrulugunu 1199 sayil Karara
dayandirmaya calismistir.” Ne yazik ki bu yaklagim, BM Gilivenlik Konseyi tarafindan
yetkilendirimeden yapilan mudahalenin hukuksal dayanaklari konusunda ikna edici

degildir.

Yukarida yer alan tim degerlendirmeler kapsaminda; 1160, 1199 ve 1203 sayili BM
Guvenlik Konseyi Kararlari ile ulusal egemenligi tahdit edecek uluslararasi askeri
midahaleye agik bir yetki verilmemis olup BM’nin kabul edilebilir bir yetkilendirmesinden
yoksun miidahalenin hukuksalligi suphelidir. Onceki tarihli BM Giivenlik Konseyi
Kararlar’'nin bazi kisimlarinda, taleplerin karsilamamasi durumunda sadece daha ileri
adimlar atma olasiligini hatirlatmigtir. Dolayisiyla NATO'nun askeri eylemi i¢in bir BM
Guvenlik Konseyi karari ve yetkilendirmesi mevcut degildir. NATO'nun Kosova'daki
onceki askeri mudahalesi, YFC hikimetinin Rambouillet Anlasmasi’'ni imzalamayi

reddetmesi nedeniyle kiskirtiimis ve mesru / hukuki olarak onaylanmamis bir eylemdir.'®®

195 Mutlu, Savasin ve Barisin Hukuku: Modern Dénem Etik ikilemleri, s. 189.
196 Weitsman, Waging War, s. 96.

197 United Nations Security Council, “Resolution 1160 (1998)", s. 11; United Nations Security Council,
“Resolution 1199 (1998)”.

198 Javier  Solana, “NATO  SecGen Press Conference’,  13.10.1998,  (Cevrimigi)
https://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013b.htm, 06.12.2024.

199 |gor Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and
Possibilities for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”,
Journal of Political Science and International Relations, C. 5, No: 2, 2022, s. 58-60.
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NATO miudahalesinin ardindan BM Gulvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari ile ex post
facto®® bir onay sagladidi ileri siirmekte olsa da, bu Karar'in saldirgan eylemler igin
sonradan zimni bir onay olarak gorilebilece@i hususu tartismalidir. Bu hususundaki
tartismalar, Askeri Teknik Anlasma ve BM Givenlik Konseyi’nin 1244 sayili Karari’nin
tetkik edildigi ileriki bolumlerde teferruati ile yer almaktadir. Bu agsamada, yalnizca ex
post facto bir onaylamanin mudahalenin mesruiyetini tek basina saglamaya yeterli

gorulmediginin tespiti ile yetinerek ilgili bolime gonderme yapilmigtir.

1999'da Yugoslavya'ya yapilan NATO midahalesinin gerekgesi olarak ileri surilen
'insani askeri mudahale' hakki, Ozellikle de bu eylemin egemen bir devlete karg! dis
askeri midahale, saldiri veya mudahaleyi onaylayan herhangi bir BM Glvenlik Konseyi
kararina sahip olmadidi g6z o6ndne alindiginda, ikna edici bir gerekge

saglamamaktadir.?®’

Ayrica NATO’nun, kurucu antlasmasinin®? BM Antlasmasi’'na yaptigi atiflar, iki érgiitiin
iligki bicimi ve NATO Uye devletlerinin ayni zamanda BM Uyesi sifatiyla BM Antlasmasi
yukamlulikleri ile baghhgr perspektifinde, NATO’nun BM Antlasmasi’nin 2/3 ve 2/7
maddeleri ile tanimlanan ‘uluslararasi ihtilaflarin barisgil yéntemlerle ¢ozilmesi’ ve
‘devletlerin igiglerine karigiimamasi’ ilkelerini uygulamakla yukimlu oldugu kuskusuzdur.
NATO’nun silahli miidahaleden evvel barisgil ¢6zim yollarini tikettigi hususuna da kesin
bir kanaat getirmek mumkiin olmayip?®®, egemen bir devletin sinirlari icerisinde bagka
bir devletin i¢ islerine karigsmak suretiyle harekat icra ettigi ileri surulebilir. Bu yaklagimi,
sorunu gulvenligi tehlikeye duslirmeyecek bigimde, baris¢t vyollarla ¢bzme
yukumlGligunin ihlali olarak géren goruse gore NATO, egemen bir devletin sinirlari igine
askeri operasyonda bulunarak, ‘BM’nin gayeleri ile ters disecek bir sekilde gug kullanma
tehdidinde bulunmama ya da gug¢ kullanimina basvurmama’ yukimlulagana de ihlal
etmistir.2®* Ote yandan insani krizin sona erdirilmesinin de miidahalenin amaglarindan
biri oldugu dikkate alindiginda, esasen NATO mudahalesinin BM’nin amag ve ilkeleri ile

zit dustuginu sdylemek bir bakima da haksizlik olacaktir. Bu anlamda NATO’nun

200 Makabline samil, daha 6nceki olaya uygulanabilen, olayin vuk’'uundan sonra yirirlige girmesinden
onceki olaylara uygulanabilen.

201 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 59-60.

202 North Atlantic Treaty Organization (NATO), “The North Atlantic Treaty”.

203 Javier Solana, Muttefik Gliclin birden var olmadigini, tim diplomatik yollarin tikenmesi ile glindeme
gelmis bir olusum oldugunu ifade etmekle esasen BM nezdinde de barisgil ¢6zim yollarinin denendigini ima
etmektedir. Javier Solana, “NATO’s Success in Kosovo”, Foreign Affairs, C. 78, No: 6, 1999, s. 117.

204 Ecemis Yilmaz, Gimen, “NATO’nun Kosova ve Aktif Gayret Operasyonlarinin Silahli Catisma ve Kuvvet
Kullanma Yasagi Kavramlari Perspektifinden Degerlendirilmesi”, s. 498.
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guvenligi  tehlikeye dusdrduglu iddiasi  tartismadan uzak  sekilde ileri
surdlemeyeceginden, BM amacg ve ilkelerine uygun davranma yukumlGliginun ihlali
hususuna daha temkinli yaklasmak ve bu ihlali kismi kabul edip sinirlandirmak isabetli

mutalaa edilmektedir.

Oyleyse miidahalenin kuvvet kullanma yasagina iliskin BM Antlasmasi'nda yer alan agik
ve kesin istisnalar kapsaminda olmadidi sonucuna ulasilabilecektir. Dolayisiyla buraya
kadar yapilan degerlendirme i1s1ginda uluslararasi hukukun istisnalarla donatilmig bir jus
cogens normu olan®® kuvvet kullanma yasaginin ihlal edildigini ifade etmek yanlig

olmayacaktir.

NATO midahalesi ile ilgili kaynaklarda, BM Antlagsmasi’'nin 2/4. maddesinde tarif edilen
bir devletin toprak butunligune yahut siyasi bagimsizligina kargi bir kuvvet kullaniminin
mevcut olmadigl ve miidahalenin amacinin egemenlige kastetmedigi degerlendirmesiyle
mesruiyet argimanlarinin guclendiriimeye c¢alisildigr gorulmektedir. Bu yaklagsim
temelden hatall olmasa da, mudahale ve akabinde kurulan 6zydnetim hukuksal rejiminin
neticede engelleyemedigi bagimsizlik ilani ve ginimuzde Sirbistan etkin denetiminden
yoksun kamusal otorite itibariyla midahalenin toprak buatunlugu ve siyasi bagimsizligin
kaybolmasina dolayl olarak etki eden bir kuvvet kullanimi olarak yorumlanmasi de
mumkin goridlmektedir. Haliyle, NATO’nun YFC’nin toprak butunlugl ve siyasi
bagimsizhdini dogrudan hedef almamis olmasinin, eylemi tek basina mesru hale

getirmeye yeterli olmayacagi degerlendiriimektedir.

1.3.2.2. Iinsancil Miidahale Hakkinda Hukuksal ve Etik Sorgulamalar

Yukarida sayilan hukuksal ihtilaflarin asilmasi baglaminda son derece buyuk bir etik
ikileme sebebiyet veren insancil muidahale doktrini, NATO harekatinin en gugli
mesruiyet arglimanini teskil etmektedir. insancil miidahale doktrini, igislerine karisma
ilkesinin bir istisnasi olarak insanlida kars! sug, soykirim, toplu éldirme veya silahl
catisma hukuku kurallarinin agir ihlalinin tespiti halinde butlin devletlere midahale

yetkisi veren bir ydntemle BM Antlasmasi’nin geleneksel istisnalarini genisletmektedir.?%

Harekatin mesruiyeti, insani krizle muicadele ihtiyacina yonelik etik degerlere

dayandigindan, muidahaleye hukuksal elestiri de sinirli olmustur. Ancak insancil

205 Mutlu, Savasin ve Barisin Hukuku: Modern Dénem Etik ikilemleri, s. 118.
206 Mutlu, a.g.e., s. 206.
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mudahalenin etik tartismalar gokg¢a yapilmistir. BM’nin Rusya ve Cin kaynakli veto
tehdidi sebebiyle onayl olmamasi ve kullanilan yéntemler bu mesruiyeti sinirlamistir.
NATO’nun insani amaglari gergeklestirme c¢abalari genel olarak uluslararasi toplum
tarafindan kinanmamis olsa da, harekatin gergeklestiriime sekli elestirilmistir.2®
Harekatin yéntemleri, insancil midahale kavramiyla énemli dl¢cide ¢eliskilidir. Burada
modern ve son derece guglu silahlarin kentsel alanlarda kullaniimasi, genel olarak bir
Ulkenin tim ekonomisini hedef alan saldirilar ve misket bombalarinin kullanimi
kastedilmektedir. Bu operasyonlar sonucunda birgok sivil 8imis veya sakat kalmis,
hastaneler zarar gérmus ve i¢ milteci akiglari olusmustur. Askeri operasyonlarin hukuki
degerlendiriimesinde karsilasilan zorluklardan biri, savasin gergek amacina dair énemli
stphelerin varigidir. insani midahalenin hukuki oldugu varsayilsa bile, savasin asil

amacini tartismaya acacak pek ¢ok neden vardir.?®

Ornegin Noam Chomsky, NATO miidahalesinin temel amacinin Yugoslavya'yl Bati'nin
neo-liberal sosyal ve ekonomik sistemine entegre etmek oldugunu, zira 1999 6ncesinde
bdélgede Bati hegemonyasina kargi gikan tek Ulke oldugunu ileri sirmugstir. NATO
mudahalesinin aslinda YFC'nin Rambouillet Anlagsmasini imzalamayi reddetmesinin
ardindan, yani YFC ve Sirbistan'in NATO tarafindan silahli saldiri ile tehdit edilmesinin

ardindan basgladidi ileri strtilmugtiir.?%

Bununla beraber, NATO’yu uluslararasi hukuku ihlal ettigi icin kinayanlarin sayisi az
oldugu gibi bdlgesel glvenlik orgutlerinin artik Guvenlik Konseyi’'nin yetkilendirme
gerekliligine bagl olmadigini savunanlarin sayisi da oldukga azdir.?'® Uluslararasi
toplumun egilimi, bu mudahaleyi uluslararasi teamul hukuk haline getirip insancil
midahale yoninden bir zorunluluk yaratmaktan kaginarak istisnai bir mesruiyet

dizleminde tutmaktir.

Bilhassa insani krizlerin yarattigi vicdani hassasiyet ve etik sorgulamalar; sozgelimi
insanlik felaketi niteligindeki acil hallerde insancil midahale ilkesinin kendisini rahatlikla
savunabilmesine imkan yaratmaktadir. Zira bu slUphesiz ahlaki, erdemli, baris ve

glvenlige hizmet eder niteliktedir. Ancak diger taraftan da Oppenheim’dan beri

207 Weitsman, Waging War, s. 98.

208 Jan Brownlie, C. J. Apperley, “Kosovo Crisis Inquiry: Further Memorandum on the International Law
Aspects”, The International and Comparative Law Quarterly, C. 49, No: 4, 2000, s. 910.

209 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 58.

210 O’Connell, “The UN, NATO, and International Law after Kosovo”, s. 88-89.
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devletlerin nza gostermedikleri kurallardan sorumlu kabul edilmemeleri anlamina gelen
egemen esitligin, evvelce kodifiye edilmemis yeni kurallarin yine egemen bir devlete
uluslararasi toplulugun ¢ikari olarak zorla kabul ettirilmesi suretiyle hukukun esnetilmesi
ve siyasal egilimli bir hukuk yaratiimasi endisesi gérmezden gelinemeyecek kadar
énemlidir.?"" Zira insani midahalenin igerdigi varsayilan insan haklarina baglilik, diinya
genelinde hak esitligi anlamina gelmeyebilecektir. Tim bu olaylar, altinda yatan ilkeleri
aclk bir sekilde ifade etmeksizin veya su anda bu ilkeleri savunanlarin gelecekte bunlari
kabul edecegine dair bir glivence sunmaksizin, BM Antlagsmasi'ni keyfi ve segici bir
temelde zayiflatmaktadir. Kosova 6rnegi, insan haklar sdylemi ile gerceklik arasindaki
stregelen ugurumu vurgulamis olabilir, ancak bu ugurumun nasil kapatilabilecegi

konusunda bir ¢dzim sunmamaktadir.?'?

Uluslararasi hukukun uygulanabilir hikiUmlerinin midahaleye cevaz vermemesinin
kabull halinde de etik sorgulamalar giin ytztine gikmaktadir. Javier Solana, bdylesi bir
insanhk drami karsisinda harekete gegmemenin de Atlantik toplulugunun hemen
yakininda gergeklesen etnik temizligi mesrulastirmasi anlamina gelecegini ifade
etmistir.2'® Hukukun siyasallasmasini ve keyfiyetle esnetilmesini engellemek igin
bilhassa uluslararasi arenada hukuk normlarinin yorumunda gosterilen titizligin, cekilen
acllar karsisinda hareketsiz kalarak insanliga dair bin tarli imbikten stzilegelmis deger
yargilarini temelden sarsmayl ve gormezden gelmeyi gerektirip gerektirmeyecedi

hususu da baska bir ahlaki tartismadir.

Uluslararasi hukukta 'insani mudahale hakki' olarak adlandirilan hakkin varligina iligkin
tartismalar, farkh sekillerde de olsa, yuzyillar 6ncesine dayanmaktadir. Ancak Kosova
krizi bu konuyu keskin bir sekilde ortaya c¢ikarmigtir. Kosova'daki mudahaleyi BM
Antlagsmasi cergevesine oturtmanin zorlugu karsisinda, NATO uyesi bazi gelismis
devletler ve bazi yazarlar, insani amaglarla tek tarafli gli¢ kullanimina izin veren yeni bir
uluslararasi teamul hukuku kuralinin varhigini ya da ortaya ¢ikigini (kristallesmesini) ileri
surerek midahalenin yasalligini savunmusglardir. Ancak boéyle bir kuralin Kosova krizinin
meydana geldigi sirada ortaya ¢iktigini ya da bu eylemle birlikte harekete gecen ve tepki
gosteren devletler tarafindan buna iligkin uygulama ve gériglerin birlestiriimesi yoluyla

kristallestigini iddia etmek zordur. insani miidahaleyi savunanlarin géstermesi gereken

211 Mutlu, Savasin ve Barisin Hukuku: Modern Dénem Etik ikilemleri, s. 208-209.

212 Christine M. Chinkin, “Kosovo: A ‘Good’ or ‘Bad’ War?”, American Journal of International Law, C. 93,
No: 4, 1999, s. 847.

213 Solana, “NATO’s Success in Kosovo”, s. 117-118.
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sey, ya BM Antlasmasi Madde 2/4'Un 'yeniden yorumlanmasi' yoluyla bu midahalenin
istisnalar kapsaminda oldugunun izahi ya da Madde 2/4 kapsamindaki yasagda yeni bir
istisna getiren bir teamul 6rnegi olarak devletlerin uygulamalari yoluyla yeni bir
uluslararasi teamul hukuku kuralinin geligtiginin somut delilleridir. Bu, kuvvet kullanma
yasaginin, en azindan 6zune iliskin olarak, yaygin bir sekilde jus cogens normu olarak
kabul edilmesi ve dolayisiyla yeni istisnanin da bu statlyu kazanmasi gerekecegi gergegi

nedeniyle ézellikle zorlasmaktadir.?'*

1.3.2.3. Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Haller ve NATO Mudahalesi

Uluslararasi hukukun kurgusunda da hukuka aykiriigi ortadan kaldiran haller yer
bulmaktadir. Belirli kosullarin varligi halinde meydana gelen hukuka aykiri eylemlerin
hakli gérulebilmesi mimkin olmaktadir. Bu durumda hukuka aykiri bir eylemden dolayi

sorumlulugun dogmayacagindan da séz edilebilmektedir.?'®

Hemen hemen butin hukuk sistemlerince kabul edilmis bu tlirden hukuka aykirihgi
ortadan kaldiran haller?'®, uluslararasi hukuk tarafindan da kabul edilmistir. Hukuka
aykirih@i ortadan kaldiran haller; i¢ hukuk sistemlerinde benimsenen sistematikle benzer
nitelikte olmakla birlikte uluslararasi hukukun tabiati itibariyla 6zel gérinimlerde

karsimiza ¢ikabilmektedir.?!”

Uluslararasi hukuk Ogretisi ve pratikleri hukuka aykirihgi ortadan kaldiran halleri
tanimaktadir. Esasen uluslararasi hukukta devletin sorumlulugu ve bu sorumluluk
bakimindan hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller 6rf ve adet hukuku kurallari ile
dizenlenmistir. S6z konusu orf ve adet hukuku kurallari; BM Genel Kurulu’nun bir alt
organi olan Uluslararasi Hukuk Komisyonu tarafindan hazirlanan 2001 tarihli ‘Devletin

Uluslararasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayr Sorumluluguna iligkin Taslak

214 Daniel Franchini, Antonios Tzanakopoulos, “The Kosovo Crisis—1999”, The Use of Force in
International Law, ed. Tom Ruys, Olivier Corten, Alexandra Hofer, 1. bs, Oxford University Press, 2018, s.
613-614.

215 Elif Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu, 2. bs, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2016, s. 62.

218 ‘Hukuka aykirih@i ortadan kaldiran haller’ olarak kullanilan bu ifade konuyu inceleyen farkli kaynaklarda
‘Hukuka uygunluk nedenleri’ olarak da isimlendirilmektedir. Bkz. Uzun, a.g.e., 2016, dipnot 186 (s.63). Bu
iki kullanimdan herhangi birinin tercih edilmesi mimkun olup uluslararasi hukuk baglaminda iceridi itibariyla
herhangi bir 6zellik arz etmemektedir. Her iki kavraminda hukuka aykiriligi gideren ve eylemi hukuka uygun
hale getiren halleri tarif ettiginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

217 Uzun, Milletlerarasi Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolayi Devletin Sorumlulugu, s. 63.
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Maddeler?'® dokiimani ile kodifiye edilerek hukuka aykirili§i ortadan kaldiran alti durum
tespit edilmigstir. Bunlar; riza, mesru midafaa, karsi 6nlem, miicbir sebep, zaruret hali ve
tehlikedir.2"

insani miidahale hakki iddiasina ek olarak, bazilarr NATO'nun Kosova'da gii¢
kullanmasinin  hukuka aykiriigi ortadan kaldiran haller baglaminda mazur
gorulebilecegini savunmustur. Kosova krizinde birgok NATO Uyesi, Gluvenlik Konseyi’'nin
yetkilendirmesi olmadan gu¢ kullanimini hakh ¢ikarmak igin zaruret hali (state of
necessity) kavramina basvurmustur. Ancak Komisyon tarafindan tasarlanan zaruret hali
savunmasinin, hukuka aykiri gu¢ kullanimini  mazur gostermesi pek olasi
gbrinmemektedir. Bir devlet, zaruret halini, uluslararasi bir yukimltlige aykiri olan bir
eylemin haksizligini ortadan kaldiracak bir gerekce olarak 6ne siremez. Ancak; eylem
Devletin temel c¢ikarlarini ciddi ve yakin bir tehlikeden korumanin tek yolu ise ve
eylem bu yukimluligun yoneldigi Devletin temel cikarlarina ciddi sekilde zarar

vermemisse zaruret halinden bahsedilebilir.?®

Bununla birlikte, tehlike (distress)®*' halinde zamanin kritik oldugu bir durumda glg
kullanimina izin verebilmesi mumkandur. Bir Devletin, uluslararasi yukumluligune aykiri
bir eyleminin haksizhgi, s6z konusu eylemi gerceklestiren kisinin, kendi hayatini veya
sorumlulugundaki kigilerin hayatini kurtarmak igin asiri bir zor durumda kalma/tehlike
durumunda bagka bir secenegi yoksa ortadan kalkar. E@er ilgili Devlet asiri tehlike
durumunun ortaya ¢gikmasina katkida bulunmugsa veya s6z konusu eylem benzer veya

daha biyUk bir tehlike yaratma olasilii tasiyorsa uygulanmaz.???

Komisyon, tehlike hali savunmasinin &rnekleri arasinda askeri gu¢ kullanimina yer

vermemektedir. Bunun yerine, batmay! dnlemek icin gemilerin petrol, atik veya diger

218 United Nations General Assembly, “Report of the International Law Commission on the Work of its Fifty-
Third Session (Draft Articles on State Responsibility)”, UN Doc. A/56/10, 2001.

219 James Crawford, Pierre Bodeau, “Second Reading of the ILC Draft Articles on State Responsibility
Further Progress”, International Law Forum Du Droit International, C. 2, No: 1, 2000, s. 50.

220 O’Connell, “The UN, NATO, and International Law after Kosovo”, s. 72.

221 Tehlike (distress) / (bazi kaynaklarda zor durumda kalma) ve zaruret (necessity) kavramlarinin
ayristirimasi bakimindan belirgin bazi farkliliklarin ifade edilmesinde yarar vardir. Tehlike hali, bir kiginin ya
da sorumlulugundakilerin, bagka turll bir davranis bicimi benimsemeleri halinde hayatlari ile ilgili ciddi risk
faktori barindiran durumu ifade eder. Tehlike durumunda devlet adina eylemde bulunacak kiginin
uygulayacagi hareket tarzlari bakimindan secimlik bir iradesinin varligindan bahsetmek mumkindur.
Serbest iradeyi uluslararasi hukuka aykiri sekilde kullanmaya zorlayan etken; kisinin veya
sorumlulugundakilerin hayatidir. Bu serbest iradeyi hukuka aykiri eylemleri gerceklestirmeye ydnlendiren
gudu eger devletin ¢ikari ise burada artik tehlikeden degil zaruret halinden bahsedilecektir. Uzun, a.g.e.,
2016, s.71.

222 O’Connell, “The UN, NATO, and International Law after Kosovo”, s. 73.
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yasakli maddeleri denize bosaltmasi gibi durumlara atifta bulunmaktadir. Bu nedenle,
tehlike hali savunmasi, zamanin kritik oldugu ve ihlal eden tarafin bagka turli hareket
etme firsati olmadigi durumlarda ihlalleri mazur géstermeyi amagclar (Ornegin dnceden

Glvenlik Konseyi'nden yetki alma imkani olmadigi durumlarda).?®

insani miidahale hakki ya da bagka bir savunma olmaksizin, kurallari ihlal ederek giic
kullanan devletler veya uluslararasi drgutler icin teorik olarak hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran haller savunmasindan yararlanmak muamkindir. Guvenlik Konseyi'nin gug¢
kullanimina yetki vermedigi devam eden bir soykirim gibi agir1 bir durumda, binlerce ya
da milyonlarca insanin hayatini kurtarmak icin formel hukuk ihlal edildigi taktirde
harekete gecen devlet ya da 6rgut, evrensel kinama ve yaptirim riskini tartmak zorunda
kalacaktir. Bu nedenle, askeri eylemin sadece bir bahane olmadigi ve etkili ve orantili
olacagi konusunda ikna edici bir gerekge sunmasi gerekecektir. Buna ragmen, bu tur bir
eylem yine de bir ihlal olarak siniflandirilacak ve yukarida belirtien BM Antlagsmasi
224

kurallarini degistirmeyecek veya 6rf ve adet hukukunda bir degisiklik yaratmayacaktir.

Yalnizca ihlalin hukuka aykirih@i ortadan kaldirilacaktir.

Kosova'ya yapilan NATO mudahalesi bakimindan, Komisyon'un gizdigi ¢ergevede
hukuka aykirligi ortadan kaldirmaya yetecek sekilde kriterlerin kargilandidini iddia
etmek zordur. insanlik draminin bir tehlike veya zaruret hali olarak vasiflandiriimasina
yetecek gerekcelendirme ve somut olgu, Komisyon kriterleri baglaminda mevcut
gobrilememektedir. Bu agidan insani midahale doktrini daha olasi bir segcenek olarak

g6rilmektedir.

1.3.2.4. Mesruiyet Tartismasi

Glvenlik Konseyi, uluslararasi toplumun isteklerine duyarli bir organ olmalidir. Bu hayati
bir gerekliliktir. Veto hakkinin toplumun iradesini engelleyebilecegi bir Glvenlik Konseyi,
etkisini kaybetmeye devam edecektir. Konseyin, birka¢ Ulkenin gucunu denetleyen bir
veto-asma mekanizmasi ile reforme edilmesi, Konseyin mesruiyetini yeniden tesis
edebilir. NATO gibi bdlgesel guvenlik drgutlerinin gu¢ kullanimini dizenleyen kurallarin
incelenmesi ile Kosova'da silahli kuvvet kullanimi igin Guvenlik Konseyi'nin

yetkilendirmesinin gerektirdigi sonucuna varilimaktadir.??® Ote yandan; uluslararasi

223 O'Connell, a.y.
224 O'Connell, a.y.
225 O'Connell, a.g.e., s. 88-89.
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toplumun modern ¢agda insanlik dramlarina seyirci kalmasinin da etik anlamda izahati
mumkun degildir. O halde mesgruiyet tartismalarinin uluslararasi hukukun uygulanabilir
kurallar ile ahlaki gereksinimler arasina sikistirmadan insancil midahale sec¢eneginin
gelecekteki uygulanabilirligini saglamak igin, Guvenlik Konseyi'ni reforme etme
¢abalarinin yenilenmesi ve insancil mudahalenin kosul, kapsam ve sinirlarinin

tanimlanmasi gerekmektedir.??

NATO’nun Mittefik Gug Harekati ile Kosova'ya gergeklestirdigi midahale, uluslararasi
hukukun uygulanabilir normlari kapsaminda hukuka aykiridir. Ayni zamanda, insani ve
etik gereksinimlerin kargilanamadigdi uluslararasi hukuk dizenin bogluklarini, ideal bir
noktadan olduk¢a uzak bir bicimde olsa da doldurmaya calisarak kendi megruiyetini
belirli bir dizeyde yaratabilecek ve savunabilecek argimanlara da sahiptir. Fakat bu
argumanlari Uretip uluslararasi sistemin vyarattigi sorunlari ortadan kaldirmaya

calisirken, hukukun sinirlarinin zorlandigi da yadsinamaz bir gergektir.

insancil midahalenin geleneksel normlara meydan okuyarak kendinden emin olmayan
bir sekilde gelismesi, hazmedilmis uluslararasi hukuk kurallarinin tahrip edilmesine tercih
edilmemelidir. Bunun yerine, realite ile ideal arasinda bir fenomen olan uluslararasi

hukuk sisteminin, gereksinimleri engelleyen kendi tikaniklarini agsmasi gerekmektedir.

1.4.  SILAHLI GATISMALARIN SONU: ASKERI TEKNiK ANLASMA

1.4.1. Miizakere ve imza Siireci

NATO'nun hava gucunun olusturdugu surekli baskiya direnemeyen ve uluslararasi
arenada giderek vyalnizlasan MiloSevi¢ teslim olmaya ikna olmustur. Ozellikle
Kosova'daki Sirp guglerinin  gergeklestirdigi  vahset, MiloSevic'in uluslararasi
destekgilerini, hatta Moskova'daki en guc¢li muttefiklerini bile kaybetmesine yol agmigtir.
MiloSevic'in teslimiyeti, NATO’nun hava saldirilarinin yogunlugu ve surekliligiyle birlesen

siyasi baskilar ve kara istilasi tehdidi algisiyla sekillenmistir.?%”

226 O'Connell, a.y.

227 Benjamin S. Lambeth, NATO’s Air War for Kosovo: A Strategic and Operational Assessment, Santa
Monica, RAND Corporation, 2001, s. XIV-XXIV.
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insancil miidahale niteliginde gergeklesen uluslararasi askeri harekat??®; 9 Haziran 1999
tarihinde, ‘uluslararasi giivenlik giicinii’®®® teskil eden NATO Kosova Giicli (Kosovo
Force [KFOR]) ile Federal Yugoslavya Cumhuriyeti ve Sirbistan Cumhuriyeti
Hukumetleri arasinda, buglinki Kuzey Makedonya'’nin Komanova sehrinde imzalanan
‘Askeri Teknik Anlagsma (Military Technical Agreement [MTA])’ veya diger bilinen adiyla

1230

‘Kumanova Anlagmasi’= ile fiilen sona ermistir. Anlagma ile belirlenen Sirp kuvvetlerinin

Kosova'dan cekilme takviminin tamamlanmasina kadar gegcici olarak askiya alinan

harekat, tamamen gekilmenin tamamlanmasina kadar resmi olarak devam etmigtir.?’

Askeri Teknik Anlasma'ya giden slireg, yalnizca Yugoslavya ve Sirbistan arasinda degil,
ayni zamanda NATO ve Rusya arasinda da yogun muzakereleri igermigtir. Anlagma,
Rusya’nin da gatigsmalarin durdurulmasina taraf olmasi ve mizakereci olarak devreye

girmesi ile saglanmistir.

Siirece iligkin olarak G-8 (lkeleri®*? 6 Mayis 1999 tarihinde bir araya gelmis ve Kosova
krizinin ¢6zUmune ydnelik bazi prensipler belirlemislerdir. Bu prensipler Almanya Daimi
Temsilcisi Dieter Kastrup tarafindan bir mektupla Giivenlik Konseyi'ne sunulmustur.?®
YFC ve Sirbistan Hukimetleri 29 Mayis 1999'da bu prensipleri kabul etmis ve

1 Haziran 1999'da kabul karari Giivenlik Konseyi’'ne bildirilmistir.?*

Muzakereleri devam eden Askeri Teknik Anlagsma’nin ilkeleri Gizerinde durulurken, G-8
Ulkelerinin siyasal ¢6zUme iligkin belirledikleri ilkeler de esas alinarak sureg

yarattlmagtar.

228 Hatirlatmak gerekirse, bir egemen devlete karsi askeri harekatin mesru kabul edilebilmesi igin gerekli
olan BM Giivenlik Konseyi onayi olmadan, NATO, Kosova Arnavutlarinin insan haklarini ihlal ettigi iddiasiyla
24 Mart 1999’da Yugoslavya'yl bombalamaya basladi.

229 Askeri Teknik Anlagma (MTA) igeriginde ‘uluslararasi glivenlik kuvveti (international security force)’ olarak
isimlendirilen KFOR, sonradan BMGK 1244 sayili karari igerisinde ‘uluslararasi givenlik varlidi (international
security presence)’ olarak anilacaktir.

230 “Military Technical Agreement (MTA)” Ayni zamanda Kumanova Anlasmasi olarak da bilinir.

231 Lajos F. Szaszdi, Russian Civil-Military Relations and the Origins of the Second Chechen War,
Lanham, University Press of America, Inc, 2008, s. 78.

232 Sekizler Grubu veya kisa kullanimiyla G8, bir uluslararasi hiikimetler formu olup, giinimuzde Uyeleri
olan Kanada, Fransa, Almanya, italya, Japonya, Rusya, Birlesik Krallik ve ABD ulkeleri, dinya ekonomisinin
yaklagik %65'ini temsil ederler. “G8’, Vikipedi, 03.11.2024, (Cevrimigi)
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=G8&oldid=34166176, 12.12.2024.

233 United Nations Security Council, “Letter Dated 6 May 1999 from the Permanent Representative of
Germany to the United Nations Addressed to the President of the Security Council”, UN Doc. S/1999/516,
06.05.1999.

234 Letter Dated 1 June 1999 from Yugoslavia to the President of the Security Council, UN Doc.
S/1999/631°den aktaran Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’nin Taninmasi Sorunu”, s. 70.



61

Bu asamada 14 Mayis 1999 tarihinde BM Guvenlik Konseyi 1239 sayili Karar kabul
ederek Kosova krizinde insani yardimin oncelikli oldugunu vurgulamig, uluslararasi
topluma bu konuda harekete gegme ¢agrisi yapmistir. Bu karar, ayni zamanda bdlgedeki
insani durumun uluslararasi baris ve glvenligi tehdit eden boyutlarina da dikkat
cekmektedir.?*® 1239 sayili BM Giivenlik Konseyi Karari, 1999 Kosova krizi sirasinda
ortaya cikan ciddi insani durumu ele alarak, miltecilere ve yerinden edilmis kigilere
yoénelik insani yardimin artiriimasi icin uluslararasi is birligi ¢agrisinda bulunmaktadir.
Karar, insani yardim kuruluslarinin faaliyetlerini desteklerken taraflardan insancil hukuk

kurallarina uygun hareket etmelerini talep etmektedir.?

Askeri Teknik Anlasma, Slobodan MiloSevi¢, Marti Ahtisaari ve Viktor Cernomirdin
arasindaki gérismeler sirasinda Belgrad’da kabul edilen 10 maddelik bir siyasi belgeye
dayanmaktadir. Barig plani 6nerisi, ddnemin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC)
Baskani Slobodan Milosevic¢’e, Avrupa Birligi (AB) temsilcisi ve Birlesmis Milletler (BM)
Genel Sekreteri adina Finlandiya Cumhurbaskani Martti Ahtisaari tarafindan Belgrad’da
sunulmustur. Anlasmanin imzalanmasindan 6nce, MiloSevic ile ddnemin Rusya Devlet
Baskani Boris Yeltsin'in kisisel elgisi olan Rus diplomat Viktor Cernomirdin arasinda bir
dizi mizakere gergeklestiriimistir. Yani esasen anlagsma plani 6n mutabakatla taraflarca
imzalanmigtir. Barig plani, 3 Haziran 1999'da Sirbistan Parlamentosu ve dénemin

Federal Hiikiimeti tarafindan onaylanmigtir.2%

Federal Hikimet adina YFC Federal Disisleri Bakani Zivadin Jovanovic tarafindan 4
Haziran 1999 tarihli bir mektupla barig plani 6nerisinin kabul edildigi BM Givenlik
Konseyi Genel Sekreterine hitaben génderilmis, bu mektup 5 Haziran 1999'da BM YFC
Daimi Temsilciligi Maslahatglizar Viadislav Jovanovic ayri bir yaziya ek yapilarak Genel

8

Sekretere sunulmustur.?® Uzerinde 3 Haziran 1999'da uzlasilan barig plani

(imzalanacak anlagsmaya iliskin temel ilkeleri belirleyen 10 maddelik siyasi belge),

235 United Nations Security Council, “Resolution 1239”, UN Doc. S/RES/1239, 14.05.1999.
236 United Nations Security Council, a.y.

237 lvona Ladjevac, “Serbia Political Briefing: Twenty Five Years of the Military-Technical Agreement and the
Resolution 1244”, China-CEE Institute, C. 74, No: 1, 2024, s. 2-3.

238 United Nations Security Council, “Letter Dated 5 June 1999 from the Chargé D’affaires A.i. of the
Permanent Mission of Yugoslavia to the United Nations Addressed to the Secretary-General”, UN Doc.
S/1999/646, 07.06.1999.
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Almanya Daimi Temsilcisi Dieter Kastrup tarafindan BM Guvenlik Konseyi Bagkanr’na 7

Haziran 1999 tarihli bir mektupla ayrica resmi olarak da génderilmistir.?*

Askeri Teknik Anlasma (MTA), 9 Hazirant 10 Haziran’a baglayan gece, Kumanovo
yakinlarindaki askeri havaalaninda bes gunlik teknik muizakerelerin ardindan
imzalanmistir.?*° NATO adina imza atan kisi**!, dénemin KFOR Komutani (Ekim 1999'a
kadar) olan Ingiliz General Michael Jackson, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve
Sirbistan Cumhuriyeti HikUmetleri adina imza atan kisiler ise Yugoslav Ordusu
Genelkurmay Baskanhgindan®? General Svetozar Marjanovicé ve igigleri Bakanhgindan

General Obrad Stevanoviédir.?*

YFC heyeti, Yugoslavya Ordusu ve Polisine bagli kuvvetlerin geri gekilmesinin, Kosova
bdlgesine uluslararasi guvenlik guglerinin  konusglandiriimasiyla eszamanli olmasi
gerektigi konusunda israr etmigtir. Bunun amaci, guvenlik boslugunu énlemek, istikrarh
bir cevre saglamak ve Kosova'daki tim vatandaslarin givenligini temin etmektir. YFC
temsilcileri, uluslararasi guvenlik varliginin yalnizca BM himayesinde olmasi gerektigi
yoninde kesin bir durus sergiledi. Bu, Sirbistan Ulusal Meclisi'nin yetki belgesi ve

Federal Hiikimetin agiklamalari dogrultusunda belirlenmigti.?**

Dénemin NATO Genel Sekreteri Javier Solana, 10 Haziran 1999'da YFC'ye karsi

saldirinin hava operasyonlarini gegici olarak askiya alinmasi talimatini vermistir.?*

239 United Nations Security Council, “Letter Dated 7 June 1999 from the Permanent Representative of
Germany to the United Nations Addressed to the President of the Security Council”, UN Doc. S/1999/649,
07.06.1999.

240 | adjevac, “Serbia Political Briefing”, s. 1-2.

241 NATO’da uluslararasi hukuk kisiligi; Kuzey Atlantik Orgiiti (NATO) Karargahi, Kuzey Atlantik Antlagsmasi
Orgiti'niin Muttefik Harekat Komutanh@r'nin (ACO) karargahi olan Avrupa Miittefik Kuvvetleri Yiksek
Karargahi (SHAPE/Supreme Headquarters Allied Powers Europe) ve Ylksek Mittefik Donlsim
Komutanhgi Karargdhi (HQ SACT/ Supreme Allied Command Transformation) tarafindan temsil
edilmektedir. Uluslararasi anlasmalar bu birimler tarafindan miizakere ve imza edilebilir. NATO’nun alt birlik
ve karargahlarinin uluslararasi anlasma iligkisine girip imzaci olabilmesi icin hem muzakere hem de imza
yonunden ayri ayr yetki devri yapilmasi gerekmektedir. NATO Legal Deskbook, Second Edition, 2010, s.
129; NATO, “Bi-SC Directive 15-3 on the Preparation and Control of International Agreements”, t.y.
(Dolayisiyla KFOR tarafindan imzalanabilecek bir uluslararasi anlagsma, o tarihte mustakilen ayri bir BM
yetkilendirmesi de bulunmadigi gdz 6nune alinarak, ancak NATO uluslararasi hukuk kisiligini temsil eden
makamlarin yetki devri ile mimkin olabilecektir. KFOR Komutani, imza yetkisini bu surette kazandiktan
sonra anlagmanin tarafi olabilir.)

242 Anlagmanin imza blogunda ‘General Staff of VJ’ yazilidir. VJ: Vojska Jugoslavije / Army of Yugoslavia /
Yugoslav Ordusu anlamina gelir.

243 JFCNP / NATO, “Conflict Background”, Jfcnaples.Nato.Int, (08.12.2024), (Cevrimigi)
https://iffcnaples.nato.int/kfor/about-us/history/conflict-background.aspx, 08.12.2024.

244 Ladjevac, “Serbia Political Briefing”, s. 2.
245 Ladjevac, a.y.
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1.4.2. Gergeve ve Ozii

Askeri Teknik Anlasama; anlagsmanin taraflari olan KFOR ile YFC ve Sirbistan
Cumhuriyeti HUkUmetlerinin yetki ve sorumluluklarini belirleyerek muteakip silahli
angajmanlarini engellemeyi amacladigi gibi uluslararasi guvenlik kuvveti olan KFOR’un
YFC Glgleri?*® ile uzun yillar birlikte yiritecekleri koordinasyonu, isbirligini ve karsilikli

beklentileri de sekillendirmektedir.

Askeri  Teknik Anlasma, BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar’nin

yayimlanmasindan bir gun 6nce vyururlide girmistir. Anlasmanin imzalandigi tarihte

halen bir Konsey Karari mevcut degildir. Dolayisiyla bir BM yetkilendirmesi resmi olarak

bulunmamasina ragmen NATO’ya bagh uluslararasi givenlik gicinin (KFOR) egemen
bir devletin topraklarinda konuglanmasi hususunda anlagsmaya varilmigtir. Anlagsmaya
gobre uluslararasi varlik, BM Guvenlik Konseyi kararinin onaylanmasindan sonra fiilen

konusglanacaktir. Askeri Teknik Anlasma iceriginde sonradan yurirlige girecek Konsey

Karar’'na atif bulunmaktadir. Ancak bu atfin mevcudiyeti, BM’nin bir organinin

konuslanmayi sonradan vetkilendirmesi suretiyle mesruivet saglamaya veterli de

gérilmemektedir. Bu husus, ayrica 1244 sayill Karar ile ilgili takip eden ana baglikta

incelenmis olup burada sadece ilgili bagliga gonderme ile yetinilmistir.

246 Anlasmanin imzalandigi tarihte Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Ordusu adiyla anlasmada yer alan
silahli kuvvet, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti déneminde sosyalist rejim altindaki Yugoslav Halk
Ordusu'nun (JNA) kalintilarindan olusturulmus olup 1992'den 2003'e kadar literatirde Yugoslavya Ordusu
(Yugoslavian Army, Vojska Jugoslavije, VJ) olarak anilmistir. Daha sonra Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
adini alan bu devlet, Yugoslav Savaslarina kendi silahli kuvvetlerinin sinirli dogrudan mudahalesi ile
katiimistir. Savaslarin sona ermesi ve 2003 yilinda yapilan anayasal reformlarla devletin adinin ‘Sirbistan
ve Karadag’ olarak degistiriimesinin ardindan ordu da adini degistirmis ve Sirbistan ve Karadag Ordusu
(Armed Forces of Serbia and Montenegro, Vojska Srbije i Crne Gore, [BCLI" / VSCG) olarak anilmaya
baglanmistir. Karadag'in 2006 yilindaki bagimsizlik referandumu ile Sirbistan ve Karadad'in dagiimasi
Uzerine, ortak ordunun bir kismi Karadag'a verilmis ve kuvvetin buylk kismi Sirbistan'a kalmistir. Bu kuvvet
artik Sirbistan Silahli Kuvvetleri (Serbian Armed Forces [SAF], Vojska Srbije) olarak isimlendirilmektedir.
Sirbistan artik Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin halef devleti olarak kabul edildiginden, Askeri Teknik
Anlasmanin ginimuizdeki tarafi da Sirbistan Cumhuriyeti, YFC Glgleri olarak tarif edilen silahli kuvvet ise
Sirbistan Silahli Kuvvetleri (SAF) olarak kabul edilmektedir. Askeri Teknik Anlagsmanin uygulama
komisyonlari, KFOR ve Sirbistan Silahli Kuvvetleri mensubu birimlerden mutesekkildir. Calismanin bu
safhasinda Askeri Teknik Anlagsma bakimindan YFC Gulgleri ifadesi, ilerleyen safhalarda (bilhassa 2006
tarihinden sonra) Sirbistan Silahli Kuvvetleri (Serbian Armed Forces, SAF) olarak degistirilip kullanilacaktir.
GUnumuzde NATO tarafindan da anlagsmanin muhatabi Sirbistan Cumhuriyeti ve Sirbistan Silahli Kuvvetleri
ile Sirbistan icisleri Bakanhgi olarak kabul edilmektedir. Zira anlasma, imzalandigi tarinteki YFC idare yapisi
bakimindan Igigleri Bakanhdi acisindan da sorumluluklar ihtiva etmektedir. Tim Judah (ed.), The Serbs:
History, Myth, and the Destruction of Yugoslavia, 2nd ed, New Haven, Conn, Yale University Press,
2000, s. 325; U.S. Department of State (Office of Historian), “A Guide to the United States’ History of
Recognition, Diplomatic, and Consular Relations, by Country, since 1776: Serbia”, (10.12.2024), (Cevrimigi)
https://history.state.gov/countries/serbia, 10.12.2024; Biljana Vankovska, “Civil-military Relations in the
Third Yugoslavia”, Copenhagen Peace Research Institute, C. 19, 2000.
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Anlasma igeriginin tetkiki ile KFOR Komutani'na ¢ok genis yetkiler saglandigi, bu
yetkilerin anlagsmanin uygulanmasi ve miteakip ¢atismalarin énlenmesi baglaminda
guvenlige iliskin genig yetkilerin yani sira anlasmanin yorumlanmasi ile ilgili de guglu bir

takdir yetkisi sagladigi gorulmektedir.

Anlagsmanin kapsami, icerigi ve taraflara ihdas ettigi yetki ve sorumluluklar ile konu

baglaminda kritik nem atfedilen hususlar agagida sunulmustur:

1.4.2.1. Genel Yukimliliklerin Ozeti

Taraflar, Ahtisaari tarafindan MiloSevi¢'e sunulan ve 3 Haziran 1999 tarihinde Sirp
Parlamentosu ve Federal Hukimet tarafindan onaylanan belgeyi teyit etmislerdir. Bu
belge yukarida aciklandigi gibi anlagsmanin bir 6n taslagi ve alinacak tedbirlerin 6n
mutabakati gériinimindedir. Bu belge, Kosova'ya BM himayesinde etkili uluslararasi
sivil ve glivenlik glglerinin konuslandiriimasini igermektedir. Taraflar ayrica, bu glglere
iliskin olarak bir karar tasarisinin BM Glvenlik Konseyi'ne sunuldugunu®’ ve Konsey'in

bu karari kabul etmeye hazir oldugunu belirtmektedir. 248

Burada gortlecegi tizere, heniz BM Glvenlik Konseyi tarafindan yarirlige konulmus bir

zorlayici tedbir bulunmamaktadir. Haliyle uluslararasi bir askeri gliciin YFC topraklarinda

konuslanmasini kabul edilebilir kilacak bir BM organi kararinin varligindan s6z
edilememektedir. Anlagsma, esasen uluslararasi guvenlik gicunin filen konuslanmasi
hususunu BM Gilvenlik Konseyi kararini takiben olacak sekilde kodifiye etmektedir.
Ancak 3 Haziran 1999 tarihinde onaylanan belge ile evvelce Sirbistan Cumhuriyeti’'nin
uluslararasi sivil ve askeri varligin konuglanmasi hususunda muzakerelerle ikna edilerek
onayinin alindigi, akabinde bu irade uyusmasinin Konsey’e sunuldugu ve Konsey'in
buna iligkin karari kabul etmeye hazir oldugunun bildirildigi izlenmektedir.?*® Yani
Konsey, egemen devletin onayladigi bir planin bir teknik anlagma ile teyidinden sonra,

uluslararasi varhgin bir tlkede ifa edecegdi misyona iliskin karar ¢ikaracaktir. Konsey’in

247 United Nations Security Council, “Letter Dated 7 June 1999 from the Permanent Representative of
Germany to the United Nations Addressed to the President of the Security Council”.

248 “Military Technical Agreement (MTA)", art. 1/1.

249 Bkz. Letter dated 4 June 1999 from the Federal Minister for Foreign Affairs of the Federal Republic of
Yugoslavia addressed to the Secretary-General, Annex of United Nations Security Council, “Letter Dated 5
June 1999 from the Chargé D’affaires A.i. of the Permanent Mission of Yugoslavia to the United Nations
Addressed to the Secretary-General”.
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buradaki durumu, mizakere surecine dolayli dahli bulunsa da, gérinuste bir karar

alicidan ziyade onaylayici pozisyonu gérianimindedir.

YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti devlet otoriteleri, uluslararasi glivenlik gucinin (KFOR)
BM Guvenlik Konseyi Karar’'nin kabul edilmesinin ardindan konuglandirilacagini, bu
askeri guclin Kosova’da engelsiz bir sekilde faaliyet gosterecegdini ve Kosova'daki tim
vatandaslar®’ igin giivenli bir ortam olusturmak ve siirdiirmek ile diger gorevlerini yerine
getirmek icin gerekli tum tedbirleri almak yetkisine sahip olacagini anladiklarini ve kabul
ettiklerini beyan etmektedirler. Ayrica, bu Anlasmanin tim yukamluliklerine uymayi ve

bu gliciin konuslandiriimasini ve faaliyetlerini kolaylastirmayi taahhit etmektedirler."

252 jle arasinda bulunan idari sinir hattinin Sirbistan

Anlagsma ile Sirbistan’in Kosova ili
tarafina uzanacak sekilde 25 km derinliginde bir ‘Hava Guvenlik Bolgesi (Air Safety Zone
| ASZ) ve 5 km derinliginde bir ‘Kara Guvenlik Bolgesi (Ground Safety Zone / GSZ)
olusturulmustur. Bu bolgeler, YFC Guglerinin geri gekilecegi ve tekrar girisinin

yasaklandigi glivenlik tedbir bolgeleri olarak tanimlanmistir.?

Husumetin kalici olarak sona erdirilmesini saglamak amaciyla, YFC ve Sirbistan
Cumbhuriyeti’ne ait herhangi bir gu¢, higbir kosulda, uluslararasi guvenlik giici (KFOR)
komutaninin dnceden agik onayl olmaksizin, Kosova topraklarina veya tanimlanan
glvenlik bolgeleri (GSZ ve ASZ) igine girmeyecektir. Yalnizca bolgede kolluk hizmeti

yiriten yerel polisin Kara Giivenlik Bélgesinde kalmasina izin verilecektir.?>*

Uluslararasi guvenlik guctunin (KFOR) desteklenmesi ve yetkilendiriimesini saglamak,

Ozellikle bu glce, bu Anlagsmaya uyumun saglanmasi ve uluslararasi givenlik gicinin

250 Anlagsmada ‘Kosova vatandaslari (citizens of Kosovo) s6zclgi tercih edilmis olmakla birlikte, kullanim
(belki de bilingsiz olarak) hatalidir. Zira Kosova vatandaslari degil o tarihte Kosova'’da yasayan YFC ve
Sirbistan Cumhuriyeti vatandaslari kastedilmektedir. Zira Kosova o tarihte bir devlet niteliginde
olmadigindan bu kullanim, gelecekte (bilhassa bagimsizlik ilanindan sonra) Sirbistan vatandasi olup
Kosova'da yasayanlar icin de farkli manalarda yoruma agik olabilecektir. Nitekim ertesi glin gikarilan 1244
saylll BMGK Kararr’'nda ‘vatandas (citizen)’ s6zcugunun kullanimindan kaginilmig, yerine ‘people of Kosovo’
ve ‘inhabitants of Kosovo’ terimleri tercih edilmistir. 1244 sayili karardan sonra sekillenen NATO
dokiimanlarinda da vurgu ‘Kosova’da yasayan bitiin insanlara’ yoneliktir. Zira bu, anlasmanin ve 1244 sayili
kararin ruhu ile de uyumlu olup vatandaslik bagi ve devlet olma / 6zyonetim yetkileri vb. tartismalardan irak
olarak uluslararasi varligin tim insanlar igin konuglu bulundugunun vurgulanmasi baglaminda yerindedir.

251 “Military Technical Agreement (MTA)", art. 1/2.

252 Kosova'nin Sirbistan agisindan statiisti, Sirbistan'in resmi tutumuna gére bir il (bazi kaynaklarda eyalet)
(Tarkge'deki karsilidiyla "bolge" veya "6zerk bolge") olarak kabul edilir. Sirbistan Anayasasi'na gore Kosova,
"Kosova ve Metohija Ozerk Bolgesi"(Autonomous Province of Kosovo and Metohija) adiyla Glkenin bir
pargasidir. Bu baglamda, Sirbistan Kosova'yi bagimsiz bir devlet olarak tanimamis ve onu kendi
topraklarinin 6zerk bir bolgesi (province) olarak gérmeye devam etmistir.

253 “Military Technical Agreement (MTA)", art. 1/3.
2% a.g.e., art. 1/4.
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(KFOR) korunmasi icin gerekli tim eylemleri, gerekirse gu¢ kullanimini da igerecek
sekilde, gergeklestirme yetkisi vermek; ayrica uluslararasi sivil uygulama varhgi, diger
uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum kuruluslari igin givenli bir ortam olusturulmasina

katkida bulunmak amaciyla yetki verilmistir.2%°

KFOR vyetkilerine iliskin detaylar Anlasmanin Ek-B’sinde yer almakta olup Ozetle
256.

sOyledir™":

o Askeri Teknik Anlasma’nin genel yukumliliklerine uygun olarak, YFC ve
Sirbistan Cumhuriyeti'nin devlet idari makamlari, uluslararasi guvenlik glicinin
(KFOR) Kosova’da engellenmeden konuslanacagini ve faaliyet gdsterecegini,
Kosova’'daki tUm vatandaslar igin givenli bir ortam olusturmak ve sdrdirmek
amaclyla gerekli tim eylemleri gerceklestirme yetkisine sahip olacagini anlar ve

kabul ederler.

e Uluslararasi glvenlik guctu (KFOR) komutani, uluslararasi guvenlik gucind
(KFOR), uluslararasi sivil uygulama varligini korumak ve bu Askeri Teknik
Anlagma ile destekledigi barisin saglanmasi surecinin dodasinda bulunan
sorumluluklari yerine getirmek icin gerekli ve uygun gérdigu her seyi, askeri glc
kullanimi da dahil olmak Uzere, herhangi bir midahale veya izin gerekmeksizin

yapma yetkisine sahiptir.

e Uluslararasi guvenlik guci (KFOR) veya personeli, bu Anlagsmanin
uygulanmasiyla ilgili gérevlerini yerine getirirken neden olabilecekleri kamu veya
6zel milk hasarlarindan sorumlu tutulmayacaklardir. Taraflar, mimkin olan en
kisa surede bir Kuvvetlerin Statlisi Anlagsmasi (Status of Forces Agreement /

SOFA) (izerinde anlasacaklardir.?®’

e Uluslararasi guvenlik gucu (KFOR) Anlasmaya uyumu izlemek ve saglamak,
ihlallere hizla yanit vermek ve gerektiginde askeri gu¢ kullanarak uyumu yeniden
saglamak icin; YFC guglerinin geri gcekilmesini zorla uygulatmak, askeri veya polis

kapasitesine sahip oldugunu ya da bu kapasitenin kullanimiyla iligkili oldugunu

255 a.y.
2% a.g.e., app. B.

257 Bgyle bir SOFA higbir zaman yapilmamig, bunun yerine 1244 sayill BMGK Karari ile gegici yénetim
rejiminden sorumlu BM Kosova Misyonu (UNMIK) tarafindan yapilan dizenlemeler kapsaminda KFOR’un
statlsu, ayricaliklar ve bagisikliklari belirlenmistir. Bu husus 1244 sayil Karar’a iligkin kisimda detayli olarak
aciklanmistir.
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distindigu veya bu Anlasmaya uyum acisindan ilgili gérdaga tim tesis ve
faaliyetleri gézlemlemek, izlemek ve denetlemek, Anlagsmanin uygulanmasi ile
ilgili her tarli koordinasyonu saglamak ve uluslararasi kuruluslarin guvenligini

saglamakla yetkilendirilmistir.

e Bu Anlasma’nin diger herhangi bir hikmiine bakilmaksizin, uluslararasi givenlik
gict (KFOR) komutani, potansiyel bir tehdit olusturduguna karar verdigi
herhangi bir faaliyetlerin durdurulmasini emretme hakkina ve yetkisine sahip
kKilinmigtir. Bu kapsamda KFOR Komutani belirli gulglerin ve silahlarin
kaldirilmasini, geri cekilmesini veya yerlerinin degistiriimesini zorlayacak tedbirler
de dahil olmak tzere her turlG tedbiri alabilecektir. KFOR tarafindan yapilan bu
tir taleplere uymayan ve yeniden konuglanmayan, geri c¢ekilmeyen, yer
degistirmeyen ya da tehdit olusturan veya potansiyel tehdit olusturan faaliyetleri
durdurmayan gugler, KFOR Komutani tarafindan uyumu saglamak igin askeri

midahaleye, gerekli gu¢ kullanimini da igerecek sekilde, tabi tutulacaktir.

1.4.2.2. Husumetin Sonlandiriimasina iliskin Tedbir Hikimleri

YFC Gugleri, bu Anlagmanin yurarlige girmesiyle birlikte, Kosova’daki herhangi bir
kisiye karsi her tlrli dismanca veya kiskirtici eylemden derhal kaginacak ve silahl
kuvvetlere bu tur tim faaliyetleri durdurmalari talimatini verecektir. Ayrica, dismanca
veya kigkirtici  gosterileri  tesvik etmeyecek, organize etmeyecek veya

desteklemeyeceklerdir.%®

Tdm YFC Guglerinin Kosova’dan Sirbistan’daki belirlenmis bdlgelere asamali olarak
cekilmesi kararlastinimigtir. Cekilme sirasinda mayinlar, tuzaklar ve engeller
temizlenecek, iletisim hatlari gtivenli hale getirilecektir. Bu takvime uyulmasi NATO hava
saldirilarinin durdurulmasini saglayacaktir. Takvim uygulanana kadar NATO hava
taarruzlari yalnizca gegici olarak durdurulmustur. KFOR, anlasmanin uygulanmasini
saglamak ve uyumu denetlemek i¢in gerekli tim askeri dnlemleri alma yetkisine sahiptir.
Bu diuzenlemeler, gecis surecinde glvenligi saglamak ve bosluk olusmasini engellemek

amaciyla tasarlanmistir.?*°

258 “Military Technical Agreement (MTA)", art. 2/1.
2% a.g.e., art. 2/2,3.
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1.4.2.3. Bildirim, Uygulama ve Yorum Hukumleri

Anlasma ile taraflara askeri birliklerin gekilmesine iligkin faaliyetleri ve muteakip siregte
guvenlik bolgelerinde bulunan askeri birliklerin varlklari ile ilgili birtakim bildirim
yukumlGlUkleri  getirilmistir. Uluslararasi guvenlik guciunin (KFOR) Kosova'ya
konuslanmasiyla birlikte, KFOR Komutani tarafindan yonlendirilerek bir ‘Ortak Uygulama
Komisyonu’ kurulacaktir. iste bu komisyon, yillara sair olarak geri gekilme siirecinden
sonra dahi anlagsmanin uygulanmasi ve tesis edilen kara ve hava guvenlik bolgelerindeki

askeri varligin denetlenmesi kapsaminda faaliyetler yiritmis ve halen yiritmektedir.?%°

Bu anlagmanin yorumlanmasi ve destekledigi barig ¢ozumunun guvenlik yonleriyle ilgili
nihai yetki KFOR komutanina aittir. Komutanin kararlari tim taraflar ve kisiler igin

baglayicidir.?®’

1.4.2.4. Idari Hudut Hatti (Administrative Boundary Line [ABL])

Anlagsma imzalanirken guvenlik bdlgelerinin baglangi¢ hatti ve taraflar arasindaki ayrimi
saglayacak bir hat belirlenmigtir. Bu hat, acgik kaynakta erisim bulunmayan bir
koordinatlar grubunun birlesimi ile gizilen bir gizgidir. Esasen bu ¢izgi YFC déneminde
Kosova il siniri gizgisi ile kabaca ayni olmakla birlikte birebir eslesmemektedir. Askeri
Teknik Anlasma imzalanirken Kosova il Siniri olarak tanimlanan bu hat, sonradan ortak
harekat prosediirlerinin belirlendigi 17 Agustos 2001 tarihli anlasmada ‘idari Hudut Hattr’

olarak tanimlanip bir ‘ates yasak hatti’ seklinde vasiflandiriimigtir.2?

Yani bu hat belirlenirken yalnizca askeri bir ateg yasak hatti disiniimus, direkt ve dolayli
ateslerin onlenmesi ve YFC Gulglerinin Kosova'ya girisinin engellenmesi maksadiyla
kullanilan bu hat sonradan politik bir nitelik kazanmis olsa da Kosova'nin tek tarafli

bagimsizlik ilanina dogrudan referans degildir.2®®

%0 a.g.e., arts. 3, 4.
%61 a.g.e., art. 5.

262 “Agreement on Temporary Operating Procedures for Cooperation and Coordination Astride the Kosovo
Administrative Boundary”, 17.08.2001.

263 Bu il (bazi kaynaklarda eyalet) idari siniri anlasmada ‘Kosovo Province Border’ olarak anilmakla birlikte,
1244 sayilli BMGK Karari ile teskil edilecek 6zyonetim sisteminin ardindan 17 Adustos 2001 tarihli ortak
prosedurlerin belirlenmesine iliskin anlagsma ile (Bkz. Bir 6nceki dipnot) ‘Administrative Boundary Line / ABL
(idari Hudut/ Hatti)' terimi tercih ediimeye baglanmistir. Burada ‘border (sinir)’ sézciigiinden kaginilarak yeni
bir terim secilmesi, ‘border (sinir)’ kavraminin bir lke sinirina isaret etmesi, tek tarafli bagimsizlik ilaninin
taninmamasi ve BM'nin ilerde agiklanacak tarafsizlik yaklasimi nedeniyle bilingli olarak sinir
tanimlamasindan kag¢inilmis ve idari ayrima vurgu yapilmigtir.
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Bu hattin tam koordinatlari yalnizca anlasmanin taraflarinda mevcuttur. Dolayisiyla
gliniimiiz Kosova otoritelerine resmi olarak bildiriimis degildir. ilk asamada Askeri Teknik
Anlasma ile kabaca Kosova il siniri olarak belirlenen hat, tam koordinatlari bakimindan
ne tam olarak idari il siniri, ne de YFC doénemi kayitlarindaki kadastro hatti ile birebir
eslesmektedir. Bu husus, Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik ilaninda belirledigi ve
Sirbistan tarafindan taninmayan Ulke sinirinin belirlenmesinde de karmasalara yol
acmistir. Dolayisi ile Sirbistan tarafindan taninan Kosova il siniri, kadastro hatti ve bir
ates yasak hatti niteligindeki ABL (idari Hudut Hatti) ile Kosova tarafindan deklare edilen
ulke siniri arasinda metrik farklar bulunmaktadir. Bunlar, guvenligin saglanmasi

bakimindan yetkilerin belirlenmesinde de bosluklara ve zafiyete sebep olmaktadir.

Anlagsmada tanimlanan Kara Guvenlik Boélgesi (GSZ) ve Hava Guvenlik Bolgesi (ASZ),
Askeri Teknik Anlagsmayi takip eden sonraki tarihli bir anlagmalar ve ek dizenlemeler
serisi ile rahatlatiimigtir. Halihazirda bu bodlgeler hukuksal gegerliligini korumakla
beraber, taraflarin askeri kara ve hava unsurlari igin ayirici hat idari Hudut Hatt’dir

(Administrative Boundaru Line / ABL).?%*

Askeri Teknik Anlasma ve devamindaki anlasma ve ek dizenlemeler serisi, anlasmanin
uygulanmasinin denetlenmesi ve taraflar arasindaki yUkimlilik ve prosedurlerin
belirlenmesi ile istenmeyen angajmanlarin énlenmesi bakimindan son derece dnemili

olup giincel gergekler bakimindan pek ¢ok soruna ve yorum farkina neden olmaktadir.

Calismanin bu béliminde yalnizca bu dizeyde bilgi verilmesi kafi olup ilerleyen
safhalarda konunun ilgisine gore anilan anlagmalar serisinin detaylarindan istifadeyle

tespit ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

264 “Agreement on Temporary Operating Procedures for Cooperation and Coordination Astride the Kosovo
Administrative Boundary”; “Agreement on Temporary Operating Procedures Defining the Regulations
Concerning the Air Safety Zone After lts Partial Relaxation”, 27.12.2001; “Amendment of the Agreement on
Temporary Operating Procedures for Cooperation and Coordination Astride the Kosovo Administrative
Boundatry Line dated 17 August 2001”, 21.02.2002; “Directions for Implementation of the Temporary
Operating Procedures Agreement Astride the Kosovo Administrative Boundary”, 14.03.2002; “Agreement
on Temporary Operating Procedures Defining the Regulations Concerning the Air Safety Zone After Its
Partial Relaxation”, 10.01.2003; “Agreement on Temporary Operating Procedures Concerning the Air Safety
Zone After Its Full Relaxation”, 19.11.2015.
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1.4.3. Anlasmanin Sonuglar, Siiregiden Etkileri ve Onemi

Askeri Teknik Anlasma halihazirda yurirlikte olup BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayil
Karari ile birlikte KFOR’un uluslararasi guivenlik guict olarak gergeklestirdigi goérevin iki

esas hukuksal dayanagindan birini teskil etmektedir.

KFOR, sonradan BM Glvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari ile midahalenin goriintste
megrulastinimasi suretiyle uluslararasi glvenlik varligi sifatiyla gerceklestirdigi
gorevlerin yani sira, sirf Askeri Teknik Anlagsma ile diuzenlenen ayrik teknik askeri
vazifeleri de ifa etmektedir. Bu iki esas uluslararasi hukuk kaynagi birbirlerine atif
yapmakta ve bu suretle tabiatiyla iligkilidir. Kosova’da yasayan tUm insanlarin
guvenliginin saglanmasi ortak paydasinda bulusan iki hukuk kaynadindan Askeri Teknik
Anlasma, durdurulmus askeri aktivitelere iligkin kosullarin muhafazasi ve anlagsmanin

uygulanmasina iliskin gérevleri de taraflara ytklemektedir.

Gorllecedi lizere anlasma KFOR Komutani’na egemen bir devletin topraklarinda cok

genis yetkiler saglamakta, anlasmanin yorumlanmasinda dahi vine bir egemen devlete

gore Ustlin ve badlayici bir yetki atfetmektedir.

Anlagsma kapsaminda, yazim teknidi itibariyla sadece geri ¢ekilme ddénemi ile sinirli
olarak degil, KFOR'un varligi muaddetince guvenlige iligkin her tirli tedbiri alma
hususunda neredeyse sinirsiz yetkiler tanimlanmistir. Bu denli genis yetkilerin egemen
devlete karsl uygulanabilecek tedbirler bakimindan sagladigi imkanlar, dolayl olarak da

olsa egemen vetkilerin fazlaca kisitlandigi sonucunu cikarmaya elverislidir.

Anlagma 6zu itibariyla yalnizca taraflari bakimindan baglayicidir. Dolayisiyla Kosova’'nin
halihazirda BM ve NATO tarafindan taninan gegici 6zydnetim kurumlari yahut
badimsizlik ilanini taniyan devletler bakimindan, yahut Kosova otoritelerinin kendilerini
tanimladigi bigimiyle Kosova Cumhuriyeti agisindan baglayicihdi tartisma konusudur.
Zira anlagsma kapsaminda KFOR Komutani’nin Kosova igerisinde glvenligin saglanmasi
ve anlasmanin amaglari kapsaminda Kosova otoritelerine kargi kullanabilecedi yetkileri
de s6z konusudur. S6z gelimi KFOR Komutani Kosova otoritelerinden guvenlik
durumunu etkileyen faaliyetlerini kesmelerini talep edebilecektir. Anlagsmanin tarafi
olmayan bir 6zerk yapiya, 6zyonetim birimine yahut bir devlete bu anlagmadan dogan
yukumluliklerin nasil dayatilacagi hususu, ancak BM Antlagsmasi’na yapilacak bir atifla
ayakta tutulabilir. Askeri Teknik Anlasma ve BM Guvenlik Konseyi’nin 1244 sayih

Karar’nin halihazirdaki Kosova otoriteleri bakimindan baglayicihgi ve bunlara kargi ileri
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surdlebilirligi hususuna ilerleyen asamalarda teferruatli olarak deginilmistir. Bu asamada
sunu ifade etmek gerekir ki, anlasmanin uygulanabilmesi ve tanimlanan yetki ve
sorumluluklarin yerine getirilebilmesi, Kosova’nin halihazirdaki 6zyonetim birimleri yahut
bagimsizhk perspektifinin kabul edildigi bakis agisindan Kosova Cumhuriyeti Devlet
otoriteleri tarafindan KFOR Komutani’'nin alacagi tedbirlere uyumu ve igbirligini gerektirir.
Baglayicilik tartismasindan hareketle bulunun hilafindaki hareketler, uluslararasi baris
ve guvenlige tehdit olusturabilecek sekilde yorumlanabilir. Aksi bir degerlendirme
KFOR’un Kosova’daki mevcudiyetinin hukuki dayanaklarini islevsiz kilar ve mesruiyetini

sorgulama konusu yapar.?®®

1.5. BM GUVENLIK KONSEYi’NiN 1244 SAYILI KARARI

1.5.1. Genel Olarak Kararin Amaci ve Kapsami

Askeri Teknik Anlagsma'nin imzalanmasindan bir gin sonra, 10 Haziran 1999'da BM
Glvenlik Konseyi, 1244 (1999) sayili Karari kabul etmistir.?®® Karar, BM Antlasmasi®’
ile 1160 (1998), 1199 (1998), 1203 (1998) sayili ve 1239 (1999) sayili Kararlara atif
yaparak®®, bu kararlarin gereklerine tam olarak uyulmadigini belirtmis, YFC’'nin Kosova
bolgesindeki ciddi insani durumu c¢6zmeye kararligini acgiklayarak Kosova halkina
yonelik tum siddet eylemlerini ve herhangi bir tarafca gerceklestirilen tim terdr

eylemlerini kinamigtir.%°

BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 Sayili Karar'nin 6ns6ziinde, bu kararin ‘bdlgedeki
durumun uluslararasi baris ve glvenlige tehdit olusturmaya devam etmesi’ nedeniyle
kabul edildigi vurgulanmistir. Ayrica kararin amaci, Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti'nde, Kosova'daki ciddi insani durumu ¢ézmek ve tim milteciler ile yerinden
edilmis kisilerin glvenli ve serbest bir sekilde evlerine dénmelerini saglamak olarak

belirtilmigtir.?"

265 Detayli bilgi igin bu hususun tartisildigi bagh§i gozden gegiriniz.
266 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)".
267 United Nations, “United Nations Charter”.

268 United Nations Security Council, “Resolution 1160 (1998)”; United Nations Security Council, “Resolution
1199 (1998)”; United Nations Security Council, “Resolution 1203 (1998)"; United Nations Security Council,
“Resolution 1239”. Karar igeriklerine iliskin detayl bilgiler icin ilgili bolimlere bakiniz.

269 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)”, loc. Preamble.
270 Ladjevac, “Serbia Political Briefing”, s. 4.
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Bu karar, hava harekatini yuriten NATO devletleri ile YFC arasinda bir tir baris
antlasmasli veya kalicl ateskesi takip eden kurucu bir belge olarak degerlendirilebilir.

Ayni _zamanda bu karar, Kosova'nin statusinin belirlenmesi gereken cerceveyi

olusturan anayasal bir belge niteligindedir ve bu cerceve, bu amacla baska bir Givenlik

1

Konseyi karari _kabul edilmedikce degistirilemez.?”' 1244 sayili Karar, uluslararasi

yénetimin ne zaman sona ermesi gerektigini agikca belirtmemektedir. Karar, baglangicta
12 aylik bir sure igin yurarlige girmis ve bununla beraber yUrirlik maddesi Glvenlik
Konseyi aksini kararlagtirmadigi siirece devam edecek sekilde yazilmigtir.?’2 Bu durum,

yonetimin ancak kararin hedeflerine ulagildiginda sona erecedi anlamina gelmektedir.?”®

1244 sayili Karar, Kosova'da NATO liderligindeki glvenlik varligi ile desteklenen sivil bir
gecici yonetim olugturmustur ve bir bolgenin ‘uluslararasi yonetiminin’ 6rnegini teskil
etmektedir. Bu tur bir uluslararasi yonetim bazen bir BM himayesi (protektorasi) olarak
tanimlansa da, bu dogru degildir. Clinki himaye (protektorat), sémirge dénemine ait bir
kurum olup iki uluslararasi hukuk 6znesini icerir: korunan devlet ve koruyucu devlet.
Ayrica, himaye, somurgeci glcun cikarlarini gbzeten bir kurumken, Kosova'nin

uluslararasi yénetimi bélgenin gikarlarina hizmet etmek amaciyla tasarlanmigtir.?’

1.5.2. Kararn igerigi ve Benimsenen ilkeler

Kararin dns6zuinde, G-8 Ulkeleri tarafindan 6 Mayis 1999'da kabul edilen Kosova krizine

siyasi bir ¢dziim igin belirlenen genel ilkelere®”®, 2 Haziran 1999'da Belgrad'da sunulup

3 Haziran 1999'da YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti tarafindan onaylanan belgede?’®

belirtilen ilkelerin anlagiimasina ve bu ilkelerin YFC tarafindan kabul edilmesine?’” iligkin

memnuniyet dile getirilmistir. Ayni zamanda 6 Mayis 1999 tarihli siyasi bir ¢6zim icin

271 Natalino Ronzitti, “Options for Kosovo's Final Status”, The International Spectator, C. 35, No: 2, 2000,
s. 103.

272 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 19.
273 Ronzitti, “Options for Kosovo's Final Status”, s. 103-104.
274 Ronzitti, a.g.e., s. 103.

275 United Nations Security Council, “Letter Dated 6 May 1999 from the Permanent Representative of
Germany to the United Nations Addressed to the President of the Security Council”.

276 United Nations Security Council, “Letter Dated 7 June 1999 from the Permanent Representative of
Germany to the United Nations Addressed to the President of the Security Council” Bkz. 2 Haziran'da
Belgrad'da sunulup 3 Haziran'da Sirp ve YFC Parlementolarinca onaylanan ilkeler bu mektubun ekinde
Konsey’e sunulmustur.

277 United Nations Security Council, “Letter Dated 5 June 1999 from the Chargé D’affaires A.i. of the
Permanent Mission of Yugoslavia to the United Nations Addressed to the Secretary-General”.
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belirlenen genel ilkeler (S/1999/516) bu kararin Ek-1’ini, Belgrad’da sunulup kabul edilen
ve barig planina iligkin ilkeler (S/1999/649) ise bu kararin Ek-2’sini olugturmustur.?’®

BM Givenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karar’nin Ek-2’sini teskil eden ilkeler ise Askeri
Teknik Anlasma’nin imzalanmasindan evvel 2 Haziran 1999'da Belgrad'da sunulup
3 Haziran 1999'da YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti tarafindan onaylanan ilkeleri?”
kapsamakta olup bu ilkeler de esasen Askeri Teknik Anlasma (Kumanova Anlagmasi)?°

icerisinde yer almigtir.

BM Giuvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari, Kosova krizi i¢in Ek-1 ve Ek-2’sinde bulunan

bazi prensipler gercevesinde politik bir ¢ézim ©éngérmektedir.?

Bu prensiplerin
Kosova'da kurulacak yonetim sisteminin tasarimi ve nitelikleri ile ilgili kismi asagidaki

kapsamda 6zetlenebilir:

o Kosova'da yasayan herkes icin bariscil ve normal yasam kosullarinin saglanmasi
amaciyla BM Guvenlik Konseyi tarafindan kararlastirilacak Kosova igin gegici bir

yonetimin kurulmasi.??

e Rambouillet Dizenlemeleri ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ile bolgedeki
diger Ulkelerin egemenlik ve toprak batinlugu ilkelerini tam olarak dikkate alan
ve Kosova igin esasli bir 6zybnetim sadlayan gegcici bir siyasi cergeve
anlasmasinin olusturulmasina yoénelik siyasi bir sire¢ yaratiimasi ve Kosova

Kurtulus Ordusu’nun (UCK) silah ve askerden arindiriimasi.??

e BM Giuvenlik Konseyi tarafindan kararlastirimak Uzere, Kosova halkinin
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti icinde 6nemli oOlgide Ozerklikten
yararlanabilecegi uluslararasi sivil varligin bir pargasi olarak kurulan gegici BM

yonetiminin (uluslararasi sivil varligi teskil edip konuslandirarak), gegici

278 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", app. Annex 1 and Annex 2.

279 United Nations Security Council, a.g.e., app. Annex 2; United Nations Security Council, “Letter Dated 7
June 1999 from the Permanent Representative of Germany to the United Nations Addressed to the President
of the Security Council”; United Nations Security Council, “Letter Dated 5 June 1999 from the Chargé
D’affaires A.i. of the Permanent Mission of Yugoslavia to the United Nations Addressed to the Secretary-
General”.

280 “Military Technical Agreement (MTA)".

281 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 1.
282 United Nations Security Council, a.g.e., app. Annex 1 Art.4.

283 United Nations Security Council, a.y. Art.6.
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demokratik 6zydnetim kurumlarinin kurulmasini ve gelisimini denetleyen bir gegis

dénemi yonetimi saglamasi.?®*

Bu prensipler, yukarida detayli olarak agiklandigi tzere BM Gulvenlik Konseyinin 1244
sayili kararinin yururlige girisinden evvel Yugoslavya Federal Cumhuriyeti tarafindan
kabul edilmistir ve bu kabul Karar'in 2. maddesinde teyit edilerek YFC’den tam bir igbirligi
beklenmektedir.?®® Yani esasen BM'nin bir liye devleti olarak Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti (glinimiizde halef devlet olarak Sirbistan)?®®

bu karara egemenlik ve toprak
batlinligine saygl kosulu ile riza gostermistir. Baska bir perspektiften ise mecbur
kalmistir.®” Federal Yugoslavya Cumhuriyeti bakimindan kabul géren husus, Kosova'da
kurulup gelistirilebilecek olan demokratik 6zydnetim kurumlari ve bu surette vicut
bulacak ozerkliktir. Oyle ki, 1244 sayili Kararin 6nsoziinde®®, tim Ulye devletlerin
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin ve boélgedeki diger devletlerin egemenligine ve
toprak bitinligine olan bagliliklar teyit edilmektedir.?®® Ayni sekilde yine 6nséz
icerisinde, dnceki kararlarda yer alan Kosova'ya esasli 6zerklik ve anlamli 6zydnetim

cagrisi teyit edilmektedir.?®

Bu baglamda yukaridaki prensipler ve teyitler ekseninde 1244 sayili Kararla gegici bir

yonetim saglamak Uzere ‘uluslararasi sivil varlik’ yetkilendirilmistir.?®' Uluslararasi sivil

11292

varligin gorevleri tanimlanirken ‘BM gegici yénetimi**<, ‘demokratik ve 6zerk 6zydnetim

284 United Nations Security Council, a.g.e., app. Annex 2 Art.5.
285 United Nations Security Council, a.g.e., art. 2.

286 “Legal Framework”, UNDP, (12.12.2024), (Cevrimigi) https://www.undp.org/serbia/legal-framework,
12.12.2024.

287 1244 sayili Karar igerisinden anlagildigi Gizere Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin bu karari kabull, BM
Uye devleti sifatiyla Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’nin egemenlik ve toprak butunligune saygi ilkesine
dayanmaktadir. Bagka goérlslerde, bunun bir dayatma oldugu ve politik zorlama ile kabul edildigi belirtilse
de bu durum kararin ¢ercevesinde yer almadigindan hukuken tartismalidir.

28 BM organlarinin kararlarinin 6ns6z boliminde, organlar tarafindan ilgili soruna/konuya dair
gerceklestirilen gecmis tarihli eylemler, bu organlarin gegmis beyanlari, konuyla ilgili genel bilgiler,
gerekgeler ve konunun 6nemine dair genel bilgiler yer alir. Caglayan, “BM Guvenlik Konseyi Rezollisyonlari
Nedir? Nasil Okunur?”, TAAD, C. 12, No: 46, 2021.

289 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)" Preamble, para 10.

2% United Nations Security Council, a.y. Preamble, para 11.

291 United Nations Security Council, a.g.e., art. 10.

292 |Interim Administration of UN (United Nations Mission in Kosovo [UNMIK] vasitasiyla) for Kosovo.
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1293

icin gegici kurumlar®®® ve ‘gecis dénemi yénetimi®®* kavramsal gergevesi dahilinde

asagidaki bazi agik gérevlere yer verilmigtir?®:
e 1244 sayil Kararin Ek-2'si ve Rambouillet Anlagsmasi®® tam olarak dikkate
alinarak, nihai bir ¢gozume kadar Kosova'da esasli bir 6zerklik ve 6zyonetim

kurulmasini tegvik etmek.?*’

e Segimlerin yapilmasi da dahil olmak Uzere, siyasi bir ¢gdziime kadar demokratik
ve Ozerk 6zydnetim icin gecici kurumlarin gelistiriimesini organize etmek ve

denetlemek.?%

o Kosova'nin yerel gegici kurumlarinin konsolidasyonunu ve diger baris ingasi
faaliyetlerini denetleyip desteklerken, bu kurumlar kuruldugunda idari

sorumluluklarini devretmek.?*®

o Rambouillet Anlagsmasr’ni dikkate alarak Kosova'nin gelecekteki statisinu

belirlemek Uizere tasarlanmig bir siyasi siireci kolaylastirmak.>®

e Son asamada, Kosova'nin gegici kurumlarindan siyasi bir ¢6zim gergevesinde

kurulan kurumlara yetki devrini denetlemek.’

Gorulecegi Uzere BM Guvenlik Konseyinin 1244 sayil karari ile Kosova igin teskil edilen
‘gecici  ybnetimin’ (BM Kosova Misyonu®® tarafindan temsil edilen / Interim
Administration for Kosovo) bir ‘gegis donemi yonetiminin’ (Transitional Administration)
ardindan yetkilerini ‘Kosova’nin gecici demokratik 6zydnetim kurumlarina’ (Provisional
Democratic Self-Governing Institutions) devretmesi 6ngérilmektedir. Burada ifade
edilen gegis donemi yonetimi, BM Genel Sekreteri tarafindan yetkilendirilen ve

uluslararasi sivil varligi temsil eden BM Kosova Misyonu (UNMIK) tarafindan ifa edilen

293 Provisional Democratic Self-Governing Institutions.
2% Transitional Administration.
295 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 11.

2% UN Security Council, “Letter Dated 4 June 1999 from the Parmanent Representative of France to the
United Nations Addressed to the Secretary-General”.

297 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 11/a.
2% United Nations Security Council, a.g.e., art. 11/c.

299 United Nations Security Council, a.g.e., art. 11/d.

300 United Nations Security Council, a.g.e., art. 11/e.

301 United Nations Security Council, a.g.e., art. 11/f.

302 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK).
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yonetim fonksiyonunu belirtmektedir. Kosova’nin gegici demokratik 6zyénetim kurumlari
ise, mevcut yerel Kosova kurumlarinin BM Kosova Misyonu (UNMIK) tarafindan kurulan
kurumlarla entegrasyonu sonucunda ortaya gikan ézerk yapiy! ifade etmektedir. iste BM
Glvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Kararr’'nin ruhu, BM Kosova Misyonu (UNMIK) gegici
yonetiminin ardindan yetkilerin Kosova gecici demokratik 6zyonetim kurumlarina
aktarilmasi suretiyle kalici bir siyasi ¢6zime kadar gecgici 6zerk Kosova ydnetimini
ongormektedir. Son asamada ise Kosova'nin gegici demokratik 6zydnetim
kurumlarindan siyasi ¢6zim cergevesinde kurulan nihai kurumlara bir yetki aktarimi
tasarlanmistir. Ancak Kosova’nin nihai statiisu politik uzlagiya tabi kilinmig ve nihai
statiiniin ne olacagi hususunda kesin bir sonuca varilmamistir. Politik uzlasiya
tabi bu nihai statii bir egemen devlet olabilecegi gibi 6zerk bir yapi olarak da
kalabilecektir. Bu hususta birakilan bilingli bosluk, nihai statiiniin ve politik

uzlasinin akibetinin 6nceden tespit edilememesinden kaynaklanmaktadir.

Bu anlamda; 1244 sayili kararin yararluge girdigi tarinte BM agisindan Kosova'ya iligkin
somutlastirilmis acik hedef, BM gecici yonetiminden Kosova’nin gegici 6zyonetim
kurumlarina yetki devridir. Bu hedefin gergeklestiriimesi ile BM Kosova'yl nihai siyasi
¢Ozume kadar ‘Ozerk yonetim saglayan gecici demokratik 6zyonetim kurumlari’ olarak

tanimakla yetinecektir. Kosova icin _egemen bir devlet yaratma sonucuna agikca

varilmamistir. Kosova, YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti'nin bir eyaleti yahut ili olarak

degerlendirilmigstir.

1.5.3. Uluslararasi Sivil ve Giivenlik Varhgi

1.5.3.1. Uluslararasi Sivil Varlik

BM Gilvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari ile Genel Sekreter'e, ilgili uluslararasi
kuruluglarin yardimiyla, Kosova'da uluslararasi bir sivil varlik olusturma yetkisi verilmistir.
Bu varlik, Kosova'ya gegici bir ydonetim saglayacak ve bu yonetim altinda Kosova
halkinin Federal Yugoslavya Cumhuriyeti icinde esasli bir 6zerklikten faydalanmasini
mumkun kilacaktir. Ayni zamanda, gegici bir yonetim saglayarak, tum Kosova sakinleri
icin bariscil ve normal bir yasam kosullarini temin etmek amaciyla, gegici demokratik

dzydnetim kurumlarinin kurulmasini ve gelistirilmesini denetleyecektir.3%

303 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 10.
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BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karar’'nin 11. maddesi ile uluslararasi sivil varliga

verilen temel sorumluluklar belirlenmistir. Bunlar asa@idaki gibi siralanabilir®®*:

e Nihai bir ¢dézime kadar, Karar’'in Ek-2’si ve Rambouillet Anlagsmalari'ni
(S/1999/648) tam olarak dikkate alarak, Kosova'da onemli bir 6zerklik ve

O0zydnetim sisteminin kurulmasini tegvik etmek;
o Gerektigi surece temel sivil idari islevleri yerine getirmek;

o Demokratik ve dzerk bir 6zydnetim sistemi igin gegici kurumlarin gelistiriimesini
organize etmek ve denetlemek, siyasi bir ¢6zim bulunana kadar sec¢imlerin

yapilmasi da dahil olmak Gzere;

e Bu kurumlar kuruldugunda idari sorumluluklarini devrederken, Kosova'nin yerel
gecici kurumlarinin pekistiriimesini ve diger baris inga faaliyetlerini gézetmek ve

desteklemek;

e Rambouillet Anlagmalari'ni (S/1999/648) dikkate alarak Kosova'nin gelecekteki

statisunu belirlemek amaciyla bir siyasi sureci kolaylastirmak;

e Son asamada, Kosova'nin gegici kurumlarindan siyasi bir ¢6zim kapsaminda

olusturulmus kurumlara yetki devrini denetlemek;

e Onemli altyapinin yeniden insasini ve diger ekonomik yeniden yapilanma

faaliyetlerini desteklemek;

e Uluslararasi insani yardim kuruluslariyla koordinasyon iginde insani ve afet

yardimini desteklemek;

o Yerel polis guglerinin kurulmasi da dahil olmak Uzere sivil hukuk ve dizeni
saglamak, bu sire zarfinda uluslararasi polis personelinin Kosova'da goérev

yapmasi yoluyla;
o Insan haklarini korumak ve tesvik etmek,

o Tum multecilerin ve yerinden edilmis kisilerin guvenli ve engelsiz bir

sekilde Kosova'daki evlerine donmelerini saglamak.

304 United Nations Security Council, a.g.e., art. 11.
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Birlesmis Milletler (BM), Kosova'da demokratik 6zyénetim kurumlari inga etme ve bu
surecgte bolgeyi gecici olarak yonetme gorevini Ustlenmistir. Bu gérev BM igin yeni bir
sorumluluktur ve beklenildigi gibi ciddi zorluklarla kargilasiimistir. Kosova’'daki BM Gegici
Yénetim Misyonu (UNMIK)*®, giivenlik, hukuk ve diizen, etnik ve siyasi kutuplagsma,
ekonomik yeniden yapilanma ve reform alanlarinda kalici sorunlarla micadele etmek

tizere bélgede uluslararasi sivil varligi temsilen géreve baglamigtir.3%

1.5.3.2. Uluslararasi Guvenlik Varligi (KFOR)

Birlesmis Milletler'in (BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili karan) yetkisi altinda NATO,
12 Haziran 1999’dan bu yana Kosova’da barig ve istikrar inga etmeye yonelik daha genis
uluslararasi c¢abalara destek vermek amaciyla bir barigi destekleme harekat

yuritmektedir.>"’

NATO, Haziran 1999'dan bu yana Kosova Glcu (Kosovo Force / KFOR) barisi
destekleme harekétina liderlik etmektedir. Bu harekéat, 78 gun suren ve Kosova'daki

siddeti sona erdirmeyi amaglayan hava harekatinin ardindan baglatilmigtir.3%®

Baslangigta KFOR’un hedefleri arasinda digmanliklarin yeniden baglamasini énlemek,
glvenligi ve kamu duizenini saglamak, Kosova Kurtulus Ordusu'nu (UCK)
silahsizlandirmak, insani yardim g¢abalarini desteklemek ve uluslararasi sivil varlik ile
koordinasyon saglamak yer aliyordu. Gunimuzde KFOR, Kosova'da guvenligi

surdurilmesi ve yetkisi dahilindeki serbest hareket kabiliyetinin idamesinden

305 United Nations Interim Administration Mission in Kosovo (UNMIK), BM tarafindan Kosova'da gegici
yonetimi saglamakla gorevlendirilmis bir misyondur. Etkinligi Kosova’'nin tek tarafli bagimsizlik ilanindan
sonra azalmig, baz yetkilerini gecici 6zydnetim kurumlarina, bazi yetkilerini ise diger uluslararasi kuruluglara
devretmistir. Gorevin oncelikleri, Kosova ve bolgede baris, guvenlik, istikrar ve insan haklarina saygiyi tesvik
etmeye devam etmektir. Birlesmis Milletler Givenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayili karari dogrultusunda
Misyon, stratejik hedefine ulagsmak icin topluluklar arasi giiven insasini tesvik etmek; insan haklari ve hukuk
devleti alanlarinda destek saglamak; koordinasyon ve kolaylastirici rollerini yerine getirmek; kadinlar ve
genclerle ilgili baris ve glvenlik gundemlerini ilerletmek; ve Belgrad ile Pristine arasindaki iligkilerin
normallesmesine yonelik AB tarafindan kolaylastirlan diyaloda destek olmak igin ¢aba
gostermektedir.“Mandate”, UNMIK, 17.02.2016, (Cevrimici) http://Junmik.unmissions.org/mandate,
21.12.2024.

306 Florian Bieber, Zidas Daskalovski (ed.), Understanding the War in Kosovo, Portland, Oregon, Frank
Cass Publishers, 2003, s. 196-197.

307 “Mission”, Jfcnaples.Nato.Int, (21.12.2024), (Cevrimigi) https://jfcnaples.nato.int/kfor/about-
us/welcome-to-kfor/mission.aspx, 21.12.2024.

308 NATO, “NATO’s Role in Kosovo”, NATO, (23.12.2024), (Gevrimigi)
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48818.htm, 23.12.2024.
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sorumludur. NATO, KFOR'un BM yetkisini tarafsiz bir sekilde yerine getirmesini

saglamak amaciyla gegici olarak ek birlikler konuslandirmistir.3%

KFOR'un yetkisi, 1999 tarihli BM Glivenlik Konseyi'nin 1244 sayil Karari*' ve KFOR ile
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ve Sirbistan arasindaki Askeri Teknik Anlagsma'dan®'’
kaynaklanmaktadir.3'? KFOR’un yetkisi, bu iki esas uluslararasi hukuk kaynag ile
saglanan goérev sorumluluklarin, NATO harekat planlari ile sistematik bir sekilde
tanimlanmasi ve detaylandiriimasi sonucunda belirlenmektedir. Bu harekat planlari,
KFOR’un acik ve kapali gorevlerini esas uluslararasi hukuk kaynaklarinin cizdigi

cerceveye sadik kalacak sekilde belirlemektedir.

1244 sayili Karar ile KFOR’a tevdi edilen goérev sorumluluklar agagdiya gikariimistir'>:

¢ Husumetin (dismanliklarin) yeniden baglamasini caydirmak, ateskesi surdirmek
ve gerektiginde uygulamak, karar ile belirtilen durumlar haricinde Federal ve
Cumhuriyet askeri, polis ve paramiliter guglerinin Kosova’dan c¢ekilmesini

saglamak ve geri ddnmelerini 6nlemek;

e Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) ve diger silahli Kosovali Arnavut gruplari

silahsizlandirmak;

e Siginmacilarin ve yerinden edilmis kisilerin guvenli bir gsekilde evlerine
donebilecedi, uluslararasi sivil varligin faaliyet gOsterebilecegi, bir gegis
yonetiminin kurulabilecedi ve insani yardimlarin ulagtirilabilecegi guvenli bir

ortam olusturmak;

e Uluslararasi sivil varlik bu gorevi devralana kadar kamu guvenligi ve duzenini

saglamak;

o Uluslararasi sivil varlik bu gbrevi uygun sekilde devralana kadar mayin temizleme

calismalarini denetlemek;

309 NATO, a.y.

310 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)".

31 “Military Technical Agreement (MTA)".

312 NATO, “NATO’s Role in Kosovo”.

313 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 9.
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e Uygun oldugu sekilde uluslararasi sivil varhgin ¢alismalarini desteklemek ve bu

calismalarla yakin koordinasyon saglamak;
e Gerektiginde sinir gdzetleme gorevlerini yuritmek;

e Kendisi, uluslararasi sivil varlik ve diger uluslararasi organizasyonlarin

korunmasini ve serbest hareketini saglamak.

1244 sayilli Karar ve Askeri Teknik Anlasma ile belirlenen yetki ve sorumluluklar,
KFOR’un uluslararasi guvenlik varligi sifatiyla gérev tanimini, sinirlarini, takdir yetkisinin
ana esaslarinl ve misyonun nihai amaclarini belirlemektedir. Bunlara bagh olarak
hazirlanan NATO’nun diger tim operasyonel dokiimanlari, bu asil yetkiyi agiklamakta ve

bu esas yetki taniminin kisitlari ile sinirlandiriimaktadir.

KFOR basarili bir sekilde konuslandirilmis ve Yugoslav gugleri planlandidi sekilde
Kosova'dan cekilmistir. BM, bir sivil yonetim ve polis guci kurarak sivil toplumu yeniden
inga etmeye baglamistir. Arnavut asirilik yanlhlarinin Kosovali Sirplara yonelik ilk intikam
saldirilarina ragmen, KFOR Kosova’da ‘guvenli ve emniyetli’ bir ortam kurmayi basarmis;

en azindan biyik capl siddet sona ermistir.3™*

KFOR’un Kosova'daki varliginin mesruiyetinin kaynagi olan 1244 sayih Karar ve Askeri
Teknik Anlagma’nin tim hdkimlerinin KFOR’a tanimladigi sorumlulugun sentezi ile

KFOR’un esas ve en genel vazifesi asagidaki sekilde tanimlanabilir.

o Kosova’'da yasayan tum insanlar igin guvenli ve emniyetli bir ortami saglamak ve

idame ettirmek.

o KFOR, uluslararasi sivil varlik ve diger uluslararasi érgutler icin serbest hareket

imkani temin etmek.

Burada dikkat edilmesi gereken iki husus mevcuttur. Birincisi, serbest hareket imkani
(freedom of movement) sorumlulugu Kosova’daki tim sivil halk i¢in degil, yalnizca
uluslararasi varlik igindir. Ikincisi ise KFOR, etnik ayrim gézetmeksizin Kosova’daki tim
insanlar icin emniyetli ve glvenli bir ortami (safe and secure environment) temin etmek

ve korumakla gorevlidir.

314 Mark W. Corson, Clemson G. Turregano, “Spaces of Unintended Consequences: The Ground Safety
Zone in Kosovo”, GeoJournal, C. 57, No: 4, 2002, s. 273-282.
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KFOR tarafindan bu yetki kapsaminda harekat planlari ile g¢ergeve harekat tirleri
belirlenmigstir. Su anda icra edilen birgok gergceve operasyon ve organizasyonun kokeni
Askeri Teknik Anlasma’dan kaynaklanan sorumluluklara ve 1244 sayili Karar'in gorev

kapsamina dayanmaktadir.®"®

1.6. UCK’NIN SILAHSIZLANDIRILMASI VE DONUSTURULMESI
TAAHHUDU

BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari, Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) ve diger
silahli Kosovali Arnavut gruplarin derhal tim saldiri eylemlerine son vermelerini ve Genel
Sekreter'in Ozel Temsilcisi ile istisare iginde uluslararasi givenlik varliginin komutani

tarafindan belirlenen silahsizlanma gerekliliklerine uymalarini talep etmektedir.'®

Bu talep dogrultusunda Konsey, ayni zamanda uluslararasi guvenlik varhgina (KFOR),
Kosova Kurtulugs Ordusu’'nu (UCK) ve diger silahli Kosovali Arnavut gruplarin

silahsizlandiriimasi gérevini vermistir.3"

Bu silahsizlandirma ve UCK’nin dondsiminin saglanmasi, Kosova Kurtulus
Ordusu'nun (UCK) tek tarafli olarak digmanliklarin (husumetin) durdurulmasina uyma
taahhiidi ile saglanmistir®'® Bu taahhiit kapsaminda, UCK giicleri silahsizlanmayi ve
sivil topluma vyeniden entegre olmayl kabul etmektedir®’® Bu taahhiit,
20 Haziran 1999'da imzalanarak 21 Haziran 1999'da Hashim Thagi tarafindan sunulmus

ve Korgeneral Michael Jackson tarafindan kabul edilmistir.32°

1244 sayih Karar ve Askeri Teknik Anlagsma’dan sonra Kosova'daki kosullari belirleyen
dglncl ve son anlagma niteligindeki bu taahhit, UCK'nin ategkes ilan etmesini, catisma
bdlgelerinden c¢ekilmesini, ardindan silahsizlandiriimasini ve sivil topluma yeniden

entegre olmasini saglamistir. BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari hikimlerine

315 Fadil Lekaj, Ragip Ramadani, “Military Presence in Kosovo Since 1999”, t.y., s. 371.
316 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 15.
317 United Nations Security Council, a.g.e., art. 9/b.

318 “Undertaking of Demilitarisation and Transformation by the UCK”, 20.06.1999, (Cevrimigi)
https://peacemaker.un.org/node/9379, 23.12.2024.

319 3y,

320 gy,



82

uygun olarak, eski Kosova Kurtulug Ordusu silahsizlandiriimig ve KFOR'un gdézetimi

altina alinmigtir.3’

‘Taahh(t’ olarak bilinen bu anlagsma, silahli gruplarin komsu Ulkelere ge¢gmesini de
yasaklamistir. Bu yasagin amaci, Sirbistan ve Makedonya'da isyan veya ayaklanmalarin
tesvik edilmesini 6nlemektir. UCK dagildiktan sonra, 6rgltin mensuplarina Kosova
Koruma Birlikleri (Kosovo Protection Corps / KPC) adi altinda bir yapi kurma izni
verilmistir.3?2 Bu yap! esasen bir sivil acil miidahale birligi yahut koruma glici niteliginde

olup yapisi, fonksiyonu ve goérevi UNMIK tarafindan belirlenmistir.323

Kosova Koruma Birlikleri’nin (KPC) savunma, kolluk kuvvetleri, ayaklanma kontrold, i¢
glvenlik veya diger herhangi bir hukuk ve diizen gérevi bulunmamaktaydi.®** KPC,
buyuk acil durumlara mudahale eden ve insani projeler yoluyla Glkenin yeniden ingasina
yardimci olan sivil, yerli ve gok etnik yapili bir acil miidahale gticudir. KPC liderleri bu
yeni misyonu kabul etmekle birlikte, aslinda kendilerinin bagimsiz ve o6zgur bir

Kosova’nin gelecekteki ordusunun temeli olduklarina inaniyorlardi.3%

Kosova Kurtulug Ordusu’nun (UCK) deneyimi, Kosova'daki savas sonrasi siyaseti
sekillendirdi. UCK’nin faaliyet gbstermesini saglayan popularite, 6rgutin kendisi varligini
sona erdirdiginde yok olmadi.®*® UCK dagildiginda, bazi Uyeler yeni Kosova Polis
Teskilati'na katildi, bazilari ise blyuk 6lgtide silahsiz olan Kosova Koruma Birlikleri'ne

tiye oldu ve liderliginin bir kismi yeni siyasi partiler kurmaya basladi.??’

1.7. ASKERi TEKNIK ANLASMA VE BM GUVENLIK KONSEYI'NIN 1244
SAYILI KARARINA iLISKIN ELESTIREL HUKUKSAL YAKLASIMLAR

Uluslararasi Givenlik Gucu (KFOR) ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (YFC) ve

Sirbistan Cumhuriyeti HikUmetleri arasinda imzalanan, Kumanova Anlasmasi olarak

321 Corson, Turregano, “Spaces of Unintended Consequences”, s. 275.
322 Corson, Turregano, a.y.

323 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 1999/8, On the Establishment of the
Kosovo Protection Corps”, UNMIK/REG/1999/8, 20.09.1999.

324 United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo”, UN Doc. S/1999/779, 12.07.1999.

325 Corson, Turregano, “Spaces of Unintended Consequences”, s. 275.

326 Henry H. Perritt, Jr., Kosovo Liberation Army: The Inside Story of an Insurgency, Urbana, University
of lllinois Press, 2008, s. 152.

327 Perritt, Jr., a.g.e., s. 9.
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bilinen Askeri Teknik Anlagsma yapilirken gercek rizanin olmamasi ve iyi niyetin (bona
fides) giicuin kotiiye kullanilmasi suretiyle (abuse of force) ihlal edilmesi yoniinden
anlagmayi algilayan gorusler, anlasmanin dayatmayla imzalatildigi iddiasi ile jus cogens
normlarin agik bir ihlalinden bahsetmektedir. Bu yaklasim, ne ‘uluslararasi eylemin
etkinligi’ ne de ‘insani kaygilar’ altindaki genel ‘mesruiyet’ argimaninin, Askeri Teknik
Anlagsma’nin hukukiligini tek bagina hakl ¢gikaramayacagini ve dizeltemeyecegini kabul

etmektedir.3%®

Bu anlasma baglaminda, barigi koruma anlagmalari igin gerekli olan riza unsurunun
eksik oldugunu ileri siiren yaklagima gore, anlagsmanin riza unsurunun eksikligi, Askeri
Teknik Anlagsma’nin hukuksal temelini ve dolayisiyla hukuki gegerliligini zayiflatmaktadir,

cuinkii bu anlagma 1999 yilinda agik bir zorlamayla yapilmigtir.3%

Askeri Teknik Anlasma’nin, gerekli riza unsurunun olmamasi nedeniyle, 6zellikle Viyana
Antlagsmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 52. maddesi gergevesinde tartigmali bir igslem olarak
yorumlanabilecegi, bu elestirel yaklasiminin hareket noktalarindan birisidir. Zira
Birlesmis Milletler Antlagsmasi'na gegirilmis olan uluslararasi hukuk ilkelerini inlal edecek

sekilde kuvvet kullanma tehdidinde bulunmak veya kuvvet kullanmak suretiyle yapiimasi

sadlanan bir andlasma batildir. Yine kuvvet kullanma yasaginin jus cogens bir norm

olarak kabul edilmesi ve Kosova mudahalesinin kuvvet kullanma yasaginin bir ihlali
niteliginde oldugunun kabul edilmesi halinde, Viyana Antlasmalar Hukuku
Sdzlesmesi'nin 53. maddesi baglaminda da anlasmanin dayatiimasinin kaynak etkeni
olan hukuka aykiri midahaleden bahisle gecerliligi tartisma konusu olabilecektir. Zira bir

andlasma yapilmasi sirasinda uluslararasi genel hukukun emredici bir normu ile

catigiyorsa_batildir.>*® Bu nedenle Janeve gore, Askeri Teknik Anlasma, Viyana

Antlasmalar Hukuku Sézlesmesi agisindan gegersiz bir islem olarak degerlendirilebilir.
Janev, Kosova makamlarinin Sirp nifusa karsi blylk caph insan haklari ihlalleri
gerceklestirmesi durumunda, Sirp Hukimetinin, Askeri Teknik Anlasma’yl feshetme

yoluna gidebilecegini disiinmektedir.®*'

328 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 68.

329 Janev, a.g.e., s. 61-64.

330 United Nations, “Vienna Convention on the Law of Treaties”, United Nations Treaty Series, Vol.1155,
23.05.1969, art. 53.

331 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 65-68.
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KFOR’'un hem BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari, hem de Askeri Teknik
Anlasma bakimindan Kosova’da yasayan tum insanlar i¢in gtvenli ve emniyetli bir ortami

saglama ve surdirme sorumlulugu mevcuttur. Dolayisiyla KFOR’un Kosova’'da bulunan

Sirp azinliga yonelik olasi Arnavut kaynakli insan haklari ihlallerini ve siddet eylemlerini

engelleme yukimlaligu aciktir. Ancak Sirbistan’in anlasmayi fesih hakki bulunup

bulunmadigi, Sirp azinliga yonelik eylemlerden bagimsiz olarak ele alinmalidir. Yani
Janev'in tasvir ettigi kosullara bagli fesih hakkinin dogacagi yaklagimi, 6zunde belirli bir
sarta 6zgllenmesi yoninden isabetli degildir. Zira bir anlagmanin uluslararasi hukuka
aykinhg: Viyana Antlagsmalar Hukuku Soézlesmesi’nin 52 ve 53. maddelerine
dayanmakta ise, bu hukuka aykiriiga bagh olarak fesih hakkinin kullaniminin
azinhk haklarinin ihlal diizeyine indirgenip ayri bir bozucu kosul géstererek mesru

sayillmasi seklindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

Bununla beraber, Askeri Teknik Anlagsma’nin sonuglandiriimasi hususunun NATO
mudahalesini sonlandirmak amaciyla anlagmayi imzalamaya zorlayan bir Ultimatom
niteliginde olusu ve NATO’nun bu stiregte gli¢ kullanma tehdidi altinda YFC ve Sirbistan’i
anlasmay! imzalamaya zorladidi argimani ile anlasmanin hukuka aykirihdini ileri
sirmek dayanaksiz bir yaklasim da degildir. Hakeza, NATO askeri harekatinin BM
Guvenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi olmaksizin baglatilmasini da bir gug¢ suistimali ve
kuvvet kullanma yasaginin ihlali boyutunda bir saldiri sugu olarak goren yaklagimin jus
ad bellum ve jus cogens normlarin ihlali tartismasini baslatmasi sasilacak bir durum

degildir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi 1160, 1190 ve 1203 sayili BM Guvenlik Konseyi Kararlari,
ulusal egemenlidi engelleyecek uluslararasi zorlayici mudahaleye acik bir yetki
vermemistir. Kararlarin bazi kisimlarinda, taleplerini kargilamamasi durumunda sadece
daha ileri adimlar atma olasiligini hatirlatmigtir. Dolayisiyla ne NATO'nun askeri eylemi
ne de mudahalenin sona erdirilmesinin 6n kosulu olarak bir antlagsma imzalanmasi sureci
icin bir BM Guvenlik Konseyi karari ve yetkilendirmesi mevcut degildir. Batili yazarlar
1244 sayili bu Kararin NATO'nun eylemlerine ex post facto®*? bir onay sagladigini ileri

slrmekte olsa da, KFOR ile YFC ve Sirbistan Cumuriyeti Hikimetleri arasinda Askeri

332 Makabline samil, daha 6nceki olaya uygulanabilen, olayin vukuundan sonra yurlrlige girmesinden
onceki olaylara uygulanabilen.
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Teknik Anlasma (ya da Kumanova Anlasmasi) imzalanmasi Janev tarafindan

uluslararasi hukuk ilkelerine aykiri gériinmektedir.>*

Askeri Teknik Anlagma’nin imzalanmasindan bir gin sonra 1244 sayili Karar'in Ek-2’si
haline gelen baris anlasmasina iligkin ilkeler, esasen Askeri Teknik Anlagma’nin 6zina
teskil etmektedir. Bu yolla 1244 sayih Karar Askeri Teknik Anlasmaya génderme
yapmaktadir. Ozellikle 1244 sayili Karar'in énsdziinde yer alan genel hikimlerinin
devletin toprak buatunligunu ve egemenligini garanti altina aldigi g6z o6nunde
bulunduruldugunda, uluslararasi hukukun bir dayanagi olarak BM Antlagmasi Md.2/133
ile duzenlenen devletlerin egemen esitligi ilkesi akilda tutularak, saldirgan eylemler igin
sonradan zimni bir onay olarak goérulebilecedini iddia etmek gérinise goére dogru
degildir.3*

Uluslararasi hukuka aykiri bir mtidahalenin, sonradan bir BM Guvenlik Konseyi karari ile
mesrulastiriimasi fikri, BM Anlagmasi’nin ruhu bakimindan kolayca kabul edilebilecek bir
fikir degildir. Dolayisiyla ex post facto bir onaylamanin midahaleyi ancak sonradan
goérinuste mesru kilabildigini ifade etmek gerekmektedir. BM tarafindan zorlayici
tedbirlerin uygulanmasi usul ve esaslarina aykiri bir midahale, yine sonradan bir BM
islemi mesru hale gelemez. Bu midahalenin tek mesruiyet kaynagi, ¢calismanin birinci
bdliminin sonunda da agiklandidi gibi insancil midahale doktrinidir. Bu da ancak
zorlama bir hukuki argiman niteliginde yaygin sekilde kabul edilmig, uluslararasi hukuk

yazininda i¢sellestirilememistir.

Acikgasi, 1244 sayili Karar igeriginde Askeri Teknik Anlasmaya yapilan atif (kararin
Ek-2’si), 6zellikle anlagmanin diger tarafinin (Sirbistan/YFC) rizasi bulunmadigi 6n
kabulii ile ele alinacak olursa, yine boyle bir niyetin ag¢ik bir kaniti ortaya
konulamayacagindan 1244 sayih  Kararin  mesruiyeti bakimindan siuphe
yaratmaktadir.>*® Ancak, Askeri Teknik Anlasma’nin acik riza bulunmaksizin dayatmayla
imzalatildigr hususundaki stbjektif 6n kabul bir kenara birakilsa dahi, kararin Ek-2’si ile
anlagsmaya yapilan atfin ex post facto bir onaylamayi ayakta tutacak guigte olmadigi

sonucuna varilmaktadir.

333 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 59.

334 United Nations, “United Nations Charter”, art. 2.

335 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 59.

336 Janev, a.y.
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Rambouillet Anlasmasi, YFC tarafindan kabul edilemez ve onur kirici bulunarak acikcga
reddedilmesine ragmen, bu belge YFC glgclerinin Kosova'ya geri dénmesini sinirlayan
ve KFOR'a YFC silahli kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini veya varligini énleme ve kontrol
etme yetkisi veren 1244 sayili Glvenlik Konseyi Karari'na dahil edilmigtir. BM Guvenlik
Konseyi kararinin bu kismi bazi yazarlar tarafindan, devletlerin hukuki esitligi ve
uluslararasi hukuk kapsaminda ayrimcilikla ilgili temel jus cogens normlarina,
ozellikle de BM Antlasmasi®’ ve Devletlerin Evrensel Nitelikteki Uluslararasi Orgtlerle
iligkilerinde Temsili Hakkinda Viyana Sézlesmesi®*® tarafindan saglanan BM (iyelerine
yonelik ayrimcilik yasagina agikga aykiri degerlendirmistir. Oyle ki bu durum, Rusya'nin
Ukrayna'yl isgal etmesine (2022) benzer bir sekilde BM Antlasmasi normlari ihlal

edilerek BM karari olmaksizin YFC’nin iggali olarak éne siriilmektedir.3*®

BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karar’nin Ek-1’ini teskil eden ve G-8 Disisleri
Bakanlari'nin 6 Mayis 1999'da duzenlenen toplantisinda Uzerinde mutabakata varilan
Kosova'ya iligkin siyasi bir ¢6zim igin belirlenen genel ilkelerin, ‘Rambouillet Anlagmasr’
ile belirlenen ilkeler ile paralellik arz ettigi yukarida ifade edilmisti. Yani 1244 sayih Karar
bir bakima Rambouillet Anlasmasi’ni hemen hemen bir ek olarak benimsemektedir.
Ayrica Karar igeriginde farkli yerlerde de Rambouillet Anlagsmasi’na atiflar mevcut olup
bunlara yukarida yer alan béliimlerde yer verilmistir. iste bu noktada 1244 sayili Karar
ve Rambouillet Anlagsmasi iligkisinden kaynakl elestiriye acgik bir husus daha
dogmaktadir. Rambouillet Anlagmasi, bir i¢c silahli g¢atismayr ¢bézmek igin
uluslararasilastiriimis bir baris anlagsmasi muzakere ve uygulama slrecinin bir
ornegidir.34°

Rambouillet Anlasmasi, YFC ve onun bileseni Sirbistan Cumhuriyeti ve Kosova
temsilcilerinin yani sira, Avrupa Birligi (AB), Rusya Federasyonu (RF) ve Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) tarafindan imzalanacakti. Bu Ulkeler, s6zde Temas Grubu'nun Uyeleri
olarak, anlagsmanin uluslararasi taniklari olarak gérev yapacaklardi. Kosova'nin de facto

temsilcileri anlagsmayi imzaladiklari gibi, AB ve ABD delegasyonlari da imzaladi. Ancak,

337 BM Antlasmasi Madde 2 (1), BM'ye iiye her devletin egemen ve diger lye devletlerle esit haklara sahip
oldugunu 6ngdérmektedir. Bu, her turll esitsiz muamele veya ayrimciligi yasaklar.

338 United Nations, “Vienna Convention on the Representation of States in their Relations with International
Organizations of a Universal Character”, UN Doc. Doc. A/CONF.67/16, 14.03.1975.

339 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 59.

340 Cindy Wittke, Law in the Twilight: International Courts and Tribunals, the Security Council and the
Internationalisation of Peace Agreements Between State and Non-State Parties, First paperback
edition, Cambridge New York, NY Port Melbourne New Delhi Singapore, Cambridge University Press, 2019,
s. 6.
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RF delegasyonu ve YFC ile Sirbistan Cumhuriyeti Baskani Slobodan Milosevi¢
imzalamay! reddetti. Sonug olarak, Rambouillet Anlagsmasi onaylanmadi ve yururlige
girmedi, siddetli gatisma devam etti ve bu durum, NATO tarafindan tartismali bir askeri

midahaleye yol agti.>*’

BM, Rambouillet Anlagsmasri’ni yeniden glindeme getirerek 1244 sayili Karar'da agikga
referans almisg ve ona yari-etki (quasi-effect) saglamigtir. Rambouillet Anlagmasi’ni,
Karar'in yaritme kismina dahil ederek Konsey; Rambouillet Anlagsmasi’nin stattsind,
bir devletle bir devlet disi taraf arasinda bir gatismayi ¢dzmeye yonelik imzalanmamis
bir barig anlasmasindan, UNMIK’i ve dolayisiyla Kosova igin uluslararasilastiriimis
siyasal-hukuki déntsim surecini yonlendiren dnemli bir hukuki ve siyasi cerceveye
yukseltmis gibi goriniyordu. Sonug olarak, 1244 sayil Karar ile Guvenlik Konseyi,
Kosova'nin statusu nihayet ¢ozlulene kadar uygulanmasini  kolaylastirarak
imzalanmamis bir baris anlagmasina de facto ve de jure etki saglamistir. Geriye donup
bakildiginda, bu Givenlik Konseyi 6nlemi, sadece siddetli catismadan barisa donidsim
icin hukuki ve siyasi bir ¢6zim belirlemekle kalmamig, ayni zamanda Givenlik
Konseyi'nin Rambouillet Anlagmasi'na yaptigi atfin, etkili bir sekilde Kosova’nin tek tarafli
bagdimsizlik ilanina giden yolu agan yeni bir uluslararasilastiriimig anayasal dizenin

olugturulmasinda kilit rol oynadigini séylemek mimkiindir.3#?

NATO mudahale tedbirinin BM Glvenlik Konseyi tarafindan bir kararla onaylanmamis
olmasi bir kenara birakilsa ve bolge igin 'glvenligin saglanmasina yonelik hukimleri'
acisindan 1244 sayili kararin dnemi kabul edilse bile; BM sivil ydnetiminin Kosova'da
konuslandiriimasinin ve egemen devlete ait yetkileri (yasama, ylritme ve yargi) bir Sirp
vilayetinde kullanmaya baslamasinin hukuksalli§i da ayrica tartisma konusudur. Toprak
biatinligu ve egemenlik BM Antlasmasi'nda yer alan temel bir ilke oldugu igin bu
formulasyon da hukuki agidan suphelidir. BM Gulvenlik Konseyi’'nin 1244 sayih Karari,

her ne kadar 6zydnetim kurumlarinin olusturulmasi i¢in agik bir hukuki dayanak

341 Wittke, a.g.e., s. 5.
342 ittke, a.g.e., s. 6.
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saglamakta olsa da®?; zorlayici askeri miidahale ve Sirbistan'in Anayasal organlarinin

degistiriimesi igin herhangi bir onay saglamamigtir.3*

BM Antlasma’nin hic¢bir hikmu, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi i¢ yetki
alanina giren konulara midahale yetkisi vermedigi gibi Gyeleri de bu tirden konulari isbu
Antlasma uyarinca bir ¢dzume baglamaya zorlayamaz; ancak, bu ilke VII. Bélumde
ongérilmis olan zorlayici énlemlerin uygulanmasini higbir bigimde engellemez.*** O
halde zorlayici mudahalenin dahi 6n gartlari ve usulleri belirli oldugundan, bir devletin
kendi i¢ yetki alanina giren konulara midahale yasagi bakimindan da 1244 sayili Karar

elestiriye aciktir.

1244 sayili Karar, kesinlikle uluslararasi bir isgal (occupatio bellica) eylemini temsil
etmemektedir. BM ile herhangi bir devlet (veya BM uyesi) arasinda bir koruma
dizenlemesine iliskin bir anlasma bulunmadigi ve Kosova'nin o tarihte bir devlet (ya da
protektora®® olma kosullarini  karsilayan bir varlik) olmadigi géz éniinde
bulunduruldugunda, Kosova'nin 'himaye statisU' altinda olmadigi ve olamayacagi
aciktir. Ancak 1244 sayili Karar ile Kosova, bir tir BM korumasi altina alinmig

gérinmektedir.3*’

Silahli gu¢ tehdidi ve zorlamasi altinda, isteksizce ve zorla dayatilarak bona fides
kriterlerine ve jus cogens olarak kabul edilebilecek devletlerin egemen esitligi normlarina
uymadigi ileri sdrilen Askeri Teknik Anlasma bakimindan, bu Anlagsmanin temel
ilkelerine iliskin 1244 sayili Karar igeriginde yer alan atiflar itibariyla 1244 sayili Karar'in
da kismen hukuki dayanaktan yoksun kalacagdi degerlendirmesi anlasilabilirdir. Askeri
Teknik Anlagsma bir 'barigi koruma anlagmasi' olup bir teslim olma ya da isgal
(anlagsmasi) eylemi olmadigi gibi, devletin (YFC/Sirbistan) siyasi statisinin

degistiriimesi ya da topraklarinin kaybedilmesine yonelik bir eylem de degildir. Sirp

343 Bu paragraf igin atif yapilan kaynak, 1244 sayili Karar'in BM sivil yonetiminin konuglanmasi ve bazi
fonksiyonlari Ustlenmesi hususlarinda da mesru dayanak saglamadigini ve bir bitiin olarak BM gegici
yoénetiminin hukuka aykirihdini ileri sirer gérinmektedir. Yazarin yaklasiminin bu kismina katiimiyor ve
6zydnetim kurumlarinin ingasi bakimindan BM sivil ydnetiminin konuglanmasini temelden reddetmiyoruz.
Ancak bazi egemen anayasal fonksiyonlarin bir biyiin olarak devralinmasi bakimindan konuya stpheli
yaklasimi benimsiyoruz.

344 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 59.

345 United Nations, “United Nations Charter”, art. 7/2.

348 Uluslararasi iligkilerde, bir sézlegsme ya da tek tarafli bir karar uyarinca gugli devletin zayif bir devleti
koruma ve denetim altina aldigi hukuksal rejim.

347 Janev, “Legal Aspects Related to the Termination of the Kumanovo Agreement (1999) and Possibilities
for Serbian Armed Forces to Return to Kosovo in case of Termination of that Agreement”, s. 60.
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hukumeti adina Sirplarin Kosova vilayeti Gzerindeki egemenligini sinirlayacak herhangi
bir gecerli belgeyi imzalamak veya sonug¢landirmak igin gerekli herhangi bir Anayasal
yetkiye veya yargl yetkisine sahip olmadiklari da belirtiimelidir.>*® Dolayisiyla
anlagilacagi Uzere, 1244 sayili Karar'in kabull, herhangi bir BM organinin yasal
yetkilendirmesinden yoksun ultra vires bir eylem olarak goérilen NATO mudahalesinin
yarattigi fiili durumdan' yola g¢ikarak 'BM Giuivenlik Konseyi’'nin otoritesini yeniden tesis
etmeyi' amaclamig, 'bu askeri eylemi vyasallagtirmayr ve mesrulagtirmay!'

hedeflememistir.3*°

1244 sayih Karar ile Kosova’'da konuslandirilan KFOR’un yol agtigi sonuglar bakimindan
da Konsey karari elesgtiriimektedir. 1244 sayili Karar ile askeri ve glvenlik konularinda
saglanan hukuksal cerceve, Kosova'daki uluslararasi askeri varlik ve kiresel dlgekte
jeopolitik aktorler arasinda sik sik tartismalara yol agmaktadir. Bunun nedeni, NATO
onculigundeki uluslararasi askeri varligin Kosova Gzerindeki sivil kontroll de degistirmis
olmasi ve bir bakima Kosova'yi Sirp polis-asker kontroliinden g¢ikararak Kosovali
temsilcilerin devletin bagimsizigini ilan etmesini mimkin kilmig olmasidir.**® Dogrudan
bu gikarimi isabetli gérmek fazlaca 6n yargilidir. Bununla beraber KFOR’un tarafsizlik
yaklagsimini gergcek anlamda koruyamamasi durumunda, &zydnetim birimlerinin
egemenligi genisletmek icin uygun atmosferi bulabilecedi de bir gergektir. Bu hususa

ilerleyen bolimlerde detayli temas edilmigtir.

Esasen NATO mudahalesinin mesruiyet tartismasi ve bunun devami olarak birbiri ardina
gerceklesen Askeri Teknik Anlasma ve Konsey Karari ekseninde ortaya ¢ikan
uluslararasi sorunlari hukukgular tarafindan yerlesik bir kabulle anlasiimaktadir. Fakat
buyilik olcekli insan haklar ihlallerini 6nlemek icin midahalenin bazen gerekli
olduguna dair yeni yeni olusmaya baslayan siyasi ve ahlaki mutabakat, genel
uluslararasi hukuk ve Avrupa bolgesinde gecerli 6zel kurallarin bir
kombinasyonuna dayanarak miidahale icin yeni hukuksal kurallar gelistirmenin
miimkiin oldugu arglimanini 6ne gikarmaktadir. Kosova'nin 6zel bir durum oldugu ve
emsal tegkil etmemesi gerektigi varsayimini pesinen kabul eden bu yaklasim, 6zinde
erga omnes yukimlilUkler getiren temel insan haklarinin (iskencenin, soykirimin, toplu

katliamlarin vb. yasaklanmasi) ihlal edilmelerini yasaklayan ve evrensel gegerlilige sahip

348 Janev, a.g.e., s. 60-64.

349 E. Milano, “Security Council Action in the Balkans: Reviewing the Legality of Kosovo’s Territorial Status”,
European Journal of International Law, C. 14, No: 5, 2003, s. 999-1022.

350 |_ekaj, Ramadani, “Military Presence in Kosovo Since 1999”, s. 370.
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kurallarin Avrupa'da baska yerlerden daha guglu bir sekilde korunmasi gerektigine de
kanaat etmis go6rUimektedir. Bilhassa Avrupa’da yerlesik insan haklar ilkelerinin
devletlerin birbirlerinin islerine genel uluslararasi hukukun izin verdiginin gok 6tesinde

miidahale etmelerine izin verdigi iddia edilebilir.**'

Diger yandan; NATO mudahalesini acimasiz bir saldiri, anlagsma 6nerilerini birer santaj
araci, Konsey kararini da egemen yetkilerin gaspi olarak goren ve ekseriyetle Sirp
perspektifi ile kaleme alinan elestirel yaklagimlarin ise, Kosova’da sivil halka yénelen
insanlik disgi giddeti genelde gormezden geldigini ve Onyargi ile analizlere basladigini
ifade etmek gerekir. Bu elestirel yaklagimlar, daha ziyade NATO mudahalesinin jus in
bello kapsamindaki ihlallerine ve bir bitln olarak hakli savas bakis agisi ile jus ad bellum

noksanliklarina odaklanmaktadirlar.

1.8. KOSOVA'DA GEGicCi BM YONETIMI (UNMIK)

1.8.1. Gegici Yonetim Yapisinin insasi

Kosova'da sivil bir gegici yonetim kurulmasina yonelik ¢alismalar, BM Genel
Sekreteri’nin 12 Haziran 1999 tarihli raporunda sivil varligin kapsamli organizasyonu igin
bir konsepti belirlemesiyle sekillenmistir.**? Bu rapora kapsaminda, BM Genel Sekreteri
tarafindan Guvenlik Konseyi ile istisare edilerek atanacak bir 6zel temsilci (Special
Representative of the Secretary-General / SRSG) Birlesmis Milletler Kosova Misyonu
(United Nations Mission in Kosovo / UNMIK)nun basinda bulunacaktir.
2 Temmuz 1999'da Bernard Kouchner, Genel Sekreter tarafindan ilk 6zel temsilci olarak
atanarak goreve baslamistir. Ozel temsilcinin dért yardimcisi marifetiyle ‘stitun (pillar)’

olarak adlandirilacak, dért temel alandan birinden sorumlu olacag belirtilmigtir.3%®

Sivil tarafta, Birlesmis Milletler Multeciler Yiksek Komiserligi (United Nations High
Commissioner for Refugees / UNHCR) ‘Birinci Sttun’ olarak bilinir hale gelmistir. Bir Ozel
Temsilci Yardimcisi tarafindan yodnetilen Birlesmis Milletler Mdlteciler Yuksek
Komiserligi, Kosova'daki tim insani yardim programlarinin koordinasyonundan ve

denetlenmesinden sorumlu olmustur. Bu, Kosova'ya sel gibi insani yardim akisi oldugu

351 C. Guicherd, “International Law and the War in Kosovo”, Survival, C. 41, No: 2, 1999, s. 29-30.

352 United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo, UN Doc. S/2008/354”, UN Doc. S/2008/354, 12.06.2008.

353 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 74.
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icin muazzam bir gérev halini almigtir. 400’den fazla sivil toplum kurulusu (STK) hizla

Kosova'da faaliyet géstermeye baglamistir.®**

‘ikinci Sttun’ olan Sivil Yénetim, Birlesmis Milletlere (BM) devredilmistir. Kosova’daki
ybnetisimin temel tasi olan bu situn, tim Kosovalllara temel hizmetlerin
saglanmasindan sorumluydu. Bu, ¢dp toplama, dogum ve 8lim kayitlarinin tutulmasi,
yollarin onarilmasi, kamu hizmetlerinin saglanmasi, mahkeme sisteminin (hapishaneler
dahil) isler hale getirilmesi, is lisanslarinin verilmesi ve vergi toplanmasi gibi gorevleri

igeriyordu. Bu, uluslararasi toplum igin en zorlu gérevlerden biri olarak kabul edilmistir.3%®

AGIT, Kosova'da ‘Uglincii Stitunu’ tistlenerek kurum ingasi, insan haklarinin izlenmesi
ve raporlanmasina odaklanmistir. AGIT, segimlerin diizenlenmesi ve yiiritiilmesinde
lider rol oynamistir. AGIT, gorevini yerine getirmek igin gesitli birimler olusturmustur.
Demokratiklesme birimi, yerel siyasi partilerin ve sivil toplum kuruluslarinin (STK)
kapasitesini gelistirmeye odaklanmistir. AGIT, Kosova igin yeni bir polis glici egitmek
amaciyla bir polis okulu kurmustur. Bu, klasik bir kurum ingasi faaliyeti olarak
degerlendirilmis ve polis okulu, Kosova'daki uluslararasi toplumun basari hikayelerinden
biri haline gelmistir. AGIT’in Hukukun Ustinligi ve insan Haklari Departmani'nda
yaklasik elli uluslararasi personel gérev yapmistir. Hukukun Ustinliigi Birimi, hakimler
ve savcllarin egitimine odaklanirken, bagslangicta yargi sdreglerini izlemigtir. Ayni
zamanda bir ombudsman ofisi olusturulmasi, Kosova igin yeni yasalar tasarlanmasi ve
mevcut yasalarin uluslararasi insan haklar standartlarina uygun olup olmadiginin
incelenmesi igin calismistir. Hukukun Ustiinliigi Birimi'nin galismalari, ikinci Stitunun
Yargi igleri Departmani ile értiisen bir fonksiyona sahip olmustur. Bu gakisma,
Kosova'daki yargl sistemini yeniden inga etme cabalar Uzerinde olumsuz etkiler de
yaratmistir. insan Haklari Birimi, insan haklari ihlallerini toplamak, dogrulamak ve

raporlamak konusunda birincil sorumlulugu tstlenmigtir.3%

Avrupa Birligi (AB), ‘Dérdinci Sutunu’ olugturmaktadir. Bu situn, ekonomik yeniden
yapillanma Uzerine c¢alismaktadir. Kosova, NATO’nun bombalamalarinin en agir
kismindan etkilenmemis olsa da, Sirp hukimeti Kosova'ya yatinm yapma konusunda

slrekli tasarrufa gitmistir. Bélgede ¢ok az sanayi vardir, nufus artmaktadir ve dogal

354 William G. O’Neill, Kosovo: An Unfinished Peace, Boulder, Co, Lynne Rienner Publishers, 2002, s. 37-
38.

355 O'Neill, a.g.e., s. 38.
3% O'Neill, a.g.e., s. 38-39.
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kaynaklar oldukga sinirlidir. Kosova, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin (YFC) agik ara
en yoksul bolgesidir. Kendi destekgileri arasinda bile yavas, hantal ve burokratik bir yapi
olarak bilinen AB, &zellikle ilk giinlerde Kosova igin kdtl bir segenektir. Konuglanmada

gecikmeler yasanmisg, fonlar nadiren erisilebilir kilinmigtir.®’

BM Giuvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari, Kosova krizinden etkilenen bdlgenin
ekonomik kalkinmasi ve istikrarina ydnelik kapsaml bir yaklagsim gelistiriimesi igin
Avrupa Birligi ve diger uluslararasi kuruluglar tarafindan yuritilen c¢aligmalari
memnuniyetle tesvik etmektedir. Bu ¢aligmalar, genis uluslararasi katilimla Gineydogu
Avrupa igin bir istikrar Pakt’nin uygulanmasini da igcermekte olup, demokrasinin,
ekonomik refahin, istikrarin ve bodlgesel is birliginin daha da tesvik edilmesini
amagclamaktadir.®® Uluslararasi érgitlerin bu yapiya dahil olarak uluslararasi sivil
varligin bir pargasi haline gelmesi ve Kosova’da gdéreve baglamasi, iste 1244 sayili

Karar'in 17. maddesinde yer alan bu dizenleme ile hukuksal dayanagini bulmaktadir.

BM Genel Sekreteri'nin 12 Temmuz 1999 tarihli ikinci raporu®®, UNMIK’in yetkilerini,
yapisini ve faaliyetlerini daha ayrintili bir sekilde agiklamistir. Bu raporda, Kosova’daki
yasama ve yurutme yetkilerinin (yarginin yénetimi de dahil olmak Uzere) Glvenlik
Konseyi tarafindan UNMIK’e verildigi ifade edilmistir. Ayrica, uygulamadaki gegis
surecini kolaylastirmak amaciyla saglik, egitim, kaltir, yerel ve merkezi ydnetim, posta,
telekomuinikasyon ve enerji alanlarinda Ortak Sivil Komisyonlar (JCCs) kuruldugu
belirtiimistir. Siyasi dizeyde ise Genel Sekreter, UNMIK ile Kosova halki arasinda bir is
birligi mekanizmasi olusturmak, topluluklar arasindaki glveni yeniden tesis etmek ve
gegici yonetim yapisinin her seviyesinde goérev alacak adaylari belirlemek amaciyla
Kosova Gegici Konseyi'nin kurulmasina yonelik ¢aligmalarin strdigind agiklamistir.
Kosova Gegici Konseyi, ilerleyen siregte agiklanacak olan Ortak Gegici Yonetim Yapisi
(JIAS)'na dahil edilecektir.>*®

25 Temmuz 1999'da 1999/1 No'lu ilk UNMIK Diizenlemesi Ozel Temsilci Kouchner

tarafindan yirirlige konulmustur.®®' Bu dizenleme ile Kosova'daki tim yasama ve

357 O'Neill, a.g.e., s. 40.
358 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 17.

359 United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo”.

360 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 75.

361 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 1999/1, On the Authority of the Interim
Administration in Kosovo”, UNMIK/REG/1999/1, 25.07.1999.



93

yuriitme yetkisinin, yarginin idaresi de dahil olmak lzere, UNMIK’e verildigini ve Ozel

Temsilci tarafindan kullanilacagini ortaya koyan ilk hukuki metin olmustur.®?

1.8.2. Ortak Gegici Yonetim Yapisi

"UNMIK yoénetiminin ilk asamalarinda, Kosova’'daki farkli siyasi gruplar arasinda
6zydnetim konusunda rekabet yaganmistir.®®® Bu rekabeti ydnetmek ve siyasi gruplari
mesru yonetime dahil edebilmek amaciyla, UNMIK 15 Aralik 1999'da ‘Kosova-UNMIK
Ortak Gegici Yonetim Yapisi Anlagmasi’ni imzalamistir. Bu anlasma, UNMIK tarafindan

2000/1 sayili Diizenleme ile yasal bir zemine oturtulmustur.3%

2000/1 sayili Dizenleme’nin Ortak Gegici Yonetim Yapisi'nin (OGYY) temel ilkelerini
belirleyen birinci boliuminde, Kosova'daki yasama, ylUrutme ve yargi organlarinin
(Kosova Gegici Hukumeti ve Kosova Cumhuriyeti Baskanhgi gibi) 31 Ocak 2000
tarihinden itibaren OGYY c¢atisi altina alinacag! ve bu tarihten sonra dnceki yapilarin
varliklarinin sona erecegi ifade edilmistir. Ayni Dlzenleme’de, Kosova'daki tim
topluluklarin gegici yénetimde adil temsil esasina dayali olarak yer alacagl ve bu

katilimin belirtilen prosediirlere uygun sekilde saglanacagi vurgulanmigtir.3¢°

BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari dogrultusunda, siyasi bir anlagsma saglanana
kadar demokratik ve 6zerk bir 6zydnetim igin kurumlar olugturmayi hedefleyen BM Genel
Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi, yasama, yiritme ve yargi organlarinin yani sira dzy6netim
icin gerekli diger yapilar konusunda da bir ‘sézlesme’ yapmayi amaclamistir. Bu
s6zlesme kapsaminda kurulacak yapilar, mevcut OGYY yapilarinin temeli tizerine inga
edilecektir. Bu s6zlesmenin temel hedefi, Kosova'daki tium taraflarin barig ve istikrar
surecinde sorumluluk Ustlenmesini saglamaktir. Ancak, boyle bir sdzlesme hayata

gegirilememistir. Bunun yerine, Ozel Temsilci, Kosova'daki biyik siyasi partiler ve

362 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 75.

363 Genel Sekreter 23 Aralik 1999 tarihli raporunda, UNMIK'in bolgelerdeki ve belediyelerdeki sinirli
mevcudiyetinin Misyon’un ilk asamasinda bazi yerlerde paralel yerel yapilarin olusumuna yol actigini
belirtmistir. Genel Sekreter raporunda, eski UCK ile baglantili olan bu yapilarin UNMIK ile gegici yonetim
konusunda rekabet halinde oldugunu, vergi toplamak gibi yasadigi faaliyetlerde bulunduklarini belirtmis, bu
durumu 6nlemek igin ve UNMIK'in Kosova'daki tek mesru otorite oldugunun anlasilimasi icin Ozel
Temsilcisi’'nin dnlemler aldigini ifade etmistir. Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo, UN Doc. S/1999/1250 (23 December 1999), para. 35."den aktaran Kuzu,
a.g.e., s. 76.

364 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2000/1, On the Kosovo Joint
Administrative Structure”, UNMIK/REG/2000/1, 14.01.2000.

365 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 76.
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topluluklarin temsilcilerinin katiimiyla bir Calisma Grubu kurarak gegici 6zydnetim igin
yeni bir yasal gercevenin taslagini hazirlamaya odaklanmistir. Bu ¢caligmalar sonucunda,

15 Mayis 2001'de gegici 6zydnetim icin Anayasal Cergeve olusturulmustur."*®

1.8.3. 2001 Anayasal Cercgevesi

Kosova’nin gegici 6zydnetimi icin hazirlanan anayasal ¢cerceve, 15 Mayis 2001 tarihli

ve 2001/9 sayili UNMIK Dizenlemesi ile yirirlige konmustur.>®’

Anayasal cerceve Kosova'nin o6zerkligi ve 6zydnetimi icin dnemli bir adimi teskil
etmekteydi. Anayasal Cerceve, Kosova'yl halkiyla birlikte kendine 6zgu tarihi, hukuki,
kaltarel ve dilsel 6zellikleri olan gegici yonetim altindaki bir birim olarak tanimlamakta ve
gegici 6zyonetim kurumlarinin sorumluluklarini yerine getirecekleri bélinmez bir toprak
olarak nitelendirmektedir. Bu cergcevede yer yoninden yerinden yonetim kuruluslari teskil
ederek temel yonetim birimleri belediyeler olarak belirlenmigtir. Meclis, gizli oyla segilen
baskanlik, hukimet, mahkemeler ve ongorulen diger organ ve kurumlar kurulmustur.
Ozerkligin 6nemli sinirlamalarla kisitlandigi, para politikasi, gimrik kontrolii, sinir
Otesine gecisler, dis iliskiler ve yargiclarin atanmasindaki nihai yetki gibi bir dizi yetki ve
sorumluluk minhasiran Genel Sekreterin Ozel Temsilcisine verilmistir. Anayasal
Cergeve'nin Ozel Temsilcinin 1244 sayili Karar'in uygulanmasina yénelik yetkisini
etkilemeyecegi ve azaltmayacagdi ongorulmuistir. Anayasal Cerceve’de degisiklik
yapiimasi icin ise ya Ozel Temsilci’'nin kendisinin harekete gecmesi ya da Meclis’in
2/3’linlin talebi gerekmekteydi. Ozel Temsilci ayrica, biitiin topluluklarin haklarinin ve
cikarlarinin korunmasini, Meclis’i feshetme yetkisini ve gecici kurumlarin 1244 sayih
Karara aykiri davrandiklari durumlarda yeniden seg¢im dizenleme yetkisini elinde
bulundurmaktaydi. Anayasal Cergevesi hiikiimleri uyarinca topluluklarin kendi kurumlari
bulunmamakta, ancak kamu kurumlarinda ise alinmada adil dagilim gibi koruyucu

nitelikteki bir dizi genel hak yer almaktaydi.>®®

Meclis'teki temsile iligkin yapilan Arnavutlar digindaki topluluklarin temsili igin tedbirler
alinmig, bazi bakanliklarin azinlik topluluklarca ydritilmesi planlanmistir. 2002 yih

basinda partiler arasinda meclis sandalye sayilari ve ydnetimin paylasiimasi hususunda

366 Kuzu, a.g.e., s. 76-77.

367 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2000/47, on the Status, Privileges and
Immunities of KFOR and UNMIK and Their Personnel in Kosovo”, UNMIK/REG/2000/47, 18.08.2000.

368 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 78.
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uzlasmaya varilsa da, ilerleyen yillarda, O6zellikle 2004 sonrasinda Kosova Sirp
toplulugunun siyasi kurumlara katiimdaki isteksizligi Anayasal Cergeve’nin

uygulanmasini zorlagtirmigtir.3%®

Anayasal Cergeve, Kosova genelinde segimlerin yapilmasi ve 1244 sayih Guvenlik

370 5ngériilen gegici 6zydnetim dénemi igin temel adimlari atmaktadir.

Konseyi Karari’'nda
Yani 6zetle; 1244 sayili Karar ile uluslararasi sivil varliga tevdi edilen Kosova'nin yerel
gegcici kurumlarinin ve diger baris insa faaliyetlerinin konsolidasyonunun denetlenmesi
ve desteklenmesiyle birlikte idari sorumluluklarin devredilmesi tasarisini hayata
gecirmektedir. Anayasal Cergeve, Kosova'nin siyasi liderleri arasinda, Kosova
Arnavutlari, Kosova Sirplari ve Kosova Turkleri toplulugunun katihmiyla yapilan yogun
tartismalarin bir sonucudur. Bu belge, Kosova Arnavutlarinin en buylk U¢ siyasi
partisinin, azinlik temsilcilerinin, sivil toplum temsilcilerinin, bagdimsiz uzmanlarin ve
uluslararasi Uyelerin yer aldigi bir ‘Ortak Calisma Grubu’ tarafindan hazirlanmigtir.
Kosova'nin gelecekteki statlisl hakkindaki farkli goérlsler ile 1244 sayili Givenlik
Konseyi Kararr’'nin gerekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, nihai belgenin, Yugoslavya
Federal Cumhuriyeti (YFC), Kosova'daki farkli etnik topluluklar ve UNMIK'in gikarlarini

dengeleyen dikkatle hazirlanmis bir uzlasma oldugu sasirtici degildir.>""

Ozellikle Arnavut perspektifli bazi kaynaklar, Kosova'nin uluslararasi bir yénetim altina
alinmasini, 1244 sayili Karar'a gére, Kosova'nin ‘de facto’ bagimsiz hale gelmesini
sagladigini ve nihayetinde 1912'den itibaren siiren uzun sireli Sirp egemenligini sona
erdirdigini ileri sirmektedirler. Bu fiili bagimsizligin, Kosova'nin statlisi meselesini tam
olarak ¢bzmeyip agik biraktigini, bu nedenle bagimsiziigin resmiyet kazanmadigini

ancak de facto bagimsizligin gergeklestigini degerlendirmektedirler.”

Kosova Arnavutlari toplulugunun iddialarinin aksine, Anayasal Cerceve, bagimsiz bir
devletin kurulmasina dogrudan atifta bulunmaz ve bununla dogrudan iligkili terimleri
kullanmaktan kacinir. Ancak, ayni zamanda, YFC tek bir kelimeyle bile anilmamaktadir.
UNMIK, belgedeki yerel kurumlara yasama, yuritme ve yargl alanlarinda dnemli

sorumluluklar devretmistir. Ancak dig iligkiler, kolluk kuvvetleri, azinlik topluluklarinin

369 Kuzu, a.g.e., s. 78-79.
370 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 11/d.

371 Carsten Stahn, “Constitution Without a State? Kosovo Under the United Nations Constitutional
Framework for Self-Government”, Leiden Journal of International Law, C. 14, No: 3, 2001, s. 542-543.

372 Sylé Ukshini, “Kosovo: From the Ottoman Empire through Yugoslavia to Independence”, Journal of
Balkan and Black Sea Studies, No: 6, 2021, s. 265.
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korunmasi veya blitge denetimi gibi kritik alanlar BM Ozel Temsilcisi’nin dogrudan yetkisi
altinda kalmaya devam etmektedir. Ayrica, Ozel Temsilci, gegici 6z yénetim kurumlarinin
1244 sayili Glvenlik Konseyi Karari’'na aykiri olduguna inandigi herhangi bir eylemi
midahale ederek duzeltebilme yetkisine sahiptir. Hukuki agidan bakildiginda, Anayasal
Cergeve'nin kabull, belgenin niteligi, tarihsel gegmisi ve Kosova'nin BM denetimindeki

yonetimi agisindan bir dizi énemli soruyu giindeme getirmektedir.>”

Anayasal Cergeve’'nin en dikkat gekici 6zelliklerinden biri, kavramsal olarak belirli bir
devletle baglantil olmamasidir. 2001/9 sayili UNMIK Duzenlemesi, Kosova’nin gegici
O0zyonetim kurumlarinin igleyisini yonetmek amaciyla tasarlanmis ve ‘anayasal karakter’
tasiyan bir belge olusturur. Ancak, Rambouillet Anlagmasi uyarinca Kosova igin
ongorilen anayasadan farkli olarak, gegici 6zydnetim icin bu ‘anayasal c¢ergeve’
herhangi bir devlet varligina dogrudan bagl degildir. Kosova ne YFC ne de Sirbistan
Cumhuriyeti’nin bir bileseni olarak agik¢a ilan edilmemektedir. Aksine, Anayasal
Cerceve, Kosova ile YFC arasindaki iligkiyi konu alan tek bir paragraf bile
icermemektedir. Bunun yerine, belgenin 1. Maddesi**, Kosova'yl gegici uluslararasi
yénetim altinda bir varlik olarak tanimlar, ki bu varlik, halki ile birlikte kendine 6zgu tarihi,
hukuki, kulturel ve dilsel dzelliklere sahiptir. Dahasi, YFC’nin onayi, yeni dizenleyici
cercevenin yururlige girmesi icin gerekli bir 6n kosul olarak kabul edilmemistir. UNMIK,
Anayasal Cerceve'yi YFC ile uluslararasi bir anlasma yolu ile sonuglandirmaktan
kaginmis ve bunu YFC yetkilileri igin ‘kabul edilemez’ olsa da tek tarafl olarak yururlige
koymustur. Kosova uluslararasi hukuk altinda bir devlet olarak nitelendiriimedigi i¢in, BM
belgesinin aslinda “uluslararasilastiriimis bir bélge icin anayasal ¢erceve” olusturdugunu

s6ylemek gerekir.>"®

Anayasal Cerceve, BM yonetimi altindaki Kosova'ya baghdir ve bdylece BM'nin
minhasir yonetim yetkileriyle karakterize edilen bu bodlgenin &zel statisind yansitir. Bu
¢6zUm, 1244 sayill Karar ile uyumludur ¢lnki 2001/9 sayilh Dizenleme tarafindan
olusturulan hukuki ¢cergceve, Kosova'nin statlisiind yalnizca BM y6netimi altinda oldugu
sureci yoneten gegici bir belgeyi olusturur. Ancak, 1244 sayih Kararin sartlarina gére,
yalnizca Kosova’'nin gelecekteki statistni belirlemeye yonelik siyasi suregte YFC’nin

katihmi gereklidir. Dahasi, gegici bir nitelikte olan Anayasal Cergeve Kosova igin nihai

373 Stahn, “Constitution Without a State?”, s. 542-543.

374 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2000/47, on the Status, Privileges and
Immunities of KFOR and UNMIK and Their Personnel in Kosovo”, art. 1.
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bir siyasi ¢6zimuU higbir sekilde 6nceden belirlememektedir. Ancak doktrin agisindan
bakildiginda, UNMIK 2001/9 sayili Dizenleme tarafindan olusturulan hukuki gergevenin,

anayasa teorisi anlaminda bir anayasa olarak kabul edilip edilemeyecegi tartismalidir.>"®

Kosova’nin uluslararasi hukuk altinda devlet olma kriterlerini karsilamamasi, ‘anayasa’
kavraminin Anayasal Cerceve’ye uygulanmasina engel tesgkil etmez. Teorik olarak,
anayasa terimi, devlet olma kavramindan kati bir sekilde ayrilabilir. Gergekten de, bazi
durumlarda, uluslararasi bir organizasyonun veya bir grup devletin otoritesi altindaki
uluslararasilastiriimis bolgeler icin anayasa hazirlanmistir. En belirgin 6rneklerden
bazilari, Milletler Cemiyeti’nin onayl olmadan degistirlemeyen Danzig Serbest Sehri
Anayasasi, Trieste Serbest Bolgesi igin 6nerilen ‘Surekli Statl’ ve BM’'nin denetim rejimi
altinda sehri yénetmesi gereken Kudus Sehri igin Birlesmis Milletler Denetim Konseyi'nin
Taslak Anayasasidir. Dolayisiyla, ‘anayasa’ kavrami sonsuz bir sekilde genisletilerek

dogrudan de facto bir devletin olustugu seklinde yorumlanamaz.*"”

Anayasal Cergeve’nin hem kabuli hem de normatif igerigi analiz edildiginde, bunun
hentz tam anlamiyla bir anayasa olarak nitelendirilemeyecegdi sonucuna variimaldir.
Bunun yerine, bu dokiimanin BM tarafindan, ¢atisma ¢6zimu surecinde kabul edilen

uluslararasilastiriimis bir boélge icin gegici bir statu belirledidini kabul etmek gerekir.

Anayasal Cergeve, bagimsizlida erisim meselesini dogrudan ele almamaktadir. Dissal
self-determinasyon ve bagdimsiz devlet olma gibi konulardan, BM tarafindan dikkatle
kaginilmigtir ve belge yalnizca Kosova’nin BM ydnetimi altindaki statlisiine

baglanmistir.3’®

1.8.4. UNMIK Yonetimine Elestiriler ve Nihai C6ziim Arayisi

UNMIK’in Kosova’daki yonetimini tanimlayan Ug¢ ana faaliyet alani vardir: yonetisim,
siyasi irade ve gatisma ¢6zimu. UNMIK ydnetimi, BM Gulvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili
Karari ile kurulmus, Kosova igin de facto bir uluslararasi hiikiimetti®”®. Gic transferi
asamali olarak gerceklesmistir. Ancak bu Arnavut kesimi i¢in tatmin edici degildir.

Arnavutlar, Mayis 2001’de baslayan gug transferinin yetersiz ve ¢ok yavas oldugunu

376 Stahn, a.y.
377 Stahn, a.g.e., s. 544-545.
378 Stahn, a.g.e., s. 560.

379 1244 sayili Karar'in de facto bir bagimsiz devlet yaratti§i kabul edilemez ancak de facto bir uluslararasi
yonetim yarattigini ifade etmek hatali degildir.
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distnmustar. Uluslararasi yonetim, para politikasi, dig iligkiler, gumrik gibi belirli

alanlarda belirli sorumluluklari sakli tutmustur.3°

Bu durum, yalnizca Kosovalilar arasinda bir gli¢gstzlik duygusuna yol agmakla kalmadi,
ayni zamanda Kosova Parlamentosu ile uluslararasi yoneticiler arasinda, Makedonya
sinirt gibi konularda derin gérus ayriliklarina yol agti. UNMIK’in sakl tutulan yetkileri,
Kosova’'nin ¢dzilmemis nihai statlsinin bir sonucuydu. Bununla birlikte, bu durum
hosnutsuzluk yaratti ve bdylece UNMIK’'in mesruiyetini erozyona ugratti. Sirplar da,
UNMIK ve genel olarak uluslararasi topluma yonelik sikayetlerde bulundular. ‘Statiiden
once standartlar’ politikasinda belirlenen standartlarin yerine getirilmesinde ilerleme

kaydedilmemesini elestirdiler.3®’

UNMIK ayrica etkisiz ekonomik yonetisim, ekonomik sikintilar ve bozulmus kalkinma
nedeniyle de elestirildi. UNMIK'in mesruiyeti, gizli su¢ yapilariyla yizlesme konusundaki
isteksizligiyle de sorgulandi. Bu yaplilar, catismadan dnce baslamis ve ¢atisma sirasinda
daha da pekismisti. Arnavutlar ve Sirplar, UNMIK'in, gli¢lendirilmis ve tarafsiz bir yonetici
olarak, bu vyapilarla micadele etmesini beklemisti. Ancak UNMIK'in bunu
basaramamasi, ‘savag agalarinin mantigini’ guglendirdi. Bu durum UNMIK'in kendi
kapasite eksikliklerine, ©Ornegin su¢ vyapilarinin igine girememe yetenegine
baglamaktadirlar. Buna karsilik, UNMIK’in Kosova halki igin stratejisi, bir yetenek
meselesi degil, siyasi irade meselesiydi: UNMIK, yerel su¢ vyapilariyla tolerans
gOstererek siyasi istikrar saglamakla itham edildi. Kosova’'daki Arnavut siyasi partileri
tarafindan kontrol edilen goélge istihbarat operasyonlarinin ve Belgrad'in Kosova'daki
Sirp topluluklarinda kurdugu gdlge guvenlik yapilarinin engellenmeden faaliyetlerine
devam etmesi, UNMIK'in siyasi istikrar ¢abasi ile iligkilendirilmistir. Son olarak, UNMIK
doénemi Kosova'da etnik ¢catismanin ¢ézilmemesiyle de elestiriimistir. Etnik yapilar arasi
siddet olaylari, kalici bir gatisma hissi yaratmistir.3®? Nihai statii sorusu beklemede iken,

surecin hizlandiriimasi ¢abalari bu gelismelerle artmistir.

380 Denisa Kostovicova, “Legitimacy and International Administration: The Ahtisaari Settlement for Kosovo
from a Human Security Perspective”, International Peacekeeping, C. 15, No: 5, 2008, s. 636.

381 Kostovicova, a.g.e., s. 637.
382 Kostovicova, a.y.
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19. KOSOVA'NIN NiHAi STATUSUNE ILISKIN G6ZUM ONERILERI:
AHTISAARI PLANI

UNMIK gecici yonetimi altinda Kosova’nin gegici kurumlarinin anlamli ve esasl bir
O0zyonetimi insa edilmis ancak Kosova'nin nihai statlst, Ozellikle BM Guvenlik
Konseyi'nin 1244 sayili Karari ile uzlagi saglanamamasi nedeniyle tanimsiz kalmigtir.
UNMIK ve KFOR'un uluslararasi varligi altinda Kosova kendi kendini yonetecek 6zerk
kurumlarini kurma yolunda ilerlerken, uluslararasi varliktan yerel halka glc¢ aktarimi

sireci de yavas yavas gerceklesmistir.3®

Amag, tim vatandaslarin ve topluluklarin kanun éntinde esit haklara ve firsatlara sahip
olacagdi ¢ok etnikli, demokratik ve istikrarli bir toplum inga etmekti. Ancak ¢atisma sonrasi
toplum oldukg¢a bdlinmusti. En blyuk zorluklardan biri, 6zellikle Kosovali Arnavutlar ve
Kosovali Sirplar arasindaki farkhhklarin nasil uzlastirilacagiydi. Kosovali Arnavutlar
bagimsizhdi tercih ederken, Kosovali Sirplar vilayetin Sirbistan'a geri déndugunu
gormek istiyordu. Sonug olarak, Arnavutlar Sirplari sadece bir azinlik, Kosova'yl kendi
vatanlar olarak gérmeyi kabul ederken, Sirplar bu entegrasyon silrecine katiimayi
reddetmigstir. Kosovali Sirplar ve Kosovali Arnavutlar arasindaki anlasmazhgr ¢ézmek
amaciyla farkli girisimlerde bulunulmustur. Bu girigsimlerin higbiri nihai stati konusuna
deginmemistir. Ekim 2005'te Ahtisaari, 1999'daki NATO mudahalesinden bu yana ilk kez
nihai statii konusunu ele almak lzere BM Genel Sekreteri'nin Ozel Elgisi olarak

gérevlendirilmigtir. 38

Subat 2006'da Ahtisaarinin arabuluculugunda nihai statinin belirlenmesi sureci
basladi. Kosova'nin kaderinin belirlenmesini erteleme sansi kalmamisti. Mart 2004

olaylari®® Arnavutlarin belirsizlik icinde yasamaya devam etmeye hazir olmadiklarini

%3 Natalia Andrea Peral, “Civic Nation Building as a Tool for Conflict Transformation: An Analysis of the
Ahtisaari Plan and the Independence Process in Kosovo”, Istanbul, Sabanci University, Yiiksek Lisans Tezi,
2009, s. 41.

384 Peral, a.g.e., s. 42.

385 2004'te Kosova'daki karisiklik, bolinmiis Mitroviga sehrinde gergeklesen ve 1999'da Kosova Savasi'ndan
sonra yuzlerce yarall ve en az 19 kisinin 6ldiagi Kosova'nin en kéti etnik siddet olayidir. Karisiklik, Kosovali
Arnavut medyasinda U¢ Kosovall Arnavut gocugun bir grup Kosovali Sirp tarafindan Ibar Nehri'ne kadar
kovalandiktan sonra boguldugunu iddia eden yaniltici raporlarla tetiklendi. UNMIK gérevlileri ve KFOR
birlikleri, Sirplar ve etnik Arnavutlar arasindaki siddetli catismalarla micadele ettiler. Sirbistan'da olaylara
Mart Kiyimi (Sirpga:MaptoBckn norpom/Martovski pogrom) da denirken, Kosova'da Mart Huzursuzlugu
(Arnavutca: Trazirat e marsit) olarak adlandiriliyor. OSCE Mission in Kosovo, “Assembly Support Initiative
Newsletter’, (2004); Miklés Haraszti, “The Role of the Media in the March 2004 Events in Kosovo”,
Organization for Security and Co-operation in Europe, Vienna, 2004, s. 2004; “2004 Unrest in Kosovo”,
Wikipedia, 13.12.2024, (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=2004_unrest_in_Kosovo&oldid=1262973310, 27.12.2024.
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gostermigtir. Kosova ve Sirbistan temsilcileri ortak bir zemin bulmak amaciyla
miizakerelerde bulunulmus ancak 14 ay slren basarisiz miuzakerelerin ardindan sire¢
tikenmistir. TUm bu gercekler 1siginda Ahtisaari, 2007 yilinin Mart ayinda BM Glvenlik
Konseyi'ne ‘Ahtisaari Plani’ olarak bilinen ve uluslararasi gézetim altinda bagimsiz bir
Kosova'nin kurulmasini éngdren ‘Kosova Statiisii Céziimi icin Kapsamh Teklifi’3®
sundu. Ayni zamanda, Sirplara bes belediye ve dini mekanlar igin koruma bdlgeleri de
dahil olmak Uzere gelismis azinlik haklari taninacakti. Ancak Sirbistan bu plani kabul

etmeyi reddetmistir.>®

‘Ahtisaari Planr’, ‘Kosova Statisi Coézimu igin Kapsamh Teklifi (Comprehensive
Proposal for the Kosovo Status Settlement) ad altinda, ‘Genel Sekreterin Ozel Elgisinin
Kosova'nin Gelecekteki Statlisi Hakkindaki Raporu’ ilisiginde BM Genel Sekreterine
sunulmustur. Akabinde Genel Sekreter Ban Ki-moon tarafindan bir yazi ile BM Guvenlik
Konseyine gdnderilmistir.3®

Dolayisi ile ‘Genel Sekreterin Ozel Elgisinin Kosova'nin Gelecekteki Statiisii Hakkindaki
Raporu’ ayri bir dokiiman, ‘Kosova Statisi C6zimdu igin Kapsamlh Teklifi’ ise bu raporun
ekinde génderilen ayri bir dokiimandir. Yani bunlardan biri digerinin eki olarak iligikte yer
almaktadir. Genelde bu ayrima dikkat edilmeksizin ayni Glvenlik Konseyi dokiimanina
atif yapilarak Ahtisaari Plani inceleme konusu yapilir. Fakat bu iki belge arasinda éneml
bir niians farki mevcuttur: Genel Sekreterin Ozel Elgisinin Kosova'nin Gelecekteki
Statusi Hakkindaki Raporu agikga bagimsizligi Kosova’nin nihaf statlisi igin bir ¢6zim
olarak sunmaktadir.3®® Oysa bu raporun ekinde génderilen ve sonradan anayasal bir
nitelik kazanacak olan Kosova Statisi Co6zimi igin Kapsamli Teklifi igeriginde

bagimsiziiktan acgik¢a hi¢ s6z edilmemistir.®*® Bu belge, denetimli bagimsizlik lehine

386 Martti Ahtisaari, “Martti Ahtisaari’s Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement”, UN Doc.
S/2007/168/Add.1, 2007.

387 Peral, “Civic Nation Building as a Tool for Conflict Transformation: An Analysis of the Ahtisaari Plan and
the Independence Process in Kosovo”, s. 42-43.

388 United Nations Security Council, “Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to
the President of the Security Council”, UN Doc. S/2007/168, 26.03.2007.

389 United Nations Security Council, a.y.

3% Antisaari, “Ahtisaari Plani (The Ahtisaari Plan)” Raporun eki olup bu belgede bagimsizlik (independence)
terimi yalnizca yargi erkinin bagimsizhigi ile ilgili olarak kullanilmakta olup bagimsiz devlet kavramina vurgu
yoktur.
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Ozel Elginin énerisiyle birlikte Giivenlik Konseyi'ne iletilmis olsa da, ne gergeve metni ne

de ekler bu konuyu ele almamistir. Yani bu belge nihai statii hakkinda sessizdir.>"

‘Genel Sekreterin Ozel Elgisinin Kosova'nin Gelecekteki Statiisii Hakkindaki Raporu’
kapsaminda Kosova'nin stattsu ile ilgili 6neri, uluslararasi toplum tarafindan denetlenen
bagimsizliktir.*2 Ozel Elgi Ahtisaari; Belgrad’in, Kosova'nin Sirbistan iginde ézerkligini
talep ettigini, Prigtine’nin ise bagimsizlik disinda higbir seyi kabul etmedigini ifade ettikten
sonra®®, Kosova statiisii ¢dzimi igin teklifini uluslararasi denetim altinda bagimsiz
Kosova olarak aciklamaktadir.’®* Ahtisaari Sirbistan’a yeniden entegrasyonu veya BM
gecici yonetimini siUrdirulebilir gérmemektedir. Hemen ifade etmek gerekir ki,
uluslararasi toplum burada uluslararasi yénetim modelini artik bir devlet ingasina evirme

yoluna gitmektedir.

Bu Onerinin temel unsurlari arasinda, yonetimin etkin bir gekilde &dem-i
merkezilestiriimesi yoluyla basta Kosovali Sirplar olmak tzere topluluklarin ve Gyelerinin
haklarinin geligtiriimesi ve korunmasinin yani sira kilttrel ve dini mirasin korunmasi ve
muhafaza edilmesini saglamaya yonelik tedbirler yer almaktadir. Plan ayrica, ¢ok etnikli,
demokratik ve mdireffeh bir Kosova'nin gelisimine katkida bulunmayi amaclayan
anayasal, ekonomik ve givenlik diizenlemelerini dngdrmektedir. Onerinin énemli bir
unsuru, planin uygulanmasini denetleyecek ve Kosova'da barig ve istikrarin
saglanmasinda Kosova makamlarina yardimci olacak Kosova'daki gelecekteki
uluslararasi sivil ve askeri varliga verilen roldir. Somut olarak, KFOR'un gérev alani
degismezken, uluslararasi varligin yeni unsurlari, hukukun Ustinligi alaninda, 6zellikle

de polis, yargl ve gimrik alanlarinda Kosova makamlarina yardimci olmak ve destek

391 Marc Weller, “The Contents of the Ahtisaari Package”, Negotiating the Final Status of Kosovo, European
Union Institute for Security Studies (EUISS), 2008, s. 47.

392 United Nations Security Council, “Letter dated 26 March 2007 from the Secretary-General addressed to
the President of the Security Council” ilisigindeki raporun ilk ciimlesi.

393 United Nations Security Council, a.g.e., app. Md.2.
394 United Nations Security Council, a.g.e., app. Md.5.
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)395

vermek amaciyla Uluslararasi Sivil Temsilci (ICR ve Kosova'daki Avrupa Birligi

Hukukun Ustinliigi Misyonu (EULEX)*% olmak iizere iki bileseni icermektedir.®¥’

Bagimsiz Kosova'da yonetimde yasal ve kurumsal pekigtirme, Ahtisaari Plani'na ve bu
planin uygulanmasinin uluslararasi denetimine dayanmaktadir. Ahtisaari Plani'nin
Kosova bir Anayasa kabul edilmesini 6ngormektedir. Kosova Anayasasi, en ylksek
demokratik standartlara goére yoénetimi ve tim sakinlerinin barig ve refah iginde
yasamasini saglamak igin gerekli yasal ve kurumsal mekanizmalari belirler ve glivence
altina alir®® Kosova, yasama, yiritme ve yargi kurumlari araciigiyla kendisini
demokratik bir sekilde ve hukukun uUstunligune tam saygi gostererek yonetecek gok

etnikli bir toplum olacaktir.>*°

Ahtisaari Planrnin isleyen c¢ok etnisiteli bir demokrasi i¢in bir cerceve sundugunu
belitmek dogru olacaktir. Plan, topluluklara dillerini ve kilturlerini ifade etme, strdirme
ve gelistirme; kendi dillerinde okul dncesi, ilk ve orta kamu egitimi alma; kendi 6zel
okullarini kurma ve surdirme (kamu finansmani ile); topluluk sembollerini sergileme ve
kendi medyalarina (TV dahil) sahip olma hakki saglamaktadir. Plan igeriginde gifte
vatandagligin  surdurilebilmesine imkéan yaratilmistir.  Yerel yonetim, &demi
merkeziyetcilik ve Belgrad arasindaki baglantilar tanimlanmis ve 6zellikle Sirp azinlik

haklari hususunda hassasga dizenlemeler yapiimigtir. Belediyelere yerel ekonomik

395 Kosova Uluslararasi Sivil Temsilcisi (ICR / International Civil Representative), Ahtisaari Plani
cergevesinde, Avrupa Birligi Ozel Temsilcisi (EUSR / European Union Special Representative) tarafindan
atanmis ve Uluslararasi Sivil Ofis (ICO / International Civilian Office) tarafindan desteklenmistir. ICR,
Kosova'daki nihai otorite olarak, Kosova makamlarinin kabul ettigi kararlari veya yasalari iptal etme veya
Plandan sapma gdsteren kamu gérevlilerine yaptinnm uygulama yetkisine sahipti. Ahtisaari Plani kabul
edilmese de bu plani esas alarak bagimsiz anayasasini ilan eden Kosova, denetimli bagimsizliga bir sire
devam etmistir. Temsilci bu suregte faaliyet gostermistir. Eylul 2012'de uluslararasi denetim sona erdi ve
Kosova, kendi yonetiminden sorumlu hale geldi. “International Civilian Representative for Kosovo”, Vikipedi,
22.12.2024, (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=International_Civilian_Representative_for_Kosovo&oldid=12644
50040, 27.12.2024.

3% Kosova'daki Avrupa Birligi Hukukun Ustiinliigii Misyonu (EULEX / The European Union Rule of Law
Mission in Kosovo), 2008 yilinda Avrupa Birligi'nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi gergevesinde
baslatilan en buyuk sivil misyon olarak hayata gecirilmigtir. EULEX'in genel misyonu, Kosova'daki segilmis
yargl ve kolluk kuruluglarini, politk mudahalelerden badimsiz olarak, uluslararasi insan haklari
standartlarina ve en iyi Avrupa uygulamalarina uygun sekilde, cok kulturlllik, hesap verebilirlik,
surdurulebilirlik ve etkinlik yoninden desteklemektir. EULEX'in mevcut gorev suresi, 2023/1095 sayih
Konsey Karari'na dayanarak 14 Haziran 2025’e kadar uzatiimistir. Bu gorev siresi iginde, Misyon izleme,
rehberlik yapma ve danigsmanlik faaliyetleri ylriitmekte olup sinirli yiriitme islevlerine sahiptir. Misyon,
Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi Karari 1244 cergevesinde faaliyet gostermektedir.“What is EULEX? -
EULEX - European Union Rule of Law Mission in Kosovo”, (27.12.2024), (Cevrimigi) https://www.eulex-
kosovo.eu/?page=2,16, 27.12.2024.

397 Peral, “Civic Nation Building as a Tool for Conflict Transformation: An Analysis of the Ahtisaari Plan and
the Independence Process in Kosovo”, s. 43.

398 Ahtisaari, “Ahtisaari Plani (The Ahtisaari Plan)”, art. 1.3.
399 Ahtisaari, a.g.e., art. 1.1.
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kalkinma, arazi kullanimi, kentsel diizenleme, kamu hizmetleri, egitim, saglik ve sosyal
hizmetler, toplu konut, yerel hizmetlerin ruhsatlandiriimasi ve sokaklarin isimlendirilmesi
konularinda tam ve munhasir yetkiler vermektedir. Sirp ¢gogunluklu belediyelere kolluk
kuvveti amirlerinin atanmasinda gelismig katilim haklari vermekte ve Kuzey Mitroviga'ya
Universite egitimi ve bir hastane icin genigletiimis yetkiler saglamaktadir. Kadastro ve
nufus kayitlari, segmen kaydi, is kaydi ve ruhsatlandirma, sosyal yardim édemelerinin
dagitimi, ormanlarin korunmasi, yerel okullarda Sirbistan'dan gelen egitim materyallerini
kullanmasi dahil pek cok alani dizenlemektedir. Kosova yargi kurumlarinin yetki
alanlarinin etnik yapisini yansitmasi, ulusal dizeyde merkezi hikimete ayriimis ve
korunan azinlik katilimini 6ngérmektedir. Ulusal Meclis'te Kosovali Sirplar igin etkin

temsil saglanmaktadir.*®

Planin kendisi iki temel 6zellige sahiptir. Birincisi, toplumsal ve bdlgesel yaklagim, ikincisi
ise denetimin niteligidir. Toplumsal ve bdlgesel yaklagim, Kosova'daki Sirp sorununu ele
almak igin, Arnavut gogunluga kargi Sirplar icin kurumsal ve bdlgesel dizenlemeler

41 Sirp  gogunluklu belediyelerin olusturulmasi, Sirp

yapma yoluyla ifade edilir.
cogunluklu belediyeler arasindaki isbirligini ve Sirbistan'daki kurumlarla igbirliginin
onaylanmasi ve Sirp Ortodoks mirasinin korunmasi tedbirleri bu kapsamda

degerlendirilebilir.*%

ikinci dzellik, Kosova'daki Uluslararasi Sivil Ofis'e (ICO) verilen yetkide somutlasan
Kosova'nin bagimsizliginin denetlenmesinin niteligidir. Uluslararasi Sivil Temsilcinin
(ICR), anlagsmanin uygulanmasini denetlemenin bir pargasi olarak, ‘sivil yonlerin
yorumlanmasi konusunda nihai otorite’ olmak, Kosova yetkilileri tarafindan gikarilan
mevzuati iptal etmek ve hatta herhangi bir kamu gdérevlisini gérevden almak veya

cezalandirmak seklinde yetkileri tanimlanmistir.*®® Aslinda, Uluslararasi Sivil Ofis'in yerel

yasama kararlarini_gecersiz kilma ve kararnamelerle yonetme yetkileri 1995'ten beri

400 Gerard M. Gallucci, “The Ahtisaari Plan and North Kosovo”, 2011.
401 Kostovicova, “Legitimacy and International Administration”, s. 635-636.

402 Ahtisaari Plan, 'Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement’, Annex Il: The Rights of
Communities and their Members and Annex Ill: Decentralization. pp.18-21,22-31. 34 Annex V: Religious
and Cultural Heritage, pp.38—43.

403 Kostovicova, “Legitimacy and International Administration”, s. 636.
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demokrasiyi demokratik olmayan yollarla insa etmenin tuzaklarini gosteren Bosna-

Hersek'teki Yiiksek Temsilci Ofisi 6rnek alinarak olusturulmustur.*®

BM Givenlik Konseyi'nin 2007 baharinda Ahtisaari paketini kabul etmesi, Rusya'nin
mizakere edilmeyen ve dayatilan bir ¢ézime kargi ¢ikmasiyla engellenmis; bu da
nihayetinde Kosovali Arnavutlar tarafindan 17 Subat 2008'de gelen 'koordineli' bir

bagimsizlik bildirgesi alternatifinin yolunu agmistir.*%

Sirbistan'in plani reddetme gerekgesinde elbette yalnizca Sirp azinhdin gikarlari ve
haklari degil, esasen Kosova'da kurumlarin olugturulmasini ve bagimsiz bir devlet olarak
yonetimin tesis edilmesini engellemektir. Sirbistan'in engellerini ve sorunun gergek
¢6zUmunl saglamak, Sirbistan ve muttefiklerinin Kosova'nin bagimsizligina karsi
midahaleci politikalarini degistirmekle mumkindur. Aksi takdirde 2007'de planin
sunulmasinin ardindan Sirbistan’in israrl sekilde Kosova’'nin bagimsizligina yonelik her
tarld girisimi reddetmesi beklenen bir politik bir sonugtur. Bu agmazin ve buna bagh
politikalarin etkileri ydnetisime yansimis ve bir bitin olarak Kosova halkinin refahini da
etkilemistir. Kuresel etkiler, uzun zaman dilimlerine yayilan genis bir sorunlar butiint ve
cevre Ulkelerin politikalari, 6zellikle de baskin Sirp politikasi nedeniyle Kosova’'da daha

da belirgin hale gelmis ve giiclii bir yuritme islevini kisitlamigtir.4%®

Ahtisaari Onerisi nihayet yayimlandiginda, birgok yonden taraflarla yapilan kapsamli
tartismalarin ardindan arabulucular tarafindan sunulan maddi uzlagsmalari yansitiyordu.
Ancak plan daha ileri gitmisti. Viyana’da gu¢ paylasimi sorunlari diginda ‘anayasal’
meseleler Gzerine derinlemesine bir tartisma yapilmadidi igin, Kosova'nin gelecekteki
siyasal yapisini ele alan bazi hukimler sunulmustur. Bu hikimler, bdlgenin ¢ok etnikli
karakterini, demokrasiyi, insan haklarini ve diger genel ilkeleri yansitmayi ve pekigtirmeyi
amagcglamaktadir. Bu hukdmlerinin  ¢ogu, dogrudan devlet olma meselesini ele
almamaktadir. Ornegin, kapsamli teklifin agilis paragrafinda, Kosova bir ‘toplum’ olarak

tanimlanmigtir, bir devlet veya ézerk bir birim olarak degil.**’

Ote yandan, kapsamli teklifin genel bélimleri, Kosova'nin sahip olacagi kamu glicinin

bazi yonlerini de ele almaktadir. Kosova'ya atanan bazi iglevler, genellikle sadece

404 Susan L. Woodward, “Compromised Sovereignty to Create Sovereignty: Is Dayton Bosnia a Futile
Exercise or an Emerging Model?”, Problematic Sovereignty, ed. Stephen D. Krasner, Columbia University
Press, 2001, doi:10.7312/kras12178-011.

405 Kostovicova, “Legitimacy and International Administration”, s. 636.
406 Kostovicova, a.g.e., s. 640-642.
407 Weller, “The Contents of the Ahtisaari Package”, s. 54-55.
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devletler tarafindan yerine getirilen iglevlerdir. Bunlara 6rnek olarak, ‘uluslararasi
anlagmalar yapma ve sonuglandirma hakkr’ ve ‘uluslararasi organizasyonlara uyelik
basvurusu yapma hakkr’ ve ‘hava sahasi Uzerinde tam mulkiyet, sorumluluk ve hesap
verebilirlik’ verilebilir. Bu nedenle, planin genel hukumlerinin bazi o6gelerinin artik

tamamen status neutral olmadi§i séylenebilir.*%®

Sonugta Belgrad, bagimsizliga yol agacak bir ¢éziime razi olmadi. Bu durumda, BM
Glvenlik Konseyi, Ozel Elginin énerisini takip edemedi ve denetimli bagimsizligi
onaylayamadi. Bu sec¢enedi uygulamak mimkin olamazdi. Kosova'nin stattisi hakkinda
bir agiklama yapilmadan kapsamli 6neriye evet oyu verilmesi de engellenmisti, guinku
bu, Moskova ve Guvenlik Konseyi'nde temsil edilen bazi diger hikimetler tarafindan
bagimsizhigin dolayli bir onayi olarak géruliyordu. Bu nedenle, yeni yaklasimlar arayisi

basladi.

Kosova 17 Subat 2008'de bagimsizhigini ilan etti ve U¢ ay sonra Ahtisaarinin plani
temelinde tasarlanan bir Anayasa kabul etti. Anayasa, sivil devlet kavramini
benimsemekte ve bireyin haklarinin taninmasinin yani sira topluluklarin ve 6zellikle de

Sirp toplumunun haklar igin gugli glvenceler saglamaktadir. Kisacasi Ahtisaari'nin

onerisi, Kosova icin uluslararasi denetim altinda bir bagimsizlik saglayarak Kosovali

Arnavutlar ve Kosovali Sirplar arasindaki farkliliklari uzlastirmayi amaclasa da bu girisim

basarisiz olmus, bunun Gzerine ayni planin ilkelerine dayanan tek tarafli bagimsizlik ilani

gelmistir. Bu bagimsizlik Arnavut cogunlugu tatmin ederken Kosovali Sirplara yeni devlet

icinde giivenli ve mireffeh bir gelecek vaat etmektedir.*%

Ancak elbette Sirbistan ve Kosovali Sirplar bu karari kabullenmemistir. Kosova krizine
midahaleye 6zydnetim ve 6zerklik ekseninde baslayan uluslararasi toplum, 1244 sayili
Karar iceriginde agikga ongdrilmeyen ve uzlasiya tabi nihai statl icin Ahtisaarinin
denetimli bagimsizlik formulini BM’nin glindemi halinde getirmekle, bir bakima da

Kosova’'nin tek tarafli bagimsizlk ilanini tetiklemistir.

‘insancil miidahale’ etik mesruiyet argiimani ile baglayan ve ¢atismalari durdurup baris
ve glvenligi tesis etmek gibi gorinlste son derece masum bir amagla baglatilan
uluslararasi muadahale, gelinen asamada 6zyonetim egigini de asarak bir bagimsizlik

ilanina c¢anak tutmus, hatta bu manevranin kavramsal temellerini ve sartlarini

408 \Weller, a.g.e., s. 55.

409 peral, “Civic Nation Building as a Tool for Conflict Transformation: An Analysis of the Ahtisaari Plan and
the Independence Process in Kosovo”, s. 43.
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hazirlamistir. Gériinen o ki, artik gatismalarin durdurulmasi hedefi yeterli gelmemekte,
Kosova’'nin bati merkezcil bir kurgu ile neo-liberal, sosyal ve ekonomik sisteme

entegrasyonun hizlanmasina lizum gérilmektedir.
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2. BOLUM

KOSOVA'NIN BAGIMSIZLIK MUCADELESI: AYRILIKGI
HAREKETLERIN HUKUKSAL ZEMiNi BAGLAMINDA
BAGIMSIZLIK iLANI, AYRILMA HAKKI VE MESRUIYET
SORUNU

2.1. BAGIMSIZLIK iLANI

17 Subat 2008’'de Kosova parlamentosu, Kosova Devlet Baskani ve Basbakani'nin da
katildigi tarihi bir oturumla oturumda bagimsizlik ilan etmistir.*'® ilanin ardindan
uluslararasi toplum kendi perspektiflerinden konuyu farkli baglamlarda ele almigtir.*!’
Elbette bagimsizlik ilani, uluslararasi toplum i¢in beklenmeyen bir surpriz de degildir.
Bagimsizhigin alt yapisi ve formulasyonu, uluslararasi midahalenin hemen ardindan

sekillenmeye baglamis ve Ahtisaari Plani ile ifadesini bulmustur.

Eski Yugoslavya'dan bagimsiziigini ilan eden yedinci tlke olan Kosova, dinyanin en
geng egemen varligi olma yolunda bir baslangic yapmistir. Kosovali Arnavutlar igin
ayrilik, onlarca yil slren siddetli mucadelelerin, bombardimanlarin, cinayetlerin,
tecavuzlerin, yagmalarin ve fedakarliklarin basarili bir sekilde sona ermesi anlamina
gelmektedir. Kosova'nin bagimsizhigina kargi ¢gikan uluslar bakimindan ise, Kosova'daki
bagdimsizlik ilaninin gelecekteki ayrilikgi hareketler icin bir emsal teskil etme tehlikesi

vardir. Toplumlari, uluslari ve liderlerini saran korkular, Kosova'nin bagimsizlidinin

kabulinin dunyadaki diger vuksek riskli uluslarin istikrarini ve toprak butunlugunu

baltalayabilecedi inancina dayanmaktadir. Cok etnikli ve cok uluslu devletler yiiksek riskli

uluslardir. Uluslararasi toplum icin ayrilik, derin bélinmelerin ve diplomatik savasin
baslangicini simgelemektedir. Kosova'nin bagimsizhdini destekleyen cok sayida
uluslararasi ve bdlgesel paydas, bircok benzer mevcut ayrilikgi hareketin bu denli

parcasi degildir. Kosova'nin ayrilmasina giden yol, devletler toplulugunun hareketi

410 “Kosovo MPs Proclaim Independence”, (17.02.2008), (Cevrimigi)
http://news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/7249034.stm, 08.01.2025.

411 Kosova parlamentosu tarafindan onaylanan bildiri iizerine, ABD, ingiltere ve diger biiyiik tilkeler de dahil
olmak Uzere bircok AB Ulkesi suratli bir tanima sirecine girismistir. Rusya Disigleri Bakanhgi, Bati'nin
badimsiz bir Kosova'yl tanimasinin, Gircistan'in ayrilikgi bolgeleri olan Abhazya ve Gliney Osetya icin
sonuglar dogurabilecegini belirtmistir.
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destekleyen buyuk gugleri tarafindan, dinyanin geri kalanindaki érneklerden agikga

ayrilan bir dizi benzeri goériilmemis olayla isaretlenmeye caligilmigtir.*

Sirbistan*'®, Kosova'nin bagimsizlik bildirisinin ilaninin ardindan Devlet Bagkani Boris
Tadi¢ marifetiyle, BM Genel Sekreteri'ne bu bildirinin Sirbistan topraklarinin bir
bélimlnun zorla ve tek tarafli olarak ayrilmasi anlamina geldigini bildirerek bu bildirinin
ne Sirbistan’da ne de uluslararasi hukuk dizeninde herhangi bir hukuki gecerlilik
tagimayacagini ifade etmistir.*'* Sirbistan’in talebiyle 18 Subat 2008'de toplanan
olaganustu Guvenlik Konseyi toplantisinda Boris Tadi¢, bagimsizlik bildirisinin Sirbistan
parlamentosu tarafindan gecersiz ve hukumsiz ilan edildigini dile getirmig, bildirinin

hukuka aykiri bir girisim oldugunu vurgulayarak bu durumu kinamistir.4'®

Bu bildirinin ardindan, ABD ve birgok Avrupa Ulkesi Kosova’'nin bagimsizhigini resmen
tanimistir. 1999’daki NATO midahalesinin ardindan Kosova’'nin uluslararasi denetimini
duzenleyen 1244 sayili BM Guvenlik Konseyi Karari, ayrica uluslararasi hukukta kendi
kaderini tayin (self-determinasyon) hakki, ayrilma (secession) ve tanima ilkeleri
cergevesinde, Kosova’nin bagimsizlik bildirisi ve gesitli devletler tarafindan taninmasinin

mevcut uluslararasi hukuk gercevesinde gerekcelendiriimeye calisildigi goérilimektedir.

412 “The History Behind a Declaration of Independence: Kosovo and Its Impact on the World”, Ruwanthika
Gunaratne and Public International Law, 01.06.2013, (Cevrimigi)
https://ruwanthikagunaratne.wordpress.com/2013/06/02/kosovo-declaration-of-independence/, 08.01.2025.

413 Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin dagilmasinin ardindan Sirbistan ve Karadag, bir arada
kalan son iki parga olarak bir devlet birligi olusturdu. 27 Nisan 1992'de Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ni
kurduklarini ilan ettiler. Bu nedenle, Askeri Teknik Anlasma'nin imzalandidi ve Birlesmis Milletler Glivenlik
Konseyi'nin 1244 sayili Karari’'nin yurirlige girdigi tarinte Sirbistan, uluslararasi alanda Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti ve Sirbistan Cumhuriyeti olarak faaliyet gostermis ve iligkilerini yuritmustir. Yeni devletin bu
adi almasi, Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nin yasal mirasgisi oldugu izlenimini dogurdu. Ancak,
Yugoslavya SFC'den ayrilan diger devletlerin bu duruma itiraz etmeleri lGzerine Birlesmis Milletler, bu yeni
devletin Uyelik talebini reddetti. 4 Subat 2003'te, Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'nin adi Sirbistan ve
Karadag olarak degistirildi ve iki cumhuriyet arasinda daha gevsek bir devlet birligi olusturuldu. Bu yapi, her
iki cumhuriyete de belirli bir 6zerklik taniyordu. Sirbistan-Karadag, 2006 yilinda bariscil bir sekilde ayrildi.
Bu tarihten itibaren Sirbistan olarak adlandirilan devlet, bu calismanin ilgili bélimunde 2008'deki bagimsizlik
ilani sirasindaki resmi adiyla anilmaktadir. Jan Nijman, Michael Shin, Peter O. Muller, Geography: Realms,
Regions, and Concepts, 18th Edition, 2020; “Sirbistan-Karadag”, Vikipedi, 01.05.2024, (Cevrimici)
https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C4%B1rbistan-Karada%C4%9F &oldid=32646285,

08.01.2025; “FR Yugoslavia Investment Profile”, EBRD Annual Meeting, t.y.; “Yugoslav Agreement on
Succession Issues  (2001) [ Public  International Law”, (08.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20120526192918/http://www.dipublico.com.ar/english/yugoslav-agreement-
on-succession-issues-2001/, 08.01.2025.

414 United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo.”, UN Doc. S/2008/211, 28.03.2008.

415 United Nations Security Council, “5839th Meeting Report”, UN Doc. S/PV.5839, 18.02.2008.
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Bu net ve kesin olmayan hukuksal gerekge arayislarina*'® calismanin miteakip

bolumlerinde deginilmigtir.

Kosova, uluslararasi hukukun uygulanisinda devletlerin siyasi cikarlarinin nasil etkili
oldugunu gdsteren klasik bir ‘zor durum’ érnedi sunmaktadir. Kosova'nin uluslararasi
hukukta benzersiz bir durum mu oldugu ya da diger ayrilikgl hareketler icin bir emsal mi
teskil ettigi, farkli devletlerin bu bildirinin dayandigi hukuki ve fiili kogullari nasil
yorumladigina bagh olarak dediskenlik gdstermektedir. Kosova'nin uluslararasi
orgltlerdeki statisu ve Sirbistan’in hak ve yukumliliklerine halef olup olmayacagi

konusundaki sorular ise halen belirsizligini korumaktadir.*"”

2.1.1. Bagimsizlik ilaninin igerigi

Bildiri metni konumuz bakimindan gelecekteki devletin kendini bagli saydigi kisitlar ve
ilkelerin hukuksal 6nemi acgisindan 6zellik arz etmekte ve yeni kurulan cumhuriyetin
temel niteliklerini ortaya koymaktadir.*'® Bu nedenle metin bir bitiin olarak asagiya
cikariimigtir. Metnin tam olarak analizi oldukga dnemli olup bu metnin kapsamli olarak
anlagiimasi Kosova’nin buglin dahi hangi hukuksal temellerde hareket ettigini
kavrayabilmek icin dnemlidir. Bagimsizlik ilaninin mesruiyet argimanlarinin ve yeni
kurulan devletin uluslararasi arenada kabul gérmesini hizlandiracak medeni degerlerin
ne kadar 6zenle metne ithal edildigini fark etmek, uluslararasi destekle modern devlet

ingas1 modelinin de mimarisini ana hatlariyla ortaya koymaktadir.

Kosova meclisi;

e 17 Subat 2008'de, Kosova'nin bagkenti Pristine'de olagandstii bir oturumla
toplanarak,

e Halkin insan onurunu ylicelten, vatandaslarinin gurur ve amaglarini teyit eden bir
toplum inga etme ¢adrisina yanit vererek,

o Yakin gegmigin aci verici mirasiyla uzlasma ve badislama ruhu iginde
ylizlesmeye kararl olarak,

418 Christopher J. Borgen, “Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and
Recognition”, The American Society of International Law (Online Ed.), 2008.

417 Borgen, a.y.
418 Jakup Krasniqi, “Kosovo Declaration of Independence”, Assembly of Kosova, 17.02.2008.
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o Halkimizin c¢egsitliligini korumaya, gelistirmeye ve onurlandirmaya adanmis
olarak,

e Kosova'nin Avrupa-Atlantik demokrasiler ailesine tam olarak entegre olma
istegimizi yeniden teyit ederek,

e Kosova'nin, Yugoslavya'nin rizaya dayanmayan dagiimasindan kaynaklanan
6zel bir durum oldugunu ve bagka higcbir durum igin emsal tegkil etmedigini
gbzlemleyerek,

o Kosova’'daki g¢atisma ve giddet dolu yillarin tim uygar insanlarin vicdanini
rahatsiz ettigini hatirlayarak,

e 1999 yilinda diinyanin mudahale ettigini, bu miidahale sonucunda Belgrad
ybnetiminin Kosova'dan uzaklastirildigini ve Kosova’nin Birlesmis Milletler gegici
ybnetimi altina alindigini minnettarlikla anarak,

e Kosova’nin o tarihten bu yana vatandaslarimizin iradesini 6zgtirce ifade eden
isleyen, c¢ok etnik yapili demokratik kurumlar gelistirmis olmasindan gurur
duyarak,

e Belgrad ve Pristine arasinda gelecekteki siyasi statiimiiz hakkinda yillarca siiren
uluslararasi miizakereleri hatirlayarak,

o Liderlerimizin iyi niyetli ¢cabalarina ragmen karsilikli kabul edilebilir bir statti
sonucuna ulasilamamasindan (ziinti duyarak,

e BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari’nin énerilerinin Kosova'nin gelecekteki
gelisimi icin kapsamli bir gergeve sundugunu ve bunlarin en yiiksek Avrupa insan
haklari ve iyi ybnetisim standartlariyla uyumlu oldugunu teyit ederek,

e Statimiiziin ¢6zime kavusturulmasinin halkimiza gelecege dair netlik
kazandiracagina, geg¢misin ¢atismalarinin 6tesine gecip toplumumuzun tam
demokratik potansiyelini gerceklestirmesine olanak taniyacadina kararli olarak,

e Kosova igin daha iyi bir gelecek inga etmek adina bliyiik fedakarliklar yapan tiim
kadin ve erkekleri onurlandirarak,

KOSOVA BAGIMSIZLIK BILDIRISI’NI kabul eder.

1. Biz, halkimizin demokratik olarak secilmis liderleri, Kosova'nin bagimsiz ve egemen
bir devlet oldugunu burada ilan ederiz. Bu bildiri halkimizin iradesini yansitmakta olup,
BM Ozel Temsilcisi Martti Ahtisaari ve onun Kosova Statiisii Céziimiine lliskin Kapsamili
Onerileri dogrultusundadir.

2. Kosova'nin demokratik, laik ve ¢ok etnik yapili bir cumhuriyet oldugunu ilan ederiz.
Ayrimciligin yasaklanmasi ve hukukun egit korunmasi ilkeleri dogrultusunda hareket
edecegiz. Kosova'daki tiim topluluklarin haklarini koruyacak, gelistirecek ve onlarin



111

siyasi ve karar alma sirecglerine etkili katiimini saglamak igin gerekli kogullari
olusturacagiz.

3. Kosova'nin Ahtisaari Plani’'nda belirtilen tim ytkdmliliiklerini tam olarak kabul ederiz
ve bu planin Kosova'yi énimizdeki yillarda ybnlendirecek bir g¢erceve sundugunu
memnuniyetle karsilariz. Planin tim ylkdaml(liiklerini, 6zellikle topluluklarin ve lyelerinin
haklarini koruyup gelistiren Ek XlI'de yer alan yasalarin éncelikli olarak kabul edilmesi
yoluyla eksiksiz bir sekilde uygulayacagiz.

4. Insan haklari ve temel ézgiirliikleri, ézellikle Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
tanimlandigi sekliyle, vatandaglarimizin timdi icin koruma altina alan bir Anayasa’yi en
kisa stirede kabul edecegiz. Bu Anayasa, Ahtisaari Plani'nin tiim ilgili ilkelerini icerecek
ve demokratik, katilimci bir siiregle ydirtrliige girecektir.

5. 1999 tarihli BM Glivenlik Konseyi’'nin 1244 sayili karari temelinde Kosova’da kurulan
uluslararasi varligin, demokratik gelisimimize verdigi destegi memnuniyetle kargilariz.
Ahtisaari Plani’nin uygulanmasini denetlemek (zere uluslararasi bir sivil varligi davet
eder ve memnuniyetle Kargilariz. Ayrica, Avrupa Birligi liderligindeki hukuk misyonunu
ve NATO’nun uluslararasi askeri varligin liderligini sdirdirmesini talep ederiz. Bu misyon,
Kosova kurumlari bu sorumluluklari lstlenmeye hazir olana kadar gérevde kalacaktir.
Kosova’nin baris, refah ve istikrarini glivence altina almak icin bu varliklarla tam is birligi
yapacagiz.

6. Kiltir, cografya ve tarih agisindan gelecegimizin Avrupa ailesi iginde olduguna
inaniyoruz. Avrupa Birligi'ne tam Uyelik yolunda gerekli adimlari atacagimizi ve Avrupa-
Atlantik entegrasyonu igin gerekli reformlari gergeklestirecegimizi ilan ederiz.

7. Birlesmis Milletler'e, savagtan sonra toparlanmamiza ve demokrasi kurumlari insa
etmemize yaptigi yardimlar igin derin slikranlarimizi sunariz. BM ile yapici bir sekilde
calismaya devam edecegiz.

8. Bagimsizlikla birlikte uluslararasi toplumun sorumlu bir liyesi olma gérevi de gelir. Bu
g6revi tam olarak kabul ediyor, BM Sarti, Helsinki Nihai Senedi ve uluslararasi hukukun
temel ilkelerine uygun hareket edecegimizi taahhlit ediyoruz.

9. Kosova'nin uluslararasi yikdmldliklerini Gstleniyoruz ve UNMIK tarafindan bizim
adimiza imzalanan tiim anlasmalara uyacagiz.

10. Kosova, Giineydogu Avrupa'da barig ve istikrara katki saglamayi taahhiit eder.
11. Komgularimiz, ézellikle Sirbistan ile iyi iliskiler kurmaya devam edecegiz.

12. Bu bildirinin hiiktimlerine tam olarak uyacagimizi agik ve kesin bir sekilde taahhtit
ederiz.*®

419 “Kosovo Declaration of Independence”, Refworld, (17.02.2008), (Gevrimigi)
https://www.refworld.org/legal/legislation/natlegbod/2008/en/56552, 08.01.2025.
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Metnin en dikkat gekici ve kritik hususlari asagidaki sekilde tespit edilmistir.
o Ahtisaari Plan’ni benimseme, kabul etme ve tam uyum,
o Uluslararasi midahaleye insancil mesruiyet vurgusu,

¢ UNMIK, KFOR ve AB liderligindeki EULEX Hukuk Misyonu’ndan mitegekkil*?°
uluslararasi varligin Ulkede bulunmasinin ve gbéreve devam etmesinin kabull,

Ahtisaari Plani’nin uygulanmasina iligskin uluslararasi denetimin onaylanmasi,
o Kosova’nin sui generis durumuna vurgu,

e Cok etnikli, laik, demokratik, ayrimciligi kabul etmeyen, bagimsiz ve egemen

cumhuriyet yapisi,
o Uluslararasi 6rgatlere Gyelikle uluslararasi toplumun bir pargasi olma beklentisi.

Kosova Meclisi, yayinladigi Bagimsizlik Bildirisi'nde Kosova Cumhuriyeti'ni bagimsiz ve
egemen bir devlet olarak ilan etmistir. Ahtisaari Plani’nin ilkelerini kabul eden Kosova,
1244 sayih Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi Karari temelinde uluslararasi toplumun
destegini memnuniyetle karsilamistir. NATO ve Avrupa Birligi'nin Kosova Hukukun
Ustinliigti Misyonu (EULEX) Kosova Cumhuriyetinde gdérev yapmaya davet
edilmistir.*?!

Bildiri, Kosova’nin bu ilanda belirtilien hikimlere, 6zellikle Ahtisaari Plani kapsamindaki
yukumlulUklere uymay! yasal bir zorunluluk olarak kabul ettigini vurgulamaktadir. Ayrica,
Kosova’nin tiim uluslararasi hukuk ve BM Giivenlik Konseyi kararlarina, 6zellikle
1244 sayili Karara uygun hareket edecegi belirtmistir. Bu belge, tek tarafli ve tim

devletlere karsi baglayici bir nitelik tagiyan olaganistii bir agiklama niteligindedir.*??

ik bakista gériilecegi Uzere, yeni cumhuriyet kendisini 1244 sayili Karar ile bagl

saymaktadir. Bu husus Kosova’nin anayasal rejimine de dahil olmustur.*?® Bu hususa,

420 Bildiride AGIT sayllmamis olmakla birlikte uluslararasi sivil varliga dahildir.

421 Colin Warbrick, “l. Kosovo: The Declaration of Independence”, International and Comparative Law
Quarterly, C. 57, No: 3, 2008, s. 679.

422 \Warbrick, a.y.

423 Sonraki yillarda yapilacak anayasa degisiklikleri ile uluslararasi sivil ydnetimin etkileri anayasa metninden
arindirimaya calisilacak, ancak uluslararasi varligin Kosova’da bulunmasi ve bilhassa givenlik varliginin
bazi yetkilere muhafaza edilmeye devam edilecektir.
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ileriki asamada Kosova'’nin 1244 sayili Karar ile bagli olup olmadigi tartismasinda

destekleyici bir argiman olacak ayrica deginilecektir.

Diger bir esasli unsur ise, Kosova’nin mesruiyetini perginlemek igin Ahtisaari Plani ile
uluslararasi aktoérler tarafindan belirlenen konsepti iktisap ederek uluslararasi destekli
hareketi yine uluslararasi standartlarda tutmaktir. Zira egemenligi daha baskin sekilde
vurgulayip 1244 sayili Karar gercevesini diglayacak bir bildiri i¢eriginin uluslararasi
hukuka aykiriiginin ileri strtilmesi gok daha olasidir. BM Gulivenlik Konseyi'nin bir karari,
ancak Konsey tarafindan ortadan kaldirilabilir. Konsey’in belirledigi tedbirleri tek tarafl
olarak ortadan kaldirir goériinen Kosova’'nin bu durumu daha ihmli sekilde yansitmasi

surece yonelik tepkileri de kontrol altinda tutmak icin ayrica dnemlidir.

Bagimsizlik bildirisi, kilit hikimetlerle is birligi icinde hazirlanmis ve onlarin
denetiminden gecmistir. Bildiri, Kosova i¢in dnemli hukuki sonuclar doduracak sekilde
kaleme alinmistir. Uluslararasi hukuktaki ‘tek tarafli bildiri’ kavrami kullanilarak, tim
devletlerin glvenebilecegdi ve yerine getiriimesini talep edebilecedi erga omnes nitelikli
hukuki yukumlultkler olusturulmustur. Bu anlamda, Kosova’'nin egemenligine Ahtisaari
Plan’'nda 6ngdrilen sinirlamalar getiren BM Guvenlik Konseyi’'nin VII. Bolim altindaki
baglayici kararlarinin yerine, Kosova’nin kendi kendine dayattigi bir egemenlik
sinirlamasi getiriimek istenmistir. Kosova’nin bagimsizlik ilani sirasinda, Ahtisaari
Plan’'na uygun yeni anayasasini henlz kabul etmemis olmasi, bu durumu &zellikle

énemli hale getirmigtir.***

2.1.2. Bagimsizlik ilanini Takip Eden Geligmeler

Kosova, Subat 2008'de bagimsizhgini ilan ettikten sonra, Nisan 2008'de yeni bir anayasa
imzalayarak kendi kendini yonetme yolunda bir adim daha atmistir. Bu anayasa Haziran
2008'de yururlige girerek Kosova lzerindeki BM yetkisini fiilen sona erdirmistir. BM’nin
‘denetimli bagimsizlik’ olarak adlandirdigi Kosova'nin yeni statist, UNMIK gegici
yonetiminin varligini sonlandirmamis ancak ydnetim yetkilerinden feragat etmesine
neden olmustur. Belgrad igin ‘Kosova Vilayeti’ terimi, Kosova’nin Sirp ulusunun
‘atalarinin yurdu’ olarak derin sembolik 6nemini yansitmaktadir. Bu bag, Bati yanhsi ve

reformcu Sirplar arasinda bile buyik anlam tasimaktadir. Sirbistan’in Kosova’nin

424 Marc Weller, “Negotiating the Final Status of Kosovo”, Paris, European Union Institute for Security
Studies, 2008, s. 70-71.
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bagdimsizhigina karsi gugld tutumu, MiloSevi¢ dénemi izolasyonizmi ile agiklanamaz.
1999 NATO bombardimani sirasinda Sirplarin hissettigi 6fke gergektir ve sadece
milliyetcilerle sinirli  degildir. Belgrad'daki bazi yorumcular, Kosova'nin kaybini
‘anestezisiz bir amputasyon’ olarak nitelendirmistir. Birlesmis Milletler Guvenlik
Konseyi’nin Kosova'nin bagimsizligi lehine bir karar alamamasi, bircok Sirp vatandas
tarafindan Kosova’nin bagimsizlik ilaninin gayrimesru ve gecersiz oldugunun kaniti

olarak gorilmektedir.*?°

Arnavutlarin Kosova Uzerindeki tarihsel hak iddialari ve onlarin illiryalilarin torunlari ve
Dardanya kabilesinin mensuplari olduguna dayanan tarihsel teoriye godre ise,
Dardanya’nin kadim topraklarinin bir pargasi olarak gorilen Kosova'’da Arnavutlar

tarafindan bir devlet kurulmasi blyik bir basaridir.*?®

2.1.2.1. Uluslararasi Varligin Tegkili ve Fonksiyonundaki Degigiklikler: EULEX

Kosova Misyonu’nun Géreve Baglamasi

Kosova'daki Avrupa Birligi Hukukun Ustiinligli Misyonu (EULEX)*7’, 2008 yilinda
Avrupa Birligi’nin Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi kapsaminda baglatilan en blylk
sivil misyon olarak kurulmustur. EULEX'in genel misyonu, Kosova’daki yargi ve kolluk
kuruluglarini, siyasi miidahaleden bagimsiz olarak, etkinlik, strdurulebilirlik, ¢cok etnikli
yap! ve hesap verebilirlik agisindan guglendirme yolunda desteklemektir. Bu slreg,

uluslararasi insan haklari standartlarina ve Avrupa’nin en iyi uygulamalarina uygun

425 Jens Bastian, “Kosovo’s Independence and International Repercussions”, European Institute of
Mediterrenian, (2009), (Cevrimici) https://www.iemed.org/publication/kosovos-independence-and-
international-repercussions/, 08.01.2025.

426 Bu teoriye goére, Arnavutlar Slavlarin 7. ylzyildaki goglerinden 6nce bolgenin yerli halkidir. Kosova,
Arnavutlar icin Dardanya’nin kadim topraklarinin bir pargasi olarak goérulirken, Sirplar bu iddialari tarih
tahrifati olarak degerlendirmektedir. 1913 Londra Konferansi'nda Kosova'nin Sirbistan’a birakilmasi,
Arnavutlar tarafindan komsu Ulkelerin topraklarini "galmasi" olarak yorumlanmis ve Kosova, Arnavut
kimliginin korunmasi igin énemli bir miicadele alani olmustur. Peral, “Civic Nation Building as a Tool for
Conflict Transformation: An Analysis of the Ahtisaari Plan and the Independence Process in Kosovo”, s. 29-
30; “Arnavutluk Tarihi | Sirbistan, Bayrak, Harita, Ulke ve Kosova | Britannica”, (08.01.2025), (Gevrimigi)
https://www.britannica.com/topic/history-of-Albania, 08.01.2025.

427 Misyon ingilizce ‘Rule of Law Mission’ olarak ifade edilmektedir. Bu tiirden bir kurulusun fonksiyonu
Turkge’de ‘kolluk’ veya ‘yargr’ kurumlari igerisinde tarif edilebilecekken, ig ice gegmis bu iki fonksiyonu birlikte
karsilayacak tam bir Tirkge terim de mevcut degildir. Bu nedenle ‘rule of law’ teriminin ‘hukukun UstinlGgd’
olarak gevrilmesinde isabet gortilmustir. Bununla beraber; kastedilen fonksiyon alani yargi ve kolluktur. Bazi
kaynaklar (Or: Vikipedi) EULEX'i ‘Avrupa Birligi Hukuk Misyonu’ olarak da gevirmektedir. Bu geviri, anlamin
tam karsiligi olmadigi distncesiyle bu ¢alismada benimsenmemisgtir.
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sekilde ydratilmektedir. Misyon, BM Givenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar

cercevesine tabidir.*?® Bu kapsamda uluslararasi sivil varligin bir pargasi haline gelmistir.

Avrupa Birligi (AB), bagimsizlik ilanindan evvel Ahtisaari Plan’'nin uygulanmasindaki
sorumlulugu Ustlenmeye, planin yayimlanmasindan itibaren hazirlanmaya baglamistir.
Bu nedenle EULEX’in Kosova'da hukukun dstinltigu ve diger olasi alanlarda operasyon
yuritmesine iliskin hazirliklar 2006 yilindan itibaren baglamistir.*?® 2007'de, Kosova'nin
nihai statisine iliskin arabuluculuk surecinin sona ermesinin ardindan Avrupa Konseyi,
Kosova'ya Avrupa Guvenlik ve Savunma Politikasi Misyonu araciligiyla ve uluslararasi
varligin bir parcasi olarak uluslararasi bir sivil ofise katki sadlayarak destek verme
konusunda hazir oldugunu agiklamistir. 16 Subat 2008'de, Kosova'nin bagimsizlik
ilanindan bir gun 6nce, Konsey, hukukun dstunligu alaninda genis kapsamli bir AB

misyonu olan EULEX Kosova Misyonu’nu baglatmaya karar vermigtir.**°

EULEX misyonunun yetkisi, Ahtisaari PlanI’nda 6ngdrildigu gibi, Kosova makamlarina
hukuk, yargi, kolluk ve gumrik alanlarinda destek saglamak ve bu kurumlarin
Avrupa’daki en iyi uygulamalara uygun sekilde calismasini saglamakti. Misyon,
baglatildiktan 120 giin sonra tam olarak operasyonel hale gelecekti.**' Ancak EULEX'in

gobreve baglamasi, bazi diplomatik ve hukuksal sorunlarla gecikmistir.

15 Haziran 2008’de yururlige giren Kosova Anayasas! ile UNMIK’in gecici sivil bir
yonetim olarak mevcut yetkilerini filen ortadan kaldiriimistir. Kosova Hukumeti, geri
kalan sinirli gorevleri Ustlenmesi kaydiyla BM varliginin devamini memnuniyetle
karsilayacagini ifade etmistir.**? Bu gergevede UNMIK’in gdrevleri oldukga sinirli bazi

fonksiyon alanlarina indirgenmistir.**?

Bu suregte, BM Kosova Misyonu’nun (UNMIK) roli ve yetkilerinin Kosova yerel

kurumlarina veya AB Misyonu’'na (EULEX) devredilmesi tartismalara neden olmustur.

428 “\What is EULEX? - EULEX - European Union Rule of Law Mission in Kosovo”.

429 Official Journal of the European Union, “Council Joint Action”, Doc.No. 2006/304/CFSP, 10.04.2006.
430 Weller, “Negotiating the Final Status of Kosovo”, s. 74.

431 Weller, a.y.

432 BM Genel Sekreteri, Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin ve yaklagan Kosova Anayasasi’nin kabul
edilmesinin, UNMIK’in gegici sivil ydnetim olarak sahip oldugu mevcut yetkilerini fiilen ortadan kaldiracagini
belirtmistir. United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo, UN Doc. S/2008/354”, par. 7.

433 United Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim

Administration Mission in Kosovo, UN Doc. S/2008/354’den aktaran; Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima
ve Kosova’nin Taninmasi Sorunu”, s. 90.
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Rusya, Guvenlik Konseyi'nde, yeni bir yetki olmaksizin UNMIK’in bu yetkileri
devredemeyecegdini savunmustur. AB Ulkeleri arasinda ise bazilari Kosova Anayasasi
yararlige girer girmez misyonun devam edebilecegini dislnlrken, digerleri daha
temkinli yaklagmistir. BM Genel Sekreteri, sirecin sonunda taraflarla yapilan
istisarelerde uluslararasi varligin devam etmesi gerektigi konusunda mutabik kalindigini

belirtmistir.*** Ancak bu mutabakat siireci sancili gegmistir.

Kosova Hukumeti, BM’nin kisith bir rol Ustlenmesine sicak bakarken, Kosovali Sirplar
protestolar dizenleyerek, Sirbistan sinirindaki gumrik noktalarina saldirmis ve
Mitroviga'daki bir mahkemeyi zorla ele gegirmistir. Kosovali Sirplar, polis, yargi ve
belediye yonetimleri de dahil olmak Uzere Kosova kurumlarini boykot etmistir. Bu sirada
AB, UNMIK’in ekonomik yeniden yapilandirma ayagina finansman saglamayi durdurmus
ve bu kararin UNMIK ile koordineli olmadigi anlasiimistir. Genel Sekreter, Kosova’'daki
uluslararasi sivil varligin operasyonel ydnlerini dizenleyecegini agiklamis ve AB’nin
hukuk alanindaki rolini artiracagini belirtmigtir. Bu, polis, adalet ve gimrik gibi
alanlarda asamall olarak devreye girecektir. AGIT, demokratik degerlerin tesviki ve
topluluk haklarinin korunmasi goérevine devam edecektir. UNMIK ise Kosova’nin
uluslararasi anlagsmalarina yardimci olma, Belgrad-Pristine diyalogunu kolaylagtirma ve
bazi fonksiyonlari yerine getirme rolinu surdurecektir. Bu surecte Kosova'daki Sirp
cogunluklu bolgelerde polis operasyonlari BM yetkisi altinda kalmis ve Sirp Ortodoks
Kilisesi’nin Belgrad’daki dini merkeziyle dogrudan baglantisi korunmustur. Kosova, bu
adimlari belirli bir stireyle ve statlistine zarar vermeden kabul etmistir. Ancak, Sirbistan
ve Rusya, UNMIK’in yeniden yapilandirilmasi i¢cin Konsey kararinin gerekli oldugunu

savunmustur.*®

Konsey bu konuda bir karar almamistir. BM Genel Sekreteri, 6nerisinin 1244 (1999)
sayill Karar cercevesinde gelistirilen dengeli bir ¢ézim sundugunu bir kez daha
belirtmistir. Genel Sekreter, bu 6nerinin kapsamli istisarelerden faydalanan bir uzlasma
gabasi sonucu ortaya c¢iktigini ifade etmistir. BM Antlagsmasi ve 1244 sayili Kararin
kendisine sagladigi genis yetkilere vurgu yaparak, toplantinin Konsey’e konuyu
degerlendirme firsati sundugunu dile getirmistir. Bu sekilde, Konsey’in Oneriyi kabul

etmesi yoninde zemin hazirladidi anlagiimaktadir. Dolayisiyla 1244 (1999) sayil Karar

434 Weller, “Negotiating the Final Status of Kosovo”, s. 74-75.
435 \Weller, a.g.e., s. 75-76.
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cercevesinde EULEX Misyonu’nun genisleyip operasyonel iglevlere gegmesine olanak

saglanmistir.*®®

Sonug olarak, 1244 sayih Karar yirurlikte kalmis ve UNMIK, AB’nin Kosova’da artan
roluyle birlikte gorevlerini surdurmuastir. Ancak, Kosova'nin egemen bir devlet olarak
kendini konumlandirdigi bu dénemde, UNMIK yodnetiminin fillen devam etmesi ve
Kosova’'nin kuzey bolgelerinde bolinme riskinin surmesi tartigmalari beraberinde

getirdigi Kosova bakimindan da memnuniyet verici olmamistir.

Bagimsizlik ilanindan sonra EULEX'in Kosova'daki etkinligi oldukga fazladir. EULEX,
2008'de Kosova'nin bagimsizlik ilanindan sonra, hukukun GstinliGgund saglamak
amaclyla genis yargi yetkileriyle gérevlendirilmistir. Bu yetkiler, ceza davalari, mulkiyet
anlasmazliklar ve organize suclarla mucadele gibi kritik alanlari kapsamistir. EULEX,
yerel yargl sisteminin kapasitesini gelistirmek icin dogrudan mudahale etmis, davalari
bizzat yaratmis ve yargi sureglerini yonetmistir. Ancak, Haziran 2018'de EULEX'in
yuritme yetkisi sona ermis ve yargi yetkileri kademeli olarak Kosova'daki yerel
mahkemelere devredilmistir. Bu slrecle birlikte EULEX’in rold, dava izleme, rehberlik ve
danismanlik gibi denetleyici bir ¢cer¢ceveye indirgenmistir. Misyon, gunimizde Kosova
yargl organlarinin bagimsizhigini tegvik etmeye ve yerel adalet sisteminin gliclenmesine

odaklanmaktadir.*®”

EULEX, Kosova’da hukukun Ustinligini saglamaya ydnelik misyonunun bir pargasi
olarak, Kosova Polisi’'nin kapasitesini guc¢lendirmeye onemli katkilarda bulunmustur.
Bagimsizlik sonrasi dénemde, EULEX, Kosova Polisi Gzerinde dodrudan yetkilere sahip
olmus ve 6zellikle kuzeydeki Sirp nifusun yogun oldugu bélgelerde guvenligi saglama
ve kamu duzenini koruma konusunda aktif rol oynamigtir. EULEX’in polis glcu
Uzerindeki yetkisi, Kuzey Kosova'daki polis karakollarina danigsmanlk ve rehberlik
saglamak, kritik olaylara midahale etmek ve uluslararasi polis isbirligini kolaylastirmak
gibi alanlari kapsamistir. Bu suregte EULEX, Interpol ve Europol gibi uluslararasi
kuruluglarla Kosova Polisi arasindaki bilgi aligverisini ve operasyonel is birliklerini
gelistirmigtir. Ancak, EULEX'in yuriatme yetkilerinin 2018’de sona ermesiyle birlikte,
Kosova Polisi ilk midahale kuvveti (first responder) konumuna getirilmis, EULEX ise

ikinci mudahale kuvveti (second responder) roliine indirgenmistir. Bu, Kosova Polisi’nin

436 \Weller, a.g.e., s. 75-77; “Council of the European Union, Press Release, $223/08”, 21.06.2008.

437 “EULEX Resmi Web Sitesi - European Union Rule of Law Mission in Kosovo”, (09.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.eulex-kosovo.eu/?page=2,1, 09.01.2025.
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bagimsiz hareket etmesini tegvik eden bir adimdir. EULEX ginumuzde, Kosova
Polisi’nin operasyonel kapasitesini artirmaya yonelik danigmanlik, izleme ve rehberlik
faaliyetleri yuritmektedir. Ozellikle, polis teskilatinda etnik gesitliligi artirma, insan
haklarina saygili bir guvenlik yapisi olugturma ve kamu dizeni konusunda yerel

otoritelere destek olma hedeflenmektedir.*®

NATO liderligindeki KFOR ise pratikte Gglinci midahale kuvveti (third responder) olarak
goOrev yapmaya devam etmektedir. Ancak bu durum, KFOR’un Askeri Teknik Anlagsma
ve BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari kapsaminda gerekli gérdigu hallerde ilk
mudahale kuvveti (first responder) rolinu Ustlenmesine engel teskil etmemekte olup
KFOR’un genel gulvenlik kuvveti sorumlulugu ve guvenlik garantéri roli devam
etmektedir. Bu rol, gbrev taniminin kaynadi belgelerin tespit ettigi yetki ve

sorumlulugunun dogal ve siipheden uzak sonucudur. %

GUnimuzde EULEXin mevcut yetkisi, 2023/1095 sayili Konsey Karari temelinde
14 Haziran 2025 tarihine kadar gegerli olacak sekilde belirlenmistir. Bu yetki kapsaminda
Misyon, izleme, rehberlik ve danismanlik faaliyetleri ylrutmekte ve sinirli yiritme

yetkilerine sahiptir.*4

2.1.2.2. Yeni Cumhuriyetin Dogasi: Cesitliligi Yonetmek

Kosova, 2008 yilinda bagimsizhgini ilan ettiginde, kendini bir ulus-devlet olarak dedgil,
‘topluluklar devleti’ olarak tanimlamig ve ¢ok etnikli, ¢esitli bir yapiya ve azinlklar icin
genis haklara baghlik gdstermigtir. Bu yaklasim, iki yonll bir mesruiyet sorunu ¢dézme
¢abasi olarak anlasilmaktadir. Kosova, bir yandan uluslararasi alanda tartismali devlet

statlisu nedeniyle dis mesruiyet sorunuyla, diger yandan Sirp azinhgiyla ilgili ic mesruiyet

438 gy,

4% EULEX, vyetkisinin kaynadi belgeler itibariyla ikinci midahale kuvveti olarak siralamasini
degistirememektedir. Ancak EULEX agisindan birinci miidahale kuvvetinin kim oldugu fark yaratmamaktadir.
Eger KFOR, gorecegi liizum Uzerine giivenlik olaylarina miidahale etmek (izere belirli kriterlere gére Kosova
Polisi’nin miidahalesinin glivenligi saglamada yetersiz kalacagi yahut olayi daha vahim bir hale getirecegine
karar verirse ilk midahale kuvveti roliinii benimseyebilecektir. Bu karar KFOR Komutanr’na aittir. BOylesi bir
durumda, KFOR ikincil kuvvet olan EULEX'in destegini talep ederse bu kuvvet devreye girecektir. Bu husus
ic glivenlik risklerine ve kolluk harekatina iligkin bir miidahale siralamasidir. KFOR; Askeri Teknik Anlagsma
kapsaminda Sirbistan tarafindan yoneltilebilecek tim risklerde ilk mudahale kuvvetidir. Yani askeri
operasyonlar bakimindan EULEX'in vazifesi bulunmayip ne Kosova Polisi ne de EULEX askeri bir
sorumluluk Ustlenemez. Bu olduk¢a karmagik bir ayrim olup bu agiklamada yalnizca kisaca ele alinmistir.
Ancak Kosova’daki glvenlik risklerinin kapsam ve tiiriniin analizi ile hangi kuvvetin miidahale edeceginin
belirlenmesi hususu, yetki kaynagi uluslararasi hukuk belgelerinin tetkiki ile KFOR Hukuk Biriminin esas
vazifelerinden biridir.

440 “Council Decision (CFSP) 2023/1095", ST/8603/2023/INIT, 05.06.2023.
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sorunuyla karsi karsiya kalmigtir. Cesitlilik ve azinlik haklarina yapilan vurgu, devletin

hem uluslararasi hem de ulusal diizeyde mesruiyet kazanmasini amagclamigtir.**'

Ancak bu strateji, Kosova’nin Arnavut ¢codunlugu arasinda yeni bir i¢ mesruiyet sorunu
ortaya cikarmigtir. Bu dinamik, Kosova'yl dncelikle ¢ok etnikli bir devlet olarak
cercevelemeyi reddeden ‘Vetévendosje Hareketi (Kendi Kaderini Tayin Hareketi) gibi
muhalif hareketlerle érneklenmistir.**? Bu hareketin karsi anlatisi, yeni devletin i¢
mesruiyetine yonelik ek bir meydan okuma teskil etmektedir. Bu durum, uluslararasi
toplumun destekledigi azinlik haklari yoluyla ‘cesitliligi yonetme’ stratejisinin, ¢catigsma
sonrasi bir yapinin mesruiyet sorunlarina ¢ozum getirmedigini ortaya koymaktadir.
Aksine, ‘topluluklar devleti’ hem Kosova’daki cogunluk hem de azinlik gruplari tarafindan

tartigiimaya devam etmektedir.**?

2.2. ULUSLARARAS|I ADALET DIVANPNIN KOSOVA’YA ILiSKIN
DANISMA GORUSUNUN iNCELENMESI

Kosova’'nin bagdimsizlik ilani, uluslararasi toplumda farkh tepkilere yol agmig, ancak
boélgede hukuken egemenligini surdirdigund iddia eden Sirbistan, bu durumu
tanimayacagini acikgca belirtmistir. Sirbistan, bagimsizlik ilaninin hukuki sonug
dogurmamasi igin ¢esgitli girisimlerde bulunmustur. Bu girisimler sonucunda, BM
Glvenlik Konseyi olaganustu toplanmig, ancak daimi Uyeler arasindaki gorus ayriliklar
nedeniyle bagimsizlik ilanina karsi herhangi bir karar alinamamigtir. Daha sonra

Sirbistan’in talebiyle konu BM Genel Kurulu’'na tagsinmis ve BM Genel Kurulu tarafindan

441 Dana M. Landau, “The Quest for Legitimacy in Independent Kosovo: The Unfulfilled Promise of Diversity
and Minority Rights”, Nationalities Papers, C. 45, No: 3, 2017, s. 442.

442 \/etévendosje (Kendi Kaderini Tayin Hareketi), Kosova'da sol egilimli, sosyal demokrat bir siyasi partidir
ve 2005 yilinda tabandan gelen, diizen karsiti ve bagimsizlik yanlisi bir hareket olarak kurulmustur. ilk olarak
UNMIK’e (BM Kosova Gegici Yonetim Misyonu) karsi protestolariyla 6ne gikan hareket, Kosovalilarin kendi
kaderini tayin hakkinin Sirbistan'in onayina baglh olmamasi gerektigini savunmustur.

Vetévendosje, Kosova'nin gok etnikli bir devlet oldugu fikrine karsi gikarak, sosyoekonomik kalkinma yoluyla
azinhklarin entegre edilmesini savunmaktadir. Parti, glcli bir devlet yapisini desteklerken, Kosova’'nin
Arnavutluk ile birlegsmesini referandum yoluyla gerceklestirmeyi hedeflemektedir. Popiilist ve milliyetgi
durusuyla taninan Vetévendosje, Kosova’'nin bagimsizligini taniyan azinlklarla is birligine agiktir.

Vetévendosje, ekonomik kalkinmayi ve sosyal adaleti dnceliklendiren bir program izler. Kamu varliklarinin
korunmasini savunur, 6zellestirme slrecini elestirir ve enerji, tarim ile madencilik sektérlerine yatirim yapar.
Ayrica, yolsuzlukla miicadele, liyakat sisteminin glglendiriimesi ve seffaf yonetim hedeflerini tasir.

2021 secimlerinden sonra en buyuk siyasi parti olarak iktidara gelmis ve Albin Kurti liderliginde Kosova
basbakanligini Gstlenmigtir. NATO ile is birligi ve Kosova’nin uluslararasi alanda taninmasi icin galismalarini
surdirmektedir. “Self-Determination Movement”, Vikipedi, 05.01.2025, (Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Self-
Determination_Movement&oldid=1267517064#External_links, 09.01.2025.

443 Landau, “The Quest for Legitimacy in Independent Kosovo”, s. 442.
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kabul edilen 8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayli Kararla***, Kosova’nin
17 Subat 2008 tarihli bagimsizlk ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadiginin

degerlendirilmesi igin Uluslararasi Adalet Divanr’'ndan danisma goriisi talep edilmigtir.*4°

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), BM Genel Kurulu tarafindan talep edilen danisma
gérusini 22 Temmuz 2010 tarihinde agiklamistir**®. Bu gérisin ardindan, ézellikle
karardan memnuniyet duyan cevreler, Divan’inin Kosova Devleti'nin varligini ve
mesruiyetini teyit ettigi ydoninde bir algi yaratmistir. Ancak UAD, kendisine ydneltilen
soruyu dar bir cercevede ele alarak yalnizca yasaklayici kurallara odaklanmis ve
badimsizlik bildirisini sonuglarindan bagimsiz, izole bir igslem olarak degerlendirmistir.
Divan, 4’e kargl 10 oyla Kosova’nin bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuku ihlal
etmedigi sonucuna ulasmistir. Divanin bu surecte izledigi yontem ve vardidi sonuglar
kendi iginde tutarli olmakla birlikte, ayrilma (secession) ve kendi kaderini tayin (self-
determination) konularinda hukuki rehberlik sunma firsatini degerlendiremedigi yéniinde

elestiriler de sikga dile getirilmistir.*

BM Genel Kurulu'nun 8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayili Karari**® ile Divan’a yoneltilen
sorunun icerigi ve kapsami asagida sunulmustur:

” Genel Kurul,

BM amac ve ilkelerini dikkate alarak,

Kendisinin BM Sarti gergcevesindeki yetki ve iglevierini gbz éniinde bulundurarak,

17 Subat 2008 tarihinde Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlarinin Sirbistan’dan

bagimsizliklarini ilan ettiklerini hatirlatarak,

Bu islemin, mevcut uluslararasi hukuk diizeni ile uyumlulugu agisindan BM’ye

tiye devletlerce farkli tepkilerle karsilandiginin farkinda olarak,

444 United Nations General Assembly, “Resolution 63/3”, UN Doc. A/RES/63/3, 08.10.2008.

445 Ugur Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova'nin Bagimsizlik ilanina lliskin Danisma Goriisii”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, No: 2, 2009, s. 124.

446 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, Un Doc. A/64/881, 22.07.2010.

447 Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’'nin Bagimsizlik ilanina iligkin Danisma Gériisil”, s. 124-
125.

448 United Nations General Assembly, “Resolution 63/3"; Detayl bilgi igin kararin tartisildigi toplanti
tutanagini tetkik ediniz United Nations General Assembly, “Request for an Advisory Opinion of the
International Court of Justice on Whether the Unilateral Declaration of Independence of Kosovo Is in
Accordance with International Law (22nd plenary meeting)”, UN Doc. A/63/PV.22, 08.10.2008.
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BM Sartinin 96. maddesine uygun olarak Uluslararasi Adalet Divanindan, Divan
Statiisiiniin 65. maddesine gére asagidaki soruya iligskin bir danigma goriigii istemeye

karar vermistir:

‘Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlari tarafindan tek tarafli bagimsiziik ilani

uluslararasi hukuka uygun mudur?””

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), danisma gorusunu hazirlarken, BM Genel Kurulu
tarafindan yoneltilen soruyu dar bir gergevede yorumlamis ve Kosova’nin devlet
statistne kavusup kavusmadigi, taninmasinin gecerliligi ya da hukuki etkileri gibi
konularin sorunun kapsami disinda oldugunu kabul etmigtir. Divan, kendisine yoneltilen
“Kosova Ozydnetim Gegici Kurumlari tarafindan tek tarafli bagimsizlik ilani uluslararasi
hukuka uygun mudur?” sorusunun agik ve net bir sekilde formule edilmis, sinirli ve
spesifik bir soru olduguna karar vermistir. Bu nedenle Divan, yalnizca bagdimsizlk
bildirisinin uluslararasi hukuka uygunlugu hakkinda gorus bildirmekle yetinmistir.
Bdylece Divan, kendi kaderini tayin (self-determinasyon), ayrilma (secession) hakki ve
devlet statiist gibi somut olay baglaminda tartismali olan hukuki meselelere girmekten

kaginmigtir.*4°

Bu baslk altinda UAD’nin Danigma Gorislu, yine Divan’'in perspektifinden,
alt-bagliklandirma ve gerekcelendirme sistemine uyularak incelenmistir. Danigsma
Gorusi’nun elestirisi ise, incelemenin ardindan farkli bir bashk altinda yapilacaktir. UAD
yaklagimini tam olarak kavrayip Danigsma Goériusi’nln igerigine bir bitin olarak hakim
olmadan, bunun Kosova meselesinin mesruiyetine dair etkisini anlamak da bir hayli
gugtlr. Bu nedenle 6ncelikle Gorlus’'iin kapsami bir bitlin olarak 6zimsenecek, ardindan

ise elestirel yaklagimlar tetkik edilecektir.**°

449 Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’'nin Bagimsizlik ilanina iliskin Danisma Gériisil”, s. 145-
146.

4%0 Uluslararasi hukuk akademik yayinlarinda genellikle Danigma Gorist, Divan'in yaklagimi ve buna
yonelik elestiriler i¢ ice gegmis sekilde sunulmaktadir. Bu yontemin, okuyucunun Danisma Gorlsu igerigini
elestirmenin yaklasimindan algilamasina neden oldudu, hele ki Danisma Gorisi ayrica okunmadiysa
Divan’'in gerekgelendirme sistematiginin ve ele alinan unsurlarinin anlasiimamasina neden oldugu
degerlendiriimektedir. Bu nedenle; bu galismada Gorls’iin evvela Divan bakisiyla, ardindan ise elestirel
yaklasimlarla farkl bir baslik altinda irdelenmesi bilingli olarak tercih edilmistir.
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2.21. Divan’in Goriis Verme ve Takdir Yetkisi

Divan, ‘Niikleer Silahlar’ **' ve ‘Duvar’ *%?

goruslerine atifla, bir danigma gorusu talebiyle
karsilastiginda, o6ncelikle talep edilen gérisu verme yetkisine sahip olup olmadigdini
degerlendirmekle ise baslamistir. Divan, eder yetki bulundugu sonucuna varilirsa, ayrica
kendi takdirine bagli olarak, bu yetkiyi mevcut davada kullanmaktan kaginmasi icin

herhangi bir neden olup olmadigini incelemek durumunda oldugunu da belirtmigtir.**®

2.2.1.1. Gorus Verme Yetkisi

BM Antlagsmasi’'nin  XIV. Bolumu (92-96. Maddeler) UAD’nin yetki goérev ve
sorumluluklarini  belirlemektedir.*** BM Antlasmasrnin ayriimaz bir pargasi olan
Uluslararasi Adalet Divani Statiisii de**®* UAD’nin hukuki temellerini ve yetkilerini agiklar,
yargi yetkisi, igleyisi ve prosedurleriyle ilgili temel hukUmleri igerir ve uluslararasi hukukta

baglayici bir metin olarak kabul edilir.

Divan'in iki tar yetkisi bulunmaktadir. Birincisi, devletler arasindaki hukuki
uyusmazliklarin ¢ézimlenerek karara baglanmasi, ikincisi ise danisma gorusu
verilmesidir. Ancak danisma gorusleri, Divan’in devletler arasindaki hukuki

uyusmazliklar hakkinda verdigi kararlarin aksine, baglayici nitelikte degildir.**

Divan'in bir danisma goérusu verme yetkisi, UAD Statlisi'nin 65. maddesinin 1.
paragrafinda, "Divan, Birlesmis Milletler Antlagsmasi geregince ya da bu Antlagsma
hiikiimlerine uygun olarak gériis istemeye yetkili kilinmig her organ ya da kurulusun
istegi lzerine her tirlii hukuksal sorun konusunda géris verebilir.” seklinde
duzenlenmigtir. Divan, bu hikmun uygulanmasiyla ilgili olarak; "Divan’in yetkisine 6n
kosul, danigma gériisi talebinin Antlasma uyarinca yetkilendirilmig bir organ tarafindan

yapilmig olmasi, hukuki bir konuya iliskin olmasi ve Genel Kurul veya Giivenlik Konseyi

451 International Court of Justice, “Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion”,
I.C.J. Reports 1996, 08.07.1996, p. 232, para. 10.

452 |nternational Court of Justice, “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion”, I.C.J. Reports 2004, 09.07.2004, p. 144, para. 13.

453 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, s. 13, para 17.

454 United Nations, “United Nations Charter”, arts. 92-96.
455 “Statute of the International Court of Justice (ICJ Statute)”, United Nations, 1945.

46 Segcil Sahin, “Kosova'nin Bagimsizlik ilaninin Uluslararasi Adalet Divani Karari ve Self Determinasyon
likesi Cercevesinde Incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, No: 3, 2015, s. 527.
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diginda, bu konunun talepte bulunan organin faaliyet kapsamina giren bir konu

olmasidir.” ifadelerini kullanmaktadir.*®”

Divan, bir danisma gorisu talebinin, BM'nin bir organindan veya bu yetkiye sahip uzman
bir kurulustan geldiginden emin olmahdir. Genel Kurul, BM Antlasmasi’nin 96. maddesi
uyarinca danisma gorusu talep etme yetkisine sahiptir. 96. madde su sekilde

dizenlenmigtir:

"1. Genel Kurul veya Givenlik Konseyi, Uluslararasi Adalet Divani'ndan

herhangi bir hukuki konuda danigsma goértigti talep edebilir.

2. Genel Kurul tarafindan bu yetkiyle donatiimig Birlesmigs Milletler'in diger
organlari ve uzman kuruluslari da, kendi faaliyet kapsamlarina giren hukuki

konularda Divan'dan danisma gériisii talep edebilir." *°8

Divan, 96. maddenin 1. paragrafinin, Genel Kurul’a ‘herhangi bir hukuki konuda’ danisma
gorusu talep etme vyetkisi verdigini (bazi geg¢mis igtihatlarina atifla) tespit ettikten
sonra*®, BM Antlasmasi’'nin 10. maddesine deginmistir. Madde metni sdyledir: "Genel
Kurul, bu Antlasma kapsamindaki veya bu Antlasma’da belirtilen herhangi bir organin
yetki ve gorevleriyle ilgili herhangi bir konuyu veya meselesini tartigabilir ve 12. maddede
belirtilen durumlar haricinde, bu tiir konular veya meseleler hakkinda Birlesmis Milletler
tiyelerine veya Givenlik Konseyi'ne ya da her ikisine birden tavsiyelerde bulunabilir.”
Ayrica, Antlasma’nin 11. maddesinin 2. paragrafi, Genel Kurul'a, "Birlesmis Milletler'in
herhangi bir Uyesi tarafindan kendisine getirilen uluslararasi baris ve glivenligin
korunmasiyla ilgili herhangi bir konuyu" tartigma yetkisi vermis ve yine 12. maddede
belirtilen sinirlamalara tabi olarak bu konularda tavsiyelerde bulunma yetkisi

tanimigtir.*°

BM Antlagsmasr’nin 12. maddesinde yer alan sinirlamalar bu surecgte tartisma konusu
olmustur. 12. maddenin 1. paragrafi su sekildedir: "Giivenlik Konseyi herhangi bir

uyusmazlik ya da duruma iligkin olarak isbu Antlasma’nin kendisine ylikledigi gérevieri

457 International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 18-19.

458 United Nations, “United Nations Charter”, art. 96/1.

459 International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 21.

460 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 22.
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yerine getirdigi stirece Genel Kurul, Glivenlik Konseyi bunu kendisinden istemedikge, bu

uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede bulunamaz." *°'

Mevcut davada, Glvenlik Konseyi'nin Kosova durumuyla ilgilenmesi nedeniyle, 12.
maddenin 1. paragrafinin Genel Kurul'un danisma gorusu talebini Antlasma’ya aykiri
hale getirdigi ve dolayisiyla 96. maddenin 1. paragrafinin verdigi yetki kapsaminda
olmadigi ileri strdlmustir. Ancak Divan daha dnce ‘Duvar’ goristnde bulundugu tespite
atif yaparak*®? "Danisma gériisi talebi, Genel Kurul tarafindan bir ihtilaf veya durum
hakkinda yapilan bir 'tavsiye' olarak degerlendirilemez." seklinde tespitte bulunmustur.
Dolayisiyla, 12. madde, Genel Kurul’'un Divan’dan danigsma goérisu talep etme yetkisini

sinirlamaz.*63

Divan ayrica, kendisinden goris istenen sorunun Antlasma’nin 96. maddesi ve Stati’'ntin
65. maddesi anlaminda ‘hukuki bir soru’ olup olmadigini belirlemek zorundadir. Bu
davada Genel Kurul, Divan’a, bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadigini sormustur. Divan’a gére bir eylemin uluslararasi hukukla uyumlu olup

’

olmadigini sormak, dogal olarak hukuki bir sorudur. Divan daha énce de ‘Bati Sahra

gérusiinde*®

yer alan ifadesine goénderme ile, "hukuk terimleriyle ifade edilen ve
uluslararasi hukuku ilgilendiren problemleri ortaya koyan sorular, dogalari geregi hukuki

bir yanitla karsilanabilir’ belilemesinde bulunmustur.*®

Ancak bazi katilimcilar, Genel Kurul'un sordugu sorunun aslinda hukuki bir soru
olmadigini ileri sirmuglerdir. Bu iddiaya gore, bagimsizlik ilani eylemi uluslararasi hukuk
tarafindan dizenlenmemekte, yalnizca siyasi bir eylem olarak degerlendiriimelidir.
Ancak Divan, kendisinden yerel hukuka gdre degil, yalnizca uluslararasi hukuka
uygunluk acgisindan bir géris talep edildigini tespit etmistir. Divan, yerel hukuku
incelemeden, uluslararasi hukuk temelinde bu soruyu yanitlayabilecedi sonucuna
varmistir. Ayrica Divan, bir sorunun siyasi boyutlarinin bulunmasinin, onu hukuki bir soru

olmaktan ¢ikarmadigini tekrar etmistir. Divan, hukuki bir soruyu yanitlamaktan

461 United Nations, “United Nations Charter”, art. 12/1.

462 |nternational Court of Justice, “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied
Palestinian Territory, Advisory Opinion” p. 148, para. 25.

463 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 24.

464 International Court of Justice, “Western Sahara, Advisory Opinion”, I.C.J. Reports 1975, 16.10.1975 p.
18, para. 15.

465 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 25.
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kacinamaz; bu davada da esasen, uluslararasi hukuk temelinde bir eylemin
degerlendiriimesi istenmektedir. Bu nedenlerle Divan, Genel Kurul tarafindan yapilan
talebe yanit olarak bir danisma goérlisi verme yetkisine sahip oldugu sonucuna

varmistir.*6

2.2.1.2. Takdir Yetkisi

Divan’in yetkiye sahip olmasi, yine Divan’a gore bu yetkiyi kullanmak zorunda oldugu
anlamina gelmemektedir. Divan, daha 6nceki kararlarinda, Statlstiniin 65. maddesinin
1. paragrafinda yer alan ve “Divan danigma gorusu verebilir...” ifadesini igeren hikmun,
yetki sartlarinin saglanmis olmasina ragmen Divan’in danigsma gorisl vermekten
kaginma konusunda takdir yetkisine sahip oldugu anlamina geldigini bircok kez
vurgulamistir. Bu takdir yetkisi, Divan’in yargisal iglevinin batunligunu ve BM’nin ana

yargi organi olarak dogasini korumak amaciyla bulunmaktadir.*’

Bununla birlikte, Divan, danigsma gorisu talebine verdigi cevabin, BM’nin faaliyetlerine
katilimini temsil ettigini ve bu talebin prensipte olarak reddedilmemesi gerektigini kabul
etmektedir. Dolayisiyla, Divan’in istikrarl i¢tihatlarina gore, yalnizca ‘zorlayici nedenler
(compelling reasons) Divan’in yetkisi kapsamindaki bir talebe yanit vermeyi
reddetmesine yol agabilir. Divan, mevcut davada yargisal iglevini yerine getirmenin
uygunlugu konusunda kendisini tatmin etmek zorundadir. Bu nedenle, Divan, énceki
ictihatlarina dayanarak, Genel Kurul'un talebine yanit vermeyi reddetmesi icin zorlayici

nedenlerin bulunup bulunmadigini dikkatlice incelemistir.*¢®

Danisma gorisu slrecinde, talebin gerekgelerine iliskin argimanlar 6ne sirilmis ve
Genel Kurul'un Divan’dan goérls istemesinin, Divan’in yetkisini Genel Kurul'a yardim
etmek igin degil, belirli bir devletin ¢ikarlarina hizmet etmek amaciyla kullandirmayi
hedefledigi savunulmustur. Ancak Divan, bu tir argimanlarin Divan’in takdir yetkisini
kullanmasini etkilemeyecegi sonucuna varmistir. Danigma yetkisi, devletler icin bir yargi
yolu olmayip, Genel Kurul, Guvenlik Konseyi veya BM Antlasmasi’nin 96. maddesi 2.
paragrafi uyarinca yetkilendiriimis diger organlarin kendi iglevlerini yerine
getirebilmelerine yardimci olmak i¢in Divan’dan géris alma yoludur. Danigsma goérisu

devletlere degil, talepte bulunan organa sunulmaktadir. Bazi goérusler, Genel Kurul’'un

486 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 25-28.
467 International Court of Justice, a.g.e., par. 29.
488 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 29-31.
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63/3 sayili Karari dogrultusunda Divan’dan bir gorus talep etmesinin, talebin amacini
acikca belirtmedigini ve bu gérusin hukuki bir etkisi olmayacagini 6ne sirmustir. Ancak
Divan, danigsma gorusu isteme ihtiyacini degerlendirme sorumlulugunun talepte bulunan
organa ait oldugu ve Divan’in bu konuda degerlendirme yapma yetkisine sahip olmadigi
sonucuna varmigtir. Ayrica, Divan’in danigsma goérisl vermesinin siyasi sonuclar
dogurabilecedi gerekgesiyle géris vermekten kaginmasi gerektigi de éne surtulmagstir.
Ancak Divan, bu tiur iddialarin gorus talebine yanit verilmesini engelleyemeyecegi

sonucuna varmigtir.%

Kosova'daki durum, 1998’den itibaren Guvenlik Konseyi’'nin uluslararasi barig ve
glvenligin korunmasina yoénelik sorumlulugu kapsaminda ele alinmistir. Glvenlik
Konseyi, bu suregte 1244 (1999) sayili kararla Kosova’da uluslararasi askeri ve sivil bir
varlik olusturmus ve boélgenin yonetimine iliskin gergeveyi belirlemistir. Genel Kurul da
insan haklari durumu ve UNMIK’in finansmani gibi konularda kararlar almigtir. Danigsma
gbristnin tartisiimasi asamasinda bazi goérlUgler, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin
hukuka uygunluguna iliskin danisma goérisi talebinin Givenlik Konseyi tarafindan
yapilmasi gerektigini savunmuslardir. Bu argimana goére, Guvenlik Konseyi’nin bu
meseleye yodnelik midahalesi ve Divan’in bu soruyu yanitlamak icin 1244 (1999) sayih
karari yorumlayip uygulamasi gerekliligi, Genel Kurul’'un talebine yanit veriimemesi igin
‘zorlayici bir neden’ teskil etmektedir. Ancak Divan, Genel Kurul'un uluslararasi barig ve
glvenlik meselelerini tartisma yetkisine sahip oldugunu ve bu yetkinin Glvenlik

Konseyi'nin birincil sorumlulugunu ihlal etmedigini belirtmistir.*”°

Ayrica Divan’a gore, Antlasma’nin 12. maddesi, Glvenlik Konseyi’nin gindeminde olan
uluslararasi barig ve guvenlige yonelik tehditler konusunda Genel Kurul'un herhangi bir
eylemde bulunmasini tamamen yasaklamamaktadir. Divan, Duvar Danisma Goérusu’nde
bu konuyu detayli bir sekilde incelemis ve Genel Kurul ile Givenlik Konseyi’nin ayni
konuyu paralel olarak ele alma egiliminde olduguna dikkat ¢ekmistir. Divan, bu tar

durumlarda Gulvenlik Konseyi'nin genellikle uluslararasi barig ve glvenlik boyutlarina

489 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 32-35.

470 International Court of Justice, a.g.e., par. 37-40 Divan, Genel Kurul'un bu soruya yonelik mesru bir
ilgisinin olmadigini iddia etmenin mimkin olmadidini degerlendirmistir. Antlasma’nin 10. ve 11. maddeleri,
Genel Kurul'a Birlegsmis Milletler'in faaliyetleri kapsamindaki konulari, uluslararasi barig ve givenlik ile ilgili
meseleler de dahil olmak lizere, tartisma yetkisi vermektedir. Bu yetki, Antlasma’nin 24. maddesinin 1.
paragrafinda yer alan, uluslararasi barig ve givenligin korunmasi sorumlulugunun Guvenlik Konseyi'ne
veriimesine iliskin hiikiimle sinirli degildir. Divan, isgal Altindaki Filistin Topraklarindaki Duvarin ingasinin
Hukuki Sonuglari ile ilgili Danigsma Goérusi’nde (2004), 24. maddenin “birincil ancak munhasir olmayan bir
yetki” ifade ettigini agikca belirtmistir. Bkz. International Court of Justice, a.g.e., par. 40; International Court
of Justice, “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory
Opinion”.
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odaklandigini, Genel Kurul'un ise insani, sosyal ve ekonomik yonleri dikkate aldigini
ifade etmistir. Bu analiz, bir meselenin uluslararasi barigs ve guvenligin korunmasi
konusunda birincil sorumluluga sahip olan Guvenlik Konseyi'nin yetkisi altinda
olmasinin, Genel Kurul'un bu durumu tartismasini ya da sinirh élgiide tavsiye karari
almasini engellemedigini gostermektedir. Ayrica, Genel Kurul'un ‘Baris igin Birlesme’
baglkh 377A (V) sayih Kararn*’', Givenlik Konseyi’nin daimi Uyelerinin oybirligi
saglayamamasi durumunda Genel Kurul'a uluslararasi barig ve guvenligin yeniden
saglanmasina yonelik kolektif énlemler énerme yetkisi tanimaktadir. Mevcut durumda
Kosova'daki mesele esasen Glvenlik Konseyi'nin gindeminde olmustur. Konsey,
Kosova’'nin gelecekteki statisini ve bagimsizlik ilanini tartismistir. Bununla birlikte,
danisma yetkisinin amaci, Birlesmis Milletler organlarinin ve diger yetkilendirilmis
kuruluslarin, kendi iglevlerini daha etkin bir sekilde yerine getirebilmeleri icin Divan’dan
gOrus almasini saglamaktir. Divan, Genel Kurul’'un Divan’dan goéris aldiktan sonra hangi
adimlar atacagini ya da bu gértsin bu adimlara nasil bir etkisi olacagini belirleyemez.
Ancak Genel Kurul, bagimsizlik ilanini tartisma ve 42. paragrafta belirtilen sinirlar
dahilinde tavsiyelerde bulunma hakkina sahiptir. Bu durumda, bagimsizlik ilaninin
simdiye kadar yalnizca Guvenlik Konseyi’'nde tartisiimis olmasi ve Konsey'in
Kosova'daki duruma iliskin eylemleri, Divan’in Genel Kurul'un talebine yanit
vermemesini gerektirecek zorlayici bir neden olusturmaz. Genel Kurul'un gelecekteki
tartisma ve eylemlere yonelik kapsami belirleyici bir faktor olsa da, Divan ayni zamanda
Genel Kurul'un gegmiste Kosova ile ilgili bazi adimlar attigini da tespit etmektedir. Genel
Kurul da insan haklari durumu ve UNMIK'in finansmani gibi konularda kararlar almigtir.
Divan, bu nedenle, Genel Kurul'un Kosova’daki duruma iligskin kendi islevlerini yerine
getirdigini g6zlemlemektedir. Divan’'in, 1244 (1999) sayih kararin hukimlerini
yorumlamasi ve uygulamasi gerekliligi, Genel Kurul’'un talebine yanit vermemesi igin bir
gerekge olusturmaz. BM’'nin ana yargi organi olarak Divan, daha énce hem danigsma
hem de c¢ekismeli yargl yetkisi cergcevesinde Gulvenlik Konseyi kararlarinin
yorumlanmasi ve hukuki etkileriyle ilgilenmistir. Divan, Genel Kurul’'un mesru bir gikari
oldugu surece, yanitinin Glvenlik Konseyi kararlarina dayanmasinin, Genel Kurul'a
gbris vermeyi reddetmek icin yeterli bir gerek¢e olusturmadigini degerlendirmigtir.
Divan, mevcut talep kapsaminda yetkisini kullanmayi reddetmesi igin zorlayici bir neden

bulunmadi§i sonucuna varmistir.*’?

471 United Nations General Assembly, “Resolution 377 (V)".

472 International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 41-48.
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2.2.2. Divan’a Yoneltilen Sorunun Anlami ve Kapsami

Divan, Genel Kurul tarafindan kendisine yoneltilen sorunun kapsamini ve anlamini
degerlendirmigtir.  Genel Kurul, bu soruyu su sekilde ifade etmigtir:
“Kosova Gegici Ozydnetim Kurumlari tarafindan yapilan tek tarafli bagimsizlik ilan

uluslararasi hukuka uygun mudur?™"3

Divan, dnceki bazi davalarda*’*, kendisine yéneltilen sorunun dilinden ayrilarak, sorunun
yeterince dogru bir sekilde formule edilmedigi, talebin gergekten tartismali olan hukuki
sorulari yansitmadigi sonucuna vardigi veya yoneltilen sorunun belirsiz veya muglak

oldugu durumlarda farkli bir yaklasim benimsedigini hatirlatmaktadir.*”®

Bununla beraber Kosova meselesinde Divan; Genel Kurul tarafindan yéneltilen sorunun
aclk, dar ve spesifik sekilde ifade edildigine karar vermistir.*’® Soru, bu bildirimin hukuki
sonuglarina iliskin herhangi bir degerlendirme talep etmemektedir. Ozellikle, Kosova’'nin
devlet statusu kazanip kazanmadigi veya Kosova'yl bagimsiz bir devlet olarak taniyan
devletlerin bu tanimasinin gecerliligi ya da hukuki etkileri hakkinda bir soru
icermemektedir. Buna bagl olarak Divan, Genel Kurul tarafindan ydneltilen soruyu
yanitlamak icin bagdimsizlik ilaninin bir devletin olusumuna yol agip agmadidi veya
tanima islemlerinin statisu gibi konulara deginmenin gerekli olmadigini
degerlendirmektedir. Bu nedenle Divan, sorunun kapsamini yeniden formule etmeye

gerek gérmemektedir.*”’

Bununla birlikte Divan, soruya iligkin bir diger hususu da detayli olarak degerlendirmistir.
8 Ekim 2008 tarihli Genel Kurul’'un 63/3 sayili Karar’'nin Gigiincu paragrafi ‘17 Subat 2008

tarihinde Kosova Ozyénetim Gegici Kurumlarinin Sirbistan’dan bagimsiziiklarini ilan

473 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 49.

474 International Court of Justice, “Interpretation of the Greco Turkish Agreement of 1 December 1926 (Final
Protocol, Article 1V), Advisory Opinion”, P.C.l.J., Series B, No. 16), 1928; International Court of Justice,
“Interpretation of the Agreement of 25 March 1951 between the WHO and Egypt, Advisory Opinion”, 1.C.J.
Reports, 1980; International Court of Justice, “Application for Review of Judgement No. 273 of the United
Nations Administrative Tribunal, Advisory Opinion”, I.C.J. Reports, 1982.

475 International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 50.

476 Tipki Gliney Afrika ve Duvar danigma gorigleri 6rneklerinde oldugu gibi. International Court of Justice,
“Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa)
notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion”, 1.C.J. Reports, 1971;
International Court of Justice, “Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory, Advisory Opinion”.

477 International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 51.
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ettiklerini hatirlatarak, (...)’ ifadesini icermektedir. Dolayisiyla tek tarafli bagimsizlik
ilaninin Kosova'nin Gegici Ozyénetim Kurumlar’dir. O halde bagimsiziik ilaninin
yazarlarinin kimligi, bu ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi sorusunun
yanitini etkileyebilecek bir husustur. Divan, bu konuyu Genel Kurul tarafindan karara

baglanmis bir mesele olarak ele almamigtir.*®

Bu belirlemenin ardindan Divan, Genel Kurul'un, Divan’in yargi islevlerini yerine
getirmesini engellemek veya bu islevlere muidahale etmek amaci guttiginin
varsayillmasini dogru bulmayarak Genel Kurul tarafindan kisittanmadigini, danisma
g6risu icin kendisine ydneltilen bir soruyla ilgili bir gérus olustururken, elindeki tim ilgili
verileri degerlendirme konusunda tam bir 6zguarlige sahip olmasi gerektigi sonucuna
varmistir. Dolayisiyla bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigini
degerlendirirken, tim kayitlari inceleme ve bu ilani Gegici Ozydnetim Kurumlari
tarafindan mi yoksa bagka bir varlik tarafindan mi yapildigini kendisi belirleme

konusunda 6ézgiir oldugu sonucuna varmistir.*”

Bu Danigsma Gorusu olusturulurken, Genel Kurul tarafindan Kosova'ya iliskin sorulan
soru, Quebec'in Kanada'dan ayrilmasina iliskin olarak Kanada Yliksek Mahkemesi'ne
yoneltilen soru ile kiyaslanmistir. Divan’a gére Kanada Yiksek Mahkemesi'ne yoneltilen
soru, ‘ayrilmayi gerceklestirme hakkinin olup olmadigini’ ve belirtilen organlardan
herhangi birine ‘uluslararasi hukuk tarafindan olumlu bir hak taniyip tanimadiginr’
sorgulamaktaydi. Buna karsilik, Genel Kurul Kosova'ya iligkin olarak, bagimsizlik ilaninin
‘uluslararasi hukuka uygun olup olmadigini’ sormustur. Bu soruya verilecek yanit,
uluslararasi hukukun bagimsizlik ilanini yasaklayip yasaklamadigina baghdir. Eger
Divan, uluslararasi hukukun bu ilani yasakladigi sonucuna varirsa, Genel Kurul'un
sordugu soruya bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olmadigini belirterek
yanit vermesi gerekecektir. Bu durumda Divan, Ustlenmesi gereken gorevi, bagimsizlik
ilaninin uluslararasi hukuku ihlal edip etmedigini belirlemek seklinde ortaya koymustur.
Divan, kendisine yoneltilen soru kapsaminda, uluslararasi hukukun Kosova'ya tek tarafli
olarak bagimsizlik ilan etme hakki taniyip tanimadidi veya daha genis bir ifadeyle,
uluslararasi hukukun bir devlet iginde yer alan olugumlara tek tarafli olarak ayrilma hakki
taniyip tanimadigr konusunda bir pozisyon almasi gerekmedigi sonucuna varmistir.

Aslinda, tek tarafli bagimsizlik ilani gibi belirli bir eylemin uluslararasi hukuku ihlal

478 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 52.
479 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 53-54.
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etmemesi, mutlaka bu eylemin uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir hakkin kullanimi

oldugu anlamina gelmez. Divan’dan yalnizca birinci noktada, yani ihlal olup olmadigi

konusunda gorus bildirmesi istendigini belirterek; ikinci noktaya iligkin goéras belirtmekten

itinayla kaginmigtir.4&

Dolayisiyla sorunun anlam ve kapsaminin belirlenmesinde Divan kararinda elestirilen iki
temel 6geden bahsedebiliriz. Bunlardan birincisi, Divan’in, yazarlarin kimligini bu ilaninin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi sorusunun yanitini etkileyebilecek bir husus
olarak kabul ederek bunu belirleme konusunda 6zgir olduguna karar vermesidir. ikincisi
ise, Divan’in kendisine yOneltilen soru kapsaminda, uluslararasi hukukun Kosova'ya tek
tarafli olarak bagimsizlik yahut daha genis bir sekilde tek tarafli ayrilma hakki taniyip
tanimadigl konusunda bir tespitten kaginarak soruyu ‘yasaklayici bir kural bulunup

bulunmamasrt’ ile sinirlamasidir.

Divanin bu belirlemeleri, miteakip agsamalarda yapacagi analizlerde ulasacagi sonuglar
bakimindan énemli olup, hem bildirinin yazarlarinin kimligi ydninden, hem de sorunun
kapsaminin yasaklayici bir kural arastirmasi ile sinirlandiriimasi yoninden ne tirden

etkiler dogurdugu ve karari nasil sekillendirdigi asagida ilgili kisimlarda agiklanacaktir.

2.2.3. Olgusal Arka Plan

Danisma Gorusd’nun Ill. Boluminde Divan, bagimsizlik ilanina yol agan olgusal baglami
teferruati ile incelemektedir. Bu ¢cergevede Divan, Kosova'nin gegici ydnetimini saglamak
amaciyla Glvenlik Konseyi tarafindan olusturulan gergevenin, yani Givenlik Konseyi'nin
1244 (1999) sayili Karar ile bu karar uyarinca Birlesmis Milletler Kosova Misyonu
(UNMIK) tarafindan cgikarilan dizenlemelerin ilgili 6zelliklerini kisaca agiklamaktadir.
Ardindan Divan, bagimsizlik ilaninin kabuliinden dnceki yillarda s6zde ‘nihai statu sureci’
ile ilgili gelismeleri 6zetleyerek son olarak 17 Subat 2008 tarihinde meydana gelen

olaylara deginmektedir. %'

Gorus’n bu bélimundeki igerik, olgusal gergeklere iliskin olup hukuki bir belirleme yahut
analiz icermemektedir. Ayrica ¢alismanin énceki bolimlerinde burada yer alan kapsam

teferruati ile alindigindan, Danisma Gortugt’nln [11.B6IGmuU ayrica analiz edilmeyecektir.

480 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 55-56.
481 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 57-77.
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2.2.4. Bagimsizlik ilaninin Uluslararasi Hukuka Uygun Olup Olmadig:

Sorunu

Divan bu asamada, Genel Kurul tarafindan kendisine sunulan talebin esasina
girmektedir. Oncelikle, genel uluslararasi hukuk kapsaminda bagimsizlik ilanlarinin
hukuka uygunluguna iligkin bazi sorulara odaklanmis, bu baglamda Guvenlik Konseyi'nin
1244 (1999) sayili Karar’'nin nasil anlagiimasi ve uygulanmasi gerektigini ele almistir.
Bu genel cerceve belirlendikten sonra, Glvenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayil
Karari’nin hukuki 6nemine deginerek, mevcut talebin ortaya koydugu sorunlarla ilgili
olarak uluslararasi hukukta Ozel kurallar ve bunlara bagh yukumlulikler yaratip
yaratmadigint ve Dbunlarin bagimsizlik ilaninin  hukuka uygunluguna etkisini

degerlendirmigtir.*®2

2.2.4.1. Genel Uluslararasi Hukuk

Divan on sekizinci, on dokuzuncu ve yirminci ylzyilin baslarinda ¢ogu zaman
bagimsizlk ilan edilen devlet tarafindan siddetle karsi gikilan birgok bagimsizlik ilani
orne@i bulundugunu, devletlerin genel uygulamalarinda, bagimsizlik ilani eyleminin
uluslararasi hukuka aykir olarak degerlendiriimedigini ifade etmektedir. Aksine, bu
donemdeki devlet uygulamalari, uluslararasi hukukun bagimsizlik ilanlarini yasaklayan
bir kural igermedigi sonucuna agikca isaret etmektedir. Yirminci yuzyilin ikinci yarisinda,
uluslararasi hukukun kendi kaderini tayin (self-determinasyon) ilkesi kapsaminda
ayrilmalar meydana gelmigtir. Ancak, bu baglam disinda gerceklesen bagimsizlik ilani

ornekleri de bulunmaktadir. Bu durumlarda, devlet uygulamalari, uluslararasi hukukta

bagimsizlik ilanini yasaklayan yeni bir kuralin ortaya ciktigini gdstermemektedir.*®

Tek tarafli bagimsizlik ilanlarini yasaklayan bir kuralin, toprak batinltgu ilkesine zimni
olarak dahil oldugunu ileri suren yaklagima karsilik olarak Divan, toprak butinlugu
ilkesinin uluslararasi hukuk dizeninin 6énemli bir parcasi oldugunu ancak bu toprak

bitiinligu ilkesinin kapsaminin devletler arasi iligkilerle sinirli kaldigini belirtmektedir. %4

Guney Rodezya, Kuzey Kibris, Republika Srpska gibi BM Guivenlik Konseyi’'nin kinadigi

badimsizlik ilani kararlariyla kiyaslama neticesinde Divan, bu durumlarin tamaminda

482 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 78.
483 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 79.
484 International Court of Justice, a.g.e., s. 80.
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Glvenlik Konseyi'nin, s6z konusu bagdimsizlik ilanlarinin yapildigi zamandaki somut
durumu degerlendirdigini kaydetmektedir. Bagimsizlik ilanlarinin hukuka aykir niteligi,
bu ilanlarin tek tarafli karakterinden degil, uluslararasi hukuka aykiri kuvvet kullanimi
veya 0zellikle jus cogens (emredici hukuk normlari) niteligindeki genel uluslararasi hukuk
normlarinin diger agir ihlalleriyle baglantili olmasindan kaynaklanmistir. Divan’a gore
Kosova baglaminda Guvenlik Konseyi, higbir zaman bu tir bir tutum benimsememistir.

Divan’a gore, Gilivenlik Konseyi'nin kinama uygulamalarindan tek tarafli badimsizlik

ilanlarina karsi genel bir yasagdin cikarilmasi mimkiin degildir.*®

Divan, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda uluslararasi hukukun en dnemli geligsmelerinden
birinin kaydedildigi self-determinasyon hakkinin, mevcut bir devletin bir bélimine o
devletten ayrilma hakki verip vermedigi konusunda yargilamalara katilanlarin gorusleri
arasinda buyuk farkhihklar bulundugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde, uluslararasi
hukukun bir ‘telafi edici ayrilma (remedial secession)’ hakki saglayip saglamadigi ve
sagliyorsa hangi kosullarda sagladigi konularinda da farkh goérigsler ortaya gikmistir.
Devletler toplulugunda, Kosova'da ‘telafi edici ayrilma (remedial secession)’ hakkinin
dogdugunu ortaya koyacak kosullarin mevcut olup olmadigi konusunda da keskin bir
gOrus ayrihdi vardir. Divan, mevcut Danigma Gortsu igeriginde bu sorulari ¢géziimlemeye
gerek olmadigini disinmektedir. Genel Kurul, Divan’dan yalnizca bagimsizlik ilaninin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadidina dair bir goris talep etmistir. Ancak Divan’a
gore, kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakkinin kapsami ve bir ‘telafi edici
ayriima’ hakkinin varhdina iliskin tartigsmalar, bir devletten ayriima hakkiyla ilgilidir ve
Genel Kurul tarafindan yoneltilen sorunun kapsaminin disindadir. Bu soruyu yanitlamak
icin Divan, yalnizca bagimsizlik ilaninin genel uluslararasi hukuku veya Guvenlik
Konseyi’'nin 1244 (1999) sayili Karariyla olusturulan lex specialis normlarini ihlal edip

etmedigini belirlemelidir.*%®

Bu nedenlerle, Divan genel uluslararasi hukukun bagimsizlik ilanlarina iligkin herhangi
bir uygulanabilir yasagi icermedigi géristuindedir. Buna gore Divan, 17 Subat 2008 tarihli
badimsizlik ilaninin genel uluslararasi hukuku ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Bu
sonuca ulastiktan sonra, Divan simdi 10 Haziran 1999'da kabul edilen 1244 sayil

Glvenlik Konseyi Karar’'nin hukuki dnemine yonelmektedir.*®’

485 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 81.
486 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 82-83.
487 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 84.
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2.2.4.2. BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 (1999) sayil Karari ve Bununla
Olusturulan UNMIK Anayasal Cergevesi

1244 sayil Karar, Guvenlik Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Antlagmasi'nin VII.
Bolumu temelinde agikga kabul edilmistir ve bu nedenle uluslararasi hukuk kapsaminda
acikga yukumlulikler getirmektedir. Divan, 1244 sayili Karar’in, 6zellikle Kosova’daki
durumla ilgilendigi ve mevcut durumda gegerli hukuk kapsaminda oldugunu ifade

etmektedir.*®

Genel Sekreter'in Ozel Temsilcisi tarafindan UNMIK adina kabul edilen diizenlemelerin,
dzellikle Anayasal Cergeve'nin®®® Genel Kurul'un talebi kapsaminda gecerli uluslararasi
hukukun bir parcasi olup olmadigi sorusuna gelince, Divan 6ninde Anayasal
Cerceve'nin uluslararasi hukuk niteliginden ziyade bir i¢ hukuk eylemi oldugu iddia
edilmistir. Bu argimana go6re, Anayasal Cergceve mevcut durumda gecerli olan
uluslararasi hukukun bir parcasi olmayacak ve bu nedenle bagimsizlik ilaninin Anayasal
Cergeve ile uyumlu olup olmadigi sorusu Genel Kurul'un talebinin kapsami disinda
kalacaktir. Divan bu argumani benimsememektedir. Divan’a goére, UNMIK
dizenlemelerinin, o6zellikle Anayasal Cerceveyi ilan eden 2001/9 sayili UNMIK
Dizenlemesi’'nin yetki kaynadi nihayetinde Birlesmis Milletler Antlagmasi’ndan
tiremektedir. Anayasal Cergeve, baglayiciigini 1244 (1999) sayili Karar'in baglayici
niteliginden ve dolayisiyla uluslararasi hukuktan almaktadir. Bu anlamda, uluslararasi
hukuki bir karaktere sahiptir. Bu yaklagsimdan hareketle, Divan Guvenlik Konseyi’nin
1244 (1999) sayili Karar’'nin ve Anayasal Cerceve’'nin 17 Subat 2008 itibariyla hala
yururlikte ve gecerli oldugunu belirlemistir. Ne Guvenlik Konseyi’'nin 1244 (1999) sayili
Karari ne de Anayasal Cergeve, bu diizenlemelerin sona erdiriimesine iliskin bir madde
icermemektedir ve higbiri yardrlikten kaldirimamistir. Dolayisiyla, bu dizenlemeler
17 Subat 2008’de Kosova’'da gegerli olan uluslararasi hukuku teskil etmektedir. Sonug
olarak Divan, bu iki uluslararasi hukuk belgesinin Genel Kurul'un danigsma gorisu
talebinde bulundugu soruya yanit verirken dikkate alinmasi gereken uluslararasi

hukukun bir par¢asi oldugunu sonucuna varmaktadir.*%°

488 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 85-86.

489 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2000/47, on the Status, Privileges and
Immunities of KFOR and UNMIK and Their Personnel in Kosovo”.

49 nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 87-93.
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2.2.4.2.1. Guvenlik Konseyi'nin 1244 (1999) Sayili Kararinin Yorumu

Guvenlik Konseyi kararlari, tek bir kolektif organ tarafindan alinir ve bir antlagma
sonuglandirma strecinden farkh bir stregle hazirlanir. Bu kararlar, BM Antlagsmasi’nin
27. maddesi uyarinca yapilan bir oylama sirecinin Grinuadir ve bu kararlarin nihai metni,
Glvenlik Konseyi’nin bir organ olarak gortsunu yansitir. Dahasi, Guvenlik Konseyi
kararlari, kararin hazirlanmasinda goris bildirmeyenler de danhil tim Uye Devletler igin
baglayici olabilir. 1244 (1999) sayili Karar, Kosova igin 6nemli 6lgiide 6zydnetim
saglayan gegici bir siyasi cerceve anlagsmasinin olusturulmasina yonelik bir siyasi sire¢
baslatmay! hedeflemektedir. Ayrica Karar, Federal Yugoslavya Cumhuriyeti'nin

egemenligi ve toprak butiinligine sayg! ilkesi gergevesinde yazilmistir.*9!

1244 (1999) sayili Karar, Kosova’da tam sivil ve siyasi yetkiye sahip bir uluslararasi sivil
ve guvenlik varligini tesis eder ve Kosova'nin yonetimi konusunda tek sorumlulugu
ustlenir. 1244 (1999) sayili Karar ve UNMIK’in 1999/1 sayili Dizenlemesi, o dénemde
Kosova’da yururlikte olan hukuk dizenini gecersiz kilmis ve bir uluslararasi bdélgesel
yonetim tesis etmistir. Bu nedenle, 1244 (1999) sayilh Karar temelinde Kosova'da
konusglandirilan sivil ve gavenlik varliklarinin kurulmasi, 1999’da bu bdlgede mevcut olan

krizi ele almay1 amaglayan olaganisti bir tedbir olarak anlagilmalidir.*%2

Divan, bu nedenle, 1244 (1999) sayili kararin amacinin ve hedefinin, Sirbistan’in hukuki
dizenini agikga muhafaza edilen 6l¢i disinda gegersiz kilarak Kosova’nin istikrarini
saglamaya yonelik gegici ve istisnai bir hukuki rejim olusturmak oldugu ve bunu gegici

bir temelde yapmayi amagladi§i sonucuna varmistir.*%

2.2.4.2.2. Guvenlik Konseyi'nin 1244 (1999) Sayili Kararrna ve Bu Karar

Kapsaminda Alinan Onlemlere Uygunluk Sorusu

Divan sorunun anlam ve kapsamini tartistigi bolumde, yazarlarin kimligini bu ilaninin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadidi sorusunun yanitini etkileyebilecek bir husus

olarak kabul ederek bunu belirleme konusunda 6zgur olduguna karar vermigti.

Simdi ise Divan, 1244 (1999) sayili Guvenlik Konseyi Karar’nin veya bu karar

kapsaminda alinan 6nlemlerin, 17 Subat 2008'de bagimsizlik ilanini kabul edenlere

491 International Court of Justice, a.g.e., par. 94-95.
492 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 96-97.
493 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 100.
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uygulanabilir bir gekilde, bagimsizlik ilanina dair 6zel bir yasak getirip getirmedigi
sorusuna cevap aramaktadir. Bu soruyu yanitlamak igin, Divan'in énce bagimsizlik

ilanini kimin yaptigina kesin olarak karar vermesi gerekmektedir.*%*

2.2.4.2.2.1. Bagimsizlik llaninin Yazarlarinin Kimligi

Divan’in bagimsizlik ilaninin yazarlarinin kimligini belirleme ¢abasi, 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizlik ilaninin, Gegici Ozydnetim Kurumlarindan biri olan ‘Kosova Meclisi’'nin’ bir
eylemi olup olmadigini veya ilani kabul edenlerin farkh bir kapasitede hareket edip

etmedigini belirlemektir.4%°

Divan 6ndndeki islemler sirasinda, bagimsizlik ilaninin kabul edildigi toplantinin
Anayasal Cergeve sinirlari igcinde bir Gegici Oz Yénetim Kurumu olarak isleyen Kosova
Meclisi’nin bir oturumu oldugu éne surulmastir. Karsit gértsler ise belgenin dili ve kabul
edildigi kosullarin, 17 Subat 2008 tarihli ilaninin Gegici Oz Yénetim Kurumlarinin bir
calismasi olmadigini ve bu ilaninin Kosova hidkimeti igin olusturulan yasal gerceve
iginde etkili olmadigini agikga gosterdigini belirtmigtir.*%

Divan, bagimsizlik ilaninin yapildigi 17 Subat 2008 tarihli toplantiy1 acarken, Kosova
Meclisi Baskani ve Kosova Bagbakani’'nin Kosova Meclisi ve Anayasal Cerceve'’ye atifta
bulundugunu tespit etmis olsa da, bagimsizlik ilaninin daha genis bir baglamda dikkate
alinarak gorulmesi gerektigini disinmektedir. Glvenlik Konseyi'nin 1244 (1999) sayih
Karari, esasen Kosova igin gegici bir 6zydnetim gergevesi olusturulmasiyla ilgilidir. Bu
kararin kabul edildigi dénemde, Kosova’nin nihai statisinin bu cergeve iginde
gelisecegdi beklenmekte olsa da bu surecin kesin hatlari ve sonucu, Glivenlik Konseyi’nin
1244 (1999) sayili Karari ile agikga belirtiimemistir. Bagimsizlik ilani, yazarlarinin nihai
statli mizakerelerinin basarisiz oldugunu ve Kosova’nin gelecegi icin kritik bir ddnemece
gelindiginin farkinda oldugunu yansitmaktadir. ilanin 6énséziinde, nihai stati
muzakerelerinin basarisizligina yapilan vurgudan da hareketle Divan, bagimsizlik ilanini
yazanlarinin, Kosova’nin statusunu ‘¢cozme’ ve Kosova halkina ‘gelecekleri hakkinda
netlik saglama’ kararlihginda oldugu cikarimini yapmaktadir. Bu dil, ilani yazanlarin
Kosova’'nin gegici 6zydnetim cercevesinde hareket etmeyi amacglamadigini, aksine

Kosova'yl ‘bagimsiz ve egemen bir devlet’ olarak kurmayi hedefledigini géstermektedir.

4% International Court of Justice, a.g.e., par. 101.
4% |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 102.
4% |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 103.
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Bu nedenle Divan, bu ilanin yazarlarinin, bu yasal diizen tarafindan yaratilan bir kurum
olarak hareket etmediklerini veya bu kapasitede hareket etmeyi amaclamadiklarini,
bunun yerine, anlami ve etkileri bu dizenin diginda olan bir dnlem benimsemeye
calistiklarini  disiinmektedir. Divan'in nihai yorumu, yazarlarin Gegici Ozyénetim

Kurumlari diginda, Kosova halkinin temsilcileri sifatiyla hareket ettigi seklindedir.*¥’

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin Ozel Temsilcisi'nin 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizhk ilanina kargi sessizligi de, bu bildirinin, kendisinin sorumlulugunda olan
denetim gergevesi icinde etkili olmasi amaglanan Ozyénetim Gegici Kurumlari’na ait bir
eylem olarak degerlendiriimedigini dusindugini gdstermektedir. Divan, Ozel
Temsilci'nin sessizligini, yazarlarin 6zyénetim kurumlarindan sayilmayacagina dair bir
isaret saymistir.**® Buna dayanak olarak da gegmiste Ozel Temsilci'nin bagimsizlik ilan
girisimlerine hukuka aykiriliklarindan bahisle karsi gcikmasini géstermigtir. Yani daha iyi
bir anlatimla, eger bagimsizlik ilan edenler 1244 sayili Karar ve Anayasal Cergeve'ya
tabi gegici 6z yénetim birimleri olsalardi, Divan’a gére Ozel Temsilci bu hususa tepki

gOsterirdi. Dolayisiyla bagimsizlik ilan edenler 6zyénetim birimlerinden sayilamaz.

2.2.4.2.2.2. Bagimsizlik Bildirgesinin Yazarlarinin 1244 (1999) Sayili Giivenlik
Konseyi Kararini veya Bu Karar Kapsaminda Alinan Onlemleri ihlal

Edip Etmedigi Sorusu

Divan, bagimsizlk ilanini yapanlarin eyleminin, 1244 (1999) sayili Guvenlik Konseyi
Karari veya bu karar uyarinca benimsenen Anayasal Cergeve’ye aykiri olup olmadigini
degerlendirmistir. Bazi taraf Devletler, bu ilanin, yalnizca Guvenlik Konseyi'nin karariyla
sona erdirilebilecek bir uluslararasi varligi tek tarafli olarak sonlandirma girigimi
oldugunu iddia etmiglerdir. Digerleri ise kararin yalnizca gegici yonetimi dizenledigini,

nihai statliye dair bir yasak icermedigini ileri sirmuslerdir.*%°

Divan, 1244 (1999) sayili Karar'in, bagimsizlik ilanini yasaklayici bir hikim icerip
icermedigini belirlemek icin karari dikkatlice incelemistir. Karar'in, Kosova igin gegici bir
yonetim duzeni olusturmay! amacladigi, nihai statiye dair bir hukim veya yasak
icermedigi gorulmugtir. Divan, kararin dilinin, bagimsizlik ilanini yasakladigini agik bir

sekilde ifade etmedigini ve kararin amacinin Kosova’'nin nihai statlisiini belirlemek

497 International Court of Justice, a.g.e., par. 104-109.
498 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 108-109.
499 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 110-112.
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olmadigini tespit etmistir. Ayrica, kararin dili ve baglami dikkate alindiginda, yazarlarin

bagimsizlik ilani yapmasini engelleyen bir yasak icermedigi sonucuna varilmigtir.>%

Divan, bu nedenle, 1244 (1999) sayili Guvenlik Konseyi Karari’'nin, 17 Subat 2008 tarihli
bagimsizlk bildirgesinin yazarlarinin bu bildirgeyi yayimlamasini engellemedigi ve bu

bildirgenin bu Karari ihlal etmedigi sonucuna varmigtir.>’

Divan, bildirgenin UNMIK kapsaminda olusturulan Anayasal Cergeve'yi ihlal edip
etmedigi konusunu da degerlendirmistir. Divan, bildirgenin Gegici Ozydnetim Kurumlari
tarafindan g¢ikariimadigini ve bu kurumlarin yetki gergevesi igcinde olmadigini tespit

etmistir. Dolayisiyla, bildirgenin bu gergeveyi ihlal etmedigi sonucuna varilmistir.>%

Ozetle Danigma Gérigi'ne gére; 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirgesi, 1244
(1999) sayili Givenlik Konseyi Karar’ni ihlal etmemistir. Bildirge, Gegici Ozyoénetim
Kurumlar’nin yetki ¢ergevesinin diginda oldugu igin UNMIK Anayasal Cergevesi'ni de

ihlal etmemistir.

2.2.5. Genel Sonug

Divan, 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirgesinin genel uluslararasi hukuku, 1244
(1999) sayili Guvenlik Konseyi Karar’'ni veya Anayasal Cergeve'yi ihlal etmedigi
sonucuna varmistir. Dolayisiyla, Divan’a gore bu bildirgenin kabul edilmesi, uluslararasi

hukukun uygulanabilir herhangi bir kuralini ihlal etmemektedir.5%

Bu nedenlerle Divan;
1. Talep edilen danigsma gérisini verme yetkisine sahip olduguna;
2. Danigma gorusl talebine uyulmasina;

3. 17 Subat 2008'de kabul edilen Kosova’'nin bagimsizlik bildirgesinin uluslararasi

hukuku ihlal etmedigine; karar vermistir.>%*

500 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 113-118.
501 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 119.
502 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 120-121.
503 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 122.
504 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 123.
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2.3.  DANISMA GORUSUNUN ELESTIRISI

Danisma Gorisu’'niin UAD tarafindan hazirlanmasi slirecinde ve sonrasinda akademik
yazinda Gorus’e yonelik ayrik gorlslerin ve ana elestirilerin konu bazinda derlenerek alt
basliklar halinde incelenmesi faydali gérilmustur. Bu ana elestiri konularinin icerigi ve

yorumlanmasi sonucunda ulagilan sonuglar ise ayri bir alt baglik olarak sunulmustur.

Burada tespit edilen belirgin elestirel gergevenin genigletiimesi de mimkindur. Nihayet,
bu elestirilerin bir sinirlama icermedigi, ancak esasli bazi kugkular yaratan ana konulara

odaklandigini bilmekte yarar vardir.

2.3.1. Temel Baz Elestiri Konulari

2.3.1.1. Gorus Verme Yetkisinin Sorgulanmasi

Gorus iceriginde Genel Kurul'un, BM Antlagsmasi kapsamindaki veya bu Antlagsma’da
belirtilen herhangi bir organin yetki ve gorevleriyle ilgili herhangi bir konuyu veya
meseleyi tartisabilecedi ve Antlasma’nin 12. maddesinde belirtilen durumlar haricinde,
bu tir konular veya meseleler hakkinda BM Uyelerine veya Guivenlik Konseyi’'ne ya da

her ikisine birden tavsiyelerde bulunabilecegi tespit edilmistir.>%

BM Antlagsmasi’nin 12. maddesinde yer alan sinirlama ise, Guvenlik Konseyi kendisine
yuklenen gorevleri yerine getirdigi strece ve Gulvenlik Konseyi bunu kendisinden
istemedikge, Genel Kurulun bu uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir

tavsiyede bulunamayacagina iligkindir. °%

Oncelikle kisitlamanin ‘tavsiye verme’ terimine iliskin olduguna dikkat gekmek gerekir.
Gorug’un bu kisminda Gulvenlik Konseyinin Kosova ile ilgili gérevleri yerine getirebiliyor

olduguna dair anlamli bir tartismaya girilmemistir.’®” Kosova meselesinde Divan,

505 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 22.
506 United Nations, “United Nations Charter”, art. 12/1.

507 Goriigiin baskaca kisimlarinda ise bu yénde bir inceleme mevcuttur. Ancak bu miteakip incelemeler de
Guvenlik Konseyi'nin gorevini noksan yaptigina yonelik degildir. Yalnizca Genel Kurul'un da meseleyle
ilgilendigi ve bu ilgiyi ortaya koymaya elverisli karar ve iglemlerle ilgilidir. Danisma Goérisi’nde teorik olarak
Konsey'in karar alma mekanizmasinin galismamasi halinde ‘Baris icin Birlesme’ olasiligi ele alinsa da bu
kavramsal bir tartisma olarak kalmaktadir. Goérug’in higbir yerinde Konsey'in gorevini yerine getiremedigi
yahut bu hususta eksik kaldigi noktasinda bir tespit mevcut degildir. Bizim kanaatimiz de ayni yonde olup
Kosova meselesinde 1244 uluslararasi hukuksal rejimi ve yodnetsel dizeninin kurulmasinin ardindan
Konsey'in gorevini yerine getiremedigini ileri stirecek diizeyde zaaf ortaya koyacak bir belirleme mevcut
degildir.
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danigma gorusl talebinin, Genel Kurul tarafindan bir ihtilaf veya durum hakkinda yapilan
bir 'tavsiye' olmadigini belirlemekle yetinmistir. Bu da 12. Madde kisitlamalarinin
danisma gorigu talep etme vyetkisini sinirlamayacagini  belirlemede yeterli

gérilmustir.%®

Diger bir elestiri konusu da, Genel Kurul’'un sordugu sorunun aslinda hukuki bir soru
olmadigi 6nermesidir. Divan, bir sorunun siyasi boyutlarinin bulunmasinin, onu hukuki
bir soru olmaktan c¢ikarmadigini belirtip bunu danisma gorusu vermeye engel

saymamistir.

Divan’in gorus verme yetkisi yonunden ulastigi sonuclar, bazi elestirilerek ragmen
isabetli gortlmektedir. Sorunun hukuksal bir boyutta kaldigi agiktir ve Genel Kurul'un
gorus talebinin 12. madde sinirlarini astigini séylemek fazlaca kisitlayici bir yaklasim
olacaktir. Zaten Divan’in kendini gorig vermeye yetkili saydigi karar da oy birligi ile

alinmigtir.%%

2.3.1.2. Takdir Yetkisinin Gorus Vermeme YoOninde Kullaniimasi Gerektigi
iddias!

Divan’in takdir yetkisini goéris vermeme yonunde kullanmasi gerektigini ifade eden
goruglerin temel argimani, goéris sorma amacinin siyasalligi ve Glvenlik Konseyi'nin
Uzerine dusen sorumlulugu yerine getirmekte oldududur. Yargi¢c Keith’in ayrik

gérisiinde®”°

ileri sirdugu gibi, gérusu talep eden organ Glvenlik Konseyi olsaydi talebi
geri cevirmeye yol acacak bir sebep bulunmazdi. Zira meseleyi yuriten organ Gulvenlik
Konseyi'dir. Konsey, 1998 - 1999 yillari arasinda hepsi BM Antlagmasi’nin VII. Béluma
cercevesinde dort karar kabul etmig, son olarak da kabul ettigi 1244 sayili karar ile de
uluslararasi bir idare kurmustur. Stre¢ boyunca Genel Kurul'un islevi ise insan haklari
durumuna iligkin kararlar kabul etmek ve Kosova’daki BM Misyonu’nun (UNMIK)

biitgesini onaylamak ile sinirli kalmigtir.5"

508 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 24.

509 |nternational Court of Justice, a.g.e., par. 123.
510 Separate Opinion of Judge Keith, para. 6.

5" Ender Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divani'nin Kosova'ya iliskin Danisma Gériisii’'niin Degerlendirilmesi”,
Milletlerarasi Hukuk Ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, C. 30, No: 1-2, 2012, s. 6.
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Bu noktada BM Antlasmasr'nin 24. maddesi gundeme gelir ve Guvenlik Konseyi’nin
Ustiin yetkiye sahip olsa da miinhasir yetkiye sahip olmadigi ileri siirlilebilir.5'> Gergekten
de Antlasma’nin 24. maddesi uyarinca uluslararasi baris ve givenligin sirdurdimesinde
birincil sorumluluk Glvenlik Konseyi’ne ait olsa da bu hikim munhasir bir yetki
vermez.®"® Dolayisiyla Glvenlik Konseyi'nin yetkisi minhasir degildir. Genel Kurul,

meselelere yerine gére mudahil olabilir.

Danigma Gorlst’'nun takdir yetkisine iligkin kismindaki itirazlar iki esasli noktaya
dayanir. Birincisi gorus talep amacinin hukuki degil siyasi bir ¢ozum uretecegdi ve bu
nedenle Divan’in goriis vermekten kaginmasi gerekliligine temas etmektedir. ikincisi ise
Divan’in Genel Kurul'un gérev alanini dar yorumlamasi gerektigi fikrine dayanir. Yani
Divan takdir yetkisini gortis verme yénunde kullanirken, Genel Kurul’'un konuya vaziyet
etmesinin kabul edilebilir oldugunu distnmektedir. Aksi gorigler ise, Konsey meseleye
vaziyet etmekte olup Genel Kurul'un midahale etmemesi gerekirken Divan’in bu tespiti

yapmasi gerektigi yonundedir.

itirazlarin ilk kismini degerlendiren Divan, uyusmazhgdin ¢cézimune iliskin gérisin siyasi

bir etki mi yoksa hukuki bir etki mi yaratacadi sorununun, gorUs soran organa ait

oldugunu ifade ederek isin icinden cikmistir. Hakeza, gériis sorma amacinin bir varlik

lehine siyasi avantaj yaratip yaratmadigi meselesinin Divan’in negatif yonde bir takdir
yetkisi kullanmasina yeterli olmayacagini savunmustur. Bu hususta gergekten de
Divan'’in, géris sorma amacinin siyasal etkilerini géz dnine almasi, bu sorunun siyasal
amacini 6nceden Kkestirip bir organin hareket tarzini goéris vermekten kacginarak
engellemeye calismasi, kendisinden beklenemeyecek bir ydntem olarak
degerlendiriimektedir. Bize goére, Genel Kurul'un soruyu, bir (yeni) devlet g¢ikarina
sordugu varsayimil ile Divan’in bunu bir zorlayici neden olarak belirleyip goris vermekten

kagcinmasi mumkun degildir.

itirazlarin ikinci kisminda ise konu biraz daha tartismalidir. Divan’in géris talebini
reddetmesi gerektigini degerlendiren gorise gére Kosova meselesine iligkin olarak
Glvenlik Konseyi'nin uluslararasi barig ve guvenligin surdurdlmesine yonelik birincil
sorumlulugunu yerine getirmedigi iddiasi tartismalidir. Kosova’nin nihai stattisiine iligkin
Glvenlik Konseyi’nin ¢6zim c¢abalarinin bir suredir basarisiz kaldigi dogru olsa da

sonuca ulagmak icin kesin bir takvim tayin edilmis degildir. 377 (V) sayili Karar'in amaci

512 United Nations, “United Nations Charter”, art. 24.
513 Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova'ya iligkin Danisma Gériisi’'niin Degerlendirimesi”, s. 6.



141

barisa yonelik yakin bir tehlikenin dnlenmesidir. Kosova’daki durumda s6z konusu karara
basvurmayi ve Guvenlik Konseyi'nin ele aldigi bir meseleyi Genel Kurul'a tasimayi
gerektirecek yakin bir tehlike mevcut degildir. Bu gortise gore, meseleyi Genel Kurul'a
tagimay! gerektirecek yakin bir tehlike bulunmadigi gerekgesiyle takdir yetkisini
kullanmak suretiyle Divan’in meseleye iliskin danigma gorisi talebini geri ¢cevirmesi

uluslararasi hukuk bakimindan yerinde olurdu.>™

Divan’in takdir yetkisine iligkin degerlendirmesini yerinde bulan bir gorige gore ise, BM
Antlasmasi’nin 24. maddesi ¢gergevesinde uluslararasi baris ve glvenligin korunmasinda
sorumlulugun oncelikli olarak Guvenlik Konseyi’ne verilmesinin nedeni, Konsey’in
uluslararasi baris ve guvenlige tehdit olusturabilecek acil durumlar karsisinda derhal ve
etkili bicimde yanit verecek sekilde tasarlanmis organ olmasidir. Ancak BM
Antlagsmasi’nda dngortlen kolektif glivenlik sisteminin tam olarak islememesi ve giderek
tlr ve nitelik degistiren gatismalara cevap verme ihtiyaci, Glvenlik Konseyi’'nin genis
kapsamli ve uzun soluklu faaliyetleri Ustlenmesini beraberinde getirmistir. BM
Antlasmasi hazirlanirken agik¢a dngdrilmeyen ve temelde uygulamadan kaynaklanan
bu tdr bir etkin gdrev Ustlenme, érgitin diger organlarinin da diglanmasi ve kendi gérev
ve yetkileri baglaminda bu siregte yer almalarinin yersiz bulunmasi anlamina gelmez.
Bu acidan Divan’in danisma gorusiu verme konusunda aldigi kararin yerinde oldugu

s6ylenebilir.®"®

Danigma Gorusu’ndn higbir yerinde Divan, Givenlik Konseyi’'nin Kosova konusundaki
gorevini gerektigi sekilde yerine getirmedigini, bu nedenle Genel Kurul'un vaziyete el
attigini ileri sirmemektedir. Divan’in bu husustaki tartismasi, Genel Kurul’'un, Konsey’in
¢6zum ihtimallerini kilittemesi halinde konuyu ele almasina iligkin teorik imkanlari
belirlemesinden ibarettir. 377 (V) sayih Karara atifla, Guvenlik Konseyi'nin daimi
dyelerinin oybirligi saglayamamasi durumunda Genel Kurul’a uluslararasi barig ve
glvenligin yeniden saglanmasina yonelik kolektif onlemler énerme yetkisi, Genel
Kurul'un sorunlari ele alabilmesine yonelik bir yontem olarak tartigiimigtir. Divan’in
Danigma Gorusu igerigindeki iddiasi, Genel Kurul'un da Kosova'ya yonelik meselelerde
kararlar ¢ikardigi ve konunun iginde oldugu, dolayisi ile Glvenlik Konseyi’'nin birincil

yetkisi surse de gorus istemesinin reddedilmeyi gerektiren bir talep olmadigidir.

514 Kuzu, a.g.e., s. 7-8.
515 Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’'nin Bagimsizlik ilanina iliskin Danisma Gériisi”, s. 154.
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Bu tartisma da her iki yaklagimin da kabul edilebilir yonleri olsa da, Genel Kurul talebinin
reddedilmesini gerektiren zorlayici bir nedenin varligini ileri sirmek zordur. Genel
Kurul'un bu ¢ok bilinmeyenli Kosova denkleminde cesitli sekillerde konuyu giindemine
aldigi agiktir. Bu asamada Genel Kurul midahalesinin ancak yakin bir tehlike halinde
mamkin olacagl, Konsey'in yetersizligi disinda Kurul'un meseleyle istigal etmesinin
mamkin olamayacagi yaklasimi ¢ok da saglam bir temele dayanmamaktadir. Neticede
Genel Kurul, 6rgutin en genis yetkili organi olarak Konsey tarafindan acikliga

kavusturulamamig bir meselede goris talep etmigtir.

Bununla beraber; Genel Kurul'un Konsey tarafindan yurdtilen bir sirece bu denli aktif
midahale ile géris sormasi ve verilecek gorisin siyasi etkilerinin dngdérulebilir olmasi,
Divan’in bu kararinin siyasallasmis bir niteligi olabilecegine dair siphe yaratmistir. Bu
algi da Kosova’nin bagimsizlik ilaninin mesruiyeti hususunda olusan bosluga katki

sunmustur.

2.3.1.3. Lotus ilkesinin Ustii Kapali Uygulamasi

Uluslararasi hukukta ‘Lotus llkesi’ olarak bilinen ilke, 1927 yilinda Uluslararasi Daimi
Adalet Divani'nin (Permanent Court of International Justice) ‘Bozkurt-Lotus Davasl’
olarak bilinen Turkiye ile Fransa arasindaki davada verdigi kararla uluslararasi hukuk
literatiiriine girmistir.>'® Bu ilke, devletlerin egemenlik yetkilerini kullanirken, uluslararasi
hukuk tarafindan agik¢a yasaklanmayan her tirll eylemi gergeklestirebileceklerini 6ne
surer. Yani, devletlerin eylemlerine iliskin bir yasak bulunmadig! sirece, bu eylemler
mesru kabul edilir. Yani, uluslararasi hukukta bir eylem agikga yasaklanmamissa,

devletler o eylemi yapma 6zgurligiine sahiptir. °'

516 Bozkurt-Lotus Davasl, 2 Agustos 1926 tarihinde Ege Denizi'nde Tiirk gemisi Bozkurt ile Fransiz gemisi
Lotus'un gcarpigsmasi sonucu meydana gelmistir. Bu kazada Bozkurt batmis ve sekiz Turk denizci hayatini
kaybetmigtir. Olayin ardindan, Lotus gemisinin nébetci kaptani istanbul'da tutuklanmis ve yargilanmigtir.
Fransa, Turkiye'nin bu yargilama yetkisine itiraz ederek konuyu Uluslararasi Daimi Adalet Divani'na
tasimigtir. Divan, 7 Eylal 1927 tarihinde verdidi kararda, uluslararasi hukukun devletlerin yetkilerini acikca
sinirlamadigr durumlarda, devletlerin egemenlik haklarini kullanabilecegine hukmetmistir. Bu karar,
literatiirde "Lotus ilkesi" olarak anilmaktadir. Bu ilke, devletlerin uluslararasi hukukta agikga yasaklanmayan
eylemleri gerceklestirme 6zgurligine sahip oldugunu belirtir. Ayrica, bu ilke "agik denizlerin serbestligi
ilkesi" adi altinda 1958 tarihli "Cenevre Agik Deniz Sézlesmesi'nde de yer almistir. Lotus ilkesi, uluslararasi
hukukta devletlerin egemenlik haklari ve yetkileri konusunda 6nemli bir referans noktasidir. Bu ilke,
devletlerin uluslararasi hukukta acikga yasaklanmayan alanlarda serbestce hareket edebilecegini vurgular.
Ancak, zamanla uluslararasi hukukta yeni normlarin ve yasaklarin ortaya gikmasiyla birlikte, Lotus ilkesi'nin
uygulanabilirligi ve kapsami da tartismalara konu olmustur.

517 Konuyla ilgili detayh bilgi icin Bkz. Bang Ciftci, “Bozkurt-Lotus Davasr’'nin Hukuki Degerlendirmesi ve
Turkiye Agisindan Onemi”, Journal of Political Administrative and Local Studies, C. 6, No: 1, 2023, s.
43-55; Elgin Yiimaz, “Geng¢ Cumhuriyetin llk Deniz Hukuku Zaferi Bozkurt Lotus Davasi ve Uluslararasi
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iste uluslararasi hukukta giincel gegerliligi tartismali bu ilke, Danigsma Gorlisi igeriginde

acikca zikredilmese de Ustu kapali olarak uygulama alani bulmustur.

Divan sorunun anlam ve kapsamini inceledigi bélimde, bagimsizlik ilaninin ‘uluslararasi
hukuka uygun olup olmadigi’ sorusuna verilecek yaniti, uluslararasi hukukun bagimsizlik
ilanini yasaklayip yasaklamadigina baglamisti.°® Buna gére eger Divan, uluslararasi
hukukun bu ilani yasakladidi sonucuna varirsa, Genel Kurul'un sordugu soruya
bagimsizhk ilaninin uluslararasi hukuka uygun olmadigini belirterek yanit vermesi
gerekecekti. O halde a contrario olarak Divan uluslararasi hukukun bu ilani yasaklayan
bir kurali olmadigl sonucuna varirsa da, bu durumda ilanin uluslararasi hukuka uygun

oldugunu sdyleyecektir. Gérllecegi Uzere Divan, soruyu ‘bir yasak bulunup bulunmadigr

incelemesine indirgemistir.

Divan esasen sorunun kapsaminin yeniden formule edilmesine gerek bulunmadigi
sonucuna varmist.*'® Sorunun yeniden formiilasyonuna gerek duymamasina ragmen ve
acik oldugunu ifade etmesine ragmen Divan, sorunun isaret ettigi arastirmayi ve sorudan
anlasilmasi gereken alt metni formlle etmigtir. Soruyu ayrilma hakkinin dayanaginin
arastirlmasindan ayristiran Divan, ‘herhangi bir yasak var midir?’ seklinde bir anlama
ile harekete gec¢mistir. Kanada Yuksek Mahkemesi'ne sorulan ‘Quebec ayrilmasr
konusundaki ‘ayriimayi gergeklestirme hakki’ sorusuna kiyasla akil yirtitme yapan divan
iki sorunun farklihgi hususunda hakhdir. Ancak bu farkhligin kendiliginden “uygun
mudur?” seklindeki sorunun “yasaklayici bir kural var midir?” seklinde anlasilmasina
yetmeyecegi belirtilerek gesitli elestiriler yapilmigtir.®?

Yargic Simma, Lotus ilkesini Ustli kapall olarak uygulayan Divan'i elestirerek®', tek
tarafli bagimsizlik ilaninin genel uluslararasi hukuk tarafindan yasaklanmadigindan
bahisle uluslararasi hukuka aykiri olmadidi neticesine varilmasina itiraz etmistir. Bu
gbris, acikca yasaklanmamigs olan her seyin izin verilebilir oldugunu belirten Lotus

ilkesinin uygulanmasinda iki noktaya dikkat gekmektedir.

Yankilari Uzerine Ornekler’, Recent Period Turkish Studies, No: 44, ty., s. 101-121; “Bozkurt-Lotus
Davas!”, (12.01.2025), (Cevrimigi) https://mahmutesatbozkurt.com/bozkurt-lotus-davasi, 12.01.2025.

518 Bakiniz; International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration
of Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 52.

519 International Court of Justice, a.g.e., par. 51.
520 Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova'ya iligskin Danisma Gériisi’'niin Degerlendiriimesi”, s. 9.
521 Declaration of Judge Simma.



144

e Birinci olarak, Divan’'in yaklagimi, Lotus ilkesinin Kosova'ya uygulanabilir
oldugunu kabul edemez, clunkl Lotus yaklasimi devletlerin eylemlerine
uygulanir. Bu ilke, bir devlet olmay! ya da bir devlet haline gelmeyi iddia eden

veya bunu amaglayan bir varliga uygulanamaz.

e Ikinci olarak, Divan, Kosova'nin bagimsizlik ilaninin ratione personae (Kisi
bakimindan uygulama) genel uluslararasi hukukla c¢elismedigini agikca
belirtmistir.>?? Divan, tek tarafli bagimsizlik ilaninin terimlerinin ve hedefledigi
sonuglarin ratione materiae (konu bakimindan uygulama) uluslararasi hukukla
uyumlu oldugunu ifade etmemigstir. Divan, genel uluslararasi hukuk agisindan
bildirinin 6zind yargilamamis ve bagimsizlik ilaninin maddi hukuki gecerliligini

incelememistir.®®

Uglincli devletlerin eylemleri ve pozisyonlarinin hukuki durumu, uluslararasi hukukun
devletlerarasi sisteminde yer almaktadir. Ancak Kosova yetkilileri tarafindan yapilan tek
tarafli bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuk gergevesinde hukuki temele dayandiriimasi
Divan'in bu davada ele alabilecegi yargisal yetki kapsamini agmaktadir. Bu baglamda

Divan, Lotus yaklagimini Kosova meselesine uygulayamaz.®®

Kosova'ya iliskin gorugsunde Divan’in s6z konusu ilkeye devlet egemenligi aleyhine bir
durum i¢in bagvurmasi, ilkenin temel mantigi bakimindan c¢eligkilidir. Zira ilkenin kaynagi

olan Bozkurt-Lotus Davasi egemenlik yetkilerine iligkindir.>%

Kanaatimizce Divan’in kararinin en kritik mesruiyet agigi burada gizlidir. Divan, énce
Genel Kurul'un sorusunu yasaklayici bir norm arastirmasina indirgemis, ardindan da
guncel gecerliligi tartismali Lotus ilkesini bir devletin egemenlik ve toprak butunlugu
aleyhinde Usti kapali olarak uygulamak suretiyle bu ilkeye siginmigtir. Bu yaklasim

yalnizca, bildirinin 6zini ve maddi hukuki gegerliligini inceleyerek ayrilma (secession)

522 Kosova'ya iligkin kararinda Divan sorunun nasil okunmasi gerektigine iliskin yaptigi belirleme neticesinde
genel uluslararasi hukuk bakimindan ve lex specialis bakimindan badimsizlik bildirisinin yasaklanip
yasaklanmadigini incelemekle yetinmistir. Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divanrnin Kosova'ya lligkin Danigma
GorlisU’nin Degerlendiriimesi”, s. 10.

523 Alexander Orakhelashvili, “The International Court’s Advisory Opinion on the UDI in Respect of Kosovo:
Washing Away the ‘Foam on the Tide of Time™”, Max Planck Yearbook of United Nations Law Online,
No: 15, 2011, s. 77.

524 Orakhelashvili, a.y.

525 Theodore Christakis, “The ICJ Advisory Opinion on Kosovo: Has International Law Something to Say
about Secession?”, Leiden Journal of International Law, C. 24, No: 1, 2011, s. 79'den aktaran; Kuzu,
“Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova'ya lliskin Danigma Gortisi’nin Degerlendiriimesi”, s. 10.
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hakkinin hukuksalligina iliskin tespitler yapilabilecek tarihsel bir firsati kagirmak®?®

degildir. Bu ayni zamanda, bir bilingli kaginma ile uluslararasi hukukun siyasallasmasina

firsat vermektir.

2.3.1.4. Ulkesel Bitiinlik ilkesinin Devletlerarasi iligkilerle Sinirlandiriimasi

Divan’a géruslerini bildiren devletlerden bazilari, Glkesel batinlik ilkesinin 6rtuld olarak
tek tarafli bagimsizlik ilanlarina dair bir yasaklama igerdigini ileri stirmiislerdir.>?” Divan,

ulke butinlugu ilkesini devletlerarasi iligkilere indirgeyen bir yaklagim sergilemistir. 522

Bununla birlikte, ¢agdas uluslararasi hukukun yalnizca devletler arasindaki iliskileri
dizenlemekle sinirli olmadigi, giderek artan bir bicimde devlet digI aktorlerin ve hatta
bireylerin faaliyetlerini kapsayan kurallar icerdigi bilinmektedir. Bu durum, uluslararasi
hukukun kapsaminin genisledigini ve ¢ok aktérli bir yapiya doénustaguna
géstermektedir.®?® Ulkesel biitiinliik ilkesi®®, bir devletin topraklarinin bélinmezligini ve
egemenligini koruma esasina dayanirken, tek tarafli ayrilma hakki bu ilkeyle dogrudan
iliskilidir ve ondan ayr dusiUndlemez. Uluslararasi hukukta, dlkesel butinlik ilkesi
genellikle devletler arasi iliskilerde gecerli olmakla birlikte, ic meselelerde ayrilma

taleplerine karsi da bir engel olarak yorumlanabilir.

Bu bakimdan Divan’in belirli bir drgitlenme diizeyine ulasmig devlet disi aktorleri Glkesel

butlnlik ilkesinin uygulamasindan muaf tutarak bu ilkeye saygi yukimluligu yokmus

gibi degerlendirmesi elestiriye agiktir.%"

526 Ugur Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani Kosova'nin Kendi Kaderini Tayin Hakkini Onayladi mi?”,
TBB Dergisi, No: 92, 2011, s. 306.

527 Ornegdin Romanya'ya gére, “Tek tarafli ayrilma yasagi, ulkesel batdnligan iki unsurundan biridir.” Bkz.
CR 2009/32, s. 20. Ayni yonde bkz. Cin, CR 2009/29, s. 33; Ispanya, CR 2009/30 (translation), s. 15.
(Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’nin Bagimsiziik llanina lliskin Danisma Goriisi”, s. 158
Dipnot 128.)

528 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 80.

529 Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’'nin Bagimsizlik ilanina iliskin Danisma Gériisi”, s. 159.

530 Abdelhamid El Ouali, Territorial Integrity in a Globalizing World: International Law and States’
Quest for Survival, Berlin, Heidelberg, Springer Berlin Heidelberg, 2012; Stuart Elden, “Contingent
Sovereignty, Territorial Integrity and the Sanctity of Borders”, SAIS Review of International Affairs, C. 26,
No: 1, 2006, s. 11-24; Jure Vidmar, “Territorial Integrity and the Law of Statehood”, George Washington
International Law Review, C. 44, 2013.

531 Mindia Vashakmadze, Matthias Lippold, “Nothing But a Road Towards Secession’? — The International
Court of Justice’s Advisory Opinion on Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo”, Goettingen Journal of International Law, C. 2, No: 2, 2010, s. 632.
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Bu uyumsuzluk ayrica Sirbistan igin toprak butunltigu ilkesinin 1244 sayili Karar’a iligkin
analizde eksik kalmasiyla belirginlesmistir. 1244 sayili Karar, s6z konusu devletin, yani
once Yugoslavya Federal Cumhuriyeti (FRY) ve ardindan Sirbistan’in toprak
batinligune saygi gdsteriimesine iliskin dnemli givenceler icermektedir. Dolayisiyla,
1244 sayili Karar'in metinsel bir yorumu, bu metinde yer alan toprak butinligu
glvencelerinin analiz edilmesini gerektirmektedir. Nitekim, Sirbistan’in toprak
batinligune saygi garantisi hem kararin kabuliinden énce hem de sonrasinda Konsey
Uyeleri tarafindan agikga belirtilmistir.>3? Bununla birlikte, Divan, 1244 sayili Karar'daki
Sirbistan’in toprak bitlinligu glivencelerini yorumlamamis ve bu nedenle, bildirinin 1244
sayili Karari ihlal etmedigi sonucuna varmistir. Divan, Kosova Danisma Goérisi’nde
toprak buatunlugu ilkesine yalnizca genel uluslararasi hukuk baglaminda ve oldukca

genel terimlerle deginmistir.>*

Kosova 6rneginde bagimsizlik bildirisi Kosova’'nin Sirbistan’dan ayrilma niyetini ortaya

koymaktadir. Tek tarafli ayriimanin tlkesel batinlik bakimindan hukuka uygun olup

olmadidini tespit etmeksizin Divan’in Genel Kurul'un sorusuna tatmin edici bir cevap

vermesi miimkiin degildir.5**

2.3.1.5. Bagimsizlik Bildirisinin Yazarlari, Bunlarin Tabi Oldugu Hukuksal

Cergeve ve Eylemlerinin ihlal Niteligi Sorunu

Divan Guvenlik Konseyi’'nin 1244 (1999) sayili Karar’'nin ve Anayasal Cergceve’nin
bagimsizhk ilani itibariyla hala yurirlikte ve gegerli oldugunu belirlemistir. Glvenlik
Konseyi’'nin 1244 (1999) sayili Karar’'ni ve Anayasal Cergeve’yi sona erdiren ayri bir
madde bulunmamakta olup bu dizenlemeler yirurlikten kaldirimamigtir. Dolayisiyla,
bu dizenlemeler 17 Subat 2008'de Kosova’da gegerli olan uluslararasi hukuku teskil
etmektedir.>®* Burada Divan 1244 (1999) sayili Karar’'nin ve UNMIK Diizenlemeleri

dairesinde ortaya gikan Anayasal Cergeve’nin Kosova bakimindan uygulanabilir 6zel

532 Cin'in, kararin oylamasinda gekimser kalmasini ve kararin kabul edilmesine izin vermesini saglayan 6n
kosul, bu garantiydi.
533 Marcelo G. Kohen, Katherine Del Mar, “The Kosovo Advisory Opinion and UNSCR 1244 (1999): A

Declaration of ‘Independence from International Law’?”, Leiden Journal of International Law, C. 24, No:
1, 2011, s. 123-124.

534 Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divan’’nin Kosova'ya iligskin Danisma Gériisi’niin Degerlendiriimesi”, s. 14.

535 Divan'in bu tespiti son derece énemli olup halihazirda Kosova'da gérev yapan uluslararasi varlik
bakimindan da uygulanabilir hukuk rejimi, 1244 ile kurulan hukuk rejimidir. Bu yaklagim, uluslararasi varligi
Kosova'yl bir ev sahibi (ke olarak kabul etmek zorunlulugundan arindirmakta ve tabi olunacak hukuk
dizeninin niteligini tespit etmektedir.
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hukuk yani lex specialis oldugunu belirlemis®*®, bunlarin da i¢ hukuka degil uluslararasi

hukuka ait bir duzenleme alani oldugunu ortaya koymustur.

Bu belirlemenin ardindan Divan, bu ilanin yazarlarinin, 1244 ve Anayasal Cerceve ile
yaratilan hukuk rejimi tarafindan yaratilan bir kurum olarak hareket etmediklerini veya bu
kapasitede hareket etmeyi amaclamadiklarini, bunun yerine, anlami ve etkileri bu
duzenin disinda olan bir dnlem benimsemeye c¢alistiklarini ifade etmistir. Divan’in nihai
yorumu, yazarlarin Gegici Ozyénetim Kurumlari diginda, Kosova halkinin temsilcileri

sifatiyla hareket ettigi seklindedir.>®

Divan’in bildirinin yazarlarinin niteligine iligkin bu tanimlamasi, bagimsizlik ilan edenlerin
1244 hukuk rejimini ihlal etmedikleri sonucuna variimasina sebep olmustur ki bu hususta

ziyadesiyle elestiri konusu olmustur.

BM Genel Kurulu'nun 8 Ekim 2008 tarihli ve 63/3 sayili kararinda Divan’a “Kosova Oz-
Yénetimi’nin Gegici Kurumlari’'nin bagimsizlik bildirisinin uluslararasi: hukuka uygun olup
olmadigi“ sorusu yoneltilmistir. Divan’a gore ise bagimsizlik bildirisinin yazarlari 1244
sayili Karar ve Anayasal Cergeve iginde kurulan gegici yonetimin kapsami diginda kalan
Kosova halkinin temsilcileri olarak hareket etmislerdir ve bu nedenle gegici bir ddnem
icin diizenleme yapan ve farkli bir zeminde yer alan 1244 (1999) sayih Karari ihlal
etmemiglerdir. Bagka bir anlatimla, 1244 (1999) sayili Karar ile bagh bulunmayan, yani
uluslararasi yénetimin gbézlemledigi gegici 6zydnetimin bir pargasi olmayan farkli bir

varligin 1244 ve Anayasal Cergeve hukuki rejimini ihlali mimkiin gériilmemistir.>®

Gorunen o ki, Divan yazarlarin kimligine iliskin bir tanimlamayla bunlari 1244 hukuksal
rejiminin baglayici sonuglarindan arindirmigtir. Yargi¢c Bennouna’nin karsi goérusinde
ifade ettigi elestirisinde ise, Genel Kurul'un sorusu oldukga agik olup ilgilendigi tek
konunun, yazarlarin kim olduguna bakmaksizin, bildirinin uluslararasi hukuka uygun olup

olmadigi éne siiriilmektedir.%*

536 Michael loannidis, “Kosovo’s Declaration of Independence and the Creation of a New Legal Order: Can
a Revolution Against International Law Be Legal?”, EUl Working Papers, No: LAW 2011/07, 2011, s. 4.

537 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 104-109.

538 Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divan’’nin Kosova'ya iligskin Danisma Gériisi’'niin Degerlendiriimesi”, s. 10.
539 Dissenting Opinion of Judge Bennouna, para. 29.
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Bildiriyi kaleme alanlarin dile getirdigi amaglar (nihai ¢éziim siirecinin tikanmasi)®* ve
slrecteki kurallara aykiriliklar (bagimsizhk bildirisinin normal bir 6zyénetim isleminden
farkli bir usulle gergeklestiriimesi), bir islemi hukuken gecerli kilmak igin yeterli degildir.
Bir kurumun yetki sinirlarini asarak (ultra vires) gercgeklestirdigi bir islem, bagh
bulundugu hukuk kurallarina riayet etme zorunlulugundan muaf tutulmasi igin
yeterli bir dayanak olusturmaz. Bu tir bir durumda, kurumun faaliyet goésterdigi yasal
cerceveyi ihlal ettigi sonucu dogar. Divan’in gogunluk goérisi, hukuki cercevenin disinda
hareket etmek ile bu gergeveyi ihlal etmek arasindaki farki net bir sekilde ortaya

koyamamaktadir.*!

“Divan, bildirinin yazarlarinin ashinda Ozyénetim Gegici Kurumu olarak tasarrufta
bulunmadigi tezini desteklemek lizere, Ozel Temsilci'nin bagimsizlik bildirisi karsisindaki
tutumuna dikkat cekmistir. 1244 sayili Karar ve Anayasal Cergeve ile kurulan gegici
hukuk diizeninin denetiminden BM Genel Sekreteri'nin Ozel Temsilcisi sorumlu olup,
Anayasal Cergeve Ozel Temsilciye, Ozyénetim Gegici Kurumlar’nin tasarruflarini
denetleme ve belirli durumlarda iptal etme yetkisi vermigtir. Nitekim Kosova Meclisi’nin
bagimsizigr saglamaya yonelik énceki bir girisimlerinde®?, Ozel Temsilci s6z konusu
tasarrufu “Meclisin yetkilerinin kapsami disinda (ultra vires)” oldugu gerekgesiyle
Anayasal Cerceveye aykiri olarak nitelendirmistir. Oysa 17 Subat 2008 tarihinde ilan
edilen bagimsizlik bildirisi karsisinda Ozel Temsilci sessiz kalmistir. Divana gére bu iki
husus bir arada dusunildigiinde, Ozel Temsilci bildiriyi, 1244 sayili Karar gergevesinde
kurulan hukuk diizeni iginde yurirlige girmesi tasarlanmis bir Ozyénetim Gegici Kurumu

tasarrufu olarak degerlendirmemigstir. Aksi takdirde 6nceki uygulamada da goruldugu

540 Nihai statli meselesinin 1244 rejimi altinda ¢tziilememesini bir argliman olarak kabul eden UAD'In
gorisiine gore 1244 sayili karar Kosova'nin nihai statlisiniin belirlenmesi amacina matuf degildir. 1244
saylll karar, Kosova'nin gelecekteki nihai statlstni belileme amacina matuf mizakere sirecini
kolaylastirmak lizere Kosova’'da istikrarin ve yeniden yapilanmanin gegici bir rejim gergevesinde saglanmasi
maksadiyla kabul edilmistir. UAD'In anlayisi bu yolda olmasina ragmen, 1244 sayili kararin metnini
okudugumuz zaman, kararda Kosova krizinin siyasi ¢ozimune iliskin genel ilkelerden de s6z edildigini ve
bu ilkelerin kararin ekinde yer alan G-8 Devletleri’nin Disisleri Bakanlarinin 6 Mayis 1999 tarihinde yaptigi
toplantinin sonucunda yayinlanan Bildiri’de yer aldigini goérmekteyiz. Bu ilkelerden biri de Federal
Yugoslavya Cumbhuriyeti’'nin ve boélgedeki diger Ulkelerin egemenliginin ve toprak bitinliginin dikkate
alinmasidir. 1244 sayili kararin iceriginde de bu ilkeye bagllik teyit olunmaktadir. Ayrica, 1244 sayili
kararlarda atifta bulunulan 1160, 1199, 1203 ve 1239 sayili kararlarin timiinde anilan ilke vurgulanmaktadir.
Tugay Ulugevik, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova Hakkindaki Karari ve KKTC Gergegi”, TURKSAM,
2010.

%41 Dissenting Opinion of Judge Skotnikov, para. 15.'den aktaran Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divanr'nin
Kosova'ya lligkin Danisma Goriisi’'niin Degerlendiriimesi”, s. 12.

542 Ozellikle 2002-2005 yillari arasinda Kosova Meclisi'nin bagimsizlik ilanina yénelik girisimlerinde.
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uzere, Ozel Temsilci Kosova Meclisi'nin ultra vires oldugunu disindiigu tasarruflari

hakkinda énlem alma yukimliliga altinda olurdu.“**

Ancak Divan’'in, Ozel Temsilci'nin bu baglamda sessiz kalisini degerlendirmede hatali
bir sonuca vardigini diisiinen gérisler mevcuttur. Bu perspektife gore, Ozel Temsilci'nin
sessizligi, BM’nin benimsemis oldugu ve 12 Haziran 2008 tarihinde Sirbistan Devlet
Baskani Tadi¢g’e yazdigi mektupta acgikga dile getirdigi ‘tarafsizlik (status-neutral)
ilkesinden kaynaklanmaktadir.>** Genel Sekreterin Ozel Temsilcinin sessizligi, bu
baglamda bildirinin onaylandigi seklinde yorumlanamaz. Sessizligin nedeni, ne bildirinin
Gegici Ozydnetim Kurumlari disinda bir organ tarafindan yayimlandigi ne de ilgili organin
yetkilerini agarak bir islem gergeklestirdigi inancidir. Bu dogrultuda, Ozel Temsilci bildiriyi
ne desteklemis ne de elestirmistir. Danisma Goérisi’nden sonra gergeklestirilen Givenlik
Konseyi toplantisinda da Ozel Temsilci, BM'nin tarafsizlik politikasini yinelemistir.5*
Ayrica, Genel Sekreter ve Ozel Temsilci'nin BM organlarina yaptiklari bilgilendirmelerde,
bildirinin Gegici Ozydnetim Kurumlari tarafindan yayimlandi§i ifade edilmis olsa da,
Divan bu agiklamalara hukuki bir deger atfetmemistir. Divan, Ozel Temsilci'nin
sessizligini hukuki sonuglarla iliskilendirirken, Temsilci’nin harekete gegmeyerek goérevini

ihmal ettigine dair herhangi bir tespit yapmamigtir.>*°

Bagimsizlik ilan edenlerin aslinda 06zyonetim kurumlarinin temsilcileri sayiimasi
gerektigi, bunlarin nihal ¢ézim surecinin ttkanmasina yaptiklari atiflarin, bagimsizlik
bildirisinin normal bir 6zyénetim isleminden farkl bir usulle gergeklestirmelerinin yahut
Ozel Temsilci’'nin sessizliginin sonucu degistirmeyecegini diisiinen elestirel bir yaklagim

vardir.

Divan, bagimsizlik ilani yazarlarinin bu bildiriyi yayimladiklarinda ‘Gegici Ozyonetim
Kurumlarr’ sifatiyla hareket etmediklerini kanitlamak igin yogun bir gaba sarf etmistir.
Ancak baglangigta belirtiimelidir ki, yazarlarin Ozyénetim Kurumlar’'nin pargasi olup
olmadiklari 6nemli degildir; cinkli Kosova'daki siyasi surece katilan tum aktorler, BM
Glvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari’na baglidir ve bu baglayicilik devam etmektedir.

Bu karar, BM’'nin Kosova uzerindeki yetkisini belirleyen uluslararasi hukuki yapinin en

543 Samanci, “Uluslararasi Adalet Divaninin Kosova’'nin Bagimsizlik ilanina iliskin Danisma Gériisi”, s. 177.

544 Annex | (Letter dated 12 June 2008 from the Secretary-General to His Excellency Mr. Boris Tadi¢) United
Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, UN Doc. S/2008/354”.

545 United Nations Security Council, “6367th Meeting”, UN Doc. S/ PV.6367, 03.08.2010.

546 Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divanr'nin Kosova'ya iliskin Danisma Goériisiyniin Degerlendirilmesi”, s. 11-
13.
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Ust noktasinda yer alir. Dolayisiyla bu hukuki rejime tabi olan herkes, bu kurallara saygi

géstermek zorundadir.>*’

Bagimsizlik ilani yazarlarinin Gegici Ozydnetim Kurumlari oldugu gergegi, ilanin
uluslararasi hukuka uygunluguna yoénelik asilmasi gu¢ bir engel teskil etmektedir.
Nitekim, BM Genel Kurulu tarafindan Divan’a yéneltilen sorunun kendisi, “Kosova Oz-
Yénetimi’nin Gegici Kurumlari’'nin bagimsizlik bildirisinin uluslararasi hukuka uygun olup
olmadigi“ hakkindadir. BM Genel Kurulu'nun 63/3 sayili Karar’nin Gglnclu girig
paragrafinda, bagimsizlik ilan edenlerin kimliklerini tespit etmis olsa da, Divan bunun BM
Genel Kurulu tarafindan ‘belirlenmedigini’ degerlendirmistir. Oysa bagimsizlik ilaninin
sahipleri oldukca belirgindir. Bu eylem, BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karar’'na
acikga aykiridir. Dolayisiyla Divan tarafindan belirlenen lex specialis aslinda ihlal
edilmigtir. Bdyle bir eylem, hem Guvenlik Konseyi'nin olusturdugu yonetim dizenini
degistirme hem de Kosova’'nin statusune dair siyasi sureci sona erdirme girisimi olarak
yorumlanabilir ve ayrica Sirbistan’in toprak butinligini ihlal etmeyi amagladigindan,

ultra vires (yetki asimi) bir islem tegkil eder.>*®

2.3.1.6. Tek Tarafli Ayrilma Hakkini incelemekten Kaginiimasi

Divan’a gore, ‘kendi kaderini tayin (self-determinasyon) hakkinin kapsami ve bir ‘telafi
edici ayrilma (remedial secession)’ hakkinin varligina iliskin tartismalar, bir devletten
ayrilma hakkiyla ilgilidir ve Genel Kurul tarafindan yoéneltilen sorunun kapsaminin

disindadir.

UAD, uluslararasi hukukun secession (ayrilma) sureglerini ne yasakladigini ne de
zorunlu kildigini  belirtmigtir. Ancak bu tutum, Kosova'nin bagimsizlik ilaninin
mesruiyetine dair net bir rehberlik sunmamigstir. UAD, 6zellikle Kosova’nin durumu gibi
hassas konularda, uluslararasi hukukun belirsiz alanlarini acgikliga kavusturma

sorumlulugunu tstlenmemigtir.54°

Divan’in bagimsizlk ilaninin hukuka uygunlugu incelemesi esnasinda muhakkak tek
tarafli ayrilma hakkinin varligi ve kosullarina dair bir inceleme yapmasi gerekirdi. ‘Tek

tarafli bagimsizlik bildirisi’, bir grubun ayrildigini ve yeni bir devlet kurdugunu ilan ettigi

547 Kohen, Del Mar, “The Kosovo Advisory Opinion and UNSCR 1244 (1999)", s. 115.
548 Kohen, Del Mar, a.g.e., s. 115-117.

549 Michael Bothe, “Kosovo — So What? The Holding of the International Court of Justice Is Not the Last
Word on Kosovo’s Independence”, German Law Journal, C. 11, No: 7-8, 2010, s. 837-839.
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tek tarafli bir islemi tanimlamak icin kullanilan bir terimdir. Bu baglamda, bagimsizlik
bildirisi kendi basina bir anlam tagimaz; temel amaci, yeni bir devletin kuruldugunu ilan
etmektir. Kosova 6rneginde bu bildiri, Kosova’nin Sirbistan’dan ayrilma niyetini ifade
etmektedir. Tek tarafli ayriimanin uluslararasi hukuka uygunlugunu degerlendirmeden,

Divan’in Genel Kurul'un sorusuna tatmin edici bir yanit vermesi mimkin degildir.>*

Divan, bagimsizlk bildirisiyle baglantili olarak dis self-determinasyon ve ayrilma hakki
konularini ele almaktan kaginmistir. Divan, bu durumun gerekgesini, s6z konusu
meselelerin bir devletten ayrilma hakkiyla ilgili olmasina dayandirmistir. Ancak, Divan’in
dar bakis acisi, bagimsizlik bildirisini yalnizca basit bir beyan olarak gérmesine neden
olmustur. Oysa, bagimsizlik bildirisi, mevcut bir devletten ayrilarak yeni bir devlet kurma
amaci tagsimaktadir. Divan, soruyu bu hukuki amag¢ dogrultusunda ele almig olsaydi, bu

konulara iligkin yanitlar sunabilirdi.>®'

2.3.1.7. Uluslararasi Hukuka Uygunluk Analizindeki Yetersizlikler

Divan’in bagimsizlik bildirgesini hukuki bir eylem olarak incelemeyi reddetmesi,
uluslararasi toplumun mesruiyetini koruma gorevini tam olarak yerine getirememesi
anlamina gelmektedir. Kosova Danigma GorusU, uluslararasi iligkilerde hukukun rolini
kUgultmastir. Bu goris, bir Birlesmis Milletler organinin ilk kez bir Uye devletin
topraklarinda gergeklestirilen bir ayrilik girisimine zimni destek verdigi bir durumu isaret

etmektedir.5%?

Divan, tek tarafli ayrilma hakkinin mevcut olup olmadigina iliskin bir degerlendirmede
bulunmamistir. Kosova Danigma Goérlsu, Kosova'nin devlet statiistne iligkin bir yargida
bulunmamig ve uluslararasi hukukta, bagimsizlik hakkinin sémurgecilik baglami

disindaki durumlarda uygulanabilirligine iligkin herhangi bir yasal kriter belirlememistir.>%®

Divan’in yanitini oldukga dar bir gergevede formile ettigi, ancak bu sinirli yaklagimin

ayrilma, devlet olma ve self-determinasyon gibi daha buyuk sorulara deginmedigi

550 Kuzu, “Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova'ya iligskin Danisma Gériisi’'niin Degerlendiriimesi”, s. 14.
581 Kuzu, a.g.e., s. 19.

%52 Kohen, Del Mar, “The Kosovo Advisory Opinion and UNSCR 1244 (1999)", s. 124-125.

553 Kohen, Del Mar, a.g.e., s. 125.
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elestiriimektedir. Bu durum, bu konularin uluslararasi hukuk ¢ercevesinde daha genis bir

baglamda ele alinmasini zorlagtirmistir.5%*

Genel uluslararasi hukuk baglaminda Divan’in yasaklayici bir norm bulunmamasi
yonundeki tespiti yuzeyseldir. Lotus ilkesinin 6zensiz tatbiki ile tek tarafli ayrilma hakki
ve toprak butlnligid kavramsal zemininden uzak olarak yapilan tespit derinlikten yoksun

kalmistir.

Kosova Danisma Gorisu, 1244 sayil Glvenlik Konseyi Karar’na dayanan lex specialis
rejiminin hala ydrurlikte oldugunu agik¢a belirtmistir. Bu durum, yalnizca Guvenlik
Konseyi'nin yeni bir karar almasiyla degistirilebilir.>®® Bu, Kosova'nin bagimsizlik
statisunu belirleme girigsiminin bagarisiz oldugunu gostermektedir. Divan’in bagimsizlik
ilaninin lex specialis ihlali yaratmadigi seklindeki tespiti de, bagimsizlik ilan edenlerin
kimliginin hatali belirlemesine dayanmaktadir. Bagimsizlik ilan edenleri 6zyonetim
mekanizmasinin ve 1244 yasal rejiminin diginda tutarak yapilan bu tespit noksandir.
Bagimsizlik ilan edenleri lex specialis kapsamindan soyutlamak, 1244 hukuksal rejiminin

gercekligi ile bagdasmamaktadir.

2.3.1.8. Yeni Bir Hukuk Duzeni Olusturma Cabasi ve Paralel Hukuk Duzenleri

Paradoksu

Divan’in hem 1244 sayil Guvenlik Konseyi Karari ve Anayasal Cerceve kapsaminda
olusan hukuk dizenini uluslararasi karaktere sahip ve Kosova bakimindan lex specialis
sayan tutumu anlasilabilirdir. Ancak bununla beraber bagimsizlik ilanini uluslararasi
hukuka aykiri gérmeyip ayni zamanda Kosova'yl egemen bir devlet olarak uluslararasi
aktoér haline getiren celigkili kabull bir sorun betimlemektedir. Divan her ne kadar
Kosova'nin ayrilma hakki, devlet statisu ve taninmasi meseleleri ile ugrasmaktan
kaginsa da, salt bagimsizlik ilanini hukuka uygun saymasi bu sonugclari haliyle birer

tartisma konusuna donustirmektedir.

Bagimsizlik Bildirgesi, Kosova'da yeni bir hukuk duzeni olugturmayi amaglayan bir eylem

olarak degerlendirilmigtir. Bildirge ve ilan edilen ‘Kosova Anayasas!’ birlikte, Kosova’'da

554 Richard Caplan, “The ICJ’s Advisory Opinion on Kosovo”, United States Institute of Peace (Peace
Brief), No: 55, 2010, s. 2.

555 Kohen, Del Mar, “The Kosovo Advisory Opinion and UNSCR 1244 (1999)”, s. 125.
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gecerli hukuk igin yeni bir gecerliik nedeni ve mesruiyet standardi olusturmayi

hedeflemistir.5%®

Kosova'nin 17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik bildirgesine iligkin Divan’in
degerlendirmesi, Kosova'nin hem bagimsizlik bildirgesinden kaynaklanan bir egemenlik
iddiasina sahip oldugu hem de BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari kapsaminda
belirlenen uluslararasi hukuk dizenine tabi olmaya devam ettigi seklinde bir paradoks
yaratmistir. Kosova hem bagimsiz bir devlet iddiasinda bulunmakta hem de hala UNMIK
yénetiminde bir bolgesel varlik olarak kabul edilmektedir. Divan’in bildirgenin uluslararasi
hukuku ihlal etmedigi sonucuna varmasi, bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuki dizen
Uzerindeki etkileri hakkinda belirsizlik yaratmigtir. Kosova 6rneginde, ayni bolgesel varlik
icin celisen iki hukuk duzeni (bagimsizlik ve BM cercevesi) paralel olarak varhgini
surdurmektedir. Bu durum, hem hukuki hem de siyasi olarak ¢ozulmesi gereken bir ikilem
yaratmaktadir. Bu ikilem, Divan’in yetersiz gerekgelendirmesinin bir sonucu olarak

gorilmektedir.®’

1244 sayili BM Guvenlik Konseyi Karari, daha 6nce agiklandigi Uzere, Kosova igin yeni
bir hukuk duzeninin temelini olusturmustur. Bu hukuk duzeni, Bagimsizlik Bildirgesi'nin
ilan edildigi gin hala yurarluktedir. Bildirge Kosova igin yeni bir anayasal duzen kurma
girisimi olarak ele alindiginda, kritik soru, bu girisimin eski rejim perspektifinden nasil
hukuki olarak degerlendirilecegidir. UAD, Bildirge’nin 1244 sayili Karar temelinde kurulan

hukuk diizenine dahil olmadigi ve olamayacagi gérisiinii benimsemistir.>*®

Ancak fiili durum ortaya bir paradoks g¢ikarmig, UNMIK 2008’den itibaren diizenleme
yururlige sokmamaya baglamig, Kosova yasama organi dizenlemeleri, mevcut
uluslararasi yonetim diizenlemeleri ile gesitli geliskilere gebe olan ve gelecekte farkli

kapsamlarda ortaya ¢ikacak sorunlara ortam saglamistir.

556 |oannidis, “Kosovo’s Declaration of Independence and the Creation of a New Legal Order: Can a
Revolution Against International Law Be Legal?”, s. 9-10.

557 Alexandros X. M. Ntovas, “The Paradox of Kosovo's Parallel Legal Orders in the Reasoning of the Court's
Advisory Opinion”, Statehood and Self-Determination (Reconciling Tradition and Modernity in
International Law), ed. Duncan French, 1. bs, Cambridge University Press, 2013, s. 149-154,
doi:10.1017/CB09781139248952.009.

588 |oannidis, “Kosovo’s Declaration of Independence and the Creation of a New Legal Order: Can a
Revolution Against International Law Be Legal?”, s. 11.
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2.3.2. Kosova Danigma Gorusu: Hukuki Gergevenin Siyasetle

Golgelendigi Bir Karar

Bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi sorusu, uluslararasi
hukukun cercevesinde tek tarafli bir bagimsizlik ilaninin mesruiyeti hakkinda temel bir
hukuki sorgulamay: ifade eder. Ozellikle, bdyle bir ilaninin, toprak batinligi ve self-
determinasyon (kendi kaderini tayin) gibi yerlesik ilkelere veya uluslararasi hukukun
diger kurallarina aykiri olup olmadigini incelemeyi icerir. Boyle bir sorunun yanitinda;
bagdimsizlik ilaninin maddi hukuki gegerliliginin, hukuksal sonuglarinin, uluslararasi
hukukun bir devlet icinde yer alan olugsumlara tek tarafli olarak ayrilma hakki taniyip
tanimadigi tartismasinin ve hukuki belirlemelerinin, ilani takip eden siregteki tanima

igslemlerinin hukuksal yonlerinin bulunmasi beklenir.

Kosova Danigsma Gérisi, dolayl olarak ‘Lotus llkesine’ dayandirilarak ve sorunun 6ziine
iliskin diger meselelerde sessiz kalinarak olusturulmustur. Bu durum, kararin Divan
tarihine bu soruya verdigi yanit nedeniyle degil, aksine dile getirmedigi hususlar
nedeniyle gecmesine neden olmustur. Bu baglamda, Divan'in gerekcelendirmesinin
‘hukuki pozitivizm ile siyasi realizmi birlestiren bir argtiman’ oldugu son derece 6ngdorull
bir sekilde ifade edilmistir. Bu zorlu kombinasyon kimilerince, ‘karmasik ve zorlu hukuki
meselelere yorum yapmaktan kaginmaya yoOnelik, sadece non liquet tuzagina
dismemeyi amaglayan dolambagh bir ¢aba’ olarak gériulmas, ‘beceriksiz

gerekgelendirme’ olarak tasvir edilmistir.5*°

Hukuki meselelerin siyasi risklerle birlestigi bdylesine ¢ok tarafli bir uluslararasi
etkilesimde, siyasi alandan hukuki alana tasinan argimanlari adeta uyarlanmigtir.
UAD’nin soruyu yorumlama seklinin Gorts’in kapsamini hayli degistirdigi Danisma
Gérusu gesitli paydaslari igin tatmin edici olamamigtir.®®

Danigma Gorlsi’'nin ‘ayrilma hakkinin sinirlarini net bir sekilde belirleyememesi’

nedeniyle talihsiz sonuglara yol acgabilecedi acgiktir. Bu eksiklik nedeniyle, Danisma

559 Ntovas, “The Paradox of Kosovo’'s Parallel Legal Orders in the Reasoning of the Court's Advisory
Opinion”, s. 139-140.

560 Stella Georgiadou, “The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion”, Europe-Asia Studies, C. 68,
No: 6, 2016, s. 1100-1101.
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Gorusu bulgularina dayali emsal ayrilikgi hareketlerin bu érnegdi referans gdstermesi

kolaylikla engellenemeyecektir.>®’

Kosova Danisma Gorisu, yalnizca Kosova ile sinirli kalmayip, bagimsizlik veya devlet
olma iddialarini sdrduren diger gruplar Uzerinde de etkili olabilecegi yoninde kaygilar
yaratmistir. Danigma Goértsu’'nun etkileri, Kosova 6érneginin self-determinasyon hakki
ekseninde bir emsal tegkil edebilecegini ve Ozellikle ‘telafi edici ayriima (remedial
secession)’ kavraminin suregteki vurgusu baglaminda 6énem kazanabilecegini isaret
etmektedir. Divan bu argimani degerlendirmekten kaginsa da, telafi edici ayrilma fikrinin
gelecekteki toprak ihtilaflarinda bir gerekge olarak 6ne slrtlmesi bu asamadan sonra

daha fazla beklenebilecektir.5¢?

Kosova Danisma Goérugsi'nde Divan’in, zengin bir meseleler mozaigini temel hukuki
argimanlari oldukga sistematik bir sekilde ele alarak ¢6zdigunu ve Gorts’'in makul
yargisal muhakeme sinirlarinin disinda kalmadigini bildiren olumlu elestiriler mevcuttur.
Bu bakis acgisindan Divan; belirsiz bir karar, bélinmus bir Konsey ve tamamen zit
gériglere sahip devlet bloklariyla karsi kargsiya olmasina ragmen, sorumlulugunu
Ustlenmis ve soruyu net bir sekilde yanitlamistir. Bu streg; Birlesmis Milletler'e,
Balkanlara veya uluslararasi hukuk alanina herhangi bir bariz olumsuz sonug

dogurmamistir.>®®

Bir diger pozitif bakis agisina gére, Gorus, Kosova Uzerindeki gerilimin azalmasina ve
durumun normallesmesine katkida bulunmus, bazi kesimlerin korktugu gibi, diinyada
ayrihkgi kampanyalarin ¢ogalmasina neden olmamig, Divan self-determinasyon ve
bagimsizlik hukuku hakkinda daha iyi bir anlayisa katkida bulunmustur. Bu perspektiften
bakildiginda, Divan bir BM organi olarak baris ve givenligi saglama ya da yeniden tesis
etme hedefine katki saglamistir. Mahkeme, self-determinasyon gibi bollcu olabilecek
zorlu hukuki alanlardan kaginarak, bildirgenin uluslararasi hukuku ihlal etmedigini gucli
ve glvenilir bir gogunlukla ilan etmigtir. Kosova Danisma Gorisu, sonuglari agisindan
garip bir sekilde basarili olmustur. Gorus talebi, Sirbistan kamuoyu igin bir ‘soguma

dénemi’ saglamistir.%%*

561 Georgiadou, a.y.
562 Caplan, “The ICJ’s Advisory Opinion on Kosovo”, s. 3-4.

563 Sean D. Murphy, “Reflections on the ICJ Advisory Opinion on Kosovo”, The Law and Politics of the
Kosovo Advisory Opinion, kitap editorii Marko Milanovic, Oxford University Press, 2015, s. 26.

564 Marc Weller, “The Sounds of Silence”, The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion, kitap
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Kosova Danigsma Gorisu, uluslararasi hukuk doktrinine katki sunmak igin kolay bir
vakay! ele almamistir. Sahadaki siyasi ¢ikmaz nedeniyle, Divan'in ihtilafin ¢ézimune
katki sunma ihtimali gergekgi degildi. Ayrica, sorulan sorunun arkasinda yatan hukuki
meseleler o kadar siyasi agcidan hassasti ve devletlerin tutumlari ve uygulamalari o kadar
bélinmus durumdaydi ki, Divan’in genel uluslararasi hukukun gelisimine faydali bir katki

sunabilmesi pek olasi degildi.*®®

Divan, Kosova’'nin bagimsizlik ilani ile Givenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari arasinda
bir ¢eliski oldugunu agikc¢a ortaya koysaydi, Kosova’'nin statisiyle ilgili daha genis siyasi
gelismelerden kendini uzaklastirmis olacakti. Bu, hukuki agidan dogru bir yol olabilirdi
ancak bdyle bir durus, Mahkeme’nin uluslararasi siyasi séylemdeki etkisini azaltabilir ve
uzun vadede hem Mahkeme’'nin hem de paydaslarinin ¢ikarlarina zarar verebilirdi.
Bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka uygun olup olmadigina dair daha genis bir
tartisma, Divan’i ayrilikgihk ve self-determinasyon gibi tartismali konulara girmek
zorunda birakabilirdi. Bu durum, Divan’in ana paydaslari arasinda daha fazla boliinmeye

yol agabilir ve Divan’in birlestirici bir yasal kurum olarak konumunu zayiflatabilirdi.>®

Sunu kesin bir sekilde séylemek mumkundur ki, hangi tarafta olurlarsa olsunlar ve kimi
temsil ederlerse etsinler, Kosova slreci, ¢ok tarafli uluslararasi davalarin nasil
yurltilecedi konusunda tum taraflara 6nemli dersler sunmustur. Hukuki meseleler
potansiyel olarak buyik dnem tasisa da Divan sonunda bunlarin gogundan kaginmayi
basarmistir. Siyasi ¢ikarlar ylksek ve sonuglarin tahmini zor bir profil sergilemistir. Her
ne kadar Kosova’nin statisunun kosgullari tam anlamiyla boyle tanimlanmasa da surecin

kendisi sui generis (kendi tiirinde benzersiz) niteliktedir.>®’

Uluslararasi Adalet Divan’'nin Kosova ile ilgili danigma gorusu, uluslararasi hukukun
karmasik meselelerini cozmek yerine ¢cogunlukla gérmezden gelmesi, hukuki meseleleri
siyasal etkilerle sekillendiren kacamak ¢éziUmler getirmesi ve verilen kararin dogurdugu
kapsamli elestiriler, Kosova’nin bagimsizhgi Gzerinde olusan mesruiyet boslugunu daha

da derinlestirmigtir. Divan, bagimsizlik ilanini uluslararasi hukukun sinirlar iginde

the ICJ’s Kosovo Opinion”, The Law and Politics of the Kosovo Advisory Opinion, kitap editori Marko
Milanovic, Oxford University Press, 2015, s. 8-9.

565 André Nollkaemper, “The Court and its Multiple Constituencies”, The Law and Politics of the Kosovo
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566 Nollkaemper, a.g.e., s. 17.
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degerlendirmekten ziyade, konuyu dar bir gcergevede ele alarak, siyasi hassasiyetleri 6n
planda tutmus ve bu slrecte uluslararasi hukuk agisindan énemli sorulari yanitsiz
birakmistir. Sonu¢ olarak, Divan’in yaklasimi, Kosova’nin bagimsizligina dair
tartismalari daha fazla koriklemis ve mesruiyet zeminine katki sunmaktan ziyade,

mevcut boslugun sirekliligine hizmet etmistir.>®

2.4. ULUSLARARASI HUKUKTA  AYRILIKGI  HAREKETLERIN
TANINMASI, KENDi KADERINi TAYIN (SELF-DETERMINASYON)
HAKKI VE MESRUIYETI

2.4.1. Sorunun Cergevesi

Ayrilik¢l hareketlerin taninmasi oldukga sorunlu ve karmasik bir sdrectir. Ayrilik¢i bir
hareketin taninmasindan bahsedildiginde dogrudan ‘badimsiz bir devlet olarak tanima’
anlasiimamalidir. Bu genellikle belirli agamalardan gecgerek geligen bir stireci ifade eder.
Bir ayrilik¢i harekete yonelik olarak sureg iginde uluslararasi hukukta tanimlanan farkl
tanima iglemleri yapilabilir. Bu durum genellikle en dusuk ve sinirl kisilik unsurlar
barindiran tanima tirlerinden baglayarak devlet olarak tanimaya dogru birikimli olarak

seyreder.

Ayrilikgi hareketin eylem yodunluguna paralel olarak asilik, savasan taraflik (muhariplik),
ulusal kurtulug hareketi olarak tanima seklinde farkh nitelikteki tanimalara tabi tutulmasi
miamkindir. Bu slre¢ sonunda hareketin mesruiyeti ve gelisimi ile paralel olarak
bagimsiz bir devlet olarak taninma asamasina gelinmektedir.®®® Bu siiregteki her gesit
farkli tanima iglemi, devlet olarak tanima sonucuna varan akista birer belirti, dayanak

veya gerekge olusturabilmektedir.

Bu nedenle galismanin bu bolimu; uluslararasi hukukta tanima muiessesesinin farkli

nitelik, tir ve boyutlarina iligkin teorik incelemeler ve bu doktrinel tartismanin hemen

568 UAD’nin Kosova'ya dair gorisinin, bagimsizlik ilaninin hukuki yonlerini ele almadaki yetersizligi ve
belirsizlikleri nedeniyle elestiriimesi son derece normal gorilmektedir. Bu durum, Kosova’'nin bagimsizlik
slrecine dair uluslararasi mesruiyet arayisinda ek bir yiik olusturmustur. Bothe, “Kosovo — so What?”, s.
837-839.

369 Aksi 6rnekler elbette mevcut olup makalenin konusunu teskil eden tanima igleminin de kendine 6zgii ayrik
bir karakteri bulundugu calismanin devaminda gorilecektir. Burada ifade edilmek istenen, devlet
pratiklerinin bu yonde bir genel egilim gdsterdidi ve klasik anlamda tanima surecine iligkin alginin ne oldugu
hususudur.
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ardindan, ele alinan konu kapsaminda Kosova ayrilikgi hareketine 0zgu

degerlendirmeleri icerek sekilde kurgulanmigtir.

Ayrilik¢l hareketlerin taninmasi hususundaki kavramsal ¢ercevenin tim boyutlari ile
analiz edilmesi ve analiz edilen kismin Kosova &6rnegi baglaminda yorumlanmasi
amaclanmigtir. Bu sekilde; Kosova’'nin taninmasi yahut taninmamasi iglemine yénelik
yapilacak degerlendirmelerin 6ncelikle teorik altyapisi olusturulmus, bu tanimanin
uluslararasi hukuka uygun olup olmadigi yoninde varilacak sonuglara iliskin temel
kavramsal zemin hazirlanmig, ardindan ise bu kavramsal 6n hazirhik somut olayin ele

alinisinda kullanilarak gesitli 5nermeler yapiimistir.

Ayrilikgl hareketlerin taninmasi meselesinin kavramsal gergevesi; g farkl boyutta ele
alinmistir. Bunlardan birincisi; ayrilikgl hareketlerin karakterinin tasvir edilmesi suretiyle
uluslararasi hukukta bu hareketlere atfedilebilecek hukuki degerin ve yulklenecek
anlamin ortaya cikariimasidir. ikinci boyut; uluslararasi hukukta ayrilikgi hareketler
lehine kabul goren tanima gesitlerinin analizi ve kosullarinin belirlenmesine ydneliktir.
Uglinclisti ise; self-determinasyon hakki baglaminda ayrilikgi hareketlerin - kabul
edilebilirligi ekseninde Kosova'nin bagimsizlik ilaninin taninmasinin mesruiyetine

iliskindir.

Bu boélim, 6zel olarak Kosova ayrilikgl hareketinin taninmasi ile sinirlandiriimis olup,
Kosova ve Sirbistan arasindaki siyasi ve askeri gelismeler yalnizca bu tanima iglemine

etkisi yonuyle ele alinmigtir.

2.4.2. Ayrilikgi Hareketlerin Taninmasi Teorisine Genel Bakig

Ayrilik¢l hareketlerin devlet-merkezli uluslararasi sisteme direkt bir tehdit olusturdugu
durumlarda, uluslararasi hukukun bu alandaki normlarinin yetersiz kaldig bilinen bir
gercektir. Uluslararasi hukukta hem devlet egemenligi doktrini vurgulanmig hem de
halklarin kendi kaderini tayin hakki taninmistir. Celigkili bu iki yaklagimin yarattigi
teredditlerin giderilmesi igin, ayrilikgi taleplerin mesruiyetini dederlendirecek bir takim
Olcitlerin belilenmesine ihtiya¢c duyulmustur. Ancak belirlenen bu él¢itler, son derece
muglaktir ve bu dlgutlerin kargilanip karsilanmadigina karar verecek Ustiin bir otorite de
mevcut degildir. Dolayisiyla ayrilikgi hareketlere taninacak stati ve bu hareketlerin hangi

kapsamda taninabilecegine iliskin tartisma, hukuki oldugu kadar siyasi bir boyuta da
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sahiptir. Ayrilik¢i hareketlerin bu niteliginin, konuyu siyasal eksenli ve sancili bir surece

tasidiginin kabul edilmesi gerekmektedir.>”°

Ayrilikgl hareketlerin genellikle devlet otoritesine karsi baslatilan silahli mucadeleler
seklinde 6ne giktigini ifade etmek hatali olmayacaktir. Devlet otoritesine karsi baslatilan
silahli micadelelerin bir tarl olarak ayrilik¢l hareketleri genel anlamda; kendi kaderini
tayin etme gayesiyle, kurulu devlet otoritesine kargi baglatilan ve silahli ¢catisma igceren

halk hareketleri olarak tanimlamak mimk{indir.5”!

Uluslararasi hukukta, ayrilik¢i hareketlerin bir takim statiler altinda taninma beklentisi
icerisine girdikleri yahut bunlara devletlerce bazi statllerin tanindidi uygulamada
goérulmektedir. Ayrilikgi hareketlere taninabilecek statiler; hareketin etkisi, kapsami ve

niteligine gore degiskenlik gostermektedir.

Bu nedenle; ayrilikgi hareketlerin tipik 6zelliklerinin tahlili ve bu hareketlerin hukuki
niteliginin tespiti son derece 6nemlidir. Bunun ardindan, uluslararasi hukukun imkan
verdigi tanima sekilleri bakimindan ayrilikgl gruplarin kazanabilecegi statulerin
belirlenmesi mimkin olabilecektir. Zira tanimaya iligkin kazanilabilecek statiler, temel
olarak taniyan devletin tanima iradesinin kapsam ve igerigi ile sekillenmektedir. Bir diger
Onemli nokta ise, ayrilikgl hareketin temellendirilme bic¢imidir. Zira hareketin mesruiyeti,
ekseriyetle kaynagindaki motivasyon ile belirlenmektedir. Bu itibarla; ayrilik¢i hareketin
self-determinasyon talepleri ile temellendiriimesi hususunun tetkiki ayrica anlam ifade

etmektedir.

2.4.3. Aynlikci Hareketlerin Genel Karakteri Baglaminda Kosova

Ayrilikgl hareketler tabiatiyla silahli catigmayi beraberinde getirmektedir. Ayrilikgi
hareketlerin taninma gesitlerinin bir kismi siyasi ¢ikarlara, bir kismi ise silahli ¢atismaya
uygulanacak kurallar ve ayrilikgi kuvvete karsi ©6ne surllebilecek sorumluluklara
iliskindir. Bu g¢alismada incelenen ayrilik¢i hareketin taninmasi hususu, tim tanima
trleri bakimindan ele alinmigtir. Tanima islemi ise ayrilik¢l hareketin vicut verdigi

catismanin niteligi ve yogunlugu ile dogrudan iligkilidir. Bu anlamda, éncelikle gatismanin

570 Ummiihan Elgin Ertugrul, Tugba Sarikaya Giiler, “Ayrilikgi Hareketlerin Ulusal Kurtulug Hareketi Statiisii
Kazanmasi: Hukuki ve Siyasi Boyutlar’, Tuirkiye Barolar Birligi Dergisi, No: 129, 2017, s. 323.

571 Ertugrul, Giiler, a.g.e., s. 324.
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tarifi, ayrilikgl hareketin vasiflandiriimasi ve gatisma asamasinda taninabilecek stattilere

yonelik bir inceleme ile ise bagslanmalidir.

2.4.3.1. Uluslararasi Hukukta Tanima Kurumu Cercevesinde Ayrilikgl

Hareketlerin  Konumu, Tipik Ozellikleri ve Hukuki Niteligi

Ayrilik¢l hareketin taninmasi ve bu harekete statller verilerek uluslararasi hukukta kisilik
kazandiriimasina dair meselenin nedenlerinden biri ayrilikgi kuvvet ile girigilen silahli
catisma eylemidir. ‘Silahli gatisma’ kavraminin evrensel diuzeyde kabul edilen bir tanimi
henliz mevcut degildir. Fakat Cenevre Hukuku kapsaminda yapilan ‘uluslararasi’ ve
‘uluslararasi olmayan’ silahli gatismalar ayrimi yoluyla, ortaya ¢ikan silahl gatismalarda
hukuk kurallarinin uygulama gergevesi énemli 6lgclide gizilmekte ve bazi esasli sonuglara
ulagilabilmektedir.’”> Bu cercevede ayrilikgl hareketin meydana getirdigi catismanin
niteliginin tespiti ile bu hareket lehine uygulanabilecek uluslararasi tanima iglemlerinin

neler olabilecedi de ortaya konulabilecektir.

Uluslararasi dizenlemelerde; uluslararasi ve i¢ silahli ¢atisma kavramlarinin tanimlari
kesin olarak yapilmamis, kavramsal bir gergeve gizilmistir.>”® Yaratilan bu kavramsal
perspektif dahilinde uluslararasi silahli gatisma kavrami, ‘savas hali’ ilan yahut kabul
edilse de edilmese de, iki veya daha fazla egemen devlet arasindaki silahli ¢gatisma

durumunu ifade etmek igin kullanihir.5"

Klasik yaklagsimda silahli ¢atismalar hukukunun yurirlikte olabilmesi; ¢catismanin her iki
tarafinin da bir uluslararasi hukuk suljesi olmasini gerekmektedir. Devlet disi silahh

unsurlar genel olarak bir uluslararasi hukuk sijesi degildir.>"

Bu yonuyle geleneksel uluslararasi hukuk yaklagsiminda savasin esas aktorleri devletler
olup, silahli gatismalarn dizenleyen hukuk kurallari da esasen devletleri baglayacak

sekilde tasarlanmigtir.

572 Fatma Tasdemir, “insan__HakIarl Hukuku ve Insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’'nin Ayrilikgi Terdr Orgiiti
PKK ile Miicadelesi’, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, No: 1, 2021, s. 126.

5j_73 Ali ibrahim Akkutay, “Silahli Catismalar Hukukunda ig Silahli Catismalarin Uluslararasilasmas!”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, No: 1, 2016, s. 2-3.

574 Emily Crawford, “Armed Conflict, International”, The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford University Press (Onl.Ed.), 2008.

575 Bagar Emre Soydan, Silahli Gatismalar Hukukunda Askeri Gereklilik ilkesi, 1. Baski, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2021, s. 16.
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Bu kapsamda ayrilikgi hareketlerin uluslararasi silahli ¢atisma niteligi bulunmadiginin
tespiti gerekir. Bir ayrilikgi hareketin mucadelesinin uluslararasi bir nitelik kazanmasi
(uluslararasilagmasi) teorik olarak ¢ok istisnai hallerde mimkin olmakla berber
calismanin konusu olan Kosova ayrilikgl hareketinin uluslararasi bir karakteri
bulunmadigi oldukga acgik oldugundan bu asamada bilhassa ¢alisma konusu 6zelinde
ayrilikgl hareketin uluslararasi bir silahli catisma olarak kabul edilemeyeceginin tespiti
ile yetinilecektir. Kosova’ya yapilan NATO midahalesi ile gergeklesen askeri harekatin
uluslararasi bir niteligi bulunmakta olup uluslararasi silahli ¢atisma olarak
vasiflandiriimasi mimkun olsa da bunun éncesinde Kosovali Arnavutlar ile YFC Gugleri
arasindaki siddet olaylarinin uluslararasi bir silahli catisma olarak kiymetlendirilmesi igin
gegerli ve kabul edilebilir bir neden yoktur. Uluslararasi toplumun insan haklari ekseninde
konuya dahil olmasi, tek basina catismanin uluslararasilagsmasi igin yeterli degildir.
Kosova meselesi bir sorun olarak uluslararasilasmis ve uluslararasi toplumun
gindeminde yer etmis olsa da etnik ve siyasal temelli silahli c¢atismalarin

uluslararasilasmis oldugundan bahsetmek mimkun gérilmemektedir.

O halde ayrilik¢l hareketleri i¢ silahli ¢catisma boyutuyla da ele almak gerekmektedir.
Uluslararasi hukukta devletlerarasi silahli catismalar ile devlet niteliginde olmayan silahli
ic
silahli catismalar geleneksel uluslararasi hukukta, devletlerin i¢ sorunlari olarak kabul

gruplarin birbirleriyle veya bir devletle olan catismalari arasinda ayrim yapilmistir.5’®

edilmis ve diger devletler o devletin i¢ islerine karismamak adina bu durumu uluslararasi

hukukun konusu olarak ele almamiglardir.”””

Ancak devlet niteligi tasimamakla beraber gunimuzde; taninmayan devletler, silahli
catigsmalara mudahale yetkisi kabul edilen uluslararasi 6rgutler, organize asi gruplar gibi
bazi aktorler catismanin tarafi statlistiini kazanabilmektedir. Bu aktérlerin niteligi, ortaya
cikan silahli ¢atismanin seviyesi ve diger birtakim kistaslarla catismanin hukuki
vasiflandirmasi yapilmaktadir. Bu kapsamda devlet disindaki aktorlerin dahil oldugu bir
silahli gatisma; konu, kisi, yer, zaman ve agirlik diizeyi gibi ¢esitli kriterler nispetinde ‘i¢
silahli gatisma’ niteligini tagiyabilir. Yani uluslararasi hukuk, ayrilik¢i kuvvetler tarafindan

yaratilan bir silahli ¢gatismanin uluslararasi nitelikte olmamasina dayanarak o silahli

576 Andrew Clapham, Brierly’s Law of Nations: An Introduction to the Role of International Law in
International Relations, Seventh Ed., Oxford University Press, 2012, s. 494.

577 Akkutay, “Silahli Catismalar Hukukunda ig Silahli Catismalarin Uluslararasilagsmas”, s. 9.
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catismaya tamamen kayitsiz kalmamaktadirlar.>’® Peki, ayrilikgi hareketleri bir i¢ silahli

catisma olarak tanimlamak mimkin mudur?

Uluslararasi nitelik arz etmeyen i¢ silahli catismalara iligkin ilk uluslararasi dizenlemeler,

° ortak Uglincli maddesi ile yapilmigtir.®®® Giinimizde

1949 Cenevre Sozlesmeleri®’
maddenin; eskiyalik, sokak hareketleri ve terérizm gibi munferit ve 6ngoérilmeyen siddet
olaylarini asan fakat ‘savasan taraflik’ statlisinin taninmasi Olgisine varmayan,
uluslararasi nitelikte olmayan silahli gatisma durumlarina uygulanmasi konusunda bir

uzlagma olugmustur.®’

Ortak madde 3/2’nin igerigi konusunda Uzerinde durulmasi gereken énemli bir husussa,
“Yukaridaki hiikiimlerin uygulanmasi anlasmazlik halinde bulunan taraflarin hukuki
durumlari tizerinde bir tesir icra etmeyecektir’ seklindeki ‘etkisizlik’ paragrafidir. Devletler
bakimindan hayati 6nem arz eden bu son paragraf gergevesinde, ortak 3. maddenin
uygulanmasi, asilerin herhangi otoriteye sahip oldugunun hikimet tarafindan taninmasi
anlamina gelmemekte yani muhalif silahli gruplarin  hukuksal statlsini

etkilememektedir.%8?

Bu durumda; ortak madde 3 kapsaminda bir i¢ silahli gatismadan bahsedebilmek igin
aranan kriterleri O6zetle su sekilde ifade edebiliriz: Silahli grubun belirli duzeyde
teskilatlanmis olmasi, uluslararasi silahli ¢atismalar hukuku kapsaminda getirilen
yukumlulikleri uygulama kabiliyetinin bulunmasi, silahli asi grubun belirli bir Glke
parcasinin kontrolini elinde bulundurmasi. Bu sartlarin varligi halinde bir i¢ silahh
catismadan s6z edilebilmekle ve devlet digl silahli gruba taraf statlisi taninabilmekle
beraber; bu kabul ¢gatismanin taraflarinin hukuki durumlarina tesir etmeyecektir. Yani bu

kapsamda bir i¢ gatigmaya taraf sayilan ayrilikgi grubun statlist degismeyecek, bu gruba

578 Akkutay, a.g.e., s. 3.

579 Geneva Conventions, “Convention (1) for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in
Armed Forces in the Field”, Geneva, 12.08.1949, (Cevrimigi) https://ihl-databases.icrc.org, 13.12.2024;
Geneva Conventions, “Convention (II) for the Amelioration of the Condition of Wounded, Sick and
Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea”, Geneva, 12.08.1949, (Cevrimici) https:/ihl-
databases.icrc.org, 13.12.2024; Geneva Conventions, “Convention (lll) relative to the Treatment of
Prisoners of War”, Geneva, 12.08.1949, (Cevrimigi) https://ihl-databases.icrc.org, 13.12.2024; Geneva
Conventions, “Convention (IV) relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War”, Geneva,
12.08.1949, (Cevrimigi) https://ihl-databases.icrc.org, 13.12.2024.

580 |_aura Lopez, “Uncivil Wars: The Challenge of Applying International Humanitarian Law to Internal Armed
Conflicts”, NYU Law Review, C. 69, 1994, s. 925.

581 Anthony Cullen, “Key Developments Affecting the Scope of Internal Armed Conflict in International
Humanitarian Law”, Military Law Review, C. 183, 2005, s. 85.

582 Tasdemir, “insan Haklari Hukuku ve insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikgi Teror Orgiitii PKK ile
Mucadelesi”, s. 128.
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bagkaca bir statil tanindigi pesinen kabul edilmeyecektir. Bunlara ilave olarak bir de

|583

‘gorece yuksek yogunluklu catisma’ kriteri 1l numarali Ek Protokol”* ile gindeme

getirilmis olup bu husus asagida ayrica tetkik edilecektir.

II' Numarali Ek Protokol madde 1, ‘goreceli olarak yuksek yogunluktaki’ silahli
catismalara uygulanmaktadir. Yani ‘savasan taraf statisinun’ taninmasindan farkh
olarak, madde 1’in uygulanmasi igin ayaklananlar, denetimleri altindaki ulke Gzerinde de
facto egemen yetkiler kullanan bir hikimet teskil etmek zorunda degildir. Protokol,
yalnizca bir Yuksek Akit tarafin silahli kuvvetleri ile ayrilik¢i silahli kuvvetler ya da

orgutlenmis silahl gruplar arasindaki silahli gatigmalara uygulanmaktadir.

1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ile bu s6zlesmeye Ek || Numarali protokolln birlikte
degerlendiriimesi ile ‘sorumlu komutanlk’ altinda bir dereceye kadar teskilatlanmis ve
dizenli bir ordudaki hiyerarsik askeri sistem kadar olmasa da ‘surekli ve duzenli askeri
harekat planlayabilecek ve icra edebilecek’, 6te yandan de facto otorite namina ‘disiplin
uygulayabilecek’ imkan ve kabiliyete sahip bir ayrilik¢i kuvvetin catismanin cgesitli
sekillerde tarafi olabilecegi ve bunlara uluslararasi hukukta tanimlanan bazi statilerin

taninabilecegi sonucuna varilmaktadir.>®

‘Savasan’ ya da ‘asi’ gibi gesitli kavramlar altinda taninabilecek bu statilere iligkin
kriterler oldukga belirsiz olmakla beraber muhtelif terérist orgutler, dusik yogunluklu
cesitli ic muhalif hareketler ya da bu kriterlerle ifade edilmeye ¢aligilan olgunluga
erisememis silahli girisimlere bu statilerin taninamayacadi genel olarak kabul

gérmektedir.®%

Uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢gatismanin olup olmadigi hakkindaki kararlar
ilgili devletin kendisi tarafindan verilmektedir. Uygulamada, devletlerin ortak 3. maddeyi
uygulamaktan genellikle kacindiklari gézlemlenmektedir. HikUmetler siklikla silahli
catismanin varligini resmi olarak tanimaktan ziyade buna yalnizca bir i¢ karisiklik veya

huzursuzluk olarak muamele etmeyi, siddetle bunu bastirmayi daha uygun gérmektedir.

583 Geneva Conventions, Additional Protocol Il, “Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts (Protocol Il)”, Geneva,
08.06.1977, (Cevrimici) https://inl-databases.icrc.org, 13.12.2024.

584 Tagdemir, “insan Haklari Hukuku ve insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikgi Terdr Orgiitii PKK ile
Mdicadelesi”, s. 132.

585 Hilaire McCoubrey, Nigel D. White, International Organizations and Civil Wars, Aldershot, Hants,
Eng. ; Brookfield, Vt., USA, Dartmouth Pub. Co., 1995, s. 65-66.

586 McCoubrey, White, a.g.e., s. 66.
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Bu durum, ortak madde 3 hukminin, ister distk dizeyde ister yluksek dizeyde olsun,
de facto i¢ silahli gcatismalarin timiinde ve otomatik (ipso jure) uygulanmasi gerekliliginin

pratikte kolaylikla kabul ediimedigini kanitlamaktadir.>®

Il numarali Ek Protokol madde 1/2°®% baglaminda sézlesmeden ayrik tutulan, “isbu
Protokol, silahli gatisma olarak kabul edilmeyen, ayaklanma, miinferit ve dlizensiz giddet
eylemleri ve benzer nitelikteki diger eylemler gibi i¢ gerginlik ve i¢ karisiklik durumlarinda
uygulanmaz.” ifadesine uygun disen kuvvet kullanma bigimlerinin uluslararasi hukuktaki
tanima bigcimlerinden yararlanamayacagi aciktir. Bu eylemler ayrilikgi amaclar
benimseseler dahi taninmalari ve bir ‘ulusal kurtulus hareketi’ gibi muamele gérmeleri

mumkun degildir.

Teror eylemleri bunun tipik bir drnegidir. Uluslararasi insancil hukuk kurallarini uygulama
kabiliyeti olmayan bu terdrist organizasyonlarin érgutll bir yapisi bulunsa dahi, bu yapi
uluslararasi hukuka uygun yukamlUltkleri saglayacak ve denetleyecek bir dizeni tesis

edecek disiplinli bir yapi olarak da kabul edilemez.

O halde; i¢ gerginlik, i¢ karnigiklik, muhtelif protesto ve direnis ya da terérizm olarak
nitelendirilen eylemlerin Cenevre S6zlesmeleri ortak madde 3 ve Il numarali Ek Protokol
madde 1/1 anlaminda i¢ silahli gatisma olarak kabulli yahut bu eylemleri ifa eden
orgutlerin ayrilikgt silahli kuvvetler olarak veya orgutli silahli gruplar olarak

adlandiriilmasi hatali olacaktir.

Il Numarali Ek Protokoldeki®®, ‘silahli catismanin unsurlar’’ gergevesinde uluslararasi
statli taninmaya elverigli bir ayrilikgl hareketin ‘yiksek yodunlukta bir silahli catisma’
teskil etmesi beklenir. Zira ‘savasan taraf’ veya ‘asilik’ gibi kayda deger bir statliye sahip
olabilmesinin en énemli sarti, belirli ve yeterli bir cografyada etkin ve surekli bir denetim
olugturmasidir. Bunun 6n sartl ise yeterli imkan ve kabiliyette, komuta-kontrol ve i¢
disiplin dizenine sahip silahli bir kuvvet olunmasidir. Ayni zamanda silahl ¢atismalar

hukuku kurallarina saygi gésterme yetenegine sahip olma kosulu aranir.>%

587 Tagdemir, “insan Haklari Hukuku ve insancil Hukuk Agisindan Tiirkiye’nin Ayrilikgi Teror Orgiitii PKK ile
Micadelesi”, s. 129.

:”88 Melike Batur Yamaner vd., 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre S6zlesmeleri ve Ek Protokolleri, C. 42,
Istanbul, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 2009, s. 266.

589 Tirkiye Il numarali Ek Protokole taraf degildir.

590 Sadi Caycl, “Uluslararasi insancil Hukuk ve insan Haklari Hukuku Agisindan Gilineydogu Olaylari”,
Ankara, Dogentlik Tezi, 1997, s. 46.
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Dusuk dizeyde bir yogunluk gdsteren silahli ¢atisma olarak kabul edilebilecek bir
hareketin, ayrilik¢i bir karaktere sahip olmasi veya bagimsizlik arayisi icinde olmasi dahi

kayda deger statii taninmasina yeterli olmayacaktir.>"

Yukarida agiklanan kriterleri saglayan ayrilikgi hareketlere ‘savasan’ veya ‘asi’ statusu
verilmesi mimkindur. Catismanin tarafi olan devlet bu statiyl tanirsa bazi sorumluluk
ve beklentileri olacaktir. Catisma halinde olunan devlet tarafindan yakalanan ayrilikgi
hareket mensuplari savas esiri olarak muamele gérme hakkina kavusurlar. Catigmalarin
yuratilmesi bakimindan taraflar arasinda esitlik yaratilmig olur. Ayrica devlet digi silahli
aktérin eylemlerinin de silahli gatismalar hukuku kurallarina uygun icrasi zorunlulugu
ortaya c¢lkar. Bu durumda bu gruplar hem ulusal hem de uluslararasi dizeyde
gerceklestirdikleri silahli gatismalar hukuku ihlallerinden dolayi daha kapsamli bir sekilde
sorumlu tutulurlar.®®? Ayrilikgi hareketlere Uglncii devletler tarafindan bu tiirden
statllerin taninmasi halinde ise, bu devletle olan iligkileri ile sinirh olmak Uzere yine

benzer hak ve yikimlaliklerin dogdugundan bahsetmek mimkin olacaktir.

Sonug olarak; Cenevre Hukuku ve bu hukuk sistemini de kapsayacak sekilde
uluslararasi orf ve adet hukuku cercevesinde, belirli kriterleri saglayan ve belirli bir
yogunluk esigini asan hareketlere uluslararasi kisilik taninmasi teorik olarak miimkunddr.
Bu turden tanimalar nadiren tercih edilmektedir. Ozellikle Birinci Diinya Savagi sonrasi

donemde pek ornegdi de mevcut degildir.

Ulusal bagimsizlik hareketleri ve halklarin kendi kaderini tayin hakki kapsamindaki
direnis ve silahli micadele hareketleri, bu hakka sahip halk kavraminin acgik¢a
tanimlanmamig olmasi, istikrarsizlik ve kaosu besleyen ayrilikgi hareketleri tesvik
edecek niteligi ve Ulkelerin toprak butlinligunid bozmaya isaret eden guvelik endigeleri
yaratmasi nedeniyle uluslararasi sistem tarafindan oldukg¢a sinirli yorumlanmaktadir.
Uluslararasi sistem, mevcut ulus devletlerin toprak butinligune saygiy! 6ncelemekte ve
ulus devletlerin kozmopolit yapisi itibariyla istismar edilebilir nitelikteki bu hakkin
kullanimini, ayrilikgi hareketlerin bagimsizlik yoninde 6zendiriimesini engelleyecek

kapsamda yorumlamaktadir.

591 Caycl, a.g.e., s. 51-52.
592 Akkutay, “Silahli Catismalar Hukukunda ig Silahli Catismalarin Uluslararasilagsmas”, s. 3.
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Birlesmis Milletler, bu hakkin uygulanmasini sadece somurgelerle, bagimsiz
devletlerdeki irk¢i rejime maruz kalan yurttaglarla ve yabanci iggalindeki halklarla

sinirlamaktadir.5®3

Devletlerin ayrilik¢i hareketleri ortak madde 3 kapsaminda yorumlamaktan geri
durmalarinin siyasal nedenlerinden biri de, bu hakkin varligi iddiasiyla insancil hukukun
gereklerinden 6te emellerin ileri surilmesi endisesidir. Zira ayrilikg gruplarin taraf
statliisii kazanmalari, savas esirligi talebi ile ulusal cezai kovusturmalardan bagisiklik
iddia etmeleri gibi neticeleri giindeme getirecektir. Bu tlr tanima iglemleri, devletin bu
catismalara tedbir getirmedeki yetersizligi veya ayrilikgi grubun ulke topraklarinin bir
kisminda denetim kurdugu seklinde yorumlanabileceginden bu anlamalarin gelecekte
‘devlet olarak taninma’ gibi bagkaca talepleri ve kabulleri beraberinde getirmesi kaygisi

ortaya ¢cikmaktadir.

2.4.3.2. Kosova Ayrilikgl Hareketinin Karakterine Dair Bir Onerme

Kosova’da yasanan gelismeleri 1980’lerin basinda patlak veren krizden itibaren, bilhassa
da 1990’lardan itibaren artarak devam eden siddet eylemlerine odaklanarak bir butin
olarak ele almak gereklidir. Anayasal hak ve ozgurlukler ile ekonomik darbogazin
etkilerinin giderilmesi arayiglari ile baslayan ve ayrilik¢l girisime doénlsen Kosova
hareketinin, Sirbistan ve Kosovali Arnavutlar adina UCK arasinda bir dizi silahli

catigsmay! beraberinde getirdigi gorulmektedir.

1995 yilinda Kosova Kurtulus Ordusu’'nun (UCK) kurulusundan 1999 yilina kadar etnik
gatisma tirmanmis ve bunun sonucunda ciddi insan haklari ihlalleri yaganmistir. Catisma
sirasinda birgok sivil de magdur olmus; Yugoslav ordusu, Sirp polisi ve Sirp paramiliter
glgleri ile UCK arasindaki gatismalar nedeniyle yaklagik 10.000-12.000 etnik Arnavut ve
3.000 Sirp hayatini kaybetmistir. Hala 400 Sirp, 100 Roman ve 2.500 Arnavut kayip

durumdadir.®*

1997-1998 yillarinda Sirp guivenlik glglerine kargi bir gerilla harekati baslatan UCK'nin,
Arnavutluk'tan ve Ozellikle ABD'deki diaspora Arnavutlarindan destek alarak 1998

yazinda 30.000 kisilik bir silahli glice sahip oldugu iddia edilmistir. UCK ile Sirp glivenlik

593 Huseyin Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki1?”, Kig Bahar, No: 52-53, 2009, s. 187-189.

5% Ppantelis Sklias, Spyros Roukanas, “Development in Post-Conflict Kosovo”, South-Eastern Europe
Journal of Economics, C. 2, 2007, s. 270.
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glgleri arasindaki c¢atigmalar, UCK saldirilari ve Sirp guvenlik guglerinin sert
misillemeleri seklinde bir model olusturmustur. Etnik Arnavutlar, givenlik glglerinden
kagarak ormanlara siginmistir. Birkag yuz bin i¢ miltecinin oldugu tahmin edilmekle bir

insani felaket ihtimali glindeme gelmigtir.>®

Oyle ki, ateskese dair acil anlagmalar cihetine gidilmisg, ayrilikgi hareketle miicadele eden
devlet, uluslararasi toplumun katihmi ve tesvikiyle ayrilikgi bolge liderleri ile anlagma
goérismelerinin ve diplomatik temaslarin bir pargasi olmustur. Bir anlamda; ayrilikgi
liderler uluslararasi toplum ve kismen YFC ve Sirbistan Hiikliimeti tarafindan resmi olarak

muhatap almistir.

Burada 6zetlenmeye c¢alisilan gercevede olaylarin vahamet diizeyi ve devlet egemenligi
ile micadelenin agirhdr nazara alindiginda, esasen Sirbistan (Dénemin Federal
Yugoslav otoriteleri ile beraber) ve ayrilikgl hareket arasinda yasanan gatigmalari bir i¢
silahli catisma olarak kabul etmek mumkundulr. Elbette yasanan silahli eylemlerin
niteligini belirleme hususu uygulamada gogunlukla ilgili devletin inisiyatifinde olmaktadir.
YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti'nin o tarihte Kosova Bolgesi ayrilik¢i hareketini bir i¢ silahli
catisma olarak kabul ettigini gosterir agik bir kaynak yoktur. Sirbistan’in bu kuvveti
isyanci olarak nazara aldigi anlagiimaktadir. Zaten yukarida agiklanan gerekgelerle
yasananlari i¢ silahli ¢gatisma olarak tanimlamak istememesi de normaldir. Fakat bu
olayda Sirbistan’in vasiflandirmasindan ziyade meselenin uluslararasi bir perspektiften
ele alinmaya baslandigi da gézlenmektedir. Oyle ki krizin uluslararasi kamuoyunca bir

i¢c savas boyutunda kabul gérmeye basladigi dikkat cekmektedir.

Bu noktada; Kosova’da gin yuzine c¢ikan ayrilikgi hareketin bir i¢ silahli ¢atisma
oldugunu net olarak tespit etmek mimkin dedildir. Bu hareketin i¢ silahli ¢atisma
sayllmasi halinde ayrilikgilara uygulanacak hukuk bakimindan YFC’nin egemenlik
haklari da dezavantajli konuma gecgecektir. Ancak bunun toplumsal bir i¢ karisiklik ile
aciklanamayacak dizeye erigtiginin kabull de gerekmektedir. YFC’nin ve glinimuiz halef
devleti Sirbistan’in yasanan gelismeleri bir ter6r eylemi yahut isyanci gésteri olarak kabul
etmesi miimkunduir. Bununla beraber, objektif bir yaklasimla bu gatismalarin karakterinin

bir i¢ silahl gatisma olarak kabullinin mimkin olabilecegini ifade etmek gerekir.

595 J. B. A. Bailey, Richard Iron, Hew Strachan (ed.), British Generals in Blair’s Wars, London, Routledge,
2016, s. 42-43.
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2.4.3.3. Ayrilikgi Hareketler ve Savasan (Muharip) Stattsu

Bazi hallerde; taninmis bulunan bir devlete bagkaldirarak ayrilma ya da hikimet olma
iradesiyle micadele veren kuvvetlerin, bir takim kosullari yerine getirmeleri halinde
ucunclu devletlerce yalnizca bu kuvvet kullanma donemiyle sinirli olmak kosuluyla
taninmalari uluslararasi hukuk baglaminda imkan dahilindedir.*®® Baskaldiran kuvvetin
taninmasi, genel olarak sorumlu ve duzenli bir komutanlik altinda bulunmasina ve

tlkenin bir bdliminde denetim saglamasina baghidir.>%’

Savasan statisuni tanimanin hukuksal etkisi, statlyu taniyan devlet tarafindan
bagkaldiran kuvvetlere karsi silahli c¢atismalar hukuku kurallarinin uygulanmasi
zorunlulugudur. Diger bir hukuksal etki ise, devlet ile savasan statlisu taninan kuvvetler
arasinda sinirli bir hukuksal iliskinin dogmasidir. Bu tanima sekli ile, savasan statlistni
kazanan kuvvetlerin denetimindeki Ulke pargasi Uzerinde ‘savasan kuvvetlerin’ yetkileri
gecerli olmakta ve taniyan devlete kargi gerceklestirdikleri eylemlerden bu kuvvetlerin
sorumlulugu dogmaktadir. Uglincli devletler ise belirli bir (ilke pargasi (izerinde fiilen
otorite kurmus olan baskaldiran kuvvetlere savasan statiisi taniyarak bu Ulke Gzerindeki

cikarlarini saglamayi hedeflemektedirler.>®®

Savasan statlisu, gegici bir statlyl ifade eder. Bu statl, yalnizca silahli ¢gatismanin
devam ettigi sure ile sinirlhidir. Bagkaldiran kuvvetlerin micadeleyi kaybetmesi halinde
statl kendiliginden sona ermektedir. Ancak bagkaldiran kuvvetin micadeleden basariyla
cilkmasi durumunda yeni hikumet ya da devletin taninmasi konusu gundeme
gelebilmektedir. Uglincli devletlerin kendi siyasi amaglari cercevesinde savagan
statistunun gerekli kosullarini saglamayan ayrilikgi hareketleri tanimasi durumunda
‘erken tanima’ sz konusu olup, 6teki devletlerin i¢ islerine karisma yasaginin ihlalinden

bahisle uluslararasi sorumluluklari ortaya gikabilecektir.>®

2.4.3.4. Ayrilikgi Hareketler ve Asi (Ayaklanan) Statlsu

isyan, bir i¢ savas niteligi tasimayan fakat devletler arasindaki iligkileri bozacak diizeyde

devlet ya da yasal hikimete karsi gerceklesen bir silahli baskaldiri olayini ifade

5% Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 20.

57 Eibe H. Riedel, “Recognition of Belligerency”, Encyclopedia of Public International Law, C. 4,
Amsterdam/New York/Oxford, North-Holland Publishing Company, 1982, s. 168.

598 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 21.
599 Pazarcl, a.y.
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etmektedir.®® Ayaklanan statlisiiniin taninmasi, isyan sirasinda ayrilikgi hareketin
kuvvetlerine belirli diizeyde hak ve yetkilerin taninmasini ifade etmektedir.®”' Bu stat(iniin
taninmasinin iki temel amacindan bahsetmek mumkindudr. Birincisi, stati taninan
kuvvetin taniyan devlet vatandaslarina kargi gergeklestirdigi eylemlerinden sorumlu
tutabilmek ya da 6zetle devletinin menfaatlerini koruyabilmektedir. ikincisi, asi statiis
taninan Kigilere insancil hukuku tatbik edebilmenin yolunu agarak bu kurallarin

catismanin taraflarinca uygulanmasi yukimlaliguni ortaya ¢ikarmaktir.

Bagkaldiran kuvvetlere, gegici nitelikte de olsa uluslararasi diizeyde bir kimlik kazandiran
‘savagan statlsU’ verilmek istenmediginde, ‘asi’ statistiniin taninmasi bir segenek olarak

602 «

ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda, Ug¢incl devletler gegici olmakla birlikte, asilerin
denetimi altindaki bdlgede, vatandaslarini ve kendi menfaatlerini korumak amaciyla
bagvuracak bir otorite bulmus olmaktadir. Bunun sonucu olarak da, gergeklesen haksiz

fiillerden 6tlri bu otoritenin sorumlulugu sz konusu olmaktadir.”%%

2.4.3.5. Ayrilikgi Hareketlerin Ulusal Bagimsizlik Hareketine Donligumu

Ulusal kurtulus hareketi, uluslararasi bir silahli ¢atisma sonucunda isgal altinda bulunup
badimsizlik micadelesi veren ya da bir i¢ savas sonunda var olma ve bagimsizlik ilan
etme gabasi igindeki topluluklara verilen bir statliyl ifade eder. Savasan statisinu
kazanmaya yetecek derecede fiili otorite kurmayan ve Ulkenin anlamli bir pargasi
Uzerinde denetim saglayamayan kuvvetlerin Gg¢lncu devletlerce taninmasina bir

alternatif de teskil etmektedir.®®

Devletler bazi hallerde bir grubun bagimsizligini kazanma mucadelesini siyasi olarak
destekleyebilmek adina bu topluluklara ara statiler atfetme yolunu tercih etmektedirler.
Bdylece; gatismanin yogunluk esigi dislk olsa da (savasan niteligi kazanamayan) ve
asi olarak vasiflandiriimasi tercih edilmeyen bir toplulugun eylemlerinin ulusal kurtulus

hareketi altinda kabul edilebilir hale getirimeye galigiimaktadir.®®

600 Seha Meray, Devletler Hukukuna Girig, C. 1, Ankara, 1968, s. 266.

‘ff” Selcen Erdal, “Uluslararasi Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti Ornegi”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, No: 1, 2005, s. 180.

602 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 21-22.

603 Erdal, “Uluslararasi Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”, s. 181.
604 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 23.

605 Erdal, “Uluslararasi Hukukta Tanima Kurumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”, s. 181.
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Bir ayrilikgi hareketin ulusal bagimsizlik hareketi haline gelebilmesi icin 6ncelikle ayrilikgi
grubun bir ulus olarak tanimlanmasi gerekmektedir. Bu tanimlama Uglncu Ulkeler
tarafindan yapildiginda, ayrilik¢i grubun yabanci bir giigten kurtulma mucadelesi halinde
oldugunun kabuli ile eylemlere uluslararasi bir kigilik kazandirilmasi amaglanmaktadir.
isgal altinda bulunmayan ulus devletler bakimindan ayrilikgi grup eylemlerinde bu gruba
mensup kisilerin ulus olarak tanimlanmasi, kendi iginde ¢ok ciddi c¢eliski ve sorunlar

barindirmaktadir.

2.4.3.6. Kosova Ayrilikgl Hareketinin ‘Bagimsiz Devlet Olarak Tanima’ Disindaki

Tanima Statuleri Baglaminda Yorumu

Kosova’da yasanan siddet olaylarinin belirli bir yogunluk esigini astigi ve i¢ silahh
catisma olarak kabul edilebilir bir niteligi bulundugu yukarida aciklanmistir. Bu
tanilamadan sonra teorik olarak Kosova ayrilik¢i hareketine niteligine gbre uluslararasi

hukukun 6ngérdigu bazi statilerin taninabilecegi siphesizdir.

Bu statllerin taninmasi igin aranan kosullarin Kosova ayrilikgilarinca saglanip
saglanmadigdi konusu gri bir alandir. Esasen Kosova Bdélgesi ayrilik¢i hareketinin belirli
bir yonetim kademesinin himayesinde gelistidi ve girisimin fiziki kuvvetinin belirli bir
komuta altinda hareket ettigi gorilebilmektedir. Ayrilikgi hareketin, YFC Devletinin
kontrolinden ¢ikan ve engelleyemedigi bir harekete donlstp dontismedigi bu asamada

belirleyicidir.

1990-1999 yillarinda ayrilikgl hareketin Ulkenin bazi bolgelerinde denetimi ele gecirdigi
hatta bagimsizlik ilani ile bir olusum yaratma cihetine gittigi yukarida izah edilmistir. Bu
gelismeler, ayrilikgi hareketin eylemlerinin yogunluk duzeyini ortaya koymakla beraber
YFC hikimetinin bu gayretleri bastirmadaki etkinligi de statlisel tanimalar bakimindan

dikkate alinmak durumundadir.

Ayrilikgl hareketin, Glkenin belirli bir bélimudnde fiili bir otorite kurdugunu, etkin ve
stregelen bir denetim sagladidini, bu eylemlerinde belirli bir rgitsel yapi igerisinde ve
uluslararasi hukuk kurallarinin gereklerini yerine getirebilecek sekilde hareket ettigini
ifade edebildigimiz taktirde bu statllerin taninmasina imkéan bulundugunu sdylememiz

de mumkun olabilecektir.

YFC Devleti'nin 1990’lar boyunca Kosova Bdlgesi'nin bir béliminde devlet otoritesini

korumakta aciz igine distigind, uzun sire otorite tesis edemedigini ve fiili kontrolu
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yitirdigini ortaya koyan bir bilimsel kanit mevcut degildir. Bununla beraber bu sonuca
varmaya yetecek nitelikte argiiman da mevcut olup YFC’nin fiili otoriteyi tesis etmek igin
insan haklari ihlallerine bagladigi da ileri strulebilmektedir. UCK’'nin faaliyetlerinin BM
tarafindan terdrist eylem niteliginde vasiflandiriimig olmasi dahi devlet eliyle
gercgeklestirilen insan haklari ihlallerini ve Cenevre Sézlesmesi ile dizenlenen kurallarin
agir ihlallerini megrulastirmaya yeterli degildir. Siddetin sistematik veya kronik oldugu
kanisina varmak, Kosova bakimindan mumkundur. Bir an i¢in ayrilikgl hareketin asi veya
savasan olarak taninabilecegi disinuldiginde, bu tanimaya dayanak teskil edecek fiili
durumun kalici nitelik kazandigi ve YFC Devleti’'nin fiili otoriteyi yitirdigi sonucuna

ulasiimaktadir.

Bu tanima tirlerine iliskin kosullarin saglandigi varsayiminda dahi, YFC’nin resmi olarak
ayrilikgl guglere asi ya da savasan statlsu tanimadigi, bu statilerin uluslararasi toplum
tarafindan da acgikga taninmadigi, yine uluslararasi orgutler tarafindan bu ayrilikgi
girisimin ulusal kurtulus hareketi olarak da taninmadigi degerlendiriimektedir. Bununla
beraber UCK mensuplarinin bazi kaynaklarda ‘milis’ olarak isimlendirildigi bilinmektedir.
Milis vasfinin agikga asi veya savasan statlisiintin taninmasina iligkin bir zorunluluk teskil

etmeyecedi aciktir.

Sonug olarak; YFC’nin ayrilikgi glglere savasan ya da asi statisi vermesi, tguncu
devletlerin ayrilikgl hareketi bu sekilde tanimalari hallerinde dahi ayrilikgl harekete
taninan bu statllerin zaman ve etki bakimindan sinirli oldugu ve bagimsiz bir devlet
olarak taninma anlamina gelmeyecegi kugkusuzdur. Bu sinirli etkisine ragmen bu turden
tanimalarin, Kosova ayrilik¢i bdlgesi icin mevcut olmadigi, kosullarin saglanip
saglanmadidinin da nesnel ve sUpheden uzak sekilde tespiti mimkin olmadigi

kanaatine ulagiimaktadir.

2.4.4. Kosova Ayrilikgi Hareketinin Self-Determinasyon iddiasi ve Talebin
Mesruiyeti Tartismasi
2.4.4.1. Self-Determinasyon Hakki Uzerine

Ayrilikgi hareketlerin hak iddialari degderlendirilirken devlet egemenligi ile self-

determinasyon hakki gerilim hatti hizlica gun yuzune ¢ikmakta ve batun belirsizlikleriyle
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kesin sonuglara varmaya bir engel teskil etmektedir.?®® Devletlerin varhigini devam
ettirmek icin bagvurdugu egemenlik kavrami, ayrilikgi hareketlerin eylemlerini
mesrulastirmak i¢in ileri slrdigl self-determinasyon hakki ile kargl karsiya

gelmektedir.®%

Devletler, varhgini sirdirecegine dair makul beklenti olan bir toplulugun bagh bulundugu
devletinden ayrilmasini ve bagimsizlik elde etmesini mesru gorerek bunlari
taniyabilmekte ya da de facto var olan bagmsizigin de jure taninmasini

gergeklestirebilmektedir.5%®

Bir toprak pargasi Uzerinde hak iddiasinda bulunmak; hak talep edenin bu topraklar
Uzerinde hakim otorite gibi hareket etme amag ve kararhliginin yani sira egemen otorite
kurduguna dair azimsanmayacak miktarda kanit gostermesini gerektirmektedir. Fakat
¢cogu zaman bu iddia sahibinin fiili otoritesi, ayriima iddiasinda bulundugu devletin
otoritesinden ¢ok daha ciliz kaldigindan devletin Uniter yapisina tercih edilebilir bir durum

olarak kabul gérmemektedir.®%

‘Halklarin geleceklerini kendilerinin saptamasi hakki (kendi kaderini tayin hakki)’ ya da
kisaca ‘self-determinasyon hakki’ olarak anilan bir ilkenin, uluslararasi hukukta birtakim
kosullar altinda kabul gérdigu izlenmektedir. Bu ilkenin uluslararasi hukuktaki anlaminin
ve kapsaminin belirlenmesi blylk ol¢cide 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili ‘Sémurge
1610

Yoénetimi Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Veriimesine iliskin Bildiri ile

olmustur.®"

Self-determinasyon ya da baska bir yorumuyla ayriima hakki, ayri devlet olma
hususunda klasik anlamda sdmurgeliklerin sona erdiriimesi seklinde kabul gérmustir.
1960 yilinda, BM Genel Kurulu’nun 1514 sayili Sémiirge Yénetimi Altindaki Ulkelere ve

Halklara Bagimsizlik Verilmesine iligkin Bildirisi®'?, her halk igin self-determinasyon

606 Ertugrul, Guler, “Ayrilikgi Hareketlerin Ulusal Kurtulug Hareketi Statlisi Kazanmasi: Hukuki ve Siyasi
Boyutlar’, s. 328.

607 Alexis Heraclides, The Self-Determination of Minorities in International Politics, London, Frank Cass,
1991, s. 21.

608 Alexis Heraclides, “Secession, Self-Determination and Non-Intervention: In Quest of a Normative
Symbiosis”, Journal of International Affairs, C. 45, No: 2, 1992, s. 399-420.

609 Raymond Taras, Rajat Ganguly, Understanding Ethnic Conflict, 4th Ed., New York, Longman, 2010,
s. 37-38.

610 United Nations General Assembly, “Resolution 1514 (XV)", UN Doc. A/RES/1514 (XV), 14.12.1960
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples.

6" Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, 12. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 7.
612 United Nations General Assembly, “Resolution 1514 (XV)".
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hakkini 6ngérse de, bir devletin ulusal butunlugunu tehdit eden durumlarin, BM
Antlagsmasinin amag ve ilkeleriyle bagdasmadigi vurgulamistir. S6murge yonetimindeki
halklarin bu hakki, sémurgecinin toprak buttinligune zarar vermeden kullanmasi makul
goOrulmus, devletin egemenligine yonelen saldirilari mesrulastirma amacini tagiyan self-

determinasyon iddialarinin savunulmasinin mimkiin olmadigi ifade edilmistir.6'®

Self-determinasyon hakki, modern uluslararasi sistemde devlet olmanin poptler mesru
kaynaklarindan biri olarak belirmektedir. Birlesmis Milletler Antlagsmasi ve 1966 tarihli

Birlesmis Milletlerin Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesmesi®'

ile
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesmesi®'® kapsaminda

halklarin uluslararasi hukukta self-determinasyon hakkinin kabul edildigi gériimektedir.

Yukarida yer alan ikiz s6zlesmeler dairesinde, self-determinasyon halklara taninmig bir
hakken, azinliklarin korunmasina iligkin diizenlemelerin devletin egemenligi ve toprak
batinliglne zarar verebilecek sekilde okunmasi mimkin dedildir. Bu sdzlesmelerin
azinlik ve etnik gruplarin ayrilma hakki taleplerine dogrudan dayanak teskil etmeyecegi
Kosova meselesinde de teyit edilmistir. Kosova 6rnegindeki ayrilma, Arnavutlar lehine
sonuglanmakla beraber devletler toplulugu tarafindan bu sézlesmeler kapsaminda
degerlendiriimemistir. Her ne kadar bu cercevede tek tarafli genel bir yasaklamanin
bulundugu sonucuna varilamayacak olsa da ayrilma hakkinin yalnizca ikiz s6zlesmelerle

temellendirilmesi mimkiin degildir.®"®

Self-determinasyon hakkindan, BM Antlagsmasi ve bu ikiz s6zlegsmeler disinda 1975
Helsinki Nihai Senedi®'” ve 1970 tarihli BM Antlasmasina Uygun Olarak Devletler
Arasindaki igbirligine ve Dostga iligkilere iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirisi®'® gibi
uluslararasi belgelerde de bahsedilmigtir. Ancak bu belgeler de etnik gruplar ve azinliklar

acisindan ayrilma hakkina temel olusturacak nitelikte degildir.6'

613 Ertugrul, Guler, “Ayrilikgi Hareketlerin Ulusal Kurtulug Hareketi Statlisi Kazanmasi: Hukuki ve Siyasi
Boyutlar”, s. 332-333.

614 United Nations, “International Covenant on Civil and Political Rights”, 1966.
615 United Nations, “International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights”, 1966.

616 Cavid Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s.
175.

617 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), “Helsinki Final Act”.

618 United Nations General Assembly, “Resolution 2625(XXV)", UN Doc. A/RES/2625(XXV), 24.10.1970
Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Cooperation among States
in accordance with the Charter of the United Nations.

619 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 175.
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Self-determinasyonun uygulama alani sémurge Ulkeler disinda genigletiimekle birlikte,
bu hakkin devletlerin egemen esitligi ve ulke butunligunun ihlal edilmemesi ilkelerine
uygun olarak kullaniimasi esastir. Self-determinasyona hukuksal zemin hazirlayan

yukarida sayili tiim uluslararasi hukuk belgelerinden ayni sonuca ulasiimaktadir.?

Self-determinasyon hakkinin sujesi olan ‘halklar’ kavraminin devletler toplulugu
tarafindan tam ve agik bir bicimde tanimlanmamis olmasi, BM Antlagmasi’'nin hazirlik
asamasinda Uye devletlerin temsilcilerinin bagka herhangi bir kavram (zerinde
uzlasamamalarindan kaynaklanmaktadir.®?' Bunun muhtemel sebebi, tanima uygun
insan topluluklarinin egemenlik iddialarinda bulunabilme olasiligini sakinmaktir.®?? Bu da
‘halklar’ kavraminin istenmeyen sonuglar yaratacak sekilde genis yorumlanmasina yol

acgmaktadir.

Azinhk toplulugun musterek bir kimlige sahip olmasi, sahip oldugu kolektif kimligi koruma
arzusu tasimasi, belirli bir toprak parcasi Uzerinde ¢odunlugu olusturmasi ve bu
toplulugu temsil etme yetkinliginde 6rgatlu bir yapiya sahip olmasi gibi kriterler, halk
olmanin temel kosullari olarak belirlenmistir. Ancak halk niteligi gésteren her toplulugun
da self-determinasyon hakkinda sahip olacadinin pesinen kabuli mumkin degildir.
Cenevre Sozlesmelerine Ek | No’lu Protokol; self determinasyon hakkinin ancak,
somurgeci glg, yabanci isgali ya da irk¢l rejimler karsisinda kullanilabileceginden

bahsetmigtir.®23

Cenevre Sozlesmelerine Ek | No’lu Protokol'in 1/4’Uncli maddesinde irkgi rejimlere
iliskin belirleme, sémurge ve isgal altindaki halklar agisindan yukarida ifade edilen
belgeler dairesinde supheden uzak sekilde kabul géren hakkin kapsaminda bir
genisleme gibi gorilmektedir. Ek | No’lu Protokol; genel ilkeler ve s6zlesmenin uygulama
alanina girecek silahli gatisma tdrlerini belirlerken, 1970 tarihli BM Antlagsmasina Uygun
Olarak Devletler Arasindaki isbirligine ve Dostca iligkilere iliskin Uluslararasi Hukuk
ilkeleri Bildirisi'ne atif yaparak, bu bildiri ile hilkiim altina alinan self-determinasyon

hakkini kullanan halklarin, sdmuirgeci tahakkiime, yabancilarin isgaline ve irkgi rejimlere

620 Abdullahzade, a.g.e., s. 176-177.

621 Abdullah Uz, “Teori ve Uygulamada Self-Determinasyon Hakki”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, C. 3,
No: 9, 2007, s. 66-67.

622 Erol Kurubas, “Kuzey Irakta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu’, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 59, No: 3, 2004, s. 155.

623 Geneva Conventions, Additional Protocol |, “Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1)”, Geneva,
08.06.1977, art. 1/4, (Cevrimigi) https://ihl-databases.icrc.org, 13.12.2024.
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karsl mlcadele ettigi silahli ¢atilmalari da kapsama dahil etmistir. Yani aslinda ek
protokol, self-determinasyon hakkinin tarifi ve anlami hususunda 1970 tarihli Dostga

(Dostane) iligkiler Bildirisi'ne génderme ile yetinmektedir.

1970 tarihli BM Antlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasindaki igbirligine ve Dostca
iligkilere iligkin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirisi'nin self-determinasyon hakkina
deginen ilgili bolimleri tetkik edildiginde ise irkgi rejimlere karsi kullanilabilecek self-
determinasyona iliskin acik bir belirlemeden bahsetmek muimkin degildir. Bildiri;
halklarin esit haklari ve self-determinasyon ilkesinin gagdas uluslararasi hukuka énemli
bir katkida bulunduguna ve mutlak esitlik ilkesi Gzerine insa edilmis bir bigimde bu ilkenin
etkin olarak uygulanmasinin devletler arasinda dostca iligkilerin tesisinde baslica dnem
tasidigina vurgu yapmaktadir. Her devlet, esit haklar ve self-determinasyon ilkelerinin
islenmesi sirasinda s6zu edilen halklari, kendi geleceklerini tayin etme, 6zgurluk ve
bagimsizlik haklarindan yoksun birakan herhangi bir zora dayali eylemden kaginma
yukumluligine sahiptir. Egemen ve badimsiz bir devlet kurma, bagimsiz bir devletle
serbest birlesme ya da bitiinlesme ya da bir halk tarafindan 6zgurce belirlenmis
herhangi baska bir siyasal statliye sahip olma o halkin self-determinasyon hakkini
kullanmasinin sekilleri olarak Bildiri’de belirlenmistir. Yine Bildiri ile hikim altina alindigi
Uzere yukarida yer alan higbir sey, halklarin esit haklari ve self-determinasyon ilkesine
uygun olarak kendilerini ydneten ve bdylece irk, inan¢ ya da renk ayrimi yapmadan
ulkede yasayan butun halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen ve bagimsiz
devletlerin toprak b0tinligu ya da siyasal birligini tamamen ya da bir kismi ile
parcalayacak ya da bozacak olan herhangi bir harekete izin veriyormus ya da bunu tesvik

ediyormus gibi yorumlanamaz. 624

Gériilecegi Uzere 1970 Dostca (Dostane) ligkiler Bildirisi, irk, inang ya da renk ayrimi
yapmadan Ulkede yasayan butin halki temsil eden bir yonetimi bulunan egemen ve
bagimsiz devletlerin toprak butinlugld ya da siyasal birligini koruyacak sekilde
tasarlanmistir. Burada toprak butunlGgu ilkesi; irk, inan¢ ve renk ayrimi yapmayan
yénetimler bakimindan korunmaktadir. Bu hilkmiin a contrario yorumu; irk, inang ve renk
ayrimi yapan bir yonetime karsi self-determinasyon talebinin mesru sayilabilecegi

anlamina gelecek sekilde yorumlanmaya musaittir. Agikca Bildiri lafzinda yer almamakla

624 United Nations General Assembly, “Resolution 2625(XXV)” Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United
Nations.
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birlikte Bildiri’'nin bu ydnde bir ima veya Ustl kapali bir hak yaratma ¢abasi bulundugu

one surulebilecektir.

1973 yilinda BM Genel Kurulunun, 3103 sayili Sémiirge ve Yabanci Ustiinliigiine Karsi
Miicadele Veren Savascilarin Hukuki Statiisiine iliskin Karari®® sémiirge tahakkiimiine,
yabanci isgaline ve irk¢i rejimlere kargi muicadele eden halklarin kendi kaderini tayin
hakki kullanmasi ve bagimsizlik icin mucadele etmesinin uluslararasi hukuk ilkelerince

mesru oldugunu belirtmistir.52

iste bu irkgi rejimlerle miicadeleye iligkin durum, self-determinasyon hakki konusunda
kugkulu ve son derece belirsiz bir baglam sunmaktadir. Zira irkgi rejimlerin karakteri ve
tanimlanmasi son derece zor oldugu gibi, temel haklari ihlal eden egemen otoritelerin
irkgi saiklerle hareket ettigi her asamada iddia edilebilecek kadar gorecelidir. O kadar ki,
ornegi Kosova meselesinde Sirp egemen yapinin Kosovali Arnavutlara yonelik irkgi bir
rejim karakteri izledigi 6ne surllecek olursa, UCK’'nin micadelesinin irkgi rejimlere karsi

bir miidahale oldugu dahi 6ne surllebilecektir.

Ancak bu irkgl rejimler meselesinin self-determinasyon hakkinin kapsaminda olup
olmadidina iliskin de ikna edici bir uzlasi bulunmadigini séylemek gerekmektedir. Self-
determinasyon hakkinin kullanimi kural olarak somurge altindaki halklarin bagimsizlik
ilani ve isgal altindaki Ulkeler ile irk¢l rejime maruz halklarin bagimsizlik micadelesi

bakimindan uygulamada mesru bir ydntem olarak benimseyen gériisler olusmustur.?’

Bununla beraber; devletin Ulkesel butunlugu ilkesine aykiri bir bicimde bagimsizlik ilan
edilmesini, Irkcilik ve benzeri maksatlarla bagimsizlik elde edilmesini hukuken gegersiz
sayan akademisyenler de mevcuttur.® Ancak burada kastedilenin, irkgi rejimlerle
micadele eden halklar degil, irk¢i saiklerle bagimsizlik ilanina ¢alisan ve irk unsurunu

bagimsizligin dayanagi haline getiren halklar oldugu distinilimektedir.%%

625 United Nations General Assembly, “Resolution 3103 (XXVII)", UN Doc. A/RES/3103(XXVIll),
12.12.1973.

626 Tam metin: The struggle of peoples under colonial and alien domination and racist regimes for the
implementation of their right to self-determination and independence is legitimate and in full accordance with
the principles of international law. Turkce gevirisi: SOmirgeci ve yabanci egemenlik ile irkgi rejimler altinda
bulunan halklarin, self-determinasyon ve bagimsizlik haklarini gergeklestirmek icin verdikleri miicadele
mesrudur ve uluslararasi hukukun ilkeleriyle tam uyum icindedir.

627 Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki?”, s. 187-189.

628 Y{jcel Acer, ibrahim Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, 13. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik,
2022, s. 126.

629 Zira devlet olmanin gerekliliklerine iligkin geleneksel Montevideo kriterlerine ilave olarak gelisen yeni
kriterler de bagimsizligin irkgi politikalarin izlenmesi suretiyle gergeklestiriimemesi hususunu aramaktadir.
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Yani bagimsizlik ilanina hareket noktasini irk unsuru kabul eden ayrilik¢i iddialarin
kabuli mumkuin degilken, 1rk¢i rejimlere karsi mucadele bakimindan bir self-

determinasyon iddiasinin mesruiyet olasihgr gorilmektedir.

Temel insan haklari ihlallerinin yaygin oldugu devletlerde yasayan halklarin da
self-determinasyon hakki oldugu konusunda uluslararasi toplumda bir uzlasi
saglanmamistir.?° Bu baglamda irkgi rejimlerle miicadele eden halklar yéniinden de
self-determinasyon hakkinin varligi hususunda kesin bir sonuca varilamamistir. Bununla
beraber irk¢i rejimlerle micadele igin bazi hukuksal dizenlemelerin bulundugu da

yadsinamaz bir gercektir.

Soguk savas sonrasi donemde, bu ilkenin sémurgeler disinda uygulanmasi giindeme
gelmisse de toplumun tim kesimlerinin temsil edilmedigi demokratik olmayan
devletlerdeki halklarin boyle bir hakka sahip oldugu, baglayici uluslararasi hukuk
kurallari ile teyit edilmemistir. Ancak uygulamada, ayrilikgi hareketlere ulusal kurtulus
hareketi statisu taninmasi genelde devletin egemenligi ilkesi geregi sakincali
bulunmustur. Bu durum sebebiyle, kendi kaderini tayin hakkinin devletin egemenligi
ilkesiyle taban tabana c¢akisan dig yoénu uluslararasi toplumca glvence altina
alinmazken, bu hakkin i¢ (siyasi) yonu “ulusun 6zydnetimin herhangi bir bigimine sahip
olmas!” (konfederasyon, federasyon, ortaklik demokrasisi, ulus-alti siyasal 6zerklikler
gibi) seklinde yorumlanarak nispeten garanti altina alinmaya galisiimistir. Bu yaklagimla

igsel bir self-determinasyona isaret ediimektedir.®*'

Uluslararasi hukukun sujeleri, bilhassa da devletlerin uygulamalari ve opinio juris sive
necessitatis olarak adlandirilan hukuki inan¢ unsurlarindan olusan uluslararasi 6rf ve
adet hukukunda, etnik gruplarin ve azinlklarin ayrilma hakki bakimindan bir kuralin
olugtugundan soéz etmek gugtir. Ozellikle devletlerin hukuki baglayicilik yéniindeki
inanglari anlaminda ciddi eksiklikler mevcuttur. Tek tip hukuki inancin (opinio juris)
yoklugu, devletlerin ayrilma hakki konusunda ortak bir gorise sahip olmadigini

gostermektedir.5*

Jure Vidmar, “International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence”, Vanderbilt Law
Review, C. 42, No: 3, 2009, s. 819 Dipnot 260.

630 Berdal Aral, “Kollektif Bir insan Hakki Olarak ‘Halklarin Kendi Kaderlerini Tayin Hakki”, insan Haklari
Yilhg, C. 21-22, 1999, s. 112.

631 Ertugrul, Guler, “Ayrilikgi Hareketlerin Ulusal Kurtulug Hareketi Statlisi Kazanmasi: Hukuki ve Siyasi
Boyutlar’, s. 333.

632 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 177-187.
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Bir devletten ayrilma yoluyla gerceklestirilebilecek yeni bir devletin, self-determinasyon
hakkinin kullaniimasi bigiminde degerlendirilememesinin sebebi, uluslararasi hukukta
bugun yerlesmis bir ilke olan devletin Glkesinin buttinlugu ilkesinin varhgidir. Anilan ilkeye
g6re bir devletin Ulkesinin butlnligu, ancak o devletin rizasi ile hukuksal gecerliligi olan
degisikliklere ugrayabilecektir. Bdylece bir devletin Ulkesinde yerlesmis olan cesitli
topluluklarin yalnizca bu farklilik 6gesine dayanarak ilgili devlet tlkesini pargalamalarina

karsi gikilmig olmaktadir.®®

Dolayisiyla, bir devletin tlkesinin timinde gegerli olan kurallara bagh olup herhangi bir
ayrima tabi tutulmayan Ulke pargalarinda yasayan azinliklar gibi kimi topluluklarin,
degisik Ozelliklere sahip olmalarindan bahisle self-determinasyon hakkindan
yararlanmalari mimkiin degildir.®** Ancak higbir ayrim yapmadan tim toplumu temsil
eden bir hukimete sahip devletlerde  self-determinasyon ilkesinden
yararlanilamayacaginin 6ngoérilmesi nedeniyle, 6gretide a contrario bir yorum ile, tim
toplumun temsil edilmedigi devletlerde self-determinasyon hakkinin kullanilabilecegi
yorumu yapilmakta olup bu uygulanan uluslararasi hukuk tarafindan teyit edilmis

degildir.%*® Bu konuya takip eden baglkta deginilmistir.

2.4.4.2. Self-Determinasyon Hakki ve Ekonomi-Politik Dinamikler

Self-determinasyon hakkinin yakin gegmigini dort farkli ddbnemde ele almak mimkundur.
Birinci donem 20. yuzyilin basi ile [l.Dinya Savasi arasindaki sureci kapsamaktadir.
ikinci dénem, Il. Diinya Savasi sonundan Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiine kadar gegen
slreci (1945-1990 yillari arasina denk disen) kapsar. Sovyetler Birligi’nin yikilmasindan
Kosova'nin tek tarafli bagimsizlik ilanina kadarki streye tekabul eden dénem Uguncu
donem olarak isimlendiriimektedir. Dérdinci dénem ise Kosova'nin taninmasindan

sonraki slrece karsilik gelmektedir.%%

Dorduncu donem konumuz baglaminda Kosova meselesini ve ginumuzdeki etkilerini
anlamak agisindan énemlidir. Halen slregiden bu son dénemi anlamak igin ilk U¢

dénemin Ozelliklerini kavrayabilmek gereklidir ¢inkl kendi kaderini tayin (self-

633 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s. 9.
634 Pazarci, a.g.e., s. 10.
635 Pazarc, a.g.e., s. 9.

836 Alpdzen, Ozdemir, “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi Baglaminda Kendi Kaderini
Tayin Meselesi”, s. 7-11.
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determinasyon) meselesi, her ddnemde farklh baglamlar, ideolojik yaklasimlar ve kiresel

gug¢ dengeleri icinde sekillenmistir.

ilk dénem, klasik emperyalizm gaginda ulusal sorunlarin ve badimsizlik taleplerinin
ortaya ¢iktigi ve Lenin ile Wilson gibi figurlerin fikirleriyle cercevelendigi bir zemin sunar.
‘Kendi kaderini tayin ¢agl’ olarak nitelendirilen bu dénemde baglangigta Wilson
Prensipleri ile bir ilke ve hak olarak gliindeme gelen self-determinasyon, sémirge
halklarina hitap etmemekte ancak savasta yenilecek olan imparatorluklarin tebaasiyla

87 Wilson ©nerisi

sinirh bir dugsman cezalandirma edimi gorinumu sergilemektedir.
Ozgurlestirici bir politika olmaktan ziyade 1990’lardan sonra sikga gdzlemledigimiz
emperyalist midahale sureglerinde oldugu gibi bagimli/mikro milliyetgilik girisimlerinin
kendi dogal-tarihsel haklarini emperyalizmle igbirligi igerisinde ileri sirmeleri seklinde
bicimlenmistir. Ancak ABD Baskani Wilson'un gabalarina ragmen self-determinasyon
meselesi, kendi sémirgelerini eski usulde ydneten galip devletler cephesinde siyasi
istikrarsizlia neden olacagi gerekge gosterilerek olumlu karsilanmamis ve Milletler
Cemiyeti Misakinda yer bulmamistir. Dolayisiyla azinliklarin korunmasi igin temel

olusturmus olsa da bir uluslararasi hukuk kurali haline gelmemistir.6%

ikinci dénem, Il. Dinya Savasi sonrasi Amerikan hegemonyasi ve Sovyetler Birligi'nin
sosyalist blogu temsil ettigi bir dénemi kapsar. Bu dénemde, kendi kaderini tayin
meselesi, ideolojik bir micadele ve Soguk Savas baglaminda ele alinmigtir. Bu
dénemde, klasik emperyalizmin, "sadece sdémurgeler Uzerinden faaliyet gdsterme"
anlayisi gegerliligini yitirmistir. Bunun yerine, ¢ok uluslu sirketlerin enerji, finans ve diger
stratejik sektorlerde kiresel deger Uretimini kontrol ettigi ve merkez kapitalist devletlerin
uluslararasi ekonomi ve politikayl ydnlendirdigi bir yapi ortaya cikmistir. Bu sirecte,
merkez kapitalist Ulkeler, hukukun evrensel ilkelerini kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
sekilde yerel devletlere benimsetmig ve parlamenter sistemin glgler ayriligi prensibiyle
kurumsallagsmasini saglamigtir. Sémurgecilikten bagimsizligini kazanan yeni ulkeler ise,
dogal kaynaklar Uzerinde tam egemenlik tesis etmekte zorlanmis ve eski sémurgeci
guglerle olan ekonomik bagdimlilik iligkilerini blyuk o6lcide devam ettirmigtir.

Somudrgelerin yerel yonetimlere devri ve milkiyet yapilarina dokunulmamasi, yeni

637 Milletler Cemiyeti de, eski imparatorluklarin sémiirgelerini veya topraklarini ydnetmek amaciyla kurulmus
ve bir bakima, galip devletler icin ortak bir sémirge yodnetimi olarak sekillenmigtir. Antony Anghie,
Imperialism, Sovereignty and the Making of International Law, 1. bs, Cambridge University Press, 2005,
s. 127-127°'den aktaran; Alpdzen, Ozdemir, “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi
Baglaminda Kendi Kaderini Tayin Meselesi”, s. 9.

838 Alpdzen, Ozdemir, “1977 Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Anayasasi Baglaminda Kendi Kaderini
Tayin Meselesi”, s. 8-10.
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bagimsiz devletlerin ekonomik 6zgurluguni sinirlandirmistir.  Bu  baglamda,
somurgelerin bicimsel bagimsizhgi genellikle ekonomik bagimsizlikla
butinlesememigtir. Sonug olarak, bu dénem, ekonomik bagimlihgin yeniden sekillendigi
ve bigcimsel bagimsizligin ekonomik kalkinmaya donlismekte yetersiz kaldidi bir stre¢

olarak éne gikmaktadir.®*®

Uglinci dénem ise Sovyetler Birligi'nin ¢dkislyle sonuglanan ve neo-liberal
kiresellegsmenin etkili oldugu bir suregtir. Bu donemde, sosyalist bloktan ayrilan tlkelerin
kapitalist sisteme entegrasyonu ve Amerika’'nin kiresel etkisinin artigi dikkat ceker. 1991
sonrasi dénemde dizenli kapitalizmin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢oklslyle
sekillenen bu dénemde, self-determinasyon iddialari, kolektif emperyalist merkezlerin
ekonomik ve siyasi ¢ikarlarina hizmet eden devlet bicimi dayatma politikalari ile
ortismustur. Ekonomi politik perspektiften, bu dénemdeki self-determinasyon talepleri,
Ozellikle Sovyetler Birligi'nden ayrilan eski federe devletlerle sinirli kalmis ve bu talepler,
bu ulkelerin ekonomik duzenlerinin kapitalist sisteme entegrasyonu surecine paralel
olarak degerlendirilmigtir. Sosyalist dizenlerin yerini alan yeni yapilar, ekonomik
bagimhlik iligkileri gergevesinde sekillenmis ve bu iddialar, buyldk 6Ol¢cide ekonomik
liberalizasyon ve merkez kapitalist Ulkelerin yonlendirmesi altinda gelismigtir. Boylece,
self-determinasyon hakki, bu dénemde yalnizca siyasi degil, ayni zamanda ekonomik bir

dénuisiim araci olarak da kullaniimistir.84°

Dérdlincu dénem, Kosova'nin taninmasiyla baslayan ve self-determinasyon sorununda
yeni bir asamay! ifade eden bir sirectir. Uglincli dénemde Sovyetler Birligi ve Dogu
Bloku'ndaki federe devletler, anayasalarinda taninan ayrilma haklari gergevesinde self-
determinasyon hakkini kullanmigtir. Ancak Kosova, bir federe devlet olmamasi ve
ayrilma hakkinin anayasal olarak taninmamasi nedeniyle, bu hakkin uygulanmasinda
yeni bir 6rnek olusturmustur. Dérdiinci dénem talepleri, Gglincti dénemden farkli olarak
sosyalist devrim icgin bir ara¢ olmaktan ¢ok, emperyalist miidahalelere agik ve ekonomik
cikarlarla baglantil talepler olarak 6ne gikmaktadir. Bu talepler genellikle, dogal haklar
soylemiyle desteklenen, ancak emperyalist giclerin midahalelerine dayali ve bireysel

miilkiyeti 6n plana gikaran gerici bir nitelige sahiptir.%*’

639 Alpszen, Ozdemir, a.g.e., s. 10-11.
640 Alpdzen, Ozdemir, a.g.e., s. 11.
641 Alpdzen, Ozdemir, a.g.e., s. 11-12.
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Kosova'nin bagimsizligi ile baslayan dérdinciu dénem, self-determinasyon meselesinin
Batili menfaatlere hizmet edecek sekilde donisimunu ifade etmektedir. Bu dénemde,
toplumsal olusumlar emperyalist midahalelere agik olduklari dl¢iide desteklenmekte,
kolektif varliklarini bireysel mulkiyete tahvil etme s6zi vermektedirler. Mikro-milliyetgilik
akimlari, bu taleplerini dogal hak sdylemlerine dayandirmakta ve merkezi devletlerin
zayiflamasiyla ulus-devletlerin savunma kabiliyetleri azalmaktadir. Kosova'nin
bagdimsizhgi, uluslararasi hukuk dayanadr aranmayan girisimlerin baslangici
niteligindedir. Bu dénemde uluslararasi midahaleler kaotik ve ¢iplak siddet seklinde
ortaya c¢ikmistir. Batili emperyalist Ulkeler, Sovyetler Birligi'nin ¢okislu sonrasi self-
determinasyon kavramini kendi devlet bigimlerini dayatmak igin kullanmiglardir. Kosova
ve benzeri 6rnekler (Abhazya, Gliney Osetya, Kirim gibi), federe devlet ya da somirge
statistinde olmadan ayrilma iddialarinda bulunmuslardir. Bu dénemde self-
determinasyon, emperyalist gelisimin ilerlemesi icin aragsallastiriimistir ve dogal

kaynaklarin kolektiften bireysele aktariimasini hedefleyen taleplerle iligkilendiriimistir.5*?

2.4.4.3. Telafi Edici Ayrilma (Remedial Secession) Hakkinin Belirsiz Teorisi

Devletlerin i¢ 6rgutlenmesine iliskin olup bir halkin yonetim bigimini herhangi bir dig baski
altinda olmadan secebilmesi suretiyle gerceklesebilecek icsel
self-determinasyon; demokrasi, insan haklari ve azinliklarin korunmasi gibi yukselen
degerlerle birlikte bir halkin bagimsiz devlet kurmak dahil diledigi devlete bagl olmay:i

segebildigi dissal self-determinasyonla iligkilendirilmeye baslanmistir.®43

Dolayisiyla uygulanabilir uluslararasi hukuk tarafindan devlet egemenligi ve toprak
batlnligu ilkeleri ile bagdasmazligi nedeniyle teyit edilmese de, glinimuzde igsel self-
determinasyon hakkinin bir sonucu gérilen ayrilikgl self-determinasyon iddialarinin

hakliigi savunulmaya baglanmistir.54

Uluslararasi hukukta ayrilma yoluyla kendi kaderini tayin hakki geleneksel olarak sadece
eski sdmurge topraklarindaki ve isgal altindaki halklara verilmigtir. Ancak; demokratik
haklarin engellendigi baski altindaki toplumlara bir son gare olarak verilen ayrilma

hakkinin da son ylzyillda self-determinasyon hakki kapsaminda yorumlanmaya

642 Renk, “Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Mikro-Milliyetgilik”, s. 611-612.
643 Kurubas, “Kuzey Irakta Olasi Bir Ayrilmanin Mesrulugu ve Self-Determinasyon Sorunu”, s. 149.
644 Kurubas, a.g.e., s. 154.
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bagladigi gériilmektedir.5*® Yeni gelisen bu teori gergevesinde, igsel self-determinasyon
talepleri reddedilen, insan haklari ihlallerinden mustarip ve baski ile yok sayilan halklara
son care olarak digsal self-determinasyon girisiminde bulunarak ayrilma hakki

verilebilecedi 6ngorilmektedir.®4

Self-determinasyon hakki acgisindan uluslararasi hukukta yer edinen telafi edici

ayrilma®’

(remedial secession); sistematik ayrimcilik, agir insan haklar ihlalleri ve
dayanilmaz zulim halinde etnik grup ve azinliklarin son ¢are olarak ayrilima hakkina
basvurabilecegini ifade eden bir teoridir. Bu yaklagim, ayrimcilik ve baski ile kargi karsiya
kalan insanlarin o devletten ayrilmalari hakkini demokratik bir deger olarak kabul

etmektedir.54®

Bucheit, dissal self-determinasyonun 6n kosulunu kultirel, dinsel veya dilsel degerlerin
yok edilmekten ve zarara ugramaktan kurtariimasi oldugunu, sistematik bir sémuartintiin
ve ayrimciligin séz konusu olmasi halinde son care olarak ayrilmanin mesruluk

kazanabilecegini belitmektedir.®°

Buchanan’a gore, bir grubun haksiziga maruz kalmasi, soykirim tehlikesiyle karsi
karsiya kalmasi, kulturel ozerkliginin ihlal edilmesi veya grubun insan haklarinin
sistematik olarak ihlali s6z konusu ise, son ¢are olarak ayriima hakki mesru ve kendini

korumaya yonelik bir hak olarak degerlendirilebilecektir.5*

Summers da bu gizgiyi takip ederken, iyilestirici teorinin bir devletin temsil edilemez

oldugu ve nifusunun bir kismini digladigi veya zulmettigi her durumda uygulanmasi

gerektigini one siirmektedir.5’

645 Jure Vidmar, “Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice”, St Antony’s
International Review, C. 6, No: 1, 2010, s. 37-43.

646 leva Vezbergaite, “Remedial Secession As An Exercise of to Right to Self-Determination of Peoples”,
Budapest/Hungary, Central European University, L.L.M. Thesis Tezi, 2011, s. 1-4.

647 Bu galismada ‘remedial secession’ teriminin Turkge karsiligi olarak ‘telafi edici ayrilma’ kavrami tercih
edilmis olmakla beraber; bunun yerine ‘diizeltici ayrilma’, ‘iyilestirici ayriima’ yahut ‘son ¢are olarak ayrilma’
kavramlarinin kullanildigi da gériimektedir.

648 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 197.

649 Abdullahzade, a.y.; Lee C. Buchheit, Secession: The Legitimacy of Self-Determination, New Haven,
Conn., Yale University Press, 1978, s. 220’den aktaran.

650 Allen Buchanan, “Theories of Secession”, Philosophy & Public Affairs, C. 26, No: 1, 1997, s. 34-38.

651 James Summers, Peoples and International Law: How Nationalism and Self-Determination Shape
a Contemporary Law of Nations, Leiden ; Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 343-344.
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Telafi edici ayrilma teorisinde ulkesel buatunluk ilkesine mutlak bir deger
atfedilmemektedir. Ayrilma genellikle iki temel zorunlulugun bir arada bulunmasi haliyle
sinirlandirimaktadir. Bunlardan birincisi, etnik grup veya azinliga kargi agir, devaml ve
sistematik insan haklari ihlalleri, baski, zulim ve ayrimcilikta bulunulmasidir. ikincisi ise,
insan haklari ihlalleri ile ilgili durumun ulastigi vahamet duzeyi itibariyla haklarin

korunmasi igin ayriimaktan bagka ¢are kalmamasidir.®%?

Elbette uluslararasi hukukta yardimci sekli kaynak olan 6gretinin telafi edici ayrilma
teorisine tek basina hukuki temek olusturmasi miamkin degildir. Diger bir yardimci
kaynak olan igtihat da bu konuda yeterli dayanak saglamamakta olup higbir mahkeme

kararindan telafi edici ayrilmaya dogrudan atif bulunmamaktadir.®®®

Glnumulzde halen agirlkli gérus, telafi edici ayrilmanin higbir uluslararasi anlagsmada
acikga duzenlenmedigi, BM kararlarinin ayrilmayi megrulagtiracak bir yoruma imkan
vermedigi, BM Genel Kurulu’nun bu husustaki kararlarinin baglayiciliktan yoksun esnek
hukuk normlar oldugu (soft law) ve devlet uygulamalarinin eksikligi nedeniyle sert

uluslararasi hukuk normlarina dénismedigi yénindedir.5**

Teorinin en etkili savunucularindan biri olan Allen Buchanan’in, boyle bir hakkin ciddi
adaletsizliklerin surekli bir rintustne karsi son gare olarak bir cozum olmasi gerektigini
One siren yaklasimina karsit bir Seymour, Buchanan'a adaletsizliklerin yalnizca insan
haklari ihlallerine, topraklarin ilhakina veya onceki devlet ici 6zerklik duzenlemelerinin
ihlaline degil, ayni zamanda adil temsile ve icsel self-determinasyon ilkelerine

uyulmamasina da dayandidini belirterek itiraz etmektedir.®%®

Kriger, uluslararasi hukukun temel ilkelerinin devletlerarasi iligkilerden ve temel
belgelerden anlasilabilecek durumda olmasi halinde hukuki inangla desteklenmis devlet
uygulamalarinin varliginin kabul edilebilecegini, bu nedenle telafi edici ayrilmanin
uluslararasi hukukun temel ilkesi olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmektedir.®*° Bu

hakkin doktrinde ve devlet uygulamalarinda yeterli destege sahip olmadigini distinen

652 Buchanan, “Theories of Secession”, s. 37-40.

653 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 199.

654 Abdullahzade, a.g.e., s. 198.

655 Michel Seymour, “Secession as a Remedial Right”, Inquiry, C. 50, No: 4, 2007, s. 395-423.

656 Heiko Kriiger, The Nagorno-Karabakh Conflict: A Legal Analysis, Berlin, Heidelberg, Springer Berlin
Heidelberg, 2010, s. 68-74.
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Vidmar da ayni neticeye ulasmaktadir.®®” Potier, uluslararasi hukukta ayriima hakki diye

bir hakkin higbir zaman var olmadigini ve olamayacagini diisiinmektedir.%®

Uluslararasi hukuk mantiinda telafi edici ayriima argimanlarinin kabult, 1970 tarihli
BM Antlasmasina Uygun Olarak Devletler Arasindaki isbirligine ve Dostca iligkilere iligkin
Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirisi®®® iceriginde izlenebilir. Bu doktrin, 1970’lerden bu
yana, uluslararasi hukukun daha genis bir ahlaki reformu baglaminda, akademik
cevrelerde basari kazanmig ve tartigiimaz etik gekiciligi nedeniyle genis bir yanki
uyandirmigtir. Ancak, ayni zamanda uluslararasi dizenin temel bir ilkesi olan toprak
bitiinliigu ilkesini zayiflatiyor gibi gériinmektedir.®® Bildirideki ifadelere bakildiginda, esit
haklara ve self-determinasyon ilkesine uymayan devletin Ulkesel butinlik ilkesinden
yararlanamayacagi ve somurgeler disinda self-determinasyon hakkina sahip halklarin
bulundugu sonucuna ulagsmaya elverigli ima ve ifadelerin varligi bir gergektir. Ancak net

ifade eksikligi, bu hususu yoruma ve tartismaya agik hale getirmektedir.®®’

Bu teorinin savunucusu akademisyenlere goére telafi edici ayriima, devlet yonetimi
tarafindan igsel self-determinasyon hakkini gergeklestirme ¢abalarinin tamaminin
engellendigi durumlarda ileri surulebilir. Bu durum, temsiliyet eksikligi ve insan haklari
ihlalleri gibi olgularla agikga gorilebilir. Bu tur durumlar, self-determinasyonun mesru
insani midahalenin 6tesine gecgen istisnai bir ¢6zim tegkil ettigi ayrik durumlardir ve
¢ogu zaman gergeklestirilmesi zor bir girisim olabilir.%%2

1921'de Aland Adalari meselesi, bu doktrine erken bir 6rnek olarak gdsterilir. Milletler
Cemiyeti, adalarin Finlandiya'dan ayrilmasini reddetmis ve baski kaniti bulunmadigi igin
ayrilmanin son gare olarak kabul edilemeyecegini belirtmigtir. Loizidou v. Tiirkiye
davasinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, halklarin insan haklari ihlal edildiginde

veya temsil edilmediginde self-determinasyon hakki kazanabilecegini belirtmigtir.

857 Vidmar, “Remedial Secession in International Law: Theory and (Lack of) Practice”, s. 38.

658 Tim Potier, Conflict in Nagorno-Karabakh, Abkhazia and South Ossetia: A Legal Appraisal, The
Hague, Kluwer Law International, 2001, s. 36.

659 United Nations General Assembly, “Resolution 2625(XXV)” Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United
Nations.

660 Florio Simone, “Exit Law, Enter Politics: The Foundations and the Legacy of the Contested Independence
of Kosovo”, Law, Political Science (Revista de Paz y Conflictos), No: 4, 2010, s. 14-17.

661 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 201.

662 Juan Francisco Escudero Espinosa, Self-Determination and Humanitarian Secession in International
Law of a Globalized World: Kosovo v. Crimea, 2017, Cham, Springer International Publishing : Imprint:
Springer, 2017, s. 261 Bolim 8.1.
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Kanada Yuksek Mahkemesi de Quebec davasinda, ayriimanin yalnizca sémurgecilik,
yabanci boyunduruk veya self-determinasyon hakkinin engellenmesi durumunda gegerli
olabilecegini ifade etmistir. Kosova ve Banglades ornekleri son ¢are olarak ayrilmaya
dayandirilan nadir vakalar arasinda yer alir. Ancak Kosova 6rnegi bile tim uluslararasi
toplum tarafindan oybirligiyle kabul edilmemistir. Uluslararasi Adalet Divani, Kosova
davasinda dogrudan telafi edici ayrilma hakkini tanimaktan kaginmis ve bu doktrinin
uluslararasi teamil hukuku olarak kabul edilmedigi sonucuna variimisgtir. Telafi edici
ayrilma doktrini tartismali bir konudur ve uluslararasi hukukta net bir kural olarak kabul
edilmemistir. Uygulamada sadece birkag 6rnek bu teoriyle iligkilendirilmig, ancak genis

capta bir uluslararasi kabul gérmemistir.%®

Telafi edici ayrilmanin devlet uygulamalarindaki yerine bakildiginda, Banglades son care
olarak ayrilmanin en net 6rnedi olarak genis ¢apta taninmaktadir. Eritre, Hirvatistan,
Slovenya, Baltik Cumhuriyetleri, Gliney Sudan ve Kosova’da benzer durumlar yagsanmis
ve akademisyenler tarafindan &rnek gosterilmistir. Glney Rodezya, Katanga,
Cecenistan, Guney Osetya ve Abhazya, bu ayrilma girisimlerinin basarili olamadigi ve
uluslararasi toplum tarafindan g¢ogunlukla taninmayan o&rneklerdir. Banglades ve
Kosova, tek tarafli ayrilma stireglerinden sonra kabul gérmus iki temel érnek olarak 6ne
ctkmaktadir. Uluslararasi uygulamada telafi edici ayrilmayi destekleyen yaygin ve tutarli
bir uygulama bulunmamaktadir. Birgok hukukgu, devletlerin ayriimaya hak kazandiracak
gerekceleri kabul etme konusunda son derece isteksiz oldugunu belirtmektedir.
Somurgecilik sonrasi devlet kurma uygulamalari, telafi edici ayrilma hakkini destekleyen

yaygin bir devlet pratigine isaret etmemektedir.%®*

Uluslararasi uygulamada telafi edici ayrilmayi agik¢a destekleyen bir 6rtinti bulunmadigi
icin, bunun uluslararasi teamul hukuku kapsaminda bir norm olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartismalidir. Ornekler incelendiginde, telafi edici ayriimay! bir hak olarak
taniyan genel bir uygulamanin mevcut olmadigi gortulmektedir. Eger opinio juris (hukuki
baglayicilik inanci) yeterince gugliu sekilde mevcut olursa, telafi edici ayrilma hakkinin
teamul hukuku olugturma agisindan vyeterli olabilecegini ileri surmeye elverigli
uluslararasi emareler mevcuttur. Zira opinio juris'in varligi, devletlerin ayriimayi taniyan
uygulamalarina ydnelik sessiz kabull veya acgik taninmasiyla gdsterilebilir. Banglades

orneginde, birgok devletin insan haklari ihlalleri, i¢sel self-determinasyonun reddi ve

663 Escudero Espinosa, a.g.e., s. 262-264 Bolim 8.1.1.
664 Escudero Espinosa, a.g.e., s. 265-266 Bolim 8.1.2.
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¢ozulemeyen durumlar nedeniyle ayrilmayi tanidigi belirtiimigtir. Uluslararasi Adalet
Divani (UAD), Nikaragua Davasi'nda, genis ¢apli bir uygulama olmasa bile guglu bir
opinio juris varsa, bunun uluslararasi teamul hukukunu olusturabilecegini ifade etmigtir.
Ancak genis bir hukuk doktrini, telafi edici ayrilmanin uluslararasi teamul hukukunun bir

parcasi olarak kabul edilemeyecegi goriisiinii desteklemektedir.®%

Bu noktada bir Onceki baglk altinda irk¢l rejimlere mucadele eden halklarin
self-determinasyon iddialarinin mesruiyetini destekleyen uluslararasi hukuk belgelerini
bir kez daha hatirlatmak faydali muatalaa edilmektedir. Irkgi rejimlerin karakterinin agir
insan haklari ihlallerini, ayrimcihdi ve hatta soykirim dahi icerebilecek turden rejimler
olabilecegi nazara alindiginda, uluslararasi toplumun irkgl rejimlere yoénelik hak

tanimlama egiliminin telafi edici ayrilma doktrini ile uyumlu oldugunu belirtmek gerekir.

Sonug olarak, uluslararasi hukuk kaynaklarinda telafi edici ayrilma hakki (son ¢are olarak
ayrilma veya iyilegtirici/duzeltici/telafi edici ayrilma) hakki bakimindan bir uzlasi
bulunmadigr goérilmektedir. Yazili kaynaklarin belirsiz dogasi, yetersiz devlet
uygulamalari ve zayif opinio juris mevcudiyeti, bu hakkin bir 6rf ve adet hukuku kurali
olarak belirginlesmesini engellemekte ve hakkin bir uluslararasi hukuk temel ilkesi halini
almasina mani olmaktadir. Uluslararasi hukukun agir insan haklari ihlallerine maruz
kalanlar veya zulim goérenler dahil etnik grup ve azinliklara bu hakki agikga tanimadigi
ve bu durumun gunumuz uluslararasi hukuku agisindan da gegerli oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Etnik grup ve azinlklar halen insan haklarini koruma yoéntemlerini
kullanmaya mecbur gériinmektedirler. Uluslararasi toplum, ¢ok zor ve karmasik olan
etnik grup ve azinliklarin ayrilma hakkini heniiz hukuki bir ¢éziime kavusturamamisgtir.
Uluslararasi hukukta genel egilim, &nceligin Ulkesel btlinlik ilkesine verilmesi
yoniindedir.?®® Dolayisiyla bagimsiziigini elde etmis bir devletin igerisinde bulunan
herhangi bir azinlik veya etnik grubun bu devletten ayrilarak ayri bir bagimsiz devlet
kurma yondndeki taleplerinin self-determinasyon kapsaminda degerlendirilmesi
ginumuz uluslararasi hukuk teorisinde kabul edilebilir gorulmemektedir. Aksine bir
durumu kabul etmek, BM Antlasmasi’nin 2/4’(incti maddesi ile ifadesini bulan devletlerin

ulkesel bitinligu ilkesinin ihlali anlamina gelecektir. %7

665 Escudero Espinosa, a.g.e., s. 266-268 Bolim 8.1.3.
666 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 213.

667 Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 1, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015,
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Bununla beraber, Kosova ve Banglades ornekleri, telafi edici ayrilma hakkinin
uluslararasi hukukta dogrudan bir hak olarak yer aldigini kanitlamasa da, uluslararasi
toplumun ciddi insan haklari ihlalleri kargisinda ayrilmayi1 mesru bir ¢6zUm olarak kabul
etmeye istekli oldugunu géstermistir.®® Bu asamada, telafi edici ayrilmanin hukuka

uygunluguna dair bir opinio juris'in gelismekte oldugunu sdéylemek hatali olmayacaktir.

2.4.4.4. Kosova ve Self-Determinasyon Hakki

isgal ve sdmirge yonetimi altindaki halklar diginda self-determinasyon hakkinin digsal
boyutu ile uygulanmasina kugkulu yaklasan uluslararasi toplum, Yugoslavya'nin
dagiimasi ile giindeme gelen ayrilikgi hareketler ekseninde, s6z konusu hakkin daha
genis uygulanabilirligi sorunuyla karsilagmistir.%®® 1992 yilinda Yugoslavya’nin dagiimasi
ile birlikte self-determinasyon ilkesinin sémirge ve isgalci glglerle micadele eden
halklar disinda da uygulanmasi gindeme gelmistir. Yugoslavya’'dan ayrilan devletler, bu
ilkeye dayanmiglardir. Bu yeni devletlerin 6zelligi, federal bir devletin federe kanatlar
olarak onceki anayasalarinda self-determinasyon hakkina sahip olduklari iddiasi ile

hareket etmis olmalaridir.t™

Kosova iginse durum bagimsizlik kazanan devletlerden daha farkhdir. Zira Kosova, YFC
déneminde self-determinasyon hakki teyit edilmis bir federe devlet degildir.
Hatirlanacagi tUzere Yugoslavya'nin dagiimasi siurecinde ortaya ¢ikan hukuki sorunlari
inceleyen Badinter Tahkim Komisyonu Kosovali Arnavutlarin self-determinasyon
hakkinin olmadigi belirtilmistir.®”' Kosova agisindan sémiirgelikten kurtulma yahut isgal
halinin bulunmadigina suphe yoktur. Kosova'nin YFC déneminde irkgi bir ayrilikgi
girisimin ve muamelenin sujesi olup olmadigi ise derin tartisma gerektire bir husustur.
Zira YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti'nin motivasyonunun ayrilikgi bir hareketle
micadeleye iliskin oldugu agirlikli olarak 6éne g¢iksa da, Kosova Arnavutlarina yénelik
uygulamalarin bir batdn olarak irk ve inang ekseninde sekillendigini ileri sirmek teorik bir
olasiliktir. Bu galismada Kosova Arnavutlarinin irk¢i rejim zorbaligina maruz kalip

kalmadigi  hususu incelenmemis olmakla birlikte, bu yaklasim teoride de

668 Escudero Espinosa, Self-Determination and Humanitarian Secession in International Law of a
Globalized World, s. 270 Bolim 8.2.

669 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 163.
670 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s. 9.

671 Qisin Tansey, “Democratization without a State: Democratic Regime-Building in Kosovo”,
Democratization, C. 14, No: 1, 2007, s. 150 Dipnot 72.



188

benimsenebilecek dizeyde desteklenmemektedir. Yine de bu husus bakimindan bu

basligin son kisminda bir dnermede bulunulmustur.

Somudrgecilik ve isgal digi durumlarda self-determinasyon hakkinin digsal
uygulamalarina genel yaklasim ve bir halkin zulme ugradigi ve ciddi insan haklari
ihlallerine maruz kaldigi hallerde ayrilma hakkina iliskin (remedial secession) olarak bu

ayrihkgi hareketin degerlendiriimesi uygun olacaktir.

Kosovali Arnavutlarin siyasi felsefesi, c¢odunlugun self-determinasyon hakkina
dayanmaktadir. Tarihteki cogu devlet olusum sirecinde oldugu gibi, bu barig ve devlet
insas! anlayisi, milliyetgilik anlatilar, etnik farkliliklarin belirginlestiriimesi, gug¢
hiyerarsilerinin pekistiriimesi ve catismaci tarihlerin yeniden Uretiimesiyle beslenmistir.
Bu baglamda, Kosovali Arnavutlarin biyuk bir kismi igin barisin anlami ¢ok etnisiteli bir
yap! degil, devlet olma ve demografik Ustunlik ile tarihsel adalete dayali siyasi, ekonomik
ve sosyal Ustlnlik hakki olmustur. Ozetle, Kosovali Arnavutlar, agikga belirlenmis ve
uluslararasi olarak taninmis sinirlara sahip, BM'de bir koltugu olan, profesyonel bir
orduya sahip ve hem Kosova'daki Sirplar hem de bdélgedeki Arnavutlar igin karsilikli
haklar saglayan bagimsiz bir devlet talep etmigstir. Pratikte, Kosovali Arnavutlar igin gok

etnisitelilik, baris insasi ve uzlasma, bagimsizliga ulasmanin bir araci olmustur.t’

Bagimsizlik ilani, Kosovali Arnavutlarin self-determinasyon iradesini gergeklestirmis olsa
da, bu durum azinlklarla kargitlik olusturma ve uzlagsma sirecini dondurma pahasina
gergeklesmistir.®”® Self-determinasyon hakkinin varligi argimanina dayanan bagimsiziik

ilani, pek ¢ok yonlyle tartismaya agik ve hentiz hazmedilememis bir gercekliktir.

Yukarida izah edildigi tUzere, Kosova 6rnegi ile gindeme gelen ayrilma uluslararasi

toplum tarafindan 1966 tarihli Birlesmis Milletlerin Medeni ve Siyasi Haklara iligkin

674

Uluslararasi Sézlesmesi®” ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Uluslararasi

Sézlesmesi’nden®”® miitesekkil ikiz sézlesmeler baglaminda vasiflandiriimamistir.6”
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Son derece tartismall olan Kosova meselesi bakimindan uluslararasi toplumun ayrilma
talepleri ile ilgili tutumu tek tiplik gostermekten uzaktir. Self-determinasyon hakkinin dig
yénd ve ayrilma, Kosova halkina siddet gésteriimesine ragmen baglangicta kabul
gérmis bir yaklagim degildir. BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar®’, sadece
genis kapsamli bir 6zyonetim ve ozerklik statisu 6ngormustur. Dolayisiyla 1244 sayih
Karar'in Kosova Arnavutlari bakimindan self-determinasyonun sadece i¢ yonunu teyit

ettigini vurgulamak gereklidir.®™

BM Genel Kurulu ve Guvenlik Konseyi'nin Kosova'ya iliskin olarak 1244 Oncesi

kararlarinda®”®

self-determinasyon hakkina iligkin bir belirleme mevcut degildir.
Kosova'nin nihai statiisiine iliskin Genel Sekreterin Ozel Elgisi Ahtisaarinin Kosova'nin
Gelecekteki Statist Hakkindaki Raporu'nun acikca bagdimsizigi Kosova'nin nihai
statlist igin bir ¢6zUm olarak sundugu, oysa bu raporun ekinde génderilen ve sonradan
anayasal bir nitelik kazanacak olan Kosova Statlisi C6zimu igin Kapsamli Teklifi
(Ahtisaari Plani)®® iceriginde bagimsizliktan agikga hi¢ s6z etmedigi belgelerde de self-
determinasyon hakkina iliskin agik bir vurgulama mevcut degildir.®! Ahtisaarinin esasen
farkli bir nitelik tasiyan bir self-determinasyon streci de 6ngérdtigind diasinen yazarlar
mevcuttur. Bu yaklagsima gore surecin temel amaci, ¢ok etnik yapili bir varligin siyasi
olarak istikrara kavusturulmasidir. Bu amaca ulasmak igin self-determinasyon sureci
belirli kosullara tabi tutulabilir.®® Farkl degerlendirmelere ragmen Ahtisaari Plani, digsal
bir self-determinasyonu mesru kilmaya yetecek bir uluslararasi hukuk kaynagi olmadigi

gibi bu yénde bir referans da icermedigi kanaatine variimigtir.

Uluslararasi Adalet Divanr'nin 2010 tarihli Danisma Goériisii®®® Kosova'nin tek tarafli
bagimsizhk ilanini uluslararasi hukuka aykiri kabul etmese de, Kosova baglaminda self-

determinasyon hakkina iliskin bir belileme yapmaktan ézenle kaginmistir.®®* Divan

677 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)".
678 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 184.

679 United Nations Security Council, “Resolution 1160 (1998)”; United Nations Security Council, “Resolution
1199 (1998)”; United Nations Security Council, “Resolution 1203 (1998)"; United Nations Security Council,
“Resolution 1239”. (Bunlarla beraber genel olarak Yugoslavya'nin dagiimasi slrecinde yayinlanan diger
karar ve belgeler de dahil olmak Uzere bir bitiin olarak.)

680 Ahtisaari, “Ahtisaari Plani (The Ahtisaari Plan)”.
681 Bu belgelerin igerigine yonelik detayli inceleme igin Bkz. 2.B6Iim.

682 Peter Hilpold (ed.), Kosovo and International Law: The ICJ Advisory Opinion of 22 July 2010,
Boston, Brill | Nijhoff, 2012, s. 19.

683 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”.

684 |nternational Court of Justice, a.g.e., s. 6.
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kararinda, "Kendi kaderini tayin hakkinin (self-determinasyon) kapsami ve herhangi bir
‘telafi edici ayrilma’ hakkinin varligina iliskin konular, Genel Kurul tarafindan yoneltilen
sorunun kapsami digindadir.” belirlemesi ile bilingli olarak bu konudan uzak kalmigtir.
Dolayisiyla Divan’in Kosova bakimindan bu hakki onayladid ileri surilemez. Esasen
Genel Kurul, Kosova bagimsizlik bildirgesinin hukuka uygunlugu konusundaki danisma
gorusl talebiyle Divan’a, self-determinasyon ve telafi edici ayrilma hakkini agikliga
kavusturma konusunda essiz bir firsat vermis ancak Divan bundan kaginarak tarihsel bir

firsati da 1skalamigtir.®%

Uti possidetis ilkesi bakimindan Kosova meselesindeki hak iddialarina gelindiginde ise,
bu ilkenin kolonyal glcun i¢ birim sinirlarini uluslararasi sinirlara déntstiren ge¢gmise
etkili (rétroactif) bir ilke oldugu hatirlanarak degerlendirmeye baslanmalidir. Uti
possidetis ilkesi, somurge rejimi altinda bulunup yeni bagimsizligini kazanan devlete
bagimsizhdini kazandigi andan itibaren dogrudan uygulanmaktadir. Bu ilkenin
uygulanmasiyla Ulkesel hak (titre territorial) yeni kurulan devlet lehine dondurulmakta ve
bu devlet eski kolonyal i¢ birim sinirlari dahilinde egemen gii¢ haline gelmektedir.%
Aslinda uti possidetis ilkesinin, i¢sel self-determinasyon (yani, sémurge toplulugunun
tim halkinin demokratik katilimi) meselelerinin az ya da hi¢ rol oynamadigi
dekolonizasyonun blyuk o6l¢ide barisgil bir sekilde yuritilmesinde son derece faydali
oldugu bilinmektedir. Ancak Yugoslavya'daki dagiima surecindeki durum tamamen
farklidir. Yugoslavya'nin dagilma slreci bir smirge baglamina ait degildi ve igsel self-
determinasyon ve demokratik katilim ilkelerini gérmezden gelmek mimkin degildi.®®’
Yani Kosova bir somurge rejiminden kurtulan yeni bir devlet niteliginde olmadigindan igin

icinden uti possidetis ilkesine siginarak ¢ikmak da mamkin degildir.

Etnik gruplarin ve azinliklarin ayriima hakki bakimindan tek tip hukuki inancin (opinio
juris) yoklugu, Kosova érneginde belirgin bir sekilde goriilmektedir.?® Kosova'yi taniyan
basta ABD olmak Uzere Avrupa devletlerinin davraniglarinin siyasi motiflerle paralellik
gésterdigi, hukuki boyutun ikinci planda kaldigi anlagilmaktadir.%®° Devletlerin agik

hukuki hipotezlerden sakinarak Kosova'nin ekonomisini iyilestirmek ve guvenlige

685 Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani Kosova’'nin Kendi Kaderini Tayin Hakkini Onayladi mi?”, s. 306.

686 Tugrul Cakir, “Uti Possidetis (Mevcut Sinirlarin Korunmasi) ilkesi Uzerine Bir Degerlendirme”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, No: 2, 2022, s. 608.

687 Hilpold, Kosovo and International Law, s. 6.
688 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 186.

689 Bayillioglu, “Uluslararasi Adalet Divani Kosova'nin Kendi Kaderini Tayin Hakkini Onayladi mi?”, s.
306'dan aktaran. Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, s. 186.
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saglamak hususuna odaklandigi, bu ugurda da hukuki motifler ve anlayis hususunda

sessiz kalarak hukuki sonuglari bertaraf etmek amaciyla hareket ettigi anlagiimaktadir.®®

Self-determinasyon hakkinin kullanimi kural olarak somdirge altindaki halklarin
badimsizlik ilani ve isgal altindaki halklarin kurtulugs micadelesiyle sinirlandiriimig olsa
da, mesruiyeti tartismali olmakla beraber irk¢i rejime maruz halklarin bagimsizlik
mucadelesi bakimindan da bu hakkin varligi 6ne surulebilmektedir. Yukarida agiklandigi
Uzere devletler toplulugu, bu hakkin uygulanmasina bagimsiz devletlerdeki irk¢i rejime
maruz kalan yurttaslar bakimindan da agik bir kapi birakmistir.?®' 1973 yilinda BM Genel
Kurulunun, 3103 sayill Sémiirge ve Yabanci Ustiinligine Karsi Micadele Veren
Savascilarin Hukuki Statiisiine lliskin Karari irkgi rejimlere karsi miicadele eden
halklarin self-determinasyon hakkini kullanmasi ve bagimsizlik i¢cin micadele etmesinin
uluslararasi hukuk ilkelerince mesru oldugunu belirtmistir. Cenevre Sézlesmelerine EK |
No’lu Protokol; self-determinasyon hakkinin kullanimina iliskin kapsami, irkgi rejimler
karsisinda kullanilabilir bir yontem olarak belirlemistir. 1970 tarihli Dostga (Dostane)
iligkiler Bildirisi igeriginde de mefhum-u muhalif bir yorumla irk ve inang ayrimi yapan
devletlerin toprak butinligu iddiasindan yararlanamayacagdina yonelik zayif bir imanin

bulundugu gikarimini yapma ihtimali séz konusudur.%

Buradan hareketle, Kosova 6érneginde Arnavut nifusun irkgi bir rejime karsi hareket
ettigini ve bu irk¢i rejim baskisindan kurtulmak igin self-determinasyona miracaat ettigini
ileri sirerek Kosova ayrilik¢i hareketinin kismi bir mesruiyet kazanmasi mamkuin olabilir.
Ancak YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti’'nin Kosova Arnavutlarina yonelik eylemlerinin irk¢i
bir rejim eylemi olarak tanimlanip tanimlanamayacagi kuskuludur. Ogretide bunu
destekleyecek genel bir egilim bulunmadigi gibi tarihsel sirecin tetkiki de bu sonuca
kesin olarak varmaya elverigli degildir. 1974’ten itibaren anayasal bir 6zerklik arayisinda
olan Kosova Arnavutlarinin bu sureci bir bagimsizlik hareketine dénustirmus olmalar
bakimindan, Sirbistan perspektifi bir ayrilikgi hareketle (hatta UCK goériniminde bir

terdr érgitilyle) miicadeleye isaret etmektedir.5® Misliman ve Arnavut asilli gogunluk

690 Heiko Krueger, “Implications of Kosovo, Abkhazia and South Ossetia for International Law: The Conduct
of the Community of States in Current Secession Conflicts”, Caucasian Review of International Affairs,
C. 3, No: 2, 2009, s. 139-140; Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daglik Karabag Sorunu, s. 186.

691 Kalayci, “Kendi Kaderini Tayin Kimlerin Hakki?”, s. 187-189.
692 Bu hususun detayli tartismasi igin ilgili bolimii dnceki baglik igeriginden tetkik ediniz.

693 BM Guivenlik Konseyi'nin 1160 sayili Karar igeriginde Sirbistan’in sivillere yonelik eylemlerinin ‘agiri giic
kullanimr’ ve UCK’nin faaliyetlerinin ‘terorist eylem’ olarak vasiflandirildigi ve Arnavut liderlere terorist
faaliyetlerin kinanmasi hususunda g¢agrida bulunuldugu hususuna dikkat gekmek gerekmektedir. ABD
yetkilileri de UCK eylemlerini baglangigta terér eylemi olarak tanimlamigtir.
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Kosova hakli agisindan ise durum; tarihsel olarak hak kazanilmis bir bagimsizlik
arayisinda (6nceden hak edilmis bir self-determinasyon hakkina dayanan) inan¢ ve irk
temelli bir ayrimciigin ve gayri insani muamelenin getirdigi hakl ve son gare karsi
durustur. Dolayisiyla Kosova Arnavutlarinin irkgi bir rejime muhatap olup olmadiklari
hususundaki tespitlere gore self-determinasyon talebinin megruiyetine iligkin ayrik

sonuclara ulasmak da mimkunddr.

Bazi gorusler Kosova'nin self-determinasyon talebini irkgi rejim baskisi dizleminde
temellendirmeye calismaktadir. Bu yaklasima goére sorunlar, Belgrad’in Kosova’da
yurattigu etnik temelli cinayet ve surgin kampanyasinin, NATO’nun Yugoslavya'yi

bombalamasinin, on yil siren kurumsallasmis apartheid®*

ve Arnavutlara yonelik
baskinin, buna karsilik ise kitlesel bir Arnavut ayrilik¢i hareketinin yarattigi travma, etnik
dismanlik ve yikimdan kaynaklanmaktadir. Ayrica, ciddi bir reform gabasi gosterilmemis
basarisiz bir sosyalist ekonominin mirasi ve Sirbistan’i yéneten saldirgan, otoriter bir
rejim bu sorunlarin kékenindedir.®® Bu gériiste vurgu yapilan ‘kurumsallasmis apartheid
rastlantisal bir secim degildir. 1960’da Afrika devletlerinin bagimsizliklarini kazanmaya
baslamasinin ardindan birgok Afrika Ulkesinde sémirgeci dizenin irksal, dinsel ve
Ulkesel vb. ayrimcilik politikalarina kargi buyuk tepkiler baglamigtir. Bu tepkiler sonucu
Birlesmis Milletler, Ulkelerin kendi gelecegini kendilerinin tayin edebilmesi igin bir dizi
dizenlemeler yapmaya baglamistir. Bu siregten en ¢ok etkilenen sémirge sistemi ise
‘Apartheid Rejimi’ olmustur.5®® Yani irkgi rejimlere iliskin self-determinasyon hakkinin
mesruiyetine iliskin ¢ikis noktasi Afrika’da yasanan insani travmadir. Esasen hak bu
kapsama 6zgudir. Kosova krizini bu eksene ¢ekmeye calisan bu goristn, isabetli kiyas

ve temellendirme icin apartheid terimine bagvurmus olmasi olasidir.

Kosova bakimindan uluslararasi toplumun benimsedigi surekli gegici nitelikteki esnek
mudahaleciligin ve Kosova i¢in hemen self-determinasyonu destekleme konusundaki
isteksizliginin, yerel direnis hareketlerinin ortaya c¢ikmasinin ana nedenlerinden biri
oldugu belirtiimektedir. Bu durum, uluslararasi toplumun muddahale ve baris insasi

sureclerinde Kosova halkinin kendi kaderini tayin etme hakkini ertelemesi ve bu hakki

694 ‘Apartheid Rejimi’, 1948'de Ulusal Parti’'nin Giiney Afrika’da iktidara gelmesinin ardindan irkgi ve ayrimci
politikalara dayanan yénetim sistemine verilen addir. Ulkede 1948 - 1994 yillari arasinda azinlik konumunda
bulunan beyazlarin, tlkenin asil sahibi olan siyahlara uyguladidi irk¢i kurumsallagsmis ydnetim sistemini
tanimlar.Hatice Zehra BuyUktavsan, “Guney Afrika’daki Irkgi Apartheid Rejimi: 1948 — 1994”, Africania, C.
1, No: 1, 2021, s. 1.

695 Bieber, Daskalovski, Understanding the War in Kosovo, s. 195 Bélim yazari: Besnik Pula.
6% Byliktavsan, “Guney Afrika’daki Irkgi Apartheid Rejimi: 1948 — 1994”, s. 39.
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sinirh sekilde tanimasinin, yerel dizeyde tepkilere ve direnigin yukselmesine yol actigini

gostermektedir.®’

Elestirel ve c¢atismaci post-kolonyal politikalar c¢ercevesinde
Kosova’'daki yerel direnis hareketleri, uluslararasi misyonlari ve barig-devlet ingasi
projelerini dogasi geregi antidemokratik ve Kosova halkinin self-determinasyon hakkini

zayiflatan yapilar olarak tanimlamistir.5%

Kosova Arnavutlari agisindan self-
determinasyon hakkinin varligini destekleyen bu goris, hem uluslararasi politik ve askeri
mudahalenin hem de buna kargl olusan yerel direnisin self-determinasyon hakkina

negatif tesirinden yakinmaktadir.

Kosova érneginde devletler, duruma farkli yaklagimlar gelistirerek®® genel anlamda telafi
edici ayriima hakkini teyit etmemislerdir. UAD’nin Kosova'ya iligkin Danigsma
Gorugt’nde, uluslararasi hukukun kendi kaderini tayin hakkinin, mevcut bir devletin bir
bdlimine o devletten ayrilma hakki verip vermedigi konusunda katilanlarin goérigleri
arasinda buylk farkhliklar bulunmaktadir. Benzer sekilde, uluslararasi hukukun bir telafi
edici ayriima (remedial secession) hakki saglayip saglamadigi ve sagliyorsa hangi
kosullarda sagladigi konularinda da farkh gérisler ortaya ¢cikmigtir. Kosova'da telafi edici
ayrilma hakkini doguracak kosullarin mevcut olup olmadigi konusunda da keskin bir
gérus ayrih@ vardir.”® Siyasi icerigine ragmen, Uluslararasi Adalet Divanr'nin birgok
kararina esas tegkil eden self-determinasyon ilkesi, erga omnes 6zelligi’®' ile artik
uygulanan uluslararasi hukukun en temel ilkelerinden biri olarak degerlendirilse de, self-
determinasyonun digsal boyutu bakimindan dlkesel butlnlik Glkesi halen énemli bir

sinirlama teskil etmektedir.”

Kosova (Banglades ile birlikte), tek tarafli ayrilma sireglerinden sonra kabul gérmas iki
temel drnek olarak éne ¢ikmakta olsa da Kosova’'nin daha tartismali bir konumu vardir.

Kosova 6rnegi bile tim uluslararasi toplum tarafindan tam anlamiyla remedial ayriima

697 Visoka, Shaping Peace in Kosovo, s. 120-121.
69 \/isoka, a.g.e., s. 114.

69 UAD’ye konuyla ilgili goris bildiren 36 devletten 11’ telafi edici ayrilmanin uluslararasi hukuk kurali
oldugunu, 6’s1 Kosova sorununun sui generis érnek olusturdugunu, 14'U ise uluslararasi hukukta telafi edici
ayrilmadan bahsedilemeyecegini ifade etmistir. Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu,
s. 212 Dipnot 324.

700 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”, par. 82 Detayl bilgi icin ¢alismanin Danisma
GorlsU’ni inceleyen kismina bakiniz.

701 Yukarida belirtildigi gibi, bitiin elestirilerine ragmen self-determinasyon (kendi kaderini tayin hakki)
uluslararasi hukukta saglam bir sekilde yerlesmistir ve zaman iginde yorumu ve uygulanmasi 6nemli élgtide
degismis olsa da, artik erga omnes (herkese karsi ileri stirtilebilir) bir ylikimlilik olarak kabul edilmektedir.
Bu gercegdi tamamen gormezlikten gelerek cikarilacak sonuglar da hatali olacaktir.

702 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 236.
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kriterlerini karsilayan bir vaka olarak gérulmemektedir. Elegtirmenler, Kosova'nin ayrilma
iddialarinin 1998'deki insan haklari ihlallerine dayandigini, ancak 2008'deki bagimsizlik
ilaninin bu gerekgelerle tam olarak 6rtigmedigini savunmaktadir. NATO mudahalesi
sonrasi degisen kosullar, 2008'de Kosova'nin ayrilmasinin mesruiyetini sorgulanabilir

kilmistir.”%

Milano, Kosova vakasini hukuki bir emsal olarak gergceveleme niyetinin, telafi edici
ayrilma etigine basvurunun g6z ardi edilmesini gerektirdigini belirtmektedir. Ayrica, telafi
edici ayrilma hakkinin uluslararasi hukukta kristalize oldugu varsayilsa bile, ‘son care’
segenegi kavrami ¢agdas Kosova'nin gergekligine uymamaktadir. D'Argent, Kosova
vakasina uygulanan sui generis (essiz) etiketinin, telafi edici ayrilmaya yapilan bu tir bir
basvuruyu ahlaki olarak daha az ¢ekici hale getirdigini belirtmektedir. Ayrica, Kosova'nin
gercekliginin MiloSevi¢ rejiminden bu yana onemli 6lgude degistigini, bu nedenle bu
durumda ayriimanin artik bir ¢6ziim gibi gérinmedigini ifade etmektedir.”** Son olarak,
Vidmar, Quebec’in Ayrilma Karari'na atifta bulunarak, "bir halk, igsel olarak self-
determinasyon hakkini anlamh bir sekilde kullanmaktan alikonuldugunda, son care
olarak ayrilma vyoluyla bu hakkini kullanmaya yetkilidir" sonucuna varildigini
hatirlatmaktadir. Ancak ona gore de, devlet uygulamasinin eksikligine ek olarak, tek

tarafli ayrilma dnlemi yalnizca son gare olarak degerlendiriimelidir.”®

Kosova'daki durum ise NATO mudahalesi ve ardindan gelen UNMIK Misyonu sayesinde
insan haklari ihlallerinin sona erdigini ve Kosovali Arnavutlarin bolgesel ve uluslararasi
kuruluglar tarafindan garanti edilen Onemli bir &6zydnetimden yararlandiklarini
gOstermektedir. Telafi edici ayriima doktrininin uygulanabilmesi igin ‘catismanin barisgil
¢6zimdi icin baska gergekgi ve etkili ¢ozimlerin kalmamig olmasi gerektigi’ gorisine
katilinabilir. Bu durumda, Kosova’nin bu kategoriye girip girmediginin belirlenmesi
zorunludur. Agikga, taraflarin goérUsleri bir kez daha tamamen zit olacaktir. Ancak,
hukuksallhgi tartismali bu ayrilma hakkina miracaattan kaginmak icin daha fazla
girisimde bulunulabilecegine dair makul argimanlar vardir. Bu degerlendirmeler
IsIginda, telafi edici ayrilma talebi bir dereceye kadar ikna edici olsa da, Kosova'nin
bagimsizhidi icin tartismasiz bir hukuki temel degildir. Daha net bir sekilde ifade edilmis

olsaydi, 21. yuzyllin devletler arasi rejimi icin bir tir temel tas olusturabilirdi. Bunun

703 Escudero Espinosa, Self-Determination and Humanitarian Secession in International Law of a
Globalized World, s. 265 Bolim 8.1.2.

704 Simone, “Exit Law, Enter Politics: The Foundations and the Legacy of the Contested Independence of
Kosovo”, s. 15.

705 Simone, a.g.e., s. 16.
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yerine, Kosova'nin ayrilmasini telafi edici teoriler temelinde ‘essiz’ olarak tasvir etmek
(en azindan bagimsizlik karsitlarina goére), ahlaki gerekgeler sunulabilecek bir dizi

gayrimesru miidahalenin en sonuncusu gibi gériinmektedir.”®

Kosova’'nin 1980’lerden itibaren bir cumhuriyet olarak yeniden tanimlanmasi arzusu ve
self-determinasyon hakki (buna ayrilma da dahil) yéniinde artan Arnavut baskisi’”,
uluslararasi varligin Kosova'da sagladigi Sirp midahalesinden uzak ortamda,
bagimsizlik ilanina giden yolu agmistir. Bununla beraber self-determinasyon hakkinin
hukuksal niteligi geri plana atiimis ve oturmamis hukuki kavramsal cerceve Uzerine

istisnai bir yaklasim bina edilmistir.

Uluslararasi hukukta telafi edici ayrilma hakkinin mesruiyeti ve uygulanabilirligi
konusundaki tartismalar, 6zellikle Kosova ve Banglades gibi drneklerle sekillenmistir.
Ancak, bu tur ayrilmalarin hukuka uygunlugu konusunda acik ve yerlesik bir uluslararasi
norm veya teamil bulunmamaktadir. Bununlar beraber, ayrilmayi ideal bir ¢ézim olarak
benimsemese de, diger tim vyollarin tikenmesi durumunda tutarli ve gercekgci bir
segenek olarak goren bazi alternatif yaklagimlarin belirdigi izlenmektedir. Espinosa
tarafindan kavramsallastiriimaya ¢alisilan ve ‘insancil ayrilma (humanitarian secession)’
adiyla turetilen bu kavram; uluslararasi toplumun insan haklarini savunma konusundaki
kararliligi cercevesinde, uluslararasi hukukta ayrilma kavraminin belirsiz baglaminda

yeni bir bakis agisi sunmaktadir.”®

Yaklagim, bazi egemen devlet eylemlerinin insanhgda kargi ‘bir tur bakim yakimlaluagd’
bilincini olugturdugunu, insan haklari ve uluslararasi insani hukuk kapsaminda
devletlerin yikimlulUklerini iceren bu ‘insani koruma semsiyesi’ ile, telafi edici ayriima
teorisinin sinirliiklart g6z 6nunde bulundurularak bu kavramin mevcut uluslararasi hukuk
dizeni iginde yeniden degerlendirimesini gerekli kildigini savunmaktadir. insancil
ayrilma fikri, jus cogens (Ustin normlar) niteligindeki insan haklari normlarina
dayanmaktadir. Bu fikre goére, bir devlet igindeki tanimlanabilir bir gruba yonelik ciddi
insan haklari ihlalleri, bu devletin egemenlik hakkinin sinirlandiriimasini mesru kilar.
icsel veya digsal egemenlik ve bu egemenligi garanti altina alan ilkeler (miidahale yasagi

ve toprak butinltgu ilkesi), belirli bir grubun temel insan haklari agir ve sistematik sekilde

708 Simone, a.y.
707 Henry H. Perritt Jr., “Final Status for Kosovo”, Chicago-Kent Law Review, C. 80, No: 1, 2005, s. 7.

708 Escudero Espinosa, Self-Determination and Humanitarian Secession in International Law of a
Globalized World, s. 270-271 Bolim 8.2.
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ihlal edildiginde sinirlandirilabilir. Bu gibi durumlarda, etnik temizlik veya soykirim gibi
davraniglar, ilgili grubun tamamen yok olma tehlikesiyle kargi kargiya kalmasina neden
olabilir. insancil ayrilma, telafi edici ayrilmadan farkli olarak temel insan haklarinin
korunmasinin, devletin egemenliginden daha oncelikli oldugu durumlarda uluslararasi
toplumun mudahalesiyle gerceklesir. Bu, genellikle soykirim, etnik temizlik veya kitlesel
insan haklari ihlalleri gibi durumlarda gindeme gelir. Kosova’nin bagimsizlk ilani,
uluslararasi toplumun bir kismi tarafindan insancil ayrilma gergevesinde mesru
gérulmustir. Avusturya ve isvigre gibi llkeler, Kosova’nin bagimsizhgini, insan haklari

krizinin bir sonucu olarak ve diger tim yollarin tikendigi bir durumda tanimiglardir.”®

insancil ayrilma fikri; bir halkin insan haklarinin agir ve sistematik olarak ihlal edilmesi,
siyasi katihmin reddedilmesi ve self-determinasyon (kendi kaderini tayin) hakkinin
engellenmesi gibi durumlardan daha agir, acil ve vahim hallerde (soykirim, etnik temizlik
veya kitlesel insan haklari ihlalleri gibi) insan haklarinin korunmasi igin uluslararasi
toplumun egemenlik ilkelerini sinirlamasina iligkin guzel bir onermedir. Ancak bu
yaklagim da hamdir ve bu hususta gelismekte olan opinio juris’e yeni ve alternatif bir
kavramsal gergeve sunmaktan oteye gitmemektedir. Uluslararasi hukukta tipki telafi
edici ayrilma hakki gibi, insancil ayriima hakkinin hukuka uygunlugu konusunda da net
bir norm bulunmamaktadir. insancil ayrilma fikri, Kosova o6rneginden hareketle
uluslararasi toplumun agir insan haklari ihlalleri karsisinda son c¢are olarak bir halkin
korunmasini saglamak amaciyla midahale etmesini mesrulastirmaya ¢abalasa da, bu
yaklasimi ahlaki énermeler disinda destekleyecek yeterli hukuksal argiman mevcut
degildir. Ote yandan, bu tiirden evrensel bir ¢ézimiin varligina ihtiyag bulundugu da

kuskusuzdur.

Nihayet Kosova agisindan self-determinasyon meselesini ¢ézimlerken; sémurgecilik ve
isgal ile mucadele eden halklara yonelik kabul edilebilir ayrilik taleplerinin Kosova igin
uygulanabilir olmadidini kesin olarak tespit etmek gereklidir. Klasik uluslararasi hukuk
Ogretisi azinlik ve etnik gruplarin bagimsiz devletten kopmasina iligkin yaklagimlara

Ulkesel biitlnlik ilkesinden dolayi mesafelidir.”"

709 Escudero Espinosa, a.g.e., s. 270-274.
710 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 1, s. 203.
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711

Ancak; 1970 Dostga iligkilere iliskin Uluslararasi Hukuk ilkeleri Bildirisi’'" ile agik olmasa
da ima edilen telafi edici ayrilma kavrami ile BM Genel Kurulu'nun 3103 sayili Karari’*?
ve Cenevre Sozlesmelerine Ek | No'lu Protokol”* ile irkg rejimlere kargi miicadeleye
yoénelik mesruiyet vurgusu, dégretideki insancil ayrilma ile birlikte harmanlanarak Kosova
ayrilikgl hareketine mesru bir temellendirme aranabilir. Uluslararasi hukuk yazini ve
ictihat bu hususta halen yetersiz ve istikrarsizdir. Ancak bu bilesen, hukuksallik arayisi

icin bir ¢cikis noktasi olarak dnerilebilir gérilmektedir.

Kosova ve self-determinasyon hakki tartismasini burada tamamlarken son olarak iki
esasli noktaya vurgu yapmak gerekir. Bu temas noktalari, uluslararasi hukuk teorisi ile

ekonomi-politik perspektifin birlikte analizi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bunlardan birincisi uluslararasi hukukun normlarina iligkindir. Uluslararasi hukukta self-
determinasyon hakkina dayali olarak tlkesel batinlik ilkesi, igiglerine karismama ilkesi
ve devletlerin egemen esitligi ilkelerinin iglevsiz kilinmasina ve One surilemez kabul
edilmesine dayanak teskil edecek agik bir dizenleme yoktur. Kosova bakimindan da
ulkesel butlnlik ilkesine tercih edilebilir bir zarureti hukuk bilimi kaynaklariyla agiklamak
oldukga gugtur. Bu meselesinin etik populizme uygun gekilde insani unsurlariyla izahati
mumkin olsa da ayni yoénde hukuksal bir sonuca varmak mumkuin olmamistir. Self-
determinasyon hakkinin uluslararasi hukukta bir jus cogens norm ve bu baglamda bir
erga omnes yukumliluk teskil ettigi uygulamada ve uluslararasi yargi kararlarinda teyit
edilmekte olsa da, bu hakkin kullaniimasinin belirli bir oranda ana devletin iradesine bagli

oldugu da unutulmamalidir.”"

Vurgulanmasi énemli gorulen ikinci noktada da self-determinasyon hakkinin tarihsel
surecinde dorduncu donemi baslatan Kosova 6rneginin ekonomi-politik motivasyonuna
iligkindir. Kosova'nin bagimsizligi ve sonrasindaki gelismeler, self-determinasyon
kavramini sekillendirmis ve bu sire¢ dérdiincl kusak tartismalar olarak adlandiriimigtir.
Bu dénemde bagimsizlik iddiasinda bulunan Kosova, 6nceki donemden farkli olarak

federe devlet statisinde degildir ve anayasal olarak ayrilma hakkina sahip

711 United Nations General Assembly, “Resolution 2625(XXV)” Declaration on Principles of International Law
concerning Friendly Relations and Cooperation among States in accordance with the Charter of the United
Nations.

712 United Nations General Assembly, “Resolution 3103 (XXVIII)”.

713 Geneva Conventions, Additional Protocol |, “Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August
1949, and relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol 1), art. 1/4.

714 Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararasi Hukuk 1, s. 203-204.
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olmamistir.”"® Ayni zamanda Kosova, sémiirge statlisiinde de degerlendirimemektedir.
Kosova, baslattigl yeni dénemin tipik bir 6zelligi olarak, emperyalist midahalelere agik
oldugu olgude self-determinasyon hakki ile ilgili destek bulmustur. Kosova, kendi
cografyalarindaki kolektif varliklari bireysel milkiyete dénustirme vaatleriyle hareket
etmis, bu iddialar ise ¢cogunlukla uydurma dogal hak sGylemleriyle desteklenmis ve baska

bir temele dayanmamistir.”*®

715 Kosova'nin da anayasal olarak ayrilma hakkinda sahip bir varlik olarak gorilmedigi daha once
aciklanmistir.

718 Renk, “Kendi Kaderini Tayin Meselesi ve Mikro-Milliyetgilik”, s. 620.
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3. BOLUM

ULUSLARARASI HUKUKTA TANIMA KURUMU
GERGEVESINDE KOSOVA'NIN BiR DEVLET OLARAK
TANINMASI SORUNSALI VE EGEMENLIGI KISITLAYAN
UNSURLAR

3.1. ULUSLARARASI HUKUKTA DEVLETIN KURUCU OGELERi VE
TANIMA KURUMU KAPSAMINDA KOSOVA MESELESI

3.1.1. Devlet Olgusuna iliskin Genel Kabul Géren Onciiller ve Hukuki

Kriterler

Bir varligin devletin niteliklerini tasiyip tagsimadigi bir olgu meselesidir. Ancak, devlet
olgusunun kriterlerinin neler oldugu bir hukuk meselesidir.”'” James Crawford’un dogru
bir sekilde ifade ettidi gibi, “Bir devlet, bir sandalyenin bir olgu olmasi anlaminda bir olgu
degildir; bir devlet, bir antlagmanin bir olgu oldugu anlamda bir olgudur: yani, belirli
kurallar geregince belirli bir durumla iligkili olan bir hukuki statiidir.””'® Bir varligi devlet
yapan hukuki niteliklerin esasen bir olgu meselesi oldugu dogrudur ancak bu olgudan bir

hukuki sonucun gikarildigi bdylesi bir varlik bir devlettir.”"

Devletin yaygin olarak kullanilan tanimi, Devletlerin Hak ve Yukumldliiklerine iligkin
Montevideo Soézlesmesi’nin 1. maddesinde yer almaktadir. Buna gore devlet,
uluslararasi hukukun bir kisisi olarak su niteliklere sahip olmalidir: Sdrekli bir insan
toplulugu (kalici bir nafus), belirli bir Glke (tanimlanmis bir toprak), hikimet, diger

Devletlerle iligki kurma kapasitesi (yetenegi).”

insan toplulugu ilkesi, toplulugun sayisini degil surekliligini esas alan bir ilke olarak,

uluslararasi hukuktaki anlami 6nceki baglikta agiklanan kendi kaderini tayin hakki

717 pavel Sturma, “The Case of Kosovo and International Law”, Polish Yearbook of International Law, No:
XXIX, 2009, s. 54.

718 James Crawford, The Creation of States in International Law, Oxford, Clarendon Press, 1979, s. 4.

719 C. Warbrick, “States and Recognition in International Law”, International Law, ed. M. Evans, Oxford,
Oxford University Press, 2003, s. 220.

720 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s. 9.
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dairesinde devlet olgusunun kurucu unsurlarindan ilkini teskil eder.”?' Devletin bir diger
kurucu 6gesi olarak ulke sinirlarinin belirli olmasi kriteri aranmaktadir. Tanimlanmig bu
toprak pargasinin Uzerinde yagayan insan toplulugu ile iligkisi ise agirhkli géruse gore o
Ulkede sirekli bir bicimde yerlesmis olma kriterine dayandiriimaktadir. Bununla birlikte o
ulke toprag! Uzerindeki insanlar yonunden ortak siyasi bir orgitlenmeyi kriter olarak
arayan gorisler de mevcuttur.”?? Devlet Uglincli kurucu unsuru ise bagka bir otoriteye
bagdimh olmayan siyasal ydnetimin var olabilmesidir. Bu, siyasal ve hukuksal agidan
orgutlenmis bir kamu otoritesinin varligi ve bu otoritenin egemen ya da bagimsiz
olmasini gerektirmektedir. Uygulanan uluslararasi hukuka gore egemenlik veya
bagimsizlik, devletin hukuksal agidan bagka bir dig ya da Ustun iktidara bagli olmadan
ve yalnizca uluslararasi hukuk kurallari ya da kendi kabul ettigi baglantilariyla sinirlanan,
serbestce karar verme vyetkisini ifade eder. Yine ‘hiukimet olarak Montevideo
Soézlesmesi'nde tasvir edilen 6de ile genis anlamda bir kamu &rgutlenmesi
kastedilmektedir. Uluslararasi hukuk bdyle bir yapinin klasik anlamda yasama, yuritme
ve yargl gorevlerini yerine getirebilecek bir yapinin varligini yeterli saymakta, herhangi
belirli bir yapi kosulu aramamakta ve bu tercihi devletlere birakmaktadir.”? Son unsur
ise uluslararasi iligkilere girebilme yetenegi olarak ifade edilmistir ki esasen uluslararasi

baglantilar yapma yetkisi bizzat devlet egemenliginin bir sonucudur.”®*

Montevideo Sozlesmesi’nin devlet statiisi kazanmaya iligkin kriterleri uluslararasi 6rf ve
adet hukuku statist kazanmistir. Uluslararasi o6rf ve adet hukukunda bu sézlesmenin
devlet olmanin gerekliliklerini genel hatlariyla yansittigi seklinde genel kabul mevcuttur.
Ancak, devletin hak ve yukumluluklerini talep eden varligin yalnizca etkinligiyle ilgilenen
bu gerekliliklerin, son zamanlarda bagka kriterlerle desteklendigine dair bazi kanitlar

vardir.”?®

Montevideo S6zlesmesi'nin devlet olma kriterleri (kalici bir nifus, tanimlanmig bir toprak
pargasi, hikimet ve diger devletlerle uluslararasi iliskiler kurma kapasitesi) genellikle
etkinlik (effectiveness) ilkesine dayandigi icin elestiriimektedir. Bu ilke, 19. yuzyil
uluslararasi hukukunun temel bir 6zelligiydi. O dénemde, bu kriterleri kargilayan ve

varligini surduren herhangi bir olusumun devlet olarak taninmasi mimkuindu. Ancak,

21 Pazarcl, a.g.e., s. 6-7.

722 Pazarcl, a.g.e., s. 13-14.

723 Pazarcl, a.g.e., s. 16-19.

724 Pazarcl, a.g.e., s. 21.

725 \/idmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 818-819.
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modern uluslararasi hukuk, sadece etkinlik ilkesinin tesine gecgen ek ilkeleri icerecek
sekilde degisim gdstermektedir. Bu ek kriterler’?®, devlet olma hukukundan ziyade
uluslararasi hukukun diger alanlarindan tiretiimis ve devlet olma sirecini etkileyen

unsurlar haline gelmistir.”’

Temel ek kriterler sunlardir: Kuvvet kullanma yasaginin ihlal edilmemis olmasi,
self-determinasyon hakkinin ihlal edilmemis olmasi, irksal ayrimcilik veya ydnetim
yoluyla devlet kurulmamig olmasi. Yani bu ek kriterler dairesinde bagimsizligin self-
determinasyon ilkesine uygun olarak elde edilmesi, irk¢i politikalarin izlenmesi suretiyle
gerceklestiriimemesi ve bagimsizhgin ilani surecinde BM Anlagsmasi’'na aykiri kuvvet

kullanimina miracaat edilmemis olmasi gerekmektedir.”?®

Uluslararasi sistemde yasanan degisimlere ragmen, Montevideo Sézlesmesi'nde bir
olusumun devlet olarak kabul edilmesi icin 6ngorulen kosullarin genel hatlariyla ayni
kaldigi sdylenebilir. Ancak zamanla, uluslararasi sistem (zerinde etkili olan bazi
devletlerin, yeni devletleri tanirken Montevideo S6zlesmesi'ni esas almakla birlikte, daha
genis kapsamli kriterler geligtirdikleri gdzlemlenmektedir. Bu baglamda, tanima
surecinde belirleyici rol oynayan glgclii devletlerden ingiltere, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan benimsenen standartlarin farkliliklara sahip oldugu

gorilmektedir.”®

Devletlerin egemenlik kazanma usulleri isgal, zamanasimi, fetih, devir ve katiima
seklinde siralanabilecek yontemlerin yani sira; cografi bitigiklik, cografi devamlilik,
self-determinasyon ve uti possidetis gibi tali ydontemlerden olusmaktadir. Gunimuzde

isgal, ancak res nullius™®

icin bir kazanma ydntemi olabilir. Zamanasimi yoluyla
egemenlik kazanimi ise egemenlige tabi kilma niyeti ile arazi Uzerinde g¢ekismesiz ve
yeterli sure ile fiili egemenligin sergilenmesi suretiyle gergeklesen bir egemenlik

kazanimidir. Devirde karsilikh riza ile bir tasarruf mumkindur. Fetih ise bugunkl hukuk

726 Belirtilmesi gerekir ki bu ek kriterler butlin yazarlar tarafindan benimsenmis degildir. Bu konudaki elestirel
yaklasimlar igin Bkz. S. Talmon, “The Constitutive Versus the Declaratory Theory of Recognition: Tertium
Non Datur?”, British Yearbook of International Law, C. 75, No: 1, 2005, s. 101-181.

727 James Crawford, The Creation of States in International Law, Second Edition, Oxford, Clarendon
Press, 2006, s. 55-107; Vidmar, “International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence”,
s. 822.

728 \/idmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 822.

729 Mesut Sohret, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasinin Hukuki Boyutu ve Taninmaile llgili Baslica
Normlar”, TAAD, C. 11, No: 38, 2019, s. 82.

730 Herhangi bir devletin egemenligine tabi olmayan ama iktisap edilebilir sahipsiz alanlar.
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sisteminde gegerli bir iktisap y6ntemi degildir.”®' Bagimsizliklarina kavugan
somurgelerin, bagimsizliklarina kavustuklarinda mevcut sinirlarina saygi gostermelerini
Ongoren uti possidetis ilkesi ise sdmurge rejimlerinin dagiimasi ile esasen son bulmustur.
GUnUimuzin en yaygin egemenlik kazanma iddiasinin self-determinasyon teorisine

dayandigini ifade etmek mimkundur.

3.1.2. Devletin Kurucu Unsurlari, Self-Determinasyon ilkesi ile Yeni Devlet

Olusumu ve Tanima lligkisi

Devlet tanima slrecinde hukuk ve siyaset arasindaki bir denge oldugunu akilda tutmak
gerekmektedir. Zira yeni olusan bir devleti tanima islemi her zaman hukuksal bir
karaktere sahip degildir. Bunun ¢ogdunlukla siyasi bir tercihle gerceklesen uluslararasi
tek tarafli islem oldugunu hatirlayarak incelemeye devam etmek uygun olacaktir. ‘Devlet
tanima" teriminin anlamina iligskin bir tanim arayisi, uluslararasi hukuk alaninda derin bir
bdlinmeye yol agan ve uzun siredir devam eden bir tartismaya takilip kalmigtir: Tanima,
devlet olmanin temel bir gerekliligi midir —kurucu (constitutive) teori— yoksa dnceden var

olan fiili bir durumun teyidi midir —agiklayici (declaratory) teori?”*

Bu konunun kapsamli bir sekilde incelenmesi, bu ¢alismanin kapsami disinda kalsa ve
aslinda tatmin edici sonuglara ulasmasa da, her teorinin temel argimanlarini gézden

gecirmek yine de faydali olacaktir.

Kurucu (constitutive) teori, taninmayi uluslararasi hukuk kisiliginin kurucu 6gelerinden
biri olarak kabul eder. Bu goriuse gore devlet, uluslararasi hukukta ancak tanima ile
varligini kazanabilmektedir. GinimUizde yazarlarin gcogu ve uluslararasi igtihat ile yaygin
sekilde benimsenen ikinci gorise ise aciklayici (declaratory) teori olarak
isimlendiriimektedir. Bu goérise gore ise devletin taninmasi iglemi fiili durumun
aciklanmasindan baska bir sey olmayip uluslararasi hukuk agisindan devletin varliginin
bir kosulu degildir.”*

Tanimanin agiklayici bir igslem oldugunun kabull, tanima iglemi ile tanityan ve taninan

devlet arasinda birtakim kurucu etkilerin olmadigr anlamina gelmemektedir. Tanima ile

731 Glindiiz, Milletlerarasi Hukuk, s. 154.

732 Cedric Ryngaert, Sven Sobrie, “Recognition of States: International Law or Realpolitik? The Practice of
Recognition in the Wake of Kosovo, South Ossetia, and Abkhazia”, Leiden Journal of International Law,
C. 24, No: 2, 2011, s. 469.

733 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 3.
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taniyan devlet, taninan devletin siyasal belirsiz durumuna kendisi agisindan son
vermekte ve hukuksal bir belirginlik getirmektedir. Sunu da ifade etmek gerekir ki, tanima
islemi taniyan devlet ile taninan devlet arasinda sinirli bir iligki bigimidir. Taniyan devlet,
taninan devletin uluslararasi hukuk kigiligini yalnizca kendisi agisindan kabul etmisg olur.
Fakat boylesi bir tanima, taninan devletin tim uluslararasi toplumun Uyesi oldugu

anlamina gelmeyecektir.”>*

Uluslararasi hukuk Kisiligi kazanarak devlet olma iddiasindaki bir olusumun hangi temel
Olgutleri saglamasi gerektigi sorusunun cevabi, devletin kurucu unsurlarinda ifadesini
bulmaktadir. Yani devlet olma iddiasi sunan bir varlik, asgari bazi gereksinimleri
karsilamaldir. Bir toplumsal olusumun bu &lgutleri saglayip saglamadigi ve neticesinde
devlet statisini kazanip kazanamayacagina karar verilmesi ise uluslararasi hukukun
en karmasik konularindan birisidir. Bu objektif élgttlerin varligina her devlet kendi takdir
yetkisi kapsaminda karar verecek ve s6z konusu olusum devlet olup olmadigini sadece
kendisini baglar bicimde belirleyecektir.”*® Bu belirlemeye gére de yeni olugumu

taniyacak veya tanimayacaktir.

Ancak bu tanima muessesesi, yukarida da ifade edildigi gibi kurucu teori gergevesinde
bir olusumun devlet olmasina iliskin bir 6n kosul degildir. Bu sadece taniyan devletin
tespit edici yani agiklayici bir islemidir.”®

Devlet olma iddiasindaki olusumun kurucu unsurlara tam olarak ilk andan itibaren sahip
olunmasi beklenemeyecektir. Bu kosullarin hangi andan itibaren devlet iddiasi 6ne slren
olusumda aranacag! ve bunlarin ne zaman tamamlanacagi hususunda belirgin bir 6l¢ut
yoktur. Fakat henliz bagimsiz hale gelmemis bir toplumun dahi fiili durum itibariyla da
olsa kurucu unsurlar bakimindan asgari bazi gereksinimleri karsiliyor olmasi
beklenecektir. Bunlar bagimsizlik iddiasinin ileri strildigu anda gérece zayif, sonradan

gelisen ve guclenen bir yapi sunabilir. Aksi de mimkin olabilir.

Bugln baskin goéris, hukukun yasakladidi durumlarda bir tanimama yukimltlagan
bulundugu ve bunun digindaki hallerde devletin siyasal takdir yetkisi 6lgeginde kurucu
unsurlarin varligina iligkin serbest bir degerlendirme hakki bulundugunu gostermektedir.

Ogretide ve uygulamada bir devletin taninmasi igin genellikle bagimsiz bir yénetimin

734 Pazarc, a.g.e., s. 4.
735 Acer, Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 129.
736 Acer, Kaya, a.y.
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belirli bir Ulke Uzerinde fiili bir otorite kurmus olmasi kosullarinin arandigini

gostermektedir.”™’

Bir toprak pargasi Uzerinde hak iddiasinda bulunmak; hak talep edenin bu topraklar
Uzerinde hakim otorite gibi hareket etme amag ve kararhliginin yani sira egemen otorite
kurduguna dair azimsanmayacak miktarda kanit gostermesini gerektirmektedir. Fakat
¢cogu zaman bu iddia sahibinin fiili otoritesi, ayriima iddiasinda bulundugu devletin
otoritesinden ¢ok daha ciliz kaldigindan devletin Uniter yapisina tercih edilebilir bir durum

olarak kabul gérmemektedir.”®

Ote yandan; azinlik toplulugun misterek bir kimlige sahip olmasi, sahip oldugu kolektif
kimligi koruma arzusu tagimasi, belirli bir toprak parcasi Gzerinde gcogunlugu olusturmasi
ve bu toplulugu temsil etme yetkinliginde orgutlu bir yapiya sahip olmasi gibi kriterler,
halk olmanin temel kosullari olarak belirlenmistir. Ancak halk niteligi gdsteren her
toplulugun da self-determinasyon hakkinda sahip olacaginin pesinen kabuli mimkin

degildir.

Yeni olusumun bagimsizhidi, tlke Uzerindeki otoritesi ve Ulkedeki istikrara gore gecici ve
sinirl nitelikte de facto tanima yapilmasi™® ya da yeni devletin kosullari saglama
durumuna gére™® tanimanin biitin hukuksal etkilerini gergeklestiren de jure tanima

yapilmasi mimkiindr.”’

Tanimaya baglanan olumsuz kosullar da mevcut olup 6teki devletlerin igislerine
karismama ilkesi, kuvvete basvurmanin yasaklanmasi ilkesi ve self-determinasyon
ilkesine aykiri sekilde devletlerin taninmasinin da uluslararasi hukuka aykiri dustagu
genel olarak kabul gdérmistiir.”#? Devletlerin igislerine karismama ilkesinin ihlali,

ekseriyetle ulkesel butlnluk ilkesine aykiri sekilde ayrilikgl hareketlerin taninmasi ya da

737 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 7.
738 Taras, Ganguly, Understanding Ethnic Conflict, s. 37-38.

739 Sonradan yeni devletin kurucu unsurlara iligki yeterliliginin negatif yonde degismesi halinde de facto
tanimanin geri alinmasi da mimkuindar.

740 Devletin yapacagl tanima islemi, taninan devletin kosullarina gére de facto veya de jure olarak
gerceklestirilebilir. De jure tanima devleti tam olarak tanimayi, yani butlin kurucu unsurlarin saglandigini
kabul etmeyi ifade eder. De facto tanimada ise, devletin bagimsizhigi, Ulke Uzerindeki otoritesi ve llkedeki
istikrara iliskin kuskular mevcuttur. Bu nedenle tanima iglemi gecici ve sinirli olarak tesis
edilmektedir.Charles Crozat, “Devletler Hukukunda Tanima”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, No: 1-2, 1954, s. 15-17.

741 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 9.

742 QOrnegin self-determinasyon hakkina sahip olmayan topluluklarin devlet ilan etmesi durumunda bu
devletlerin taninmamasi gerektigi BM Guvenlik Konseyi’nin gesitli kararlarinda yer almistir. Pazarci, a.g.e.,
s. 8.
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badimsizlik hareketinin giivenli ve sirekli bicimde sonuglanmasindan énceki tanimalari

ifade eder.”®

Uluslararasi hukuka aykiri bir bicimde kuvvet kullanma sonucu yahut tGgincl bir devletin
ya da oOrgutin uluslararasi hukuka aykiri bir midahalesi ile self-determinasyon hakki
bulunmayan bir ayrilik¢i hareketin devaminda kurulan bir devletin taninmasi, uluslararasi
hukukun yasakladig hallerden kabul edilebilir.”** Dolayisiyla
self-determinasyon hakkinin varliginin agik olarak yine bir uluslararasi hukuk kaynagina
dayandirilarak tespit edilmemis oldugu vakalarda; eger hakkin varligi subjektif kalmakta
ise, uluslararasi érgutlerin organlari bunlara temastan kaginiyorsa ve yeterli opinio juris

mevcut degilse, tanima islemi kuskulu hale gelmektedir.”®

Devletlerin ve BM organlarinin tutarli uygulamalari, yalnizca etkinligin (geleneksel
kriterleri karsilamanin) devlet olma igin yeterli olmadigini; egder bir olusum self-
determinasyon hakkinin ihlali sonucunda kurulmugsa, devlet statisu elde

edemeyecegini géstermektedir.”

Batun bu yaygin kabul goren kurallara ragmen, unsurlari karsilayan devletlerin uzun sure
taninmadigi, karsilamayan devletlerin ise taninabildigi uygulamada karsilasilan

drneklerdir.”

Devletlerin taninmasi bakimindan ortaya ¢ikan bir hukuksal sorun da belirli kogullari
yerine getiren devletleri tanimanin zorunlu olup olmadigi meselesidir. Devletlerin, maddi
butun kosullara sahip yeni dogan bir devleti tanima yonuinde bir ylikim altinda bulundugu
konusunda bir uluslararasi hukuk kuralinin varligini ileri siren gorugler mevcuttur.
Lauterpacht'a gore yeni devletin fillen var olmasi ve sireklilik arz edecegine dair makul

bir akil yuritmenin varligi halinde devletler tanima yukumluldklerini getirmekle

743 Pazarc, a.g.e., s. 7.
744 Pazarcl, a.y.

745 K.K.T.C’nin hukuka aykiri kuvvet kullanimi sonucu kuruldugunu ifade eden BM Guivenlik Konseyi, 541
(1983) sayili karari ile K.K.T.C.’nin ayriimasini hukuksal agidan batil ilan edip tanimama cagrisinda
bulunmustur. Tirkiye'nin Kibris’a karigsmasinin Garanti Anlagsmasi’'na dayali olmasini ve Kibris Tirk
toplumunun self-determinasyon hakkini hesaba katmayan bu Konsey kararlari, K.K.T.C.’nin Tirkiye disinda
baska devletler tarafindan taninmamasinin baslica nedenidir. Pazarci, a.g.e., s. 8 .Bununla beraber K.K.T.C.
meselesinde son derece belirgin bir hakki gérmezden gelen Konsey, gorece zayif ve UAD tarafindan
tartismaktan kacinilan bir hakkin Kosova meselesindeki kullanimina itiraz etmemistir.

748 VVidmar, “International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence”, s. 823.
747 Acer, Kaya, Uluslararasi Hukuk Temel Ders Kitabi, s. 130.
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miikelleftir.”*® Devletin yetkisi tanimaya iligkin kosullarin varliginin degerlendiriimesi ile
sinirhdir. Buna kargilik yazarlarin ¢ogunlugu devletlerin yeni dogan devletleri tanima
yukimluligd bulunmadigini kabul etmektedir. Bu ikinci gérist benimseyen yazarlarin
temel argumani, uluslararasi hukukun tanima konusunda istikrarli Olgutler
benimseyememis olmasidir. Uygulamada da butiin maddi kosullari yerine getirmekle
birlikte uzun sure taninmayan devletlerin varhigi, ikinci gorusu dogrular nitelikte

gériilmektedir.”®

Devletlerin tanimanin bir 6zelligi de bu islemin tek tarafli hukuksal bir iglem olmasidir.
Dolayisiyla tanima iradesi ve hukuksal dederi yalnizca bu iradenin sahibi ile baghdir.
Yani tanima, sadece sahibinin takdir yetkisi ile olusan ve butunuyle taniyan devletin
takdir yetkisine tabi bir islemdir. Tanima seklinde bir tek tarafli islem, taninan devletin
kabuliine bagli olmayan ve hukuksal etkisi sadece taniyan devleti bir hukuksal
yukimlulik ile baglayan, hakeza diger devletleri baglamayan goéreceli etkili bir

uluslararasi hukuk iglemidir.”°

Tanima konusunda yapilan bircok akademik c¢alismada vurgulanan tutarsizlik ve
uzlasma eksikligi, temelde devletlerin siyasi ¢ikarlari ve dig politika 6ncelikleri
dogrultusunda yeni bir siyasal otoriteyi taniyip tanimamalarindan kaynaklanmaktadir.
Baska bir ifadeyle, uluslararasi sistemde mevcut devletler arasinda bu konuda ortak bir
standart veya yerlesik bir uygulama bulunmadigi igin, ortaya ¢ikan yeni siyasal olusumlar
bazi devletler tarafindan devlet statisuyle kabul edilirken, digerleri tarafindan yasa digi

bir ayrilikgl hareket olarak degerlendirilmektedir.”"

3.1.3. Kosova Orneginde Tanima Siirecinin Hukuksal Temelleri ve

Kriterlerin Kargilanmasina Yonelik Degerlendirme

Kosova'nin bagimsizlik sureci, modern devletlesme pratikleri ile siyasi ve hukuki tanima
mekanizmalarinin kesigim noktasinda yer alan sui generis bir Ornektir. Kosova'nin
badimsizhigi, geleneksel devlet kurucu unsurlarina yénelik esasl bir degerlendirme ve

tespitten ziyade, uluslararasi toplumun destedi ve muidahalesiyle sekillenmistir. Bu

748 Hersch Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge, 1948, s. 51'den aktaran; Pazarci,
Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 4.

749 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 4-5.
780 Pazarc, a.g.e., s. 5.

751 Sohret, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasinin Hukuki Boyutu ve Taninma ile Ilgili Baslica
Normlar”, s. 84.
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durum, klasik Montevideo kriterlerinin Otesinde, uluslararasi siyasetin devletlesme

surecinde ne denli belirleyici oldugunu gostermektedir.

Uluslararasi hukukta devlet tanima sureci, uzun suredir devam eden bir belirsizlik
alanidir. Bir devletin uluslararasi toplumda resmi olarak taninmasi, belirli hukuki
gercevelerin 6tesinde siyasi faktérlere de dayanmaktadir. Bu durum, devlet tanimanin
standart bir kurala bagli olmamasina ve farkli devletlerin ¢ikarlari dogrultusunda
degiskenlik gbstermesine neden olmaktadir. Kosova’'nin taninma sireci de, uluslararasi

toplumun rolu ve devlet tanima rejiminin esnekligini gozler online sermistir.

3.1.3.1. Kosova’'nin Taninma Sirecini $ekillendiren Olgusal ve Hukuksal

Argumanlar

Kosova'nin devlet olma durumu lehine olan argimanlar hem olgusal hem de hukuki
nitelikte karsimiza ¢ikmaktadir. Olgusal argimanlar; Kosova’nin bagimsizliginin bir
gerceklik oldugunu, demokratik olarak segilmis bir hikiimet tarafindan yénetildigini ve
baris icinde oldugunu belirtmektedir. Olgusal argimanlar, Kosova'’nin bagimsizhiginin
Yugoslavya’nin siddetli parcalanmasini sona erdirdigini ve sui generis (kendine 6zgu) bir
durum teskil ettigini, bu suretle toprak butunlagu ile egemenlik meselelerini tartismaya
acip bunlara tezathk gdsteren bir yani olmadidini éne sirmektedir. Lehe hukuksal
argimanlar ise; Kosova'nin bagimsizhginin 1244 (1999) sayih BM Guvenlik Konseyi
Karari uyarinca Kosova'nin statisini tanimlama surecinin bir sonucu oldugunu
bildirmektedir. Hem olgusal hem de hukuki argiimanlarin bir karisimi olarak Kosova’'nin
bagimsizhgi, uluslararasi toplumun ‘etnik temizlik ve soykirim girigsimini’ sona erdirmek
icin mudahale ettigi benzersiz bir vaka olarak self-determinasyon ilkesine dayanan hakl

gerekgelerle tamamlanmistir.”?

Kosova'nin devlet olma durumu aleyhine sunulan argimanlar, yukaridaki analiz 1s1ginda,
blylk olcide ‘olgular’ yerine ‘hukuka’ dayanmaktadir. Bununla birlikte, hukuki
tartismalarin gercevesi, bazi olgusal nitelikteki ilgili argimanlari da ortaya koyabilir.
Bagimsiz bir Kosova’ya karsi ¢ikanlar dncelikle devletlerin egemen esitligi ilkesini dne
surmektedir. Bu ilke, 1970 tarihli Bildirge’de yer aldigi sekliyle, ‘devletlerin toprak
buatunlugu ve siyasi bagimsiziiginin ihlal edilemez’ oldugunu belirtir. Ayrica, kendi

kaderini tayin ilkesi bile mutlak bir ilke olarak kabul edilmemekte; bu ilke, bazi

752 Sturma, “The Case of Kosovo and International Law”, s. 56-57.
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sinirlamalar ve istisnalar icermektedir. Egemen ve bagimsiz bir devletin kurulmasi,
halklarin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasinin BM Antlasmasi’nin amag ve
ilkelerine ve devletlerin toprak butunluguayle ilgili uluslararasi hukukun ilgili normlarina
uygun bir sekilde olmalidir.”>® Son olarak, tiim bu hukuki argiimanlar, 6zellikle Kosova'da
etkili  bir hdkUmetin  bulunmamasi gibi olgulara dayanan argumanlarla

tamamlanmaktadir.”®*

3.1.3.2. Geleneksel Montevideo Kriterleri ve Kosova

Devletler toplulugunun devlet olma iddiasindaki Kosova'yl tanimadan 6nce devlet olma
kosullarini yerine getirip getirmedigini degerlendirirken ne derece objektif oldugu

tartismalidir.

Kosova'nin kalici bir nifusa ve tarihi sinirlari iginde belirli bir toprak pargasina sahip
oldugu konusunda higcbir siphe yoktur. Daha sorunlu olan ise hikimet ve diger
devletlerle iliski kurma kapasitesi kriterleridir. HikUmet kriteri, devlet olmanin en dnemli
kriteri olarak tanimlanmigtir. Clnkl diger tim unsurlar buna baglidir. Bunun nedeni,
hikimet otoritesinin devletler arasi normal iligkilerin temeli olmasidir. Bir devletin
eyleminin ne oldugu esas olarak hukimet organlarina, yasama, yuritme veya yargiya
atifta bulunarak tanimlanir.”® Bir devletin hiikiimeti sadece bir otorite olarak var olmakla
kalmamali, ayni zamanda devletin topraklari Gzerinde etkili bir sekilde kontrol uygulamali

ve diger devletlerin hiikiimetlerinin otoritesinden bagimsiz hareket etmelidir.”®

1244 sayili Karar ve Anayasal Cergceve Kosova’nin gegici 6zydnetim kurumlarini
kurmustur. Bu kurumlarin fonksiyonlari itibariyla bagimsizlik ilan tarihinde Kosova’'nin
Sirbistan’dan (dénemin Yugoslavya Federal Cumhuriyeti) bagimsiz bir hikimete sahip
oldugu sodylenebilir. Zira 1244 sayili Karar ile YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti Kosova
Uzerindeki kontrollina fillen kaybetmistir. Ancak, devlet olma kriteri olarak hikimet,
bagka bir otoriteye badimli olmayan siyasal yonetimin var olabilmesini ve bu kamu

otoritenin egemen ya da bagimsiz olmasini gerektirmektedir. Self-determinasyona bagh

783 Badinter Tahkim Komisyonu’nun 1992 tarihli 2 numarali gériigiinde Kosova (Sirbistan Cumhuriyeti'nin bir
pargasi) ve Krajina’nin (Hirvatistan Cumhuriyeti’nin bir pargasi) kendi kaderini tayin hakkina sahip birimler
olarak kabul edilmedigini belirtmesidir. Bu halklarin, yeni devletlerin azinlik haklari cergevesinde korunmalari
gerektigi ifade edilmistir.

754 Sturma, “The Case of Kosovo and International Law”, s. 57-59.

785 VVidmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 819; Crawford,
The Creation of States in International Law, s. 56’dan aktaran.

756 \Vidmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 819.
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bir ayrilmada bunun ilk asamada mumkin olamayacadi dusinulse bile sonradan bu
egemenligin etkin sekilde kazaniimasi gerekmektedir. 1244 sayili Karar, Kosova’nin
bagimsizlk ilanindan sonra bile yururlikte kaldigindan ve hala uluslararasi bir bolgesel
yénetim mevcut oldugundan, Kosova’nin gergekten bdyle bir hikimete sahip olup

olmadigi tartigmalidir.”’

Aslinda, bu bdlge Subat 2008’de ve hala, yerel Kosova kurumlarinin uluslararasi yénetim
(Kosova’daki BM Misyonu) ve KFOR birliklerinin gozetiminde gelistigi bir toprak
parcasidir. Kosova’'daki bir diger uluslararasi aktdr ise Avrupa Birligi'nin Kosova’'daki
Hukukun Ustiinligi Misyonu (EULEX) olmustur. Bu tiir yapilarin Kosova’nin egemen
rejimine etkileri, Kosova’nin tim devlet olma kriterlerini karsilayip karsilamadigdi ve devlet
olarak taninmasina hak kazandirip kazandirmadigi konusunda ciddi sUpheler

dogmaktadir.”®

BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili kararina dayanarak Kosova'da bulunan
uluslararasi sivil varlik ve uluslararasi givenlik giict (KFOR), hala egemen devletin bazi
yetkilerini kisitlayacak diizeyde etkindir. Oyle ki UNMIK ydnetimi etkinligini yitirmis olsa
da, 1244 sayih Karar ile kurulan hukuk rejimi halen yudrurliktedir. Uluslararasi sivil
varhigin unsurlari UNMIK, AGIT ve EULEX, belirli dizeylerde gbzlem gdrevleri yerine
getirmekte olup egemen devletin mutlak yetkilerine miudahale yetenegine ve imkanina
sahiptir. Uluslararasi givenlik kuvveti KFOR, Kosova’da guvenli ve emniyetli bir ortamin
idamesi icin egemen devlet tarafindan kisitlanamayacak kararlar vermeye yetkilidir. O
kadar ki, Kosova BM ve NATO gibi uluslararasi orgutlerin tarafsizlik yaklagimi
cercevesinde bir devlet olarak taninmadigi gibi, ‘ordu’ adi altinda bir askeri varliga da
sahip olamamaktadir. Devletin varligi yontinden ismi ‘ordu’ olan bir gtvenlik glict zaruri
olmasa da, Kosova Guvenlik Kuvvetleri (Kosova Security Force) ¢ok ciddi uluslararasi
kisitlamalar altinda varligini stirdiirmektedir.”*® Dolayisiyla ne bagimsizlik ilani tarihinde
ne de gunumuzde Kosova'da tam bagimsiz bir egemenligin tesis edilmedigini, sinir
gegcisleri de dahil olmak Uzere yogunlukla uluslararasi varlik ve kismen de Sirbistan

tarafindan kisitlanan bir hikimetin var oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir.

Kosova, i¢ karar alma sureglerinde 6nemli yetkilere sahip uluslararasi yonetim altina

alinan ve bu nedenle devlet yetkililerinin kararlarini gegersiz kilabilecek bir uluslararasi

757 \/idmar, a.g.e., s. 819-820.
788 Sturma, “The Case of Kosovo and International Law”, s. 58.
759 Bu hususlardaki detayl inceleme ve agiklamalar igin galismanin ilgili bélimlerine bakiniz.
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yonetim etkisindeki bir devlettir.”®® Uluslararasi yénetimin genis yetkilerine ragmen,
bagimsizhk Uzerindeki kisittamalar konusunda Charlesworth ve Chinkin, bunlarin
gonullu olarak kabul edilmeleri durumunda devlet olmayi ihlal etmedigini ve gecerli
oldugunu savunmaktadir. Bu yaklagima gére tam egemen bir varlik, faaliyetlerine yonelik

kisitlamalari ancak génilli olarak kabul edebilir.”

Buna karsilik, 1244 sayih Karar ve Anayasal Cergeve, Kosova bagimsizhigini ilan
etmeden oOnce kabul edilmigtir. Her ikisinin de hukumleri, Kosova’nin bagimsizlik
ilanindan sonra vydrurlikte kalmis ve bu da Kosova’nin bagimsizlik Uzerindeki
kisittamalar goéndlli olarak degil, topraklarini yéneten mevcut yasal dizenlemelere
uymak amaciyla kabul ettigini gostermektedir. Kosova bagimsizlik ilanin ardindan
Ahtisaari Plani ile uyumlu bir anayasa benimseyerek 1244 hukuksal gergevesine ve
uluslararasi hukuka sadik kalmak i¢in uluslararasi varligi diglamaktan kaginmistir. Belki
de bu durum Kosova’nin bagimsizlik ilaninin kabulu i¢in bir kosuldur. Nitekim bagimsizlik
ilaninin ardindan bagimsizlik bildirisi ve Kosova anayasasi uluslararasi varhgin
yetkilerini kabullenmektedir. Sonradan yapilan anayasa degisiklikleri ile bu hususta bir
‘egemenlik artigina’ gabalanmis olsa da uluslararasi tahakkiim ortadadir. Bu nedenle,
Kosova’nin devlet olma kriteri olan bagimsiz hikimet kosulunu kargilamasi eksik olarak

degerlendirilebilir. "

Ote yandan Kosova hiikiimetleri, 6zellikle bagimsiziik ilanini takip eden yillarda ve
oldukca anlamli bir dlgcekte halen Kosova’'nin kuzeyinde Sirp azinligin yasadigi 4
belediye bolgesinde ve Idari Hudut Hatti (ABL) bdlgesinde etkin kontroli
saglayamamistir.”®® Uluslararasi askeri varligin miidahalesini gerektiren gegmis tarihli
etnik temelli catismalar ve mevcut potansiyel guvenlik riskleri bu durumu teyit etmektedir.

Bu durum da badimsiz ve egemen siyasi gu¢ kosulu eksikligini gticlendiren bir nedendir.

Vidmar'a gore, diger devletlerle iliski kurma kapasitesi kriteri de Kosova igin bir sorun
teskil etmektedir. Bu kapasite, devletin topraklar Uzerinde yargi yetkisini kullanan

egemen ve bagimsiz bir hiikiimetin bir sonucu olup, ‘devlet olmanin bir kriteri degil daha

760 Ornegin Kosova Hiikiimeti, 2024 yilinda Kosova'nin Mitrovica kentinde Ibar Nehri'ni gegen ve Giiney
Mitrovica ile Kuzey Mitrovica'yi birbirine baglayan Yeni Képri'yi ( Mitrovica Képrusi , Ibar Nehri Koprisi ,
Ibar Koprisu veya gayri resmi adi Austerlitz Koprisu olarak da bilinir) tek tarafli karan ile arag trafigine
acamamistir. Uluslararasi sivil ve askeri varligin giivenlik endiseleri kapsaminda bu hiikiimet fonksiyonuna
midahale edilmistir. Konuya iliskin detaylar icin Bkz. 5. B6lim.

781 Hilary Charlesworth, Christine Chinkin, The Boundaries of International Law: A Feminist Analysis,
Manchester, Juris Pub. : Manchester University Press, 2000, s. 134.

762 \/idmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 821.
763 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 126.
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ziyade bir sonucu’ olarak tanimlanir.”®* Bu kriter bu nedenle kendi kendini gergeklestiren
bir yapiya sahiptir. Kosova, onu bir devlet olarak taniyan devletlerle iligki kurma
kapasitesine sahiptir. Ancak, onu tanimayan devletler karsisinda bu kapasiteye sahip
degildir.”®® Fakat bu olasilik yeni kurulan her devlet igin tanimayan devletlerle iliskide
mevcut olacagindan, devlet olarak tanimayi sakatlayacak bir nitelik arz ettigi hususunda

Vidmar ile ayni keskin yaklasim benimsenememektedir.

Uluslararasi iligkilere girme kabiliyeti bakimindan, Belgrad Pristine Diyalogu sirecinde
taraflarin birbirlerinin uluslararasi iligkilere girmesini ve uluslararasi érgutlere Gyeligini
kisittamayacagina dair belirli dizeyde uzlasi saglanmistir. Ancak bu anlagsmalar teknik
nitelikli ve baglayiciigi olmayan anlagsmalar olup siyasi gereksinimlere gore bdyle bir
icazetin Sirbistan tarafindan reddedilme yahut gérmezden gelinme olasihdi her daim
mevcuttur. Dolayisiyla, O6zellikle BM ve NATO’nun Kosova'ya iligkin surdurdugu
tarafsizlik politikasi ve Sirbistan’in bir BM Uye devleti olarak Rusya ve Cin destegiyle
Kosova’'nin bazi uluslararasi katilimlarina muhalif olmasi gergekleriyle, halihazirda

Kosova’nin uluslararasi iligkilere girme yetenegdinin de tam oldugu kuskuludur.

Yani Kosova’nin tanimayan devletlerle iligkileri bakimindan kisitlanmis olmasi tek basgina
bu kriteri karsilamaya bir engel tegkil etmese de, tanimayan devletler Kosova'nin
uluslararasi orgutlerde taninmis bir devlet olarak temsiline engel olmaktadir. Tanimayan
devletlerin tahdit ettigi iliskiler, Kosova’nin uluslararasi arenada varhgini kisitlamakta ve

uluslararasi iligkilere girme kabiliyetini daraltmaktadir.

3.1.3.3. Temel Ek Kriterler Yoninden Kosova’nin Taninmasina Bakis

Kosova ayrilikgl hareketinin Ug¢ temel ek kriter ekseninde degerlendiriimesi somut
durumun icerigi bakimindan isabetlidir. Bu kriterler hatirlanacak olursa; bagimsizhigin
self-determinasyon ilkesine uygun olarak elde edilmesi, irk¢i politikalarin izlenmesi
suretiyle gergeklegtirimemesi ve bagimsizligin ilani sirecinde BM Anlagmasi’na ayKkiri

kuvvet kullanimina miracaat edilmemis olmasi gerekmekteydi.

Kosova bagimsizlik hareketinin irk¢i politikalarin izlenmesi ve irk¢i gerekcelere dayali bir

ayrilma talebi igermedigi agiktir. Yani irkgi politikalara dayal olarak self-determinasyon

764 Bu gorus, uluslararasi baglantilar yapma yetkisi bizzat devlet egemenliginin bir sonucu kabul eden
Pazarcrnin yaklagimi ile de 6rtiismektedir.Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s. 21.

765 \Vidmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 821.
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hakkini gegersiz kilacak bir olgu mevcut degildir. O halde bu kriterin Kosova bagimsizlik

hareketinde saglandiginin kabulu gerekir.

Diger bir ek kriter ise bagimsizigin self-determinasyon ilkesine uygun olarak elde
edilmesidir. Kosova halkinin bagimsizlik ilani agisindan self-determinasyon hakkinin
varligina iligkin kusku ve tartismalar, telafi edici ayrilma olasiligi ile birlikte oldukca detayli
olarak ‘Kosova ve Self-Determinasyon Hakki’ bashdi altinda incelenmistir. Dolayisiyla
burada Kosova'nin self-determinasyon hakkinin bulundugu hususunda ¢6zime
kavugmamig bir tartismanin suregittigi hatirlatilarak ilgili bolime gonderme yapilacaktir.
Ayni kapsamin tekrarina dismeksizin ifade etmek gerekir ki; Kosova'nin self-
determinasyon hakkini uluslararasi hukuka uygun olarak kullandigi yonunde derin gsuphe
mevcuttur. Dolayisiyla bu ek kriterin saglam bir zeminde karsilandigindan s6z etmek

mumkun degildir.

Self-determinasyon hakkinin hukuka uygun olarak kullanimina iligkin kriterin
karsilanmasi noktasinda; 1974 Anayasasi ile Kosova'ya verilen 6zerkligin YFC son
déneminde haksiz olarak askiya alinmasi, Kosova nufusunun yaklasik %90'in1 temsil
eden Kosovali Arnavutlarin kendi kaderini tayin hakki acisindan bir ‘halk’ olarak
nitelendirilebilmesi, bagimsizlik konusunda halkin iradesinin agik olmasi ve son olarak
insanlik disi muameleye varan baskici uygulamalarin varligi hususlarina yapilan
vurgularla self-determinasyon hakkinin hukuka uygun olarak kullanildigina ve kriterin

karsilandigina isaret eden gorisler vardir.”®®

Ayrik gérislere ragmen bu cgalisma ile ulagilan sonug¢’’, uygulanan uluslararasi
hukukun, Kosova tarafindan self-determinasyon hakkinin ihlal edilmedigini ve
Kosova'nin telafi edici ayrilma hakki yahut yeni bir kavram olarak insancil ayriima
hakkina sahip oldugunu teyit edememis oldugudur. Dolayisiyla self-determinasyon
hakkinin hukuka uygun olarak kullanilmasi ek kriterinin Kosova bagimsizlik hareketinde

uygun sekilde karsilandigini ileri stirece yeterli dayanak elde edilememistir.

Tdm fiili devletler, kendi kaderini tayin hakki iddiasinda bulunur. Bazi durumlarda bu
iddialar, ulusal kimlige dayandirilirken, digerlerinde tarihsel sureklilige vurgu yapilir. Fiili
devletlerin ¢cogu, kendi kaderini tayin hakkina ek olarak, telafi edici ayrilma (remedial

secession) iddiasinda da bulunur. Kolonyal baglam disinda, self-determinasyon hakki

766 \/idmar, a.g.e., s. 825-826.

767 Bu galismanin ‘4.4.3. Kosova ve Self-Determinasyon Hakki’ bagli§ina génderme ve burada tartigilan
icerigin bir butln olarak nazara alinmasi suretiyle.
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evrensel bir ilke olarak taninmamis olsa da, telafi edici ayrilma hakki daha tartigmal bir
konudur. Bu argiman, yonetici rejimin gayrimesru yapisinin ayriima hakki dogurdugunu
6ne surer. Ancak, 1990'larin sonlarina gelindiginde, neredeyse tum fiili devletler yeni bir
mesruiyet stratejisi benimsemeye baslamistir. Bu liderler, etkili ve demokratik yapilar
kurarak taninmayi kazanabilecekleri sonucuna varmiglardir. Bunun bir sonucu olarak,
devlet insasi ve demokratiklesme retorigi (ve blylk oOlgide uygulamalari)
yayginlasmistir. Kosova érneginde uluslararasi sistem tarafindan tasarlanan bu tiirden
yonetim varliklari, sadece toprak kontrolinu sagladiklarini degil, ayni zamanda temel
kamu hizmetlerini saglayabilen etkili kurumlar insa ettiklerini 6ne surmektedir. Boylece,
kendilerini Soguk Savas sonrasi guvenlik stratejilerinde tehdit olarak goriulen basarisiz

devletlerin zitti olarak sunmaktadirlar.”®®

Ayrica, demokratik standartlara yapilan vurgu yenidir. Bu taninma anlayigi, ayriimayi
0zgur bir secim olarak goéren liberal haklar gelenegiyle benzerlik tasir. Ancak bu strateji,
yalnizca bagimsizlik icin halk destedi oldugunu belirtmekle kalmaz. Demokratik
kurumlarin yaratilmasi, megruiyet stratejisinin bir pargasidir. Bu revize edilmig strateji,
Soduk Savasg'in sona ermesinden sonra devlet tanima kriterlerindeki degisiklikleri

dogrudan yansitmaktadir.”®®

iste Kosova’'nin self-determinasyon ve tiirevlerine dair dnermelerine, bu stratejinin bir
parcasi olan ancak uluslararasi hukukta kesin bir temellendiriimesi yapilamayan nispi bir
hukuksallik ve kabul edilebilirlik ylkleyerek self-determinasyona dair ek kriterin

kargilanma derecesini zayif olarak nitelemek gerektigi disunulmastar.

Aragtirilacak son temel ek kriter ise bagimsizlik surecinde BM Anlagmasi’na aykiri
kuvvet kullanimina miracaat edilmemis olmasi gerekliligidir. Kosova agisindan bu
durum da oldukga tartismalidir. Ek kriter belirlenirken uluslararasi hukukun jus cogens
bir kurali olan kuvvet kullanma yasagi 6zelinde daraltiimig, diger evrensel ilkelere vurgu

yapilmamisgtir.

Sadece kuvvet kullanma yasagdi bakimindan yapilacak bir incelemede, kuvvet kullanimi
baglaminda, Kosova devletinin kurulmasinin NATO mdudahalesinin bir sonucu olup
olmadigi degerlendiriimelidir. Yukarida da tartisildigi gibi, NATO mudahalesi, gug

kullanimina iligkin uluslararasi hukukun gegerli normlarinin ihlaliydi; ancak etik temellere

768 Nina Caspersen, “The Pursuit of International Recognition After Kosovo”, Global Governance: A Review
of Multilateralism and International Organizations, C. 21, No: 3, 2015, s. 395-396.

769 Caspersen, a.y.
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dayanan mesgruiyet argimanlariyla ayakta tutulmaya calisiimigti. Dolayisiyla, NATO
midahalesinin gayri mesruiyetinin, Kosova devletinin kurulmasinin hukukiligini belirleyip

belirlemedigi hala agik bir sorudur.””®

Bir argimana gore, Kosova’nin bagimsizlik ilani NATO mudahalesinin bir sonucu
degildir. Eger Oyle olsaydi, dis gu¢ kullanimiyla desteklenen telafi edici ayrilma (remedial
secession) olarak hakh gorulebilir ve bu durum Banglades 6rnegiyle paralellik
gOsterebilirdi. Bunun yerine, 1244 sayili Karar uyarinca uluslararasi bir yénetim ve
O0zyonetim organlari kurulmustur. Nihayetinde, bu 6zydnetim organlari bagimsizlik ilan
etmigstir. Bu baglamda, bagimsizlik ilani, 1244 sayili Karar tarafindan olusturulan yasal
diuzenlemelerden kaynaklanmis ve Kosovali Arnavutlarin self-determinasyon hakkini
gerceklestirmelerine olanak saglamistir. Sonug olarak bu goéris, Kosova devletinin
kurulmasini yalnizca 1244 sayili Karar ile kurulan ¢catisma sonrasi yasal dizenlemelere
ve self-determinasyon hakkinin kullaniimasina atfetmektedir. Bu nedenle, NATO
midahalesinin mesruiyet sorunu, Kosova devletinin kurulmasinin hukuksalligina iliskin
sorunu etkilememektedir. Kosova devletinin kurulmasinin mesruiyeti, bu ek devletlesme

kriterleri agisindan tartigmali degildir.””*

Gorulecegdi Uzere bu yaklagim, Kosova’nin bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukukun
emredici nitelikteki bir hikmU olan kuvvet kullanma yasagini ihlal etmedigi sonucuna
ulagmaktadir. NATO’nun mudahalesi kuvvet kullanma yasaginin ihlalini teskil etse de

Kosova’nin ayriimasinin bu miidahalenin bir sonucu olmadi§i kabul edilmektedir.””?

Vidmarin devlet tanimaya dair geleneksel kriterlere ilave olarak McGinley’” ve

Crawford’'a’™

referansla (g ek kriter ile yapti§i siniflandirma’®, gii¢ kullaniminin hukuka
aykiri olmasi, kendi kaderini tayin hakkina saygi gosterilmesi ve irk ayrimciliginin
yasaklanmasi ilkelerine dayanmaktadir. Sadece bu Ug ilke ekseninde daraltiimis sekilde
yapilan analizde Kosova bagimsizlik hareketinin kriterleri saglar goérundugu ileri

slrulebilecek olsa da NATO mudahalesinin mesruiyet sorununa neden olan kuvvet

770 \VVidmar, “International Legal Responses to Kosovo's Declaration of Independence”, s. 826.
7 \idmar, a.g.e., s. 826-827.
772 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 129.

773 Gerald McGinley, “The Creation and Recognition of States”, Public International Law: An Australian
Perspective, 2005.

774 Crawford, The Creation of States in International Law.

75 Vidmar, “International Legal Responses to Kosovo’s Declaration of Independence”, s. 822 Bkz. Dipnot
287.
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kullanma yasagi ihlalinin, Kosova devletinin kurulmasinin hukuksalligina iliskin sorunu

etkilemedigi degerlendirmesine tam olarak istirak edemiyoruz.

Kosova olayinda NATO’nun hukuka aykirn kuvvet kullaniminin, 1244 (1999) sayih
Glvenlik Konseyi kararinin kabul edilmesi nedeniyle illiyet bagini kaybettigi yonindeki
degerlendirmeyi’’® asiri bir yorum olarak miitalaa ederek, dolayl olarak bagimsiziik
ilanina katki sagladigini degerlendiriyoruz. Zira bu mudahale dogrudan bagimsizlik
ilaninin nedeni degil gibi gorinse de, kuvvet kullanma yasaginin ihlali Kosova'nin
bagimsizlik ilanina yonelik sartlari hazirlamak suretiyle anilan ek kriterin karsilanmasina

engeldir.

Vidmarin bu G¢ ek kriterle yaptigi vasiflandirma kati degildir. Bu ug kriter, alaninda yetkin
hukukgulara atifla geleneksel Montevideo kriterlerinde bir genisleme yaratmistir. Ancak
farkli kriterleri devlet tanima dinamiklerine dahil etmeyi yasaklayacak bir 6rf ve adet kurali
da yoktur. Montevideo Soézlesmesi'ni esas almakla birlikte, daha genis kapsamli
kriterlere iligkin gelismeler ve bu baglamda, tanima strecinde belirleyici rol oynayan
glclii devletlerden ingiltere, Avrupa Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri tarafindan
baskaca kriterlerin de benimsendigi yukarida agiklanmigti.””” Dolayisiyla farkli tanima

standartlarinin da olusturulabilecegi hususunda kanaat edinmek mimkindr.””

Bu standartlar keyfi sekilde genisletilemeyecek olsa da uluslararasi hukukun bazi
evrensel ilkelerinin devlet tanimada aranacak birer kosul olarak aranmasi olasidir. Bu

hususa takip eden bagslkta deginilmigtir.

3.1.3.4. Uluslararasi Hukukun Bazi Evrensel ilkeleri Cercevesinde Kosova'nin

Bagimsizlik ilani ve Taninmasinin Mesruiyeti

Uluslararasi hukukun evrensel bazi ilkeleri, genel kabul gormus cesitli yasaklamalar

meydana getirmektedir. Bu yasaklarin bir kismi jus cogens norm niteligi kazanmigtir.””®

776 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 130.

77 Séhret, “Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasinin Hukuki Boyutu ve Taninma ile Ilgili Baslica
Normlar”, s. 82.

778 Sohret, a.g.e., s. 76-84.

779 Ancak buttin genel uluslararasi hukuk ilkeleri ve kurallari emredici olamaz. Emredici olanlarin tespitinde
ise belli bir 6lgiit bulunmamaktadir. Detayl bilgi igin Bkz irem Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural
(Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna Tarihsel Bir Yaklagim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 8, No: 1, 2006, s. 87-122.
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Uluslararasi hukukun yasakladigi durumlarda bir tanimama yukimlaligintn bulundugu

kabul edilmektedir.”®

Kosova d6rnegi ile iliskili olarak bu kurallari belirlemeye c¢alisacak olursak; uluslararasi

hukukun blyik ilkesi olarak tabir edilen ‘kuvvet kullanma yasagr’®'; ‘devlet tlkesinin

bitinligu ilkesi"®%; egemenlik hakkina bagli énemli ilkeleri olusturan ‘devletlerin egemen
esitligi ilkesi’, ‘igislerine karismama ilkesi’ ve ‘dogal kaynaklar Gzerinde surekli egemenlik

ilkesi’’®; hukukta birtakim kosullarda kabul edildigi gdzlenen ‘self-determinasyon

ilkesi’"®*; ve nihayet ‘hakkin kétlye kullaniimamasi ilkesi’’® bu baglamda sunulabilecek

oncdul ilkelerdir.

Devletlerin igiglerine karismama ilkesi, kuvvete bagvurmanin yasaklanmasi ilkesi ve self-
determinasyon ilkesine aykiri sekilde aykiri sekilde tanimada bulunulmamasi

gerekmektedir.”®

Dogrudan bagimsizlik ilani ile illiyet bagi bulunmadigi degerlendirmesiyle Kosova
ayrihginda ihlal olarak nitelendiriimesi hususunda uluslararasi hukuk literatirinde
kuskular bulunan NATO’nun kuvvet kullanma yasagina aykiri miidahalesi sadece bu ilke
sinirh kalmamistir. Kosova meselesinde NATO’nun mesruiyeti kugkulu miidahalesi hem
‘kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ilkesi’ bakimindan bir aykirilik olarak gorilmas, hem

de farkl ilkelerin ihlalini beraberinde getirmigtir.

BM Karar’'na dayanmayan NATO muidahalesinin, ardindan imzalanan Askeri Teknik
Anlagsma’nin ve 1244 sayili Karara istinaden kurulan gegici 6zydnetimin uluslararasi
hukuk agisindan elestirileri, calismanin ilgili bdlimlerinde detayli olarak yapilmis ve
dayanaklari sunulustur. Bu midahale ile YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti’nin yonelik olarak
‘kuvvet kullanma yasagr’, ‘devlet Ulkesinin butunlagu ilkesi’, ‘devletlerin egemen esitligi

ilkesi’ ve ‘igiglerine karismama ilkesi’ ydniinden pek gok ihlal olasiligi tartisilmigtir. Ogreti

780 Oppenheim, International Law, C. |, 9th Edition, Harlow, 1992, s. 131-133; Lauterpacht, Recognition
in International Law, s. 416-421; J.J.A. Salmon, Droit Des Gens, Tome lll, Bruxelles, 1986, s. 632-639°'den
aktaran; Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 7.

781 Karakog, “Uluslararasi Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens=Peremptory Norms) Olgusuna Tarihsel Bir
Yaklasim”, s. 90-91.

782 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, s. 15.
8 Pazarcl, a.g.e., s. 15-27.
8 Pazarci, a.g.e., s. 7.

8 H{iseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 1. Kitap, 15. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s.
238.

78 Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 3. Kitap, s. 7.
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de bu gelismelerden bir kismi ‘hakkin kétiye kullanilmamasi ilkesi’ hilafinda dayatmaci
yaklasimlar olarak nitelendirilmistir. Sirbistan’in Kosova'ya girisine engel olan Askeri
Teknik Anlasma hikumleri yoninden ‘dogal kaynaklar Uzerinde surekli egemenlik ilkesi’
hususunda bir kisittamanin da varligi ayrica s6z konusu edilebilecektir. ‘Self-
determinasyon ilkesi’ baglamina uluslararasi hukukun gri bélgesi olarak tarif edilebilecek
alana iliskin gekinceler de uzunca ele alinmistir. Bu bdélimde her bir ilkenin ihlali
olasiliklarina ve iddialarina ayrica deginmeye lizum gormeden calismanin ilgili

bolumlerine gdnderme yapmakla yetinilecektir.

Rusya ve Sirbistan, Sirbistan’in topraklarinin ve sinirlarinin  degisikligine riza
gOstermedigi surece herhangi bir yasal tanimanin yapilamayacagdini savunmaktadir.
Uluslararasi toplumun belirli kosullar altinda ayrilmanin mesrulugunu kabul etmeye
basladigini savunan gériise gore, bu argiman da mutlak bir sekilde dodru olamaz. Yine
bu goértuse gore bir egemen devletin (Sirbistan) sinirlarinin degistiriimesi, Kosova’nin
bagimsizhdini dogrudan yasadigi kilmaz. Ayrica, self-determinasyon hakkina iligkin
analizler oldukga olguya dayalidir ve bu nedenle mutlak hukuka aykirilik argimanlari
zorlayici hale gelir. Bu gorist savunan Borgen'e gore; devlet uygulamalari, hukuka
aykirihdin agikca belirtiimedigi durumlarda, devletlerin bir aday devleti taniyip tanimama
konusunda dnemli bir siyasi takdir yetkisine sahip oldugunu gostermektedir. Uluslararasi
toplumun hukuka aykirihgini isaret ettigi bir 6rnek, Guvenlik Konseyi’'nin Kuzey Kibris
Turk Cumhuriyeti’'nin taninmasini kinayan bir karar ¢ikarmasidir. Ancak Kosova
orneginde boyle bir karar bulunmamakta, aksine Kosova’'nin bagimsizlik bildirisinin kabul
edilmesine ydnelik artan bir egilim bulunmaktadir. Bu durum, Kosova’'nin ayrilmasini
dogrudan hukuka uygun hale getirmese de, ayrilma durumlarinda hukukun ve siyasetin
ozellikle i¢ ice gectigini gostermektedir.”®” Geleneksel kriterleri ve teamdil hukukunu bir
kenara itip, tanimanin acgik hukuka aykiriligina yonelik tespiti BM Gulvenlik Konseyi’nin
tanimayi kinayan bir kararinin varlidina indirgeyen ve bunu gugli bir 6lgcit sayan

Borgen’in de@erlendirmesine igtirak etmek mumkun gorualmemektedir.

Her durumda, geleneksel modele goére, uluslararasi hukuk yalnizca, uluslararasi
hukukun emredici bir normunun ciddi sekilde ihlal edilmesiyle yaratilan bir durumun yasal
olarak taninmasini yasaklamaktadir. Ancak bir ayrilmanin jus cogens (emredici hukuk
normlari) normlarinin ciddi bir ihlali teskil edip etmedigi tartismahdir. Uluslararasi Adalet

Divani (UAD)'nin Kosova ile ilgili gérusu dikkatlice okundugunda, ayrilmanin uluslararasi

87 Borgen, “Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition”.
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hukukun ihlali olup olmadidi bile sipheye aciktir. Divan, “Toprak butinligu ilkesinin
kapsami, devletler arasi iligkiler alaniyla sinirhidir’ ifadesini kullanarak, tek tarafh
ayrilmalarin devlet ici iligkiler alanina (bir alt devletin ana devletten ayrilmasi) ait

oldugunu ve bu nedenle toprak bitiinligi ilkesini ihlal etmedigini ima etmigtir.”®®

Bu baglamda, Kosova’nin taninmasinin uluslararasi hukuka aykiri olmayacagi
anlasiimaktadir. Ancak, NATO’nun 1999'da gerceklesen muhtemelen hukuka aykiri gui¢
kullanimi, BM gecis yonetiminin kurulmasina ve nihayetinde Kosova’nin bagimsizligina
yol actigindan, bu durumun (belki de birden fazla) jus cogens normunu ihlal ettigine

inananlar igin Kosova’'nin taninmasinin yasaklanmasi gerektigi digtnlebilir.”®

Bir devletin, ayrilikgi bir hareketin devlet olmanin kurucu unsurlarini sagladigina kanaat
getirmesi halinde bu tanima islemini yapabilecegi, hatta bunun artik bir gereklilik olarak
kabul edilebilecegini distinen akademik gorisler mevcuttur. Fakat devletlerin taninmasi
konusunun teorik ve pratik anlamda kesin bir ¢bziime kavusmadigi, tanima hususunda
celigkili kararlarin bulundugu da bir gergektir.”®® Bu tiirden ayrilikgi érnekler sadece
toprak batanlugu ilkesini baltalamakla kalmamakta, ayni zamanda ¢ok uluslu bir devletin
insanlari arasindaki potansiyel c¢atismalara ve toprak mucadelelerine de kapi

acmaktadir.”

Bagimsizlik ilan edildigi tarihte, Kosova’nin de facto olarak ayrilik¢i gruplar tarafindan
filen yonetildigi seklinde oldukga esnek ve iddiali bir varsayim yapildiginda dahi, bu
ayrilikgl unsurlarin  bagimsizligi, etkili olduklari toprak (zerindeki otoritesi ve
O0zydnetimlerinin istikrarina iliskin kugskular ortadan kalkmamaktadir. Zira ortada bir
uluslararasi yonetim egemenligi bulunmaktadir. Bu nedenle; bagimsizhgin ilan edildigi
tarihte ilk asamada de facto bir tanima yoluna gitmeksizin dogrudan de jure tanima
igleminin de derhal taniyan devletler bakimindan dayanaksiz kalacagi

degerlendiriimektedir.

Egemen bir devletten bagimsizlik ilani ile ayrilma sonucu olugsmakta olan ya da olusan
yeni bir devletin zamanindan énce taninmasi olarak kabul edilen tanima c¢esidi ‘erken

tanima’ olarak isimlendiriimektedir. Devlet olmanin fiili kosullarini yerine getiremeyen bir

78 Ryngaert, Sobrie, “Recognition of States”, s. 479.
89 Ryngaert, Sobrie, a.y.

70 Hans Kelsen, “Recognition in International Law: Theoretical Observations”, The American Journal of
International Law, C. 35, No: 4, 605, s. 605-617.

791 Sofia Cavandoli, “The Unresolved Dilemma of Self-Determination: Crimea, Donetsk and Luhansk”, The
International Journal of Human Rights, 2016, s. 886.
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devletin zamanindan énce taninmasi, igislerine midahale yasaginin ihlali olarak sorumlu
tutulmasina sebep olabilecektir. Erken tanima ile bir baska devletin icislerine midahale
edilmesi arasinda genellikle zor ve belirsiz bir ayrim vardir.”%? Uluslararasi varligin
destegiyle ayri de facto yonetimler olusturmus bulunan Kosova’'nin taninmasi bir erken
tanima olarak degerlendiriimektedir.”®® Bu érnek, Rusya’nin Giiney Osetya ve Abhazya
bolgelerinin taninmasi ile benzesmektedir.”** Esasen Luhansk ve Donetsk 6érnegi de

buna olduk¢a yakindir.

Erken tanima uluslararasi hukukta sakincali kabul edilen bir miiessese olup bazi siyasi
sonuclar dogurmaktadir. Agiklayici teori gcercevesinde tanimada, yalnizca taniyan devlet
tanima igleminin doguracag! hukuksal yukumlultkler altina girer. Bir devletin diger bir
devleti tanimasi, diger devletleri de baglayacak hukuki bir durum meydana getirmez.
Yani bir devletin yeni bir devleti tanimasi, diger devletler agisindan bir zorunluluk veya
baglayicilik meydana getirmez. Ancak bazen blyuk bir devletin, saglam temelde ortaya
ctkmamis yeni bir devleti tanimasi, diger devletlerin tanimasi yolunu da agabilir.”*® Bu
nedenle blyuk devletlerin yapacadi uluslararasi hukuka aykiri tanimanin, taninan devlet

lehine ve egemen devlet aleyhine sonuglar dogurma riski de vardir.

Devletlerin tek tarafli yetkisinde bulunan bir tanima isleminin, tanimama yakimlalaguna
ortaya c¢ikaracak uluslararasi hukuk ihlalleri disinda, tek basina uluslararasi hukuka
aykiri kilmaya yetecek dayanak bulunmadigi sonucuna ulasildigi bir varsayimda dahi,
Kosova'nin bagimsizlik ilan tarihinde hemen taninmasinin erken tanima niteliginde bir

tanima igslemi oldugu degerlendirilmigtir.

Bu istikamette konuya vyaklasildidinda, devletleri tanimama yUkimlGliga altina
sokabilecek birden fazla yasagin ihlalinden bahsetmek mumkindir. Oysaki Kosova
meselesinde devletlerin tanima muessesesi baglaminda bu degderlendirmeleri hangi
hukuksal dlgutlerle ve objektif kriterlerle yaptiklarini ortaya koymak ¢ok da olasi degildir.

Bu nedenle, Kosova’nin taninmasi bakimindan devletlerin tanimama yukimlulagana

792 Malcolm N. Shaw, Uluslararasi Hukuk, ed. ibrahim Kaya, gev. Yicel Acer, M.Turgut Demirtepe, G.Engin
Simsek, Tuba Bilimler Akademisi, 2018, s. 327.

793 Devlet olmanin geleneksel kosullarini tagsimayan bir yapinin taninmasi mevcut uluslararasi hukuk
uyarinca erken tanima ve esas devletin icislerine midahale tegkil eder. Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima
ve Kosova’nin Taninmasi Sorunu”, s. 133.

794 Shaw, Uluslararasi Hukuk, s. 328.

795 Bu hususta kapsamli degerlendirme ve tanimanin diger devletler bakimindan etkileri igin Bkz. Lassa
Oppenheim, International Law, Longmans Green & Co, 1905, s. 111.
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ortaya c¢lkaracak birden fazla norm ihlalinin bulunabilecedi degerlendirmesi

yapilabilecektir.

Buna ragmen, erken tanima (ve bu durumun mutlaka hukuka aykiri olmadigi) ihtimali
dislanamasa da, tanimanin, bagimsizhgin fiilen ilanindan sonra ifade edilmesi devletler
toplulugunca normal ve mesru gordlmustir. Kosova 6rneginde, onu bir devlet olarak
taniyan devletlerin sayisi yavas ama istikrarli bir sekilde artmis ve tanimanin geri

alinmasi dikkate deger diizeyde gézlenmemistir.”*

3.2. GATISAN PARADIGMALARIN YANSIMALARI VE MESRUIYET
BOSLUGU

Kosova’nin taninmasi, uluslararasi hukukun sinirlarinda bir vakadir. Kosova’nin taninma
surecinde uluslararasi hukuk ve siyasi dinamikler i¢ ice ge¢cmis, hukuki cercevelerin
Otesinde siyasi ¢ikarlarin da belirleyici oldugu bir dénem yasanmistir. Kosova 6rnegi,
uluslararasi hukuk dusince sisteminde belirli bir ddnemde hakim olan son derece

tartismali bir kavramsal ¢ergeve, model ve bakis agisi yaratmistir.

Kosova'nin taninma sureci; egemenlik, uluslararasi siyaset ve hukukun bir araya geldigi
kritik bir kavsaktir. Taninma slrecinde gatisan mesgruiyet tartismalari ve uluslararasi

hukukun farkli yorumlari, yaratici bir paradigmalar butliini sunmustur.

Uluslararasi Adalet Divani (UAD), 22 Haziran 2010'da verdigi ve bagimsizlik ilaninin
uluslararasi hukuka aykirilik teskil etmedigini ifade ettigi tartismali goruste; bagimsizlik
ilaninin, Kosova’daki BM Misyonu’nu kuran 1999 tarihli ve 1244 sayilli BM Guvenlik
Konseyi Karari, 2001 Kosova Anayasal Cercevesi veya genel uluslararasi hukukla
uyumsuz olmadidini belitmigtir. Ancak, UAD, badimsizlik ilaninin sonuglari ve

Kosova'nin taninmasi gibi konularda sessiz kalmigtir.”’

Aslinda, UAD'ye gore Kosova'nin bagimsizlik ilaninin uluslararasi hukuka aykiri
olmamasi (ki 6yle olmadigi belirtildi) mimkinken, Kosova’nin devlet olarak taninmasinin
uluslararasi hukuka aykiri olmasi da mimkundur. Kosova'nin ayrilma hakki baglaminda

Divan, “Tek tarafli bir bagimsizlik ilani gibi belirli bir eylemin uluslararasi hukuku ihlal

79 Alain Pellet, “Kosovo—The Questions Not Asked”, The Law and Politics of the Kosovo Advisory
Opinion, kitap editérii Marko Milanovic, Oxford University Press, 2015, s. 4.

797 Ryngaert, Sobrie, “Recognition of States”, s. 479.
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etmemesi, bu eylemin uluslararasi hukuk tarafindan taninan bir hakkin kullanimi

anlamina gelmeyebilir” ifadesini kullanmistir.”#

Pratikte, Kosova’'nin taninmasi slrecinde hukuk ikinci planda kalmigtir. Ulusal
uygulamalar perdesi diplomatik bir sekilde siyasi ¢ikarlari 6rtmis ve uluslararasi

hukukun tanima siirecindeki rolii arka plana itilmigtir.”°

Calismanin bu kismina kadar izah edilen pek uluslararasi hukuk sorunu g6z ardi edilmis,
uluslararasi hukuk doktrininin ideal olmaktan oldukga uzak tasarimi ortaya c¢ikan

realiteye tatminkar cevaplar sunamamigtir.

17 Subat 2008 tarihli bagimsizlik ilaninin ardindan, uluslararasi toplum Kosova’'nin
bagimsiz bir devlet olarak taninmasi konusunda fikir ayriliklarina digmustur. Bagimsizlik
ilaninin hemen ardindan Kosova, ABD ve Ingiltere gibi BM Giivenlik Konseyi'nin bazi
daimi Uyeleri tarafindan taninirken, Rusya bu tanimayi reddetmistir. Tulrkiye ise

Kosova'yi taniyan ilk tilkeler arasinda yer almigstir.8%

GUnimuzde Kosova, bagimsizhdin 17. yilinda, 119 devlet tarafindan taninmaktadir.
Singapur, Banglades, Madagaskar, Barbados ve israil, Kosova'yl son taniyan devlet
orneklerini olusturmaktadir.®’! ispanya, Romanya, Yunanistan, Slovakya ve Giiney
Kibris Rum Yonetimi gibi AB Uyeleri Kosova'yr tanimazken pek c¢ok AB uUyesi

tanimaktadir.

AB Konseyi'nin, uye devletlerinin siyasi tercihlerine gore karar vermelerine mani
olmayacak sekilde son derece dikkatli secilmis ifadelerle Kosova'nin bagimsizlik ilanina
yaklasgtigi izlenmektedir. Konsey, Uye devletlerin Kosova ile iligkilerini ulusal
uygulamalarina ve uluslararasi hukuka uygun olarak belirleyecegini belirtmekle beraber,
BM Antlasmasi ve Helsinki Nihai Senedi'nde belirtilen ilkelere, 6zellikle egemenlik,
toprak butinlugu ve tim BM Guvenlik Konseyi kararlarina baglihgini dile getirmektedir.
BM Gilvenlik Konseyi'nin 1244 sayilh Karari gergevesinde uzun suredir devam eden
uluslararasi yénetim slreci géz énlne alindiginda, Kosova’nin bu ilkeler ve kararlari

sorgulamaya agmayan sui generis (kendine 6zgu) bir durum teskil ettigi yonundeki

798 Ryngaert, Sobrie, a.y.
799 Ryngaert, Sobrie, a.g.e., s. 479-480.
800 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 124.

801 “Kosovo Thanks You — Thank You from the Kosovar People!”, 17.02.2024, (Cevrimigi)
https://www.kosovothanksyou.com/, 05.01.2025.
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inancini vurgulamaktadir.®? Bati Balkanlar bélgesinin istikrarina olan uzun siireli
taahhudunu hatirlayan Konsey, Avrupa Birligi'nin bolgedeki istikrari guclendirmede lider
rol oynamaya hazir oldugunu ve BM, KFOR, AGIT ve diger uluslararasi aktorlerle is
birligini surdurecegini bildirerek uluslararasi varliga dahil olma iradesini ortaya

koymustur.8

ABD Digigleri Bakani Rice, Kosova’nin taninmasina iliskin yaptidi acgiklamada,
Kosova’nin 6zel bir olay oldugunu ve buglin Dinya’da mevcut olan higbir olaya emsal
teskil edemeyecegini belirtmistir. 84 Bu yéniiyle Kosova érnegi, uluslararasi hukukun
temel ilkelerinin ihlal edildiginin vurgulandigi Glney Rodezya, K.K.T.C, Abhazya ve

Gulney Osetya gibi 6rneklerden ayristiriimistir.

Kosova’'nin taninmasi, Soguk Savas sonrasi donemde devlet tanima konusundaki
belirsizliklere yenilerini eklemis ve siyasi faktérlerin bu stregte ne kadar dnemli oldugunu
bir kez daha ortaya koymustur. Ancak bu durum, devletlerin uygulamalarinda bazi
degisikliklerin sinyalini de vermistir. Kosova’'nin ‘statiiden 6nce standartlar’ politikasi, fiili
devletlerin mesruiyet stratejilerinde 6nemli bir rol oynadigindan, bu slreg bazi yeniden
degerlendirmeleri de beraberinde getirmistir. Bu durum, Rusya’nin Abhazya ve Guney
Osetya’yl tanimasinin ardindan daha da belirgin hale gelmistir. 1990’larin baslarinda,
self-determinasyon hakki bir federasyonun bilesen birimlerine genisletilirken, Kosova’'nin
taninmasi bu hakki bu statilye sahip olmayan idari birimlere de yaymistir. Rick Fawn’a
gore, Kosova, eski komunist federasyonlardan herhangi birinin uluslararasi taninmaya
layik gorilen ilk alt-federal birimi olmustur. Bu durum, Kosova’'nin taninmasini benzer

konumda olan diger fiili devletler i¢in son derece 6énemli kilmistir. Dahasi, bu taninma,

802 1244 sayili karar ile Kosova'da kurulan uluslararasi yénetim yapisi, bir ydniyle de devlet ingsasi modelinin
yeni bir tasarimidir. Ancak Kuzu'ya gore lex specialis Kosova’nin ayrilmasini sinirlayan bir yapidadir. BM
Glvenlik Konseyi'nin olusturdugu gegici yonetimi ne gegici 6zyénetim kurumlarinin yénetimin ne de Kosova
halkinin temsilcilerinin tek tarafl olarak ortadan kaldirma yetkisi yoktur. Diger yandan BM’nin bir organi olan
Guvenlik Konseyi'nin karariyla olusturulan 6zydnetimin bagimsizlik ilani bir anlamda Guvenlik Konseyi'nin
zimni kabull anlamina gelmistir. Bu da bir 6rgtit olarak BM’nin uluslararasi sorumlulugunu dogurur. Ne var
ki Divan’in bildirinin yazarlarina iligskin niyete dayali tespiti bu sorumlulugun 6ntini kesmistir. Dogu Timor'da
gorilen ve Filistin’de de gergeklesmesi beklenen uluslararasi kurumlar araciligiyla devlet ingasinin bir 6rnegi
de Kosova'da gerceklesmistir. Uluslararasi uygulamadaki bu gelisme uluslararasi tanima hukukunu
derinden etkileme potansiyeline sahiptir. Topluluklar etkin kontroll, uluslararasi kurumlar destegiyle
saglamakta ve bu sekilde kurumsal yapilarini demokratik bir yapida olusturmaktadirlar. Uluslararasi toplum
once devleti tantyip daha sonra kurumlarini inga etmekte ve etkin kontroli saglayincaya kadar denetimini
surdurmektedir. Bu gelisme 21. ylzyilda uluslararasi tanima hukukunun yénuni belirleyecek temel etken
olacaktir. Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’nin Taninmasi Sorunu”, s. 132-133.

803 General Affairs and External Relations (2851st meeting), “Council of the European Union Press Release”,
C/08/41 6496/08 (Presse 41), 18.02.2008, (Cevrimigi)
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/pres_08_ 41, 05.01.2025.

804 Kuzu, “Uluslararasi Hukukta Tanima ve Kosova’'nin Taninmasi Sorunu”, s. 129.
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telafi edici (remedial secession) doktrinini guglendirmistir. Kosova’nin taninmasi ve
ardindan Abhazya ve Giney Osetya’nin taninmasi, self-determinasyon hakkinin
genigletiimesini desteklemis ve bagimsizlik hayali kuran diger devlet adaylarinda yeni
umutlar dogurmustur. Ancak Kosova’nin taninmasi, fiili devletlerin ‘kazaniimis
egemenlik’ (earned sovereignty) kavramina duydugu umudu zayiflatmis gibi

goérinmektedir.5%

Kosova'nin nihai statustnun uluslararasi hukukta bir 'gri alana' dokundug@u iddiasi, sui
generis (kendine 6zgii) argiimaniyla birlestiriimistir. Bu baglamda, isveg, kararinin kolay
alinmadigini belirtmis ve en énemli faktériin Kosova'nin neredeyse on yildir uluslararasi
gOzetim altinda olmasi ve bu slre zarfinda Sirbistan’in egemen bir pargasi olmamasi
oldugunu ifade etmistir. Kosova'yi taniyan birgok devlet, Kosova’'nin ‘yeni’ statisine
ragmen uluslararasi gozetim altinda kalacak olmasini kabul etmekte zorlaniyor gibi
gorunmektedir. Afganistan, BM Antlagsmasi'ndaki uluslararasi vesayet hikimlerine atifta
bulunurken, litalya Kosova'nin bagimsizhgini ‘uluslararasi gozetim gergevesinde’
tanimaktadir. Almanya, Macaristan ve Isveg, tanimalarinin bir tir sarti olarak ‘devam
eden uluslararasi varligl’ vurgulamakta ve belirsiz bir stire boyunca Kosova'da kalacak
Avrupa liderligindeki Avrupa Birli§i Kosova Hukukun Ustiinligi Misyonu'na (EULEX)
atifta bulunmaktadir. isveg’e gére, ‘uluslararasi gereklilikleri karsilayan bir Kosova
Devleti inga etmek icin zor ve talepkar bir stre¢ simdi baslamaktadir’. Benzer bir
yaklasimla Avustralya, ‘yapiimasi gereken ¢ok sey oldugunu’ kabul etmistir.2%

BM’nin ¢ok tarafli gergevesinin Kosova'nin bagimsizlik ilanina nasil tepki verilecegi
konusunda ortak bir pozisyon olusturamamasi, tanimanin kosullari ve sartlari,
tanimalarin nihai amaglari ve etkileri hakkinda radikal bir gérus ayriliginin varhgini agikca
goOstermektedir. Bu durum, mevcut mekanizmalarin bu tir anlagmazliklar yénlendirme

ve ¢bzme konusundaki yetersizligine de isaret etmektedir.2%’

Modern uluslararasi hukuk acisindan, Kosova'nin bagimsizliga ulasma sekli,
uluslararasi kurumlara (6zellikle BM yoénetimi ve ¢atisma sonrasi boélgelerdeki ‘devlet

ingasI’ suregleri) duyulan glvene ve hukukun Ustlinligline agikga zarar vermektedir.

805 Caspersen, “The Pursuit of International Recognition After Kosovo”, s. 396-397.

806 Jessica Almqvist, “The Politics of Recognition: The Question about the Final Status of Kosovo”,
Statehood and Self-Determination (Reconciling Tradition and Modernity in International Law), ed.
Duncan French, 1. bs, Cambridge University Press, 2013, s. 175-176, (Cevrimigi)
https://www.cambridge.org/core/product/identifier/9781139248952%23c02933-2679/type/book_part,
16.11.2024.

807 Almqvist, a.g.e., s. 184-185.
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Ayrica, Kosova 6rnegi, Avrupa'nin ve dunyanin diger bolgelerindeki ayrilikgr hareketler

igin tehlikeli bir emsal olusturma riski tagimaktadir.2%

GUnUmuz uluslararasi hukuk anlayisina gére, eger kazanilmis stati uluslararasi hukuka
aykiri bir sekilde elde edilmigse, bu durum devlet olmanin klasik doktrinine, 6zellikle de
ustun otorite sartina uymaz. Zira hukuka aykiri eylemler hukuka uygun haklar dogurmaz
(ex iniuria ius non oritur®®).2'° Dolayisiyla Kosova meselesindeki hukuka aykiriliklardan

Kosova Arnavutlari lehine hukuka uygun haklar dogmaz.

Kosova’'nin bagimsiz bir devlet olma slrecinde ciddi elestirilere konu olmus derin bir
mesruiyet boslugu vardir. Bu bosluk giinimizde dahi Kosova’'nin hakimiyet saglamaya
calistigl Ulke Uzerinde egemenligini saglamlastirmasina engel olmaktadir. Uygulanan
uluslararasi hukuk, bu boslugu gidermede yetersiz kalmistir. Ogreti, ortaya c¢ikan
paradigma catismasini tespit etmede ve ileri sirmede curetkar davranmistir. Béylece

siyasi tercihlerin sonradan uluslararasi hukuk eliyle ihya edilmesi mimkin olmamistir.

3.3. BELGRAD PRISTINE DiYALOGU (BPD)

3.3.1. Diyalog Surecinin Hukuksal Dayanaklari ile Yetki ve Sorumluluklar

Uluslararasi Adalet Divani'nin Kosova Danisma Goériasi’nin ardindan 9 Eylal 2010’da
BM Genel Kurulu, istisari goérisin kabulunln yani sira Belgrad ve Prigtine arasindaki
diyalogu saglamak icin Avrupa Birligi'nin yetkilendirildigi bir karar almigtir.2"

Genel Kurul, 8 Ekim 2008 tarihli 63/3 sayili Karari ile tek tarafli bagimsizlk ilaninin
uluslararasi hukuka uygunlugu konusunda sordugu soruya iliskin UAD’den bir istigari

g6ris vermesini talep etmisti.

808 Sturma, “The Case of Kosovo and International Law”, s. 62.

809 Adaletsizlikten hukuk meydana gelmez, hukuksuzluk hukuk kurali olusturmaz, haksizliktan hak dogmaz.
(Unjust acts cannot create law)

810 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 237.
811 United Nations General Assembly, “Resolution 64/298”, UN Doc. A/RES/64/298, 13.10.2010.
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iste 13 Ekim 2010 tarihli ve 64/298 sayili Karar®'? ile bu kez de Genel Kurul, ‘Kosova’nin
Tek Tarafli Bagimsizlik ilaninin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu’ konusunda Uluslararasi
Adalet Divani tarafindan verilen ve Genel Kurul'un talebine yanit olarak sunulan istigari
gériusiin icerigini kabul ettigini bildirmektedir.?'®

Genel Kurul ayrica bu Karar ile, Avrupa Birligi (AB)'nin taraflar arasinda bir diyalog
slrecini kolaylastirmaya yonelik hazirligini memnuniyetle karsiladigini ifade etmekte; bu
diyalog sirecinin bdlgedeki barig, glvenlik ve istikrar icin bir etken olacagini ve bu
diyalogun ig birligini tesvik ederek, Avrupa Birligi'ne giden yolda ilerleme kaydetmek ve

halklarin yagamlarini iyilestirmek amaciyla gerceklestirilecegini belirtmistir 2

Gorulecegi Uzere Karar aslinda AB’yi resmi olarak surece dahil edecek sekilde
yetkilendirmektedir. BM’'nin en yuksek karar organi Genel Kurul, AB’ye Belgrad ve
Pristine arasindaki siyasi uzlasi platformunu kurmasi ve c¢alistirmasi igin yetki

vermektedir.

Bu durum, BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari ile de uyumludur. BM Guvenlik
Konseyi'nin 1244 sayil Karar’'nin 17. maddesi; Kosova krizinden etkilenen bdlgenin
ekonomik kalkinmasi ve istikrara kavusturulmasi i¢in Avrupa Birligi ve diger uluslararasi
kuruluslar tarafindan yuratilen kapsamli yaklagim gelistirme galismalarina zaten yetki
vermistir."® Dolayisiyla dogrudan ‘diyalog’ siirecine iligkin bir yetkilendirme olmasa da
AB’nin Kosova meselesinin ¢ézim sirecinde yer alacagina dair izleri 1244 sayili Karar

iceriginde gormek mumkundur.

Nitekim 13 Ekim 2010 tarihli ve 64/298 sayili Karar ile bagimsizlik ilaninin uluslararasi
hukuka uygunlugu yénundeki istisari goérist kabul ederek benimseyen Genel Kurul,
AB’nin Kosova ve Sirbistan arasindaki sorunlarin ¢6zimu igin diyalog surecini

kolaylastirma konusundaki istekliligini ve bu sirecin énemini ifade etmistir.

Avrupa Birligi, taraflar®'® arasinda arabulucu veya kolaylastirici bir rol (isttenmeye hazir

oldugunu belirtmistir. Bu, AB'nin bodlgedeki diplomatik ¢ézimlere aktif bir sekilde

812 Karar 13 Ekim 2010 tarihinde yayinlanmis olmakla birlikte 9 Eylil 2010 tarihli ve 120. tam oturumlu
toplantida alinan kararinin yayimina iligkindir. Yani karar yayim tarihi 13 Ekim 2010, imza tarihi ise 9 Eylil
2010’dur. United Nations General Assembly, a.y.

813 United Nations General Assembly, a.g.e., art. 1.
814 United Nations General Assembly, a.g.e., art. 2.
815 United Nations Security Council, “Resolution 1244 (1999)", art. 17.

816 ‘Taraflar’ terimi, bu Genel Kurul Karar’'na dayanarak kurulacak Belgrad-Pristine Diyalogu platformu
kapsaminda ‘Belgrad’ ve ‘Pristine’ olarak belirlenmistir. Yani her iki ydonetim biriminin merkezleri taraf olarak
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katildigini gostermektedir. Diyalog surecinin, bolgedeki barig, guvenlik ve istikrara
dogrudan katkida bulunacagi ifade edilmigtir. AB’nin Balkanlar'daki barig ve is birligi
hedefi, taraflar arasinda sirdurulebilir bir diyalog slreci olusturmanin bir araci olarak

vurgulamaktadir. AB, bu surecin tim bdlge i¢in olumlu etkiler yaratacagina inanmaktadir.

Bu diyalogu yuritmek icin AB tarafindan belirli zaman araliklarinda gérev yapmak lzere
bir Ozel Temsilci atanmaktadir. AB Ozel Temsilcisi’'nin yetkisi, Kosova ve Sirbistan
arasindaki iligkilerin kapsamli bir sekilde normallestirimesini saglamak®'’, Bat
Balkanlar'daki ortaklar arasinda iyi komsuluk iligkilerini ve uzlasmay! gelistirmek,
gecmisin mirasini asmalarina yardimci olmak, kamu diplomasisi yoluyla AB'nin
goranarldgand ve etkinligini artirmak ve Bati Balkanlar'daki AB eylemlerinin tutarlihgini

ve etkinligini destek seklinde ifade edilmektedir.®'®

Diyalog, Bati Balkanlar'daki AB katiiminin merkezindedir ve tamamen AB tarafindan
kavramsallastiriimig, tasarlanmis ve yuritiimuastir. BM Genel Kurulu'nun 64/298 (2010)

sayill Kararr’'nin kabul edilmesinin ardindan baglatiimigtir.®'

Belgrad-Pristine Diyalogu'nun uluslararasi hukuksal dayanaklari ve olugumunu
anladiktan sonra bu stirecin pratikte nasil sekillendigini ve sir¢ kapsamindaki gelismeleri

incelemekte yarar vardr.

3.3.2. Belgrad-Pristine Diyalogu’nun Koékenleri ve Normallegsme Siireci

BPD, AB’nin Kosova ile ilgili ikinci dnemli rol dstlenigidir. Bundan énce, Kosova'daki BM

Misyonu'nun (UNMIK) bagimsizlik ilaninin ardindan AB tarafindan tegkil edilen

isimlendirilmistir. Boylece hem Kosova’'nin bir devlet olarak Kosova adiyla slrece muhatap edilmemesi
suretiyle Sirbistan’in tepkileri dizginlenerek tarafsizlik ve toprak butunligu ilkesi goézetilmis, hem de
Kosova'nin esit bir muhatap olmasinin politik bir yolu bulunmustur. Zira Sirbistan bir egemen devlet olarak
degil de baskentinin ismiyle siirece dahil edilerek egemenlik baskisi ve Kosova’nin bagimsizlik ilaninin yok
sayllmasinin da Onine gecilmisti. Bu durum ileride agiklanacak olan BM'nin tarafsizlik yaklasimi ile
paraleldir. Ancak yine de AB’nin diyalogu yiiriitmekle gérevli birimi olan Avrupa Dis iligkiler Servisi'nin
(European External Action Service - EEAS) dahi surecin taraflarini Kosova ve Sirbistan olarak
isimlendirildigine de rastlanmaktadir.

817 Bu tanimlama, stattiye iligkin tutumlara halel getirmeksizin yapilmig olup, BM Giivenlik Konseyi'nin 1244
(1999) sayili Karari ve Kosova'nin bagimsizlik ilanina iliskin Uluslararasi Adalet Divani'nin goérisu ile
uyumludur.“Belgrade-Pristina Dialogue: EU Appoints a New Special Representative’, Consilium,
(20.01.2025), (Gevrimici) https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2020/04/03/belgrade-
pristina-dialogue-eu-appoints-a-new-special-representative/, 20.01.2025.

818 “Belgrade-Pristina Dialogue | EEAS”, (16.11.2024), (Cevrimigi)
https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue_en, 16.11.2024.

819 3y,
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EULEX®? ekibi, Kosovali polis, savci ve yargiglarin ofislerinde galigarak onlara rehberlik
ettigi uygulamali bir yaklagimi benimseyerek UNMIK tarafindan denenmis bir yontemle
AB’nin Kosova konusuna dahil olmasini saglamistir. Kosova’'nin bagimsizlik ilanindan
sonra AB ve BM destegiyle gigcli bir devlet insa etme ¢alismalarinin bir parcasi olarak,
gUgli kurumlar ve bir sivil toplum inga etmek, AB Uyeligi hedeflerine ulagsmak icin gerekli
donusumu saglamak gibi amaglarla bir yonuyle Kosova’'nin bagimsizhgini destekleyen
AB, slrece goruntste BM'nin Kosova'nin statlistine dair ‘kesin tarafsizlik’ politikasi

ekseninde dahil olmustur.%’

AB’nin Kosova meselesine ydnelik ikinci girigsimi ise daha politik bir kanattan gelmekte
olup AB, bagimsizlik ilaninin ardindan Belgrad ile Prigtine arasindaki iliskileri
normallestirme yolunda aracilik etme rolint Ustlenmigtir. Mart 2011'de, BM Genel
Kurulu’nun 64/298 sayili Kararr’'nin kabul edilmesinden bir yil sonra, Belgrad ve Pristine,
AB araciligiyla bir diyalog surecine girmistir. Diyalogun temel iglevsel motivasyonu hem
Sirbistan hem de Kosova’'nin AB Uyelik strecindeki ilerlemesi igin temel bir 6n kosul olan

iliskilerin ‘kapsamli normallesmesi’ hedefini saglamak igin taraflari uzlagtirmaktir.822

AB tarafindan kolaylagtirilan®® Diyalog, Kosova ve Sirbistan arasinda, her iki tarafin da
Avrupa yolunda ilerlemesini saglamak, yeni firsatlar yaratmak ve vatandaslarinin
yasamlarini iyilestirmek amaciyla, mevcut sorunlari ele alan kapsamli ve yasal olarak
baglayici bir normallesme anlasmasina ulasmayi hedeflemektedir. Taraflar arasinda bir
anlasma, ayni zamanda tum bdlgenin guvenligi, istikrari ve refahi igin de faydal

olacaktir.8?*

AB, 2011 yilinda Belgrad-Pristine Diyalogu'nun baslatiimasiyla Kosova-Sirbistan
iligkilerinin normallegsmesini aktif bir sekilde takip etmeye bagslamistir. Ancak,
‘normallesme’ kavraminin ne anlama geldigi konusunda kesin bir netlik
bulunmamaktadir. AB, Belgrad-Pristine Diyalogu'ndaki normallesme soylemini, ‘butun

mevcut ikili sorunlarin ¢éziimine ydnelik bir yakinlagma sireci’ olarak tanimlamistir. Bu

820 Detayl bilgi igin galismanin EULEX ile ilgili kismina bakiniz.
821 Elizabeth Pond, “The EU’s Test in Kosovo”, The Washington Quarterly, C. 31, No: 4, 2008, s. 102-110.

822 Branislav Stanicek, “Belgrade-Pristina Dialogue the Rocky Road Towards a Comprehensive
Normalisation Agreement”, EPRS | European Parliamentary Research Service, 2023, s. 2.

823 ‘EU-facilitated Dialogue’ terimi ile ifade edilen slirecin Tlirkge 'ye gevirisi ‘AB tarafindan kolaylagtirilan
diyalog’ olarak kullaniimis olsa da, AB tarafindan ydritilen yahut onciilik edilen diyalog olarak da tasviri
mumkandar.

824 “Belgrade-Pristina Dialogue | EEAS”, (20.01.2025), (Gevrimigi)
https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue_en, 20.01.2025.
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kapsam, sinir dizenlemeleri, savas tazminatlari ve multeci geri déntsina icermektedir.
Ancak Briksel'de gergeklesen muzakerelerle yuritilen diyalog, taraflar arasindaki en
kritik sorunu olan ‘Kosova’nin devlet statiisi’ konusunu dogrudan ele almaktan

kaginmistir.82°

Normallegsme, devletler arasi iligkilerin kurulmasi veya yeniden tesis edilmesini icerir. Bu
sureg, karsilikli diplomatik tanimayi ve devletler toplulugu iginde normal islev gormeyi
gerektirir. Hukuki dizenlemeler, siyasi, ekonomik ve toplumsal énlemler ile cesitli
sekillerde (6rnegin, gayri resmi tartismalar, ortak aciklamalar veya resmi anlagmalar
yoluyla) gergeklestirilebilir. Kosova-Sirbistan normallesme slreci, hem Kosova'nin
normallesmesine hem de bdlgesel baris ve is birligine katkida bulunmayi
hedeflemektedir. Normallesme sdylemi, Kosova’nin nihai statlistiniin yeniden miizakere
edilmeyecegi givencesini tagimaktadir. Bu sureg, ikili sorunlarin ¢ézimiine odaklanan
bir yakinlagsma sulreci olarak tasarlanmistir. Normallesme, Kosova’'nin durumunun hala
‘anormal’ oldugu algisindan kaynaklanmistir. Bu sdylem, dis midahaleleri mesru kilmak,
olaganustlu dayatmalari hakli gikarmak ve dis sartlarin kabul edilmesini kolaylastirmak
icin kullaniimistir. Normallesme sdylemi, Kosova'da barigi saglama konusunda daha
onceki basarisiz uluslararasi politikalarin 6tesine gegmeyi hedeflemistir. Diplomatik
teoride ‘normallesme’, baris ile es anlamli kullanilabilir; ancak bu baglamda, egemen

devletler arasindaki sorunlarin gdziimiine yénelik bir ugragiyr cagristirmaktadir.8%

Sirbistan ve Kosova arasindaki gatisma, bir ayrilikgi gatismadir. Catismanin temelinde,
Kosova'nin tek tarafli olarak Sirbistan’dan ayrilmasi, yani Sirbistan’in (ana devlet) toprak
ve nifusundan gekilerek bu topraklarda yeni bir devlet kurulmasi yatmaktadir. Bu stireg,
ana devletin rnizasi olmadan gerceklesmigstir. Ayrilik¢i catismalar ve tartismali devlet
statlisi Uzerine yapilan ¢alismalarda, bir ana devlet ile ayrilik¢i bir olugsum arasindaki ikili
normallesme, ‘aralarindaki bariscil bir birlikte yasam ve artan etkilesimlere dogru ilerleme
sureci’ olarak anlasiimaktadir. Bu surecin gatismanin yeniden alevlenme olasilgini
azaltmasi beklenir, ancak taraflar arasindaki temel uyusmazliklarin ¢ézimine her

zaman yol agmaz.®?’

825 \Jera Axyonova, Argyro Kartsonaki, “The European Union’s Normalisation Policies for Kosovo:
Contributing to a Durable Peace?”, Ethnopolitics, 2024, s. 1-2.

826 \/isoka, Shaping Peace in Kosovo, s. 186-188.
827 Axyonova, Kartsonaki, “The European Union’s Normalisation Policies for Kosovo”, s. 2.
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Gergekten de BPD sureci, Sirbistan ile Kosova arasindaki sorunlari ¢ozmede yeterli
olmamis, bir takim ilerlemeler kaydedilmis olsa da diyalog dénemsel olarak durma
noktasina gelmistir. Bunun temel nedenlerinden biri, Sirbistan’in Kosova’yl tanima
anlamina gelebilecek higcbir 6n kabulle hareket etmemesidir. Diger bir temel neden de

Kosova’nin bu diyalog sirecinin basarisini kosulsuz bir taninma ile bagdastirmasidir.

BPD muzakerelerinin baglangicinda Sirp tez ve serhleri, Kosova’nin BM idaresinde bir
Sirp bélgesi oldugu ve bagimsiz olmadigi, Sirbistan’in BPD sirecinin hi¢cbir asamasinda

Kosova'yl tanimaya zorlanamayacagi yonundedir.

Mizakere usuline gelince, toplantilar Briksel'de gerceklesmektedir. AB Yuksek
Temsilcisi, AB Komisyonu Baskan Yardimcisi ve AB Dis lligkiler (Eylem) Servisinden®?®
bir ekip toplanti ve goérismelere aracilik etmektedir. Toplantilar; sef muzakereciler,
bagsbakanlar ve cumhurbaskanlan istiraki ile teknik ve politik seviyede

gergeklesebilmektedir.82°

3.3.3. Diyalog Cergevesinde Yapilan Anlagmalar

Ayni zamanda ‘Briiksel diyalogu’ olarak da bilinen AB Belgrad-Pristine Diyalogu (BPD),
Mart 2011'de baslatiimis olup taraflar arasindaki iligkilerin ‘normallestiriimesi’, uzun
suredir devam eden anlasmazliklarin ¢ézilmesi ve dolayisiyla her iki tarafin da Avrupa

entegrasyonu perspektiflerini ilerletmesi amaciyla yuratilmektedir.

Kosova ve Sirbistan, aralarindaki iligkilerin normallestiriimesi ve agik sorunlarin ¢ézima
cercevesinde birgok anlagsmaya varmistir. 2011-2016 yillar arasinda, AB 6nculigindeki
diyalog kapsaminda Kosova ve Sirbistan 38 anlagsma yapmistir. Bu anlagmalar genellikle
bazi alt alt anlagsmalarla tamamlanmigtir, ancak bu siniflandirmanin temel alindigi
faktorler kesin olarak belirlenmis degildir. Bununla birlikte, bu siniflandirmanin tipik bigimi
konulara dayalidir ve bu da 15 (on bes) anlasma ve 23 (yirmi Ug) alt anlagsma olarak

ayrilmasina yol agcmaktadir. Anlagmalar genellikle niteliklerine gore, teknik veya siyasi

828 The European External Action Service (EEAS), Avrupa Birligi'nin tim uluslararasi iligkilerini yiriten
diplomatik hizmettir. EEAS, ayni zamanda Disigleri Konseyi Bagkani ve Avrupa Komisyonu Baskan
Yardimcisi olan Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas! Yilksek Temsilcisi (HR/VP) tarafindan yonetilir ve Avrupa
Birligi'nin Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi (CFSP) ile Ortak Guvenlik ve Savunma Politikasi (CSDP)
kapsamindaki faaliyetleri yiritur. Mauro Gatti, European External Action Service: Promoting Coherence
Through Autonomy and Coordination, Leiden Boston, Brill Nijhoff, 2016.

829 “Belgrade—Pristina Negotiations”, Wikipedia, 12.12.2024, (Gevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Belgrade %E2%80%93Pristina_negotiations&oldid=1262580869,
21.01.2025.
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olarak siniflandiriimaktadir. Bu baglamda, 10 (on) anlagsma siyasi, geri kalan 28 (yirmi

sekiz) anlagma ise teknik olarak degerlendirilmektedir.?*

Diyalogun birinci agsamasi (2011-2013) ‘teknik diyalog’ olarak bilinen, taraflar arasinda
teknik gorismelerden olusmus ve Sirbistan ile Kosova arasinda dokuz anlagmanin
imzalanmasina yol agmis bir slreci kapsamaktadir. En acil sorunlara iligkin pek ¢ok

anlasma yapilmis olsa da, pek ¢ogu tam olarak uygulanamamigtir.®

Teknik diyalog kapsaminda 6ncelikle Kosova kuzeyinde yasayan Sirp azinlidin fiilen
Kosova egemenligi altinda bulundugu gergeginden hareketle, taraflar igin acil olarak
¢ozllmesi gereken ve politik kararlar icermeyen teknik konular ele alinmigtir.
Mizakereler 8 Mart 2011 tarihinde baslamis ve 2011 yili iginde ‘7 Tur gdérisme
gerceklesmistir.  Teknik diyalog anlagmalari; taraflarin  ekonomik igbirligi,
telekomuinikasyon, hava trafigi, gimruik, tapu defterleri, sivil kayitlar (61im, evlilik, dogum
kayitlari), elektrik, hareket serbestisi, Kosova'nin bolgesel girisimlere katilmi, giimruk,
ara¢ plakalarinin tescili, diplomalarin taninmasi, kadastro kayitlari, kayip sahislar,
kaltarel varliklar gibi konularin ele alindigi, toplumun yagamasini surdirmesi igin zorunlu

gereksinimlere ¢dzimler arandidi ve politik unsurlardan uzak konulardir.2%2

830 “Agreements”, The Dialogue, (23.01.2025), (Gevrimigi) https://dialogue-info.com/agreements/,
23.01.2025.

831 Joannides Isabelle, Peace and Security in 2018: An Evaluation of EU Peacebuilding in the Western
Balkans: Study, Brussels, EPRS | European Parliamentary Research Service, 2018, s. 18.

832 Detaylar igin Bkz. “New Round of Talks Between Belgrade,pristina on April 15: Emg :Business News
from Serbia 20107, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110415235658/http://www.emg.rs/en/news/serbia/152623.html, 21.01.2025;
“Breaking News, World News and Video from Al Jazeera’, (21.01.2025), (Cevrimigci)
https://www.aljazeera.com/, 21.01.2025; “Belgrade—Pristina Negotiations”; “B92 - News - Teams Report
‘Progress’ in Kosovo Meetings”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110530132559/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=03&dd=29&nav_id=73488, 21.01.2025; “B92 - News - Pristina Team Head
Announces Next Round of Talks”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20111012013721/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=10&dd=09&nav_id=76771, 21.01.2025; “B92 - News - Next Round of Talks
Scheduled for Late June’, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110615084423/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=06&dd=11&nav_id=74859, 21.01.2025; “B92 - News - Deputy PM expects EU
to be strict, ‘but not unfair”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110623064937/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=06&dd=22&nav_id=75046, 21.01.2025; “B92 - News - Belgrade-Pristina talks
postponed”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110326172003/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=03&dd=22&nav_id=73368, 21.01.2025; “B92 - News - ‘Belgrade-Pristina
Dialogue Will Continue”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20110924071832/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=09&dd=22&nav_id=76506, 21.01.2025; “B92 - Info - Kosovo Talks Produce
Deal on Customs Stamps”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20121105133134/http://www.b92.net/eng/news/politics-

article.php?yyyy=2011&mm=09&dd=02&nav_id=76200, 21.01.2025; “B92 - Info - Kosovo Talks ‘Nearing
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Mizakereler sonucunda; ABL®*den (Sirbistan’a gére idari sinir) kisi ve arag
gecislerindeki serbestlik (hareket serbestisi / FoM®*), Kosova'ya tapu, 6lim, dogum ve
evlilik kayitlarinin teslim edilmesi, karsilikli olarak Universite diplomalarinin taninmasi,
Kosova gumrik damgasinda ‘Kosova GUmrigl’ ibaresinin kullanilmasi, karsilikli ticari
ambargolarin kaldiriimasi, ticareti yeniden insa sireci, Kosova kuzeyindeki gegis
noktalarinin birlikte mugsterek igletiimesi, Pristine otoritelerinin bdlgesel 6rgatlerdeki
temsili, AB misyonlarinda gbérev yapmak u(zere Prigtine-Belgrad arasinda irtibat
gorevlileri mibadelesi hususlarinda uzlasiimigtir. Eneriji is birligi ve telekominikasyon

konularinda ise uzlagl saglanamamigtir.8%

Gorulecegi gibi, teknik diyalog gergevesinde anlasilan konulari, her ne kadar Sirbistan
Kosova'yl kendisine bagh bir idari bdlge olarak gérmekte olsa da, bir dereceye kadar
egemen devlet yetkilerine benzer yetkiler tanimlamaktadir. Sirbistan teknik diyalog
kapsamindaki hususlarin egemenlik yetkilerini ihlaline bir noktada g6z yummak
durumunda kalmigtir. Zira tek tarafli bagimsizlik ilaninin ardindan devletler toplulugunun
meseleye yaklagimi, Sirbistan’i en azindan Kosova’'da yasayan vatandaslarinin ginlik

hayatlarina iliskin islerde bazi ¢ézimler yaratmaya itmistir.

ikinci agama, diyalogu hiikiimetler diizeyine yiikseltmis (list seviye diyalog) ve Nisan
2013'te imzalanan ‘iligkilerin Normallestirilmesine iliskin ilkeler Uzerine ilk Anlasma’
(Briksel Anlagsmasi) ile tarihi bir asama kaydetmistir. Bu anlasma, 6zellikle Sirp
cogunluklu belediyeler birliginin/komitesinin kurulmasi ve Kuzey Kosova'daki Sirbistan’a
ait paralel yapilarin dagitiimasi ile ilgili ¢ok kritik konulari ele almigtir. O kadar ki bu
konular, taraflarin egemenlik iddialarini destekleyecek yahut zayiflatabilecek son derece

elzem detaylar icermektedir. Konularin hassasiyeti nedeniyle Bruksel Anlagsmasi'nin

Agreement’ on Some Issues”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20121105023425/http://www.b92.net/eng/news/politics-
article.php?yyyy=2011&mm=05&dd=19&nav_id=74411, 21.01.2025; “B92 - Info - Kosovo Govt. Announces
New Round of Talks”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://web.archive.org/web/20121105084 159/http://www.b92.net/eng/news/politics-
article.php?yyyy=2011&mm=07&dd=16&nav_id=75469, 21.01.2025; “Afp: Talks Delayed as Violence
Flares in Northern Kosovo”, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://archive.md/20130124165836/http://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5gla8RX8HGYp
m25TPw2GpwLLIbrtA?docld=CNG.4ec18362289b76ca984f309c220adac5.ab1, 21.01.2025; B92, “First
Round of Belgrade-Pristina Talks Ends”, B92.net, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.b92.net/o/eng/news/politics-article, 21.01.2025.

833 Administrative Boundary Line
834 Freedom of Movement
835 Bkz. Bir 6nceki dipnotta sunulan igerik.
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uygulanmasi en iyi ihtimalle kismi kalmig baris ingasindan ziyade gerginlik kaynagi

olmustur.®%

BPD'nin ikinci agamasinin temelini olusturan Brilksel Anlasmasi®’

ile girilen sureg,
Sirbistan HukUmeti’'nin surecin higbir safhasinda Kosova'yr egemen bir devlet olarak
tanimayacagini bildirmesi®® ve Prigtine ile iligkileri normallestirme sireci olarak
algilamasi sebebiyle Kosova'nin beklentilerini kargilayamayan ve taraflarin tam bir
uzlasisina imkén tanimayan bir hal almistir. Belgrad’da, bu anlagsma protestocular

tarafindan Kosova’'nin bagimsizliginin onaylanmasi olarak elestirilmigtir.2%

Calismamiz bakimindan BPD’nin 6nem arz eden kismi da iste bu egemenlik haklari ve
Kosova'nin bir devlet olarak taninmamasi nedeniyle anlagmalarin nasil yorumlanacagi
hususundaki agmazlardir. Simdi bu slregteki 6nemli anlagmalarin analizi ile
normallesme slrecinin incelenmesine gecilecektir. Her anlagsmanin detayl tetkikinde, bu
anlasmalarin yarattidi resmi ve fiili durumun Kosova’'nin egemenligini genisletme ve
glgclendirme hususundaki etkisine dikkat ¢ekilecektir. Bu kapsamda 3 (li¢) farkli anlagsma

ile BPD surecinin rotasi ortaya konulacaktir.

3.3.3.1. Entegre Sinir Yonetimi Anlasmasi (Agreement on Integrated Border/

Boundary Management) (2011)

3.3.3.1.1. Oncesi

Bu anlasmanin konusu, Kosova ve Sirbistan arasindaki hudut/idari hat gegis noktalarina
iliskin sorunlari ¢ézmeye yonelik olup konunun anlagiimasi igin konunun geligimini
inceledikten sonra anlagsmanin detaylarina girmek zorunludur. Burada agikliga

kavusacak sinir/idari hat tartismasi, egemenlik iddiasindaki yeni devletle (Kosova) bunu

836 |oannides Isabelle, Peace and Security in 2018, s. 18.

837 Anlasma, Avrupa Birligi'nin himayesi altinda Brilksel'de miizakere edilmis ve sonuglandiriimis olup,
19 Nisan 2013 tarihinde imzalanmistir. Miizakereler, Sirbistan Basbakani lvica Daci¢ ve Kosova Bagbakani
Hashim Thagi tarafindan yiritilmis ve AB Disisleri Yiksek Temsilcisi Catherine Ashton’in araciligiyla
gerceklestirilmistir.

838 “BIEPAG - EU-Balkans Integration, Hand in Hand With Kosovo-Serbia Dialogue”, (21.01.2025),
(Cevrimigi) https://www.biepag.eu/blog/eu-balkans-integration-hand-in-hand-with-kosovo-serbia-dialogue,
21.01.2025.

8% BQ92, “Dveri Protiv ‘Briselskog Sporazuma”, B92.net, (21.01.2025), (Cevrimigi)
https://lwww.b92.net/o/info/vesti/index, 21.01.2025.
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tanimayan egemen devletin (Sirbistan), catisan egemenlik iddialarini ortaya koymakta

oldukgca dnemlidir.

Askeri Teknik Anlagsma ile tesis edilen ve halihazirda Sirbistan ve KFOR arasinda
anlasma taraflarinin askeri kara ve hava unsurlari igin ayirici hat niteligi tagiyan idari
Hudut Hatti (Administrative Boundary Line / ABL) konusunda ¢alismanin ilgili b6limunde
bilgi verilmisti. Bu hat higbir zaman Kosova ile Sirbistan arasinda bir sinir olarak
tasarlanmamisti. Bu hat, temel olarak bir ates yasak hatti olarak belirlenmisti. Ancak
Sirbistan (Anlasma zamanindaki tanimi ile YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti) tarafindan bu
hatti gegmek mimkin olmadigindan, fiili durumda Kosova Gegici Ozyonetim
Kurumlari’nin 6zerk kontrol alani fillen bu hatla sekillenmistir. Esasen siyasi bir anlami

olmayan bu hat de facto olarak bir sinir gérinimu teskil etmistir.

Kosova ile Sirbistan’t ginimuzde birbirinden ayiran birden fazla hattin bulundugu ifade
edilebilir. Sirbistan bakimindan Sirbistan’in BM kontrollindeki bir vilayeti olarak Kosova
ile arasinda varligini kabul ettigi bir il sinin (provincial line) mevcuttur. Bu il sinin YFC
déneminden beri mevcut olan sinirdir. Bunun yani sira kadastro hatti (cadastral line)
olarak bilinen, il siniri ile yilksek oranda ortiisen ve kadastro kayitlari i¢in esas alinan bir
hat da mevcuttur. Bu iki YFC dénemi hatta ilave olarak bir de Askeri Teknik Anlagma ile
dguncu bir askeri amagcli hat belirlenmistir ki bu da Administrative Boundary Line (ABL) /
idari Hudut Hatt’'dir. Bu asamada belirtmek gerekir ki bu hatlarin higbiri bir devlet siniri
olarak belirlenmemis ve o6ngoérilmemisti. O kadar ki Askeri Teknik Anlagma’nin
imzalanmasinin ardindan ABL’e iliskin koordinatlar resmen Kosova otoriteleri ile
paylasiimamistir. Ancak Kosova’'nin tek tarafli bagimsizlik ilaninin ardindan Kosova
Cumbhuriyeti, bir devlet siniri ilan etmistir. Bu devlet siniri, ile yukarida sayilan diger hatlar

arasinda metrik farklar bulunmakla birlikte tam olarak gakigsmadiklari bilinmektedir.

Ancak UNMIK Yoénetimi dbneminde Kosova ve Sirbistan arasindaki gegisler bakimindan,
kontrolli ve guivenli gegisin saglanmasi, emniyet zafiyeti yaratacak gegislerin 6nlenmesi
ve kontroll igin bazi dizenlemeler yapilmigtir. UNMIK Dulzenlemeleri, ‘idari hat/sinir

(boundary line)’ terimini Kosova ile Sirbistan ve Kosova ile Karadag®*

arasindaki ayrim
cizgileri olarak tanimlarken, ‘sinir gizgisi (border line) terimini ise Yugoslavya Federal
Cumhuriyeti ile eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Yugoslavya Federal

Cumhuriyeti ile Arnavutluk arasindaki uluslararasi olarak taninan sinirlari ifade etmek

840 Dlizenleme tarihlerinde Sirbistan-Karadag devleti olduguna dikkat gekmek gerekmektedir.
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igin kullanmistir.3*' Yani UNMIK, BM'nin tarafsizlik politikasi itibariyla taraflar arasinda

devlet siniri olarak anlasilabilecek herhangi bir belirlemeden kaginmistir.

24 Mayis 2001 tarihli ve 2001/10 sayili UNMIK Diizenlemesi (Yetkisiz Sinir/idari Hat
Gegiglerinin Yasaklanmasi Hakkinda), Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi'nin, KFOR
Komutani ve UNMIK Polis Komiseri ile istisare ederek ‘izin verilen sinir ve idari
hat/hudut/ayrim gegis noktalarini’ belirleme yetkisini tanimlamistir. Buna gére izin verilen
sinir ve idari hat gecis noktalarinin belirlenmesi, idari dizenleyici igslemler ile yapilacaktir.
Sinir gegcis noktalari, devletlerle olan uluslararasi sinirlar ve idari Hudut Hatti (ABL)
tizerindeki gecis noktalari olarak ayristirlmistir. iste bu sekilde, aslinda askeri amagli
olan ABL’e farkli fonksiyonlar da yuklenmeye baslanmistir. Gegis izni verilmeyen sinir

ve idari hat gegis noktalari da ayrica tanimlanmistir. 82

Genel Sekreterin Ozel Temsilcisi, 2001/10 sayili UNMIK Diizenlemesi'nin uygulanmasi
icin idari duzenleyici islemler yapmaya yetkilidir. Bu yetki uyarinca 24 Mayis 2001 tarihli
ve 2001/5 sayil UNMIK idari Diizenlemesi (Yetkisiz Sinir/idari Hat Gegislerinin
Yasaklanmasi Hakkinda UNMIK Dizenlemesi No. 2001/10’un Uygulanmasi) ile Genel
Sekreterin Ozel Temsilcisi, 19 yetkili sinir/idari hat gegis noktasini belirlemis ve kamuya
duyurmustur.8*® Bunlardan 11'i ABL (Askeri Teknik Anlagma ile belirlenen idari Hudut

Hatti) Gizerindedir (o dénemdeki izin verilen gegis noktalari).8*

Bu gecis noktalarinin denetimi ve kontroli sorumlulugunun sivil gegici 6zyonetim
kurumlarina devredilece@i belirlenmistir. Bununla birlikte, KFOR'un orta veya ylksek
riskli bolgelerde nokta guvenligi sadlamaya devam etmesi gerekmistir. Gegis
noktalarinin kontrolinin amaglari; mal hareketlerinin kontroll, yasa disi goég¢in
onlenmesi ve teroristlerin veya silahli gruplarin ve silahlarinin hareket 6zgurligunin
engellenmesi olarak belirtiimistir. Sinir ve idari hat kontroll, gimrikler, vergi toplama
noktalari, go¢ noktalari ve askeri kontrol noktalarinin (KFOR) bir kombinasyonu ile

gerceklestirilmistir. Bazi sinir hatti gegis noktalarinda yalnizca KFOR yetkilendirilmistir.

841 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Press Release, UNMIK Designates 19 Border and
Boundary Crossing Points”, UNMIK/PR/586, 28.05.2001.

842 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2000/47, on the Status, Privileges and
Immunities of KFOR and UNMIK and Their Personnel in Kosovo”.

843 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Press Release, UNMIK Designates 19 Border and
Boundary Crossing Points”.

844 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Administrive Direction No. 2001/5, Implementing
UNMIK Regulation No. 2001/10 on the Prohibition of Unauthorized Border/Boundary Crossings”,
UNMIK/DIR/2001/5, 24.05.2001.
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Daha sonra yirirliige konulan 30 Temmuz 2003 tarihli ve 2003/18 sayili UNMIK idari
Dlzenlemesi (2001/5 sayili UNMIK idari Diizenlemesinin Degistiriimesi ve UNMIK
Dizenlemesi No. 2001/10'un Uygulanmasi, Yetkisiz Sinir/idari Hat Gegiglerinin
Yasaklanmasi Hakkinda) ile, izin verilen gecis noktalarinin yeni bir listesi yayinlanmig ve

ABL iizerindeki konumlar ve gegcis noktalarinin sayisinda bir degisiklik olmamigtir.3+

8 Nisan 2005 tarihli ve 2005/16 sayili bagka bir UNMIK Duzenlemesi ile gegis
noktalarindan gegis yapabilecek kisilerin sinirlandiriimasi ve kontroliine iligkin ilave
duzenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda bir kisiye Kosova'ya giris ve kalma yetkisi
verilmesinin reddedilmesine iligkin kriterler saglanmistir. Gegis noktalarindaki memurlar,
kamu guvenligi ve saglikla ilgili makul gerekcelere sahip olmalari durumunda bir kigiye
giris izni vermeme hakkina sahip kihnmistir. Girig igin seyahat belgesine sahip
olunmasinin ve bu belgenin bir memura ibrazi ve incelenmesinin zorunlu oldugu

belirtilmigtir. 846

UNMIK déneminde yapilan dizenlemelerden de izlenebilecegi tzere, KFOR ve YFC
gugleri bakimindan ABL ile belirlenen sinirlamalarin denetimi, Askeri Teknik Anlasma ve
devamindaki hukuksal dizenlemelerle gorece daha sistemli ve siki rejime tabi olsa da,
sivillerin Sirbistan-Kosova arasindaki gegisleri ziyadesiyle denetimsiz kalmis ve buna
tedbir getiriimeye cahsiimistir. Elbette UNMIK tarafindan yapilan bu dizenlemelerle
Sirbistan’in Ulke sinirlarinin degistiriimesi yahut bunlara halel getiriimesi resmiyette hic
amaclanmamistir. Buradaki amag, anlamli ve esasli 6zydnetim kurumlarinin belirli bir
sureg icerisinde Kosova igerisinde glvenligi saglayabilecek sekilde gecis noktalarinin
guvenligini saglayabilmesidir. Bu olana kadar da uluslararasi varlik eliyle yetkisiz gegis
noktalarina (kagakgilar tarafindan kullanilan ve yasa disi sinir gegislerinde koétiye
kullanilan) giden bazi yollarin bariyerlerle kapatilmasi, ABL Gzerindeki belirli alanlarin
kapatiimasi ve duzenleyici talimatlar yayinlanmasi gibi ydéntemlerle politik hassasiyetlere

ragmen bir dénemin gegise acik il siniri, daha siki glvenlik rejimine evrilmistir.

Dolayisiyla 2011 yilina gelindiginde, bir zamanlar YFC ve Sirbistan Cumhuriyeti'nin
vilayeti olan Kosova ile arasindaki il siniri olarak tespit edilen hatta ¢ok kuguk farklarla

cakisik idari Hudut Hatti (ABL) iizerinde toplamda 11 gegcis noktasi bulundugunu,

845 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Administrive Direction No. 2003/18, Amending
UNMIK Administrative Direction No. 2001/5 and implementing UNMIK Regulation No. 2001/10 on the
Prohibition of Unauthorized Border/Boundary Crossings”, UNMIK/DIR/2003/18, 30.07.2003.

846 United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2005/16, On the Movement of Persons
into and out of Kosovo”, UNMIK/REG/2005/16, 08.04.2005.
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bunlardan bazilarinin KFOR tarafindan bir siire kontrol edilip isletildigini, diger bir
kisminin ise UNMIK ve sivil yonetim ortakliginda igletildigini, ekseriyetle sivillerin gecis
serbestisi bulunan hat Uzerinde kamu guvenligi gerekgesiyle bazi kisitlamalara
gidildigini, bu kisittamalarinsa uluslararasi sivil varlik tarafindan BM gegici idaresi

namina yapilan yonetsel eylemler dahilinde oldugunu sdyleyebiliriz.

Ancak 2008 yilindan itibaren tek tarafli bagimsizlik ilani ile UNMIK’in fillen gdrevlerinin
sona erdigi ve Kosova otoritelerinin Kosova kuzeyinde aktif olmaya ¢alistigi stirecte, idari
hudut hatti gegiglerinde ortaya c¢ikan kontrolstzlik ve denetim eksikligi, Kosova'da
yasayan tum halklar bakimindan tehdit yaratacak ve kamu guvenligi ve sagligina
olumsuz tesir edecek vahamet diizeyine ulasmistir. iste BPD siirecinde, bu hususta
¢6zum Uretilmesi amaglanmistir. Sirbistan denetim ihtiyacinin bilincinde ancak de facto

bir Glke sinirina mani olma ¢abasi ile anlasma muzakerelerine girismistir.

3.3.3.1.2. Anlasma ile Ortaya Cikan Fiili ve Hukuki Durum

Kosova ve Sirbistan (belki de daha dogru bir ifadeyle Belgrad ve Pristine), vatandaslarin
guvenligi ve kamu dlzeni hassasiyetiyle 2 Aralik 2011'de Entegre Sinir Yonetimi (IBM)

87 IBM kisaltmasiyla bilinen Anlasma, Kosova ile Sirbistan

Anlagmasr’na varmislardir.
arasindaki alti sinir/idari hat gegis noktasinda ortak gegis noktalarinin kurulmasini,

AB’nin IBM modeli dogrultusunda ongérmektedir.

Teorik olarak, her iki tarafin yasalarini AB mevzuati (acquis) ile uyumlu hale getirmesi
ve Ozellikle IBM konseptini uygulamasi gerektigi belirtiimistir. Zira her iki taraf da AB’nin
Bati Balkanlar gundeminin bir parcasidir. Pratikte ise AB, Kosova’nin kuzeyindeki

belediyelerde®®

guvenlik tehditlerinin, siddetin, barikatlarin, kargaganin ve ayrimciligin
yaygin hale geldigi durumlarda gerilimi dnlemek i¢in bu anlagsmayi kolaylastirmistir. Bir
yil sonra, 23 Subat 2012’de, Kosova ve Sirbistan IBM’nin uygulanmasina iligskin bir teknik

protokol lizerinde de anlagmaya varmiglardir.34°

Anlagsmaya goére, taraflar AB’nin finansal destegiyle asamali olarak ortak gecis
noktalarini olusturacaklardir. Bu gegis noktalarindan ¢l Kosova'da, diger ucgl ise

Sirbistan’da yer alacaktir. IBM bolgelerinde, taraflar kendi yetki alanlarina ait sembolleri

847 “Integrated Border/Boundary Management (IBM) Agreed Conclusions”, 02.12.2011.
848 Kuzey Mitrovicé/a, Zvetan/Zvegan, Zubin Potok ve Leposavi¢/Leposaviq.

849 “Technical Protocol for implementation of the IBM Agreed Conclusions of the Dialogue of 2 December
20117, 23.02.2012.
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sergilememeyi kabul etmislerdir. ilk kez Briiksel diyalogunda IBM, her iki tarafin yargi
yetkisine iligkin hukuki sorumluluklarin ve yiakumlulUklerin agik bir sekilde atanmasini
saglamigtir. IBM, sinir polisi, gumrik, veteriner ve bitki saghgi hizmetleri gibi kurumlar
arasindaki koordinasyonu artirarak ve agik ama guvenli sinirlari saglayarak, insanlarin
ve mallarin serbest dolasimini tesis etmeyi hedeflemistir. IBM kapsaminda Sistematik
Elektronik Veri Degisimi Projesi (SEED) igbirligi anlagsmasi imzalanmigtir. Bu proje ile
gumrik alaninda bilgi paylasimi, kagak ticaretle micadele gibi hususlarda ortak

gozumler yaratilmigtir.8%°

Su ana kadar yalnizca Mutivodé/Mutivode ve Merdaré/Merdare gegis noktalari
tamamlanmistir. Ancak Sirbistan, yeni tesisleri kullanmayi reddetmis; Sirp polisi gegici
tesislerde calismaya devam ederken, Kosova polisi ve sinir yetkilileri yeni tesislere
tasinmistir. Kalan dort gecis noktasinin insaati ise heniz baglamamistir ve IBM
anlasmasi hald eksik durumdadir. IBM’'nin farkli yorumlanmasindan kaynaklanan
zorluklar ve Sirbistan ile Kosova’'daki siyasi gelismeler, bu gecikmelerin nedenlerinden
bazilandir. Ayrica, bu durum yetkililer arasindaki toplanti ve dizenli temaslarin akisini
da engellemistir. Yine de IBM Anlagsmasi ile Kosova ve Sirbistan polis, gumrik ve diger
kurumlari arasinda sinir otesi igbirligi ve iletisim kurulmasi saglanmig, insanlarin ve
mallarin serbest dolagimi kolaylagmis, sinir kontroll tesis edilmis ve guvenligi arttirimis,

istikrarl bir durum yaratilmigtir.®*’

Entegre Sinir Yonetimi Anlagsmasi’'nin 1 numarali dipnotu dikkat ¢ekicidir. Buna gore
taraflardan biri hatti (gizgiyi) sinir (border) olarak, digeri ise idari ayrim/hudut olarak
(administrative boundary) tanimaktadir.22 Bu durum oldukga ilgingtir. Sirbistan’in bdylesi
bir girdiyi kabul ederek anlasmayi imzalamasi beklenen bir durum olmadigi gibi BPD’nin
sonraki yillarda gerginlesen ve cilkmaza giren kisir dongusinde benzer bir irade

uyusmasini da ummak zordur.

850 Balkans Policy Research Group, “Integrated Border/Boundary Management”, The Dialogue, 02.12.2011,
(Cevrimigi) https://dialogue-info.com/integrated-border-boundary-management/, 21.01.2025.

851 Balkans Policy Research Group, a.y.
852 Footnote 1 “Integrated Border/Boundary Management (IBM) Agreed Conclusions”.
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3.3.3.1.3. Anlagmanin Bazi Etkileri ve Neden Oldugu Tartismalar

Oncelikle BM Glvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar'nin Kosova igin bagimsizlik
ilanindan sonra da uluslararasi hukuksal ¢cergeve oldudu ve bu Karar’'in halen yururlikte

olup uluslararasi varligin yetki ve sorumluluklarini tanimladigi daha énce ele alinmistir.

Dolayisiyla her ne kadar UNMIK fiili otoritesi bagimsizlik ilani ile ortadan kalkmig olsa
da, UNMIK Duzenlemeleri yururlikte olup yine Kosova Cumhuriyeti’nin i¢ hukuk
duzenlemeleri ile fiilen ilga edilmektedir. Daha iyi bir anlatimla, UNMIK tarafindan yapilan
hukuksal dizenlemelerin, Kosova yasalari ile dogrudan milga oldugunu ifade etmek
mumkin degildir. Kosova Cumhuriyeti yasalari, hem BM tarafindan taninmayan bir
devlet olmasi, hem de 1244 yasal rejiminin halen yururlukte olmasi sebebiyle UNMIK
Duzenlemelerine karsi lex specialis dedildir. Ancak 2008’den itibaren artik UNMIK,
dizenleme ylriurlige koymamigstir ve Kosova i¢ hukuk dizenlemelerinin filen UNMIK
gecici yonetimi altindaki duzenlemelerin yerini aldigi ifade edilmektedir. Bu durum

neresinden bakarsak bakalim tuhaftir.

3 Bunun amaci, bilhassa

UNMIK bazi diizenlemelerini yirirlikte saymaktadir.®
uluslararasi varhga iligkin glivenceleri korumaktir. Ancak Kosova’'daki olagan yasama,
kamu dizenine veya baskaca bir anlatimla klasik i¢ hukuk dizenine iliskin bagimsizlik
ilanindan sonraki Kosova yasalarina karsi UNMIK Duzenlemelerinin dncelidi ileri
surulmektedir. Ancak UNMIK hemen hemen higbir dizenlemesini de resmi olarak geri
almamistir. Yani bu dizenlemeler, yeni Kosova yasalari ile birlikte yUrdrliktedir ve
bazilar ayni alani dizenlemektedir. IBM Anlagsmasi ile belirlenen gegis noktalarinin
sayisinin UNMIK Dizenlemeleri ile belirlenenlerden farkli olusu da bu catismayi
orneklendirmeye uygundur. Yukarida anilan UNMIK Duzenlemeleri yarurlikten
kaldirimamistir. IBM anlagmasi ve buna bagh olarak c¢ikarilan Kosova i¢ hukuk

854 olarak ortadan kaldirmasi da

dizenlemelerinin de UNMIK Dizenlemelerini ipso facto
mumkin degildir. iste bu tezat durum, érnedin ABL Uzerinde hukuka uygun ve
yetkilendirilmis/izin verilmis ka¢ gecis noktasi bulundugu, UNMIK Dizenlemelerinin mi
yoksa guncel BPD Anlagsmalarinin mi bu noktada esas alinacagi hususlarinda

tenakuzlara sebebiyet verebilmektedir.

853 Ornegin 2000/47 sayilli KFOR ve UNMIK personelinin statii, ayricalik ve bagisikliklarini diizenleyen
regulasyon. United Nations Mission in Kosovo (UNMIK), “UNMIK Regulation 2000/47, on the Status,
Privileges and Immunities of KFOR and UNMIK and Their Personnel in Kosovo”.

854 Kendiliginden, gergegin kendisinden dolayi.



239

Anlasma ile tek tarafli bagimsizlik ilanini takip eden silregte, Kosova'nin fiili
egemenliginin kendi lehine genigledigi ve Sirbistan tarafindan devlet siniri olarak kabul
edilmese de uygulamada bu nitelikte bir idari hudut/ayrim hattinin sinir benzeri bir
uygulamaya evrildigini ileri stirmek temelden yanlis kabul edilemez. Bu yénuyle, Kosova,
uluslararasi varlik tarafindan saglanan Sirbistan mudahalesinden uzak bir alanda AB

kolaylastirici roli altinda diyalog strecinde fiili egemenlik agisindan avantaj elde etmistir.

3.3.3.2. Bruksel Anlagsmasi (First Agreement of Principles Governing the

Normalisation of Relations) (2013)

iki taraf arasindaki iligkilerin normallestirimesi amaciyla, AB Belgrad ve Pristine arasinda
Ust duzey bir diyalog surecine onculik etmis ve bu slreg, Nisan 2013'te Briksel
Anlagsmasi’'nin imzalanmasiyla énemli bir agsama kaydetmistir. Bu anlagsmanin Sirbistan
ve Kosova Basbakanlari tarafindan imzalanmasi, iligkilerin normallestiriimesine yonelik

onemli bir pratik ve sembolik adim olmustur.®%

3.3.3.2.1. Anlagsmanin igerigi

Anlasmanin ilk 6 maddesi, kurulmasi planlanan Sirp Belediyeleri Birligi/Toplulugu
(Association/Community of Serb Municipalities)®*® ile ilgilidir. Buna gére Kosova'da Sirp

k’%57 olacaktir. Uyelik, mevcut lyelerin mutabik

cogunluklu belediyelerden olusan bir ‘birli
kalmasi kosuluyla diger belediyelere acgik olacaktir. Birlik kanunla olusturulacaktir. Fesih
ancak katilan belediyelerin karari ile gerceklesebilecektir. Yasal gluvenceler, yururlukteki
yasa ve anayasa hukuku (2/3 ¢ogunluk kurali dahil) tarafindan saglanacaktir. Birligin
yapisi, Kosova Belediyeler Birligi'nin mevcut tizugu ile ayni temelde kurulacaktir (6rn.
Bagkan, Bagkan Yardimcisi, Meclis, Konsey). Avrupa Yerel Ozydnetim Sarti ve Kosova
yasasl tarafindan verilen yetkilere uygun olarak, katilan belediyeler, birlik araciligiyla
toplu olarak yetkilerini kullanma konusunda isbirligi yapma hakkina sahip olacaktir. Birlik,

ekonomik kalkinma, egitim, saglik, sehir ve kirsal planlama alanlarinda tam bir genel

855 Argyro Kartsonaki, “Playing with Fire: An Assessment of the EU’s Approach of Constructive Ambiguity
on Kosovo’s Blended Conflict”, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, C. 22, No: 1, 2020, s. 111.

856 Taraflar, ASM/CSM'nin ismi de dahil olmak lizere temel konularda anlasmaziik yasamaya devam
etmektedir. Sirbistan, baslangictan itibaren bu yapiya “Topluluk” derken, Kosova bunu “Birlik” olarak
adlandirmaktadir. Bu dil farkhihidi, anlasmanin metninde dahi yansitiimaktadir.Balkans Policy Research
Group, “The Dialogue”, The Dialogue, (23.01.2025), (Cevrimici) https://dialogue-info.com/, 23.01.2025.

857 Calismanin devaminda ‘Sirp Belediyeleri Birligi' terimi tercih edilmistir. Bu tercihin taraflarin siyasal
yaklasimlari ile baglantisi bulunmamaktadir.
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bakisa sahip olacaktir. Merkezi makamlar tarafindan devredilebilecek diger ek yetkileri
kullanacaktir. Birlik, merkezi makamlarda temsili bir role sahip olacaktir ve bu amacla
topluluklarin danisma konseyinde bir sandalyesi olacaktir. Bu roliin beraberinde bir

izleme iglevi 6ngdrilmektedir 2%

Anlagsmanin 7 ila 9. maddeleri, Kosova Polisi ve glvenlikle ilgilidir. Kosova'da ‘Kosova
Polisi’ adinda bir polis glcu olacaktir. Kuzey Kosova'daki tim polis birimleri, Kosova
Polisi gergevesine entegre edilecektir. Odemeler sadece Kosova Polisi'nden alinacaktir.
Diger Sirp guivenlik yapilarinin Uyelerine esdeger Kosova yapilarinda bir pozisyon teklif
edilecektir. Sirplarin cogunlukta oldugu doért kuzey belediyesi (Kuzey Mitrovica, Zvecan,
Zubin Potok ve Leposavig) icin bir ‘Polis Bdlge Komutani’®® kadrosu ihdas edilecektir.
Bu bdlgenin komutani, Sirp Belediyeleri Birligi adina dért belediye baskani tarafindan
saglanan bir listeden igigleri Bakanh@: tarafindan atanan bir Kosovali Sirp olacaktir.
Kuzeydeki Kosova Polisi’nin bilesimi, doért belediyenin nifusunun etnik bilesimini
yansitacaktir (Giney Mitrovica, Skenderaj ve Vushtrri belediyeleri igin baska bir Bélge
Komutani olacaktir). Doért kuzey belediyesinin Bdlge Komutani, diger Bolge

Komutanlariyla isbirligi yapacaktir.2®°

Anlasmanin son bes maddesi (10-15) ise farkl alanlari diizenlemekle birlikte 6zellikle
uygulanacak hukuk dizeni ydnunden ¢ok énemli bazi hikimler ihtiva etmektedir. Yargi
makamlari Kosova’nin yasal gergevesine entegre edilecek ve bu gergeve iginde faaliyet
gOsterecektir. Pristine’deki Temyiz Mahkemesi, tim Kosova Sirp ¢ogunluklu
belediyeleriyle ilgilenmek tzere godunlugu K/S (Kosovali Sirp) hakimlerden olusan bir
heyet kuracaktir. Bu Temyiz Mahkemesi’'nin bir bélimu, hem idari personel hem de
hakimlerden olugsarak Kuzey Mitrovica’da (Mitrovica Bdlge Mahkemesi) kalici olarak
gOrev yapacaktir. Bu bolimdeki her bir heyet, cogunlugu K/S hakimlerden olusacaktir.
Uygun hakimler, davanin niteligine bagh olarak gorev yapacaktir. Kuzeydeki
belediyelerde 2013 yilinda Kosova yasalari ve uluslararasi standartlara uygun olarak,
AGIiT’in destegi ile belediye segimleri diizenlenecektir. Enerji ve Telekomiinikasyon
konularindaki tartismalar iki taraf arasinda yogunlastirilacak ve tamamlanacaktir. Higbir

tarafin diger tarafin kendi AB yolundaki ilerlemesini engellemeyecegdi veya bagkalarini

858 “First Agreement of Principles Governing the Normalisation of Relations”, 19.04.2013, art. 1-6.
859 ‘Police Regional Commander’ teriminin gevirisi ‘Polis Bolge Komutan!’ olarak yapiimistir.
860 “Brussels Agreement”, arts. 7-9.
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bunu yapmaya tesvik etmeyeceg@i konusunda anlasiimistir. AB’nin yénlendirmesinde,

taraflarca bir uygulama komitesi olugturulacaktir.®®’

3.3.3.2.2. Anlagmanin Yorumu ve Onemi

Bu anlagmanin Kosova'daki Sirp ¢ogunluklu belediyelerden birligine ayrilan kismi,
Kosova genelindeki Sirplarin entegrasyonunu hedeflemektedir. Bu birlik 6zellikle,
Kosova'nin kuzeyindeki Sirplarin Sirbistan’in sisteminden Kosova'nin sistemine gegisini
saglamak ve kuzeydeki Sirp paralel kurumlarinin (saghk ve egitim yapilari dahil) tam

entegrasyonunu kolaylastirmak amaciyla olusturulmugtur.62

Birlik, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Ahtisaari Plan’'na dayanmaktadir.
Anlagsmaya gore Sirp Belediyeleri Birligi'nin yetkileri kolektif olarak kullanilacak ve
ekonomik kalkinma, egitim, saglik ve sosyal bakim, kentsel ve kirsal planlama
alanlarinda tam bir denetim saglayacaktir. Bu durum, yerel halkin guvenini, destegini ve
kurumlara olan mesruiyet algisini artirmayi hedeflemektedir. Kosova’nin yetki alaninda
Sirp belediyelerinin kurulmasi ve segimlerin dizenlenmesi taraflar arasinda farkl sekilde

degerlendirilmigstir.

e Belgrad igin: Bu durum, ayni anlasmanin bir pargasi olan Sirp Cogunlukiu

Belediyeler Birligi/Toplulugu’nun (ASM/CSM) kurulmasi igin zemin olusturacakti.

e Prigtine icin: Bu durum, Kosova’daki tim belediyelerin yasal igleyisini saglamak
(bu bolgedeki yetkisini genigletmek) ve kuzeydeki Sirplarin entegrasyonunu

glvence altina almak anlamina geliyordu.®%

Bir baska ifade sekliyle, Kosova bu anlasmayla Kosova'nin kuzeyinde bulunan Sirp

cogunluklu sehirlerde faaliyet gosteren ‘paralel yapilar’®* Kosova i¢ hukuk sistemine

%1 a.g.e., arts. 10-15.

862 Balkans Policy Research Group, “Local Elections/Establishment of Serb-majority Municipalities”, The
Dialogue, 19.04.2013, (Cevrimici) https://dialogue-info.com/local-elections-establishment-of-serbian-
municipalities/, 23.01.2025.

863 Balkans Policy Research Group, a.y.

864 Sirbistan tarafindan finanse edilen ve Kosova’'da yasayan Sirp azinligin birer Sirbistan vatandasi olarak
egitim, saglik, nifus, tapu vb. kamu hizmetlerinden yararlanmasini saglayan, Kosova’nin bagimsiz bir devlet
olarak gorilmemesi sebebiyle Kosova kuzeyindeki Sirplar i¢in Sirbistan’in devlet egemenligini siirdirmesine
yardimci olan kuruluglari ifade etmektedir. Bunlarin bir kismi sivil koruma hizmetleri altinda kolluk
faaliyetlerinde dahi yer almig, sonradan bu paralel yapilarin bazilari Kosova tarafindan hukuk digsi
orgltlenmeler olarak siniflandiriimistir. Sirbistan tarafindan desteklenen paralel yapilari galismanin ilerleyen
bdélimlerinde ayrica deginilmigtir.
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entegre etmeyi planlarken Sirbistan ise belediyeler birligi adi altinda Kosova’da yasayan
Sirplar Gzerindeki etkisini devam ettirmek ve bunlari Kosova yonetiminin tek tarafli

inisiyatifine birakmamayi, bunlar Gzerindeki kontroli sirdirmeyi hedeflemektedir.

Anlasmanin Kosova Polisi ile ilgili kismi ise kuzeydeki Sirp polisinin paralel yapilarina
son verilmesi, bu personelin Kosova Polisine entegrasyonu ve Sirbistan bitgesinden
maas 6demelerinin kesilmesini dngérmektedir. Polis entegrasyonu plani ile Sirbistan,
icigleri Bakanligi (MUP)®* ofislerini kapatmig®®®, ekipmanlarini EULEX denetiminde
Kosova'ya devretmig ve belirli agamalarla entegrasyon saglanmigtir. Bu durum, kuzey
Kosova'da vyillarca Sirp yasal gergevesi ve Sirbistan ligisleri Bakanhgi'nin (MUP)
komutasi altinda yetkisiz bir sekilde faaliyet gosteren Sirp polisinin igleyisine bir son

verme sonucu olarak ortaya gikmistir.8¢’

Kosova kuzeyinde polis entegrasyonu sadece taraflarin bir normallesme gabasi degildir.
Kosova'nin fiili egemenligi bakimindan ¢ok bulyuk bir gelisme ve uluslararasi hukuksal
avantaj saglayan bu durum, Sirbistan agisindan 6ztinde buyuk bir tavizdir. Sirbistan’in
bu tirden bir dizenlemeyi kabul etmesi, kanimizca toplumsal bazi zorunluluklardan da

kaynaklanmistir.

Briksel Diyalogu (BPD)'ndan kaynaklanan bu anlagmadan 6nce, Kosova'nin kuzeyinde
Sirp, Kosovall ve uluslararasi kurumlar arasinda resmi sinirlar olmadan bir fonksiyon
alani ¢atismasi mevcuttu. Kamu hizmetleri, etnik menseli ayri yapilar icinde paralel

olarak saglanmaktaydi. Ornegdin Sirp azinlik icin Sirbistan tarafindan finanse edilen

85 Sirbistan Cumhuriyeti igigleri Bakanligi (Sirpca kisaltmasi; MUP)

866 Esasen Askeri Teknik Anlasma’ya gére zaten kara giivenlik bélgesi diginda Kosova'da Sirbistan icisleri
Bakanhgr’na bagli bir polis unsurunun bulunmasi, KFOR Komutaninin izin verdigi haller haricinde mimkin
degildir. Kosova kuzeyinde 2013 yilinda kadar gorev yapan MUP baglisi polis gliclerinin (Kosova agisindan
paralel yapilar) KFOR Komutani onayi ile orada bulunduklarina dair herhangi bir belge tespit edilememisgtir.
Dolayisiyla bu yapilarin filen orada bulunmalari da Askeri Teknik Anlasma’nin ihlali olarak
yorumlanabilecektir.

867 Balkans Policy Research Group, “Police”, The Dialogue, 19.04.2013, (Cevrimigi) https://dialogue-
info.com/police/, 24.01.2025 Sirbistan personelini erken emeklilik planina dahil etti. Sirbistan, emekli maasi
(%60) ve saglik sigortasi 6demelerine devam edecegini belirtti. Kosova, 19 Eylul 2013'te, belirli suglardan
hukim giymis veya yargilanma riski olan Sirp glivenlik personeline af saglayarak entegrasyonu kolaylastiran
bir yasa ¢ikardi. 22 Temmuz 2013’te, Kosova kuzeyde dort belediyeyi kapsayan bir Polis Bolge MudurlGgu
kurdu. Mudur bir Kosovali Sirp, yardimcisi bir Kosovali Arnavut olarak atandi. Kuzey Mitroviga’daki polis
karakolu entegrasyon sonrasi 170 polis memuruna ulasti. Belgrad, entegre edilecek 337 MUP personelinin
listesini sundu. Kosova Polisi, 287’sini entegrasyon surecine dahil etti. Uygunluk egitimiyle Kosova’nin yasal
ve operasyonel sistemine uyum sagladilar. Bazilari sabika kontrollerini gegcemedigi, emeklilige yakin oldugu
veya ‘Sadakat BeyanI’ imzalamayi reddettigi i¢in entegre edilmedi.
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kolluk yapilart kolluk hizmeti gortrken, ayni zamanda Arnavut Kosova Polisi de ayni

bolgede faaliyet gdstermeye ¢alismaktaydi.®®®

2011 tarihli Uluslararasi Kriz Grubu raporunda bu karmasa su sekilde ifade edilmektedir:
"Oradaki ¢ogunluk Sirp ve azinlk Arnavut topluluklari, ayri sosyal, siyasi ve guvenlik
yapllari iginde yasamaktadir. isbirliginin kaginilmaz oldugu bu paralel sistemler arasinda
pragmatik yollar gelistirmiglerdir. Ancak, bazi alanlarda — 6zellikle ceza hukuku alaninda
— igbirligi mevcut degildir ve sugun 6niindeki tek engel toplumsal baskidir."®%
Anlagmanin polis entegrasyon kismi, bu sorunlardan bazilarini ¢gézmeyi amaclamistir.
Briksel Anlagsmasi’nin imzalanmasindan dnceki déneme kiyasla durum belirgin sekilde

farklilasmis kolluk gérevleri ile sugla micadele bakimindan 6nemli asama kaydedilmistir.

Anlagmanin adalet sistemine iligkin kismi ise, Kosova hukuk dizeninin Kosova'da
uygulanabilir olmasini saglayan daha devrimci bir agsamadir. Buna gére yargi makamlari
Kosova'nin yasal cergevesine entegre edilecek ve bu cgergeve iginde faaliyet
gOsterecektir. Sirp  gogunluklu belediyelerle ilgilenmek Uzere ¢ogunlugu Sirp
hakimlerden olugan bir heyet olusturacaktir. Bu mahkemelerin takip edecegi hukuk rejimi
meselesi karisik olmakla beraber, konusuna gore Yugoslav hukuk normlarina donem
donem muracaat edildigi, ancak genel olarak Kosova yasalari ve uluslararasi
standartlara gére vyargillama vyaptiklari bilinmektedir. Ancak Kosova hukuksal
gergevesinin bu agsamadan sonra Kosovali Sirplar bakimindan da uygulanabilir kabul

edildigini ifade etmek gerekir.

Bruksel Anlagmasi, diger hususlarin yani sira, kuzey belediyelerindeki Sirp paralel yargi
makamlarinin Kosova’nin sistemine entegrasyonu icin bir temel olusturulmustur. Yillarca
Kosova, adalet kurumlarinin tim topraklarinda faaliyet géstermesini saglamada zorluklar
yasamistir ¢lnkl kuzeydeki belediyelerde Sirbistan’in iglettigi yargr kurumlari
bulunmaktaydi. Bu nedenle, bu kurumlarin faaliyetlerine son vermek ve tim ulkede etkili
ve iyi organize edilmis bir adalet sistemi saglamak amaciyla, Sirbistan ve Kosova,
Briksel Anlagsmasi’'nin yarattiyi temel anlayistan hareketle 9 Subat 2015’te Adalet

Anlasmasr'na varmigtir. Anlagsma’nin kuzey Kosova'da hukuki guvenligi arttirdigi,

868 Bojan Ellek, “Policing in North Kosovo after Brussels Agreement”, Kosovo Serbia Policy Advocacy
Group (KSPAG) (Online Articles), (24.01.2025).

869 |nternational Crisis Group (ICG), “North Kosovo: Dual Sovereignty in Practice (Europe Report N°211)”,
Refworld: A Global Law and Policy Database operated by the UN High Commissioner for Refugees
(UNHCR)., 14.03.2011, s. i, (Cevrimici) https://www.refworld.org/reference/countryrep/icg/2011/en/78216,
24.01.2025.
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mulkiyet haklarinin daha iyi korunmasini sagladigi ve tim bodlgede hukuk dizenini

saglamaya katki sundugu ifade edilebilir.8"

3.3.3.2.3. Anlagmanin Etki ve Sonuglari

Anlagsmaya iligkin Sirbistan perspektifinden yapilan en belirgin elestiri, anlagsmanin
Sirbistan Anayasasi ve Birlesmis Milletler Sarti'ni ihlal ettigini ve Kosova'nin
bagdimsizhginin dolayli bir sekilde taninmasi anlamina geldigini ileri stiren goéristen

gelmektedir.®""

Bu anlasma, Kosova'daki muhalefet ve genel kamuoyu tarafindan
elestiriimistir. Ulkede benzeri goérilmemis bir krize yol acarak kitlesel protestolari

tetiklemigtir.

Kosova Meclisi, Kosova Anayasa Mahkemesi'nin itirazlarina ragmen®’2

anlagmayi
onaylamig ve Belediyeler Birligi'nin kurulmasi gerektigine karar vermisgtir. Bu kapsamda
anlagmay! yasalarina dahil etmig ve bunu bir ‘uluslararasi anlagsma’ olarak

degerlendirmektedir.?”

Artan gerginlikler nedeniyle, Kosova Cumhurbagkani 31 Ekim 2015'te Kosova Anayasa
Mahkemesi’nden Sirp Belediyeleri Birligi'nin ‘genel ilkelerinin/temel unsurlarinin’
Anayasa ile uyumlulugunu degerlendirmesini istemistir. Anayasa Mahkemesi, bu
ilkelerin tamamen Anayasa ile uyumlu olmadidini ve su noktalarda Kosova Anayasasi'ni
astigini tespit etmistir: Birligin hedefleri, yapisal organizasyonu, bitgesi, destek ve genel
hiakumleri yerel 6zerkligin Kosova Anayasasi standartlarini agsmaktadir. Yasama girisimi
hakki yalnizca Kosova Cumhurbaskani, Hikimet, Meclis milletvekilleri veya en az on
bin vatandas tarafindan saglanabilir. Birlik, merkezi makamlarla iliskilerde Kosova Sirp
toplulugunun c¢ikarlarini tegvik etmek icin tam ve minhasir yetkilere sahip olamaz. Karar
sonrasinda anlagmanin uygulanmasi imkansiz hale gelmistir. Kosova ve Sirbistan, daha

fazla uzlagsmaya yanasmamaktadir. Pristine, anlasmanin Anayasa Mahkemesi’'nin

870 Balkans Policy Research Group, “Justice”, The Dialogue, 19.04.2013, (Cevrimigi) https://dialogue-
info.coml/justice/, 24.01.2025.

871 “Brussels Agreement (2013)", Wikipedia, 05.11.2024, (Gevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Brussels_Agreement_(2013)&oldid=1255558766#cite_note-19,
24.01.2025.

872 lvona Ladjevac, “Serbia Political Briefing: Brussels Agreement: Ten Years After’, Weekly Briefing China
CEE-Institute, C. 61, No: 1, 2023.

873 Kosova Cumhuriyeti Meclisi (Skupstina Republike Kosova), “Kosova Cumhuriyeti ve Sirbistan
Cumbhuriyeti Arasindaki lliskilerin Normallestirilmesini Diizenleyen ilk Uluslararasi ilkeler Anlasmasinin
Onaylanmasi Hakkinda Kanun (O Ratifikaciji Prvog Medunarodnog Sporazuma Principa Koji Ureduju
Normalizaciju Odnosa Izmedu Republike Kosovo | Republike Srbije)”, C. Kanun No. 04/L-199, C. Kanun No.
04/L-199 §, (2013).
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kararina uygun olarak, Sirp Belediyeleri Birligi'ne yurutme vyetkisi verilmeden
uygulanmasinda israr etmektedir. Belgrad ise yalnizca 2015 yilinda kabul edilen genel
ilkeler/temel unsurlara ve yetkilere uygun olarak Sirp Belediyeleri Birligi'nin kurulmasini

kabul etmektedir.t”*

Nitekim Bruksel Anlagsmasinin Sirp Belediyeleri Birligi'ne iliskin hikumleri halen
uygulanamamis  durumdadir. Yakin gelecekte de uygulanmasi  mimkin
gorulmemektedir. Anlagmanin diger maddeleri buylk cogunlukla uygulanmistir. Ancak
2022 yilinda cereyan eden toplumsal olaylarin ardindan gelen toplu istifalardan sonra
Ozellikle Kosova Polisi ve Kosova Yargisi'nin kuzeydeki etnik cogunluga goére dagilim
kriterleri karsilanamaz oldugundan, bu husus anlagsmanin uygulanabilirliini ve toplu
Kosovali Sirp istifalarinin kuruluslarin mesruiyetine etki edip etmedigini tartismali hale
getirmistir 87

Briksel Anlasmasi’nin 14. maddesi, "higbir tarafin diger tarafin kendi AB yolundaki
ilerlemesini engellemeyecedi veya bagkalarini engellemeye tesvik etmeyecedi" ydoninde
bir madde igermektedir. Bu nedenle, anlagsma Belgrad tarafindan resmi bir uluslararasi
tanima olmasa da, Sirbistan ve Kosova arasinda komsuluk iliskileri cercevesinde de

facto bir devletlerarasi iligki kurulmasina olanak saglamaktadir.®’®

Anlagsma, Kosova'nin kuzeydeki egemenliginin fillen taninmasina ve bu bdlgenin
Kosova’nin hukuk ve idari sistemine entegrasyonuna yonelik Sirbistan tarafindan yapilan
temel tavizlerden biri olarak degerlendiriimektedir. Yargi, glivenlik ve siyasi entegrasyon,

Kosova’nin (ilke genelinde egemenligini gliclendiren énemli gelismeler olmustur.®”’

874 Balkans Policy Research Group, “Association/ Community of Serb - Majority Municipalities”, The
Dialogue, 19.04.2013, (Gevrimici) https://dialogue-info.com/association-community-of-serb-majority-
municipalities/, 24.01.2025.

875 “Serbs Stage Mass Resignation from Kosovo State Institutions | Balkan Insight”, (24.01.2025), (Cevrimigi)
https://balkaninsight.com/2022/11/05/serbs-stage-mass-resignation-from-kosovo-state-institutions/,
24.01.2025; “Serb MPs and Police Resign En Masse in Kosovo Amid Licence Plate Spat”’, Euronews,
19:32:.07 +01:00, (Cevrimigi) https://www.euronews.com/2022/11/05/serb-mps-and-police-resign-en-
masse-in-kosovo-amid-licence-plate-spat, 24.01.2025; “Kosovo Serbs Continue Mass Resignations from
State Institutions | Balkan Insight”, (24.01.2025), (Cevrimici) https://balkaninsight.com/2022/11/07/kosovo-
serbs-continue-mass-resignations-from-state-institutions/, 24.01.2025; “Resignation of Kosovo Serb Judges
and Prosecutors a Setback for Integration and Rule of Law in Mitrovicé/Mitrovica, OSCE Mission Report
Says”, (24.01.2025), (Cevrimigi) https://www.osce.org/mission-in-kosovo/562545, 24.01.2025.

876 Kartsonaki, “Playing with Fire”, s. 111.

877 Silvo Devetak, “Anetrec — Academic Network Supporting the EU Policy Towards the Western Balkans”,
ed. Milan Jazbec, European Perspectives: International Scientific Journal on European Perspectives,
C. 13, No: 1(23), 2022, s. 109-112.



246

Briksel Anlasmasi, Kosova ile Sirbistan arasindaki diyalog surecinde celiski ve gerginlik
kaynag! olmaktadir. Sirbistan Ulusal Meclisi, bu anlasmayi uluslararasi bir anlasma
olarak ele almamis ve uluslararasi bir anlasmanin onaylanmasi i¢in gerekli prosediri
uygulayarak onaylamamigtir. Ancak, ‘Prigtine'deki gegici kurumlarla AB'nin
arabuluculugunda yurutilen siyasi ve teknik diyalog sdreci ve bu sidregte varilan
anlagsmalarin uygulanmasi’ konusundaki hikiimet raporunu kabul etmistir. Belgrad’daki
Anayasa Mahkemesi, anlagsmanin anayasaya uygunlugu sorusuna yanit vermemis ve
Arallk 2014'te bu meselenin hukuki degil, siyasi bir konu oldugunu belirtmistir.2"®
Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vucic¢, 2018 yilinda yaptigi bir agiklamada, Briksel
Anlasmasi'nin Sirbistan igin zor bir uzlasma oldugunu, ancak Sirbistan’in tim
yukumliliklerini yerine getirdigini ifade etmistir.”® 24 Mart 2022'de ise Vugic, Briksel
Anlagmasr’nin ‘artik mevcut olmadiginr’ iddia etmistir. Bu iddiasini, Mitrovica Mahkemesi
Baskani Ljiljana Stevanovic’in Kosova Yargl Konseyi tarafindan gérevden alinmasi ve
Kosova Polis Gucundeki tim Sirp komutanlarin gdrevden alinmasi planlarina
dayandirmigtir. Bagbakan Ana Brnabi¢ de benzer agiklamalarda bulunarak, Kosova’daki

Sirp toplumunun temel insan haklarinin ihlal edildigini savunmustur. 8°

Ozetle ifade etmek gerekir ki, Brilkksel Anlasmasi basli balina Sirbistan’in egemenlik
haklarindan bir taviz olup Sirp azinligin yargi ve polis organlarinda belirli oranlarda ve
makamlarda temsiline dayanmaktadir. Bunun Sirp Belediyeleri Birligi ile ilgili kismi
Kosova tarafindan uygulanmamistir. 2022 yilindan itibaren Sirp kamu gorevlilerinin
Kosova kurumlarindan toplu istifasi ile Briksel Anlasmasi’nin gegerlilik kosullari ve

uygulanabilirligi de sorgulanir olmustur.

878 “Briselski sporazum ie politicki’ - B92", (24.01.2025), (Gevrimigi)
https://www.b92.net/o/info/vesti/index?yyyy=2014&mm=12&dd=14&nav_category=12&nav_id=936315,
24.01.2025; “Brussels Agreement (2013)”.

879 Beta, “President Vucic Says He Will ‘Tell the Truth’ at Un Security Council Session”, N1, 16.12.2018,
(Cevrimigi) https://n1info.rs/english/news/a444538-President-Vucic-says-he-will-and39tell-the-truthand39-
at-UN-Security-Council-session/, 24.01.2025.

880 Radio Slobodna Evropa, “Vuci¢ Porugio Da Briselski Sporazum Vise Ne Postoji”, Radio Slobodna
Evropa, (18:45:40Z), bim. Vesti, (Cevrimigi) https://www.slobodnaevropa.org/a/srbija-kosovo-briselcki-
sporazum/31769091.html, 24.01.2025; Radio Slobodna Evropa, “Suspendovana Predsednica Suda U
Mitrovici Zbog UceS¢a Na Sastanku Sa Vuciéem”, Radio Slobodna Evropa, (17:46:55Z), bim. Vesti,

(Cevrimigi) https://www.slobodnaevropa.org/a/kosovo-sud-mitrovica-suspenzija/31769033.html,
24.01.2025; “Brnabi¢: ‘Briselski sporazum je mrtav’; Vulin: ‘Ovo je prvi korak ka uvlac¢enju Srbije u oruzane
sukobe’ B92”, (24.01.2025), (Cevrimigi)

https://www.b92. net/o/lnfo/vestl/lndex'7yyyy 2022&mm=03&dd=24&nav_category=640&nav_id=2128082,
24.01.2025; “Brussels Agreement (2013)”.
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3.3.3.3. Bruksel-Ohri Anlasmalari (Agreement on the Path to Normalisation

between Kosovo and Serbia and Implementation Annex) (2023)

Kosova kuzeyinde 2022 yilinda arag plakalari ve arag tescili meselesi ile patlak veren ve
ciddi bir guivenlik sorununa dénlsen gerginliklerin®' ardindan taraflar 2023 yilinda bir

kez daha normallesme yolunda uzlagI masasina oturabilmigtir.

Bolgede gorev yapan Fransiz ve Alman diplomatlar tarafindan Baslangicta ‘Fransiz-
Alman teklifi’ olarak bilinen anlasma tasarlanmis ve Soguk Savas doénemindeki ‘iki
Almanya’ modelinden ilham alan bu taslak anlagsma 5 Aralik 2022'de Avrupa Birligi'nce

AB-Bati Balkanlar Zirvesi'nde hem Kosova hem de Sirbistan’a sunulmustur.®®

27 Subat 2023'te, Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vuci¢ ve Kosova Basbakani
Albin Kurti, Briksel'de bir araya gelerek AB'nin taslagini kabul ettiklerini agiklamislardir.
AB Dis lligkiler Yiiksek Temsilcisi Josep Borrell, planin kendisiyle ilgili baska bir
tartismaya gerek olmadigini, gelecekteki muzakerelerin uygulamaya odaklanacagini
belirtmistir.88 Bu cergevede 27 Subat 2023'te Briiksel'de gergeklesen sozli uzlasi

sonucunda ‘Kosova ve Sirbistan Arasinda Normallesme Yolunda Anlagsma (Agreement

884 885

on the Path to Normalisation between Kosovo and Serbia)*** ortaya ¢cikmistir.

Kurti ve Vuci¢, 18 Mart'ta Kuzey Makedonya'nin Ohri kentinde tekrar bir araya gelerek

anlasmanin uygulanmasi igin bir yol haritasini sézlii olarak kabul etmiglerdir.2% Bu ikinci

881 “Kosovo: Fresh Clashes as NATO Troops Called in to Northern Towns”, (24.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.bbc.com/news/world-europe-65748024, 24.01.2025; “NATO Soldiers Injured in Kosovo
Clashes with Serb Protesters | Reuters”, (24.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.reuters.com/world/europe/nato-soldiers-deploy-around-kosovo-town-halls-standoff-with-serb-
protesters-2023-05-29/, 24.01.2025.

882 “EU Drafts New Proposal for Kosovo-Serbia Ties - Senior EU Diplomat | Reuters”, (24.01.2025),
(Cevrimigi)  https://www.reuters.com/world/europe/kosovo-apply-eu-membership-by-year-end-president-
2022-12-06/, 24.01.2025.

883 “Serbia and Kosovo Move Closer on Deal to Normalize Ties - Bloomberg”, (24.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.bloomberg.com/news/articles/2023-02-27/serbia-and-kosovo-move-closer-on-deal-to-
normalize-ties, 24.01.2025.

884 Bu anlagsma BPD kapsaminda yapilan bir diger Briiksel Anlagsmasi’'ni ifade eder ki, esasen Il.Briiksel
yahut 2023 Briiksel Anlagmasi olarak anilmaya baglanmasi, 2013 yilinda yapilan ilk Briksel Anlasmasi ile
karigikligi da 6nleyecektir. Bu galismada, 2013 Anlasmasi’ndan farkliligini vurgulamak igin, hemen akabinde
gergeklesen ve buna ek olan Ohri Anlagmasi ile birlikte kullanimi tercih edilmigtir.

885 Brussels, “Agreement on the Path to Normalisation Between Kosovo and Serbia”, EEAS Press Team,
27.02.2023, (Cevrimicgi) https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-agreement-path-
normalisation-between-kosovo-and-serbia_en.

886 “Belgrade-Pristina Dialogue: Statement by High Representative Josep Borrell after High Level Meeting
in Ohrid | EEAS”, (24.01.2025), (Cevrimigi) https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-
statement-high-representative-josep-borrell-after-high-level-meeting_en, 24.01.2025; “Media Advisory -
Belgrade-Pristina Dialogue: Next High-Level Meeting on Saturday 18 March in Ohrid | EEAS”, (24.01.2025),
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tur gérigsmenin ardindan ise ‘Kosova ve Sirbistan Arasinda iligkilerin Normallesmesi
Yolunda Anlasma’nin Uygulama Ek Belgesi (Implementation Annex to the Agreement on

)1887

the Path to Normalisation of Relations between Kosovo and Serbia ortaya

cikmigtir. 888

iste bu iki tur gériigmenin ardindan ortaya gikan bir temel anlagsma (Briiksel Anlagmasi)
ve bir uygulama ekinden (Ohri Anlasmasi) olusan anlasma serisi, BPD kapsaminda
taraflarin son anlagsmasidir ve uygulanmaz sekilde BPD slrecinin de yeniden

kilittenmesine neden olmustur.

3.3.3.3.1.  Anlagsmalarin Kapsami

Briksel Anlagmasi (2023); barigi koruma sorumlulugu tasiyan taraflar arasinda

Avrupa'da bolgesel igbirligi ve guvenligi desteklemek amaciyla hazirlanmistir. Temel

hiikiimler 6zetle sunlardir®®:

Komsuluk iligkileri ve Tanima: Taraflar esit haklar temelinde iyi komsuluk iligkileri

geligtirecek, birbirlerinin belgelerini ve ulusal sembollerini taniyacaktir.

e BM Illkeleri: Egemen esitlik, toprak butiinligl, insan haklari ve ayrimcilik

yapmama gibi BM Sarti'nin temel ilkelerine uyulacaktir.

e Bariscll Cozum: Taraflar, anlagsmazliklarini yalnizca barisgil yollarla ¢gézmeyi ve

gug¢ kullanimindan kaginmayi taahhat eder.

e Uluslararasi Temsil: Taraflardan higbiri digerinin adina uluslararasi arenada
hareket edemez. Sirbistan, Kosova'nin uluslararasi orgutlere Uyeligine itiraz

etmeyecektir.

e AB Sureci: Taraflar, birbirlerinin AB Uyelik yolunu engellememeyi kabul eder.

(Cevrimicgi)  https://www.eeas.europa.eu/eeas/media-advisory-belgrade-pristina-dialogue-next-high-level-
meeting-saturday-18-march-ohrid_en?s=321, 24.01.2025.

887 Ohri Anlagmasi olarak bilinen bu ikinci tur gériisme sonucunda ulasilan s6zlii uzlasi, aslinda kendisinden
once gelen Briiksel Anlasmasi'nin uygulama ekidir.

888 Ohrid, “Implementation Annex to the Agreement on the Path to Normalisation of Relations between
Kosovo and Serbia”, EEAS Press Team, 18.03.2023, (Cevrimigi)
https://www.eeas.europa.eu/eeas/belgrade-pristina-dialogue-implementation-annex-agreement-path-
normalisation-relations-between_en.

889 Brussels, “Agreement on the Path to Normalisation Between Kosovo and Serbia”.
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e Genigleyen Isbirligi: Taraflar, ekonomi, bilim, saglk, cevre gibi bircok alanda

igbirligini derinlegtirecek ve AB araciligiyla yeni anlagmalar yapacaktir.

e Sirp Toplumu Haklari: Kosova'daki Sirp toplulugu igin 6z yonetim dizenlemeleri

yapilacak ve Sirp Ortodoks Kilisesi'nin statlisi korunacaktir.
e Daimi Misyonlar: Her iki taraf, karsilikli olarak Daimi Misyonlar olusturacaktir.

e Yatinnm ve Destek: AB ve diger bagiscilar, taraflar arasindaki ortak projeler igin

6zel bir finansman paketi saglayacaktir.

e Uygulama izleme: AB bagkanliginda bir ortak komite, anlagsmanin uygulanmasini

takip edecektir.

e Yol Haritasi: Taraflar, anlasmanin uygulanmasi icin belirlenen yol haritasina

uyacaktir.

Ohri Anlagmasi (2023); temel anlasmanin ayrilmaz bir pargasidir ve taraflar, bu ekteki
tim maddelere hizli ve iyi niyetle uyacaklarini taahhit ederler. Anlagsma ve Ek, Kosova
ve Sirbistan’in AB uyelik sureglerinin bir pargasi olacak, Sirbistan’in 35. Fasil kriterleri
ve Kosova’'nin Normallesme Ozel Grubu buna gére giincellenecektir. Taraflar, Kayip
Kisiler Deklarasyonu'nu acilen kabul edecek, Kosova ise Sirp toplulugu igin 6z yénetim
duzenlemeleri konusunda derhal mizakerelere baglayacaktir. Ayrica, 30 gun iginde tim
hiikiimlerin uygulanmasini denetleyecek bir Ortak izleme Komitesi kurulacaktir. AB, 150
gln iginde bir donér konferansi diizenleyerek Kosova ve Sirbistan igin yatirrm ve mali
yardim paketi olusturacak, ancak édemeler Anlagsmanin tam olarak uygulanmasina bagh
olacaktir. Maddeler birbirinden bagimsiz olarak uygulanacak ve siralama, uygulanma
sirasini etkilemeyecektir. Taraflar, herhangi bir maddeyi engellememeyi kabul ederken,
Anlasma, Ek veya dnceki diyalog anlagmalarina uyulmamasi, taraflarin AB streci ve mali
yardimlarini olumsuz etkileyecektir. Tum uygulama surecleri, AB kolaylastiriciligiyla

yuritilecektir.8%:

8% Ohrid, “Implementation Annex to the Agreement on the Path to Normalisation of Relations between
Kosovo and Serbia”.
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3.3.3.3.2. Anlagsmalarin Baglayicilik Sorunu ve Uygulanmasi

Briksel Anlagsmasi ve eki olan Ohri Anlasmasi, igerikleri itibariyla Kosova’nin

bagimsizhiginin Sirbistan tarafindan neredeyse taninmasi anlamina gelecek diizeydedir.

Kosova Basgbakani Albin Kurti, 18 Mart 2023'te yaptidi aciklamada, Sirbistan'in
27 Subat 2023'te anlagsma sartlarini kabul ederek Kosova'yi de facto olarak tanidigini
ifade etmistir.2*' Ayrica, Vucic'in belgeyi fiziksel olarak imzalamamasina ragmen, Avrupa
Birligi'nin anlasmanin taraflar Gzerinde hukuki ve uluslararasi baglayiciligini saglamasi
gerektigini belirtmistir.2%2 20 Mart 2023'te Pristine'deki yabanci diplomatlarla yaptigi bir
toplantida Kurti, anlasma sayesinde Kosova'nin Avrupa Konseyi'ne katilma yolunun
acildigini soylemistir.5% 23 Mart 2023'te Kosova Meclisinde yaptigi konugmada,
anlasmanin uygulanmasi konusunda AB ve ABD'den garanti aldigini belirterek, bu
anlasmay! Kosova igin en iyi sekilde kullaniimasi gereken ‘glgli bir silah’ olarak

nitelendirmigtir.3%

Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vucic, 27 Subat 2023'te Briksel'de yapilan Ust
duzey toplantida ana anlagma metnini kabul ettigini belirtmesine ragmen, ertesi gin bir
TV réportajinda pozisyonunu degistirerek "Bir anlagsma yok" demis ve "Kosova'yl BM'ye
almayacagim" ifadesini kullanmistir. Vuci¢, bu agiklamalari milliyetgi ve asin sag
partilerin ‘ulusal ¢ikarlara ihanet’ suglamasindan®®® sonra yapmistir.8% 18 Mart 2023'te
Ohri'deki toplantinin ardindan Vucic, ertesi glin canl yayinda anlagmayi, Kosova'nin

bagimsizhgdini de jure olarak tanimak veya BM uyeligini desteklemek zorunda kalmadigi

891 Ozellikle kaynag@in “reactions” bélimiinii inceleyiniz. “Ohrid Agreement (2023)”, Wikipedia, 16.01.2025,
(Cevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Ohrid_Agreement_(2023)&oldid=1269780346#cite_note-16,
25.01.2025.

892 Alexandra Brzozowski, “Serbia, Kosovo ‘Gentlemen’s Agreement’ on EU-Backed Deal Unpacked”,
Euractiv, 20.03.2023, (Cevrimici) https://www.euractiv.com/section/global-europe/news/serbia-kosovo-
gentlemens-agreement-on-eu-backed-deal-unpacked/, 25.01.2025.

893 “X’te Xhemajl Rexha: ‘#Kosovo PM, @albinkurti says the country’s road to become a member of @coe
is now open after the #Ohrid Agreement with #Serbia. This after meeting all the ambassadors accredited in
Prishtina.  https://t.co/TzJDJTQNPC’ / X’, X (formerly Twitter), 20.03.2023, (Cevrimici)
https://x.com/xhemajl_rexha/status/1637839194625134598, 25.01.2025.

894 “Ohrid Agreement (2023)".

895 24 Mart'ta Belgrad'da asiri sag ve milliyetgi parti destekgileri, anlasmaya kargi protestolar diizenleyerek
yollari kapatti. Birgok protestocu Vucic'in istifasini talep etti.

8% M3 Web- http://m3web.bg, “Vucic: There is No Agreement - | will Not let Kosovo into the UN, Kurti will
Not form the CSM - Novinite.com - Sofia News Agency”’, (25.01.2025), (Cevrimici)
https://www.novinite.com/articles/219061/Vucic%3A+There+is+No+Agreement+-
+[+will+Not+let+Kosovo+into+the+UN%2C+Kurti+will+Not+form+the+CSM, 25.01.2025.



251

slirece uygulayacagini ifade etmistir.®¥ Vuci¢ bu iki konuyu ‘kirmizi gizgi’ olarak
tanimlamistir. Ayrica higbir anlasmayl su anda veya dénumizdeki dort yil iginde
imzalamayacadini belirtmis ve bunu "sag elimde siddetli bir agri var, sadece sag elimle
imza atabiliyorum ve bu agrinin dort yil boyunca surecegi tahmin ediliyor" gseklinde mizahi

bir ifadeyle agiklamigtir.8%®

Kosova ve Sirbistan arasinda ‘kapsamli normallesme’ odakli olarak Briksel ve Ohri'de
varilan anlagmalar, farkli tepkiler ve yorumlarla kargilanmigtir. AB heyeti, anlagmayi
(Bruksel) ve ekini (Ohri) yerine getirme taahhidunl vurgulayarak iyimser bir tutum
sergilerken®®, Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vuéi¢ anlagmayi kismi ve nihai
olmayan bir uzlagl olarak tanimlamistir. Anlasmanin uluslararasi hukuk agisindan
baglayici bir statist bulunmadidi ydnundeki gorigsim ana kaynagi taraflarca
imzalanmamis olmasidir.®® Profesdr Daniel Serwer gibi elestirmenler, agik karsilikli
taahhUtler veya uygulama icin net bir takvim icermemesi nedeniyle bu slrecin daha fazla

karmasa yaratabilecegini savunmaktadir.®

Farkh goruslerin  kaynagi, ‘normallesme’ kavramina yoénelik farkh yorumlardan
kaynaklanmaktadir. Kosova, sdreci karsilikli tanima olarak goérirken, eski Bagbakan
Avdullah Hoti ve Bagbakan Albin Kurti, AB dnerisini ilerlemek i¢in saglam bir temel olarak

desteklemistir. Buna karsilik, Sirbistan Kosova'nin bagimsizligini tanimayi reddetmekte

897 “Serbia Wants to Normalise Ties with Kosovo but Will Not Sign Any Agreement | Reuters”, (25.01.2025),
(Cevrimigi)  https://www.reuters.com/world/europe/serbia-wants-normalise-ties-with-kosovo-will-not-sign-
any-agreement-2023-03-19/, 25.01.2025.

898 Alice Taylor-Brage, “Kurti: Kosovo Has EU, US Guarantees to Implement Serbia Agreement”, Euractiv,
24.03.2023, (Cevrimigi) https://www.euractiv.com/section/politics/news/kurti-kosovo-has-eu-us-guarantees-
to-implement-serbia-agreement/, 25.01.2025.

899 Josep Borrell, AB Digigleri Bakanlarina, anlasmanin uygulanmasinin her iki tlke ve AB tarafindan
olusturulan yasal baglayiciliga sahip bir komisyon tarafindan denetlenecegini bildirmistir. 23 Mart 2023'’teki
Avrupa Konseyi zirvesinde Borrell, Sirbistan ve Kosova liderlerine, “Anlasmayi sorgulama girisimleri
beyhude. Bu anlasma kabul edildi ve uygulanmak zorunda. Se¢gme sansi yok. Kim uygular, kim uygulamaz,
bunu yakindan izleyecegiz,” demistir. RTKLive, “EU-US Demand the Implementation of the Agreement”,
RTKLive, (25.01.2025), (Cevrimigi) http://www.rtklive.com/en/news-single.php?1D=22953, 25.01.2025;
“Live Blog: European Council Summit - Politico”, (25.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.politico.eu/article/live-blog-european-council-summit-23-march-2023/, 25.01.2025;
“Questioning Serbia-Kosovo Agreement Is Futile: Eu’s Borrell - Serbia - Ansa.it”, (25.01.2025), (Cevrimigi)
https://www.ansa.it/nuova_europa/en/news/countries/serbia/2023/03/23/questioning-serbia-kosovo-
agreement-is-futile-eus-borrell_f89a223e-07fe-450f-a441-6dd3888db210.html, 25.01.2025; “X’te Josep
Borrell Fontelles: ‘At #EUCO, | will brief leaders on - the historic agreement reached to supply 1M rounds of
artillery to #Ukraine &amp; boost #EUdefence industry manufacturing capacity - Agreement on the path to
normalisation of relations btwn Kosovo &amp; Serbia, which now needs to be swiftly implemented
https://t.co/fQSzbe57mK’ / X, X (formerly Twitter), 23.03.2023, (Cevrimigi)
https://x.com/JosepBorrellF/status/1638902706235400192, 25.01.2025.

900 Nen Si, “Vucic Addresses Serbs: Why Didn’t | Sign in Ohrid”, Euronews Albania, 19.03.2023, (Cevrimigi)
https://euronews.al/en/vucic-addresses-serbs-why-didnt-i-sign-in-ohrid/, 25.01.2025.

901 Stanicek, “Belgrade-Pristina Dialogue the Rocky Road Towards a Comprehensive Normalisation
Agreement”, s. 3-4.
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ve Cumhurbagkani Vuci¢ ile diger yetkililer, egemenlik meselesi yerine ekonomik
normallesme ve pratik isbirligine odaklanmaktadir. Sirbistan'in bu tutumu, Kosova'nin
kendi topraklarinin ayrilmaz bir pargasi oldugunu belirten anayasasina ve BM Guvenlik
Konseyi'nin 1244 sayili Kararina dayanmaktadir. Bu temel anlagmazlik, yasal olarak
baglayici ve kapsamli bir normallesme anlasmasi saglama konusundaki devam eden
zorlugu gozler onune sermektedir. Kosova, bu sureci kuresel taninmaya giden bir yol
olarak gorirken, Sirbistan, Kosova Uzerindeki iddialarini korumaya caligmakta ve

egemenlik tanimadan ekonomik ve pratik isbirligine odaklanmaktadir.%%2

3.3.3.3.3. Anlagmalarin Guncel Algilanig Bigimine Dair

Buglin Briksel ve Ohri Anlasmalari, s6ézli bir siyasal taahhlt niteliginde kalmistir.
Kosova ve AB bu anlagmalara baglayicilik kazandirmak istese de uluslararasi hukukun

mevcut normatif yapisinda, imzalanmamis bir metne bu baglayicihid yiklemek zordur.

Sirbistan, anlagmalari baglayici saymamaktadir. O kadar ki de facto yahut de jure tanima
anlamina gelebilecek her turli bakis acisini reddetmektedir. Kosova bu anlagmalar

serisinden bir tanima emaresi ¢ikarmak istese de arzu ettigi sonuca ulasamamistir.

Briksel ve Ohri gbérismelerinden ¢ikan sonucu bir anlagsma olarak ifade etmek zor
gbrinmektedir. Zira burada bir irade uyusmasinin varligr da kuskuludur. Bu hususun
Vuci¢’in tereddidinden kaynaklandigi anlasiimaktadir. Eder gergekten bdyle bir
anlagma imzalanmig ve usuliine uygun olarak yururlige girmig olsaydi, artik en azindan
de facto bir tanimadan bahsetmek mimkin olacaktir. Ancak mevcut durumda Briksel

ve Ohri gérismelerinden gikan sonucu ‘0l dogmus bir anlagma’ olarak nitelendiriyoruz.

3.3.4. Diyalogun Yarattigi Sonuglar ve Gelecegi

Kosova ile Sirbistan arasindaki diyalog, 2011'de Belgika'nin Briksel kentinde
baslamigtir. Strecin ilk asamasi (genel olarak 2011-2013 dénemi) teknik diyalog donemi
olarak kabul edilmistir. Bu donemde, Kosova ve Sirbistan vatandaslarinin yasamlarini
iyilestirmeyi hedefleyen teknik konularla ilgili bircok énemli anlagsma gergeklestirilmistir.
Diyalogun niteligi, 19 Nisan 2013'te Kosova ve Sirbistan'in iligkilerin Normallesmesini

iligkin ilkeler Uzerine ilk Anlasma’yl (2013 Brilkksel Anlasmasi) kabul etmesiyle

902 Stanicek, a.y.
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degismistir. Bu tarihten itibaren siyasi diyalog sireci baslamis ve mizakereler, Kosova
ve Sirbistan'in en Ust dizey temsilcileri (Cumhurbaskanlari ve Basbakanlar) arasinda
yaratilmastdr. Diyalog kapsaminda yapilan pek ¢ok anlagsmadan en énemlileri yukarida

incelenmistir.%®

Buglne kadar, diyalog slreci ve yapilan tim toplantilarla ilgili eksik veriler nedeniyle
yeterli bilgiye ulagsmak mimkun degildir. Bazilarina gére bu durum seffaflik eksikliginden
kaynaklanirken, digerleri bunu siirecin dogasina baglamaktadir.®* Kanaatimizce tarihsel
olarak gérece yeni ve halen devam eden bir siyasal suregte bu tirden belirsizlikler ve
kamuoyuna tamamen agiimamis mizakereler olduk¢a dogaldir. Bu nedenle uluslararasi
hukuk yazini, bilhassa son yillarda BPD kapsaminda gergeklesen anlagmalarin hukuki

niteligine yonelik kesin sdylemlerden ve iddiali belirlemelerden kagcinmaktadir.

‘Normallesme’, ¢atismalarin yeniden tirmanma olasihigini azaltarak barisgil bir birlikte
yasami tegvik eden bir silre¢ olarak tanimlanir. AB'nin Kosova'daki normallesme
(normalizasyon) politikalari, siyasi, ekonomik ve toplumsal alanlari kapsayacak sekilde

tasarlanmistir. Ancak, sonuglar karmasik olmustur. Siyasi normallesme kapsaminda,

903 Burada belirtmek gerekir ki AB tarafindan kolaylastirilan ve onciiliik edilen BPD kapsami disina ¢ikip AB
idaresinde olmasa da, taraflarin iligkilerin normallestiriimesine yonelik ABD 6nciligiinde attigi 6nemi bir
adim daha vardir. Washington Anlagmasi (Kosovo and Serbia Economic Normalization Agreements)
(2020) BPD disinda kalsa da taraflar arasindaki 6nemli siyasal gelismelerden olup bahse degerdir. ‘Kosova
ve Sirbistan Ekonomik Normallesme Anlasmalari’ (gayri resmi adiyla Washington Anlagmasi)®%® Kosova ile
Sirbistan’in kendi aralarinda ekonomik normallesmeyi kolaylastirmayi kabul ettikleri bir dizi belgeden
olusmaktadir. Bu belgeler, 4 Eylil 2020'de Beyaz Saray’da, Amerika Birlesik Devletleri Baskani Donald
Trumpin huzurunda, Kosova Bagbakani Avdullah Hoti ve Sirbistan Cumhurbaskani Aleksandar Vuci¢
tarafindan imzalanmistir.

Washington Anlasmasi, Kosova ve Sirbistan arasinda ekonomik isbirligini tesvik etmek ve diplomatik
normallesme saglamak amaciyla imzalanmistir. Anlasma kapsaminda, Sirbistan Kosova'yl tanimamaya
yonelik cabalarini bir yil boyunca askiya almayi, Kosova ise ayni sure icinde uluslararasi drgutlere Uyelik
basvurusunda bulunmamayi kabul etmistir. Taraflar, Belgrad-Pristine demiryolu projeleri, sinir gegis
noktalarinin agiimasi, 5G altyapisinda glivenlik diizenlemeleri ve Gazivode/Ujmani GolU'nln ortak kullanimi
gibi ekonomik ve teknolojik projelerde isbirligi yapmayi taahhiit etmistir. Ayrica taraflar, din 6zgurlGgina
koruma, diplomalarin karsilikli taninmasi, mini Schengen bolgesine katilim ve Hizbullah'i teror 6rguiti olarak
tanima gibi sosyal ve siyasi taahhultlerde bulundular. Anlasma, Kudis'te biyikelgilik agmay da igeren
o6nemli diplomatik kararlarla dikkat cekmektedir.

Washington Anlasmasi’nin hukuki niteligi tartismalidir. Bir gorus, anlasmayi ABD, Kosova ve Sirbistan
arasinda Ug tarafli bir anlagsma olarak goriirken, Sirbistan Cumhurbaskani Vucéic¢ bunu reddederek anlagmayi
ABD ile ayri ayri yapilan iki tarafli siyasi taahhit olarak degerlendirmistir. Hukuken baglayici bir anlasma
olarak kabul ediimemekle birlikte, Kosova ve Sirbistan'in ABD’ye kars! verdikleri tek tarafli beyanlar olarak
degerlendirilebilecegdi 6ne surilmustur. Anlasma, Kosova ve Sirbistan arasindaki ekonomik normallesmeyi
tesvik etmektedir. Biden yonetimi, karsilikli tanimay1 hedefleyerek Kosova ve Sirbistan arasinda baglayici
bir anlasma igin galismayi planlamistir. Ancak, Kosova Basbakani Albin Kurti, Washington Anlasmasi’na
karsi oldugunu ve Sirbistan ile diyalogu 6ncelikli gdrmedigini agiklamistir. Anlagsmanin uygulanabilirligi,
ozellikle Kudis Buyikelgiligi konusu, taraflar ve ABD’nin gelecekteki tutumuna baglidir.“Washington
Agreement”, 04.09.2020; Robert Muharremi, “The ‘Washington Agreement’ Between Kosovo and Serbia”,
The American Society of International Law, C. 25, No: 4, 2021.

904 “Introduction to the Dialogue”, The Dialogue, (25.01.2025), (Cevrimigi) https://dialogue-info.com/the-
dialogue/, 25.01.2025.
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Sirp ¢ogunluklu belediyeler birliginin/toplulugunun (ASM/CSM) kurulmasi hedeflenmis,
ancak bu mumkidn olmamigtir. Ekonomik normallesme c¢ercevesinde bazi ilerlemeler
kaydedilmis, ticaret ve uluslararasi telefon kodu gibi konularda adimlar atilmigtir.
Toplumsal normallesme alaninda kimlik belgelerinin karsilikli kabull gibi bazi gelismeler
saglanmig, ancak miultecilerin donusu ve etnik guvenlik sorunlari gibi temel meseleler
¢ozllememistir. AB’nin muzakereleri, yerel dizeydeki c¢atismalari yeterince ele
alamamis ve karsilikli guvensizligi azaltmamistir. Yonetilen bir ‘istikrarsizlik’ ortami
olusmus ve bu durum, taraflarin kendi ¢ikarlarina gére gerilimi artirip azaltmasina yol
acmistir. Sonug olarak, normalizasyon politikalarinin gatisma ¢éztimune katkisi sinirh

kalmig ve temel sorunlar ¢dziilmeden devam etmektedir.%®

Devlet ingasinda en dnemli unsurlardan biri, savas sonrasi Ulkelerde istikrarli bir i¢c ortam
yaratmaktir. Geleneksel glivenlik mekanizmalari &nemli olmakla birlikte, devlet ve toplum
arasindaki iligkilerin istikrari da oncelik tagimalidir. Bu glveni saglamak icin temel
kamusal hizmetler gibi ortak cikarlar tGzerinden bir baglanti kurulabilir. Etkin kamusal
hizmetler devlet mesruiyetini guglendirir ve uzun vadeli sosyo-ekonomik kalkinmayi
gliglendirir.%® BPD siireci ile AB’nin destekledigi model, aslinda devlet ingasi anlaminda
kuresel glglerin yénlendirmesi ile yeni kurulan devletin mesruiyetini pekistirmeyi Ustu
kapal bir hedef segmis goriinmektedir. Ancak Sirbistan’in tanimama ve egemenligi
kaybi olacak anlasilabilecek her c¢esit yaklasima direnci, normallesme adi altinda

Kosova’nin fiili egemenligini tamamlamasina engel olmaktadir.

2011’den beri devam eden AB o6nculugundeki Briksel Diyalogu, hikimetler arasi
iletisimi geligtiren ve Kosova’nin kuzeyindeki gerginlikleri azaltan anlagmalar gibi bazi
ilerlemeler saglamistir. Ancak, bu slreg gercek bir normallesme duygusu yaratmada
basarisiz olmus, ¢unkl her iki hikimet ve siyasi elitleri, bu streci daha ¢ok i¢ politikada
koz olarak kullanmisg, gercek uzlagi ¢abalarina yeterince yatirnm yapmamigtir. Kosova ile
Sirbistan arasindaki agik sorunlarin ¢ézimui ve karsihkli taninma, iki Ulkenin
potansiyelini agiga ¢ikarmak ve bolgeyi istikrara kavusturmak igin dnemli gérilmektedir.
Ancak, her iki tarafin da 6nemli tavizler vermesi gerekmektedir ve bu tavizler, Kosova ve

Sirbistan’da hala tartismali bir konu olarak kalmaktadir.®"’

905 Axyonova, Kartsonaki, “The European Union’s Normalisation Policies for Kosovo”, s. 12-14.

906 David Roberts, “Post-Conflict Statebuilding and State Legitimacy: From Negative to Positive Peace?”,
Development and Change, C. 39, No: 4, 2008, s. 18-19.

907 Naim Rashiti, “Kosovo-Serbia Dialogue: Path to the Agreement’, Balkans Policy Research Group
Policy Article, 2020, s. 5-11.
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Diyalog, ilerleme dénemi (2011-2016) ve durgunluk dénemi (2017-2022) olarak da ikiye
ayrilmigtir. ilerleme déneminde AB, taraflar arasinda etkisini genisleten bir aktdrken,
durgunluk déneminde iligkilerini savunan ve daha sert yontemlere basvuran bir role
doénusmustir. AB, her iki ddnemde de Uyelik perspektifini tesvik olarak kullanmis, ancak
durgunluk déneminde fon kesintisi gibi olumsuz tesviklere basvurmustur. Ayrica,
durgunluk déneminde daha fazla katki saglayarak ve ceza yontemlerini devreye sokarak
arabuluculuk yaklagimini degistirmistir. Bu, AB’nin tarafsiz bir hakem rolinden, kendi
cikarlarini gézeten bir katilimciya evrildigini gostermektedir. 2023’te varilan Bruksel-
Ohrid Anlagsmasi, diyalogun durgunluk déneminden ¢ikmasi igin bir firsat sunmustur.
Ancak, AB’nin bu yeni arabuluculuk rolu ve yontemlerinin uzun vadede normallesme
saglayip saglamayacagi belirsizdir. Gelecekteki arastirmalar, anlagsma metinlerinin
analizine veya medya raporlarina odaklanarak AB’nin Kosova ile Sirbistan’a yonelik
farkli yaklagimlarini inceleyebilecektir.®® Bu asamada, son dénem gelismelerine ragmen

diyalogun durgunluk déneminden ¢ikamadigi kanaatindeyiz.

AB Uyeligi, Bati Balkanlar'da dedisim ve baris insasi igin temel bir itici gi¢ olmaya devam
etmektedir. Iyi yénetisim, hukukun Ustinligine saygi, azinliklarin korunmasi, toplumun
direnci ve siyasi kultirin donusumu gibi unsurlar, AB’nin katilim kriterlerinin temel
taslarini olusturmaktadir. Hem Sirbistan hem de Kosova, nihai olarak AB’ye katilim
hedefiyle bu suregte yer almaktadir. AB’nin dig midahalelerinin ve Bati Balkanlar'daki
barig ingasina yonelik desteginin sinirlari vardir. AB'nin mali yardimlari ve genisleme
politikalari, Bosna-Hersek ve Kosova’daki etno-milliyet¢i giic dengelerini ya da Kosova-
Sirbistan iligkilerini tek basina degistiremez. Degisim, boélge iginden, dzellikle yerel ve
ulusal otoritelerden gelmelidir. Guvenlik, hukukun Ustinligu ve egemenlik gibi hassas
reformlar ile barisma sureglerinin basarisi, Bati Balkanlar'daki yerel liderlik ve

sahiplenme ile mimkinduir.%%°

Dolayisiyla yerel dizeyde Kosova’'nin statusune iligkin bir uzlagi olmadigi surece bagka
uluslararasi aktérlerin bu meseleyi ¢ézmesi de mimkin gdérilmemektedir. Belgrad-
Pristine Diyalogu'nun gelecegi, taraflar arasindaki guivenin yeniden ingasina ve diyalog
surecinin kapsaminin genisletiimesine baghdir. Katilimcilar, mevcut durgunlugun
diyalogun dar bir formatta ylrutilmesi ve taraflarin net bir vizyon gelistirememesi

nedeniyle olustugunu vurgulamaktadir. Diyalogun yeniden baglamasi igin, her iki tarafin

908 Samuli Graves, “The Evolving Role of the European Union in Facilitating the Belgrade-Pristina Dialogue”,
Helsinki, University of Helsinki, Ylksek Lisans Tezi, 2023, s. 51-52.

909 |oannides Isabelle, Peace and Security in 2018, s. 54-55.
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da kisa vadede guven artirici adimlar atmasi gerekmektedir. Ayrica, diyalogda statu
meselesinin geri plana itiimesi ve teknik konulara odaklaniimasi énerilmektedir. Nihai bir
siyasi anlasma olmaksizin tam normallesmenin mimkin olmadidi belirtilirken, bu
slrecin surdurilebilirligi icin AB’nin tarafsiz ve etkin bir kolaylastirici rol Ustlenmesi

gerektigi ifade edilmektedir.®'

3.3.5. Diyalogun Kosova’nin Mesruiyetine ve Fiili Egemenligine Tesiri

Diyalog sureci, higcbir asamada Sirbistan’in Kosova’'nin bagimsizhigini kabul etmesi ve
Kosova’nin uluslararasi drgutlere uyeligi ile serbestge uluslararasi iligkilere girmesini

kabullenmesi anlamina gelmemistir.

Bununla birlikte Kosova, BPD kapsamindaki anlagmalar dizleminde Kosova’daki
egemenligini ve fiili kontrolinu pekistirmistir. Bilhassa teknik diyalog anlagmalan ile
Kosova topraklarinda yasayan azinliklar da dahil olmak Uzere tum ikamet edenler

genelinde egemen yetkilere benzer yetkiler kazanmistir.

2013 tarihli Briksel Anlagmasi ile Kosova igerisindeki kolluk yetkileri ve yargilama yetkisi
ile uygulanacak hukuk rejimi bakimindan 6nemli avantajlar elde etmistir. Kosova'da tek
bir polis gucunin kuzey azinhk bélgeleri de dahil yetki kazanmasi, fiili egemenligi

pekistiren en 6nemli etkenlerdendir.

Sirbistan Kosova Polisi de dahil olmak tUzere Kosova guvenlik guglerinin tamamini gayri
mesru kuruluglar olarak tanimlamaktadir. Bununla beraber 2013 Briiksel Anlasmasi ile
Uzerinde uzlasilmis ve uygulamaya gegirilmis bir Kosova Polisi kolluk fonksiyonu
yeknesakligi da mevcuttur. Bu artik yerlesik uygulama halini almisg, Kosova Polisi, Sirp
azinliklar da dahil olmak uzere Kosova genelinde Kosova hukuk duzeninin

uygulanmasina galismaktadir.

2013 Bruksel Anlasmasi’ndan sonra Sirbistan, kendi paralel yapilarini belirli bir dizeyde
isletmeye devam etmis olsa da Kosova’nin bilhassa siyasal nitelikli Briiksel Anlagmasi
ile yerlesik uygulama ve kabullere dayali bir fiili egemenlik gelistirmeye basladigi

sOylenebilecektir.

910 Council for Inclusive Governance, “The Future of the Belgrade-Pristina Dialogue”, 2019.
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3.4. GUNUMUZDE KOSOVA'NIN ONUNDEKi BAZI EGEMENLIK
ENGELLERI

Kosova’'nin mesru bir egemen devlet olmasi, ayrilikgi bir harekete dayanmasi nedeniyle
bir ¢irpida gerceklesebilecek bir durum dedgildir. Bununla birlikte bu tirden ayrilikgi
hareketlerin egemenliklerini gelistirme ve pekistirme c¢abalar bir suregtir. Bu slrecin
uluslararasi toplum tarafindan kabulleniime ve benimsenme durumu, egemenlik

iddiasindaki devletin mesruiyetini de gluclendirmektedir.

Kosova her alanda, egemenlik yetkilerini geligtirecek siyasi adimlari atmakta ve
Kosova’da bagimsizlik ilan ettigi topraklar Gzerinde egemen erklerini kullanmak igin

calismaktadir.

Taninma tek basina bir egemenlik kosulu ve semboll olmasa da, Kosova’nin taninma
sorunu mesruiyetine bakista ayrica bir etkendir. Bu taninma sadece devletler dedgil,
uluslararasi drgutler bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira uluslararasi arenada etkin

iki blyUk uluslararasi 6rgut olan BM ve NATO halihazirda Kosova'yi tanimig degildir.

Gilncel durumda Kosova'nin tam fiili egemenligine mani olan ve dolayisiyla geleneksel
Montevideo kriterleri bakimindan da kurucu unsurlarin varhgini kuskulu duruma dastren
bazi engeller mevcuttur. Kosova’nin egemen bir devlet iddiasinin kabul edilebilirligine
goblge diusuren farkli durumlar belirlenebilmektedir. Bu engeller, Kosova’'nin bagimsiz bir

devlet statlsu elde etmesi bakimindan ortaya ¢ikan mesruiyet bosluguna paydastir.

3.4.1. Uluslararasi Varlik ve Yetkileri (Tarafsizlik Yaklagimi ve Uygulanabilir

Uluslararasi Hukuk Dairesinde)

Uluslararasi toplumun ‘denetimi’, Kosova'nin egemenligini sinirlamaktadir. Birlesmig
Milletler'in 1244 sayili Karari, Kosova'ya askeri glglerin (KFOR) konusglandiriimasini ve
bir sivil ydnetimin kurulmasini yetkilendirmistir. Bu durum bagh basina egemen bir

devletin topraklari Gzerindeki mutlak yetkisi sinirlandiran bir husustur.®"’

911 Devetak, “Anetrec — Academic Network Supporting the EU Policy Towards the Western Balkans”, s. 12-
13.
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Egemen bir devletin topraklarina konusglanan bir uluslararasi varlik, Kosova érneginde
aslinda YFC’nin yetkilerini gegici olarak sinirlandirmistir. Bu gegici idare altindaki
topraklarda yeni bir devlet bagimsizlik iddiasinda bulunmustur. iste bu yeni dogmakta
olan devletin zaten gegcici yonetim ve guvenlik saglayan uluslararasi varligin denetiminde
var olmasi, Kosova Cumhuriyeti’nin fiili egemenligi saglayabildigi hususundaki

kuskulardan biridir.

BM Genel Sekreteri'nin 12 Haziran 2008 tarihli Kosova’'daki Birlesmis Milletler Gegici
Yénetim Misyonu Hakkindaki Raporu’nun | numarali Eki olan 12 Haziran 2008 tarihli
‘Genel Sekreter'in Sayin Boris Tadi¢’e Yazdigi Mektup’, BM'nin Kosova'ya iligkin
tarafsizlik yaklasiminin resmi beyanidir. Buna goére; BM’nin Kosova'nin statusu
konusundaki tutumu, kesin bir sekilde ‘tarafsizlik statiisti (status neutral) olmustur.®'?
Kosova'nin 17 Subat 2008'de tek tarafli bagimsizlik ilanini takiben, bazi Gye devletler
Kosova'yi egemen bir devlet olarak tanirken, digerleri tanimamistir. Givenlik Konseyi'nin
1244 (1999) sayili Karari, Guvenlik Konseyi bagka bir karar almadigi surece yurUrlikte
kalmaya devam etmektedir. Bu mektupta acgik¢a belirtilen bir bagka husus da uluslararasi

varligin yeniden yapilandiriimasinin statii meselesine etki etmeyecegidir.*™

Uluslararasi Adalet Divani’nin Kosova Danisma Gorisu de 1244 sayili Karar ile kurulan
hukuksal rejimin Kosova agisindan halen yururlukteki uluslararasi hukuk oldugunu teyit
etmistir.®'* BM Genel Sekreteri, Danisma Gériigii'niin ardindan da Kosova'ya iligkin
tarafsizlik yaklasimini sirdirmastir. Dolayisiyla BM ve 1244 yetkisiyle KFOR’un

Kosova’'nin bagimsizligini ne tanimalari ne de reddetmeleri mimkuindur. Bu tarafsizlik,

912 BM Giivenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar’'na dayanarak Kosova'da bulunan KFOR da bu tarafsizlik
yaklagimini takip etmektedir. Esasen buna mecburdur. Dolayisiyla NATO’nun da Kosova'nin statiistine
iliskin tarafsizlik yaklasimi BM ile paraleldir. Ancak NATO ‘status neutral’ terimi yerine tarafsizlik yaklagimini
‘impartiality’ terimi ile agiklamaktadir. Bu tercihin sebebi, NATO’nun barisi destekleme harekati olarak kabul
ettigi KFOR Harekati icin, barisi destekleme konsepti gergevesinde eylemli bir tarafsizlik algisina sahip
olmasidir. NATO'nun tarafsizlik yaklasimi, gelismelere tamamen uzaktan bakan ve ‘karismama’ ilkesine
dayal ‘status neutral’ tutumdan farkh olarak, giivenligi saglamak igin gerektiginde ‘midahil olma’ imkani
veren ‘impartial’ bir tutumdur. Bu metot, 1244 sayili Karar ve Askeri Teknik Anlagma ile Ustlendigi gorevlerin
geregi olarak bazi hallerde glivenlige iliskin durumlarda aktif tavir almayi gerektirmektedir. Ayrica NATO
tiyesi olup Kosova'yl tanimayan tilkeler (ispanya, Romanya, Yunanistan, Slovakya), NATO’nun politikasinin
‘status neutral’ olmasina da itiraz etmekte, kendi yaklasimlarinin bu olmadigini 6éne sirmektedirler. Bu
nedenle NATO dokiumanlarinda ‘impartiality’ terimi gozlenir. Bu ¢ok ince bir ayrim olup teferruati bu
c¢alismanin konusu olmadigindan icerige dahil edilmemistir. Yalnizca ayrima ylzeysel bir vurgu ile
yetinilmistir. ‘Tarafsizlik’ terimi Tirkge karsiligi itibariyla bu niansi énemsiz kilmaktadir. Bununla beraber
ingilizce dilinde etimolojik olarak ‘neutrality’ ve ‘impartiality’ terimlerinin tam olarak es anlamli kabul
edilmesinin dogru olmayacagini ifade etmek gerekir.

913 Annex | (Letter dated 12 June 2008 from the Secretary-General to His Excellency Mr. Boris Tadi¢) United
Nations Security Council, “Report of the Secretary-General on the United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, UN Doc. S/2008/354”.

914 |nternational Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion”.
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Kosova’nin nihai statisine iligkin bir hareketsiz kalma ve bir secenegi benimsememis

olma halidir.

Bu durumda, uluslararasi varligin BM Givenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karar
baglaminda olusan yasal ¢ergeveye sadik oldugu ve bu hukuksal zeminin Kosova’daki

misyonlar igin uygulanabilir kabul ettigi sonucuna varmak mumkundur.

Uluslararasi varlik; BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari ile sahip oldugu yetkileri
surdiirmektedir. Ozel olarak KFOR da Askeri Teknik Anlagsma ile kendi sorumluluklarini
ve yetkilerini devam ettirmektedir. Bu yetki ve sorumluluklar, donemsel olarak Kosova
otoritelerinin bazi hususlarda alacagdi kararlari uluslararasi yetkiler cercevesinden
degerlendirmeyi, bu hususlarda gorus aciklamayi, yonlendirmeyi gerektirmektedir.
Uluslararasi varligin halihazirdaki en etkin temsilcisi KFOR bakimindan ise, guveligin
gerektirdigi bazi hallerde dogrudan Kosova makamlarinin ydritme ve yasama

fonksiyonlarinda aktif angajman ve sinirlamalari gerektirmektedir.®'

Bu perspektiften bakildiginda, uluslararasi varlik Kosova igin bir egemenlik kisitidir.
Kosova bazi egemen yetkilerini kullanamayacak sekilde kisithdir. Gunimuzde bu

kisitlamalar neredeyse tamamen KFOR goérev sorumluluklari ile iligkilidir.

3.4.2. Hava Sahasi Kisitlari

Askeri Teknik Anlasma kapsaminda Kosova Uzerindeki hava sahasinin kullaniminin
kontrol ve koordinasyon sorumlulugu KFOR’a aittir. KFOR Komutani, normal sivil hava
faaliyetlerinin kontroliinli, operasyonlari izlemek, uluslararasi glvenlik gucu (KFOR)
hava trafigi hareketlerini dizenlemek ve hava trafik sisteminin sorunsuz ve guvenli bir

sekilde isletimesini saglamak amaciyla uygun sivil otoritelere®'® devredebilir.%"

915 Buna bir somut 6rnekle kisaca deginmek isabetli olacaktir. 2024 yilinda Kosova Hiikiimeti’'nin Mitrovica
kentinde bulunan, Arnavut ve Sirplar arasinda sembolik bir ayrim ve tarihsel ¢atismalarin bir hatirasi olan
Ibar Nehri Gzerindeki kdprinun (Ibar/Mitrovica/Austerlitz Koprusu gibi farkh isimlerle anilmaktadir) agiimasi
kararina giivenlik perspektifinden yaptigi degerlendirme ile midahil olmasidir. Kontakt Plus, “KFOR:
Decision on the Bridge in Mitrovica through Dialogue and Coordination with the International Community”,
Kontakt Plus, 10.09.2024, (Cevrimigi) https://radiokontaktplus.org/en/News/kfor-decision-on-the-bridge-in-
Mitrovica-through-dialogue-and-coordination-with-the-international-community/81302/, 25.01.2025.

916 Esasen Askeri Teknik Anlasma’da hava trafik sisteminin sorunsuz ve glvenli bir sekilde isletilmesini
saglamak amaciyla uygun Federal Yugoslavya Cumhuriyeti (FRY) kurumlarina devri 6ngériilse de uygulama
bdyle olmamistir.

917 “Military Technical Agreement (MTA)", art. 2/3-c.
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Bu ¢ergcevede KFOR, Kosova'nin 10.000 feet Gizerindeki Ust hava sahasinin yonetimini
sivil havacilik gereksinimleri ile paralel olarak 2014 yilinda imzalanan bir anlagma ile
Macaristan'a devretmistir.?"® Bu yetki devri, KFOR Komutanr'nin gerekli hallerde hava
sahasinin kontrol ve koordinasyonuna iligkin sorumlulugu ortadan kaldirmaz. Ust hava
sahasindaki uguslar, Kosova hava sahasindaki sivil ticari trafigin 80'lik kismini

olugturmaktadir ve Macaristan tarafindan yénetilmektedir.®'®

Kosova'nin alt hava sahasinin yénetimine iliskin olarak ise KFOR, izlanda ile®

ayrica
bir cerceve anlasma imzalamigtir. KFOR, BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari ve
1999 tarihli Askeri Teknik Anlagmasi uyarinca, Kosova'nin alt hava sahasindaki guvenlik
yetkisini elinde bulundurmaktadir. Alt hava sahasi, Prigtine Havalimani'na gelen ve giden
uguslar haricinde sivil hava trafigine kapalidir. izlanda, Kosova'nin alt hava sahasini
normallestirme  ¢abalarina destek saglayarak KFOR misyonuna katkida
bulunmaktadir.?' Bu anlagma ile Kosova'nin alt hava sahasinda yeni ugus rotalarinin
guvenli ve duizenli bir sekilde agilmasi igin gerekli tim kosullarin olusturulmasi

amagclanmigtir.9%?

Bu acgiklamalarin ardindan anlagilacag! Uzere, Kosova kendi kara ulkesinin Gzerindeki
hava sahasinda mutlak egemenlik yetkisini kullanamamaktadir. Hava sahasi yonetimi,
KFOR eliyle uluslararasi toplum adina yonetilmektedir. KFOR Komutani, gerekli gérdigu
her halde Kosova hava sahasini kapatabilir. Kosova'nin sahip oldugu ve askeri

amagclarla kullaniimasi mimkin olmayan (insancil yardim/afet/arama kurtarma/sivil

918 “Implementing Agreement Between the Government of Hungary and International Security Force in
Kosovo (KFOR) for the Provision of Air Navigation Services and Other Relevant Activities in the Designated
Airspace over Kosovo”, 2014.

919 Die Morina, “Hungary to Keep Control Over Skies Over Kosovo”, Balkan Insight, 02.02.2019, (Cevrimigi)
https://balkaninsight.com/2019/02/02/hungary-control-over-kosovo-s-airspace-extended-01-29-2019/,
25.01.2025.; “Hungary Continues to Control the Airspace over Kosovo”, Telegrafi, 31.01.2019, (Cevrimigi)
https://telegrafi.com/en/Hungary-continues-to-control-the-airspace-over-Kosovo/, 25.01.2025.

920 Esasen hava sahasl, izlanda’nin bir dizi yetki devri ile Kosova Sivil Havacilik Otoritesi (CAA) tarafindan
yonetilmekte olsa KFOR ile yapilan anlagsmanin tarafi izlanda’dir. Miiteakip yetki devirleri izlanda ile diger
aracl kuruluslar arasinda yapilmistir. Bu husus, KFOR'un Kosova Cumhuriyetini bir devlet olarak
tanimamasi ve bu nedenle dogrudan Kosova Sivil Havacilik Otoritesi yahut baskaca bir Kosova makami ile
uluslararasi anlasma iliskisine girememesindedir. KFOR (daha genel olarak NATO), BM'nin benimsedigi
tarafsizlik politikasi geregi Kosova Hiikimeti'nin uluslararasi hukuk kisiligini tanimamaktadir. Bu nedenle de
dogrudan uluslararasi anlasmalar akdetmemektedir.

921 Jelena Ciri¢, “lceland to Manage Kosovo’s Airspace’, Iceland Review, 13.02.2020, (Cevrimigi)
https://www.icelandreview.com/news/politics/iceland-to-manage-kosovos-airspace/, 25.01.2025.

922 “KFOR AND ICELAND SIGN TECHNICAL AGREEMENT ON LOWER AIRSPACE”", Jfcnaples.Nato.Int,
(25.01.2025), (Cevrimigi) https://jfcnaples.nato.int/kfor/media-center/archive/news/2020/kfor-and-iceland-
sign-technical-agreement-on-lower-airspace.aspx, 25.01.2025; “Iceland to Manage Kosovo’'s Airspace”,
(25.01.2025), (Cevrimigi) https://www.icelandreview.com/news/politics/iceland-to-manage-kosovos-
airspace/, 25.01.2025; Get link vd., “Iceland to manage Kosovo’s lower airspace”, 11.02.2020, (Cevrimigi)
https://www.exyuaviation.com/2020/02/iceland-to-manage-kosovos-lower-airspace.html, 25.01.2025.
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operasyon amaglariyla izah edilip ugurulan) hava araglari dahi KFOR izni ile ve

belirlenen irtifa ve bolgelerde ugabilmektedir.

Kosova’nin egemenlik yetkilerinin diger bir kisitt da, KFOR Komutanr'nin en Ust dizey
askeri otorite olmasindan kaynaklanmaktadir. KFOR Komutanr’'nin izin verdigi haller
haric Kosova'ya herhangi bir Ulkenin askeri gugclerinin konuglanmasi ve hatta transit
gecisi dahi mimkuan degildir. Askeri Teknik Anlasma kapsaminda Kosova’'daki guvenlige
iliskin her turli tedbiri almaya yetkili KFOR Komutani, Kosova’da bulunan guvenlik

gugleri dahil her trlii glivenligi tehdit eden faaliyeti durdurmaya yetkilidir.®

3.4.3. Kosova Giivenlik Kuvvetleri (KSF) Hakkindaki Kisitlar

Baska bir hususta Kosova Giivenlik Kuvvetleri’nin (Kosovo Security Force / KSF) Kosova
HikUmeti tarafindan bir devlet ordusu gibi egemenlik alaninda serbestge kullanimina

iliskin bazi kisitlarla ilgilidir.

Kosova Savasi'nin ardindan, 1999'da BM Glvenlik Konseyi'nin 1244 sayih Karariyla
Kosova Kurtulug Ordusu (UCK) dagitilarak bazi Uyeleri Kosova Koruma Birlikleri'ne
(Kosovo Protection Force / KPC) katildi. Kosova Koruma Birlikleri’nin goérevleri; afet
mudahalesi, arama-kurtarma, insani yardim, mayin temizleme ve altyapinin yeniden
ingasina destek vermekti, ancak savunma veya guvenlik islevleri mevcut degildi.
2008'de Kosova'nin bagimsizlik ilaninin ardindan, Ahtisaari Plani'na uygun olarak,
Kosova Guvenlik Kuvvetleri (KSF) baslangicta sinirli givenlik gorevleriyle faaliyet

géstermek Ulizere kurulmugtur.%2*

Bu kuvvetin goérevleri, 2008 yilindaki bagimsizlik ilaninin ardindan askeri vazifelerden
ayrik sekilde belirlenmigtir. Yani baslangigta bir ordu olarak tasarlanmamistir. 2008 tarihli
Kosova Giivenlik Kuvvetleri Hakkinda Kanun'un®® 10. maddesi, Kosova Giivenlik

Kuvvetlerinin gorevlerini asagdidaki sekilde tanimlamaktadir:

923 “Military Technical Agreement (MTA)".

924 “Kosovo Security Force”, Wikipedia, 18.01.2025, (Gevrimigi)
https://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Kosovo_Security Force&oldid=1270196887, 25.01.2025.

925 The Assembly of the Republic of Kosovo, “Law on the Kosovo Security Force”, C. LAW NO. 03/L-046,
C. LAW NO. 03/L-046 §, (2008).
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o Kriz midahale operasyonlarina, baris destek operasyonlari da dahil olmak tzere
katiimak. (Bu, Kosova Cumhuriyeti sinirlari diginda davet edildikleri

operasyonlari da kapsayacaktir);

e Dogal afetler ve diger felaketler ile acil durumlara mudahalede sivil yetkililere
destek saglamak, bolgesel veya uluslararasi bir midahale ¢abasinin pargasi

olarak hareket etmek;
e Patlayici mihimmat imhasi gergeklestirmek;
o Sivil koruma operasyonlari yoluyla sivil yetkililere destek saglamak.

NATO Kosova Guvenlik Kuvvetleri'nin varligini ‘esas yetki (original mandate)’ olarak
isimlendirdigi bu gorevler kapsaminda tanimaktadir. Yani NATO’nin Kosova'yi bir devlet
olarak tanimamasinin bir sonucu olarak, Kosova Guvenlik Kuvvetleri’ni de bir ordu olarak
gérmesi mumkin olmadigindan bu ilk yetkisi ile tanimaktadir. NATO’ya gbére KSF
Kosova’da bulunan bir ordu degil, sivil bazi tanimlanmis vazifelerle sinirl hafif silahl bir

guvenlik kuvvetidir.

Ancak ilerleyen suregte (bagimsizlik ilanini takip eden yillarda), uluslararasi denetimin
sona ermesiyle birlikte Kosova, kendi bagimsiz kurumlarini ve yonetim yapisini tam
anlamiyla devreye sokarak egemenligini pekistirmeyi hedeflemistir. Bu kapsamda,
badimsizlik sonrasi ydnetim ve egemenligin tesisi icin gerekli yasal dizenlemeleri ve
degisiklikleri yapmaya baglamigtir. 7 Eyldl 2012 tarihli Kosova'nin Bagimsizhginin
Uluslararasi Denetiminin  Sona Erdiriimesiyle llgili Yasalarin Degistiriimesi ve

Tamamlanmasina Dair Kanun®%

ile bir dizi kanun degigiklikleri yapilmistir. Bu kapsamda
baslatilan yasama sureci sonunda Kosova Guvenlik Kuvvetleri Hakkinda Kanun da bazi
degisikliklere tabi tutulmustur. 2019 tarihli yeni Kosova Guvenlik Kuvvetleri Hakkinda

Kanun'un®’ 4. maddesi, Kosova Givenlik Kuvvetleri'nin (KSF) yeni gérevini sdyle

926 The Assembly of the Republic of Kosovo, “On Amending and Supplementing the Laws Related to the
Ending of International Supervision of Independence of Kosovo”, C. Law No. 04/L-115, C. Law No. 04/L-115
§, (2012).

927 The Assembly of the Republic of Kosovo, “On Kosovo Security Force”, C. LAW NO. 06/L-123, C. LAW
NO. 06/L-123 §, (2019).



263

tanimlamaktadir: ‘Kosova Giivenlik Kuvvetleri, Kosova Cumhuriyeti'nin egemenligini ve

toprak biitiinliigiinii, vatandaslarini, miilklerini ve gikarlarini savunacaktir.®?

Gorulecegi Uzere bu ifade artik egemen bir devletin ordusuna verilen farkli bir gérevi
tanimlamaktadir. NATO, KSF’i bu yeni yetkisi ile tanimamaktadir. KSF’in bu dénisim
gabasi karsisinda, donemin Kosova Cumhuriyeti Bagsbakani Hashim Thagi ve NATO
Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen arasindaki bir dizi mektup teatisi ile KSF’in
KFOR Komutanr'nin icazet verdigi haller haricinde Kosova kuzeyine®® gikmamasi

hususunda bir uzlasiya variimistir.

Hashim Thagi tarafindan Rasmussen’e yazilan ilk mektupta®®, NATO'nun (KFOR)
Kosova'da guvenli bir ortam saglamak ve serbest hareket kabiliyetini garanti etmekte
kritik bir rol oynadigi belirtiimistir. Kosova Guvenlik Kuvvetleri'nin (KSF), kriz midahale
operasyonlarina katim, dogal afet ve diger acil durumlara midahale, patlayici
muahimmat imhasi ve sivil koruma operasyonlarinda sivil otoritelere destek saglamak gibi
gorevleri oldugu ifade edilmistir. KSF'in, NATO liderligindeki KFOR’un 6n onayi olmadan
Kuzey Kosova’da herhangi bir operasyon yapmayacagi taahhat edilmigtir. Bu
yaklagimin, Kosova’'nin NATO ile olan yukumlilUklerine tam olarak uydugu ve bu
yukumldliklerin  Kosova Hukimeti tarafindan buyuk bir ciddiyetle ele alindig
vurgulanmistir. Ayrica, KFOR'un, kendi yetkisi dahilinde, Kosova kuzeyindeki yerel
toplumun mesru temsilcileriyle ig birligi yapabilece@i belirtiimistir. Bu taahhutler,
Kosova'nin guvenlik ve istikrarina katkida bulunmayi amaclamaktadir. Mektupla Kosova
HUkimeti adina donemin Basbakani, KSF’in Ibar Nehri kuzeyinde kendi inisiyatifi ile

harekat icra edemeyecegi ve konuslanmayacagi taahhiit ediimektedir."

928 Kanun degisiklik siireci ve yasama dlizenlemelerinin gelisimi igin Bkz. “LAW NO. 06/L-123 ON KOSOVO
SECURITY FORCE’, (25.01.2025), (Cevrimigi) https://gzk.rks-
gov.net/ActDetail.aspx?ActiD=18375&langid=2, 25.01.2025.

929 ‘Kosova'nin kuzeyi’ kavramindan ne anlasiimasi gerektigi ayri ve karmagik bir inceleme konusudur. Bu
galismada konunun detaylarina deginiimeyecektir. Bazi kaynaklarda Sirp ¢ogunlugun yasadigi dort il
kastedilirken bazi kaynaklarda bu kavram Ibar Nehri kuzeyini ifade etmektedir. Bu mektup teatisi bakimindan
Ibar Nehri kuzeyi olarak anlagiimasi yerindedir.

930 Hashim Thagi, “Letter to NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen Concerning the Role of
KFOR and Kosovo Security Force Operations.”, Republic of Kosovo, Office of the Prime Minister,
19.04.2013.

931 Kosova’'nin simdiki Bagbakani Kurti, bu gizli anlasmanin Kosova Anayasasi'ni ihlal ettigini ifade etmistir.
EWB, “The Office of the PM of Kosovo: Thagi Signed a Secret Agreement and Violated the Constitution;
Dismissal Required”, European Western Balkans, 26.02.2020, (Cevrimigi)
https://europeanwesternbalkans.com/2020/02/26/the-office-of-the-pm-of-kosovo-thaci-signed-a-secret-
agreement-and-violated-the-constitution-dismissal-required/, 25.01.2025.
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92 jle, Kosova Giivenlik

NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen yanit mektubu
Gucu'nin (KSF) Kosova kuzeyinde sadece KFOR'un 6n onayi ile operasyon
gerceklestirecegi taahhtdinl kabul etmektedir. Rasmussen, bu diizenlemenin KFOR’un
gorevini etkilemeyecegini ve Kosova’'daki genel glvenlik ¢ergevesine uygun oldugunu
belirtmigtir. Ayrica, KFOR Komutani’nin Kosova'daki mesru yerel toplum liderleriyle is
birligi yaparak guvenlikle ilgili konulari ele almasinin 6nemine vurgu yapmistir. Mektup,
KFOR’un rollinin devam edecegdini ve Kosova’'nin givenlik durumunun dikkatle ele

alinacagini teyit etmektedir.

Kosova Bagbakani Hashim Thag¢i NATO Genel Sekreteri Anders Fogh Rasmussen'e 24
Mart 2014 tarihli bir mektup daha géndermistir.?*® Mektup, Kosova Hiikiimeti'nin givenlik
intiyaglarini karsilamaya yonelik kararlarini ve bu kararlarin Euro-Atlantik is birligi ile
uyumlu oldugunu ifade etmektedir. Hashim Thagi, Kosova’'nin guvenlik sektori reform
slrecinde attigi adimlari ve Kosova Givenlik Kuvvetleri'nin (KSF) rollerine iligkin
kararlarin dikkatli bir inceleme slreciyle sekillendirildigini belirtmigtir. Bagbakan,
Kosova’'nin ulusal glvenlik ihtiyaglarini kargilama kapasitesinin gercekgi bir sekilde
degerlendirildigini ve alinan kararlarin, NATO’nun rehberlik ettigi ilkelerle uyumlu
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica, NATO’nun Guneydogu Avrupa’daki liderlik roliine
duydugu minnettarligi ifade etmektedir. Thagi, KSF’in NATO ile uyum iginde ¢alismaya
devam edecegini ve yalnizca NATO’nun 6n onayi ile Kosova kuzeyindeki operasyonlara
katilacagini bir kez daha teyit etmistir. Bu baglamda, Kosova’'nin NATO yukumldldklerini
ciddiyetle ele aldigi ifade edilmigtir. Ayrica, guvenlik sektérl reformlarinin Kosova'nin
bélgesel barisa katki saglamak ve gelecekteki NATO entegrasyonu igin dnemli bir adim

oldugu vurgulanmistir.

Yukarida detayl olarak aciklanan mektup teatisi ile bir ordu olma yolunda doénlsime
baslayan KSF, Kosova kuzeyinde KFOR Komutani 6n onayl olmadan harekat icra
edemeyecek sekilde kisitlanmigtir. Bu durum, bir devletin ordusu bakimindan agik bir

egemenlik kisiti olup fiili egemenligi tahdit eden bir diger unsurdur.

932 Anders Fogh Rasmussen, “Letter to Mr. Hashim Thagi Regarding Kosovo Security Force Operations and
KFOR’s Role”, NATO Secretary General, 19.04.2013.

933 Hashim Thagi, “Letter to NATO Secretary General Anders Fogh Rasmussen Regarding Kosovo's
Security Reforms and NATO Cooperation”, Republic of Kosovo, Office of the Prime Minister, 24.03.2014.
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3.4.4. 1244 Hukuki Rejiminin Baglayicihgi Uzerine

Kosova'nin 1244 sayili Karar ve Askeri Teknik Anlasma’dan kaynaklanan uluslararasi
hukuk rejimi ile bagli olup olmadigi konusu da bu tartismada ve Kosova’'’nin egemenligine
getirilen kisitlarin hukuksal dayanaklarinin tespiti anlaminda oldukg¢a énemlidir. Bilindigi
Uzere Kosova BM Uyesi degildir. Kosova Askeri Teknik Anlagsma’nin tarafi da degildir.
Bu nedenle bazi hallerde egemenligini yayma iradesi ile Kosova otoritelerinden temkinli
sekilde de olsa Askeri Teknik Anlagsma’nin kendilerini ilgilendirmedigi ve 1244 yasal
cercevesinin bagimsizlik ilani ile anlamsiz kaldigi anlamina gelebilecek soylemler
isitmek muUmkindir. Bu Kosova Cumhuriyeti'nin egemenlik yetkilerini goélgeleyen
hukuksal argimanlarin ortadan kaldiriimasina yonelik bilingli ve dikkatli bir sdylemdir.

Uygulamasinda ise israr edildigine pek rastlanmamistir.

BM Kararlari kural olarak Uye devlet igin baglayicidir. Uluslararasi anlagsmalar ise taraf
olmayan Ggunci devletlere erga omnes yukumlulUkler yikleyebilecek nitelikte olsa da
yine kural olarak taraflari agisindan baglayicidir. Ancak BM Glvenlik Konseyi’'nin 1244
sayili Karar1 ve Askeri Teknik Anlasma uluslararasi varlik icin Kosova’da herkese karsi
ileri surllebilecek sorumluluklar ihdas etmektedir. UAD’nin Kosova Danigma Goérusu ile
de ortaya konuldugu Gizere Kosova’'da gecerli olan uygulanabilir uluslararasi hukuk 1244
rejimi ile saglanmaktadir. Bu kapsamda; tek tarafli bagimsizlik ilani ile devlet olma
iddiasindaki Kosova otoriteleri agisindan KFOR’un Askeri Teknik Anlasma’dan
kaynaklanan sorumluluklari gergevesinde aldigi kararlara uymak bir zorunluluktur.
Bunun aksine yaklasimlar, genel anlamda BM Antlasmasi ¢ercevesinde uluslararasi
baris ve guvenligi tehlikeye sokacak haller olarak kabul edilebilir. Bu nedenle uluslararasi
varlik, bazi hallerde barig ve guvenligin idamesi igin Kosova otoritelerini kisitlayici
kararlar alabilecektir. Bu da Kosova'nin egemenligi Uzerindeki hukuksal rejimden

kaynaklanan bir kisit olarak gorulebilir.

3.4.5. Kisitlarin Sonuglari

Yukarida sunulan baglam, Kosova Cumhuriyeti’nin bir devlet olarak tabi oldugu kisitlarin
ve egemenlik yetkilerine iliskin sinirlamalarin sadece belirgin 6érnekleridir. Bu érnekle

cogaltilabilir.

Bunlar veya benzer birtakim uluslararasi toplum menseli yahut dolayli yénden

uluslararasi varlik ile ilgili kisittamalara, bir de Sirbistan’in Kosova'yi bir devlet olarak
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tanimamasindan kaynaklanan ve Kosova Polisi®** ve Kosova Gilivenlik Kuvvetleri basta
olmak Uzere bazi kamu kuruluglarinin mesruiyetine israrli muhalif durusu eklenince,
Kosova Hukumeti’nin Kosova Ulkesi ve Uzerindeki hava sahasi Uzerindeki fiili egemenligi

belirli 6lctde tahdit edilmig bir gorinum sergilemektedir.

Glnumulzde Kosova Cumbhuriyeti'nin tim gayreti, egemenlik haklarini tam olarak elde
Uzerinedir. Bunun igerisinde yasama calismalari, gugli yuritme ve yargisal iglevlerin

tamami sayilabilir.

Kosova’'nin bir devlet olma yolunda ilerlemekte oldugu ve egemenligi pekistirme
¢abalarinin uzun vadede uluslararasi arenada kabul gérdigu bir gercektir. Bunun son

belirgin 6rnedi, Kosova'nin Avrupa Konseyi'ne (iyelik yolundaki anlamli ilerlemesidir.%%

Bununla beraber, Kosova’'nin egemenlik yetkilerine iliskin mevcut kisittamalarin, mesgru
ve bagimsiz bir devlet olma hususunda katedilmesi gereken bazi agamalarin varligini

ortaya koydugu kuskusuzdur.

934 2013 Briiksel Anlagsmasi ile Kosova Polisi'nin blyik clglide mesruiyet kazandigi ve taraflarin iradesi ile
tim Kosova’'da tek yasal kolluk kuvveti olarak goérev yaptigini belirtmek gerekir. Bu yonuyle, Sirbistan’in
Kosova Polisi’ni tamamen gayri mesru bir yapi olarak sayan yaklagimina katilamiyoruz.

935 “PACE Recommends That Kosovo* Becomes a Member of the Council of Europe”, Portal, (25.01.2025),
(Cevrimigi) https://www.coe.int/en/web/portal/-/pace-recommends-that-kosovo*-becomes-a-member-of-the-
council-of-europe, 25.01.2025; “Why the green light for Kosovo joining the Council of Europe is likely to be
delayed | Euronews”, (25.01.2025), (Cevrimigi) https://www.euronews.com/2024/05/09/why-the-green-light-
for-kosovo-joining-the-council-of-europe-is-likely-to-be-delayed, 25.01.2025.
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SONUG

Kosova'nin bagimsizlik ilani ve uluslararasi toplumda bir devlet olarak yerini alma sureci;
uluslararasi hukukun normatif yapisindaki eksiklikleri, kiiresel sermayeyi elinde tutan
guglerin siyasi c¢ikarlarinin hukuki ilkeler Gzerindeki etkisini ve uluslararasi sistemin
isleyisindeki tutarsizliklari gbzler 6niine sermistir. Bu streg¢, hem uluslararasi hukukun
temel ilkelerinin yetersizligini hem de bu ilkelerin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda yeniden
yorumlanabilirligini ortaya koyarak, uluslararasi hukukun sinirlarinin belirsizligini ve

esnekligini agiga ¢ikarmigtir.

Kosova'nin bagimsizlik ilani ve devletlik statlist, ne uluslararasi hukuk agisindan kesin
bir mesruiyet zemini bulabilmis ne de tamamen hukuki bir reddi beraberinde getirmistir.
Bu durum, Kosova'nin devletlesme sirecinin hukuki agidan bir muglaklik (ambiguitas)
barindirdigina isaret etmekte ve uluslararasi hukuk ile siyasi gerceklik arasindaki derin

uyumsuzlugu belirginlestirmektedir.

Kosova, uluslararasi hukukun jus cogens kurallari niteligindeki kuvvet kullanma yasagi,
toprak butinligu ve devletlerin egemen esitligi ilkelerinin tartismali da olsa ihlali suretiyle
gerceklesen bir uluslararasi midahalenin ardindan, de facto bir uluslararasi gegici
yonetim altinda alinmistir. Akabinde, yine uluslararasi hukukta agik kargiligi bulunmayan
self-determinasyon hakki iddiasi ile BM Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayili Karari uyarinca
tasarlanan anayasal ¢ercevenin disina ¢ikan ve bu Karar'in 6ngérdigu anlamli 6zerklik
ile esasli 6zybnetim tasariminin dtesine gecen bir bagimsizlik ilan1 s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla Kosova’ya gerceklestirilen uluslararasi askeri mudahaleden bagimsizlik
ilanina kadar izlenen gelismelerde birden fazla uluslararasi hukuk ihlali yahut en azindan
mesruiyeti tartismali hususlar mevcuttur. Benzer megruiyet tartismalari, Uluslararasi
Adalet Divanrnin Kosova'ya iliskin Danigsma Gorusu igerigindeki gerekgelendirme
eksikligi, Kosova'’nin taninma sureci ve devaminda glinumuze kadar devam eden

egemenlige iliskin kisitlamalar nedeniyle de suregitmektedir.

Kosova'nin bagimsizlik sureci, uluslararasi hukukun 6zellikle kuvvet kullanma yasagi,
toprak buatunligu, devletlerin egemen esitligi gibi temel ilkelerinin ve hukuki niteligi
tartismali olsa da self-determinasyon hakki/ilkesi gibi kavramlarin segici bigimde
uygulanabildigini goéstermistir. NATO'nun 1999 yilinda Kosova'ya yonelik mudahalesi,
hukuki agidan tartigsmali bir temel Gzerine inga edilmistir. BM Gulvenlik Konseyi'nin agik

bir yetkilendirmesi olmaksizin gerceklestirilen bu midahale, uluslararasi hukukun kuvvet
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kullanma yasagina aykirilik teskil etmistir. Ancak askeri harekat, ‘insancil mudahale’
doktrini ¢ercevesinde mesrulastiriimaya calisilmigtir. Bu durum, uluslararasi hukukun
normatif yapisindaki esneklik ve gifte standartlarin altini gizmektedir. Sonradan BM
Guvenlik Konseyi’'nin 1244 sayih Karari ile saglanmaya cgalisilan ex post facto bir

onaylamanin da mudahalenin mesruiyetini saglamada yeterli olmadigi goralmustar.

Kosova'nin bagimsizlik ilaninda self-determinasyon hakkina atifta bulunulmus, ancak bu
hakkin isgal ve sdmirgecilik baglami disindaki uygulamalarina dair uluslararasi hukukta
bir netlik bulunmamaktadir. Self-determinasyon hakkinin Kosova gibi bir 6rnekte,
Ozellikle telafi edici ayriima (remedial secession) doktriniyle iligkilendirilerek kullanimi,
devletler toplulugunun uluslararasi hukukun belirsiz teorilerine nasil siginabildigini bir
kez daha ortaya koymustur. Kosova o6rnedinde, blyUk gugclerin siyasi ¢ikarlarinin
belirleyici rol oynadigi ve hukukun evrensel uygulanabilirliginin yerine bolgesel ve

duruma 6zgu ¢ézimlerin tercih edildigi agikga goraimustar.

BM Guvenlik Konseyi'nin 1244 sayili Karari, Kosova’'nin nihai politik uzlasiya kadar
gegici 6zerkligini taniyan ve bolgedeki durumu dizenlemeyi amaglayan bir gerceve
sunmus, ancak ayni zamanda Uye devletlerin toprak butlnligine sayglyl da ifade
etmigtir. Rambouillet Anlagsmasi gibi siyasi dayatmalarin zemininde gekillenmis ve hukuki
temellerden ziyade fiili gerceklikleri esas almig bu Karar, Kosova'nin bagimsizlik ilanini
engelleyememis ve Sirbistan’in toprak butinligid korunamamistir. Bunun ardindan ise
bagimsizhik ilaninin uluslararasi hukukla ne derece uyumlu oldugu konusundaki

tartismalari derinlesmistir.

Uluslararasi Adalet Divan’nin (UAD) 2010 yilinda verdigi Danisma Gérisu, Kosova'nin
bagimsizlk ilaninin uluslararasi hukuka aykiri olmadigini belirtmis, ancak bu karar
uluslararasi hukukun ayrilma ve self-determinasyon konularindaki belirsizliklerini
ortadan kaldirmamisgtir. Divan, bagimsizlik ilanini yasaklayan bir uluslararasi norm
bulunmadigini ifade ederek, dar bir gergevede hikim vermistir. Ancak bu yaklasim,
toprak batanlGgu ilkesi ve ayrilma hakki gibi temel kavramlara dair hukuki bir rehberlik
sunmaktan kacindigi icin elestiriimistir. Hukuksal dayanak olmamasi nedeniyle non
liquet tuzagina digsmekten sakinan ve karar verememekten ¢ekinen Divan, agiklamanin
aciklanandan daha belirsiz oldugu obscurum per obscurius bir sonu¢ meydana

getirmigtir.

Kosova’'nin bagimsizlik ilani sonrasi uluslararasi taninma sureci, erken tanima gibi

olgularin 1g1dinda, uluslararasi hukukun tanima rejimindeki belirsizlikleri de gun yizine
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cikarmistir. Kosova'yl taniyan devletlerin bir kismi, Kosova’nin devlet olmanin fiili
kosullarini tam anlamiyla karsilamadigr bir dénemde tanimayi gergeklestirmistir.
‘Montevideo kriterleri’ kistas alinarak yapilan bir degerlendirmede, Kosova’'nin bagimsiz
bir hukimet ve etkili egemenlik konularinda yetersiz kaldigi gozlemlenmigtir. Uluslararasi
yonetim organlarinin (UNMIK, KFOR, EULEX gibi) bdlgedeki etkinligi, Kosova’nin tam

egemen bir devlet olma iddiasini zayiflatmistir.

Kosova’'nin bagimsizlik sureci, uluslararasi sistemin megruiyet krizini daha da
derinlestirmistir. insani degerler ile siyasi gikarlar arasindaki dengenin kurulamamasi,
uluslararasi hukukun temel ilkelerinin sorgulanmasina neden olmustur. NATO’nun
midahalesi ve sonrasinda BM’nin 1244 sayili Karari ile sekillenen sireg, uluslararasi
hukuk ilkelerinin siyasi hedefler dogrultusunda esnetilebildigini gdstermistir. Bu durum,
yalnizca Kosova baglaminda degil, gelecekteki benzer ayrilik¢i talepler igin de emsal

teskil edebilecek bir risk yaratmisgtir.

Kosova’'nin emsal teskil etmesine engel olacak bir séylem gelistirmeye calisan Batih
yaklagim, bu durumu sui generis bir 6rnek olarak sunma yolunda gitmistir. Bu soyutlama
¢abasi, 6zinde uluslararasi hukuka aykiriligi agikga dillendirmenin mimkun olmadigi bir
kurguda temellendirme arayisindan ileri gelmektedir. Oysa hukuka aykiri eylemler

936 ve uluslararasi hukukun ihlal

hukuka uygun haklar dogurmaz (ex iniuria ius non oritur
edilmesiyle ortaya ¢ikan kurallar, yeni bir kural olarak diger durumlara uygulanamaz.®*’
Dolayisiyla Kosova’nin emsal teskil edemeyisi 6zgunliginden dedil mesruiyet

boslugundandir.

Bu yeni ve kuskulu vaka, uluslararasi hukukun modern ihtiyaglara yanit vermekte ne
derece yetersiz kaldigini ve uluslararasi sistemin yeniden yapilandiriimasinin énemini
ortaya koymustur. Uluslararasi hukuk, glgc siyaseti karsisinda bagimsiz bir normatif
gergeve olusturmali ve evrensel uygulanabilirlik saglamak igin reforme edilmelidir.
insancil miidahale ve telafi edici ayrilma gibi tartismali kavramlar, agik ve uygulanabilir
kriterlere baglanmali; ayni zamanda, uluslararasi toplum, ayrilik¢i hareketlerin

mesruiyetini belirleyecek acik ve baglayici normlar geligtirmelidir.

BM Givenlik Konseyi gibi mekanizmalarin daha demokratik ve tarafsiz bir yapiya

kavugmasi, uluslararasi hukuk ve mesruiyet arasindaki bogluklarin giderilmesi igin kritik

936 Abdullahzade, Hukuki Yonleriyle Daghk Karabag Sorunu, s. 237.
937 “Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia”, 09.2009.
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bir adimdir. Kosova’nin bagimsizlik ilani ve uluslararasi toplumdaki konumu, sadece
Kosova 0Ozelinde degil, uluslararasi hukuk ve siyaset iligkisi baglaminda gelecekteki
tartismalarin yoninU belirleyecek niteliktedir. Bu sureg, uluslararasi hukukun gelecekteki
uygulamalari i¢in kritik dersler sunmakta ve uluslararasi sistemin yeniden

yapilandiriimasina yonelik ihtiyaglari vurgulamaktadir.

Uluslararasi hukukun sosyal hayati dizenleme, 6ngorulebilirlik, adalet ve dizen
saglama islevlerini yerine getirebilmesi igin kurallarin mimkin oldugunca net olmasi ve
genis Olcide saygi gormesi gereklidir. Uluslararasi bir kuralin yeterli opinio juris
olusmadan baglayicihgr s6z konusu olamayacagindan, bir kuralin gelisiminde
uluslararasi toplumun destedi kritik dneme sahiptir. Bu nedenle, 6zellikle bolgesel
guvenlik organizasyonlarinin gu¢ kullanimi konusundaki belirsizliklerin gideriimesi ve
uluslararasi hukuki rejimin yeniden insa edilmesi gereklidir. Aksi takdirde, belirsizliklerin
devam etmesi, uluslararasi toplumun hukuktan faydalanma olanaklarini zayiflatacak ve
hukukun sagladigi kazanimlari geriye goturecektir. Ayni zamanda uluslararasi hukukun
yerlesik ilkelerine aykiriliklarin birer istisna olarak ihya edilmesi mumkun olmayacag gibi

bu girisimler hukuka olan glvene de goélge dislrecektir.

BM Givenlik Konseyi’nin mevcut yapisi ve isleyisi, Kosova mudahalesi gibi durumlarda
uluslararasi toplumun beklentilerini karsilamakta yetersiz kalmigtir. Givenlik
Konseyi’'nin, 0zellikle daimi Uyeler arasindaki veto hakki nedeniyle, birgcok 6nemli konuda
karar alma mekanizmalari kilittenmis ve bu durum uluslararasi hukukun etkinligini
zayiflatmistir. Ayrica, Kosova mudahalesi gibi érnekler, BM Gulvenlik Konseyi'nin
yetkisinin bolgesel guvenlik organizasyonlari tarafindan g6z ardi edilebildigi bir ortam

yaratmigtir.%%

Uygulanan uluslararasi hukukta glinimuiz kosullarinda mesru mudafaa istisnasi disinda
BM Giuvenlik Konseyi onayina ihtiyag duymaksizin mudahalelere imkan taniyan bir
secgenek yoktur. Aksine hukuk rejimi 6nerileri de demokratik degerlere aykirilik ve BM’'nin
otoritesini zayiflatacagi elestirileriyle kargilanmistir. BM Givenlik Konseyi’'nin birincil
yetkisini koruyarak, bolgesel organizasyonlarin insani midahaleler i¢in belirli kosullarda
yetkilendiriimesini 6neren modellerle esneklik saglanmasi hedeflense de bunlari

destekleyecek hukuksal altyapi mevcut degildir. Geriye Kosova midahalesini bir istisna

938 Uluslararas! hukukta ve BM Guivenlik Konseyi'nde reform ihtiyaci giderek daha fazla giindeme gelmistir.
Reform o6nerileri arasinda Guvenlik Konseyi'nin daimi tye sayisinin artiriimasi, daha kapsayici ve temsil
glict yuksek bir yapi olusturulmasi ve veto yetkisinin sinirlandiriimasi gibi fikirler bulunmaktadir. Bu
reformlarin amaci, BM’'nin mesruiyetini ve uluslararasi toplumun kurallara uyumunu giiglendirmektir.
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olarak degerlendirerek, BM Guvenlik Konseyi’'nin yetkisinin korunma ve uluslararasi
hukukun mevcut kurallarinin uygulanmaya devam etme secenedi kalsa bu istisna hali

mesru bir zeminde agiklamaya elverigli argiimanlar eksiktir. 9%°

Self-determinasyon hakki ve toprak butlnligu ilkesi, uluslararasi hukukun temel
unsurlaridir ve genellikle birbiriyle ¢celismez. Ancak, bu hak somurgecilik veya yabanci
isgal baglami digindaki tek tarafli ayriima taleplerine uygulanmak istendiginde hukuki
belirsizlikler ortaya ¢gikmaktadir. Telafi edici ayrilma (remedial secession) kavrami, ciddi
insan haklari ihlalleri veya surekli ayrimcilik durumlarinda tartisilsa da, bu gorus

uluslararasi hukukta bir norm haline gelmemigtir.*

Tam bu gerekgelerle Kosova’'nin devlet statlisii kazanmasinda ¢gekinmeden elestiriimeye
deger bir mesruiyet boslugu bulundugu ve uygulanabilir uluslararasi hukukun bu boglugu
doldurmaya elverigli sipheden uzak argimanlar sunamadigi, netice olarak da Kosova
bakimindan belirsiz bir statinin (status incertus) varh@ini sirdirdiglu sonucuna

varimistir.

939 O’Connell, “The UN, NATO, and International Law after Kosovo”, s. 83-89.
940 “Independent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia”, s. 131-141.
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Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tezimin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel durumlarda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Basar Emre SOYDAN

.~ |Ad-Soyad Basar Emre SOYDAN
[
D | Ogrenci No N21149643
:—: Enstitii Anabilim Dali Kamu Hukuku
)g’_’ Programi Kamu Hukuku
0 Statiisii Doktora X Lisans Derecesi ile (Biitiinlesik) Dr  []

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dog¢.Dr.Erdem llker MUTLU

*Tez Almanca veya Fransizca yaziliyor ise bu kisimda tez basldi Tez Yazim Dilinde yaziimalidir.

**Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orjinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslari
Ikinci bolim madde (4)/3’te de belirtildigi Gzere: Kaynakga harig¢, Alintilar hari¢/dahil, 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin

kisimlari harig (Limit match size to 5 words) filtreleme yapilmalidir.
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Date: 14/09/2026

Thesis Title (In English): Kosovo's Struggle for Statehood and the Question of Legitimacy: An International
Law Perspective.

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism
detection software and by applying the filtering options checked below on 14/09/2026 for the total of 272 pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled
above, the similarity index of my thesis is 10 %.

Filtering options applied**:

1. [ Approval and Decleration sections excluded

2. X References cited excluded

3. X Quotes excluded

4. [ Quotes included

5. X Match size up to 5 words excluded
| hereby declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines
for Obtaining and Using Thesis Originality Reports that according to the maximum similarity index values
specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of

possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have
provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Basar Emre SOYDAN
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©

=]

o | Status PhD X Combined MA/MSc-PhD O
SUPERVISOR’S APPROVAL

APPROVED

Assoc. Prof. Erdem lker MUTLU

**As mentioned in the second part [article (4)/3 Jof the Thesis Dissertation Originality Report's Codes of Practice of Hacettepe
University Graduate School of Social Sciences, filtering should be done as following: excluding refence, quotation
excluded/included, Match size up to 5 words excluded.
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
KAMU HUKUKU ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Tarih: 25/09/2026

Tez Bashgi Uluslararasi Hukuk Bakisiyla Kosova’nin Devilet Olma Miicadelesi ve Mesruiyet Sorunu.

Yukarida bagligi verilen tez calismam:

1. insan ve hayvan lizerinde deney niteligi tasimamaktadir.

2. Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

3. Beden bitunligine veya ruh sagligina midahale igermemektedir.

4. Anket, olgek (test), miilakat, odak grup galismasi, gézlem, deney, gérisme gibi teknikler kullanilarak
katilimcilardan veri toplanmasini gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yuratulen arastirma niteliginde
degildir.

5. Diger kisi ve kurumlardan temin edilen veri kullanimini (kitap, belge vs.) gerektirmektedir. Ancak bu
kullanim, diger kisi ve kurumlarin izin verdigi dlgtuide Kisisel Bilgilerin Korunmasi Kanuna riayet edilerek
gerceklestirilecektir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yiritilebilmesi igin
herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadidini; aksi durumda dogabilecek her turli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Basar Emre SOYDAN
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DANISMAN ONAYI
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HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
DEPARTMENT OF PUBLIC LAW
Date: 25/09/2026

ThesisTitle (In English Kosovo's Struggle for Statehood and the Question of Legitimacy: An International Law
Perspective.

My thesis work with the title given above:

1.

2.
3.
4

Does not perform experimentation on people or animals.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).
Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not a research conducted with qualitative or quantitative approaches that require data collection from
the participants by using techniques such as survey, scale (test), interview, focus group work,
observation, experiment, interview.

Requires the use of data (books, documents, etc.) obtained from other people and institutions.
However, this use will be carried out in accordance with the Personal Information Protection Law to the
extent permitted by other persons and institutions.

| hereby declare that | reviewed the Directives of Ethics Boards of Hacettepe University and in regard to these
directives it is not necessary to obtain permission from any Ethics Board in order to carry out my thesis study;
| accept all legal responsibilities that may arise in any infrigement of the directives and that the information |
have given above is correct.
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