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Oz
Okul iklimi, 63rencilerin akademik basarilarinin yani sira sosyal-duygusal gelisimleri,
psikolojik iyi oluslari ve okula aidiyet duygulari tzerinde belirleyici rol oynayan ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Bu arastirmada, Turkiye'nin PISA 2022 érneklemine ait veriler kullanilarak
ogrencilerin okul iklimine iligkin algilarina gére olusturulan oértik profillerin belirlenmesi ve

bu profillerin bireysel ve okul diizeyindeki degiskenlerle olan iligkilerinin gok dizeyli 6rtik

profil analizi (CDOPA) yéntemiyle incelenmesi amaclanmistir.

Analizler sonucunda 6grencilerin okul iklimi algilarina goére “Olumsuz Algi Profili”
(%8.2), “Sinirli Algi Profili” (%57.5) ve “Olumlu Algi Profili” (%34.3) olmak Uzere ug ortuk
profilde gruplandiklari belirlenmistir. Cok dizeyli modelleme sonucunda, bu profillerin
okullar arasinda anlamli bicimde farkhlastidi, 6zellikle olumsuz algi profiline ait égrenci
oranlarinin okullar diizeyinde sistematik olarak farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bireysel
dizeyde, cinsiyet, sosyoekonomik dizey, azim ve sebat dizeyi ile akademik basari
degiskenleri o6grencilerin profil UGyeliklerini anlamli bigimde yordamistir; buna karsilik
matematik kaygisi degiskeni anlamli bir yordayici olmamistir. Akademik basari yalnizca
olumsuz algi profiline gegis agisindan anlaml bir yordayici olmus, ancak etkisi sinirh
dizeyde kalmistir. Okul diizeyinde ise 6grenci-6gretmen orani ve okul tlrd, égrencilerin
profil Gyeligini anlamh bicimde yordamstir. internete bagl bilgisayar orani ise értiik profilleri
yordamamistir. Sonugclar, égrencilerin okul iklimine iliskin algilarinin hem bireysel hem
baglamsal faktorlerden etkilendigini; okul iklimi konusundaki midahalelerin hem bireysel

hem de kurumsal duzeyde butuncul olarak ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Anahtar sozciikler: birey merkezli yaklagimlar, ortuk profil analizi, okul iklimi algisi, PISA

2022, ¢ok diizeyli modelleme



Abstract

School climate is a multidimensional construct that plays a decisive role not only in
students’ academic achievement but also in their social-emotional development,
psychological well-being, and sense of belonging to school. This study aimed to identify
latent profiles based on students’ perceptions of school climate using data from Turkey’s
PISA 2022 sample, and to examine the associations between these profiles and both
individual- and school-level variables through Multilevel Latent Profile Analysis (MLPA).
The analyses revealed three distinct latent profiles of students based on their perceptions
of school climate: the “Negative Perception Profile” (8.2%), the “Limited Perception Profile”
(57.5%), and the “Positive Perception Profile” (34.3%). Multilevel modeling indicated that
these profiles varied significantly across schools, particularly the proportion of students in
the negative perception profile, which showed systematic differences between schools. At
the individual level, gender, socioeconomic status, perseverance, and academic
achievement were found to be significant predictors of profile membership, whereas
mathematics anxiety was not a significant predictor. Academic achievement was only
significantly associated with the likelihood of belonging to the negative perception profile,
but the effect size was limited. At the school level, student-teacher ratio and school type
significantly predicted profile membership, whereas the proportion of internet-connected
computers did not emerge as a significant predictor of latent profiles. Overall, the findings
demonstrate that students’ perceptions of school climate are shaped by both individual
characteristics and contextual (school-level) factors. These results highlight the importance
of addressing school climate through comprehensive interventions that operate

simultaneously at the individual and institutional levels.

Keywords: person centered approaches, latent profile analysis, perceived school climate,

PISA 2022, multilevel modeling
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Bolim 1
Giris
Bu bélimde arastirmanin problem durumu, amaci ve dnemi, arastirma problemi, alt

problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir.

Problem Durumu

Egitim, bireylerin bilissel, duyussal ve sosyal gelisimini bilgi, beceri ve degerler
araciligiyla sekillendiren; ayni zamanda toplumlarin kiltlrel, ekonomik ve teknolojik
dénusumine katki saglayan dinamik bir stiregtir. Bu suregte okullar, yalnizca akademik bilgi
aktariminin gergeklestigi kurumlar olarak degil, ayni zamanda bireylerin sosyal kimliklerinin
olustugu, toplumsal normlarla tanistigi ve psikolojik iyi oluslarinin desteklendigi kritik birer
baglam olarak iglev goérir (Eccles & Roeser, 2011; Harter, 2012). Bu nedenle, okul
ortaminin niteligi, 6grencilerin hem akademik basarisini hem de sosyal-duygusal gelisimini
dogrudan etkileyen bir faktordir. Thapa, Cohen, Guffey ve Higgins-D'Alessandro (2013),
okul iklimini 6grenci-6gretmen iligkileri, aidiyet duygusu, disiplin politikalari, fiziksel glivenlik
ve aile katimi gibi bilesenler Uzerinden tanimlamaktadir. Arastirmalar, olumlu bir okul
ikliminin 6grencilerin akademik motivasyonlarini artirdigini (Wang & Degol, 2016), psikolojik
saglamliklarini guglendirdigini (Aldridge & McChesney, 2018) ve siddet egilimlerini
azalttigini (Berkowitz vd., 2017) ortaya koymaktadir. Ancak 6grenciler okul iklimini ayni
bicimde algilamamaktadir. Her 6drenci, okul ortamindaki kosullari kendi bireysel 6zellikleri,
gecmis deneyimleri ve sosyal konumlari dogrultusunda farkh bicimlerde algilar. Bu durum,
okul iklimine ydnelik algilarin bireyler arasinda cesitlilik gdstermesine ve belli érantiler
dahilinde gruplasmasina yol agar. Dolayisiyla, okul ikliminin yalnizca geleneksel degisken
merkezli analizlerle degil, ayni zamanda birey merkezli yaklasimlarla incelenmesi
gerekmektedir. Birey merkezli analiz tekniklerinden biri olan oértiik profil analizi (OPA),
ogrencilerin okul iklimine yénelik algilarinda gézlenen heterojenligi siniflandirmaya imkan

taniyan bir yontemdir. Ogrenciler, egitim siregclerini yalnizca bireysel dzellikleriyle degil;



ayni zamanda icinde bulunduklari okul ortaminin yapisal ve sosyal Ozellikleriyle birlikte
deneyimlemektedir. Bu nedenle, ddrencilerin ortlik profil Gyeliklerinin yalnizca bireysel
degiskenlerle dedil okul dizeyindeki yapisal faktorlerle nasil iligskilendiginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu gereksinim, gok dizeyli 6rtiik profil analizi (CDOPA) yéntemini gerekli
kilmaktadir. CDOPA, hem &grenci (birinci diizey) hem de okul (ikinci diizey) degiskenlerini
ayni modelde ele alarak, birey ile baglam arasindaki etkilesimi bttncdl bir sekilde analiz

etmeyi saglamaktadir.

OECD tarafindan yduritulen ve diinya genelinde egitim sistemlerini degerlendirmeyi
amaglayan PISA (Programme for International Student Assessment) uygulamasi,
ogrencilerin hem akademik performanslarina hem de okul deneyimlerine iliskin veri
saglamaktadir. Bu calismada, Turkiye oOrnekleminde &grencilerin okul iklimine iligkin
algilarina dayali olarak kag¢ farkli ortik profilin olustugu, bu profillerin bireysel (cinsiyet,
sosyoekonomik diizey, matematik kaygisi ve matematikte azim ve sebat) ve baglamsal
(okul tdrl, 6grenci-6gretmen orani, internete bagli bilgisayar sayisi) degiskenlerle nasil
iliskili oldugu, ayrica belirlenen profillerdeki égrencilerin matematik basarilarinin anlamli

bicimde farklilasip farklilasmadigi arastiriimaktadir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okul iklimi, 6grencilerin akademik basarisi, sosyal-duygusal gelisimi ve okula aidiyet
duygusu Uzerinde énemli bir rol oynayan ¢ok boyutlu bir kavramdir (Wang & Degol, 2016).
Ogrencilerin okulda kendilerini giivende hissetmeleri, dgretmenlerinden destek gérmeleri
ve aidiyet duygulari akademik giktilari olumlu yénde etkilemektedir (Berg & Cornell, 2016).
Cohen, McCabe, Michelli ve Pickeral (2009), olumlu okul ikliminin yalnizca dégrencilerin
akademik performanslarini degil, ayni zamanda 6dretmen baglihgi, sinif ydonetimi ve okula

devam etme oranlari gibi gostergeleri de etkiledigini ortaya koymustur.

PISA gibi uluslararasi 6lgme-degerlendirme programlari, egitim sistemlerini kiiresel

Olgekte degerlendirme ve karsilagtirma imkani sunarak egitimde kaliteyi artirma yonunde



onemli bir ara¢ haline gelmistir. Ancak buyuk Olcekli veri setlerinde genellikle ortalama
dizeydeki sonuglara odaklaniimakta; 6grenciler arasindaki cesitliik ve bu cesitliligin
bireysel ve baglamsal belirleyicileri cogunlukla g6z ardi edilmektedir. Birey merkezli analiz
yaklagimlar; 6grencilerin yalnizca genel egilimlerle degil, cok boyutlu ve ortik oruntiler
temelinde degerlendiriimesini sadlayarak bu cesitliligi gortintr kilmaktadir. Béylece egitim
sisteminde esitsizliklere sebep olabilecek faktorlerin daha hassas bigimde belirlenmesi
muUmkin hale gelmektedir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, Turkiye PISA 2022
uygulamasina katillan d6grencilerin okul iklimine iligkin algilarina dayali olarak &rtik
profillerini belirlemek ve bu profillerin birey (cinsiyet, sosyoekonomik dizey, matematik
kaygisi ve matematikte azim ve sebat) ve okul diizeyindeki (okul tirl, 6grenci-6gretmen
orani, internete bagl bilgisayar sayisi) degiskenlerle nasil iligkilendigini gok dizeyli ortik
profil analizi (CDOPA) yéntemiyle incelemektir. Bu amagla, grencilerin okul iklimine yénelik
algilarini yansitan degiskenler diizeyinde benzer 6zellikler gésteren 6grenci gruplari (6rtik
profiller) belirlenmis; ardindan bu gruplarin bireysel ve baglamsal degiskenler agisindan

anlamh bicimde farklilagip farklilasmadigi degerlendirilmistir.

Bu galigma; okul iklimi literaturiyle birlikte birey merkezli analiz yontemlerinin egitim
arastirmalarindaki uygulamalarina katki sunmayi amaclamaktadir. Turkiye baglaminda,
Ozellikle gok duzeyli ortik profil analizinin kullanildigi arastirmalarin sinirli sayida olmasi
dikkat ¢ekicidir. Literatir incelendiginde, okul iklimi kavraminin genellikle degisken merkezli
yaklasimlarla ele alindigi, 6grenci deneyimlerindeki heterojenligi yeterince yansitamadigi
gorilmektedir. Ozellikle Tirkiye'de, 6grencilerin okul iklimine iliskin algilarini giiven, aidiyet,
disiplin gibi alt boyutlariyla butincll bir sekilde ele alan ve bu algilarin 6rintisel
farkliliklarini inceleyen galismalar oldukga sinirlidir. Bu baglamda, PISA 2022 verisiyle
ogrencilerin okul iklimi algilarinin ¢ok dlzeyli ortik profil analizi ile incelenmesi, hem
metodolojik hem de kuramsal acidan literatiirdeki dnemli bir boslugu doldurmaktadir.
Arasgtirma, Turkiye drnekleminde 6grencilerin okul iklimi algilarini bireysel ve baglamsal

diizeyde, birey merkezli bir modelle ele alan ilk galismalardan biri olma 6zelligi tagimaktadir.



Ayrica, elde edilecek bulgular egitim ortamlarindaki farkli &grenci profillerini

tanimlamaya ve bu profillere uygun destek stratejileri gelistirme imkani saglayacaktir. Bu

yonuyle, egitim bilimleri ve Olgme-degerlendirme alanlarina kuramsal ve uygulamal

dizeyde 6zgun katkilar saglamayi amaclamaktadir.

Aragtirma Problemi

Ogrenciler, okul iklimi algilarina gére farkli profiller olusturmakta midir ve bu profiller

bireysel ve okul diizeyindeki degiskenlerle nasil iligkilidir?

Alt Problemler

1.

Ogrencilerin okul iklimi algilarina dayali olarak kag farkl értiik profil bulunmaktadir

ve bu ortuk profillerin 6zellikleri nelerdir?

Ogrencilerin bireysel, psikolojik ve bilissel 6zellikleri (cinsiyet, sosyo-ekonomik
dizey, matematik kaygisi, matematikte azim ve sebat ile matematik basarisi), okul
iklimi algisina iliskin 6rtik profillere Gyeliklerini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yordamakta midir?

a. Ogrencilerin okul iklimi algilarina iligkin olarak tanimlanan értiik profillerin oranlar

okullar arasinda farklilik géstermekte midir?

b. Okul dizeyindeki faktorler (okul tirl, 6grenci-6gretmen orani ve internete bagli
bilgisayar sayisi), 6grencilerin okul iklimi algisina iliskin 6rtik profillere Uyeliklerini

anlamh bicimde yordamakta midir?

Okullar, 6grencilerinin értik profil dagiimlarina gére gruplanabilir mi ve bu gruplarin

ozellikleri nasildir?



Sayiltilar

PISA 2022 degerlendirmesinde uygulanan anketlerin okul yoneticileri ile bu sinava
katilan 6grenciler tarafindan icten bir sekilde cevaplandiklari ve bitlin testlerin ayni

kosullarda uygulandigi varsayilmaktadir.

Sinirhiliklar

Bu arastirmanin kapsami PISA 2022 uygulamasinda Turkiye érneklemine iligkin

verilerle sinirlidir.

Tanimlar

Olasi Deger (Plausible Value-PVs): Uluslararasi bliyuk 6lgekli degerlendirmelerde,
ogrencilerin biligsel performansilari, tek bir puanla degil, olasi degerler (plausible values) adi
verilen ¢oklu tahmin degerlerle temsil edilir. Olasi degerler, bireysel dizeyde kesin bir
basari puani saglamaktan ziyade, populasyon dizeyinde gecerli ve glvenilir istatistiksel
cikarimlar yapilabilmesini amaclayan o6rneklem temelli ¢oklu imputasyon dedgerleridir
(OECD, 2024). PISA 2022 degerlendirmesinde her bir 6grenci icin 10 olasi deger
tanimlanmistir. Analizlerde PV’lerin tamaminin ayri ayri kullaniimasi ve sonuglarin Rubin’in
birlestirme kurallar ile birlestiriimesi 6nerilmektedir (OECD, 2024). Bu yaklagim, dlgme
hatasi ve érnekleme varyansini dikkate alarak, popullasyon diizeyinde gecerli ¢ikarimlar
yapilmasini saglar.

Orneklem Agirhigi (Sampling Weight): Biiyiik 6lgekli arastirmalarda, her bir bireyin
ornekleme dahil edilme olasiligi farkli olabilir. Bu durumun analiz sonuglarini yanh hale
getirmesini dnlemek amaciyla, her katihmciya érneklem agirhidi (sampling weight) atanir.
Orneklem agirlig, bireyin evreni ne dlgiide temsil ettigini gdsteren bir katsayidir. PISA’da

bu agirliklar, 6grenci ve okul dizeyinde ayri1 ayri hesaplanir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde dncelikle okul iklimi kavrami ele alinmis, ardindan Ortiik Profil Analizi
(OPA) yénteminin temel kavramlari ve uygulama adimlari agiklanmis, son olarak ilgili

arastirmalara yer verilmigtir.
Okul iklimi

Okul iklimi, egitim kurumlarinda 6grenciler, 6gretmenler, yoneticiler ve veliler gibi
tum paydaslarin deneyimlerini, algilarini ve karsilikh etkilesimlerini kapsayan ¢ok boyutlu
bir kavramdir. Literatlrde okul iklimi, hem bireylerin 6znel algilarina hem de okulun 6érgutsel
yapisina dayanan yodnleriyle tanimlanmistir. National School Climate Council (2007) okul
iklimini, "6grenme ortamini sekillendiren normlar, degerler, kisilerarasi iligkiler, dgretim
suregleri ve o6rgutsel yapilar butind" olarak tanimlamaktadir. Egitim arastirmalarinda
giderek daha fazla 6nem kazanan okul iklimi, 6grencilerin akademik basarisindan sosyal-
duygusal gelisimine, 6gretmenlerin mesleki doyumundan okulun kalitesine kadar genis bir
alanda etkilidir. Bu ydnuyle, egitim kurumlarinin niteligini degerlendirmede kritik bir 6lgit

olarak kabul edilmektedir.

Okul iklimi kavraminin tarihsel kdkeni, 20. ylzyilin baslarindaki 6rgut iklimi ve sosyal
psikoloji alanlarinda yapilan galismalara dayanmaktadir. Kavramin ilk kuramsal temelleri,
egitim felsefesinin dncl isimlerinden John Dewey’in (1916) demokratik okul anlayisinda
gorulmektedir. Dewey, okulu toplumun bir yansimasi olarak goérir ve burada gelistirilen
degerlerin bireyin topluma katilimini sekillendirdigini savunur. Dewey, "Demokrasi ve
Egitim" adlh eserinde okullarin demokratik bir topluluk olarak islemesi gerektigini ve
dgrencilerin aktif katihminin, is birligine dayali bir 8grenme ortami yarattigini savunmustur.
Bu géris, okul iklimi arastirmalarinda "6grenci katiimi" ve "demokratik okul kultird" gibi

kavramlarin temelini olusturmustur.



Halpin ve Croft (1963), okul ikliminin 6l¢ilmesine yonelik ilk gegerli ve guvenilir
araglardan biri olan “Orgiit iklimi Tanimlama Anketi” (Organizational Climate Description
Questionnaire-OCDQ) Olcegini gelistirmislerdir. Yazarlar, ol¢cek gelistirme surecinde okul
iklimini 6gretmen-0gretmen ve dgretmen-yonetici etkilesimleri baglaminda analiz etmis ve
bu etkilesim kaliplarina dayanarak otoriter, destekleyici ve esnek gibi farkli okul iklimi

tiplerini tanimlamislardir (Halpin & Croft, 1963).

1980'lerde okul iklimi arastirmalari, 6zellikle ABD'de okullarda artan siddet ve
disiplin sorunlari nedeniyle hiz kazanmigtir. Rutter, Maughan, Mortimore ve Ouston (1979)
yaptigi calisma, okul ikliminin 6grenci davraniglari Uzerindeki etkisini ortaya koyarken
Gottfredson ve Gottfredson (1985) calismalarinda, okul iklimi ile siddet edilimleri arasindaki
negatif iligkiyi vurgulamigtir. Anderson (1982) ise okul iklimi konusundaki literatlr( inceledigi
calismasinda, kavramin hem bireysel hem de 6rgitsel dizeyde &drenme sonuglarini
etkiledigini ortaya koymustur. Bu c¢alismayla birlikte okul iklimi, egitimde kalite, édrenci

basarisi ve okul reformlari ile iliskilendirilerek kapsami genislemistir.

1990'lardan itibaren okul iklimi arastirmalari, énleyici midahale programlari ve
pozitif davranis destegi modelleriyle (Positive Behavioral Interventions and Supports),
biitiinlesmistir. Ulusal Okul iklimi Merkezi (National School Climate Council, 2007), okul
iklimini; “6grenme ortamini etkileyen normlar, degerler, kisilerarasi iligkiler, 6gretim surecleri
ve oOrgltsel yapilar’ olarak tanimlamistir. Bu tanim, okul ikliminin hem bireylerin gelisimi
hem de egitim politikalar icin stratejik dnemini vurgular. Ulusal Okul iklimi Merkezi (NSCC)
tarafindan Jonathan Cohen'in énculiginde gelistirilen Kapsamli Okul iklim Envanteri
(Comprehensive School Climate Inventory - CSCI), okul ikliminin glvenlik, 6grenme ortami,
iliskiler ve kurumsal yapi gibi temel bilegenlerini sistematik sekilde degerlendirmeyi mimkun
kilmistir (Cohen vd., 2009; NSCC, 2013). Wang ve Degol (2016) tarafindan yapilan meta-
analitik calismalar, okul iklimi ile akademik basari arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu

ortaya koymustur. Ayni doénemde, Thapa vd. (2013) okul iklimini “6grencilerin,



ogretmenlerin ve yoneticilerin deneyimledigi okul yasaminin kalitesi” olarak yeniden

tanimlayarak sosyal-duygusal 6grenme ile baglantisini vurgulamistir.

Bu kapsamda okul iklimi kavrami, yalnizca bireysel psikolojik deneyimleri iceren bir
yapi degil egitsel karar sireglerini de belirleyen énemli bir degiskendir. Ginimuzde birgok
Ulkede okul iklimi; glvenlik, katihm, aidiyet ve basari gibi kritik gdstergelerle birlikte egitim
sistemlerinin izleme ve degerlendirme slreglerinde aktif bigimde kullaniimaktadir.

Literatirde okul ikliminin, dért temel boyut ile ele alindigi gérilmektedir.
Gilivenlik Boyutu

Okul ikliminin en kritik bilegenlerinden biri olan gtivenlik boyutu, 6grencilerin ve diger
okul paydaslarinin fiziksel, duygusal ve psikolojik olarak kendilerini glivende hissettikleri bir
ortami ifade eder. Fiziksel guvenlik, okulun bina yapisi, acil durumlara hazirlik ve siddetten
uzak bir ortami kapsarken; duygusal glivenlik, 6grencilerin dislanma, zorbalik, ayrimcilik ya
da Ogretmen Onyargisi yasamadan kendilerini ifade edebilmeleriyle ilgilidir. PISA 2022

S

bulgularina gére 6grencilerin “zorbaliga maruz kalma sikhgi” ile “okula ait hissetme”
arasinda negatif yonli anlamh bir iliski saptanmistir (OECD, 2024). Bu bulgular, okul
guvenliginin sadece fiziksel dnlemlerle degil, ayni zamanda duygusal ve sosyal baglamda
ele alinmasi gerektigine isaret etmektedir. Guvenli okul ortamlari, dgdrencilerin okula

devamini saglamakta, akademik basarilarini desteklemekte ve riskli davranislarin

azalmasina katki saglamaktadir (Thapa vd., 2013; Cornell & Huang, 2016).
Kisiler Arasi lliskiler boyutu

Ogrenci-6gretmen, 6grenci-6grenci ve 6gretmen-yonetici iligkilerinin karsilikh saygt,
glven, empati ve destege dayali olmasi bu boyutun temel gdstergeleri arasinda yer alir.
Destekleyici kisiler arasi iligkiler, dgrencilerin psikolojik iyi oluglarini artirmakta, okula aidiyet
duygularini giclendirmekte ve sosyal uyumlarini desteklemektedir (Thapa vd., 2013).

Ogretmenlerin 6grencilere karsi tutumlari, adil ve saygili davranmalari, 6grencilerin



katihmini tegvik etmeleri ve duyarliik gostermeleri, olumlu okul ikliminin en belirgin

gOstergeleri arasinda sayilmaktadir.
Ogretim ve Ogrenme Ortami

Ogretim ve 6grenme ortami boyutu, 6gretim programlarinin niteligi, 6gretmenlerin
pedagojik yaklasimlari, sinif ici uygulamalar, akademik beklentiler ve 6grencilerin 6grenme
surecine aktif katihmini kapsar (Cohen vd., 2009). Gregory ve Fergus (2017), 6gretmenlerin
adil tutum sergiledigi, 6grencilerin bireysel 6grenme farkliliklarina duyarli oldugu ve olumlu
geri bildirim sundugu siniflarda, 6grencilerin akademik 6z-yeterliklerinin ve basarilarinin
arttigini ortaya koymustur. Bu nedenle, 6gretim ve 6grenme ortami bilgi aktariminin
Otesinde, 6grencilerin butlincul gelisimlerinin desteklendigi sosyal-psikolojik bir ortam olarak

degerlendirilmelidir.
Kurumsal Yapi

Kurumsal yapi boyutu, okul kultirGnan sadrekliligini saglayan sistematik
mekanizmalari olusturur (Cohen vd., 2009). Okulun vizyonu, misyonu, politika ve
uygulamalari, hem 63retmen hem de 6grenci diizeyinde algilanan glven, adalet ve seffaflik
gibi unsurlari dogrudan etkilemektedir. Fiziksel ortam, kaynaklara erigim, 6grenci destek
hizmetlerinin varli§i, dezavantajli gruplarin desteklenmesine yoénelik dizenlemeler
(rehberlik hizmetleri, sosyal yardim sistemleri, akademik destek programlari vb.), okul

ikliminin kapsayici ve esitlik¢i olmasini saglar.

Bu dort temel boyut, okul iklimini yalnizca bireysel algilar diizeyinde degil; ayni
zamanda yapisal, sosyal ve pedagojik etkilesimlerin bir GrinG olarak ele almaylr mimkin
kilmaktadir. Ogrencilerin bu boyutlara iligkin algilari ise bireysel ve baglamsal kosullara
bagli olarak farkllagsmaktadir. Bu nedenle okul iklimi, 6édrenciler arasinda homojen bir
bicimde degil; cesitli 6rintller seklinde deneyimlenen ¢ok boyutlu ve dinamik bir yapidir. Bu
calismada kullanilan 6rtik profil yaklasimi da s6z konusu oOrintilerin sistematik bigcimde

ortaya konmasina imkan saglamaktadir.



Birey Merkezli Yaklagimlar (Person-centered approach)

Bireylerin dogrudan gdzlemlenemeyen ancak davraniglari, tepkileri veya
performanslari aracihigiyla dolayli olarak olcllebilen 6zelliklerine 6rtliik 6zellikler denir.
Egitim ve psikolojide arastirma konusu olan o6zellikler genellikle 6rtik 6zelliklerdir ve
cogunlukla bireylerin biligssel yetenekleri, kisilik dzellikleri, tutum ve egilimleri gibi yapilar
anlamak igin gozlenebilir test maddelerine verdikleri yanitlara dayali olarak dlgulebilir. Bu
testlerin analizinde degisken merkezli yaklasimlar yaygin olarak kullaniimaktadir. Degisken
merkezli yaklagimlar, bireylerin farkli &zellikler agisindan nasil gruplandigini degil,
degiskenler arasindaki iligkileri ve bir araya gelerek nasil bir yapi olusturdugunu anlamaya
cahsir (Muthén, ve Muthén, 2000). Bu yoéntemlerde ortik degiskenler goézlenen

degiskenlerin kombinasyonlarindan olusur.

Birey merkezli yaklasimlar (person-centered approach), bireylerin yanit driintlilerine
dayali olarak her biri benzer 6zellikleri tagiyan bireylerden olugan (homojen) sonlu sayida
alt gruplar olusturur ve bu gruplarin kendine 6zgu 6zelliklerini analiz eder. Birey merkezli
yaklasimlar, bireyi bir sistem ve c¢alisma birimi olarak gérerek buttincil ve etkilesimci bir
perspektif sunar (Bergman, Magnusson ve El-Khouri, 2003). Tablo 1’de, degisken merkezli
ve birey merkezli yaklasimlar; hedefleri, odak noktalari, analiz birimleri, kullanilan yéntemler

ve gucli yonleri acisindan karsilastirmali olarak sunulmustur.

Tablo 1

Degisken Merkezli ve Birey Merkezli Yaklagimlarin Karsilastiriimasi

Degisken Merkezli Yaklagimlar Birey Merkezli Yaklagimlar
Hedef Degiskenler arasindaki iligkileri Orneklemdeki heterojenligi
orneklem genelinde agiklamak belirleyerek homojen alt

gruplar olusturmak

Odak Degiskenler arasi iligkileri ve genel Bireysel 6zelliklere butincul
egilimleri belirlemek yaklasarak benzer bireyleri

gruplamak



Analiz birimi Degisken dizeyi Birey/Grup dizeyi

Tipik analiz yontemleri Korelasyon, regresyon, faktor analizi, Kimeleme analizi, ortik

yapisal esitlik modelleme sinif/profil analizi
Gugla Yonleri Degiskenler arasindaki iliskiler net Birey 6zelliklerini butlncul
olarak aciklanir. olarak ele alir, gruplar arasi

farkliliklar agiklamaya

yardimci olur.

Zayif Yonleri Bireysel farkliliklari agiklamakta Genel egilimleri agiklamakta
sinirlidir, érneklemdeki heterojenligi sinirhdir.

g6z ardi edebilir.

Bu arastirmada kullanilan ve birey merkezli analiz yaklagimlari arasinda yer alan 6rtik profil

analizi agiklanacaktir.

Ortiik Profil Analizi (Latent Profile Analysis, LPA)

Ortiik profil analizi, bireylerin belirli bir dzellik ya da davranis setine gére homojen alt
gruplara ayrilmasini saglayan bir ortiik degisken yaklagimidir. Ortiik sinif analizi (latent
class analysis, LCA) temele alinarak gelistirilen bu yontem ortiik sinif analizi ile benzer
teoriye dayanmaktadir. Ortiik sinif analizi kesikli degiskenler igin kullanilirken értiik profil
analizi surekli degiskenler igin kullaniimaktadir (Collins & Lanza, 2010; Muthén & Muthén,

2000).

Ortlik sinif analizi literatlirli Lazarsfeld ve Henry’nin (1968) oncli ¢alismalarina
atfedilen ve gelismekte olan bir kimeleme yaklagimidir. Yéntemin teorik ve pratik anlamda
olgunlagmasi, 1970'lerde Goodman'in katkilariyla gerceklesmistir. OSA'nin gelistiriimesi,
kategorik veri analizine édnemli katkilar saglamistir. Yontemin kesikli degiskenlerle sinirli
kalmasi nedeniyle strekli verilerle analize imkén taniyan o6rtik profil analizi yontemi
gelistiriimistir. OPA, Collins ve Lanza (2010) tarafindan detaylandirilmis ve egitim, sosyal

bilimler ve psikolojide yaygin bir sekilde uygulanmaya baglanmistir (Masyn, 2013).



Ortiik profil analizinin diger yéntemlere gére avantajlari

Ortiik Profil Analizi (OPA), bireylerin 6rtik 6zelliklerine gére siniflandiriimasini
saglayarak karmasik veri yapilarinda anlamli ve yorumlanabilir gruplarin ortaya ¢ikmasini
saglar (Masyn, 2013). Bu yontem, farkli varyans yapilarinin modele entegre edilebilmesi
sayesinde ¢ok boyutlu veri setlerinde grup farklliklarini daha hassas bigcimde belirleyebilir
(Lubke & Muthén, 2005). Ayni zamanda, farkli modelleme stratejileri ve esnek yapilandirma
olanaklariyla ¢cok degiskenli analizlerde gti¢li bir ydntem sunar (Oberski, 2016). Hem teorik
hem de pratik acidan esnek ve ¢ok ydnll yapisi, sosyal bilimler, egitim, psikoloji ve saglik
alanlarinda bireysel farkliliklari anlamada etkili bir yontem sunmaktadir (Hickendorff vd.,

2018).

Ortiik profil analizine iliskin modelleme siirecinin ayrintilarina gegmeden énce, bu

yontemin dayandigi temel varsayimlarin agiklanmasi énemlidir.
Ortiik profil analizinde varsayimlar
Ortiik Yapi Varsayimi (Latent Structure Assumption)

Karma modeller (mixture models), goézlenen verilerin icinde bulunan ve dogrudan
g6zlenemeyen oOrtik alt gruplari (6rtik sinif/profil) ortaya gikarmak igin kullanilan istatistiksel
modelleme yaklasimlaridir. Karma modellerin temelini olusturan varsayimlardan biri 6rtiik
yapi varsayimidir (latent structure assumption). Bu varsayim, gdzlenen degiskenlerin
arkasinda yer alan ve bireyleri gruplara ayiran sinirli sayida o6rtik yapinin bulundugunu
kabul eder. S6z konusu yapilar, bireyler arasindaki farkhliklarin temel kaynagini olusturan,
homojen alt gruplar (sinif ya da profiller) seklinde 6rgutlenir. Bagka bir deyisle, bu varsayim
heterojen bir popllasyonun, gézlenemeyen ancak varhdi kabul edilen kategorik bir értlik
degisken araciligiyla, gézlenen degiskenlerin farkl dagilimlarina sahip homojen alt gruplara
ayrilabilecegini 6ngorir (Lazarsfeld & Henry, 1968). Her bir alt dagilim, bir 6rtik profili temsil
eder ve bu profiller, gézlenen gostergelerin farkli ortalama ve varyanslari ile ayirt edilebilir

(Mathew ve Doorenbos, 2022). Ayrica bu modelde, her bireyin yalnizca tek bir ortuk profile



ait oldugu varsayilir. Bu durum, karsilikli diglayicilik (her bireyin yalnizca bir profile ait
olmasi) ve kapsayicilik (poptlasyondaki tim bireylerin bir profile dahil olmasi) ilkelerine
dayanir (Collins & Lanza, 2010). Ortlik profiller dogrudan gézlemlenemez; ancak bireylerin
verdikleri yanitlara dayanarak model tarafindan dolayli olarak tahmin edilir. Bu dogrultuda,
bireylerin gozlenen yanit érintileri, ait olduklari varsayilan ortik profiller aracihgiyla
anlamlandirilir (Oberski, 2013). Ayrica, ortlk profil analizi 6rtik degiskenlerin kategorik
yapida oldugu varsayimina dayanir ve her bireyin bu 6rtik siniflardan birine belirli bir
olasilikla ait oldugu kabul edilir. Model, bireylerin yanit orintulerine dayanarak bu olasiliklari
tahmin eder ve bdylece bireylerin en olasi profillere atanmasini saglar (Collins & Lanza,

2010).
Profil igi Dagiim Varsayimi (Within-Class Normality Assumption)

Ortiik profil analizinde, her bir profilin gézlenen sirekli degiskenler agisindan kendi
dagihm o6zelliklerine sahip oldugu varsayilir. Bu baglamda her profilin, gézlenen surekli
degiskenlere iligkin kendine 6zgu ortalama ve varyans parametrelerine sahip oldugu ve bu
degiskenlerin ¢ok degiskenli normal dagilima uydugu kabul edilir (Masyn, 2013). Bu
dagihmlar, bireylerin ait olabilecegi sinifa iligkin olasiliklarin tahmin edilmesinde temel alinir.
S0z konusu varsayim, modelin gézlenen veriyi, farkl 6rtik profillerin normal dagilimlarinin
agirlikhi toplami (mixture distribution) olarak temsil ettigi kabuliine dayanir (Oberski, 2013).
Ancak bireylerin hangi profile ait olduklarina iliskin bilgiler dogrudan gézlemlenemez; sinif
Uyelikleri, yalnizca modelin gbézlenen verilere dayali olarak istatistiksel yollarla tahmin ettigi
olasiliklara dayanmaktadir. Ortiik profiller dogrudan &lgiilemeyen yapilar oldugundan, bu
profillerin icindeki dagilimlarin (6érnegin normallik varsayiminin) ampirik olarak dogrudan
test edilmesi mimkun degildir. Bunun yerine, modelin genel uyumu bilgi kriterleri (AIC, BIC),
sinif ayirt ediciligini gdsteren entropi degeri ve posterior sinif Gyelik olasiliklari gibi dlgitlerle

dolayli olarak degerlendiriimektedir (Lubke & Muthén, 2005; Masyn, 2013).



Profil igi Varyans ve Kovaryans Yapi Varsayimi (Within-Class Variance-Covariance

Structure Assumption)

Ortiik profil analizinde, daha énce bahsedildigi gibi, her bir profilin kendi dagilim
Ozelliklerine sahip oldugu kabul edilir. Modelin tanimlanma bigimine gore, profil i¢i varyans
ve kovaryanslar farkli sekillerde kisitlanabilir. En temel modelde, her bir 6rtlik profilde
go6zlenen degiskenlerin varyanslari esit kabul edilir ve kovaryanslar sifira sabitlenir. Bu yapi,
literatlirde genellikle homojen varyans—bagdimsiz hata modeli olarak adlandirilir (Lubke &
Muthén, 2005). Daha esnek modellerde ise, varyanslar profillere gore serbest birakilabilir
ya da degiskenler arasi kovaryanslara izin verilebilir (Lubke & Muthén, 2005). Profil igi
varyanslarin serbest birakilmasi, bireylerin her bir profil icindeki homojenlik diizeyinin daha
esnek bicimde degerlendiriimesine olanak tanir. Kovaryanslarin modele dahil edilmesi ise
gOstergeler arasindaki iligkilerin her profil icinde modellenmesine imkan saglar. Ancak
varyans ve kovaryanslarin serbest birakilmasi, modelin serbestlik derecesini artirarak
karmasikhgini yukseltecedinden, bu kararlarda 6rneklem buydkligu ve model uyum

indeksleri dikkate alinmaldir (Lubke & Muthén, 2005; Collins & Lanza, 2010).
Yerel bagimsizlik (local independence)

Ortiik degisken modellerinin temel varsayimi kosullu bagimsizlik (local
independence) olarak da bilinen yerel bagimsizliktir (Vermunt & Madigson, 2004). Yerel
bagimsizlik, her bir értlik profil altinda gdzlenen stirekli degiskenlerin birbirinden istatistiksel
olarak bagimsiz oldugu varsayimina dayanir. Baska bir deyigle, gbézlenen degiskenler
arasindaki kovaryans yapisi, yalnizca ortik siniflar araciligiyla agiklanir. Bu nedenle, her
bir 6rtik sinif icinde degiskenlerin birbirinden bagimsiz olmasi beklenir. Sekil 1, (¢ gdsterge

degiskenli (X1, X2, X3) bir 6rtik degisken modelinde yerel bagimsizligi géstermektedir.
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Sekil 1

Ug gézlenen dediskene sahip 6rtiik degisken modeli

Ortiik
Degisken

Gozlenen degdiskenler X1, X2 ve X3'0 6rtik dediskene baglayan oklar bulunurken
g6zlenen degiskenler arasinda ok bulunmamaktadir. Bu, U¢ gdzlemlenen dedisken
arasindaki iliskinin yalnizca értik degisken araciligiyla oldugunu aciklar (Collins ve Lanza,

2010).

Yerel bagimsizlik varsayimi, OPA modelinin tanimlanabilirligi ve gegerliligi
acisindan kritik 6neme sahiptir (Masyn, 2013). Bu varsayim ihlal edilirse, model gbézlenen
Oruntuleri yanlis yorumlayabilir; bu da profil sayisinin gereksiz yere artirilmasina veya ortik
yapinin hatali tahmin edilmesine yol acabilir (Oberski, 2013). Yerel bagimsizlik varsayimi
genellikle dogrudan test edilemez. Bu baglamda, her bir ortik profil icinde gozlenen
degiskenler arasindaki iliskilerin anlamli dlgide azalmasi ya da ortadan kalkmasi, yerel
bagimsizlik varsayiminin desteklendigi seklinde yorumlanabilir. Oberski (2013), bu durumu
bir érnekle aciklamis; genel 6rneklem duzeyinde gozlenen orta duzeyli bir korelasyonun,
ortik siniflar dizeyinde buylk olclide ortadan kalktigini gdéstermis ve bunu kosullu
bagimsizlik varsayiminin bir gdéstergesi olarak degerlendirmistir. Surekli degiskenlerin
kullanildigr 6rtik profil analizlerinde yerel bagimsizligi degerlendirmek igin bir diger
yaklasim, standartlastiriimis artik degerlerin (standardized residuals) incelenmesidir. Bu

degerler, modelin tahmin ettigi degerlerle gbézlenen degerler arasindaki farkin standart
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hataya oranlanmasiyla hesaplanir ve o6zellikle 6rtik profiller kontrol altina alindiginda

degiskenler arasinda kalan anlamli iligkileri belirlemeye yardimci olur (Masyn, 2013).

Ortiik Profil Analizi Modeli
Ortiik profil analizine iliskin genel denklem esitlik 1°’de verilmistir (Lazarsfeld & Henry,
1968). Esitlikte K, popullasyonda heterojen yapiyl olusturan toplam profil sayisini

gOstermektedir.
0= K1 Tk (Mik- M)*+Xf=1 Tk O (Esitlik 1)
o = i gozlenen degiskenin toplam varyansi.

1 = Yogunluk fonksiyonu (density function) ya da bireyin k értuk profiline ait olma

oncelikli (prior) olasilig
Mi = i deg@iskeninin tim siniflar igin agirlikli ortalamasi
Mik = k profilinin icindeki i degiskeninin ortalamasi
oi? = k profilinin igindeki i dediskeninin varyansi

Esitlikte 1'de i degiskeninin toplam varyansinin (o) iki bilesene ayrildigi gorilmektedir.
Esitlik 2'de verilen ilk bilesen profiller arasindaki farklilari gostermektedir. Esitlik, profil

ortalamalarinin genel ortalamadan sapmasini ve her profilin agirligini (1¢) dikkate alir.
Y k=1 T (Mik- Hi) (Esitlik 2)

Esitlik 3'te verilen ikinci bilesen her bir profil icindeki homojenligi gdstermektedir. Bu bilesen,

her bir profilin igindeki varyansi (oi? ) ve profilin agirigini (¢ ) igerir.
Y k=1 Tk Oi? (Esitlik 3)

Daha énce de belirtildigi gibi OPA da yerel bagimsizlik ve homojenlik varsayimlari
bulunmaktadir. Yerel bagimsizlik varsayimi, profiller belirlendiginde tim y degiskenlerinin
her bir értuk profil k iginde birbiriyle iliskisiz oldugunu ifade eder. Bagka bir deyisle bir bireyin

ait oldugu k profili belirlendiginde o bireyin gézlenen degiskenleri (y1,y2,...yn) arasinda
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bagimsizlik oldugunu ifade eder. Varsayimin matematiksel gésterimi esitlik 4’te verilmistir.
Bu durumda her bir k profilinin kovaryans matrisi diyagonal matris olur. Homojenlik
varsayimi ise, her bir k profilinde yer alan degiskenler icin varyans ve kovaryanslarin sabit
ve esit kabul edilmesidir. Yani profillere 6zgi kovaryans matrisleri (3 k ) tim profillerde
aynidir 3k =Y)) (Lubke & Neale, 2006; Vermunt & Magidson, 2002). Bu varsayimlarin
esitlige uygulanarak Esitlik 1’in ikinci bileseni (profil i¢i varyans) c¢ikarildiginda denklem

esitlik 4'te verilen sadelesmis forma donusur (Peugh & Fan 2013).

fi10) =Xk fie (yi [0 (Esitlik 4)

f(yi | ©) = Gozlenen degiskenlerinin, k ortiik profil ve model parametrelerine (0x)

bagli dagihm fonksiyonu
yi= Bir bireyin gézlenen degisken setine iliskin yanitlari
1 = Yogunluk fonksiyonu (density function) ya da bireyin k értuk profiline ait olma

oncelikli (prior) olasilig

Ozetle, 6rtiik profil analizi istatiksel olarak, bireylerin gézlenen yanitlarini (y;) kullanir.
Bu yanitlari, értik profil modeli parametre tahminleriyle (k) birlikte degerlendirerek her

bireyi en olasi 6rtik profile atar (Peugh & Fan 2013).

Ortiik Profil Sayma indeksleri (Latent Profile Enumaration Indexes)

Ortiik profil analizinde kritik adim &rtiik profil sayisini (K) belirlemektir (enumaration).
Profil sayisinin dogru belirlenmesi modelin yorumlanabilirligi ve kullanighhgdi agisindan
onemlidir. Profil sayisi verideki heterojenligi temsil etmelidir. Profil sayma indeksleri
genellikle bilgi kriterleri (information criteria), entropi indeksleri ve olasilik orani testi

(likelihood ratio) kullaniimaktadir.
Bilgi Kriterleri (Information Criteria)

OPA modellerinin uyumunu belirlemek igin Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Bayes Bilgi

Kriteri (BIC) yaygin olarak kullaniimaktadir. Tim bilgi kriterleri igin, daha kiiglk bir deger,
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model uyumu ile tutumluluk (parsimony) arasinda daha optimal bir dengeyi temsil eder; bu
nedenle, minimum AIC veya BIC degerine sahip model segilebilir (Akaike, 1974; Schwarz,
1978). Bilgi kriterleri, tek bir en iyi modeli kesin bir sekilde isaret etmekten ziyade, modelleri
elemek ve olasi secenekler kimesini daraltmak agisindan daha faydal olabilir (Collins &

Lanza, 2010).
Entropi indeksi

Entropi indeksi 0-1 araliginda deger alan model tabanl siniflandirmada kullanilan
bir indekstir. 1’e yakin degerler, profiller (siniflar) arasinda gugli bir ayrisma oldugu
anlamini tasir (Celeux, & Soromenho 1996). Ancak entropi degeri AIC ve BIC degerleri ile
degerlendirilmelidir. Bunun sebebi entropi indeksinin yalnizca siniflandirma dogruluguna
odaklanmasi ve modelin genel uyumunu (model fit) veya teorik anlamliligini
degerlendirememesidir (Bauer & Curran, 2003). Bir model, dusuk entropi degeri alabilir
ancak yine de teorik olarak anlamli ve uygulanabilir profiller tretebilir (Lubke, & Muthén,

2007).
Olasilik Orani Testi (Likelihood Ratio Test-LRT)

Olasilik orani testi model-veri uyumunu test etmek igin kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Ortiik profil belirlemede bu test, k-1 profil igeren bir modelin k profil iceren

modele gore veriyle daha uyumlu olup olmadidini degerlendirir.

Olasilik orani testinin adimlari:

1. Ho : k=1 profil iceren bir model olusturulur.
2. H1 : k profil igeren bir model olusturulur.
3. iki modelin log-likelihood degerleri hesaplanir ve bir olasilik orani testi

istatistigi elde edilir.

4, Eger Ho dogruysa, olasilik orani testi degeri asimptotik olarak ki-kare
dagihmina uymahdir. Ancak, LPA gibi karma modellerde bu varsayim her zaman gegcerli

olmadi§indan, alternatif yéntemler gelistirilmistir (Ornegin, Bootstrap Likelihood Ratio Test
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yontemi- bu ydntem ile yapilan LRT c¢ok degiskenli normallik varsayimini gerektirir. Bu
varsayim ihlal edildiginde, asiri sayida ortik profil belirlenebilir (Nylund, Asparouhov ve

Muthén, 2007).
Sinif Biiyiikliigii Olgiitii

Ortiik profil analizinde model secim siireci yalnizca bilgi kriterleri (AIC, BIC, SABIC),
siniflandirma kalitesini yansitan entropi degeri ya da Lo-Mendell-Rubin olasilik oran testi
gibi istatistiksel gostergelere degil, ayni zamanda elde edilen profillerin sinif blyukliklerine
de dayandirilmalidir. Literatirde, ortuk siniflandirmalarin gecerli ve yorumlanabilir
olabilmesi icin her bir profilin érneklemin en az %5’ine karsilik gelmesi gerektigi
belirtiimektedir (Masyn, 2013; Nylund-Gibson & Choi, 2018). Bu esik, 6zellikle kiglk
orneklemlerde modelin veriye asiri uyum saglamasini ve yalnizca o dérnekleme 6zgd,
istatistiksel olarak gecerli olmayan profillerin olusmasini 6nlemeye yoéneliktir (Masyn, 2013;

Nylund-Gibson & Choi, 2018).
Cok Diizeyli Ortiik Profil Analizi (Multi-level Latent Profile Analysis)

Tek diizeyli OPA’nin hedefi daha énce de belirtildigi gibi stirekli degiskenler (izerinde
bireyleri homojen alt gruplara (profillere) ayirmaktir. Bu yéntem tim bireylerin ayni
dizeydeki bir poptllasyondan geldigini varsayarken bireylerin gruplar iginde yer aldigi
hiyerarsik veri setlerinde (6rnegin, bir egitim veri setinde égrencilerin sinif, okul, bélge iginde
bulunmasi) kullanima uygun degildir (Asparouhov & Muthén, 2008). Cok dizeyli értiik profil
analizi (CDOPA), OPA’dan farkli olarak bireylerin gruplar iginde hiyerarsik bir yapida
organize oldugunu dikkate alarak tek diizeyli OPA’nin étesindeki aragtirma sorularina cevap
bulabilir (Ma’kikangas vd, 2018). Tek dizeyli ve c¢ok dizeyli ortik profil analizi

karsilastirmasi Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Tek Diizeyli ve Cok Diizeyli OPA karsilastirmasi

Ozellik Tek Duzeyli OPA Cok Duizeyli OPA
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Hedef Sirekli degiskenlere gore bireyleri Bireyleri ve gruplari iki farkli diizeyde alt
homojen alt gruplara ayirmak. gruplara ayirmak.

Veriyapisi  Tek bir diizeyde ve hiyerarsik Bireysel ve grup dizeyinde ¢aligir.
olmayan veride c¢aligir.

Varyans Yalnizca birey dlizeyindeki varyansi  Hem bireysel hem gruplar arasi varyansi

aciklar. aciklar.

Ortiik profil analizi literatiirii (Collins & Lanza, 2010; Muthén & Muthén, 2000) ve ¢ok

dizeyli karma modeller literatirine (Vermunt, 2003; Asparouhov & Muthén, 2014)

dayanarak gelistirilen tipik arastirma sorularina érnekler asagida verilmistir.

Tek Diizeyli Profil Analizinde Tipik Arastirma Sorulari

Veri setinde kag farkli értik profil vardir?

Ortiik profiller arasinda anlamh farkliliklar var midir?
Ortiik profil Gyeligini hangi degiskenler yordamaktadir?
Ortiik profillerin biyiklikleri nedir?

Ortiik profillerin tanimlayici 6zellikleri nelerdir?

Ortiik profiller ile sonug degiskenleri arasindaki iligkiler nelerdir?

Cok Diizeyli Profil Analizinde Tipik Arastirma Sorulari

Bireylerin (alt grup) ve gruplarin (lst dlizey) 6rtik profilleri var midir?

Bireyin profil Ozellikleri (alt grup) udyesi oldugu grubun (sinif, okul, Ulke)
Ozelliklerinden etkilenmekte midir?

Bireylerin ortuk profil Gyeliklerinin sonu¢ degiskenleri Uzerindeki etkisi bireyin dahil
oldugu grup dizeyindeki faktérlerden nasil etkilenmektedir?

Varyansin ne kadari birey ne kadari grup diizeyinde agiklanmaktadir?

Ust diizey baglaminda 6rtiik profillerin dagiimi veya 6zellikleri arasinda farkliliklar

var midir?
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ilgili Aragtirmalar

Ortiik Profil Analizi ile Yapilan Arastirmalar

Arastirmanin bu bashdi altinda 6rtik profil analizi yontemi kullanilarak egitim ve
psikoloji alaninda yapilan bazi ¢alismalara yer verilmigtir.

Merz ve Roesch (2011) calismalarinda Bes Faktér Kisilik Modelini kullanarak
homojen kisilik profilleri belirlemek amaciyla 6rtik profil analizi kullanmis ve bu profiller ile
duygu durumu, benlik saygisi, depresyon, anksiyete ve basa ¢ikma yeterliligi arasindaki
iliskileri incelenmiglerdir. Arastirmalari igin 371 katilimcidan anket ve 6z bildirim formlari
yoluyla veri toplamislardir. Ortlik profil analizi sonucunda, veri uyumunun 3 profilli yapida
saglandigini gostermigler ve bu profilleri iyi uyumlu, cekingen ve heyecanli olarak
isimlendirmislerdir. Gegerlilik analizlerinde, iyi uyumlu profilin daha iyi psikolojik islevsellik
bildirmistir. Cekingen ve heyecanl profilller kaygi dizeylerinde farkhlik gdstermistir;
heyecanli grup, cekingen gruba kiyasla genellikle daha yuksek kaygi Dbildirmigtir.
Arastirmanin sonucunda o6rtik profil analizinin, kisilik gesitliligini modellemek igin islevsel bir
yontem oldugunu belirtmislerdir.

Ning ve Downing (2014), calismalarinda Hong Kong'daki bir Universiteden 828 son
sinif 6grencisinden elde edilen 6z bildirime dayali veriler ile uyguladiklari 6rtik profil analizi
sonucunda 6z dizenlemeli 6grenme stratejileri ydonelimlerinde farklilik gosteren doért belirgin
ogrenci tipini tanimlamistir: yetkin 6z dizenlemeli, bilissel yonelimli 6z dizenlemeli,
davranigsal yonelimli 6z dizenlemeli ve minimal 6z dizenlemeli 6grenciler. Yetkin 6z
dizenlemeli 6grenci profilindeki 6grenciler en yiksek dizeyde akademik benlik kavrami,
motivasyon, tutum ve en disik dizeyde sinav kaygisi ve en iyi akademik performansi
gostermistir. Multinomial lojistik regresyon analizi ayrica 6grenme deneyimi faktorlerinin
(6gretim kalitesi, acik hedefler ve standartlar, uygun degerlendirme ve is yiku) yetkin 6z
diizenlemeli profili Gyeliginin dnemli yordayicilari oldugunu géstermistir. Ogrencilerin 6z

dizenlemeli 6grenme stratejilerinin profilinin ¢ikariimasi, égrencilerin kullandigi karmasik
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sureclerin daha iyi anlasilmasini saglamis ve 6grenci 6grenmesinin bu gelismekte olan
alanina yeni bakis agilari sunmustur.

Fan, Hambleton ve Zhang (2019) calismalarinda Finlandiya, Kore ve Amerika
Birlesik Devletlerinden PISA 2012 degerlendirmesine katilan 6grencilerin matematik
kaygisi profillerini, ¢ok gruplu ortik profil analizi yéntemi ile karsilastirmali olarak
incelemiglerdir. Arastirma sonucunda U¢ ulusal drneklemde matematik kaygisi distk, orta
ve yluksek olmak Uzere U¢ profilde bulunmustur. Bununla birlikte ¢ matematik kaygisi
profilinin her birinde siniflandirilan égrencilerin yuzdelerinin Finlandiya, Kore ve Amerika
orneklemlerinde farkhhk gosterdigi, Amerika Birlesik Devletleri'nin en yiksek, Finlandiya'nin
ise en duslik matematik kaygisi prevalansina sahip oldugu goérilmustir. Cok gruplu OPA
sonucunda, yuksek matematik kaygisi profili, orta ve disik matematik kaygisi profillerine
gore 6nemli dlglide daha disik matematik performansi ve daha distk matematik ilgisi, 6z
yeterlilik ve benlik algisi gosterdigi sonucuna varmislardir. Ayni farkliliklar orta ve dusuk
matematik kaygisi profilleri arasinda da ortaya gikmistir.

Burns, Collie, Bergen ve Martin (2021) calismalarinda PISA 2018 Avusturya
ornekleminde 6grencilerin i¢sel kaynaklari (basa ¢ikma) ve sosyal kaynaklarinin (okula
aidiyet, aile destegi) 6grenci gruplarina gére nasil farklilastigini ve bu farkliliklarin hem
ogrenci hem de okul dizeyinde farkli basari giktilariyla iligkisini ¢ok dizeyli ortuk profil
analizi yontemiyle incelemistir. Arastirma sonucunda tek diizeyli OPA sonuglari 5 farkli
kaynak profili oldugunu gdstermistir. Coklu sosyal kaynaklari olan ve ig¢sel kaynak
profillerinde yer alan 6grencilerin yliksek basari seviyelerine sahip olduklari ve bu durumun
icsel kaynaklarin basari icin kritik olabilecedi sonucuna ulasmiglardir. Cok diizeyli OPA
sonuglari ise destekleyici ve destekleyici olmayan olmak tzere iki farkli okul profili oldugunu
gOstermistir. Destekleyici okul iklimi profili; daha ylksek oranda ¢oklu sosyal kaynaklari ve
icsel kaynaklari olan 6grenci profili ile karakterize edilmis ve daha ylksek okul ortalama
basarisina sahip oldugu bulunmustur.

Sertogullar (2021), Ingilizce Ogretmenligi Boélimi  égrencilerinin - program

yeterliklerine sahip olma durumlarina goére o6rtuk profillerinin belirlenmesi amaciyla hazirlik,
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1., 2., 3., 4. sinif ve mezun 1401 ingilizce o6gretmen aday! ile galismistir. Alana Ozg[]
Yetkinlik, iletisim ve Sosyal Yetkinlik, Ogrenme Yetkinligi, Bagimsiz Calisabilme ve
Sorumluluk Alabilme Yetkinligi oimak Gzere dért farkl yetkinlik kapsaminda toplanan veriler
ortuk analiz profili yontemi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
siniflara ve yeterlilik alanina goére verdigi cevaplarda farkl profiller bulunmustur.

Ma (2021), calismasinda Cin, Amerika Birlesik Devletleri ve Finlandiya
Devletlerinden PISA 2018 degerlendirmesine katilan &grencilerin 6zyeterlik profilleri ile
iliskilendirdikleri degiskenleri ¢ok gruplu ortik profil analizi yontemi ile incelemistir.
Arastirma sonucunda disUk, orta ve ylksek olmak Gzere g 6zyeterlilik profili belirlenmigtir.
Ug profilin her birinde bulunan égrenci oranlari Ulkeler arasinda farklik géstermis, daha
yuksek sosyoekonomik statu, Ulkeler arasinda daha yuksek 6zyeterlik profili Uyelik olasihgi
ile iliskilendirilmistir; 6zyeterlik profillerinin basarisizlik korkusu ve akademik basar ile
iliskisine dair Ulkeler arasinda farkh érintuler bulunmustur.

Saatgioglu (2023), calismasinda TIMSS 2019 8. Sinif Turkiye verisinde matematige
yonelik tutum ve matematik basarisi arasindaki iligkiyi icin 6rtik profil analizi yontemini
kullanmigtir. Buna gore doért tutum profili belirlenmistir. Birinci profil, matematik dersine karsi
oldukga olumsuz tutum sergileyen; ikinci profil, matematige olumsuz tutum gdsteren;
uglncl profil, tarafsiz bir tutuma sahip; dérdincl profil ise matematige olumlu tutum
sergileyen grup olarak isimlendirilmistir. Matematik tutum profilleri temelinde matematik
basarisi incelendiginde, birinci ve tglncl profillerin distk basari puanlarina sahip oldugu,

en yuksek basari diizeyinin ise dordiincu profildeki bireylerde bulundugu belirlenmistir.
Okul Iklimi Algisi Alaninda Yapilan Arastirmalar

Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip ve Erkan (2010) arastirmalarinda ilkdgretim okulu
ogrencilerinin okul iklimine iligkin algilarini yordayan degiskenleri iliskisel tarama modeline
dayali olarak incelemiglerdir. Arastirma kapsaminda égrencilerin okul iklimine iligkin algilart;
Oogretmen/yonetici destegi, basari odaklihk ve glvenli ortam boyutlari Uzerinden

degerlendirilmistir. Analiz sonuglarina gore, dgretmen ve yoOnetici destedi ile akademik
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program memnuniyeti, 6grencilerin okul iklimine yonelik olumlu algilar gelistirmesinde
anlamh ve pozitif yordayicilar olarak belirlenmistir. Buna karsin, okulda yasanan siddet
olaylari ve d&drencilerin siddet algisi, okul iklimine iligkin algilari olumsuz ydnde
etkilemektedir. Ayrica, 6grencilerin okula aidiyet duygusu da hem givenli ortam algisi hem
de basari odakllik dizeyini pozitif yonde etkilemektedir. Cinsiyete gére yapilan
degerlendirmelerde, kiz 63drencilerin erkeklere kiyasla okul iklimine iliskin daha olumlu
algilara sahip oldugu gorilmustir. Sinif dizeyi agisindan ise, Ust sinif kademelerine
gectikgce dzellikle basari odakhlik algisinda dusis yasandigi tespit edilmigtir.

Reyes, Brackett, Rivers, White ve Salovey (2012), sinif i¢i duygusal iklimin égrenci
katiimi ve akademik basari Uzerindeki etkisini ¢cok dizeyli modelleme ile incelemistir.
Arastirmanin bulgulari, sinifin duygusal iklimi ile 6grenci notlari arasindaki olumlu iligkinin,
ogrenci katihmi araciligiyla gergeklestigini gostermistir. Bu iligki, 6gretmen 6zellikleri ve
sinifin érgutsel ve 6gretimsel iklimine dair gézlemler kontrol edilerek test edilmistir. Bulgular,
sinif diizeyi ve cinsiyete gore tutarlilik gdstermistir.

Bayar ve Ucanok (2012), ergenlerin okul sosyal iklimine iliskin algilari ile geleneksel
ve sanal zorbalida dahil olma durumlari arasindaki iliskide genellenmis akran algisinin araci
rolinl yapisal esitlik modelleme yéntemiyle incelemiglerdir. Bulgular, okul sosyal iklimi ile
hem geleneksel hem de sanal zorbalia maruz kalma ve zorbalik uygulama davranislari
arasinda anlamlh negatif iliskiler oldugunu géstermistir. Ayrica, genellenmis akran algisinin
bu iligkilerde 6énemli bir araci degisken roll oynadigi belirlenmistir. Arastirma, okul ikliminin
zorbalikla iligkili sosyal sureglerde yalnizca dogrudan degil, akran algilari Gzerinden dolayl
etkilerle de belirleyici oldugunu ortaya koymakta; zorbalikla micadelede akran iligkilerini
guclendiren okul temelli mudahalelerin dGnemini vurgulamaktadir.

Thapa, Cohen, Guffey ve D’Alessandro, (2013) tarafindan yapilan arastirma, okul
ikliminin &grencilerin akademik basarisi, sosyal-duygusal gelisimi ve okul glvenligi
Uzerindeki etkilerini ele alan kapsamli bir literatir taramasidir. Arastirmacilar okul iklimini
ogrenciler, 6gretmenler, idareciler ve veliler arasindaki iligkileri, normlari, degerleri ve

beklentileri kapsayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak tanimlamaktadir. Calismada okul iklimi
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dort temel bilesen cercevesinde incelenmigstir: guivenlik (fiziksel ve duygusal guiven ortami),
iligkiler (6gretmen-o6grenci etkilesimi ve akran iligkileri), 6gretim ve 6grenme (akademik
beklentiler ve 6grenme ortami) ile kurumsal yapi (okulun fiziksel altyapisi ve kaynaklar).
Arastirma bulgulari, olumlu bir okul ikliminin 6grencilerin akademik basarilariyla birlikte
sosyal becerilerini ve psikolojik iyi oluslarini destekledigini, ayni zamanda zorbalik, siddet
ve disiplin problemlerini azalttigini ortaya koymaktadir. Calisma, olumlu okul iklimi
geligtirilebilmesi igin politika yapicilar, okul ydneticileri ve 6gretmenlerin is birligi icinde
galismasini dnermektedir.

Rohatgi ve Scherer (2020), arastirmalarinda PISA 2015 Norveg¢ 6rnekleminde okul
iklimi ile iliskilendirdikleri degiskenleri c¢ok dizeyli o6rtik profil analizi yontemi ile
incelemislerdir. Analizler sonucunda Ug¢ ortik profil tanimlanmistir: (1) tim boyutlarda
belirgin bicimde olumsuz algilara sahip 6drencilerden olusan "asiri olumsuz algi profili", (2)
goreli olarak daha az olumsuzluk igeren "orta diuzeyde olumsuz algi profili", ve (3) tim
gbstergelerde yiiksek puanlara sahip "olumlu algi profili". Orneklemin %8'i birinci, %30’u
ikinci ve %62’si Uguncu profile dahil olmustur. Calismada elde edilen bulgulara gore,
cinsiyet ve gé¢menlik durumu 6grencilerin profil Uyeliklerini anlamli dizeyde yordarken,
sosyoekonomik dizeyin anlamli bir etkisi gézlenmemistir. Erkek dgrencilerin asiri olumsuz
profilde yer alma olasiligi kiz 6grencilere kiyasla daha yiksek bulunmustur. Benzer sekilde,
birinci nesil goggmen dgrencilerin de bu profile dahil olma olasiligi daha fazladir. Ayrica, bilim
basarilari ve basari motivasyonlari agisindan profiller arasinda anlamh farklar bulunmus;
Ozellikle asin olumsuz algi profiline sahip 6grencilerin akademik basarilari ve motivasyon
dizeyleri diger iki profile kiyasla anlamli derecede daha disuk olarak belirlenmistir.

Aslan (2023) iligkisel tarama modeli kullandigi arastirmasinda, ortaokul
ogrencilerinin  yasam doyumlarinin yordayicilari olarak okul iklimi ve okul baglihgi
degiskenlerinin rolinl incelemeyi amaglamistir. Bulgular, égrencilerin algiladiklari okul
iklimi ile okul baglihdinin tg¢ alt boyutu olan bilissel, duygusal ve davranigsal baglilik, yagsam
doyumunun anlaml diizeyde yordayicilari olarak bulunmustur. Bunun yani sira, yasam

doyumu duzeylerinin cinsiyete gore anlamli bigimde farkllastigi, kiz 6grencilerin yasam
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doyumu puanlarinin erkek 6grencilerden daha yuksek oldugu saptanmistir. Ayrica, sinif
dizeyi ve akademik basari degiskenlerinin de yasam doyumu Uzerinde anlamh farklilik
yarattigi belirlenmistir; alt sinif kademelerindeki ve akademik basari dizeyi ylksek
6grencilerin yasam doyumlari daha yuksek bulunmustur.
ilgili Arasgtirmalar Ozet

Son yillarda egitim ve psikoloji alanlarinda bireysel farkliliklari agiklamada ortiik
profil analizi yontemiyle gerceklestirilen arastirmalar artis gdstermistir. Bu calismalar,
ogrencilerin akademik basarilari, 6grenme stratejileri, tutumlari, 6zyeterlik diizeyleri ve okul
iklimi algilarina gore gruplandirilabildigini ve bu gruplarin cesitli bireysel ve baglamsal
degiskenlerle anlamli bigimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Yapilan arastirmalarda,
ortuk profillerin 6grencilerin sosyal-duygusal-biligssel 6zellikleriyle veya ¢evresel faktorlerle
nasil drintiler gdsterdigini ortaya c¢ikarmakta ve farkl Ulke érneklemlerini bu drinttlerin
benzerlikleri ve farkliliklari agisindan karsilastirma imkani sunmaktadir.

igili literatir incelendiginde, ortiik profil analizinin ézellikle PISA, PIRLS, TIMSS gibi
blyUk Olcekli veri setlerinde, égdrencilerin bireysel deneyimlerinin daha bitlncul bicimde
degerlendiriimesine katki sagladigi goértulmektedir. Arastirmalar c¢ogunlukla 6grenci
dizeyinde yurutilmuas olmakla birlikte son yillarda ¢ok dizeyli 6rtik profil analizlerinin de
hem ogrenci hem okul duzeyindeki Ooruntuleri agiklamak amaciyla yayginlastigi
g6zlemlenmistir. Bu durum, egitim ortamlarinin sadece bireysel degil, baglamsal etkilerini
de dikkate alarak yorumlanmasini saglamistir.

incelenen galismalar, értiik yapilarin belirlenmesi kadar, bu yapilarin bireysel ve
cevresel degiskenlerle iligkisini modellemenin énemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, okul
iklimi algisi; ogrencilerin bireysel Ozellikleri kadar 6grenim gordukleri okul ortaminin
kurumsal nitelikleriyle de sekillenen gok boyutlu bir kavram olmasi nedeniyle arastirmanin
degiskeni olarak secilmistir. PISA 2022 Turkiye verileri kullanilarak gerceklestiriien bu
calismada, 6grencilerin okul iklimine algilarina iligkin profillerin belirlenmesi, bu profillerin

bireysel ve okul diizeyleriyle nasil iligkili oldugunun incelenmesi, hem okul iklimi literatlrine
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hem de birey merkezli analiz yaklagimlarinin uygulamalarina yonelik alanyazina katki

sunmay hedeflemektedir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdlimde arastirmanin evreni ve Orneklemi, veri toplama slreci, arastirmada

kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almistir.
Arastirmanin Tiiri

Bu arastirma, PISA 2022 Turkiye drneklemine katilan ogrencilerin okul iklimine
iliskin algilari temelinde farkli 6grenci gruplarinin belirlenmesi ve bu gruplarin hem bireysel
hem okul diizeyindeki degiskenler ile olan iligkilerini ortaya koymak amaciyla Ortiik Profil
Analizi (Latent Profile Analysis - LPA) ve Cok Diizeyli Ortiik Profil Analizi (Multilevel Latent

Profile Analysis - MLPA) yéntemleri kullaniimistir.

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden biri olan iliskisel arastirma modeli
kullanilmistir. lliskisel arastirmalar, iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskinin yoniini
ve derecesini belirlemeyi amaclarken bu iligkilerin nedenselligini test etmez (Buyukoztirk
vd., 2010). Bu dogrultuda arastirmada, értik profillere Uyelik ile bireysel ve okul diizeyindeki
degiskenler arasindaki iliskiler analiz edilmis ve degiskenlerin profil Uyeligi Gzerindeki

yordayici etkileri incelenmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

OECD, PISA degerlendirmesinin hedef evrenini 15 yas 3 ay ile 16 yas 2 ay
arasindaki ogrenciler olarak tanimlamaktadir. 15 yas, OECD {Ulkelerinde zorunlu egitimin
sonuna yaklasilan bir dénem oldudu icin secilmektedir. Boylece daha kapsamli bir katilim
saglanmaktadir. PISA 2022 uygulamasina 81 llkeden yaklasik 700.000 6grenci katilmigtir

(OECD, 2024).

PISA uygulamalarinda &rneklem belirlemenin ilk asamasinda okul o6rneklemi
tabakali seckisiz Ornekleme yoéntemiyle belirlenmektedir. PISA 2022 uygulamasinda

Tirkiye okul érneklemi belirlenirken, istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi (iBBS) Diizey 1,
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okul idari bicimi, okul konumu ve cinsiyet dagihmina goére tabakalara ayrilmistir. Sonraki
asamada ise ilk asamada belirlenen okullardan degerlendirmeye katilacak olan égrenciler
seckisiz olarak belirlenmistir. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflandirmasi (IBBS) Diizey 1’e
gore PISA 2022 uygulamasina Turkiye'den 12 bdlge 196 okul ve 7250 6grenci ile katihm

saglanmistir (MEB, 2023).

Verilerin Elde Edilmesi

Arastirmada, OECD tarafindan uygulanan PISA 2022 degerlendirmesine ait veriler
kullaniimistir. OECD resmi web sitesinde PISA verilerini kamu kullanimina agik olarak

yayinlamaktadir. Veriler, https://www.oecd.org/en/data/datasets/pisa-2022-database.html

badlantisi araciligiyla indirilen SPSS veri setinden Turkiye verileri ayiklanarak elde
edilmistir. Analizlerde, PISA 2022 Turkiye verisinde yer alan matematik basarisina ait olasi
degerler (plaussible values - PVs), 6grenci anketindeki okul iklimi algisina iligskin indeksler

ve okul anketlerinden elde edilen veriler kullaniimistir.

PISA, 6grencilerin madde diizeyindeki Likert dlgekli yanitlari Gzerinden hesaplanan,
ortalamasi 0 ve standart sapmasi 1 olacak sekilde standartlastirilmis sirekli degiskenler
(indeksler) gelistirmektedir (OECD, 2024). Tek duzeyli ortik profil analizinde kullanilan
degiskenler, PISA 2022 uygulamasinda égrencilerin okul iklimine iligkin algilarini élgmek
amaciyla olusturulan indekslerdir. Bu indeksler, (RELAST, BELONG, FEELSAFE,
FAMSUP, DISCLIM, TEACHSUP), madde tepki kurami (Iltem Response Theory - IRT)
temelinde gelistiriimis olan slrekli degiskenlerdir. Buna ek olarak, 6rtlik profil analizinde
ogrencilerin profil Gyeliklerinin hangi bireysel, psikolojik ve bilissel 6zelliklerden etkilendigini
incelemek amaciyla cinsiyet degiskeni, sosyoekonomik durum (ESCS), matematik kaygisi
(Mathematics Anxiety) ve matematikte azim- sebat dizeyi (Effort and Persistence in
Mathematics) indeksleri ve matematik basarisi (plaussible values - PVs) kovaryant olarak

modele dahil edilmistir.
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Cok duzeyli ortuk profil analizinde kurumsal etkileri agiklamak amaciyla kullanilan
okul dizeyi kovaryantlar, OECD tarafindan okul ydneticilerine uygulanan okul anketinden
elde edilen, dgrencilerin 6grenim goérdigl okul ortaminin yapisal ve kaynak temelli
Ozelliklerini yansitan, 6grenci-6gretmen orani (student-teacher ratio), okul tirt (school type)

ve internete bagl bilgisayar orani (computers connected to the Internet) degiskenleridir.
Kullanilan indeks ve degdiskenlerin detayl agiklamalari agagida verilmigtir.
Ogrenci indeksleri

Matematik Dersi Disiplin iklimi (DISCLIM). ST273 madde seti kapsamda
ogrenciler, 6gretmenin soylediklerini dinlememe veya dijital kaynaklar (6rnegin, akilli
telefonlar, web siteleri, uygulamalar) araciliiyla dikkatlerinin dagilmasi gibi durumlarin
gergeklesme sikhigini puanlamislardir. “Matematikte Disiplin iklimi” indeksi dégrencilerin bu
madde setinde verdikleri yanitlar dogrultusunda standartlastiriimis surekli degisken olarak

hesaplanmistir (OECD, 2024).
Ailenin Okul Basarisina Yonelik Duygusal Destegi (FAMSUP).

“Aile Destegdi” indeksi, 6grenci anketindeki ST300 madde setindeki 10 maddeye
verdikleri yanitlara dayall olarak olugturulmustur. ilgili madde seti 6grencilerin, ebeveynleri
ya da ailedeki diger bireylerle okul basarisi hakkinda konusma, birlikte zaman gecirme gibi
aile destegi davraniglarini ne siklikla deneyimlediklerine dair algilarini yansitmaktadir

(OECD, 2024).

Aidiyet Duygusu (BELONG). Ogrencilerin okula aidiyet duygularini degerlendiren
alti ifadeye (6rnegin, “Okulda kendimi ait hissediyorum.”, “Okulda kendimi yalniz
hissediyorum.”) verdikleri yanitlar, ST034 maddesi kapsaminda dl¢ilerek “Aidiyet Duygusu”

indeksine dlgeklenmistir (OECD, 2024).

Ogrenci-Ogretmen iligkilerinin Kalitesi (RELATST). Ogrencilerin, 6gretmenleriyle

iliskilerinin kalitesine yonelik sekiz ifadeye (6rnegin, “Okulumdaki 6gretmenler bana saygili

” o«

davranir.”, “Ogretmenlerim nasil oldugumu sordugunda, cevabimla gergekten ilgilenirler.”)
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verdikleri yanitlar, ST267 maddesi kapsaminda degerlendirilerek “Ogrenci-Ogretmen

iliskilerinin Kalitesi” indeksine dlgeklenmistir (OECD, 2024).

Matematik Ogretmeni Destegi (TEACHSUP). Ogrencilerin, matematik derslerinde
Ogretmenlerinin destegine iligkin algilarini dért madde ile degderlendiren ifadeler (6rnegin,
“Ogretmen her dgrencinin dgrenmesine ilgi gosterir.”, “Ogrenciler ihtiya¢c duydugunda
ogretmen ek yardim saglar.”), ST270 maddesi kapsaminda olgllerek “Matematik

Ogretmeni Destegdi” indeksine 6lgeklenmistir (OECD, 2024).

Giivende Hissetme (FEELSAFE). Ogrencilerin, okul ortaminda algiladiklari
guvenlik duzeyine iliskin dort ifadeye (6rnegin, “Okula giderken kendimi guvende
hissediyorum.”, “Okulda siniflarimda kendimi glivende hissediyorum.”) verdikleri yanitlar,
ST265 maddesi kapsaminda Olgllerek “Guvende Hissetme” indeksi olusturulmustur

(OECD, 2024).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Statii Endeksi (ESCS). Ogrenci Anketi’nden
turetilen tek karma bilesik endeks, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltirel Stati (ESCS) Endeksi

olmustur. ESCS puani, ¢ temel gdstergeye dayali olarak hesaplanmaktadir:

. Ebeveynlerin en yiuksek mesleki statlist (HISEI),
. Ebeveynlerin en yiksek egitim siresi (yil olarak) (PAREDINT),
. Evde bulunan esyalar (HOMEPOS).

Bu (¢ bilesenin kullaniimasinin gerekgesi, énceki PISA dénguleriyle tutarli bir
bicimde, sosyo-ekonomik statlinlin teorik olarak en yaygin sekilde “lU¢ temel bilesen”
(mesleki statl, egitim ve gelir) Gzerinden kavramsallastiriimasidir (Cowan vd., 2012). PISA
verilerinde dogrudan gelir 6lcimi bulunmadigindan, hane halki esyalarinin varligi, aile

gelirinin dolayl bir géstergesi olarak kullaniimistir (OECD, 2024).

Matematik Kaygisi (ANXMAT). Ogrencilerin, matematige yonelik cesitli tutumlari
yansitan ifadelere (6rnegin, “Matematik derslerinde zorlanacagimdan sik sik endise

duyarim.”, “Matematikte basarisiz olmaktan korkarim.”) ne olglide katildiklarina iligkin
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degerlendirmeleri, ST292 numarali sorudaki altt maddeye verilen yanitlar temelinde

“Matematik Kaygisi” (Mathematics anxiety) indeksine donusturiimustar (OECD, 2024).

Matematikte Azim ve Sebat (MATHPERS). Ogrencilerin, matematikte azim ve
sebat gostergesi olan davranislari ne siklikla gerceklestirdiklerine iligskin degerlendirmeleri
(6rnegin, “Matematik dersinde grup tartismalarina aktif olarak katildim.”, “Matematik
ddevlerim icin ¢aba harcadim.”) ST293 numarali sorudaki sekiz maddeye verilen yanitlar
temelinde  “Proaktif Matematik Calisma Davranigl” (Proactive mathematics study

behaviour) indeksine dénusturilmustir (OECD, 2024).
Okul Olgekleri

Okul Tiri (SCHLTYPE). Okullar, nihai karar alma yetkisine sahip olan kurumun
Ozel bir kurulug mu yoksa kamu kurumu mu olduguna bagli olarak devlet okulu veya 6zel
okul olarak siniflandiriimistir. Onceki PISA uygulamalarinda oldugu gibi, “Okul Tiri” indeksi

(SCHLTYPE), SC013 ve SC016 sorularinin yeniden kodlanmasiyla olusturulmustur.

Ogrenci-Ogretmen Orani (STRATIO). Ogrenci-6gretmen orani (STRATIO), okul
mudurd tarafindan SC002 degiskeninde (SC002Q01TA, SC002Q02TA) verilen kayitl erkek
ve kiz o6grenci sayisinin, yine okul muadirt tarafindan SCO018 degiskeninde
(SC018Q01TA01, SC018Q01TAO2) bildirilen tam zamanli ve yari zamanl 63dretmen

sayisina bolunmesiyle elde edilmisgtir.

internete Bagh Bilgisayar Orani (RATCMP2). Okul miidiirlerinden, SCO004
maddesi kapsaminda okullarinda bulunan masatistl veya dizUstu bilgisayarlardan internete
bagli olanlarin sayisini bildirmeleri istenmistir. “internete Bagh Bilgisayarlar’ (RATCMP2)
indeksi, 15 yas grubu égrencilerin egitim amacli kullanimina sunulan masadusti veya dizistu
bilgisayarlarin sayisinin (SC004Q02TA), bu bilgisayarlardan internete baglh olanlarin

sayisina (SC004Q03TA) oranlanmasiyla elde edilmistir.
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Bu arastirmada ortik profil analizi (OPA) ve ¢ok diizeyli 6rtiik profil analizi (CDOPA)

yontemleri kullanilarak égrencilerin okul iklimine iliskin algilarina iliskin benzer 6zelliklere

sahip alt gruplar belirlenmis, bu gruplarin bireysel ve baglamsal degiskenler agisindan

farkhlasip farkhlasmadigi incelenmistir. Analiz strecinde Ferguson, Moore ve Hull (2020)

tarafindan onerilen adimlar izlenmigtir.

1. Veri Temizligi ve Hazirh@i. Verilerin analiz slirecinde IBM SPSS Statistics 27 ve

Mplus 8.3 programlari kullaniimistir. Analizlerde kullanilan degiskenler, PISA 2022

Teknik Raporu temel alinarak belirlenmis olup,

sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmada Kullanilan Degiskenler

bu degiskenler Tablo 3’te

Dizey Degisken Kodu

Degisken Adi

Profil Gostergeleri RELATST

BELONG
FEELSAFE

FAMSUP

DISCLIM
TEACHSUP

Ogrenci Diizeyi Degiskenler ~ ST004DO1T
ESCS
ANXMAT

MATHPERS

PVs
Okul Duzeyi Degiskenleri STRATIO

SCHLTYPE

Ogrenci-Ogretmen iligkilerinin Kalitesi
Aidiyet Duygusu

Gulvende Hissetme

Ailenin Okul Basarisina Yonelik Duygusal Destegi
Matematik Dersi Disiplin iklimi

Matematik Ogretmeni Destegi

Cinsiyet

Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Statl Endeksi
Matematik Kaygisi

Matematikte Azim ve Sebat

Matematik Basarisi

Ogrenci-Ogretmen Orani

Okul Tard
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RATCMP2 internete Bagl Bilgisayar Orani

Analizlere baslamadan oénce veri setindeki eksik verilerin dogasini belirlemek
amaciyla Little'in MCAR Testi (Missing Completely at Random) uygulanmistir. Test
sonuglari (x*(88) = 92.861, p = .341), kayip verilerin istatistiksel olarak rastgele dagildigini
gOstermektedir (p > .05). Ayrica incelemelerde iki okulun tim “Okul Turi (SCHLTYPE)” ve
“Ogrenci-Ogretmen Orani (STRATIO)”  degiskenlerinin eksik oldugu, bir okuldan ise
yalnizca iki 6grencinin katildidi tespit edilmistir. Bu durum, s6z konusu okullarin analiz
surecinde varyansi olumsuz etkileyebilecegini géstermistir. Tamamen kayip veriye sahip bu
iki okul ve ¢ok dusik o6rneklem buyukligine sahip bir okul analizden cikariimig, bu
kapsamda toplam 84 &grenci analiz disi birakilmistir. Bununla birlikte o6rtik profil
degiskenlerinin tamaminda eksik veri bulunan 12 6grenci de analiz diginda kalmistir. Sonug
olarak, analiz 192 okuldan 7154 6grenci ile gerceklestirilmistir. Diger kayip veriler Mplus

programinda 99 kodu ile kayip veri olarak kodlanmistir.

2. Veri incelemesi (Data Inspection). ilk olarak analizde kullanilacak degiskenlere
iliskin  betimsel istatistikler, c¢arpiklik-basiklik degerleri ve degdiskenlerin

korelasyonlari incelenmistir.

3. Yinelemeli Model Degerlendirme (lterative Model Testing). 1’den 5’e kadar farkli
profil sayilarini igeren modeller ardisik olarak test edilmis, model segimi; AIC, BIC,
SABIC, Entropi, Lo-Mendell-Rubin (LMR) testi sonuclarina gére yapilmistir. PISA
2022 veri yapisinin érneklemi temsil edebilmesi amaciyla, 6grenci agdirlik degiskeni
(student weight) modele dahil edilmistir. Ogrenci agirhgi degiskeni, her égrencinin
evreni ne kadar temsil ettigini gosterir ve tahmin edilen parametrelerin
genellenebilirligini artirmak icin énem tasir (OECD, 2024). Bu baglamda, Mplus
analizinde WEIGHT = W_FSTUWT; komutu kullanilarak her 6égrencinin érnekleme

planindaki etkisi dikkate alinmistir.
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Model Uyumunun Degerlendirilmesi ve Yorumlanabilirlik (Model Fit and
Interpretability): Secilen modeldeki profillerin gosterge degiskenlere goére
ortalamalari incelenmis, profil yapilari grafikle sunulmustur. Ayrica, her bir profildeki
orneklem ylzdesi g6z ondnde bulundurulmus, %5’in altindaki profillerin

yorumlanabilirligi ayrica tartisiimistir.

Profil Yapilarinin incelenmesi: Profillere anlamli ve teoriye uygun isimler verilmis,
bu isimlendirmede etiketleme yanilgisindan (labeling fallacy) kaciniimistir.
Etiketleme yanilgisi, arastirmacilarin istatistiksel olarak belirlenen 6rtuk siniflara
asirt anlam yuklenmesi, belirlenen siniflari sabit ve bireylerin mutlak 6zellikleri gibi
sunmalari durumunda ortaya c¢ikar (Nylund-Gibson & Choi, 2018; Bauer &
Shanahan, 2007). Asiri genelleyici veya yargilayici sinif isimleri yanlis ¢ikarimlarda

bulunulmasina neden olabilir (Nylund-Gibson & Choi, 2018).

Kovaryantlarin ve Ek Degiskenlerin Dahil Edilmesi. Ortiikk profillerin
belirlenmesinin ardindan, dgrencilerin bireysel, psikolojik ve biligsel dzelliklerinin
okul iklimi algisina iligkin ortik profillere Gyeliklerini yordayip yordamadigini
incelemek amaciyla multinomial lojistik regresyon analizleri gergeklestirilmistir. Bu
kapsamda, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey (ESCS), matematik kaygisi (ANXMAT),
matematikte azim ve sebat (MATHPERS) ile matematik basarisi (PVs) degiskenleri
modele kovaryant olarak dahil edilmistir. S6z konusu degiskenleri iceren tek dizeyli

ortuk profil analizine iliskin model yapisi Sekil 2'de sunulmustur.

Tek Diizeyli Ortiik Profil Analiz Modeli

Kovaryantiar

Matematik
Basansi

Cinsiyet H ESCS H ANXMAT

MF\THF‘ERS| |

e g

RELATST BELONG ‘ |FEELSAFEH FAMSUP ‘ ‘ DISCLIM TEACHSUP‘
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Matematik basarisi degigkeni, PISA 2022 uygulamasinda her &grenci igin
raporlanan 10 adet olasi degerden (plausible values — PVs) olusmaktadir. Bu nedenle
analizlerde, PISA 2022 Turkiye érneklemine ait 10 adet PV degeri birlikte ele alinmistir.
Diger veri degiskenlerinin yapi ve sirasi korunarak her bir PV degigkenini son sutunda
iceren 10 ayri SPSS dosyas! olusturulmus ve bu dosyalar N2Mplus programi yardimiyla
.dat formatina dénusturilmustir. Daha sonra, bu veri dosyalarinin isimlerini igeren bir liste
dosyasi (Pisa2022_PVs.dat) hazirlanarak Mplus yazilimina tanitilmistir. TYPE =
IMPUTATION komutu kullanilarak c¢oklu veri seti analizi gergeklestiriimis ve sonuglar
Rubin’in birlestirme kurallari (Rubin, 1987) dogrultusunda birlestirilmistir. Bu yaklagim,
PV’ler arasindaki érnekleme hatasini géz éniinde bulundurarak sonuglarin gtvenirligini
artirmistir.  Kovaryant analizleri, AUXILIARY = (R3STEP) komutu kullanilarak
yuratilmastir. R3STEP ydntemi, profil yapisinin bozulmasini énlemek amaciyla, ortik
profillerin dnceden sabitlenmesini ve kovaryantlarin bu sabit profiller Uzerine regresyonla

etkilerinin tahmin edilmesini saglar. (Asparouhov & Muthén, 2014).

Cok duzeyli analiz gerceklestirimeden o6nce, 6grenci dizeyindeki goésterge
degiskenlerin okul dizeyine goére anlamli varyans icerip igcermedigini degerlendirmek
amaciyla sinif ici korelasyon katsayilari (Intraclass Correlation Coefficients - ICC)
hesaplanmistir. ICC, toplam varyansin ne kadarinin gruplar (bu arastirmada okullar)
arasinda oldugunu gdésteren bir dlgudur (Hox, 2010). Degiskenlerin ICC degerleri 0.011
(BELONG) ile 0.105 (DISCLIM) arasinda degisen degerler almislardir. Genel olarak, ICC >
0.05 degerleri cok duzeyli analiz yapilmasini destekleyen bir 6l¢it olarak kabul edilmekle
birlikte, bazi arastirmacilar ICC < 0.10 oldugunda bile baglamsal etkilerin géz ardi
edilemeyecedini ve bu durumda da ¢ok dizeyli modellemenin gerekgelendirilebilir oldugunu
belitmektedir (Snijders & Bosker, 2012). Bu yaklasim, yalnizca istatistiksel dogrulugu
artirmakla kalmaz, ayni zamanda daha Ust diizey yapilar arasinda ortlik 6rintileri ortaya
¢ikarma imkani sunar. Ozellikle egitim arastirmalarinda, 6grenciler okullara bagh olarak

kimelendiginden, goézlemler arasinda yapisal bir bagimllik s6z konusudur. Bu yapiyi
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dikkate almadan yalnizca birey dizeyinde analiz yapmak, parametre tahminlerinin hatal
olmasina ve standart hatalarin yanlis hesaplanmasina neden olabilir (Chen, Enders, &
Kowalski, 2010; Park & Yu, 2016). Ayrica, verinin hiyerarsik dogasinin ihmal edilmesinin
modelin genel gecgerligi Uzerinde olumsuz etkileri olabilecedi de vurgulanmaktadir
(Moerbeek, 2004; Luo & Kwok, 2009). Dolayisiyla, hem PISA verisinin dogasi geregi sahip
oldugu c¢ok duzeyli yapi hem de baglamsal degiskenlerin yordayici etkilerini inceleme

gerekliligi nedeniyle analiz slrecine ¢ok dizeyli modelleme yaklasimiyla devam edilmistir.

Cok dizeyli analizlerde hem birey hem de okul diizeyindeki 6rnekleme tasarimi ve
temsil gucunu dikkate almak amaciyla, 6grenci duzeyi agirliklarin yani sira okul dizeyi
agirliklari da (BWEIGHT=W_FSTUWT_SCH_SUM komutu) kullaniimistir. Cok dizeyli
modeller, TYPE = MIXTURE TWOLEVEL komutu kullanilarak yurttilmuis ve hem birey hem
okul dizeyinde yapilandiriimis o6rtik profillere ait varyans aciklanmistir. Cok dizeyli
analizde iki farkli model kurulmustur. Birinci modelde, birey dizeyindeki ortik profillerin
yapisi ¢ok duzeyli analiz siurecinde korunmus, yalnizca bu profillerin okul diizeyinde farkh
oranlarda temsil edilip edilmedigi incelenmistir. Bu amacla, birinci diizeyde elde edilen
ortalama ve varyanslar modele eklenerek sabitlenmis, ancak bu modelde entropi degerinin
anlamh bicimde dustigu ve siniflandirma kalitesinin zayifladigi gézlemlenmistir. Parametre
sayisindaki artig, 6zellikle kugik ya da orta buyuklukteki érneklemlerde modelin asin
parametrelesmesine (overparameterization) ve teknik olarak kararsiz ¢éziimler lretmesine
neden olabilmektedir (Diallo, Morin & Lu, 2016; Enders & Tofighi, 2008). Bu nedenle,
yalnizca ortalamalar sabitlenmis ve varyanslar sabitlenmeden model kurulmustur. Bu
asamada STARTS = 0 komutu kullanilarak rastgele baslangic degerleri devre disi
birakiimis ve bdylece ¢ok dizeyli model yalnizca profillerin okul dizeyindeki temsil
oranlarindaki varyasyonu degerlendirecek sekilde yapilandiriimistir. Ayrica bu modele
hangi okul 6zelliklerinin 6grencilerin ortik profil Gyeligini yordadigini belirlemek amaciyla,
ikinci dizey kovaryantlar (okul turd, 6grenci-6gretmen orani, internete bagl bilgisayar

sayisi) eklenmisgtir.
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ikinci cok dizeyli modelde, birey diizeyinde tanimlanan (¢ értiik profilin her bir
okulda hangi oranlarda temsil edildigine gore okul diizeyinde 6rtik siniflar tanimlanmistir.
Diger bir ifadeyle, okullar, égrencilerinin profil dagilimina gére siniflandiriimistir. Henry ve
Muthén (2010), ikinci dizeyde tanimlanabilecek ortik sinif sayisinin, genellikle birinci
dizeydeki profil sayisindan daha az olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle modelde
okul duzeyi iki 6rtik sinif tanimlanmis ve bu siniflarin birey dizeyindeki 6rtik profil dagilimi
Uzerindeki etkileri degerlendirilmistir. Analizlerde kullanilan Mplus betiklerin (syntaxlar)

analiz ve model kisimlari Ek A’da sunulmustur.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu bdlimde, arastirma problemine ve alt problemlere cevap bulmak amaciyla
yapilan analizlerin bulgu, yorum ve tartismalara yer verilmigtir.
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar
Tek Diizeyli Ortiik Profil Analizi

Arastirmanin ilk alt problemi olan ‘Ogrencilerin okul iklimi algilarina dayali olarak kag
farkli 6rtik profil bulunmaktadir? Bu profillerin 6zellikleri nelerdir?’ sorularina yanit bulmak
amaciyla ortik profil analizi siirecine gegmeden 6nce, okul iklimi algisi profil gdstergesi
olarak kullanilan RELATST (&grenci-6gretmen iliski kalitesi), BELONG (aidiyet hissi),
FEELSAFE (glvende hissetme), FAMSUP (ailenin duygusal destegi), DISCLIM (sinif
disipliniy ve TEACHSUP (matematik o6gretmeni destedi) dediskenlerinin betimsel
istatistikleri incelenmistir (bkz. Tablo 4). Degiskenlerin ortalama degerleri -0.31 ile -0.11
arasinda degisirken, standart sapma degerlerinin 0.92 ile 1.23 arasinda oldugu
goOrilmektedir. Bu durum, o&grenciler arasinda bu algilar agisindan anlamli dizeyde
farkliliklar bulundugunu gostermektedir. Carpiklik ve basikhk degerlerinin £1 sinirlari iginde
kalmasi, verilerin normal dagilima yakin oldugunu goéstermektedir. En yiksek c¢arpikhk
degeri aidiyet hissine iligkin BELONG degiskeninde (0.63), en ylksek basiklik ise RELATST
degiskeninde (2.64) gbzlenmisgtir.
Tablo 4

Betimsel istatistikler

Minimum  Maksimum Ortalama  Std. Sapma Carpiklik  Basiklik

RELATST -6.49 3.17 -0.20 1.10 -0.05 2.64
BELONG -3.26 2.76 -0.31 0.97 0.63 1.78
FEELSAFE -2.79 1.17 -0.42 1.03 0.15 -0.80
FAMSUP -3.06 1.96 -0.20 1.09 0.02 -0.06
DISCLIM -2.42 2.03 -0.06 0.93 -0.02 0.46

TEACHSUP  -2.91 1.56 -0.26 1.13 -0.11 -0.14
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Betimsel istatistiklerin incelenmesinin ardindan profil gdsterge degiskenlerinin
Pearson korelasyon katsayilari incelenmistir (bkz.Tablo 5). Analiz sonucunda, tim
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlu iliskiler bulunmustur (p <
.01). Korelasyon katsayilari incelendiginde degiskenler arasindaki iligkilerin diglkten orta
dizeye kadar degistigi gorllmektedir. En gugclu iliski r = .348 ile glivende hissetme
(FEELSAFE) ile aidiyet hissi (BELONG) arasinda ve r = .366 ile 6drenci-6gretmen iligki
kalitesi (RELATST) ile 6gretmen destegi (TEACHSUP) arasinda goézlenmistir. Diger tim
korelasyon katsayilari r = .10 — .29 araliginda yer almakta olup zayif duzeyde iligki olarak
degerlendirilebilir.

Tablo 5

Profil Géstergeleri Arasindaki Korelasyon Degerleri

RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP FAMSUP TEACHSUP

RELATST 1

BELONG 193" 1

FEELSAFE 185" 348" 1

FAMSUP 196" 149" 102" 1

DISCLIM 226" 144" 128" A7 1
TEACHSUP 366" 122 151" 161" 1917 1
**p< 0.01

Ortiik profil analizinde, gosterge degiskenler arasinda yiiksek korelasyonlarin
bulunmasi, dediskenlerin birbirinden yeterince ayrisamamasina ve modelin ayirt edici
glcunidn azalmasina neden olabilmektedir (Lubke & Muthén, 2005). Bu nedenle,
degiskenler arasinda dusuk ya da orta dizeyde korelasyonlarin olmasi, profillerin farkh
boyutlardaki varyasyonu yansitabilmesi agisindan daha uygun kabul edilmektedir (Pastor
vd. 2007). Bu baglamda, elde edilen dlistik ve orta diizeyli korelasyonlar, analizde kullanilan

degiskenlerin ortuk profilleri ayirt etme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir.
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Profil sayisinin belirlenmesi amaciyla, 1’den 5’e kadar farkli profil sayilarini temsil
eden bes ayri model analiz edilmistir. Modeller, bilgi kriterleri (AIC, BIC), entropi degerleri
ve Lo-Mendell-Rubin Olasilik Oran Testi (LMR-LRT) ile karsilastiriimistir (bkz. Tablo 6).

Tablo 6

OPA Modelleri Arasinda Géreli Model Uyum indekslerinin Karsilastiriimasi

Model  Npar LL AIC BIC SABIC Entropi p(l_"R'Vf;'
Tprofil 12 61858249 123740499 123823004 123784871 1.00 N/A
2Profil 19 -60522595  121083.191  121213.824 121153446  0.865 < .001
3Profil 26  -50945.127 119942254  120121.015  120038.393  0.866  0.0003
4Profil 33  -59365.100 118796200  119023.089  118918.223  0.833  0.0004
Sprofil 40  -58071.117 118022234  118297.251 118170140  0.785 0.0470

Not: Npar Parametre Sayisi , LL Loglikelihood, AIC Akaike bilgi kriteri, BIC Bayesian bilgi kriteri,
LMR-LRT Lo-Mendell-Rubin olasilik oran testi. N/A: Uygulanamaz (Not Applicable), bu durum igin
hesaplama yapilmamistir.

Bilgi kriterleri olan AIC, BIC ve SABIC’nin profil sayisi arttikga azalma egiliminde
oldugu gorulmustir, bu durum daha ytksek profilli modellerin veriyle daha uyumlu oldugunu
gOstermektedir. Ancak bu azalma, belirli bir noktadan sonra Entropi dederiyle ¢elismistir.
Ug profilli modelde Entropi degeri 0.866 olarak hesaplanmis ve bu deger, siniflar arasinda
yeterli duzeyde ayirt edicilik oldugunu gdstermigtir. Dort ve bes profilli modellerde AIC ve
BIC degerleri azalmaya devam etse de, Entropi degerlerinde diisiis gdzlenmistir. Ozellikle
bes profilli modelde Entropi degerinin belirgin bigimde dismesi, bireylerin dogru profile
atanmasindaki ayirt ediciligin zayifladigina isaret etmektedir. Buna ek olarak, LMR-LRT
testi sonuclari da degerlendirilmistir. Bu testte, her bir modelin bir énceki modele gére
anlamli diizeyde daha iyi uyum saglayip saglamadigi incelenmis, ¢ profilli modelin iki profilli
modele kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha iyi uyum sagladigi gérilmustur (p
<.001).

istatistik uyum kriterleri, teorik olarak yorumlanabilirlik, heterojenligi yeterince

yansitmasi ve modelin agiklayiciligindan 6diin vermeden en sade yapinin tercih edilmesini
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esas alan tutumluluk ilkesi birlikte degerlendirildiginde Ug¢ profilli model en uygun model
olarak kabul edilmigtir. Belirlenen tg¢ profilin okul iklimi degiskenlerine iliskin ortalamalari

Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

OPA Sonucu Belirlenen Ug Profil igin Okul iklimi Degiskenlerinin Ortalamalari

Degiskenler

Ortalama (SH)

Profil 1 (N=585)

Profil 2 (N=4118)

Profil 3 (N=2451)

RELATST -0.422 (0.112) -0.308 (0.026) 0.133 (0.035)
BELONG -1.267 (0.094) -0.447 (0.022) 0.116 (0.032)
FEELSAFE -4.840 (0.199) -2.132 (0.047) 1.964 (0.057)
FAMSUP -0.477 (0.060) -0.196 (0.024) -0.054 (0.028)
DISCLIM -0.518 (0.072) -0.052 (0.033) 0.071 (0.037)
TEACHSUP -0.478 (0.096) -0.305 (0.027) 0.006 (0.033)

Birinci profil (Profil 1), drneklemin en kuguk kismini (%8.2) olusturmakta ve tum
gostergelerde oldukga dusutk ve negatif ortalamalarla dikkat gekmektedir. Bu gruptaki
ogrenciler, o6zellikle aidiyet hissi (BELONG) ve glivende hissetme (FEELSAFE)
degiskenlerinde ¢ok dusuk puanlar bildirmistir. Ayrica, 6gretmen destegi (TEACHSUP) ve
ogrenci-6gretmen iligkisi (RELATST) gibi degiskenlerde de dislk ortalamalar gézlenmis,
bu da égrencilerin 6gretmenlerini destekleyici bulmadigini distindlirmektedir. Bu profil, okul
iklimine iliskin oldukga olumsuz algilara sahip dgrencilerden olugsmaktadir. Ogrencilerin okul
ortamini guivensiz ve destekten yoksun olarak algiladigi bu grup, “Olumsuz Algi Profili”
olarak adlandiriimigtir.

ikinci profil (Profil 2), 6rneklemin yaklasik %57.6’'sini kapsamaktadir. Bu gruptaki
ogrenciler de genel olarak okul iklimine iliskin olumsuz algilar sergilemis olmakla birlikte,
birinci profile kiyasla daha ihmh dizeyde negatif degerlendirmelerde bulunmusglardir.
Ozellikle FEELSAFE ve BELONG degiskenlerinde hala negatif ortalamalar gérilmekle
birlikte, diger gostergelerdeki degerler daha az olumsuzluk gostermektedir. Bu nedenle bu

grup, “Sinirli Algi Profili” olarak adlandiriimistir.
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Uglinci profil (Profil 3), érneklemin %34.3'(inii olusturmakta ve tim gdstergelerde
pozitif ortalamalar ile tanimlanmaktadir. Bu profildeki 6grenciler, okul iklimine iliskin olumlu
algilara sahip olup, en ylksek ortalamalar FEELSAFE (1.964) ve BELONG (0.116) gibi
6grencinin psikolojik guvenlik ve aidiyet hisleriyle ilgili gbstergelerde ortaya ¢ikmistir. Bu
grup, okul ortamini, glven ve aidiyet duygusu hissederek destekleyici olarak
deneyimlemektedir. Bu nedenle bu profil, “Olumlu Algi Profili” olarak adlandiriimigtir.

Sekil 3

Ug profilli modelde értiik dediskenlerin ortalama dederleri
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Sekil 3'te, ortuk profil analizinde tanimlanan g profilin okul iklimi degiskenlerine
iliskin standartlastirilmis ortalama puanlari gérsellestiriimistir. Grafik, 6zellikle FEELSAFE
(guvende hissetme) degiskeninde profiller arasinda belirgin bir ayrisma oldugunu ortaya
koymaktadir. “Olumsuz Algi Profili’nde bu degiskenin ortalamasi -4.840 ile en dusuk dizeye
ulasirken, “Olumlu Algi Profili’nde 1.964 ile en ylksek degere sahiptir. Bu fark, dgrencilerin
kendilerini psikolojik olarak glvende hissetme duizeylerinin, okul iklimine iliskin genel
algilarini bayuk oélcide etkiledigini gostermektedir. Diger degiskenlerdeki farklihklar daha
sinirl olmakla birlikte, FEELSAFE degiskenindeki bu belirgin farklilik, okul ikliminin en
belirleyici unsurlarindan birinin givenlik duygusu oldugunu gdstermektedir. Aidiyet hissi
(BELONG) ve o6grenci-ogretmen iliskisi (RELATST) degiskenleri de profiller arasinda

farklilik sergilemekte; 6zellikle Olumlu Algi Profili’nde bu iki degiskenin gérece daha ylksek
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degerlere sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ote yandan, égretmen destegi (TEACHSUP)
ve aile destegi (FAMSUP) degiskenlerinin gizgileri t¢ profil boyunca birbirine oldukga yakin
seyretmektedir. Bu durum, s6z konusu destek algilarinin tim gruplarda benzer diizeyde
kaldigini ve profilleri ayirt etme glcunun sinirli oldugunu disindurmektedir. Son olarak,
disiplin iklimi (DISCLIM) degiskeni ise 6zellikle Olumsuz Algi Profili’'nde daha olumsuz
degerlere sahip olmakla birlikte, diger profillerde daha olumluya yakin degerlere ulagsmakta,
bdylece orta dizeyde bir ayrisma sergilemektedir. Genel olarak grafik, égrencilerin okul
iklimine iligkin algilarinda guvenlik ve aidiyet gibi psikolojik deg@iskenlerin en ayirt edici rolu
oynadigini ortaya koymaktadir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar

"Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda, édrencilerin okul iklimi algilarina gére
olusturulan ortik profillere Uyeliklerinin bireysel dizeydeki degiskenler tarafindan anlami
bir sekilde yordanip yordanmadidi incelenmistir. Bu amagla modele kovaryant olarak
cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey (ESCS), matematik kaygisi (ANXMAT), matematik
dersinde azim-sebat (MATHPERS) ile matematik basarisi (PVs) degiskenleri eklenerek
multinomial lojistik regresyon gergeklestiriimistir. Tablo 8'de, modele dahil edilen yordayici
degiskenlerin lojistik regresyon olasilik oranlari (odds ratios) ve ilgili p degerleri

sunulmustur.

Tablo 8

Lojistik Regresyon Katsayilari: Profil Uyeligi Olasiliklarini Agiklayan Bireysel Diizey

Kovaryantlar
(Referans Profil: Olumlu Algi Olumsuz Algi profili-Olumlu Algi Sinirli Algi profili-Olumlu Algi
Profili) Profili Kargilastirmasi Profili Karsilastirmasi
Degisken OR p-degeri OR p-degderi
Cinsiyet (0=Kiz, 1=Erkek) 1.556 .009 0.554 <.001
Sosyoekonomik Diizey (ESCS) 0.861 .005 0.903 <.001

Matematik Kaygisi (ANXMAT) ~ 1.111 .085 1.089 .005
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Azim ve Sebat (MATHPERS)  0.844 .003 0.773 <. 001

Matematik Basarisi (PVs) 0.999 .049 1.001 0.175

Cinsiyet degiskeni, her iki profil icin de anlamli bir yordayici olarak bulunmustur.
Erkek 6grencilerin sinirli algi profiline dahil olma olasiligi, kiz 6grencilere kiyasla yaklasik
%45 daha dugsuktir (OR = 0.554, p < .001). Buna karsllik, erkek égrencilerin olumsuz algi
profiline dahil olma olasiligi ise anlamli diizeyde daha yuksektir (OR = 1.556, p = .009). Bu
bulgular birlikte ele alindidinda, erkek o6gdrencilerin okul iklimi algilarinin ug profillerde
yogunlastigi, orta diizey (sinirh) algidan uzaklastigi sdylenebilir.

Sosyoekonomik diizey (ESCS) degiskeni de her iki profil icin anlamli bir yordayicidir.
ESCS puanindaki artis, 6grencinin olumsuz algi profiline girme olasiligini yaklasik %14 (OR
= 0.861, p = .005), sinirh algi profiline girme olasihdini ise yaklasik %10 oraninda
azaltmaktadir (OR = 0.903, p < .001). Bu bulgu, yiksek sosyoekonomik diizeye sahip
ogrencilerin daha olumlu okul iklimi algilarina sahip olduklarini ve daha negatif profillerde
yer alma egilimlerinin disik oldugunu gdéstermektedir.

Matematik kaygisi (ANXMAT) degdiskeni, olumsuz algi profiline iliskin
karsilastirmada istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (OR = 1.111, p = .085). Ancak
katsayl yonu, kaygi dizeyinin artmasinin 6grencinin olumlu algi yerine olumsuz algi
profiline dahil olma olasiigini artirabilecegine isaret etmektedir. Ote yandan, sinirli alg
profili ile olumlu algi profili arasindaki karsilastirmada matematik kaygisi degiskeni anlamli
bir yordayici olarak bulunmustur (OR = 1.089, p = .005). Bu bulgu, matematik kaygisi
dizeyindeki artisin, &égrencilerin sinirlh algi profiline dahil olma olasiligini artirdigini
gostermektedir. Sonuglar genel olarak, matematik kaygisinin égrencilerin okul iklimine
iliskin algilarini etkileyebilecek potansiyel bir faktér oldugunu ortaya koymaktadir.

Matematikte ¢caba ve sebat (MATHPERS) degiskeni ise her iki profil igcin de anlamli
bir yordayicidir. Azim ve sebat puanindaki artis, 6grencinin olumsuz alg profiline girme
olasiligini yaklasik %16 azaltmakta (OR = 0.844, p = .003), sinirh alg profiline girme

olasiligini ise yaklasik %23 oraninda azaltmaktadir (OR = 0.773, p < .001). Bu bulgu,
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o6grenme sirecine daha fazla gaba ve direng gosteren 6grencilerin okul iklimini daha olumlu
algiladiklarini géstermektedir.

Ogrencilerin matematik basarilarinin analiz sonucunda, olumsuz alg profiline (Profil
1) gegis olasiligl agisindan PV degiskeni istatistiksel olarak anlamh bir yordayici olarak
bulunmustur (OR = 0.999, p = .049). Bu bulgu, matematik basarisindaki artisin 6grencilerin
bu profile ait olma olasiligini azaltmakla iligkili oldugunu géstermektedir. Ancak elde edilen
p-degerinin anlamhlik sinirinda olmasi ve odds oraninin 1’e olduk¢a yakin bulunmasi,
etkinin istatistiksel olarak anlamli olsa da pratikte oldukg¢a sinirli bir blytklige sahip
oldugunu géstermektedir. Ote yandan, sinirli algi profiline (Profil 2) gecis agisindan PV
degiskeni anlamli bir yordayici olarak bulunmamistir (OR = 1.001, p = .175). Bu durum,
matematik basarisinin bu profile dahil olma olasiligi Gzerinde belirgin bir etkisinin olmadigini
gOstermektedir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgu ve Yorumlar
Cok Diizeyli Ortiik Profil Analizi

Tek dizeyli 6rtik profil analizi (OPA) sonucunda 6grenci diizeyinde (g profilli model
en uygun ¢6zim olarak belirlenmigtir. Bu bulgu dogrultusunda, o6rtik profillerin okul
dizeyindeki dagilimlarini ve baglamsal etkilerini daha kapsamli bicimde incelemek
amaclyla gok dizeyli 6rtiik profil analizine (CDOPA) gegilmistir.

Cok dizeyli analizlerde, daha dnce de belirtildigi gibi, iki farkli model uygulanmistir.
Bu modelde, tek dizeyli 6rtik profil analizi sonucunda elde edilen Ug¢ profilin yapisi
sabitlenmis; her bir profile ait degisken ortalamalari modelde sabit olarak tanimlanmis ve
rassal baslangic degerleri sifir olarak atanmistir. Bu sayede birey diizeyinde olusturulan
olumsuz algi profili, sinirli algi profili ve olumlu algi profili sabit tutularak, bu profillerin okul
dizeyinde ne oranlarda temsil edildigi incelenmistir. Modele iligkin bilgi dlcttleri (AIC =
119980.607; BIC = 120159.368) ve entropi degeri (0.864) modelin genel gecerligi ve
siniflandirma dogrulugu agisindan kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir. Bu
degerler, cok dizeyli modelin genel model uyumunun uygun dizeyde oldugunu

gostermektedir. Ayrica, modelin amaci yeni bir profil yapisi belirlemek degil, mevcut yapinin
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okul dizeyindeki dagihmini test etmek oldugundan, bu bilgi élgutleri profil sayisi belirleme
amaclyla degil, modelin aciklayicihdinin degerlendiriimesi agisindan raporlanmistir.
Karsilastirma amaciyla tek dizeyli modelin bilgi oOlcitleri de incelendiginde (AIC =
119942.254, BIC = 120121.015, Entropi = 0.866), ¢ok diizeyli modelin uyum &lgutlerinde
klguk farklar gozlenmekle birlikte, entropi diizeylerinin benzer ve ylksek olmasi, sinif ayirt
ediciliginin korundugunu gdstermektedir. Analiz sonucunda, olumsuz algi profiline ait
6grenci oraninin okullar arasinda anlaml diizeyde degistigi bulunmustur (0% = 0.285, SE =
0.089, p = <.001). Bu bulgu, bazi okullarda olumsuz algi profiline dahil olan égrencilerin
yogunlukta bulundugunu, bazi okullarda ise bu profilin daha distk dizeyde temsil edildigini
gOstermektedir. Buna karsin, sinirh algi profiline ait varyans degeri anlamh bulunmamistir
(0% = 0.037, SE = 0.022, p = .096). Bu durum, sinirl algi profiline sahip 6égrencilerin farkli
okullarda benzer oranlarda yer aldidini, yani bu profilin baglamsal etkilerden daha az

etkilendigini gostermektedir.

Okullar arasi varyasyonun belirlenmesinin ardindan okul dizeyi degiskenler
(6grenci-6gretmen orani, okul tlrl ve okuldaki internete bagli bilgisayar orani) modele dahil
edilmigtir. Analizde, en olumlu algiya sahip olan Profil 3 referans kategori olarak alinmis;
diger profillere ait olma olasiligi Gzerindeki etkiler bu referans profile gére degerlendirilmistir.
Tablo 9’ da okul dizeyi yordayici degiskenlerin lojistik regresyon olasilik oranlari (odds

ratios) ve ilgili p degerleri sunulmustur.

Tablo 9

Lojistik Regresyon Katsayilari: Profil Uyeligi Olasiliklarini Agiklayan Okul Diizeyi

Kovaryantlar
Olumsuz Algi profili-Olumlu Algi Sinirh Algi Profili- Olumlu Algi
Kovaryantlar
Profili Karsilastirmasi Profili Karsilastirmasi
B Odds B Odds
p p
Katsayisi Ratio Katsayisi Ratio

Ogrenci-Ogretmen Orani 0.022 123 1.022 0.017 .023 1.017
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Okul tiri (0 = Devlet, 1 =
. -0.191 438 0.826 -0.495 <.000 0.610
Ozel)

internete Bagl Bilgisayar
-0.386 .248 0.248 -0.342 .070 0.710
Orani

Ogrenci-6gretmen orani degiskeni, referans sinif olan Olumlu Algi Profiline (Profil
3) kiyasla Sinirli Algi Profiline (Profil 2) gecis olasiligini anlaml ve pozitif yonde
yordamaktadir (OR = 1.017, p =.023). Bu bulgu, égrenci-6gretmen oraninin yiksek oldugu
yani 6gretmen bagsina disen 6grenci sayisinin fazla oldugu okullarda, égrencilerin daha az
olumlu algiya sahip sinirli profil icerisinde yer alma egiliminde olduklarini géstermektedir.
Ancak ayni degiskenin Olumsuz Algi Profiline (Profil 1) gegis Uzerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlaml bulunmamigtir (p = .123).

Okul tirG degiskeni, 6grencilerin devlet veya 6zel okulda 6grenim gérmelerine gére
profil Gyeliginde anlamli bir farklilasma gostermektedir. Ozel okulda egitim alan dgrencilerin,
Olumlu Algi Profili'ne kiyasla Sinirli Algi Profil’ne dahil olma olasiliklari anlamli diizeyde
daha diguktur (OR = 0.610, p <.001). Bu durum, 6zel okul 6grencilerinin daha sinirli algiya
sahip profilde bulunma olasiliginin devlet okullarina gére yaklasik %39 oraninda daha
distk oldugunu gostermektedir. Ote yandan, Olumsuz Algi Profili’'ne gecis acgisindan okul
tlru degiskeninin etkisi anlaml degildir (p = .438).

Son olarak, internete bagl bilgisayar orani degiskeni her iki geciste de istatistiksel
olarak anlamli bir yordayici olarak bulunmamistir (Profil 1 igin p = .248; Profil 2 igin p =
.070). Bu bulgu, teknolojik donanim olanaklarinin goéreli olarak yaygin olmasina karsin
ogrencilerin  okul iklimi algilari Gzerinde belirgin ve anlamh bir etkisinin olmadigini
gOstermektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Doérdincu alt problem kapsaminda, birey diizeyinde daha énce tanimlanmig olan ¢

ortik profili (olumsuz, sinirli ve olumlu algi profilleri) temel alan ikinci bir ok dizeyli ortik
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profil analizi modeli (Birey Profili Oranlarina Dayali Okul Duzeyi Sinifama Modeli)
gerceklestirilmistir (Model 5).

Tablo 10

Okul Diizeyinde Ortiik Sinif Sayilarina lliskin Uyum indeksleri

Model AIC BIC sABIC Entropi
1 Sinifli Model 119980.61 120159.37 120076.75 0.864
2 Sinifi Model 119982.61 120168.24 120082.44 0.826

Okul dizeyinde ka¢ o6rtuk sinifin bulundugunu belirlemek amaciyla farkli sinif
sayllarinin karsilastirildigi model sonuclari Tablo 10’da sunulmustur. Uyum indekslerine
gore, 1 sinifli modelin degerlerinin 2 sinifi modele goére kiguk bir farkla distk oldugu
gorulmektedir (AAIC = 2, ABIC = 8.87). Ancak model segiminde yalnizca bilgi 6lgitleri dedgil,
ayni zamanda modelin kuramsal anlamhligi ve baglamsal yapilarin agiklanabilirligi de
dikkate alinmalidir. 1 sinifli modelde okullarin tek bir sinifta toplanmasi okullar arasi
varyasyonu g6z ardi etmektedir. Entropi degeri 2 sinifli model icin kabul edilebilir sinirlar
icindedir (>0.80) (Celeux & Soromenho, 1996). Ayrica Henry ve Muthén (2010), cok dizeyli
ortuk profil analizlerinde, birey duzeyinde tanimlanan profil sayisinin bir eksigi kadar Ust
dizey ortuk sinifin gogu durumda veri yapisini en uygun bi¢cimde temsil ettigini
belitmektedir. Kuramsal olarak, 6grencilerin okul iklimine iliskin algi profillerinin okullar
arasinda farkhlastigi gbz éniine alindiginda, okullarin bu algi érlintilerine gére gruplanmasi
analiz agisindan anlamhidir. Bu nedenle, bilgi dl¢ttlerinin genel gérinimda, entropi degeri,
siniflarin iceriksel tutarliigi ve literatirdeki oneriler birlikte degerlendirildiginde, 2 sinifli
modelin en uygun yapi oldugu sonucuna varilmistir. Tablo 11’de okul dizeyi siniflarin,

dgrencilerin bireysel ortuk profillerine gére nasil bir dagilim sergiledigi sunulmustur.

Tablo 11

Okul Diizeyi Ortiik Sinif Dagilimlari
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Okul Diizeyi Olumsuz Alg Profili Sinirh Algi Profili Olumlu Algr Profili
1.Sinif (61.8%) 71.7% (N=3171) 23.2% (N=1027) 5.0% (N=222)
2. Sinif (38.2%) 6.9% (N=189) 57.8% (N=1579) 35.3% (N=965)

Orneklemin  %61.8'ini olusturan birinci  6rtik  profil, dgrencilerinin  biyik
c¢ogunlugunun olumsuz okul iklimi algisina sahip oldugu okullardan olugsmaktadir. Bu sinifta,
dgrencilerin %71.7’si olumsuz algi profiline, %23.2’si sinirli algi profiline ve yalnizca %5'i
olumlu algi profiline dahildir. Olumsuz algi profilinin belirgin baskinligi nedeniyle bu gruptaki
okullar, “olumsuz yénelimli okullar” olarak adlandiriimistir. Orneklemin %38.2’sini temsil
eden ikinci 6rtik sinif ise daha dengeli bir yapi sergilemekte olup égrencilerin %57.8’i sinirli,
%35.3'U olumlu ve %6.9u olumsuz algl profiline aittir. Bu c¢esitlenmis dagilim
dogrultusunda, bu sinif “karma yoénelimli okullar” olarak tanimlanmistir. Sekil 4’te, okul
dizeyinde belirlenen iki ortik sinifin, 6grenci algi profillerine gére dagilimlari ylizde olarak
sunulmustur.

Sekil 4

Okul Diizeyi Siniflara gére Ogrenci Diizeyi Profil Dagilimlari

100

EEm Olumsuz Alg! Profili

mm Sinirh Algs Profili
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Model kapsaminda gergeklestirilen multinomial lojistik regresyon analizinde, 6grenci

dizeyindeki profil Gyeliklerinin okul dizeyindeki 6rtik siniflara gére anlamh bicimde
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degistigi gortlmustir. Ozellikle, olumsuz yénelimli okullarda, égrencilerin olumlu algi
profiline dahil olma olasiligi, karma yapili okullara kiyasla anlaml diizeyde daha dusuktir
(B =-0.982, SE = 0.200, p < .001). Benzer sekilde, sinirli algi profiline dahil olma olasiligi
da bu okullarda azalmaktadir (3 =-1.470, SE = 0.139, p <.001). Bu bulgular, okul diizeyinde
yapilandirilan 6rtik siniflarin, &grencilerin birey dizeyindeki ortik profillere Uyelikleri

uzerinde belirleyici bir etkisi oldugunu gostermektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, Turkiye'nin PISA 2022 degerlendirmesine katilan égrencilerin okul
iklimine iliskin algilarina dayal olarak benzer érintuler gosteren ortuk profiller belirlenmig
ve bu ortik profillerin bireysel ve okul dizeyindeki degiskenlerle birlikte basari ile nasil
iliskilendigi gok diizeyli 6rtiik profil analizi (CDOPA) yéntemiyle incelenmigtir.

Arastirmanin ilk alt problemine yonelik olarak gergeklestirilen tek dizeyli 6rtik profil
analizinde (OPA) en uyumlu modelin {g profilli ¢6ziim oldugu belirlenmistir. Bu profiller:
Olumsuz Algi Profili (%8.2), Sinirli Algi Profili (%57.5) ve Olumlu Algi Profili (%34.3) olarak
adlandinimistir. Ozellikle glivende hissetme degiskeni (FEELSAFE), tiim profiller arasinda
en belirgin ayristirici unsur olarak éne ¢ikmig; olumlu algi profiline sahip égrencilerde bu
boyutta yiksek puanlar gozlenirken, olumsuz profilde son derece dislk puanlar dikkat
cekmistir. Wang ve Degol'un (2016) meta-analizinde de belirtildigi gibi, okul guvenligi
ogrencilerin akademik motivasyonu ve psikolojik saglamliklari agisindan kritik bir belirleyici
konumundadir. Nitekim arastirmalar, okulda kendini givende hissetmeyen &grencilerin
devamsizlik yapma, okuldan uzaklagsma ve katilimda zorluk yagsama olasiliklarinin daha
yuksek oldugunu gostermektedir (Astor, Guerra & Van Acker, 2010; Thapa vd., 2013).

ikinci alt problem kapsaminda bireysel kovaryantlarin (cinsiyet, ESCS, ANXMAT,
MATHPERS, Matematik Basarisi) modele dahil edilmesiyle elde edilen bulgular, bireysel
farkhliklarin okul iklimi algisi Gzerinde énemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur.

Cinsiyet, 6grencilerin okul iklimine iligkin deneyimlerinde belirleyici bir rol
oynamaktadir. Analiz sonuglarina gore erkek dgrencilerin, okul iklimini ya olduk¢a olumlu
ya da oldukga olumsuz algilama egiliminde olduklari, buna karsilik sinirli algi profiline dahil
olma olasiliklarinin daha disik oldugu gorilmustir. Bu bulgu, cinsiyetin okul baglaminda
farkli sosyal beklentiler ve etkilesim kaliplari ile iliskilendirilebilecegini gdstermektedir.
Literatirde de benzer bicimde, erkek dgrencilerin okul ortaminda daha u¢ deneyimlere

sahip olma, égretmen-6grenci iliskilerinden daha farkli etkilenme veya aidiyet duygusunda
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dalgalanmalar yasama olasiliklarinin daha yuksek olabilecegi belirtiimektedir (Way vd.,
2007; Wang & Eccles, 2012). Rohatgi ve Scherer’in (2020) Norveg PISA 2015 verileriyle
gerceklestirdigi cok diizeyli o6rtlk profil analizinde de erkek égrencilerin, olumlu algi profiline
kiyasla en olumsuz alg profiline dahil olma olasiliklarinin anlamli bicimde daha ylksek
oldugu, buna karsilik kiz 6grencilerin ise olumlu algi profiline dahil olma olasiliklarinin daha
fazla oldugu rapor edilmistir. Bu durum, okul iklimi iyilestirme calismalarinda cinsiyete
duyarl yaklasimlarin gerekliligine isaret etmektedir.

Sosyoekonomik diizey (ESCS) degiskeni, 6grencilerin okul iklimi algilar Gzerinde
belirleyici olarak ortaya gikmistir. Yiksek ESCS puanina sahip égrencilerin olumlu algi
profiline dahil olma olasiliklari anlaml bigcimde artarken, disik dizeydeki 6grencilerin daha
¢ok sinirli ya da olumsuz algi profillerinde yogunlastigi goérilmastir. Bu durum, 6grencilerin
ev ortamlarinda sahip olduklari sosyal, kiltlrel ve ekonomik kaynaklarin, okuldaki
deneyimlerini ve bu deneyimlere iligkin algilarini dogrudan etkileyebilecegini
gostermektedir. OECD (2023) raporunda da sosyoekonomik dezavantajin, 6grencilerin okul
baglihgi, guvenlik algisi ve 6gretmen destegi gibi temel okul iklimi bilesenlerine yénelik
olumsuz algilarla iligkili oldugu ifade edilmektedir.

Matematikte azim ve sebat (MATHPERS) dizeyi de &grencilerin okul iklimine
yonelik algilarinda anlamli bir yordayici olarak belirlenmigtir. YUksek azim ve sebat
dizeyine sahip dgrencilerin olumlu algi profiline dahil olma olasiliklar artarken; disuk
dizeyde olan 6grenciler daha ¢ok sinirli ya da olumsuz profillerde yer almistir. Bu bulgu,
ogrencilerin bireysel olarak hedeflerine ulagsma konusundaki kararhliklarinin sadece
akademik basarilarini degil, ayni zamanda okul ortamini nasil algiladiklarini da etkileyen
bir bireysel kaynak oldugunu gdstermektedir.

Matematik kaygisi (ANXMAT) ise beklendigi kadar glgliu bir yordayici olmamakla
birlikte, yiksek kaygi duzeyine sahip égrencilerin daha olumsuz algi profillerine yonelme
egdiliminde olduklari gorulmustur. Ancak bu etki istatistiksel olarak anlamli duzeyde degildir.
Matematik kaygisinin dogrudan okul iklimi algisini belirlemekten ¢ok, 6grencilerin 6grenme

surecindeki 0z yeterliklerini ve 6gretmenle kurduklari etkilesimleri etkileyerek dolayli yollarla
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bir etki yaratabilecegi dusunulmektedir (Ashcraft & Krause, 2007). Literatirde de bu
degiskenin sosyal-duygusal 6grenme ortamlariyla etkilesim halinde anlam kazandigi
vurgulanmaktadir (Aldridge & McChesney, 2018)

Akademik basari, 6grencilerin okul iklimine iliskin algi profillerine dahil olma
olasiliklarini sinirl diizeyde yordayan bir degisken olarak dne ¢ikmistir. Matematik basarisi
yuksek olan 6grencilerin, 6zellikle olumsuz algi profiline dahil olma olasiliklarinin daha
diistik oldugu bulunmustur. Ancak bu iligkinin etkisi oldukca zayif diizeydedir. Ote yandan,
sinirh algi profiline gecis agisindan akademik basarinin anlamli bir etkisi gdézlenmemistir.
Bu bulgular, basari dizeyinin okul iklimi algisini dogrudan ve gugli bir sekilde
belirlemedigini; bu iliskinin daha ¢ok dolayl yollarla ve diger bireysel ya da baglamsal
etmenlerle birlikte sekillendigini gostermektedir. Literatirde de benzer sekilde, olumlu okul
ikliminin akademik basariyr destekleyebilecegi, ancak bu etkinin ¢ogunlukla aidiyet,
motivasyon ve sosyal destek gibi ara degiskenler araciliiyla ortaya c¢iktigi ifade
edilmektedir (Cornell & Huang, 2016; Wang & Degol, 2016).

Uclincii alt problem dogrultusunda ¢ok diizeyli yapinin dikkate alindigi analizlerde,
dgrenci profillerinin okullar arasinda anlamli bigimde farklilastigi gorilmistir. Ozellikle
olumsuz alg profiline sahip égrencilerin orani okuldan okula blyuk farklilk gostermekte; bu
da bazi okullarin sistematik olarak daha olumsuz iklim kosullarina sahip oldugunu
disundurmektedir. Bu noktada sinirli algi profiline ait varyansin diistik bulunmasi, bu profilin
daha c¢ok bireysel 6zelliklerden etkilendigini géstermektedir. Elde edilen bu bulgular, okul
iklimi algilarinin yalnizca bireysel deneyimlere bagh degil, ayni zamanda okulun baglamsal
Ozelliklerine duyarh oldugunu ortaya koymaktadir (Cohen vd., 2009; Thapa vd., 2013).
Okullar arasi farkhligin ortaya konmasinin ardindan, modele okul dizeyindeki bazi
degiskenler dahil edilmistir.

Ogrenci-6gretmen orani, sinirl algi profiline gegcis olasiligini anlamli sekilde artiran
bir degisken olarak 6ne ¢ikmigtir. Bu sonug, 6gretmen basina diisen 6drenci sayisinin fazla

oldugu okullarda égrencilerin daha az olumlu, daha sinirli diizeyde bir okul iklimi algisina
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sahip olma egiliminde olduklarini gdstermektedir. Ancak bu degiskenin, olumsuz algi
profiline gecis Uzerinde anlaml bir etkisi saptanmamistir.

Bir diger baglamsal degisken olan okul tirl, o6grencilerin profil Gyeliklerinde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Bulgular, 6zel okulda egitim goren 6grencilerin sinirli algi
profiline dahil olma olasiliklarinin devlet okullarindaki égrencilere kiyasla anlamli dizeyde
daha duslk oldugunu gostermektedir. Bu durum, 6zel okullarda sunulan fiziksel ve sosyal
kosullarin, égrencilerin daha olumlu okul iklimi algilar gelistirmelerine katki sagladigini
disindirmektedir. Ote yandan, okul tiriiniin olumsuz alg profiline gegis tizerindeki etkisi
anlamh bulunmamisti. Bu bulgu, bazi 6zel okullarin olumlu okul iklimi agisindan avantaj
saglayabildigini ancak bu etkinin tiim 6zel okullar geneline yaygin bir bicimde yansimadigini
gOstermektedir.

Son olarak, internete bagl bilgisayar orani degiskeni, her iki profile gecis olasiligi
acisindan da anlamli bir yordayici olarak bulunmamigtir. Bu sonug, yapisal imkanlarin,
ogrencilerin okul iklimine iligkin algilarini dogrudan etkilemedigini; okul iklimi algisinin daha
cok iliskisel, psikolojik ve sosyal deneyimler baglaminda sekillendigini gdstermektedir.

Dorduncu alt problem kapsaminda ¢ok duzeyli 6rtlk profil analizine dayali ikinci bir
model olusturularak, okul diizeyindeki yapilar ortaya konmustur. Analiz sonucunda, okul
dizeyinde iki ortik sinif tanimlanmistir. Okullarin %61.8’ini olusturan birinci ortdk sinif,
6grencilerinin blyutk cogunlugunun olumsuz okul iklimi algisina sahip oldugu okullari temsil
etmektedir. Bu nedenle bu sinif “olumsuz yénelimli okullar” olarak adlandiriimistir. Geriye
kalan %38.2’lik okul grubu ise, 6zellikle sinirli ve olumlu algi profillerinin daha ylksek
oranda temsil edildigi “karma ydnelimli okullar” olarak tanimlanmistir. Bu farkhlasma, okul
dizeyinde yapilandirilan ortik siniflarin, 6grenci dizeyindeki ortik profillerle anlamli
bicimde iligkili oldugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle, olumsuz yénelimli okullarda bulunan
ogrencilerin olumlu veya sinirh algi profillerinde yer alma olasiliklarinin anlamh dizeyde
azaldig1 goruimuagtar. Bu bulgu, okul baglaminin dgrencilerin algi 6rtntulerinde belirleyici bir
rol oynayabilecegini gdstermekte; sadece bireysel degil, ayni zamanda orguitsel ve yapisal

faktorlerin de okul iklimi algisini sekillendirdigine isaret etmektedir. Bu sonuglar, okul
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ikliminin ¢ok dizeyli bir yapi icerisinde degerlendiriimesi gerektigini vurgulayan literatirle
ortismektedir (Wang & Degol, 2016; Thapa vd., 2013).

Arastirmanin bulgulari, okul ikliminin gok boyutlu bir yapiya sahip oldugunu ve bu
iklimin 6grenciler tarafindan homojen bir sekilde algilanmadigini ortaya koymaktadir. Elde
edilen ortlk profiller, 6grencilerin okul iklimine iligkin algilarinin bireysel ve baglamsal
dizeyde anlamli sekilde farklilastigini géstermektedir. Bu durum, okul ikliminin 6grenciler
icin ortak bir deneyim dedil, kisisel ve ¢evresel faktorlerin etkilesimiyle bigcimlenen 6znel bir
yapi oldugunu ortaya koymaktadir (Thapa vd., 2013; Wang & Degol, 2016).

Oneriler
Uygulayicilara yénelik Oneriler

Okul Iklimini lyilestirme Programlarinin Yayginlastirimasi. Bulgular,
Ogrencilerin biyik bir balimunin (%57.5) okul iklimini kararsiz bigcimde algiladigini ortaya
koymustur. Sinirli algi profiline dahil olan bu &grenciler, okul ortamini tam anlamiyla
destekleyici bulmamakta; 6zellikle guvende hissetme, dgretmen destedi ve okula aidiyet
gibi temel psikososyal gdstergelerde dlslk dizeyde puanlar bildirmektedir. Bu durum, s6z
konusu 6grencilerin yalnizca akademik degil, ayni zamanda duygusal ve sosyal olarak da
okul ortamindan yeterince beslenemediklerini gbstermektedir. Bu nedenle okul iklimi
programlari yalnizca risk gruplarina degil, ayni zamanda gizli kirilganliklar tagiyan genis
o6grenci gruplarina da odaklanmalidir. Sinirh algiya sahip 6grenciler igin gelistirilecek
stratejiler, okul iklimini daha net, daha glvenli ve daha destekleyici hale getirmeyi
hedeflemelidir:

e Gulvenlik algisini artirmak amaciyla, fiziksel ortam diizenlemelerinin yani sira sosyal
glvenligi temel alan zorbalikla micadele programlari ve sosyal beceri egitimleri
yayginlastiriimahdir.

o Ogretmen destedi algisini glglendirmek adina, égretmenlerin empatik iletisim,
ogrenciyle pozitif iliski kurma ve duygusal farkindalik alanlarinda desteklenmesi

saglanmalidir.
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e Aidiyet duygusunu artirmak icin, 6grencilerin okulda aktif katiimini destekleyen
programlar yayginlastiriimalidir. Bu kapsamda, sanat, spor, kiltirel etkinlikler ve
sosyal sorumluluk projeleri gibi etkinlikler okul yasaminin dizenli ve dogal bir
parcasi haline getirilmelidir.

Egitimde Firsat Esitliginin Gii¢lendirilmesi. Bulgular, sosyoekonomik dizeyi
dusuk o6grencilerin daha c¢ok olumsuz ve sinirl algi profillerinde yer aldidini ortaya
koymustur. Bu nedenle dezavantajli 6grenciler igin yalnizca akademik degil, ayni zamanda
sosyal-duygusal destek sunan butlincul muadahale programlar gelistiriimelidir. Devlet
okullarindaki kaynak yetersizliklerinin gideriimesi amaciyla okul butgeleri artiriimali, 6zellikle
dezavantajli bolgelerdeki okullar teknolojik altyapi ve insan kaynagi agisindan
desteklenmelidir.

Sinif Mevcudunun Azaltilmasi ve Ogretmen Yeterliginin Artirlimasi. Ogrenci-
ogretmen oraninin ylksek oldugu okullarda, 6grencilerin sinirli algi profiline yénelme
olasiliginin artmasi, kalabalik siniflarin okul iklimi algisini olumsuz yénde etkileyebilecegini
g6stermektedir. Ogretmen basina diisen égrenci sayisinin azaltiimasina yénelik politikalar
gelistirilmeli; yeni 6gretmen istihdami desteklenmelidir. Bu, ogretmenlerin 6grencilere
bireysel ilgi géstermesini ve sinif yonetimini kolaylastirarak daha saglkl bir okul iklimi
olugmasina katki saglayacaktir.

Akademik ve Duyussal Gelisimi Destekleyen Miidahaleler. Arastirmada, azim
ve sebat dizeyinin olumlu algi profiline yénelimi artirdigi gorilmuastir. Bu bulgular,
ogrencilerin duyussal ve motivasyonel kaynaklarini gti¢lendiren desteklerin de okul iklimiyle
yakindan iligkili oldugunu go&stermektedir. Azim ve motivasyonu artirmaya yodnelik proje
tabanli 6drenme, hedef belirleme atdlyeleri, akran mentorluk sistemleri ve sosyal
sorumluluk projeleri tegvik edilmelidir.

Okul-Aile isbirliginin Giiglendirilmesi: Arastirmada yer alan aile destegi
(FAMSUP) degiskeni, 6grencilerin okul iklimine iliskin algilarinin belirlenmesinde énemli bir
gOstergedir. Olumsuz algi profilinde bulunan dgrencilerde bu degiskenin dislk dizeyde

olmasi, yalnizca okul igi degil, ayni zamanda aile kaynakli sosyal destek eksikliklerinin de
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okul iklimi algisini olumsuz etkileyebilece@ini gostermektedir. Ailelerin okul surecindeki
rolind glglendirmeye yonelik dizenli bilgilendirme toplantilari, aile seminerleri ve ebeveyn
egitim programlari diizenlenmelidir.
Gelecek Arastirmalar igin Oneriler

Bu calisma yalnizca Tirkiye'nin PISA 2022 verileriyle yiritiilmustir. ilerleyen
calismalarda farkh (Ulkelerin verileri karsilastirilarak okul iklimine dair kultirlerarasi
benzerlikler ve farkhliklar ortaya konabilir. Bununla birlikte, okul iklimi profillerinin; 6z
yeterlik, 6z diizenleme becerileri, psikolojik saglamlik, sosyal duygusal beceriler, Ust biligsel
stratejiler gibi daha 6znel ve psikolojik yapilarla da birlikte incelenmesi, cok daha kapsamli
degerlendirmeler yapabilme imkani saglayacaktir. Bu tir degiskenlerin 6rtlk profillerle olan
yapisal iligkisi, 6grencilerin okul deneyimini yalnizca digsal kosullardan degil, ic¢sel

kaynaklardan da etkileyen ¢ok boyutlu bir yapi olarak analiz etmeye katki sunacaktir.
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EK-A: MPlus Ortiik Profil Analizi Komutlan

TITLE: LPA 1.Seviye;
ANALYSIS:
TYPE = MIXTURE COMPLEX;
ESTIMATOR = MLR;
STARTS=500 100;
MODEL:
%C#1%
[RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP];
RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP; (Esit varyanslarla OPA
tahmin edilirken bu satir silinmigtir.)
%C#2%
[RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP];
RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP; (Esit varyanslarla OPA
tahmin edilirken bu satir silinmigtir.)
%C#3%
[RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUPY;
RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP; (Esit varyanslarla OPA

tahmin edilirken bu satir silinmigtir.)

TITLE: MLPA (model1);

ANALYSIS: TYPE=MIXTURE TWOLEVEL;
STARTS=0;

ESTIMATOR = MLR;

PROCESS = 4;

MODEL:

%BETWEEN%
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%OVERALL%

c#1 ct2;

%WITHIN%

%C#1%

[RELATST * -0.422 BELONG * -1.267 FEELSAFE * -4.840 FAMSUP * -0.477 DISCLIM * -
0.518 TEACHSUP * -0.478];

%C#2%

[RELATST * -0.308 BELONG * -0.447 FEELSAFE * -2.132 FAMSUP * -0.196 DISCLIM * -
0.052 TEACHSUP * -0.305];

%C#3%

[RELATST * 0.133 BELONG * 0.116 FEELSAFE * 1.964 FAMSUP * -0.054 DISCLIM *

0.071 TEACHSUP * 0.006];

TITLE: MLPA with covariates ;

ANALYSIS: TYPE=MIXTURE TWOLEVEL;

STARTS=0;

ESTIMATOR = MLR;

PROCESS = 4;

MODEL:

%WITHIN%

%OVERALL%

%C#1%

[RELATST *-0.422 BELONG * -1.267 FEELSAFE * -4.840 FAMSUP * -0.477 DISCLIM * -
0.518 TEACHSUP * -0.478];

%C#2%

[RELATST *-0.308 BELONG * -0.447 FEELSAFE * -2.132 FAMSUP * -0.196 DISCLIM * -
0.052 TEACHSUP * -0.305];

%C#3%
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[RELATST * 0.133 BELONG * 0.116 FEELSAFE * 1.964 FAMSUP * -0.054 DISCLIM *
0.071 TEACHSUP * 0.006];

%BETWEEN%

%OVERALL%

c ON STRATIO SCHLTYPE RATCMP2;

C#1 c#2;

TITLE: MLPA (model2);

ANALYSIS:

TYPE=MIXTURE TWOLEVEL;

ESTIMATOR = MLR;

PROCESS = 4;

MODEL:

%WITHIN%

%OVERALL%

%BETWEEN%

%OVERALL%

c on bgc;

model c:

%WITHIN%

%c#1%

[RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP];
%c#2%

[RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP];
%c#3%

[RELATST BELONG FEELSAFE FAMSUP DISCLIM TEACHSUP];
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EK-B: Egitim Bilimleri Enstitiisii Aragstirma Etik Kurulu Onay Bildirimi

TC. :
L} HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGU 1&*

Egitim Bilimleri Enstitiisa Arastirma Etik Kurulu

T T A
Say1  : E-51944218-050-00004210500 12/05/2025
Kom : Etik Kurul (Dog. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN ve Tugba
ERDOGAN BOZKURT)
EGITIM BILIMLERI ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Dz - 28.04.2025 tarihli ve E-52605194-500-00004186035 say1h yazmz.
Ana Bilim Dalmz Efitimde Okme ve Degerlendirme Yiksek Lisans Progranu ogrencisi Tugba

ERDOGAN BOZKURT un, Doc. Dr. Derya COBANOGLU AKTAN damsmanhinda yiramaza “PISA
2022 Ogrenci Ozelliklerinin Cok Diizeyli Profil Analizi ile Incelenmesi” baghkl: tez calismas: Hacsteepe
Universitesi EZitim Bilimleri Enstitisi Arastima Etkk Kumuunun 30.04.2025 tanhinde yapmus oldugu

toplantida incelenmis olup, etik a¢xdan uygun bulunmugtar.

Kurul Baskam
I'e selge gdvends ck b ean the rrox
Bledge Dogrdera Kot THASEA IF-TFRI-SA0C 1-AS4] 691447 &0082 Iieige [ogridams Admem: betpe Cwww arkrpe gov & hacbys
Aror Tinoctiope Triversncs Tten hrier Frstied MOGMIgE (R0 Thlp ipn Otign TLADOUAN (0 ATAS TIGA '
Beyspe-ANKARA ETIK KURLL OYRST) . :
bpon 13 kAg e Peecuy Kund Oyeni
Telefor: Paks: Telefon: 2YMST

Kep
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
* tez icindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,

* gorsel, isitsel ve yazil butlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butlinini kaynak olarak gosterdigimi,
*  kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

*  bu tezin herhangi bir bolimunu bu Universitede veya bagka bir tniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Tugba ERDOGAN BOZKURT
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

26/06/2025
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bashgi :Pisa 2022 Ogrenci Okul iklimi Algilarinin Cok Diizeyli Profil Analizi ile incelenmesi
Yukarida basligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga) asagidaki
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"Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge"
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verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.
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	10645685

