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Oz

Bu arastirmada fen bilimleri dersinde ortaokul yedinci sinif 6grencilerinde Tasarim Odakl
Dusinme Yaklasimi odakh etkinliklerin égrencilerin yaratici distinme becerilerine ve
akademik basarilarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu calisma karma arastirma
yontemlerinden agiklayici ardisik desen ile yuritllmustir. Veriler; nicel veri toplama araclari
olan bireysel yaraticilik dlcedi ve akademik basari testi ile nitel veri toplama araci olan yari
yapilandirilmis gérisme formu, 6grenci gunlikleri ve tasarim defterleri ile toplanmistir.
Toplanan nicel verilerin analizinde betimsel istatistik, nitel verilerin analizinde ise betimsel
ve icerik analizi kullaniimistir. Bu calismanin sonucunda; tasarim odakh disinme
yaklasiminin uygulandigi deney grubu lehine hem yaratici disiinme hem de akademik
basarinin anlamli dizeyde gelistigi belirlenmistir. Bunun yaninda &grencilerin yaratici
dusinme becerileriyle ve akademik basarilariyla ilgili tasarim odakli distinme yaklagimi
surecine ait gorislerinin de olumlu yénde etkiledigi bulgulari ortaya koyularak nicel bulgulari
destekledigi belirlenmigtir. Bu alandaki arastirmacilara tasarim odakli disinme
yaklagiminin farkli degiskenlerle iligkilerinin ortaya koyulmasi ydninde ¢aligmalar
yurttmeleri dnerilmektedir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin de ders slreclerine tasarim odakh

distnme yaklasimini dahil etmeleri 6nerilmektedir.

Anahtar sodzcukler: Tasarim odakli dislinme, yaraticilik, yaratici dlisinme becerisi,

akademik basari, fen 6gretimi.



Abstract

This study aims to examine the effects of Design Thinking Approach-focused activities on
students' creative thinking skills and academic achievement in the seventh grade of middle
school science course. This study was conducted with an explanatory sequential design
from mixed research methods. Data were collected with individual creativity scale and
academic achievement test, which are quantitative data collection tools, and semi-
structured interview form, student diaries and design notebooks, which are qualitative data
collection tools. Descriptive statistics were used in the analysis of the collected quantitative
data, and descriptive and content analysis were used in the analysis of the qualitative data.
As a result of this study; it was determined that both creative thinking and academic
achievement improved significantly in favor of the experimental group to which the design-
focused thinking approach was applied. In addition, it was determined that the students'
views on the design-focused thinking approach process positively affected their creative
thinking skills and academic achievement, and supported the quantitative findings. It is
recommended that researchers in this field conduct studies to reveal the relationships
between the design-focused thinking approach and different variables. It is also
recommended that science teachers include the design-focused thinking approach in their

course processes.

Keywords: Design thinking, creative thinking skills, academic success, science education.



En degerlilerime;
Anneme ve Babama,

Siz olmasaydiniz bagaramazdim...



Vi
Tesekkiir

STEM & Makers Fest ile gok degerli deneyimler kazanmama vesile olan, beni proje
ekibine dahil ederek buglinki kisiligimin gelismesini saglayan, ufkumu genigleten
saygideger danisman hocam Prof. Dr. Gultekin CAKMAKCI’'ya, bu arastirma konusunun
ortaya c¢ikmasi, hazirlanmasi ve sonuclandiriimasi strecinde her tarli bilgi, éneri ve

deneyimiyle bana yol gdsterdigi igin sonsuz tesekkirlerimi sunuyorum.

Yillar 6nce yuksek lisans veri toplama slrecinde tanistigim, o ginden beri bilgilerini
daima benimle paylasan, beni engin deneyimleri ile yonlendiren, “Ankara’da iyi bir
Universitede doktorani yapmalisin.” diyerek ufkumu ac¢ip benim buginlere gelmeme katki
saglayan, tez izleme komitemde de yer alarak tezimin biltlin slrecinde bana destek olan

kiymetli hocam Prof. Dr. Oktay ASLAN’a sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Kosturmali, endiseli ve kaoslu bir ginde kapisini ¢alarak tanistigim, o andan itibaren
batin sicakhgl ve samimiyetiyle bana yol gbésteren, bitin doktora strecimde hichir
destegini benden esirgemeyen kiymetli hocam Prof. Dr. Emine ERDEM’e, en ¢ok da bu tezi
bitirmeyi bagsaramayacagimi disindigim ve vazgecmenin egiginde oldugum gun birden
beni arayip “Cennetcigim, cicedin acti bu bir isaret sen de agmalisin.” diyerek
karamsarligimi dagitip bu tezi bitirmemde bana motivasyon saglayip beni yureklendirdigi

icin sonsuz tesekkurlerimi sunarim.

Bilgi birikimlerini saatlerce benimle paylasarak, bana degerli vaktini ayirip tezimin
son seklini almasina katki saglayan saygideger hocam Prof. Dr. Serkan Yilmaz'a sonsuz
tesekkirlerimi sunuyorum. Degerli gorisleri, yapici elestirileri ve énerileri ile tezimin son
seklini almasina katki saglayan saygideger hocam Prof. Dr. Sedef CANBAZOGLU
BILICI'ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Hayatim boyunca destekleriyle beni hi¢gbir zaman yalniz birakmayan, yaptigim her
iste ve attigim her adimda bana inanan ve beni cesaretlendiren annem Huriye ELMAS’a ve
babam Siuleyman ELMAS’a, beni olumlu yénde motive eden ablalarima ve abilerime sonsuz

tesekkirlerimi sunuyorum. lyi ki benim ailemsiniz.



Vii

igindekiler
K@DUI VB ONAY ...t Ii
(@ 7.2 RSSO ii
Y 0153 = (o PP PP v
QLI U | R Vi
TabBIOIAr DIZINI....ccciiiiiiiiiiii IX
121 (11 1= o o Xi
Simgeler ve Kisaltmalar Dizini...........cooouiiiiiiiii e Xii
[ T 11 ¢ T T T 1 USSR 1
ProbIem DUIUMU ... e e 2
Arastirmanin AMact V& ONEMI........c..ccveiveiieiee et 6
Arastirma Problemi ... 8
SAYIRIHAN ... e ———— 9
SINIFIIKIAE ettt e e e e e e e e e e e e e 9
TANIMIAE .. 9
Bolum 2 Arastirmanin Kuramsal Temeli ve Ilgili Arastirmalar............c..ccccocv...... 11
21, YUZYI BECEIIIIT .ot 11
YaAUICHIK ... 14
Yaraticl DUSUNME BECEIISI.....ccvveeiiiiiie e 16
S 1= S 22
Tasarim Odakli Distinme YaKIaSIimi.......coooooiiiiiiiiiiiiie e 26
Tasarim Odakli Digtinme Yaklagimi ve STEM..........oovvvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiieeieeeee 34
o TN =13 14211 = LR 34
BOIUM 3 YONIEM ...ttt 42
Arastirmanin YONTEMI ......coooiiiiiiiiii e 42
CaliSmMa GrUDU ... 49

Veri TOPIAMEA SUIECH...uuuiiiiiii e e s 50



Veri Toplama AracClart ... e 51

VErerin ANANIZI ... 61
Bolum 4 Bulgular, Yorumlar ve TartiSma........cccooevvviiiiiiiiiiiieeciiiieeeeeiin e 67

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular..............ooiiiiiiiiiiiee e 67

ikinci Alt Probleme iliskin BUIQUIAK .............cooiiiieiiiie e 69

Uglincl Alt Probleme iliskin BUIQUIAT.............c.ccooiiiieeiieececeee e, 71
BOIUM 5 SONUG V& ONEIIIE.......ueeviceieiicieeeete et 96

Yo ] o 18 (oY =T =T {1 o - TR 96

(@111 1T TSRS 124
K@YNAKIAE .. 127
EK-A: Ornek Giines Ocagi Etkinligi ve UygulaniSi ..........c.cccoeveveeeececeeeeeneane, 155
EK-B: Tasarim Odakli Diislinme Etkinlik Defteri Ornegi..........coocvvevveeveeieeennne. 160
EK-C: Bilimsel YaratiCllik OIGEGIH ........cveieeiieiee e 167
EK-C: Isigin Madde ile Etkilesimi Akademik Basari Testi (IMEABT).................. 168
EK-D: Yari yapilandiriimig GOrisme FOrmu ..........coooeviiiiiiiiiiiiiieeeeceeeee e 173
EK-E: Veli ONaAy FOIMMMU ......ccooiiiiiiiii et 174
EK-F: Ogrenci GOnUIT Katihm FOrMU ........ceeiieiie e 175
EK-G: Ogretmen GonUlli Katilim FOrMU .......cc.oovvviieiieee e 176
EK-G: Bilimsel Yaraticilik Kullanim izni..........ccccooooeoooiicieecceeeeeeeeeeen, 177
EK-H: IMEABT KUllanim IZNi......cooooviiieeeceeeeeeeeeeeeeeee e, 178
EK-I: Etik Kurul Onay Bildirimi............uuueeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieee 179
EK-I: Esas Uygulamaya Ait Fotograflar..............ccceceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 180
EK-J: EtIK BEYANI .o 183
EK-K: Yuksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu ..............cc........ 184
EK-L: Thesis/Dissertation Originality REPOIt ..............uuuuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennns 185

EK-M: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani ... 186



Tablolar Dizini

Tablo 1 Arastirmada Uygulanan Yari Deneysel Desen SUreci ..............cccc.......... 48

Tablo 2 Bilimsel Yaraticilik Sorulari igerikleri, Boyutlari ve Dederlendirilmesi ..... 53

Tablo 3 Deney Grubundaki Esas Uygulamaya lliskin SUreg...........c..cccccoeveuenne.. 59
Tablo 4 Deney Grubuna Uygulanan TODY Etkinliklerinin igerigi ......................... 60
Tablo 5 Bilimsel Yaraticilik Testine lliskin Betimsel [statistik Bulgulari ................ 67
Tablo 6 Bilimsel Yaraticilik Testi Shapiro-Wilk Sonuglari ................ccccovvvvevnnnnnnn. 68
Tablo 7 Bilimsel Yaraticilik Testi T-Testi Sonuglari.............ccccccceeeeeiiieeeeeeenininnnnn. 68
Tablo 8 IMEAB Testine lliskin Betimsel Istatistik Bulgulari ....................c..cc......... 69
Tablo 9 IMEAB Testine lliskin Shapiro-Wilk SONUGIaNT..............c..c.c.cceevvieeceeennen. 70
Tablo 10 IMEAB Testine lliskin T-TeSti SONUGIAIT .............c..ccovueeeiveeceiineiieinann. 70
Tablo 11 Siirecin Ogrenme Deneyimine Etkisine lliskin Bulgular ........................ 72

Tablo 12 Isigin Madde ile Etkilesiminin Gercek Yasamindaki Onemine iliskin
= 10| o U] > 73
Tablo 13 Isigin Madde ile Etkilesimiyle Alakali Cevrelerinde Yasadiklari Sorunlara
HISKIN BUIGQUIAK ...............coeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 74
Tablo 14 Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Ogrenilen Etkinliklerin Bakis Agisini
Nasil Etkilediging HliSKin BUIQUIAT ..................cc.coeiveieeiee e 76
Tablo 15 Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Odgrenilen Etkinliklerden Yola
Cikarak Fen-Matematik-Miihendislik-Teknolojinin Bir Ulke igin Onemine lligkin
20| o U] > R 77
Tablo 16 TODY Hakkinda Diigiiniilenlere lliskin Bulgular......................c............. 78
Tablo 17 Fen Bilimleri Dersine Yénelik Davranis ve Dusiincelerdeki Degigikliklere
HISKIN BUIGQUIAK ...............ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 80
Tablo 18 TODY’nin Diger Dersler ya da Konularda Uygulanabilirligine fliskin
20| o U] > R 81
Tablo 19 TODY ile Yapilan Tasarimlarin insan ve Cevre igin Onemine lliskin
BUIGQUIAT ... 83
Tablo 20 Etkinliklerde Neleri Farkli Yapmak Isteyeceklerine lliskin Bulgular ....... 84
Tablo 21 Yapilan Etkinliklerin Becerilerin Uzerindeki Etkisine lliskin Bulgular ..... 85
Tablo 22 Yapilan Etkinliklerin Yaratici Disiinme Becerisi Uzerindeki Etkisine iliskin
BUIGQUIAT ... 86



Tablo 23 Yaratici Diisiinme Becerisinin Gelisimi Uzerine Siirecin Asamalarinin
EtKiSiNe HliSKiN BUIGUIAF .................c.ccueieieeeeeeece e e e 88
Tablo 24 Yapilan Etkinliklerin Fen-Matematik-Muhendislik-Teknoloji Alanlarina
Olan ligiye Etkising Mligkin BUIQUIAT ..................c.ccocceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 89
Tablo 25 Yapilan Etkinliklerin Meslek Secimine Olan Etkisine lliskin Bulgular..... 90
Tablo 26 Siirecin Ogrenme Deneyimine Etkisine lliskin Bulgular ........................ 92

Tablo 27 Ogrenci Giinliiklerine lliskin BUIQUIAF .................c..cccooueeeiveeeeiieeieinannn, 94



Xi

Sekiller Dizini

Sekil 1 21. Yiizyil Ogrenmesi Igin P21 CErgevesi...........cccceeveeceeveeeeceeeeeereenen. 13
Sekil 2 Tasarim Odakli Disiinme Yaklasiminda Problem ve Cézim Alani ......... 29
Sekil 3 Tasarim Odakli Diisiinmenin Temel BileSenleri .....................cccovvvuvunnnnn.. 31
Sekil 4 Tasarim Odakli Diisiinme D.Scholl Modeli .................cccoeeeiiiiiiiiiiiiiiinnnnn. 32
Sekil 5 Yillara Gbre CaliSma Sa@YISI ..o 35
Sekil 6 Calismalarin Bagimli Degiskenlere Gore Dagilimi.................cccccoevuvunnnnnn. 36
Sekil 7 Kullanilan Aragtirma YOntemleri.................cveeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiee e 37
Sekil 8 Kullanilan Veri Toplama Aracglarinin Dagilimi ...............cccccoooeeeevvveiiinnnnnnn. 37
Sekil 9 Calismanin Orneklemine lliskin DaGilim ...............cc.cccovveeeiveeceiieeieenann, 38
Sekil 10 Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagilimii.......................... 39
Sekil 11 Calismanin Sahip Oldugu Arastirma Desenlefri.....................cccoevvuvunnnnn.. 46
Sekil 12 Aciklayici Ardigsik Desen Siirecinin Gorsellestirilmesi ............................ 46
Sekil 13 Uygun Ornekleme YONEMI ........ccueeiveeiieeciee e e 50

Sekil 14 Bilimsel YaratiCilik MOAEli ................cccoueeeeuuiiiiieieiieeiie e 52



Simgeler ve Kisaltmalar Dizini
TODY: Tasarim Odakh Dislinme Yaklasimi
IMEABT: Isigin Madde ile Etkilesimi Akademik Basari Testi
MEB: Milli Egitim Bakanligi
NRC: National Research Council
Ss: Standart Sapma

Sd: Serbestlik Derecesi

Xii



Bo6lim 1
Giris
Dinyada kuresellesme ile birlikte, teknolojik gelisme, ekonomik basari ve savunma
sanayii alanlarindaki liderligin énemi de her gegen gun artmaktadir (Cetin, Glindogdu,
Hokkas & Geng, 2023). Ulkelerin diinyada lider konumuna gelebilmeleri ya da var olan
konumlarini koruyabilmeleri, Ustin teknolojiye ve guigli bir ekonomiye sahip olmalarina
bagh hale gelmistir (Blackley & Howell, 2015). Dinyada yasanan bu hareketlilikler, tlkeler
arasindaki yenilikgilik yarigini arttirmaktadir (Akglndiz ve digerleri, 2015). Ulkeler
arasindaki bu yaris arttikga; bilime, teknolojiye ve yeniliklere olan yatirimlar da hizla

artmaktadir (White, 2014).

Bilim ve teknolojide yasanan gelismelerle birlikte toplumlarin ilgi alanlari, beklentileri
ve ihtiyaclari da de@ismistir (Prensky, 2001). Ayni zamanda Ulkelerin benimsedikleri politika,
endustri ve egitim sistemleri de bu degisimin icine katilmigtir (Akgunduz ve digerleri, 2015).
Egitim sistemlerinin de bu degisim icine katilmasi, bireylerin egitimleri suresince hizh bir
degisim igerisinde olan diinyaya hazirlanma ihtiyacina isaret etmektedir (Chell & Athayde,
2009). Cunku bireylerin yeni yuzyilin ihtiyaclarina yonelik beceriler ile donatiimasi
gerekmektedir (Kellner, 2000). Dolayisiyla, bu degisim bireyleri topluma fayda saglamalari
ve hayata hazir olmalari durumlarinda edinmeleri gereken becerilerin yeniden tanimlanma
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir (Levy & Murnane, 2005; Stewart, 2010). Bu beceriler 21. yuzyil
becerileri ifadesiyle adlandiriimis, P21 (Partnership for 21st Century Learning) tarafindan
yaraticilhk, problem ¢ézme, elestirel dislinme, inovasyon, is birligi ve iletisim, teknoloji
okuryazarhdi, bilgi okuryazarligi ve medya okuryazarhigi seklinde tanimlanmistir (P21,

2015).

Howard Gardner, ¢cocuklarimizin bundan sonra “makinelerin yapamadigi” gorevleri
yurutebilecek bilgi ve becerilere sahip olarak yetistiriimesi gerektigini ifade etmektedir.
Gardner’'in bu uyarisi, 21. yuzyll becerilerinin dnemini vurgulamaktadir (Akgiunduz ve

digerleri, 2015). Bireyleri 21. yuzyil becerilerine sahip bir sekilde yetistirmek, surekli



degisimlerin ve gelisimlerin hiz kesmeden devam ettigi cagimiz dunyasinda hem 6nemli
hem de gereklidir (Akgunduz ve digerleri, 2015; Saavedra & Opfer, 2012). Bu becerilere
sahip olmak, bireylerin kiresellesme diinyasinda yasanan cesitli zorluklarla miicadele
edebilmelerine olanak saglamaktadir (Greiff Wustenberg ve digerleri, 2014). Bireyler 21.
yuzyil becerileri ile donanimli hale geldiklerinde hem egitim hem de is hayatlarinda basar

saglayacak nitelikte olacaklardir (Ball, Joyce & Anderson-Butcher, 2016).

GunUmuz cocuklarinin 21. yy bilgi ve becerileri ile donatilarak, sahip olduklari bilgi
ve becerileri yasadiklari farkh problemleri ¢bézmede kullanabilmeleri beklenmektedir
(Nargund-Joshi & Liu, 2013). Gunumuz c¢ocuklarinin 21.yy becerilerinin gelistiriimesine
cabalayarak, aktif bir sekilde 6grenme surecinde bulunacak 6grenmenin 6n planda oldugu

uygulamalara yer verilmeye calisiimaktadir (Sahin, Ayar & Adiglzel, 2014).

Butln bunlar g6z énine alindiginda artik 6grencilere bilgileri dgretmek kadar 21.yy
becerilerinin kazandirilmasina da 6énem verilmesi gerektigi asikardir. Bu durum hem ulkenin
gelisimi icin hem de gunimuz gocuklarinin gelecegin is dunyasinda yer edinebilmeleri igin
cokca kiymetlidir. 21.yy becerilerinin her biri birbirinden degerli olsa da yaraticilik becerisi
digerlerine de temel olusturmasi sebebiyle ayrica Gzerinde durulmasi gereken becerilerden

birisidir.
Problem Durumu

Ogrenciler ve egitimciler igin 21.ylizyil disiinme becerileri arasinda sayilan
yaraticilik, egitimde her gegen giin daha fazla deger gérmektedir (Henriksen, Richardson &
Mehta, 2017). Yasadigimiz yuzyilda gunlik hayatta karsilasilan zorluklara yenilikgi
cozumler bulabilmenin gerekli olmasi sebebiyle yaraticilik, 6grencilerin kazanmasi gereken
en o6nemli becerilerden birisidir (Fadel, Bialik & Trilling, 2015). Bireylerde bulunmasi
gereken yeterlikler daha net bir sekilde ortaya konulmak istendiginde pek cok kriter
incelenebilir. Bunlardan ilki Iktisadi isbirligi ve Kalkinma Teskilati (OECD) &égrenme

cercevesidir. OECD Ogrenme Cergevesi 2030'da yeterliklerin 6tesinde yaratici disiinme



becerilerinin aralarinda oldugu becerilere énem verilmesine vurgu yapilmistir (OECD,
2019). Bunun devaminda yine OECD tarafindan gelistirilen Uluslararasi Ogrenci
Degerlendirme Programi (PISA)'nin yénelimi de dnemlidir. Clnkl PISA ile 6grencilerin
gelecek yasamlarinda kargilasabilecekleri olaylara ne kadar hazirlikli sekilde
yetigtirildiklerinin belirlenmesi amaclanmaktadir (Anil, 2009). Bireylerin sahip olmasi
gereken yeterlikler konusunda PISA’'nin yonelimini anlamak i¢in PISA 2021 gergevesine
bakildiginda yaratici disinme ile cgercevesinin temellendirildigi gértlmektedir (OECD,
2019). Bu bulgu da bize yaratici digiinmenin Gzerine yonelmemizi gostermektedir. Diinya
Ekonomik Forumu’nun agiklamis oldugu gelecekte 6nem ifade eden beceriler listesinde de
2015, 2020 ve 2025 yillarinda yaratici dusunme hep yerini korumustur. Bunun yaninda
onUimuzdeki on bes yil boyunca egitimde yeni bir vizyon ortaya koyan “Egitim 20307, nitelikli
egitim icin yaratici dusunme gibi becerilerin gelistiriimesinin Ustinde durmaktadir

(UNESCO, 2015).

Tdm bu kaynaklar vyaratici disinmenin Uzerine disinmemizi saglayinca
yaraticihgin geligtiriimesi gindeme gelmektedir. Yaraticiligin dodustan gelen bir beceri
olduguna dair yaygin gorusler olmasina ragmen, arastirmalar yaraticiligin genetik bir 6zellik
olmadigini, bir tasarim sureci ile gelistirilebilen 6grenilmis bir beceri oldugunu ifade
etmektedirler (Jablokow & Kirton, 2009; Royalty ve digerleri, 2019). Bireylerin yaraticiginin
gelistirimesi hem kendilerini gergeklestirme hem de yasadiklari toplumun refahinin
gelismesine yardimci olmaktadir. Dolayisiyla iyi bir egitim-6gretim sistemi igin gereklidir.
Egitim oOgretim sistemi icerisinde yaraticihgin gelismesinde okul iklimi ve &gretmen
faktorlerinin etkisinin yaninda, kullanilan 6gretim programlarinin da etkileri vardir (Atik,
2006). Ogretim sirecinin yaraticiligi gelistirmesine imkan sunacak sekilde tasarlanmasi ile
daha yaratici bireyler yetisebilir (Gungdr, 2006). Bunun i¢in de sinif ortaminda ¢aga uygun
ogretim yaklasimlari kullanilarak yaratici digtinmenin geligimi desteklenebilir (Akgundiiz ve

digerleri, 2015).



Bununla ilgili yaratici disinmenin gelisimini arttirmaya yodnelik cesitli ddretim
yontem ve tekniklerini kullanarak yapilan ¢alismalar mevcuttur. Ters yliz 6grenme modeli
(Korucuk, 2021), yaratici drama (Engin Gokbel, 2019), istasyon teknigi (Karatufan, 2024),
yasam temelli STEAM (Ruscuklu, 2024), dijital 6yku destekli kanit temelli 6grenme
yaklasimiyla (Bolat, 2022), UbD temelli matematik uygulamalari (Gurblz, 2022), Probleme
dayal 6grenme (Guner Yuksel, 2019), STEM (Benek & Akgay, 2022,) oyun temelli 6grenme
(Hsiao, Chang, Lin & Hu, 2014), Proje tabanh 6grenme yaklasimi (Higuera-Martinez ve
digerleri, 2022), Mihendislik Tasarim Tabanli Fen Ogretim (Pratomo & Wardani, 2021),
Mikro6grenme (Dorland, 2023). Bilissel alanda yapilan arastirmalar, 6grenme sirecine aktif
olarak katilan 6grencilerin daha iyi 6grendiklerini gdéstermektedir (Harris ve digerleri, 2001).
Buna karsin yaratici disinmenin bireyler tarafindan yeterince iyi anlagsilmadigi ortaya
koyulmus ve ogretmenlerin yaraticiidi gelistirmede hangi yontemlerin kullanilabilecegi
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklari belirlenerek bu alanda daha fazla ¢alisma
yapilmasina ihtiya¢ oldugu dile getirilmistir (Alkan & Cengiz, 2022). Bunun yaninda ¢esitli
ogretim yontemlerinin etkililigi arastirlmis olsa da bunlar arasinda Tasarim Odakl

Duisinme Yaklasimi (TODY)’na ulagilamamistir.

TODY da yasadigimiz ¢ag i¢in gerekli becerilerin kazandiriimasinda fayda saglayan
ogretim yaklasimi olarak egitimde yerini almistir (Cook & Bush, 2018; Retna & Ng, 2016).
Hacioglu (2022), yaratici dusunme becerisinin, disiplinler arasi bir 6gretim yoéntemi ile
gelistirilebildigini ifade etmektedir. Bu dogrultuda Yaratici dusunme becerisinin
kazandiriimasinin en iyi yolunun TODY oldugu ifade edilmektedir (Johansson Skéldberg,
Woodilla & Cetinkaya, 2013). Bu disinme sekli sorunlari belirleme ve ¢gézmede farkli bakis
acilarini ve yaklasimlari tesvik ettiginden, bunlar yaraticilik igin blylik énem tasimaktadir
(Cook & Bush, 2018; Henriksen, 2017). TODY yaratici disinmenin gelistirilerek fikirler
Uretilmesine fayda saglamaktadir (Ozekin, 2006). Ayrica, kisilerin hayal glgleri genis birer

mucit olmalarina destek olmaktir (Mahil, 2016).



Bunlarin yaninda TODY, disiplinler arasi icerigi olan konularin 6gretiimesinde ve
disiplinler arasi yaklasimlarin uygulanmasinda da yararlidir (Sipe, 2019; Van de Grift &
Kroeze, 2016). Bu yaklasim, bireylerin deneyimleyerek &grenmesine, kavramsal
ogrenmelerinin arttirlmasina da olanak sunmaktadir (Canestraro, 2017; Kwek, 2011).
Ayrica 6grencilerin, yalnizca kolayca bulunabilen gergeklere ve prosedurlere odaklanmalari
yerine, tasarim surecine, fikir Uretmelerine ve dusuncelerine ilgi gostermelerine yardimci

olmaktadir (Li ve digerleri, 2019).

Cagimizin bilgi ekonomisinde bireylerin yenilik¢i disinceleriyle rol alabilmelerine
imkan saglamak i¢in problem ¢ozebilen insanlar yetistirme hedefiyle egitim égretim slrecine
tasarim yontemlerini entegre etmek gerekir (Noel & Liub, 2017). Bitin bireyler sadece
muhendislik ve teknolojide degil, matematik ve fen bilimlerinde de hem formal hem de

informal olarak tasarim yapabilir (Burkhardt & Schoenfeld 2003; Cobb ve digerleri, 2003).

Okullar d6drencilerin ihtiyag¢ duyacagl becerilerin  6grencilere kazandirildigi
ortamlardir ve daima bireylere yasadigimiz ¢agin taleplerini kargilayabilecek beceriler
kazandirarak 6gretimi saglamanin yeni yollarini bulmaya ¢alismaktadir (Retna & Ng, 2016).
Bu sebeplerle tasarim odakli digtinmenin énemi, okul egitiminde kabul edilmistir (Honey ve
digerleri 2014; NGSS Lead States 2013). TODY’nin hem ihtiyag ve sorunlara odaklanmasi
yonuyle hem de drin degerlendirmesine imkan sunmasi sebebiyle egditim-6gretim
sureclerinde kullaniimasi 6nemli bir adimdir (Brenner, Uebernickel & Abrell, 2016). Bunun
yaninda Ulkemizde Milli Egitim Bakanhgi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 2023 Egitim
Vizyonu belgesinde o6grencilerin tasarlamasina, Uretmesine, etkilesimli c¢alismalarina
odaklaniimis ve bu dogrultuda tasarim beceri atolyelerinin kurulmasina onem verilecegi
ifade edilmistir (MEB, 2018). Ayrica 2024 maarif modeli olarak tanitilan giincel fen 6gretim
programinda da fen bilimleri dersinin temel yaklasimi ve 6zel amaglarinda tasarim odakli
uygulamalar yapilmasina deginiimekte ve 0Ogrenme-6gretme uygulamalari kisminda
tasarim odakli digsunme tekniginin kullaniimasina vurgu yapilmaktadir (MEB, 2024).

Bunlarin yaninda MEB, 6grencilerin bir sorun ortaya koyabilme, bu sorunla ilgili proje fikri



uretebilme, hazirlayabilme, test edebilme, bu projeyi sunabilme ve yayginlagtirabilmeleri
kapsamindaki bilgi ve becerilerinin gelistiriimesini hedefleyerek “Tasarim Odakli Disinme
ile Proje Hazirlama” 6gretmen rehber kitabi hazirlamistir (MEB, 2023). Bitin bunlar Milli

Egitim Bakanligi'nin da egitim strecinde TODY’ni 6nemsedigini gostermektedir.

Her ne kadar TODY’nin 6nemi kavransa da ulusal alan yazininda yapilan ¢alismalar
oldukga sinirlidir. 2014 yilinda baglayan galismalarin 18 lisansustl tez ve 16 makale olmak
Uzere toplam 34 calisma ile sinirli oldugu goérilmektedir. 10 yillik bir strece 34 calisma
oranlandiginda bu sayi oldukc¢a az kalmaktadir. Tasarim odakli disinme alaninda yapilan
calismalarda incelenen degigkenlerin en cok STEM egitimi (Erden ve digerleri, 2023), TOD
dusunme becerisi (Yavuz, 2024) ve slre¢ deneyimleri (Girgin, 2020) degiskenleri oldugu
goérilmustir. Bunun yaninda STEM anlayisi (Koca, 2023), motivasyon (Atacan, 2020),
fonksiyonel distinme (Avci, 2024), Gelecek Dusuncesi Dizeyleri (Glnsal, 2023), Planlama
becerisi (Guven Demir & Gumus, 2022) devam etmektedir. Alan yazininin bu konuda yeni
gelisim goésterdigi géz 6ninde bulunduruldugunda derslerin tasarim odakh distinme ile
entegre edilmesine dair var olan galigmalar sinirl sayidadir (Painter, 2018; Razzouk &
Shute, 2012). Oysaki bu yaklasimin, &drencilerin kavramsal anlayiglarini arttirarak
akademik basariyi beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Canestraro, 2017; Cook & Bush,
2018; Kwek, 2011). Bununla birlikte TODY, yaratici ¢ézimler ortaya koyma konusunda da
oldukga islevsel bir yaklasimdir (Vande Zande ve digerleri, 2014). Fakat tasarim odakli
dusunmenin yaraticl digsunme ve akademik basari ile birlikte nasil iligki gosterdigine dair

alan yazininda bosluklar vardir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alismanin amaci; fen bilimleri dersinde yedinci sinif 6grencilerinde TODY odakl
etkinliklerin 6grencilerin yaratici dusinme becerilerine ve akademik basarilarina etkisini
incelemektir. Colwill & Gallagher’a (2007) gore egitim, bulundugumuz cagin taleplerini

karsilama vyeterligine sahip bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir. Bu hedef sebebiyle



arastirmacilar; bireyleri, iginde bulundugumuz c¢aga ayak uydurabilecek seviyeye
getirebilecek egitim anlayisini gelistirmeye dolayisiyla da bu becerilerin kazandiriimasi
hususunda arastirma yapmaya yonelmektedir. Yukarida pek ¢ok yerde bahsedildigi gibi fen
egitiminde bilgi, beceri ve kimlik kavramlari aslinda bir batinlUk olusturmaktadir. Yapilacak
arastirmalarda da birlikte ele alinmalarinin fayda saglamasi ile degerli sonuclarin ortaya
¢ikmasi dusundlmektedir. Bu sebeple bu calismada da yaratici digsinme becerisi ile

akademik basarinin fen egitiminde birlikte degerlendiriimesi planlanmaktadir.

Yasadigimiz ¢agda her 6grencinin gelismesi ve bu becerilere sahip olmasi igin,
tasarim odakli dustinme 6nemlidir. Onceki calismalarin agirlikli olarak profesyonel
tasarimcilar ve muhendislerin bilisine odaklandigi gercegi géz ©onlne alindiginda,
ogrencilerin tasarim odakli distinmeleri Uzerine yapilan ¢alismalar hala sinirlidir. Mevcut
calismalar (Kavousi ve digerleri, 2019; Strimel ve digerleri, 2019; Wind ve digerleri, 2019),
bunun bilimsel tartisma ve arastirma icin zengin ve verimli bir alan oldugunu géstermistir.
Tasarim odakli distinme, dgrencilerin icinde bulundugumuz c¢adda basarili olmalarina
katkida bulunup, ihtiya¢ duyulan becerilerinin gelisimini saglamaktadir (Carroll, 2014;

Noweski ve digerleri, 2012; Rotherham & Willingham, 2009).

Egitim bilgi odakh alanlarin 6tesine gegen bir alan olmaya baglamistir (Noel & Liub,
2017). Bu sebeple tasarim odakh dusinme gibi yaklagimlarin nasil uygulandidini
gOstermek yararli sonuglar ortaya cikarabilir (Noel & Liub, 2017). TODY’nin yaratici
distinme becerilerinin gelistirimesine destek olacagi, sorunlarin ¢6zimine fayda
saglayacagi ve var olan sistemlere deger kazandiracagi 6n gérilmektedir (Oztiirk, 2020).
Tasarim odakli dugstinme, yaratici teknikler getirmesine ragmen yontemlerinin nasil
Ogretilecedi konusunda kimse hemfikir degil (Wong, 2009). Bununla birlikte tasarim odakl
duastinmenin ne oldugu, potansiyelinin nasil ortaya gikarilabilecegi, nasil uygulanacagi ve
Ogrenilecedi konularinda eksiklikler oldugu anlagiimaktadir. TODY’nin mihendislik temelli

yaklagimla ve tasarim temelli fen egitimiyle karnstirildigi alan yazininda fark edilmektedir.



Arastirma Problemi

Bu calismanin problemini “Tasarim Odakli Disiinme Yaklasimi'nin fen bilimleri
dersinde ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yaratici disinme becerilerinin ve akademik

basarilarinin degisimine etkisi nasildir?” ciimlesi olusturmaktadir.
Alt Problemler

Arastirma problemi dogrultusunda hem nicel hem de nitel veriler yardimiyla

asagidaki sorulara cevap aranmigtir.

1. Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin  yaratici distnme becerilerinin

geligtiriimesinde TODY’nin etkisi nasildir?

a) Deney grubunun 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik var midir?

b) Kontrol grubunun 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir farklilik var midir?

2. Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin akademik basarilarinin gelistiriimesinde

TODY’nin etkisi nasildir?

a) Deney grubunun 6n test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk var midir?

b) Kontrol grubunun én test puanlari ile son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk var midir?

3. Ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin  yaratici dugtinme becerilerinin

geligtiriimesinde kullanilan TODY hakkindaki gorusleri nelerdir?



Sayiltilar

1. Kontrol altina alinamayan degiskenler; 6grencilerin ders disi aldiklari yardim,
psikolojileri, sosyo-ekonomik durumlari vb. &grencileri esit oranda etkilemis oldugu

varsayillmistir.

2. Ogrencilere uygulama siresince not verilmeyecegdi sdéylenerek calisma

kagitlarinda yer alan etkinliklere samimi cevaplar verdikleri varsayilmistir.

3. Veri toplama araci olan yari yapilandiriimis goriisme formunun hazirlanmasi igin

gorusleri alinan uzmanlarin objektif olduklari varsayiimistir.

Sinirhliklar

Bu calismada TODY odakh etkinlikler tasarlanirken &grencilere kirtasiye
malzemelerinin étesinde gercek malzemeler sunmak arastirmaci tarafindan hedeflenmisti.
Ama her iki gruptaki 6grencilerin hepsine bu malzemeleri sunmak maliyetli oldugundan bu

calismanin sinirhligr kirtasiye malzemelerinin kullaniimasidir.

Tanimlar

Yaratici Dusinme Becerisi: “Sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine, kayip
Ogelere, uyumsuzluga karsi duyarl olma, gugliligu tanimlama, ¢ézim arama, kestirmede
bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri degistirme ya da
yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma becerisidir’ (Torrance’ dan aktaran

Sungur, 1992, s. 20)

Tasarnm Odakl Dugiinme Yaklagimi: 21. yy becerilerinin gelisimini destekleyen,
zihindeki dustinceleri gorsellestirmeyi kullanarak problemleri ¢dzmeye dair birey odakli ve

tekrarll bir sure¢ dongusuduir (Carroll, 2015).



10

Akademik Basari: Ogrencinin bir ders, uygulama ya da etkinlik sonucunda
go6stermis oldugu akademik performansina denilmektedir (Minnesota Department of

Education [MDE], 2017).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

21. Yuzyil Becerileri

Tez 21. yuzyil becerileri, gunumuz dinyasinda her bireyin alanlarinda etkili bigimde
go6rev alabilmeleri icin sahip olunmasi gereken Kkisiler arasi, bilissel ve i¢sel beceriler
seklinde ifade edilmektedir (Bybee, 2010a; P21, 2009; NRC, 2012). 21. yuzyil becerileri
karmasik dinyadaki modern hayatin gereklilikleri ile iligki icerisindedir (Saavedra & Opfer,
2012). 21. yuzyilda bireyler, mevcut bilgileri hazir olarak almak yerine bilgileri Gretebilen ve
bu bilgileri yeni problemlere ve sartlara uyarlayabilen donanimda olmalidirlar (Wagner,
2008). Bireylerin bu becerileri kazanmalarini saglayacak uygun faaliyetler yapilmaktadir.
Ornegin, 2018 fen bilimleri dgretim programinda; bilgiyi Greterek glinliik hayatta aktif sekilde
kullanabilen, elestirel dustnebilen, problem ¢ozebilen, iletisim becerilerine sahip, kararli,
girisimci, empati yapabilen, topluma ve kiltire katki saglayabilen niteliklerdeki bireyler
yetistirmek hedeflendigi belirtilerek, 21. ylzyil becerilerine énem verildigi vurgulanmigtir

(MEB, 2018).

21. ylzyil becerilerine dair pek ¢ok siniflama vardir (OECD, 2005; MEB, 2011, World
Economic Forum, 2015). 21. yizyil Ogrenimi icin Ortaklik (Partnership for 21st Century
Learning), hazirlamis oldugu raporunda, bu becerileri ¢ ana baslikta toplamistir. Bunlar;
bilgi ve 6grenme, teknoloji ve medya, kariyer ve yasam becerileridir (P21, 2009). Bu
becerilerden bilgi ve 6grenmenin alt basliklari; elestirel disinme, yaratici digunme, is
birligi, iletisim ve problem ¢bzme; teknoloji ve medyanin alt basliklari, bilgi, medya, teknoloji
ve iletisim okuryazarligi; kariyer ve yasam becerilerinin alt bagliklari, sosyal beceriler,
uretkenlik, esneklik, liderlik ve kendini ydnetme becerileridir (Cansoy, 2018). Diger taraftan
Amerikan Ulusal Aragtirma Konseyi (The National Research Council) 21. yy becerilerine
farkh bir bakig agisiyla kategorilendirerek 2010 yilinda rapor yayinlamigtir. Bu raporda

bilissel, kisisel ve kigiler arasi beceriler olmak Uzere U¢ baslik olarak kategorilendirilmistir
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(NRC, 2010). Bu becerilerin alt bagliklarinda ise; yaratici digtinme, problem ¢bzme,
elestirel ve sistematik distinme, iletisim ve sosyal beceriler, duyarlilik ve takim ¢alismasi,
zaman yonetimi, 6z yonetim ve Kkisisel gelisim becerileri yer al maktadir (Aydin, 2011).
Dunya Ekonomik Forumu (2016)’da bu kavramlari farkh bir pencereden bakarak bir baska
sekilde ele almistir. Onlara gore ise, temel okuryazarlik, yetkinlikler ve karakter kategorileri
altinda 21. yy becerileri i¢ ana baslik olarak ele alinmalidir. Okuryazarlik bagliginin altinda
bilimsel, bilisim, iletisim teknolojisi, finansal ve vatandaslik okuryazarli§i becerilerini,
yetkinlikler bashgi altinda; problem c¢bézme, elestirel disinme, is birligi ve iletigsim
becerilerini, karakter boyutunun alt becerilerini ise girisimcilik, liderlik, merak, uyum, kalttrel
ve sosyal farkindalik olarak siniflandirmistir (WEF, 2016). Son olarak ise Ekonomik isbirligi
ve Kalkinma Orguitd, 21. yy becerilerini dort kategoriye ayirarak; bilgi ve teknoloji kullanimi,
iletisim ve igbirlik¢i calisma, bagimsiz hareket etme, yoOnetim becerisi olarak
gruplandirmigtir (OECD, 2017). Gérulmektedir ki pek ¢ok uluslararasi kurulug, 21. ylzyil
becerilerini kendi ihtiyaglari ve dusuncelerine goére yorumlayarak tanimlamiglardir.
Ulkemizde de 21. ylizyil yeterlilikleri gergevesinde “Vizyon 2023” projesi yayinlanarak temel
nitelikler olusturulmustur. Bu nitelikler sunlardir; 6grenme igin zaman ve mekan yoktur,
gelecekte ihtiya¢ duyulacak insan gucu dogrultusunda egditim anlayigi izlenmelidir ve bu
baglamda 21. yizyil yeterliliklerinin kazanimi igin egitim ve o6gretim de teknolojik
gelismelerin ve 6grencilerdeki farkliliklarin g6z éniunde bulunduruldugu bir egitim sureci
saglanmalidir. Ayrica “On ikinci Kalkinma Plani “, “Ulusal Genglik istihdam Eylem Planlari”
ve “Hayat Boyu Ogrenme Strateji” gibi ¢alismalar yUritllmastir. Yiratilen calismalar
dogrultusunda ihtiyag duyulan 21. ylzyil yeterlilikleri ortaya koyulmustur. Bu yeterlilikler,
bireylerin akademik konularla birlikte elestirel dusUnebilen, problem ¢ozebilen, yenilik¢i,
etkili iletisime sahip ayni zamanda ekonomi, saglik, ¢cevre gibi konulara hakim olmasi
kuresel yetkinliklere sahip akilli, Uretken, dijital teknolojiyle dunyaya katki saglayan bireyler
olarak belirlenmistir (Yeniay Uskipli, 2019). Ayrica bu becerilerin de tim 6grencilere

kazandiriimasi gerektigine vurgu yapilmistir (Ekici ve digerleri, 2017). Bu calismada
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kullaniminin yaygin bir sekilde benimsenmesi sebebiyle P21 olarak anilan siniflama

benimsenmistir. P21’ in siniflamasi Sekil 1°de yer almaktadir.

Sekil 1

21. Yiizyil Ogrenmesi gin P21 Cergevesi

Standartior & Mesteki

Geligim Cevreleri

Degeriendirme

Sekil 1’de gorulen P21 cercevesinde merkezde “Anahtar konular- 3R ve 21.yuzyil
temalar” yer almaktadir. Bu merkezin gevresini ise ilk olarak “yasam ve kariyer becerileri”
olusturmaktadir. ikinci sirada ise “6grenme ve yenilik becerileri” yerini almistir. Son olarak
ise “bilgi, medya ve teknoloji becerileri” ile g¢ergeve tamamlanmistir (P21, 2015). Bu

becerilerin icerikleri ise su sekilde tanimlanmistir:

Yasam ve kariyer becerileri: Esneklik ve adaptasyon, Girigsimcilik ve 6zydnetim,
Sosyal ve kiiltiirlerarasi etkilesim, Uretkenlik ve sorumluluk, Liderlik ve sorumluluk becerileri

olarak siniflandiriimistir.

Bilgi medya ve teknoloji becerileri: Bilgi okuryazarligi, Medya okuryazarhgi, Bilgi ve

iletisim teknolojileri (bit) okuryazarhgi.

Ogrenme ve yenilik becerileri: Yaraticilik ve inovasyon, Elestirel disinme ve

problem ¢ézme, iletisim ve is birligi.
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Yaraticilik

Yaraticilik becerisi, insanoglunun varolusundan bu yana devam etmektedir. Wallas
(1926), yaraticilligin énemli adimlarindan biri olarak hazirlik, kulugka, aydinlanma ve
dogrulama asamalarinin yaraticiligi agiklayan unsurlar oldugunu ortaya koymustur. Fakat
aciklanan bu modelin sadece dahiler icin gecerli oldugu duistntlmekteydi. Bunun
devaminda Harward Universitesi'nde yaratici diisiinme galismalarinin temelleri atilmistir.
Yaratici distinmenin gelistirimesine dair ¢alismalar yine Osborn & Crawford tarafindan

yapilmistir (Orhon, 2014).

Yaraticillk hakkinda deneme-yanilma sdreglerinin  ve arastirma raporlarinin
olusmaya baslamasindan sonra yaraticilik calismalari olgunlasma slrecine girmigtir.
Yaratici Egitim VakfI’'nin ve Yaratici Problem Cézme Enstitiisi’niin calismalariyla yaraticilik
hakkinda bilinenler gugclendirilmistir. Yaraticilik ¢alismalarinin bilimsel boyutunun ise
Amerikan Psikoloji Birligi onculigunde 1950’lerde bagladigi sdylenebilir. 1967 senesinden
sonra yaratici problem ¢dézme konusunda gorsel siireclerin etkili oldugunu distinen Kigilerin
sayisinda artis olmustur. Bu nokta yaratici problem ¢ézme modelinin olusumu icin temeldir.
1990’h yillarda yaraticilik tzerine yapilan ¢alismalari daha ayrintili hale gelmistir. 2000’li
yillarda ise arastirmacilar, yaraticiligin fizyolojik suregleri ve ortak evrensel ilkeleri Gizerine
egilmisglerdir. Yaraticihk Uzerine c¢alismalar yuriten arastirmacilar nérolojik, felsefi ve
psikolojik boyutlari Gzerinde durmaya baglamalariyla bir¢ok Ulkede yaraticilik galigmalarinin

Uzerinde durmaya baglamistir (Orhon, 2014).

Sardurdlebilir kalkinmay saglamak icin de yaraticiliga verilen deger énem arz
etmektedir (Said-Metwaly ve digerleri, 2018). Cunku egitimin dnemli gérevlerinden birisi de
cagin gerisinde kalmamaktir. Bu agidan égrencilerde yaraticiligi gelistirmek egitim stirecinin
de pargasi olmustur. Dolayisiyla ogrencilerin egitim sirecinde kullanilan 6gretim

yaklasimlari da 6nemlidir (Conradty & Bogner, 2018).
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Yaraticilik gesitli arastirmacilar tarafindan farkli yonlerle ve ifadelerle agiklanarak
tanimlanmistir. Arastirmacilarin yaraticilik hakkinda yaptigi tanimlamamalar incelendiginde
ariin ve sire¢ kisminin ayri ayri ya da birlikte ele alindigi fark edilmektedir. Torrance
(1974)a gore zorluklari belirleme, tahminler yaparak hipotezler bulma ve gelistirme, test
etme ve sonra da sonuglari ortaya koyma sireglerine yaraticilik denilmektedir. Fishera
(2005) gore ise birilerinin aklina gelmeyeni gelmemis olani gérme, duyma ve eyleme
gecirme, orijinal Uriin ortaya koyma, eksik olani tamamlayabilme ve sira digi baglantilari
¢c6zmeye yaraticilik denilmektedir. Yaraticiligin temelinde, problemlere orijinal ve kullanigli
¢bzimler ortaya koyma vardir. Dolayisiyla farkli distnebilme ve problem c¢dzebilme
yaraticihgin temelidir (Lin ve digerleri, 2003). Yaratici 6zellige sahip kisiler problemlere karsi
daha duyarlidir, esnek dugunebilirler ve denemekten cekinmezler (Weisberg, 2023).
Yaraticilik yenilik ve uygunluk unsurlari olarak iki temeli kapsamaktadir (Atkinson, 2000).
Kisilerin 6zgur bir sekilde yeni fikirler ve yeni tasarimlar ortaya koyabilme yetenegdi olarak

dusunulmektedir (Daud ve digerleri, 2012).

Yaratici suregler igin U¢ adet varsayim s6z konusudur. Birincisi, yaraticilik btin
bilim dallarinda benzer sekillerde bulunmaktadir. Yani yaraticilik sadece sanatlarla ugrasan
bireylerin 6zelligi olarak dustnilmemelidir. ikincisi, yaratici siiregler mantik siizgecinde
aciklanabilir durumlardir ve gelistirilebilir ya da 6gretilebilir. Yani 6gretmenler 6grencilerinin
yaraticiliklarini uygun yontemlerle destekleyebilir. Uglincusii ise, grup igindeki kigilerin

yaratici potansiyellerini eyleme dokme sirecleri benzerdir (Gordon & Dacey, 1971).

Zeka yaraticihdin bir élgitl olarak algilanabilmektedir. Hatta insanlarin ¢gogunda
zeka seviyesi fazla olan bireylerin daha yaratici oldugu dusuncesi yaygindir. Fakat zeka ve
yaraticihk farkh sireglerdir. Cesitli alanlardaki yaratici disinceler farkl seviyelerde zekayi
gerektirebilir (Getzels & Csikszentmihalyi, 1972 Akt: Rawat, 2010). Zek4, fark etme, yeni
bilgilerden ¢ikarim yapma, hatirlama, mantik gercevesinde hareket etme, en iyi ve dogru
cevaplar verme ve yarar saglamadir. Yaraticilik ise, ortada bulunan durumlardan yeni

cikarimlarda bulunmaktir (Cropley, 2001).
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Yaratici Disiinme Becerisi

Genelde demokratik ve 6zglr ortamlarda hayat bulan yaratici disiinme kavrami;
yaraticihk kavrami ile aciklansa da cogu zaman ¢ogu birey tarafindan birbirinin yerine ifade
edilmektedir. Aslinda; yaraticilik kavrami, bir amag¢ dogrultusunda ortaya koyulan yeni bir
fikrin ya da drinin sirec icerisinde harmanlanmasi olarak ifade edilebilir (Gander &
Gardiner, 2004: 386). Nitekim Dogan (2011), yaratici dislinme kavraminin daha ¢ok
zihinsel etkinliklere hitap ettigini yaraticilik kavraminin ise hem zihinsel hem de performansa
dayall etkinliklere hitap ettigini belirtirken yaraticiik kavraminin yaratici dusunmeyi
kapsadigini dile getirmigtir. Bir tasarim ve bir 6ngéri yaklasimi olan yaratici dislinme
kavrami; problemleri gérme adimi ile baslayarak, fikir ve hipotezler gelistirme ile devam
eden ve sonugta da distinme bilesenlerini gelistirerek yeni bilesenler elde etmedir (Oznacar

& Bildiren, 2016: 247).

Suregleriyle ilgili ¢esitli gortsler bulunan yaratici disinme; Hermann tarafindan
ortaya atilip, Wallas tarafindan geligtirilen hazirlik, kulucka, fikrin dogusu ve gelistirme
olmak Uzere dort agamall bir modeldir (Ozézer, 2008, s.49). Asagida bu dért asamaya yer

verilmektedir:

1. Hazirhk: Durumu kegfetmek ve netlestirmek ile ilgili olan hazirlik agamasinda;
bireyler problem veya konuyla ilgili bilgi ve malzeme toplar. Bu bilgi ve malzemeleri islerlik
acisindan degerlendirir (Yildinnm, 2006). Gergek bir problemi aramak; belki de kiginin
kendisini dolayli anlatim, ima ve bazen de basarisiz sonuglarla ugrasiyor buldugu bir
surectir. Ve bunun icin izlenilen yol da iyi bir gozimun gerekliliklerini dusinmek ve ilgili bilgiyi
g6zden gecirmek olmaktadir. Wallas, 6zellikle, bunun dogasinin geregdi oldugunu sdylerken

icinde biling ve kasit da barindirdigini vurgulamigtir (Davis, 2014).

2. Kulugka: Neredeyse bilingsiz ve ¢ok az fark edilebilen (bilincin kiyisinda) bir stre¢
olan bu dénemde; bireyler, bilingli veya bilingdigl olarak da olsa problemden uzaklagir.

Ayrica, gunluk isler gibi zorunluluklar da bireyi bu evreye hazirlamaktadir (Yildirim, 2006).
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3. Fikrin Dogusu: Fikrin dogusunu iceren aydinlanma asamasinda, problemin
¢dzimu kisinin beyninde aniden belirir (Ozden, 2005, s.182). Genel gériis de bu sekilde
yaratici disinmenin yalnizca fikrin dousu asamasindan olustugu yénindedir. O ¢ok garip
“Buldum!” deneyimidir. ilham dedigimiz algida ani bir degisiklik, fikir kombinasyonu, olarak
probleme cevap olabilecek bir fikir donlsimi ortaya koyulabilmektedir. Ortak duygu ise

heyecan icermektedir (Davis, 2014).

4. Gelistirme/Dogrulama: Amacin sonucun ise yararligini degerlendirmek olan bu

asamada, fikir bir gcikmaza girebilse de yaraticilik vicut bulur (Davis, 2014).
Yaraticiligin Bilegenleri

Yaraticilik; yaratici birey, yaratici durum yaratici sure¢ ve yaratici triin olmak Gzere
dort bilesenden olusmaktadir (Lin ve digerleri, 2003). Yaraticihigin ve yaratici bireyin
tanimlari incelediginde benzer 6zelliklere vurgu yapildigi dikkat cekmektedir (Dawson ve
digerleri, 1999). Yaraticiligin ortak &zellikleri ile olusturulan boyutlar ise akicilik, orjinallik,

esneklik ve derinlestirmedir.

Akicihk: Acik uglu bir problem durumuna cevap olarak cesitli fikirler ortaya
¢ikarmaktir. Bir sorununa ¢6zUm olabilecek ¢okga fikir Gretmektir (Chien & Hui, 2010).
Cozumleri bir cesit akisa birakma becerisidir. Akici dislnebilen bireylerin bir soruna yénelik
cok sayida fikri Gretmesi gereklidir (Celebi Oncti, 2014, s. 18). Sunulan fikirlerin iglevine
bakilmaksizin sayisi 6nemlidir. Yani birey bir soruna dair ne kadar ¢ok fikir sunuyorsa o

kadar yaratici oldugu séylenebilir (Chien & Hui, 2010).

Esneklik: Bir problem durumunu farkli bakis acgilarindan ele alabilmek, distnceleri
farkh kategorilerde degerlendirebilmek veya problemin ¢6ziminde farkli yollara
gidebilmektir. Kisaca esneklik bir problem ya da durumu farkli bakis agcilariyla
degerlendirebilmek seklinde tanimlanir (Chien & Hui, 2010). Esnek disinme becerisine

sahip bireyler ayni dusunce icerisinde farkli yaklagimlar ele alabilir. Bu da bireyin farkli
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durum, olay, durum ya da kigilere uyum saglama yetenegini ortaya koyar (Chien & Hui,

2010).

Orijinallik: Dusunce yapisi olarak geleneksel fikirlerden uzak durmak ve ¢gogunlugun
benimsedigi fikirleri reddetmek seklinde ifade edilebilir. Ender bulunma, teklik ve
yenilikgiliktir. Yaratici bireyler 6zgln fikirler tGretebilmeli ve karsilastigi problemlere farkli ve
denenmemis yollar bulabilme becerisine sahip olmalidir. Yaraticilik belirsizliklerle bas
edebilme ve ortadan kaldirma yetenegini de gerektirir (Celebi Oncui, 2014, s. 18). Bunun
icin ise yeni yollar, yeni yontemler ve farkli malzemeler kegfetmek gereklidir (Prentice,

2000).

Ayrintilandirma (Duzenleme/ derinlestirme/ zenginlestirme): Yaraticilik sirecinde bir
probleme yonelik 6ne sirulen yeni fikirler detaylandiriimalidir, genisletilir ve bu yeni fikirlerle
iliskili baska sonuclar tzerinde calisilir (Riza, 2001), yaratici bireyler de karsi karsiya kaldigi
problemi ¢6zUmu igin segici davranir ve bu nedenle problemi ve ¢ézim yollarini tim

detaylari ile inceler.

Tdm bu bilesenleri dusunerek yaraticilik; bir olay, durum ya da probleme yonelik
birden fazla, yeni, var olmayan veya az rastlanan diguncenin ortaya konulmasi, bu
disuncelerin ayrintilandirilarak ve farkli durum ya da bigimlere dénusturilerek durum ya da

problemin ¢ézllme sireci olarak tanimlanabilir.
Bilimsel Yaraticilik

Fen bilimleri derslerinde &grencilerin bilimsel gelisim ve degisime katki
saglayabilecek arastiran ve sorgulayan bireyler olarak yetismesi hedeflenmektedir (MEB,
2018). Dersin hedefleri dogrultusunda o6grencilerden beklenen bir bilim insani gibi
davranmasi beklenmektedir. Bunun sonucunda d&grencilerin bilim insanlari gibi olaylari

degerlendirerek, bilimsel 6grenmenin temelini olugturacagi istenmektedir.

Yani 6grencilerden sadece bilgiyi 6grenmeleri degil, hayatlarinda kargilasacaklari

problemleri ¢dzebilmek icin uygulamalari da beklenmektedir. Milli egditimin 6gretim
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programlarindaki hem genel amaglari hem de fen bilimleri dersi 6zel amaglan
incelendiginde yaratici distinme becerisinin Gzerinde durarak bu becerinin gelistiriimesinin
hedeflendigi ve ogretmenlerin yaratici dlisinme becerisini 6grencilere kazandirmasi

vurgulanmaktadir.

1992 senesinden itibaren ginimize kadar benimsenen fen bilimleri 6gretim
programlari incelendiginde bireylerin yaratici didsinme becerileri ile donatilarak
yetistiriimesi fen bilimleri dersinin amaclarindan birisidir. Bunun yani sira Yeni Nesil Fen
Standartlarinin da Gzerinde durdugu 6nemli konulardan birisi de yaraticilik kavramidir (Next
Generation Science Stantards [NGSS], 2013). Clnkd yaraticilik bilimsel bilginin temelini
olusturulmaktadir (Meyer & Lederman, 2013). Ayrica bilimde ve teknolojide Ustlin bir
performans sergilemek bilimsel yetenegin ya da yaraticiigin bir gostergesidir (Ozdemir,
2005). Bu sebeple 6grencilere kazandiriimak istenen bilimin gercekgi bakis agisi ise fen
siniflarinda yaraticiiga yer veriimesi gerekmektedir (Shanahan & Nieswandt, 2009).
Arastirmacilarin yaptiklari calismalara gére her birey belirli bir alanda belirli oranda
yaraticidir (Hong & Milgram, 2010). Ornegin, bir kisi sanat alanlarindan birinde yaratici
olabilirken, baska bir sanat alaninda olmayabilir. Bu bilim alanlari i¢in de gecerlidir. Hatta
bir kisi sanatin bir alaninda yaratici olabilirken, bilimsel alanda yaratici olmayabilir. Bu
nedenledir ki genel yaraticilik olarak algiladigimiz yaraticilik ile bilimsel yaraticihdi ayni

kavram olarak ele almamaliyiz.

Fen egditiminde odaklanilan, yasam problemlerine cevap verirken kullanilan
yaraticilik genel yaraticilik kavramindan daha farkli (6zel) bir anlam icermektedir (Liang,
2002; Lin ve digerleri, 2003). Bu tur yaraticilik bilimselligi de icermek durumundadir (Farooq,
2008). Alan yazinina bakildiginda bilim/fen konularinda yaraticilik bilimsel yaraticilik
kavrami ile dile getirilebilmektedir (Aktamis & Ergin, 2006; isler & Bilgin, 2002). Cunkii
yaratici bilimsel deneyimler, yaratici bilimsel problemleri belirleme ve bu problemlere ¢6zim
bulma, yaratici bilimsel etkinliklerle ilgilidir (Hu & Adey, 2002). Ulkelerin ve toplumlarin

gelisebilmesinde rol oynayan yaraticilik aslinda bilimsel ve teknolojik yaraticiliktir ve
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kiresellesen dinyada gelistiriimesi gereken o6zelliklerin merkezinde yer almaktadir.
Dolayisi ile bu gelismelere ayak uydurmak isteyen toplumlar bilimsel yaratici bireyler
yetistirmeyi hedeflemektedirler (Choe, 2006). Yaratici duasliinen ve gelismelere katki
saglamak igin yeni drlnler ortaya koymak igin yaratici disinme becerilerini kullanmak

durumundadir (Organ, 2013).

Bunun igin bilimsel yaraticihdin ne oldugunu ele almak gerekmektedir. Alan yazini
incelendiginde bilimsel yaraticilikla ilgili pek ¢ok tanima rastlamak mimkindir (Grosul,
2010; Heller, 2007). Hu & Adey (2002)e goére yaraticilik; Uretme yetenegidir. Fakat bu
arinin orijinal olmasi ve bireysel ya da toplumsal bir dederi olmasi gerekmektedir.
Mohamed (2006)’e gore bilimsel yaraticilik; 6n bilgiler temelinde bilimsel konularda problem

durumlarini empati yapip, orijinal digtinceler ya da Urinler gelistirme durumlaridir.

Bilimsel yaraticiligin temeli, kisilerin bilginin yeni formlarini ortaya koyma ve bu yeni
formlar elestirel olarak muhakeme etme veya test etme slrecindedir. Cesitli tanimlar
incelendiginde bilimsel yaraticilik, ¢6zum aranan bir probleme dair eski bilgiler
dogrultusunda orijinal bakis agisiyla ¢6zim bulma surecidir. O halde bilimsel yaraticilik
¢6zume giderken bilimsel sureci isletmek ve sonucunda bilimsel bilgi ya da yaratici bir Gran
ortaya koymaktir. Bireylere bu beceriyi kazandirmanin en énemli yollarindan biri de bilimsel
sure¢ becerilerini Gnemle ele alan ve bilimsel yaraticilik becerilerini bireylere kazandirmayi
hedefleyen fen egitimidir. Fen bilimleri igerik bilgisinin temelini olusturmak igin de bilimsel
yaraticilik becerisi 6nemlidir (Meyer & Lederman, 2013, s. 401). Arastirmada Hu & Adey
(2002) tarafindan gelistirilen “Bilimsel Yaraticilik Modeli” temel alinmistir. Hu & Adey (2002)
bilimsel yaraticiligi; yaratici sureg, yaratici karakter ve yaratici uriin olmak uzere ug boyutta

ele almistir.
Yaraticilik Nasil Gelistirilir?

Her insanin dogustan tasidigi oldugdu farkli 6zellikleri bulunmaktadir. Bunlardan birisi
de yaraticilik 6zelligidir. Her ne kadar dogustan da olsa sonradan da gelistirilebilir. Burada

aslil olan, bu 6zelligin agiga ¢ikmasinin ve gelismesinin belli faktorlere bagli oldugudur. Bu
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faktorlerin en basinda gelenlerden bir tanesi de egitimdir. Boylelikle egitimin glici bir kez
daha anlasiimaktadir. Fakat uygulanan egitimin bireylere uygun 6zellikte ve yaraticiligi
gelistirmeye uygun dogrultuda olmalidir. Yaraticilik kavraminin evrensel oldugunu disinen
Yavuzer (2005); bireylerde farkli derecelerde de olsa bu 6zelligin bulundugunu ve bu
ozelligin egitim ile arttirilabilecegini dile getirmektedir. Sonug olarak, kisinin yaratici 6zellige
sahip olmasi icin dahi olmasi gerekmedigini sOylenebilir. Yaraticilik 6zelligi korelmig
kisilerde bile dogru egitim programlar uygulanarak yaraticiligi tekrar gelistirilip yeniden

ortaya ¢ikarilabilir (Herrmann, 1988; akt. San, 2004: 10).

Bu durumda egitimin yaraticih@inin verimliligini degerlendirmek de 6nem
tasimaktadir. EQitimin yaraticihgini etkileyen egitim sisteminin elemanlarinin da yaraticiligi
barindirmasi gerektiginin dnemi azimsanamaz. Bunun igin de egditimin elemanlari olan
ogretmen, programlar, yoneticiler, yontem, teknikler, materyaller ve okulun amaglarinin
hepsinin yaraticiligi destekler nitelikte olmasi gerekmektedir. En nihayetinde, her birinin

binyesinde yaraticiligin gelistiriimesi i¢in yaraticiidi barindirmasi gerekmektedir.

Yaratici bireylere giden yol yaratici 6gretmenlerden gecer, dersek abarti olmaz.
Dolayisiyla da yasadigimiz yuzyil icerisinde yaratici 6gretmenlere de ihtiya¢ duyulmaktadir.
Yaraticihdi gelistirme konusunda 6gretmenlere de dusen gorevler vardir. Bunlari kisaca;
gundelik kullanimi disinda kullaniimasini tesvik edebilecedi materyallerin sinif ortaminda
cesitliligini arttirmak, dustnmeyi 6greterek uygun dogrultuda soru sormak, sorularin
cevabinin tek bir tane olmayabilecegini birden ¢ok cevabinin olabilecegini fark ettirmek,

degisikliklere agik fikirle yaklagsabilmelerini saglamak, farkli bakis agilarini desteklemek.

Egitim programlarimizin da 6nemi bu noktada ¢ok buyuktur. Gulerytuz (2004)
okullarda uygulanan asiri yapilandiriimis egditim programlarinin bireyin yaraticihgini
olumsuz ydénde etkiledigini ve programlar hazirlanirken bireysel farkliliklarin géz 6nlne
alinmasi gerektigini belirtmistir. Bireylerin yaraticiliklarini yok eden yuklu ve Kkati
programlarin yeniden degerlendirilerek &grencileri Uretici hale gecirmeye 6zen gosteren

programlar hazirlanmalidir. Yaraticiigi gelistirmeyi hedef alan bir egitim sistemi icinde
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secilerek kullanilacak yéntem ve tekniklerin niteligi yaraticihgi gelistirici olmalidir. CUnku
ezbercilige dayanan yontem ve teknikler, basmakalip disinds icine soktugu bireylerin

yaraticiliklarini éldardr.

Egitimde bireyin yaraticiigini gelistirmek amaciyla kullanilan 6gretim materyalleri de
egitimde bireysellesmeyi saglayarak 6zellikle teknolojik araglarin bol bol kullaniimasina
olanak sunmaldir. Ogrencinin yaratici davraniglarini geligtirip destekleyecek sekilde
dizenlenen 6grenme ve 6gretme ortamlari giinimuz egitiminde belki de en ¢ok ihtiyag arz
eden olgudur. Egitim ortaminda yaratici dislinmeyi gelistirmek adina kullanilacak teknikleri
se¢cmek de 6nemli bir olgudur. Bu kullanilacak tekniklerin se¢enekleri sunlardir: Bulus yolu,
arastirma, sorusturma, deney, gézlem, gudumlu tartisma, gosterip yaptirma yontemleri ile
sokratik tartisma, klc¢ik ve blyuk grup tartismasi, minazara, érnek olay, drama, yaratici
drama, Scamper, beyin firtinasi, calistay, gosteri, problem c¢cézme ve tam 6grenme

stratejileri.

Armstrong (1998) “Aslinda siniftaki her 6grenci bir dahidir. Dahilerin merak, oyun
ruhu, hayal gicu, yaraticilik, suphecilik, bilgelik, mucitlik, zindelik, duyarllik, esneklik,
mizahilik, neselilik gibi 6zellikleri vardir. Eger 6gretmenler 6grenciliklerin dahiliklerini ortaya
cikarmak istiyorlarsa sinif ici ve digi onlarin bu niteliklerini gelistirecek etkinlikler

dizenlemelidir” demektedir (Akt. Girkan, 2001).

STEM

Aktif becerilere sahip 21. yuzyil bireylerini yetistirmek icin 1990 senelerinde ortaya
¢cikan batinlestiriimis egitim STEM’dir (Sanders, 2009). Dolayisiyla 21. ylzyil becerileri
donanimlariyla bireylerin yetigtirilebilmesi gerekcesiyle STEM egitimi ortaya ¢ikmistir
diyebiliriz (White, 2014). Ayrica Amerika’da gelecek vyillarda 21. yuzyill becerileri
kazandiriimis bireyler gogunlukta olmasi icin STEM egitimi ilk girisimdir. Bireylerin fen,

teknoloji, muhendislik ve matematik disiplinlerinde ve uluslararasi rekabetleri
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kazanmalarinda ihtiya¢ duyacaklari becerilerin sergilenmesinde 6ncelik niteligi tagimaktadir

(DeJarnette, 2012).

STEM ifadesi en temel karsiligiyla ingilizce Science, Technology, Engineering ve
Mathematics kelimelerinin bas harfleri ile olusturulan akronimdir (Bybee, 2010a). Onceleri
SMET biciminde kullanilan bu ifade STEM akroniminin kulaga daha hos geldigi ve fen ile
teknolojinin diger iki disiplini destekledigi dugsunceleri sebepleriyle STEM bigiminde
kullaniimasina karar verilmistir (Sanders, 2009). Bu akronimde yer alan disiplinlerin yanina
cesitli branglarin ilave edilmesiyle alan yazininda farkli adlandirmalari da bulunmaktadir.
Cesitli disiplinlerin eklenmesine dair en yaygin kullanimlardan birisi de sanat disiplininin
ilave edilmesi ile ifade edilen STEAM akronimidir (Sousa & Pilecki, 2013). Girisimcilik
disiplininin eklenmesi ile ifade edilen STEM+E, programlamanin ilave edilmesi ile ifade
edilen STEM+C bicimindeki kullanimlar da alan yazininda gértlmektedir (Akgundiz ve
digerleri, 2015). Ayrica akronimlerde farkli Ulkelerde farkli sekillerde isimlendirilerek
kullanilabilmektedir. Ornegin, Ulkemizde STEM akronimini olusturan kelimelerin Tiirkge
karsihiklarinin kullanimi ile ifade edilen FeTeMM kullanimi bunlardan birisidir (Corlu,
Capraro & Capraro, 2014). Bu ¢alismada diinyadaki yaygin kullanimi géz dnlinde alinarak

STEM kullanimi tercih edilmistir.

STEM Dbireylerin terimsel olarak kapsadiklari disiplinlerinin  birbirleriyle
batunlestirilerek uygulamal bigcimde kullanimini dneren egitim yaklasimi bigiminde
tanimlanmigtir (Hom, 2014). isminde var olan disiplinler birbirleri ile oldukga yakindan
iligkilidir. Dolayisiyla bu disiplinlerin sinirlarini kesin gizgilerle ¢izmek fazlasiyla zordur.
Bilim, teknoloji, muhendislik ve matematik disiplinlerinin birbirleriyle ¢ok yonlu iligkileri
vardir. Oyle ki, fen ve teknoloji disiplinleri mithendislik disiplinine siirecini bilgilendirme
gorevi tagimaktadir. Teknoloji disiplini ise muhendislik disiplini ve bilim disiplininin Grintdur.
Bilim ve teknoloji disiplinleri de yakin iligki icerisindedirler. Cagimizda teknolojik gelismelerin
¢ogu dogal dunyaya dair bilimsel bir anlayis ile temellendirilmektedir. Bunun tersi yoniinde,

bilimsel arastirmalarin énemli bir kismina da teknoloji temel olusturmaktadir. Ayrica
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teknolojinin yani sira muhendislik tasarim surecini bilgilendirmeye de fen bilimlerinden gelen
bilgilerin katkisi vardir. Bunlara ilaveten teknolojik araclar da miuihendislige fayda
saglamaktadir. Cogunlukla matematik disiplini bu U¢ disiplinle iligkilendiriimektedir.
Matematiksel araclar sadece bilim insanlarinin galismalari ile sinirli kalmayip ayni zamanda
muhendislerin ¢alisma alanlari i¢in de 6nem ifade etmektedir (NRC, 2009). Kisaca bu dort
disiplinin iligkileri birbirlerine desteklik saglayarak, birbirlerinin gelisimine katki

saglamaktadir.

STEM disiplinlerinin birbirleriyle entegre edilmesinde, s6z konusu dort disiplinin
birbirlerine icerik ydninden harmanlanmasi veya bir disiplinin merkeze koyularak diger
disiplinlerin merkeze koyulan bu bransg dersinin igeriginin 6gretilmesi amaciyla baglam
temelinde harmanlanmasi olarak gerceklestirilebilir (Roehrig ve digerleri, 2012). STEM'’in
dogas! geregi barindirdigl branglardan 6turtd kendiliginden meydana geldigi, daha planli

harmanlanmis sekilde ortaya koyuldugu dile getiriimektedir (Campbell ve digerleri, 2018).

STEM:'i kesin ve tek bir tanim ile ifade etmek zordur (Carter, 2013). Kelley & Knowles
(2016), STEM'i 6grencilerin 6grenme perspektiflerini genisletmek igin icerigi disiplinler
arasinda iligkiler ortaya cikararak otantik temelde ve uygulamalar badlaminda sunan
yaklagim olarak tanimlamigtir. STEM yaklasimi ile bu disiplinleri dért ayri disiplin seklinde
kullanmak yerine, problemlere ¢6zim yollari yaratirken, vyeni edinilen bilgileri
yapilandirirken ya da arinu ortaya koyma surecinde kisilerin fayda sagladidi ¢ok yonli
kavram seklinde ifade edilebilir (McComas, 2014). En genel ifadeyle STEM; bireylerin
toplum, okul, is ve kuresel girisim arasinda iliski kuran baglamlarda fen, teknoloji,
muhendislik ve matematik uygulamalari gerceklestirirken akademik kavramlari gercek
dinyaya tasiyarak bireylerin bu alanlardaki okuryazarlik seviyelerini gelistiren, bundan
dolayi da onlari ¢aga uygun ihtiyag duyacaklari becerileri kazandiran, 6grenmeye yonelik

disiplinler arasi bir yaklagsim olarak tanimlanabilir (Tsupros ve digerleri, 2009).
STEM yaklasiminin amaglari:

. Problem ¢6zebilme gibi temel becerilerin kazandiriimasini saglamak,
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. Bilimsel ve teknoloji okuryazarligini artirmak,

. Muhendislik kariyerlerine yonelik ilgiyi artirmak,

. Muhendislik ve teknolojiye olan farkindaligi artirmak,

. Son olarak Ulkelerin ekonomik baglamda gelisimlerini saglayan inovasyonlari

ortaya ¢ikarma olarak ifade edilebilir (Thomas, 2014).

Fen bilimleri, teknoloji, muhendislik ve matematik disiplinlerini birbirleriyle entegre
eden STEM, ABD’nin kiresellik yarisinda geride kalmaktan endise duymasi sebebiyle
egitimlerinde olduk¢a 6énemli bir odak olmustur (Dugger, 2010; Holdren ve digerleri, 2010;
Sharapan, 2012). Cinki STEM sirecinde rol alan mihendislik uygulamalari sayesinde
ortaya koyulan teknolojik UGrlnler ekonomik kalkinmay! destekleyerek ekonomiyi
guglendirmektedir (Roberts, 2012). STEM bireylere 6grendikleri ya da 6grenme surecinde
olduklar bilgi ve becerileri uygulamaya gecirme olanagi saglamaktadir. Gergek ve dogru
uygulanan STEM egitimi bireylere arag-gere¢ ve mekanizmalarin nasil c¢alistigini

anlamalarina olanak sunarak bireylerin teknoloji kullanimlarini arttirmaktadir (Bybee, 2010).

STEM uygulamalari ile tim 6grencilerin STEM okuryazarhi@i arttirmahdir (Tippett &
Millford, 2017). STEM'’in geligtirilerek ilerletiimesi i¢cin okul programlarinda temel amag
olarak STEM okuryazarhigi yer almalidir (Bybee, 2010b). STEM okuryazarligi her bir
disiplinin ayri ayri okuryazarliginin kazanilmasi demek degildir. Birbirleri ile iligkili olan bu
dort disiplin okuryazarlidinin bir araya gelerek ve birbirlerini kuvvetlendirip ortaya koydugu
etkilere STEM okuryazarhdi denilmektedir (Zollman, 2012). Her 6&grencinin STEM
okuryazarhdinin temelinin atiimasinda ve gelecekteki STEM okuryazarlklarinin
sekillenmesinde STEM’e dair erken deneyimler katki sunabilir (Floreal, 2019). Bunun
yaninda erken yaslarda deneyimlenen STEM etkinliklerinin 6grencilerin problem ¢6ézme,
yaratici dusunme, is birligi yapma, elestirel dusunme ve akil yuritme gibi becerilerine ve
akademik basarilarina katki sagladigi belirlenmigtir (Chesloff, 2013; Moomaw & Davis,

2010).
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Probleme dayali 6grenme, argiimantasyon temelli 5grenme, Proje tabanli 6grenme,
5E 06gretim modeli, baglam temelli 6grenme ve tam 06grenme modeli STEM
uygulamalarinda ¢ogunlukla tercih edilen model ve yontemlerdendir (Capraro ve digerleri,
2013; Dass, 2015; Han ve digerleri, 2014). STEM sorgulamaya ve problem ¢bézmeye dayall
o6grenme Uzerine temellendirilmistir. (Lou ve digerleri, 2011; Wang, Moore ve digerleri,
2011). Bu dogrultuda, konular ile gergek hayat problemleri arasinda iligkiler olugturularak
bir ders veya Unite kapsaminda &6gretim planlanmaktadir. Gergek hayat problemleriyle
iliskilendirilen konularin 6grencilerin motivasyonlarini, basgarilarini ve ilgi duzeylerini
artirabilecegi vurgulanmakta iken bunun sonucu olarak da édrencilerin meslek segimlerinde
STEM alanlarina olan tercihlerinin artacadi dusunulmektedir (Knezek ve digerleri, 2013).
Ayrica 6grencilerin karsilastiklari bu problem durumlari sayesinde; liderlik ve yaraticilik
seviyeleri yiukselmekte, sorumluluk alabilme becerileri artmakta, inisiyatif kullanabilme ve
iletisim becerileri de gelismektedir (Bybee, 2010a; White, 2014). STEM’e olan ilgi Dlinyada
artarak devam etmektedir. Bunun sebeplerinden birisi égrencilerin birden ¢ok alani igine
alan STEM problemlerine maruz kalmalaridir (Pleasants, 2020). Ogrenciler is diinyasina
atildiklarinda bu becerileri sayesinde is hayatina kolayca adapte olup basari

saglayacaklardir (Bybee, 2011).

Tasarim Odakl Diigiinme Yaklagimi

Tasarim odakh disinme ifadesinin kullanimi kavram olarak, ilk defa Harvard
Universitesi’nde mimarlik bélimiiniin profesdrii olan Peter G. Rowe’un kullanimiyla 1987
senesinde “Design Thinking” isimli kitabinda tanimlanarak ifade edilmistir (Aflatoony, 2015;
Cabello Llamas, 2015). 'Tasarim Odakh Dustnme' nin kuruculari olarak kabul edilen ve bu
yaklasimi resmiyete ddken isimler ise, IDEO’nun kurucusu David Kelley ve bagkani Tim
Brown’dir (Efeoglu ve digerleri, 2013). Tasarim odakli diginme hakkinda konusulanlarin
terimsellestirimesinde ise Herbert Simon, Nigel Cross, Richard Buchanan, Donald Schon,

Tim Brown gibi kuramcilar énemli adimlar gerceklestirmistir (Aflatoony, 2015; Koh ve
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digerleri, 2015). TODY‘nin popller olarak duyurulmasini ise Stanford Universitesi

gerceklestirmistir (Cabello Llamas, 2015).

Tasarim Duslncesi is dinyasina uyarlandikg¢a, Universiteler sorunlari ¢ézmek igin
disiplinler arasi yaklasimlar &3reterek ve destekleyerek ayak uydurmaya ¢alismaktadir.
Tasarim Duslncesinin ilk iki okulu, Kaliforniya'nin Silikon Vadisi'ndeki Stanford
Universitesi'ndeki D.School ve Almanya'nin Potsdam kentindeki Hasso-Plattner
Enstitiisi'niin D-Okulu'ydu. D.School 2005 yilinda baslatildi ve yaraticih@i ve is birligini
tetiklemek igin tasarlandi. Bu okullar, mihendislik, tip, isletme, beseri bilimler ve egitim gibi
farkh disiplinlerden gelen dgdrencileri, insan merkezli bir yaklagsimla buylk sorunlari gézmek
icin birlikte calismalari icin egitir. Ders i¢indeki programlar, tasarim ve isletme bolumlerinden
profesdrler tarafindan birlikte verilir, disiplinler arasi proje calismalari icin farkli
Universitelerden o6grencileri bir araya getirir ve sirketler, yeni kurulan sirketler, okullar, kar
amaci gutmeyen kuruluslar ve hikimet gibi farkli alanlarla is birligini icerir (Wrigley &

Straker, 2017).

Tasarim Dusuncesine yonelik bir diger yaklasim, lllinois Teknoloji Enstitisi'nde
MBA ve Tasarim Yiiksek Lisansi gibi isletme Yénetimi ve Tasarim alaninda ¢ift ana dal
sunmaktir. Ayrica, Tasarim Dislincesi ve inovasyon lizerine kisa kurslar da popiiler hale
gelmistir ve ¢ok disiplinli becerilerin aranan bir karisimini saglar. Tasarim 6égrencilerinin
isletme, bilim, teknoloji ve muhendislikle ¢alisma deneyimi edinmelerine izin verilerek,
bireysel ekip Uyelerinin bilgi bogluklar kapatilir. Fakllteler arasi ¢alisma ayrica, gercek
yasam proje yonetimi, beklentiler ve profesyonellik konusunda daha derin bir anlayis yoluyla
degerli uygulama ve mesleki gelisim saglayan gercek dinya projelerine katilmak igin daha

fazla firsat saglar (Wrigley & Straker, 2017).

Tasarim odakli dusinme, diger 6grenme yaklagimlarina kiyasla alanda kullanimi
daha yeni bir kavramdir. Ogrenme teorilerinin 6gelerini ve dislince sireglerini iginde
barindirmaktadir. TODY’nin farki ise, sadece bir 6grenme teorisi olmayip, ayni zamanda

hem bir 6gretim felsefesi hem de bir 6gretim metodolojisi olmasidir (Kelley & Kelley, 2013).
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21. yuzyil 6grenme yaklagimlarindan birisi olarak ifade edilen tasarim odakli dustinme,
zihindeki dustinceleri gorsellestirmeyi kullanarak problemleri ¢ozmeye dair birey odakli ve
tekrarli bir stire¢ dongusudur (Carroll, 2015; Chesson, 2017). Ayni zamanda TODY, yaratici
bir disiince ortaya koyma ve bu fikir kapsaminda prototip gelistirerek orijinal bir GrGn ortaya
koyan belirli adimlar sireci olarak ifade edilmektedir (Melles ve digerleri, 2015). Aslinda
TODY, gunlik hayatta karsilasilan problemleri anlayarak ve problem durumlarina inovatif
¢dzUimler ortaya koymayi hedefleyen yontem olarak goérilmektedir (Von Thienen ve

digerleri, 2014).

Yasadigimiz cagda okuléncesi ddnemden baslayarak butiin kademelerde, “tasarim

” LT3

odakli disunme”, “tasarim”, “tasarim sureci” 6grenmenin kavramlari icerisinde 6gretim
programlarinda bulunmaktadir (Ozekin, 2006). Clinki iginde bulundugunuz ylizyilda ortaya
¢lkan degisimler, bireylerin problem ¢ézme, elestirel disinme, Uretken olma, etkili iletisim
ve yenilik¢i olma gibi 21. yuzyil becerilerine sahip olmalarini gerektirmektedir. Bu sebeple,
bu becerilerin kazaniminin gerceklestiriimesi agisindan egitim sistemlerine duyulan talep
daha da artmaktadir (Scheer ve digerleri, 2012). Bu yonde istenilen becerilerin kazanimini
saglayabilmek amaciyla 6grenim ortamlarinda TODY’nin kullanilmasi yarar saglayacaktir.

Cunki TODY, 6grenme ve 6gretme sureci igerisinde anahtar bir rol Ustlenerek (Norton &

Hathaway, 2015) 6gretim uygulamalarinda rehberlik saglamaktadir (Henriksen, 2017).

Egitim sisteminde, tasarim ve tasarim dusldncesini genig bir bakis acisi ile
benimsemek ve tasarimi sadece mimarlik ve muhendislik gibi profesyonel alanlara ait
oldugu icin kisittamamak bizim i¢in édnemlidir. Okul egitiminde muhendislik ve teknolojinin
tanitilmasi, tasarim ve tasarim odakh disinmenin énemini anlamamiza yardimci olurken,
matematik ve fen gibi geleneksel okul konularinin nasil dgretilip 6grenilebilecegini ve
ogrenilmesi gerektigini yeniden dugtinmek bizim i¢in en az o kadar onemlidir. Tasarim
sadece bir isim degil, ayni zamanda okul egitiminin ogrencilerimize neler sunabilecegi

konusunda degisiklikler getirmeye yardimci olabilecek bir fiildir (Li ve digerleri, 2019).
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Egitimde TODY'nin benimsenerek kullaniimasinda cesitli unsurlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bu unsurlar; yapilacak c¢alismalar icin gerekli olan materyallerin
hazirlanmasi, gruplarin calisacagi mekanin hazirlanmasi ve gruplarin olusturulmasidir
(Ferhatoglu, 2015). Bu cercevede diizenlenecek olan gruplardaki birey sayilarinin 2 ile 5
arasinda olusturulmasina, gruplarin cesitli 6zelliklerdeki bireylerden olusturulmasina,
gruptaki bireylerin gérevlerinin belirlenmesine, gruptaki bireylerin toplanacaklari alanin
belirlenmis olmasina, daha 6énceden yaptiklari calismalarin ulasilir olmasina ve kullanilacak

malzemelerin hazir bulunmasina dikkat edilmelidir (Ferhatoglu, 2015).

Tasarimda ve bilimde sorunlarin nasil tanimlandigi ve ele alindigi konusunda 6nemli
farkhliklar vardir. Bilimdeki problem ¢d6zme paradigmalari, neyin dogru neyin yanlis
oldugunu bulma c¢alismalari olan epistemolojiden kaynaklanmistir ve analitik distncede
gugclu bir odaklanmaya yol agmistir. Tasarimdaki problem ¢ézme paradigmalari ise, hangi
yeni ¢Ozimin sosyal veya teknik bir sisteme en iyi uydugunu bulmaktan
kaynaklanmaktadir. Her iki paradigmanin nasil bir araya getirilecedine dair tartisma,
Ozellikle analitik dusuncede gugli bir gelenege sahip ancak yine de tasarm
sorumluluklariyla iligkili olan alanlarda degerlidir. Tasarim odakli diistiinmede sorunlari ele

alirken Sekil 2 dikkate alinmahdir.

Sekil 2

Tasarim Odakli Diiglinme Yaklasiminda Problem ve Céziim Alani

Sorun alaninin kesfi Coziim alaninin kesfi

L J \

Her iki alanin
® yinelemeli
° / hizalanmasi

fikir olusturma ve

gozlemleme ve sentezleme .
prototipleme
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Sorun alanini kegfetme: Bir sorun alanini kesfederken, tasarim dusuncesi, sorunla
ilgili genel hipotezler veya teoriler formile etmek yerine, esas olarak d6rnek kullanim
durumlarini veya senaryolari goézlemleyerek sezgisel (tam olarak s6zli olarak ifade
edilmemig) bir anlayis kazanir ve bu bilgiyi bakis acilarina sentezler. Yani 6grenciye

problem durumu hazir verilmez. Kendisinin problemi kesfetmesine olanak sunulur.

* COzUm alanini kesfetme: Tasarim odakli disinme paralel olarak ¢ok sayida
alternatif fikir ister ve bunlari prototipleme teknikleriyle detaylandirir. Bu sekilde, fikirler

bilingli olarak somut fikirlere dénastaralar.

* Her iki alanin yinelemeli hizalanmasi: Bu fikir ve kavram temsilcileri, yalnizca
tasarim ekibinde degil, kullanicilar, musteriler ve uzmanlarla da iletisimi kolaylastirir.
Bdylece, tasarim odakli duginme sorunla ilgili ortamla temas halinde kalmaya yardimci olur
ve bu bilgiyi secilen ¢d6zim yolunu/yollarini iyilestirmek ve revize etmek icin kullanabilir.
Buna gore, tasarim odakl dusinme kesin ¢6zumun yenilikgi olarak ele alindigi denetim ve

denge sistemi olusturur (Lindberg ve digerleri, 2011).

TODY’nin niteliklerini ortaya koyabilmek igin, bu yéntemi kullanan kisinin problem
¢dzme surecinde sergiledigi davranis ve gosterdigi tutum o&zellikleri incelendiginde
TODY’nin 6zellikleri hakkinda fikirler ortaya koyulabilmektedir (Lee ve digerleri, 2014).
Tasarim odakl distinmeyi olusturan yapi ve temel bilesenler Sekil 3'de verilmigstir (Lee ve

digerleri, 2014).

Sekil 3'te tasarim odakh dustinmenin temelini olusturan yapisal bilesenler
incelendiginde bireylerin tasarim odakli dustinmelerini gelistirebilmenin saglanmasi icin
ogretmenlerin de tasarim odakli dusunme hakkinda genis perspektiflerle bakilan
duglncelere sahip olmasi gerekir (Johansson-Skoldberg ve digerleri, 2013). Razzouk &
Shute (2012), bireylerin hem tasarimcilar gibi diginmelerine saglamak hem bireylerin zor
durumlarla basa c¢ikmalarinda bakis agisi saglamak, hem de okul yasamlarinda,
kariyerlerinde ve genel olarak yasamdaki karmasik sorunlari ¢dzme becerilerinin

gelistirimesinde fayda saglayacaginin dile getirmiglerdir.
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Sekil 3

Tasarim Odakli Diisiinmenin Temel Bilesenleri
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. Analitik diiglinme
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Egitimde TODY’nin benimsenmesinde, bu yaklasima uygun sekilde gelistirilen
modellerden faydalanilabilir. Alan yazininda TODY’na dair geligtirilen c¢esitli modeller
bulunmaktadir. Ornegdin, HDC Modeli (Hear, Create, Delivering) ve IDEO tarafindan
geligtirilen modeller arasindadir. Geligtirilen bu modellerden en 6nemlisi ise Stanford
D.school modelidir. Bu calismada da etkinliklerin geligtiriimesinde ve uygulanmasinda

Stanford D.school tasarim odakli digtinme modeli (Sekil 4) benimsenmistir.

Stanford D.school tasarim odakh distinme modeli, empatiye vurgu yapan ve 5
asamadan olusan sistematik bir yaklasimdir. Bu modelin 5 asamasi su sekildedir: Empati,
tanimlama, fikir Gretme, prototip gelistirme ve test etme (Canestraro, 2017). Bu model, Sekil
4’te de goruldugu gibi son Grtnu gelistirmek ve iyilestirmek igin farkli agsamalar arasinda

surekli bir yineleme/tekrarlama ile doéngl saglamaktadir. Ogrencilerin  kavramsal
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anlayislarinin gelisimi icin de lineer slregler yerine yinelenen/tekrarli sureglerin olmasi
fayda saglamaktadir (Nordine ve digerleri, 2011; Zangori, 2015). Bu sebeple bu ¢calismada
yinelemeli bir model olan Stanford D.school tasarim odakli disinme modeli

benimsenmistir. Benimsenen bu model Sekil 4'te sunulmustur.

Sekil 4

Tasarim Odakli Digtiinme D.Scholl Modeli

A

Do

- \\-’
TASARIM TANIMLAMA
ODAKLI
! DUSUNME |

r

- 7

PROTOTIP

FiKiR URETME

Stanford D.school tasarim odakli disinme modelindeki agamalarin agiklamalari su

sekilde aciklanabilir (Aflatoony, 2015):

Empati (Empathize): Empati kurma, tasarim igin sunulan zorluklar baglaminda
insanlari, dusuncelerini, fiziksel ve duygusal ihtiyaclarini anlamak igin yapilan ¢alismalari
kapsamaktadir. Ogrencilerin duygu ve diisiincelerini ortaya koymalarina yardimci olacak

tartisma sorulari, empati haritasi ve fikir kartlari hazirlanabilir.

Tanimlama (Define): Problemi tanimlama surecinde, anlamli ve eyleme
dénusturdlebilir bir problem ciimlesinin olusturulmasini kapsamaktadir. Ogrencilerin empati
bdliminde tespit ettikleri her soruna yonelik bakis agisi tablosu olusturarak tasarim odakl
distnme defterinin tanimlama bélimundeki gibi tablo seklinde tanimladiklari problemi not

etmeleri istenir.

Fikir Uretme (Ideate): Bu asamada problemi ¢ézmek igin beyin firtinasi yoluyla

fikirler Gretilir. Bu stregte fikir iretmeye odaklanildigi igin yenilik¢i ¢dzlimlerin dretilmesine



33

katki saglanir. Ogrencilerin ortaya koyduklari soruna yodnelik ¢dzimlerini on dakika icerinde
dzgurce yazmalar istenir. Urettikleri her fikri renkli post-itlere yazarak fikir havuzu
olusturmalari saglanir. Urettikleri birgok fikirden bes tanesini tasarim odakli disiinme

defterinde fikir Gretme bolimundeki tabloya yazmalari istenir.

Prototip Gelistirme (Prototype): Prototip, nihai ¢6ziime ulagsma strecinde gerekli
sorulari cevaplamak icin tasarlanir. Ogrenciler fikir liretme béliimiinde Urettikleri fikirlerden
birini uygulamaya karar verirler. Bu fikrin 6nce kagit lGzerinde hizli prototiplemesini
yapmalari istenir. Bunun igin tasarim odakli didslinme defteri prototip gelistirme
boélimundeki gibi alana ¢izim yapmalarn saglanir. Buna bagl olarak da malzeme ihtiyac

listesi hazirlamalari istenir. Bu dogrultuda da prototipi gelistirmeleri saglanir.

Test Etme (Test): Test etme asamasinda, gelistirilen prototipler hakkinda
kullanicilardan geri bildirim alinir. Bu asama, urinun gelistiriimesine ve iyilestiriimesine

olanak saglar.

Tasarim odakli distinmeye ait diger bir tanimlama ise IDEO’'nun bes asamadan

olusan modellemesidir.

Tasarim dusincesi didaktiginin temel metodolojisi Stanford Mihendislik Okulu'nda
islenmistir. D.school'daki tasarim derslerinin temel felsefesi glglu bir proje tabanli 6grenme
yaklagsimini takip eder- su kurall izler: insanlari bilimsel dislncenin 6tesinde problem
¢ozme konusunda egditmek, teori dersleri olmadan bir egitim gerektirir. BOylece, tasarim
dislncesi Ogrencileri disiplinler arasi takimlarda, uygulamali arastirmalarla (6rnegin
sorusturmalar, gérismeler, gézlemler, kendi kendine deneyler) problem alanini kesfederek,
cesitli fikir olugturma teknikleriyle (6rnegin beyin firtinasi, gizim, prototipleme) ¢ézim alanini
kesfederek ve fikirleri, ¢6zime dogru secilen yollari iyilestirmeye veya revize etmeye
yardimci olan tekrarlanan geri bildirimler yoluyla gerceklikle hizalayarak belirli bir tasarim
problemini nasil ele alacaklarini 6grenirler. Bu tur egitimlerin didaktik amaci yalnizca koti
problemlerle yaratici bir sekilde basa ¢ikmanin temellerine dair pratik icgoruler gelistirmek

degil, ayni zamanda disiplinler arasi dusunce tarafindan sinirlandiriimayan veya
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bozulmayan problemin paylasilan bir takim tabanli anlayigini olusturmay! 6grenmektir.
Tasarim dulslincesi egitimi, bu nedenle, meta-disipliner dizeyde ekip iletisimini

kolaylastirmaya yardimci olan karsilikh bir bilgi ve deneyim havuzu olusturmayi égretir.

Tasarim Odakl Diigtinme Yaklagimi ve STEM

STEM egitimi, 6drencilerden daha yenilik¢i bireyler olmasini, igbirlikgi calismayi
yurutebilmelerini ve karmasik yollar deneyerek ogrendikleri bilgileri farkli alanlarda
uygulamak igin analiz ve sentez yapmalarini beklemektedir (Common Core Standards,
2010). TODY'nI benimseyerek sireclerine 6grencilerini deneyimletmek, égrencilere STEM
egitiminin beklentisi olan standartlarla ihtiyac duyduklari becerileri saglayabilmektedir.
Ogretmenlerden de beklenen STEM/STEAM gibi egitimlerle égrenciler igin yalnizca temel
mifredatl 6gretmekle kalmayip, ayni zamanda 6grencilerin Ust dizey dusinebilmelerini
saglamayi, sorgulama yapmalarini, is birligi ile ¢alismaya yonlendirmeleri istenmektedir.
Tasarim odakli disinme sdreci boyunca, égrenciler bir ihtiyacin ya da problemin nasil
tanimlanabilecedini, bu probleme uygun nasil ¢ézimler Uretebileceklerini, mevcut segcenek
ve kisitliliklarin nasil dikkate alinarak ¢6zim durumlarindan birini secebilmeyi, secilen
¢6zUmUn planlanarak prototipe nasil dénustirtlecedini, gelistirilen prototipin test edilerek
ve yinelenme vyollarini kullanarak Ust duzey dusinme becerilerini somut duruma
getirebilmeyi deneyimlemektedirler (Honey & Kanter, 2013). Tasarim odakh disliinme, bu
sekildeki 6grenme ortami deneyimleri yagsatmanin karmasikligina ¢6zim olmasi destek
sunmasi sebebiyle STEM egitimi i¢cin olduk¢a 6nem ifade etmektedir (Honey ve digerleri,
2014). STEM egitimi de 6grenmede bu becerileri geligtirme amaclariyla uyumu agisindan
tasarim odakl dusunmenin surecleriyle 6nemli 6lgide uyum saglamaktadir (Robinson,
2011). Dolayisiyla tasarim odakli disinme, 6grenme sureci igcerisinde STEM egitiminin

ideallerini gerceklestirmeye olanak sunmaktadir.

ilgili Aragtirmalar

Tasarim Odakl Diigiinme Yaklasimi Uzerine Yapilan GCaligmalarin incelenmesi
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Calismanin bu béliminde Turkiye’de Tasarim Odakl Disinme Uzerine, 2014-2024
yillari arasinda yayimlanan ¢alismalar incelenerek, egilimler belirlenmeye calisilip genis bir

bakis agisi sunulmak amaglanmistir.

Bu calismada 2014-2024 yillari arasinda Tasarim Odakli Duslinme alaninda
yapilmis lisansUstl tezler ve akademik makaleler incelenmistir. Calismalara, Tasarim
Odakli Dugsinme ve Design Thinking anahtar kelimeleri kullanilarak Google Akademik ve
YOK Ulusal Tez merkezinden ulasiimistir. ilk etapta 52 lisansusti calismaya ulasilmistir.
igisiz ve ayni olan calismalar elenmistir. Devaminda, istenen kriterlere (2014-2024 yillari
arasinda yayinlanma, Turkiye’de yapilmis olma, Tasarim Odakli Disinme alaninda
yapilmis olma, Egitim alaninda olma) uygun olmama durumlarina gére calismalar elenerek
bu sayl 34’e indirilmistir. Nihayetinde, TOD alaninda yapiimis 18 lisansustl tez ve 16

makale incelenmigtir. Yillara gore yapilan calismalarin sayisi Sekil 5’'de sunulmustur.

Sekil 5

Yillara Gére Calisma Sayisi

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023

e calisma sayisi

Sekil 5de ulasilan galismalarin sayilarina bakildiginda 2014, 2015 ve 2016

yillarinda hi¢ galismaya rastlanamamistir. En fazla 2020 ve 2023 yillarinda (f=7), en az
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calisma ise 2018 yilinda (f=1) yayimlanmistir. Bu calismada incelenen yayimlarin
arastirmalarinda etkisini inceledikleri bagimh degiskenlere goére dagilimi Sekil 6’da
gOsterilmistir.

Sekil 6

Calismalarin Bagimli Degiskenlere Gére Dagilimi

STEM egitimi
13%

Benlik saygisi problem ¢ozme becerileri...
4%

Bilimsel siireg becerileri...
—_\\ TOD diisiinme

becerisi

13%

Siireg
deneyimleri
8%

Kavramsal degi
4%

Entellektiiel
deneyim
4%

y-

—— Motivasyon

Dijital okuryazarllk\
4% / 4%
Planlama; becerisi ' ,‘j | N For.l.kiiyone\l\ Ekip calismas
4% Akademik basarkaraticilik becerisi diisiinme 4%
4% 4% 4%

Sekil 6’da incelenen galismalarda en gcok STEM egitimi (f=3), TOD dusinme becerisi
(f=3) ve surec¢ deneyimleri (f=2) degiskenlerinin incelendigi gorualmustir. Daha sonra
sirasiyla STEM anlayigi (f=1), motivasyon (f=1), ekip ¢alismasi (f=1), fonksiyonel diisinme
(f=1), yaraticilik becerisi (f=1), akademik basari (f=1) gibi konular ele alinmigtir.

Sekil 7 incelendiginde calismalarda nitel (f=11), karma (f=9) ve nicel (f=3)
yontemlerinin kullanildigi goérilmektedir. Nitel arastirma ydntemlerinde en ¢ok durum
calismasi (f=2) ve litaratlr taramasi (f=2) tercih edilirken, en az ampirik calisma (f=1) tercih
edilmistir. Karma arastirma ydntemlerinden ise en ¢ok sirali agiklayici desen (f=4), en az
aciklayici ardigik desen (f=2) yontemin tercih edildigi gériimektedir Nicel yontemlerde ise
korelasyonel (f=1), zayif deneysel desen (f=1) ve tarama arastirmasi (f=1) ydntemleri
kullaniimistir. Sekil 7°de, incelenen ¢alismalarda kullanilan arastirma yontemlerinin dagilimi

gosterilmistir.
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Sekil 7
Kullanilan Arastirma Yéntemleri

Arastirma yontemleri

B Durum galismasi

B Literatlr taramasi

Eylem arastirmasi
Olgubilim

Ampirik

Siral agiklayici desen
igice desen

Aciklayici ardisik desen
Korelasyonel

Zayif deneysel desen

Tarama arastirmasi

Bu arastirmada, incelenen galismalarin veri toplama araglarina iligkin dagilimi Sekil

8'de sunulmustur.

Sekil 8

Kullanilan Veri Toplama Araglarinin Dagilimi

B Veri Toplama Araglari
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Sekil 8 incelendiginde, ulagilan galismalarda veri toplama araglari olarak en gok
Olcekler (f=12) ve yari yapilandiriimis gérisme formu (f=9), gézlem (f=5) ve gérisme (f=5)
kullanilirken, en az mobil mesajlar (f=1) kullanilmistir. Bu calismada incelenen
arastirmalarin érneklemine dair dagihm Sekil 9’da gdsterilmistir.

Sekil 9

Calismanin Orneklemine lliskin Dagilim

B calisma grubu

I

Ortaokul 7. Ogretmen Ogretmen Ortaokul 6.0rtaokul 5. Universite ~ Okul ilkokul 4. Lise Diger
Sinif adaylar Sinif Sinif  6grencileri  dncesi sinif

Sekil 9 incelendiginde, arastirmalarda en gok ortaokul 7. sinif 6grencileri (f=37) ile
calisildigr gorulmektedir. En az ise okul dncesi (f=1), ilkokul (f=1) ve lise (f=1) gruplari ile
cahsildigi fark edilmektedir. Bu c¢alismada, arastirmalarda kullanilan veri analiz

yontemlerinin dagilimi da incelenmigtir.

Tablo 10 incelendiginde, incelenen calismalarda en c¢ok nitel veri analiz
yontemlerinin (f=24) kullanildig1 gérilmektedir. Nitel veri analiz yontemlerinden ise en ¢ok
icerik analizinin (f=15) kullanildigi, gorilmektedir. Nicel veri analiz yéntemlerinden ise en
cok tek yonli Anova (f=5), t- testi (f=5) ve Wilcoxon (f=5) kullaniimistir. Bu ¢alismada

incelenen veri analiz ydontemlerine ait dagilim Sekil 10’da sunulmustur.



39

Sekil 20

Calismalarin Veri Analiz Yontemlerine Gére Dagilimii

A~ O

N
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H Analiz yontemleri

incelen calismalara bakildiginda, ¢alismalarin blyik cogunlugu 2019-2024 vyillari
arasinda yapiimistir. Bu da son 5 yilda Turkiye’de Tasarim Odakh Distlnmeye ilginin
arttigini gostermektedir. Tasarim Odakli Distinmeye olan ihtiyacin artmasi (Stdrmelioglu &
Erdem, 2021) bu durumun nedenlerinden biri olabilir. Ayrica, Ulkemizde Milli Egitim
Bakanhgi tarafindan 2018 yilinda yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu belgesinde 6grencilerin
tasarlamasina, Uretim yapmasina, etkilesimli ¢caligmalarina odaklaniimis ve bu dogrultuda
Tasarim Beceri Atdlyelerinin kurulmasina énem verilecegi ifade edilmigtir (MEB, 2018). Bu
sebeple de Tasarim Odakli Duslinme Uzerine yapilan galismalarin artmis olabilecegi
dusunulmektedir.

Tasarim Odakli Distinme alaninda yapilan galismalarda incelenen degiskenlerin en
cok STEM egitimi (Akyurt, 2023; Erden ve digerleri, 2023; Oztiirk, 2020), TOD diisiinme
becerisi (Altun, 2019; Yavuz, 2024) ve surec deneyimleri (Aydemir, 2019; Girgin, 2020)
degiskenleri oldugu gorulmustir. Bunun yaninda STEM anlayisi (Koca, 2023), motivasyon
(Atacan, 2020), fonksiyonel digtinme (Avci, 2024), Gelecek Dusuncesi Duzeyleri (Gunsal,

2023), Planlama becerisi (Guven Demir & Gumus, 2022). Alan yazininin bu konuda yeni
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gelisim gosterdigi g6z dninde bulunduruldugunda 21. ylzyil becerileri, kavram yanilgilari
0z yeterlik ve benzeri gibi pek ¢ok degiskenin Tasarim odakl Disinme ile iliskisinin ortaya
koyulabilecegi calismalar yapilabilecegi fark edilmektedir.

Tasarim Odakli Dusunme ile ilgili incelenen g¢alismalarin gogunlukla nitel arastirma
yontemini benimsedikleri gorilmustir. Benzer olan STEM egitimi icerik analizi
calismalarinda ise arastirmacilarin ¢odunlukla Nicel arastirma ydntemini benimsedikleri
ortaya koyulmustur (Cavas ve digerleri, 2020; Herdem & Unal, 2018; Ecevit ve digerleri,
2022). Bu farkhhigin sebebinin Tasarim Odakh Duagsinme alaninin dogasindan
kaynaklanabilecegi dusunulmektedir. Ayrica galisma grubuyla dogal ortamda c¢alisma
gereksinimi, arastirmanin derinlemesine yapilma ihtiyaci gibi sebepler nitel arastirma
yontemlerinin daha fazla tercih edilmesini gerektirmektedir (Sozbilir ve digerleri, 2015).

Veri toplama araclarina dair bulgular incelendiginde, ulasilan ¢alismalarda veri
toplama aragclari olarak en ¢ok dlgeklerin kullaniminin tercih edildigi gorilmektedir. Benzer
alanda Ecevit ve digerleri, (2022)nin yapmig olduklari icerik analizi sonuglari da
arastirmacilarin tercihlerinin 6lgek oldugunu destekler niteliktedir. Veri toplama araglarinda
en az tercih edilenin ise mobil mesajlar oldugu goérilmektedir. Bu da bize Tasarim Odakli
Dusunme Uzerine yapilan calismalarda gesitlilige ihtiyag oldugunu gostermektedir.

Calisma gruplarina dair bulgular incelendiginde, arastirmalarda en ¢ok ortaokul
7.sinif 6grencileri ile galisildigi gérulmektedir. Bu durum, egitim kurumlarinda bu yas duzeyi
ile galismanin yas buyukligu sebebi ile sinif kontrolinin daha rahat oldugu, LGS gibi
merkezi sinav kaygisindan 8. Sinif dlzeyine gdre biraz daha uzak oldugu gibi sebeplerle
tercih edildigi dusunulmektedir. Calisma grubunun &zelliklerinin belli olmasi ve segkisiz
olmayan bir sekilde drneklem segcilebilmesi i¢in en uygun drneklemenin amacli érnekleme
(Buyukozturk ve digerleri, 2020) olmasindan kaynaklaniyor olabilir. En az tercih edilen
calisma grubunun ise okul oncesi ve ilkokul gruplari oldugu gorulmektedir. Kiguk yas
gruplarinda Tasarim Odakli Duasinmenin uygulanmasinin daha dikkat ve 0&zen
gerektireceginden dolay! aragtirmacilarin diger caligsma gruplarina yoneldigi dusunulebilir.

Okul éncesi ddonemde bulunan ¢ocuklarla bilimsel ¢calisma ve etkinlikler yapmak tlkemizin
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de rekabetgi Ulkeler arasinda yer alabilmesi igcin 6nemlidir (Balat & Gungen, 2017). Bu

sebeple okul dncesi calisma grubuyla ylritilen ¢calismalar arttirilabilir.

Veri analizi bulgulari incelendiginde ise, incelenen galismalarda en ¢ok nitel veri analiz
yéntemlerinin kullanildigi goériimektedir. Bunun sebebi ise tercih edilen yontemlerde en ¢ok
nitel yontemlerin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sonuglar gbéz ©nine
alindiginda, yeni gelismekte bir alan olan Tasarim Odakh Distunme ile ilgili ¢alismalarin
Turkiye’de sayisinin artmasi 6nemlidir. Bu alana ydnelim arttikca Tasarim Odakli

Dusunmenin derslerde daha fazla kullanilacagi dusunulmektedir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bdlimde arastirmada benimsenen g¢alisma yontemi, kullanilan yéntemin deseni,
arastirmanin ydrataldagd calisma grubu, verilerin toplamasinda izlenen sirec, elde edilen
verilerin analizi, ¢alisma igin var olan etik durumlar, arastirmadaki gecerlik ve gtvenirlik

durumlari ile ilgili hususlar agiklanacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alisma karma arastirma yontemi kullanilarak yuratiimustiar. Karma arastirma
yéntemi, arastirmacinin arastirma problemlerini anlayabilmek igin nitel verileri ve nicel
verileri birlikte toplayarak bu iki veri setini butlinlestirdigi, butlinlestirmenin faydalarindan

yararlanilarak sonuglar ¢ikardidi bir arastirma yaklagsimidir (Creswell, 2017).

Karma arastirma yonteminin kullaniimasinin ¢esitli avantajlari  vardir. Bu
avantajlardan bazilari sunlardir: Arastirmanin bulgularini destekleyen kanitlar artmaktadir.
Nitel ve nicel arastirma ydntemlerinin zayif kisimlari tamamlanarak guglendirilebilir. Konu
etrafinda kapsamli sonuglar elde edilebilmektedir. Gegerli ve guvenilir verilere ulagsmak
kolaylasabilmektedir. Gereksiz zaman kayiplari énlenebilir (Johnson & Onwuegbuzie, 2004;

Teddlie & Tashakkori, 2009, s. 33).

Karma arastirma yOnteminin asamalari su sekildedir (Johnson & Onwuegbuzie,

2004):
0 Arastirma problemine karar vermek,
0 Arastirmanin karma desene uygun olup olmadigina karar vermek,
0 Karma arastirma yontemi desenini segmek,
0 Arastirma verilerini toplamak,
0 Arastirma verilerini analiz etmek,

0 Arastirma verileri yorumlamak,
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0 Aragtirma verilerinin uygunlugunu sinamak,
0 Arastirma sonuglarini raporlamak.

Karma arastirma yontemi, alti farkli desenden olugsmaktadir. Bu desenler kisaca su
sekilde ifade edilebilir: Yakinsak paralel desende, ayni zamanda hem nitel hem de nicel
veriler toplanarak veriler birlestirilip, karsilastirilarak yorumlanir. Agiklayici ardisik desende
arastirmaci oncelikle nicel verileri toplar, sonuglari detaylandirip agiklamak icin de nitel
veriler toplar. Kesfedici sirali desende ise aciklayicinin tam tersi sekilde nitel verilerin
toplanmasi ve ¢dzimlenmesine oncelik verilir. Gomull desende, calismayi yuriten kisi
nicel boyutta kurdugu arastirma igerisine, nitel boyut ilave edebilir ya da nitel boyutta
kurdugu asamanin icerisine nicel boyut ilave edebilir. Donlstimsel desende, bir veri tiri
toplanir, bir yontem kullanilarak analiz edilir. Sonrasinda veri diger bir veri tlrine
donustarulir ve donudstiraldikten sonra diger bir yontem kullanilarak analiz edilir. Cok
asamali desen; Arastirmacinin, uzun dénemli ¢oklu projelerde bazen yakinsayan ya da
sirall desenleri bazen de nitel ve nicel ydntemleri tercih ettigi cok asamali desendir

(Creswell, 2012, ss. 540-547).

Karma arastirma ydntemlerinde hangi desen ile g¢alismanin ydritllecegi
belirlenirken, Creswell ve Plano Clark (2011) tarafindan olusturulan kontrol listesi ve
Creswell (2012) tarafindan kriter gosterilen doért soru dikkate alinarak karar verilmistir. Bu
belirleme surecinde kontrol listesinde yer alan her adim kapsaminda izlenilen asamalar

aciklanmaya calisiimistir:

0 Calisma bashginda veya 6zette yer alan konuyu degerlendirme: Calisma
basliginda yer alan ve ¢alismak igin odaklanilan konu yaratici diginme becerisi, akademik
basari ve TODY ‘dir. Yaratici diginme ve TODY kapsaminda alan yazininda yer alan

c¢alismalar incelenip, kuramsal yapiya dair bilgiler saglanmistir.
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0 Calisma konusunun teorik ve felsefi temellerini belirleme: Bu galismada
ortaokul yedinci sinif égrencilerinin yaratici disliinme becerileri ve akademik basarilari

TODY cercevesinde incelenecektir.

0 Arastirmanin amacini tanimlama: Bu ¢alismada fen bilimleri dersinde TODY
ile ortaokul yedinci sinif égrencilerinin, bir Gnite boyunca uygulanan 6gretimle yaratici
dusinme becerilerinin ve akademik basarilarinin gelisiminin incelenmesi ve bu konudaki

goruslerinin belirlenmesi amaglanmistir.

0 Arastirmanin nicel ve nitel asamalari i¢in drneklemi tanimlama: Calismanin
hem nitel hem de nicel kisimlari bir devlet okulunda 6grenim goren yedinci sinif

ogrencilerinden belirlenen bir sube ile gergeklestirilecektir.

0 Arastirmanin nicel ve nitel asamalari igin veri toplama ydntemlerini
tanimlama: Calismanin nicel asamasinda; bilimsel yaraticilik testi ve akademik basari testi
kullanilacaktir. Calismanin nitel asamasinda ise; yari yapilandiriimig gorisme formu

6grenci gunlikleri ve tasarim defterleri kullanilacaktir.

0 CGalismanin nicel ve nitel agamalari igin veri analizi ydntemlerini tanimlama:
Calismanin nicel verilerinin analizinde, bagimli gruplar icin t-testi kullanilacaktir. Ayrica
betimsel istatistikler kapsaminda her bir maddeye iligkin aritmetik ortalama, standart sapma,
yuzde ve frekans degerleri incelenecektir. Arastirmanin nitel verileri ise, betimsel analiz,

icerik analizi teknikleri birlikte kullanilarak analiz edilecektir.

0 Nicel ve nitel agamalarin arastirmadaki agirligini belirleme: Calismada nitel
asamada gercgeklestirilen uygulamalarin agirh@r ile nicel asamada gercgeklestirilenlerin

agirhigindan azdir.

0 Arastirmada nicel ve nitel asamalarin kullanim zamanini belirleme (tek
asamada es zamanli, iki asamada sirayla, birden fazla agamada birlestirilerek): Calismada
nicel veriler hem ¢alismanin basinda hem de sonunda toplanacaktir. Nitel veriler ise sadece

calismanin sonunda toplanacaktir.
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0 Nicel ve nitel agamalari iligkilendirme noktasini (yorumlama, veri analizi, veri
toplama, arastirmay tasarlama asamasinda) belirleme: Arastirmada nicel ve nitel verilerin
kullanimi ve iligkilendirme noktasi arastirmanin baslangicinda tasarlama asamasinda
gerceklestiriimistir. Bu nedenle, elde edilen veriler arastirmanin diger asamalarinda da

birbirleriyle iligkilendirilecektir.

0 Nicel ve nitel agsamalarin birlikte nasil kullanilacagini (birlestirilerek,
iliskilendirilerek, gémulu, teorik cerceve icerisinde) belirleme: Arastirmada nicel veriler ile
nitel veriler ayri ayri toplanip analiz edildikten sonra karsilastirilip, iligkilendirilerek

yorumlanacaktir.

0 Kullanilacak deseni tanimlama: Bu asamalardan sonra ¢calismada agiklayici
ardisik karma yontemler arastirma deseni kullaniimasina karar verilmistir. Karar verilen bu

desen arastirma desenleri bolimunde ayrintili bir sekilde agiklanacaktir (Creswell, 2012).
Arastirmanin Deseni

Bu arastirmada yéntemlere bagh ¢ farkl desen benimsenmistir (Sekil 11). ilk olarak
karma arastirma yontemi kapsaminda agciklayici ardisik desen benimsenmistir. Bunun
yaninda nicel arastirma boyutunda 6n test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen ile
calisma ydrutulirken nitel boyutunda ise i¢ ice ge¢gmis coklu durum deseni ile calisma
yuratlilmastir. Bu desenler mevcut ¢alismayla iliskili bicimde bu bdlim icerinde sirasiyla

sunulacaktir. Calismanin desenleri Sekil 11’de gdsterilmistir.
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Sekil 31

Calismanin Sahip Oldugu Arastirma Desenleri

On Test- Son

Test Kontrol

Gruplu Yari
Deneysel Desen

A

Aciklayici Ardigik Desen. Bu calismada karma arastirma ydntemlerinden
aciklayici ardisik desen benimsenmigstir. Bu desenin amaci 6ncelikle nicel verileri toplayip,
sonuglari detaylandirip agiklamak igin de nitel veriler toplayip yorumlamaktir (Creswell,

2012). Bu desenin gorsellestiriimesi Sekil 12’de sunulmustur.

Sekil 42

Aciklayici Ardisik Desen Stirecinin Gérsellegtiriimesi

NITEL VERILER
*Yar yapilandirilmis
goriisme formlar p

*Ogrenci giinliikleri
*Tasanm defterleri *Nicel ve nitel veri
analizleri yapilip
sonuglar acgiklanilir.

p SONUGLARIN
e YORUMLANMASI

«Bilimsel Yaraticihk Testi

«Isigin Madde ile
Etkilegimi Akademik
Bagari Testi (IMEABT)

NIiCEL VERILER
-
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Bu desen igin yapilacak olan asamalar su sekildedir (Creswell, 2012):
1) Nitel veriler ile nicel veriler farkli zamanlarda toparlanarak incelenir.

2) iki veri seti bir araya getirilerek birlestirilir. Sonuglar bir araya getirildikten
sonra, veri setinden elde edilen ¢ikarimlar ya da yorumlar tartisma bdliminde agiklanir.
Ornegin; raporlama yapilirken nicel sonuglar énce sunulup ardindan nitel sonuglar

sunulabilir.

3) Son asamada ise bu veri setlerinin analizleri yapilarak karsilastirmalari
yapllir. Veri setlerinin birbirini destekleme ya da farklihk gosterme durumlarinin nedenleri

aciklanir.

On Test Son Test Kontrol Gruplu Yari Deneysel Desen. Calismanin nicel
boyutunda, fen bilimleri dersinde TODY’nin kullaniimasinin égrencilerin yaratici dusunme
becerilerinin ve akademik basarilarinin gelistiriimesindeki etkililigini inceleyebilmek
amaciyla “on test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen” kullaniimasi tercih edilmistir

(BuyUkozturk ve digerleri, 2020).

Deneysel desen, degiskenler arasindaki neden sonug iligkilerinin belirlenmesini
hedefleyen arastirma yaklasimidir (Blyukoztirk ve digerleri, 2020, s. 195). Kontrolli bir
sekilde bagimsiz degigskenlerin degistirilerek bagimh degisken Uzerindeki etkilerinin
incelendigi deneysel desenler, degisken sayisina ya da arastirmada kullanilan grup
sayisina gore farkl sekillerde siniflanmaktadir. Deneysel yontemler, grup sayisina gore;
gercek deneysel desen, faktoriyel desen, zayif deneysel desen ve yari deneysel desen

seklinde dort baglikta siniflanmaktadir (Fraenkel & Wallen, 2011, s. 264).

Yari deneysel desenler, katihmcilarin tesadifi olarak segilmesinin ve gruplara
yansiz olarak atanmalarinin mimkan olmadigi durumlarda egitim arastirmalarinda sikhkla
kullanilan bir desendir (Cohen ve digerleri, 2018). Egitim arastirmasi yapan ¢alismacilarin,
arastirmalarinda deney veya kontrol gruplarina rastgele se¢im yapmalari ve katihmcilarin

rastgele yerlestiriimesi ile ger¢cek deneyler yapmalari mimkin olmamaktadir. Okullarda
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siniflarin rastgele segilmesinin ya da rastgele atanmasinin okul ortaminda ¢ok pratik
olmadigindan cogu egitim arastirmasina uygun olan deneysel ydntem yari deneysel
desendir (Cohen ve digerleri, 2018). Bu sebeple arastirmada 6n test- son test kontrol gruplu
yari deneysel desen kullanilmigtir On test-son test kontrol gruplu desende gruplardaki
katilimcilar, ilki 6n test, ikincisi son test olmak Uzere, bagiml degisken Uzerinden iki kez
Olculur ya da gbézlemlenirler. Gruplardaki 6lgcim ya da gézlemler ayni anda yapilir (Fraenkel
ve digerleri, 2012). Arastirmada muihendislik tasarim temelli yaklasim ile derslerin islendigi
6grenci grubu “Kontrol” grubu, TODY ile derslerin yarutildagia 6grenci grubu “Deney” grubu
olarak belirlenmigtir. Bu gruplarda bulunan 6grencilere “Bilimsel Yaraticilik Testi” ve “Isigin
Madde ile Etkilesimi Akademik Basari Testi (IMEABT)” 6@retim uygulamalarina gecilmeden

once 6n test ve 6gretim uygulamalari sonrasinda son test olarak uygulanmistir.

Bu ¢alisma bu cercevede, calisma grubu olarak secilmis olan ortaokul yedinci sinif
ogrencilerinden iki sube ile birlikte gerceklestirilmistir. YUratilen ¢alisma kapsaminda bu
desenle iligkili olarak dncelikle bilimsel yaraticilik testi ve akademik basari testi dn test
olarak uygulanmistir. Sonrasinda g¢alisma grubu ile yaklasik 12 hafta TODY’na dayali
uygulamanin bitiminde ayni testler son test olarak tekrar uygulanmistir. Calismanin on test-
son test kontrol gruplu yari deneysel deseni Sekil 7’de gdsterilmistir. Ayrica uygulanan

islemler ve testler Tablo 1‘de gdsterilmigtir.

Tablo 1

Arastirmada Uygulanan Yari Deneysel Desen Siireci

Grup On testler islem Son testler
*Bilimsel Yaraticihk Bilimsel Yaraticilik
Testi Testi

Tasarim Odakli

Deney Grubu (DG) *Isi§in Madde ile - *Isigin Madde ile
Etkilegimi Akademik ~ DusUnme Yaklasimi Etkilesimi Akademik
Basar Testi Basari Testi
Bilimsel Yaraticilik Bilimsel Yaraticilik
L, dest Ders Kitabina Bagli o, dest
Kontrol Grubu (KG) Isi§in Madde ile Uygun Ogretim Isigin Madde ile
Etkilesimi Akademik Etkilesimi Akademik
Basari Testi Basari Testi

ic ice Gegmis Coklu Durum Deseni. Bu galismanin nitel kismi, nitel aragtirma

yontemlerinden biri olan durum galigmasi (6rnek olay incelemesi) ydntemi ile ylratilmustur.
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Yin (1984) durum cgalismasini, guncel bir olguyu iginde bulundugu gergcek yasam
sinirlarinda, pek c¢ok veri kaynaginin bulundugu durumlarda segilen bir arastirma yéntemi
olarak tanimlamistir (akt: Yildirnm ve Simsek, 2018: s.277). Genel olarak doért tir durum
¢alismasi deseninden sdz edilmektedir. Bunlar buttncdl tek durum deseni, i¢ ice gegmis
tek durum deseni, batincul ¢oklu durum deseni ve i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni

seklindedir (Buyukozturk ve digerleri, 2020, s. 269).

Bu ¢calismada bu desenlerden, i¢ ice gegmis ¢oklu durum deseni benimsenmistir. Bu
desen birden fazla analiz biriminin var oldugu durumlarda, kendi basina butlncul olarak
algilanabilecek birden fazla durumlarin alt durumlari ile birlikte degerlendirilmesinde tercih
edilmektedir. Bu i¢ ice gegmis ¢oklu durum desen galismasinda incelenecek “coklu durum”
deney ve kontrol gruplarinin yaratici disinme becerileri ve akademik basarilaridir. Alt birim
ise her bir yedinci sinif 6grencisinin yaratici disinme becerisi ve akademik basarisi olup,
her bir analiz birimi (yedinci sinif 6grencileri) igin alt bilegenleri dogrultusunda alt birimlere
ayrilarak arastirilip ve daha sonra analiz birimleri birbirleri ile kargilastiriimistir. Aragtirmanin
alt problemleri durum calismasi dogrultusunda “nasil” ve “ne” soru zarflar kullanilarak

olusturulmustur.

Calisma Grubu

Bu baglamda calisma grubunun olusturulmasinda uygun &rnekleme yodntemi
benimsenmistir. Uygun 6rnekleme ydntemi, arastirma igin uygun olan (elde edilebilir)
bireylerden olusan gruba uygun olarak érneklemin segilmesidir. Ornegin; Bazen bir okul
madart yeni bir kitabin etkililigini degerlendirmek igin ayni okuldaki iki G¢inci sinif ile
calismaya karar verebilir (Fraenkel & Wallen, 2011). Arastirmanin galisma grubu 2023-2024
egitim ogretim yilinda Konya ili Meram ilgesinde bulunan bir devlet okulunun 7. siniflarinda
O6grenim goérmekte olan 6grencilerden olugsmaktadir. Calisma grubu belirlenirken okul
mudurd tarafindan rastgele iki sube segilmis ve subeler deney ve kontrol grubuna segkisiz

yolla atanmistir. Deney grubundaki 6grenci sayisi 25 ve kontrol grubundaki 63renci sayisi
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da 25 kisiden olugsmaktadir. Benimsenen drnekleme yontemi Sekil 13'de gorsellestirilerek

sunulmustur.

Sekil 53

Uygun Ornekleme Yontemi

'.m |i| 'Wri‘ UYGUN ORNEKLEME YONTEM ’H| . 'i‘
U
L

ARASTIRMACI

Veri Toplama Siireci

Arastirmada hem nicel veriler hem de nitel veriler toplanmistir. Nicel verilerin elde
edilme sirecinde bilimsel yaraticilik testi ve akademik basari testi, 6n test ve son test olarak
uygulanip verilerin toplanmasi gerceklestiriimistir. On test ve son test uygulamalari
2023/2024 egitim o6gretim doneminin ilgili Unitenin 6gretiminin basinda ve ilgili Gnitenin
Ogretiminin sonunda uygulama ortaminda yapilmigtir. Arastirmanin nitel verilerinin elde
edilme surecinde ise yari yapilandiriimig gérisme formu, égrenci gunlikleri ve tasarim
defterleri kullaniimistir. Uygulamanin basinda ve sonunda &égrencilere yapilacak gérisme

ile ilgili gerekli bilgilendirme yapilmistir.
Etik Durumlar

Aragtirmanin yurutlldigu sure boyunca hem veri toplama surecinin saglikh bir
sekilde ilerlemesinin saglanabilmesi i¢cin hem de 0Ogrencilerin uygulama deneyiminde

kasilmamalari icin okul, sube ve kisi isimlerinin asla agik olarak paylasiimayacagi, ¢calisma
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grubunu olusturan 06grencilere taahhut edilmigtir. Yine vyapilan uygulamaya ait
aciklamalarda, calisma grubunu acik etme ihtimali sebebiyle gin, ay ve yil bilgileri
verilmeyerek sadece, uygulamanin hangi donemde yapildidi bilgisi paylasiimistir. Calisma
grubunu olusturan 6grencilere ait bilgiler, arastirma boyunca gizli tutulmus; arastirma
surecinde her bir dgrenciye calisma grubunu olusturan kisi sayisi arahdinda farkli kod
numaralari verilmistir. Ayrica arastirma sdresince yapilan yari yapilandiriimis gérismelerin
yalniz arastirmaci tarafindan inceleneceginin de yine 6gdrencilere giivencesi sunulmustur.
Arastirmaci, uygulama esnasinda cekilen fotograflardan bazilarinin kisiye degil olaya
odaklanmiglik halini yansitmasi ve acgik kimlikler belirtimemesi sarti ile tez ¢calismasinda
yayimlayabilecegine dair, ¢calisma grubunu olusturan égrencilerden ve 6grenci velilerinden

gerekli izinleri almigtir.

Veri Toplama Araglari

Karma yontem benimsenerek yirtttlen bu ¢alismada arastirmada toplanan verilerin
araclari nicel veri toplama araclari ve nitel veri toplama araclari seklinde detaylandirilarak

aciklanmistir.
Nicel Veri Toplama Araglari

Arastirmanin nicel veri toplama araclarini, Bilimsel Yaraticilik Testi ve Isigin Madde

ile Etkilesimi Akademik Basari Testi olusturmustur.

Bilimsel Yaraticilik Testi. Hu & Adey (2002), alan yazini taramasindan ulastiklari
verileri degerlendirdikten sonra Bilimsel Yaraticilik Modelini ileri sirmuglerdir. Buna model
U¢c boyutludur ve dinamiktir. Bu U¢ boyut ise drin, sire¢c ve Ozellik olmak Uzere
adlandinlmistir. Uriin boyutu da kendi igerisinde alt boyutlari olan teknik driin, bilimsel bilgi,
bilimsel olgu ve bilimsel problemi kapsamaktadir. Sire¢ boyutu da kendi icerisinde alt
boyutlari olan disiinme ve hayal etmeyi kapsamaktadir. Ozellik boyutu da kendi igerisinde

alt boyutlari olan akicilik, esneklik ve orijinalligi kapsamaktadir. Kuramsal alt yapiyi
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olusturarak bilimsel yaraticiligin élgiimesine imkan sunan bu model 2x3x4=24 hicreyi

kapsamaktadir. Sekil 14’te bu modelin boyutlari sunulmustur.

Sekil 64

Bilimsel Yaraticilik Modeli

\

URUN

Teknik iiriin
Bilimsel bilgi \
Bilimsel olgu

Bilimsel problem

Akiahk

/ Esneklik | OZELLIK
/ Orijinallik

=
ra

Hayal etme

Diisiinme SIREC

Aragtirmada ortaokul vyedinci sinif 6grencilerinin  bilimsel yaraticiliklarini
degerlendirmek icin Hu & Adey (2002) tarafindan gelistirilen Bilimsel Yaraticilk Olgegi
(BYO) kullaniimistir (Ek C). BYO bilimsel yaraticiigin sireg, 6zellik ve Griin boyutlari ile
birlikte alt boyutlarini degerlendirmeye imkan vermesi acgisindan 6nemlidir. Bilimsel
Yaraticilik Modeli’'nin tim boyut ve alt boyutlarini kapsayan bu dlgek Denis Celiker & Balim
(2012) tarafindan Tuarkge ‘ye uyarlanmistir. Hu & Adey (2002) tarafindan 160 ortadgretim
Ogrencisi ile yurattigu calismasinda orijinal dlgedin glvenirlik katsayisi .89 olarak
bulunmustur. Bunun yaninda Turkce‘ye uyarlanan odlgegin guvenirlik katsayisi Kadayifci
(2008) tarafindan .73, Denis Celiker & Balim (2012) tarafindan .86, Demirhan (2015)
tarafindan .70 olarak bulunmustur. Bu galismada ise 6lgegin guvenirlik katsayisi 6n test son

test sonuclan birlikte kullanilarak tekrar degerlendirilmigtir. Ayrica testteki sorularin
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puanlanmasinda, temalarin olusturulmasinda arastirmaci digsinda iki uzman egitimciden

uzman gorusu alinarak goris birligine varilarak analizin gtvenirligi saglanacaktir.

Olgekte sorulara verilen cevaplarin sayisi, gesitliligi ve 6zgiinliigi dikkate alinmistir.
Yani 6grencilerin sorulara verdigi yanitlar akicilik boyutu, 6zgunlik boyutu ve orijinallik
boyutu yonlerinden incelenerek puanlanmasi saglanmistir. Akicilik, sorulara verilen her bir
cevaptir ve ne kadar ¢ok cevap Uretilirse akicllik o kadar fazla olarak degerlendirilir.
Esneklik, farkli durumlara uygulanmadir. Bunun igin verilen cevaplar kategorilestirilmistir.
Her bir farkh kategori esnekligin gdstergesidir. Ozgunlik ise gruptan farkli cevaplar
vermedir. Bu ¢alismada &grencilerin bu Olgekten aldiklari puanlar Tablo 2'de belirtilen
kriterlere gore hesaplanmistir. Tablo 2 olusturulurken Denis Celiker & Balim’in (2012)

olusturdugu kategorilerden yararlanarak uyarlanmistir.

Tablo 2

Bilimsel Yaraticilik Sorulari igerikleri, Boyutlari ve Dederlendirilmesi

IYaraticilik Boyutlari

Sorular Alt igerik

Uriin Siireg Ozellik Boyutu
boyutu boyutu Akicilik Esneklik Ozgunlik
Soru 1 Bilimsel amag Uretilen her  Onerilen her %5den (a
(Teneke kutu) icin Bilimsel Iraksak cevapicin 1 _d(_ag|§|k cevap az kisi-> 2
nesnelerin bilai Disiinme  Puan icin +1 puan puan 9%5-
alisilmadik 9 $ (Icerik  analizi %10 arasi
kullanimlari yapilarak kisi-> 1
Soru 2 Bilimsel kategoriler puan
- Iraksak
(Zaman problem Bilimsel Diisii olusturulmustur)
Lo - usinme
Makinesi) karsisinda bilgi
Hayal etme
duyarhihk
Soru 3 (Okul Teknik Grtin . Iraksak
Teknik -
Cantasi) tasarlama L Distinme
o ardin
yetenegi Hayal etme
Soru 4 Bilimsel hayal Bilimsel Haval etme
(Olmasaydi) glci olgu y
Soru 6 (Kare Yaratici Iraksak %5’den az kisi-> 3 puan %5-
Bdlme) bilimsel Bilimsel Diisii %10 arasi kisi-> 2 puan
ustnme
problem problem
~ Hayal etme
¢bzme
Soru 5 Her metot en fazla 9 puan = %5’den az
(Tuvalet Yaratici arac 3 + ilke 3 + yol 3 puan kisi-> 4
Kagidi) deneysel Bilimsel Iraksak puan %5-
yetenek-Fen olgu Diglinme %10 arasi
deneyi kisi-> 2
puan
Soru 7 (Elma Yaratici . Iraksak Her iglev 3 Her farkh tasarimigin 1-5 arasi
o o Teknik -
Toplama bilimsel Grin o Dusinme  puan puan
o ardin
Makinesi) tasarimi Hayal etme
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Ogrencilerin BYT'deki sorulara verdikleri cevaplarin puanlandiriimasinda; éncelikle,
akicilik puanlarinin hesaplanabilmesi icin butin &grencilerin fikirleri ayrintili  olarak
yazilacak ve nitel veri analiz yéntemlerinden icerik analizi ile analiz edilmistir. Ogrencilerin
her bir cevabi icin akicilik, her kategorideki cevabi igin esneklik ve gruptan farkli olarak
verdikleri cevaplar icin ise 06zgunlik puani verilerek nitel veriler nicel verilere

donustirdlmustar.

Isigin Madde ile Etkilesimi Akademik Basari Testi. Yedinci sinif ogretim
programinda yer alan “Isigin Madde ile Etkilesimi” Gnitesinde bulunan konular ¢ercevesinde
6grencilerin akademik basarisini dlgebilmek icin Yildirim (2020) tarafindan gelistirilip 6n test

ve son test olarak kullanilan bir testtir (Ek C).

lyi diizeydeki akademik basari testi icin madde glicliigii degeri .50 ortalamalarinda
bulunan maddelerin, zor ve kolay maddelere kiyasla ¢ok olmasi gerekmektedir
(Buyukoztiurk, 2020). Bu akademik basari testinin orijinal ortalama madde guglik degeri .53
olarak belirlenmigtir. Dolayisiyla mevcut IMEABT nin orta gucluk 6zelliginde yer aldigdi
dusunlebilir. Testte 5 tane kolay seviyede soru yer almaktayken, 1 tane zor seviyede soru
bulunmakta ve 14 tane soru da orta guclik seviyesinde yer almaktadir. Bununla birlikte
madde ayirt edicilik degerinin .40 ve Uzerinde yer alan sorularin ayirt edicilik seviyelerinin
yuksek dizeyde oldugu ifade edilmektedir (Basol, 2016). Bu akademik basar testinin
orijinal ayirt edicilik gucu ise .51 degerindedir. Dolayisiyla, 20 soruluk her soruda dort siktan
olusan ¢oktan se¢cmeli IMEABT nin orta guglik dizeyinde yer aldidi ve ayirt edici seviyede
bulundugu sdylenebilir. IMEABT inde bulunan 20 sorunun; 13 tane soru kavrama diizeyinde
bulunurken, 4 tane soru analiz dizeyinde bulunmakta, 1 tane soru sentez dizeyinde
bulunmakta ve 2 tane soru da uygulama seviyesinde yer almaktadir. Testin arastirma
grubuna 0On test ve son test olarak uygulanmasi igin 6grencilere 40 dakika sure verilmistir.
Son testin uygulandidi gruplar icin guvenirlik katsayisi KR-20 degeri .72 olarak

hesaplanmistir.

Nitel Veri Toplama Araglan
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Arastirmada kullanilan nitel veri toplama araglari olarak G¢ ara¢ kullaniimigtir.
Bunlar; égrenciler ile yapilan yari yapilandiriimis gérismeler, 6grenci gunlikleri ve tasarim

defterleri olusturmaktadir.

Yar Yapilandirnimig Gorugsme Formu. Bu arastirmanin nitel boyut bolimunde
yedinci sinif égrencilerinin fen bilimleri dersinde tasarim odakl yaklasim ile yurutilen
6gretim uygulamalarinin yaratici disinme becerilerine, akademik basarilarina ve kullanilan
ogretim yaklasimina katkisi hakkindaki goéruslerini ortaya koyabilmek icin uygulamanin
bitiminde yari yapilandiriimis formlar yardimiyla &grencilerin gortsleri belirlenmeye
cahsilmistir. Yari yapilandiriimis gérisme formu yapisi itibariyle esnek bir bicime sahiptir.
Dusuncelerin akisina uygun olarak gerekli degisiklikleri yapmaya olanak sunmasi sebebiyle
benimsenmistir. Bu ¢calismada kullanilan yari yapilandiriimis gériisme formunu arastirmaci
kendisi ilk olarak taslak form seklinde olusturmustur. Pilot uygulama sonucunda sorular
revize edilerek agik uglu géris formunun son hali belirlenmistir. Hazirlanan bu formun giris
kisminda galisma hakkinda kisa ve 6z bir bilgi yer almaktadir. Kisa yanith sorularin, bilgi
sorularinin, evet/hayir sorularinin bulunmamasina dikkat edilmistir. Soru ctimlelerinin hem
ogrenciler tarafindan okundugunda kolay bir sekilde anlasilabilir olmasina hem de agik uglu

yapida yer almasina 6zen gosterilmigtir.

Ogrenci Gunliikleri. Ogrencilerin 6grenim siirecindeki deneyimlerine déniip
bakmalarini ve 6grenim sirecine dair duygularini fark etmelerine olanak saglayan yansitici
gunlikler, Beveridge (1997) tarafindan o6grencilerin 6grenme kayitlari seklinde
tanimlanmaktadir. GunlUkler nitel arastirmalarda yaygin sekilde kullanilan énemli bilgi
kaynaklaridir (Yildirm & Simsek, 2018). Ogrenci glnlikleri, nitel calismalarda égrencilerin
duygu, distnce ve bakis acilarini rahat bir bigimde ifade etmelerine olanak saglayan veri
kaynaklardir (Berg, 2001). Bu ¢calismada da uygulama slrecinin sonuna kadar 6grenciler
tarafindan 6grenci gunlugu tutulmustur. Deney grubunda TODY’na dayali olarak derslerin
yuratilmesinin  6grenme 6gretme sirecine iliskin 6grencilerin goruslerini  belirlemek

amaciyla altt ana boyuta bagli kalarak gunluklerini tutmalari istenmigtir. Bu boyutlar
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ogrencilerin (1) derslerde yapilan farklilastinimig etkinliklere iliskin gorusleri, (2) etkinlikler
esnasinda hissettikleri, (3) derslerdeki performanslarina iliskin gorusleri, (4) arkadaglari ve
ogretmenleriyle iletisimlerine iliskin gorisleri ve (5) etkinliklere yodnelik baska neler

yapilabilecegine iligkin gdruslerinden olugsmaktadir.

Tasarim Odakh Diigiinme Defterleri. Tasarim odakli dislinme defteri Stanford
d.scholl modeline gére hazirlanarak empati, problemi tanimlama, fikir Gretme, prototip ve
test etme olmak Uzere 5 bolimden olusturulmustur. Her bélim icinde égrencilerin réportaj
yapmalarini saglayacak, fikir dretmelerine rehber olacak formlar bulunmaktadir.
Ogrencilerin Urlin ortaya koyabilmeye kadar gegcirdikleri stire¢ 6grenci notlariyla buradan

izlenebilecektir.
Pilot Uygulama

Esas uygulamaya bagslamadan once calisma sirasinda ortaya cikacak sorunlarin
tespit edilebilmesi igin TODY uygulamalari, élgekler ve agik uclu sorularin uygulandigi bir
pilot uygulama gerceklestiriimistir. Pilot uygulama, 2021-2022 Egitim Ogretim yilinin ikinci
doéneminde 10 haftada (haftada 4 ders) gerceklestirilmigtir. 7. sinif 6grencilerinden olusan
33 6grencilik bir sube ile calisma yiritiimustir. ilk haftanin iki dersinde ve son haftanin son
iki dersinde de Ogrencilere galismada kullanilacak Olgekler 6n test ve son test olarak
uygulanmistir. Sonrasinda dgrencilere tasarim odakli disinme defterleri dagitilmis ve
uygulama yuritilmeye baslanmistir. Tasarim odakli defterdeki TODY’na uygun olarak
uygulama agamalari yuritilmuistir. Ogrencilerin dnce empati yapip problemi hissetmeleri
saglanmaya c¢alisiimistir. Bu asamadan sonra birbirleriyle roportaj yaparak c¢evrelerinde
hissettikleri empatiye uygun bir problem belirlemiglerdir. Bu probleme uygun olarak alternatif
bes ¢d6zUm vyolu bularak icinden bir tanesini grup arkadaslariyla tasarlamaya karar
vermiglerdir. Sinif ortamina getirilen kirtasiye malzemeleri ile prototiplerini yapip test
etmislerdir. Test etme asamasindan sonra arkadagslarina sunup, arkadaglarinin olumlu ve
olumsuz elestirilerini alarak prototiplerine son halini vermislerdir. Pilot uygulamada cesitli

baglamlar yoninden durumlar tespit ediimeye c¢alisiimigtir. Bu baglamlar su sekildedir: ¢
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TODY uygulamasi agisindan (zaman — maliyet — 6grenciye uygunluk — malzemelerin
kullanimi ve yeterliligi) « Ogrenci agisindan (uyum — is birligi- anlasilabilirlik) * Arastirmaci
(6gretmen) acgisindan (uygulama — kurama uyum — iletisim) « Uygulama ortami agisindan

(fiziksel ortamin yeterliligi) « Olgekler ve agik uglu sorular agisindan (siire — anlasilabilirlik).

0 TODY uygulamalari agisindan; Esas uygulama igin planlanan etkinliklerin
timu yapilmaya calisilsa da ders surelerinin 40 dakika olmasi, gruplar arasindaki is
béliminin dogru yuritilememesi ve 6grencilerin bu tarz etkinliklere uzak olup geleneksel
yontemle ders islenmesini benimsemis olmasi gibi ¢esitli sebeplerle bazi etkinliklerin
tamamlanmasinda sorun oldugu gérilmustur. Bu agidan etkinlik sayisinin azaltilmasinin ve
TODY'nin tanitilmasi i¢in gecen surenin arttirimasinin daha uygun olacagina karar
verilmistir. Pilot uygulamada gerceklestirilien TODY etkinlikleri igcin gerekli malzemeler,
ogrencilerin malzeme konusunda problem yasamamasi icin arastirmaci tarafindan tedarik
edilmistir. Malzemelerin arastirmaci tarafindan tedarik edilmesinin uygulamada kolaylik
sagladigr gorildiginden esas uygulamada da temel malzemeler (silikon tabancasi,
yapistirici, karton, makas, maket bigagi vb.) arastirmaci tarafindan tedarik edilmistir.
Uygulamalar sirasinda dgrencilerin silikon tabancasi, maket bigagi ve gugla yapistiricilari

kullanirken dikkat etmesi gerektiginin her ders 6ncesinde vurgulanmasi gerekli géraimustar.

0 Ogrenci agisindan: Gergeklestirilen etkinliklerde 6grencilerin is birligi icinde
cahstigi gorulmastir. Bazi 6grencilerin etkinliklere ¢cekingen yaklasmasi, bazilarinin ise 6n
plana ¢ikmaya galismasi gibi yasanan durumlarin motivasyon kaynakli ve dogal bir durum
oldugu disinldimustar. Bununla birlikte yasanan en énemli problem, édrencilerin gérev
dagihmini uygun sekilde yapmamasi olarak tespit edilmigtir. Esas uygulama oncesi bu

noktaya her etkinlik 6ncesinde 6zellikle vurgu yapilmasi gerekli goraimustar.

0 Uygulama ortami agisindan; Pilot uygulama okulda 7. sinif subesine ait sinif
ortaminda gergeklestiriimigtir. Siniftaki siralar grup dizeninde c¢aligilabilecek sekilde
dizenlenmigtir. Grup etkinliklerinin yapilmasi i¢in sinif ortaminin uygun bir ortam oldugu

gorulmustar.
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0 Olgekler ve acik uclu sorular agisindan; Esas uygulamada égrencilere
uygulanmasi planlanan dlgekler, pilot uygulamada da &grencilere uygulanmis ve
ogrencilerin 6lgekleri ne kadar sirede doldurduklari ve cevaplari incelenmistir. Bu bakimdan
ogrencilerin 6lgme araglarini rahat bir sekilde doldurabilmeleri igin son haftaki derslerin
6lcme araclarinin doldurulmasina ayrilmasinin veri toplamada daha guzel bulgulara

ulastirabilecegdi 6n goérulmagtar.

Resim 1. Pilot uygulamaya ait sinif ortami

Esas Uygulama

Deney Grubu’na yonelik olarak gergeklestirilen esas uygulama, TOD uygulamalari
ve bu uygulamalarin yaninda gergeklestirilen midahaleleri igermektedir. Esas uygulama,
2023-2024 Egitim-Ogretim yihnin ikinci déneminde 12 haftada (haftada 4 ders)
gerceklestiriimistir. 7. sinif seviyesi 25’er 6grenciden olusan iki sube ile calisma
yurGttimastir. ik haftanin iki dersinde ve son haftanin son iki dersinde de 6grencilere
¢alismada kullanilan élgekler 6n test ve son test olarak uygulanmistir. Sonrasinda deney
grubu 6grencilerine tasarim odaklh distinme defterleri dagitiimis ve uygulama yuratilmeye
baslanmigtir. Tasarim odakl defterdeki TODY’na uygun olarak uygulama asamalari

yurttiimistir. Ogrencilerin  énce empati yapip problemi hissetmeleri saglanmaya
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cahsilimistir. Bu asamadan sonra birbirleriyle roportaj yaparak ¢evrelerinde hissettikleri
empatiye uygun bir problem belirlemiglerdir. Bu calismanin en énemli kismi burasidir.
Problem durumu 6grencilere hazir verilmeyip cevrelerinden kendi problem durumunu
ortaya koymalari istenmistir. Bu probleme uygun olarak alternatif bes ¢6zim yolu bularak
icinden bir tanesini grup arkadaslariyla tasarlamaya karar vermislerdir. Sinif ortamina
getirilen kirtasiye malzemeleri ile prototiplerini yapip test etmiglerdir. Test etme
asamasindan sonra arkadaslarina sunup, arkadaslarinin olumlu ve olumsuz elestirilerini
alarak prototiplerine son halini vermislerdir. Ogrenciler uygulama siresi boyunca yaptiklari
her asamay tasarim defterlerine not etmiglerdir. Kontrol grubunda ise dersler ders kitabina

bagh olarak yuruatulmustir. Deney grubunda slrecin yurutilmesi Tablo 3’ te verilmigtir.

Tablo 3

Deney Grubundaki Esas Uygulamaya lliskin Siire¢

Uygulama haftasi Gergeklestirilen uygulamalar
1. Hafta Ogrencilerle tanisma, TODY hakkinda bilgilendirme
2. Hafta On testlerin uygulanmasi
3. Hafta Yemek tasima g¢antasi etkinliginin uygulanmasi
4. Hafta Yemek tasima gantasi etkinliginin uygulanmasi
5. Hafta Yemek tagsima gantasi etkinliginin uygulanmasi
6. Hafta Yemek tasima gantasi etkinliginin uygulanmasi
7. Hafta Gulines ocagi etkinliginin uygulanmasi
8. Hafta Ara tatil
9. Hafta Gunes ocag! etkinliginin uygulanmasi
10. Hafta Gunes ocag! etkinliginin uygulanmasi
11. Hafta Gunes ocag! etkinliginin uygulanmasi
12. Hafta Son testlerin uygulanmasi

Tablo 3 incelendiginde Deney grubunda ilk hafta 6grencilere TODY hakkinda bilgi
verildigi, 6n test ve son test surecinin iki haftada gergeklestirildigi, uygulamalarin ise 8

haftada gergeklestirildigi gorilmektedir.

Ders igi Etkinlikler. Bu calismada, TODY destekli etkinliklerin 7. sinif égrencilerinin
Isik Unitesindeki akademik basarilarina, bilimsel yaratici diginme becerilerine olan etkisini
incelemek amaclanmaktadir. Bu amag¢ kapsaminda; deney grubuna TODY destekli
etkinlikler kullanilarak 6gretim yapiimistir. Kontrol grubunda ise ders kitabina bagl kalarak
ogretim yapilmistir. Deney grubunda deneysel etkinlikler, grup ¢alismalari seklinde her bir

ogrenciye etkinliklerin yer aldigi tasarim defterleri verilerek yapilmistir. Bu boélimde,
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ilerleyen bagliklar altinda hem deney hem de kontrol grubuna yapilan etkinlikler ve nasil

uygulandigina yonelik detaylar agiklanmistir.

Deney Grubunda Yapilan Deneysel Etkinlikler. Bu calismada, deney grubuna
Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesi kapsaminda TODY etkinlikleri kullanilarak 6gretim
yapilmistir. TODY, empatiye vurgu yapan ve 5 asamadan olusan sistematik bir yaklasimdir.
Bu modelin 5 asamasi su sekildedir: Empati, problemin belirlenmesi, alternatif fikirler

olusturma, prototip yapma ve prototipi test etme.

Bu kapsamda dgrencilere problem durumu hazir olarak veriimemistir. Kazanim
¢ergevesinde bir problem durumu égrencilere hissettiriimistir. Buradan yola ¢ikarak kendi
yasanmigliklari ya da gozlemleri ile kazanima uygun problem durumunu arkadaglari ile
réportajlar yaparak kendileri ortaya koymustur. Etkinlikte 6grenciler problem durumuna dair
istedikleri Urtint tasarlayabilmislerdir. Ogrencilerin TODY asamalari ile 1s1§gin madde ile
etkilesimi Unitesine dair akademik bilgileri kesfederek yaratici disinme becerisini
gelistirerek bir Grin ortaya koymalar beklenmistir. Tablo 4’'te deney grubuna uygulanan

TODY etkinliklerinin igerigi belirtilmigtir.

Tablo 4

Deney Grubuna Uygulanan TODY Etkinliklerinin Igerigi

Etkinligin ismi Kazanimlar Sire

F.7.5.1.1. lIsigin madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan
sogurulabilecegini kesfeder.

Yemek tagima F.7.5.1.2. Beyaz 1s13in tim 1sik renklerinin bilesiminden olustugu sonucunu dle?s
cantasi cikarir. saai
F.7.5.1.3. GOzlemleri sonucunda cisimlerin, siyah, beyaz ve renkli
gérunmesinin nedenini, 1S1§in yansimasi ve sogurulmasiyla iliskilendirir.
F.7.5.1.4. Gilnes enerjisinin ginlik yasam ve teknolojideki yenilikgi
uygulamalarina érnekler verir.
F.7.5.1.5. Gunes enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina iligkin Urettigi
fikirleri tartisir. 16
Giines ocagi  F.7.5.3.2. Isigin kinlmasini, ince ve kaln kenarli mercekler kullanarak deneyle ders
gozlemler. saati

F.7.5.3.3. Ince ve kalin kenarli merceklerin odak noktalarini deneyerek belirler.
F.7.5.3.4. Merceklerin gunlik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina
ornekler verir

Giines Ocag Etkinligi ve Uygulanisi. Bu Etkinlik gerceklestirimeye baslamadan
Oonce ogrencilere tasarim odakh disunme defteri dagitilmistir. Tasarim odakli diginme

defteri TODY’na uygun olarak diizenlenmis olup 5 bélimden olusmaktadir. Her bélim kendi
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icinde calisma kagidi sunmaktadir. Bu ¢alisma kagitlari édrencilerin o bolimu daha iyi
6zimsemelerine yardimci olmaya calismaktadir. Bu calisma kagitlarindaki adimlar
sayesinde oOgrencilerin tasarim odakli didsinme sirecini yasayarak istedikleri Grin(
tasarlayip ortaya koyabilmeleri amaclanmaktadir Ek A’da sunulmustur. Bu etkinlikte
ogrenciler; 1s1gin kirilmasini, ince ve kalin kenarli mercekler kullanimini, bu merceklerin
odak noktalarini, merceklerin giinlik yasam ve teknolojideki kullanim alanlarina kazanimlari

cercevesinde galismiglardir.

Yemek Tasima Cantasi Etkinligi ve Uygulanigi. Bu etkinlik gergeklestirimeye
baslamadan 6nce de diger etkinlikteki gibi 6grencilere tasarim odakli disinme defteri
dagitilmistir. Her bir boluma titizlikle yurttebilmeleri i¢in rehber olunmustur. Bu zamana
kadar yapilan calismalarda tasima c¢antasi didslincesi 1s1 ve sicaklik konusunda ele
alinmistir. Fakat bu etkinlikte 1sik Unitesi ile iligkilendirilmistir. Bu etkinlikte 6grenciler is1gin
madde ile etkilesimi sonucunda madde tarafindan sodurulabilecedini kesfettiginden tasima

¢antasinin renginin bu kapsamda degerlendiriimesine yodunlagsmislardir.

Kontrol Grubunda Yapilan Deneysel Etkinlikler. Bu ¢alismada, kontrol grubuna
Isigin madde ile etkilesimi Unitesi kapsaminda ders kitabina baglh kalarak &6gretim

yapilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilan bu arastirma cercevesinde kullanilan karma arastirma yonteminin dogasi
gereg@i hem nicel veriler hem de nitel veriler elde edilmigtir. Surecte elde edilen nicel verilerin
analizini gergeklestirmek icin betimsel istatistik ve yordayici istatistik analiz teknikleri
yapilmigtir. Elde edilen nitel verilerin analizini gerceklestirmek icin betimsel analiz teknigi ve

icerik analiz teknigi yapilmistir.

Arastirmanin nicel bdolimunu olusturan verileri analiz etmek i¢in SPSS 27
istatistiksel programi kullanilmistir. iligkili drneklemler igin t-testi kullanilarak, iligkili dlgim

setlerine ait ortalama puanlarin birbirinden anlamli bir sekilde farklilik gdsterip gostermedigi
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belirlenmeye ¢alisiimaktadir (Buyukoztirk, 2020). Bu amagcla, ogrencilerin bilimsel
yaraticilik testinden ve 1s1gin madde ile etkilesimi akademik basari testinden aldiklari 6n
test ve son test puanlari arasinda anlamli bir farkliligin olusup olusmadiginin belirleyebilmek
icin iligkili drneklemler t-testi kullanilimasina karar verilmistir. iligkili drneklemler t-testinin
kullanilabilmesinde bazi varsayimlar saglanmalidir. ilk olarak, verilerin normal dagiim
gOsterip gostermedidi belirlenmeye calisilarak basiklik ve garpiklik katsayilarina bakilip
karar verilmistir. Dolayisiyla, normallik testi kullanilarak elde edilen puanlarin normallik
varsayimini tagsimasinin kontroll saglanmistir. E§er ¢alisma grubunu olusturan Kigilerin
sayis| 50’den az ise aragtirmacilar tarafindan Shapiro-Wilk degerlerine gére yorumlanmasi
Onerilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2015). Bu ¢alismada da ¢alisma grubunu olusturan Kisi
sayisinin 50’den az olmasi sebebiyle normallik hususunda yorum yapabilmek i¢in Shapiro-
Wilk degerleri referans kabul edilmistir. P degeri .05’ten blylk degerlerde ise “normal
dagilim” igerinde yer aldigi p degeri .05’ten kiicik degerde ise normal dadilim icerisinde yer
almadigi kabul edilir (BayUkoztirk, 2020). Verilerin normal dagilim géstermesi sebebiyle

iliskili 6rneklemler icin t-testi kullanilarak analizler yapilimigtir.

Arastirmanin nitel verileri yari yapilandirilmis gérisme formu ile toplanmistir.
Calismanin nitel kismi icin toplanan verilerin analizinde betimsel ve igerik analizi teknikleri
yardimiyla incelemeler yapilmigtir. Yildinm & Simsek (2008)e goére betimsel analiz
yapilirken arastirma slrecinde toplanan veriler karar verilen temalara goére 6zetlenerek
degerlendirilir. Bu analizde, kigilerin goruslerini yansitabilmek icin dogrudan alintilar
sunulur. igerik analizi tekniginde ise hedeflenen husus, arastirma siirecinde elde edilen
verileri yorumlatabilecek kavram ya da baglamlara ulasabilmektir. ik olarak arastirma
surecinde elde edilen veriler kodlanir, belirlenen bu kodlara gbére uyumlu bir sekilde
kategoriler olusturulur ve bu veriyi aciklayan temalar belirlenir. Ogrencilerden yapilan yari
yapilandirilmis gérisme formlari aracilhidiyla toplanan veriler icerik analizi teknigi ile analiz

edilmistir. ilk olarak toplanan veriler kodlanmigtir. Belirlenen kodlardan hareketle
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tumevarimci yaklagimla kategoriler ve temalar belirlenmigtir. Daha sonra veriler bir araya

getirilip nitel veriler tablolastirilarak yorumlanmistir.
Etik Durumlar

Arastirmanin Hacettepe Universitesi Etik Kurulundan arastirmanin yritilebilmesi
icin gerekli yasal izin alinmistir. Etik kuruldan izin alindiktan sonra Konya il Milli Egitim
Muadarlagiane arastirma yapilabilmesi icin bagvuru yapilmistir. Konya merkezde bulunan
ortaokulda uygulama yapilmasi igin izin alinmistir. Bu izinler alindiktan sonra calisma
yapilacak okul belirlenmis, idarecisi ile gortsulip uygulama igin siniflar belirlenmistir.
Arastirmanin surdurtlecegi 6grenciler 18 yasindan kigik olmasi sebebiyle velilerinden izin
alinarak yari deneysel arastirmanin yurutulmesine baslanmistir. Arastirma surecinde ise

ogrencilerin kimlikleri gizli tutulmus ve fotograflarda yUzleri gdsteriimemistir.
Arastirmanin Gegerligi

Nicel arastirmalarin ve nitel aragtirmalarin yapilarinin temel itibariyle farkliliklari
barindirmasi sebebiyle arastirmanin i¢ gecerliliginde ve dis gegerliliginde bulunan durumlar

detaylariyla nicel gerceve boyutunda ve nitel cerceve boyutunda aciklanmigtir.
Arastirmanin ig Gegerligi.

Nicel kismin ¢ Gegerligi. Nicel arastirmalarda i¢ gegerlik, bagimli degiskende
sinanmaya calisilan durumlarin sebebinin bagimsiz degiskenden kaynakli olup olmadigini
anlama durumudur. Deneysel ¢alismalarda i¢ gegerligi etki eden faktorler; “veri toplama
araclari, on test etkisi, deneklerin olgunlasmasi, deneklerin 6zellikleri, deneklerin tutumu,
deneklerin ge¢cmigi, beklentilerin etkisi, uygulamayi yapan kisinin etkisi, denek kaybindan
kaynaklanan sorunlar” unsurlardan kaynaklanabilir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012).
Cahsmanin nicel kisminda i¢ gecerlik kuvvetlendiriimek amaciyla gerekli &nlemler
alinmigtir. Calismada yer alan 6grencilerin durumlari kapsamli olarak “Calisma Grubu”
kisminda ele alinmistir. Calisma yuratalirken nicel veri toplama araglarinin gesitlendiriimesi

acisindan 2 farkli élgek kullaniimigtir. Bu dlgekler 6grencilere uygulamanin basinda én test
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ve uygulamanin sonunda son test olacak sekilde uygulanmigtir. Uygulanan bu oélgeklerin
gecerlik ve guvenirliklerinin olmasina dikkat edilmistir. Bunun yaninda ¢alisma kapsaminda
glvenirlik galismalari tekrar yapiimistir. ik verilerin toplanmasi ile son verilerin toplanmasi
arasinda yaklasik 10 hafta bulunmaktir. Caligmanin surecinin uzun oldugu dikkate
alindiginda olgunlasma etkisi sebebiyle 6grencilerin Olceklerden aldiklari puanlarinin
artmadigi kistas alinmistir. Calisma grubunu olugturan dgrencilere hem sure¢ hakkinda
hem de dlgme araglari hakkinda bilgi vererek uygulama sebepleri aciklanmistir. Planlanan
TODY etkinlikleriyle 6gretim surecinde yaklasimin dogasi geregi 6grencilerin kendilerini
degerli gérmeleri, derse aktif katiimlarinin artmasi ve gesitli becerileri gelisebilir. Bu durum
TODY’nin dogasi geregi beklenen ve istenen bir durum oldugu icin i¢ gegerlik icin olumsuz
bir durum olarak goérilmemektedir. Arastirmadaki TODY etkinlikleri ve tim slreg
arastirmacinin kendisi tarafindan gercgeklestiriimistir. Arastirmaci c¢alismanin uygulama
kismindan énce arastirmada ydritllen yaklagimla ilgili Tasarim Odakli Disinme egitimi

almistir.

Nitel kismun i¢ Gegerligi. Nitel arastirmalarda “tutarlilik” ve “inandiricilik” terimleri
ic gecerlik kavrami yerine baz alinmaktadir. inandiricilik, arastirmada elde edilen
sonuglarinin dig dinyada algilanan ve kabullenilen ger¢cede uyup uymadigi ile ilgili
yargilardir (Merriam, 2009). Mevcut calismada bunu saglamak adina c¢esitli adimlar
gerceklestiriimistir. Bunlardan birisi elde edilen bir bulgunun cgesitli 6lgme araclar ile
desteklendigini, bulgunun élgme araclariyla geliski i¢cerisinde olmadigini ortaya koyabilmek
icin birden fazla veri toplama aracinin kullaniimasidir. Buna ek olarak mevcut ¢alisma
karma yontem arastirmasi benimsenerek yuratulmds olup nicel ve nitel kuramlarla da
cesitlilik saglanarak i¢c gecerlik kuvvetlendirilmistir. Bunlarin yani sira, elde edilen nitel
verilerin analizi béliminde arastirmacinin kendisinin haricinde bir uzman tarafindan da
toplanan veriler analiz edilerek degerlendirilmis ve arastirmaci ¢esitlendiriimesi saglanmaya

calisiimigtir. Nitel arastirmalarda surecin kisa sureli olmayip genis bir zaman arahgini
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kapsamasi i¢ gegcerligi arttirmaktadir. Bu uygulama da yaklasik 12 haftalik bir zamani

kapsadigindan égrenciler ile gergeklesen etkilesimin stresi uzun tutulmaya calisiimistir.
Arastirmanin Dig Gegerligi.

Nicel kismin Dis Gecgerligi. Arastirmada ortaya koyulan sonuglarin evrene
genellenebilme durumu dis gecerlik ile iligkilidir. Mevcut c¢alismanin deneysel
gerceklestirilen kisminda dis gecerligini tehdit edebilecek drnekleme etkisi, beklentilerin
etkisi, 6n test deneysel etkilesimin etkisi gibi ¢esitli unsurlar olabilir (Fraenkel, Wallen &
Hyun, 2012). Bu ¢alisma buyulksehir olan bir ildeki merkez devlet okulunda 6grenim géren
yedinci sinif 6grencileri ile yuratiimustar. Calismada veri toplarken kullanilan dlgekler hem
On test hem de son test olarak gergeklestiriimistir. Be sekilde dlgeklerin 6grencilere 6n test

olarak uygulanmamasindan kaynakli tehditlerin dnine gegilmeye calisiimigtir.

Nitel kismin Dis Gegerligi. Dis gecerlilik, toplanan verilerdeki sonuglarin benzer
gruplara aktarilabilmesi olarak tanimlanmaktadir. Arastirmalarin nitel boyutunda dis
gecerlik terimi yerine “aktarlabilirlik” terimi de tercih edilebilmektedir. Dolayisiyla
arastirmanin c¢alisma grubunun Ozellikleri detaylica belirtilmigtir. Ayrica, nitel verilerin
kodlanmasinda guvenirligin saglanmasi igin veriler alan uzmani olan kigiyle paylasilarak
tam verileri kodlamasi istenmistir. Kodlamanin tamamlanmasinin ardindan uzmanlar arasi
uyumu belirleyebilmek icin Hubberman ve Miles’in [Goérls birligi / (Goérus birligi + Gorls
ayrih@i) x 100] formalinden yararlaniimistir. Hesaplama sonucunda kodlayicilarin uyumu
%89 olarak belirlenmistir. Kodlayicilarin uyum hesabinin sonucunun %70’in Uzerinde
cikmasi kodlamanin guvenilirligi sagladigi olarak yorumlanmistir (Huberman & Miles,

2002).
Arastirmacinin Rolii ve Niteligi

Arastirmaci ¢galisma kapsaminda galismayi yurtten kisi olarak aktif bicimde strecte
yer almistir. Calismaci arastirmaya baslamadan énce Stanford Universitesi hocalarinin

vermis oldugu Tulrkiye’de gergeklestirilien Tasarim Odakl Disinme egitimine katiimistir. Bu
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egitimin hem anlasiimasinin hem de 6zimsenmesinin zor olmasi sebebiyle arastirmaci
deney grubuna bu yaklasimi kendisi uygulamayi tercih etmistir. Yani arastirmaci hem deney
grubunda hem de kontrol grubunda uygulamay! ylriten o6gretmen olarak aktif rol
ustlenmigtir. Calismanin nicel boyutunda kullanilan olcekler, gecerligi ve guvenirligi
saglayan araglardir. Dolayisiyla arastirmaci c¢alismanin nicel boyutunda nesnelligini
korumustur. Calismanin nitel boyutunda ise inandiricih@r arttirmak amaciyla arastirmaci
veri toplama araclarindan elde ettigi bulgulari; dogrudan alintilarla da belirtmistir. Bunun
yaninda arastirmacinin hem deney grubu hem de kontrol grubu ile yUrattigu dersler surecte

rastgele farkli bir giinde bir alan uzmani tarafindan ikiser saat izlenmistir.
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Bolum 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bu arastirmada, TODY’nin fen bilimleri dersinde ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
yaraticl disinme becerilerinin ve akademik basarilarinin gelisimine etkililigi incelenmistir.
Calismanin amaclari hem yapilan uygulamalarin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin
yaratici dusinme becerilerini ve akademik basarilarini ne derece gelistirdigi hem de
ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin hazirlanan TODY hakkindaki gorislerini ortaya
koyabilmektir. Bu sebeple acimlayici ardisik desen olarak ydritilen bu arastirmada 6nce
nicel veriler sonra nitel veriler toplanmistir. Elde edilen veriler ise bu bélimde alt problemler

sirasina gore birlikte yorumlanmaya calisiimistir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin alt problemlerinden ilki “Ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yaratici
dustnme becerilerinin gelistiriimesinde TODY’nin anlamli etkisi var midir?” seklinde ifade

edilmistir.

Arastirmanin bu alt problemine yanit bulmak i¢in BYT kullaniimistir. Toplanan
verilerin normal dagilima uygunlugunu test edebilmek icin basikhk-carpiklik katsayilari ve
Shapiro-Wilk testi ile analizler yapilmistir. BYT On test ve son test sonuglarinin betimsel

istatistik bulgulari Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Bilimsel Yaraticilik Testine lliskin Betimsel Istatistik Bulgulari

Olgiim Min. Max. Ort. SS Varyans Carpiklik Basikhk
Deney Grubu On Test 30 88 55.3 16.4 269.22 .38 -.49
Deney Grubu Son Test 70 143 102.8 22.2 492.27 A7 -.78
Kontrol Grubu On Test 4 94 50.7 26.9 722.02 -.26 -.75

Kontrol Grubu Son Test 25 98 53.4 19.8 391.66 .70 -.25
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Tablo 5 incelendiginde BYT 0On test ve son test puanlarinin betimsel istatistik
bulgulari incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik puanlarinin normal dagilim sinirlari igerisinde
yer aldigi anlasiimaktadir. Can’a (2020) gore carpiklik katsayisi (+1, -1) degerleri icerisinde
yer aliyorsa, puanlarin normal dagilim goésterdigi disincesiyle yorumlanabilir. BYT 6n test

ve son test puanlarina iliskin normallik test sonuglari Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6

Bilimsel Yaraticilik Testi Shapiro-Wilk Sonuglari

Shapiro-Wilk
Olgiim ]
Istatistik sd df p
Deney grubu 6n test .96 25 24 .507
Deney grubu son test 94 25 24 .167
Kontrol grubu 6n test .95 25 24 .298
Kontrol grubu son test .93 25 24 101

Tablo 6 incelenip Shapiro Wilk testi sonuclari referans alindiginda égrencilerin
puanlarinin normal dagihm igerinde oldugu (p>.05) gérilmektedir. Buyukdzturk’e (2020), P
degeri .05’ten buyuk ise “normal dagilim” 6zelligi goésterdigi, p degeri .05’ten kuguk oldugu
durumlarda ise normal dagihm o6zelligi gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
BYT puanlarinin normal dagihm go6sterdigi ortaya koyulmaktadir. Bu dogrultuda
orneklemler i¢in 6n test puanlari ile son test puanlarindaki farkin goérulebilmesi igin iligkili t-
testinin kullaniimasina karar verilmigtir. Bu baglamda BYT puanlarinda anlamli farkhlik olup

olmadigini belirlemek igin iligkili drneklemler t-testi sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7

Bilimsel Yaraticilik Testi T-Testi Sonuclari

Olgiim X Ss df t p
Deney grubu 6n test 55.3
21.2 24 -11.2 .000
Deney grubu son test 102.8
Kontrol grubu 6n test 50.7
14.5 24 1.25 .223

Kontrol grubu son test 47.1




69

Yedinci sinif deney grubu 6grencilerinin uygulama éncesi BYT puan ortalamasi 55.3
iken, yapilan uygulama sonrasinda 102.8 puana yukselmistir. Kontrol grubunun 6n test
puan ortalamasi 50.7 iken son test puan ortalamasi 47.1 puana dismustur. Son test puan
ortalamalarina baktigimizda deney grubu son test puan ortalamasi 102.8 iken, kontrol
grubu son test puan ortalamasi 47.1'dir. P anlamlilik degerine bakildiginda kontrol
grubunun 6n test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi belirlenmistir (p=.223). Deney grubunun p anlamlilik degerine bakildiginda ise 6n
test ve son test puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmigtir (p<.001). Bu sonug, 12 hafta boyunca yapilan TODY uygulamalarinin ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin yaratici distinme becerilerini anlamli derecede gelistirdigini

gosterir niteliktedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin alt problemlerinden ikincisi “Yedinci sinif 6grencilerinin akademik
basarilarinin gelistiriimesinde TODY yaklagsiminin anlamh etkisi var midir?” seklinde ifade

edilmigtir.

Aragtirmanin alt problemlerinden ikincisine cevap aramak igin IMEAB Testi
kullaniimistir. Toplanan verilerin normal dagilima uygunlugunu test edebilmek icin basiklik-
carpikhk katsayilari ve Shapiro-Wilk testi ile analizler yapilmigtir. MEAB 6n test ve son test

sonuglarinin betimsel istatistik bulgularn Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

IMEAB Testine lliskin Betimsel statistik Bulgular

Olgiim Min. Mak. Ort. Ss Varyans Carpiklik Basiklik
Deney grubu on test 25 65 45.4 12.1 145.7 -.10 -.84
Deney grubu son test 55 90 74.2 8.7 76.4 -.19 -.45
Kontrol grubu 6n test 20 65 42.0 12.9 166.7 .29 -.48

Kontrol grubu son test 20 80 54.6 13.3 176.9 -.28 .64
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Tablo 8 incelendiginde, IMEAB Testi 6n test ve son test puanlarinin betimsel
istatistik bulgulari incelendiginde carpiklik ve basiklik puanlarinin normal dagilim sinirlari
icerisinde yer aldigi anlasiimaktadir. Can’a (2020) gére carpiklik katsayisi (+1, -1) degerleri
icerisinde yer aliyorsa, puanlarin normal dagilim gdsterdigi disincesiyle yorumlanabilir.

IMEAB 6n test ve son test puanlarina iliskin normallik test sonuclari Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9

IMEAB Testine lliskin Shapiro-Wilk Sonuglari

Olgtm istatistik Shapi;?'w”k p
Deney grubu 6n test .94 25 167
Deney grubu son test .95 25 .354
Kontrol grubu 6n test .93 25 .143
Kontrol grubu son test .96 25 409

Tablo 9 incelenip Shapiro Wilk testi sonuclari referans alindiginda égrencilerin
puanlarinin normal dagihm igerinde oldugu (p>.05) gérilmektedir. Blyukdztirk'e (2020), P
degeri .05’ten blyuk ise “normal dagihm” 6zelligi gosterdigi, p degeri .05’ten kigik oldugu
durumlarda ise normal dagihm o6zelligi gostermedigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
puanlarinin normal dagilim goésterdigi ortaya koyulmaktadir. Bu dogrultuda érneklemler igin
Oon test puanlari ile son test puanlarindaki farkin goérulebilmesi icin iligkili t-testinin
kullaniimasina karar verilmistir. Bu baglamda IMEAB puanlarinda anlamli farklilik olup

olmadigini belirlemek icin iligkili drneklemler t-testi sonuglari Tablo 10’da verilmigtir.

Tablo 10

IMEAB Testine lliskin T-Testi Sonuglari

Olgiim X Ss df t p
Deney grubu 6n test 45,4
12,10 24 -11,9 <.001
Deney grubu son test 74,2
Kontrol grubu 6n test 42,0
15,14 24 -4,15 <.001

Kontrol grubu son test 54,6
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Tablo 10 incelendiginde, yedinci sinif deney grubu 6grencilerinin uygulama sonrasi
IMEAB testi puan ortalamasi 45.4’ten 74.2' ye yulkselirken, kontrol grubu égrencilerinin
IMEAB testi puan ortalamasi 42’den 54.6’ya yukseldigi gortlmektedir. Son test puanlarini
karsilastirmak icin baktigimizda ise deney grubu son test puan ortalamasi 74.2 iken, kontrol
grubu 6grencilerinin son test puan ortalamalarinin 54.6 oldugu goérilmektedir. Bu farkin
anlamh olup olmadigini anlamak i¢in Tablo 10°da p anlamlilik degerine baktigimizda ise
deney ve kontrol gruplarinin son testleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (p<.001). Bu sonug, 12 hafta boyunca yapilan TODY uygulamalarinin ortaokul
yedinci sinif 6grencilerinin Isigin Madde ile Etkilesimi konusundaki akademik basarilarini

anlamli derecede gelistirdigini gosterir niteliktedir.

Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin Uglnclu alt problemi “Ortaokul yedinci sinif dgdrencilerinin yaratici
distnme becerilerinin gelistiriimesinde kullanilan TODY hakkindaki goérigsleri nelerdir?”
olarak ifade edilmigtir. Bu alt probleme cevap bulabilmek amaciyla uygulama sonrasi
yedinci sinif 6grencilerinden agik uglu yari yapilandirilmig formlarla gérasleri alinmigtir. Bu

verilerin ise icerik analizi benimsenerek analizi yapilmigtir.
Siirecin Ogrenme Deneyimine Etkisine iliskin Bulgular

Acik uglu soru formunda &grencilere Oncelikle “TODY yoluyla 1s1gin madde ile
etkilesimi Ginitesini 6grenme deneyimini nasil agiklarsin?” sorusu yéneltiimistir. Ogrencilerin
bu soruya verdikleri cevaplar duyussal ve bilissel seklinde kategorilere ayriimis ve bu

kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagihimlari Tablo 11'de sunulmustur.
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Tablo 11

Siirecin Ogrenme Deneyimine Etkisine lliskin Bulgular

Kategori Kod
Edlenceli
lyi deneyim
Dusunsel becerileri gelistirdi
Farkli deneyim
Zorlandim
Uygulayarak Ogretici
Kalici 6grenme
Biligssel Deneyim Soru ¢bziimu az
(f=22) Sorulara bakis agisi degisti
Cabuk ¢ozim
Akranlarimdan geri kalma endisesi

Duyussal Deneyim
(f=34)

= =
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Tablo 11 incelendiginde tim oOgrencilerin acik uclu soru formuna iligkin
dokimanlarinda 6grenme deneyimlerini cogunlukla duyussal deneyim olarak (f=34) ifade
ettikleri gérilmektedir. Bununla birlikte sirecin bilissel 6grenme deneyimi sundugunu ifade

eden 6grenciler (f=22) oldugu da goérilmektedir.

Ogrencilerin 6grenme deneyimine iligkin gérusleri ayrintili olarak incelendiginde ise
en ¢ok “duyussal” (f=25) kategoriye vurgu yaptiklari gérilmektedir. Ogrencilerin duyussal
kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda “eglenceli” (f=15) konusu
gelmektedir. Ogrencilerin bilissel kategori boyutunda en g¢ok vurguladiklari konularin
baginda ise “uygulayarak 6gretici” (f=13) konusu gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan alintilarindan olusan Ornek ifadeleri agagida

sunulmustur.

0O24: “Deneyim eglenceliydi, keyifliydi. Artik bir sorunla kargilagtigimda daha

¢abuk ¢6zim dretebiliyorum.”

010: “Oncelikle sorunlara ¢éziim yolu gelistirmek bizim test sorularinda,

sorulari daha iyi dusunmemizi ve kolayca yapmamizi sagladi.”

O5: “Zevkliydi, eglendim agikgasi. Normal derslerde sikilirdim ama bu ders

isleyisi sayesinde sikilmadim.”
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09: “lyi bir deneyimdi. Eglendik, glldik, égrendik ama diger siniflar normal

ders iseyip ¢ok soru ¢6zdugu icin geri kalmaktan endisendim.”
Isigin Madde ile Etkilesiminin Gergek Yasamindaki Onemine iliskin Bulgular

Acik ucglu soru formunda &grencilere “Sinifta uyguladigimiz etkinliklerden yola
cikarak 1s1gin madde ile etkilesiminin gercek yasamindaki 6nemini nasil aciklarsin? Ne gibi
drnekler verirsin?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Bireysel
Konfor ve Toplumsal Ferah seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen kodlarin

frekanslarinin dagilimlari Tablo 12°de sunulmusgtur.

Tablo 12

Isigin Madde ile Etkilesiminin Gergek Yasamindaki Onemine fliskin Bulgular

Kategori Kod f
Kiyafetteki renk secimi 14

Bireysel Konfor Hayatimiz igin gok énemli 10
(f=32) Hayati kolaylastiriyor 4
Sorunlarimizi bu konuyla ¢dzebildigimizi 4

intiyag duyulan enerjiye katkisi 4

Toplumsal ferah Esya sec¢iminde dikkat edilecekler 3
(f=13) Yansimanin énemi 3
Isigin dnemi 3

Tablo 12 incelendiginde tum &grencilerin acgik uglu soru formuna iligkin
dokimanlarinda gergcek yasamdaki 6nemini ¢ogunlukla bireysel konfor olarak (f=32) ifade
ettikleri gérulmektedir. Bununla birlikte streci toplumsal refah agisindan degerlendirip ifade

eden 6grenciler (f=13) oldugu da goérulmektedir.

Ogrencilerin 6grenme deneyimine iligkin gérusleri ayrintili olarak incelendiginde ise
en ok “bireysel konfor’ (f=32) kategorisine vurgu yaptiklari gériilmektedir. Ogrencilerin
bireysel konfor kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda “Kiyafetteki renk
secimi” (f=14) konusu gelmektedir. Ogrencilerin toplumsal refah boyutunda en gok
vurguladiklari konularin basinda ise “intiyag duyulan enerjiye katkisi” (f=4) konusu
gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan alintilarindan

olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur.
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09: “Baya dnemliymis bunu kendimiz deneyimleyip gordiik. Ve ortaya birgok

farkh proje cikti.”

O5: “Isigin artik bizim i¢in daha énemli oldugunu anladim. Kiyafetlerimizde,

mutfak esyalarimizda ve birgok seyde i1s1gin oldugunu anladim.”

019: “Sogurma ve yansimanin énemini anladim. Ve buna gére giyinmeye

dikkat ediyorum artik.”

O7: “Bisikletlere giines paneli yaparak, elektrik Ureterek bir enerji Uretmis

oluruz. Hem masrafsiz olur hem tlkemize faydasi olur.

Isigin Madde ile Etkilesimiyle Alakali Gevrelerinde Yasadiklari Sorunlara lliskin

Bulgular

Aclik uclu soru formunda 6grencilere “Sinifta uyguladigimiz etkinlikler diginda 1g1gin
madde ile etkilesimiyle alakali cevrende yasadidin hangi sorunlara ¢ézium gelistirilebilirsin?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar kisisel ve gevresel seklinde
kategorilere ayriimis ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlari Tablo

13’te sunulmustur.

Tablo 13

Isigin Madde ile Etkilesimiyle Alakali Cevrelerinde Yasadiklari Sorunlara lliskin Bulgular

Kategori Kod
Kullanilan esyalarda renk segimi
Bataryalarin 1sinmasi
Isigin yansima problemleri
Kisisel Kalemin eli terletmemesi
(f=16) Koyu renkli egyalar i¢in 15191 yansitma aparati
Balkonlarin asiri sicak ya da asiri soguk olusu
Kiyafetlerin farkli 1sikta farkli gérinmesi
Soguk su borularini koyu renkle 1sitmak
Enerji dénusumleri
Nanoteknolojiyle is1 yalitimi
Cevresel Isik kirliligi
(f=8) Kirli sulari glines sistemiyle aritma
Banklarin acik renkli yapilmasi
Magaza isiklarini dizenleme
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Tablo 13 incelendiginde tim o&grencilerin acik uglu soru formuna iligkin

dokimanlarinda 1s1gin madde ile etkilesimiyle alakali ¢evrelerinde yasadiklari sorunlari
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cogdunlukla “kigisel” kategorisi olarak (f=16) ifade ettikleri gérilmektedir. Bununla birlikte
Isigin madde ile etkilesimiyle alakali cevrelerinde yasadiklari sorunlari farkli acidan

degerlendirip “cevresel” kategori olarak ifade eden dgrenciler (f=8) oldugu da gdrtlmektedir.

Ogrencilerin gevre sorunlarina iliskin gorisleri ayrintili olarak incelendiginde ise en
cok “kisisel” (f=16) kategorisine vurgu yaptiklari gériilmektedir. Ogrencilerin kisisel kategori
boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda “Kullanilan esyalarda renk secimi” (f=6)
konusu gelmektedir. Ogrencilerin cevresel kategori boyutunda en cok vurguladiklari
konularin baginda ise “enerji dontisimleri” (f=2) konusu gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan alintilarindan olusan Ornek ifadeleri agsagida

sunulmustur.

O15: “Telefonlarin 1sinma problemine, koyu renkli perdelerin solmasina,

kiyafetlerimizin renklerine, araba renklerine ¢oztmler gelistirebilirim.”

020: “Yaz gunleri koyu renkli giydigimizde fazla sicak oldugundan hep agik

renkli giymeliyiz. Koyu renkli de giyebilip ¢cok iIsinmamaya bir sey bulurdum.”

025: “Renkle farkli renkteki isiklarda farkli renkte goériiniiyorlar. Bunlar
magazada kiyafet alirken yaniimamiza sebep oluyor. Buna ¢6zim gelistirebilirim.
Daha sonra giceklerin ve bitkilerin yeterince isik alamamasina yansima kurallarina

bir sey tasarlayabilirim.”

Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Ogrenilen Etkinliklerin Bakis Acisini Nasil

Etkiledigine lliskin Bulgular

Acik uclu soru formunda &grencilere “Isigin madde ile etkilesimi Unitesinde
ogrendigin etkinlikler tasarim yapma ya da muhendislik ile ilgili bakis agini nasil etkiledi?”
sorusu yoneltiimistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar kisisel gelisim, diisinme
becerileri gelisimi, kariyer hedefi ve takim galismasi seklinde kategorilere ayrilmis ve bu

kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlari Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Ogrenilen Etkinliklerin Bakis Agisini Nasil

Etkiledigine lliskin Bulgular

Basit malzemelerle ¢ok seyler yapilabilecegi

. . Meslek segimi
Kariyer hedefi  \1ehendislige olumlu tutum

Kategori Kod f
iyi ydnde gelisti 12
Kisisel gelisim Tasarim yapmaya olumlu bakis 7
(f=28) Dusinme hizi artisi 4
El becerisi gelisti 5
Yaratici diglinme 9
Dugtinme Hayal glcl gelisti 5
becerileri gelisimi  Farkli ¢6zim bulabilme becerisi 5
(f=21) Genis bakis acisi her ydnuyle dederlendirme 1
1

3

(f=7)  Olumlu' 2

Bu mesleklerin 6nemi 2

Taklm(fg_a;l)gma& is birlikli calisma becerisi 3

Tablo 14 incelendiginde dgrencilerin acik uglu soru formuna iliskin dokiimanlarinda
Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde dgrenilen etkinliklerin bakis acisini nasil etkiledigine
dair dusuncelerine kisisel gelisim, dlisinme becerileri gelisimi, kariyer hedefi ve takim

galismasi kategorilerinde cevaplar verdikleri gorulmektedir.

Ogrencilerin etkinliklerin bakis agcilarini nasil etkiledigine iliskin gértsleri ayrintili
olarak incelendiginde ise en ¢ok “kigisel gelisim” (f=28) kategorisine vurgu yaptiklari
goriulmektedir. Ogrencilerin kisisel gelisim kategori boyutunda en g¢ok vurguladiklari
konularin basinda “lyi yénde gelisti” (f=12) konusu gelmektedir. Ogrencilerin diisiinme
becerileri gelisimi kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda ise “yaratici
disiinme” (f=9) konusu gelmektedir. Ogrencilerin kariyer hedefi kategori boyutunda en ¢ok
vurguladiklari konularin baginda ise “meslek segimi” (f=3) konusu gelmektedir. Ogrencilerin
takim calismasi kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda ise “is birlikli
calisma” (f=3) konusu gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden

dogrudan alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri agsagida sunulmustur:
O1: “Bir probleme daha fazla farkli farkli ¢dzim bulmay 6grendim.”

O7: “Beynimi tasarima yénlendirdi ve gelistirdi.”
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O17: “Guinliik yasamimda olugan sorunlarla ilgili ¢6ziim Gretmeye basladim

ve sorunlari ¢ézmenin eglenceli oldugunu anladim.”

Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Ogrenilen Etkinliklerden Yola Cikarak Fen-

Matematik-Miihendislik-Teknolojinin Bir Ulke igin Onemine iliskin Bulgular

Acik uglu soru formunda 6grencilere “Isigin madde ile etkilesimi Gnitesini 6grendigin
etkinliklerden yola c¢ikarak fen-matematik-muhendislik-teknolojinin bir Glke igin 6nemi
nedir?” sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Ulkenin prestiji ve
refah dizeyi seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin

dagilimlar Tablo 15’te sunulmustur.

Tablo 15
Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinde Ogrenilen Etkinliklerden Yola Cikarak Fen-

Matematik-Miihendislik-Teknolojinin Bir Ulke igin Onemine lliskin Bulgular

Kategori Kod f
Geligmislik dizeyi artar 11

Yenilik¢i olur 3

Ulkenin prestiji Bilim ve teknoloji geligir 2
(f=20) insanlarin bakig agisi degisir 2
Ulkenin gelecegini belirler 1

Degerli 1

L Ulkenin kalkinmasini saglar 7
Ref?fllfg)zeyl Ulke hayatini kolaylastirir 2
Ekonomisi 1

Tablo 15 incelendiginde tim &grencilerin acik uglu soru formuna iligkin
dokimanlarinda Isigin madde ile etkilesimi Unitesini etkinliklerden yola c¢ikarak fen-
matematik-mihendislik-teknolojinin bir Glke i¢in énemine dair goérlislerde c¢ogunlukla
“Ulkenin prestiji” kategorisi olarak (f=20) ifade ettikleri goriimektedir. Bununla birlikte
goéruslerde “refah dizeyi” kategorisi olarak ifade eden &grenciler (f=10) oldugu da

gorilmektedir.

Ogrencilerin Isigin madde ile etkilesimi Unitesini etkinliklerden yola ¢ikarak fen-
matematik-mihendislik-teknolojinin bir Glke igin énemine dair gorusleri ayrintili olarak
incelendiginde en ¢ok “Ulkenin prestiji” (f=20) kategorisine vurgu yaptiklari gérulmektedir.

Ogrencilerin Ulkenin prestiji kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklar konularin basinda
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“gelismiglik dlzeyi artar” (f=11) konusu gelmektedir. Ogrencilerin refah diizeyi kategori

boyutunda ise en cok vurguladiklari distincelerin basinda “llkenin kalkinmasini saglar”

(f=7) disuncesi gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar icerisinden

dogrudan alintilarindan olusan érnek ifadeleri agagida sunulmustur:

O5: “Yenilikleri ortaya gikarir.”

O6: “Ulkenin kalkinmasini ve gelismesini saglar.”

O11: “Ulkenin daha yaratici ve gelismis olmasi igin.”

O12: “Eger bir tlkenin diisiinme becerileri iyi ise teknoloji alaninda da ilerler.

Bu ylzden de Ulke kalkinma dénemine gider. O yuzden ¢ok 6nemlidir bizim

yaptigimiz etkinlikler ve bu meslekler.”

TODY Hakkinda Diisiiniilenlere lliskin Bulgular

Acik uglu soru formunda o6grencilere oncelikle “TODY yoluyla 1s1gin madde ile

etkilesimi Unitesini dgrenme deneyimini nasil agiklarsin?” sorusu yéneltiimistir. Ogrencilerin

bu soruya verdikleri cevaplar duyussal ve bilissel seklinde kategorilere ayriimis ve bu

kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlar Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

TODY Hakkinda Diistiniilenlere iliskin Bulgular

Kategori

Kod

—h

Akademik basari
(f=28)

Beceriler
(f=19)

Cok guizel bir 6gretim sekli
Etkili 6grenme bigimi

Onemli bir 6gretim yontemi
En iyi 6grenme bigimi

Farkli 6grenme yolu

Ogretici

Arkadaglarimdan geri kaldim
Dersin farkindaligini sagliyor
Dersi zevkli yapiyor

Dusunce becerilerini gelistirici
Hayal gucinu gelistirici

Zihni biraz zorlayici

C6zum yollarini gelistiriyor
Tasarim becerilerini geligtiriyor
Zihni geligtiriyor

Farkl bakig agisi

Yaratici dislinme

El becerilerini geligtiriyor

PRRPRPRNNRORRPREPRNONNWOR
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Tablo 16 incelendiginde tim &grencilerin agik uglu soru formuna iliskin
dokimanlarinda TODY hakkindaki distincelerine dair gorislerde ¢cogunlukla “akademik
basar!” kategorisi olarak (f=28) ifade ettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte goérislerde

“beceriler” kategorisi olarak ifade eden dgrenciler (f=19) oldugu da gorulmektedir.

Ogrencilerin  TODY hakkindaki diistincelerine dair gérusleri ayrintih  olarak
incelendiginde en gok “akademik basar” (f=28) kategorisine vurgu yaptiklari gérulmektedir.
Ogrencilerin akademik basari kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda
“Cok glizel bir 6gretim sekli” (f=11) konusu gelmektedir. Ogrencilerin beceri kategori
boyutunda ise en ¢ok vurguladiklari distincelerin basinda “Diglince becerilerini gelistirici”
(f=7) distincesi gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar icerisinden

dogrudan alintilarindan olusan érnek ifadeleri agagida sunulmustur:
022: “Bence gayet giizel bir ydbntem. Tim okullarda uygulanmasi gerekir.”
O4: “Farkh bir 6grenme yolu. Ogrenciler i¢gin daha etkili bir 6grenme bigimi.”

Fen Bilimleri Dersine Yénelik Davranis ve Diigiincelerdeki Degisikliklere lligkin

Bulgular

Acik uclu soru formunda égrencilere “TODY etkinliklerinin uygulanmasi sonrasinda
fen bilimleri dersine yonelik davranis ve dusuncelerinizde nasil degisiklikler oldu?” sorusu
yoneltiimistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Olumlu Degisim, Nétr ve Olumsuz
Degisim seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin

dagihmlar Tablo 17°’de sunulmustur.
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Tablo 17

Fen Bilimleri Dersine Yénelik Davranis ve Diistincelerdeki Dedisikliklere iliskin Bulgular

Kategori Kod
Ders eglenceli hale geldi

Sorunlari ¢gézme becerim artti
Derse saygim artti

Dersi sevmeye basladim

Daha ogretici

Fen’in yorum isi oldugunu anladim
Bilim insanlarina saygim artt
Bilimsel oldugunu anladim

is birlikli calisma

Empati

iletisim becerisi

Farkh bir uygulama

Tasarimla iligkisini gérdim
Odaklanmam artti

Yaraticilik

Faydall

Eve gidince sorun ve ¢6zUm aramaya basladim
Notr Degisiklik olmadi

(f=9) lyiydi yine iyi

Zorlandik

Biraz sogudum

Deneme netlerim dustu

Olumlu degisim
(f=25)

Olumsuz degisim
(f=3)
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Tablo 17 incelendiginde tim &grencilerin acik uglu soru formuna iligkin
dokimanlarinda TODY’nin fen bilimleri dersine ydnelik davranis ve dusuncelerdeki
degisimine dair gorlslerini ¢ogunlukla “olumlu degisim” kategorisi olarak (f=25) ifade
ettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte TODY’nin diger dersler ya da konulardaki
uygulanabilirligine dair goriglerde “Noétr” kategorisi olarak (f=9) ve “Olumsuz degisim”

kategorisi olarak (f=3) ifade eden 6grenciler oldugu da gdrtlmektedir.

Ogrencilerin TODY’nin diger dersler ya da konulardaki uygulanabilirligine dair
gorusleri ayrintil olarak incelendiginde en ¢ok “olumlu degisim” (f=25) kategorisine vurgu
yaptiklari gorilmektedir. Ogrencilerin olumlu degisim kategori boyutunda en cok
vurguladiklari konularin baginda “Ders eglenceli hale geldi” (f=5) konusu gelmektedir.
Bunun yaninda dgrencilerin nétr kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari disuncelerin

basinda ise “degisiklik olmadi” (f=8) dusuncesi gelmektedir. Olumsuz degisim kategori
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boyutunda ise dgrencilerin vurguladiklari disunceler “zorlanma” (f=1), “biraz soguma” (f=1)
ve “deneme netlerinin disisi” (f=1) olmustur. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar

icerisinden dogrudan alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

024: “Fen dersine daha gok isindim. Eve gidince sorunlar aramaya ve

¢ozumler Uretmeye basladim.”

O3: Bence bir sey degismedi. Zaten fen dersini severdim. Bdyle de sevdim.

Simdi de seviyorum.”
0O16: “Alisik olmadigimiz igin zorlandik.”
TODY’nin Diger Dersler ya da Konularda Uygulanabilirligine iligskin Bulgular

Acik uclu soru formunda 6grencilere “Diger dersler ya da konular bu 6gretim yéntemi
ile égretilse bu konuda fikrin ne olurdu?” sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplar olumlu ve olumsuz seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere

verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlari Tablo 18'de sunulmustur.

Tablo 18

TODY’nin Diger Dersler ya da Konularda Uygulanabilirligine iliskin Bulgular

Kategori Kod f
lyi olurdu 10

Dersler eglenceli olurdu 3

Olumlu Faydali olurdu 2
(f=18) Ezbere 6grenmekten kurtulurduk 1
Daha etkilesimli ders olurdu 1

Derslerin 6grenimi kalici olurdu 1

Bazi konulara uymayabilir 7

Olumsuz Zorlanabilirdik 4
(f=17) Sinav sistemi uygun olmadigi igin sinavlarda geri kalrdik 3
3

Cok vakit gerektiginden okul siresi artardi

Tablo 18 incelendiginde tim &gdrencilerin agik uglu soru formuna iliskin
dokimanlarinda TODY’nin diger dersler ya da konulardaki uygulanabilirligine dair
géruslerde cogunlukla “olumlu” kategorisi olarak (f=18) ifade ettikleri gorilmektedir.
Bununla birlikte TODY’nin diger dersler ya da konulardaki uygulanabilirligine dair gértglerde

“olumsuz” kategorisi olarak ifade eden 6grenciler (f=17) oldugu da gortlmektedir.
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Ogrencilerin TODY’nin diger dersler ya da konulardaki uygulanabilirligine dair
gorusleri ayrintih olarak incelendiginde en ¢ok “olumlu” (f=18) kategorisine vurgu yaptiklari
gérilmektedir. Ogrencilerin olumlu kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin
basinda “iyi olurdu” (f=10) konusu gelmektedir. Ogrencilerin olumsuz kategori boyutunda
en ¢ok vurguladiklari dislncelerin basinda ise “bazi konulara uymayabilir’ (f=7) dusincesi
gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan alintilarindan

olusan ornek ifadeleri asagida sunulmustur:

012 “Belki her ders her konu igin uymayabilir. Ama gogu ders igin de fayda
saglayabilir.”

O10: “Egitim sistemimiz bu yénteme gdére olmadigi icin derslerde geride
kalip, sinavlari yapamazdik.”

O8: “Hepsi daha eglenceli olurdu ama ¢ok vaktimizi alirdi.”

023: “Daha iyi olurdu. Clinkii ezbere 6grenmek zor ve sikicl.”

TODY ile Yapilan Tasarimlarin insan ve Cevre icin Onemine iligkin Bulgular

Acik uglu soru formunda 6grencilere “TOD etkinlikleri ile yapmis oldugunuz galisma
sonunda olusturdugumuz tasarimlarin insan ve ¢evre igin nasil bir dnemi vardir?” sorusu
yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar insan ve gevre seklinde kategorilere
ayriimig ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlart Tablo 19'da

sunulmustur.
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Tablo 19

TODY ile Yapilan Tasarimlarin insan ve Cevre igin Onemine lliskin Bulgular

Kategori Kod

Hayati kolaylastirir
Diaslnme gelisti
Cok yonlu

insan Cok

(f=20) Cevreye uyum
Sorunlari ¢ézme geligti
Proje sunma
Empati kurma
Bitki ve besinlere dnem veren bir projeydi
Dogaya faydali

Cevre Cevreye duyarli

(f=7) Klresel 1Isinma
Enerji tasarrufu
Bitki gelistirmeyi kolaylastirir

PRRPRPRPNRRPRPENNNGS—

Tablo 19 incelendiginde tim o&grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin
dokimanlarinda TODY ile yapilan tasarimlarin insan ve g¢evre icin 6nemini ¢ogunlukla
“‘insan” kategorisi olarak (f=20) ifade ettikleri gorulmektedir. Bununla birlikte TODY ile
yapilan tasarimlarin insan ve c¢evre icin dnemini “gevre” kategorisi olarak ifade eden

ogrenciler (f=7) oldugu da gorulmektedir.

Ogrencilerin yapilan tasarimlarin insan ve gevre igin énemi gérisleri ayrintili olarak
incelendiginde en ¢ok “insan” (f=20) kategorisine vurgu vyaptiklari goérilmektedir.
Ogrencilerin insan kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin basinda “Hayat
kolaylagtirir’ (f=10) konusu gelmektedir. Ogrencilerin gevre kategori boyutunda en ¢ok
vurguladiklari dasuncelerin basinda ise “Bitki ve besinlere 6nem veren bir projeydi” (f=2)
distincesi gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan

alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

O5: “Bence insanlar igin cok énemlidir. Clinki onlarin iglerini zorlastiran ve

canini sikan seylere ¢ézum buluyoruz.”
09: “insanlarin hayatlarini iyilestirirler ve enerji tasarrufu yaparlar.”

019: “Cevreye duyarli deneyler ortaya ¢ikar ve kiiresel isinmay 6nleriz.”
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Etkinliklerde Neleri Farkli Yapmak isteyeceklerine lliskin Bulgular

Acik uclu soru formunda 6grencilere “Etkinlikleri tekrar uygulayacak olsak neleri
farkli yapmak isterdin? Neden?” sorusu yoneltiimistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri
cevaplar Degisiklige Gerek Yok, Projede Degisiklik, Ders Sirecinde Degisiklik ve Kisisel
Degisiklik seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin

dagilimlari Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Etkinliklerde Neleri Farkli Yapmak Isteyeceklerine lliskin Bulgular

Kategori Kod
Daha geligsmis bir proje yapardim
Projede degisiklik Estetik 6zellikler katardim
(f=14) Unuttugum seyleri yapmak
Daha saglam

Degisiklige gerek yok
(f=9)
Ders stireci
(f=5)
Kisisel degisiklik
(f=1)

Bu sekilde iyi

Kirtasiye malzemeleri yerine ger¢cek malzemeler kullanirdim
Arka plana muzik eklerdim
Once konuyu anlatip sonra etkinlik

P RPNN © RPN

Daha dikkatli yapardim

Tablo 20 incelendiginde tum &gdrencilerin acgik uglu soru formuna iliskin
dokimanlarinda etkinliklerde neleri farkli yapmak isteyeceklerine dair g¢ogunlukla
dusuncelerini projede degisiklik (f=14) olarak ifade ettikleri gortiilmektedir. Bununla birlikte
etkinliklerde neleri farkli yapmak isteyeceklerine dair “Degisiklie gerek yok” (f=9) olarak
ifade eden 6grenciler, “ders slreci “(f=5) olarak ifade eden dgrenciler ve “kisisel degisiklik”

(f=1) olarak ifade eden 6grenciler oldugu da goériimektedir.

Ogrencilerin  yapilan etkinliklerin etkisine iligkin gorusleri ayrintili  olarak
incelendiginde ise en c¢ok “Projede Degisiklik” (f=14) kategorisine vurgu yaptiklari
gorilmektedir. Ogrencilerin Projede Degisiklik kategori boyutunda en gok vurguladiklari
konularin basinda “Daha gelismis bir proje yapardim” (f=7) asamasi gelmektedir.
Ogrencilerin “degisiklige gerek yok” kategori boyutunda vurguladiklari konu “bu gekilde iyi”
(f=9), “ders sureci” kategori boyutunda “kirtasiye malzemeleri yerine gercek malzemeler

kullanirdim” konusu, kisisel degisiklik kategorisinde ise “Daha dikkatli yapardim” (f=1)
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disiincesi gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan

alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:
015" Sessizligi saglamak adina miizik ve ayrica daha uygun bir ortam.”

022: “Projemi gelistirmek isterdim. Ciinkl projemin ¢ok da giizel oldugunu

distnmuyorum.”
Yapilan Etkinliklerin Becerilerin Uzerindeki Etkisine lliskin Bulgular

Acik uclu soru formunda 6grencilere “Yapmis oldugun etkinlikler ginlik yasaminda
(evde-sokakta-komsuda-okulda) hangi becerileri kazandirdi? Yasadigin somut bir érnek
varsa aciklar misin?” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar
Kazandirdi ve Kazandirmadi seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen

kodlarin frekanslarinin dagihmlari Tablo 21°de sunulmustur.

Tablo 21

Yapilan Etkinliklerin Becerilerin Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Kategori Kod
Yaratici distinme

Farkl agilardan bakma
Elestirel disinme

Oz given

Tasarlama becerisi

Kiyafet secimini bilingli yapma
Farkindalik

Muhendislik becerisi

Takim galigsmasi

Cabuk pes etmeme

Cabuk disinme

Hizli ¢6zUm Uretme

Pratikte beceriler kazandirdi

Kazandirdi
(f=37)

Kazandirmadi
(f=8)
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Ornek yok

Tablo 21 incelendiginde tim &grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin
dokumanlarinda yapilan etkinliklerin becerilerin Uzerindeki etkisini gogunlukla kazandirdi
olarak (f=37) ifade ettikleri gorulmektedir. Bununla birlikte slregte yapilan etkinliklerin

becerilerin tizerindeki etkisi olmadigini ifade eden 6grenciler (f=8) oldugu da gortlmektedir.
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Ogrencilerin  yapilan etkinliklerin  etkisine iligkin gorlsleri ayrintili  olarak
incelendiginde ise en ¢ok “kazandirdi” (f=37) kategorisine vurgu yaptiklari gorilmektedir.
Ogrencilerin kazandirdi kategori boyutunda en ¢ok ifade ettikleri diistincelerin basinda
“yaratici ddsiinme becerisi” (f=11) ifadesi gelmektedir. Bu ifadeleri ise sirasiyla farkh
acilardan bakma, elestirel disinme ve o6zglven gelistirdi dislnceleri izlemektedir.
Ogrencilerin kazandirmadi kategori boyutunda en ¢ok ifade ettikleri diisiincelerin basinda
ise yine “6rnek yok” (f=8) diisiincesi gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar

icerisinden dogrudan alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:
022: “Bir sorunla karsilastigimda daha genis distnebiliyorum.”

015: “Degerlendirme ve yorumlama becerilerim artmis olmali. Yapacagim islerin

onem sirasini belirlerken kullaniyorum.”

024: “Cabuk diisinme, hizli ¢dziim tretme gibi beceriler kazandirdi. Simdilik somut

bir 6rnek aklima gelmiyor.”
Yapilan Etkinliklerin Yaratici Diigiinme Becerisi Uzerindeki Etkisine lliskin Bulgular

Acik uclu soru formunda 6grencilere “Sinifta yapmis oldugunuz etkinlikler sence
yaratici distinme yonund gelistirdi mi? Yasadigin somut bir érnek varsa aciklar misin?”
sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Gelistirdi ve Geligtirmedi
seklinde kategorilere ayrilmig ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilhimlari

Tablo 22'de sunulmustur.

Tablo 22

Yapilan Etkinliklerin Yaratici Diisiinme Becerisi Uzerindeki Etkisine lliskin Bulgular

Kategori Kod f
Ornek yok 17

Gelistirdi iletisimim kuvvetlendi 1
(f=20) Evdeki sorunlara ilk ben ¢6ziim sunuyorum 1
Sokakta yurlrken her seye nasil gelistirilebilir diye bakiyorum 1

Gell(?:g;wedl Ornek yok 5

Tablo 22 incelendiginde tim o&grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin

dokimanlarinda yapilan etkinliklerin yaratici disinme becerisinin Uzerindeki etkisini
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cogunlukla gelistirdi olarak (f=20) ifade ettikleri gorulmektedir. Bununla birlikte siregte
yapilan etkinliklerin yaratici disinme becerisinin Uzerindeki etkisini gelistirmedi olarak ifade

eden 6grenciler (f=5) oldugu da gorilmektedir.

Ogrencilerin  yapilan etkinliklerin etkisine iliskin goérlgleri ayrintili  olarak
incelendiginde ise en c¢ok “gelistirdi” (f=20) kategorisine vurgu yaptiklari goérilmektedir.
Ogrencilerin gelistirdi kategori boyutunda vermeleri istenen drneklerde en ¢ok ifade ettikleri
dusuncelerin basinda “6rnek yok” (f=5) ifadesi gelmektedir. Bu ifadeleri ise sirasiyla
iletisimim kuvvetlendi, evdeki sorunlara ilk ben ¢éziim sunuyorum ve sokakta yUrirken her
seye nasil gelistirilebilir diye bakiyorum dislinceleri izliemektedir. Ogrencilerin gelistirmedi
kategori boyutunda en cok ifade ettikleri diistincelerin basinda ise yine “6rnek yok” (f=3)
distincesi gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan

alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

O1: “Evet gelistirdi. Bir sorunu baska nasil yontemlerle gdzebilirim bunu
disunebiliyorum. Ornegin, tekerlegin lastigi indiginde pompayla sisirmekten bagka

¢6zum yollari da akhma gelebiliyor. Isinin ve 1s1gin etkisini kullanarak sisirmek gibi.”

024: “Evet gelistirdi. Daha simdilik bir somut 6rnek yasamadim.

Yasadigimda bunlari bir kenara not edip ¢alismalar yapmayi planliyorum.”

O12: “Yaratici disinme yonumi gelistirdi. Mesela evde bir sorun

soylendiginde ilk benim ¢dzim 6nerim ortaya ¢ikiyor.”

Yaratici Diisiinme Becerisinin Gelisimi Uzerine Siirecin Asamalarinin Etkisine lliskin

Bulgular

Agcik uclu soru formunda dgrencilere “TODY etkinliklerinin uygulanmasinda surecin
hangi asama ya da asamalari vyaraticiiginizin gelismesine katki saglamaktadir?
Gerekgeleriyle agiklayiniz.” sorusu yoneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar
TOD Asamalari ve Diger Asamalar seklinde kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen

kodlarin frekanslarinin dagihmlari Tablo 23’te sunulmustur.
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Tablo 23

Yaratici Diisiinme Becerisinin Gelisimi Uzerine Siirecin Asamalarinin Etkisine lliskin

Proje sunumu
Batin asamalar
Kararsizim

Diger agsamalar
(f=7)

Bulgular
Kategori Kod f
Prototipleme 7
TOD asamalari Fikir uretme 6
(f=24) Empati _ 5
Problem belirleme 5
Test etme 1
3
2
2

Tablo 23 incelendiginde tim o6grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin
dokimanlarinda yaratici diistinme becerisinin gelisimi lizerine slirecin asamalarinin etkisini
cogunlukla TOD Asamalari olarak (f=24) ifade ettikleri goériilmektedir. Bununla birlikte
yaratici diisiinme becerisinin gelisimi lizerine siirecin agamalarinin etkisini cogunlukla Diger

Asamalar olarak ifade eden dgrenciler (f=7) oldugu da gdrtlmektedir.

Ogrencilerin  yapilan etkinliklerin etkisine iliskin gorusleri ayrintili  olarak
incelendiginde ise en c¢ok “TOD Asamalan” (f=24) kategorisine vurgu yaptiklari
gorilmektedir. Ogrencilerin TOD Asamalari kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklar
konularin baginda “Prototipleme” (f=7) asamasi gelmektedir. Ogrencilerin Diger Asamalar
kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari agamalarin baginda ise “Proje Sunumu” (f=3)
asamas! gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan

alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri asagida sunulmustur:

O5: “Tasarimin ¢6ziim yolu bulma ve sorun bulma siireci yaraticiliima katki

sagladi.”
O2: “Her bir agama yaratici diigsinmemi geligtirmistir.”

018: “Empati bélumi yaraticihgin gelismesine katki sagladi. Cunki

karsidaki kisinin yerine koyup hissedince daha ¢ok sorun bulabiliyorum.”

Yapilan Etkinliklerin Fen-Matematik-Muhendislik-Teknoloji Alanlarina Olan Etkisine

iligkin Bulgular
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Aclk uglu soru formunda égrencilere “Yapmis oldugunuz etkinlikler fen, matematik,
muhendislik ve teknoloji alanlarina olan ilginizi etkiledi mi? Nedenleri ile aciklar misiniz?”
sorusu yéneltilmistir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Evet ve Hayir seklinde
kategorilere ayrilmis ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlari Tablo

24’te sunulmustur.

Tablo 24

Yapilan Etkinliklerin Fen-Matematik-Muhendislik-Teknoloji Alanlarina Olan lgiye Etkisine

lliskin Bulgular

Kategori Kod f
Diaslnme becerisi 5

Olaylara bakis acisi 3

Gunluk hayattaki 6nemi 3

Evet Teknolojiye bakis 2
(f=18) Proje yapmak eglenceli 2
Geligtirici 1

Saygim artti 1

Yaratici 1

Sozelciyim 3

llgim yok 1

lzlfi};')r Proje yapmak sikici 1
Gereksiz 1

Muhendislik sevmiyorum 1

Tablo 24 incelendiginde tim o&grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin
dokimanlarinda yapilan etkinliklerin fen, matematik, muhendislik ve teknoloji alanlarina
olan ilgiye etkisini gogunlukla evet olarak (f=18) ifade ettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte
surecte yapilan etkinliklerin fen, matematik, mihendislik ve teknoloji alanlarina olan etkisini

hayir olarak ifade eden 6grenciler (f=7) oldugu da gértlmektedir.

Ogrencilerin  yapilan etkinliklerin etkisine iligkin gorusleri ayrintili  olarak
incelendiginde ise en cok “evet” (f=18) kategorisine vurgu yaptiklari goértlmektedir.
Ogrencilerin evet kategori boyutunda en g¢ok vurguladiklari konularin basinda “diisiinme
becerisi” (f=5) konusu gelmektedir. Ogrencilerin hayir kategori boyutunda en g¢ok
vurguladiklari konularin baginda ise “Sézelciyim” (f=3) dustincesi gelmektedir. Ogrencilerin
bu soruya verdikleri cevaplar icerisinden dogrudan alintilarindan olusan 6rnek ifadeleri

asagida sunulmustur:
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0O15: “Evet etkinlik sonucu bilim dallarina saygim artti. Nedeni yorumlama

isinin zor oldugunu anlamis olmam.”
O4: “Hayir etkilemedi. Sézelciyim.”
Yapilan Etkinliklerin Meslek Segimine Etkisine lliskin Bulgular

Acik uclu soru formunda oOgrencilere “Isigin madde ile etkilesimi Unitesinde
dgrendigin etkinlikler ileride segcmeyi diisiindiigiin meslegi etkiledi mi? Ornegin fikrin degisti
mi? Ya da yeni meslek hedefleri mi belirledin? Ornek vererek agiklar misin?” sorusu
yoneltilmigtir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar Evet, Hayir ve Degismedi seklinde
kategorilere ayriimis ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagilimlari Tablo

25’te sunulmustur.

Tablo 25

Yapilan Etkinliklerin Meslek Secimine Olan Etkisine lliskin Bulgular

Zaten mihendis olmak istiyordum
Hala emin degilim

Kategori Kod f
Sectigim mesledi daha ¢ok seviyorum 4

Hala hakim olmak istiyorum 3

Hayir Karakterim bu mesleklere uygun degil 2
(f=23) Meslek belirleyemedim 2
Bu yasta meslek segmek istemiyorum 2

Segctigim meslegi degistirmeyi disinmem 2

Evet Bu meslekler karizm§tik . 3
(=7) Doktorluktan daha eglenceli 2
Mihendis olma istegim artti 2

Degismedi Zaten bu branslari istiyordum i
1

(f=4)

Tablo 25 incelendiginde tim o&grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin
dokUimanlarinda yapilan etkinliklerin meslek segimlerine olan etkisini ¢ogunlukla hayir
olarak (f=23) ifade ettikleri gorilmektedir. Bununla birlikte strecte etkinliklerin meslek
secimlerine olan etkisini evet (f=7) ve degismedi (f=4) olarak ifade eden dgdrenciler oldugu

da gorulmektedir.

Ogrencilerin yapilan etkinliklerin meslek secimlerine olan etkisine iliskin gérisleri
ayrintili olarak incelendiginde ise en g¢ok “hayir” (f=23) kategorisine vurgu yaptiklari

gorilmektedir. Ogrencilerin hayir kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari konularin
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basinda “Sectigim mesledi daha ¢ok seviyorum” (f=4) konusu gelmektedir. Ogrencilerin
evet kategori boyutunda en c¢ok vurguladiklari konularin basinda ise “Bu meslekler
karizmatik” (f=3) disUncesi gelmektedir. Ogrencilerin degismedi kategori boyutunda en ¢ok
vurguladiklari konularin basinda ise “Zaten bu branslari istiyordum” (f=2) duslncesi
gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar igerisinden dogrudan alintilarindan

olusan drnek ifadeleri asagida sunulmustur:

020: “Hayir. ileride Hakim olmak istiyorum. Hicbir sekilde fikrim degismedi
degismez.”

024: “Meslek hedefimi koymamistim ama miihendis olma istegim artti.”

O10: “Hayir yine ayni. Hayir, hayir degistirmem.”

O9: “Hayir etkilemedi. Cunkii hedefimi kendi istegimle cok severek secgtim.”

O21: “Evet bu meslekler ¢cok karizmatik.”

Yapilan Etkinliklerin Olumlu veya Olumsuz Durumlarina lliskin Bulgular

Acik uglu soru formunda d6grencilere “Etkinliklerde sizi etkileyen olumlu ya da
olumsuz durumlar nelerdir? Nedenleri ile birlikte acgiklar misiniz?” sorusu ydneltilmistir.
Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar olumlu ve olumsuz seklinde kategorilere ayriimis

ve bu kategorilere verilen kodlarin frekanslarinin dagihmlari Tablo 26’da sunulmustur.
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Tablo 26

Siirecin Ogrenme Deneyimine Etkisine lliskin Bulgular

Kategori Kod
Duslnce bigimim gelisti
iletisimim kuvvetlendi
Egdlenceli
Yaratici distinme
Ufkum genisledi
Takim calismasi
Etkinlik yapmak

Olumlu Dusunme hizim artti
(f=36) Bilgilerim artti

Kalici 6grenme

Sorunlara bakis agisi

Projeye karsi sempatim oldu

Pek ¢ok becerim gelisti

El becerisi

Ozgiinliik

Yardimlagma

Soru ¢ézimunden geri kaldik

isbirlikli galismak zor

Bazi asamalar zordu

Alisik olmadigim igin endigsendim

Fikir ayriliklar

Olumsuz
(f=17)

PRPNOORRFRPERPEPEPERPENNMNNNORMRMOOIO—

Tablo 26 incelendiginde tim o6grencilerin acik ucglu soru formuna iligkin
dokUimanlarinda yapilan etkinliklerin etkisini cogunlukla olumlu olarak (f=36) ifade ettikleri
gorulmektedir. Bununla birlikte slregte etkinliklerin olumsuz etkilerini ifade eden égrenciler

(f=17) oldugu da gorulmektedir.

Ogrencilerin  yapilan etkinliklerin etkisine iligkin gorusleri ayrintili  olarak
incelendiginde ise en c¢ok “olumlu” (f=36) kategoriye vurgu yaptiklari goérilmektedir.
Ogrencilerin olumlu kategori boyutunda en gok vurguladiklari konularin basinda “diigiinme
bigiminin gelismesi” (f=5) konusu gelmektedir. Ogrencilerin olumsuz kategori boyutunda en
¢ok vurguladiklari konularin basinda ise “Soru ¢béziimiinden geri kaldik” (f=13) dusUincesi
gelmektedir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar icerisinden dogrudan alintilarindan

olusan drnek ifadeleri asagida sunulmustur:
019: “Soru ¢dziimiinden geri kaldik bence ama ders gok eglenceliydi.

O4: “Hep olumlu etkilendim. Diisiince bigimlerimi gelistirdi.”
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09: “Olumsuz olarak takimimizda ufak catigmalar oldu. Derslerde biraz geri kaldik.
Olumlu olarak ise arkadaslarimla takim halinde c¢alismayi gérdim, anladim. Ve birgok

becerimi de gelistirdi.”
O2: “Bilgiler 6grendim. Digiinme yollarim gelisti. Olumsuz yok.”

024: “Artik daha hizli diistinebiliyorum. Clink(i empati bélimiinde sorunlar buldum.

Olumsuz bir durum yok.”

022: “Olumlu yénleri daha genis distinebiliyorum. Olumsuz yénleri, okulda diger

siniflara gére test ¢ozmekten soru ¢ézmekten geri kaldik.”
Ogrenci Giinliiklerine iligkin Bulgular

Deney grubundaki ogrencilere TODY’na dayali olarak derslerin yuritilmesinin
6grenme 6gretme surecine iliskin dgrencilerin goruslerini belirlemek amaciyla bes ana
boyuta bagli kalarak gunliklerini tutmalari istenmistir. Bu boyutlar 6grencilerin (1) derslerde
yapilan farklilastinimig etkinliklere iligkin gorusleri, (2) etkinlikler esnasinda hissettikleri, (3)
derslerdeki performanslarina iligkin goérUsleri, (4) arkadaslari ve dgretmenleriyle
iletisimlerine iliskin gorusleri ve (5) etkinliklere yonelik bagka neler yapilabilecegine iligkin
gériglerinden olugsmaktadir. Bu dogrultuda dgrencilerin verdikleri cevaplar incelenmis.

Uygun kod ve frekanslarla Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27

Ogrenci Giinliiklerine lliskin Bulgular

Kategori Kod f
Diastnme becerilerini gelistirici 17
Eglenceli 13
Ogretici 12

TODY etkinliklerine dair gérusler Kalici 6grenme 9
Farkli 6grenme yolu 8

Beyni zorlayici 8

Test ¢cbzmede yetersiz 4
Eglendim 19
Mutluydum 15
Etkinliklerde hissedilenler Zorlandim 11
Grup arkadaslarima sinirlendim 7

Kaygilandim 4
Sonradan alistim 14
Derslerdeki performanslari ::))/;y:; dikkatli olmaltyim 164
Bazen yetersiz 5
Ogretmenimle iyi 18
Arkadaslari ve 6gretmeniyle Zaman zaman gatismall 13
iletisimleri Uyumlu 13

is birlikli 7
Her sey ayni kalirdi 15

Etkinlik strecinde degistirimek Prototipimi daha ¢ok geligtirirdim 9
istenenler Estetik seyler katardim 6

Muzik eklerdim 5

Tablo 27 incelendiginde elde edilen verilerin yari yapilandiriimis goérisme
formundan elde edilen verileri destekler nitelikte oldugu gérulmektedir. TODY etkinliklerine
dair goruslerde dgrenciler TODY’nin akademik basari yonine hem de beceri gelistirme
yonine vurgu yapmisglardir. TODY etkinliklerinin uygulanma stirecinde hissettiklerini ifade
ettikleri disuincelerde olumlu duygular da olumsuz duygularda goérilmektedir. Dersteki
performanslarina dair duaslnceleri incelendiginde iyi oldugunu duslnenler kadar
performansini iyilestirmeyi disiiniinler oldugu da goriilmektedir. iletisimlerine dair
duglncelerde ise Ogrenciler ogretmenleriyle iletisiminin iyi oldugunu dile getirirken,
arkadaslariyla iliskileri catismali, uyumlu ve igbirlikli olarak degiskenlik gdstermektedir. Son
olarak etkinlik surecinde degistirmek istedikleri durumlara ait dustnceleri incelendiginde ise
cogunluk degistirmek istedigi bir sey olmadigini ifade ederken, geri kalan 6grenciler prototipi

daha c¢ok gelistirirdim, prototipe estetik seyler katardim ve slrece muzik eklerdim gibi
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dusunceleri vurgulamiglardir. Detayli bir sekilde cevaplar incelendiginde gdértulmektedir Ki
ogrencilerin yari yapilandirmis gériisme formundaki cevaplari ile gunliklerindeki cevaplari

birbirlerini destekler nitelik tagimaktadir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélum igerisinde arastirma neticesinde ortaya cikan sonuglara yer verilmis ve

sonugclar tartisiimistir. Son olarak ise éneriler sunulmustur.

Sonug ve Tartigsma

Yapilan arastirma kapsaminda, TODY etkinliklerine dayall yuratilen fen bilimleri
dersinin 6grencilerin yaratici dusinme becerisine ve 1s1§in madde ile etkilesimi Unitesindeki
akademik basarilarina etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin bulgulari
neticesinde elde edilen veriler incelendiginde, TODY’nin, 6grencilerin yaratici dusunme
becerilerini ve akademik basarilarini deney grubu lehine artirdi§i belirlenmistir. Mevcut ders
kitabina uygun olarak dersin islendigi kontrol grubunda uygulama éncesi ve sonrasi anlaml
duzeyde bir dedisim gozlemlenmezken deney grubunda uygulama sonrasi puanlarin arttigi
belirlenmigtir. Ayrica 6grencilerle yapilan yari yapilandiriimis gérismeler, fen gunlikleri ve
tasarim defterlerinin incelenmesi neticesinde o6grencilerin bazi olumsuzluklar yasamis
olsalar dahi genel olarak TODY ile ilgili olumlu dustncelere sahip olduklari belirlenmistir.
Dolayisiyla bunlarin neticesinde arastirma sirecinde nicel (BYT, IMEAB) ve nitel (yari
yapilandirilmis gorisme formu, fen gunlUkleri) veri toplama araglarindan elde edilen

sonuglarin tutarh oldugu ve birbirini destekledigi belirlenmistir.
Nicel Bulgulara iligkin Tartisma

Birinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma. Arastirmanin birinci alt problemi
ile “Yedinci sinif 6grencilerinin yaratici digiinme becerilerinin gelistirimesinde TODY’nin
etkisi nasildir?” sorusuna yanit aranmigtir. TODY ile Isigin Madde ile Etkilesimi Gnitesinin
Ogretim sirecinin ylUratildiga deney grubundaki édrencilerle, ders kitabina bagl kalarak
ders surecinin yuratuldugu kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama oncesinde
bilimsel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir farklihdin olmadigi sonucuna ulagiimigtir.

Bu sonug, deneysel uygulama éncesinde gruplarin bilimsel yaraticilik puan ortalamalarinin
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yaklasik olarak birbirine denk oldugunu géstermektedir. Buna gore, TODY ile fen egitimi
verilen 6grencilerin bilimsel yaraticiliklari Gzerindeki etkisinin belirlenebilmesi igin bilimsel

yaraticilik seviyeleri birbirinden farkli olmayan iki grubun arastirmada yer aldigi séylenebilir.

Aragtirmada TODY ile Isigin Madde ile Etkilesimi Unitesinin O0gretim surecinin
yuratlldagua deney grubundaki 6grencilerle, ders kitabina baglh kalarak ders slrecinin
yaratildaga kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama sonrasinda bilimsel
yaraticihk puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir farklihdin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, deneysel uygulama siurecinde deney grubundaki égrencilerin
bilimsel yaraticiliklarinin kontrol grubundaki oOgrencilere gbére daha cok gelistigini
gostermektedir. Bu sonug tasarim odakli disiunme sureci ile yaratici diglinme surecinin

benzer basamaklar icermesi ile agiklanabilir.

Tasarim odakli dusinmenin, 6grencilerin yaraticihgini gelistirmeye odaklanan bir
6grenme yaklasimi (Girgin, 2020) oldugu g6z 6nlne alindiginda; dogasi geregi empati
gelistirme, distnmeyi yénlendirme, aktif olma, problem ¢dzerken hayal glicind kullanma
gibi birgok unsuru tasimaktadir. Dolayisiyla deney grubunda kontrol grubuna kiyasla
yaratici dusunme becerisinin gelismesi beklenen sonugctur. Lindberg ve digerleri’ ne goére
ele alinan sorunlari tasarim odakli diginmedeki sorunlarla karsilastirdigimizda, tasarim
odakh distinme sorunlarinin ginlik yasama daha yakin oldugu agikga gértlmektedir. Bu
da gergcek hayata transfer edebilme glcluyle vyaraticihgin gelisimini daha c¢ok
desteklemektedir. Bunun ornekleri olarak Starbucks, Apple ve Microsoft gibi sirketlerin,
yenilikgilik performansini tesvik etmek icin tasarim odakli digstinme ile profesyonellik ve

yaraticiligi entegre etmelerini soyleyebiliriz (Albay & Eisma, 2021).

Yaraticihgin tesadifen ortaya ¢ikmadigi giunimuizde bilinmektedir. Yaraticihgi
gelistirme c¢abalarinda Ogrencilerin potansiyel olarak sahip oldugu yaraticihigini ust
seviyelere ¢ikarabilmek icin her unsurun 6zenle tasarlanmasi gereklidir (Peterson, 2001).
Bu calismada ders slrecindeki 6grenme ortami, yaratici tasarim strecine dikkat edilerek

alan yazininda o6nerildigi gibi esnek ve daha o6zgur olarak tasarlanmis olmasinin ve
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TODY’nin ders surecinde kullaniimasi sebebiyle ortaokul yedinci sinif dgrencilerinin yaratici
dusunme becerilerinin gelisimine katki saglandigi distnilmektedir. Clinku yaratici tasarim;
tasarim amaglari, sorgulama alani, ¢ézimlerin alternatifleri, tercih edilen ¢é6zimi secme,
secilen ¢dzUmU uygulama ve dederlendirme sureglerini igermesi bélumlerini kapsamaktadir
(Doppelt, 2005). Bu bdlimlere bakildiginda, TODY’nin da problemi 6zimseyerek empati
yapmasl, buna uygun bir problemi kendi bulabilmesi, probleme uygun alternatif ¢ozim
yollari gelistirmesi ve icinden birine karar verip bunu uriine dénustirme gibi bolimleri
icermesi sebebiyle benzer goérevleri gerektirdiginden slre¢ olarak benzerlik gdsterdigi
dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu kapsamda tasarim odakli disiinmenin yaratici dislinme
becerisinin gelisimini destekleyici rol oynadigi disunulebilir. Sonug olarak tasarim odakl
disinme uygulamalar da &égrencilerin yaraticiiginin gelistiriimesi ihtiyacini kargilamigtir

(Robinson, 2011).

Diger taraftan Ulger (2023), yaratici disinmenin yaglara gére gelisimine dair yapmis
oldugu calismada, yaraticilik gelisiminde 13 yas civarinda bir dusis 6ngdéraldigind
belirlemistir. Bunun yaninda kiginin yaraticiligi kérelse bile belirli programlar dahilinde tekrar
geligtirilip yeniden kazandiriimasinin saglanabildigi bilinmektedir. Yani édrencilere uygun
bir egitim sunuldugunda yaratici dusinme becerisi kazandirilmaktadir. Bu g¢alismanin
sonucu da g6z 6ndne alindiginda ortaokul dgrencilerinin yaratici disinme becerisinin
gelisiminin desteklenmesi icin TODY’nin 6gretim surecinde kullaniimasinin faydali olacagi

asikardir.

Ayrica alan yazininda tasarim odakli digunmenin yaratici dugunme becerisine etkisi
uzerine yapilan benzer galismalara rastlanmigtir. Avci (2024), TODY surecinin 6grencilerin
fonksiyonel diisinme ve matematiksel yaraticilik becerilerine etkisini incelemis, ¢alismanin
sonucunda matematiksel yaratici dusinme becerilerine olumlu katkilar sagladigini
belirmigtir. Yalgin (2020), Tasarim odakli disinme modeline goére, okul dncesi STEM
etkinlikleri hazirlayarak ¢ocuklarin yaraticilik ve problem ¢dézme becerileri Uzerine etkisini

inceleyip, deney grubunda bulunan c¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin kontrol gurubunda
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bulunan gocuklardan daha yuksek oldugunu ortaya koymustur. Alan yazininda yer alan bu

sonuglar, bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

ikinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma. Arastirmanin ikinci alt problemi ile
“Yedinci sinif ogrencilerinin akademik basarilarinin gelistiriimesinde TODY’nin etkisi
nasildir?” sorusuna yanit aranmigstir. TODY ile Isigin Madde ile Etkilesimi tnitesinin 6gretim
surecinin yuratldagld deney grubundaki 6grencilerle, ders kitabina bagli kalarak ders
surecinin yUratdldigu kontrol grubundaki 6grencilerin deneysel uygulama &ncesinde
akademik bagari puanlari arasinda anlaml bir farklihgin olmadigi sonucuna ulagiimistir. Bu
sonug, deneysel uygulama déncesinde gruplarin akademik basari puan ortalamalarinin
yaklasik olarak birbirine denk oldugunu gostermektedir. Buna gore, TODY ile Isigin Madde
ile Etkilesimi Unitesinin &gdretim slrecinin yUratdldigu égdrencilerin akademik basarilari
Uzerindeki etkisinin belirlenebilmesi icin akademik basarilari birbirinden farkli olmayan iki

grubun arastirmada yer aldig1 sdylenebilir.

Arastirmada TODY ile 1s1gin madde ile etkilesimi Unitesinin 6gretim sdrecinin
yuratuldagd deney grubundaki 6grencilerle, ders kitabina bagh kalarak ders surecinin
yurattldaga kontrol grubundaki édrencilerin deneysel uygulama sonrasinda akademik
basari puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli bir farkhhgin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bu sonug, deneysel uygulama sirecinde deney grubundaki &grencilerin
akademik basarilarinin  kontrol grubundaki o6grencilere gbére daha c¢ok gelistigini
gostermektedir. Yani TODY‘nin 6grencilerin akademik basarilari Gzerinde olumlu yonde etki

yarattigl sonucuna ulasiimistir.

Tasarim odakh ddsinme, hatirlama, anlama, uygulama, analiz etme ve
degerlendirme gibi her turll biligsel aktiviteyi icinde bulundurdugundan (Koh ve digerleri,
2015) ve 6gretim ortamlarinda gerekli olan alt dizey ve ust duzey diginme becerilerini
gelistirdiginden (Razzouk & Shute, 2012) akademik basariyi gelistirmesi beklenen bir sonug
olmustur. Clnkl tim bu dgeler akademik basariyi destekleyici unsurlardir. Bunun yaninda

Tasarim odakli dusinmeyi benimseyen 6grenciler yanlislarini deneyimleyerek 6grenme
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firsati elde ettiginden (Dweck, 2016) 6grencilerin akademik bagarisizliklarinin Ustesinden
gelmelerine de olanak saglanmis olur. Tim bunlar bir kez daha akademik basarinin

gelistiriimesinde tasarim odakli diisinmenin kullaniimasinin énemini géstermektedir.

Uluslararasi alan yazininda arastirma sonuglari ile paralel calismalara rastlanmigtir.
Lippert, & Seals (2023), calismalarinda Afrika kdkenli Amerikali 6grencilerin STEM
konularina olan ilgisini ve basarisini artirmak i¢in sanat entegreli TODY’'nin etkinligini
arastirmiglar ve deney grubu lehine kigik de olsa farklilik tespit etmislerdir. Simeon,
Samsudin, & Yakob (2020), ise ¢alismalarinda STEM 6grenimi baglaminda bazi segilmis
ortaokul fizik kavramlarinda erkek ve kiz 6grencilerin basarilari Uzerinde tasarim odakl
dusunme 6gretim yonteminin kullaniimasinin etkisi arastirmiglardir. Calisma STEM-tasarim
disinme moddalleri kullanilarak gerceklestiriimistir. Sonug olarak, segili fizik kavramlarini
o6grenmek icin STEM-tasarim disinme modiilleri kullanildiginda hem erkek hem de kiz
ogrencilerin basarilarinda iyilesme oldugunu ve erkek katilimcilarin kizlardan daha yiksek
basari puanlarina sahip oldugunu belirlemiglerdir. Ulusal alan yazininda ise TODY’nin
akademik basariya etkisine dair bir galismaya rastlanmamistir. Fakat tasarim temelli fen
egitimi ve muhendislik tasarim temelli gibi benzer yaklagimlarin akademik basariya etkisine
dair galigmalara rastlanilabilmistir. Ercan & Sahin (2014), c¢alismalarinda 7.sinif
ogrencilerinin Tasarim Temelli Fen Egitiminin etkisiyle kuvvet ve hareket unitesinde
akademik basarilarinin arttigini belirlemislerdir. Gluines Varol (2020) ise ¢alismasinda 7.sinif
ogrencilerinde tasarim temelli fen etkinlikleri ile 6gretim slrecini yuriterek akademik
basarilarinin deney grubu lehinde daha fazla gelisim gésterdigi sonucunu elde etmistir. Son
olarak ise Aksoy (2021), 6. Sinif dgrencileri Uzerinde tasarim temelli uygulamalar ile
yurattigu calismada 6grencilerin akademik basarilarinda artis oldugunu belirlemistir. TGm

bu sonuclar, bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Nitel Bulgulara iliskin Tartisma

Uctinci Alt Probleme iliskin Sonug ve Tartisma. Burada son alt problem olan

“Yedinci sinif dgrencilerinin yaratici distinme becerilerinin ve akademik basarilarinin



101

gelistiriimesinde kullanilan TODY hakkindaki gorusleri nelerdir?” sorusuna yanit bulabilmek
amaciyla uygulama sonrasi yedinci sinif égrencilerinden toplanan yari yapilandiriimis
goérusme formlariyla veriler toplanmistir. Toplanan bu veriler icerik analizi benimsenerek

incelenmigtir.

Tasarim Odakli Diisiinme Yaklasiminin Akademik Basariya Etkisine lliskin
Bulgular. Agik uclu soru formunda 6grencilere yéneltilen 1, 2, 3, 4 ve 5. sorular 6grencilerin

g6zinden TODY’nin akademik basari yonindeki etkilerini belirlemeye yoneliktir.

Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplar 6grenme deneyimi, ginliik hayattaki
onem, 1sik Unitesindeki sorulara ¢ézim uretebilme, bakis acgilarindaki degisiklik ve Ulke igin
dnemi olarak farkli boyutlarda incelenmistir. Ogrencilerin dgrenme deneyimlerini cogunlukla
duyussal deneyim olarak ifade ettikleri gorilmektedir. Ogrencilerin bu boyutta en gok

6“2

vurguladiklari konularin basinda “eglenceli” dislincesi gelmektedir. Duyussal deneyim
disuncelerinin devaminda ise iyi deneyimdi, dislnsel basarilarimi gelistirdi, farkh bir
deneyimdi ve biraz zorlandim gibi duglncelere yer verdikleri goralmuastar. Kivi (2014),
yilinda yapmis oldugu ¢alismada son zamanlarda yapilan gézlemlerde, 6grencilerin sahip
oldugu okul motivasyonu ve okuldan keyif alma duzeylerinin disik oldugunun géraldigin
belirtmistir. Bu ¢alismanin sonucunda 6grencilerin 6grenme deneyimlerini eglenceli ve iyi

deneyim olarak ifade etmis olmalarinin, okul motivasyonu ve okuldan keyif alma dizeylerini

durumunun iyilestiriimesine yarar sunacagi dusunulmektedir.

Bununla birlikte surecin bilissel 6grenme deneyimi sundugunu ifade eden égrenciler
oldugu da gérilmektedir. Ogrencilerin bilissel boyutta en ¢ok vurguladiklar diglncelerin
basinda ise “uygulayarak o6gretici” duguncesi gelmektedir. Biligsel deneyim dusuncelerinin
devaminda ise kalici 6grenme sagladi, sorulara bakis agcim degisti, cabuk ¢6zim bulma
becerim gelisti gibi olumlu ifadelerin yaninda, soru bankasi test ¢6zimu eksikti,
akranlarimdan geri kalma endisesi yasadim gibi olumsuz dugunceleri bulunmaktadir.
Ogrencilerin bilissel deneyim olarak akademik basarinin gelisimindeki 6greticilige vurgu

yapmalari TODY’indaki empati bolimi ile yorumlanabilir. ClUnkid bu bolim bireylerin
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6grenme surecinde gudulenerek kendilerini olaya dahil edip, kendi varsayimlarini strekli
muhakeme etmelerini saglamaktadir (Cook & Bush, 2018; Henriksen ve digerleri, 2017).
Dolayisiyla bireylerin TODY ile derslerinin yuritilmesine, akademik basarilarinin gelismesi
icin destek verilmesi gerektigi sdylenebilir. Bu slrecte de dgrencilerin tasarim utrlnleri
degisip gelistikce 6grencilerin fen bilimleri dersindeki akademik gelisimi de desteklenir
(Fortus ve digerleri, 2004). Bunun sayesinde de TODY’nin égrencilerin akademik gelisimini
desteklemesi, yinelenen sureglerin ylrutilmesi ile acgiklanabilir (Razzouk & Shute, 2012).
Mevcut calismada benimsenen Stanford D.school modeli baz alinan TODY’nda da,
yaklagsimin asamalari arasinda bir yineleme bulunmasi, tekrarli bir sire¢ yurGtiimesi
oldugundan arastirmanin sonucu bununla desteklenip agiklanabilir. TODY dogasi geregi
ogrencilerin 6grenmeyi 6grenme ve sorgulama becerilerinin desteklenilmesi hususunda
ogrencilere fayda saglamakta, 6grencilerin siirece aktif bir sekilde katilabildikleri ve Grln

ortaya ¢itkarma bolumunun hizli 6grenmeye destek olmaktadir (Goldman ve digerleri, 2012).

Alinyazinda benzer sekilde yapilan ¢alismalarda TODY’nin égrencilerin, fen bilimleri
(Kolodner ve digerleri, 2003; Kwek, 2011) ve matematik (Painter, 2018) derslerindeki
akademik basarilarini gelistirdigi sonuglari, bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir.
Bunun sebebi olarak TODY’nin, égrencilere bir problemi cézme asamasinda fen bilimleri ve
matematik derslerinde &grenilen bilgilerini transfer ederek kullanma firsati saglamasi
gosterilebilir (Cook & Bush, 2018). Bunun yaninda alan yazininda da tasarim odakli
distnme, fen bilimlerini 6grenmeyi destekleyen bir arag olarak ifade edilmektedir (Fortus
ve digerleri, 2004). Ogrencilerin gérusleri ve bu diistinceler bitin olarak dusinildiginde

arasgtirmanin nicel boyutundaki anlamli farklilik da desteklenmektedir.

Gunlik hayattaki 6nemi boyutuna dair dusunceler incelendiginde 6grencilerin bu
soruya verdikleri cevaplar bireysel konfor ve toplumsal ferah seklinde kategorilendirilmistir.
Ogrencilerin bireysel konfor kategori boyutunda en gok vurguladiklari konularin basinda
“Kiyafetteki renk secimi” konusu gelmektedir. Bireysel konforu etkileyen disincelerinin

devaminda ise hayatimiz icin gok dnemli, hayati kolaylastiriyor ve bireysel sorunlarimizi bu
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konuyla ¢dzebiliyoruz gibi digtinceler gelmektedir. Bununla birlikte sureci toplumsal refah
acisindan degerlendirip ifade eden 6grenciler oldugu da goérilmektedir. Toplumsal refahi
etkileyen duslincelerde ise ihtiyac duyulan enerjiye katkisi, esya seciminde dikkat
edilecekler, yansimanin énemi ve 1s1§in énemi gibi diisiinceler gelmektedir. Ogrencilerin
ifade ettikleri bu daslinceler kendilerinin ve arkadaslarinin ortaya koyduklari sorunlar ve
tasarimlarla ilgilidir. Bu da bize gd&stermektedir ki TODY &grencilerin 1s1gin etkilesimi
Unitesinde yer alan akademik bilgileri 6grenciler 6zimseyip gunlik hayatla
iliskilendirebilmislerdir. Bu goérlsler bize TODY’nin 6grencilerin i1s1gin etkilesimi Unitesinde

ogrendiklerini kazanim basamagindan Ust seviyeye tagidigini gdstermektedir.

Akademik basariya etkisindeki diger boyut 6grendikleri akademik bilgilerle glnluk
hayattaki sorunlara ¢dézim dretebilmeye dair duslncelerini incelemekti. Dolayisiyla bu
boyutu sorunlara ¢dziim Uretebiime olarak isimlendirebiliriz. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplar kisisel ve gevresel seklinde kategorilere ayriimistir. Ogrencilerin kisisel
kategoride vurguladiklari konular; kullanilan esyalarda renk segimi, teknolojik Grlnlerinin
bataryalarinin ¢abuk isinmasi, 1sI§in yansima problemlerine maruz kalmalari, kalemin eli
terletmemesi, koyu renkli esyalar igin 15131 yansitma aparati, balkonlarin asiri sicak ya da
asiri soguk olusu, kiyafetlerin farkh isikta farkli gérinmesi ve soguk su borularini koyu
renkle Isitmak dugunceleri gelmektedir. Bununla birlikte dgrencilerin gevresel kategori
boyutunda vurguladiklarinda ise enerji donusumleri, nanoteknolojiyle is1 yalitimi, 11k
kirliligi, kirli sulari glnes sistemiyle aritma, banklarin agik renkli yapilmasi ve magaza
Isiklarini duzenleme gibi dusunceleri gelmektedir. Heikkila ve digerleri'nin (2017) yapmis
olduklari galigmaya gore, artik okullarda ©6grenme sureci, 6gretmen merkezlilikten
uzaklasmis ve daha fazla proje ve arastirma odakli 6grenci merkezli hale gelmistir. Bu da
odrencilerin g¢evre sorunlarina dair farkindaliklarini guglendirmek ve ¢6zim odakh
dusunebilmelerini saglamaktir. Bu ¢alismada TODY’nin dgrencilerin ¢cevre sorunlarina dair
farkindaliklarini giglendirmek ve ¢6zim odakli distnebilmelerini saglamaya destek

oldugunu gostermektedir.
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Fen-matematik-mihendislik-teknolojinin  bir dlke icin 6nemi boyutuna dair
disunceler (lkenin prestiji ve refah diizeyi seklinde kategorilere ayriimistir. Ogrencilerin
ulkenin prestiji kategorisinde en ¢ok vurguladiklari konularin basinda “gelismislik dizeyi
artar” konusu gelmektedir. Ulkenin prestiji olarak belirttikleri diistincelerinin devaminda ise
yenilik¢i olur, bilim ve teknoloji gelisir, insanlarin bakis acgisi degisir, Ulkenin gelecegini
belirler ve Ulke igin degerli diginceleri gérilmektedir. Ogrencilerin refah diizeyi kategori
boyutunda ise vurguladiklari Glkenin kalkinmasini saglar, lke hayatini kolaylastirir ve llke
ekonomisini gelistirir dugunceleridir. Bu ifadelere bakildiginda o6grencilerin STEM'in
gelismiglik dizeyini artiracagina dair olumlu ydnde inanclari oldugu gortlmektedir. Bu
dusuncelerle, STEM becerilerinin ekonomik blylmeyi, gelismiglik diizeyini ve teknolojik
boyutta ilerlemeyi saglamak hususunda temel olusturdugu vurgulanmaktadir. Glniimuzde
bircok Ulkenin kalkinma stratejisi planlarinda STEM 6énemli bir yerde tutulmaktadir. National
Research Council (2012), bir tGlkenin ekonomik boyutta rekabet gictinin gelismesinde
STEM egitiminin énemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Bu alanlardaki gelismeler hem
ekonomik buylmeyi hem de toplumsal refahi ylkseltiyor. STEM alanlarinda giice sahip olan
ulkeler, kirresel pazarda rekabet edebiimede avantajlidirlar. Ogrencilerin dile getirdigi
"Yenilikgi olur" ve "bilim ve teknoloji geligir" gibi disunceler, STEM'in yeni ¢bztumler ortaya
koymada ve gelismis donanimlarin ilerlemesinde fayda sagladigina olan inanci
gostermektedir. STEM, gelismisligi tesvik etmek ve bilimsel arastirmalari ilerletmek igin
kritik bir rol oynamaktadir. The President’s Council of Advisors on Science and Technology
[PCAST] (2012), bilimsel ve muhendislik arastirmalarin 6nlinl agan toplumlarin sorunlarina
¢6zum gelistiren olanak olarak STEM egitimini tanimlamistir. STEM alanindaki arastirma
ve gelismeler, 6zellikle sorunlari ¢dézime kavusturmada anahtar rol almaktadir. STEM
teknolojisinin insanlarin  bakis agisini  degistireceklerini, bilimsel bilinglenmelerini
artiracaklarini ve toplumun genel olarak daha iyi gézlemlenmis ve performansa dayali
getirilerini elde edeceklerine dair veriler getirmiglerdir. STEM egitimi, dinyanin daha iyi
anlasilmasina ve bilimsel bakis agisini yasamin her alanina entegre edilmesine imkan

saglayan olanaklar olarak dustnulebilir. Bu dogrultuda OECD (2018)’da STEM becerilerinin
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ulusal kalkinmada anahtar bir rol oynadidini vurgulamistir. STEM egitimine yapilan
yatirimlar hem ekonomik blytmeyi hizlandirmakta hem de teknolojiyi gliclendirerek tlkenin
konumunu ve rekabet glicinu arttirmaktadir. Bu ifadeler STEM'in sadece teorik anlamda
degil, uygulamada da somut faydalar sundugunu gdsteriyor. Atkinson (2000), STEM'in
ekonomik kalkinma ile glcli bir sekilde birlikte bulundugunu vurgulayarak, 6zellikle
teknoloji, mihendislik ve bilim alanlarindaki gelismis ¢éztmler, sadlik, enerji, ulasim gibi
cok sayida artisin hayat kalitesinin arttirilmasina fayda sagladigini dile getirmistir. Ornegin,
daha verimli enerji ¢ozimleri ve sdrdurulebilir tarim yontemleri konularinda STEM'in

toplumlarin yasamini dogrudan iyilestirerek etkiledigi gértlmektedir.

Bu kapsamda alan vyazini incelendiginde; Levrini ve digerleri (2020),
arastirmalarinda o6grencilerin problemleri klresel, politik, sosyal ve etik baglamlarla
degerlendirdiklerini ifade ederek gevresel sorunlara yonelik ¢coézim Onerileri Urettiklerini
sdylemiglerdir. Paige ve digerleri, 2008; Angheloiu, ve digerleri, 2020 yaptiklan
calismalarda gelecege yonelik sorunlara dair bireylerin hem bilimsel hem de toplumsal
acidan bakis acilarini inceleyip, bireylerin olumlu ve olumsuz durumlan birlikte
degerlendirerek ¢éziime ulagsmaya c¢alistiklarini ifade etmiglerdir. Ayrica bireylerin gelecek
dusuncesini geligtirirken kavramsal dunyayla iliski kurduklarini, gelecek diguncesi iceren
etkinliklerin fen egitiminde olmasina vurgu yapan ¢alismalar da bulunmaktadir (Osborne &

Collins, 2000; Lloyd & Wallace, 2004).

Tasarim Odakli Diisiinme Yaklagiminin Yaratici Diisiinme Becerisine Etkisine
fligkin Bulgular. Acik uglu soru formunda dgrencilere yéneltilen 11, 12 ve 13. sorular
ogrencilerin gdozunden TODY’nin yaratici duginme becerisi yonundeki etkilerini belirlemeye

yoneliktir.

Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplar beceriler, yaratici diisiinme becerisi ve
surecin agamalari boyutlari olarak incelenmigtir. Gunlik hayatta kazanilan beceriler boyutu
incelendiginde, suregte yapilan etkinliklerin becerilerin Gzerindeki etkisini kazandirmadi

olarak ifade eden 6grenciler oldugu goérulmektedir. Kazandirdi olarak dustinen égrencilerin
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ise ifade ettikleri distuncelerin basinda “yaratici diisinme becerisi” gortisu gelmektedir. Bu
gorusleri ise sirasiyla farkli agilardan bakma, elestirel distinme, 6zgiven gelistirdi,
tasarlama becerisi, kiyafet secimini bilincli yapma, farkindalik, mihendislik becerisi, takim
galismasi, cabuk pes etmeme, ¢abuk distnme, hizli ¢6zim Uretme ve pratikte beceriler

kazandirdi distnceleri izliemektedir.

Yaratici diginme becerisinin gelismesi boyutu incelendiginde dgrencilerin verdikleri
cevaplar gelistirdi ve gelistirmedi seklinde kategorilere ayrilmig ve &6grencilerin %80'i
yaratici digiinme becerisini gelistirdigi diisiincesine dair gorus bildirmistir. Ogrencilerin
gelistirdi kategori boyutunda vermeleri istenen érneklerde evdeki sorunlara ilk ben ¢6zim
sunuyorum ve sokakta yurirken her seye nasil gelistirilebilir diye bakiyorum dusunceleri
gelmektedir. Ogrencilerin gelistirmedi kategori boyutunda ifade ettikleri dlslincelerin
basinda ise yine “6rnek yok” distincesi gelmektedir. Ogrenciler, TOD'un evde karsilastiklari
sorunlara ¢6zim aramada daha avantajli konumda olmalarini sagladigini ifade
etmektedirler. "Evdeki sorunlara ilk ben ¢6zim sunuyorum™ gibi ifadeler, gtnlik hayatta
karsilagilan sorunlarda, sorunlarin daha yaratici bir perspektifle géziimlenmeye calisildigini
gostermektedir. Runco & Acar (2012), yaratici distinme becerisinin, problem ¢6zerken
onemli bir rol oynadigini ve gunlik hayattaki karsilasilan sorunlara 6zgin ¢ozimlerin
Uretilmesini sagladigini dile getirmistir. TOD’da problem ¢6zme merkezli, yaratici disinme
becerilerini gelistirmek icin etkili bir yontem seklinde ifade edilmektedir. Ogrencilerin evdeki
kisilere ¢6zUm sunmalari, TOD'un problem ¢6zme ve yaratici dusiunme Uzerinde nasil
olumlu bir etki ortaya koydugunun gostergesidir. Ogrencilerin dile getirmis oldugu "sokakta
yururken her seye nasil gelistirilebilir diye bakiyorum™ duguinceleri TOD'un yaratici disinme
becerilerini gelistirdiklerine guizel bir ornektir. Bu ifade, &grencilerin cevrelerindeki
nesnelere, durumlara ve olaylara farkli bir pencereden bakmaya basladiklarini ve
dusuncesel olarak gelisme odakli bir yaklasim benimsediklerini ortaya koymaktadir.
Sternberg (2003)’in, yaratici distnme becerisinin sadece problem ¢dézme ile sinirh

kalmadigini, bunun yaninda gunlik hayatta her seyi sorgulamaya ve gelistirmeye de
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yansidigini dile getirmesi bu diisinceyi desteklemektedir. TOD'un da bu tir bir bakig agisini
yonelttigi, bilgilerini ve entelektlel disliinme kapasitelerini artirdigi ortaya koyulmaktadir.
Ayrica, TOD'un odak noktalarindan biri de “gelistirme” ve “yenilik” olup, 6grencilerin strekli
gelistirme arayisinda olmalari, TOD'un dogasinin énemli bir sonucudur. Ogrencilerin kiigiik
bir kisminin da yaratici distinme becerilerinin gelismedigini ifade etmelerinin sebebi, yeni
yaklagimlara alismakta zorlanmalari olabilir. Ayrica, bazi bireyler yaratici disinme
becerisini “sadece orijinal ve gelismis modeller” olarak dusunebilirler. Dolayisiyla bu tir bir
digtinme tarzina alismak zaman alabilir. Beghetto & Kaufman (2007), yaratici diginme
becerisini kapsamli bir sekilde geligtirilebildigini, fakat bu gelisimin baslangicta fark
edilmesinin zor oldugunu dile getirmislerdir. Bir baska acidan bakildiginda da 6grenciler,
yaratici distinme becerilerinin gelistiriimesi slreclerinde gesitli zorluklarla kargilagsmiglardir.
Bu da onlarin, TOD surecinde yaratici diisinme becerilerinin gelismedigini disiinmelerine
sebep olmus olabilir. Alan yazini incelendiginde, TODY’nin 6grencilere yaraticilik becerisi
kazandirdigini ortaya koymus c¢esitli calismalar oldugu gorilmektedir (Kéroglu ve digerleri,
2023). Bu g¢alismalar mevcut calismanin bulgularini destekler niteliktedir. Tasarim odakl
digsinmenin &grencilere fikir Uretmede imkédn sunmasi sebebiyle &6grencilerin

yaraticiliklarinin gelistigi ve daha yaratici fikirler Urettikleri sGylenebilir.

TODY’nin yaraticilik becerisine etkisiyle ilgili alan yazini incelendiginde Carroll ve
digerleri (2010), yaptiklari ¢alismada tasarim odakh disinme surecinin 6grencilerin
o6grenmeyi 0drenme ve sorgulama becerilerinin geligtiriimesi hususlarinda 6grencilere
destek sundugu, bunun yaninda isbirlikli ¢calismayi destekleyerek akran 6grenmesine
olanak sagladidi, cocuklarin aktif olarak sirece katildiklari, Grtin ortaya koyma asamasinin
hizli 6grenmeye olanak sagladi§i sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica ¢alismada, tasarim odakli
disunme surecinin ¢cocuklar fikirlerini dile getirmeye tesvik ettigini vurgulamiglardir. Noel &
Liub (2017) “ilkokul duzeyindeki ¢cocuklar icin daha yuksek 6grenci katilimi ve basarisi igin
yeni bir egitim” isimli ¢alismalarinda ¢ocuklarin tasarim odakli diisinme egitimine maruz

kalmasinin faydali olacagini vurgulamiglardir. Ayrica, ilkokul 6grencilerinin egitim
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sureclerinde TODY uygulanmasinin 6grencilerin, problem temelli 6grenme, insan odakli
yaraticilik, trGn gelistirme ve test etme alanlarinda gelisim géstermelerine destek oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Bu calismalarda TODY’nin egitimde kullaniimasini destekleyici

nitelikte sayilabilir.

Yaratici disinmenin gelisimine katki saglayan asamalar boyutu incelendiginde
TODY agsamalari ve dijer asamalar seklinde kategoriler olusturulmustur. Ogrencilerin
%80’inin surecin asamalarinin etkisini cogunlukla TODY Asamalar olarak ifade ettikleri
goriilmektedir. Ogrencilerin TODY agamalarinda yarar sagladigini disindukleri asamalar
sirasiyla prototipleme, fikir Uretme, empati, problem belirleme ve test etme goérUsleri
izlemektedir. Bununla birlikte 6grencilerin diger asamalar kategori boyutunda en ¢ok
vurguladiklar agama ise proje sunumudur. Ogrencilerin dile getirmis oldugu prototipleme
asamasi dusuncesi, TOD surecinin somut Urtnler ortaya koymayi saglayan 6zellikleriyle
yorumlanabilir. Prototipleme, soyut bilgilerin somut hale dénastirilerek yeniliklerini ortaya
¢ikmasina imkan sunar. Brown (2009), prototiplemenin, zihindeki bilgilerin gelistirilerek
uriine donusturilmesiyle yaratici dusunme becerisinin bir yapi tagi oldugunu belirtmigtir.
Diger taraftan 6grencilerin empati asamasini ifade etmeleri, kullanici odakli digtinebilmenin
temeli oldugu icin yaratici diginme becerilerini gelistirmesi dodasindan gelebilmektedir.
Dolayisiyla empati asamasi, yaratici disinme basta olmak Uzere pek ¢ok dislinme
becerisini gelistirebilmektedir. IDEO (2015) 'ya gore, TOD’un empati agamasi kullanicilarin
intiyaclarina cevap verebilecek, yenilik¢i cozimlerin ortaya koyulabilmesinin bir baslangic
noktasidir. Yani, yaratici dusunebilmenin temelidir. Dolayisiyla yaratici dusunme
becerilerinin geligtirilmesini saglar. Ogrencilerin dile getirmis oldugu fikir Gretme balim,
ogrencilerin farkli bakis acilari gelistirmelerine ve kapsamli problem ¢6zUmu aramalarina
imkan sundugu i¢in yaratici dusinme becerilerinin gelistirimesinde 6nem ifade etmektedir.
Problem belirleme asamasi ise, 6grencilerin sorunu bulabilmek igin farkli bakis agilariyla
bakarak sorunu net bir bicimde ortaya koymalarina desteklik saglar. Jonassen (2000)’a gére

problem belirleme becerisi yaratici disunebilme becerisinin en temel dgesidir. Test etme
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asamasinda prototipleme bdliminde geligtirilen Grinin kullanim esnasindaki durumu
elestirel distinme becerileri kullanarak degerlendirilir ve yaratici disinme becerisi ile yeni
revizeler yapilir. Dolayisiyla bu durum &grencilerin yaratici dlisinme becerilerinin
geligtiriimesine katki saglar. Leifer & Steinert (2011) yaptiklari c¢alismada test etme
asamasinin, yaratici disinme becerilerinin geri bildirim alma ve tekrarlama surecleriyle
geligtirildigini ifade etmiglerdir. Bu doéngusellik, yaratici disinme becerisinin sirekli bir
gelisim igerisinde oldugunu gdsterir. Proje sunumu asamasinda, égrenciler performans
drtnlerini gdstererek geri bildirim alis-veriginde bulunmaktadirlar. Bu sire¢ hem iletisim
becerilerinin hem de pek ¢ok dislinme becerilerinin gelisimini desteklemektedir. Dorst
(2011), calismasinda genis kapsamli paylasimlarin ve degerlendirmelerin, yeni bakis
acilarinin kazanilmasina ve yaratici disinme becerilerinin gelistirmesine destek oldugunu

dile getirmistir.

Kréper ve digerleri, (2011), calismalarinda, TODY siirecinde motivasyonun etkisini
inceleyerek, grup uGyelerinin duygu durumlariyla olan iligkilerinin nasil oldugunu
arastirmiglardir. Yaptiklari galismanin sonucunda, TODY’nin yaratici disinmeyi 6n plana
¢ikaran ilk evrelerinde (gbzlem, anlama, fikir Gretme) olumluya ulagsma isteklerinin daha
fazla, gorev evreleri olan son evrelerinde (prototip, test) olumluya ulagma isteklerinin daha
az dizeyde oldugu sonucunu elde etmiglerdir. Ayrica TODY’nin yineleyen evrelerden
olusmasi Ogrencilerin motivasyonun da yenilenmesine yardimci oldugunu ortaya
koymuslardir. Bunun yaninda Noel & Liub (2017) ¢alismalarinda, ilkokul 6grenci grubunun
egitim surecinde TODY uygulanmasinin édrenciler tzerindeki, problem temelli 6grenme,
insan odakli yaraticilik, urin gelistirme ve test etme gibi hususlarda olumlu degisim
saglanmasina olanak sundugunu belirlemiglerdir. TODY’nin bu alanlarda gelisim

gostermelerine katki saglamasi mevcut ¢caligma sonucunu destekler niteliktedir.

Ogrencilerin TODY siirecini yagsamalari, sorgulama, hayal etme, planlama, yaratma
ve tekrar tasarimlama adimlarinda 6grencileri aktif tutmakta (Cavas ve digerleri, 2020),

tasarim odakli disunme surecinde katilimcilarin gézlem, anlama, fikir Gretme, prototip
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yapma ve test etme asamalarinin motivasyonlarini arttirdigi ve dolayisiyla ¢ocuklari is
birligine yoéneltmesi (Kroper ve digerleri, 2011), TODY slrecinin ¢ocuklarin 6grenmeyi
o6grenme ve sorgulama becerilerinin gelistiriimesi konularinda ¢ocuklara destek sagladigi,
ayrica takim galismasini destekleyerek akran 6grenmesine olanak sagladigi, ¢ocuklarin
aktif olarak strece katildiklari, Griin ortaya koyma asamasinin hizli 6grenmeye olanak
sagladigi ve ayrica tasarim odakli disiinme surecinin gocuklar fikirlerini dile getirmeye
tesvik ettigi (Carroll ve digerleri, 2010) Sonuglarinin olmasi egitim sirecinin yuritilmesinde

TODY’ndan faydalaniimasi gerektigini bizlere gostermektedir.

Tasarim Odakli Diigiinme Yaklasimi Hakkindaki Gériiglerine lliskin Bulgular.
Acik uclu soru formunda &grencilere yoneltilen 6, 7, 8, 9, 10, 14, 15 ve 16. sorular
dgrencilerin géziinden TODY’nin etkilerini belilemeye yoneliktir. Ogrencilerin bu soruya
verdikleri cevaplar yaklasim hakkindaki dusunceler, uygulanma yerlerinin genisletiimesi,
fen dersine katkisina ydnelik dusinceleri, insan ve c¢evre igin 6nemi, yaklasimin
uygulanmasi, meslek duslncelerine etkisi ve uygulamadaki olumlu ve olumsuz durumlari

olarak farkh boyutlarda incelenmistir.

ilk olarak yaklasim hakkindaki disiinceler boyutu incelenmistir. Ogrencilerin bu
soruya verdikleri cevaplar akademik deneyim ve beceriler seklinde kategorilere ayrilmigtir.
Ogrencilerin akademik basari kategori boyutunda vurguladiklari konularin basinda ¢ok
guzel bir 6gretim gekli, etkili 6grenme bigimi, 6nemli bir 6gretim yontemi, en iyi 6grenme
bigimi, farkli 6grenme yolu, 6gretici, dersin farkindaligini sagliyor, dersi zevkli yapiyor ve
arkadaglarimdan geri kaldim dusinceleri gelmektedir. Ogrencilerin beceri kategori
boyutunda ise vurguladiklari dusunceler; dugtnce becerilerini gelistirici, hayal glcunu
geligtirici, zihni biraz zorlayici, ¢ézim yollarini geligtiriyor, tasarim becerilerini gelistiriyor,
zihni geligtiriyor, farkli bakis agisi, yaratici distinme ve el becerilerini gelistirdigi disunceleri
gelmektedir. Ogrencilerin ifade ettikleri “gok giizel bir 6gretim sekli", "etkili 5grenme bigimi"

ve "6nemli bir dgretim yontemi" distinceleri, TODY’nin 6grenme sirecine katkilarini ortaya

koymaktadir. Bu dusunceler, TODY'nin yapilandirmaci temelli olusundan ve &grenci
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merkezliligi benimsemesinden gelmektedir. Yapilandirmaci 6grenme, ogrencilerin bilgiyi
edinme sureglerinde aktif rol alarak bilgiyi 6zimsemelerine ve 6grenme strecinin etkili bir
bicimde sirdiriimesine olanak sunmaktadir (Piaget, 1977; Vygotsky, 1978). Ogrencilerin
dile getirmis oldugu "En iyi 6grenme bicimi" ve "farkli 6grenme yolu" distinceleri, TODY’nin
geleneksel yontemleri temel alan 6gretim metotlarindan farkli bicimde aktif katihmi
desteklemesi ve ig birligini saglamasi ile 6grencilerin bakis agisiyla “farkli" ve "en iyi"
6grenme yolu olarak tanimlandidi disindlebilir. Blumenfeld ve digerlerinin (1991) ifade
ettikleri gibi 6gretim sirecinde yenilikgi metotlar, 6grencilerin daha etkili ve anlamli 6grenme
surecinin deneyimlerine olanak sunmaktadirlar. Ogrencilerin dile getirdigi "dersi zevkli
yapiyor" ve "dersin farkindaligini saghyor" dusinceleri TODY’nin eglenceli ve farkindahgi
ortaya g¢ikaran bir deneyim yasatmasi olarak yorumlanabilir. Ogrenme ortamlarinin
eglenceli ve anlamli olacak sekilde dizenlenmesi, ddrencilerin ilgisini ylkselterek akademik
bagarilarini desteklemektedir (Slavin, 1995). Ogrencilerin bazilarinin dile getirdigi
"arkadaglarimdan geri kaldim" duguncesi, TODY 6gretim surecinin, bireysel farkliliklardan
kaynakli zorluklar ortaya cikarabilmesiyle aciklanabilir. Tomlinson’un (2001) belirttigi gibi

6grenci merkezli yuratilen derslerde, bireysel farkliliklar dikkate alinmalidir.

Ogrencilerin ifade ettikleri "digtince becerilerini gelistirici" ve "¢ézim yollarini
geligtiriyor" duslnceleri, TODY sirecinin, égrencilerin disinme becerilerini ve problem
¢bzum surecini gelistirme amacina hizmet ettigini gostermektedir. Hmelo-Silver (2004),
Problem temelli 6grenme sureclerinin, 6grencilerin problemleri analiz etme ve ¢6zim
retme becerilerini gelistirdigini belirtmektedir. ifade edilen disiincelerden "hayal giiciinii
geligtirici" ve "yaratici dusunme" ifadeleri, TODY’nin yenilik¢i bir §grenme ortami yasatmasi,
ogrencilerin hayal gucl ve yaratici disinme becerilerinin gelisimini desteklemesiyle
yorumlanabilir. Yenilik¢i 6gretim metotlari, 6grencilerin hem hayal gucunu gelistirmeyi hem
de yaratici dusunme becerilerinin geligsimini desteklemektedir (Runco, 2004). "Zihni biraz
zorlayici" ve "zihni gelistiriyor" distnceleri, TODY’nin, égrencilerin zihinlerinin zorlayarak

biligsel gelisimlerini desteklemesiyle agiklanabilir. Vygotsky (1978), yakinsal gelisim alani
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teorisi ile 6drenme surecinde &grencilerin zorlayici goérevler Ustlenerek gelisimlerinin
yikseldigini belirtmistir. Ogrencilerin "tasarim becerilerini gelistiriyor" ve "el becerilerini
geligtiriyor" ifadeleri, TODY’nda ki etkinliklerle, &grencilerin bilissel ve psikomotor
becerilerinin gelisimini desteklemesiyle yorumlanabilir. Tasarim temelli 6grenme metotlari,
el-géz koordinasyonu ve disinme becerilerin gelisimine katki saglamaktadir (Kelley &
Knowles, 2016). Ogrencilerin dile getirmis oldugu "farkli bakis agisi" disiincesi, TODY’nin
ogrencilere disiplinler arasi bakis agisi kazandirdigini ortaya koymaktadir. Beane’e (1997)
goére ogrencilerin farkh bakis agilarini degerlendirerek problemlere genis bir perspektifle
bakabilmeleri Disiplinler arasi 6grenmenin giktilarindandir. Ogrencilerin géruslerinde dikkat
ceken bulgular TODY’nin 6grenme sirecini kolaylastirip saglam temele oturtma gibi
katkilarina deginmis olmalarndir. Mevcut alan yazini ¢alismalari da bu c¢alismanin
sonuglarini destekler niteliktedir (Aflatoony & Wakkary, 2015; Cook & Bush, 2018; Painter,
2018). Mevcut kapsamdaki alan yazini incelendiginde bu calismada ulasilan sonuglara
benzer sekilde, TODY’nin 6grenmeyi saglama ve kolaylastirma (Cook & Bush, 2018), 21.
yuzyil becerilerini gelistirme (Canestraro, 2017; Carroll, 2014) gibi katkilarinin oldugunu
belirten destekleyici ¢alismalara ulasiimistir. Mevcut arastirma kapsaminda elde edilen
bulgular alan yazinindaki aragtirmalari (Anderson, 2012; Painter, 2018; Retna & Ng, 2016),
tasarim odakh duaslinmenin sagladigi katkilar agisindan desteklemesinin yaninda alan
yazinini ortaokul o&grencilerinin tasarim odakli dusunmeye yonelik gorlaglerini ve
deneyimlerini genisleterek alan yazinina katki saglamistir. Daha 6nceki galismalara goére
(Enkenberg, 2012), o&grenci ilgi alanlari ile okul uygulamalari arasindaki ugurum,
ogrencilerin duguk katilimi ve motivasyonunun kismen sorumlusudur. Yani, 6grenciler
okulda dgretilen bazi etkinliklerin ve konularin pratikligi ve kullanighhd konusunda bir
eksiklik yasamistir. Bu tir etkinliklerin faydalar, 6grencilerin daha sonra muhtemelen
faydalanacaklar gunlik yasam becerileri ve yeterliliklerine olduk¢a yuksek fayda

saglamaktadir.
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Fen bilimleri dersine katkisi boyutundaki cevaplar incelendiginde, bu soruya
verdikleri cevaplar olumlu degisim, nétr ve olumsuz degisim seklinde kategorilendirilmistir.
Ogrencilerin olumlu degisim kategori boyutunda vurguladiklari konular ders eglenceli hale
geldi, sorunlari ¢gdzme becerim artti, derse saygim artti, dersi sevmeye basladim, daha
ogretici, Fen'’in yorum isi oldugunu anladim, bilim insanlarina saygim artti, bilimsel oldugunu
anladim, is birlikli galisma, empati, iletisim becerisi, farkl bir uygulama, tasarimla iligkisini
gérduim, odaklanmam artti, yaraticilik, faydali ve eve gidince sorun ve ¢dzim aramaya
basladim dusunceleri gelmektedir. Bununla birlikte o6grencilerin nétr kategorisinde
vurguladiklar disinceler degisiklik olmadi ve iyiydi yine iyi distnceleridir. Son olarak ise
olumsuz degisim kategorisinde ogrencilerin vurguladiklari dustnceler zorlanma, biraz
soguma ve deneme netlerinin diististi olmustur. Ogrencilerin ifade ettikleri "Dersin eglenceli
hale geldigi", "dersi sevilmeye baslandi", "odaklanmam artti" gibi ifadeler, TODY’nin fen
bilimleri dersine olan ilginin arttirnimasinda etkili oldugunu ortaya koymaktadir. TODY,
ogrencilerin ders siirecinde aktif rol oynamasini saglayan, kesfetme sirecine dayali ve
problem c¢c6zme becerilerini gelistiren bir yaklasimdir. Bu da o6grencilerin dersle olan
baglarini arttirmaktadir. Bransford ve digerleri (2000), egitim ortamlarinda aktif 6grenmeyi
benimseyen yontemlerin kullaniimasinin dgrencilerin  derse ilgilerini artirdigini  ve
ogrencilerin derslerine daha fazla odaklanmalarina destek oldugunu belirtmiglerdir.
TODY'nin, 6grencinin ilgisini ve motivasyonlarini arttiran bir yontem oldugu calismanin
bulgulariyla uyumludur. Ogrencilerin ifade ettikleri "yaraticilik", "sorunlari ¢gézme becerim
artti" ve "faydall oldu" gibi disunceleri, TODY'nin yaratici disinme becerileri ve problem
¢cbzme vyeteneklerini gelistirdigini gostermektedir. TODY, o&grencilere gunluk hayat
problemleri hakkinda distinme firsati sunarak yaratici ¢ézimler gelistirmelerine olanak
sunar. Ogrencilerin ifade ettikleri "igbirlikli galisma", "empati", "iletisim becerisi" gibi
konulardaki olumlu dislinceler, TODY'nin sosyal beceriler kazandirma baglaminda da etkili
oldugunu goéstermektedir. Ogrenciler, grup calismalari sayesinde farkli bakis agilarini
anlamay ve birlikte kara almayi 6grenirler. Johnson & Johnson (1999), igbirlikli 6grenme ve

grup halindeki calismalarin sosyal becerilerin gelistiriimesine fayda sundugunu dile
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getirmislerdir. TODY, grup ¢alismalari ve is birligini gelistirdigi de bu ¢galismanin bulgulariyla
ortaya koyulmustur. Ogrencilerin ifade ettikleri "Fen'in yorum isi oldugunu anladim",
"bilimsel oldugunu anladim" ve "tasarimla iliskisini gérdim" gibi ifadeler, TODY'nin fen
bilimleri dersinin soyut kavramlarini daha anlasilir duruma getirdigini ve bilimin gercek
dinya ile baglantilarini gbésterebildigini ortaya koymaktadir. Fen bilimleri dersinin
uygulamali iglenmesi, bilimsel disinmeyi &grencilerin daha iyi kavramalarina olanak
sunmustur. Barrow (2006), fen bilimleri dersinin uygulamali 6grenme yontemleri ile
harmanlanmasinin, teorik bilgilerin anlamlandiriimasina katki sagladigini belirtmistir.
TODY'nin fen bilimleri dersine katkisiyla, fen bilimleri dersinin glnlik hayatla iligkisi
anlagiimaktadir. Ogrencilerin ifade ettikleri "Zorlanma", "soguma" ve "deneme sonuclarinin
bozulmasi" gibi olumsuz ifadeler, sirecte &grencilerin TODY'na uyum saglamakta
zorlandiklarini ve bazi TOD adimlarinda motivasyon kaybi yasadiklarini géstermektedir. Bu
durum, geleneksel egitim yaklasimlarina alisan &grencilerde karsilasiimasi beklenen
durumdur. Kolb'un (1984) Deneyimsel Ogrenme Teorisi, yeni dégrenme ydntemlerinin
uygulanmasinin 6grenciler icin bazen zorlayici olabilecegini belirtmistir. TODY'nin da

ogrenciler igin yeni 6grenme ydntemi olmasi sebebiyle surecgte bazi zorluklar yasamalari

normaldir. Yasanilan bu tr zorluklar, 6grencilerin gelisim sureclerinin bir pargasidir.

Yaklasimin kullaniminin genigletiimesi boyutu incelendiginde, 6grencilerin bu
soruya verdikleri cevaplar olumlu ve olumsuz seklinde kategorilendirilmistir. Ogrencilerin
olumlu kategori boyutunda vurguladiklari konular iyi olurdu, dersler eglenceli olurdu, faydali
olurdu, ezbere 6grenmekten kurtulurduk, daha etkilesimli ders olurdu ve derslerin 6grenimi
kalici olurdu dusunceleri gelmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin olumsuz kategori
boyutunda vurguladiklar digtnceler ise bazi konulara uymayabilir, zorlanabilirdik, sinav
sistemi uygun olmadigi icin sinavlarda geri kalirdik ve ¢ok vakit gerektiginden okul suresi
artardi dustinceleri gelmektedir. Ogrencilerin "Dersler eglenceli olurdu" ve "daha etkilesimli
ders olurdu" distnceleri, TOD’un, 6grencilerin aktif katimini sagladigindan ve 6grenme

sureglerini sosyal bir yapida sunmaktadir. Dolayisiyla TOD’un dodasindan gelen bu durum,
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ogrencilerin derslere olan ilgisini arttirarak 6grenme surecini daha eglenceli yapar. Vygotsky
sosyal 6grenme teorisinde, sosyal etkilesim yoluyla gerceklesen 6grenmenin daha etkili
oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin ifade ettikleri "Ezbere 6drenmekten kurtulurduk” ve
"derslerin 6grenimi kalici olurdu" duaslnceleri, TODY’nin, yapilandirmaci 6égrenme
kuramlariyla uyumlu olarak, égrencilerin bilgiyi anlamlandirarak, 6grendikleri bilgiyi uzun
vadede hatirlamalarini amaglamasiyla agiklanabilir. Dolayisiyla bu durum ezber temelli
ogrenmeyi azaltip kalici 6grenmeyi desteklemektedir. Piaget (1977) yapilandirmaci
yaklagiminda, égrencilerin bilgiyi aktif bir bicimde insa ettigini ve 6grenmenin daha anlamh
sekillenerek kalici oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin "Faydali olurdu" dislincesini ifade
etmeleri, TODY’nin gunlik yasamda kullanabilecekleri beceriler gelistirmelerine fayda
sagladigini kavramalariyla agiklanabilir. Kolb (1984) 6grenme yontemlerinde gunlik hayat
problemlerini temel alindiginda 6grencilerin disinme becerilerini gelistirerek 6grenilenleri
daha anlamli bigime dénustirdUklerini vurgulamaktadir. Diger taraftan olumsuz olarak dile
getirdikleri distinceler de bulunmaktadir. Bunlardan dile getirmis olduklari "Bazi konulara
uymayabilir" ve "zorlanabilirdik" dastnceleri, TODY’nin, bazi soyut veya teorik bilgilerin
ogretim surecindeki uygulama zorluklar ile yorumlanabilir. Dolayisiyla 6gdrencilerin
bazilarinda zorluk olarak algilanabilir. Bu durum, Thomas’in (2014) proje tabanh 6grenme
yontemleri icin dile getirmis oldugu teorik dersler ya da muifredatin yogun oldugu konularda
uygulamanin yiritilmesinin sinirli olabilecegi diisiincesi ile yorumlanabilir. Ogrencilerin bir
diger ifadeleri de "Sinav sistemi uygun olmadigi i¢in sinavlarda geri kalirdik" digtincesidir.
Burada asil olay var olan sinav sistemimizin ¢ogunlukla bilgi aktarimina ve ezbere
dgrenmeye bagh olmasi. Ogrencilerin deneyimledigi TODY, derinlemesine 6grenmeyi
temel aldigindan 6grencileri bu distnceye itmis olabilir. Tarman’in (2010) da dile getirdigi
gibi sinav odakli yaklagimlar, 6grenci merkezliligi temel alan yenilikgi yontemlerin uygulama
surecini zorlastirmaktadir. Ogrencilerin ifade ettikleri "Cok vakit gerektiginden okul siresi
artardi" distncesi, TODY gibi aktif katilim gerektiren yéntemlerin, &gdrencilerin bilgiye

ulasim saglamalarinda geleneksel yontemlere kiyasla daha fazla zaman gerektirmesiyle
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aciklanabilir. Blumenfeld ve digerleri (1991) Proje tabanh 6grenme gibi yontemlerin, zaman

yonetiminde bazi sorunlar ortaya cikarabilecegini sdylemislerdir.

Yapilan tasarimlarin insan ve gevre icin dnemi boyutu incelendiginde dgrencilerin
verdikleri cevaplar insan ve gevre seklinde kategorilendirilmistir. Ogrencilerin insan
kategorisinde vurguladiklari konular hayati kolaylastirici, distinme gelistirici, cok yonlu,
gevreye uyum sadlayici, sorunlari ¢bézmeyi gelistirici, proje sunma ve empati kurma
dusunceleri gelmektedir. Bununla birlikte 6grencilerin ¢evre kategorisinde vurguladiklari
dusunceler bitki ve besinlere dnem veren bir projeydi, dogaya faydali, ¢evreye duyarl,
kUresel 1sinma, enerji tasarrufu ve bitki gelistirmeyi kolaylastirir distinceleri gelmektedir.
Ogrencilerin TODY’nin uygulanmasi slirecinde ortaya koyduklari Uriinler hakkindaki
dusunceleri, insan ve c¢evre odakh yaklasimlar cgergcevesinde yorumlandiginda, alan
yaziniyla uyumlu olarak anlam kazanmaktadir. Ogrencilerin ifade ettikleri “Hayati
kolaylastirici" ve "sorun ¢ézmeyi gelistirici" dusinceleri, TOD surecinin ginlik yasam
problemlerine ¢dzim Uretmeyi amaclamasiyla agiklanabilir. Ogrencilerin ortaya koyduklari
urinlerde hayati kolaylastirma ve sorun ¢6zme becerilerini gelistirmeye vurgu yapmalart,
problem temelli 8grenme yaklasimlarinin bir ¢iktisi olarak da yorumlanabilir. Hmelo-Silver
(2004), Problem temelli 6grenmenin, dégrencilerin yaratici digtinme becerilerini gelistirerek
¢ozim yollari ortaya koyabilmelerine olanak sagladigini belirtmistir. Ogrencilerin dile
getirdigi "Dusinme gelistirici" ve "gok yonlu" dusunceleri, TOD surecinin disiplinler arasi
dislinebilme ve farkli bakis acilarinin entegre edilebilmesiyle agiklanabilir. Ogrenciler, bu
surecin bu 6zelligi sayesinde yaratici distinme becerilerini gelistirebilmektedir. Kolb’un
(1984) da vurguladigi gibi yapilandirmaci 6grenme sureclerinin énemli hedefi distinme
becerilerinin gelistirilmesidir. Ogrencilerin vurguladiklari "Proje sunma" ve "empati kurma"
dusunceleri, TODY slrecinde empati kurma zaten sosyal-duygusal 6grenmenin
dogasindan gelmektedir. Bunun yaninda 6grencilerin fikirlerini grup arkadaglarina ve diger
gruptaki kisilere sunarken iletisim ve is birligi becerilerini gelistirmesiyle aciklanabilir.

Sosyal-duygusal 6grenme, bireylerin empati, iletisim ve is birligi gibi becerilerini artirir
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(CASEL, 2013). "Dogaya faydal", "¢evreye duyarh" ve "kiresel isinma" diisiincelerinden
ogrencilerin ¢evre bilincini gelistirdikleri fark edilmektedir. Dogal kaynaklarin korunmasi,
surdurdlebilirlik ve cevresel sorunlara dikkat cekme gibi amaclar, TODY’nin etkileri olarak
yorumlanabilir. Sterling & Orr’e (2001) gére surdurilebilirlik egitimi, 6grencilerin ¢evreye
konularinda hassasiyetli bireyler olarak yetismelerini ve ¢evresel sorunlara ¢ézim odakli
yaklagmalarini saglamaktadir. Ogrencilerin ifade ettikleri "bitki ve besinlere énem veren
proje", "enerji tasarrufu" ve "bitki gelistirmeyi kolaylastirnir" distnceleri ¢evresel
surdurulebilirlik ve yenilik¢i teknolojilerin egitim ortaminda ele alinabilmesinin g¢iktisidir.
Cevre egitimi, enerji verimliligi ve tarim teknolojileri, bireylerin dogaya daha bilingli bir
sekilde katkida bulunmalarini tesvik eder (Tilbury, 1995). Ogrencilerin TODY’nin
uygulanmasina bagh olarak ifade ettiklerin insan ve gevre odakli dusinceler, TODY’nin ¢ok
boyutlu bir 6grenme ortami olanagi sundugunun gostergesidir. Bu dogrultuda, TODY’nin
insan ve gevre odakli giktilari, yenilik¢i 6gretim yaklasimlarinin amaclariyla értismekte ve

uygulanabilirligini giclendirmektedir.

Yaklasimin uygulanmasinda yapilmak istenen degisiklikler boyutu, degisiklige gerek
yok, projede dedisiklik, ders sirecinde degisiklik ve kisisel degisiklik seklinde kategorilerden
olusmustur. Oncelikle dgrencilerin bir kismi etkinliklerde neleri farkli yapmak isteyeceklerine
dair degisiklige gerek yok, bu sekilde her sey iyi diisiincesini dile getirmiglerdir. Ogrencilerin
Projede Degisiklik kategorisinde vurguladiklari konular; daha gelismis bir proje yapardim,
estetik ozellikler katardim, unuttugum seyleri yapmak isterdim ve daha saglam yapmak
isterdim dusunceleri gelmektedir. Bununla birlikte ders sireci kategorisinde 6grenciler
kirtasiye malzemeleri yerine gergek malzemeler kullanirdim, arka plana muzik eklerdim ve
once konuyu anlatip sonra etkinlik yapilabilirdi dislncelerini dile getirmislerdir. Diger
yandan ise kisisel degisiklik kategorisinde ise daha dikkatli yapardim duslncesi
gelmektedir. Bulgularda yer alan o6grencilerin dile getirdigi "degisiklige gerek yok"
dusunceleri, bazi 6grencilerin mevcut stiregcten memnun oldugunu ortaya koymaktadir. Bu

sonug, alan yazininda yer alan 6grenci merkezli dgretim yaklagsimlarinin etkinligini
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vurgulayan c¢alismalari destekleyici bir sonugtur. Cinki 6grenci merkezli yaklagsim olan
TODY, ogrencilerin slrece aktif katiimasiyla, empati, problem tanimlama ve ¢ézim uretme
asamalarinda kendilerini rahat hissetmelerine olanak sunar. Ogrencilerin dile getirdigi
"Projede degisiklik" kategorisinde yer alan daha gelismis projeler yapma ve estetik 6zellikler
katma istekleri, 6grencilerin yaratici disinme becerilerini gelistirme yonindeki egilimleri ile
iliskilendirilebilir. Cross (2018) tarafindan yapilan galisma, tasarim diguncesinin estetik ve
islevsellik dengesini saglama konusunda &grencilere bir bakis acisi kazandirdigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla tasarim odakl diginmenin yaraticiidi destekledigi ve estetik
tasarim bilincini gelistirdigi gorulmektedir. Ogrencilerin dile getirdigi "kirtasiye malzemeleri
yerine gercek malzemeler kullanma" ve "0nce konuyu anlatip sonra etkinlik yapiimasi"
dusunceleri, alan yazininda yer alan uygulamali ve deneyimsel 6grenme yaklasimlari ile
iliskilendirilebilir. Yapilan galismalar 6grenim surecinde 6grencilerin somut arag-gerecler
kullanmasinin 6grenmeyi daha kalici hale getirdigini ve 6grencinin problem ¢dézme surecine
motivasyonu yiiksek bir sekilde katildigini gdstermektedir. Kolb’'un Deneyimsel Ogrenme
Modelinde, 6gretim surecinin yalnizca bilgi aktarimi ile yapilmamasini, 6grencilerin 6gretim
asamasinda deneyimleyerek ve somut uygulamalar yaparak 6grenim saglamasi ifade
edilmektedir. Ogrencilerin dile getirdigi "Daha dikkatli yapardim" ifadesi, TODY stireciyle
odrencilerin kigisel sorumluluk alma ve 06z degerlendirme becerilerinin gelistirdigini
gostergesidir. Alan yazininda, TODY’ni yalnizca Urdn olugturma degil, bunun yaninda
kisisel gelisim becerilerinin geligtiriimesi acisindan da o6nemli bir ara¢ oldugu
soylenmektedir. Schon’in (1983) yapmis oldugu "Reflective Practitioner" c¢alismasi,
ogrencilerin sireg bitiminde kendi performanslarini degerlendirmelerinin, 6grenme surecini
gelistirdigini ortaya koymaktadir. Ogrencilerin dile getirdigi ders sirecine yapilan oneriler,
TODY surecinin, esnek ve gelistirilebilir yapisindan kaynaklanmaktadir. Alan yazininda,
TODY’nin, 6grenci geri bildirimleri yéninde dinamiksel olarak iyilestirilebilen, acik ve esnek
bir 6grenme yaklasimi oldugu vurgulanmaktadir. Brown (2009)da TODY’nin slreg
icerisinde geri bildirimler sayesinde gelisebilen dinamik bir yapi oldugunu dile getirmisgtir.

Sonug olarak, bu bulgular TODY’nin 6grenci ihtiyaglarina kulak veren, yaratici disinme
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becerisini gelistiren, deneyimleyerek uygulamali 6grenmeye dayali ve kisisel gelisimi
destekleyen bir 6drenme yaklasimi oldugu alan vyazinindaki diger calismalarla

desteklenmektedir.

ilgiyi etkileme boyutu incelendiginde 6grencilerin yapilan etkinliklerin fen, matematik,
muhendislik ve teknoloji alanlarina olan ilgilerine etkisini ¢codunlukla evet olarak ifade
ettikleri gorilmektedir. Ogrencilerin evet kategori boyutunda en gok vurguladiklari konularin
basinda “dusiinme becerisi” konusu gelmektedir. Olaylara bakis acisi, gunlik hayattaki
o6nemi, teknolojiye bakis, proje yapmak eglenceli, gelistirici, saygim artti ve yaratici
dusunceleri de var olan diger dislnceleri arasindadirlar. Bununla birlikte ilgilerine etkisinin
olmadigini ifade eden o6grenciler oldugu da goérilmektedir. Bu o6grencilerin en c¢ok
vurguladiklari konularin baginda ise “Sézelciyim” disiincesi gelmektedir. ilgim yok, Proje
yapmak sikici, Gereksiz ve Muhendislik sevmiyorum dustnceleri de bunlar takip
etmektedir. ilgilerinin etkilendigini dile getiren égrencilerin “diisiinme becerisi” konularini
vurgulamalari, TODY'nin alan yazininda yapilmis olan elestirel dislinme becerisini,
problem ¢6zme becerisini ve yaratici dusunme becerisini gelistirildigine yonelik calismalara
desteklik saglamaktadir. TODY, &grencilere farkli perspektiflerle bakabilmeyi 6gretir.
Razzouk & Shute (2012), TODY’nin problem ¢ézme surecinde elestirel digiinme becerisini
ve yaratici digsinme becerisini gelistirdigini dile getirmislerdir. Ogrencilerin dile getirdigi
“‘gunlik hayattaki 6nemi” ve “teknolojiye bakig” gibi ifadeleri, TOD'nin gunlik hayat
problemlerini gdzme Uzerine temellendiriimesi ile agiklanabilir. Ayrica STEM'e yonelik ilgiyi
artirdigi da goértlmektedir. Bequette & Bequette (2012), TODY ile yapilan etkinliklerin
ogrencilerin teknolojiye ve muhendislige olan ilgilerini arttirip, 6grencilerin tutumlarini
olumlu etkiledigini dile getirmislerdir. Ogrencilerin dile getirdigi “Proje yapmak eglenceli” ve
“gelistirici” dusunceleri, TODY’nin proje tabanli 6grenme metoduyla ortistiguni ortaya
cikarmaktadir. Proje tabanli 6grenme yontemi, ogrencilerin var olan bilgiyi kullanirken
yapilandirarak kullanmasina imkan sunar ve motivasyonu yukseltir. Barron & Darling-

Hammond (2008), proje tabanli 6grenme yonteminin 6grenci motivasyonuna ve 6grenmeye
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dair tutumlarina pozitif olarak fayda sagladigini belirtmislerdir. Bulgularda “Sézelciyim”,
“ilgim yok” ve “proje yapmak sikici” gibi distincelerin ortaya ¢ikmasi, TODY’nin bireysel
farkhliklar penceresiyle degerlendiriimesini géstermektedir. Kendisini sézel bolimlere daha
meyilli hisseden 6grenciler, TODY temeliyle yapilan etkinlikleri STEM baglaminda ilgi ¢ekici
hissetmeyebilir. Bu bulgular, TODY etkinliklerinin disiplinler arasi geciskenligini ve
esnekligini artirma konusundaki calismalarin énemini ortaya ¢ikarmaktadir. Henriksen,
Mishra & Fisser (2016), yapmis olduklari calismada TODY etkinliklerinin cesitli 6grenme
stillerine ve gesitli disiplinlere entegre edilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Ogrencilerin sahip
oldugu bireysel farkliliklar g6z 6nldne alindiginda, TODY etkinlikleri daha kapsayici
olacaktir. “Ogrencilerin dile getirdigi “Saygim artti” ve “yaratici diisiince” soylemleri,
ogrencilerin STEM alanlarina dair olumlu tutum gelistirdigini ortaya koyarken; “gereksiz” ve
“muhendislik sevmiyorum” sdylemleri égrencilerin bazilari icin STEM alanlarinin ilgilerini
cekmekte zayif kaldigini gdstermektedir. Bu bulgular, TODY’nin ortaya c¢ikan etkisinin
bireysel farkliliklara bagl oldugunu géstermektedir. Maltese & Tai (2010), yapmis olduklari
calismada ogrencilerin STEM alanlarina yonelik ilgilerinin kiiglk yaslarda gelistirildigini ve
klcuk yaglarda maruz kaldiklari etkinliklerin ilgiyi artirma noktasinda 6nem ifade ettigini dile
getirmiglerdir. Bu dogrultuda TODY etkinliklerinin daha kuguk yaslarda &grencilerle
tanigtinimasinin énemli oldugu sdéylenebilir. TODY’nin uygulama sureci, 6grencilere birgok
deneyimi yasama firsati sunmaktadir. Fakat, bulgulardan goéruldugu Gzere bazi égrenciler
bu slreci “sikici” ya da “gereksiz” olarak digunebilmistir. Bu bulgular, TODY etkinliklerinin
ogrencilere hitap edecek sekilde dizenlenmesini dislndirebilir. Bu dogrultuda Dym ve
digerleri, (2005) yapmis olduklari galismada, tasarim sirecinde 6grenci ilgi ve ihtiyaglarinin
g6z o6nunde bulundurulmasi gerektigine deginmislerdir. Sonug¢ olarak bu arastirma
bulgulari, bize TODY slrecinin STEM alanlarina ilgiyi artirmada etkili oldugunu
gostermektedir. Fakat bazi o6grenciler bireysel farkhliklardan kaynakli olarak TODY
surecinden olumsuz etkilenebilmistir. Dolayisiyla TODY etkinlikleri, daha esnek hale

getirilebilir, daha cesitli disiplinler arasi bagd kurmalari saglanabilir ve bireysel farkliliklar
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yonunden dikkatli olunabilir. Bu c¢ercevede, bulgular alan yazinindaki TOD ve STEM

egitimine dair mevcut arastirmalarla tutarh oldugu goériimektedir.

Meslek secimine etkisi boyutu incelendiginde &grencilerin bu soruya verdikleri
cevaplar evet, hayir ve degismedi seklinde kategorilere ayrilmistir. Tium 6grencilerin agik
uclu soru formuna iliskin dokiimanlarinda yapilan etkinliklerin meslek segimlerine olan
etkisini cogunlukla hayir olarak ifade ettikleri gériilmektedir. Ogrencilerin hayir kategorisinde
vurguladiklari dusunceler; sectiim meslegi daha c¢ok seviyorum, hala hakim olmak
istiyorum, karakterim bu mesleklere uygun degil, meslek belirleyemedim, bu yasta meslek
se¢cmek istemiyorum ve sectigim meslegi degistirmeyi distinmem disUlnceleridir. Bununla
birlikte surecte etkinliklerin meslek secimlerine olan etkisini evet olarak ifade eden
ogrenciler vurguladiklari distnceler ise bu meslekler karizmatik, doktorluktan daha
edlenceli ve mihendis olma istegim artti distnceleridir. "Sectigim mesledi daha c¢ok
seviyorum" ve "hala hakim olmak istiyorum" gibi ifadeler dgdrencilerin yapmis olduklari
meslek segimine bagliliklarini géstermektedir. Ogrenciler yapilan TODY etkinliklerinden
etkilenmekle beraber yapmis olduklari meslek tercihlerini degistirmeye kismen de olsa
direng gbstermektedir. Bu sonug, erken yaslarda ilginin sekillenebilecegini ve degistirmenin
kolay olamayacagini dusundurmektedir. "Karakterim bu mesleklere uygun degil"
dustunceleri, 6grencilerin meslek segimi yaparken kisisel 6zelliklerinin Gnemli bir kriter olarak
baz alindiini géstermektedir. Uygulanan TODY etkinlikleri, STEM mesleklerini tanitabilse
de disunulen karakter 6zelliginin degistirilebilmesinde sinirhdir. Bu da bize karakter ve
meslek uyumunun 6nemini gostermektedir. "muhendis olma isteklerim artti" ve "bu
meslekler karizmatik" dusunceleri, STEM mesleklerinin TODY etkinlikleriyle daha cekici
hale geldigine isaret etmektedir. Bu durum, bireysel deneyimlerin ve toplumsal algilarin
sekillendirdigi mesleki prestij dgeleriyle iligkilendirilebilir. "Bu meslekler karizmatik" gibi
dusunceler, TODY etkinliklerinin STEM mesleklerine yonelik algiy1 olumlu yonde degistirme
potansiyeline isaret ediyor. Fakat bu etkinin sutrdirdlebilir olmasi i¢in bu alginin sosyal

hayata da yayllmasi gerektigi unutulmamalidir. "Doktorluktan daha eglenceli" ve "proje
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yapmak eglenceli" dustinceleri, uygulanan TODY etkinliklerinin STEM mesleklerini hem ilgi
cekici hem de eglenceli duruma getirme gucini géstermektedir. Pendergast & McGregor
(2017), STEM uygulamalarinin, bu disiplinlerdeki ilgiyi artirilabilecegini belirtmislerdir.
TODY etkinlikleri de bu duruma hizmet edebilmistir. Fakat, yapilan etkinlikler bireylerin
meslek secimlerini degistirme konusunda sinirli kalabilmektedir. Nitekim Dabney ve
digerleri (2012) yapmis olduklar ¢galismada, STEM egitimi konusunda yapilan etkinliklerin
ilgi odagini arttirmada etkili sonuglar ortaya koydugunu fakat ortaya ¢ikan etkinin kariyer
tercihlerinde kalici bigimde etki gostermesinin sireg istedigini dile getirmiglerdir. "Segtigim
mesledi degistirmeyi disinmem" distnceleri de bireylerin tercihleriyle duygusal bir bag
kurmus olabilecegi yoniinde yorumlanabilir. Ayrica bu bagi degistirme hususunda TOD
etkinliklerinin sinirl kaldigr dagundlebilir. "muhendis olma istegim artti" veya "bu meslekler
karizmatik" gibi olumlu dastncelerin dile getiriimesi, 6z yeterlik algisinin glglenmesiyle
yorumlanabilir. Bununla birlikte, bazi duguncelerin hala kararsiz olarak dile getiriimesi ve
olumsuz duslncelerin de olmasi, 6z yeterlik ve bireysel farkliliklarin etkili oldugunu

goOstermektedir.

Etkinliklerde d6grencileri etkileyen durumlar boyutu incelendiginde olumlu ve olumsuz
durumlar seklinde kategorilere ayrilmistir. Ogrencilerin  olumlu kategori boyutunda
vurguladiklar konular; distinme biciminin gelismesi, iletisimin kuvvetlenmesi, eglenceli
olmasi, yaratici dusunme, ufkum genigledi, takim galismasi, etkinlik yapmak, disinme
hizim artti, bilgilerim artti, kalici 6grenme, sorunlara bakis agisi, projeye karsi sempatim
oldu, pek ¢ok becerim gelisti, el becerisi, 6zglnlik ve yardimlasma daslnceleridir. TOD’un
odaginda urun geligtirme bulunmaktadir. Prototip geligtirme sirecinde ortaya tanimlanan
probleme iligkin gelistirilen fikirlerin somut karsiliginin olusturuldugu basamaktir. Gorsel
sanatlar dersi dogasi geregi tasarim sureclerini icerisinde barindiran bir derstir. Yaraticilik,
O0zgunluk ve inovasyona yonelik tasarim becerileri bu dersin odagina yerlesmigtir. Bu
arastirmada o6grencilerin tasarim sureclerine olan ilgileri ve heyecanlari izlenebilmistir.

Ogrenciler prototip asamasinda birtakim zorluklar yagamis olsalar da fikirlerini bir prototip
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Uzerinde gorsellestirebilmistir. Ogrenciler, tasarimlarinda gevre dostu ¢dziimleri merkeze
alarak surdurilebilirlik odakli yaklasimlar benimsemistir. Bu kapsamda, glines paneli
kullanimi ile enerjiden yararlanma, yagmur suyu toplama sistemleri ile su tasarrufu ve geri
doénusimlid malzemeler ile dogal kaynaklarin korunmasina katkida bulunmusglardir. Bu
unsurlar o6grencilerin tasarim streclerinde surdurilebilirlik ilkelerini  dikkate alarak

uyguladiklarini géstermektedir.

Bununla birlikte 6grencilerin olumsuz kategori boyutunda en ¢ok vurguladiklari
konularin basinda ise soru ¢ézimunden geri kaldik, isbirlikli calismak zor, bazi asamalar
zordu, alisik olmadigim igin endise duydum gibi disincelerdir. Benzer ¢alismalarda da
ogrencilerin grupla calismalar konusunda sikinti yasadigi gorilmektedir (Retha & Ng,
2016). "Ahsik olmadigim igin endise duyanlar" ve "bazi asamalar zordu" gibi disinceleri
dile getirenler, geleneksel egitim metotlarina alisik oldugundan, TOD gibi daha gelismis,
uygulamali ve igbirlikli bir yéntemle dersin ydritilmesinde aligkin olduklari konfor
ortamindan uzaklagmalari sebebiyle stres ve kaygl yasadiklari gérilmektedir. Bu durum
surecin dogal ¢iktisi olarak kargilanabilir. Zira gogu insan konfor alanindan uzaklasip ahgik
olmadigi bir alanda bulunursa kaygi duyabilir. "isbirligiyle calismak zor" diisiinceleri, grup
calismalarina uyum saglamanin ¢ok kolay olmadigini ve takim ¢alismasini yuratebilmenin
ogrenciler icin daha fazla ¢caba gerektirdigini géstermektedir. Bu sonug, bazi 6grencilerin
daha bagimsiz calisma ortamini benimsemesinden dolayl zorlayici oldugu seklinde
yorumlanabilir. Johnson & Johnson (1999), is birligi ile galismanin bazen zorlu olabilecegini
dile getirerek, her bireyin kendi 6grenme tarzi, hizi ve yaklasiminin farkli olacagini
vurgulamigtir. Bu tur deneyimsel suregler, bireylere grup dinamiklerinin yonetimini
kazandirmak, etkili iletisim kurup bunu surdurebilmelerini saglamak ve is birligi 6zelliklerini
kazandirmak agisindan 6nemlidir. "Soru ¢dézimunden geri kaldik" distncesi, TODY
etkinlikleri sirasinda geleneksel sinav odakl pratik yapma noktasinda yetersiz hissettiklerini
g6stermektedir. Ogrencilerin sinav odakli bir egitim sistemine alismalari sebebiyle,

uygulamali projeler ve grup odakli TODY’ni benimsemelerinin daha zor olabilecegini
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seklinde yorumlanabilir. Biggs & Tang (2007), geleneksel egitim yodntemlerinin,
katilimcilarin daha pasif bir 6renme yaklasimini benimsemelerine yol acabilecegini ifade
etmislerdir. Dolayisiyla soru ¢6zimu konusunda duyulan endiseler, bu tarz aktif yontemlere

alisana kadar kayg! yaratabilir.

Ogrenciler uygulama boyunca en ¢ok empati ve fikir Uretme asamalarinda
zorlandiklarini belirtmistir. Sariko¢ & Ersoy, (2022) da yapmis olduklari ¢galismada TOD ile
ilgili yapilan calismalar katilimcilarin empati ve problem ¢ézme becerilerini gelistirdigini
vurgulamaktadir. Bu c¢alismada da &grencilerin empati ve fikir Gretme asamalarinda
zorlanmig olsalar bile Ustesinden gelebildiklerini gostermektedir. Karsilastiklari bu
zorluklarin Ustesinden gelebilmek igin is birliginden yararlandiklari, zorlandiklari yerlerde
grup icinde birbirlerinden 6grenebildiklerini belirtmislerdir. Yani akran dgrenmelerinin de
gerceklesmesine firsat veren bir ortam olustugunu séyleyebiliriz. Yapilan ¢calismalarda da
TOD’un katilimcilarin is birligini gelistirdigi (Koéroglu & Yildiz, 2023), bununla birlikte
6zguven, empati, iletisim kurma, yardimlasma, problem ¢ézme, sorumluluk gibi duygulari
olumlu etkiledigi (Kéroglu & Yildiz, 2023; Sariko¢ & Ersoy, 2022), ayni zamanda akran

ogrenmelerine firsat verildigi ortaya gikmaktadir.

Oneriler

Mevcut arastirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglara dayali olarak
arastirmacilara, politika gelistiricilere ve 6gretmenlere yonelik oneriler olmak Uzere Ug¢

bdlim halinde 6neriler sunulmustur.
Arastirmacilara Yénelik Oneriler

> Ogrencilerin sinav sistemi sebebiyle slrecte kaygilandiklari belirlenmistir. Bu
kayginin azalmasi igin surece baslamadan énce TODY’nin akademik basariyi

olumlu yonde degistirdiginden bahsedilebilir.

» Bu calismada Ogrencilere kirtasiye malzemeleri sunularak UGrun tasarlamalari

saglandi. Bu bazi 6grencilerden motivasyonun azalmasina sebep oldu. Bltge igin
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destek saglanarak &grencilere gercek malzemeler temin edilmesi motivasyon

kaybini énleyebilir.

> Ogrencilerin akademik basari ile farkli becerilerinin gelisme durumlari da

incelenebilir.

> Ogrencilerin yaratici dusinme becerilerinden diger 21.yy becerilerinden olan

becerilerle korelasyonlarini inceleyen g¢alismalar alana zenginlik katabilir.

» Mevcut calisma ayni baglamda farkl sinif seviyesindeki 6grenciler icin de tasarlanip

yaratulebilir.

» Calismadaki 6rneklem buyuklugu 25 6grenciden olugsmaktadir. Aragtirmacilarin da
bu baglamda calisma tasarlarken o6grencilerle ilgilenebilmek, gruplari koordine
edebilmek gibi sebeplerle 6rneklem buyukligunin fazla olmamasina dikkat

etmelidirler.

» Mevcut galisma ders sureci dahilinde planlanip yuratilimastir. Bagka bir calismada
okul saatlerinden bagimsiz tasarlanip beceri atdlyeleri seklinde planlanip

yuratulebilir.
Politika Gelistiricilere Yonelik Oneriler

2018 yilinda yayinlanan 6gretim programi ve yayimlanan 2023 Egitim Vizyonu
belgesi ile hayatimiza giren beceri odakli egitim sistemi vurgulanan Tasarim beceri
atolyeleri 2024 vyilinda yenilenen 6gretim programimiz olan Maarif Modeli ile
desteklenmektedir. Fakat bunu okullarda uygulayacak olan égretmenlerimizin bu konu ile
ilgili yeterli bilgileri bulunmamaktadir. Ne yazik ki onlara rehberlik edecek kitap, etkinlik vs
destegi de sinirhdir. Bununla ilgili 6gretmenlerin donanimlarinin desteklenmeye ihtiyaci

vardir.
Ogretmenlere Yénelik Oneriler

> Ogrencilerin yaratici diisinme becerilerinin gelisimine destek olmak igin,

ogrencilerin kendilerini rahat hissedebilecekleri 6grenme ortamlari tasarlanmalidir.
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Bu ortamlarda 6gretmen-6grenci ile 6grenci-ogrenci iletisimlerinin saglikh bir sekilde
yurttilmesi saglanmalidir. Dolayisiyla ders surecindeki kurallarin - minimum

seviyede olmasi fayda saglayacaktir.

Ogrenci gruplari olusturulurken égrencilerin kendi gruplarini segmelerine firsat

verilmelidir. Bu ders surecinin yarittlmesini daha verimli hale getirecektir.

Bu yaklagimi uygulayabilmek igin 6gretmenlerin yetkinliklerini gelistirebilecek

calismalara katilmali, egitimler almali, bu konudaki kaynaklar iyi incelemedirler.
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EK-A: Ornek Giines Ocagi Etkinligi ve Uygulanisi

TASARIM ODAKLI DUSUNME iLE GUNES OCAGI ETKINLIGi

1.EMPATiI KURMA

Derse giris asamasinda asagidaki videolar sirasiyla dgrencilere izlettirilir.
http://www.youtube.com/watch?v=T1juKpbDS44
https://www.youtube.com/watch?v=KMNnmv4zGnc
http://www.youtube.com/watch?v=MajofbAiJsI
http://www.youtube.com/watch?v=4ZolfhODWdI

Videolarin hepsi izlettirildikten sonra,

Tiim sinifa asagidaki sorular sirasiyla sorulur.

Ogrencilere “Videoda neler dikkatinizi cekti?” sorusu yoneltilir. Cevaplar alinir.

Ogrencilere “Video’da zor kosullarda yemek yapmaya calisan kisi siz olsaniz ne hissederdiniz?”
sorusu yoneltilir. Cevaplar alinir.

*Ogrencilere bu vb sorular yéneltilerek onlarin bu problem durumuna karsi empati kurmalari
saglanmaya calisilir.

Ogrencilere “Videodaki kisiler gibi yemek yapmaya calisan birilerini gérseniz siz nasil davranirdiniz?”
sorusu yoneltilir. Cevaplar alinir.

Ogrencilere “Videodaki olayin yasanmasindaki asil problem nedir?” sorusu yoneltilir. Cevaplar alinir.
*Burada 6gretmen, Gdgrencilerin problemin ne oldugu ile ilgili diisiinmesini ve buna sebep olan
davranislari sorgulamalarini saglar.

Ogrencilerden, yasanan yemek yapma problemine ¢6ziim olacak en iyi sekilde bir sey tasarlamalari
istenir.

**mutfak kullanicilarinin gériislerini alarak asagidaki sorulara cevap bulmalilar.

-Kullanici beklentileri nelerdir?

-Gorsel olarak g6z alici olmall,

-Kolay kullanilabilmeli,

-yakit sorunu olmamali,

-Hangi malzemeden olmali?

...gibi bir¢cok konuyu dedgerlendirerek kullanicilarin da gériislerini alarak bir tasarim yapmalilar.
*Onlarin bedendigi bir tasarimi belki de kullanicilar bedenmeyebilir. Tasarim yaparken
odaklanmalari gereken konu kendi beklentilerine uygun bir tasarim yapmak degildir. Kullanicilarin
beklentilerine gére bir tasarim yapmaktir.

-Arkadasinla ¢ahis!

-Sen onun igin tasarla, O da senin igin.

Tasarim odakli diisiinmenin ilk asamasi empati kurmaktir. Bunun icin asagidaki 2 konuya
odaklanmak gerekmektedir.

1)Kullanicilarin aslinda neye ihtiyaci oldugunu ortaya ¢ikarma

2)Kullanicilarin diinyasini analiz ederek problemi anlama

Ogrenciler ikiserli gruplara ayrilir ve 5 adet calisma kagitlari her 6grenciye dagitilir.
1.B6liim Goriisme Yapin

Ogrenci Calisma Kagidi 1.



http://www.youtube.com/watch?v=T1juKpbDS44
https://www.youtube.com/watch?v=KMNnmv4zGnc
http://www.youtube.com/watch?v=MajofbAiJsI
http://www.youtube.com/watch?v=4ZoIfh0DWdI
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Gorevin: Arkadasiniz igin yeniden tasarlamak
Tasarimina arkadasinla empati kurarak baslamak
1. Gériisme Yapin 2. Empati Kurarak Diistiniin

8 Dakika (her bir kisi icin 4 dakika) & Dakika (her bir kisi icin 3 dakika)

Ik gériismeden notlar Ikinci gbrilsmeden notlar

Cahisma kagidi 1. 2 bolimden olusmaktadir. 1. bolimde A 6grencisi B 6grencisi ile 4 dakikalik bir
gorliisme yapacak daha sonra da B 6grencisi A 6grencisi ile gériisme yapacaktir. 2. bolimde ise
ogrencilere daha derin diisinmeleri i¢in ikinci bir sans verilecektir. Tekrar A 6grencisi B 6grencisine
3 dakikalk bir gortisme yapacak daha sonra B 6grencisi A 6grencisiyle bir gorlisme yapacaktir. 1.
Bolimde (Gorlsme Yapin) arkadasinin séylediklerine ve yaptiklarina odaklanilir. 2. bélimde (Daha
Derin Dislinme) ise daha derinlemesine gorlismeyi analiz etmek icin duygulara ve dislincelere
odaklanilir.

Ogrencilerin daha 6nce réportaj yapma deneyimleri olmadigi diisiinilerek 6grencilerden bir
roportaj yapmalarini istemeden 6nce bir 6grenciyi sahneye cagirip sorular yonelterek kiclk bir
roportaj demosu yapllir.

Birbirlerine asagidaki gibi sorular yoneltirler;

Genelde ne tiir yemekler yemeyi tercih edersin?
Senin igin bir lezzeti mi, maliyeti mi, yapilis stiresi mi, yapilis sekli mi daha énemlidir?
Yemek pisirme tercihinde yemedin pisme sekli senin icin énemli midir? Neden?
Yemek pisirme tercihinde malzemeler senin igcin 6nemli midir? Neden?
Gecmiste herhangi bir sebeple yemek pisiremediginiz bir aniyi anlatir misin?
Yemek pisirmeyi biliyor musun?
Yemedin pisirilme seklini ne zaman izledin?
En sevdigin yemedgi nasil pisiriyorsun?
Yemedin pisirilme siiresi nedir? Cok uzun ya da ¢ok kisa mi?
Yemedin pisirilme seklini degistirip yeniden farki sekillerde pisirir misin?
Su ana kadar kullandiginiz yemek pisirme araglarini diisiindiigiinde en sevdigin hangisiydi? Neden?
Elektrikli ocaklari mi kullaniyorsun yoksa dogalgazli veya tiiplii ocaklari mi?
2.B6liim Daha Derin Diisiiniin
Bu asamada 6gretmen bir 6grenciyle birlikte 6grencilere daha derin diistinme igin 2. bir gériisme
demosu yapar. Birbirlerine asagidaki sorulari yoneltirler;

Ogretmen ve dgrenciler daha derin bir gériisme igin duygulara ve disiincelere yer vermelidir.
Yemek pisirme ocaklarinin sira disi bir tasarimda yapilmis olmasi sana nasil hissettirir?

Hangi tiir ocaklari kullanmayi daha ¢ok seviyorsun? Dodalgazli, tiipli, elektrikli vs.

Cok acikmis bir sekilde yemek pisirmeye calisirken ocagin yakitinin bitmesi sana nasil hissettirir?
Cok acikmis bir sekilde yemek pisirmeye ¢alisirken ocaginin bozulmasi sana nasil hissettirir?
gibi...

2.PROBLEMi TANIMLAMA

Problemi Tanimlama asamasinda bir ¢ok problem durumlari arasindan sadece bir
tanesine odaklanmak igin bir calisma yapip, bundan sonra bu problemi ¢6zmek amaciyla
fikirler Uretip prototip gelistirecek ve test edecekler.

*Bu asamada 6gretmen her 6grenciden gorusmelere dayanarak 3. nolu alani doldurmalarini
istemeden dnce nasil doldurulacag: ile ilgili bir demo yapar.

*Problemi tanimlama sirasinda birgok problem durumu ortaya ¢ikabilir fakat bu asamada
sadece bir tanesine odaklaniimasi gerekmektedir.

Problemi tanimlama asamasinda isimleri degil fiilleri diginmeliyiz.
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*Fiilleri diisiinmek bizlere firsatlar sunar. isimler ise bize ¢éziimler sunar.
*Fiillere odaklanmak ¢6zUm alanini genigletir.

Ogrenci Galisma Kagidi 2:

lProbIemi yeniden tanimlayin.

3. Bulgular yakalayin. 4, Bakis agisina sahip olun.

(Hedefler ve istekler: Vi oz R
A
Arkadaginizin ismi ve tanimi
‘a ihtiyacs var.
Arkadaginizinihtiyact
Kavrama: Gunkii ( veya Ama.... veya Surpriz bir sekilde fark ettik ki. |
gérusleriniz

\ J \ J

3. Boliim Bulgulari Yakalayin ve 4. Boliim Bakis Agisina Sahip Olun

Empatinin toplanmasindan gelen notlar tekrar okutulur. Arkadaglarinin sdylediklerini
duyduklarinin ardindaki daha derin anlamlarin ne oldugunu dastndurler. Bunlar, tasarimi
bilgilendirmeye yardimci olacak 6ngorulerdir.
Ornegin: Arkadasimin, X hakkinda konustugunda gergekten iizgiin oldugunu fark ettim.

3.FiKiR URETME

Ogrenciler fikir olusturmasi asamasinda cilgin fikirleri hayal edecek ve tanimladiklari
problem durumlarina uygun ¢ézimler olusturacak. Sorunu, bu ¢ilgin fikirleri hayal etmede
daha uretken olabilmek i¢in yeniden ¢ergevelemeleri istenir.

Tanimlanan bu tek problemi ¢ozmek icin kaliteli, tek bir fikir Gretmeye c¢alisiimamalidir.
Cok miktarda bolca fikir olugturmalidirlar. Bu sebepten dolayi 6drencilere bu bélim igin
biyuk bir sayfa verilir.

*Ogretmen fikirlerin sagma ve anlamsiz olmasi gibi elegtiriler yapmamalidir ve
arkadasglarinin birbirini elestirmelerini engellemelidir. Unutulmamalidir ki; Elestiriler yaratici
distinmeye ve fikir Gretmeye engel olustururlar.

Ogrenci Caligma Kagidi 3:

[ Fikir Uretme: Test edecek alternatiffikirler iiretin. I

5. Arkadasinmzin ihtiyaglarini kargilamak igin 5 farkli radikal ¢6zuim uretin.

A

Problem durumunu yukarya yazin

6. Gozumunuzi paylagin ve geri donutleri yakalayin.

5. Boliim Arkadasinizin ihtiyaclarini karsilamak icin 5 farkl radikal ¢6zium uretin

3. calisma kagidinin 5. Bélim asamasinda 6grencilerin formu doldurmasini istedikten
sonra dogrudan arastirma yapmalarini istemek yerine, 6gretmen, nasil arastirma
yapacaklariyla ilgili bir demo yapmalidir. Sonrasinda formu 6grencilerin anlamasi igin érnek
olarak doldurmalidir.

Form doldurulurken en Ust satira 6grenci tanimladigi problem durumunu yazar ve
arkadasi igin belirledigi problem durumunu ¢dézmek icin 5 farkli ¢6zim o6nerisi gelistirir
bunlari ilgili kutucuklara gizerek, resim yapistirarak veya aciklayarak gosterir.
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6. Bolim Coézumiiniizii Paylasin ve Geri Doniitleri Yakalayin
Ogrenciler 3. calisma kagidinin 6. Bélumiinde c¢ozim onerilerini arkadaglari ile
paylasirlar. Arkadaslarinin geri dénutlerini degerlendirirler.
Ogrenciler arkadasina paylasim yaparken asagidaki gibi sorulari yoneltirler:
En sevdigin ¢6zum Onerisi neydi? Neden?
Hangi ¢6zim énerisini ¢cope atmaliyiz? Neden?
Hangi ¢c6zim 6nerilerini birlestirmeliyiz? Neden?
En begendigin ¢6zum Onerisini daha da gelistirmek i¢in ne yapmaliyim?
Bunlarin haricinde bana sdylemek istedigin bir bagka konu var mi?
...gibi
6. Bolimde de o&grencilerden c¢dzumlerini arkadaslariyla paylasarak geri dondtleri
yakalamalarini istemeden énce 6gretmen bir demo yapmasi gerekir.
4.PROTOTIPLEME
Prototip asamasi akillarindaki soyut fikirleri alip onlari somutlastirdiklari asamadir.

Ogrenci Calisma Kagidi 4:

[Geri bildirime dayanarak tekrar degerlendirin.

7. ifade Edin & Yeni bir ¢éziim uretin.

7. Bolum ifade edin & Yeni bir ¢6zim Uretin

4. galisma kagidinin 7. béliminde 6grenciler fikir Gretme asamasinda problemlerine
yonelik olusturduklar 5 farkli ¢6zim Onerisini degerlendirerek prototip olusturmak igin bir
tanesine odaklanir. Bu fikir daha 6nceki formdaki 5 farkl yontemden ¢ok daha farkli olarak
o6grencinin arkadasindan aldigi dénitlere gére gelistirdigi bir ¢6zim dnerisi olabilir.
*Ogretmen, 6grencilere Urettigi-gelistirdigi yeni fikirleri arkadaglarina yansitmalari igin Gger
dakika sure verir.
8. Bolim Cozumiiniizu tasarlayin

Burada o6grenciler 7. bolimde ifade ettikleri tek bir ¢ozim onerisini daha somut
gorebilmek icin kirtasiye ve geri ddnusum malzemelerini kullanarak dusuk butgeli bir prototip
olusturur.
*Qgrencilerin yaraticihgini sinirlamamaya dikkat edilmelidir. Biraz ugrasmalarina ve kendi
orijinal prototiplerini olusturmalarina 6zen go6sterilmelidir. Prototip olusturmak igin
ogrencilere ortalama 7 dakika verilebilir. Bu slire égrencilerin hazir bulunusluguna goére
degisebilir.
5.TEST ETME

Bu alanda 6gretmen 6grencilerine bir fiziksel prototipi nasil test edecegini uygulamali
olarak gosterecektir. Kendisi bir prototipi test edecektir. Daha sonra da &grenciler
arkadasglarina prototiplerini test ettirecek ve onlardan geri dénit toplayacaklardir.

=

| Ogrenci Caligma Kagidi 5:
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inga edin ve Test edin.

8. Goziimiiniizii tasarlayin. 9. Géziimiinii paylagin ve geri déniit alin.

+

9. Boliim Coziimii paylasin ve geri doniit alin

Bu fikrin ve prototipin pozitif (+) yonleri nelerdir?

Gelistirilmesini dusinduguniz (-) yonleri nelerdir?

Tam olarak anlamadiginiz merak ettiginiz Sorular (?) nelerdir?

Fikirler alaninda Bu prototip benim sunu disinmemi sagladi.... Senin fikrin aslinda benim
sunu disinmemi sagladi.... Baska bir fikrim var dediginiz konular nelerdir?

Buldugunuz ¢6zim 6nerisi ise yaradi mi?

Geligtiriimesi gereken bir konu var mi?

Arkadasinizin sordugu sorular nedir?

Yeni olusan fikirler nelerdir?

Ogretmen 9. Bélumin nasil doldurulacagiyla ilgili érnek bir demo yaptiktan sonra
ogrencilerin 9. bdlimU doldurmalari igin 7 dakika stre verir.

Ogrencilerin yaptiklari tasarimlari diger arkadaglarinin da gérebilmesi igin herkesin
prototipini alip sinifin ortasindaki bir masaya koymasi saglanabilir.
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EK-B: Tasannm Odakh Diigiinme Etkinlik Defteri Ornegi

TASARIM ODAKLI DUSUNME
ETKINLIK DEFTERI

TASARIMI YAPAN GRUP:
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2. Empati Kurarak Diistiniin W




Tasarnm Odakh Diisinme

ihtiyaci belirle

Réportaj verileri sana ne sdyliyor?

Asagidaki empati haritasimi doldurarak verileri inceleyin.

NE SOYLEDI

NE DUSUONDO?

NE YAPTI?

NE HISSETTI?

162



PROBLEMI
TAMNIMLANMA

Empati haritasindan elde ettiginiz sonudlarla arkadasimzin problemini tanimilayarak aszgidaki

formu doldurunuz.

163

-

4. Bakis Agisina Sahip Olun

=
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3 - Eelirlediginiz problems iliskin & farkh ¢cdzim &nerisini ciziniz. Belirlediginiz problemi “Masil
glabilir? fMasil clmah?’ soruzu ile degerlendiriniz. Grup arkadaslarmizin fikrini alarak en
uygun fikirlere ulasmsaya ¢alizin.

6. Coziminiizi Paylasin ve Geri Bildirim Alin

s
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Bu asamada onemli olan islevssl fikri olusturmaya, ilk testleri gerceklestirmeye
cahsirken bir model olusturabilmektir. Grup icerisinde en begenilen fikr Gnce gizin, sonra
- ize basit malzemelerie bu cdzumleri modslleleyvin,
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Ul

L] Grup arkadaslanimiz tarafindan wverilen geri bildirimleri inceleyiniz. Basanh bir test etme
sireci Orindeki aksakhklan ve eksikleri gdrmeyi saglar. Prototipinizi alinan geri bildirimler

ile test ederek azsgidaki balomileri doldurunuz.

[ oottt reemterm e}
- ___

11. Balus Agimiz Yeniden ifade Edin .

]
. /
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EK-C: Bilimsel Yaraticilik Olgegi

Degerli Ogrenci,

Bu test sizin bilimsel yaraticiik becerinizi belirlemek amaciyla uygulanmaktadir.
Sorularin tek bir dogru cevabi yoktur. Sizden istenilen her bir soruya cevap uretirken hayal
etmeniz ve disinmeniz; mimkin oldugunca ¢ok, soruyu gesitli yonlerden ele alan ve daha
once kimsenin aklina gelmemis, 6zgun cevaplar uretmenizdir. Bilimsel yaraticilik puaninizin
hesaplanmasinda sorulara verdiginiz cevaplarin sayisi, gesitliligi ve 6zgunligu dikkate

alinacaktir.
icten ve samimi cevaplarin icin tesekkiir ederim.
Basarilar...
SORULAR

Soru 1: Bir cam pargasini bilimsel olarak hangi farkl gekillerde kullanabileceginizi

lutfen asagiya yaziniz. Ornegin; deney tlipl yapimi

Soru 2: Eger bir uzay gemisi ile seyahat edip farkl bir gezegene gitme imkaniniz olsa,
hangi bilimsel sorulari arastirmak istersiniz? Lutfen merak ettiginiz sorulari distnerek bu
gezegene dair yazabildiginiz kadar ¢ok soru yazin. Ornegin, gezegende yasayan herhangi bir

canli var mi?

Soru 3: Siradan bir bisikleti daha ilging, daha kullanish ve daha guizel yapma olanaginiz
olsaydi neler yapardiniz? Litfen yaziniz. Ornegin, karanlkta gorilebilmesi igin tekerlekleri

fosforlu yapardim.

Soru 4: Eger yergekimi kuvveti olmasaydi sizce diinyada neler olurdu? Ornegin

insanlar havada uguyor olurlardi.
Soru 5: Bir kareyi en fazla kag farkli ydéntem kullanarak dért esit pargaya bdlebilirsiniz?
Asagiya cizip gosteriniz.

Soru 6: Size iki tur pecete verilseydi hangisinin daha iyi oldugunu nasil test edersiniz?
Bunu yapmak igin latfen akliniza gelen tim ydntemleri, kullanacaginiz araclari ve basit bir

anlatimla nasil bir yol izleyeceginizi yaziniz.

Soru 7: Litfen bir elma toplama makinesi tasarlayiniz. Tasarladiginiz makinenin

resmini gizerek, her parganin adini ve ne tir bir islevi oldugunu belirtiniz.



EK-C: Isigin Madde ile Etkilesimi Akademik Basar Testi (IMEABT)

S.1) Kerem, Fen Bilgisi dersine 151gin sogrulmas:
konusuyla ilgili deney tasarhyor. Deneye baslamadan
once asagidaki hipotezi kuruyor.

' Hipotez : Siyah bardak, yesil ve beyaz bardaga
| gore daha fazla isinir.

Bu hipotezin dodru olup olmadigini anlamak amaciyla farkl
renkteki karton bardaklara ayni sicaklikta su koyuyor ve
kaplan egit miktarda gunes 15131 alabilecekleri bir ortamda 1
saat bekletip son sicakliklanini termometre ile Olcerek
tabloya kaydediyor.

Kumasin rengi Ik sicaklik (¢) Son sicaklik (c)

Siyah 12 39
Beyaz 12 27
Yegil 12 36

Kerem'in yapti§ deneye gore agagidaki yorumlardan
hangisi yapilabilir?

A) Koyu renkli cisimler 1$1§1 daha fazla sogurur ve
daha cok Isinirlar.

B) Koyu renkli cisimler 151§1 daha fazla yansitirlar,

C) Uzerine 151k diigen bir maddenin sicakliinda bir
degisme olmaz.

D) Acik renkli kiyafetleri Kigin giyersek daha fazla
1sIninz.

$.3) Fen Bilimleri dersinde Isigin soguruimasi konusuyla
ilgiti ogrendiklerini test etmek isteyen Emir bisikletinin
tekerini kirmizi, turuncu, sarn, yesil, mavi ve mor renkli
plastiklerle  sUsledikten sonra harekete gectijinde
plastiklerin rengi yerine beyaz renk gérmustur. Deney
adimlar asagidaki resimlerdeki gibidir. |

e

Sizce Emir'in yaptigi deneyin amaci nedir?

A) Giines 1513inin beyaz degil, sari renkli oldugunu
gozlemlemek.

B) Beyaz 1513in sodurulabildigini gozlemlemek.
C

-~

Beyaz 151Gin tim renklerin birlegiminden
olustugunu gozlemlemek.

D

B

Cisimlerin renkli gorinmelerinin nedenini
gozlemlemek.

§.2) Seffaf olmayan bir borunun icine gekildeki gibi bakan
kedi, yuvasindaki fareyi gorememektedir.

f—j

CEYTCIEY EN(EY(

safidakilerden
hangisindeki gibi yerlestirilirse kedi fareyi gorebilir?

} ¢ N

2010 SBS

§.4) “Koyu renkli cisimler 15121, agik renkli cisimlere gore
daha iyi sogurur." hipotezini test etmek igin bir deney
diizenegi kurulacaktr.

Bunun igin en uygun deney diizenegi asagidakilerden
hangisidir?

et R
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§.5) E Bilgi: Renkii cisimler, tizerine diigen beyaz

E sogurdudu icin kendi renginde gordndr.

1

'

i Isiktaki kendi rengini yansitip digerlerini E
|

|

ety ol fop 4
Kemup oo Yegd nem Nern g
Ll l |

Fen bilimleri dersinde yukandaki bilgiye gore gsekildeki
deney duzenekleri hazirlanir. Farkli renklerdeki ¢ zemine
beyaz 15ik altinda bakildiginda, zeminlerin hangi renklerde
goriindiikleri 1,2 ve 3 numarali bosluklara yazilacakir.

Buna gore zeminlere beyaz igik altinda bakildiginda 1,2
ve 3 numaralan bosluklara asagidakilerden hangisi
yaziimahdir?

1 2 3
A) Beyaz Beyaz Beyaz
B) Siyah Siyah Siyah
C) Kirmizi Yesil Mavi
D) Yesil Kimizi Mavi

1 2 3
Kalin kenark Ince kenarh Bayites

mercek mercek

4 5 6

T | R
m'e;:p. Mikroskop

Diirbiin

7 8 9

N | K

Gozlik Kontak lens Deniz feneri

$.7) Yukandaki tablodaki numaralandinimig
kutucuklardan hangisi ya da hangileri gunluk hayatmizda
ince kenarli _mercekderin kullanim alanlanna omek
veriebilir?

A) 345878

B) Yalmiz3

C) 3780

D) 13458

p S

Isik alan bir havuz temizlenirken temizlik yapan
goreviilerin ellerindeki cubuklar Emre'nin dikkatini ceker.
Cubuk, suyun icine girince kinimakta, disarda ise
diimduz gorinmektedir. Emre, temizlik yapan gorevlileri
daha dikkatli izlediginde gdzlerine inanamaz. Aslinda
cubuk kinima ozelligine sahip dedildir. Suyun icinde de
diginda da duzdur.

Sizce bunun sebebi 1gigin hangi ozelligi ile ilgilidir?
A) Isigin yansimasi

B) Isigin kirimas!

C) lsigin kirinimi

D) Isigin renkierine ayriimas

§8) Yokandaki tablodaki  numarelandinimg
Kutucuklardan hangisi ya da hangler mijop goz
usurunun giderimesi icn gdzldk ya da lenslen
yapiminda kullnir?

A) Yanz2
B) Yalnz 1
0) 13ve
D) 2wed
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5.9)

AP} BYASYONG

SASIM IR TASYONY

Fen bilimleri 6gretmeni 6grencilere “Cocuklar sizce
gelecekre gines enerjisinden nasi
yararianabiliriz?™ sorusunu sorarak derse baslamis
ve sinifi U¢ gruba ayirarak bu soru #e ilgiki slogan, afis
ve resimler tasarl i isti g il

siogan
tamamlamiglardir. Ancak resim istasyonundaki
of i yanm kal

1a
aanm

igtir. Ogr
ve afis istasyonundaki c¢ahksmalanm

™
ogr in ¢als sur.

otomobil

garj istasyonu

Deniz suyunu
antma cihazn

Sizce resim istasyonundaki 6grenciler agagidaki
resimlerden hangisini gizmig olabilir?

A) Yalniz 1

B) 1ve2

C) 2vel

D) 1.2ve3

SA1)

Ahmet otobisle Ankara'dan Istanbul'a gitmektedir. Yolculuk
sirasinda ofoblsteki dijtal saatin otoblsin caminda
yansidigini fark ediyor ve bir oyun icat ediyor. Bu oyuna
gore, dijital saatin duzlem ayna gorevi yapan camdaki
yansimasina bakarak gercek saati bulmaya calisiyor.
Ahmet cama baktiginda gekildeki rakamlan gordigiine
gore, gercekte dijital saatte okunacak deger
agaidakilerin hangisinde dogru olarak verilmigtir?

A 8)
C) o [2])

2009 SBS
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$.10) Banu, Fen Bilimleri dersinde poster hazirlamak icin
yukandaki gorselleri kullanmistir. Banu hazidadigi bu
postere baslik koymakta zorlaniyor.

a0 o e

Banu'nun posterini tamamlamak igin kullanmasi
gereken en uygun baglik agagidakilerden hangisidir?

A) Beyazigigin kullanim alanlan

B) Beyaz i5igin renklerine aynimasi
C) Parlak yiizeylerde 15:gin yansimasi
D) Isigin soguruimasi

§.42)

W e

Schm |ambav
1

Tralih dphian Herap Maknesi

H )
Yukandakilerden hangileri giines enerjisinin giinliik
yagamdaki teknolojik uygulamalanna omek verilebilir?

A) Yainiz1
B) 1ve2
C) 2ve3
D) 12ve3
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K atami

L oy

K ortamindan L ortamina gelen | 1gini 1, 2, 3 ve 4
yollanndan hangisini xeyebilir? K odaminin yoduugy
L oaminin yoqunlugundan igikir)

Mg B DM

$.15) Gamze , Fen Bilgisi dersine 15:gin kinimasi konusuyla
ilgili deney tasarliyor. Deneye Baslamadan once asagidaki
hipotezi kuruyor.

| Hipotez : Ince kenarii mercekler, 111 bir |

| noktada toplayacak sekilde kirar. :
Gamze yukandaki hipotezi test etmek amaciyla asagidaki
deney diizenegini kuruyor. Duzenekte mercegin asal
eksenine paralel ¢ 151k 1sin1 gonderiyor ve sekildeki
mercekten 1i1gin kinimasini gozlemliyor

4\‘

I

Gamze deneyi tasarlarken bir yerde hata yapiyor,
Gamze'nin deney diizeneginde yaptigi hatayi bulup
ona yardim eder misiniz ?

A) Gamze deney dizeneginde ince kenarli mercek
kullanmistir, hipotezin dogru olabilmesi icin kalin
kenarl mercek kullanmaliydi.

B) Gamze deney dizeneginde kalin kenarll mercek
kullanmistir, hipotezin dogru olabilmesi icin ince
kenarh mercek kullanmaliydi.

C) Kalin kenarli mercek 11k isinlarini bir noktada
toplayarak kirmaliydi.

D) ince kenarli mercek 15131 daditarak kirar,
hipotezde hata yapilmistir.

S.44)

Samet, beyaz gk
altindaki mavi
renki bir cisim,
hangi renkteki
5iklann tamamini
sogurur?

|
8

Sevda Samet

Fen bilimleri dersi 15igin madde ile etkilesimi Gnitesi ile ilgili
deney fasarayan Sevda deneyini tamamlamak icin
yukandaki soruya cevap aramaktadir.
Sizce Samet agaidaki cevaplardan hangisini verirse
Sevda'y! dodru yonlendirmig olur?

A) Kimiz:, turuncu, san, yesil, mor
B) Kimiz , turuncu, san, yesil, mavi
C) Turuncu san, yesil, mavi, mor
D) Kirmizi, san, yesil, mavi, mor

5.16)

Yukandaki haberi okuyan Ali 6gretmen, bu haberdeki
yanginin ¢ikis sebebini sormus ve dgrencilerinden
asagidaki cevaplan almistir:

Yiimaz: “"Cam kinklannin, ince kenarh mercek gorevi
gorerek gunes 1ginlanm bir noktada toplamas:.”

Seda: "Cam kinklannin, kalin kenarl mercek gorevi
gorerek gunes 1ginlanni bir noktada toplamas:.”

Onur: "Cam kinklaninin, ince kenarl mercek gorevi
gorerek gunes 1ginlanni farkh noktalara dagitmas).”

Oykiu: "Cam kinklarinin, kalin kenarh mercek gérevi
gorerek gunes i1ginlanni farkh noktalara dagitmas..”

Buna gore, hangi ogrenci dogru cevap vermigtir?

A) Yilmaz 8) Seda C)Onur D) Oyka

2010 SBS




$.18)

§.17) Asagidakilerden hangisinde kullaniian ayna pesidi
digerierinden farkiidir?

Gunesg, Ne Cok Enerjin Var!
Gunes, danyamizi isitir ve aydinlatir. Gdnes'ten
Dinya'ya 151 ya da 1sik olarak ulasan enerjiye
“gunes enerjisi” denir.
Gunumuzden 50 yil kadar once gunes enerjisini
elektrige cevirebilmeyi sadlayan teknolojiler
gelistinidi. Elektrik elde etmek icin gines enerjisini
dogrudan elektrik enerjisine cevirebilen “gunes
paneller” kullaniyoruz.
Gunes enerjisinden tekneler. deniz fenerleri, hesap
makineleri, uzay araclan ve yans arabalan gibi pek
cok farkh alanda yararlaniliyor.

Bilim Cocuk

1 2 3
Projeksiyon ArabaFan | Otomobillerin
Makinesi yan aynalan
4 5 6
Teleskop El Fenen Dikz Aynasi
7 [ 9
Arac ait Peniskop Makys]
kontrol Aynas
aynalan

$.19) Yukandaki tabledaki numaralandinimig kutucuidardan
hangisi ya da hangilen gunlik hayatimizda ddz aynalann
kulanim alanlanna omnek verilebilir?

A) Yalniz1

B) 18ved

C) 2,6ve7

D) 13ved

172

S| Yokandaki  tablodaki  numardandinims
Wutucukirdan hangiiya da hanglen qUnik hayatmiads
timsek aynalann kulanm alanlanna omek verlebi

4
Yukandaki metni okuyan bir 6§ A) Yalmzs
I.  Gines enerjisinin gunlik yasam ve teknolojideki
i, Gtmeg et s seesios el B) YanaT
nelerdir?
. Gunes enerjisini hareket enerjisi virebiden
' tebbolojiefe?leler:ir? S C' 3ve?
:zlr:tl’::l:;dan hangisi ya da hangilerine cevap D) 3|7ve6
A) Yaimzl
B) lvell
C) lvelll
D) Lilvelll
Cevap Anahtari
S1|A [S6 [B |S.11|D |S16[A
S2|B [S7 |[A |S.12|D |S17|D
S3|C [S8 |[B |S.13|D |S.18|B
S4|A [S9 |[D |S.14|A |S19|B
S5|C |1S10|B |S15|B |520|C
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EK-D: Yar yapilandirniimis Gériisme Formu

Degerli Ogrenci,

Bu form sizin Tasarim Odaklh Distinme Yaklagimi ile gergeklestirilen derse yonelik gesitli disuncelerinizi

belilemek amaciyla uygulanmaktadir. Sorularin dogru bir cevabi yoktur. Onemli olan sizin diisiincelerinizin

belirlenmesidir. Sizden istenilen her bir soruya cevap verirken samimi ve icten cevap vermenizdir.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

icten ve samimi cevaplarin icin tesekkiir ederim.
Basarilar...

Tasarim Odakh Distnme Yaklasimi yoluyla 1s1§in madde ile etkilesimi tnitesini 6grenme deneyimini nasil

agiklarsin?

Sinifta uyguladigimiz etkinliklerden yola ¢ikarak 1s1gin madde ile etkilesiminin gercek yasamindaki 6nemini

nasil agiklarsin? Ornekler verir misin?

Sinifta uyguladigimiz etkinlikler disinda 1s1gin madde ile etkilesimiyle alakali gevrende yasadigin hangi

sorunlara ¢6zim geligtirilebilirsin?

Isigin madde ile etkilesimi Unitesini 6grendigin etkinlikler tasarim yapma ya da mihendislik ile ilgili bakig

acini nasil etkiledi?

Isigin madde ile etkilesimi Unitesini 6grendigin etkinliklerden yola ¢ikarak fen-matematik-muhendislik-

teknolojinin bir tlke i¢in 6nemi nedir?
Tasarim Odakli Digtinme Y6ntemi hakkinda neler distiniyorsun?

Tasarim Odakli Dusinme Yaklagimi etkinliklerinin uygulanmasi sonrasinda fen bilimleri dersine yonelik
davranis ve dusuncelerinizde degisiklik oldu mu? Olduysa nasil?

Diger dersler veya da konular bu 6gretim yontemi ile 6gretilse bu konuda fikrin ne olurdu?

TOD etkinlikleri ile yapmis oldugunuz calisma sonunda olusturdugumuz tasarimlarin insan ve gevre igin

nasil bir énemi vardir?
Etkinlikleri tekrar uygulayacak olsak neleri farkli yapmak isterdin? Neden?

Yapmis oldudun etkinlikler gulnlik yasaminda (evde-sokakta-komsuda-okulda) hangi becerileri

kazandird1? Yasadigin somut bir 6rnek varsa agiklar misin?

Sinifta yapmis oldugunuz etkinlikler sence yaratici disinme yénini gelistirdi mi? Yasadigin somut bir

ornek varsa aciklar misin?

Tasarim Odakli Distinme Yaklasimi etkinliklerinin uygulanmasinda surecin hangi asama ya da asamalari

yaraticihdinizin gelismesine katki saglamaktadir? Gerekgeleriyle agiklayiniz.

Yapmis oldugunuz etkinlikler fen, matematik, mihendislik ve teknoloji alanlarina olan ilginizi etkiledi mi?

Nedenleri ile agiklar misiniz?

Isigin madde ile etkilesimi Unitesini 6grendigin etkinlikler ileride segcmeyi disiindiigun meslegi etkiledi mi?

Ornegin fikrin degisti mi? Ya da yeni meslek hedefleri mi belirledin? Ornek vererek aciklar misin?

Etkinliklerde sizi etkileyen olumlu ya da olumsuz durumlar nelerdir? Nedenleri ile birlikte agiklar misiniz?
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EK-E: Veli Onay Formu

Sayin Veli,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman igin simdiden ¢ok tesekkir
ederim. Bu form, yaptigim arastirmanin amacini size anlatmayi ve ¢ocugunuzun bir katilimci olarak
haklarini tanimlamayi amaglamaktadir.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
“Tasarim Odakli Distinme Yaklasiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yaratici disiinme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini incelemek” adina gerceklestirilecek olan Prof.Dr.
Gultekin CAKMAKCI danismanliginda hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, uygulanan
yaklasim kapsamindaki etkinlikler ve bu etkinliklere iliskin 6grenci cevap ve gorisleri, arastirma igin
blylk bir 6nem arz etmektedir.

Velisi oldugunuz 6grencinin bulundugu sinifta fen bilimleri dersi “Isigin Madde ile Etkilesimi”
Unitesi “Tasarim Odakli Disinme Yaklasimi” ile islenecek, bu kapsamda etkinlikler yaptirilacak,
fotograflar cekilecek (kullanilacak fotograflarda ¢ocugunuzun vyizii emoji ile kapatilarak
fotograflamada yapilan etkinlige odaklanilacaktir) ve dersle ilgili cocugunuzla gorisilecektir.
Cocugunuzla goértisme sirasinda olusabilecek kesintileri énlemek amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum.
Kayda alinmis olan tiim veriler, sadece bilimsel bir amag igin kullanilacak ve bunun disinda higbir amagla
kullanilmayacak, kimseyle paylasilmayacaktir. Cocugunuz veya sizin isteginiz dogrultusunda kayitlar
silinebilecek ya da isteginiz dogrultusunda size teslim edilebilecektir. Cocugunuzun ismi arastirmada
kullanilmayacaktir. Cocugunuz istedigi zaman gorismeyi kesebilir ve ¢alismadan ayrilabilir. Bu
durumda yapilan kayitlar ve goériisme verileri yaziya aktarilmadan silinecektir.

Bu bilgileri okuduktan sonra, velisi oldugunuz 6grencinin bu arastirmaya gonilli olarak
katilmasini ve arastirma dahilinde benim size verdigim glivenceye dayanarak bu formu imzalamaniz
rica ediyorum. Cocugunuzun ¢alismaya katilmasi ile ilgili onay vermeden 6nce veya onay verdikten
sonra sormak istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gegcebilirsiniz. istediginiz takdirde
arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak
imzaladiginiz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Sorumlu arastirmaci:
Cennet ELMAS Prof. Dr. Gultekin CAKMAKCI
HU Egitim Bilimleri Enstitlisii Fen Bilgisi Egitimi HU Egitim Fakiltesi Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.

Liitfen bu arastirmaya katilmak konusundaki tercihinizi asagidaki seceneklerden size en uygun
gelenin altina imzanizi atarak belirtiniz ve bu formu cocugunuzla okula geri génderiniz.
A) Bu arastirmaya tamamen gonilli olarak COCUBUM ......ccuciiieiciccece e ‘nin
katilimci olmasina izin veriyorum o izin vermiyorum o

B) Calismayi ¢ocugum istedigi zaman yarida kesip yarida birakabilecegimi biliyorum ve verdigim
bilgilerin bilimsel amach olarak kullanilmasini; kabul ediyorum o kabul etmiyorum o
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EK-F: Ogrenci Géniillii Katihm Formu

Sevgili 6grenci,

Yapacak oldugum c¢alismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman igin simdiden ¢ok tesekkir
ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi ve bu arastirmaya katilman durumunda neler yapacagimizi
anlatmayi amagladim.

Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
“Tasarim Odakli Distinme Yaklasiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yaratici disiinme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini incelemek” adina gergeklestirilecek olan Prof. Dr.
Gultekin CAKMAKCI danismanhginda hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, sinifta yapilan
etkinliklere katilman, sana sunulan formlardaki sorulara cevap vermen ve bu etkinliklerle ilgili
gorislerin ¢cok 6Gnemli.

Arastirmaya gonulli olarak katihm esastir. Katildigin derslerde zaman zaman etkinlige
odaklama yapilan fotograflar ¢ekilecektir. Dersler ile ilgili seninle yapacagimiz gériisme sirasinda ses
kaydi yapmak istiyorum. Kayda alinmis olacak bu goriisme ve fotograflar, sadece bilimsel bir amag i¢in
kullanilacak ve bunun disinda hicbir amagla kullanilmayacaktir. Senin istegin dogrultusunda kayitlar
silinebilecek ya da sana teslim edilebilecektir. Adinin arastirmada kullanilmasi gerekecekse, bunun
yerine takma bir ad kullanilacaktir. Fotograflar kullanilirken ise ylziinliziin gériinmemesi icin ytzinize
emoiji eklenecektir. istedigin zaman goriismeyi kesebilir ya da calismadan ayrilabilirsin. Bu durumda
cekilen fotograflar ve goriisme verileri kullanilmayacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya gondlli olarak katilmani ve sana verdigim glvenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili benimle
her zaman iletisime gegebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak igin iletisim bilgilerimden bana
ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin igin ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmaci: Sorumlu aragtirmaci:
Cennet ELMAS Prof. Dr. Giltekin CAKMAKCI
HU Egitim Bilimleri Enstitlisii Fen Bilgisi Egitimi HU Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.

Bu c¢calismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullaniimasini kabul
ediyorum. (Bu formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
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EK-G: Ogretmen Goniillii Katiim Formu

Degerli 6gretmenimiz,

Yapacak oldugum calismaya gosterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman icin simdiden ¢ok tesekkur
ederim. Bu arastirma icin, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan izin alinmistir. Arastirma,
“Tasarim Odakli Distinme Yaklasiminin ortaokul yedinci sinif 6grencilerinin yaratici disinme
becerilerine ve akademik basarilarina etkisini incelemek” adina gergeklestirilecek olan Prof. Dr.
Gultekin CAKMAKCI danismanliginda hazirlanacak bir doktora tezidir. Bu sebeple de, sinifinda yapilan
etkinlikler ve toplanan veriler gok 6nemlidir.

Arastirmaya gonllu olarak katilim esastir. Calismanin tim veri toplama siireglerinde sizden
hicbir kimlik belirleyici bilgi istenmemektedir. Arastirma kapsaminda sinif ortaminda toplanacak bilgiler
tamamen gizli tutulacaktir ve sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Elde edilecek
bilgiler bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Yiritiilen derslerde zaman zaman etkinlige odaklama
yapilan fotograflar cekilecektir. Bu fotograflar, sadece bilimsel bir amac icin kullanilacak ve bunun
disinda higbir amacla kullanilmayacaktir. Fotograflar kullanilirken ise kisilerin ylziiniin gérinmemesi
icin kisilerin yiiziine emoji eklenecektir. istedigin zaman calismadan ayrilabilirsin. Bu durumda cekilen
fotograflar kullanilmayacaktir.

Katilim sirasinda Tasarim Odakl Dislinme Yaklasimi uygulamalarindan ya da herhangi baska
bir nedenden otirl kendinizi rahatsiz hissederseniz uygulamayi birakabilirsiniz. Bu durum size
herhangi bir sorumluluk getirmeyecektir. Kendinizi herhangi bir nedenden dolayi rahatsiz hissetmeniz
durumunda arastirmaciya uygulamayi birakmak istediginizi séylemeniz yeterli olacaktir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya gonilli olarak katilmani ve sana verdigim glvenceye
dayanarak bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili benimle
her zaman iletisime gecebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak icin iletisim bilgilerimizden bize
ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladigin icin cok tesekkir ederim.

Arastirmact: Sorumlu aragtirmaci:
Cennet ELMAS Prof. Dr. Gultekin CAKMAKGCI
HU Egitim Bilimleri Enstitlisii Fen Bilgisi Egitimi HU Egitim Fakdiltesi Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.

Bu ¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayinlarda kullaniimasini kabul
ediyorum. (Bu formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).
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EK-G: Bilimsel Yaraticilik Kullanim izni

olcek kullanimricinizin istedi  eelen Kutusu DO _ B P

cennet elmas, 5Ekim Sal 12:44 (3 giin dnce) Yy 4
Aliciz huriyedenis

Merhaba hocam

Ben Cennet ELMAS. Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Egitimi Baliminde doktora 6grencisiyim. Literatiir taramasi yaparken "Bilimsel Yaraticilik Olgedinin Tirkceye
Uyarlama Sareci ve Degerlendirme Olcatler” isimli calismaniza ulastm. Eger izin verirseniz Turkceye uyarlamasini yapmis oldugunuz "Bilimsel Yaraticilik Olcegi'ni
doktora tezimde kullanmak istiyorum.

liginiz icin simdiden tesekkir ederim.

Saygilanmla, iyi calismalar.

Huriye Denis Geliker 5 Ekim Sal 12:51 (3 giin 6nce) ¥y 4
Alici- ben =

Merhaba Cennet hocam, elbette kullanabilirsiniz dlcedi. lyi ganler, iyi cahsmalar diliyorum.

Dog. Dr. Huriye DENIS CELIKER

Mehmet Akif Ersoy Universitesi

Egitim Fakultesi, Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Balumu, Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dah
Burdur

Tel: 02482134083
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EK-H: IMEABT Kullanim izni

Isigin Madde ile Etkilesimi Akademik Basari Testi Kullanim izni seien kutusu x DO - I v

cennet elmas 14:05 (6 dakika 6nce) Ty 4w+
Aliciz iremyldrm95 ~

Merhaba irem hocam,

Ben Cennet ELMAS. Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi Editimi Bélimiinde doktora dgrencisiyim. Literatiir taramasi yaparken gelistirmis oldugunuz "lsigin Madde ile
Etkilesimi Akademik Basan Testi" isimli dlceginize ulastm. Eger izin verirseniz gelistirmis oldugunuz "lsigin Madde ile Etkilesimi Akademik Basan Testi"ni doktora
tezimde kullanmak istiyorum.

liginiz icin simdiden tesekkiir ederim

Saygilanmla, iyi calismalar.

irem yildinnm 14:08 (3 dakika nce) Yy 4w H
Alicizben -

Merhabalar hocam, tabiki kullanabilirsiniz. Calismamizda basanlar diliyorum

14 Eki 2021 Per 14:05 tarihinde cennet elmas <cennetelmas32@gmail com> sunu yazdi

., Yanitla ®» Yonlendir
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EK-I: Etik Kurul Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNiVERSITESI REKTORLUGU
Rektorliik
Sayt  : E-35853172-300-00001863835 12.11.2021

Konu : Cennet ELMAS (Etik Komisyon izni)

EGiTiM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ilgi:  22.10.2021 tarihli ve E-51944218-300-00001834706 sayil yazi.

Enstitiiniiz Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali Fen Bilgisi Egitimi Doktora Programi
Ogrencilerinden Cennet ELMAS'!n Prof. Dr. Giiltekin CAKMAKCI danigmanhginda yiiriittiigii " Tasarim
Odakh Diisiinme Yaklagiminin Ortaokul Yedinci Simf ()grencilerinin Yaratici Diisiinme Becerilerine ve
Akademik Basarlarina Etkisinin incelenmesi” bashkli tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 09 Kasim 2021 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmugtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimeisi
Bu belge giivenh elektromk imza ile imzalanmigtir
Belge Dogrulama Kodu: D639663 1-8F4C-454F-800B-2EC032A71E43 Belge Dogrulama Adresi; https://www turkiye.gov. tr/hu-cbys
Adres: Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Bilgi igin: Sevda TOPAL \

E-posta:yazimd@hacettepe edu.tr Internet Adresi: www hacettepe.edu.tr Elektronik . .
Bilgisayar Igletmeni
Ag: www hacettepe.edu.tr "

Telefon; 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 Telefon: 03123051008

Kep: hacettepeuniversitesi@hs01 kep.tr
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EK-i: Esas Uygulamaya Ait Fotograflar
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EK-J: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez calismasinda,
= tez igindeki butln bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununi kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Universitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

10/02/2025

Cennet ELMAS
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EK-K: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... loooiido.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitusu
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baslh@i: Tasarim Odaklh Diisiinme Yaklagiminin Yedinci Sinif Ogrencilerinin Yaratici Diigslinme Becerilerine
ve Akademik Basarilarina Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bolimler, kaynakca) asagidaki
filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
12/02/2025 203 39580 13/01/2025 %15 2550395279

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecedi muhtemel
durumda dogabilecek her tirlu hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Cennet ELMAS

Ogrenci No.: N18247127

Ana Bilim Dali: Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi imza

Programi:  Fen Bilgisi Egitimi

Statist: [ Y.Lisans Xl Doktora [ Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

(Prof. Dr. Gultekin CAKMAKCI)
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EK-L: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Science and Mathematics for Secondary Education

Thesis Title: The Effect of Design Thinking Approach on the Creative Thinking Skills and Academic Success of
Seventh Grade Students

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

12/02/2025 203 39580 13/01/2025 %15 2550395279

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Lastname: Cennet ELMAS

Student No.: N17247127 Signature

Department: Science and Mathematics for Secondary Education

Program: Science Education

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
(Prof. Dr. Gultekin CAKMAKCI)
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EK-M: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
11/02/2025

Cennet ELMAS

“Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitil veya fakilte yénetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitl veya faktlte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisansustu tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstiti veya fakiltenin uygun gérisii Uzerine Universite yénetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Uzerine enstitll veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






