Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler EnstitlisG

Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Anabilim Dali

Siyaset Bilimi Bilim Dali

ANKARA KENT MERKEZININ SiYAST KAMUSALLIGININ
DONUSUMLERI (1923-2022)

Barig Meri¢ DEMIR

Doktora Tezi

Ankara, 2026






ANKARA KENT MERKEZININ SIYAST KAMUSALLIGININ DONUSUMLERI (1923-2022)

Barig Meric DEMIR

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Anabilim Dall

Siyaset Bilimi Bilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2026



KABUL VE ONAY

Baris Meric DEMIR tarafindan hazirlanan “Ankara Kent Merkezinin Siyasi
Kamusallhginin Déndstmleri (1923-2022)” baslikli bu ¢alisma, 02.07.2026 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jlrimiz tarafindan Doktora Tezi

olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Mete YILDIZ (Bagkan)

Prof. Dr. Bican SAHIN (Danisman)

Prof. Dr. Begiim Ozden FIRAT (Uye)

Dog. Dr. Kadir DEDE (Uye)

Dog. Dr. Mustafa Cem OGUZ (Uye)

Yukaridaki imzalarin ad1 gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ugur OMURGONULSEN

Enstitd Madurd



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitd tarafindan onaylanan lisanslstu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir b&limuanin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekodgretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erigim
Sisteminde erisime aclilir.

o Enstiti / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. M

o Enstitl / Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. )

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©)

26/08/2026

Barig Meri¢ DEMIR

14 jsansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi
durumunda, tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte
yo6netim kurulu iki yil siire ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye d6éniismemis veya patent gibi
yéntemlerle korunmamig ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim
dalinin uygun goériisli lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak
tizere tezin erigime acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gliivenlik, saglik vb.
konulara iliskin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve
kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii gercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili
kurum ve kurulugun énerisi ile enstitii veya fakliiltenin uygun gériisi lzerine lniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitli veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari

cercevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte

yb6netim kurulu tarafindan karar verilir.



ETIK BEYAN

Bu calismadaki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergcevesinde elde ettigimi,
gorsel, igitsel ve yazili tim bilgi ve sonuclari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandi§im verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gbsterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Bican SAHIN danismanhginda
tarafimdan Gretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim

Ydnergesine gore yazildigini beyan ederim.

Baris Meri¢ DEMIR



ITHAF

Anneme ve babama; derdini anlatmak icin kendini sokaga atan insana... Layik

olamayacagdini bilmenin mahcubiyetiyle.



TESEKKUR

Pek ¢ok basarisiz girisimin ardindan ortaya ¢ikan bu ¢alisma, basta danismanim
Prof. Dr. Bican SAHIN olmak Uzere, Prof. Dr. Begiim Ozden FIRAT'In ve Dog.
Dr. Kadir DEDE’nin gdsterdigi sonsuz sabir sayesinde mimkin olmustur. Bu
nedenle ilk ve en buyuk tesekkurt kendilerine sunuyorum. Tasidiklari tUm
cekincelere karsin gorismelerde yer alan, kimi zaman bana benden daha ¢ok
emek harcayan, adlarini zikredemeyecegim tum katilimcilara 6zel olarak
tesekkur etmek isterim. Yol gostericiliginiz olmasaydi bu galisma yarim kalirdi.
Bu yorucu ve bitmek bilmeyen surec¢te aslinda sandigim kadar da basarisiz
olmadigimi her firsatta sevgisiyle hatirlatarak gileyi ¢ekilebilir hale getiren Sevval
Zeycan SAHAN’a ve Piring’e tesekkuru bir borg bilirim. Sayarak tuketilemeyecek
daha pek ¢ok kisinin sundugu destek, tez ¢caligmasinin asla bireysel bir emegin
urand olamayacagini, her zaman bireyi ve sinirlari agan bir yani oldugunu tekrar

kanitlamaktadir.



Vi

OZET

DEMIR, Baris Meri¢. Ankara Kent Merkezinin Siyasi Kamusalliginin Dénlisiimleri
(1923-2022), Doktora Tezi, Ankara, 2026.

Kamusal alanin sadece 6zgurlik ve rasyonel uzlasi ile tanimlanmasi, kentsel mekandaki gig
micadelelerini acgiklamada yetersiz kalmaktadir. Bu calismanin temel amaci, Ankara kent
merkezinin 1923-2022 yillari arasindaki kamusallik rejiminin dondsimlerini ¢ézimlemektir.
Ankara kent merkezinde deneyimlenen kamusallik rejiminin her bir ddnemde gergeklestirilen idari
ve hukuki midahalelere paralel olarak siyast iktidari elinde bulunduran gruplarin ideolojilerine ve
dolayisiyla kamusallik tahayylllerine uygun olarak degisim gdsterecedi tahmin edilmistir.
Arastirmada nitel yontem benimsenmis; Henri Lefebvre'in mekan teorisi ile Oskar Negt ve
Alexander Kluge'nin kamusal alan teorisi birlikte kullaniimistir. Veri toplama surecinde siyasi parti
programlarina, gazete ve 6rglt arsivlerine Voyant Tools ile metin madenciligi uygulanmis; kentsel
alanin ritimanalizi gergeklestiriimis ve Kizilay ve ¢evresini siyasi faaliyetler i¢in kullanmis kisilerle
derinlemesine miulakatlar gergeklestirilmistir.  Analizler sonucunda; erken Cumhuriyet
dénemindeki tdren odakl kamusalligin 1960-1970 déneminde, farkli 6znelesme egilimlerini bir
araya getirmeye cgabalayan, kentin hem Uretim hem de ortak kullanim alanlarini kapsayan,
buralarin yonetiminde hak iddia eden, sinif odakh bir muhalif kamusaligin pay alma
micadelesine ddnustugu tespit edilmistir. Bu durum 1980 sonrasi dénemde kentin neoliberal ve
guvenlikgi politikalarla donustirildigl, reaksiyoner kamularin gérinirliginin azaldigi, muhalif
kamularin ise Uretim ve egditim alanlarindan c¢ekilerek kentin belirli kisimlarina sikistigi,
soOylemlerindeki sinif vurgusunun zayiflayarak soyut bir evrensellik temelinde kurulmus hak
taleplerine evrildigi, protesto ve yas torenleriyle sinirli bir kamusallik halini almistir. Bu yiz yillik
dénusumde yalnizca idari ve hukuki midahalaler degil, ekonomik altyapi ve gruplar arasi

micadeleler de belirleyici olmustur.

Anahtar Sozciikler

Kamusal Alan, Kamusallik, Mekan, Ankara
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ABSTRACT

DEMIR, Baris Meric. Transformations of the Political Public Sphere of Ankara City
Center (1923-2022), Ph. D. Dissertation, Ankara, 2026.

Defining the public sphere solely through freedom and rational consensus is insufficient to explain
the power struggles within urban space. The primary objective of this study is to analyze the
transformations of the regime of publicness in the Ankara city center between the years 1923 and
2022. It is hypothesized that the regime of publicness experienced in the Ankara city center
changes in parallel with the administrative and legal interventions implemented in each period,
aligning with the ideologies—and consequently, the publicness imaginaries—of the groups
holding political power. The research adopts a qualitative methodology, integrating Henri
Lefebvre's theory of space with Oskar Negt and Alexander Kluge's theory of the public sphere.
During the data collection process, text mining was applied to political party programs,
newspapers, and organizational archives using Voyant Tools; a rhythmanalysis of the urban
space was conducted; and in-depth interviews were held with individuals who have used Kizilay
and its surroundings for political activities. The analyses reveal that the ceremony-oriented
publicness of the early Republican era transformed, during the 1960-1970 period, into a spatial
struggle by a class-oriented oppositional publicness that sought to bring together different political
subjectification tendencies, encompassed both the production and common use areas of the city,
and claimed the right to administer these spaces. In the post-1980 period, as the city was
transformed by neoliberal and security-oriented policies, this dynamic evolved into a form of
publicness limited to protests and mourning ceremonies. During this era, the visibility of
reactionary publics decreased, oppositional publics withdrew from spaces of production and
education to become confined to specific parts of the city, and the class emphasis in their
discourses weakened, shifting toward demands for rights founded on an abstract universality. In
this century-long transformation, not only administrative and legal interventions, but also

economic infrastructure and intergroup struggles have been decisive.

Keywords

Public Sphere, Publicness, Space, Ankara
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GIRIS

Kizilay Meydani ve yakin ¢cevresindeki mahallelerin son bir yilina, trafigin akisina,
bir duraktan digerine kosusturan insanlara, barlara gitmeden once bir seyler
yiyenlere, ndbet degistiren polislere, ders c¢ikisi saatlerine, mesai bitimine,
gecmisteki kudreti hafizalara kazimak Uzere tasarlanmis resmi gegitlere, yakin
ya da uzak gec¢miste olenlerin anisina duzenlenen torenlere, gug¢ gosterilerine,

bir araya gelen insanlarin gérunusteki amaclarina, ¢gikardiklari sese odaklanalim.

Kizilay'in dogal bitki ortust dukkanlar, 6grenciler, yoksullar ve polislerdir. Glunes
her giin farkli saatlerde dogar ama burada giin hep 06:00 gibi baglar. ise gidenler
07:00 gibi siklasir, pogagacilarin onunu, evlerinden uzakta caligtiklari igin
kahvaltlylr ayakustd, hemen orada ya da dukkanda yapmak zorunda olanlar
doldurur. Sabahin kor vaktinde metro girislerinin etrafina yayilan igportacilar
Kizilay'da calisan ya da Kizilay'' aktarma noktasi olarak kullanan isci ve
ogrencilere el 6rglsti lif, kese, mevsimine gore eldiven, glines goézIigu ya da simit

satarlar.

Guvenpark'in etrafini dort yandan kesen ulasim hatlari birkag saat daha tika basa
dolu olacak sehir igi otobls ve minibusleri baska yerlere ulastirir, sahsi
otomobilleri olan daha sanslilar ise bu yollarda trafik karmasasina maruz
kalacaktir. Trafik isiklarina, araglari ve yayalar sirekli gézetleyen kameralara
ragmen trafik polisleri 08:00-09:00 gibi yola iner ama trafigi Ustlenmezler. Kizilay
gibi birlesim noktalari, herhangi bir sug islememis binlerce insanin teknik araglarla

surekli figlenip gdzetlendigi yerler olmuslardir.

Kahvalti servisi yapan kafeler mugsteri ¢ekebilmek igin semt pazarindaki
pazarcilar gibi 11:00'e kadar bagirir, o sirada Karanfil'den Olgunlar'a tim barlar

acihir, bir dnceki gecenin kiri tozu stpurulmeye baglar.

Oglenin sabahtan tek farki, polislerin nébet degisimidir. Bir ilkokulun yola bakan
duvarina bitigik kurulmus derme gatma kurulmus genisce bir nobet noktasina 30'a

yakin ¢evik kuvvet yari otomatik silahlari, kalkanlari ve teleskopik coplariyla agir



agir gelip yerlesirler. Sivil polisler, polis olduklarini belli edecek sekilde, ellerinde
telsizleri, sigkin gobekleri ve iceride ne olup bittigi disaridan goérulmesin diye
camlari film kaplanmis gdzalti araclariyla Yiiksel Caddesi'ndeki insan Haklari

Heykeli'nin veya Mulkiyeliler Birligi'nin civarinda durup keyifle sohbet ederler.

Ziya Gokalp Caddesi'nde Mesrutiyet'te ya da Karanfil Sokak'ta parke taslari hep
oynaktir, biraz yagmur yaginca altlari su doldugundan Uzerine basan herkes hig
beklemedikleri bir anda hem kendilerini hem de yanlarindan gecen beklenmedik
sekilde islatir. Belki insanlar artik buna maruz kalmasin, belki de Yuksel'de ya da
Selanik'te eylem yapan gostericiler polis saldirisina karsi kullanamasin diye

parke taslari sokulmus, her yer betonla kaplanip tel kaliplarla motif basiimistir.

Ogleye kadar Glvenpark'a kimse ugramaz, o saatlerde orasi yalnizca iginden
gecilip gidilecek bir yerdir. Ogle saatleri gelmisse ve yaslilari, issizleri, is
arayanlari, Ankara'yl henuz ¢6zememis &grencileri nerede bulacaginizi
dusunuyorsaniz, bayat cay icmek ya da bir dal ¢icek almak gibi zevkleriniz varsa
Guvenpark'a gitmeniz gerekir. Bakanliklarin ve bombali saldiri noktalarinin
hemen bitigiginde, birbirini tanimayan insanlarin yan yana oturdugu sonra da hi¢
konusmadan bir ara kalkip gittigi bu etkilesim noktasinda higbir siyasi afis, yazi

veya ¢izim olmaz.

Yurt digina gitmek, hi¢c olmazsa YDS ya da YOK-Dil'i gegip bir yerlere atanmak
isteyenler, camlari ana caddeye bakan dil kurslarini hafta i¢i mesai saati

sonrasinda ya da hafta sonlari doldururlar.

Kizilay ve cevresindeki mahalleler anlatilirken Dost, imge, Turhan, ilhan ilhan,
Evrensel gibi kitap evlerinden ya da Ardig, Sanat, Kurtuba, Babil gibi kitap
kafelerden bahsedilir ama yillardir suren hava kirliliginden merdivenlerini egzoz
isi tutmus is hanlarinin alt katlarinda, 1s1k gérmeyen yerlerdeki kirtasiyelerin,
sahaflarin, korsan kitapcilarin musterisi coktur. Universitelerin  hazirlik
siniflarinda okutulan ama kampus i¢inde bandrollt hélleri binlerce liraya satilan
Ingilizce egitim kitaplarinin siyah-beyaz baskili korsan versiyonlari, biirokraside
guvenceli bir ige girip yoksullugu gegmiste birakmayi saglayacak KPSS testleri,

muhtemelen donem bittiginde bir kenara atilacak ve ig sinavlari yaklasana kadar



tekrar 151k gormeyecek eski basimli ikinci el ders kitaplari, insanlarin basili

eserlerle iligkisine agirlikh olarak bunlar aracilik ederler.

16:00-17:00 arasi isten donUs telasi baslar. Trafige takilmamak igin islerinden
erkenden ayrilabilenler aklin yolu bir oldugundan yogunlugu arttirip trafige
takihrlar. OtoblUs/minibus kuyruklar uzar. Mamak'ta azinliklarin ¢ogunlukta
oldugu yoksul mahallerine giden otobuslerin 6nunde yuze yakin kigi ip gibi dizilir,
evlerine varabilmek icin siralarini bekler, kaldirrmi isgal edip de oradan

gegenlerle ¢carpismamak igin sirayi bir saga bir sola kivirirlar.

Ihtiyarlar evlerine dénerken, isten ya da okuldan gikanlar da Kizilay, Kavaklidere,
Kocatepe, Mesgrutiyet'teki barlara, kafelere, dirimciulere, yeni nesil kahvecilere
dogru yola cikarlar. Kizilay'l anlatan her ¢alismada muhakkak belirtildigi GUzere,
"Dost'un 6nunde bulusulur" ya da oturulur. Oturmak, gelip gegeni izlemek, bilindik

bir yoksul eglencesidir.

Baska bir Ulkede ya da baska bir sehirde gunesle birlikte vatandaglar sokaklardan
cekilirken kolluk kontrolU artar ama Kizilay'da degisen tek sey insanlarin ritmidir,
onlar gelirler ve giderler, oysa polis hep oradadir. Aksam yaklastikca polisin
gorunurligu artar, zira isten gikanlar eylem yapabilir ya da eyleme katilabilir.
Sakarya Meydani'na, barlarin 6nlerine, ge¢miste eylemcilerin siklikla
kullandiklar ama hukumetin artik kullaniimasini istemedigi meydan ve sokaklarin
girisine silahli ekipler indirilir, ikigerli-Ugerli gruplar halinde sokaklari arginlamaya

baslarlar. Okulun yanindaki derme ¢atma karakolda 19:00 gibi ndbet degigir.

Yaya ve arag trafiginin, para, bilgi ve propagandanin, sokakta yapilan faaliyetlerin
akisinin ya da ritimlerin degistigi olagan digi zamanlar vardir: Vatandaglarin bir
kismi gunlik ihtiyaclarini karsilamak, eve gitmek, is sonrasi farkli bir seyler
yapmak gibi emegdin yeniden Uretimini ve ticarilesmis bos zamani icermeyen
faaliyetlere yonelir, mesela bir toplulugun pargasi olur, icinde yasadiklari sistemi
nasil deneyimlediklerini, bu deneyimlerin onlar icin ne anlama geldigini, adalet
kavramindan ne anladiklarini, zarar gérmuglerse adalet duygusuna uygun bir
¢6zUmun nasil gergeklestirilebilecegini, yoldan gecen baskalarinin da bunlara

maruz kalmig olabilecegdini ve bu kimselerin yalniz kalmak zorunda olmadiklarini,



zarar gérmemislerse bile toplumun diger Uyelerine destek vermelerinin anlamini
ve dnemini yabancilarla, yollari daha 6nce o sokaktan ve meydandan baska
hicbir yerde kesismemis, aralarinda dogrudan, gozle gorunur bir ¢ikar iligkisi,
tanisiklik ya da akrabalik bagi olmayan, toplumun diger uyeleriyle paylasmak

Uzere 'gOsterici' niteligine barandrler.

Gundelik hayatin ve siyasi kamusalligin Kizilay ve ¢evresinde i¢ ice gecmis bu
hali daima boyle mi deneyimlenmistir? Bu noktaya ulasirken hangi streglerden
gecmis, neler degismistir? Gelecekte baska bir kamusalligl kurmak igin gereken

malzemeler bugunki Ankara’da var midir?

Kamusal alan olgusu tanimi geregi insanlar arasi etkilesimin gerceklestigi her
yerde var olabildiginden insan yagaminin her bir kdsesini arastirmaya dahil etmek
imkénsizdir. Bu nedenle yalnizca kentsel fiziksel mekanlarda gorinur olan ve
insanlar arasi rastlantisal kargilagsmalarin 6tesine gecen, uzun sureli olmasi
amaclanan bir araya gelmeler, yani orgutler kamusal alanin 6znesi olarak
incelenecektir. Bu orgutlerden de yalnizca siyasi amacg¢ gudenler tercih

edilecektir.

Yukaridaki sorulari cevaplamak igin galismanin genelinde nitel aragtirma modeli
kullaniimig; eylem, yer, eylemci gibi sayisal verilere yalnizca destekleyici olmalari
agisindan basit diizeyde bagvurulmustur. Orgatlerin analizi igin parti programlarr,
secim beyannameleri, ulusal gazetelerden haberler vb. kurumsal ve dijital
argivlere basvurulmustur. Soylem analizi i¢in Voyant Tools programindan
faydalaniimig, Oskar Negt & Alexander Kluge'nin kamusal alan ve Henri

Lefebvre’in mekan teorileri arastirmanin merkezine oturtulmustur.

Literatur taramasinin yapildigi kisim iki alt bolimden olugsmaktadir. Bunlardan ilki
olan normatif kamusal alan teorilerini (Habermas, Arendt) ele almaktadir. ikincisi
ise kamusal alan ile mekan fikrini birlestirmek Uzere elestirel teorilere (Negt &
Kluge, Lefebvre) yonelmekte, bunlara hakim olan kavram haritalarini, bunlarin
gugclu ve zayif yonlerini eserlere yoneltilen elestirilerden de faydalanarak ortaya
koymaktadir. Literatir taramasindan elde edilen sonuglar bu g¢alismanin teorik

gercevesini olusturmak Uzere kullaniimigtir.



3. ve 4. st basliklar 1923-2022 donemini kapsamaktadir. Buralardaki alt basliklar
Henri Lefebvre’in mekéan teorisini Negt ve Kluge’'nin kamusal alan teorisiyle
birlestirmek Uzere kurgulanmistir. Bu amagla, ilk adim olarak Turkiye’nin makro
duzeydeki ekonomik durumu ve ekonomi politikalari ele alinarak birikim
dizeninin hangi sermaye gruplarinin (tarim, ticaret, sanayi, finans) lehine olacak
sekilde insa edildigi ortaya cikartiimistir. Bunun hemen ardindan, Meclis'te
temsilcisi bulunan siyasi partilerin programlari ve se¢im beyannameleri ile
literaturde siklikla ele alinan buyuk orgutlerin ilgili donemdeki belgeleri
incelenmis, sdylemlerini nasil bir ekonomik alt yapida temellendirdikleri; halk,
millet, kadin, isgi, vatandas gibi siyasi 6znelesme egilimlerini bu soylemlerde
nasil konumlandirdiklari anlagilmaya calisiimigtir. Bu adimdan sonra Ankara’'nin
mekan temsillerine ve yapili ¢evredeki uygulamalara odaklanilarak bunlarin
ekonomik alt yapi ve egemen sdylemlerle ne derecede paralellik gosterdigi
incelenmistir. Son olarak, Cumhuriyet gazetesi ile donemin 6rglt arsivlerinden
hareketle Ankara’da kentsel alanlarda cereyan eden kamusallik ritimleri eylemler
ve torenler olmak Uzere iki grupta toplanarak gerceklestirildikleri yerler ve
icerdikleri sGylemler bakimindan analiz edilmistir. Bu sayede, dnceki adimlarda
tespit edilen soylemlerin o donemki Ankara yapili gevresinde hangilerinin, hangi
konularda dolasima girdigi, kent dizlemi ile makro dlzey arasindaki paralellikler

ve kopuslar tespit edilmigtir.

“Bugiiniin insasi” adli dérdinci Ust baghk Turkiye'nin ve Ankara’nin yakin
doénemini (2002-2022) ele aldigindan onceki bolimlerden farkli tasarlanmistir.
Onceki boliimde yer alan vatandas kamulari incelemesi burada yalnizca Ankara
duzeyiyle simnirli tutulmustur. Bunun sebeplerinden biri, ‘reaksiyoner’ olarak
adlandirilan érgatlerin bu donemde neredeyse hi¢ sokak siyaseti yapmamasidir.
1980-sonrasi siyasette milliyetci-muhafazakar partilerin baskin konumu onlarin

takipgiligini yapan orgutlerin sokak eylemliligini gereksiz kilmistir.

Ankara’da kent kamusalliginin gazete ve 6rgut argivlerine yansimayan kisimlarini
kesfetmek Uzere Kizilay ve gevresini siyasi faaliyetler i¢in kullanan drgutlerden
(kurumsal katilimci) ve birden fazla érgutte yer alan (kisisel katihmci) kisilerle

2024-2026 doneminde yari-yapilandirilmig gorusmeler gergeklestirilmigtir.



Toplamda 10 katilimcinin analize dahil edildigi bu gérismelerin en uzunu 3 saat,
en kisasi 1,5 saat sUrmustir. Kizilay ve c¢evresinin siyasi icerikli faaliyetler
amaciyla kullanilmasi meselesini merkeze alan sorularin ‘A’ baghgi, buralari
kullanan orgutlerin kurumsallik ve orgutler arasi etkilesim duzeylerini; ‘B’ bashigi,
bu orgutlerin nazarinda Kizilay’in sahip oldugu énemi ve kurumsal hafizadaki
yerinin nasil insa edildigini; ‘C’ bolimiu ise Kizilay’in kullanimi sirasinda
yasananlari, buralarin erigilebilirlik durumunu ve orgutlerin mekan stratejilerini

anlamaya yoneliktir.



1. BOLUM
ARASTIRMA TEKNIKLERI

Tez calismasinin Ozet béliuminde belirtilen arastirma sorusuna ve hipotezine
uygun olarak dncelikle kamusal alan ve mekan konularina dair literatlr taramasi
gergeklestirilmig, bu iki alanin dne gikan eserleri tespit edilmigtir. Bu adimdan
sonra, kamusal alan ile mekan konularinin sosyal bilimler alaninda nasil bir
surecin nihayetinde bir araya geldigine cevap aranmistir. Literatlr taramasinin
son adiminda, tezin teorik ¢ercevesini olusturmasi igin Oskar Negt & Alexander

Kluge’nin kamusal alan ve Henri Lefebvre’in mekan teorileri incelenmistir.

Negt & Kluge ile Lefebvre’in teorileri Marksist diyalektik materyalizme, 6zellikle
de Marksist epistemolojiye dayandigindan, Ankara kent merkezine dair boyle
bilimsel bir calismanin ‘catisma’ ve ‘sureklilik’ olgularini merkeze almasi
gerekmigtir. Bu gerekliligin karsilanabilmesi igin, sonraki her bolimde Marksist
ekonomistlerin Turkiye’'nin 1923-2022 dénemi ekonomisine dair altyapi analizleri

kullaniimistir.

1923-1950, 1950-1980, 1980-2002 ve 2002-2022 alt donemlerinde siyasi
partilerin (kurumsal kamusallik) ve orgutlerin (vatandas kamulari) eylem ve
sOylemleriyle hangi tur kamusallik tahayyullerini -yani hangi konularin ve
Oznelerin kamusal alanin pargasi olup olamayacagina dair goruslerini- dolagima
soktuklari ve tahayyuller arasindaki gerilimleri tespit edebilmek igin basta
Cumhuriyet Gazetesi olmak Uzere donemin diger ulusal gazeteleri, siyasi
partilerin ve drgutlerin kendi arsivleri, Milliyetgi Dergiler arsivi, islamci Dergiler

Projesi arsivi, Turkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUSTAV) arsivi taranmistir.

Ulke gapinda etkin olan kurumsal kamusallik ve vatandag kamularindan sonra,
bunlarla ayni donemde, ayni ekonomik altyapiyla iligkili olarak tasarlanmig
Ankara’nin mekan temsillerinin nasil degisim gosterdigini ve bu temsillerin
yarattigl sonugclari anlamak Uzere kent plancihgl ve mimarlik ¢alismalarindan

faydalanilimigtir.



Son adimda Olgek biraz daha kugultiimis, gazete ve o6rgut arsivlerinden
faydalanilarak Ankara’nin kentsel mekanlarinda kamusalligin nasil bir ritmik
yapida deneyimlendigine cevap aranmistir. Bu cevabin vyalnizca gazete
haberlerinde aranmasi onemli bir risk tagsimaktadir: Gazete ve dergiler, kimi
zaman ideolojik egilimlerinden kimi zaman da haber degeri tasimadigini
dusunduklerinden bazi olaylari, eylemleri, taraflari veya talepleri agik sekilde
haberlestirmeyebilir. Ornegin, AKP hilkkimetlerine yakin gazetelerin feminist ve
queer aktivistleri kurumsal isimleriyle haberlestirmek yerine bunlar "sapkinlar"
(Yeni Safak, 2022) olarak adlandirdiklari gorulmektedir. Cumhuriyet¢i veya
milliyet¢i egilimleri olanlar ise, bu gruplar igcin 'kadinlar' gibi belirsiz ve
genellestirici isimler kullanmay:i tercih etmektedir. S6z konusu sorunu asmak
uzere ikili bir tarama gercgeklestiriimigtir: Bir yandan, Kizilay ve gevresinde aktif
orgutlerin tespiti icin 2023-2024 déneminde 6 ay arayla ilgili sokaklarda siyasi
icerikli afis, poster, yazilama, ¢ikartma/yapistirma, c¢izim vb. unsurlar tGzerinden
faal 6rgutler tespit edilmis, bir yandan da Kizilay ve ¢evresindeki 20 yerismi (Abdi
ipekci Parki, Atatiirk Bulvari, Cebeci, Gazi Mustafa Kemal Bulvari, Giivenpark,
insan Haklari Aniti, Karanfik Sokak, Kizilay, Kolej Meydani, Konur Sokak,
Kurtulugs Parki/Meydani, Madenci Aniti, Mesrutiyet Caddesi, Milli Mudafaa
Caddesi, Mithatpasa Caddesi, Sakarya Caddesi/Meydani, Sihhiye Meydani,
Tandogan Meydani, Yuksel Caddesi, Ziya Gokalp Caddesi) ulusal gazetelerin
dijital arsivlerinde taranmig; haberlerden ve tespit edilen érgutlerin arsivlerinden
hareketle eylem tarihi, guzergahi, eylemcilere dair bilgiler, eylem konulari,
orgutler arasi ig birlikleri ortaya cikartilmistir. Ek olarak, Kizilay ve gevresinde
2002-2022 doénemindeki eylemliligin daha iyi anlagilabilmesi igin tespit edilen
siyasi partilerin ve diger tlrden orgutlerin Uyeleriyle yluz yuze gorusmeler

gerceklestirilmistir (Tablo 1.1).



Tablo 1.1. Katilimci bilgileri

Katilimcinin Takma isim Yasi Bireysel / Kurumsal
ve Soyismi' Katilimci
Burcu Keskin 42 Halkevleri
Halit Karaca 39 Ogrenci Kolektifleri
Serdar Celik 23 Anarsist 6rgltlerden biri
Sevgi Glnes 56 Bireysel katilimci
Fatma Yavuz 62 Bireysel katilimci

Emin Polat Belirtmedi SiyasT partilerden biri
Duru Sezgin 38 Ogrenci Kolektifleri
Burak Dogan 61 Bireysel katilimci
Oguz Turker 39 Siyasi partilerden biri
Tarik S6nmez 36 SiyasT partilerden biri

Derlenen ¢ok sayidaki eserde orgutlerin micadele ortaklarini, ideojik egilimlerini;
etnik, dini ve cinsel azinliklarin siyasi 6znelesme ¢abalarina bakiglarini, ekonomi
politikalarina dair fikirlerini
cikarabilecek sekilde analiz edebilmek icin Voyant (Sinclair & Rockwell, 2016)
kullaniimistir. Incelenen her kaynak grubunun (corpus) asa@ida belirtilen

kavramlarla ilgili TF (term frequency) ve IDF (inverse document frequency)

ve oOrgutlilikten bekledikleri iglevleri ortaya

" Katiimceilarin takma isimleri, gergek isimlerinde bulunmayan harflerden tiretilmigtir.
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degerleri carpilarak her bir belge igin TF-IDF skoru elde edilmigtir. Her bir eserin

skoru ilgili kavramlar i¢in hangi eserlere oncelik verilmesi gerektigini gostermistir.

Miicadele ortaklar kavram seti : millet, halk,
vatandas, ulus, isci, memur, koyllU, ciftgi, aga, efendi, patron, sermaye-dar,

komprador, zanaatkar, sanatgi, aydin, genglik, d6grenci, kadin

Ekonomik sistemlere ve ideolojilere dair kavram seti : sosyal-izm/ist,
komun-izm/ist, fag-izm/ist, milliyet-ci-lik, Glkd-cU-lUk, turan-ci-lik, Marks-izm/ist,

liberal-izm, piyasa-ci-lik, emperyal-izm/ist, kapital-izm/ist

Etnik, dini ve cinsel? azinliklar kavram seti : Kirt, Sdnni, Alevi,

Bektasi, Sii, Sia, escinsel, -seksuel, Igbt

Orgiitlenmeye dair kavram seti : sendika,

isci/kadin/genglik/6grenci 6rgut(u)/-lenmesi, dernek, (siyasi) parti

incelenen eserler ddnemlere gére ayrilmistir (Tablo 1.2, 1.3, 1.4 ve 1.5)

Tablo 1.2. 1923-1950 dénemi icin taranan eserler

. Yayin ismi / Tiirii
Orgiit / Yayin Kurulusu . Derlenen Sayi
/Dénemi

Parti programi ve tlzik
CHP 2
(1939, 1943)

DP Parti programi (1946) 1

Parti programi ve tlizik
MP 1
(1948)

Adimlar 1943-1944 12

2 Cinsel’ ifadesi bu galigmada yalnizca cinsiyet (sex) degil, toplumsal cinsiyet (gender) azinliklarini da igerecek sekilde
kullaniimistir.
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Ant Genglik 1945 3
Gergek 1946, 1950 30
Hir irade 1948-1949 2
Yurt ve Diinya 1941 13
Ulus Gazetesi 1934-1942 2502
Cumhuriyet Gazetesi 01.01.1930 - 14.05.1950 6482

Tablo 1.3. 1950-1980 dénemi icin taranan eserler

Orgiit / Yayin Kurulusu

Yayin ismi / Tiirii

/DOonemi

Derlenen Sayi

Parti programi ve tlzuk

tarihsiz)

DP 1
(1951)
Parti programi ve tlzuk
AP 4
(1961, 1964, 1966, 1969)
Parti programi ve tlizik
Birlik Partisi 1
(1969)
CGP Parti programi (1971) 1
Parti programi (1969,
CHP Prog ( 2
1976)
Parti programi (1965,
CKMP Prog ( 2
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Parti programi (1971,

Demokratik Parti 3
1972, 1975)
Parti programi (1961,
GP Prog ( 2
1967)
MSP Parti programi (tarihsiz) 1
Parti programi ve tizuk
TBP 2
(1972, 1980)
Parti programi ve tanitim
TiP kitapgigi (1964, 1965, 3
1975)
YTP Parti programi (1967) 1
Dev-Yol Devrimci Yol Dergisi 41
FKF FKF Mektubu 2
Egitim notlari, genel kurul
. alisma raporlari,
IKD eals P 12
propaganda metinleri
(1977-1979)
Emekgi Kadin 1975, 1976 2
. Kadinlarin Sesi (1977-
IKD 61
1980)
Avrupa Turkiye Kadinlar L
Tarkiye Kadinlari (1975) 1
Federasyonu
iGD Bdltenler (1977-1978) 13
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FKF Kavga (1967) 5
FKF (Cesitli) 1967-1968 8
DEV-GENC 1969 2
. . . Egitimde Devrim -
Istanbul Universitesi Isgal .
Ogrencinin Yoénetime 1
Komiteleri Konseyi
Katilmasi (1968)
iTU isgal Konseyi Cevdet Sunay’a (1968) 1
iTUTB & ITUOB Kanl Pazar (1969)
iYOKD Bildiri (1970Q’ler) 1
ODTU Ogrencileri Kiiltiir ODTU-Der Kurulurken 1
Dernegi (1975)
. Kurtulug Savasimiz,
ODTU Sosyalist Fikir
Sosyalizm, Bilim, 1
Kulibui .
Universite (1969)
) Universite ve Yiksek Okul
Ozel Yiksek Okullar
. . Giris Sinavlari Anayasa'ya 1
Boykot Komiteleri
Aykiridir (1969)
SBFBK Rapor (1968) 1
Ozel Yuksek Okullar ve
TMTF 1
Ardindaki Oyun (1967)
, 1 Mayis Dergisi (1974-
ASIS y gisi 17

1978)




14

DISK Aylik Kdltir ve

DiSK Siyaset Dergisi (1973- 51
1980)
DISK DiSK’in Sesi (1976-1980) 12
, Kurulus bildirgesi, tizUk,
DISK 6
egitim notlari
ilerici Yapi-is 1976 1
GES-is ilke (1975) 7
Kimya-is 1968-1975 39
Tekstil 1971-1980 28
TOB-DER 1976, 1978 2
Tirk Maden-is 1977 1
_ Tirk-is Dergisi (1963-
Turk-Is 136
1980)
Cati 1975-1978 30
Ulkii Ocaklari Devlet (1969-1978) 447
Teblig 1979-1980 32
Milli Genglik 1975-1977 18
. Gorus Dergisi (1973-1974,
TUSIAD 25
1980)
Cumhuriyet Gazetesi 15.05.1950-11.09.1980 10234




Tablo 1.4. 1980-2002 dénemi icin taranan eserler

15

Orgiit / Yayin Kurulugu

Yayin ismi / Tiirii

/Donemi

Derlenen Sayi

Milli Guvenlik Kurulu Tutanaklar (1980-1983) 114
Parti program ve tlzik
Anavatan Partisi 7
(1983,1999)
Parti programi (1994,
CHP Prog ( 2
1999)
Secim bildirgesi (1987,
DSP ¢ gesi ( 4
1991, 1995, 1999)
Parti programi, tizik,
DYP secim bildirgesi (1983, 5
1985, 1987, 1988, 1991)
Segim beyannamesi
FP ¢ Y 1
(1999)
HP Parti programi (1983) 1
MDP Parti programi (1983) 1
Segim beyannamesi
MHP 2
(1995, 1999)
Parti programi, segim
Refah Partisi beyannamesi (1986, 1991, 3

1995)
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Parti programi, segim

SHP beyannamesi (1985, 1988, 3
1990)

Feminist Dergisi 1987-1990 7
Pazartesi Dergisi 1995-2005 105

Sosyalist Feminist Kaktis 1988-1990 12

DiSK DIiSK’in Sesi (1992-1997) 68
TUSIAD Goris (1980-2002) 164
Cumhuriyet Gazetesi 12.09.1980-03.11.2002 7833

Tablo 1.5. 2002-2022 dénemi i¢in taranan eserler

Orgiit / Yayin Kurulusu

Yayin ismi / Tiirii

/Donemi

Derlenen Sayi

AKP

Parti programi, segim
beyannamasi (2002, 2007,
2011, 2015, 2018)

CHP

Parti programi, segim
beyannamesi (2002, 2007,
2008, 2011, 2015, 2018)

MHP

Parti programi, segim
beyannamesi (2002, 2007,
2009, 2011, 2015, 2018)
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Farkh alanlara dair parti

iYiP 11
programlari (tarihsiz)
Parti programi, segim
HDP beyannamesi, gesitli 8
bildiriler (2015, 2018)
DiSK DiSK’in Sesi (2004-2017) 19
DISK Caligma raporlari vb. 6
KESK Bildiriler, raporlar vb. 37
SFK Sosyalist Feminist Kolektif 29
KAOS GL (2002-2022) 113
OGD Ozglr Genglik (Cesitli) 26
Birlik Haberleri Bulteni
TMMOB 2
(2003, 2013)
04.11.2002-31.12.2022 7341

Cumhuriyet Gazetesi
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Gazete ve orgut arsivlerinde tespit edilen faaliyetler asagida adlari ve tanimlari

verilen eylem konularina ve téren kategorilerine ayrilmistir (Tablo 1.6 ve 1.7).

Tablo 1.6. Eylem konulari ve tanimlari

Konu

Tanim

3 Mart isci Cinayetlerine Karsi Miicadele

GuUnd

isci cinayetlerine kars! yil déniimi odakl

olarak gerceklestirilen eylemler

12 Eylll Darbesi

12 Eylul Darbesi’'nin yil ddniminde
darbe rejimine karsi gergeklestirilen

eylemler

27 Mayis’a baglihk

27 Mayis 1960 sonrasinda askeri rejime
destek vermek Uzere gergeklestirilen

eylemler

555K

Mayis 1960’ta Demokrat Parti
hikimetine karsi gerceklestirilen

eylemler

6 Kasim (YOK)

YOK’Un kurulug yil déniiminde YOK’e

karsi gergeklestirilen eylemler

Akraba topluluklar ve uluslararasi

dayanisma

Uluslararasi ¢atismalarda hedef alinan
akraba topluluklarla dayanisma
sergilemek Uizere gerceklestirilen

eylemler

Anti-emperyalizm

ABD, Avrupa ve israil karsiti eylemler

Anti-komuinizm

Komdnizm karsiti eylemler
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Azinhk ve yabanci kargiti eylemler

Azinlklarin ve yabancilarin varligina

yénelmis olumsuz igerikli eylemler

Barinma

Barinma hakkinin goézetilmesi talepli

eylemler

Basin ve haber alma 6zgurligu

Basinin engellenmesine, idarenin basin
mensuplarina kargi olumsuz eylemlerine

karsi protestolar

Cocuk haklari

Cocuk haklari merkezli eylemler

Demokrasi, sivil haklar ve 6zgurlUkler

idarenin tarafsizligi ve insan haklarini

g6zetmesini talep eden eylemler

Diger turden faaliyetler

Herhangi bir kategoriye girmeyen

eylemler

Egitim sorunlari ve politikalari

Egitimin 6rgutlenmesine dair politikalara

karsi eylemler

Engelli haklarinin gbézetilmesi talepli

Engelli haklar
eylemler
Memurlara grev yasak oldugundan ‘is
Grev birakma’ seklinde gercgeklestirilenler de

dahil

Hayvan haklari ve gevre sorunlari

Hayvan haklarinin gézetilmesi ve ¢evre
sorunlarinin ¢ézime kavusturulmasi

taleplerini iceren eylemler

Hukuk ve adil yargilanma

Hukuk kurallarinin tarafsizca
uygulanmasini ve adil yargilanma

taleplerini iceren hukuk odakli eylemler
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ic savas ve terérizm

Ulkedeki terér saldirilarina karsi eylemler

irtica karsithg:

irtical gruplara kargi diizenlenen eylemler

is cinayetleri

Tekil is cinayetlerine kargl eylemler

issizlik, tageron iscilik, calisma hayati

issizlige ve tageron isciligine karsi
protestolar ya da ¢alisma hayatinin

iyilestiriimesi taleplerini iceren eylemler

Kamu mallari ve 6zellestirmeler

Kamu mallarinin ézellestiriimesine karsi

eylemler

Laiklik karsithigi

Laik rejime karsi dlizenlenen eylemler

Mafya(lasma)

Siyaset-mafya iligkilerine karsi eylemler

Saglik sorunlari ve politikalar

HUkumetin saglik politikalarina ve saglik

alanindaki sorunlara dair eylemler

Segim calismalari

Genel ve yerel secimler igin ylratilen

faaliyetleri

Siyasal haklar ve temsil

Kurumsal siyasette temsil edilmeyle ilgili

sorunlar ve konular

Siyasal siddet, baski ve hegemonya

karsithgi

1980-0ncesi kolluk kuvvetlerinin ve
paramiliter drgutlerin uyguladigi siddete

karsi eylemler

Sosyal ve ekonomik haklar

Sosyal ve ekonomik haklari ilgilendiren
Ulke duzeyindeki hukuki ve idari

dizenlemelere kargi eylemler
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Toplumsal cinsiyet ve kadin haklari

Kadin ve LGBTI+ haklari ve cinayetlere
karsi eylemler ile yil déSnimu anmalari
dahil

Tark dig politikasi

Tuarkiye'nin dogrudan taraf oldugu

uluslararasi konular

Uluslararasi ¢catismalar

Tiarkiye’nin dogrudan dahil olmadigi

askerf nitelikteki olaylar

Uluslararasi insan haklari

Baska llkelerde savas-disi sebeplere
dayali olarak ortaya gikan durumlara
karsi insan haklari séylemine

dayandiriimis eylemler

Universiteler ve sosyo-ekonomik haklar

Universite 6grencilerinin barinma ve harg
benzeri sorunlarini merkeze alan

eylemler

Universiteler, siddet ve guivenlik

Universite bilegenlerinin maruz kaldig
siddete ve Universitedeki guvenlik

sorunlarina karsi eylemler

Universiteler, yonetim, dzerklik

Universite yonetimlerine karsi 6 Kasim
1981 tarihinden dnce gercgeklestirilen

eylemler

Yasa tasarilari

Meclis’te henlz tasari halinde olan
hukuki diizenlemelere karsi

gergeklegtirilen eylemler

Yerel ydnetimler

Beledi hizmetlerin hi¢ islememesine ya
da koétl veya geg islemesine karsi

dizenlenen eylemler
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Yolsuzluk

Yerel ve ulusal diizeyde gergeklesen

yolsuzluklara karsi eylemler

YOK ve Universiteler

Universite yonetimlerine ve YOK’e karsi
6 Kasim 1981 tarihinden sonra

gerceklestirilen eylemler

Tablo 1.7. Toren turleri ve tanimlari

Tir

Tanim

1 Eylal Dunya Barisg Guna

1 Eylul Dunya Barig Ginu

1 Mayis igci Bayrami

1 Mayis isgi Bayrami

5 Haziran Dinya Cevre Gunu

5 Haziran Diinya Cevre Gunu

10 Ekim Katliami

10 Ekim 2015°’te gergeklesen Ankara
Gari saldirisinda hayatini kaybedenler
igin dizenlenen anma tdrenleri ve

protestolar

24 Kasim Ogretmenler Glnii

24 Kasim Ogretmenler Ginii

8 Mart Kadinlar Gin

8 Mart Kadinlar Gin

Anma

Birey (Atatirk, Ugur Mumcu, Ahmet
Taner Kislali vb.) ve olay odakli (Sivas,
Maras, Corum, 10 Ekim vb.) anmalar bir

arada ele alinmigtir
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Belirli glin ve haftalar

Agac Bayrami, Hemsirelik Haftasi,
Ormancilik veya Anneler Guna gibi 6zel

gunler

Cenaze torenleri (Askeri, resmi, sivil)

Cenaze torenleri (Askeri, resmi, sivil)

Huzura ¢ikma (Askeri, resmi, sivil)

10 Kasim disindaki tarihlerde

gergeklestirilen Anitkabir ziyaretleri

Hurriyet ve Anayasa Bayrami

1961 Anayasas/I’nin kabulinden sonra

dizenlenmeye baglayan ulusal bayram

Nevruz Bayrami

Bahar bayrami

Resmi karsilama

Yerli ya da yabanci resmi gorevlilerinin
gelisi Uzerine devlet gorevlileri tarafindan

dizenlenen karsilama toreni

Ulusal bayramlar

Guncel isimleri
30 Agustos Zafer Bayrami,

23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk
Bayrami,

29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami,

19 Mayis Atattrki Anma ve Spor
Bayrami

olan bayramlar

Yil dénima (Asker, resmi, sivil)

Kitlesel olarak kutlanmasi gerektigi
dusundlen; ulusal, etnik veya dini bayram
dizeyinde olmayan 6nemli tarihler
(Barolar Birligi ya da siyasi partilerin
kurulus yil dénamleri, Lozan Antlasmasi,

Dil Bayrami vb.)
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2. BOLUM
KAMUSAL ALANI MEKANLA DUSUNMENIN SOY KUTUGU

Kamusal alan ile mekan olgularinin literatirde hangi zamanlarda ve ne tur
mudahaleler sayesinde dusunudlir hale geldigini ortaya koymak icin oncelikle
literatlrin One c¢ikan eserleri incelenerek kamusalligin bilindik anlamlari ortaya
cikartilacaktir. Daha sonra, normatif teorilerle yakin zamanda o6ne suirulen

elegtirel teorilere deginilerek ¢calismanin teorik ¢ergevesi olusturulacaktir.
2.1. NORMATIF KAMUSAL ALAN TEORILERIi: GOKUS ANLATILARI

Temsilciligini Habermas ve Arendt'in yaptigi normatif kamusal alan teorilerinin
merkezini, ideal saydiklari kamusallik rejiminin insanlik tarihinin bir noktasinda
¢Oktugu kabullu olusturmaktadir. Bu ideal rejim Habermas igin liberal burjuva
kamusalligi, Arendt icin ise Antik Yunan kent devletidir. Normatif teoriler
dogrudan mekan unsuruna deginmezler, kamusal alani kuran seyler arasinda
mekanin belirleyiciligi zikredilmez. Buna karsin; kamusal, 6zel, mahrem,
toplumsal ve siyasal gibi ayrimlar ele alinirken bunlarin belirli mekanlarda

gorunur oldugunu tespit edilmektedir.
2.1.1. Arendt — Kamusal Alanin Mekansal Siniri

Arendt'te kamusalligin anlami ve mekanla kurdugu iligki, insan yasaminin her biri
kendi i¢ dinamiklerine sahip parcalara ayrilarak ele alinmasiyla ve bunlarin

birbirine sizmayacaginin kabul edilmesiyle mumkun olur.

Arendt’e gore, insanlarin iginde var olduklari dinyayi, yani "dogayla iligkilerine
aracilik eden, 6zgurluklerini kuran ve medeni bir yagsami imleyen kurumlari ve
yapilar" (Christodoulidis, 2021, s. 25) bilmeleri bulunduklar noktalardan
bakabilmeleriyle mumkundur. Bu durum, her insanin dinyay! yalnizca sinirl bir
agidan gorebilmesine neden olur. Bunu asabilmek, hakikate ulasabilmek igin
farkh noktalarda bulunan farkli insanlarin ayni dinya Uzerine goruslerini
digerleriyle paylagmasi, paralel olarak da onlarin goruglerine erismesini gerektirir

(Assy, 2005, s. 13). Farkh noktalarda bulunan insanlar dusunme ve konugma
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faaliyetleri neticesinde ayni hakikate birlikte ulagirlar. Farkli géruslerin bir araya
gelerek gercekligin nesnel bilgisine ulagmayi garantilemesini saglayan sey ise,
icinde yasadiklari dinyanin aynih@idir (Arendt, 1990, s. 90). Ayni diinyaya dair
farkh gorusler, oteki vatandaglarin yargi guglerinin karsisina gikar, tartismaya
acilir ve her bir Gye bu ortak dunyayi digerlerinin perspektifinden anlamaya galisir
(Assy, 2005, s. 19). Dolayisiyla, Arendt'in bilgiye yaklasimi 6zneler-arasiliga
dayanir, yani hakikati farkli perspektiflerin bir araya getiriimesi neticesinde elde
edebilecegdini savunur. Hakikat bir kez boyle kavrandiginda, kamusal alanin varlik

sebebi de ortaya ¢ikar.

Kamusal alan, "ayni seyin farkh 6zelliklerinin pek ¢ok kisi tarafindan farkl sekilde"
(Arendt, 1998, s. 57) algilanmasiyla mimkuindur. Bu agidan denebilir ki Arendt
icin temel yaklagsim perspektivizmdir: Kamunun her dyesinin kendi fikrine
saplanip kalmasi ya da herkesin her seyi tek bir bakis agisiyla degerlendirmeye
baglamasi, "6znellige hapsedilmek", farkh boyutlarin ve 6zelliklerin gézden
kaciriimasi anlamina gelecektir. ilkinde kimse birbirini dinlemedigi, ikincisinde ise
herkes ayni sekilde dusundugunden burada fikirleri garpistirmak, dolayisiyla da

kamusal alan artik mimk(n olmaz.

Hakikati ortaya koymak amaciyla diustinme faaliyeti yurutecek, sonrasinda da
fikirlerini s6ze ve eyleme dokerek kamusal alani kuracak vatandas figurd,
Arendt'in gozinde, en iyi 6rnegini Sokrates'te bulmustur. Cunku Sokrates alim ya
da uzman olmamasina karsin duasinme faaliyetini hem sahsen gergeklestirmis
hem de diger vatandaglari buna dahil etmigtir, onun bu yonu, diusiinmenin belirli

bir grubun ayricalikh faaliyeti oimadigini kanittamaktadir (Assy, 2005, s.10).

insanlik Durumu eserinde 'kamu' (public) kavraminin "birbiriyle iligkili ama tipa tip
ayni olmayan iki anlami" oldugu belirtilir. ilk anlaminda kamu, herkesge gortilip
duyulabilen her seye isaret eder. Duyulari uyarma 6zelligine sahip olmak sadece
fiziksel ya da fizyolojik bir mesele degildir, daha ziyade, 6zel alandan ya da
mahremiyet alanindan kamusal alana ¢ikabilme halini anlatir. Clinkd bu ikisi,
'gercekligin' sartlarindandir. Kamunun ikinci anlami 'dinya'dir. Arendt'in uyardigi

uzere, bu kavram gezegeni ya da c¢evremizi anlatmaz. Heiddeger'in 'dinya’
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kavrayisina benzer bigcimde, insanlarin ortaklaga paylastigi yapay bir "seyler
dunyasi"dir (Arendt, 1998, s. 52).

Kamusal alan, insan turianun kendi yapay dunyasini yonetmek Uzerine dasunup,
tartigip fikirleri eyleme doktugunde gerceklesir. Bu baglamda, Arendt'in Antik
Yunan dunyasinda goérdugunu iddia ettigi kamusal alan, insanin memeli olma
niteligini, biyolojik yapisini asar, insan turUnun uzun zaman boyunca kendi
kendine insa ettigi yapay dunyanin yudratulmesi isine yoneliktir. Haneye ve
kolelere indirgenmis Ozel alanin ydnetimi, bunlarin sahiplerinin bedeni son
buluncaya kadarlktir. Oysa yapay dunyadaki iligkiler Uzerine, insan tlrdnin
simdiki ve gelecekteki tyelerini, kurumlarini gdzetecek bigcimde dusunup eylemde
bulunmak tam olarak kamusal alani mumkdn kilan seylerdir. Arendt kamusal
alani dusunurken yapilandiriimis insan iligkilerini ve kamusal hafizayr merkeze
koyarak adeta insan bedeninin, evlerde (6zel alanda) Uretilen yemeklerin,
kolelerin yerlerden topladigi meyvelerin gurumesini, tapinaklarin ve ¢argi-pazarin
yikilmasini, gimus islemenin kararmasini asmayl amaclamaktadir (dinyevi
olumsuzluk / earthly immortality): "Dunyada bir kamusal alan bulunacaksa bu, tek
bir kusak icin, hali hazirda hayatta olanlar icin tasarlanip kurulamaz, insanin fani

Omrinu agsmasi gerekir" (Arendt, 1998, s. 55).

Yasamin '6zel' yani ya da "tam anlamiyla 6zel bir hayat surmek, insana 6zgu
temel seylerin tUmunden mahrum kalmak demektir" (Arendt, 1998, 58). Kiginin
yasamini izole ederek surdirmesi, dusuncelerinin (sozlerinin) ve eylemlerinin
bagkalarina etkide bulunmasina engel olur, zira bu kisi ile '0teki' arasinda dolayim

saglayacak ortak bir dinya bulunmaz.

Arendt, 6zel alani, 6lumllu insan bedeninin bir émurliuk devam ettiriimesine
indirgediginde, aslinda ekonomik faaliyetin alanini ciddi derecede daraltmakta,
kamusal alana sicrayan sistemik tarafini géz ardi etmektedir: ister koleci, ister
feodal ya da kapitalist olsun, insan turindn fiziksel ¢evresini donistirmesini,
uyeleri arasindaki takasi, oradan da is bolumunu ve somura iligkilerini ve tabii Ki
artig1 Ureticiden ¢ekmek igin kullanilan baski ve siddet araci olarak devlet
orgutlenmesini kapsayan ekonomik faaliyet aslinda sistemdir, kurumdur, tirin

gelecekteki Uyelerini etkileyecek, onlarin kendi tarihlerini yapmasina olanak
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saglayacak malzemeleri simdiden sunacaktir. Arendt agisindan bakarak ekonomi
sadece biyolojik varligin devam ettiriimesi isine indirgendiginde, herhangi bir
hanedeki -diyelim ki sarap uretimi yapan hayali karakter Markos'unki- ekonomik
faaliyeti mumkun kilan butan bir sistemin tikel ¢ikarlar agina dayandigini ve kole
sahipleri arasinda bile c¢ikar c¢atismasi yaratmadan kamusal alana konu

olamayacagi gbzden kacar.

Ekonomik faaliyetleri bagrinda tasiyan 6zel alandan elde edilmis kisisel zenginlik,
kisinin kamusal meselelere zaman ayirmasina imkan tanir ve bu sayede onun
dyelerinden biri haline gelir. "Kamusal yasam, hayatin daha acil diger ihtiyaglari
kargilandiktan sonra mumkuin olacaktir" (Arendt, 1998, s. 65). Bu durum Antik
Yunan ekonomisi 6zelinde dusunuldugunde, kamusal alana katilma sartinin
ancak kole sahibi 6zgur bir insan olmaktan gectigi gorulur. Ne var ki Arendt, koleci
ekonominin kent-devletini ve bugun ‘demokrasi’ olarak adlandirilan aristokratik
yonetimi dogurdugunu iddia etmez: Kole ekonomisi Homeros zamaninda da
vardir ama bu yolla elde edilen mulkiyetin siyasal anlam kazanmasi ancak kent-

devletinin yukselisiyle birlikte mimkuan olmustur (1998, s. 65).

Arendt'in haneye, kente, 6zglr ya da kole olmaya dair gorUgsleri bir arada
degerlendirildiginde mekani, insana atfettigi 6zelliklerden hareketle okudugu
anlasilir: insanin hayvanit yanini kabul etmek zorunda kaldigi ya da bu ézelligine
indirgendigi yerler, 6zel alani ve 6zel mekéani kurarken, 6lumli bedeni agsmaya
imkén saglayan s6zin ve eylemin vucut bulundugu her yer kamusal alani ve
kamusal mekani kuracaktir. Bu ikisinin belirli fiziksel sinirlari yoktur, tarih iginde
farkli toplumlarda farkli sekillerde gériineceklerdir. Arendt igin mekan, kisinin hem
kendisiyle hem de 'Oteki'yle nasil bir iligki kurduguna bagh olarak belirlenir.
Ornegi, hayali karakterimizi tekrar kullanacak olursak, Markos disi bir 6tekine
ureme amaciyla yaklasabiliyorsa 6zel alan (hatta mahremiyet alani) meydana
gelirken, kent-devletinin bugunu ve gelecegi Uzerine erkek otekiyle bir araya gelip

konusabildigi, eyleme gecebildigi her yer kamusal alan olacaktir.

Arendt'in kati ayrimlarinin tarihsel gercekliklerle bagdasmadigina dair fazlaca
iddia bulunmaktadir. insanlik Durumu'nu okuyan herhangi biri, Grekce ya da

Latince soOzlik Uzerinden ge¢mise dair mantiksal c¢ikarimlarda bulunuldugu
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hissine kapilacaktir, ¢inkl antik toplumun gercgeklikleri "diyalektik bir analize
imkan tanimayacak bigcimde" (Christodoulidis, 2021, s. 21), birbirlerine taban
tabana zit olarak anlatiimaktadir. Buna karsin Arendt kendi donemini analiz
ederken kamusal ile 6zel arasindaki gegigleri, birbirine sizmalari kabul etmeye
daha yatkindir ve zaten kati ayrimlarin ortadan kalkmaya baglamasi modern

donemde kamusalligin gerilemesinin gerekgesi olarak sunulur.

Arendt'e dair ikinci bir sorun, fenomenoloji ydntemini benimsemesinden
kaynaklanmaktadir. Koleci ekonomiye dayali Antik Yunan ve Roma
devletlerinden bahsederken kullandigi ‘insan' kavrami yalnizca efendileri
icermekte, medeniyet inga etmek, demokrat olmak, ortak faydaya yénelik hareket
etmek gibi kulaga hos gelebilecek tim oOzellikleri bunlara atfederek
genellestirmektedir. Ornegin Antik Yunan'daki koéle isyanlari bu gruplarin
seslerinin ve sdzlerinin duyulmasi igin bir gaba, kent-devletini demokratiklestirici
bir girisim olarak gorulmez, ¢unku Arendt kole sahiplerinin agziyla konusmakta,
ornegin Perikles'ten alinti yaparak efendilerin kendilerine dizdukleri évguleri
evrensel nitelik olarak sunmaktadir. 'insan' tanimi biyoloji biliminin 6tesine
gecilerek yapilirken efendilerin yagsami merkeze alinir, ¢unkl 'insan', Grekce
sozluklerde tanimlandidi bigimiyle, mahrum olmayandir, efendiler higbir seyden
mahrum kalmazlar. Arendt modern zamani incelerken efendilere, yani kapitalist
ekonominin kazananlarina, sermayedara odaklanmaktansa mahrumlari, kitleleri,
hamur gibi yogrularak bigim verilen toplumu merkeze alir, 'insan' kavramini bu
gruplarin ozellikleriyle bagdastirir. Boyle yaptiginda da kamuyu, kamusalligi
mahrumlarin hayatinda géremez. Oysa bu, koélelerde de bulunamayacak bir
seydir ama Arendt antik donemi sirf bu nedenle kamusal ya da demokratik
olmamakla itham etmez. Fenomenoloji yonteminin benimsenmesi Arendt’i sinif
farklarina, iktidar iligkilerine, tarihsellige karsi korlestirmis (Christodoulidis, 2021,
s. 27), kamusal alani analiz ederken segmece tavir sergilemeye, belirli ddnemleri
idealize etmeye, "fenomenolojik 6zculuge" (Benhabib, 1993, s. 104) itmistir.
Kamusallik bu sekilde kodlandiginda Arendt’in dasltncesini kullanarak hanenin
(6zel alanin) veya fabrikanin (Uretim alaninin) kamusallikla iligkileri ortaya

cikartilamaz.
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2.1.2. Habaermas — Mekandan Azade Kamusal Alan

Habermas’in bilimsel sorgusu nereden, hangi sorudan veya tespitten baslamis,
nihayetinde nereye varmistir? Avrupa’da siyasi iktidara ortak olamayan insanlar
arasinda devlet yonetiminin kendilerini de ilgilendirdigi ve birbirlerinin gikarlarini
gbzeterek ona yon vermeye haklari oldugu inanci yaklasik olarak hangi donemde
ve hangi sureglerin sonunda gorundr hale gelmistir? Habermas’in bu baslangi¢
sorusu, dinT emirlerin ve/veya toprak mulkiyetinden kaynaklanan feodal diizenin
Ootesine gecen, kendisine farkl bir kurucu ilke atfetmis yeni bir siyaset
kavrayisinin toplumsal temellerini ¢o6zmeye yoneliktir. Ardindan gelen soru
silsilelerine verecegi yanitlarla Habermas, kitlesellesme ve demokratiklesme
ikilisini yeniden mumkun kilmanin yolunu dilin bicimsel kurallarinda aramaya

yonelmistir.

Kamusal Alanin Yapisal Déntisiimi'nde (1962/2015), ilk kez burjuva sinifinin
toplumda ve siyasette nifuzunun artmasiyla kamusallik olgusunun varlik
kazandigini, tamamen bu sinifa 6zgu bir icat oldugu iddia edilmez: Kamu,
kamusallik ve kamusal alan kavramlarinin Orta Cag’da da gérinumleri mevcuttur
ama XVIII. yuzyilda belirginlesen ve farkli dinamiklere dayali 'liberal' hali

burjuvazinin yagantisinin yansimasi olmasindan dolayi ona 6zgudur.

Gec¢ Orta Cag Avrupa feodalizminde kamu ile 6zel ayrilimi bulunmaz, daha
ziyade, soylularin tumu, kendisinden daha yuksek bir gucin (Tanri’nin) temsilini
kendi 6zel bedenlerinde tasiyarak halkin karsisina c¢ikmiglar, kamuyu temsili
dizeye c¢ekmiglerdir (Habermas, 2015, 66). S6z konusu temsili kamu,
Habermas’in kapsayici oldugunu savundugu liberal burjuva kamusuna zit olarak,
‘kamu olma’ halini diglayici pratiklerle gosterir. Ruhbanin Latince kullanmasi,
dinsel ayinlere herkesin katilamamasi, soylu ailelerin armalarla temsil edilmesi
(Habermas, 2015, s. 67), soy kutiklerinin® hazirlatiimasi gibi baskalarinin dahil
olmasini, iletisimi ve birlikteligi engelleyen unsurlar temsili kamunun kendi

kendisini gostermesinde araci olmustur. Bu suregte soylulardan birinin (prens ya

3 Fransiz Sarayrnin nakit karsih@ soyluluk unvanlarini satmaya baslamasi, toprak soylularinin kendilerini ‘kostiim
soylular’'ndan ayirt edebilmek, ayricaliklarinin gegmisteki kahramanlardan geldigini kanitlayabilmek icin soy katugu
hazirlatmasina yol agmigtir.
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da kralin) askeri, siyasi ve iktisadi olarak guclenmesi, yonetimin
merkezilesmesine yol acarak oOzellikle kirsal soylularin zayiflamasina,
bagskentteki saraya bagimh héale gelerek aslinda kamusalliktan yoksun
kalmasina, ‘6zel’ konumuna dusmesine neden olmustur (Habermas, 2015, s. 68-
70).

XIl. yuzyildan itibaren kaderi egemenle ve siyasi yapiyla (devletle) giderek daha
fazla kesisen bir burjuvazi goruntistu ortaya cikar. Bu kesisime yol agan
seylerden biri, savas organizasyonunun devamlilidi igin ticaret kapitalizmine bel
baglanmasi ve dolayisiyla ticaret burjuvazisinin hem yatirimlarini geri alabilmeleri
hem de hammadde ve pazarlara erigebilmek igin devlet 6rgutlenmesine bel
baglamasidir (Habermas, 2015). Yani feodal gériinimdeki siyasi zor, ekonomik
gug/faktor olarak islev gormus, devlet igin ¢alisan ticaret burjuvazisi dogmustur.
Kapitalist ekonominin ve sinifin gelisimini yalnizca fetih ekonomisine baglamak
hatali olur: Uretimin devlet sinirlari icindeki érgitlenmesinin bigimsel degisime
ugramasi, feodal zanaatkarhgin ¢éztlmesi, ev ici Gretimin bitmesi ve dolayisiyla
ev alaninda olusacak boslugu kapitalist iligkiler Uzerine kurulu kitlesel
manifaktlran almasi gerekir. Habermas'in tarihsel analizine gore, Avrupa iktisadi
yapisinda adim adim tam olarak bu gergeklesmis, dolayisiyla da ev/hane Uretim
birimi olmaktan c¢ikmistir. Hatirlanacagi Uzere Arendt, ‘O6zel’ olani haneyle
iliskilendirmis bunu da dretim biriminin ev olmasiyla gerekgelendirmisti,
dolayisiyla kamusal meseleler hanenin disindaydi. Habermas’in evde donisum
yasandigi ve ekonomik guglerin burayi terk ettigine dair tespiti, Arendt’'in yolunu
takip eder ama tarih igcinde farkl bir seyin yasandigindan da bahseder: ‘EV’i
‘Ozel’le iligkilendirmeye yol agan sey, yani ekonomik faaliyet artik fabrika
organizasyonuna dabhildir, farkl yerlere tagsinmistir, ev artik kamusal alana dahil
olmak isteyen bireylerin ilk siginagi haline gelecek bir potansiyel tasir (Habermas,
2015; Calhoun, 1996).

Kapitalizmin yukselisinin meta Uretimi ve dolasimi konusundaki bir baska etkisi
kaltar Granlerinde gergeklesmistir. Ekonomik glcun feodal yodneticilerden -bu
gruba ruhbanin da dahil oldugunu hatirlayalim- burjuvalara kaymasi hem

halihazirda var olan eserlerin -6rnegin dini metinlerin- feodal toplumsal duzenin
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dolayimi olmadan yeniden Uretiimesine hem de sanatgi ve zanaatgilarin feodal
efendinin arzularina uymak zorunda kalmadan Uretim yapmasina imkan
saglamistir. ilki, temsili kamusaligi kuran dislayici unsurlarin kontroliinin
kaybedilmesi, ornegin, dini metinlerin 6zel egitim neticesinde edinilebilecek
Latince degil de ruhban-olmayanlarin okuyabilecedi yerel dile tercimesinin
onind agmistirt. Bunun kaginilmaz sonucu, dini inanisin ruhban-olmayanlar
tarafindan yorumlanmasi, Gzerine fikir gelistiriimesi ve bazi durumlarda belki de
mezhep temsilciligini Gstlenmis kurumlarin otoritesinin sorgulanmasidir. Ikincisi
ise, sanatgl ve zanaatgilarin kendi Uslubunu yaratmasina, geleneksel kurallarin
ya da lonca benzeri yapilarin sinirlamalarindan 6zgirlesmeyi® getirmesidir

(Hauser’'den aktaran Habermas, 2015, s.126).

Habermas’in Avrupa’da yaklasik 500-600 yilda gerceklestigini soyledigi
ekonomik degdisimler haberlesmenin metalasmasini ve iletisim araglari ile
tarzlarini da etkilemistir. Baglangigta yalnizca devletler-arasi ticari faaliyetlerde
ortaklarin birbirlerini haberdar etmek Uzere yuksek uUcretler karsihginda
gerceklestirdigi mektuplagmalar, bunlarin maliyetlerini konuya ilgi duyabilecek
bagska potansiyel okuyuculara paylastirmak isteyen 6zel Kisilerce erigsime
aciimistir. Ornegin, iki Avrupa devletinin Atlas Okyanusu’nda savasarak deniz-
asirl ticareti sekteye ugratmasi oncelikle yatirimcilari ilgilendirir ama savasin
dogrudan ya da dolayh etkilerine maruz kalacak kisiler de bu haberi ilgiyle
kargilayacak, gelen mektubun bu kismi igin 6deme yapacaktir. DusunUrin
belirttigi Uzere, 6zel mektubun ticarilesmesi oncelikle ticari gazete bigimini almis,
zamanla ayr bir kitle iletisim aracina evrilmistir. Bu aracin kuruculugunu
sermayedarin yaptigini soylesek de sahip oldugu gucun devletler tarafindan fark
edilmesi, hukuki duzenlemelerin tebaaya duyurulmasina, yayimlanan gazetelerin
icerik agisindan denetlenmesine varacak bir dizi siyasi mudahaleyi kendisine
cekmis, kanaat olusumu ve yayllmasinda egemenlerin kontrolinu gundeme

getirmigtir (Habermas, 2015). Yoneticilerin, yonetimin diginda kalan ‘6zel’

4 Kamusal Alanin Yapisal Déntigtiimi’'nde (2015) Walter Benjamin’e atif bulunmaz ama yaklagim olarak ciddi benzerlikler
tasir. Karsilastirmak igin bkz: (Benjamin, 2015).

5 Sanatgl ve zanaatgilarin gergekten kendilerine 6zgii Uslup gelistirme imkanina sahip olup olmadiklari tartigmali bir
konudur. Kapitalist piyasanin devreye girmesi/belirleyici hale gelmesi, bu kisilerin artik zorlama altinda olmadig1 anlamina
gelmez. XVIII. yizyIl tiyatro yazarlarindan Jean-Francoise Marmontel’in anilarinda gordiigiiniiz tizere, dénemin yazarlari
nazarinda, piyasa i¢in Uretim yapmak yazarin iki zalim efendiden en dusuk olanina el agmasi olarak gorilmektedir.
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sahislari iletisim araclariyla idari kararlardan haberdar etmeye baslamasi, bu
grubun, devlet yonetimi ile kendileri arasinda bag oldugunu fark etmesine neden
olmustur (Habermas, 2015, s. 86-88). Monarsinin yasa ya da fermanlarla
seslendigi, boylece muhatap alip yonetime dolayli olarak dahil ettigi burjuva
kamusu, bu agidan bakildiginda, aslinda devlet yaratimidir (Habermas, 2015, s.
84).

Habermas’in kitlesellesme ile demokratiklesmeyi modern zamanlarda yeniden
bagdastirma cabasi XIX. yuzyildaki is¢i hareketlerinin siyasete dahil olmasi
fikriyle paralel degildir. Zaten Arendt gibi Habermas da yalnizca burjuvazinin
‘kitlesel’ siyasetinde genel cikari gdzetmek gibi bir seyi basarabildigini, XIX.
yuzyilla birlikte, 6zellikle refah devleti kapitalizmi uygulamalarinda is¢i kitlelerin
Ozel cikarlari ugruna devletle is birligi yaptigini, devlet rasyonalitesinin bu

gruplarin disuncelerini massetmeye basladigini soyler.

Batlin bu ‘dedisim’ hikayesinden anlasilan sey, burjuvazinin sistemle ve kendi
uyeleriyle kurdugu etkilesimin siyasi yapiyi, orgutlenmeyi, disunusu ve pratikleri
donusturdugudur. Gayrisahsilesmis siyasal yonetime sesini duyurmaya, yalnizca
gayrisahsilik Uzerinden hareket etmeye yonelen, ‘Gzel’ karakterini bir yana
birakan ama ayni anda da o 0zel olma durumundan beslenen, yani kigisel
deneyimini soyutlayarak evrensel ilkelere ulagan, ekonomik agidan da herhangi
bir bagimhhgr bulunmayan burjuvazi portresi ¢izilmekte, bu dinamikler

kamusallik/ 6ffentlichkeit/agiklik olarak adlandiriimaktadir.

Habermas, siyasal ve iktisadi olanin toplumsali etkiledigini kabul eder, ancak ilk
ikisindeki donusumlerin ‘toplumsal’a pozisyon actigini, onlarin etkisinden
kurtularak siyasi olani donusturmeye basladigini, siyasi meselelerin parlamento
ya da idarecilerin disinda konumlanan bir kamunun tartigmalarina ve etkilerine
bir sureligine dahi olsa acildigini savunur. Herhangi bir konu, kabaca XVIII.
yuzyilda var olmus burjuva kamusunda devlet rasyonalitesini ya da kapitalist
ekonominin ilkelerini merkeze almadan dusunulmus, dile getirilip paylasima

aclimig, siyaseten belirleyici olmustur.
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1960’ yillarda kamusalligin tarihini bir dizi ekonomik ve siyasi degisim Gzerinden
okuyan Habermas, 1980’lere gelindiginde, -kendi tabiriyle- Aydinlanma projesini
gerceklestirmek Uzere normatif bir teori gelistirme cabasina girer. Yalnizca bir
hukuk devletinin verdigi glvencelere dayanarak akhn o6zgur kullaniminin
gergeklestiriimesini beklemektense, toplumsal olanin kendisine bir yol haritasi
gizerek, ozellikle dilsel prosedurlere mudahale edip 6zgurlugu aligkanlik ve
dolayisiyla kiltir haline getirerek (Habermas’tan alintilayan Ozbek, 2015, s. 601)
bunu basarmanin gerekli oldugunu duaslinen Habermas, ortak kavrayisa

ulasmayi amagclayan rasyonel tartismaya odaklanmistir.

Peki bu dilsel prosedirler ve rasyonel tartisma nedir ve ne anlama gelmektedir?
Kamusal alanla nasil bir iligkileri vardir? Habermas’a goére, 6zel ¢ikar icermeyen
rasyonel bir iletisim imkani, toplumsal olanin bagrinda, yani insan yasayiginda
zaten mevcuttur. Kualtdran, toplumun ve kigilik yapilarinin bir araya gelerek
olusturdugu zemin olarak yasam-dinyasi (Lebenswelt), iginde ortak
deneyimlerden, rutinlerden ve pratiklerden olugsan gundelik tecrubeyi
barindirdigindan bireyler arasi ortakliklarin kurulmasina imkan tanir (Baxter,
1987, s. 45-47), bireyler arasi iletisimi mUimkun kilan ortaklasa bilgiye, anlamlara,
uygulamalara ve normlara zemin hazirlar. Adini zikrettigimiz bu yasam-dunyasi,
teoriye dayanmayan kavrayisi temsil eder; ortaklasmanin ve iletisimsel eylemin
kaynagi burasidir. Ek olarak, yasam dunyasi yalnizca olgulara dayanmaz,
normatiftir de. Bu normlar, bireylerin eylemleri degerlendirecegi, karar verecegi
ve iletigimsel surecglere girecegi zeminin bir parcasidir. Yasam deneyimi
ortaklastikca, buna tekabul eden kavramlar ve iletisim surecleri de ortaklasacak,
kolaylikla dolagima giren anlamlar farkli bireylerde yankisini bulacaktir, ortaklasa
paylasilan anlamlar ve normlar kurulacak, iletisimsel eylem de bu baglamda

gerceklesir.

Basta ekonomi ve siyaset olmak Uzere yasam-dunyasinin tam karsisinda yer
alan sistemler ise yine toplumsal olandan kaynaklanmakla birlikte
kurumsallasmis haldedirler ve verimlilik ya da burokratiklesme gibi kendilerine
O0zgu ilkelere gore islerler (Baxter, 1987). "Burokratik ve ekonomik rasyonaliteler,

verimlilik ve aragsalci akil tarafindan yonetildiginde, gundelik hayatin normatif ve
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iletisimsel boyutlarina tecaviuz ederler" (Habermas, 2001). Yasam dlnyasina
mudahale ederek onu kolonilestiren (colonization), kendi akil yaratme bigimlerini
ona zerk eden sistemler rasyonel iletigsimi de kesintiye ugrattigindan bozulmaya
(distortion) yol acarak yasam-dunyasinin ortaklik Uretme kapasitesinin altini
oymakta, kamusal alanin kurulmasi ihtimalinin 6nind kesmektedir. Bu durum,
toplumun farkli kesimlerinin butinlige entegre olmasini engellediginden

insanlarin etraflarindaki yasami kavrayis bicimlerini de farklilastirip kriz yaratir.

Habermasgi teoriyi benimseyen ya da inceleyen calismalarin blyuk kismi
kamusal alanin nasil kurulduguna odaklansa da bu kadari, yani kurulug asamasi,
aslinda hikayenin yalnizca yarisini teskil eder: Habermas'a gore, liberal kamusal
alan XIX. yuzyilda kitlesellesmig, devletlerin ve sirketlerin glicunin artmasina
bagli olarak gerileyip yok olmustur. XVIIl. yuzyildaki kamusal mekanlarin yerini
alan ‘gorus toplama’ (kamuoyu yoklamasi) ve iletisim araglari (elektronik medya)
herhangi bir fikri tartismaya imkan tanimadigindan, bunlari elinde bulunduran
sirketlerin ya da devletlerin endoktrinasyon c¢abalarina aracilik ettiginden ortak
cikari hedefleyen herhangi bir etkilesime meydan vermemektedir. Habermas
sozlugunde bu durumun adi, toplumun vyeniden feodallesmesidir (re-

feudalization).

Habermas ve Arendt’in normatif teorilerinde mekan unsuru ikincildir. Habermas’in
liberal kamusalligi feodal siyasal sistem igindeki burjuva tebaanin zihin dinyasini
icine alan ‘hane’ gibi kliguk dlgeklerden, posta sistemi gibi uluslararasi dizeydeki
makro oOlgeklere kadar yayilim gosterir. Fikirlerin mekanlar arasi gegisi kesintisiz,
olagan bir suregtir. Arendt'te ise ideal kamusallik rejimi kamusal-6zel-toplumsal
arasinda kati ayrimlar kurdugu ve son ikisinin diglanmasini gerektirdiginden
‘hane’ ile ‘meydan’ arasindaki gecislilik kamusalligin bozuldugu bir ¢lrime

alameti olarak kabul edilir. Bu agidan etkin bir faktor degil, yalnizca ‘belirti’dir.

Normatif kamusal alan teorilerini merkeze alan mekan calismalari ise mekan ile
kamusallik rejimi arasinda karsilikli bir etkilesim bulundugu kabuline dayanmaz.
Bunlar mekanlarin ideal dizeye ulasip ulasmadigini normatif teorilerin 1s1ginda

degerlendirmeye, nelerin eksik kaldigini tespit etmeye donuk birer
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modernlesmeci teori drnedi sunarlar. Dolayisiyla mekan aktif bir belirleyen degil,

pasif bir alici konumuna oturtularak degerlendirilir.

2.1. ELESTIREL KAMUSAL ALAN VE MEKAN TEORILERi: GATISMA
ANLATILARI

Sosyal bilimler literatirinde kamusal alan (public sphere) ve kamusal mekan
(public space) kavramlari, yirminci yuzyilin ortalarina kadar buylk o&l¢ide
birbirine teget gecen ve sinirlart yahtilmis iki ayri disipliner hat olarak var
olmustur. Arendt ve Habermas gibi dusunurlerin felsefi temellerini attigi normatif
kamusal alan ideali sokadin maddi, fiziksel ve cografi zemininden ziyade,
Oznelerin farkhliklarini paranteze alarak rasyonel argimantasyon etrafinda bir
araya geldigi sdylemsel, zihinsel ve mekéansiz bir dizlem olarak kurgulanmistir
(Durmaz, 2021, s. 40-41). Bu donemde beseri cografyada ve sosyal bilimlerde
hakim olan geleneksel mekén kavrayisi; Newton ve Descartes felsefesine
dayanan, Oklitci geometriyle ifade edilen ‘mutlak mekan’ anlayisidir. Kantitatif
Devrim ile guclenen bu pozitivist anlayigsta mekan, icinde toplumsal olaylarin
sahnelendigi duragan bir bosluk, pasif bir arka plan veya eylemlerin igine
dolduruldugu bos bir ‘kap’ olarak algilanmis; toplumsal iligkileri, gu¢ dinamiklerini
ve kimlikleri Greten veya sekillendiren aktif bir fail olarak gorulmemistir (Kaya,
2013, s. 2-3). Bu teorik egilim, farklihklarin paranteze alindigi homojen bir

"evrensel kamu" efsanesini yaratmigtir.

1960'larda ivme kazanan mekansal donusim, kamusal alan kavramini salt
sdylemsel, bedensiz ve soyut bir ideal iletisim dlzlemi olmaktan ¢ikartarak fiziksel
sokaga baglayan onemli bir teorik kirillma héline gelmistir. Bu entegrasyon
sayesinde kamusal alan literaturu salt rasyonel fikirlerin tartisildigr 6znelerarasi
purlzsuz bir zemin olmaktan ¢ikmig; egitsizliklerin, kentsel yoksullugun,
dislanmalarin, Ozellestirme politikalarinin  ve mulkiyet rejimlerinin mekan

uzerinden nasil durmaksizin Uretildigini sorgulayan bir agsamaya gecmigtir.

Bu epistemolojik kirllmanin ortaya ¢ikisinda ve gelismesinde Michel Foucault,
Henri Lefebvre, David Harvey, Edward Soja ve Doreen Massey gibi elestirel

kuramcilarin paradigmatik mudahaleleri rol oynamistir. Foucault, mekanin olu ve
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hareketsiz bir bogluk olmadigini, aksine iktidarin ve disiplin mekanizmalarinin
yaylldigi bir ag oldugunu ifsa ederek kamusal mekani normatif bir denetim
sebekesi olarak yeniden tanimlamistir. Ancak mekansal dontsumun kalbini
olusturan ve meseleyi yapisal bir Marksist kent teorisine donusturen asil kurucu
kopus, Henri Lefebvre'in Mekanin Uretimi (1974) adli basyapitiyla
gerceklesmistir. Lefebvre, mekénin dogal bir geometri olmadigini, aksine
toplumsal iligkilerin, Uretim sureclerinin, emek somurlisinun ve ideolojik
anlamlarin dogrudan bir "Granud" oldugunu ilan etmistir (Kaya, 2013, s. 7).
Gelistirdigi "diyalektik Gcli model" ile mekani siradan bedensel eylemlerin
olusturdugu mekansal pratikler (algilanan/fiziksel mekéan), devlet ve
teknokratlarin tahakkim araci olan mekan temsilleri (tasarlanan/soyut mekéan) ve
insanlarin  direnis  veya anilarla anlamlandirdigi  temsil mekanlar
(yasanan/toplumsal mekan) olarak tge ayirmistir (Durmaz, 2021, s. 14-15; Kaya,
2013, s. 7).

Lefebvre'in actigi bu cigir, 1980'ler ve 90'larda yapisalci ve postmodern
cografyacilar tarafindan kamusal alan literatirine derinlemesine entegre
edilmistir. David Harvey, Lefebvre'in soyut mekan elestirisini Marksist politik
ekonomi perspektifiyle genisleterek, kapitalizmin sermaye birikimi ve dolagimi
icin kamusal mekanlari nasil homojenlestirip metalastirdigini ifsa etmistir (Kaya,
2013, s. 6). Edward Soja, fiziki ve zihinsel mekan ikiliklerini yikarak, maddi ve
sembolik direnigin i¢ igce gectigi ¢ok boyutlu bir "Uglinci mekan" konseptini
gelistirmig, Doreen Massey ise mekanin duragan ve kapali bir kutu oldugu
nosyonunu tumuyle reddederek mekani eszamanli, disa donuk ve surekli
donusgen diglayici olmayan bir ‘iliskisel ag’ olarak yeniden tanimlamigtir (Kaya,
2013, s. 8-9)

Elestirel yaklagimin temel gerekgesi, mekanin edilgen bir arka plan, statik bir
platform ya da eylemlerin i¢ine dolduruldugu bos bir ‘kap’ degil, aksine toplumsal
gug iligkilerinin, ideolojik gatismalarin ve asimetrik kimlik ingalarinin dogrudan
uretildigi aktif bir fail olmasidir (Kaya, 2013, s. 4). Normatif kamusal alan anlayisi,
bireylerin toplumsal stati ve servet gibi esitsizlik yaratan farkhliklarini bir kenara

birakarak rasyonel bir iletisim agi kurabilecegini varsayar. Oysa elestirel
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cografyacilar, bizzat mekanin normatif insasinin bu toplumsal esitsizlikleri
perdeleyen ideolojik bir ara¢ oldugunu vurgularlar. Belirli kentsel mekanlarda
kimlerin bulunabilecedi ve makbul (normal) davraniglarin neler oldugu, evrensel
ve tarafsiz yasalarla degil, donemin hakim siyasal normlari, mulkiyet iligkileri ve
toplumsal sagduyu tarafindan sinirlandirilir. Bu nedenle normatif mekan insasi
dogasi geregi diglayicidir; cinsiyet, irk, yas, gogmenlik statiist ve sinif temelinde
toplumun dezavantajli kesimlerini (6rnegdin evsizleri, gégmenleri veya alt siniflari)
sistemli bir bicimde mesgruiyet alaninin ve kamusal gorunurlGgin disina iter
(Kaya, 2013, s. 4-11). Dolayisiyla, herkesi esitleyen o aydinlanma anlatisi,

sokagin somut gergekliginde iktidar mekanizmalari tarafindan pargalanmaktadir.

2.1.1. Oskar Negt & Alexander Kluge — Micadele Sahasi Olarak

Kamusal Alan

Negt ve Kluge’nin kamusal alan teorisi kendilerinden onceki goruglerin kurucu
unsurlarinin  tamamen reddedilmesine deg@il de kamusallik olgusuna dair
arastirmanin derinlestirilip kurulusunun, igleyiginin, donisumunun maddi temeller
uzerine oturtulmasiyla ilgilidir. Bu nedenle, Negt ve Kluge'yi o0zellikle
Habermas’inki olmak Uzere genel olarak liberal kamusal alan teorilerini akilda

tutarak okumak/anlamlandirmak gerekir.

Dusundurler igin ‘kamusal alan’, toplumun orgutlenmesine dair goruslerin yaristigi,
baskin ¢ikmaya calistigi bir yerdir (Negt ve Kluge, 1993, s. 17, 601). Buradaki
‘yer’ ifadesini fiziksel anlamda kullanmadiklarini, Habermas’ta oldugu gibi bir iligki
kimesini kastettiklerini hemen belirtmelidir. Kamusal alanda dolasima girecek
soylemleri ve fikirleri paylasan, bunlari dile getirmek Uzere birlikte hareket eden
kisiler kendi aralarinda ‘kamu’lari olustururlar. Buradaki ‘birliktelik’ hali yalnizca
dernek, vakif, siyasi parti, platform, inisiyatif gibi agirlikli olarak muhalif tinilari
olan bigimlerle sinirli degildir, gecimlerini saglamak tzere fabrikanin is sahasina
girerek iletisim ve etkilesim kuran isgiler ya da herhangi bir fabrika yénetim kurulu
da birer kamu olusturur (1993, s. 29-30). Hemen anlasilacag! uzere, Negt ve
Kluge’nin gézinde ‘kamu’, Habermas’in veya diger dustnurlerin savunduklarinin
aksine, bireylerin birlikte dusunmeye ve tartigmaya yonelik kasitl eylemlerini

gerektirmez, yalnizca ekonomik sebeplerle bir araya gelmis insanlar arasinda da
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toplumsal iligkiler gelisebilecegi ve iletisim kurulabilecedi icin aslinda bu tir
sureglerin ya da imkanlarin da kamusal alan analizine dahil edilmesi gerekir.
‘Kamusallik’ ise, kamularin topluma dair goruglerinden ve bu goruslerini dolasima

sokmaya donuk strateji ve araglarindan olusmaktadir (1993, s. 185).

Peki yazarlar kamu, kamusallik ve kamusal alan tanimlarini nereden hareketle
yapmakta, onceki yazarlardan ayristiklari noktalari nasil
gerekcgelendirmektedirler? Arendt ve Habermas’ta gerek kdltlrel gerekse iktisadi
kosullar nedeniyle olsun, toplumun kendi kendisini dizenlemeye/orgutlemeye
yonelik arag, sure¢ ve g¢abalarinin (yani kamusal alanin) tarihin bir noktasinda
tamamen ortadan kalktigi iddia edilmektedir. Eserlerini kaleme aldiklar
donemdeki sartlarin devletin ve ekonominin belirleyiciligini mutlaklastirdigini,
adina toplum denebilecek bir aktorun ortaya ¢ikmasinin artik neden mumkun
olmadidini anlatirlar. Negt ve Kluge’nin bakis agisi ise tam tersi yondedir:
Diyalektik materyalizmin her ekonomik Uretim bi¢iminin kendinden onceki Uretim
biciminin iginden ¢iktigina dair gérusund (Marx, 2013, s. 30; Marx, 2016, s. 19)
kamusal alan konusuna tasiyarak sunu sorarlar: Mevcut kosullar altinda bagka
tur bir kamusal alanin ortaya ¢ikisini nerelerde gorulebilir? (Negt & Kluge, 1993,
xliii). Sermaye cikarlarinin sizamadidi veya belirleyici olamadi§i nereler var?
Negt ve Kluge’nin farkli bir kamusal alanin ihtimal dahilinde olup olmadigini degil
de ‘nasi’ mumkuin kilinabilecedine dair emin bigimde hareket edebilmelerini
saglayan sey, ister toplumda isterse ekonomide olsun, her ‘6zel’lestirme
hareketinin, her gaspin, kendisinden 6nce bir ‘kamusal’ durumu gerektirmesi,
kendine bu kamusal nitelikteki toplumsal unsurlari ham madde yapmasi
zorunlulugudur (Negt & Kluge, 1993, s. 3—4): Dil, kisiler arasi etkilesim, fikir, dilek,
fantezi gibi ancak insanlar arasi iligkiler neticesinde ortaklasa kurulabilecek seyler
var olmali ki sermaye ¢ikarlarina uygun olarak kullanilabilsin. Bu bigimsel durum,
yani ‘kamusal'in ‘6zel’i dncelemesi, farkli bir kamusal alan ingsa etmek Uzere
kullanilabilir gérunur ama Arendt ve Habermas’in tespit ettigi sorunlara tamamen
¢6zum sunmaz. Alternatif bir kamusal alan yalnizca ‘mulkiyet’ meselesi degildir,
ayni zamanda dil, etkilesim, fikir, fantezi gibi unsurlarin igeriginin de sermaye
cikarlarindan kurtariimasi gerekir, aksi héalde her seferinde mevcut duzen

yeniden Uretilmis olur.
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Kamusal alan olgusunun yok olmadigini, varligini bi¢cim degistirerek
surdlrdigunu soéylemistik. Bu bigimlerin ilki, Habermas'in bahsettigi anlamda,
burjuva yasamindan kaynaklanan deger ve ilkelere (fikir yUratmede akilcilik,
kamusal alana katiimda esitlik, genel gikari gdozetme) evrensellik atfeden ve bu
evrensellik nedeniyle de kapsayici olmaktan uzaklasan (Negt & Kluge, 1993, s.
11-12) klasik burjuva kamusalligidir. Digeri, klasik burjuva kamusalliginin
kamusal-6zel ayrimini surdurmektense direkt olarak 6zel alana 6zgulenmis -
mahrem yasam, kisiler arasi iligskiler, hayaller, umutlar, dilekler vb.- unsurlari
kendisine malzeme etmis (Negt & Kluge, 1993, s. 18) ve bunlarin Uretimine
odaklanmis uretimin yeni kamusal alanidir (new public sphere of production).
Negt ve Kluge'ye gore bunlar kendilerini agirlikli olarak biling endustrisi
denebilecek formlarda, sirket halkla iligskiler calismasi, reklam veya televizyon
programi olarak ortaya koyarlar ve bu burtndukleri bu bigcimler nedeniyle klasik
burjuva kamusalligini pek andirmazlar (Negt & Kluge, 1993, s. 13—-14). Bu
kamusal alaninin c¢alisma prensibi klasik burjuva kamusal alanininkinden
farklidir, zira ikincisi, 6zumseyemedigi, rasyonellik kalibina oturtamadigi her geyi
(mesela duygularin akilci/rasyonel kabul edilmemesini ya da argo kelimelere ve
jargona dayali konusmanin herkes tarafindan anlagilamayacagini disunun)
diglama egilimindedir. Bu, tek mesru distncenin ve ifadenin burjuva yasantisina
uyanlar oldugu, dolayisiyla 'rasyonel olma' evrenselligini kazanamamis
argumanlarin diglanmasini, burjuva argimanlarinin ise evrenselligi yakaladigi
icin genel cikari yansitma yetkinligi kazandigi fikrini -aslinda yanilgisini- yaratir.
Yani rakip anlatilarin ve argUmanlarin, halihazirda burjuva yasantisinin bir
yansimasi olan hakemin (rasyonalite vb.) gozuyle degerlendirilip egale edilmesi
klasik burjuva kamusal alaninin standart igleyisidir. Burada, Arendt'in, isci
hareketlerinin taleplerinin gergek o0Ozgurlugu getirmeyecegdi, tum siyaseti

v ey

‘yasamsal ihtiyaglari karsilama seviyesine indirdigi” ithamini ve aslinda bu
nedenle de kamusal alana dahil edilmemesi gerektigine dair goruslerini akhmiza
getirelim (1998, s. 126). Uretimin yeni kamusal alani ise, tabiri caizse, kaleyi icten
fethetmekle, kamusal hale gelecek unsurlarin timinid daha en basta sermaye
cikarlarniyla uyumlu hale getirmekle ilgilenir. Bu durum dretimin kamusal

alanlarinin dislayici olmadigi anlamina gelmez, sermayenin c¢ikarlarina
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uyarlanamayan her sey dislanir ama asil isleyisi kapsayiciliga, kapsanan seylerin

donusturilmesine dayalidir.

Kamusal alanin tarihselligi, tarlerden birinin yok olup yerini digerinin aldigi
anlamina gelmez, daha ziyade, Uretimin kamusal alaninin egemen héle geldigini
ve klasik burjuva kamusalligini -onun ilke ve degerlerini- kendini mesrulastirmak
uzere kullanmasi s6z konusudur. Yani kamusal alanlar birbirleriyle i¢ ice ge¢gmis
sekilde var olurlar. Yazarlarin verdigi ornegi kullanacak olursak, 1946’da kurulan
Springer Yayincilik'in pargasi oldugu endustriyel-ticari kamusal alan, klasik
burjuva kamusal alaninda tarihsel sure¢ iginde ortaya ¢ikmis “basin 6zgurlugu”
ilkesini demokratik haklarin guvencesi ve ifade 6zgurliginin bir géranimu
olarak degil de medya endustrisinin c¢ikarlariyla kesisecek sekilde
konumlandirmaktadir (Negt & Kluge, 1993, s. 16, dipnot 28). Mesela Turkiye'ye
baktigimizda, kamu mallarinin 6zellestiriimesinde sézlesme sartlarinin ticari sir
iddiasiyla kamudan gizlendigini (Toker, 2024), mulkiyet hakkindan turetilen bu
hakkin, evrensel haklar arasinda hukuki olarak gerceklestirilen bir tir yarigmada
her zaman galip geldigini, boylece de devlet érgutlenmesinin hesap verebilirligini
ve vatandaslarin bilgilenmesini dnlemek Uzere kullanildigini (Karahanogullari,
2011, s. 213; Tekinsoy ve Misir, 2022, s. 1676) goruyoruz. Yani burjuva
kamusalliginin dili artik endustriyel-ticari kamusalligin etkisi altindadir.

Konuyu ilerletmek i¢in baglantili bir soru soralim: Kamusal alanin farkli isleyis ve
iceriklere sahip farkli gérinumlerinin olmasinin herhangi bir anlami ve 6nemi var
midir? Var ise, bu anlam ve 6nem nedir, nasil ortaya ¢ikar? Kamusal alan,
siyasete, sivil toplum formunda etkide bulunmak igin kullanilan bir ara¢ olmakla
birlikte, insanlarin mevcut dizeni kavramak igin yararlandigi referans noktasi
olarak da iglev gorur. Tekil bireyin, bulundugu noktadan yasamin her kdsesini
kavrama imkani bulunmadigindan, kamusal alanin unsurlarindan gelen bilgileri
kullanarak fikir, tutum ve davranis gelistirebilir. Bu nedenle kamusal alanin tard,
tekil bireyin anlamlandirma yetenegine etki edecektir. 20. Yuzyil Alman felsefesi,
tekil bireyin kisisel yasantisi ile tim duzen arasinda iliski kurma yetisine
Erfahrung (tecribe) demektedir (Hansen, 1993, s. xvii—xix). Erfahrung’un

ingilizceye ve Tirkgeye terciimesi, Aimancadaki anlamindan dolayi sorunludur:
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insanin kisisel yasantisindaki duyu bilgisine Erlebnis (deneyim), bu duyu bilgisini
toplumsal diuzenin gec¢misi, buguni ve muhtemel gelecegiyle iliskisi iginde
anlamlandirabilme kapasitesine de Erfahrung adi verilmektedir (Eugenia, 2022,
s. 2; Roth & Jornet, 2014, s. 2). Kamusal alanin turu, insanlarin tecrube
kapasitesini etkiler, zira dile, insanlar arasi etkilesim tarzina, iletisim araclarina
mudahale ettiginden, 0znel deneyimin anlamlandiriimasi surecini de
belirleyecektir. Ornegin, ‘is’ ya da ‘calisma’ kelimelerinin, kapitalist tretim tarzinin
ve Kkitle iletisim araglarinin klasik burjuva kamusalliginda ya da dretimin
kamusalliklarinda buarundugu karsiliklar, iscinin kendi yoksullugunu ‘6zel’ bir
deneyim olarak kodlamasina, dolayisiyla ig¢i Ucretinin iggi-igveren arasindaki
Ozel bir konu olduguna ve genel cikari ilgilendirmeyecegi fikrine ulagsmasina yol
acabilir, dolayisiyla eylemler de buna gore belirlenecektir. Negt ve Kluge'nin
tecribe kavramini devreye sokmasi, iktisadi duzen ile kiltarel yapi arasindaki
bagl one ¢ikarttiklarini, duzenin kendisini yalnizca igsizlik, aglik, zenginlik gibi
iktisadi zorlayicilar veya tesviklerle yetinmeyip anlamlari, iligkiienme big¢imlerini,
araglari kullanma tarzlarini da -yani kiiltirel bir yoni bulundugunu- (Ozbek, 2015,
s. 608.) ureterek megrulastirdigini gostermektedir. Bu iddianin benzerlerinin
Arendt ve Habermas'ta da bulundugunu belirtmistik: Arendt, direkt olarak
ekonomik donugume, isci hareketlerinin ylkselise gecerek siyaseti hayvani
ihtiyaclari merkeze alacak sekilde tasarlamasina; Habermas ise, tekelci
kapitalizmde iletisim araclarinin sermaye ve devlet arasinda ortaklik kurarak
kitleleri tek tarafli bilgi bombardimanina tutabilmesine isaret eder. Negt ve
Kluge’'nin  durusundaki farkhlik, ‘Gretim’ kavramini meta Uretimiyle
sinirlandirmamalarinda (Arendt'in aksine) ve sorunun, iletisim araclarinin
mulkiyetinden veya yapisindan degdil (Habermas’in aksine), kullanim tarzindan
kaynaklandigini gostermelerinde sakhdir. Tekil bireylerin mevcut duzeni
kavrayigi sinirli oldugundan, gergeklige dair bilgiyi yine kendileri gibi sinirli bilgiye
sahip olan toplumun diger Uyeleriyle bir araya gelerek, klasik burjuva veya
uretimin kamusal alaninda yer edinememis anlatilar paylasarak olusturabilirler.
Bir araya gelme ve gercgekligin 6zneler-arasilikla kurulmasi tguncu bir kamusal

alanin -proleter kamusal alan- insasinda ilk adimdir. ikinci adim, bir araya



42

gelenlerin farkh bir toplumsal dizen hayal edip buna uygun dil, davranis,

duygulanim vb. kaliplarini tretmesidir (karsi-uretim) (Negt & Kluge, 1993, s. 266).

Buradaki ‘proleter’ kelimesinin yalnizca iscilere isaret etmedigini belirtiimelidir.
Negt ve Kluge ekonomik duzen ile kultur arasinda baglanti kurmaya 6zen
goOsterdiginden, kapitalizmin de vyalnizca iscgilere zarar vermekle sinirli
kalmayacagini bilmektedirler. Proleter ifadesi daha ziyade ‘madun’a (Hansen,
1993, s. xxx, dipnot 36) tekabul eder.

Madunlarin kendi aralarinda olusturduklari kamular kendiliginden 6zgurlik¢u
potansiyel tagimazlar. Bunlarin karsit-kamu (counterpublic) niteligine buarinup
proleter kamusal alani kurmak Uzere harekete ge¢gmesi, tamamen duruslaryla,
iligkileriyle, eylemleriyle belirlenir. Burjuva kamusal alaninin ve mevcut duzenin
araclarini bunlarin amaglarina uygun olarak kullanip toplumun bazi Gyelerini
dislama yoluna gidiyorlarsa bunlar “kismi kamu” (partial public) (Hansen, 1993,
s. xxxviii) olarak adlandirilir. Tam tersine, icinde bulunduklari zamanin ve
toplumun malzemelerini kullanarak karsi-tecribe, yani “hakiki bir tecribe”
(Ozbek, 2015, s. 640-641) olusturmaya yoneldiklerinde kargit-kamu
niteligindedirler. Bu, karsit kamularin diglayici olmadigi, tipki Habermas'in klasik
burjuva kamusalligina atfettigi evrensellik gibi herkesi ve her seyi kapsamaya
calistigi anlamina gelmez. Karsit kamular diglayicidir ama diger kamularla ittifak
kurup toplumsal tecribeyi alternatif bicimde organize etmeye calistiklar
muddetge ‘karsit’ olurlar. Aksi durumda, tikel yapinin (grubun, kamunun) 6zel

cikarlarini korumanin pesine dismekten oteye gidemeyecektir.
2.1.2. Henri Lefebvre — Ust Uste Binen Mekanlar

Lefebvre’i mekan teorisinin kamusallik duslncesine yedirilebilmesi igin
halihazirda i¢ ice ge¢gmis dort temel galismasini bir arada ele almak gerekir: 1)
Diyalektik Materyalizm (1940/2006), 2) Mekanin Uretimi (1974/2019), 3) Giindelik
Hayatin Elegtirisi (1947/2015a, 1961/2015b, 1981/2015c), 4) Ritimanaliz
(1992/2017).
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Diyalektik Materyalizm, kategori ile eylem arasindaki birligi gérmeye ve
gerceklige tekabll etmeyen kategorileri bir kenara birakmayi, makro ile mikro
arasindaki iliskinin/devamliligin nasil kuruldugunu; Giindelik Hayatin Elestirisi,
toplumsal gergekligin bilgisini elde etmek i¢in glndelik olana, siradanliga
odaklanmak gerektigini, daha sonra da bu kapsami genigleterek 'mikro'nun
dolayimlarla makroyu ortaya ¢ikardigina sahitlik etmeyi, bu dolayimin araclarini
ve siirecini; Mekanin Uretimi, toplumsal yasamda nesneler ve insanlar arasindaki
iligkiler batinU olarak 'toplumsal mekan' kategorisinin nasil ortaya ¢iktigini, Ggli
mekan kategorisinin buradaki iglevini; Ritimanaliz, surekli degisim halindeki
gercgekligin Uretimini mumkun kilan tekrarlari ve sapmalari ritim ve zaman
Uzerinden, bunlari zamansallastirarak (Lefebvre, 2017, s.112) gormeyi
saglayacaktir. Bunu gergeklestirmek igin zaman ile mekén, kamusal ile 6zel,
devletsel-siyasal ile mahrem ikililerini (Lefebvre, 2017, s.125) kullanir. Bu ikililer,
Henri Lefebvre ve Catherine Régulier'nin su paradigmasini agiga ¢ikarma islevini

ustlenmislerdir: "Biraradalik olusturan karsithklar" (Lefebvre, 2017, s.126).

Lefevbre’in mekéna yonelik baglangi¢c sorusu soyle ifade edilebilir: Mekén
kavraminin, matematikgilerin veya filozoflarin benimsediginden farkli, bu fiziksel
dunyada temelleri olan, yani gerceklige sahip, dayanaksiz bir zihinsel tasarim
olmanin 6tesine gegmis bir tanimi var midir? (Lefebvre, 2019, s.?). Bdyle bir
tanimi toplumsal yasamda bulur: Mekan hem 'yapit' hem de 'Gran' 6zelliklerini
goOsteren bir kavram olarak aslinda toplum iginde kurulur ve dusinulebilir hale
gelir. Lefebvre'in Venedik ve Toskana'ya dair analizleri bir arada incelendiginde,
mekani yapit ile Urlin arasinda bir yere, belki 'sanat yapiti' denebilecek bir yere
konumlandirdigi gorullr. Sanat yapiti, -resim alanini dérnek verecek olursak- bir
yandan boya, tuval, firga gibi 'Urln'leri ve sanatgi denen insanin amagl zihinsel
tasarisini gerektirir ama ote yandan, urunlerin ve zihinsel tasarinin tarihselligi
icinde biricik bir iligkinin biricik bir sonucudur. Dolayisiyla mekan, yapit ile tranun,
kendiligindenlik ile amagchligin sonucudur. Ne yalnizca biridir ne de digeri. Bunlar
arasindaki ‘iligki kimesi'dir. Yapit gibi dogaya, rastlantisala benzemez; trun gibi
de amaglanan bir sonucun elde edilmesi degildir. Mekanin hem yapit hem de
urin Ozelliklerini bir arada barindirmasini saglayan sey, onun farkh tarzdaki

'‘Uretim'lerinin  (temsil mekani, mekan temsili, mekansal pratik) Ust Uste
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binmesidir. Buradaki 'Uretim', kendisinin de ifade ettigi Gzere, Marx ve Engels'in
genis anlamda kullandigi tretimdir. Uretim, tekrarlanabilir eylemler neticesinde
yinelenebilir Urunler ortaya koyar ve ayni zamanda bu eylemler '‘amacli'dir. Bu
amagclilik 'teleolojik' degildir, eylemin ickin sonuglar bulunmaz. Dolayisiyla,
Lefebvre'de mekan, "seylerin ve Urlnlerin ortak varliklari ve es zamanhliklar
icindeki" iligkileriyle ortaya cikar (Lefebvre, 2019, s. 99). Buna felsefi ve
matematiksel tanimlarin kendisi de dahildir, zira bunlarin temellerindeki rasyonel
dusunce de aslinda iginde bulunduklar tarihsel kosullar altinda sekillenmis ve
zamanla felsefe veya bilim formu almis, genis anlamda ideolojilerdir -yani gergcek
hayattan baglarini koparmig, O6znesi bu dunyada bulunmayan Ozne-nesne
iliskilerine dair aciklamalaridir (Lefebvre, 2019, s. 37; Lefebvre, 2006, s. 49).
Dolayisiyla, insanlarin ister igi bos bir kap isterse matematikteki kime benzeri
sekilde tasavvur ettigi mekanlar olsun, timda, insanlar, seyler ve bunlar arasindaki
iligkinin butunlaklt gsekilde kavranmasiyla, toplumsal yasamdan hareketle
mumkun olmaktadir. Mekanin spekiilatif bicimde tanimlanmasi, Lefebvre'e gore,
zihinsel tasari ile gerceklik arasindaki bagin kopartiimasina dayanir. Bu da
aslinda Marx ve Engels'in kapitalizmde tespit ettigi fetislesmenin bir benzeridir.
Nasil ki meta fetisizmi Gretimin unsurlarinin, tretim iliskilerinin ve Uretici glglerin
temsil ettigi toplumsal iligkilerin gdérinmez hale gelmesiyse, felsefe ve
matematikteki zihinsel mekanin fetiglestiriimesi de sanki farkli bir varlik dazlemi
tarif ediliyormuscgasina gergeklikle bag kurmadan konugsmaktir (Lefebvre, 2019,
s.37-39).

Lefebvre’'de Ug¢ farkli Gretim neticesinde Ug farkh mekan ortaya ¢ikar: Bunlardan
ilki, mekan temsilidir; Lefebvre’in siklikla basvurdugu ‘dolayimlama’ hareketiyle
ortaya cikar: Burada dolayimlanan sey, insanlar ve nesneler arasindaki iligkiler
ve bunlarin birbirlerine gére konumlaridir. ‘Dolayimlayan’ ise bilimsel bilgidir.
Lefebvre’in mekan temsili kavrami “bilginlerin, planlamacilarin, sehircilerin,
‘parcalayan’ ve ‘duzenleyen’ teknokratlarin, yasanani ve algilanani tasarlananla
O0zdeslestiren, bilimsellige yakin kimi sanat¢ilarin mekani’ni ifade eder (Lefebvre,
2019, s. 68). Bu mekan hentliz betonla, ahsapla, civata ya da mermerle fiziksel
varlik kazanmamistir, matematiksel hesaplarla, dogru pargalariyla, dlgumlerle,

kagit Uzerinde veya bilgisayar destekli tasarimlarda (CAD) gorundr olacaktir.
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Mekéan temsilini yalnizca mimarlik ya da kent plancihiginin hesaplamalarina
indirgemek Lefebvre’in ‘temsil’ ifadesiyle anlatmak istedigi seyin iskalanmasina,
‘planlama’nin yalnizca gizimden ibaret kalmasina neden olacaktir. Mekan temsili,
iligkiler kimesini belirleme kudretine sahip gruplarin dusunce dinyasini insanlara
ve nesnelere dayatmak i¢in yapilan hazirliklardir. Bu nedenle ressamin, mimarin,
kent plancisinin gizimlerini 6nceleyen idari eylem ve islemlerde de gorunur hale
gelir; bunlarin olusturdugu zincir neticesinde tam tamina bir ‘temsil’den
bahsedilebilir. Demek ki Kizilay Meydani ve gevresindeki iligkileri duzenlemeye
yonelik her yazili ve gorsel ara¢, mekan temsilinin bir parcasidir, biri, digerini
harekete gecgirmek ya da ona yon vermek igin c¢aligir, bunlar bir araya
getirildiginde ‘mekan temsili'nin tam olarak neye benzedigi ve neyi amacladigi

kavranabilir.

ikincisi, temsil mekanidir (Lefebvre, 2019, s. 70-71). Olasi bir kafa karigikhgini
Onlemek i¢in bu kavramin ‘mekan temsil’nden farki hemen vurgulanmalidir:
Mekan temsili, iligkilerin kurulusuna dair amaglarla yukladur; temsil mekani ise,
gecmiste var olmus iligkiler kimesine farkli anlamlar yuklenmesiyle, hafizada yer
etmesiyle ortaya ¢ikar. Sonraki bolumlerde ele alinacagi Uzere, Kizilay Meydani
ve cevresi, 1923’'ten buglne farkh idari planlar altinda farkli fiziksel sekillere
biriinmiistiir ama Olgunlar Sokak’taki Madenci Aniti, Yiiksel Caddesi’'ndeki insan
Haklar1 Heykeli, TMMOB, KESK, DiISK ve TTB’nin buralarda gerceklestirdigi
eylemler, Ethem Sarisulik’an Guvenpark’ta vurulmasi ya da Deja-Vu, Cilekes,
Seksendort, Pilli Bebek, maNga, Zakkum (bahsedilen dénemdeki ismi
Raindog’tur) gibi miizik gruplarinin SSK s Hanrndaki ya da Sakarya
Caddesi’ndeki Nihayet ve Golge gibi rock barlarda sahnesi almasi, farkh gruplarin
(sendikalar, sol hareketler, rock gruplari ve dinleyicileri vb.) nazarinda bu fiziksel
mekanlarin 6zel anlamlarla yUklenmesini, anilarla doldurulmasini saglar. Bu
nedenle de temsil mekanlari her grubun kendine &ézgiidiir. Ornegin, islamci
dergilerdeki bazi yazarlar Yuksel Caddesi’ni uyusturucu kullanimiyla, apolitiklikle,
tuketim cilginhgiyla, “Sev-Geng’li olmakla, c¢evredeki kitapgilarda Marksist
eserlerin 6ne cikmasini bir tur yozlagsmiglikla eslestirmektedir. Bu kisilerin

nazarinda burasi islam alemine katiimasi, kurtariimasi gereken bir mekandir -ve
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hatta benzer bir seyi istanbul'daki Taksim Meydani i¢in de sdylemektedirler
(Gilmez, 1996, s. 2; Geng Onciiler, Ocak 2008, s. 22—24).

Uguincli, mekansal pratik (Lefebvre, 2019, s. 67; Fuchs, 2019, s. 137, 145) ise,
insanlarin mekandan elde ettikleri duyumlar ile mekéndaki eylemlerinin bir
aradaligini ifade eder. Ankara’da, Kizilay-Cebeci hattinda yaya olarak yeteri
kadar siire gecirmis kisilerin bilecegi lizere, ibrahim Melih GOKCEK'’in Ankara
Blyuk Sehir Belediyesi Baskanhgi yaptigi dénemde (1994-2017) Karanfil Metro
Duragr’ndan c¢ikip Ziya Gokalp Caddesi'nden Cebeci Mahallesine dogru
yagmurdan sonra yurlyenler bazi bordurlere basmamak icin fazladan 6zen
gostermek zorunda kalmiglardir, zira taslar gevsediginden -ya da gevsek
dosendiginden- bunlarin alti suyla dolmus, Uzerine basildiginda da ¢ogunlukla
etraftan gecgenlerin, az da olsa bordure basanin i1slanmasina neden olmuslardir.
Verilen bu drnegin pek ¢ok kisiye tanidik gelmesi, pek ¢ok kisinin ylrarken 6zen
g6stermek zorunda kalmasi, fiziksel mekanin dizeninden gelen duyu verileri ile
bu verilere bagll olarak gercgeklestirilen eylemler arasindaki baga isaret eder.
Hafta ici 16:00-18:00 arasinda arabasiyla isten donerken yogun trafik nedeniyle
Kizilay’dan (Ataturk Bulvar’'ndan) uzak durmaya calisan, rotasini buna goére
belirleyen surtculler ve 10 Kasim anmasi igin Anitkabir'e gittiginde vakur durus
sergilemeye c¢alisan vatandasglar icin de gecerlidir bu. Mekansal pratikler dizene
uydugumuz ya da ondan kacgindigimiz eylemler butinunden ibaret dedgildir,
fiziksel mekanin farkl kullanimlarini da igerebilir: Belediyeler tarafindan yaya
trafigini arag trafiginden ayirmak igin tasarlanip insa edilmis Kizilay civarindaki
ust gecitler, 2000’lerin basinda, asagilayici bir dille ‘apaci’ adi verilen alt siniftan
genc gruplarin dans edip video c¢ektigi yerler haline gelmis (Tigl, 2012, s. 43—
44), yani resmi kurumlarin amagladigindan, trafik konusunda Ustlendigi

islevlerden farkli bir kilttrel pratigin yeri olmustur.

Bahsedilen Gglinin (temsil mekanlari, mekan temsilleri, mekansal pratikler)
verilen 6rneklerde her daim ust Uste binmis halde bulunduguna dikkat edilmelidir:
UKOME (trafik), TSK (Anitkabir), ABB (Ust gecitler ve kaldirimlar), surtculer,
yayalar, torene katillan vatandaslar, agir baghlik, dans, kacinma, yikim, inga,

kaldirirmlarda bordur kullanilmasi karari, alana girerken ve gikarken Ust aramasi
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yapilmasi, yani kurumlar, tasarilar, insanlar, eylemler, tutumlar, kararlar.
Lefebvre’in Ugli kategorisi, farkli unsurlarin etkilesimi neticesinde mekanin
kuruldugunu gosterir. Bu nedenle mekan bir yandan ‘toplumsal’dir, insanin tretim
ve yeniden Uretim faaliyetlerinde, bunlarin iliskilerinde ortaya gikar, bir yandan da
dinamiktir, zira her Uretim eylemi her seferinde ayni seyi imal etmez, degisime yol

acar.

Lefebvre’e gore, ‘toplumsal’in, gercekligin, buatinligun bilgisine ulasmak ve
uretim olgusunun farkl veghelerini agiga ¢ikarmak igin gundelik hayati incelemek
gerekir. Toplumsal gergekligin timUnu bilinemese bile, bGtinlUkIG bigimde
aciklamayi saglayacak bilgi, bu duzeyden baslayarak -ama asla bununla sinirli
kalmayarak- elde edilebilir (Lefebvre, 2015b, s. 137-139): "Toprakta, cevremizde
yuzyillarca surmus g¢alismanin yavasca sekillendirdigi ulusumuzun gehresindeki
sabirli ve mutevazi hareketleri fark edebiliriz. Buradaki buyukligu ortaya ¢ikaran
sey, bu hareketlerin sonucu, toplamidir" (2015b, s.139). Gergeklik ve gercgekligin
degisimi, tipki "en modern fizikgi[nin]... iki cismin 'siradan’ carpismasi[ni]" (2015b,
s. 138) gozleyerek ulastigi gibi, bu bayagiliktan gecer (2015b, s.142). Ne var ki
gundelik yagsamdaki siradan seyleri tek tek tespit etmenin kendi bagina bir anlami
olmaz, ¢unku bu disaridan cgiplak gozle gorulebilen siradan seyler kendilerine
0zgu bir 'ic gerceklige' sahip degildir, "seyin iginde kendisinden fazlasi" (2015b,
s.139) vardir ve bunlarin bilgisine ancak toplumsal bitun igcinde analiz edilerek
ulasilir (Lefebvre, 2006)

Lefebvre'in diyalektik yontemi kullanmasi, tekil insanin yasami iginde karsimiza
¢cikan tum nesne, insan ve iligkilerin kapitalizmin dolaysiz yansimasi oldugu
seklindeki kaba materyalist yaklasima dayanmaz. Bunu engelleyen sey,
Lefebvre'in -ve tabii ki Marx'in- 'Gretim' kavramini tipki Negt ve Kluge'de oldugu
gibi, yalnizca meta Uretimine ve Uretim iligkilerine indirgememesi, hem insan
faaliyeti olan Gretimin farkli tlrlerinin olmasi hem de toplumsal iligkilerin Gretim
iligkileriyle ortusmedigini tespit etmesidir (Lefebvre, 2015b, s. 250). Peki bu
gorus, ekonomik faaliyetin reddi midir? Hayir. Ekonomik faaliyet, yasamin "en
basit bir iligkileri", yani "karmasik iliskilerin ugragi" (Lefebvre, 2006, s.57) ve bu
anlamda da zeminidir. Bu nedenle de ne go6z ardi edilmeli ne de iktisadi
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fetislestirecek dizeye getirilmelidir. Toplumun maddi-olmayan Uretimleri
"toplumsal iligkilerin, Uretim ve mdulkiyet iligkilerinin 6rglsune dahil olup onlari
karmasiklastirir" (Lefebvre, 2015b, s.250) ve "mikro dlzeydeki dolaysiz iliskiler
(kan baglari, komguluk iligkileri ve toplumsal yakinliklar) varliklarini strdurdrler,
bir yandan da toplumsal yasamin butunligune dil, para gibi dolayimlardan
gecerek makro duzeyi olustururlar. Bu dolayimlama hareketi, makro'nun mikro'yu
belirledigi anlamina gelmez, daha ziyade "tutum ve davranislar, modeller, roller
vb." dizenlemelere maruz birakarak etkiledigini ifade eder (Lefebvre, 2015b,
152).

Mikro ve makro duzeyler arasindaki iligkiler kaba materyalizmin, mekanistik
gérusun hatalarina disulmeden kuruldugunda toplumsal gercgeklik eksiksiz
bicimde aciklanabilir mi? Hayir. Bunun temel sebebi, toplumsal gercekligin
hareketli/dinamik olmasidir. Gergekligin 'gercek' (var olan) ve ‘olasilik’'
(potansiyel) ikilisinden olugsmasi (Lefebvre, 2015b, s.206), onu sabitlikten kurtarir.
Bu nedenle de gercgekligi agiklamak tUzere kurgulanan her kavram bir stre sonra
aciklama yetkinliginden uzaklasacaktir. Ancak bu, gergekligin asla kavranamaz
oldugu anlamina gelmez (Uslu, 2022). Lefebvre'in gundelik hayata odaklanmasi,
bunun igin uygun yontem olarak da diyalektik materyalizmi tercih etmesinin
sebebi, gercekligin bu 'canh' kismidir. Toplumu hareketsiz, 6lu bir 'yapi' gibi
kavramaya calismak, "goktan 6lmus, belki de parcalara ayriimaya baslamig"

kisma odaklanma hatasina neden olacaktir (Lefebvre, 2015b, s. 170-173).

Kesintisiz bir degisim surecinin etkisindeki gergekligi gozlemenin yollarindan biri
mekani, digeri de zamani incelemektir. Lefebvre igin zaman ve mekan kavramlari
birbirlerini diglamaz, birbirlerine indirgenemez ya da ayni olguya isaret eden iki
farkli sey dedgildir. Biri digeriyle var olur ve karsilikli etkilesim igindedirler. Bu
diyalektik iliski, kentsel mekanlari inceleyebilmek igin ‘zaman’t yonteme dahil

etmeyi gerektirir.

Toplumsal gergeklik Uretim ve yeniden-uretim Uzerine kuruluysa, bu Uretimi
mumkun kilan hareketlerin tamaminda ‘tekrar’ ve ‘fark’ olgulari bir aradadir. Ritim
de bu “tekrar eden devinimler ile farkliliklar” batintdar (Lefebvre, 2017, s.114).

Tekrar unsurunun iki turd bulunur: Dongusel ve cizgisel tekrar. Bunlardan ilki
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“genelde kozmik” hareketlerde goéralir, Dinya Glunes’in etrafinda déner, belirli bir
surenin sonunda yine ayni noktadan donmeye basladigini gézlemleriz; Dinya
kendi etrafinda doner ve yine ayni noktadan itibaren Gunes'’in dogduguna sahitlik
ederek 24 saatin tamamlandigini, bagtan bagladigini soyleriz. Dongusel tekrarin
bulundugu ritimlerde insanlar bir seylerin yeniden basladidi hissine kapilir, “safak
daima yenidir” (Lefebvre, 2017, s.115). Cizgisel/dogrusal tekrarlar ise agirlikli
olarak insan faaliyetlerinde tespit edilir. Ornegin, Osmanl’da yasamis bir
mustensihin -yazili bir seyin suretini ¢ikaran, kopyaci- (Nisanyan Sozluk, 2014)
sabahtan aksama dek ayni metni yazdigi hayal edilsin. Batin bu sire boyunca
yazma iglemini kelimesi kelimesine tekrar ettigi sdylenebilir ama gun dogumunun
aksine, yeniden gorunur olan bir nesne yoktur, nushalar giderek artar, birikir,
dolayisiyla tekrar cizgiseldir. Ister donguisel isterse gizgisel olsun, higbir tekrar bir
oncekinden farksiz degildir: Dlinya uzayda hep ayni noktada kalarak donuds
hareketi yapmaz, Gunesg’in ¢ekim kuvvetinin etkisi altindayken onunla surekli
uzayda hareket eder, hareket tekrarini (gizgisel tekrari) strdurtr, bu nedenle de
yaptigi tekrar aslinda farklh bir tekrardir. Benzer sekilde mustensihin
kopyalarindaki hicbir harf kusursuz bigcimde bir dncekinin aynisi degildir, fark
ortaya cikar ve dahasi, yaptigi is ne kadar gizgisel tekrar igerse de mustensih
sonraki gun dogumunda yeniden isin basina gecerek dongusel tekrar altinda
cizgisel tekrarini icra edecektir. Dolayisiyla cizgisel ve dongusel tekrarlar

gergekte i¢ ice gecmis haldedirler.

Lefebvre’in ritimanaliz adini verdigi ve nihayete erdirmeye Omri yetmeyen
yontemine goére, her mekan birden fazla ritimle var olur: Soyut ve somut
mubadelelerin (Lefebvre, 2017, s. 71), eylemlerin, gurulttlerin (Lefebvre, 2017,
s.112), kokularin (Lefebvre, 2017, s. 47) ritimleri. Lefebvre’e goére, ritim
kavraminin kentsel mekanlari incelemek Uzere arastirmaya dahil edilmesiyle
“yerellesmis bir zamani ya da zamansallagsmig bir mekani’nin bilgisine erigilir
(Lefebvre, 2017, s.113). Ancak bu, tespit edilen ritimlerin yalnizca belirli bir
mekanin sinirlari icinde kalarak ¢6zumlenebilecedi anlamina gelmez. Ritimler
hep gorelidir, her biri bir digeriyle iligkilidir ve bu nedenle de izole edilerek

incelenemezler (Lefebvre, 2017, s.114).



50

Ritimanalizi kamusal alanla dogrudan iligkilendirmeyi, toplumsal gergekligin
siyasal yanini anlamayi saglayacak sey, “kendinin ritimleri” ile “6tekinin ritimleri”
arasindaki ayrimdir. Kendinin ritimleri, bireylerin ya da gruplarin kendi i¢
yapilarinda gorunur olan, “06zel hayata donuk”, bunlarin tekil varliklarindan
kaynaklanan zamansal duzenlemelerdir. Kendinin ritimleri, tahmin edilecegi gibi;
diskilama, beslenme, uyku gibi biyolojik olanlar basta olmak Uzere ‘mahrem’
kavramiyla nitelenebilecek zamansal donguleri kapsar (Lefebvre, 2017, s. 120—
121). Lefebvre’in bir sosyolog, hem de Marksist bir sosyolog oldugunu go6z
onunde tutuldugunda ‘kendinin ritimleri’ni acgiklarken yalnizca bireyi merkeze
almakla yetinmeyecegi tahmin edilebilir; bunlara gruplar ya da kurumlar da
dahildir (Lefebvre, 2107, s. 124), her birinin kendi ritimleri vardir. “Otekinin ritmi”
ise, birey ya da gruplarin birbirleriyle karsilasmasini igeren faaliyetlerin ritmidir,
“temsil ritmi” de denebilir (Lefebvre, 2107, s. 120) ve aslinda ritimleri (dolayisiyla
eylemleri) es hale getirmekle miimkin olur. iste ritimler arasindaki bu es hale
gelme durumu, homojenlesme, siyasetin gérinumudur (Lefebvre, 2017, s. 124—
125). Otekinin ritmi, uzlagiya ya da ittifaka dayanmadan ne kadar yayginlagirsa,
kendinin ritmi imkansizlasmaya bagslar. Amazon sirketinin Ucret ile verimlilik
arasindaki siki bagi korumak adina galisanlarina tuvalet ihtiyaglarini gidermeleri
icin oldukga sinirli bir zaman araligi biraktigi ve bu nedenle soférlerin 14 saatlik
vardiya suresince kameralarla gozetlenmedik tek yer olan arag iginde pet siselere
isemek zorunda kaldigi durumda (Sainato, 11 Mart 2021; Jordan & Conway, 25
Ocak 2023) kapitalist Uretimin ve dolasimin ritimleri, isgilerin biyolojik ritimlerini

homojenlesmeye zorlamigtir.

Toplumsal zaman, “insan gruplarinin kendilerine verdikleri ittifak bigimleri
tarafindan belirlenir” (Lefebvre, 2017, s. 119). Direnis de zaman kullaniminda
gorunar olur, “kamusal alan, yani temsilin mekani ... kendisini sahneye koyar”
(Lefebvre, 2017, s.121-122).

Ritimlere odaklanmanin kendi basina bir 6nemi yoktur. Bunlarin énemi, 'tekrar’
kavramindan ve tekrar meselesinin de 'Uretim' olgusuyla iligkisinden gelir.
Lefebvre'in ritimleri bulmaya 6zen géstermesinin sebebi, glindelik hayatin iginde

yeniden ve yeniden var olduklarini goérulen, zamani kaplayan, insanlarla
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etkilesime giren geylerin nereden kaynaklandigini ortaya koymaya caligmasidir
(Elden, 2017, s. 15).
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3. BOLUM
GEGCMISTEN DEVRALINAN

Kizilay ve cevresinin tarihi, kapitalizmin Turkiye’deki gelisimi ve bu gelisimin
toplumsal ve siyasal etkilerinin zaman i¢inde acilip gorinur olmasinin tarihidir. Bu
tarihi batunluklu sekilde, kamusallik meselesini de dahil ederek agiklanabilmesi
icin 1923’ten gunumuze Ug¢ temel doneme ayirarak ele alinmasi gerekir: 1) 1923-
1950, 2) 1950-1980, 3) 1980-2002.

Bu uU¢ donem, Turkiye’de ekonomi ile siyaset arasindaki etkilesim ve bu
etkilesimin ortaya c¢ikardigi sonuglar g6z o6nunde bulundurularak, sudreci
kavramay!i kolaylastirmak tizere olusturulmustur. ilerleyen sayfalarda gériilecegi
uzere, her bir ddbnem bir oncekinin biraktiklarinin igslenmesiyle var olan, aralarinda
sureklilik bulunan yapay ayrimlardir. Ek olarak, donemler kendi iclerinde

kusursuz bir homojenlik tagimaz, inigli gikigh yapidadir.

Literatir taramasi ve kavramsal cergceve boluminde dile getirildigi Gzere,
toplumsal yasamin her bir kosesi kamularin olusumuna ve soOylemlerin
dolagimina sahne olabildiginden tum kamulari ve kamusallik rejimlerini eksiksiz
bicimde tespit etmek imkansizdir. Bu engeli asmak igin, tarihsel surecte
kitleselleserek orgut formuna kavusup siyasi meselelerde gorinlr hale gelen
kamular odaga alinmistir. Benimsenen bu yolun neticesinde, devlet
orgutlenmesinde pay sahibi olan siyasal partiler ile kentsel mekanlarda devasa

kalabaliklar haline gelen toplumsal hareketler analizin agirligini olusturacaktir.
3.1. RESMIGEGIT KAMUSALLIGI (1923-1950)

Negt ve Kluge, var olan kamusallik rejimlerinin igeriginin o donemdeki egemen
kamusalliklardan etkilendigini savunur. Buna gore, baskin sermaye gruplarinin
tespit edilmesi ve bunlarin sdylemlerinin analiz edilmesi basta muhalifler olmak
Uzere diger pek ¢ok kamusallik rejiminin sdylemsel igerigini anlamlandirma ve
bunlari konumlandirma imkani sunacaktir. Bu bakimdan, 1923-1950 doneminde

kurumsal kamusallikta (siyasi partilerde ve devlet orgutlenmesinde) toplum-
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sermaye-devlet arasinda uyumlu birlik kurulmasi gozetildiginden devletgilik ve
milliyetcilik Gzerinden soylem gelistiriimis, Ankara’da gerceklesen toéren ve

eylemler de buna paralel olarak gergeklesmistir.

Bu donemde hem Ulke ekonomisinin gelisim duzeyi hem de uluslararasi
konjonktur sebebiyle hegemonya birden fazla kez sermaye gruplari arasinda el
degistirmistir. Donemin basinda, farkli sektorlerin  ekonomik kalkinmayi
saglayabilmek icin bir arada hareket ederek birbirlerini desteklemeleri
gerektiginden devlet 6rgutundn kontrolU altinda bir ortaklik ve uyum saglanmistir.
1929 krizi ve Ikinci Diinya Savasi nedeniyle sektdrler arasi denge bozulmus,
Tarkiye’nin ekonomik bagimliigina uygun kayirmalar devreye alinmis, sermaye
gruplarinin yapisi farklilasmaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu farklilik 1950’ye
yaklagilirken siyasi yansimasini arttk CHP icinde ydrutilen bir gigc
mucadelesinde dedil, partiler arasi rekabette bulmustur. Devlet 6rgitlenmesinde,
sermaye gruplarinda ve siyasi partilerde gorulen bu egemen kamusallik rejiminin
sOylemlerinin yavas yavasg toplumsal yasamda, is¢i ve kadin orgutlerinde,
torenler ve eylemlerde de yansimalari olmaya baslamistir. Birlik, uyum, millet gibi
kavramlar Gzerine kurulmus sdylemler isgi-sermayedar iligkilerinde, Ankara kent

planlamasinda ve donemin eylem ve torenlerinde yer edinmeye baglamistir.
3.1.1. Ekonomik Altyapi ve Makroekonomi Politikalari (1923-1950)

Cumhuriyet, siyasi iktidarin el degistirmesi bakimindan Osmanli’dan kopusg
anlamina gelse de iktisadi baglamda sureklilik s6z konusudur (Boratav, 2005, s.
39). Osmanl’dan devralinan Milli iktisat ekolli, “korumaci uygulamalarla
sanayilesme” ve “devlet destegiyle yerli burjuva yetistirme” fikirlerine dayanir. Bu
amagla, Cumhuriyetin erken donemlerinde siyasi kadrolar ile sermaye
gevrelerinin i¢ ice gegmesine neden olacak sekilde devletten kaynak aktarimi
gerceklestiriimis, devletin sahip oldugu tekeller “Ust dlizey siyasi kadrolardan ve
devlet katindan onemli kisilerin de ortak ve hissedar oldugu sirketlere”
devredilmis veya baslangic sermayesi Hazine'den karsilanan sirketlere tekel

alanlarinda faaliyet yUratmesi icin imtiyaz taninmistir (Boratav, 2005, s. 40).
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1923-1950 déneminin ilk yarisinda llke ekonomisinin genel durumu, Millf iktisat
modelinin dis kaynak olmadan uygulanmasina imkan tanimaz. Bunun en dnemli
sonucu, yabanci sermayedara kapitulasyon duzeyine varmayan ekonomik
ayricaliklarin saglanmasi, yabancilara ortak yapilan vyerliler eliyle kaynak
aktarilmasidir. Turkiye'nin kapitalist ekonomiye entegrasyonu meselesinde
muhakkak deginilen izmir iktisat Kongresi, lilkenin uluslararasi pazarda poziyon
almasi kadar, yabancilarla ortaklik kuran yerli sermaye gruplarinin bir araya
getirilerek hem birbirleriyle hem de siyasi iktidarla uyumlu hareket etmesini
saglamasi agisindan da 6nemlidir. Kongre, siyaset ve ekonomi gevrelerinin amag
ve soylemlerini uzlastirip ortaklastirmistir (Boratav, 2005, s. 45). Séylemdeki bu
ortaklasma, devlet 6rgatinin, yerli (Turk ve Sanni) unsurlari korurken yerli ve
yabancli sermayeyi piyasaya Uretim yapmaya Ozendirici koruyuculuk rolU
ustlenmesi fikri Gzerine kuruludur. Burada, sermaye gruplari arasinda rekabetten
veya ¢lkar gcatismasindan ziyade, dig kaynagi ulkeye ¢ekmenin herkesin ¢ikarina
uygun olduguna dair bir goris ve bu goruste temellenen siyasi anlayis s6z

konusudur.

Sermaye gruplar arasinda uzlasi kurulmasi gozetilmisse de bu denge zaman
zaman stratejik olarak bozulmustur. Bu bakimdan, 1930’lara yaklastikga ekonomi
politikalarinin bolusim meselesini tarim kesiminin lehine -diger sektorlerin
aleyhine- kurguladigi gorular. Dolayisiyla ekonominin yuka kentteki tuketiciler ile
sanayi ve ticaret sektorlerine kaydiriimistir (Boratav, 2005, s. 54-56). Ancak bir
yandan dig kaynagi ¢cekmek Uzere serbestlesmeye gidildigi bir yandan da uretim
ve dagitim araglarinin millilestirildigi bu ekonomi politikalarinda 1929’daki Buyuk
Buhran’la birlikte korumacilik dozu arttirilmistir (Boratav, 2005, s. 48-49). Turkiye
sermaye gruplarinin, kapitalizme ge¢ entegre olmaktan kaynaklanan
doviz/sermaye ¢ekme sorunu 1930 yilinda derinlesmis (Yilmaz, 2011, s. 97-98),
bu da tarimin baskilanip sanayinin desteklendigi yeni bir dogrultuya yonelmeye
yol agmistir (Boratav, 2005, s. 49). Yine de bu, siyaset ile sermaye arasindaki
iliskilerde gruplardan birinin baskin hale gelip kendi tikel ¢ikarlarini genelin ¢ikari
olarak sundugu bir ortamin var oldugu anlamina gelmez. Tarim ile sanayi veya
ticaret, kir ile kent arasindaki ¢ikar catismalari makro ekonomik ortamin ve

uluslararasi siyasetin sonuglaridir, yoksa devlet dérgutlenmesinde ticcar, sanayici
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ve toprak sahibini es zamanh kalkindiracak sekilde hareket etmeye 6zen

gOsterilmistir (Boratav, 2005, s. 57).

Genis kapsamli ve uzun soluklu bir savastan yakin zamanda c¢ikmis,
sermayedarin kazancini arttirmig, bu kazancin bir kismini reel Ucretlere artig
olarak yansitabilmig, yani hem siyasi hem de iktisadi ag¢idan basat aktor
konumuna gelmis devlet 6rguti kacinilmaz olarak farkli gruplarin distnce
dunyasini yatay kesen, hepsinde sarsilmaz mesruiyete sahip bir unsur ve nirengi
noktasi halini almigtir. Devletin bu ayricalikli konumu inigli ¢ikigli héalleriyle
ginumuze dek varligini devam ettirmekteyse de 1929’a dogru meydana gelen
0zgun durum devletin anlam, dnem ve islevinin sorgulanmasina yol agmistir. Bu
sorgulama anlarindan ilki, 1929 iktisadi bunaliminin Turkiye'de sanayi ve tarim
cevrelerinin icinde bulundugu rahatsizligin Serbest Cumhuriyet Firkasi’'nda
somutlasmasidir (Boratav, 2005, s. 67-69).

1930’dan 1950’ye yaklastikga Ulke ekonomisinin yiz yluze kaldigi krizler tarim,
ticaret ve sanayi sektorleri tarafindan farkl sekillerde hissedilse de bu uglinin
varliklarinin yalnizca ortak bir buttin i¢cinde surdurebileceklerine dair farkindalik,
devlet politikalarinda sermaye gruplarindan birinin digerleri aleyhine olacak
sekilde gozetilmesine engel olmustur, zira bunlardan biri doviz gcekemez hale

gelirse digerleri de olumsuz etkilenecektir (Yiimaz, 2011, s. 98).

Devlet, sermaye ve toplum arasinda bahsedilen bu dusunsel ortaklik ve uyum
arayigsl kurumsal kamusallik alanina, yani siyasi parti programlarina da
yansimigtir. Bu programlar partinin hangi konulara nasil baktigini hem kendi
uyelerine hem de parti diginda kalanlara anlattigi, neleri merkeze aldiklarini dile
getirdikleri, parti merkezi ile subeler arasinda gorus birligi saglamayi1 amaglayan,
sdylem dolasiminin bir pargasi ve aracisi oldugundan bunlarin incelenmesi
sermaye gruplarinin nasil disundugunu ve kamusallik rejimini anlamada onemli

bir dayanak olusturacaktir.
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3.1.2. Kurumsal Kamusallik ve Vatandas Kamulari (1923-1950)

Tarkiye’deki kurumsal kamusalligin ilk érneklerini olusturan Cumhuriyet Halk
Partisi (1923), Demokrat Parti (1946) ve Millet Partisi (1948) devlet-sermaye-
toplum iligkileri konusunda neredeyse ayni sdylemin tasiyiciligini Ustlenmis,
devletgi-milliyet¢i dislUnceye uygun olarak ahenk/uyum temasi altinda bir

karsiliklihk fikrini kamusal alanda dolasima sokmustur.

Uretimin nasil yapilacagi, zenginligin nasil bélusllecedi, bu siirecte devlet
orgutlenmesinin ve sermayedarin hangi pozisyonlarda bulunacagi meselesinde
uc parti de 6zel girisimin basat unsur olacagini, genel ¢ikarin ancak bu sekilde
gerceklik kazanacagini ifade eder (Cumhuriyet Halk Partisi, 1939, s. 7;
Cumbhuriyet Halk Partisi, 1943, s. 5; Demokrat Parti, 1946, s. 11; Millet Partisi,
1948, s. 6-7). Partiler arasindaki fark, kapitalizme giden yolu saglamlastirmak
uzere devletin hangi durumlarda ve ne derecede mudahil olacagiyla alakalidir.
Ekonomi politikalarindaki farklihk, programlarin kaleme alindigi tarihte
uluslararasi ekonominin genel sartlarindan kaynaklanmis olabilir. Yine de ortak
kabul, devletin sermayedara destek sunmasi, Ulke nifusunu korumak igin gerekli
alanlarda uretimi ve genel olarak da dizenleme igini Ustlenmesidir -ntfusun ciddi
bir kisminin yoksul oldugu dusunulurse bu dretim alanlarinin aslinda kar
getirmedigi igcin zararin kamuya yuklenmesi amaciyla devlete seve seve
birakildigi iddia edilebilir.

Ekonominin Uretim boyutunu asan kisimlarinda, yani isci-igsveren iligkilerine ve
emegin yeniden uretimi meselelerinde ise, uU¢ partinin Onerdigi sigorta
sistemlerinde nlfusu ve Ozel olarak da isglcuniu korumak, emegin yeniden
uretimini garantilemek amaciyla devlete 6zgulemesi seklinde formullestirilmistir.
Bu egilim partilerin sendikalasmaya ve greve yonelik tutumlariyla bir arada
dusunuldugunde s6z konusu partilerin ¢alisma hayatindan kaynaklanacak,
emegdin yeniden Uretimini sekteye ugratacak ve/veya bolisim sirecinde
dengesizlik yaratarak nufusu yoksulluga surukleyecek piyasa kaynakli risklere
karg! isgilerin 6rgUtlenmesini degil, devletin araciligini ¢bézim olarak gérdugu
soylenebilir. CHP’nin sendikacilik, grev ve lokavt konularina yénelik tutumu 1939

ve 1943 programlarinda farklilagsmaz, soylemin merkezi her daim ‘toplumsal
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dizen ve dayanigsma’ fikrindedir. Demokrat Parti ise, sendika hakkini savunmakla
beraber is¢i orgutlenmesini, CHP gibi, bir uyum arayisinin araci olarak
nitelemektedir. Yani sendikalar farkli meslek gruplari arasinda “ahenkli” hareketi
mumkun kilmak igin kurulmalidir (Demokrat Parti, 1946, s. 2). Benzer bigimde,
Millet Partisi de sendikalasmayi destekler, hatta grev hakkini savunur, ancak
grevin isci ile igveren arasindaki sozlesmeye aykirilik getirmemesi, uretimi
sekteye ugratmamasi gerektigini belirterek aslinda bu hakkin kullanimini
anlamsiz kilacak bir sinir ¢izmigtir (1948, s.20). Boylece, iscilerin bir araya
gelerek ortak hareket etmesini gereksizlestiren bir ortam, “ahenk” (Demokrat
Parti, 1946, s.1), “tenasit’ (dayanisma) (Cumhuriyet Halk Partisi, 1939, s.7) ve
en onemlisi de “menfaatlerin kabiliyet ve calisma derecesiyle orantili olmasI”
seklinde (Cumhuriyet Halk Partisi, 1939, s.7) ifade edilen ‘hak etme’
kavramlariyla tanimlanmis, kontrol sorumlulugu da devlete verilmistir. O zamana
deginisciile igveren arasindaki 6zel bir mesele oldugu kabul edilen ve bu nedenle
de duretim alaninin disina c¢ikartilarak diger iscilerle paylasiimasi uygun
gorulmeyen sorunlar, bireysel is¢i haklarina donuk dizenlemelerle mumkin
oldugunca 06zel alanda tutulmaya c¢alisiimig, devletin yalnizca arabulucu
konumda kalmasi amaclanmigtir. Buna karsin, ekonomik duzenin yakici
gercekligi Osmanl’dan bu yana is¢i 6rgutlenmesini bir gereklilik haline
getirdiginden calisma iligkileri 6zel alandan kamusal alana tasmaya ¢ok dnceden
baslamis, donemin partileri bu tasma hareketini fark etmistir. Ne var ki kamusal
alana cikis, isci-isveren-devlet Uclusl arasinda genel fayda bulundugu, bu
nedenle de sdylenecek her sdzln, atilacak her adimin genel fayday1 gézetmesi
gerektigi fikrine dayal bir devletci-milliyet¢ci dusinceye ugradiktan sonra

gercgeklesebilecektir.

Parti programlarinda gorulen bu s6z konusu egilimler donemin isgi
orgutlenmelerinde de baskindir. Ornegdin Zonguldak isci Sendikasr'ndan
Nizamettin Olgun’un 1950 yilindaki toplantida sarf ettigi “biz ¢alistikga, samimi
kaldikga din ve bugln bizi disunerek bu kanunlari ¢ikaranlar yarin da bizi yine
dusunecekler ve bizim i¢in ¢cok daha faideli ve lehimizde kararlar alacaklardir”
(Celik, 2010, s. 141) sozleri, u¢ partinin hak ile yararllik arasinda devlet

dolayimiyla kurdugu mantigin emekgcilerdeki yansimasidir: Devlet, paydaslari esit
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olmasa da bir tlr ortakhktir, bu nedenle de isciler kendi paylarina dusen
sorumlulugu yerine getirdikge haklara erisirler. Bu dislnce tarzinin erigsecegi
mantiksal sonug, grev gibi uygulamalarin Ulke capinda insa edilmis hayali
ortakligi olumsuz etkilemesi, bu nedenle de grev fiilinin is¢ilerin hak talepleriyle
uyumsuz olmasi, hatta, iscilerin ¢ikarlarina da zarar vermesidir. Grev gibi
ekonomik tehdit iceren araglar bir yana, sendikalasmanin ta kendisi, higbir
sosyalist amag¢ gutmese bile, devlette cisimlesmis toplumsal ortaklgi bozmaya
donuk bir gaba olarak gorulmustar, bozgunculugun adi da komunistliktir: “1947
Sendikacilarinin 1946 sendikacilarini komunist olarak gordugu” veya iscilerin
komunist damgasi yememek igin sendikalagsmaktan kactigi ortamda (Celik, 2010,
s. 122-124) sendikal faaliyetlerin mesruiyeti milleyetci ve devletgi sdylemeleri
kusanabilmesine, bunlarin toplumun nazarindaki mesgruiyetinden
faydalanabilmesine baglidir. Burada s6z konusu olan sey iscilerin yalnizca
komunist damgasi yemekten c¢ekinmesi degil, kendilerinin de komunizmden
nefret etmesi ve sendikal faaliyete girmeleri durumunda hi¢ farkinda olmadan dis
diismanin emellerine alet olacaklarindan korkmalaridir. Iscilerin sendikalagarak
neler kazandirabilecegini bilmeleri ile bu korku el ele gittiginden sendikalarin anti-
komunist micadelede is verenler tarafindan sahiplenilmesi gerektigi her firsatta
dile getirilmigtir (Celik, 2010, s.136-137). Sendika, muhafazakar disiuncedeki aile
kurumu gibi, is¢inin kapitalizmden kaynaklanan zararlara kargi duydugu tepkinin
bdylumesini engelleyerek onu digs digsmanin oyununa kapilmaktan koruyacak,
bdylece isci O6znesinin siyasal icerigi ve anlam ufku sendika tedrisati ve
g6zetiminde belirlenecektir (Celik, 2010, s.140). Devletgi-milliyet¢i séylemde
sendika, is¢iye yonelmis bir disiplin aracidir. Sendikanin isgiler igin attigi her adim

onu devlette somutlasan sermaye ¢ikarina gotirmelidir.

Ug partinin diger siyasi 6znelesme potansiyellerine don(ik fikirlerine bakildiginda,
kadinliga, dini inancglara ve etnik kimliklere dair goruslerinin iscilige donuk
soylemleriyle paralel oldugu gorulmektedir. Burada iki egilim es zamanl olarak
etkilidir. Bu egilimlerden ilki, Tarkligun kan bagi, dogum vb. diglayiciligi yuksek
kriterler Uzerinden degil de kulttr gibi, yayilimi gorece daha kolay olan ortakliklar
uzerinden tanimlanarak (Cumhuriyet Halk Partisi, 1939, s.1; Demokrat Parti,

1946, s.3; Millet Partisi, 1949, s.4) kapsayicihginin neredeyse ‘vatandashk’
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diizeyine cekilmesidir. ikincisi ise, ‘Tirklik’ ve ‘vatandaslik’ disinda kapsayici
olma ihtimali bulunan tim niteliklerin (cinsiyet, dini inang, kimlik, Uretim
surecindeki konum gibi) bireysel farklilik dizeyine indirilip, yani 6zel iligkilerde
ortaya ¢ikan ayrimlarmis gibi sunularak bunlarin siyasi dizende anlamli sonuglar
yaratmayacaginin belirtimesidir. CHP, DP ve MP’nin bu iki tavri bir arada
kullanarak herkese hitap etmeye calistigi, ayrimcilidin éniine geg¢meyi, farkl
gruplari uyumlu héle getirmeyi amacladigi iddia edilebilirse de ‘ayrim
gbzetmeme’ vaadi veya tavri herkese esit vatandas olarak muamele edilecegi
anlamina kendiliginden gelmez. Aksine, mesela kadin meselesinde gorulecegi
Uzere, Ulke nUfusunun yarisini olusturan bu grubun ‘farkir’liklarindan ileri gelen
ve bu nedenle ihtiya¢g duydugu/duyacagi, vatandaslik taniminda igeriimeyen
siyasi duzenlemeleri kamusallastirip siyasetin alanina sokamayacagi (“cins...
fikrini koruma ve yayma... maksatlariyla cemiyet kurulmayacaktir’) (Cumhuriyet
Halk Partisi, 1939, s.26) ya aciktan ilan edilmis (Cumhuriyet Halk Partisi, 1939,
s. 4, 26) ya da ‘kapsayicilik’ (Demokrat Parti, 1946, s. 3; Millet Partisi, 1948, s.
4) dusuncesiyle Uzerinden atlanmigtir. Partilerin s6z konusu doénemdeki
stratejileri ne olursa olsun, ortaya ¢ikan sonug, her tlrden siyasi mucadelenin
Tarklik ve vatandaslik (kimlik ve hukuki bag; milliyetgilik ve devletgilik)

kavramlarina ugramak suretiyle kamusallagabilecedi kabuludur.

Erken donem kurumsal kamusalligin alternatif siyasi 6znelesme egilimlerine
kargl bu tutumu vatandas kamulariyla iligkilerine, mesela kadin kamusalligina

bakildiginda rahatlikla anlasiimaktadir.

Kadinhgin erken Cumhuriyet dénemi literatiriinde dogumuna taniklik edilen ve
sonraki 100 yilda varhigini surdurecek olan siyasi 6znelesmesi donemin siyasal
konjonktlrl ve devletin sivil alana yonelik politikalari ekseninde iki farkli donemin
izini tasiyan iki ayri orgutlenme modeli Uzerinden sekillenmigtir. Kadinlarin
kamusal alandaki sOylem dolagsimina dahil olma ¢abalari bir yandan bagimsiz
siyasal 6zne olma taleplerini, diger yandan ise ‘makbul kadin’ kimliginin
yansimalarini barindirmaktadir (Kadioglu, 1998, s. 89-100). Dénemin kadin

haklari hareketinin sdylemlerindeki baskin milliyet¢i ve devletgi ton (Berktay,
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1998, s. 25; Zihnioglu, 2003, s.22, 61;) bdyle bir ortamda dogdmus, varligini

oldukca uzun bir sure devam ettirmistir.

Kadin kamusalliginin ilk evresi, Cumhuriyet'in kurulus dinamikleriyle es zamanl
ortaya ¢ikan ve dogrudan siyasal hak talebini merkeze alan oldukca kisa omurlu
bir érgutlenme c¢abasina tekabul eder. Bu donemin en somut 6rnegi, Nezihe
Muhiddin onculuginde 1923 yilinda kurulan Kadinlar Halk Firkasi'dir. Ancak
Ankara hukimetinin, kendi egemenligini tam olarak tesis etme surecinde
kendisinden baska higbir siyasi gu¢ odagina tahammuil edemeyen yapisi
nedeniyle bu firkanin faaliyetine izin verilmemistir (Disbudak, 2008, s.10; Toprak,
1988, s. 30-31; Zihnioglu, 2003, 40). HukUimetin bu dislayici tutumu karsisinda
kadin hareketi rejimle daha uyumlu hareket etmek Uzere 1924 yilinda Turk
Kadinlar Birligi adiyla dernek statisunde yeniden orgutlenmistir (Digsbudak, 2008,
s. 11; Zihnioglu, 2003).

Tuark Kadinlar Birligi, kadinlarin se¢cme ve secilme hakkini elde etmesi igin
yuruttugu kampanyalarla 1935 yilina kadar siyasal bir kadin kamusalligi
yaratmayi basarmigsa da 1935 yilinda kadinlarin genel segimlerde secgilme hakki
almasinin hemen ardindan kadinlarin yasal esitlige ulastigi ve artik hak
mucadelesine gerek kalmadigi yonundeki gorusler etkili olmaya baslamigtir
(Zihnioglu, 2003, s. 145-150). "Devlet feminizmi" olarak da adlandirilabilecek bu
yaklagim o6zerk kadin orgutluligine pozisyon agmamis; derneklerin Halkevleri
catisi altinda birlestiriimesi politikasinin bir sonucu olarak TKB kendi kendini
feshetmek zorunda kalmistir (Yetkin, 2004, s. 85; Kilig, 1998, s. 344; Tuncay,
1981, s. 298).

Bu donemde rejimin tasavvur ettigi kadin kamusalligi, hak temelli politik bir
mucadeleden ziyade rejimin onayladidi hayirseverlik, sosyal yardim ve egitim
faaliyetleriyle, yani aslinda devlet 6rgitlenmesinin Ustlenecegi, kamu hizmetiyle
sinirlidir. 1928'de kurulan Himaye-i Etfal Kadin Yardim Cemiyeti (sonraki adiyla
Yardim Sevenler Dernegi) gibi olusumlar devletin sosyal politikalarinin bir
uzantisi olarak yoksul kadin ve ¢ocuklara yonelik yardim faaliyetleri yurutmus,
bagimsiz siyasal 6zne olmanin yerini devletin himayesinde ve "sosyal annelik"

rolu etrafinda sekillenen bir kamusallik almigtir.
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Kadin kamusalliginin ikinci evresi, ikinci Diinya Savasi sonrasinda ¢ok partili
hayata gecis sancilarinin yasandigi ve 1946 yilinda Cemiyetler Kanunu’nda
yapilan degisiklikle sinifa ve cinse dayali orgutlenme yasaginin kaldinldigi
donemde ortaya ¢ikmistir (Yucekok, 1972, s. 11; Ediz, 1994, s. 40). Yeni hukuki
dizenlemelerle ‘kadinlik’ etrafinda derneklesme slreci yeniden baslamis olsa da
bu donemde dogrudan kadinhgi ve kadinliga 6zgU sorunlari politize etmeyi
amagclayan, radikal denebilecek bir kadin hareketi gorulmez. 1940'larin
sonlarinda kurulan kadin dernekleri Cumhuriyet'in kurucu elitlerinin  ve
aydinlanmaci devlet politikasinin sadik savunuculari olarak sahneye ¢ikmislardir.
1948 yilinda kurulan Meslek Kadinlari Dernegi (Soroptimistler), 1949'da faaliyete
gecen Turkiye Universiteli Kadinlar Dernegi, Kadinligi Koruma ve Sosyal Yardim
Cemiyeti ile 14 yil sonra 1949'da yeniden agilan Turk Kadinlar Birligi bu donemin
ana aktorleridir (Kaplan, 1998, s. 167-169).

S6z konusu derneklerin kurumsal sdylemleri ve eylem pratikleri incelendiginde,
temel motivasyonlarinin yeni haklar talep etmekten ziyade, "erken donem
Cumbhuriyet reformlariyla elde edilen haklari korumak", Ataturk ilkelerine baghligi
surdirmek ve kadinlarin kilturel seviyesini yukseltmek oldugu gorulmektedir
(Kilig, 1998, s. 345; Ediz, 1994, s. 68-72). Ornegin, yeniden kurulan TKB'nin
tuzigunde acikca belirtildigi Uzere orgut, bir dizi siyasal talepte bulunmaktan
ziyade Turk kadininin sosyal, yasal ve siyasal haklarini muhafaza etmeye,
kadinlarin demokrasi igindeki vazife ve sorumluluk bilinglerini artirmaya
odaklanmistir. Benzer sekilde Tlrkiye Universiteli Kadinlar Dernegi de (iniversite
mezunu kadinlar arasinda dayanismayi saglayarak kadinlari kultarel ve mesleki

olarak yukseltmeyi amaglamistir.

Bu durum, 1946 sonrasi kurulan kadin derneklerinin, kadinlarin kamusal alanda
salt kendine 6zglu sorunlan etrafinda o6rgitlendigi bagimsiz yapilar olmaktan
ziyade rejimle son derece uyumlu bir aydinlanmaci misyonu Ustlenen yapilar
oldugunu gostermektedir (Ayata, 1998, s. 237-248). 1950'lere gelindiginde dahi
kadin érgutliligu bluyuk olcide orta ve ust sinif, iyi egitimli kentli kadinlarin
onculigunde yurGtulen, kadinlari yeni bir toplumsal yasama (emek piyasasina

girebilecek kapasitede, uygun annelik kaliplarini benimseyerek toplumun yeniden
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uretimine katkida bulunan vb.) uyum saglayabilecek raddeye getiriimesini

hedefleyen bir kamusallik modeli olarak kalmigtir.

1923-1950 yillan arasinda Turkiye'de kadin kamusalligi Cumhuriyet'in ilk
yillarinda bagimsiz ve siyasi bir hak mucadelesi olarak filizlenmis olsa da
kurumsal kamusalligin nifusu yeniden duzenlemeye donidk topyekdn gelisim
hedefleri dogrultusunda séndmlenmis, 1946 sonrasinda ise makbul kadin
kimligiyle barisik, rejimin kazanimlarini muhafaza etmeyi ve kiltirel gelisimi

onceleyen, sistemle batlinlesmis bir yapida yeniden insa edilmistir.

Devletci-milliyetci distincenin bu donemdeki baskin konumuna karsin, ilerleyen
yillarda kentsel alanlarda goérinlr hale gelecek alternatif muhalif dislnce ve
siyasi Oznelerin erken oOrnekleri Ankara kentinin binalarinda ve yayincilik
alaninda filizlenmeye baslamistir. Gergek, Ant Genglik, Adimlar, Yurt ve Diinya
dergilerinde is¢i 6znesinin Uretim araclarinin yonetimine dahil oldugu, siyasi 6zne
haline geldigi bir dizene c¢agri yapilmakta, insan haklari, fagsizm ve kimlik

meseleleri Uzerine akil yarutilmektedir (Boran, 1945, s. 4; lleri, 1946, s. 2).
3.1.3. Hayal Edilen ve Gergeklesen Ankaralar

Kamusallik rejimlerinin dénemlere ve duzeylere ayrilarak analiz edilmesinde,
kamularin eylemlilikleri sirasinda faydalandiklari yapil cevreye (kentsel alanlara)
ve bu gevrenin donugsumlerine de odaklanmak gerekir. Zira yapili gevre olarak
kentler, toplumsal iligkiler agini ve bu ag icindeki etkilesimleri barindirir, onlari

etkiler ve es zamanli olarak onlardan etkilenirler.

Osmanlrda topluluklar veya siyasi iktidar, ‘meydan’ denebilecek bir bos alan
tasarlama ihtiyaci duymamigtir. Toplu etkinlikler koylerin olusumu sirasinda
evlerin arasinda ortaya ¢ikmis genis bosluklarda, ¢esme, anitsal agag, cami
avlusu veya saray bahgelerinde gerceklestiriimigtir (Bilgihan, 2006, s. 76-80).
Toérensel yonu agir ulufe dagitma, bayramlagsma, idam, padisahin namaza
gitmesi, kutlama vb. etkinlikler ise sehirlerde muhakkak siyasi iktidarin simgesi
olan binalarin etrafinda gerceklesmistir. Yonetsel binalarin merkeziligi

Cumbhuriyet’te de surdurilmus, buralar térenselligin 6tesinde, “halka siyasal bilgi
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akis!” (Bilgihan, 2006, s. 80) saglama islevi Ustlenmis, daha ilk yillardan itibaren
yonetsel binalara ek olarak meydanlar da kullaniimaya baglamistir (Tozoglu vd.,
2022, s.210-215). Bu benzerlige karsin Cumhuriyet doneminde kentsel alanlar
daha amagli, teknik ve planl sekilde, devlet onculiginde varlik kazanmistir.
Ankara’nin yapili gevresini de igeren bu kasitll mudahale ‘otoriter toplumcu’
denebilecek bir tavirla hayata gegcirilmis, buna karsin pek c¢ok sorunla
kargilasmistir. Planlarin kamusallikla iligkilendirilebilecek kisimlari 1945-1950
arasinda torpulenerek kullanim degeri yerine degisim degerini merkeze alir bir

hale gelmistir.
3.1.3.1. Lorcher Planinda Ankara

Dr. Carl Christoph Loércher tarafindan 1924 yilinda Ankara'nin tarihsel merkezi
olan Eski Sehir (Ulus/Tashan bdlgesi) i¢cin hazirlanan "Bebauungsplan der
Tarkischen Haupt- und Residenzstadt Angora" (Turkiye Baskentine ait
Yapilasma Plani — Angora), yeni ulus-devletin modernite ve kamusallik
vizyonunu, imparatorluktan devralinan tarihsel kentsel doku Uzerinden
mesgrulastirma ¢abasidir. Bu plan, yalnizca fiziksel bir duzenleme araci olmaktan
ziyade, Cumhuriyetin ideolojik glcunlu kentsel meké&na yansitan bir Utopyayi
barindirmaktadir. Planin Tashan bolgesi i¢in ortaya koydugu u¢ temel mekansal

strateji, ddonemin kamusallik anlayigsini anlamak agisindan oldukga belirleyicidir.

Lorcher Plani'nin kentsel tasarim kurgusundaki en radikal ve simgesel hamle,
Ankara Kalesi'ni kentin mutlak topografik ve ideolojik odak noktasi olarak
konumlandirmasidir. Lorcher, ¢anak bigcimindeki kentin ortasinda yukselen bu
tepeyi salt fiziksel bir yukselti olarak degil, kentin gecmisteki butin kultirel
mirasini barindiran ve yeni kurulan Cumhuriyetin erkiyle butinlesecek olan bir
"Sehrin Tacl" (Stadtkrone) olarak ele almistir. Bu yaklagsimla kaleye "Gulzel Kale"
veya "Zarif Kale" adini veren planci, onu kentin her yerinden gelen ve her yere
baglanan isinsal (radyal) kentsel eksenlerin ¢ikis noktasi olarak kurgulamistir
(Cengizkan, 2025, s. 54-55). Lorcher'e gore kale, kentin eski ve yeni kisimlarini
anlamsal bir batunltk icinde birbirine kenetleyen ve iktidarin tarihsel surekliligini

mekan Uzerinden yeni ulus-devlete aktaran en gucli metafordur.



64

Kalenin simgesel potansiyelinden azami dizeyde faydalanmayi hedefleyen
Lorcher, ulus-devletin yonetim ve egitim yapilarini kalenin etrafinda toplanacak
bicimde kurgulamistir (Cengizkan, 2002, s. 211). 1917 yilindaki blytk yanginda
harap olan i¢ sur duvarlarinin bulundugu tepe platosu, bu plan dahilinde yeni
(Ugincl) Meclis binasi ve diger hikimet yapilari igin ayrilmistir. Lércher,
hazirladi§i plan raporunda bu kararin ideolojik arka planini su soézlerle ifade
etmektedir: "Her tarafa hakim vaziyette olan bu ylksek mahalde insa olunacak
mebani-i resmiye sehre blyuk bir azamet verecek ve yeni payitahta manidar bir
tabiat-1 mahsusa bahs’eyleyecektir" (Cengizkan, 2025, s. 55). iktidarin bu gorsel
ve konumsal Ustunlugunun yani sira, kentin sosyal ve entelektiel yasami inga
etmek adina, dénemin Sanayi Mektebi civarinda Universite igin genis bir
meydanlik olusturulmasi fikri de planda yer almistir. Boylelikle yonetim, egitim ve
kaltur eski kentin zirvesinde Cumhuriyet degerleriyle yeniden o6rgutlenmek

istenmistir.

Lorcher, Tashan (Ulus) bdlgesinin dar ve organik sokak dokusu igerisinde
modern bir téren kamusalliginin filizlenebilmesi icin kentsel agik alanlarin
(meydanlarin) zorunlu oldugunun farkindadir. istasyon-Meclis-Kale eksenini
vurgulayacak sekilde Tashan Meydani'ni elipsoid bir formda iyilestirerek kentin
gelisim aksini karsilayacak ana toplanma noktasi olarak kurgulamistir. Bununla
yetinmeyen plan, eski kent dokusunun kalabalikligini rahatlatmak, modern yaya
sirkulasyonunu ve Cumhuriyet torenlerine mekan saglayacak donatilari kente
kazandirmak amaciyla 6 yeni meydan tasarlamistir. Bunlar; Hikimet Meydani,
itfaiye Meydani, Tiyatro Meydani, Gazi Meydani, Kale Meydani ve Yildiz
Meydani'dir. Batili kent planlama yaklasimlarini yansitan bu g¢oklu meydan
dizgesi; ne var ki eski kentin mulkiyet sorunlari, yogun yapisal dokusu ve
kamulastirma maliyetlerinin yarattigi fiziksel ve ekonomik zorluklar nedeniyle
hayata gecirilememis, kagit Uzerinde kalan bir kurgu olmustur. Lorcher'in 1924
Ulus (Eski Sehir) plani, sadece bir kentsel barinma ve ulagim projesi degil; yeni
rejimin ideolojisini kaleyi tacglandiran resmi yapilar ve térenlere ev sahipligi
yapacak modern meydanlar araciligiyla kentin kalbine kazimayi amaclayan

radikal bir plandir.
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Lorcher’in plani, Cumhuriyet’in yonetsel erki ile modern kentsoylu yasam
pratiklerini fiziki mekanda var etmeyi amagclayan radikal bir mekansal kopus ve
yeniden kurulus projesidir. Planin Eski Sehir'deki yogunluk, mulkiyet sorunlari ve
organik dokunun getirdigi kisithliklara kargi kentin guneye (Cankaya yonune)
dogru gelistiriimesi zorunluluguna dayanan Yenisehir pargasi, taslakta belirtilen

uc temel kentsel strateji ekseninde sekillenmistir:

Lorcher'in Yeni Sehir planindaki en 6zgin amaglardan biri, Osmanl ya da énceki
Anadolu kent geleneginde goérulmeyen bir bicimde, tum devlet ve bakanlik
yapilarinin tek bir alanda toplanmasidir. Bu idari bodlge, genis ucu Ankara
Kalesi'ne (tarihsel iktidar odagina) bakan, daralan ucu (zirvesi) ise yeni insa
edilecek parlamento binasina yonelen kama bigimli bir kentsel tasarima sahiptir.
Lorcher'in "Millet Caddesi" (Strasse der Nation) adini verdigi kentsel eksen
uzerinden Kale'ye baglanan bu yonetim omurgasi, yeni ulus-devletin gtcind,
rasyonalitesini ve burokratik orgutlenmesini mekan Uzerinden mesrulastirmayi
amagclamistir. Gegmisin Kale’de somutlasan iktidari bu eksen dolayimiyla yeni

Cumbhuriyet’in yonetim odagina aktariimaktadir (Cengizkan, 2025, s. 31-33).

Plan, Eski Sehir ile Yeni Sehir'i baglayan ulasim koridorunu sadece bir transit yol
olarak degil, yeni rejimin kamusal insanina (burjuvaziye) sosyallesme, "gérme ve
gorulme" alanlari yaratacak anitsal bir omurga olarak kurgulamistir. Millet
Caddesi (bugunku Ataturk Bulvari) Gzerinde tasarlanan ardigik 4 yeni meydan

(Sihhiye, Zafer, Lozan ve Cumhuriyet) bunun temel tasidir.

Cumbhuriyetin yeni kurumsal yapisini isletecek olan kalabalik memur ve burokrat
sinifinin barinma ihtiyacini Batili standartlarda, hijyenik ve modern bir mekansal
duzlemde ¢6zmek Lorcher'in dnemsedigi konulardan biridir. Lorcher, sanayi
devrimi sonrasi Avrupa'da elestirilen ¢ok katli, yogun "kira kislalarina" alternatif
olarak Ingiliz menseili Ebenezer Howard'in "Bahcesehir" ideallerini Ankara'ya
tasimayi hedeflemis, planda burokratlar i¢in "Memur Mahallesi" adli bir bdlge
tasavvur edilmistir. Bu yerlesimde asil amaglanan sey 150-200 m? 6zel bahgeler
icerisinde, dogayla butlnlesik, bol glines ve hava alan bir veya iki kath konut
tipleridir. Bu yaklasim sadece fiziksel bir iskan projesi olmanin 6tesinde, geng

Cumbhuriyet yoneticilerinin dogayla barisik, saglikli ve rasyonel bir yagam kultaru
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inga etme iradesinin kentsel mekana izdisumuduir (Sargin, 2012, s.157-159;
Tung, 2026, s. 258).

3.1.3.2. Jansen Planinda Ankara

Erken Cumhuriyet donemi Ankara'sinin mekansal kurgusunda ikinci agama, 1928
yilinda agilan yarismada kabul edilip 1932 yilinda resmen onaylanan Prof.
Hermann Jansen'in imar planidir. Lorcher'in tasarimindaki simgesel ve eksenel
vurgulari buyuk oOlgude altlik olarak kabul eden Jansen, kentin ingasini donemin
¢agdas Avrupa sehircilik kuramlarina (Stédtebau) uygun bigcimde, bilimsel ve
islevsel bir rasyonaliteye oturtmayl amaglamigtir. Jansen'in planlama felsefesi;
iktisat, trafik, saglik (hifzissihha) ve estetik olmak tGzere dort temel unsur lzerine
insa edilmistir (Sargin, 2012). Bu baglamda planin en belirgin stratejisi, kentsel
alanlarin birbirlerine zarar vermesini engellemek ve kenti saglikh bir organizma
olarak isletebilmek adina kesin sinirlarla belirlenmig bir bolgelendirme (zoning)

politikasinin uygulanmasidir (Ozalp, 2022, s. 30-32)

Jansen'in kentsel mekani iglevlerine gore ayristirdigi bu bdlgelendirme pratigi,
kentin makroformunu ¢esitli ana kullanim alanlarina bdlmustir. Geleneksel
dokunun bulundugu Eski Sehir (Ulus ve gevresi), kentin tarihi ¢ekirdedi olarak
ticaret ve finans bdlgesi iglevini surdlrecektir. Jansen bu alanin arsa
spekulasyonlarindan, baskilardan ve yikimlardan korunabilmesi icin tarihsel
dokunun Uzerine adeta "bir cam levha kapatilarak" muhafaza edilmesini dnermis,
kentsel ticari dinamiklerin bu merkezde devam etmesini dngérmastir (Turkdn ve
Ulusoy’dan aktaran Altundal-Oncl, 2017, s. 10). Kentin giiney aksina dogru ise
Lorcher'in baglattigi kurgu devam ettirilerek yeni ulus-devletin tim burokratik ve
idari aygitlarinin bir arada toplandigi bu bélge, Cumhuriyetin rasyonel ve modern
yuzunu temsil eden "Vekaletler Mahallesi" olarak planlanmis ve kentin yeni

siyasi-idari odagi haline getirilmistir (Cengizkan, 2003, s. 39-41).

Planin egitim, barinma ve uretim iglevlerini mekansallastirma bi¢imi de kati bir
islevsel ayrismaya dayanmaktadir. Kentin gineydogusunda, dogal topografyanin
sundugu imkanlarla bitlnlesecek bigcimde Yuksek Mektepler Mahallesi (Cebeci

ve gevresi) kurgulanarak egitim yapilarinin bu sahada toplanmasi amaglanmistir
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(Cengizkan, 2025, s. 102-103). Hukimet mahallesinin daha glineyi ve batisindaki
alanlar (Cankaya, Kavaklidere ve Bahgelievler) ise ikdmet ve sayfiye bolgeleri

olarak planlanmistir.

Lorcher ve Jansen’de gorulen planlama ekolleri bireyi ezen, yalnizca devleti veya
sermayenin mutlak glcund temsil eden devasa ve kutlesel anitsal yapilardan
ziyade, yaya olgeginde tasarlanmig, kentliye aidiyet hissi veren alanlarin ingasini
savunur. Camillo Sitte’ci bu yaklasim kentsel mekanlarin kati geometrik cizgilerle
degil, insan psikolojisini, estetik algisini ve toplumsal iletisimi destekleyecek
sekilde tasarlanmasini 6ngorur. Meydanlarin salt birer gorsel bogsluk olarak degil,
yurunebilir ve yasanabilir donatilar olarak tasarlanmasi gerektigini vurgulayan
Jansen, konutlarin yani basinda, "Almanlarin '¢cocuk arabasi mesafesi' dedikleri
nihayet 500-600 metre mesafede geng¢ ve ihtiyarlara mahsus meydanlar"

(Cengizkan, 2025, s. 117) ihdas edilmesini savunmustur.

Lorcher ve Jansen'in paylastigl bu ekolin en politik itirazlarindan biri de arsa
spekulasyonuna ve rant odakli yapilagmaya karsi kentsel mekanin kati bir kamu
otoritesiyle denetlenmesi zorunlulugudur. Planh bir kentin basarisi, 06zel
mulkiyetin  sinirlarinin toplumsal fayda ve kamu sagligi lehine
sinirlandirilabilmesine baglidir. Jansen, kar maksimizasyonu gudusuyle kent
topraginin sémdartlmesine karsi taviz vermeme taraftaridir, zira "Sehir kendi
halkinin sihhatini ve rahatini, arsasi Uzerinde mumkun oldugu kadar ¢ok kath
yapilar kurarak, mumkin oldugu kadar ¢ok para kazanmak isteyen emlak
muhtekirlerinin keyfine birakamaz" (Cengizkan, 2025, s. 98). Bu tutum, mekanin
salt bir degisim/rant de@eri olarak goérulmesine karsi ¢ikarken, kent topraklari
uzerinde emrivakilere ve serbest piyasa tahribatina g6z yummayan,
vatandaslarin haklarini teknokratik bir iradeyle gozeten toplumcu bir planlama
felsefesine isaret etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sudur: Erken
Cumhuriyet dénemi Ankara’sini planlayan bu ekolin toplumcu egilimi
vatandaglari bagat aktor olarak konumlandirip planlama agsamasina dahil etmez.
Daha ziyade, toplumun dahil olmadigi ama ayricalikli yoneticilerin toplum yararini
gOzettigi bir goris s6z konusudur. Cogulcu veya radikal planlama degil,

teknokratik planlama devrededir.
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Erken Cumhuriyet donemi Ankara'sinin ingasinda belirleyici olan Ldércher ve
Jansen planlarinin  6ngérdiglt amaglarin  kentsel mekanda ne Olglde
gerceklestirilebildigi, donemin siyasi iradesi, iktisadi kosullari ve kent topraklari
Uzerinde yukselen rant beklentileri ekseninde sekillenen ikili bir tablo
sunmaktadir. Nufusun saghgdina ve halkin kenti kullanabilmesine bu kadar
takintili bir ekolun tasarim ve uygulamalari, kullanim degerinin arka plana
atilmasiyla Ankara’nin ylzeyinden ve Ankara halkinin gundelik hayat

deneyimlerinden silinmeye baglamigtir.

Bir yandan ulus-devletin ideolojik temsiliyetini mekénsallagstiran makroform ve
blurokratik omurga basariyla hayata gegirilmis; diger yandan ise planlarin temelini
olusturan dusitk yodunluklu "Bahgesehir" ideali, sosyal konut hedefleri ve tarihsel
dokuyu estetik bir odak olarak koruma vizyonu yapisal ¢eligkiler altinda ezilerek

blyuk dlgude gerceklestiriliememistir.

Planlarin en belirgin bagarisi, kentin giineye dogru buyume yonunun kalici olarak
belirlenmesi ve yeni rejimin torensel kamusalligini Uretecek acgik alanlar
dizgesinin kente kazandirilmis olmasidir. Lorcher'in "Millet Caddesi" olarak
kurguladidi; Istasyon, Ulus, Sihhiye, Zafer ve Cumhuriyet (Kizilay) meydanlarin
birbirine baglayan kentsel koridor, Jansen planiyla da benimsenerek Cumhuriyet
Ankara'sinin kentsel omurgasini olusturmustur. Erken donem planlarinin en
radikal ve esine az rastlanir hedeflerinden biri olan tium devlet kurumlarinin tek
bir bolgede toplanmasi fikri de "Vekaletler Mahallesi"nin insasiyla 6nemli digide
pratige dokulmustur. Holzmeister gibi mimarlarin yapilariyla sinirlari gizilen bu
idari bolge, Genglik Parki, Guvenpark ve Kocatepe gibi kentlilerin kullanimina
sunulan yesil alanlarla desteklenerek 1950'lere gelindiginde modern, rasyonel ve
tasarlanmis bir bagkent imgesinin Uretilmesini saglamistir (Cengizkan, 2025, s.

Xii).

Buna karsilik, planlarin Eski Sehir (Ulus) ve Ankara Kalesi baglaminda ortaya
koydugu vizyoner hedeflerin buyuk bir kismi k&git tzerinde kalmigtir. Lorcher'in
Eski Sehir dokusundaki organik ve sikisik yapilyl rahatlatmak amaciyla
tasarladigi Hiikiimet, itfaiye, Tiyatro, Gazi, Kale ve Yildiz meydanlari; bdlgenin

mulkiyet sorunlari, yogun yapisal dokusu ve kamulastirma zorluklari nedeniyle
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uygulanamamistir. Daha da c¢arpici olani, her iki plancinin da kentin estetik ve
simgesel doruk noktasi olarak belirledigi Ankara Kalesi'nin konumu ve "$ehrin
Taci" kurgusunun zamanla maruz kaldigi tahribattir. Kale'yi merkeze alarak
kurgulanan anitsallik hedefi gergeklesmedigi gibi, Jansen'in eski kentin siluetini
korumak ve kalenin gorunumuni kesmemek adina getirdigi kat yukseklik sinirlari
da ilerleyen yillarda rant baskilarina yenik dugmus, 2-3 katli yapi nizaminin yerini
9 kata varan binalarin almasiyla kale, kenti taglandiran ve her yerden algilanan

heybetini kaybederek gorinmez bir figire donusmustur (Cengizkan, 2025, s. 64).

Lorcher ve Jansen'in planlama mantiginin omurgasini olusturan, halkin hava ve
glnesten azami Olglde faydalandigi disuk yodunluklu konut dokusu ve sinifsal
entegrasyon hedefleri ise arsa spekilasyonlari ve hizli nifus baskisi altinda
tamamen ¢okmustiar. Jansen'in 50 yil i¢cin dngoérdugu 300.000 kisilik nufus
projeksiyonuna kirdan kente go¢ ivmesiyle ¢ok erken ulasiimis olmasi kentin
dengesini sarsmistir. Yeni kurulan bir bagkentte kentsel topraklar Uzerinden arti-
deger elde etme arzusu planlarin uygulanabilirligini adeta felce ugratmistir.
"Jansen planinin kalbini olusturan Bakanliklar Sitesinin arsa degerleri o kadar
artmistt ki hukimet butgce olanaklari icinde site alaninin istimlakini
gerceklestiremez duruma dismustir" (Tekeli, 2006, s. 10-12). Ust ve orta
siniflarin merkezi lokasyonlardaki barinma ve rant talepleri dogrultusunda, 1952
yilindan itibaren Yenigehir'de kat yuksekliklerinin surekli artirimasi ve 1965 Kat
Mulkiyeti Kanunu'nun yurarlige girmesiyle, planlarin éngordugu bahgeli, iki-Ug
kath konut nizami tasfiye edilerek vyerini ylksek yogunluklu "yap-sat"cl

apartmanlagmaya birakmistir (Yolalan & Celen-Oztiirk, 2021)

1923-1950 doénemini kapsayan planlama girisimleri Ankara'yi yonetsel ve anitsal
bir merkez olarak basariyla kurgulayip Batili normlarda bir térensel kamusallik
mekani yaratmis olsa da bu planlarin toplumsal esitligi, saghkh barinmayi ve
estetigi 6nceleyen asli felsefesi, arsa spekullasyonlarinin, rant politikalarinin ve
plansiz gogun vyarattigi dinamikler karsisinda uygulanamamis ve kent
1950'lerden itibaren bu hedeflerden tamamen sapmistir. Ataturk Bulvari
omurgasi Uzerinde yer alan Ulus (Eskisehir) ve Kizilay (Yenisehir), 1950'ye

gelindiginde farkhlasan islevleriyle kentin birbiriyle rekabet halindeki iki ana odagi
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haline gelmigtir. "1930 sonrasi 1950’lere dek, Cumhuriyetin kurumsal ve
mekéansal olarak insa surecini kapsayan bu donemde, burokratik ve politik
merkez 6zelliklerini koruyan Ulus, kulttrel donatilari ile kalttrel bir merkez, banka
binalarinin yapimi ile finansal bir merkez, yeni yapilan dukkanlar ile ticari bir
merkez olarak 6n plana ¢cikmistir" (Bayraktar, 2013, s. 31). Buna karsilik Kizilay
bdlgesi, art arda insa edilen bakanlik binalari, Glvenpark ve Kizilay binasi ile
birlikte burokratik ve politik bir merkeze donusmus, 6zellikle "Yeni Ankaralilar”
olarak adlandirilan burokrat kesim igin sivil kullanimli bir kamusal mekéan kimligi
kazanmigtir (Nalbantoglu, 1984; Tanrikulu, 1985)

3.1.4. Ankara Kent Kamusalliginin Ritimleri (1923-1950)

1923-1950 doneminde egemen olan makro ekonomik duruma, uygulanan
politikalara, kurumsal kamusalligin siyasi 6znelesme konusundaki tercihlerine,
bu zaman araliginda Ulke genelinde gorulmeye baglayan vatandas kamularinin
egilimlerine ve nihayetinde Ankara’nin yapili ¢evresinin mekan temsiline ve
uygulama sonuclarina bakarak ilerleyen analizde son nokta, Ankara kentinin
kamusallik ritimlerinin gazete arsivlerinden hareketle ortaya c¢ikartiimasidir.
Tdrenlerin ve eylemlerin tespit edilerek yillara ve kentsel alanlardaki dagilimlarina
gore gruplandiriimasiyla gergeklestirilecek bu analiz sermayedar ile devlet
iligkilerinin ve ulke genelindeki vatandas kamularindaki egilimlerin Ankara’da bir
benzerinin gorulup gorulmedigini, goruliyorsa hangi donemde, hangi aktorler
eliyle, nasil bir mekansal agin icinde dolasima girerek anlam kazandigini

anlamaya imkan taniyacaktir.

Doénemin Ankarasr’nin gundelik yasami gazete arsivleri Uzerinden takip
edildiginde, kente ritmini veren faaliyetlerin 6nemli bir kismini sivil ve resmi
térenlerin olusturdugu gorulmektedir (Grafik 3.1). Bahsedilen torenler kendi
aralarinda gruplandirildiginda ug ayri tema ortaya ¢ikmaktadir: 1. Kutlamaya ve
hatirlamaya degecek seylerin zamani (ulusal bayramlar ve yil dénimleri), 2. Yas
tutmanin zamani (Cenaze ve anma torenleri), 3. ittifaklar zamani (Resmi

kargilama torenleri).
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Kutlamaya deger seylerin zamanini imleyen ulusal bayramlar (30 Agustos Zafer
ve Tayyare Bayrami, Cumhuriyet Bayrami, Ulusal Egemenlik Bayrami vb.),
egemenlik temsillerinin ve resmi ideolojinin kentsel mekandaki en guclu ve
kitlesel yansimalaridir. Devlet 6rgitlenmesi ile toplumun bir aradaligini sembolize
eden bu ritim, iradesi devlette cisimlesen toplumun kendi kendini kutlamasi
formuline dayandirildigindan, kapsayici bir kitlesellik yaratmak adina Lércher ve
Jansen planlariyla insa edilmis acik ve genis alanlarda, ¢ogunlukla alt sinif
vatandaslarin da katilimina olanak taniyan kuzey-kuzeybati yonindeki kentsel

alanlarda icra edilmigtir.

Hatirlamaya deger seylerin zamani olan yil dénimleri ise ikinci inénii ve
Canakkale gibi askeri zaferleri; Lozan ve Montré gibi uluslararasi taninirlik
anlarini ve Koy Enstitlleri ile Halkevleri gibi devlet orgutlenmesinin nufus
Uzerinde etkin olmasini saglayan kurumsallasma hamlelerini kapsar. Bu olaylarin
animsanmasi ulusal bayramlar gibi tim kenti ve agik alanlari seferber eden
boyutlara her zaman ulasmasa da torensellik agirhkh olarak Ulus'taki Halkevi
binasinda mekansallasmigtir. Ote yandan, 27 Arallk 1919'da Atatlrk’in
Ankara’ya gelisi, bagimsizlik yolundaki diger tim zaferleri mimkun kilan bir milat
olarak goruldugunden, animsama ritimleri arasinda en ayricalikli konumu elde

etmigtir.

ittifaklarin zamani olarak adlandirilabilecek ritimler ise gogunlukla diplomatik
taninmayi pekistiren resmi karsilama torenleriyle vicut bulmustur. Donemin
ulasim teknolojilerinin bir yansimasi olarak bu devlet torenlerinin ve uluslararasi
ortakliga kabul islemlerinin ilk adimi kentsel bir esik olan Ankara Gari'nda
atilmigtir. Gar yalnizca yabanci devlet misafirlerinin degil, ayni zamanda Mulkiye
ve Harbiye'nin kente taginan 6grencilerinin, yurt ici gezilere ¢ikan yoneticilerin
halkin katilimiyla agirlandigi/ugurlandigi, kurumsallasmanin hiyerarsik dogasini
sokaga yansitan bir sahne iglevi gormustur. Bu kargilama ritimleri agirlikli olarak
1930'larda yasanmis, ikinci Dinya Savasi'nin da etkisiyle 1940'larda durma

noktasina gelmistir.

Yas tutmanin zamanlarina bakildiginda ise, olum ritlellerinde dahi devletin

kamusalliga ve makbul vatandas tahayyuline mudahalesi izlenebilmektedir. Yasi
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kitlesel olarak tutulan kisiler milliyetcilik ve devlet rasyonalitesiyle uyumlu
figurlerdir. Kubilay veya hava sehitleri gibi asker kdkenliler kentin agik alanlarinda
anilirken, Ziya Gokalp veya Mehmet Akif gibi isimlerin anma etkinlikleri
Halkevi'nde gercgeklestiriimigtir. Dahasi, siradan Olum ritdellerinin yurataldugu
Asri Mezarlik ile yasi toplum i¢in ders niteligi tasiyan fedakarliklara adanmis
Sehitlik ve Etnografya Muzesi gibi anit-mekanlarin ayrimi, sosyo-mekansal bir

hiyerarsinin 6lum Gzerinden bile yeniden uretildigini gostermektedir.

Sivil ya da resmi igerikteki torenlerin bu baskin yapisiyla dénemin Ankara’si,
vatandaglarin devlet oOrgutinin ydnlendirmesi olmadan siyasi goruglerini
kurumsal kamusallgin araglari (siyasi parti vb.) disinda dile getirdigi bir sahne
olmanin uzaginda kalmistir. Bu agidan, 1923-1950 donemi Ankara’si ilk sessizlik

donemidir.

Kentsel alanlarda gerceklestirildigi tespit edilen az sayidaki eylemin (Grafik 3.2)
onemli bir kismi, kurumsal kamusallikta dolagima sokulan ve Ulke gapindaki
vatandas kamularinca benimsenmis devletgi-milliyet¢i sdylemlerle bezeli anti-

Komunizm ve Turk dig politikasi konularina yoneliktir.

Tespit edilen eylem igerikleri ve ritimleri agisindan doénemin ritmini goérilmedik
bicimde bozan en buylk eylemlerin basinda 1937’deki Hatay mitingleri
gelmektedir. Bagta Hatay olmak tGzere bu donemde Turk dis politikasina yonelik
batin eylemler (Montré vb.) donemin temsili kamusallik niteligini yine temsili
kamusallik sinirlar icinde kalarak bozan, nifusu devlet eliyle politize etmenin
ornekleridir. Bu eylemlerde, torenselligin baskin konumu kontrollt sekilde bigim
degistirmis veya baska bir ifadeyle, téren ile eylem ayni hegemonik ¢ati altinda
birlestirilerek aragsallastiriimistir. Bu bakimdan, 31 Ocak 1937’de Ulke ¢apinda
Milli Hatay Mitingleri duzenlenmesini gerektiren ortam, Fransa’nin 1936’da
Suriye’ye bagimsizlik tanima karari alip iskenderun Sancagi (izerindeki yetkilerini
de bu yeni devlete devretme girisiminden dogmustur (Sahin, 2008, s.609).
Turkiye de buna karsilik olarak devletler arasi bu meseleyi kamuoyuna yansitma
stratejisine bagvurmustur. Diplomatik bir konunun sokaga tasinarak karar
surecine yonetici-olmayan Kkitlelerin dahil edilmesi, yani kamuoyu araciligiyla

mesruiyetinin arttirlmasi amacglanmigtir.
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icisleri Bakanhgrnin 28 Ocak 1937’de biitiin vilayetlere ve mifettigliklere
gonderdigi talimatla 31 Ocak gunu ulke ¢apinda miting dizenlenmesi istenmistir
(Yavuz, 2018, s. 24). Devlet ile vatandaslarin uyumlu sekilde hareket etmesi igin
siradan bir toren yapisi yerine Halkevleri ve belediyelerin de dahil edildigi bir
eylem organizasyonu tasarlanmig; memurlar, 6grenciler ve siradan vatandaslarin
katihmi tesvik edilmistir (Tekinsoy, 2024, s. 462). Ankara’da Ulus Meydani’nda
yapilan mitinge on binlerce kisi katilmistir (Ulus, 1937a, s. 1, 6; Ulus, 1937b, s.
1,6), Turkiye genelinde de ik-U¢ milyon katilim olmustur (Yavuz, 2018, s.25).
Turkiye genelinde ve Iskenderun Sancadr’nda halk eylemleri araciliiyla
uluslararasi hukuka uygun olusan bu kamuoyu Avrupa’da yakin zamanda savas
cikartabilecek devletler arasi gerilimle birlegserek Haziran 1939’a giden yolu
acmis, temelini torenlerin olusturdugu temsili kamusalliga ilk kez bu buyuklukteki

bir eylem dahil edilmistir.

1923-1950 donemi Ankara'sinda kamusallik ve mekan iliskisi eski kentin kalbi
olan Ulus bolgesi ve bu bdlgenin anitsal yapilari Uzerinden kurulmustur.
Cumhuriyet'in kurulus felsefesinin mekansal temsili olan Birinci ve ikinci Meclis
binalari, Hakimiyet-i Milliye (Ulus) Meydani, Zafer Aniti ve Ankara Halkevi, kentin
en yogun kamusal odaklari olarak islev géormustir. Siyasi iktidar, 29 Ekim
Cumbhuriyet Bayrami gegitlerini, 23 Nisan Cocuk Bayrami kutlamalarini ve blyuk
resmi cenaze merasimlerini Ulus Meydani ve TBMM 6nlunde gergeklestirerek
rejimin gucunu kitlelere bu meydanlardan sergilemistir. Vatandas hareketlilikleri
de devletin actigi mekansal izlegi harfiyen takip etmistir. Ornegin; 1935 yilinda
Ataturk'e yonelik Cerkez Ethem suikasti girisimini lanetlemek tzere toplanan 50
bin kisilik devasa halk kitlesinin adresi yine Ulus Meydani ve Ataturk Aniti gevresi
olmustur (Cumhuriyet, 1935). Ayni sekilde, Menemen'de katledilen S$ehit
Kubilay'l anmak ve irticay! protesto etmek icin dizenlenen kitle eylemleri ile
yurayusler Ulus ve Ankara Halkevi merkezli olarak icra edilmigtir. Bu durum,
donemin sivil kamusalliginin devlete karsit bir itirazdan ziyade, devletin kurucu
ideolojisini koruma refleksine sahip oldugunu ve bu refleksi dogrudan devletin

sembolik mekanlarinda var ettigini kanitlamaktadir.
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Bu dénemde Ankara Halkevi, kurumsal kamusalligin ve vatandas kamularinin
kesistigi en 6zglin melez kentsel mekan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Halkevi, bir
yandan her yil Basbakanlarin ve vekillerin katihmiyla kendi kurulug
yildonumlerinin, Dil Devrimi toplantilarinin ve Namik Kemal gibi sahsiyetlerianma
programlarinin icra edildigi resmi bir devlet sahnesi islevi gérmustir. Diger
yandan, on binlerce Ankaralinin Hatay davasindaki siyasi bagariy1 kutlamak igin
bir araya geldigi devasa Hatay Mitingi (Cumhuriyet, 1937, s. 1) gibi sivil ve
diplomatik destek organizasyonlarina da ev sahipligi yaparak kitlelerin rejimle

batinlestigi ana istasyon olmustur.

Devletin beden terbiyesi ve disiplin vizyonunun kentsel mekandaki tezahuru ise
Ankara Gari, 19 Mayis Stadyumu ve Ankara Hipodromu tzerinden okunmaktadir.
Dénemin diplomatik islerinin tek giris kapisi olan Ankara Gari (Istasyon); Sovyet,
Yunan, ingiliz, Irak ve iran devlet bagkanlari ile elgilerinin resmi devlet protokolii
ve askeri kitalar esliginde karsilanip ugurlandigi yegane kentsel vitrindir. Ote
yandan Hipodrom ve 19 Mayis Stadyumu, 30 Agustos Zafer Bayrami, 19 Mayis
ldman Bayrami ve 23 Nisan'lardaki senkronize jimnastik hareketleri, yavrukurt
gegitleri ve askeri gdvde gosterileri icin on binleri bir araya getiren devasa
mekanlar olmusglardir. Buralar vatandaslarin gergeklestirdikleri eylemlerde

neredeyse hig kullaniimamigtir.

1923-1950 yillar arasinda Ankara'nin kamusal alani, Ulus Meydani ve Halkevi
ekseninde sekillenen, devletin kurulus ilkelerine derinden bagli, homojen ve
disiplinli bir ritme sahiptir. Universite kampdslerinin kentsel denkleme dahil olmasi
ve cok partili hayata gecis sureciyle birlikte (1945 sonrasi), sokaklardaki sivil
hareketlilik artmis olsa da bu mobilizasyon agirlikli olarak devletin komunizm
karsiti dis politikasiyla ve milliyetci refleksleriyle senkronize ilerlemis; kentsel
mekan henuz sivil toplum ile devlet arasinda yikici bir gatigsma alanina

donusmemistir.

Tam bu ritimlerin Ankara kenti Uzerindeki fiziksel iz dUgumleri dikkate alindiginda,
mekansal pratiklerin geleneksel bosluklardan tasarlanmis yapili ¢cevreye dogru
kesin bir evrim gecirdigi saptanmaktadir. Bu dénem zarfinda térenler Stadyum,

Hipodrom, TBMM (Ulus), Ulus Meydani, Halkevi ve Ankara Gari gibi mekéanlarda
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defalarca tezahur etmigtir. Arsiv belgelerinden anlasildigi Uzere dénemin ana
odagi mutlak bir bigimde Ulus bdlgesidir. Lorcher ve Jansen planlarinin sivil bir
merkez olarak kurguladigi Kizilay ve Guvenpark gevreleri (Yenisehir), donemin
arsiv kayitlarinda higbir zaman dogrudan bir baglangi¢ veya bitis noktasi olarak
anilmamisg; téren rotalarinda yalnizca iginden gecilen, ara durak niteligi tasiyan
bir transit bolge olarak kalmistir. Kentsel agirligin Yenisehir bolgesine kaymasi
ve buranin asil toplanma noktasi haline gelmesi igin 1960’lari beklemek

gerekecektir.
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Grafik 3.1. One ¢ikan téren tiirlerinin yillara gére dagilimlari (1930-1950)
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Grafik 3.2. One gikan eylem konularinin yillara gére dagilimlari (1930-1950)

3.2. KAMUOYUNDAN KAMUYA (1950-1980)

Turkiye'’de  kamusalllk  meselesini  agilklamak Uzere  gercgeklestirilen
dénemlemenin ikinci pargasi 1950 yilindan baglar. Bunun sebebi siyasi iktidarin
Demokrat Parti’'ye gegmesi ya da CHP’nin muhalefete dlismesi degil, ‘siyasi
rekabet’ olgusunun siyaset-iktisat iligkilerine ¢ok partili rejimle dahil olmasidir.
Burada 6nemli olan, siradan vatandaslarin su ya da bu partiye Gye olmasi, su ya
da bu parti programina destek verebilmesi imkani degildir. Zaten bu
demokratiklesme imkanlari arzu edildigi takdirde parti i¢ tuzikleriyle kolayca
engellenir, mevcut gug iliskilerini tehlikeye atabilecek aktorlerin partiye yon
vermesinin 6nlU kesilebilir. Dahasi, CHP ile DP arasinda politika bakimindan
anlamli farklar bulunmadigindan (Kaynar, 2019, s. 673) ikisi arasinda tercihte
bulunmak kokll dedisiklikler yaratmayacaktir. Hal bdyleyken, ¢ok partili rejimin
kamusal alana bu agilardan etkide bulundugu sdylenemez. Siyasi rekabet,
egemen grubun farkli bloklari arasinda kendi kendilerine yarisma baslatmalari ve
bu yarismanin sonuca ermesi igin Uguncu bir unsura -se¢gmene- fikrini sorma
gereksinimi dogurmus olmasi agisindan énemlidir. Egemen grubun herhangi bir

bélinmeye gitmeden sadece tek bir parti (CHP) icinde micadele ederek iktidari
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daha ne kadar elinde tutabilecegi veya parti bazli bolinmenin kaginilmaz olup
olmadidi 6énemli sorular olmakla birlikte, 1950’de ortaya gikan sey kesindir: Siyasi
rekabet; devletin isleyisine ve toplumun geneline dair fikirlerin meclis, secim,

siyasi parti gibi resmi yapilarin diginda olusturulmasi ihtimalini dogurmustur.

1950, rahatsizliklari dile getirmenin ya da iktidar sahiplerinden ricaci olmanin
Otesine gecebilecek bir siyasallagma yolunda ilk adimlarin atiimasi agisindan
dnemlidir. ithal ikameci ekonomi politikalarinin ilk adimlari -her ne kadar
semeresini ilerleyen 10 yilda verecek olsa da- 50’lerin ikinci yarisinda atilmistir.
1960’larda planlama fikriyle birlesecek olan ithal ikamecilik politikasi amaglari
bakimindan onceki donemde gorulen topraklandirma c¢aligmalarina benzemez,
cunkl gozetilen sey ekonominin ve siyasetin kontrolinu kademe kademe halkla
paylasmak deqgil, tabiri caizse, sagilacak inegi besili hale getirmek, sermayedarin

bdyUmesini bu yolla garanti altina almaktir.

1950’de baslayan siyasi rekabet sonraki yillarda i¢ talebe dénik sanayi Uretimi
politikalariyla birlestiginde, o zamana kadar genel gidisata dair fikirlerini yalnizca
verdikleri oylarla agik edebilen vatandaglarin ‘kamuoyu’ olmaktan ¢ikip ‘kamu’
haline gelecegi bir ortami dogurmustur. Kamu héline gelme surecinde en ¢ok
kitlesellesen grup da dolayisiyla iscilerdir. Bunlara kent yoksullugu ve uluslararasi
duzeydeki toplumsal hareketlerin etkileriyle dini azinliklar ve kadinlar da dahil
olacaktir. Siyasi rekabetin Ozellikle hUkimet ortaklari arasinda gikar gatismasi
yaratmasi ve ithal ikameciligin 1970’lerden itibaren dis agiga neden olmasi hem
mevcut siyasi duzenin hem de ekonomi politikalarinin sermaye gruplarinin
cikarina olacak bicimde devam ettirilemeyecegi anlamina geldiginde o zamana
kadarki kamularin ve kamusallik rejimlerinin ortadan kaldirilarak yerine yenilerinin
konmasi igin devreye siddet sokulmustur. ‘Kamuoyu’ fikrinden siddete uzanan bu
sureci kamusal alan ekseninde anlayabilmek igin oncelikle Turkiye ekonomisinin

bu donemdeki seyrini incelemek gerekir.
3.2.1. Goreli Agik Pazardan ithal ikameciligine (1950-1960)

ikinci Diinya Savasi sonrasi “goreli agik pazar kosullarinda tarima dayali

blylime” (Boratav, 2005, s. 117) modelindeki Turkiye ekonomisi 1950’li yillarin
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ilk yarisina kadar, siyasi iktidar ile buyuk toprak sahiplerinin g¢ikar ortakhdi
kurdugu, kuguk ciftciligin bu ugurda gézardi edildigi, Ucretli ve maagsh tuketicilerin
yoksullastigl bir donemden gecmistir. Digsa bagimlihgin Ulke ekonomisi i¢in ne
kadar yikici olabilecegini bir dnceki donemde fark edilmisse de bu farkindalik
henlz buyuk ¢apl bir ithal ikamecilik hamlesine donismemistir. Bu ilk donemin
karakteristigi; devlet eliyle sanayilesmenin terk edilmesinde, 6zel sermayenin
desteklenmesinde, ekonomik kalkinma i¢in Marshall Plani gibi dis kaynaklara bel
baglanan stratejilerin benimsenmesinde (Ozcan, 2019, s.39), plansiz bir dénem
olmasinda yatar. ithal ikameci hamlenin ihtiya¢ haline gelebilmesi icin 50’lerin

ikinci yarisindaki siyasi ve iktisadi ortam gereklidir.

Demokrat Parti’'nin baglangigtaki ekonomi vaatleri serbest piyasa ve 0zel
sermaye merkezli bir disuncede temellenmisse de birikim slregleri ile devlet
arasindaki iligkinin derinligini iktidarda bulunduklar sirede deneyimleyerek
yeniden kesfetmislerdir. Bu kesif, sanayilesme icin gereken sermaye birikimini
saglamada devlet onculugune dayanmayi getirmis, ortaya karma bir ekonomi
modeli gikarmistir (Boratav, 2005, s.109; Kogak, 2019, s.93). ikinci Diinya Savasi
sonrasi donemde kapitalizmin yayillmasi i¢in saglanmis hibe ve kredilerin
kesilmesi ve ithalatin artip ihracatin azalmasi, 1954’te baslayip 1961’e kadar
surecek bir iktisadi durgunluk yaratmig, buna karsi da dis ticaret sinirlamalarina
(1958’den itibaren yeniden serbestlestiriimesine), devallasyona, fiyat kontrolline
ve ithal ikameci uygulamalara gecilmistir (Boratav, 2005, s.110). Ekonomik
kosullara siyasi iktidarin verdigi bu tepkiler, gelirin 1954-1958 doneminde sanayi,
1958-1959 doneminde ise tarim sektorlu aleyhine dagilim gostermesine yol
acmistir (Boratav, 2005, s.114; Ozcan, 2019, s. 64-66).

Baslangici kabaca 1950-1960 araliginda konumlandirilan bu ekonomi-siyaset
iligkisi, kentlerin geliserek i¢ go¢ i¢in ¢ekici hale gelmesi sonucunu dogurmustur.
Bu nufus hareketliligi planli sekilde gergeklesmediginden, kentler, yeni gelenlerin
barinma ve c¢alisma ihtiyaglarini  karsilayacak durumda  degildir.
Gecekondulasma ve enformel sektdriin genislemesi (Ozcan, 2019, s. 44-51)
bahsedilen bu surecin kaginilmaz sonucu olarak gorulebilirse de galisanlarin ytz

yuze kaldigi barinma sorununu ucret artigi yapmaya gerek kalmadan, kamu
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mallarinin yasadigi sekilde dagitilmasiyla ¢ézime kavusturulmasi, sermayedara
dolayli olarak kaynak aktarilmasi anlamina gelir. Gecekondulasma hem Uretim
maliyetlerinde isci Ucretinden kaynaklacak arttiglari hem de “iggucu devrini
azalttigindan iscilerin ig yerlerinde kalici héle gelmesini” (Kogak, 2019, s. 72)
saglayarak Uretimin kesintiye ugramasini engellemistir. Ekonomi ve siyaset
arasindaki koordinasyonun hem sermayedari korumak hem de siyasi rekabeti
devam ettirmek Gzerine kurgulandigi bu donemde kurumsal kamusallik da

benzer celiskileri ve sinirliliklari barindirmistir.

3.2.2. Kurumsal Kamusallik ve Kamuoyu Sifatinda Vatandashk (1950-
1960)

Parti merkezli siyasi rekabetin basladigi 1950°den ekonomik ve sosyal haklarin
degistigi 1961 Anayasasi’'na kadarki doneme kamusal alan merceginden
bakildiginda, Ulke nufusunun o6nemli bir kisminin dar anlamiyla ‘kamuoyu’

seviyesinde kaldigini gorular.

Dar anlamiyla ‘kamuoyu’, siyasetle kurulan iligkinin fikir olusturarak ve/veya hak
yaratarak/iddia ederek bunu sdylem dolagsimina sokarak degil de mevcut
secenekler arasindan tercihte bulunarak, bunlara riza gostererek, adaylardan
birine destek sunarak gorus bildirmektir. 1961 Anayasasi’na kadarki dénem tim
bir ‘vatandaglik’ pozisyonunun kamuoyu duzeyinde kalmasini igcerir. 1920’lerdeki
Kadinlar Halk Firkasi ve Komunist Parti girigsimlerine siyasi ve idari kadrolarin
verdikleri  tepkiler iktidari bagkalariyla paylasmamaya yonelik baskici
uygulamalarin 6rnekleri sayllmakla birlikte, sz konusu yalnizca bastirma degil,
icerme cabasidir da. Ornegin, ikinci Diinya Savasi sonrasi ortamda isci
hareketlerinin yasadigi yukselig Turkiye'de de yankisini buldugunda CHP ve DP
isci taleplerini partilerine yakit olarak kullanmaya ¢alismistir. Bu, basitce bir siyasi
strateji olarak gorulse bile, igerigi bakimindan kamusalligin kolonilestiriimesi
anlamina gelir: Kapitalizme entegrasyon dizeyi artip nifusun gérece daha blyuk
bir kismi isgilesmeye basladiginda, vatandaslarin tretim surecindeki konumlarini
siyasetin konusu yapma potansiyelleri artmigtir. Boyle bir potansiyelin dikkat
cekecek noktaya ulastigi iki farkli 6érnekten anlasiimaktadir: ilki, sendikal

orgutlenmeyle iligkisi bulunmayan gazete ve dergilerde isci/sendika haberleri igin
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Ozel bolumlerin olusmaya baslamasi, ikincisi, 1947’de baglayan Sosyal Siyaset
Konferanslari’nin hikimet tarafindan komuinizmi yayma ¢abasi olarak suglanip
1957’de kesintiye ugramasidir (Kogcak, 2019, s. 84-87). Her ikisi de calisma
yasaminin ve bolisum meselelerinin sermaye degil de is¢i sinif merkezli olacak
sekilde siyasallastiriimasi, DP’nin ¢izdigi sinirlarin 6tesine kaginilmaz sekilde
gecen bir siyaset kurgusunun dolasima girerek se¢cmenlerce talep edilmesi riskini

dogurmustur.

CHP ve DP’nin galisma rejiminde, sosyal ve ekonomik haklarda 1950 dncesine
nazaran herhangi bir iyilestirme gergeklestirmeden (Kogak, 2019, s. 70) iscileri
kendilerine dahil etmesi bu kesimin muicadele ufkunu parti sdylemleriyle
siniflamistir.  is¢i  olmanin, Uretim sirecindeki deneyimin, zenginligin
bolugulmesinin CHP ve DP gibi egemen gruplarin temsilciligini yapan partilerce
siyasi zemine tasinmasi ancak popdilist politikanin sinirlari iginde gergeklesmistir.
Muhalefet partisi populist ‘séylemi’, iktidar partisi ise popdulist ‘uygulamalarr’
devreye sokarak hem siyasi rekabet ortaminda birbirlerinden farkhlasmaya
(Kaynar, 2019, s.673) hem de emekg¢i kamusunun enerjisini sogurmaya
calismislardir (Kogak, 2019, s. 83). 1961’e kadarki sendikal hareketler gergekten
de bu sinirlilikla maluldir: ‘Emekgi’, mesruiyetini ve sdylemini kendi kendisinden
devsiren bir siyasi 6zne olmak yerine, ‘devlet’, ‘vatandas’, “Turkluk’ kavramlariyla
orulu bir akil yuritmeye, haklar dizgesine ve mucadeleye eklemlenmigtir.
Dolayisiyla, sendikalar -ya da daha genel olarak is¢i hareketleri- herhangi bir
partinin dogrudan kontrolU altina girmemis olsa bile, bu sinirli gergevede hareket
ettiklerinden, énceden belirlenmis sonuglari dogururlar. Sermayedar ile isgiler
arasinda somuruye dayali esitsiz iktisadi iligkiler, milliyet¢i sdylemin mantigi baz
alinarak uzlastirilabilir hale gelmektedir. Dahasi, basl bagina iktisadi temelleri
olan bu sorunu kamusallastirip siyasallastirmak dis dugsmanin -bu partiler igin dis
dusmanin adi komunizmindir- Ulke igindeki igbirlikgiligine soyunmak anlamina
gelecektir. Bu nedenle emekgiyi siyasal 6zne héline getirmeye donuk higbir
sdylem dolagsima girmemeli, sokak veya sendikalarda degil, direkt olarak
fabrikalarin is¢i ve isveren haricinde herkese kapal tutulan sinirlan iginde,
uzlasiyla ¢ozulmelidir. Demokrat Parti'nin Kibris Turk’tir Cemiyeti gibi yandas

drgutler ve Tlrk-Is gibi uzlasiya hazir sendikalar eliyle ‘kol kirilir, yen iginde kalr’
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sozlyle 6zetlenebilecek bir emekgi—sermayedar iligkisi dizayn etmeye ¢alismasi
bu minvaldedir. S6mura iliskileri ‘kirik kol’ ise, bunu ortecek kapsayici ‘yen’ de
TarklUktar: Kolun kirilmasi, bu sorunun kamusallagsmasi, adina ‘sinif denen
mercekten degil, Turkluk denen alternatif mercekten bakilarak kodlanmali ve
ancak bundan sonra sdylem dolasimina girerek kamusallagmalidir. Milliyet¢i ve
devletci sOylemlerce kolonilestiriimis emek hareketi ise sokak siyasetini kentsel
mekanlara, 6rnegin, 1955'teki 6-7 Eylul olaylariyla yansitmistir (Kogak, 2019, s.
89; Benlisoy, 2019, s. 374).

Muhalif sdylemlerin kolonilestiriimesi kadin mucadelesinde de goérulmustir:
‘Kadin haklari’ hareketi, ‘kadin kurtulusu’ micadelesi, ‘feminist’ hareket gibi farkl
isimlendirmelerin kullanilmasi rastlanti eseri degildir. Farkl yazarlarca farkh
donemlendirmeler yapilmakla birlikte, geg Osmanli’dan 1970’lerin ortasina kadar
uzanan zaman diliminde ‘kadin’ meselesinin hayirseverlik faaliyetinden
uzaklasarak kamusallasip politize olmasi, igcinden gecilen donemin egemen
ideolojisine  eklemlenmeyle, baskin  rasyonalitenin  benimsenmesiyle
gerceklesmistir. Bu rasyonalite uzun sire islam iken, 20. Yizyilin baginda
milliyetgilik agirhk kazanmig, siyasal 6zne, devletin varligi ile kadinlik arasinda
kurulan iliskiden tdretilmistir. Kadin meselesinin  1950-1960 ddnemindeki
kamusallagsmasi ‘kadin haklar’’ baglamiyla sinirli halini sirdarmustar. “Kadinlar
agisindan birgok esitlikgi talep dile getirilmis ama bunlar hakim ataerkil
soylemlerin diglayici kadinlik tanimlari Gzerinden yapilmistir” (Sahin ve Saritas,
2017, s. 728) Bu kamusallik, milliyetci sdylemi merkeze alan ve agirlikh olarak

siyasi parti gevrelerinden olusan kentli bir kamu eliyle kurulmustur.

Cumbhuriyetin  kurulusundan 1950’lerin sonuna kadarki suregte siyaset ve
sermaye gevrelerinin nazarinda ‘Uretici’ ve ‘kamuoyu’ nitelikleriyle 5nem arz eden
vatandaglarin tersi bir hareketle tuketici ve kamu olarak gorilmeye baglamasi, bu
gegis hali, 1960’In Nisan-Mayis aylarindaki protestolarla kente yansimistir.
CHP’ye karsi Tahkikat Komisyonu kurulmasi karari 18 Nisan 1960 gunu Meclis’te
goérusulmastur (Toplumsal Ekonomik Siyasal Arastirmalar Vakfi, ty., s.12). 19
Nisan giini ismet inénli para gekmek igin o siralar Ankara niifusunun %17’ini

barindiran Kizilay’a gider. inéni'niin para gekmek igin Ulus’u degil de arabadan
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erken inip tam da mesai bitiminde, yani en kalabalik saatte (Batuman, 2017, s.
59-63) Kizilay’da olmayi tercih etmesinin planli bir hareket olup olmadigini bilmek
miimkiin degilse bile 19 Nisan giinii Kizilay civarindakilerin ismet indni'ye karsi
tavri, CHP’nin siyasi rekabetteki -veya tersinden dusunecek olursak, Tahkikat
Komisyonu’nun ve DP’nin diger uygulamalarinin- mesruiyetine dair sokaga
yansimis bir kamuoyu yoklamasi haline gelmistir. Sokak gdsterilerinin farkli
kamularin dogusuna evrilebilmesi i¢in daha birkag yil gerekse de 555K parolall
gosterilerde atilan sloganlar, kullanilan marglar, katilan gruplarin cesitliligi
vatandaglarin partiler arasinda tercih yapmanin o6tesine gecip kamu haline
gelmesinin ndvelerini tasir. Cebeci ve Sihhiye’deki politik 6grenci kitlesi, Harp
Okulu 6grencileri, Kizilay ve civarinda calisanlar, burayi ulasim noktasi olarak
kullananlar, yani farkh gruplardan meydana gelen bu kitle farkli sebeplerle
duyduklari tepkiyi ortaya koymak Uzere Kizilay Meydani’'ni se¢gmistir. Kamularin
olusmasini ve kamusal taleplerin siyasal alanda etki yaratabilmesini saglayan
1961 Anayasasi ile 274 ve 275 sayili kanunlarin hazirlanmasi surecine sonraki
yillarda sendika formundaki is¢i kamulari dahil oldugunda da (Celik, 2017, s. 643)

‘kamuoyu’ sinirt agilmistir.
3.2.3. Planl ithal ikamesinden Krize (1960-1980)

Daha once belirtildigi Uzere, 1950’lerin ortasindan itibaren uluslararasi
piyasalarda yasanan sorunlar Turkiye’'nin ¢ekebildigi doviz miktarini azaltmisg,
ihracat-ithalat dengesini bozmustur. Demokrat Parti’'nin ithalat kisitlamalarindan
ve bahsedilen uluslararasi durumdan dolayi ticaret gelirleri dusen kesim, 6zellikle
de ithalati yapilmayan mallarin ulke iginde uretiimesine dayali sanayi alanina
kaymistir (Yilmaz, 2011, s. 97). i¢c pazara dénlk sanayi Griinlerinin anlamli bir
¢6zUm olarak algilanmasinda Ulke igindeki tuketicilerin belirli bir ekonomik
dizeye ulagsmasi ve bu mallari talep etmesi de belirleyici olmustur (Boratav, 2005,
s. 118-120). Bunun gergeklesmesi igin isginin Uretim faktdéri olmanin Gtesine
gegerek piyasay! tuketici yonelimli hareket etmeye zorlayacak bir eylemlemlilige
kavusmasi, 6znelesmesi gerekmistir. Sermayedar ile emekgiler arasindaki
mucadele uluslararasi piyasalarin da etkisiyle ilkinin karlihgini dagturmeye

basladiginda 1970’ler boyunca kriz formunda deneyimlenmeye baglamistir.
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1960’li yillarda uygulanan ithal ikameciligin hem sanayi sektérinu merkeze
oturtmasi hem de planlama fikrine dayanmasi, 1923-1950 déneminin iktisadi ve
siyasi anlayigsindan ayrilmak anlamina gelmistir. Planlama, sermaye
gruplarindan bazilarinin sinirlandiriimasina, bazilarinin ise kamu kaynaklarina
digerlerine nazaran daha kolay ve fazla erismesine yol agacagindan planin
disinda kalan sektorlerde karliik disecektir. Sanayi sektorini hem rekabet
kosullarindan hem de girdi maliyetlerinden korumak icin Turk lirasina doviz
karsisinda deger kazandiriimasi ve ithalat kotasi uygulanmasi, ithalattan kar
saglayan sermaye grubunun gelirlerinde kasitli olarak dusls yaratir (Ozcan,
2017, s. 183-188).

ithal ikameciligi mantigina dayanan bu sermaye birikimi programinin uygulamaya
dokulebilmesi icin iki turlu hukuki duzenleme yapilmasi gerekmistir. Bunun bir
tarafi, ic pazara yonelik sanayi uretimi yapan yerli burjuvanin karhihgini garanti
altina almak igin, onu uluslararasi rekabetten koruyacak, kendisine igeride hazir
bir tiketici havuzu sunacak ithalat yasaklari ve para politikalarndir (Ozcan, 2017,
s. 183). ikinci taraf, mal ve hizmet arzinin sirekliligini saglayacak i¢ talebin
mumkun olabilmesi icin emekgi-tiketicilerin siyasi hareket alanini genigletecek
haklar taninmasidir. i¢ talebi biiylitmeye dayali bir ithal ikamesi politikasinin
tercih edilmesinin birden fazla sebebi bulunmakla birlikte (Boratav, 2005, s. 117-
122), sanayi UrUnlerinin dig pazarda rekabet edememesi bu sektdrin
gelisebilmesi icin birikimin i¢ pazardan kargilanmasini gerektirmistir. Emekgi-
tuketicilerin grev, toplu s6zlesme, sendikalagsma gibi imkanlara kavugsmasi bu
kesimin zenginleserek sanayi Uriinlerine yonelmesine imkan tanir. “Ucretler
bireysel kapitalist igin bir maliyet unsuru olmakla birlikte, bir buttin olarak sermaye
icin yeniden uretim sudrecini surtkleyen bir talep unsurudur” (Boratav, 2005, s.
124). Dolayisiyla dénem iginde her grubun siklikla zikrettigi ‘kalkinma’,
‘vatandaslik’, ‘hak’, ‘demokrasi’, ‘adalet’ gibi kavramlar siyasi-iktisadi
kombinasyonu surdurmek igin gereken ihtiyaclar kargilamak uzere, 6zellikle
iscilerin kazanglarini arttirma vaadiyle birlestirilerek kullaniimistir. Hukuk formun
kazanarak arkasina devletin zorlayiciligini almis, emekgi-tuketicilerin kisa erimli
cikarlarini gdzetmeyi 6ngoren boyle bir hak nosyonu, ithal ikameci sanayilesme

politikasinin geregidir.
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Turkiye'de 1960'h ve 1970'li yillarda Bes Yillik Kalkinma Planlari gergevesinde
benimsenen ithal ikameci sanayilesme stratejisi, baslangi¢ta dayanikli tiketim
mallarinin yurt icinde Uretilerek disa bagimhligin azaltiimasini hedeflemistir.
Ancak bu politika, beklentilerin tam aksine ekonominin ithalata olan bagimliligini
yapisal olarak artirmistir (Ozel, 2020, s. 210; Yilmaz, 2011, s. 101). Kurulan yerli
sanayi kollari, tretim yapabilmek igin yogun bir bicimde ithal ara mali, ham madde
ve makineye ihtiya¢c duymustur. "Tuketim mali degil ama 6zellikle hammadde ve
ara mal ithaline dayandigi i¢in gergekte doviz harcayici bir yapi arz etmigtir"
(Yilmaz, 2011, s.100-102). i¢ pazara dénlk olarak kurulan ve agiri korumacilikla
desteklenen bu sanayinin uluslararasi alanda rekabet ederek kendi dovizini
kazanma kapasitesi olmadigindan, artan ithalat faturasi karsilanamaz hale
gelmistir (Boratav, 2005, s. 23). Stratejinin bu temel zayifligi, "en buyuk sorun bu
stratejinin Ulkenin dovize ve dolayisiyla dis kaynaga bagimhhgini giderek
artirmasi, bu yuzden de genellikle ithal ikamesinin ara mallari Uretiminin otesine

gecemeden tikanmasidir" (Ozel, 2020, s. 212).

Ekonominin i¢csel doviz darbogazi giderek derinlesirken, 1973-1974 yillarinda
patlak veren kiresel petrol krizi Turkiye ekonomisinde dis sok yaratmistir. Dinya
genelinde katlanarak artan petrol fiyatlari, Turkiye'nin ithalat giderlerini blyUk
boyutlara tasimis, ancak donemin hukumetleri bu maliyeti tiketiciye yansitmak
veya yapisal reformlara gitmek yerine kisa vadeli finansman ydntemlerine
basvurmustur (Karlik & Klguksakarya, 2016, s. 268-269). Giderek buyuyen dis
ticaret acigi, Avrupa'daki Turk iscilerinin gonderdigi dovizler ve Dévize Cevrilebilir
Mevduat (DCM) adi verilen, yiksek maliyetli ve kisa vadeli dis krediler yoluyla
kapatiimaya calisiimistir (Ozel, 2020, s. 216). Siyasi istikrarsizliklarla birlesen bu
secim ekonomisi uygulamalari, krizi yalnizca ertelemis ve ulkenin kisa vadeli dig

bor¢ yukunu patlama noktasina getirmistir.

Boylesi politikalarla ayakta tutulmaya galisilan bu yapi, 1977 yilinda ¢okmus ve
buhrana donusmustur. Dis kredi kanallarinin tamamen tikanmasi ve DCM
sisteminin surdurilemez hale gelmesiyle birlikte, 1977 yilinda dis ticaret acigi 4
milyar dolari asmis ve ithalat yapabilmek imkansizlasmistir (Boratav, 2005, s.

140). Doviz kithd1 nedeniyle petrol dahil en temel girdilerin bile ithal edilememesi,
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sanayi Uretiminin durmasina ve Uretim kapasite kullanim oranlarinin %50'nin

altina dismesine neden olmustur (Boratav, Keyder & Pamuk, 1984, s. 15-25).

1978 ve 1979 yillari, ithal ikameci modelin iflasinin siradan vatandasa karaborsa,
kuyruklar ve ¢ok yuksek fiyat artiglari olarak yansidigi, ekonomik krizin zirve
yaptigi yillar olmustur. Uretimdeki diistis ve dévizsizlik, yemeklik yagdan benzine
kadar birgok temel tuketim maddesinin piyasadan ¢ekilmesine ve agir yokluk
kosullarinin dogmasina yol agcmistir. Fiyat kontrolleri ve polisiye Onlemlerle
bastiriimaya calisilan ekonomik kriz daha da derinlesmig, 1978'de %53 olan
enflasyon orani 1979 yilinda %64'e firlamistir. Bu yuksek enflasyon ortaminda
reel Ucretleri hizla eriyen emekgi-tuketiciler ile sermaye arasindaki bolusum
mucadelesi keskinlesmig, artan grevler ve toplumsal gerilimler ekonomik
sorunlari daha da belirgin kilmigtir. Dis kaynaga ve i¢ pazara dayali bu
sanayilesme stratejisindeki ekonomik ve politik buhran, en nihayetinde
Tarkiye'nin ice kapanik modelden vazgecgerek 24 Ocak 1980’de disa acik piyasa

ekonomisine giden yolun taslarini dosemistir (Boratav, 2005, s. 141-142).

3.2.4. Kurumsal Kamusallk: ‘Sinif’ degil ‘Millet’, ‘Demokrasi’ degil
‘Adalet’

Sermayedar ile isci arasinda teorik dizeyde 6ngoérilen uyum fikrinin bagrinda
tasidigi geligkiler, kamusal alana siyasi parti ve toplumsal hareketlerle tasinan

sOylemler arasi mucadelede gorunurlik kazanmigtir.

1961, 1965, 1969, 1973 ve 1977 genel secimleri neticesinde Meclis’e vekil
gonderebilen partilerin  ekonomi ve iscilik konusundaki gorusleri Ulke
ekonomisinin iginde bulundugu durumu nasil tahlil ettiklerini, buna yonelik
¢6zumu nerede aradiklarini ve nasil dile doktuklerini gosterir. 17 yilda Meclis’e
girebilen 13 partinin 10’'u (Adalet Partisi, CHP, Guven Partisi , Millet Partisi,
Cumbhuriyetci Koylu Millet Partisi , Milliyetci Hareket Partisi, Yeni Turkiye Partisi,
Demokratik Parti, Milli Selamet Partisi, Cumhuriyet¢i Glven Partisi) ekonomiye
dair vaatlerinin dogrudan sermaye birikimini kolaylastirmayr amacladigini
belirtirken yalnizca Turkiye isci Partisi, Birlik Partisi ve Tirkiye Birlik Partisi sol-

sosyalist hedefleri gdzetmis, CHP de 1969’dan itibaren ‘sinif ile ‘millet’ arasinda
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konumlandirdidi ‘halk’ kavramiyla agirlikli olarak yoksullagsan tuketicileri
kalkinmanin hedefine oturtmustur (Aybar, 1988, s. 215-216; TiP, 1964, s. 68-76;
TBP, 1972; CHP, 1976, s. 88-92).

So6z konusu 10°lu grubun bu hedefe nasil varilacagi, planlama faaliyetinin strece
dahil edilip edilmeyecegi vb. konularda fikir birligi icinde oldugu iddia edilemez.
Oyle ki GP, anti-enflasyonist sosyal adalet anlayisini benimseyen, bu nedenle de
kendisini ortanin solunda géren CHP’nin solla bu iliskisine tepki olarak partiden
ayrilan Turan Feyzioglu tarafindan kurulmustur (inan, 2017,s.472,476). AP, GP,
MP, CKMP, MHP, YTP, Demokratik Parti, MSP ve CGP 60’larin sonundan
itibaren milliyetciligi veya islami degerleri toplumsal bitiinligi kurmada basat
unsurlar olarak nitelerken toplum ile ekonomik dizen arasindaki uyumun devlet
eliyle saglanacagini, bunun “devlet kapitalizmine” yol agmayacak, 6zel sektdrin
belirleyiciligini engellemeyecek duzeyde olmasi gerektigini savunmustur (Tuna,
2020, s. 239; Yalgin, 2021, s. 218; Celiker, 2021, s. 251; Oz, 2017, s. 593). Bu
grubun nazarinda, toplumun refahi icin devletin varligi ve midahalesi zorunludur.
Devlet bu gorevi yerine getirirken ‘manevi (islami) degerlere uygun, Tirk
milliyetciligini gozetecek sekilde hareket etmelidir. Devletin ekonomiyle iliskisi ise,
isci ile isveren arasindaki kaginilmaz gerilimleri buyumeden sonladirmak, bu
ikisini uzlagtirmakla ilgilidir. 10’lu grubun sag kanadi i¢in devletin ekonomideki
konumu onun Uretime katilmasini veya bolusum surecine dogrudan mudahalesini
icermez. Daha ziyade, sosyal guvenlik vb. alanlarda dizeltici dnlemler alip ikinci

bdlisum surecini yapilandirmasi arzulanir (Celiker, 2021, s. 53-54, 249-252).

10’lu grubun sendika ve grev konularina yonelik tavri son derece olumludur, hatta
milliyetgci CKMP grev hakkini gindeme getiren ilk parti olmasiyla évinmektedir
(Celiker, 2021, s. 254). Bu partilerin sosyal ve ekonomik haklari gerekgelendirme
bicimleri, sag ideolojiye sizmig bir sol hegemonyanin etkisi olmaktan ziyade, isgi
hareketlerindeki yukseligse karsi onlem alma, kapitalizmin i¢ geligkilerine hukuki
duzenlemelerle denge getirme ¢abasindan kaynaklanir. S6z konusu sag partiler
hukuki didzenlemelerin ve sendika gibi araclarin tek basina anti-kapitalizm
anlamina gelmeyecegini, hatta duzenin devam ettirilebilmesi igin

kullanilabilecegini, asil tehdidin reformist hedeflerden sapmis sendikacilik
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oldugunun farkindadir. Reformist sendika, Ulke igindeki zenginligin tek elde
toplanip emekgi-tliketici  kitlenin  asiri yoksullasmasina engel olacak,
vatandaglarin satin alma gucunu ve dolayisiyla sermayenin gelecegini
garantileyecektir. Uretim ve calisan haklari konularini Turklikle ve Islami
degerlerle bezeyen sag partilerin séylemlerinde ‘hak’, yalnizca insan olmaktan
kaynaklanan bir sey degildir. Saglik veya egitim gibi, yani isci-isveren iligkisiyle
dogrudan baglantisi bulunmayan haklar dahi ekonomi Uzerinden mesrulastirilir.
Ornegin CKMP, gelecekteki ekonomik kalkinmayr mimkin kilmak igin 7
yasindan itibaren butun ¢ocuklara son derece detayli bir saglik ve egitim hizmeti

planlamasini simdiden olusturmak gerektigini savunur (Celiker, 2021, s.257).

Donemin parti programlarinin  ekonomiye yonelik bakiglari, devletin
kapitalizmdeki rold, bu roltn igerigi ve yogunlugu Uzerinden ayrigmakta, bolisum
ve hak meseleleri de iktisadi duzen kavrayigi Uzerinden farkli kavramlarla
eslesmektedir. Sag partilerin ‘adil diizen’ argimani, toplumsal gruplarin ‘ahenkli’
birlikteligi ve devletin ikincil bolugim mudahaleleriyle herkesin hak ettigi kadarini
alabilecegi, “mesru kazancin” (AP, 1969, s. 8-9; CKMP, t.y. s. 29; MHP, 19609, s.
8,13) saglandi§i ahlakli piyasa kosullarini anlatir. CHP, TiP ve TBP ise,
‘demokrasi’ kavramini siyasal katilim baglamini asacak sekilde kullanir. Buna
gore, bolusum sureglerine demokrasinin egemen olmasiyla siyasi yapinin
tamami kademe kademe demokratiklesecektir (TIP, 1975, s. 12, 55; TBP, 1972,
s. 55-56).

Adil ve demokratik ekonomi duzenlerinin anlamli olacak sekilde gergeklik
kazanabilmesi igin birbiriyle benzesen iki ayri politika gelistirilmistir. ilki,
sermayedar-olmayan ‘millet’in, gelirlerinin bir kismiyla sermaye ortakligina
girerek yatirrmlarin arttirlmasini saglamaya, bdylece de bolisum sorununu farkli
ekonomik siniflar arasinda degil, sermayedarlar arasinda ¢b6zmeye
dayanmaktadir. Hatta MSP, iscilerin kendi emekleriyle Urettikleri zenginlige ortak
edilebilmeleri i¢in Gcretlerinden bir kisma el konulup sirketlere aktariimasini énerir
(MSP, t.y., s. 11). Ekonominin demokratiklestiriimesi fikri ise, benzer bir yoldan,
devlet ya da Ozel tesebbus dedgil, calisanlar, sendikalar vb. eliyle yonetilen olan,

kari bu bilesenlere dagitilan kooperatif benzeri ekonomik birimler kurulmasi,
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bunlara devlettten kaynak ayrilmasi fikrine bina edilmistir (CHP, 1976, s. 88-92;
TiP, 1964, s. 65, 92; TBP, 1972, s. 4, 66, 68). Bu ikinci yolun ilkinden farki, Uretim
araclarinin sahipliginin 6zel sektére ya da devlete gegmemesidir. Sol-sosyalist
orgatlerin boligum sorununa buldugu ¢6zum de ilki gibi, ‘halk’t sermayedar
yapmaya dayanir. Bu durum, 6zellikle sosyalist gorus igin sorun yaratmaz, ¢unku
ekonomi Uzerinden baslayip siyasal alana tasinacak ‘demokrasi’ mucadelesi
“‘emperyalizme ve onun tekelci burjuva ortaklarina” karsi yurutilmelidir. Kamu
kaynaklarina erisim imké&ni olacak kooperatif benzeri Gretim birimlerinin
ekonomiye dahil edilmesiyle antidemokratik temellere dayanan sinif egemenligi
asindirilacak, “ezilen, hor gorulen koylu, isci, dar gelirli esnaf, zanaatkar ve
aydinlar’dan (TBP, 1972, s.54) olusan mucadele hatti bdylece bir araya

getirilecektir.

S6z konusu dénemde Meclis’te temsilcisi bulunan partilerin higbirinde kadin ve
dini-etnik azinlik konulari kendi baslarina ele alinmamistir, bunlar her daim
ekonomik kalkinma ya da devletin butunlagu icin bireylerin uyumlu hale
getirilmesi gibi baglamlar Gzerinden degerlendirilmistir. 1923-1950 arasinda
herkese vatandaglik temelinde esit yaklasilacagi vaadinin bir benzeri bu
donemdeki sag partilerde de gorulur. Daha once de belirtildigi gibi, esitlik,
kapsayicilik anlamini her kosulda igcermez. Sagd partilerin TUrklGgu kulttrel
unsurlar kullanarak mumkuan oldugunca genigletip vatandasligin kapsayiciligina
yaklastirmasi bu dénem igin de gecerlidir. Bu bakimdan dénemin 6zgun yani,

)

Turkligd tanimlarken islami referanslarin “manevi’lik adi altinda basat unsur
olarak sunulmasidir: Herkes, kendini Turk ilan ederek ve ayni anda Sunnilige
uygun yasayarak Turk olabilir. Belirli bir kimlige dahil olmanin kolaylastiriimasi
demokratik bir kapsayicilik degil, diger kimliklerin kolaylikla birakilmasi veya
TurklUk semsiyesi altina girerek farkliliklari gindeme getirmeme cagrisidir. Sag
partilerin millet ve milliyetgilik tanimi yaptigi kisimlarda bu durum agik¢a dile
getirilir:  ‘Millet’, politize olma potansiyeli tagiyan her turden farkhiligin
uyumlulastirildigi bir ortakliktir. Bu ortakligin igerigine o milleti olusturan bireyler
karar veremez, icerik zaten sabitlenmistir. Sag partilerin ekonomi politikalarindan
bahsederken kullandiklari ekonomi-digi kavramlar; kalkinma hamlelerinin,

yatirimlarin, sermaye gruplarina kamudan aktarilacak kredilerin temel hedefinin
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yukaridaki sekliyle tanimlanan Turk milleti ve onun refahi olduguna isaret eder.
Parti programlarinin tim kisimlarinda ‘Tark milleti’'nin gézetiimesi ondan baska
dznelerin zikredilmesine imkan vermez. Oyle ki, kadinlarin ismi yalnizca ‘anne’
olduklari halleriyle ve sadece birka¢ kez anilir. Burada hemen belirtmek gerekir
ki Turkliik vurgusu CHP, TiP ve TBP’nin program ve secim beyannamelerinde de
yer alir, ancak bunlar “Tark isci sinifi’ndan ve “milli amaclar’dan bahsettiklerinde
milliyetciligi sinir cekme araci olarak kullanmazlar. Daha c¢ok ‘yerlilik’ halini
vurgulanir: Tark iscisi, Turkiye devletinin egemenlik sahasindaki hukuki ve
iktisadi duzenden kaynaklanan sorunlarla bogustugu icin, kapitalizmin emek
somuru ve rekabet gibi evrensel nitelikli sistemik unsurlari ulusal sinirlar igine
girdiginde 6zgun kosullar altinda gorunuim kazanir ve deneyimlenir. Bu nedenle

verilecek mucadele de millilik tagir.
3.2.5. Vatandag Kamularinda iki Egilim: Muhalifler ve Reaksiyonerler

iscilerin 1961 Anayasasi’nda yer alan ve ilgili kanunlarla diizenlenen grev, toplu
sOzlesme, sendikalagsma gibi sosyal ve ekonomik haklarinin yalnizca galisma
hayatini kapsadigi, bunlarin kamusallagsmada siyasal haklara nazaran belirleyici
olmayacagi dusunulebilirse de 1960-1980 doénemi, sosyal ve ekonomik haklarin
uretim alanini, dolayisiyla da birikim surecini etkileme kapasitesinin ister istemez
gu¢ mucadelesi, taninma, hak yaratma gibi siyasal niteliklere sahip olabilecegini,
catismanin tum taraflarina gostermistir. Bu sebeple, tipki kurumsal kamusallikta
oldugu gibi, kamusal alanda dile getirilen her bir hak talebine ve muhalif
Oznelesme girigsimine kargilik olarak bu talepleri ve Oznelegsmeleri ortadan
kaldirmak ya da gereksiz héale getirmek Uzere bir reaksiyoner kamusallik rejimi

kurgulanmistir.
3.2.5.1. Muhalif Kamular

Sendikalagsmanin anayasal givence kazanmasi ve 6zel sektdor grev hakkinin
yasallik kazanmasiyla birlikte sermaye gruplarina kargi henlz kurumsal siyaset
alaninda elde edilemeyen galibiyet Uretim alaninda kisa sureler igin elde edilmis,
1963-1970 arasinda toplamda 2,000,000 is glnune ulasan grevler (Celik, 2017,

s.659) ekonomik baski yaratarak ekonomiyi 6zel bir mesele olmaktan ¢ikartarak
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kamusallastirmaya, isciyi de siyasal 6zne haline getirmeye baslamistir. Bu
biyUklikteki tehdit potansiyeli zaman iginde istanbul ve Ankara’daki kentsel
alanlara Sarachane Mitingi (1961), Buyuk Egitim Ydurtylasu (1969) ve 15-16

Haziran Protestolari (1970) olarak yansimigtir.

Siyasal 6znelesme yolundaki ilk egilimler, sol-sosyalist ideolojiyle baglantili
partilere ek olarak sendika ve derneklerin kurulmasidir. 13 Subat 1961’de 12
sendikaci tarafindan kurulan TIP o zamana kadarki bagimsizlik ve anti-
emperyalizm soylemlerine sinif mucadelesi fikri Uzerinden ekonomik temel
katmis olmasi agisindan donemin diger gruplarindan farklilagsmis (Varel, 2017, s.
401-405), 1967 de Turk-is’'ten ayrilan sendikalarin birlesmesiyle kurulan DiSK de
TiP’in kurumsal siyaset alaninda temsil ettigi bu farklilasmanin benzerini emek

orgutlenmesine tagimistir.

Muhalif emek orgutleri, 1960-1980 déneminde oncelikle kendi Gyelerini egitmek
icin yayinladiklari eserlerde verdikleri mucadelenin yalnizca is yerindeki
kazanimlarla sinirlh olmadigini, bunun otesine gegerek toplumun diger gruplarini
da derinden etkiledigini ya da etkileyecegini ifade etmistir (TOB-DER, 1978, s.
10-11). Tim 6zneleri kapsamaya donuk bu niteligine karsin emek mucadelesi,
sahip oldugu ekonomik tehdit gticinden dolay! kendisini ‘Oncu kuvvet olarak
konumlandirmigtir. Kuguk toprak sahibi ve yoksul koyluler, kamu g¢alisanlari,
teknik elemanlar, muhendisler, mimarlar, 6grenciler (genel olarak gencler),
kadinlar, esnaf ve zanaatkarlar, aydinlar, hukukgular ve sanatgcilar kitlesel
mucadelenin dogal ortaklari olarak gorulurler. Duzenle derdi olan herkesin emek
hareketi onculugunde bir araya gelerek sorunun temeline saldirmasi
ongorilmektedirler. DISK igin tim unsurlari bir araya getirecek bu yapinin adi
“Ulusal Demokratik Cephe”dir (DiISK, 1977, s. 370-372). Cephenin amaci, goris

ayriliklarini bir kenara birakip somut hedefleri gergeklestirmek Gizere birlesmektir.

Verilecek mucadelenin genel cergevesi anti-kapitalizm  dusuncesiyle
cizilmekteyse de muhalif emek orgutleri ortaklarin birbirleriyle uyumlu
olmadiklarini, hatta tim talep ve ihtiyaglarin dogrudan ekonomik terimlerle ifade
edilmedigini/edilemediginin farkindadir. Ornegin, kapitalizmin devamhihg: kiigik

burjuvanin (kendi hesabina ¢alisan esnaf ve zanaatkarlar, hukukgular, sanatgilar
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vb.) ¢ikarina olmasina karsin makro-ekonomi politikalari bu gruplarin musterisi
olan iscileri yoksullastirdigindan, aslinda blyuk sermaye gruplariyla aralarinda
cikar catismasi bulundugunu yasayarak 6grenmislerdir. Bu, mucadeleye onlarin
da dahil edilmesine imkan tanimaktadir (TC")B-DER, 1978, s. 10-11; DIiSK, 1980,
s. 35). Her grubun kamusallastirmaya ¢alistigi 6zgun iktisadi, siyasi veya kulturel
meseleler politika alanina tasinmazsa emekg¢i gruplarin onculigunde yuratulen
mucadele kitlesellik kazanamayacak, basarisiz olacaktir. Talep ve ihtiyaclarin
farkh olmasi bunlarin uzlastirilamayacagi anlamina gelmez: Gengleri “egemen
sinif ideolojisiyle sekillendiriimis egitim’den (DiSK, 1975, s. 10-13), kadinlari da
toplumsal yagama katilmalarina engel olan ataerkil duzenden kurtarmak gerekir
(DISK, 1976, s. 32-33). Gruplar arasi sz konusu farkliliklari yatay kesen sey

toplumsal hayatin tim dizeylerinde etkileri bulunan kapitalizmdir.

Muhalif emek orgutlerinin verdikleri micadeleyi tanimlarken kullandiklari tim
nitelemeleri ve kendilerine dogal muttefik secerken kullandiklari kriterleri muhalif
genclik ve kadin érgitleri de paylasmistir. Ozellikle ‘genclik’in sinifsal niteligi
bulunmadigindan isci sinifinin mucadelede belirleyici oldugu tim orgutlerce
kabul edilmekteyse de Maocu ve anarsist gencglik orgutlerinin zaman zaman
dnderlik iddiasinda bulunmasi dzellikle IGD gibi olusumlar tarafindan kesinlikle
reddedilmistir (DISK, 1976, s. 32-34; IGD, 1977, s. 4).

Muhalif kamular birbirlerinin farkli meseleleri politize etmeye c¢alistigini kabul
etseler bile bu her talebin isabetli gorulecegi anlamina gelmez. 1960-1980
déneminde kentsel mekanlarda kitlesel gérinim kazanmis muhalif kamular, dini
ve etnik azinliklarin dizen iginde maruz kaldiklari birtakim sorunlarin oldugunu
tespit etmis, bunlarin kurtuluslarinin da anti-kapitalist mucadeleyle mimkun
olacagini sdylemiglerdir. Yine de bu, tim magdurlarla dirsek temasi kurulacagi,
her soylemin kamusallasip politize olmasi i¢in destek verilecegi anlamina
gelmez; herkesle degil, dogru cizgideki gruplarla ortaklik kurulmasi en énemli
kriterdir.

Mustakbel muttefikler arasinda tercihte bulunmanin bir gereklilik olduguna dair
tespitler emek orgutlerinden ziyade gencglik ve kadin orgutlerinde gorece daha

belirgindir. Bu kamularin sdylem duzeninde din, gerici duzenin megruiyetini
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saglarken, cinsellik ise burjuva sinifinin 6zgurlik algisiyla imal edilmis, sinif
temelinden yoksun politizasyon 6rnekleridir. Ulusal kimliklerin anti-emperyalist
mucadelede nasil kullanilabilecegi bu donemde Vietnam ve Filistin 6rnekleriyle
kanitlandigindan (FKF, 1968, s. 4-6; IGD, 1978, s. 43) bunlar sinif miicadelesine
fikri baglamda kolaylikla eklemlenebilmistir. Ancak kimlik meselesinin diger
unsurlari, yani din ve arzular igin boyle bir 6rnek henuz yoktur, hatta bunlarin
egemen sinif ideolojisiyle ortakliklari muhalif kadin hareketleri icin cok daha

aciktir.

1923-1950 doéneminde kurulan kadin o&rgutleri varliklarini ve sdylemlerini
1960’tan sonra da surdurmelerine, kadin mucadelesi 1960-1980 ddneminin
biylk bir kismini sosyalizm, milliyetcilik, islamcilik ve Kemalizm icinde devam
ettirmesine karsin radikallesme yine bu donemde baglamistir. 1968 hareketinin
uluslararasi dizeyde glindeme getirdigi radikal talepler kadin hareketi igindeki
bazi Uyelerce olumlu karsilanip arzulanir hale gelmisken donemin kadin orgutleri
bunlari benimsemekte zorlanmistir. Cunku cinsellikle iliskilendirilmis 6zgurlik
tanimi ekonomik ve siyasal boyut icermediginden oldukga sig kabul edilmis, bu
sighgin burjuva kiltirinden geldigi iddia edilmistir. Uyeler ile érgitler arasinda
olusan bu kavrayis farki kadin hareketinin 1980’lere dogru alternatif siyasal
kavrayiglara ve drgutlenme modellerine yénelerek ‘feminizm’ evresine gegmesini
saglamistir (Sahin ve Saritasg, 2017, s. 727-729).

Bu doénemde vyayimlanan sol-sosyalist olusumlarin dergileri Turkiye'nin
azgelismislik, yoksulluk ve enflasyon gibi sorunlarini salt teknik ve rakamsal birer
iktisadi kriz olarak okumaya kargi ¢ikmig; ekonomiyi bagimsizlik, somuru ve
sinifsal tahakkim gibi makro-siyasal kavramlarla i¢ ice gecirerek yapisal bir
temele oturtmustur. One gikan Devrimci Yol, Kadinlarin Sesi ve Kavga dergileri
ekonomik krizleri dogrudan dogruya emperyalizmin ve ona bagll olan
tekelci/komprador burjuvazinin somuri mekanizmalari olarak tahlil etmistir. Bu
dergilere gore ekonomik bagimsizlik saglanmadan, Uretim araclarinin mulkiyeti
toplumsallagsmadan ve radikal bir devrim gergeklesmeden halkin "ekmek davas!”
¢cozlulemez (Devrimci Yol, t.y., s. 3). YOn gazetesi ise bu ortodoks devrimci hatti,

Turkiye'nin 6zgul kosullarina uyarlayarak "Milli Sosyalizm" veya "Sosyalist
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Devletcilik" formunda yeniden uretmis (Yon, 1961a, s. 11-12); iktisadi sorunlarin
ancak Bati emperyalizmine ve feodalizme karsi devletin planli, rasyonel bir

kalkinma modeli uygulamasiyla asilabilecegini savunmustur (Yon, 1961b, s. 8).

Ekonomik altyapiya yonelik bu yapisal bakis acilari, dergilerin diger siyasal
ideolojileri nasil konumlandirdigini ve kimleri digman ilan ettigini de dogrudan
belirlemistir. S6Gmird dizenini ayakta tutmaya calisan tum ideolojiler, kitlelerin
gercek cikarlarina aykiri statikocu yapilar olarak nitelenmigtir. Bu baglamda
kapitalizm ve liberalizm, yarattigi serbest piyasa ve firsat esitligi yanilgilariyla
somuriyld maskeleyen, azgelismis uUlkeleri emperyalizme bagimh kilan
sistemlerdir (Avcioglu, 1962, s. 3; Altan, t.y., s. 2). Fasizm, dergilerin timu
tarafindan salt milliyetci bir siyasal rejim olarak degil, tekelci sermayenin kar
oranlarini korumak ve isgi hareketini siddetle bastirmak igin bagvurdugu zorunlu
bir ara¢ olarak tanimlanmistir (Devrimci Yol, 1977, s. 2; Kadinlarin Sesi, 1979, s.
12-13)

Dergilerin ideolojik elestirileri yalnizca sag ve fasist bloklara degil, reformist ve
"sahte" sol akimlara da yonelmistir. CHP sahsinda somutlasan sosyal demokrasi
ve burokratik otoriterizm (Altan, t.y., s. 4); Devrimci Yol, Kadinlarin Sesi ve Kavga
dergilerinde isci sinifini "parlamenter hayallerle" ve sinif uzlagsmacihgiyla uyutan,
sonugta yine burjuvazinin ve emperyalizmin ¢ikarlarina hizmet eden bir burjuva
reformizmi olarak elestiriimistir (Kadinlarin Sesi, 1979, s. 20-21). Yén gazetesi
ise kendi savundugu demokratik devletgilik modelini korumak adina, hem dini
istismar ederek agalik dizenini mesrulastiran muhafazakarhigi (Alkan, 1962, s.
34) hem de birey harriyetlerini ve insan haysiyetini yok eden totaliter bir devlet
kapitalizmine donugsmus ortodoks komunizmi (Sovyet modelini) reddetmigtir
(Yon, 1962, s. 10).

Dergilerin benimsedigi bu makro-ekonomik ve ideolojik durus, siyasal degisimin
kurucu Oznesi olarak kime basvurduklarini ve hangi toplumsal gruplar
kendilerine micadele ortagi ilan ettiklerini belirlemistir. Bu donemde tim dergiler,
sendikalari sistemin olagan isleyisindeki basit Ucret pazarlikgilari olmaktan
cikararak siyasi iktidari hedefleyen veya iktisadi demokrasiyi kuran basat siyasi

Ozneler olarak konumlandirmiglardir. Sendikalar iscilerin sinif bilincini inga
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ettikleri pedagoijik “ilk sinif okullari”, fagist tirmanisa karsi kurulan direnis kaleleri
ve sdmuru duzenini ortadan kaldiracak devrimci zaferin drgutleyicileri olarak
kavramsallagtirilmistir. ' Yén gazetesi sendikalara planh kalkinmada devletle
birlikte sorumluluk alan, sosyal adaletin teminati olan yapisal bir gérev yuklerken
(Aren, 1962, s. 9), Kadinlarin Sesi devrimci sendikalari kadin iscilerin maruz
kaldigi gifte somurlye karsi toplu s6zlesme ve grevle durduracak temel aygitlar
olarak gérmastur (1977, s. 2; 1979, s. 28).

Dergilerin tarihsel materyalist ve anti-emperyalist analizleri dogrultusunda
olusturduklari micadele ortaklari listesinin merkezinde tartismasiz bigcimde isgi
sinifi ve feodal sémurld (agal/tefeci) altindaki yoksul kdyluler yer almaktadir.
Sistemin krizlerinden etkilenen kamu calisanlari (6gretmenler, memurlar),
devrimci gengler, 6grenciler ve ilerici aydinlar da halkin aydinlanmasi ile anti-
fasist 6zsavunmanin organik, surukleyici muttefikleri olarak cepheye dahil

edilmigtir.

Mucadele ortakliklarinin genisligi, etnik kimlik ve enternasyonalizm baglaminda
ayrismaktadir. Devrimci Yol, Kurt halkini ulusal baski ve govenizm altinda
somdarulen bir grup olarak gérmas, uluslarin kendi kaderini tayin hakki ekseninde
Turk emekgileriyle birlikte oligarsiye karsi stratejik bir mucadele ortagi ilan
etmistir. Yon gazetesi ise alt kimliklerin (Dogu sorununun) siyasallasmasini,
toprak agalarinin sinif mucadelesini bolmek i¢in kullandigi gerici bir tuzak
sayarak etnik ittifaklari dislamistir. Kadinlarin Sesi, mucadele ortaklhigini ulusal
sinirlarin 6tesine tasiyarak proleter enternasyonalizmi siariyla Sovyetler Birligini,
Uluslararasi Demokratik Kadinlar Federasyonunu ve somurgecilige kargi direnen
halklar (apartheid ve Siyonizm karsithgi izerinden) kiresel bir muttefik agi olarak
cepheye entegre etmistir. Batinuyle bakildiginda, 1961-1980 araliginda
yayimlanan bu dergiler, iktisadi sdmurtiye, emperyalizme ve fagizme karsi, farkli
teorik yaklagimlarla inga ettikleri devrimci ve demokratik bloklar araciligiyla

topyekdn bir toplumsal donusim amaci gutmuslerdir.
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3.2.5.2. Reaksiyoner Kamular

Tarkiye’nin 1960°'h vyillardaki siyasi c¢esitlenmesi yalnizca muhalif gruplarda
g6zlenen bir olgu degildir. O zamana kadar CHP ve DP gibi blylk siyasi
partilerde is¢i orgUtlenmesine yonelik gosterilen reaksiyonerlik, 1960’larin
sonundan itibaren alternatif siyasi parti, dernek, sendika ve vakiflarda
kitlesellesmeye baglamig, kamu formunu resmi kaliba dékmustir. Bu bakimdan,
Turkiye’de genisleyen kamusal alanin bir pargasi da mevcut sisteme alternatif
sunmak icin degil, alternatif sunan muhaliflere karsi micadele vermek Uzere
hareket eden reaksiyoner kamulardan olugsmaktadir. Bunlar, isgilerin iktisadi
duzendeki, kadinlarin toplumsal yagamdaki, azinliklarin dini ve etnik konulardaki
konumlarini politize etmelerine kargi ¢ikmis, soylemlerini dislayicilik Uzerine
kurmustur. Kamusal alanin sendika, dernek, vakif, parti gibi kurumsal yapilari, bu
olusumlarin  nezdinde, kamusalligin  kapsayiciligini  arttirmak  Uzere
kullanilabilecek imkanlar degil, aksine, kamusalligi sogurma/pasivize etme

araclandir.

Emekgilerin siyasete yon verme kapasitesinin 1960’ yillarda yasadigi artis,
siyaset ve sermaye gevrelerinin sirf ithal ikameci program askina hizla ve itirazsiz
kabul ettigi, purtzsuz bir surecin yasandigi anlamina gelmez. 1961
Anayasasi’'nda birtakim haklar dizenlenmigse de bu haklari anlamli kilacak ikincil
dizenleme ve uygulamalara (kanun, genelge, yonetmelik, idari eylem ve islem
vb.) somutluk kazandiriimasi gerekmistir. 274 ve 275 sayili kanunlar, koalisyon
hidkimetinin direnisi nedeniyle ancak 2 yil sonra, 1963’te kabul edilmis, memur
sendikacih@ icin kanuni diizenleme 1965'te ylrirlige girmistir. Ustelik bu
gecikmeli kanunlarda, haklarin Anayasa’da tanimlanmis hélleriyle uygulamaya
dokulmesini engellemek igin turli hukimet madahaleleri dngoralmuagstur (Celik,
2017, s. 644-646). Benzer sekilde, ‘61 Anayasasi’nda igverene acikca
taninmamig olan lokavt hakki da kanunlarda yer almistir.

Emekgilerin siyasal 6zne héline gelme sureci, eylemlerine yonelik dogrudan
hikimet veya yasama mudahalesi bulunmadigi durumlarda da aslinda sorunlu
gelisim gostermistir. 1952’de kurulan Tiirk-is'in ABD’den hibe almasi, sendika
liderlerinin ABD’de egitim gormesi, 1960’lara kadar tek ve en buyuk
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konfederasyon olarak partiler Ustl siyaset gozetmesi gibi faktorlerin etkisi inkar
edilemese de sendikalarin parti midahalesi olmadigi durumlarda da iktidar
partilerinin  gudiminde kalmayir tercih etmesi, slrekli ifade edilen
‘kolonilesme’nin yayginlik derecesini gosterir. Sendikalar yalnizca ekonomik
baglamlariyla sinirli kalmadiklari, kendi iglerinde bir tir alan micadelesine sahne
olduklarindan, partiler eliyle gerceklestirilen kurumsal siyasetin kolayca bir
parcasi haline gelebilmektedirler. Oyle ki DP ddneminde sendikalarin siyasi
iktidarla iliskilerine tepki gosteren muhalifler, “27 Mayis'tan yararlanarak
kargitlarini tasfiye edip 27 Mayis’i dven bir tutum igine [girmigstir]” (Celik, 2017, s.
637). En glcli érnegi Tirk-is'te somutlasan éznelesme, ilk bakista “dogrudan
siyasallasma yerine baski grubu ve partiler Ustl politika” (Celik, 2017, s. 647)
yuratme gibi gorulebilirse de sendikaciligin sinirlarini sermaye gruplarinin siyasi
temsilcileriyle uyum ve devletin merkeziligi fikirlerinden hareketle ¢eken bir
siyasallagsma anlayisinin eseridir. Emek mucadelesi bu degerler merkeze
oturtulduktan sonra konumlandirilir. Dolayisiyla orgutlilik tam anlamiyla isci
sinifinin egemenligini gbzetmez ve hedefler her seferinde kisa erimli, parcali

kazanimlar elde etmekle ilgilidir.

Bu dénemdeki bazi kamulara ve kamusallik rejimlerine getirilen ‘reaksiyoner’
sifati bunlarin baglangi¢ anindaki 6zelliklerini tanimlamaya yeterli olsa da genel
isleyiglerini veya kamusal alandaki etkilerini agiklamaya yetmez. 1960-1980
déneminde Meclis'te sandalyesi olan partilerin yaninda MiSK, Hak-is, Ulki
Ocaklari, Milli Tark Talebe Birligi, Mlcadele Birligi gibi olusumlar kamusal alana
dahil olabilecek konulara sinir cekmek Uzere faaliyet gostermislerdir. En az
bunun kadar dnemli olan diger islevleri, sdylem dolasimina girip kamusal alanin
parcasi olacak goruslerin hangi sartlar altinda mesruiyet kazanacagini
belirlemeleridir. 60’larin sonu-70’lerin basinda dodan bu kamular isciligin,
kadinhigin, daha genel olarak vatandashgin siyasal alanda ancak Turk
milliyetgiligi ve Sunni mezheple uyumlu olmasi sartiyla mesruiyet kazanacagina

dair bir mesaji yayarak etkili olmuslardir.

Muhalifler gibi reaksiyonerler de mucadele verdiklerini iddia ederler. Ancak

buradaki ‘mucadele’ duzenin degil, 6znelerin elegtirisini icerir ve duzenin
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devamliligini saglamaya yoneliktir. Savunulan dizeni dile getirirken kimi zaman
farkli kavramlar kullansalar, bu dizene farkh isimler verseler de hepsinde ortak
olan sey “ahenk” arayisidir. Marksizmin ekonomik siniflar ve sinif catismasi
argumanina karsit olarak gelistirilmis ahenk fikri reaksiyoner kamularin
sermayedar ile isci, kadin ile erkek, Sunni ile Alevi arasinda uyum yakalamayi
amaclayan bir duzen i¢in mucadele verdiklerini savunurlarken siklikla
basvurdugu kelimelerdendir. Boyle bir seyi mumkun kilmak icin kargilikli uzlasi
ve rizadan ziyade “tek ve mecburi sendikacilik” (Devlet, 1970, s. 6) gibi Osmanl
donemi lonca sistemini hatirlatan, seslendigi 6zneye hareket imkéni tanimamak

uzere kurgulanmis mekanizmalar ¢ozum olarak sunulmaktadir.

Milli kaltirdn ve neslin devam ettirildigi, milli is dUzenine dayall bu sistemde
reaksiyoner kamularin kendilerine ortak gordukleri gruplar 1980’lere kadar
muhalif kamularinkine buylk oranda paralellik gdstermistir: Koyluler, isgiler,
esnaf ve sanatkarlar, kiglk toprak sahipleri, memurlar, serbest meslek erbaplari
ve isverenler. Ozellikle esnaf ve sanatkarlar, yani kiiciik burjuvazi yabanci
ideolojilere kargi direngli oldugu farz edildiginden ‘mill’ligin dogal savunucusu
konumuna gelmigtir (Devlet, 1969, s. 8). Benzer sekilde ‘isverenler’ de bu sebeple
listede yer almigtir. TUum isverenler degil, alni secde goren, dolayisiyla ahlakl ig
yapacagd! tahmin edilen igsverenler dogal mucadele ortagi secilmistir. Reaksiyoner
kamularin nezdinde kuguk burjuvanin ve Suanniligin ahléki deger sistemi
ekonomik iligkileri dizginleyerek kapitalizmi reforme edecek, isgilerin
ayaklanmasina neden olan emek-sermaye iligkilerini kabul edilebilir raddeye
cekecektir. islamcilik, bu evrede heniiz bllyiik sermaye diizeyine gegmemis, ismi
gegen reaksiyoner kamular da sermaye gruplari arasindaki hegemonya

micadelesinde KOB/'ler lehine pozisyon almisladir.

Sanayi ve tarim isgileri, kliclk toprak sahipleri, kiigik esnaflar, memurlar vb.
sistem tarafindan enflasyon, vergi adaletsizligi, ekonomik kriz gibi faktorler
altinda ezilmekteyse de reaksiyoner kamular igin bu durum c¢ikarlarin sinif
gatismasina ulagtigi bir uyumsuzluk anlamina gelmez. Yoksul birakilanlarin
cikarlari hala dizenle uyumludur, bu nedenle de sinif vb. adlar altinda politize

olmalarindansa ‘baski grubu’ duzeyinde pasif kalmali, duzeni reforme etmek igin
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gereken geri bildirimlerde bulunmakla yetinmelidirler (Tlrk-is, 1969, s.1) Bu
bakimdan, reaksiyoner kamularin diizenin magdurlari igin 6n gordukleri siyasal
Ozne pozisyonlari aslinda “daha iyi” ibaresiyle 6zetlenebilir: daha iyi is¢i, daha iyi
milliyetci, daha iyi Stinni olmak igin kamusallik ve politizasyon (Turk-Is, 1978, s.
9). Bunlarin timu, mevcut diuzenin kétuliklerden arinip ‘daha iyi’ islemesi igin
magdur gruplarin Ustlenmesi gereken sorumluluklardir. Bu ideal tanimlar yoksul

gruplarin politizasyonunun sinirlarini ve anlam ufkunu belirlemektedir.

‘Daha iyi’ olmaya dayali bu ¢agri, reaksiyoner kamularin ekonomik siniflari ya da
iscilerin ¢ektikleri acilari, maruz kaldiklari yoksunluklari vb. yok saydiklari, bunlar
birer uydurma olarak goérdiikleri anlamina gelmez. Aksine, siniflar islam disi
sistemlerin, “kGflr dlzeninin” Granaduarler (Yazgan, 1979, s. 6). Bu bakimdan,
daha iyi Siinni olma ve Islam’a boyun egme cagrisi siniflarin var olmadigina,
kitlelerin yaniltildigina dair bir iddiaya dayanmaz, siniflari, yani catismaya neden
olan seyleri ortadan kaldirmaya yoneliktir. islami diizen ekonomik esitsizlikleri
inan¢ duzeyindeki mudahalelerle dolayl yollardan ortadan kaldiracaktir, bu kimi
zaman Allah’in huzurunda esit olmakla kimi zaman da is¢i ve sermayedarin Allah
korkusu sayesinde uysallasmasiyla gerceklesecektir (Teblig, 1979b, s. 2; Yavuz,

1979, s. 13). Din, vicdansiz bir dinyanin vicdani olmaya adaydir.

Reaksiyoner kamularin ekonomik baglamdaki adalet ve hak tanimlar
kapitalizmin mesruiyetiyle o kadar siki sekilde iliskilendirilmigtir ki, bunlara gore,
iscilerin yoksullugu veya haklarinin gasp edildigi duygusu ekonomik sistemin
isleyisinden kaynaklanmaz, tam aksine, ekonominin diginda yer alan ama turlu
sekillerde uretimin alanina sizan ahlaksizliklarin sonucudur: Ahlaksiz patron,
gayri-milli sermayedar, tefeci gibi figurler bunlardandir. Burada 6zellikle belirtmek
gerekir ki reaksiyoner kamular igin sorunlarin kaynagi sistem degil, 6znelerdir.
Yani sistem icerden, daha en basindan kusurlu falan degildir, dis mihraklar,
ahlaksiz patronlar, dis mihraklarin icerdeki isbirlikgileri, iffetsiz kadinlar, imanin
gereklerine uymayan isciler sorun yaratirlar. Hatta daha dogru ifadeyle, bu
Ozneler bir araya geldiginde kapitalizm ve komunizm gibi sistemler hayat bulur,

yoksa Turkiye’deki ekonomik duzen kapitalizm olarak adlandirilamaz.
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Reaksiyoner kamularin nazarinda dogal micadele ortagi olan toplumsal
gruplarin kendilerine 6zgu sorunlarinin ve taleplerinin olmasi bu kamular igin tek
basina anlamli birer faktér degildir. Kadin, geng, Alevi vb. tek baslarina birer
siyasi 0zne olarak kabul edilmez. Bu durumun dogrudan sonucu, bunlarin
sorunlarindan dolaysiz bigimde bahsedilmemesidir: Kadinlarin sorunlari ele
alintyorsa bunlar Turk milletinin gelecek nesillerinde sorun gikartma riskine karsi
dikkate alinir, kadinlarin korunmasi ancak millet dolayimiyla giindeme getirilir.
Ornegin, Tirk milletini yok etmek igin kullanildi§i disinilen dogum kontrol
haplarinin kadinlarda kansere neden oldugu iddia edilir. Hi¢cbir 6zne Turk milleti
dolayimindan gegmedigi middetge dikkate alinmaz. Bu durum muhalif érgatlerin
tutumundan farkhdir. Muhaliflerin séyleminde kadinlarin sorunlari tespit edilir ve
sinif mucadelesi ¢ozim olarak sunulur. Reaksiyoner kamularda ise kadinlarin
(veya diger 6znelerin) dogrudan kendileriyle baglantili sorunlar bulunmaz, daha
ziyade, ideal duzene ulagsmayi engelleyen, kadinlara yuklenen sorumluluklari
aksatan meseleler vardir. Tipki isci-igveren meselesinde oldugu gibi burada da
kamusallagsmayi ve politizasyonu Onleyen, tum farkliliklart gorinmez kilan
semsiye 6zne (millet) kullanihr ve her sey onun agkina yapilr, tim anlamlar

ondan baslayarak kurulur.

Millet veya Ummetin bu merkezi konumu disardan bakildiginda yanilticidir.
Reaksiyoner kamusallik neredeyse tamamen burjuva kamusalligindan turetildigi
icin hak, adalet veya sémuru gibi temel kavramlarin anlamlari burjuva kamusalhgi
tarafindan sinirlandiriimistir.  Ornegin is¢i hakki onun (retim sirecindeki
pozisyonundan hareketle tanimlanmaz, sermaye birikimine imkan tanidigi
kadariyla anlam kazanir. Bu sinir astigr anda isginin bir seyi hak etmesinden
degil, 6zel miulkiyete el uzatmasindan, patronun hakkini gasp etmesinden
bahsedilir, toplumsal barigi bozmaya, devleti yikmaya calistigi soylenir; ‘sdmard’,
iktisadi duzene ickin bir sey degil, isciyi yoksulluga surukleyecek derecede
gosterilen bir durus, tavir, muamele bicimidir. Dolayisiyla somuru kapitalizmden
kaynakli sistemik bir sorun olmaktan ziyade ahlakli hareket etmeyen, a¢gozli

sermayedarlardan kaynaklanir.



100

Dint ve etnik kimlikler Gzerine kurulu sdylemler seslendikleri gruplarin halihazirda
sahip olduklari ézelliklerin (Sunni veya Turk olmak) onlari dizenin risklerinden
koruyacagi, hatta bazi durumlarda zengin edebilecedi veya 6zgurlestirecegi
iddiasini da igerir. Bu gruplarin direnmesine, miucadele vermesine artik gerek
yoktur. Yalnizca orgute katilmalari yeterlidir. DlUzenin tim olumsuzluklari ve
riskleri toplumdaki diger gruplara aktarilacaktir. Bu, isgiler arasinda gikar ortakhgi
degil, tam anlamiyla rekabet oldugu, bu rekabet devam ettigi muddetce kazancli

ctkacaklari anlamina gelir.

1960’larin  sonundan itibaren c¢esitlenen reaksiyoner kamular, ilerleyen
doénemlerde kapitalizmin igleyisinden duyulan &fkenin siyasi rekabetten
faydalanilarak kimliklere aktariimasi iglevini géormustir. Demokrasi, toplumsal
gruplara yonlendirilen 6fkenin resmi araci olmustur. Demokratik duzen, farkli
kesimlerin duzene dair deneyimlerini dile getirip onu dizeltmek igin eyleme
gecebildigi bir ortaklik olmaktan ¢ikarak azinliktaki kesimleri ortadan kaldirmanin
neden faydali olacaginin dile getirildigi bir etkilesim alani olmustur. Bu alanin ve
icerdigi sOylemlerin en buyuk ortak megrulastiricisi kapitalist rasyonalitedir. Sol-
sosyalist hareketlerin siniri kapitalist rasyonaliteyle ¢izilen bu dizeyi asmaya
yonelik her eylem ve talebi kacinilmaz olarak devlet dugmanligi anlamina
gelmistir (Bora, 2020, s. 141-142).

1950’li yillarin sonunda baglayip asil bigimine 60’larin ortasinda kavusan ig talebe
donuk planh ekonomi politikasi 1977-1980 donemine kadar dnemli donusumler
gecirmese de siyasal yapiya karsi gelisen reaksiyonerlik giderek buyumus, devlet
aygitlari da 1971 Muhtirasi ve 1980 Darbesi’yle buna dahil olmustur. Mahalle
gatismalari basta olmak Uzere, 1 Mayis 1977'deki Taksim’'de kutlanan isgci
Bayrami’na yonelik saldiri, Malatya, Maras ve Corum’da azinliklari hedef alan
saldirilar donemin kaginilmaz bi¢cimde siddet olgusuyla anilmasi sonucunu
dogurmustur. Kamusal alan olgusunu idealize edilmeden, yani genel c¢ikari
gbzetme, akilcilik, acikhk (katilima acgik olma) nitelikleri atfedilmeden;
kamulardan, sdylem dolasimindan, iletisim ara¢ ve imkanlarindan meydana
gelen bir fikir ad1 ve pazari olarak gorulmeye, bu pazarin toplumsal yasamda

diglayicilikla malul oldugunu kabul edilmeye devam edilecekse siddeti yalnizca
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yok etme potansiyeliyle degil, kurucu yonunu de gozeterek ele almak kamusal

alan meselesini dusunurken faydali olacaktir.

Bolimin basinda, Cumhuriyet’in kurulusundan ginimuze kadar olan sire
kamusal alan odagindan hareketle dort doneme ayrilmisti. Siddet; farkli dizey,
kaynak ve yogunluklarda olmakla birlikte, bu dénemlerin timuande farkli gruplarin
dizene dair alternatif yorumlarina, bu dizendeki deneyimlerini anlamlandirmak
Uzere benimsedikleri farkli kavramlari dolagsima sokmalarina karsi, yani diizene
dair bilgi olusturma sureglerinde pay sahibi olmalarini ve bunu politize etmelerini
engellemek Uzere muhakkak kullaniimistir: Tirkiye Komunist Partisi Gyesi Hikmet
Kivilciml'nin 1925’ten hayatinin sonuna kadar maruz kaldigi tutuklamalar, hapis
cezalari; Sabahattin Ali'nin kominist olmasi sutphesiyle 1947’de o6lduridlmesi;
Behice Boran, Niyazi Berkes ve Pertev Naili Boratav gibi akademisyenlerin
benzer sucglamalarla 1948'de Universiteden atiimasi; 6-7 Eylul 1955te
istanbul’daki etnik azinliklara yénelen saldirilar; Nisan-Mayis 1960’ta Kizilay
Meydani’'nda hukumeti protesto eden vatandaglara yonelik kolluk saldirisi,
1970’te Bulent Ecevit'e yonelik gergeklestirilen suikast girisimleri ve benzerleri.
1970-1980 donemindeki siddet, oncekilerden farksiz olarak, sistemin icinden
¢lkan siyasal 6zneleri ortadan kaldirip yeni 6zneler kurmaya donuk siradan bir
harekettir. Bu donemin 6zgul yani, siddeti gerektiren iktisadi kosullar ve yerine
kurmaya calistigi dizenin ilkeleridir. Yoksa siddetin ¢api, sahit olana ve maruz

kalana verdigi dehset diginda anlam tagimaz.

Siddet eylemlerinin toplumsal yasamin cereyan ettigi yerlerde gergeklestiriimesi
veya iletisim araglariyla duyrulmasiyla kamusallagsan mesajin énemli bir kismi,
1971’de kurulan Tirkiye Sanayiciler ve isadamlari Dernegi'nin (TUSIAD) 1974-
1980 arasindaki agiklamalarinda da farkli sekillerde yer almaktadir. TUSIAD’In
kurulug tarihi, amaci, niteligi, Uye yapisi ve agiklamalari dikkatleri buraya

yoneltmeyi gerektirmektedir.

Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB), hukuki zorlayicih@r arkasina almis,
kamu kurumu niteliginde bir meslek 6rgutidir. Bu amagla, ithalat kotasi ve ithal
mal listesi hazirlamak gibi yetkileri bir stire Uzerinde tasimigsa da 1960-1971

arasinda bu yetkileri elinden alinmistir (Ercan, 2020, s. 246-247). Planlamaya
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dayali ithal ikamecilige gegcildiginde sermaye gruplarindan hangilerinin siyasal
iktidar tarafindan kayrilacagi ciddi bir micadele meselesi héline gelmistir.
TOBB’un yonetim listesi siklikla iktidar partileri tarafindan belirlendiginden bazi
sermaye gruplari devlet kaynaklarina ulagsmada sorun yasamis ve nihayetinde
TUSIAD’I kurmus, derneklesmistir (Ercan, 2020, s. 260). TUSIAD ile TOBB
arasindaki farklar Uzerine duslnurken g6z oninde tutulmasi gereken 6nemli
noktalardan biri, bu iki orgutl olusturan Uyelerin sermaye buyuklukleri ve
dolayisiyla da ulkedeki ekonomik krizlere bulunacak ¢ozumlerin baskin sermaye
gruplarinin yapilarina uygun olmasi gerektigidir. Turkiye'nin uluslararasi iktisadi
ve siyasi iligkiler agindaki konumu, yani Ulkeler arasi esitsiz degisim ve uretimde
dis enerji kaynaklarina bagimlilik gibi nedenlerle ekonomi politikalari beklenen
sonuglari vermeyi birakmisg, ithalat payinin digmesini saglamak yerine artmasina
yol acmistir (Yilmaz, 2011, s. 100; Boratav, 2005, s. 121-122). Bu sorunlar
1977’ye kadar gorinlr héle gelmese de Onceki yillarda belirti vermeye
baglamistir. Buyuk sanayicilerin ithal ikamecilikten dolayi yasadiklari kayiplara
kargl ¢cozumu dis talebe donuk Uretim yapmakta bulmasi, basta Turk lirasinin
yabanci paralar karsisinda degersizlestiriimesi olmak tGzere ekonomi alaninda bir
dizi politika degisikligini gerektirmistir. TUSIAD, lilkedeki sanayi mallarini ihracata
yonelterek arzi arttirmak Uzere disa agilma arayigina girdigini daha 1974’te dile
getirmigtir (Golbasi, 2007, s. 131), ekonomiye dair goruslerini, sectigi mucadele
ortaklarini ve kamusal alanin diger 6znelerini bu yildan itibaren sekillenen

gorusleri etrafinda yapilandirmaya baglamistir.

TUSIAD, 1970'li yillardaki sdylem stratejisini salt bir isveren érgiti olmanin
Otesinde, "hur tesebbus" ve "serbest piyasa" ideolojisinin toplumsal mesruiyetini
saglamak Uzerine kurgulamistir. Dernek’in diger toplumsal, kultirel ve ekonomik
gruplarla kurdugu iligki, sinif temelli bir kutuplasmadan ziyade “sanayi bilinci’nin
tesisi, “ekonomik kalkinma” ve “piyasa rasyonalitesi’ kavramsal c¢ercevelerine
dayanmaktaysa da ittifak arayiglari ve mucadele ortaklar listesi, Turkiye'nin
degisen makroekonomik ve politik konjonktlrune paralel olarak 1973-1974

donemi ile 1980 donemi arasinda belirgin bir degisim gecirmigtir.
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Dernegin kurulusunu takip eden ilk yillarda temel mucadele alani, sanayici
kimliginin kamuoyuna tanitilmasi ve sanayi bilincinin genig kitlelere
benimsetilmesidir (TUSIAD, 1973a, s. 7). Bu kavramsal gergevede en kritik
kultarel ve toplumsal mucadele ortagi basin mensuplari ve medya olmustur.
Sanayinin sadece bir sermaye birikim araci degil, toplumsal refahin motoru
oldugu mesajini yaymak amaciyla gazeteciler igin 0zel sanayi gezileri
dizenlenmis ve bu sure¢ "sanayi/basin diyalogunun sihhatli gelismesine katki"
olarak nitelendirilmistir (TUSIAD, 1973c, s. 4).

ikinci 6nemli ortak, piyasa ekonomisine bilimsel ve rasyonel bir mesruiyet
kazandirmak amaciyla entegre edilen Universiteler ve akademi dunyasidir.
TUSIAD, savundugu ekonomik tezleri bilimsellik zeminine oturtmak Uzere
akademisyenleri "Ekonomik Danigma Kurulu" ¢atisi altinda bir araya getirmis ve
onlarla "is alemi-universite iligkileri" adi altinda diyalog kurmayi hedeflemistir
(TUSIAD, 1974a, s. 1).

Ekonomik baglamda ise, diger meslek kuruluglari ve odalar (Ticaret ve Sanayi
Odalari, igsveren Sendikalari, Odalar Birligi vb.), "hir tesebblsiin ekonomik
sorunlari" karsisinda devlet burokrasisine karsi birlikte hareket edilecek sinifsal
dayanisma ve giic birligi ortaklari olarak ilan edilmistir (TUSIAD, 1974c, s.1-3).
Ayrica, bu donemde dikkat c¢ekici bir diger sosyo-ekonomik ortak, potansiyel
yatirmci ve sermayedar olarak gérilen yurtdisindaki Tirk iscileridir. Isgi
tasarruflarinin  yatinrma donuismesi ve “isci sirketleri" araciligiyla isgilerin
sermayeyi paylagsmalari, sosyal hareketliligi saglayacak yapisal bir kalkinma
ortakhidi olarak formiile edilmistir (TUSIAD, 1973b, s. 3-5).

1980 yilina gelindiginde, derinlesen doviz darbogdazi, kronik enflasyon ve ithal
ikameci modelin tikanmasi TUSIAD'In miicadele eksenini tanitim ve mesruiyet
arayisindan yapisal reform ve kriz yonetimine kaydirmistir. Bu ddnemin
kavramsal gergevesi; enflasyonla tavizsiz micadele, disa agik buylume, fiyatlarin

piyasada belirlenmesi ve devletin ekonomideki agirhginin kugultilmesidir.

Bu radikal sistemik doénusim ihtiyaci, dernedin mucadele ortaklarinin da

degismesine yol agmistir. 1973'lerde kamuoyu ingasi i¢in basina ve akademiye
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oncelik verilirken, 1980'lerde en O6nemli stratejik ortaklar uluslararasi finans
cevreleri, yabanci sermaye ve devleti piyasa kurallarina goére ydnetecek
teknokratik biirokrasi olmustur (TUSIAD, 1980c, s. 4). Merkezi idarenin yeniden
duzenlenmesi talep edilirken, yatirnrm ve ihracat odakli "koordinasyon", "para ve
kredi" ile "yabanci sermaye" kurullarinin olugturulmasi onerilerek devletin karar
alma mekanizmalari piyasa mantigiyla uyumlu hale getirilmeye, yani devlet aygiti

bir reform ortadi zeminine cekilmeye calisiimistir (TUSIAD, 19804, s. 4-6).

Ote yandan, 1970'lerin ilk yarisinda "is barig!" cergevesinde sisteme piyasa
rasyonalitesine uygun olarak entegre edilmeye calisilan sendikalar ve isgi
hareketleri, 1980 kaynaklarinda bir ortak olmaktan ziyade, "agiri Ucret talepleriyle
maliyet enflasyonunu koérikleyen" ve piyasa dengelerini bozan bir sorun kaynag
olarak yeniden tanimlanmistir (TUSIAD, 1980d, s. 14).

1970’lerin basinda ve sonunda yasanan eksen degisiminin bir benzeri bu
sermaye oOrgutinun siyasal ideolojilere dair bakisinda da gerceklesmigtir.
TUSIAD’In metinlerinde sol veya sosyalist hareketler dogrudan siyasi bir
terminolojiyle polemik konusu yapilmamisg, bunun yerine sosyalist ekonomik
modellerin ve sinif temelli sendikal hareketlerin piyasa rasyonalitesine aykiriligi
uzerinden dolayli bir elestiri gelistiriimistir. 1970'lerin ilk yarisinda sosyalist blok
ulkelerindeki tarim ve Uretim noksanliklari diinya gida krizinin nedenleri arasinda
saylilarak bu modelin verimsizligine vurgu yapilirken, 1980 yilina gelindiginde sol
ideolojinin besledigi grevler ve Ucret talepleri dogrudan maliyet enflasyonunun ve
istikrarsizligin temel kaynagi olarak kodlanmigtir. Bu donemsel degisimin ortak
noktasi, sol hareketlerin, “sosyal adalet” veya “siyasal katilim” gibi argimanlarla
degil, tamamen “enflasyonist baski”, “kayip isgunu” ve “verimsizlik” gibi ekonomik

maliyet kavramlariyla degerlendirilmesidir.

TUSIAD'In olaylari okuma bigimindeki odak noktasi kati ekonomik rasyonalite ve
faydaci yaklasimdadir. Herhangi bir toplumsal hareket, ancak serbest piyasanin
isleyisine, enflasyona veya sermaye birikimine dogrudan etki ediyorsa dernegin
ilgi alanina girmigstir. Sol hareketler isgi-isveren iliskileri, grevler ve dretim modeli
Uzerinden sermayeyi dogrudan tehdit eden bir nitelikte algilanip sirekli hedef

olarak gériilmiis, buna karsin milliyetci, islamci ve feminist hareketler, ddnemin
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is dunyasi perspektifinde acil bir ekonomik tehdit veya ana Uretim girdisi
olusturmadiklari igin dernegin teknokratik sdylem alaninin tamamen diginda

birakilmistir.

TUSIAD 1973-1980 dénemine salt iktisadi rasyonaliteyi savunmakla kalmamis,
bu rasyonaliteyi mesrulastirmak ve ekonomik krizleri agiklamak amaciyla
sosyolojik, politik ve psikolojik kavramlara bagvurmustur. Dernegin soyleminde
en sik tekrarlanan ekonomi digi kavramlar "sosyal", "siyaset/politika", "hirriyet",
"baris" ve "psikoloji" oldugu gorulmektedir. Bu kavramlar, bagimsiz birer sdézcuk
tercihi olmaktan ziyade, dernedin piyasa ekonomisini toplumsal ve siyasal
zeminle eklemlemek igin kullandigi stratejik ve kurucu araglar olarak islev

gormektedir.

Dernek, sanayilesmeyi ve sermaye birikimini yalnizca teknik bir buyime sureci
olarak degil, toplumsal yapiya entegre edilmesi ve yonetiimesi gereken bir
fenomen olarak kodlamistir. Bu gergevede "sosyal" kavrami; is adamlarinin salt
kar amaci gutmeyip "sosyal sorumluluk" ve "sosyal adalet" bilinciyle hareket
ettiklerini vurgulamak, bdylece sanayici kimligine mesruiyet kazandirmak igin
kullanilmistir (TUSIAD, 1973d, s. 3). Ote yandan, 1980 kriz déneminde artan isgci
hareketleri ve enflasyon karsisinda "sosyal baris" ve "sosyal calkanti" gibi
kullanimlarla, serbest piyasanin isleyebilmesiicin elzem olan toplumsal sukinetin
ve uzlaginin saglanmasi gerekliligine isaret edilmistir (TUSIAD, 1980b, s. 14).
Ekonomi politigin  disiplinlerarasi iceriginin aksine TUSIAD bu dénem
metinlerinde siyaseti ekonominin olagan bir bileseni olarak degil, kapitalist piyasa
isleyisini bozan "digsal ve irrasyonel bir mudahale" olarak konumlandirmigtir.
HUkumetlerin populist politikalari, segim ekonomisi uygulamalari ve siyasi
otoritelerin KiT zamlarini ertelemesi gibi kararlar, ekonomik istikrarsizhgin ve

enflasyonun temel nedeni olarak gésterilmistir (TUSIAD, 1980b, s. 7).

Dernek metinlerinde “harriyet” kavrami, dogrudan ekonomik serbesti ve mulkiyet
haklariyla esdeger tutulmusg, dernegin temel mottosu olan "hir tesebbls"
tamlamasinin kurucu unsuru olmustur (TUSIAD, 1974a, s. 1.; TUSIAD, 1980a, s.
27-31). Demokratik bir rejimde hak ve hurriyetlerin korunmasi ile 6zel sektérin

yatinm 6zgurlugu arasinda dogrusal bir iligki kurularak, ekonomik 6zgurluklerin
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kisittanmasinin -Brezilya’da oldugu gibi- sistemik sorunlara ve sivil hak

kayiplarina yol acacagi savunulmustur (TUSIAD, 19804, s. 12).

TUSIAD'In rasyonel kapitalist modeli temellendirirken "siyaseti" krizlerin ana
kaynagi, "sosyal" alani istikrar icin yonetilmesi gereken bir zemin, "hurriyeti"
mulkiyetin ve girisimin guvencesi, "psikolojiyi" ise piyasanin irrasyonel tepkilerini
aciklayan bir degisken olarak birbiriyle iligkilendirdigi ve kendi kalkinma
paradigmasinin kavramsal megruiyetini bu sosyo-politik sozctk dagarcigi Uzerine

inga ettigi gorulmektedir.

Sendikalarin metinlerde en net bicimde belgelenen temel iglevi, toplu is
sozlesmeleri araciligiyla Ucret artislarini realize etmek ve galisma kosullarini (yan
haklar dahil) diizenlemektir. 1973 yilina ait bir arastirmada, TURK-iS'e bagli
sendikalarin yurattugu 101 toplu is soOzlesmesi detaylica incelenmis ve
sendikalarin, kapsadiklari is yerlerinde galisanlarin %90.4'Gn0 6rgutleyerek ¢ok
glcli bir miizakere islevi Ustlendikleri saptanmistir (TUSIAD, 1973a, s. 30). Bu
sozlesmelerin analizinden cikarilabilecegi Uzere sendikalar; sadece ¢iplak saat
ucretlerini artirmakla kalmamis, ayni zamanda ihbar oOnellerini ve kidem
tazminatlarini kanuni sinirlarin gok Uzerine ¢ikarmis; 6lim, dogum, evlilik, yemek
ve tagima servisi gibi nakdi ve ayni sosyal yardimlari guvence altina alarak iggiler
igin bir tiir "yan refah ve sosyal giivenlik saglayicisi” islevi gérmuslerdir (TUSIAD,
1973a, s. 31-33).

Ote yandan, sendikalarin en rasyonel silahi olan grev hakkinin kullanimi,
kaynaklarda dogrudan Uretim kaybi baglaminda degerlendirilerek sendikalara
yonelik alginin merkezine oturtulmustur. Dergilerde periyodik olarak yayinlanan
"grev nedeniyle kaybolan isgunu sayisi" istatistikleri, sendikalarin bu iglevinin
sermaye cephesinde yonetilmesi gereken bir "risk ve maliyet unsuru" olarak
kodlandigini géstermektedir (TUSIAD, 1973a, s. 28). Buna karsilik TUSIAD,
sendikalari sistemin digina itmek yerine, endustriyel iligkiler sistemine (sisteme
entegrasyon) ve is barisina katki sunmasi gereken mesru kurumlar olarak
gérmektedir. 1973 yilinda diizenlenen "isci-isveren iligkileri" seminerinde, toplu
pazarlk sisteminin iyi igleyebilmesi igin isci tesekkullerinin guglu bir bicimde

organize olmasi gerektigi vurgulanmig; sendikalarin ve ekonomik sikintilar
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devam ettikge istisari mahiyette de olsa is birligine gitmelerinin zorunluluguna
isaret edilmistir (TUSIAD, 1973b, ss. 52-53). Ayni gercevede sendikalara "is¢ginin
egitimi" ve rasyonel piyasa disiplinine uyumu konusunda kurumsal bir gorev de
atfedilmektedir (TUSIAD, 1973b, s. 52). Ekonomik darbogazlarin arttigi
doénemlerde ise sendikalarin asli gorevinin, ¢atismaci bir yaklasimdan ziyade
belirli bir siire "is barisina" gitmek oldugu acikca talep edilmistir (TUSIAD, 1974,
s. 34).

Sendikalarin bu kurumsal islevlerine bakis, 1980 yilindaki yapisal kriz ddneminde
radikal bir bicimde farklilasarak "makroekonomik tehdit" boyutuna tasinmigtir.
1970'lerin basinda gelirin yeniden dagiliminda bir aktor olarak kabul edilen
sendikal hareketler, 1980 belgelerinde enflasyonun ve issizligin bizatihi sebebi
olarak gosterilmistir. "Bitmeyen Enflasyon Tartismasi" baglikli yazida "Sendikalar
Ucretleri arttirmasa fiyatlar da artmaz" seklinde oldukg¢a duz bir mantik kurularak
enflasyonun bir maliyet/icret enflasyonuna dénlstigii iddia edilmistir (TUSIAD,
1980, s. 6-7). Dahasi, uygulanan maliye politikalari elestirilirken sendikalarin
yuksek Ucret taleplerinde diretmesinin, uUreticilerin daha fazla isci istihdam
etmesini (kapasite genigletmesini) engelledigi ve dolayisiyla igsizlige yol acgtigi
savunulmustur (TUSIAD, 1980, s. 14).

TUSIAD, sendikalari sinif miicadelesinin ideolojik birer aygiti olarak degil, piyasa
ekonomisi igerisinde pazarlik yuruten, Uyelerine sosyal refah saglayan ve isciyi
sisteme entegre eden fonksiyonel kurumlar olarak algilamaktadir. Ancak
sendikalarin Ucret makasini zorlayan islevleri, sermaye birikim modelinin
tikandigi kriz dénemlerinde igveren kesimi tarafindan rasyonaliteden uzaklasma

ve ekonomik tahribat kaynagi olarak yeniden tanimlanmistir.

TUSIAD’in bu ekonomik diizene, siyasal gidisata ve diger 6znelere ydnelik bakigi
1979’da Ecevit hikimetine ve planlama disuncesine kargi hazirladiyi gazete
ilanlarinda gorunurlik kazanmigtir. Bu sermaye grubunun emekgi-tuketicilere
taninan ekonomik ve siyasal haklarla, 6zellikle de grev meselesiyle basinin hos
olmadi§i asikarsa da hosnutsuzlugunun diger sebebi sag partilerdir. TUSIAD,
sermaye birikimini kesintiye ugratan parcali burokratik yapidan, devlet

orgutlenmesinin tek bir elde toplanmamasindan sikayetgidir. Farkl sag partilerin
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elinde bulunan bakanliklar uyumlu hareket etmedigi, aralarinda rekabet
yasandigindan ekonomi programlari ne kadar 6zenli hazirlanmis olursa olsun
beklenen sonucu verememektedir. Bu sebeple, bluylk sermaye gruplari ile
yuritmenin basini (basbakani) higbir araciya gerek kalmadan surekli iletisim
halinde tutacak bir devlet 6rgutlenmesine gidilmesi gerektigini savunurlar
(Golbasi, 2007, s.131-135). Tum bu slire¢ ve soylemler bir arada
degerlendirildiginde, TUSIAD’In, TOBB’u ve mevcut siyasi sistemi kendi cikarlari
icin iglevsiz bulmaya baslayan buyuk sanayi gevrelerinin kaderlerini iktidar
partilerinden ve TOBB’un agirlikli kismini olusturan kuglk ve orta buyuklukteki
isletmecilerden koparmaya donuk bir orgutlenme oldugu gorulur. Dahasi,
emekgi-tuketicilerden ve 6zellikle sag partilerden meydana gelen siyasi rekabet
ortami artik birikim surecini desteklememekte, aksine, krize sokmaktadir; emekgi-
tuketicilerin Uretim surecindeki konumunu kamusallastirilip politize etmesi,
sendikalarin eylemlerine sosyalist dugunce etki etmemis olsa bile, ulusal ve
uluslararasi ekonomik kosullar nedeniyle bu sonucu dogurmaktadir. Siyasi
iktidarin pay edilmesine, gergekten anlamli olabilecek bir s6z hakkinin emekgi-
tuketicilere taninmasina, kisacasi siyasi rekabete gerek kalmamigstir, son
verilmelidir. Son verilmesi istenen sey sendika, dernek, siyasi parti vb. kurumlar
degil, bunlarin eylem ve sOylemlerinin merkezine oturan rasyonalitelerdir. Bu
agidan, ornegin, isci hareketleri hicbir zaman tam anlamiyla gayrimesru ya da
gayrihukuki ilan edilmemistir. Sorun, bunlarin sol-sosyalist versiyonlarinda,
sermaye birikimini tamamen engellemeye ve kapitalizmin hegemonyasini

ortadan kaldirmaya donuk egilimleridir.
3.2.6. Ankara Kenti (1950-1980)

Tarkiye’de 1950-1980 yillann arasi ddnem, devletin makro-ekonomik
politikalarinda yasanan eksen kaymasiyla birlikte kentsel ve kirsal alanlar
arasindaki demografik dengenin radikal bir bigcimde kirildigi tarihsel bir evredir.
Bu donusimuan tetikleyici temel wunsuru, uluslararasi kapitalist sisteme
entegrasyon ¢abalari kapsaminda tarim sektériinde yasanan yapisal ¢ozulmedir.
ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dzellikle Marshall Yardimi'nin etkisiyle tarimda

makinelesmenin ivme kazanmasi, kirsal kesimde geleneksel uretim iligkilerini
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derinden sarsmig ve toprak mulkiyeti ile bagini yitiren devasa bir ihtiyacg fazlasi
emek glicunun acgiga ¢ikmasina neden olmustur (Sengul, 2001, s. 122). Kirsal
alanlarda varhgini surdirme olanagi kalmayan bu mulksuzlesmis kitleler, 1950'i
yillardan itibaren sanayilesmenin ve kentsel hizmetlerin nispeten yogunlastigi
blayUk kentlere, bilhassa da baskent Ankara'ya yonelerek buylk bir go¢ dalgasi
baslatmiglardir (Bayraktar, 2013, s. 27).

Bu devasa nufus hareketliligi ve demografik yigiima karsisinda, devletin barinma
ve kentsel altyapi arzina yonelik uyguladigi politikalar bilingli bir kayitsizlik
barindirmis ve oldukca yetersiz kalmistir. Donemin gelismeci devlet anlayisi,
elindeki kisith kaynaklari ithal ikameci sanayilesmeye ve makro altyapi
yatirnmlarina yonlendirirken, kentsel alanlardaki yeniden dretim sureclerini
(sosyal konut ve altyap! hizmetlerini) buylk Olcude goz ardi etmistir (Sengdl,
2009, s. 123).

Devletin kent mekanindaki bu kasith zafiyeti ve sermaye birikimi 6ncelikleri, kente
gelen gégmen Kkitlelerin tutunabilmek icin kendi enformel ¢ézimlerini (hazine
arazilerini iggal ederek gecekondu ingasi ve marjinal sektorlerde istihdam)
uretmelerini zorunlu kilmistir (Ataay, 2001, s. 62). Endustrinin ememedigdi bu
devasa emek arzi, hizmet ve kiglik esnaf alaninda marjinalleserek kentin
kendine has bir "gundelik hayatta kalma" ekonomisi Uretmesine zemin

hazirlamistir.

Emek gucunin kentlesmesi sureci, Ankara 0zelinde, erken Cumbhuriyet'in
rasyonel, planli ve estetik "model baskent" imgesinin ¢okusune zemin hazirlamis,
kentin etrafinin hizla gecekondu kusaklariyla sarilmasina neden olmus ve kentin
ana merkezlerinin (Ulus ve Kizilay'in) ilerleyen donemlerde agir bir islevsel ve

sinifsal kirllma yasamasina yol agacak krizin yapisal temelini atmigtir.

Bu go6¢ dalgasi, Ankara’nin Jansen Plani ile kurgulanan dusik yogunluklu,
dogayla butlnlesik ve estetik kent makroformunu siddetli bir demografik baski
altinda birakmistir. Bu donemde devletin ve yerel yonetimlerin, artan barinma
krizine rasyonel ve halkgl bir konut politikasiyla yanit vermek yerine, kentsel

toprak Uzerinden rant yaratimini tesvik eden popdlist bir modernite anlayisina
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yoneldigi goérulmektedir. Sermaye birikim rejiminin kentsel yapili ¢evreye
kaymaya basladigi bu evrede, kent mekani kullanim degerinden ziyade bir
degisim (rant) degeri olarak yeniden tanimlanmis; erken Cumhuriyet'in planl
bagkent Utopyasi, yerini arsa spekulasyonlarina ve piyasa dinamiklerinin

yonlendirdigi bir yap-satgl apartmanlagma surecine birakmistir.

Bu mekansal ve ideolojik kirllmanin en somut gostergesi, Jansen Plani'nin
kisitlayici yapi nizaminin delinmesi ve 1957 yilinda onaylanan (hazirlik asamasi
1950'lere dayanan) Ylicel-Uybadin imar Plani'nin yurirlige girmesidir. Yiicel-
Uybadin Plani, kentin artan nifus baskisini geperlerde yeni uydu kentler kurarak
¢cozmek yerine, mevcut kent merkezindeki (6zellikle Yenisehir/Kizilay
eksenindeki) yapilasma haklarini (kat yUksekliklerini) olagantsti bigimde
artirarak merkeze yuklenmeyi tercih etmistir. “Kat artigi Ataturk Bulvari Gzerinde
bloklarin olusmasina, bulvarin fiziksel yapisinin degismesine neden olmustur”
(Yilmaz-Yildinnm ve Topaloglu, 2022, s. 103). Bu baglamda, baslangigta mitevazi
blarokrat evlerinin yer aldigi Yenisehir bolgesi, rantin maksimize edildigi, parsel

bazinda yukselen bitisik nizamli bloklara teslim edilmistir.

Kentsel mekanin rant odakl Gretimini hizlandiran ve kurumsallagtiran asil hukuki
donum noktalar ise 1960 tarihli Bolge Kat Nizami ve nihayetinde mdulkiyet
iligkilerini tamamen pargalayan 1965 tarihli Kat Mulkiyeti Kanunu olmustur. Bu
hukuki duzenlemeler, kicik sermayedarin ve arsa sahiplerinin kentsel ranttan
pay alabilmesi icin kentsel mekanin dikeyde parsellenmesine (apartmanlagmayi)
zemin saglamigtir. Ankara'nin bulvarlari ve sokaklari hizla yikilip yeniden ve daha
yuksek olarak ingsa edilen yapilarin santiyesine donismustar (Sengul, 2001, s.
182). Kat Mulkiyeti Kanunu’lya birlikte yalnizca konut dokusu degil, ayni zamanda
kentlinin nefes aldigi kamusal alanlar, bahcgeler ve yaya yollari da daraltiimisg;

kent, artan motorlu tasit trafigine ve betonlagsmaya géomuilmeye baslamistir.

1950-1980 doneminin ikinci evresinde, planlama, kenti saglikh bir gelecege
tasiyan bir arag olmaktan ¢ikarak, rantin dagitimini mesrulastiran teknik bir kilifa
dénismis ve Ankara, fiziksel gehresiyle birlikte toplumsal butunligini de
kaybederek keskin mekansal ayrigsmalarin yasanacagi sonraki on yillarin

krizlerini Uretmigtir. Kentsel nUfusun olaganustu artisi ve c¢eperlerdeki
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gecekondulasma, Ankara'nin mevcut kentsel omurgasi (Atatirk Bulvar)

uzerindeki merkezlerin rollerini ve kullanici profillerini yeniden tanimlamistir.

Cumbhuriyet'in ilk on yillarinda kentin hem siyasi hem de finansal kalbi olan Ulus,
1950'lerden itibaren bu ayricalikh konumunu butinuyle yitirmeye baslamigtir.
Cevresinin hizla gecekondu kusaklariyla (Altindag, Kale gevresi vb.) sariimasi ve
devlet yatirnmlarinin guiney aksina kaymasi, Ulus'u yeni kentsel dinamiklerin
disina itmigtir (Bayraktar, 2013, s. 33). Bu baglamda Ulus, birokratik ve politik
temsiliyetini kaybederek kdhnelesen ve agirlikli olarak kentin yeni yoksullarina ve
dar gelirlilere hitap eden bir perakende, ishani ve zanaat merkezine

donusmusgtur, buyuk sermaye gruplari artik burada degildir.

Ulus'un yasadigi bu mekansal ¢okus ve iglevsel daralmanin aksine, Kizilay
(Yenisehir) kentin mutlak burokratik, politik ve finansal merkezi olarak
egemenligini ilan etmistir. Vekaletler Mahallesi'nin gelisimi, 1961 yilinda yeni
TBMM binasinin hizmete girmesiyle yasama organinin da Yenigehir'e taginmasi
ve 1959'da Kizilay Meydani'nda insa edilen Emek ishani (Goékdelen) gibi
modernist yatirimlar, merkezin guneye kayisini yapisal olarak tescillemistir.
Kizilay, Ulus'un aksine, burokratlarin, siyasetgilerin ve gelisen burjuva sinifinin

tuketim ve sosyallesme mekani olarak kodlanmigtir.

1970'lerin ikinci yarisina, bilhassa 1977-1980 arasina gelindiginde ise o zamana
kadar kentsel alanlarda yogun olarak gorulen politik eylemlilik, yerini cok daha
sert bir kutuplagsmaya ve silahli siddet sarmalina birakmistir. Kizilay ve
cevresindeki sokaklar (YUksel, Konur vd.); devrimci 6grenciler, sagci komandolar
ve muhalefeti bastirmakla goérevlendirilen Toplum Polisi arasinda gundelik
gatismalarin yasandidi tekinsiz bir "savas alani"na déntsmustur (ilkay, 2010, s.
339) Sokaklarda yurimek dahi kentliler igin guvenlik sorunu héline gelmis;
egemen gug bloku, kamusal mekani kontrol altinda tutma stratejisini agik siddet
yoluyla ve "sosyal mekanin yikimina yonelerek" uygulamaya baslamistir
(Batuman, 2017, s. 49) Siyasi iktidar, toplumsal muhalefeti gorunmez kilmak
amaciyla Kizilay ve cevresini yasal dizenlemelerle gdsteri ve yuruyuslere
kapatmis, belirli alanlari yasak bdlge ilan etmis ve fiziksel yaya bariyerleriyle

mekani disipline ederek yayalari kent merkezinden yalitmaya galismigtir.
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1960-1980 yillari arasinda Ankara, artan demografik baskilarin, gecekondu
gerceginin ve sinifsal geligkilerin radikal bir bicimde politize oldugu; sokaklarin ve
meydanlarin dogrudan birer "toplumsal sahne" kimligi kazandigi dinamik bir
tarinsel esikten gecmistir (llkay, 2010, s. 337). Ancak sokagin ve meydanin
tasidigr bu gug¢ 1980 askeri darbesinin yarattigi agir depolitizasyon ortami,
mekanin kati guvenlik politikalariyla zapt edilmesi ve ardindan gelen neoliberal
"sermayenin kentlesmesi" evresiyle birlikte sistemli bir sekilde ¢okertilmis, kentin
merkezleri yaya dislayici kavsaklara ve salt ticari tlketim alanlarina

indirgenmigtir.
3.2.7. Ankara’da Kent Kamusalliginin Ritimleri (1950-1980)

Bu dénemde kent hem kapladidi alan hem de nuifus agisindan blytumus, gindelik
yasam karmagiklasmig, halkin siyasetle etkilesimi daha da artmistir. Donem
icinde gerceklesen eylemler ve torenler icerik ve egilim olarak iki farkli alt ddneme
isaret etmektedir. ilki, siyasi rekabetin islemeye basladi§i ve Demokrat Parti’nin
iktidara geldigi tarinten siyasi ve ekonomik duzenlerin yeniden bigimlendiriimesi
icin gergeklestirilen 27 Mayis 1960 darbesine; ikinci ddnem ise 27 Mayis 1960°’tan
yeni ekonomik ve siyasi dlzene gegis icin organize siddetin kullaniimaya

baslayacagi 12 Eylul 1980’e kadar gecgen slreyi kapsamaktadir.

1950-1960 donemi Ankara Ozelinde kentsel kamusalligin ikinci suskunluk
donemidir. Bunun sebebi, siyasi rekabet faktorine ve toplumsal taleplerin
kurumsal yapida kargilanmamasinin verdigi huzursuzluga ragmen kentsel
eylemlerin igerik ve sayi bakimindan zenginlik yaratamamis olmasidir. Donemin
ikinci yarisinda Demokrat Parti hikimeti muhalif séylemlerin kamusal alanda
dolasima girmesini engellemek igin giderek daha fazla kolluk Onlemlerine
basvurmus; isci, kadin ve genglik orgutleri bu donemde ylUkselise gecmis
olmalarina karsin devletci-milliyetci sdylemin o6tesine gecgebilecek bir kamusalligi

kuramamigtir.

1950-1960 doéneminin toéren kamusalliginda en dikkat ¢eken kirllma, Anitkabir'in
ingasinin tamamlanarak kentin en yeni téren merkezine déntusmesidir. 1950'li

yillarin baslarinda devlet erkani ve halk, 10 Kasim anmalari igin gegici kabir olan
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Etnografya Mulzesi'nde toplanmaya devam etmistir. Ancak 10 Kasim 1953
tarihinde Atatlrk'ln naasinin devletin zirvesi ve halkin katilimiyla Etnografya
Mulzesi'nden alinarak Anitkabir'e nakledilmesiyle birlikte baskentin mekansal
hiyerarsisi kalici olarak degismistir. Bu tarihten itibaren Anitkabir, yalnizca yas ve
anma mekani olmaktan ¢ikarak 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami ile 23 Nisan ve 19
Mayis kutlamalarindaki devlet protokolinun mecburi duragi, yeni kurulan veya
devredilen devlet makamlarinin mesruiyet onayi aldigi bir ‘huzura ¢ikma’' mekani
haline gelmigtir (Grafik 3.5 ve 3.6).

Diplomatik iligkiler s6z konusu oldugunda, havacilik teknolojisindeki ilerlemelerin
ve Bati Blogu ile kurulan siki iligkilerin kentsel sahneyi merkezden gepere dogru
genislettigi bir gecis hali séz konusudur. Ankara Tren Gari (istasyon Meydani)
1950'li yillarin ortalarina kadar 6nemini korumusgtur. Yugoslav askeri heyeti,
Ldbnan Cumhurbagkani ve Irak Krali Il. Faysal gibi Ust dizey ziyaretciler Ankara
Gari'nda askeri kitalar ve top atislariyla gérkemli bicimde kargilanmaya devam
etmistir. Buna karsin, 6zellikle ABD Baskani Eisenhower, NATO Baskomutani
Ridgway, Pakistan Basbakani Muhammed Ali, italya Cumhurbaskani Gronchi
gibi yabanci temsilcilerin bagkente gelisleriyle birlikte Esenboga Havaalani bir
resmi toren mekani olarak kentsel yasama dahil olmus, bodylece devletin

uluslararasi taninirigi meselesi istasyon aksindan Havalimani aksina kaymistir.

Ankara Hipodromu (Tandogan), 30 Agustos Zafer Bayrami ve 29 Ekim
Cumhuriyet Bayrami'ndaki bUyuk askeri gegit torenlerinde Turk Silahl
Kuvvetleri'nin zirhl birlikleri ve askerleriyle devlet orgutlenmesinin gucunu
gorundr kildigi ana meydan olmayi surdiurmustir. 19 Mayis Stadyumu ise 23
Nisan Cocuk Bayrami ile 19 Mayis Genglik ve Spor Bayramlarinda binlerce
izcinin, 6grencinin ve sporcunun katildigi yer olarak kent hafizasindaki yerini

devam ettirmigtir.

Taorenlerin kentsel yagamdaki baskin karakterine karsin, vatandaglarin dogrudan
parcasi olduklari eylemler Nisan-Mayis 1960’taki istisnalar hari¢ nicelik ve igerik

acisinda cilizdir.



114

Dénemin ilk yarisinda kentsel kamusallik, bir yandan ¢ok partili hayatin getirdigi
kitlesel segim mitingleriyle canlanirken, diger yandan rejimin kurucu ideolojisine
yonelik saldirilarin sivil reflekslerle puskartaldiglt bir savunma alanina
donusmastur. 1950'li yillarin baglarinda Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi
ve Millet Partisi gibi aktdrler Samanpazari’'nda ve kentin gesitli agik alanlarinda
secgim mitingleri duzenleyerek sokagi artik siyasi rekabetin ana mecrasi haline
getirmistir. Bu donemde eski kentin merkezi Ulus ve Zafer Aniti cevresi partiler
aras! hesaplagmalarin mekani olmustur (Grafik 3.6). 1950'de Ticanilerin Ataturk
heykellerine yonelik saldirilari ve bu eylemlere karsi TMTF onculigunde sivil
halkin Zafer Meydani ile Atatlirk Aniti etrafinda gelistirdigi kitlesel koruma ve
kinama eylemleri, devlet sembollerinin bizzat vatandas kamulari tarafindan
sokaklarda savunuldugu eylemleri ortaya c¢ikarmistir. Ote yandan,
dokunulmazhgi tartigsilan Osman BdlUkbasi icin 1957 yilinda Ulucanlar Cezaevi

onunde toplanan kitle ile TBMM onunde atli polislerle arbede yagsanmistir.

1950-1960 doneminin eylem topografyasinda dis politika krizleri ve milliyetgi
mobilizasyonlar, kentsel alani en fazla kullanima agan konular olmustur. Ozellikle
Kibris meselesi, baskentin eylem rutininde yodunluk kazanmig, 1958 yilinda
ingiliz tezlerini protesto etmek ve Kibris Tiirklerine destek vermek amaciyla
yaklagik 150 bin kisinin Anitkabir ¢cevresinde toplanmasi, Anitkabir'in salt bir
anmal/yas mekani olmaktan c¢ikip milliyetci mobilizasyonun en buyuk kentsel
alani haline gelmesini saglamis, ayni zamanda da dig politikadan ziyade bir i¢

politika mobilizasyon aygiti olarak merkezi bir rol oynamistir.

1950'lerin ilk yarisinda DP iktidarinin, donemin Digigleri Bakanlari Necmettin
Sadak ve Fuat Kopruli'nin sdylemleri Uzerinden "Bizim bir Kibris meselemiz
yoktur" argumanini savunmasina karsin, mesele Ankara'nin kentsel
kamusalliginda tabandan yukariya dogru mayalanmaya baslamistir (Albayrak,
t.y., s. 250; Ozcan, 2019, s. 97). Kentsel alandaki bu ilk milliyetgi reaksiyonlar, 29
Ocak 1952'de Kibris'ta bir Turk 6grenciye yapilan saldirinin kinanmasi ve ayni
yilin ocak ayinda TMTF ile MTTB ingiltere'ye protesto telgraflari cekmesiyle
mekansal bir gérunurlik kazanmistir. Bu suregte ulusal basinin (6zellikle Harriyet

gazetesi gibi mecralarin) konuyu israrla gundemde tutmasiyla Kibris, iktidarin
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resmi politikasindaki yalitilmis konumundan siyrilarak Ankara sokaklarinda yanki

bulan bir "milli dava" haviyetine buranmustur (Sezer-$anli, 2019, s. 379, 381)

1954 yilina gelindiginde, Yunanistan'in Kibris'in ilhaki (Enosis) talebiyle Birlesmis
Milletler'e bagvurmasi, Turkiye'deki milliyetgi hezeyani daha sistemli bir kitle
hareketine donistiirmuistir (Albayrak, t.y., s. 252; Ozcan, 2019, s. 116-118). 8
Kasim 1954'te Ankara genelinde vatandaslarin katilimiyla gergeklesen ve
Yunanistan'in ilhak planlarini reddeden eylemler, sokagin nabzinin giderek
yukseldigini gostermektedir. DP iktidari, bu toplumsal enerjiyi bastirmak yerine
onu dis politikada bir pazarlik kozu ve i¢ politikada bir konsolidasyon araci olarak
aragsallastirmay tercih etmigtir. Bizzat Bagbakan Adnan Menderes'in tegvikiyle
ogrenci birlikleri ve sendikalarin da dahil oldugu "Kibris Turktlir Cemiyeti"
kurularak, sivil goranumlu milliyetgi eylemler resmi bir mesruiyet zeminine
oturtulmustur. Bu cemiyetin provokatif faaliyetleri ve basinin kigkirtici yayinlari,
Kibris sorunu etrafinda biriken milliyet¢i enerjinin en yikici patlamasi olan 6-7
Eylul 1955 olaylarini hazirlamigtir (Sezer-Sanli, 2019, s. 379-384).

6 Eylul 1955'te Selanik'te Atatlrk'in evinin bombalandigl yonundeki kurgulanmis
haberin [stanbul Ekspres gazetesi araciifiyla yayiimasi, Kibris konusundaki
milliyetci tahriklerin fitilini ateslemistir. Baslangigta Kibris meselesinde masada
eli guglendirmek igin planlanmis "milli bir galeyan" olarak kurgulanan bu hareket,
kisa strede kontrolden cgikarak Istanbul ve izmir basta olmak tizere Rum, Ermeni
ve Yahudi vatandaslarin ev, isyeri ve ibadethanelerine yonelik sistematik bir
pogroma donUsmustir. Ankara'da ise Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi
ogrencisi bir grubun Kurtulug'tan Kizilay'a yurimek istemesiyle olaylar bag
goOstermis, ancak bagkentteki hareketlilik nispeten protesto mitingleriyle sinirli
kalmistir. HikUmet, olaylarin ardindan sorumlulugu kendi himayesindeki Kibris
Tarktir Cemiyeti'nden uzaklastirmak amaciyla faturayr "komdunistlerin tertibi"
diyerek sol aydinlara kesmeye calissa da bu trajedi donemin milliyetgi

eylemselliginin karanlik yuzu olarak tarihe gegmistir (Sezer-Sanli, 2019, s. 385)

6-7 Eylul olaylarinin yarattigi sarsintiya ragmen Kibris meselesi, Demokrat
Parti'nin 1956'dan itibaren "Ya Taksim Ya Olim" tezine yonelmesiyle Ankara'nin

eylem ritmini belirlemeye devam etmigtir (Ulus ve Gungor, 2019, s. 230).
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Muhalefet Uzerindeki yasaklarin ve basina yonelik sansurun zirveye ¢iktigi 1957-
1958 yillarinda, Kibris meselesi iktidarin kendi kitlesini sokaga ddkebildigi ve
kentsel alani tahakkim altina alabildigi yegane mesru istisna alani olmustur.
Ornegin, Istanbul'da izin verilmeyen bir Kibris mitingi nedeniyle MTTB, 16 ve 17
Aralik 1957 tarihlerinde Ankara'da kapali salon toplantilari organize etmis; 29
Aralik 1957'de ise Kibris gehitleri anisina Ankara'da genis katilimh bir mevlit
okutulmustur (Cumhuriyet, 1957, s. 1). Kibris eylemselliginin Ankara'daki en
kitlesel ve devasa disavurumu ise 12 Haziran 1958'de gerceklesmistir. DP
hakimetinin dogrudan organizasyonuyla Anitkabir ve c¢evresinde toplanan
muazzam kalabalik, ingiliz tezlerini protesto etmek amaciyla kentsel alanlari ele
gecirmistir (Cumhuriyet, 1958). Universitelerden ve genclik drgiitlerinden tasarak
sokaklara dokulen bu reaksiyon, baglangigtaki bagimsiz itiraz niteligini zamanla
yitirmig, hukUmetin dig politikayi bir i¢ siyaset kalkani olarak kullanma stratejisinin

kentsel mekandaki buyuk bir tezahlrine donusmustur.

1950-1960 doneminin sonlarina dogru DP hukumetine karsi toplumsal
huzursuzluk patlama noktasina gelmis, siyasal duzenin getirdigi biling ve
orgutlenme imkanlari halkin Ankara’da kamuoyu olmaktan g¢ikarak kamu olmak
uzere attigi onemli adimlardan birine, Nisan-Mayis 1960 olaylarina giden yolu

acmistir.

Turkiye siyasal tarihinde 1950'lerin sonu, DP iktidarinin karsilastigi hegemonik
daralmayi ve mesgruiyet krizini devletin baski aygitlarini devreye sokarak agmaya
calistigi bir dénemdir. Siyasal merkezin, sokaga tasan toplumsal muhalefeti
anayasal bir hak arayisi olarak gormek yerine kendi varligina yonelmis bir tehdit
olarak kodlamasi, iktidarin sOylemsel stratejisinin temelini olugturur. Bu baglamda
iktidar, muhalif aktorleri siyasi bir 6zne olmaktan g¢ikarip onlari suglu ilan ederek
dar anlamiyla 'kamuoyu' statustinun dahi disina itme yoluna gitmigtir. Demokrat
Parti hukumetinin bu yoldaki ¢abalari, Nisan-Mayis 1960’ta kitlesel bir eylem
dalgasi baslatmistir.

28 Nisan 1960’ta istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde éldiriilen dgrenciler
icin 29 Nisan gunu saygl durugunda bulunmak ve hukimeti protesto etmek

isteyen Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi 6grencilerine polis saldirmig, bunun
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Uzerine eylemin c¢api giderek buyimus, Adnan Menderes’in istifasini isteyen
sloganlar Cebeci Mahallesi’'nde yankilanmaya baslamig, eylemler ayni gun

kitleselleserek Kizilay Meydani’na kadar yayilmistir (Yildirnm, 2008, s. 36-37).

DP iktidari 6grenci ve aydin muhalefetinin demokratik taleplerini itibarsizlagtirmak
amacilyla, sokaga cikan kitleyi ilk asamada apolitik bir guruh, ardindan da 'i¢
disman' olarak cergevelemistir (Ulus ve Gungor, 2019, s. 68). Bu sdylemin
kurumsal diizeydeki yansimasi icisleri Bakanligi tebliglerinde gériiliir: Kizilay'daki
protestolar "pek geng¢ yasta talebe ile igsiz gugsuz takiminin birlestiriimesi
suretiyle yapilmak istenilen" bir nimayis olarak tanimlanmis (Ulus ve Gungor,
2019, s. 137). Bagbakan Adnan Menderes'in de sokaktaki kitleleri hak arayan bir
kamusal fail olarak degdil, "hazirlanmis, tertiplenmis ve igleri Kkinle
doldurulmusglarin teskil ettigi bir zimrecik" olarak nitelendirmesi bu kriminalize

etme ¢abasinin bir gérunumudur (Aydemir, 2016, s. 16).

Muhalefeti adli bir asayis vakasi olarak sunmak yetersiz kaldiginda ise olaylari
dis komploya baglama stratejisi devreye girmistir. Soguk Savas ikliminin de
etkisiyle ogrenci eylemleri dis mihraklarin yonlendirdigi komunist bir kalkisma
veya ihtilal hazirligi olarak sunulmaya c¢ahgiimistir. Cumhurbaskani Celal
Bayar'in, 28 Nisan olaylarinda polis kurgunuyla katledilen Turan Emeksiz igin
"Dogu Almanya'daki gizli kizil radyo bu gencin gizli Kominist Partisi Universite
Hucresi'nin sekreteri oldugunu ilan etmigti" ifadelerini kullanmasi, siddeti
mesrulastirma ¢abasidir (Ulus ve Glngor, 2019, s. 74). Menderes de eylemleri
"memleketin huzuruna, asayigine ve selametine kargi girisilmis agir ve vahim
suikastlar" seklinde tanimlamis ve asil tahrikgilerin muhalefet partisi (CHP)

oldugunu iddia etmigtir (Ulus ve Gungor, 2019, s. 86).

iktidarin bu sdylemsel stratejisi yalnizca sokaktaki gencleri degil, eylemlere
entelektliel mesruiyet saglayan Universite kurumunu da hedef almistir.
Universite, DP iktidarinin uygulamalarini hukuki ve normatif agilardan sorgulayan
temel alanlardan biri oldugu i¢in akademik otoritenin kirilmasi oncelikli bir amag
haline gelmistir. Tahkikat Komisyonu'nu elestiren akademisyen, hukukgu ve
doktorlarin 28 Nisan hadiselerinin akabinde cubbelerini Taksim Aniti'na asarak

gerceklestirdikleri protesto siyasal merkezden sert tepki gormustir. Adnan
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Menderes, protestoya katilan dégretim Uyelerini "kara cubbeliler" ve "kara clbbeli
papazlar" olarak nitelemistir (Akilmak-Topgu ve Ural, 2021, s. 1676). Siyasal
iktidar bu yolla, kendi urettigi hakikatin disindaki kamusal ve bilimsel itirazlari

gerici bir elitizmin Grinu gibi sunarak siyasal tekelini korumaya caligmistir.

Demokrat Parti iktidarinin fiziksel siddet ve yasal duzenlemeler eliyle eylemleri
pasifize etme cabasina karsilik 6grenci ve aydin kesiminin basini ¢ektigi
toplumsal hareket kendi siyasal mesgruiyetini kurmak Uzere sokakta yeni
muicadele alani insa etmigtir. Sikiydnetim ve sansur kosullarinda kurumsal
siyaset kanallarinin tikanmasi, muhalif kitleleri sivil itaatsizlik eylemleri etrafinda
birlestirmis ve sokagi aktif bir kamusal arenaya doénudstirmustir. Toplanma
yasaklarinin sokak eylemlili§i imkanini ortadan kaldirdigi bu ortamda muhalifler,
kendi iletisim araglarini kullanma yoluna gitmistir. 5'inci ayin 5'inde saat 5'te
Kizilay'da toplanilacagini isaret eden "555K" parolasi, Mulkiyeliler Birligi'nde
cekirdek bir grup tarafindan Uretilmis ve kulaktan kulaga yayilarak Kkitleleri
mobilize etmistir (Aktas, 2020, s. 235; Kaya, 2010, s. 114; Ulus ve Glingér, 2019,
s. 111). Devletin gdzetim mekanizmalarini asan bu iletisim agi, hiyerarsik bir
talimat zinciri olmaksizin kentli memurlarin, sivillerin ve farkh edilimlerden
genglerin ortak bir mekanda bulugmasini saglamistir. Bu baglamda 555K, anlk
bir sokak gosterisi olmanin otesinde sOylem dolagiminin kent duzeyindeki
mucadele ve iletisim araclariyla geri alinmasi ve salt 'kamuoyu' pozisyonundaki

edilgen vatandasin aktif politik bir 'kamu' failine dontsmesi érnegidir.

Sokak eylemleri homojen bir érgut yapisindan ziyade semboller, parolalar ve
yeniden Uretilen tarihsel metinler aracihgiyla kurulmustur. Eylemcilerin kendi
mesgruiyetlerini ingsa ederken basvurduklari en belirgin pratiklerden biri, devletin
tarihsel anlatilarini guncel politik baglama uyarlamalaridir. Plevne savunmasinin
tarihsel anlatisi olan Gazi Osman Pasa Marsi'nin sozlerinin "Olur mu bdyle olur
mu / Kardes kardesi vurur mu / Kahrolasi diktatérler / Bu dinya size kalir mi"
(Aydemir, 2016, s. 15) seklinde degistiriimesiyle eylemciler kendilerine gegmigten

bir mesruiyet noktasi segmistir.

Ote yandan, 1960 Bahari eylemlerinin sosyo-politik karakteri incelendiginde,

kurulu dizeni kokten degistirmeyi amaglayan sinif temelli bir devrim hedefinden
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ziyade hukuki dizene, universite 6zerkligine ve devletin kurucu degerlerine
dénls arzusunun baskin oldugu gorilir. Ogrenciler polis siddetine maruz
kaldiklarinda, sokaktaki askere "Ordu genclik el ele" ve "Ya ya ya, sa sa sa, Turk
ordusu ¢ok yasa" (Aktas, 2020, s. 232; Aydemir, 2016, s. 16) sloganlariyla destek
¢agrisinda bulunmustur. Dolayisiyla, eylemciler kendilerini rejimin dismani
olarak degil, bilakis anayasayi ihlal eden 'hukimete' kargi devletin kurucu gucuyle

ayni hizada, mesru bir zeminde konumlandirmiglardir.

555K eylemleriyle baslayan ve kentsel kamusaligin ritimlerini devlet-
merkezlilikten toplum-odakliliga gegiren bu surecte térenlerin (Grafik 3.9 ve 3.10)
ve eylemlerin (Grafik 3.11 ve 3.12) yalnizca sayilari degil, igerikleri ve mekanlari

da donismeye baslamigtir.

Doénemin térensel topografyasinda bahsedilmeye deger en radikal inga sureci,
Anitkabir'in yeni bir anlam daha Ustlenerek kurucu lider aniti olmanin Gtesine
gecmesi, 27 Mayis rejiminin mutlak megruiyet ve siyasi onay merkezine
donusturtlmesidir. 27 Mayis mudahalesinin hemen ardindan, 10 Haziran 1960
tarihinde "Hurriyet Sehitleri"nin naagslarinin Anitkabir'in yanindaki alana nutuklar
esliginde defnedilmesi, yeni rejimin kendi mesruiyetini kurucu otoritenin fiziksel
mekanina entegre etme g¢abasinin ilk hamlesidir. Bu tarihten itibaren Anitkabir,
kentsel eylem rutininin degistirilemez baglangi¢ noktasi halini almistir. TMTF gibi
ogrenci birlikleri siyasi mesaj vermek istediklerinde veya devrimlere sadakat andi
iceceklerinde eylemlerini Anitkabir'de gergeklestirmis, Cemal Gursel'in 1966
yihindaki vefatinda, cenaze toéreninin en ihtisamlh devlet Kkorteji Anitkabir

ekseninde planlanmigtir.

Hipodrom (Tandogan), 30 Agustos Zafer Bayrami ve 29 Ekim Cumhuriyet
Bayramlarinda da zirhli birliklerin ve askeri personelin kitlelere sergilendidi,
Silahli Kuvvetler’in kudretini gértinudr kilan temel mekan olma iglevini korumustur.
Kitlelerin sisteme dahil edildigi diger blyuk alan 19 Mayis Stadyumu ise, 23 Nisan

ve 19 Mayis bayramlarinda beden terbiyesi sahnesi olma rutinini surdirmustar.

Kentsel kamusal alanlarin bu dénemde yasi ve g¢atismayi bagrinda bir arada

tasimaya basladigini gosteren olay ise 3 Mayis 1969'da yasanmistir. Yargitay
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Baskani imran Oktem'in Maltepe Camii'ndeki cenaze toérenine laiklik karsiti
gruplar saldirmis, olaylar ismet inéni ve askeri birliklerin fiziksel miidahalesiyle
bastirilabilmigtir. Kati devlet protokollerinin uygulandigi dini-resmi toren alanlari

dahi dénemin yUkselen toplumsal kutuplasmasindan azade dedgildir.

1950’li yillarda Ankara Gar’inin yerini devralan Esenboga Havalimani yabanci
devlet temsilcileri igin gergeklestirilen resmi karsilama torenlerindeki Ustunlugunu
devam ettirmistir. Bu baglamda 1960-1971 dénemi Ankara'si, devletin diplomatik
yuzunu tamamen havayoluna c¢evirdigi, ordunun sivil siyaset Gzerindeki
vesayetini Anitkabir, TBMM, Hipodrom ve Anayasa Mahkemesi Uggeninde
kurulan torensel rutinlerle kentsel hafizaya kazimaya calistigi bir ddbnem olarak

belirginlesmektedir.

Ulusal bayramlarin icerdigi devletci-milliyet¢i sdylemler varliklarini kesintisiz
bicimde devam ettirmekle birlikte, 1950-1980 dénemi toren kamusalliginin rengini
degistirecek mudahale Hurriyet ve Anayasa Bayrami'nin 1962'de resmen kabul
edilmesiyle gelmistir. 1960 askeri mudahalesinin ardindan insa edilen ve ithal
ikameci sanayilesme modelinin siyasi-hukuki altyapisini olugturan 1961
Anayasasi’'nin getirdigi yeni gui¢ dagiliminin kitleler nazarinda megrulastiriimasi

ihtiyacini kargilamak Uzere yeni bir ulusal bayram ilan edilmigtir.

Bu mesruiyet arayisi kentsel mekanin sembolik kullaniminda yasanan
donusumle dogrudan iligkilidir. Lorcher ve Jansen planlarinin yapili gevredeki
goérundr sonuglari olan Hipodrom, 19 Mayis Stadyumu ve Meclisler bayram
kutlamalarinda kitlesellige imkan tanima agisindan hala énemlidir. Buna karsin,
Hurriyet ve Anayasa Bayrami kutlama mekanlarina Anitkabir'i ve Anayasa
Mahkemesi Binasi'ni dahil ederken sdylemi i¢ dusmanlara yoneltmistir.
Torenlerin muhakkak Anitkabir'den baslamasi, devlet kademelerinin ve askeri
burokrasinin kendi pozisyonunu guglendirmek Uzere her yil yeniden sahneledigi

bir resmi gegit 6zelligi tagimaktadir.

27 Mayis Hurriyet ve Anayasa Bayrami, diger ulusal bayramlardan farkli olarak
dis dismana karsi verilen muicadeleyi hatirlayip onurlandirmak igin degil,

toplumun kendi icinden her an c¢ikabilecek dismanlara kargi tetikte olmayi
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ogutleyen, slrekli olarak o gunun i¢ siyasetine mesaj veren bir sdyleme sahiptir.
Bu mesaj verme cabasi o kadar énemlidir ki ismet indnii 1964'teki kutlamalara
uzun zaman sonra yeniden takti§i istiklal Madalyasi'yla katilmistir (Cumhuriyet,
1964, s. 1). Bu baglamda, Anayasa'ya ve hukuka aykiri hareket eden iktidari
"Turk milleti"nin devirdigine yonelik sdylemler 1963 vyl kutlamalarinda
belirginlesmistir. Donemin kutlamalarinda Cumhurbagkani Cemal Gursel'in
"Anayasanin manasini égrenmeye mecburuz" sézleri ve Basbakan Ismet
Inéni'niin "Milleti demokrasiden ayirmaya higbir seririn giicii yetmiyecektir"
vurgusu (Cumhuriyet, 1963, s. 1), anayasal dizenin henuz i¢sellestiriimedigine
dair burokratik kaygiyl yansitirken, kutlamalar Silahli Kuvvetler'in siyasetteki

agirhgini hissettirdigi bir téren halini almigtir.

Sozu edilen i¢ dusmanlar, yalnizca kendilerini Demokrat Parti'nin devami olarak
goren siyasi gruplarla veya Demokrat Partililere siyasi af taninmasini isteyenlerle
sinirh kalmamis, komunistler de bu bayram konusmalarinda dodrudan hedef
alinmistir. Ornegin, Ankara'da gergeklestirilen 1965 kutlamalarinda MTTB'ye s6z
imkani verilmig, yapilan konusmada halk komunizmle mucadeleye cagriimis
(Cumhuriyet, 1965, s. 1, 7), anti-komunist bu egilim sonraki yillarda da varligini
devam ettirmistir (Cumhuriyet, 1967, s.1, 7). Siyasal siddetin ve sinifsal
celigkilerin belirginlestigi 1970 yilina gelindiginde ise, bayramin askeri
barokrasinin bir uyari araci olma 6zelligi devam etmis, Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Memduh Tagmag¢ "Ordu, her tarlG asiri akimin karsisindadir”

(Cumhuriyet, 1970, s. 1), seklinde beyanatta bulunmustur.

Hurriyet ve Anayasa Bayrami'nda vucut bulan toren kamusalligi donemin sag
partilerinin ideolojik egilimlerine ne kadar uysa da Bayram'in Demokrat Parti'ye
karsi kurgulandigi, TSK tarafindan organize edildigi gérust CHP digindaki parti
ve Orgitlerin her daim kafasinda olmustur. ilk kez 1965'te Ankara ve istanbul
disindaki illerde CHP disindaki partiler kutlamaya katilmamaya baslamis, bu
edilim sonraki yillarda Ankara'ya kadar yayilmistir (Cumhuriyet, 1968, s. 1).
Milliyetci ve devletgi sdylemlerce kolonilestiriimis siyaset dizleminde, 6zellikle AP
tabani ve liderligi, bu bayrami higbir zaman i¢sellestirmemis, onu kendilerine

yonelik yapisal bir siddetin yildonimu olarak okumustur. Adalet Partisi Lideri
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Suleyman Demirel'in 1979 yilindaki "27 Mayis Bayrami Orduyu siyasette tutmak
icin CHP tarafindan icad edildi" (Cumhuriyet, 1979, s. 1) aciklamasi, merkez sag
partilerin uzun zamandir devam eden huzursuzlugunun disa vurumudur. Demirel

ertesi yil "Bayramlari azaltmak lazim" (Cumhuriyet, 1980, s. 1) ¢ikisi da yapmistir.

Sag siyasi partilerin ve MTTB gibi genclik orgutlerinin Hurriyet ve Anayasa
Bayrami'ndan yavasca c¢ekilmelerine paralel olarak Devrimci Genglik
Federasyonu'nun 27 Mayis'l sahiplenmek Uzere Ankara'da 2000 kisiyi bulan
gosteriler duzenledigi gorulmektedir (Cumhuriyet, 1968, s. 7). Bu muhalif
kamusallik dogrudan kentsel mekani hedef almig, eylemler Ataturk Yurdu (Site
Yurdu), Cebeci Kampusu, Kurtulus Meydani guzergahindan Kizilay'a yonelmis,
ancak kolluk kuvvetlerinin  mudahalesiyle Kizilay Meydani'na ulagmasi

engellenmigtir (Cumhuriyet Gazetesi, 1970, s. 7).

Resmi kurumlarca organize edilen ve kurumsal kamusalligin birer pargasi olan
siyasi partilerin kutladigi 27 Mayis Hurriyet ve Anayasa Bayrami, mekan ve pratik
acisindan iki farkli kamusallik rejiminde, iki farkli séylemde igerilmistir: Bir yanda
burjuva demokrasisine bagli, resmi orgutlerde ve segimlerde var olan kurumsal
kamusallik, 6te yanda ise burjuva demokrasisini asarak siyasetin kurumsal
yapinin disina tasmasi igin ¢cabalayan, NATO karsiti sGylemler igeren, kentsel

alanlarda var olan bir muhalif kamusallik.

Turkiye'de ithal ikameci sanayilesme modelinin ve 1961 Anayasasi'nin yasal
cercevesinin kitlelere benimsetilmesi amaciyla kurgulanan 27 Mayis Hurriyet ve
Anayasa Bayrami beklenen dayanikhligi gosterememis ve 1980 Darbe rejimi

tarafindan kaldirilmigtir.

27 Mayis 1960 askeri mudahalesinden 12 Mart 1971 Muhtirasina kadar gegen
on bir yillik dénem incelendiginde ise Ankara'daki kentsel alanlarin devletin
homojen ve disiplinli téren mekani olmaktan ¢ikarak sinifsal, ideolojik ve anti-
emperyalist ¢atismalarin gergeklestigi dinamik bir eylem alanina donustugu
gorulmektedir. Bu donem eylem repertuvarlarinin (boykot, isgal, aclk grevi)
cesitlenmesine ve Universite kampuslerinin muhalif kamularin yeni eylem alani

haline gelmesine gahitlik etmigtir.
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Dénemin ilk ritimleri, 27 Mayis askeri mudahalesine destek sunma eylemleriyle
ortaya ¢ikmigtir. Darbenin hemen ardindan Kizilay, Ulus ve TBMM 6nu Universite
ogrencilerinin ve halkin Milli Birlik Komitesi'ne bagliliklarini bildirdikleri, orduyu
destekledikleri gosteri alanlarina donigmustur. Bu evrede sokagin eylem rutini,
devleti protesto etmekten ziyade, devrimi ve yeni anayasal duzeni sivil bir
coskuyla onaylama islevi gormus, Anitkabir ile Kizilay arasi yeni rejimin sivil

mesgruiyet hatti olarak kullaniimigtir.

Devlet ile toplum arasindaki bu kisa sureli birliktelige karsin 1961 Anayasasi'nin
sagladigi gorece 6zgurlukgu ortam ve sendikal haklarla birlikte kentin eylem rutini
hizla sinif siyaseti rotasina girmistir. Erken Cumhuriyet doneminde devletin resmi
gecitlerine sahne olan Tandogan, Ulus ve Kizilay meydanlari, bu dénemde
emekgilerin, memurlarin ve gecekondulularin hak arayislarini mekansallastirdigi
sahneler haline gelmigstir. Ankara Gari isgilerinin yemek nedeniyle baslattigr aghk
grevleri, EGO ve PTT iscilerinin sessiz yuruyuUsleri, Darllaceze sakinlerinin
TBMM'ye yurlylusu ve bilhassa Corum'dan gelerek Anitkabir ile Basbakanlk
onunde "giplak ayakla" yuriyen belediye iscileri, aslinda is yerlerinde
gerceklestirildiginde etkili olacak grev benzeri eylemlerin daha fazla ses getirmesi
icin kentsel alanlara kasitli olarak tasirildigi érneklerdir. Sadece sloganh eylemler
degil, aclik grevleri, is yavaglatmalar, sessiz yuruyusler ve oturma eylemleri

kentin eylem rutini haline gelmigtir.

Dénemin en belirgin mekansal kiriimasi Universite kampuslerinin (ODTU, SBF,
Hukuk, DTCF, Ziraat ve Fen Fakdulteleri) eylem merkezleri haline gelmesidir.
1960'larin ortalarindan itibaren Universite reformu talebiyle baglayan hareketlilik,
eylem rutini olarak derse girmeme/boykot ve dahasi isgal pratiklerini icermeye
baglamistir. Ayni zamanda 6zel yuksekokullarin devletlestiriimesi talebiyle
sokaga inen o&grencilerin Tandogan, Zafer Aniti ve TBMM Ug¢geninde
gerceklestirdigi yuruyugler, egitim politikalarinin kentsel alanda kitlesellestigi

gorunumler olmustur.

Ankara’da 1968-1971 doneminde yogdunlasan Universite isgalleri bir yandan
o6grenci orgatltluginin makro oOlgekte (Ulke ¢apinda) diger 6grenci orgutleriyle

kurdugu karsilikh iligkinin, bir yandan da mikro Olgekte (Universite duzeyinde)
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mekani kurmaya donik disunce yapisinin ve iradenin sonucu olarak ortaya
¢ilkmig, dogrudan demokrasi pratigine dayal alternatif kamusallik rejimi

deneyimleridir.

Muhalif 6grenci 6érgutlerinin en yaygin ve koklu pratigi, egitim meselesinde en
vazgecilemeyecek unsurun ‘6grenci’ oldugu farkindaligina dayanan boykottur.
Ge¢ Osmanli déneminden bu yana 6grenim harglarina veya ders igeriklerine
yonelik boykot (Karadeniz, 1995, s.84-85), kimi zaman derslere veya sinavlara
girmeme, kimi zaman da dersleri veya sinavlari engelleme gseklinde
gergeklesmistir. Universitelerin isgali pratigine giden yol, sol-sosyalist muhalif
ogrenci orgutlerinin  egitimde reform talebiyle 1960-1968 ddneminde

gerceklestirdigi bir dizi boykotla baslamigtir.

Beklenecegi Uzere, Turkiye’de 6grenci hareketleri sdylem bakimindan 1965’e
kadar Kemalist gizgide yer almig, hayatin timi Kemalizm ve 1960 Darbesi’'nin
hirriyet sdylemi Gzerinden anlamlandiriimigtir (Karadeniz, 1995, s.37, 89).
1965’ten itibaren de bu gruplarda sosyalist egilimler ve sdylemsel farklilagmalar
belirginlesmeye baslamis, bunun ¢iktilari da 1968’de gorunlr olmustur. 1965’ten
itibaren gorunur olmaya baslayan zihinsel déonudstimle birlikte muhalif 6grenci
orgutlerinin egitimde reform talepleri radikalleserek ‘egitimde devrim’ bigimini
almistir. Bu talepler ‘devrim niteligini veren sey, Universite egitiminin salt bir idari
konu ve nufusun ve bilimin kapitalizme entegrasyonu araci olmaktan ¢ikartilarak
hem icerik hem de pratik bakimindan dénistirilmesi gérisudir. Onceleri
yalnizca ogrencilerin ve akademik personelin sosyo-ekonomik haklarinda
dizelmeyi iceren talepler bu gruplarin birer 6zne olmasi gerektigi fikriyle

genislemis, nihayetinde ‘dogrudan demokrasi’ye evrilmigtir.

Dusunsel dontsumdn Universitede gercgeklik kazanabilmesi igin bir stre daha
boykot pratigi kullaniimigsa da kurum yoneticilerinin ve hukumet yetkililerinin
1961 Anayasasi’nda Universitelere taninan Ozerkligi vatandaslarin katilimina
imkan taniyacak bigimde genigletmeye kargi gonulsuzlugu, o gine degin talepte
bulunmakla sinirli kamusallik pratiginin sonug¢ vermeyeceginin anlasiimasina yol

acmis, ¢ozum universitenin iggalinde aranmigtir.
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Universite isgalleri kurumlar tzerinde bir kontrol yaratamamig, kazanimlar gcogu
zaman Ogrencilerin ve akademik personelin sosyo-ekonomik haklarinin
geniglemesiyle sinirli kalmistir. 1960’larin ilk yarisinda nadiren gorulen iggaller
yonetim deneyimini ve kdlturint degistirebilecek kadar vyeterli sure
tutunamamigtir. Bu donemde gerceklestirilen isgallerin genel 6zelligi gegici sureli
olmasidir, dogrudan yonetim deneyimi hi¢ kurulmamig, talepler karsilandiginda

veya eyleme verilen destek zayifladiginda séntimlenmislerdir.

Muhalif 6grenci kamusalliginin egitimde devrim adiyla talep ettigi ve uygulamaya
kondugunda 6zlUk haklarindaki kazanimlardan daha fazlasini saglayacak
duzenlemeler 1968-1971 doneminde radikal bicimde dile getiriimeye
bagladiginda artik yonetime ortak olmaktan daha buyuk sorunlar gundemdedir.
Sagci gruplarin ve polisin Universiteye duzenledikleri saldirilar hayatta kalma
sorunun 6nem sirasinda 6ne almig, dogrudan demokrasi taleplerini geriye

itmistir.

1960'larin sonuna dogru Ankara’da eylem alanlari Soguk Savas’'in ve anti-
emperyalist uyanisin yansimalarini tagimaya baglamistir. Amerikan 6. Filosu'na
yonelik protestolar, ABD ve Israil biyUkelgiliklerinin bulundugu Kavaklidere (Paris
Caddesi) eksenini sik sik ziyaret etmis, Ocak 1969'da ABD Bluyukelgisi Komer'in

makam araci ODTU kampusinde atese verilmistir.

1970’ten itibaren Universitelere ve muhalif 6grencilere sagci cetelerin ve kolluk
kuvvetlerinin dizenledigi saldirilar Universite mekanina egemen olan iligkileri
donusturmus, hayatta kalma tedirginliginin temel mesele haline gelmesine neden
olmus, yonetime ortak olma arzusu ve isgal eylemleri kaginilmaz sekilde

gundemden dismustur.

1971 muhtirasina yaklasilirken, kentsel kamusallik ideolojik bir i¢ savasa,
mekansal kutuplasmalara ve savunma reflekslerine déntismustir. Bir yanda
Tandogan'da "Milli Sahlanis" adi altinda antikomunist mitingler gergeklestirilirken
diger yanda 1968'de ilahiyat Fakdltesi'nde Hatice Babacan'in basértiisiyle derse
girme israri Uzerinden patlak veren ve ileriki on yillara damga vuracak olan turban

protestolarinin ilk 6rnegi gortlmustar.
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27 Mayis 1960 ile 12 Mart 1971 arasi ddonemde Ankara'nin kentsel kamusalligi,
devleti tasdik eden homojen meydanlardan, isc¢i sinifinin hak talepleriyle
yuridugu bulvarlara, reform icin isgal edilen Universite binalarina ve anti-
emperyalist catismalarin yasandigi elgilik dnlerine dogru bir genigleme ve politize

olma evresindedir.

1971-1980 doneminde ise kentsel kamusallik 6nceki on yildan devraldigi toplum-
odaklihgr devlet-merkezli reaksiyoner kamusallik rejimine karsi kesintilerle de
olsa torenlerde ve eylemlerde devam ettirmeye ¢alismis, ancak devlet 6rgutinun
ve sagci getelerin yogunlasan siddeti bunlarin igerik bakimindan degismesine

neden olmustur.

1970'li yillarin toérenlerinde® (Grafik 3.13) dikkat geken unsur, artan faili mechul
cinayetlerin/suikastlarin, kentin dini ve resmi toren alanlarini politize etmesidir.
Ddénem boyunca Maltepe Camii, Haci Bayram Camii ve TBMM 06nu, resmi veya
yari-resmi cenaze torenlerinin agirhk merkezleri olmustur. 1970'lerin ikinci
yarisina gelindiginde, cenaze torenleri rutin bir ugurlamadan ziyade siyasi siddet
kurbanlarinin binlerce kisi tarafindan ugurlandigi protestolara donusmustur.
Cumhuriyet Savcisi Dogan Oz'Un katledilmesi (izerine Ankara Adliyesi ve
Maltepe Camii'nde, Akademisyen Bedrettin Comert icin Maltepe Camii ve
Karsiyaka Mezarli§i'nda, Bahcelievler katliaminda éldirilen 7 TiP'li geng igin
Hacettepe Hastanesi onu ve Maltepe Camii'nde duzenlenen térenler (Grafik

3.14), yas ile i¢ ice gegcmis eylem rutinleridir.

Doénemin bir diger kamusallik rutini ise, kamu ve askeri kurumlarin (Hava
Kuvvetleri, Kara Kuvvetleri, Danistay, Polis Teskilati vb.) kendi kurulug
yildonumlerini Anitkabir ziyaretleri veya kendi karargah binalarinda dizenledikleri
torenlerle kutlamaya devam etmeleridir. Bununla birlikte, sadece devlet
blrokrasisine ait oldugu dusutnulen toéren/kutlama rutinleri arasina 1978 yil
itibarlyla emekgilerin en blylk organizasyonlarindan biri olan 1 Mayis isgi

Bayrami da dahil olmustur. DISK ve diger sendikalarin katilimiyla Tandogan

61971-1980 déneminde 196 téren tespit edilmistir. Tespit edilen térenlerin yarisindan fazlasi (129) ulusal bayramlar, yil
dénumleri, cenaze ve anma térenleri ile Hurriyet ve Anayasa Bayrami’ndan olugsmaktadir.
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Meydani'nda gergeklestiriien 1 Mayis kutlamalari, resmi téren alanlarinin

emekgilerce kullanildigi érneklerden olmaya baslamistir.

Yas torenlerinin toplum-odakh olacak sekilde yogunlagmasi ve politize olmasi,
esasinda eylem ritimlerinde 1968'den itibaren siddet faktorinin baskin hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir. 1971-1980 arasindaki dokuz buguk yillik
donemde Ankara'nin kentsel alanlari 6nceki on yillara nazaran baris¢il "hak
arama ve reform" taleplerinden siyrilarak siyasi cinayetlerin ve toplumsal siddet
pratiklerinin kente yayildigi savas meydanlarina donugmustur (Grafik 3.15 ve
3.16).

Donemin kentsel eylem ritmindeki en temel kirilmalardan biri, Universite
kampuslerinin gecirdigi radikal islev degisimidir. 1971 muhtirasi sonrasindaki ilk
birka¢ yilda Siyasal Bilgiler, Hukuk, Ziraat fakultelerinde ve Hacettepe'de
ogrencilerin ana eylem motivasyonu "Universite reformu" etrafinda sekillenirken;
1970'lerin ortalarindan itibaren bu talep yerini tamamen "can guvenligi" ve "fasist
baskilara karsi 6zsavunma" refleksine birakmistir. Kampdsler, egitim alanlar
olmaktan ¢ikarak fasist komandolarin ve kolluk kuvvetlerinin saldiri sahalari

haline gelmigtir.

Sinif siyasetinde ve hak arayisi mekanizmalarinda ise eylem repertuvarinin
radikalleserek tum kente yayilldigi gorulmektedir. Memurlarin, kamu
galisanlarinin ve isgilerin hak talepleri, is birakma ve DISK onciltiginde yapilan
"Fasizme Ihtar" genel grevleriyle kent diizeyindeki Uretimi durdurmakla tehdit
etmistir. Devlet Guvenlik Mahkemeleri'nin kurulmasina karsi Kizilay, Tandogan
ve TBMM Uggenindeki kitlesel eylemler yargi bagimsizligini savunmak Uzere
gerceklestirilmigtir. 1 Mayis kutlamalari Tandogan ve Sihhiye gibi devasa
meydanlarda icra edilmeye ¢alisiimig, ancak Kizilay ve Cebeci basta olmak Gzere

kentin gesitli yerlerinde kolluk kuvvetlerinin mudahaleleri s6z konusu olmustur.

Bu donemde Ankara kent kamusalligina dahil olan bir diger yeni ve karanlik
eylem alani ise askeri cezaevleri olmustur. 1974 yilindan itibaren Mamak Askeri

Cezaevi basta olmak Uzere cezaevlerindeki iskence iddialarina, baskilara ve
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yargilama sureglerine karsi tutuklularin baglattigi aclik grevleri, kentin temel

haklar ve ézgurlikler micadelesine yeni bir mekanin dahil etmistir.

Ayrica dig politikaya ve kuresel olaylara kargi gelistirilen anti-emperyalist
soylemler de sertlesmistiz ODTU ogrencileri ABD Disisleri Bakani Henry
Kissinger'l, Akinci Gengler ise Papa Il. Jean Paul Ankara Gar Meydani’nda

protesto etmigtir.

12 Mart 1971 muhtirasi sonrasindan 12 Eylil 1980 darbesi arifesine kadar olan
surecte Ankara'nin kentsel kamusalligi, kent Olgcegindeki siyasi mucadelelerin
demokratik c¢ergeveden g¢ikarak hayatta kalma muicadelesine evrildigi bir
doénemdir. Sokaklar, Universiteler ve cami avlular siyasi suikastlarin karsisinda
hesap sorulacagina dair yeminler eden gruplarin "fasizmi telin" ettigi, kolluk

kuvvetleriyle ve sagci getelerle ¢atistigi bir ritim, bir dizenlilik haline ulagmigtir.

Grafik 3.3. One ¢ikan téren tirlerinin yillara gére dagilimlari (1950-1960)
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Grafik 3.4. Téren temalarina gore 6ne ¢ikan mekanlarin yillara gére dagihimlar (1950-
1960)
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Grafik 3.5. One ¢ikan eylem konularinin yillara gére dagilimlari (1950-1960)
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Grafik 3.6. Eylem konularina gére dne gikan mekanlarin yillara gére dagihmlari (1950-
1960)
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Grafik 3.7. One gikan téren tiirlerinin yillara gére dagilimlari (1960-1971)
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Grafik 3.8. Toren kategorilerine gére éne ¢ikan mekanlarin yillara gére dagilhimi (1960-
1971)
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Grafik 3.9. One gikan eylem konularinin yillara gére dagilimi (1960-1971)
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Grafik 3.10. Eylem konularinda 6éne g¢ikan mekanlarin yillara gére dagihmlar (1960-
1971)
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Grafik 3.11. One cikan téren tirlerinin yillara gére dagilimlari (1971-1980)
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Grafik 3.12. Toren temalarinda
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Grafik 3.13. One gikan eylem konularinin yillara gére dagilimlari (1971-1980)
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mekanlarin yillara gére dagilimlari (1971-
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Grafik 3.14. Eylem konularinda 6ne g¢ikan mekanlarin yillara gére dagihimlari (1971-
1980)

3.3. VE TEKRAR KAMUOYUNA (1980-2002)
3.3.1. Ekonomik Altyapi ve Makroekonomi Politikalar1 (1980-2002)

Turkiye’de kapitalizmin 1980 sonrasindaki disa agik yoringesini ve yeni sermaye
birikim modelini kavrayabilmek igin 24 Ocak 1980 kararlarini salt teknik bir 'istikrar
program!' olarak degil, dogrudan dogruya 'sermayenin kargi saldirisi' olarak
okumak gerekir. ice doénik birikim modelinin krizini asmak ve sermayenin dis
pazarlara agilma talebini karsilamak Uzere kurgulanan ihracata yonelik Uretim
politikalari ancak fiziksel ve ekonomik siddetin Ulke Olceginde bir arada
kullaniimasiyla tesis edilebilmigtir. 12 Eylul 1980 askeri darbesinin yarattigi
baskici ortam ve fiziksel siddet olmaksizin, 24 Ocak kararlarinin emek aleyhtari
dogrultuda uygulanabilmesi ve bu yeni birikim rejiminin kurumsallagmasi
mimkin olamamistir. ihracata yénelik birikim stratejisinin temel mantigi ve
isleyisi, kapitalist Uretim surecinde emegin konumunu radikal bigimde yeniden
tanimlamistir. Bu mantigin hayata gecirilebilmesi U¢ temel zorunluluga
dayanmaktadir: i¢ talebin daraltiimasi, Giretim maliyetlerinin diisiiriiimesi ve emek
drgltlenmesinin tasfiyesi. ithal ikameci sanayilesme evresinde i¢ pazarin

bayumesine katkida bulunan ve dolayisiyla sermaye igin bir 'talep unsuru' olan
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isci Ucretleri, ihracata yonelik yeni birikim slUrecinde timuyle bir 'maliyet unsuru’
haline indirgenmistir. Ucretlerin devletin ve sermayenin ortak baskisiyla
sistematik olarak dusurulmesi, yalnizca Uretim maliyetlerini asagi cekmekle
kalmamig, ayni zamanda yurtigi talebi kasith olarak daraltarak yurtdigi pazarlara
ihra¢ edilecek bir Grin artiginin zorla yaratiimasini saglamistir. Sermayenin
teknolojik atilimlar yoluyla dis pazarlarda rekabet edemedigi bu tabloda, Uretim
maliyetlerini disurmenin tek yolu Ucretleri ezmek olmus; ihracat tesvikleriyle
birlesen bu 'mutlak yoksullastirma' politikalari, birikim sirecinin en temel

dayanagi haline gelmistir (Yeldan’dan aktaran Celik, 2015, s. 230).

Bu ekonomik siddet programinin, yani maliyetlerin ve i¢ talebin kalici olarak
dUsurtlmesi hedeflerinin strdlralebilmesi icin, isci sinifinin direnis kapasitesinin
mutlak surette kiriimasi gerekmistir. isci ile sermayedar arasindaki gekismelerin
grev gibi sistemik bir tehdide donusmesini engellemek tzere, 12 Eylul rejiminin
devlet aygitlari devreye sokulmustur. Askeri darbeyle birlikte surmekte olan
grevler derhal yasaklanmis, DISK gibi konfederasyonlarin faaliyetleri
durdurularak sendikal haklar askiya alinmistir. Dahasi, bu yasakgi uygulamalar
1982 Anayasasi ile anayasal bir zirha kavusturulmus, ardindan gikarilan 2821
sayili Sendikalar Yasasi ve 2822 sayili Toplu is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Yasasi ile sendika kurma, érgutlenme ve grev hakki (6zellikle dayanigsma grevi,
genel grev ve hak grevi gibi Uretimden gelen gucun kullanim bigimleri) agir

kisitlamalara tabi tutularak fiilen kullanilamaz héle getirilmistir

Ekonomik rasyonalite adi altinda sunulan ihracata dayali birikim modeli, devletin
zor aygitlarinin dogrudan ulusal ve kuresel sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda
(Koray ve Celik'ten aktaran Celik, 2015, s. 230) mobilize edilmesiyle —yani

siyasal-fiziksel siddetin iktisadi somurlyle butiinlesmesiyle—inga edilmigtir.

Yeni dizenin ingasi, yalnizca emek orgutlenmesinin fiziksel ve yasal tasfiyesiyle
sinirh kalmamistir. 1984-1988 yillari arasinda dogrudan emegi hedefe almayan,
ancak ekonomide ‘arti-deger c¢ekme' kapasitesini merkeze oturtan
makroekonomik dizenlemeler, sermaye gruplari arasindaki gu¢ dengelerini de
kOklu bicimde degistirmistir. Disa acilma sureciyle birlikte ithalat kotalarinin

kaldirlmasi ve ihracat tesviklerinin devreye sokulmasi, geleneksel rant
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mekanizmalarini déndstirmustar. Bu yeni yapi tacirlerin artiktan pay ¢cekme
gucund nispeten azaltmig, 6te yandan da ihracata donuk buyUk sanayi sermayesi
tesviklerle palazlanirken, bu buyluk sermayeye mal Ureten kiguk ve orta
biyUklikteki isletmeler (KOB/'ler) giderek artan bigimde banka kredileri Gizerinden
borglandirilarak sisteme ve blyuk sermayeye bagimli kihnmigtir. Dig ticaretteki
serbestlesme adimlarina ve ekonomiye yayilan genel finansallasma dalgasina ek
olarak, dalgali doviz kuru rejimine gecilmesi sermaye bloku i¢cindeki hegemonya
miicadelesini keskinlestirmistir. Ihracata yonelik politikalar ve devalliasyonlar
(Yimaz, 2011, s. 101), ithal girdiye bagimh Uretim yapan sanayicilerin
maliyetlerini artirarak onlarin aleyhine, ihracata donuk sermaye gruplarinin ise

lehine bir gelisme yaratmistir.

Bu donemin temel gayesi, sermaye birikiminin canliligini yavaslatabilecek ya da
tamamen engelleyebilecek bir '6rgutlllik-kamusallik-politizasyon' zincirini daha
dogmadan, yapisal olarak onlemektir. Bunun gerceklesmesi, en temelde,
ekonomik meselelerin halkin katilabilecegi siyasi bir rekabetin konusu olmaktan

cikartihp, mutlak surette '6zel alana’ hapsedilmesiyle mumkun olacaktir.

Uretim ve boliisim meselelerinin, halkin aktif bir ézne olarak midahale
edebilecegi turden bir siyasi rekabetin alanindan c¢ikarilmasi, ekonomiyi
dogrudan dogruya sermaye gruplari arasindaki kuralsiz hegemonyaya ve
cekismeye terk etmigstir. Siyaseti ekonomiden yalitmaya donik bu ¢abalarin en
yikici sonucu, disa agik ve finansal serbestlesmeye dayali birikim modelinin 1988
(1989'a sarkan sureg), 1994, 1999 ve 2001 yillarinda pes pese siddetli krizlere
suruklenmesidir. Bu krizleri, uygulayicilarin liyakatsizliginden kaynaklanan salt
teknik birer yonetim zafiyeti veya popdlist politikalarin kazasi olarak okumak,
surecin yapisal dogasini gizlemeye sebebiyet verir. 1980 sonrasinin disa agik
birikim modeli, doviz uretme kapasitesinin sinirlihgi nedeniyle kronik bir tikanikhgi
bagrinda tasimistir (Yilmaz, 2011, s. 97). 1989 sonrasinda ithalatin ucuzlatiimasi
ve kisa vadeli sicak para hareketlerinin (finansal serbestlesmenin) Ulkeye
cekilmesi arayisi, ekonomiyi yuksek faiz ve 'degerli TL' kiskacina sokmus,
periyodik olarak yaratilan ve surdurtlemez héle gelen cari agiklar, krizlerin temel

zeminini olusturmustur. Bu krizlerin gergek sorumlusu ve niteligi incelendiginde,
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meselenin salt para piyasalarindaki bir dalgalanmadan ibaret olmadigi anlasilir.
"Ekonomiden sicak para ¢ikisi salt finansal-spekilasyon sorunu degil, buyuk
oranda cari agigin surdurulemez noktaya ulagsmasina yol agan Uretime dair bir
problemdir" (Yiimaz, 2011, s. 103). Dolayisiyla krizlerin ardindaki temel
sorumluluk, ekonomiyi kisa vadeli ve spekulatif dis kaynak giriglerine bagimli
kilan ve Uretim yapisini ithal girdiye mahkim eden sermaye birikim rejiminin

bizzat kendisidir.

Bu kriz dongusu ("blUyume, cari agik, kriz, devaliuasyon"), sermaye gruplari
arasindaki gu¢ dengelerini de derinden sarsmis ve yeniden sekillendirmigtir.
1980'lerin sonlarinda ihracata yonelik Uretim yapan buyuk sanayi sirketlerinin
karlihklarindaki azalma, sermayenin yoninlu sanayiden finansal ranta
kaydirmasina neden olmustur. Kriz donemlerinde yasanan ani sermaye ¢ikislari
ve bunu takip eden faiz artiglari ile devalUasyonlar, borg yuku altindaki, i¢ pazara
veya fason iretime bagimli kirilgan sermaye fraksiyonlarini (6zellikle KOBI'leri)

tasfiye etmistir.

Buna karsilik, uluslararasi finansal hareketlilige ayak uydurabilen, finans-kapital
ile butinlesmis tekelci buyuk burjuvazi igin bu krizler birer 'merkezilesme' araci
olarak islev gérmustir. Ekonominin 1989'dan itibaren "ihracata yonelik finans
merkezli sermaye birikimi" surecine girmesi, dis kredi ve sicak para kanallarini
elinde tutan buylk holdinglerin devletin iktisat politikalari Gzerindeki
belirleyiciligini artirmigtir. Krizler, sonug olarak, sermayenin daha az sayida fakat
daha guclu tekelci ellerde yogunlagmasina hizmet ederek, sermaye bloku

icindeki hiyerarsiyi tepedekiler lehine katilagtirmistir.

Neoliberalizm olarak adlandirilan bu kuralsiz yapinin sermaye birikiminde ortaya
ctkardidi yikici zararlara kargi, IMF ve Dunya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar,
ekonominin yeniden siyasal bir mesele haline getirilmesini ¢d6zUm olarak
sunmustur. Ancak bu yeniden politizasyon ¢abasi, emekgi-tlketicileri aktif birer
siyasi 0zne olarak konumlandirmayi hedeflemez. Aksine, sdylem dolagsimina
sokulan 'yolsuzlukla micadele' ve 'yonetisim' gibi programlar, yalnizca sermaye
gruplarini gergek 'kamu' olarak kabul etmekte ve sadece bu dar kamular arasinda

sarsilan uzlasiy! yeniden tesis etmeyi amacglamaktadir.
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Bu doénemin siyasal-iktisadi iklimini kavramak icin, ANAP iktidarinin sonlarina
dogru kitlelerin sistemden dislanmighgina ve daralan i¢ talebe kargi devreye
sokulan pratikleri incelemek gerekir. Kimilerince "carpik populizm" (Boratav,
2005, s. 152) olarak tanimlanan bu sure¢ 12 Eylul rejiminin ve ihracata yonelik
modelin yarattigi tahribatin ardindan toplumsal tepkileri sogurmak Gzere zorunlu
canlandirilan tavizlerden meydana gelmis ve tekelci sermayenin karlilik ufkunda

yeni bir risk dogurmustur.

Sermaye cevrelerinin siyasal alanda yeniden canlanan populizme karsi yaniti,
devletin yasal koruyuculugundan ziyade dogrudan dogruya "piyasa Uzerinden
midahaleler" (Boratav, 2005, s. 176) bigiminde gerceklesmistir. Uretim
surecindeki emek denetimini saglamak ve is¢i sinifinin potansiyel direncini
kirmak Uzere bizzat piyasa rasyonalitesine devredilen bu disiplin mekanizmasi,
calisma rejimine yonelik U¢ koldan isletilmistir: 1.Genisleyen yedek isgucu
ordusunu calisanlar Uzerinde kalici bir tehdit unsuru héline getiren igten
cikarmalar, 2. Orgitli emegin toplu pazarlik ve hak arama glictiini kirmaya doniik
sendikasizlastirma c¢abalari, 3. Sermayeyi kurumsal yukumluliklerden kurtaran,
is yasalarinin ve sosyal haklarin koruyucu sinirlari etrafindan dolanmayi
saglayan esnek ve guvencesiz istihdam bigimlerinin (taseronlasma vb.)
yayginlastiriimasi. Hal boyleyken, siyasetin 'yonetisim' adi altinda sermaye lehine
restore edildigi bu donemde, piyasanin yapisal siddeti emekgi-tuketicilerin Gretim
alanini politize etme ihtimalini bastirmak ve sermaye gruplarinin baskin gruplarin

hegemonyasi altinda toplanmasini saglamak tzere kurgulanip kullaniimigtir.
3.3.2. Kurumsal Kamusallik: Ozel Olan -Kismen- Politiktir (1980-2002)

1980-2002 donemi Turkiye'sinde inga edilen kurumsal kamusalhigin temel
dinamigi, basta ekonomi olmak Uzere pek ¢ok toplumsal meselenin kamusal
tartismaya kapatilarak 6zel ve teknokratik alana itilmesi, bir diger ifadeyle
siyasetsizlestirme surecidir. Bu slreg, 12 Eylul askeri rejimini kuran MGK ve 1983
sonrasinda onun ekonomik-siyasal mirasini devralan ANAP ile MDP gibi merkez

sag aktorler tarafindan yartttlmuastar.
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ilgili ddnemde kamusal tartismaya kapatilan temel konularin basinda, 24 Ocak
1980 istikrar Kararlari'nin devamliliini esas alan serbest piyasa kurgusu (MGK,
1980b, s. 2), fiyatlarin arz-talep dengesine birakilmasi ve kamu iktisadi
tesebbuslerinin karlilik esasina gore calistirlmasi gibi makroekonomik tercihler
gelmektedir (MGK, 1980b, s. 3). Benzer sekilde, sendikal haklar, grev, lokavt ve
Ucret pazarhigi gibi calisma hayatini ilgilendiren sinifsal meseleler Yiksek Hakem
Kurulu gibi kurumlar eliyle (MGK, 1980d, s. 53) siyasal alanin digina ¢ikariimisg,
universiteler 2547 sayili Yuksekogretim Kanunu ile merkezi denetime alinmisg;
kadin, cocuk ve gevre gibi sosyal politika alanlari ise hak temelli bir gcergeveden

koparilarak kamu duzeni ve idari verimlilik eksenine hapsedilmigtir.

S6z konusu alanlarin kamusal muizakereye kapatilmasi ve otoriter bir piyasa
kurgusunun yerlestiriimesi, siyasal aktorler tarafindan tartisiimasi gug olan iktisat
disi argimanlarla mesrulastirlmistir. Bu dénemde kurumsal kamusallikta
dolasimda olacak bu tarz séylemlerin en 6nde gelen Ureticisi MGK’dir. MGK’nin
mesgrulastirma stratejilerinin merkezinde, ekonomik krizleri salt iktisadi nedenlerle
degil, anarsi ve teror ortaminin yarattigi tahribat ile agiklayan guvenlik ve asayis
soylemi (MGK, 1980c, s. 392; MGK, 1982b, s. 3-4) yer almaktadir. Asayis ile
ekonomik duzelme birbirine kopmaz baglarla baglanmig; donemin sag partileri
anarsginin aclik ve issizlikle degil, tok ve cebi paralilarla bagladigini iddia ederek
sinifsal talepleri gayrimesru ilan etmistir. Bir diger temel argiman, ekonomik
kararlarin bireysel refahtan ziyade mutlak bir devletin bekasi ve devletin ali
menfaatleri meselesi etrafinda kurgulanmasidir. Sinifsal hak arayislar
enflasyonla muicadele gerekcesiyle baskilanmis; is¢ci ve memurlardan piyasa
disiplininden ziyade vatanseverlik adi altinda hiyerarsik ve askeri bir disiplin
beklenmistir (MGK, 1982d, s. 89).

MGK’nin siyasal ve toplumsal 6znelere bakisi, batlinUyle otoriter ve disipline edici
bir devlet aklinin izlerini tagimaktadir. MGK'nin nazarinda isgi sinifi ve sendikal
hareketler, sermaye birikiminin 6nundeki asilmasi gereken sosyal ve siyasal
engeller (MGK, 1980a, s. 5) olarak kodlanmis; Toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinlar, hak temelli ve 6zgurlestirici bir perspektiften ziyade, "aile ve ¢alisma"

(MGK, 1982c, s. 265) basliklar altinda aragsal ve devletgi bir dille ele alinmistir.
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Tarkiye'nin 1980-2002 dénemi ekonomi politigi, sermaye birikim sureglerinin
yalnizca iktisadi parametrelerle degil, ayni zamanda kultirel ve ideolojik
temellerle sekillendigi bir tarihsel kesiti ifade etmektedir. Bu donemde sermaye
sinifinin iki ana aktéri olan TUSIAD ve MUSIAD, zeminini MGK’nin hazirladi§i
serbest piyasa ekonomisi semsiyesi altinda bulugsalar da iktisadi rasyonaliteyi,
devlet-toplum iliskilerini ve klresel entegrasyonu tamamen farkli kultdrel
tasavvurlar Uzerinden okumuslardir. Bu iki sermaye grubunun yaklasimlari,
birbirini  diglayan felsefi zeminlerden beslenmekle birlikte, donemin
makroekonomik krizleri ve kiresel donusumleri karsisinda zaman zaman

pragmatik benzerlikler de sergilemistir.

iki sermaye grubu arasindaki en derin ayrim, ekonominin felsefi ve ahlaki
temellendirmesinde yatmaktadir. TUSIAD, iktisadi yapiyr Bati modernitesi,
sekulerizm, hukukun Gstinlugu ve liberal demokrasi Uzerinden kurgularken
serbest piyasanin surdurulebilirligini gogulcu bir demokrasi ve dngorulebilir hukuk
sistemi ile iligkilendirmistir (TUSIAD, 1996, s. 29). Buna karsilik MUSIAD,
ekonomiyi bagimsiz ve sekuler bir alan olarak gormeyi reddetmis, Bati'nin salt
maddi ¢ikar pesinde kosan "homo-economicus" modelini ve her tlrli materyalist
ideolojiyi (bu ideolojiler MUSIAD'In nazarinda kapitalizm ve Marksizm'dir)
reddetmistir (Zaim, 1996, s. 34). MUSIAD'In ekonomi séylemi fitrat, helal-haram
sinirlari, ahiret inanci ve Ahilik ahlaki gibi islamt kavramlar (zerine insa edilmis,
insanin  yeryuzinde vyalnizca bir “"emanet¢i" oldugu savunulmustur
(Ozdevecioglu, 1994, s. 50-52).

Devletin ekonomideki rolu ve mulkiyet rejimine bakista her iki grup da devletin
kUgultilmesi ve dogrudan dretimden c¢ekilmesi gerektigi konusunda
ortaklagsmistir. TUSIAD, 1980'lerin sonundaki stagflasyon krizi ve 1990'larin
yuksek enflasyon ortaminda, kamu agiklarinin "diglama" (crowding out) etkisi
yarattigini belirterek, KiT'lerin zellestirimesini ve biitge disiplininin saglanmasini
talep etmistir. MUSIAD da KiT'lerin verimsizligini elestirerek devletin sit veya
ayakkabi Ureticisi olmamasi, bunun yerine piyasayl denetleyen modern bir
"hisbe" teskilati gibi altyapi ve adaleti saglamasi gerektigini savunmustur. Ancak

dzellestirmenin kurgusunda temel bir ayrisma bulunmaktadir. TUSIAD meseleye
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makroekonomik istikrar ve verimlilik perspektifinden yaklasirken, MUSIAD
Ozellestirmenin yabanci sermayeye veya devlet tesvikiyle blytimus tekelci buylk
sermayeye peskes cekilmesine karsi ¢ikmis, tabana yayilan ve KOBI'leri
dnceleyen "adil bir 6zellestirme" talep etmistir. MUSIAD ayrica, ekonomideki
rantiye sinifina, spekilasyona ve yuksek faizli i¢ bor¢clanmaya dayali "kagit
ekonomisine" kargi reel Uretimi ve alternatif faizsiz finansman (mudarebe, risk

sermayesi) modellerini merkeze almistir.

Sanayinin belkemigi olan kiiglk ve orta biyuklikteki isletmelere (KOBI) atfedilen
rol, sermaye gruplarinin hiyerarsik vizyonlarini ortaya koymaktadir. MUSIAD,
tekelci buyuk sermaye gruplarinin karsisina "Anadolu Aslanlarl" olarak niteledigi
KOBI'leri yerlestirmis, onlari esnek (iretim modelinin ve islam burjuvazisinin asil
dinamosu, ekonomik sistemin merkez aktori olarak konumlandirmigtir. TUSIAD
ise KOBI'leri ekonominin vazgecilmez bir parcasi ve istihdam deposu olarak
kabul etmekle birlikte, onlari kendi temsil ettigi bayuk sanayinin tedarik zinciri
icinde bir "yan sanayi" olarak tanimlamistir. Japonya'daki Keidanren modeline atif
yapan TUSIAD, KOBI'lerin "kiiglik olsun benim olsun" geleneksel yapisindan
kurtularak, buylk isletmelere kaliteli Uretim yapan, teknolojik olarak

kurumsallasmis is ortaklarina déniismesini arzulamistir (TUSIAD, 1987, s.y.).

Calisma hayati ve sendikal iligskilere dair sdylemler, her iki grubun da Marksist
sinif g¢atismasini reddetmesi ve ‘“is birligi" ile "endustriyel demokrasi"
kavramlarina yonelmesi bakimindan paralellik gosterir; hatta her ikisi de Japon
"isletme-aile" modelini referans almistir. Ancak bu is birliginin dayandigi referans
cerceveleri farkiidir. TUSIAD sendikalardan, (cret pazarligina dayal dar
enflasyonist iglevlerini terk etmelerini; verimliligi artiran, teknolojik degisime ayak
uyduran ve makroekonomik istikrar (enflasyonla muicadele) ig¢in "toplumsal
uzlasma" yaratan sorumlu sivil toplum aktérleri olmalarini talep etmistir (TUSIAD,
1990, s.y.; 1991b, s.y.). MUSIAD ise isci ve igveren iligkisini islami "mudarebe"
(emek-sermaye ortakhgi) ve "Ahilik" ahlaki Gzerinden okumus, isverenin hasim
degil ortak oldugunu, sendikalarin da firmanin verimliligini artiran yapici bir "kader

ortad1" misyonu Ustlenmesi gerektigini savunmustur (Tabakoglu, 1997, s. 74-84).
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ideolojik hareketlere, toplumsal haklara ve kiiresel entegrasyona bakis, dSnemin
"medeniyet eksenli" kutuplasmasinin en billurlastigi alanlardir. TUSIAD, temel
mesgruiyet noktasi olarak Avrupa Birligi standartlarini ve kuresel pazarlara
entegrasyonu belirlemigtir. Bu baglamda, kadinlarin is hayatina ve siyasete
katilimiyla sinirh bir feminizm goéristini modernlesmenin dogal muttefiki olarak
gérmus (TUSIAD, 1982, s. 29-31; Cakir, 2000, s. 38-47); Kiirt sorunu, Alevi
talepleri ve gayrimuslim azinhklarin  haklarint  Kopenhag Kriterleri,
demokratiklesme ve hukuk devleti baglaminda savunmustur (TUSIAD, 2001,
2002). Ayni akil yaratmeyle, AB slrecini tikayan sol ve etnik milliyetci hareketleri
elestirirken, islamci hareketleri laiklige yénelik "rejim tehdidi" olarak
degerlendirmistir (TUSIAD, 1991a, s.y.).

Buna karsin MUSIAD, Bati merkezli kiresellesmeye, IMF ve AB dayatmalarina
kars! durus sergilemis; D-8 ve ECO gibi bélgesel islam entegrasyonlarini Dilyun-
u Umumiye’yi andiran "yeni bir sdmurgecilik" dizenine kargi yegane alternatif
olarak sunmustur (Bolat, 1994, s. 12-14). Toplumsal haklar konusunda sekler
ve liberal insan haklari evrenini reddeden MUSIAD, etnik ve dini gruplari islam
hukukundaki "zimmet hukuku" ve Osmanl'nin "millet sistemi" sablonuyla ele
almisg, asil birlestirici unsurun islam kardesligi oldugunu vurgulamistir (Kursun ve
Kahraman, 2000, s. 163-175).

1980-sonrasi donemde buyuk ve kuguk sermaye gruplar arasinda kamu
kaynaklarinin sermayedara aktarilmasi ve emekgi yonelimli ekonomi
politikalarinin terk edilmesi konusunda fikir birligi bulunmaktadir. Ne var Ki
ortaklastiklari bu fikri kendi kltirel arka planlarina uygun olacak sekilde yeniden
kodladiklari gérilmektedir. Aslinda TUSIAD ve MUSIAD, neoliberalizmin farkli

versiyonlarini arzulamaktadir.

1980 sonrasi donemde siyasetin alaninin daraltilarak pek ¢ok toplumsal ve
iktisadi meselenin 6zel alana itiimesi, bu meselelerin butinlyle kamusal alanin
disina ¢iktigi anlamina gelmemektedir. Ozel alana itilen konular belirli
sinirlamalar altindaki siyasi partiler eliyle, yani kurumsal kamusalligin araglariyla
yeniden Uretilmig, yonetime dair konularin sorumlulugu sermaye gruplari ile bu

siyasi partiler arasinda paylastirilarak kismi-kamulara 6zgu bir kamusallik
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bigimini yaratiimistir. Bu kurumsal kamusallik, 12 Eylul rejiminin icazet verdigi
sinirlar dahilinde isleyen, radikal sinifsal veya ideolojik itirazlari dislayan ve
siyaseti salt bir ‘yonetisim’ meselesine indirgeyen yapidadir. Dolayisiyla, 6zel
alana itilen konular, devletin bekasi ve serbest piyasanin isleyisi ile ¢elismedigi
Olclde ve yalnizca izin verilen siyasal partilerin retorigi Uzerinden kontrollU bir

kamusal muzakerenin nesnesi olabilmistir.

12 EylUl rejiminin ¢izdigi sinirlarin ardindan sivil siyasete donen siyasal partilerin
(ANAP, DYP, SHP, CHP, DSP, RP, FP, MHP) toplumsal 6znelere (is¢i, kadin,
etnik/dint kimlikler) bakisi, ideolojik yelpazeye gore farklihk gostermekle birlikte,
genellikle MGK'nin baglattigi devilet merkezli ve depolitize edici ¢gergevenin izlerini

veya bu cerceveye verilen reaksiyonlari tagimaktadir.

Merkez sag partiler, 12 Eylul'in sinifsal c¢atismayi reddeden vizyonunu
devralarak isci sinifini ideolojik bir 65zne olmaktan ¢ikarip, ¢calisma hayatinin "isgi
ve igverenin ayni gaye igin ¢alismasi, karsilikli hak ve gorevlerin adil esaslara
baglanmasi, mucadele ve kavga yerine meseleleri gorugerek anlasma yolunun
tercih edilmesi" (ANAP, 1999, s. 56) esasina dayanmasi gerektigini
savunmugslardir. Refah Partisi, isci-isveren iligkisini sinif ¢atismasi Uzerinden
okumay reddederek, "Adil Duzen" kavramini dne surmustur. RP'ye gore "solcu
gorus... catismayi esas alir", "sagci liberal-renksiz gorus... somuruyu getirmistir".
RP'nin ¢dzimi, "Isci-isveren (retimi gerceklestiren ortaklar haline getirilecek,
taraflar arasindaki gatisma, dayanismaya donusecektir" seklindedir (RP, 1991, s.
130, 143).

Merkez sol partiler ise MGK'nin sendikal haklara getirdigi kisitlamalari elestirerek
isciyi yeniden guglu bir siyasal ve toplumsal 6zne olarak kurmaya calismigtir.
CHP/SHP programlarinda "emegin en yuce deger" oldugu ve "emegin tUstunlugua"
fikirleri vurgulanmaktadir. Partiler "ara rejimlerin ¢calisma yasami ve sendikacilik
harekati Uzerine getirdigi tum engelleri ve olumsuzluklari gidermeye” galismis,
MGK politikalarina karsi gikmistir. DSP de benzer bigcimde, isgilerin "Uretken
yatinmlarda" s6z sahibi olmasini ve sendikal haklarin ¢agdas demokrasi
Olcllerine kavusturulmasini savunmustur (CHP, 1994, s. 25, 52; DSP, 1987, s.
36).
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Partilerin kadin 6znesine bakigi ise, kadini birey olarak tanimlayan hak temelli
yaklasim ile kadini ailenin bir parcasi olarak géren muhafazakar yaklasim
arasinda kutuplasmistir. ANAP ve RP/FP gibi partiler, sosyal politikalarinin
merkezine kadindan ziyade "aile" kurumunu yerlestirmigtir. ANAP programinda
"Turk ailesini cemiyetimizin temel miiessesesi olarak gériiyoruz" denilirken (Ozal,
1983, s. 38); Refah ve Fazilet partilerinde bu durum "Aile toplumun diregidir" (RP,
1995, s. 31; FP, 1999, s. 127) sloganiyla pekistirilmis ve toplumsal kalkinmanin
esasl olarak kadinin aile igindeki rolu ile manevi degerler 6ne ¢ikariimigtir. CHP
ve SHP kanadi ise, kadini ailenin digina ¢ikararak ekonomik ve siyasal yagsamda
esit bir birey olarak tanimlamigtir. Parti programlarinda "Kadin-erkek esitligi,
yasalarda, calisma kosullarinda, kamu gorevlerine gelebilmede kesinlikle
saglanacaktir® denilerek, kadinin siyasete ve yonetime katilimi onundeki
engellerin kaldirilmasi hedeflenmistir (CHP, 1994, s. 24-25, 29; SHP, 1985, s. 46;
SHP, 1990, s. 147).

1980-2002 donemi kurumsal kamusalliginda siyasal partilerin etnik ve dini
kimliklere yonelik yaklagimlari Lozan Antlagsmasi'nin ¢izdigi hukuki g¢ergevenin
Otesine gecen klasik "azinhk" kavramindan ziyade, "Guneydogu sorunu”, "etnik
duyarhliklar" (CHP, 1994, s. 42) ve "laiklik/inan¢ hurriyeti" kavramsallastirmalari
uzerinden sekillenmigtir. Bu donemde siyasal yelpazenin etnik meselelere bakisi,
devletin homojenlestirici akli ile gogulcu demokrasi talepleri arasinda belirgin bir
salinim gostermistir. Merkez sol ve sosyal demokrat gelenek (CHP, SHP, DSP),
etnik farkliliklari Glkenin kultlrel zenginligi ve ¢ogulcu demokrasinin bir geregi
olarak tanimlamig (CHP, 1994, s. 17-18, 51; SHP, 1990, s.99); zorunlu
asimilasyon politikalarini reddederek sorunu insan haklari, demokratiklesme ve
esitlik ekseninde ele almistir. Bilhassa DSP, Guneydodu meselesini salt bir Turk-
Kurt gatismasi olarak okumaya kargi ¢ikmig, sorunun temelinde bolgedeki yari
feodal yapinin Urettigi sémurd, baski ve bdlgesel geri kalmislk dinamiklerinin
yattigini vurgulayarak meselenin sinifsal ve idari boyutlarina odaklanmistir (DSP,
1987, s. 153-154; 1991, s. 4-5). Merkez sag tahayyul ise (ANAP, DYP) sorunu
oncelikle bir bolgesel kalkinma ve kamu guvenligi meselesi olarak kodlamakla
birlikte, 1990l yillarda kismi kudlturel acgilimlara yonelmis, o6rnegin ANAP,

vatandaglarin ana dillerini serbest¢e konusabilme 6zgurligunun kendi iktidarlari
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déneminde saglandigini iddia ederek (ANAP, 1991, s. 11) devlet ile etnik kimlikler
arasinda pragmatik bir uzlagi alani yaratmayi denemigtir. Buna karsilik, radikal
sag ve Islamci gelenekler meseleyi tamamen farkli zeminlere oturtmustur.
Milliyetci Hareket Partisi (MHP), Uniter devlet ve Turk milliyetgiligi perspektifinden
devam ettirmisg, ‘millet’i ortak soy ve kultir suuruna dayanan bélinmez bir butlin
olarak tahayyul etmistir (1995, s. 3). Milli Gérus hareketi (RP, FP) ise etnik temelli
tanimlamalari Bati emperyalizminin ve Siyonizmin boélgeyi pargalama planinin bir
aparati olarak okumus; sorunun aslinda etnik degil bir "rejim meselesi" oldugunu
savunarak nihai ¢ézimiin "Islam kardesligi" ve adil diizen ile saglanabilecegini
one surmustur (RP, 1991, s. 13).

Etnik kimliklerin kamusal alandaki ingasindaki bu parcgali ve gerilimli yapi, dini
kimlikler ve inang¢ hurriyeti alaninda da laiklik tartismalar Uzerinden yeniden
uretilmigtir. Laiklik ilkesi, partilerin devlet-toplum iligkisini kurgulama bigimlerinde
temel bir ideolojik ayrim hatti islevi gérmustir. Sosyal demokrat partiler, laikligi
Cumbhuriyetin, ¢ogulcu demokrasinin ve i¢ barigin vazgecilmez teminati olarak
konumlandirmig, dinin devlet iglerine ve siyasete karismasina karsi ¢ikarken,
"butun inanglarin devlet 6nunde esit olmasi" gerektigini ve devletin mezhep
ayrimcili§gi yapmamasini savunmustur (CHP, 1994, s. 19-20; DSP, 1987, s. 86-
87). Merkez sag (ANAP, MDP, DYP), laikligin dini inang, vicdan ve ibadet
harriyetini hor goren veya kisitlayan bir baski araci olarak yorumlanamayacagini
sikhikla vurgulayarak, din ile devlet arasinda daha esnek, muhafazakéar ve
maneviyatgi bir sentez dili kullanmistir (MDP, 1983, s. 3). Milli Gérus ¢izgisindeki
Refah ve Fazilet partileri, 1980 sonrasi uygulanan devletgi laiklik pratigini agik bir
"din dusmanligi" ve inananlara yonelik sistematik bir "zulim" olarak
nitelendirmislerdir (RP, 1995, s. 19). Bu siyasal hareketler bagoértlsu yasaklarini,
imam Hatip okullarina veya hac ibadetine yonelik kisitlamalari temel insan haklari
ihlalleri olarak nitelemis ve laikligin devletin inancglar karsisinda "taraf olmasi
degil, hakem olmasi" (FP, 1999, s. 38) anlamina geldigini belirterek "inang
Hurriyetini Koruma Kanunu" gibi yapisal glivenceler talep etmislerdir (RP, 1995,
s. 21).
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1980-2002 dénemi kurumsal kamusalliginda siyasi partiler etnik ve dini fay
hatlarini, resmi devlet ideolojisinin ("12 Eylll ruhu") ¢izdigi guvenlik¢i sinirlar ile
kendi segmen tabanlarinin ozgurlukgu talepleri arasinda dengelemeye
calismislardir. Bu suregte kimlikler asimilasyoncu politikalarin elestirisi, bolgesel
kalkinma vaatleri, anti-emperyalist islam kardesligi tezi veya salt inang 6zgirligu
gibi cok cesitli, kimi zaman birbiriyle ¢atigsan ideolojik sOylemlerin nesnesi haline

getirilmistir.
3.3.3. Vatandas Kamulari: Muhalifler ve Reaksiyonerler (1980-2002)
3.3.3.1. Kipirtilar ve Birlesmeler: Sendikalar ve Meslek Odalari

Tarkiye'de 1980-2002 donemi, 12 Eylul askeri darbesinin yarattigi kurumsal ve
toplumsal tahribatin  golgesinde, neoliberal ekonomi  politikalarinin
(0zellestirmeler, IMF ve Dunya Bankasi dayatmalari) kurumsallagtigi ve ayni
zamanda Krt sorunu ile siyasal islam gibi kimlik eksenli ayrismalarin derinlestigi
bir tarihsel kesiti ifade etmektedir. Bu ¢alkantili siirecte sendikalar (Tirk-is, DiSK,
Hak-is, KESK) ve meslek orgitleri (TMMOB, TTB), salt mesleki ve ekonomik
¢ikar gruplari olmanin 6tesine gecgerek; devletin bekasi, sinif mucadelesi, anti-
emperyalizm ve medeniyet tasavvuru gibi makro ideolojik zeminler Uzerinden
kendi toplumsal muhalefet pratiklerini insa etmiglerdir. Bu &rgutlerin devlet,
azinlik haklari, demokrasi ve ekonomi politikalarina yaklagimlarinda derin felsefi
ayrigmalar bulunmakla birlikte, ddonemin sonuna dogru sosyo-ekonomik krizlerin

dayatmasiyla pragmatik ortakliklara yoneldikleri de goértulmektedir.

1950-1980 déneminde kamular arasinda mayalanan ‘muhalif ve ‘reaksiyoner’
ayrimi degismemis, 1980 Darbesi’yle isgilere karsi elde edilen zafer igin milliyetgi
ve Islamci reaksiyonerler arasinda paylasim miicadelesi baglamistir. Bunlar yeni
dénemde yeni bir dizen ve 6znelesme 6nermez, eskilerin devam ettiriimesi,
yenilerin -6zellikle etnik-siyasi 6znelerin- dogmasinin engellenmesi taraftaridirlar.
Bu konumlanislari TUSIAD ile MUSIAD arasindaki kiiltiirel ayrismaya uygun
bigimde gergeklesmistir.
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Devletin niteligi, laiklik ve etnik/dini kimliklere yaklagsim, s6z konusu orgutleri en
net bicimde ayristiran ideolojik turnusol islevi gérmustir. TURK-IS, kendisini
Tarkiye Cumhuriyeti'nin Uniter yapisinin, Atatirk ilkelerinin ve laikligin yilmaz
bekgisi olarak konumlandirmig; etnik milliyetgiligi (PKK eksenli ayrilikgl
hareketleri) ve siyasal Islam'i (irtica) dogrudan devletin bekasina ydnelik
varolugsal tehditler olarak kodlayarak reddetmistir (Turk-is, 1993, s 8; Meral,
1993, s. 17). Buna karsilik DISK, TMMOB ve TTB'nin olusturdugu sol/sosyalist
ve anti-emperyalist blok, Kirt sorununun askeri yontemlerle ¢ozulemeyecegini
vurgulayarak meseleyi "esit yurttaslik”, "demokratiklesme" ve "insan haklar"
baglaminda ele almis; kdy bosaltmalara ve OHAL uygulamalarina birer halk
sagligi ve demokrasi ihlali oldugu gorisiyle karsi cikmistir (DISK, 1992, s. 10-
11; DISK’in Sesi, 1997, s. 2; TMMOB, 1998, s. 5; TMMOB, 2001, s. 16-17, 18).
Laiklik konusunda ise bu Ugli blok siyasal islam'i ve gericiligi (6zellikle Sivas
Katliami sonrasi) Aydinlanma degerlerine ve sinif butlinligine yonelik bir tehdit
olarak gérmistir (TTB, 2000, s. 192; TMMOB, 2002, s. 10; DiSK, 1993, s. 1-2).
Muhafazakar bir gizgiden gelen Hak-Is ise bu iki kutbun disinda bir medeniyet ve

sentez siyaseti Ureterek, etnik farkliliklari Bati'nin dayattigi "mikronasyonalizm”
tehdidine karsi Osmanli mirasi ve islam kardesligi referansiyla bir "mozaik" olarak
okumus (Hak-is, 1994, s. 54; Celik, 1995, s. 10; Kuran, 1996, s. 19; Hak-is, 1997,
s. 100), laikligin dini bir baski araci olarak kullaniimasina karsi ¢ikmistir (Celik,

1994, s.2-3; Hak-Is, 1996, s. 53).

ideolojik diizlemdeki bu derin ayrismalara ragmen, 1990'larin ortalarindan
itibaren artan neoliberal duzenlemeler, 6zellestirmeler ve 6zellikle 2001 ekonomik
krizi, bu aktorleri sinif temelli pragmatik bir zeminde, "Emek Platformu" catisi
altinda birlesmeye zorlamigtir. Ancak bu birlikteligin gerisindeki kavramsal
mesruiyet araclari birbirinden oldukga farklidirr. TMMOB ve TTB, ekonomiyi
piyasa anargisine terk etmeyen, anti-kapitalist, kamucu, merkezi planlamayi ve
uretimi dnceleyen radikal bir sosyal devlet ve anti-emperyalizm perspektifiyle
hareket etmistir. 1990'larda sol kadrolarin éncilugunde fiili ve mesru mucadele
hattiyla kurulan KESK de kamu c¢alisanlarinin sendikal haklarini dogrudan genel
demokrasi ve anti-neoliberalizm miicadelesiyle bitiinlestirmistir.  Tirk-is,

ekonomik muhalefetini sinif mucadelesi terminolojisiyle degil; 6zellestirmeleri
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"vatanin satilmasi" ve "milli gtivenlik sorunu" olarak géren devletgi/ulusalci bir
sosyal devlet ve beka sdylemiyle temellendirmistir (Turk-is, 1997, s. 3-4; Tirk-is,
1998, s. 7). Hak-Is ise Marksist sinif catismasi tezini "milli biinyeye aykiri" bularak
reddetmis, isgi-igveren iligkisini “nimet-kulfet dengesi” (Uslu, 1986, s. 32)
uzerinden tanimlamig ve faiz gibi rantiye araclarini ahlaki bir yozlasma olarak
elestirmistir (Hak-Is, 1986, s. 6). S6z konusu oérgiitlerin séylemleri 1960-1980

donemindeki kavramsal iligkiler haritasini bu donemde de devam ettirmektedir.

Siyasal 6zneler, toplumsal hareketler ve insan haklari konusundaki yaklasimlar
da orgitlerin duruslarini yansitan bir diger kiriima alanidir. DISK, TMMOB ve
TTB; gengligi (6grenci hareketini) ve kadinlari sistemin pasif magdurlari olarak
degil, demokratiklesme mucadelesinin ve anti-emperyalist direnigin kurucu,
donusturucu siyasal 6zneleri olarak tescil etmigtir. Bu blok, "6zerk ve demokratik
Universite" (DiISK, 1993, s. 5; TMMOB, 2001, s. 12) taleplerini érgit yapisina
entegre ederken; feminist hareketin beden politikalarina dair itirazlarini
sahiplenerek, kadinin bedeni Uzerindeki devlet tahakkiimine (6rnedin bekaret
kontrollerine) tibbi etik ve insan haklariyla karsi ¢ikmistir (TTB, 2002, s. 507).
Hak-is ise Batili anlamda feminizmi aileyi tahrip eden bir unsur olarak goriip
reddetmis, kadin sorununu "insan haklar" ve inang 6zgurligu (basortisul
miicadelesi) cergevesinde ele almistir. Tirk-is'in kadin haklarina bakisi ise
Cumbhuriyetin kazanimlari ve ¢alisma yasamindaki pratik magduriyetler (esit ise
esit Ucret) sinirlarinda kalmistir (Tirk-is, 1981, s. 18). insan ve gevre haklari
baglaminda TMMOB ve TTB, F Tipi cezaevlerindeki tecrit uygulamalarindan
Bergama'daki siyanurlu altin madeni direnisine kadar uzanan genis bir
yelpazede, iktidarin guvenlikgi ve rantgi politikalarina kargi "saglhkh yasam hakki"
ve "insan onuru" izerinden bir miicadele yuritmislerdir. TURK-IS ise evrensel
insan haklarini savunmakla birlikte, bu konuyu siklikla terdrle mucadele ve

istihdam éncelikleri ile dengeleme yoluna gitmistir (Turk-is, 1999, s. 3).

Tum bu farklihklara kargin 1980-2002 yillari arasinda Turkiye'deki temel sendika
ve meslek orgutleri, kapitalist kuresellesmenin yarattigi ekonomik yikim
karsisinda ortak tepkiler (Emek Platformu vb.) gelistirmis olsa da bu tepkilerin

uzerine insa edildigi felsefi temel ve demokratiklesme ufku (Kirt sorunu, laiklik,
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beden politikalari, azinlik haklar) acgisindan uzlasmaz ideolojik
kompartimanlarda kalmaya devam etmiglerdir. Ekonomik birlesik cephenin,
siyasal ve kultirel bir demokrasi zeminine evrilememesi, donemin sendikal

vizyonunu belirleyen en kritik karakteristik 6zellik olmustur.

Bu dénemde dolagimda olan sdylemleri emek orgutleriyle sinirli bir zeminde
degerlendirmekten kaginarak diger turden vatandas kamularina da
odaklanildiginda islamci reaksiyonerligin yiikseldigi ve ikili bir gériinime
kavusmaya basladigi gorular. Bunlarin devletle i¢ ice gecmeye baslamalari,
sermaye gruplarinin ve devlet 6rgitlenmesinin sdylemlerini benimsemeleri kendi
iclerindeki -Ozellikle kapitalizme karsi- heterojen tutumlarin  zamanla

benzesmesine yol agcmistir.

Ozellikle 1990'h yillarda yayimlanan islamci dergiler, hareketin iktisadi diistince
haritasini yansitmasi bakimindan énemlidir. Bu dénemde yayinlanan Hakséz,
Izlenim ve iktisat ve Is Diinyasi gibi dergilerde; sermaye, piyasa, faiz, bankacilik
ve Ozellestirme gibi kavramlar tartisiimistir (Karaman, 2020, s. 67). Bu tartismalar
temel olarak iki ana ekol etrafinda kimelenmektedir: ik olarak, Haksé6z
cevresinde somutlasan sistem digi tepkisel muhalefet, kapitalist sistemi timuyle
gayrimesru ilan ederek "sirk nizami" veya "firavun toplumu" olarak adlandirir
(Karaman, 2020, s. 154, 184, 227-228). Kapitalizmin Urettigi ahlaki ve somuru
dizenini kokten reddeden bu tavir, inang temelli bir muhalefet yuratar ve
¢6zUmiin ancak Kur'an vahyine doniilerek kurulacak bir islami diizende oldugunu
savunur (Karaman, 2020, s. 154-155). Emegin sOmurilmesini, disik Ucretleri ve
is¢i haklar ihlallerini kapitalizmin zorunlu kdleligi olarak nitelendirir (Karaman,
2020, s. 184). Ikinci olarak, Mustafa Ozel gibi yazarlarin yoén verdigi izlenim ve
Iktisat ve is Diinyasi dergilerinde dile getirilen gelenekselci elestirel yaklagim ise,
kapitalizmin dogasi geregi "piyasa dusmani" ve tekelci oldugunu; gercek
anlamda serbest rekabeti ve piyasayi tahrip ettigini ileri strer (Karaman, 2020, s.
218, 227). Hz. Muhammed’in Medine’de kurdugu Medine Pazari modelini
referans gostererek siyasi otoritenin ranta izin vermedigi, fiyat tespiti (narh)
yapmadigi ve vergi yukunu hafiflettigi, ahlaki ve midahalesiz bir serbest rekabet

pazarini idealize ederler (Karaman, 2020, s. 173-174).
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islamci siyasal hareketin en bilinen iktisadi tezi, RP tarafindan 1990 yilinda
kuramsallastirilan Adil Duzen (veya Adil Ekonomik Dizen) programidir (Tugal,
2010, s. 65; Yalaniz, 2023, s. 10). Necmettin Erbakan tarafindan savunulan bu
model, hem kapitalizmi hem de sosyalizmi "zulim ve somurl nizamlar" olarak
nitelendirip reddeder (Yalaniz, 2023, s. 11). Adil Dlzen; faizin, sémurutcu
bankacilik duzeninin, kargiliksiz para basmanin ve halki ezen vergilerin
kaldiriimasini  hedeflemektedir (Yalaniz, 2023, s. 11, 23). Bu program
cercevesinde sanayilesme ve kalkinma, iktisadi ve siyasi bagimsizligin yegéane
araci olarak "milli bir dava" seklinde nitelenmigtir (Mavis, 2017, s. 108). Ancak
Adil Dizen programinin soylemsel yapisi kendi icinde geligkilidir. Model, bir
yandan kenar mahallelerde yasayan yoksullarin, kayit disi ¢caliganlarin ve isci
sinifinin destedini almak Uzere sosyal adaleti, devlet garantili istihdami, Gcretsiz
saglik ve egitim gibi yeniden dagitimci mekanizmalari savunmustur (Tugal, 2010,
s. 18, 146), diger yandan ise Anadolu’da ylkselen muhafazakar sermayedarin
kuvvetiyle serbest piyasa ve 6zel sektor lehine esnetilmigtir. Nitekim RP'nin 1994
tarihli gincellenmis elkitabinda "Adil Dlizen gercek O0zel sektor yanlisi duzendir"
denilerek devletin ekonomideki roli sinirlandirilmig ve grev/lokavt gibi
mekanizmalara ihtiya¢ duyulmayacak bir dizen tahayyul edilmistir (Tugal, 2010,
S. 65-66).

28 Subat siireci ve sonrasindaki dénlisim, Islamci hareketlerin iktisadi
durusunda koklu bir kirllmayi beraberinde getirmigtir (Erken, t.y., s. 87; Uzun,
2011, s. 145-146). AKP’nin kurulusuyla birlikte, ge¢cmisin kapitalizm karsiti,
korporatist veya adil duzen eksenli sOylemleri marjinallesmis; hareket kuresel
neoliberal kapitalist sisteme eklemlenmistir (Tugal, 2010, s. 66, 89; Uzun, 2011,
s. 145). Cihan Tugal'in pasif devrim olarak kavramsallastirdidi bu surecte, dindar
burjuvazi palazlanmis; Ozellestirme, kuralsizlastirma, esnek calisma ve
uluslararasi finansal sistemle bitiinlesme gibi neoliberal politikalar islami bir
soylemle mesrulastirihp "dogallastiriimigtir" (2010, s. 66, 70, 220). "Paranin dini
imani olmaz" siar (Mavis, 2017, s. 284), Muslimanlarin zenginlesmesini "cihanla
hesaplasma" ve magduriyetten kurtulma araci olarak tanimlayan bir dugtnce
tarzina evrilmistir (Yilmaz, 2015, s. 108). Benzer bi¢cimde, Gilen cemaati gibi

aktérler de "Turk Islami" adi altinda Protestan is ahlakini ve serbest piyasayi
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ibadetle esdeder goren bir rasyonaliteyi yayginlastirmiglardir (Yilmaz, 2015, s.
108).

islamci sdylemin bu dénemde diger siyasal ideolojilere karsi durusu hareketin
gegirdigi bu donusume paraleldir. Bunlar kendi kimliklerini insa ederken, modern
ideolojilere getirdikleri itirazlari devam ettirmekle birlikte onlari yenilemis veya
kendilerine aragsal olarak eklemlemiglerdir (Blyukkaradogan, 2024, s. 73;
Karaman, 2020, s. 124).

Islamci yayinlar, Kemalizm'i, toplumu yukaridan asagiya olacak sekilde
tektiplestiren ve dindar kesimleri kamusal yasamdan dislayan "ceberrut ve devlet-
merkezli" bir yapi olarak nitelemistir (Blyukkaradogan, 2024, s. 73; Mavis, 2017,
s. 209). Kemalizm meselesine bagl olarak ele alinan laiklige karsi ise iki farkli
tutum sz konusudur. Ik, (6rnegin Yériinge dergisinden Resul Tosun ve Mehmet
Dogan), laikligi "dinsizlikle" esdeger tutarak anayasadan tamamen kaldiriimasini
savunmustur (Blylkkaradogan, 2024, s. 75; Buyukkaradogan, 2022, s. 113).
Buna karsilik, uzlasmaci/yeni islamci kesim ise laikligi toptan reddetmek yerine
onu yeniden tanimlamaya girismistir (Blyukkaradogan, 2024, s. 75). Bu iki tutum
da devletin dini kendi kontroli ve denetimi altinda tutmasina itiraz ederek bu
durumu "Bizantinizm" (devletin dine midahale etmesi ve onu resmilestirmesi)
olarak nitelendirmislerdir (Blyutkkaradogan, 2022, s. 113; Mavisg, 2017, s. 232).
Onlara gore gergek laiklik, devletin tim inang gruplarina esit mesafede durmasi
ve din islerini tarikatlara ile sivil topluma birakmasi durumunda mesruiyet
kazanacaktir (Bluylkkaradogan, 2024, s. 75; Blyukkaradogan, 2022, s. 112).

1990l yillardaki islamci kamularda kapitalizme yénelik tutum homojen
olmamasina karsin (Karaman, 2020, s. 153) sosyalizme yonelik tavir onceki
dénemlerden devralinan antikomiinizmin devami niteligindedir (Oztan, 2021, s.
430). Sosyalizm, materyalist icerigi ve sinif micadelesini dncelemesi sebebiyle
"dinsizlik" ve "ateizm" olarak kodlanarak diglanmistir (Oztan, 2021, s. 430;
Karaman, 2020, s. 107-108). Ancak Nurettin Topgu'nun "Anadolu sosyalizmi" ve
1990'larin sonunda Ihsan Eliagik'in "Devrimci islam" gibi teorik girisimleri,

miilkiyet, biriktirme karsithg ve emek ekseninde islam ile sosyalizmin belirli
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unsurlarini sentezlemeye calisan istisnai arayislar olarak kalmistir (Karaman,
2020, s. 4; Yilmaz, 2015, s. 108).

1980 Darbesi sonrasi dinsel alanin Tiirk-islam sentezi (izerinden devlet eliyle
yeniden dizenlenmesi ve Ozal dénemi neoliberal iktisat politikalari, Islamci
kamusalligin ekonomik goérugleri kadar tabaninda ve o6rgut ittifaklarinda da
doénlsim yaratmistir (Temel, 2015, s. 123-124). 1990’larda Refah Partisi'nin
yukselisiyle birlikte ittifak aglar genislemis, Onceleri tasrali zanaatkarlarla,
ogrencilerle, is¢i ve memurlarla sinirli olan mattefik grubuna bu donemde Kartler
(Yildinnm, 2015), sehirli dindar kadinlar (Yilmaz, 2015, s. 14, 51, 211), liberaller
(Blyiikkaradogan, 2022), islami holdingler ve kent yoksullari dahil edilmistir
(Temel, 2015, s. 124, 126, 135).

Islamci hareketlerin muttefik tercihi sayilan aktérlerin timdniin siyasi 6znelesme
cabalarini olumladiklar anlamina gelmez. 1980'li yillarda genel olarak kadin
haklari savunuculugu, Bati medeniyetinin Urettigi "modern esitlikgilik" surecinin
sekuler ve materyalist bir yansimasi olarak gorulip reddedilmistir. Bu hak
arayisinin yansimasi olan feminist hareket kadin ile erkegi birbirine disman kilan,
aralarindaki dogal farkhliklari yok sayarak rekabeti korikleyen ve kadinin ev igi
(6zellikle annelik) rollerini degersizlestiren "yeni bir erkek sovenizmi" olarak
kodlanmigtir (Cayir, 2008, s. 84, 145-147). Kadinin asli gbrevi aile kurumunu
korumak ve muU'min nesiller yetistirmek olarak belirlenmis; kadin bedeninin
toplumsal yasamda sinirlandiriimasi (tesettur) ise toplumsal fithe ve ahlaki
yozlasmayi engelleyici bir dnlem olarak sunulmustur (Turhal, 1999, s. 88).
1990’larda egitimli ve kentli ikinci nesil dindar kadinlarin kamusal alanda
goérinurlik kazanmasi, feminist hareketin kavramsal araglarinin islamcilar
tarafindan tartisiilmasini saglamissa da (Yilmaz, 2015, s. 101, 104) kadin figuru
hicbir zaman kamusal alanin bir pargasi, siyasal bir 6zne olarak kabul

gormemistir, onun mekani hanedir.

Islamci hareketlerin 6grencilere/genglige dair gérisleri onlari daha kurucu,
surukleyici ve otonom bir siyasal-toplumsal 6zne olarak kabul etmeye egilimlidir
(Erken, t.y., s. 85; Zengin, 2017, s. 2). Ozellikle 1960’larin sonlarindan itibaren

Universite ve lise gengligi, islamci siyasallagsmanin en dinamik insan kaynagini
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olusturmustur (Zengin, 2017, s. 128). Ornegin, 1976-1980 yillari arasinda faaliyet
gbésteren Akincilar Hareketi, ddnemin hakim islamci aktérii olan MSP gélgesinde
kalmayan, aksine hem siyasi sisteme hem de rakip sosyalist ve milliyet¢i genclik
hareketlerine kargi kendi failligini inga eden bagimsiz bir siyasi 6zne olmaya
calismistir (Zengin, 2017, s.2). Benzer sekilde, 1980 ve 1990’ yillardaki MGV ve
diger cemaat tabanli yapilanmalar da dindar &grencileri gelecegin islam
toplumunu kuracak 6ncu nesiller olarak konumlandirmistir (Erken, t.y., s. 88).
Dolayisiyla 6grenci genglik, Islamci hareketlerin teorik ve pratik diizleminde
sistem disi muhalefetin veya toplumsal doéndsimin tasiyicisi olarak
nitelendirilmistir (Zengin, 2017, s. 10). 1980'lerin sonu ve 1990'larda ise Refah
Partisi'nin genglik 6rgltl olan MGV eliyle lise ve Universite 6grencileri cok daha
hiyerarsik, kurumsal ve sistemli bir siyasallasma surecine dahil edilmistir (Tugal,
2010, s. 18; Erken, ty., s. 88). MGV o&grencilere yurt, burs, egitim ve sosyal
destek saglayarak onlari partinin aktif Gyeleri haline getirmesine karsin (Tugal,
2010, s. 18) neoliberal entegrasyon sureci ile birlikte 6grenci hareketliligi yerini
daha apolitik, profesyonellesmis, sosyal projeler dreten sivil toplum kurulusu

mantigina birakmistir (Sunar, t.y., s. 11; Uzun, 2011, s. 15).
3.3.3.2. Serpilip Gligclenmeler: Feminist ve LGBTIi+ Orgiitleri

1980-2002 déneminin muhalif gruplar baglamindaki en 6énemli farkhligi, radikal
feminist sdylemin giclenmesi ve LGBTI+ orgutlilGgunin goérinir olmaya

baslamasidir.

Kadin meselesinin sosyalizm, milliyetcilik, islamcilik gibi dénemin ana akim
ideoloji ve hareketlerinden ayrigarak, yani iktisadi dizene, etnik aidiyetlere,
devlete ve dini inanca 0zgu temel kavramlara atif yapmadan, bunlara
dayanmadan dusundimesi olarak feminizmin 1980’lerde farkh bir kamusallik
pratigini Turkiye’ye tasidigi goérulir. Feminist hareketin bu yillarda ulastigi en
onemli sonuglardan biri, salt ‘haklara sahip olmak’la sinirli kalmayip, kurumsal
siyasi yaplya entegre olmanin Otesine gegen arayislara girismesidir. Segme-
secilme, calisma, yasam, saglik vb. hak ve 6zgurlUkler hukuki dizene iglenmisse
de bunlarin 6zunu gergekten koruyacak bigcimde gundelik hayata yansitilmasinda

onemli sorunlar bulunmaktadir. Ornegin, aile ici siddet, kisiye yonelik saldiri
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olmasina karsin hukuki duzenlemenin kapsadigi deneyimlerden biri olarak
gérilmemekte, dayadin mahkemeye goturtlecek derecede bir sorun oldugu
dusunulmemektedir. 1980’li yillar, iste bu gundelik hayata sizmig, normallesmis
mikro iktidar pratiklerinin ve baski mekanizmalarinin aslinda kamusal hale

getirilebilecek dizeyde yaygin oldugunun fark edilip politize edildigi bir ddbnemdir.

Bu politizasyon surecinde, 1960’larin sonunda Carol Hanisch'’in kisa yazisinda
bahsettigi biling yukseltme toplantilari kamusallik baglaminda iki acidan
onemlidir. Ilk olarak, bu toplantilar, feminist kamunun Gyelerinin neyi politize
etmeleri gerektigine dair bir “kesif’ (Gulgicek, 2023, s. 781-784) aracidir.
Kesfedilen sey, toplantilarda dile getirdikleri tekil deneyimlerin aslinda
zannettiklerinden cok daha fazla yaygin olusudur. Bu deneyimlerin kadinin
Ozgurlesmesi kargisinda sorun olusturduguna karar verirlerse sorunu kitlesel hale
neyin getirdigine dair bir sorusturma baglayacaktir. Biling ylukseltme toplantilar
neyin sistemik oldugunu tum paydaslardan hareketle kestirip buradan
kamusalliga cikildigi bir politizasyon surecinin ilk adimidir. Bu etkinligin
kamusallik acisindan ikinci dnemi, konularin politizasyonu surecinde, adina
‘kismi kamusallik’ denebilecek bir ara basamak eklemesinden gelmektedir. Biling
yukseltme faaliyetinin sonuglari itibariyle tim Ulkeye yayilmasi, duyurulmasi, tam
bir kamusal (agik) nitelik kazanmasi kesin degildir; tespit edilen sorunlar
“‘tanidigin tanidigi araciligiyla” (Gulgicek, 2023, s. 788) bir araya gelmig yari-

kapall kamu icinde kalarak da ¢6zime kavusturulabilir.

Feminist hareketin bu toplantilardan kesifle gcikmasi feminist micadelenin tarihsel
olarak yeni olmasindan, kurumsallagma yolunda kullanacagi sabitler icat etmesi
gerekliliginden kaynaklanmaz yalnizca. Kesif, mucadelenin odaklandigdi seyin bir
zorunlulugudur; zira toplumsal yagsamin dinamik yapisi, toplumsal cinsiyet
normlarinin mikro duzeydeki iktidar aracglarinin da surekli olarak icat edilmesine
yol acar. Dolayisiyla esitsizligin toplumsal yagsamin minik gatlaklarinda, 6zellikle
de 6rgutlu kisinin kendi eylem ve dusuncelerinde, yeniden Uretilip Uretilmedigine
dair teyakkuz halinde olup kesfe ¢cikmak gerekecektir. Biling ylukseltme, 6znenin
yeniden Uretildigi ve yeni muicadele hatlarinin kesfedildigi bir faaliyet olarak

feminist kamusallik pratiginin 1980 sonrasindaki temel parcalarindandir.
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Gundelik hayatin ve mikro iktidar iligkilerinin bu denli merkeze alinmasi, feminist
hareketin kamusallik ile mekan iligkisini diger hareketlere nazaran ¢ok daha gugli
bir bicimde sdylemlerinin merkezine oturtmasini ve mucadelelerinin ana
damarlarindan biri  haline getirmesini saglamistir.  1980’lerin  feminist
kamusalliginda ev mekaninin iktidar iligkileriyle sanilandan daha dolu oldugu ve
bu mekanin makro siyasetin kurumlarinda gindeme tasinmasi, ‘6zel’ sayilanin
politiklestiriimesi gerektigi kesfedilmistir. Bu acidan bakildiginda, neoliberal
ekonomi politikalarinin Uretimin alanini 6zel bir meselenin (ekonomik faaliyetin)
cereyan ettigi bir mekan (iliskiler kimesi/agi) ilan edip siyasetin/kamusalligin
disina cikararak 6zel alan konumuna c¢ektigi bir donemde, toplumsal iligkilerin
cereyan ettigi bir diger 6zel alan olan aile (ev mekani) politize edilmistir. Burada
feministler de dahil olmak Uzere tium kadin hareketlerinin evin fiziksel alanini
kamusal yasama acacak mudahalelerde bulundugu iddia edilmemektedir; pek
¢ok sosyolojik calisma evin zaten farkli kamusalliklar barindirdigini
gOstermektedir (Bora, 2015, s. 690). S6z konusu olan daha ziyade ev i¢i glc
iligkilerinin  sorgulanip  Ulke siyasetinin bir pargasi olacak bigcimde
kamusallastirilmasidir. ‘Ozel’in ilk kez politize edilmesi 6rnegi olan ekonomi,
Turkiye’de ve dinyada isci hareketlerinin siyasal gugten yoksun kalmasiyla
kamusalliktan diglanip O0zele yeniden hapsedilirken, 6zelin ikinci politizasyon
dalgasi cinsiyetler arasi toplumsal ayrimlardan hareketle kurulmaktadir. Boylece,
siyasetin devlet ve elit merkezli duzenlenisine kargi gundelik hayat hattindan yeni

bir mucadele damari agiimis olur.

Klcguk biling ylkseltme gruplarindan g¢ikarak genis koalisyonlara, yasal reform
platformlarina ve kesisimsel politika anlayisina evrilen dinamik kadin
kamusalliginin diasUnsel altyapisini ve tartisma zeminini olusturan dnemli
mecralardan ugl Feminist, Sosyalist Feminist Kaktiis ve Pazartesi dergileridir.
Buralarda kadin hareketinin diger siyasal ideolojilerle, devletle ve patriyarkal
kurumlarla kurdugu iligskilerde belirgin ortaklagmalar oldugu kadar, hareketin
sinirlarini ve ittifak stratejilerini ¢izen derin farklilagmalari tespit etmek de

mumkundur.
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Dergileri ortaklastiran en temel zemin, kadinlarin maruz kaldigi ezilme ve
somurunun sistematik niteliginin tespiti ve bu duruma karsi bagimsiz/ézerk bir
kadin politikasinin insa edilmesi gerekliligidir (Feminist, 1989, s. 14; Kaktus,
1988, s. 5). Her u¢ dergi de 1980 oncesi Turkiye solunun kadin sorununa yonelik
gelistirdigi aragsal ve "ertelenmeci" tutumla hesaplagma igine girmistir (Pazartesi,
t.y., s. 1). Sol séylemde kadin ezilmigliginin sinifsal sdmurandn bir uzantisi veya
feodal kalintilarin bir yan trlini olduguna dair yaygin argimanlari meseleyi sinifa
indirgemekle itham edilmistir (Tura, 1988, s. 22). Bu dogrultuda, "kigisel olan
politiktir" ilkesi benimsenerek; aile, evlilik, cinsellik, ev i¢i karsiliksiz emek ve
kadina yonelik siddet gibi 6zel alana ait konular kamusal alan dahil edilerek
politiklestirilmistir (Kaktis, 1988, s. 50; Pazartesi, 2000, s. 6-10).

Ancak bu ortak zemine ragmen, patriyarka ile kapitalizm arasindaki iligkinin
niteligi konusunda dergiler arasinda belirgin teorik farklilagmalar mevcuttur. 1987
yiinda yayin hayatina baslayan Feminist dergisi, kendisini radikal feminizm
cizgisi Uzerinde konumlandirmistir (Feminist, 1987, s. 4-6). Feminist kolektifine
gére patriyarka, kapitalizmden bagimsiz, kendine 6zgu maddi temelleri ve
sOémurd mekanizmalari olan otonom bir Uretim ve egemenlik tarzidir (Feminist,
1989b, s. 10). Bu tahlilde ezilmenin temel faili dogrudan dogruya erkeklerdir; zira
erkekler, evlilik ve aile kurumu araciligiyla kadinlarin cinselligine, bedenine ve ev
ici karsiliksiz emegine el koyarak maddi ¢ikar saglarlar (Feminist, 1989b, s. 10-
11; Savran, 1990, s. 6).

Buna mukabil, 1988'de yayinlanmaya baslayan Sosyalist Feminist Kaktis,
isminde de gorulecegi Uzere sosyalist feminizm akiminin temsilciligini
ustlenmistir. Kaktis, radikal feminizmin, cinsiyeti butin baskilarin tek temeli
olarak goren yaklasimini elestirmistir. Sosyalist feminist kuram, patriyarka ile
kapitalizmin tarihsel olarak birbirine eklemlenmis tek bir butunlukla sistem
("kapitalist patriyarka" veya "patriyarkal kapitalizm") olusturdugunu savunur. Bu
yaklasima gore kapitalizm, Uretim alanini kamusal sektdre tasirken, isguclinin
yeniden Uretimini (bakim, beslenme vb.) 6zel alana yani ev igine hapsetmis ve bu
yuku kadinlarin karsiligi 6denmeyen emegine yikarak somuruyu derinlestirmigtir
(Savran, 1990, s. 6-8).
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Dergilerin Kemalizm, sivil toplumculuk, neoliberal politikalar ve kimlik
dinamiklerine yaklasimlari da dénemsel kirilmalara paralel olarak degisim
gOstermistir. 1980'lerde yayinlanan Feminist ve Kaktiis, Kemalist modernlesmeyi
kadinlari kamusal alanda bigimsel olarak esitlerken 6zel alandaki erkek
tahakkimune dokunmayan ve bu esitsizligi laiklik sdylemiyle maskeleyen bir
"devlet feminizmi" olarak elestirmistir (Zihnioglu, 2000, s. 8). 1990'larda ise
Pazartesi, yukselen seriat tehdidi karsisinda Kemalist kadin derneklerinin orduyu
ve otoriter devleti destekleyen militarist tutumlarini ve sivil anayasa
girisimlerindeki diglayici tavirlarina karsi ¢ikmistir (Pazartesi, 1999, s. 8). Sivil
toplum kurulusu olmanin bagli basina bir demokratiklik veya patriyarka karsitligi
guvencesi saglamadigi, bazi sivil toplum kuruluslarinin dogrudan devletci ve
ataerkil degerleri yeniden Urettigi savunulmustur (Zihnioglu, 1998, s.8; Pazartesi,
2002, s. 16).

Donemin en onemli taktiksel ve politik degisimlerinden biri, Kirt Kadin Hareketi
ve Islamci kadinlarla kurulan iliskilerde yasanmistir. 1990'larda "kadin"
kategorisinin homojen olmadigini, Kuart ve Musliuman kadinlarin 6zgul ezilme
deneyimlerine sahip olduklari saptanmigtir (Savran, 2005, s. 11). Pazartesi, dogu
bolgelerindeki i¢ savasa, kdy bosaltmalarina ve siddete kargi barig politikasi
yurutmus ve Kurt kadinlarinin gikardigi Roza ve Jujin gibi bagimsiz yayinlarla
dayanisma kurmustur (Pazartesi, 1996, s. 8). Benzer sekilde, Universitelerdeki
basortusu yasaklarini bir insan hakki ihlali ve kadinlarin egitim hakkinin gaspi
olarak degerlendiriimigtir (Savran, 1997, s. 8). Ancak bu dayanisma, dini
ideolojinin ve Siyasal islam’in ataerkil yapisinin elestirisinden taviz veriimeden,
bu hareketlerin kadinlari yalnizca birer siyasal ara¢ olarak kullanmalarini

sorgulayan mesafeli bir hat Gzerinde yurutalmustar.

Ayni zamanda, cinsel yonelim temelli azinhiklarin maruz kaldigr ayrimcilik ve
siddet, her U¢ dergide de heteroseksizmin erkek egemenligiyle olan yapisal bagi
uzerinden tahlil edilmistir (Seckin, 2005, s. 4). Bu baglamda, travesti ve
transseksuellerin otonom mucadeleleri kadin kurtulusunun dogal bir pargasi ve
muttefiki olarak kabul edilmistir (Kaktus, 1988, s. 16; Gunes, 2014, s.y.).
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1980'lerden 2000'lere uzanan suregte kadin hareketi dergileri Gzerinden izlenen
bu duslnsel evrim, hareketin ayni zamanda 6rgutsel dontsumuadnin de aynasidir.
1980'lerde kuguk, samimi biling yUkseltme gruplarinda kadinlarin kendi hayat
hikayelerini kegfettikleri ve sokaga ¢iktiklari donem; 1990'larda yerini Kart sorunu,
siyasal Islam ve kiresellesme gibi agir politk gindemlerle yizlesilen,
STK'lagsmanin (NGO-ization), "proje feminizmi"nin ve Turk Ceza Kanunu gibi
yasal reformlar etrafinda kurulan tek-sorun odakl platform/koalisyon tarzi
orgutlenmelerin (Sancar, 2012, s. 81, 85-86) agirhk kazandigi bir surece
birakmigtir. Patriyarkaya karsi itirazlarin dastnsel sinirlari genislemis; hareket,
kendi bagimsiz alanini kurma kaygisindan, kadinlarin tum ezilmislik hallerini
(sinif, etnisite, cinsel kimlik, inang) kapsayan daha karmasik, kurumsal ve

kesisimsel bir hak micadelesine evrilmistir.

Bu dénemde feminist 6rgutlerle dirsek temasi glglenmeye baslayan -ancak asil
gorunarlige 2000’li yillarin ortasinda erisecek olan- 6nemli muhalif kamulardan
biri de LGBTIi+dlr.

1980’li yillardaki LGBTI+ hareketinin talepleri, salt bir kimligin taninmasi veya
hukuki dizenlemelerin kapsayiciliginin artirilmasi gercevesinde tanimlanamaz.
Bu grubu ve taleplerini kitlesellestirerek kamusal alana dahil olmaya iten temel
unsur, aslinda ¢ok daha yagsamsal meselelerde deneyimledikleri mahrumiyetler
ve hak kayiplaridir. Donemin “hem yasal duzenlemeler hem de giderek dozu
artan ayrimci agiklamalari LGBTIi+ toplulugunu barinma, calisma, yasama ve
saglik hizmetlerine erisme haklarindan mahrum et[mistir]” (Dénmez, 2023, s.
861). Bu baglamda LGBTIi+ hareketi; bireylerin giindelik yasamda isci veya
kadinlik gibi burindukleri rollere iligkin bir hak arayisindan ziyade, hangi rol
ustlenilirse Ustlenilsin dogrudan fiziksel varliklarina yonelen organize saldiryi
durdurma c¢abasidir. Dolayisiyla sureg, bir kimligi savunma amacini
barindirmakla birlikte, en temelde insan ve yurttas haklarinin kullanilamamasina,
insan onuruna yaragsir bir yasamin engellenmesine karsi yuratilen bir varolus
micadelesidir. LGBTI+ drgitliligi 1990’larin basinda kurumsallasmaya baslasa
da bu orgutluligu onceleyen dayanisma ve ortaklik aglari iste bu hayatta kalma

gudusuyle 80’li yillarda kurulmustur. Bu durum, siddetin organize héle gelip



159

yayginlagsmasinin yarattigi 6zgun bir siyasallasmadir. Burjuva ya da proleter
siyasallasmasindan farkh olarak, serpilip iktidardan pay talep edenlerin degil;
zayif konumuna karsin vyalnizca "6lmemek" igcin cabalayan bir kesimin

politizasyonudur.

Toplumsal yasamda her zaman var olan—ozellikle eglence sektérinde ya da
seks iscisi olarak—ve bu yonuyle topluma tam anlamiyla ‘yabanci’ olmayan
LGBTI+ bireylerin eylemliligi, cinsel yénelimlerini siyasetin ve séylemin merkezine
tagsimalariyla bir "yabanciliga" donusmustur. Bu yabancilik, toplumun genelinin
anlam dunyasinda "hak" kavrami ile kurulan baglantinin niteliginden kaynaklanir.
Zira mevcut duzende hak, salt insan olmakla elde edilen bir mefhum degil,
yalnizca "makbul vatandaslara" bahsedilen bir imtiyazdir. Heteroseksuel
olmayan ve yasami ahlaksizlik veya yasadisilikla bir tutulan kesimlerin hak sahibi
olmasi, haklarinin gasp edildigine dair sikayette bulunup bunu kamusal ve siyasal
bir zemine tagimasi kabul gérmemistir. Hareketin sdylemsel yabanciligi, kisisel
"gunahlarin” genel cikarla iligkilendirildigi yanilgisina dayanir; oysa bu talepler,
dogrudan devlet ve hukumet tarafindan keyfi olarak sinirlandirilan insan ve
yurttag haklari gergegine, yani tam da genel gikara temas eden bir baglama

oturmaktadir.

Kolluk kuvvetlerinden yonelen kot muamelenin katlanilamaz boyutlara ulagsmasi
ve igkencenin siradanlasmasi, bu sessizligi kirarak 1987 yilinda kamusal
alandaki ilk eylem olan aglik grevini tetiklemistir (Gunes, 2024, s.y.). Ne var ki
erken donem LGBTI érgiitlenmesi blyiik dlclide "sorun ¢ézmeye" odaklidir.
Bireyler cinsel kimliklerini farkli ve bitlncul bir toplum tasarimiyla henliz tam
anlamiyla birlestirmediklerinden, 6rgutlenme amaci salt negatif haklarla ve ‘kotu
yonetim’ uygulamalarina karsi durmakla sinirl kalmig; yakici sorunlar bir
sureligine ortadan kalktiginda hareket de dinamizmini kaybetmistir (Yilmaz'dan
aktaran Gunes, 2024, s.y.). Bu baglamda 1990'lar, 2000'lerdeki kamusal
gorunurluk hedeflerinden farkh olarak bir alt yapi hazirhigi (bir araya gelme,
birbirini bulma) dénemi olmustur. Henliz sokaga veya medyaya ¢ikacak kolektif

bir 6zguvenin insa edilmedigi bu yillarda faaliyetlerin agirlhikh bir kismi "biling
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yukseltme" toplantilarini andirmakta ve "sadece orgutlenme"ye dayanmaktadir

(Yilmaz’dan aktaran Gunes, 2024, s.y.).

Bu kisitliliklar, 90'lardaki LGBTI kamusalliginin agirlikli olarak "stratejik bir gizlilik"
Uzerine bina edilmesini beraberinde getirmigtir. Hareket, devlet ve toplum
nezdindeki gorundrliginl temelde iki mesru ve goérece tehlikesiz zemin
lizerinden saglamistir. ilki, devlet aklinin niifusunu koruma ve saglik giderlerini
azaltma tedirginligiyle ortisen, siyasal bir hak talebinden arindirilmis tibbi bir
"paravan" iglevi géren AIDS meselesidir. ikincisi ise, gérece dar bir sosyo-
ekonomik sinifa hitap eden, siyasetle dogrudan iligskilendiriimeyen Onur
Haftasi'ndaki kapali salon etkinlikleri, sanatsal ve teorik paneller gibi sosyal

bilimler pratikleridir (Yilmaz’dan aktaran Glnes, 2024, s.y.).

Bu iki stratejinin dar bir gruba hitap etmesi, LGBTI hareketinin érgitlenme tarzinin
gercek anlamda siyasal ve kamusal bir g¢aba oldugunun fark edilmesini
engellemistir. Erken donemde olmaktan kaynaklanan genel bir toplumsal
tahayytl eksikligi ve cinsel kimligi mevcut insan haklari sdylemlerinden farkh bir
sekilde politize edecek net bir sdylemin henuz olgunlagsmamasi, hareketin
taktiksel ittifaklara yonelmesine neden olmustur. Sistemden zarar goren diger
magdurlarla ortaklik kurma ¢abasi, LGBTI érgtliligini 1990’ yillarda cinsel ve
etnik kimlik mucadeleleri ile ¢evre ve tarihi eserlerin korunmasi etrafinda
yurutulen faaliyetlerle kesistirmistir (Gunes, 2024, s.y.). Bu bakimdan 90’h yillar,
hareketin yalnizca kendi i¢ alt yapisini kurdugu bir donem degil, ayni zamanda
donemin siyasi partileri, dernekleri ve hareketleriyle etkilegsime gegerek mevcut
iletisim araglarini (dergi, radyo programi vb.) kullanmaya basladigi stratejik bir

evre olmustur (Cing6z ve Gursu, 2013, s. 15-16).
3.3.4. Sermaye Kenti Ankara (1980-2002)

Tarkiye'de 1980'li yillarin basi, hem makro-ekonomik politikalarda hem de
kentlesme dinamiklerinde koklu bir yapisal kirllmanin yasandigi tarihsel bir esigi
temsil etmektedir. 1970'li yillarin sonlarina dogru Turkiye'nin icine girdigi derin
ekonomik ve siyasal kriz, sermaye birikim rejiminin tikanmasina yol agcmis ve bu

krizi asmak amaciyla galisan siniflarin aleyhine isleyen iki temel mudahale
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gergeklestiriimistir (Sengul, 2009, s. 136). Bu midahalelerin ilki, 24 Ocak 1980
Kararlar ile ithal ikameci sanayilesme stratejisinin terk edilerek yerine IMF'nin
talepleri dogrultusunda diga acik, ihracata dayali neoliberal bir blyume modelinin
benimsenmesidir (Sengiil, 2009, s. 136-137). ikinci miidahale ise, uygulanmaya
konulan bu sert neoliberal ekonomik dontisumuin yaratacagi toplumsal muhalefeti
bastirmak ve siyasal istikrari zor yoluyla saglamak amaciyla gergeklestirilen 12
Eylil 1980 askeri darbesidir (Sengul, 2009, s. 137). Askeri birliklerin kentleri
kontrol altina alarak toplumsal muhalefeti siddetle sonlandirdigi ve siyasal hayati
askiya aldigi bu baski ortami, sermayenin kent mekani (zerindeki
hegemonyasini kurabilmesi i¢in gerekli olan zahmetsiz zemini yaratmistir
(Sengdl, 2009, s. 137).

Bu cifte midahalenin kentlesme pratikleri Uzerindeki en somut yansimasi,
sermayenin birikim rotasinin sanayiden (birinci ¢evrim) yapili ¢cevreye (ikinci
cevrim) dogru kaymasidir. 24 Ocak Kararlari ile baglayan bu yeni dénem,
"sermaye birikim sureglerinin birinci ¢evrimiyle ikinci ¢evrimi arasindaki iliskiyi de
radikal bigimde yeniden tanimlamistir" (Sengul, 2009, s.137). Ithal ikameci
politikalar ddneminde devletin sadladigi korumacilikla sanayi lehine kurulu olan
denge, 1980 sonrasinda ingaat, altyapi ve gayrimenkule dayali olan ikinci gevrim

lehine degismistir (Sengul, 2009, s. 138; Penpecioglu, 2011, s. 65).

Sanayi yatirrmlarindan buyuk olgide vazgecilmesi hem devlet aygitinda hem de
Ozel sektorde ikinci gcevrime (kentsel ranta ve insaata) yonelik yogun bir yatirm
egilimi dogurmustur. Devletin tesvikleriyle ivme kazanan bu sureg, kentsel
alanlarda elde edilen rantlari sermaye igin giderek artan bir cazibe merkezi héaline
getirmis ve buyuk olgekli sermaye gruplarinin gozlerini dogrudan kent topragina
cevirmesine neden olmustur. Kentsel alanlar artik sadece alt siniflarin barinma
ihtiyacinin karsilandigi ya da kuguk olgcekli sermayenin faaliyet gosterdigi alanlar
olmaktan ¢ikmisg; ulusal ve uluslararasi biyik sermayenin dogrudan nifuz ettigi,
pazar mekanizmalarina tabi ana yatirim hedefleri haline gelmistir (Sengul, 2009,
s. 138).

Neoliberal donemin kentsel politikalarindaki en belirgin ideolojik donusum,

"yonetim" kavraminin yerini piyasa mekanizmalarini guglendiren "yonetigim"
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kavramina birakmasidir. Bu yeni sdylem, yerel sivil toplumun guglendiriimesi adi
altinda piyasa aktorlerinin ve blyluk sermayenin kent mekaninin uretimine

dogrudan dahil olmasini mesrulastirmistir (Sengul, 2009, s. 180-181).

Bu kurumsal donusumun en carpici sonucu, yerel yonetimlerin (belediyelerin)
kentsel kamu hizmeti sunan idari birimler olmaktan ¢ikip, sermaye ile ortakliklar
kuran odaklara donusmesidir. Planlama vyetkilerinin yerellesmesiyle birlikte
belediyeler, kent topraklarinin imara agilarak ranta donusturdimesinde birer

kolaylagtirici islevi gormustur (Sengul, 2009, s.180).

1980-2002 yillari arasindaki bu evre, planlamanin kamu yarari guden teknik bir
ara¢ olmaktan gikarak, adem-i merkezilesme ve yonetigsim goruntusu altinda
sermaye birikiminin kent topraklari Uzerinden rasyonalize edildigi bir donemi
imlemektedir. Kentsel mekani mutlak bir degis-tokus nesnesine donustiren bu
yasal ve kurumsal altyapi; ilerleyen yillarda modern kent makroformunun
parcalanmasina, geleneksel merkezlerin (Ulus ve Kizilay'in) ¢oklslne ve kentin
"blylk kapal parcalar" (AVM'ler ve disa kapal siteler) halinde yeniden

uretiimesine zemin hazirlamistir.

1980 sonrasi benimsenen disa acgik neoliberal ekonomik model ve vyerel
yonetimlerin planlama yetkilerini sermaye birikimi lehine kullanmaya baslamasi,
Ankara'nin kentsel makroformunda radikal bir fiziksel ve toplumsal parcalanmayi
beraberinde getirmistir. Ithal ikameci donemin "yap-sat"ci kiglk sermaye
modeliyle parsel bazinda blyuyen kent dokusu, bu yeni donemde yerini buyuk
sermaye gruplari ve TOKI gibi devlet aygitlar eliyle "biiyiik parcalar" (toplu konut
alanlari, devasa siteler, aligveris merkezleri) halinde Uretilen bir mekan pratigine
birakmigtir. Kentsel mekanin bu yeni Gretim bigimi, Erken Cumhuriyet doneminin
batincul, yaya odakh ve siniflarin bir arada var olabildi§i modernist kent

kurgusunun altust oldugu bir kopus evresi gibidir.

Ankara 6zelinde makroformun parcalanmasi ve kentin yeni bir gelisim aksina
kaymasi hem topografik zorunluluklarin hem de sinifsal ayrismanin bir
sonucudur. 1950-1980 yillar arasindaki hizli gé¢ dalgasiyla kentin ¢eperlerinde

olugsan gecekondu kusaklari, kentin merkezine kaymistir: "1980’lerden sonra,
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gecekondu mahalleleriyle sikismis kent, bu sikigik alandan ¢ikarak topografyanin
da uygun oldugu bati aksina dogru gelisim gostermistir. Boylece Ankara’nin
kentlesmesi yeni bir aksa kaymis; Umitkdy, Batikent, Konutkent, Eryaman gibi

uydu kentler ortaya ¢ikmistir" (Yilmaz-Yildirnrm ve Topaloglu, 2022, s.103).

Eskisehir Yolu (Bati koridoru) merkezli bu yeni yerlesim stratejisi, kentin
geleneksel merkezlerindeki (Ulus ve Kizilay) trafikten, gurdltiden, hava
kirliliginden ve artan yoksul kitlelerin gorunurligunden kagmak isteyen ust ve
orta-Ust siniflar igin korunakh bir siginak islevi gormustur. Luks ve yuksek
guvenlikli, disa kapali siteler bi¢ciminde inga edilen uydu kentler, homojen gelir

gruplarinin kendi i¢lerine kapandigi adaciklar halini almistir.

Mekanin karllik esasina gore yeniden orgltlenmesi, yalnizca kentsel cografyayi
genisletmekle kalmamis, ayni zamanda Ankara'nin gegmisten gelen iki merkezini

(Ulus ve Kizilay't) gokintlye suriklemistir.

Bu ¢okus surecini en agir ve kronik bicimde deneyimleyen bdlge, kentin ilk
merkezi olan Ulus'tur. Erken Cumhuriyet déneminde finansin, politikanin ve
modern sosyallesmenin kalbi olan, ancak 1950'lerden itibaren bu iglevlerini
kademeli olarak Kizilay'a kaptiran Ulus; 1980 sonrasindaki neoliberal ddnemde
sermaye tarafindan buituniyle terk edilmistir. Ust ve orta gelir gruplarinin
bolgeden ¢ekilmesiyle birlikte Ulus, kentin ¢eperlerindeki gecekondu
bdlgelerinden gelen alt gelir gruplarina ve marjinal sektorlere hizmet eden, ucuz
perakende ticaretin ve kdhnelesmis ishanlarinin egemen oldugu bir ¢okunti

alanina donusmustur.

Geleneksel merkezin ¢okustindeki bir diger dramatik ve politik kirilma ise
Kizilay'da (Yenisehir) yasanmistir. 1960'larda ve 1970'lerde 6grencilerin, iggilerin
ve burjuvazinin bir araya geldigi, demokratik kitle 6rgutlerinin ve toplumsal
muhalefetin en glcli sahnesi olan Kizilay Meydani; 1980 sonrasinda bilingli bir
kentsel politikayla yaya odakl bir toplanma alani olmaktan ¢ikarilmis ve insani
Olgegini kaybetmistir. "Bugln gelinen noktada ise Kizilay'in bir 'soniklesme’, 'eski
onemini yitirme' hatta yer yer 'cokuntllesme' slrecine girdigi soylenebilir.

1990'larda konut alanlarinin kent ¢eperine tasinmasi ve birgok ticaret ve ofis
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islevinin merkezden gikarak alt merkezlere ve kent ¢gevresine dogru dagiimasi ile
baglayan bu sureg, gunimuizde aligveris merkezi kulturindn Tarkiye'de
yayginlasmaya baglamasi ile daha da hizlanmigtir. Eskiden kent merkezinde olan
islevler ve gesitlilik azalmakta, kent merkezini kullanan bazi toplumsal kesimler
kent merkezinden uzaklagmaktadir" (Kizilay Kent Merkezi Calisma Grubu, 2004,
S. 6).

Kizilay'in bu "sonuklesme" sureci, yalnizca sermayenin yer degistirmesiyle degil,
ayni zamanda 1994 sonrasinda yerel yonetimlerin kent mekanina yonelik tasit
odakll ve yaya dislayici mudahaleleriyle dogrudan hizlandiriimigtir. Meydan,
toplumsal kargilagsmalarin ve politik ifadenin mekani olma vasfindan siyrilarak
altgegitlerin, kath kavsaklarin, cam ve demir yaya bariyerlerinin inga edildigi bir
"kavsak noktasina" indirgenmigtir. 1980 sonrasi Kizilay, "camdan ve demirden
bariyerler", "altgegitler" ve devasa is merkezleriyle salt bir sirktlasyon alani olarak
yeniden kodlanmistir (ilkay, 2010, s. 74). Bu midahaleler, kentlinin Kizilay'da
"durmasini, toplanmasini ve vakit gecgirmesini" fiziksel olarak imkansiz hale
getirmig, insanlari yeralti garsilarina ya da aracglarin egemenligindeki dar

kaldirimlara hapsetmisgtir.

Tuketim politikalarinin kentte belirleyici oldugu bu suregte, Kizilay'da bulunan ve
gundelik hayatin 6nemli parcgalari olan sinemalar, tiyatrolar, bagimsiz kitabevleri
ve pastaneler gibi kulturel donatilar da kent ¢eperlerinde birbiri ardina acilan
Ahlgveris Merkezlerinin rekabetine dayanamayarak kapanmistir. 1980-2002 arasi
donem, Ankara'nin kentsel bellegini tasiyan merkezlerin, neoliberal sermaye
birikim mantigi ve milliyetgi-muhafazakar yerel yonetim pratikleri tarafindan

yenilgiye ugratildigi bir zaman dilimi haline gelmistir.
3.3.5. Ankara’da Kentsel Kamusalligin Ritimleri (1980-2002) ’

12 Eylul Darbesi kentsel alanlardaki toren rutinlerini kati bir burokratik duzene
baglamis ve kentin farkli mekanlarinin devlet hiyerarsisi baglaminda belirli

islevlere tahsis etmistir. Bu donem, mekéansal tahsislerin siyasi mesruiyet,

” Tespit edilen 260 térenin yarindan fazlasini (140) ulusal bayramlar, yil déniimleri, anmalar, cenaze torenleri ve resmi
karsilamalar olusturmaktadir.
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diplomatik temsil, kutlama ve vyas ritimleri eksenlerinde yapilandigini

gOstermektedir.

Askeri ve sivil burokrasinin mesruiyet insasinda Anitkabir, TBMM ve Hipodrom,
devlet otoritesinin gorsellestigi degismez toren alanlari statisini korumustur.
Cumhurbagkani Kenan Evren ve Milli Guvenlik Konseyi Uyeleri ile sonrasinda
Turgut Ozal ve sivil hilkkiimetler, 29 Ekim Cumbhuriyet Bayrami ile 30 Agustos
Zafer Bayrami gegitlerini dlizenli olarak Anitkabir ziyaretiyle baslatip Hipodrom'da
(daha sonra AKM toren alani) askeri gegitlerle surdurmustar. Anitkabir ayrica,
kolluk kuvvetleri, 6gretmenler ve askeri kurumlara ait kurulus yil donimlerinde
devlet organlarinin kurumsal sadakat bildirimlermek Uzere ¢iktigi bir ‘huzura

¢cilkma’ merkezi olmusgtur.

Diplomatik protokol ve resmi kabullerin kentsel sahneleri agirhkh olarak
Esenboga Havalimani ile Cankaya Kosku olmustur. Cin, Aimanya ve Romanya
gibi Ulkelerin Ust duzey temsilcilerinin sehre geligleri Esenboga Havalimani'nda
resmi askeri torenlerle kargilanmig; yabanci misyon kabulleri, devlet nisani
sunumlari ve hatta yeni yil kabulleri Cankaya Kosku'nde gergeklestiriimigstir.
TUBITAK vb. 6dll térenleri de zaman zaman Cankaya Késki'nde diizenlenerek

bilimsel faaliyetlerin devlet baskanhgdi dizeyinde himaye edildigi vurgulanmigtir.

Doénemin kentsel alan kullaniminda gézlemlenen en belirgin farkliliklardan biri,
resmi devlet cenazeleri ile siyasi/ideolojik nitelikli cenaze ve anma torenleri
arasindaki mekansal farklilagsmadir. Celal Bayar, Fahri Korutirk ve aktif
milletvekillerinin resmi cenazeleri TBMM 6nundeki katafalk térenlerinin ardindan
Maltepe Camii'nde kilinan namazla Devlet Mezarligi veya Cebeci Asri
Mezarhgi'na nakledilmigtir. 1990 yilina girilirken gergeklesen Muammer Aksoy ve
Bahriye Ugok gibi aydin cinayetlerinin cenaze térenleri ise Maltepe Camii ile
Cebeci Asri ve Karsiyaka mezarliklarinda kitlelerin katildigi politik bir yas ritmine

donusmausgtur.

1981-1990 arasi Ankara'nin torensel kentsel topografyasi; devlet gucindn
Hipodrom ve Anitkabir'de merkezilestigi, burokrasinin Cankaya Koski'nden

yonetildigi, sivil-kultrel faaliyetlerin kapali salonlarda kurumsallastirildigi ve yas
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ritimlerinin Maltepe-Kocatepe-TBMM aksi Uzerinden igledigi denetimli bir nitelik

tasimaktadir.

Bu alt dénemde® 12 Eyliil askeri darbesinin kentsel kamusalligi daraltti§i ve
eylem pratiklerini belirli yasal, idari ve mekansal kisithliklara tabi kildigi mekansal
tablo ortaya ¢ikmigtir. Bu on yillik suregte Ankara'nin kentsel alanlarindaki sivil
eylem rutinleri, dogrudan askeri yonetimin ve sonrasindaki gegis doneminin
kisitlayici  kosullarina bir yanit olarak sekillenmig, geleneksel meydan
kullanimlarindan ziyade kapali, kurumsal veya sembolik mekanlarda icra edilen

formlara evrilmigtir.

12 Eylul sonrasindaki ilk yillarda klasik toplanma alanlarinin (Kizilay, Tandogan,
Sihhiye vb.) sivil eylemlere kapatilmasi, siyasi muhalefetin ve insan haklari
arayisinin zorunlu olarak Mamak Askeri Cezaevi, Ulucanlar Merkez Kapali
Cezaevi ve Devlet Glvenlik Mahkemesi 6nlerine kaymasina neden olmustur. Bu
mekanlardaki temel eylem rutinleri, tutuklu ve hukumlulerin cezaevi igi
uygulamalara karsi baglattiklari eylemler ile ailelerinin digaridaki destek eylemleri
olarak ikiye ayrilmaktadir. Cezaevi i¢cindeki eylem rutinleri genellikle tek tip elbise
dayatmasini reddetme ve aclik grevleri seklinde gergeklesirken, tutuklu yakinlari
ile insan Haklari Dernegi IHD ve Halkevleri gibi kitle drgiitleri DGM ve Adalet
Bakanligi onlerinde oturma eylemleri, sessiz bekleyisler ve alkigl protestolar
gerceklestirmistir. 1989 yilina gelindiginde tutuklu yakinlarinin eylemleri, acglik
grevlerine destek vermek amaciyla Adalet Bakanh@ oéninde oturma, iHD

binalarinda aglik grevi gibi kentin merkezine dogru yayilma egilimi gostermistir.

1980'lerin ortalarindan itibaren sendikal hareketin kentsel alana yeniden dahil
olma c¢abasi gozlemlenmis, ancak grev yasaklari ve kisitlamalar nedeniyle isgi
sinifinin eylem pratikleri sembolik rutinlere déntismustir. isciler ve memurlar,
kent meydanlari yerine ¢alistiklari kamu kurumlarinin binalarini (Karayollari, PTT,
TEK, ASKIi, EBK) veya sendika genel merkezlerini eylem alani olarak

kullanmiglardir. Eylem rutinleri olarak dogrudan is birakma yerine "is

8 Tespit edilen 166 eylemin yarisindan fazlasini (126) uluslararasi gatigsmalar, insan haklari, ekonomik sorunlar, grev ve
is birakmalar, hukuk ve adil yargilanma talepleri, irtica karsithdi, calisma hayati, siyasal temsil, sosyal ve ekonomik haklar,
yasa tasarilari ve YOK konulari olugturmaktadir.
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yavaglatma", toplu viziteye ¢cikma (hastaneye sevk alma), yemekhane boykotlari,
sakal birakma ve hatta Karayollari ile Et ve Balik Kurumu isgilerinde goraldugu

uzere ¢iplak ayakla yurume ile ¢iplak protesto gibi yontemler kullaniimistir.

Universite kampusleri (ODTU, SBF/Cebeci, Hacettepe, DTCF), 1980'ler boyunca
yuksekogretim politikalarina ve anti-demokratik uygulamalara yonelik itirazlarin
merkez Ussu konumundadir. Bu alanlardaki temel rutin, her yil 6 Kasim'da
Yuksekogretim Kurulu'nun kurulugunu gelenk birakma, siyah pankart asma veya
cubbeli yarayus gibi pratiklerle protesto etmektir. Akademik ve idari kararlara
karsi (6grenci dernekleri yasasli, har¢ ve kantin zamlari vb.) kantin boykotlari,
derse girmeme, aclik grevi ve oturma eylemleri uygulanmistir. 1980'lerin sonu
itibariyla kentsel kamusallikta kimlik politikalari eksenli yeni bir mekansal
hareketlilik g6zlemlenmistir. ilahiyat ve Ziraat fakiilteleri merkezli olarak baslayan
tirban serbestisi talepli yurlyusler ve derse girmeme boykotlarina karsit bir
refleks olarak Universite 6gretim Uyeleri ile 6grenciler Anitkabir ve TBMM hattinda
laik Cumhuriyete baglilik bildirileri okuyup cibbeli yurGyusler gerceklestirmistir.
Doénemin son evresi olan 1990 yilinda ise Prof. Dr. Muammer Aksoy ve Cetin
Emec gibi aydinlara yonelik suikastlar, halkin tepkisini yeniden sokaga tasimisg;
Adli Tip, TBMM ve Universite kampusleri guzergahinda saygi duruglari ve kinama
yarayusleri gerceklestirilmistir.  Ayrica kuresel duzlemdeki krizler
(Bulgaristan'daki asimilasyon politikalari, Sovyetlerin Azerbaycan miudahalesi ve
Korfez Krizi), ilgili Glkelerin buyukelgilik binalari d6nunde ve Kugulu Park, Zafer
Aniti gibi merkezi alanlarda g¢elenk birakma veya bildiri dagitma rutinleriyle
protesto edilerek Ankara'da dig politikaya yonelik toplumsal itiraz devam

ettirilmigtir.

S6z konusu donemde® Anitkabir, TBMM ve Hipodrom (AKM Téren Alani) 23
Nisan, 19 Mayis, 30 Agustos ve 29 Ekim kutlamalarinin merkezleri olmaya devam
etmistir. Cankaya Kosku ise diplomatik kargilamalarin (6rnegin ABD Bagkani

Bush veya Almanya Cumhurbaskani Rau), devlet nisani takdimlerinin ve resmi

901.01.1991 ile 02.11.2002 tarihleri arasinda 376 téren ve 397 eylem tespit edilmistir. Tespit edilen 376 térenin yarisindan
fazlasini (212) ulusal bayramlar, yil ddnumleri, cenaze ve anma térenleri, Nevruz ve 1 Mayis kutlamalari olusturmaktadir.
Tespit edilen eylem konularinin yarisindan fazlasini (281) insan haklari, ekonomik sorunlar, grev ve is birakmalar, irtica
karsithdi, 6zellestirmeler, sosyal ve ekonomik haklar, uluslararasi gatismalar, yasa tasarilari ve YOK olusturmaktadir.
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bayram resepsiyonlarinin icra edildigi, protokol alani olarak gérmustur. Bu téren
rutininde istisna yasanmig, 1999 Marmara Depremi sonrasinda 30 Agustos
askeri gecit torenleri ile 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami resepsiyonlari deprem

nedeniyle iptal edilmigtir.

Dénemin torensel anlatisini belirleyen en dnemli dinamik, 1990'h yillardaki siyasi
cinayetlerin kentin yas ve anma kamusalligini donusturmesidir. 8.
Cumbhurbaskani Turgut Ozal, eski siyasi liderler ve terdrle miicadelede hayatini
kaybeden ust duzey askerler (6rnegin Org. Esref Bitlis) igcin Kocatepe Camii ve
TBMM o6nunde devletin resmi askeri-mulki ugurlama toérenleri duzenlenmistir.
Buna karsilik Muammer Aksoy, Ugur Mumcu, Bahriye Ucok ve Ahmet Taner
Kiglali gibi faili meghul cinayetlere kurban giden aydinlar icin dizenlenen
anmalarla kentin hafiza mekanlari yeniden kurgulanmisgtir. Cebeci Asri Mezarligi,
Karsiyaka Mezarhdi ve Ugur Mumcu Sokagi (eski Karli Sokak) her yil ocak ve
ekim aylarinda Cankaya Beledeyesi’'nin organizatorliginde, Atatlrk¢l Dusunce
Dernegi, Cagdas Yasami Destekleme Dernedi ve Cagdas Gazeteciler Dernegi
gibi kitle orgutlerinin katihmiyla gercgeklestirilien periyodik anma ve protesto
térenlerinin mekani haline gelmistir. Benzer sekilde 1993 yilindaki Sivas Katliami
sonrasinda Karsiyaka Mezarligi, Abdi ipekci Parki ve Tandogan Meydani, her yil
2 Temmuz'da Alevi dernekleri ve sendikalar onculigunde duzenlenen kitlesel

anma torenlerinin adresleri olmusgtur.

1991-2002 yillar1 arasinda Ankara'nin kamusal alanlari ayni zamanda alternatif
ve catismali kutlama pratiklerine de sahne olmustur. Nevruz Bayrami, Kultur
Bakanhgi ve devlet yeftkilileri tarafindan Cankaya Koski veya Atatirk Spor
Salonu gibi mekanlarda resmi bir "Turk dunyasi" senligi formatinda kutlanirken,
HADEP ve cesitli kitle 6érgutleri Abdi Ipekgi Parki, Toros Sokak ve Sakarya
Caddesi'nde zaman zaman polisin midahale ettigi alternatif Nevruz mitingleri
organize etmistir. 1 Mayis isgi Bayrami kutlamalari ise daha énceleri kapali spor
yapilarinda ya da sendika toplanti salonlarinda gergeklestirilirken bu donemde
DiSK, KESK ve TURK-iS gibi sendikalarin organizasyonuyla Tandogan Meydani,
Abdi ipekgi Parki ve Sihhiye Meydani'na kaymis, kentsel ritme dahil olmustur.
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Dénemin en belirgin eylem pratikleri, sendika konfederasyonlarinin ve meslek
érgitlerinin (KESK, DISK, TURK-iS, Hak-is, TMMOB, TTB) Kizilay, Tandogan,
Sihhiye ve Glvenpark ekseninde yurittigu ekonomik ve sendikal hak
mucadeleleri etrafinda sekillenmistir. Memurlarin grevli ve toplu soézlesmeli
sendika hakki ile "insanca yasanacak Ucret" talepleri, kentsel alanda is birakma,
bordro yakma, yemek boykotu, sessiz yuriyus ve oturma eylemi gibi cgesitli
pratiklerle mekansallasmistir. Saglik calisanlarinin "Beyaz Eylem" adi altinda is
yavaglatarak veya toplu viziteye c¢ikarak yuruttigu protestolar, esnafin kepenk
kapatma eylemleri, kriz donemlerinin baskent sokaklarina yansiyan eylem
repertuvarlaridir. Ayrica, Ozellestirme kapsamina alinan veya ekonomik
darbogaza giren kurumlarda c¢alisan isciler (Simerbank, Et ve Balik Kurumu,
Havas vb.) Bagbakanlik, Ozellestirme idaresi Bagkanhdi ve kendi kurum binalari

onunde yari giplak yurtuyus ve ¢adir kurma eylemleri gergeklestirmistir.

1996 yilindaki Susurluk kazasi ile siyaset-mafya iligkilerinin ayyuka g¢ikmasi,
kentsel kamusallikta eylemin merkezden (Kizilay/Ulus) ¢ikarak kentin geperlerine
yayildig1 yeni bir eylem dalgasi yaratmigtir. "Surekli aydinlik igin bir dakika
karanlik" eylemleri kapsaminda Kizilay gibi geleneksel toplanma alanlarinin yani
sira Cankaya, Batikent ve Dikmen gibi yerlesim bdlgelerin kitlelerin es zamanli
olarak 1sik sondurme ve tencere-tava ¢alma eylemleri gorulmustir. Bu durum,
siyasal nitelikli itirazlarin fiziksel bir mekanin isgalinden ziyade, kentin tumunu

ayni ritme sokmaya donuk eylem dérnegini olusturur.

1991 Korfez Savasi'ndan baslayarak 2002'de ABD'nin Irak'i isgal hazirliklarina
kadar uzanan surecte, uluslararasi catismalar dogrudan Ankara sokaklarina
yansimistir. Dig politikaya yonelik "Savasa Hayir" temali protestolar; Kizilay,
Sakarya Caddesi ve diplomatik misyonlarin bulundugu Kavaklidere (6zellikle
ABD ve ilgili Ulkelerin elgilikleri) glizergahlarinda organize edilmistir. Ogrenci
orgutleri, meslek odalari ve barig platformlarinin bu alanlarda dizenledigi
yuruyusler, siyah cgelenk birakma, mum yakma ve bildiri dagitma eylemleri,
Ankara’nin uluslararasi gatismalara kargi anti-emperyalizm sdylemiyle gelistirdigi

devlet-digi ketsel eylemleri olugturmustur.
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1980-2002 déneminde Ankara’da gergeklestirilen cezaevi eylemlerini kamusallik
ve mekan iligkisi baglaminda 6zgun kilan yan, bu eylemlerin kentsel alanlari ile
disiplin mekanlari arasinda bag kurarak mahkumlarin sinif-temelli olmayan bir
insan haklari sdyleminde politize edilmesiyle disiplin mekanlarinin kamusal
tartismaya acilmasini saglamasidir. Siradan igleyisleri birbirinden farkli ritimlere
sahip olan kent ve cezaevi, ayni meselenin farkli 6zneler eliyle kamusallasip
politize edilmesi sayesinde iki farkli mekani ayni ritme sokmus, eski ritimleri

kesintiye ugratmistir.

Bu konuda Ankara’daki ilk 6nemli kolektif eylemlerden biri, 1984 yili Nisan ayinda
Mamak Askeri Cezaevi’nde baglatilan aclik grevidir. Bu eylemin temel nedeni, 12
Eylul Darbe Yo6netimi tarafindan yururlige konan tek tip elbise zorunluluguna ve
askeri disiplin uygulamalarina karsi gosterilen direngtir. Cezaevi yonetiminin
eylemcilerle goruserek askeri yaptirimlari kaldirma taahhiddinde bulunmasina
ragmen bu sozlerin yerine getiriimemesiyle 42 gun surecek bir aclik grevi

baslatilmistir (Merig, 2017, s.y.).

ANAP Hukumeti yayginlasan cezaevi eylemlerine kargi Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurlugu tarafindan 7 Temmuz 1988 tarihinde yayinlanan
genelgeyle, acglik grevini uzattigi gerekgesiyle eylemcilere bal, seker ve tuz
verilmesi ile hekimler tarafindan zorunlu goérulenler disindaki ilaglarin saglanmasi
yasaklamig, boylece aglik grevleri hukuimet tarafindan zorla 6lim orucuna

donusturdlmustar (Soyer, 2001, s. 4).

1990l yillara gelindiginde, Ankara’daki cezaevi eylemleri ve bunlara yonelik
askeri/idari midahaleler farkli infaz kurumlarinda yogunlasmistir. 12 Nisan 1995
gecesi Ankara Kegioren Islahevi'nde yaklasik 500 ¢ocuk tutuklu ve hukimlinun
katimiyla bir isyan eylemi gergeklestiriimigtir. Bu eylemin somut gerekgesi,
kurumda gorev yapan gardiyanlarin ¢ocuklara yonelik uyguladigi darp, kotu
muamele, asagilama ve cinsel taciz iddialaridir (TIHV, 1995, s. 308). 1 Temmuz
1995 tarihinde Ankara Merkez Cezaevi'nde (Ulucanlar) meydana gelen fiziki
catisma ise, DHKP-C davasi tutuklularinin kogus aramalarina ve idari arama
usullerine izin vermemesi Uzerine jandarma ve gardiyanlarin kogusa baskin

duzenlemesinden kaynaklanmistir. Ayni cezaevinde 28 Agustos 1995 tarihinde
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gerceklesen bir diger olay ise, tutuklu yakinlarinin gérisme surelerinin kisa
tutulmasina yonelik yaptiklari itiraz ve protestolar neticesinde ortaya ¢ikmis, bu

surecte 9 tutuklu yakini darp edilerek gézaltina alinmistir (TIHV, 1995, s. 309).

Ankara’daki cezaevlerinde kolektif hak arama eylemleri ulusal dizeydeki protesto
dalgalariyla da es gudumli olarak ilerlemistir. 23 Eylul - 7 Kasim 1995 tarihleri
arasinda Ankara Merkez Cezaevi'nde gergeklestiriien ve yaklasik 800 siyasi
tutuklunun dahil oldugu aclik grevinin temel nedeni, 21 Eylil 1995 tarihinde izmir
Buca Cezaevi’'nde yurutulen ve dlumlerle sonuglanan askeri operasyonu protesto
etmek ve cezaevlerindeki genel yasam kosullarinin iyilestiriimesini talep etmektir
(TIHV, 1995, s. 300). Bunu takip eden siirecte, 20 Mayis 1996 tarihinde baslatilan
kitlesel aclik grevleri ve sonrasindaki o6lium orucu eylemlerine Ankara Merkez
Cezaevi’'ndeki tutuklular da dahil olmustur (Soyer, 2001, s. 2-3; Kanar, 2016). Bu
kitlesel eylemin temel nedeni, Adalet Bakanhgi genelgeleri dogrultusunda F-tipi
cezaevlerinin prototipi niteligindeki hlicre esasina dayali Eskisehir Cezaevi’nin
acilmasi ve tutuklularin bu cezaevine sevk edilmek istenmesidir (Kanar, 2016).
Bu suregte Ankara Merkez Cezaevi'nde eylemini surdiren Altan Berdan

yasamini yitirmigtir (Soyer, 2001, s. 2-3).

2000’lerin basina yaklasildiginda ise 26 Eylul 1999 tarihinde Ankara Ulucanlar
Cezaevi'nde 10 tutuklunun hayatini kaybetmesiyle neticelenen askeri ve idari
mudahale gorulmektedir. Bu operasyonun ve ortaya ¢ikan direnisin sebebi,
cezaevinde idari denetimin tam olarak saglanmak istenmesi ve tutuklularin bu
mudahaleye kendi Orgutsel iradeleriyle teslim olmayarak direnme karari
almalanidir (Marksist.net, 2011; Kanar, 2016). Bu operasyon, daha sonraki F-tipi
cezaevlerine gegis surecini ve 19 Aralik 2000 tarihindeki "Hayata Donus"

operasyonunu sekillendiren bir 6n asama ve deneme sureci olmustur.

Turkiye’de 1980 sonrasinda cezaevlerinde yasanan hak ihlalleri, aglik grevleri ve
askeri-idari operasyonlar, ceza infaz kurumlarinin fiziksel sinirlarini asarak
kentsel ve kamusal alanlarda c¢esitli sivil tepkilere, destek eylemlerine ve hak
arayislarina yol agmistir. Ankara kentsel alani da bu nedensel dongunin ve sivil

reflekslerin yogunlastigi 6nemli merkezlerden biridir.
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Cezaevlerindeki acglik grevlerine toplumsal alandan destek vermek amaciyla
Ankara’daki demokratik kitle o6rgutleri ve siyasi partiler kentsel alanlari eylem
mekani olarak kullanmistir. 21 Mart 1995 tarihinde Yozgat E Tipi Cezaevi'nde
baslatilan aclik grevine destek vermek ve kamuoyunda bir duyarlilik olugturmak
amaciyla tutuklu ve hikumlld yakinlarindan olusan bir grup 23 Nisan 1995
tarihinden itibaren Ankara'da bulunan insan Haklari Dernegi (IHD) Genel Merkezi
binasinda aglik grevi baslatmistir (TIHV, 1995, s. 308). Tutuklu yakinlari, aglik
grevinin devami olarak 1 Mayis 1995 tarihinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
Genel Merkezi binasina giderek burayi terk etmeme eylemi gergeklestirmistir
(TIHV, 1995, s. 308). Cezaevindeki tutuklularin taleplerinin yénetim tarafindan
kabul edilmesiyle Ankara IHD Genel Merkezi'ndeki destek eylemi de 4 Mayis
1995’te sonlandiriimistir (TIHV, 1995, s. 308)

Cezaevlerindeki yapisal sorunlarin ¢ozulmesini talep eden tutuklu yakinlari,
taleplerini dogrudan karar alici mekanizmalara iletmek amaciyla devlet
kurumlarinin kentsel yerleskelerini hedef segmislerdir. Bu gergcevede, Ekim 1995
sonunda cezaevlerindeki kosullarin iyilestirimesi amaciyla Ankara’ya gelen
tutuklu ve hukimlu yakinlarindan 37 kisilik bir grup, milletvekilleriyle gérismek
uzere 5 Kasim 1995 sabahi Turkiye Buyluk Millet Meclisi (TBMM) 6niunde
toplanmigtir. Meclis 6nuinde bir araya gelen bu sivil grup, kolluk kuvvetleri
tarafindan godzaltina alinmis ve ayni gunin aksaminda serbest birakiimistir
(TIHV, 1995, s. 310). Benzer sekilde, kentsel alanda dogrudan yiritme organini
hedef alan bir diger eylem tesebbisl 24 Haziran 1995 tarihinde kaydedilmistir;
IHD yéneticilerinden olusan 60 Kkisilik bir grup, gdzaltindaki kayiplar ve
cezaevlerindeki hak ihlallerini protesto etmek amaciyla Igisleri Bakanh@i 6niinde
oturma eylemi yapmak Uzere dernek genel merkezinden yola ¢ikmis, ancak
kolluk gugleri tarafindan Guvenpark mevkisinde kurulan polis barikatiyla
engellenmigtir (TIHV, 1995, s. 271).

Cezaevi suregleriyle iligkili olarak Ankara'nin merkezi kamusal alanlarinda
diizenli sembolik eylemler de gelistirilmistir. istanbul'daki "Cumartesi Anneleri"
eyleminin Ankara kentsel alanindaki muadili olarak, iIHD Ankara Subesi 17

Haziran 1996 tarihinden itibaren her ayin 17'sinde Kizilay’daki Yuksel
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Caddesinde bulunan insan Haklari Aniti éniinde mum yakma eylemleri
dizenlemeye baslamistir. Bu periyodik eylemler, cezaevlerindeki tecrit, iskence
ve hak ihlallerini kent merkezinde gériiniir kilma amaci tasimistir (TIHV, 1995, s.
204)

Cezaevlerine yonelik gerceklestirilien askeri operasyonlar ve olumler, kentsel
alanda uzun soluklu bir kolektif hafiza ve anma eylemlerini tetiklemistir. 26 EylUl
1999 tarihinde Ankara Ulucanlar Cezaevinde 10 tutuklunun &limuyle
sonuglanan operasyonun ardindan, sonraki yillarda kentsel alanda anma
yurlyUsleri dizenlenmistir. Ornegin, katliamin 12. yildéniminde, sivil toplum
orgutleri ve devrimci gruplarin katiimiyla Hamamonu semtinden Ulucanlar
Cezaevi'ne kadar kitlesel bir kentsel ylrlyus gerceklestiriimis, cezaevi 6ninde
basin aciklamasi yapilarak olayda yasamini yitirenlerin resimlerinin yanina
kirmizi karanfiller birakilmis ve ardindan mezarlik ziyaretleri dizenlenmistir
(Marksist.net, 2011).

Ankara'da cezaevlerinde yurutilen hak mucadeleleri ve aclik grevleri sadece
disiplin mekaninin fiziksel varligiyla sinirli kalmamis; IHD Genel Merkezi, Kizilay
Yuksel Caddesi, TBMM o6nu, Guvenpark ve Hamamonu-Ulucanlar aksi gibi
Ankara'nin merkezi kentsel alanlarinda aglik grevleri, iggaller, anma eylemleri,

protesto yurtyusleri ve kurumsal heyet ziyaretleri bigiminde goranur olmustur.

12 Eyllul Darbesi’nden 2002 Genel Segimleri’nin arefesine kadar gegen yirmi U¢
yillik streg, egemenlik temsili igin kullanilan alanlarindaki standart ve degismez
téren rutinlerine karsilik, muhalif kamularin Darbe sonrasi daralan mekéanlardan
cikarak kentin merkezine ve c¢eperlerine yayilan, eylem repertuvari giderek

cesitlenen bir pratik dizgesi geligtirdigini gostermektedir.
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Grafik 3.15. One cikan téren tirlerinin yillara gére dagilimlari (1980-1990)

Grafik 3.16. Toren kategorilerinde dne ¢ikan mekanlarin yillara gére dagihmlari (1980-
1990)
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4. BOLUM
BUGUNUN iNSASI

4.1. EKONOMIK ALTYAPI VE MAKROEKONOMi POLITIKALARI (2002-
2022)

Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002 yili Kasim ayinda tek basina iktidara geligi,
Turkiye'de siyasal alanda bir kirllma olarak algilansa da makroekonomik
politikalar baglaminda bir paradigma degisikliginden ziyade, mevcut neo-liberal
yonelimin kesintisiz bir devamhligini ifade etmektedir (Ekzen, 2008, s. 474). S6z
konusu donemde uygulanan makro ekonomi politikalarinin genel gercevesi, 2001
krizi sonrasinda Kemal Dervis yonetiminde ve IMF-Dlinya Bankasi rehberliginde
hazirlanan "Gugli Ekonomiye Gegis Programi"na dayanmaktadir (Yeldan, 2008,
s. 12). AKP hukUmetlerinin bu programi devralarak anlamli higbir makro-politik
degisiklige ugratmadan surdirdugu ve ekonominin gidisatini buyuk Olgude
Bretton Woods kurumlarinin belirledigi yapisal reform ve istikrar gergevesine
teslim ettigi gortulmektedir (Boratav, 2008, s. 465). AKP iktidari oncesindeki
koalisyon hukimeti tarafindan imzalanan ve 2004 yili sonunda slresi dolan
stand-by anlagsmasi, ana esaslari aynen korunarak 2005-2008 donemini
kapsayacak sekilde uzatiimis; bdylece Turkiye, yaklasik on yil siren kesintisiz bir
IMF-Dunya Bankasi programi deneyimini en uzun sureli ve istikrarl bicimde AKP
idaresinde yasamistir (Ekzen, 2008, s. 475-476).

Uygulanan bu neo-liberal istikrar ve yapisal uyum politikalari, temelde sermaye
kesimlerinin 1994 krizinden itibaren israrla talep ettigi ve 1998 Yakin Izleme
Anlasmasi ile temelleri atilan disa bagimhi  blUyume  modelinin
derinlestiriimesinden ibarettir (Ekzen, 2008, s. 475). Programin tasariminda ve
yurutilmesinde sermayenin birikim ihtiyaclari merkeze alinmis; dis taleple
baylume, sikilastirimig mali disiplin ve Merkez Bankasi'nin bagimsizlastirilarak
yegane hedefinin "fiyat istikrar" olarak belirlendigi 6zerk bir para politikasi temel
araclar olarak kullaniimistir (Ekzen, 2008, ss. 476-487). Buyumenin finansmani
icin ihtiya¢ duyulan kaynagin saglanmasinda ise yuksek reel faiz ve dusuk doviz

kuru politikasi uygulanarak, tlkeye yonelik kisa vadeli spekulatif sermaye (sicak
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para) girisleri 6zendirilmistir (Yeldan, 2008, s. 174). Merkez Bankasi'nin yalnizca
enflasyon hedeflenmesine odaklanmasi ve déviz kurlarina midahale etmemesi,
ulusal ekonomiyi uluslararasi finans kapitalin ¢ikarlarina ve santajina agik hale

getirerek bagimlihgir kurumsallastirmigtir (Yeldan, 2008, s. 128).

Sermayenin talepleri dogrultusunda sekillenen bu yapisal dénastim, Tarkiye'nin
disa bagimhligini ekonomik bagimsizhgi tehdit edecek boyutlarda artirmig ve reel
aretimi tahrip etmistir (Yeldan, 2008, s.194). Asiri dederlenen Turk lirasi ithalati
ucuzlatip yerli Uretimi ithal girdilere bagimh kilmig; bunun neticesinde orta ve
klguk boy isletmeler ile dikey baglantili yan sanayiler Gretimden cekilirken,
Tarkiye'nin ara ve yatinm mallarindaki ithalat bagimhhigr da tarihi seviyelere
ulagsmistir (Yeldan, 2008, s. 193). Diger yandan, mali disiplini saglamak ve kamu
borglarinin gevrilebilirligini giivence altina almak i¢in IMF tarafindan dayatilan ve
GSYH'nin yuzde 6,5'i olarak belirlenen "faiz digi fazla" hedefi, kamu yatirimlarinin
dislanmasi pahasina tavizsiz bir bicimde uygulanmistir (Ekzen, 2008, s. 484). Bu
kati mali disiplin uygulamasi, borg¢luluk sorununun yalnizca piyasa rasyonalitesi
icinde ¢ozulmesini dayatmis ve kamu maliyesini uluslararasi finans gevrelerine

kaynak aktaran bir araca donusturmustur (Ekzen, 2008, s. 485).

Ekonomideki bu neoliberal yeniden yapilanma sureci, kamu varliklarinin hizla
ulusal ve uluslararasi sermayeye devredilmesiyle desteklenmistir (Ertugrul, 2008,
s. 526). Ozellestirme idaresinin etkinlegtirimesiyle tekel niteligindeki karli ve
stratejik kamu isletmeleri "babalar gibi satarim” mantigiyla elden cikariimig,
sermayenin mulkiyet edinimleri rekor seviyelere ulasmistir (Ertugrul, 2008, s.
527). Ayni zamanda, isglcU piyasalarindaki kuralsizlagtirma politikalari
sayesinde emek maliyetleri bastirilmig; iscilerin Uretkenligindeki artis reel
Ucretlere yansitilmayarak somura oranlari ¢ok ciddi sekilde artiriimistir (Yeldan,
2008, s. 220). Tum bu olgular birlikte degerlendirildiginde; AKP'nin erken dénem
makroekonomik politikalari, kiresel kapitalizmin merkez Ulkeleri ile uluslararasi
finans kurumlari tarafindan tasarlanan donlUsum programlarinin, gugla bir
iktidarin siyasi destegiyle ve herhangi bir gucli toplumsal muhalefet engeline
takilmadan hayata gegcirildigi, tavizsiz bir neo-liberal tahkimat donemi oldugu
gorulmektedir (Ekzen, 2008, s. 490).
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AKP dénemi makro ekonomi politikalarinin en énemli dénisumlerinden biri 1995
tarinli TUSIAD raporlarinda stratejik bir hedef olarak formiile edilen Merkez
Bankasi'nin "siyasetin elinden kurtarilmasi” ve yapisal olarak 6zerklestiriimesidir
(Ekzen, 2008, s. 488). AKP iktidari, s0z konusu alti yilik donemde Merkez
Bankasi'nin bu bagimsiz yapisina dogrudan bir midahalede bulunmamis ve para
politikasinin banka tarafindan uluslararasi finans c¢evrelerinin beklentileri
dogrultusunda surduarilmesine olanak tanimistir. TCMB'nin temel yukimlalugu
ise yalnizca fiyat istikrarini saglamak, yani "enflasyon hedeflemesine" kilittenmek
olarak sinirlandiriimigtir (Ekzen, 2008, s. 488). Enflasyonun tek haneli rakamlara
dusurdlmesi AKP hukumetlerinin makroekonomik basari sdyleminin merkezine
oturtulsa da yalnizca enflasyon oranlarina odaklanan bu dar yaklasim istihdam
yaratimi, reel Ucretlerin artirlmasi ve gelir dagiliminin iyilegtiriimesi gibi hayati
toplumsal hedefleri makroekonomik politikanin disina itmistir (Yeldan, 2008, s.
185).

AKP’nin faiz digi fazla yaratma zorunluluguna ve borg ddemelerine mutlak éncelik
veren mali disiplinin toplumsal alandaki en belirgin sonucu, kamu yatirimlarinin
ve temel kamu hizmetlerinin tasfiye edilme baglamasidir. Uygulanan neoliberal
ekonomi programi dogrultusunda hazirlanan butgesi ve yatirim programlarinda
en buyuk oncelik borg faizlerinin d6ndemesi olarak belirlenmis, bu durum, kamu
maliyesini en temel hizmetlere dahi kaynak ayiramaz héle getirmistir (Ekzen,
2008, s. 484; Yeldan, 2008, s. 220). Kamu harcamalarinin kisitlanmasi, klasik
sosyal devlet kazanimlarinin hizla geriletiimesine, orta siniflarin ve dar gelirlilerin
kendilerini yeniden uretebilmesinde dnem bir yeri olan egitim ve saglik gibi temel
haklarin piyasaya terk edilerek ticarilesmesine yol agcmistir (Yeldan, 2008, s.
188). Bltge aciklarini piyasa rasyonalitesine tavizsiz riayet ederek kapatmaya ve
uluslararasi sermaye gruplarina faiz 6demelerini garanti edebilmeye dayal
olarak vyurutialen bu politikalar sosyal devlet olmanin gereklerini ortadan
kaldirmig, Tuarkiye'de "yoksullagtirici bayume" edgilimlerini ortaya c¢ikarmigtir
(Yeldan, 2008, s.179, 188).

AKP hukumetleri doneminin temel makro ekonomik agirlik noktasini kamunun

ekonomiden tasfiye edilerek "piyasa toplumu" yaratiimasi ve ekonomik sureclerin
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tamamen baskin sermaye gruplarinin gikarlarina gére kodlanmasi olusturur
(Celik, 2022, s. 597). AKP, kendisinden onceki hukumetlerin bagslattigi yapisal
uyum programlarini devralarak kamu sektorinuan buyuk ve stratejik kuruluglarini

Ozellegtirmeye baslamigtir (Ekzen, 2008, s.476).

Devletin mal ve hizmet Uretiminden gekilerek dis sermayeye pozisyon actigi bu
Ozellestirme surecini es zamanli olarak isgucu piyasalarinin ve sosyal guvenlik
sisteminin sermaye lehine olacak sekilde yapilandiriimasi izlemigtir. 2003 yilinda
yurtrlige giren 4857 sayili is Kanunu, ¢alisma hayatina esneklesme ilkesini
getirerek glvencesizligi, taseronlastirmayl ve gegici istihdami yasal zemine
kavusturmustur (Celik, 2022, s. 560-561; Gokten, 2021, s. 44). Ote yandan, IMF
ve Dunya Bankasi dayatmalari dogrultusunda "sosyal guvenlik agiklar" makro
ekonomik istikrarsizligin temel nedeni olarak gosteriimis ve 2006 yilinda
yururlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
ile klasik evrensel sosyal devlet anlayisindan vazgecilmistir (Celik, 2022, s. 692-
693). ‘Cesitli sosyal guvenlik kurumlarinin tek ¢ati altinda birlestiriimesi’ seklinde
sunulan bu reformun asil hedefi emeklilik yasini kademeli olarak yukseltmek,
emekli ayligi baglama oranlarini dusirmek ve saglik hizmetlerini katki paylari
araciligiyla ticarilestirmektir (Celik, 2022, s.731, 747-751). Netice itibariyla, bu
duzenlemelerle devletin sosyal guvenlige ayirdigi kaynaklarin asgari seviyelere
cekilmesi hedeflenmis ve sosyal risklerin faturasi dogrudan dogruya emekgi-
tuketicilere yuklenmistir (Celik, 2022, s. 698-707).

AKP doneminde ekonomik buyime, emegin, Urettigi katma degerden aldigi payin
kUgultulmesi ve sermaye karhliginin givence altina almayi saglamak tuzere emek
maliyetlerinin asagi ¢ekilmesi Uzerine kurulmustur (Eres ve Kaya-Bahge, 2008,
s. 519-520). imalat sanayisine iligkin makroekonomik veriler incelendiginde,
iscilerin saat basina uretim miktarinda (emek Uretkenligi) muazzam artislar
kaydedilmesine ragmen, bu uretkenlik artiginin reel Ucretlere yansitiimadigi ve
dogrudan sermayenin kar hanesine transfer edildigi gorulmektedir (Yeldan, 2008,
S. 220-221).

Sermaye lehine derinlesen bu somurl hadlerinin ve esneklestirilen isgiclnin

kacinilmaz sonucu olarak kitlesel yoksulluk, AKP iktidar tarafindan hak temelli
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bir sosyal devlet anlayisiyla degil, muhafazakéar, himmetci ve siyasal sadakat
bekleyen bir "hayirsever devlet" yaklagsimiyla yonetiimeye baslamistir (Kése ve
Bahce, 2008, ss. 495-496). Bu surecte devlet, yoksulluga karsi micadeleden el
cekmemis gibi gorunse de aslinda siradan bir hayirsever gibi hareket etmeye
baglamistir. Ozel sektdr, cemaatler, sivil toplum ve génulli kuruluslar yoksullukla
mucadelenin ana aktorleri olarak 6n plana cgikariimistir (Kése ve Bahge, 2008, s.
496).

Devletin sosyal refah iglevinin yerini alan bu yeni sistem, merkezi dizeyde Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Genel Muduarligl, yerel dizeyde ise Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakiflari ile belediyeler Gzerinden sekillenen transfer
agi olarak kurumsallasmistir (Kése ve Bahge, 2008, ss. 496, 507). Butceden ve
cesitli kamu kaynaklarinin (6rnegin Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik
Fonu) aktarildigi bu yapilar, herhangi bir evrensel insan hakkina veya nesnel
Olgute gore degil, daha ziyade mulki amirlerin ve iktidar partisi yerel teskilatlarinin
inisiyatifine gore hareket etmektedir (Celik, 2022, s. 17-18; Kutlu, 2021, s. 157).

Bu "hayirsever kompleks", yardima muhtag birakilan hanelerin faturayi kapitalist
sisteme kesmesini engelleyerek, yoksullarin hayatta kalma stratejilerini iktidara
ve yerel burjuvaziye duyulan minnet, sukran ve siyasal sadakat duygusuyla
bitlnlestirmistir (Kose ve Bahge, 2008, s. 508). Sosyal yardimlarin bir hak olarak
degil de Iutuf sOylemiyle donatiimasi, siyasal iktidarin toplum Gzerindeki
mesruiyetini gug¢lendiren bir riza dretme araci olarak kullaniimistir (Kutlu, 2021,
s. 156-157). Nihayetinde, kapitalizme ickin yapisal issizlik ve yoksulluk sosyal
devlete degil, sadaka, zekat ve himmet mekanizmalarina devredilmis, yoksulluk
sorunu, dini ve muhafazakar motiflerle bezeli yeni bir esitsiz iligki tarzina

donusturdlmustar (Kése ve Bahge, 2008, s. 508).
4.2. KURUMSAL KAMUSALLIK (2002-2022)

2002-2022 déneminde Meclis’te temsilcisi bulunan siyast partilerin (AKP, MHP,
CHP, HDP ve iYiP) secim beyannameleri ve parti programlari ekonomi politikalari

ve siyasi 6znelesme egilimlerine (iscilik, kadinlik, cinsel, etnik ve dini kimlik) dair
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gorusleri karsilastirmal olarak incelendiginde dolagimdaki sdylemlerin arasindaki

asil farkin kaltir 6gesi Uzerinden insa edildigi gériimektedir.

AKP’nin beyannameler ve program araciligiyla duyurdugu ve iktidarda bulundugu
sure zarfinda uygulamaya koydugu ekonomi politikalarinin temel goévdesini
devletin uluslararasi piyasalarin pargasina haline getiriimesi hedefi
olusturmaktadir. Buna gore, tipki 1980 sonrasi politikalarda gozetildigi gibi, devlet
uretici kimliginden siyrilmig konumunu devam ettirecek, yalnizca duzenleyici ve

denetleyici olmakla yetinecektir.

Makro ekonomik dizeye dair parti sdylemlerinin bir diger boyutu, 1980-2002
déneminde TUSIADIn arzuladigini ifade ettigi AB dyeliginin AKP’nin ilk
donemlerinde ekonomi vaadi olarak sunulmasidir. AB’ye tam uyelik, AKP’nin
muhafazakar olarak nitelenen Anadolu sermayesini degil, buylk sermaye
gruplarinin cikarlarini gozetecegine dair bir vaattir. Zira gumrik birliginin
olugmasiyla kuguk ve orta buyuklukteki kirllgan sermaye gruplari AB Uyesi diger

ulkelerle rekabet etmek zorunda kalacaktir.

AKP’nin ekonomi politikasi tercihleri butanlikli sekilde degerlendirildiginde
sermaye gruplari arasinda kaginilmaz sekilde 6nceliklendirme yaptigi ama diger
gruplari elinin tersiyle itmedigi gériliir. AKP iktidarinin tim dénemleri TUSIAD’|
olusturan bulylk sanayi ve finans sermayesinin ¢ikarlari dogrultusunda
programlanmistir. Bunun basarilabilmesi icin de KOBI formundaki Anadolu
sermayesinin sistemle butinlesmesine kamu kaynaklariyla destek sunmak
gerekmistir. KOB/'ler énce esitsiz degisim daha sonra da finansal araclarla biiyiik
sanayi ve finans gruplarina karsi iki kez kar kaybi yasayarak bunlarin ihracat
yapabilmelerini kolaylagtirmak Uzere hayatlarini surdirmeye baslamislardir.
MUSIAD ve ASKON’da toplanan Anadolu sermayesi 1990’lardan 2000’lere
gegciste bu bltinlesme cabasini tamamlamis, finans sektérini ve Avrupa

pazarini kabullenmigtir.

2002-2022 doneminde Meclis’te temsilcisi bulunan diger siyasi partiler arasinda
HDP disinda kalanlar icin de benzer bir durum gecerlidir. CHP, MHP ve iYiP,

1970’lerden itibaren buyuk sermaye gruplarinin arzuladigi, 1980 Darbesi'yle
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kurumsallasip 1990’lardaki dizenlemelerle son haline kavusmus neoliberal
ekonomi politikalarinin takipgisidirler. Kurumsal kamusalligin bu buyudk Gyelerini
AKP’den ayiran sey, neoliberalizmden faydalanmasini istedikleri sermaye
gruplarinin farkli olmasidir. HDP’nin ekonomiye dair tasavvuru ise, ana akim
iktisat kuramlarinin piyasayi 6zerk, teknik ve tarafsiz bir alan olarak kabul eden
yaklagimini reddetmektir. Parti, mevcut ekonomik duzeni Uucretli emek
somurusune ve doganin talan edilmesine dayanan sermaye birikim rejimi olarak
analiz etmektedir (HDP, t.y.-a, s. 4). Bu baglamda, HDP’nin benimsedigi iktisadi
model, "Demokratik Ekonomi" ya da "Uglincii Yol" paradigmasidir (HDP, t.y.-a,
s. 4-5). Bu model hem neoliberalizmin hem de sosyal devlet politikalarinin étesine
gecerek uretim araclari Uzerindeki mulkiyet iligkilerini yeniden tanimlamayi ve
ekonomik karar alma mekanizmalarini radikal demokrasi ilkeleriyle tabana

yaymayi hedeflemektedir.

S6z konusu partilerin higbiri isci drgutlenmesine yonelik olumsuz fikirlere sahip
degildir. Buna kargin, neoliberalizmi savunan dort partinin programlarinda
sendikalarin ekonomiyle iligkilendirilme bigimleri, 1960-1980 ddéneminde sag
partilerin surekli vurguladig§i -daha sonralari TUSIAD ve MGK’nin dilinde ‘is yeri
barisi’ veya ‘endustriyel demokrasi’ adini almis- ‘revizyonist sendikacilik’ fikrine
dayanmaktadir. Mevcut serbest piyasa ve devlet orgutlenmesi igerisinde kalan
partiler, sendikacihdi sinifsal bir devrim araci olarak degil, endustriyel iligkilerin

diuzenleyicisi olarak gorurler.

CHP, sistem ici partiler arasinda emegin ve sendikal haklarin en gugclu
savunuculugunu yapan aktér konumundadir. CHP, "Emegin en ylce deger
oldugu" (CHP, 2008, s. 67) ilkesinden hareketle, sendikal haklarin kullanimini
Uluslararasi Calisma Orgltl normlarina ve Avrupa Birligi (AB) standartlarina
ulastirmayr hedefler. Parti; AKP doneminde derinlestigini iddia ettigi
sendikasizlastirma ve taseronlastirma pratiklerini elestirir (CHP, 2011, s. 101),
kamuda ve 6zelde taseron isciligini tamamen bitirecegini beyan eder (CHP, 2015,
s. 77; CHP, 2018, s. 170). Tipki HDP gibi CHP de genel grev, hak grevi ve
dayanisma grevi 6nundeki yasal engelleri kaldirmayi; sendikalarin %10 iskolu

baraji ve noter zorunlulugu gibi engellerden kurtariimasini taahhit etmektedir
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(CHP, 2008, s. 71-72; CHP, 2018, s. 175). ilaveten, kamu calisanlarina dogrudan
"grevli ve toplu sdzlesmeli" sendika hakki vadedilmesi, CHP'nin sendikal
vizyonunun ana hatlarindan biridir (CHP, 2011, s. 100; CHP, 2018, s. 174).

AKP ise sendikal meselelere daha faydaci (pragmatik) ve esneklik odakli bir

IS
bariginin saglanmasi”, "igletmelerin rekabet gucunin korunmasi" ve "galisma

perspektiften yaklagsmaktadir. AKP metinlerinde sendikal haklar genellikle

hayatinin esneklestiriimesi" gibi sermaye dostu makroekonomik hedeflerle
dengelenerek sunulur (AKP, 2007, s. 22-26; AKP, 2011, s. 44). Ancak AKP'nin
vizyonunda, sendikal mucadele bir direnis/grev kultirinden ziyade "sosyal
diyalog kanallarinin iglemesi" ve mevzuatin AB muktesebatina burokratik

dizeyde uyumu olarak belirginlesir (AKP, 2015, s. 49).

MHP ve iYIP ise sendikal hareketleri dogrudan "milli batunldk", "toplumsal
uzlagsma" ve "devletin bekasi" baglaminda ¢ergevelemektedir. Sinif ¢gatismasini
reddeden MHP, sendikalari ekonomik isleyisteki "sosyal uzlasma
muessesesinin" bir parcasi olarak kodlar. MHP, sendikalarin "sadece Ucret
sendikaciligi yapmalari yerine; egitim ve arastirma faaliyetlerine agirlik
vermelerini" ve teknolojik degisime uyum saglayici beceri kazandirma
programlarina yonelmelerini savunarak, sendikalari adeta devlete ve sanayiye
yardimci birer egitim/hizmet aygitina dénustirmeyi ve depolitize etmeyi 6ngorir
(MHP, 2011, s. 161). Bu durum, sendikacihgi bir sinifsal micadele alani olmaktan
cikarip "is barigina katkida bulunan" organik bir uzvuna indirger (MHP, 2011, s.
161).

IYi Parti de MHP’yle benzer kdkten gelmesine karsin sendikal konularda daha
hak temelli bir dil kullanmaya gayret eder. Parti programinda "emekten yana bir
yaklagim" savunulmakla birlikte, bunun hemen ardindan "ulusal sanayici ve
tlccarin desteklenerek sirketlerin i¢c hacminin buyudugu ve galisma ortamindaki
huzurun arttigi bir yapi" vurgusu yapilarak emek-sermaye sentezi hedeflenir (iYi
Parti, t.y.a, s. 48-49). Bununla birlikte IYi Parti, Emek ve Adalet Bildirgesi'nde
CHP'ye yaklasan somut vaatlerde bulunarak kamu personeline ILO tahkim

standartlarina gore grev hakki taninmasini ve hakem heyeti sayilarinin is¢i lehine
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esitlenmesini (Hikimet 5, Sendikalar 5, Tarafsiz 1) taahht etmistir (iYi Parti,
t.y.a, s. 2).

HDP, sendikalara ve isci hareketine mevcut kapitalist sistemi restore edecek bir
yapi olarak degil; "Ucretli emek somurusune" dayanan sistemi butinudyle yikacak
kurucu bir siyasal 6zne olarak yaklagsmaktadir (HDP, t.y.-b, s. 236). HDP'nin
vizyonunda sendikalar, sadece ucret pazarligi yapan sivil toplum kuruluglari
degildir. Parti, Uretimin ne sekilde ve ne miktarda yapilacagina, arti degerin nasil
kullanilacagina karar verecek olan "sinif ve kitle sendikaciligini”, dogrudan
demokrasinin ve "Demokratik Ekonomi"nin temel tasi olarak kodlamaktadir
(HDP, ty.-a, s. 217-219). Bu radikal yaklasim, sendikal eylemlilik tirlerine de
yansimaktadir. HDP; hak grevi, dayanigsma grevi, is yavaslatma ve genel grev
gibi geleneksel sistem partilerinin "yikicl" veya "yasadig!" buldugu tum fiili mesru
mucadele bigimlerini yasal glivence altina almayi taahhut eder (HDP, 2015a, s.
28). Hukumetin milli guvenlik gibi gerekcelerle sahip oldugu grev
erteleme/yasaklama yetkileri ile lokavt uygulamasi toptan reddedilmekte, memur,
isci, issiz, emekli ve hatta ev isgisi kadinlarin dahi grevli ve toplu sézlesmeli
sendikal haklara sahip olmasi savunulmaktadir (HDP, t.y.-b, s. 23-24; HDP,
20153, s. 28).

AKP, CHP, MHP ve IYiP’i farkli kamplara ayiran séylemler ekonomi degil, aslen
kimlik alanindadir. Bunlarin kadinlik, 6grencilik/genclik; etnik, dini ve cinsel kimlik
meselelerinin siyasallagsmasi konusuna dair gorusleri benimsedikleri devlet-

toplum iligkisi ve kimlik politikalari baglaminda ug temel grupta ayrilabilir.

Birinci grupta, mevcut egemen sistemi ve ulus-devlet yapisini batinuyle
sorgulayan radikal demokratik ve kesisimsel model olarak nitelenebilecek
gorusuyle HDP bulunmaktadir. HDP; kadinlari, 6grencileri ve azinhklari devletin
korumasina muhtag veya sisteme entegre edilmesi, eksikleri giderilmesi gereken
gruplar olarak degil, kurulacak yeni toplumsal dizenin kurucu 6zneleri olarak
konumlandirmaktadir. Partinin programinda kadin sorunu, patriyarkal sisteme
kargl es baskanlik ve esit temsil gibi mekanizmalarla donatiimig, 6zgul olarak da
"Kadin Bakanhdi” kurulacagi vaadinde bulunulmustur (HDP, 20153, s. 29; HDP,
2018a, s. 27). Etnik ve dini azinhklar baglaminda tekgi politikalar reddedilerek
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azinlik gruplarina hukuki guvence saglanacagi belirtiimistir (HDP, t.y., s. 34).
Ogrenci ve genclik ise pasif ve itaatkar kitleler olarak degil, YOK'ln kaldirilarak
tim bilesenlerin "esit s6z ve karar hakkinin gegerli oldugu Universite Meclisleri"
araciligiyla dogrudan demokrasinin asli yuruticuleri olarak tasavvur edilmigtir
(HDP, 2015b, s. 22). HDP, diger partilerden farkli olarak homofobi ve transfobiyle
mucadeleyi de egitimden siyasete dek tum metinlerine entegre etmis,

heteroseksizmi bir tir irkgilik olarak tanimlamistir (HDP, t.y., s. 35).

Ikinci grupta, s6z konusu siyasal 6zneleri mevcut devlet aygiti igerisine yapisal
reformlarla ve esitlik ilkesiyle entegre etmeyi hedefleyen reformist gérusle AKP
ve CHP konumlanmaktadir. ideolojik olarak farkl eksenlere dayansalar da her iki
parti de kadin, genclik ve azinlik gruplarinin sistemle butunlesebilmeleri igin
siyasal katilm ve hukuki duzenleme araglarini kullanmay! vaat eder. Kadin
haklari konusunda CHP, siyaset ve kamu yonetiminde "pozitif ayrimcilik" ve
kadin kotasini yasalastirmayi, kadini egitim yoluyla feodal baskilardan
kurtarmayi savunurken (CHP, 2008, s. 52-54; CHP, 2011, s. 144); AKP, kadinin
isgucune katilimi igin tesvikler yaratmayi ve 6zel olarak da bagortisu yasagini
kaldirmayi vaat ederek aslinda kadinlari is¢i ve Sunni pozisyonlari Uzerinden
hareketle toplumsal yasama dahil etmeyi planlamistir (AKP, 2015, s. 55-58; AKP,
2018, s. 77).

Uclincli ve son grupta ise, dzneleri devletin bekasi, milli ve manevi degerler ile
uniter yapi sinirlari icinde korunmasi veya yonlendiriimesi gereken unsurlar
olarak ele alan devlet merkezli ve milliyetci-muhafazakar gériis ile MHP ve iYi
Parti bulunmaktadir. Etnik azinliklar ve kimlik siyaseti bu goruste ulusal guvenlik
ve devletin birligi gerekgeleriyle kategorik diizeyde reddediimektedir. Ornegin
MHP, "farkl etnik kimliklere siyasi ve hukuki statu taninarak ¢ok pargali millet
yapisi olusturulmasina" ve Turkge digindaki diller Uzerinden "yapay azinlk
yaratiimasina" kargi ¢ikmaktadir (MHP, 2011, s. 27; MHP, 2015, s. 46). IYi Parti
de benzer bir yaklasimla, Anayasa'nin 66. maddesinde yer alan vatandagslik
tanimini etnik degil siyasi bir millT kimlik olarak gérerek bu kimligin asindiriimasina
musaade etmeyecegini ve egitimin dilinin sadece Turkge oldugunu beyan etmistir

(iYi Parti, t.y.a, s. 9). Bu grupta kadinlara yonelik politikalar genellikle aile kurumu
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ve toplumsal ahlak temelinde sunulmaktadir. iYi Parti belgelerinde Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanh@i'nin "Kadin, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi" (IYi Parti,
t.y.b, s. 12) adiyla yeniden yapilandirilacagi belirtilirken, MHP kadin ve g¢ocuk
istismarina kargi politikalarini kilttrel ve ahlaki degerlerin korunmasi gergevesine
oturtmaktadir (MHP, 2002, s. 19; MHP, 2011, s. 153). Ogrenciler ve gengler ise
ideolojik saflagsmalardan yalitilarak, milli birlik bilinciyle ve "vatan, millet, bayrak,
sehitlik ve gazilik gibi milli degerleri" 6ziimsemis sekilde (MHP, 2007, s. 95)
yetigtiriimesi  gereken, devletin bekasini  siurdurecek nesiller olarak

kurgulanmistir.
4.3. VATANDAS KAMULARI (2002-2022)

2002-2022 doéneminde muhalif ve reaksiyoner kamular, kentsel mekanlarda
kamusalllk kurma konusunda farkli yollar takip etmeye baglamigtir.
Reaksiyonerlerin bu donemde ekonomik altyapiya, sendikalarin iglevlerine, basta
isci olmak Uzere diger tum alternatif siyasi 6znelesmelere yonelik goérusleri
degismemis olmasina karsin kentsel alanlardaki gortlme sikhiklari dugsmas,
eylem konulari farkhlagmistir. Milliyetci ve islamci reaksiyonerler kutlamalara
katiimakla, Kuzey Afrika ve Arap Ulkelerine yonelik saldirilari kinamakla sinirli bir
hareketliligi tercih etmeye baglamistir. Reaksiyonerligin bu goreli suskunlugu,
siyasi iktidarlar kurduklari yakin iligkilerin sokak siyasetini gereksiz kilmasindan

kaynaklanmaktadir.

Bu dbnemde muhalif orgutlerin sdylemleri ve diger olusumlarla kurduklar
temaslar 1980-2002 doneminde mayalanmaya baglayan iligkilerin sonuglaridir.
Mubhalif is¢i kamulari Gretim araglarinin kontrolli Uzerinde hak iddia etmekten
vazgecmis, soOylemlerini salt bir devletgilik, eylemlerini ise Ucret artigi hedefi
Uzerine kurmaya baslamigtir. 1980-1990 déneminde ylUkselise gegen kadin ve
LGBTIi+ érgitliligi bagimsiz kurumsal yapilara kavusmus, séylemlerini kentsel
alanlarda dolagima sokmaya baglamigtir. Bu yeni kamularin geligimiyle, 2002-
2022 déneminin ikinci yarisi, 1960-1980 doneminde farkli 6zneleri tek ¢ati altinda
toplamayr amaclayan ulusal demokratik cephenin bir benzerinin kurulma
cabalarina sahne olmustur. Muhalif kamular arasindaki bu dirsek temasi anti-

kapitalist mucadeleyi kimlik mucadelesiyle birlestirme yonunde ilerlemektedir.
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4.3.1. Emek Platformu

Muhalif kamusalligin soylemlerindeki degisimin ilk meyvesi, 1990’ vyillarin
sonunda kurulan Emek Platformu’dur. Platform, neoliberal somduru
mekanizmalarinin derinlestigi bir donemde, is¢i sinifinin siyasal ve iktisadi
egemenligi hedefinin bir kenara birakilarak emekgi-tuketicilerin ekonomik ve
hukuki durumunun eski haline getirilerek derinlesen yoksulluga son verilmesi igin
farkh kamusallik tahayydllerinin ortak c¢ikar ekseninde bir araya getiriimesiyle
olusmustur. Bu agidan Emek Platformu, 1990'li yillarin sonunda kuresel ve ulusal
Olcekte uygulanan neoliberal politikalara ve Uluslararasi Para Fonu (IMF)
programlarina karsl isci sendikalari, kamu gorevlileri sendikalari, meslek odalari
ve emekli derneklerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus bir gli¢ ve eylem
birligidir (Kutlu, 2020, s. 817-818). Orgutleri platform bigiminde bir araya gelmeye
iten guncel sebep, 1998-1999 yillarindaki iktisadi kriz kosullari ve dénemin
koalisyon hikimeti tarafindan gundeme getirilen, kamuoyunda "mezarda

emeklilik" olarak da bilinen sosyal glvenlik yasa tasarisidir (Glveng, 2019, s. 8).

Bu yolda sendikal rekabetin geride birakilarak ortak sorunlar kargisinda asgari
mustereklerde bulusulmasi gerekmistir (Kutlu, 2020, s. 821-822). Aralik 1998'de
DiSK’in cagrisiyla Tuirk-is ve Hak-Is bir araya gelerek ortak aciklama yayimlamis,
gug birligi iradesini ortaya koymustur (Kutlu, 2020, s. 824). Bu temaslari, 27 Ocak
1999 tarihinde isci konfederasyonlari ile KESK, Turkiye Kamu-Sen ve Memur-
Sen’in bir araya geldigi toplanti izlemis ve ittifakin kapsami geniglemistir (Kutlu,
2020, s. 825). 57. Hukumetin sosyal glvenlik tasarisini 1999 yili temmuz ayi
basinda TBMM'ye sevk etmesi kurulus surecini hizlandirmig, 14 Temmuz 1999
tarihinde Emek Platformu resmi olarak ilan edilmistir (Guveng, 2019, s. 8; Kutlu,
2020, s. 826).

Platform, birbirinden farkh siyasal, ideolojik ve o&rgutsel egilimlere sahip
kuruluglari ortak bir ¢ati altinda toplamasi bakimindan heterojen bir yapiya
sahiptir. Kurulug beyannamesine imza atan 15 asli liye sunlardir: Turk-is, Hak-Is,
DiSK, KESK, Tirkiye Kamu-Sen, Memur-Sen, Tirkiye isci Emeklileri Cemiyeti,
Tiim isci Emeklileri Dernegi, Tim Bag-Kur Emeklileri Dernegi, TMMOB, Tiirk Dis
Hekimleri Birligi, Turk Eczacilar Birligi, TTB, Turk Veteriner Hekimleri Birligi ve
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Turkiye Serbest Muhasebeci Mali MUsavirler ve Yeminli Mali Musavirler Odalari
Birligi (Glveng, 2019, s. 8). Bu yapiya, Mayis 2002'de Turkiye Barolar Birligi ve
Temmuz 2002'de Bagimsiz Kamu Goérevlileri Sendikalari Konfederasyonu
(BASK) da katilmistir (Guveng, 2019, s. 8). S6z konusu bilesenler, érgutsel
farklihklarina ragmen oybirligine ve mutabakata dayali bir karar alma
mekanizmasi gergevesinde emek eksenli politika elegtirisi ve eylem birlikteligi
yurGtmaslerdir (Kutlu, 2020, s. 832).

Platformun kurulusu sonrasindaki ilk kitlesel eylem, kamuoyunda "mezarda
emeklilik" olarak bilinen sosyal guvenlik yasa tasarisina karsi 24 Temmuz 1999
tarihinde Ankara Kizilay'da gercgeklestirilen mitingdir (Guiveng, 2019, s. 9; Kutlu,
2020, s. 849). ilgili yasa tasarisinin Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel
Kurulu gindemine gelmesi Uzerine, 4 Agustos 1999 tarihinde Turkiye genelindeki
meydanlarda oturma eylemleri bagslatiimis ve platform ydneticileri TBMM'ye
yurimustir (Glveng, 2019, s. 65). Ardindan, Uluslararasi Tahkim Yasasi
tasarisina itiraz amaciyla 12 Agustos 1999'da Danistay onlinde oturma eylemi
icra edilmis (Guveng, 2019, s. 69); tasarilarin yasalagma surecinin ilerlemesiyle
13 Agustos 1999'da uretimden gelen gucun kullanilmasi amaciyla is birakma
eylemi gercgeklestiriimistir (Guveng, 2019, s. 69; Kutlu, 2020, s. 849).

ilerleyen siirecte IMF politikalari ve ekonomik verilerdeki olumsuz tablolara tepki
olarak, 20 Eylul 2000'de tim kamu ve 0Ozel igyerlerinde calisanlarin katilimiyla
uyari bildirisi okunmustur (Gluveng, 2019, s. 91). Ayni yilin sonunda, 2001 yili
bltge tasarisina kargi, 1 Aralik 2000 tarihinde ulke genelinde alanlara ¢ikilmis ve

ilgili idari birimlere dilekgeler sunulmustur (Glveng, 2019, s. 101).

Ekonomik kriz ortaminda platformun olusturdugu alternatif iktisadi model olan
Emek Platformu Programi, 31 Mart 2001'de Ankara Glvenpark'ta dizenlenen bir
basin agiklamasi ile duyurulmustur (Guveng, 2019, s. 11). Bu program etrafinda
bir kamuoyu olusturmak amaciyla 14 Nisan 2001 tarihinde ulke ¢apinda 80 ilde
"Yolsuzluga ve Yoksulluga Hayir" talebiyle es zamanl yudrtyls ve mitingler
dizenlenmigtir (Guveng, 2019, s. 11-12). Yine bltgce ve makroekonomik program

elestirileri kapsaminda, 1 Aralik 2001 tarihinde "Emekgiler Ulkenin Gelecegine
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Agirhgini Koyuyor" basligi altinda Ulke ¢apinda gesitli mitingler organize edilmistir
(Guveng, 2019, s. 165).

Kuresel siyasetteki gelismeler ekseninde ABD'nin Irak'a yonelik mudahalesini
elestiren platform, 16 Ocak 2003'te isyerlerinde ortak bildiri okuyup yarim saatlik
eylem yapmis (Guveng, 2019, s. 16, 224-225) ve devaminda 1 Mart 2003'te
Ankara Sihhiye'de dizenlenen savas karsiti mitingi desteklemistir (Kutlu, 2020,
s. 851).

Kamu yonetimi ve saglik alanindaki yapisal donusum tasarilari da platformun
eylem gundeminde yer almistir. Kamu Yonetimi Temel Kanunu tasarisinin iptali
talebiyle, platform bilesenlerinin organizasyonuyla 6 Mart 2004 tarihinde
Ankara'da bir miting gergeklestirilmistir (Giveng, 2019, s. 19). SSK hastanelerinin
Saglik Bakanligi'na devredilmesini 6ngoren duzenlemelere itiraz amaciyla 20
Kasim 2004'te Ankara'da "Sosyal Devlet - Sosyal Adalet" mitingi yapilmig
(Guveng, 2019, s. 22; Kutlu, 2020, s. 853); yasal surecin devam etmesi lzerine
ise 16 Subat 2005'te 81 ilde is birakmayi kapsayan "iktidari Genel Uyari Eylemi"
hayata gecirilmigtir (GUveng, 2019, s. 22, 267).

Platformun son dénem eylemleri blyuk dl¢gude Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortasi (SSGSS) yasa tasarisi temelinde sekillenmistir. Tasarinin veto edilen
maddelerinin TBMM'de yeniden gorusulmesi esnasinda, 30 Mayis 2006 tarihinde
ulke genelindeki isyerlerinde 30 dakikalik is birakma eylemi yapiimistir (Glveng,
2019, s. 342-344). Yasa tasarisinin yasalasma surecinin tekrar hizlanmasiyla
birlikte, 13 Mart 2008'de tum illerde kitlesel basin agiklamalari gerceklestirilmig
(Guveng, 2019, s. 24, 353) ve 14 Mart 2008 tarihinde 10.00-12.00 saatleri
arasinda uyari amaglh is birakilmistir (Guveng, 2019, s. 24, 358).

Kararlarini oybirligi esasiyla alan bu platform, 2000'i yillarda bilesenleri
arasindaki siyasal ayrimlarin derinlesmesi ve 2008 yilindaki Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi (SSGSS) yasa tasarisi surecinde eylem birliginin

saglanamamasi sonucunda sénumlenerek dagiimistir.
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4.3.2. Feminist ve LGBTIi+ Orgiitleri

Feminisit ve LGBTI+ orgutleri, toplumsal cinsiyet meselesini 6zel alanin sinirli
yapisindan c¢ikararak kamusallastirma c¢abasinin bu dénemdeki iki kanadini
temsil etmektedir. Her iki grubun sdylemleri, gruplarin zaman zaman bir araya
gelmesini, mucadeleyi birlikte yUratmesini saglamig, kamusalliga ve siyasi
Oznelesmeye dair goruslerini de bu baglamda bigimlendirmigtir. Tipki iscilerin
uretim surecini ve ekonomi politikalarini kamusal mesele héale getirmesi gibi,
feminist ve LGBTI+ orgitleri de kendi 6zgin sorunlarini kamusallastirmaya
caligirlar. Bu ¢abanin zemininde kamusal ile 6zel arasinda gegislilik oldugu

gorusu bulunmaktadir.

Orglitler arasinda kurulan ortakhgin en énemli gdérinim, bunlarin kamusalliga
dair kavrayiglarinda yatmaktadir. ‘Kamusallik’ yalnizca devletle 6zdeslestiren dar
bir yaklasimi asar: idarf aygitlarin ya da siyast kararlarin étesinde, sinirlari belirsiz

ve akiskan bir iktidar iligkisinin tezahurudur.

Feminist ve LGBTIi+ oérgitlerin dilinde ‘kamusal alan’ bazen direkt olarak
toplumsal yasami veya bu yasamin cereyan ettigi yeri (Kadin Dayanigma Vakfi,
2021; Gokpinar, 2022), kimi zaman ise devlet drgutlenmesini (Pembe Hayat,
2018; SFK, 2010) anlatmak Uzere kullaniimaktadir. 'Kamu'nun direkt olarak
devleti isaret ettigi yerlerde 'kamusal alan' devlet alanini degil, devlet-disi
Oznelerin eylem alani olarak kullaniimigtir. Dolayisiyla ‘kamusal’lik bir yaniyla
demokratik kitle érgutleri gibi devlet-disi yapilari, toplumsal yasami ve bireyler
arasi etkilesimleri duzenlemek Uzere gercgeklestirilen devlet mudahalelerini de
icermektedir (Unikuir, 2021). Terimler hukuki-idari baglamda kullanildiginda
'kamu', net bigcimde devlet orgutlenmesine isaret eder. Herhangi bir seyin
‘kamusal’ sifatini almasi, pozitif haklari ima edecek sekilde hukuki duzen ile
devlet 6rgltlenmesini birbirine yaklastirmaktadir. Ornegin, ‘kamusal politika’,
(Kahraman ve Arilik, 2024) kadinlarin ve/veya LGBTI bireylerin haklarini
kullanabilmeleri igin devletin mevzuata gore hareket etmesidir. Kavram bu
anlamiyla kullanildiginda kisi haklarina yonelen saldirilara kargl hukuki ve idari

mudahalede bulunulmasi ¢agrilari gorular.
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Farklhh anlam ve baglamlarda kullaniimalarina karsin, kamusal-kamusallik-
kamusal alan Gglasl, bu orgutlerin dilinde 6zgurlik mucadelesinin mevcut
ylzlerinden birini, erisilecek hedefi ifade eder. Orgltlerin higbirinde 6zgurlik
yalnizca kamusal alanla sinirli kalmaz. Bu, ister kadin isterse LGBTI+ meselesi
olsun, orgutlerin ¢ézmek Uzere gundemlerine aldiklari ya da sahsen
deneyimledikleri sorunlarin kamusal ve 0zel diye ikili sekilde ayrilmadigina,
birinden oburine muhakkak sizdigina (Ding, 2022) dair farkindaliklarinin bir
sonucudur. Bu nedenle, is yerinden, aile iligskilerinden veya evin fiziksel
sinirlarindan  bahsedildiginde  '6zel alan' ifadesini oldukga esnek
kullanmaktadirlar. Ozel alan, sézlilk anlami olarak ‘kamusal’in tersidir ama
kavramlar arasi (dilsel) ayrim toplumsal yasamin da bu sekilde kesin olarak
ayrilabilecegi anlamina gelmez. Kamusal alanda (yabancilarla etkilesime girilen
toplumsal yasamda) etkili olan sistemik sorunlar sekil degistirerek, is s6zlesmesi
(Pembe Hayat, 2024a; Koylu & Guzel, 2023), ebeveyn iliskileri (SFK, 2014b),
duygusal veya cinsel birliktelikler (SFK, 2014a) altinda 6zel alana, tanidigimiz,
yakin c¢evremizden saydigimiz insanlarla baglarimiza, hatta bireyin aynada
karsilastigi kendisiyle iligkilerine, “kendini kabul etme ve var olma micadelesine”
(SPoD, 2023) sizar, varligini boyle surdiridr. Bu orgutler kamusaldan 6zele,
toplumsal yasamdan eve ya da aileye dogru dumduiz bir cizgi c¢ektiginde,
ikincilerde gorunur hale gelen sorunlarin tek basina var olan -izole- ‘glnahlar’

olmadigini savunmaktadir.

Zaman zaman 0zel alanla eslestirdikleri aile kavrami, 6zel ile kamusal arasindaki
akiskanligin bu gruplarca nasil deneyimlendigine bagli olarak Ug¢ farkli anlam
kazanmigtir. Biyolojik baglari (dogumu, genetik ortakligi) merkeze alan atanmis
aile (Pembe Hayat, 2024b) ayni anda muhafazakar degerlerin kendilerine
dayatildigi, mesruiyetini Sunni mezhebin din anlayisindan alan, bir yandan da
emek somurusune maruz kaldiklari, yagh ve c¢ocuk bakimi, dogurma gibi
karsiiginda ucret alamadiklari bir emek sarf ederek ailenin ve toplumun
ekonomik birimi olarak (Tuncer, 2019) yeniden uretimi sagladiklari bir kurumdur

onlarigin.
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Deneyimledikleri aile olgusu toplumsal yasamda maruz kaldiklari pek ¢ok
ayrimcihigin aynisi oldugundan birey temelli yaklagimla evrensel insan haklarina,
devlet drgutlenmesinin vatandaslara karsi yukimlu olduguna dair bir anlayisa
dayanarak aileyi islah etmeye ya da bireyler arasi rizaya dayanan, biyolojik bagin

Otesine gecen farkh bir aile kurmaya (SPoD, 2024 ) yonelmektedirler.

Ozellikle LGBTI érgiitlerin aile kavramina dair degerlendirmelerine bakildiginda
din ve devlet rasyonalitelerinin sizmadigi bir kurumu inga etmeye yonelik durus
sergiledikleri goruldr. Bunun anlami, ister dogumla birlikte biyolojik olarak
atanmig olsun, isterse yetiskinler kendi arasinda rizaya dayali olarak inga etsin,
aile olgusunun, bireyler arasindaki iligkileri ve bunlarin ihtiyaglarini merkeze
alacak sekilde kurgulanmasidir (Erdogan, 2023). Dolayisiyla aile, yagsamin iginde
hi¢c kimsenin ya da higbir kurumun dngoéremeyecegi karmasgikliklar neticesinde,
bireylerin tekil deneyimlerine cevap verecek sekilde kurulmaldir. Bu tasarimda
birden fazla bireyin birbirleri icin kendisini yukimllalik altina sokma iradesi
gOstermesi gerekir. Bu héliyle mikro dizeyde bir toplum sozlesmesini andirir -
bunun yalnizca bigimsel benzerlik oldugunu akilda tutulmalidir. Karsiliklihga ve
Oznelerarasiliga dayali olarak kurulan ailenin bu bigimi, Gyelerden birinin digerleri
zararina olacak sekilde hareket etmesine izin vermez, zira yukumlultkleri yerine
getirmedigi icin ona karsi taginan sorumluluklar ortadan kalkar (Ozgin, 2020,
s.539).

Feminist ve LGBTI+ 6rgitlerinin kamusallik kavrayisini diger érgitlerden ayiran
bir sey de mahremiyet kavramina birbirinin tamamlayicisi olan iki zit anlami ayni

anda yuklemeleridir.

Ozel alanin aile, yakin gevre ve evden dahi dar bir seyi, kisinin direkt olarak kendi
teniyle, psikolojisiyle, saglik durumuyla, arzulariyla iligkilendirilen ‘mahrem’
anlami igin de durum boyledir. Mahremiyet gunumuzde bireyle iliskilendirilmig bir
haktir ama kadinlarin ve LGBTI bireylerin deneyimlerine gore, bu hak,
muhafazakar toplumda anormal sayilan bireylerin hem dehlizlerine itildikleri
(Bayar-Kiligarslan, 2021) hem de ondan mahrum edildikleri (Cakmak, 2022, s.
34-51), sinirin 6te tarafidir: Mahremiyet 6zel alanin da berisindedir, bireyin teni,

psikolojisi ve iligkilerini icerir (M.A.X, 2024). Mahrem, kelime olarak sinir veya
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yasak anlamlarini tagisa da feminist ve LGBTI érgltlerin dilinde 6zgurltigu de
imler. Yabancilarin mudahalesine kapatilan sey olarak mahrem, mahremin sahibi
icin hem gonliince tasarrufta bulunabilecegi hem de isterse yasak veya gizli
olmaktan cikarabilecegi bir seydir (Guzel, 2024, s. 17). Bu Ozellikle mahremiyet
konusunu hukuki-idari baglamda ele aldiklari metinlerde go6rulmektedir.
Mahremiyet kiginin insan olmaktan gelen hakki, devletin eylem siniri ve

bagkalarinin saldirilarina kargi korumakla yukimlu oldugu sorumluluk alanidir.

Feminist ve LGBTI+ 6rglitleri; kamusalliktan mahreme, yani herkesin bilgisine ve
gorusune acik olmaktan tamamen kapaliliga giden skalada 'birey’' fikrini, 6zel ile
kamusal arasindaki gegisliligi, gérinurligu, duyulurlugu ve anlasilirhdi (Butler
2005, s. 58), kisacasi kadinlarin ve LGBTI+ bireylerin toplumsal yasama
katilmasini ve epistemik gahitliginin (Fricker, 2007, s. 1, 154-155) taninmasini

merkeze almaktadirlar.

Kamusal ile 6zel arasindaki akiskanligi sermayenin, devletin ve ataerkinin
iktidarindan arindiracak, birey 6zgurliguni ve toplumsal faydayir gozetecek
sekilde yeniden tanimlamalarinin pratik alandaki sonuglarindan biri, bu 6rgutlerin
zaman zaman ‘kismi kamusallik’ yolunu tercih etmeleridir. Pembe Hayat
Dernegi'nin Trans Sohbetlerine, SPoD’'un Pazar Sohbetlerine, Lambda
istanbul’'un Kadin+ Oykii Okuma ve Tea & Talk etkinliklerine katihmin ancak
bagvuru formu doldurulmasiyla mimkdn olmasi, katiimcilarin tagimasi gereken
Ozelliklere dair sinirlamalar (Kaos GL, 2021) getirilmesi, yer ve zaman bilgilerinin
yalnizca bagvurusu kabul edilen kisilere 1 gun onceden iletmesi, Bogazici
Universitesi Kadin ve LGTBi Dayanismasr’nin kullandigi referans sistemi
(Kepenek, 2020) gibi taktik uygulamalar, kamusal nitelikteki, yani toplumun pek
¢ok kesimini ilgilendirecek konularin sinirh bir gizlilik perdesinin arkasina alinarak

kismi bir kamusallik icinde yurutulmesine dayanir.

Sayilanlarin tim0 bir arada degerlendirildiginde gortlmektedir ki feminist ve
LGBTI+ 6rgitleri toplumsal cinsiyet meselesi temeline dayandirdiklari kamusallik
kavrayisiyla kendilerinden énce gelen veya onlarla ayni ddnemde dolasimda olan
diger muhalif kamusallik tahayyullerinden ayrismaktadirlar. Bu gruplarin

verdikleri mucadele yalnizca 6zel olanin kamusallagip politiklesmesini degil, ayni
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zamanda 0Ozelin hangi durumlarda, hangi sartlar altinda, hangi sdylem iginde
nasil kamusallagsacagina ve gerekirse kamusallagsmamasina karar vermeyi de

icermektedir.
4.3.3. Emek ve Demokrasi i¢in Gug Birligi Platformu

1960-2002 doneminde farkh gelisim seyirleri gecirerek bigimlenen muhalif
kamusallik tahayyulleri 2000’li yillara gelindiginde parcali yapi sergilemektedir.
Ekonomik taleplerin ‘hizmet sendikacihgr’, kimlik odakli taleplerin ise ‘projecilik’
formunda varliklarini devam ettirmesinin kazanim saglamadigi, aksine, bu pargali
yapinin devlet ve sermaye rasyonalitesine yaradigi fark edilmis, ¢6zUm olarak

orgutler arasi gug birligine gidilmistir.

EDGB, 15 Temmuz 2016 tarihindeki darbe girisiminin ardindan olusan siyasal
konjonktirde, DISK, KESK, TMMOB ve TTB o6nclliginde 11 Agustos 2016
tarihinde Ankara'da duzenlenen bir basin toplantisiyla kurulmustur (Evrensel,
2016; MMO, 2016, s. 39; TTB, 2016). Bu olusumun ortaya ¢ikmasindaki guincel
sebep; darbe girisiminin ardindan ilan edilen olaganustu hal ve kanun hukmunde
kararname uygulamalari ile iktidarin neoliberal politikalarina karsi ortak bir
mucadele zemini olusturma ihtiyacidir (Evrensel, 2016). Platformun KESK Es
Genel Bagkani Lami Ozgen’in okudugu kurulus deklarasyonunda, dénemin
iktidarinin tekgi, otoriter, mezhepgi ve neoliberal politikalarinin tlkeyi 15 Temmuz
surecine tasidigr savunulmus; demokrasi, laiklik, baris ve esitlik ilkelerinin

korunmasi gerektigi vurgulanmigtir (TTB, 2016).

Platformun hedefleri ve itiraz noktalarini iceren dokuz maddelik deklarasyon
(Evrensel, 2016a), icinde bulunduklari dénemin muhalif siyasi 6znelerinin timdnd
bir araya getirecek sekilde tasarlanmistir. Bunun temelinde, ister iktisadi isterse
kimlik temelli olsun, kurtulus mucadelesinin taraflarindan birinin bile disarida
birakiimasinin  kalanlarin  zaferini  aksatacadi  goruslt  yatmaktadir.
Deklarasyonda; is¢i ve emekgilere yonelik guvencesizlestirme, tageronlagtirma
ve yoksullastirma politikalarina kargi guvenceli ¢alisma hakki savunulmus,
orgutlenme ve toplu pazarlik haklarinin énindeki engellerin kaldirilmasi talep
edilmistir (Evrensel, 2016; MMO, 2016, s. 43). OHAL ve KHK rejiminin temel hak
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ve OzgurlUkleri askiya aldigi tespiti yapilarak; inang 6zgurligini kapsayan
gercgek laikligin tesisi, Kurt sorununun bariscgil ve demokratik yontemlerle ¢ézimu,
kadin haklarinin gavence altina alinmasi ve kent ile doga alanlarinin korunmasi
platformun diger temel amaglari olarak belirlenmistir (Evrensel, 2016; MMO,
2016, s. 43).

EDGB, 1960-1980 dénemi sol-sosyalist 6rgutlerin ulusal demokratik cephe fikrine
benzerlik tasimis, kendisinden 6nce gelen Emek Platformu’ndan farkli olarak
“herkesle degil, dogru kisilerle ortaklik” siariyla olusturulmustur. Bu bakimdan
EDGB'nin Uye yapisi; emek ve meslek érgutleri, siyasi partiler ve demokratik kitle
orgutlerinden olusan muhalif goérusteki yirmiden fazla kurumu igcermektedir.
Kurulus deklarasyonuna imza atan kurumlar arasinda éncii ve cagrici olan DISK,
KESK, TMMOB ve TTB yer almaktadir. Bu sendika ve meslek orgutlerinin yani
sira; Demokratik Bolgeler Partisi, Devrimci Parti, Emek Partisi, Emekgi Hareket
Partisi, Ezilenlerin Sosyalist Partisi, Halklarin Demokratik Partisi, Sosyalist
Emekgi Partisi, Sosyalist Yeniden Kurulus Partisi ve Yesiller ve Sol Gelecek
Partisi platforma katihm saglamistir. Ayrica; Halklarin Demokratik Kongresi,
Haziran Hareketi, Halkevleri, insan Haklari Dernegi, Haci Bektas-1 Veli Vakfi, Pir
Sultan Abdal Kultar Dernekleri, Alevi Bektasi Federasyonu ve Demokratik Alevi
Dernekleri de bilesenler arasinda yer almigtir (Evrensel, 2016; MMO, 2016, s.
44).

EDGB, kuruldugu 11 Agustos 2016 tarihinden itibaren Olaganustu Hal (OHAL)
uygulamalari, Kanun Hikmunde Kararnameler (KHK) ile gerceklestirilen ihraglar,
demokratik hak gasplari ve siyasal konjonkturdeki guvenlik sorunlarina karsi
cesitli eylem ve etkinlikler organize etmistir (Evrensel, 2016a; TTB, 2016).

EDGB'nin ilk kitlesel eylemlilik sureci, 1 Eylul Dunya Barig Gunu etrafinda
sekillenmistir. Platform, 1 Eyliil igin Ankara, istanbul ve izmir'de merkezi mitingler
dizenleme karari almis ve bu yonde hazirliklara baslamistir (Koramaz, 2016).
Ancak artan guvenlik riskleri ve valiliklerin getirdigi yasaklamalar nedeniyle
mitinglerin bir kismi gerceklestiriememis, eylemler yerel dizeyde basin
aciklamalarina doénustirilmistir. Bu baglamda, 1 Eylil 2016 tarihinde izmir,

Kocaeli, Mersin, Edirne, Adana, Eskisehir, Canakkale, Bursa, Dersim, Van ve



198

Erzurum illerinde baris ve demokrasi talebiyle yurlyugler ve kitlesel basin
aciklamalari icra edilmigtir. 3 Eylil 2016'da Ankara'da planlanan miting, valilik
tarafindan ISID tehdidi gerekge gésterilerek son anda iptal edilmis; bunun lizerine
Yuksel Caddesi'nde OHAL politikalarini ve KHK'lar1 elestiren bir basin agiklamasi
gerceklestiriimigtir (KESK, 2016). S6z konusu eylemlilik sureci, 4 Eylul 2016'da
istanbul Bakirkdy'de diizenlenen miting ile sona ermistir. EDGB'nin bu ilk eylem
surecindeki karar alma ve organizasyon pratikleri, platform bilesenleri arasinda
yapisal anlagsmazliklara da neden olmustur. TMMOB, 1 Eylul mitinglerinin karar
alma sureclerinde mutabakat ilkesine uyulmadigi ve glvenlik risklerinin yeterince
dikkate alinmadigi gerekgeleriyle 2 Eyliul 2016 tarihinde EDGB'den ¢ekilme karari
aldigini aciklamistir (Koramaz, 2016).

llerleyen siiregte EDGB catisi altinda yer alan saglik ve sosyal hizmet emek-
meslek orgitleri (TTB, SES, DiSK-Devrimci Saglik-is, Sosyal Hizmet Uzmanlari
Dernegi, Turk Psikologlar Dernegi vd.), kamu personelinin kamu alanindan ihrag
edilmesine ve saglik hizmetlerindeki yapisal dontusumlere tepki olarak 7 Eylul
2016 tarihinde "Saglikgilardan Demokrasi igin Emek Bulusmalari” baslikli eylem
programini ilan etmistir (Evrensel, 2016b; TTB, 2018). Bu bulugsmalarin ilki, 13
Ekim 2016 tarihinde istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi'nde
duzenlenen kitlesel basin agiklamasi ile hayata gegcirilmistir. Benzer eylemlilikler,
25-27 Ekim 2016 tarihlerinde Van'daki hastanelerde hekimler ve saglk

emekgileriyle yapilan toplantilar ve forumlarla surdartlmastur (TTB, 2018).

Darbe girisimi sonrasi ilan edilen OHAL rejimi ¢cergevesinde kamu ¢alisanlarinin
KHK'lar yoluyla meslekten uzaklastiriilmasi ve belediyelere kayyum atanmasi
olgularina kars1 EDGB, 23 Eylul 2016 tarihinde Ankara'da yeni bir eylem organize
etmigstir. Mulkiyeliler Birligi'nde gergeklestirilen ve "Haksizliga, Hukuksuzluga,
OHAL'e Karsi Direnmek Haktir!" bashgini tagiyan bu kitlesel basin agiklamasiyla;
tasfiyelere, secilmis yerel iradelerin iglevsizlestirimesine ve egitim-6gretim
kadrolarindaki sendikal figslemelere karsi yasal ve demokratik mucadele

mekanizmalarinin kullanilacagi kamuoyuna duyurulmustur (TTB, 2018).
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4.4. ANKARA KENTIi: ROVANSIST MIMARI VE BELLEK KIRIM (2002-
2022)

Tarkiye'de 2002 yili ve sonrasini kapsayan donem, kentsel yapili ¢evrenin
uretiminin kapitalist sermaye birikiminin ana motoru haline geldigi ve kent
mekaninin salt bir metaya ddniserek piyasa mekanizmalarina tam anlamiyla
entegre edildigi tarihsel bir asamay! imlemektedir. David Harvey'in sermayenin
birinci cevriminden (endustriyel Gretim) kentsel yapili gevrenin Uretilmesini iceren
ikinci ¢gevrime aktarilmasina dayanan kavramsal semasi, bu donemde Turkiye
ekonomisinin kentlesme ve tuketim odakli blyime modelini agiklamakta temel
bir referanstir (Penpecioglu, 2011, s. 64-65). 2001 ekonomik krizinin ardindan
benimsenen disa acik neoliberal uyum programlari egliginde, kentsel rant ve
gayrimenkul yatirimlari yalnizca makro-ekonomik buyimeyi saglamanin bir araci
olmakla kalmamis; ayni zamanda devlet ve sermaye blokunun kentsel mekan
uzerinden siyasal hegemonyasini yeniden tesis ettigi bir stratejiye donusgmustur
(Balaban, 2011, s. 25).

Bu doénemi onceki kentlesme evrelerinden ayiran en belirgin ideolojik farklilik,
mekanin salt bir ekonomi-politik nesne olmaktan c¢ikarak muhafazakar-sag
iktidarin "kalkinmaci" tahayyuliyle harmanlanmasi ve kaba bir "insaat fetisizmi"
halini almasidir. Cavusoglu (2011), bu durumu "islamci neo-liberalizmde ingaat
fetisi" (s. 40) olarak tanimlamakta ve yeni Anadolu burjuvazisinin "muasirlasma
ve bayindir etme" sdylemini igsellestirerek, kentsel toprak Uzerinden kar
maksimizasyonunu bir tiir "Protestan islami ahlak" ile mesrulastirdigina dikkat
cekmektedir (s. 40-42). Bora (2011) ise muhafazakéar siyasetin yapilasma
arzusunu "insaat sehveti" kavramiyla ele alarak, iktidarin kent mekanina yonelik
devasa ve kontrolsiz mudahalelerini gu¢ tapincina doéndk bir "gigantomani”
(bUyulklik saplantisi) olarak nitelendirmektedir (s. 16). Siyasi erkin "salih siyaseti
'hizmet yarisi' olarak tescil eden" kurgusunda insaat, muhalefetin sesini bastiran
ve maddi refah arzusuna hitap eden bir iktidar ve gosteris aygitina donasmustur
(Bora, 2011, s. 18).

S6z konusu metalagsma surecinin mekansal ve ekonomik bir ranta tahvil

edilebilmesi, devletin  kentlesme  dinamiklerindeki  rolinin  yeniden
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yapilandiriimasiyla, bilhassa Toplu Konut idaresi'nin olaganisti yetkilerle
donatilmasiyla mamkin olmustur. 1980'lerde agirlikli olarak konut projelerine
finansman saglayan bir yapi olarak kurulan TOKIi, 2002 sonrasinda "konut ve
arsa uretimi alaninda tek yetkili kurum haline getirilmig, kar amacgh proje
uretiminden tarihi dokularin korunmasina kadar yeni gorevler edinmis ve
mulkiyeti kendisine devredilen arsa ve araziler igin imar planlarini yapma ve
onama yetkilerine sahip kiinmistir" (Balaban, 2011, s. 24). TOKIi, Kamu ihale
Kanunu'ndan muaf tutularak kamu arazilerine el koyabilme ve buralari "hasilat
paylasimi" modeliyle sermayedarin kullanimina agabilme gtcuyle, devletin ranta
muidahalesindeki en tekelci aygiti konumuna gelmistir (Galhan, 2011, s. 31-32).
Bu yeni kurumsal yapilagsma, yalnizca yoksul kesimlerin barinma sorununu
¢Ozmeyi degil, kentsel rantin 6zel insaat sermayesine (yeni tureyen gayrimenkul

geligtiricilerine) aktariimasini hizlandirmistir.

Kentsel Dénilisiim adi altinda yasallastirilan ve TOKI eliyle yiiritilen bu pratikler,
blyuk olcekli kentsel projelerin (AVM'ler, liks rezidanslar ve korunakli siteler)
kent makroformunu ele gecirmesiyle neticelenmisgti. Bu mega projeler
araciliiyla planlama, kentsel sosyo-mekénsal butlinsellik ve kamusal degder
yaratma hedefinden koparilarak, yatirrmi kolaylastiran, kentsel tasinmazlarin
degerlerini arttiran salt teknik bir araca indirgenmistir (Penpecioglu, 2011, s. 68).
Kent topraklarinin kullanim degerinin goz ardi edilip tamamiyla degisim degeri
uzerinden metalastirildigi bu sermaye birikim rejimi, yalnizca ekonomik yapiyi
finansallastirmakla kalmamis, ayni zamanda kamusal alanlari tahrip ederek derin

bir sosyo-mekansal kutuplagma ve diglanma krizini de beraberinde getirmistir.

2002 sonrasi donem, Ankara kentsel mekaninin salt neoliberal kapitalizmin kar
guduleriyle degil, ayni zamanda Erken Cumhuriyet'in modernist kodlariyla
girigilen ideolojik bir hesaplasma ekseninde yeniden uretildigi bir evredir. Peker
(2015), bu dénemde iktidarin kente ve mimariye olan midahalesini "rGvansizm"
kavramiyla agiklayarak, gudulen temel hedefin "20. yuzyilin baginda 'Batililastigr’
dusundlen kentlerin yeniden fethedilerek 'muhafazakarlastiriimasi™ oldugunu
belirtmektedir (s.y.). Bu rovansist politikanin ardinda, kiresel serbest piyasa

dinamikleri ile "Tarkiye’de hukim suren neoliberalizme eklemlenen 'milliyetgi-
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muhafazakar ideoloji'nin" ¢atismali ancak pragmatik bir uzlasisi yatmaktadir
(Peker, 2015). iktidar, bir yandan kentsel ranti ve insai biiylimeyi tesvik ederken,
diger yandan bu kapitalist kurguyu ideolojik bir "milli deger" ambalajiyla

mesrulastirmaya galismigtir.

Rdévansist mimarinin kentsel bellege yonelik bu muadahalesi, yalnizca bina
cephelerindeki "pastis" (taklit) uygulamalarla sinirh  kalmamis, kentin
makroformuna kondurulan devasa ve simgesel kitlelerle anlamsal bir
hegemonyaya donusmustur. Ankara'nin ana girig arterlerine insa edilen devasa
"kent kapilari”, basit birer ulasim veya peyzaj elemani degil; "fethedilen 'kentsel
sinirlarin zafer anitlari™dir ve kente giren bireye "yeniden kazanilan 'islam
diyari'na ulastigi mesajini veren kozmik sinirlar" iglevi gérmektedir (Peker, 2015,
s.y.). Bu ideolojik mekan ingasinin zirve noktasi ise, Atatirk Orman Ciftligi

arazisine insa edilen Cumhurbagkanhgi Sarayi'dir.

Ankara'nin Erken Cumhuriyet dénemindeki insasini gegmisin izlerini yadsiyan bir
tutum olarak goren ve bu nedenle kentsel hafizayla hesaplagsmaya girisen AKP,
kendi kentsel vizyonunu tam da bu kurucu mirasi hedef alarak sekillendirmistir.
Bu baglamda, Cumhuriyet ideolojisinin 6ngdérdigud modern yasam tarzini
yansitan, kent kimligine nitelik katan sivil ve anitsal pek ¢ok kamusal yapi,
ideolojik bir rovansizmle sistematik bir yikima veya c¢okuntulesmeye maruz
birakilmistir. iktidarin mesruiyetini kentsel mekan tzerinden yeniden Urettigi bu
evrede, kentin merkezinde yer alan acik kamusal alanlarin daraltiimasi ve 6zgun
sivil mimari 6rneklerinin yikima terk edilmesi, kentsel hafizayi derinden sarsmistir
(Altundal-Oncii, 2017, s. 20).

"Alla Turca" kentlesme pratigi ve inga edilen Yeni-Osmanlici simgeler, bir yandan
kentsel rantin ve neoliberal sermaye birikiminin Uzerini 6rten ideolojik bir maske
islevi gorurken, diger yandan Bagskent Ankara'nin Cumhuriyet modernitesine ait
mekansal hafizasini sistematik bir "yeniden fetih" arzusuyla donlstiren révansist
araclardir. Bu yikici mekan siyaseti, yalnizca fiziksel yapili ¢evreyi ve anitsal
mirasi ortadan kaldirmakla kalmamig, ayni zamanda kentlilerin kolektif
hafizasinda, aidiyet duygusunda bosluklar yaratmistir (Durna, 2022, s. 136).
ideolojik bir hegemonya insasi amaciyla kurgulanan bu tasfiye ve yikimlar,
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kentlinin mekéanla kurdugu aidiyet baglarini onarilamaz bir bicimde parcalamis;
Cumbhuriyet Ankara'sinin mekansal ve toplumsal bellegini salt hiztnle anilan bir

yokluk hissine hapsetmistir.
4.5. ANKARA’'DA KENTSEL KAMUSALLIGIN RITIMLERI (2002-2022)

2002-2022 doneminde'®, Ankara'nin téren mekanlarinda ve devlet otoritesinin
mekansal temsilinde bir kayma yasanmig, resmi torenler ile alternatif kutlamalar
arasinda belirgin bir ikili yapinin ortaya ¢ikmis ve kentin élim/yas ritimleri yeni
mekéanlar kazanmigtir. Yirmi bir yilhlk bu suregte buUrokratik mekanlarin
doénusmdas, ulusal bayramlar igin alternatif kutlanma térenleri dizenlenmis ve

takvime yeni siyasi-toplumsal anma tarihleri eklenmigtir.

Toren ritminde gbzlemlenen en belirgin mekansal degisim, Cumhurbagkanligi
makaminin temsil ve protokol alaninin yer degistirmesidir. 2014 yilina kadar
resmi kabuller, yabanci devlet baskanlarinin karsilanmasi ve 29 Ekim gibi
bayram resepsiyonlari agirlikli olarak Cankaya Koéski'nde icra edilirken bu
tarihten itibaren s6z konusu protokol rutinleri yeni insa edilen Cumhurbagkanlhigi
Kllliyesi'ne (Bestepe) tasinmis, agirhk merkezi kaymistir. Bununla birlikte
Anitkabir; 29 Ekim, 30 Agustos, 19 Mayis ve 23 Nisan milli bayramlari ile 10
Kasim anmalarinin degistirilemez baslangi¢ noktasi olma vasfini, siyasi ve askeri

burokrasi nezdinde donemin sonuna kadar korumustur.

Kentin 6lum ve yas ritimleri i¢in tercih edilen alanlarda da benzer bir yer
degistirme saptanmaktadir. Donemin ilk yarisinda sehit cenazeleri ve Ust dlzey
askeri/sivil burokratlarin ugurlama térenleri buylik oranda Kocatepe Camii
merkezli olarak gerceklestiriimistir. Ancak donemin ikinci yarisinda ve ozellikle
2010'lu yillarda, Diyanet isleri Baskanligi yerleskesi igcindeki Ahmet Hamdi Akseki
Camii'nin insa edilmesiyle birlikte resmi ve askeri cenaze térenleri buraya

tasinmistir. Eski cumhurbagkanlari, bagbakanlar ve tarihi figirler (Bllent Ecevit,

1©03.11.2002'den 31.12.2022'ye kadar olan siirede toplam 757 t6ren tespit edilmistir. Bunlarin yarisindan fazlasini (468)
ulusal bayramlar, cenaze ve anma torenleri, yil dénimleri, 1 Mayis ve Nevruz kutlamalari olusturmaktadir.
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Fahri Koruturk, Stleyman Demirel) igin ise Devlet Mezarligi, siyasi kadronun yas

ritimlerinde baslica anit-mezarlik islevini korumustur.

Sivil ve politik figtirlerin anmalari baglaminda kent, belirli periyotlarla tekrar eden
duzenli hafiza mekanlarina sahip olmustur. Ugur Mumcu ve Ahmet Taner Kislali
gibi isimler igin cinayet mahalleri (Karli Sokak/Ugur Mumcu Sokagi, Ahmet Taner
Kiglali Sokagi) ile Cebeci Asri ve Karsiyaka mezarliklarinda dtizenlenen térenlere
ek olarak Sivas Madimak Katliami igin Abdi ipekci Parki, Toros Sokak-Kolej
Meydani hattinda gerceklegtirilen anmalara, 2015 sonrasinda Ankara Gari
onundeki 10 Ekim Katliami anmalari eklenmis, bu alanlar yas ve anma

mekanlarinin pargasi olmustur.

Milli bayramlarda resmi devlet protokoli Anitkabir ve Ataturk Kultur Merkezi
alaninda gergeklesen sinirlandiriimig gegit torenlerini tatbik ederken sendikalar,
meslek odalar ve kitle orgutleri Tandogan (Anadolu) Meydani, Ulus, Birinci
Meclis ve Kizilay'dan Anitkabir'e yonelen sivil ylUrayusler ve fener alaylar

organize etmiglerdir.

Toren takvimine dahil olan en yeni olgulardan biri, 2016’dan itibaren
gerceklestirilen 15 Temmuz anmalaridir. Bu anmalar baslangigta TBMM
bahcesinde ve Kizilay Meydani’nda gercgeklestirilirken donemin sonuna dogru

tamamen Bestepe’ye kaydiriimigtir.

2002-2022 doénemi Ankara'si devlet protokolinun Cankaya'dan Bestepe'ye,
askeri ve devlet cenazelerinin Kocatepe'den Akseki Camii'ne kaydigi kurumsal
bir mekan degisimi evresidir. Ulusal bayramlar resmi makamlar ile halk
inisiyatifleri arasinda ayrigan ikili bir kentsel ritme sahne olmus, 15 Temmuz ve

10 Ekim gibi yakin tarihli olaylar kentin yas ritmine eklemlenmigtir.

Ankara'da kentsel kamusal alanlar 2002 sonrasi donemde'! klresel krizler,

neoliberal ekonomi politikalari, hukuki itirazlar ve toplumsal travmalar ekseninde

103.11.2002-31.12.2022 déneminde Ankara’da toplam 638 eylem tespit edilmistir. Bu eylemlerin yarisindan fazlasini
(406) toplumsal cinsiyet, calisma hayati, yasa tasarilari, hukuk ve adil yargilanma talepleri, insan haklari, anti-
emperyalizm, is cinayetleri, ekonomi sorunlari, yerel yonetimler, saglik politikalari, i¢c savas ve terérizm, egitim sorunlari,
ozellestirmeler, 12 Eylil Darbesi’yle hesaplagsma, sosyal ve ekonomik haklar konulari olusturmaktadir. S6z konusu 406
eylem 93 farkli mekanda gergeklestiriimis, bunlar arasinda 6ne ¢ikan 52’si 573 kez eylem alani olarak kullaniimistir.
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¢ok katmanli bir eylem alanina déntismustir. Bu yirmi yillik kesitte eylem rutinleri,
geleneksel miting ve yurtylas formlarinin étesine gegerek taktiksel bir ¢esitlilik
kazanmisg, eylemlerin mekansal agirlik merkezi ise Kizilay c¢evresindeki yaya
bolgeleri ile kentin sembolik anitlarinda yogunlagmstir. ilging olan bir nokta,
2002-2022 doneminde reaksiyoner kamularin 6zellikle Kizilay ve cevresinde
gorunurliglinin son derece azalmis olmasidir. Saha goérismesi katilimcisi
Fatma Yavuz, bunun, milliyetgi-muhafazakar goértsun iktidarda olmasindan

kaynaklandigini dusunmektedir.

Kentsel alan kullaniminda Kizilay bdlgesi; 6zellikle GUvenpark, Sakarya Caddesi,
Yiiksel Caddesi ve Abdi ipekci Parki ekseniyle eylemlerin giinliik ve siirekli olarak
icra edildigi ana mekanlar olarak éne ¢ikmaktadir. Siyasi partilerin, sendikalarin
ve demokratik kitle orgutlerinin bu alanlardaki eylem rutinleri arasinda basin
acgliklamasli, oturma eylemi, imza kampanyasi ve bildiri/brosir dagitma gibi
pratikler siklikla kullaniimistir. Yiiksel Caddesi'ndeki insan Haklari Aniti, KHK ile
ihrag edilen egitimcilerin baslattigi uzun sureli aglik grevi ve oturma eylemlerine
ev sahipligi yaparak donemin en hatirda kalici mekénlarindan biri olmustur.
Benzer sekilde Guvenpark, Gezi Parki eylemlerine destek protestolarinin ve
Ethem Sarisltlik anmalarinin merkez UssU haline gelmis, toplumsal olaylara

tepkiler dogrudan kent merkezinde odaklanmistir.

Bu eylemlerde KESK, DISK, TMMOB, TTB basta olmak lizere sayilari otuza
yaklasan orgutler duzenli olarak yer almistir. Bu dizenlilik tesaduf degildir (Burak
Dogan), zira Turkiye’de muhalif siyaset yurtutmenin zorunluluklarindan biri de
orgutlerin  kamusal alana dahil olabilmesi igin guvenligin saglanmasidir.
Tarkiye’'nin farkh yerlerinden Ankara’'ya eylem yapmaya gelecek orgutler
dncelikle buradaki Emek ve Demokrasi icin Gii¢ Birligi Platformu’yla iletisime

gecerek (Burak Dogan) destek talep etmektedir.

Her destek veya ortakhk talebi muhalifler tarafindan olumlu kargilanmaz.
Kizilay’da gercgeklestiriliecek eylemlerde farkh goruslerden orgultlerin hassas
konulara kargi ortak bir sdylem gelistirme ihtimalinin ne kadar oldugu
soruldugunda boylesi bir seyin sinirlarini ideolojik egilimlerin ve o0 anki durumun

belirledigini belirtmiglerdir. 10 katihmcinin 8, farkh gorugleri bir araya
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getirebilecek kadar derin sorunlarin (6rnegin gocuk tecavizl) ortaya ¢gikmasinda
islamci-milliyetgi goriisiin sorumlu oldugunu distindigiinden bu ideolojideki
olusumlara ya da hukumetlere destek vermis gruplarin sorunun ¢ézimunde de
mantikli bir paydag olamayacagini belirtmislerdir. Kalan iki katilimci (Sevgi
Gunes ve Burak Dogan) ise gecmiste boyle eylemlerin (tirban vb.)
gerceklestirildigini, bu birlikteliklerin 6zel durumlarin geregi olarak gegici sekilde
kuruldugunu ifade etmistir. Muhalifler arasinda da ayrismalar bulunmaktadir
(Halit Karaca) ama bunlar, islamcilara ve milliyetgilere karsi kurduklari mesafeler

kadar derin degildir.

Genis dlgekli ve kitlesel katilimh eylemler icin ise Sihhiye, Tandogan ve Kolej
meydanlari ile Ankara Gari 8nii tercih edilmistir. 1 Mayis isci Bayrami kutlamalari,
Tekel iggilerinin aylar suren direnigi, egitim sistemindeki "4+4+4" yasa tasarisi
kargiti protestolar ve kamu calisanlarinin genel grevleri buralarda organize
edilmigtir. Eylem guzergahlarinin varig noktalari gogunlukla itirazin muhatabi olan
devlet kurumlarinin énleri olmus, saglik politikalari igin Saglik Bakanhgi'na, egitim
politikalari icin Milli Egitim Bakanhgi'na, yasa tasarilari ve genel kararlar igin ise

Bagbakanlik ile TBMM'ye yonelik kitlesel yurtyusler gergeklestirilmistir.

Donemin eylem rutinlerinde kentsel alanlarin kullanimi zamansal olarak
farklilagmistir. Gunduzleri klasik basin agiklamalar ve sendikal eylemleri
gerceklestirilirken, 25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi
Micadele Gunu ve 8 Mart Dinya Emek¢i Kadinlar GUnu kapsaminda ayni
rotalarda gece yuruyusleri duzenlenmistir. Bu ayrimin temel sebebi, eylemci
gruplarin ideolojik egilimleri ve dolagsima sokmayi tercih ettikleri sdylemlerin
farklihgidir. Ayrica, butce gorusmelerine veya yasa tasarilarina karsi
gergeklestirilen mesaleli yartyuasler ile 1 Eylil Dinya Barig Gunu ve 17 Mayis
Homofobi/Transfobi Karsithdi Gunld kapsaminda organize edilen bisiklet turlari
de eylem repertuvarina dahil olmustur. Barinma ve saglik hakki ile saglkta
dzellestirme uygulamalari gibi konularda ise Abdi ipekgci Parki ve Glvenpark

tercih edilmistir.

Ankara'nin eylem topografyasinda mekan ile politik itirazin konusu arasinda

kurulan tematik iligki de belirgindir. ABD'nin Irak't igsgali, NATO politikalari ve
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Filistin sorunu gibi uluslararasi dizeydeki konularda anti-emperyalist sGylem
Guvenpark, Sakarya Caddesi ve dogrudan ABD Bluyukelgiligi 6ntinde dolasima
girmistir. Soma, Ermenek ve Torunlar Center gibi is cinayetlerinde yasamini
yitiren iscileri anmak ve calisma kosullarini protesto etmek igin ise Olgunlar
Caddesi'ndeki Madenci Aniti 6zel bir toplanma alani olarak kodlanmistir. Yakin
dénemde gergeklesen katliamlar Ankara’da kendilerine 6zgli yas ve anma
mekanlarina sahip olmustur: 10 Ekim Gar Katliami kurbanlari Ankara Gari
onunde, Sivas Madimak Katliami kurbanlari ise Toros Caddesi- Kolej Meydani

hattinda aniimigtir.

Kizilay’in diger kentsel alanlarla karsilastirilmasi meselesinde d&rgutlerin
onceligini, ‘yerlerden ziyade ‘imkanlar’ belirlemektedir. Katiimcilarin 7’si
Kizilay’in ge¢cmisten getirdigi ve varligini hald devam ettiren bir 6neme sahip
olmadid fikrindedir. Bu gruptaki katilimcilara gore Kizilay toplumsal hafizadaki
yerini gogunlukla Gezi Eylemleri sirasinda kazanmistir. Dahasi, bu katilimcilarin
mekanla kurduklari iliskiler buralarin toplumsal hafizadaki dneminden ziyade
taktiksel sebeplere dayanmaktadir: Kizilay ve gevresi alt siniflarin ise gitmek
uzere kullandigi veya calistigi yerleri binyesinde barindirir. Dolayisiyla buralari
siyasi faaliyetler igin kullanmak katilimcilar ve bagli bulunduklar érgutler igin
oldukga anlaml. Bir diger taktiksel 6nem, muhalif gruplarin buralarda

yogunlagsmis olmasindan kaynakldir:

Serdar Celik: “Polis sokaga girdiginde bar ve kafelerden kulluk firlatildigi bir
dénem varmis. Buralar [Konur, YUksel vb.] muhaliflerin isletmeciler tarafindan

sahiplenildigi bir yermis.”

Duru Sezgin: “Kizilay degil ama Konur falan énemliydi. Polis saldirdiginda

bizi iceri alip kurtaran dukkanlar vardi, hepsi bizi tanirdi.”

Muhalif érgutler bahsedilen bu sebeplerden 6tirt Ulus gibi alt gelir gruplarinin
bulundugu, goérece daha ucuz yerlerde sube acmamakta, yalnizca brosur
dagitmaya vb. faaliyetler igin gitmektedir. Burak Dogan, Sevgi Glnes ve Emin
Polat ise durumun biraz daha karmasik oldugunu kanaatindedir. Kizilay ve

cevresi, kalan 7 katilimcinin bahsettigi taktiksel Gnemi tasimakla birlikte buralarda
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eylem yapmayi hala anlamh kilan, Gezi-6ncesinden kalma bir cazibesi

bulunmaktadir:

Burak Dogan: “Polis saldirdiginda haberdar olup hemen koseyi donup ¢ikip
gelecek, destek olacak birilerinin bulunmasi gerek. Bunun yaninda, Madenci Aniti
neden var? Buyuk Madenci Yuruyusu, Ankara’ya yapildl. E sonra 555K var?

Muhalifler bu sokaklarda eylem yapti, polisten dayak yedi.”

Kizilay Meydani katilimcilarin higbiri igin vazgecilmez bir yer degildir, hatta
kurumsal katilimcilar, Meydan’t pratik sebeplerden o6turi  sorunlu bile
bulmaktadir. Buranin fazla genis olmasi Sakarya Meydani gibi daha kuguk
alanlari cazip kilmaktadir. Kizilay, katilimi ¢ok ylksek eylemler igin fiziksel
imkanlarindan dolayi tercih sebebidir. Bu durumun istisnasi Gezi Eylemleri ve

Ethem Sarisulik anmalaridir.

Haber ve 6rgut arsivlerinden bakildiginda polis saldirilari ve idari engellemeler
2011-2017 doneminde artmistir. Katilimcilarin gogu 2002-2010 donemindeki bu
sakinligi dogrulamakla birlikte barig ortaminin herkes tarafindan ayni sekilde

deneyimlenmedigi gorusundedirler.

Burak Dogan: “Erken donem gegekten de Oyleydi, sokakta sergi agacagim
zaman bildirimde bile bulunmazdik, polis kendisi gelir, yardimci olabilecekleri bir

sey olup olmadigini sorardi.”

Halit Karaca: “Boyle bir donem vardi ama AKP 2000’lerin basinda henuz
tum kontrolU ele gegiremedigi icin riza dretmek amaciyla basvurdugu bir seydi
bu. Sendikalar ve devlet kurumlari o0 zaman bu kadar sindiriimemisti, blyuk olay

ctkardi.”

Serdar Celik: “Boyle bir donem aslinda hi¢ olmadi. Solcu abilerin érgutleri
biyiik [Emek ve Demokrasi igin Glig Birligi Platformu’nu kastediyor], onlara kolay

kolay zaten bir sey olmaz, biz hep dayak yedik.”

Arsivler Halit Karaca’'nin suphelerini ve Serdar Celik’in deneyimlerini dogrular

niteliktedir. LGBTI érgitlerinin eylem ve torenleri neredeyse her zaman kolluk
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kisittamalarina veya saldirilarina maruz kalmistir. AKP déneminde yasandigi

sdylenen 6zgurluk ortami her 6zneyi ve sdylemi kapsamamaktadir.

Bu digsarida birakilan 6znelerin temel eylem konulari, 8 Mart Dinya Emekgi
Kadinlar Gunu, 25 Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi Micadele
ve Dayanigsma Gunu, 17 Mayis Uluslararasi Homofobi, Bifobi ve Transfobi Karsiti
Gun, 20 Kasim Nefret Sugu Magduru Translart Anma Gund ve Onur

Yurayuasu'dar.

Sayilan eylemler arasinda ilk ve en genis oOlgekli olani, 8 Mart Dinya Emekgi
Kadinlar Gunu'duar. Ankara’daki 8 Mart eylemleri, gundiz kitlesel mitingleri ve
aksam saatlerinde gercgeklestirilen "Feminist Gece YdulruyUsleri" olarak cift
zamanli yuratalmektedir (Tuncel, 2012; Kaos GL, 2013). Gindiz mitingleri
genellikle Kolej Kavsagi/Meydani’'ndan baslayarak Ziya Gokalp Caddesi
glizergahi Uzerinden Sakarya Caddesi Meydani'na veya Abdi ipekgci Parki'na
kadar uzanan bir hatta gergeklestiriimektedir (Ersoy, 2009; Tuncel, 2012). Gece
yurllyusleri ise ekseriyetle Yiiksel Caddesi insan Haklari Aniti éniinde
toplanilarak ara sokaklar Uzerinden Sakarya Caddesi Meydanrna dogru
yapiimaktadir (Tuncel, 2012; Kaos GL, 2025b). Bu eylemlerin ana o6rgutleyicisi
Ankara Kadin Platformu olup; platform bunyesinde Kaos GL, Pembe Hayat,
Feminist(B)iz, Kirmizi Semsiye, Universiteli Kadin Kolektifleri, Anti-Kapitalist
Kadinlar gibi feminist ve LGBTI+ olugumlarin yani sira KESK, DISK ve TMMOB
gibi meslek odalari ve kamu sendikalari konfederasyonlarinin kadin Uyeleri de
katiim gostermektedir (Ersoy, 2009; KESK, 2016; TMMOB, 2019).

ikinci diizenli takvimsel eylem, 1960 yilinda Dominik Cumhuriyeti'nde katledilen
Mirabel Kardegler'in anisina duzenlenen (Ankara Kadin Platformu, 2010) 25
Kasim Kadina Yonelik Siddete Karsi Uluslararasi Mucadele ve Dayanisma
Gunu'dar. Ankara’da 25 Kasim kapsaminda yuratilen eylemler; ev igi siddet,
devlet politikalari, militarizm, yoksulluk ve toplumsal cinsiyet temelli nefret
cinayetlerine karsitligina odaklanmaktadir (Ankara Kadin Platformu, 2010;
Melahat D., 2015). Mekansal olarak eylemler Kolej Meydani, Toros Sokak ve
Yuksel Caddesi gibi alanlarda toplanilarak Sakarya Caddesi Meydani’'nda
tamamlanacak sekilde kurgulanmistir (DISK, 2014; Melahat, 2015a; Kaos GL,
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2024b). Bu eylemlerde de Ankara Kadin Platformu, Ankara Feminist Kolektif,
DiISK Kadin Komisyonu ve cesitli sol-sosyalist kadin 6rgltleri éncii rol
stlenmektedir (Ankara Kadin Platformu, 2010; Melahat, 2013; DiSK, 2014).

Kizilay ve ¢evresinde gozlenen Uguncu duzenli takvimsel eylem, Dunya Saglk
Orgiiti’niin 1990’da escinselligi hastalik listesinden ¢ikarma kararina (Tar, 2016)
istinaden kutlanan 17 Mayis Uluslararasi Homofobi, Bifobi ve Transfobi Karsiti
Gun'dur. Ankara’da 2006 yilindan itibaren Kaos GL Dernegi onculiginde
dizenlenen "Uluslararasi Homofobi Kargiti Bulusma" etkinliklerinin bir ayagdi da
her yil mayis ay ortasinda gergeklestirilen yirtyuslerdir (Tar, 2016). ik yiriyls
2008 yilinda Yiksel Caddesi’nden TBMM'ye kadar yapilmis (Anti-Homofobi
inisiyatifi, 2009); sonraki yillarda ise eylemin giizergahi Ankara Universitesi
Cebeci Kampusu (Siyasal Bilgiler Fakultesi kapisi onu) veya Kurtulus Parki
baslangic¢li olmak Uzere Kolej Kavsagl ve Ziya Gokalp Caddesi Uzerinden
Sakarya Caddesi Meydani olarak belirlenmigtir (Kaos GL, 2009; Kaos GL, 2014b;
Kaos GL, 2015). 17 Mayis yurtyuUslerinin érgutleyicileri arasinda basta Kaos GL
ve Pembe Hayat gelmekte; eylemlere Lambdaistanbul, MorEl Eskisehir, Siyah
Pembe Ucgen izmir gibi diger illerden gelen LGBTI+ 6rgutleri ile Oteki Bisiklet
grubu ve ODTU LGBT Dayanisma Toplulugu gibi yerel inisiyatifler de destek
vermektedir (Kaos GL, 2009; Kaos GL, 2011; Kaos GL, 2012).

Doérdunci takvim gund, 20 Kasim Nefret Sucu Magduru Translari Anma
Gund'ddr. Bu kapsamda kasim ayi1 boyunca trans bireylere yonelik hak ihlallerini
ve nefret cinayetlerini protesto eden stant ¢alismalari, sdylesiler, calistaylar ve
anma yurayusleri dizenlenmektedir (Kaos GL, 2014c). Bu etkinlikler genellikle
Pembe Hayat Dernegdi ve Ankara Onur Haftasi Komitesi tarafindan organize
edilmektedir (Kaos GL, 2014c; Kaos GL, 2024a). Yuksel Caddesi Uzerinde
stantlar acgilmakta, Kolej Metro duragl o©Onunde toplanilarak yuruyusler
diizenlenmektedir. Kolluk miidahalelerinin s6z konusu oldugu durumlarda iHD
Ankara Subesi gibi demokratik kitle 6rgutlerinin binalar alternatif mekéanlar olarak
kullaniimaktadir (Kaos GL, 2014c; Kaos GL, 2024a).

Kimlik haklari micadelesinde Onur YlrayUsu (Pride) tarihsel olarak donemsel bir

takvime (Haziran/Temmuz aylarina) referans verse de Ankara 6zelinde bagimsiz
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bir sokak ydruylsu olarak vyapilandirimasi daha ge¢ bir asamada
gerceklesmistir. Ankara’da Onur YUruyUsu formatindaki ilk eylemlilik, rektorlik
engellerine karsi 14 Mayis 2011 tarihinde ODTU kampusinde ODTU LGBT
Dayanisma Toplulugu tarafindan icra edilmigtir (Kaos GL, 2011). Ankara genelini
kapsayan sehir merkezindeki ilk yurayugler ise, 2017 yilindaki Valilik yasaklarinin
ardindan sokaklari yeniden kazanmak amaciyla 5 Temmuz 2022 tarihinde
Kugulu Park'ta "2. Ankara Onur YuruyUsu" adiyla gergeklestirilmistir (Kaos GL,
2024). Bu ydurlyUsler Ankara Onur Haftasi Komitesi ve bagimsiz LGBTI+
aktivistleri tarafindan koordine edilmektedir (Kaos GL, 2024). Onur Yurayugleri,
Ankara Valiliginin LGBTIi+ etkinliklerine yonelik siresiz idari yasak kararlari
(Kasim 2017 yasagi) ve sonrasindaki fiili kisitlamalar altinda gergeklestirilmis;
kolluk kuvvetleri yuruylglere yogun mudahalelerde bulunarak goézalti ve

idari/hukuki sorusturma suregleri isletmistir (Kaos GL, 2024).

Ankara’daki toplumsal cinsiyet eylemliliginin tarihsel gelisimi incelendiginde,
belirli takvim gunleri diginda kalan ve baslangi¢c asamasinda takvimde herhangi
bir gunu isgal etmeyen, temelde hukuki ve/veya idari duzenlemelere ya da hak
ihlallerine yonelik tepkisel eylem konularinin bulundugu da goértulmektedir. Bu
eylem konularinin ilki, 2012 yilinda gundeme gelen kurtaj yasagi girisimlerine
karsi yapilan "Kirtaj Haktir" protestolaridir (Aydogdu, 2012; KESK, 2012). Kurtaj
hakkini kisitlamaya yonelik AKP hikimetinin sdylemi ve yasa tasarilarina karsi
geligtirilen bu eylemlerin ilki 17 Haziran 2012 tarihinde gergeklestiriimistir
(Aydogdu, 2012). Yaklasik 60 kadin érgutinun bir araya gelmesiyle olusan Kirtaj
Yasagina Karsi Kadin inisiyatifinin koordine ettigi ve Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakultesi (Cebeci Kampusu) 6nunde baslayip Kolej Kavsagi'na kadar
uzanan guzergahta (Aydogdu, 2012) gergeklestirilen protestolara bagimsiz kadin
orgutlerinin yani sira gesitli siyasi parti temsilcileri ile kadin milletvekilleri de
katilmistir (Aydogdu, 2012; KESK, 2012. Kirtaj protestolari sonraki yillarda kendi
basina takvimsel bir duzenlilige kavusmamis olsa da beden politikalarina ve
ureme haklarina donuk talepler 8 Mart ve 25 Kasim eylemlerinde kendisine yer
edinmistir (Kaos GL, 2025).
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Duzenlilik gostermeyen ikinci eylem konusu, kadin cinayetlerine karsi adalet
talepli protestolardir. Bu eylemler, Ozgecan Aslan (Subat 2015) ve Pinar Gliltekin
(Haziran 2020/2022) gibi kadin cinayetlerinin hemen ardindan gelismigtir
(Melahat D., 2015; Evrensel, 2022). Ozgecan Aslan cinayetine kargi Ankara’daki
ilk kitlesel tepki 16 Subat 2015 tarihinde verilmistir. Eylemciler GUvenpark’ta
toplanarak bir ‘yasam zinciri’ olusturmus, Kizilay Meydani’'ni ve Ziya Gdkalp ile
Atatiirk bulvarlarini trafige kapatarak AKP Ankara il Baskanh§i binasi éniine
yuriimisg, ardindan Yiiksel Caddesi insan Haklari Aniti éniinde serbest kiirsi
kurmuslardir (Melahat, 2015). Bu eylemler Ankara Kadin Platformu, TTB Kadin
Saghg! ve Kadin Hekimlik Kolu, KESK Ankara Subeler Platformu, TMMOB |l
Koordinasyon Kurulu (IKK) ve Kaldirag gibi érgiitler tarafindan organize edilmistir
(Melahat, 2015; TTB, 2015). Benzer sekilde, Pinar Gultekin davasinda katile
haksiz tahrik indirimi verilmesine kargi 21 Haziran 2022 tarihinde Sakarya
Caddesi’'nde Ankara Kadin Platformu cagrisiyla protestolar dizenlenmistir
(Evrensel, 2022). Kadin cinayeti protestolari da takvime bagh yilik periyodik
gunlere donusmemis, ancak "yasta degil isyandayiz" siari ve cezasizlik
politikalarina yonelik elegtiriler 8 Mart ve 25 Kasim mitinglerinin merkezi sGylemini
olusturmustur (TTB, 2015; KESK, 2016). Bu protestolara kolluk kuvvetleri
saldirmig; Ozgecan Aslan eylemleri kapsaminda 24 Subat 2015 tarihinde Cebeci
Kampusu ve Guvenpark'ta gerceklestirilien mesaleli yurtyugslere tazyikli su ve

gazla mudahale edilmigtir.

Uclincli eylem konusunu istanbul Sézlesmesi'nin savunulmasina ydnelik
protestolar olusturmaktadir. Turkiye'nin sozlesmeden c¢ekilme tartismalari ve
ardindan gelen fesih kararina karsi Ankara’daki ilk kitlesel eylemler 25 Temmuz
2020 tarihinde Sakarya Caddesi'nde (Cankaya Belediyesi 6nu) ve 12 AJustos
2020 tarihinde Kolej Meydani'nda gerceklestiriimistir. Ankara Kadin Platformu ve
CHP Ankara Kadin Kollar1 "Mor adimlar Ankara'da direniyor" mottosuyla énct rol
oynamistir (Anayurt, 2021; Kaos GL, 2023). S6zlesmenin feshinin ardindan, her
yil feshin yuarurlige girdigi tarinlerde Sakarya Caddesi ve Kizilay genelinde
protestolar tekrarlanarak duzenlilik kazanmistir. Bu eylemlere kolluk kuvvetlerinin
mudahalesi oldukga yogun olmustur; 12 Agdustos 2020'de Kolejde

gergeklestirilen eyleme polis saldirmis ve 33 kisi gézaltina alinmigtir (Kaos GL,
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2023). Bu gozaltilara destek vermek amaciyla 7 Haziran 2021'de Ankara Adliyesi
onlnde toplanan gruba da polis midahale etmis, 8 kisi hakkinda dava agilmistir.
iddianamelerde "istanbul Sézlesmesi Yasatir" sloganlari su¢ unsuru sayimistir
(Kaos GL, 2023).

Toplumsal cinsiyet konusunun vyalnizca kadinlikla degil, LGBTIi+ bireyleri
ilgilendiren kisminda da herhangi bir takvimsel duzenlilik icermeyen eylemlerin
Ankara’da gerceklestirildigi  gortlmektedir. Kizilay Genel Baskani’'nin
LGBTI+'lardan kan alinmamasina yonelik ayrimci agiklamalarini protesto etmek
amaciyla 26 Aralik 2014 tarihinde Atag-1 Sokak'taki Kizilay Genel Mudurlugu
onlnde bir eylem gergeklestirilmistir (Kaos GL, 2014a). Bu protesto Liseli Geng
Umut ve destek veren LGBTI liseliler tarafindan organize edilmis ve Kizilay
binasina su balonlar atilarak sonlandirilmigtir (Kaos GL, 2014a). Bir diger
tepkisel eylem, televizyondaki bir drag performans grubunun (Enka Mutfagr)
sansUrlenmesine karsi 21 Mart 2014 tarihinde Sakarya Meydani’'nda
dizenlenmistir (Kaos GL, 2014b). Anka LGBT 6nculiglnde dizenlenen eyleme
Kaos GL, SPoD, Pembe Hayat ve Pembe Caretta gibi orgutler drag makyajlari
ve topuklu ayakkabilarla katiimistir (Kaos GL, 2014b). Trans kadinlarin Kizilay
AVM'ye alinmamasina kargi ise 28 Nisan 2014 tarihinde AVM igerisindeki bir
restoranda SDP'li Kadinlar ve SDP LGBTI tarafindan pankart agiimis; eylemciler
Ozel guvenlik ve restoran galisanlarinin fiziki saldirisina maruz kalirken kolluk

kuvvetleri bu saldiriya midahale etmemistir (Kaos GL, 2014c).

Kizilay ve gevresinde gerceklestiriimis toplumsal cinsiyet konulu bu eylemlerin
tumu bir arada degerlendirildiginde bunlarin diger eylemlerden farklilagan iki yani
one gikmaktadir. Bunlardan ilki, eylemlerin cift zamanhligidir. isgi ve 6grenci
kamularinin eylemleri -bazi istisnalar hari¢g- neredeyse her zaman gunduzleri,
mesai saatlerinde gergeklestiriimistir. Kentin igle ilgili zamansal kismini hedef
alan bu eylemler sdylemleri ‘yabancr’ sifatindaki diger vatandaslara en ¢ok
yayabilecekleri saatin burada oldugu duslncesine gore organize edilir. Basta 8
Mart olmak UGzere pek ¢ok toplumsal cinsiyet eylemi ise kentin yalnizca gliinduz
saatlerini degil, emegin yeniden uretimine, emekgilerin eglence ve dinlenme

faaliyetlerine ayrilan aksam saatlerini de hedef almaktadir. ikinci ayirt edici 6zellik
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ise, bu ¢ift zamanli ritmin ilk kisminin protestoyu, ikincisinin ise protestoyla karisik
bir tir kutlamay! icermesidir. Gece eylemlerinde hem ataerkil dizene karsi ¢ikilir
hem de sahip olunan kimlikler senlikli bicimde olumlanir, eylemciler bu kimliklerin
turld halleriyle kentsel alanlarda arziendam ederler. Kentin kamusallik ritmi itiraz

ile kutlamanin i¢ ice gectigi bir eylemlilikle gecici olarak degistirilir.

Kizilay ve cevresinin farkli ézneler ve kamusallik rejimlerine ne derece agik
oldugunu olgmek Gzere sorulan ‘bildirim ve izin’ sorusu orgutlerin eylem ile mekan
arasinda kurduklari iligkinin ve stratejilerin farklihigini ortaya ¢cikarmaktadir. Sokak
eylemlerinde az Uyeyle katilim goOsteren sosyalist ve anargist orgutler basta
Guvenpark olmak Uzere meydanlarin, ana caddelerin ve bulvarlarin agir bir
guvenliklestirme politikasi altinda olmasini eylem stratejileri icin basat unsur
haline getirmigtir. Bu Oorgutler bildiimde bulunmadan ya da izin almadan
dogrudan eyleme c¢ikarak “polisten dayak yemeye” (Serdar Celik; Oguz Turker)
gitmektedirler. Bu sayede AKP hukumetlerinin toplumsal sorunlarin
dillendiriimesine bile katlanamadigini, bu girigsimlere nasil acimasizca karsilik
verdigini oradan gecgen, saldiriya sahitlik eden tum vatandaglara -Sennetgi tabirle
sdyleyecek olursak ‘yabancilara’- yalnizca slogan veya pankartlarla degil, bir tar
feda gosterisiyle, siddete maruz kalarak sunmakta, ‘sdéylem’ kavraminin sézli
olmayan, performansa dayali yanindan faydalanmaktadirlar. Blyuk orgutler ise
ayni mesajin bu kadar maliyete katlanmaya gerek kalmadan verilebilecegi
fikrinde oldugundan izin-bildirim surecine 6zen gostermektedir (Burak Dogan;
Emin Polat).

Muhalif orgutlerin kentsel alanlari kullanmada karsilastiklari sorunlar yalnizca
idari sureclerden kaynaklanmaz, kamu gorevlilerinin eylemleri de icerdigi keyfiyet
unsuruyla hangi soylemlerin dolagima girip giremeyecegini belirlemektedir.
Kullanilabilecek alanlar, atilabilecek sloganlar, tasinabilecek pankartlar o

donemki amirin, hatta polis memurunun tedirginliklerine baglidir.

Halit Karaca: “Eylem yaparken polis bizi Karanfilin basindan Heykel'e
[insan Haklari Heykeli] kadar kovaladi. Oraya gelince kovalamayi birden
biraktilar, “Ha tamam, burayi gegcmeyin sakin” demisti biri. Zamanla orasi

psikolojik sinir haline geldi.”
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Tarik S6énmez: “KHK eylemlerini hatirliyorsun, Kolej tarafindan eylem
alanina yaklasiyoruz. T. Hanim’in elinde “Kahrolsun KHK” pankarti var. Amir
diyor ki bununla kimseyi sokmam. Yav KHK eylemine gelmisiz! Sonunda
pankartin o kisimlarini delmistik, “Kahrolsun” yazan, delikli pankartla girdik alana.

DuslUnsene, neyi protesto ettigini, neye karsi oldugunu sdyleyemiyorsun.”

Emin Polat: “Yasak olmayan ama polisin izin vermedigi sloganlar, pankartlar
var. LGBTI bayragi acamazsin; ‘Jin, jiyan, azadi’ diyemezsin, bir de Recep Tayyip

Erdogan’in adini gegiremezsin.”

Valilik yasaklari gibi idari igslemlerinde haricinde diger uygulamalara baktigimizda
AKP hukumetleri 6zellikle Glvenpark’in kitlesel sekilde kullanimini engellemeye
calisirken benzer bir sorun diger meydanlarda yasanmiyor gibi gérinmektedir.
Katilimcilar kentsel alanlarin kullanimi meselesini kolay ya da zor seklinde
ayirmaktansa zor ya da daha zor seklinde ayirmanin daha isabetli oldugunda
hemfikirdir. Amag genel olarak sokak siyasetini bitirmek oldugundan Sakarya
Meydani’'ni kullanmak dahi sorunludur. Tercih edilen her mekanda kolluk
kuvvetleri eylemciler ile vatandaslarin etkilesime girmesine, belirli fiziksel
sinirlarin digina ¢ikilmasina izin vermemektedir. Bunun en sakin uygulamasi
s6zlu uyari/anons iken, en saldirgan hali polis kalkanlarinin kaldirilip eylemcilerin

etrafini sararak gorunti ve ses kaydi alinmasini engelleme bigimindedir.

Oguz Tuarker: “Bu uygulamada amag¢ polis ablukasi altinda kalan
eylemcilere uygulanan siddetin gorinmesini engellemek ve ayni zamanda

vatandasgla etkilesimi koparmaktir.”

Emin Polat: [Kolluk mudahalesinin eylemcileri vatandasin goziunde
lekeleyip lekelemedigi sorusuna] “Polis artik muhalifleri lekeleyecek mesruiyete
sahip degil. Buralarda eyleme dizenleyecedim zaman polis ablukasini kabul
etmem, vatandaslara yaklasamayacaksak o eylemi yapmanin anlami olmaz.
Polis ablukasi altinda eylem yapacagima bagka yerlere giderim. Hicbir yer

vazgecilmez degil.”
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Katilimcilarin Uzerinde uzlasiya varamadigi konu, sokak siyasetinin orgutler ve
vatandaslar nazarinda modasinin gecip gecmedigidir. Bir yandan, 2013 yilindaki
Gezi eylemlerinin beklenmedik anda ve buyuklikte ortaya cikmasi gbz ardi
edilemez bir degisim ruzgari gibi gelmekte, bir yandan da artan siddeti ve Ankara
halkinin eylemleri dikkate alma/umursama dizeyinin dustigu gozlemlerini goz

onunde tutmaktadirlar.

Burak Dogan: “Ne orgutler ne de halk igin sokak siyaseti onemsizlesti.

Aksine, bizi desteklediklerini yanimizdan gecerlerken gozlerinden gorebiliyoruz.”
Halit Karaca: “Sokak siyasetinin maliyeti artti, siddet artti.”

Emin Polat: “Basin aciklamasi gibi klasik eylemlerin etkisi kayboldu.
Kayitsizlik hali s6z konusu. Atalet ciddi bir sorun. Eylemlilik takvime, anmaya,
‘takvim  solculuguna’ sikismis durumda. Vuruculuk sokak siyasetinin

repertuvariyla alakali. Mesela bu nedenle biz de bi¢im degistirmeye ¢alisiyoruz.”

Serdar Celik: “Siradan insan igin modasi gecti, kriminalize edildiginden.
Kurum iginde is yapmak [sec¢im c¢alismasini kastediyor] politik olmak igin yeterli
geliyor. Sokak eylemleri ahmaklik gibi geliyor. insanlar devlet goziyle siyaset
okuyor. [Sokak siyaseti] bazi olusumlar icin hala gecerli. CHP, TKP, TiP gibi
buyuk orgutler sokagi bogluyor, HDP bunlardan degil, bedel siyaseti guduyor

cunkd.”

Katilmcilarin 6zellikle belirttigi Uzere, Kizilay Meydanr’nin siyasi kamusallik
agisindan 6nemi 2013 yilindaki Gezi eylemlerinden sonra ylUkselise gegmistir.
2013'teki eylemler, istanbul’daki Gezi Parki eylemlerine kolluk kuvvetlerinin
saldirmasi Uzerine, destek amaciyla baslamistir. Bu destek amaci bir yana,
Gezi'yi onceleyen hukumet ve duzen karsiti eylemlerin sayisinda halihazirda
artis gézlemlenmistir (Uysal, 2017, s. 58-59). Bu agidan, Gezi Eylemleri genel
olarak mevcut siyasi dizenle derdi olan birden fazla grubun birlesmesiyle
meydana gelen, birden fazla ve farkli temellerde kurgulanmis sdylemin (Gurcan
ve Peker, 2015) bir arada dolagsima sokuldugu 6zgun bir siyasi kamusallik

deneyimidir. Gezi Parki eylemlerinin Ankara’daki yansimalari kamusallik ile
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mekan arasinda o glne degin insa edilmis iliskinin bir sonucu olarak Kizilay
Meydani ile Meydan’in dogusundaki bdlgelerde ve kentin
iscilesmesine/yoksullagmasina paralel olarak alt siniftan vatandaslarin yerlestigi
mahallelerde yogunlasmis, muhalif gruplar buralarin givenli ‘dogal ortam’
niteliginden faydalanarak eylemleri uzun sure devam ettirebilmistir. Kizilay ve
civarinda odaklanan gekirdek eylemler yaklasik bir ay iginde ortadan kalkmis,

ilerleyen yillarda takvimsel bir sabite ve olenlerin yas torenlerine donugmausgtar.

Gezi Parki eylemlerine giden yol, istanbul Blyiiksehir Belediye Meclisi'nin 16
Eylul 2011 tarihli karariyla onaylanan Taksim Meydani Yayalastirma Projesi
kapsaminda parkin yikilarak yerine Osmanli dénemine ait Topgu Kislasi'nin
yeniden insa edilmesi ve bu yapinin bir aligveris merkezi ya da otel olarak
islevlendirilmesi karariyla agilmistir (Aksular, 2015, s. 103; Sallan-Gul vd., 2014,
s. 11; Yikselbaba vd., 2014, s. 10). Ayrica, Beyoglu bdlgesindeki kentsel
dénlsim sireglerinde Emek Sinemasr’nin yikilmasi, inci Pastanesi’nin tahliye
edilmesi, Tarlabasr’ndaki soylulastirma projeleri ve istiklal Caddesi’ndeki
masalarin kaldiriimasi gibi uygulamalar kentsel bellegin tahribinden dolay! uzun

sureli bir hosnutsuzluk birikimi yaratmigtir.

So6zu edilen Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda 27 Mayis 2013 glnu
parkin kuzey duvarinin yikilmasi ve bazi agaglarin sokulmesiyle halkta kentsel
ve gevresel bir koruma refleksi ortaya ¢ikmistir (Aksular, 2015, s. 104, 354;
Sallan-Giil, Sezer & Nizam, 2014, s. 7-8). Kalyon Insaat’a ait is makinelerinin
parka girmesi Uzerine yaklasik 50 kisilik bir eylemci grup Gezi Parki’'na cadir
kurarak ndbet tutmaya baslamistir (Sensénmez, 2016, s.14-15). Eylemlerin pasif
niteligine karsin kolluk kuvvetleri 28 ve 29 Mayis tarihlerinde sert mudahalede
bulunmus, 30 Mayis gunu sabaha karsl eylemcilerin ¢adirlari zabita ve polis
ekiplerince yakilmistir (Ylikselbaba vd., 2014, s.12; Sallan-Gul vd., 2014, s. 21).

istanbul’daki eylemler Ankara’ya 31 Mayis 2013 gini sigramis, istanbul’daki
eylemcilere kolluk kuvvetlerinin saldirmasina karsilik olarak onlarla dayanisma
gostermek Uzere Kugulu Park’ta sembolik ¢adir eylemi baslatiimistir. Buradaki
500 kisilik eylemci grubuna ek olarak Ankara’nin farkli noktalarinda (Batikent,

Tuzlugayir, Dikmen, 100. Yil gibi) tencere-tava veya korna galma gibi eylemler de
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gerceklestiriimistir. Gezi Parki eylemlerinin  Ankara’da yanki bulmasini
kolaylastiran bir diger faktor, 2011'de AKP’yi protesto ederken Kkolluk
kuvvetlerinin atti§i gaz fiseginden rahatsizlanarak hayatini kaybeden Metin
Lokumcu’nun 6lum yil donuma olmasidir. Ankara’daki muhalif drgutler Lokumcu
anmasi igin halihazirda sokakta oldugundan eylemler kolaylikla Gezi'ye destek

rotasina kayabilmistir.

Ankara'daki eylemler 31 Mayistan Eylil 2013’Un sonlarina kadar farkli
noktalarda, farkh pratiklerle ve farkli amaglarla devam ettirilmistir. 1 Haziran
Cumartesi gunu eylemlerin merkezi Kugulu Park’tan Kizilay Meydanrna ve
Guvenpark’a kaymis, 6gle saatlerinde yaklasik 3000 kisi meydani isgal etmistir
(Aksular, 2015, s. 111). Mesai bitimine yakin saatlerde kolluk kuvvetleri geri
cekilirken polis memuru Ahmet Sahbaz eylemcilere ates etmis, Ethem Sarisuluk
Guvenpark’ta basindan yaralanmis, 14 Haziran’da hayatini kaybetmistir (Goncu,
2013; Bianet, 2013)

2 Haziran’dan itibaren Kizilay’in dogu kanadinda; Muilkiyeliler Birligi, Leman Cafe
ve Nazim Hikmet Kultir Merkezi eylemciler tarafindan revir haline getirilmis,
kolluk kuvvetleri bu revirlere de saldirmistir (T24, 2013). Eylemcilere donuk
saldirilarin siddetlenmesinden dolayi KESK, DiSK, TMMOB ve TTB 5 Haziran
gunu bir gunltk is birakma karari almis, bu karari de Kizilay’da uygulamaya
koymustur (SODEV, 2013).

Eylemlerin Kizilay’t odaga alan ve bu nedenle surekli olarak polis siddetine maruz
kalmayi gerektiren kismi haziran ayi ortasinda farklilasmaya baslamis, alternatif
yontemlerle bagska mekanlarda surdiridlmagtir (Aksular, 2015, s. 114-115).
Guvenpark’'ta gunduz saatlerinde kitap okuma ve oturma gibi pasif eylemler
gerceklestirilirken aksam saatlerinde Kugulu Park, Caldiran Parki, Batikent,
Keciéren Danisment Meydani, 100. Y1l ilhan Erdost Parki, Segmenler Parki gibi
noktalarda forumlar gergeklestiriimistir (Sensénmez, 2016, s.24, 174; SODEV,
2013). Forumlarda dogrudan demokrasi pratigi uygulanmaya c¢aligiimis,

kararlarin alinmasi igin katilimcilar arasinda uzun tartismalar yurataimastar.
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icerik ve mekan acisindan yasanan bu farklilasma Gezi eylemlerinin Ankara’nin
farkh yerlerinde farkli sekillerde deneyimlenmesi sonucunu dogurmustur. Ana
arterler ve meydanlar bazinda Kizilay Meydani (Givenpark, Mesrutiyet Caddesi,
Sakarya, Yuksel, Demirtepe, GMK Bulvari, Ziya Gokalp Caddesi, Selanik,
Mithatpasa), Tunali Hilmi Caddesi, Bestekar Sokak, Kennedy Caddesi, Tunus
Caddesi ve Akay Kavsagi hareketliligin kent merkezindeki yogunlagsma noktalari
olmustur (Aksular, 2015, s. 114-115, 226, 295; Sensdnmez, 2016, s.112).
Mahalle dizeyinde ise Dikmen, Tuzlugayir, Batikent, 100. Yil (ODTU yolu ve
Cigdem Mahallesi), Eryaman, Ayranci, Balgat, Bahcelievler, Kegidéren, Mamak,
Esat ve Ovecler eylemlerin yayildigi temel yerlesim alanlaridir (Aksular, 2015, s.
115, 226, 293). Siyasal ve toplumsal profil farklliklari mekédna da yansimis;
Tunali ve Kugulu Park gibi gorece sekuler ve orta sinif karakterli alanlarda
kutlama havasinda protestolar gerceklestirilirken, Kizilay Meydani devletin
orgutlenmesinin semboll olarak sert catisma alanina déntdsmus, alt siniftan
bireylerin ve din azinliklarin yagsadigi Tuzlugayir ve Dikmen gibi mahallelerde ise
kolluk kuvvetleriyle dogrudan kargi karsiya gelinen sokak gatismalari ve barikat

mucadeleleri yagsanmistir (Sensénmez, 2016, s. 175).

Gezi eylemlerinin 6zgun bir deneyim olmasini saglayan seylerin basinda eylemci
gruplarin ve soylemlerin gesitliligi gelmektedir. Ankara’daki eylemlerde siyasal
partiler, meslek odalari, sendikalar, mahalle dernekleri ve forum inisiyatifleri birer
kamu olarak islev gormustir. Kent merkezindeki eylemlere ana muhalefet partisi
olan CHP segmen ve Orgut duzeyinde kitlesel destek saglarken, sol/sosyalist
cepheden TKP, Emek Partisi, Sosyalist Demokrasi Partisi, Ozgirlik ve
Dayanisma Partisi ve genglik o6rguti Genglik Muhalefeti, Sosyalist Yeniden
Kurulug Partisi, Halkin Kurtulug Partisi, Ezilenlerin Sosyalist Partisi, isci Partisi,
Devrimci Liseliler ile Kaldirag, Ozgir Lise, Partizan, Sosyalist Genglik Dernekleri
Federasyonu ve Sirekli Devrim Hareketi gibi ¢ok sayida orgut katilmistir
(Aksular, 2015, s. 111, 285). Eylemlerin ilk gunlerinde Milliyet¢ci Hareket Partisi
(MHP) tabanindan gruplar da Kizilay Meydani’nda mavi Bozkurt ve Tlirkmenistan
bayraklariyla sol fraksiyonlarla yan yana bulunmustur (Sensénmez, 2016, s. 58).
Surecte ayrica Barig ve Demokrasi Partisi ¢evresindeki Kurt gruplar, TGB ve

Ataturkgl Dusunce Dernegi gibi Kemalist/ulusalci yapilar da kendi kimliksel
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sembolleriyle eylemlilige dahil olmustur (Aksular, 2015, s. 285, 287; Sensdnmez,
2016, s. 58).

Demokratik kitle orgutleri, sendikalar ve meslek orgutleri duzeyinde ise
Halkevleri, KESK (6zellikle Egitim Sen 5 No'lu Sube), DISK, TTB / Ankara Tabip
Odasi ve TMMOB eylemlerin lojistik, tibbi ve hukuki koordinasyonunda merkez
rol oynamistir (Aksular, 2015, s. 111, 113, 287). Ceper mahallelerdeki eylemlerde
ise yerel hemsehri dernekleri (6rnegin Tuzlucayirda Akder, Corumder ve
Sivasder) barikatlarin kurulmasinda ve sokak direniginin orgutlenmesinde
kurumsal zemin saglamistir (Aksular, 2015, s. 300). Kent haklari, ekoloji,
feminizm ve LGBTI+ odakli gérece yeni bilesenler (6rnegin Kaos GL aktivistleri,
anarsistler, vegan ve hayvan haklari topluluklari) ise 6rgutstiz kitlelerin eylemlilige
entegre edilmesinde hizlandirici bir iglev Ustlenmistir (Aksular, 2015, s. 131, 285).
Eylemlerin forumlar asamasina ge¢mesiyle birlikte, Kugulu Park’ta kurulan
Kugulu inisiyatifi ile Ankara genelindeki yaklasik 40 mahalle forumunu (6rnegin
Anitpark, Segmenler, Ayranci, Dikmen, Cayyolu, Eryaman, 100. Yil, Tuzlugayir
forumlari) birlestiren Parklar Bizim Ankara (PBA) platformu ve bu yapilari
koordine eden Ankara Dayanismasi kentsel siyasetin 6zneleri olarak belirmistir
(Ergeng & Celik, 2021, s. 1039, 1041; Sensénmez, 2016, s. 90-91).

Ankara’daki eylemcilerin talepleri ve politize olma eksenleri, ulusal duzeydeki
demokratik hak arayiglari ile kente 0zgu mekansal hak iddialarinin
eklemlenmesinden olugmaktadir. Kugulu inisiyatifi ve eylemciler éncelikli olarak
Taksim Dayanismasi’nin genel taleplerini benimsemislerdir (Sensénmez, 2016,
s. 89). Bu dogrultuda; Gezi Park’nin park olarak korunmasi, biber gazi
kullaniminin yasaklanmasi, gozaltina alinanlarin serbest birakilarak guvence
saglanmasi ile istanbul, Hatay ve Ankara valilerinin gdrevden alinmasi talep
edilmistir (Aksular, 2015, s. 56). Ankara’ya 6zgu olarak ise Atatirk Orman
Ciftligi'ndeki yapilasma ve kentsel rant projelerinin derhal durdurulmasi temel bir
talep olarak formule edilmistir (Sensdnmez, 2016, s. 89). Genel siyasal talepler
kapsaminda, secim sistemindeki %10 barajinin kaldirilmasi, yasam tarzlarina
yonelik muhafazakédr midahalelerin sonlandiriimasi, toplanti, gosteri ve basin

Ozgurluklerinin guvenceye alinmasi istenmistir (Sensonmez, 2016, s. 89).
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Mahalle forumlarinin kurumsallasmasiyla birlikte talepler kentsel karar alma
sureclerine dogrudan katilim hakkina evrilmistir (Ergeng¢ & Celik, 2021, s. 1040).
Forumlarin hazirladigi "Dinle Aday!" manifestosunda; kentsel ydnetimin
seffaflastiriimasi, halkin but¢e ve planlama sureglerine dogrudan dahil edilmesi,
guvenli, erigilebilir ve kaliteli kamu hizmetlerinin sunulmasi ile herkes icin acgik,
temiz ve iglevsel kentsel alanlarin ve unsurlarin insasi talep edilmistir (Ergen¢ &
Celik, 2021, s. 1040-1041).

Ankara eylemlerinin soylem repertuvari ve kullanilan sloganlar, kentsel alanin
niteligine, katilan grubun ideolojik egilimlerine ve mekansal dinamiklere gore
farkhlasmistir. Kent merkezinde (Kizilay Meydani ve Kugulu Park) ortaklasan
genel otorite kargiti ve ozgurlikgu sloganlar arasinda; "Fasizme karsi omuz
omuzal”, "Isyan, devrim, ézgiirliik!", "Her yer Taksim, her yer direnis!", "Direnerek
kazanacagiz!", "Hukimet istifa!”, "Diktatér istifal” yer almistir (Aksular, 2015, s.
289; Sensdénmez, 2016, s. 35, 58). Ayrica Kizilay'daki milliyetci gruplar tarafindan
polise yonelik "Géze gz, intikam" sloganlari atilmistir (Aksular, 2015, s. 112).
Mahalle duzeyine inildiginde ise soOylem repertuvari kentsel ve kimliksel
aidiyetlerle eklemlenmigtir (Sensénmez, 2016, s. 122). Batikent ve Cayyolu gibi
orta sinif ve sekdler nifusun yodun oldugu semtlerde, sol marslar esliginde
ulusalci-Kemalist karakterli; "Mustafa Kemal’in askerleriyiz”, "Ne Mutlu Tiirk’iim
Diyene!”, "Bu yolun sonu yok, ya istiklal ya élim!", "Batikent uyuma, vatanina
sahip ¢ik!" ve "Bu vatan bizimdir, bizim kalacak!" sloganlari hakim olmustur
(Sensénmez, 2016, s. 118, 122). Etnik ve dini azinliklarin yogun oldugu
Dikmen’de kentsel aidiyeti vurgulayan; "Dikmen bizimdir, bizim kalacak!" ve
"“Dikmen burada, Tayyip nerede?" sloganlari atilmig, Tuzlugayir ve Mamak
bolgelerindeki barikat mucadelelerinde de semt kimligini seferber eden; "Mamak
uyuma, direnige sahip ¢ik!" ve "Tuzlugayir uyuma, direnise sahip ¢ik!" sloganlari

one ¢cikmistir (Sensénmez, 2016, s. 122).

2002-2022 dénemi Ankara'sinda kentsel kamusal alanlar sadece belirli ginlerde
kullanilan toplanma alanlari olmaktan ¢ikmis, stantlar, ¢cadirlar, gece yurtyusleri,
bisiklet turlari ve surekli oturma eylemleriyle siyasi sdylemler gundelik yagsama

siklikla dahil edilmigtir. Bu sureg, devlet kurumlarinin ve burokrasinin yogunlastigi
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baskentte, muhalif kamularin Kizilay’in 6zellikle dogu kismini hak arama ile

hafiza ingasi araci olarak kullandigi bir donem olmustur.
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SONUG

Ankara kent merkezinin 1923-2022 yillar1 arasindaki kamusallik rejiminin
doénusumlerini ¢ézumlemek igin gergeklestirilen bu galismanin sonucunda, kent
merkezinde deneyimlenen kamusallik rejiminin her bir donemde gergeklestirilen
idari ve hukuki mudahalelere paralel olarak siyasi iktidari elinde bulunduran
gruplarin ideolojilerine ve dolayisiyla kamusallik tahayyullerine uygun olarak

degisim gdsterecegi tahmin edilmistir.

Arastirma neticesinde siyasi kamusalligin degisiminde yalnizca idari ve hukuki
mudahalelerin degil, iktisadi, sosyo-politik ve mekan-politik faktorlerin de etkili

oldugu ortaya ¢ikmistir.

iktisadi alt yapi hem kentin mekan temsilini, yapilanmasini, kullanim bigimlerini
(nerelerde nelerin yapilabilece@i, hangi toplumsal gruplarin nerelerde yasayip
faaliyet gosterecegini) hem de dolasima giren sdylemlerin nasil bir kamusallik

tahayyulline dayanacagini, kimlerin ne sebeple 6znelesecegini etkilemigtir.

Ankara kent merkezinin siyasi kamusaliginin dénusmesinde ekonomi ile
siyasetin ic iceligi etkili olmustur. ithal ikameci ekonomi modelinin arzu edilen
bicimde igleyebilmesi igin ‘is¢i’ figlrtnun Uretim unsuru olmakla sinirl kalmamasi,
orgutlenerek Ucret duzeyini surekli bicimde belirlemesi gerekmigtir. Bu gereklilik
uretimin kamusal bir mesele, iscinin de siyasi bir 6zne haline gelmesini saglamisg,
‘is¢ci kamusu’nu yaratmigtir. Tarih igindeki mucadelelerden biri de bu kamularin
dolagima sokacagi soylemin sinirlarina dairdir. 1980 sonrasi donemde isci
kamusuna ve kamusallik tahayyuline sermayedarin ¢ikarlari agisindan ihtiyag
kalmamig, siddet yoluyla tasfiyesine baglanmistir. Muhalif is¢i kamusunun
tasfiyesi sureci, kentsel alanlardaki sdylemlerin Uretim araglarinin yonetiminden
uzaklasarak Ucret artigiyla sinirli bir ‘hizmet sendikaciliyi'na evrilmesi slrecine
paraleldir. Grevler ve isgaller kesilip Uretim alanlari kamusal mesele olmaktan
uzaklastikga is¢ci kamularinin kent merkezindeki gorandrlGgu siklasmis,

sdylemler yumusamistir. Ayni sureg¢ 6grenciler ve egitim alani igin de gecerlidir.



226

Sosyal faktorler ise 0Ozellikle muhalif kamularin kentin nerelerinde
konumlanacagini etkilemigstir. Bu, saha goérismelerine katilan muhaliflerin ‘dogal
alanin’ olarak niteledigi yerlerin belirlenmesi seklinde gergeklesmigtir. Belirli
sosyo-ekonomik, ideolojik ve kultlrel arka planlara sahip gruplarin yasadigi ve
gundelik hayatini strdlrdigu alanlar muhaliflerin serpilip glglenebilecegi kentsel

alanlari belirlemistir.

Mekanin oOzellikle mekan temsili boyutu her goéristen kamunun Kizilay ve
cevresine yaklasmasi egilimini dogurmustur. TBMM’nin Kizilay yakinlarina
tasinmasi plani 1960’ yillarda gecikmeli de olsa uygulandiginda duzenle derdi
olan veya onunla iligki kurmak isteyen her olusum mumkun oldugunca Kizilay ve
cevresinde boy gostermeye calismistir. Bu ¢abada Ankara’nin baskent olma
ozelligi de etkilidir. Kent merkezi yalnizca Ankara’da siyasi faaliyet yurutenlerin
degil, Turkiye'deki herkesin yoneldigi bir odak haline bu bagkent niteliginden

dolayi kavusmustur.

Kent merkezine donlk planlama faaliyetinin dikkat ceken etkilerinden bir tanesi
de toren kamusalliginda ortaya ¢ikmistir. Jansen ve Lorcher planlariyla inga
edilen meydan ve stadyumlar iceriklerinin devlet orgutlenmesi eliyle belirlendigi
soylemlerin dolasiminda uzun sure kullaniimistir. Bu sureklilige karsin AKP
hikumetleri doneminde toren kamusalliginda degisim olmus, ulusal bayram
kutlamalari zaman zaman azalsa da mekansal odaginin siyasi iktidarin
otoriterlesmesine bagli olarak cumhurbaskanlhgi konutuna kaydigi gértulmektedir;
milliyet¢i mesajlarin daha vurgulu sekilde dolagsima sokulmasinin istendigi
doénemlerde térenler erken Cumhuriyet dénemi yapilarindan Kizilay ve gevresine

kaydiriimigtir.

Kamusal alan ile mekan arasinda iliski oldugunu gosteren bir bagka olgu, Uretim
ve egitim alanlarindaki deneyimdir. 1960-1980 dénemi muhalif is¢i ve 6grenci
kamulari Uretimin ve egitimin kontrolu Uzerinde hak iddia ettiklerinden, insa
etmeyi amagcladiklar kamusallik rejimlerinin mekanlari da meydanlar dedgil,
fabrikalar ve Universiteler olmustur. Dolayisiyla, Uretimin ve egitimin mekanlari,
bu kamusalligi kendisi Uzerinde kaginilmaz olarak ¢ekmigtir. Tam tersi bicimde,

bu ¢ekicilik muhalif kamularin baskin oldugu mekanlar igin gecerli/etkili olmustur.
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Kizilay ve gevresinde hangi siyasi sdylemlerin dolagima girip hangi aktorlerin
faaliyet yurGtebilecegi idari ve hukuki midahalelerle belirlenmigse de bu faktor
tek basina anlaml degildir. Meclis’in Yenigehir'e tasinmasiyla, guvenlik gerekge
gosterilerek yakinlarda eylem yapilmasi yasaklanmasina karsin bu yasagin
uygulanabilirligi eylemcilerin sahip olduklar toplumsal gugle orantili olarak
dénemsel farkliliklar sergilemistir. 1980 Oncesinde yasaklar tam anlamiyla
uygulanamamis, kolluk kuvvetlerinin yetersiz kaldigi durumlarda TSK’den destek
istenmigtir. Isci ve 6grenci kamularinin 1980 sonrasi dénemdeki zayif durumu,
bunlarin eylemliliklerini Gretim ve egitim alanlarindan ¢ekerek kentsel alanlara,
Kizilay Meydanrnin dodu kanadina, idarenin uygun gordigu yerlere

yogunlagmalarina yol agmistir.

Genel olarak bakildiginda ise kentsel alanin Uretimi ve bicimlenmesi, burjuva
idealizminden veya bir uzlagi zemininden ziyade tarihsel sure¢ boyunca her daim
kentsel rant, ticarilesme, finansallasma ve son olarak guvenlikci devlet politikalari

tarafindan gercgeklestirilmistir.

Bir araya gelerek kamusallik olgusunu olusturan kamu, kamusallik tahayyulu ve
sOylem unsurlarinin ortaya ¢ikis suregleri ve birbirleriyle etkilesimleri Ankara kent
merkezi odaginda, yani mekan unsuruyla incelendiginde normatif teorilerin
kamusal alani kavramakta hangi agilardan sorun yasadigi gorulmektedir.
Bunlardan ilki, kamusal alanin uzlagl degil, catismayla imal edilmesidir.
Bahsedilen c¢atisma sadece fiziksel temasi degil, farkli ¢ikarlarin
uzlastirilamayacak nitelikte olmasini, dolayisiyla herhangi bir dizeni/sistemi insa
edebilmek i¢in bunlardan birinin yenilgiye ugratilip iceriginin baskin sdyleme
uygun olacak bigimde degistirilerek duzenin/sistemin bilinebilir/tanimlanabilir
olmasini saglayacak sekilde sinirlandirilmasi gerekliligini de i¢cermektedir.
ikincisi, kamusal alanin mekan unsuru olmadan disiinilememesi ve gerceklik
kazanamamasidir. Mekan olgusu Lefebvreci sekilde ele alindiginda fiziksel
baglami —‘alan’ kavramini— asarak insanlar ve seyler arasindaki iligkileri, zamani,
zamansal duzenlilikleri ve yapili ¢cevreyi kapsamaktadir. Dolayisiyla, kamusal
alan teorisine mekan unsuru dahil edildiginde toplumsal gerceklikle bagi

kurulmus, soyut temelden kurtariimig, dusunce ile gundelik yagsam bir araya
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getirilmis olur. Kamusal alan ile mekan arasindaki bu bag Arendt'in kamusallik
kavrayisinda kismen bulunmakla birlikte eksik ve hatalidir; normatif teorilerin
diger ekoll olan Habermascgi disuncede ise ikincil ve dolaylidir, mekan pasif

konumdadir, kamusallig! etkilemez.

Bu agidan bakildiginda Ankara kent merkezi 100 yillik sure icinde Arendtgi ya da
Habermasg¢i kamusalligi Uzerinde tasiyan bir noktaya hi¢ ulasmamis
gorunmektedir. 1923-1950 yilinda torenlerle ve siyasi partilerle sinirli bir
deneyim, temsili kamusallik s6z konusudur. Bunun bozulmaya baslandigi 1960-
1980 déneminde ise 6zellikle muhalifler Gretimden ve hane icindeki iligkilerden
kaynaklanan konulari, yani Arendtin ve Habermas’in Kkigisel c¢ikarla
iligkilendirdikleri, bu nedenle de kamusallagsmasini istemedikleri konular ve
sOylemler dolagima girmistir. Kent merkezindeki siyasi kamusalligin seyri Negt
ve Kluge'nin 6ngdrdugu bicimde, egemen gruplarin sdylemlerinin diger
kamusallik tahayydullerini etkilemesiyle ortaya ¢ikmigsa da iginde bulunduklari
dénemde ortaya atillan tim muhalif 6znelesme girisimlerini bir araya getirip
ortaklik yaratacak noktaya henltz ulasmamistir; 2002-2022 dénemi bu agidan

henlz emekleme asamasidir.

Birinci sinirlihk, arastirmanin mekansal kapsamina iliskindir. Calisma, 1923-2022
yillari arasindaki dénemi Ankara kent sinirlari icerisindeki siyasi faaliyetlerle
sinirlandirmis. Ankara’nin bagkent niteligi kamusal alan ile meka&n meselesini bir
arada alarak farkli kentlerde gerceklestirilecek galismalarda benzer sonuglarin

ulasilmasini engelleyecektir.

ikinci  simirhlik, kamusal alanin  dznelerinin  belilenme  kriterlerinden
kaynaklanmaktadir. Kamusal alan kavrami insan etkilesiminin bulundugu her yeri
kapsama niteligi tagisa da bu arastirma metodolojik bir gereklilik olarak yalnizca
kentsel fiziksel mekanlarda gortnur olan ve uzun slreli bir araya gelmeleri
hedefleyen 6rgitll yapilari inceleme nesnesi olarak kabul etmistir. Siyasi amag
gutmeyen topluluklar, orgutstuz kitlelerin gundelik karsilagmalari ve mikro
dizeydeki bireysel direnis pratikleri arastirmanin kapsami diginda kalmistir. Bu
tercih, formel oOrgutlenme kapasitesine sahip olmayan alt gruplarin kentsel

mekéandaki eylemliliklerinin gdozden kagmasina neden olmustur.
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Uctincii sinirhilik, veri kaynaklarinin dogasi ve arsiv kisitlari ile ilgilidir. Calismada
yuz yillik ddnemdeki kentsel eylem ve torenlerin tespiti icin Cumhuriyet gazetesi
ile cesitli siyasi partilerin, dergilerin ve sendikalarin yayinlari kullaniimigtir. Ancak
basin organlarinin kendi ideolojik konumlaniglari veya haber degeri kriterleri
nedeniyle bazi olaylari, polis midahalelerini veya belirli gruplari eksik, tarafli ya

da ortuk bir bicimde haberlestirmis olma ihtimali bulunmaktadir.

Belirtilen sinirhliklarin - agilabilmesi icin, gelecekte yapilacak c¢alismalarda
arsivlerin otesine gegcilebilir, segilen orgutlerde katiimali gdzlem teknigi
uyarlanabilir. Bu sayede ister yazili isterse gorsel-isitsel olsun, kamusallik
deneyiminin kayna alinmaya deger gorulmeyen kisimlari arastirmaci tarafindan

derinlemesine ortaya c¢ikartilacaktir.
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EK3 SAHA GORUSMESI|I SORULARI VE KATILIMCI BILGILERI

KAMUSAL ALAN VE MEKAN

Bu calismada, Kizilay Meydani ve cgevresini 2002-2022 ddneminde siyasi
faaliyetlerde kullanan ya da kullanmaya calisan kamular Gzerinden kamularin
kurumsallik  derecesi, mekanin erigilebilirligi, hak ve 6zgurliklere dair
uygulamalar, Kizilay Meydanr’'nin toplumsal ve kurumsal hafizadaki yeri, kamular
arasi etkilesimler, kamularin mekansal stratejileri konularina yonelik toplam 26
ana soru (baglantili sorular harig) yer almaktadir.
A. Kurumsalligin ve Kamular Arasi Etkilesimin Diizeyini Olcmeye Yonelik

Sorular

1. Kizilay ve ¢evresindeki mahallelerde etkin olan, buralar siyasi goruslerini
dile getirmek ya da faaliyetlerini gergeklestirmek igin gruplara baktigimizda

baskin olan siyasi gérus hangisidir?

2. Bu gruplar az da olsa duzenli bir parasi, karar alma hiyerarsileri, gegcmis
faaliyetlerine yonelik arsivleri bulunan, gérece kurumsallasmis olusumlar
mi, yoksa belirli amaclari gergeklestirmek Uzere gegici sureligine bir araya
gelip daha sonra yeni bir hedef bulunana kadar ayrilan insanlardan mi

olusuyor?

a. Kurumsallasmig olugsumlar/topluluklar daha yayginsa yonetici rolu
ustlenenlerin sonrakilere deneyim aktarmasini saglayan, basi-sonu belli,
onceden hazirlanmig duzenekler var mi, yoksa usta-girak iligkisine benzer bir

stre¢ mi hakim?

3.  Buralardaki olusumlar/topluluklar, butceleri, karar alma surecleri,
yonetimleri agisindan varliklarini agirlikli olarak siyasi partilerin ya da
devlet kurumlarinin bir pargasi olarak mi sirduartyorlar/strdirmasler midir,
yoksa aksine, benzer siyasi goruslere sahip olsalar bile kendi baslarina

hareket edebilmigler midir?
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2002-2022 déneminde bu agidan herhangi bir degisim oldu mu? Ornegin,

gecmis donemlerde daha bagimsiz hareket edebilirlerken, mesela 2017°den

sonra daha buyuk bir olusumun kontrolu altina girmek stratejik agidan daha

faydali gorinmusg olabilir.

4.

Kizilay ve gevresinde, ‘sokak siyaseti’ denebilecek tlrden faaliyetler
gercgeklestirilecegi zaman, etkinligin planlanmasi, ele alinacak temalarin
belirlenmesi, konusma metinlerinin hazirlanmasi, resmf izinlerin alinmasi /
resmi makamlara bildirimde bulunulmasi adimlarinda, buralardaki
olusumlar agirlikh olarak tek baslarina mi yoksa ister devlet érgutleri
isterse muhalif gruplar olsun, muhakkak birileriyle dirsek temasi kurarak, is

birligine giderek mi hareket ederler?

Kizilay ve gevresinde faaliyet gosteren gruplarin, ister ayni isterse farkl
siyasi pozisyonlarda olsun, ‘Biz bunlarla bir araya gelmeyiz’ dedikleri

gruplar oluyor mu?
Ayrisma eksenleri genelde nedir?

2002-2022 doneminde ortaklasa hareket gerektiren istisnai durumlara
(6rnegi, cocuk tecavizine karsi protesto vb.) sahit oldunuz mu? Sahit
olduysaniz olugumlari bir araya getiren istisnai durumlar/kosullar nelerdi?

Hangi noktalarda uzlasiya varabildiler, hangilerinde varamadilar?

Kizilay Meydan’nin Onemine, Toplumsal ve Kurumsal Hafizadaki

Yerine Dair Sorular

Kizilay Meydani ve hemen yakinindaki baglanti yollari (bulvarlar, caddeler,
sokaklar) sahit oldugunuz kadariyla, farkh siyasal goéristeki gruplar icin
onemli, anlamli, dncelige sahip yerlerden mi? (Eger dyleyse) Bu 6nem
hangi gruplar icin nereden geliyor, kent icindeki cografi konumundan mi,

tarihsel 6neme sahip olusundan mi, yoksa bagka bir sey mi?
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2. Sol/sag gorusteki gruplar igin Kizilay Meydani’ni kullanamamak ciddi bir
sorun mu, yoksa alternatif meydanlardan ya da caddelerden faydalanmak

da esit derecede yeterli mi?

3. Sihhiye, Tandogan, Kizilay, Ulus, Ugur Mumcu Parki, Sakarya, Kolej,
Kugulu. Herhangi bir kamusal faaliyet i¢in bunlar kullanilacak olsa éncelik

sirasi genelde nasil olur? Neden?

4.  Kendinizi olusumunuzdan/toplulugunuzdan soyutlayip siradan bir insan
olarak baktiginizda, Kizilay Meydani'ni hangi kelimeleri kullanarak, nasil

tanimlardiniz?

5.  Peki olusumunuz/toplulugunuz adina konusmaniz gerekse,
olusumunuzun/toplulugunuzun gézinden hareketle Kizilay Meydani'ni

hangi kelimelerle, nasil tanimlardiniz?

6. Partiler disinda siyasi faaliyet yuritmeye c¢alisan olugsumlar/topluluklar

subelerini genelde Kizilay ve hemen yakininda mi agiyor?
a. (Cevap ‘evet’'se) Kizilay’da agmalarinin sebebi nedir?

b.  (Olusumun/toplulugun varlik amacina bagl olarak sorulacak soru) Cebeci
gibi daha ucuz veya Ulus gibi hem kalabalik hem de yoksul gruplarin bulundugu
yerlerde sube ya da merkez bulundurmak kitleler hitap edebilmek, onlara daha
yakin olmak acgisindan daha avantajli ya da stratejik acidan daha isabetli degil

mi? Bu acilardan baktigimizda Kizilay’i farkh kilan herhangi bir 6zellik var mi?

C. Kizilay Meydani ve Gevresinin Erigilebilirligine, Hak ve Ozgiirliiklerin

Kullanimina ve Kamularin Mekansal Stratejilerine Yonelik Sorular

AKP'nin ilk 10 yili bazilarinca tam bir 6zglrliikgii dénem olarak niteleniyor.
Ozellikle 1 Mayis'in resmi bayram olarak ilan edilmesi, 80 Darbesi'nin
yargilanmaya baslamasi, askeri organlarin siyasete miidahalesinin énline

gecilmesi ¢abalari vb. bunlara érnek olarak gésteriliyor.



264

1. AKP hidkimetlerinin ilk 10 yilinda durum 6zellikle Kizilay ve gevresi i¢in de
bdyle miydi, her isteyen siyasi gorus rahatlikla Kizilay ve gevresini

kullanabiliyor muydu?

2. Hatta AKP 6ncesinde de durum boyle miydi, yoksa AKP dncesi ile sirasi

arasinda farkhilagma var mi? (Farklilagsma varsa) Ne degisti?

Kizilay Meydani ve gevresi 2017 yilindan beri valilik emriyle herhangi bir toplu
etkinlige resmi olarak kapali.. Oncesindeki 4 yilda da fiili olarak kapall

tutulmusgtu.

3. Gegen 11 yilda Kizilay ve gevresi igin hala bildirimde ya da izin talebinde

bulunuluyor mu, yoksa izin falan aramadan direkt uygulamaya mi gegiliyor?

a. (Hala bildirimde ya da talepte bulunmuslarsa) Hangi faaliyet tirleri ve
konular icin bildirimde/talepte bulunuluyor, hangi turlere izin veriliyor hangileri

reddediliyor?

i.(Bildirimleri ya da izin talepleri kabul ediimemisse) Bu duruma karsi hukuki

sure¢ baslatiliyor mu?
1. (Baglatmamislarsa) Neden?

2. (Baslatmiglarsa) Karar agiklandi mi1? Mahkeme kararinin
sonuglari ne oldu? Karar, uygulamada herhangi bir degisiklik

yaratt mi?

b.  (Bildirim ya da izinden vazge¢miglerse) Ne zaman, hangi olaydan sonra,

neden vazgecildi? Sokaktaki faaliyetler icin artik nereler tercih ediliyor?

4.  AKP hukumetleri doneminde iznin gerekmedigi, Anayasa'da belirtildigi
sekle uygun olarak sadece bildirimde bulunarak Kizilay ve ¢evresinin

kullanilabildigi bir ddnem oldu mu?

5. Kizilay Meydani ve gevresinde kimler/hangi olusumlar/topluluklar etkinlik

yapma imkanina sahip?
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a. (Bodyle olusumlar/topluluklar varsa) Hangi sartlari sagladiklari igin bu
imkana sahip oluyorlar sizce? Toplanti ve Gosteri YUurlUyusleri Kanunu’nda
belirtilenler diginda, 6zellikle resmi belgelere yansimayan ve karsilanmasi

gereken bagka sartlar var mi?

6. Bahsettiginiz stre¢ hep bdyle miydi, yoksa sartlarin agirlasmasi ya da
hafiflemesi gibi dedisimler oldu mu? (Degisim olmussa) Uygulamadaki
degisimin sebebi nedir sizce? Uygulama iceriklerinde neler degisti?

Olusumlar/topluluklar bahsettiginiz degisimlere uyum gosterdi mi, nasil?

7. Idari suregleri ve kolluk faaliyetlerini g6z éniine aldiginizda, farkli
meydanlarin, cadde ve sokaklarin siyasi faaliyetlerde kullaniimasi konusunda
farkh uygulamalar var mi? Diger bir ifadeyle, Kugulu Park’ta eylem yapmak ile
Kizilay Meydani’nda ya da Kolej Meydani’nda eylem yapmak arasinda fark var

mi? (Varsa) Farklarin icerigi ve sebebi nedir?

8. idarf surecleri atlattiginizi farz edelim: Etkinligi gerceklestirirken/eylem
yaparken, 6zellikle kolluk tyelerinin fazladan sinirlama getirdigi oluyor mu?
Hangi s6z ya da eylemleri mudahale i¢in hukuki ve/ya mesru zemin olarak ileri
surliyorlar? (Biraz daha soyutlayarak soracak olursam) ifade tarzlariniza, eylem
bicimlerinize, konusma metinlerinize, ele aldiginiz temalara miidahale/kisitlama
var mi? (Mudahale/kisittama varsa) Bunlar herhangi bir kriteri saglamakta

basarisiz oldugu i¢in mi mudahaleye/kisittamaya maruz kaliyor?

9. Sizi sokak siyasetinden uzaklastirmaya ya da sokaga ¢ikmasaniz bile
Kizilay’daki varliginizi geriletmeye veya tamamen ortadan kaldirmaya yonelik

resmi kurumlarca veyalya da siviller tarafindan herhangi bir girisim oldu mu?
a. (Olmussa)
i.Bu girisimlere nasil bir gerekge sunuluyor?

ii.Girisimleri durdurmaya yonelik ¢6zim bulabildiniz mi? (Bulabildilerse) Nasil?

igerigi nedir?
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iii.Resmi ya da sivil olsun, bdyle mudahaleler AKP 6ncesinde de maruz kaldiginiz
seyler miydi? (AKP o6ncesinde de maruz kalmislarsa) O zaman gercgeklestirilen
mudahaleler ile 2002-2022 dénemi arasinda yogunluk ve bi¢cim acisindan fark

var mi? (Varsa) Farklilik hangisinde, AKP 6ncesinde mi, sirasinda mi?

10. Kisisel deneyimlerinizi g6z 6nune aldiginizda, olusumlarin/topluluklarin
son 20 yilda sokak siyasetine getirilen resmi ya da fiili kisittamalara karsi

tavrinin agirhkh olarak nasil oldugunu sdyleyebilirsiniz?

a. Sinirlamalara kargi ¢gikanlar elendiler mi? (Elendilerse) Yerlerine, ayni
konularda s6z sdyleyen yeni uysal olugsumlar/topluluklar mi, yoksa en az

oncekiler kadar ayak direyen yenileri mi geldi?

b.  Hukuka aykiri sinirlamalara uyum saglayanlarin gerekgeleri neler sizce?

Hepsini yatay kesen ortak noktalar var mi?

11.  Kizilay Meydani ve sokak siyaseti konusuna farkli bir noktadan yaklasmak

icin soruyorum: Sokak siyaseti yapmanin
a.  Olusumlar/topluluklar agisindan ‘modasi’ gegmis olabilir mi?

i.(Modasi gectiyse) Kendilerine Gye olmayan insanlarla (yani bir tir ‘yabancr’yla)
etkilesime gegmek igin sokak siyaseti disinda herhangi bir yol arayigina girildi

mi, yol/ydntem degistirildi mi?

b.  Hicbir olusumal/topluluga Gye olmayan, sadece sokaktan gecen insanlar

icin ‘modasI’ ge¢cmis olabilir mi?



