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OZET

BESIRLI, Omer Batuhan. Kamu Harcamalarimin Farkli Beceri Diizeylerindeki Istihdam
Uzerindeki Etkisi: Dinamik Panel Esik Veri Yaklasimi, Doktora Tezi, Ankara, 2025.

Son yillarda ivme kazanan kiiresellesme siireci, emek piyasasi kosullarinda dikkate deger doniisiimlere yol
acmaktadir. Dijitallesme, otomasyon ve teknolojik ilerlemeler, istihdamin sektdrel ve niteliksel yapisini
yeniden sekillendirerek isgilicii kutuplasmasi olarak adlandirilan bir olgunun yayginlasmasina yol
acmaktadir. Bu siirecte, orta beceri diizeyindeki mesleklerin goreli olarak azaldigy; diisiik ve yliksek becerili
islerin ise istihdam i¢indeki payim artirdigi gozlemlenmektedir. Bu yapisal doniisiim yalnizca istihdam

dinamiklerini degil, ayni1 zamanda gelir ve firsat esitligini de etkilemektedir.

Bu tez calismasi, s6z konusu doniigiim siirecinde kamu harcamalarinin isgiicii yapisi lizerindeki etkilerini
beceri diizeylerine gore ayristirarak incelemeyi amaglamaktadir. Arastirmada 38 iilkeyi kapsayan 2000-
2022 donemine ait veriler kullanilarak dinamik panel esik modeli uygulanmistir. Bulgular, kamu
harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisinin Ar-Ge harcamalarinin belirli bir esigi agsmast durumunda
farklilastigini ve bu etkinin genel olarak istihdami azaltici yonde seyrettigini ortaya koymaktadir. Bununla
birlikte, beceri diizeylerine gore yapilan analizler, s6z konusu etkinin isgiicii gruplari arasinda simetrik
dagilmadigim gostermektedir. Ozellikle yiiksek becerili isgiicii icin kamu harcamalarmin istihdam
iizerindeki olumlu etkisi Ar-Ge esigi asildiginda anlamli bir sekilde artarken, orta becerili isgiicii lizerinde
kamu harcamalarinin hem esik dncesi hem sonrasi rejimlerde istihdami azalttigi gézlemlenmistir. Diisiik
becerili isgiicii acisindan ise kamu harcamalarinin etkisi olumlu kalmakla birlikte, Ar-Ge esiginin

asilmastyla birlikte bu pozitif etkinin zayifladig: tespit edilmistir.

Calismanin vargilari, teknolojik ivmelenmenin arttig1 durumda kamu harcamalarinin isgiicii piyasasindaki
kutuplagmay1 derinlestirme potansiyeline sahip oldugunu isaret etmektedir. Ulasilan sonuglar, kamu
harcamalarinin iggiicli piyasasi dinamiklerini ve boliigiim iliskilerini degistiren O6nemli etkilere sahip
oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular 1s1ginda maliye politikalarinin beceri diizeylerini dikkate

alan bir yaklagimla tasarlanmasi gerektigi degerlendirilmistir.
Anahtar Sozciikler

Maliye Politikasi, Kamu harcamalari, Emek, Isgiicii kutuplasmasi, Dinamik Panel Esik Modeli
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ABSTRACT

BESIRLI, Omer Batuhan. The Effect of Public Expenditures on Employment Across Different
Skill Levels: A Dynamic Panel Threshold Data Approach, Ph.D. Dissertation, Ankara,
2025.

In recent years, the accelerating process of globalization has led to significant transformations in labor
market conditions. Digitalization, automation, and technological progress have reshaped the sectoral and
qualitative structure of employment, contributing to the spread of a phenomenon referred to as labor market
polarization. In this process, while middle-skill occupations have relatively declined, the share of low- and
high-skill jobs in total employment has increased. This structural transformation affects not only

employment dynamics but also income distribution and equality of opportunity.

This dissertation aims to examine the impact of public expenditures on the structure of the labor force
within this transformation process by disaggregating the effects according to skill levels. Employing a
dynamic panel threshold model with data from 38 countries over the period 2000-2022, the study
investigates the heterogeneous effects of public spending on employment. The findings reveal that the effect
of public expenditures on employment differs once R&D expenditures exceed a certain threshold, and that
this effect generally tends to be employment-reducing. However, the skill-level disaggregation shows that
the impact is not distributed symmetrically across labor groups. In particular, the positive effect of public
expenditures on high-skilled employment increases significantly when the R&D threshold is surpassed,
whereas public expenditures are found to reduce employment in medium-skilled groups in both pre- and
post-threshold regimes. For low-skilled labor, the effect of public expenditures remains positive, but this

favorable impact weakens once the R&D threshold is crossed.

The results suggest that under conditions of accelerated technological progress, public expenditures may
have the potential to exacerbate job polarization. Overall, the study demonstrates that public spending exerts
important influences on labor market dynamics and distributional relations. In light of the findings, it is
argued that fiscal policies should be designed with an approach that explicitly takes into account different

skill levels.
Keywords

Fiscal Policy, Public Expenditures, Labor, Job Polarization, Dynamic Panel Threshold Model
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GIRIS

Sanayi Devrimi ile birlikte iiretim iliskilerinde koklii doniisiimler yasanmustir. Uretim
siirecinin makinelesmesi, kitlesel isgiliciiniin ortaya c¢ikist ve kentlesme egilimlerinin
gliclenmesi sonucunda gelir dagilimindaki esitsizlikler giderek derinlesmistir. Bu
degisikliklere paralel olarak kamu harcamalarimin kapsami ve islevinde onemli bir
genisleme meydana gelmis; devletin ekonomik ve toplumsal yasamdaki rolii
belirginlesmistir. 20. yiizyilin baslangicindan itibaren yasanan ekonomik krizler ve
savaglarin sarsici etkileri, yurttaglarin devletten beklentilerinin daha da artmasina yol
acmis ve refah devleti anlayisinin giiglenmesini saglamistir. Bu gelismeler ¢ercevesinde
kamu harcamalar1 temel kamu hizmetilerinin sunulmasina ek olarak ekonomik istikrari
saglama, gelir dagilimini iyilestirme ve tam istihdam1 destekleme gibi ¢ok yonlii amaglara

hizmet eder hale gelmistir (Tanzi ve Schuknecht, 2000).

Kamu harcamalarinin istihdam ve isgiicli piyasasi iizerindeki etkileri, iktisadi diisiince
tarihinde farkli yaklagimlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Klasik iktisat anlayisi, kamu
harcamalarinin tretim ve istihdam Ttzerindeki roliinii sinirli goriirken; Keynesyen
yaklasim, 6zellikle ekonomik durgunluk donemlerinde kamu harcamalarinin genisletici
etkileriyle istthdami artirabilecegini savunmaktadir (Blinder ve Solow, 1973). Monetarist
yaklagim ise kamu harcamalarinin kaynak tahsisini bozarak 6zel yatirimlar: diglama riski
barindirdigini ve uzun vadede ekonomik verimliligi zayiflatabilecegini 6ne siirmektedir
(Friedman, 1968). Yeni klasik ve rasyonel beklentiler kurami ise bireylerin gelecekteki
vergi yliklerini dngorerek tasarruflarini artirabilecegini, dolayistyla maliye politikalarinin
toplam talep ve dolayli olarak istihdam iizerindeki etkilerinin smirli kalacagini
vurgulamaktadir (Barro, 1974). Bununla birlikte, bu yaklasimlar kamu harcamalarinin
etkilerini biiytlik 6l¢iide toplam istihdam ya da iiretim diizeyi gibi gostergeler iizerinden
ele almis; harcamalarin isgiicii piyasasindaki niteliksel farklilagmalar tizerindeki etkilerini

bliyiik 6l¢iide ihmal etmistir.

Fakat son yillarda, isgiicii piyasalarinda meydana gelen yapisal degisim, geleneksel
yaklasimlarin 6tesinde, kamu politikalarinin istthdamin beceri yonlii bilesimi lizerindeki

etkilerine daha fazla odaklanilmasmi gerekli kilmaktadir. Ozellikle dijital doniisiim,



otomasyon ve kiiresel iiretim yapisindaki degisim, iggiicii talebinde énemli kirilmalar
yaratmistir. Bu doniisiimiin en dikkat ¢ekici ¢iktilarindan biri, diisiik ve yiiksek beceri
diizeyindeki isgiiciine olan talebin artmasina karsin, orta becerili islerin azalmas1 seklinde
kendini gosteren isgiicli kutuplasmasi olgusudur (Goos, vd, 2009; Autor, 2015). Bu
egilim, iiretim siireglerinin yeniden organizasyonu ve teknolojik adaptasyonun farkli
beceri diizeylerini farkli sekilde etkilemesiyle iliskilendirilmektedir (Acemoglu ve
Restrepo, 2020). Dolayisiyla, istihdam artisinin hangi beceri gruplarinda yogunlastigi ve
kamu harcamalarinin bu siirece nasil yon verdigi ayn1 zamanda sosyal politika agisindan

da kritik bir aragtirma konusu haline gelmistir.

Bu c¢ergevede, kamu harcamalarinin yalnizca miktar olarak degil, icerik ve kasit
bakimindan da isgiicii piyasast iizerindeki etkilerini ayristirmak biiylik 6nem tagimaktadir.
Nitekim literatlirde kamu harcamalar1 ¢cogunlukla tiiketim ve yatirim harcamalar1 olarak
siiflandirilmakta; tiretken yatirnrm harcamalarinin uzun vadeli biliylime ve istihdam
yaratma kapasitesinin daha yiiksek oldugu ileri siiriilmektedir (Barro, 1990; Devarajan,
vd., 1996). Ancak bu etkinin homojen olmadigi, kamu harcamalarinin beceri diizeylerine
gore isglicii lizerindeki etkilerinin farklilagabilecegi yoniinde artan bir tartisma mevcuttur

(Cozzi ve Impulutti, 2008; Ebeke ve Eklou, 2023).

Bu tez caligsmasi, kamu harcamalarinin farkli beceri diizeylerine sahip isgiicii tizerindeki
istihdam etkilerini incelemeyi amaclamaktadir. Ayrica kamu harcamalariin teknolojik
gelismenin ivmelendigi durumlarda toplam istihdam etkisi de analiz edilmistir. Analiz,
bu etkilerin belirli bir esik diizeyinin altinda ve tistiinde nasil farklilastigini ortaya koymak
amaciyla dinamik panel esik modeli kullanilarak gerceklestirilmistir. Esik degisken
olarak secilen Ar-Ge harcamalari, kamu harcamalarinin teknolojik kapasite, yenilik¢ilik
ve beceri talebi lizerindeki etkilerini temsil etmesi bakimindan stratejik bir gosterge

olarak degerlendirilmistir (Cozzi ve Impullitti, 2008; Klenow ve Rodriguez-Clare, 2005).

Bu dogrultuda, tez {i¢ ana boliim altinda yapilandirilmistir. Birinci boliimde, kamu
harcamalarinin ekonomik yap1 ve is giicii piyasasi lizerindeki etkilerine dair kavramsal
bir ¢ergeve sunulmus ve istthdam dinamikleriyle etkilesimi beceri diizeyleri baglaminda

ele almmmustir. Ikinci boliimde ise teknolojik déniisiimlerin isgiicii piyasasinda yarattigi



degisimler tarihsel ve kuramsal perspektiften degerlendirilmis; igsizlik, emek piyasasi
kutuplasmas1 ve boliisiim etkileri modern iktisadi yaklagimlar 1s1ginda incelenmistir.
Ucgiincii boliimde ise, 2000-2022 dénemi igin 38 iilkeyi kapsayan panel veri seti
kullanilarak dinamik panel esik modeli araciligiyla gergeklestirilen ampirik analizlere yer
verilmistir. Son olarak, elde edilen bulgular dogrultusunda genel ¢ikarimlar, ¢alismanin

siirliliklart ve gelecekteki arastirmalara yonelik potansiyel yonelimler tartigiimistir.



1. BOLUM

KAMU HARCAMALARI, EMEK PiYASASI VE BECERI DUZEYI:
KAVRAMSAL CERCEVE

Bir toplumun ilerlemesi, tiyelerinin yeteneklerini gelistirme ve bunlari kolektif amaglar icin kullanabilme
kapasitesine baghdr (Dewey, 1916, s. 261).

Kamu harcamalari, toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak ve ekonomik faaliyetleri
yonlendirmek amaciyla devletin yaptig1 parasal harcamalar olarak tanimlanmaktadir. Bu
harcamalar tarihsel olarak, giivenlik, egitim, saghk ve altyapr gibi temel kamu
hizmetlerinin saglanmasina yonelik fonksiyonel bir ara¢ olarak yapilandirilmistir
(Musgrave ve Musgrave, 1989). Ancak giiniimiizde kamu harcamalar1 sadece kamu
ithtiyaglarinin karsilanmasina 6zgililenmemekte; ayni zamanda ekonomik biiyiimenin
desteklenmesi, isttihdamin artirilmasi ve gelir dagiliminin iyilestirilmesi gibi hedeflere
yonelik bir mali politika araci olarak da kullanilmaktadir (Stiglitz ve Rosengard, 2015;
Tanzi ve Zee, 1997). Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime, istihdam, gelir dagilim
ve sektorel gelisim {izerindeki etkileri, mali yazinda uzun siiredir tartisilmakta ve farkl
kuramsal yaklagimlar cergevesinde farkli bicimlerde degerlendirilmektedir. Ozellikle
maliye politikalarinin bir parcasi olarak kamu harcamalari, ekonomik dalgalanmalarin
dengelenmesinde, yapisal doniisiimiin desteklenmesinde ve uzun vadeli kalkinmanin
saglanmasinda 6nemli roller iistlenmektedir. Ancak bu etkilerin yonii ve biiytikligi,
yalnizca harcamanin miktarina degil, ayn1 zamanda harcamanin igerigine, finansman
bicimine ve uygulandigi ekonominin yapisal Ozelliklerine gore degiskenlik
gosterebilmektedir (Tanzi ve Zee, 1997). Bu boliimde kamu harcamalarinin ekonomi
tizerindeki etkileri kuramsal bir ¢ercevede ele alinarak, sonraki boliimlerde yapilacak

ampirik analizlerin dayandig teorik temeller ortaya konulacaktir.



1.1. IKTISADI DUSUNCEDE KAMU HARCAMALARI

Kamu harcamalarinin ekonomi tiizerindeki etkileri, iktisat literatiiriinde uzun siiredir
tartisilan temel konulardan biridir. Bu etkiler, farkli iktisadi diisiince okullar1 tarafindan

farkl sekillerde ele alinmistir.

Bu baglamda klasik iktisat yazininda, ekonomik faaliyetlerin isleyisinde devletin roli
oldukca sinirli bir ¢ergevede tanimlanmistir. Adam Smith’in “gece bekgisi devlet”
anlayisinda, kaynak tahsisinin ve refahin maksimize edilmesinin, serbest rekabetin kendi
i¢csel dinamikleri araciligiyla kendiliginden gergeklestirilecegi ileri siiriilmiigtiir (Smith,
1776). Ricardo’nun mukayeseli iistiinliikler yaklagiminda, uluslararasi ticaretin goniillii
degisim yoluyla taraflarin refahini artiracagi 6ne siiriilmiis; Say’in degerlendirmesinde
ise, arzin kendi talebini yaratacagi varsayimiyla kalict bir toplam talep yetersizligi
olasilig1 reddedilmistir (Ricardo, 1821; Say, 1803). Bu baglamda kamu harcamalari, i¢
giivenligin ve adaletin saglanmasi ile miilkiyet haklarinin korunmasi gibi asli gérevlerle
sinirlandirilmis; kar amaci glitmeyen bazi altyapi yatirimlarinin veya hizmetlerin devlet
tarafindan tistlenebilecegi kabul edilmistir (Mill, 1848). Ancak bu yaklasimda yapilan
degerlendirmelerin, modern refah iktisadinda gelistirilen piyasa basarisizligi kuramina
dayanmadig1, daha ziyade donemin ahlak felsefesi ve idari pratikleri iizerine insa edildigi

gbzlemlenmektedir.

Neoklasik iktisat yaklagiminda ise kamu harcamalarinin ekonomik faaliyetler izerindeki
rolii, piyasa mekanizmasinin etkin kaynak tahsisini varsayan genel denge c¢ercevesi
igerisinde ikincil bir unsur olarak konumlandirilmistir. Walras’in genel denge analizinde
ortaya konulan matematiksel cerceve aracilifiyla, rekabetci fiyatlarin tam bilgi ve
rasyonel davranisg varsayimlari altinda Pareto etkin bir kaynak tahsisi saglayacag: ileri
stiriilmiis; bu nedenle devlet miidahalesi, ancak piyasanin isleyisini bozacak istisnai
kosullar altinda gerekcelendirilebilmistir (Walras, 1874). Marshall’in kismi denge
analizinde de benzer bi¢imde, bireysel piyasalarda fiyat mekanizmasinin kendi kendine
dengeye yoneldigi varsayilmis, kamu harcamalarinin sistematik bigimde toplam talep
veya istihdam tlizerinde kalici etkiler yaratamayacagi seklinde yorumlanmistir (Marshall,

1890).



Bununla birlikte, refah iktisadinin katkilartyla birlikte kamu harcamalarinin belirli
durumlarda toplumsal refah1 artirict islevler iistlenebilecegi kabul edilmistir. Ozellikle
Pigou tarafindan gelistirilen digsalliklar kurami ¢ercevesinde, negatif digsalliklarin
ortadan kaldirilmasi ya da pozitif digsalliklarin tesvik edilmesi i¢in kamu harcamalarinin
ve maliye politikasi araglarinin kullanilabilecegi teorik olarak ortaya konmustur (Pigou,
1920). Refah iktisadinin birinci temel teoremi baglaminda, devletin rolii liretim siirecinde
kosulsuz katilmak degil, piyasanin kendi dinamikleriyle {iretemedigi veya toplumsal
acidan optimal diizeyde arz edemedigi kamusal mallarin saglanmasiyla simirh
tutulmustur. Samuelson’un kamusal mallar teorisiyle birlikte, kamu harcamalarinin
piyasa mekanizmasinin tiretemedigi faydalar1 topluma kazandirmak iizere fonksiyonel bir

arag¢ olarak kullanilabilecegi kurumsallastirilmistir (Samuelson, 1954).

Keynesyen iktisat yaklagiminda, kamu harcamalarinin ekonomik faaliyetler iizerindeki
rolii, klasik ve neoklasik paradigmalarin 6ngdrdiigii pasif ve tamamlayict konumun
Otesine taginmis ve makroekonomik istikrarin saglanmasinda asli bir politika araci olarak
konumlandirilmistir. 1929 Biiyiik Buhran ile birlikte piyasa mekanizmasinin kendi i¢
dinamikleriyle tam istihdam dengesine ulasabilecegi varsayimi fiilen gecersiz hale
gelmsl; toplam talep yetersizliginin uzun siireli issizlik ve atil kapasite gibi sonuglar
dogurabilecegi somut bir sekilde gézlemlenmistir (Keynes, 1936/2007). Bu baglamda,
kamu harcamalarinin yalmizca digsalliklarin diizeltilmesi veya kamusal mallarin
saglanmasi gibi islevsel gerekgelerle degil, ayn1 zamanda toplam talebin canlandirilmasi

ve istihdam diizeyinin artirilmasi amaciyla da kullanilabilecegi ileri stiriilm{istiir.

Keynesyen diisiincede, kamu harcamalarinin 6zel yatirimlar lizerinde yaratacag etkiler
“carpan mekanizmas1” araciligiyla formiile edilmis ve yapilan kamu harcamasi
artiglarinin, marjinal tiiketim egilimine bagli olarak milli gelirde katlanarak bir genisleme
yaratacag1 analitik olarak ortaya konmustur. Boylelikle, biitce dengesi ilkesine dncelik
tantyan klasik ve neoklasik yaklasimlarin aksine, biitce acgiklarinin ekonomik durgunluk
donemlerinde rasyonel ve islevsel bir politika aract olarak kullanilabilecegi
savunulmustur (Hansen, 1941; Samuelson ve Nordhaus, 1985). Bu goriis ¢ercevesinde,

kamu harcamalar1 maliye politikasinin merkezi unsuru haline getirilmis, O6zellikle



ekonomik dalgalanmalarin yatigtirllmasinda otomatik dengeleyiciler ve konjonktiirel

maliye politikalar1 kavramsallastiriimistir.

Dolayisiyla Keynesyen iktisat perspektifinde, kamu harcamalarinin ekonomideki rolii
yalnizca “piyasa basarisizliklarini diizeltici” degil, ayn1 zamanda “etkin talebi
yonlendirici” bir politika mekanizmasi olarak yeniden tanimlanmis; bdylece devlet
miidahalesi istisnai bir uygulamadan ¢ikarilarak, modern makroekonomik istikrar
anlayisinin kurumsal bir bileseni haline getirilmistir (Arestis ve Sawyer, 2003; Blanchard

ve Johnson, 2013).

Keynesyen devrimin ardindan, kamu harcamalarinin yalnizca makroekonomik istikrarin
saglanmasi ve toplam talep yetersizliklerinin giderilmesi amaciyla degil, ayn1 zamanda
toplumsal refahin yeniden dagitim yoluyla artirilmasi dogrultusunda da kullanilabilecegi
diisiincesi giderek yaygmlik kazanmustir. Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda,
Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da ekonomik kalkinmanin hiz kazanmasiyla birlikte, kamu
biitgelerinin yalnizca istikrar politikalarinin araci olarak degil, ayn1 zamanda sosyal
giivenlik sistemlerinin, saglik ve egitim hizmetlerinin, issizlik sigortasinin ve emeklilik
diizenlemelerinin kurumsallastirildig1 yapisal bir ¢ergevenin temel unsuru haline geldigi
goriilmiistiir (Esping-Andersen, 1990). Bu donemde kamu harcamalari, Keynesyen
iktisadin 6ngdrdiigii kisa vadeli talep yonetiminin 6tesinde, uzun vadeli toplumsal refahin

ve gelir dagilimi adaletinin saglanmasina yonelik genisletici bir islev listlenmistir.

Musgrave’in (1959) kamu maliyesinin ii¢ temel islevini (tahsis, dagitim, istikrar)
sistematik bir bigimde tanimlamasiyla birlikte, modern refah devleti anlayis1 kuramsal bir
zemin lizerine oturtulmus ve kamu harcamalarinin yalmizca ekonomik istikrarin
saglanmasiyla sinirli olmayan, ayni zamanda sosyal adalet ve toplumsal biitiinlesme
hedeflerini de igeren ¢ok boyutlu bir arag seti oldugu kabul edilmistir. Bu baglamda, savas
sonrasit donemde kamu harcamalarimin ulusal gelir icindeki pay1 belirgin bir sekilde
artirilmig, maliye politikalarinin makroekonomik oldugu kadar sosyo-politik bir islev

tasidig1 anlayis1 kurumsallastirilmstir.



1970’11 yillarda deneyimlenen stagflasyon problemine ¢are olarak sunulan Monetarist
yaklagimda ise, kamu harcamalarinin ekonomik faaliyet iizerindeki etkileri biiyiik dl¢iide
sinirl1  goriilmiis ve maliye politikas1 araglarinin uzun doénemde kalic1 sonuglar
doguramayacagi savunulmustur. Friedman’in onciiliiglinde gelistirilen bu perspektifte,
fiyat diizeyinin temel belirleyicisinin parasal biiyiiklikkler oldugu, dolayisiyla {iretim ve
istihdam tizerinde kamu harcamalar1 araciligiyla kalic1 bir etki yaratilmasinin miimkiin

olmadigi ileri siirtilmiistiir (Friedman, 1968).

Ayrica Monetarist diisiincede, kamu harcamalarinin finansman1 bor¢lanma yoluyla
gerceklestirildiginde, fon piyasalarinda faiz oranlar1 iizerinde yukari yonli baski
olusturacagi ve bu durumun 6zel sektor yatirimlarinin diglanmasina yol acacagi iddia
edilmistir (Barro, 1979; Musgrave ve Musgrave, 1989). Bu nedenle kamu harcamalarinin
genisletici bir politika araci olarak kullanilmasi yerine, mali disiplinin korunmasi, biitce
aciklarinin  sinirlandirilmasit  ve borg siirdiiriilebilirliginin - saglanmas1  gerektigi
vurgulanmugtir. Kamu  harcamalarinin  artisinin  biitge dengesizliklerini
derinlestirebilecegi, bunun da uzun dénemde enflasyonist baskilar ve kaynak tahsisinde

verimsizlikler yaratabilecegi dile getirilmistir.

Dolayisiyla Monetarist yaklasimda, kamu harcamalar1 esasen makroekonomik istikrarin
saglanmasi i¢in basvurulabilecek tali bir ara¢ olarak degerlendirilmis; oncelik parasal
biiytikliiklerin kontrol edilmesine verilmis, maliye politikas1 ise, Keynesyen diisiincede
oldugu gibi etkin talebi yonlendiren bir unsur olmaktan ¢ikarilarak, enflasyonist riskleri
simnirlama cergevesinde kisith bir rol istlenen bir politika alani olarak yeniden

tanimlanmistir (Brunner ve Meltzer, 1976; Laidler, 1981).

Yeni Klasik iktisat yaklasiminda, kamu harcamalarinin makroekonomik faaliyetler
tizerindeki etkilerinin kalic1 olamayacagi ileri siirlilmiis ve bu goriis rasyonel beklentiler
varsayimina dayandirilmigtir. Lucas ve Sargent tarafindan gelistirilen bu cergevede,
ekonomik aktdrlerin tam bilgiye yakin bir rasyonaliteyle hareket edecegi, politika
degisikliklerini 6ngorerek davraniglarini buna gore ayarlayacagi varsayilmistir (Lucas,
1972; Sargent, 1979). Bu nedenle kamu harcamalarinin artirilmasi yoluyla toplam talebin

genisletilmesi durumunda, ekonomik birimlerin gelecekteki vergi yliikiinii veya



bor¢lanma geregini ongorerek tasarruflarini artiracagi ve 6zel tiikketim ile yatirimlarin

buna bagli olarak azaltilacagi savunulmustur.

Bu yaklagimda, kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyla finanse edilmesi halinde,
“Ricardocu Denklik Hipotezi” ¢er¢evesinde 6zel sektoriin gelecekte artacak vergi yiikiinii
bugiinden igsellestirecegi ve dolayisiyla kamu harcamalarinin genisletici etkisinin 6zel
tasarruflardaki artigla azaltilacagi one siiriilmiistiir (Barro, 1974). Boylelikle kamu
harcamalarinin makroekonomik istikrar iizerindeki etkinligi biiyiik 6l¢iide reddedilmis;
ekonomik dalgalanmalarin arz yonlii soklara ve teknoloji kaynakli degisimlere bagli
oldugu, bu nedenle istikrar politikalariin degil, piyasa mekanizmasimin uyum

stireclerinin esas alinmasi gerektigi vurgulanmistir.

Yeni Klasik perspektifte kamu harcamalar1 yalnizca zorunlu kamusal mallarin
saglanmastyla smirlandirilmig; genisletici maliye politikalarimin ise beklentiler
aracilifiyla hizla etkisiz kilinacagi ve ekonomik ajanlar tarafindan “beklenen” politika
degisiklikleri karsisinda reel biiyiikliikler iizerinde kalici sonuglarin iiretilemeyecegi ileri
stiriilmistiir (Lucas, 1972; Sargent ve Wallace, 1975; Barro, 1976). Bu baglamda,
Keynesyen anlayisin kamu harcamalara yiikledigi etkin talep yonlendirici islev
reddedilmis; maliye politikas1 araglari, modern makroekonomi teorisinde biiyiik dl¢iide

ikincil ve kisa dmiirlii bir arag seti olarak konumlandirilmistir (Lucas, 1976; Barro, 1976).

Yeni Keynesyen iktisat yaklasiminda, kamu harcamalarinin ekonomik faaliyetler
tizerindeki rolii, klasik ve yeni klasik paradigmalardan farkli olarak, mikro temelli piyasa
aksakliklar1 ¢ercevesinde yeniden tanimlanmistir. Bu perspektifte, fiyat ve iicret
katiliklar1, eksik rekabet kosullari, bilgi asimetrileri ve koordinasyon yetersizlikleri gibi
piyasa aksakliklarinin varligi altinda, toplam talebin piyasa mekanizmasi tarafindan
kendiliginden etkin bir diizeyde saglanamayacagi kabul edilmistir (Mankiw, 1985;
Blanchard ve Kiyotaki, 1987). Dolayistyla kamu harcamalarinin, yalnizca konjonktiirel
dalgalanmalarin istikrara kavusturulmasit i¢in degil, ayn1 zamanda piyasa
basarisizliklarinin telafi edilmesi ve ekonomik birimlerin davranigsal katiliklarinin

asilmasi i¢in de kullanilabilecegi ileri siirlilmiistiir.
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Yeni Keynesyen kuramda, kamu harcamalarinin etkilerinin “maliyet esnekligi” ve “talep
carpant” mekanizmalar: iizerinden daha giiclii bir bi¢imde ortaya ¢ikacagi, ¢iinkii eksik
rekabetin hakim oldugu piyasa yapilarinda iiretim ve istihdamin talep kosullarina daha
duyarl hale getirildigi one siiriilmiistiir. Bu baglamda maliye politikalarinin etkinligi,
yalnizca kisa vadeli talep canlandirici etkilerle smirli goriilmemis; ayni zamanda
belirsizlikleri azaltic1 ve beklentileri yonlendirici islevler araciligiyla orta vadeli istikrarin
tesisine de katki saglayabilecegi savunulmustur (Romer, 1990). Ayrica, kamu
harcamalarinin otomatik dengeleyiciler araciligiyla konjonktiirel dalgalanmalari
yumusatabilecegi ve 6zellikle kriz donemlerinde para politikasiyla birlikte tamamlayici

bir arag seti olarak kullanilabilecegi ileri stirtilmiistiir.

Dolayisiyla Yeni Keynesyen yaklasimda, kamu harcamalari, piyasa aksakliklarinin
varlig1 altinda hem etkin talebi yonlendiren hem de istihdam diizeyini artiric1 bir rol
istlenen, makroekonomik istikrar politikalarmin asli unsurlarindan biri olarak yeniden
konumlandirilmistir. Boylece Keynesyen gelenegin etkin talep temelli anlayisi, mikro
temelli aksakliklarin sistematik bicimde modellendigi kuramsal bir yapi icinde
giiclendirilmis ve maliye politikasinin ¢cagdas makroekonomideki islevi teorik olarak

pekistirilmistir.

Post-Keynesyen yaklasimlar c¢ercevesinde ise, kamu harcamalarmmin rolii daha da
genisletilmis; toplam talebin siirdiirtilebilirligi, gelir dagilimindaki adalet ve is giicii
piyasalarindaki istikrarin saglanmasi baglaminda maliye politikalarinin asli belirleyici
oldugu savunulmustur (Arestis ve Sawyer, 2004). Bu dogrultuda kamu harcamalari,
yalnizca talep yetersizliklerini telafi eden gecgici bir mekanizma degil, ayn1 zamanda
ekonomik istikrar ile toplumsal esitligi birlikte hedefleyen kurumsal bir yap1 tasi olarak

goriilmiistiir.

Cagdas iktisadi yaklasimlar c¢ercevesinde, kamu harcamalarinin ekonomik faaliyet
tizerindeki rolii yalnizca kisa vadeli istikrar politikalariyla sinirli goriillmemis; uzun vadeli
bliylime dinamiklerinin, yapisal donilisim siireclerinin  ve toplumsal refahin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda stratejik bir ara¢ olarak yeniden tanimlanmustir.

Ozellikle endojen biiyiime teorileri kapsaminda, kamu harcamalarinin Ar-Ge yatirimlari,
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egitim, saglik ve altyapr harcamalar1 yoluyla beseri sermaye birikimini ve teknolojik
gelismeyi tesvik ederek uzun dénemli bliylime oranlarini kalici olarak artirabilecegi ileri
stiriilmiistiir (Romer, 1990; Barro, 1990). Bu c¢ercevede, maliye politikas1 yalnizca
konjonktiirel dalgalanmalarin yumusatilmas1 i¢in degil, ayni zamanda {iretim

faktorlerinin verimliligini kalici olarak yiikselten bir arag seti olarak konumlandirilmistir.

Son yillarda ise, siirdiiriilebilir kalkinma ve iklim degisikligiyle miicadele ekseninde
kamu harcamalarinin “yesil doniisiim™ politikalar1 ¢ercevesinde kritik bir ara¢ haline
geldigi vurgulanmistir. Kamu biitceleri aracilifiyla c¢evre dostu yatirimlarin tesvik
edilmesi, karbon emisyonlarinin azaltilmasi ve yenilenebilir enerji altyapisinin
gelistirilmesi yoluyla ekonomik biiylimenin cevresel siirdiiriilebilirlikle uyumlu hale
getirilebilecegi ileri siiriilmiistir (OECD, 2021; Stiglitz vd., 2009). Boylelikle kamu
harcamalari, ¢agdas iktisat literatiiriinde yalnizca ekonomik istikrarin degil, ayni zamanda
sosyal kapsayiciligin ve ekolojik dengeyi gozeten siirdiiriilebilir biiylimenin de temel bir

politika bileseni olarak yeniden konumlandirilmistir.

Sonug¢ olarak, kamu harcamalarinin ekonomik faaliyetler {izerindeki roliine iliskin
degerlendirmelerin, iktisadi diisiince tarihinin farkli evrelerinde degisen toplumsal
kosullar, kuramsal oncelikler ve yontemsel yaklasimlar dogrultusunda yeniden
tanimlandig1 goriilmektedir. Klasik iktisat geleneginde devlet miidahalesi asgari diizeyde
sinirlandirilirken, neoklasik cercevede piyasa basarisizliklariyla kosullandirilmis sinirli
bir miidahale alan1 mesrulastirilmis; Keynesyen devrimle birlikte kamu harcamalar
toplam talep yonetiminin asli aract olarak konumlandirilmistir. Sonraki dénemde
monetarist ve yeni klasik yaklasimlarla birlikte bu etkinlik reddedilmis ve kamu
harcamalar1 ikincil bir rol listlenen araglar olarak goriilmiis; yeni Keynesyen kuram ise
piyasa aksakliklarini temel alarak maliye politikasina yeniden teorik bir mesruiyet
kazandirmistir. Glinlimiizde ise, post-Keynesyen yaklasimlar, endojen biiyiime modelleri
ve strdiriilebilir kalkinma eksenli ¢agdas tartismalar araciligiyla, kamu harcamalarinin
yalnizca makroekonomik istikrar degil, ayn1 zamanda uzun donemli biiyiime, gelir
dagiliminda adalet ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik hedefleri dogrultusunda ¢ok boyutlu bir
politika bileseni olarak ele alindig1 gortilmektedir. Boylece kamu harcamalarinin iktisadi

diisiince i¢indeki konumu, tarihsel siire¢ boyunca salt “asgari devlet islevi’nden, “refahin
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yeniden dagitimi ve siirdiiriilebilir kalkinmanin kurucu unsuru”na evrilen bir doniigiim

stireci i¢cinde kavramsallastirilmistir.

1.1.1. Kamu Harcamalarimin Bilesimi ve Ekonomik Etkileri

Kamu harcamalarinin ekonomiye olan etkilerinin yalnizca niceliksel biiytikliiklerine
degil, ayn1 zamanda harcama bilesimlerine bagli olarak da farklilastig1 literatiirde siklikla
vurgulanmaktadir. Bu ¢ergevede, kamu harcamalar1 genellikle iktisadi siniflandirmaya
gore cari (tiketim) ve sermaye (yatirim) harcamalari olarak iki ana grupta ele
alinmaktadir. Bu ayrim, harcamalarin iiretkenlik ve biiylime tizerindeki etkilerini analiz

etmede temel bir referans cercevesi sunmaktadir (Musgrave ve Musgrave, 1989; Barro,

1990).

Cari harcamalar, devletin mal ve hizmet alimlari, ¢alisan iicretleri, siibvansiyonlar ve
transfer 6demeleri gibi kalemleri kapsamakta olup, genellikle mevcut kamu hizmetlerinin
stirdiiriilebilirligine yonelik harcamalar1 icermektedir. Bu tiir harcamalarin kisa vadede
toplam talebi artirarak ekonomik faaliyeti canlandirict etkiler yaratabildigi; ancak uzun
vadede tretkenligi ve potansiyel biliylimeyi simrli diizeyde etkileyebildigi
diistiniilmektedir (Devarajan, vd., 1996).

Buna karsilik, sermaye harcamalari, altyap1 yatirimlari, egitim, saglik ve Ar-Ge gibi
tiretken nitelikli alanlara yapilan kamu harcamalarini icermekte ve uzun donemli
ekonomik biiylimeyi destekleyen temel unsurlar arasinda yer almaktadir. Sermaye
harcamalarinin, sermaye stokunu artirarak 0zel sektor verimliligini yiikselttigi ve
dolayistyla kamu harcamalarinin ¢arpan etkisini biiyiittiigii ileri siiriilmektedir (Barro,
1990; Aschauer, 1989). Bu tiir harcamalar, yalnizca dogrudan ekonomik ¢iktiy1 artirmakla
kalmamakta, ayn1 zamanda 6zel yatirimlar i¢in daha elverigli bir ortam yaratarak tesvik

edici (crowding-in) etki olusturabilmektedir (Easterly ve Rebelo, 1993).

Kamu harcamalarmin bilesimi, ayn1 zamanda sektorel kaynak tahsisi tizerinde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Bu kapsamda tarim, sanayi veya hizmet sektorlerine yonlendirilen

kamu desteklerinin, sektorel iiretkenligi ve istihdam yapisint dogrudan etkiledigi
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gosterilmistir (Kneller, vd., 1999). Altyap1 yatirimlari ise enerji ve ulasim sektorlerinde
maliyetleri azaltarak 6zel tiretim verimliligini artirmakta; saglik ve egitim harcamalar1 ise
uzun vadede beseri sermaye kalitesini yiikselterek potansiyel biiyiimeyi desteklemektedir

(Hanushek ve Woessmann, 2012).

Ayrica kamu harcamalarinin ekonomik sonuglari, harcama kalemlerinin teknik
siiflandirilmasindan 6te, kurumsal kalite, mali disiplinin diizeyi, yolsuzluk olgusu ve
politika uygulama kapasitesi gibi yapisal unsurlardan da 6nemli 6l¢giide etkilenmektedir.
Ayni diizeydeki kamu harcamasinin farkl: tilkelerde farkli ekonomik ¢iktilar iiretmesinin
temelinde bu kurumsal farkliliklarin yattig1 c¢esitli ampirik c¢aligmalarda ortaya

konulmustur (Tanzi ve Schuknecht, 2000; Alesina ve Perotti, 1996).

Sonug¢ olarak, kamu harcamalarinin biiyiime ve istthdam iizerindeki etkilerinin dogru
bicimde degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca harcama miktarina odaklanmanin yeterli
olmadigi diisiiniilmektedir. Harcamalarin bilesimi, yoneldigi sektorler, kurumsal kapasite
ve uygulama etkinligi gibi faktorler dikkate alinarak ¢ok boyutlu bir analiz yaklagimi
benimsenmelidir. Bu c¢ergevede, iiretken harcama tiirlerinin artirilmasi ve kamu
kaynaklarinin verimli alanlara yonlendirilmesi, siirdiiriilebilir biiylime ve kapsayici

kalkinma hedefleri agisindan kritik bir politika 6nceligi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

1.1.2. Maliye Politikas1 Mekanizmasi: Carpan Etkisi

Kamu harcamalarinin ekonomi lizerindeki etkilerinin analizinde temel alinan mekanizma
carpan etkisi olarak ifade edilmektedir. Kamu harcamalarinin, toplam talep lizerindeki
etkisinin kamu harcamas1 miktarinin 6tesinde bir genislemeye yol acip agmadigi, carpan
mekanizmas1 araciligiyla degerlendirilmekte ve maliye politikalarinin etkinligi bu

cergevede Olcililmektedir (Blanchard ve Perotti, 2002; Ramey, 2011).

Mali carpan kamu harcamalarinda meydana gelen bir birimlik artisin toplam ¢ikti
lizerinde yarattifi degisimi ifade etmektedir. Bu etki, kamu harcamalarinin dogrudan
etkilerinin yani1 sira, hanehalki tiikketimi, 6zel sektor yatirimi ve dis ticaret dengesi gibi

ikincil kanallarla da genisleyebilmektedir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin ekonomiye
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olan etkilerinin sadece dogrudan degil, ayn1 zamanda dolayli yansimalarla sekillendigi

kabul edilmektedir (Ilzetzki, vd., 2013).

Carpan etkisinin biiyiikliigii, bir dizi faktore bagli olarak farklilik gostermektedir.
Ekonominin kapasite kullanim orani, para politikas1 durusu, kamu borcu seviyesi, agik
ekonomilerdeki ithalat egilimleri ve vergi yapist gibi etmenler, carpanin biiyiikliiglini
belirleyen baslica unsurlar arasinda sayilmaktadir. Ornegin, potansiyel iiretimin altinda
faaliyet gosteren ekonomilerde ¢arpan etkisinin daha yiiksek oldugu, buna karsin tam
kapasiteye yakin ekonomilerde enflasyonist baskilar nedeniyle bu etkinin sinirh

kalabilecegi ileri siiriilmektedir (Auerbach ve Gorodnichenko, 2012).

Ayrica, ¢arpan etkisinin harcama bilesenine gore degisebilecegi de One siirlilmiistiir.
Yatirima yonelik kamu harcamalarinin, cari harcamalara kiyasla daha yiiksek carpan
etkisi yarattii; Ozellikle altyapt ve egitim gibi {iretken alanlara yonlendirilen
harcamalarin, 6zel sektor yatirimlarini tesvik ederek uzun donemli biiyiimeyi destekledigi
gosterilmistir (Bom ve Ligthart, 2014). Bu baglamda, kamu harcamalarinin sadece
miktar1 degil, niteligi ve yoneldigi sektdr de carpan etkisinin boyutunu belirleyen temel

degiskenler arasinda yer almaktadir.

Bu bilgiler 1518inda kamu harcamalarinin istihdam ve ¢ikt1 tizerindeki etkileri analiz
edilirken ¢arpan mekanizmasinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu mekanizma,
ozellikle kisa vadeli konjonktiirel dalgalanmalarin dengelemesinde maliye politikasinin
roliinii degerlendirmek agisindan kritik oneme sahip oldugu diisiitilmektedir. Bu nedenle,
tez kapsaminda analiz edilen kamu harcamalarinin beceri diizeyine gore istthdam
tizerindeki etkileri degerlendirilirken, carpan etkisinin yoni ve biiyiikliigli 6nemli bir

analitik arka plan olarak kabul edilmistir.

1.1.3. Kamu Harcamalariminin Dislama ve Tesvik Etkileri

Kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlari tizerindeki etkisi, iktisat literatiiriinde
ozellikle “dislama” ve “tesvik” etkileri baglaminda uzun siiredir tartisilmakta olup, bu

etkinin yonilinlin hangi kosullar altinda ortaya ¢ikti§i, kamu harcamalarinin
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makroekonomik sonuglarinin degerlendirilmesinde belirleyici bir faktor olarak kabul

edilmektedir (Hemming, vd., 2002).

Dislama etkisi, kamu harcamalarindaki artiglarin 6zel sektor yatirimlari iizerinde olumsuz
sonuglar dogurabilecegi varsayimi ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Bu etkinin 6zellikle
kamu harcamalarinin i¢ bor¢lanma yoluyla finanse edildigi durumlarda, faiz kanali
tizerinden isledigi kabul edilmektedir. Devletin fon talebinin artmasiyla birlikte kamu
bor¢lanma senetlerinin arzi yiikselmekte, finansal piyasalarda olusan bu gelisme faiz
oranlar1 lizerinde yukar1 yonlii bir baski yaratmaktadir. Yiikselen faiz oranlari, devlet
tahvillerini yatirimcilar agisindan daha cazip hale getirmekte ve 6zel kesimin hem
sermaye piyasalarina hem de bankacilik sistemi araciligiyla saglanan kredilere erigimini
daha yiiksek maliyetlerle gerceklestirmesine yol agmaktadir. Artan finansman maliyetleri,
ozellikle sermaye yogun sektorlerde yatirim projelerinin net bugiinkii degerini azaltarak
yatirim kararlarinin ertelenmesine ya da tamamen iptal edilmesine neden olmaktadir. Bu
nedenle kamu harcamalarinin bor¢lanma yoluyla finansmani, kisa vadede toplam talepte
bir genisleme yaratsa da orta ve uzun vadede 6zel sektdr yatirnmlarini siirlandirarak
ekonomik biiylime potansiyelinin zayiflamasina yol agabilmektedir (Elmendorf ve

Mankiw, 1999).

Tesvik etkisi ise, kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlarini destekledigi kosullar
cercevesinde ele alinmaktadir. Bu etkinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in kamu harcamalarinin
verimlilik artirict nitelikte olmas1 ve oOzellikle altyapi, egitim, saglik ve arastirma-
gelistirme gibi alanlara yonlendirilmesi gerekmektedir. Kamu tarafindan gergeklestirilen
bu tlir harcamalar araciligiyla ekonomik aktorlerin liretim maliyetleri azaltilmakta, ulasim
ve iletisim olanaklar1 gelistirilmekte, beseri sermaye gii¢lendirilmekte ve boylelikle 6zel
sektor acisindan yatirim ortamu daha elverisli hale getirilmektedir. Bu durum, 6zel sektor
yatirimlariin beklenen getirilerini artirarak ilave yatirim kararlarinin tesvik edilmesini
saglamaktadir (Aschauer, 1989; Devarajan, vd., 1996). Ayrica tesvik etkisi yalnizca
tiretim maliyetlerindeki diisiis veya verimlilik artis1 izerinden degil, ayn1 zamanda talep
kanali {izerinden de acgiklanmaktadir. Yiiksek issizlik oranlarmin ve diisiik kapasite
kullaniminin gozlendigi ekonomik konjonktiirlerde, kamu harcamalar1 yoluyla yaratilan

ek talep, 0zel kesimin satis beklentilerini giiglendirmekte ve kapasite artirict yeni
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yatirimlarin yapilmasina zemin hazirlamaktadir (Klenow ve Rodriguez-Clare, 2005).
Boylece kamu harcamalarinin uygun alanlara yonlendirilmesi, yalnizca kisa vadeli
ekonomik canlanma yaratmakla kalmamakta, ayn1 zamanda uzun vadede 6zel sektor
yatirimlarin1  harekete gecirerek ekonomik biiylime potansiyelini artirict bir rol

ustlenmektedir.

Tesvik etkisinin daha belirgin bigimde gozlendigi durumlar arasinda, mali disiplini gii¢li,
kamu harcamalarini verimli alanlara yonlendiren ve 6zel sektor faaliyetlerini tamamlayici
politikalar uygulayan iilkeler 6ne ¢ikmaktadir. Buna karsilik dislama etkisinin baskin
oldugu baglamlarda, mali siirdiiriilebilirlige iligkin belirsizlikler, kamu harcamalarinin
verimsiz alanlara yonlendirilmesi ve yapisal reform eksiklikleri belirleyici olmaktadir

(IMF, 2014).

Sonug itibartyla, kamu harcamalarinin 6zel sektor yatirimlar tizerindeki etkisinin yonti,
ekonominin i¢inde bulundugu konjonktiire, maliye politikalarinin tasarimina ve
harcamalarin niteligine bagli olarak farklilagmaktadir. Bu nedenle, kamu harcamalarinin
istthdam iizerindeki etkilerinin incelenmesinde, dislama ve tesvik etkilerinin hangi

kosullar altinda ortaya ¢iktiginin dikkatle analiz edilmesi gerekmektedir.

1.2. KAMU HARCAMALARININ IS GUCU PIYASASINA ETKISI

Kamu harcamalarimin isgiicii piyasasi tizerindeki etkileri, yalnizca toplam istihdam ve
biliylime oranlar1 gibi makroekonomik gdstergeler ilizerinden degil, ayni zamanda
istthdamin sektorler arasindaki dagilimi, isgiiclinlin beceri diizeyi, mesleki yeterlilik,
egitim seviyesi ve is tiirli gibi niteliksel bilesenler agisindan da sekillenmektedir. Kamu
tarafindan gerceklestirilen harcamalarin, dogrudan istihdam yaratma kapasitesinin yani
sira, dolayli olarak isgiicii talebini yonlendirme, beceri uyumunu gelistirme ve isgiicii
piyasasmin kurumsal yapisini bigimlendirme gibi cesitli kanallar lizerinden etkilerde
bulundugu kabul edilmektedir (OECD, 2018; ILO, 2020). Bu nedenle, kamu
harcamalarinin yalnizca istihdam diizeyi tizerindeki kisa vadeli etkilerle sinirli kalmadig;
ayn1 zamanda iggiiciiniin niteligini ve sektorel dagilimini da etkileyen ¢ok yonlii sonuglar

dogurdugu goriilmektedir. Bu boliimde, kamu harcamalarinin isgiicii piyasasina olan
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etkileri farkli boyutlartyla ele alinarak, 6zellikle istthdam yaratma mekanizmalar1, beceri

diizeylerine gore etkiler gibi temel alanlar tizerinde durulacaktir.

1.2.1. Kamu Harcamalarinin istihdam Yaratma Kanallar

Kamu harcamalarinin istihdam tizerindeki etkileri, dogrudan ve dolayli olmak tizere iki
kanal aracilifiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu etki mekanizmalarinin isleyisi, harcamanin
tiirline, yoneldigi sektore ve ekonominin mevcut yapisal kosullarina bagli olarak

farklilagsmaktadir (ILO, 2020; OECD, 2018).

Bu kapsamda dogrudan etki, kamu harcamalar1 yoluyla kamu istihdaminin artirilmasi ya
da kamu kaynaklarinin kullanildig: altyapi, egitim, saglik gibi alanlarda isgiicii talebinin
bizzat kamu tarafindan yaratilmasi seklinde ortaya g¢ikmaktadir. Ozellikle altyapi
yatirimlart ve biiyiikk olgekli kamu projeleri, kisa vadede yiliksek diizeyde istihdam
yaratma kapasitesi nedeniyle kamu harcamalarinin istihdam iizerindeki en dogrudan ve
goriinilir sonuglarini ortaya koymaktadir (IMF, 2014). Bu tiir harcamalarin ¢ogunlukla
emek yogun sektorlerde gerceklesmesi nedeniyle, diisiik becerili isgiicii talebini 6zellikle

artirdig1 goriilmektedir (Estache ve Fay, 2007).

Dolayli etkiler ise, kamu harcamalarinin 6zel sektor lizerindeki tesvik edici etkileri
yoluyla istihdam artigina katkida bulunmas: seklinde tanimlanmaktadir. Ornegin, kamu
tarafindan finanse edilen altyap1 projeleri, ulagim ve iletisim maliyetlerini diistirerek 6zel
yatirimlarin Oniinii agmakta; bu da 6zel sektoriin iiretim kapasitesini ve dolayisiyla
istthdam diizeyini artirabilmektedir (Aschauer, 1989). Benzer bicimde, kamu
harcamalarinin egitim ve beceri gelistirme gibi insan sermayesini artirict alanlara
yonlendirilmesi, isgiiciiniin iiretkenligini ve 6zel sektoriin istihdam yaratma kapasitesini

artiran onemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir (Hanushek ve Woessmann, 2012).

Ayrica kamu harcamalarinin giliven artirici etkileri de istthdam kararlarini dolayli yoldan
etkileyebilmektedir. Ozellikle ekonomik durgunluk donemlerinde genisletici maliye
politikalar1 araciligtyla toplam talebin desteklenmesi, 6zel sektoriin yatirim ve istihdam

kararlarin1 olumlu yonde etkileyen bir beklenti ortami olusturabilmektedir (Auerbach ve
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Gorodnichenko, 2012). Bu baglamda kamu harcamalarinin istihdam yaratma kapasitesi,
sadece dogrudan kamu istihdami ile smirli kalmamakta; ayni zamanda 6zel sektor

faaliyetlerini destekledigi gozlemlenmektedir.

1.2.2. Kamu Harcamalarinin Sektorel Istihdam Yapis1 Uzerindeki Etkileri

Sektorel isttihdam yapisi, bir ekonomide toplam istihdamin farkli sektorler arasinda nasil
dagildigini, isgliciinlin hangi faaliyet alanlarinda yogunlastigini ve bu dagilimin zaman
icinde nasil bir déniisim gegirdigini ifade etmektedir. Istihdamin tarim, sanayi ve
hizmetler gibi temel sektorler arasindaki dagilimi, ekonomik gelismiglik diizeyinin ve
iiretim yapisinin énemli bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Erken sanayilesme
donemlerinde istthdamin biiylik kismi tarim sektoriinde yogunlasirken, ekonomik
kalkinmanin ilerleyen agamalarinda sanayiye, daha sonra ise hizmetler sektoriine dogru

belirgin bir kayisin gergeklestigi goriilmektedir (Kuznets, 1971).

Sektorel istihdam yapisi yalnizea istihdamin sayisal dagilimina degil, ayn1 zamanda
isgliciiniin niteligine, beceri diizeyine ve iiretkenlik farkliliklarina da isaret etmektedir.
Sanayi ve hizmetler sektorlerinin genislemesi, genellikle daha yiiksek egitim ve beceri
diizeyi gerektiren istihdam bic¢imlerinin artmasiyla sonuglanmakta; bu durum isgiicii
piyasasinda beceri uyumsuzluklarinin ve yapisal issizligin ortaya ¢ikmasina da zemin
hazirlayabilmektedir (Autor, 2015; McMillan ve Rodrik, 2011). Dolayisiyla sektorel
istthdam yapisi, yalnizca bir dagilim gostergesi olarak degil, ayn1 zamanda ekonomik
biiylimenin niteligi, beseri sermaye birikimi ve isgiicii piyasasinin isleyisi hakkinda da
kritik bilgiler saglayan ¢ok boyutlu bir kavram olarak degerlendirilmektedir (Clark, 1940;
Kuznets, 1971).

Kamu harcamalarinin istihdam tizerindeki etkileri degerlendirilirken, bu harcamalarin
sektorel dagilimmin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Kamu kaynaklarinin hangi
sektorlere yonlendirildigi, 1sgiicli talebinin yapisini belirleyerek istihdamin sektorel ve
beceri diizeyine gore dagilimini dogrudan sekillendirmektedir (Nekarda ve Ramey, 2011;

Cozzi ve Impullitti, 2008).
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Ozellikle emek yogun sektdrlere (insaat, saglik, bakim hizmetleri ve temel kamu
hizmetleri) yonlendirilen harcamalarin, kisa vadede yiiksek diizeyde istihdam yaratma
potansiyeline sahip oldugu gozlemlenmektedir. Bu tiir sektorlerde kamu harcamalarinin
artis1, genellikle diisiik ve orta becerili isgiiciine yonelik dogrudan talep olusturarak
issizlik oranlarinin azaltilmasina katki sunmaktadir (ILO, 2020). Altyap1 yatirimlart ve
karayolu yapimi gibi alanlarda bu etki daha belirgin sekilde gozlemlenmektedir (Estache
ve Fay, 2007; IMF, 2014).

Buna karsin, sermaye yogun veya teknoloji odakli sektorlerde gerceklestirilen kamu
harcamalarinin etkilerinin daha ¢ok yiiksek becerili isgiicii iizerinde yogunlastig
goriilmektedir. Ozellikle Ar-Ge, egitim teknolojileri, dijital doniisiim ve yesil enerji gibi
ileri teknoloji gerektiren alanlarda kamu desteklerinin artirilmast, nitelikli isgiicii talebini
giiclendirerek sektorel isgiicii yapisinda doniisiime yol agmaktadir (Romer, 1990; Aghion
ve Howitt, 1998). Sektorel istihdam yapisindaki degisimlerin, isgiiciiniin sahip oldugu
beceri seti ile iiretim siirecinin gerektirdigi nitelikler arasindaki uyum diizeyini
etkileyerek, isgiicli piyasasinda beceri uyumsuzluklarinin artmasina ya da azalmasina

aracilik edebilecegi ileri siiriilmektedir.

Ayrica kamu harcamalarinin sektorel diizeydeki etkileri, ¢carpan etkisi aracilifiyla da
genisleyebilmektedir. Bu kapsamda kamu tarafindan desteklenen bir saglik yatirimi,
sadece saglik sektoriinde degil, ayn1 zamanda ilag sanayi, medikal teknoloji ve hizmet
sektorlerinde dolayli istihdam yaratma potansiyeline sahip oldugu literatiirde
tartisilmaktadir (Moretti, 2010). Benzer sekilde, yesil kamu yatirimlar1 hem enerji
sektorlinde hem de miihendislik, yazilim ve teknik danismanlik gibi tamamlayici

alanlarda yeni is firsatlarinin olugsmasina katkida bulunmaktadir (OECD, 2021).

1.2.3 Kamu Harcamalarimn isgiicii Piyasasinda Heterojen Etkileri

Kamu harcamalariin isgiicli piyasasi iizerindeki etkileri, ekonomi literatiiriinde siklikla
vurgulandigi iizere homojen degildir; s6z konusu etkiler, iggiiciiniin yapisal 6zelliklerine,
demografik bilesimine ve sektdrel dagilimma bagli olarak Onemli o6lgiide

farklilasabilmektedir. Kamu harcamalarinin yonlendirildigi alanlar, tercih edilen politika
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araglari, ekonominin teknolojik gelismiglik diizeyi ve kurumsal yapiin niteligi gibi
unsurlar, yalnizca yaratilabilecek isttihdamin niceligini degil, ayn1 zamanda bu istthdamin
hangi toplumsal gruplar i¢in ve hangi beceri diizeyinde olusacagini belirleyici faktorler

olarak degerlendirilmektedir (Devarajan vd., 1996; ILO, 2020).

Demografik farkliliklar kamu harcamalarinin etkilerinde belirleyici olabilmektedir.
Ornegin, bakim hizmetleri, saglik ve egitim alanlarindaki kamu yatirimlari, kadin
istthdamini artirma potansiyeline sahipken; insaat, ulastirma ve savunma gibi sektorlerde
yogunlasan kamu harcamalar1 genellikle erkek istihdaminda daha belirgin artislar
yaratmaktadir (OECD, 2019). Benzer sekilde, gen¢ isgiicii i¢in kamu destekli staj
programlari, mesleki egitim projeleri ve girisimcilik tesvikleri daha etkili olurken; yaslh
isgliciinde yeniden beceri kazandirma (reskilling) ve esnek calisma modellerine yonelik
harcamalar 6ne ¢ikmaktadir (OECD, 2010; ILO, 2013; European Commission, 2012;
OECD, 2019).

Sektorel ve bolgesel farkliliklar da kamu harcamalarinin istihdam iizerindeki heterojen
etkilerini sekillendirmektedir. Tarim ve imalat sanayine ydnelik desteklerin kirsal
bolgelerde istthdami koruma veya artirma potansiyeline sahip oldugu; hizmet sektorii
yatirimlarinin ise 6zellikle kentsel alanlarda daha yiiksek istthdam yaratma kapasitesi
sundugu cesitli caligmalarda ortaya konmustur (Fan, vd., 2000; Faggio ve Overman,
2014). Ayrica, bolgeler arast altyapr esitsizliklerini gidermeye yonelik kamu
yatirimlarmin, istihdamin mekansal dagilimimi dengeleyici bir islev {iistlenebilecegi
yoniinde bulgular da literatiirde yer almaktadir (Moretti, 2010; Crescenzi ve Rodriguez-

Pose, 2012).

Son olarak, teknolojik doniisiim baglaminda kamu harcamalarinin otomasyon ve
dijitallesme stirecleriyle etkilesimi, igglicii piyasasinda yeni istihdam bigimlerinin ve
mesleki kompozisyonun sekillenmesinde kritik rol oynamaktadir. Sermaye yogun
sektorlere yonelik harcamalar, orta becerili islerin azalmasina ve isgiicli kutuplagsmasinin
derinlesmesine yol agabilirken; beceri gelistirme ve yasam boyu 6grenme programlarina
yapilan yatirimlar bu siirecin olumsuz etkilerini sinirlayabilmektedir (Autor vd., 2003;

Acemoglu ve Restrepo, 2018).
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Dolayisiyla, kamu harcamalarinin istihdam {izerindeki etkilerinin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in yalnizca makroekonomik diizeyde toplam istihdam artis1 degil,
ayn1 zamanda demografik, sektorel ve beceri temelli farkliliklarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢ergcevede, maliye politikalarinin tasariminda farklilastirilmis ve
kapsayict yaklagimlarin dikkate alinmast hem istihdam yaratma kapasitesinin
giiclendirilmesi hem de isgiicii piyasasinda gozlenen esitsizliklerin azaltilmasi agisindan

kritik dnemde oldugu diisiiniilmektedir.

1.3. ISTIHDAM YAPISINDA BECERiI DUZEYLERIi VE TANIMLARI

Beceri diizeyi kavrami, isglicii piyasasinda islerin gerektirdigi bilgi, yetkinlik ve egitim
diizeyi temel alinarak isgiiciiniin farkli nitelik gruplarina ayrilmasinit miimkiin kilan temel
bir siniflandirma unsuru olarak tanimlanmaktadir. Beceri diizeyleri, mesleklerin yerine
getirilmesi igin gerekli olan egitim siiresi, 6grenme yogunlugu ve karmasiklik seviyesi
dikkate alinarak belirlenmektedir (ILO, 2012). Bu nedenle beceri diizeyi, isgiiciiniin
yalnizca egitim ge¢misine degil, ayni zamanda is basinda edinilen tecriibeye ve teknik

yetkinlige de bagli olarak sekillenmektedir.

Beceri diizey1 kavrami, isgiicli piyasasinin yapisal analizinde ve ekonomik biiylime
politikalarinin tasarlanmasinda kritik bir rol oynamaktadir. Isgiicii talebinin beceri
diizeylerine gore nasil dagildiginin anlasilmasi sayesinde, iilkelerin beserl sermayesi
politikalarinin daha planl bi¢imde tasarlanabilmesine olanak saglanmaktadir (OECD,
2016). Ayn1 zamanda, isgiicii piyasasinda yasanan esitsizliklerin ve issizlik oranlarindaki

farkliliklar mezktr kavram araciligiyla analiz edilebilmektedir (Autor, 2015).

Beceri diizeylerinin dogru bigimde siniflandirilmasi, teknolojik doniisiim, kiiresellesme
ve yapisal degisim siireclerinin igglicii piyasasi {izerindeki etkilerinin analitik olarak
coziimlenebilmesi ve bu siireglerin hangi beceri gruplarini hangi yonlerde etkilediginin
sistematik bicimde ortaya konulabilmesi agisindan temel bir kavramsal c¢ergeve
sunmaktadir. Ozellikle son yillarda isgiicii piyasalarinda gozlemlenen kutuplasma
egilimlerinin beceri diizeyleri ilizerinden analiz edildigi ve politika Onerilerinin bu

siiflandirmaya dayandirildigr goézlemlenmektedir (Goos, vd., 2009). Bu c¢ercevede
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beceri diizeyi kavrami, istihdam yapisinin niteliksel doniistimiinii degerlendirmek, isgiicii
talebindeki degisimleri 6lgmek ve beceri uyumsuzluklarini tespit etmek i¢in vazgecilmez

bir analitik ara¢ olarak kabul edilmektedir.

1.3.1. Uluslararasi Standartlara Gore Beceri Siniflandirmalari

Isgiicii piyasasinda beceri diizeylerinin tutarli ve karsilastirilabilir bicimde lciilebilmesi
amaciyla uluslararasi standart siniflandirmalar gelistirilmis ve zamanla glincellenmistir.
Bu smiflandirmalar, {lkeler arasinda beceri diizeylerine gore istihdam yapisinin
karsilastirilabilmesine imkan saglamis ve iggiicli piyasasina iligkin analizlerde temel

referans noktasi haline gelmistir.

En yaygin kullanilan sistemlerden biri olan Uluslararast Meslek Siiflamasi
(International Standard Classification of Occupations — ISCO), Uluslararas1 Calisma
Orgiitii (ILO) tarafindan ilk kez 1958 yilinda yayimlanmis, daha sonra 1968, 1988 ve
2008 yillarinda gilincellenmistir. Giliniimiizde en gilincel versiyon olan ISCO-08
simniflamas1 kullanilmaktadir. ISCO sisteminde meslekler, gereken egitim siiresi, i
basinda edinilen beceriler ve isin karmasiklik diizeyine gore dort temel beceri seviyesine

ayrilmistir (ILO, 2012).

ISCO-08’e gore beceri diizeyleri ve vasif eslesmeleri su sekildedir:

Dordiincii Beceri Diizeyi (Yiiksek Vasif): Yoneticiler, profesyoneller ve ileri diizey

teknik uzmanlik gerektiren isler.

Uciincii Beceri Diizeyi (Orta Vasif): Teknisyenler ve yardimci profesyoneller.

Ikinci Beceri Diizeyi (Orta Vasif): Ofis ¢alisanlar, satis ve hizmet personeli, makine

operatdrleri ve nitelikli imalat iscileri.
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Birinci Beceri Diizeyi (Diisiik Vasif): Temel egitim gerektiren, basit ve yardimei islerde

calisan vasifsiz iggiicii.

ISCO sisteminde beceri diizeyleri, mesleklerin yerine getirilebilmesi i¢in genellikle
gereken formel egitim siiresine dayanarak belirlenmektedir. Yiiksek vasifli isler,
genellikle lisans egitimi ve lizeri bir seviyeyi; orta vasifli isler, mesleki egitim veya
ortadgretim diizeyini; digiik vasifli isler ise ilkogretim diizeyini kapsamaktadir. Bu
kapsamda Tablo 1’de ISCO-08 kodlar1 ve meslek kodlari ayrintili bir sekilde yer

almaktadir.

Tablo 1 ISCO-08 Beceri Diizeyleri ve Meslek Gruplari

ISCO-08 Meslek Grubu Beceri Vasif
Kodlar Diizeyi Seviyesi
1 Yoneticiler 4 Yiiksek Vasif
2 Profesyoneller 4 Yiiksek Vasif
3 Teknisyenler ve Yardimcei Profesyoneller 3 Orta Vasif
4 Biiro, Sekreterya ve Idari Destek Personeli 2 Orta Vasif
5 Hizmet ve Satis Elemanlar1 2 Orta Vasif
6 Nitelikli Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 2 Orta Vasif
Iscileri
7 Sanayi, El Sanatlar1 ve Tlgili Isciler 2 Orta Vasif
8 Makine Operatorleri ve Montajcilar 2 Orta Vasif
9 Basit ve Yardimci Islerde Calisanlar 1 Diistik Vasif
0 Askeri Meslekler Degisken Degisken

Kaynak: (ILO, 2012)

Ote yandan, beceri diizeylerinin egitim temelli olarak smiflandirilmasinda Uluslararasi

Egitim Siniflamasi (International Standard Classification of Education — ISCED)
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kullanilmaktadir. ISCED, UNESCO tarafindan ilk kez 1976 yilinda gelistirilmis, daha
sonra 1997 ve 2011 yillarinda giincellenmistir (UNESCO, 2011). ISCED siniflamasinda

egitim diizeyleri, isgiicliniin beceri seviyesini belirlemek icin temel bir kriter olarak

kullanilmaktadir. Bu ¢alismada beceriye yonelik istihdami belirlemek i¢in Tablo 2’de

aktarilan ISCED siniflandirilmasindan yararlanilmistir.

Mezkir siiflandirmadan

yararlanilmasinin temel sebebi analizde kullanilan verilerin ISCED kodu iizerinden hali

hazirda elde edilmis olmasidir. S6z konusu siniflandirma, Diinya Bankasi veri tabaninda

yer alan gostergeler araciligiyla elde edilmis ve analizde bu yap1 temel referans olarak

benimsenmistir. Tablo 2’de ISCED kodlar1 ve meslek kodlar1 ayrintili bir sekilde

yansitilmaktadir.

Tablo 2 ISCED-2011 Egitim Diizeyleri ve Becerilere Karsilik Gelen Gruplar

ISCED Kodlar Egitim Diizeyi Vasif Seviyesi
ISCED 0 Erken Cocukluk Egitimi Diisiik Vasif
ISCED 1 [kdgretim Diisiik Vasif
ISCED 2 Alt Ortaggretim Diisiik Vasif
ISCED 3 Ust Ortadgretim Orta Vasif
ISCED 4 Ortadgretim Sonrasi, Yiiksekogretime Hazirlik Orta Vasif
ISCED 5 Kisa Siireli Yiiksekogretim Yiksek Vasif
ISCED 6 Lisans veya Dengi Yiiksekogretim Yiksek Vasif
ISCED 7 Yiiksek Lisans veya Dengi Yiiksekogretim Yiiksek Vasif
ISCED 8 Doktora veya Ustii Yiiksekogretim Yiiksek Vasif

Kaynak: (UIS, 2012)
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ISCO, mesleklerin gorev temelli ayrimima odaklanarak isgilicii talebi yonli bir
simiflandirma sunarken; ISCED, bireylerin egitim diizeyine goére beceri arzini
tanimlamaktadir. Bu nedenle, ISCO verileri iiretim siirecinin mesleki ve sektorel yapisini
yansitirken, ISCED siniflandirmasi egitimsel niteliklerin isgiicii piyasasindaki dagilimini
gostermektedir. ISCO ve ISCED siniflamalarinin birlikte kullanilmasi yoluyla, meslekler
ve egitim seviyeleri arasinda beceri uyumu detayli bir sekilde analiz edilebilmekte ve
isgiicli piyasasinda hangi beceri seviyelerinin hangi egitim gruplarina karsilik geldigi
daha saglikli bi¢gimde ortaya konulmaktadir (OECD, 2016). Bu uluslararasi
siiflandirmalar, beceri diizeylerinin 6lglilmesinde standart bir ¢er¢eve sunarak, iilkeler

aras1 kiyaslamalara ve isgiicii politikalarinin tasarimina dnemli katkilar saglamaktadir.

Uluslararas1 kuruluslar tarafindan yiiriitiilen mikro veri temelli arastirmalar, beceri
diizeylerinin daha ayrintili ve karsilagtirilabilir bi¢gimde incelenmesine olanak
saglamaktadir. Ozellikle OECD tarafindan uygulanan Yetiskin Becerileri Arastirmasi
(PIAAC) ve Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) gibi calismalar,
okuryazarlik, problem ¢6zme ve sayisal beceri gibi boyutlarda dl¢limler sunarak, beceri

dagiliminin tlkeler aras1 kiyaslanmasina katkida bulunmaktadir (OECD, 2013; 2016).

Ayrica, gorev temelli yaklasimlar kapsaminda, islerin gerektirdigi bilgi, bilissel yogunluk
ve manuel beceri diizeyleri gibi unsurlar O*NET (Occupational Information Network),
EUROSTAT (Statistical Office of the European Union) ve STYRK (Standard for
Occupational Classification) gibi veri tabanlar araciligiyla siniflandirilmakta ve analiz
edilmektedir (Goos, vd., 2009). Bu tiir veriler kullanilarak beceri yogunlugu
haritalanabilmekte, sektorel farkliliklar ve mesleki doniistim siirecleri ayrintili bi¢imde

ortaya konulabilmektedir.

1.3.2. Beceri Diizeyleri Arasindaki Doniisiim ve Kutuplasma Egilimleri

Son yillarda, teknolojik ilerlemelerin hizlanmasi, liretim siireglerinin otomasyon ve
dijitallesme ekseninde yeniden oOrgiitlenmesi ile kiiresel deger zincirlerinde yasanan
derinlesmenin etkisiyle, isglicii piyasalarinda belirgin bir yeniden yapilanma siireci

yasanmaktadir. Bu yeniden yapilanmanin en goriinlir sonuglarindan biri, istthdamin
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beceri diizeyine gore kutuplagmasi; baska bir ifadeyle, yiiksek ve diisiik beceri gerektiren
islerin paymin artarken orta beceri diizeyindeki mesleklerin giderek daralmasi seklinde
ortaya ¢ikan isgilicii kutuplasmasi olgusudur (Goos, vd., 2009; Autor, 2015). Teknolojik
gelismelerin ve kiiresellesmenin etkisiyle birlikte Ozellikle rutin, tekrar eden ve
standartlastirilabilir orta becerili isler, otomasyon ve dis kaynak kullanimi yoluyla ikame
edilebilir hale gelmistir. Bu doniisiim, beceri yapisinda asimetrik bir yeniden yapilanmaya
yol agmakta ve isgiicii piyasasinda derin bir yapisal ayrisma dogurmaktadir (Acemoglu

ve Autor, 2011).

Bu baglamda, yalnizca teknolojik etkenler degil, ayn1 zamanda kamusal politikalarin
yapist ve Oncelikleri de beceri diizeyleri arasindaki dontisimii sekillendiren Onemli
faktorler arasinda yer almaktadir. Ozellikle kamu harcamalarmin bilesimi ve uygulandig
kurumsal baglam, farkli beceri gruplar iizerindeki etkilerin yoniinii ve biiyiikliiglinii
belirleyebilmektedir. Bu kapsamda fiziksel altyapi yatirimlari ve sosyal transfer
harcamalar1 genellikle diigiik becerili istihdami destekleyici bir etki tretirken; egitim,
saglik, arastirma ve gelistirme gibi bilgi temelli harcama kalemleri, daha ¢ok yiiksek
becerili isgiicline yonelik talep artisiyla iliskilendirilmektedir (Cozzi ve Impullitti, 2008;
Devarajan vd., 1996).

Beceri diizeyleri arasindaki bu doniisiimiin ardinda yatan temel itici gili¢lerin basinda
teknolojik ilerleme gelmektedir. Sanayi devrimlerinden itibaren iiretim bigimlerinin
teknolojik temelde yeniden Orgiitlenmesi, emek talebinin niteligini siirekli olarak
doniistiirmiis ve her donemde farkli beceri gruplarini avantajli ya da dezavantajli konuma
tasimistir. Bu nedenle, izleyen boliimde teknolojik degisimin isgiicii piyasasi lizerindeki
etkileri tarihsel ve kuramsal bir perspektiften ele alinacak; teknolojik gelismelerin
istihdam, igsizlik ve gelir dagilimi tizerindeki farklilagan etkileri, modern iktisat

teorilerinde gelistirilen hipotezler ¢ercevesinde incelenecektir.
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2. BOLUM

TEKNOLOJI, iSSIZLIiK VE BOLUSUM

Insan emegi ile atlar arasindaki temel fark, insanlarin yeni ve daha karmagsik gorevlerde karsilastirmali
bir iistiinliige sahip olmasidir. Atlar ise buna sahip degildi (Leontief, 1979, s. 48).

2.1. TEKNOLOJIK DONUSUM VE iSSiZLiK

Teknolojik doniisiimiin emek piyasasi iizerindeki etkileri yalnizca verimlilik artislariyla
sinirli kalmamakta; ayn1 zamanda istthdamin niteliginde ve dagiliminda derin, ¢cogu
zaman geri dondiiriilemeyen kirilmalara yol agabilmektedir. Dijitallesme ve otomasyon
stiregleri, Ozellikle rutin ve standartlastirilabilir islerin ikame edilmesi yoluyla isgiicii
piyasasinda yapisal uyumsuzluklari besleyebilmekte ve kimi emek gruplarini iiretim
siirecinin disina itebilmektedir (Acemoglu ve Autor, 2011). Bu doniisiimiin tarihsel
kokenlerinin anlasilmasi, teknolojinin emek {izerindeki giiciiniin rastlantisal degil,
kapitalist iiretim iliskileriyle i¢ ige gegmis bir yonelim oldugunu ortaya koymaktadir.
Nitekim ¢aligma iliskilerini doniistiiren her biiylik teknolojik sigrama, sermaye birikimini
giiclendiren etkiler iiretirken, emegin boliisiimden aldig1 pay1 erozyona ugratabilmektedir
(Acemoglu, 2023, s. 22; Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Dolayisiyla, issizligi yalnizca
konjonktiirel dalgalanmalarla iligkilendiren agiklamalarin 6tesine gecilerek, teknolojik
ilerlemenin iktisadi iktidar iligkilerini yeniden kuran karakterinin analiz edilmesi
gerekmektedir. Bu baglamda, teknolojinin tarihsel gelisim ¢izgisi incelendiginde, liretim
bicimlerindeki doniisiimlerin emek talebini nasil yeniden sekillendirdigi daha agik

bicimde goriilebilmektedir.

2.1.1 Teknoloji ve Sanayi Devrimleri

Teknoloji olgusu Yunanca “tekhne” ve “logia” kelimelerinin birlesiminden olusmaktadir.

Tekhne ustalik gerektiren bir zanaati ifade ederken, logia ifadesi -i¢indeki diigiinceyi
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cikarmak- anlaminda kullanilmaktadir. Bu kelimelerin birlesmis hali ise bir teknigin
sistematik bir sekilde ¢alismasi anlamia gelmektedir (Schatzberg, 2018, s. 21). Ellul
(1954, s. 4) teknolojiyi, “insanin dogayr kontrol altina almak igin gelistirdigi araglarin
ve yontemlerin biitiinii” seklinde tanimlarken, Thde (1990, s. 123) “insan ile diinya
arasindaki iligkiye aracilik eden bir siire¢” olarak betimler. Ihde’ye gore teknoloji “bizi

diinyayla bulusturur, ancak ayni zamanda algilarimizi sekillendirir.

Genis anlamda teknoloji kavrami; beslenme, saglik, konfor, liretim gibi bir¢ok amag igin
insan bilgisinin kollektif bir sekilde kullanilmasi yontemini betimlemektedir (Acemoglu
ve Johnson, 2023, s. 19). Bunun yani sira, teknoloji yalnizca insan refahini artirmakla
sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda gozetleme mekanizmalar1 ve savag stratejileri gibi
alanlarda da belirleyici bir unsur olarak one c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, teknolojinin
kullanim bi¢imi, topluma sagladigi fayda ve zararlar1 dogrudan sekillendiren temel bir

unsur olarak degerlendirilmektedir (Kranzberg, 1986).

Sanayi ve teknolojideki hizli ilerlemeler, toplumsal yapinin birgok alaninda derin
doniisiimlere neden olmustur. Ozellikle iktisadi aktdrlerin geleneksel iiretim ve tiiketim
pratikleri degisime ugramis, bu doniisiim bireylerin ve toplumlarin yasam bi¢imlerine de
yansimistir (Giddens ve Sutton, 2021, s. 45-48). Bu baglamda, toplumun sosyo-ekonomik
yapisint koklii bir bicimde degistiren teknolojik yenilikler, tarihsel siire¢ igerisinde
devrim niteliginde doniisiimlere yol agmistir. Teknoloji, insanligin doga ile iligkisini,
toplumsal diizeni ve diistinme bi¢imlerini koklii bir sekilde doniistiirmesi nedeniyle
devrimsel bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Mumford, 1934; Diamond,1997, s.
329).

I. Sanayi Devrimi 1760-1840 yillar1 arasinda deneyimlenmistir. Bu donemde buhar ve su

izerinden {iretimin makinelesmesi baslatilmis ve bu durum o zamana kadar goriilmemis

! Sanayi devrimlerinden dnce de, insanlik tarihsel siiregte dnemli bir yapisal degisime taniklik etmistir.
Tarim Devrimi olarak da bilinen Neolitik Donem, avci-toplayict yasam tarzindan yerlesik hayata gegisi
ifade etmekte olup, bu siire¢ tarima dayali iiretim sistemlerinin gelismesini saglamigtir. Tarimsal {iretim
tekniklerinin ilerlemesi, hayvanlarin evcillestirilmesi ve ticaretin yayginlagsmasi, toplumsal yapinin
doniisiimiine katkida bulunmustur. Bunun sonucunda gida iiretimindeki artis, is boliimiiniin geligmesi ve
yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi, ekonomik sistemleri koklii bir sekilde degistirmistir (Diamond,1997, s.
329)
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bir iiretim artigina neden olmustur. Gelisen makineler ekonomik faaliyetlerin agirlik
merkezini tarim alanindan sanayiye yonlendirmis; tekstil, imalat, ulagim ve agir sanayi
sektorlerinde 6nemli gelismeler meydana gelmistir. Bununla birlikte iiretim silirecinde
maliyetlerin diismesi ile birlikte toplam refah olumlu etkilenmistir. Sosyal agidan ise
makinelesmenin ivmelenmesi ile artan istihdam olanaklar1 kirsaldan kente gogii
tetiklemis; emek piyasast ve toplumsal yap1 hizla doniismistiir (Vinitha vd. 2020, s.
3957). Fakat is¢ilerin agir ve somiiriiye dayali calisma kosullarinda ¢alismasi, yoksulluk
ve toplumsal istikrarsizlig1 da beraberinde getirmistir. Bu durum sosyalizm ve komiinizm

gibi siyasi ideolojilerin uyarilmasina neden olmustur (Feng, 2020, s. 60).

1870-1913 yillar1 arasindaki donemi kapsayan II. Sanayi Devrimi’nde elektrik enerjisinin
kullanim, gelik iiretimindeki yenilikler, seri iiretim teknikleri gibi gelismeler 6nemli rol
oynamistir. Bu siirecte &zellikle Henry Ford’un gelistirdigi “Model T?”iiretim bandi
verimliligi daha da ylikseltmis ve istihdamin artmasinda 6nemli bir rol oynamstir.
Ozellikle rutin ve fiziksel islere dayanan bu gelismeler sonucunda diisiik vasifli
calisanlara olan talep artmistir. Ancak ikame edilebilirliginin yiiksek olmasi ve
sendikalasmanin az olmasi sebebi ile gilivencesiz sartlarda c¢alisma da yiikselmistir.
Donemin basat akimlarindan olan Fordizm liberal ekonomiyi doniistiirmiis ve
sanayilesmis lilkelerde kitle sendikaciliginin artmasina sebep olmustur (Rifkin, 1995, s.

95).

1970’lerden 2000’11 yillara uzanan III. Sanayi Devrimi, elektronik, bilgi teknolojileri ve
otomasyon sistemlerinin iiretim siireglerine entegre edilmesiyle sanayi yapisinda koklii
dontisiimlere yol acmistir. Bu donemde dijitallesme ve otomasyonun yayginlagmasi,
bilgisayar destekli iiretim sistemlerinin gelismesi ve iletisim teknolojilerinin ilerlemesi,
tiretkenligi onemli Olclide artirmistir. Kiiresellesmenin ivme kazanmasiyla birlikte,
yenilikgi iirlin ve hizmetlerin cesitlenmesi kiiresel rekabeti daha da yogunlastirmistir.

Isgiicii piyasasinda ise, iiretim siireclerindeki doniisiime paralel olarak daha esnek ¢alisma

2 Model T iiretim bandi, Henry Ford’un 1908 yilinda piyasaya siirdiigii Model T otomobilinin iiretim
stirecinde kullanilan seri {iretim hatt1 sistemidir. Ford’un iiretim bandi, is boliimiinii, standartlastirilmig
pargalarin kullanimini ve hareketli montaj hatlarin birlestirerek seri iiretimi miimkiin kilmistir. Seri {iretim
ve is bolimi prensiplerine dayali iiretim ve yonetim modellerinin tiimi ise Fordizm olgusunu
tanimlamaktadir. (Womack vd., 1990, s. 27).
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modelleri yayginlasmis ve yiiksek vasifli ¢alisanlara olan talep giderek artmistir (Cooper

ve Kaplinsky, 1989).

2011 yilinda Hannover Fuari’nda Endiistri 4.0 olarak tanitilan I'V. Sanayi Devrimi, imalat
sektoriinde oncili bir rol listlenmeyi amacglayan Alman stratejik girisimi olarak lanse
edilmistir. Ozellikle Cin ve Hindistan’mn diisiik is giicii maliyetleri sayesinde kiiresel
rekabette 6ne ¢ikmasi, bu teknolojik donilisiimiin hiz kazanmasinda 6nemli bir etken
olarak degerlendirilmektedir. Siber fiziksel sistemler, nesnelerin interneti (IoT), yapay
zeka ve makine 6grenimi, 3D baski yontemleri bu donemin 6nemli inovasyonlar olarak
one cikmaktadir. Uretim siireclerinde dijital teknolojilerin yogun bir sekilde
kullanilmasimi endiistriyel iiretim siire¢lerinde biiylik doniisiimlere yol agmaktadir.
Mezkir doniisiim, firmalarin rekabet giiciinii artirirken, ayn1 zamanda emek piyasasinda

ve istthdam modellerinde de degisikliklere neden olmaktadir (Kumar vd., 2020, s. 45).

Bahsedilen bu dort sanayi devrimi literatiirde genel kabul goren teknolojik
dontigiimlerdir. Fakat giiniimiizde V. Sanayi Devrimi olgusu yavas yavas tartisilmaya
baslanmistir. Avrupa Komisyonu tarafindan ilk kez ortaya konulan bu kavram, Endiistri
4.0’1n getirdigi yeniliklerin daha siirdiiriilebilir hale getirilmesi amaciyla benimsenmistir.
Bu cercevede, liretim siireglerinin gezegenin ekolojik sinirlarina uyumlu hale getirilmesi
ve teknolojik doniisiimlerin uzun vadeli etkilerinin degerlendirilmesi oncelikli bir
yaklasim olarak dne ¢ikmaktadir. Insan ve makine is birligi, deger odakli paylasim, sosyal
ve ekolojik sorumluluk kavramlarini temel alan bu donem giiniimiizde de devam

etmektedir (Xu vd., 2021, s. 532-533).

Endiistri devrimleri, tiretim ve tliketim siire¢lerini koklii bir sekilde degistirmis ve iktisadi
orgilitlenmede geri dondiirilemez dontisiimlere yol agmistir. Her bir sanayi devriminde,
bir dncekine kiyasla verimliligin ve iiretkenligin artirilmast hedeflemistir. Bu baglamda,
teknolojik gelismeler kiimiilatif bir bi¢gimde ilerleyerek toplam tiretime 6nemli katkilar
saglamistir. Sekil 1 iki bin yillik siirecte Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) degisimleri

aktarmakta ve bahsedilen {iretim artigin1 gorsellestirmektedir.
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Sekil 1 Ge¢misten Giiniimiize Diinya GSYH’s1 (Milyon $)
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Kaynak: (World Bank, 2023)

Uretim patlamasina yol agan teknolojik doniisiimler iktisadi ve toplumsal doniisiimii
ivmelendirerek refah diizeyinde 6nemli artiglar yaratmistir. Sanayi devrimlerinden bilgi
cagina kadar deneyimlenen teknolojik ilerlemeler, iiretkenlikte sicramalara ve yasam
standartlarinda iyilesmeye yol agmistir (Brynjolfsson ve McAfee, 2014). Ancak bu refah
artisinin iktisadi ajanlar arasinda adil dagilmadig bir gercektir. Bu nedenle son dénemde
gelisen teknolojilerin yaratici etkileri kadar boliisiim etkileri de tartismalarin merkezinde

yer almaktadir (Acemoglu, 2023, s. 22).

2.1.2. iktisadi Diisiince Perspektifinden Teknoloji ve Emek iliskisi

Teknoloji ve emek arasindaki iliski, insanlik tarihi boyunca siirekli doniisiim gecirerek
ekonomik yapilar1 derinden etkilemistir. Bu teknolojik ilerlemeler, iiretim siireclerindeki

verimliligi artirmanin yani sira, is giicli piyasasinda da yapisal degisikliklere yol agmustir.

Teknolojik degisim ve isgiicii dinamikleri, kokleri Neolitik Devrime uzanan bir tarihsel
siirece dayanmaktadir. Bu donemde yerlesik hayata ge¢ilmesi ile birlikte tarim alanindaki

yeni Uretim teknikleri is boliimiiniin olugsmasina sebep olmustur. Bu siirecte saban, sulama
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sistemleri ve hayvan giiclinden yararlanma gibi teknolojik yenilikler, tarimsal {iretimin
artmasin1 saglamis ve daha karmasik ekonomik yapilarin ortaya ¢ikmasma zemin

hazirlamistir (Chu ve Xu, 2024, s. 700).

Tarim Devrimi'nin ardindan gergeklesen Sanayi Devrimi, liretim siireglerinde koklii bir
doniisiim yaratarak teknoloji ve emek arasindaki etkilesimi temelden degistiren kritik bir
doniim noktasi olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda buhar giicti, tekstil makineleri
ve demiryollarinin yayginlagsmasi, tiretimi artirarak sanayilesmeyi ivmelendirmistir.
Mezkir gelismeler ayn1 zamanda geleneksel el is¢iliginin azalmasina neden olmustur.
Buna ek olarak, tarim sektoriindeki istihdam azalmis ve is giicii sanayi sektoriine dogru

yonelmeye baglamistir (Hobsbawm, 1962).

Makinelesmedeki artis iscilerin rollerini yeniden tanimlamaya baslamis ve
sanayilesmenin baglangicinda teknolojik issizlik korkusunu dogurmustur (Marx, 1867).
Bu nedenle isciler, Sanayi Devrimi ile ortaya c¢ikan makinelesmenin kendi islerini
ellerinden alacag: endisesiyle buna kars1 direng gdstermistir. 19. yiizyilda Luddit® ve
Captain Swing* hareketleri gibi isci isyanlari, teknolojinin istihdam iizerindeki olumsuz
etkilerine kars1 toplumsal tepkilerin bir gostergesi olmustur (Thompson, 1963, s. 53).
Sanayi Devrimi'nden giliniimiize kadar is¢ilerin makineler tarafindan issiz birakilma
endisesi, iktisat yazininda teknoloji ve emek arasindaki teorik iliskiyi anlamada kritik bir
rol oynadig: diisiiniilmektedir. Bu baglamda, iktisat yazini, teknoloji ve emek arasindaki
etkilesimi Oncelikli olarak issizlik baglaminda ele almis ve bu iligskinin ekonomik

dinamikler lizerindeki etkilerini incelemistir (Campa, 2018, s. 60).

Emek ve teknoloji arasindaki iliski incelendiginde, Klasik iktisat¢ilar 6ncelikle
piyasalarin kendini diizenleyici dogasina vurgu yapmaktadir. Onlara gore teknolojik

ilerleme, kisa vadede bazi sektorlerde igsizlige yol acsa da uzun vadede iiretkenligi

3 Luddizm, 19. yiizyilin baslarinda Ingiltere’deki dokuma iscilerinin makinelesmeye kars1 orgiitlii bir
direnis hareketi olarak ortaya ¢ikmistir. Hareketin ismi, liderleri Ned Ludd’dan gelmektedir. Luddistler,
tekstil sektoriinde yeni makinelerin yayginlasmasinin isglerini ellerinden alacagimi diistindiikleri igin
fabrikalar1 basarak dokuma tezgahlarini ve makineleri tahrip etmislerdir (Thompson, 1963).

4 Captain Swing hareketi, tarim iscilerinin makineli tarima ve calisma kosullarma karsi orgiitlenerek
gerceklestirdigi bir isyan dalgasi olarak ifade edilebilmektedir. Hareket, 6zellikle harman makinelerinin
yayginlasmasina tepki olarak baslamistir (Thompson, 1963).
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artirmakta ve yeni is alanlar1 yaratarak ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir. Bu
baglamda klasik iktisat okulu teknolojinin yaratacagi is kayiplarinin, ekonomik
genislemenin dogurdugu yeni sektorlerle telafi edilecegini savunmaktadir. Fakat bu gecis
doneminde ortaya ¢ikan issizlik sorunu genellikle goz ard1 edilmektedir (Steuart, 1767, s.

122; Brugger ve Gehrke, 2018, s. 666).

Fakat klasik iktisat¢ilar igerisinden iki olgu arasindaki iliskiye kusku ile bakan diisiintirler
de olmustur. Bu baglamda, David Ricardo baglangigta Adam Smith ve J. B. Say’in
goriislerini takip ederek teknolojik gelismelerin is giicli piyasasi tizerindeki etkisinin
gecici olacagmi savunmustur. Ancak “Siyasi Ekonomi ve Vergilendirme Ilkeleri Uzerine”
adli eserinde Ricardo, dnceki iyimser gortislerini degistirerek daha kotiimser bir yaklagim
benimsemis ve kapitalistlerin iscileri yeni teknolojiyle degistirmek isteyebilecegini
diisiinmiistiir. David Ricardo bu calismasinda makinelerin yapisal bir issizlige neden
olabilecegini kabul etmistir. Bu kapsamda iktisat yazini agisindan son derece 6nemli olan
“teknolojik 1issizlik” kavraminin temelini olusturmustur. Emek tasarrufu saglayan
teknolojik ilerlemelerin uzun vadeli sorunlara neden olabilecegini vurgulamistir

(Ricardo, 1821/1911, s. 347-349).

Ricardo’ya paralel olarak, Marksist diisiince teknolojinin iiretkenligi artirmasina ragmen,
kisa vadede iscileri yoksullastirabilecegini ve bu sorunun belirgin bir yapisal sorun haline
gelebilecegini savunmaktadir. Marksist perspektife gore teknoloji, sermaye sahiplerinin
emek lizerindeki denetimini artirarak daha fazla art1 deger elde etmelerini saglayan bir
arag¢ olarak goriilmektedir. Bu goriise gore teknolojik ilerlemeler is¢ilerin yerini alarak
igsizlik ve somiirliye yol agmaktadir. Karl Marx, otomasyonun emegi devre dis1 birakarak
esitsizlikleri derinlestirecegini ve isgilerin liretim siirecine daha fazla yabancilagsmasina

yol agacagini 6ngdrmiistiir (Burns, 2024, s. 360-363).

Marx, makinelerin is¢iler iizerindeki etkisini hem ekonomik hem de sosyolojik agidan ele
almaktadir. Utopyaci olarak nitelendirdigi iyimser goriislerin aksine, makinelerin is¢ilerin
calisma yiikiinii hafifletmedigini ve vaat edildigi gibi genis capli bir refah saglamadigini
savunmaktadir. Aksine, bazi is¢ilerin gelir kaybma ugradigini, zorlu kosullar altinda

fabrikalarda c¢alismak zorunda kaldiklarim1 ve somiiriildiiklerini savunmaktadir. Marx’a
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gore, bunun en 6nemli nedeni, makinelerin fiziksel gii¢ gerektiren isleri kolaylagtirarak
yetiskin erkeklerin iglerini ellerinden almasi ve bu alanlarda kadin ve c¢ocuk iscilerin
istthdam edilmesidir (Wood, 2004, s. 46). Marksist perspektif, teknolojinin emek
tizerindeki etkilerini olumsuz degerlendirse de uzun vadede refahin saglanmasi igin
gerekli olan toplumsal ve siyasal yapinin bir pargasi olarak ele almaktadir. (Gera ve Singh,

2019, s. 718-719).

John Maynard Keynes, “teknolojik issizlik™ terimini literatiire ilk kez Torunlarimizin
Ekonomik Olanaklar1 (Economic Possibilities for Our Grandchildren) adli eserinde
kazandirmigtir. Bu kapsamda Keynes teknolojik yeniliklerin kisa vadede issizlik
yaratabilecegini kabul etmekle birlikte, uzun vadede ekonomiye olumlu katkilar
saglayacagint One silirmektedir. Bu dogrultuda, Keynes’in teknolojinin istihdam
tizerindeki etkilerine iliskin kotiimser bir perspektife sahip olmadigi ve teknolojik issizligi
gecici bir olgu olarak degerlendirdigi sdylenebilmektedir. Ayrica Keynes, teknolojik
doniisiimlerin ¢aligma saatlerini yeniden tahsis edecegini ongdrmiistiir.> Teknolojiyle
birlikte degisen islerin yapisina ve genel olarak yasam standartlarindaki olasi iyilesmelere
odaklanan Keynes, ekonomik sorunlarin zamanla asilacagini ve bunun insanlarin
zamanlarin1 ekonomik kaygilardan uzak, farkli konulara ayirmalarina olanak taniyacagini
iler1 siirmektedir (Keynes, 1930). Fakat gilinlimiizde Keynes’in 6ngoriileri
gerceklesmemis ve teknolojinin getirdigi refahtan herkes faydalanamamistir. Adil
olmayan gelir dagilimi Keynes’in Ongoriilerinin ger¢ceklesmemesinde dnemli bir rol
oynamaktadir. Ayrica teknolojik ilerleme ile birlikte gelirler artmig olsa da insanlar daha
fazla bos zaman yerine daha ¢ok mal ve hizmet tiiketmeyi tercih etmektedir. Artan yasam
standartlar1 ve tiiketim odakl1 bir yasam tarzi, calisma saatlerinin ytliksek kalmasina neden

olmaktadir (Spencer, 2024, s. 28-29; Brynjolfsson ve McAfee, 2014).

Neoklasik iktisatgilar ise teknolojik ilerlemenin uzun vadede isgiicli piyasasini arz talep
acisindan dengeleyici bir rol oynadigin1i savunmaktadir. Bu kapsamda igsiz kalan
caligsanlar yeni beceriler edinerek teknolojik ilerlemelerin 6ne ¢ikardig1 sektorlere gecis

yapabilmektedir. Fakat neoklasik modellerin varsaydigi “miikemmel piyasa kosullar1”

5 Keynes, eserini kaleme aldig1 dénemin iizerinden 100 yil gegtikten sonra ¢alisanlarin giinde iig saat ve
haftada toplam 15 saatlik ¢alisma siiresiyle istihdam edilecegini dngdrmiistiir.
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genellikle gercek hayattaki egitim ve yeniden beceri kazanma firsatlarinin esitsizligini
gbz ardi etmektedir. Bu baglamda literatlirdeki gecici ve kalici teknolojik igsizlik
tartismalar1 arasinda endiistriyellesmenin gegici bir issizlige neden olabilecegi
savunulmustur (Stiglitz, 2004, s. 4; Hamilton, 1988, s. 595). Ilgili kapsamda Marshall
(1890) teknolojik ilerlemenin serbest piyasalarda uzun vadede is giiclinii tamamen
ortadan kaldirmayacagini savunurken, Wicksell (1901) teknolojik ilerlemelerin {iretimi
artirarak ticretleri yiikseltebilecegini belirtmistir. Clark (1907) ilerlemenin gegici is¢i yer
degistirmeleri olmadan siirdiiriilemeyecegini savunarak, bu siirecin is¢ilerin refah1 igin

nihayetinde faydali olacagini 6ne siirmiistir.

Bu donemde ayrica firma ve sektor diizeyinde modeller de kullanilmaya baslanmistir.
Douglas ve Director (1931) teknolojik ilerlemenin istihdam {lizerindeki etkisinin, sektorel
talep esnekligine bagli oldugunu belirtmislerdir. Birim talep esnekligi durumunda, fiyat
degisimlerine kars1 toplam harcama sabit kaldigindan is kayiplar1 telafi edilebilirken,
talep esnekliginin diisiik oldugu durumlarda istihdamda azalma yasanabilecegi ifade
edilmektedir. Solow (1957) ise teknolojinin toplam istihdam hacmini belirlemedigini,
etkin finansal ve parasal politikalarla her seviyede tam istihdamin saglanabilecegini
savunmustur. Fakat neoklasik okulda bu goriislere cesitli elestiriler de gelmistir. Kliman
(1997) neoklasik modellerin, teknolojinin her zaman istthdam artisina yol acacagi
varsayimini elestirmistir. Piyasalarin miikemmel olmadigi durumlarda teknolojik
degisimin dengeyi bozabilecegini ve issizlige yol agabilecegini belirtmistir. John Hicks
(1939/1975) teknolojinin emek tasarrufu sagladigi durumlarda istihdami azaltabilecegini,

ancak emekle tamamlayici oldugunda issizlige neden olmayacagini savunmustur.

Schumpeter, Ekonomik Gelisme Teorisi (Theory of Economic Development) adli
eserinde, ekonomik evrimin yapisini degisimin dogasi, kredi, tekellesme uygulamalar: ve
fiyatlarmn etkisi iizerine kurgulamaktadir. Ilgili kapsamda Schumpeter, ekonomi
tizerindeki temel degisimlere yol agan biiyiime ve kalkinma {izerinde ayrim yapmaktadir.
Ona gore biiylime, yalnizca nicel bir gosterge olabilirken, gelismenin kaynagi esasen nitel
degisiklikleri ifade etmektedir (Schumpeter, 1934). Bu baglamda Schumpeter,
teknolojinin neden oldugu is kayiplarini, pazarda yeni is alanlar1 veya avantajlar yaratmak

icin bir firsat olarak gormektedir. Ayrica Schumpeter, yaratict yikim kavramini, eski
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tiretim yontemlerini ve sektorleri devre digi birakarak yeni is alanlarmin olusumunu
tesvik eden ve dolayistyla uzun vadede istihdami artiran bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.
Bu kapsamda Schumpeter teknolojiyi, ekonomik biiyiimenin itici giicli olarak gormekte
ve igsizligi yalnizca gegici bir olgu olarak degerlendirmektedir. Bu g¢ercevede yaratici
yikim siirecinin kisa vadede is kayiplarina yol agabilecegini kabul etmekle birlikte,
yenilik¢i sektorlerin ortaya ¢ikmasiyla uzun vadede istihdamin artacagini One

siirmektedir (Schumpeter, 1934). ¢

Teknolojik 1issizlik, makinelerin, bilgisayarlarin, robotlarin ve diger teknolojik
gelismelerin insan emeginin yerini almasi sonucunda belirli becerilerin zamanla gereksiz
hale gelmesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Campa, 2017). Teknolojik issizlik kavrami,
giiniimiizde teknolojinin Ongdriilemeyen seviyelere ulagsmasi ile birlikte yeniden
giindeme gelmistir (Acemoglu ve Restrepo, 2020; Frey ve Osborne, 2017; Greatz ve
Michaels, 2018).

Bu boliimde ele alindig lizere, teknolojik gelismeler ile emek piyasasi arasindaki iligkiye
dair iktisadi literatiirde iyimser ve kotiimser yaklasimlar mevcuttur. S6z konusu
yaklasimlar arasindaki temel ayrisma, teknolojik ilerlemenin is giicli piyasasina
etkilerinin kisa vadeli mi yoksa uzun vadeli mi oldugu noktasinda yogunlagmaktadir.
Iyimser perspektif, teknolojik issizligin gegici bir olgu oldugunu ve artan refah
diizeyinden is giicli piyasasinin da uzun vadede fayda saglayacagini savunmaktadir. Buna
karsilik, kotiimser yaklasimlar, teknolojik doniisiimiin yalnizca kisa vadeli degil, uzun
vadede de yapisal issizlik sorunlarini derinlestirebilecegini One siirmekte ve is giicli

dinamiklerinde kalic1 kirilmalar yaratabilecegini vurgulamaktadir.

Bu iki goriis arasindaki farklilagmanin bir diger nedeni, teknolojinin istihdam tizerindeki
etkilerinin heterojen bir yapi sergilemesidir. Ilgili cercevede teknolojik ilerlemelerin
istihdam tizerindeki etkileri literatiirde genellikle ikame etkisi ve tamamlayici etkisi

olmak iizere iki temel mekanizma iizerinden incelenmektedir. Tkame etkisi, teknolojik

& Schumpeter’in yaratici yikim yaklagimi, dijital doniigiim ve teknolojik yeniliklerin ekonomik yapiy
doniistiirdiigii giiniimiizde yeniden merkezi bir konuma gelmekte; 2025 Nobel Ekonomi Odiilii’niin de bu
alandaki c¢alismalara verilmesi bu diislincenin ¢agdas iktisat yazinindaki giiclii etkisini teyit eden bir
gelisme olarak degerlendirilebilmektedir.
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geligsmelerin insan emeginin yerini alarak belirli meslekleri ortadan kaldirmasiyla ortaya
¢ikmaktadir. Ozellikle otomasyon, robotik sistemler ve yapay zeka, diisiik vasifli is
giiciinii ikame ederek is kayiplarina neden olabilmektedir (Acemoglu ve Restrepo, 2020).
Buna karsin, tamamlayici etki teknolojinin, tiretkenligi artirarak yeni is alanlar1 yaratmasi

ve ig glicline olan talebi artirmasi seklinde ger¢ceklesmektedir (Autor vd., 2003).

Teknolojik gelismeler bir¢ok meslegi doniistiirmiis olup, bu doniigiim siireci halen devam
etmektedir. Emek piyasasindaki bu degisimlerin her endiistri devriminde geri
dondiiriilemez ve kalict hale geldigi one siirlilmektedir. Endiistri devrimleri, kitlesel
igsizlige yol agmamis olsa da bir¢ok meslegin ortadan kalkmasina neden olmus ve ayni
zamanda yeni mesleklerin ortaya c¢ikmasini saglamistir. Bu baglamda teknolojik
dontisiimlerin is giicii piyasasi lizerine olan etkisi 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
vasif ve gorevler lizerinden irdelenmeye baslanmistir. Beceri yanlisi teknolojik
degisiklikler hipotezi ve gorev tabanli teknolojik degisiklikler hipotezi bu analizlerin
temelini olusturmaktadir. Ayrica is giicii kutuplasmasi teorisi ile birlikte teknoloji ve

boliisiim arasindaki iliskiye yeni bir pencere daha agildig1 diistiniilmektedir.

2.2. TEKNOLOJIK GELiSMELERIN ISGUCU PiYASASI UZERINDEKI
ETKISINI INCELEYEN MODERN HiPOTEZLER

Tarihsel siire¢ igerisinde teknolojik doniisiimlerin is giicli piyasasi iizerinde nicelik
bakimindan farkl etkileri olmustur. ilgili cercevede birtakim islerin ortadan kalktig1 bir
takim yeni mesleklerin ise dogdugu gozlemlenmistir. Sanayi devrimleri bir taraftan
bir¢ok calisanin isini otomatize ederek teknolojik bir igsizlik yaratmistir. Diger yandan
ise teknolojik doniisiimler sonucunda artan verimlilik, ekonomik refah etkisi saglayarak
yeni mesleklerin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlamis ve istihdami olumlu yoénde
etkilemistir (World Economic Forum, 2016, s. 3). Ancak teknolojinin gelecekte insanlari
1gsiz birakacagina iligskin korkunun giiniimiizde hala olduk¢a yaygin oldugu bir gergektir.
Bilimsel agidan ise literatiirde bu konuya iligkin bir fikir birliginin heniiz saglanabildigini
sdylemek giictiir. ilgili gercevede bu béliimde yazinda yaym olarak incelenen iki hipotez

incelenecektir.
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2.2.1 Beceri Yanlhis1 Teknolojik Degisiklikler Hipotezi

Teknolojik doniisiimlerin i giicli piyasalar1 lizerindeki etkisini inceleyen hipotezlerden
biri olarak One ¢ikan beceri yanlisi teknolojik degisim hipotezi (Skill-Biased
Technological Change/SBTC), ekonomi literatiiriine ilk olarak Griliches (1969) ve Welch
(1970) tarafindan kazandirilmistir. Hipotez kapsaminda egitimli ¢alisanlar ile teknolojik
degisim arasindaki iligki ele alinmis ve bu iki unsur arasindaki tamamlayicilik iliskisi
arastiritlmistir. SBTC, bilgisayar, otomasyon ve yapay zeka teknolojilerinin gelismesiyle
birlikte yiiksek vasifli ¢alisanlara olan talebin arttigini; diisiik vasifli calisanlara olan

talebin ise azaldigin1 degerlendirmektedir (Acemoglu ve Autor, 2011).

SBTC’nin ardindaki temel fikir, iiretkenligi tesvik eden yeni teknolojilerin “beceri
yanlis1” olmasidir. Bu fikre gore yliksek becerili is¢iler diisiik becerili iscilere gore yeni
teknolojileri daha iyi kullanabilmektedir (Tinbergen, 1974). ilgili baglamda 6zellikle
bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) genellikle kalifiyeli emegin tamamlayicisi ve kalifiye
olmayan emegin ise ikamesi olarak yorumlanmaktadir. Bu heterojen etkiye sahip olan
teknolojik degisim, yiiksek becerili iscilerin (diisiik becerililere gore) tretkenligini
yiikseltmekte; dolayisiyla da bu gruba yonelik emek talebini artirmaktadir (Acemoglu,
2002; Raquel ve Federico, 2018, s. 8). Bu kapsamda sermaye ile yiiksek vasifli caligsanlar
arasinda bir tamamlayicilik mekanizmasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu mekanizma sonucunda,
teknolojik gelisimin ivmelenmesi yliksek vasifli ¢alisanlara olan talebin artmasina neden

olmaktadir (Graetz ve Michaels, 2018).

Beceri primi (skill premium), vasifli iscilerin {licretlerinin vasifsiz iscilere oranini ifade
etmektedir. Teknolojik gelismelerin yiiksek vasifli c¢alisanlara olan talebi artirmasiyla
birlikte, bu tip isgiicliniin iicretlerinin vasifsiz iscilere kiyasla daha hizli artmasi
beklenmektedir. Bu durum ise beceri primini artirmaktadir. Ar-Ge faaliyetlerine daha
fazla yiiksek vasifli ¢alisanin katilmasi, teknolojik dontisgimii hizlandirarak {icret

esitsizliginin bir dongii i¢inde derinlesmesine neden olacaktir (Author vd.,2008).

Teknolojik doniisiimlerin is gilicli piyasasinda yarattig1 etkiler, iilkeler arasindaki

kurumsal yapi, ekonomik isleyis ve istthdam rejimlerindeki farkliliklara bagli olarak
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heterojen bir karakter sergilemektedir. Bu baglamda, beceriye dayali teknik degisimin
etkileri hem {icretler hem de nitelikli is gliciine olan talep artist agisindan Birlesik Krallik
ve ABD’de belirgin sekilde gozlemlenmektedir. Buna karsin, Kita Avrupasi’nda daha kati
is giicii piyasasi diizenlemeleri nedeniyle iicretler ve mevcut istthdam yapisi nispeten
korunmakta; ancak bu durum daha yiiksek igsizlik oranlarina yol agmaktadir (Tether vd.,
2005). 1970’lerin sonlarinda, ABD ile 6nde gelen Avrupa iilkelerinin karsilagtirmali
igsizlik deneyimine iliskin ampirik bulgular, iki bolge arasinda belirgin farkliliklar
oldugunu gostermektedir. Bu farkliliklarin temelinde, Avrupa’da yaygin olan igsizlik

sigortasi yardimlari ve is¢i haklarina yonelik diizenlemeler yer almaktadir (Mortensen ve

Pissarides, 1999).

SBTC c¢ergevesinde iiretilen arastirmalar zaman igerisinde evrimlesmistir. Ozellikle,
Acemoglu ve Autor (2010) tarafindan gelistirilen kanonik model 6zgiin hipotezin
varyasyonlar1 arasinda dikkat ¢ekmektedir. Kanonik modelde yiiksek ve diisiik olmak
tizere iki beceri tiirii vardir. Modelde, beceriler ile meslekler (gorevler) arasinda bir ayrim
yapilmamakta, bu nedenle yiiksek becerili is¢ciler, diisiik becerili is¢ilerden farkli gérevler
iistlenerek ayr1 mesleklerde calismaktadir. Kanonik modelin birgok ampirik
uygulamasinda, yiiksek becerili is¢iler tiniversite mezunlariyla, diisiik becerili is¢iler ise

lise mezunlariyla 6zdeslestirilmektedir (Acemoglu ve Autor, 2010).

Kanonik modelin kritik noktasi, yiiksek ve diisiik becerili is¢ilerin {iretimde tam olmayan
ikame edilebilirligidir. Bu iki beceri tiirli arasindaki ikame esnekligi, goreli arz
degisimlerinin beceri primleri {izerindeki etkisini anlamada belirleyici bir rol

oynamaktadir (Acemoglu, 2010, s. 33).

Bu kapsamda Acemoglu (2010) ekonomideki toplam yiiksek beceri ve diisiik beceri is

giicli arzin1 su sekilde ifade etmektedir.
L - f(LEL)f(i) dl (1)

H = f(LEH)

h di 2)
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Vasfa gore is glicii arzin1 gosteren Denklem 1 ve 2’de L ve H sirastyla diisiik ve yiiksek

vasifli is gilicii arzin1 gostermektedir. di belirli bir is¢inin {iretim siirecine marjinal
katkisini; €(;) ve Ry ise yine sirasiyla diisiik ve yiiksek vasifli galisanlarin iiretimde

katkisini ifade etmektedir.

o—1

v = @D+ @] 3

Bu baglamda Denklem 3 vasfa gore ¢alisanlar baz alinarak sabit ikame esnekligi altindaki
iiretim fonksiyonunu (Y) gostermektedir. {lgili cercevede s [0, ) ifadesi yiiksek ve
diisiik vasifli ¢alisanlart ikame esnekligini gosterirken A; ve Ay ise diisiik ve yiiksek
becerili is giicii icin faktor artirict teknoloji terimlerini (Factor-Augmenting Technology

Terms)’ ifade etmektedir.

Yiiksek ve diisiik becerili isciler arasindaki ikame esnekligi (o), teknolojik degisimlerin
etkilerini yorumlamada merkezi bir rol oynamaktadir. Ilgili ¢er¢evede ikame esnekligi
acisindan ti¢ temel durum bulunmaktadir: Bu ¢ farkli durum, iiretim fonksiyonunun

esneklik seviyesine gore is giicii tiirleri arasindaki iliskiyi tanimlamaktadir.

6—0: Bu durumda ¢ikt1 yalnizca sabit oranlarda yiiksek ve diisiik becerili isciler

kullanilarak tretilebilmektedir.

o—o0: Yiiksek ve diisiik becerili is¢iler birbirlerini tam ikame etmekte ve her iki grup

yalnizca farkli seviyelerde sahip olunan tek bir beceriyi temsil etmektedir.
o—1: Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna yaklagilmaktadir.

Bu ¢ergevede, ikame esnekligi (o) degerine bagli olarak, emegin ve sermaye liretkenligini

artiran teknolojik gelismelerdeki ivmelenme (A4; ve Ay) yiiksek veya diisiik becerili

7 Faktor artiric1 teknoloji terimleri iiretim fonksiyonunda emegin veya sermayenin iiretkenligini artiran
teknolojik gelismeleri temsil eden katsayilardir.
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isciler agisindan tamamlayici bir etki yaratabilecegi gibi, onlarin ikame edilmesine de yol

acgabilmektedir (Berman vd., 1998; Autor vd., 2008).

Sonug olarak, SBTC, 2000’li yillarin ortasina kadar teknoloji ve istihdam arasindaki
iliskiyi beceri temelli bir ¢ergevede ele alan 6nemli bir hipotez olarak literatlirde kabul
gormiistiir. Ancak, SBTC hipotezi, mesleklerin icerigi yerine ¢alisanlarin egitim durumu
ile belirlenen becerilere odaklanmakta olup, orta becerili isleri ve bu islerde ¢alisanlari
g6z ardi1 etmektedir. Bu kapsamda, bazi arastirmacilar yalnizca beceri gereksinimlerini
degil, aym1 zamanda teknolojik degisimin is gilicii talebi {iizerindeki etkisini
aciklayabilmek i¢in islerin gorev igeriginin Onemini de incelemeye baslamiglardir
(Raquel ve Federico, 2018, s. 9). Bu dogrultuda, SBTC’nin is giicii piyasasindaki
kutuplasmay1 agiklamada yetersiz kalmasi, literatiirdeki odagin géreve dayali teknolojik

degisiklikler hipotezine kaymasina neden olmustur (Autor ve Dorn, 2013).

2.2.2 Géreve Dayal Teknolojik Degisiklikler Hipotezi ve Is giicii
Kutuplasmasi

Goreve Dayali Teknolojik Degisimler Hipotezi (Task-Biased Technological Change)
2000’11 yillardan itibaren teknolojik degisimlerin istthdami gorev tiirli ve yapisina gore
etkiledigi goriisiine dayanmaktadir. Bu hipotez, igerdigi farkli gorev tanimlar1 nedeniyle
literatiirde Rutine Dayali Teknolojik Degisimler (Routine-Biased Technological
Change/RBTC) hipotezi olarak da bilinmektedir (Autor vd., 2003; Goos ve Manning,
2007).

Bu hipoteze gore, ozellikle bilisim teknolojilerindeki gelismeler rutin goérevleri insan
giiciinden alip makinelere atamaktadir (Autor vd., 2003). Rutin gorevler, bir makine
tarafindan yapilabilen, tekrarlanan, standartlastirilan gorevler olarak tanimlanmaktadir
(Acemoglu ve Autor, 2011). Tlgili kapsamda Autor vd. (2003) gérevleri iki farkli boyutta
siniflandirmaktadir. Mezklr siniflandirmada gorevler rutinlesme derecelerine gore
“rutin” ve “rutin olmayan” olarak ikiye ayrilmaktadir. Ikinci asamda ise gorevler
“manuel” ve “bilissel” olarak ayrilmaktadir. Bu simiflandirma yapilirken iiretim stireci,

gorevlerin tanim1 ve igerigi agisindan ele alinmaktadir. Bu baglamda goérevlerin rutin
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olma dereceleri, gorevler arasindaki farkliliklar, gérevlerin makinelere veya insanlara

atanmasinin nihai maliyetleri dikkate alinmaktadir.

RBTC hipotezinin bir diger amaci ise, sermaye veya makinenin ¢cogunlukla orta diizeyde
beceriye sahip isciler tarafindan yapilan rutin islere ne Olgiide tahsis edildigini
belirlemektir. Bu nedenle, islerin rutin hale getirilebilir olup olmadigi RBTC hipotezinin
ilgilendigi temel unsurlardan bir tanesidir. SBTC ve RBTC hipotezlerini ayiran temel
noktalardan biri gorev ve beceri tammlar1 olarak belirtilmektedir. ilgili gercevede
Acemoglu ve Autor (2011, s. 1045) gorevi “bir ¢ikt1 tiretmek icin gerceklestirilen bir is

’

etkinligi birimi” olarak tanimlarken, beceriyi “bir ¢alisanin belirli bir isi veya gérevi

verine getirmek i¢cin gerekli yetenegi” olarak tanimlamaktadir.

Tablo 3 Gorevlerin Siniflandirilmasi

Rutin Rutin olmayan
Bilissel Kayit Tutma Medikal Teshis

Hesaplama Yonetici

Miisteri Hizmetleri Arastirmaci
Fiziksel Montaj Sofor

Tekrarlayan tasima isleri Temizlik Hizmetleri

Kaynak: (Autor vd., 2003, s. 1286).

Tablo 3, Autor vd.’ne (2003) gore isyeri gorev ve kategorilerini gostermektedir. Bu
kapsamda gorevler, rutinlik derecesi ve fiziksel/bilissel olmasina gore ayrilmustir.
Herhangi bir gorevin otomatize edilmesi temel olarak rutinligine gore degismektedir.
Ilgili kapsamda rutin olup hem fiziksel hem de bilissel olan gérevlerin otomatize edilmesi
daha ytiksek ihtimalle gerceklesmektedir. Diger bir yandan rutin olmayan gorevler i¢cinde
bilissel olanlarin teknolojik doniisiimlerden en az etkilenecek gorevler oldugu
diistiniilmektedir. Fiziksel olanlar ise kismi olarak teknolojik gelismelere ayak

uydurabilmektedir.
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Rutin olmayan bilissel gorevler, yiiksek beceri gerektiren isler olarak tanimlanmakta
olup, bu tiir isler genellikle daha yiiksek egitim diizeyi ve gelismis biligsel beceriler
gerektirmektedir. Bu baglamda, teknolojik ilerlemeler vasifli is giiciine olan talebin
artmasina yol a¢gmaktadir. Ancak, s6z konusu isler yiiksek becerili isciler tarafindan
yuritildiigiinden, ¢alisanlarin gerekli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (Goos vd.,
2009). Is giicii arzinin tam esnek olmamasi, ortalama iicretlerin yiikselmesine neden
olmaktadir. Sonug¢ olarak, firmalar Ar-Ge yatirimlar1 dogrultusunda nitelikli is giicline
duyulan ihtiyact artirmakta ve bu durum, zamanla yiiksek beceri gerektiren istihdamin
genislemesine katkida bulunmaktadir. Buna karsilik, orta beceri grubundaki isgilerin
beceri kazanma siireci zaman alict oldugundan, bu iscilerin yiiksek beceri gerektiren
islerden ziyade diisiik becerili islere yonelmeleri daha olas1 gériinmektedir. Bu egilim,
diisiik beceri grubundaki is giicii arzini artiracak ve is giicli piyasasindaki arz fazlaligi,
zamanla ortalama iicretlerin diismesine neden olacaktir (Acemoglu ve Author, 2011).
Sonug olarak, otomasyon riski tagiyan islerde ¢aligsan is¢ilerin iki secenege sahip oldugu
one siiriilmektedir. Birincisi, diislik {licretli ve tatmin ediciligi az olan isler; ikincisi ise
daha tatmin edici ve tercih edilir olmakla birlikte, mevcut egitim ve beceri seviyesiyle

erisilemeyen isler olarak siralanmaktadir (Saunders, 2017).

RBTC hipotezi temel olarak sabit ikame esnekligi (constant elasticity of
substitution/CES) iiretim fonksiyonundan etkilenerek elde edilmektedir. Bu baglamda

Denklem 4’°de yer alan;

1

CES iiretim fonksiyonu, tiretim siire¢lerinde farkli girdiler (genellikle sermaye K ve emek
L) arasinda sabit bir ikame esnekligi oldugunu ifade eden bir fonksiyondur. Bu esneklik,
girdilerin tiretimde birbirlerinin yerine ne kadar kullanilabilecegini 6lgmektedir (Arrow,

1961, s. 244).

Gorev tabanli yaklasim ise CES iiretim fonksiyonunu temel alarak iiretimin temel

birimlerini gorevler olarak ele almaktadir. Bu kapsamda {iretim, farkli gorevlerin
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tamamlanmasina bagli olup ve bu gorevler iki faktor tarafindan yerine getirilebilmektedir.
CES iiretim fonksiyonundan farkli olarak Emek (L), insanlar tarafindan yapilan gorevleri
temsil ederken Sermaye (K), makineler veya robotlar tarafindan yapilan gorevleri ifade
etmektedir. Bu kapsamda her bir gorevin emek ya da sermaye tarafindan yapilabilecegi
varsayllmaktadir. Gorevlerin bu faktorler araciligiyla gerceklestirilmesi, gorevin

ozelligine ve ikame esnekligine bagh olarak degismektedir.

1
_ (z(@n) ,,p ;. (n) p g:]
Y = A[ Sy KkPdi+ [ I dl] 5)

Denklem 5, CES iiretim fonksiyonunun bir uzantis1 olan gorev tabanli {iretim modelini
gostermektedir. Bu kapsamda Kip ve L’i) sirastyla gorev i’nin sermaye ve emek tarafindan
yerine getirilmesini ifade etmektedir. 7(a,n) sermaye ve emegin gorev paylagimini
belirleyen sinir olarak kabul edilmektedir. a otomasyon ile yapilan isleri ifade ederken, n
tiretimde kullanilan toplam gorev sayisini belirtmektedir. Bu denklem 0 < i < t(a,n)
araliginda gorevlerin sermaye (K), 7(a,n) < i < n araliginda ise gorevlerin emek (L)
tarafindan yapildigin1 géstermektedir. Bu bilgiler 1s181inda gorev tabanli tiretim modelinde

emek pay1 (S;) CES fonksiyonundan Denklem 6’daki gibi tiiretilmektedir.

1

1-t(an wl— & (6)
(1 (D)

SL=

Denklem 6’ya gore S; tiretimde kullanilan emek payini ifade ederken, w is giicli
maliyetini, r ise sermaye maliyetini belirtmektedir. Son olarak a gorevler arasindaki
ikame esnekligini gdstermektedir. Daha diisiik a degerleri, sermaye ve emegin daha
tamamlayict oldugunu, daha yiiksek a degerleri ise daha ikame edilebilir oldugunu ifade

etmektedir (Ebeke ve Eklou, 2023).

Model incelendiginde, emek payinin otomasyona, emegin goreli maliyetine ve ikame
esnekligine bagli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda otomasyon ile 7(a, n) azaldiginda

yani daha fazla gorev sermaye tarafindan yapildiginda emek pay1 (S;) diismektedir. Bu
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kapsamda emegin goreli maliyeti (%) artt1g1 durumda {iretim siirecinde emek yerine

sermaye kullanimi artacak ve bu nedenle emek pay1 diisecektir. Son olarak emek payini
etkileyen faktor («) ikame esnekligidir. Goérevlerin sermaye ve emek arasinda ne kadar
kolay ikame edilebilecegini belirlemektedir. Sermeye ve emek birbirini ikame derecesi

artt1g1 durumda yine emek payinin diismesi beklenmektedir.

Bu yaklasimin temel zorluklarindan biri, Acemoglu ve Autor (2011) tarafindan
tanimlanan teorik ¢erceve ile ampirik analiz arasindaki iliskiyi kurmaktir. Teorik modelde
gorevler, tretim fonksiyonunun temel bilesenleri olup, karsilastirmali istiinliiklerine
bagli olarak farkli beceri seviyelerindeki iscilere veya makinelere tahsis edilebilmektedir.
Ancak ampirik analizlerde gorevler, is¢i anketlerinden elde edilen ve mesleki gorevleri
tanimlayan veri kiimelerine dayanmaktadir. Bu anketlere belirli bir yap1 empoze edilerek,
ornegin belirli bir igin rutin, soyut/biligsel, manuel veya etkilesimli i¢erigine yonelik bir
Olciit atanarak, meslekleri bu kategorilerde daha fazla veya daha az yogun olarak
siralamak miimkiin hale gelmektedir. Elde edilen bu veriler, meslek ve iilke diizeyinde

birlestirilerek toplu endeksler olusturulabilmektedir (Raquel ve Federico, 2018, s. 8).

SBTC belli bir doneme kadar teknolojik doniisiimlerin emek piyasasi lizerindeki etkisini
incelemede yaygin olarak kullanilsa da ABD ve Ingiltere’de meydana gelen is giicii
piyasasindaki kutuplagsmayi agiklayamamaktadir (Autor ve Dorn, 2013; Goos ve
Manning, 2007). Iki iilkede de yiiksek ve diisiik vasifli calisanlarin istihdami artmaktadir.
Bunun temel nedeni, iiretim sektoriinde otomasyon nedeniyle 1§ kayiplarinin
yasanmasidir. Bu siirecte, orta becerili calisanlar genellikle diisiik beceri gerektiren islere
yonelmekte ve bu durum, diisiik becerili i grubundaki is sayisinin artmasina neden
olmaktadir. Is giicii kutuplasmasi olarak isimlendirilen bu durumda istihdam paylarmnin
cogunlukla yiiksek becerili ve diisiik becerili mesleklere dogru kaydig1 ve orta becerili

islerin paylarinin diistiigli fikrine dayanmaktadir (Goos vd., 2014).
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Sekil 2 Secilmis Ulkelerin Is giicii Piyasasindaki 2000-2023 Yillar1 Arasindaki
Becerilerine Gore Istihdam Payindaki Degisim (%)
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Kaynak: ILOstat verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Bu baglamda Sekil 2 son yillarda kiiresel capta is giicii kutuplagmasi trendini isaret
etmektedir. Belirtilen donemde, yiiksek ve diisiik vasifli calisanlarin istihdami artig
gosterirken, orta vasifli calisanlarin istihdaminda ise tiim tilkelerde gerileme yasanmustir.
Yiiksek vasifli ¢alisanlardaki dramatik artis ise 21. yiizyildaki beceri yanli teknolojik

gelismelere isaret etmektedir.

RBTC modeli, birgok calisma tarafindan mesleki ve sektorel diizeyde istthdam
yapisindaki degisiklikleri, 6zellikle is kutuplagsmasi olgusunu arastirmak i¢in kavramsal
ve teorik bir ¢erceve olarak kullanilmistir (Goos ve Manning, 2007; Autor, Katz ve
Kearney, 2006). Bahsedilen istihdam piyasasindaki kutuplagma iicretlere de yansimakta
ve bu duruma da ticret kutuplagsmasi denilmektedir. Bu baglamda yiiksek ve diisiik ticretli

islerdeki ticret artigi orta vasiflara gore daha fazla gergeklesmektedir (Firpo, vd., 2009).

Ucret kutuplasmasi is giicii kutuplasmasinin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu

baglamda teknolojik doniisiimler sonucunda istihdam piyasasinda vasif yonlii degisim
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talep kanalindan iicretleri de etkilemektedir. Bu kapsamda Author vd. (2003) Birlesik
Devletler, Goos ve Manning (2007), Salvatori (2018) Ingiltere, Spitz-Oener (2006),
Kampelmann ve Rycz (2011) Almanya, Fonseca vd. (2018) Portekiz, Sebastian (2018)
Ispanya icin RBTC ¢ercevesinde is giicii kutuplasmasi olgusunu ampirik olarak
incelemistir. Bu ¢alismalarda, teknolojik doniistime bagli olarak orta vasifli calisanlara
olan talebin distiigii ve Tlcretlerde de benzer bir kutuplasmanin meydana geldigi

bulgusuna ulagilmistir.

Is giicii kutuplasmasi olgusunun makroekonomik gostergeler ile de iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Bu baglamda rutin islerin azalmasi genellikle ekonomik durgunluk
donemlerinde yogunlagmaktadir. Yani durgunluk veya kriz donemlerinde en ¢ok
etkilenen grup yine orta vasifli calisan grubu olarak degerlendirilmektedir®. Bu durum
iktisat yazininda yer alan -istihdam yaratmayan ekonomik iyilesme (jobless recovery)-
olgusu ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. Buna gére mezkir olgu ekonomik durgunluk
sonrast toplam ¢ikt1 ve gelir diizeyindeki toparlanmanin istihdamda benzer bir iyilesme
ile eslesmemesi durumunu ifade etmektedir. Yani, ekonomi toparlanmaya baslarken
igsizlik oranlar1 uzun siire yiiksek kalmakta veya istihdam artisi yavas gerceklesmektedir.
Bu olgu, 6zellikle ABD’de 1991, 2001 ve 2009 resesyonlarinin ardindan daha belirgin bir
bicimde gozlemlenmistir. Literatiirde -istthdam yaratmayan ekonomik i1yilesme- olarak
tanimlanan bu silireg, kaybolan rutin islerin geri kazanilamamasiyla dogrudan
iliskilendirilmektedir. Baska bir ifadeyle, istihdam kayiplarinin biiyiik bolimii rutin
islerde yogunlasmakta ve ekonomik toparlanma siireglerinde bu is kollar1 yeniden ortaya

c¢tkmamaktadir (Jaimovich ve Siu, 2012).

Sonug olarak hem SBTC hem de RBTC hipotezi, teknolojinin is giicii piyasasi iizerindeki
etkilerini agiklamay1 amaglamaktadir. SBTC hipotezi duruma daha ¢ok vasif temelli
yaklasarak egitimli ¢alisanlarin teknolojik doniisiimden daha fazla fayda elde edecegini
savunmaktadir. Bu baglamda, teknolojik ilerleme sonucunda vasifli is giiciine olan talebin
arttigini ve diislik vasifh islere yonelik istihdam olanaklarinin daraldigini vurgulayan bir

yaklagim olarak degerlendirilebilmektedir. Bununla birlikte, Autor vd. (2003), Goos ve

8Jaimovich ve Siu (2012), orta becerili rutin islerdeki kayiplarin %88’inin ekonomik durgunluk
donemlerinde meydana geldigini tespit etmistir.
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Manning (2007) ile Nedelkoska (2013) tarafindan yapilan ¢aligsmalar, SBTC hipotezinin
emek kutuplagsmasini agiklamada belirli bir ¢ergeve sundugunu, ancak siireci biitiinciil bir
perspektiften ele almakta yetersiz kaldigini 6ne siirmektedir. Bu dogrultuda, gérev temelli
bir analiz sunan RBTC yaklagimi literatiirde tartismaya agilmis ve is giicli piyasasindaki
dontigiimlerin daha kapsamli bir sekilde ele alinmasina zemin hazirlamigtir. Nitekim,
basta ABD olmak tizere bir¢ok gelismis ekonomiden elde edilen ampirik bulgular, yiiksek
vasifli ig giicliniin sayisinda artis yasanirken, diisiik vasifli iscilerin istihdaminda da
genisleme oldugunu ortaya koymaktadir. Buna karsin, orta vasifli is giiciiniin
istthdamdaki paymin  gerilemesi, literatiirde 1is gilici kutuplagsmasi olarak
kavramsallastirilmaktadir. Bu siireg, teknolojik ilerlemenin vasif diizeyine bagl olarak
heterojen etkiler dogurdugunu ve istthdamin beceri kompozisyonunda yapisal bir

dontisiim gerceklestigini gostermektedir.

SBTC veya RBTC hipotezleri gercevesinden ele alindiginda, teknolojik yeniliklerin
beceri odakli oldugu goriisii literatiirde yaygin kabul gérmektedir. Bu dogrultuda, is giicii
piyasasinda yliksek egitimli bireylere olan talep artarken, diisiik egitimli veya egitimsiz
is giicline yonelik talebin azalma egiliminde oldugu ya da 6nceki donemlere kiyasla daha

sinirl bir artig gosterdigi gézlemlenmektedir (Berman, vd., 1998).

2.3. MALIYE POLITIKALARI VE BECERi YANLI IiSTiHDAM
DINAMIKLERI

Literatiirde teknolojik dontisiimlerin is giicli piyasasinda vasfa yonelik bir kutuplagmaya
sebep olduguna iliskin ampirik kanitlarin sunulmasi ile birlikte iktisat politikalarinin
mezkir kutuplagmaya yonelik etkisi incelenmeye baslanmistir. Bu baglamda hem para
politikasinin hem de maliye politikasinin mevcut kutuplasmayi ne yonde etkiledigi

irdelenmistir (Zens, vd., 2020; Breidemer, vd.,2017).

Kamu harcamalarinin ekonomik biiylime, istihdam, enflasyon ve gelir dagilimi gibi
makroekonomik gdostergeler iizerinde onemli etkilere sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ozellikle Keynesyen goriise gore, genisletici kamu harcamalari toplam talebi artirarak

ekonomik bliylimeyi tesvik etmekte ve durgunluk donemlerinde istihdami destekleyici
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bir rol oynamaktadir (Blanchard ve Perotti, 2002). Fakat kamu harcamalarinin etkileri
homojen degildir; sektorlere, gelir gruplarina ve zaman dilimlerine bagli olarak farklilik
gostermektedir®. Ayrica, kamu harcamalarinin finansmani igin uygulanan vergiler veya
borglanma, 6zel sektor yatirimlarini kisitlayabilmekte ve enflasyonist baskilara da yol
acabilmektedir (Ramey, 2011). Bu nedenle, kamu harcamalarinin ekonomik gostergeler
tizerindeki etkisi, harcamalarin niteligine, uygulama bi¢imine ve ekonominin i¢inde

bulundugu konjonktiire bagh olarak degiskenlik gostermektedir.

Maliye politikalarinin ekonomik yapilar lizerindeki heterojen etkisi, istthdam piyasasinda
da belirgin sekilde hissedilmektedir. Bu baglamda, ¢alisma saatleri, vasif diizeyi, tiiketim
egilimleri ve lcret farkliliklari, s6z konusu etkilerin farklilasmasina neden olan baslica
faktorler olarak one g¢ikmaktadir. Ozellikle istihdam yaratmayan ekonomik iyilesme
donemlerinde, bu farkliliklar politika yapicilar i¢in karar alma siireclerinde kritik bir

referans noktasi olarak degerlendirilmektedir (Bredemeier, vd., 2019).

Daha once de vurgulandig: iizere istihdam yaratmayan ekonomik iyilesme, krizlerin
ardindan ekonomik biiylime ger¢eklesmesine ragmen istihdamin artmamasi veya yetersiz
bir artig gostermesi seklinde tanimlanmaktadir. Bu olgu, 6zellikle issizlik oranlarinin ya
sabit kaldigi ya da beklentilerin altinda bir diisiis gosterdigi donemlerde
belirginlesmektedir. Bu baglamda, ekonomik biiylimenin istihdam piyasasina tam
anlamiyla yansimadigi ve is giicii piyasasinin biiylimeden yeterince faydalanamadigi
ifade edilmektedir. Ilgili literatiirde, istihdam yaratmayan ekonomik biiyiime ile is giicii
kutuplasmasi arasinda gii¢lii bir iliski oldugu 6ne siirtilmektedir (Jaimovich & Siu, 2018).
Buna gore, ekonomik biiylimenin sagladigi refah artisindan en fazla yararlanan kesim,
rutin olmayan fiziksel ve biligsel becerilere dayali meslek gruplari olurken, rutin isler ise
gorece daha az fayda saglamaktadir. Bu farklilasma, is giicli piyasasinda istthdamin
yeterli diizeyde artmamasina ve dolayisiyla biliylimenin istihdam yaratici etkisinin

zayiflamasina neden olmaktadir.

® Ornegin, altyap1 yatirimlari iiretkenligi artirarak uzun vadeli biiyiimeye katk1 saglarken, sosyal transfer
harcamalar1 diisiik gelirli hanelerin tiiketimini destekleyerek sosyal adalete katkida bulunabilmektedir
(Auerbach ve Gorodnichenko, 2012).
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Ortaya ¢ikan bu boliisiim temelli soruna maliye politikalart araciligi ile ¢6ziim sunulmaya
calisilmaktadir. Bu ¢6zlimlerden bir tanesi kamu harcamalari ile 6zel sektoriin stratejik
alanlarinda yatirimlar1 artirmak igin yatirim tesvikleri yer almaktadir. Ozellikle sanayi ve
imalat sektorlerinde istthdam yaratic1 tesviklerin diisiik vasifli ¢alisanlara olan talebi
artiracagl tahmin edilmektedir (Wade, 1994). Ayrica kamu altyap1 yatirimlar artirilarak
uzun vadeli istihdam yaratilabilmektedir. Bunun biiylime-istihdam baglantisini
gliclendirmek agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (Medeiros, 2008, s. 20-21). Son
olarak bolgesel politikalar, vergi diizenlemeleri, egitim ve saglik harcamalar1 da istthdam
yaratmayan ekonomik iyilesme probleminin ¢dziimiinde Onerilen maliye politikalar
arasinda yer almaktadir (Carson, 2010; Cagkurlu, 2017). Ayrica son yillarda sosyal refah
devleti kapsaminda temel gelir uygulamalar1 da 6neriler arasinda yer almaktadir (Coelho,
2020). Bu kapsamda istihdam yaratmayan ekonomik iyilesme nedeni ile gézlemlenen
iktisadi problemlerin giderilmesi icin literatiirde sunulan ¢6ziim Onerilerinin dolayl
olarak is giicli kutuplagmasini torpiileyecegi de ongoriilmektedir. Fakat mezkir etki emek
ve sermaye arasindaki ikame etkisine gore degisiklik gosterebilmektedir (Cantore vd.,

2017).

Maliye politikasinin iktisadi konjonktiir tizerindeki etkisini 6l¢gmede kullanilan en temel
gostergelerden biri ¢arpandir. Mali ¢arpan, hiikiimet harcamalarindaki veya vergilerdeki
bir birimlik degisikligin  toplam GSYH {izerinde yarattigi etki olarak
tanimlanabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, mali ¢arpan, genisletici veya daraltict maliye
politikalariin  ekonomiyi ne oOlgiide etkiledigini gosteren bir oOlgiit olarak

degerlendirilebilmektedir (Blanchard ve Perotti, s. 1329).

Mali ¢arpami etkileyen ¢esitli iktisadi ve mali faktérler bulunmaktadir. Ekonominin
aciklik derecesi, tiiketim egilimi, vergi politikalari, kamu harcamalarinin tiirli, ekonomik
gelismislik diizeyi, kamu borg¢ stoku, is giicii piyasasinin durumu gibi faktdrler mali
carpani etkileyerek maliye politikalarinin ekonomik biiytimeyi nasil etkiledigini dolaylh

olarak belirlemektedir (Batini, vd., 2014).

1

= o ?
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Denklem 7 Keynesyen basit ¢arpani (k) gostermektedir. Marjinal tiikketim egilimini (c)
ifade ederken, (t) vergi oranini temsil etmektedir. Bu kapsamda denkleme gore tiiketim
egilimi arttikca veya vergi orami diistiikge carpan biiylimektedir. Ayrica marjinal ithalat
egilimi (m) disa agikligi ifade etmektedir. Marjinal ithalat egilimi yani disa agiklik
arttikga mali ¢arpan kii¢clilmektedir (Mankiw, 2021, s. 294).

Denklemden de gozlemlenebilecegi lizere mali ¢arpani etkileyebilecek cesitli iktisadi ve
yapisal faktorler bulunmaktadir. Bu faktorlerin varhigi bolgeden bolgeye degisiklik
gostererek maliye politikalarinin etkinligini birbirinden farkli etkileyebilmektedir. Yani
mali ¢arpani1 farkli olan tilkelerde ayni biiyiikliikteki maliye politikast degisikligi GSYH
tizerinde ayni etkileri yaratmayacaktir (Ilzetzki vd., 2013; Chodorow, 2019).

Mali carpanmi etkileyen veya maliye politikalarinin etkilerini farklilagtiran otomasyon
olgusu da son donemlerde yapisal faktédrlerin altinda tartisilmaya baslanmustir. Ozellikle
istihdami artirici 6zelligi bulunan genisletici maliye politikalarinin etkinligi otomasyonun
hizlandig1 veya yavagladig: siireglerde degismektedir. Bu kapsamda Ebeke, vd. (2023)
otomasyonun varligi altinda, genisletici maliye politikalarinin istihdam tizerindeki
etkisini incelemistir. Analizini Denklem 6’ya maliye politikalar1 degiskeni ekleyerek
otomasyonun kamu harcamalarinin istihdam arttirict etkisinin nasil degistigini

gbzlemlemistir.

S, = 7 ®)

(1r@ () )

Denklem 8’de (g) ifadesi kamu harcamalarini ya da istthdam piyasasina yonelik mali
tesvikleri belirtmektedir. (V) ifadesi ise otomasyonun hizim1 belirtmektedir. Denklem
6’dan tiiretilmis olan bu denklemde mali tesviklerin istihdami artirict etkisinin goreli
ticretlerin yan1 sira otomasyon hizina da bagl oldugu ifade edilmektedir. Bu kapsamda
modele gore maliye politikalart istihdami artirmaktadir. Fakat teknolojik doniistimlerin

ivmelendigi durumda istihdamdaki artis hiz1 azalmaktadir.
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Denklem 9 ise is giicli paymin hiikiimet harcamalarina duyarliligini géstermektedir. Bu
denklemin pozitif olmasi genisletici maliye politikasinin is giiciliniin toplam tiretimdeki
paymni (S;) artiracagint belirtmektedir. Yine bu denklemde otomasyon, goreli {icret,
sermaye ve isgiicii arasindaki ikame esnekligi is gilicii paymnin mali tesviklere olan

duyarliligini etkilemektedir.
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Denklem 10 is giici paymin hem hiikiimet harcamalarina hem de otomasyona
duyarliligin1 ifade etmektedir. Bu denklemdeki negatif isaret otomasyonun, hiikiimet
harcamalarinin i gilicii payini artirma etkisini zayiflattigini belirtmektedir. Bu kapsamda
otomasyon arttik¢a, hiikiimet harcamalarinin ig giicli payimn artirma giicli azalmaktadir.

Bahsedilen azalis ise is glicli maliyetine bagli olarak degismektedir.

Maliye politikalarinin istihdam tizerinde otomasyonun varligi altindaki etkisi emegin
sermaye ile ikame derecesine gore degismektedir. Bu kapsamda Denklem 8 ve 10 bu
iliskiyi isaret eder niteliktedir. ilgili cercevede genisletici maliye politikalarmin vasfa
gore istihdam tizerindeki etkisinin degisiklik gostermesi beklenmektedir. Yiiksek vasifh
calisanlarin sermaye ile tamamlayict bir iliskiye sahip olmasi nedeniyle, otomasyonun

hizlandig1 donemlerde bu is giiciine olan talebin artmasi beklenmektedir.

Maliye politikas ile arasindaki iliskiyi adim adim agiklamak gerekirse, oncelikle kamu
harcamalarindaki artiglar, firmalarin artan {iriin talebini karsilamak i¢in daha fazla faktor
girdisi talep etmesine neden olmaktadir. Bu siirecte, firmalar, emege kiyasla sermaye
kullaniminin lehine olan goreli faktor maliyetlerindeki degisiklikler nedeniyle, sermaye

hizmetlerine olan taleplerini ¢iktiyla orantili olarak daha fazla artirmak isteyecektir. Bu
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kapsamda sermayenin daha yogun kullanimui, rutin islerle ugrasan orta vasifli ¢alisanlarin
yiiksek vasifli emege gore marjinal iiretkenligini diistirmektedir. Ciinkii yiiksek vasifli
caligsanlar, sermaye ile daha yiiksek diizeyde tamamlayicilik iligkisine sahiptir. Sonug
olarak, yiiksek vasifli emege olan goreceli talebin artmasi beklenmektedir. Ayrica taleple
orantil1 olarak yiiksek vasifli ¢alisanlarin diisiik vasiflilara gore iicretlerinin daha fazla

artacagi diisiiniilmektedir (Breidemer, vd., 2017, s. 3).

Bu yaklasima gore, genisletici maliye politikalart mevcut is giicii kutuplasmasini daha da
derinlestirerek vasif temelli ayrismay1 pekistirmektedir. Ancak, bu goriise karsit olarak
literatiirde farkli teorik cergeveler gelistirilmis olup, 6zellikle Yeni Keynesyen perspektif,
is glicli piyasasinda egitim maliyetlerinin belirleyici bir degisken oldugunu
vurgulamaktadir. Bu baglamda, artan kamu harcamalar1 toplam talebi genisletirken,
firmalar ise alim siireglerinde iscilerin egitim maliyetlerini dikkate almaktadir. Diisiik
vasifli calisanlarin egitim maliyetleri ve licret seviyeleri gorece diisiik oldugundan,
genisletici maliye politikalarinin ilk etapta bu is giicii grubuna yonelik talebi artirdigi 6ne
stiriilmektedir. Buna karsilik, yiiksek vasifli is giicii, daha yiiksek egitim maliyetlerine
sahip oldugu i¢in ekonomik daralma dénemlerinde dezavantajli konumda bulunmakta ve
tretim hacminin diisiik oldugu siireglerde istihdam edilme olasili§i artmaktadir.

(Stojanovic, 2023).

Kuramsal yaklasima eke olarak; iktisat politikalarinin ekonomik konjonktiir tizerindeki
heterojen etkisini analiz etmek i¢in ekonometrik modeller de kritik oneme sahiptir. Para
ve maliye politikalarinin bahsedilen etkisinin incelenmesinde genelde literatiirde vektor
otoregresyon (VAR) ve yapisal vektor otoregresyon (SVAR) analizleri kullanilmaktadir
(Giavazzi ve Mahon, 2013; Anderson vd., 2015). Fakat son yillarda iktisat politikalarinin
heterojen etkisini daha detayli bir sekilde 6l¢gmek i¢in heterojen ajan yeni Keynezyen
(HANK) model ortaya atilmistir. Geleneksel iktisat bakis agisinda iktisadi ajanlar
homojen olarak degerlendirilmekte ve ekonomideki biitiin hane halklar1 ve firmalar ayni
ekonomik davranisi sergiledikleri ongoriilmektedir. Ancak, HANK gibi heterojenligi
dikkate alan modellerin, para ve maliye politikalarinin farkl: iktisadi ajanlar tizerindeki
etkilerini daha gercekci bir sekilde degerlendirmede Onemli bir rol oynadigi

diistintilmektedir (Kaplan, vd., 2018; Auclert, vd., 2024). Bu ¢ercevede, bu tiir modellerin
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maliye politikalar ile is giicii piyasasindaki vasif temelli dinamikleri anlamada 6nemli

katkilar sundugu diistintilmektedir.

Son tahlilde, maliye politikalarinin bilesenlerinden kamu harcamalarinin kompozisyonu
farkli vasiftaki istihdam gruplarmi farkli bir sekilde etkilemektedir. Bu kapsamda
ozellikle teknolojik doniisiimiin hizlandig1 donemlerde kamu Ar-Ge harcamalart artmis
ve yiiksek vasifli calisanlara daha fazla talebin olusmasina sebep olmustur. Fakat altyap:
ve mesleki egitime yonelik kamu harcamalar diisiik vasifli ¢alisanlara daha fazla firsatin
cikmasina sebep olabilmekte ve iicret esitsizligini yavaslatabilmektedir (Cozzi ve
Impullitti, 2008). Ayn1 sekilde Ar-Ge yogun savunma harcamalar1 yliksek vasifli

calisanlara daha fazla isttihdam imkani saglamaktadir (Jenkins,2020).

Maliye politikalar1 ve vasif yanl istthdam dinamikleri arasindaki iligki genel olarak
incelendiginde sermaye ve emek arasindaki ikame esnekliginin 6nemli bir roliiniin oldugu
gozlemlenmektedir. Ayrica, mali carpan katsayisini belirleyen yapisal faktorlerden birinin
de otomasyon oldugu diistiniilmektedir. Teknoloji, is giicli piyasasindaki vasfa gore
heterojenlik ve maliye politikas1 arasindaki iligki, boliisiim temelli bir cercevede ele
alinabilmektedir. Bu baglamda, literatiirde maliye politikalarinin yeniden dagitici rolii bir

¢Ozlim olarak tartisilmaya baslanmistir.

2.4. LITERATURE BAKIS

Maliye politikalarinin istthdam piyasasi lizerindeki heterojen etkisi lizerine literatiir son
yillarda genislemeye baglamistir. Literatiirde maliye politikas1 gostergesi olarak kamu
harcamalar1, vergi gelirleri, sosyal gilivenlik uygulamalar1 kullanilmistir. Ayrica temel
gelir gibi son donemde esitsizlik ile miicadelede kullanilan uygulamalar da is giicli

piyasasindaki beceri yanl esitsizlige ¢dzlim olarak dnerilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin, dncelikle teknolojinin is giicii piyasasindaki vasif yanli etkisine
iliskin literatiire katki saglayabilecegi diisiiniilmektedir. Is giicii kutuplasmasi, beceri
yanli teknolojik degisimlerin ve kiiresellesmenin is piyasasinda yarattig1 yapisal

degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, istihdamda mesleki beceri
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dagilimmin yiiksek ve diisiik vasifli gruplarda yogunlastigi vargisina ulagsan pek ¢ok
arastirma yayinlanmistir. ABD’de Author vd. (2008), Goos vd. (2007) Avrupa’da,
Maloney ve Molina (2016) Latin Amerika iilkeleri, Arias ve Santos (2019) Giineydogu
Asya, Ak¢omak ve Giircihan (2013) Tirkiye i¢in is giicli kutuplagmasi olgusunu ampirik
olarak inceleyen calismalardan birkacidir. Bahsedilen ¢alismalarda bulunan sonuglar

emek piyasasinda vasif yanlt bir kutuplagsmanin oldugu sonucuna ulagilmastir.

Literatiirde, teknolojik doniisimlerin ve kiiresellesmenin is giicli piyasasinda
kutuplasmaya neden olduguna dair ampirik bulgular ortaya konduktan sonra, iktisat
politikalarinin bu yapisal donilisiim karsisinda nasil bir ¢éziim ¢ergevesi sunabilecegi
tartisilmaya baglanmistir. Bu dogrultuda, uygulanan politikalarin mevcut kutuplasma
dinamikleri ve emek piyasasindaki vasif temelli heterojenlige etkisini degerlendiren

calismalar literatiirde yerini almistir.

Bu kapsamda, is giicli kutuplagsmasindaki uzun vadeli egilimlerin yalnizca teknolojik
degisim ve kiiresellesme gibi yapisal faktorlerle agiklanamayacagi, bunun yerine para
politikasinin (6zellikle daraltic1 para politikasi soklarinin) bu siireci hizlandiran 6nemli
bir etken oldugu ileri siiriilmektedir (White, 2022; Zens vd., 2020). Ancak, genisletici
para politikasinin sermaye maliyetini diisiirmesiyle otomasyona yonelik yatirimlarin
artmas1 sonucunda, diisiik vasifli ¢alisanlarin is giicii piyasasindaki konumunun
zayifladigina dair ampirik bulgular ve teorik yaklagimlar da mevcuttur. (Fornaro ve Wolf,
2022). Ayrica para politikasinin ¢esitli demografik gruplar iizerindeki etkilerinin de
arastirildigr gézlemlenmistir (Carpenter ve Rodgers, 2004; Dossche vd., 2022).

Literatiirde, maliye politikasi ile farkli beceri diizeylerindeki i giicii arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalar 2000°’li yillardan itibaren ortaya c¢ikmaya baslamistir. Bu
caligmalarda maliye politikas1 gostergeleri olarak kamu harcamalari, vergi gelirleri ve
refah devleti uygulamalar1 kullamlmstir. ilgili cercevede, literatiiriin daha kapsaml

analiz edilebilmesi i¢in ¢aligmalar bu ii¢ gostergeye gore ayrim yapilarak incelenecektir.

Kamu harcamalarinin farkli vasif diizeylerindeki is giicii tizerindeki etkileri, harcamalarin

tiiriine ve hedeflenen sektorlere bagl olarak degiskenlik gostermektedir. Ancak, kamu
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harcamalarinin etkileri homojen olmayip, uygulandiklar1 iilkenin ekonomik yapisi,
mevcut i glicii piyasasi kosullar1 ve harcamalarin niteligine gore farklilik arz etmektedir.
Bu kapsamda Breidemer vd. (2017) ABD’de 1983-2015 arasinda maliye politikas1
soklarinin isgiicii piyasasi tizerindeki etkilerini ayrintili olarak incelemektedir. Caligsma,
hiikiimet harcamalarinin sektorel ve mesleki isttihdam dinamikleri (mavi yakali, beyaz
yakal1 ve pembe yakali isgiicii) lizerindeki heterojen etkilerini ele almaktadir. Calismaya
gore, kamu harcama soklar1 6zellikle hizmet, satis ve biiro isleri gibi "pembe yakali"
mesleklerde istihdam artisina neden olmaktadir. Ayrica bu mesleklerdeki istihdam artisi,
toplam istihdam artisindan daha fazladir. Buna karsilik, {iretim, insaat ve tasimacilik gibi
"mavi yakali" mesleklerde kamu harcamalarinin belirgin bir etkisi goriilmemektedir. Bu,
mavi yakali istthdamin genel istthdam i¢indeki paymin azaldigini géstermektedir. Ayrica
beyaz yakali mesleklerdeki istihdam artisi, toplam istihdam artistyla orantilidir. Tlgili
cergevede kamu harcamalari, mavi yakali mesleklerden pembe yakali mesleklere dogru
bir istihdam kaymasina neden olmaktadir. Bu durum, kamu harcama soklarinin istihdam
dagilimmi yeniden sekillendirdigini ve is gilicii kutuplasmasit olgusunu daha da

derinlestirdigini gostermektedir.

Ebeke ve Eklou (2023) ise 16 Avrupa iilkesi i¢in otomasyonun (endiistriyel robotlarin
tiretimdeki kullanim1) maliye politikalarinin istthdam yaratma lizerindeki etkinligini nasil
etkiledigini arastirmistir. Mali tesvikler tarafindan yaratilan ek talebin, is giici
piyasasinda insan yerine robotlara gorev yiiklemesi durumunda, bu tesviklerin istthdam
tizerindeki azaltici etkisi analiz edilmektedir. Ayrica cinsiyete yonelik de yapilan ayrimda
kadinlarin is gilicii piyasasinda otomasyona karsi daha kirilgan oldugu bulgusuna

ulasilmistir.

Literatiirde bu iki ¢alismanin aksine sonucglar bulan arastirmalar da mevcuttur. Bu
kapsamda Stojanovic (2023), kamu harcamalarimin farkli beceri seviyelerine sahip
is¢ilerin (yiiksek ve diisiik vasifli) istthdami tlizerindeki etkilerini analiz etmektedir.
Calisma, ozellikle egitim maliyetlerinin hiikiimet harcamalarinin ekonomik biiyiime
lizerindeki etkilerini nasil sekillendirdigini incelemeyi hedeflemektedir. ilgili cercevede
diisiik vasifli iscilerin egitim maliyetlerinin daha diisiik olmasi nedeniyle, hiikiimet

harcamalari, bu grup i¢in daha yiiksek bir istihdam artis1 saglamaktadir. Yiiksek vasifli
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isciler, finansal piyasalara erisimleri sayesinde daha yiiksek ticretlere sahip olsa da kamu
harcamalarinin genisletici etkileri diisiik vasifli isciler iizerinde daha belirgin sekilde
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, kamu yatirimlarinin kamu harcamalarina kiyasla daha biiyiik
bir mali carpan yarattig1 ve ekonomik genisleme iizerinde daha uzun vadeli etkiler

sagladig tespit edilmistir.

Anderson vd. (2015) kamu harcama soklarinin tiiketiciler iizerindeki etkilerini bireysel
gelir ve yas acisindan analiz etmektedir. Calisma, kamu harcamalarinin tiiketim
tizerindeki heterojen etkilerini inceleyerek, maliye politikasinin tiiketim esitsizligini
azaltic1 etkilerini degerlendirmektedir. Bu baglamda, kamu harcama soklar1 sonucunda
dezavantajli ekonomik gruplarin tiikketimi artarken, en varsil grubun tiikketimi ise negatif
yonde etkilenmistir. Bu kapsamda kamu harcamalarinin, tiikketim esitsizligini azaltic1 bir

etki yarattig1 diistiniilmektedir.

Nekarda ve Ramey (2011) kamu harcamalariin sektorel heterojenlik agisindan
incelemektedir. Bu kapsamda c¢alisma saatleri, reel licretler ve emek iiretkenligi goz
Oniline alinmaktadir. Kamu harcamalarindaki artis, sektdor bazinda iiretim ve calisma
saatlerini artirmaktadir. Fakat kamu harcamalar1 reel iicretleri ve ortalama emek
iretkenligini diisirmektedir. Ayrica calisma sektorler arast farkliliklarin  kamu
harcamalarinin emek piyasasindaki yayilma mekanizmasina nasil yansidigini anlamada
onemli bir temel olusturmaktadir. Giavazzi ve McMahon (2013) da ABD i¢in benzer

sonuglara ulagmistir.

Cozzi ve Impullitti (2008), kamu harcamalarinin teknolojik bilesiminin inovasyon
dinamikleri lizerindeki etkilerini ve bunun beceri dagilimi, egitim kazanimlar1 ve iicret
esitsizligi iizerindeki yansimalarmi incelemektedir. Ozellikle, 1976-1991 déneminde
ABD’de kamu kaynaklarinin yiiksek teknoloji lirlinlerine yonlendirilmesinin, inovasyonu
tesvik eden bir politika araci olarak nasil islev gordiigli analiz edilmistir. Kamunun
yuksek teknolojili iirlinlere yonelik harcamalarindaki artis, yenilik¢i faaliyetleri
canlandirmis ve bu dogrultuda nitelikli is giiciine olan talebi yiikseltmistir. Bu politika,

1980'lerde ABD'de gozlemlenen {icret artiglarinin %12-15'ini agiklamakta olup, yiiksek
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teknolojiye yonelik kamu harcamalarinin nitelikli iscilerin licretlerini artirdig1 yoniinde

ampirik bulgular sunmaktadir.

Adnan vd. (2022) farkli vergi politikalarinin isgiicli piyasasi lizerindeki heterojen
etkilerini incelemektedir. Cinsiyet, 1rk, etnik kdken ve is dongiisiine gore isgiicii piyasasi
sonuclarinin ¢esitlilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, gelir ve kurumsal vergisi
gibi farkli vergi tiirlerinin etkileri de incelenmistir. Caligmaya gore vergi soklarinin

etkileri is dongilisline, 1rka ve cinsiyete bagl olarak degismektedir.

Thuemmel ve Jacobs (2022) vasif yonlii teknolojik degisimler karsisinda, optimal lineer
gelir vergisi ve egitim siibvansiyon politikalarinin nasil sekillenmesi gerektigini
incelemektedir. Calisma Oncelikle teknolojik degisimin gelir esitsizligi iizerindeki
etkilerini degerlendirmektedir. Bu ¢ercevede optimal vergi ve siibvansiyon politikalarinin
yeniden dagitim etkileri analiz edilmektedir. Beceri yanl teknolojik degisimlerin optimal
vergi sistemini daha progresif hale getirdigi ve optimal egitim siibvansiyonlarini azalttig1
bulunmustur. Reichlin ve Borri (2022), Li ve Li (2024) de benzer bir sekilde emek ve
sermaye lizerinden bir optimal vergi calismasi yapmistir. Ales vd. (2015) ise iicret

kutuplasmasi i¢in optimal vergi uygulamasi iizerinde ¢aligmistir.

Li ve Meng (2022) Cin’in 2007 yilinda uygulamaya koydugu Katma Deger Vergisi
(KDV) reformunun isgiicii piyasasi lizerindeki etkilerini incelemektedir. Reform,
sermaye yatirimlar: i¢in vergi maliyetini 6nemli Ol¢iide azaltmis ve bu baglamda,
sermaye-yetenek tamamlayicilig1 hipotezini test ederek, vasifli ve vasifsiz isgiicline olan
talep degisimlerini analiz etmektedir. Reform, vasifli is¢ilerin kazanglarini1 %15 oraninda
artirirken, vasifsiz iscilerin kazanglari iizerinde belirgin bir etki yaratmamustir. Istihdam
tizerindeki etkiler sinirli kalmig ve her iki beceri grubu i¢in de 6nemli degisiklikler
goriilmemistir. Bu bulgular, reformun beceri talebini artirirken iicret esitsizligini de

derinlestirdigini gostermektedir.

Hope vd. (2023) teknolojik degisimin gorev karmasiklig1 lizerindeki etkilerini ve bunun
gelir dagilimina yonelik yeniden dagitim tercihlerini nasil sekillendirdigini analiz

etmektedir. Bu calisma, 6zellikle yiiksek gelirli bireylerin gelirlerinin rutin islere bagl
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olarak elde edildigi/edilmedigi durumlarda, algilanan adalet algis1 ve yeniden dagitim
taleplerindeki farkliliklar1 deneysel olarak incelemektedir. Bulgular, karmagsik iglerden
elde edilen yiiksek gelirlerin, rutin islerden veya sansa dayali gelirlerden daha adil olarak
algilandigin1 ve bu nedenle daha diisiik diizeyde yeniden dagitim talebi dogurdugunu

ortaya koymaktadir.

Strawczynski ve Tirosh (2022) vasif yanli teknolojik degisimlerin diisiik vasifli iscilerin
1§ giicli piyasasindan ¢ekilmesine yol actig1 bir ortamda, hiikiimetin refah politikalarinin
etkinligini analiz etmektedir. Iki farkli politika arac1 olan “Gelir Vergisi Kredisi” (Earned
Income Tax Credit)!? ile “Gelire Dayali Temel Gelir” (Means-Tested Basic Income)
karsilastirilarak, diistik vasifli ig¢ilerin refahi tizerindeki etkiler arastirilmistir. Teknolojik
degisimle artan esitsizlik, hiikiimetin yeniden dagitim politikalarinin  6nemini
artirmaktadir. Bu calismada yapilan simiilasyonlar, teknolojik degisimlerin sosyal refah
tizerindeki etkilerini ve bu etkilerin farkli sosyal planlayic tipleri altinda nasil degistigini

gostermektedir.

Coelho (2020) SBTC’nin gelir esitsizligini artirict etkileri baglaminda, evrensel temel
gelir sistemlerinin sosyal refah tizerindeki potansiyel faydalarini incelemektedir. Calisma,
kusaklar aras1 genel denge modeli kullanarak, ABD'deki mevcut vergi sistemine kiyasla
temel gelirin refah etkilerini degerlendirmistir. Bu kapsamda SBTC'nin gelir esitsizligini

artirdig1 ve temel gelirin bu esitsizliklerin olumsuz etkilerini hafiflettigi gézlemlenmistir.

Mavrigiannakis vd. (2023) mali daralma politikalarinin beceri uyumsuzlugu'! (skill
missmatch) orani lizerindeki etkilerini incelemektedir. Yunanistan’dan elde edilen veriler

kullanilarak, mali daralma soklarimin beceri uyumsuzlugu oranmi artirdig1 tespit

10 Gelir vergisi kredisi diisiik gelirli galiganlara yonelik bir vergi indirimi programidir. Bu sistemde, bireyler
calistikca daha fazla vergi indirimi elde etmekte ve belirli bir gelir seviyesine ulastiktan sonra bu destek
azalmaya baslamaktadir. Gelire dayal1 temel gelir, bireyin gelir seviyesine bagl olarak saglanan bir temel
gelir destegidir. Bu sistemde, bireyin geliri belirli bir esik seviyesinin altinda kaldiginda destek
saglanmaktadir. Ancak gelir arttikca destek miktari azalmakta veya tamamen ortadan kalkmaktadir
(Strawczynski ve Tirosh, 2022).

' Beceri uyumsuzlugu, is giiciiniin sahip oldugu becerilerle is piyasasmin talep ettigi beceriler arasindaki
uyusmazlik anlamina gelmektedir. Beceri uyumsuzlugu, isgiicii kutuplasmasinin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Teknolojik degisim, orta becerili islerde azalmaya yol agarken, is giiciinde beceri
uyumsuzlugunu artirabilmektedir (McGuinness, vd., 2018, s. 986).
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edilmistir. Caligmada, yapisal Bayesian VAR modelleri ve dinamik stokastik genel denge
(DSGE) modeli kullanilarak hem ampirik hem de teorik analiz yapilmistir. Mali daralma,
beceri uyumsuzlugu oranini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde artirmaktadir. Vergi
artiglarinin beceri uyumsuzlugu iizerindeki etkisi, sermaye-beceri tamamlayiciliginin
varligina bagh olarak degismektedir. Yiiksek vasifl iscilerin diisiik vasifli pozisyonlarda
calismasinin, iiretkenlik artis1 saglasa da diisiik iicretlerle sonuglandigi belirtilmistir. Bu
kapsamda mali daralma hem ise alimlar1 hem de uyumsuz islerden istifa oranlarini

azaltmakta ve bu da beceri uyumsuzlugu oranini artirmaktadir.

Choi vd. (2023) finansal raporlama diizenlemelerinin is giicii kutuplagsmasi tizerindeki
etkilerini incelemektedir. Bu kapsamda finansal raporlama diizenlemeleri, kutuplagsmay1
yavaglattig1 diisiiniilmektedir. Finansal raporlama diizenlemeleri, firmalarin Ar-Ge
faaliyetlerini ve teknolojik yeniliklerini zorunlu olarak daha seffaf hale getirmektedir.
Ancak bu durum, firmalarin rekabet avantajlarini korumalarini zorlastirmakta ve yenilik¢i
bilgiler rakip firmalar tarafindan kullanilabilir hale gelmektedir. Bu nedenle, firmalar
riskten kaginarak daha az teknoloji odakli yatirimlar yapmaktadir. Boylece, rutin islerin
yerini alacak teknolojilerin gelistirilme ve benimsenme hiz1 yavaslamakta ve rutin islere

olan talep korunmaktadir.

Piketty (1999) vasif yanh teknolojik degisimin yol actig1 gelir esitsizliklerini, Fransa’nin
mali yeniden dagitim politikalar1 ¢er¢evesinde incelemektedir. Calisma, gelir esitsizligi
artisin1 onlemede kullanilan iki temel stratejiyi (gelir devamliligr ve is slibvansiyonlar)
12 karsilagtirarak, Fransa’nin mali politikalarinin vasif yanl teknolojik degisime karst
nasil tepki verdigini agiklamaktadir. Fransa, sosyal transferler ve vergi sistemini
kullanarak, gelir esitsizligini diger iilkelerle karsilastirildiginda daha istikrarli bir
seviyede tutabilmistir. Gelir devamlilig1 stratejisi, is slibvansiyonlarina kiyasla daha
yiiksek maliyetlidir. Bu sebeple is silibvansiyonlari, toplam {iretimi artirarak gelir

esitsizligini azaltmada daha etkin bir ¢6ziim olarak sunulmustur.

12 Gelir Devamliligi (Income Maintenance) diisiik gelirli bireylere devlet tarafindan dogrudan yapilan
transferlerdir. Bu program, asgari gelir garantisi, issizlik sigortasi ve sosyal yardim programlarini
icerebilmektedir. Is Siibvansiyonlar1 (Employment Subsidies) diisiik vasifli isileri istihdam eden firmalara
veya dogrudan caliganlara saglanan devlet destekleridir.



61

Brinca vd. (2020) isgiicli gelir paymin mali daralma politikalar1 tizerindeki etkilerini
incelemektedir. Ozellikle isgiicii pay1 farkliliklarinin, kamu harcamalarini azaltma veya
emek gelir vergilerini artirma gibi maliye politikalarinin etkilerinin boyutlarin1 nasil
degistirdigi analiz edilmistir. Calisma, Avrupa’daki heterojen isgiicii gelir paylarinin mali
carpanlar Tlzerindeki etkilerini arastirmak igin Ortiisen kusaklar modeli (OLG)
kullanmistir. Bu kapsamda isgiicli gelir pay1 yliksek olan ekonomilerde mali ¢arpanlar
daha biiyiiktiir. Kamu harcamalarinin diisiiriilmesi yoluyla yapilan mali sikilastirma,
isgiicii pay1 yiiksek ekonomilerde daha belirgin iiretim kayiplarina yol agmaktadir.
Ucretlerden elde edilen vergilerinin artirilmasi yoluyla yapilan sikilastirmalarda, kisa
vadeli tiretim kayiplar1 daha yiiksek olmakta ve sermaye olusumu azalmakta, bu da uzun

vadede tiretim diisiistini artirmaktadir.

Jenkins (2020) savunma harcamalarinin Virginia eyaletindeki mavi yakali ve beyaz
yakali is olanaklar {izerindeki etkilerini analiz etmektedir. Arastirma, savunma
harcamalarinin bu ig gruplarinin istihdamini nasil etkiledigini ve "sikistirma etkisi"
(squeezing out)'? teorisinin savunma harcamalar1 baglaminda gecerli olup olmadigini test
etmeyi amaglamaktadir. Bu baglamda savunma harcamalart mavi yakali is firsatlarini

azaltirken, beyaz yakali is firsatlarinda goreli bir artisa sebep olmustur.

Loebbing (2020) yonlendirilmis teknolojik degisimin (directed technical change) gelir
esitsizligi tizerindeki etkilerini ve bunun yeniden dagitici gelir vergisi tasarimi tizerindeki
roliinii incelemektedir. Caligma, teknolojik degisimin vasif yanli dogasinin vergi
politikalartyla nasil sekillendirilebilecegini arastirmakta ve optimal gelir vergisinin
sekillenmesinde bu faktoriin 6nemini vurgulamaktadir. Daha progresif bir gelir vergisi,
diisiik vasifli emek arzini artirmakta ve bu da firmalari, distik vasifh is¢ilerle daha
uyumlu teknolojilere yatirim yapmaya tesvik etmektedir. Bu siire¢, vergi oncesi licret

esitsizligini azaltmakta ve optimal vergi sistemini daha progresif hale getirmektedir.

13 Sikistirma etkisi, kamu harcamalarinin ve bor¢lanmasinin, biiyiik firmalarin veya belirli sektorlerdeki
biiyiik yatirimlarin, 6zel sektor veya diger ekonomik aktorler iizerindeki olumsuz etkisini ifade etmektedir
(Faggio ve Overman, 2014).
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Yazarlar Yil Cahismanin Adi Model/Yontem Dénem/Ulke
Piketty 1999 | Can fiscal redistribution undo skill- | Teorik Model | 1970-
biased technical change? Gelistirme 1996/Fransa
Cozzi ve | 2008 | Government Spending Composition, | Teorik Model | 1976-
Impullitti Technical Change and Wage Inequality | Geligtirme 1991/ABD
Nekarda ve | 2011 | Industry Evidence on the Effects of | Dinamik Panel | 1960-2005/
Ramey Government Spending Veri Modelleri | ABD
Giavazzi  ve | 2013 | The Household Effects of Government | VAR modeli 1967-
MC Mahon Spending 1992/ABD
Nishiyama 2013 | Fiscal  Policy  Effects in a | OLG modeli 2013/ABD
Heterogeneous-Agent  Overlapping-
Generations EconomyWith an Aging
Population
Rothschild ve | 2013 | Redistributive Taxation in the Roy | Teorik Model | -
Scheuer Model Gelistirme
Cantore vd. 2013 | A Fiscal Stimulus and Jobless | DSGE modeli ABD
Recovery
Ales vd. 2015 | Technical Change, Wage Inequality, | Teorik Model | 1970-
and Taxes Gelistirme 2000/ABD
Anderson vd. 2015 | Heterogeneous Consumers and Fiscal | SVAR analiz 1984-
Policy Shocks 2008/ABD
Caskurlu 2017 | Public Policies in Response to Jobless | Karsilastirmali | Tirkiye
Growth (Jobless Recovery) Problem: | Analiz
An Evaluation in the Case of Turkey
Bredemeier vd | 2017 | Fiscal Policy and Occupational | VAR analizi 1983-
Employment Dynamics 2015/ABD
Ferriere ve | 2018 | The Heterogeneous Effects of | Local 1913-
Navarro Government Spending: It's All About | Projection 2006/ABD
Taxes
Loebbing 2019 | Redistributive Income Taxation with | Teorik Model | ABD
Directed Technical Change Gelistirme
Brinca vd. 2020 | Labor Share Heterogeneity and Fiscal | SMM 2001-2007/9
Consolidation AB tilkesi
Coelho 2020 | Universal Basic Income and Skill- | Simiilasyon 1980-
Biased Technological Change 2010/ABD
Jenkins 2020 | A Statistical Analysis of the Effects of | Regresyon 2009-
Defense Spending on Employment Analizi 2018/ABD
Grand ve | 2021 | Optimal Fiscal Policy with | HANK modeli | -
Ragot Heterogeneous Agents and Aggregate
Shocks
Li ve Meng 2022 | Skill biased tax policy change: Labor | DiD(difference | 2004-2008/Cin
market effects of China’s VAT reform | -in-differences)
Adnan vd. 2022 | On the heterogeneous effects of tax | VAR analizi 1976-
policy on labor market outcomes 2014/ABD
Strawczynski 2022 | Government Welfare Policy Under a | Kalibrasyon ve | -
ve Tirosh Skilled-Biased Technological Change | Simiilasyon
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Yazarlar Yil Calismanin Ad1 Model/Yontem Dénem/Ulke
Borri ve | 2022 | Redistributive Taxation with Skill- | Ramsey Modeli | 1980-/ABD
Reichlin Biased Technologies
Ebeke ve Eklou | 2023 | Automation and the employment | Regresyon 1997-2016/ 16
elasticity of fiscal policy analizi Avrupa Ulkesi
Choi vd 2023 | Financial Reporting Regulation and | Regresyon 2002-2017/15
Job Polarization analizi (DID) Avrupa Ulkesi
Hope vd. 2023 | Technological Change, Task | OLS analizi ABD
Complexity, and Preferences for
Redistribution
Jacops ve Uwe | 2023 | Optimal linear income taxes and | Regresyon 1980-
Thuemmel education subsidies under skill-biased | analizi 2016/ABD
technical change
Chen ve Liang | 2023 | Technical Change, Wage Inequality, | Teorik Model | 1970-200
and Optimal Taxes in An Assignment | Gelistirme
Model
Stojanovié 2023 | The Effects of Government Spending | TANK modeli | 2008-
in Segmented Labor and Financal 2020/ABD
Markets
Mavrigiannaki | 2023 | Fiscal Tightening and Skills Mismatch | Bayesian VAR | 1995-
s vd. ve DSGE 2019/Yunanista
n
Live Li 2024 | Skill-biased Technological Changes, | Teorik -
Non-separable Utility, and Dynamic | modelleme ve
Optimal Capital Tax kalibrasyon

Tablo 4'te, kamu harcamalari, teknolojik degisim ve isgiicli piyasas: etkilesimine
odaklanan caligmalar yillar itibariyla kronolojik sirayla sunulmustur. Bu yaklasim,
literatiirdeki kavramsal ve yontemsel evrimi takip edebilme agisindan fayda
saglamaktadir. Zaman igerisinde, Ozellikle 2000’li yillardan itibaren, teknolojik
doniistimiin emek piyasasi tlizerindeki heterojen etkilerine yonelik ¢aligmalarda gozle
goriiliir bir artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Boylece hem teknoloji politikalarinin
istthdam {tizerindeki dagilimsal sonuglari hem de fiskal miidahalelerin beceri diizeyine
gore farkli etkileri literatiirde daha kapsamli bi¢imde ele alinmaya baslanmistir. Bu
yoOniiyle tablo, arastirma konusunun tarihsel gelisimini ve farkli metodolojik

yaklasimlarin gesitliligini ortaya koymaktadir.

Teknoloji ve emek piyasasi arasindaki iliski, baslangicta iktisat yazininda teknolojik

igsizlik olgusu iizerinden ele alinmistir. Toplumda yaygin olan teknolojik issizlik
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kaygisinin, bu konudaki akademik arastirmalar1 tesvik ettigi diisiiniilmektedir. Ancak
ozellikle bilgisayar teknolojisinin gelisimi, vasif yanli bir etki yaratarak hem istthdam
piyasasinda hem de ticret dagiliminda belirgin esitsizliklere yol agmistir. Bu baglamda,
teknolojik issizlik olgusunun aslinda sadece buzdaginin goriinen kismi oldugu

distiniilmektedir.

Emek piyasasindaki esitsizligin temel dinamikleri, 21. Yiizyilda SBTC ve RBTC
hipotezleri ¢ercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda, teknoloji ve istthdam arasindaki
iligki giderek daha fazla boliisiim eksenli bir perspektiften incelenmeye baslanmistir. Bu
stiregte, is glicii kutuplagsmast hipotezi gelistirilmis ve hem gelismis hem de gelismekte
olan iilkelerde ampirik olarak kanitlanmistir. Bu ampirik bulgular 1s181inda, literatiirde
iktisat politikalarinin mevcut kutuplasma egilimleri {izerindeki etkisi tartisilmaya
baslanmis; 6zellikle maliye politikalarinin, emek piyasasinda vasif yanl esitsizlikleri
gidermeye yonelik rolii, kamu harcamalar1 ve optimal vergilendirme baglaminda analiz

edilmistir.
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3. BOLUM

KAMU HARCAMALARININ EMEK PiYASASI UZERINDEKI
BECERIi YANLI ETKIiSi

Teknoloji ne iyidir ne kétiidiir; ama ayni zamanda notr de degildir (Kranzberg, 1986)

3.1. EKONOMETRIK YONTEM

Konuyla ilgili literatiir incelendiginde, cesitli ekonometrik yontemlerin kullanildigi
gozlemlenmektedir. Bu yontemler arasinda Vektor Otoregresif Modeller (VAR), Yapisal
Vektor Otoregresif Modeller (SVAR), Heterojen Temsilcili Yeni Keynesyen Modeller
(HANK), Dinamik Stokastik Genel Denge Modelleri (DSGE) ve En Kiigiik Kareler
Yontemi (OLS) gibi hem yapisal hem de yapisal olmayan modeller yer almaktadir.

Bu calismada ise teknolojik doniisim ve otomasyonun isgiicli piyasasinda yarattiSi
degisimler dikkate alinarak, kamu harcamalarmin farkli beceri diizeylerindeki isgiicii
tizerindeki etkisi dinamik panel esik veri modeli kullanilarak analiz edilecektir. Bu
kapsamda oncelikle panel veri analizine iliskin kavramsal ¢er¢eve sunulacak, ardindan
dinamik panel esik modelinin teorik temelleri, varsayimlari ve tahmin yontemleri ayrintili
sekilde agiklanacaktir. S6z konusu yontem sayesinde, esik bagimli yapisal kirilmalar ve
dogrusal olmayan politika etkileri ampirik olarak test edilebilecektir. Bu yoniiyle
calismanin, ilgili literatiire metodolojik ve ampirik diizeyde katki saglayacagi

degerlendirilmektedir.

3.1.1. Panel Veri Analizi

Panel veriler hem zaman boyutunu hem de kesit (birim) boyutunu igeren veri tiirleri
olarak ifade edilebilmektedir. Panel veriler kapsaminda ayn1 gézlem birimlerinin (iilkeler,
firmalar, bireyler) birden fazla zamana ait verileri incelenebilmektedir. Diger bir ifadeyle

panel veri, zaman serisi ile yatay kesit verilerinin birlesiminden olusmaktadir. Bu veri
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yapist hem zamana bagli degisimleri hem de birimler arasi farkliliklar1 ayn1 anda analiz

etme imkan1 tanimaktadir (Hsiao, 2003).

Panel veri yapisi, gozlem sayisimi artirarak istatistiksel tahminlerin giivenilirligini
yukseltirken ayni zamanda heterojenligi kontrol etme olanagi saglamaktadir. Ayrica
zaman dinamiklerini dikkate alarak nedensellik iliskilerinin daha saglikli test edilmesine

olanak tanimaktadir (Baltagi, 2005).

Panel veriler, gozlem birimlerinin her donem i¢in veri sahip olup olmamasina gore
siiflandirilabilmektedir. Bu kapsamda, dengeli panel veri her bir gézlem biriminin tiim
donemler i¢in verisinin bulundugu durumlari ifade ederken, dengesiz panel veri bazi

donemlerde eksik gozlemlerin bulundugu veri yapisini tanimlamaktadir (Baltagi, 2005).

Y= a+Xuf+u; i=12 N t=12 . T  (11)

Panel veriler Denklem 11°deki gibi ifade edilebilmektedir. Denklemde i kesiti, t zamani
temsil etmektedir. Y;; ise i birimine ve t zamanina ait bagimli degiskeni belirtirken, X';;
bagimsiz degiskeni, f bagimsiz degisken katsayisini, a sabit terimi, u;; hata terimini
betimlemektedir. Bu model, panel verilerde birimlere 6zgii sabit etkilerin dikkate alindig1
sabit etkiler modeli olarak da ifade edilebilmektedir. Sabit etkilerin rassal olarak dagildig:
varsayllan model ise rassal etkiler (random effects) modeli olarak tanimlanmaktadir

(Baltagi, 2005).

Panel veri analizi, kesit ve zaman boyutlarini birlestirmesi sebebi ile klasik kesit veya
zaman serisi analizlerine kiyasla dnemli metodolojik avantajlar sunmaktadir. Mezkir
analiz yontemi, ayn1 gozlem birimlerinin zaman igindeki degisimini izlemeye imkan
taniyarak, gozlem sayisini artirmakta ve bOylece tahminlerin istatistiksel etkinligini
arttirdig1 diisiiniilmektedir. Ayrica panel veri yapisi, degiskenler arasindaki ¢coklu dogrusal
baglant1 sorununu azaltirken, daha genis bir varyasyon ve daha fazla derece serbestligi
saglamas1 bakimindan da One cikmaktadir. Buna ek olarak, panel veri analizleri,

gbzlemlenemeyen ancak sabit olan birey ya da iilke 6zelliklerini (heterojenlikleri) modele
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dahil edebilme imkanina sahiptir. Bu sayede, birimlere 6zgii sabit etkiler kontrol altina
alinabilmekte ve sonuglarin yanlilik riski azaltilabilmektedir. Zaman igindeki dinamik
iliskilerin izlenmesine olanak taniyan bu yapi, nedensellik analizlerin de daha gilivenilir
sonuglar elde edilmesini de saglayabilmektedir. Bahsedilen avantajlar sebebi ile panel
veri kullanimi, mikro diizeydeki degisimlerin makro diizeydeki etkilerini modelleme
acisindan da arastirmacilara esneklik kazandirmaktadir. Bu nedenlerle panel veri analizi,
sosyal bilimlerde 6zellikle iktisat, siyaset bilimi ve sosyoloji gibi alanlarda giderek daha
yaygin bi¢gimde tercih edilen bir yontem haline gelmistir (Baltagi, 2005; Hsiao, 2003;
Wooldridge, 2010).

3.1.1.1 Dinamik Panel Veri Analizi

Dinamik panel veri analizi, bagimli degiskenin gecikmeli degerinin aciklayici degisken
olarak modele dahil edildigi panel veri modellerini ifade etmektedir. Bu tiir modeller,
ozellikle iktisadi dinamiklerin dogasinda var olan gecikmeli etkileri ve zaman i¢indeki
stirekliligi yakalayabilmek adina gelistirilmistir. Geleneksel statik panel veri modelleri,
bu tiir dinamik iliskileri tam olarak yansitamamasi sebebi ile dinamik yapilar iceren daha
kapsamli modellere duyulan ihtiya¢ zamanla artmistir (Arellano ve Bond, 1991; Baltagi,
2005).

Dinamik panel modellerin gelisimi biiyiik 6l¢tide Nickell (1981) tarafindan ortaya konan
"Nickell yanlilig1" problemiyle yakindan iliskili oldugu diistiniilmektedir. Bu kapsamda
sabit etkiler modeli kullanildiginda, bagimli degiskenin gecikmeli degeri ile hata terimi
arasinda korelasyon olugmasi, tahminlerin sapmasina neden olmaktadir. Bu sorunu agsmak
icin Arellano ve Bond (1991), diferansiyel Genellestirilmis Momentler Y dntemi (GMM)
tahmincisini gelistirmistir. Daha sonra Arellano ve Bover (1995) ile Blundell ve Bond
(1998), sistem GMM tahmincisini gelistirerek bu yontemi daha tutarli ve verimli hale

getirmiglerdir.

Dinamik panel veri analizinin temel avantaji, bagimli degiskendeki otoregresif yapinin
ve geemis davraniglarin  buglinkii  degerler {lzerindeki etkisinin dogrudan

modellenebilmesidir. Bu durum, o6zellikle biiyiime ekonomisi, i gilici piyasalar ve
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maliye politikas1 gibi alanlarda yapilan ¢alismalarda dinamik karakterli modellerin
kullanimin gerekli kilmaktadir. Ayrica, dinamik modeller daha az yanli tahminler (biased
estimates) elde edilmesini, igsellik (endojenlik) sorunlarmin kontrol edilmesini ve kisa
vadeli ile uzun vadeli etkilerin ayristirilmasina olanak saglamaktadir (Wooldridge, 2010;

Roodman, 2009).

)/it = a(Yit_l) +X’itﬁ + Uit + Eit i = 1,2 ......... N t = 1,2 ......... T (12)

Denklem 12 dinamik panel veri modelinin temel denklemini ifade etmektedir. Bu
baglamda Y;; i birimine ve t zamanina ait bagiml degisken, Y;;_; gecikmeli bagimlh
degisken, X';; bagimsiz degisken, u;; birimlere 6zgii sabit etkiler, €;; hata terimini ifade
etmektedir. Bu denklem, genellikle birinci fark alindiktan sonra GMM yo6ntemiyle tahmin
edilmektedir. Boylece sabit etkiler ortadan kaldirilmakta ve endojenlik sorunu uygun arag

degiskenlerle ¢oziilmeye calisiimaktadir.

Dinamik panel veri modellerinde gozlem birimi sayist (N) ile zaman periyodu (T)
kullanilacak ekonometrik yontemin se¢imi agisindan belirleyici olabilmektedir. ilgili
cercevede dinamik panel veri analizi ¢ogunlukla N>T yapisina sahip paneller i¢in
gelistirilmistir (Arellano ve Bond, 1991). Bu tiir panellerde sabit etkiler modeliyle tahmin
yapilirken, gecikmeli bagimli degisken ile hata terimi arasinda korelasyon olugmaktadir.

Bu durum, klasik sabit etkiler tahmincisinin tutarsiz sonuglar vermesine yol agmaktadir.

Nickell (1981), literatiirde sistematik yanlilik problemine dikkat ¢ekmistir. Bu problemi
asmak i¢in Arellano ve Bond (1991) tarafindan gelistirilen fark GMM yontemi, 6zellikle
N biiytik, T kii¢lik durumlarinda tercih edilmektedir. Daha sonra gelistirilen sistem GMM
yontemi ise, hem seviyeler hem de farklar denklem sistemini bir arada kullanarak daha
verimli ve tutarli tahminler yapilmasin1 saglamaktadir (Blundell ve Bond, 1998) Fakat
eger panel veri uzun dénemli veriler icerdigi durumlarda GMM yontemlerinin etkinligi
azalabilmektedir. Bu gibi durumlarda zaman serisi 6zellikleri baskin héle geldiginden,

alternatif yontemler tercih edilebilmektedir.
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3.1.1.1.1. Dinamik Panel Esik Deger Analizi

Dinamik panel esik deger analizi (Dynamic Panel Threshold Regression), bagimli
degiskenin hem ge¢mis degerlerine hem de belirli bir esik degerine bagli olarak dogrusal
olmayan bir bigimde belirlendigi panel veri modellerini ifade etmektedir. Bu yontem,
geleneksel dogrusal modellerin agiklamada yetersiz kaldigi durumlarda, ekonomik
iliskilerin farkli rejimlerde nasil isledigini analiz etmek amaciyla gelistirilmistir (Hansen,

1999; Caner ve Hansen, 2004; Kremer, vd., 2013).

Bu yontemin temelini atan ¢calisma Hansen (1999) tarafindan gelistirilmis olan panel esik
regresyon modelidir. Hansen’in yontemi sabit etkiler altinda dogrusal olmayan yapilari
test edebilmekte ve esik degerleri veriye dayal1 olarak belirlemektedir. Ancak Hansen’in
modeli statik yapida olmasi nedeni ile zaman ig¢inde bagimli degiskenin gegmis
degerlerinin etkisinin bulundugu durumlarda bu model yetersiz kalmaktadir. Bu
problemleri gidermek amaciyla Seo ve Shin (2016) tarafindan gelistirilen dinamik panel
esik regresyon modeli, hem dinamik unsurlar1 (gecikmeli bagimli degisken) hem de esik
etkilerini bir araya getirmektedir. Bu model, moment temelli sistem GMM tahmincileri
ile tahmin edilmekte olup, esik degiskenin belirli bir kritik degerin altinda ve iistiinde
farkli katsayilarla etkili olmasina imkan tanimaktadir. Boylece ekonomik iliskilerdeki
yapisal kirilmalari, esik etkileri ve rejim farkliliklarini daha dogru bigimde modellemek

miimkiin hale gelmektedir (Seo ve Shin, 2016).

Bu yontemin en 6nemli avantaji, politika degiskenlerinin etkilerinin dogrusal olmayan bir
yapida ve farkli rejimlerde test edilebilmesine olanak tanimasidir. Ozellikle kamu
harcamalari, gelir esitsizligi, bor¢ dinamikleri ve biiylime iligkilerinde etkilerin belirli bir
esigin altinda veya lstlinde farklilastigina dair giiclii kuramsal ve ampirik kanitlar
mevcuttur. Dolayistyla, dinamik panel esik analizi; sadece nedensellik iligkilerini degil,
ayn1 zamanda esik bagimli politika etkilerini de ortaya koyma agisindan énemli oldugu

kabul edilmektedir (Caner ve Hansen, 2004; Kremer vd., 2013).

Yie = a(Vieq) + B'12iel (it £ V) + B'2ziel (i 2 V) + Ui + €41 (13)
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Denklem 13 bagimli degisken olan Y;, nin hem ge¢misteki degerlerinden hem de belirli
bir esik degerine bagl olarak farkli rejimlerdeki etkilerden etkilendigi dinamik bir panel
esik modelini temsil etmektedir. Denklemde, Y;;, i gozlem birimine ve t zaman donemine
ait bagiml degiskeni ifade etmektedir. Bu degiskenin bir donem 6nceki degeri olan Y;;_4
modelin dinamik yapisini yansitmakta ve bagimli degiskenin zaman igindeki
stirekliligini, yani ge¢mis degerlerinin mevcut deger tizerindeki etkisini gostermektedir

(Kremer vd., 2013).

Denklemde yer alan u;;, her gézlem birimine 6zgii sabit etkileri temsil etmektedir ve
zamanla degismeyen gozlemlenemeyen heterojenligi kontrol altina almak i¢in modele
dahil edilmistir. zit bagimsiz degiskeni, yine i birimi ve t zamanina ait olup, bagiml
degisken tizerinde etkili oldugu varsayilan temel aciklayict degiskendir. Bu degiskenin
etkisi, esik degiskeni olan g;; 'nin aldig1 degere gore farklilagmaktadir (Kremer vd.,

2013).

Modelde g;; esik degiskenini, y ise veriden tahmin edilen esik degerini gostermektedir.
Esik degiskeni, aciklayic1 degiskenin etkisinin farkli rejimlerde (6rnegin diisiik ve yiiksek
seviyelerde) degisip degismedigini belirlemede kullanilmaktadir. Gosterge fonksiyonu
olan I(q;; < y), esik degiskeni belirli bir degerin altinda oldugunda 1 degerini alirken,
diger durumlarda 0°dir. Bu baglamda B’ , zit degiskeninin esik degerinin altinda oldugu
rejimdeki etkisini; baglamda B', ise esik degerinin istiinde oldugu rejimdeki etkisini
gostermektedir. Son olarak, g;; terimi, modeldeki hata terimini temsil eder ve hem zaman

hem de birim boyutunda rastgele degistigi varsayilmaktadir (Kremer vd., 2013).

Bu yap1 sayesinde model, bagimsiz degiskenin etkisinin ekonomik kosullarin veya
yapisal faktorlerin belirledigi belirli bir esik degerine bagl olarak nasil degistigini analiz
etmeye olanak tanimaktadir. Ayrica bu model, bagimsiz degiskenin etkisinin belirli bir
esige bagl olarak farklilastigi dogrusal olmayan yapilar1 incelemek ic¢in kullanilmakta
olup, 6zellikle ekonomik iliskilerde rejime bagl yapisal kirilmalari analiz etme agisindan
onemli bir yontem sunmaktadir. Boylece esik degiskeninin diisiik ve yiiksek diizeylerinde
politika etkilerinin ya da ekonomik gostergelerin farkl diizeylerde tepki verip vermedigi

ampirik olarak test edilebilmektedir (Caner ve Hansen, 2004).
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3.2. AMPiRiK MODELIN KURULMASI VE DEGiSKENLER

Bu c¢alismada, kamu harcamalarinin hem genel istihdam oran1 hem de farkli beceri
diizeylerindeki isgiicii istihdamu lizerindeki etkilerini incelemek amactyla dort ayr1 model
kurulmustur. Bu kapsamda tiim modellerde kamu harcamalarinin istihdam oram
tizerindeki etkisi toplam (kamu ve 6zel) Ar-Ge harcamalariin GSYH ig¢indeki payinin

degisim orani dikkate alinarak degerlendirilmistir.

Analiz cergevesinde 2000-2022 yillarmi kapsayan 38 iilkeye ait Tablo 5°teki veriler
kullanilmistir.  Veri kisitinin olmasi bu iilkelerin kullanilmasinda temel nedeni
olusturmaktadir. Olast en kapsamli veri seti olusturulmas: amaciyla sekillendirilmistir.
Ayrica bahsedilen donemlerin kullanilmasindaki diger bir neden ise teknolojik ivmelenin
bu yillarda artmasi olarak gosterilebilmektedir (World Economic Forum, 2020). Belgika,
Brezilya, Bulgaristan, Kanada, Kolombiya, Kosta Rika, Hirvatistan, Kibris, Cek
Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, Izlanda, irlanda, Italya, Giiney Kore, Letonya, Liiksemburg, Meksika,
Moldova, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Giiney Afrika,
Ispanya, Isveg, Tiirkiye, Amerika Birlesik Devletleri, Uruguay, Avusturya, Ingiltere igin

elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri Tablo 6’te yansitilmaktadir.
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Tablo 5 Degiskenler Tablosu

Kisaltma Degisken Tanim Kaynak

Emp Istihdam oram Istihdamin niifusa orani, World Bank
15 yas ve flzeri, toplam
(%) (ILO tarafindan
modellenmis tahmin

High Yiiksek Vasifli Calisan  Yiiksek egitime sahip olan ILOstat

Istihdam Oran1 calisanlarin toplam

istihdam sayisina orani '4

Medium Orta  Vasifi  Calisan Orta egitime sahip olan [LOstat
Istihdam Oran1 calisanlarin toplam

istihdam sayisina orani'>

Low Diigilk  Vasifi  Calisan  Diisiik ve temel egitime ILOstat
Istihdam Oran1 sahip olan calisanlarm

toplam istihdam sayisina

oran1'¢
RD Ar-Ge harcamalarmin  Kamu ve 6zel toplam Ar- World Bank
blyiikligi Ge harcamalarinin
GSYH'ya orani
Govexp Kamu Kesimi Biiyiikliigi =~ Toplam Kamu IMF

harcamasinin ~ GSYH'ya

orant
Trade Dis Ticaret Biyiikliigii Ihracat ve ithalat World Bank

miktarlarinin  toplaminin

GSYH'ya orant
Growth GSYH yillik biiyiimesi GSYH'da yillik degisim World Bank
Unemp Issizlik oran1 Issiz sayismin toplam is World Bank

giicii i¢indeki pay1

Inf Enflasyon Tiiketici Fiyat Endeksi IMF
Ineq P90/P10 En yiiksek gelire sahip World Inequality
olan %10'luk dilimin gelir Database

toplammin  geri  kalan

kisma orani

“Vasiflara gore ¢alisan istihdam oranlar yazar tarafindan hesaplanmilmistir. Bu kapsamda her bir beceriye
ait istthdam sayisinin toplam istihdam igerisindeki payr bulunmustur. ISCED-11 tanimlamasina gore
siiflandirilmistir. Yiiksek vasifli galisanlar kisa donemli iiglinciil egitim, lisans veya esdeger seviye, yiiksek
lisans veya esdeger seviye, doktora veya esdeger seviyeye sahip bireyleri tanimlamaktadir.

SLise egitimi, lise sonrasi {igiinciil olmayan egitime sahip ¢aliganlari tanimlamaktadir.

16{lkdgretim ve ortadgretime sahip caliganlari tanimlamaktadir.
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Tablo 6 Tanimlayici Istatistikler Tablosu

Standart
Degisken Gozlem Sayis1  Ortalama Sapma En Diisiik En yiiksek
Emp 836 54.83658 6.894934 36.798 76.258
High 836 28.22596 12.51072 0.252725 69.7513
Low 836 24.90802 15.84863 2.438547 78.3566
Medium 836 43.94704 16.31564 4.958212 96.0752
RD 836 1.457966 0.9751039 0.13106 4.93012
Govexp 836 41.00284 9.800966 14.59543 66.8228
Trade 836 93.40411 54.46487 22.10598 393.1412
Growth 836 2.492827 3.671866 -14.62906 24.47525
Unemp 836 8.37012 4.749924 0.794 28.77
Inf 836 3.577208 4.734368 -4.447547 54.91537
Ineq 836 0.398711 0.1216509 0.2525 0.9217

Model 1:

d(emp) = a, d(emp),_, + P1d(govexp);I(d(RD) iy < V) + Bod(govexp)il (Ad(RD); > ) + i +
g (14)

Istihdam oranmi, emp, bagiml degisken olarak iceren dinamik panel esik Model 1
Denklem 14’te paylasilmistir. Kamu harcamalarinin GSYH ig¢indeki payimi temsil eden,
govexp, Model 1’de bagimsiz degisken olarak yer almigtir. Model 1, kamu harcamalarinin
istihdam orani tizerindeki etkisinin, toplam Ar-Ge harcamalarinin GSYH ig¢indeki
paymnin, RD, degisim oranina bagli olarak farklilastigin1 varsaymaktadir. Toplam Ar-Ge
harcamalarinin GSYH igindeki paymin degisim oranina iligskin esik degeri (y), veriye
dayali olarak tahmin edilmekte ve kamu harcamalarinin etkisinin esik altinda ve iistiinde

farkli katsayilara (8: ve f-) sahip olup olmadig test edilmektedir.

Model 2:
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d(high) = a, d(high)._, + p,d(govexp); I(d(RD);s <) + B,d(govexp); I(d(RD);s >7Y) + p; +
g (15)

Model 3:

d(medium) = a; d(medium),_, + B1d(govexp);:I(d(RD);; <v) + B,d(govexp) ;. I(d(RD);; >

Y) +u; + g (16)

Model 4:

d(low) = a; d(low)¢_; + Bd(govexp); I(d(RD); <) + fod(govexp)I(d(RD); >y) + i; + €

(17)

Denklem 15°de aktarilan Model 2’de bagimli degisken, high, yliksek egitime sahip olan
calisanlarin toplam istihdam i¢indeki payini, Denklem 16°da aktarilan Model 3’te bagimli
degisken, medium, orta egitime sahip olan ¢alisanlarin toplam istihdam i¢indeki payni,
Denklem 17°de aktarilan Model 4’te bagimli degisken, /ow, diisiik egitime sahip olan
calisanlarin toplam istithdam i¢indeki payimni temsil etmektedir. Model 2, 3, ve 4’de kamu
harcamalarinin GSYH icindeki payini temsil eden, govexp, bagimsiz degisken; toplam
Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye oranini temsil eden RD ise esik degisken olarak

kullanilmastir.

Model 1, 2, 3 ve 4 literatiirde Ebeke vd. (2023) tarafindan 6nerilen esik regresyon yapisina
dayandirilmis ve dinamik panel esik yaklasimina uygun bigcimde genisletilmistir. Bu
baglamda tercih edilen esik degisken araciligiyla Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ye
oranindaki yillik degisime odaklanarak teknolojik ivmenin kamu harcamasi-istihdam

iligkisine olan etkisinin degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

Ek olarak, dis ticaret biliyiikliigii, trade, ekonomik biiyiime, growth, issizlik orani, unemp,
enflasyon, inf ve gelir esitsizligi, ineq, kontrol degiskenler olarak 1, 2, 3 ve 4 numarali
modellere dahil edilmistir. 2008—-2009 kiiresel finans krizinin etkisini kontrol edebilmek

amaciyla ise, crisis, adli bir zaman kukla degiskeni kullanilmistir.
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Modelde yer verilen kontrol degiskenleri, kamu harcamalarinin istihdam tizerindeki
etkisini daha dogru ve giivenilir bir sekilde 6l¢ebilmek amaciyla dahil edilmistir. Bu
degiskenler, istihdam yapisin1 beceri diizeylerine gore etkileyebilecek yapisal ve
konjonktiirel unsurlar1 temsil etmektedir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarinin
etkilerini izole edebilmek ve olasit yanli tahminlerin 6niine gegebilmek icin, isgiicli
piyasasini dogrudan veya dolayl1 yoldan etkileyebilecek faktdrler modele kontrol unsuru
olarak entegre edilmistir. Bu degiskenler, kamu harcamalarinin beceri diizeyine gore
farklilasan istthdam yapis1 {izerindeki etkilerini diger ekonomik faktorlerden
ayrigtirabilmek amaciyla, asagida acgiklanan nedenlerle kontrol degiskeni olarak

kullanilmaktadir.

Bu cercevede ilk olarak, issizlik oran1 modele dahil edilmistir ¢iinkii kamu harcamalarinin
istthdam iizerindeki marjinal etkisi, isgilicii piyasasinin daraldigi ya da genisledigi
donemlerde farklilasabilmektedir. Igsizlik orani, isgiicii piyasasmin genel yonelimini
temsil ederek bu dinamik etkiyi kontrol altina almaya yardimci olmaktadir (Auerbach ve

Gorodnichenko, 2012).

Ekonomik biiyiime orani, konjonktiirel olarak iiretim artisina bagli istihdam yaratma
kapasitesini yansittig1 i¢in modele eklenmistir. Biiylimenin hangi beceri diizeyindeki
isgliciine yonelik talebi artirdigi, kamu harcamalarinin etkilerinin hangi isgiicii
segmentinde yogunlastigini anlamada belirleyici bir rol oynamaktadir (Blanchard ve

Johnson, 2013; Okun, 1962).

Enflasyon orani, firmalarin reel iicretleri esas alarak istihdam kararlarini sekillendirme
bigcimleri iizerinden istihdam diizeyini etkileyebilecegi varsayimiyla kontrol degiskeni
olarak almmustir. Ozellikle iicret esnekligi baglaminda isgiicii talebi iizerindeki potansiyel

etkisi dikkate alinmistir (Ball ve Mankiw, 2002).

Gelir esitsizligi, isglicline katilim kararlarin1 ve bireylerin beceri kazanim siireglerini
sinirlayict bir faktor olarak degerlendirildiginden, Ozellikle diisiik ve orta becerili
istthdamin belirleyicilerinden biri olarak modele dahil edilmistir (Atkinson, 2015; OECD,
2011).
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Son olarak, dis ticaret aciklig, kiiresel rekabetin beceri diizeylerine gore isgiicii talebinde
asimetrik etkiler yaratabilecegi gerekgesiyle kontrol edilmistir. Literatiirde dis ticaretin
diisiik becerili isgiicii lizerinde istihdam baskis1 olustururken, yiiksek becerili isgiicii i¢in

talebi artirabildigi gosterilmistir (Feenstra ve Hanson, 1996; Helpman vd., 2010).

3.3. ANALiZ SONUCLARI VE BULGULAR

Bu baglik altinda yatay kesit bagimlilik, heterojenlik ve birim kok test sonuglarina yer

verilmistir. Ayrica panel esik deger regresyon sonuglart da son kisimda yansitilmistir.

3.3.1. Yatay Kesit Bagimlilik ve Heterojenlik Testi

Panel veri analizlerinde temel varsayimlardan biri, paneldeki her bir gézlem biriminin,
yani yatay kesitlerin, birbirinden bagimsiz olmasi olarak gosterilmektedir. Fakat bu
varsayim, Ozellikle kiiresellesen ekonomik iliskiler, ticaret baglantilari, finansal
entegrasyon ve bolgesel soklar gibi faktorler nedeniyle ¢ogu zaman gecerli
olmayabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan sorun yatay kesit bagimlili§i (cross-
sectional dependence) olarak adlandirilmaktadir (Pesaran, 2004; De Hoyos ve Sarafidis,

2006).

Yatay kesit bagimliligi, panelde yer alan bireyler, firmalar veya dilkeler arasinda
eszamanli etkilesim ya da ortak soklara tepki nedeniyle olusan korelasyonu ifade
etmektedir. Bu durumda iilkeler arasinda bagimlilik ortaya ¢ikmakta ve bu durumun goéz
ard1 edilmesi model sonuglarinin yanl ve tutarsiz olmasina yol agabilmektedir (Pesaran,
2004). Bu amacla literatiirde cesitli testler gelistirilmistir. Bunlar arasinda en yaygin
kullanilanlardan bir1i Pesaran (2004) tarafindan oOnerilen CD (Cross-sectional
Dependence) testi olarak gosterilebilmektedir. Bu test, klasik Breusch-Pagan LM testinin
aksine hem dengeli hem de dengesiz panellerde ve biiylik-N kiiciik-T yapilarinda

uygulanabilmektedir.

Yatay kesit bagimlilig1 tespit edildiginde, panel birimlerinin birbirinden etkilenmedigi

varsayimina dayali birim kok testleri, es biitiinlesme analizleri veya regresyon tahminleri
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giivenilir olmayabilmektedir. Bu nedenle, bu tiir bagimlilig1 dikkate alan birinci nesil
(first-generation) testler yerine, ikinci nesil (second-generation) panel veri testleri ve

tahmin yontemleri tercih edilmektedir (Pesaran, 2007; Chudik ve Pesaran, 2015).

Panel veri analizlerinde temel varsayimlardan biri, tiim birimlerin ayni1 yapiya sahip
oldugu, yani parametrelerin (katsayilarin) homojen oldugu varsayimidir. Ancak
uygulamada, paneli olusturan iilkeler, firmalar ya da bireyler birbirinden yapisal olarak
farkli olabilmektedir. Bu durumda heterojenlik ortaya ¢ikmakta ve ayni modelin tim
panel birimlerine esit sekilde uygulanmasinin uygun olmadigi, yani sabit ya da egim
parametrelerinin birimden birime farklilik gosterdigi anlamina gelmektedir. Paneldeki
heterojenligin g6z ard1 edilmesi, 6zellikle politika etkilerinin degerlendirilmesinde ciddi
hatalara ve yanl (biased) tahminlere yol agabilmektedir. Bu nedenle, ekonometrik
modellemenin ilk agsamalarinda panelin homojen mi yoksa heterojen mi bir yapiya sahip

oldugunun belirlenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Pesaran ve Smith, 1995).

Bu amagla gelistirilen en yaygin testlerden biri, Swamy (1970) tarafindan gelistirilen
klasik parametre homojenligi testidir. Bu test, gbzlem birimleri aras1 farkliliklarin olup
olmadigini tahmin ederek modeldeki sabit ya da egim katsayilarinin birimden birime
farklilik gosterip gostermedigini test etmektedir. Panel veri literatiiriinde daha modern bir
yaklasim olarak, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta Homojenlik
Testi one ¢ikmaktadir. Bu test, Swamy testinin genellestirilmis versiyonudur ve 6zellikle
biiyiik-N, sabit-T panellerde kullanima uygun oldugu disiiniilmektedir. Testin temel
amaci, regresyon katsayilarimin tiim birimler i¢in ayni olup olmadigini (homojenlik)
sinamaktir. Eger test istatistigi anlamli ¢ikarsa, sifir hipotezi olan homojenlik
reddedilmekte ve modelde heterojen yapilarin dikkate alinmasi gerektigi sonucuna

ulasilmaktadir.

Tablo 7’te her degisken i¢in yatay kesit bagimliligini test etmek amaciyla uygulanan CD
testinin ¢iktilarr paylagilmistir. Testin sonuglaria gore tiim degiskenler i¢in Ho hipotezi
reddedilmis ve birimler arasi korelasyonun varligi gézlemlenmistir. Tablo 8’de ise

homojenlik testi sonuglar paylasiimistir.



Tablo 7 Yatay Kesit Bagimlik Testi Sonug¢lar:
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Degisken CD-Test p-degeri corr abs(corr)
Emp 38.52 0.000 0.317 0.344
High 3.50 0.000 0.029 0.190
Low 4.02 0.000 0.033 0.185
Medium 2.12 0.034 0.017 0.185
RD 8.67 0.000 0.071 0.197
Govexp 53.68 0.000 0.442 0.448
Trade 64.67 0.000 0.532 0.554
Unemp 36.58 0.000 0.301 0.337
Inf 50.53 0.000 0.416 0.445
Growth 88.80 0.000 0.731 0.731
Ineq 23.52 0.000 0.194 0.399
Tablo 8 Homojenlik Testi
Test Test Istatistigi p-degeri
Delta 7.501 0.000
(Adj. Delta) 11.459 0.000

3.3.2. Birim Kok Testleri

Panel veri analizlerinde kullanilan temel yontemlerden biri birim kok testidir. Birim kdk

testleri, panel verilerde yer alan serilerin duragan olup olmadiklarini belirlemek amaciyla

uygulanmaktadir. Bir degiskenin duragan olup olmamasi hem ekonometrik modelin

gecerliligi hem de tahminlerin giivenilirligi acisindan kritik 6neme sahiptir. Duragan

olmayan serilerle tahmin edilen modeller, sahte regresyon (spurious regression) riski

tagimakta ve yanlhs iktisadi ¢ikarimlara yol acabilmektedir (Baltagi, 2005).
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Birim kok testlerinin temel amaci, analizde kullanilan serilerin zaman igerisindeki
dalgalanmalarinin rastgele mi yoksa belirli bir denge etrafinda m1 gerceklestigini tespit
etmektir. Bu kapsamda, sifir hipotezi genellikle serilerin birim kok i¢erdigi, yani duragan
olmadig1 yoniindedir. Klasik birim kok testleri (6rnegin Levin, vd., 2002; Im, vd., 2003)
yatay kesit bagimsizligi varsayimima dayanmakta olup, panel veri setinde birimler
arasinda etkilesim bulunmadigini varsaymaktadir. Ancak kiiresellesen ekonomik yapilar
ve ortak soklar dikkate alindiginda, panel veri setlerinde birimler arasinda eszamanli
bagimliliklarin bulunmasi kaginilmaz hale gelmistir (Pesaran, 2007). Bu durum, klasik
birinci nesil birim kok testlerinin sonuglarint giivenilmez kilmakta ve daha gelismis,

ikinci nesil birim kok testlerinin kullanimini gerekli kilmaktadir.

Bu calismada, yatay kesit bagimliligina duyarli bir ikinci nesil birim kok testi olan
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen Cross-sectionally Augmented Dickey-Fuller
(CADF) testi kullanilmistir. CADF testi, her panel birimi i¢in klasik Dickey-Fuller tipi
bir test yliriitmekle kalmayip, ayni zamanda yatay kesit bagimliligin1 kontrol etmek

amaciyla diger birimlerin ortalamalarini modele eklemektedir.

p P
Ay = ai+ BiYit—1+ ViVe-1 + Z OipdYyit—p + Z OipdYi—p + Eit (18)
p=1 p=1

Bu calismada kullanilan Pesaran (2007) CADF testine ait temel Denklem 18’ deki gibi
ifade edilmektedir. Denklemde, Ay;, bagimli degiskenin birinci farkini temsil etmektedir.
«; birim sabitini, B; katsayis1 gecikmeli bagiml degiskenin y; ,_; etkisini gostermektedir.
Ayrica, y; katsayisi diger panel birimlerinin bagimli degisken ortalamasinin gecikmeli
degerinin y,_; etkisini yakalamaktadir. Ilk iki terim, panel serisinin kendi ge¢mis
degerleri ile olan iliskisini, li¢iincii terim ise panel igerisindeki yatay kesit bagimliligim
modellemektedir. Denklemde yer alan 25=1 8ipdyi¢—p ifadesi bagimli degiskenin

gecikmeli birinci farklarinin etkisini, 25=1 0ipAY:—p ifadesi ise panel ortalamalarinin

gecikmeli birinci farklarinin etkisini ifade etmektedir. Son olarak, &; hata terimini
gostermektedir. Bu yap1 sayesinde CADF testi, serilerin duraganlik 6zelliklerini yatay

kesit bagimliligin1 dikkate alarak daha dogru bir sekilde test etme imkan1 sunmaktadir.
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Test sonuglar1 Tablo 9’da yansitilmis olup, inf ve growth degiskenleri diizey seviyesinde
%1 anlamlilik diizeyinde duragan bulunmustur. Diger degiskenler i¢in ise diizey
degerlerinde duraganlik saglanamamis, bu nedenle birinci farklar1 alinarak tekrar teste
tabi tutulmustur. Birinci farki alinan degiskenlerin tiimii, %1 anlamlilik diizeyinde

istatistiksel olarak duragan bulunmustur.

Tablo 9 Birim Kok Testi Sonuclari

Degisken CADF CADF1
Emp -1.453 D 498%**
High -1,777 -3,139%%*
Low -1,493 2,716%**
Medium -1,767 23,211%%*
RD -1,817 2,593 %%
Govexp -1,703 2,068%**
Trade -1,542 22,427 %%*
Growth -2,505%** _3,538% %%
Unemp -1,995 -2,480%**
Inf -2,898%** -4,017%%*
Ineq -1,375 2,895%%x

Not: *** ** ye * jsaretleri sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde sifir hipotezinin reddedildigini gostermektedir.

Diizeyde duragan olmayan degiskenler arasinda emp, high, low, medium, RD, govexp,
trade, unemp ve ineq yer almakta olup, bu degiskenlerin birinci farklarinin alinmasiyla
panel veri setinde duraganlik kosulu saglanmistir. Bu sonuglar, ekonometrik modelin
gecerliliginin artirilmasi, sahte regresyon (spurious regression) riskinin dnlenmesi ve
degiskenlerin istatistiksel 6zelliklerine uygun tahmin sonuglar1 elde edilmesi agisindan
onem tasimaktadir. Test sonuglart incelendiginde, birinci farklar1 aliman tiim
degiskenlerde %1 diizeyinde anlamlilik elde edildigi goriilmektedir. Bu da serilerin birim
kok igermedigi ve duragan oldugu yoniinde giiclii ampirik kanitlar sunmaktadir. Analizin
giivenilirligini artirmak ve sahte regresyon riskini 6nlemek amaciyla, tiim regresyon
analizlerinde degiskenlerin duragan halleri kullanilmistir. Bu baglamda tahmin edilen

modelin iktisadi yoruma uygunlugu ve istatistiksel gecerliligi korunmaya caligilmistir.



3.3.3. Panel Esik Deger Analizi ve Tartisma

Model 1

Tablo 10 Kamu Harcamalarinin istihdam Uzerindeki Etkisi
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Esik Tahmini (y) %1,6

Esik Degisken (RD)
Baguml Degisken (istihdam orani: emp)

Bagimsiz Degisken (kamu harcamalari:

govexp)

Kamu Harcamalarinin Istihdam Uzerindeki

Etkisi

By -0,002
(0,838)

B, -0,17%%%
(0,000)

Kontrol Degiskenlerinin Etkisi

L.emp 0,06%**
(0,000)

trade; -0,05%**
(0,000)

growth; 0,001
(0,763)

unempi -0,544
(0,000) ***

inf;; 0,13%**
(0,000)

ineqi 0,44
(0,182)

crisis -0,27%**
(0,000)

Gozlem Sayisi 722

N 38

Sargan test

%2=27,99 (p-degeri=0,464)
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AR (2) 0,96

Not: *** %] istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Standart hatalar parantez i¢inde verilmektedir.

Tablo 10°da kamu harcamalarinin toplam Ar-Ge harcamalari esigi goz 6niinde alindiginda
istihdam iizerindeki etkisi analiz edilmektedir. Modelde kullanilan tiim degiskenler
birinci farklar1 alinmis halleriyle yer almaktadir. Bu durum, elde edilen bulgularin diizey
degerler yerine degiskenlerin donemler arasi degisimlerine, yani kisa vadeli marjinal
etkilere karsilik geldigi anlamina gelmektedir. Esik degeri %1,6 olarak tahmin edilmistir
ve bu deger, Ar-Ge harcamalarinin GSYIH icindeki payinda bir yil icinde en az %1,6

oraninda bir artig yasandig1 donemleri tanimlamaktadir.

Ar-Ge harcamalarindaki degisimin bu esik degerin altinda kaldigi rejimde, kamu
harcamalarindaki yillik degisimin istihdam oranindaki degisime etkisi istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (£,=-0,002). Buna karsin, Ar-Ge harcamalarindaki degisimin esik
degerin tizerinde oldugu rejimde, kamu harcamalarindaki degisimin istihdam orani
tizerindeki etkisi %1 anlamlilhik diizeyinde negatif ve istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur ($>=-0,17). Bu sonug, Ar-Ge harcamalarindaki pozitif degisimin belirli bir
diizeyin lizerine ¢iktig1 durumlarda (%1,6) kamu harcamalarinin istthdami azaltici bir etki
yarattigini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle, kamu harcamalarindaki artig toplam
Ar-Ge harcamalarindaki pozitif degisimin esik degerinin iistiinde oldugu durumlarda

istihdami1 azaltmaktadir!”.

Bir onceki donemin istihdam orani pozitif ve anlamlidir (L. emp = 0,06; p <0,01), bu da
istthdamin dinamik bir siirece sahip oldugunu gostermektedir. Enflasyon orani degisimi
istihdam iizerinde anlaml1 ve pozitif bir etki yaratmaktadir (inf=0,13; p <0,01), bu durum

muhtemelen talep yonlii genisleme donemlerinde fiyat ve istihdam artiginin esgiidiimlii

17 Istihdam orani {izerinden yapilan temel analizde, Ar-Ge harcamalarindaki degisimin belirli bir esigi
(%1,6) agsmas1 durumunda kamu harcamalarmin istihdami azaltic1 yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir
etki yarattig1 goriilmiistiir. Bu bulgunun saglamasini1 yapmak iizere issizlik oran1 bagimli degisken olarak
kullanilmis ve benzer bir esik regresyon analizi gerceklestirilmistir. Toplam Ar-Ge harcamalarindaki
degisimin %1,02’yi ast1ig1 rejimde kamu harcamalarinin issizlik oran1 {izerinde pozitif ve anlamli bir etkisi
oldugu bulunmustur. Bu sonug, ana bulgunun yo6niinii, gegerliligini ve saglamligini (robustness) teyit eder
niteliktedir. Kamu harcamalarinin yiiksek teknolojik kapasiteye sahip ortamlarda istihdami desteklemek
yerine igsizligi artirma potansiyeline sahip oldugu gozlemlenmistir. Tlgili analizin sonuglar1 Ek 1°de Tablo
14°te sunulmaktadir.
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gerceklestigine igaret etmektedir. Diger yandan issizlik degiskeni negatif ve istatistiki
olarak anlamhidir (unemp = —0,544; p <0,01), beklendigi lizere issizlikteki artis isttihdam
oranini diisiirmektedir. D1g ticaret biiyiikliigii ise istihdam iizerinde negatif ve anlamli bir
etkiye sahiptir (trade =—0,05; p <0,01), bu sonug kiiresel rekabet baskisinin emek talebini
olumsuz etkileyebilecegini gostermektedir. Kriz donemlerine ait kukla degiskenin negatif
katsayist (crisis =—0,27; p <0,01) ekonomik daralmalarin istihdami azaltici etkisine isaret

etmektedir.

Sargan testi sonucunda modeldeki ara¢ degiskenlerinin gegerliligi reddedilmemektedir (p
= 0,464), bu da kullanilan moment kosullarinin uygun oldugunu goéstermektedir. Ayrica,
ikinci dereceden otokorelasyon testi olan AR (2) sonucunun anlamsiz ¢ikmasi (p = 0,96)

modelin dinamik yapisina iliskin gegerliligi desteklemektedir.

Elde edilen bulgular 1s1ginda yiiksek diizeyde teknolojik ivmelenmenin yasandigi
ortamlarda kamu harcamalarinin sermaye-yogun yatirnmlar araciligiyla hayata
gecirilmesi nedeniyle emek talebinin yerini otomasyon ve makinelesmenin alabilecegi
yorumlanabilir. Bu baglamda kamu harcamalarinin istihdam yaratma kapasitesinin
zayifladigi ve teknolojik doniisiimiin toplam istthdam {izerinde dislayic1 etkiler
dogurabilecegi degerlendirilmektedir. Bu bulgu, Ebeke ve Eklou (2023) tarafindan
yapilan ¢alismayla anlamli bir paralellik gostermektedir. S6z konusu calismada da,
otomasyonun yiikksek oldugu ekonomik ortamlarda mali genislemenin isgiicii talebi
tizerindeki etkisinin azaldigi, dolayisiyla kamu harcamalarmin istihdam yaratma

kapasitesinin teknoloji diizeyine bagli olarak zayiflayabilecegi vurgulanmaktadir.



Model 2

Tablo 11 Kamu Harcamalarimin Yiiksek Becerili istihdam Uzerindeki Etkisi
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Esik Tahmini (y) %1,7

Esik Degisken (RD)

Bagimly Degisken (Yiiksek Becerili istihdam
orani: high)

Bagimsiz Degisken (kamu harcamalari:

govexp)

Kamu Harcamalarimin Yiiksek Becerili

Istihdam Uzerindeki Etkisi

B4 0,023
(0,292)
B 0,168%**
(0,000)
Kontrol Degiskenlerinin Etkisi
L.high -0,03 %%
(0,000)
tradei 0,03***
(0,000)
growth; -0,007
(0,26)
unempi -0, 117%**
(0,000)
infj -0,11%%*
(0,000)
ineq; 1,01%**
(0,003)
crisis 0,68***
(0,000)
Gozlem Sayist 722
N 38
Sargan test x2=21,1 (p-degeri=0,407)
AR(2) 0,61

Not: *** %] istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Standart hatalar parantez iginde verilmektedir.
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Tablo 11 kamu harcamalarindaki yillik degisimin yiiksek becerili istihdam oranindaki
degisim iizerindeki etkilerini, toplam Ar-Ge harcamalarindaki yillik degisimin belirli bir
esik degerine bagli olarak incelemektedir. Analiz bulgularina gore, kamu
harcamalarindaki degisimin yliksek becerili istthdam oranindaki degisim tizerindeki
etkisi, Ar-Ge harcamalarindaki degisimin esik degerinin altinda ve iizerinde
ayrigmaktadir. Ar-Ge harcamalarindaki degisim esik degerinin altinda kaldiginda, kamu
harcamalarindaki artisin yiiksek becerili istthdam oranindaki degisime etkisi pozitif
yonde olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir (5;=0,023) Bu durum, Ar-Ge
harcamalarinin sinirli 6lgiide degistigi donemlerde kamu harcamalarindaki artiglarin
yiiksek becerili istihdam oranindaki degisimi kayda deger bicimde etkilemedigini

gostermektedir.

Diger taraftan, Ar-Ge harcamalarindaki yillik degisimin esik degeri olan %1,7 nin
tizerinde gergeklestigi rejimde, kamu harcamalarindaki degisimin yiiksek becerili
istihdam oranindaki degisime etkisi pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (/-
= 0,168). Bu sonug, Ar-Ge harcamalarinda belirgin bir artis yasanan donemlerde kamu
harcamalarindaki artiglarin yiliksek becerili istihdam oranmi artirici yonde etkide
bulundugunu gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, Ar-Ge harcamalarinin giiclii bicimde
arttig1 ekonomik ortamlarda, kamu harcamalarindaki artiglar yiiksek nitelikli isgliciine
olan talebi desteklemekte ve bu gruba ait istthdamin artmasma katki sunmaktadir

(Bredemeier vd., 2017).

Modelde kontrol degiskenlerinin etkileri de dikkate alinmistir. Yiiksek becerili istihdam
oraninin bir donem gecikmeli degeri (L. high) negatif ve %1 diizeyinde anlaml1 bulunmus
(—0,03), onceki donemdeki yiiksek istthdam oranlarinin sonraki donem tizerinde hafif
azaltic1 bir etkisi oldugunu gdstermektedir. Enflasyon orani (inf) yiiksek becerili istthdam
tizerinde negatif ve %1 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir (—0,11), bu da enflasyonist
baskilarin yiiksek nitelikli isgiici istthdamini olumsuz etkiledigini gdstermektedir.
Ekonomik biiylimenin (growth) etkisi negatif bulunmakla birlikte istatistiksel olarak
anlamli degildir (p>0,1). Gelir esitsizliginin (ineq) yiiksek becerili istthdam orani
tizerinde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli etkisi oldugu belirlenmistir (1,011), bu durum

gelir dagilimindaki bozulmanin yiiksek becerili isgiicline olan talebi artirabilecegini
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gostermektedir. Modelde yer alan igsizlik unemp oranindaki yillik degisimi temsil eden
degisken, yiiksek becerili isttihdam orani iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif
bir etki yaratmaktadir (—0,117). Bu sonug, issizlik oraninda yasanan artislarin yiiksek
becerili istihdam1 da olumsuz etkiledigini gostermektedir. Bir bagka ifadeyle, issizlikteki
artis, yiksek beceriye sahip calisanlarin isgiicii piyasasina katilimini veya istihdam
edilme olasiligini azaltmaktadir. Dis ticaret biiylikliiglinliin trade de yliksek becerili
istihdam iizerinde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli bir etkisi bulunmaktadir (0,03),
kiiresellesmenin  yiliksek nitelikli  istihdami  destekledigi yoniindeki bulgulari
giiclendirmektedir. Ayrica kriz degiskeni crisis de yiiksek becerili istthdam iizerinde
pozitif ve %1 diizeyinde anlamli bir etkiye sahiptir (0,68), kriz donemlerinde dahi yiiksek

becerili iggiiciine olan talebin artabildigi gdzlemlenmektedir.

Modelin gecerliligi Sargan testi ve otokorelasyon testi AR (2) ile degerlendirilmistir.
Sargan testi sonucu (¥2=21,1 p=0,407) asir1 tanimli kisitlarin gegerliligini gostermekte,
boylece ara¢ degiskenlerin uygun secildigi teyit edilmektedir. ikinci dereceden
otokorelasyon testi sonucu (p=0,61) ise modelde otokorelasyon problemi bulunmadigini

ortaya koymaktadir.

Yiiksek becerili istthdam oranm1 acisindan, kamu harcamalarinin etkisi Ar-Ge
harcamalarinin belirlenen esik degerinin altinda istatistiksel olarak anlamli bulunmazken,
esik degerinin asildigi durumda pozitif ve anlamli bir etki gozlemlenmistir. Bu bulgu,
SBTC hipoteziyle (Acemoglu, 1998; Autor vd., 2003) paralellik gostermektedir. Artan
Ar-Ge harcamalar teknolojik gelismeyi hizlandirmakta ve kamu harcamalari bu siirecle
etkilesime girerek yiiksek beceri gerektiren islerin yaratilmasimna daha fazla katki
saglamaktadir. Nitekim, Benos ve Karagiannis (2016) da benzer sekilde, Ar-Ge yogun
kamu harcamalarinin beseri sermaye diizeyi yliksek bireyler iizerinde daha gii¢lii istihdam

etkileri yarattigini1 gdstermektedir



Model 3

Tablo 12 Kamu Harcamalarinin Orta Becerili istihdam Uzerindeki Etkisi

Esik Tahmini (y) -%1,9

Esik Degisken (RD)
Bagimly Degisken (Orta Becerili istihdam
orani: medium)

Bagimsiz Degisken (kamu harcamalari:

govexp)

Kamu  Harcamalarimin  Orta  Becerili

Istihdam Uzerindeki Etkisi

B4 -0,]12%#*
(0,000)
B -0,]13%#*
(0,000)
Kontrol Degiskenlerin Etkisi
L.medium 0,04%**
(0,000)
tradei 0,01
(0,211)
growth; -0,01
(0,29)
unempi -0,51%**
(0,000)
infj -0,04***
(0,001)
ineq; -0, 7% **
(0,001)
crisis -1,24%%%*
(0,000)
Gozlem Sayist 722
N 38
Sargan test x2=29,63 (p-degeri=0,38)
AR(2) 0,021

Not: *** %] istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Standart hatalar parantez iginde verilmektedir.
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Tablo 12, kamu harcamalarindaki degisimin orta becerili istthdamdaki degisim tizerindeki
etkisini toplam Ar-Ge harcamalarindaki degisime bagli olarak analiz etmektedir. Modelde
esik degeri % —1,9 olarak tespit edilmistir. Kamu harcamalarinin orta becerili istthdam
orani iizerindeki etkileri hem esik altt hem de esik {istii bolgelerde negatif ve %l
diizeyinde anlamli bulunmustur. Esik altinda kamu harcamalarinin etkisi (5;=—0,12), esik
iistiinde ise (f>=—0,13) olarak tahmin edilmistir. Sonuglar, Ar-Ge harcamalarindaki
degisimin belirli bir esik degerinin (-%1,9) altinda veya iistiinde bulunmasindan bagimsiz
olarak kamu harcamalarinin orta becerili isttihdam orani lizerindeki etkisinin negatif ve
anlamli kaldigin1 gostermektedir. Esik degeri asilsa da, kamu harcamalarinin orta becerili
isglicii lizerinde azaltict etkisi yon degistirmemekte, yalnizca etki biiytlikliigiinde kiigiik

bir farklilik gézlenmektedir.

Kontrol degiskenler incelendiginde ise, orta becerili istthdam oraninin bir dénem
gecikmeli degeri (L. medium) pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bulunmus (0,04), bu
da gegmis donem istihdam seviyelerinin mevcut donem tizerinde kalici bir etkisi
oldugunu gostermektedir. Enflasyon (inf) degiskeni negatif ve anlamli bir iliskiye sahiptir
(—0,04), enflasyonist baskilarin orta becerili isgiicii lizerinde azaltici bir etkisi oldugunu
ortaya koymaktadir. Ekonomik biiyiimenin etkisi (growth) negatif bulunmus fakat
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0,1). Gelir esitsizliginin (ineq) orta becerili
istthdam tizerindeki etkisi negatif ve yiiksek diizeyde anlamlidir (—6,7); bu durum artan
esitsizligin orta beceri segmentinde istihdami olumsuz etkiledigini gostermektedir.
Modelde yer alan (unemp) degiskeni, yani igsizlik oranindaki yillik degisimi temsil eden
degisken, orta becerili istihdam orani iizerinde istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir
etkiye sahiptir (—0,51). Bu sonug, issizlik oraninda meydana gelen artiglarin orta becerili
isgiiclinlin istihdam diizeyinde kayda deger bir azalma yarattigini1 gostermektedir. Dis
ticaret biiylikliigiliniin (¢rade) pozitif yonde etkisi gézlemlenmekle birlikte bu etki anlaml
bulunmamaistir (p>0,1). Kiiresel kriz donemini temsil eden kriz de§iskeni (crisis) ise orta

becerili istihdam {izerinde negatif ve yliksek diizeyde anlamli bir etkiye sahiptir (—1,24).

Modelin gecerliligi, Sargan testi ve ikinci dereceden otokorelasyon AR (2) testi ile
degerlendirilmistir. Sargan testi (¥2=29,63, p=0,38) modelin asir1 tanimli kisitlarinin
gecerli oldugunu ortaya koymaktadir. AR (2) testi sonucu (p=0,021) marjinal bir ikinci
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dereceden otokorelasyon riskine igaret etmekle birlikte, modelin genel giivenilirligini

biiylik 6l¢iide korudugu anlasilmaktadir.

Gozlemlenen durum, teknolojik degisimin en ¢ok rutin ve tekrarlayici gorevleri yerine
getiren orta becerili isgilicii lizerinde olumsuz bir etki yarattigini 6ne siiren RBTC
yaklagimi  (Autor, vd., 2003; Goos ve Manning, 2007) ile uyumlu oldugu
diistiniilmektedir. Kamu harcamalarinin bu beceri diizeyinde istihdam yaratmak yerine
sermaye veya teknoloji-yogun alanlara yonelmesi durumunda, isgiicii piyasasi

kutuplagsmasinin derinlesecegi diisiiniilmektedir (Oesch ve Rodriguez Menés, 2011).

Model 4

Tablo 13 Kamu Harcamalariin Diisiik Becerili istihdam Uzerindeki Etkisi

Esik Tahmini (y) %3,8
Esik Degisken (RD)

Bagimly Degisken (Diisiik Becerili istihdam
orani: low)

Bagumsiz Degisken (kamu harcamalari:

govexp)

Kamu Harcamalarnimin Diisiik  Becerili

Istihdam Uzerindeki Etkisi

By 0,56%**
(0,000)

B 0,36%**
(0,000)

Kontrol Degiskenlerin Etkisi

L.low 0,01 ***
(0,000)

dtrade; 0,09%**
(0,000)

dgrowthj -0,57***
(0,000)

dunempi -0,70%*
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(0,000)
dinfj 0,026**
(0,076)
dineqi -20,1%**
(0,000)
crisis -7,38%**
(0,000)
Gozlem Sayisi 722
N 38
Sargan test x2=35,74 (p-degeri=0,14)
AR(2) 0,544

Not: *** %] istatistiksel anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Standart hatalar parantez iginde verilmektedir.

Tablo 13, kamu harcamalarindaki degisimin diisiik becerili istihdamdaki degisim
tizerindeki etkilerini toplam Ar-Ge harcamalarindaki degisime bagli olarak ortaya
koymaktadir. Bu modelde tahmin edilen esik degeri %3,8 olarak bulunmustur. Bu esik
degeri, Ar-Ge harcamalarinin degisim orani belirli bir diizeyin {izerine ¢iktiginda kamu

harcamalarinin diistik becerili istihdam lizerindeki etkisinin farklilastigini gostermektedir.

Analiz sonuglarina gore, kamu harcamalarinin diisiik becerili istihdam orani {izerindeki
etkisi hem esik altt hem de esik iistii bolgelerde pozitif ve %1 diizeyinde anlamli
bulunmustur. Esik degerinin (%3,8) altinda kamu harcamalariin etkisi (5;=0,56) daha
glicliidiir. Buna karsin esik iistii durumda etki biiyiikliigli azalmakta (52=0,36) ancak
pozitif ve anlamli kalmaktadir. Bu durum, Ar-Ge harcamalarindaki artisin %3,8 {izerine
cikmasiyla birlikte, kamu harcamalarinin diisiik becerili istihdami artirict etkisinin
azaldigim1 gostermektedir. Bagka bir deyisle, Ar-Ge harcamalarinin belirli bir esigin
tizerine ¢iktif1 ekonomilerde kamu harcamalariin diisiik becerili istthdam iizerindeki

etkisi daha smirli kalmaktadir.

Modelde kontrol degiskenlerinin etkileri de incelenmistir. Diisiikk becerili istthdam
oranimnin bir déonem gecikmeli degeri (L.low) istatistiksel olarak pozitif ve anlamli

bulunmus, gecmis donem istthdam seviyelerinin bugiinkii istihdam iizerinde etkili
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oldugunu gostermektedir. Enflasyon oranmi (inf) diisiik becerili istihdam tiizerinde %10
diizeyinde pozitif bir etkiye sahiptir. Ekonomik biiylime (growth) diistik becerili istihdam
orani lizerinde giiclii ve negatif bir etki yaratmaktadir (—0,57), biiyiimenin diistik becerili
isgiicli talebini azaltabilecegini gOstermektedir. Ayrica gelir esitsizliinin (ineq) etkisi
negatif ve yiiksek derecede anlamli bulunmustur (=20,1), bu sonug orta ve diisiik becerili
isgiiciiniin esitsizlikten olumsuz etkilenme riskini desteklemektedir. Model sonuglarina
gore issizlik degiskeni, (unemp) diisiik becerili isttihdam orani iizerinde istatistiksel olarak
anlamli ve negatif etkiye sahiptir (—=0,70). Bu bulgu, issizlik oraninda meydana gelen
artiglarin diisiikk becerili ¢alisanlarin istihdamini azalttigin1 gostermektedir. Dis ticaret
biiylikliigii (zrade) diisiik becerili isttihdami1 pozitif yonde etkilemektedir (0,09),
kiiresellesmenin bu beceri grubundaki etkisinin smirli da olsa olumlu oldugunu
gostermektedir. Kriz degiskeni (crisis) ise diisiik becerili istthdam {izerinde oldukca giiclii
ve negatif bir etkiye sahiptir (—7,38), kriz donemlerinde diigiik nitelikli isglicii

istthdaminin ciddi sekilde daraldigini gostermektedir.

Modelin gecerliligi Sargan testi ve AR (2) otokorelasyon testi ile degerlendirilmistir.
Sargan testi sonucunda (¥2=35,74, p=0,14) asi1 taniml kisitlarin gegerli oldugu
anlagilmaktadir. AR (2) testi p-degeri (0,544) ise modelde ikinci dereceden otokorelasyon
bulunmadigini gostermektedir. Bu bulgular modelin tahmin sonuglarinin giivenilir ve

istatistiksel olarak gecerli oldugunu teyit etmektedir.

Ar-Ge harcamalarindaki pozitif degisimler ¢ercevesinde kamu harcamalarinin diisiik
becerili istihdam {tzerindeki olumlu etki yaratmasi isgiicii kutuplasmasi hipotezini
destekler nitelikte yorumlanabilir. Ulasilan bulgular, kamu harcamalarinin yonlendirilme
bi¢imi ile isgiicii piyasasinda beceri diizeyine gore olusan ayrismanin derinlesebilecegine

dair literatiirdeki ¢alismalar1 (OECD, 2019; IMF, 2022) desteklemektedir.

3.4 GENEL CIKARIM VE ONERILER

Kamu harcamalarinin toplam istihdam orani iizerindeki etkisinin, teknolojik gelisim
diizeyine bagl olarak anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir. Ar-Ge harcamalarinin

belirli bir esigi (%1,6) astig1 durumda, kamu harcamalarinin istthdam iizerinde negatif ve



92

istatistiksel olarak anlamli bir etkisi gézlemlenmektedir. Bu bulgu, Ebeke ve Eklou
(2023) tarafindan gelistirilen teorik ve ampirik cergeveyle ortlismektedir. S6z konusu
caligmada, Acemoglu ve Restrepo’nun (2019) goérev-temelli iiretim fonksiyonu
yaklasimindan hareketle, liretim siireglerinde tamamlanmasi gereken gorevlerin emek
veya sermaye donanimli teknolojiler araciligiyla yerine getirilebildigi varsayilmaktadir.
Bu ¢ercevede, otomasyonun hiz kazanmasi, daha fazla gérevin emek yerine teknolojik
sermaye tarafindan iistlenilmesine yol agmakta; boylece emek talebi azalarak istihdam
tizerindeki kamu harcamasit kaynakli ¢arpan etkisi zayiflamaktadir. Dolayisiyla,
teknolojik doniisiimiin ileri diizeyde oldugu ekonomilerde kamu harcamalarinin
tiretkenligi yiiksek, ancak emek yogunlugu diisiik sektorlere yonelmesi, 6zellikle diigiik
ve orta beceri diizeyindeki calisanlar agisindan istihdam kayiplarina neden olabilmekte,

kamu politikalarinin istthdam yaratma kapasitesini sinirlandirmaktadir.

Beceriye yonelik elde edilen bulgular biitiinciil olarak degerlendirildiginde, kamu
harcamalarinin istihdam yapisi iizerindeki etkisinin, Ar-Ge harcamalarindaki degisim
diizeyine bagli olarak heterojenlik gdsterdigi ortaya konulmaktadir. Kamu harcamalarinin
yiiksek becerili istihdam tizerindeki etkisi, Ar-Ge harcamalarinin esik degeri asildiginda
belirgin bicimde artmakta ve istatistiksel olarak anlamli hale gelmektedir. Orta becerili
istthdam acisindan ise kamu harcamalarinin etkisi hem esik altt hem de esik iisti
rejimlerde negatif ve anlamlidir. Bu durum, orta beceri diizeyindeki calisanlarin kamu
harcamalarindan dogrudan fayda saglayamadigini, hatta teknolojik ivmelenmenin arttigi
ortamlarda bu grubun istthdam diizeyinin daha da olumsuz etkilendigini gdstermektedir.
Buna karsin, diisiik becerili istthdam {izerindeki etki her iki rejimde de pozitif kalmakla
birlikte, esik degerin asilmasi sonrasinda bu etkinin zayifladigi gézlemlenmektedir. Bu
bulgu, diisiik becerili isgiicliniin kamu harcamalar1 yoluyla desteklenmeye devam ettigini,

ancak teknolojik doniisiimiin bu destegin giiciinii azaltabilecegini imlemektedir.

Bu bulgular, Bredemeier vd. (2017) tarafindan gelistirilen teorik cerceve ile yiiksek
diizeyde tutarhilik gdstermektedir. Ilgili ¢alismada, kamu harcamalarmnin toplam talebi
artirdigl ve bu artisin firmalar nezdinde sermaye yogun ve otomasyon temelli {iretim
bicimlerini tetikledigi varsayilmaktadir. Bu siireg, tesvik etkisini isaret etmektedir; yani

kamu harcamalar1 yalnizca dogrudan isttihdam yaratmakla kalmayip, ayn1 zamanda 6zel
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sektor yatinmlarimi da tesvik ederek ekonomik faaliyeti genisletebilmektedir. Bu
baglamda, sermayenin tamamlayicisi konumundaki yiiksek becerili iggiiciiniin istthdami1
artarken, otomasyona agik ve kolay ikame edilebilir olan orta becerili isler gorece
dislanmaktadir. Diisiik becerili isler ise bazi sektdrlerde (6zellikle sosyal altyapi, temel
hizmetler ve bakim isleri gibi) dogrudan insan emegi gerektirdiginden kamu
harcamalarindan hala pozitif yonde etkilenebilmektedir. Bununla birlikte, bu gruba
yonelik istihdam artislarinin daha diisiik licret diizeyleri nedeniyle tercih edilmesi ihtimali
de goz ard1 edilmemelidir. Bu durum, kamu harcamalar1 yoluyla yaratilan diisiik becerili
istthdamin bazi baglamlarda goreli emek maliyetine dayali somiirii bigimlerine agik

olabilecegine isaret etmektedir.

Dolayisiyla, bu ¢ergevede kamu harcamalarinin yalnizca niceliksel biiyiikliigliyle degil;
aynit zamanda harcama bilesimi (fiziksel altyapi yatirimlari ve sosyal hizmetler) ve
hedefleme diizeyi gibi yapisal yonleriyle degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle
emek-yogun sektorlere yonlendirilmis, beceri gelistirme odakli ve esitsizlik azaltici
nitelikte tasarlanmis kamu harcamalari, teknolojik doniisiim karsisinda isgiicii
piyasasindaki ayrigsmalar1 dengeleyici bir rol iistlenebilmektedir. Yiiksek becerili istihdam
tizerindeki pozitif etki, 6zellikle Ar-Ge harcamalarinin belirli bir esigi asamasindan sonra
giiclenmektedir. Bu bulgu, kamu harcamalarinin daha fazla insan sermayesi yogun
alanlara kanalize edildiginde yiiksek nitelikli isgiicii talebini artirabildigini
gostermektedir. Dolayistyla, yenilik¢i sektorlere yonelik kamu desteklerinin, sadece
tiretkenligi degil, ayn1 zamanda isgiicii niteligi artirma yoniinde de etkin bir arag oldugu
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, kamu biitgesi icerisinde Ar-Ge ve egitim
harcamalarina ayrilan payin artirilmasi ve bu harcamalarin etkinliginin izlenmesi 6nemli

bir politika araci olabilmektedir.

Buna karsilik, orta becerili istihdam iizerinde kamu harcamalarinin her iki rejimde de
azaltic1 etkisinin olmasi, isglicii piyasasinda yapisal doniisiimiin mezk{r istthdam
tizerinde daraltict yonde ilerledigine isaret etmektedir. Kamu yatirimlarinin daha c¢ok
teknolojiye, otomasyona ve sermaye yogun alanlara yonelmesi, rutin gorevleri yerine
getiren calisanlara olan talebi zayiflatmakta ve kutuplasma egilimlerini

derinlestirmektedir. Bu nedenle, orta becerili isgiicliniin yeni teknolojilere uyum
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saglayacak bigimde yeniden beceri kazandirma programlariyla desteklenmesi biiytik

Onem arz etmektedir.

Bu ¢aligsma kapsaminda elde edilen bulgular, kamu harcamalariin teknolojik doniisiimiin
hiz kazandig1 donemlerde orta vasif grubunu desteklemek yerine bu grubu goreli olarak
daha da zayif bir konuma itebildigini gostermektedir. Ancak klasik refah devleti
perspektifinde kamu harcamalari, 6zellikle egitim, saglik, altyapt ve isglicli uyum
programlar1 araciliiyla orta sinifin ekonomik ve sosyal konumunu giiglendiren bir arag
olarak tasarlanmistir (Esping-Andersen, 1990). Ancak teknolojik ivmelenme kosullarinda
elde edilen bulgular, kamu harcamalarinin bu geleneksel islevini yerine getirmekte
yetersiz kalabildigini, hatta mevcut kaynak tahsisinin yiiksek vasifli iggiiciine daha fazla
tamamlayicilik  yaratarak orta vasifli  istthdami goreli olarak  disladigini

diistindiirmektedir.

Bu durumun, literatiirde dijitallesme ve otomasyon siirecinin orta sinifi “sikistirdigina”
iligkin tartismalarla da uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Autor ve Dorn (2013) ile Goos
vd. (2014), teknolojik ilerlemenin 6zellikle rutin islerde calisan orta vasiflilari olumsuz
etkiledigini ve bu grubu asagi yonlii mobiliteye zorladigini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, bulgular kamu harcamalarinin mevcut teknolojik rejim igerisinde beklenen
yeniden dagitict islevi gerceklestirmekte zorlandigini, dolayisiyla maliye politikalarinin
orta vasifli isgiicliniin kayiplarini telafi etmeye yonelik daha spesifik bir cercevede

yeniden diisiiniilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Diisiik becerili istihdam tizerindeki pozitif ancak zayiflayan etki ise, kamu harcamalarinin
sosyal altyap1 yatirimlar1 ve gecici istihdam yaratimi gibi kisa vadeli ¢oziimler yoluyla
bu grubu destekledigini; ancak Ar-Ge harcamalarinin artmasiyla birlikte bu etkinin
azaldig1 seklinde yorumlanabilmektedir. Bu durum, teknolojik doniisiimiin diisiik nitelikli
isglicii acisindan dislayici sonuglar dogurabilecegini gdstermektedir (Acemoglu, 1998;
Autor, vd., 2003). Bu nedenle, kamu politikalarinin hem sosyal koruma islevi gormesi
hem de diisiik becerili isgiicliniin temel beceri seviyesini artirmaya yonelik olarak yasam
boyu 6grenme ve temel dijital beceri programlarini desteklemesi 6nerilmektedir (OECD,

2019; Atkinson, 2015).
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Sonug olarak, bu calisma, kamu harcamalarinin istihdam tizerindeki etkisinin yalnizca
harcama miktarina degil, ayn1 zamanda bu harcamalarin tahsis bi¢gimine bagli oldugunu
ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu harcamalarinin toplam biyiikliigii kadar,
hangi sektdrlere, hangi tiir yatirnmlara ve hangi beceri diizeyindeki isgiiclinii hedef aldig1
da istihdam yaratma acisindan belirleyici olmaktadir. Bu nedenle, politika yapicilarin,
kamu harcamalarinin yiiksek, orta ve diisiik becerili isgiicii lizerindeki farkli etkilerini
dikkate alarak; daha hedeflenmis, esnek ve beceri uyumlu istihdam politikalar

gelistirmesi gerekmektedir.

Isaret edilen muhtemel problemlerle miicadeleye iliskin akademik calismalar da
mevcuttur. Coelho (2020), teknoloji kaynakli igsizlik ve esitsizlik sorunlarma karsi
evrensel temel gelir uygulamasini bir ¢6ziim 6nerisi olarak sunmustur. Piketty (1999) ise,
beceri yanli teknolojik degisimin yol acgtig1 esitsizlik ve igsizlik sorunlarini hafifletme
potansiyeline sahip politika araci olarak istihdam siibvansiyonlarini 6nermektedir.
Strawczynski ve Tirosh (2022), ise Kazangla Orantili Vergi Kredisi (Earned Income Tax
Credit) ve Gelir Testine Dayali Temel Gelir (Means-Tested Basic Income)
uygulamalarinin diisiik becerili ¢alisanlarin refahi iizerindeki etkiligi olabilecegini

Oongormustur.

3.5 SINIRLILIKLAR VE FIRSATLAR

Calismanin bulgularinin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi gereken bazi sinirliliklar
mevecuttur. 11k olarak, calismada kullanilan veri seti, kamu harcamalari, istihdam yapisi
ve Ar-Ge harcamalar1 gibi degiskenlerin yillik bazda ve iilke diizeyinde elde
edilebilmesine bagli olarak sekillenmistir. Dolayisiyla, mikro diizeyde bireysel veya
sektorel ayrimlara inilmesi miimkiin olmamaistir. Ayrica, bazi iilkelerdeki veri eksiklikleri
ve farkli ulusal tanim/istatistik uygulamalar1 veri setinin genisletilmesine mani

olmaktadir.

Ikinci olarak caligmada veri kisit1 nedeni ile gelismis ve gelismekte olan iilkeler ayrimi
yapilmadan tiim tlkeler birlikte ele alinmistir. Bu nedenle {ilke gruplarina 6zgiin etkiler

irdelenememistir.



96

Aktarilan nedenlerle; gelecekte yapilacak arastirmalarda daha gilincel ve kapsamli veri
setlerinin  kullanilmasmin, sektére ve/veya {llke gruplarina 6zel analizler
gerceklestirilmesinin  ve karsilastirmali metodolojik yaklasimlar benimsenmesinin
caligmanin sundugu genel ¢ercevenin derinlestirilmesine ve literatiiriin zenginlesmesine

katki saglayacagi ongoriilmektedir.

Sektorel diizeyde ve mikro veri (isglicii anketleri, firma verileri, vb.) ile ger¢eklestirilecek
gelecek arastirmalarin 6zellikle beceri uyumsuzlugu, is giivencesi ya da kayit disilik gibi
daha ayriksit problemleri ¢oziimleme firsati sunabilecegi degerlendirilmektedir. Ek
olarak, gelecek calismalarda, alternatif esik degiskenlerin kullanilmasinin, politika
etkilerinin hangi faktorlerle daha ¢ok iliskili oldugunu ortaya cikarabilecegi

ongoriilmektedirdir.

Son olarak, analiz donemi 2000-2022 yillar1 ile smurlt tutulmustur. Yakin dénemde
yasanan COVID-19 pandemisinin isgiicli piyasasi iizerindeki uzun vadeli etkilerinin
heniliz tam anlamiyla gdézlemlenememesi nedeniyle, Oniimiizdeki yillarda veri setleri
giincellendik¢e bu soklarin isgiicii bilesimi lizerindeki etkilerini dikkate alan caligsmalar

yapilmasi onem arz etmektedir.
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Son yillarda kiiresel isgiicii piyasalarinda gozlemlenen en belirgin yapisal degisimlerden
biri, istihdamin beceri diizeyine gore kutuplagsmasidir. Bu siiregte orta becerili islerin
goreli olarak azalmasi, buna karsin diisiik ve yiiksek becerili islerin toplam istthdam
icindeki paylarmin artmasi, igglicii piyasasinda simetrik olmayan bir yeniden
yapilanmaya isaret etmektedir. Literatiirde "isglicii kutuplasmasi”" olarak tanimlanan bu
olgu, yalnizca istihdam yapisinda degil, ayni zamanda gelir dagiliminda da derin
esitsizliklere neden olmaktadir. Teknolojik gelismelerin {iretim siireglerini yeniden
sekillendirmesiyle birlikte, yiiksek beceri gerektiren isler daha fazla talep goriirken, orta
becerili isler otomasyona daha ag¢ik hale gelmis; diisiik becerili isler ise bazi sektorlerde
yerini koruyabilmistir. Bu doniisiim, emek piyasasinda yalnizca istihdam diizeyini degil,
ayni zamanda bolisiim iliskilerini de koklii bicimde etkilemektedir. Emek rejiminde
deneyimlenen mevzubahis radikal baskalasim kamu harcamalarma iliskin geleneksel
yaklagimi da farklilagtirmistir. Bu baglamda kamu harcamalari, yalnizca ekonomik
canlandirma araci olmanin Gtesinde, isgiicli piyasasinda doniisiim yaratan ve boliisim
iligkilerini etkileyen yapisal bir politika araci olarak degerlendirilmektedir. Kamusal
harcamalarin yoneldigi alanlar hem dogrudan hem de dolayl bicimde istthdamin sektorel
ve niteliksel bilesimini sekillendirebilmekte; bdylece toplumsal refahin dagiliminda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Egitim, saglik ve altyap1 gibi alanlara yonelen iiretken
kamu harcamalari, yalnizca i yaratma kapasitesiyle degil, ayn1 zamanda emek
verimliligini artiric1 etkileriyle de dikkat gekmektedir. Buna karsin, kamu harcamalarinin
bilesimi ve uygulandig1 baglam, bu harcamalarin istthdam iizerindeki etkilerinin diizeyini

ve yoniinii belirleyen kritik faktorler arasinda yer almaktadir.

Isgiicii kutuplasmasi ile kamu harcamalar1 arasindaki iliski, literatiirde genellikle dolayl
bicimde ele alinmistir. Ancak kamu harcamalarinin beceri diizeyine gore farklilasan
isgiicli talebi tlizerindeki etkisi dikkate alindiginda, s6z konusu harcamalarin isgiicii
piyasasindaki kutuplagma egilimlerini ya derinlestiren ya da bu egilimleri sinirlayict bir
rol {istlenebilecegi gdzlemlenmektedir. Ozellikle teknolojik doniisiimiin hizlandig1 ve Ar-
Ge harcamalarmin arttig1 baglamlarda, kamu politikalarinin bu doniisiimii yonlendirme

kapasitesi 6nemli hale gelmektedir. Dolayisiyla, kamu harcamalarinin beceri diizeyine
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gore farklilasan istihdam etkilerini anlamak, emek piyasasindaki esitsizlikleri

degerlendirmek acisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Bu cercevede tez kapsaminda, kamu harcamalarmin farkli beceri diizeylerine sahip
isgiicli lizerindeki etkileri, 38 {ilkeyi kapsayan ve 2000-2022 donemine ait panel veri
setiyle dinamik panel esik modeli (kullanilarak analiz edilmistir. Esik degisken olarak Ar-
Ge harcamalarinin kullanildig1 modelde, diisiik, orta ve yiiksek becerili isgiicli gruplari
icin kamu harcamalarinin etkisinin esik diizeyin altinda ve lstiinde nasil degistigi ayri
ayr1 incelenmistir. Bulgular, Ar-Ge harcamalarinin belirli bir diizeyin iizerine ¢iktigi
durumlarda kamu harcamalarinin beceriden bagimsiz olarak tiim istihdam iizerindeki
etkisinin negatif yonlii oldugunu isaret etmektedir. Becerine grubuna 6zgiilenmis tiim
modellerde esik alti ve esik listli durumlarda etkinin yOniiniin degismedigi; sadece
anlamlilik derecesinin ve etkinin 6lgeginin farklilastigi gozlemlenmistir. Bu etki, sadece
yiiksek beceri grubu istihdami ve sadece diisiik beceri grubu istihdami incelendiginde
pozitiftir. Orta becerili isglicii agisindan ise kamu harcamalarinin etkisi hegatif yonliidiir.
S6z konusu bulgular, kamu harcamalarinin isgiicli piyasasinda kutuplagmay1 dolayl
bicimde pekistirebilecegine ve 0Ozellikle teknolojik kapasitenin gelismis oldugu
baglamlarda beceriye dayali istthdam dinamiklerini doniistiirebilecegine isaret

etmektedir.

Gergeklestirilen analizler sonucunda kamu harcamalarinin istthdam iizerindeki
etkilerinin, Ar-Ge harcamalarinin diizeyine bagli olarak anlamli bi¢cimde farklilastigini
ortaya koymustur. Elde edilen bulgular, kamu harcamalarinin istihdam yaratici etkisinin
yalnizca harcamanin miktariyla degil, yoneldigi alanlar ve iilkenin teknolojik
kapasitesiyle de sekillendigini gostermektedir. Ozellikle kamu harcamalarmnin etkisinin
belirli kosullar altinda daha kapsayici hale gelebildigi, ancak bu etkinin tim beceri
diizeylerinde esit bigimde yayilmadigi tespit edilmistir. Bu durum, kamu harcamalarinin
istthdam tizerindeki etkilerinin ayni1 zamanda boliisiim iligkilerine dair sonuglar
dogurdugunu ve bu nedenle yalnizca konjonktiirel degil, yapisal bir politika araci olarak

degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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Son tahlilde, tez ¢alismasi kapsaminda kamu harcamalariin yalnizca toplam istihdami
artirmaya yonelik degil, istthdamin niteligini doniistiirmeye ve boliislim rejimini
etkilemeye yonelik etkilerini de ele alan biitlinciil bir analiz sunulmustur. Elde edilen
bulgular, maliye politikalarinin beceri diizeylerine duyarli bigimde tasarlanmasinin
Oonemine isaret ederken, kamu harcamalarinin emek piyasasindaki kutuplasmay1 nasil
sekillendirdigine dair 6zgiin bir bakis agis1 gelistirmektedir. Bu baglamda, kamu
harcamalarinin niceliksel biiylikliiglinden ziyade, stratejik yonelimi ve bilesimi iizerine
odaklanmak, daha adil ve dengeli bir istthdam yapisinin olusturulmasinda temel bir

yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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