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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIiYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki caligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarmi ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigim ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime ag1lir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

[imza]
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Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda T oplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmaswna Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Onerisi ve enstitll anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitll veya fakilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular: iceren tezler hakkinda tez damigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine
enstiti veya fakulte yoénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak iizere tezin erisime agilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saghk vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢cergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitll veya fakiltenin uygun goriisii iizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karart verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar ¢ergevesinde
Muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danmigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisii iizerine enstiti veya fakilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu c¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gdsterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Prof. Dr. Esra BURCU SAGLAM damismanliginda tarafimdan iiretildigini ve
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Y&nergesine gore yazildigini

beyan ederim.
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TESEKKUR

Tez siirecim boyunca akademik ve manevi destegini hi¢ esirgemeyen, her asamada
gelisimime katk1 saglayan degerli hocam Prof. Dr. Esra BURCU SAGLAM’a sonsuz
saygl ve tesekkiirlerimi sunarim. Tez jiirimde yer alarak beni onurlandiran Dog. Dr.
Levent TAS ve Doc. Dr. Aslthan OGUN BOYACIOGLU hocalarima ¢alismamin daha
iyi hale gelmesini sagladig1 kiymetli goriis ve katkilar1 i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Hayatim boyunca sevgi ve destekleriyle beni hi¢ yalniz birakmayan, egitim hayatimda
maddi ve manevi tiim imkanlarin1 sunan canim annem Fatma AGIRKAN ve canim
babam Hiiseyin AGIRKAN’a tesekkiir ederim. Canim kardeslerim Mehmet Ali
AGIRKAN ve Konur Alp AGIRKAN’a her zaman yamimda olduklar1 icin tesekkiir
ederim. Desteklerini ve sevgilerini daima yani basimda hissettigim Igdir’daki canim
ailem Giiler OZBEY ve Ali Ihsan OZBEY e en samimi hislerimle tesekkiir ederim.

Lisans yillarindan yiiksek lisans tez strecine uzanan yolculukta birlikte yiiridiigiim,
zorlandigimiz anlarda birbirimize gii¢ oldugumuz canim arkadasim Cigdem’e; okul
siralarinda baslayan arkadasligimizi simdilerde ayni ¢aligma ortaminda, bu kez toplanti
masalarinda sirdirme sansini buldugum, hayatimin farkli donemlerinde yan yana
olmaktan hep mutluluk duydugum canim arkadasim Ilknur’a, beni her kosulda dinleyen,
anlayan ve destekleyen neseleriyle neselendigim canim arkadaslarim Ayga ve Gilce’ye
kiymetli dostluklar1 i¢in cokca tesekkiir ederim. Bu siiregte goriisme tekliflerini
tiziilerek geri ¢evirmek zorunda kaldigim buna ragmen sabir ve anlayislarini

esirgemeyen isimlerini tek tek sayamadigim tiim arkadagslarima tesekkiir ederim.

Son olarak, hayat yolculugumu varligiyla giizellestiren canim esim, sevgilim, yol
arkadasim Umit Harun OZBEY ’e tez yolculugum boyunca sundugu sonsuz destek, bana
duydugu giiven ve gosterdigi sabir i¢in ne kadar tesekkiir etsem azdir. Zorlandigim
anlarda kimi zaman elimi tutup beni ayaga kaldirdig1 kimi zaman da kendi giiciimle
yeniden ayaga kalkmam icin beni cesaretlendirdigi ve bana olan sonsuz inancini her
zaman hissettirdigi i¢in goniilden tesekkiir ederim. Onun varlig1 ve destegi olmasaydi

bu tez benim i¢in ¢ok eksik kalirdi.



OZET

AGIRKAN OZBEY, Ayse Giil. Altindag’da Gé¢ ve Kentlesme: Lisansiistii Tezler Uzerinden
Bir Meta-Sentez Calismast, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Bu c¢alisma, Ankara’nin Altindag ilgesinde gecekondu yerlesimleri, kentsel dontigiim ve 2011 y1li sonrast
Suriyeli gogliyle sekillenen sosyo-mekansal degisimi farkli donemlerde {iiretilmis nitel arastirmalar
arasindaki iliskiler iizerinden ele almaktadir. YOK Ulusal Tez Merkezi’nde 2000-2025 donemini
kapsayan sistematik tarama sonucunda belirlenen 14 nitel lisansiistii tez, meta-sentez ydntemiyle
incelenmistir. Tez bulgulari, Thomas ve Harden’in tematik sentez yaklasimi dogrultusunda MAXQDA
Uzerinden analiz edilmis ve dokuz analitik temaya ulasilmistir. Sonug¢ ve tartisma boliimleri Ortlisen,
¢elisen ve birbirini tamamlayan yonleri bakimindan karsilagtirilmustir. Kuramsal cercevede Lefebvre’in
mekanin {iretimi ve Harvey’in kent hakki yaklagimlar1 temel alinmistir. Bulgular kentsel doniisiimiin baz
haneler i¢in borglanma, artan yasam maliyetleri ve tekrarlanan yerinden edilme siiregleriyle
deneyimlendigini gostermektedir. Fiziksel cevredeki degisimle beraber komsuluk iliskilerinin giiven
duygusunun ve giindelik yasamin siirekliliginin zayiflamasi, ¢alismada “sosyo-mekansal bosluk”
kavramiyla ele almmustir. Bu durum bosalan gecekondu alanlarinin yami sira TOKI konutlarinda da
gozlemlenmistir. Diisiik maliyetli konutlar, is olanaklart ve tanidik aglari Suriyeli gé¢menlerin
yerlesmesini kolaylastirirken barmmma ve g¢alisma deneyimlerinde giivencesizlik ve ayrimcilik &ne
¢ikmistir. Ayrica bazi gogmenlerin kiraladiklari konutlari sonradan gelenlere daha yiiksek bedelle
kiralamas1 veya konut bulmaya aracilik ederek kazang¢ saglamasi dayanigma aglarinda ¢ikar iligkilerinin
gelisebildigini gostermistir. Gecekondulasmanin ilk doénemlerinde gecekondu yapip satarak veya
yapimina aracilik ederek kazang saglayan “gecekondu girisimcileri’ne benzer bir olgunun yillar sonra
Suriyeli gogmenler arasinda da yayginlastigi goriilmektedir. Ev sahibi ve gd¢men toplumun ortak
yoksulluk deneyiminin kendiliginden bir dayamismaya doniismedigi ve simirli sosyal yardimlarin
paylasimina iligkin gerilimlerin etnik ayrigmalari derinlestirdigi gozlemlenmistir. Yerli kadinlarin
giindelik yasamimin ev ve yakin g¢evreyle simirlandigi bazi gégmen kadinlarin ise suregelen toplumsal
cinsiyet temelli zorluklara ragmen go¢ sonrasinda daha genis bir hareket alan1 edinebildigi goriilmiistiir.
Gengler ve ¢ocuklar agisindan damgalanma ve giivenli ortak alanlarin yetersizligi kentsel yagama katilimi
giiclestirmektedir. Incelenen tezlerde engelli ve yash bireylerin kent deneyimlerini dogrudan merkeze
alan bir ¢aligmanin bulunmamasi bu bireylere yonelik arastirma ihtiyacini goriiniir kilmaktadir. Gelecek
calismalarda s6z konusu bireylerin ulagim, ortak alan kullanimi ve kentsel hizmetlere erisim noktasindaki
deneyimlerinin incelenmesi alandaki boslugu dolduracak ve dolayisiyla herkes i¢in yasanabilir kentlerin

olusturulmasina katkilar sunacaktir.

Anahtar Sézcukler

Altindag, Kentlesme, G6¢, Kentsel Doniisiim, Sosyo-Mekansal Bosluk, Meta-Sentez
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ABSTRACT

AGIRKAN OZBEY, Ayse Giil. Migration and Urbanization in Altindag: A Meta-Synthesis
Based on Graduate Theses, Master’s Thesis, Ankara, 2026.

This study examines socio-spatial change shaped by gecekondu settlements, urban transformation and
Syrian migration after 2011 in Ankara’s Altindag district by exploring relationships between qualitative
studies conducted in different periods. Fourteen qualitative graduate theses identified through a
systematic search covering 2000-2025 in the Council of Higher Education National Thesis Centre were
examined using meta-synthesis. Thesis findings were analysed in MAXQDA following Thomas and
Harden’s thematic synthesis approach, yielding nine analytical themes. The conclusion and discussion
sections were compared to identify converging, contradictory, and complementary interpretations of
residents’ experiences. The theoretical framework is based on Lefebvre’s approach to the production of
space and Harvey’s conceptualization of the right to the city. The findings indicate that some households
experienced urban transformation through indebtedness, rising living costs and repeated displacement.
The weakening of neighbourhood relations, trust and the continuity of everyday life alongside changes in
the physical environment is conceptualized as a “socio-spatial void”. This condition was observed in both
vacated gecekondu areas and Housing Development Administration (HDA) housing. While low-cost
housing employment opportunities, and networks of acquaintances played a prominent role in Syrian
migrants’ settlement, insecurity and discrimination were prominent in their housing and employment
experiences. Some migrants sublet rented properties to newcomers at higher prices or earned income by
acting as intermediaries in finding housing, demonstrating that solidarity networks could also generate
profit-seeking relationships. A pattern similar to the practices of “gecekondu entrepreneurs” (individuals
who built and sold gecekondu dwellings or facilitated their construction for profit during the early stages
of gecekondu development) was also observed among Syrian migrants many years later. The shared
experience of poverty among host and migrant communities did not automatically lead to solidarity.
Instead, tensions over the distribution of limited social assistance in the district deepened ethnic divisions.
Local women’s everyday lives were confined to the home and its immediate surroundings, whereas some
migrant women gained greater spatial mobility after migration despite continuing gender-based
challenges. For young people and children, stigmatization and insufficient safe communal spaces
hindered participation in urban life. The absence of any thesis directly focusing on the urban experiences
of people with disabilities and older adults among the theses examined highlights the need for further
research on these groups. Future studies examining their experiences of transportation, the use of shared
spaces, and access to urban services could help fill this gap and contribute to creating liveable cities for

all.

Keywords

Altindag, urbanization, migration, urban transformation, socio-spatial void, meta-synthesis
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GIRIS
“What is the city but the people”

-William Shakespeare

Tirkiye’nin kentlesme deneyimi, Bati’daki sanayilesme temelli klasik modelden 6nemli
Ol¢iide ayrisir. Bu silire¢ Tiirkiye’de sanayinin ¢ekim giliclinden ziyade tarimda
makinelesme sonucu tarimsal yapmin hizla ¢oziilmesi, kirsal alandaki yoksulluk ve

topraksizlasmanin yarattig itici giiglerin egemen olmast ile karakterize edilir (Icduygu,

1999, s. 252).

Cumhuriyetin ilk donemlerinde Tiirkiye’deki go¢ olgusu ulus devlet insa stireci ile ilgili
olarak miibadele, iskan ve niifus politikalar1 etrafinda sekillenmis, uygulama tarafinda
ise demografik homojenlik saglama, Tiirk ve Miisliiman kimligini giiclendirme ve niifus
artirma yaklasimlar1 etkili olmustur. 1950 sonrasina gelindiginde iilke genelinde
yasanan gog¢, onceki donemlerden farkli olarak goniillii ve daha ¢ok ekonomik nedenlere
bagli, kirsal bolgelerden kentlere dogru gergeklesen i¢ hareketlilik seklinde
belirginlesmistir (Inan, 2019, s. 391-407).

Ankara’nin bu siiregteki yeri ise baskent ilan edilmesi sebebiyle farklilasmaktadir.
Ankara baskent olmadan 6nce, 1920 dolaylarinda, nufusu yirmi bin civarinda kalmis
kiigiik bir yerlesim yeriydi ve bu yerlesim bugiinkii Altindag smirlart icinde
kalmaktaydi (Erdem vd., 2011, s. 105). Ankara 1923 yilinda bagkent ilan edildikten
sonra biirokrasinin merkezi haline gelirken kamusal yatirimlarin da odaginda yer
almistir. Bu baglamda artan istthdam olanaklar1 ile gelisen insaat, egitim, saglik ve
ticaret faaliyetleri Ankara’y1r go¢ agisindan bir ¢ekim merkezi haline getirmistir.
Altindag ilcesi de bu donemlerde i¢ goce ev sahipligi yapan Ankara i¢in 6nemli bir
durak islevi gérmiistiir (Kongar, 1973, s. 114).

Tiirkiye genelinde kentlesme hareketleri 1950 yili sonrasinda belirginlesirken

Ankara’nin bu siirecten farkli ilerledigi, baskent olmasiyla birlikte niifus artiginin



gerceklestigi ve kent ceperlerinde ilk gecekondu alanlarinin olugmaya basladigi
belirtilmektedir (Erdem vd., 2011, s. 106). Nitekim 1927 yilinda agilan imar plani
yarismasinda elli yil sonrasi igin 6ngoriilen ti¢ yiiz bin niifusluk hedefe tahmin edilen
stireden cok daha dnce ulasilmistir. Kentte imar yatirimlarinin yapildigi bolimi ile
kendi haline birakilan boliimii arasindaki ayrim da bu donemde sekillenmistir. Guneyde
sehir planli bir bigimde kurulurken kuzeyde kalan kesim plan disinda tutulmus, 1928
tarihli Jansen planinda Altindag tepeleri kapsam disinda yer almistir (Aygal, 2014, s.
253).

Denetim disinda birakilan bu alanlarda 1940’11 yillar boyunca barakalasmadan
gecekondulasmaya dogru bir siire¢ gozlemlenmektedir. Konutlarin biiylik bir kismi
topraga kazilmis oyuklardan ve teneke barakalardan olugmakta bunu isimsiz sokaklar ve
mahalleler takip etmektedir (Aygul, 2014, s. 257-262). Bolgede yasamini siirdiiren
insanlar is giicii piyasasina ise hamallik, giindelik¢ilik, ¢camasircilik ve seyyar saticilik

gibi marjinal islerle katilmaktaydi (Aygl, 2014, s. 264).

Ulke genelinde ise 1923-1946 yillar1 arasinda kirsal bdlgelerde belirgin bir niifus artis:
gbzlemlenirken tarimsal liretim faaliyetleri bu artisin ¢ok gerisinde kalmistir. Bu durum
gecim kaynaginin biiyiik Ol¢iide tarim oldugu kirsal bolgelerde is giicii fazlasi
olugmustur. 1950 sonrasinda tarimda makinelesme siireci hizlandirilmis, zirai kredi
destekleri genisletilmis ve ekili tarim arazisi kapsami artmistir. Bu iyilestirmeler
tarimsal tiretimde 6nemli bir artis saglasa da yaklasik bir milyon ¢iftginin issiz kalmasi
ile sonuglanmis dolayisiyla tarimsal isttihdamda ciddi bir daralma yasanmistir (Karpat,

2003, s. 56).

1953-1957 yillarinda tarimda makinelesme yavaslarken, 1960 yilindan sonra yeniden
ivme kazanmistir. Karpat’a (2003) gore, makinelesme ve kdy ekonomisinin ulusal
pazara uyumlu hale gelmesi {iiretimi artirirken pazara uyumlu hale gelemeyen kiiciik
olcekli Ureticiler rekabet edemedikleri igin iiretim alanmin disinda kalmislardir. Uretim
yapamayan koyliiler i¢in gecimlerini saglayabilmenin bir yolu olarak kenti ve onun

sundugu olanaklari tercih etmek durumu bir kez daha segenek olarak belirginlesmistir.



I¢ gdg 1950’lerin baslarinda daha ¢ok kirsal alann itici faktorleri (tarimda makinelesme,
issizlik vb.) ile sekillenirken 1960’larin sonlarindan 70’ler ve 80’lere kadar olan
donemde kentlerin istihdam, egitim, saglik gibi olanaklarin yarattifi c¢ekici etkin 6n
plana ¢ikmistir (Icduygu, 1999, 250). Bu dénemde her ne kadar kentler cazibe merkezi
haline gelmis olsa da Tiirkiye’deki sanayilesme hizi kirdan kente yonelen yogun gog
dalgasint dengeleyecek kapasiteye ulasamamistir. Sanayinin yarattigi istihdam
olanaklarmin gé¢ hizinin gerisinde kalmasi, kentlerdeki konut ve altyap1 yetersizligini
derinlestirmis barinma sorununa bu dénemde pratik bir ¢6ziim olarak “gecekondu”
olgusu ortaya ¢ikmigtir. 1955’te 50 bin gecekondu sayisi ve 250 bin gecekondulu
niifusu varken 1960’ta gecekondu sayis1 240 bine ve gecekondulu niifusu ise 1 milyon
200 bine ulasmstir (Igduygu, 1999, 252).

Baslangicta mevsimlik veya gecici isler i¢in ailelerini kdyde birakarak biiyiik kentlere
goc eden gurbetgiler (Oncii gdogmenler) istikrarlt ve kazangl bir is bulduklarinda kentte
kalict olmayr tercih etmis ve zincirleme go¢ siirecini baslatarak akraba veya
tamdiklarm kentlere gekmislerdir. Ozellikle erkek kardes, amca-day1 oglu gibi geng ve
bedenen giiclii erkek niifus, kent yerlilerinin kabul etmeyecegi agir ¢calisma kosullarina
ve diistik ticretlere razi1 olmalari sebebi ile istihdam piyasasinda bir rekabet avantaji elde
etmislerdir. Bu sebeple ilk go¢ dalgasini olusturan kitlenin ¢ogunlukla geng erkeklerden
olusmasi tesadiif degildir. Barinma pratikleri acisindan bakildiginda ise baslangicta
“bekar odalarinda” veya gegici konutlarda kolektif bir yasam siiren bu gencler, kentsel
alanda tutunup kendi gecekondularini inga ettikten sonra ailelerini de yanlarina alarak

yerlesik diizene ge¢mislerdir (Karpat, 2003, s.143).

1950 sonrasinda tilke genelinde hizlanan kirdan kente go¢ Ankara ve Altindag’da da
etkisini gostermektedir. Ankara niifusu 1950’de 819.693 iken 1980°de 2.854.689’a
kadar yiikselmis, ayn1 donemlerde Altindag niifusu 157.242°den 624.313’e yiikselmistir
(Bektas ve Yiicel, 2013, s. 118). Gogler baslarda ¢ogunlukla I¢ Anadolu bolgesinden
yani ¢evre illerden ve Ankara’nin farkli ilge ve kdylerinden gerceklesmisse de iilkenin
dort bir yanindan gelmis gogmenlerin sayisi da az degildir (Kongar, 1973, s. 114). 1970
yilinda Siteler Kiigiikk Sanayi Bolgesi’nin kurulmasiyla gecekondu yerlesimi kuzeye
dogru genislemis kentin diger bolgelerinde barimmamayan isciler is yerlerine yakinligi

nedeniyle bu bodlgelere tasinmiglardir (Bektas ve Yiicel, 2013, s. 120). Kentin idari,



kiiltir ve eglence islevleri Sihhiye ve Yenisehir yoniinde yogunlasirken Altindag
atolyelerin ve tamir bakim faaliyetlerinin yogunlastig1 bir alan haline gelmistir (Erdem
vd., 2011, s. 108). Zamanla Altindag farkli yasam tarzlarina ve farkl kiiltiirel arka plana
sahip topluluklarin bir arada yasadig1 sosyal agidan oldukc¢a dinamik bir yapiya

donlismistiir.

1960-1975 yillar1 Cumbhuriyet tarihinin en yiiksek kentlesme hizina ulasildigi zaman
dilimi olmustur. 1960°ta %26 olan kentsel niifus oran1 1975 yilina gelindiginde %41’°e
yiikselmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999, s. 253). Ancak 1970’lerin sonlar1 ve 1980lerin
baslarinda gogiin karakterinde yapisal bir doniisim gozlemlenmeye baslamistir. Bu
donemde bir yandan kirsal niifus havuzunun oransal olarak azalmasi, diger yandan ise
daha once ilce veya kiigiikk il merkezlerine go¢ etmis kitlelerin beklentilerinin
karsilanamamasi sebebiyle daha iyi yasam standartlar1 ve is olanaklar1 sunan Istanbul,
Ankara, {zmir gibi metropollere yonelindigi kentten kente go¢ dalgasi ortaya cikmistir
(Icduygu, 1999, 252). Kentlerdeki hizli niifus yigilmasinin sanayinin istihdam
kapasitesini agmasi neticesinde isgiiclinde yer alamayan kentliler seyyar saticilik,
kapicilik gibi tretkenligi diisiik enformel/marjinal sektorlerde yogunlagsmislardir.
1980’lerde gecekondu sayisi bir dnceki on yila kiyasla neredeyse iki katina ¢ikmuis,
gecekonduda yasayan niifus ise bes buguk milyonu agsmistir. 1990 yili baslarinda her {i¢
konuttan birinin gecekondu oldugu ve gecekondu niifusunun yaklasik dokuz milyon

insana ulastig1 bilinmektedir (Igduygu vd., 1998, 223).

1980 sonras1 donemde kentler arasi niifus hareketliligi belirgin bir bicimde artmis 1985-
1990 yillarinda yasanan i¢ go¢ hareketliliginin %62’sinin kentten kente gergeklestigi
raporlanmistir. Bu donemde gocii tetikleyen ekonomik etkenlerin yaninda 1980’lerin
ortalarindan 90’larin sonuna dogru olan siiregte dogu ve gilineydogu bolgelerinde terdr
etkili can giivenligi endiseleri nedeniyle basta Diyarbakir, Van daha sonra Istanbul,
Izmir, Ankara, Adana, Bursa ve Mersin gibi bat1 ve orta Anadolu illerine zorunlu gégler
gerceklesmistir (Icduygu ve Sirkeci, 1999, s. 253). Bunun yam sira bu déneme 6zgii
gdgiin “iletici” etkisinden bahsetmek gerekir. lletici giigler gogii “itmek” veya
“cekmekten” ziyade gogiin gergeklesmesini miimkiin ve kolay kilan ulastirma, iletisim
ve haberlesme kosullarindaki gelismeleri ifade eder. Yol aglarinin genislemesi, lojistik

kapasitesinin artmasi ve kentler arast baglantilarin siklagsmasi neticesinde insanlarin,



mallarin, bilginin ve hizmetin daha ucuz ve hizli bir sekilde dolasimi miimkiin hale

gelmistir (Keles, 2013, s. 71).

1980 sonrasinda gecekondu arazilerinin belediyelere devredilmesi ve 1986°da yliriitiilen
kadastro calismalarinin ardindan tapu tahsis belgelerinin verilmesi Altindag
bolgesindeki miilkiyet iliskilerini degistirmistir (Erdem vd., 2011, s. 109). Arazinin
deger kazanmas1 miiteahhitlerin ilgisini bu alanlara yonlendirmis ve 1990°l1 yillardan
sonra gecekondu alanlarinda c¢ok katli yapilar goriiniir olmustur. Ayni yillarda
ekonomik durumunu iyilestiren ilk kusak gecekondu sakinleri bdlgeden ayrilmasiyla
konutlarin daha yoksul hanelere birakildigi gézlemlenmistir (Bektas ve Yiicel, 2013, s.
121). Erol ve Erdoganaras’in (2013) ayni mahallelerde 1971’den 2011’¢ uzanan
calismasinda kiract oranmin yaklagik yiizde 42°den ylizde 59’a yikseldigi
kaydedilmektedir (s. 382). Arastirmacilara gore kamu istihdamimin daralmasi ve
giivencesiz calismanin yayginlasmast bolgede daha once el degistirerek dolasan
yoksullugun kalic1 bir hale gelmesiyle sonuglanmistir (s. 382-383). Bolgede yasamanin
kent genelinde bir 6nyargi haline gelmesi ve ise girmekte engel haline gelmesi de bu

doneme iligkin 6rnekler arasindadir (Bektas ve Yiicel, 2013, s. 125).

1995-2000 yillarinda kentten kente gé¢ daha da belirginlesmis bireyler is bulma, tayin,
egitim ve evlilik gibi sebeplerle yer degisikligi yapmustir. Onceki dénemlerden farkli
olarak ekonomik durumu 1y1 gorece nitelikli ve egitimli kimselerin yogunlukta oldugu
bir yer degistirme durumundan soz edilmektedir. 2000-2005 yillar1 arasinda kentler
aras1 go¢ eden kisi sayist 4,5 milyon olarak raporlanmis, bu donem en ¢ok Antalya ve

Istanbul illerine gdcler gergeklesmistir (Adigiizel, 2016, s.46).

Mevcut bilgiler 1s181nda Tiirkiye genelinde gociin niteligi 2000l yillara dogru kirdan
kente yoksul gdgiinden kentten kente isgiicii hareketliligine dogru evrilmis olsa da
kentlerin mekansal belleginin 6nceki elli yilin yogun gog¢ dalgalan ile sekillendigi
goriilmektedir. Sanayilesme hizin1 asan kentlesme pratiginin mekansal tezahiirii olarak
gecekondular, mesruiyetini yasalliktan ziyade konut yetersizligi ve yiiksek kiralardan
kaynakli barinma ihtiyacindan almistir. Nitekim gociin karakterindeki degisime tezat

olusturacak bigimde gecekondu yerlesim yerleri tam da bu dénemde (2000 y1l1) sayisal



olarak en yuksek seviyesine ulasmis ve kentsel doniisiim politikalarinin bir kez daha

hedefi haline gelmistir.

2000 yil1 itibartyla Tiirkiye’de kentlerde gecekondu yerlesimlerinde yasayan niifusun
toplam kentsel niifus icindeki orani %24,6’ya ulasmistir. Bu oran, 21. Yiizyil
Turkiye’sinde kaydedilen en yogun gecekondu oranmi temsil etmektedir. Ayni yil
yaklagik 10 milyon 64 bin kisi gecekondularda yasamakta olup 2022 yilina kadar bu
sayilarda hafif diisiisler ve akabinde yiikselisler gézlemlense de hi¢bir zaman bu kadar

yuksek bir gecekondu niifusu sayis1 kaydedilmemistir (UN-Habitat, 2026).

Bu yeni donemin yasal dayanaklarin1 5393 Sayili Belediyeler Kanunu (madde 73) ile
5366 Sayili Kanun olusturmustur. Bu diizenlemelerle genis yetkilere sahip olan
belediyeler 2000°1i yillardan itibaren TOKI ile is birligi icine girerek kentsel doniisiim
uygulamalarin1 tekil konutlardan mahalle ve semt o6l¢egine dogru genisletmistir.
Altindag’da da benzer siire¢ gecekondu mahallelerinin biiyiik bir boliimiinii konu
edinirken bolgedeki sit alanlari ve tescilli yapilar nedeniyle koruma meselesi de siirecin

bir pargasi olarak yer almistir (Erdem vd., 2011, s. 126-127).

2011 yilina gelindiginde Tiirkiye’de goc ve kentlesme iliskisi baglaminda son yillarin
en belirgin doniisiimlerinden biri olarak kitlesel zorunlu Suriyeli go¢ii yasanmustir. Ig
savas nedeniyle iilkelerini terk eden Suriyeliler sinirlarda bulunan komsu tiilkelere goc
etmiglerdir. Tiirkiye’de de bu kapsamda Nisan 2011°den 2016 yilina kadar agik kapi
politikast izlenmis, gelen go¢cmenler ise hukuki bir hak dogurmayacak bigimde
“misafir” olarak isimlendirilmistir (Igduygu ve Simsek, 2016, s. 60). Bu isimlendirme
kalisin kisa siirecegi varsayimina dayanmaktadir. Kiris¢i ve Yildiz (2023) Tiirkiye’nin
gecmiste Tirk soyundan ve killtlirlinden saymadigr sigimmacilara yalmzca gecici
nitelikte bir koruma saglandigin1 aktarmaktadirlar (s. 538). Ancak Suriyeli gécunin
biytikligi siregelen bu tutumun smirlarini zorlamistir. 2026 yili ilk yarisina kadar
hesaplanan en yiiksek gegici koruma statiisiine sahip birey sayisi 2021 yilinda 3.7
milyon olarak kaydedilmistir (Go¢ Idaresi Bagkanligi, 2026).

Kalisin uzamasi hukuki bir ¢er¢eve ihtiyacini dogurmustur. Nisan 2013’te 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu c¢ikarilmig, 2014’te yayimlanan Gegici



Koruma Yonetmeligi ise Suriye’den gelenlerin statiisiinii gegici koruma olarak
netlestirmistir. Gegici koruma statiisii saglik ve egitim hizmetlerine erisim saglamakta
buna karsilik uzun vadeli bir yerlesim planina olanak tanimamaktadir. Hizmetlerden
yararlanma kayit yapilan il ile siurli tutulurken ¢alisma iznine iliskin diizenleme ancak

2016 yilinda hayata gegirilebilmistir (Saragoglu ve Bélanger, 2021, s. 3).

Go6¢ ve kentlesme iliskisi acisindan belirleyici olan nokta ise Suriyeli niifusun
kamplardan kentlere dogru dagilmas: siirecidir. Erdogan (2017) Suriyelilerin %92’yi
asan bolimiiniin kent miiltecisi haline geldigini ifade etmektedir (s. 119). Kamplar
disinda kamu eli ile isletilen bir barinma mekanizmasi bulunmadigindan kentlerde
yasayanlar barinma maliyetlerini kendileri karsilamak durumunda kalmistir. Diistik
gelirli aileler yoksul mahallelerde kiimelenmistir (Igduygu ve Simsek, 2016, s. 68). Yer
seciminde belirleyici olan diger bir etken bdlgede tanidik ve akraba mevcudiyetidir. ilk
gelenlerin sagladigi barinma imkani sonradan gelenleri ayn1 mahallelere ¢ekmistir
(Erdogan, 2017, s. 77). Yoksul mahallelerde yogunlasan gé¢men niifusla mahallenin
tasidig1 yUku artarak gettolasma ozellikleri gostermeye baslamaktadir (Erdogan, 2017,
s. 128).

Bu durum Altindag ilgesinde de belirgin bir bicimde izlenebilmektedir. Bosalan ve
ucuzlayan konut stogu ve Siteler’in sundugu is imkanlar1 2011 yil1 sonras1 Altindag’
Suriyeli go¢cmenler agisindan ¢ekici kilmistir. Kirdan gelen gd¢menlerin barimma
ihtiyacini karsilayan gecekondular bu kez simir 6tesi gogmenler icin benzer bir islev
Ustlenmistir (Savran ve Sat, 2019, s. 294). Cumhuriyet ddnemi boyunca
gecekondulagma olgusunun ve buna bagl alt-proletarya sinifinin olusumunun en somut
orneklerinden biri olan Altindag’da (Keles, 2018, s. 134) bir yanda yikselen
apartmanlarda yasayan gruplar, diger yanda hala gecekonduda yasayan il¢enin eski
sakinleri bulunmaktayken; bu ikili yapiya son olarak farkli bir dil, farkli arka plana
sahip farkl kiiltiiriin insanlar1; Suriyeli go¢men gruplari eklenmistir. Farkli kimliklerin

ve taleplerin bir arada okunabildigi bu durum ilgeye yeni bir ¢ehre kazandirmistir.

Altindag’da 2000’li yillardan itibaren gecekondu mahallerine yonelik kentsel doniisiim
miidahaleleri ile 2011 sonrasinda Suriyeli gdo¢menlerin bu alanlara yerlesmesi, ayni

mekanda farkli doniisiim siireclerini bir araya getirmistir. Bu ¢alisma, Altindag’in 2000



yili sonrasinda gecirdigi sosyo-mekansal ve sosyo-kiiltiirel doniigiimii ilge iizerine 2000-
2025 yillarinda yazilmis nitel lisansustl tezleri meta-sentez yoluyla ele almaktadir.
Ilgenin tarihsel arka plan1 bu tezlerde ele alman doniisiimiin dnceki gd¢ ve yerlesim

deneyimleriyle iligkisini anlamak i¢in bir zemin olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede tez dort boliimden olusmaktadir. Arastirmanin birinci boliimiinii olusturan
arastirmanin kapsami baslig1 altinda arastirmanin konusu, amaci ve 6nemi agiklanmis,
problem ciimlelerine yer verilmistir. Ikinci boliim olan arastirmanin ydntemi bdliimiinde
meta-sentez tasariminin gerekgesi, tarama ve tez se¢im siireci, dahil edilen ¢alismalarin
Ozellikleri, veri analiz siireci, gecerlilik ve giivenilirlik ve smirhiliklar ele alinmistir.
Arastirmanin ii¢lincli boliimiinde kent, go¢, gecekondu ve kentsel doniisiim kavramlari
ile gé¢ ve kent iliskisini agiklayan kuramsal yaklasimlar, Lefebvre’in mekanin Uretimi
ve Harvey’in kent hakki ekseninde aktarilmistir. Dérdiincti boliimde ise dahil edilen
tezlerin genel Ozelliklerinin sunulmasi ardindan bulgular sunulmustur. Son olarak

bulgular boliimiiniin ardindan sonug bélumiine yer verilmistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAPSAMI

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU

Tirkiye cografyasi farkli donemlerde birbirinden farkli yapisal 6zelliklere sahip bir¢ok
gb¢ hareketliliginin deneyimlendigi bir bolge olmustur. Erken cumhuriyet doneminde
go¢ olgusundan mibadele ve iskén politikalar1 etrafinda zorunlu ve yonlendirilmis bir
niifus hareketliligi baglaminda sz edilirken, 1950 y1li sonrasi kirsal alanlardaki yapisal
dontisiimiin ve kentlerin sundugu firsatlarin bir araya gelmesiyle go¢ daha c¢ok
ekonomik temelli ve goniilli olmak 6zellikleri ile karakterize edilmistir (Inan 2019, s.
391-401). i¢ gd¢ hareketliliginin mekandaki somut yansimasi ise gecekondu yerlesim
yerleri olmustur. Gecekondularin yasal statiisii ve giindelik hayattaki islevleri uzun
yillar ¢esitli politikalar nezdinde giindeme gelmistir. 2000li yillar kentsel doniisiim
politikalar1 6nceki donemlere kiyasla gecekondu bolgelerine dogrudan miidahaleleri
giindeme getirmistir. 2011 sonrasinda gerceklesen kitlesel Suriyeli gocii Tiirkiye’nin
tarinsel go¢ sirecinde hem oOlcek hem de kalicilik agisindan daha Once
deneyimlenmemis bir insan hareketliligi olmustur. Nitekim Tiirkiye’de go¢ ve
kentlesme dinamikleri, birbirini izleyen bu siireglerin {irettigi ortak bir toplumsal

birikim olarak i¢ ice ge¢mis ve birlikte ele alinmasi1 gereken bir alan olusturmustur.

Ankara’nin Altindag ilgesi, bu toplumsal birikimin belirgin bir bi¢imde izlenebildigi
alanlardan biridir. Ilge, 1950lerden itibaren kirdan kente gogiin yogun olarak yasandig
bir durak islevi gérmiis, ¢evre illerden oldugu kadar Tiirkiye nin ¢esitli bolgelerinden
gelen yoksul gd¢menler burada gecekondu yerlesimlerini olusturmuslardir (Kongar,
1973, s. 114). 2000l yillarda neoliberal kentlesme anlayisinin bir yansimasi olarak
kentsel doniisiim miidahaleleri giindeme gelmistir. Yalmizca Altindag 6zelinde degil
Tiirkiye’nin bir¢ok gecekondu bdlgesini ilgilendiren bu kentsel doniisiim politikalar1 s6z
konusu boélgelerde yasayan kisilerin barinma ile alakali sorunlarina dogrudan bir ¢éziim
niteliginde degil aksine bolgenin mekansal dokusuna ve sakinlerin yasantisina direkt bir
miidahale olarak degerlendirilmektedir (Tekeli, 2011, s.312). Kentsel doniisiim

neticesinde terkedilmesi ve kullanim dis1 kalmasi beklenen gecekondu alanlar1 2011
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sonrasinda Suriyeli gogmenlerin bu bolgelere yogun bir bigimde yerlesmesi ile bu
alanlarin yeniden islevsel hale gelmesine ve ilgenin toplumsal bilesiminin Snemli
Olclide donilismesi ile sonuglanmistir. Bugiin Altindag farkli gelir diizeylerine, etnik ve
kilttirel arka planlara ve yasam deneyimlerine sahip topluluklarin i¢ ige gectigi bir

yerlesim yeri olarak konumlanmaktadir.

Altindag’in ¢esitli insan gruplarma sahip bu katmanli yapisi sayesinde uzun yillar
boyunca c¢esitli disiplinden arastirmacinin ilgi odaginda yer almistir. Sosyoloji, kamu
yonetimi, sehir planlama ve mimarlik gibi c¢esitli alandan arastirmacilar Altindag’in
girift yapisin1 kendi perspektifleri ve merak ettigi yonleri ile ele almistir. Bu ¢alismalar
kent hafizasinin gelismesine katki sagladigi gibi alan yazinda kayda deger bir bilimsel
bilginin olusmasina da katki saglamistir. Buyik 6lgtde belirli bir doneme ya da tekil
bir olguya odaklanan bu ¢alismalar ilgenin geg¢irdigi doniisiimii uzun soluklu ve
batiincul bir perspektifle ele almak istendiginde biitiin bir resmin pargalari olarak

literatlirde yer almaktadir.

Tum bu belirtilenler 1s183inda bu tez g¢alismasi Tekeli’nin (2011) vurguladigi gibi
Tiirkiye’de 200011 yillardan bu yana neoliberal kentlesme anlayisinin bir yansimasi
olarak bi¢imlenen kentsel dontigiimiin bir 6rnegi olarak Altindag ilgesinin 2000 yilindan
itibaren yasadigi1 toplumsal ve mekansal doniisiimii alanda tretilmis tezler araciligi ile
biitiinciil bir ¢ercevede ele alarak anlamayi konu edinmektedir. Dolayisiyla bu ¢alisma
goc hareketliliginin ve mekansal dontlistimiin Altindag il¢esindeki sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik dinamikleri nasil bigimlendirdigi sorusunu merkeze alarak bélgeye anlamaci
bir perspektifte dikkat ¢eken lisansiistii tez aragtirmalari {izerinden, ele alinan soruya

cevap niteliginde karsilagtirmali bir analiz yapmay1 kendine konu edinmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu tez ¢alismasinin temel amaci 2000-2025 yillar1 arasinda Ankara’nin Altindag ilgesi
Ozelinde iiretilmis lisanstistii tezleri meta-sentez yontemiyle biitiinciil bir sekilde ele
alarak bolgenin gecirdigi sosyo-mekansal ve sosyo-kiiltiirel doniisiimii literatirdeki

yansimalari ile yeniden anlamlandirmaktir. Caligma tekil saha bulgularini bir araya
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getirerek Altindag’in  donilisiimiine dair sosyolojik bir iist anlati inga etmeyi

hedeflemektedir. Bu dogrultuda dort temel amag belirlenmistir.

Calismanin birinci amaci, Altindag’daki gecekondu alanlaria yonelik gerceklestirilen
kentsel doniisiim miidahalelerinin mahalle kiiltiirii, toplumsal iligkiler ve bolge yasantisi
tizerindeki etkilerini mevcut literatiirdeki bulgular 1s18inda ortaya koymaktir. Erken
cumhuriyet doneminden itibaren kirdan kente gociin simge mekani olan Altindag’da
gecekondular hem barinma sorununa ¢6ziim sunan hem de kentsel bir problem olarak
nitelendirilen ikili bir yapiya sahip olmustur. Bu ikili yapmin zaman iginde nasil
doniistiigi ve bolgenin kentsel doniisiim politikalar: ile girdigi etkilesim c¢alisma

acisindan énemli bir ¢erceve olusturmaktadir.

Calismanin ikinci amacit mekansal miidahalelerin mahalle kiiltiirii ve toplumsal baglar
eksenindeki donistiiriicii etkisinin yani sira 2011 yili sonrasi yasanan Suriyeli zorunlu
gocli ile bolgede meydana gelen sosyal dontisiimii incelemektir. Bu dis go¢ hareketliligi
sonrasinda Altindag bolgesinin akademik ¢aligmalarda hangi kavram setleri ve temalar

cergevesinde ele alindig1 incelenmektedir.

Calismanin tglincii amaci ise Altindag ilgesinin sosyolojik konumunu kent hakki
ekseninde tartismaya a¢cmaktir. Bu dogrultuda kadin, engelli, yasli, gogmen gibi cesitli

0zne deneyimleri ayrica gozetilecek noktalar arasindadir.

Calismanin dordiincii amaci yontemsel hedefler ¢cercevesinde sekillenmektedir. Altindag
ilgesi lizerine yapilmis nitel arastirmalarla ortaya ¢ikacak biitiinsel anlatiyr inga etmek
temel bir amag olarak konumlandirilmaktadir. Birikmis ampirik bulgular sistematik bir
bicimde bir araya getirerek, kent-gog iligkisi baglaminda yapilacak gelecek aragtirmalar
i¢cin yonlendirici bir kaynak ve kavramsal bir yol haritas1 sunulmasi hedeflenmektedir.
Ayrica, Altindag 6zelinde iretilmis ¢alismalarin birbiri ile gelisen, ortiisen ve birbirini
tamamlayan yonlerini tespit ederek literatiirdeki kavramsal ortntuleri ve eksiklikleri
gorliniir kilmak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda incelenen tez bulgular1 arasindaki
iligkilerin acikliga kavusturulmasiyla Altindag ilcesine dair akademik bilgi alanlarinin
haritalandirilmasi genel bir amag olarak degerlendirilmektedir (Sandelowski ve Barroso,
2007, s. 23).
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Bu c¢alismanin 6zgiin katkist gergek hayatta hali hazirda ayn1 mekanda etkilesimde
bulunan katilimc1 seslerini arastirma bulgulart nezdinde bulusturmasinda yer
almaktadir. Meta-sentez, birbirinden bagimsiz nitel arastirmalarin bulgularini bir araya
getirerek bulgular arasindaki tematik siireklilikleri, kopuslar1 ve Oriintiileri goriiniir

kilmaya olanak tanimaktadir.

Altindag ilgesi, konu baghiginda detaylandirildig: iizere, Ankara’nin ve Tiirkiye’nin
kentlesme ve gog tarihinin farkli evrelerini tek bir mekanda barindirmasi sebebi ile 6zel
bir yere sahiptir. Bu 6zelligi sebebi ile kentlesme ve gd¢ arastirmalart i¢in bagvurulan
Oonemli bir saha olmus, farkli disiplinlerden arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis ve {izerine
kayda deger bir akademik birikim olugmustur. Ancak mevcut calismalar spesifik
olgulara odaklanmasi ve belirli donemleri temsil etmesi bakimindan literatiirde pargali
bir gdriinlim olusturmaktadir. Nitekim Atc¢eken’in (2025) Tiirkiye’de 1979-2024 yillari
arasinda yazilmis kentlesme ve go¢ konulu lisansiistii tezleri veri bilimi yontemi ile
analiz ettigi caligmasi, literatiirde birikmis bilginin biitiinciil bir bigimde ele alinmasina
yonelik ihtiyacin fark edildigini géstermektedir. Yine ayni calismada Ankara 6zelinde
kentlesme ve go¢ alaninda yazilan tezlerin anlamli bir yogunluk barindirdigi yer
almaktadir. Ancak bu birikimin nitel bulgular diizeyinde sentezlendigi baska bir

calismaya rastlanmamastir.

Bu calisma, 2000-2025 yillar1 arasinda Altindag’1 konu alan ve nitel arastirma deseni
kullanilarak yazilmis tezleri meta-sentez yaklasimi ile yeniden yorumlayarak s6z

konusu boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.

Son olarak c¢alisma neticesinde ortaya cikacak sentezler yalnmizca Altindag’a ozgii
kalmayip benzer kentlesme dinamiklerine sahip ilgeler i¢in karsilastirmali bir referans
cergevesi olusturma potansiyeli tasimaktadir. Ayrica bolgede arastirma yapmay1
planlayan aragtirmacilara mevcut birikimin tematik haritasini sunmasi bakimindan da

alana katki saglamas1 beklenmektedir.
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1.3. ARASTIRMANIN PROBLEM CUMLELERI

Bu calismanin temel problemi, 2000-2025 yillar1 arasinda Altindag ilgesi Ozelinde
tretilmis nitel lisansiistii tezlerin bdlgenin sosyo-mekansal ve sosyo-kiltirel
doniistimiinii nasil ele aldiginin ve bu ¢alismalarin meta-sentez yontemiyle bir araya
getirilmesiyle ortaya cikacak biitiinsel anlatinin hangi tematik siireklilikler, kopuslar ve
ortintiiler {lizerinden bigimlendiginin anlagilmasidir. Bu temel problem c¢ergevesinde

asagidaki problem ciimlelerine cevap aranacaktir.

1. Altindag ilgesindeki gecekondu yerlesimlerine yonelik kentsel doniisiim
miidahaleleri, incelenen tezlerin bulgulari dahilinde mahalle kaltlrd, toplumsal

iligkiler ve bolge yasantisi lizerinde nasil rol oynamistir?

1.1. Incelenen tezlerin bulgularma gore Altindag’da kentsel doniisiim, bolgedeki

toplumsal dokuyu nasil doniistiirmiistiir?

2. 2011 yilr sonrasi Suriyeli zorunlu gogiiniin ardindan Altindag bdolgesi nasil bir

doniligiim gegirmistir?

2.1.D1s go¢ hareketliligi sonrasinda bolgedeki toplumsal iliskiler ve birlikte

yagama pratikleri nasildir?

3. Altindag’da yasamini siirdiiren kadin, engelli, yash ve gd¢men gibi farkli 6zne
hallerinin bolgedeki gilindelik yasam deneyimleri, incelenen tezlerde kent adaleti ve

kentli haklar1 ekseninde ne dl¢lide ve hangi boyutlari ile ele alinmigtir?

4. Altindag ilcesi Tlzerine iretilmis nitel arastirmalarin  bulgular1 bir araya
getirildiginde birbirleri ile ortiisen, ¢elisen ve birbirini tamamlayan hangi kavramsal
Oriintiiler ortaya ¢ikmakta ve bu oOriintiiler literatiirdeki hangi bosluklara isaret

etmektedir?
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2. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

2.1. ARASTIRMANIN TASARIMI

Bu tez ¢alismasinda nitel arastirma yontemi benimsenmistir ve arastirma yorumsal bir

desen olan meta-sentez yontemiyle tasarlanmustir.

Arastirma yontemleri temelde nitel, nicel ve karma arastirma yontemleri olarak iice
ayrilmaktadir. Her yaklasimin kendine has epistemolojik dayanaklar1 ve uygulama
stratejileri bulunmakla birlikte bu yaklagimlar1 birbirinden net bir sekilde ayrilabilen
kategoriler olarak degil bilimsel bilgi {iretme siirekliliginin farkli uglari olarak
degerlendirmek daha aciklayici olarak degerlendirilmektedir. Nitel ve nicel arastirma
arasindaki temel ayrim ulasilmak istenen yanitlarin niteligi ve bu yanitlara ulasmak icin

izlenen yollarla ilgilidir (Creswell, 2022, s.4).

Nitel arastirmalar, problemi derinlemesine anlama ve kesfetme ¢abasi ile mevcut olur ve
veriler bireysel deneyimlerden ve anlamlardan elde edilir. Nicel aragtirmalarda ise
kelimelerden ziyade sayisal veriler 6n plandadir ve arastirmacinin rolii degiskenler arasi
iliski ve karsilastirmalart incelemektir. Nitel arastirmalar kesfedici dogasi sebebi ile
tiimevarimsal bir mantik izler. Bulgularin sunumunda verilerden temalara gegcis agikca
takip edilebilir ve aragtirma siireci esnek bir yapi sunar. Nicel arastirmada ise
genellenebilirlik ve tekrarlanabilirlik 6n plandadir. Tiimdengelimsel bir islup
benimsenen nicel arastirmalar i¢in arastirma siireci dnceden belirlenmis sabit bir yapida
yiriitiiliir. Karma arastirmalar merkeze alinan probleme iliskin daha kapsamli bir yanit
sunma cabasiyla hem nitel hem nicel yonteme ait stratejileri bir arada kullanir.

(Creswell, 2022, s.4-5).

Yin (2016) nitel arastirma yOntemi yiirlitmeyi bir zanaat icra etmeye benzetir.
Benzetmenin temelinde her arastirmaciya 6zgii niteliklerin ¢aligmanin bigimlenisinde
belirleyici bir rol oynamasi yatmaktadir. S6z konusu 6zgiinliik arastirmacinin merkeze

aldig1 problemi ¢oziimleme siirecinde attig1 her bir adimi ile birlikte insa edilir. Bagka
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bir ifade ile arastirmacinin diinya goriisii ve kisisel deneyimleri bilimsel arastirma
prosediirleri ¢ercevesinde yiiriitiilen ¢alismayr kendine 6zgii bir noktada konumlandirir.
Nitekim arastirma yontemi ve yOnteme ait stratejiler ve yorumlama paradigmasi
arastirmacinin diinya goriisiinden bagimsiz diisiiniilemez. Bu sebeple bu farklilagmalar

da beraberinde farkli metodolojik tercihleri dogurur (s. 15-16).

Yontem tercihi arastirmanin odagindaki problem ile dogrudan ilgilidir. Altindag
ilcesinin yillar igerisinde gecirdigi sosyo-mekansal ve sosyo-kiiltiirel doniisiimii
anlamak bolgede yasayan farkli gruplarin deneyimlerini, mahalle kiiltiiriindeki degisimi,
kentsel doniisiim slireclerinde ortaya ¢ikan uyum ve direnis Oriintiilerini ve Suriyeli
gogiiniin yarattigi toplumsal dinamikleri kavramayi gerektirmektedir. Bu olgular sayisal
verilerle Olgiilmesi gilic olan insana 6zgii deneyim alanlarini, anlam Oriintiilerini ve
toplumsal iliskileri icermekte olup ancak derinlemesine kesfedici ve yorumlamaci bir
bakisla ele alinabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021, s.33). Lincoln ve Guba (1985)
nitel arastirmanin tek bir gergeklik yerine coklu gergeklikleri ortaya koymayi
amagladigini belirtmislerdir (akt. Creswell, 2023, s. 218). Bu calisma 6zelinde s6z
konusu c¢oklu gergeklikler farkli yillarda Altindag’1 saha olarak se¢mis arastirmacilarin
aktardigr katilimci deneyimlerinde somutlagmaktadir. Kentsel doniisiim = siirecini
yasayan bir gecekondu sakini ile 2011 yili sonrasi bolgeye yerlesen bir Suriyeli
goemenin kentsel alana iligkin anlam diinyalar1 birbirinden farklidir ancak ayn1 mekéni
paylasiyor olmalari bu farkliliklar1 karsilastirmali bir ¢ercevede ele alarak anlamayi

olanakli hale getirmektedir.

Nitel yontemin kullanildigr her arastirmada gozlem, gériisme, dokiman analizi veya
gorsel ve isitsel kayitlar gibi birincil verilere odaklanan veri toplama teknikleri zorunlu
degildir. Daha 6nce yapilmis nitel aragtirmalarin sistematik bir sekilde sentezlenmesi de
basli basina bir nitel arastirma yontemi olarak kabul edilmektedir (Sandelowski ve
Barroso, 2007, s. 19). Bilimsel birikimin hizla arttigi ve ulasilabilirliginin gérece
kolaylastig1 gliniimiizde meta-sentez mevcut arastirmalar lizerinden daha kapsamli bir
anlam arayist ¢abasini destekleyen gorece yeni bir yontemdir ve bu ¢alismada tercih

edilmistir.



16

Bu yontemin tercihinin temelinde sosyolojik bilgi tretmenin salt yeni ve 6zgln saha
verilerinin toplanmasiyla degil mevcut bilginin yorumlanarak yeniden islenmesi ile de
miimkiin oldugu epistemolojik kabulii yer almaktadir. Zira George Ritzer Meta-
Theorizing in Sociology baslikli makalesinde daha once iiretilmis bilginin ve/ya mevcut
teorilerin elestirel ve sistematik bir bi¢imde incelenmesinin sosyoloji disiplinine yeni ve
stirekli teori kaynaklar: tiretme imkan1 sunduguna dikkat ¢cekmektedir (Ritzer, 1990, s.
8). Ote yandan benzer meseleleri dert edinmis ancak birbirinden kopuk bir sekilde
olusagelmis nitel arastirmalar icin sistematik bir sentezleme sirecine dahil
olmadiklarinda Sandelowski (2007) onlar1 literatiirde “yalitilmig bilgi adaciklaria”
(little island of knowledge) benzetmesi ile yer alacagini ifade ederek “tek atimlik
calismalara” (one-shot research) donlisme riski ile karsi karsiya kalacaklarini One
stirmektedir (s. 2-3). Bu gergevede bu tez galismasi Altindag ilgesine ait birikmis
ampirik bulgulari sistematik olarak bir araya getirip yorumlayan, ¢aligmalar arasinda
ortak ve farkli temalar1 saptayan ve gizli kalmis temalar1 belirginlestirmeye ¢alisan bir

meta sentez ¢alismasi olarak konumlanmaktadir.

Bu konumlandirmanin temel motivasyonu kiimiilatif bilginin aciklayict ve pratik
guclinden azami oOlgiide yararlanmaktir. Nitekim nitel arastirmalarda bilginin kiimiilatif
bir nitelik kazanmas1 verilerin mekanik olarak bir araya getirilmesiyle degil metinler
arast baglarin sOylemsel kapsam ve yogunlugunun artirilmasiyla miimkiin olmaktadir
(Richardson, 2018, s. 564). Meta-sentez yaklagimi belirli baglamlara sikigsmis tekil ve
idiyografik bulgulari alarak onlar1 vakalar aras1 genellemelere doniistiirme ve genelleme
yapabilme kabiliyetine sahiptir (Sandelowski ve Barroso, 2007, s. 5). Boylece bireysel
caligmalar1 yalmizca 6zetlemek yerine onlari bir biitiinlin parcasi olarak birlestirerek
parcalarin toplamini asan agiklama giicii yiiksek 0zgilin yorumlar ortaya ¢ikarilmasi

miimkiin olmaktadir (Sandelowski ve Barroso, 2007, s. 18).

Bu calismada 6rneklemi olusturan ¢alismalarin se¢imi i¢in sistematik literatiir taramast
teknigi kullanilmistir. Sistematik literatiir taramasin1 geleneksel literatiir taramasindan
ayiran temel noktalar tarama siirecinin seffaf ve tekrarlanabilir yap1 sunarak bilimsel bir
nitelik tasimasidir. Bu sayede arastirmacinin tarama siirecindeki Onyargisi ve siirece

etkisi minimize edilmis olur (Tranfield vd., 2003, s 209).
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Sistematik literatiir taramasi bazi aragtirmacilara gore tek basina bir arastirma yontemi
olarak degerlendirilirken (Snyder, 2019) Sandelowski sistematik literatiir taramasinin
meta-sentez calismalarinin bir 6n hazirligi oldugunu belirterek meta-sentezin tek basina
bir arastirma yontemi oldugunu savunur (Sandelowski ve Barroso, 2007, s.19). Birincil
bir nitel arastirmada Orneklem insan katilimcilardan olusurken meta-sentez
calismalarmin 6rneklemini bilimsel ¢alismalarin kendisi olusturmaktadir. Orneklemin
niteligi degismis olsa da arastirmacinin metodolojik sorumlulugu degismemektedir.
Insan katilimli arastirmalarda arastirmaci &rneklem ve saha segiminin detayli
aciklamasint yapmakla ylikiimlilyse meta-sentez ¢alismalarinda da arastirmaci ayni
sorumluluklara sahiptir (Sandelowski ve Barroso, 2007, s.19). Dolayisiyla arastirmaci
dahil etme hari¢ tutma olcutlerini, hangi tarama prosediru ile segtigini ayni titizlikle
raporlamak durumundadir. Bu sebeple bu tez ¢alismasinda sistematik literatlr tarama
teknigi usulline uygun bir sekilde uygulanarak tek basina bir yontem olarak tercih

edilmemis destekleyici bir siire¢ araci olarak konumlandirilmaistir.

2.2. VERI TOPLAMA TEKNIiGi VE SURECI

Meta-sentez ¢alismalarinda dahil edilecek optimum c¢alisma sayist 8-12 arasindadir
(Polat ve Ay, 2016, s. 56). Bu saymin altina inilmesi sentezlemenin yeterli kavramsal
cesitlilikten uzak kalmasina yol agarken daha fazla ¢alisma ile meta-sentez yapilmasi ise
analiz derinligini azaltarak arastirmanin gecerliligini zayiflatabilmektedir. Bu nedenle
bu calismada dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri hem arastirma sorularmma uygun
caligmalar1 kapsayacak kadar esnek hem de yonetilebilir bir tez sayisina ulasilacak
kadar sinirlayict bir bigimde belirlenmistir. Calisma kapsaminda uygulanan dahil etme

ve dislama kriterleri Tablo 1°de yer almaktadir.
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Dahil etme kriterleri

Dislama Kkriterleri

2000-2025 yillari arasinda yazilmis ve YOK Tez
Merkezi’nde yayimlanmis yiiksek lisans veya doktora tezi
olmast

2000 y1l1 6ncesinde tamamlanmig ¢aligmalar

Ankara’nin Altindag ilgesini dogrudan ¢aligma sahast
olarak ele almis olmasi

Altindag ilgesini dogrudan ve sadece ¢alisma sahasi olarak
almayan ¢aligmalar

Nitel yontem ile ¢alisilmig olmasi

Nicel ve karma aragtirma yontemi ile yiiriitiilmiis caligmalar

Gog ve kent sosyolojisi baglamlarinda degerlendirilebilir
ve ayni zamanda nitel veri sagliyor olmasi

Gog ve kentlesme alanlari ile ilgili dogrudan iliskili veri
saglamayan caligmalar

Ingilizce veya Tiirkge dillerinden herhangi biri ile
yazilmig olmast

Ingilizce ve Tiirkge dilleri disinda bir dille yazilmis tezler

Tam metnine agik erigim saglanabilmesi

Tam metni erisime agik olmayan tezler

Sosyoloji Anabilim Dali, Kentsel Politika Planlamasi ve

Belirlenen anabilim dallari disinda yazilmis tezler

Yerel Yonetimler Anabilim Dali, Go¢ Calismalart
Anabilim Dali, Go¢ Politikalar1 ve Arastirmalari
Anabilim Dali ve Sosyal Cevre Bilimleri Anabilim Dali
altinda hazirlanmis olmasi

Sistematik literatiir taramas1 YOK Tez veri tabaninin gelismis arama sekmesi i{izerinden
yirtitilmistir. Konu ile ilgili alaka seviyesi en yiiksek tezlere erisilmesi amaclanarak
belirlenen anahtar kelimeler ve arama kombinasyonu neticesinde tarama dort asamada

gerceklestirilmistir.

Tez taramalar1 en son 30.10.2025 tarihinde giincellenmistir. Tiim taramalarda 2000-
2025 yillarnt arasindaki yiiksek lisans ve doktora tezleri taranmis, elde edilen sonuglar

arasinda ise “sosyoloji” konu filtresi uygulanmistir.

[k taramada “Altindag” anahtar kelimesi tez adi alaninda aranmis ve toplam 84 tez
tespit edilmistir. Sosyoloji filtresi uygulandiginda ise 26 tez tarama kapsamda kalmistir.
Ikinci taramada “Ankara” ve “kentlesme” anahtar kelimeleri birlikte kullanilmus;
“Ankara” tez adinda, “kentlesme” ise Ozet alaninda aranmistir. Bu arama sonucunda
159 tez tespit edilmis sosyoloji konu filtresi uygulandiginda ise elde edilen tez sayist 19
olmustur. Uciincii taramada “Ankara” ve “gd¢” anahtar kelimeleri birlikte aranmis;
“Ankara” tez adinda “g6¢” ise 0zet kisminda aranmistir. Bu asamada elde edilen tez
sayist 201; sosyoloji konu filtresi sonrasi bu say1 67 olarak kaydedilmistir. Dordiincii
taramada ise Altindag kelimesi yalnizca 6zet alaninda aranmigtir. Bu kapsamda 593 tez

tespit edilmis, sosyoloji konu filtrelemesi sonrasinda 49 tez elde edilmistir.
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Tablo 2

Tarama Stiregleri ve Bulunan Tez Sayilari

Tarama  Anahtar Kelimeler  Aranan Arama Yil Bulunan  Konu Filtresi Filtreleme  Yinelenen Tez
Alanlar Tipi Araligt  Tez Sayisi Sonrasi Tez Sayist
Sayisi
1. tarama “Altindag” Tez ad1 fcinde 2000~ 84 Sosyoloji 26 -
gegsin 2025
2. tarama “Ankara” Tez adi Icinde 2000— 159 Sosyoloji 19 2
VE gegsin 2025
“Kentlesme” Ozet Icinde
gegsin
3. tarama “Ankara” Tez adi Iginde 2000— 201 Sosyoloji 67 8
VE gegsin 2025
“Gog” Ozet Icinde
gegsin
4, tarama “Altindag” Ozet Icinde 2000- 593 Sosyoloji 49 25
gegsin 2025
Toplam 1.037 161 35

Calismalarin se¢im siireci sistematik literatlir taramasi, meta-analiz ve meta-sentez
aragtirmalarinda yaygin olarak tercih edilen PRISMA (Preferred Reporting Items for
Systematic Reviews and Meta-Analyses) ilkelerine uygun bir bigimde yiiriitiilmiistiir.
PRISMA s6z konusu ¢aligmalarin tekrarlanabilir ve seffaf bir bicimde raporlanmasini
saglayan bir protokol olup tanimlama, tarama ve dahil etme asamalarina sahip bir akis

semas1 sunmaktadir. Bu calismaya ait PRISMA semas: sekil 1’de sunulmustur.

Dort agamali tarama neticesinde toplam 1037 tez kaydi elde edilmistir. Sosyoloji konu
filtresi uygulandiginda bu say1 161 olarak kaydedilmistir. Yinelenen tezlerin
cikarilmasiyla 126 benzersiz tez inceleme kapsaminda kalmistir. Dahil etme dislama
Olciitleri cergevesinde 126 tez incelenmistir. Bu kapsamda belirtilen anabilim dallari
disinda hazirlanmis 61 tez, Altindag ilgesini dogrudan ¢aligma sahasi olarak almayan 34
tez, nicel ve karma desenle yazilmis 15 tez ve son olarak go¢ ve kentlesme baglaminda
dogrudan veri saglamayan 2 tez calisma kapsamindan ¢ikarilmistir. Eleme siirecinin

sonunda 14 tez kaydedilmistir.
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Sekil 1

YOK Tez veri tabaminda gerceklestirilen sistematik tarama siirecine iliskin PRISMA
akis diyagrami (Page vd., 202 1'den uyarlanmistir).

- N -
YOKTez veri tabamindan tanimlanan Tarama oncesi elenen kayitlar:
kayitlar »| Sosyoloji konu filtresi uygulandiginda elenen
(n=1.037) (n=876)
. J |
<
<§E \ 4 g
3‘ Sosyoloji filtresi sonrasi kalan > Silinen yinelenen kayitlar
> kayitlar (n = 161) (n=35)
< J L
|_
A 4 . (
X Elenen kayitlar:
onien bel_lzersu Lerpibis — 5 Anabilim dali dahil etme kriterlerine
(=12 uymayan
(n=61)
k
A (
. . Elenen kayitlar:
Anabilim dah Kriterini karsilayan — Altindag ilgesini dogrudan galisma sahasi
l((r?{lt:; olarak almayan
. ) L (n=234)
A 4
< 's N e
= Calisma sahasi kriterini karsilayan Elenen kayitlar:
é kayitlar ¥ Nicel veya karma arastirma deseniyle
|<£ (n=31) yazilmig
- J (n=15)
, y ‘ N
Nitel arastirma deseniyle yazilms s
kayitlar [ Elenen kayitlar:
. n=18/ y Gog ve kentlesme konusuyla dogrudan ilgili
olmayan (n = 2)

A 4

Meta-senteze dahil edilen ¢alismalar
(n=14)

<3]
=
=
=
-
ot
=
<
a
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2.3. DAHIL EDILEN CALISMALARIN GENEL OZELLIiKLERI

Arastirmaya dahil edilen tezlerin metodolojik 6zellikleri, 6rneklemi, veri toplama

teknigi gibi bilgiler tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3

Arastirmaya Dahil Edilen Tezlerin Metodolojik Ozellikleri, Orneklemi ve Veri Toplama
Teknikleri

Universite / . .. Yontem Orneklem
ABD A Yaklasim Saha
TO01 Aksungur, Ankara, Altindag'da oDTU/ Yiuksek Nitel; yar1 32 geng (18-24
2006 Yasayan Genglerin Sosyal Sosyoloji ABD Lisans yapilandiril ~ yas) — Ankara /
Diglanma Deneyimleri mig goriisme Altindag
(Dogantepe,
Aktas,
Gllveren,
Giilseren,
Hiseyingazi,
Akdere Mah.)
T02 Coban, Gecekondu Kadiminin Hacettepe Yiiksek Nitel; 20 kadm —
2007 Yoksullugu: Ankara- Universitesi/  Lisans gozlem ve Ankara /
Altindag Ornegi Sosyoloji ABD yart Altindag,
yapilandiril Gokeenefe
mig goriigme Mahallesi
T03 Ozen, Kent Yoksullarinin Saglik ODTU/ Doktora Nitel; ylz 40 kisi — Ankara
2008 ve Hastalik Deneyimleri: ~ Sosyoloji ABD ylze / Altindag, Baraj
Altindag Ornegi gdriigme ve Giiltepe
Mahalleleri
T04  Girbuz, Cokilintl Bolgesi ve Sug:  Ankara Yiksek Nitel; yliz 24 kisi (24
2009 Ankara’da Hacibayram  Universitesi / Lisans yiize yari erkek) — Ankara
Mahallesi Ornegi Sosyoloji ABD yapilandiril / Altindag,
mis Hacibayram
goriismeler Mahallesi
ve gozlem
T05  Onder, Toplumsal Cinsiyet oDTU / Yiiksek Nitel; 36 Kisi (27
2011 Baskisinin Mekéansalligi: ~ Kentsel Lisans derinlemesin  kadin, 9 erkek)
Siteler, Altindag Ornegi  Politika e goriisme, Ankara /
Planlamasi ve feminist Altindag, Siteler
Yerel yaklagim (Hacilar ve
Yonetimler Onder Mah.) —
ABD kadinlar
TO6 Danigan, Devlet Eliyle Konut Hakki ODTU / Yiksek Nitel; yar1 40 konut sakini
2012 Ihlalleri: Aktas Mahallesi Kentsel Lisans yapilandiril (16 TOKI, 24
Ornegi, Altindag Politika s Gecekondu)
Planlamasi ve gOriisme, Ankara /
Yerel saha Altindag, Aktas
Yonetimler arastirmast Mahallesi
ABD (gecekondu
doniisiim alan1)
TO7 Uludag, Suriyeli Miltecilerin Gazi Yiksek Nitel; yari 15 Suriyeli
2016 Zorunlu Gog Deneyimleri:  Universitesi / Lisans yapilandiril milteci (9
Ankara Ornegi Sosyoloji ABD mug goriisme  kadin, 6 erkek)
— Ankara /

Altindag, Onder
Mahallesi




Universite /

ABD

Tez Turd

Yontem
Yaklasim
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Orneklem
Saha

TO8  Sizer, Ankara'daki Suriyeli Hacettepe Yuksek Nitel; yar 18 katilimer (2
2019 Sosyal Sermayesinin Universitesi/  Lisans yapilandiril STK'nin
Olusum Siireci Sosyoloji ABD mis yonetici/caligan/
derinlemesin  yararlanicilari) —
e gorlisme Ankara'daki
Suriyeliler
T09 Oba Sahadaki Birokratlar ve© ODTU / Yiksek Nitel; 30 Kisi (22
Erdogan, Hizmet Sunumu: Ankara  Kentsel Lisans milakat ve Sahadaki
2019 Altindag'daki Suriyeli Politika odak grup birokratlar;
Miilteciler Ornegi Planlamasi ve tartigmalar1 devlet
Yerel kurumlari, yerel
Ydnetimler yOnetimler ve 8
ABD STK ¢alisan1) —
Ankara /
Altindag
T10 Bal "Yerli'lerin Goziyle Ankara Y uksek Nitel; yar1 24 Kisi sakini
Kizilhan, Suriyeli Milteciler: Universitesi / Lisans yapilandiril (11 kadin, 13
2019 Ankara Ornek Mahallesi ~ Sosyoloji ABD mug goriisme  erkek)Ankara /
Altindag, Ornek
Mahallesi —
mahalle
sakinleri (yerli'
halk)
T11 Demirtas, Suriyelilerin Turkiye'ye  Hacettepe Yiksek Nitel; yar1 15 Suriyeli
2019 Gog Siireci ve Iliskiler ~ Universitesi/  Lisans yapilandiril  zorunlu gégmen
Agi: Ulubey Mahallesi  Sosyoloji ABD mig goriisme — Ankara /
Altindag,
Ulubey
Mahallesi
T12  Ozaydmn, Turkiye'deki Suriyelilerin ~ Kirikkale Yiiksek Nitel; yiiz 22 kisi — Ankara
2021 Caligma Hayatina Universitesi/  Lisans yize / Siteler
Katilimlarmin Sosyal Sosyoloji ABD goriisme + (Suriyeli
Uyum Siirecine Etkileri: gozlem calisanlar /
Ankara Siteler Ornegi esnaf)
T13 Kaya, Suriyeli Miiltecilerin Kirikkale Y uksek Nitel; yar1 30 kisi (15 Tirk,
2021 Sosyal Uyum Sorunu: Universitesi /  Lisans yapilandiril 15 Suriyeli) —
Ankara Onder Mahallesi ~ Sosyoloji ABD mis miilakat Ankara /
Omegi +katithmsiz ~ Altindag, Onder
gozlem Mahallesi
T14 Mozafari, Gogle Dontisen Yeni Ankara Yiksek Nitel; yliz 17 evli Suriyeli
2022 Erkeklik Insas1: Ankara'da  Yildirim Lisans ylze erkek + 5 ek
Yasayan Evli Suriyeli Beyazit derinlemesin katilime1 —
Erkekler Universitesi / e milakat + Ankara /
Sosyoloji ABD saha gozlemi Altindag
(Onder, Ulubey,
Hiseyingazi,

Battalgazi Mah.)




Sekil 2
Incelenen Tezlerin Saha Dagilimi

incelenen Tezlerin Saha Dagilimi
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2.4. VERI ANALIZ SURECI

Meta-sentez siirecinde veri analizi tiimevarimci bir yaklagimla gergeklestirilmistir.
Arastirma Orneklemini olusturan tez ¢aligmalart MAXQDA nitel veri analizi yazilimi
tizerinden kodlama silirecine dahil edilmistir. Tematik kodlama yaklagimi
benimsendiginden amag¢ Once g¢alisma kapsaminda yer alan tezlerin ortak temalarini
ortaya c¢ikarmak olmustur. Analiz silireci birbirine bagli ve dongiisel nitelikte

gerceklesmistir.

Calismanin birincil analitik g¢ergevesini Thomas ve Harden (2008) tarafindan meta
sentez calismalarinda kullanilmak amaciyla gelistirilen tematik sentez yontemi
olusturmaktadir. Bu baglamda tematik sentez nitel c¢aligmalarin sentezinde birincil
calismalarin bulgularinin tematik analiz ilkeleri dogrultusunda yeniden islenmesini ve
bu bulgularin 6tesine gegen yorumlayici yapilar tiretilmesini ifade etmektedir. Yéntem
iic asamadan olusmaktadir. Ilk asama birincil calismalarin bulgularinin satir satir
kodlanmasi, ikinci asama elde edilen kodlardan betimleyici temalarin olusturulmasi ve
Uclincll asamada betimleyici temalardan hareketle analitik temalarin gelistirilmesi

(Thomas ve Harden, 2008).

Bu ¢alismada ilk olarak arastirmaya dahil edilen tezlerin bulgular boliimlerinde yer alan
katilimcr alintilar1 ve tez yazarlarmin bulgulara iliskin yorumsal ifadeleri MAXQDA
tizerinden kodlanmistir. Elde edilen kodlar igerik bakimindan benzerlikleri ve iliskileri
degerlendirilerek betimleyici temalar altinda bir araya getirilmistir. Betimleyici temalar
arastirma sorulart dogrultusunda ¢aligmalar arasinda ortaklasan ve farklilasan
deneyimleri iligkilendirmek ve bu deneyimlerin Gtesine gecen yorumlar gelistirmek

amaciyla degerlendirilmistir. Bu silire¢ sonunda dokuz analitik temaya ulagilmistir.

Kodlama siirecinden analitik temalarin iiretilmesi siirecine gecise Ornek vermek
gerekirse, arsa biiyiikligiine gore borglandirilma, bor¢ 6demekte zorlanma ve borg
nedeniyle TOKI konutlarini elden ¢ikarma kodlar1 “TOKI’ye borglanma” betimleyici
temasi altinda bir araya getirilmistir. Bu tema doniisiim sonrasinda yasam maliyetlerinin

artmasina iliskin bulgularla birlikte degerlendirilerek “kentsel doniisiim bor¢lanma ve
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yoksullasma deneyiminde doniisiiyor” analitik temasinin gelistirilmesine katki
saglamigtir. Analiz sonucunda olusturulan analitik temalar, betimleyici temalar, alt

kodlar ve temay1 destekleyen tezler ile 6rnek alintilar tablo 4’te sunulmustur.

Tezlerde Oortiisen, celisen ve birbirini tamamlayan Oriintiilerin incelenmesinde ise
bulgular boliimlerine dayanan tematik sentezden farkli olarak caligmalarin sonug ve
tartisma boliimleri ele alinmistir. Bu incelemede tez yazarlarinin kendi bulgularina
iliskin gelistirdikleri iddialar ve ¢ikarimlar karsilastirilmistir. Bu analiz tercihindeki
amagc farkli donemlerde ve farkli arastirma sorulari ¢ercevesinde yiirtitiilen ¢alismalarin
sonuglar1 arasindaki iligkileri ortaya koymak oldugundan bu bolimdeki ¢iktilar

betimleyici diizeyde ele alinmis ve ayrica analitik temalar gelistirilmemistir.

2.5. GECERLILIK VE GUVENIRLIK

Bu calismada gegerlilik ve giivenirligin saglanabilmesi adina birkag tedbir
uygulanmustir. Oncelikle arastirmanin amaci ve problem ciimleleri agik ve net bir
sekilde tanimlanmigtir. Dahil etme ve dislama Kriterleri ve uygulama gerekgeleri
ayrintili olarak raporlanmistir. Konu kapsaminda ulasilan tez sayisi ve bilgileri seffaf bir
bigimde sunulmustur. Incelenen bulgulardan dogrudan alintilar eklenerek sentezin

ampirik yonii goriiniir kilimmustir (Polat ve Ay, 2016, s 57-58).

Tutarliligin  giiclendirilmesi adina kodlama siireci nitel veri analizi konusunda

uzmanlasmis danisman denetiminde yuiriitilmiistiir.

2.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu tez calismasi bazi smirhliklara sahiptir. Oncelikle arastirma 2000-2025 yillari
arasinda Altindag ilgesini konu alan lisansiistii tezlerle sinirlidir. Makale, rapor, kitap
gibi farkli yaym tiirleri kapsam disinda tutulmustur. Tez calismasi kapsami yalnizca
sosyoloji temelli anabilim dallartyla smirlandirilmigtir. Farkli disiplinlerden 6rnegin
mimarlik, sehir planlama, ¢evre miihendisligi, cografya vb. kapsaminda hazirlanmig

tezler dislanmistir.
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2.7. URETKEN YAPAY ZEKA KULLANIMINA iLISKiN BEYAN

Bu tez calismasinin hazirlanmasi siirecinde iretken yapay zekd araglarindan
destekleyici amaglarla yararlanilmistir. OpenAl tarafindan gelistirilen ChatGPT (GPT-
5), Anthropic tarafindan gelistirilen Claude 4 ve Google tarafindan gelistirilen
NotebookLM arac1 Hacettepe Universitesi’nin (2026) Arastirma ve Gelistirmede
Uretken Yapay Zeka Kullanim Rehberi’nde belirtilen hesap verebilirlik ve seffaflik
ilkeleri dogrultusunda sinirli diizeyde kullanilmistir. Bu araglarin kullanimi metin
iyilestirme, dil bilgisi denetimi, ¢eviri, literatiir taramasina destek, kaynak 6zetleme ve
mevcut verilerden tablo ve sema olusturma ile simirli tutulmustur. Araglardan
arastirmanin dzgiin bilimsel katkisini olusturmak amaciyla yararlanilmamstir. Uretilen
tum ciktilarin dogrulugu, 6zgiinliigii ve etik uygunlugu arastirmaci tarafindan kontrol
edilmistir. Calismada yer alan bilimsel katki, analiz ve yorumlar arastirmaciya ait olup

tezin bilimsel igerigine iligskin nihai sorumluluk aragtirmaciya aittir.
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3.BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

3.1. KAVRAMSAL CERCEVE

3.1.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilik

Kent kavrami tarihsel siirecte farkli disiplinler tarafindan niifus biiytikligtl, idari statii
veya ekonomik yapi iizerinden cesitli sekillerde tanimlanmistir (Keles, 2013, s. 101-
102). Bu tanimlarin farkl: ihtiyaglara karsilik tiretildigi disiintildiigiinde tek bir kent
tanimindan bahsetmek yeterli olmayacaktir. Bu calismada, niceliksel verilerden ziyade
toplumsal iliskilere odaklanan sosyolojik “kent tanim1” esas alinmistir. Bu perspektifle
Louis Wirth, kenti toplumsal agidan heterojen bireylerin olusturdugu; nispeten blyuk,
yogun ve kalici bir yerlesim yeri olarak tanimlar (Wirth, 1938, s. 8). Robert Park (1925)
ise kenti somut bir mekén olmanin Gtesinde onu daha soyut bir diizlemde ele alir. Ona
gore kent “binalar, yollar veya kurumlardan olusan bir y1gin degil, bir zihin durumu (a
state of mind), bir gelenekler biitiinii ve bu geleneklere ickin orgiitlii tutumlardir” (S. 2).
Park’in ifade ettigi gibi uygar insanin yagam alan1 olan kent, insan elinden ¢ikma yapay
bir konstriiksiyonun 6tesinde toplumsal iliskilerin ve kiiltiirel pratiklerin i¢ ice gegtigi,
karmasik bir yasam Orglitlenmesi olarak diisiiniilmelidir. Dolayisi ile kent imgesinde yer
alan binalar, yollar, resmi kurum ve diizenlemeler ancak o kentte yasayan bireylerin
kenti olusturacak ve kenti yasatacak eylemleri i¢in kullanacaklar1 yardimer araglar

olarak degerlendirilebilir (Park, 1925, s. 2).

Hukuki ve resmi diizeyde kent tanimlari iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte
iilke i¢indeki kurumlar arasinda da zaman zaman farklilarin mevcut oldugu
gorilmektedir. Tanimlamalar incelendiginde, Tiirkiye’de 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun (2005, Madde 4) hiikmiine gére 5.000 niifusa sahip yerlesim yerlerine
belediye tiizel kisiligi tanimlanmaktadir. Bu durumda herhangi bir yerlesim yerinin kent
olarak tanimlanmasinda o yerin hem idari statlsinun hem nufus etmeninin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Buna karsilik TUIK’in (2023) benimsedigi giincel yaklagima

gore Kkent-kir tanimi niifus yogunluguna ve mekansal siireklilik esasina dayali
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belirlenmektedir. Avrupa Istatistik Ofisi tarafindan gelistirilen Kentlesme Derecesi
(Degree of Urbanisation-DEGURBA) hesaplamasi temel alinarak diizenlenen bu
yonteme gore yerlesim yerleri yogun kent, orta yogun kent ve kir olmak lizere 3
kategoriye ayrilmaktadir. Yogun kent, niifusun en az yarisinin kent merkezine ait
gridlerde ikamet ettigi yerlesim yerlerini ifade ederken; kir yerlesim yerleri niifusun
yarisindan fazlasinin kirsal gridlerde yasadigi yerlesim yerlerini ifade etmektedir.
Yogun kent ve kir yerlesim yeri smiflandirma kosulunun ikisini de karsilamayan

yerlesim yerleri ise orta yogun kent olarak tanimlanmaktadir (TUIK, 2023).

Ekonomik {iiretim faaliyetleri {izerinden kente iliskin bazi tanimlamalar da
gelistirilmistir. Bu baglamda kent ekonomik {iretim faaliyetleri {izerinden
tanimlandiginda Tekeli’nin de belirttigi gibi kent “tarimsal olmayan {iretim yapilan ve
tiim tiretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde
getirdigi, biiyiiklik, yogunluk, heterojenlik ve biitiinlesme diizeylerine varmis yerlesme
tiird” dir. (Tekeli, 2015, s. 20), bir iktisat¢1 i¢in kentin ifadesi salt ekonomik 6l¢iitlerle
aciklanabilmektedir. Mal ve hizmetlerin {iretim, dagitim ve tiiketimi siirecinde toplumun
siirekli olarak degisen gereksinimlerini karsilamak icin ortaya ¢ikan bir ekonomik

mekanizma olarak ifade edebilir (Keles, 2013, s. 102).

Yukarida kisaca deginilen kentle ilgili tanim bilgilerinin yan1 sira kentlesme ve kentlilik
(sehircilik) kavramlari da onemlidir. Kentlesme, en basit tanimi ile niifusun kirsal
alandan kentsel alanlara dogru mekansal olarak yer degistirmesi olarak ifade edilir.
Ancak bu siirecin yalnizca demografik bir siireg¢ olarak degerlendirilmemesi gerektigini
hareketin nedenlerine bakarak okumak gerekir. Sebepler arasinda ekonomik, teknolojik,
politik ve toplumsal bircok faktoriin etkisinden s6z edilmektedir. Ancak bu faktorlerin
her biri ayr1 ayr1 degil aksine birbiri ile siirekli etkilesim halinde olduklar1 g6z dniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir (Keles, 2013, s. 35). Keles’in vurguladigi gibi,
kentlesme ayni zamanda kirsal yagsam bicimlerinden kentsel yagsam bicimlerine gegisi
iceren ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel degisim siirecidir (Keles, 2013, s. 31-32). Bu
stirecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan davranis kaliplar1 ve deger yargilari ise kentlilik

(sehircilik) olarak kavramsallastirilir.
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3.1.2. Gog ve Kente Gog

Insan hareketliligi insanligin varolusundan itibaren mevcut olmakla birlikte go¢ olgusu
tarimin kesfinden sonra yerlesik yagsam tarzinin benimsenmesi ile anlam kazanmaistir.
Tarim Oncesi avci-toplayici donemde insanlar donemin muhteviyat1 geregi gezici bir
topluluk niteligi tasimaktadir. Bu nedenle uzun ya da kisa mesafeli yer degistirmeleri
g0¢ kavrami kapsaminda degerlendirilmemektedir. Tarimin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
insanlar i¢in sabit bir yerlesim yerinden SOz edilmeye baslanmasiyla go¢ olgusu da
kavramsal olarak belirginlik kazanmigtir (de Haas vd., 2020, s. 23). Her ne kadar goc
tarihi insanligin ilk dénemlerine uzaniyor olsa da devlet dizeyinde tutulan ilk goc
arsivinin M.O. 6. yiizyila ait oldugu kaydedilmekte; bilimsel anlamda ilk go¢ calismasi
ise 19. yiizyilda Ravenstein tarafindan kaleme alinan “G0¢ Kanunlar1” ¢alismasi olarak
kabul edilmektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 4).

GO¢ Kanunlari galigmasi araciligi ile go¢ olgusunun bir gerceveye oturtulmasi girigimi
nifus hareketlerinin sistematik bir boyutunun bulunduguna iliskin yaklasimla dogrudan
iliskilidir. Nitekim s6z konusu calisma Ingiltere’deki i¢ gd¢ hareketliligini sayisal
verilere dayandirarak mesafe ekseninde gesitli ¢ikarimlar sunmaktadir. Ravenstein, go¢
edenlerin biiyiik ¢ogunlugunun kisa mesafeli yer degistirdigini One siirmekte uzun
mesafeli gogln ise agirlikli olarak ticaret ve sanayi merkezlerine yonelik gerceklestigini
vurgulamaktadir. Ona gore go¢ en Ozet hali ile bireylerin mevcut yasam kosullarini
iyilestirme amaciyla gerceklestirdikleri yer degistirme hareketidir (Abadan-Unat, 2002,
s. 5). Bu tanim zaman igerisinde c¢esitli elestirilere konu olmus olsa da go¢ olgusunun
ilk sistematik tanimi olmasi ve sonraki kuramsal tartismalara zemin hazirlamas1 sebebi

ile 6nemli bir yere sahiptir.

GO¢ kavramini agiklamak i¢in Oncelikle daha genis bir olgu olan insan hareketliligi
kavramindan farkini belirtmek gerekir. Insan hareketliligi bireylerin yasam alaninm yani
evinin, kdylinlin veya mahallesinin digina yaptig1 her tiirlii hareketi kapsayan genis bir
semsiye kavramdir. Bu hareketin mesafesi siiresi veya idari bir simir1 asip asmadigi bu
tanim agisindan belirleyici degildir. Bu ¢erceve icinde goc¢ ise hareketliligin 6zel bir
bi¢imi olarak konumlanir. G6¢ en Ozet hali ile idari smirlarin asilmasini igeren bir

ikametgah degisikligi seklinde tanimlanir (de Haas vd., 2020, s. 23). Dolayisi ile bu
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tanima goére ayn1 mahalle, kasaba veya belediye smirlar1 icinde gergeklesen yer
degistirmeler idari agidan go¢ sayilmamaktadir. Benzer bigcimde Uluslararast GO¢
Orglitti (IOM, 2013) gocui idari ve siyasi smirlar iizerinden tanimlamakla birlikte bu
sinirin asilma bigimine iliskin daha kapsamli bir anlam benimser. IOM g0c¢U “bir kisinin
veya bir grup insanin uluslararasi bir smir1 gegerek veya bir Devlet icinde yer
degistirmesi. Siiresi yapist ve nedeni ne olursa olsun insanlarin yer degistirdigi niifus
hareketleridir. Buna, miiltecilerin, yerinden edilmis kisilerin, ekonomik gé¢menlerin,
aile birlesimi gibi farkli amaglarla hareket eden kisilerin gé¢ii de dahildir.” (s. 35-36)
seklinde tanimlanmaktadir. Ne var ki her iki tanim da idari siur1 belirleyici 6l¢it olarak
konumlandirdiginda gogiin sosyolojik gercekliliginin 6nemli bir boliimiinii kavramin
disina itme riski tasimaktadir. Nitekim de Haas, Castles ve Miller (2020) konuya dair,
idari smirlar asilmasa dahi bireylerin yalnizca birka¢ sokak otesine tasinmasi bazen
kiiltirel dinsel veya sinifsal agidan bambagka bir ortama gegisle sonuclanabilir
parantezini acar (s. 23). Bu durum Kkiginin yasantisinda kokli degisimlere yol
acabileceginden sosyolojik ac¢idan bir gé¢ deneyiminden mutlaka soz edilebildigi
durumlar1 goriiniir kilmaktadir. Nitekim gecekondu alanlarinin kentsel doniisiimle
yeniden yapilandirilmast veya gecekondu sakinlerinin ayni belediye sinirlari igerisinde
TOKI konutlarma yerlestirilmesi resmi tanim geregi gd¢ sayilmasa da kisilerin kentsel
mekanla kurduklar iliskiyi koklii bir bigimde doniistiirmesi sebebi ile sosyolojik acidan

bir gd¢ deneyimi olarak okunmay1 gerektirmektedir.

Go¢ olgusunun tanimi konusunda bir birlik mevcut olmadigi i¢in eylemin &znesi olan
gogmen kavrami da tek bir hukuki ya da kuramsal cercevede ele alinamamaktadir.
Uluslararas1 Gog¢ Orgiitii gdgmen kavrami igin evrensel tek bir tanimin bulunmadigini
belirterek gogmeni olagan ikametgahindan gecici ya da kalici olarak, ulke iginde veya
uluslararasi bir smir1 asarak ve gesitli nedenlerle ayrilan kisiyi kapsayan bir semsiye
terim olarak tamimlar (IOM, 2019). Nitekim go¢menin tek bir kategori olarak ele
alinamayacagi hukuki statiiye siireli goecmen isciler, yiiksek nitelikli gdgmenler,
duizensiz-belgesiz go¢gmenler, miilteciler, siginmacilar ve aile birlesimi yoluyla gelenler
gibi farkli kategoriler altinda konumlandig1 goériilmektedir (Abadan-Unat, 2002, s. 305-
306)
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Bu calismanin kavramsal c¢ercevesi acisindan kritik olan noktast g0¢ hareketliligin
kentsel mekanin Uretiminde ve yeniden Uretiminde rol oynayan mekani doniistiiren ve
mekan tarafindan doniistiiriilen bir toplumsal siire¢ olarak ele alinmasinda yatmaktadir.
Gogmen sayisal bir deger olmaktan ziyade geldigi kentin fiziksel dokusunu sosyal
iligkilerini ve giindelik yasam pratiklerini bigimlendiren yasayan bir aktor olarak ele

alinmaktadir.

Gocmenin kentsel mekani kurma bicimi hareketin niteligine gore farklilasmaktadir.
Gogilin hangi sinirlar1 astigi, hangi nedenle ve hangi siireyle gerceklestigi, zorunlu mu
yoksa gondlli mi oldugu, kentte biraktigi mekansal izi de dogrudan etkilemektedir.
Go¢ ve kent iliskisinin kurulabilmesi igin gdo¢ olgusuna iligskin temel kavramlarin,

gocmenin yasal konumunun ve go¢ nedenlerinin anlasilmasi 6nemlidir.

Gog olgusunu anlamak igin ¢esitli siniflandirmalardan yararlanilir. Goglin en temel
siiflandirmalarindan biri hareketin ulusal sinir1 agip agmadigr ile ilgilidir. Gog hareketi
tilke sinirlar1 iginde gerceklesiyorsa i¢ gog, Ulkelerin siyasi sinirlarini asarak
gerceklesiyorsa uluslararasi go¢ baska bir deyisle dis go¢ olarak isimlendirilir (de Haas
vd., 2020, s.24). I¢ goc Ozellikle sanayilesme siireciyle birlikte genellikle kirsal alandan
kentlere dogru ilerleyen bir yon izlemistir ve bu dénemde hakim go¢ haline gelmistir.
Gelismekte olan iilke toplumlarinda kirsal alandaki ¢oziilme ile kentlerdeki istihdam
olanaklarmin birlikteligi kirdan kente gocili uzunca bir siire basat i¢ go¢ bicimi olarak
konumlandirmistir (Tekeli, 2008, s. 43). Kentlesme oranlarinin ylksek seviyelere
ulastig1 ileriki asamalarda ise i¢ gog¢ agirlikli olarak kentlerden kentlere gergeklesmistir
(Tekeli, 2008, s. 63).

GO¢ hareketleri gogiin siiresine gore de siniflandirilmaktadir. Birlesmis Milletlerin
tanimia gore tatil, ziyaret, saglik veya dini amagh seyahatler disinda bireyin ikamet
ettigi lilkeden bagka bir iilkede 3 ila 12 ay arasinda kalmasi kisa siireli gég, bir yildan
uzun sureli ikameti ise kalici veya uzun siireli go¢ olarak nitelendirilmektedir (UN,
1998). Erken dénem gog ¢alismalarinda kisa siireli is¢i go¢leri ve mevsimlik hareketler
goc kapsamimin diginda tutulmustur (Lee, 1966, s. 49). Ancak literatiir gelistikce
mevsimlik gog¢, dairesel go¢, gegici ve transit go¢ gibi alt kategoriler olusturulmustur.

Bununla go¢iin siiresine iliskin bu ayrim pratikte ¢ogu zaman yazildigi gibi net
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gerceklesmemistir. Baslangicta gecici olarak tasarlanan goclerin kalicilasma egilimi
gosterdigi bilinmektedir. Turkiye g6¢ tarihinde 6nemli bir yer tutan 196011 yillarda
Avrupa’ya yonelik gerceklesen isci gdcleri bunun tipik bir &rnegidir. Ilk asamada bir
yillik so6zlesmelerle diizenlenen bu hareket, hem isverenlerin deneyimli isgileri
birakmak istememeleri hem de go¢men iscilerin ikametlerini uzatarak aile ve
akrabalarin1 yanlarina getirmesi sonucunda kalict bir nitelik kazanmis 6ngoriilen bir
yillik siire fiilen higbir zaman uygulanmamistir (Abadan-Unat, 2002, s.44, 213). Max
Frisch’in “Isgiicii cagirdik, insanlar geldi” sdzii gogmenlerin yurtlarindan, ailelerinden
ve kdltirlerinden koparilmis edilgen bireyler olarak ele alinamayacaginin elestirel bir
Ozetidir. Benzer bigimde Tiirkiye’de 2011 yili sonrasinda gegici koruma statisi
altindaki Suriyelilerin on yili agkin siiredir bu statii ile yasiyor olmasi gegicilik

sOyleminin kalic1 bir hale doniisebildiginin giincel bir 6rnegidir.

Go¢ hareketlerinin siniflandirilmasindaki diger bir olgiit ise hareketin goniilliilik
esasina dayanip dayanmadigi ile ilgilidir. Zorunlu go6¢ bireylerin iradeleri disinda
yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kaldiklar1 hareketleri ifade eder. Bireyleri goc
etmeye zorlayan bu kosullar siyasi, dini veya etnik nedenlerle maruz kalinan siddet,
silahli ¢atisma ve insan ihlallerini kapsayabilecegi gibi dogal afetlerin etkilerinden
kagma zorunlulugunu da igermektedir (de Haas vd, 2020, s. 32). Bu kapsamda zorla
yerinden edilmis kisiler hukuki temsiliyet duzeyinde farkli kategorilerde -ele
alinmaktadir. Uluslararasi hukukta miilteci 1951 Cenevre So6zlesmesi c¢ercevesinde
tanimlanmis bir statiiyii ifade ederken siginmaci miilteci statiisii i¢in bagvurusu heniiz
sonuglanmamus kisileri tanimlamak icin kullanilmaktadir. Ulke i¢inde yerinden edilmis
kisiler ise bahsedilen zorunlu kosullar sebebi ile yasadiklar1 yeri terk etmek durumunda
kalan ancak tilke sinirlarin1 agmadan ulke iginde giivenli yerlere yerlestirilen kisilerdir.
Miuilteci statistinin hukuki cercevesi 1951 sozlesmesi ile uluslararasi diizeyde
standartlastirilmis olsa da statiiniin i¢ hukuktaki karsilig1 ve uygulama bigimi iilkeden
tilkeye farklilik gosterebilmektedir. Nitekim Tiirkiye 1951 sozlesmesine ve 1967
Protokolune cografi ¢ekince ile taraf olmustur. Bu cekince ile Turkiye’de multeci
statiisii yalnizca Avrupa’dan gelen siginmacilara taninmaktadir. Bu hukuki cerceve
dogrultusunda Turkiye Suriye’den gelen kitlesel siginma talebine 6458 sayili

Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu (2013) ve Gegici Koruma Yonetmeligi
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(2014) kapsaminda “gegici koruma” statiisii ile yanmit vermistir. Hukuki
adlandirmalardaki bu farkliliklara karsin s6z konusu kategorilerin tiimii temel hak
ihlallerine maruz kalarak yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalan kisileri ifade

etmektedir.

Bu ¢alisma go¢ ve kent galismalart literatlirinde yerinden edilme kavraminin yalnizca
savag ve afet kaynakli hareketlerle simirlandirilmayip kalkinma politikalar1 ve kentsel
mudahaleleri de kapsayacak bicimde genisletildigi tartismasina dayanarak (Cernea,
2000; Sakizoglu, 2007; Bartu ve Kolluoglu, 2008) iki ayri1 zorla yerinden edilme
deneyimini bir arada ele almaktadir. Bunlardan ilki iilkelerindeki i¢ savas nedeniyle
yasadiklar1 yeri terk ederek Tiirkiye’ye siginan Suriyeli nufus, digeri ise kentlesme
slirecinde Altindag’a go¢ ederek gecekondu mahallelerinin olusmasini saglayan daha
sonra bu alanlarin kentsel doniisiim uygulamalarinin merkezi haline gelmesi ile

mahallelerini terk etmek durumunda kalan Altindag sakinleri.

Tum bu deneyimler, go¢ kategorilerinin olguyu anlama agisindan birer ara¢ oldugunu
ortaya koymakla birlikte gogiin yasayan dinamiklerini her zaman hesaplanabilir bir

yapida ele almanin miimkiin olmadigin1 da gostermektedir.

3.1.3. Gogun Kentteki Yansimasi: Gecekondu

Onceki bélumlerde go¢ olgusunun kentlesme siireciyle birlikte ele alinmasi gerektigi
vurgulanmigti. Tirkiye 6zelinde bu sirecin mekénsal yansimasi gecekondulasma
olmustur. Bu bolimde ise gecekondu olgusu ile gecekondulagmanin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan faktorlere odaklanilmakta ve bu dogrultuda bir kavramsal cerceve
sunulmaktadir. Bu baglamda gecekondunun hukuki boyutu, literatirdeki “slum” ve
“squatter” kavramlariyla iligkisi ve sosyolojik konumu ele alinmaktadir. Ardindan
gecekondunun Tirkiye’de gegirdigi doniisiim gecekondulu kavrami Uzerinde
durulmaktadir. Son olarak c¢aligmanin odaginda yer alan Altindag’in gecekondu

yapilagsmasina odaklanilmaktadir.

2 (13

“Gecekondu”, “gece” ve “kondu” kelimelerinin birlesiminden olusan ve bir gecede

konaklanilacak hale getirilmek iizere hizlica insa edilen barinak anlamina gelmektedir.
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So6zciigiin ilk ne zaman ve kim tarafindan kullanildig1 bilinmemekle birlikte konusma
diline giriginin 1940-1945 yillar1 arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Sirin, 2024, s.
59). Kavramin betimsel yapisi fiziksel yapim siirecine ve yapinin niteligine atifta

bulunmaktadir.

Gecekondu en yalin hali ile kirdan kente gog siirecinde kentin barinma kapasitesinin
yetersiz kaldigi kosullarda yoksul hanelerin kendilerine ait olmayan kamu ya da 6zel
arazilere, imar mevzuatinin disinda insa ettikleri derme c¢atma konutlardan olusan
yerlesim bi¢imlerini ifade eder (Karpat, 2003, s. 27-40, Davis, 2006, s 56). Gecekondu
yerlesim yerleri birgok {iglincii diinya iilkesinde goriildiigi gibi kentlesme ve
modernlesme siireclerinin ayrilmaz bir parcast olarak degerlendirilir (Karpat, 2003, s.
27; Keles, 2013, s. 499-501). Bunun temel nedeni Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
diinya genelinde artan niifus, ekonomik kalkinma, sanayilesme ve bunlarin kirdaki
yansimasi olarak tarimda makinelesme ile birlikte ulasim ve iletisim olanaklarinin
gelismesidir. Tum bu dinamikler bir araya geldiginde kentlerde benzeri goriilmemis bir
niifus yogunlugu dogmustur. Ancak kentler bu niifus yogunlugunu kaldirabilecek
kapasiteye sahip degildi. Kapasite yetersizliginde kente gb¢ eden Anadolu insani
Tekeli’nin (2008) ifadesi ile “kendi kosullarina uygun bir sekilde kentte kendilerine yer
bulmayr basardilar” (S. 55). Baslangicta devletin ve piyasanin disladigi kitleler i¢in bir
hayatta kalma ve barinma stratejisi olarak beliren gecekondu (Isik ve Pinarcioglu, 2011,
s.112) sanayilesmenin ihtiya¢ duydugu ucuz ve esnek emek giiciiniin yeniden iiretimini
saglayan islevsel bir mekan olarak kent ekonomisine eklemlenmistir (Senyapili, 2004,
s.186, 271). Bu siireci Kiray (1998) “hizla topraktan kopma ve yavas is¢ilesme”
deneyiminin bir yansimasi olarak okunmasi gerektigini vurgular. Dolayisiyla kentlerde
beliren gecekondularin yalnizca hukuki baglamda izinsiz veya fiziksel anlami ile
barinma ihtiyacinin giderildigi yerler olarak anlamlandirilmasi eksik bir tanim olacaktir.
Ekonomik, toplumsal, politik ve mekansal siireglerin bir arada gozlemlenebildigi yanlar

ile gecekondular kentlesme siirecinin dogal bir ¢iktisi olarak degerlendirilmelidir.

Devletin gecekondu olgusu karsisindaki ilk yasal miidahalesi kavramin resmi taniminin
yapilmasindan ¢ok once 1948 yilinda Ankara i¢in 6zel olarak ¢ikarilan “Bina Yapimini
Tesvik” yasasidir. S6z konusu yasa “gecekondu” kelimesini kullanmayarak gecekondu

alanlarimi yasaya ekli bir haritada mavi gizgilerle belirtilmistir. Yasa kapsaminda bu
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bolgelerdeki gecekondu yapimlarina belirli bir sire igin af getirilmistir (Tekeli, 2008,
56). Boylece olgunun yasal olarak anlamlandirilmasi siireci baglangicindan itibaren
yikim-af ikilemi i¢inde sekillenmeye baslamistir. Gecekondu kavraminin Tiirkiye’deki
ilk resmi ve hukuki tanimi ise 1966 yilinda yiiriirlige giren 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nda yapilmistir. Buna gore gecekondu “imar ve yapi islerini diizenleyen
mevzuata ve genel hiikiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmayan arazi veya
arsalar Uzerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilardir” (775 Sayili
Gecekondu Kanunu, 1966, md. 2). Yasa tanimi gecckonduyu yalnizca miilkiyet
iligkileri ve imar mevzuati ilizerinden yasadisi bir nesne olarak konumlandirmaktadir.
Oysa yukarida da deginildigi lizere “gecekondu yerlesimleri basindan beri “sehirle
biitiinlesmesi, fonksiyonel ilintileri analize muhta¢ yapilardir” (Kiray, 1998, s. 15)
dolayisiyla salt mekansal veya hukuki bir kategori olarak ele alinmalar1 yetersiz
kalmaktadir. Nitekim gecekondunun bir zamanlar “kendilerine ait olmayan arazi {izerine
imar kurallarina uyulmadan yapilan yasal olmayan konutlar” bi¢imindeki bu tanimi
sonraki yillarda gecekondularin yasallastirilarak formel konut piyasasinin igine
cekilmesinin oniinii acan islah Imar Planlar1 neticesinde fiilen gecerliligini yitirecektir
(Erman, 2004, para. 32).

Tiirkiye’de “gecekondu” olarak literatiire giren denetimsiz yapilarin uluslararasi
literatiirdeki birincil karsiligi “squatter” kavramidir (Karpat, 2003, s. 34). Olgu,
bulundugu cografyanin kiiltiiriinii ve yapilarin olusum kosullarin1 yansitan ¢esitli
isimlerle anilmaktadir: Brezilya’da favela (dikenli tepe), Peru’da barriadas (mahalle
toplulugu), Sili’de poblaciones callampas (mantar yerlesimler), Venezuela’da ranchos
(kuliibeler), Fas’ta ise berraka (baraka) veya bidonville (teneke sehir) gibi adlandirmalar

cesitliligin drnekleridir (Karpat, 2003, s. 35).

Uluslararasi literatiirde gecekondu tipi yerlesim yerlerini tanimlamak i¢in kullanilan bir

299

diger kavram ise “slum™ dir. Tiirkge literatiirde slum kavrami i¢in “sefalet mahallesi”
(Senyapili, 2004) “yoksulluk yuvalar1 (Keles, 2013) gibi isimlendirmeler yapilmistir.
Slum kavraminin etimolojik tarihi de gecekondunun etimolojisine benzer bir giindelik
dil kokenine isaret etmektedir. Slum, ilk olarak 1812 yilinda bir Ingiliz argo sdzliigiinde
yasadis1 ticaret faaliyetlerini niteleyen bir fiil olarak yer almistir. Ancak 1830-1840h

yillardaki kolera salginlariyla birlikte yoksullarin yasadigi yerlesim alanlarini
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tanimlayan bir sozciige déniismiistiir (Davis, 2006, s. 37-38). Birlesmis Milletler Insan
yerlestirme Programi (UN-HABITAT) slum kavramini bes kriter 6zelinde agiklamaya
gider. Tanima gore kentsel bir alanda ayni ¢at1 altinda yasayan bir hane halki dayanikli
konut yapisi, yeterli yasam alani, glivenli su, yeterli sanitasyon ve miilkiyet giivenligi
kriterlerinden en az birinden yoksunsa slum olarak kabul edilmektedir (UN-HABITAT,
2006).

Literatiirde “slum” ve “squatter” terimleri siklikla birbirlerinin yerine kullanilsa da
sosyo-mekansal 6zellikleri agisindan bu iki yerlesim yeri arasinda temel bazi farklar
bulunmaktadir (Karpat, 2003, s. 50). S6z konusu farkliliklarin agiklanmasi ve bir yerin
slum veya squatter olup olmadiginin tartistlmas: genig bir epistemolojik tartisma
zeminini gerektirdiginden mevcut ¢alisma kapsaminda sadece temel ayrim noktalarina
deginilmektedir. Her iki yerlesim sakinleri igin yoksulluk belirgin ve ortak bir 6zellik
olarak one ¢ikmaktadir. Ancak slum alanlarinda daha ¢ok kiralik ya da terkedilmis eski
yapilar bulunurken gecekondularda evler bizzat sakinlerin, arkadaslarinin ve
akrabalarinin karsiliksiz emegi ile insa edilmektedir (Karpat, 2003, s. 51-52; Kiray,
1998, s. 93). Bunun yani sira slum alanlari igin Kkent yasamina tutunamayan
marjinallesmis bir topluluk resmi cizilir ve bu alanlarda sug, siddet, ahlaki ¢cokunti ve
toplumsal ve psikolojik ¢ozilme yaygin bigimde gorilur (Karpat, 2003, s. 51) Oysa
Tirkiye’ye 6zgii kentlesme pratiginde gecekondu sakinleri kirsala ait deger ve yargilari
beraberinde getirmis olduklarindan benzer bir marjinallik Oriintiisii sergilememiglerdir
(Karpat, 2003, s. 54). Nitekim Karpat (2003) da gecekondu sakinlerinin kent yasamina

uyum ¢abasini umutvari bir noktada degerlendirmistir (S. 54).

Gecekonduyu kente uyum saglayan iyimser bir gegis alani olarak konumlandiran
Karpat’a kargin Kiray zamanla bu alanlarindaki niifus yogunlugunun artmasiyla yer yer
slum alanlarmm gozlemleneceginin altin1 ¢izer (Kiray, 1998, s. 94). Nitekim
giinimuzde bu kavramsal ayrimin Tiirkiye baglaminda o6zellikle Altindag 6zelinde
zaman iginde bulaniklastigi goriilmektedir. Erman ve Hatiboglu (2018) erken donem
gecekondularinin zamanla slum niteligi kazandigini, 6zgln sakinlerinin yerini yoksul
kiracilarin aldigin1 belirterek gecekondu kavrami i¢in hem slum hem squatter
kavramlarin1 kapsayan (st bir kavram olarak nitelemektedir (s. 809). Bu ¢alismada da

gecekondu kavrami slum ve squatter kavramlarinin ikisini de temsil edecek sekilde
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kullanilmaktadir. S6z konusu tercih Altindag 6zelinde tek bir mahallenin bile tarihsel
slireg i¢inde her iki kavramsal niteligi ardisik veya es zamanli olarak tasiyabildigi saha

gergekligi ile tutarlidir.

Gecekondu sakini veya gecekondulu kisilerden de bahsetmek gerekmektedir.
Gecekondulu dendiginde tek bir anlam gercevesi yer almamaktadir. Ulkenin degisen
ekonomik, siyasi ve akademik konjonktiiriine paralel olarak doniisiim gegirmistir.
Erman “Gecekondu Caligmalarinda “6teki” olarak Gecekondu Kurgular1 isimli
calismasinda (2001) 1950lerde 200011 yillara uzanan strecte gecekondulunun akademik
sOylemde degisen dort temel kurgunun yer aldigimmi belirtir. 1950 ve 1960 yillarinin
“karsal 6tekisi” 1970lerin “somiiriilen dezavantajli 6tekisi” 1980 ve 199011 yillarin etnik,
mezhepsel ve cinsiyet temelinde “gesitlenmis oteki’leri ve doksanlarin sonu ve 20001

yillarda 6ne ¢ikan tehditkér 6teki/varoslu”.

Altindag ilgesi buraya kadar tartisilan kavramsal igeriklerin gozlemlenebildigi
alanlardan biridir. Ilce Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminin tipik bir 6rnegini

olusturmas1 bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.

Ankara’da ilk gecekondu yogunlasmasi kalenin kuzeyindeki Altindag ve Hidirliktepe
¢evresinde, Bentdere Caddesi ile bugiinkii Babiir Caddesi arasinda gelismis s6z konusu
alanin 1948 yil1 itibariyla %67’s1 gecekondularla kapli hale gelmis ve bu alanda kirk bin
ila altmis bin kisinin gecekondularda yasadigi tahmin edilmistir (Senyapili, 2004, s.
153-154). Bu alanlar kent merkezine ve tren yoluna yakinlik, devlete ait imar plani
disinda birakildiklari icin denetimin zayif olmasi ve %25’in lizerinde egim, sel yatagi ve
heyelan riski gibi topografik 6zellikler tasimalar1 sebebiyle gecekondulagsmaya agik
alanlardir (Senyapili, 2004, s. 154). Altindag tepesi, yiiksekligi nedeniyle bir esik
olusturdugundan kente yeni gelen gogmen niifusun ilk duragi olmus, kale gevresindeki
bolgeler hizla gecekondularla dolarken hiikiimet politikalarinin gégii 6zendirici ve imar
aflar1 yoluyla mesrulastirict tutumu sonucunda gecekondular kalici nitelikteki yerlesim

yerlerine doniigmiistiir (Savran ve Sat, 2019, s. 293).

1970l yillarda Tiirkiye genelinde gecekondu onleme bolgelerinde kamulastirma ve

toplu konut uygulamalar1 giindeme gelmis olsa da Altindag’daki gecekondu semtleri bu
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kapsamin biiylik 6l¢iide disinda kalmistir. Aksine Samsun yolunun kuzeyindeki Siteler
Kiiciik Sanayi Bolgesi’nin kurulmasiyla birlikte bolgedeki gecekondulasma kuzeye

dogru genisleyerek yayilmaya devam etmistir (Savran ve Sat, 2019, s. 294).

S6z konusu mahallelerin etnik-demografik kompozisyonu erken ddénemden itibaren
heterojen bir nitelik gostermektedir. Senyapili’nin (2004) aktardigia goére 1961-1962
yillaria ait saha ¢aligmalar1 Altindag’da yaklagik 800 kisilik bir Arnavut niifusunun
odunculuk, birka¢ bin kisilik bir Tatar niifusunun arabacilik ile ge¢imini sagladigini
ayrica etnik gruplar i¢inde en kalabalik olanin ve sayilarinin bes bini buldugu tahmin
edilen dogu Anadolu kokenli Kiirt niifusun kentin gesitli yerlerinde diikkancilik ve
saticilik yaptigini kaydetmektedir. Ayn1 donemde Altindag ve Cingin’de yaklasik bes
bin kisilik bir Roman niifusun toprak damli barakalarda yasadigi bilinmektedir
(Senyapili, 2004, s. 187-188). Altindag gecekondulasmasinin bu erken donem
heterojenligi olusum asamasindan itibaren yapisal bir karakter olarak ilgeyi

sekillendirmistir.

Altindag  Orneginde  slum  squatter geciskenligi de net bir bicimde
gbzlemlenebilmektedir. Bir zamanlar kir kokenli i¢ gd¢menlerin barinma stratejisi
olarak insa ettikleri gecekondular zamanla 6zgiin sakinlerini yitirmis ve yeni gelen
yoksul go¢menlerin yoksul mekanlari olarak iglev gormiistiir. 2015 yili itibariyla
Suriyeli gogmenlerin terk edilen gecekondulara yerlesmeye baslamasiyla bu gecis yeni
bir boyut kazanmistir. Anadolu kirsalindan gelen i¢ gd¢menlerin barinma islevini
ustlenen gecekondular bu kez sinir 6tesinden gelen gé¢menler igin benzer bir islevi
ustlenmistir (Savran ve Sat, 2019, s.294). Farkli donemlerde farkli gd¢men
topluluklarmin go¢ deneyimlerine ve kent mekaniyla olan etkilesimine taniklik ve ev
sahipligi eden Altindag i¢in zengin bir kent hafizasin1 biinyesinde barindirdig:

soylenebilmektedir.

3.1.4. Kentsel Doniisiim

Tirkiye’de gecekondu olgusu 1950’lerden 1980’lere kadar uzanan siiregte kirdan kente
go¢ eden hanelerin barinma sorunlarina kendilerince iirettikleri bir ¢éziim olarak

bicimlenmistir. Kamu veya 6zel araziler {izerine izinsiz bi¢cimde insa edilen bu yerlesim
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alanlar1 uzunca bir siire kentin problem alanlar1 olarak nitelendirildi. Bununla birlikte
zamanla c¢ikarillan imar aflar1 ve 1slah planlar1 g¢ercevesinde bu alanlar yasal bir
mesruiyet kazanmistir (Tekeli, 2008, s 106). Her ne kadar yasal bir diizlemde
taninmaya ¢alisilsa da donemin gecekondu alanlar1 hala kentin sorun alanlar1 olarak
goriilmekte ve bu alanlarin yikilarak yerlerine yeni konutlarin yapilmasi 6nerileri yaygin
bir kabul gormekteydi. Ancak bu yaklagim 1970’lerde yikim uygulamalarinin pratikte
pek cok toplumsal  sorunu  beraberinde  getirmesi  sebebiyle  yerini
“rehabilitasyon/iyilestirme” anlayisina birakmistir (Gotham, 2001, s. 9). 1980’ler
itibariyla ise sosyal kaygilarin yerini ekonomik kaygilarin almasi neticesinde yikim
uygulamalar1 yeniden giindeme gelmistir (Giizey, 2009, s.29-30). Bu midahalelerin
donem degisen niteligi “yikim” “islah” “yenileme” kavramlarindan “kentsel doniisiim”

gecisi de beraberinde getirmistir.

Bu boliimde kentsel dontigiimiin kavramsal igerigi, kentsel yenileme kavramu ile iliskisi
kentsel yenileme tiirleri olan canlandirma, koruma, yeniden gelistirme gibi kavramlar

Uzerinden ele alinmaktadir. Son olarak soylulastirma kavramina deginilmektedir.

Kentsel doniisiim kavramina iliskin literatiirde cesitli tanimlar yer almaktadir. Roberts
(2000) kentsel doniisiimii “kentsel alanlarda yasanan ¢okiintii siireglerine karsi
gelistirilen kentin sorunlarini ¢6zmeyi ve s6z konusu alanlarin ekonomik fiziksel sosyal
ve c¢evresel kosullarinda kalici bir 1yilesme saglamay1 hedefleyen kapsamli ve biitiinciil
bir vizyon ve eylem plan1” olarak tanimlamaktadir (Roberts, 2000, s. 17). Couch (1990)
ise kentsel doniisiimii kentsel yenilemeden daha genis kapsamli bir siire¢ olarak
konumlandirir. Ona gore kentsel doniisiimiin 6ziinde ekonomik biiylime yer almaktadir
(s. 75). Couch kentsel doniisiimii “devletin veya yerel bir toplulugun kentsel alana
yatirimi, istthdami ve tiiketimi geri getirmeyi ve yasam kalitesini artirmay1 amagladigi”
bir siire¢ seklinde tanimlamakta ve kentsel yenilemeyi temelinde fiziksel bir degisimin

oldugu bir siireg olarak ele almaktadir (Couch, 1990, s 2-3).

Tiirkce literatiirde uzun yillar boyunca iist kavram olarak “kentsel yenileme” kavrami
kullanilmis (Keles, 1990) “kentsel doniisiim” ifadesinin yayginlagmast ise 2000’li
yillara denk gelmistir. Bu kavramsal degisim Tiirkiye’nin kentlesme glindemindeki bir

kirilmaya isaret etmektedir. Kavramin resmi anlamda Tiirkiye giindemine tasinmasi
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1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II Konferansi ile gergeklesmis kentsel
doniisiim bu tarihten itibaren ulusal raporlarda “siirdiiriilebilir ve giivenli kentler”
sOylemi ¢ercevesinde ele alinmaya baslamistir (Giizey, 2009, s. 29). Ardindan 2003 yili
itibartyla yeni hiikiimetin kentsel donilisiim faaliyetlerini glindeme almasi, kavramin

yasal bir zeminde konumlandirilmas: gerekliligini dogurmustur (Keles, 2013, s. 389).

Kentsel doniisiim i¢in dogrudan bdlge adi ile ¢ikarilan ilk kanun 2004 yilinda onaylanan
5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu’dur. Kanun ile
“Kuzey Ankara girisi ve c¢evresini kapsayan alanlarda kentsel doniisim projesi
cergevesinde fiziksel durumun ve ¢evre gorilintiisliniin gelistirilmesi, giizellestirilmesi ve
daha saglikli bir yerlesim diizeni saglanmasi ile kentsel yagam diizeyinin yiikseltilmesi”
amaglanmistir. Kanun kapsaminda proje alani i¢indeki tiim imar planlari, parselasyon,
kamulastirma, alt yap1 ve insaat siireclerinde Belediye’ye ve Toplu Konut Idaresine
(TOKI) genis yetkiler taninmistir. 2005 yilinda yiiriirliige giren 5366 sayili Yipranan
Tarihi ve Kiiltlirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun’da ise kentsel doniisiimiin cercevesi su sekilde

cizilmektedir:

Bu Kanunun amaci, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri sinirlart igindeki
ilce ve ilk kademe belediyeleri, il, ilce belediyeleri ve nufusu 50.000'in Gzerindeki
belediyelerce ve bu belediyelerin yetki alan1 disinda il 6zel idarelerince, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yliz tutmus; kiiltlir ve tabiat varliklarin1 koruma kurullarinca sit
alan1 olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarinin,
bolgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bolgelerde konut,
ticaret, kiltlir, turizm ve sosyal donati alanlar1 olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi
tedbirler alinmasi, tarihi ve Kkiiltlirel taginmaz varliklarin yenilenerek korunmasi ve

yasatilarak kullanilmasidir. (5366 sayili Kanun, 2005, md.1).

S6z konusu kanunun uygulama kisminda “restore etme” ve “yeniden insa etme”
ifadelerine dair net bir tanim mevcut degildir. Tipk1 5104 sayili Kanun’da oldugu gibi
5366 sayili Kanun’da da idareye ve TOKI’ye genis yetkiler tekrarlanmustir. Ancak tarihi
alanlarin korunmasi ve ¢okiintli yerlesimlerin yeniden insast gibi hassas siirecler i¢in

idareye saglanan bu yasal zemin uygulama kisminda sosyal adaletin saglanmas1 kaygisi
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ile desteklenmemistir. Sonu¢ olarak projelerin hayata gegirilmesiyle birlikte bolge
sakinlerinin katilim siireci disinda birakildigi ve dar gelirli hanelerin yerlerinden

edildigi kentsel dontisiim 6rnekleri ortaya ¢ikmistir (Kaplan, 2017, s. 275-304).

Keles (2013) Tiirkiye’de hayata gegirilen kentsel doniisiimiin rantlarin paylasilmasi
giidiisiine dayandigini ileri siirerek bu diizenlemeleri elestirmekte ve olmasi gerekenin
“kendiliginden olusan kentsel doniisiimii planli bir kentsel doniisiime ¢evirmek”
oldugunu vurgulamaktadir (s. 389). Bu dogrultuda Keles (2013) kentsel doniisiimii
disaridan plansiz bir miidahale olarak degerlendirerek onu “toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel ve hatta siyasal amaglarla kent pargalarinin kullanim bi¢imine disaridan bir
karisma sonucunda gergeklestirilen bir siire¢” olarak tanimlar (s. 388). Tiirkiye
yazininda kentsel doniisiim kavraminin bat1 literattriinde kurgulanan bdtiincil ve sosyal
katilimci gercevesinin aksine proje bazli konut sunumu, kentsel rantin yeniden iiretimi
ve mekansal soylulastirma pratikleriyle 6zdeslestigi goriilmektedir (Giizey, 2012; 2009;
Kurtulus, 2006; Geray, 2014). Keles’in (2013) ifadesiyle “Plana dayanmayan kentsel
dontisiim ¢alismalart konut aciginin kapanmasina yardimeir olmadigi gibi bireysel
kentsel ve ulusal ekonomi acisindan da tiirlii sakincalar dogurmaktadir” (s. 390).
Dolayistyla bu ¢alismada kentsel doniisiimden kastedilenin Turkiye 6zelindeki politika
ve uygulamalar oldugu, ihtiya¢ olanin ise kentsel yenileme oldugu diisiinceleri

benimsenmektedir.

Kentsel yenileme kendisi ile birlikte kullanilan bir dizi alt kavrami kapsayan bir ist
kavram olarak ele alinabilir. Kentsel yenileme li¢ durumun gergeklestirilmesi amaci ile
giindeme gelmektedir. ilki “yoksulluk yuvalarmm” (slum clearence) temizlenmesi,
ikincisi kent merkezleri ile kentin diger bolgeleri ve gevre ilgeleri arasinda ortaya ¢ikan
ekonomik farklarin ortadan kaldirilarak geri kalmis alanlarin  ekonomilerinin
canlandirilmasi, {igiincli durum ise kent merkezlerinde planlama ve ydnetim yetkisine
sahip yerel idarelerin finansal kapasitelerinin giiclendirilmesi durumudur (Keles, 2013,
s. 391). Keles (2013) kentsel yenilemeyi iist kavram olarak konumlandirir ve onun
tirlerini sOyle siralar: canlandirma (rehabilitasyon), yapilarin fiziksel olarak saglam
oldugu ancak 6zgiin islevlerini yitirdigi durumlarda gerekli olan miidahaledir, koruma
(conservation) tarihsel, mimari ve kiiltlirel deger tasiyan yap1 ve bolgelerin korunmasi

amactyla asir1 niifus birikiminin 6nlenmesini ve plansizligin denetlenmesini ifade eder,
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yeniden gelistirme (redevelopment) ise mevcut yapilarin yikilarak kazanilan arazinin
yeni kullanimlara agilmast yoluyla hem yapilarin hem de bolgelerin ekonomik ve
toplumsal degerleriyle fiziksel Ol¢iitlerine yeniden kavusturulmasi anlamina gelmektedir
(s. 391). Keles bu tanim1 yaptigr ilk yillarda (1990) kentsel doniisiim kavrami ve
politikalar1 giindemde degildir. Bu nedenle Keles, kentsel doniigiim ve kentsel yenileme
kavramlar1 arasindaki iliskiyi en yalin haliyle ile plansiz miidahale ile planl degisiklik

ayrimi iizerinden okumaktadir.

Kentsel doniisiim politikalarinin literatiirdeki elestirel okumalarinda ©ne ¢ikan
kavramlardan biri de soylulastirmadir (gentrification). Soylulastirma ilk olarak 1966
yilinda Ruth Glass tarafindan ortaya atilmigtir. Donemin Londra’sinda kent merkezinde
yasayan isci sinifi mahallelerinin orta siniflarca istila edilmesi olarak betimlenmistir.
Ilerleyen yillarda yalmzca konut stogunun iyilestirilmesi olarak degil ayn1 zamanda bir
smifin yer degistirmesi olgusu olarak ele alinmaya baslanmistir (Atkinson ve Bridge,
2005, s. 4-5). Smith (1979) ise soylulagtirmay tiiketici tercihinin degil sermayenin bir
hareketi olarak degerlendirmis i¢ kentteki konutlarin deger kaybetmesi ile bu alanlarin
aslinda tasidig1 potansiyel degeri arasinda olusan “rant farki”nin (rent gap) yatirimcilar
icin karli bir firsat yarattiginda soylulastirmanin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir (S.

545).

Tirkge literatiirde gentrification kavrami i¢in ortak bir karsilik bulunmamakla birlikte
soylulastirma (Tankut, akt Enil, 2000), mutenalastirma (Keyder, 2000), burjuvalastirma
(Ulusoy, 1995) seckinlestirme (Uzun, 2006) gibi cesitli isimlendirmeler yer almaktadir.
Islam (2005) Tiirkiye’de soylulastirmanin yalnizca eski konutlarin yenilenmesi
biciminde degil gecekondu alanlarinin yikilip yerine likks konutlar yapilmasi yoluyla
mevcut sakinlerin yerinden edildigi kentsel donilisiim projeleri big¢iminde de
goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir (s. 124-125). Bu baglamda ¢alismada “soylulastirma”
kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. S6z konusu kavram gecekondu alanlarinin bir
sermaye yatirimi olarak degerlendirilip orta-iist siniflarin yerlesmesi yoluyla doniismesi
ve bu silirecte mevcut yoksul sakinlerin yerlerinden edilmesi anlaminda

kullanilmaktadir.
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3.2. KURAMSAL CERCEVE

Gog ve kent iligkisi, insanin mekan1 Uretirken mekanin da insan1 yeniden sekillendirdigi
tek yonlu bir doniistimden s6z edilmedigi bir yerde konumlanmaktadir (Park, 1967, s. 3;
Harvey, 2013, s. 11). Farkli niteliklere sahip gé¢men gruplar1 geldikleri kentin normlari
tarafindan sekillenirken bu gruplar da beraberlerinde getirdikleri kiltirel 6zellikler ile
kenti sekillendirmektedir (Karagdz ve Buylkcivelek, 2025). Tirkiye 6zelinde kirdan
kente goc sireci, kirsal alana 6zgii deger, aliskanliklar, iliskiler gibi sosyo-ekonomik ve
kilturel 6zelliklerin kentsel mekana tasindigi bir siire¢ olmustur (Tekeli, 2008, s. 49);
benzer bicimde 2011 yili sonras1 Tiirkiye’ye gelmis Suriyeli gogmenlerin glindelik
aligkanliklarmin da kent mekanina etkileri belirgin bir bigimde gdzlemlenebilmektedir
(Glinaydin Temel ve Kahraman, 2019). Nitekim Wirth’e (1938) gore kent kendi
niifusunu dogal yollarla yeniden tiretemedigi i¢in varligini disaridan aldigi gé¢menlere
bor¢ludur; bu demografik hareketlilik kenti tarihsel olarak gesitli irklarin, halklarin ve
kiiltiirlerin bir araya geldigi bir “eritme potasina” doniistiirmiistiir. Kent bu farkliliklar
bir engel olarak degil insanlarin birbirine yararli olmasini saglayan bir kaynak olarak
degerli kilmaktadir (s. 10). Dolayisiyla go¢ kenti duragan bir nesne olmaktan ¢ikararak
farkli kiiltiirlerin, aidiyetlerin ve smif iligkilerinin Karsilastigi bir mekan haline
getirmektedir. Altindag ilgesi de tarihsel olarak aldig1 goglerle doniismiis, s6z konusu
go¢ ve kent iliskisinin bahsedilen yanlarina dair somut 6rneklerin yogun bir bigimde
gOzlemlenebildigi bir alan haline gelmistir. Nitekim Lefebvre (2014) kentlerin bu
katmanli yapilarina iligskin “toplumsal mekanlar ic ige girerler ve/veya Ust Uste binerler.
Bunlar, birbirlerini simirlandiran, hudutlariyla ya da atalet sonucu birbirine ¢arpan

seyler degildir’ degerlendirmesini yapmaktadir (s. 112).

Bu bolum gog ve kent iligkisini agiklamaya g¢alisan kuramsal yaklagimlari tarihsel ve
mantiksal bir ¢erceve iginde ele almaktadir. Ilk olarak Bat1 sosyolojisinin klasik kir ve
kent yapilarina dair agiklamalarindan bahsedilmekte ardindan ¢agdas go¢ ve kent
kuramlaria deginilmektedir. Son asamada ise Bat1 merkezli bu kuramlarin Tiirkiye’ye
0zgii kentlesme ve gecekondu deneyimine nasil uyarlandigi, cesitli go¢ deneyimlerinin
kent mekanini nasil doniistiirdigii hangi mekanizmalar ile agiklanmaya calisildig:
tartisilmaktadir. Kentsel doniisiim ve neoliberal politikalar uluslararast gog ve i¢ goc

baglaminda kent sakinlerinin hayatindaki etkileri kuramsal ¢ercevede ele alinmaktadir.
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Gog¢ ve kentlesme olgularina iliskin sosyolojik ilginin kokenleri geleneksel kirsal
toplumdan modern sanayi toplumuna gegisin etkilerini anlamlandirmaya ¢alisan klasik
donem sosyologlarin kuramlarina dayanir.  Karl Marx, Max Weber ve Emile
Durkheim’in  her biri kendi doneminde kentlerin hizla biiylimesinin yarattigi
degisimlerin farkindaydilar ancak {i¢ diisliniir de bu degisimleri agiklamak igin ayri ve
kendine 0zgu bir kent kurami gelistirmeyi gerekli gormedi (Saunders, 2013, s. 16).
Bunun yerine modern kapitalist toplumlarda kent sorununun toplumun biitiiniine yayilan
daha genis siireglerin bir pargasi olarak ele alinmasi gerektigini savundular. Kentler
Durkheim ig¢in ahlaki tutarliligin ¢ézilmesini, Weber i¢in rasyonelligin biiylimesini ve
Marx icin kapitalist tiretimin gelismesini somut bigcimde gosterebilirdi ancak bu surecler

tek bagina kente 6zgii bir agiklama giictine sahip degildi (Saunders, 2013, s 16-17).

Bu yaklasimin aksine Sikago Okulu temsilcileri kentin kendine has yapisini
aciklayabilmek adina ayr1 bir teorik cergevenin zorunlu oldugu goriisleri ile One
cikmigtir. 1920’lerin Amerika’sinda yogun go¢ ve sanayilesmenin yasandigi Sikago’da
eglence sektoriinin blyumesi, su¢ oranlarinin artmasi, yasa dis1 faaliyetler ve siddet
olaylar1 Robert E. Park, Ernest Burgess, Roderick McKenzie ve Louis Wirth gibi
diistiniirleri bu blyuk ve yeni kenti anlamak igin bir “sosyal laboratuvar” olarak

gormeye tesvik etmistir (Park, 1968, s. vii-viii).

Bu dogrultuda Sikago Okulu Kent sorunlarinin ve insan davraniglarinin incelenmesine
iliskin ekolojik bir yaklasim benimseyerek “Insan Ekolojisi” kuramini gelistirmistir.
Park (1936) ayni isimli makalesinde insan ekolojisini “daha 6nce bitki ve hayvanlarin
iliskilerine uygulanan bir analiz tiirlinii insan varliklarinin iligkilerine uygulamaya
yonelik bir girisim” olarak tanimlamaktadir (s. 1). Bu ekolojik perspektifin olusumunda
Simmel, Comte, Spencer ve W.I. Thomas, Durkheim ve Darwin gibi disiiniirlerin
caligmalar1 etkili olmustur (Saunders, 2013, s. 60). Bu yaklasim insan toplumunun da
tipki1 dogadaki gibi evrimsel ve biyolojik kurallara tabi oldugu fikrinden hareketle
(Erman, 2010, 33-34) kenti dengesini bulmaya calisan bir ekosistem olarak ele
almaktadir. Bu baglamda kirdan kente gocen kitlelerin kent igindeki dagilimlar

biyolojik bir uyum sireci olarak degerlendirilmektedir.
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Louis Wirth bu goriisler gergevesinde kentin yapisal 6zelliklerine odaklanir. Wirth’e
gore kenti tanimlayan biiylikliik, yogunluk ve heterojenlik faktorleri bir araya
geldiginde; birincil ve samimi iliskiler zayiflar, bunlarin yerini daha ¢ok mesafeli,
rasyonel ve parcali iligkilerin aldig1 sosyal bir yapidan yani kentlilik olgusundan soz
edilir (Wirth, 1938, s. 1.). Kent insanina 6zgii davranigslar mevcutsa da kent yasam
tarzinin tamamen anonim, yapay, gecici ve parcali oldugundan so6z edilmesi farkl
kalturel, ekonomik ve sosyal 6zelliklere sahip kent sakinlerinin birbirleri ile olan
karmasik iligkilerini ve dolayis1 ile kentin i¢ ige gecmis yapisini basit bir diizlemde
tartigmaya agmak anlamina gelir (Saunders, 2013, s. 118). Nitekim Wirth kentsel
bliylimenin eski yasam bigimlerini tamamen yok etmediginin altina ¢izerek; ulagim
aglarimin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte kentsel yasamin kirsala tastigini ve
kavramsal olarak yaygin bilinen kirsal insani ve kent insani dikotomisinin gergegi

yansitmadigini ifade eder (Wirth, 1964, akt. Saunders, 2013, s. 111).

Burgess, Es Merkezli Daireler Kurami (Concentric Zone Model) ile kentlerin
merkezden disariya dogru bes temel halka halinde biiylidigini ile strer (Park ve
Burgess, 1925, 47-62). Bu teoriye gore kente yeni gelen gécmenler en ucuz ve en diistik
yasam standartlarma sahip olan ge¢is bolgesine yerlesmek zorundadir zamanla
ekonomik yarista gii¢c kazandik¢a kente asimile olur ve dis halkalardaki daha iyi konut
alanlarma dogru bir yerine gegme hareketi gerceklestirirler (Park ve Burgess, 1925, s.
47-62).

[k kent kuramecilar1 olmalar1 agsindan sonraki calismalara énemli katkilar sunmuslarsa
da Sikago Okulu, kenti yasayan bir organizma gibi ele alarak sosyal unsurlar
digsallastirdigi ve kapitalist somuriyu dogal dengenin bir sonucu gibi sunmalari
bakimindan elestirilmistir (Saunders, 2013, s. 75-81; Harvey, 2013, s. 125). Sikago
okulu gogmenlerin sehre nasil uyum sagladigini, mahallelerin nasil orgiitlendigini ve
kentsel biitiinlesmenin nasil gergeklestigi sorulariyla ilgilenmistir (Castells, 2017, s. 22)
Ancak Castells (2017) Sikago Okulu’nu bu uyumcu bakisindan dolay1 elestirerek kentin

asil ilgilenilmesi gereken dinamiklerini sdyle agiklar:

“...Artik sorun, bir mahalledeki toplumsal yagamin, hakim kiiltir kargisinda
nasil Orgiitlendigi degildir; sorun cikarlart dogrultusunda yapisal olarak
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belirlenen toplumsal gruplarin arasindaki gii¢ iliskilerinden kentin konut ve
altyap1 politikalarinin nasil tiretilecegidir.” (s. 22).

Sikago Okulu’nun gogmenlerin gecis bolgelerindeki yigilmasini (gettolasma) kisa siireli
bir gegis asamasi olarak g0ren ve go¢cmenin kente uyum sagladigi noktada bu
bolgelerden ayrildigimi varsayan yaklagimi sanayilesmis bati kentlerine dayanir.
Miibeccel B. Kiray’in da vurguladigl gibi bu varsayim Tiirkiye gibi sanayilesme ve
kentlesme siireclerini bir arada yagayamamis az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin
goc gergekligiyle uyusmamaktadir. Bu Ulkelerde kentin merkezine insa edilen konutlar -
gecekondu- gecici olmak yerine kentle biitiinlesemeden kalici hale geldigi
goriilmektedir (Kiray, 1998 s. 23, 105-119).

Cagdas donem gO¢ calismalar1 klasik donem yaklasimlardan uzaklasip kiiresel ve
yapisal dinamiklere yonelmistir. Bu kuramlar arasinda gog ile kent iliskisini birlikte ele
alanlar bu calismanin temelini olusturmaktadir. Gogli yalnizca birey ya da hane
diizeyinde bir karar olarak agiklayan ve kentsel mekanla iliskisi sinirli diizeyde kalan
kuramlara ayrintili olarak yer verilmeyecektir. Bu baglamda gogiin kentsel mekani
doniistiirme bicimi iki eksende ele alinmaktadir. ilk asamada gécmenlerin kentteki
mekansal kiimelenmesi incelenmekte ve bunun i¢in gogmen aglari kuraminin sosyal
sermaye ve hemserilik baglarina iliskin yaptigi vurgu, ikinci agamada ise gégmenlerin
kent ekonomisindeki konumu ele alinmakta bu c¢ercevede ikili is giicli piyasasi
kuramimin gégmen emegini giivencesiz ve diisiik ticretli ikincil sektorle iliskilendiren

yaklasima yer verilmektedir.

Gogmenler kente rastgele degil, dnceden var olan iliskiler iizerinden yerlesir. GO¢men
aglar1 kuramina gore bu iliskiler gé¢ edenleri ve go¢ etmeyenleri akrabalik, arkadaglik
ve ortak koken baglariyla birbirine baglayan bir tiir sosyal sermayedir ve gocln
maliyetini ve riskini diistiriir (Massey vd., 1993, s. 448). S6z konusu ortak koken baglari
Turkiye 6zelinde hemserilik iliskileri bi¢iminde gorilmektedir. Onceden yerlesmis
gocmenler, yeni gelenlere bilgi, is ve barmmma gibi temel konularda yardimci olarak
kolaylastirict bir islev goriir. Zamanla aymi kokenden gelen gé¢menler ibadethane,
dernek ve diikkan gibi kendilerinin sosyo-ekonomik altyapilarini olustururlarken kentin

kalturel dokusuna da etki ederler (de Haas vd., 2020, s. 65). Bu stre¢ go¢menlerin belli
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mahallelerde yogunlasmasi ile sonuglanir, aglar genisledik¢e go¢ giderek kendi kendini
stirdiiren bir nitelik kazanir. En Sonunda her yeni go¢ sonraki gogii kolaylastiran

toplumsal iliskilerin bir pargasi haline gelir (Massey vd., 1993, s. 449).

Turkiye 6zelinde i¢ go¢ hareketliliginin siirekliligini saglayan akrabalik ve hemserilik
aglari, Mibeccel Kiray’in (1964) “tampon mekanizma” kavraminda karsilik
bulmaktadir (s. 20). Tampon mekanizma veya tampon kurum kavrami toplumsal
degismenin toplumun her kurumunda (aile, ekonomi, din, degerler) ayni hizda ve ayn
sekilde ger¢eklesmedigi fikrine dayanir. Bazi kurumlar hizla degisirken bazi kurumlar
geride kalir ve aralarinda bir agiklik olusur. Bu agiklik doldurulmadig: taktirde toplum
¢ozulir. Degisim siirecinin yarattifi giivencesizlik ve ¢Ozulme riskinin azaltilmasi
islevini bu tampon kurumlar stlenir. Degisim siirecinde ne eski yapida yer alan ne de
yeni yapiya ait olan yalnizca bu gecis silirecinin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikan ara
kurumlardan biri de hemserilik aglarinda goriilmektedir (Miibeccel Kiray, 1964; 2006).
Gog stirecinde bireylerin tanidik iliski aglarina yakin yerlere yerlesmeleri, kentin
karmagik ve kirdan farkli yapisina karsi gilivenli bir alan olusturma ihtiyaci ile
sekillenmistir. Koy toplum yapisinin kentsel mekanda kiiclik bir 6rnegini olusturan bu
gruplasmalar!, gd¢menlerin kent yasamma uyum siireclerini yumusatan bir isleve
sahiptir. Dolayisi ile gdgmenler kent yasami deneyimlerini bu iliskiler ag1 cergevesinde
gelistirmektedirler (Sencer, 1979, s. 306). Kiray (1964) tampon mekanizmalari1 soyle
aciklar:

“Goreli olarak daha hizli ve daha kapsamli degisme hallerinde, her iki temel
yapida da goriinmeyen, fakat olusum igerisinde beliren ve biitiinlesmeyi
saglayan kurumlar ve iligkiler ortaya ¢ikar ya da eski kurumlar yeni
fonksiyonlar kazanir. Bu hal, sosyal yapinin her kurumu, iligkisi ya da
bunlarla ilgili degerlerin hepsinin ayn1 anda ve ayn1 hizla degisip, ayni siire
igerisinde yeni bir yapr haline gelmemesinden dogar. Degismenin
bunalimsiz olmasini saglayan, ¢6ziilmenin 6niine gegen ve her iki sosyal
yaptya da ait olmayan bu yeni beliren kurumlar, iliskiler, degerler ve
fonksiyonlar1 biz "tampon mekanizmalar" terimi ile ifade ediyoruz. (s. 20)

!Gecekondu mahallelerinin bircogunda ayni bolgeden gd¢ etmis kimselerin bir arada yasadigi ve bu
bélgelerin go¢ edilen yerin adi ile isimlendirildigi gorillmektedir. Sivaslilar mahallesi gibi (Karpat, 2003,
184).
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Gogmenlerin kentteki konumlari yasadiklart yer disinda hangi islerde calistiklar ile de
belirlenir. Ikili isgiicii piyasas: kuramina gore gelismis kapitalist ekonomilerde gogmen
emegine yonelik siirekli ve yapisal bir talep mevcuttur (Massey vd., 1993, s 440). Bu
kuramsal yapida isgiicii piyasas1 guvenceli ve iyi tcretli birincil piyasa ve glivencesiz ve
diislik ticretli piyasa olmak Gzere ikiye ayrilir. Gogmenler yerli is¢ilerin diisiik statiisii
nedeniyle yapmak istemedigi bu ikincil piyasa islerde yogunlasir ve igverenler i¢in ucuz

emek kaynagina doniisiir (Massey vd., 1993, s. 440-444; de Haas vd., 2020, s.53-54).

Zamanla hemserilik ve akrabalik dayanigsma aglari, kent topraginin degerlenmesiyle
birlikte ¢ikar iliskilerine doniismiistiir. ilhan Tekeli’nin (1971) de vurguladig: gibi
gecekondunun ortaya ¢ikis agsamasindaki temel motivasyon ticari degildi kentte barinma
hakki talep eden kitlelerin hayatta kalmak icin gelistirdikleri bir stratejiydi (s. 298).
Ancak gociin hizlanmasi ve kent topraginin degerlenmesiyle birlikte gecekondu olgusu
bireylerin ihtiyaclarina karsilik verdigi bir kullanim degeri anlamini asarak ticarilesme
egilimi gostermeye basladi. Karpat’in (2003) “gecekondu girisimcileri” olarak
tanimladigi, kendi ihtiyacindan fazlasini insa edip satan veya kiralayan (ilk asamada
hemserileri veya akrabalarna) kimselerin tiiremesi, gecekondunun bir alim satim
nesnesine doniismesini yani metalasma siirecini baglatmistir (s. 136). Neoliberal
kentlesme politikalarinin ve art arda ¢ikarilan imar aflarinin etkisiyle gecekondu artik
yoksul hanelerin barinma ihtiyaclarina karsilik kendilerince insa ettikleri bir siginak
olmaktan ¢ikip kentsel rantin paylasildigi bir yatirim aracma ddniigmiistiir. Ozellikle
miilkiyetin imar affi ve tapu tahsisleri ile bir mesruiyet kazanmasi akabinde gecekondu
sahipleri Erol ve Erdoganaras’in (2013) belirttigi lizere kentsel arsa rant1 elde eden
aktorler haline gelmislerdir (s. 382). Bu donemde miilkiyet haklarinin devri
gecekondunun degisim degerini O6ne ¢ikarmis, mevcut konutun degeri ile arazinin
potansiyel degeri arasindaki rant farki kentsel donilisiim siireglerine gidisin temel

motivasyonlari olmustur (Giizey, 2012 s. 64-65).

S6z konusu rant farki 200011 yillardan itibaren devletin gecekonduya olan bakisini ve
kurumsal yaklasimini kokten degistirmistir. Bu siirecte devlet artik kentsel alan1 piyasa
kurallaria gore diizenleyen bir aktor haline gelmistir. Devlet, ge¢miste imar aflar1 ve

tapu tahsis siirecleri araciligiyla yasal olmayan barinma hallerine dolayli bigimde riza
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gosterirken artik gecekondu alanlarina dogrudan miidahale eden bir yaklasim

benimsemistir (Glizey, 2012, s. 71).

3.2.1. Henri Lefebvre: Mekanin Uretimi

Kent sosyolojisi teorik tartisma zemininde Henri Lefebvre’in mekan ve kent iizerine
kurdugu kavramsal yapi ve teoriler onemli bir yer tutar. Kent, sehir ve mekan
kavramlar1 Lefebvre’in anlam sistematiginde birbiri yerine kullanilmayan aksine
aralarinda diyalektik bir iligki barindiran ve belirgin ayrim noktalarima sahip

kavramlardir.

Mekan (espace), Lefebvre’e gore bos bir ¢erceve veya salt bir geometrik ifade olmanin
Otesinde (Lefebvre, 2014, s. 21-33) her toplumun kendi iiretim tarzina gore insa ettigi
toplumsal bir {iriindiir (Lefebvre, 2014, s. 56). Dolayisiyla mekan tek bir sey degil
seyler (nesneler ve friinler) arasindaki iliski kiimesidir (Lefebvre, 2014, s. 108).
Lefebvre’e gore mekan “algilanan, tasarlanan ve yasanan” olmak tizere ii¢ unsurlu bir
yapidan olugmaktadir bu ii¢ unsurun kavramsallastirmasini ise mekansal pratik, mekan

temsili ve temsili mekan olarak yapar (Lefebvre, 2014, 67-75).

Lefebvre’in bu {iglii yapisinda ilk unsur olan mekénsal pratik (algilanan mekén),
bireylerin glindelik hayat1 siirdiirebilmek ve diinyay1 anlamlandirmak igin mekan1 nasil
kullandiklarini, mekanda nasil hareket ettiklerini ve toplumsal stirekliligi saglayan
rutinlerini ifade eder. Ikinci unsur olan mekan temsilleri (tasarlanan mekan), bilim
insanlar1, planlamacilar ve teknokratlar tarafindan kurgulanan; iktidarmm ve {iretim
iligkilerinin kendi ideolojisini haritalar, planlar ve modeller araciligiyla mekana
dayattig1 hakim ve denetleyici boyuttur. Son olarak temsil mekanlar1 (yasanan mekan)
ise sakinlerin ve kullanicilarin ¢agrisimlar ve semboller aracilifiyla dogrudan
deneyimledigi alanlardir. Bu son unsur tahakkiim altindaki tasarlanmis fiziksel alanin
lizerine oOrtiilen; insanlarin hayal giiciiyle yeni anlamlar iirettigi ve mekani degistirip

kendine mal etmeye ¢alistigi alanlar ifade eder (Zieleniec, 2018, s.6).

Lefebvre sehir ve kentsel yasam kavramlarini sanayilesme olgusunu merkeze alarak

tanimlar ve bu kavramlar1 kullanim ve degisim degeri {lizerinden bir ayrimla agiklar
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(Kuran, 2015, s. 653-655). Ona gore sehir orada yasayanlarin tarih boyunca kolektif
eylemleri ve giindelik yasamlartyla yarattiklari bir yapittir. Bu yapit maddi bir iiriinden
ziyade sanatsal olana yakindir ve tarihsel bir 6zellik barindirir. Sanayi 6ncesi donemde
zirveye ulasan sehir, kullanim degeri (haz, barinma, sosyallesme) ve senligin (térenler,
festivaller, gecis torenleri vb.) hakim oldugu bir yapittir (Lefebvre, 1996, s. 66). Kent
yagami ise sanayilesmeden sonra metanin kullanim degeri yerine degisim degerinin
(kar, rant ve piyasa mekanizmalarinin) tahakkiimii altina girdigi siireci ifade eder
(Kuran, 2015, s. 653-655). Sonug olarak sanayi ile sehir, i¢inde yasayan insan ve
gruplarin yapiti olma Ozelligini kaybederek rasyonel planlamanin, stratejinin ve
sermayenin bir iiriini haline gelmistir. Lefebvre’e gore bu doniisiim, sehrin o eski
organik biitiinliiglinii parcalamis ve onu teknik bir nesneye indirgemistir (Lefebvre,
2015, s. 63-67). Yine de kentsel olan sanayilesme sonrasit toplum i¢inde hala bir
potansiyel olarak barinir ve sehir, kir, doga tgliisii arasinda 6zgiin bir aracilik islevi
kurar (Lefebvre, 2015, s. 85). Giiniimiiz toplumsal gercekligini yansitma kapasitesi ve
calismanin odagiyla olan kuramsal uyumu sebebi ile bu calismada “kent” kavrami

kullanilmasi tercih edilmistir.

3.2.2. David Harvey: Kent Hakki

Lefebvre’in mekan kavrayisi mekanin giindelik hayat i¢inde nasil iiretildigini ve orada
yasayanlar agisindan ne anlama geldigini okumaya elverisli bir ¢erceve sunmaktadir.
David Harvey ise ayni diigiince gelenegi iginde yer almakla beraber kent ¢oziimlemesini

dogrudan sermaye birikiminin dolagim mantigina baglar.

Harvey’in nazarinda kentler sinirlari belli bir nesne veya yapilar biitiinii olarak
degerlendirilemez bu baglamda kentlerin incelenmesi de statik bir yapinin incelenmesi
seklinde degil yasayan ve isleyen siire¢ olarak kentlesme siirecinin incelenmesini
gerektirir (Harvey, 2016, s. 20-21). Harvey s6z konusu sureci birbirini tamamlayan iki
tema olarak birikim ve sinif miicadelesi ekseninde tartismaya acar (Harvey, 2016, s.93).
Zira kentler ve kentlesme kapitalizm agisindan bir zorunluluktur. Kentlesme tarihsel
olarak ekonomik fazlanin tretilmesine, ona el konulmasina ve sogrulmasina hizmet

etmistir (Harvey, 2016, s. 85). Kapitalist sistemde sermaye siirekli art1 Urtin Uretir ve bu
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art1 Urdnln aktarildig: yeni alanlara ihtiya¢ duyar. Kentler ve dolayisiyla kentlesme bu
ihtiyac1 karsilayacak basat alanlar olarak yer alir. Harvey bu sebeple kentlesmenin
basindan beri sinifsal bir olgu oldugunu savunur. Art1 Grlin her zaman birilerinden elde

edilmistir ve nasil kullanilacaginin denetimi kii¢lik bir grubun elinde kalmistir (Harvey,

2013a, s. 45).

Ancak bu sure¢ her zaman diiz ve basit bir bicimde ilerlemez. Krizler siirecin ayrilmaz
bir pargasi olarak ortaya ¢ikar. Krizler noktasinda belirleyici olan krizin kaynagidir.
Kriz, kotii hasat gibi dogal bir afetten ya da savas, toplumsal catisma gibi dissal bir
sebepten dogdugu siirece kapitalizme 6zgii sayilmaz. Krizlerin kapitalizmin kendi ig
celiskilerinin agik bir bigimde goriiniir kilmasi hali asil esiktir (Harvey, 2016, s. 49). Bu
celiskilerin en belirgin sonucu asir1 birikimdir. Asir1 birikim, karli kullanim imkani
bulamayan sermaye ile fazla emegin ayni donemde atil kalmasidir (Harvey, 2016, s.
97).

Harvey bu tikanikligin gegici bir ¢dziimii oldugunu belirtir. Sermaye birincil déngliden
ikincil dongiiye yonlendirilir. Birincil dongli dogrudan iiretim siirecini ifade ederken
ikincil dongii ise sabit varliklara ve tiiketim havuzuna yonelen sermaye akimlarin
kapsar (Harvey, 2016, s. 96-100). Harvey sabit sermayeyi ikiye aywrir. Bir kismi
makineler gibi dogrudan tiretim siirecinde kullanilan unsurlardan olusurken diger kismi
uretimin fiziksel gercevesini kurar ve Harvey bunu yapili ¢evre olarak isimlendirir.
Tuketim tarafinda da benzer bir ayrim vardir. Dayanikli tiikketim mallart (firmn, gamasgir
makinesi vb.) dogrudan tiiketim siirecinde yer alirken konutlar, yollar ve kaldirimlar
tiiketimin yapili gevresini olusturur (Harvey, 2016, s. 99). Yapili ¢evre bu nedenle tek
bir nesne degildir. Yollar, limanlar, fabrikalar, devlet daireleri ve konutlar bu butunin
parcalaridir. Bu unsurlarin her biri farkli kosullarda ve farkli kurallara gore
tiretilmislerdir. Harvey’e gore yapili cevre kavrami kaba bir basitlestirmedir ve ayrintili
incelenmesi durumunda pargalarina ayrilmas: gerekir (Harvey, 2016, s. 111). Kent
slireci de biiyiik 6l¢iide bu fiziksel altyapinin iiretilmesi anlamina gelir (Harvey, 2016, s.
109).

Bu alana yonelen yatirnmlarin kendine 06zgii giicliikleri bulunur. Yapili cevre

hareketsizdir ve tasinamaz. Buraya yapilan yatirimlar biiyiik 6lcekli ve uzun 6muarludur.
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Cogu durumda fiyatlandirmasi zordur ve birgogu ortak kullanima agiktir. Bu nedenle
bireysel kapitalistlerde birincil dongiide asir1 birikme, ikincil dongilide ise yetersiz
yatirima yonelme durumu goérulir. (Harvey, 2016, s. 100). Sermayenin ikincil dénguye
akmas1 kendiliginden gerceklesmez. Isleyen bir sermaye piyasast ve uzun vadeli
projeleri finanse etmeye istekli bir devlet gerekir (Harvey, 2016, s. 100). Sire¢ kredi
sistemi olmadan da islemez. Tiiketici kredileri, ipotekli konut kredileri ve yerel yonetim
borglart bu noktada 6nem kazanir. Harvey, finans ve kamu kurumlarimi iki dongii
arasindaki iliskilere aracilik eden bir mekanizma olarak goriir. Bu kurumlarin izleyecegi
politikaya gore konut ve ulastirma gibi alanlara yonelen sermaye akimlart hiz

kazanabilir veya durabilir (Harvey, 2016, s. 101).

Harvey’in sermaye dolasimini Gglnci bir donguyle tamamlar. Bu dongii iki tiir yatirimi
kapsar. Birincisi bilimi {iretimin hizmetine sunan bilim ve teknoloji yatirimlaridir.
Ikincisi ise emek giiciiniin yeniden iiretimiyle dogrudan baglantil1 sosyal harcamalardir
(Harvey, 2016, s. 101). Bu harcamalar da kendi i¢inde ayrilir; bir bolimii egitim ve
saglik gibi emek giiciiniin niteliklerini artiran yatirirmlardan olusurken diger bolimii ise
emek gliciiniin sermayenin safina kazanilmasina ve baski altinda tutulmasina yoneliktir
(Harvey, 2016, s. 101). Bu dongiiye ayrilan kaynagin g¢oklugu sinif miicadelesinin
durumuna baghdir. Emegi kendi tarafina ¢ekme ihtiyac1 ancak emekgi sinif kazanilmasi

gereken bir gii¢ haline geldiginde dogar (Harvey, 2016, s. 102).

Kentlesme agsindan belirleyici olan ikincil dongiidiir. Ancak bu ¢oziimiin de bir sinir1
vardir. Harvey belirli bir noktadan sonra yatirimlarin iiretkenligini yitirecegini ve yapili
cevreye yiikklenen miibadele degerinin azalacagini hatta tamamen ortadan
kalkabilecegini belirtir (Harvey, 2016, s. 112). Sermayenin ikincil donglye
yonlendirilmesi bu nedenle sorunu ortadan kaldirmaz. Sorun yalnizca mekansal olarak
yer degistirir ve zaman i¢inde Otelenir (Harvey, 2016, s. 63-64). Kentsel mekanin
sermaye tarafindan surekli olarak yeniden sekillendirilmesinin temelinde bu erteleme

hali yer alir.

Harvey sermayenin yapili c¢evreyi kendi ihtiyaclarmma gore yeniden diizenlemesini
yaratict yikim kavramiyla aciklar. Ona gore birbirini izleyen kentsel doniisiim

evrelerinin hemen her zaman siifsal bir boyutu vardir. Stiregten ilk ve en ¢ok etkilenen
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yoksullar ve siyasi iktidarin marjinallestirdigi kesimlerdir (Harvey, 2013a, s. 58).
Harvey bu nedenle miilksiizlestirmeyi ve yerinden edilmeyi kapitalist kentsel siireglerin
istisnast degil asil sonucu olarak goriir (Harvey, 2013a, s. 60). Verdigi orneklerle bu
iddiayr somutlastirir; Hindistan’da gecekondu sakinleri yasadisi isgalci konumunda
olduklart i¢in tazminat haklart dogmaz, bir kismi direnir bir kismi esyalarini alarak
otoyol kenarlarina veya bagka yerlere tasinir. Amerika Birlesik Devletleri’nde ise
benzer sonug devletin istimlak yetkisi araciligiyla ortaya ¢ikar. Ucuz konut alanlar liiks
konutlara veya hipermarket gibi getirisi yliksek kullanimlara ayrilir (Harvey, 2013a, s.
61). Cin’de miilkiyet hakki bulunmayan kesimler yerlerinden edilmek icin basit bir
yonetimsel karar yeterli olur boylece bosalan arsa yiiksek kar oranlariyla miiteahhit
firmalara devredilir (Harvey, 2013a, s. 62). Altindag’da gecekondu alanlarinin 2000°1i
yillardan bu yana kentsel doniisiim uygulamalarinin hedefi haline gelmesi bu

cerceveden okunabilir.

Harvey erken donem calismalarinda da aymi siireci gelir dagilimi {izerinden ele
almaktadir. Gergek gelir ele gegen para olarak degil kaynaklar Gzerindeki egemenlik
olarak tanimlanir (Harvey, 2013b, s. 80). Kent mekaninin diizeni bu egemenlik
dogrultusunda sekillenir. Kaynaklarin ve hizmetlerin mekansal olarak dagilimin
belirleyen mekanizmalar gizli mekanizmalar olarak isimlendirilir ve bunlarin
esitsizlikleri azaltmak yerine artirdiginin altini ¢izer. (Harvey, 2013b, s. 54). Bu noktada
Harvey banliyo ve kent merkezi arasindaki uzun mesafeli sistemlerin dncelikle yiksek
gelirli kesime yarar sagladigini, kentin i¢ kesimlerinde yasayan yoksul kesimin ise hem
islerin banliydlere kaymasi nedeniyle igsizlik hem de artan ulasim maliyetleri ile
karsilastiklarini ifade ederek durumu 6rneklendirir. (Harvey, 2013b, 63-64). Bu dagilim
siyasal surecler esnasinda belirlendigi i¢in zengin kesimlerin daha fazla kazangh oldugu
yoksul kesimin ise daha da yoksun duruma distiigii durumla karsilagilir (Harvey,
2013b, 72). Harvey yoksun durumdaki kimselerin durumunu goreli yoksunluk
kavramiyla degerlendirir (Harvey, 2013b, 99). Altindag’da kadin, yash engelli ve
gocmen nufusun kentsel hizmetlere erisiminin tartisilmasi goreli yoksunluk kavramiyla

olanakli hale gelmektedir.

Harvey’in iizerinde durdugu bir baska ayrim kamusal mekan ile miisterekler

arasindadir. Kentlerdeki parklar, caddeler veya meydanlar gibi kamusal alanlar
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kendiliginden ortak alan niteligine kavusmaz. Aksine devlet veya oOzel sirketler
tarafindan kapitalist gelismeyi kolaylastirmak amaciyla rasyonel bir yerden
tasarlanabilirler (Harvey, 2013a, s. 124). Diger yandan miisterekler statik varliklar veya
miilkler degil etkin katilima (ortaklastirma edinimine) dayali toplumsal iliskilerdir. Bir
kamusal alanin miisterek haline gelmesi insanlarin o mekanda bir araya gelerek kolektif
kullanim pratikleri gelistirmesi ve siyasi irade gostermesiyle mevcut olur (Harvey,
2013a, s. 125). Ancak kentlilerin ortak emekleri ile Uretilen kentsel miisterekler siirekli
bir sekilde sermayenin tekelci rant ve soylulastirma yoniindeki miidahaleleri ile kars1
karsiyadirlar. Emlak¢ilar ve miiteahhitler mabhallelilerin yasadiklar1 mahalleye
kazandirdiklar1 6zgiin ve canli karakteri ticarilestirerek daha fazla kar elde etmek {izere
mudahalelerde bulunurlar. Boélge sakinleri bu mudahaleler sonucunda kendi
olusturduklar1 ortak alanlardan artan kiralar ve emlak vergileri gibi sebeplerle yoksun
birakilmalariyla ¢ogu kez tasinmaya da mecbur birakilirlar. Bunun yani sira ortak alan
diye soz edilenin de tahrip edildigi kimliginin yozlagtigi bir durumla karsi karsiya
kalinir (Harvey, 2013a, s. 130.).

“Baltimore'un guneyinde soylulastirma (mutenalastirma) araciligiyla
mahallelerin yenilenmesi, mahalle sakinlerinin 1lik yaz aksamlarinda kapi
onlerinde oturup komsulariyla sohbet ettigi canli sokak yasantisini tahliye
ederek, yerine klimali, hirsiza karst giivenlikli, 6niinde BMW'lerin park
ettigi, catisinda gokyuzu penceresi olan fakat sokakta kimselerin
gOriinmedigi konutlart getirdi. S0zUm ona canlandirma, eski sakinlerinin

nezdinde, mahallenin yasantisina son vermek anlamma geldi.” (Harvey,
2013a, s. 130).

Kapitalizmin yaratic1 yikim ve miilksiizlestirme siireclerine kars1 Harvey, siif temelli
bir siyasi talep olarak kent hakkini konumlandirir. Harvey, kent hakki kavraminin
mimar1 Henri Lefebvre’in mirasin1 benimsemis olsa da bu fikrin bugiinkii yiikselisini
entelektiiel popiilaritesinden degil bizzat sokaklardaki direnislerle agiklar (Harvey,

2013a, 32). Konuyu ele alis bi¢imi asagidaki gibidir:

“2007'nin Haziran ayinda ABD Sosyal Forumu'nda bir araya gelen her tir
toplumsal hareket, kismen Brezilya'daki kentsel hareketlerin elde ettigi
basarilardan esinlenerek (New York ve Los Angeles gibi sehirlerde aktif
birimlere sahip olacak) ulusal bir Sehir Hakk: ittifaki olusturmaya karar
verdiklerinde Lefebvre diye birinden biyik Olcude bihaberdiler. Tek tek
hepsi kendi davasi icin (evsizlik, mahallelerin "mutenalastirilmast" ve
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yerinden edilme, yoksullarin ve farkli olanlarin suglu gibi damgalanmasi
gibi) yillarca bir basina miicadele verdikten sonra, bir biitiin olarak schir
konusunda verilen mucadelenin kendi micadelesine ¢erceve olusturdugu
sonucuna varmisti. Birlikte bir seyleri degistirmenin daha kolay
olabilecegini diistindiiler.

Ve eger benzer tirden hareketler bagka yerlerde de ortaya ¢ikiyorsa, bu
durum Lefebvre'in fikirlerine bagliliktan degil, kendi fikirleri gibi
Lefebvre'in fikirleri de esasen hastalikli sehirlerin sokaklarindan ve
mabhallelerinden dogdugu igindir.” (Harvey, 2013a, s. 33).

Harvey’e gore kent hakki mutlak bir gergeklige dayanmaz, kendi ifadesi ile bu “bos bir
gosterendir”, ona kimin nasil anlam yiikleyecegi bir miicadele konusudur. Finansorler
ve miteahhitler de kenti kendi karlar1 dogrultusunda hak talep ederler, buna karsin
evsizler, multeciler ve yoksullar da hayatta kalabilmek igin kentte hak taleplerinde
bulunurlar. Kapitalist sistemde herkesin esit hakka sahip oldugu noktada son karari
belirleyen gii¢ oldugundan kent hakki ancak sokakta, mahallede verilecek pratik bir
miicadele ile tanimlanir ve elde edilir (Harvey, 2013a, s. 36). Harvey’e gore kent
hakkin1 savunmak arti degerin liretimi ve dagitimi {izerinde demokratik denetim talep

etmek anlamina gelir (Harvey, 2013a, s.140).
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4. BOLUM
BULGULAR

4.1. TEZLERIN GENEL OZELLIKLERI

Bulgular bolimu dahil edilen ¢alismalarin bulgular boliimlerinden ¢ikarilan katilimci
alintilar1 ve yazar ifadelerinin kodlanarak analiz edilmesi neticesinde yazilmistir. Her
tezde farkli problem alanlarina odaklanildigindan her tezin katkis1 bu ¢alismanin her

problem ciimlesine esit diizeyde degildir.

Analiz sonucunda ulasilan analitik temalar, betimleyici temalar ve alt kodlar ile bu

temalar1 destekleyen tezler ve 6rnek alintilar Tablo 4’te sunulmustur.



Tablo 4

Temalar ve Analiz Ciktilar
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Analitik Tema Betimleyici Tema  Alt Kodlar Temay1 Ornek Ahnt1
Destekleyen
Tezler
4.2.1. Kentsel Gecekondudan Yikim sonrasi baska Danigan (2012) “Borcu 6deyemezsem,
déniigiim yerinden  baska bir gecekonduya gegme, TOKI’den daha ucuz
edilme durumunu  gecekonduya TOKI borcunun oldugu i¢in bagka bir
siirekli kilyyor gecis ddenememesi ve gecekondu bolgesine
gecekonduya gegis gidecegim” (Danisan,
2012, s. 75).
Gecekondudan Gecekondunun Danisan (2012),  “Ug yil 6nce TOKI
TOKIi’ye gecis yikilmasi sonrast Ozen (2008) gecekondumuzu yikt1 ve
TOKI’ye yerlesme, bize 20 bin TL borgla iki
hak sahibine TOKI odali bir ev verdi”
konutu verilmesi (Danisan, 2012, s. 76).
Mabhalle disina Bagka semtlere Glrbiiz (2009); “Ancak son donemde
yer degistirme taginma, yakin Onder (2011); yapilan kentsel doniisiim
mahallelere taginma, Sizer (2019); Bal  projesi gercevesinde
akraba grubuyla Kizilhan (2019) mahallede bulunan
birlikte taginma yaklagik yiiz evin
yikildigr... Buna paralel
olarak mahalleden baska
semtlere goglerin
oldugu...” (Giirbiiz, 2009,
S. 67).
4.2.2. Kentsel Yikimlar ve Yikim sonrasi bos ve Glrbiz (2009) “Mahallenin bazi
doniisiimiin terkler sonrasi atil alanlarin olugmasi, yerlerinde ise yikilmig
yarattigt sosyo- mekénsal yikimlar sonrasi ancak enkazi
mekansal boslukta  bosalma kaldirilmayan kaldirilmamig bina
bolge sakinleri enkazlar, terk edilen kalintilar1 mevcuttur...
icin ne mekan ne yapilarin yikilan binalarin yerine
iliskiler islevsizlesmesi yeni bir seyler
guvenilirdir yapilamadigini, enkazlarin
da kaldirtlmadigindan
kotd bir goérunti
olusturdugunu
belirtmektedirler”
(Girbiiz, 2009, s. 50).
Komsuluk ve Komgularin Danisan (2012) “Ama gimdi birbirimizi
hemserilik gibi birbirinden ayrilmast, tanimiyoruz. TOKI ve
dayamisma komsuluk belediye bizi yerimizden
aglarinin tanigikliginin ¢ikardi... Ayrildik.
cozulmesi zayiflamasi, paylasim Konusacak, sohbet edecek

ve yardimlagmanin
azalmasi, hemseri
aglarinin zayiflamast

kimse yok” (Danigan,
2012, 5. 77).

Doniisiim sonrasi
guvensiz kamusal
alanlar

Ortak alanlarin fiziksel
olarak ayristirilmasi,
ortak alan
kullaniminda
guvensizlik ve
diglama, kamusal
alanlara erigimin
kisitlanmast, doniigiim
alanlarinin

Danisan (2012)

“TOKI konutlarinin
bariyerleri nedeniyle
gecekondumuzu
Bentderesi Caddesi’ne
baglayan yolu
kullanamiyoruz...
TOKI’de bir oyun alan
var ama ¢ocuklarimiz
orada oynayamiyor; orada
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Analitik Tema Betimleyici Tema  Alt Kodlar Temay1 Ornek Ahnt1
Destekleyen
Tezler
giivensizlesmesi yasayanlar bizimle bir
arada olmak istemiyor”
(Danigan, 2012, s. 69).
4.2.3. Kentsel TOKi’ye Arsa biiyiikliigiine Danisan (2012), “Arsasi en az 170 m? olan
déniisiim borclanma gore borglandiriima, Ozen (2008) hak sahiplerine bir konut
bor¢lanma ve uzun vadeli/taksitli verilebilmekte; 170
yoksullasma bor¢lanma, borg m?’nin altindakiler
deneyimine 6deme giicliigii, borg borglandirilmakta, geri
doniigiiyor nedeniyle TOKI’yi ddemeler 180 aya
elden ¢ikarma béliinmekte ve alt1 ayda
bir %5 sabit faiz
uygulanmaktadir”
(Danigan, 2012, s. 80).
Kentsel doniisiim  Kira giderlerinin Danisan (2012) “Gecekondum sobayla
sonrasl yasam artmasi, 1sinma/aidat isintyor. .. igyerimden
maliyetinin gibi giderlerin artmasi, tcretsiz odun aliyorum.
artmasi gecekondudaki diisiik TOKI’de yasamaya
maliyetli yagam bagladigimizda ise dogal
olanaklarinin kaybi, gaz icin édeme yapmak
haneye giren paranin zorunda kalacagim... en
azalmasi azindan ticretimin %25’ini
faturalara vermem
gerekecek” (Danigan,
2012, s. 96).
Kentsel Konutun yatirim Danisan (2012); “Orta-iist gelir gruplar1
doniisiimde konut aracina doniismesi, Bal Kizilhan buradan yatirim yapmak
ve arsanin rant ve  mulkin (2019) icin konut aliyor. Yaklasik
yatirim aracina degerlenmesini 90-100 bin TL’ye aldiklar1
doniismesi bekleme, yap-satci evi 125-130 bin TL’ye
eliyle doniisiim talebi satiyorlar” (Danigan,
2012, s. 95).
4.2.4. Kentsel TOKI ve TOKI’ye sosyo- Danisan (2012) “TOKI sakinlerinin gogu
doniigiim etnik ve  gecekondu ekonomik agidan daha gecekondu alanmin
swnifsal arasinda siifsal yiiksek gruplarin disindan geliyor. Daha
ayrismalari ayrisma yerlesmesi, TOKI ve dnce burada
derinlestirmektedir gecekondu sakinleri yasamamuiglar. Cogu
arasinda sosyo- doktor, hemsire, polis vb.”
ekonomik ayrigma (Danigan, 2012, s. 73).
Gecekondu Roman’larin déniisim ~ Onder (2011); “Yenidogan ve Aktag’taki
mekininda etnik  sonrasi yakin Ozaydm (2021) kentsel doniisiim
yogunlasma gecekondu sonucunda birgok Roman
mahallelerine ailenin evi yikilmus;

taginmasi, Suriyeli
hanelerin gecekondu
mahallelerinde
yogunlagmasi

aileler dzellikle énceki
yasam alanlarina yakin
bolgelere tasinmak
zorunda kalmig ve Siteler
gevresine yerlesmeye
baglamistir” (Onder, 2011,
s. 50).

“Siteler Bolgesine yakin
olan, ayni zamanda
genelde diisiik kiralarin ve
alt gelir grubunun tercih
ettigi Onder ve Ulubey
Mahallelerinin de
Suriyeliler tarafindan
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Analitik Tema Betimleyici Tema  Alt Kodlar Temay1 Ornek Ahnt1
Destekleyen
Tezler
oldukga tercih edildigi ve
bu durumun ise
halihazirda var olan
gettolagsmayi da artiran bir
etki meydana getirdigi
gbzlem ve goriismelerden
anlagilmistir” (Ozaydm,
2021, s. 148).
Etnik temelli Romanlarla Onder (2011); “Ece Caddesi Romanlarin
sosyo-mekansal iliskilendirilen Ozaydin (2021) yasam alani olarak
ayrisma mekanlardan kaginma, gorilmekte ve
farkli etnik gruplarla goriigiilenlerin neredeyse
komsuluk kurmaktan tamamu giivenlik sorunlart
kaginma, etnik nedeniyle bu bélgeyi
kimligin sug ve kullanmaktan
glvensizlikle kaginmaktadir. Hacilar ve
iligskilendirilmesi, etnik Onder’de Romanlarla
kimlik temelinde diger niifus arasinda
mekansal diglama komsuluk iliskisi
bulunmamaktadir”
(Onder, 2011, s. 50).
4.3.1. Yoksul Ucuz konut ve i Ucuz kira nedeniyle Uludag (2016); “Siteler Bolgesine yakin
mahalle yoksul imkanlarmin bélgeyi tercih etme, Sizer (2019); Bal  olan, ayn1 zamanda
goemenleri bolgeyi cekici Siteler’e yakinlik Kizilhan (2019);  genelde diisiik kiralarin ve
kendine cekerken  kilmasi nedeniyle yerlesme, Demirtag (2019);  alt gelir grubunun tercih
ayni yoksulluk diisiik maliyetli Ozaydm (2021);  ettigi Onder ve Ulubey
Uzerinden yeni bir konutlara yénelme Kaya (2021) Mabhallelerinin de
piyasa ortaya Suriyeliler tarafindan
ctkmaktadir oldukga tercih edildigi ve
bu durumun ise
halihazirda var olan
gettolagsmayi da artiran bir
etki meydana getirdigi
gozlem ve gorismelerden
anlasilmistir” (Ozaydin,
2021, s. 148).
Akraba ve Akraba ve tanidiklarin ~ Uludag (2016); “Buraya geldiler. O onu
tamdik aglariyla  yanmna yerlesme, yeni  Sizer (2019); Bal  getirdi, o onu getirdi,
zincirleme gelenleri evde Kizilhan (2019);  buraya toplanmaya
yerlesme barindirma, tanidik Demirtag (2019);  bagladilar” (Sizer, 2019, s.
araciligiyla ev bulma, Ozaydin (2021);  82).
tanidik araciligiyla is Kaya (2021),
bulma, 6nceden Mozafari, (2022)
gelenlerin yeni
gelenleri mahalleye
¢agirmast
Goégmen Suriyelilere daha Uludag (2016); “Suriye’den yeni
yerlesiminin kar yiiksek kira Bal Kizilhan gelenlere 6zellikle burada

aracina

uygulanmasi, ev bulma

(2019); Demirtas

hi¢ tanidig1 olmayanlara

doniismesi karsilhiginda komisyon  (2019); Kaya kendisi de Suriyeli olanlar
alinmasi, para karsihigi  (2021) ev tutuyorlar ve daha
kefillik, hava parasi, sonra o evden komisyon
Suriyeliler arasinda aliyorlar...” (Demirtas,
konut bulmanin 2019, s. 194).
kazanca donilismesi

Ucuz ve Diisiik ticretle ¢alisma,  Uludag (2016); “Esim haftalik 250 TL
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Analitik Tema

Betimleyici Tema

Alt Kodlar

Temay1
Destekleyen
Tezler

Ornek Alint1

giivencesiz isgiicii

sigortasiz ve kayit dist

Sizer (2019); Bal

aliyor ama ayni yerde

olarak Suriyeliler  ¢alisma, ayni is i¢in Kizilhan (2019);  ¢alisan Tiirkiye’den
yerli ve gogmene farkli  Demirtas (2019);  olanlara haftalik 500 TL
ucret verilmesi, ucuz Ozaydm (2021);  veriyorlarmig” (Uludag,
isglicli olarak gogmen  Kaya (2021); 2016, s. 105).
tercihi, nitelikten farkli  Oba Erdogan
islerde ¢alisma (2019); Mozafari
(2022)
Suriyeli nufusla Suriyeli esnafin Uludag (2016); “Elli diikkan var.
birlikte artmasi, Suriyelilere Sizer (2019); Bal  Dukkanlar var kiigik
mahallede olusan  yonelik diikkanlarin Kizilhan (2019);  kigik. Manav gibi bakkal
yeni bir pazar agilmasi, Suriye Demirtag (2019);  gibi diikkanlar agtilar.
alam garsisinin olugmasi, Ozaydm (2021); Lokanta var hepsi var”
iscilikten esnafliga Kaya (2021) (Sizer, 2019, s. 84).
gegis
4.3.2. Gogmenler  Tirkee bilmenin  Tirkge bilmeyenlerin ~ Uludag (2016); “Ben Suriye Tiirkmen’i
ve ev sahibi iliski kurmayi ve  yerli halkla iletisim Sizer (2019); Oba oldugum i¢in Tiirkge
toplum yan yana kabul gérmeyi kuramamasi, Tiirkge Erdogan (2019);  konusabiliyorum daha
yastyorsa da kolaylastirmasi bilenlerin guindelik Bal Kizilhan rahatim diger Suriyelilere
beraber yasamak mekéanlarda daha az (2019); Demirtas ~ gore...” (Mozafari, 2022,
swtirl kalmaktadir diglanmasi, (2019); Ozaydin  s. 88).
Turkmenlerin daha (2021); Kaya
fazla kabul gdrmesi (2021); Mozafari
(2022)
Suriyelilerin Giindelik ihtiyaglarin Uludag (2016); “Dil bilmeyenler
mahalle icinde (aligveris, egitim, Sizer (2019); Oba  Onder’den de gikmiyo
kapali yasamm saglik) mahalle igi Erdogan (2019);  zaten. Neye ihtiyaci varsa
gocmen aglari Demirtas (2019);  mahallede hallediyo isini”
Uzerinden Kaya (2021) (Kaya, 2021, s. 91).
karsilanmasi, mahalle
icinde Tirkceye
ihtiya¢ duyulmamasi
Komgsuluk Tiirk komgularla Uludag (2016); “Tiirk komgularim var
iliskilerinin simirh  iligkinin selamlagma Sizer (2019); Bal  ama goriigmiiyoruz”
kalmasi diizeyinde kalmasi, Kizilhan (2019); (Ozaydm, 2021, s. 144).
arkadaslik kurma Demirtag (2019);  “Suriyeliler i¢in sivil
isteginin kargilik Ozaydin (2021);  toplum alanlari, dislanma
bulmamasi, yerli Kaya (2021) deneyiminin neredeyse

halkin kendi
mahallesine
yabancilagmasi,
STK’lar araciligryla
sosyal iligkilerin
kurulmasi, Cocuklarin
oyununda ayrigmanin
gorilmesi

hi¢ yagsamadigi ve ev
sahibi toplumla gliven
igerisinde iligki
kurabildikleri alanlardir”
(Sizer, 2019, s. 109).

4.3.3. Mahalledeki
ortak yoksulluk
deneyimi
kaynaklarin
paylasiminda etnik
ayrismalart
derinlestiriyor

Sosyal yardimin
gecimi
desteklerken
ayrismaya konu
olmasi

Sosyal yardimin temel
gecim kaynagi olmasi,
yardimin bagimlilik
yarattiginin
diistiniilmesi, yardimin
kullanim {izerinden
gerilim, sosyal
yardimlarin satilmasi

Sizer (2019); Oba
Erdogan (2019);
Bal Kizilhan
(2019); Demirtag
(2019); Kaya
(2021)

“Sadece hilalkartla
geciniyoz” (Kaya, 2021, s.
61).

“Ekmek israfi fazla
oldugundan dolay1 gruplar
arasinda kutuplasma oldu”
(Sizer, 2019, s. 114).

Sosyal

Suriyelilere yapilan

Uludag (2016);

“E niye kendi fakirini
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Analitik Tema Betimleyici Tema  Alt Kodlar Temay1 Ornek Ahnt1
Destekleyen
Tezler
yardimlarin iki yardimlarin ayricalik Oba Erdogan gormiiyor da yabancilara
yoksul grup olarak gorulmesi, yerli ~ (2019); Bal yardim ediyor?” (Bal
arasinda rekabet  yoksullarin geri planda  Kizilhan (2019);  Kizilhan, 2019, s. 158).
yaratmasi kaldigina yonelik Mozafari (2022)
algisi, yardimlarin
Suriyelilerle
paylasilmasina tepki,
Suriyelilerin devletten
maasg aldig: diislincesi
4.3.4. Gegicilik Gegicilik sdylemi  Savas bitince Uludag (2016); “Biraz biraz sevmeye
sOylemi slirerken altinda kalhic1 bir ~ Suriye’ye donme Sizer (2019); Bal  basladik evimizi, evimiz
kalict diizenin diizenin istegi, Tiirkiye’deki Kizilhan (2019);  oldu” (Uludag, 2016, s.
adimlart coktan kurulmasi evi benimseme, Demirtas (2019);  133).
atilmaktadir vatandaslikla kalictligi ~ Ozaydm (2021); “%50’si donmez. Adam
garantiye alma, Kaya (2021) hayat kurdu burda. 10 y1l
Turklerle evlilik yani dile kolay” (Kaya,
yoluyla akrabalik 2021, s. 114).
kurulmasi, yerli halkin
Suriyelileri kalict
gormesi
4.4.1. Yerli Yerli ve gécmen Es iznine bagl hareket ~ Coban (2007); “Erkek isgiler yiiziinden
kadinlarin kent kadmlarin simirh  etme, ev ve yakin Onder (2011); evimin balkonuna bile
deneyimi eve kent kullanim cevreyle sinirlanma, Sizer (2019) ¢ikamiyorum. Balkonda
dogru daralirken hasta, yasli ve ¢ocuk goriindiigiimde bana laf
gbemen bakim yiikii, caligma atiyorlar. Esim de balkona
kadinlarda sinirlt yasamindan ¢ekilme, ¢tkmama izin vermiyor”
bir hareket alan taciz korkusu, aile igi (Onder, 2011, s. 56).
acilmaktadr siddet “Bu konuda Vakif-2,
Suriyelilerin sosyo-
kiltirel normlarina
dayanan ¢ocuk yasta
evlilik, aile i¢i siddet,
kadin-erkek esitsizligi ve
toplumsal cinsiyet
rollerine kars1
gerceklestirdigi
etkinliklerle ve
yararlanicilart araciligiyla
bu normlar1 bélgede
stirekli yaymaktadir”
(Sizer, 2019, s. 126).
Goégmen Tiirkiye’de daha rahat  Sizer (2019); “Annem burda kalmak
kadinlarda gorece hareket etme, Kaya (2021); istiyo... Disar1 gidiyo
artan kent egitimlere katilma, Mozafari (2022)  geziyo. Orda bdyle rahat
kullanim kadin haklarini gezemiyodu” (Kaya,

ogrenme, siddete karsi
¢ikma, kadinlarin
¢alismasinin kabul
gormesi

2021, s. 81).

“Ben eminim ki o kadinlar
baya baya guiclu oldular
ve siddete hayir
diyebiliyorlar. Hayir
diyebilmesi hig¢ kugik bir
adim degil. Bence ¢ok
biiyiik bir adim” (Sizer,
2019, s. 126).
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4.2. KENTSEL DONUSUMUN TOPLUMSAL DOKUYU DONUSTURMESI

Incelenen calismalar, kentsel doniisiim miidahalelerinin fiziksel mekan1 degistiren ve
doniistiiren teknik bir siire¢ olmadigini gostermektedir. Bolgenin toplumsal dokusunun
dogrudan etkilendigi gerek hemschrilik ve komsuluk iliskilerinde gerek giindelik
aligkanliklarda gerek deger ve davranis kaliplarinda gézlemlenebilmektedir. Toplumsal
doku kavrami bolge sakinlerinin iligkileri, deger ve yargilari, kiiltiirel, etnik, sinifsal

durumlar1 ve bunlara bagli davranis kaliplarini ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

Bu kapsamda gerceklestirilen analiz neticesinde dort analitik tema ortaya ¢ikmistir. S6z
konusu analitik temalar birbirinden ayri konumlanmamakta, birbirlerini destekleyen bir

yap1 6zelligi tasimaktadirlar.

Kentsel doniisiimle bolge sakinleri siirekli bir yer degistirme siirecine itilirken (analitik
tema 1) bu yer degistirmeler neticesinde mekandan ayrilan ve mekéana yerlesen
sakinlerin hemsehrilik ve komsuluk gibi dayanigma pratikleri donlisim geg¢irmis ve
glvensiz bir mahalle yasantisini beraberinde getirmistir (analitik tema 2). Yer
degistirme Oriintiisiinii biiyiik dlciide belirleyen ise hanelerin ekonomik giiciidiir TOKI
borglanmasi ve buna bagli yoksullagma kimin nereye taginacagini belirleyerek siireci bir
bor¢lanma ve yoksullagsma deneyimine doniistiirmektedir (analitik tema 3). S6z konusu
ekonomik kirtlma bosalan ve ucuzlayan konut stokuyla birleserek bolgedeki etnik ve
sinifsal ayrigmalar1 derinlestirmektedir (analitik tema 4). Boylece dort analitik tema
kentsel doniisiimiin toplumsal dokuyu hem mekénsal hem iligkiler diizeyinde yeniden

nasil doniistiirdiigliniin tarifini sunmaktadir.

Caligma kapsaminda yer alan 14 tezden 8’inin bdlgenin kentsel doniisiim siiregleri ile
ilgili veri sagladigi goriilmiistiir. Her tezin katkis1 esit olmadigi, bir tezin dogrudan
kentsel doniisim siireglerine odaklandigr (Danisan, 2012) geri kalanin ise
odaklandiklar1 problem dolayisiyla kentsel doniisiim siireclerine degindigi goriilmiistiir
(Ozer, 2008; Girbiiz, 2009; Onder, 2011; Uludag, 2016; Sizer, 2019, Bal Kizilhan,
2019, Ozaydin, 2021).
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4.2.1. Kentsel Doniisiim Yerinden Edilme Durumunu Siirekli Kiliyor

Incelenen tezlerde kentsel doniisiimiin bolge sakinleri agisindan tek seferlik bir tasinma
deneyimi olmadig1 aksine tekrar eden ve bu tasinma halinin siirekli bir yer degistirme
oriintiisii haline getirdigi goriilmektedir. Gecekondusundan ayrilip TOKI konutlarma
yerlesmeye karar veren haneler yeni konutlarin yapimi tamamlanana kadar gecici olarak
baska bir yerde yasamaktadir. Konutlar tamamlanip yerlesim basladiginda ise borglarin
O0denemedigi durumlarda haneler tekrardan yeni bir gecekondu arayisina

girebilmektedir.

“Borcu ddeyemezsem, kiras1 TOKI'den daha ucuz oldugu icin baska bir
gecekondu bolgesine gidecegim. (Danisan, 2012, s. 75)”

Cogunlukla gecekondularda kalabalik bir sekilde yasandigindan yerinden edilme
durumu  Dbirlikte yasayan ailelerin  birbirlerinden  ayrilmasit  olarak da
deneyimlenmektedir. Ailelerin hem borg¢landirildigi hem de mekansal olarak boliindiigi

durumlar bir katilimci tarafindan su ifadeler ile aktarilmaktadir:

“Erzurum'da dogup biiylidiim. On sekiz yagimdayken, su an kaympederim
olan amcam beni ogluna es olarak aldi. Cok biiyiik bir yer olan Ankara'y1 ilk
kez o zaman gordiim. O yil boyunca kocamin ailesiyle birlikte yasadik.
Ertesi y1l gecekonduya bir oda ve bir banyo ekledik. ki ya da ii¢ y1l sonra
kaymbiraderim evlendi ve onlar i¢in bir oda daha ekledik. Ug y1l 6nce TOKI
gecekondumuzu yikt1 ve bize yirmi bin lira borgla iki odali bir ev verdi. Bu
iki odada kim yasayabilir? Ev ¢ok kiigiik. Bu ylizden orada kaymnpederim
oturuyor. Kaymbiraderimin geliri bizimkinden daha iyi; onlar TOKI'den bir
ev kiraladilar. Biz ise TOKI'ninkinden daha ucuz oldugu igin bu
gecekonduda yasiyoruz. Ama eskiden simdikinden daha iyi yasiyorduk.
(Danisan, 2012, s. 76)

Tek bir katilimer ifadesinde kentsel doniisiim sonrasinda TOKI konutu sahibi olma,
TOKI’de kiract olma ve farkli bir gecekonduya gegme durumlarinin bir arada ortaya
cikabildigi goriilmektedir. Konutun kii¢likligi ve bor¢ yilikii ailenin bir arada
yasamasini engellemis gorece daha yoksul olan hane iiyeleri yeniden gecekonduya

yonelmistir.
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Kentsel doniisiim sonrasinda izlenen yolun biiytlik 6l¢iide ekonomik giicle belirlendigi

katilimci ifadelerinden ve aragtirmaci yorumlarindan okunabilmektedir:

“Oze‘gle Aktas mabhallesinin gecekondu sakinleri doniisiimiin maliyetini
TOKI konutlarina ya da baska gecekondu mahallelerine tasinarak
O0demektedir (Danisan, 2012, s. 103)”

“Paras1 olan apartmana tasindi; parasi olmayan ise baska bir gecekonduya
gecti. (Danisan, 2012, s. 96)”
Yikim sonrasi yeni gecekondu arama durumu yillar sonra Suriyeli haneler igin de

benzer bicimde gergeklesmektedir:

“Yasadiklar1 evin kentsel doniisiim nedeniyle yikilmasinin ardindan ayni
mahallede yasayan esinin agabeyinin yanina tasgimuglar; ev arryorlar.
Katilimei, Suriyeli ve ¢ok sayida g¢ocuklari oldugu i¢in kendilerine ev
verilmedigini soyluyor. (Uludag, 2016, s. 179)”

“Birinci olarak, bolgenin kentsel doniisiim siirecindeki 40-50 yillik
konutlarin kullanilmiyor halde olmasi ya da oldukga diisiik fiyatli barinma
olanaklar1 olusturmasidir. (Sizer, 2019, s. 81)”

Sonug olarak kentsel doniisiim projeleri bolge sakinleri igin istikrarli bir barinma imkani

sunmaktan ziyade yer degisikligini siireklilestirmektedir.

4.2.2. Kentsel Doniisiimiin Yarattigi Sosyo-Mekénsal Boslukta Bolge
Sakinleri i¢cin Ne Mekan Ne Iliskiler Giivenilirdir

Kentsel dontisiimle ortaya ¢ikan mekansal bosluk hali fiziksel yapilarda goriiniir oldugu
kadar yasayan mekandaki iliskilerde de goriiniir olmaktadir. Yikimlar ve terk edilmeler
sonucunda bosalan mekanda mahalleyi bir arada tutan ve bolgenin kimliginin
olugsmasinda etkili olan hemsehrilik ve komsuluk aglarinin ¢6ziilmesiyle sosyal anlamda

da bir bosluk meydana gelmektedir.

Kentsel doniisiim siirecinde hem fiziksel hem sosyal alanda meydana gelen bu
degisimleri Lefebvre’in (2014) mekanin iiretimi kavramsallagtirmasiyla daha net
gormek muimkindir. Sakinlerin giindelik yasantilariyla sekillendirdikleri komsuluk

iligkileriyle ve anilariyla irettikleri mahalleleri temsili mekanlara (yasanan mekan)
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karsilik gelmektedir. Kentsel donilisim uygulamalari ise devletin ve sermayenin
rasyonalist ve miidahaleci bir bi¢imde yukaridan asagiya dogru dayattigi hegemonik bir
mekan tasvirini yani mekan temsillerini (tasarlanan mekan) gorundr kilmaktadir
(Lefebvre, 2014, s. 65-66). Mahalle dokusunun ve hemserilik ve komsuluk gibi
dayanigma aglarinin ¢oziilmesiyle sakinler mekani doniistiirme ve kendine mal etme
kapasitesini yitirmektedirler. Bu ¢alismada sosyo-mekénsal bosluk mekanin fiziksel
olarak bosalmasini degil s6z konusu mekani Uretme kapasitesinin yitirilmesini ifade
etmektedir. Mekan toplu konut projeleri ile Gretilmeye devam ediyor gibi goriinse de
sakinlerin giindelik yasam halleri, iliskileri ve mekéna yonelik fiziksel etkileri gibi

mekanin bicimlenmesindeki belirleyici rolleri yitirilmistir.

Incelenen bir tezde s6z konusu ¢ozillme dogrudan kentsel doniisiimle su sekilde

iliskilendirilmektedir.

“Simdi artik birbirimizi tanimiyoruz. TOKI ve Belediye bizi buradan ¢ikardi
keske ayni apartmanda otursaydik. Ayrildik. Konusacak, sohbet edecek
kimse yok. Ev sahibi olmanin anlami bor¢la bu doért duvar arasina
hapsolmak. Ben zaten ev sahibiydim. Sadece ev degil bahgem ve
komsularim da vardi (Danisan, 2012, s. 77).”

Bulgular, bolge sakinlerinin sosyo-mekansal boslukta hem i¢inde bulunduklart mekéna
hem de birbirleriyle kurduklar iliskilere yonelik bir giivensizlik gelistirdigini ortaya

koymaktadir.

Terk edilen alanlar gbzetimden uzak ve sug¢ agisindan elverisli yerlere doniismektedir.
Incelenen bir tezde mekanin suga meyilli kisiler icin bir ¢cekim merkezi haline geldigi

sOyle belirtilmektedir:

“Ayrica, bolgenin ickiye, kumara, fuhusa vb. suclara uygun bir mekan
olarak toplum tarafindan bilinmesi bir yandan bu islere meyilli olmayan
insanlar1 mahalleden uzaklastirirken diger yandan suga meyilli mekaniz
insanlar igin de bir ¢cekim merkezi haline gelebilmektedir (Gurbiz, 20009, s.
108).
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Ayni tezde polis memurlari islenen suglarin énemli bir boliimiiniin mahallede ikamet
etmedigi halde siirekli bu bdlgede barman kisiler tarafinca islendigini belirtmektedir

(Girbiiz, 2009, s. 117).

Ancak burada s6z konusu olan yalnizca fiziksel gozetimin yokluguyla agiklanabilecek
bir su¢ artis1 degildir. Gozetim, toplumsal iliskiler nezdinde de gerceklesmektedir.
Bolgeyi kuran hemsehri gruplari kendi mekanlarindaki toplumsal duzenin
olusturulmasin1 ve devam ettirilmesini de saglamaktaydi. Dolayisiyla hem mekéansal

hem toplumsal bosluk bir arada gliven agig1 tretmektedir.

Hemsehrilik aglarinin ¢oziilmesiyle ortaya c¢ikan denetim boslugunda dayanisma
temeline dayanan iligkilerin ¢ikar temelli bir noktaya dogru gittigini gostermektedir.
Incelenen bir tezde etnik, dinsel ve hemsehrilik iliskilerinin mahalle sakinlerinin bir
kismimi kapsadigi (Giirbiiz, 2009, s. 97) dayanismanin bir noktada menfaat iliskisine

doniistiiglinii belirtmektedir:

“Dayanigmanin sinirlarina  bakildiginda ise kisilerin her zaman kendi
menfaatlerini 6n planda tuttuklar1 ve aslinda dayanigma iliskilerinin bir
noktada menfaat iliskilerine doniistigli  katilimcilar  tarafindan
vurgulanmaktadir (Giirbiiz, 2009, s. 98).”

Giivensizlik hali kentsel dontigiimiin tek bir mekanina 6zgii degildir. Terk edilen
gecekondu alanlar1 kadar déniisiimiin iirettigi yeni TOKI siteleri cevresi de sakinler

tarafindan giivensiz olarak deneyimlenmektedir.

“Aksamlar1 belli saatlerde TOKI bloklarinin ¢evresi giivenli degil; ¢iinkii
TOKI bloklari tel érgiiyle ¢evirmis. (Danisan, 2012, s. 100)”

lliskilerin ve mekanin yapisindaki suc eksenli doniisiim ¢ocuklarin suca siiriiklenmesine

iliskin kaygilara isaret etmektedir:

“Aileler cocuklarinin kendilerini koruyabilmesi icin cesaretlendirmekte,
bigak tasimalarina miisaade etmektedirler (Giirbiiz, 2009, s. 110).”
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Cocuklarm suga siiriiklenmesinin yam sira TOKI bélgesinde ise ¢cocuklarin giivenliksiz
ve giivensiz bir ortamda biiytidiigii gérulmektedir. Bir katilimci ¢ocuklart i¢in endisesi

sOyle aktarmaktadir:

“TOKI yonetimi, gecekondu sakinleri ¢ogunu ¢aldig1 i¢in oyun alanindaki
oyuncaklar1 kaldirdi. Onlardan korktugumuz icin, oyuncaklar1 g¢alip bu
bariyerleri tahrip ederlerken hicbir sey demedik. (Danisan, 2012, s. 69)”

Bu durum kentsel doniisiimiin sakinleri giivensiz bir mekéandan glvenli bir mekéna
tasimadigin1 aksine glivenli alanlarin ¢oziilmesine dolayli bir etkisi oldugu ve yeni
konutlarda da bu glivenlik problemlerinin  yonetilmesinde yeterli olamadigi
gorulmektedir. Sug temelli glvensizligin gegici veya sinirl bir alanda yogunlasmadigi
cocuklarin suga ¢ekilmesiyle sugun ve giivensizligin devamliliginin saglandig
gorilmektedir. Sonug olarak kentsel doniisiim surecinde ne bosalan gecekondu alanlari
ne yeni konutlar ne de bu siiregte yeniden kurulan iliskiler bolge sakinleri igin giivenilir

bir zemin sunmaktadir.

Bulgular sosyo-mekénsal bosluk agisindan degerlendirildiginde olgunun yalnizca
bosalan gecekondu alanlarinda degil doniisiim sonrasindaki yeni konutlarda da devam
ettigi goriilmektedir. TOKI’lerde mekan fiziksel olarak yeniden dolmus sakinler
yerlesmis olsa da bu dolulugun goriintiste kaldigi sdylenebilir. Sakinlerin yapili
¢evrenin bicimlenmesine katkisi bulunmamakta, komsuluk iligkileri sinifsal sebeplerle
zaylf kalmakta ve genis aile, hemseri iliskilerinde goriilen birbirine yakin yasama

pratikleri kurulamamaktadir.

4.2.3. Kentsel Doniisiim Bor¢lanma ve Yoksullasma Deneyimine Doniisiiyor

Kentsel doniisiime giren gecekondu bolgelerinde sakinler miilkiyetin hukuki statisiine
gore degerlendirilmektedirler. Hak sahipligi hanenin bolgede gecirdigi siireye veya
barmma ihtiyacina gore belirlenmiyor gecekondunun tapusuna ve arsanin biiylikliigline

gore degerlendiriliyor. Incelenen bir tezde uygulama su sekilde aktarilmaktadir:

“Anlasmaya gore arsasi en az 170 metrekare olan hak sahiplerine TOKI’den
bir konut verilebilmektedir. 170 metrekarenin altindakiler bor¢lanmaktadir.
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Geri 6demeler 180 aya boliinmekte ve alt1 ayda bir yenilenen yiizde 5 sabit
faiz uygulanmaktadir (Danisan, 2012, s. 80).”

Bu degerlendirme neticesinde {i¢ ayr1 hane profili ile karsilasilmaktadir. Bor¢glanmadan
konut sahibi olabilenler, borglanarak konut sahibi olanlar ve higbir hak sahipligi
taninmayan kiracilar. Ayni tezde gecekondu sakinlerinin yaklagik yarsinin kiraci oldugu
ve kiracilarin TOK1’den konut satin almak istemeleri halinde ncelik taninmasi disinda
doniisiim siirecinde herhangi bir hakka sahip olmadiklart belirtilmektedir (Danisan,

2012, s. 80).

Ev sahibi olmak igin kredi borcu altina giren haneler sureci konut sahibi olma

durumundan ziyade bor¢lanmalari tizerinden ele almaktadirlar.

“Konut sahibi olmanin anlam1 bor¢la bu dort duvara hapsolmaktir (Danigan,
2012,.77).”

“Gecekondum vardi simdi bor¢luyum olan bu (Danisan, 2012, s. 75).”

Yoksulluk temasi borglanmaktan ziyade TOKI’de artan yasam maliyetleri iizerinden de
aktarilmaktadir. Gecekonduda parasiz temin edilen yakacagin yerini dogal gaz faturasi
alirken, gecekondu bahgesinde yetistirilen meyve sebzenin yerini manav ve pazar

harcamalari ve aidat 6demeleri almaktadir:

“Simdi gecekondum soba ile 1siniyor. Siteler’de ¢alistyorum ve patronumun
at0lyesinden para ddemeden odun aliyorum. Bu odunlar1 sadece 1sinmak
icin degil banyo yapmak i¢in de kullaniyoruz. Ama TOKI’de yasamaya
basladigimizda dogal gaz parasmi 6demek zorunda kalacagim (Danisan,
2012, s.96).”

“Bu eve tasinmadan once bahgeli bir gecekonduda yasiyorduk. Sebze ve
meyve yetistiriyordum. Bah¢cemde agaclar vardi. Buraya tasinana kadar
pazardan higbir sey i¢in para 6dememistim. Bahcem sadece aileme degil
komsularima da yetiyordu (Danisan, 2012, s. 76-77).”

Kentsel doniisiim miidahaleleri neticesinde yoksullasmanin sadece haneler 6zelinde

goriilmedigi mahalle esnaflarini da etkiledigi baska bir tezde su sekilde izlenmektedir:

“Diger esnaf yikimlarla yildi gitti. Mahallede bor¢ girtlakta. Postaci her giin
icra kagidi tasiyor evlere (Gurbiz, 2009, s. 86).”
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Arastirmact yorumlart da benzer yondedir. Fiziksel kosullarin iyilestirilmeye
calisilirken bir yandan yasamanin pahalilastig1i ve sonucunda yoksullugun derinlestigi
belirtilmekte (Danisan, 2012, s. 96), baska bir tezde ise doniisiimiin mahalle halkini
goreli olarak yoksullagtirdigt ve sosyal yardimlara bagimli hale getirdigi ifade

edilmektedir (Bal Kizilhan, 2019, s. 89).

Ancak bulgular tek bir tarafta yogunlasmamaktadir. Odeme giicii olanlar i¢in TOKI
konutlarmin bir yatinm araci olarak degerlendirildigi, 90-100 bin TL’ye alinan
konutlarin 123-130 bin TL dolaylarinda satildig1 aktarilmaktadir (Danisan, 2012, s. 95).
Aym tezde bolge sakinlerinin TOKI yerine yap-satc1 eliyle déniisiimii tercih ettikleri
gorulmektedir;

“Gecekondumuz yikilmadan 6nce bu alani bir yap-satginin doniistiirecegi
sOylentisi vardi. Dogru olsaydi hi¢ bor¢lanmadan konut sahibi olacaktik
(Danisan, 2012, s. 97).”

Bulgular, kentsel doniisiimiin yoksul gecekondu haneleri igin borglanma durumlarini ve
yoksullasmay1 derinlestiren boyutunu betimlerken kimi aktorler i¢in yatirim ve rant
ekseninde sekillendigini gostermektedir. Bu duruma Harvey’in sermaye birikimi
cozlimlemesi tarafindan bakildiginda, {iretim alaninda karmi degerlendirme diizeyi
sinirlanan sermayenin yapili ¢evreye yani ikincil sermaye dongiisiine yoneldigi durumu
goriiniir olmaktadir (Harvey, 1989, s. 99-100). Altindag 6rneginde hane borgsuz bir
gecekonduya sahipken doniisimden sonra daha kuigik bir apartman dairesine ve 15
yillik bir borca sahip olmustur. Ortada iiretilen yeni bir deger olmadig1 aksine yerinden
edilen hanenin yeni konutun 6deme yiikii olarak kendilerine yansidigi goriilmektedir.
Harvey’in miilksiizlestirme yoluyla birikim olarak ifade ettigi seyin de bu oldugunu

sOylemek mimkanduar (Harvey, 2013a, s. 102).

Hak sahipligi 6lgtiti olan 170 metrekarelik bir gecekonduya sahip olma durumu bdlgede
gecirilen siire, komsuluk iliskileri ve temel barinma hakk: gibi piyasa dist degerlerin tek
bir piyasa Olgiitiine indirgendigini gostermektedir. Lefebvre’nin kapitalist kentlesme
elestirisinde vurguladigr mekanin toplumsal yasama dayali olan kullanim degerinin salt
bir meta 0l¢iitii olan degisim degerine indirgendigi siireci ile dogrudan ortiismektedir

(Lefebvre, 2015, s. 22). Lefebvre’e gore bu tarz indirgemeci piyasa mantigr mekanin
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asil ireteni olan sakinlerin giindelik pratiklerini yok etme egilimindedir (Lefebvre,

2015, 5. 94).

4.2.4. Kentsel Doniisiim Etnik ve Simifsal Ayrismalari Derinlestirmektedir

Incelenen tezler, kentsel doniisiimiin mekanlari olan gecekondu mahallelerinde ve TOKI
konutlarinda yasayan gruplar arasinda sosyal etkilesimlerin siirli kaldigini, etnik
Otekilestirmenin  arttigini, farkli sosyo-ekonomik gruplar arasinda ayriminin
belirginlestigini gostermektedir. Ayrismalar mekana gore farklilasmaktadir. TOKI
sitelerinde simifsal, gecekondu alanlarinda ise etnik temelli ayrismalar belirgin hale

gelmektedir.

Ayrismalarin  temellendigi noktalardan biri gecekondu arazisinin merkezi konumu
nedeni ile deger kazanmasidir. Arazi deger kazandik¢a kimin nerede barinacagi 6deme
giiciine gore belirlenmeye baslamistir. Gecekondu alanlar1 kullanim degerinden ¢ok
degisim degeri ve rant iizerinden 6ne ¢ikmaktadir (Danisan, 2012,). TOKI konutlarma
yerlesenlerin ¢ogunun bolgeyle dnceden bagi olmayan yiiksek gelirli kimseler oldugu

ifade edilmektedir:

“TOKI sakinlerinin cogu bdlgenin gecekondu yerlesiminin disindan geliyor;
daha Once burada hi¢ yasamadilar. Cogu doktor, hemsire, polis gibi
mesleklerden. Burast Ankaramin kalbi; degerlenecek ama ne zaman?
Baglangigta konutlarin maliyeti en fazla 70-80 bin liraydi, simdi 120 binden
asag1 degil. Buras1 merkez; Ulus ii¢ dakika, Keciéren de Oyle. Hastaneler
ylirime mesafesinde. Su insaatlara bakin. Burasi Oyle kalir mi1? Burasi
degerlenecek.” (Danisan, 2012, s. 86)

Aym zamanda TOKI konutlarinda eski gecekondu sakinleri de yasamaktadir. TOKI ve
gecekondu mahallelerini ayiran fiziksel bariyerin yaninda goriinmez sinifsal bir bariyer
de bulunmaktadir. Ust gelir gruplarmin ortak alanlarda yoksul komsularmi gérmek

istememesi TOKI’de yasayan eski bir gecekondulu tarafindan sdyle anlatiimaktadir:

“Gecekondumuzu Bentderesi Caddesi'ne baglayan bu yolu, TOKI
konutlarinin bariyerleri yiiziinden kullanamadik; baska bir yolu kullanmak
zorundayiz. Ayrica TOKI'de bir oyun alan1 var ama bizim cocuklarimiz
orada oynayamadi, ¢linkii orada yasayanlar bizimle bir arada olmak
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istemiyor. Her yer ingaat halinde; ¢ocuklarimiz nerede oynar bilmiyorum.
(Danisan, 2012, s. 69)”

Gecekondu mahallelerinde ise ayrisma siniftan ¢ok etnik kokene dayanmaktadir.
Ayrismanin temelinde doniisiimle birlikte bolgede olusan ucuz konut stoku yer
almaktadir. Kentsel doniisiim nedeniyle bolgeden ayrilan gecekondu sahiplerinin bir
kismi heniiz yikilmamis gecekondularinin diisiik bedellerle kiraya vermektedir. Boylece
¢Okiintii bolgesine donlisen bu mahalleler ucuz barinma arayan yoksul kesimler igin bir
cekim alan1 haline gelmektedir. Buraya yerlesen yeni sakinler ayrilan eski ev sahiplerine

gore daha kirilgan bir hane yapisina sahiptir.

Ik yillarda bu konutlar ¢evre mahallelerde kentsel doniisiim nedeniyle evleri yikilan
yoksul gruplarca doldurulmustur. Bu gruplarin arasinda Cingene olarak da adlandirilan

Roman kdkenli niifus da yer almaktadir.

“Ancak son yillarda diger etnik gruplarin sayisinda bir artis goriilmektedir;
ozellikle Cingene niifusu artmistir. Ciinkii Yenidogan ve Aktas'taki kentsel
doniisiim projesi sonucunda bir¢cok Cingene ailesinin evi yikilmis ve bu
aileler bagka yerlere, 6zellikle daha dnce yasadiklar1 bolgelere yakin yerlere
tasinmak zorunda kalmastir. (Onder, 2011, s. 63)”

Roman niifusunun bu mahallelerde yogunlasmasi, etnik kokene dayali bir diglanmayla
sonuglanmistir. Incelenen tezlerdeki arastirmaci yorumlart ve katilimci ifadeleri

doniisiimiin ilk donemlerinde ¢ingene gruplarinin marjinallestigini gostermektedir.

“Gorustlenlerin ¢ogu Siteler ¢evresinde son yillarda ortaya ¢ikan sorunlarin
Cingene ailelerin bolgeye taginmasiyla basladigini belirtmektedir (Onder,
2011, s. 50).

“Hacilar ve Onder mahallelerinde yasayan Romanlar ile niifusun geri kalani
arasinda bir komsuluk iligkisi bulunmamaktadir. [...] Dolayisiyla bu
bolgede etnik kokene dayali dislanma Oriintiilerinin  bulundugu ileri
surtlebilir. (Onder, 2011, s. 50)

Ilerleyen yillarda ayni kosullar bu kez Suriyeli go¢menleri bdlgeye cekmistir. Bosalan
ve ucuz gecekondular Suriyeli niifusun Altindag’da yogunlagmasinin temel nedeni

olmustur:
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“80 binden fazla Suriyelinin yarisindan fazlasi Altindag ilgesinde
yasamaktadir. Bu durumun gerekgeleri arasinda, Altindag c¢evresinde
bulunan sanayi bolgesi ve bu bolgede surdurulen sanayi faaliyetlerinin
beraberinde getirdigi is imkanlari, gecekondu alanlarina yonelik kentsel
doniligiimiin devam etmesi nedeniyle bolgede c¢ok sayida ucuz konut
bulunmasi yer almaktadir (Bal Kizilhan, 2019).”

Suriyeli go¢menler bu konutlara cogunlukla aileleri ve hemsehrileriyle birlikte kiralama
ya da isgal yoluyla yerlesmistir. Nitekim bir katilimc1 Suriyelilerin ilk olarak Onder
mabhallesini “mahallenin fakir ve kiralarin ucuz” olmasi sebebi ile tercih ettigini
belirtmektedir (Sizer, 2019). Roman niifusta oldugu gibi Suriyeli gé¢menler de etnik
Otekilestirmenin hedefi haline gelmistir. Dil bariyeri ve kiiltiirel farkliliklarin
Otekilestirmeyi daha da derinlestirdigi Suriyeli Turkmen katilimcilarin ifadelerinde ve

farkl1 bir aragtirmact yorumunda goériinmektedir:

“(...) gidip geliyoruz. Komsularimiz var. Caymmizi hep beraber igeriz,
birlikte kahvalti ederiz, yemek yeriz. ‘Siz Tirkmen’siniz onun igin Sizi
seviyoruz’ diyorlar. Hi¢ Tiirk¢e bilmiyorsan fazla sevmiyorlar. Biz Tiirkce
bildigimiz i¢in bizi seviyorlar... Cocuklar da Tiirk¢e bildigi i¢in sokakta
filan da oynuyorlar diger cocuklarla, seviyorlar birbirlerini. Arapga
konustugunda fazla sevmiyorlar.” (Uludag, 2016, s. 114)

“Biz Tirk oldugumuz i¢in bize daha iyiler. Tiirk¢ce konusuyoruz, sohbet
ediyoruz.” (Uludag, 2016, s. 114)

“Mahalle sakinleri ile yapilan goriismelerde Suriyelilerin biiyiik Ol¢lide
dogrudan Araplarla iliskilendirildigi ve dil-kiiltiir benzerlikleri noktasinda
yerli halkin daha “ilimli” bir bakisa sahip oldugu Tirkmenlerin ise
Suriyelilerin tamamen disinda tutulduklar1 goriilmistiir.” (Bal Kizilhan,
2019, s. 189)

Bu bulgular 1s1ginda kentsel doniisiimiin bolgedeki farkli gruplari fiziksel olarak bir
araya getirse de aralarindaki ayrismayi derinlestirdigi ileri strllebilir. Gecekondu
alanlarindaki ayrigsmanin tek bir gruba o6zgii olmadigi benzer sebeplerle bdlgeye
yerlesen farkli etnik gruplarin benzer bigimde 6tekilestirildigi farkli yillarda gerceklesen
farkli galigmalar aracilifiyla ortaya konmaktadir. TOKI sitelerinde ise gecekondudan
gelen sakinler ile sehrin diger bolgelerinden gelen iist gelir gruplari arasinda sinif
temelli bir ayrimin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda kentsel doniisiim bdlgede tek
seferlik bir ayrisma yaratmamis bolgeye gelen yeni gruplarla birlikte tekrarlanan bir

ayrismaya yol agmistir.
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4.3. SURIYELi GOCU SONRASI ALTINDAG’DA DONUSUM VE
BIiRLIKTE YASAM

Bu bolim dahil edilen ¢alismalardan sekiz tanesinin analizine dayanmaktadir (Uludag,
2016; Sizer, 2019; Oba Erdogan, 2019; Bal Kizilhan, 2019; Demirtas, 2019; Ozaydin,
2021; Kaya, 2021; Mozafari, 2022). Diger alt1 tez ise (Aksungur, 2006; Coban, 2007;
Ozen, 2008; Giirbiiz, 2009; Onder, 2011; Danisan, 2012) Suriyeli gdgiine iliskin bulgu

icermedikleri icin bu basligin altinda yer almamislardir.

Analiz neticesinde 4 analitik temaya ulasilmistir. Tezler kimin sesini tasidiklari
noktasinda ayrismaktadirlar: Uludag (2016), Sizer (2019), Demirtas (2019), Ozaydin
(2021) ve Mozafari (2022) Suriyeli gégmenler ile, Bal Kizilhan (2019) yerli halkla, Oba
Erdogan (2019) kurum ve sivil toplum kurulusu c¢alisanlari ile goriismiis Kaya (2021)
hem Suriyeli hem yerli halkla goriigmiistiir.

Bolge gdemenler i¢in erisilebilir kilan 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadir; ucuz konut stogu
ve Siteler sanayi bolgesi yerlesim tercihini belirlemektedir. Bolgeye yerlesmeye yonelik
artan talep konut ve isgiicli piyasasinda kar elde etme durumunu goriiniir kilmistir
(analitik tema 1). Gogmen nufusun belirli mahallelerde yogunlasmasi mahalleyi kendi
ithtiyaglarimi karsilayabilir hale getirdik¢e iki grup arasindaki temas zorunlu iliskiler
etrafinda sekillenmekte, mekéansal olarak bir arada olmanin toplumsal yakinliga
doniismesinde ise ayni dili konusuyor olmanin énemi belirginlesmektedir (analitik tema
2). Ayn1 mekéanda paylasilan kaynaklarin sinirli olmasi sinifsal bir karsi karsiya gelme
durumunu degil etnik ayrisma durumunu sosyal yardimlar ekseninde gOrunur
kilmaktadir (analitik tema 3). Biitiin bu durumlar gecicilik ve doéniis soylemi siirerken
fillen kalicilasan bir diizen iginde gerceklesmektedir (analitik tema 4). Sonug¢ olarak
analitik temalar dis gociin bolgeyi hem ekonomik hem sosyal iligkiler diizeyinde nasil

doniistiigliniin tarifini sunmasi agisindan énemli ¢iktilar sunmaktadir.
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4.3.1. Yoksul Bolge Yoksul Gocmenleri Kendine Cekerken Aym Yoksulluk
Uzerinden Yeni Bir Piyasa Uretilmektedir

Altindag gbé¢menler igin erisilebilir kilan 6zellikleri ile gogmen niifusun yerlesmesini
kolaylagtirmig, bununla birlikte bélgenin kar elde etme alanmna doniisti ifade

edilebilmektedir.

Altindag bolgesine yerlesim tercihini belirleyen faktorler ucuz konut, Siteler’e yakinlik
ve daha Once yerlesmis akraba ve tamidiklarin varligidir. Akraba ve tamidik aglariyla
zincirleme yerlesme yedi tezde, Suriyeli niifusun belirli mahallelerde yogunlagmasi ise
sekiz tezin tamaminda goriilmektedir. Is ile konutun bdlgeye tasmnmadaki etkisi bir

katilimci ifadesinde su sekilde yer almaktadir:

“Mobilya varak boyaciligi yapiyorum. Ondgar’e yakin bir de meslegimi
burada yapabiliyorum baska bir yerde is yok (Ozaydm, 2021, s. 114).”

Suriyeli niifusunun Altindag’da yogunlasmasi gd¢men halkin ihtiyaglarini kendi
kendine karsilayabildigi bir yapiya doniistiigii bir mahalle diizenini ortaya ¢ikarmistir.
Katilimcilar bolgede Suriyeli esnafin, garsinin, okulun ve Arapga vaaz verilen camilerin

bulundugunu aktarilmislardir:

“Is burada agildi. Diikkanlar burada agildi. Buraya insanlar toplanti yeri
yaptilar (Sizer,2019, s. 84).”

“Suriye cars1 diye tarif edilen yer daha ¢ok Suriye’ye 0zgii tath, yemek,
icecek, kiyafet gibi {irlinlerin satildigr bir yerdir. Esnafin ¢ogunlugunu
savastan dolayr Tiirkiye’ye gelen Suriyeli zorunlu gd¢cmenler
olusturmaktadir (Demirtag, 2019, s. 100).”

“Burada ¢ocuklar egitimden kopmasin diye okul agtik, goniilliiler ¢alisiyor.
Okula bagis yapiliyor, bu sekilde okul agik kaliyor (Uludag, 2016, s. 151).”

“Hocalar1 Suriyeli. Direk onlara yonelik konusuyo. Simdi imam Suriyeli.
Dolayistyla halkin genel anlayabilecegi dil Arapca olmasi sebebiyle hoca
orda Cuma hutbesi ve vaazi Arapga olarak veriyor (Kaya, 2021, s. 105).”

Bu doniisim Onder Mahallesinin halk arasindaki tarif edilme bigimine de
yansimaktadir. Alt1 tezde mahallenin “Kiiciik Halep” ya da “Suriyeli mahallesi” olarak

anildig1 goriilmektedir:
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“Onder Mahallesi Yeni Halep mahallesidir (Sizer, 2019, s. 84).”

“Benzer sekilde “Kiiciik Halep” veya “Kiigclik Sam” olarak adlandirilan
Onder Mahallesi’nde de “yerli” niifusu 2007 yilinda yaklasik 10 bin olan ve
2018 yilinda yaklastk 8 bin civarindaki niifusunun 2/3’tinii Suriye
vatandaglarinin olusturdugu, Suriyeli esnafin da ¢ok sayida dikkan ile bu
mahallede yer aldiklar1 sdylenebilir (Bal Kizilhan, 2019, s. 94).”

Yoksulluk ve ucuzluk gé¢gmenlerin bolgeye yerlesmesi agisindan gekici bir unsurken
gocmenlerin bolgede yogunlagsmasiyla gé¢men hanelere normalden daha fazla kira
bedeli sunuldugu veya konut kiralanmak istenmedigi goriilmektedir (Demirtas, 2019, s.

148; Ozayd, 2021, s. 120; Kaya, 2021, s. 65).

“Bir emlak¢iya ya da ev sahibine gidince Tiirk¢e konustugum i¢in Suriyeli
oldugumu anlamiyorlar gecici kimligimi gordiikleri an isler degisti deyip
daha fazla istiyorlar (Demirtas, 2019, s. 179).”

“Onder Mahallesi ile ilgili yoneltilen sorularda katilimcilarm biiyiik bir
kismi ev kiralama konusunda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Yine
katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu Tiirklerden kimsenin Suriyelilere ev vermek
istemedigini ifade etmiglerdir (Kaya, 2021, s. 64).”

“Yani sOyle gordiigiim kadariyla bazilari firsat¢ilik da yapiyo. Mesela
hemen su yan tarafimizda bi gecekondu var. 750 lira kira istiyomus. Ya bu
biraz vicdansizlik gibi bi sey (Kaya, 2021, s. 98).”

Bolgeye yerlesimde belirleyici olan bir diger etken akrabalik ve tamidik iliskileridir.
Katilimeilarin gogu Ankara’y1 ya da Onder Mahallesini bilerek segmemis, 6nce gelmis

yakinlarinin bulundugu yer olmasi sebebi ile yerlesmistir.

“Nereye gidelim diye diisiinmedik de ilk geldik burada bizim akraba vardu.
2 ay once gelen o yiizden buraya geldik. Ondere gelmisti o da ilk (Kaya,
2021, s. 55).”

Bu yerlesim zincirleme bir bigimde ilerlemektedir. Gelen kisi dnce kendi yakinlarini
cagirmakta ve ardindan bolgedeki Suriyeli niifusu bu sekilde artmaktadir. Bir katilimct

ise stireci s0yle aktarmaktadir:

“Buraya geldiler. O onu getirdi, o onu getirdi, buraya toplanmaya bagladilar
(Sizer, 2019, s. 82).”
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Demirtas’in (2019) caligmasinda mahalleye yerlesmeden Once tanidigir bulunan on bir
katilimcidan onu tanidiklar1 olmasaydi bu mahalleye yerlesmeyeceklerini belirtmistir (s.

138).

Ik yillarda tanidik ve akrabalik aglar1 bir dayanisma bicimi olarak kendini gdstermisse
de zamanla kar elde etme pratigine doniismesi yine tez bulgularinda yer almaktadir.
Dikkat ¢ekici kismi ise bir katilimcinin bu davranisin baslangigta gdocmen gruplari

arasinda yayginlasmaya basladigi yonundeki aktarimidir:

“Onu da basta Suriyeliler yapmus. ik basta gelenler sonradan gelenlere
parayla kiralamiglar Tiirklerin evlerini. Sonradan Tiirkler de goriip aynisi
yapt1 iste (Kaya, 2021, s. 64).”

“Suriye’den acil ev isteyenler olabiliyor evinin kirast 300TL kendi evini
1000-1500TL teslim ediyor diger Suriyeliye. Bazilarin bdyle elinde iki li¢
evi oluyor bdyle komisyonla ev veriyorlar (Demirtas, 2019, s. 195).”

Bu durum Kaya’nin (2021) calismasinda sayisal olarak da goriilmektedir. Sekiz
katilimcr ev kiralarken kefil istendigini, alti katilimci ise evi daha once Tiirklerden

kiralamis olan Suriyeli gogmenlerden kiraladigini belirtmistir (s. 64).

Burada ortaya ¢ikan bu isleyis bolgeye yabanci degildir. Karpat (2003) gecekondulasma
doneminde konut yapimini ve devrini bir gelir kaynagina ceviren “gecekondu
girisimcilerinden” s0z eder (s. 136). BOlgeye daha Once yerlesmis olmanin sagladigi
bilgi ve iliski avantaji o donemde de sonradan gelenler karsisinda maddi kazang
durumuna doniismiistiir. Suriyeli gocmenler acisindan da benzer bir seyir izledigi
goriilmektedir. Baslangicta hemsehrilik ve akrabalik iliskileri barinma sorununun
karsiliksiz ¢oziim aract olarak konumlanirken zamanla ayni baglarin konutun
kiralanmasindan kar elde edilen bir iliskiye donlismiistiir. Yerli halkin Suriyelilere ev
vermek istememesi bu doniisiimii hizlandirmis aracilik edebilecek konumdaki Suriyeli

“gecekondu girisimcilerine” bir alan agtig1 soylenebilir.

Konut piyasasindaki go¢men etkisi is gilicii piyasasinda da benzer bi¢imde
gorulmektedir. Bolgeyi gogmen igin erisilebilir kilan ucuzluk isveren agisindan bir

avantaja doniismektedir. Siteler’deki mobilya ve imalat atolyeleri gogmenler i¢in baglica
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is kaynagidir. Burada calisan ¢ogu gogmen kayit disi, sigortasiz ve giivencesiz bir
bicimde ¢aligmaktadir. Sekiz tezin tamaminda kayit dis1 ¢alisma olgusu yer almaktadir.
Bes tezde aymi isi yapan Tiirk vatandasi ve Suriyeli isciler arasindaki {icret farki
aktarilmaktadir (Uludag, 2016; Bal Kizilhan, 2019; Demirtas, 2019; Ozaydin 2021;
Mozafari, 2022).

“Esim haftalik 250 TL aliyor ama ayni yerde c¢alisan Tiirkiye’den olanlara
haftalik 500 TL veriyorlarmis (Uludag, 2016, s. 105).”

“Bir de sigorta farki var. Onlara sigortast var ama bizim yok. (Ozaydin,
2021 s. 127)”. Aym fark yerli halkin anlatisinda da yer almaktadir:
“Herhalde ucuz oldugu i¢in onlar kullaniliyor. Bizim Tiirkler de onlara biraz
sey yapiyor. Cidden her tarafinda mesela angarya is yani yiikleme isi falan
fazla oldugu i¢in orada genelde Suriyeli kullaniliyor (Bal Kizilhan 2019, s.
123).”

Ucuz emek konumu goc¢menlerin  Suriye’deki mesleklerin  surdirmelerini  de
engellemektedir. 5 tezde (Uludag, 2016; Sizer, 2019; Bal Kizilhan, 2019; Ozaydin,
2021; Kaya, 2021) niteliginin altindaki islerde ¢alisan katilime1 ifadeleri yer almaktadir:

"Ogretmenler, miihendisler, doktorlar var ve farkli isler yapiyorlar. Mesela
bir arkadagimin babasi1 kimya miihendisi ama kasaplik yapiyor. Bazilari
bakkal agmislar (Bal Kizilhan, 2019, s. 155).”

Surecin tek yonli izlemedigi gorilmektedir. Dort tezde isgilikten kendi isletmesini
agmaya gecen gocmenler Ornegi yer almaktadir. Ikisinde (Bal Kizilhan, 2019; Kaya,

2021) ise yerli ve gogmen esnaf arasinda rekabetin goriildiigi belirtilmektedir.

4.3.2. Gocmenler ve Ev Sahibi Toplum Yan Yana Yasiyorsa Da Beraber
Yasamak Simirh Kalmaktadir

Ikinci analitik tema mekansal bir aradaligm toplumsal yakinliga doniismedigini ifade
etmektedir. Tiirkge konusmanin iligkileri belirlemesi ve buna bagl olarak komsulugun

sinirlt ve mesafeli kaldig1 sdylenebilmektedir.

Sekiz tezin tamaminda Tiirkge bilmenin Suriyeli ve yerel sakinler arasindaki iligkinin

sekillendigi temel olgu oldugu goriilmektedir.
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“Evimize gelmezler dil bilmiyor kimse sadece selamlasiyoruz (Demirtag, 2019, s.

151).”

Dahasi Tiirkge bilmenin iletisim ve iliski kurma durumunun yaninda sosyal kabul
agisindan da etkilidir. Alt1 tezde (Uludag, 2016; Sizer, 2019; Demirtas, 2019; Ozaydin,
2021; Kaya, 2021; Mozafari, 2022) Tiirk¢e bilenlerin daha az dislandigi giindelik
mekanlarda daha rahat hareket ettigi aktarilmaktadir. Etnik koken bu esigi dogrudan

etkilemektedir:

“Ben Suriye Tirkmen’i oldugum i¢in Tiirk¢e konusabiliyorum daha rahatim
diger Suriyelilere gore, mesela ben Itfaiye meydaninda calistyordum, hepsi
Tiirk oranin, yabanciya pek rastlamazsin orada, bana gelip soruyorlardi, sen
Suriyeli misin? hi¢ benzemiyorsun, Suriyeliler boyle olmuyor (Mozafari,
2022, s. 88).”

Bulgular arasinda dikkat ¢ekici bir nokta olarak mahallenin kapali bir yapida olmasi ile
dil 6grenimi arasindaki ters iligskidir. Bes tezde (Uludag, 2016; Sizer, 2019; Oba
Erdogan, 2019; Demirtas, 2019; Kaya, 2021).”

“Burda herkes Arap¢a konusuyor Tiirk¢e 6grenemiyoruz ki (Demirtas,
2019, s. 147).”

“Dil bilmeyenler Onder’den de ¢ikmiyo zaten. Neye ihtiyact varsa
mabhallede hallediyo isini. Boyle bdyle nasil dil 6grenecekler bilmiyom
(Kaya, 2021, s. 91).”

Dayanigma ag1 olarak One ¢ikan mahalle kiiltiiriiniin kapanma etkisi sergiledigi
durumda gogmenin giindelik hayatt mahallenin sinirlari i¢inde kurulmakta ve Turkce
bilmek giinliik hayatta gerekli olmaktan ¢ikmaktadir. Ev de is de bu aglar iizerinden
bulundugundan dil 6grenmek ertelenebilir nitelikte bir ihtiyaca doniismektedir. Nitekim
katiimcilar dil 6grenmekten s6z ederken mahalleden ¢ikmaktan da soz etmekte iki

durumu ayn1 ciimle igerisinde kullanmaktadirlar.

Suriyeli ve Tiirk iliskilerine bakildiginda ise komsuluk iligkilerinin selamlasma
diizeyinde smirli kaldigr goriilmektedir (Uludag, 2016; Sizer, 2019; Demirtas, 2019;
Ozaydin, 2021; Kaya, 2021).
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“Tiirk komsularim var ama goriismiiyoruz (Ozaydm, 2021, s. 144).”

“Yoo bir sorun olmadi. Hi¢ konusmuyoruz zaten. Onlar konusursa biz
konusuruz normalde (Kaya, 2021, s. 69).”

Sosyal mesafenin tercih olmadigi kurulamayan iliskilerin arandigi da bulgularda yer

almaktadir:

“Konusmak sohbet etmek istiyorum. Arkadas bulmaya c¢alisiyorum ama
olmuyor. Arkadas bulmak zor (Uludag, 2016, s. 116).”

Ancak Sizer’in (2019) calismasinda bolgede faaliyet gosteren STK’larin ev sahibi

toplum ile Suriyeliler arasindaki iletisimi ve iliskileri destekledigi gortilmektedir.

“Yani Suriyelilerin; ev sahibi toplumla koprii kuran sosyal aglar
gelistirebilecekleri karsilasma alanlarinda dislanma ve bag kurma seklinde
olmak iizere ikili bir siire¢ isliyor goriinmektedir. Bu bakimdan Suriyelilere
yonelik faaliyet gosteren STK calisanlarinin, bagis¢ilarinin - veya
goniillillerinin  kurduklart iliskiler diger alanlardan ayrilmaktadir. Ciinkii
Suriyeliler i¢in sivil toplum alanlari, diglanma deneyiminin neredeyse hig
yasamadig1 ve ev sahibi toplumla giliven icerisinde iliski kurabildikleri
alanlardir. (Sizer, 2019, s. 109).”

4.3.3. Mahalledeki Ortak Yoksulluk Deneyimi Kaynaklarin Paylagiminda

Etnik Ayrismalar1 Derinlestiriyor

Yoksul mekandaki sinirli kaynaklarin mahallede yasayanlar arasindaki paylagimi
gruplar arasinda gerilimi artiran bir eksende konumlanmaktadir. Belediye, STK ve
devlet kurumlarindan gelen sosyal yardimlar is, barinma imkanlar1 ve kamu hizmetleri
s6z konusu kaynaklar arasinda sayilabilir. 2011 yili sonrast Suriyeli gé¢iliniin ardindan
mahallede yoksul olma halinin etnik ayrigmalarin ortaya ¢ikmasindaki etkisi tezlerde
yer almakta, gerilimin en sik dile getirildigi nokta ise sosyal yardimlar iizerinden

yapilan karsilastirma olmaktadir.

Sosyal yardim incelenen tezlerde go¢cmen hanelerin glindelik geciminin dizenli bir
bileseni olarak yer almaktadir. Bes tezde hanelerin Kizilaykart, belediye ve dernek
yardimiyla gecimlerini sagladiklar1 aktarilmaktadir. Bir tezde (Kaya, 2021)

katilimeilarin biri disinda tamaminin Kizilaykart yardimi aldigi, buna ek olarak alt1 ayda
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bir erzak ve yilda bir komiir yardimi aldig1 belirtilmektedir (s. 62). Yardimin hanedeki

yeri ¢calismanin miimkiin olmadig1 durumlarda daha da belirleyici hale gelmektedir:

Yardimlarla ge¢iniyoruz esim hasta oldugu icin ¢alisamiyor. (Demirtas, 2019, s. 103)

Yardimin niteligi ise diizensizdir. Katilimcilar yardimlarin siireklilik tagimadigini
belirtmekte (Uludag, 2016, s. 167), yardima nereden ulasilacagi bilgisinin ise

kurumlardan ziyade mahalle icindeki enformel aglardan 6grenildigi aktarilmaktadir:

“Suriyeli mahalleliden 6grendik nerenden yardim alabilecegimiz hemen
duyulur burada. (Demirtas, 2019, s. 167).”

Suriyelilerin bolgeye yerlesmeye basladigi ilk donemlerdeki mahalleliden gordukleri

yardimlar gogmen anlatilarinda minnet diliyle hatirlanmaktadir

“Buyur anahtari1 dedi” Siz burada muhacirsiniz biz de ensar olmaya haziriz
Allah nasip ederse” dedi. (Uludag, 2016, s. 114).”

Ayn1 mahallede yasayan yerli halk da yoksuldur ve aymi kaynaklara ihtiyac
duymaktadir. Yardimin kime ulastigi bu nedenle giindelik konusmanin konusu haline
gelebilmekte, katilimcilar kendi yoksulluklarini ¢ogunlukla Suriyeli hanelere verilen
yardimlarla birlikte anmaktadir. Ancak Kkitlesel gocle birlikte mevcuttaki sosyal
yardimlara ek yalnizca gegici koruma kapsamindaki bireylere yonelik yeni bir yardim
kanali olusmustur. Ornegin Kizilaykart Avrupa Birligi tarafindan yalmzca gecici
koruma stattisiindeki hanelere yonelik bir yardimdir (Oba Erdogan, 2019, s. 66-67).
Kurum c¢alisanlan ile gerceklesen goériismede toplumun bir kisminin bu yardimlarin

devlet biitgesinden yapildig1 izlenimiyle tepki gosterdigi belirtilmektedir:

“Suriyelilere hizmet verdigimiz i¢in bize tepki gosteren cok sayida Tirk
bagvuran var. “Suriyelilere yardim ediyorsunuz, bize etmiyorsunuz”,
“Suriyeliler geldi ve biz bu yiizden gbézden diistik” gibi sOylemler
gelistirdiler. (...) Bir de bu insanlarin sahip oldugu yerel refah sistemi
meselesi var. Altindag’da sosyal yardim bu sistemin c¢ekirdegini
olusturuyor, ¢iinkii buras1 yoksul bir bdlge. Insanlar yerel refah sistemlerini
bagkalartyla, 6zellikle de tanimadiklar1 yabancilarla paylagsmak istemiyor.
Teknik olarak ayni toplumsal sinifin iiyeleri (Oba Erdogan, 2019, s. 99).”
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Ayni soylem mahalle sakinlerinin anlatilarinda da yer almaktadir:

“Suriyeliler geldi, Tiirkiye onlara yardim ediyor, Onlar geldiginden beri biz
bir sey gormiiyoruz. Hiikiimet hep onlara veriyor, bize hi¢ vermiyor”
diyorlar (Uludag, 2016, s. 103)

Bu durumun gé¢gmen tarafindaki karsiligi ise su sekildedir:

“Tirkler bize siirekli devletten maas aliyorsun diyorlar, yok dyle bir sey,
ben maag alsam amelelik yapar miyim? (Mozafari; 2022, s. 86).”

Ev sahibi toplumun anlatisinda yardimin Oncelik sirasina iligkin itirazlar da

gorulmektedir:

“E niye kendi fakirini gérmiiyor da yabancilara yardim ediyor? Ciinkii ilkin
kendisinin kendi memleketindekini diislinecek, sonra onlara ... (Bal
Kizilhan, 2019, s. 158).”

Suriyeli bir katilimci1 baglarda ev sahibi toplumun kendilerine yonelik yardimlarinin

devamliligini zamana ve gé¢gmen niifusun hacmine bagladigi goriilmektedir:

“Mesela li¢ y1l once herkes Suriyelilere yardim ediyordu ama artik biktilar
yani, boyle hissediyorum. Cok olunca ¢iinkii. (Uludag, 2016, s. 106).”

Benzer iligki sivil toplum calisanlarinin anlatilarinda da yer almakta, Yardimin
faaliyetinin Olgegi biiylidiikce ev sahibi toplumun tepkisini ¢ektigi belirtilmektedir
(Sizer, 2019, s. 123).

Nitekim ev sahibi toplum arasinda gégmenlere yonelik icermeci bakis agisinin devam

ettigi de asagidaki katilimci ifadesinde goriilmektedir:

“Normal bi Tiirk vatandas1 hangi haklara sahipse onlarda da ayni haklarin
verilmesini istiyorum (Kaya, 2021, s. 115)”

Ancak gogmenlere yonelik bu kapsayiciligin veya toplumsal kabulin kosullu oldugu

oldugunu ifade eden kesimler de bulunmaktadir:
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“Eger iislubuna gore yasarlarsa burada yasarlar. Yasamazlarsa, terk ederler
... (Bal Kizilhan, 2019, s. 134)”

Gogmenler arasinda bu kosullu kabul edilme algisinin da yaygin oldugu calismalarda

gocmen katilimcr anlatilarinda yer almaktadir:

“Bizde sdyle derler: “garipsen(yabanciysan), edepli ol (Uludag, 2016, s.
128).”

Gerilim kimi zaman yardimin kullanimi iizerinden de kurulmaktadir. Tezde
gocmenlerin aldiklar1 ayni yardimlar1 piyasa fiyatinin altinda sattigi, bunun mahallede
rahatsizlik yarattig1 belirtilmektedir (Bal Kizilhan, 2019, s. 163). Baska bir tezde
dagitilan ekmegin tiiketilmeyip atilmasinin, yerel kiiltiirdeki anlami1 nedeniyle guruplar

arasinda kutuplasma goriildiigli belirtilmektedir:

Israf konusunda birtakim eksikleri vardi. Ekmek israfi fazla oldugundan
dolay1 gruplar arasinda kutuplasma oldu. (Sizer, 2019, s. 114)

Kurum calisanlarinin anlatisinda yardimin uzun vadeli etkisine iligkin bir kaygi

gorulmektedir:

“Bagvurular sosyal yardima bagiml hale getirildi. Yararlandiklar1 yardimi
devletinde zorunlu hizmeti olarak algilamaya basladilar (Oba Erdogan,
2019, s. 89)”

Bu bulgular birlikte okundugunda, sosyal yardimm Altindag’da iki islevi birden yerine
getirdigi goriilmektedir. Yardim bir yandan go¢men hanenin gec¢imini miimkiin
kilmakta ve yerli halkin kendi yoksullugunu dile getirdigi karsilagtirma o6lgiitii haline
gelmektedir. Sosyal yardim, gerilimin nedeni olarak degil, smirli kaynaklarinda

paylasima iligkin gerilimin lizerinden ifade edildigi bir eksen olarak okunmalidir.

4.3.4. Gegcicilik Soylemi Sidrerken Kaher Diizenin Adimlar1  Coktan
Atilmaktadir

Dordiincii analitik tema, misafirlik ve doniis sdylemi devam ederken giindelik hayatta

kalict bir diizenin kuruldugunu ifade etmektedir. Tirkiye’de yasama istegi sekiz tezin
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tamaminda goriilmekte geri doniis beklentisi ise alt1 tezde yer almaktadir. iki ydnelim

¢ogu zaman ise yan yana yer almaktadir:

“Catisma bitse hemen donmek isteriz. (Uludag, 2016, s. 136).”
“Biraz biraz sevmeye basladik evimizi, evimiz oldu. (Uludag, 2016, s. 133).”

Ev sahibi toplumun anlatisinda da kalicilik bir beklenti olarak degil bir tespit olarak dile
getirilmektedir:

“Yiizde ellisi donmez. Adam hayat kurdu burda. On yil yani dile kolay (Kaya, 2021; s.
114).”

Kalicihigin fiziksel yansimalari ¢arsi, okul ve cami Orneklerinde goriilmektedir.
Toplumsal gostergesi ise evliliktir. Ug tezde ev sahibi toplum ile gé¢menler arasinda

akrabalik iligkilerinin kuruldugu islenmistir:

“Eskiden komsuyduk, simdi akraba da oluyoruz. Bizimkilerle sizinkiler evleniyorlar,
her seyde bir hayir var. Belki daha ¢ok birbirimizi tanir, anlariz. (Uludag, 2016, s.
147).”

Kalicilagan bu diizenin hukuki bir karsiligi bulunmamaktadir. Go¢men katilimeilarin
kalma istegi ¢cogunlukla vatandas olma kosuluna baglandig1 goriilmektedir (Demirtas,
2019, s. 205). Buna karsilik bir tezde uzun vadeli bir politikanin bulunmadigir ve
gecicilik belirsizliginin gelecek kaygisi Urettigi saptanmaktadir (Oba Erdogan, 2019).
Mahalleyi giindelik pratikleriyle dogrudan iireten degistiren ve doniistiiren bir niifusun o
mekan Uzerinde hak sahibi olup olmadigi sorusu Harvey’in kent hakkini verilen bir

statii olarak degil bir miicadele alani olarak ele almasi tartismasiyla dogrudan ilgilidir.

4.4, FARKLI OZNE HALLERININ GUNDELIK YASAM DENEYIMLERIi

Calisma kapsaminda Altindag’da yasayan kadin, engelli ve yash, gé¢cmen, genc ve
cocuk gibi farkli 6znelerin giindelik yasamlarindaki kent deneyimlerinin incelenen
tezlerde nasil ele alindigina odaklanilmaktadir. Tezlerin higbirinde kent adaleti veya

kentli haklar1 kavramlar1 s6z konusu 0©zneler baglamimda kullanilmamaktadir.
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Kadinlarin, gé¢menlerin, geng ve cocuklarin, engelli ve yaslilarin kentle kurduklari
iligki her tezin kendi konusu baglaminda ele alinmaktadir. Farkli 6zne gruplarina iliskin
bulgular tezlerde esit yogunlukta yer almamaktadir. Kadinlara iligkin veriler yerli ve
goemen kadinlarin deneyimleri arasinda analitik bir karsilastirmaya elverisliyken
cocuklar, gencler, yaslilar ve engellilere iligkin bulgular daha siirlidir. Bu nedenle
boliimde analitik tema yalnizca kadinlarin kent deneyimleri {izerinden gelistirilmistir.

Diger 6zne gruplarina iliskin bulgular betimleyici diizeyde ele alinmistir.

4.4.1. Yerli Kadinlarin Kent Deneyimi Eve Dogru Daralirken Go¢cmen
Kadinlarda Simirh Bir Hareket Alam1 A¢ilmaktadir

Kadinlar, incelenen tezler arasinda diger Oznelere kiyasla gorece daha fazla yer
almaktadir. Coban’in ¢alismasi (2007) dogrudan gecekondu kadinini merkeze alan tek
calismadir. Gecekondu kadinini yoksullugu {izerinden ¢aligmasini gergeklestirmistir.
Onder (2011), Siteler’de mekanmn kendisini toplumsal cinsiyet baskisinin iireticisi
olarak, Ozen (2008) kent yoksullarinin saglik deneyimi iginde, Mozafari (2022) ise
zorunlu gocilin toplumsal cinsiyet iizerindeki etkisi baglaminda incelemektedir. Sizer
(2019), Demirtas (2019) ve Kaya (2021) gogmen kadinin kentle temasina iliskin veriler

sunmaktadir.

Coban (2007) goriistiigli kadinlar hakkinda sunlar1 aktarmaktadir: “verdikleri yanitlar,
ses tonlar1 ve yiiz ifadeleri gelecekle ilgili beklentilerinin olmadigini ve evlerinin
disindaki yasama ¢ok fazla katilmadiklarin1 gdostermektedir (s. 69)”. Bunun sebepleri
arasinda kadinlarin eslerinden disar1 ¢ikmak icin izin alma zorunlulugunun bulunmasi
gosterilebilir. Benzer durum kadmnlarin g¢alisma hayatina katilma durumlarinda da
izlenebilmektedir. Coban’in goristiigii yirmi kadindan hicbiri arastirma sirasinda
caligmamaktadir. Calisma deneyimi olan bes kadinin kuaforliik, konfeksiyon isciligi,
giizellik uzmanhgi, puantdrlik ve el isi yaptiklari aktarilmaktadir. Isten ayrilma

gerekgesi olarak evlilik veya ¢ocuk sahibi olma gosterilmistir (S. 65).

“Kuaforliik tizerine ¢alistyordum, 15 sene falan oldu. Biiyiik kizim diinyaya
geldi, ondan sonra ayrilmak zorunda kaldim. Bir daha da esim izin vermedi.
Verseydi ondan fazla da maas alirdim agikgasi.”
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Gecekondu kadimlarinin kent deneyimini sinirlayan tek sebep eslerin disart ¢ikmasina
izin vermemesi degildir. Boyle bir zorunlulugu olmayan kadinlarin en 6nemli giicligi
ailedeki c¢ocuklarin, yaslilarin ve hastalarin bakimini tek baslarina tstlenmeleridir.
Coban’in calismasinda goriisiilen bir kadinin ev isleri sebebiyle ¢ok fazla disan

¢ikamadigindan yakindigi goriilmektedir (s. 68).

Kadinlarin anlatilar1 mahalleye iliskin degerlendirmelerinin biiylik 6l¢iide olumsuz
deneyimler lizerinden okundugunu gostermektedir. Komsular arasinda giivene dayali
baglarin kurulamamasi, ekonomik zorluklarin yardimlasmadan ¢ok rekabeti beslemesi
ve giindelik iliskilerde destek mekanizmasi olmaktan ¢ok dedikodu gibi olumsuz sosyal

etkilesimlerin 6ne ¢ikmasi bu degerlendirmelerin temelini olusturmaktadir (S. 68, 75).

“Bir sorunum oldugunda kimseyle paylasmam, i¢cime atarim. Komsularimiz
zaten... muhatap yerine konmuyoruz. En kii¢iik bir tartismada mesela ben
size derdimi agiyorsam o derdimi gidip saga sola olmadik sekilde anlattig
icin kimseyle muhatap olmadan i¢ime atarim. Kendi kendimi yer bitiririm.
(g6zleri doluyor.) Mesela Gulay var. Eltim oluyor kendisi. Gidip de pek
konusmayiz birbirimizle. Derdimizi agmayiz. Ben sinir koymaya calisirim.
Ciinkii agz1 cok bozuktur. Bir daha katar, iki daha katar, olmadik laflar ¢ikar
ortaya. O yuzden pek muhatap olmamaya ¢alisirrm.” (Coban, 2007, s. 67).

Mahalle disina ¢ikmak ise ayr1 bir mesele haline gelmektedir. Coban’in (2007)

goriistiigli bir anne kizin1 Ulus’a yollayamadigini sdylemektedir:

“Kizim giizel; Ulus’a bile yollayamiyorum. Pesine takiliyorlar. Kizim
yokluk i¢inde biiyiidiigli i¢in onu bir seylerle kandirirlar. Kizim evde otur,
namusunla otur, dedim. (s. 65).”

Onder (2011) benzer bir tabloyu Siteler’de gdzlemlemekte pek ¢ok kadinin yasamini
kocasi, babasi veya erkek kardesi tarafindan tanimlanmig mekanlarda siirdiirdiigiinii ve
bu mekanlarin da ev, evin bahgesi ve evin yakin ¢evresi ile smurlt kaldigim
aktarmaktadir. Gortsililen bir kadimin anlatisinda sinirin nereye kadar daraldigr su

sekilde yer almaktadir:

“Erkek isciler yiiziinden evimin balkonuna bile ¢ikamiyorum. Balkonda
goriindiigimde bana laf atiyorlar. Esim de balkona ¢ikmama izin vermiyor
(Onder, 2011, s. 56).”
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Ayni1 tezde baska bir kadin aksamlart mahallenin ¢ehresinin degistigini ifade etmektedir.

“Ortalik Kkararip aksam oldugunda burada sokaklarda higbir kadin
goremezsiniz. Herkes evine girer.” (Onder, 2011, s. 63).

Kadinlarin ¢ogunun yasadiklar1 sehre dair bilgi sahibi olmadigi goriilmektedir:

“Anitkabir'in yanindan gegerken "Burasi neresi?" diye sordum. Servisteki
herkes bana giildii ve benimle dalga gegti. Amitkabir'i nasil bilmedigime
hayret ettiler.” (Onder, 2011, s. 58).

Ozen’in (2008) Giiltepe’de goriistiigii otuz alt1 yasindaki bir kadin ise kentin geri

kalanina baktiginda ne gordiigiinii su ifadelerle aktarmaktadir:

“Koylii gibiyiz. Disar1 hayatina bakiyorum kendime bakiyorum. Biz
koyliyiiz yani. Bi Ulus’a git Kizilay’a git ordaki insanlara bakiyorsun
kendine bakiyorsun koylii gibisin yani. Goriintiine bakiyorsun. Giyim tarzi
farkli yasam tarzi farkli. Yediklerin igtiklerin farkli. Sosyetik onlar az az
koyuyorlar tabaklarina mesela biz ekmegi ¢ok yeriz. Sen yerde yerken
rahatsin onlar masada. Ben koyde biiylimedim ama eskiden gecekondular
koy gibiydi biz evimizde koyun kuzu beslerdik geldigimizde. Mahalle
olarak kdy yasantis1 gibiydi zaten (s. 252).”

Gogmen kadinlar agisindan Altindag’da yagsamanin olumsuz yanlarmin yani sira olumlu
yanlarinin oldugu ayrica dikkat cekici bir bulgu olarak degerlendirilebilir. Kaya’nin
(2021) goriistigli Suriyeli bir katilimci annesinin Tirkiye’de daha rahat ettigini

sOylemektedir.

“Annem burada kalmak istiyo. Orada bdyle rahat gezemiyodu.” (s. 81).

Benzer durum Mozafari’nin (2022) goristiigii Suriyeli bir kadinin, Tiirkiye’de katildig:
egitimlerden sonra kadinlarin da haklar1 oldugunu belirttigi anlatisinda goriilmektedir.
Erkek bir katilimecinin “kadin toplumun yarisidir, kadinlar ¢alisabilir” demesi Mozafari
(2022) tarafindan geleneksel erkeklik anlayisinin uzaginda bir tutum olarak

degerlendirilmektedir (s. 105-107).

Sizer’in (2019) ¢alismasinda Suriyeli kadinlara yonelik bilin¢lendirme faaliyetleri sunan

bir vakif ¢alisaninin c¢ocuk yasta evlilik, aile i¢i siddet, kadin-erkek esitsizligi ve
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toplumsal cinsiyet rollerine iliskin kadinlarin farkindalik dlzeylerinin arttigini
belirtmektedir. Hatta bolgedeki Suriyeli erkeklerin vakfa yonelik ti¢ gun suren tepkisi

calismalarin etkisinin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir:

“Erkeklerden tepki aldik. Biz baya etkili olmasaydik bu erkekler boyle bir
tepki vermezlerdi. Ben eminim ki o kadinlar baya baya giiclii oldular ve
siddete hayir diyebiliyorlar. Hayir diyebilmesi hi¢ kii¢iik bir adim degil.
Bence ¢ok biiyiik bir adim. Biz bunu yaptik.” (K13, Sr, Erkek, V2 Calisani)
(s.126).

Yerli kadinlara iliskin tezlerde kent deneyimi biiylik Olclide ev ve yakin gevreyle
sinirlandirilan bir gilindelik yasam {izerinden kurulmaktadir. Disari ¢ikma, g¢alisma
hayatina katilma ve kentin farkli bolgelerine ulasma, esten, abiden izin alma, yasli,
hasta, ¢ocuk bakim  sorumluluklari, gilivenlik kaygilart ile  dogrudan
iligkilendirilmektedir. Gogmen kadinlara iligkin bulgular ise erken evlilik, aile i¢i siddet
ve geleneksel toplumsal cinsiyet iliskinlerinin devam ettigini gostermekle birlikte farkli
bir yon de tasimaktadir. Tirkiye’de daha rahat hareket edebilme, cesitli kurs ve
egitimlere katilabilme ve haklar1 konusunda bilinglenmeleri yonlndeki deneyimler
goecmen kadinlar i¢in sinirli da olsa hareket ve gliclenme alanlarinin genisledigine isaret
etmektedir. Ancak kentte esit ve 6zgiir bir konuma ulastiklarin1 séylemek ne Suriyeli

kadinlar i¢in ne Tiirk kadinlar i¢in gergekei degildir.

4.4.2. Diger Ozne Gruplarina iliskin Betimleyici Bulgular

Gocgmenler agisindan kent deneyimi tezlerde yogun bir bigimde yer almaktadir. Uludag
(2016) zorunlu go¢ deneyimini, Sizer (2019) Suriyeli sosyal sermayesinin olusumunu,
Demirtas (2019) goc endiistrisini, Ozaydin (2021) calisma hayati {izerinden uyumu,
Kaya (2021) yerli halkla iliskileri, Mozafari (2022) ise toplumsal cinsiyet Uzerinden

erkeklik olgusunu merkeze almaktadir.

Bu tezlerin ortaklastigi nokta gogmenler i¢in kentte hareket etmenin kosulunun resmi
izinlere tabi olmasidir. Go¢men hangi ilde bulunuyorsa o ile kayith olmakta saglik,
egitim gibi kamu hizmetlerine de yine o il smirlari igerisinde erisebilmektedir. Kayith

olunan ilin digina ¢ikmak ise izne tabidir.
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“Boyle her seye izin gerekiyor. Mesela sehir diginda ¢ikacaksan kaymakamliktan izin
alman gerekiyor. Belli bir km smir1 var. Buradan Sincan’a Gdolbasi’na bile izin alman

gerekiyor. Kaymakam da nedeni hakl1 gériirse izin veriyor. (Ozaydin, 2021, s. 140).

“Kagak geldim. Simdi kayithyim kimligim var ama Ankara’ya degil.
Cankir’ya kayithyim. Yine kacak duruyom burda. Hastaneye gidemiyoruz
cocuklarim okula gidemiyo. Cankiri’da hi¢ is yoktu gelmek zorunda
kaldim” (Kaya, 2021, s. 49).”

2021 yilinda resmi kayit siiregleri mahalle bazinda bir degisiklige gitmistir. 10 Agustos
2021°de Battalgazi mahallesinde bir Suriyeli gencin bir Tiitk genci 6ldiirmesinin
ardindan Suriyelilere ait ev ve is yerlerine saldirilar gergeklesmistir. Mozafari (2022)
bolgedeki Suriyelilerin giinlerce evden ¢ikamadiklarini aktarmaktadir (s. 70-71).
Olaylarin ardindan Igisleri Bakanhigi belirli bolgelerdeki Suriyeli nifusunun
yogunlagmasini dnlemek adina “seyreltme” politikasini uygulamaya baglamistir. Bu
kapsamda Suriyeli niifusun yiizde yirmi besin iizerinde oldugu bolgelerde yeni kayitlar
yapilmayacaktir. Bu uygulama sonrasinda bazi hanelerin zorla bélgeden tahliye edildigi
aktarilmaktadir (s. 71). Mozafari uygulanan bu politikay1 Harvey’in (2013) neoliberal
kent politikalar1 ¢ergevesinde One siirdiigii miilksiizlestirme kavramini hatirlattiginin
tizerinde durmaktadir. Harvey’e (2013a) gore miilksiizlestirme ve yerinden etme siireci
kapitalist kentsel sireclerin ¢ekirdegini olusturmaktadir (s. 60). Altindag’daki bu
durumun 6zel yani yerinden edilmenin miilkiyet ilizerinden degil gégmenlerin resmi
kayit siiregleri ile dogrudan ilgili olmasidir. Yillar 6nce yikim ve bor¢landirma yoluyla
deneyimlenen yerinden edilme ayni mahallede bu kez idari bir diizenlemeyle ortaya

ciktig1 sdylenebilir.

Cocuklar ve gengler agisindan bakildiginda iki tez 6ne ¢ikmaktadir. Aksungur (2006)
Altindag’da yasayan genglerin sosyal dislanma deneyimlerini, Giirbiiz (2009)
Hacibayram Mahallesi’nde yoksulluk ve su¢ baglaminda c¢ocuklarin durumunu
incelemektedir. Onder (2011) gen¢ kizlara, Danisan (2012) ve Bal Kizilhan (2019)
mahalle sakinlerinin ¢ocuklarina, Uludag (2016) ve Kaya (2021) ise gé¢men ¢ocuk ve

genglere iliskin veri sunmaktadir.
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Genglerin anlatilarinda mahallenin tehlike barindirsa bile 6ngoriilebilir bir yer olmasinin

mekani benimsemek icin yeterli kildig1 goriilmektedir.

“Abi buralar bizim mekanlar, burada kime guvenilir kime guvenilmez
biliriz, buralarda kimden zarar gelecegini bilirsin ama diger yerlerde ne
olacagi belli degil” (Aksungur 2006, s. 116).

Kent merkezinin veya orta/iist sinif mekanlarinin daha giivenilir oldugu diisiiniilse de bu
mekanlarin kurallari, aktorleri ve sosyal dinamikleri Altindag’li gengler igin belirsizdir.
Dahasi “buralar bizim mekanlar” ifadesi ile gencin kentin geri kalaninda goériinmez
kilinan, Gtekilestirilen ya da diglanan kimligi Uzerinden mekén tanimlamasi yaptigi ve

sahiplendigi sOylenebilir.

Genglerin kentle kurdugu iliski ilk olarak maddi sebeplerle sinirlanmaktadir.
Aksungur’un (2006) goriistiigii bir geng kazandigi para ile ilgili “ancak hayatta kalmaya
yetiyor para Oyle gezmeye dolagsmaya falan paramiz kalmiyor yani” (s. 103) derken
arastirmaci ulagim ve tuketim maliyetlerinin gencleri kentsel yasama katilimda fiilen
disladigint  vurgular (s. 123). Benzer bir engel gen¢ gdcmenler arasinda da
gorilmektedir. Uludag’mm (2016) goristighi bir geng iniversiteye devam edip
edemeyecegini bilemedigini, etse bile iiniversitenin ¢ok uzak oldugunu ve yol parasini

karsilamayacagini dile getirmektedir (s. 110).

Ekonomik engeller asildiginda ise kiiltiirel ve sembolik bariyerle karsilasiimaktadir.

Yirmi bir yasindaki garson Selim bu konuda sunu sdylemektedir:

“Oralarda ilgimi ¢eken bir sey yok onlarda bize pek merakli degil tabi ama
diger yerlerde farkli kagiyorsun ortama, onlar sana ters geliyor sen de onlara
uymuyorsun.” (Aksungur, 2006, s. 131)

Ayni tezde bir baska katilimci “Buradaki gencler Kizilay bebeleri gibi giyinmeye
calisiyorlar, kendilerine sorsan sdylemezler belki ama buradan ¢iktiklarinda kendilerini
ciplak hissederler” (s. 133) diyerek sinifsal mesafeyi somutlastirmaktadir. Kentin diger
bolgelerine gidildiginde ise duyulan sey ilgisizlik degil huzursuzluktur: “rahat
hissedemiyorum kendimi, hemen buraya geri donmek istiyorum, sanki baska iilkeye

gitmis gibi oluyorsun” (Aksungur, 2006, s. 132). Bu huzursuzluk hali genglerin bagka
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yerlerde selam vermekten dahi ¢ekinmesine yol agacak kadar giindelik yasantiya
inmektedir (s. 115).

Genglerin anlatisindaki bu huzursuzluk bireysel bir cekingenlikten ziyade mekéansal
damgalanmaya verilen tepki olarak diistintilebilir. Nitekim Aksungur’un (2006)
gorustiigi gengler kentin diger bolgelerinde nereli olduklari soruldugunda iliskinin
kesildigini “Adam ilk 6nce soruyor, nerelisin diye Dogantepe deyince zaten kafada
bitiriyor seni” (s. 104) ve sucla etiketlendiklerini “Neden adin ¢ikmis serseriye, hirsiza
neden ¢unki tek hatan gecekonduda oturmak”™ (s. 104) aktarmaktadirlar. Burada isleyen
sey mahalle adinin kendisi degil, o adin isaret ettigi yoksulluktur; ise alinmama da ayni
tezde “sirf gecekondusun diye almiyor adam” sozleriyle aktarilmaktadir (s. 135).
Harvey (2013b) kentsel kaynaklardan yoksun kalan kesimlerin durumunu goreli
yoksulluk kavramiyla degerlendirmektedir (S. 99). Genglerin kentin diger bolgelerinde
duydugu huzursuzluk, bu yoksunlugun karsilastirma yoluyla fark edildigi ana denk
diiser. Kent merkezinde olmak gengler agisindan kendi konumunu baskanlarininki ile
6lgmek anlamina gelmekte, huzursuzluk da bu degerlendirmenin sunucu olarak ortaya
¢cikmaktadir.

Cocuklar ise tezlerde ailelerin anlatist igerisinde goriilmektedir. Bu anlatilarda kentin
cocuk i¢in ne kadarmnin kullanilabilir oldugu sorusu 6n plandadir. Danisan’in (2012)
goriistiigii bir katilimer TOKI konutlarindaki oyun alanina gocuklarmin giremedigini,
orada yasayanlarin kendileriyle bir arada olmak istemediklerini, her yerin ingaat halinde
oldugunu sodylemekte ve cocuklarin nerede oynayabileceklerini bilmedigini
belirtmektedir (s. 69). Bal Kizilhan’in (2019) goriistiigti bir kadin ayni eksikligi
torunlarinin agzindan aktarmaktadir: “Benim torunlar da gelmiyor, babaanne biz ne
yapalim orada diyorlar... park yok, bahce yok...” (s. 103). Ayn1 tezde bir baska katilimci
cocuklarini rahat¢a digar1 ¢ikaramadigini, mahallede park bulunmadigini ve kimin ne
oldugunun belli olmadigmi dile getirmektedir (s. 117). Bu anlatilardan hareketle
kamusal alanin g¢ocuklarin ihtiyaglarin1 kapsayacak bir mekan kurgusundan ve

giivenlikten yoksun oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Mahallede ayrica gogmen ve yerli ¢cocuklar nezdinde etnik bir ayrisma yasanmaktadir.

Kaya’nin (2021) goriistiigii ve ¢ocugu olan katilimcilarin tamami ¢ocuklarmin Tiirk
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cocuklartyla oynamadigini belirtmekte, bir katilimci bunun nedenini “Suriyelilerle
oynuyorlar. Tiirklerin annesi izin vermez Suriyeli ¢ocuklarla oynasin diye” sozleriyle
aciklamaktadir (s. 74). Bal Kizilhan’in (2019) calismasinda da yerli sakinlerin bir
boliimiiniin ¢ocuklarin Suriyeli ¢ocuklarla oynamasini onaylamadigi bulgusu yer

almaktadir (s. 183).

Cocuklarin kent deneyimi mahallenin fiziksel ve sosyal g¢evresi tarafindan erken
yaslarda sinirlandirilmaktadir. Kaya (2021) gé¢men bir babanin mahalledeki en yakin
okulu bile kizinin gidebilece§i mesafede bulmadigi i¢in okula gondermedigi
aktarilmaktadir (S. 72). Kentteki temel hizmetlere erisimin mekandaki giivensizlik

algistyla ilgili oldugu soylenebilir.

Cocuklarin sokakla kurdugu iliskinin oyun yerine erken yasta calisma pratikleri
tizerinden sekillendigi Gurbiiz’iin (2009) ¢alismasinda bir okul mudirinin aktariminda

sOyle yer almaktadir:

“Mahallede bulunan Hacibayram Camisi burada ekmek kapis1 olarak
gorulmektedir. Cocuklar 6zellikle cuma glnleri, cami ©Onlnde karton
satiyorlar, dileniyorlar. Ramazan aylarinda 6grenci potansiyelimiz iyice
diiser. ClUnkli Ramazan ayinda yardim faaliyetleri artar ve Ogrenciler
bunlardan daha fazla istifade etmeye calisirlar, yogun bir kosturmaca igine
girerler. Yetiskin gibi yasamaya alismis olmalari da bu sorunu
tetiklemektedir. Kiz c¢ocuklar1 ortaokul c¢agmna geldiklerinde okula
devamlarinda azalma olmaktadir. Aileler, kiz yetiskin oldu diye okula
gondermiyorlar. Kizlarinin basina bir sey gelmesinden korkuyorlar (s. 74).”

Gerek genclerin gerekse cocuklara iliskin yetiskinlerin aktarimlar1 mekandaki glindelik
hayatin sosyo-mekénsal smirliliklarla gevrelendigini ortaya koymaktadir. Cocukluk
deneyimi giivenli kamusal alanlarin ve oyun hakkinin yoklugu iizerinden eve sikisma ya
da erken yasta evlendirilme, ¢alistirilma veya suga karisma seklinde bigimlenmektedir.
Genglerde ise mekan deneyimi kentin merkezinde karsilagilan smifsal bariyerlerin
tirettigi bir mahalle i¢i kapanmayla karakterize olmaktadir. Dolayisiyla her iki grup igin
de kent tiim olanaklarima ragmen fiziki ve sembolik mesafelerle erisilemez kilinan bir

mekan olarak deneyimlenmektedir.
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Engelliler ve yashlar tezlerde en az yer bulan gruptur. incelenen tezlerde engellilik ve
yaslilik olgular1 ayrica bir arastirma sorusu olarak yer almamaktadir. Ancak saglik
deneyimini dogrudan konu edinen tek ¢alisma kent yoksullarinin saglik ve hastalik
deneyimlerini Baraj ve Giiltepe mahallelerini inceleyen Ozen’in (2008) ¢alismasidir.
Calismada saglik hizmetlerine erisim, engelli ve hasta yardimi, is yasamina dahil olma
gibi konular etrafinda ele alinmakta bireylerin mekan kullanma bigimlerine veya

mekanla kurduklari iliskiye dair bulgular sinirli kalmaktadir.

Ozen (2008) saha siirecini aktarirken Baraj mahallesinin yiiksek tepelere kuruldugunu,
evlere egimli arazideki uzun merdivenlerden ¢ikilarak ulasildigini, tepedeki bazi evlere
ise hi¢ merdiven bulunmadigin1 yazmakta, bu merdivenlerden inip ¢ikmanin yorucu ve
riskli oldugunu ve mahalle muhtarinin 6zellikle kis aylarinda bolgede ¢ok sayida kaza
ve yaralanma yasadigini belirttigini aktarmaktadir (s. 137). Egimli arazi ve yetersiz yaya
ulasimi alt yapis1 yasli ve engelli bireylerin giinliikk hareketliligini kisitlayarak kente
erisebilme problemlerine yol agmaktadir. Diisme ve kaza riskleri barindiran bolgenin

s06z konusu gruplarin kamusal alana bagimsiz katilimini sinirlandirmaktadir.

Benzer sekilde Coban’in (2007) tezinde de yapili ¢evrenin engelli ve yaglilara yonelik
eksiklikler barindirdig: su sekilde aktarilmaktadir:

“Karsidan karsiya gegmek i¢in uzun bir yol kat etmekle yaslh ve engellilerin
hi¢ hesaba katilmadigi izlenimi veren kullanigsiz alt ve list gegitlerden
gecmek disinda bir segenegin bulunmadigr bolgede kentsel dokunun yalniz
gecekondular tarafindan bozulmadigi akla gelmektedir. (s. 58).”

Incelenen tezlerde engelli ve yasli bireylerin kent mekanmini kullanma pratikleri ve
karsilastiklar fiziksel engeller birkag ¢alismada satir aralarinda yer bulsa da s6z konusu
bireylerin mek&n deneyimleri dogrudan sosyolojik bir aragtirma nesnesi haline
gelmemistir. Tezler yapili ¢evrenin bu gruplari nasil disarda biraktigina dair veri
sunarken veriler mekansal esitsizlik ya da kente erisim noktasinda ele alinmamistir veya
cok smirhdir. Kentteki esitsizlik konumunun sinif ve yoksulluk kadar beden ve yas
tizerinden mekanla nasil iligkilendigini anlamak ©Onemlidir. Nitekim mekansal
erigebilirlik meselesinin bir sehir planlama, miihendislik ve mimarlik sorunu oldugu

kadar sosyolojik bir mesele oldugunu vurgulamak bu noktada énemlidir. Sorunun ne
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olduguna dair bir tartismanin bulunmadigi diizlemde ¢oziime iliskin bir caba
olmayacaktir. Dolayisiyla sorunlarin goriiniir kilinmasi, bizzat o sorunu yasayan
aktorlerin deneyimlerinin ve seslerinin ¢6ziimii sunacak aktorlere ulagsmasi ile miimkiin
olacaktir. Bu noktada kent sosyolojisi arastirmalarinda kente erisim konusu yas ve

engellilik baglaminda ayrica incelenmelidir.

4.5. TEZLERDE ORTUSEN, CELISEN VE BIRBIRINI TAMAMLAYAN
ORUNTULER

Bu baglikta 6nceki boliimlerden farkli olarak bulgular bolimi degil sonug ve tartisma
boliimleri ele alinmigtir. Ayrimin gerekgesi sonug¢ boliimlerinin katilimct anlatilarindan
ziyade arastirmacilarin kendi verilerine iliskin kurduklari temel iddialar1 ve ¢ikarimlari
yansitmasidir. Sandelowski ve Barroso (2003) nitel arastirma bulgularinin verinin
dontistiiriilme diizeyine gore bir siireklilik arz ettigini belirtmekte ve bu devamliligin
ham veriden baglayarak kurumsal ve yorumlayici agiklamalar seklinde evrildigini
belirtir (s. 908). Tezlerin sonug bélimleri s6z konusu olan stirecin ham veriden en uzak
yorumlamanin ise doygun oldugu bir noktada konumlanmaktadir. Dolayisiyla
calismalar arasindaki ortiisme, celiski ve birbirlerini tamamlama iliskilerini yazarlarin
kendi iddialar1 tizerinden takip etmek yoOntemsel agidan tutarli bir Yyerde

konumlanmaktadir.

Bu baghik altinda sunulan oriintiiler betimleyici diizeyde tutulmustur. Thomas ve
Harden’1in (2008) tematik sentez yaklasiminda iiglincii asamayi olusturan analitik tema

gelistirme iglemi bu boliimde uygulanmamustir.

4.5.1. Incelenen Tezlerde Ortiisen Bulgular

Incelenen tezlerin tiimiinde 6ne ¢ikan ilk &riintiiniin olumsuz etkilerinden bireylerden
ziyade mekana yonelik yapilmasi ve mekan iizerinden orada yasayan herkese mal
edilmesidir. Aksungur (2006) tezinde goriistigii genclerin yalnizca bir kisminin madde
kullanimina yonelme ihtimalinden s6z etmesine karsin Altindag’da yasayan genglerin

tiimiiniin toplumun biiyiik bir kismi tarafindan sapkin, madde kullanicis1 ya da tehlikeli
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biri olarak damgalandigi ifade eder (s. 144). Ozen (2008) ise benzer isleyisin saglik
hizmetlerine basvurdugunda da var oldugunu ortaya koymaktadir. Goriislilmiis olan
mahalle sakinlerinin yesil kart sahibi olarak hastaneye bagvurduklarinda ayrimciliga
maruz kaldiklar1 yonilindeki aktarimlarindan hareketle bu tiir bir hizmete erisimin
kentteki yoksullarin sosyo-ekonomik durumuna iliskin simgesel bir nitelik tagidigi
ortaya konmaktadir (s. 327). Danisan (2012) ise damgalanmanin kurumsal diizeydeki
islevine dikkat ¢ekmekte, otoritelerin gecekondu boélgelerini glvensiz yerler olarak ilan
edip sugla miicadeleyi one ¢ikarmasinin asil mesele olan yoksullugu kolayca gdzden

kacirilabilir kildigin1 savunmaktadir (s. 105).

On yi1l sonra ayn1 mekanizmanin bu kez go¢men niifusla birlikte isledigi goriilmektedir.
Bal Kizilhan (2019) Ornek mahallesi sakinlerinin, doniisiim siirecindeki Cingin ve
Yenidogan gecekondu alanlarina yakin olmayr “bir su¢ ve tehdit unsuru) olarak

degerlendirdiklerini saptamakta (s. 188) ve sunu eklemektedir

“Bu baglamda damgala(n)ma uzun vadede hem yerlesim alanina hem de
burada yasayan bireylere yoneltmekte; bu damla(n)manin bilincinde olan,
hor goriilme ve ise alinmama gibi durumlar1 deneyimleyen; ancak yagam
kosullarin1 doniistiiremeyen ‘yerli” halk agisindan gerilimli bir ikilem
tiretmektedir.” (Bal Kizilhan, 2019, s. 190)

Dort tez de farkl yillarda, farkli niifuslar ve farkli kurumsal alanlar {izerinde ¢alismis
olmasma karsin ayni isleyisi saptamistir. Dolayisiyla damgalanmanin stirekliligini
saglayan ve onu tagiyan asil unsurun bolgedeki farkli gruplarin degil de mekanin

kendisi oldugu soylenebilmektedir.

Incelenen tezlerde 6ne ¢ikan ikinci riintii tezlerin dayanisma aglarma iliskin sunulan
iddialarin kendi i¢inde ¢eliskili bir yapida olmasidir. Giirbiiz (2009) mahalleye gelen her
hemseri grubunun kendi i¢inde kurdugu dayanigsmayla kentte tutunabildigini sdylerken
bu aglarin mahallenin biitiinlinii kapsamadigini, aglarin disinda kalan ¢ok sayida evsiz,
igsiz ve alkolik bireylerin oldugunu eklemektedir (s. 121). Benzer bir ikili aile
kurumunda tespit eden Aksungur (2006), aile desteginin kisiyi mutlak yoksulluktan
koruyan bir isleve sahip oldugunu, fakat tek dayanak noktasi haline geldiginden yeni bir

dislanma bi¢imi drettigini ileri siirmektedir. Sizer (2019) gb¢ aglarinin mekansal



95

yogunlasmanin Onder ve Ulubey mahallelerini “Kii¢iik Halep” haline getirdigini
aktarmakta, ancak bu yogunlagsmanin iirettigi sermayenin smirli olmasina da dikkat

cekmektedir:

“Fakat zorunlu gbé¢ deneyiminin Suriyelilerin ekonomik ve beseri
sermayelerinin blyik oranda degerini kaybetmesiyle iliskili olarak,
Ankara’daki Suriyeli sosyal sermayesinin ¢ok fazla pozitif sartlar
sunmadigini da tespit etmistir.” (Sizer, 2019, s. 137-138)

Demirtas (2019) agin yoklugunun dogrudan somiiriiye acik hale getirdigini, sosyal aga
sahip olmayanlarin ev tutma siliresinde komisyon Odemek zorunda kaldigini
belirtmektedir (s. 223). Kaya (2021) ise ayni iligkiyi getto kavrami iizerinden kurmakta
olup, mabhallesinin bu goriiniimiiniin Suriyeli katilimcilarin gilindelik pratiklerini
kolaylastirirken Tiirk katilimcilarin sosyal kabuliiniin 6niinde bir engel olusturdugunu
ifade etmektedir (s. 120). Kirdan kente go¢ eden hana ile savas nedeniyle go¢ eden
hanenin ag deneyimi bu noktada kesistigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Sosyal aglar
icerisinde kalan1 ayakta tutarken digsarda kalan1 savunmasiz birakabilmektedir ve igeride

kalanin hareket alanin1 daraltabilmektedir.

Uciincii 6riintii mahallede kalmanin gerekgesine iliskindir. Giirbiiz (2009) mahallenin
gecis bolgelerine 6zgii bir yapida oldugunu, imkan1 olan hanelerin bolgeyi terk ettigini,
yerlerine ise yoksul ve issiz hanelerin geldigini saptamaktadir (s. 121). Onder (2011)
Siteler’de yasayan kadinlarin maruz kaldiklar1 baski nedeniyle kentin baska bir yerinde
yasama egiliminde olduklarmi, ancak Cankaya, Umitkoy ve Bahcelievler gibi semtlerin
kendi yasamlariyla benzerlik tagimadigini diisiindiiklerini ve imkéan bulsa dahi sosyo-
ekonomik konumlarinin iizerinde bir yerde yasamak istemediklerini aktarmaktadir (s.

91).

Bal Kizilhan (2019) sekiz yil sonra Ornek Mahallesi’nde ayni bulguya ulasmaktadir.
Gidilmek istenen semtlerinde kira, fatura ve ulasim maliyetlerinin karsilanamaz olmasi
nedeniyle mahallede kalmaya devam etmek yerli halkin 6nemli bir boliimii agisindan bir
“gOniillii mecburiyet” halini almaktadir (s. 190). Aym tez, bu zorunlulugun gé¢men

haneler i¢in de gecerli bir zorunluluk oldugunu gdstermektedir:
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“Diger yandan; Suriyeli Altindag bolgesi ve buradaki mahalleri tercih etme
zorunluluklari/gerekgeleri ile Ornek mahallesinin ‘yerli’ halkinin bu
mahalleden bir baska yere tasinamama kosul ve zorunluluklari ‘gelir
kaynaklari® ve ‘ekonomik olanaklar’ temelinde 0Ozdeslesmekte ve
‘ortaklagan dezavantajli kosullar’ halini almaktadir.” (Bal Kizilhan, 2019, s.
189)

Kaya (2021) da mahalledeki kira artisindan hem Suriyeli hem de Turk hanelerinin
etkilendigi belirtilmektedir (s. 119). Tezler tek tek okundugunda iki niifusun karsi
karstya konumlandigi bir tablo karsiya ¢ikmakta, sonu¢ kisimlart bir arada
okundugunda ise her iki niifusun ayn1 mekanda bulunma gerekgesinin ayn1 ekonomik

sinirlilik oldugu gortilmektedir.

Dordiincti oriintli sosyal yardimin tezlerde kazandigi ikili anlamdir. Giirbliz (2009)
mahalle sakinlerinin yaklasik yarisinin yasamini sosyal yardimlar ve belediye
yardimlariyla siirdiirdiigiinii saptamaktadir (s. 123). Ozen (2008) devletin sunmus
oldugu destegin ¢ok sinirli oldugunu, kent yoksullarinin enformel dayanisma aglarina
dayandigini, ancak bu aglarin da son donemde belirgin bigimde giic yitirdigini
belirtmektedir (s. 325). Uludag (2016) yardim almanin kendisinin bir dislanma

deneyimi iirettigini aktarmaktadir:

“Sosyal yardim almalar1 ise hem yerel halk tarafindan yardim nesnesi,
sosyal yik olarak goriliip olumsuz algiyla karsilagsmalarini,
otekilestirilmelerini hem kendilerini yetersiz hissetmelerini ve gegiciliklerini
tekrar tekrar hatirlamalarin1 beraberlinde getirmektedir.” (Uludag, 2016, s.
160)

Oba Erdogan (2019) ayni iligkiylr hizmet sunumu tarafindan okumakta, kalici bir
politika yoklugunda hak temelli degil ihtiya¢ temelli bir yaklagimim benimsendigini,
bunun da hizmet alani 6zgiiven sahibi bir konum yerine edilgen bir konuma
yerlestirerek hizmet sununla arasinda bir bagimlilik iliskisi tirettigini savunmaktadir (s.
111). Bal Kizilhan (2019) ise ayn1 yardimlarin yerli halk tarafindan nasil algilandigini
gostermekte, yardimlarin yanlis bir uygulama ve siyasi yatirnm araci olarak
degerlendirildigini ve bu tepkide cinsiyet, yas, egitim ve meslek bakimindan bir farklilik

gostermedigini belirtmektedir (s. 199). Yardim, alan agisindan yetersizlik ve gecicilik
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kurum agisindan bagimlilik, ¢cevre acisindan ise haksizlik anlami tagimakta; higbir tezde

yalnizca bir ge¢im destegi olarak goriillmemektedir.

4.5.2. Incelenen Tezlerde Celiskili Noktalar

En belirgin celiski komsuluk ve akrabalik iligkilerinin yoksullukla bas etmede ise
yarayip yaramadigini sorusunda ortaya ¢ikmaktadir. Giirbiiz (2009) hemserilik ve etnik
kokene dayanan dayanisma aglarinin kentte tutunmayi sagladigini saptamaktadir (s.
121). Coban (2007) ise iki y1l 6nce yazdigi tezinde bunun tam tersini, iistelik literatiiriin

beklentisine karsit bir bulgu olarak sunmaktadir:

“Bu arastirmanin sonuglar1 ise gostermistir ki komsular ve akrabalar
arasindaki iligkiler herhangi bir dayanisma iliskisine yer vermeyecek kadar
zayiftir. Thbar ve dedikodunun hiikiim siirdiigii, giivensizligin belirleyici
oldugu Gokgenefe sosyal cevresinde komsuluk ve akrabalik iligkileri

yoksulluk ile bas etmek icin basvurulabilecek yardimi sunmamaktadir.”
(Coban, 2007, s. 75)

Danisan (2012) ise dayanisma ve enformel iliskilerin gecekondu sakinlerinin hayatta
kalma stratejileri agisindan hayati oldugunu, doniisiimle birlikte ise bu iligkilerin
ortandan kaldirildig1 ve yerine hi¢bir sey konulmadigin1 savunmaktadir (s. 108); yani
dayanismanin doniisiim 6ncesinde var oldugunu varsaymaktadir. Ozen (2008) ise ara bir
konum almakta, aglarin varligini teslim etmekle birlikte son donemde belirgin bigimde

zay1f bir hal aldigin1 belirtmektedir (s. 325).

Celiskinin analiz biriminden kaynaklandig diisiiniilebilir. Coban’in (2007) ¢alismas1 tek
mabhallede ve yalnizca kadinlar ile yiiriitiilmiistiir; Giirbliz (2009) ise hemseri gruplari
arasindaki iliskiye bakmaktadir. Ag, grubun iginden bakildigi zaman koruyucu, hanenin
icinden bakildiginda ise erisilemez olarak goriilmektedir. Bununla birlikte tezlerin
hi¢cbiri bu farki agikga tartismamakta, her biri kendi bulgusunu mahallenin geneline

iligkin bir saptama olarak sunmaktadir.

Suriyeli niifusun Onder ve Ulubey mahallelerinde yogunlagsmasi doért tezde farkli
sekilde degerlendirilmektedir. Demirtas (2019) bu yogunlagsmay1 bir yeniden kurma

kapasitesi olarak sunmakta, mahalle O6l¢eginde kurulan Suriye c¢arsisinda satilan
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irtinlerin ve buradaki isletme sahiplerinin ¢ogunlukla Suriyeli oldugunu aktararak
mikro bir toplumdan s6z etmektedir (s. 215), Sizer (2019) ise aym1 yogunlasmanin
homojen aglar iiretmesi nedeniyle koprii kuran sosyal sermayenin Oniini tikadigini
savunmaktadir (s. 137-138). Ozaydin (2021) yogunlasmay1 Siteler’deki istihdam
Orlintlistiniin bir sonucu olarak okumakta ve gettolasmanin derinlestigini belirtmektedir

(s. 155). Kaya (2021) ise olguyu agikea cift yonlii tanimlamaktadir (s. 120).

Ayrisma bulgu diizeyinde degil, ayn1 kavramla adlandirildigi diizeydedir. Ayni
mekansal yogunlasma, go¢menin glindelik yasami agisindan bakildigi durumda bir
kaynak, ev sahibi toplumla iliski agisindan bakildiginda bir engel olarak gorulmekte.

Tezlerin bu iki bakis1 birlikte kurabilen tek 6rnek ise Kaya’nin (2021) ¢alismasidir.

Danisan (2012) doniisiimii bir hak ihlali olarak gérmektedir. Yazara goére yaratilan
kentse rant TOKI ve belediyeye aktarilmis, gecekondu sakinleri yerinden edilmis,
projenin tek kazanani uygulayict kurumlar ve emlak sektorii olmustur (s. 105);
doniistimle birlikte konutun kullanim degerinin yerini biitiinliyle degisim degeri almis
ve doniisiim bir ¢dzliim degil yeni sorunlar iiretene bir problem haline gelmistir (s. 106-
107). Buna karsin Bal Kizilhan (2019) ayni ilgede, doniisiimiin yerli halk tarafindan
mahalleden ¢ikisin tek firsat1 olarak goriildiigiinii aktarmaktadir (s. 190).

Iki iddia farkl1 diizlemlerde kurulmustur. Danisan (2012) déniisiimii hak gergevesinden
ele almakta, Bal Kizilhan (2019) ise sakinlerin beklentisini aktarmaktadir. Bununla
birlikte iki iddianin karsitligi korunmaktadir: Bir tezde yerinden edilmenin araci olarak
gorilen dontisiim uygulamasi, diger tezde sakinlerin mahalleden ayrilabilmek igin
gordiigl tek firsat olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu karsitlik, mahalle sakinleri agisindan

seceneksizligin ne dlgiide derin oldugunu gostermektedir.

4.5.3. incelenen Tezlerin Birbirini Tamamlayan Yénleri

Incelenen tezlerin konulari yayrmlandiklar1 yillara gore farklilasmaktadir. Aksungur
(2006), Coban (2007), Ozen (2008) ve Gurbliz (2009) agirlikli olarak gecekondu
alanlarindaki yoksulluk, dislanma deneyimlerine odaklanmaktadir. Bu dort tezin

higbirinin sonug¢ boliimiinde TOKI, kentsel doniisiim projesi, yerinden edilme
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gecmemektedir. Sinirl olarak Onder (2011) agirlikli olarak ise Damisan (2012) kentsel
doniisiim sirecini ve TOKI uygulamalarmi konu edinmektedirler. Uludag’in (2016)
calismasindan Mozafari’nin (2022) c¢alismasina kadar uzanan sekiz tezde ise Suriyeli

g0¢U one ¢ikmaktadir.

Bu ardigiklik tek bir tezden okunamamaktadir. Bununla birlikte tezlerin ele aldigi
konula biitliniiyle birbirinden kopuk degildir, gecekondu, yoksulluk, kentsel doniisiim
ve gb¢ calismalarda farkli agirliklara sahiptir. Altindag’in 2000 sonrasi doniisiimiine
iliskin siireklilik ancak tezler bir arada okundugu zaman goriiniir hale gelmektedir. Bu,

meta-sentez yonteminin bu ¢alismada iirettigi en somut katkidir.

Coban (2007), Ozen (2008), Onder (2011) ve Mozafari (2022) hane ve 6zne dlgeginde;
Giirbiiz (2009), Sizer (2019), Bal Kizilhan (2019), Demirtas (2019) ve Kaya (2021)
mahalle dlgeginde; Danisan (2012), Oba Erdogan (2019) ve Ozaydin (2021) ise kurum
ve politika 6l¢eginde caligmaktadir. Bu dagilimin en agik tamamlayicilik gostergesi
hizmet sunumu konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Coban (2007) kadinlar1 yardim
mekanizmalarina erisim bilgisinde dahi yoksun kaldiklarini (s. 76), Ozen (2008) devlet
desteginin ¢ok sinirli kaldigini (s. 325) saptamaktadir; her iki tez de meseleye hizmet
alan tarafindan bakmaktadir. Oba Erdogan (2019) ise ayni meseleye hizmet sunan
tarafindan bakmaktadir ve Altindag’da kurumlar arasi bir yerel koordinasyon
mekanizmasinin bulunmadigini, bu boslugun sokak diizeyi biirokratlarinin enformel
yonlendirmeleriyle doldurulmaya calisildigini gostermektedir (s. 114-115). Erisilebilir

olamamanin nedeni, ancak iki taraf birlikte okundugunda goriilmektedir.

Bal Kizilhan (2019) kendi c¢aligmasinin smrliligimi agik¢a yazmaktadir: calisma
yalmizca Ornek Mahallesi’nin yerli halkinin gériis ve deneyimlerine dayanmakta,
Suriyelilerin goriislerini dogrudan yer verilmemekte, dolayisiyla karsilastirmali bir
aragtirma niteliginde degildir (s. 240). Ayn1 yazar gelecek ¢aligmalarin taraflar1 karsi
karstya koyan bir tartisma yerine taraflarin ortak oldugu yapisal kosullart merkeze
almasim Onermektedir (s. 204). Incelenen tezler arasinda bu smirlihg karsilayanlar
bulunmaktadir. Uludag (2016), Sizer (2019), Demirtas (2019), Ozaydin (2021) ve
Mozafari (2022) meseleyi gogcmen perspektifinden ele almakta, Kaya (2021) ise on bes
Tirk on bes Suriyeli katilimciyla goriiserek her iki tarafi da birlikte
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degerlendirmektedir. Tek bir tezin tasiyamadigi cift perspektif, tezlerin biitlini
duzeyinde kurulabilmektedir.

4.5.4. Tezlerin Kuramsal Tercihlerine iliskin Bir Degerlendirme

Tezlerin sonug boliimlerinde basvurduklar1 kuralsal kavram setleri de Donemlere gore
farklilik gostermektedir. ilk donemde yoksulluk ve dislanma sosyolojisi belirleyicidir.
Coban (2007) ve Ozen (2008) kadin yoksullugunu ve saglik deneyimini sermaye tiirleri
ile habitus kavramlari iizerinden tartismakta, Ozen (2008) buna sagligin ayr1 bir
sermaye bi¢imi olarak kavramsallastirilabilecegini eklemektedir (s. 332). Aksungur
(2006) sosyal diglanmay1r kisir dongli ve dezavantaj sarmali kavramlariyla ele
almaktadir (s. 143), Glirbiiz (2009) ise gegis bolgesi, sosyal organizasyonsuzluk ve kirtk
camlar gibi kent ekolojisinden koken alan kavramlara basvurmaktadir (s. 121). ikinci
dénemde cergeve hak ve mekan eksenine kaymakta, Danisan (2012) ise konut hakk: ve
kent hakki kavramlariyla birlikte kullanim degeri ile degisim degeri ayrimint dogrudan

kullanmaktadir (s. 106-107).

2011 sonras1 donemde ise kavram seti biitlinliyle degismektedir. Sizer (2019) baglayici
ve kopril kuran sosyal sermaye ayrimini, Demirtas (2019) go¢ aglar1 ve gog¢ endiistrisi
kavramlarini, Oba Erdogan (2019) sokak diizeyi biirokrasisi kavramini, Ozaydin (2021)
ve Kaya (2021) sosyal uyum kavramini, Mozafari (2022) ise erkeklik c¢alismalari
literatiirtinii kullanmaktadir. Bu tezlerin higbirinin sonu¢ kisminda kent hakki, konut

hakki ya da kullanim degeri kavramlarina yer verilmemistir.

Buradaki ayrisma yalnizca konu degisikligiyle aciklanamaz. Incelenen tezlerde hak
temelli mekan dili yalnizca kentsel dontisiimii konu edinen tezlerde kullanilmakta, dis
gocli konu edinen tezlerde ise yerini sermaye ve uyum diline birakmaktadir. Baska bir
ifadeyle yerinden edilen gecekondu sakini bir hak 6znesi olarak kurulmaktadir. Oysa
Ortlisen Orilintliler boliimiinde gosterildigi iizere iki niifusun da mekanda kalma
zorunlulugu ayn1 ekonomik temele dayanmaktadir, tezler arasindaki bu kuramsal

boliinme karsisindan anlam kazanmaktadir.
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SONUC

Bir konutta yasamak ¢ogu zaman konut sakinleri a¢isindan konutun bulundugu gevre,
cevrede yasayan diger sakinler, alt yap1 gibi kenti olusturan diger unsurlar agisindan
basitce ikamet etmenin Otesinde anlamlar tagir. Bu anlamlar konutun i¢inden baslayarak
bireyin ve konutun ¢evresi ile sekillenir ve zamanla yeni anlamlar1 beraberinde getirerek
yeni anlam setleri Uretir. Bu galisma ile bir konutta yasamanin her zaman guvenli ve
stirdiiriilebilir bir yasam kurmakla ayni anlama gelmedigi gorulmektedir. Barinma
bicimi degistiginde hane giderleri, komsuluk iligkileri ve gilindelik aligkanliklar da
degismektedir. Benzer bigcimde go¢cmenlerin bolgede bir ev veya is bulmasi kentsel
yasama esit ve giivenceli bir bicimde katilabildikleri anlamina gelmemektedir. Tezlerde
aktarilan deneyimler barinma, gegim, sosyal iligkiler ve kentsel hizmetlere erisim gibi
unsurlarin bir zincirin halkalart gibi birbirine bagli oldugunu ortaya koymustur. Nitekim
Altindag’daki doniisiimii fiziksel mekandaki degisim iizerinden ele almanin yani sira
farkli gruplarin giindelik yasamda bu mekana ve kentsel olanaklara ne 6lglde

erigsebildigi tizerinden de degerlendirmek gerekmektedir.

Kentsel doniisiimiin toplumsal doku tizerindeki etkisi en belirgin bicimde yer degistirme
pratiklerinde ve bor¢lanma deneyimlerinde goriinlir olmaktadir. Danmisan’in (2012)
caligmasinda gecekondudan TOKI’ye gegisin giivenli bir barinma haline gegisten ¢ok
uzun sureli bir 6deme yiikiiniin altina girmek anlamina geldigi vurgulanmaktadir. Yeni
konutlarin yapimui igin yikilan gecekondularmdan ayrilan hanelerin bazilar1 TOKI
konutlar1 tamamlandiktan sonra yeni konutlarina gegmek izere gegici bir tasinma siireci
yasamisken TOKI’ye gecemeyecek durumda olan haneler ise yeni bir gecekondu
arayisina girmistir. Ancak TOKi’ye gecilse bile borcun 6denememesi ihtimaline karst
yeni bir gecekonduya ge¢cmek bir secenek olarak varligin1 korumaktadir. Birkag ailenin
bir arada yasadig1 gecekondulardan daha kiiglik TOKI konutlarna gegis birlikte yasama
pratiginin ¢ozllmesine ve aile Uyelerinin bolgenin gesitli yerlerine dagilmasina yol
acmistir. Dolayisiyla baslangicta ev sahibi olan veya kiract olan hanenin hem ev borcu
hem de ev kirast 6demesi gibi sonuclarla karsilagiimaktadir. Buna ek olarak,
gecekonduda herhangi bir 6deme yapilmadan karsilanan 1sinma ya da bahgeden

saglanan meyve sebze gibi ihtiyaglarin yeni konuta gecisle ek masraf kalemlerine
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donligmesi de yasam maliyetini artiran unsurlar olarak one c¢ikmaktadir. Fiziksel
kosullardaki degisimin ekonomik ve sosyal bir¢ok kosulu dogrudan etkiledigi
degerlendirilebilmektedir. Yine de doniislim biitiin sakinler agisindan ayni sonuglari
dogurmamistir. Odeme giicii bulunan ve g¢ogunlukla mahalle disindan bdlgeye yani
TOKI konutlarina yerlesen veya bu konutlar1 kiraya veren kisiler agisindan alanimn bir
yatirim araci olarak degerlendirilebildigi dolayisiyla aynit uygulamanin farkli sinifsal

konumlarda farkli anlamlar kazandig1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Mahalle iliskileri de benzer bir ¢esitlilik tasir. Doniisiim sonrasinda komsularindan,
hemserilerinden ayrildigini, yalnizlagtigimi ve eski mahallesindeki giindelik iligkileri
kaybettigini anlatan sakinler vardir. Anlatilarda barinmanin yalnizca fiziksel bir ihtiyaca
yanit vermedigi bahge, komsuluk ve giindelik yardimlagsma gibi deneyimlerin de
barinma bi¢iminin bir pargast oldugu goriilmektedir. Buna karsilik Coban’in (2007)
gorlistiigi kadinlar i¢in komsuluk ve akrabalik iliskileri yoksullukla bas etmekte
givenilir bir destek sunmamaktadir. Giirbiiz (2009) ise hemserilik baglarmin kente
tutunmay1 kolaylastirdigin1 fakat bu aglarin mahallenin biitiiniinii kapsamadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla doniisiim 6ncesinde her mahallede gii¢lii ve kapsayict bir
dayanismanin bulundugu varsayimi da yapilamamaktadir. Ayni iligki ag1 bir kisi i¢in

destek saglarken baska biri bu dayanigmanin disinda kalabilmektedir.

Déniistimle birlikte bosalan konutlarin ve degisen sakin profilinin mahallelerde bir
glvensizlik duygusu yarattigi da aktarilmaktadir. Tezlerde Romanlara ve daha sonra
Suriyelilere yonelen dislayici tutum sugun kim tarafindan islendigine iligkin bir tespitten
ziyade mahalleye sonradan gelen gruplarin nasil algilandigini gdstermektedir. TOKI
tarafinda ise fiziksel sinirlar ve ortak alanlarin kullanimi etrafinda yasanan gerilimler de
ayrismanin yalnizca etnik koken iizerinden temellenmedigine isaret eder. Dolayisiyla
yeni konut alanlarinda sinifsal mesafe, eski gecekondu alanlarinda ise etnik ayrigsmalarin
daha gorlndr oldugu soOylenebilir. Kentsel doniisiimiin mahallede yarattigi bu
degisimler calismada sosyo-mekénsal bosluk kavramsallastirmasiyla ele alinmustir.
Daha agik bir ifade ile sosyo-mekansal bosluk kavrami kentsel doniisiim siirecinde tek
basina konutlarin bosalmasini ve yikilmasini ifade eden bir anlam tasimamaktadir.
Bundan ziyade mahalledeki komsuluk iliskilerinin, gliven duygusunun ve gindelik

yasamin siirekliliginin de zayifladigi durumlarin bitlnd olarak degerlendirilmektedir.
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Eski gecekondu sakinlerinin bir bolimuinun cesitli sebeplerle bdlgeden ayrilmast,
kalanlarin ise mekanda artan belirsizlik ve giivensizlik hali ile yasamlarina devam
etmesi diger yandan TOKI konutlarinda yapili ¢evrenin tam anlamiyla kurulamamasi ve
sosyal iliskilerin sinirli kalmasi sosyo-mekansal bosluk kavramini anlamli kilan unsurlar
olarak siralanmaktadir. Dolayisiyla sosyo-mekansal bosluk fiziksel mekandaki
boslugun, yikimin, tamamlanamamanin tetikledigi veya bu hallerle es zamanli olarak
ortaya ¢ikan sosyal iligkilerdeki ¢Ozlilmenin bir aradaligini tarif etmek amaciyla

kullanilmustir.

2011 sonrasinda Suriyeli go¢gmenlerin Altindag’in belirli mahallelerinde yogunlagmasi
ilgede daha once olusmus konut ve emek piyasasindan ayri bir siire¢ degildir. Diisiik
maliyetli konutlar, sitelerdeki is olanaklar1 ve Onceden yerlesmis akraba veya
tamdiklarin varlig1 yer seciminde belirleyici roller oynamistir. ilk gelenlerin sonradan
gelenlere ev ve is konusunda bilgi vermesi, yerlesmeyi kolaylastirmis, zamanla
gocmenlerin ihtiyaglarina yonelik diikkanlarin egitim alanlarini, ibadet mekanlarinin
olusmasi, giindelik hayatin mahalle icinde siirdiiriilmesini miimkiin kilmistir. Onder ve
cevresinin kiiciik Halep adiyla anilmaya baslamasi da bu goriinlir doniisiimiin bir

ifadesidir.

Mahallenin gé¢menler icin erisebilir olmasi, yerlesme sonrasinda karsilasilan ekonomik
giicliikleri ortadan kaldirmamistir. Suriyeli olduklar1 anlasildiginda daha yiiksek kira
talep edildigini ya da kendilerine ev verilmek istenmedigini belirten katilimcilar
bulunmaktadir. Konut bulmak icin kefil ve araciya ihtiya¢ duyulmasi, daha once evi
kiralamis olan gogmenlerin sonradan gelenlere daha yiiksek bedelle kiralama yapmasi.
Baslangicta dayanisma saglayan bu aglarin bazi durumlarda kazang iliskisine
doniisebildigini de gostermektedir. Sitelerdeki ¢alisma deneyimlerinde ise sigortasizlik,
diisiik ticret ve yapilan isle mesleki niteliklerin uyusmamasi gibi unsurlar One
cikmaktadir. Ancak iscilikten kendi isletmesini kurmaya gecenlerin varligi, gégmen

emeginin degismeyen tek bir konumda sikisti§i Yorumunu yapmay1 giiclestirmektedir.

Gocmenlerle ev sahibi toplumun ayni mahallede yasiyor olmasi da kendiliginden yakin
bir iligki agin1 ortaya ¢ikarmamistir. Komsuluk kimi zaman tanimam, selamlagmayla

sinirlt kalmakta Tiirkge bilmek, iletisim kurabilmenin ve giindelik alanlarda daha rahat
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hareket edebilmenin 6nemli bir kosul haline gelmektedir. Tiirkmen, katilimcilarin dil ve
koken yakinlig1 nedeniyle daha avantajli durumlar yasadigini belirtmeleri, toplumsal
kabuliin biitiin Suriyeliler agisindan ayn1 islemedigini gostermektedir. Ote yandan iliski
kurulamamasini yalnizca go¢menlerin kendi g¢evrelerine kapanmalariyla agiklamakta
dogru olmaz. Arkadashik kurmak istedigi halde kuramadigini sdyleyen katilimcilarda
vardir. Bu noktada sivil toplum kuruluslarinda gelisen iliskiler ise uygun karsilasma
alanlar1 olusturdugundan iki grup arasindaki mesafenin degisebilecegine isaret

etmektedir.

Mahalle i¢indeki yogunlagmanin iki yonlii sonucu oldugunu belirtmek faydali olacaktir.
Arapga konusulan ve giindelik ihtiyaglarin karsilanabildigi bir ¢evre, yeni gelenlerin
yasamini kolaylastirmaktadir. Ayn1 kosullar Tiirk¢e 6grenme ihtiyacini erteleyebilmekte
ve mahalle disindaki iligkilerin genislemesini sinirlandirabilmektedir. Sonu¢ boliimleri
karsilastirildiginda bu yogunlagmanin bir ¢alismada gdg¢menlerin yasamlari yeniden
kurma imkani. Bagka bir ¢alismada ise koprii kuran sosyal iligkilerin 6niindeki engel
olarak ele alindig1 goriilmiistiir. Bunlar birbirini biitiiniiyle gecersiz kilan iki sonugtan

ziyade ayni olgunun iki farkli sonucu olarak degerlendirilebilir.

Ortak yoksulluk deneyimi yerli sakinlerle gogmenler arasinda dogrudan bir dayanigma
yaratmamustir. Sosyal yardimlar etrafindaki anlatilarda bu durum belirginlesmektedir.
Yerli katilmecilar kendi yoksulluklarint ¢ogu zaman Suriyelilere yapildigim
diisiindiikleri yardimlarla karsilastirarak dile getirmektedir. Go¢menler agisindan ise
yardim 6zellikle hanede calisan kimsenin bulunmadigi durumlarda ge¢imin énemli bir
parcasidir. Ancak yardim aldiklar1 yoniindeki genellemeler. Onlarin ¢alisma ve geginme
cabalariin goriilmemesine de yol acabilmektedir. Bu noktada sosyal yardimin gerilimin
dogrudan nedeni oldugunu ileri siirmekten ziyade, sinirli kaynaklarin kimler arasinda ve
hangi Olgiitlerle paylasilmasi gerektigine iliskin kapsamli bir degerlendirmenin bu

noktada ihtiya¢ oldugunu sdylemek daha uygun olacaktir.

GoOg¢menlerin mahallede kurduklari diizen ile geri doniis diislincesi ayni anlatida yan
yana gelebilmektedir. Isletmelerin acilmasi, cocuklar icin egitim olanaklarmin
olusturulmasi, evlilikler yoluyla ev sahibi toplum, akrabalik iliskilerinin kurulmasi ve

yasanilan konutun zamanla ev olarak benimsenmesi, gilindelik hayatin yerlesik bir



105

nitelik kazandigini gostermektedir. Buna ragmen c¢atigmalarin sona ermesi halinde
donmek istedigini soOyleyen katilimcilar da vardir. Kalma istegi bazi anlatilarda
vatandaslik kosuluna baglanirken, uzun vadeli hukuki durumun belirsizligi gelecek
kaygis1 yaratmaktadir. Bu nedenle kalicilik biitiin gé¢menlerin kesinlesmis ortak bir
tercih olarakti degil. Gegicilik sdylemi devam edenken mahallede fiilen kurulmus
yasam diizeninin niteligi olarak degerlendirilmistir. Ancak bu tablo Suriye’de 8 Aralik
2024’te gerceklesen rejim degisikliginden onceki donemi yansitmaktadir. Igisleri
Bakanligi’nin (2026) agiklamasina gore rejim degisikligini izleyen bir bucuk senede
667.565 kisi lilkesine donmiis, gecici koruma altindaki niifus 2026 ortasinda 2,3
milyona inmistir (Go¢ Idaresi Baskanligi, 2026). Geri doniislerin Altindag’a nasil

yansidigi ise bu ¢aligmanin kapsami diginda kalan ayr1 bir arastirma sorusudur.

Altindag'daki kent deneyimi farkli ihtiyaglara sahip Ozneler igin esit bi¢imde
kurulmamaktadir. Kadinlarin ev disindaki hareketleri bakim sorumluluklari, hanedeki
erkek Dbireyden izin alma zorunlulugu, taciz ve giivenlik kaygilariyla
siirlanabilmektedir. Yerli kadinlara iligkin bu anlatilarin yaninda Tiirkiye’de daha rahat
hareket edebildigini belirten go¢men kadinlar ve katildiklar1 faaliyetlerle haklarina
iligkin farkindalik gelistirdikleri aktarilan kadinlar da bulunmaktadir. Go¢ilin kadinlarin
yasaminda yalnizca giiclenme ya da yalnizca kayip irettigi bigiminde tek yonlu bir

sonuca varmak. Bu cesitliligi gozden kagiracaktir.

Genglerin mahalleye bagliligi kentin diger boélgelerinde yasadiklari dislanma ve
yabancilik hissi ile birlikte anlam kazanmaktadir. Maddi imkansizliklar, ulasim ve bos
zaman faaliyetlerine katilim1 zorlastirirken, yasanilan mahallenin adi ise alinmama veya
sucla iliskilendirilme deneyimlerine eslik edebilmektedir. Cocuklar s6z konusu
oldugunda park ve oyun alanlarmin eksikligi, egitimden uzaklagma, erken yasta
calisma, erken yasta suca karisim, erken yasta evlilik ve yerli ve gdo¢cmen c¢ocuklar

arasinda ayrismalar gibi noktalar 6ne ¢ikmaktadir.

Engelli ve yash bireyler ise incelenen tezlerde en az goriiniir olan gruplardir. Egimli
arazi, uzun merdivenler ve kullanigsiz alt ya da {ist gegcitler, bu kisilerin giindelik
hareketini zorlastirabilecek fiziksel kosullar olarak aktarilmistir. Ancak bu deneyimler

dogrudan engelli ve vyashlarin anlatilarindan hareketle sistematik bigimde
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incelenmemistir. Bu nedenle mevcut bulgulardan engelli ve yasli bireylerin kent
deneyimine iliskin bir sonuca ulasmak miimkiin olmamaktadir. Burada ulasilabilecek
sonu¢ sorunlarin az oldugu degil, mevcut tez birikiminin bu sorunlar1 gostermekte
smirli kaldigidir. Bununla birlikte bu smirlilik engelli ve yash bireylerin konuttan
cikabilme, mahalle icinde giivenli ve bagimsiz hareket edebilme ortak alanlar
kullanabilme ve kentsel hizmetlere erisebilme kosullarinin dogrudan arastiriimasi

gerektigini goriiniir kilmaktadir.

Engelli ve yash bireylerin bu sinmirli goriiniirliigii bu ¢alismanin diger bulgularindan
bagimsiz diisiiniilmemelidir. Kentsel doniisiimle degisen mahalle iliskileri ortak
alanlarin niteligi ulagim kosullar1 ve hizmetlere erisimin farkli gruplar {izerinde farkli
sonuclar dogurabilmektedir. Engelli ve yash bireyler acsisindan kent hakki konuta sahip
olmakla sinirli kalmamali konuttan ¢ikabilme ve sokakta glvenli ve onurlu bir bicimde

hareket edebilme ile de iliskili bir sekilde degerlendirilmelidir.

Lefebvre’in (2014) mekani toplumsal olarak iiretilen bir yap1 seklinde ele almasi,
kentsel doniisiimle birlikte bolge sakinlerinin fiziksel ¢evrenin degismesinin yani sira
giindelik pratiklerin ve iliski bi¢imlerin de degistigini anlamaya yardimc1 olur. Nitekim
tasarlanan mekéan ile sakinlerin deneyimledigi ve kullandigi mekan her zaman
ortismemektedir. Bununla birlikte gégmenler de bosalan mekéna yerleserek is yerleri
acarak ve mahallede yeni kullanim bigimleri gelistirerek mekanin Uretimine
katilmislardir. Bu durum kentsel midahalelerin, mahalle sakinlerinin mekani iiretme
imkanin1  smirlandirabildigini  ancak mekanm toplumsal Uretiminin  bitundyle
engellenemedigini Ustelik bu iretim siirecinin farkli aktorler tarafindan 6ngorulmeyen
kosullarda devam ettigini gostermektedir. Harvey’in (2013a) Kent hakki yaklasimi
Altindag’da mahalleye yonelik yasamlariyla iiretenler ile mahallenin gelecegi hakkinda
karar verenler arasindaki ayrimi goriinlir kilmaktadir. Harvey kent hakkini yalnizca
kentteki kaynaklara erisme hakki olarak degil, kentin nasil ve kimler igin
doniistiiriilecegi tizerinde kolektif bigimde s6z sahibi olma hak olarak ele almaktadir (S.
44,196-197). Bu agidan gecekondu sakinlerinin doniisiim kararlarinin - diginda
birakilmasi1 ve bor¢ yiikii nedeniyle yeni konutlarda tutunamamasi ile gégmenlerin
mahallede kalici bir yasam kurmalarina ragmen mekan iizerindeki haklarinin

taninmamasi birbirinden kopuk sorunlar degildir. Her iki durumda da mekani yasayan
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ve yeniden {lretenler onun gelecegini belirleyen siireglerin disinda kalmaktadir.
Dolayistyla kent hakki burada katilimcilarin tamaminin dogrudan dile getirdigi ortak bir
talep olarak degil, bulgularin isaret ettigi bu ortakligr yorumlamaya yarayan bir kavram
olarak kullanilmistir. Go¢men aglar1 yaklasimi (Massey vd., 1993) ise farkli bir
duzlemde gocmenlerin Altindag’a yerlesirken, konut ve ise erismek i¢in neden
akrabalik, hemserilik ve tanidik iligkilerine yoneldigini agiklamaktadir. Bununla birlikte
bulgular bu aglarin yalnizca dayanmisma saglamadigini, zamanla komisyonculuk ve
menfaat iligkileri iiretebildigini, agin disinda kalanlar1 ise korumasiz birakabildigini
gostermektedir. Bu nedenle gé¢cmen aglarini yalnizca gocli kolaylastiran koruyucu
baglar olarak degerlendirmek, incelen tezlerde ortaya ¢ikan farkli deneyimleri

aciklamakta yetersiz kalmaktadir.

Calismalarin basvurdugu kavramlarin farkli donemlere gore farklilastigi goriilmektedir.
2012 yili oOncesi tezlerde konut hakki, kent hakki kullanim ve degisim degeri
tartisilirken, 2012 yili sonras1 dis goge odaklanan tezlerde sosyal uyum, sosyal sermaye
ve go¢ aglart gibi kavramlar 6ne ¢ikmaktadir. Yerinden edilen, damgalanan ve dislanan
yoksul gecekondu sakini daha ¢ok haklar nezdinde tezlere konu olurken 2011 yili
sonrast Mahalleye yerlesen Suriyeli gogmenler ise uyum uzerinden ele alinmistir. Oysa
iki grupta da barinma maliyeti, giivencesiz ¢alisma, damgalanma ve kentsel hizmetlere
erisim gibi ortak bazi yapisal sorunlarla miicadele etmektedirler. Bu arastirmanin 6zgun
katkis1 so6z konusu gruplarin hukuki, idari, tarihsel, toplumsal ve etnik farkliliklarla
birlikte ele alarak bolgeye has karsilagilan yapisal sorunlari kesisim noktasinda ele
almasinda yatmaktadir. Yontemsel katki tarafinda ise yeni bir model gelistirme
iddiasindan ziyade farkli zamanlarda ve farkli sorularla iretilen nitel bulgularin

izlenebilir bir sentez iginde iligkilendirilmesinde yer almaktadir.

Altindag’in farkli donemlerde ¢ok sayida arastirmaya konu olmasi, ilgenin Tiirkiye’de
yasanan goc¢ ve kentlesme siireglerinin farkli asamalarin1 bir arada barindirmasiyla
iliskilidir. Kirdan kente gocle birlikte gelisen gecekondu yerlesimleri sonraki yillarda
yoksulluk ve diglanma sorunlari, kentsel dontisiim uygulamalar1 ve 2011 yil1 sonrasinda
Suriyeli go¢menlerin bdlgeye yerlesmesi Altindag’in toplumsal yapisint farkl
donemlerde yeniden bigimlendirmistir. incelenen tezlerin konularmin zaman iginde

degisen yapist da bolgenin gecirdigi bu doniisiimle paralellik gostermektedir. ilk donem
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calismalarinda yoksulluk ve dislanma 6ne ¢ikarken daha sonraki ¢alismalarda kentsel
doniisiim, konut ve kent hakki, 2011 yil1 sonrasinda ise go¢, sosyal uyum ve go¢ aglari
daha fazla ele alinmistir. Bu agidan Altindag’a yonelik akademik ilginin uzun yillar
devam etmesi bolgede yasanan toplumsal ve mekansal degisimin stirekliligiyle birlikte
diistintilebilir. Tezlerin bir arada degerlendirilmesi ise farkli donemlerde ayr1 konular
olarak ele alinan gecekondu, yoksulluk, kentsel donilisim ve gog siireclerinin aslinda

birbirinden tamamiyla kopuk olmadigini gostermektedir.

Sonuglarin kapsami konusunda birkag sinira dikkat edilmesi gerekmektedir. Arastirma,
belirlenen Olgiitleri karsilayan lisansiistii tezlerle sinirlandirilmistir. Makale, kitap ve
raporlar ile sosyoloji anabilim dali disindaki caligmalar analize dahil edilmemistir. Meta
sentezin verisi birincil goriismelerin tamami degil ayn1 zamanda tez yazarlarinin kendi
arastirma sorulart dogrultusunda segerek sunduklari anlatilardir. EK olarak, tezlerin
bulgulari, sunma bigimleri ve analize katkilar1 esit degildir. Ozellikle kentsel
doniistimde Danisan'in (2012) ¢alismasi belirgin bir agirlik tasimaktadir. Segilen tezler

arasinda kentsel doniisiime dogrudan odaklanan bagka bir ¢calisma bulunmamaktadir.

Bu simirlar yapilacak yeni arastirmalarin yoniine dair bir gosterge sunmaktadir. Engelli
ve yasli bireylerin kent yasantisina dair odaklanmak ve kadinlarin mahalle digindaki
hareketliligine odaklanmak daha fazla arastirilmasi gereken alanlar olarak 0ne
cikmaktadir.

Uygulama ve sosyal politika agisindan ise bulgular konut, ulasim, ortak alanlar ve
sosyal hizmetlerin birbirinden bagimsiz politika alanlar1 olarak ele alinmamasi
gerektigine isaret etmektedir. Konutun yalnizca fiziksel niteliginin degil o konutta
yasamanin toplam maliyetinin hanenin 6deme kapasitesinin, mevcut sosyal iligkilerin ve
ortak alanlara erisimin de hesaba katilmas1 gerekmektedir. Boylece kentsel doniigiimiin
barmma sorununu ¢ozerken borglanma, yerinden edilme veya sosyal iliskilerin
cOziilmesi gibi yeni gii¢liikler tiretme ihtimali politika degerlendirmesinin parcasi haline
gelebilir. Benzer bigimde kentsel planlama ve ortak alan diizenlemelerinde ¢ocuklarin,
kadinlarin, yash ve engelli bireylerin hareketlilik ve erisim ihtiyaglarinin birlikte

diistiniilmesi gerekmektedir. Tezlerde deginilen egimli arazi, uzun merdivenler ve
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kullanigsiz alt ya da st gegitler erisilebilirligin kentsel olanaklardan yararlanmanin

temel kosullarindan biri oldugunu gostermektedir.

Sosyal yardim ve hizmet politikalar1 agisindan degerlendirildiginde kaynak
dagilimindan ziyade hizmetlere erisimin nasil  Orgiitlendigine  odaklanmak
gerekmektedir. Yerli ve go¢men gruplar arasinda yardimlar neticesinde ortaya ¢ikan
gerilimler ile tezlerde goriilen bilgi ve koordinasyon eksikleri birlikte diigiiniildiigiinde
sosyal yardim ve hizmetlere erisim yollarinin, yararlanma Olgiitlerinin ve yardimlarin
kaynaginin anlasilir bigimde agiklanmasi, tezlerde karsilasilan bilgi eksikliklerinin ve
sunulan hizmetlerin kimlere hangi kosullarda saglandiginin anlasilir bir bigimde
aciklanmasi 6nem tagimaktadir. Bu yaklagimin gerilim halindeki gruplart birbirleriyle
rekabet eden taraflar olarak konumlandirmaktan ziyade ortaklastiklar1 dezavantajl

kosullar1 goriiniir kilmaya katki saglayabilecegi sdylenebilir.

Bununla birlikte bu oneriler biitiin sorunlart ¢ozecek genel politika regeteleri olarak
okunmamali, incelenen tezlerin ortaklagtigi sinirli alanlardan hareketle gelistirilen
oneriler olarak ele alinmalidir. Ozellikle engelli ve yash bireylere iliskin Oneriler
dogrudan ve kapsamli bir saha incelemesinden degil tezlerdeki siirli erisilebilirlik

bulgulart ile belirlenen arastirma boslugundan hareketle gelistirilmistir.

Sonug olarak Altindag’da kentte bulunmak ile kentin olanaklarindan yararlanabilmek
arasinda belirgin bir mesafe vardir. Bu mesafe eski gecekondu sakinleri, Suriyeli
goemenler, kadinlar, gengler, cocuklar, engelliler ve yashilar igin ayni bigimde
olugsmamakta, ekonomik imkanlara, hukuki konuma, toplumsal iligkilere ve giindelik
hareket alanina gore farklilasmaktadir. ilcenin gd¢ ve kentlesme deneyimini anlamak,
paylasilan yoksunluklar1 goriintir kilarken, bu gesitliliklerin  korunmasini da

gerektirmektedir.
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