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OZET

KART, Aslihan. Marka Hakkina Tecaviiz Suglari, Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2019.

Standartlastirilmis 6znelerden olusan ve tlketim toplumu tarafindan olusturulan
piyasa, bu standartlastirimis 6zneleri sembolize ettigi kabul edilen marka
isaretlerinin taninmasi ve bu markalarin ulusal ve uluslararasi dizenlemelerle

korunmasi temelinde tesekkul etmistir.

Gunumuz piyasasinda, markalar, temsil ettikleri Grlnlerin 6niine gegerek ayrica
metalastiriimis ve hatta markanin Grinden daha degerli oldugu bir sistem ortaya
citkmistir. Doktrinde, iktisadi rekabetin entelektiel emekle ilgili yasal kurallara
yol agan ekonomik ve sosyal sebep ve kosullardan biri olduguna dair bir kabul

gOrulmektedir.

Serbest piyasa ekonomisi her dénemde kendi hukukunu yaratmakta olup bugtn
kabul edilen ekonomik sistem ve kamu duzeni anlayisi baglaminda, devletin
gorevlerinden biri de ekonomik duzeni, tehdit ve ihlallerden korumaktir. Ancak
(6zel) idari kolluk mudahaleleri dlizeni korumak igin yeterli degildir; medeni ve

ceza hukuku kurallarina da ihtiyag vardir.

Marka ve patent, entelektiel sermaye ve bilgi ekonomisinin 6nemli bir
gOstergesi haline geldiginde, marka degeri, sirketlerin degerini belirlemede ana
etkenlerden biri haline gelmis, dederleme etkisi sadece sirket Uzerinde degil
piyasada da kendini gostermektedir. Ticari markanin gucu daha onemli hale
geldiginde, yatirim iligkileri Gzerinde dogrudan bir etki ortaya ¢ikmaya baslamis;
uluslararasi duzeyde sistemi kontrol altinda tutmak igin, s6zlesmeler sureci
yururlige girmis; ulusal sinirlar dahilinde ise bilhassa ceza hukukuyla korunma

yollari geligtirilmigtir.

Ote yandan, bu fiillerin cezalandiriimasi tiiketicilerin korunmasi, halk saghigi ve

vergi kayiplarinin 6nlenmesi gibi baska nedenleri icermektedir. Ancak, bu



nedenler asil hedefin sermaye ve piyasanin ceza hukuku ile korunmasi oldugu

gercgegdini degistirmemektedir.

Tark hukukunda 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu’nun yararlige girmesi ile
birlikte, fikri malkiyet alaninda uzun yillar siren kanun hukmunde kararnameler
donemi sona ermig, ceza hukuku dizenlemeleri de en nihayetinde kanunilik

ilkesine uygun surette bir temele kavusmustur.

Tez calismasinda, mezk(r Kanun’da marka hakkina iliskin su¢ ve ceza
hakumleri sugun unsurlari ve yargilama usull agisindan incelenmis, 6ncesinde
ise marka hukuku ile ilgili temel kavramlara, ekonomik yonuyle ilgili

aciklamalara ve yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Marka, iktibas, iltibas, tasarruf, marka isaretini kaldirma, tecavlz, devir, lisans,

rehin, sdzlesme, cezai koruma.
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ABSTRACT

KART, Aslihan. Criminal Trademark Infringements, Master Thesis, Ankara,
2019.

The market of standardized subjects for the consumption society, has resulted
in the recognition of the marks symbolizing these standardized subjects and the

protection scope by national and international regulations.

In today’s market, marks are also commodified. This creates a system where

the mark is even more valuable than the product.

The free market economy creates its own law in each period. In the context of
the economic system and public order acknowledged today, one of the duties of
the state is to protect the economic order from threats and infringements. But
the administrative law enforcement interventions are not sufficient; there is also

need to civil and criminal law rules.

With trademark and patent becoming an important indicator of intellectual
capital and knowledge economy, trademark value has become one of the main
factors in determining the value of companies. With the strength of the
trademark becoming more important, a direct impact on investment relations
began to take place. In order to keep the international system under control, the
contracts process has put in place and the ways of protection by criminal law

were raised.

The punishment of these acts has other reasons such as the protection of
consumers, public health and prevention of tax losses. However, these reasons

don’t change the fact that the real target is the protection of capital and market.

In Turkey, with the Industrial Property Law No. 6769, the period of decree law
has come to an end and the criminal law regulations have finally achieved a

basis for the principle of legality.



Vi

In the thesis, the criminal provisions for the right of trademark shall be examined
in terms of the elements of the crime and the procedure of criminal trial, but
before, the basic concepts related to the trademark law and economic aspects

are explained.

Keywords

Trademark, quotation, ambiguity, transaction, remove the brand mark without

authorization, infringement, transfer, license, pledge, contract, penal terms.
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GiRrRiS

Her seyin deger - bicime sahip kilinmasini saglayan toplumsal kosullar ve
sonuglar, haz ve tuketim odakli bir toplum yaratmig, bdyle bir gudulenme
birbirini etkileyen bir Gretim ve tlketim silsilesi dogurmus, piyasada tek tiplesmis
Ozneleri, bu 6zneleri temsil ettigi kabul edilen isaretlere itibar edilmesi ve ulusal
ve uluslararasi duzenlemeler eliyle bu isaretlerin korunmasi sonucunu

dogurmustur.

Nitekim gegmisteki tiketim kaygisi ile sonrasina ait kaygilar arasinda soyle bir
fark ortaya ¢cikmaktadir: 19. ylzyila kadar, Uretimin yetersiz olmasindan kaygi
duyulurken, sanayilesmenin ivme kazanmasi ve kapitalistlesmis Ulkelerin asiri
uretimiyle birlikte, tiketimin yeterli olmayacagindan kaygi duyulmaya baglanmis
ve hatta bu dénemde tiiketime neredeyse “vatanseverlik’le’ esdeger anlamlar

yuklenmistir.

Birbirini surekli ve bir sonrakinde daha fazla tetikleyen bu Uretim ve tiketim
doéngiisiinden? miitesekkil piyasada, tek tiplesen Uriinleri temsil eden isaretlerin
de metalastigi ve hatta Urunun kendisinden de degerli hale geldigi bir sistem
ortaya ¢ikmaktadir. Marka ve markanin bir hak olarak korunmasi tam da bu

noktada dnemimi arttirarak merkezi bir konum edinmeye baslamigtir.

Serbest piyasa ekonomisinin, ortaya ¢ikan ekonomik kamu dizeni kavrami ile
birlikte kendine 6zgu bir hukuk sistemini de yarattigi gorulmektedir. Keza tipki
cezalandirma politikasi gibi ekonomik kamu dizeni kavraminin tanimlanmasinin
da o donem ve yerde kabul edilen devlet politikasina gore degisecegini
séylemek mimkiindir®. Bugiin kabul edilen ekonomik sistem ve ekonomik
kamu duzeni kavrami baglaminda, devletin en o6nemli goérevlerinden biri

ekonomik (kamu) duzeni tehdit ve ihlallere karsi koruma - kollama olup dizenin

! KARAKEHYA, Naime, Tiiketim Toplumunun Cevresel Etkileri, International
Conference On Eurasian Economies, Eylil 17-18, (s. 778 - 782), s. 780.
http://www.avekon.org/proceedings/eecon2013.pdf

2 KARAKEHYA, 2013, s. 778.

% OKAY, (")zge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitisl, Hukuk Ana Bilim Dali, Kamu Hukuku Bilim Dali, Doktora
Tezi, istanbul, 2009, s. 147 - 148.



yalnizca (6zel) idari kolluk mudahaleleri, dizenleme ve denetleme kurumlari
eliyle korunmasi yeterli gelmemekte, hukuki ve bilhassa cezai koruma yollari da

ongorulmektedir.

Bu halde, marka hakkinin (cezai yollarla) korunmasi ekonomik sistem ve bu
dogrultuda piyasanin korunmasi agisindan 6nemli etkilere sahiptir. Nitekim bu
etki, Hirsch ve Ayiter tarafindan da fikri emege iligkin hukuk kurallarini doguran
toplumsal ve iktisadi sebep ve sartlarin “iktisadi rekabet™*: serbest rekabete
dayanan, liberal ekonomiyi benimsemis sanayi devletlerinde hukukun 6nemli
gorevlerinden birinin, patent tekellerinin kirillarak sistemin serbest rekabet

prensibiyle bagdasacak hale getirilmesinin® gerekliligi oldugu belirtiimistir.

Marka ve patentin, entelektiel sermaye ve bilgi ekonomisinin énemli bir
gOstergesi haline gelmesi ile birlikte marka degeri de piyasada faaliyet gosteren
sirketlerin degerinin belirlenmesinde temel faktorlerden biri haline gelmis; bu
degerlemenin yalnizca sirketler 6zelinde degil, piyasa Uzerinde etkileri ortaya
¢ikmis; markanin gucunun daha onem kazanmasi ile birlikte yatirim iligkileri
uzerinde dogrudan etki olusmaya baslamig; Ozellikle uluslararasi sistemin
kontrol altinda tutulabilmesi igin sozlesmeler sureci devreye girmis; ulusal
sinirlar igerisinde ise ceza hukuku kapsaminda koruma yollari gundeme
gelmistir. Baska bir ifade ile marka hakkinin korunmasi da artik cezalandirma
politikasi geregi, piyasanin korunmasi igin cezalandirma c¢emberinin igine

alinmigtir.

Diger yandan marka hakkini ihlal eden baz fiillerin cezalandiriimasinda,
tuketicilerin  korunmasi, kamu sagliginin korunmasi, devletlerin vergisel

kayiplarinin onune gecilmesi gibi daha pratige yonelik saikler de mevcuttur.

Bu konuda, uluslararasi alanda pek cok s6zlesme akdedilmis, bunlarin timune

ulkemizce de taraf olunmusg ve gerekli usuller takip edilerek uygun bulunan bu

* HIRSCH, Ernst, Eser Sahipligi Fikri ve Sinai Haklarin Mahiyeti Hakkinda Yeni Bir
Goriis, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 1, Sayi: 3, Ankara, 1944, (s.
330 - 342), s. 336.

> AYITER, AYITER, Nusin, Milletlerarasi ihtira Hukukunun Bugiinkii Durumu ve
iktisaden Geri Kalmis Ulkelerde ihtira Hukuku Problemleri, Ankara Universitesi
Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 25, Say!: 3, Ankara, 1968, (s. 137 - 165), s. 145.



sozlesmeler Tuark hukukunun da bir pargasi haline gelmigtir. Nitekim Turk
hukukundaki diger i¢ hukuk duzenlemeleri de bu sbézlesmeler mihenk alinarak

yururlige konulmustur.

22.12.2016 tarihinde kabul edilen ve 10.01.2017 tarihinde (pek ¢ok hikmu)
yururlige giren 6769 sayili Sinai Mulkiyet Kanunu oncesinde mulga 556 sayili
KHK ile duzenlenen alan, bilhassa su¢ ve cezalar agisindan tartisilagelmistir.
Zira kanun hukmunde kararname ile sug¢ ve ceza getiriimesinin her seyden once
kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi malum idi. Uzun yillar siren bu
karmasanin ardindan kanunlasmaya gidilmis® ve 6769 sayili SMK vyiirirlige

girmigtir.

® Kanunlasmaya giden siirecte ise cok boyutlu bir tartisma asamasi olmustur.

6769 sayilh SMK, bu alanda hazirlanan pek ¢ok kanunlagsma calismasinin ardindan da
TBMM’de, bir yandan bu kanunun, Tdrk markalarinin yaratilmasini ve ekonominin
uluslararasi alanda rekabetini artiracagi, Turk sanayisinin ihracata donudk, teknoloji
yodun, katma degeri yuksek, yerli kaynaklara dayall, istihdam saglayan, uluslararasi
rekabet glcu ylksek, sUrdurilebilir bir Gretim yapisina sahip olarak Avrasya'nin ileri bir
Uretim merkezi olmasinin hedeflendigi, markalasma ve etkin pazarlama yoluyla katma
degeri yuksek bir yapiya gecisin saglanacagi gibi goruslere karsi, Turk ekonomisinin
Uretime dayal bir ekonomi olmadigi, bu halde bu kanun ile yerli Ureticinin 6zellikle
yuksek teknoloji Urlnleri agisindan savunmasiz birakilacagi, yabanci sermaye,
uluslararasi tekel karsisinda yasayamaz hale gelecegi gibi itirazlar da sunulmustur.
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak _g_sd.birlesim_baslangic?P4=22799&P5
=H&PAGE1=1&PAGE2=77.

Kanunun genel gerekgesine bakildiginda ise sunlar gériimektedir:

Mulga KHK’ler débneminde Anayasa Mahkemesi'nde verilen iptal kararlari nedeniyle
olusan hak kayiplarindan kaynaklanan hukuki belirsizlik sorunlarindan s6z edilmig, bu
belirsizligin yarattigi sorunlarin kanunlagma yoluyla giderilmesiyle uluslararasi
uygulamalara ve AB mevzuatina uyumun artacagi, boylelikle Turkiye’'nin, yatinmcilar
acisindan daha cazip ve 6ngorulebilir hale gelecedi, sinai mulkiyet tescil slrecleriyle
ilgili uygulamada yasanan sorunlar blylk o6lglide giderilerek o alanda da uyumun
saglanacagi gerekgelendirilmistir. Bununla birlikte Turkiye'de sinai milkiyet haklari
alanindaki basvurularda buylk artiglarin oldugu, “uluslararasi sozlesmeler ve AB
mevzuatiyla uyumun arttirlmasi ve daha nitelikli ve etkin igleyen cagdas bir sinai
mulkiyet sistemine gecisin saglanmasi igin mevcut sistemin revize edilmesi” gerektigi,
daha etkin bir koruma sistemine sahip olan Ulkemizin sayginhgini artirarak sosyal,
ekonomik ve ticari hayatta gli¢c kazanacagi, kamu kaynakh projeler sonucunda ortaya
¢ikan buluslarin hak sahipliginin bulusu yapan tarafa verilmesiyle buluglarin daha kolay
ticarilesmesinin  saglanmis  olacagi  kanun  gerekgesinde  Dbelirtiimektedir.
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf.

Kanun, heniz kabul ediimeden &nce tasariyi degerlendirenler, Turkiye'nin ihtiyaci
olanin kuresel egilimlere uyumlu bir surddrilebilir kalkinma ve blyume stratejisi ile
rekabet gucund arttirici farkli adimlarla yatirimcilar agisindan tercih edilir Glke olmasi
gerekliligi oldugunu; bu kanun ile fikri mulkiyet sisteminin artik Anglosakson benzeri


https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=22799&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=77
https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tutanak_g_sd.birlesim_baslangic?P4=22799&P5=H&PAGE1=1&PAGE2=77
https://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf

Mulga 556 sayi KHK'ye oranla SMK'de su¢ sayisi azaltiimig, Kanun'un 29.
maddesinde tecaviz halleri sayilmakla birlikte sug¢ teskil eden fiiller ayni
Kanun’un 30. maddesinde bulunan, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina
tecaviz sugu, marka korumasi oldugunu belirten bir isareti mal veya ambalaj
uzerinden yetkisi olmadan kaldirma sugu ve yetkisi olmadigi halde baskasina
ait marka hakki Gzerinde devretme, lisans ve rehin vermek suretiyle tasarrufta

bulunma sucu ile sinirli tutulmustur.

Bu dogrultuda marka hakki aleyhine gergeklesen fiillerin ceza hukuku
kapsaminda korunmasi, 6769 sayilli SMK blnyesinde dizenlenen suglar
Ozelinde incelenecek ve bu inceleme asagida ayrintilari sunulan bicimde Ug¢

temel Kisim’dan hareketle gergeklestirilecektir.

Birinci Kisim’da, markanin tanimi, unsurlari ve islevlerine ana hatlariyla yer
verildikten sonra marka hakkina gegilmekte, marka hakkinin bir sinai malkiyet
hakki olarak mulkiyet hakkina benzer bir hak oldugu, kazanilma yollari, tescil
ilkesine bagh oldugu, hakkin kapsami ve sona ermesi ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir. Ayni Kisim’da marka ile ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuat da

saylimaktadir.

Bu kisimda ayrica ekonomik sugtan baslayarak kamu hukuku baglaminda
ekonomik kamu duizeni kavramina yer verilmis, marka hakkinin korunmasinin
ekonomik agidan onemi ve bu 6nemin cezalandirma politikasi baglaminda ceza

hukuku eliyle nasil karsilik bulduguna iligkin agiklamalar gorulmektedir.

Tezin Ikinci Kisim'inda Ugli ayrim esas alinarak sugun unsurlari
incelenmektedir. Sugun hukuki konusu, maddi konusu, faili ve magduru SMK’de

duzenlenen uUg¢ sugun tumu igin ortak hukumler olarak ele alinmigtir.

olacagini, kullaniimayan c¢ok sayida markanin yeniden tesciline imkan dogacagini
belirtirken sektdrel sorunlar acgisindan ticarilesme ve ilgili uluslararasi anlagmalara
uyumlu dizenlemelerin yeterli olmamasi vurgusunu yapmislardir.
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1457346768-
6.Yeni_Sinai_Mulkiyet_Kanunu__Turkiye_nin_ihtiyacina_cevap_verebiliyor_mu.pdf,
https://www.dunya.com/ekonomi/300-bin-marka-yeniden-tescile-acilacak-haberi-
310218;http://www.ttaturkey.org/upload/articles-useful-links/TTO_Modul-
4FMH_Calistay-Bildirgesi_Kapadokya-IP-Days_2016.pdf.


https://www.tepav.org.tr/upload/files/1457346768-6.Yeni_Sinai_Mulkiyet_Kanunu__Turkiye_nin_ihtiyacina_cevap_verebiliyor_mu.pdf
https://www.tepav.org.tr/upload/files/1457346768-6.Yeni_Sinai_Mulkiyet_Kanunu__Turkiye_nin_ihtiyacina_cevap_verebiliyor_mu.pdf
https://www.dunya.com/ekonomi/300-bin-marka-yeniden-tescile-acilacak-haberi-310218
https://www.dunya.com/ekonomi/300-bin-marka-yeniden-tescile-acilacak-haberi-310218
http://www.ttaturkey.org/upload/articles-useful-links/TTO_Modul-4FMH_Calistay-Bildirgesi_Kapadokya-IP-Days_2016.pdf
http://www.ttaturkey.org/upload/articles-useful-links/TTO_Modul-4FMH_Calistay-Bildirgesi_Kapadokya-IP-Days_2016.pdf

Ikinci Kisim’in devaminda SMK’nin 30/ 1 fikrasinda dizenlenen iktibas veya
iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugu, 30/ 2 fikrasinda dizenlenen
marka korumasi oldugunu belirten bir igareti mal veya ambalaj Gzerinden yetkisi
olmadan kaldirma sucgu ve 30/ 3 fikrasinda yetkisi olmadigi halde bagkasina ait
marka hakki Uzerinde devretme, lisans ve rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunma sugu agisindan birbirinden ayri bagsliklar altinda fiil, hukuka aykirilik ve
kusurluluk unsurlart agiklanmaktadir. Bilhassa, uygulamada da digerlerine
nazaran ¢ok karsilagilan marka hakkina tecaviz sugu turt oldugundan, iktibas
veya iltibas suretiyle marka hakkina tecavuz sugu Ozelinde unsurlar, daha
detayll bir incelemeye tabi tutulmustur. Ayrica hukuka aykirilik unsuru altinda
hukuka uygunluk nedenleri de ele alinmis, marka hakkina tecavuz suglarinda
degisen goruslere gore hukuka uygunluk nedeni sayilan ve sayllmayan 6zel

hallere iligkin kendi tespit ve goruslere yer verilmistir.

Uclincl Kisim’'da suglarin tesebbis, igtima ve istirak seklinde diger ortaya cikis
bicimleri, sikayete ve uzlagsmaya tabi olma, arama ve el koyma gegici
tedbirlerinin uygulanabilmesi, gorevli ve yetkili mahkeme gibi yargilama usulune
iliskin hususlar yer almaktadir. Son bdlimde ise, ceza ve guvenlik tedbirleri
aciklamalar bulunmaktadir. SMK’nin 30. maddesinde marka hakkina tecaviz
suglari icin dngorulen hapis ve adli para cezalarinin ardindan guvenlik tedbirleri
konusunda uygulamada hukuk ve ceza mahkemeleri arasinda yasanan catisma
ve cakismalar da dikkate alinarak bilhassa musadere hakkindaki bilgiler

paylasiimistir.



BIiRINCi BOLUM

MARKA, MARKA HAKKI VE iLGILi MEVZUAT HAKKINDA GENEL
ACIKLAMALAR

Esasinda sermayenin, serbest piyasanin ve rekabetin korunmasi amacina
yonelik oldugu gorilen fikri malkiyet hakki korumasi, serbest piyasa
ekonomisinin, her donemde kendine 6zgu bir hukuk sistemini de yarattigi goz
Oonune alindiginda yapilan duzenleme ve uygulamalarin cezalandirma politikasi

ile de dogrudan irtibath oldugu gorulmektedir.

Markanin gerek sirketlerin piyasa degeri, gerek piyasa Uzerinde yarattigi etkiler,
gerekse daha pratige yonelik olarak tlketicilerin korunmasi, devletlerin vergisel
kayiplarinin 6nune gecilmesi, kamu saghginin korunmasi gibi saikler, marka
hakkinin hukuki duzlem Uzerinde ele alinmasini ve cezalandirma ¢emberine

dahlini beraberinde getirmektedir.

Bu cergevede, tezin bu ilk boluminde, ceza hukuku agiklamalarina gegilmeden
once, marka hukuku ile ilgili ulusal ve uluslararasi mevzuata, markanin ve
marka hakkinin tanimina, marka hakki sahipliginin tanimina ve kazaniimasina
iligkin bilgilere kisaca yer verilecektir. Tezin konusu yalnizca ceza hukuku
bakimindan bir sug¢ incelemesi niteliginde oldugundan marka ile ilgili ayrintili
uluslararasi metin agiklamalarina ve ihlal halinde bagvurulabilecek hukuki

koruma yollarina deginilmeyecektir.

1.1. MARKANIN TANIMI VE UNSURLARI

1.1.1. Markanin Tanimi ve Marka Olabilecek isaretler

Marka, “bir ticari mali, herhangi bir nesneyi tanitmaya, benzerinden ayirmaya

yarayan 6zel ad veya isaret”’; “bir tesebbiisii andiran, temsil eden ve hedef

" http://www.tdK.gov.tr.



kitleyi ona baglayan kisa simge’®; “bir isletmenin mal ve hizmetlerini

digerlerinden ayirmaya yarayan isaret”®; “taciri ve/ veya isletmeyi degil, belli bir

isletmeye ait mal veya hizmetin tanitimasi ve ayirt edilmesine yarayan igaret™'?;
“bir mamull benzerlerinden ayirmak ve onun menseini belitmek amaciyla

»nll

konan herhangi bir isaret” " gibi bigimlerde tanimlanmaktadir.

Mulga 556 sayili KHK’nin 2/ 1(a) maddesinde marka, ortak markalar ve garanti
markalari dahil ticaret markalari veya hizmet markalari*? olarak tanimlanmis ve

5. maddesi ile marka olabilecek isaretler belirlenmisgtir.

6769 saylli SMK hukimlerine bakildiginda ise mulga KHK’deki gibi bir marka
tanimina yer verilmedigi, dogrudan, marka olabilecek igaretlerin duzenlendigi, 3.
maddesindeki “Sinai Mulkiyet Hakki” taniminda sinai mulkiyet hakkinin markayi
da ifade ettiginin belirtildigi gorulmektedir. Bu baglamda, marka tanimi marka
olabilecek isaretleri ilgilendiren hukimler ve oOzellikle SMK’'nin 4. maddesi

Ozelinde incelenecektir.

Marka, mulga 551 sayili Markalar Kanunu’nda, “Sanayide, kii¢lik sanatlarda,

tarimda, imal, ihzar, istihsal olunan veya ticarette satisa ¢ikarilan her nevi

8 TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2012, s. 360.

° COLAK, Ugur, Tirk Marka Hukuku, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2016, s. 8;
CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.
11; DOGAN, Besir Fatih, Tiirk, Alman ve Avrupa Birligi Hukukuna Gore Marka
Olamayacak Isaretlerin Kullanim Sonucu Ayirt Edici Nitelik Kazanarak Tescil
Edilebilirligi Sorunu, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Sayi:
3, Ankara, 2006, (s. 17 - 42), s. 17; KAYA, Arslan, Marka Hukuku, Arikan Yayincilik,
istanbul, 2006, s. 13.

1 ARKAN, Sabih, Ticari igletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
EnstitisU Yayinlari, Ankara, 2017, s. 285.

' DONAY, Siiheyl - ERMAN, Hasan, Sinai Miilkiyet Aleyhine Suglar ve ilgili
Mevzuat: Ozellikle ihtiras Berati - Marka ve Haksiz Rekabet Suglari, Sulhi Garan
Matbaasi, istanbul, 1973, s. 44 - 45.

12 6769 sayil SMK’nin 31/ 3 maddesinde ortak marka, liretim veya ticaret ya da hizmet
isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaret; 31/ 1 maddesinde garanti
markasi, marka sahibinin kontroli altinda bircok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
Ozelliklerini, Gretim usullerini, cografi mengelerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isaret olarak tanimlanmis olup ticaret markasi tesebbuslerin mallarini, hizmet markasi
ise tesebbuslerin sunduklari hizmetleri bir digerinden ayirmak icin kullaniimaktadir.
Ayrica Tekinalp’e goére, hizmet markalari s6z konusu oldugunda, mal/ Urin kavrami
genis yorumlanmaktadir. Buna gére ornegin bir bankanin musterisine sundugu kredi
verme, hesap agma, havale yapma gibi her turli hizmet Urin kabul edilmektedir.
TEKINALP, 2012, s. 445.



emtiayl bagkalarininkinden ayirt etmek icin bu emtia ve ambalaji lizerine
konulan, emtia (izerine konulamadi§i takdirde ambalajlarina konan ve bu
maksada elverigli bulunan isaretler” olarak duzenlenmis olup “isaretler”

denilmekle yetinilmig ve baskaca bir unsur sayma yoluna gidilmemistir.

551 sayili Markalar Kanunu'nu ilga eden mulga 556 sayili KHK ile ise daha
ayrintili bir agiklama ile markanin icerecegi isaretlerin neler olabilecegine yer

verilmistir.

Soyle ki, milga 556 sayili KHK’nin 5. maddesi uyarinca marka, “Bir tesebbdiisiin
mal veya hizmetlerini bir bagka tesebblisiin mal veya hizmetlerinden ayirt
etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlari dahil, 6zellikle sézclikler, sekiller, harfler,
sayllar mallarin bicimi veya ambalajlari gibi ¢izimle gériintilenebilen veya
benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen ve g¢ogaltilabilen

her tiirlii isaretleri” igerebilecektir'®.

SMK’nin 4. maddesi ile mulga 556 sayilli KHK'nin 5. maddesinin kapsami
genisletilmistir. Mulga 556 sayili KHK’nin yururlikte oldugu dénemde marka
olarak tescil edilebilecedi kimi zaman TURKPATENT'in tescil islemleri ile
uygulamada, kimi zaman ise yargi kararlari ile kabul edilen ve fakat mevzuatta
acikga marka isareti olarak dizenlenmeyen bazi unsurlar da marka olabilecek
isaretler arasina alinmigtir. Buna gore marka, “Bir tegebblisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbdislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt
edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlagiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi
sartiyla kisi adlari dahil sézcikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her tiir isaret™tir**.

13 ARSLAN, Cetin - OZDEMIR, Didar, Tiirk Hukukunda Marka Sugclar - Sorunlu
Noktalar Uzerine Bir inceleme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65,
Say!: 4, Ankara, 2016, (s. 1085 - 1110), s. 1089.

1 www.mevzuat.gov.tr



“Her tur isaret” ibaresinden de anlagilacagl Uzere, marka olabilecek isaretler
tahdidi degildir. Bu dogrultuda maddede sayilan igaret tiurlerine kisaca

deginilecektir®®.

1.1.1.1. Kisi Adlari

Markay! tescil ettirmek isteyen kisiye ait olsun veya olmasin'®, gercek kisi
adlarinin, soyadlarinin, ad ve soyadlarinin veyahut mustear adlarinin; tuzel
kisilerin ise ticaret unvanlarinin veya ticaret unvani igerisindeki belirli bir kismin

marka olarak tescili mUimkuindr.

1.1.1.2. Sozcukler

“Soézcukler” ifadesinden de anlasilacagi Gzere, birden ¢ok s6zcugun tek marka
isareti olarak ayni tescil talebine konu edilmesi mimkinddr. Onemli olan ayirt
edici olmasidir. Ancak, tescil edilmeden once ayirt edicilik 6zelligi bulunmayan

sdzciiklerin tescil ile ayirt edilebilir hale gelmesi'’ de miimkiinddr.

So6zcugun veya sozcuklerin anlamh olmasi gerekmedigi gibi Turk¢e olmasi da

zorunlu degildir. Yargitay, “become what you are” '8, “iWatch™®, “purehand”?°

> SMK’nin 4. maddesi ile miilga 556 sayili KHK’nin 5. maddesinde yapilan tanimdan
farkh olarak, bir tesebblsin mal ya da hizmetlerinin diger tesebbuislerinkilerden ayirt
edilmesini saglamanin yaninda “marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik
ve kesin olarak anlagilmasini saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi” sarti
da eklenmigtir. Bu sartin, kanun metnine de eklenen renk, ses gibi unsurlarin tesciline
iliskin bir tamamlayici hikim oldugu tarafimizca dusinulmekte olup sart ile ilgili
ayrintili agiklamaya Markanin Unsurlari basligi altinda yer verilmektedir.

' CAGLAR, 2015, s. 15.

' Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 20.11.2000 tarih ve E. 2000/ 7674, K. 2000/ 9346
saylli karar1 Karar icin, Bkz. QAGLAR, 2015, s. 16, Dipnot 55.

'® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 20.11.2000 tarih ve E. 2000/ 7674, K. 2000/ 9346
sayili karari Karar igin, Bkz. CAGLAR, 2015, s. 16, Dipnot 55.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.01.2019 tarih ve E. 2017/ 3001, K. 2019/ 291 sayili
karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

2 Bu kararinda Yargitay, markanin Ingilizce sbzciiklerden olusmasini
“lilkemizde Ingilizce bilme oraninin diisiik oldugu da gézéniinde bulundurulursa, 03.
(sabun) ve 05.(tibbi amagli hijyen saglayici, dezenfektanlar) siniflarda yer alan emtialar
ybéniinden ayirt edici 6zelligi bulunduguna” ve “markanin tescilinin miimkdn olduguna”


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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gibi ibarelerin konu oldugu kararlari ile bunu ortaya koymaktadir. 6102 sayili
TTK’nin haksiz rekabet hikumleri sakh kalmak kaydiyla, Ustlunlik belirten
sozcuklerin de tesciline engel bulunmamaktadir. Birden ¢ok s6zcugun bir araya
gelmesi acgisindan sloganlar da 6zgun olmalarn kaydiyla tescile konu

olabilecektir?®.

1.1.1.3. Sekiller

Logo, hologram, etiket, tabela, ¢izim, kabartma gibi her tlr sekil marka olarak

tescil edilebilmektedir.

1.1.1.4. Renkler

Madde metninden de goruldugu Uuzere, renkler de marka olabilecek
isaretlerdendir. Mulga 556 sayii KHK duzenlemesinde renk ve sese yer
verilmemigtir. Buna kargin 6rnegin, lila renginin marka olarak tescili talebinin
reddine iligkin olarak gordugu davada Alman Federal Mahkemesi, rengin, mal
ve hizmetlerin mensei bir isletmeyi isaret etmesi halinde marka olma 6zelligini
tasiyacagini ve bu rengin baskasi tarafindan kullaniimasi halinde marka
hakkinin ihlalinin gerceklesebilecegine® hiikmetmistir. Keza, Avrupa Birligi
Adalet Divanrnin Libertel kararinda®® da rengin tek basina bir markay
olusturma kabiliyetinin olmadigi ve fakat rengin, bir mal veya hizmetle baglantili
olarak (per se) bizatihi bir isaret tegkil etmesi mumkun olabilecektir. Bu anlamda
rengin sinirll durumlarda marka olarak tescil edilebilecedi Avrupa Birligi

bunyesinde kabul edilmektedir.

Buna karsin Turk hukukunda, SMK’nin yurlrlige girmesine kadar mevzuatta

yer verilmemis olan, “renk’lerin, marka olarak tescil edilemeyecegi yargi

karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 15.02.2017 tarih ve E. 2015/ 12719, K.
2017/ 820 sayil karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

2L TEKINALP, 2012, s. 362.

22 DOGAN, Besir Fatih, Soyut Renklerin Marka Olarak Tescil Edilebilirligi, Ankara
Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Sayi: 4, Ankara, 2005, (s. 37 - 64), s.
37 - 38.

2 ABAD (ECJ), Libertel Groep BV vs. Benelux - Merkenbureau, 06.05.2003, C-104/ 01,
EU:C:2003:244, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=48237&doclang=en.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=48237&doclang=en
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kararlari ile belirlenmig idi. Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararlarinda, renk unsuru
markadaki diger unsurlarla birlikte tescil edildiginde dahi bunun sadece renk ile
ilgili tekel hakki ve koruma saglamayacagi®*, soyut bir imaj olarak rengin
tescilinin mimkiin olmadigi®® yéniinde hiikiimler kurulmustur. Bu anlamda
SMK’nin 4. maddesine eklenen renk ibaresi ile artik renklerin de marka olarak

tescil edilebilecegi hususu yasal bir agikliga kavugsmustur.

1.1.1.5. Harfler, Sayilar ve Bunlarin Birlesimi

Harflerin ve/ veya sayilarin tek baslarina veya birden ¢ok harf/ sayinin marka
olarak tescili mumkindir. Ornegin Yargitay, Elektrophoretic Deposition
isleminin kisaltmasi olan EPD harflerinin, tescil edildikleri siniflarda ayirt

ediciliginin bulundugundan marka olarak tescil edilebilecegine® karar vermistir.

Ancak TURKPATENT’in Marka inceleme Kilavuzu incelendiginde, bir tasarim
urind olmayan, standart fontlarla yazilmig, 6zgunligl bulunmayan tek harfler
veya tek sayilarin ayirt edici bulunmadigi gorilmektedir’’. Caglar,
TURKPATENT’in bu gériisiine katilmamakta, TURKPATENT'in de, “Z” harfinin
tutdn Granleri icin, “E” harfinin rGzgar enerjisi santrali igin tescili yonundeki
Alman Federal Mahkemesi kararlarinda oldugu gibi 6zgun bir tasarimi olmasa

dahi tek basina harf tescilinin miimkiin olmasi gerektigini savunmaktadir®.

Harf - sayl kombinasyonlarinin tescili de mumkundur. A101 kombinasyonu buna

ornektir?®.

* Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 26.06.1998 tarih ve E. 1997/ 8873, K. 1998/ 4815
saylli karari Karar igin, Bkz. SENOCAK, Kemal, Soyut Renk Markalari, Prof. Dr.
Turgut Kalpstz’e Armagan, Ankara, 2003, (s. 55 - 125), s. 80.

® Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 07.07.1997 tarih ve E. 1997/ 3559, K. 1997/ 5453
saylll karari. Karar icin, Bkz. TEKINALP, 2012, s. 365.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 09.01.2017 tarih ve E. 2015/ 12373, K. 2017/ 97 sayili
karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

2 Turk Patent Enstitisii, Marka Iinceleme Kilavuzu, 2015, s. 27,
https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/resources/temp/FOE4CFAF-A7AE-4FEA-
8BCC-DA8B5C7DABOO.pdf.

8 CAGLAR, 2015, s. 16 - 17, Dipnot 57.

? Yargitay kararina konu bir olayda, 11. Hukuk Dairesi, daha sonraki bir tarihte
hakkinda tescil talebinde bulunulan “A1” kombinasyonunun, museccel olan “A101”


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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1.1.1.6. Sesler

Sesler konusunda da milga 556 sayii KHK doéneminde bir dizenleme
olmamakla birlikte KHK’nin ydrdrlikte oldugu dénemde de sesler, orijinal
halleriyle grafik bi¢ciminde notaya dokulmek suretiyle ifade edildiginde
TURKPATENT? tarafindan tescile konu edilmis®, nitekim 6769 sayili SMK’nin
4. maddesi ile yasal duzenlemeye de girmistir. Keza ABAD’'nin Shield Mark
kararinda® da, diger isaretler igin ongorulen kosullarin sesler igcin de

uygulanmasi suretiyle seslerin tescil edilebilecegine hikmedilmistir.

1.1.1.7. Bigimler

6769 sayili SMK’nin 4. maddesi mallarin veya ambalajlarinin bigimini de marka
olabilecek isaretler arasinda saymaktadir. Bunun agik ifadesi, U¢ boyutlu
bigimlerdir. Ug boyutlu bicimler, tasarim hukuku tarafindan da korunmakta®
olup ayrica marka olarak tescilleri mimkdn oldugundan marka korumasina da

tabi olmaktadir. Coca Cola iceceginin cam sisesi** en bilinen érnektir.

SMK’nin 4. maddesinde sayilan marka olabilecek mezkdr isaretleri yukarida
aciklanan bicimde ifade ettikten sonra, maddede mevcut (mllga 556 sayili
KHK’nin 5. maddesinde mevcut tanimda da yer alan) “tesebbis” ibaresine
Arkan, Caglar ve Tekinalp tarafindan getirilen elestirilere kulak verme ihtiyaci

dogmaktadir.

markasi ile iligkilendiriilme ihtimali doguracagindan tescil talebinin reddinin yerinde
olduguna karar vermistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 02.07.2014 tarih ve E. 2014/
544, K. 2014/ 12725 sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

% Yeni mevzuat uyarinca, Tirk Patent ve Marka Kurumu'nun yasal ve giincel
kisaltmasi TURKPATENT oldugundan bu bigimde kullaniimistir.

¥ CAGLAR, 2015, s. 21.

¥ ABAD (ECJ), Shield Mark BV vs Joost Kist h.o.d.n. Memex, 27.11.2003, C-283/ 01,
EU:C:2003:641.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5db77914312844c78
92¢85fb091¢c0046.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuPaNf0?docid=71437&pagelndex=0&do
clang=EN&mode=reqg&dir=&occ=first&part=1&cid=450609.

% TEKINALP, 2012, s. 364.

% CAGLAR, 2015, s. 18.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5db77914312844c7892c85fb091c0046.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPaNf0?docid=71437&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=450609
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5db77914312844c7892c85fb091c0046.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPaNf0?docid=71437&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=450609
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd5db77914312844c7892c85fb091c0046.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxuPaNf0?docid=71437&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=450609
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Bu elestirilerden ilki, Arkan ve Caglar tarafindan getirilen, “tesebbis” kavrami
yerine “igletme” kavraminin kullanilmasinin daha yerinde olacagi ve hatta
isletme kavraminin da yalnizca 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun 11/ 1
maddesi ile belirlenen ticari igletme olarak da dusunulmemesi gerektigi, esnaf
isletmesi, tarim isletmesi gibi ticari olmayan isletmeler igin de marka hakki
sahibi olmanin mumkudn oldugu, bu nedenlerle tesebbus kavraminin yetersiz

kalabilecegi elestirisidir®.

Buna karsin Tekinalp, “tesebbls” ibaresinin kanun koyucu tarafindan bilingli
olarak kullanilarak marka sahibi olabilecek kisileri geniglettigini, bunun bir
tesebbuse bagli olmayan gergek veya tuzel kisilerin de marka sahibi olmalarini

engellemedigini ifade etmektedir®.

Tdm bunlarin yaninda, SMK’nin 4. maddesinde tesebbus ibaresini kullanan
kanun koyucu, SMK’nin bagskaca maddelerinde bazen tesebbls, bazen ise

isletme tabirini kullanarak kavram karmasasi yaratmaktadir®’.

S6z konusu elestirilerin, “tesebbls” ibaresinin 6769 saylli SMK’nin 4.
maddesinde ayni bigcimde korunmus olmasi nedeniyle, bu hukimler i¢in de

tekrarlanmasi mimkindur.

1.1.2. Markanin Unsurlan

Mdulga 556 sayili KHK uyarinca markanin unsurlari, marka olabilecek bir isaret,
markanin ayirt edicilik ozelligine sahip olmasi, bir mal veya hizmete iligkin
olmasi ve “cizimle gériintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski
yoluyla yayinlanabilen ve c¢ogaltilabilen” baska bir ifade ile cizgesel olarak
ortaya konulabilir olmasi seklinde sayilmakla birlikte yurarlUkteki 6769 sayili
SMK uyarinca bazi farkli géstergeler eklendigi sdylenebilecektir.

® ARKAN, 1998, s. 36; CAGLAR, 2015, s. 11, Dipnot 38.
% TEKINALP, 2012, s. 369, prg. 34.
37 Buna 6rnek olarak, SMK’nin 23/ 4, 31 ve 32 maddeleri verilebilir.
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Soyle ki; marka olabilecek bir isaretin bulunmasi, markanin ayirt edicilik
Ozelligine sahip olmasi ve o igaretin bir mal veya hizmete iliskin olmasi unsurlari

korunmakta iken gizgesel olarak ortaya konulabilme unsuru yerine

“marka sahibine saglanan korumanin konusunun acgik ve kesin olarak

anlagiimasini saglayabilecek sekilde sicilde gésterilebilir olma”

ibaresinin getirildigi gérilmektedir. Kanimizca, béyle bir ibare, kanun metnine
de eklenen renk, ses gibi soyut ve koku, tat gibi yeni marka isaretlerinin de
tesciline imké&n taninmasini saglamak Uzere tercih edilmistir. Keza bu
dizenlemenin TRIPS’in 15. maddesine uyumlu olarak yeniden yazildigi madde

gerekgesinde de ifade ediimektedir®.

Diger yandan ayirt edicilik niteliginden de s6z etmek gerekirse, 6769 sayili
SMK’nin 4. maddesinde de ifade edildigi Uzere marka, bir tesebblsun mal ya da
hizmetlerinin diger tesebbulslerin mal ya da hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglayacak bir isaret olmalidir. Keza, SMK’'nin 5. maddesinde de tescil
basvurusundan once de kullaniimakta olan ve basvuruya konu mal veya
hizmetler acisindan kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmis olan markalarin
tescil taleplerinin, bu isaretlerin ayirt edici olmadiklarindan veyahut daha onceki
bir tarihte tescil ettiriimediklerinden bahisle reddedilemeyecegi dizenlenmigtir.
Bu hukim de marka igsaretinin ayirt edilebilme 06zelligine verilen 6nemi

vurgulamaktadir.

Ayirt edicilik Tekinalp tarafindan, “markanin belleklerde yer etmesi”* olarak

aciklanmaktadir. Dogan ise, somut ve soyut ayirt edicilik ayrimindan so6z

% TRIPS

Madde 15 - Korunabilir Marka Konusu

“Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger igletmelerin mal ve hizmetlerinden ayiran
herhangi bir isaret kombinasyonu bir marka olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, ézellikle
kisisel adlari, harfleri, sayilari, mecazi unsurlari iceren sézclikler, renk kombinasyonlari
ve bu tir kombinasyonlari, marka olarak tescil edilmek igcin uygun addedilecektir.
isaretler ilgili mal veya hizmetleri ayirdedici kilacak 6zellikte olmadiklari takdirde, (iyeler
tescil edilebilirligi kullanim araciligiyla kazanilan ayirdedici 6zellige baglh kilabilirler.
Uyeler tescil isleminin bir sarti olarak igaretlerin gérsel olarak algilanabilir &zellikte
olmasini talep edebilirler.”

¥ TEKINALP, 2012, s. 365.
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etmektedir®. Buna goére, soyut nitelik ayirt ediimeye elverisli olma hali olup
soyut durumu itibariyle bir marka isareti olmaya uygun olmayan isaretler*
(Dolar, Euro, marka, stper, mikemmel, hizmet, mal sbzcUkleri gibi) soyut
niteligi saglamayacaktir. Somut nitelik ise, o isaretin, ilgili mal veya hizmet
acisindan ayirt edici olup olmamasi anlamina gelmektedir. Ornegin, bir teknoloji
uretim girketi olan Apple Inc. markasinin elma meyvesini kullanmasi, bulundugu
sektor, drettigi mal ve sundugu hizmet itibariyle somut bir ayirt edicilik

saglamaktadir.

Ayirt edicilik unsuru ile ilgili olarak iktibas ve iltibasa iligkin aciklamalar, cezai
huakamleri ilgilendirdiginden, sugun unsurlari baghg altinda ayrintili olarak yer

verilecektir.

Tdm bunlarin yani sira, marka olabilecek bir isaretin, 6769 sayili SMK’nin 5.ve
6. maddesinde duzenlenen mutlak ve nispi ret nedenleri kapsamina girmemesi
gerekmektedir*?. Mutlak ve nispi ret nedenleri kapsamindaki isaretler, marka

olarak tescil edilemeyecektir.

““ DOGAN, 2006, s. 18.

L CAGLAR, 2015, s. 12.

426769 sayill SMK

Madde 5 - Marka tescilinde mutlak ret nedenleri

“(1) Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:

a) 4 dncl madde kapsaminda marka olamayacak igaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

¢) Ticaret alaninda cins, gesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten
veya mallarin dretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da
hizmetlerin diger 6zelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas
unsur olarak igceren isaretler.

¢) Ayni veya ayni tirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha
Onceki tarihte tescil bagvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer igaretler.

d) Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlari ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren igaretler.

e) Malin dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da bagka bir 6zelligini veya teknik bir
sonucu elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir
ozelligini minhasiran iceren isaretler.

f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki
yaniltacak igaretler.

g) Paris S6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesine gére reddedilecek isaretler.
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1.1.3. Markanin iglevleri

Doktrinde markanin esas olarak, su islevlerinin oldugu belirtiimektedir:

gd) Paris Sbézlesmesinin 2 nci mikerrer 6 nci maddesi kapsami diginda kalan ancak
kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltlirel degerler bakimindan halka mal olmus diger
isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, niganlari veya
adlandirmalari iceren isaretler.

h) Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykiri isaretler.

i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler.

(2) Bir marka, basvuru tarihinden &6nce kullanilmig ve bagvuruya konu mal veya
hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmissa bu markanin
tescili birinci fikranin (b), (c) ve (d) bentlerine gbre reddedilemez.

(3) Bir marka basvurusu, o6nceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agikga
muvafakat ettigini gésteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmasi héalinde birinci
fikranin (¢) bendine gbére reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar
ybénetmelikle belirlenir.”

Madde 6 - Marka tescilinde nispi ret nedenleri

“(1) Tescil bagvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya dnceki tarihte basvurusu
yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigr mal veya hizmetlerin ayniligi
ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya énceki tarihte basvurusu yapilmig marka
ile halk tarafindan iliskilendiriime ihtimali de dahil karistiriima ihtimali varsa itiraz
lizerine bagvuru reddedilir.

(2) Ticari vekil veya temsilcinin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakli bir sebebe
dayanmaksizin markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina
tescili igin yaptigi bagvuru, marka sahibinin itirazi tizerine reddedilir.

(3) Basvuru tarihinden veya varsa riichan tarihinden énce tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin
itirazi (izerine, marka bagvurusu reddedilir.

(4) Paris Sézlesmesinin 1 inci miikerrer 6 nci maddesi baglamindaki taninmis markalar
ile ayni veya benzer nitelikteki marka basvurulari, ayni veya benzer mal veya hizmetler
bakimindan itiraz (izerine reddedilir.

(5) Tescil edilmis veya tescil basvurusu daha énceki tarihte yapilmis bir markanin,
Tlrkiye'de ulastigr taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararin saglanabilecegi,
markanin itibarinin zarar gérebilecegi veya ayirt edici karakterinin zedelenebilecegdi
héllerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu, hakli bir sebebe dayanma héli
sakli kalmak kaydiyla, bagvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde
yapilmis olmasina bakilmaksizin énceki tarihli marka sahibinin itirazi (izerine reddedilir.
(6) Tescil basvurusu yapilan markanin baskasina ait kigi ismini, ticaret unvanini,
fotografini, telif hakkini veya herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak
sahibinin itirazi tizerine bagvuru reddedilir.

(7) Ortak markanin veya garanti markasinin yenilenmeme sebebiyle koruma siresinin
sona ermesinden itibaren (i¢ yil igcinde yapilan, ortak marka veya garanti markasiyla
ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer mal veya hizmetleri iceren marka
basvurusu, 6nceki hak sahibinin itirazi tzerine reddedilir.

(8) Tescilli markanin yenilenmeme sebebiyle koruma stiresinin sona ermesinden
itibaren iki yil icinde yapilan, bu markayla ayni veya benzer olan ve ayni veya benzer
mal veya hizmetleri iceren marka basvurusu, énceki marka sahibinin itirazi (zerine bu
iki yillik sdre iginde markanin kullaniimig olmasi sartiyla reddedilir.

(9) Kétiniyetle  yapilan  marka  bagvurulari  itiraz  lzerine  reddedilir.”
www.mevzuat.gov.tr.
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Ayirt etme iglevi, markanin temsil ettigi mal veya hizmetin piyasada, bagkaca
mal veya hizmetlerden ayirt edilmesini saglayan, o mal veya hizmete kimlik

kazandiran® islevdir.

Koken iglevi, kaynak gosterme islevi olarak da ifade edilmektedir. Mal veya
hizmetin kokeninin, hangi isletmeye ait oldugunu marka gostermektedir.
Tekinalp koken iglevinin, mali Ureten veya hizmeti sunan isletmenin ayirt
edilmesinin artitk dnemini yitirdigi, markanin dogrudan mallari veya hizmetleri
birbirinden ayirt etmeye yarayan bir ara¢ haline donustigu gerekgeleriyle
giinimiizde anlamini kaybettigini**, 6zellikle kiiresel Uretimin artmasi ile birlikte
Colak, Uriinin nerede (Uretildiginin 6éneminin kalmadigini, érnegin ADIDAS
marka bir ayakkabinin ADIDAS’a ait oldugunun bilinmesinin yeterli oldugunu,
ayakkabinin aslinda Amerika’da mi yoksa Endonezya’da veya Vietnam’da mi
uretildiginin bir oneminin kalmadigi gerekgesiyle koken iglevinin anlaminin
kalmadigimi®® belirtmektedir. Diger goriise gore kdken islevi timiyle ortadan
kalkmamis, bicim degistirmistir. Buna gore marka artik mal veya hizmetin hangi
isletmeden geldigini belirleme iglevini degil, farkh isletmelere ait oldugunu

gosterme noktasinda koken islevini yerine getirmektedir®®.

Reklam ve garanti islevi, markanin piyasada taninarak ilgili oldugu mal veya
hizmetin bilinirligini saglamasi ve alicida given uyandirmasidir. Burada s6zl
edilen garanti islevi hukuki anlamda teminat saglayan degil, ekonomik bir isleve
sahiptir*’. Bu ekonomik islev, malin veya hizmetin kalitesine, belli standartlara
sadik kalinarak sunulduguna®®, isletmeye, saticiya duyulan giiven bigimlerinde

ortaya ¢ikabilmektedir.

43 TEKINALP, 2012, s. 378.

4 TEKINALP, 2012, s. 378.

% COLAK, 2016, s. 13 - 14.

% UZUNALLI, Sevilay, Avrupa Birligi’'ne Uyum Siirecinde Markanin Kéken Ayirt
Etme islevi ile Baglantii Kavramlarin Yorumu, Cada Hukuk Vakfi Yaynlari,
istanbul, 2008, s. 76.

“" TEKINALP, 2012, s. 378; BASBUYUK, isa, Marka Hakkinin ihlalinden Dogan
Cezai Sorumluluk, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara, 2018, s. 19.

“8 NOYAN, Erdal - GUNES, ilhami, Marka Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s.
84.
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Guclenen marka, piyasada saglam bir yer edinecek, yeni rakiplerin piyasaya
girmeleri ve piyasada kalmalari guglesecek, gucli marka piyasada tekel hale

gelecektir*®. Bu da markanin tekellesme islevidir.

1.1.4. Marka ile ilgili Mevzuat

Marka, marka hakki, marka hakki sahibi gibi tanimlamalara gegmeden 6nce
marka konusundaki ulusal ve uluslararasi hukuk metinlerinin neler oldugu

bilgisine yer verilmesinde fayda gorilmektedir.

1.1.4.1. Uluslararasi Duzenlemeler

Ulkeler arasinda yasanan yogun ticari iliskiler, kiiresellesme sdylemi ile ortaya
clkan sosyoekonomik gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin tekeli altinda yuruttlen
ticari mal ve hizmet sunumu faaliyetleri ve bu faaliyetlerin uluslararasi bir
ekonomik iligki sisteminde gerceklesmesinin bir sonucu olarak ekonomik suglar
gittikce daha uluslararasi bir nitelik kazanmakta, bu da uluslararasi tedbirlerin

alinmasina neden olmustur.

Tiedemann, bu tedbirlerin cogu zaman bdlgesel olarak ortaya ¢iktigini, Avrupa
Birligi icerisindeki Adalet Divani gibi sistemlerin veyahut Giney Amerika’daki
Mercosur sistemi gibi uluslararasi hukuk ve ticaret alanlarinin olusturulmasi

suretiyle miisterek uygulamalar yaratildigini belirtmektedir°.

Fikri mulkiyet haklari bakimindan bu husus degerlendirildiginde, kurulan
uluslararasi hukuk ve ticaret alaninin boélgeselden 6teye gectigi, TRIPS’e taraf

olan iilke sayisinin yedi kitadan 164 iilke oldugu gériilmektedir®*.

TRIPS’in bazi maddeleri incelendiginde, bu hikumler ile aslinda tekellesmenin
uluslararasi dizeyde korunmasi amacinin giduldigu gorilmektedir. Soyle ki;

TRIPS’in 3. maddesinde, Uye devletlerin, diger Uye devletlerin vatandaslarina,

49 TEKINALP, 2012, s. 378.

* TIEDEMANN, Klaus, Ekonomi Ceza Hukuku, (Cev: Ayse Nuhoglu), Segkin
Yayincilik, Ankara, Temmuz 2017, s. 32.

> https://wipolex.wipo.int/en/treaties/parties/231.
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kendi vatandaglarina sunduklarindan daha az elverigli bir muamelede
bulunamayacaklari; 4. maddesinde de, bu hikmua pekistirir mahiyette olmak
uzere, bir Uye devletin, baska bir Uye devletin vatandaglarina tanimig oldugu
imtiyaz, avantaj, bagisiklik ve benzeri ayricaliklardan diger tim Uye devletlerin

kayitsiz sartsiz yararlandirilacagi hukme baglanmigtir.

Boyle bir uluslararasi sistem, tekellesmeyi de guvence altina aldigi gibi
kanimizca, ulusal duzeyde sucgu sikayete bagl kilarak piyasanin canhligini da

korumaktadir.

Bu baglamda, genelde fikri mulkiyet, 6zelde ise marka hakki konusunda kabul
edilen temel duizenlemelerin timi TRIPS basta olmak (zere, uluslararasi
s6zlesmelerden olugsmaktadir. Bu s6zlesmelere taraf olunmasini muteakip ise

uluslar dizeyinde i¢ hukuk diuzenlemeleri getirilmigtir.
Markalar ile ilgili olarak;

“Sinai Mulkiyetin Himayesine Mahsus Milletlerarasi Birlik Olusturulmasi

Hakkinda Paris Soézlesmesi”? (“Paris Sdzlesmesi”) (1883),

- “Markalarin Uluslararasi Tescili Konusundaki Madrid Sdzlesmesi’
(“Madrid Sézlesmesi”) (1891),

- “Marka Tescilinde Esyalarin ve Hizmetlerin Uluslararasi

Siniflandirmasina iliskin Nice Sézlesmesi” (“Nice Sézlesmesi”) (1957),
- “Dlnya Fikri Mulkiyet Tegkilati (WIPO) Kurulus Sézlesmesi” (1967),

- “Markalarin Figiratif Elemanlarinin Siniflandiriimasina iliskin Viyana

Sozlesmesi” (“Viyana Sozlesmesi”) (1973),

2 Patent kanunlarinin anayasasi olarak kabul edilen ve 1883 yilinda, Tirkiye
Cumbhuriyeti kurulmadan 6nce imzalanan Paris Anlagsmasi'na Turkiye Cumhuriyeti'nin
taraf olusu, Lozan Anlagsmasi hukimleri geregince olmustur. Turkiye Cumhuriyeti,
Paris Soézlesmesi'nin, 1925’te La Haye'de tespit edilen halini, 1930 yilinda tasdik
ederek katilmistir. SOYAK, Alkan, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel
Gelisimi ve GOU’ler Agisindan Onemi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil: 1,
Say!i: 1, 2005, (s. 11 - 30), s. 15, Dipnot 17.
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- “Markalarin Uluslararasi Tescili Konusundaki Madrid Sézlesmesi ile ilgili
Protokol” (“Madrid Protokolu™) (1989),

- “Marka Kanunu Anlagmasi” (“TLT”) (1994),

- “Dlnya Ticaret Orgiti (WTO) Kurulugs Anlagsmasi ve eki Ticaretle
Baglantili Fikri Malkiyet Haklari Anlagmasi” (“TRIPS”) (1994)

Tarkiye Cumbhuriyeti tarafindan imzalanmasinin ardindan Turkiye Blyuk Millet
Meclisi tarafindan uygun bulunarak Turk hukuk sisteminde yurGrlige girmistir.
Marka Kanununa lliskin Singapur Antlasmasi (“Singapur Antlasmas!’) ise,

28.03.2006 tarihinde imzalanmis olmakla birlikte heniiz yiriirliige girmemistir>>.

1.1.4.2. Ulusal Duzenlemeler
Turk hukukundaki mevzuat gegmisine bakildiginda, esas olarak;

- 12.03.1965 tarihli ve 11951 sayilli Resmi Gazete’de yayinlanarak

» 54

yururlige giren 551 sayili “Markalar Kanunu” > (muiga),

- 551 sayili Markalar Kanunu’nu ydarurlikten kaldiran, 27.06.1995 tarihli ve
22326 sayill Resmi Gazete’de yayinlanarak yararlige giren 556 sayili
“Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname™®

(“KHK”) (mtlga) ve

- 10.01.2017 tarihli ve 29944 saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak
yirirlige giren 6769 sayilll “Sinai  Milkiyet Kanunu” (“SMK?”)*®

gOrulmektedir.

Bu tez calismasinda marka hakkina tecaviz suguna iligkin incelemeler ve

degerlendirmeler 6769 sayili SMK hukumleri kapsaminda yapilacaktir.

3 http://www.turkpatent.gov.tr/ TURKPATENT/resources/temp/6E44B1F4-1827-ACA7-
8208-47958FB5B17E.pdf;jsessionid=45F5156D92A161604E718E28E1E1D33F
>*https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanun
tbmmc048/kanuntbmmc04800551.pdf

°> www.mevzuat.gov.tr.

* www.mevzuat.gov.tr.


https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800551.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800551.pdf
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1.1.5. Marka Hakki

1.1.5.1. Marka Hakkinin Tanimi ve Ozellikleri

Marka hakki, 6zelliklerinden yola ¢ikarak, devir, lisans, rehin, teminat gibi hukuki
islemlere konu olabilen, on yil koruma suresine tabi ve yine onar yillik surelerle
yenilenebilen, sahibine tekel hakki veren gayrimaddi bir hak olarak
tanimlanabilir. Marka hakki, para ile Olgulebilen bir karsiligi temsil ettiginden mal
varligi haklari arasinda yer almaktadir®’. Ayni zamanda mutlak hak niteligini
haiz olan marka hakki, sahibine, herkese karg! ileri surtulebilme hak ve yetkisini
tanimaktadir. Hakkin hukuki niteligine iliskin tartismalara asagida ayrintilari ile

yer verilmektedir.

1.1.5.2. Marka Hakkinin Niteligi

Bir sinai hak olarak marka hakkinin niteligini belirleyebilmek igin, dncesinde
mulkiyet ve fikri mulkiyet hakki kavramlarina deginilecektir. Zira marka hakki bu

hakla baglantili olarak incelenmektedir.

1.1.5.2.1.  Genel Olarak Mulkiyet Hakki

Mdalkiyet hakki, toplumu sekillendirme ve donusturme etkisini haiz ekonomik,

sosyal, siyasi ve hukuki boyutlari olan bir kavram olarak gériilmektedir®®.

Bu nedenle, bir fikri hak unsuru olarak markanin korunmasinin ekonomik
anlaminin ve 6neminin ne oldugu acgiklamalarina gegmeden once genel olarak
mulkiyet ve fikri mulkiyet kavramina, fikri mulkiyetin neden korundugu hususuna
deginmekte fayda goérulmektedir. Nitekim bu acgiklamalar igerisinde, uzun
yilllardir yapilagelen, 6zelde marka hakkinin, genelde ise fikri ve sinai haklarin

0z niteliginin ne oldugu tartismasina da yer verilmesi yerinde olacaktir.

> COLAK, 2016, s. 9.

% GUNES, VYusuf - BIRBEN, Ustiiner, Miilkiyet Hakkinin Kavramsal
Temelleri, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt: 5, Sayi: 9, Ocak
2015, (s. 197 - 218), https://www.jurix.com.tr/article/4474.



22

Sézliik anlamiyla miilkiyet, “sahiplik” anlaminda gelmektedir™.

ilkel toplumlarda kolektif milkiyet®™ olarak kendini gdsteren miilkiyet kavrami,
ilerleyen tarihsel suregte emek ile iligkili olarak degerlendiriimeye baslanmigtir.
Kapitalizmin  gelisimi  sUrecinde klasik iktisatgilarin  mdalkiyete iliskin
degerlendirmelerine bakildiginda temel olarak Adam Smith’in gorugleri ile
karsilasiimaktadir. Buna gore, bireylerin, kendi kisisel g¢ikarlari dogrultusunda
hareket etmeleri, hem etkin ¢iktilar elde etmek suretiyle toplumsal faydaya
neden olacak, hem de kisisel fayda saglayacaktir. Ancak bu durum, serbest
piyasada faaliyet gosteren, tum ekonomik faaliyetlerin 6zel sirketlerce, ozel
mulkiyetteki kaynaklarin, 6zel tuketim mallarina donusturaldagu toplumlara
uygun olacaktir®®. Oyleyse bu yaklasima gore, sirekliligin saglanmasi icin 6zel
mulkiyet esastir. Boyle bir sistemde, yatirrm tesvik edilen ve istenen bir sey

olacaktir.

1.1.5.2.2. Fikri Mulkiyet Hakkinin Tarihgesi ve Tanimi

Ozel milkiyeti esas alan ekonomik sistemde fikri milkiyet haklarinin ortaya

cikigi ve yeri de incelenmelidir.

Genel olarak, fikri mulkiyet haklarinin tarihgcesine kisaca bakildiginda, bu
haklarin ortaya c¢ikisinin ve gelisiminin ekonomi politik agidan dunya tarihi ile

baglantili bicimde paralel seyrettigi dikkati cekmektedir.

*http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b5472
fc708386.74630163 , (Erisim Tarihi: 22.07.2018)

% Kolektif (ortakgi) miilkiyet ve dzel miilkiyete gegisin, Giiriz tarafindan, ilk énce kabile
mulkiyetinin bulundugu, toplama ekonomisinin ayirici 6zellik oldugu, hem toprak hem
tasinir esya Uzerindeki milkiyetin topluluk tarafindan kolektif olarak kullanildigi,
zamanla topragin aileler arasinda bolinmeye baslandigi, aile mulkiyetinin oturmasi ile
birlikte aile komunizminin dogdugu ve kolektif mulkiyetin 6zel mulkiyete doéniustagu
seklinde aciklandigi sdylenebilir. GURIZ, Adnan, Teorik Agidan Miilkiyet Sorunu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Yayinlari, No. 253, Ankara, 1969, s. 2.

> GUNES - BIRBEN, 2015 (jurix).
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llkgag, fikri milkiyet hakkinin “korunmama” c¢a@i olup bu hak, bagh oldugu
maddi seyin halihazirda bir pargasi biciminde yok sayilmakta®® iken orta ¢agda
eser ve fikri malkiyet hakki kavrami “anonim” olarak kabul edilmektedir.
1450’lerde matbaanin icadi ile birlikte artik daha hizli bigimde gogaltilabilen
eser, ekonomik deger kazanmaya, dolayisiyla fikri mulkiyet hakki belirgin hale
gelmeye baslamig ve eserin basildigi bolgenin hakimi konumundaki kisilere

tekel mahiyetinde imtiyaz hakki®® olarak veriimeye baslanmistir.

Tarih, 1789 yili olup Fransiz Devrimi gerceklestiginde bugunku anlamda fikri
mulkiyet hakki anlayigi dinya genelinde zihinlere yerlesmeye basglamistir. 1791
yihinda “Fransiz Patent Kanunu” ile eserin, eser sahibinin hayati boyunca ve
eser sahibi oldukten sonraki on yil sureyle koruma altinda olacagina iligkin
hikim getirilmistir. Olimden sonraki on yilin dolmasinin ardindan ise eser

kamuya ait olacaktir®.

Sinai haklarin korunmasina gelindiginde ise ilk koruma duzenlemesi 1443’te
Venedik'te yapilmis, 1474’te yine Venedik’te ilk patent kanunu vyurirlige
girmistir. Bunlari ingiltere’de 1624 yilinda vyiiriirlige konulan Tekel Kanunu,
Amerika Birlesik Devletleri'nin 1776’da bagimsizhgini kazanmasinin ardindan
gelen 1790 tarihli Patent Kanunu ile Fransa’da 1791 tarihli Fransiz Patent

Kanunu izlemistir.

1800’lerde Sanayi Devrimi'nin baslamasi ile birlikte sinai haklarin (marka,
patent ve tasarim) modern anlamda dizenlendigi gérulmektedir. Bu baglamda,
1815 yilinda Rusya, 1864 yilinda italya, 1877 yilinda Almanya patent kanunlari

ve 1885 yilinda Japonya Patent Tekeli Kanunu yirirliige girmistir®.

Osmanli Devletinde de 1879 yilinda, 1791 tarihli Fransiz Patent Kanunu’nun

birebir gevirisi olan ve Turk Hukukunda 1995 yilina kadar mer’i olan “Osmanli

2 SULUK, Cabhit, Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu: Telif Haklari ve Korsanlikla
Miicadele, Hayat Yayincilik, istanbul, 2004, s. 25.

8 SULUK, 2004, s. 26.

® SULUK, 2004, s. 26; SOYAK, 2005, s. 13.

% SOYAK, 2005, s. 13.
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ihtira Berati Kanunu™®®; yine Fransiz Markalar Kanunu’ndan gevirisi yapilan

1871 tarihli, kisileri sahtelige karsi korumayl amacg edinen, “Esya-i Ticariyeye
Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” yayinlanmis®’ ve bdylelikle marka
hakkinin taninmasinin ve hukuki koruma altina alinmasinin dunyadaki

érneklerinden biri verilmistir®®.

Cumhuriyet doéneminde ise ilk onemli ve kurumsal adimlar, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin 1995 yilinda DTO’ne (dolayisiyla TRIPS’e) liye olmasi ve ayni
yil  Gimrik Birligine gecisinin tamamlanmasi ile atilmistir®®. Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda imzalanan 1/ 95 sayili
Ortaklik Konseyi Kararl™® (Giimriik Birligi Karari) Kisim IV Madde 31 ve “Fikri,
Sinai ve Ticari Mulkiyetin Korunmasi” Ek 8 kismi ile Turkiye Cumhuriyeti, fikri
mulkiyet haklarina Avrupa Ekonomik Toplulugu ile es duzeyde bir koruma
saglayacagini, uluslararasi duzenlemelerde 6ngorulen tedbir ve uygulamalari

ifa edecegdini taahh(t etmigtir.

Uluslararasi ve ulusal metinler ile doktrin 1siginda fikri malkiyetin tanimina
bakildiginda, WIPO Kurulugs Sézlesmesi’nin 2. maddesi uyarinca fikri mulkiyet,

sunlari icermektedir:

“Edebi, sanatsal ve bilimsel caligmalar,

icra sanatgilarinin performansilari, fonogramlar ve radyo yayinlari,

insan emeginin her alanindaki buluslar,

Bilimsel kesifler,

Endustriyel tasarimlar,

66 Ayrintil bilgi icin Bkz. HIRSCH, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara,
1948, s. 76-126 (Aktaran: SOYAK, 2005, s. 13, Dipnot 11).

®7 https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/History.

®® SOYAK, 2005, s. 14.

% PARLAKYILDIZ, F. Merve - GUVEL, E. Alper, Fikri Miilkiyet Haklari ve Bu Haklar
Korumanin Ekonomik Onemi, Nigde Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Cilt: 8, Sayi: 4, Ekim 2015, s. 33; GUVEL, 2005, (s. 29 - 39), s. 31.

0 http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa
(Erisim Tarihi: 19.08.2018).


https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/commonContent/History
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- Markalar, hizmet markalari ve ticari unvan ve adlar,
- Haksiz rekabete karsi koruma,

- Endustriyel, bilimsel, edebi veya sanatsal alanda yapilan fikri faaliyetten

dogan diger her tiirli hak”"*.

TRIPS’te fikri mulkiyet hakki disunce hakki olarak ifade edilmis olup dusunce

uruanleri Gzerindeki mulkiyet hakki olarak tanimlanmistir.

Fikri milkiyet haklari, insanin zeka Griini olan her tirlii gayri maddi varlik’?;
maddi olmayan seyler Uzerinde kurulan, iligkin oldugu egyadan bagimsiz,
béliinebilir bir mutlak hak olma 6zelliklerini tasiyan bir tir milkiyet hakki’;
eserini umuma bahgeden ve milletin disunsel servetini artirarak topluma hizmet
eden bu kisinin hizmetine karsilik sunulan 6dil niteliginde bir hak™; kisinin
entelektuel cabasinin sonucunda meydana gelen eserin taklit edilmesini
onleyen hak”, kisilere ekonomik deger tasiyan emek (riinleri (izerinde taninan
miilkiyet hakki’® gibi bigimlerde tanimlanmaktadir. Ancak 6rnegdin Ayiter, fikri
mulkiyet hakkini, zeka Urunu olan her gayri maddi varligin degil, zeka ve beceri
sonucu olup ticarete konu olabilme 6zelligi tasiyan, hukuk dizenince korunan
ve sahibine inhisari birtakim haklar veren bir gayri maddi miilkiyet hakki gesidi’’
olarak kabul etmektedir. Tekinalp de “fikri mulkiyet” teriminin genis anlamda tum

fikri ve sinai haklari igerdigini, bunun her bir hak 6zelinde hukuk yaratiimasina

71

http://www.wipo.int/wipolex/en/treaties/text.jsp?file_id=283833, (Erisim  Tarihi:
08.08.2018).

2 GUVEL, E. Alper, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ekonomik Analizi, TOBB Ekonomik
Suc¢ ve Ceza Sempozyumu, Ankara, 2005, (s. 88 - 93), s. 88.

8 ATES, Mustafa, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 100 - 103.

" HIRSCH, 1944, , s. 333.

> DUGER, Sirri, Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gére Tiirk Patent ve Marka Kurumunun
Goérev Alaninin idarenin Regiilasyon Faaliyeti Agisindan Degerlendirilmesi,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 5, Sayi: 10, Aralik 2017, (s. 259 - 292), s. 262.

® YUKSEL, Mehmet, Kiiresellesme Siirecinde Fikri Miilkiyet Haklan, Turkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say!: 2, 2001, (s. 557 - 578), s. 557.

" AYITER, Nusin, ihtira Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiltesi Yayinlari,
Ankara, 1968, s. 1-2.
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(marka hukuku, telif hukuku, patent hukuku gibi) engel olmadigini’® ifade

etmektedir.

1.1.5.2.3. Hakkin, Mulkiyet Hakki Olarak Kabuld

Hakkin, mulkiyet hakki olarak kabulUne iligkin degerlendirme yapildiginda
dncelikle karsilasilan, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi (“AIHS”) Ek 1. No.lu

Protokol’lin,

“Her gergek ve tlizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel

ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hikimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullaniimasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya
para cezalarinin éddenmesini saglamak igin gerekli goérdiikleri yasalari

»n79

uygulama konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez”"> seklindeki

1. maddesi ile glivence altina alinan mulkiyet hakkidir.

Bu hiikim gercevesinde olusan Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AiHM”)
ictihadi incelendiginde, bir hak veya menfaatin mulkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢cin Mahkeme’nin  G¢ wunsuru bir arada aradidi

gorulmektedir. Buna gore;

- Bu hak veya menfaat ulusal hukuka goére dnceden kazanilmig, baska bir

ifade ile mevcut olmali,

- “Makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir alacagin dogurdugu,

ulusal mevzuatta belirli bir kanun hukmune veya basarili olma ihtimalinin

8 TEKINALP, 2012, s. 1-2.
" http://lwww.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf.


http://www.danistay.gov.tr/upload/avrupainsanhaklarisozlesmesi.pdf
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yuksek oldugunu gosteren yerlesik bir yargi ictihadina dayanan, yeterli

somutluga sahip nitelikte” & bir mesru beklenti olmali,

- lleri surlilen hak veya menfaat ekonomik bir deger olusturmalidir. Diger
bir deyisle, belirli bir parasal degere sahip olmalidir. Bu parasal kargilik

da o seyin sahip oldugu piyasa degeridir.

AIHM, AIHS Ek 1. No.lu Protokol’lin 1/ 1 maddesindeki hak tanimini, malvarhgi
hakki olarak nitelendirmekte olup buna 6zerk bir anlam® vermektedir. Buna
gore, ulusal hukukta aslinda mulkiyet hakki kapsaminda kabul edilemeyen pek
¢cok hak veya menfaat, mal varligdi hakki kabul edilmektedir. Fikri ve sinai
haklara iligkin ihlal iddialari da bu baglamda AIHS Ek 1. No.lu Protokol'iin 1.
maddesi  baglaminda  mualkiyet  hakki  ihlalinin  bir  tarG  olarak

degerlendiriimektedir.

Ornegin, AIHM’in Smith Kline ve French Laboratories kararinda®* Mahkeme,
patent hakkini mulkiyet kavrami icerisinde ele almis, keza Melnycuk vs.
Ukrayna davasinda®® da, telif hakki ihlalini yine AIHS Ek 1. No.lu Protokol’iin 1.

maddesi kapsaminda degerlendirmistir®.

AIHM Buyiik Daire, marka hakkina iliskin bir ihlal iddiasinda®® da marka tescil
basvurusunda bulunmanin birtakim mali hak ve menfaatleri ortaya c¢ikardigini,
hatta ilgili ulusal mevzuata gore marka tescil basvurusu sarta bagh kilinmis olsa

dahi bu durumda yapilan bir basvurunun da malvarligi hakki yaratacagini,

8 Anayasa Mahkemesi'nin, Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636,
15/4/2014; Hilya Cakalir, B. No: 2014/8886, 5/10/2017 tarihli bireysel basvuru
kararlari. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.

8 AKKURT, Ali, Avrupa insan Haklari Mahkemesi ve Tiirk Yargi Organlan
ictihatlarinda Miilkiyet Hakkinin Kapsami ve Sinirlanmasi, Uluslararasi Antalya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say: 6, Aralik 2015, (s. 177 - 204).

8 Smith Kline ve French Laboratories Ltd v. Hollanda, No. 12633/87, 4/10/1990 tarihli
karar. https://hudoc.echr.coe.int.

8  Melnychuk vs. Ukrayna, No.28743/03, 05/07/2005 tarihli  Karar.
https://hudoc.echr.coe.int.

8 SIMSEK, Suat, Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Sinirlandirma Nedenleri ve Sartlan
Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan Haklari Sézlesmesi: Kargilagtirmal
Bir Analiz- Il, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 92, Ankara, 2011, (s. 312 - 349), s.
340.

%  Anheuser-Busch vs. Portekiz, No. 73049/01, 11/01/2007 tarihli karar.
https://hudoc.echr.coe.int.
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dolayisiyla marka hakki ihlali iddiasinin da AIHS Ek 1. No.lu Protokol'in 1.

maddesi kapsaminda mulkiyet hakki ihlali olarak ele alinacagina hukmetmisgtir.

Nitekim konu ile ilgili yine uluslararasi bir metin olan TRIPS’te fikri mulkiyet
hakki dusunce Urunleri GUzerindeki mulkiyet hakki olarak kabul edilmis olup bu
hakkin o6zel bir hak oldugundan hareketle saglikli bir teknolojik temel
olusturularak kamusal bir siyaset gudulmesi gerektigi belirtiimistir. Bagka bir
ifade ile, TRIPS’e gore fikri mulkiyet haklari, kamusal korunmaya sahip olmasi

gereken 0zel bir tur mulkiyet hakkidir.
Tark hukukuna gelindiginde Anayasa'nin, “Mulkiyet Hakki” baghgini tagiyan,

"Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi

toplum yararina aykiri olamaz"®®

HUkmUnU amir 35. maddesi ile karsilagiimaktadir.

Yakin zamanli pek cok Anayasa Mahkemesi ictihadi incelendiginde®,
Anayasa’nin 35. maddesinde duzenlenen mulkiyet hakkinin konusunu, maddi
ve gayrimaddi mallarin olusturdugunun, marka hakkinin fikri ve sinai mulkiyet
haklar igerisinde yer aldiginin ve bu haklarin gayrimaddi mal olduklarinin,

dolayisiyla mulkiyet hakkina konu olduklarinin hikme baglandigi gérulmektedir.

Tark 6zel hukukunda, Hirsch’in gorusleri ile baglanabilir. Hirsch, fikri ve sinai
hakkin nitelik olarak sirf malvarligi hakki mi, sirf kisilik hakki mi, yoksa her iki
turden de oOzellikler tagiyan sui generis bir hak mi oldugu konusunda yaptigi
incelemede, aslinda bu haklarin tek basina higbirine denk diusmedigini; hem
kisilik, hem de malvarligi haklarindan izler tasidigini, ama Kkisilik hukuku ile

malvarhigi hukuku kurallarinin aslinda birbiriyle sanilandan daha az bir

8 www.mevzuat.gov.tr.

8 AYM’nin 31.01.2008 tarih ve E. 2004/ 3, K. 2008/ 47; 31.01.2008 tarih ve E. 2004/
81, K. 2008/ 48; 09.04.2014 tarih ve E. 2013/ 147, K. 2014/ 75; 13.05.2015 tarih ve E.
2015/ 49, K. 2015/ 46; 27.05.2015 tarih ve E. 2015/ 33, K. 2015/ 50; 23.12.2015 tarih
ve E. 2015/ 15, K. 2015/ 118; 06.01.2016 tarih ve E. 2016/ 148, K. 2016/ 189 sayili
kararlari. http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.
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etkilesime® sahip oldugunu, bu nedenle, yaratmis oldugu eseri kamuya sunan
Kisinin sahip oldugu hakkin zamanla bir tir “faydalanma hakki’na dénusttuguna,
bunun da kendisini bir inikasi hak, bagka bir ifade ile yansima bir durum ortaya
ctkardigini, dolayisiyla eser sahibinin ancak cezai mueyyide igeren acgik bir
hakumle, Gguncu Kigilere yasaklanmis olan haklari kendi tekeline alabilmesinin

mimkiin® oldugunu belirtmektedir.

Tekinalp® ise, Tiirk doktrininde fikri triinlerin miilkiyete konu olamayacaklarinin
savunuldugunu, zira soyut olan ve esya niteliginden olmayan bu Urlnler igin,
fikri malkiyet, sinai mulkiyet edebi mulkiyet gibi terimlerin kullanimda tercih
edilmediklerini belirtmekte; 1/ 95 sayili Ortakhk Konseyi (GUmrik Birligi) Karari
maddeleri ve Ek 8 kisminda “Fikri, Sinai ve Ticari Mulkiyetin Korunmasi”
basligindan yola c¢ikarak buralarda kullanilan “mulkiyet” deyiminin malvarligi
uzerinde esya hukuku anlaminda bir mulkiyet hakkini kargilamadigini, daha
ziyade, sahibine inhisari yetkiler veren bir mutlak hakkl ifade ettigini,

savunmaktadir.

Fikri mulkiyet hakkini, klasik mulkiyet hakkindan ayiran 6zellikler de su bicimde

siralanabilmektedir®:

- Fikri mulkiyet hakki ve klasik mulkiyet hakki farkli hukuk dallarinin
korumasi altindadir. Fikri mulkiyet hakki, fikri mulkiyet hukuku 6zelinde

ele alinirken klasik mulkiyet hakki esya hukukunun kurallarina tabidir.

- Fikri milkiyete konu Griinler, soyuttur, maddi varh§i yoktur®. Ancak dis
dinya tarafindan algilanabilir olmasi igin cisimlestirilebilir veya
somutlastirilabilir. Buna ornek olarak seslerin, orijinal halleriyle grafik
biciminde notaya dokulmek suretiyle ifade edildiginde tescil edilebilir

olmasi halidir.

8 HIRSCH, 1944, s. 336.

8 HIRSCH, 1944, s. 333.

% TEKINALP, Unal, Giimriik Birliginin Tirk Hukuku Uzerinde Etkileri, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: LV, Sayi: 1 - 2, 1995 - 1996, (s. 27 - 86),
s. 55 - 56.

%1 SULUK, 2004, s. 23 - 24.

92 TEKINALP, 2012, s. 5.
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- Klasik mulkiyetten farkli olarak, fikri mulkiyete konu Grinler Glkesellik
ilkesi geregince yalnizca tescil edildikleri Ulke sinirlar igerisinde

korumaya mustahak olurlar.

- Klasik mulkiyet hakki sure ile sinirli degilken, fikri mulkiyet surelerle
sinirhdir. Sinai mulkiyet haklarindan olan marka hakkinin yasal korunma
suresi tescil tarihinden itibaren on yildir. Bu surenin sonunda yenileme

usulindn yerine getirilmesi gerekmektedir.

Tum bu ozelliklerin yani sira fikri mulkiyet haklari, devir, haciz, rehin, lisans gibi
hukuki tasarruflara konu edilebilir ve miras yoluyla devredilebilir nitelikteki
haklardandir. S6z konusu islemler ile ilgili agiklamalar blyuk élgide 6zel hukuk
alanina girmekle birlikte bu tezin ilerleyen asamalarinda ceza hukuku ile ilgili
oldukga islemler 6zelinde konu kapsami ile sinirli olmak Uzere agiklamalara yer

verilecektir.

1.1.5.3. Marka Hakkinin Kazanilmasi ve Tescil ilkesi

SMK’nin 7. maddesinde belirtildigi (izere marka hakki TURKPATENT nezdinde
tutulan aleni sicile tescille kazanilir, buna “tescil ilkesi” denir ve Gguncu kigilere
kargi koruma hakki tescilin ilan tarihi itibariyle elde edilir. Marka hakki sahibi,
ancak tescil yoluyla koruma kapsamina girdikten sonra, ihlallere karsi bagvuru
haklarina sahip olacaktir. Diger bir deyisle kisinin, bu tez ¢alismasina konu olan
sucun magduru/ sikayetgisi olabilmesi i¢in de tescil yoluyla kazanilmis bir marka

hakki sahipligini haiz olmasi gerekmektedir.

Tescil ilkesinde, esas olan “6ncelik ilkesi’dir. SMK’'nin 5/ 1 (¢) ve 6/ 1.
maddelerinde de 6ngoruldigu Uzere, isareti daha o6nce tescil basvurusunda
bulunan ve adina tescil olunan kisi marka hakkinin sahibi olacak®® ve daha
sonraki tarihlerde yapilan tescil basvurulari, marka Uzerindeki koruma hakki
devam ettigi surece reddedilecektir.

% MERAN, Necati, Marka Haklan ve Korumasi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s.
37.



31

1.1.5.4. Marka Hakki Sahipligi

S6z konusu tescil bagvurusunda bulunabilecek ve dolayisiyla marka hakki

sahibi olabilecek kigiler SMK’nin 3. maddesinde sayillmistir. Maddede sayilan;
- “Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslari,

- Turkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde yerlesim yeri olan veya sinai ya da

ticari faaliyette bulunan gergek veya tuzel kisiler,

- Paris Sézlesmesi veya 15.04.1994 tarihli Dinya Ticaret Orgiti Kurulus

Anlagsmasi hukumleri dahilinde basvuru hakkina sahip kisiler ve

- Karsilikhlik ilkesi uyarinca, Turkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere sinai

miilkiyet hakki korumasi saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler”®*,

SMK’de taninan hukuki korumalardan yararlanabilecektir.

Bu koruma kapsamina iliskin olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun milga
556 sayili KHK déneminde vermis oldugu bir kararinda®, bu hiikmin, bir
yandan tescil yoluyla kazanma ve (lkesellik ilkesine®, diger yandan ise Paris
Sozlesmesi'nin 5. maddesine gore, mense/ kdken devlette usulline uygun tescil
edilmis olan markanin diger Uye devletler nezdinde de aynen kabul edilecegine
ve korunacagina vurgu yaptigi belirtiimistir. Bu baglamda, sadece Turkiye
Cumbhuriyeti vatandaslari degil, Turkiye Cumbhuriyetinde yerlesim yeri olan
veyahut sinai ya da ticari faaliyette bulunan (gercek veya tlzel) kisiler ile
uluslararasi sozlesmeler ile hak taninan kigiler de kanun korumasina dahil

edilmigtir.

% www.mevzuat.gov.tr.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.02.2002 tarih ve E. 2002/ 11-62, K. 2002/ 115
saylli karari. www.karartek.com.tr.

% Ulkesellik ilkesi geregince, marka, hangi Ulkenin sicil sisteminde tescil edilmigse,
kural olarak, yalnizca o ulkede korumaya sahip olur. Ayni markanin birden gok Ulkede
tescil edilmesi s6z konusu oldugunda da, marka, tescil edildigi her bir tlkenin kendi
ulusal duzenlemesine gore ve yine o ulke ile sinirh olmak Uzere korumadan
yararlanacaktir. YASAMAN, Hamdi, Marka Hukuku ile iIgiIi Makaleler, Hukuki
Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2016, s. 97 vd.
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Nitekim Paris Sozlesmesi'nin 2. maddesi uyarinca, soOzlesmeye taraf
devletlerden her birinin vatandaslari, sinai mulkiyet konusunda diger taraf
devletlerin kendi vatandaslarina tanidiklari haklara sahip olacaklar, Oyleyse
korumadan da yararlanacaklardir. Bu nedenle, Paris S6zlesmesi’ne dayanarak
ileri sUrllen taleplerde mense ulke vatandasligi, ikamet etme ya da sinai ve

ticari faaliyette bulunma sarti aranmayacaktir.

Tam bunlarin yaninda, SMK, markalarin uluslararasi tescilini saglamak icin tesis
edilen ve tek bagvuru ile birden g¢ok ulkede tescili saglayacak basvurularin
yapillmasini temin etmeyi amaclayan, Tuarkiye’nin de taraf oldugu Madrid
Sistemi’ne de yer vermistir. SMK’nin 14. maddesi ve 24.04.2017 tarihli ve 30047
saylli Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren Sinai Mulkiyet Kanunun
Uygulanmasina Dair Yonetmelikin 24 ve 25. maddeleri uyarinca, Madrid
Sozlesmesi ile Madrid Protokoli kapsaminda uluslararasi olarak yapilan bir
bagvuru, Turkiye'nin de tescil korumasi talep edilmis Ulkeler arasinda yer almasi
halinde” TURKPATENT’e dogrudan yapilan bir tescil basvurusuyla ayni
sonuglarl dogurmakta, TURKPATENT vyine ulusal bir basvuruymuscgasina
inceleme yapmakta ve basvuruyu uygun bulursa sicile tescil etmektedir.
Dolayisiyla Madrid Sistemi kapsaminda basvuru yapan Kigilerin taleplerinin
kabull halinde yapilan tescilin de SMK baglaminda marka hakki sahipligi

sagladigi ve koruma kapsamina aldigi sOylenebilecektir.

SMK’nin 7. maddesinde yer bulan ve marka hakkinin aslen kazanilma yolu olan
tescil ilkesi haricinde marka hakkinin miras veya diger vyollarla devren
kazanilmasi®® da mimkiindiir. Bu hallerde, marka hakkini devir usuliine uygun

surette devralan kigi marka hakki sahibi olmaktadir.

1.1.55. Marka Hakkinin Kapsami

Tanimda da bahsi gectigi Uzere, marka hakki mutlak haklardandir. Diger bir
ifadeyle, kisiye, konusu uzerinde en genis tasarruf yetkisini veren ve en ustln

korumayi, herkese karsi saglayan haklardandir.

 NOYAN - GUNES, 2015, s. 128; TEKINALP, 2012, s. 399, prg. 58.
% TEKINALP, 2012, s. 381.
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Kural olarak tescil ilkesi esas olmakla birlikte SMK'nin 5/ 1 (¢) ve 6/ 1.
maddelerinde de ongoruldugu Uzere, igaret hakkinda tescil bagvurusunun daha
once yapildigi tarihin esas alinmasi da s6z konusudur. Bu maddeler uyarinca,
daha onceki tarinte yapilmis tescil basvurulart bulundugunda, sonraki
bagvurular, 5 ve 6. maddeler geregince mutlak veya nispi ret nedenleri ile
reddedilebileceklerdir. Dolayisiyla, henlz tescil edilmemis bir isaretin de marka
korumasi c¢atisi altina girmesi mumkun olmaktadir. Kaldi ki, henuz tescil
ediimemis markalar acisindan TTK’nin haksiz rekabet duzenlemeleri

kapsamindaki koruma huktmleri de bakidir.

Marka hakkinin kapsami, tescil kapsamina giren mal ve hizmetlerle (sinifiyla)
sinirhdir. Tekinalp bu sinirlandirmaya, “korumanin tescilin yapildigi mal veya
hizmetlerle ve benzeri mal ve hizmetlerle sinirli olmasi ilkesi” demektedir®.

100

Istisnasini ise taninmis markalar™™ olusturmaktadir.

Marka hakki sahipliginin sagladigi hak ve yetkilere gelince, kargimiza ilk olarak
marka hakkinin kullanimi gelmektedir. Marka hakki, sahibine, genis ve
muanhasir bir tasarruf yetkisi vermekte olup marka hakki sahibi hem sahibi
oldugu markay! usuline uygun surette diledigi gibi kullanma, hem de marka

hakki Uzerinde devir, rehin, lisans verme, hacze konu edebilme, teminat olarak

% TEKINALP, 2012, s. 429.

10 Taninmis marka; Paris S6zlesmesi Madde 6 Mikerrer 1 ile diizenlenmistir. Buna
gore;

“(1) Birlik tlkeleri, tescilin yapildigi Glkenin yetkili makaminca séz konusu lilkede bu
sézlesmeden yararlanacadi kabul olunan bir kisiye ait oldugu, ayni veya benzeri mallar
icin kullanildigi iyi bilinen taninmig bir markanin herhangi bir karigikliga yol acabilecek
bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin bir sekilde
degistiriimesini iceren bir markanin kullaniimasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde
re'sen gerekse ilgilinin istegi lzerine yasaklamayi ve tescilini reddetmeyi veya iptal
etmeyi taahhiit ederler.

Markanin elzem bir béliimiinin taninmig bir markanin reprodiiksiyonundan olusmasi
veya bu taninmis markayla karistirilabilecek bir taklitten ibaret olmasi durumunda da,
bu hiikimler gecerli olacaktir.

(2) Bbyle bir markanin iptalinin istenmesi igin tescil tarihinden itibaren en az bes yillik
bir stirenin taninmasi gerekecektir. Birlik (lkeleri, kullanmanin yasaklanmasi talebinin
yapilmasi igin gerekli siireyi taniyabilirler.

(3) Kétiu niyetli tescil edilen veya kullanilan markalarin kullaniminin yasaklanmasini
veya iptalini istemek icin siire tespit edilmeyecektir.”
http://www.destekpatent.com.tr/documents/kutuphane/anlasmalar/paris_anlasmasi.pdf
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gOsterme gibi hukuki islemleri gergeklestirebilme hak ve yetkisine sahip
olmaktadir.

Mutlak tasarruf yetkisi ile birlikte SMK’nin 7. maddesi uyarinca'®, marka hakki

sahibinin, kendi izni olmaksizin yapilan ve maddede sayilan fiillerin dnlenmesini

191 Madde 7 - Marka Tescilinden Dogan Haklarin Kapsami ve Istisnalari

“(1) Bu Kanunla saglanan marka korumasi tescil yoluyla elde edilir.

(2) Marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine aittir. Marka sahibinin,
izinsiz olarak yapilmasi hélinde, asagida belirtilen fiillerin 6nlenmesini talep etme hakki
vardir:

a) Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina giren mal veya
hizmetlerde kullaniimasi.

b) Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal veya
hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan
herhangi bir isaretin kullaniimasi.

c) Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici
karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin
kullaniimasi.

(3) Asagida belirtilen durumlar, isaretin ticaret alaninda kullaniimasi halinde, ikinci fikra
hiikmu uyarinca yasaklanabilir:

a) Isaretin, mal veya ambalaji (izerine konulmasi.

b) Isareti tagiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, teslim edilebileceginin teklif edilmesi, bu
amaclarla stoklanmasi veya igsaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya da
sunulabileceginin teklif edilmesi.

c) Isareti tagiyan malin ithal ya da ihrag edilmesi.

¢) Isaretin, tesebbiisiin is evraki ve reklamlarinda kullaniimasi.

d) Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya mesru badglantisi
olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacak
bicimde alan adi, ybnlendirici kod, anahtar sbézclik ya da benzeri bigcimlerde
kullaniimasi.

e) Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullaniimasi.

f) Isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali reklamlarda kullaniimasi.

(4) Markanin sahibine sagladigi haklar, (glinci kisilere karsi marka tescilinin yayim
tarihi itibariyla hikim ifade eder. Ancak marka basvurusunun Biiltende
yayimlanmasindan sonra gerceklesen ve marka tescilinin ilan edilmis olmasi héalinde
yasaklanmasi s6z konusu olabilecek fiiller nedeniyle basvuru sahibi, tazminat davasi
acmaya yetkilidir. Mahkeme, 6ne siriilen iddialarin gecerliligine iliskin olarak tescilin
yayimlanmasindan énce karar veremez.

(5) Marka sahibi, (glncl kisiler tarafindan diiriistce ve ticari hayatin olagan akigi
icinde, markasinin asagida belirtilen bicimlerde kullaniimasini engelleyemez:

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine,
cografi kaynagina, dretim veya sunulug zamanina ya da diger niteliklerine iliskin
aciklamalarda bulunulmasi.
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talep etme, ilgili isaretin ticari alanda kullaniimasi halinde yasaklanmasini talep
etme, tazminat davasi agma, marka hakkina tecavuz halinde 29 ve 30.
maddeleri uyarinca cezai koruma siirecini harekete gecirme, 149/ 1..2%? hiikmii
uyarinca fiilin tecavuz olup olmadiginin tespiti, muhtemel tecaviziin dnlenmesi,
tecavuz fiillerinin durdurulmasi, tecavuzin kaldiriimasi ile maddi ve manevi
zararin tazmini, tecavuz olusturan veya cezayi gerektiren urunler ile bunlarin
uretiminde munhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecavuze konu
urunler disindaki diger urtnlerin dretimini engellemeyecek sekilde el konulmasi,
el konulan bu Urun, cihaz ve makineler Uzerinde kendisine mulkiyet hakkinin
taninmasi, tecaviziun devamini onlemek uUzere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle
masraflar tecaviiz edene ait olmak lzere, el konulan Urlnler ile cihaz ve makine
gibi araclarin sekillerinin degistirilmesi, Uzerlerindeki markalarin silinmesi veya
sinai mulkiyet haklarina tecavizin énlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi, hakli
bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi hélinde, masraflar kargi tarafa ait
olmak Uzere kesinlesmis kararin gunliUk gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgillere teblig edilmesi

taleplerinde bulunma haklari da bulunmaktadir.

c) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeder parga (riinlerinde, malin ya da
hizmetin kullanim amacinin belirtiimesinin gerekli oldugu hallerde kullaniimasi.”
WwWw.mevzuat.gov.tir.

192 Madde 149 - Sinai Miilkiyet Hakki Tecaviize Ugrayan Hak Sahibinin lleri
Surebilecegdi Talepler

“(1) Sinai milkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki
taleplerde bulunabilir:

a) Fiilin tecaviiz olup olmadiginin tespiti.

b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi.

c¢) Tecaviiz fiillerinin durdurulmasi.

¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini.

d) Tecaviiz olusturan veya cezayl gerektiren (drinler ile bunlarin dretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu drinler digindaki
diger drdnlerin dretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.

e) (d) bendi uyarinca elkonulan (riin, cihaz ve makineler (izerinde kendisine miilkiyet
hakkinin taninmasi.

f) Tecaviiziin devamini 6nlemek (izere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar tecaviiz
edene ait olmak Ulizere (d) bendine gére elkonulan lriinler ile cihaz ve makine gibi
aracglarin gekillerinin degistirilmesi, (izerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai
mlilkiyet haklarina tecaviiziin énlenmesi igin kaginilmaz ise imhasi.

g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi hélinde, masraflari kargi tarafa ait
olmak lizere kesinlesmis kararin glinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya
Ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.” www.mevzuat.gov.tr.
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Goruldagu Uzere, marka hakki sahipligi, hak sahibine genis bir tasarruf yetkisi
ve koruma alani saglamaktadir. Bu calismanin devaminda, yukarida sozu
edilen koruma alanlarindan, esasen SMK’nin 29 ve 30. maddeleri ve bunlarin
atif kurduklari maddeler Uzerinden sug fiilleri, bunlara kargi cezai koruma yollari

ve usullere iligkin bir ceza hukuku degerlendirmesi yapilacaktir.

1.1.5.6. Marka Hakkinin Sona Ermesi

Marka hakki SMK’da sayilan hallerde sona erer. Bu haller, hUikimsuzluk, iptal,
koruma suresinin dolmasi Uzerine yenilenmemesi ile marka sahibinin marka

hakkindan vazge¢cmesidir.

1.1.5.6.1. Hukumsuzluk

SMK’nin 25. maddesi uyarinca, ayni Kanunun 5. maddesinde dizenlenen
mutlak ve 6. maddesinde duzenlenen nispi ret nedenlerinin varligi halinde ilgili
markanin hukimsuizlagu icin menfaati olanlar, cumhuriyet savcisi veya ilgili
kamu kurum ve Kkuruluslari markanin hiukimsuzligune karar verilmesini
mahkemeden talep edebilirler. Marka hukimsuzluk davasi, dava tarihinde,
sicilde markanin sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karsi

acilabilir'®3,

Mahkemenin vereceg@i hukimsuzluk karari, SMK’nin 27/ 1. maddesi geregince
marka basvuru tarihinden itibaren herkese karsi etkili olur ve markaya SMK

tarafindan saglanan koruma hic dogmamis sayilir.

1.1.5.6.2. iptal

HUkUumsuzlUk kararini mahkeme tesis etmekte iken, iptal kararini talep Uzerine
TURKPATENT vermektedir.

SMK’nin 26. maddesi ile diizenlenen iptal talebi; tescil tarihinden itibaren bes yil

icinde hakli bir sebep olmadan tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan

103 \www.mevzuat.gov.tr.
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marka sahibi tarafindan Turkiye'de ciddi bigcimde kullaniimamasi, kullanimina
bes yil kesintisiz ara verilmesi'®, marka sahibinin kendi fiillerinin veya gerekli
Onlemleri almamasinin sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya
hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi, marka sahibi tarafindan veya marka
sahibinin izniyle gergeklestirilen kullanim sonucunda markanin, tescilli oldugu
mal veya hizmetlerin 6zellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda
halki yaniltmasi*®® ve garanti markasi veya ortak marka teknik sartnamesi ile

106

ilgili  32. maddedeki usul ve esaslara uyulmamasi hallerinde ileri

surulebilmektedir.

Markanin iptali talebinde, ilgili kigiler, sicilde, markanin, talep tarihinde, sahibi
olarak kayith kisilere veya bu kisilerin hukuki haleflerine karsi TURKPATENT

nezdinde bulunabilirler.

TURKPATENT tarafindan verilecek iptal karari, iptal talebinin TURKPATENT e
sunuldugu tarihten itibaren herkese karsi etkili olacaktir. Ancak SMK’nin 27.
maddesi uyarinca, talep Uzerine ve iptal hallerinin daha oOnceki bir tarihte
dogmus olmasi halinde iptal kararinin o tarihten itibaren etkili olacagina karar

verilmesi de mimkuindur.

HUkUumsuzlUk ve iptal karari kesinlestiginde marka sicilden terkin edilmektedir.

1.1.5.6.3. Koruma Siiresinin Dolmasi ve Markanin Siiresi icinde

Yenilenmemesi

SMK’nin 23. maddesine gore, tescilli bir markanin koruma suresi on yil olup bu
sure, basvuru tarihinden itibaren baslar ve yine onar yillik periyotlar halinde
yenilenir. Yenileme talebi, marka sahibi tarafindan yapilacak olup talepte

bulunma suresi, koruma suresinin sona erme tarihinden onceki alti aydir. Marka

104 CAGLAR, Hayrettin, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanununa Goére Tescilli
Markanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglari ve Anayasa Mahkemesinin 556
Sayili KHK m. 14 Hikmini iptal Eden Kararinin Etkileri, Gazi Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 1, Ankara, 2017, (s. 3 - 19), s. 7 vd.

1% CAGLAR, 6769 Sayih Sinai Miilkiyet ..., 2017, s. 4 - 5.

196 www.mevzuat.gov.tr.
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hakki Uzerindeki koruma suresinin sona ermesi ve marka hakki sahibinin

yenilememesi halinde marka hakki sona ermektedir.

1.1.5.6.4. Marka Sahibinin Marka Hakkindan Vazgegmesi veya

Basvurunun Geri Cekilmesi

SMK, 28. maddesi ile marka hakki sahibine, TURKPATENT e yapacagi yazili
bir bagvuru ile bu hakkindan kismen veya tamamen vazge¢me hakkini da
tanimistir. Vazge¢me, vazgeg¢menin sicile kaydedildigi tarinten itibaren sonug

dogurmaktadir.

Vazgegmenin sonu¢ dogurabilmesi icin sicile kayitl hak ve lisans sahipleri ile

hak Uzerinde adina tedbir karari tesis edilmis Kigilerin de izni gerekmektedir.

Marka tescil bagvurusunun, tescil gerceklesmeden o©Once, basvuru sahibi
tarafindan geri ¢ekilmesi mumkundur. Bagvurunun geri ¢ekilmesi konusunda da

vazgecmeye iliskin hukumlerin uygulanacagi 6ngorulmustur.

1.2. MARKA HAKKI UZERINDEKi CEZA HUKUKU KORUMASI|

1.2.1. Giris

Marka hakki Uzerindeki ceza hukuku korumasinin mabhiyetini acgiklayabilmek
amaciyla oncelikle ekonomik su¢ kavramina deginilecek, daha sonra ekonomik
suglarin ihlal ettigi hususlardan sayllan ekonomik kamu duzeni kavrami
aciklanacak, marka hakkina karsi gerceklestirilen ihlallerin, bireylerin haklarinin
yani sira ve asll olarak gerek ulusal, gerekse uluslararasi piyasada nasil etkiler
dogurdugu ve bunun ekonomik agidan korumanin temelini olusturdugundan s6z

edilecektir.

TUm bu surecin ardindan gorulecektir ki, marka hakkinin ceza hukuku kurallari
eliyle korunmasi hem piyasa kurallarinin surekliliginin temini, hem de piyasa
aktoérl olan marka hakki sahiplerine sagladigi tekel hakkinin zarar gérmemesi

agisindan buylk énem tagimaktadir.
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1.2.2. Ekonomik Su¢ Kavrami

Ekonomik su¢ kavramina gegmeden once genel olarak suga iligkin olarak nasil

tanimlar yapildigini gérmekte fayda bulunmaktadir.

Hafizogullari - Ozen'e gére sucun sekli ve maddi tanimlari bulunmaktadir.
Sucun sekli tanimi; hukuk dizeninin kendisine bir ceza mueyyidesi bagladigi

insana dair her fiil, insanin ceza hukukunca yasaklanan fiilleridir'®’

. Sugun
maddi tanimi ise, sugun Ozunde ne oldugunu arastirir. Hafizogullar’nin
tanimina gore, insan davraniglari Uzerine hukuk kurali olusturmaya yetkili
makamlarin veya kimselerin degerlendirmelerine goére belirlenen, devletin
amaglariyla catigsan, etkin bir bicimde yasaklanmalari ancak bir cezai

muieyyideyle saglanan fiillerdir'®.

Demirbas’a goére, sug, toplumsal barisin saglanmasi amaciyla kisinin yapmasi

veya yapmamasi gerekli olan fiillerdir*®®.

Ozgeng, sucu, orgitlenmis bir hukuk toplumu igerisinde yasayan kisinin, bu
toplumsal dizenin devami icin gerekli olan hukuki degerleri agik ve bilingli
olarak ihlal etmesi veya bu konuda 0zensizlik gostermesi seklindeki insan

davranislari olarak tanimlamaktadir*°.

Bu ve benzeri su¢ tanimlarinin timd sugu bir batin olarak ele almakta, bu
tanimlarin ayristirilmasi ile birlikte ise sug¢ tasnifleri zorunlu bir sonug¢ olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Suglar, unsurlarina veya ihlal ettikleri degerlere goére, kasith/
taksirli sug, hareket/ netice suglari veya askeri suglar, cinsel suglar, ekonomik
suclar gibi farkh tasniflere tabi tutulmus ve her bir tasnife iligkin farkhlastiriimig

cezalar ve tedbirler ongorulmustur.

Ekonomik sug ise doktrinde su bigimlerde tanimlanmistir.

197 HAFIZOGULLARI, Zeki - OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yayincilik, Ankara, 2015, s. 150.

198 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015 s. 154.

199 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Giincellenmis
12. Baski, Ankara, Eylul 2017, s. 200.

119 OZGENG, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara,
2018, s. 168
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Tesal, maddi menfaat elde etmek amaciyla ekonomik diizen kurallarina aykirilik
teskil eden suclari ekonomik sug olarak ifade etmektedir. Bu ekonomik diizen,

toplum yararina ve planli olarak belirlenmis diizendir'**.

Erman’in ekonomik suc¢ tanimi, ticari-sinai bir isletmenin ticari islemlerinin
hukuka uygunlugunun ve menfaatlerinin korunmasi amaciyla gergeklestirilen
eylemlerden olusmaktadir. Ancak bu eylemler sadece ilgili igletmenin

mensuplari tarafindan islenebilecektir'*?.

Mahmutoglu, bir butun olarak ekonomik duzene iligkin dizenlemeleri ihlal eden

fiiller olarak tanimlamaktadirt®3,

llk zamanlarda, failin kimliginden yola gikan Sutherland, ekonomik sugu, beyaz
yaka sucu, “sayginlik ve yuksek statideki mesledini icra ederken bu statlye
sahip” kisinin isledigi fiil olarak tanimlamistir'**. Bu halde failin, bu sucu islemek

115

icin firsati vardir= ve elindeki bu firsati ve statiyl suiistimal ederek sug

islemektedir. Ancak dogmatik olarak kabul edilen bu gériisten uzaklasilmis®*®,

yalnizca fail odakl bir ekonomik sug tanimi terkedilmistir'*’.

Pozitif hukuk baglaminda yapilan bu tanimlarin yani sira ekonomik sugun ve
sonrasinda marka suclarinin aralarindaki baglantinin kriminolojik yonden de ele
alinmasi gerekmektedir. Ekonomik suclar konusunda genel kabul gérmus bir
tanimin ve oOlgcimleme yolunun bulunmamasi ise net bir sinir ¢cizmeye engel

olmaktadir.

1 TESAL, Resat D., iktisadi, Ticari ve Mali Suglar, Dilek Matbaasi, istanbul, 1977, s.
142.

112 ERMAN, Sahir, Ticari Ceza Hukuku - Genel Kisim, Istanbul Universitesi
Basimevi, 1992, s. 4.

13 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan
Kaynaklanan Sug¢ ve idari Suglar, Seckin Yayincilik, 1. Baski, 2003, s. 37.

114 SUTHERLAND, Edwin Hardin, White Collar Crime, New York, 1961, s. 7.

115 GUVEL, Alper, Ekonomik Sug Kavrami ve Ekonomik Suglar, Tiirkiye Odalar ve
Borsalar Birligi (TOBB), Ekonomik Su¢ ve Ceza Sempozyumu, TOBB Yayin No:
2005 - 25, Ankara, 2005, (s. 27 - 35), s. 29.

116 By kisimda sozii edilen fail odakli ekonomik sug tanimi 6zgii su¢ anlaminda
kullaniimamigtir. Ceza hukukunda ©6zglu suglar suphesiz hala varliklarini
korumaktadirlar.

7 TIEDEMANN, 2017, s. 63.
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Oncelikle korunan hukuki menfaat agisindan ekonomik sug¢ ele alindiginda
zaman iginde bir degisimin gerceklestigi gorulmektedir. Ekonomik sug ilk
zamanlarda, sadece malvarligina kargi islenen eylemlerle sinirli iken artik pek
cok ekonomik sugta bu zarar sarti aranmamaktadir. Ornegin rekabet suglarinda
ilk derecede korunan hukuki menfaat, rekabet kurumunun glvence altina
alinmasi ve serbest piyasa 6zgurligunin korunmasi iken, piyasada faaliyet
gosteren sirketlerin malvarliklarinin  korunmasi ikincil niteliktedir*®. Bu
bagjlamda Tiedemann, ekonomi ceza hukukundaki sug tiplerini serbest
ekonomideki gelismelerin hukuki garantisi ve piyasa kurallarinin igini dolduran

kurumsallasma araclari olarak goriildiigiini vurgulamaktadir™®®.

Alman hukukunda, ekonomik sugclarin, bireysel Usti menfaatleri korudugu
belirtiimektedir. Bu dogrultuda, ekonomik sisteme bagimli olan ve olmayan
ekonomik suglar ayrimi getiriimektedir. Buna gore, bazi suglarin islenebilmesi
icin teskilath bir ekonomik sisteme ihtiya¢ vardir. Borsa, sermaye piyasasi,
rekabet piyasasi gibi alanlarda gorulen suclar boyledir, ait bulundugu sisteme

bagimlidir, ancak o sistem var oldugu siirece su¢ da dogar**°.

Fikri mulkiyet haklari aleyhine iglenen suglar ise sisteme bagl olmayan suclar
olarak kabul edilmektedir. Fikri mulkiyet haklarini ihlal eden eylemler bir
sermaye piyasasl suglari veyahut rekabet ihlallerinde oldugunun aksine

piyasaya bagimli degildir'?*

. Marka suglarinda da piyasa suphesiz onemli
Olcude etkilenmektedir, ancak tek etki bu olmadigi gibi marka sugunun olugsmasi
icin mutlak surette 6zel bir piyasa varligi da aranmaz. Marka, hak sahibine, ilgili
piyasada bir varolus ve devaminda tekel hakkini da beraberinde sunmaktadir.
Dolayisiyla marka hakki sahibinin piyasadaki yerini dogrudan etkilemekte ve
fakat yalnizca piyasaya degil hak sahibinin marka hakkina kargi da bir ihlal
yaratmaktadir. Bu anlamda, ticari igletmenin gayrimaddi nitelikteki
malvarliklarindan olan markaya karsi islenen suglar bireysel hukuki menfaatleri

de ilgilendirmekle birlikte ekonomi ile iligkili olduklarindan ve uretim unsurlari

118 TIEDEMANN, 2017, s. 62.
119 TIEDEMANN, 2017, s. 118.
120 TIEDEMANN, 2017, s. 30.
121 TIEDEMANN, 2017, s. 31.
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agisindan onem tasidiklarindan (korsan uretim, taklit Grin gibi) genis anlamda

ekonomik suc kabul edilmektedir'??.

Ekonomik suglarin, kural olarak yalnizca para cezasi veya hurriyeti baglayici
cezalarin yaninda segimlik olarak 6ngorulmus para cezasi ile tecziyesi mumkin

kabul edilmektedir'?3,

Marka suglari da ekonomik su¢ sayilmakla birlikte, kanimizca, marka suglarinin
tam anlamiyla “ekonomik suga ekonomik ceza” prensibi kapsaminda oldugunun
savunulmasi mumkun degildir. Marka hakki sahibi olan piyasa aktorunun tekel
hakkina yonelik de bir saldirn oldugundan bu suglarda ekonomik ceza ile
yetiniimemis, Uciinct Kisim’da agiklanacagi lizere uzun sireli hapis cezalari da
ongoérilmustir. Oyleyse, ekonomik sugun kriterinin, fiil karsiliginda yalnizca

ekonomik ceza 6ngorulmusg olmasi kabulu yeterli degildir.

Ekonomik suglar, toplumda ekonomik duzeni ihlal eden fiiller olarak
degerlendiriimekle birlikte bu kavramin belli ve net bir su¢ adi yerine, ticaret
hayatinin korunmasi, tiiketicinin korunmasi, bireylerin malvarliklarinin sihhati‘?,
bireylerin ticari faaliyet ve kazanglarini mesru surette giivence altina alinmasi*®
ve en nihayetinde piyasanin korunmasi gibi ortak 6zelliklere sahip olabilecek
veya ortak birtakim sonuglar dogurabilecek birden ¢ok sug tipinin olusturdugu
bir kategori olarak degerlendirildigini sdylemek mumkundur. Ticaret hayatinin ve
piyasanin korunmasindan soz edildigi noktada da, benimsenen ekonomik
sistemin ve sug¢ siyasetinin, ceza hukuku kurallarini ve bu kurallarin koruma

alanini da belirleyecegi suphesizdir.

Cezalandirma politikasi, ekonomik suglar s6z konusu oldugunda bu koruma

alanini belirlerken somut ve belirli bir zararin dogmasini dahi aramamis, sadece

122 TIEDEMANN, 2017, s. 109.

123 MAHMUTOGLU, 2003, s. 40; BASBUYUK, 2018, s. 82.

124 SADAK, Murat, Sermaye Piyasasi Hukukunda Ortiilii Kazang Aktarimi Sugu,
Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Doktora
Tezi, Istanbul, 2014, s. 6.

125 TIRYAKI, Tercan - GURSOY, Tiirker, Ekonomik Su¢ Kavrami ve Sigortacilik
Suglarinin Bu Agidan Degerlendirilmesi, Sayistay Dergisi, Sayi: 55, Ekim - Aralk
2004, (S. 53 - 69), s. 54.
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hareketin yapilmasi suretiyle ekonomik duzenin zarara ugramasi tehlikesi
yaratiimasinin dahi yetecegini, dolayisiyla ceza hukuku mudahalesi
gerekecegini kabul etmistir'®®. Bu baglamda ekonomik suglarin salt hareket

sucu ve tehlike sugu oldugu gorulmektedir.

Ekonomik suglar esas olarak, ilgili piyasayl duzenleyen mevzuatta yer alan ozel
ceza kanunlari ve cezai hukumler olarak karsimiza gikmakla birlikte 5237 sayili
Tark Ceza Kanunu'ndaki birtakim sucglar da ekonomik su¢ kapsaminda
degerlendiriimektedir. Bu suglar madde sirasiyla “ihaleye fesat karigtirma” (TCK
madde 235), “edimin ifasina fesat karistirma” (TCK madde 236), “fiyatlar
etkileme” (TCK madde 237), “kamuya gerekli seylerin yokluguna neden olma”
(TCK madde 238), “ticari sir, bankacilik sirri veya musteri sirri niteligindeki bilgi
veya belgelerin agiklanmasi” (TCK madde 239), “mal ve hizmet satimindan
kacinma” (TCK madde 240) ile “tefeciliktir (TCK madde 241).

Bu baglamda devletin tercih ettigi ekonomik politika ve sug¢ siyasetinin dnemli
oldugu vurgusu, sayilan suglarin TCK'de “Topluma Kargi Suglar” bashgi altinda
“Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suclar’ olarak diizenlenmis olmalarinda
kendini gostermektedir. Buna gore, Turk hukukunda ekonomik suglar, topluma
karg! ihlal niteligi tasimakta ve bu nitelikteki eylemlerin sonuglari ekonomik

sisteme, sanayiye ve ticaretin yiirimesine zarar verir nitelikte gériilmektedir**’.

Ekonomik suglarla ilgili duzenlemelerde, piyasa aktorlerinin ¢oklukla tuzel
kisilerden olugsmasi nedeniyle, tlzel kisilere yonelik yaptinmlar da yer
almaktadir. Nitekim 6769 sayili SMK’nin 30/ 4. maddesinde de, (bir ekonomik
su¢ olan) marka hakkina tecaviz suglarinin, bir tlzel kisinin faaliyeti
kapsaminda islenmesi halinde, tuzel kigilere 0zgu guvenlik tedbirlerine

hdkmolunacagi belirtilmistir.

126 BASBUYUK, 2018, s. 76.

2 Erman, ekonomik su¢ tanimlarinin ve tasniflerinin lkelerin izleyecekleri sug
siyasetine gore degisecegini belirtmektedir. Buna, sosyalist Ulkelerde ekonomik diizen
devlet kontrolinde oldugundan, ekonomik suglar sosyalist sisteme yonelik suclar
arasinda sayilirken, demokratik yonetimlerde kamu yarari baglaminda degerlendirildigi
ornegini vermektedir. Aktaran; SADAK, 2014, s. 9.
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1.2.3. Ekonomik Kamu Diizeni Kavrami

Kabahatler hukukunun, ekonomi ceza hukukunun ilk seklini olusturdudu,
ekonomik sug kavraminin idari/ ekonomik kabahat kavramindan evrildigi*?®
ifadesi karsisinda ekonomik kamu diizeni**® konusunda éncelikle idare hukuku

baglaminda “kamu dizeni” kavramina iligkin kisa agiklamalara yer verilmelidir.

Onar, kamu duzenini “ammeye taalluk eden ve gayri muayyen menfaatlere

miistenid bulunan nizam™**°

olarak tanimlamaktadir. Umumi yerlerde veya dis
dinyada karsilik bulan kamu duzeni, idare hukuku baglaminda kamu yarari
kavramiyla da bir arada degerlendiriimekte, idarenin tim faaliyetleri kamu
yararini temine yonelik oldugundan kamu duzeni de, bozuldugunda kamu
yararinin ortadan kalktigi ve kuruldugunda kamu yararinin gergeklestigi dizen

olarak goériilmektedir'3".

Gozler, eserlerinde, kamu dizenini, klasik ve modern anlayis olmak Uzere iki
bicimde ele almaktadir®2. Buna gére, klasik anlayis (“geleneksel (iglii”"), kamu
dizenini, kamu guavenliginin, kamu huzurunun (dirlik ve esenliginin) ve kamu
saghginin (genel saghgdin) temin edildigi durum olarak izah etmekte iken,
modern anlayis bu U¢ unsura ek unsurlar getirmekte veya klasik anlayisin kesin
bir dille reddettigi bazi hususlari kamu duzeni kavramina dahil etmektedir
denilebilir. Ornegin, klasik anlayis “genel ahlak”i kesin olarak kamu diizeninin
disinda tutarken, modern anlayis her durumda olmasa da bazi hallerde genel

ahlakin kamu diizenine dahil edilebilecegini sdylemektedir'**. Modern anlayis,

128 TIEDEMANN, 2017, s. 28 - 29.

129 SADAK, 2014, s. 24; TIRYAKI - GURSOY, 2004, s. 57; ARSLAN, Mustafa, idari
Kolluk Uygulamalarinda Kolluk Kuvveti Anlayigsindan Kolluk Hizmeti Anlayisina
Gegis, Erciyes Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 52, 2018,
(s. 175 - 196), s. 183; AKINCI, Muslim, Ekonomik Kamu Diizeni ve Rekabet
Kurumu, Rekabet Dergisi, Sayi: 5, 2001, (s. 2 - 16), s. 4; ORER, Gursel, Ekonomik
Kamu Diizeni ve Devletin Ekonomiye Miidahalesi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi,
Sayi: 6, 2015, (s. 363 - 394), s. 364.

130 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, istanbul, 1966, s. 1479.
131 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, imaj Yayinevi, 10. Baski, Ankara, 2011, s. 290.

132 GOZLER, Kemal, idare Hukuku I-1l Cilt, Cilt I, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa,
Ekim 2009, s. 472.

133 GOZLER, 2009, s. 473.
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benzer bigimde, kamusal estetigi saglama®*, insan onurunu®*® ya da bireylerin
kendi giivenlik ve sagliklarini®®® korumanin da kamu dizeni kavrami

bunyesinde degerlendirilebilecegini savunmaktadir.

Goruldagu uzere, aslinda net bir tanimi olmayan, yer, zaman ve surece gore
pek cok alanin ve hususun dahil edilebildigi veyahut hari¢ tutulabildigi kamu
dizeninin sahip oldugu bu genis ¢ember, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
“cemiyetin her sahadaki diizeninin temelini teskil eden kurallar’**” denilerek

belirlenmistir.

Yukarida ifade edildigi Uzere, en genel sekliyle sug, kamu dizenini bozan eylem
olarak tanimlanirken ekonomik sucun da ekonomik kamu duzenini bozucu

nitelikte oldugu soylenebilecektir.

Tarihsel gelisim igerisinde planli ekonomi ve karma ekonominin ardindan
serbest piyasa ekonomisine gegilmesi, rekabete dayanan piyasa, girisim
Ozgurlugu, Ozellestirme, uzmanlasma gibi kavramlarin  kutsanmasi,
kUresellesmenin hakimiyetini saglamasi, emek piyasalarinda esneklik ile yeni

8

tir is iliskilerinin®® ortaya cikmasi®*°, 6zel girisim ve yatirim faaliyetlerinin

134 Mahalledeki evlerin dis cephelerinin belli renklere boyanmasi veya belli renklerin
yasaklanmasi, estetik agidan sakincali goérilen enkaz ve birikintilerin kaldiriimasi
drnekleri ve karar ayrintilari igin; Bkz. GOZLER, 2009, s. 474-475.

%5 Fransa’da eglence alanlarinda oynatilan “Ciice Firlatma” oyununun bir belediye
tarafindan insan onuruna aykiri bulunarak belde sinirlari igerisinde oynatiimasinin
yasaklanmasi érnegi ve karar ayrintilari igin; Bkz. GOZLER, 2009, s. 475.

1% Motosiklet soférlerinin, kendi can glivenliklerini ve sagliklarini korumak amaciyla
kask takma zorunlulugunun getirimesi drnegi ve karar ayrintilari igin; Bkz. GOZLER,
2009, s. 476.

137 AYMnin 28.01.1964 tarih ve E. 1963/ 128, K. 1964/ 8 sayili karari.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.

13 Emek piyasalarinda esneklik ile yeni tiir is iliskilerinin ortaya ¢ikmasi konusunda,
Tarkiye’'de, belirli sureli is s6zlesmelerinin yapilmasindaki artis ornek gosterilebilir.
Ozellikle alt isveren olarak faaliyet gosteren sirketler, iscileri ile yaptiklari is
sozlesmelerini belirsiz sureli is s6zlesmesinden tek seferlik ve bir yildan kisa bir sure
icin belirli sureli is so6zlesmesine c¢evirme egilimindedirler. Belirsiz sdreli is
sdzlesmesinin isveren tarafindan haksiz surette feshi halinde isverenin, isciye parasal
haklarini 6demesi gerekmektedir. Oysa belirli sureli is s6zlesmesinin sona ermesi
halinde isverenin isciye ihbar tazminati ve eger belirli sdreli is s6zlesmesi bir yilin
altindaki bir sure icin yapilmigssa kural olarak kidem tazminati 6deme borcu da
olmayacagi gibi belirli sureli is s6zlesmesi is¢giye ise iade hakki da tanimamaktadir.
Diger yandan, her ne kadar 4857 sayili is Kanunu’nun 11/ 2 ve 3 maddeleri belirli streli
is s6zlesmesinin art arda birden ¢ok kez yapilmasini yasaklamis ise de igverenler belirli


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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piyasada egemen olmasi, teknoloji transferi sureci ile birlikte piyasa yapisinin
surdurulebilirliginin ve kendi rekabetgi kosullarini kendinin belirlemesinin asliligi
ortaya cikmistir. SUphesiz, devletin tercih ettigi ekonomik modelin yani sira,
ticaretin akreditiften e-ticarete kadar uzanan surette uluslararasilasmasi da
kamu diizeninin ekonomik niteligini éne ¢ikarmistir'*®. Bu baglamda her ne
kadar ulus devletlerin ellerini ekonominin Uzerinden buyuk olgude ¢cekmesi s6z
konusu ise de, devletler duzenleme ve denetleme yetkilerini de sakl

tutmuslardir.

Devletin, sinirh da olsa, bu ekonomik sahayl duzenleme ve denetleme
zorunlulugu da ekonomik kamu diizeni*** kavramini  giiglendirmistir'*.
Uluslararasi sozlesme rejiminin  hakim olmasi nedeniyle ve teknolojik
gelismelerin devami icin de (fikri mulkiyet sistemi gibi) yeni ve dar alanl birtakim

sistemlerin  olusturulmasi s6z konusu olmus, fikri mulkiyet haklarinin

sureli is s6zlesmesini zaten birden ¢ok kez yapmamakta, dzellikle vasifsiz isgilerin
istihdam edildigi temizlik, yemek gibi hizmetlerin sunulmasi iglerinde ilk sézlesmenin
suresi sona erdiginde vasifsiz is¢inin isine derhal son vermekte ve yerine yeni vasifsiz
isci ile belirli sireli is s6zlesmesi yapmaktadirlar. Oyleyse piyasa, uygulamada bu
yasagi da bertaraf etmigtir. Dolayisiyla, aslinda belirsiz sureli olan iglerde belirli sireli is
sbzlesmelerinin yayginlagsmasi, kanimizca, emek piyasalarindaki esnekligin yarattigi
yeni iligki turine gosterilebilecek yerinde bir 6rnek teskil etmektedir.

139 Keza, kismi zamanli galisma, taseronlasma, tele-calisma, esnek calisma saatleri,
esnek emeklilik, fazla calisma gibi usuller de emek piyasalarindaki esnekligin yarattigi
yeni iligki tirlerindendir. Ayrintili bilgi icin Bkz. PARLAK, Zeki - OZDEMIR, Siileyman,
Esneklik Kavrami ve Emek Piyasalarinda Esneklik, Sosyal Siyaset Konferanslari,
Say!: 60, 2011/ 1, (s. 1 - 60).

140 HZKAN, Ahmet Fatih, Ekonomik Kamu Diizeni ve Ekonomik Kolluk, Ankara
Barosu Dergisi, Sayi: 4, Ankara, 2009, (s.75 - 94), s. 80.

! Fransiz hukukunda ekonomik kamu diizeni, yénlendirici ve korumaci ekonomik
kamu dlzeni olarak ikiye ayrilarak ele alinmaktadir. Ydénlendirici ekonomik kamu
dizeninde devlet, ekonomik iligkileri ydnetmekte, 6rnegin, idari islemleriyle fiyatlari
dizenlemektedir. Korumaci ekonomik kamu dizeninde ise devlet, farkli ekonomik
statilerde olan taraflardan zayif olani korumaya yoénelik tedbirler almaktadir. OKAY,
2009, s. 143.

1“2 isbu tez geregince ceza hukuku, dolayisiyla kamu hukuku baglaminda
degerlendirme yapilacak olmakla birlikte Tan’in ekonomik kamu diizeni kavramini “6zel
hukuktaki kamusallagsma” olarak da tanimladigi belirtimelidir. TAN, Turgut, Ekonomik
Kamu Hukuku, Tirkiye ve Ortadogu Amme idaresi Enstitiisi Yayinlari, No: 210,
Ankara, 1984, s. 10 ve 129.
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uluslararasilagsmasi ve sonrasinda korunmasi amaciyla gelismis ulkelerin sirket

yapllanmalarindan yogun talepler**® dile getirilmistir.

Ekonomik sistemin yani sira Glkenin siyasal ve toplumsal degisiminde de esasli
bir donim noktasi olan 24 Ocak (1980) kararlari neticesinde karma ekonomiden
serbest piyasa ekonomisine gegen Turkiye igin de bu tarihten itibaren ekonomik
kamu duzeninin esasli bir surette benimsendigini soylemek dogru olacaktir.
Nitekim Danistay’in, 24 Ocak (1980) kararlarindan dokuz ay kadar sonra tesis
ettigi bir kararinda'** da, bir yandan Tirkiye’de ekonomik kamu diizeninin
temelini hala karma ekonominin tegkil ettigi ifade edilirken, diger yandan artik
genel bir kamu duzeni kavramiyla yetinilemeyecegi, kamu dizeninin yaninda
artik bir de ekonomik kamu duzeni kavraminin yer aldigi ve bu kavramin
sadece hukuk kavramlariyla degil, ancak ekonomi - hukuk isbirligi ile
belirlenebilecegi hiukme baglanarak yeni dénemin kamu duzeni anlayisina

vurgu yapimistir.

Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisinin, ekonomik sistemin otesinde ekonomik
kamu diizeni kavrami vesilesiyle kendi hukuk sistemini de dogurdugunu®®
sdylemek yanlis olmayacaktir**®. Bu sistemde, devletin en énemli gérevlerinden
biri ekonomik (kamu) diizeni tehdit ve ihlallere karsi koruma ve kollamaya®’
dénismiisken diizenin yalnizca (6zel) idari kolluk miidahaleleri*® ile korunmasi
yeterli bulunmamakta, hukuki ve cezai koruma yollari da koruma bunyesine

eklenmektedir. Oyleyse, marka hakkinin (cezai yollarla) korunmasinin ekonomik

1“8 CORREA, Carlos M., Fikri Miilkiyet Hukuku; Gelismekte Olan Ulkelerden Bir
Perspektif, (Cev. ilhami Giines), Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Sayi: 2, Ankara, 2005, (s. 15 - 33), s. 17.

1% Danistay 3. Dairesi’nin 13.10.1980 tarih ve E. 1980/ 157, K. 1980/ 181 sayil karari.
195 GZKAN, 2009, s. 92.

146 Ekonomik sistemin devletin ekonomi politikasinin bir sonucu/ yolu oldugu, kesin bir
ideal ekonomik sistemin olmadidi ve farkh kosullarda ve tarihlerde devletin politikasi
degistiginde ekonomik dizenin de dedisecegdi g6z 6nlne alindijinda ekonomik kamu
dizeninin, kamu duzeninin mutlak bir parcasi oldugunu savunmak ¢ok yerinde
olmayacaktir. Ornegin, bugiin egemen olan neoliberal anlayis degistiginde ekonomik
kamu dlzeninden anlasilan da dedisecegdi gibi, devletin midahale siniri, etki bigimi ve
politikalari da degisecektir. Bkz. OKAY, 2009, s. 147 - 148.

147 OzAY, il Han, “Hukuk-Ekonomi iligkisine ideolojik Yaklagimlar ve Ekonomik
Kamu Diizeni Kavrami” baslikli oturumda sunulan teblig, Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultayi, Cilt - 4, Ankara, 8 - 11 Ocak 2008, s. 24.

8 TIRYAKI - GURSOY, 2004, s. 57.
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sistem ve bu anlamda piyasanin korunmasi agisindan dneminin ve etkilerinin

irdelenmesi gerekmektedir.

Keza, fikri mulkiyet haklarinin nereye dahil olacagini tartigan Hirsch ve Ayiter
de, fikri ve sinai haklarin nereye dahil olacagina iligkin tim bu belirsizliklere
ragmen kesin olanin, fikri emege iliskin hukuk kurallarini doguran toplumsal ve
iktisadi sebep ve sartlarin “iktisadi rekabet’**® oldugunu, serbest rekabete
dayanan, liberal ekonomiyi benimsemis sanayi devletlerinde hukukun énemli
goOrevlerinden birinin, patent tekellerinin kirillarak sistemin serbest rekabet

0

prensibiyle bagdasacak hale getiriimesi**® ve bunun icin de farkli llkelerdeki

degisik sistemlerin milletlerarasi prensipler belirlenerek ahenge kavusturulmasi

gerektigini savunmuslardir*>?.

Tum bu nedenlerle, fikri mulkiyet ve korunmasi kavramlari degerlendirilirken
ekonomik kosullarin, rekabet ve piyasa gercekliklerinin de géz 6nune alinmasi,

dolayisiyla ekonomik agidan éneminin anlagilmasi zorunludur.

1.2.4. Marka Hakkinin Korunmasinin Ekonomik Agidan Onemi

Gunumuzde kuresel anlamda dinya ticaretini ydneten gelismis ulkelerin
ekonomik faaliyetleri incelendiginde ekonomilerinin temelinin bilgi ekonomisine
(knowledge economy) dayandi§i gortlmektedir. Bilgi ekonomisi, teknolojik ve
bilimsel ilerlemenin ve ayni zamanda da hizli bir sekilde eskimenin veyahut
tiketimin hizlandiriimasina katkida bulunan bilgi-yodun faaliyetlere dayali
{iretim ve hizmetler'®® olarak tanimlanmaktadir. Bu 0riin ve hizmetlerin
kapsamina AR-GE caligmalari, bilgi ve iletigsim teknolojisi yatinmlari, egitim ve

ogretim reformlari ile birlikte entelektiel sermaye (intellectual capital) de dahil

19 HIRSCH, 1944, s. 336.

130 AYITER, Nusin, Milletlerarasi ihtira ..., 1968, s. 145.

151 AYITER, Nusin, Milletlerarasi ihtira ..., 1968, s. 144.

%2 POWELL, Walter W. - SNELLMAN, Kaisa, The Knowledge Economy, Annual
Review Sociology, Vol. 30, 2004, (s. 199 - 220), s. 201.
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olup marka ve patentler de, entelektiel sermayenin ve bilgi ekonomisinin onemli

bir gdstergesi>® haline gelmistir.

Ornegin, bagimsiz bir marka degerlendirme kurulusu olan Brand Finance’in
154 |Ig|

cekicidir. Rapora gore, kuresel ¢apta 2018 yilinda en yuksek marka degerine

2018 yilina ait, kuresel duzeyde 500 markanin degerini gosteren raporu

sahip olan sirketlerin ilk besini Amazon.com Inc., Apple Inc., Alphabet
Inc.,.Samsung ve Facebook gibi bilgi teknolojisini kullanan sirketlerin
olusturdugu gorulmektedir. Ayni raporda, marka degerlerinin sirketlerin
pazarlama yatirimlari, musteri algilari ve finansal performansin buatincul
bicimde ele alinmasi suretiyle belirlendigi bilgisine yer verilmektedir. Marka
degerinin tespiti icin boyle bir degerlendirme yoluna gidilmesi, bilgi ekonomisinin
gun gegtikgce hakim hale geldigi buginin ekonomisinde sirket politikalarinin en

etkin belirleyicisi konumuna fikri miilkiyet haklarini oturtmaktadir'®.

Bu anlamda, fikri mualkiyet korumasini guglendiren ve bu sistemi kuran Ulkelerin
gelismis Ulkeler olduklari, bu Ulkelerde hakim olan ekonomi politikasinin liberal
sistem oldugu, bu sayede daha hizli bir bliyime oranina sahip olduklari ifade
edilmektedir®®. Yapilan birtakim calismalarda®™’ da fikri milkiyet korumasinin
ekonomik buyumenin, dogrudan yabanci sermaye yatirimlarinin, uluslararasi

ticaretin belirleyicisi oldugu belirtiimektedir.

Durum, marka o0zelinde ele alindiginda, marka degerleme kavrami ile
kargilagiimaktadir. Zira sirketlerin degerini arttk sadece sahip olduklar

muesseseler, fabrikalar veya ortaya c¢ikardiklari maddi UrGnler veyahut

%3 POWELL - SNELLMAN, 2004, s. 202.
http://brandfinance.com/images/upload/bf_global2018 500 website_locked_final_sp
read_03042018.pdf (Erisim Tarihi: 22.07.2018)

15 PARLAKYILDIZ - GUVEL, 2015, s. 33; GUVEL, 2005, (s. 29 - 39), s. 32.

% PARLAKYILDIZ - GUVEL, 2015, s. 34.

3" GOULD, David M. & GRUBEN, William C., The Role of Intellectual Property
Rights in Economic Growth, Journal of Development Economics, Vol. 48, Issue: 2,
1996, (s. 323 - 350); SEYOUM, Belay, The Impact of Intellectual Property Rights on
Foreign Direct Investment, Columbia Journal of World Business, Vol. 31, Issue 1,
1996, (s. 51 - 59); LANJOUW, Jean O. - COCKBURN lain M., New Pills for Poor
People? Empirical Evidence After GATT, World Development, Vol. 29, Issue 2,
2001, (s. 265 - 289); CO, Catherine Y., Do Patent Rights Regimes Matter?, Review
of International Economics, Vol. 12, Issue 3, 2004, (s. 359 - 373).
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kazandiklari nakit sermaye gibi maddi mal varliklari degil, maddi olmayan mal
varliklari arasinda sayilan markanin yaratilmasi ve yaratilan bu markanin dogru
bicimde igletilerek kullanilmasi olusturmaya baslamigtir. Hal bdyle olunca,
bilhassa ticaretin ve sermayenin uluslararasilagsmasi ile birlikte, sirket degerinin
tespitinde marka degerlemesinin de dnemi artmis, hatta bilgi teknolojisi gibi bazi

piyasalarda sirketin marka degeri en temel deger unsuru haline gelmistir.

Bir markay! sifirdan yaratmak vyerine sirket devralmasi yoluyla edinme
uygulamasinin da artmasi ile birlikte marka degerleme, sirketin neredeyse tum
degerini belirleyen unsur haline gelmigtir. Nitekim uluslararasi sirketlerin sirket
birlesme ve devralmalarinda o6dedikleri bedeller goz 6nune alindiginda dogru

marka degerlemenin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, 2012 yilinda, Facebook, Instagram’i satin almig ve 1 milyar dolar satin

alma bedeli 6demistir™®.

Google, 2006 yilinda Youtube’'u 1.65 milyar dolar**®, 2011 yilinda Motorola

Mobile Holdings Inc'yi 12.5 milyar dolar bedelle satin almigtir'®

. Google,
Motorola satin alimi sonrasinda, kendi sistemi Uzerinden, en ¢ok sorulan
sorulardan birinin, Motorola’nin standarda esas patentlerinin® FRAND®?
hikiimlerine tabi olmaya devam edip etmeyecedi'® sorusu oldugunu

yayinlamig, bu soruya “edecektir’ diye yanit vermis ve hatta konu ile ilgili

198 https://www.bbc.com/news/technology-17658264 (Erisim Tarihi: 27.07.2018).
%9http://googlepress.blogspot.com/2006/10/google-to-acquire-youtube-for-165_09.html
(Erisim Tarihi: 27.07.2018)

180 https://dealbook.nytimes.com/2011/08/15/google-to-buy-motorola-mobility/.

'°1 Standarda Esas Patent (SEP) kavrami, belirli bir standardinin uygulanmasinin
kaginilmaz/ zorunlu olarak belirlendigi tescilli teknolojiyi ifade eder. Ornegin, Avrupa
Komisyonu akilli telefon ve tabletlerin SEP kapsaminda oldugunu, bagka bir ifade ile bu
Urdnlerin standart uygulanmaksizin Uretilmesinin mimkin olmadigini belirtmektedir.
YESIL, Tuba, “FRAND” ilkeleri Gergevesinde Lisanslanan “Standarda Esas
Patentler’e Dair Mahkeme Emri Uygulamalari: AB Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirme, Rekabet Dergisi, Vol. 18, Sayi: 1, Ankara, Haziran 2017, (s. 32 - 83),
s. 39.

Ayrica, akilli telefon ve tablet 6rnegine iliskin Avrupa Komisyonu’nun agiklamasinin
linki:  http://europa.eu/rapid/press-release_ MEMO-14-322_en.htm. (Erisim  Tarihi:
27.07.2018).

162 FRAND:; “Fair, Reasonable and Non-Discriminatory Licensing Terms” olarak agilan
ilkeler, standardizasyona iligkin genel ilkelerdir.

183 https://www.google.com/press/motorola/patents/ (Erisim Tarihi: 27.07.2018).


https://dealbook.nytimes.com/2011/08/15/google-to-buy-motorola-mobility/
http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-14-322_en.htm
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yazismalarini da paylasarak pay sahiplerinin veya pay sahibi adaylarinin
kaygilarini gidermeyi, borsa ve piyasada kendisine duyulan guveni sarsmamay!

amaclamistir.

Marka degerlemede muhtelif yontemler kullaniimaktadir. Bu yontemler arasinda
hendz bir yeknesaklik olusmamakla birlikte unsurlar Gzerinde yapilan gok kiguk
degisikliklerin marka degerlerini buyuk miktarlarda etkiledigi, bu etkinin, sirketin
borsadaki rekabet gucunun tahlili, marka gucunun ve marka yoneticilerinin
performansinin dederlendirilebilmesi acisindan énemli oldugu®* belirtiimektedir.
Ayni bicimde marka alim-satiminda, lisans anlasmalarinda, franchisingde, halka
arzda, sermaye piyasasindan bor¢lanmada, vergi planlamasinda da marka

degerinin tespitinin*®® énemli oldugu gorilmektedir.

Marka degeri Uzerinde hesaplamalar yoluyla oynama yapilarak, iflas etmek
uzere olan birtakim sirketleri dahi iyi durumda gosteren marka raporlari ve mali
tablolar duzenlenmesi, diger bir deyisle marka degerinin manipule edilmesi ise

yatirimcilarin yaniltiimasi*®® sonucunu dogurmaktadir®’.

Bu noktada, oOzellikle yatirrmcilarin yaniltilmasi konusunda, igbu tezin
hazirlandigi tarihlerde guncelligini koruyan bir vakia olarak varligini surdiren ve
kamuoyunda “Ciftlik Bank Olay!” olarak bilinen vakianin da marka degeri ve
markanin korunmasinin ekonomik agidan onemi baglaminda ele alinabileceqi

dusunulmektedir.

%4 ERKEN CELIK, Arzum, Marka Degerleme, Muhasebe ve Finansman Ogretim
Uyeleri Bilim ve Arastirma Dernegi (MUFAD) Muhasebe ve Finansman Dergisi, Sayi:
31, 2006, (s. 195 - 208), s. 196, http://journal.mufad.org/attachments/article/427/21.pdf.
185 ERKEN CELIK, 2006, s. 196.

1% KAYA, Yusuf, Marka Degerleme Yontemleri ve Markalarin Mali Tablolara
Alinmalarinin Etkileri, Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitlsu
Sermaye Piyasasi ve Borsa Ana Bilim Dall, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2005, s. 103,
http://www.spk.gov.tr/Sayfa/Index/7/10.

87 Marka degerinin manipiile edilmesinin sirketin piyasa degerine olan etkisi de
tartisiimaktadir. “Tartisiimaktadir’ denildigi icin, karsit iki goéristin neyi savunduguna
kisaca yer verilmek istenmigtir: Bir gorus, fikri varliklarin ve markanin degerlemesinin
yapiimasinin daha iyi sirket yonetimi igin zorunlu oldugunu savunurken (KAYA, 2005, s.
104), karsit goéris, bdyle bir degerin sirket bilancosuna eklenmesinin kotuye
kullanilacagini ve sirketlerin ilgili yila ait mevcut zararlarini gayri maddi mal varligi
olarak gosterip bor¢lanmasinin manipule edilmesinin (KAYA, 2005, s. 105 - 106) s6z
konusu olacagini belitmektedir.
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Olaya kisaca deginmek gerekirse, “Ciftlik Bank” adi altinda bazi internet siteleri
ve sirketler Gzerinden yurutulen faaliyetler ¢cercevesinde Ciftlik Bank adli oyun
platformu aracihidiyla internet siteleri ve sosyal medya hesaplari Uzerinden,

oyunculara (piramit satis ydntemiyle®®

) yuksek oranlarda getiri vaadinde
bulunulmug, bu getirinin kaynag: olarak da ilgili sirketlerin hayvancilik
sektoriinde yaptiklari reel yatirimlar oldugu vaadi gosterilmistir. ilerleyen
zamanda, mevcut on binlerce oyuncuya, ilgili sirketlerin reelde de zarar
ettiklerinden bahisle vaat edilen 6demeler yapilmamis ve Kisiler zarara

ugratiimistir.

Adi “Ciftlik Bank” olan bu olusumun, gerek ilk ortaya ¢iktigi zamanlarda, gerek
haklarinda Gumrik ve Ticaret Bakanhgi (“GTB”), Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu (“BDDK”) ve Sermaye Piyasasi Kurulu (“SPK”) tarafindan
sorusturma siireclerinin® ve yasal islemlerin'™ baslatiimasinin ardindan
kamuoyunda yer almaya basladiginda, bu ismin hem sosyal medyada, hem de

kisiler nezdinde iki agidan yaniltici etki yarattigi gorulmustuar.

lIki, Ciftlik Bank adindaki “Ciftlik” kelimesinin, 1925 yilindan itibaren islahina
baglanan, 24 Mart 1950 tarih ve 5659 sayili Kanunla kurumsallasan, o

tarinlerden bu yana tarim ve hayvancilik alaninda 6énemli g¢alismalar yapan,
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gunumuzde de Uretimlerine devam eden, dolayisiyla iyi, guvenilir-"= ve yillara

188 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un “Piramit Satis Sistemleri”
basligini tagiyan 80. maddesi uyarinca;

“(1) Piramit satis; katiimcilarina bir miktar para veya malvarli§i ortaya koymak
kargihdinda, sisteme ayni sartlar altinda baska katilimcilar bulma kosuluyla bir para
veya malvarli§i kazanci olanagi (midi veren ve malvarligi kazancinin elde edilmesini
tamamen veya kismen diger katihmcilarin da kogullara uygun davranmasina bagli
kilan, gercekgi olmayan veya gerceklesmesi ¢ok gli¢ olan kazang beklentisi sistemidir.
(2) Piramit satig sisteminin kurulmasi, yayllmasi veya tavsiye edilmesi yasaktir.

(3) Bakanlik, piramit satig sistemleri ile ilgili gerekli incelemeleri yapmaya ve varsa
elektronik sistemin llkemizde durdurulmasi dahil ilgili kamu kurum veya kuruluglariyla
is birligi icinde gerekli 6nlemleri almaya yetkilidir.” www.mevzuat.gov.tr.

189 GTB’nin, 23.02.2018 tarihli Basin Duyurusu.
https://www.gtb.gov.tr/duyurular/ciftlikbank-hakkinda-duyuru

179 SPK’nin 28.12.2017 tarih ve 2017/ 44 sayili Biilteni.
http://www.spk.gov.tr/Bulten/Goster?year=2017&no=44

1 Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Fakdiltesi’nin AOC Arastirmalari Grubu’nun
yaptigi ankette de AOC’ye duyulan glven ve Urunlerinin saglkh ve guvenilir oldugu igin
tercih edildigi  yonunde halk  tercihleri bilgisine  yer  verilmektedir.
http://aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/ankarali-aoc-hakkinda-ne-dusunuyor/


http://aocarastirmalari.arch.metu.edu.tr/ankarali-aoc-hakkinda-ne-dusunuyor/
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sari bir itibara sahip oldugu dusundlen Ataturk Orman Ciftligi'ni hatirlatir
olmasidir. Bilhassa Atatlirk Orman Ciftligi'nin gindelik dilde kisaca “Ciftlik”
olarak anildi§i da dusunuldiginde, Ciftlik Bank ismindeki “Ciftlik” kelimesinin

172

halk nezdinde™"“ yaniltici bir etkiye sahip olmasi kuvvetle muhtemeldir.

Yaniltici etki yarattigi disinulen ikinci husus ise, Ciftlik Bank ismindeki “Bank”
kelimesinden dogmaktadir. Ciftik Bank yapilanmasi, bankacillk mevzuati
anlaminda bir banka olmadidi halde “Bank” ismini kullanmig, halk nezdinde
devlet kayit ve denetimi altindaki guvenilir bir muessese oldugu etkisi
yaratmistir. Nitekim Ciftlik Bank’in aslinda bir banka veya baskaca bir bankacilik
islemi konusunda BDDK tarafindan lisans verilmis yahut yetkilendirilmis finans

kuruluslarindan olmadig BDDK kayitlarindan da goriilmektedirt”.

Oyleyse, marka adinin ve marka degerinin énemini vurgulamasi agisindan dile
getirdigimiz bu o6rnek dogrultusunda Ciftlik Bank’in, gerek “Ciftlik” isminin,
gerekse “Bank(a)’ kelimesinin halk nezdinde yarattigi yaniltici etkinin de
gucuyle bagka sartlar altinda saglayabileceginden daha buyuk bir etki yarattigi
ve daha c¢ok oyuncu/ katilimci, dolayisiyla da daha fazla gelir toplayabildigi

iddiasini dile getirmek yanlis olmayacaktir.

Ciftik Bank, marka degerinin 6nemine ve marka adinin yaniltici surette
kullanilmasi halinde ortaya cikabilecek zararlara veya elde edilebilecek haksiz
menfaatlere, dolayisiyla marka degerinin ve korumasinin ekonomik acgidan

onemine, ulusal dizeyde bir 6rnek olarak gosterilebilir.

Uluslararasi dizeyde ise, ABD ve TRIPS iligkisi ele alindiginda da sodyle bir
tablo ile karsilasiimaktadir: Fikri ve sinai haklara iligkin duzenlemeler, suphesiz,

her ulusal dizende farkli bicimde yer bulmaktadir. TRIPS ile amaclanan,

72 “Ortalama tiiketici géziinde”, GUNES, ilhami, Uygulamada Marka, Haksiz Rekabet
ve Telif Suglari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 147.

7% https://www.bddk.org.tr/WebSitesi/turkce/Kuruluslar/Kuruluslar.aspx (Erisim Tarihi:
22.07.2018)
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devletlerarasindaki ulusal mevzuat farkliliklarin TRIPS ile ortadan

kaldirilmasidir. Bu sayede uluslararasi ticaretin dniindeki engeller kalkacaktir!™.

TRIPS’in gergeklestiriimesi ve uluslararasi arenada sinai miulkiyet haklari
korumasinin sertlestiriimesi i¢cin, ABD’nin baski kurdugu; bunun nedeninin ise
Dogu Asya ulkelerinin taklit ve uyarlama Grunlerle 1970’lerden itibaren yuksek
bir rekabet diizeyine erismeleri’’®, dolayisiyla kiiresel piyasada etkin ve
belirleyici role sahip olarak buyUk bir teknoloji treticisi olan ABD’nin uluslararasi

piyasadaki gucunu zedelemeleri gosterilebilir.

Fikri ve sinai haklarin korunmasinin ekonomik dnemini uluslararasi duzeyde
kavrayan ABD, arzu ettigi yeni yapilanmayi, 6nce, taklit mallarin uluslararasi
dolagsimindan duyulan rahatsizhgin agik bigcimde dile getirildigi 1973 yilinda
yapilan GATT - Tokyo Round’da'’® ve sonrasinda 1986 - 1993 yillari arasinda

suren Gumruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (GATT) cercevesinde

1 SOYAK, 2005, s. 19.

Ayrica TRIPS, yukumlulikler ve haklari duzenlerken, avukatla temsilden, mahkeme
kararlarinin gerekgeli ve yazili olmasina, 10 is gunu sdreyle mallarin gumrikte
tutulmasindan ihtiyati tedbirin verilme usuline kadar fazlasiyla ayrintili dizenlemelere
yer verdigi gorilmektedir. Bu dizenlemeler Sézlesme’nin bilhassa 1/ 1. ve 41/ 5.
maddeleri ile birlikte degerlendirildiginde, sdyle bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Bu hikumler uyarinca, TRIPS tarafi devletler, sézlesme hikiumlerine aykiri olmayacak
sekilde, s6zlesme ile dngdrilenden daha genis bir koruma kapsami 6ngorebilir, bunu
kendi hukuk sistemlerinde duzenleyebilirler. Bununla birlikte, 41/ 5. maddesi uyarinca
fikri mulkiyet uygulamalarina yonelik olarak TRIPS’e taraf olmak nedeniyle dodacak
kaynak taleplerinin az gelismis Ulkelerce kargilanamayacagindan bahisle, uzmanlasmis
fikri malkiyet yargilamasi sistemine veya fikri mulkiyet haklarini guglendirmek icin
kayda deger miktarda kaynagin yeniden tahsisine acil bicimde ihtiya¢c olmadigi, boyle
bir yukimluligin ongorulmedigi, Uye devletlerin kendi yasalarinda mevcut genel
hukimleri uygulamaya devam edebilecekleri duzenlenmistir. TRIPS’in 6zellikle 3.
Kisim’'dan itibaren bdylesine ayrintili hikimler icermesinin de, TRIPS’e taraf olmakla
birlikte henliiz kendi hukuk sistemlerinde bir fikri miulkiyet ihtisas alani kuramayacak
olan Ulkeler icin musterek bir davranis olusturmaya yoénelik oldugunu sdylemek
mimkindir. DINWOODIE, Graeme B. - DREYFUSS, Rochelle C., A Neofederalist
Vision of TRIPS: The Resilience of the International Intellectual Property Regime,
Oxford University Press; 1 edition, 2012, s. 80; TAUBMAN, Antony, A Practical Guide
to Working with TRIPS, Oxford University Press, 2011, s. 112; YU, Peter K., TRIPS
Enforcement and Developing Countries, American University International Law
Review, Vol: 26, Issue: 3, 2011, (s. 727 - 782), s. 778 - 781.

"> SOYAK, 2005, s. 19.

16 ATES, Mustafa, Taklit ve Korsan Mallarin Uluslararasi Ticareti: GATT-TRIPS
Anlagmasinin Bu Ticaretin Onlenmesine iligkin Hiikiimleri, Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Sayi: 1, Ankara, 2003, (s. 13 - 64), s. 21.


https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Graeme+B.+Dinwoodie%22
https://www.google.com.tr/search?hl=tr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Rochelle+C.+Dreyfuss%22
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yapilan son goriisme siireci olan Uruguay Miizakereleri sonunda'”” DTO ve eki
anlasma TRIPS ile kendi istedigi dogrultuda sekillendirerek uluslararasi sistemi
etkilemig; Ozellikle kendisinin hakimi oldugu ve yuksek kar getiren bilgisayar
programcilidi, yari iletken chipler, ila¢ ve kimya imalati, gorsel - isitsel (audio
visual) cihaz uretimi gibi dnemli sanayilerde, uluslararasi piyasada liderligi ve

yliksek teknoloji hakimiyetini yeniden saglamistir'’®,

Fikri mulkiyet haklari i¢in kurulan uluslararasi sistemin ekonomik kamu duzeni
anlaminda her bir ulus nezdindeki yansimasi ise dizenleyici ve denetleyici
faaliyetler olarak ortaya ¢ikmis olup Ulkemizdeki ulusal kurulug “Turk Patent ve
Marka Kurumudur (“TURKPATENT”)!",

Kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulus olarak TURKPATENT, 15.07.2018 tarihli
ve 30479 saylh Resmi Gazete’de yayinlanarak yuriurlige giren “Bakanliklara
Bagh, ligili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin 358. maddesinde de ifade edildigi

uzere,

“Tarkiye’'nin teknolojik ilerlemesine katkida bulunmak, iilke iginde
serbest rekabet ortamini olugsturmak ve arastirma gelistirme
faaliyetlerinin gelismesini saglamak (izere patent ve markalar ile sinai
midilkiyet haklarinin tesisi, bu konudaki korumanin saglanmasi ve Sinai

mlilkiyet haklarina iliskin yurt i¢i ve yurt disinda var olan bilgi ve

7 https://ab.gtb.gov.tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orgutu.

8 HILL, Eileen, Intellectual Property Rights, Business America, Vol. 115, Issue 1,
1994, (s. 10 - 12), (Aktaran: SOYAK, 2005, s. 20).

179 24.06.1994 tarihli ve 21970 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yiriirliige giren
544 sayili “Turk Patent Enstitusi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda KHK” ile Sanayi ve
Ticaret Bakanhgrna bagli, idari ve mali 6zerklige sahip Turk Patent Enstitisu'nin
(TPE) kurulmus, 06.11.2003 tarih ve 25294 sayii Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurarlige giren 5000 sayili “Turk Patent Enstitisti Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun"un yurarluge girmesi ile birlikte TPE varligini devam ettirmig; 10.01.2017 tarih
ve 29944 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak bazi hikimleri yayimi tarihinde, bazilari
ise bir ve yedi yil sonra yururlige girecek olan 6769 sayili SMK Kanunu ile Turk Patent
EnstitisU’'nun adi, “Tark Patent ve Marka Kurumu” olarak degistiriimigtir. Kurumun,
TPE olan kisa adi ise, 15.07.2018 tarihli ve 30479 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak
yurirliige giren “Bakanliklara Bagh, ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve
Kuruluglarin Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhidi Kararnamesi” ile “TURKPATENT”
olarak degistiriimis ve Kararname’nin 358 - 383 maddeleri uyarinca kurumun
teskilatlanmasi dizenlenmisgtir.


https://ab.gtb.gov.tr/uluslararasi-orgutler/dunya-ticaret-orgutu
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dokiimantasyonun kamunun istifadesine sunulabilmesi amaciyla”" etkin

surette devlet erkini kullanan bir duzenleme ve denetleme kurulustur.

Kurumun, bu gorevlerini yerine getirmekle ulasacagi asli amag¢ serbest rekabet
ortamini olusturmak olacaktir. Dolayisiyla aslinda fikri mulkiyet sistemi ve
geligtirilen sicil ve koruma mekanizmalari, devletin piyasa mudahalesinin
aracglarindan biri olarak kendini géstermektedir. Bunun nedeninin de ekonomik
kamu duzenini korumak oldudu, fikri mulkiyet hakki duzeninin ekonomik
diizenin bir tercihi oldugu'®® gérilmektedir. Nitekim TRIPS'te, fikri miilkiyet
hakkinin, kamusal bir siyaset gudulerek korunmasi gereken 6zel bir mulkiyet
hakki oldugunun vurgulanmasi da bu noktada daha ¢ok anlam kazanmaktadir.
Devlet, TURKPATENT eliyle kamu glicini kullanarak ekonomiye midahale

etmekte, fikri haklar sisteminin piyasa ile uyumlu galismasini temin etmektedir.

1.2.5. Marka Hakkinin Ceza Hukuku Kapsaminda Korunmasi

Marka hakki, hak sahipleri icin, bireysel anlamda 6nem arz etmektedir. Mal
varligi haklari arasinda sayilan bir hak olan marka hakkinin ihlali halinde hak
sahiplerinin, mulkiyet haklari ihlal edilecek ve bu hak Uzerinden elde ettikleri
ticari kazancin da kaybi sonucu dogacaktir. Bunun yani sira tuketicilerin
korunmasi, kimi zaman taklit UrGnleri engellemek yoluyla kamu saghginin

korunmasi gibi menfaatlerin de koruma nedeni olarak sayilmasi mamkundur.

Cezai korumanin, genel olarak ekonomik suclarin varligi, 6zel olarak ise marka
hakkinin korunmasinin ekonomik agidan 6nemi ile birlikte ele alinmasi ise,
marka hakkinin piyasaya ve ekonomik kamu duzenine etkisi nedeniyle
onemlidir. Keza, TCK’nin 1. maddesinde duizenlenen ama¢ hikmua ele
alindiginda da, kanun koyucunun ceza normlari eliyle, kisi hak ve ozgurlukleri
ile kamu dizenini ve kamu guvenligini, hukuk devletini, kamu saghgini ve
cevreyi, toplum barisini koruma ile sug¢ islenmesini Onleme amaglarini

gercgeklestirmeyi Ustlendigi gorulmektedir.

180 http://www.resmigazete.gov.tr/.
181 HIRSCH, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s. 55.


http://www.resmigazete.gov.tr/
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Saf liberal devlette, devlet, ekonomi digI alanda, bilhassa guvenlik alaninda;
sosyal devlet yapisinda ise emegdin talep yonu esas alinarak sosyal haklarin
gelistiriimesi alaninda mudahalede bulunmakta, bu mudahalecilik her iki
sistemde de ulus devletin kendi sermaye gruplarinin uluslararasi rekabette
korunmasi olarak kendini goOstermektedir. Bunun yaninda liberal sistemde
devlet ayrica ve esas olarak piyasanin bekasi igin mudahale etmekte, boyle bir
muidahale, uluslararasi sermayenin menfaatlerini belirli bir ulus devlette hayata
gecirmesine yonelik olarak gerceklesmektedir. Iste ulus devletin uluslararasi
sistemde yer almak Uzere gegirdigi donisim her dénemde ekonomik kamu
dizenini, ekonomik sistemin dnemli bir parcasi kilmaktadir. Ceza hukuku da

bunu temin etmenin en dnemli aracglarindan biridir.

Anayasa Mahkemesi de 2017 tarihli bir kararinda, ceza hukukunun yapisi
geredi toplumun kultiri ve uygarlik duzeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
dogrudan ilgili oldugu, devletge bigimlendirildigi, bu nedenle siyasal nitelik de
tastyan bir hukuk dali oldugu, devletin ceza siyasetinin dogrudan yasama
organinin takdir alani demek oldugu ve bu takdir alaninin ekonomik ilkelere ters
dismeyen bir c¢ergcevede kullanildigi slUrece sakinca olmayacagl hukme

baglanmak suretiyle ekonomik diizenin selameti vurgusu yapilmistir*®?.

Sermayeyi koruma saiki, devletin cezalandirma politikasi ile birlikte ele
alindiginda ekonomik suglarin, ceza kanunlarinda onemli bir cezalandirma
kalemini olusturmasi agikliga kavusmaktadir. Neoliberal sistemde devletin
piyasaya mudahalesinin amaci, bireyi korumak degil, piyasanin, dretim
iligkilerinin her gun yeniden ve guclenerek Uretilmesidir. Bunu saglayabilmek
icin de devlet kimi zaman bazi hukuki sorumluluklar kendi Ustune alirken
veyahut Ustiinden atarken'®®, kimi zaman da cezalandirma mekanizmalarini

devreye sokmaktadir.

182 AYM'nin 29.03.2017 tarih ve E. 2017/ 14, K. 2017/ 83 sayili Karar..
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.

18 Buna 6rnek olarak, Tirkiye'de, elektrik enerjisi naklinde ortaya cikan “kayip kacak
bedeli” konusunda yapilan dizenlemeler 6rnek gosterilebilir.

Daha 6nce mevzuatta dizenlenmemis olan ve “kayip kagak bedeli” adiyla bilinen kayit
digi elektrik kullaniminin bedeli, kayith elektrik kullanimi aboneleri tarafindan


http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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Godwin’e goére, mulkiyet, mallarin esitsiz dagilimini dogurmakla birlikte modern
devletin niteliklerinden olan cezalandirma sistemiyle de dogrudan ve siki

bicimde baglidir®.

Dolayisiyla mulkiyet hakkinin 6zel bir tard olarak
nitelendirilen fikri mulkiyet haklarinin ihlali konusunda da modern devlet,

cezalandirma sistemini dogrudan devreye sokacaktir.

Fikri mulkiyet hakki ihlalleri nedeniyle ABD isletmelerinin ugradiklari zararin
yilda 200 - 250 milyar dolar arasinda oldugu tahmin edilmektedir*®®. Fikri
mulkiyet hakki ihlalinden kaynaklanan =zararlar, sadece soyut olarak
kalmamakta, somut mallari da degersiz hale getirmekte, hak sahibini, sadece
fikri mulkiyet hakkinin getirisinden degil, malin maddi degerinden de mahrum
etmektedir®®. Malin bulunma sikligi, cesidi, yogunlugu azalmakla birlikte daha
da onemli bir nokta vardir ki, o malin Uretildigi sektordeki birikim ve sektdre

yapilacak yatirim sevklerini de ortadan kaldirmaktadir.

6denmekte idi. Bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 21.05.2014 tarih ve E.
2013/ 7-2454, K. 2014/ 679 sayili karari ile “Elektrik enerjisinin nakli esnasinda
meydana gelen kayip ile baska kisiler tarafindan hirsizlanmak suretiyle kullanilan
elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve
adalet digtinceleri ile bagdasmamaktadir” denilerek kayip kagak bedelinin kayitl/ yasal
abonelerden tahsil edilemeyecegdine karar verilmigtir.

Bu karardan 2 yil kadar sonra, 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’'nda 6719 sayili
Kanun ile yapilan, 17.06.2016 tarihli ve 29745 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak
yurarluge giren degisiklik ile, kayip kagak bedeli, “teknik ve teknik olmayan kayip” adi
altinda kanuna girmis, ayni Kanun’'un 17/ 6 (¢) bendi ile bu bedelin kayith aboneler
tarafindan 6denmesine mevzuat dayanagi olusturulmustur.

Degisiklik kanununun gerekgesini inceledigimizde, kuvvetli vurgu, kayip kacgak
bedelinin Yargitay HGK kararinda tanimlandigi Uzere bir hizmetin nakli sirasindaki
teknik kayip ve hirsizlik neticesinde ortaya ¢ikan kayip degil, siradan bir maliyet kalemi
oldugu, dolayisiyla tipki diger maliyet unsurlari gibi tlketici tarafindan katlaniimasi
gereken bir unsur oldugu tzerinedir.

Kayip kacak bedeli, enerji hizmetinin nakli sirasinda meydana gelen bir kayip
oldugundan, buna devletin ve hizmetin taseronu olan sirketin katlanmasi gerektigi
disunilse de neoliberal sistemde devletin piyasaya midahalesinde bireyin faydasi
degil, piyasanin slrekliligi ve korunmasi amaglanmaktadir. Oyleyse ilgili kanun
degisikligi ile de kanun koyucu, devletin iktisadi politikasina uygun bigcimde sorumluluk
devlete veya piyasa aktorl olan sirkete degil, bireye ylklenmistir.

18 GUNES - BIRBEN, 2015, https://www.jurix.com.tr/article/4474.

185 DUBOSE, Michael, Criminal Enforcement of Intellectual Property Laws in the
Twenty-First Century, J.L. & Arts 481, Column. 29, 2006, (s. 481 - 495), s. 483.

18 MANTA, Irina, The Puzzle of Criminal Sanctions for Intellectual Property
Infringement, Harvard Journal of Law & Technology, Vol. 24, No. 2, 2011, (s. 469 -
518), s. 479.
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Bu noktada her ne kadar medeni hukuk alanindaki dizenleme ve yaptirimlarin
ilerleme ve gelisim icin yeterli oldugu dusunulse de, Kahan, gerek gercek kisiler
gerekse sirketler olsun, halkin asli talebinin, suglularin kinanmasi oldugunu

187

savunmaktadir™’. Buna gore, eger toplum fikri hak ihlallerinde de failleri

hirsizlar ve “parazitler” olarak gormeye baglamis ve bu konudaki onaylanma

duygusu vyeterince desteklenmisse'®®

kanunun, bu uyusmazliklari hukuk
mahkemelerinden daha etkili bir yol olarak kabul edilen ceza yargilamalari eliyle
¢bzmeye calismasi daha yerinde olacak, halkin, failin kinanmasina iligkin bu
gercekligi karsilandiginda sosyal refah yaratilabilecektir'®®. Nitekim Hafizogullari
da, emirler ve yasaklar butunu olan ceza hukuku kurallarini uygulama
faaliyetinin, belli bir toplumsal gergeklik Uzerine getirilen ve o gercekligi
kargilama/ etkileme amacini giden bir faaliyet oldugunu belirtmektedir'®.
Oyleyse, Kahan'in gorisi ile Hafizogullarrnin gorisi birlikte ele alindiginda,
halkin, failin kinanmasi yonundeki talebinin, ceza hukuku eliyle kargilanmasi
halinde ceza hukuku, medeni hukuk yollariyla karsilanamayan bir tatmini

saglayacak ve bu tatmin, sosyal refahi da beraberinde getirecektir.

Hafizogullar’nin da katildigi bicimde, Antolisei’nin, ginimuzde ceza hukukunun
gOrevinin, yalnizca mevcut ortak toplumsal hayati teminat altina almak dedgil,

ayni zamanda toplumu daha ileriye gétiirmek oldugu ydniindeki®*

gorusunun
de fikri mulkiyet ihlallerinin gelisen ekonomik diizende ceza hukuku tarafindan

korunmasinin temelini olusturabilecegini sdylemek mumkunddr.

Marka hakkinin korunmasinin ekonomik agidan 6nemi konusunda da ifade
ettigimiz Uzere, ginumuzde marka hakki ve marka degeri artik ulusal ve kuresel
duzeyde piyasalarin onemli tastyicilarindan biri haline gelmis olup gelecekte de

bu konumunu gugclendirerek var olacagi ongorulmektedir.

187 KAHAN, Dan M., Social Meaning and the Economic Analysis of Crime, The
Journal of Legal Studies, Vol. 27, No. S2, 1998, (s. 609 - 622), s. 619.

188 MANTA, 2011, s. 494.

189 KAHAN, 1998, s. 6109.

19 HAFIZOGULLARI, Zeki, Ceza Normu Normatif Bir Yapi Olarak Ceza Hukuku
Diizeni, Gézden Gegirilmis, Ek Konulmus ikinci Baski, Ankara, 1996, s. 11 - 12.

191 ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, PG, Milano, 1963, s. 3 (Aktaran;
HAFIZOGULLARI, 1996, s. 5 - 6, Dipnot 6).
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Kisilerin dusuk risk alarak yuksek kar elde etmelerini temin eden fikri mulkiyet
hakki ihlalleri, kigileri bu eylemlere yoOneltmekte, bireysel hak ihlalleri ve
kayiplarin 6tesinde esas olarak ekonomik sistem Uzerinde olumsuz etki yaratan
bu eylemlere iliskin olarak, ulusal ve uluslararasi dizeyde mevcut hukuki veya
idari yollarin yeterli olmadigindan bahisle, halkin kinama talebini tatmin amacini
da gergeklestirmek Uzere, ceza normlari kullaniimakta ve bu eylemler su¢ kabul

edilmektedir.

Kinama talebi veyahut piyasa guvenliginin saglanmasi gibi sebeplerin yaninda,
marka hakkinin sahibine tanidigi tekel hakki ile piyasada az sayida ve buyuk
aktérin faaliyet gostermesini saglayarak tekellesmeyi pekistirmesi de cezai

korumanin sonuglarindan biri olarak sayilabilecektir.

Nitekim TRIPS’in 3 ve 4. maddesi gibi, uluslararasi duzeyde musterek bir
sistem icerisinde tekellesmeyi de glvence altina alan hukamleri, yine TRIPS’in,
taraf devletlere, ceza hukuku alaninda da duzenleme yapmalari i¢in gergeve

gizen ve

“Uyeler en azindan, ticari élgekte bilerek marka sahtekéarligi veya telif
hakki korsanlgi halinde uygulanacak cezai usul ve cezalari hikme
baglayacaklardir. Uygulanabilecek telafi ydéntemleri esdeger adirliktaki
suglara uygulanan ceza diizeyine uygun, yeterince caydirici nitelikte olan
hapis ve/ veya para cezalarini igerecektir. Uygun hallerde,
uygulanabilecek telafi ybéntemleri, ihlale neden olan mallarin ve sugun
islenmesinde esas olarak kullanilan malzeme ve aletlere el konmasini,
bunlar lzerindeki hakkin kaybedilmesini ve bunlarin imha edilmesini de
icerecektir. Uyeler fikri miilkiyet haklarinin baska sekillerde ihlal edilmesi
halinde ve 6zellikle bu ihlal sugu kasten ve ticari blgekte islendiginde

uygulanacak cezai usuller ve cezalari hiikkme baglayabilirler™*? hilkmind

192 http://www.destekpatent.com.tr/documents/kutuphane/anlasmalar/trips. pdf.
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amir 61. maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, bu guvencenin cezai

temelinin de olusturulmasinin amaclandigi gériilmektedir'*>.

Tdrk hukukunda en glncel ceza hukuku dizenlemesi, SMK’nin 29 ve 30.
maddeleri ile atifta bulunduklari diger maddelerdir. 29. madde, marka hakkina
tecavuz sayilan fiilleri dizenlerken, 30. madde, cezai hukumleri getirmektedir.
SMK’nin muhtelif maddelerinde de ceza ve ceza usul hukukuna iliskin bazi
hususlarda TCK’ye atif kuruldugu gibi bazi hususlar da agik¢a dizenlemistir. Bu

hakumler diger bolumlerde yeri geldikge ele alinacaktir.

% Bununla birlikte, bu ihlaller ile olusan korsan/ taklit piyasa da ayrica bir ticaret
piyasas! yaratmakta, bu ikincil piyasanin varligi da korunmak istenmekte, 6érnegin Turk
hukukunda bir yandan marka hakkina tecaviz sugclari icin agir denilebilecek hapis
cezalari ve beraberinde adli para cezalari ongorilmekte iken diger yandan sug¢ sikayete
tabi kilinmaktadir.
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IKINCI BOLUM

MARKA HAKKINA TECAVUZ SUGLARINDA SUGUN UNSURLARI

2.1. GENEL OLARAK - MARKA HAKKINA TECAVUZ SUGLARINA iLiSKIN
ORTAK HUKUMLER

Muilga 556 sayili KHK’nin 61/ A maddesinin 4128 ve 5194 sayili Kanunlar ile

diizenlenen ilk hallerinde pek cok fiil su¢ olarak diizenlenmis*®* fakat 2009

1944128 sayili “12.9.1960 Tarihli ve 80 Sayili, 29.6.1956 Tarihli ve 6762 Sayili ve
10.6.1930 Tarihli ve 1705 Sayili Kanunlar ile 24.6.1995 Tarihli ve 551, 552, 554, 555,
556 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnameler ile 28.6.1995 Tarihli ve 560 Sayili Kanun
Hikminde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi ile
duzenlendigi Uzere;

‘“Madde 61/A-a) Marka hakki sahibi olarak belirtiimesi gereken kimlik bildirimini gercege
aykiri olarak yapanlar, marka korumasi olan bir egya veya ambalaji (izerine konulmus,
marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz
olarak marka basvurusu veya marka hakki sahibi olarak g6sterenler hakkinda bir yildan
iki yila kadar hapis cezasina ve (igylz milyon liradan altiyiiz milyon liraya kadar para
cezasina,

b) Hak ve alakasi olmadigini veya tasarruf yetkisi bulunmadigini bilmesi gerektigi
halde, marka korunmasina iliskin mevzuatin devir ve intikal, rehin ve haciz ile ilgili
maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi bagskasina devreden,
veren, rehneden, bu haklar lizerinde herhangi bir tasarrufta bulunanlar ile korunan bir
marka hakkinin sahibi olmadigi veya koruma sdresinin bittigi veya marka hakkinin
hiikiimsizIligl veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda;
kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardidi esyaya veya ambalajlarina
veya ticari evrakina veya ilanlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu
kanisini uyandiracak sekilde, isaretler koyan veya bu amacla yazil ve gérsel basindaki
ilan ve reklamlarda, bu tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan
l¢ yila kadar hapis cezasina ve altiyiiz milyon liradan bir milyar liraya kadar para
cezasina,

¢) 61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dért yila kadar
hapis cezasina ve altiyliz milyon liradan bir milyar liraya kadar para cezasina, ayrica
isyerlerinin bir yildan az olmamak lizere kapatiimasina ve ayni slre ticaretten men
edilmelerine hiikmolunur.”

5194 sayill “Bazi Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasina Dair
Kanun”un 16. maddesi ile getirilen,

“Madde 61/A. — Bu Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda;

a) Marka hakki sahibi olarak belirtiimesi gereken kimlik bildirimini gergege aykiri olarak
yapanlar, marka korumasi olan bir egsya veya ambalaji lizerine konulmus marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar, kendisini haksiz olarak
marka bagvurusu veya marka hakki sahibi olarak gésterenler hakkinda, bir yildan iki
yila kadar hapis cezasina veya ondértmilyar liradan yirmiyedimilyar liraya kadar agir
para cezasina veya her ikisine,
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yilinda 5833 sayili Kanun ile buglnki dizenlemeye benzer bicimde iktibas veya
iltibas suretiyle mal veya hizmet Ureterek, satis arz ederek veya satarak marka
hakkina tecavuz, marka korumasi oldugunu belirten bir igsareti mal veya ambalaj

uzerinden yetkisi olmadan kaldirma ve yetkisi olmadigi halde bagkasina ait

b) Mevcut olmadigini veya lzerinde tasarruf yetkisi bulunmadidini bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin devir, intikal, rehin ve haciz ile ilgili
maddelerinde yazili haklardan birini veya bu hakla ilgili lisansi baskasina devreden,
veren, rehneden, bu haklarla ilgili herhangi bir tasarrufta bulunanlarile korunan bir
marka hakkinin sahibi olmadigi veya koruma sliresinin bittigi veya marka hakkinin
hikimsuzliigli veya marka korunmasindan dogan hakkinin sona ermesi durumlarinda;
kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satigsa ¢ikardigi esyaya veya ambalajlarina
veya ticari evrakina veya ildnlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile ilgili oldugu
kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyan veya bu amacla ilan ve reklamlarda, bu
tarzda yazi, isaret veya ifadeleri kullananlar hakkinda, iki yildan (¢ yila kadar hapis
cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para cezasina
veya her ikisine,

¢) 61 inci maddede yazili fiillerden birini isleyenler hakkinda, iki yildan dért yila kadar
hapis cezasina veya yirmiyedimilyar liradan kirkaltimilyar liraya kadar agir para
cezasina veya her ikisine, ayrica igyerlerinin bir yildan az olmamak (izere
kapatilmasina ve ayni slre ticaretten men edilmelerine,

Hiikmolunur.

(a), (b) ve (c) bentlerinde sayilan suclar, hizmetlerini yaptiklari sirada bir isletmenin
calisanlan tarafindan dogrudan dogruya veya emir (izerine iglenmisse c¢alisanlar ve
sugun islenmesine mani olmayan isletme sahibi, miidiir veya temsilcisi ve hangi unvan
ve sifatla olursa olsun isletmeyi fiilen ybneten kisi de ayni surette cezalandirilir. Bir
tlzel kiginin igleri yiirtitiliirken bu maddede sayilan suglardan biri islenirse, tiizel Kisi,
masraflar ve para cezasindan miiteselsilen sorumlu olur. Fiile istirak edenler hakkinda
olayin mahiyetine gbre 765 sayili Tirk Ceza Kanununun 64, 65, 66 ve 67 nci maddeleri
hiikiimleri uygulanir. Bu maddede sayilan sucglardan dolayi kovusturma gikayete
baglidir.

Bu madde hlikiimlerinin uygulanmasinda 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun 344 (incii maddesinin birinci fikrasinin (8) numarali bendi uygulanmaz.
Marka korumasindan dodan haklari tecaviize ugrayandan baska, 61 inci maddede
sayilanlar disinda kalan suglarda Enstitli; marka hakki sahibi olarak belirtiimesi
gereken kimlik bildiriminin gercege aykiri olarak yapilmasi ile korunan bir marka
hakkinin sahibi olmadigi veya koruma sdresinin bittigi veya herhangi bir sebeple marka
hakkinin hikidmsdzligld veya marka korumasindan dogan hakkinin sona ermesi
durumlarinda; kendisinin veya baskasinin imal ettigi veya satisa ¢ikardigi esyaya veya
ambalajlarina veya ticari evrakina veya ilédnlarina, hukuken korunan bir marka hakki ile
ilgili oldugu kanisini uyandiracak sekilde isaretler koyma veya bu amacla iléan ve
reklamlarda bu tarzda yazi, isaret veya ifadelerin kullanilmasi durumlarinda, 8.3.1950
tarihli ve 5590 sayili Kanun veya 17.7.1964 tarihli ve 507 sayili Kanuna tabi kuruluslar
ve tiiketici dernekleri de sikdyet hakkina sahiptir. Sikayetin fiil ve failden haberdar olma
tarihinden itibaren iki yil icinde yapilmasi gerekir.

Bu kapsamdaki suglarla ilgili sikdyet, acele islerden sayilir. Marka hakki basvurusu
veya marka korumasindan dogan haklara tecaviiz dolayisiyla lretilmesi cezayi
gerektiren egya ile bu egyalari lretmeye yarayan arag, gereg, cihaz, makine gibi
vasitalarin zapt edilmesi veya el konulmasi veya yok edilmesinde, 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 36 nci maddesi hikmi ile 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanir.” http://lwww.resmigazete.gov.tr/
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marka hakki Uzerinde satmak, devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle
tasarrufta bulunmak fiilleri su¢ olarak dizenlenmis, 6769 sayilli SMK’nin

yururluge girmesine kadar bu hukumler uygulanmistir.

SMK’de ise “Marka Hakkina Tecavize iliskin Cezai Hiukimler” baghigini tagiyan

30. maddesinde sug fiilleri getirilmis ve maddenin;

Birinci fikrasinda, baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle
tecaviz ederek mal Uretmek veya hizmet sunmak, satisa arz etmek veya
satmak, ithal ya da ihra¢g etmek, ticari amagla satin almak, bulundurmak,

nakletmek veya depolamak fiilleri,

ikinci fikrasinda marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj

Uzerinden yetkisi olmadan kaldirmak fiili,

Uclinci fikrasinda ise yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki
uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunmak fiili

hapis ve adli para cezasi yaptirimina baglanmigtir.

Keyman tarafindan da ifade edildigi Uzere, sugun incelenmesinde esas olarak
iki metot bulunmaktadir. Bunlardan ilki, sugu unsurlarina ayirarak her bir unsur
O0zelinde inceleyen tahlilci - analitik metot; digeri ise, sugu bir butin olarak
degerlendiren biitiincli - sentetik metottur'®. Bu metotlar arasinda ¢ogunlukla
kabul géren metot tahlilci - analitik metot olup bu tercihin bilimsel ve sistematik

olarak da gerekli oldugu savunulmaktadir®®.

Buna karsin sugun incelenmesinde tahlilci metot hakkinda, sugun unsurlarina
ayrilmasi ve bu unsurlarin adlandiriilmasi konusunda doktrinde bir gorus birligi

bulunmamaktadir’®’. Bu tir tartismalarin calismanin boyutunu asacagi

19 KEYMAN, Selahattin, Sug Genel Teorisinin iki Temel Sorunu: Genel ve Soyut
Hareket Kavrami - Sugun incelenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yontemler, Prof. Dr,
Fadil Hakki Sur'un Anisina Armagan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakdiltesi
Yayini, Ankara, 1983, s. 465 vd.

1% TOROSLU, Nevzat - TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 125.

7 Bu metotlardan Toroslu'nun ve Erem’in benimsedigi ikili ayrim, sugun unsurlarini
maddi unsur ve manevi unsur olarak ikiye ayirarak sugu, “kusurlu irade ile igslenen
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degerlendiriimekte olup nihayetinde marka hakkina tecavuz suglari incelenirken,
Hafizogullari tarafindan benimsenen, hukuka aykirihgin ayri bir unsur olarak
kabul edildigi ve sugu “hukuka aykiri ve kusurlu begeri fiil’ olarak tanimlayan
ucla aynim, Hafizogullarrnin da ifadesi ile “didaktik ve pratik gereksinimleri daha

iyi karsiladigi”*®® diisiiniildiigiinden tarafimizca da esas alinacaktir.

Sugun unsurlarinin incelenmesine gecilmeden 6nce ise marka hakkina tecaviz
suglari agisindan ortak hukumlere yer verilerek sirasiyla sugun hukuki konusu,

maddi konusu, faili ve magduru ele alinacaktir.

2.1.1. Hukuki Konu

2.1.1.1. Genel Olarak Hukuki Konu

Sucgun hukuki konusu, subjektif teorilere gore bir hak, objektif teorilere goére ise

hukuk, hukuki yGkumlulik ya da hukuki varlik veya menfaat olarak kabul

eylem” olarak kabul etmekte, hukuka aykiriligi, sugun 6zl olarak kabul ederek eylemin
analizinde ayri bir unsur olarak ele almamaktadir. TOROSLU - TOROSLU, 2018, s.
127 - 128; EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Ankara
1995, s. 247 - 248.

Hafizogullarrnca izlenen Ggla ayrim ise, hukuka aykiriigi da sugun unsurlarindan biri
saymakta ve sugu “hukuka aykini ve kusurlu bir fiil" olarak tanimlamakta ve sugun
unsurlarini fiil, hukuka aykirihk ve kusurluluk olmak Uzere ¢ baslkta incelemektedir.
HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 154, 155 ve 163.

Dénmezer - Erman’a gore, sug, yasallik/ tipiklik, maddi, manevi ve hukuka aykirilik
unsurlarindan olusmaktadir. DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki
Ceza Hukuku, Genel Kisim, C. |, Beta Yayinevi, istanbul, 1997, s. 308.

Kunter de dortli ayrimi esas almakta ve farkh bir unsur olarak “cezalandirilabilme’yi de
sugun unsuru kabul etmektedir. KUNTER, Nurullah, Sug¢un Kanuni Unsurlan
Nazariyesi, istanbul, 1949, s. 171 vd.

19 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 165.
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edilirken'®®, maddi konusu genellikle sugun iizerinde meydana geldigi kisi*®

veya sey?®* olarak sayllmaktadir®®.

Kanun koyucu tarafindan sug¢ olarak dizenlenen her eylemin karsilik buldugu
bir hukuki konusu vardir. Ancak “kamu gorevinin usulsuz olarak ustlenilmesi”,
“hakimld veya tutuklunun kagmasi” drneklerinde de oldugu gibi, maddi konusu

her zaman olmak durumunda degildir.

Hukuki konuyu olusturan varlik veya menfaatler maddi veya manevi icerikte

olabilirken, maddi konusunu insani veya cismani seyler olusturur®®,

Bu baglamda hukuki ve maddi konu hakkinda tartigilan hususlardan ilki,
aralarindaki iliski konusundadir. Sucun hukuki konusu ile maddi konusu
birbirinden kopuk iki kavram degildir, bazi somut olaylarda aralarindaki baglanti
net degilken bazilarinda hukuki ve maddi konular birlesebilmektedir. Erem, bu
duruma ornek olarak konut dokunulmazligini ihlali vermektedir. Konut
dokunulmazhgini ihlal sugunda maddi konu, bina degil, huzurdur. Korunan
hukuki menfaat de yine Kkigilerinin konutlarinin igerisindeki huzurun

korunmasidir?®*.

Erem’e gore bu sugta sugun hukuki ve maddi konulari
birlesmigtir. Demirbas, hukuki ve maddi konu arasinda dogrudan dogruya bir
baglanti bulunmakla birlikte maddi konu ¢ogu zaman sugun asli veya gegici bir

unsuru iken hukuki konunun kanuni tipin bir unsurundan da 6teye 6zu oldugunu

19 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu,
Ankara, 1970, s. 87.

20 CETIN, Soner Hamza, Kullanmak igin Uyusturucu veya Uyarici Madde Satin
Almak, Kabul Etmek, Bulundurmak ya da Uyusturucu veya Uyarici Madde
Kullanmak Sugu (TCK m. 191), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65,
Say!: 4, Ankara, 2016, (s. 1353 - 1480), s. 1371.

21 EREM, Faruk, Sugun Konusu ve Hiimanist Doktrin, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 1, Ankara, 1968, (s. 11 - 33), s. 14; TOROSLU, 1970,
s. 61,187 - 188

22 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal Deger,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 125 ve devami.

%3 36z konusu “insani veya cismani seyler’ kapsamina, “algilama yetenegi’, “sirlar’
veya “Kigisel veri” orneklerinde oldugu gibi maddi olmayan insan varliklari da dahildir.
AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin
Yaptirim Hiikiimleri Diginda Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2014, s. 397.

?0* EREM, Faruk, 1968, s. 24.
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205 Ozgenc ise, sugun konusunu maddi ve hukuki olarak

belirtmektedir
ayirmamakta, “ihlal” ve “zarar/ tehlike” terimleri Uzerinden bir dederlendirme
yaparak sugun iglenmesiyle birlikte “korunan hukuki deger” ihlal edilirken, sugun

konusunun zarara ugradigini veya tehlikeye maruz kaldigini ifade etmektedir®®®.

Sucun hukuki konusu, su¢ eyleminin ihlal niteligini aciklayan bir husus olup
sucu dizenleyen ceza normu tarafindan koruma altindaki ve eylem ile ihlal
edilen hukuki varlik veya menfaat®®’; sucun dogrudan dogruya ihlal ettigi
korunan hukuki deger®®®; kanun kurali ile korunan ve sugun zarar verme veya
tehlikeye diisiirme suretiyle ihlal ettigi hak veya menfaat®® gibi bigimlerde

tanimlanmaktadir.

Hukuki varlik, insanin ihtiyaglarini tatmine yonelik ve cismani bir varligi olmasa

0

bile somut olarak dis diinyaya yansiyabilen®® ve hukuken korunan her sey

olarak tanimlanirken, menfaat, ihtiyacin giderilmesi igin varligin kullanilmasina

imkan taniyan iliski biciminde ifade edilmektedir?*.

Hukuki konu baglaminda, “korunan hukuki menfaat” kavrami modern ceza
hukukunda her donem tartigilan bir konu olmustur. Keza yururlukteki Turk ceza
hukuku sisteminin mehazi olan Alman hukukunda da, korunan hukuki menfaate

iliskin yaklasimlar pek cok degisim ve gelisim gdstermistir®?.

295 DEMIRBAS, 2017, s. 555 - 556.

200 HZGENC, 2018, s. 214; benzer bicimde, UNVER, 2003, s. 131 vd.

2 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 109.

208 7 AFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Baski, istanbul, 2013, s. 160 -
161.

2% EREM, Faruk, 1968, s. 23.

210 BASBUYUK, 2018, s. 93.

' TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 109; UNVER, 2003, s. 110.

1249, yiizyllin ortalarinda Johann Michael Franz Birnbaum “korunan hukuki menfaat”
olarak cevrilen “Gut” kavramini getirmigtir ve bunu acgiklamak i¢in sdyle oOrnekler
vermektedir: A kisisine ait bir mal, ¢calindiginda malin zilyetligi degismekte ve fakat
sahiplik konusunda hicbir sey degismemektedir; muilkiyet hakki hala A’dadir. B kisisi
yaralandiginda, vicut butinligu ve esenligi hakkina hala sahiptir, C kisisinin harriyeti
tahdit edildiginde kisi hareket etme Ozgurluguni kaybetmez. Bu haklarin
yararlanicilarinin haklarini kullanmalari engellenerek haklarin sadece alt katmanini
olusturan hukuki menfaatleri ihlal edilebilir.

Korunan hukuki menfaat teorisi, 19. ylzyilin sonlarinda artik Alman yasal metinlerinde
de yer bulmaya baslamistir.
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Tark hukukunda korunan hukuki menfaat kavraminin degerlendiriimesine

bakildiginda Hafizogullari - Ozen’in, belirli bir degerin®*®

ihlali olan ve olmayan
suclar ayrimina gittikleri gértlmektedir. Belli bir hukuki deder veya menfaatin
ihlali niteligi tagsimayan, ¢ogunu dilencilik, kumar gibi kabahatlerin veyahut kendi
ihtiyaci igin uyusturucu bulundurmak ve kullanmak gibi eylemlerin olusturdugu

ve doktrinde salt amag suclari olarak adlandirilan eylemler de bulunmaktadir®*.

Karl Binding, Birnbaum’un “Gut” terimini “Rechtsgut” olarak degistirerek kavrami daha
yakindan tanimlamaya c¢alismig, korunan hukuki menfaatin ihlalinin suc¢ olarak
belirlenerek pozitif yasa ile yasama organi tarafindan taninmasi ve givence altina
alinmasi gerektigi sonucuna varmistir. VORMBAUM, Thomas - BOHLANDER, Michael,
A Modern History of German Criminal Law, (AlImanca’dan ingilizce’ye Cev. Margaret
Hiley), Springer-Verlag, Berlin, 2014, s. 55 - 56.

Sucun haklarin ihlali ile tanimlanmasini, dar ve kisith bulan Binding, korunan hukuki
menfaat kavrami ile ceza yasa koyucusunun evrensel bir etkiye sahip olabilecegini
savunur. Rechtsgliter ile korunan hukuki menfaatler, stbjektif haklar degildir; toplumun
saglikli yasamasi icin gereken gercek sartlardir.

Franz von Liszt, bu goruslere itiraz etmektedir.

Zira, yasama organi tarafindan, sugun yasal tanimi yapilirken, korunan hukuki
menfaate agikga bagvuru yapilmaz, tanimin icinin doldurulmasi doktrine ve yargiya
birakilir. Oyleyse bir sucu yorumlayan kisi, ayni zamanda sucu yorumlamak icin
kullanilan élcitu de belirleyecektir. Bu iginden ¢ikilmaz bir déngu yaratacak ve nihai bir
sonuca ulastirmayacaktir. VORMBAUM- BOHLANDER, 2014, s. 56.

Nasyonal sosyalist donemde ise, ceza hukukunun otoriter bir bakis agisiyla ele
alinmasi s6z konusudur ve ceza hukukunun alani daraltilarak korunan hukuki menfaat
go6ristinden uzaklasiimistir. Bu dénem ceza hukukunda, ulusal toplum homojen bir
yap! kabul edilerek sug, ulus UGyesi olan bireyin tipe uygun olup olmadigi temelinde
tanimlanmaya baslanmistir. VORMBAUM - BOHLANDER, 2014, s. 49 - 77.

Dolayisiyla ceza hukukunun ve cezalandirma politikasinin birincil hedefi, saldiriya tepki
g6stermek degil, toplumdaki tehlikeli kisileri yok etmek olup odak noktasi artik fiil ve
korunan hukuki menfaat degil, topluma kargi toplumsal ddevlerini yerine getirmeyen
failin bizzat kendisidir. 1960 ve 1970’lerin ceza politikasi, Claus Roxin’in goruslerinden
etkilenmigtir. Korunan hukuki menfaat yaklagimi faydaci ceza hukuku anlayigi ile geri
doénmus, failin imhasina yonelik pek ¢gok eylem su¢ olmaktan gikarilmistir. Saldirilar ve
ihlaller ayri ayri duzenlenmistir; saldirilar, suglar ve kabahatler iken, ihlaller, devletin
veya vatandaslarinin  korunan hukuki menfaatinin ihlalidir. VORMBAUM-
BOHLANDER, 2014, s. 234

13 Hafizogullari - Ozen, yukarida “hukuki varlik veya menfaat” bigiminde ifade edilen
tanimdaki “varlik” yerine “deger’i kullanmaktadir. Keza, yapilan tanim da bu
dogrultudadir. “Deg@er”, insan ihtiyacini tatmine yarayan her sey iken “menfaat”, ihtiya¢
sahibi ile sey arasindaki iligkidir. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015 s. 200. Bu nedenle,
kendilerinin goruslerine yer verilen kisimlarda “deger” ibaresi de kullaniimaktadir.

Keza doktrinde sugun hukuki konusunu ifade etmek igin hukuksal deger, menfaat,
korunan hukuki menfaat, korunan hukuki yarar, hukuki ¢ikar, hukuki yarar gibi pek gok
tabirin kullanildigi gériilmektedir. Ayrintili bilgi igin Bkz. UNVER, 2003, s. 48 vd.

214 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 207.
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Sugun hukuki konusunu olusturan bu menfaatler, bireysel, toplumsal, kamusal,

ekonomik olabilecegi gibi maddi veya manevi icerikli de olabilecektir®>.

Tek sug ile birden ¢ok deger veya menfaatin ihlali mimkindur. Yagma, iftira,

konutta hirsizlik suclari buna érnektir?*®.

Korunan hukuki menfaatlerin mutlak bir katalogu yoktur, iginde bulunulan
zaman ve yer ile dogrudan iliskilidir. Hangi menfaatin nasil ele alinacagi, baska
bir ifade ile ceza hukuku korumasinin konusunu neyin olusturacagi ise yasa
koyucunun iginde bulundugu dénemde hakim olan devlet modeline ve izlenecek

cezalandirma politikasina gore degisiklik gostermektedir.

Turk hukukunda da bu cezai korumanin konusunu, Anayasa ile duzenlenen

217 Ornegin, Anayasa’nin 10. maddesi ile

deger veya menfaatler olusturmaktadir
kisilerin esit muamele gérme; 17. maddesi ile kisilerin hayati, maddi ve manevi
varliklari, onur ve haysiyetleri; 20 ve devami maddeleri ile kisilerin 6zel
hayatlarinin, haberlesme hurriyetlerinin, konutlarinin  dokunulmazhgi; 41.

maddesinde aile duzeninin hukuki koruma altinda oldugu gorulmektedir.

2.1.1.2. Marka Suclarinda Hukuki Konu

Korunan hukuki menfaat hususu, marka hakkinin korunmasi baglaminda ele
alindiginda iki temel Anayasa hukmu ile karsilasiimaktadir. Bunlardan biri
Anayasa’nin, mulkiyet hakkinin korunmasini duzenleyen 35. maddesi, digeri ise
devlete, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve duzenli
islemesi, gelistirici tedbirlerin alinmasi yukumlulUklerini  yukleyen 167.

maddesidir?*8.

Ozel bir tir mulkiyet hakki olarak tanimlanan ve fikri miilkiyet haklarindan olan
marka hakki da Anayasa’nin 35. maddesi ile mulkiyet hakki Uzerinde taninan
hukuki korumadan yararlanabilir.

1> TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 110.

218 Bunlara “gok ihlalli suglar” denilmektedir. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015 s. 204.

2" HAFIZOGULLARI, Zeki - GUNGOR, Devrim, Tiirk Ceza Hukukunda Suglarin
Tasnifi, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 69, Ankara, 2007, (s. 21 - 50), s. 26.

218 www.mevzuat.gov.tr.
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Arslan - Ozdemir, markanin, marka hakkina tecaviiz sucunun hukuki konusunu

219

olusturdugunu“™ ifade etmekte ve bu ifadede s6zu edilen “marka”nin, mulga

KHK’nin 5. maddesinde tanimlanan marka isareti oldugunu belirtmektedirler.

Kanimizca, sugun hukuki konusu, yasal tanimdaki marka igsareti yerine
markanin, sahibine sagladigi hak olup ceza hukuku bu hak igin bir hukuki deger
yaratmakta, bu degerin ihlalini yaptirnma baglamakta ve degeri koruma altina

almaktadir.

Bir hukuki varlik olan marka dolayisiyla markanin adina tescil edildigi kiginin
sahip oldugu haklara tecaviz eylemi nedeniyle zarar goren veya tehlikeye
dusen hukuki menfaatler, mulkiyet hakki ihlali, tiketicilerin korunmasi saiki (ve
bu saikin kamu guveni dizleminde piyasaya yansimasi), yeni yatirimlarin tesviki
ile en nihayetinde piyasanin korunmasi ve surekliligi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu menfaatlerin korunmasi da sugun hukuki konusunu tegkil edecektir.

Nitekim Gines de, SMK’nin bilhassa 30/ 1. maddesinde dizenlenen sug igin
korunan hukuki vyararin markaya bagli ekonomik menfaat oldugunu

belirtmektedir®?°.

Keza, Birinci Kisim’da acgiklandigi zere, marka hakkinin korunmasi her seyden
once markanin haiz oldugu ekonomik degere ve bu degerin piyasada buldugu
karsiliga binaen 6nem kazanmaktadir. Cezalandirma politikasinin belirleyicisi
olan devlet de, marka hakkinin korunmasindaki hukuki menfaatleri esas alarak
yasama organi eliyle Anayasa’nin 167. maddesi geregince piyasanin menfaatini

koruyacak ve sermayenin surdurulebilirligini saglayacaktir.

Dolayisiyla marka hakkina tecaviz sucgu ile bireysel, toplumsal, ekonomik ve
uluslararasi birden cok deger veya menfaatin koruma altina alindigini séylemek

mumkdnddr.

2.1.2. Maddi Konu

219 ARSLAN - OZDEMIR, 2016, s. 1089.
220 GUNES, 2017, s. 142.



71

2.1.2.1. Genel Olarak Maddi Konu

Sugun maddi konusu, sugu duzenleyen normda yer alan ve eylemin, Uzerinde
222

gerceklestigi®®*; failin sugu izerinde icra ettigi kisi ya da seydir?®.
Maddi konu kigsi, esya veya cisim olabilecedi gibi insanin maddi olan veya
olmayan varliklarina iligkin de olabilmekte, seref, onur, huzur gibi manevi

degerler de sugun maddi konusu olabilmektedir?®>.

Her sucun bir hukuki konusu bulunmakla birlikte maddi konusu
olmayabilmektedir’®*. Neticesiz suglarin birgogunun maddi konusu yoktur. Bu
suglar icin bir maddi konunun zarar gormesi veya tehlikeye dusmesi
gerekmemekte, kanunda o©Ongorulen hareketin gerceklesmesi yeterli
bulunmaktadir. Ornegin, TCK’nin 162. maddesinde 6ngdriilen kamu goérevinin
usulsiz olarak Ustlenilmesi, 292. maddesinde duzenlenen hukimla veya
tutuklunun kagmasi eylemlerinde maddi konu bulunmayip sugun kanuni

tanimindaki davranisin gerceklesmesi suca viicut vermektedir®®.

Sugun maddi konusunu insanin maddi varliklarinin olusturdugu, o6ldirme,
yaralama, cinsel saldiri gibi suglarda magdur ile sugun maddi konusu
birlesmektedir. Buna karsin magdur ile sugun maddi konusunun ayni sey
olmadidi bilinmelidir. Nitekim bazi hallerde sugun maddi konusunu yine bir
insan maddi varhgr olustururken magdur timuyle baska bir kimse
olabilmektedir. Hafizogullari - Ozen, bu duruma, TCK'nin 234. maddesinde
duzenlenen, velayet yetkisi elinden alinmis anne veya babanin 18 yasini
doldurmamis gocugunu kagirmasini 6rnek vermektedir. Bu sugta, sugun maddi
konusunu kagirilan ¢ocuk olustururken sugun magduru velayet yetkisi elinde
olan kisidir®%.

221 TOROSLU, 1970, s. 185 vd.

22 DEMIRBAS, 2017, s. 553.

22 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 200.

224 Hukuki konusu olmayan sug ise yoktur. Zira her su¢ ceza sistemince korunan bir
hukuki varlik, deger veya menfaatin ihlalidir. DEMiRBA$, 2017, s. 556;
HAFIZOGULLARI, 2015, s. 199.

22 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 111.

226 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 2009.
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2.1.2.2. Marka Suclarinda Maddi Konu

Maddi konu, her sugta bulunmayabilmektedir. Ceza hukuku anlaminda asil
olan, sugcun hukuki konusu olup bu, sug fiili ile ihlal edilen hukuki deger veya

menfaatin ceza normu ile koruma altina alinmasi demektir.

Marka hakkina tecaviz sugu incelendiginde sugun bir “kisi veya sey” gibi bir

maddi konusunun bulunmadigi gorulmektedir.

Sugun bir maddi konusunun bulundugu ve bu maddi konunun “markali Gran”ln
kendisi oldugu yonundeki gorus, sugta aynilik veya benzerlige konu edilen seyin
hem marka, hem drun oldugunu, bu nedenle marka hakkina tecaviiz sugunun
konusunun markali {riniin kendisi oldugunu savunmaktadir®?’. Markali driin ile
marka (hakki) birbirinden ayri dederlendiriimesi gereken hususlardir. Ancak
marka hakki korumasina konu olan, Grinun kendisi degil, Grunlt temsil eden
isaret nedeniyle marka hakki sahibinin elinde bulunan haktir. Kaldi ki bu hak da
sugun hukuki konusunu karsilayan hukuki degere tekabul etmekte ve sugun bir

maddi konusu da bulunmamaktadir.

Marka hakki, TURKPATENT nezdinde tescil yoluyla kazanilmaktadir®?®. Ancak
bu tescil, SMK’nin 7/ 1. maddesinde de ifade edildigi Uzere, esas olarak marka
hakki korumasinin elde edilmesini saglamaktadir. Baska bir ifade ile, tescil
markayl sugun maddi konusu agisindan cismani hale getirmemekte veyahut
“sey’lestirmemekte; hakki, hukuk aleminde ileri surulebilir kilmakta ve hakkin

tasarruf sinirlarini belirlemektedir.

2.1.2.3. Tescil Kosulu

6769 saylli SMK acisindan da bakildiginda, markanin ceza korumasinin
saglanmasi igin markanin tescil edilmis olmasi ve Turkiye'de tescilli olmasi
sartlarinin bir arada varliginin arandigi gérulmektedir. Bu ydnuyle bakildiginda,

tescil kosulu, sugun 6n sarti olarak ortaya ¢ikmaktadir.

27 BASBUYUK, 2018, s. 93.
228 TEKINALP, 2012, s. 381.
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On sart s6z konusu oldugunda, sugun kurucu unsurlari diginda, onlardan ayri

K229 O 6zel birtakim

olara ve sucun unsurlarindan énce var olmasi aranan?
kosullarin gergeklesmesi aranmaktadir. Ornegin, ¢ocuk disiirtme sugunun

gerceklesebilmesi igin kadinin gebe olmasi 6n sarti mevcut olmalidir.

Sugun On sartl, her ne kadar sugun unsurlarindan ayri olarak kabul edilse de
¢ok siki bir bag icinde oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Sdéyle ki, 6n sart
bulunmadiginda su¢ olusmayacaktir®®*. Bu yoniiyle farki yoktur. Ancak sugun
on sarti bilhassa kast teorisi bakimindan énem arz etmektedir?®?. On sart,

kisinin, haksizlik bilincine sahip olup olmadi§i**® agisindan ele alinmaktadir.

Bu baglamda, marka hakkina tecaviz suglari agisindan da SMK’nin 30/ 5.
maddesinde “Bu maddede yer alan suglardan dolayi cezaya hiikmedebilmek
icin markanin Tirkiye'de tescilli olmasi sarttir’ hikmune yer verilmistir.
Maddede, marka hakkina tecavuz fiili yasaklanmistir, ancak sugun olugsmasi igin

aranan 6n sart markanin Tirkiye'de tescilli olmasidir®*.

2.1.2.3.1. Markanin Tescil Edilmis Olmasi

SMK’nin 7/ 1 maddesi uyarinca, SMK ile saglanan marka korumasi, tescil
yoluyla elde edilir. Tescilsiz markalarin korunmasi konusunda ise, 6769 sayili
SMK hukumlerinin uygulanmasi mumkin degildir. Ticaret hayatinda kullanilan
bu tur markalarin korunmasi konusunda TTK'nin haksiz rekabete iligkin

hiikiimlerine bagvurulmasi s6z konusu olacaktir®®.

229 HAFIZOGULLARI, - OZEN, 2015, s. 165.

230 DEMIRBAS, 2017, s. 2009.

231 DEMIRBAS, 2017, s. 209.

232 HAFIZOGULLARI, - OZEN, 2015, s. 166.

23 GOKTURK, Neslihan, Sugun Yasal Taniminda Yer Alan “Hukuka Aykirilik”
ifadesinin icra Ettigi Fonksiyon, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7,
Sayi:1, 2016, (s. 407 - 450), s. 429.

23 Dursun, tescil kosulunun, objektif cezalandirilabilme kosulu oldugunu belirtmektedir.
DURSUN, Selman, Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’daki Suglarin Tasnifi ve
Degerlendirilmesi, Fikri ve Sinai Haklarda Problemler ve Cb6zim Yollari
Sempozyumu, 13 - 14 Ekim 2014, istanbul, istanbul Barosu Yayinlari, 2016, s. 26.

235 ARSLAN, Ibrahim, Tescilsiz Markalarin Korunmasi, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakdultesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 1, Konya, 2008, (s. 29 - 46), s. 31.
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2.1.2.3.2.  Markanin Turkiye’de Tescil Edilmig Olmasi

SMK’nin 3/ ¢ maddesinde “Paris Sézlesmesi veya 15/4/1994 tarihli Diinya
Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasi hiikiimleri dahilinde bagvuru hakkina sahip
kisiler’ SMK ile saglanan koruma kapsaminda sayiimistir. Baska bir ifade ile
Paris S6zlesmesi Madde 6 Mukerrer 1 ile duzenlenen taninmis markalar da
Turkiye’de SMK kapsaminda bazi korumalardan faydalanacaklardir. Ancak bu
koruma yalnizca, tescil engelleri ve hiukimsuzlik davasi agcma hakki ile sinirh

olup hukuk ve ceza dava haklarini kapsamamaktadir?®®.

Bu halde, Paris So6zlesmesi uyarinca taninmis marka ve hatta baska pek ¢ok
Ulkede de tescilli olan bir markanin TURKPATENT nezdinde Tlrkiye'de tescil

edilmemis olmasi noktasinda sorun dogmaktadir.

Tescil Ulkesel etkiye sahip oldugundan, TURKPATENT nezdinde tescil

edilmemis bir marka, Turkiye’'de tescilsiz marka hukmundedir.

Muilga 556 sayili KHK’nin 61/ A - 5 maddesinde de cezai koruma igin markanin
Tuarkiye’de tescilli olmasinin zorunlu olarak arandigi acgik¢ca diuzenlenmekte idi.
Benzer bir hukim SMK’de de getirilmistir. SMK’nin 30/ 5 maddesi uyarinca “bu
maddede yer alan sucglardan dolayr cezaya hiikmedebilmek icin markanin

Ttirkiye'de tescilli olmasi sarttir®'.

TRIPS’in 61. maddesinde ceza usulleri dizenlenmis ve bu maddede ticari
Olcekte kasten marka sahtekarli§i veyahut telif hakki korsanli§i eylemlerine
uygulanacak cezai usul ve cezalarin, fikri malkiyet haklarinin bunlardan bagka
sekillerde ihlal edilmesi halinde ve bu ihlaller 6zellikle kasitli ve ticari saikle
islendiginde uygulanacak®® cezai usullerin ve cezalarin iye devletlerce hitkme

baglanmasi gerektigi hilkmi getirilmistir®>®. Cezai korumanin ayrintilari ise tye

2% TEKINALP, 2012, s. 382.

237 www.mevzuat.gov.tr.

% SULUK, Cahit, Patent ihlaline Cezai Yaptinmin Uygunlugu Tartismalari, Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 14, Sayi: 1, izmir, 2012, (s. 79 - 101), s.
84 - 85.

239 WIPO’nun 1999 yilinda kabul ettigi “Taninmis Markalarin Korunmasina iligkin Ortak
Tavsiye Metni (Joint Recommendation Concerning Provisions on the Protection of
Well-Known Marks, Geneva)’nin 2. maddesine goére, Uye devletler bir markanin
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devletlere birakilmistir?”®. Uye devletlerden olan (ilkemizde cezai koruma, tescil
sartina baglanmig, taninmis marka da olsa TURKPATENT nezdinde tescilli

olmasi on kosulu getirilmigtir.

Taninmis markalar, reklam gucu yuksek ve bir kalite gostergesi haline geldikleri
icin®!, bunlarin 6zellikle iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
sugunun taklit drtnler nedeniyle magduru olmalari, taninmamis markalardan
daha muhtemeldir. Ancak cezai korumadaki tescil zorunlulugu nedeniyle, tescilli
olmadigi siniflarda dahi haksiz rekabet baglaminda hukuki korumadan
faydalanabilecek bir taninmig marka, SMK kapsaminda bir cezai korumadan

yararlanamayacaktir.

Noyan - Glnes, Turkiye'de tescilli olmayan bir taninmis markanin,
taninmighgindan yararlanmak amaciyla bir baska kimse tarafindan kullaniimasi
halinde hak sahiplerinin siginabilecegi cezai korumanin SMK degil, dogrudan
TTK’nin haksiz rekabette cezayi gerektiren fiilleri duzenleyen 62. maddesi

olabilecegini belirtmektedir®*?.

Bununla birlikte, SMK’nin 7/ 2 - (c) bendi ile de taninmis markalara, “ayni,
benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmalarina bakilmaksizin, tescilli marka
ile ayni veya benzer olan ve Tiirkiye'de ulastigi taninmislik dlizeyi nedeniyle
markanin itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar verecek
veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir

sebep olmaksizin kullaniimasi’®*® halinde men-i miidahale talebinde bulunma

taninmis marka olup olmadigini belirlerken, markanin ilgili Glkede kullaniliyor olmasi,
tescilli olmasi veya tescil bagvurusunun yapilmis olmasi kosulunu basvuru sahiplerinde
aramayacaklar, bir markanin taninmis marka kabul edilmesi igin, o llkede toplumun
ilgili kesimince taninmasi yeterli kabul edilecektir. GUNGOR GURBUZ, Esin, Paris
Sozlesmesi Kapsaminda Taninmig Markalarin Sinai Miilkiyet Kanunu’na Gore
Korunmasi, International Journal of Economic and Administrative Studies, 16. UIK
Ozel Sayisi, 2017, (s.293 - 310), s. 299. Ancak kanimizca, tavsiye kararinda da sz
edilen bu durum, bir markanin taninmig sayilmasi ile ilgilidir. Cezai korumadan
yararlanma konusunda Turk ulusal hukuk diizenlemeleri nedeniyle yine TURKPATENT
nezdinde tescil kosulu aranacaktir.

20 NOYAN - GUNES, 2015, s. 1087.

. GUNGOR GURBUZ, 2017, s. 294.

242 NOYAN - GUNES, 2015, s. 1087; GUNES, 2017, s. 154 - 155.

243 www.mevzuat.gov.tr.
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imkani verilmistir. Ancak bu yol da hukuki koruma kapsaminda olup, taninmis
marka TURKPATENT nezdinde tescilli olmadigi siirece, cezai korumayi

ilgilendirmemektedir.

2.1.3. Fail

TCK’'nin 37/ 1. maddesine gore, “sugun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestiren kisi faildir’. Su¢ tanimlarinda da agiklandigi Gzere, sug beseri fiil,
ceza kanununa aykiri insan davranigi oldugundan bir kimsenin bir sugun faili

olabilmesi igin insan olmasi ve yasayan bir insan olmasi gerekmektedir®**.

Suclar kural olarak herkes tarafindan iglenebilen eylemler niteligindedir.
Bununla birlikte kanun koyucu bazi suglar icin failin belli bir statiide bulunmasini
veya belli ozellikleri tasimasini ongorebilir. Bu suglar, 6zgu suglar olarak

adlandirihirlar®.

SMK’nin 7, 29 ve 30. maddelerinde yer alan marka hakkina tecaviz suguna
vucut veren eylemler 6zgu nitelikte olmayip herkes tarafindan islenebilen
eylemlerdir. Failin herhangi bir kisi olmasi yeterli olup ayrica esnaf, tacir veya

sozlesme tarafi gibi sifatlari haiz olmasina gerek yoktur?*°.

Tlzel kigilerin marka hakkina tecaviz suglarinin faili olup olamayacaklari, sugun

faili incelenirken akla gelebilecek bir husustur.

4721 sayih Turk Medeni Kanunu’nun 47. maddesinde tuzel kisilik, “baslibasina
bir varligi olmak (zere O6rgltlenmis kisi topluluklari ve belli bir amaca
O6zgllenmig olan bagimsiz mal topluluklari” olarak tanimlanmistir. TUzel Kisiler
sirket ana sozlesmesi, dernek tuzugu, vakif senedi gibi tlrlerine 6zgu statllerle
tizel kisilik kazanirlar. Tuzel kisinin, statisunun izin verdigi dlgide hak ve fiil
ehliyeti bulunmaktadir.

244 5ZTURK - ERDEM, 2017, s. 189.

245 AKBULUT, 2014, s. 333; TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 107; DEMIRBAS, 2017,
s. 488 - 489.

246 BASBUYUK, 2018, s. 89.
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Tlzel kisilerin ceza sorumluluklar tartismasi tuzel kiginin, tizel kisi adina
hareket eden gercgek kisilerin yerine veya bu kigilerle birlikte bir ceza ehliyetine

sahip olmadigi noktasinda ortaya cikmaktadir®*’.

TCK’nin “Ceza Sorumlulugunun Sahsiligi” bagligini tagiyan 20. maddesinin 2.
fikrasinda “tdzel kisiler hakkinda ceza yaptirnmi uygulanamayacagi, ancak,
guvenlik tedbiri uygulanabilecegi”; “Tuzel Kisiler Hakkinda Gulvenlik Tedbirleri”
bashigini tasiyan 60. maddesinde de tlzel kisilere faaliyet izninin iptali ve
musadere hukumlerinin uygulanabilecedi dizenlenmistir. Keza 20. maddenin
gerekgesinde de “sadece gercek kisiler sugun faili olabilir ve sadece gergek
kisiler hakkinda ceza yaptirrmina hikmedilebilir’ denilerek bu amag teyit

edilmistir.

Oyleyse TCK’nin 20 ve 60. maddeleri uyarinca tiizel kisiler sug faili olamazlar.
Tlzel kisiyi ilgilendiren bir sugun vicut bulmasi halinde sorumlular, tizel kisinin

organi niteligindeki gercek kisiler olacaklardir®®®.

Nitekim SMK’nin 30/ 4. maddesinde de 30. maddede sayilan eylemlerin bir tizel
kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde, gercek kisi faillerin yani sira
tuzel kisi icin de ayrica onlara 6zgu guvenlik tedbirlerinin uygulanacagi hukme

baglanmistir.

2.1.4. Magdur

2.1.4.1. Genel Olarak Magdur

Sugun pasif sUjesi olan magdur, su¢ eylemiyle ihlal edilen ve ceza yaptirimi ile
korunan hukuki menfaatin, dederin, yararin sahibi olan kimsedir®*®. Dolayisiyla

magdur ihlalin dogrudan muhatabi olan kisidir.

" DEMIRBAS, 2017, s. 238 - 239; YARSUVAT, Duygun, Tiizel Kisilerin Ceza
Sorumlulugu, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan, Istanbul, 1999, (s. 889 - 918), s. 889
vd.

48 GUNES, 2017, s. 145.
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Fail bir insan ve gercgek kisi olmak zorunda iken bu, magdur i¢in gecerli degildir.
Oncelikle ceza yargilamasinin kamusalli§inin zorunlu nedeni ve sonucu olarak
her sugun asli magduru devlet olarak kabul edilmektedir®®°. Sugun islenmesiyle

! maruz kalan kisi de magdur olur. ihlal edilen

birlikte ihlale dogrudan®
menfaatin bireysel, toplumsal veya kamusal olmasi mumkuin oldugu gibi
menfaatin sahibinin tizel kisiligi bulunmayan aile, toplum, sosyal sinif, irk, din,

mezhep toplulugu gibi kesimler olmasi da mumkuandar.

Magdur ile birlikte degerlendirilen ve sikga karigtirilan diger kisi sugtan zarar
goOrendir. Sugtan zarar goren, sug nedeniyle tazminat isteme hakkina sahip olan
kimsedir®®?. Zaman zaman magdur ila suctan zarar géren birlesebilecegi gibi
ayri ayri kimseler de olabilmektedirler. Ornegin yaralama sugunda magdur ile
sugtan zarar goren ayni Kisi iken, dldirme sugunda ise magdur maktul, sugtan
zarar gorenler maktulin esi, cocuklari, annesi, babasi gibi mirasgilaridir.
Demirbas tarafindan sugun magduru ceza iliskisinin, sugtan zarar goren ise

253 olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte

hukuk - tazminat iligkisinin tarafi
CMK’nin 237/ 1. maddesi ile hem magdura, hem de sugtan zarar géren gercek

ve tlzel kigiler ile malen sorumlu olanlara, ilk derece mahkemesindeki

29 DONMEZER, Sulhi - ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel
Kisim, C. ll, istanbul, 1999, s. 26; KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Sucgun
Magduru Kavraminin Sinirlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayi: 2,
Ankara 2012, (s. 657 - 693), s. 659 - 660; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 208;
TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 114; DEMIRBAS, 2017, s. 556; BASBUYUK, 2018, s.
90.

20 ZTURK - ERDEM, 2017, s. 190. “Su¢ Magduru ve Devlet’ bashgi altinda ayrintili
bilgilendirme icin, Bkz. KATOGLU, 2012, s. 673 vd. Ayrica Ozgeng, devletin her sugun
magduru oldugu goértsunin, devleti hak sljesi kabul eden eski anlayisin bir uzantisi
oldugunu belirtmekte, bazi suglar 6zelinde toplumu olusturan ve barig dolu bir hukuk
toplumunda yasama hakkina sahip olan herkesin magdur olacagini ifade etmektedir.
OZGENC, 2018, s. 218 - 2109.

51 Magduru belirlemek igin “dogrudan” zarar gdérme élgiitiine basvurulmasini Toroslu,
yetersiz bulmakta, su¢ eyleminin sonuglarindan hangisinin dogrudan veya dolayl
oldugunun tespitinin her zaman kolay ve mimkin olmadigi elestirisini getirmektedir.
TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 113.

252 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 2009.

%3 DEMIRBAS, 2017, s. 557.
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kovusturma evresinin her agsamasinda (hukum verilinceye kadar) olduklarini

bildirerek®* davaya katiima hakkinin tanindigi da belirtiimelidir.

Tuzel kigilerin magdurlugu hakkinda iki temel gorus mevcuttur. Bunlardan birine
gore, tiizel kisiler, magdur olamazlar, ancak sugtan zarar géren olabilirler®>.
Diger goruse gore ise, tuzel kisilerin tuzel kisilere karsi iglenebilen (6rnegin
malvarli§ina karsi) eylemlerin magduru olmalari miimkiindiir?®®. Kanimizca da
tizel Kkisilerin, onlara karsi islenebilecek suclar acgisindan ve isbu tez
¢alismasinin konusu 6zelinde marka hakkina tecavuz suglari bakimindan sugun

magdduru olmalari mumkundur.

2.1.4.2. Marka Suglarinda Magdur

2.1.4.21.  Sucgun Magduru

Marka hakkina tecaviz sugu igin SMK’'nin 29 ve 30. maddelerine gelindiginde,
marka sahibinin, sugun magduru oldugu anlasiimaktadir. Marka sahibi, mulkiyet
hakkina benzer bir hak kabul edilen marka hakkinin tescil suretiyle maliki olup
marka hakkinin ihlali karsiliginda ongorulen cezai yaptirrmin korudugu hukuki

menfaatin sahibi olan kimsedir.

2.1.4.2.2. Tuozel Kisilerin Magdur Olmasi

Tlzel kigilerin magdur olup olamayacaklari konusunda doktrinde bir gorus birligi
bulunmamaktadir. Ozgeng, her sugun magdurunun oldudunu, bu magdurun
yalnizca gergek kigiler olabilecegdini ve tuzel kisilerin magdur degil ancak sugtan
zarar goren sifatini haiz olabilecegdini®®’; Onder, tiizel kisilerin kullandi§i iradenin

temsilcileri olan gercek kisilerin iradelerinden ibaret bulundugunu ve tizel kiginin

24 KAFES, Veli, Ceza Hukukunda Magdurun Zararinin Giderilmesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, Cilt: 60, Sayi: 1, Ankara, 2011, (s. 83 - 156), s.
126.

25 OZGENC, 2018, s. 218; AKBULUT, 2014, s. 396; UZULMEZ, ilhan - KOCA,
Mahmut, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayincilik, Ankara, 2013, s.
108.

%% TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 115; DEMIRBAS, 2017, s. 557.

%7 HZGENC, 2018, s. 218.
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gercek kisilerden bagimsiz bir irade kabiliyetine sahip olmadigini®®®; aksi
goristeki Erem tiizel kisilerin magdur olabileceklerini®®®; Demirbas, tiizel
kisilerin, tiizel kisilere karsi islenebilecek suclarin magduru olabileceklerini®®;
Toroslu tlzel kisi de kendisini tegkil eden gergek kisilerden bagimsiz bir kisilige
sahip oldugundan ve bu kisiligine bagh varlik ve menfaatlere sahip oldugundan

261

tlzel kisinin de sugun magduru olabilecegini“”~ ifade etmektedir.

Katoglu da, tuzel kisilerin, tuzel Kigilere karsi iglenebilen suglarin magduru
olabilecekleri yonundeki goérisunu, Bankacillk Kanunu'nun 74 ve 158.
maddeleri ile “bir bankanin itibarini kirabilecek veya sbhretine ya da servetine
zarar verebilecek” eylemlerin yasaklanarak ceza yaptirimina baglandigi, burada
magdur olanin her halde banka tuzel kigiligi oldugu oOrnegi ile

desteklemektedir®®?.

Tazel kisinin kendisini temsil eden gercek kisilerden bagimsiz bir hukuki
kisiliginin bulundugu, bu kisiligin de hak ve fiil ehliyetine sahip oldudu,
dolayisiyla tlzel kigilere karsi islenebilecek suglarda magdur olabilecegi
gorustinden hareketle ve SMK uyarinca tuzel kisilerin de marka hakki sahibi
olabileceklerinin dizenlendigi bir arada degerlendirildiginde, marka hakkina
tecavliz sugunda markanin adina tescil edildigi tizel kisi de sugun magduru

olabilecektir.

2.1.4.2.3. Lisans Sahibinin Durumu

Marka hakki tUzerinde lisans hakki kurulmasi mumkun olup bu hak inhisari olan
ve olmayan igerikte kurulabilmektedir. inhisari olsun veya olmasin, her iki halde
de lisans sozlesmelerinin konusu, marka hakkinin mulkiyetinin degil, kullanim

hakkinin devridir.

28 ONDER, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Filiz Kitabevi, istanbul, 1992, s. 163.
2% EREM, 1968, s. 16 ve 22.

20 DEMIRBAS, 2017, s. 557.

21 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 115; TOROSLU, 1970, s. 180.

22 KATOGLU, 2012, s. 672 - 673.
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SMK’nin 24/ 2. maddesi uyarinca, bir lisans so6zlesmesi, sozlesmede aksi
kararlastirlmamissa, inhisari olmayan (basit) lisanstir. inhisari olmayan lisans
sozlegsmelerinde, marka hakki sahibi olan lisans veren markayr hem kendisi
kullanmaya devam edebilmekte, hem de birden ¢ok kisiye ayni hak Uzerinde

ayni veya farkli mahiyetlerde lisans kurabilmektedir.

inhisari lisans sahibi, lisans hakkini aldi§i marka hakki (izerinde minhasir
yetkiye sahip olan lisans alandir. SMK’nin 24/ 2. maddesi uyarinca, inhisari
lisans s6z konusu oldugunda, lisans veren, bir baskasina daha lisans

veremeyecegi gibi, hakkini sakl tutmadik¢a kendisi de markay! kullanamaz.

SMK’nin 158. maddesi ile lisans alanlarin ihtiyati tedbir talep etme ve dava
acgma haklari dizenlenmektedir. Sozlesmede aksi kararlastirlmamissa, inhisari
lisans sahibi, Ug¢lncu kisi tarafindan marka hakkina tecaviz edilmesi
durumunda, marka hakki sahibinin SMK uyarinca agabilecegi davalari, kendi

263 Inhisari olmayan

adina da acabilir ve ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir
lisans sahibi ise lisans sdzlesmesi ile kendisine agikga dava hakki taninmadikca

bu yollara bagvuramayacaktir.

TCK’nin 73. maddesinde sikayet hakkinin kullanimi magdura 6zgulenmemis,
madde “yetkili kimse” ibaresini kullanmistir. Doktrinde tartismali olmakla birlikte
Yenisey - Nuhoglu, dar anlamda sikayet hakki baglaminda dusunuldiginde
sugtan dogrudan veya dolayli olarak zarar goren kisilerin de sikayet haklarini
kullanabileceklerini ifade etmektedirler®®*. Oyleyse bu gériis dogrultusunda
lisans sahibinin de sugtan zarar gdren olarak sikayette bulunma hakkinin

%5 Keza, TCK’nin 73/ 4. maddesinde kanun koyucu,

olacagi gorulmektedir
sikayete bagl suglarda sugtan zarar goren kiginin sikayetten vazgegmesinin
davayl dusurecegini hikme bagladigindan sikayet hakkinin kullaniimasi

konusunda da sugtan zarar goérenin hak sahibi oldugunu séylemek mumkundur.

263 TEKINALP, 2012, s. 511; YASAMAN, Hamdi, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt: Il, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2004, s. 1087.

%4 YENISEY, Feridun - NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2017, s. 165.

% Siiphesiz, sdzlesme ile bu hakki alinmamis bir inhisari lisans sahibi veyahut
sdzlesme ile bu hakki taninmig inhisari olmayan bir lisans sahibi olmak 6n kosulu ile.
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SMK’nin 158. maddesinde her ne kadar yalnizca “dava ag¢ma” ifadesi
kullanilmis olsa da, bu ifadenin ceza davasinin 6nculd olan sikayet hakkinin

kullaniimasi agisindan da (evleviyetle) gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Bu gercevede, inhisari olmayan lisans alanin, lisans s6zlesmesi ile kendisine bu
hak taninmadi ise, dava ve gikayette bulunma hakki bulunmamaktadir. Buna
karsin, inhisari lisans alan, kural olarak, lisans verenden izin almasina gerek
olmaksizin dogrudan®®® dava ve sikayet hakkina sahip olup istisnai olarak eger
lisans s6zlesmesinde, cezai koruma yollarina basvurma hakki elinden alinmig

ise bu hakki kullanamayacaktir.

Yargitay kararlarinda da lisans s6zlesmesinin inhisari olup olmadigina ya da

cezai koruma yollarina basvurma yetkisi veren veyahut bagvurmayi yasaklayan

bir agik hiikiim bulunup bulunmadigina dair inceleme yapildig goériilmektedir?®’.

2°6 TEKINALP, 2012, s. 471.

7 Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 11.01.2016 tarih ve E. 2015/ 16566, K. 2016/ 20 sayili
karari;

“(...) davaya konu ...markasinin “ ....” adina tescilli olup, miisteki .... Ltd. Sti. vekili
tarafindan dosyaya sunulan lisans sézlesmesinin miigtekiye sikayet ve dava agma
hakki vermedigr’. https://karararama.yargitay.gov.tr.

“

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 09.11.2017 tarih ve E. 2015/ 34164, K. 2017/ 9438 sayili
karari.

“(...) marka sahibi ... Ltd. olup, 6 aylik sikayet siiresi igcerisinde gergek hak sahibi ... Ltd.
adina gikayette bulunulmadigi, sug tarihi itibariyla katilan ... ve Pazarlama A.S'ne
marka hakkinin devredildigine dair (hikidm tarihinde yiirtirliikte bulunan) 556 sayili
Kanun Hiikminde Kararnamenin 61/A-6, TCK'nin 73/4 maddesi anlaminda hak
sahipligine iligkin tescil edilmis sikayet ve dava hakki taniyan bir lisans sbzlegsmesi
olmadigi, katilan girketin marka sahibi adina sikayet hakkinin bulunmadigi anlagiimakla
(...)" https://karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 03.10.2016 tarih ve E. 2016/ 7741, K. 2016/ 21031 sayil
karari;

“(...) dosyada mevcut anlasma hiikiimlerinden de marka ve hak sahibi sirkete ait olan
sikayet hakkinin ... Petrolleri AS sirketine devredildigine iliskin hilkme rastlanamadigi
anlasiimakla; sikayet hakki bulunmayan sirketin davaya katilmasina karar verilmesi de
hiikmu temyize hak vermeyecegdinden (...)".https://karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 14.12.2017 tarih ve E. 2016/ 7936, K. 2017/ 11081 sayil
karari;

“(...) katilan ... Malzemesi San. ve Tic. A.S'nin inhisari nitelikte lisans s6zlesmesi
bulunmadigindan, marka sahibi olan ...adina sikayet hakkinin da olmadigi
belirtildigine gére, Tirk Patent ve Marka Kurumundan suga konu Urtinler lizerinde yer


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Lisans alanin da marka hakki sahibi olan lisans veren ile birlikte, lisansa konu
marka adi altinda “diretilen mal veya sunulan hizmetin kalitesini garanti edecek
énlemleri alma yiikimliliigi™®®® bulundugu da gbéz 6niine alindiginda lisans
alanin da tipki marka hakki sahibi gibi marka icin koruma yollarina dogrudan
bagvurabilmesi dogru olandir. Diger yandan, lisans veren ile lisans alan
arasindaki iliski s6zlesmeden dogan nispi bir iligki iken taraflarin her ikisinin de
marka hakki aleyhine Uguncu kigilerce gerceklestirilen ihlallere karsi koyma
haklari mutlak niteliktedir®®. Dolayisiyla hem marka hakki sahibi lisans veren,
hem de inhisari lisans alan (sézlesme ile aksi 6ngériilmedikgce) koruma yollarina

basvurabilecektir.

alan ... markasina ait marka tescil belgeleri getirtilip incelenerek, takibi sikayete bagli
olan Marka Hakkina Tecaviiz sugu yéniinden, katilanin sikayet hakkinin olup olmadigi
belirlendikten sonra sonucuna (...)".https://karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 02.07.2014 tarih ve E. 2013/ 8558, K. 2014/ 14737say!l
karart;

“O.., o.. markalari hakkinda T.. P.. Enstitisiinden gelen belgelere gbére marka hakki
sahibi U.. N.V firmasi olup, U.. Sanayi ve Tic. A.S. adina vekili araciligiyla verilen
sikayet dilekgesi ekindeki belgelere gére 197358 sayi ile tescilli “O..” markasi sahibi
U..N.V firmasinin Tiirkiye'de marka kullanim hakkini sikayet eden sirkete devrettiginin
belirtildigi gbzetilerek, sug¢ tarihinde gecerli olacak sekilde marka hakkinin devredilip
devredilmedigi arastinlip gikayet ve yargilamaya katilma haklarinin  bulunup
bulunmadigi  tespit edilerek sonucuna gbre sanigin  hukuki durumunun
degerlendiriimesi gerekirken”. https://karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 23.02.2017 tarih ve E. 2017/ 310, K. 2017/ 1543 sayih
karari;

“...) Dosya igerisinde bulunan ve 09.02.2011 tarihinde Massachusetts Eyaleti'nde
dlizenlenmis olup, Besiktas 2. Noterligi tarafindan 24.02.2011 tarihinde terciime edilen
02946 yevmiye no’lu vekaletname kapsamina gére, suga konu markanin hak sahibi
olan “..” sirketinin, sézkonusu markanin korunmasi adina sikayetgi “.. I¢ ve Dis Ticaret
Anonim Sirketini” markayi ihlal eden kigiler hakkinda takibat yapiimasi ve adli ve cezai
davalarin acilmasi icin vekil tayin ettigi, vekil tayin edilen firmanin da genel
vekalethame ile vekil atadigi, s6z konusu marka hakkinin ihlali nedeniyle ...firmasi
adina vekaleten sikayet hakkinin sdresinde kullanildigi ve dolayisiyla ortada gegerli bir
sikayet bulundugu anlasiimakla, yargilamaya devam ile sonucuna gére karar verilimesi
yerine, ...'"den lisans hakkini devralan ... A.S. vekili tarafindan verilen vekaletname ile
...adina sikayet hakki kullanilamayacagi, dolayisiyla sorusturma ve kovusturma sartinin
gerceklesmedigi gerekce gésterilmek suretiyle 556 sayili KHK'nin 61/A-6, TCK'nin 73/4
ve CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca sanik hakkinda acgilan kamu davasinin
diusdrilmesine dair yazill  gekilde hikim tesisi nedeniyle bozulmustur’.
https://karararama.yargitay.gov.tr.

28 TEKINALP, 2012, s. 470.

89 OZEL, Caglar, Marka Lisansi Sézlesmesi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 182.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Lisans sozlesmesi ile dava ve sikayet hakki verilmemis olan inhisari olmayan
lisans alan veyahut lisans s6zlesmesi ile dava ve sikayet hakki elinden alinmig
olan inhisari lisans sahibi, SMK’nin 158. maddesinde dizenlenen usull yine
uygulayacaktir. Buna gore, marka hakkina tecaviz eyleminin varhdi halinde ve
lisans sdzlesmesinde aksi kararlastirlmamigsa, inhisari lisans sahibinin, sugtan
zarar goren sifatiyla dogrudan sikayet yoluna bagvurabilecegi; inhisari olmayan
lisans sahibinin ise sikayet yoluna bagvurulmasini hak sahibinden ihtarname
yoluyla yapacagi bir bildirim ile talep edebilecegi uyarlamasi yapilabilir. Hak
sahibi, lisans alanin, gsikayette bulunulmasi talebini agikga kabul etmez veya
bildirim tarihinden itibaren U¢ ay iginde sikayette bulunmaz ise, inhisari olmayan
lisans alan, hak sahibine yaptidi bildirimi de ekleyerek, kendi adina ve kendi
menfaatlerinin gerektirdigi olclide sikayette bulunabilecektir?’®. Tipki hukuk
davalarinda oldugu gibi, inhisari olmayan lisans sahibinin sikayette
bulundugunu da hak sahibine bildirmesi gerekmektedir. Ancak bu halde de
TCK’nin 73. maddesinde 6ngortlen alti aylik sikayet suresinin gegirilerek hak
kaybi yasanmasi ihtimali dogabilecektir. Bu hususun, sikayet suresi ile ilgili
sorun da g6z 6nunde bulundurularak agik bir kanun hukma ile ¢ézulmesi, yasal

eksikligin acik hukumle giderilmesi gerekmektedir.

"9 “Kendi menfaatlerinin gerektirdigi 6lgiide” ifadesi su anlama gelmektedir: Lisans
alanin sikayet hakki, lisans veren marka hakki sahibinin sikayet hakkindan daha dar
kapsamli olup yalnizca lisans sdzlesmesinin kapsamiyla sinirlidir. Ornegin, lisans
sozlesmesi, urunun belli bir il veya bolgede satimi ile ilgiliyse veyahut marka birden gok
mal ve hizmet sinifinda tescilli iken bunlardan yalnizca biri i¢in lisans sdzlesmesi
yapillmis ise lisans alan sadece o cografi sinir veya mal ve hizmet sinifi kapsaminda
haklarini kullanabilecektir. AYDIN, Hiiseyin, Sinai Miilkiyet Haklari Aleyhine islenen
Suglar, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 50 - 51.
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2.2. IKTIBAS VEYA iLTIBAS SURETIYLE MARKA HAKKINA TECAVUZ
SUGU

2.2.1. Giris

6769 sayil SMK’nin 30/ 1. maddesinde duzenlenen iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecavuz sugu, Turk hukukunda, mulga 551 sayih Markalar
Kanunu’'nda ve 2009 yilina kadar mulga 556 sayili KHK’de de yer bulmamis, en
nihayetinde 2009 yilinda yapilan degisiklik ile KHK'ye eklenmistir. Genel
ifadesiyle, bagkasina ait bir markanin aynini veya benzerini kullanmasi suretiyle

hak ihlalinde bulunmasi olarak diizenlenmistir®’*.

Sug, mulga 551 sayili Markalar Kanunu'’nun 51/ 1 - (b) bendinde, “Baskasi
adina tescil edilmis bir markanin aynini veya benzerlerini kullananlar veya hak
sahibinden gayri kimse tarafindan haksiz olarak kullanilan markayi tasiyan
emtiayi bilerek satiga arz edenler, satanlar, dagitanlar memlekete sokanlar veya

memleketten ¢ikaranlar’ seklinde dizenlenmigtir.

Bunun ardindan 1995 yilinda (miulga) 556 sayili KHK yururlige girmis ve iktibas
veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sucu agisindan farkli bir donem
baglamigtir. Soyle ki, KHK’nin ilk halinde cezai hukimler dizenlenmemistir.
27.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarak yururlige giren
KHK’nin, yurdrluk tarihinden sadece birkag ay sonra 4128 sayili Kanun'un 5.
maddesi ile KHK’ye 61/ A maddesi eklenmistir. Fakat bu maddede iktibas veya

iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugu dizenlenmemistir.

4128 sayili Kanun ile getirilen mezkdr 61/ A maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptalinin ardindan®’? 5194 sayili Kanun’'un 16. maddesi ile 61/ A
maddesi yeniden duzenlenmis, ancak bu duzenlemede de yine iktibas veya

iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz suguna yer veriimemistir.

21 Giines, bu sugu “dogrudan dogruya iiretim ve ticarette marka ihlali’ olarak
isimlendirmektedir. GUNES, 2017, s. 143.

22 AYM'nin  02.04.2004 tarih ve E. 2002/ 92, K. 2004/ 25 sayili  kararl.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.
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KHK’ye 5194 sayili Kanun ile getirilen 61/ A maddesi de yine AYM Kkarari ile
iptal edilmis®’®, bu iptal karari lizerine 5833 sayili Kanun’un 3. maddesi ile daha
once sug olarak duzenlenen pek ¢ok fill su¢ olmaktan cikarilmig ve en
nihayetinde “Bagkasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet lireten, satisa arz eden veya satan kisi bir yildan (¢ yila
kadar hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’ hUkmu

getirilmistir®’*.

Yurarlaukteki 6769 sayih SMK’nin 30/ 1. maddesi ile de, mulga 556 sayili
KHK’nin 61/ A maddesinden bazi farklarla “Baskasina ait marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal lireten veya hizmet sunan, satisa arz
eden veya satan, ithal ya da ihra¢ eden, ticari amacgla satin alan, bulunduran,
nakleden veya depolayan kisi bir yildan (g yila kadar hapis ve yirmi bin gline
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir’ hUikma kabul edilmis olup bu basligin
konusunu olusturan iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugu

yaptirima baglanmistir.

"3 Anayasa Mahkemesi'nin 03.01.2008 tarih ve E. 2005/ 15, K. 2008/ 2 sayil kararl.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.

274 28.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirirlige giren
5833 sayili “Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararnamede
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3. maddesi;

‘MADDE 61/A — Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz
ederek mal veya hizmet lireten, satiga arz eden veya satan kisi bir yildan (¢ yila kadar
hapis ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Marka korumasi olan egya veya ambalaji (izerine konulmus marka korumasi oldugunu
belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran Kigi hakkinda bir yildan (¢ yila kadar hapis
ve besbin gline kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Yetkisi olmadidi halde baskasina ait marka hakki lizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dért yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suclarin bir tlzel kiginin faaliyeti c¢ergevesinde
islenmesi halinde ayrica bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglardan dolayi cezaya hikmedebilmek igin
markanin Tirkiye'de tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan suglarin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baglidir.

Uzerinde bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek (iretilmis mali satisa arz
eden veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle
tretenlerin ortaya c¢ikarilmasini ve (retilmis mallara elkonulmasini saglamasi halinde
hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” www.mevzuat.gov.tr.
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2.2.2. Fiil

Fiil, sugun olusmasli icin kural olarak gerekli olan ve hareket, netice ve
nedensellik bagindan olusan kavramdir. Bir fiilin sug bigiminde karsilik bulmasi
icin, ait oldugu duzenin yasa koyucusu tarafindan konulmusg olan kanuni norma

uygun, baska bir ifade ile “tipik” olmasi gerekmektedir.

Fiilin unsurlarindan ilki olan hareket, dig dunyada acgiga ¢ikan ve insandan ¢ikan
bir faaliyet*”®, bitiincii anlayisa gére viicudun bilingli ve iradi devinimi; mekanik
anlayista bedenin algilanabilir her devinimi, kimildanmasi ve fakat hukuki

agidan amagsallik 6zelligini de tagimasi gereken devinim?™

; sUjenin iradesini
belli hedeflere ulasmak amaciyla aciga cikardigi kas faaliyeti®’’; kisinin iradi
olarak belli bir veya birden ¢ok neticeyi gergeklestirmek Uzere dis dunyada
sergiledigi davranis®’®; sosyal hareket teorisine gére sosyal bakimdan &nem
tasiyan beseri davranis®’®; Roxin’e gére kisilik ifadesi, karakter gériintsinin

disa yansimasi®*° gibi bicimlerde tanimlanmaktadir.

Gunumuzde modern ceza hukukunda kabul géren goris, amagsalligi esas alan
gorus olup Hafizogullari bu amagsalidi insanin, suurlu ve iradi vicut
devinimlerinin bir amag sayesinde gerceklesmesi olarak yorumlamaktadir?®*.
Hukuk aleminde dikkate alinan hareket, kisinin iradesi ile gerceklestirdigi, sugun
diger unsurlar ile baglanti ve sonug ile nedensellik iliskisi i¢cerisinde bulunan

belli bir veya birden cok amaca ydnelmis harekettir?®.

Hareketin ele alinig bigimlerine gore farkl tirlerde sug basliklar olusmaktadir.
Bunlardan ilki, hareketin sekline gore icrai ve ihmali suclar; hareketin sayisina

gore, tek, ¢ok ve secimlik hareketli suglar; sugun olusmasi igin bir hareketin

2> DEMIRBAS, 2017, s. 222.

2 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 169.

2T TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 135 - 136.

28 OZGENC, 2018, s. 173; OZGENC, izzet, Tiizel Kisinin Sorumluluk Ehliyeti -
Anayasa Mahkemesi’nin Bir Karari Uzerine Diisiinceler, Reha Poroy’a Armagan,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1995, (s. 319 - 344), s. 319
vd.

219 AKBULUT, 2014, s. 253.

280 Aktaran; AKBULUT, 2014. S. 255 - 256.

21 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 169 - 170.

82 DEMIRBAS, 2017, s. 225.
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yapilmasi yeterli gorulmus ise tek hareketli sug, birden ¢ok hareketin kimulatif
olarak gerceklestiriimesi 0Ongorulmus ise ¢ok hareketli suglar meydana

gelmektedir.

Hareketin sayisina goére secgimlik hareketli suglarda, kanunun, sugun
gerceklesmesi icin 6ngodrdugu birden c¢ok hareketten tercihe gore herhangi
birinin veya birkaginin gerceklesmesi yeterlidir. Fail, se¢imlik hareketlerden
birini, birden ¢ogunu veya hepsini gerceklestirdiginde bir kez sug¢ islemis

olacaktir’®.

Harekete bagh bir diger su¢ ayrimi ise kanunun bir sugun olusmasi igin bir
hareket ongorup ongormemesi ile ilgili bir ayrim olan serbest hareketli ve bagl
hareketli suclardir. Kanun, bagl hareketli sugta, sugu olusturacak hareketi agik
bir bicimde belirlemis iken serbest hareketli sucglarda bdyle bir acgiklk
getirmemis?®®*, harekete yonelik bir 6zellestirme yapmamistir®®®. TCK’nin 257/ 1.
maddesi ile duzenlenen gorevi kotlye kullanma sugunun olugsmasi igin kanunda
belirli bir hareket 6ngorulmemis, hareketin ne olacagi serbest birakilmistir. Buna
karsin dolandiricilik sugunu dizenleyen 157. maddede failin, bir kimseyi hileli
davraniglarla aldatma suretiyle yarar saglamasi hukmu baglh hareketli suga

ornektir?ee.

Fiilin unsurlari arasinda hareketin yani sira netice ve nedensellik bagi da
bulunmaktadir. Netice, bir fiil ile ortaya c¢ikan her netice degil, hukuk normu
tarafindan tipiklestirilen, bir sugun unsurunu veya agirlastirici nedenini
olusturan, failin filliyle dis dunyada yarattigi tipik bir degisiklik olarak kabul

edilmektedir®’.

Kural olarak, suglar neticeye sahip olup olmamalari agisindan neticeli suglar
(maddi sug) ve neticesiz suglar (sirf hareket suglari, sekli sug, neticesi harekete
bitisik sug) olarak ikiye ayriimaktadir. Netice ile hareketin birbirinden

283 OZGENC, 2018, s. 180.

84 DEMIRBAS, 2017, s. 229.

285 AKBULUT, 2014, s. 269.

286 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 138.
287 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 174.
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ayrilabildigi, fiilin dis diinyada belirli bir etki dogurmasinin sart kosuldugu®®
suclar neticeli suglar olarak adlandirilir. Bu anlamda, tabiatgi gorise goére, kimi
zaman, sugun olusmasi icin mutlaka hukuki deger tasiyan bir neticenin
meydana gelmesi zorunlu kilinmig iken, kimi suclar ise bdyle bir netice

aranmaksizin salt hareketten ibarettir?®.

Hareketin tamamlanmasiyla sug¢
tamamlanir. Konut dokunulmazligini ihlal, hakaret, ihmal suretiyle gorevi kotuye

kullanma, yalan taniklik bu suglara ornektir.

SMK’nin 30. maddesinde duzenlenen suglarda kanun koyucunun hareketin
yapiimasini yeterli gordugu, ayrica bir netice dogurmasini aramadigr marka
hakkina tecavuz fiillerinin, netice ile baglantili olarak, sirf hareket sugu olarak

duzenlendigi gorulmektedir.

Nedensellik bagi ise, hareket ile netice arasindaki iliskiyi ifade etmektedir*®.

ancak sirf hareket suglari s6z konusu oldugunda, bir netice bulunmadigindan ve
sugun olugsmasi igin hareketin gerceklesmesi yeterli oldugundan nedensellik

bagl da aranmamaktadir.

Oyleyse, hareket, fiilin zorunlu unsurlarindan biri iken netice ve nedensellik bagi
291

degildir.

*% TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 143.

89 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 168.

2% Nedenselligi inceleyen diisiinceler, neticeden énce gerceklesen ve yoklugunda
neticeyi ortaya ¢ikarmayan her sartl nedensel kabul eden tabii nedensellik dustncesi;
neticeyi meydana getirmeye elverigli sarti nedensel kabul eden uygun nedensellik
dislncesi ve insanin, iradesi ve bilinciyle hakimi oldugu egemenlik alani i¢inde, insanin
neden oldugu veyahut 6nleyebilecek durumda iken 6nleyemedidi nedenler ile netice
arasinda nedensellik bagdi kuran beseri nedensellik diistiincesidir. Hafizogullari - Ozen,
beseri nedensellik distincesini kabul etmekle birlikte TCK'de ve yargi nezdinde de
belirli bir dusuncenin kabul edilmedidini, ancak 5237 sayili TCK’'nin de begeri
nedensellik anlayisina yaklastigini belirtmektedirler. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015,
s. 177 - 183.

21 Bu nedenle, galismada her biri sirf hareket sugu niteliginde olan marka hakkina
tecavuz suglarinin incelemesi yapilirken her su¢c bashgi altinda ayri ayri netice ve
nedensellik bag! incelemesi yapilmasi tercih edilmemistir.



90

2.2.2.1. Iktibas veya lltibbas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz
Sucgunda Hareket

6769 sayilli SMK’nin 30/ 1. maddesinde “baskasina ait marka hakkina iktibas
veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal liretmek veya hizmet sunmak, satisa
arz etmek veya satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amacgla satin almak,

bulundurmak, nakletmek veya depolamak” eylemleri su¢ olarak dizenlenmisgtir.

Madde hukmua ayristirildiginda iki temel unsur ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore

30/ 1 maddesinde duzenlenen marka hakkina tecavuzin olugabilmesi igin,

e Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecavuz

ederek,
o Mal dretmek veya hizmet sunmak,
o Satisa arz etmek veya satmak,
o lthal ya da ihrag etmek,
o Ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya
depolamak fiillerinin gergeklestiriimesi gerekmektedir.
2.2.2.1.1. Iktibas veya lltibas Suretiyle Marka Hakkina Tecaviiz

Marka hakkina tecavuz eylemi, bir markanin sahibi olmaksizin veyahut marka
sahibinin yasal ve usule uygun izni olmaksizin ilgili markanin kullanilmasi olarak
ifade edilebilir. SMK’nin 30/ 1. maddesi sugun temel merkezine marka hakkina
tecavuz fiilini koymaktadir. Buna gore, hangi hallerin iktibas veya iltibas suretiyle
tecavliz hali sayillacagi tespiti icin SMK’nin 29. maddesine ve 29. maddesinin

atfiyla 7. maddesine bakmak lazim gelmektedir.
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SMK’nin 29/ 1. maddesinde (md. 29/ 1 (a)) esas olarak ayni Kanunun 7.

maddesine atif kurulmus ve tecaviz halleri buradan hareketle agiklanmistir. Bu

baglamda 7/ 2. maddesi uyarinca,

a)

b)

“Tescilli marka ile ayni olan herhangi bir isaretin, tescil kapsamina

giren mal veya hizmetlerde kullaniimasi” (md. 7/ 2 (a)),

“Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya
hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan tescilli marka
ile iligkilendirilme ihtimali de dé&hil karistiriima ihtimali bulunan

herhangi bir isaretin kullaniimasi” (md. 7/ 2 (b)),

“‘Ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde olmasina
bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve
Turkiye'de ulagtigi taninmiglik dlizeyi nedeniyle markanin
itibarindan haksiz bir yarar elde edecek veya itibarina zarar
verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek nitelikteki
herhangi bir igaretin hakli bir sebep olmaksizin kullaniimasr” (md.
71/ 2 (c)) halleri ile

29/ 1. hUkmUnun devaminda sayilan,

d)

“Marka sahibinin izni olmaksizin, markayi veya ayirt edilemeyecek

kadar benzerini kullanmak suretiyle markayi taklit etmek” (md. 29/

1 (b)),

“‘Markay1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
suretiyle markanin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi
hélde tecaviiz yoluyla kullanilan markayi tasiyan drinleri satmak,
dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal islemine
tabi tutmak, ihrac etmek, ticari amacla elde bulundurmak veya bu

trdne dair sézlesme yapmak igin dneride bulunmak” (md. 29/ 1

(©)),
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f) “Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz
genigletmek veya bu haklari Uglinci kigilere devretmek” (md. 29/ 1
(¢)) halleri marka hakkina tecaviz sayilan fiiller olarak

belirlenmistir.

Sayilan bu hallerin tahdidi mi yoksa o6rnek babinda mi oldugu tartismalidir.
Cogunluk goriisiine goére tahdidi degildir’®% kanun uygulamada sik
karsilasilabilecek bazi halleri ornek olarak saymigtir. Tecavuz hallerinin bu

sayllanlardan farkli suretlerde ortaya ¢ikmasi da mumkundur.

Diger gorus ise, maddelerin lafzindan hareketle, sayilan hallerin tahdidi
oldugunu savunmaktadir. Goértise goére, kanun koyucu, bu hallerin tahdidi
olmasini istemeseydi tipki Avrupa Birligi diuzenlemelerinde oldugu gibi “sunlar
da/ asagidakiler de yasaklanabilir, digerleriyle birlikte” benzeri ifadelerle madde
metnini ele alabilirdi**®. Benzer bigimde Tekinalp de sayilan tecaviiz hallerinin

sinirli sayi ilkesine gore tayin edildigini kabul etmektedir®®*,

SMK’nin 7, 29 ve 30/ 1. maddeleri bir arada degerlendirildiginde tG¢ hikimde de
biraz karisik ve tekrarlar igceren bir bicimde iktibas ve iltibas eylemlerinin
tanimlandigi gorulmektedir. Bu karisikhgi, mezkdr maddelerde kullanilan “ayni
olan herhangi bir isaret’, “marka veya ayirt edilemeyecek kadar benzeri”,
“marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz’ ibarelerinin ayni tur
ihlalleri karsilamak Uzere kavramsal yeknesaklik gozetiimeden her seferinde

farkli bicimlerde kaleme alinmasi yaratmaktadir.

Bunun yani sira, 29/ 1. maddesi 7. maddeye atif kurarak tecavuz fiillerini

diuzenlerken 30/ 1. maddesinin hem marka hakkina tecaviizi diizenlemesi, hem

292 ARKAN, Sabih, Marka Hukuku Cilt Il, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 211; ARKAN, Sabih, Marka Hakkina Tecaviiz - isaretin
Markasal Olarak Kullanilmasi Zorunlulugu, BATIDER, Cilt: 20, Sayr: 3, Ankara,
2000, (s. 5 - 13), s. 12; UZUNALLI, Sevilay, Markanin Korunmasinin Kapsami ve
Tazminat Talebi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 265.

29 SARAC, Tahir, Transit Gegen Mallar Marka Hakkina Tecaviiz Olusturur mu?,
BATIDER, Cilt: 24, Sayi: 2, Ankara, 2007, S. 452 (Aktaran: BASBUYUK, 2018, s. 137,
Dipnot 340); SEKMEN, Orhan, Sinai Miilkiyet Kanunu Uzerine Bir
inceleme, istanbul Kiiltir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 2,
Temmuz 2017, (s. 539 - 580), https://www.jurix.com.tr/article/9707.

294 TEKINALP, 2012, s. 492.



93

de bu maddelere atif kurmamasi kanimizca eksik bir husustur. 29. maddede
sayllan haller “Marka Hakkina Tecaviz” kisim bagshgi altinda dizenlenmis ve
fakat yalnizca hukuki korumaya iliskin ihlal fiilleri mi kast edilmistir, belirli
degildir. Bu nedenle, ayni Kisim altinda duzenlenen 29 ve 30. maddeler
agisindan daha acik bir baglanti kurulmasi ceza hukuku duzenlemesinin

mevcudiyetine ve sinirlarin daha belirgin olmasina yarayacaktir®®.

Ayrica iktibas ve iltibas s6z konusu oldugunda yasal gergevenin yalniz 6769
saylli SMK (veya eski tarihlerde mulga 551 sayili Markalar Kanunu ve mulga
556 sayili KHK) ile sinirh olmayip hukuk uyusmazliklarinda, TMK’nin 2.
maddesinde duzenlenen durustlUk kuralinin, 6098 sayilli Turk Borglar
Kanunu’nun 57. maddesinde ve 6102 sayili TTK’nin haksiz rekabeti dizenleyen
54 - 63 maddelerinin de uygulanacagi malumdur. Ancak bu galismada ceza
hakUmleri baglaminda 6769 sayill SMK’de yer alan hukumler ile ceza kanunlari
hakUmlerinin  degerlendirmesi yapilacagindan sayilan dizenlemelere yer
geldikce dedinilecek ve fakat bunlar Uzerinde ayrica bir inceleme

yapilimayacaktir.

2.2.2.1.1.1. Iktibas

iktibas, sozliik anlamiyla, ddiing alma, alinti*®®, baskasina ait bir s6z{, gériisi,

disiinceyi veya yaziyi aynen aktarma, alma®®’ anlamlarina gelmektedir.

SMK 30/ 1. maddesi uyarinca baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviz ederek sayilan birtakim eylemlerde bulunmak sug¢ olarak

dizenlenmigtir.

Mulga 551 sayili Markalar Kanunu’nun 47/ 1 (a) maddesinde iktibasin tanimina

yer verilmis ve iktibas, “Baskasina ait tescilli bir markanin bigim, mana veya

2% Kanimizca bu baglantinin, 30/ 1 maddesi iceriginde de 29. madde ile ilgili bir atfin
veyahut 29. madde icerisinde bu maddede sayilan fiillerin hukuki koruma (haksiz fiil)
veyahut ceza korumasi (sug¢) alaninda olup olmayacagi konusunda bir diizenlemenin
bulunmasi suretiyle kurulmasi mumkundur.

29 ywww.tdk.gov.tr.

27 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 305.
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bunlardan birisi itibariyle esini veya ebat yahut renk itibariyle veyahut dikkatle
bakilmadik¢a farkina varilmayacak kadar clzi surette degistiriimis seklini
kullanan kimse bu markayr aynen kullanmis sayilir’ denilmek suretiyle

aciklanmisg idi.

Hlikme gore markanin hem eginin/ aynisinin, hem de ayirt edilemeyecek
derecede clUz'i degisiklik iceren benzerinin kullaniimasi iktibas olacaktir.
SMK’de ise kanun koyucunun bdyle bir tanimlamaya yer vermedigi, bunun
yerine farkli maddeler igerisinde cgesitli 6rneklendirmeler yoluyla iktibasa isaret
ettigi gortlmektedir. Bu isaret etmeyi ise “aynen kullanma”, “markayi kullanma”,
“ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanma”, “ayni olan isareti kullanma”,

“tescilli marka ile ayni olan” gibi ifadelerle gerceklestirmektedir.

Milga 556 sayih KHK'nin 61/ 1 (b) maddesi, markay: taklit etmekten s6z
etmekte, sahibinin izni olmaksizin, markanin ayninin veyahut ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin kullaniimasi  “markayr taklit” olarak

tanimlanmaktadir®®.

iktibasin kanun metninde nasil ele alindiginin anlagilmasi bakimindan, dnceki
bolimde yer verdigimiz 7/ 2. ve 29/ 1. hukUimlerinin yani sira SMK’nin marka
tescilinde mutlak ret nedenlerini duzenledigi 5/ 1 (¢) hikmi de O6nem
tasimaktadir. Bu hukimde de “Ayni veya ayni tlirdeki mal veya hizmetlerle ilgili
olarak tescil edilmis ya da daha énceki tarihte tescil bagvurusu yapilmig marka
ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler’in tescili talebinin
reddedilecegi duzenlenerek iktibas kavrami bir kez daha farkli bir bicimde tarif

edilmistir.

Bu deg@erlendirmelerin ardindan iktibas, “markanin aynen (tipki) kullaniimasi” ve

“ayirt edilemeyecek kadar benzer surette kullanilmasi” bigiminde incelenmelidir.

k299

Markanin aynen (tipki) kullaniimasi, markanin birebir kopyalanarak=”, ayni

2% MERAN, 2015, s. 500; Giines, ayni marka isaretinin ayni siniftaki ayni gruplar igin
kullaniminda, markanin kora kortne (“slavish imitation”) taklidinden s6z etmektedir.
GUNES, 2017, s. 146.

?% MERAN, 2015, s. 500.
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resim, yazim, isaret, renk, ses, grafik, sekil gibi unsurlarina yer verilerek tescilli

marka ile ayni tiir ve siniftaki mal veya hizmetler igin kullaniimasidir®®.

‘Ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanim”a ise, tescilli markanin aynina
yakin bigimde olusturulan, ¢ok dikkatli ve detayl bir inceleme yapilmadan
anlasilamayacak kadar kiiciik degisiklikler iceren®, bdyle bir inceleme
olmadiginda ayni marka olarak anlasilabilecek®® bir marka kullanimi séz
konusudur. Oyle bir benzerliktir ki, tiiketici onun farkli veya taklit bir marka
isareti oldugunu algilayamamakta, bu benzerlik ile alicinin iradesi igfal
edilmektedir®®
BUFAALO®** MANGO ILE MANGQ, ayni cizgili Gicgen cizimi kullanilarak ve

kiguk harflerle yazilan “adidas” ve “adidos” isaret érnekleri verilebilir.

. Ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanima BUFFALO ile

Mulga 551 sayili Markalar Kanunu'nun 47/ 1 (a) maddesinde, sekil, anlam,
boyut veya renk olarak aynilik veyahut ayirt edilemeyecek kadar benzerlik hali
iktibas sayilmakta idi. Bu hukim, SMK bakimindan ve bugunin uygulamalari ile
degerlendirildiginde, seklin halen iktibasta esas alindigi gortulmektedir.
Markanin gorsel, isitsel ve grafiksel olarak degerlendirildigi distnuldiginde
anlam aynihgr artik iktibasa konu edilmemektedir. Ayni marka isaretinin

boyutlarinin degistirilerek kullaniimasi markanin aynen kullanimi baglaminda

30 BASBUYUK, 2018, s. 101; TEKINALP, 2012, s. 493 - 494,

1 BASBUYUK, 2018, s. 101.

%2 MERAN, 2015, s. 500.

%93 yargitay, o isle istigal etmekte olan saticinin igfal edildigi yéniindeki savunmalara
ise pek itibar etmemekte, iktibas konusu urlnlerin igfal kabiliyeti olup olmadigini somut
olaya gére degerlendirmektedir. Ornegdin, sug¢ konusu gantalari satmak igin pek cok
cesitte alip vitrinine koydugunu ve taklit olduklarini anlamadigini savunan saticinin, bu
isle istigal ettiginden ve bu cantalar ne kadar profesyonelce taklit edilmis olurlarsa
olsunlar satici agisindan igfal kabiliyeti tasimayacaklarindan sugun unsurlarinin
olustuguna karar verilmigtir. Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 20.10.2000 tarih ve E. 2000/
1015, K. 2000/ 13353 sayil kararini aktaran; NOYAN - GUNES, 2015, s. 1087 - 1088.
Benzer yonde, yakin tarihli kararlar; 7. Ceza Dairesi'nin 17.06.2014 tarih ve E. 2013/
11885, K. 2014/ 13316; 11. Hukuk Dairesi’'nin 08.05.2017 tarih ve E. 2015/ 14052, K.
2017/ 2707; 21.10.2015 tarih ve E. 2015/ 419, K. 2015/ 10867 sayil kararlari; Hukuk
Genel Kurulu’nun 18.04.2018 tarih ve E. 2017/ 2, K. 2018/ 923 sayili “siradan olmayan
"abiye elbiselerle" ilgili perakende saticilik ticareti ile istigal eden davalinin yaptigi igi
geregi tasarim hakkina tecaviiz niteliginde sayilabilecek eylemleri bilebilecek durumda
ve kusurlu oldugunun kabulii” seklindeki karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.02.2007 tarih ve E. 2005/ 11912, K. 2007/ 3207
(Aktaran: BASBUYUK, 2018, s. 102, Dipnot 263).


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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iktibas olusturacaktir. Renk konusundaki aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerligin tespitinde baskin unsur agisindan degerlendirme yapilmaktadir®®.
Rengin tescilli markanin butuntd bakimindan bir etkisi yoksa tescilli marka
isaretinin farkli renklerde kullaniimasi iktibas olacaktir®®. Kaldi ki, SMK uyarinca
renklerin artik tek baslarina marka olarak tescili de mumkuin hale geldiginden

artik tescil edilmis bir renk zaten tek basina marka korumasina sahip olacaktir.

Markanin aynen veya ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullaniimasi yerine,
kismen veya tamamen aynen kullanim kavramlarini kullanan gorug sahiplerine
gore, tamamen ayni kullanimda aynen, tipki, birebir kullanim ifade edilmekte
iken, kismen kullanimda ayirt edilemeyecek kadar benzer kullanima tekabdul

eden kullanim s6z konusudur®®’,

Markanin benzerini kullanmak ile ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak
birbirinden farkli kavramlar olup ilki iltibas fiilini karsilarken, ikincisi iktibasi
karsilamaktadir*®. Benzer kullanima iliskin aciklamalara iltibas basligi altina yer

verilecektir.

Markaya yapilan yan eklemelerle benzer veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
bir markanin yaratilarak kullaniimasi halinde, tescilli marka ile iktibas veya
iltibas edildigi ileri sUrllen isaretin baskin ve yan unsurlarinin ne oldugunun
tespiti gerekmektedir. Seyahat sirketlerinde gérilen X Turizm - Oz X Turizm -
Has X Turizm gibi orneklerden hareketle baskin unsurun yaninda ikincil
nitelikteki eklemelerin bulunmasi halinde ihlalin gerceklesecegi agiktir. Ancak
ortaya ¢ikan ihlalin iktibas mi, yoksa iltibas mi oldugu konusunda bu eklemenin
baskin unsura eklenmek suretiyle markanin butunu Uzerinde nasil bir etki
yarattigina bakilmasi gerektigi savunulmaktadir. Yapilan ikincil ekleme,
markanin butind Uzerinde etki dogurmuyorsa, baskin unsurun aynen veya ayirt

edilemeyecek kadar benzer kullanimi s6z konusu olacagindan iktibas; markanin

%5 ABAD (ECJ), Libertel Groep BV vs. Benelux-Merkenbureau, 06.05.2003, C-104/01,
EU:C:2003:244. http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=48237&doclang=en.

%9 BASBUYUK, 2018, s. 105.

%7 CENGIZ, Dilek, Tiirk Hukukunda iktibas veya iltibas Suretiyle Marka Hakkina
Tecaviiz, Beta Yayinevi, istanbul, 1995, s. 6; MERAN, 2015, s. 500; AYDIN, 2003, s.
91.

%8 TEKINALP, 2012, s. 493; MERAN, 2015, s. 500; BASBUYUK, 2018, s. 101.


http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid=48237&doclang=en
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batinu Uzerinde etki doguruyorsa, aynen kullanim s6z konusu olmayacagindan

iltibas s6z konusu olacaktir®®.

SMK, gerek markanin aynen kullanilmasinda, gerekse ayirt edilemeyecek kadar
benzer kullaniminda, bu kullanimlarin marka sahibinin izni olmaksizin
gerceklesmesini aramaktadir. Bunun igin, failin, marka hakki sahibinden izin
almamis olmasi, bu iznin marka hakki sahibi tarafindan reddedilmis olmasi
veyahut sureye veya sarta bagli bir izin verildi ise izin suresinin bitmig veyahut
bozucu sartin gergeklesmesi olmasi gerekmektedir. Bu izin, herhangi bir sekil
sartina bagh degildir®'®. Keza izne dair bu aciklamalar, iltibas hali icin de

gecerlidir.

2.2.2.1.1.2. lltibas Suretiyle

iitibas, andirisma®!*, iki seyin birbirine, biri sanki 6teki sanilacak kadar

312

benzemesi, yaniltici, aldatici bir benzerligin®*“ s6z konusu olma hali olarak

tanimlanmaktadir.

Mulga 551 sayili Markalar Kanunu 47/ 1 (a) maddesi, iltibasi, “Bagkasina ait
tescilli bir markaya, toplu olarak biraktigi umumi intiba itibariyle ilk bakista
kolayca tefrik edilemeyecek sekilde benzeyen ve bu suretle iltibasa sebebiyet
verecek bir markayi kullanan kimse o markanin benzerini kullanmis sayilir’

diyerek tanimlamistir.

iktibasta “markanin aynen (tipki) kullaniimasi” ve “ayirt edilemeyecek kadar

benzer surette kullaniimasi” s6z konusu iken iltibasta yine markanin benzerinin

39 BASBUYUK, 2018, s. 104; YASAMAN, Hamdi, 556 Sayili KHK Serhi, Cilt: I, Vedat
Kitapcilik, istanbul, 2004, s. 396. Ozen de, markanin ayni olmasindan anlasiimasi
gerekenin, asli ve yan unsurlarin birebir ayni olmasi oldugunu ifade etmektedir. OZEN,
Mustafa, Marka Hakkinin 556 Sayii KHK M. 9 ve M. 61/ 1 - a Kapsaminda
Korunmasi, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 10, Sayri: 101, Ocak 2015, (s. 94 - 110),
https://www.jurix.com.tr/article/2585.

310 TEKINALP, 2012, s. 493.

3 \www.tdk.gov.tr.

%12 YILMAZ, 2003, s. 308.
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kullanilarak alicinin yaniltimasi sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ancak iltibasta

yapilan fiil, aynen bir taklit yaratmamakta, bir karisikliga sebep olmaktadir®3.

SMK’nin 30/ 1. maddesinde ise iltibasin ne olduguna iligkin higbir agiklamaya
yer verilimemis, sadece iltibas fiilinin marka hakkina tecaviz sugunu olusturan

fiillerden oldugu yazilmigtir.

Meran, iktibas basligi altinda da agiklanan kismen/ tamamen aynen iktibas
ayrimini savunmakta, markanin tipki ayninin kullanilmasinda tamamen aynen
kullanimin, ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kullaniimasi halinde ise kismen
aynen kullanimin s6z konusu oldugunu, bu iki halin de iktibasin karsiligi olan
taklit kapsaminda oldugunu ve marka hakkina tecavuz sugunu olusturacagini
belitmektedir. Buna karsin, markanin benzerinin kullaniimasinin iltibasa/
karigikliga neden olacagini, bunun taklit kapsaminda olmayacagini ve
dolayisiyla marka hakkina tecaviz sucunu olusturmayacagina kanaat
getirmektedir’®®. Bu kanaate katilmak kanimizca mimkiin degildir. Zira gerek
mulga 556 sayili KHK’nin ceza hikmunU dizenleyen 61/ A, gerekse SMK'’nin
30/ 1. maddesi incelendiginde “taklit’” terimi ve kapsami Uzerinden bir
duzenleme yapilmadigi, “Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas
suretiyle tecaviiz etme” denilerek marka hakkina tecaviz sugunun hem iktibas,
hem de iltibas seklinde gerceklesen ihlal fiilleri agisindan vicut bulacagdi
duzenlenmigtir. Bu nedenle, iltibas halinde birebir veyahut ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik biciminde bir taklit olmadigindan bahisle marka hakkina tecaviz
sugunun  olugsmayacagi  gorusunin vyasal duzenlemelerde karsilig

bulunmamaktadir.

Uluslararasi dizenlemelerde de iltibas “karistiriima ihtimali” olarak ifade edilmis,
TRIPS ekinin “Saglanan Haklar” baslikh 16. maddesinde ayni mal ve hizmetler
icin ayni igaretin kullaniimasinin yarattigi karistirilma tehlikesinden, keza 89/
104 sayili Direktifte (Topluluk Marka Ydnergesi) de dnceki markayla benzer
veya ayni isaretin ilgili mal veya hizmet sinifinda tescilinden 6turt halk nezdinde

313 TEKINALP, 2012, s. 493.
314 MERAN, 2015, s. 500.
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dogacak karistirlma ihtimalinden séz edilmekte idi**°>. Bu gercevede, ulusal
metinlerin kaynaklarini teskil eden uluslararasi metinlerin de iltibas ve karigtirma

ihtimalini agikga dizenlemeye bagladigi gorulmektedir.

lItibas Uzerine esasl tartismalardan biri, SMK’nin 7/ 2 (b) maddesinde yer alan
“iliskilendiriime ihtimali’dir. Milga 556 sayili KHK’nin 9/ 1 (b) hiUkmu de ayni
duzenlemeye yer vermekte, ihlal iddiasina konu markada, tescilli marka ile halk
tarafindan iligkilendiriime ihtimali de dahil karistiriima ihtimali bulunan herhangi
bir isaretin kullaniimasini®®,  6nlenmesi talep edilebilecek hallerden

saymaktaydi.

lliskilendiriime ihtimali, genel olarak karistirma ihtimalinden farkliik arz
etmektedir. iliskilendirme ihtimalinde alici, markanin farkli oldugunu algilamakta
ancak farkli oldugunu disundugu bu iki marka veya ureticileri ya da sunuculari
arasinda bir iligki, baglanti oldugunu sanarak urinu veya hizmeti almaktadir.
Benzer markanin ayni isletmeye ait farkh mal veya hizmetler oldugunu

disiinerek o markayi tercih etmektedir®’.

Karigtirma ihtimalinde, alici, bir markanin mal veya hizmetini aldigini dusunerek
aslinda o markaya benzer basgka ve aslinda almayr ummadigi bir baska Uretici
veya sunucudan mal veya hizmet almakta veya alma tehlikesi ile kargi karsiya

318

kalmaktadir Bu anlamda iligkilendiriime ihtimali de karigstirma ihtimali

kapsamindaki yerini almaktadir.

isaretler arasinda baglantt kurulmasi halinde karistirma ihtimalinin

arastirilmasina gerek bulunmadigi gibi iligkilendiriime ihtimalini iltibasin bir

315> BASER, Eren, Marka Tescilinde Benzerlik ve Kanstirilma ihtimali Kavramlari ile
Bu Kavramlarin Farkh Ulke Sistemleri ile Karsilagtirmali Olarak incelenmesi, Tiirk
Patent Enstitisi Markalar Dairesi Baskanhdi Uzmanhk Tezi, Ankara, 2014 (Erigim:
http://www.teknolojitransferi.gov.tr/TeknolojiTransferPlatformu/resources/temp/AC39FC
AB-7F33-4EDB-BA72-0443173861C4.pdf)

318 CAGLAR, 2015, s. 110.

37 TEKINALP, 2012, s.440.

%18 EPCELI, Sevgi, Marka Hukukunda Karistiriima ihtimali, istanbul, 2006, s. 1 - 2.
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alternatifi haline getiren gériise®™® karsi, bizim de katildigimiz bu gériis
geregince iligkilendirilme ihtimali karigtirma ihtimali kapsaminda olup karistirma
ihtimaline alternatif ve ondan bagimsiz bir baslik degildir**°. Nitekim Yargitay da
iligkilendirilme  ihtimalini iltibastan bagimsiz olarak ele almamakta,

321

iliskilendirilmeyi de iltibas adiyla agiklamaktadir

Yargitay 11. Hukuk Dairesi®??, piyasada taninmis ve tescilli olan Pinar
markasina benzer surette kullanilan "Umtas Pinarcik Yem", "Pinar Yem Umtas",
"Pinar Umtas", "Pinar Un" gibi ibarelerin Grunlerin Uretildigi fabrika, igletme ve
ve ticaret unvani konusunda alicilar nezdinde baglanti kurularak karistiriima

323 eski tescilli olan “sekil+ETI

ihtimalini dogurduguna; Hukuk Genel Kurulu
PAPATYAKEK” ve “PAPATYA’ ile “GiZ PAPATYA” arasindaki uyugmazlikta,
PAPATYA markasini tasiyan mallari almak isteyen alicilarin, GiZ PAPATYA
isaretini tagilyan mallari alma ihtimallerinin yuksek olduguna, bunun nedeninin,
alicilarin drunleri ayni zannedecek olmalarinin yani sira drunlerin arasindaki
farki algilayabilecek durumdaki alicilarin da bu iki markanin ayni kisiye ait
bulundugunu zannetmelerinin s6z konusu olabilecegine, dolayisiyla bu mallari
ureten igletmeler arasinda idari ve/ veya ekonomik bir baglhhgin bulundugu
dusuncesine kapilmalarina, bu nedenle yanilacaklarina; Kurul, bir baska

kararinda®?*

, marka olarak bir igaretin tescili i¢in, o isaretin baska bir mal veya
hizmeti ifade eden marka ile bir baglantisinin oldugunun halkin zihninde
uyanmamasl, bu derecede bir karistirmaya sebebiyet verecek bir ¢agrisim
olmamasinin gerektigine, isaretin, gorsel, fonetik veya diger bir acidan farkli

olsa bile, "butinsel" anlamda herhangi bir bicimde musteri gozunde baska bir

$9ARKAN, Sabih, isaret ile Marka Arasinda Baglanti ihtimali ve iltibas (Karistirma)
Tehlikesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 20, Sayi:2, Ankara, 1999, (s. 5 - 11),
S. 6.

320 UZUNALLI, 2012, s. 87; BASER, 2014, s. 48 ve 50; TEKINALP, 2012, s. 440.

%1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 21.12.2006 tarih ve E. 2005/ 9995, K. 2006/ 13737;
27.03.2008 tarih ve E. 2008/ 649, K. 2008/ 3957 sayili kararlari. (Kararlari aktaran
BASBUYUK, 2018, s. 109, Dipnot 278).

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 16.02.2004 tarih ve E. 2003/ 6890, K. 2004/ 1337
sayili karari. www.karartek.com.tr.

3 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 07.06.2006 tarih ve E. 2006/ 338, K. 2006/ 338
sayili karari. www.karartek.com.tr.

%4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 27.05.2015 tarih ve E. 2013/ 2286, K. 2015/ 1449
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr/
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marka ile baglantisi varmis intibaini yaratmamasi gerektigine, boyle bir baglanti

intibainin dogmasi halinde bunun tescil engeli olacagina hukmetmigtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilindaki bir kararinda da iliskilendiriime

ihtimali ile iltibasi ele almis ve dzetle su agiklamalari getirmistir®?>:

Marka sahibinin, tescil ile sahip oldugu koruma, halk nezdinde, ilgili isaret ile
tescilli marka arasinda iligskilendiriime ihtimali de dahil olmak Uzere, karistiriima
ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullaniimasinin men edilmesini de
kapsamaktadir. igaret ile tescilli marka arasindaki "baglanti oldugu ihtimali" de
"karistiriima ihtimali" kapsamina dahildir. iltibas halinde halk, isareti kullanan
isletmenin o marka ile ayni oldugu yanilgisina dusurilmekte, "karistiriima
ihtimali"nde ise bu iki isaret arasinda herhangi bir sebeple bir baglanti kurulabilir
olmasi yeterli olmaktadir. Halk, s6z konusu malin aslinda bagka bir isletmeye ait
oldugunu fark etse ve fakat guvendigi, zihnindeki isletme ile malin Gzerinde
goOrunen igletme arasinda ekonomik bir baglanti bulundugunu diusindigunde de
genis anlamda "karigtiriima ihtimali" vardir. Tescilli marka ile kullanilan isaret
arasinda gorsel, isitsel veyahut genel gorunus itibariyle bir benzerlik
bulunmazken, halk bunlar arasinda herhangi bir baglanti kuruyorsa karigtiriima
ihtimali var kabul edilecektir. Boylece, iligkilendirilme ihtimali de karistirma

ihtimali ve dolayisiyla iltibas kapsamindadir.

Yargitay bazi hallerde bu iligkilendirmenin, aliciyr yaniltmasinin yani sira
piyasada bir markanin diger marka Uzerinde yaratmasi muhtemel olumsuz etki
agisindan da incelemektedir. Bu ihtimalde bir ihlal bulunmasi, dolayisiyla
ornegin bir tescilli marka ile tescilsiz ve ihlal niteligindeki bir isaretin kullanimi
zorunlu degildir. Tescilli iki markanin bulunmasi da s6z konusudur. Baska bir
ifade ile, SMK md. 30/1 kapsaminda bir ihlal s6z konusu olmasa dahi, alicilarin
zihninde iki marka arasinda idari ve/ veya ekonomik bir iliskilendirme
yapilmasinin markalardan birinin kendi mal veya hizmet sinifindaki ve kendi

pazarindaki faaliyetini olumsuz etkileyebilecek olmasi halinde de yargi yeri

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.02.2018 tarih ve E. 2017/ 100, K. 2018/ 228
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr/
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iliskilendirme agisindan inceleme yapmakta, bu iligkilendirmenin bdyle bir

olumsuz etkisi olup olmadigini degerlendirmektedir.

Buna ornek olarak DERBY ibaresi Uzerinden gorulen uyusmazlik gosterilebilir.
Kisisel intiyag ve bakim geregleri arasinda yer alan tirag bigagi Ureticisi ve
saticisi olan DERBY ile endustri ve ziraat alaninda zimpara makinesi ve benzeri
alanda bir Urin sunan DERBYTECH markasi arasinda goérilen davada
taraflardan DERBY, DERBYTECH’in mal ve hizmet alani dolayisiyla kendisinin
olumsuz etkilenecegini, kendi markasi ile iligkilendirilecegini, puruzlu yuzeylerin
diuzeltiimesine dair bir Urinin tirag bigagi alaninda mevcut taninmishgina ve
326 yaptigi

incelemede, burada kurulmasi muhtemel bir baglantinin oncelikle DERBY

itibarina zarar verecegini ileri surmustir. Hukuk Genel Kurulu

acisindan bir olumsuzluga yol agcmayacagini, aksine DERBY markasinin tirag
bicagl olarak piyasada sahip oldugu olumlu imajin DERBYTECH marka is
makinelerinin alimina yonelik alici tercihlerinde olumlu etki yaratacagi, bu
nedenle itibar zedelenmesi bir tarafa, aksine DERBY markasinin itibarina
olumlu katki sunacagi ve boyle bir baglanti veya iligkilendirmenin iltibas

anlaminda bir karistirilmaya yol agmayacagina hukmetmigtir.

Tekinalp, iligkilendirilme ihtimali ile seri markalarin birbirine karistirimamasi
gerektigi hakl uyarisini yapmaktadir®?’. Baglantilh olma ihtimalinde iki isletme
vardir ve tlketici bunun farkindadir, ancak bunlarin arasinda higbir iliski
olmadidi halde, miutecaviz isletmenin marka hakki ihlali yoluyla yaniltmasi
nedeniyle bu isletmeler arasinda bir bag oldugu glveniyle hareket etmektedir.
Seri markalarda ise ayni isletmenin Urettigi veya sundugu ayni mal veya
hizmetin farkli tarleri vardir. Tuketici, ayni isletmenin farkh markalarini

almaktadir.

Markalarin benzerliginin tespitinin nasil yapildigi konusuna gelince, birka¢ adim
ve yoldan s6z etmek gerekmektedir. Dikkate alinan husus, ilgili isaretin
ortalama tuketici/ halk Gzerinde biraktidi intibadir. Bu inceleme yapilirken, ayirt

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 02.04.2014 tarih ve E. 2013/ 656, K. 2014/ 427
sayil karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.
7T TEKINALP, 2012, s. 440.
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edici nitelikte olmayan veya anonim, herkes tarafindan kullanilabilecek unsurlar
inceleme disi birakilmakta, asli ve ayirt edicilik niteligini haiz unsurlar ele
alinmakta; markalarin oncelikle kelime unsurlari, gorsel ve igitsel agilardan
benzerligi incelemeye alinmakta; benzer olabilecedi duasunulen unsurlarin
markanin butini Uzerindeki tuketici algisini etkileyip etkilemedigi, bilinirliginin

ne diizeyde oldugu gibi hususlar degerlendirmeye alinmaktadir®?®

. Ayrica
markanin ayirt edicilik gucunun yuksekligi de benzerlik incelemesini
etkilemektedir. Markanin butun igerisindeki asli unsurlarinin tiketici nezdindeki
ayirt edicilik gicu ne kadar yuksekse, o marka agisindan asli unsurlar ve ayirt
edicilik hususu o derece belirgin olacaktir. Kodak, Canon, Exxon gibi markalar

buna érnek gosterilebilir*®®.

Ayirt edicilik gucu dusuk olan ibareleri tagsiyan igaretlerin benzerlik ihtimali de
dusuktir. Ornegin, “star’, “center’, “merkezi’, “7/ 24", “sliper”’, “best”, “bir
numara” gibi ibareler farkli kelime ve isaretlerle kombinlenerek ¢ok yaygin
surette kullaniimaktadirlar. Bu ibareleri tasiyan igaretler agisindan ayni ibareleri

tasiyan isaretler arasindaki ayirt edicilik giicti zayiftir®*°.

Ortalama tuketici nezdindeki karistirma ihtimalini de yargi yerleri somut olay
ézelinde degerlendirmek durumundadir. Nitekim Yargitay®*!, DIDO ile DITTO
markalarinin okunusunun benzer oldugu, markalarin kullandigi malin alicilarinin
cocuk oldugu dikkate alindiginda yanilticihginin daha yuksek olacagr ve
davacinin meshur Ulker DIDO markasi ile davalilarin DITTO markas! arasinda
iltibas bulundugunun bilirkisi incelemesi gerektirmeksizin kabulli gerektidi

kararini vermistir.

Ortaya cikan benzerlik yalnizca harf veya kelime noktasinda degil, renk®*?, ses,

sekil veya anlamsal agidan da sz konusu olabilmektedir. Yargitay*** Chanel ve

%8 BASER, 2014, s. 33 - 34.

%9 BASER, 2014, s. 51.

%0 BASER, 2014, s. 34.

%L Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 01.02.2003 tarih, E. 2002/ 1728, K. 2003/ 7187 sayili
karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

%2 Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 26.11.2014 tarih ve K. 2014/ 19921 ve 19922 sayili
karari.
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Sanel isaretleri arasinda yazilis gorunurde farkh olsa da soOyleyiginin ayni
oldugundan hareketle ses acisindan benzer olduklarina; tek igimlik kahve tozu
arlnudndn ambalajinda tipki “Nescafe 3’0 1 Arada” Urtntnde oldugu gibi kahve
cekirdekleri Uzerinde duran, sari yaldizl, kirmizi renkli, igi kahve dolu, Gzerinde
duman tutmekte olan kahve fincani resmini ambalajin 6n ve arka yuzlerinde
kullanilmasi vakasinda mahkeme tuketiciyi yaniltici nitelikte olduguna ve ihlalin
gercgeklestigine hukmetmis, Yargitay ise bu hususun uzmanlik gerektiren bir
husus oldugundan bahisle bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektigine karar
vermistir®**. Anlamsal veya kavramsal benzerlik acisindan da degerlendirme
yapllmaktadir. Ornegin Yargitay, Lacoste markasinin kullandigi timsah sekli ile
CROCODILE markasl arasinda anlamsal benzerlik oldugunu®®®, crocodile
kelimesinin Ingilizce’de timsah anlamina geldigini, crocodile s6zciginin
Tarkge’de de 6zellikle turistik yerlerde ve yabancilara da satis yapan luks satis
yerlerinde krokodil (timsah derisi) olarak kullanildigini, sektordeki kisilerce
bilindigini, bu nedenle ¢agrisim yoluyla iltibas ihtimalinin ¢ok kuvvetli oldugunu
belirterek CROCODILE markasinin anlamsal agidan benzer olduguna ve iltibas

yarattigina karar vermistir®*°.

“Sanik ... adina tescilli bulunan 64917 numaral "SITALL" adli markayi, (riinlerinin
bulundugu ambalajlara tescil belgesindeki sekliyle degil de katilana ait 124227
numarali "stahl" markasina benzeyecek sekilde "sitall" seklinde ve ayni renklerle
yazarak kullandigi gérildiginden ve dosya kapsamina uygun bulunan konusunda
uzman bilirkiginin dlizenledigi raporda da "migtekiye ait tescilli markanin iltibas
(karigtirilabilecek sekilde taklit) edilmesi suretiyle kullanildigi (Griinlerde, 5833 sayili
kanun ile degisen 556 sayili KHK'nin madde 61/A kapsaminda marka hakkina tecaviiz
fiili  islendigi" belirtimesi karsisinda, marka hakkina tecaviiz sugundan
cezalandiriimasina karar veriimesi gerekirken”. https://karararama.yargitay.gov.tr.

%3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 11.06.1991 tarih ve E. 1991/ 8954, K. 1991/ 3909
sayili karari. www.karartek.com.tr.

%4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 06.04.2011 tarih ve E. 2010/ 744, K. 2011/ 57
saylli karari. www.karartek.com.tr.

%5 BASER, 2014, s. 39.

%% Yargitay 11 Hukuk Dairesi'nin 07.03.2009 Tarih ve E. 2012/ 2296, K. 2012/ 3523
saylll karari. www.karartek.com.tr
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2.2.2.1.1.3. Markasal Kullanim Sonucu Ayirt Edicilik Kazanma

Markasal kullanim gegmiste 89/ 104 sayili Direktifte de s6zu edilen bir husus
olup bir isaretin marka anlamina gelmesi niyetiyle kullaniimasidir®*’. Buna gére
markasal kullanim, marka igaretinin, ait oldugu mal veya hizmetlerin koken
olarak diger mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglamaya yoneliktir. Bir
isletmenin mal ve hizmetlerinin alicilar nezdinde diger igletmelerden ayrilmasini
mimkin kilacak bicimde kullaniimasini ifade etmektedir®®®. Keza, SMK’nin 29/
1 (a) fikrasinda da, ihlalin olusabilmesi igin, tecavize konu markanin, ayni
kanunun 7. maddesinde belirtilen bigimlerde haksiz surette kullanmak gerektigi

duzenlenmigtir.

Birinci Kisim’da markanin islevlerini agiklamis idik. Bu ¢ercevede, markasal
kullanimin  markanin hangi islevine iligkin olduguna dair farkh goérusler
bulunmaktadir. Bu tartismaya deginilmesinin 6nemi, markasal kullanimin nasil
tanimlanmasi ve devamindaki degerlendirmelerin nasil yapilacadi noktasinda

ortaya ¢ikmaktadir.

Dirikkan’a gore, markasal kullanim koken iglevi disinda reklam ve garanti
islevlerini de karsilamaktadir**®. Bu kabul, markasal kullanim tanimini
genisletmekte; yazar, tescilli tim markalar agisindan (taninmis olsun veya
olmasin), benzer isaretlerin benzer mal ve hizmet siniflarinda karistirilma
ihtimaline neden olabilecek her tarld kullanimin ihlal doguracagini

340

savunmaktadir™”. Keza, bu yorum, taninmis markalar yonunden de ihlalin

tespitinde markasal kullanimin aranmamasi sonucunu dogurmaktadir®*'.
Bagbliyik'in de ifade ettigi Uzere, bu, taninmis markalar yoninden yapilan
genigletici yorum yerindedir. Ancak iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina
tecavizun, taninmigs marka olmayan tescilli markalarin markasal kullanimi

baglaminda tespiti s6z konusu oldugunda, asil olarak kdken islevi 6ne

%7 BILGE, Mehmet Emin, Marka ve Ticaret Unvani Arasinda iltibas, |. Fikri Milkiyet
Hukuku Uluslararasi Sempozyumu, 28.11.2014, (s. 7 - 22), s. 12.

338 ARKAN, 2000, s. 5.

%39 DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markalarin Korunmasi, Ankara, 2003, s. 272.

30 DIRIKKAN, 2003, s. 282.

1 BASBUYUK, 2018, s. 134.
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cikmaktadir**?. Bu noktada ilgili mal veya hizmetin kdkenini, hangi isletmenin/
ureticinin mal veya hizmeti oldugunu ayirt etmeye yarayacak bigimde bir

markasal kullanim gerekliligi 6ne ¢ikmaktadir.

SMK'nin 29/ 1 (a) fikrasli, haksiz kullanim turleri i¢in ayni kanunun 7. maddesine
atif kurmaktadir. Kanunun 7/ 3. fikrasinda markasal kullanim, “isaretin ticaret
alaninda kullaniimasi hali” olarak ifade edilmis olup haksiz kullanim halleri

tahdidi olarak soyle sayiimaktadir:
a) “Isaretin, mal veya ambalaiji tizerine konulmas!”,

b) “Isareti taglyan mallarin piyasaya siriilmesi, teslim edilebileceginin
teklif edilmesi, bu amaglarla stoklanmasi veya isaret altinda

hizmetlerin sunulmasi ya da sunulabileceginin teklif edilmesi”,

C) “Isareti taglyan malin ithal ya da ihrag edilmesi”,
c) “Isaretin, tesebblisiin is evraki ve reklamlarinda kullaniimas!”,
d) “Isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya

mesru baglantisi olmamasi sartiyla isaretin ayni veya benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak bi¢cimde alan adi,

yonlendirici kod, anahtar sb6zciUk ya da benzeri bigimlerde

kullaniimasi”,
e) “Isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullaniimas”,
f) “Isaretin  hukuka uygun olmayan sekilde karsilastirmali

reklamlarda kullaniimasi”.

Bu hallerin gerceklesmesi halinde marka hakki sahibi, bu izinsiz kullanim

fiillerinin, ayni kanunun 7/ 2. fikrasi geregince dnlenmesini talep edebilecektir.

Yargitay da markasal kullanimi iktibas ve iltibas incelemesinde ele

343

almaktadir’™. Buna go6re, marka basvurusunun reddedilebilmesi igin tescil

342 BASBUYUK, 2018, s. 135.
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edilmek istenen marka ile tescil edilmis markanin ayni veya ayirt edilemeyecek
kadar ayni olmasi gerektigi, 556 sayili KHK’nin 7/ son hikmundn bir marka,
tescil tarihinden énce kullaniimis ve tescile konu mallar veya hizmetler ile ilgili
olarak kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, ayni maddenin (b)
bendindeki, ayni veya ayni tirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmig
veya daha Once tescil bagvurusunda bulunulmus bir marka ile ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar ayni olan marka bulundugundan bahisle tescil isteminin

reddolunmayacag! belirtilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, markasal kullanima bakarken, tGrinin mal mi
yoksa hizmet mi oldugunu da ayirt etmektedir. CADIRKEBAP 6rneginde, 43.
siniftaki yiyecek icecek hizmeti saglanmasi alaninda igletme adi olarak
kullanilan "Cadir Kebap" ibaresinin yine sadece igletme adi olarak
kullanmasinda hukuka aykirilik bulmazken, restoranin girislerinde, menulerde,
pecete ve islak mendillerinde de “CADIRKEBAP+ sekil” markasinin birebir
aynisinin kullanilmasinin markasal kullanim vyarattigina ve iltibasa suretiyle

marka hakkina tecaviiz sucunun olustuguna karar vermistir**,

Bununla birlikte, Yargitay yalnizca, ilgili isaretin davali tarafindan kullaniliyor
olmasini yeterli gdérmemekte, davacinin, davalinin markasal kullanim
baglaminda bir haksiz kullanim gergeklestirdigini ispat etmesini aramakta, aksi
halde, markasal kullanimin ispat edilemediginden bahisle verilen ret kararlarini

onamaktadir®®®.

Ayirt edici nitelikte olmayan veya anonim, herkes tarafindan kullanilabilecek
isaretler s0z konusu oldugunda, Yargitay bu markasal kullanimin durust

kullanim olup olmadigina bakmaktadir. Ornegin, Kasim 2017’de verdigi bir

%3 Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 03.07.2000 tarih ve E. 2000/ 5465, K. 2000/
6306; 08.12.2003 tarih ve E. 2003/ 4210, K. 2003/ 11563 sayili kararlari.
www.karartek.com.tr.

%4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 27.06.2018 tarih ve E. 2017/ 107, K. 2018/ 1260
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

% Ornegin, Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 01.11.2017 tarih ve E. 2016/ 3969, K. 2017/
5976; 15.1.017 tarih ve E. 2016/ 3959, K. 2017/ 6201; 13.06.2017 tarih ve E. 2016/
803, K. 2017/ 3672 sayil kararlari. https://karararama.yargitay.gov.tr.
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346, davali tarafindan kullanilan Thermoset kelimesinin

kararina konu olayda
iktibas saikiyle degil, kirllmaz mutfak malzemesi tretiminde ilgili Granlerin cinsini
belirtmek igin kullanildigi, bu kullanimin durust kullanim oldugu, bu nedenle
davacinin asil markasi olan "NAZEN" ibaresinin yaninda yer alan Thermoset
ibaresinin davali tarafindan kullanilmasinin markasal (haksiz) kullanim olmadigi

ve durustlik kurallarina da uygun oldugu yonunde hukum kurulmustur.

GALATASARAY kararinda®*’ da, markasal kullanimi degerlendirirken,
Galatasaray Spor KulubU’'nun lisans olarak verdigi adi, renkleri, amblemi ve
logosundan olusan tescili marka ve diger isaretlerin, Canakkale Savasi
déneminde Galatasaray Lisesi 6grencilerinin yaptiklari kahramanliklari anlatan
bir ¢cizgi romanda, eserin adi ve alameti olarak kitabin gesitli sayfalarinda toplam
dort kez ve kitabin konusu ve anlatim butinlugu icinde ilk bakista goze

carpmayacak sekilde kullaniimig olmasini, markasal kullanim saymamistir.

Markasal kullanim alan adlarinda veya yonlendirici kodlarda da s6z konusu
olabilmektedir**®. Ornegin, “Dabur Amla” adli sa¢ bakim yagi Grlinii marka
olarak tescil edilmis olup kdken olarak baglantisi olmayan davali tarafindan
www.daburamla.com ve www.daburamla.net seklindeki alan adlarini haiz web
siteleri kurulmus, bu siteler Uzerinde satis yapilarak kazang¢ saglanmig, davaci
bu sitelerin kapatilmasini talep etmigtir. Yargitay bu olayi inceledigi kararinda
markasal kullanim bulunduguna, kullanimin ve satislarin durdurulmasina, web

sitelerine erisimin engellenmesine*° karar vermistir®>°.

%% Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 22.11.2017 tarih ve E. 2016/ 3414, K. 2017/ 6430
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

%7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 30.09.2015 tarih ve E. 2014/ 105, K. 2015/ 2019
saylli karari. www.karartek.com.tr.

8 BASBUYUK, 2018, s. 139.

9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 12.10.2017 tarih ve E. 2016/ 2499, K. 2017/ 5286
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

%0 Web siteleri lizerinden yapilan satislarla ilgili bir uyusmazlik, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'na taginmistir. Taklit kozmetik Urunlerin, “www.gittigidiyor.com” web sitesi
Uzerinden satisa arzinda, Yerel Mahkeme, Turk hukukunda internet ortami yer
saglayicisi olan mutecavizin marka hakkina tecavizden kaynaklanan sorumlulugunun
kanunda dizenlenmedigi ve bu nedenle Avrupa Birligi Elektronik Ticaret Direktifi ve
ABD Dijital Milenyum Telif Haklar Yasasi hukumleri ile 5846 Sayih FSEK ek 4.
maddesindeki servis ve bilgi icerik saglayicilarinin sorumluluk sartini dizenleyen
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Markasal kullanim, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecavuz ile
dogrudan ilgili bir unsurdur. Nitekim Yargitay da, tescilli markadan bir harf eksigi
ile aynen kullanilan bir isaretin iltibasa yol agici 6zellikte bir markasal kullanim

yarattigini, bu nedenle tecaviiziin gerceklestigini hiikme baglamistir®®.

Markasal kullanim konusunda dekoratif veya susleme amacgh kullanim da
kararlara konu olmaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 2005 yilinda verdigi
TWEETY kararinda®?, tescili olan TWEETY+sekil markasinin cizgi film
karakteri olan tweety kusunun resmini diger pek cok ¢izgi film karakteri ile
birlikte UrGnlerinin Uzerine yapistiran davalinin fiilinin sisleme ve dekorasyon
amaglh olduguna, markasal kullanimin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
ortaya cikabilecek ihlalin marka hakkina tecaviz degil haksiz rekabet veya
diger bir tur fikri hak ihlali olabilecegine karar veren ilk derece mahkemesi ile bu
karari onayan Yargitay 7. Ceza Dairesi kararini, iltibasin tespiti konusunda

eksik inceleme yapildigindan bahisle bozmustur.

11. Hukuk Dairesi’ne konu olan bir olayda ise Daire, slisleme saiki konusunda
ayni vakanin temyiz ve karar dizeltme asamalarinda farkli hiktimler kurmustur.
Soyle ki, davall Urettigi ayakkabilarin yan kisimlarina U¢ ve dort adet serit
koymakta ve bu ayakkabilari www.mp.com.tr ve www.disc.com.tr alan adli web
siteleri Uzerinden satisa sunmaktadir. Bu seritlerin sicilde adina tescil edildigi
spor malzemeleri ve ayakkabilari Ureticisi olan davaci, bunun markasal kullanim

oldugunu ileri sirmekte iken davali bunlarin susleme mahiyetindeki cizgilerden

kisaca “uyar/ kaldir” olarak ifade edilen sistemin somut olayda uygulanmasi gerektigini
soylerken Yargitay Hukuk Genel Kurulu, béyle olmadigina hikmetmistir. Buna gore,
556 Sayili KHK’nin dava tarihinde vyurirlikteki 61/(e) bendine gore, (a) ve (c)
bentlerinde sayilan fiillerin islenmesini hangi sekil ve sartlarda olursa olsun
kolaylastirmak marka hakkina tecaviz olugmakta, internet servis saglayicilarinin marka
hakkina tecaviizden sorumluluk kosullarina dair 6zel bir diizenleme bulunmasina hacet
bulunmamakta, uyusmazlik halinde 556 Sayili KHK’ deki sorumlulugu dizenleyen 61
ve 62. madde hukumlerinin uygulanmasi her zaman mumkundur. Dolayisiyla web
siteleri ve internet yer saglayicilari Gzerinden gercgeklestirilen fiillerde de marka hakki
sahibinin tescilden kaynaklanan korumasi devam etmektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’'nun 15.01.2014 tarih ve E. 2013/ 1138, K. 2014/ 16 sayill Kkarari.
www.karartek.com.tr.

*1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 06.06.2017 tarih ve E. 2016/ 1002, K. 2017/ 3434
saylll karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

%2 vargitay Ceza Genel Kurulu'nun 27.12.2005 tarih ve E. 2005/ 7-143, K. 2005/ 169
saylli karari. www.karartek.com.tr.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
http://www.karartek.com.tr/
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ibaret oldugunu ve markasal kullanim kasti olmadigini savunmustur.
Yargilamada, ilk derece mahkemesi, davalinin savunmasina itibar etmis ve
markasal kullanim olmadigindan marka hakkina tecavuzin gergeklesmedigine,
davanin reddine karar vermistir. Temyiz incelemesini yapan Yargitay 11. Hukuk

353 ilk derece mahkemesinin kararina

Dairesi, 2014 yilinda verdigi kararinda
uygun surette, markasal kullanimin olmadigina, seritlerin ayakkabilar Gzerindeki
kullaniminin susleme mahiyetinde olduguna ve ancak haksiz rekabetten s6z
edilebilecegine hukmetmigtir. Ayni Daire, 2015 yilina gelindiginde, ayni

dosyanin karar diizeltme asamasinda®*

ise bu fillin susleme mahiyetinde
oldugunun kabulinun dogru olmadigina, markasal kullanimin s6z konusu
olduguna, dolayisiyla marka hakkina tecaviz fiilinin gergeklestigine karar

vermigtir.

Bu cergevede, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecavizun tespitinde
markasal kullanim da dnemli basliklardan birini olusturmakta olup gerek ceza,
gerek hukuk uyusmazliklarinda yargi yerlerinin iktibas veya iltibasi ortaya
clkarma konusunda dikkatle ele almasi gereken bir kavram olarak kendini

gOstermektedir.

2.2.2.1.1.4. Benzer Mal veya Hizmet

Bu baslik altinda yapilacak acgiklamalar hem iktibas hem de iltibas suretiyle

marka hakkina tecavuiz fiilleri agisindan gecerlidir.

SMK’nin 7/ 2, 29/ 1 ve 30/ 1. maddeleri baglaminda iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviz sugu olusabilmesi icin tescilli marka ile iktibas edildigi

ileri surulen isaretin ayni mal veya hizmete iliskin olmasi gerekmektedir.

Marka basvurulari, Nice Soézlesmesi'ne uygun olarak dulzenlenerek
TURKPATENT tarafindan yayinlanan “Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve

AL

Hizmetlerin Siniflandirimasina iligkin Teblig” ile mal ve hizmet siniflandirma

%3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 10.04.2014 tarih ve E. 2012/ 15716, K. 2014/ 7100
sayili karari. www.karartek.com.tr.
%4 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 13.03.2015 tarih ve E. 2014/ 12795, K. 2015/ 3512
saylli karari. www.karartek.com.tr.
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listesine goére diizenlenmektedir®. Her mal ve hizmet grubunun alt mal ve
hizmet gruplari bulunmaktadir. Bir kisi marka basvurusu yaparken, o markanin
temsil edecedi mal veya hizmeti hangi sinif ve alt grup kapsaminda tescil

ettirmek istedigini de talebine eklemektedir.

Teblig’in 3. maddesinde listenin, tim mallari ve hizmetleri kapsamadigi, genel
basliklardan ibaret oldugu, herhangi bir genel baslik kapsamina girmeyen ve
listede belirtimemis mallarin veya hizmetlerin s6z konusu olmasi halinde
bunlarin listede yer alan benzer nitelik, iglev veya amaca sahip olan mallarla

356

veya hizmetlerle ayni kapsamda degerlendirilebilecegi hukmune yer

verilmistir.

Ayrica, mulga 556 saylli KHK’nin marka tescilinde mutlak ret nedenlerini
dizenleyen 7/ 1 (b) maddesinde (6769 sayili SMK’nin 5. maddesine tekabdil
etmektedir) belirtilen, ayni tir malin veya hizmetin tespitinde, bu Teblig ekindeki
listede yer alan gruplarin esas alinacagi, bununla birlikte TURKPATENT in
marka tescil basvurularinin veya itirazlarin incelenmesi asamalarinda bu
gruplari, ayni tir malin veya hizmetin tespitinde daha dar veya farkli mal veya
hizmet gruplarint  da igerecek sekilde daha genis kapsamda

degerlendirebilecegi belirtiimigtir.

Uygulamada ve TURKPATENT nezdindeki basvurularin degerlendiriimesi s6z
konusu oldugunda, Teblig'den hareketle ayni veya farkli tir mal veya hizmet
siniflarinin daha genis degerlendirilebilmesi mimkun gorulebilecek ise de ceza
yargillamasi s6z konusu oldugunda kanunilik agisindan su sorun ortaya

cikmaktadir:

Kanunun duzenledigi (SMK md. 7/ 2 (a) ve (b)) fiilin smnirlarinin idarenin
dizenleyici islemi olan Teblig ile belirlenmis olmasi ve bunun kanunilik ilkesi
acisindan yaratacagi sorun olup akla eksik ve agik ceza normunu getirmektedir.

Hafizogullari, eksik ceza normunu, ya sadece davranis kuralini, ya da sadece

%5 [sbu tezin yazildigi ve sunuldugu tarihler itibariyle yiiriirliikte olan Teblig, 30.12.2016
tarih ve 29934 sayili Resmi Gazete’de yayinlanarak yururlige giren 2016/ 2 sayili
Teblig’dir.

%36 www.turkpatent.gov.tr.
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mueyyideyi igeren norm; agik ceza normunu da, mueyyidesi belirlenmis, ancak
hikmU henlz belirli olmayan ve fakat ileride eklenecek bir unsurla hikmu
belirlenecek olan kural olarak tanimlamakta; eksik ve acgik ceza normu soz
konusu oldugunda, ceza normunu koyan otorite ile normu dolduran otoritenin
farkll oldugu vurgusunu yapmaktadir®*’. Ceza normunu dolduran ise goklukla
idare olmaktadir. Hafizogullari, eksik normu tamamlayan unsurun da, mevcut
eksikligi gidererek acik hukme belirlilik kazandirdigindan ceza normu veya ceza
kanunu niteliginde olacadini belirtmektedir®®. Buna gére, marka hakkina
tecaviz suclarinda benzer mal veya hizmetin tespiti igin basvurulan Teblig

hitkmiiniin de bir agik ceza normu olarak kabulii gerekmektedir®>°.

%7 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 280 - 281.

%8 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 282.

%9 Ceza normunun c¢izdigi sinirlarda idarenin diizenleme yetkisi konusunda Anayasa
Mahkemesi’'nin de gelisen kararlarina dedinmek yerinde olacaktir.

Bu kararlardan ilki, Anayasa Mahkemesi’'nin 10.02.2004 tarih ve E. 2001/ 143, K. 2004/
11 sayih kararidir. Bu kararda Anayasa Mahkemesi, itiraz yoluyla basvuran
mahkemenin 4533 sayili 'Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu'nun 6.
maddesinde “Bakanlar Kurulu karari ile belirlenen yerler disinda” ates yakmayi sug
olarak duzenleyip yaptirima baglayan kuralin kanunilik ilkesine aykiri oldugu iddiasiyla
ilgili olarak,

“Sugun maddi unsurunun Bakanlar Kurulu karari ile ‘belirlenen yerler diginda ates
yakmak' olarak tesbit edilmesi sugta ve cezada kanunilik ilkesine aykirilik olusturmaz.
Clinkd, idareye verilen bu yetki sugun tanimini dogrudan belirleyen bir yetki olmayip,
ulusal park sinirlari igcinde ateg yakilabilecek yerlerin belirlenmesiyle ilgilidir. Esasen
cografi kosullara gére degisiklikler gésterebilecegi gbzetildiginde isin niteligi geredi ates
yakilabilecek yerlerin yasa ile belilenmesi de mimkiin dedildir. Bu durumda itiraz
konusu dlizenlemenin sucta kanunilik ilkesinin gereklerine aykiriligindan s6z edilemez”
diyerek bir idarenin dizenleme yetkisini kabul etmis ve kuralin Anayasa'ya aykiri
olmadigina karar vermistir.

Diger karar ise, Anayasa Mahkemesi’nin 07.07.2011 tarih ve E. 2010/ 69, K. 2011/ 116
saylli kararina konu itiraz yolu basvurusunda TCK’nin “infaz kurumuna veya tutukevine
yasak esya sokmak” sugunu duzenleyen 297. maddesinin “Birinci fikrada sayilanlarin
disinda kalip da yetkili makamlar tarafindan infaz kurumuna veya tutukevine sokulmasi
yasaklanmis bulunan egyayi, bu yasagdi bilerek, infaz kurumuna veya tutukevine sokan
veya bulunduran ya da kullanan kigi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir’ seklindeki 2. fikrasinin iptali talebiyle ilgilidir. Talep gerekgesi, hiUkmin,
yasak esyanin tek tek sayillmasi yerine idareye dizenleyici islemle hangi esyalarin
infaz kurumundan bulundurulmasinin yasak oldugunu belirleme ve su¢ tanimlama
yetkisi verilmesinin Anayasa'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykirilik tegkil ettigidir.
Anayasa Mahkemesi,

“297. maddenin (1) numarali fikrasinda suga konu olabilecek esyalarin nitelikleri tek tek
sayillmig olmasina karsin, itiraz konusu kuralda béyle bir nitelik belirlemesi yapiimadan,
sinirsiz, belirsiz ve genis bir alanda idare iginde yer alan yetkili makama suga konu
olabilecek esyalari belirleme yetkisi taninmistir. Buna gére kuralda, idare icinde yer
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Bu baglamda artik bir agcik ceza normu olarak kabul edilebilecek Teblig
hikUmlerinin ceza hakimi tarafindan esas alinmasi halinde hakimin, Teblig’in
“ayni tlur malin veya hizmetin tespitinde daha dar veya farkli mal veya hizmet
gruplarini da icerecek sekilde daha genis kapsamda degerlendirebilecedi’

hakmu kargisinda mal ve hizmet gruplarini genig degil, dar yorumlamasi

alan yetkili makama suga konu olabilecek egyalari belirlerken hangi nitelikleri esas
alacagi hususuna acik ve belirgin olarak yer verilmediginden dolayi kural, belirli ve
6ngérdlebilir olmadigi gibi sugun yasalligi ilkesine de uygun degildir. Agiklanan
nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7., 11. ve 38. maddelerine aykiridir’
(http://www.edb.adalet.gov.tr/)

gerekgesiyle fikrayi oy ¢coklugu ile iptal etmigtir.

Karara katilmayan karsi oylarda ise,

“(...) itiraz konusu kuralda sucun ne gibi eylemleri kapsadidi agikca belirtildigine ve
cezas! da 6nceden saptandigina gore itiraz konusu kuralin Anayasa ve Tirk Ceza
Kanunu'nda diizenlenen 'kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz' ilkesine uymayan bir yéni
bulunmamaktadir. (...) yetkili makama verilen yetki sugun tanimini dogrudan belirleyen
bir yetki olmayip, infaz kurumuna veya tutukevine sokulacak esyanin belirlenmesinden
ibaret sinirli bir yetkidir. (...) Infaz kurumuna veya tutukevine sokulacak esyalarin
belirlenmesi zaman itibariyle de farklilik gésterebilir. Durumun 6zelligi gézetilerek bir
infaz  kurumunda belirtilen gerekgelerle belli nitelikte esyanin  sokulmasi
yasaklanabilirken, degisen duruma gére bu yasagin kaldirilmasi gerekebilir. Belirtilen
durumlann cesitliligi ve degiskenligi gézetildiginde isin niteligi geregi infaz kurumuna
veya tutukevine sokulacak egyalarin yasa ile belirlenmesi miimkiin degildir’ ve

“Bir fiili su¢ saymakla bir temel hakkin sinirlanmasi sonucuna ulagiliyor ise bunun
ANCAK Yasa ile yapilmasi, gerektigi yirtitmenin yetkisinin genisletiimesi Yasa'ya karsi
hile ve keyfilik olacagi, boyle bir yetkinin kaynaginin Anayasa'da bulunmadigi ve
yasama yetkisinin devredilmis sayilacagi ve béylece kanunilik ilkesinin kullaniimasinin
Anayasa'ya aykiri oldugu fikri temel olarak benimsenebilir. Ancak, Mahkememizin de
yerlesmis ictihatlarinda oldugu Uizere yasama yetkisinin devredilmezIigi ilkesinin yasa
koyucunun temel ilkeyi koymasi, gergevesini belirlemesi hallerinde sik sik 6nlemler
alinmasi, kaldiriimasi veya teknik vb. uzmanlik isteyen alanlarda yasama organinin
yapisi nedeniyle agir islemesi ve glinliik olaylara uzakhgi hak ve hukukun dogru
zamandan da tecellisi ve alinacak tedbirlerin ylirirl(igd icin, idareye ayrinti diizenleyen
yetki verilmesini, yasama yetkisinin devri olarak nitelemedigi gériilmektedir. Nitekim,
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili alanda genel esaslar gésterilimek, sinirlari ve sartlari
belirlenmek ve bu hudutlar igcinde kalmak kogulu ile su¢ normunu tamamlayan
diizenlemeler yapilabilecegi, su¢ ¢ercevesinin bu anlamda doldurulabilecedi doktrinde
de kabul edilen bir goriigtiir. (...) Kaldi ki ceza ve tutukevi hiirriyetten yoksunlugun bir
yargl hikmi ile yaganildigi alan olup, zorunlu bulunan bu disiplin alanina idarenin
teknik miidahalesi anlami tagiyan kural da yasak sayilan esyayi! bilerek sokanlarin
kastedildigi, o halde iceriye alinip alinamayacak esyalar ydniinden belirsizlik
varsayllamayacagdi ve ayrica infaz kurumuna veya tutukevine yasakli esya sokanlar
yéniinden bilgi edinilmis/bilgilerine sunulmus olmasina ragmen sugun subutu igin
KASIT yani bilmeye ragmen sug¢ isleme kasdinda olanlarin cezalandirilmak istendigi
kasten olmayan fillerin ceza disinda tutuldugu fikra kapsamindan anlagsildigindan,
yasakli egyay! bir kanuni dlizenlemede tek tek sayilmasi gerektigi anlayisindaki
Mahkeme diigiincesine katilinmamis, Anayasa'ya aykirilik gérilmemistir’ denilmigtir.
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/.


http://www.edb.adalet.gov.tr/
http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/
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gerekliligidir*®. Ancak bu halde, ceza yargilamasinda, Teblig ile ortaya ¢ikmasi
muhtemel haksiz sonuglarin  bir nebze olsun 0Onune gegcilebilecegi

degerlendiriimektedir.

Kural olarak, Yargitay da ret sebebinin veyahut sugun stubut bulmasi igin, tescilli
marka ile iktibas edildigi ileri surllen isaretin ayni mal veya hizmete iliskin
olmasini aramakta ise de bazi somut olaylarda ¢ok daha kilcal degerlendirmeler
yaparak ayni mal veya hizmet sinifindaki ayirt edilemeyecek kadar benzer

isaretlerin tesciline karar vermigtir.

Buna emsal olarak gosterilebilecek su olayda, “Enerkon” markasinin TPE
nezdinde tescilli olmasi nedeniyle “Enercon” markasinin basvurusu TPE
tarafindan 556 sayilil KHK m. 7/ 1 (b) uyarinca reddedilmis, slrecin nihayetinde
verilen TPE Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu (YIDK) kararinin iptali
talepli dava aciimistir. Bu davada ilk derece mahkemesi, 7/ 1 (b) maddesindeki
tescil engelinin varhgi igin iki kosulun gergeklesmesi gerektigini, bu kosullarin,
basvuru ile onceki markalarin ayni ve ayirt edilemeyecek kadar benzer olmasi
ve basvuru ve onceki markanin kapsadigi mal ve hizmetlerin de ayni ya da ayni
tir olmasi zorunlulugu oldugunu belirtmis, Enercon ile Enerkon markalari
arasinda “c” ve “k” harfleri digsinda bir farklilik bulunmamakla birlikte, gerek
gorsel gerek isitsel olarak her iki markanin ayirt edilemeyecek derecede benzer
olduguna karar vermis, gorsel ve isitsel benzerlige ragmen, 7/ 1 (b)
maddesindeki tescil engelinin  varligi  i¢cin gereken ikinci  kosul
gerceklesmediginden, her iki markanin kapsadigi mallarin sinifi (9. sinif) ayni
olsa da ayni sinif icerisindeki “alt gruplarin farkli olmasi” nedeniyle, “ayni ve
ayni tir mal ve hizmetlerin” s6z konusu olmadigina kanaat getirmistir. Temyiz

incelemesini yapan Yargitay da karari onamigtir®?,

%0 Bu konuda hukuk mahkemesi hakimi, siiphesiz daha serbest olacaktir. Somut olaya
gobre, Teblig'de belirlenen mal veya hizmet siniflarini daha genis veya dar yorumlamasi
muamkuin olabilecek, ceza hakiminin genis yorumlamasindan dogacak sakincalar ortaya
cikmayacak, kanunilik ilkesinin ihlali gibi bir tartisma dogmayacaktir.

%! Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 tarih ve E. 2008/ 4376, K. 2009/ 8320
saylli karari. www.kazanci.com.tr
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Goruldagu uzere, SMK'nin 7/ 2 (a) ve (b) maddelerinde her ne kadar ayni veya
benzer mal veya hizmetleri kapsayan siniflarda olmamaktan s6z edilse de,
Yargitay bu kararinda, ayni sinifta olsalar dahi o sinifin tescil talep edilen alt
gruplarinin farkli olmasini, markalari ayirt edilemeyecek kadar benzer

bulmasina karsin farklilik olarak kabul etmigtir.

Bununla birlikte, bir markanin tescil edildigi mal veya hizmet sinifi aslinda
mutlak bir kategorizasyonu karsilamamaktadir. Nitekim bu husus, SMK’nin 11/
4. maddesinde de “Mal veya hizmetlerin ayni siniflarda yer almalari benzer
olduklarina, farkl siniflarda yer almalari da benzer olmadiklarina karine tegkil
etmez” denilerek agikga dizenlenmistir. Buna gore, somut olaya konu marka ve
isaretler, salt Teblig’deki mal ve hizmet siniflari farkh diye farkli sayilmak veya
ayni siniftalar diye mutlak surette benzer kabul edilmek zorunda degildirler.
Keza Teblig’in 3. maddesinde TURKPATENT e taninan daha genis kapsamda

degerlendirme yetkisi de bunu desteklemektedir.

2.2.2.1.1.5. Mal Uretmek veya Hizmet Sunmak, Satisa Arz Etmek veya
Satmak, ithal ya da ihra¢c Etmek, Ticari Amacla Satin
Almak, Bulundurmak, Nakletmek veya Depolamak Fiilleri

SMK’nin 30/ 1. maddesi uyarinca fiili olugturan hareketler, iktibas veya iltibas
suretiyle mal Uretmek veya hizmet sunmak, satisa arz etmek veya satmak, ithal
ya da ihra¢ etmek, ticari amagla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya
depolamak fiilleridir. iktibas veya iltibas suretiyle gerceklesen bir haksiz
kullanim ancak bu hareketler gerceklestirimek suretiyle islendiginde sug¢

olusturacaktir®®?.

Milga 556 sayili KHK’in 61/ A - 1. maddesinde bu fiiller mal veya hizmet Ureten,
satisa arz eden veya satan seklinde sayllmakta, mer’i kanunda mevcut ve ticari
hayatta yogun bicimde yapilan faaliyetleri karsilayan “ithal ya da ihra¢ etmek,

ticari amacla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak” fiilleri yer

%2 Segimlik hareketli sug oldugu Hk. OZGENG, izzet, Marka Hakkina Tecaviiz ve
Cezai Sorumluluk, Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt Ill, 2003, (s. 831 - 864), s. 845.
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almamakta idi. 6769 sayih SMK'de bu fiillere de yer verilerek bir eksiklik

giderilmis®®® ve piyasa faaliyetleri ile uyum saglanmistir.

Mal Uretmek veya Hizmet Sunmak

Iktisadi anlamda bir (st baglk olarak “mal’, insan ihtiyaclarini dolayli veya
dogrudan karsilayarak fayda saglamaya yonelik kullanilan ve bu amaca elverisli

364

her sey olarak tanimlanmakta®™" olup maddi ve gayrimaddi mallar (hizmet)

seklinde bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Buna goére, maddi mallar, maddi varhdi olan, uUretildikten sonra muhafaza
edilebilen, mdulkiyeti devredilebilen, niteligine goére aninda veya muhafaza
edildikten sonra istendigi zaman tiiketilebilen tim mallardir®®®. Ekonomide mal

terimi ile tabir edilen mallar maddi mallardir.

Gayri maddi mallar ise hizmetlerdir. Dokunulamaz, maddi bir varliga sahip
degildir. Uretildigi anda tuketiimekte, muhafaza edilememekte ve Uzerinde bir

mulkiyet hakki olmadigi icin el degistirememektedir®®®.

Yine iktisadi cerceveden Uretim kavrami incelendiginde, uretim, sinirsiz
intiyaglari gidermeye yonelik olarak mal ve hizmetlerin miktarini, niteligini,
faydalarini artirmayi amaclayan®’, mal veya hizmet seklinde (iriin yaratmaya

368

yonelik faaliyetlerdir®®®. Oyleyse mal gibi, hizmet de bir Gretimdir.

SMK’nin 30/ 1. maddesi, mal Uretmek veya hizmet sunmaktan s6z etmektedir.
iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz fiiline konu olan ve bir Uretim faaliyeti
neticesinde ortaya g¢ikacak mal veya hizmet marka hakkina tecaviz sugunu

olusturacaktir.

%3 6769 sayill SMK éncesi dénemde, bu fiillerin miilga 556 sayili KHK’nin 61/ A
maddesinde yer almamasinin marka hakkinin layikiyla kullanimi konusunda zafiyet
yarattigi belirtilmistir. CAGLAR, 2015, s. 153.

%4 DINLER, Zeynel, iktisada Girig, Ekin Kitabevi, Bursa, 2010, s. 18.

%5 DINLER, 2010, s. 19.

3¢ DINLER, 2010, s. 19.

%7 DINLER, 2010, s. 22.

%8 ERTEK, Timay, Mikroekonomiye Giris (Basindan Orneklerle), Beta Yayinlari,
istanbul, Mayis 2005, s. 33; BASBUYUK, 2018, S. 144.
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Bu noktada, Uretim fiilinin hangi asamada suga vucut verecegi agiklanmalidir.
Uretim siirecinin iginde yapilan her bir islem ve gecilen her bir agsama siiphesiz
ariinun ortaya ¢ikmasi hedefine iliskindir. Ancak bu agsamalarda Grin henlz tam
anlamiyla meydana gelmedigi i¢in bu islemler somut olaya gore hazirlik hareketi
olarak degerlendirilebilecektir, sug heniiz tamamlanmamistir®®®. Bunun icin artik

uranun satisa arz edilebilir hale gelmis olmasi aranmaktadir.

Kanun, Ureten ve sunan ifadelerini kullanmaktadir. Buna karsin, failin, Granu
igincli bir kisiye Urettirmesi de mimkindir®™®. Bu halde fail cezai

sorumluluktan kurtulamayacaktir ve fakat istirak hukumleri devreye girecektir.

Satisa Arz Etmek veya Satmak

SMK’nin 30/ 1. maddesindeki bu ibarenin yani sira ayni Kanunun 7/ 3 (b)
hikminde de “isareti tasiyan mallarin piyasaya sirilmesi, teslim
edilebileceginin teklif edilmesi, (...) veya isaret altinda hizmetlerin sunulmasi ya
da sunulabileceginin teklif edilmesi” denilerek hem satis hem de satisa arz etme

hususlari tekrar edilmistir.

Arz etmek kelime anlami olarak sunmak demektir. Buna gore, satisa arz etme,
bir Grlnun satis icin sunulmasidir. Satigtan farkli olmakla birlikte satisin 6nculu
niteliginde bir fiildir*"*. Fail yine satisa yonelik bir irade géstermektedir. Ancak
henlz satis gerceklesmemis, fail satisin gerceklesmesi icin bir eylemde

bulunmaktadir.

Satisa arz etmede ortaya ¢ikan bir baska fark, satmanin aksine, taraflar
arasinda henuz bir satim iligkisi kurulmadigindan, alicinin henuz belli

olmamasidir.

%9 BASBUYUK, 2018, s. 144.

370 Bu halde islemin bir veya birden gok kisi tarafindan birlikte yapilmasi arasinda
netice olarak fark yoktur. CAGLAR, 2015, s. 111; BASBUYUK, 2018, s. 145.

%1 Satma ile satisa arz etme fiilleri arasindaki farklara iliskin degerlendirmeler,
doktrinde agirlikh olarak uyusturucu ve uyarici madde satma suglari agisindan
yapiimistir. Bu nedenle bu baslik altinda tarafimizca yapilan bazi atiflarin kargihiginin
uyusturucu ve uyaricl madde satma suglari bagliklar altinda gikabilecegini ifade etmek
isteriz.
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Satiga arz etmenin ancak kiginin elinde (hakimiyetinde) bulunan bir Grin ile ilgili
olarak gerceklesebilecedi kabul edilmektedir. Oyleyse heniiz hakimiyetinde
bulunmayan, yakinda temin edecegi bir urunun satilmasina yonelik girisimler

satisa arz olarak ifade edilemeyecektir®’,

Yargitay 19. Ceza Dairesi, marka hakkina tecaviiz sugu 6zelinde satiga arz
etme kavramini kararlarinda tanimlamaktadir. Buna gore, satiga arz etmek; bir
kimsenin maliki ya da zilyedi oldugu mal veya esyay! bilerek ve isteyerek satma
iradesini agiga vuran herhangi bir davranigta bulunmasidir. Daireye gore, ornek
kabilinden olmak Uzere, ticari amacla elde bulundurmak, pazarlik etmek,
musteri aramak, anlasmaya calismak, kapora almak gibi hareketler satisa arz

etme niteligindedir®”.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin verdigi kararlardan orneklendiginde Daire’nin,
arinlerin internet sitesinde pazarlanmasini ve satiimak (zere siteye
konulmasini®** satisa arz etme kabul ettigi; satilmak izere bir diikkan icerisinde
musterilere sunulan Urlnler ile ilgili olarak daval tarafindan yapilan, Grtnlerin
orijinal markanin ikinci el veya defolu Urlnleri oldugu yénidndeki savunmayi
dikkate almadan Urunlerin satisa arz edildiginden hareketle ihlal karari veren ilk
derece mahkemesinin kararini eksik inceleme nedeniyle bozdugu ve urunlerin
taklit mi yoksa ikinci el 6zelligini tagiyan orijinal Granler mi olduklarinin tespitinin

gerektigine hiikmettigi®”®; Gretilen taklit Uriinlerin reklam ve tanitimlarinin

yapilmasini satisa arz etme yollarindan kabul ettigi®’® gériilmektedir.

SMK’nin 30/ 1. maddesinde satisa arz etmenin devaminda 6ngorulen bir baska

fiil, “satmakir. Satis s6zlesmesi, 6098 sayih TBK'nin 207 ve devami

372 OZBEK, Veli Ozer - KANBUR, Mehmet Nihat - DOGAN, Koray - BACAKSIZ, Pinar -
TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, Secgkin Yayincilik, 2015, s.
759.

% Yargitay 19. Ceza Dairesi 26.04.2016 tarih ve E. 2015/ 31769, K. 2016/ 16351 sayili
karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

374 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 27.11.2017 tarih ve E. 2016/ 4381, K. 2017/ 6585;
13.06.2017 tarih ve E. 2016/ 803, K. 2017/ 3672; 02.06.2016 tarih ve E. 2015/ 12387,
K. 2016/ 6150 sayili kararlari. https://karararama.yargitay.gov.tr

5 Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 25.01.2017 tarih ve E. 2015/ 12267, K. 2017/ 500
sayll karar. https://karararama.yargitay.gov.tr

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 13.10.2016 tarih ve E. 2015/ 13588, K. 2016/ 8101
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr
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maddelerinde duzenlenmektedir. TBK’nin 1 ve 2. maddeleri uyarinca s6zlesme,
taraflarin s6zlesmenin esasli noktalari Uzerinde karsilikli ve birbirine uygun
irade aciklamalari ile kurulur. Ayni Kanunun 207. maddesi uyarinca, satis
so6zlegsmesinde “satici, satilanin zilyetlik ve mulkiyetini aliciya devretme, alici ise

bedel 6deme” borcunu Ustlenmektedir.

Marka hakkina tecaviiz anlaminda da satmak fiilinin gerceklesmesi icin iktibas
veya iltibas suretiyle Uretilen Urunler veya sunulacak hizmet Uzerinde anlasma
saglanmasi yeterli olmayip Grunlerin alicinin zilyetligine ge¢gmis olmasi veyahut
hizmetin sunulmusg ya da (devamlilik arz eden hallerde) sunulmakta olmasi da

gerekmektedir.

Ancak ceza hukuku agisindan satmak fiilinin degerlendirilerek maddi gergegin
ortaya cikarilmasi bakimindan, 6zel hukuktaki kurallarla siki sikiya bagli
olunacagi dustinulmemelidir. Kanimizca, satis eyleminin temelindeki 6zel hukuk
iligkisinin sihhati, gegerliligi, ehliyet sorunlari, sekil sartlari sugun ve ceza
hukuku agisindan maddi gercegin tespitine etki etmemelidir. Onemli olan tipik
fiilin hukuka aykiri surette islenmesi, diger bir ifade ile iktibas veya iltibas
suretiyle ortaya cikan driinlerin haksiz bicimde kullanilarak satilmasidir®”’. Aksi
yondeki gorus ise, sugun olugsmasi i¢in de borglar hukuku anlaminda sahih bir
satig isleminin s6z konusu olmasinin sart oldugunu, 6zel hukuk yonuyle sahih
olan bir igslem olmasi halinde SMK’'nin 30/ 1. maddesindeki “satmak” fiili
dogrultusunda marka hakkina tecavlz sugunun olusacagini
savunmaktadirlar®’®. Bu yondeki goriise aciklanan nedenlerle katilmak mimkiin

goérunmemektedir.

37 BASBUYUK, 2018, s. 150.
378 DONAY - ERMAN, 1973, s. 57.
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ithal ya da ihra¢ Etmek

SMK’nin 7/ 3. fikrasinda sayilan haksiz kullanim halleri arasinda da yer alan
isareti tastyan malin ithal®”® ya da ihrag edilmesi, 30/ 1. maddesi uyarinca da

marka hakkina tecaviz sugunu olusturan fiillerdendir.

Mulga 556 sayili KHK’nin 9/ 2 (c) fikrasinin ilk halinde de tipki bugin oldugu gibi
isareti tagiyan malin ithal ve ihraci denilmekte iken 2009 yilinda 5833 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik ile bu hukim “isareti tasiyan malin glmriik
bélgesine girmesi, glimriikge onaylanmig bir iglem veya kullanima tabi
tutulmasr” seklini almis ve kapsami genigletiimistir. Bu halde esyanin Turkiye
gumrugune girmis olmasi dahi gerekmemekte, esya girmeden yapilan makbuz
duzenlenmesi, beyanda bulunulmasi gibi iglemler de haksiz kullanima
sebebiyet verecek idi**°. Ancak SMK’nin 30/ 1. ve 7/ 3 (c) hikimleri ile yine
sadece ithal ya da ihra¢ etmek fiilleri geri gelmistir. Bu hukimler dogrultusunda,
haksiz kullanima konu ve ithal ya da ihra¢ edilen malin gumruk iglemlerinden
gecmis olup olmamasi onemli dedgildir; urin, gumruk iglemlerinden gecerek
veyahut gumrik islemlerinden gecmeksizin kagak yollardan ithalata veya

ihracata konu edilse de ithal ya da ihrag etmek fiili olusacaktir®®.

Ticari Amacgla Satin Almak

Satin almak fiili, Satisa Arz Etmek veya Satmak baghgi altinda da ac¢iklandigi
Uzere, aslinda satis s6zlesmesinin diger bir tarafidir. Satis sézlesmesinde
satici, satilanin “zilyetlik ve mdulkiyetini aliciya devretme” borcu altindayken,
satin alan ise bedel ddeme borcunu Ustlenmektedir. Baska bir ifade ile satin
alma fiilinden s6z edilebilmesi icin, bedel karsiligi bir zilyetlik ve mulkiyet devri

zorunludur. Takas, trampa, bagis gibi borg iligkileri bu fiile viicut vermeyecektir.

HUkUm, satin almanin ticari amagla yapilmasini aramaktadir. Buna goére adi is

veya tiketici igslemi niteligindeki satin almalar sug olusturmayacaktir. isnada

379 jthal etmek, “bir iilkeye baska (ilkelerden mal getirmek”; inrac etmek ise, “yurt disina

mal veya hizmet satmak” olarak tanimlanmaktadir. http://www.tdk.gov.tr
%0 TEKINALP, 2012, s. 446.
%1 BASBUYUK, 2018, s. 145.
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konu fiilin hangi islem niteliginde oldugu ve ticari amag taslyip tasimadiginin

tespiti bu agidan 6nem tasimaktadir.

6502 sayih Tuiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3/ 1 (I) maddesindeki
tanim dogrultusunda tlketici islemi, “mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel
kisileri de dahil olmak Ulizere ticari veya mesleki amacglarla hareket eden veya
onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tliketiciler
arasinda kurulan, eser, tagima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankacilik ve benzeri
s6zlesmeler de dahil olmak lizere her tiirlii s6zlesme ve hukuki islem’dir®®.
Sozlesmenin taraflarindan biri ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket
eden tlketici sifatini haiz kisi iken diger tarafi, ticari ve mesleki amacla hareket

eden bir gercek veya tizel kisidir®®

. Bu anlamda Kkisinin tuketici sifatini
kazanmasi, sdzlesmeyi yaparken hangi amagla hareket ettigi ile dogrudan
iliskilidir®®*. Bahtiyar - Biger, ticari ve/ veya mesleki bir faaliyeti siirekli olarak
yuritmeyen, tacir ve esnaf sifatina sahip olmayan bir gergek kisinin, karineten
tlketici olarak kabulinin gerektigini, aksinin ispatinin gerektigini ifade
etmektedir®®. Adi is ise, TMK ve TBK’nin genel hiikiimlerine tabi olacak olup
ticari is ve tuketici islemi sayllmayan iglerdir. TTK’de duzenlenen hususlar ile bir

ticari igletmeyi ilgilendiren bitun iglem ve fiiller ise ticari istendir.

Tumunu bir ornek cergevesinde aciklamak gerekirse, bir ogrencinin ders
calismak igin arkadasinin kitabini satin almasi adi is; kisinin tacir veya esnaf
sifatini tagiyan veya tagimayan ancak ticari amaglarla hareket eden bir kisiden
otomobil almasi tiketici iglemidir. Sayet otomobil saticisi ticari amaglarla
hareket etmiyorsa, sadece eski arabasini elden c¢ikarmak igin satisi
gerceklestirdiyse yine adi is s6z konusu olacaktir. Bir tacirin, isletme emtiasini
sigortalatmasi veya isletmesine techizat satin almasi ise ticari istir. Orneklerden

de anlasildidi Uzere, satis islemindeki saik Gnem tasimaktadir.

%82 \www.mevzuat.gov.tr.

%3 BAHTIYAR, Mehmet - BICER, Levent, Adi Ig/ Ticari is/ Tiiketici islemi Ayrimi ve
Bu Ayrimin Onemi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan, Cilt I, Cilt - Sayi: 22 - 3,
istanbul, 2016, (s. 395 - 436), s. 400.

4 BAHTIYAR - BICER, 2016, s. 400.

3 BAHTIYAR - BICER, 2016, s. 431.
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SMK’nin 30/ 1. maddesi baglaminda da satin alma saikinin ticari olup
olmadiginin®® ve aslinda islemin adi is mi, tiiketici islemi mi yoksa ticari is mi
oldugunun tespiti sugun vucut bulmasi agisindan 6nemlidir. Ticari ig niteliginde

ise marka hakkina tecaviz sugu ortaya gikacaktir.

(Ticari Amacla) Bulundurmak ve Depolamak

Sozlikte, “bulundurmak”, bir seyin hazir bulunmasini saglamak anlamina
gelmektedir*®’. Depolamak ise biriktirmeyi ve saklamak ve korumak amaciyla
bir yerde ambarlamayi da kapsamaktadir. SMK, “bulundurmak” ve depolamak
fiillerine de yer vermigtir ve bu fiillerin de satin almada oldugu gibi ticari amacla
gerceklestirimesi gerekmektedir. Bulundurulan veyahut depolanan urunlerin

ticari faaliyet konusu olmasi/ olacak olmasi gerekmektedir.

Bulundurmak ve depolamak fiillerinin doktrinde nasil yorumlandiklarina
bakildiginda, tanimlarin gogunlukla uyusturucu ve uyarici madde ile ilgili suglar
uzerinden yapildigi gorulmektedir. Buna goére, bulundurmak, madde Uzerinde

fiili egemenligin bulunmasi ve devam etmesi iken, depolama maddenin bir

388

yerde tutulmasidir Gerek bulundurma, gerekse de depolama fiilinde,

maddenin faile mi yoksa bir bagkasina mi ait oldugunun, tcret karsihigi yapilip

yapilmadiginin, bulundurulan veya depolanan yerin kim ait oldugunun Anemi

bulunmamaktadir®®®,

Bulundurmak fiilinde, su¢ konusu Urdnler, kisinin istedigi zaman veyahut

planlanan zaman geldiginde tasarruf edilebilir bicimde uhdesindedir®®.

%5 BASBUYUK, 2018, s. 152.

87 www.tdk.com.tr

%8 YAVUZ, Hakan A., 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen Uyusturucu
ve Uyarici Maddelerin Ruhsatsiz Olarak imal ve Ticaretine iligkin Suglar ve
Kanunun Yer Bakimindan Uygulama Kurallarinin Bu Suglar Yonunden
Degerlendirilmesi, Adalet Dergisi, Yil: 97, Sayi: 23, (s. 218 - 243), s. 233.

39 ZAFER, Hamide, Uyusturucu veya Uyarici Madde imal ve Ticareti Sugu, ilag
Hukuku Sempozyumu, Marmara Universitesi Hukuk Fakdiltesi Saglik Hukuku
Sempozyumu, Sempozyum Ozel Sayisi, No:2,istanbul, 2007, (s. 94 - 125), s. 111.

30 “Sikayete konu driinlerin, sikdyetginin hak sahibi oldugu markalarin yurt disindan
kacak yollarla yurda giren ve bilinen (riinlerin taklitleri olduklari, bu nedenle basli
basina ticaret amaciyla bulundurulmasi sug olan ve sucta kullanilan esya sifatina haiz
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Bulundurmak fiilinin gok uzun sureli ve ¢ok miktardaki GUrinin muhafazasindan
cok daha kisa slreli ve satis veya satisa arzdan hemen o6nceki®** asamayi

kapsadigi degerlendiriimektedir.

(Ticari Amacla) Nakletmek

Haksiz kullanima konu Grdnlerin bir yerden bagka bir yere ticari amag guderek
tasinmasi, nakletmek fiilini ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda fail, nakil isini yapan
kisidir ve bu kisi (nakliyeci) haksiz kullanima konu urUnleri nakil isini yaptigini
bilmelidir.  Nakil isinin fail tarafindan Ucret karsiligi yapilmasi da
gerekmemektedir, Ucretsiz yapilan nakil isinde de su¢ meydana

gelebilecektir*®?,

2.2.3. Hukuka Aykirilik

2.2.3.1. Hukuka Aykirilik

Sugun bir unsuru olup olmadidi tartismali olan hukuka aykirilik, hukukca
korunmus ve degere karsi yapila n saldiri, fiilin hukuk dizenine aykiri olmasi®%,

sucun, hukuk karsiti olmasi, hukukla catismasi®®*, fiile, hukuk diizeninin cevaz

395

vermemesi, ¢eliski halinde bulunmasi®™ olarak tanimlanmaktadir.

Hukuka aykirihk sekli - maddi ve genel - 6zel hukuka aykirilik bigiminde

ayrimlara tabi tutulmaktadir®®®.

oldugu’, Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 25.04.2017 tarih ve E. 2016/ 3296, K. 2017/
3663 sayil karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

¥1 BASBUYUK, 2018, 154.

92 BASBUYUK, 2018, 155.

%% KUNTER, 1949, s. 77.

% TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 117.

395 KATOGLU, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Seckin Yayincilik, Ankara,
2003, s. 19; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 193 - 194; DEMIRBAS, 2017, s. 265;
AKBULUT, 2014, s. 467; BASBUYUK, 2018, s. 170.

3% Ayrintil bir inceleme ici Bkz. BAYRAKTAR, Koksal, Ceza Kanunundaki Hukuka
Uygunluk Nedenleri, Ceza Hukuku Giinleri, Rapor, istanbul, 1997, s. 67 vd.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Sekli hukuka aykirilik, fiilin, ceza kanunundaki emir ve yasaklara aykiriliktir®®”.

Pozitif hukuk diuzleminde mevcut ceza kurali ile beseri fiil arasindaki celismedir.
Sekli hukuka aykirihgin tespitinde esas alinan, munhasir olarak kanunun

degerlendirmesi olmaktadir®®.

Maddi hukuka aykirilik ise, fiilin sosyal tehlikeliligi**° ile ilgilenmektedir. Korunan

hukuksal deger ile fiil catismaktadir. Pozitif hukukun 6tesinde, sekli hukuka
aykirihgin daha igsel bir 6gesi olan maddi hukuka aykirilik, ceza normu ile
korunan hukuki degerin gercekten ihlal edilip edilmedigini tespiti

amaclamaktadir®®,

Hukuka aykiriligin, fiilin ceza kanununu ihlali suretiyle hukuk diizeninde ortaya
cikardi§i catismadan dogan iliskinin, iki farkli yonde seyrettigi belirtiimektedir.
Bu iligkinin, icerigin 6nemsenmedigi, normun ihlali ve ihlale karsi yaptirm
seklinde gelisen bir etki - tepki iliskisi veyahut “beseri davranisin zararliligi”***
uzerinden bir deger catismasi iligkisi olabilecegi, hukuka aykiriligin bu iki iligki

Uzerinde yorumlandigi ifade edilmektedir.

Hukuka aykirihgin sugun bir unsuru olup olmadigi tartisilagelmistir. Hukuka
aykirihigin sugun objektif unsurlarindan biri oldugu gorisu ilk kez 1880’lerde
Franz von Liszt tarafindan ifade edilmistir®®®. Hukuka aykiriligi sugun unsuru
kabul edenlerin®® karsisinda hukuka aykiriligin sugun kurucu unsuru degil,

daha da fazlasl, sugun 6z(i, i¢ biinyesi kabul edenler bulunmaktadir®®.

7 KATOGLU, 2003, s. 39; DEMIRBAS, 2017, s. 266.

398 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 198.

%% TOROSLU - TOROSLU, 2017, s. 119 - 120; KATOGLU, 2003, S. 79 - 80.

0 Hafizogullari - Ozen, bir ceza hukuku sisteminde maddi hukuka aykiriiga agirhk
verilmesi halinde, ceza hukukunun biricikk kaynadinin ceza kanunu olmaktan
¢ikabilecegdi, bunun kanunilik ilkesini zedeleyebilecegi elestirisini getirmektedirler. Zira
bu durumda 6rfi ve ictihadi hukuk ile kiyasin da ceza hukukunun kaynagi olabilecegi
disuncesinin ortaya cikabilecegini, ceza hukukunun kaynaklarina bu sekilde bir
cogulculuk getirilmesinin yerinde olmadigini savunmaktadirlar. HAFIZOGULLARI -
OZEN, 2015, s. 198.

‘1 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 194,

402 DEMIRBAS, 2017, s. 265.

43 DEMIRBAS, 2017, s. 267; AKBULUT, 2014, s. 467; Sugun unsurlarini “Fiilsiz Sug
Olmaz’, “ihlalsiz Su¢ Olmaz’ ve “Kusursuz Sug¢ Olmaz’ basliklari altinda inceleyen
HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 192 vd.; hukuka aykiriligin sugun hukuka uygun
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Ceza normuna aykirilik ve hukuk duzeniyle iligkisinde meydana gelen gatisma
durumunun hukuka aykiriligi tespit etmek icin yeterli olmadigi, bu pozitif
Ozelligin yaninda (ceza normuna aykiri olmasr), hukuka uygunluk nedenlerinin
bulunmamasi geklindeki negatif unsurun da bulunmasi gerektigi kabul

edilmektedir*®®

. Dolayisiyla gerek TCK'de, gerekse de somut olay bazinda
uygulanacak 0zel kanunlarda duzenlenen hukuka uygunluk nedenlerinin

mevcudiyeti halinde fiil objektif olarak hukuk aykiri olmaktan ¢ikacaktir.

Bununla birlikte hukuka aykirihgin ne olmadiginin da belirtimesinde fayda
vardir. Sekli hukuka aykirilik her ne kadar pozitif ceza hukuk normuna aykirilik
hali olarak tanimlansa da hukuka aykirilik tipiklik degildir. Tipiklik, bir sug tipi
olarak ceza kanununda bulunmak, sugu karsilayan bir ceza normunun varhgi*°,
soyut agidan su¢ anlamina gelmektedir. Hukuka aykirilik ise tipik olan sug fiilinin
tum hukuk diUzeni igerisinde yarattigi catismayi karsilamaktadir. Benzer bigimde
hukuka aykirilik kusurluluk kapsaminda da degildir. Kusurluluk fail ile il
arasindaki psikolojik ve iradi bag, kinanabilirliktir*®’. Hukuka aykirilik ise, hem
failin, hem de fiilin hukuk dizeni ile arasindaki iliskide ortaya c¢ikan

catismadir®®,

Doktrinde, genel hukuka aykirilik ve 0Ozel hukuka aykirihk ayrimi da farkh

gorusleri ortaya ¢ikarmistir. Su ana kadar yapilan aciklamalar esas olarak genel

hukuka aykiriligi ifade etmekte olup kanun koyucunun bazi ceza normlarinda*®,

olmama unsuru olduguna iligkin olarak Bkz. ZAFER, Hamide, Turk Ceza Hukukunda
Kusur Kavrami - Normatif Teorinin One GCikisi - Ceza Hukuku ile Ceza
Muhakemesi Hukukunun Ayrilmazhgi, Maltepe Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,
Say!: 2, istanbul, 2009, (s. 151 - 194), s. 177.

*“ TOROSLU - TOROSLU, 2017, s. 117.

4% Hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasinin negatif unsur olarak hukuka
aykirihgin bir 6gesi kabul edilmesine iliskin elestiriler igin Bkz. HAFIZOGULLARI -
OZEN, 2015, s. 196 - 197.

‘% DEMIRBAS, 2017, s. 266.

‘" HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 243.

“% DEMIRBAS, 2017, s. 266.

% Buna érnek birkag madde metni sdyledir:

TCK md. 109/ 1, “Bir kimseyi hukuka aykiri olarak bir yere gitmek veya bir yerde
kalmak harriyetinden yoksun birakan”;

TCK md. 120/ 1, “Hukuka aykiri olarak bir kimsenin Ustinl veya esyasini arayan”;

TCK md. 135/ 1, “Hukuka aykiri olarak kisisel verileri kaydeden”;
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ayrica “haksiz olarak”, “hukuka aykiri olarak”, “bir hakka dayanmaksizin” gibi
ibarelere yer verdigi gorulmekte ve 0zel bir hukuka aykirilik tarl yarattig
savunulmaktadir. Buna gore, kural olarak hukuka aykirilik ceza normunda yazili
olsun ya da olmasin, zaten hakim tarafindan kendiliginden ele alinmak zorunda
olan bir husustur. Oyleyse kanun koyucunun ayrica bir hukuka aykirilik vurgusu
yapmasina aslinda hacet yoktur. Buna kargin, kanun koyucu boyle bir
dizenleme yapti ise, hakime, fiildeki hukuk aykirilik hususunu bilahare ve 6zel
olarak degerlendirmesi yoniinde bir vurgu yaptigi belirtiimektedir*®. Zira kanun
koyucu abesle igtigal etmeyeceginden, kanundaki 06zel hukuka aykirilik
duzenlemesi bosuna olmasa gerektir. Hafizogullari ise bu durumda 6zel hukuka
aykirihgin degil, hukuka aykirihgi kaldiran 6zel hukuka uygunluk nedenlerinin
mevcut oldugunu savunarak hukuka aykiriigin tek (genel) oldugunu ifade
etmekte; 6zel hukuka uygunluk nedeni olarak ise ceza normu metninde yazili
“haksiz olarak”, “hukuka aykiri olarak” gibi ifadeler acisindan degil, milletvekili
sorumsuzlugu, savunma dokunulmazligi gibi 6zel duzenlemeler i¢in s6z konusu

oldugunu aciklamaktadir*'*.

TCK ve 6zel kanunlarinda yer alan suglar gibi marka suglari bakimindan da
sucun incelenmesinde hukuka aykirilik hususu ele alinacaktir. Failin, fiilinin hem
ceza normuna uygun olup olmadigi, hem de olayda bir hukuka uygunluk nedeni
veyahut 06zel kanun ile taninmis bir istisnadan yararlanip yararlanmadigi
degerlendirilecek ve hukuka aykirilik buna gore tespit edilecektir. Bu dogrultuda

hukuka uygunluk nedenlerine gecilmesinde fayda vardir.

TCK md. 136/ 1, “Kisisel verileri, hukuka aykiri olarak bir baskasina veren, yayan veya
ele geciren”;

TCK md. 154/ 1, “Bir hakka dayanmaksizin bagkasina ait tasinmaz mal veya
eklentilerini malikmig gibi tamamen veya kismen isgal eden veya sinirlarini degistiren
veya bozan veya hak sahibinin bunlardan kismen de olsa yararlanmasina engel olan”.
0 KATOGLU, 2003, s. 123; DEMIRBAS, 2017, s. 270.

“1 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 194 ve 213.
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2.2.3.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka uygunluk nedenleri mevcut oldugunda, hukukun tanidigi bir yetki veya
verdigi bir cevaz dogrultusunda*?, bu neden olmasa idi aslinda hukuka aykiri
ve sug olacak bir fiil hukuka aykiri olma ozelligini kaybetmekte ve hukuka uygun
hale gelmektedir. Bu nedenin varligi failin iradesinden ve saikinden gogunlukla
bagimsizdir*®. Ornegin, aslinda kanunun emri niteligindeki bir davranisi, kanun
emri oldugunu bilmeksizin ifa eden bir kiginin fiili de kanunun hikmunU yerine
getirme hukuka uygunluk nedeninden faydalanacaktir***. Bununla birlikte, failin
hukuka uygun hale gelen fiiliyle arasinda dogal bag bulunmayan hukuka aykiri
davraniglari ise hukuka aykiri olmaya devam etmektedir. Buna ornek olarak,
kendisine saldirani mesru mudafaa amaciyla ruhsatsiz silahiyla vuran kisinin
yaralama eylemi hukuka uygun olacak iken bu hukuka uygunluk ruhsatsiz silah
tasima eylemini etkilemeyecek, o hukuka aykiri ve cezalandirilabilir olmaya

devam edecektir*'®.

Hukuka uygunluk nedenleri genel ve 6zel hukuka uygunluk nedenleri olarak
ayrilmaktadir. Genel hukuka uygunluk nedenleri tim suclar igcin ortak olan
nedenler iken, 6zel hukuka uygunluk nedenleri belli bir su¢ 6zelinde kabul

edilen nedenlerdir.

Hukuka uygunluk nedenleri, yalnizca tahdidi olarak ceza sorumlulugunu
kaldiran veya azaltan nedenler arasinda sayilan nedenler olmayacaktir. Fiilin
ceza normunda yer alan tanima uygunlugunun yaninda, hukuk duzeninin
butlinliglu geregince®®, bir hareketin yapilmasinin baska bir kanunda veya

hukuk alaninda uygun gériilmiis ya da zorunlu kihnmis olmasi mimkindir*'’.

12 Tecviz eden norm - tecrim eden norm ayrimi igin Bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN,
2015, s. 199 ve HAFIZOGULLARI, 1996, s. 100 vd.

“3 DEMIRBAS, 2017, s. 274.

“4 TOROSLU - TOROSLU, 2017, s. 157.

“15 DEMIRBAS, 2017, s. 274.

4% JZULMEZ - KOCA, 2013, s. 254,

“7 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlan, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, No. 372, Seving Matbaasi, Ankara, 1975, s. 96.
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Bu halde somut olay 6zelinde, 6zel hukuka uygunluk nedenleri**® s6z konusu

olabilecektir.

SMK’de yer alan bazi hallerin doktrinde her ne kadar 6zel hukuka uygunluk
nedeni oldugu kabul edilse de, kanimizca bu hallerin aslinda hukuka uygunluk
nedeni olmadiklari degerlendirildiginden, marka hakkina tecavuz suglarinda,
yalnizca SMK’nin 153/ 1. maddesinde dizenlenen kigisel ihtiya¢ 6l¢istinde
kullanma hali ile 7/ 5. maddesinde bulunan dirlstce kullanim halinin o6zel
hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilebilecegdi ve kural olarak TCK’'deki

genel hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilecegi degerlendiriimektedir.

2.2.3.2.1. TCK'de Yer Alan Hukuka Uygunluk Nedenleri

5237 sayili TCK'de “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler’
baghkli Ikinci Bolim’in altinda hukuka uygunluk nedenlerine yer verilmistir.
TCK'nin 24 ve 25. maddelerinde dizenlenen nedenler, kanun hikmuinin ve
amirin emrinin ifasi, mesru savunma ve zorunluluk hali, 26. maddesinde mevcut

nedenler ise hakkin icrasi ve magdurun rizasi halleridir.

TCK’nin 24. maddesi uyarinca kanunun hiukmunu yerine getiren veya yetkili bir
merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan
sorumlu olmayacaktir. Kanun hilkmiine érnek olarak, icra memurunun icra ve
iflas Kanunu’'nun tanidi§i yetki ile haczedilecek yere gerektiginde kapiyi
kirdirarak girebilmesi, polise, gimrik muhafaza memurlarina, orman koruma

memurlarina ilgili mevzuatlari ile verilen zor ve silah kullanma yetkisi verilebilir.

Yetkili merciin emrinin yerine getirilmesi de hukuka uygunluk nedenlerindendir.
istisnasi, konusu sug teskil eden emirdir. TCK’nin 24. maddesi ile Anayasa’nin
137. maddesi de bir arada degerlendirildiginde, kamu hizmetlerinde ¢alismakta
olan kimse amirinden aldigi emri mevzuata aykiri gorurse yerine getirmeyecek,
gordugu aykirihgr o emri veren amirine bildirecek, eger amiri bu emrinde yazili

olarak 1srar ederse emri yerine getirecektir. Yazili emir Gzerine gorevini ifa eden

“8 Alacakaptan, genel/ dzel ayrimi degil, ceza yasasinda gosterilen ve gdsterilmeyen
hukuka uygunluk nedenleri ayrimini yapmaktadir. ALACAKAPTAN, 1975, s. 100.
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kamu gorevlisi bu eyleminden sorumlu olmayacaktir. Ancak emrin konusu
yalnizca mevzuata aykiri olmayip sug tegkil etmekte ise memur bu emri higbir
sekilde yerine getiremez. Aksi halde hem emri veren amiri, hem de emri ifa

eden memur sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Konusu sug teskil eden emirlerin yerine getiriimesinin hukuki niteligi doktrinde

419 Oncelikle, TCK’nin 24. maddesinin gerekcesinde maddenin emri

tartismalidir
yerine getiren acgisindan bir hukuka uygunluk nedeni degil, bir “sorumsuziuk

nedeni” oldugu agiklamasi getirilmistir.

Ozgeng, Anayasa’nin 137. maddesindeki sartlarin yerine getirilmesi halinde
verilen emir hukuka aykiri olsa dahi, emri yerine getiren agisindan fiilin hukuka
uygun sayildigi yoniinde oldugunu soyledikten sonra*®, bu halin bir hukuka
uygunluk nedeni degil, bir sorumsuzluk sebebi/ mazeret sebebi oldugunu
savunmaktadir*!. Zira emrin ifasi, hukuka uygun hale gelmemekte, hukuka

aykiri nitelik devam etmektedir.

Hafizogullari - Ozen, kanunun gerekgesinin bu belirlemesinin yanlis oldugunu,
su¢ genel teorisinde “sorumsuziuk nedeni “ diye bir ceza hukuku kurumu
bulunmadigini, gerekgede, amirin konusu hukuka aykiri emri verme fiili ile
memurun bu emre uyarak emri ifasi fiillerinin karigtinildigini, memurun emri
ifasinin emrin hukuka aykirihgina etki etmedigi, hukuka uygun olanin kanunun

koydugu kosullara uyan memurun emri yerine getirme fiili oldugunu

19 Karsilastirmali hukuktaki tartismalar icin Bkz. DURSUN, Selman, Tiirk Ceza
Hukuku’nda Emrin ifasinin Hukuki Niteliginin Alman ve italyan Ceza Hukuku’yla
Karsilastirmali Olarak incelenmesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
18, Say!i: 2, Ankara, 2014, (s. 203 - 252).

Yetkili merciin emrinin yerine getiriimesi nedeni konusunda, bilhassa amir ile memurun
aralarindaki hiyerarsik iliskinin bir sonucu olarak hukuki zaruret hali, ceza tehdidi ve
mutlak itaat teorisi ile ilgili olarak ayrintili tartismalar i¢in Bkz. OZTURK - ERDEM,
2017, s. 236 - 238; OZGENC, 2018, s. 433 - 438; bunlara ek olarak hisniniyet
aciklamalari i¢cin Bkz. AKMAN, Yagmur Muge, Ceza Hukukunda Amirin Emrinin
Yerine Getirilmesi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Ceza
ve Ceza Muhakemesi Hukuku) Ana Bilim Dali, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2015, s.
239 - 245.

420 ZGENC, 2018, s. 433.

421 OZGENC, izzet, Emniyet Gorevlilerinin Silah Kullanma Yetkisi Uzerine
Diisiinceler, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 68, Say:: 1-2-3, istanbul, 1994, (s. 90 - 102),
s. 99 - 101.



130

belirtmektedir*??

. Sahsilik ilkesi geregince de emri ifa eden memur degil, verdigi
emrin hukuka aykiri niteligi devam eden amir sorumlu olacaktir. Dolayisiyla, bu
neden, memurun emri yerine getirmesi fiili acgisindan bir hukuka uygunluk
nedenidir**®. Bunu destekler mahiyette olmak izere, CMK’nin 223/ 3 (b) bendi
ile yuklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayici emrin yerine getiriimesi
suretiyle islenmesi halinde sanigin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla

hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilecegi diizenlenmistir*®*.

TCK’nin 25. maddesinde mesru savunma ve zorunluluk hali nedenleri
duzenlenmigtir. Mesru savunmada fail, kendisine veya bir bagkasina ait hakka
yonelik olarak halihazirda gergeklesmekte, gerceklesmesi veya tekrari
muhakkak olan haksiz bir saldirlyi o anda hal ve kosullara gore saldir ile

orantili bicimde savmak zorunlulugu ile fiili islemektedir.

765 sayili mulga TCK’nin 49/ 2 maddesinde mesru mudafaa yalnizca nefis veya
irza kargi gergeklestirilen eylemlerle sinirli tutulmakta iken 5237 sayili TCK ile
bu sinir her tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldirilar icin genisletilmistir*?®. Madde
gerekgesinde, bu genigletme ile mesru savunma kurumunun “bazen anlamsiz
ve sosyal gereklere aykiri diisecek derecede dar tutulmasi” sorununun onune

gecilmesinin amaclandi§i belirtimektedir*?.

Fiilin hukuka aykiri olmasi yeterlidir. Cebir ve siddet icermek zorunda olmayip**’
ihmali olarak islenmesi de mimkundur. Saldiranin (kiguklUk, akil hastaligi veya

diplomatik dokunulmazlik, milletvekili dokunulmazhgi gibi nedenlerle)

422 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 215.

2 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 216.

424 \Wwww.mevzuat.gov.tr.

“ DEMIRBAS, 2017, s. 286.

28 “Her tirlii yonelik mesru savunma” kavraminda miilkiyet hakki ile yasam hakkinin
karsilastiriimasi halinde, orantili saldiri hususunu savunmaya konu haklar arasindaki
oran bigiminde anlamak gerektigi ve mulkiyet hakkina yapilacak saldirida TMK'nin
zZilyetlik ve milkiyetin korunmasina dair hikimlerinin de devreye girecegi gorisu Hk.
SEN, Ersan, Yeni Turk Ceza Kanunu Yorumu Cilt 1 (M. 1 - 146), Vedat Kitapcilik,
istanbul, 2006, s. 68.

427 OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, 1995, s. 75.
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8

cezalandirilamazli§i*?®, kendisine karsi mesru savunma yapilmasina engel

degildir.

Mesru savunma ile ilgili olarak dikkat ¢ekilmesi gereken bir baska husus,
savunmanin, saldiran Uzerinde gerceklesmesi gerekliligidir. Kiginin, kendisine
haksiz saldiran kisinin esinin oldurmesi halinde mesru mudafaadan

yararlanmasi mumkun degildir. Ayrica kisinin, saldindan kurtulmak igin o mesru

savunma eylemini gerceklestirmekten bagka sansi olmamali*?®, saldiridan

430

ancak bu bigimde kurtulabilir olmalidir™-. Bu gerekliligin, hukuka uygunluk

nedeni kapsamindaki bir fiilin islenmesinde sinirin asiimasi hali uyarinca da
mevcut oldugu soylenebilir. TCK’'nin 27. maddesi uyarinca hukuka uygunluk

nedenlerinde sinirin asiimasi halinde, eger, fiilin taksirli hali kanunda

1

diizenlenmis®*! ise bu hilkkiimde 6ngoériilen ceza, altida birinden Ugte birine

kadari indirilerek hikmolunacak olup mesru savunmada sinirin agilmasi mazur

gorilebilecek bir heyecan, korku veya telas**?

433

nedeniyle faile kusur isnadinin
mumkin olamayacagindan™ ileri gelmis ise faile ceza verilmeyecektir. Ancak
sinirin asiimasi taksirle degil kasith olarak gergeklestiriimisse, fail, fiili nedeniyle

ortaya ¢ikan sonugtan sorumludur®*.

Zorunluluk hali, kisinin, kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelik ancak
bilerek neden olmadigdi ve baska bir bigcimde korunma olanagi bulunmayan agir

ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak ya da baskasini kurtarmak zorunlulugu

428 DEMIRBAS, 2017, s. 289 - 290.

29 AKBULUT, 2014, s. 482.

430 Uziilmez - Koca, halihazirda devam etmekte olan bir saldirinin séz konusu olmasi
halinde bu zorunlulugun aranmamasi gerektigini savunmaktadir. UZULMEZ - KOCA,
2013, s. 265.

1 Madde metninde, taksirli halin cezalandirilacagini esas almis olmakla birlikte
TCK’nin “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gébrevilisinin, gérevini yaptigi sirada,
kisilere karsi gérevinin gerektirdigi 6lgiiniin diginda kuvvet kullanmasi halinde, kasten
yaralama suguna iliskin hikimler uygulanir’” hikmdnG amir 256. maddesinde bir kast
karinesi yaratildigina iliskin Bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, S. 239,

%32 Bu durum “sinirin miicbir sebeple asilmasi” olarak adlandiriimistir. MAHMUTOGLU,
Fatih Selami, 5237 Sayih Turk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Nedenleri,
Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Yil: 2, Sayi: 5, istanbul, Nisan 2005, (s. 42 -
60), s. 57.

433 DEMIRBAS, 2017, s. 341.

** TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 195.
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ile fiil islemesi halinde mevcut olur. Bu halde, mevcut tehlikenin agirhgi ile konu

ve kullanilan ara¢ arasinda oranti bulunmalidir.

TCK’nin 25/ 2 maddesinde duzenlenen zorunluluk halinin bir hukuka uygunluk
nedeni olup olmadig doktrinde tartisiimaktadir. Alacakaptan*®®, Hafizogullar/**®,

437 ve Demirbag*®

Toroslu zorunluluk halini hukuka uygunluk nedenlerinden
kabul ederken, Ozgeng™®, zorunluk halinin bir hukuka uygunluk degil, mazeret
nedeni oldugunu ve kusurlulugu icerdigini; keza Akbulut**® da zorunluluk halinin
hukuka uygunluk nedenlerinde oldugu gibi fiil degil, fail temelli oldugunu, failin

kusurlulugunu etkileyen bir mazeret sebebi niteliginde oldugunu savunmaktadir.

CMK’nin 223/ 3 (b) bendi uyarinca ise, ile yuklenen sugun zorunluluk hali etkisi
ile islenmesi halinde yine sanigin kusurunun bulunmamasi dolayisiyla hakkinda

ceza verilmesine yer olmadigi kararinin verilece@i duzenlenmisgtir.

TCK’nin 26/ 1 maddesi geregince, hakkini kullanan kisiye ceza verilmeyecektir.
Hakkin kullaniimasinda, s6zu edilen hak subjektif bir haktir. Stbjektif bir hakkin
varligi igin ise hukuken taninmig ve korunan bir hak ile bu hakkin kullaniminin
kisinin iradesine birakiimis olmasi gerekmektedir***. Zilyetligin korunmasina, bir

meslek veya sanatin icrasina, spor hareketlerine dair hiikimler buna érnektir**?.

Fail, hakkin kullaniimasi hukuka uygunluk nedeninden faydalanabilmek igin,

hakkini bir merciin araciligi olmaksizin dogrudan*®® ve yasal sinirlar igerisinde

% ALACAKAPTAN, 1975, s. 112 - 113.

4% HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 222; ayrintili degerlendirme igin;
HAFIZOGULLARI, Zeki, Tiirk Ceza Hukuk Sisteminde Zaruret Hali ve Ugiincii
Kisiyi Kurtarma, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Sayi: 1,
Ankara, 1971, (s. 91 - 132).

“" TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 170 vd.

4% Demirbas da, zorunluluk halini, hukuka uygunluk nedeni degil mazeret sebebi
sayarak odagi fillden faile geviren Yargitay ictihadi (6rnegin; Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 26.02.2008 tarih ve E. 2007/ 1-281, K. 2008/ 37 sayil kararn) ve 25/ 2
maddesinin gerekgesinin bir tarafa birakilarak zorunluluk halinin mazeret sebebinden
ziyade hukuka uygunluk nedenine yaklasan bir kurum olarak kabullnin gerektigini
belirtmektedir. DEMIRBAS, 2017, s. 297 - 298.

4% OZGENC, 2018, s. 425 vd.

#9 AKBULUT, 2014, s. 519.

“1 DEMIRBAS, 2017, s. 314.

42 DEMIRBAS, 2017, s. 318 - 327.

443 AKBULUT, 2014, s. 487; OZGENC, 2018, s. 315.
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kullanmak durumundadir. Bu sinirlar da yalnizca ceza hukukuna degil butuncul
olarak hukuk duzenine bakilarak bulunacaktir. Bu durumda bu hak ve sinirlari
ceza kanunundan dogabilecegi gibi kamu veya 0zel hukuk alanlarindaki
kanunlardan, yargi kararlarindan, idari kararlardan, orfi kurallardan, hukuki

islemlerden de dogabilir**.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ile riza dizenlemesi getirilmigtir. Buna gore “hak
sahibi olan kisinin, Gzerinde mutlak surette tasarruf edebilecedi bir hakkina
iliskin olarak acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolayl kimseye ceza
verilmez”. Ornegdin konut sahibinin verdigi riza ile konuta giren ve o riza devam
ettigi surece konutta bulunan kisinin bu eylemi konut dokunulmazhginin ihlali

sugunu dogurmayacaktir.
ligilinin rizasi bakimindan énemli olan hususlar sdyle dzetlenebilir:

Rizanin kisinin Uzerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi konulara iliskin
olmasi gerekmektedir. Bunun sinirlarini bazen kanun cizmektedir. Ornegin
TCK’nin 99/ 2 maddesinde dizenlendigi lzere, gebelik slresi on haftadan az
olan kadin rizasi ile gocugunu dusurtebilecekken on haftanin asiimasi halinde
tibbi zorunluluk olmadigr halde gebe kadinin ¢ocugunun dusurtilmesi sug
olarak dizenlenmistir. Oyleyse gebeligi on haftanin altinda olan kadin bu
konuda tasarruf edebilecek iken, on haftayl astigi andan itibaren bu tasarruf

yetkisi kanun tarafindan elinden alinmaktadir.

Ayrica riza goOsterecek hak sahibinin, irade agiklamasinda bulunmaya ehil
gercek veya tlzel kisi olmasi, neye riza gosterdigini, nza gosterdigi seyin
sonuclarinin ne olacagdini algilayabilecek durumda olmasi**, riza aciklamasinin
iradeyi sakatlayan (tehdit, hile, aldatma gibi) hallerin etkisi altinda olmamasi,

ahlaka ve hukuka aykiri mabhiyetteki igslem ve uygulamalara yonelik

“4 DEMIRBAS, 2017, s. 314 - 315; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 227. Ayrica
madde gerekgesinde de “bir hak, kanun, tiziik, yénetmelik, genelge gibi nizamlara
dayanabilir ve hukuken taninmig ve dlizenlenmis olmak kaydiyla, bir meslegin icrasin-
dan da dogabilir’ denilerek agiklama getirilmistir.

5 MAHMUTOGLU, 2005, s. 55.
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olmamasi**®, muhatabin rizaya konu eylemi gerceklestirdigi sirada da devam

etmesi**’ gerekmektedir.

ilgilinin rizasi nedeni, marka suclari bakimindan, marka hakki tzerinde tasarruf
etme imkanina sahip olan kisinin 6zgur iradesiyle tanimig oldugu riza olarak
yorumlanmalidir. Ayrica, marka hakki sahibi, drnegin sdzlesme ile rizasini
gOstererek kullanma hakki vermis ve sozlesme suresinin dolmasina karsin
marka kullaniimaya devam edilmig ise yine ilgilinin rizasina aykirilik teskil eden

bir durum ortaya ¢ikacaktir.

Marka suclart bakimindan bu nedenlerin hangi derecede ve nasll
uygulanabilme imkani olacadi somut olaya gore dedisecektir. Bununla birlikte
TCK’de yer alan bu hukuka uygunluk nedenlerinin yani sira TCK’'nin 28 - 34
maddeleri arasindaki cebir ve giddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, yas
kUguklagu, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik ile gegici nedenler, alkol ve
uyusturucu madde etkisinde olma nedenlerinin de genel hikumler

dogrultusunda somut olaya gore uygulanabilmesi mumkundur.

2.2.3.2.2.  SMK'de Yer Alan Ozel Hukuka Uygunluk Nedenleri

Marka hakkina karsi gerceklestirilen eylemler genel itibariyle incelendiginde, bu
eylemlerden bazilarinin kanunlarda suc¢ olarak kabul edildigi, bazilarinin ise,
“tecavuz fiili” adi altinda dizenlensin ya da dizenlenmesin, 6zel hukuk alaninda

bir kétlye kullanma veyahut haksiz fiil olarak karsilik buldugu goriimektedir.

SMK hukUmleri ile bazi hallerde markanin bagkalarinca ve/ veya baska
bicimlerde kullanimina imkan taninarak istisnalar getirilmis olmakla birlikte, bu
kullanimlarin karsihginin SMK’nin 30. maddesinde dizenlenen g sug fiilinden
herhangi birini ortaya ¢ikarmadigi gorulmektedir.

Bagka bir ifade ile bu haller, bir tipik ve hukuka aykiri fiili hukuka uygun hale

getirir nitelikte dedildirler. Zira bu hallerin yoklugu halinde, iglenen fiilin vicut

46 DEMIRBAS, 2017, s. 332.
47" TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 190.
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verdigi bir su¢ bulunmamaktadir. Hal boyle iken bu 6zel halleri hukuka uygunluk
nedeni sayarak, bulunmamalari durumunda fiilin bir suga vicut verecegi
varsayiminin, her seyden Once sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik

teskil edecegi tarafimizca dusunulmektedir.

Sozu edilen hallere, SMK’nin 8. maddesinde duzenlenen bagvuru eserinde yer
alma, 152. maddesinde duzenlenen marka hakkinin tiketiimesi ve bununla
baglantili olarak paralel ithalat; 25/ 6. maddesinde mevcut sessiz kalma hali; 5/

2. maddesindeki kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanma halleri 6rnek verilebilir.

Bu haller 06zel hukuk acisindan istisnalar, tasarruf hakki Uzerindeki
sinirlandirmalar, belli hallerde marka hakki sahibine basvuru hakki taniyan ve
sonrasinda da genel hukuki koruma ve tazmin hukumlerine bagvurma olanagini
sakli tutan 6zel duzenlemeler veyahut idari inceleme surecine iliskin olarak
goOrulmelidir. Hukuka uygunluk nedenleri, siphesiz yalnizca ceza hukuk degil,
tiim hukuk diizeni bakimindan fiili hukuka uygun hale getiren nedenlerdir**®,
Bununla birlikte, ceza hukuku acgisindan, bu nedenler var olmadiginda elde
kalanin, ceza kanununda dizenlenmis bir file denk dismesi gerekmektedir.
Sayilan hallerin, belirtilen nedenlerle hukuka uygunluk nedeni olarak kabulleri

mumkun degildir.

Bunun yani sira SMK’de dizenlenen 6zel hukuka uygunluk nedenleri de
bulunmakta olup bunlar SMK’nin 5/ 3. maddesinde mevcut muvafakat ile tescile
imkan tanima, 7/ 5. maddesinde bulunan dirustce kullanim hali ve 153/ 1.

maddesinde dizenlenen kisisel ihtiyag dlglisunde kullanim halidir.

2.2.3.2.2.1. Muvafakat Verme

SMK’nin 5/ 3. maddesinde muvafakat kurumu dizenlenerek, markanin adina
tescilli oldugu marka hakki sahibine veyahut 6nce tarihli bagvuru sahibine, ayni
marka isareti i¢in yapilan daha sonraki tarihli bir marka tescil bagvurusuna noter

onayl bir belge ile muvafakat etme hakki taninmistir. Bu halde, marka hakki

448 DEGIRMENCI, Olgun, Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk
Nedenlerinde Yanilma, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 110, Ankara, 2014, (s.
129 - 188), s. 165.
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sahibi adina tescilli olan marka isareti ile ayni veya ayirt edilemeyecek benzer
olan bir marka, birlikte var olarak***, sicile tescil edilebilecek, TURKPATENT'in

ret karar ile kargilagmayacaktir.

Boyle bir muvafakatname olmasa idi sicile tescil edilemeyecek olan ve tescilsiz
bir isaret olarak, SMK’nin 30/ 1. maddesinde belirtilen fiiller gerceklestirimek
suretiyle kullanilmasi halinde iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina
tecaviz sucunu olusturacak olan hareket, muvafakathamede gosterilen riza
iradesi ile artik su¢ olusturmamaktadir. Dolayisiyla muvafakat veriimesi,
TCK’nin ilgilinin nzasini duzenleyen 25/ 2. maddesi ile baglantili bir 6zel hukuka

uygunluk nedeni olarak dusunulebilecektir.

2.2.3.2.2.2. Durustge Kullanim

TCK’'de duzenlenen hukuka uygunluk nedenleri arasinda kanunun 26/ 1
maddesinde duzenlenen hakkin kullaniimasi nedeninden bahsedilmis idi.
SMK’nin 7/ 5 maddesinde bulunan durust¢ce kullanim hikmudndn de hakkin
kullanilmasi hukuka uygunluk nedeni ile iligkilendirilebilecek bir hukim oldugu
deg@erlendiriimektedir. Buna gore, marka sahibi, markasinin, tguncu Kisiler
tarafindan, durustge ve ticari hayatin olagan akisi iginde asagida belirtilen

sekillerde kullaniimasini engelleyemeyecektir. Bu haller;
a) “Gergek kigilerin kendi ad veya adresini belirtmesi”,

b) “‘Mallarin veya hizmetlerin tirine, kalitesine, miktarina, kullanim
amacina, degerine, cografi kaynadina, l(lretim veya sunulus
zamanina ya da diger niteliklerine iliskin acgiklamalarda

bulunulmasi,”

C) “Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeder parca (riinlerinde,
malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtiimesinin gerekli

olmasr’dir.

4“9 Ayrintili bilgi igin Bkz. KILIC, Ahmet Hasan, Markalarin Birlikte Var Olma
Sézlegmesi, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Ticaret ve fikri Milkiyet Hukuku
Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 2, Ankara, 2017, (s. 77 - 96).
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Durustce kullanima konu edilen marka, tescilli marka ile benzer veya ayni olsa

bile sayilan hallerde tiglincii kisi tarafindan kullanilabilecektir**®.

Yargi yerleri durust kullanimi somut olaya gore degerlendirmektedir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi'nin 2017 tarihli bir kararinda, yetkili servis imaji vererek
faaliyet gosteren davalinin, eski yillara dayanan yetkili saticilik s6zlesmesinin
suresi bittikten sonra da orijinal marka ve logolari kullanmaya devam etmesini
durust kullanim sayan ilk derece mahkemesi karari, davalinin isyerindeki ve
bina dig kismindaki tanitici isaretlerin, marka ve logonun davalinin
tanitiminda markasal ve baskin mahiyet arz edecek sekilde yer aldidi, bunun da
durustgce kullanim olarak nitelenmesinin  mumkin olmadigi gerekgesiyle
bozulmustur®*. Ayni Daire’nin 2018 tarihli bir baska kararinda ise ikinci el diriin
satan davalinin, davacinin logosunu ikinci el satis magazasinda urun gesgitliligini
gOstermek amaciyla kullanmasi ve ilerleyen zamanda davacinin talebi

lizerine bu kullanimina son vermesi diiriistge kullanim olarak kabul edilmistir*>2.

SMK’nin 30/ 1 maddesi ile tescilli markanin ayninin veya benzerinin, Gg¢uncu bir
kisi tarafindan kullanilarak bu isareti tasiyan malin Uretiimesi veya hizmetin
sunulmasi, satisa arz edilmesi veya satilmasi, ithal ya da ihra¢ edilmesi, ticari
amagcla satin alinmasi, bulundurulmasi, naklediimesi veya depolanmasi iktibas
veya iltibas suretiyle marka hakkina tecavuz sugu olarak duzenlenmigtir. Buna
karsilik, SMK’'nin 7/ 5 maddesinde ©Ongorilen durast kullanim sartlari
kapsaminda bir kullanimin s6z konusu olmasi halinde, yine tescilli markanin
ayni veya benzerinin Uglncu bir kisi tarafindan, marka hakki sahibinden izin
veya yetki alinmaksizin kullaniimasi s6z konusu oldugu halde, fiil hukuka aykiri
olmayacak, hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkacaktir. Bu nedenle, durUstce
kullanimin, TCK’nin hakkin kullaniimasi baslikli genel hukuka uygunluk nedeni

ile baglantili bir 6zel hukuka uygunluk nedeni oldugu dusunulmektedir.

9 UZUNALLI, 2012, s. 188.

! Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 31.05.2017 tarih ve E. 2016/ 454, K. 2017/ 3242
saylli karar. https://karararama.yargitay.gov.tr

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 16.01.2018 tarih ve E. 2016/ 6041, K. 2018/ 341 sayili
karari. https://karararama.yargitay.gov.tr
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2.2.3.2.2.3. Kisisel intiyag Olguisiinde Kullanim

SMK’nin 153/ 1 fikrasinda dizenlenen halin ise hukuka uygunluk nedeni olarak
kabuli mumkdanddr. Fikra, Kkisisel ihtiya¢ OlgcUsunde kullanim hikme
baglamaktadir. Buna gore, marka hakki sahibi tarafindan, hakkina tecavuz
eden kisinin piyasaya surdugu urunleri kendi kigisel ihtiyaglari dl¢glisunde elinde
bulunduran veya kullanan (lUglncu) kisilere karsi hukuk davasi agilamayacagi

gibi cezai koruma igin sikayette de bulunamayacaktir.

Diger bir deyigle, fail tarafindan ihlal gergeklestiriimis, Grunler piyasaya
surllmus, bu uUrdnler fail tarafindan kendi kigisel ihtiyaglari kadariyla elinde
bulundurulmus veya kullanilmistir. iste marka hakki sahibi, bu kisiler aleyhine
SMK’de duzenlenen hukuki ve cezai koruma yollarina basvuramayacaktir.
Maddenin lafzindan hareketle, hakkinda su¢ isnadi bulunan kisi, Grtnlere iligskin
bulundurmasinin veya kullaniminin, kisisel ihtiya¢ Olgisunde oldugunu ispat

ettiginde, bulundurma veya kullanma fiili artik hukuka aykiri olmayacaktir®>3,

2.2.4. Kusurluluk

2.2.4.1. Genel Agiklamalar

2.2.4.1.1.  Kusurluluga lliskin Genel Agiklamalar

Sug, tanimlarda da vurguladigimiz 6zelligi itibariyle, beseri fiildir. Failin, fiili

gerceklestirmesi cezai sorumluluk icgin tek bagina yeterli degildir; ayrica kusurlu

453 Benzer hiikiim 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun “Manevi, mali veya
baglantili haklara tecaviz” bashdini tasiyan 71. maddesinde de yer almaktadir.
Maddeye goére;

“Bu Kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya
baglantili haklari ihlal ederek: 1. Bir eseri, icrayl, fonogrami veya yapimi hak sahibi
kisilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, g¢ogaltan, degistiren, dagitan, her
turlli isaret, ses veya gériintli nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya
da hukuka aykiri olarak igslenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden, satan,
kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin
alan, ithal veya ihra¢ eden, kigisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hiikmolunur.” www.mevzuat.gov.tr.
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454 - 455

olmasi da gerekmektedir Kusurlulugun kabuli™", ceza sorumlulugunun
dogmasi igin davranigin oncelikle bilingli ve iradi olmasini gerektirmekte; bu
gereklilikten de kast, taksir ve neticesi sebebiyle agirlagsan suclardaki

kusurluluga ulasiimaktadir®®.

Anayasa’nin 38/ 7 ve TCK’nin 20/ 1 maddeleri uyarinca ceza sorumlulugu sahsi
olup kimse baskasinin fiilinden sorumlu tutulamaz. Bu hikimlerin, kisinin kendi

kusurlu fiilinden dolayi sorumlu olmasi seklinde yorumlandigi gériilmektedir*®”.

TCK’nin 21. maddesinde kast, 22. maddesinde taksir, 23. maddesinde ise

neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ dizenlenmektedir.

44 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 200; kusurluluk ile manevi unsurun értiistiigi Hk.
SANCAR, Tiirkan Yalgin - KOPRULU, Timugin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Pratik
Calismalar, Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 131.

455 Ozgeng, kusurun, kast ve taksirden timiyle ayristirilarak bagimsiz bir deger yargisi
olarak ele alinamayacagini sdylemekle birlikte, kusurun, sug fiilinin bir vasfi olmadigini,
failin, sug teskil eden fiili islemesi nedeniyle ona ydneltilebilecek kinama yargisini ifade
ettigini, failin kinanabilirligi yargisinin tespitinden 6nce kanundaki tipiklige uygun bir
haksizligin kast veya taksir manevi unsuru ile gergeklestiriimis olmasi ve fail 6zelinde
ayrica kusur yargisinin belirlenmesi gerektigini, bu nedenle dlkemizde de devam eden
klasik sug teorisi anlayisindaki gibi, manevi unsur ile kusurun ayni kavramlar olarak
kullaniimamasi gerektigini ifade etmektedir. OZGENC, 2018, s. 236 - 238 ve 390 -
393; ayni yonde, AKBULUT, 2014, s. 407 - 408.

%% Kusurluluk ile isnat edilebilirlik iliskisi tartisilagelmektedir. Hafizogullar, failin, sugu
isledigi sirada akli melekelerin yerinde olmasi, igledigi fiilin anlamini, énemini ve
sonucunu algilayabilecek durumda olmasi ile sinirli tutulacak bir isnat edilebilirligin
kusurlulugun 6n sarti sayildigini ve dolayisiyla hukuki kusur ile ahlaki kusurun
¢akistiginin  savunulmasina karsi c¢ikmakta, o6zellikle TCK’nin 4. maddesinde
dizenlenen “ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz’ hukmu ele alindiginda
hukuki kusurun, kanun bilinmediginde dahi var oldugunun kaniti oldugunu ve bu
nedenle ahlaki kusur ile hukuki kusurun bir tutulamayacagini veya birbirlerinin unsuru
olamayacaklarini belirtmektedir. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 245; ayni yénde;
TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 203 - 205.

Kanimizca, isnat edilebilirlik fiil degil faile iliskin bir sart olup failin isnat edilebilir
olmamasi sugun vicut bulmasina engel degildir; failin cezalandirilabilirligi ile ilgilidir.
isnat yetenegi olmayan kisinin isledigi fiil, yine tipik fill olma ve ihlal niteligini
tasinmaktadir ve fakat kusurlu olmayan bir tipik fiildir. TOROSLU - TOROSLU, 2018, s.
203.

47 “Kusursuz sug olmaz” ilkesine isaret ettigi Hk. Bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN,
2015, s. 247; OZENBAS, Nazmiye, Netice Sebebiyle Agirlasmis Suglarda Ceza
Sorumlulugunun Esaslari, Adalet Yayinevi, Ankara, 2012, s. 390.
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2.24.1.2. Kasta Iliskin Genel Agiklamalar

21. maddeye gore, sugun olusmasi kastin varligina baglidir. Kastin unsurlari

bilme ve isteme unsurlaridir.

Bilme unsuru, Kiginin, sugun kanuni tanimindaki unsurlari bilerek
gerceklestirmesidir. Kast ile taksiri birbirinden ayiran en 6nemli unsur olan
“bilme”de fail, sugu dizenleyen normlardaki esasli/ kurucu unsurlari bilmeli,

buna ragmen hareketini gerceklestirmelidir.

TCK’'nin hatayr duzenleyen 30/ 4 maddesinde de fiilin haksizlik tasidigi
konusunda hataya dugsen kisinin  bu hatasindan faydalanacagi
diizenlendiginden failin, fiilin hukuka aykiriligini*®®, antisosyalligini**° de bilmesi
gerekmektedir. Tum bu yoOnleriyle kast aslinda kotu niyetli bir irade ozelligi
g6stermektedir. Oyleyse fail, sugun maddi konusunu, nitelikli hallerini,
agirlagtirict  nedenlerini, fiilin hukuka aykirt oldugunu ve antisosyalligini
bilmelidir. Hafifletici nedenlerin varligi, kovusturma ve cezalandirilabilme sartlar

ve hukuka uygunluk nedenleri agisindan bilme sarti aranmayacaktir®°.

Failin, bildigi bu hususlari gergeklestirmek igin iradesi bulunmali, o hareketi ve
(neticeli suclarda) neticeyi gerceklestirmeyi istemelidir. Neticesiz suclarda ise
kanun koyucu ihmalin veya hareketin kendisini, bir netice dogurmasa dabhi
tehlikeli gorerek yaptinma bagladigindan, failin yalnizca hareketi bilmesi ve

istemesi, kastin gerceklesmesi icin yeterlidir.

Bilhassa dogrudan kastta bilme ve isteme wunsurlarinin ¢akigsmasi

461

aranmaktadir istemenin ne oldugu, hangi noktadan itibaren mevcut

8 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 258.

% TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 220 - 221. Failin, antisosyal bir davranis yaptigini
bilmesi gerekmekle birlikte fail, kanun hikmdnld bilmesine karsin davranigi
gerceklestiriyorsa ve hatta bu davranisin zararli ve tehlikeli olduguna inanmiyorsa, yine
hata s0z konusu olmayacak, failin kastla hareket ettigi kabul edilecektir.
HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 260.

40 DEMIRBAS, 2017, s. 372.

41 DEMIRBAS, 2017, s. 372; HAFIZOGULLARI, Zeki, Fikir ve Sanat Eserlerinin
Cezai Himayesi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48, Sayi: 1 - 4,
Ankara, 1999, (s. 1 - 14), s. 5. Aksi gorls; istemenin, kastin bir unsuru olmadigi,
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sayllacagl konusunda doktrinde tartigilan iki teori, tasavvur ve irade teorileridir.
Tasavvur teorisi, failin sonucu tasavvur etmesini, zihninde canlandirmasini, o
sonuca niyet etmesini temel alirken, irade teorisi, hareketle netice arasinda bir
ara¢c ve amag iligkisi bulundugunu, hareketin netice amaci i¢in bagvurulmasi
gereken bir ara¢ oldugunu, dolayisiyla failin asil amacinin ve iradesinin netice
oldugunu savunmaktadir®®®>. Bilhassa tek fiil ile birden c¢ok neticenin
gergeklesmesi hali icin ginumuzde kabul edilen Olgut ise riza olgutudur. Buna
gore failin, gerceklesmesi ihtimaline, tehlikesine riza gosterdigi neticeler

acisindan isteme unsurunun olustugu kabul edilmektedir*®.

Kanuni taniminda kast, dogrudan kast ve olasi (dolayli, muhtemel) kast olarak
ayrilmaktadir. Dogrudan kast, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve
istenerek gerceklestiriimesi; olasi kast ise failin, sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin gergeklesebilecegini dngdérmesine, muhtemel saymasina ragmen,
hareketi ile dogrudan o neticeye yonelmemekle birlikte “gerceklesirse
gerceklessin” duslncesi ile fiili islemesi halidir. Kanun, olasi kast halinde daha

az ceza 6ngormektedir.

Dogrudan - olasi kast ayriminin yani sira, kast baska tiirlere de ayriimaktadir®.

Bunlardan, genel kastta fail, sugun maddi unsurlarini bilmekte ve istemekte iken

6zel kastta failin belirli bir saikle hareket etmesi gerekmektedir*®®.

kisinin, isledigi fiilin sonuglarini éngdrmesinin, bu neticeyi istemese dahi kasith
harekete isaret oldugu Hk. OZGENC, 2018, s. 247.

492 Ayrintili degerlendirme ve elestiriler icin Bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s.
254 - 256.

3 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 217; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 255.

%4 Bu genel ayrimlarin disinda Demirbas, secimlik kast ve Weber kastindan da s6z
etmektedir. Buna gore, secimlik kastta fail, hareketi ile, gergeklesmesi muhtemel birden
fazla neticeyi gdze almaktadir, ancak fiili, bu neticelerden ancak birini gergeklestirmeye
yeterlidir. Diger muhtemel sonucun meydana gelmesi ise fail agisindan énem tasimaz.
Tark hukuku baglaminda boyle bir kast 6ngorilmemekle birlikte, buna benzer hususlar
fikri ictima baglamindan ¢dzimlenmektedir. Weber kasti ise, nedensellikle iligkilidir.
Failin ilk hareketi ile gergeklestirmek istedigi neticenin gerceklesmedigi halde
gerceklestigini duslunerek ikinci bir hareket daha yapmakta ve netice bu ikinci hareket
ile meydana gelmektedir. Ornegin, oldirmek kastiyla hareket eden fail, icra
hareketlerini tamamlamasina ragmen kisi 6lmemistir ve fakat fail 6ldigu distinerek ve
cesedi ortadan kaldirmak saikiyle kisiyi suya atmaktadir. ilk hareket neticende aslinda
Olmeyen kisi, suda bogulma sonucunda 6lmektedir. Tek su¢ var kabul edilmektedir.
DEMIRBAS, 2017, s. 385 - 386.
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Ani kast - dusunce kasti ayrimi, failin sugu islemesi ile hayata gegirmesi
arasinda bir sure olup olmadigi ile ilgilidir. Fail ani bigimde sugu isliyorsa ani
kast, sugu islemeye karar vermesi ile harekete gegcmesi arasinda bir sure varsa,

tasarlama s6z konusudur ve dusunce kastindan soz edilecektir.

Failin, hareketi ile olmasini istedigi, kanunun korudugu bir varliga zarar vermek
olabilecegi*®® gibi zarar vermeksizin tehlikeye diisiirmek de olabilmektedir. Bu

halde zarar ve tehlike kasti ayrimi ortaya ¢cikmaktadir.

Kast ile ilgili bir bagka ayrim baslangi¢ kasti - hem zaman (es zamanlh olarak
olusan) kast - sonradan olusan kast ayrimidir. Hareketin yapildigi anda var olan
kast, baslangic kasti, hareketin basladigi an ile neticenin ortaya ¢ikmasi
arasindaki zamanda mevcut olan kast hem zaman kast, hareketin basladigi an
ile neticenin ortaya ¢ikmasi arasindaki zamanda ortaya ¢ikan kast ise sonradan

olusan kasttir*®’.

2.2.4.1.3.  Taksire iligkin Genel Agiklamalar

Taksir, sugta kusurlulugun bir baska gorunuagu olup istisnai niteliktedir. Taksir
degerlendirmesi yapilabilmesi ic¢in, kanunda o sugun taksirli halinin agikca

cezalandiriimakta olmasi gerekmektedir.

TCK'nin 22. maddesinde de duzenlendigi Uzere, taksirde fail, dikkat
(dikkatsizlik) ve 6zen yukimluliguna (tedbirsizlik) yerine getirmeyerek,
meslekte ve sanatta acemilik nedeniyle veyahut nizamlara, emirlere talimatlara
uymayarak*®® bir hareket yapmakta ve o hareket icin sugun kanuni taniminda

belirtilen, aslinda éngdérmesi gereken*®® neticeyi dikkatli ve dzenli olmadigi icin

%> DEMIRBAS, 2017, s. 384; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 260; TOROSLU -
TOROSLU, 2018, s. 222.

*® TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 223.

**" TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 223 - 224; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s.
261.

%8 DEMIRBAS, 2017, s. 399 - 400.

9 Hafizogullar1 - Ozen, sonucun éngdriilebilir ve énlenebilir oldugunun tespiti igin
model - ajan ol¢utine bagvurulacagini belitmektedir. Bu baglamda, failin egitimi, yasi,
fiziki durumu, isbdlimi, uzmanlasma gibi pek c¢ok farkli faktér g6z o6ninde
bulundurulacaktir. Somut olay ve fail 6zelinde daha dar belirlemeler yapiimasi da
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ongormemektedir. Bagka bir ifade ile fail, hareketi istemekte, ancak o hareketin

470

neticesini ongormemekte ve istememektedir Bu nedenle taksirli suglar,

kasith suglara gére daha az antisosyal gériilmektedir*’.

Ceza artirrmi sonucunu doguran bilingli taksir halinde ise fail, neticeyi
ongormekte ve fakat o neticenin meydana gelmesini istememektedir. Bilingli
taksirde failin neticeyi 6ngérdagu halde hareketini devam ettirmesi, neticenin
gerceklesmeyecegine olan inanci*’?, dikkat ve 6zen yikimliliklerini yerine
getirmedigi halde kendine giiven beslemesi*’, yiikiimlliklerini getirmiyor olsa
da somut olayda o neticenin gerceklesmeyecegdi kanaatini guglendiren bazi
unsurlarin bulunmasi*’* gibi hallere baglanmaktadir. Fail bu gibi nedenlerle
ongordugu neticenin olmayacagini dusunerek hareketi devam ettirmekte ve

fakat netice gergekleserek su¢ olugsmaktadir.

Kanun koyucu, taksirle islenen sugtan dolayi verilecek cezanin failin kusuruna
gore belirlenecegini soyledikten sonra taksirli suglarda istirakin olmayacagini
kabul etmistir. TCK’nin 22/ 5 hikmulne goére birden fazla kisinin taksirle sug¢
islemesi halinde, her fail kendi kusurundan sorumlu olacak ve her failin cezasi

da kendi kusuruna gore belirlenecektir.
2.2.4.1.4. Neticesi Sebebiyle Agirlasmis Suca lligkin  Genel
Aciklamalar

Kimi zaman failin hareketi, onun kast ettigi neticenin daha agir bir halinin veya

tumuyle farkh bir neticenin olusmasina sebep olabilmektedir. Bu halde kisinin

mimkindir. Ornegin bir uzman doktorun tipta uzmanlik alaniyla ilgili model-ajan
belirlenmesi gerekecektir. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 272; ayni yénde,
TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 236.

40 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 263; farkh goris olarak, Akbulut, taksirin
sadece netice ile iligkilendiriimemesi gerektigi, failin sugun diger unsurlarin yoéninden
de taksirli hareket edebilecedi bilgisine yer vermektedir. AKBULUT, 2014, s. 433.

L AKBULUT, 2014, s. 437.

2 OZTURK - ERDEM, 2017, s. 310.

43 OZGENC, izzet, Bilingli Taksir, Prof. Dr. Cetin Ozek Armagani, (Ed. Koksal
Bayraktar), Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, (s. 697 - 722), s. 719.

4 ICEL, Kaylhan, Ceza Hukukunda Taksirden Dogan Siibjektif Sorumluluk,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1967, s. 194.
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ortaya c¢ikan agir veya farkl neticeden sorumlu tutulabilmesi igin o netice
bakimindan en azindan taksirli olmasi (ve slUphesiz o neticenin taksirli halinin
kanunda dizenlenmis olmasi) gerekmektedir. Zira fail, o neticelerden birini
ongorurken ve hedeflerken, agir veyahut farkl bigimde tezahlUr eden neticeyi

ongormemekte ve istememektedir.

Kanun koyucu her ne kadar, neticesi sebebiyle agirlagsmis suclarda bir taksir
karinesi getirmis*’® ise de ispat acisindan somut olayda failin, agir veya farkli
netice agisindan taksirden daha guglu olarak bilingli taksirle mi, olasi veya
dogrudan kastla mi hareket ettigi de arastirilacaktir*”®. Kaldi ki, bu halde eger
failin olasi veya dogrudan kastla hareket ettigi tespit edilecek olursa, taksir

karinesi asiimis olacak ve neticesi sebebiyle agirlagsmis sug olugsmayacaktir.

2.2.4.2. Marka Suglarinda Kusurluluk

TCK’nin 5. maddesi uyarinca, TCK’nin genel hikumleri, 6zel ceza kanunlari ve
ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanacaktir. Bu baglamda,
6769 sayilil SMK’nin 30. maddesinde diizenlenen suglardaki kusurluluk da genel

hukumler ¢ercevesinde ele alinmalidir.

SMK’nin 30/ 1. maddesinde duzenlenen iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecavlz sugunu, fail bilerek ve isteyerek isleyebilir. Buradaki bilme ve
isteme unsurlari, failin, Urettigi veya sundugu, satisa arz ettigi veya sattigi, ithal
ya da ihrag ettigi, ticari amacgla satin aldigi, bulundurdugu, naklettigi veya
depoladigi malin veya hizmetin aslinda tescil korumasi altindaki bir marka
oldugunu ve kullandidi igaretin de o igaret ile iktibasta ayni veya ayirt

edilemeyecek derecede benzer, iltibasta ise benzer oldugunu bilmesi seklinde

4" Hafizogullani - Ozen, bu karinenin aksi ispat edilemeyecek bir taksir karinesi
oldugunu ve failin, beklenmeyen hal ve micbir sebep halleri diginda, dikkat ve 6zen
gosterdigini ispat ederek cezai sorumluluktan kurtulma olanagr kalmadigini
belirtmektedir. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 289.

47 AKBULUT, 2014, s. 456; OZGENC, 2006, s. 300 - 301.S
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ATT

kendini gostermektedir®’’. Sugun taksirli hali kanunda duzenlenmediginden

taksirle islenmesi mumkun degildir.

Gilnes, kast konusunda, taninmamig, yaygin bilinmeyen markalar konusunda
farkh bir gorus getirmektedir. Sadece satig yapan kisilerin, sattiklari tGrunun,
iktibas veya iltibas edilmis tescilli bir marka oldugunu bilemeyebileceklerini, bu
halde, failin malin ve markanin durumunu, niteligini, kaynagini, fatura, irsaliye
ve benzeri vergisel kayitlarini bilebilecek durumda olup olmadigi gibi somut

olayin 6zelliklerine bakilmasi gerektigini sdylemektedir’’®

. Ancak boyle bir
degerlendirmenin marka suglarinin dahil olduklari kusurluluk agisindan farkli bir
sonu¢ yaratmayacagi duastnutlmektedir. Zira bu halde de yapilan, failin sugu
islerken kusurluluk acgisindan bilme ve isteme unsurlarini tasiyor olup
olmadiginin  tespiti ve dolayisiyla kastla hareket edip etmediginin
belirlenmesidir. Bu degerlendirmenin sonunda dogrudan kastla hareket etmedigi
kanaatine variimasi halinde zaten sugun taksirli hali duzenlenmediginden sugun
gerceklesmedigi yoninde karar verilecek ve faile ceza verilmeyecektir. Oyleyse

arastirilan, yine kastin varligi veya yoklugudur.

Olasi kastta fail, hareketi ile dogrudan o neticeye yonelmemekle birlikte
“gerceklesirse gerceklessin” dusuncesi ile fiili islemekte, baska bir deyigle bir
netice dngérmektedir. Marka hakkina tecaviz sucgu ise neticesiz/ sirf hareket
sucu oldugundan olasi kastla islenmesi mimkiin gorilmemektedir*’. Failin
iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecavuz fiillerini o isaretin tescilli
olabileceginden sliphe etmesine ragmen islemesi halinde somut olaya gore
olasi kast yerine hata kurumunun gindeme gelebilecegi tarafimizca

degerlendiriimektedir.

iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu, diger kast tiirleri

agisindan, failin sugun maddi unsurlarini bilmesi ve istemesi yeterli oldugundan

11 BASBUYUK, 2018, s. 156.

4% GUNES, ilhami, Sinai Miilkiyet Sugclarinin Sorusturma ve Kovusturmasina
iliskin Ortak Ozellikler, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Sayi: 11, Istanbul, 2007,
(s. 627 - 649), 5. 631.

49 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2016, s. 64 - 65 ve 68.
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genel kastla*®®; ticari amacla satin alma, bulundurma, nakletme depolama
hareketleri agisindan Ozel kastla; sucu islemesi ile hayata gegirmesi arasinda
bir sure olmasi da olmamasi da mumkun oldugundan hem ani kastla, hem de

dugunce kastiyla iglenebilir.

Sug, neticesiz sug¢ (sirf hareket sugu) oldugundan, sugun olusmasi igin
hareketin yapilmasi yeterli olup dig dinyada ayrica bir netice dogurmasi
gerekmemektedir. Oyleyse iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
sugu agisindan baslangi¢ kasti - hem zaman (es zamanh olarak olugsan) kast -
sonradan olusan kast ile zarar ve tehlike kasti de@erlendirmesi

yapilamayacaktir.

2.2.4.3. “Ticari Amag” Saiki

Amag/ saik faili harekete gegiren, failin hareketine yol acan®®, kasttan énce

gelen disiincedir*®?.

Amag, sucun unsurlarindan biri degildir. Ancak kanun koyucu bazi suglarda
birtakim amaglara sugun veya nitelikli seklinin bir unsuru olarak vyer
verebilmektedir. Ornegin, marka hakkina tecaviiz sucunda “ticari amacla satin
alma, bulundurma, nakletme veya depolama” eylemleri agisindan “ticari amag”
unsurunu getirirken, insan oldirme sucunun kan gutme veya tore saikiyle
islenmesini agirlastirici neden olarak ongormektedir. Yargitay ise amaci, bazi
kararlarinda 6zel kast olarak, bazi kararlarinda ise 0zel kasttan ayri bir baslik

olarak degerlendirmektedir*®.

80 Bynun istisnasi yine ayni madde metninde yer alan “ticari amacla satin alma,
bulundurma, nakletme veya depolama” eylemleri olusturmaktadir. Buradaki ticari amag,
asagidaki basliklarda agiklanmaktadir.

81 DEMIRBAS, 2017, s. 378.

42 OZANSU, Mehmet Cemil, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif
Sorumluluk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, s. 135; OZGENC, 2018, 302.

83 Ornegin, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 02.03.1992 tarih ve E. 1992/ 9-38, K.
1992/ 61; 17.02.1986 tarih ve 1986/ 4-431, K. 1986/ 48 sayili kararlarinda 6zel kasta
vurgu yapilirken, 16. Ceza Dairesi’'nin 20.11.2017 tarih ve E. 2017/ 2426, K. 2017/
5373 sayil kararinda, TCK 265. maddesi kapsamindaki kamu gorevlisine karsi gorevini
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Amacin, kanun metninde ayrica belirtiimedigi hallerde de hakim cezayi
belirlerken, TCK’nin 61/ 1 - (g) bendi uyarinca failin guttigu amag ve saiki de
g6z o6nlune alacaktir. Ayni maddenin Uguncu fikrasinda da belirtildigi Gzere
amag, sucun unsurunu olusturuyor ise temel cezanin belirlenmesinde ayrica
dikkate alinmayacaktir. SMK’nin 30/ 1 maddesinin aksine mulga 556 sayili KHK
déneminde 61/ A/ 1 maddesinde dizenlenen iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecavuz sucunda ticari amag¢ unsurundan soz edilmemistir. Bu nedenle,
mulga KHK doénemindeki yargi kararlarinda Yargitay’in marka hakkina tecaviz
sugu icin de TCK’nin 61/ 1 - (g) bendi uyarinca failin guttigu amag¢ ve saiki

genel kapsamda dikkate alarak cezayi belirleme yoluna gittigi goriilmektedir*®.

SMK’nin 30/ 1 maddesinin ihlali icin, fail, iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecavuz ederek gergeklestirecegi satin alma, bulundurma, nakletme

veya depolama eylemlerini ticari amagla yapmaldir.

Ticaret hukukunda da bilindigi Uzere, ticaret hayatinin aktorlerinin (bilhassa
sermaye sirketlerinin) amaci, kazang ve kar elde etmektedir. Faaliyetlerin
sonunda kazan¢g veya kar elde edilip edilememesi, faaliyetin amacini
degistirmez. Marka hakkina tecaviz sugu bakimindan da satin alma,
bulundurma, nakletme veya depolama eylemlerinin kazang temin etmek
amaciyla yapilmasi gerekmektedir. Ticari amacin tespitine yonelik kanunda agik
bir yontem getiriimesi, hayatin olagan kosullarina ve ticaret hayatinin
dinamiklerine uygun olmayacag! i¢in, bdyle bir duzenleme bulunmamakta olup
hakim, somut olaya gore failin fiilinin ticari amag tasiyip tasimadigini tespit
edecektir. Bagbliyiik, Urunlerin sayisinin, gesitliliginin, muhafaza edilmesinin ve
failinin daha 6nce bdyle bir eyleminin bulunup bulunmadidinin, baska bir ifade
ile sicilinin, piyasada musteri arama, gelir elde etme girisimlerinin ticari amacin

tespiti konusunda temel alinabilecek unsurlar oldugunu belirtmektedir®®®.

yaptirmamak amaciyla direnme sugunun genel kastla ve kamu gorevlisine gorevini
yapmasini engellemek saikiyle islenebilen bir sug¢ oldugu agiklamasi yapilmistir.

8% vargitay 19. Ceza Dairesinin 14.12.2017 tarih ve E. 2016/ 7854, K. 2017/ 11079
saylll karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

‘85 BASBUYUK, 2018, s. 159 - 160.
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Basbliyik'in saydigl hususlar 6érnek kabilinden olup hakim siUphesiz, somut
olaya gére degerlendirme yapacaktir. Bu agidan Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
2014 tarihli bir karari ilgi cekicidir®®®. Daire, “dava disi (...) Lojistik firmasinin
kendi internet sitesinin bulundugu, dava konusu sitede alan adinin (...) Lojistik
firmasina ait oldugunun belirtiimesi karsisinda dava konusu alan adi ile dava
disi firma arasinda irtibat bulundugu ve karigtiriima ihtimalinin dogdudu, ticari

n

com.

n

amacla alinan alan adlarinda ibaresinin  kullanildigi da dikkate
alindiginda, dava konusu alan adinin ticari amach kullaniimak lizere alindiginin
anlasildigi, buna gére ticari etki yaratacak sekilde kullanim kosulunun olustugu
anlagiimaktadir’ diyerek “com.” uzantii web adresi alinmig olmasini ticari

kullanima delil kabul etmigtir.

Birinci Kisim’da da izah edildigi Uzere, marka hakkina tecavuz fiillerinin ceza
hukuku eliyle korunmasinin en énemli nedenlerinden biri marka hakkinin sahip
oldugu ekonomik deger ve piyasanin korunmasidir. Bu ekonomik deger, ticari
hayatin bir parcasi olarak hem tek tek bireyler, hem de ulusal ve kuresel
piyasalar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Oyleyse kanun koyucunun marka
hakkina tecaviuz sugunun viucut bulmasi igin satin alma, bulundurma, nakletme
veya depolama eylemleri igin ticari amacla hareket edilmesi sartini aramasi

anlasilirdir.

Buna karsin yine madde lafzindan hareketle failin, iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecavuz ederek gerceklestirecegi mal Uretme veya hizmet
sunma, satisa arz etme veya satma, ithal ya da ihra¢ etme eylemlerinde ise

ticari amag¢ gutmesi aranmamaktadir.

SMK’nin 7/ 3 maddesinde “isaretin ticaret alaninda kullaniimasi” ve 29/ 1 - (c)
maddesinde ise UrUnleri “bagka bir sekilde ticaret alanina g¢ikarmak”, “ticari
amacla elde bulundurmak” fiillerinden s6z edilmektedir. Bu dogrultuda, ticari
amag unsurunun tam fiilleri kapsayabileceg@i disunulebilir. Ceza normu olan 30/
1 maddesinde, satin alma, bulundurma, nakletme veya depolama fiillerinin

aksine, mal Uretme veya hizmet sunma, satisa arz etme veya satma, ithal ya da

% vargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 02.12.2014 tarih ve E. 2014/ 10178, K. 2014/ 18794
sayili karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.
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ihrac etme fiilleri acisindan ticari amacin arandidi belirtimemistir. Kanimizca
kanunilik ilkesi geregince, bu fiiller i¢in 7/ 3 ve 29/ 1 - (¢) maddesine atif kurarak

ticari amag¢ aranmasi mumkun degildir.

2.24.4. Hata

Hata, kisinin yanilmasi, bilmeden ve istemeden bir eylemde bulunmasidir. Hata,

kast ve taksiri ortadan kaldirmaktadir*®’.

Hata, hukuki ve fiili hata olarak ayrilmakta olup bu haller TCK'de 30. maddede
duzenlenmigtir. Buna gore, fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki
unsurlari bilmeyen bir kimse, hataya dusmus sayilir ve fakat bu hata tam bir
sorumsuzluk hali yaratmaz. Kisi sadece kasten hareket etmis sayilmaz. Sayet,

sugun taksirli hali kanunda duzenlenmis ise bundan sorumlu olacaktir.

Fail, bir sugun daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin

gerceklestigi hususunda hataya diisebilir ve bu hatasindan yararlanacaktir*®®.

Kisinin ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gerceklestigi hususunda kacginilmaz bir hataya dusmesi de sO6z konusu
olabilmektedir. Bu fikraya hukuka uygunluk nedenlerinde hataya dustlmesi hali
de dahildir. Ozellikle iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugu
s6z konusu oldugunda, hukuka uygunluk nedenlerinde hata konusu 6nem arz

etmektedir.

Hukuka uygunluk nedenlerinde hatanin etkisi, esasli olup olmadigina gore

degismektedir*®®. Failin hatasi esasli nitelikteyse, baska bir ifade ile, hatanin

ortaya cikisinda faile bir kusur izafe edilemiyorsa*®, fail kaginilmaz bigimde*®*,

8" HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 294.

488 Ornegin, 6ldirdiigi kisinin annesi oldugunu bilmiyor ise, {st soy agisindan s6z
konusu olan agirlagtirici neden kendisine uygulanmayacaktir.

%9 Hukuka uygunluk nedenlerinde hata, hukuka uygunluk nedeninin varliginda
yanilma, maddi sartlarinda yanilma, sinirin agiimasinda yanilma bigimlerinde kendini
gbsterebilmektedir. Ayrintili degerlendirme igin Bkz. DEGIRMENCI, 2014, s. 166 - 181.
9 ALACAKAPTAN, 1975, s. 99.

1 TCK'nin 30/ 3 maddesinde ilk iki fikradan farkli olarak “kaginilmaz hataya
dismek”ten s6z edilmistir. Bununla kastedilen, failin, kendi kusuru ile hataya dismesi
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ortada bir hukuka uygunluk nedeni oldugunu zannederek fiili iglediyse bu

hatasindan yararlanacaktir.

isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaciniimaz bir hataya diisen kisi,
cezalandirimaz. Fail, fiilinin, haksizlik olup olmadigi konusunda hatali
degerlendirmede bulunmakta ve fakat fillinde su¢ acgisindan kast ile hareket
ettigi sOylenebilecek ise de aslinda o fiilin haksizlik olusturmadigini, mevcut
hukuk duzeninde mesru oldugunu disunmektedir. Bu hatasindan yararlanacak

ve cezalandiriimayacaktir.

TCK’nin hataya iligkin genel hukmd, SMK’nin 30/ 1 maddesinde dizenlenen
iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugunda da uygulanacak,
marka hakkina tecaviz sucunun faili de, belirtilen hallerde hatasindan

faydalanacaktir.

(biraz daha dikkatli ve 6zenli olsaydi saldirinin olmadigini anlayabilecek miydi?) halidir.
HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 300. Hatanin kacinilabilirligi ise, failin, somut
olaya, yasam deneyimlerine, bilgisine, sosyal ¢evresine, meslegine, kisilik durumuna,
egitimine gore hataya digsmemek icin gerekli cabay1 gostermesine gore degerlendirilir.
OZTURK - ERDEM, 2017, s. 341 - 343; DEGIRMENCI, 2014, s. 146 - 147.
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2.3.  MARKA KORUMASI OLDUGUNU BELIRTEN BIR iSARETi MAL VEYA
AMBALAJ UZERINDEN YETKiSi OLMADAN KALDIRMA SUGU

SMK’nin 30/ 2 maddesinde marka korumasi oldugunu belirten bir isareti mal
veya ambalaj Uzerinden yetkisi olmadan kaldirma sugu ve yaptirimi

duzenlenmigtir.

6769 sayili SMK’nin 30/ 2 maddesinde dizenlenen marka korumasi oldugunu
belirten bir isareti mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi olmadan kaldirma sucgu,
mulga 551 sayih Markalar Kanunu'nda dizenlenmemis, milga 556 sayili
KHK’nin 4128 sayili Kanun’un 5. maddesi ile KHK’ye eklenen 61/ A maddesinin
(a) bendinde,

“‘Marka korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar
(...)hakkinda bir yildan iki yila kadar hapis cezasina ve (igylz milyon liradan
altiyliz milyon liraya kadar para cezasina hikmolunur® seklinde dizenlenmis,
daha sonra 5194 sayili Kanun'un 16. maddesi ile yeniden duzenlenen 61/ A

maddesinin (a) bendinde,

“‘Marka korumasi olan bir esya veya ambalaji (izerine konulmus marka
korumasi oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiranlar (...) hakkinda, bir
yildan iki yila kadar hapis cezasina veya ondértmilyar liradan yirmiyedimilyar
liraya kadar agir para cezasina veya her ikisine hikmolunur’ denilmis, en

nihayetinde 5833 sayili Kanun ile

“‘Marka korumasi olan egya veya ambalaji lzerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kisi hakkinda bir yildan (¢ yila
kadar hapis ve begbin gline kadar adli para cezasina hikmolunur® denilerek
yururlikteki 6769 sayili SMK’nin 30/ 2 maddesi hikmiine en yakin dizenleme

getirilmigtir.
SMK’nin 30/ 2 maddesi ile ise,

“Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj (zerinden yetkisi

olmadan kaldiran kigi, bir yildan Ug¢ yila kadar hapis ve beg bin giine kadar adli



152

para cezasi ile cezalandirilir’ hUikma kabul edilmis olup bu bashdin konusunu

olusturan marka hakkina tecaviz sugu yaptirrma baglanmigtir.

Turk hukukunda bu igaretlerin kullanim zorunluluguna, kullanim sartlarina
veyahut usulune iligkin bir dizenleme mevcut degildir. Dolayisiyla marka sahibi,
bu isaretleri kullanip kullanmamakta serbesttir. Ancak kullanmay! tercih etmesi
halinde, bu kullanima yonelik bir ihlal gergeklegirse cezai korumadan da

yararlanacaktir.

2.3.1. Fiil

Marka korumasi oldugunu belirten bir isareti mal veya ambalaj Gzerinden yetkisi

olmadan kaldirma sugunun vucut bulabilmesi igin,
a) Marka korumasi oldugunu belirten bir isaret olmali,
b) Bu isaret Uriin veya ambalajin Gzerinde kullaniimall,

C) isareti mal veya ambalajin (zerinde kullanan kisi, bu isareti

kullanmaya yetkili kimse olmali,
d) isareti kaldiran fail, bu isareti kaldirmaya yetkisiz kisi olmalidir.

Marka korumasi isareti, Grunlin veya ambalajinin Uzerine konulan ve koruma

altinda oldugunu gdsteren bir isarettir. “Trade Mark (Ticaret Markasi)” anlamina

gelen “™”, “Service Mark (Hizmet Markasi)” anlamina gelen “s™’

ve “Registered
(Miseccel, Tescilli)” anlamina gelen “®” marka korumasi isaretleridir®?. ™ ve
M henliz basvuru siireci devam etmekte iken kullanilirken, ® ise (ticaret veya
hizmet markasi ayrimi  olmaksizin) igaret tescil edildikten sonra

493

kullaniimaktadir isaretler bu sayilanlarla sinirli degildir. Ulusal veya

uluslararasi alanda marka korumasi igareti olarak kullanilan bagkaca isaretlerin

“2 Ornegin “©” de “Copyright (Telif Hakk1)” igin kullanilan isarettir.

49 DEMIRKAYA, Mustafa, Marka Uzerinde Kullanilan isaretler Neyi ifade Eder?,
http://www.gidamarka.com/index.php?option=com_content&view=article&id=1661:mar
ka-inde-kullan-r-tm-sm-itleri-neyi-ifade-eder&catid=40:mustafa-demkaya&ltemid=73
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veya numaralarin da bulunmasi miimkindiir*®*. Bu isaretler, tescilin, markanin

sahibi tarafindan kullanildiginin bir tir ilani gibi degerlendiriimektedir.

ifadelerin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir.
“Tescilli miseccel bir markadir’, “Tescilli markadir’, “X adina tescillidir’ gibi
ifadelerin kaldinimasi halinde de marka korumasi igaretinin mi kaldiriimis
sayllacagi belirsizdir. Basbdiylik, bu ifadelerin, isaret olmadiklarindan bu sugun
olusmayacagini ifade etmektedir. Bununla birlikte SMK’nin kabuli ve
yururligunden once, 2006 yilinda hazirlanan Markalar Kanunu Taslagi’'nda bu
sugun, “Tescilli bir marka sahibi olmadigi halde, tescilli bir marka sahibi oldugu
anlamina gelecek yazi, isaret veya ifadeleri kullanan kisi” seklinde dizenlenerek
ifadelerin ve yazilarin da eklenmesi onerisi getiriimis idi. Ancak 6769 sayil
SMK’'de bdyle bir hiukme yer veriimemigti. Bu nedenle vyalnizca isaret
niteligindeki goOstergelerin yetkisiz kaldiriimasi halinde sugun olusacagi

degerlendiriimektedir.

isaretin, Griin ve/ veya ambalaj tizerinde kullanilmasi gerekmektedir. ifade ve
yaziya iliskin aciklamalarimiz ile baglantili olarak, isaretin, evrak lzerinde, fiyat
kataloglarinda veyahut web sitesinden®® kaldirimasi  halinde sug
olusmayacaktir. isaret, esyanin veya ambalajinin (izerinde, markanin koruma
altinda oldugunu gostermeye yetecek bicimde bulunmahdir. Bu nedenle, somut
olaya gore, urunun veya ambalajin ilk bakigta gorulmeyecek bir yerine konulan

isaretin yetkisiz kisi tarafindan kaldirilmasi halinde suc¢ olusmayabilecektir*®.

Isareti mal veya ambalajin Uzerinde kullanan kisi, bu isareti kullanmaya yetkili

kimse olmalidir®®’.

Deginildigi Uzere, Turk hukukunda marka korumasi
isaretlerinin kullanimi konusunda bir zorunluluk veyahut bu yonde 06zel bir
dizenleme mevcut degdildir ve fakat her bir isaretin tasidigi anlam
dogrultusunda bir kullaniima sekli ve 6zelligi bulunmaktadir. ™ ve SMde heniiz

tescil slireci tamamlanmamis iken, ®'de artik tescil gerceklesmistir. Oyleyse,

494 BASBUYUK, 2018, s. 194.
495 BASBUYUK, 2018, s. 197.
4% BASBUYUK, 2018, s. 198.
“7 TEKINALP, 2012, s. 519.
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henlz tescil edilmemis bir marka icin ® isaretinin kullaniimasi dogru degildir.
Marka korumasi oldugunu belirten bir isareti mal veya ambalaj Gzerinden yetkisi
olmadan kaldirma sugunun olusabilmesi igin, marka sahibi, yetkisiz kimse
tarafindan kaldirlan suga konu igaretin geregini yerine getirmis, ornegin ®

isaretini kullanabilmek i¢cin markayi adina tescil ettirmis olmahdir.

Son olarak, isareti kaldiran fail, bu isareti kaldirmaya yetkisiz kisi olmalidir. Bu

yoniiyle, sucun faili herkes olabilir*®®.

Sugtaki hareket ise “kaldirmak” davranigidir. Marka korumasi igaretinin,
kullanildigi mal veya ambalaj Uzerindeki varligina herhangi bir gekilde son

vermeye yonelik her hareket kaldirma sayilacaktir*®®

. Bu kazima, yirtma,
boyama, karalama, Uzerine bagka bir sey yapistirma gibi pek ¢ok ve sinirli

sayida olmayan bigimlerde yapilabilir.

2.3.2. Hukuka Aykirihk

Genel hukumlerde acgiklanan hukuka uygunluk nedenleri marka korumasi
oldugunu belirten bir isareti mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi olmadan

kaldirma sugunda da s6z konusu olacaktir.

Hakkin kullanilmasi hususunu ise ayrica aciklamak gerekmektedir. Malin
mulkiyetini edinen tlketicinin, aldigi mali boyayarak, ambalajini pargalayarak ya
da kaziyarak isareti kaldirmasi suga vucut vermeyecektir. Zira, kisi, mulkiyet

hakki sayesinde mal iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma hakkini haizdir>®.

2.3.3. Kusurluluk

iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz sugunda oldugu gibi, marka

korumasi oldugunu belirten bir isareti mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi

9% NOYAN - GUNES, 2015, s. 1090.

49 BASBUYUK, 2018, s. 198.

0 BASBUYUK, 2018, s. 200; AYDIN, 2003, s. 80; BAGCI, Gamze, Marka Suglari,
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dall,
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2007.
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olmadan kaldirma sugunda da kusurlulugun esasi kasttir. Fail, isaretin marka
korumasi oldugunu bilmeli ve isareti kaldirmayi istemelidir. Kanun, sugun taksirli
seklini su¢ olarak dizenlemediginden taksirle islenemez. Isaretin, marka
korumasini oldugunu bilmeden veya bildigi halde kaldirmayi istemeden sehven

islenen fiiller agisindan TCK’nin hata hiikmii devreye girebilecektir®*,

501 AYDIN, 2003, s. 80; BASBUYUK, 2018, s. 199.



156

2.4. YETKISI OLMADIGI HALDE BASKASINA AIT MARKA HAKKI
UZERINDE DEVRETMEK, LISANS VE REHIN VERMEK SURETIYLE
TASARRUFTA BULUNMA SUGU

SMK’nin 30/ 3 maddesinde yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki
uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan

Kisinin bu fiili cezalandiriimaktadir.

Fikri/ sinai mulkiyetin bir tarl olarak nitelendirilebilecek marka hakki, sahibine,
munhasir tasarruf yetkilerini tanir. Marka hakkl sahibi bu sayede marka
Uzerinde her tarlh tasarruf ve taahhit igsleminde bulunabilecektir. Bu yetkiler,
SMK’nin 148. maddesinde de tekrar edilerek sinai mdulkiyet hakkinin,
devredilebilecegi, miras yolu ile intikal edebilecegi, lisans konusu olabilecegi,
rehin verilebilecegi, teminat olarak gosterilebilecegi, haczedilebilecegi veya
diger hukuki islemlere konu olabilecegi, bu hukuki islemlerin igletmeden
badimsiz olarak marka sahibi tarafindan gergeklestirilebilecegi hukme
baglanmistir. StUphesiz, marka hakkiyla ilgili olarak yapilabilecek islemler, salt
148. maddede sayilan sekilde sinirli sayida olmayip marka hakki sahibinin
sdzlesme serbestisi baglaminda pek c¢ok baska isleme konu olmasi da
mimkindirr®. Ornegin, bir adi veya ticaret ortakligina sermaye olarak

konulabilir; hasilat kirasina, intifa hakkina konu olabilir®®,

Kimi 6zel kanunlarda sinai haklarin konu olamayacaklari alanlar belirtiimistir.
Buna ornek olarak, 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu'’nun 19/ 1 maddesi verilebilir. Bu maddeye gore, bilgisayar
yazilimlarinin ¢ogaltilmis nishalari hari¢ olmak Uzere patent gibi fikri ve sinai

haklar finansal kiralama s6zlesmesine konu olamayacaktir.

Mulkiyet hakkinin tanidigi ve s6zlesme serbestisi baglaminda yapilacak tim bu
islemlerden devretme, lisans verme ve rehin verme iglemlerinin yetkisi olmayan

kisilerce yapilmasi ise, 30/ 3 maddesinde suc olarak dizenlenmisgtir.

2 BASBUYUK, 2018, s. 200.
53 TEKINALP, 2012, s. 462.
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2.4.1. Fiil

SMK’nin 30/ 3 maddesinde duzenlenen yetkisi olmadidi halde baskasina ait
marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunma eylemi, mulga 556 sayili KHK’ye 1995 yilinda 4128 sayili Kanun ile
eklenen 61/ A - (b) bendinde,

“‘Mevcut olmadigini veya lzerinde tasarruf yetkisi bulunmadigini bildigi
veya bilmesi gerektigi halde bu Kanun Hiikmiinde Kararname'nin devir,
intikal, rehin ve haciz ile ilgili maddelerinde yazili haklardan birini veya bu
hakla ilgili lisansi baskasina devreden, veren, rehneden, bu haklarla ilgili

herhangi bir tasarrufta bulunanlar...”, seklinde duzenlenmekte idi.

Goruldagua Uzere, bu dizenleme ile hem “bilmek” ve “bilmesi gerekmek”
denilerek kastin sinirlari medeni hukuktaki iyi niyet kuralina benzer bigcimde
genigletiimis; hem de devir, lisans, rehin gibi birka¢ islem 6rnegi sayilmakla
beraber maddenin sonunda “herhangi bir tasarrufta bulunanlar” denilerek her

tarlh hukuki igslemin suga konu olabilecegi kabul edilmis idi.
Bu madde, 2009 yilinda 5833 sayili Kanun ile;

“Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki (lizerinde satmak,
devretmek, kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulun(ma)”
seklini almig, devir, rehin ve lisans vermenin yani sira satma fiiline de yer

verilmis idi.

SMK’nin 30/ 3 maddesinde ise “satma” fiili su¢ hareketi olarak dizenlenmemis,
marka hakki Uzerinde yetkisiz bicimde “herhangi bir tasarrufta bulunmak” ile
baslayan su¢ kapsami gittikge daraltilarak 30/ 3 maddesi ile “devretmek, lisans

veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunmak” ile sinirlandirilmistir’®.

4 CAGLAR, Hayrettin, Sinai Miilkiyet Kanununun Marka Hukuku Alaninda
Getirdigi Onemli Yenilikler, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3,
Sayi: 1, Ocak 2017, (s. 139 - 154), https://www.jurix.com.tr/article/7528.
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2.4.1.1. Hareket

Sug, yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek,

lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunmaktir.
Bu dogrultuda sugun viucut bulabilmesi igin,
a) Tescilli ve gegerliligi devam eden bir marka olmali,

b) Marka hakki Gzerinde belirtilen sekillerde tasarrufta bulunan Kisi,
marka hakki sahibi/ sahiplerinden veya marka hakki sahibi

tarafindan yetkilendirilmis kigilerden olmamall,

C) Bu tasarruflar, devir, rehin ve/ veya lisans vermek seklinde

olmalidir.

Marka sahibinin marka hakki, hukuken mevcut olmalidir. Baska bir ifade ile,
marka TURKPATENT nezdinde tescilli olmali, koruma siresi sona ermemis

olmali veya hiikiimsiiz olmamalidir®®>.

Marka hakki Uzerindeki islemler, marka hakki sahibi/ sahiplerinden veya marka
hakki sahibi tarafindan yetkilendiriimis kisilerden olmamalidir. Ancak buradaki
“‘marka hakki sahiplerinden” ibaresinin karisiklik yaratmamasi adina su
aciklamayl yapmak gerekmektedir. Bazi durumlarda kigi, marka hakki sahibi/
sahiplerinden olsa dahi tasarrufta bulunma yetkisini tagimayabilmektedir. Buna

miras ortakhgi 6rnek verilebilir®®®

. Marka hakkinin da dahil oldugu tereke
uzerinde miras ortaklarinin hakki, payli mulkiyet veya el birligi mulkiyet seklinde
olabilmektedir. Payli mulkiyet olmasi halinde, pay sahibi olan mirasginin,
digerlerinin paylari Uzerindeki iglemleri, el birligi mulkiyeti olmasi halinde ise,
mirasgilardan herhangi birinin (bir pay belirlemesi s6z konusu olmaksizin)
hakkin timU UGzerindeki tasarrufu, yetkisiz tasarruf olacaktir. O mirasginin da
marka hakki sahiplerinden olmasi yetkisiz oldugunu degistirmemektedir. Bu

halde de sugun magduru, marka hakkinin diger (mirasci) sahipleridir.

505 BASBUYUK, 2018, s. 203; NOYAN - GUNES, 2015, s. 1090.
506 BASBUYUK, 2018, s. 202; NOYAN - GUNES, 2015, s. 1090.
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SMK’nin 30/ 3. maddesinden 0Ongoérilen sug¢ secimlik hareketlidir. Yetkisi
olmayan kigi, baskasina ait marka hakki uzerinde devretme, lisans verme veya
rehin verme hareketlerinden herhangi birini veya hepsinin ayni kasta dayal

olarak ayni zaman dilimi i¢erisinde gergeklestirdiginde su¢ olugsmaktadir.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma sugunun, Anayasa’nin “Hig
kimse, yalnizca s6zlesmeden dogan bir ylikumliilligl yerine getirememesinden
dolayi 6zguirltiginden alikonulamaz” hukmUini amir 38/ 8. maddesine aykirilik
teskil ettigi, zira bu halde sdzlesmeden dogan bir ihlal nedeniyle hurriyeti
baglayici ceza dngorildugi ileri siiriilmektedir™®’. Karsi olan gériise gore ise,
burada cezalandirilan sozlesmeye aykirilik degil, sézlesmenin kurulugundaki bir
hile veya dolandiricilik mahiyetindeki eylemdir. Kaldi ki, bir hukuka aykirihgin
hem soOzlesmeye aykirilik, hem de haksiz fiil, hem de su¢ tegkil etmesi
mimkindirr®. Bu nedenle, kanimizca ikinci gériise uygun surette, yetkisi
olmadigi halde baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya
rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma sugu, sdzlesmeden dogan
yukumlaluk nedeniyle hirriyeti baglayici ceza 6ngorulen bir hal olarak kabul

edilmemelidir.

Bu cercevede, marka hakki Uzerinde gergeklestirilecek devir, rehin ve lisans

islemleri temel 6zellikleri ile agiklanmalidir.

24.1.1.1. Devretmek

Marka hakki, gayri maddi bir varlik Gzerinde kurulan ve bir mutlak hak olarak
ozel bir tir milkiyet hakki yaratan, devren de kazanilabilen bir haktir>®.

Devredilen hak, s6z konusu fikri/ sinai haktir.

SMK’nin 148/ 6. maddesi uyarinca, devrin, markanin tescil edildigi mal veya

hizmetlerin tima igin veya kismen olmasi mumkindur. Marka hakki sahibi,

07 KESKIN, 2003, s. 124. o
*®TOPCU, 2007, s. 103; BASBUYUK, 2018, 5. 75.
%9 HZSUNAY, Ergun, Medeni Hukuka Giris, 5. Baski, istanbul, 1986, s. 284.
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birden ¢ok alan igin tescil ettirdigi markasini, bu alanlardan biriyle sinirli olarak

devredebilmektedir®'®

. Devirde, markay! devralan kisi adina yeni bir tescil
belgesi diizenleniyor®*! ise de, bu kisinin marka korumasindan yararlanmasi bu
yeni tescil belgesi ile degil, devreden marka sahibinin marka korumasinin

512

bagladidi, onceki tarihten itibaren baglamaktadir’*. Bu husus devralan igin,

Ozellikle koruma suresinin bitiminin takibi agisindan 6nem tasimaktadir.

Kanun'un 148/ 4. fikrasinda, devir s6zlesmesinin sekil sartina yer verilmistir.

Buna gére, devir sézlesmesinin yazili olarak ve noter onayi®*®

ile yapilmasi
gegerlilik kosuludur. SMK’de, marka devir sdzlesmesi konusunda her ne kadar
bir icerik ongorulmemis ise de, s6zlesmenin, devredilen markanin ne olduguna,
hangi mal ve hizmet siniflarinda ve gruplarinda devrin gerceklestigine iliskin

514

hususlar’™ ile 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 92. maddesinde onaylama noter

islemleri igin 6ngorulen unsurlari icermesi gerekmektedir.

Devir sdzlesmesinin imzalanmasindan ve noter onayindan sonra, devir iglemi
TURKPATENT nezdinde sicile kaydedilmektedir. 148/ 7. hikmi geregince
garanti markasi veya ortak markanin devri i¢in bu tescil kurucu, nitelikteyken,
diger markalar acisindan bildirici mahiyettedir. Diger bir deyisle, garanti markasi
veya ortak markanin devri igin sdzlesmenin imzalanmasi ve ardindan sicile
kayit zorunlu olup hak ancak bodyle devrolacaktir. Diger markalar agisindan ise
marka hakkinin devri igin s6zlesme asamasinin tamamlanmasi yeterlidir, hakkin
devri icin ayrica sicile kayit gerekmemektedir. Bu markalar icin sicile kayit, sicile
guven ilkesinin uygulanmasi bakimindan o6nemlidir. Zira SMK’'nin 41/ 2.

maddesinde de ifade edildigi gibi sicil alenidir. Devrin bildirici oldugu hallerde,

>0 BASBUYUK, 2018, s.

> UNAL, Miicahit, Marka Tescilinden Dogan Haklarla ilgili Hukuki iglemler, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2007, s. 47.

12 ASLANTAS, Zerrin, Markanin Devri, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali Ozel Hukuk Programi, Yiiksek Lisans Tezi, izmir,
2011, s. 55.

*13 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 90 - 93. maddelerinde de aciklandidi lizere, noterin
onaylama islemleri, hukuki islemlerin altindaki imzanin onaylanmasi imzayi atan sahsa
ait oldugunun bir serhle belgelendiriimesi seklinde yapilir. Bunun igin, imzanin noter
huzurunda atilmasi veya kendisine ait oldugunun ilgili tarafindan kabull ile gereklidir.
islemin, mihdr, tarih, parmak izi veya imza yerine gegen el isaretinin noter tarafindan
onaylanmasi ile de yapilmasi mimkudnddr.

>4 TEKINALP, 2012, s. 464.
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sicile kaydolmamig olmasi, taraflarin sahip olduklari hakki, sicile guvenerek
islem yapan iyiniyetli Uguncu Kisilere kargi ileri sUrememeleri sonucunu
doguracaktir*’®. Keza, 148/ 5. hilkkmii ile de isverenin bulusa iliskin haklari sakli
kalmak kaydiyla, sicile kaydedilmeyen hukuki islemlerden dogan haklarin

iyiniyetli Gguncu kisilere kargi ileri sirulemeyecegi ifade edilmigtir.

Ayrica, garanti markasi ve ortak marka digindaki diger markalar agisindan her
ne kadar tescilin aciklayici oldugu vurgulansa da, markay! devralan ve fakat
sicile tescil ettirmeyen yeni hak sahibi o markayl tekrar bir baskasina
devredemeyecek, lizerinde rehin, lisans veya sair haklarini kuramayacaktir>*®.
Oyleyse (teoride, bildirici nitelikte olan) tescil, haklarin layikiyla kullanimi

acisindan uygulamada aslinda zorunluluk olarak var olmaktadir.

Sekil kosullari ve sicil ile ilgili hususlar, yetkisi olmayan fail tarafindan baskasina
ait marka hakki Uzerinde devretme isleminin gerceklestirimesi konusunda
degerlendirildiginde, garanti ve ortak markalar igin sugun, so6zlesmenin
yapillmasindan sonra sicile tescil ile, diger markalar agisindan ise s6zlesmenin

yapiimasi ile gergeklesecegi gorulmektedir.

Devrin ivazli veya ivazsiz olmasli, sugun olugsmasi igin onemli degildir. Gerek
ivazli bir sdzlesme olan satim sdzlesmesi, gerekse ivazsiz bir sézlesme olan
bagis sdzlesmesi olsun®'’, ivaz aranmaksizin, mutlak miilkiyet hakkinin devri

sonucunu doguran her turlu sdzlesme suga vucut verebilecektir.

SMK’nin 148 ve TTK’nin 11/ 3. maddesi bir arada degerlendirildiginde, sinai
mulkiyet hakkinin ticari igsletme malvarligi bunyesinde oldugu, isletme ile birlikte
veya isletmeden ayri olarak devredilebildigi anlasiimaktadir. Burada s6zu edilen

isletme devrine, birlesme®*® ve devralma halleri de dahildir®®.

*15 ARKAN, 2017, s. 315; TEKINALP, 2012, s. 464.

> NOYAN - GUNES, 2015, s. 1091; AYDIN, 2003, s. 84.

" BASBUYUK, 2018, s. 206.

>1% 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 7. maddesi geregince bazi
birlesme ve devralmalarin Rekabet Kurulu’na bildirilerek Kurul'dan izin alinmasi
gerekmektedir. Ancak bu halde birlesme/ devralma islemi hukuki gegerlilik
kazanmaktadir. Bu bildirimlere iliskin hususlar ise yine Rekabet Kurulu tarafindan
yayinlanan ve glincellenen tebli§ yoluyla belirlenmektedir. Dolayisiyla bu bicimde izin
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Hem igletmenin, hem de marka hakkinin sahibi olan devreden, marka hakkini
isletme ile birlikte devredebilecegi gibi igletmeyi devrederken marka hakkini ayri
tutarak devretmeyebilir. Bu halde, eger isletme ile birlikte devrediliyor ise,
igsletmenin devri sOzlesmesi yazili olarak yapilmak ve sicile tescil edilmek
zorunda oldugundan marka devri igin ayrica bir s6zlesme yapilmasina hacet

yoktur. Marka devri ydniinden de yazililik kosulu ifa edilmis olacaktir®?°.

Sorun, isletme sahibi ile marka hakki sahibinin farkli kisiler olmasi halinde
dogmaktadir. Marka hakki sahibi olmayan isletme sahibi, yaptigi isletme devri
sdzlesmesinde marka hakki ile ilgili bu durumu belitmez ve marka hakkini
devreder ise ne olacaktir? Bu halde, isletme sahibi, marka hakki sahibi
olmadidindan ve devir konusunda marka hakki sahibi tarafindan baskaca bir
suretle de yetkilendiriimediginden yetkisi olmayan fail durumunda olacak ve sug¢

olusacaktir*®,

Markanin devrinde, koruma suresi kesilmeden veyahut durmadan devam eder.

Devralan, devredenden kalan sureden yararlanacakt|r522.

2.4.1.1.2. Lisans Vermek

Lisans s6zlesmesi ile marka hakki sahibi hakkin kullanimini belli bir sureligine

ve ivazli bigimde lisans alana birakir’®

. Marka lisansinin 06zelligi, bilhassa
inhisari lisans oldugunda, lisans alana 6nemli bir tasarruf alani vermesidir.
Lisans sdzlesmesinde marka, marka hakki sahibinin malvarligi icinde kalmaya

devam etmekte, ancak kullaniimasi lisans alana devredilmektedir’®*. Marka

sartina bagh bir birlesme veya devralmanin s6z konusu olmasi halinde markanin
isletme ile birlikte devri de ayni kosula tabi olacaktir.

19 TEKINALP, 2012, s. 463.

520 TEKINALP, 2012, s. 464.

21 BASBUYUK, 2018, s. 207.

22 ARKAN, 2017, s. 315.

2 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. |, Ankara, 1987, s.
63 - 64;0ZDEMIR, Saibe Oktay, Sinai Haklara iliskin Rekabet Hukuku Sézlesmeleri
ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sézlesmelerine Uygulanmasi, Beta
Basim Yayin, istanbul, 2002, s. 9; UNAL, 2007, s. 143.

%24 BZEL, 2015, s. 47.
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hakkinin, hak sahibinden bagka bir kimse tarafindan, o kisiye mdulkiyet

devredilmeksizin kullaniimasi yalnizca lisans vermek yoluyla mimkindiir®®,

Lisans soOzlesmesi karma nitelikli bir sézlesmedir. Sézlesmede, adi ortaklik
hakumleri agir basmakta, satim ve hasilat kirasi s6zlesmelerinden de unsurlar

bulunmaktadir°?®

. Nitekim Yargitay igtihadinda da bu husus, 6rnegin lisans
sdzlesmesinin feshi konusunda adi ortaklik hidkimlerinin uygulama alani
bulacagi ve Borglar Kanunu’nun 640. maddesindeki fesih sirecinin izlenecegi

seklinde aciklanmaktadir®®’.

Sozlesme ile, lisans veren, lisans alana markay! kullandirma, lisans alan ise

8 529

lisans Qicretini 6deme borcu®?® altina girmektedir’®. Lisans alanin yikimlii

oldugu ivaz, bedel bigiminde olabilecegi gibi reklam, imaj calismasi gibi bir

hizmetin verilmesi seklinde de olabilmektedir>®.

Marka hakki i¢in lisans konusu SMK’nin 24. maddesinde duzenlenmigtir. Buna
gore, lisans, marka hakkinin tescil edildigi mal veya hizmetlerin tamami igin

olabilecegi gibi kismi olarak da verilebilir.

Marka hakki iizerindeki lisans, iki bicimde yapilmaktadir. inhisari (miinhasir,
tekelci) lisans, isminden de anlasildigi Uzere, lisans alanin kendisine birakilan
haklara tekel bigciminde sahip olmasi, haklari kullanabilmesi, bagka lisans
alanlar olmasi bir tarafa, marka hakki sahibi olan lisans verenin dahi bu haklari
lisans siiresince kullanamamasi sonucunu dogurmaktadir®™*. Bu halde, lisans
veren, inhisari lisans alan digindaki bir bagka kisiye daha lisans veremeyecek,

lisans suresince hakkin minhasir kullanicisi inhisari lisans alan olacaktir.

525 BASBUYUK, 2018, s. 208.

526 TEKINALP, 2012, s. 468.

521 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.03.2014 tarih ve E. 2013/ 15301, K. 2014/ 4472
saylll karari. https://karararama.yargitay.gov.tr.

°% |isansin bedelsiz oldugu haller de olabilir, bunlara “serbest lisans” denilmektedir.
TEKINALP, 2012, s. 469.

29 HZDEMIR, 2002, s. 141; UNAL, 2007, s. 175; TEKINALP, 2012, s. 470.

530 TEKINALP, 2012, s. 470.

31 OZEL, 2015, s. 50 - 51.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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Inhisari olmayan (minhasir olmayan, tekelci olmayan, basit) lisansta ise, lisans
veren, hem baska kimselere de ayni hak Uzerinde lisans verme, hem de marka
hakki sahibi olarak hakki bizzat kullanma hakkini sakli tutar®®*. Diger bir ifade

ile, lisans alana munhasirlik tanimaz.

Yapilan bir lisans s6zlesmesi kural olarak, inhisari olmayan lisans sozlesmesi
olup inhisari olmayan lisans sahibi yalnizca olagan kullanma yetkisini haizdir>*.
Taraflar inhisari lisans hakki tanimak istiyorlarsa bunu sézlesmede acikga

kararlagtirmalidirlar.

SMK’nin 148/ 4 fikrasindaki “hukuki islemler yazili sekilde sartina tabidir’” hUkm
uyarinca lisans sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi yeterlidir, ayrica bir noter
onay! aranmaz. Sicile tescil, lisans verme islemi igin de aciklayici niteliktedir>3*.
Ancak devirde oldugu gibi, lisansta da sicile glivenerek islem yapan iyiniyetli
acguncu kisilere karsi lisans hakkinin ileri surtlebilmesi mamkin olmayacaktir.
148/ 7 maddesinde ise garanti markasi ve ortak marka duzenlenmigstir. Buna
gore, garanti markasi degil fakat ortak marka icin lisans verilmesi halinde sicil

kurucu etkiye sahiptir.

Devrin belli bir bolge, sehir ve benzeri alanla sinirli olarak yapilmasi mimkudn

degil iken lisans hakkinin belli bir bélge icin verilmesi mimkindirr®.

Milga 556 sayilli KHK’nin 21/ 8 maddesinde kalite garantisi éngorulmekte,
marka sahibine, lisans alan tarafindan uretilen malin veya sunulan hizmetlerin
kalitesini garanti edecek onlemleri alma yukumlulugu verilmekte idi. Benzer
hikim SMK’nin 24/ 4 maddesinde de getiriimig, taraflarin karsilikh
yukumlalUkleri ifade edilmis, lisans veren marka hakki sahibinin, lisans alan
tarafindan Uretilecek malin veya sunulacak hizmetlerin kalitesini garanti altina

alacak énlemleri alma, lisans alanin da, lisans s6zlesmesinde yer alan sartlara

32 TEKINALP, 2012, s. 468; ARKAN, 2017, s. 317; NOYAN - GUNES, 2015, s. 1091;
OZDEMIR, 2002, s. 12; UNAL, 2007, s. 164; BASBUYUK, 2018, s. 2009.

°% Ozel, “olagan kullanma yetkisi’ni tekel hakki bahgetmeyen, “inhisari lisans alanin
tekelci bicimde kullanma yetkisine sahip oldugu haklardan farkli olarak” anlaminda
kullanmaktadir. OZEL, 2015, s. 50.

34 TEKINALP, 2012, s. 469.

*% ARKAN, 2017, s. 317.
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uymak zorunda oldugu tekrarlanmigtir. Bu yukumluluklerin yerine getiriimemesi

hali Tekinalp tarafindan da s6zlesme feshi nedeni olarak sayiimaktadir>%.

Marka suclarinda magdur/ sugtan zarar goren olarak lisans sahibinin durumu
aciklanmis idi. SMK’nin 30/ 3. maddesinden diuzenlenen yetkisi olmadigi halde
baskasina ait marka hakki Uzerinde devretme, lisans ve rehin vermek suretiyle
tasarrufta bulunma sugunda ise marka hakki sahibinin dogrudan magduriyeti
s6z konusudur. Sahibi oldugu marka hakki Gzerinde baskalarinca lisans hakki

kurulmaktadir.

Yetkisi olmadigi hélde baskasina ait marka hakki Uzerinde lisans vermek
suretiyle tasarrufta bulunma eyleminde, lisans veren kisi, marka hakki tGzerinde
lisans verme yetkisine sahip olmamalidir. Ornegin, sirket yénetim kurulu
ayesinin sirket tuzel kisiligine ait bir marka hakki Uzerinde tek basina yaptigi

tasarrufla lisans vermesi, yetkisiz lisans verme sayilacaktir™’.

Lisans her ne kadar mutlak bir hak ve kullanim hakki sagliyor ise de mulkiyetin

devrini saglamamakta, kullanim hakki ve vyetkisi vermekte>®

, mulkiyet gibi
mutlak bir tasarruf yetkisi vermemektedir. Dolayisiyla lisans alanin, bu hakkini
bir bagka kisiye devredebilmesi veya alt lisans kurabilmesi i¢cin de SMK’nin 24/

3. maddesi uyarinca bu iznin sézlesmede agikca yer almasi lazimdir®®.

Lisans alana, sdzlesme ile alt lisans kurma yetkisinin verilmis olmasi halinde de
sugcun olugmasi mumkundur. Lisansin verdigi markayr kullanma hakki
sinirlarinin  lisans alan tarafindan, sozlesmedeki alt lisans izni dayanak
gOsterilerek, sozlesmeye veya hakkin dogasina aykiri sekilde genisletiimesi
halinde de yetkisiz islem yapilmasi s6z konusu olabilir. Ancak inhisari lisans
sahibinin, s6zlesmede izin verilmedigi halde alt lisans kurmasi halinde, 6zel

hukuk iligkisi baglaminda soézlesmeye aykirilik olacagi muhakkak olmakla

536 TEKINALP, 2012, s. 469.

537 BASBUYUK, 2018, s. 210.

°3% BAHTIYAR, Mehmet, Ticari isletme Hukuku — Ders Notlari, Soru Ornekleri, Beta
Yayinevi, istanbul, 2016, s. 135.

%9 OZEL, 2015, s. 53.
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birlikte, “SMK’nin 30/ 3. maddesinde yazili su¢ olusacak midir” sorusu

yanitlanmaldir.

Bagbliyiik, s6zlesmede izin veriimedigi halde alt lisans kuran lisans alanin,
Uzerinde tasarrufta bulundugu hakkin marka hakki degil, lisans s6zlesmesi ile
marka hakki sahibi tarafindan kendisine taninan lisans hakkl oldugunu
belitmektedir. Bu nedenle “baskasina ait marka hakki (zerinde” lisans verme
fiilinin vicut bulmayacagini belirtmektedir. Zira Gzerine alt lisans kurulan, marka
hakki (mulkiyet) degil, lisans hakkidir. Bu anlamda, SMK'nin 24/ 3. maddesinde
ongorulen, alt lisans kurabilmesi igin so6zlesmede acik hukum gerekliliginin
ihlali®*® veya hiikiim ile dngériilen sinirin asilimasi, 30/ 3. hikmindn ihlalini

dogrudan karsilamamaktadir>**.

Keza lisans verenin, inhisari lisans verdigi lisans alandan bir bagka kimseye
daha ayni marka hakki tUzerinde lisans vermesi halinde de, marka hakki sahibi,
yine kendisine ait olan marka hakki Uzerinde lisans verdiginden ve “baskasina
ait marka hakki iizerinde” lisans verilmesi s6z konusu olmadigindan®¥, suc
olusmayacaktir. Bu hususun, inhisari lisans sozlesmesinin  munhasirlik
hidkmune aykirihk oldugu muhakkaktir, ancak ceza hukuku yonunden sug¢

olusmayacaktir.

Glnes ise, inhisari lisansta, lisans verenin, markay! bir baskasina daha lisans
verirse, bunun yetkisiz alanda gercgeklestirilen bir tasarruf olacagini ve cezai

sorumlulugun dogacagini savunmaktadir®*:,

Kanimizca, orneklendirilen hallerde lisans veren ile inhisari (ilk) lisans alan

arasinda sozlesmeye aykirilik hukumlerinin uygulanabilecegi, hukuki koruma

> Yargitay da, sézlesmede olmadigi halde alt lisans veriimesi halinde, alt lisans veren
lisans alanin, yetkisiz oldugunu, sdzlesmeye aykiri davrandigini belirterek yaptigi alt
lisans s6zlesmesinin gegersiz olduguna karar vermektedir. Uyusmazlik, sézlesmeye
aykirilk baglaminda ¢ézllmektedir. Ornegin; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin
31.10.2017 tarih ve E. 2016/ 3779, K. 2017/ 5929 sayih Kkarar.
https://karararama.yargitay.gov.tr.

> BASBUYUK, 2018, s. 210 - 211.

>2 BASBUYUK, 2018, s. 212.

>3 NOYAN - GUNES, 2015, s. 1091.


https://karararama.yargitay.gov.tr/
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yollarina basvurulabilecegi ve fakat SMK’nin 30/ 3 maddesinde belirtilen sug

olusmayacagindan cezai hukimlerin uygulanamayacagi degerlendiriimektedir.

2.4.1.1.3. Rehin

TMK’nin 954. maddesinde bagkasina devredilebilen alacaklar ve diger rehin
haklarinin rehne konu olabilecegi, SMK’'nin 148/ 1 ve 2. fikralarinda da,

markanin, rehin islemine konu edilebilecegi dizenlenmigtir.
Rehin, isletmeden bagimsiz veya igletme ile birlikte olabilir.

Gayri maddi bir hak olan fikri ve sinai mulkiyet hakki ne tasinir, ne de tagsinmaz
mal olarak kabul edilirken, 6750 sayili Ticari iglemlerde Tasinir Rehni
Kanunu’nun 5/ 1 - (c) bendinde Gzerinde rehin hakki kurulabilecek tasinir mallar
arasinda sayilmigtir. Ayni Kanun’un 4. maddesinde rehin hakkinin, sézlesmenin
yapilmasi, noterce onaylanmasi (veyahut s6zlesmenin sicil memuru huzurunda
imzalanmasi) ve sonrasinda so6zlesmenin Rehinli Taginir Sicili'ne tescili ile
kuruldugu, rehin  sozlesmesinin  yazili  veya elektronik  ortamda

duzenlenebilecegi hUukmu yer almaktadir.

6750 saylli Kanun'un 5/ 2. maddesinde igletmenin tamami Uzerinde rehin
kurulmasi hélinde, rehnin kurulusu aninda isletmenin faaliyetine tahsis edilmis
olan her tarlu varligin rehnedilmis sayillacagr soylendikten sonra 6/ 2.
maddesinde taraflarin eklentilerin rehne dahil olmayacagdini kararlastirmalari

mumkun kKilinmigtir.

Suphesiz, isletme Uzerinde bir rehin kurulmasinin s6z konusu olmadigi veyahut
marka hakki sahibinin bir isletme ile badinin dahi olmadigi durumlarda marka

rehne tek basina konu olacaktir.

Bu da SMK’nin 148/ 4. fikrasindaki “hukuki islemler yazili sekilde sartina tabidir’
hdkma uyarinca rehin so6zlesmesinin yazili olarak yapiimasini gerektirecektir.
Madde, sdzlesmede noter onayini yalnizca devir sdzlesmesi igin dngérmustar.
Buna gore, yazili bicimde yapilacak rehin sozlesmesi noter onayina tabi

olmayacaktir. Rehin igslemi i¢cin 6ngorulen bu duzenlemenin, genel hukumler
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baglaminda TMK’nin 955/ 3. maddesinde éngérulen “Diger (senede bagli olan
veya olmayan alacaklar digsinda kalan) haklarin rehninde, yazili rehin
sézlesmesiyle birlikte, bu haklarin devri igin 6ngériilen sekle uyulmasi gerekir”
hikmu ile uyumsuz oldugu kanaatindeyiz. Mademki marka hakkinin devri igin
sdzlesme ve noter onayl gerekmektedir, dyleyse TMK 955/ 3. uyarinca, bu

hakkin rehni igin de ayni usulin 6ngorulmesi gerekmekte idi.

Sicile tescil, rehin acisindan da aciklayici niteliktedir®**. Ancak rehnin, sicile
guvenerek iglem yapan iyiniyetli Uguncu Kkigilere kargi ileri surulebilmesi
konusunda uygulamadan dogan zorunlu fayda gorisimiz burada da

tekrarlanmaktadir.

Bu cercevede, failin, marka Gzerinde hak sahibi olmayan, hak sahibi tarafindan
yetkilendirilmeyen veyahut kendisine verilen yetkiyi asarak marka hakki

uzerinde rehin islemi yapmasi halinde sug gergeklesmis olacaktir.

2.4.2. Hukuka Aykirihk

Genel hukimlerde agiklanan hukuka uygunluk nedenleri, yetkisi olmadigi halde
baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek

suretiyle tasarrufta bulunma sugunda da s6z konusudur.

Ancak bu su¢ 6zelinde hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin rizasi bilhassa
one ¢ikmaktadir. Marka hakki sahibinin, marka hakkinin, bir Gguncu kigiye
temsil yetkisi vererek devir, rehin veya lisans verme islemlerinin bu Kisi
tarafindan yapilmasina riza gostermesi halinde veyahut kanundan dogan
velayet/ vesayet gibi bir temsil yetkisi ile hareket edilmesi halinde temsilcinin

yaptigi bu islem hukuka uygun olacaktir**.

544 TEKINALP, 2012, s. 465,
545 BASBUYUK, 2018, s. 214 - 215.
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2.4.3. Kusurluluk

Diger marka suglarinda oldugu gibi, yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka
hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunma sugunda da kusurluluk unsuru kasttir. Fail, yetkili olmadigini ve tescilli
marka hakki Uzerinde devir, rehin veya lisans verme islemlerini
gercgeklestirdigini bilmeli ve bu islemleri yapmayi istemelidir. Kanun, sugun
taksirli seklini su¢ olarak duzenlemediginden taksirle igslenemez. Hata ile ilgili

genel hukimler bu su¢ agisindan da gecerli olacaktir.
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UCUNCU BOLUM

SUGUN DIiGER ORTAYA GIKIS BiGIMLERi, MUHAKEME USULU VE
YAPTIRIM

3.1. SUGUN DIGER ORTAYA CIKIS BiGIMLERI

3.1.1. Tesebbus

Zamansal slregte sug¢ yolu (iter criminis) incelendiginde, bu surecin, failin dig
dinyadan goézlemlenemeyen zihinsel faaliyeti olan “sug isleme karari”, failin
isleyecedi sug icin mutlak surette intiya¢c duydugu konulara iliskin hazirlik yapma
asamasl olan ve henlz sugla korunan hukuksal deger Uzerinde bir tehlike
yaratimadigdir “hazirlik hareketleri” ile “sugun icrasina dogrudan dogruya
baslamak”, “tamamlanma”, “bitme” asamalarindan olustugu goérilmektedir>*°.
Ancak suctan soz edebilmek icin tum bu asamalarin tamamlanmasi zorunlu
degildir. iste tesebbiis halinde kalan eylemde sugun tamamlanmasi asamasi

gerceklesmemistir™®’.

Tesebbus, sugun sinirlarini genigleten bir norm turt olarak hazirlik hareketleri
ile icra hareketleri ayrimi ve sucun icrasina dogrudan dogruya baglanmasi
hususlarinin belirlenmesi, somut olay! layikiyla ¢ozUmleyebilmenin yani sira,
hukuk devleti ilkesi gergevesinde, kisinin harriyet alanlarinin gizilmesi ve temel

hak ve 6zgurltklerin ihlalinin 6ntine gecilebilmesi agisindan da énemlidir.

Hazirlik hareketi, suc¢ alaninin disinda ve cezalandiriimayan davranislardir®®.

Sugta kullanilacak aracin belirlenmesi, temini, magdur, sugun konusu ya da yer

*® TOROSLU - TOROSLU, 2018, S. 289 ve 291, UZULMEZ - KOCA, 2013, s. 392;
OZGENC, 2018, 485.

>*" ALACAKAPTAN, 1975, s. 63.

%48 Kural olarak, hazirlik hareketleri cezalandirilmaz olarak kabul ediimekle birlikte 5237
saylll yeni TCK'de bazi hazirlik hareketlerinin cezalandirma sinirina gecgebilecegi
diizenlenmistir. Ornegin, TCK’nin 227/ 1 maddesi uyarinca, ¢ocugu fuhsa tesvik eden,
bunun yolunu kolaylastiran, bu maksatla tedarik eden veya barindiran ya da gocugun
fuhsuna aracilik eden kisi icin ceza dngdrilmekle birlikte ayni fikranin ikinci cimlesinde
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hakkinda bilgi edinilmesi, icra planlarinin yapiimasi gibi faaliyetler suga hazirlik
niteligindedir. Hazirhk hareketleri, kural olarak, cezalandirma alaninin

disindadir*®.

Bu anlamda, hazirlik hareketleri ile icra hareketleri arasindaki ayrim sorunu,
hazirlhk hareketlerinin hangi anda tuketildigi ve dolayisiyla icra hareketlerinin
hangi anda basladi§i noktasinda kendini gostermektedir. Su¢ yolunda, failin dis
dunyada algilanabilir olan hangi hareketleri hazirlik hareketi sayilirken, hangileri
icra hareketi olacaktir? Nitekim Dénmezer'in de ifade ettidi gibi, tesebbilse ait

unsurlarin en énemlisi icraya baglamaktir>®.

Yargitay Ceza Genel Kurulu®! da tesebbiisii, sucun tamamlanmasindan énce,
fakat hazirlik hareketleri asamasindan sonra gelen, baslanmis ancak
bitirlememis bir eylemli asama olarak tanimlamis ve cezalandirilabilir
davraniglarin, yani suga tesebblUsuUn sinirlarinin saptanmasinin, diger bir
ifadeyle sug¢ yolunda ilerleyen sanikla ilgili olarak hangi andan itibaren ceza
hukukunun devreye girecedi sorununun ¢ozulmesi gerektigini hikme

baglamistir.

Uygulamada ise icra hareketlerinin baslangic aninin belirlenmesi hakime
birakilmakta, hakimden, hukuki bilgisi, sagduyusu ve vicdani kanaatiyle, iginde
oldugunu zaman diliminin bilimsel imkanlarindan da yararlanarak hareketi tespit

etmesi beklenmektedir®®?.

TCK’nin 35/ 1. maddesi uyarinca “Kigi, islemeyi kastettigi bir sugu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle

tamamlayamaz ise tesebbliisten dolayr sorumlu tutulur’. Ayni maddenin ikinci

bu sucun islenisine ydnelik “hazirlik hareketlerinin® de “tamamlanmis su¢ gibi”
cezalandirilacagi duzenlenmistir.

49 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 310.

>0 DONMEZER, Sulhi, Tesebbiiste Hazirlik Hareketi ve icra Hareketlerinin Tefriki,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi Mecmuasi, Cilt: 8, Sayi: 3 - 4, istanbul, 1942, (s.
433 - 456), s. 436.

! Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 09.06.2015 tarih ve E. 2014/ 600, K. 2015/ 194
saylill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

2 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 316.
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fikrasina gore ise, suga tesebbus halinde fail, meydana gelen zarar veya

tehlikenin agirhgina gore, daha az ceza ile cezalandiriimaktadir.

Madde lafzindan da yola ¢ikarak, suga tesebbUs igin, bir sugun icrasina kasith

olarak baslanmasi gerekmektedir’>®

. Baska bir ifade ile tesebbus, kasten
islenen sucglarda mumkundur. Dogrudan kast ile islenen suglarda tartisma
yoktur. Ancak olasi kastla islenen sucglarda tesebblsin olup olamayacagi
tartisiimaktadir. Buna gére, Hafizogullari - Ozen ve Demirbag, olasi kastta
netice sugu belirlediginden ve tesebbls s6z konusu oldugunda netice agsamasi
tamamlanmadigindan olasi kastla islenen suga tesebbiisiin olamayacagini>>*;
diger goristeki lpekgioglu, Séziier, Ozansii ve Ozgeng ise, failin, islemeye
basladidi fiilinin sebep olacagi muhtemel neticenin gergeklesmemesi halinde
olasi kastla hareket etmis olsa da tesebbusten sorumlu tutulmasi gerektigi

yoniinde goris serdetmektedirler®™”.

Sucun icrasina baslanmalidir. Bu noktada, hazirlik hareketleri ile icra

hareketlerinin ayrigtirilmasi 6nem arz etmektedir.

Sugun icrasina, elverisli hareketlerle baglanmalidir. Failin islemek istedigi sugun

6

ozelliklerine ve unsurlarina gére®®, fail, islemek istedigi sugun neticesini

meydana getirmeye uygun hareketler ve vasitalarla icraya baslamalidir. Zira

elverigli vasitalarla icraya baslamamasi (veyahut maddi konu yoklugu)

557 558

halinde™" islenemez su¢ s6z konusu olacaktir™”,

53 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 309; DEMIRBAS, 2017, s.458; OZGENC, 2018,
s. 486; TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 305 - 307.

% HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 310; Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
27.12.2005 tarih ve E. 2005/ 1-131, K. 2005/ 167 sayil kararinda da olasi kast halinde
suca tesebblslin olmayacadina, aksi yorumun olasi kastin sinirlarini genisletecegine
iliskin, DEMIRBAS, 2017, s.460.

°% [PEKCIOGLU, Pervin Aksoy, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Ankara,
2009, s. 168; SOZUER, Adem, Suga Tesebbiis, istanbul, 1994, s. 163; OZANSU,
2007, s. 190; OZGENC, 2018, s. 488.

% TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 307.

" HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 318.

%8 Alman hukukunda elverissiz tesebbiis olarak ifade edilen durum cezalandirilirken,
Tark hukukunda islenemez sug¢ cezalandiriimamaktadir. HEINRICH, Bernd, Ceza
Hukuku Genel Kisim |, (Cev. - Ed. Yener Unver), Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s.
440; TOZMAN, Onder, Suga Tesebbiis, Ankara, 2015, s. 179 - 180; ayni ydnde;
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Fail, gonulli olarak degil, sugu islemeye devam etmek istedigi halde elinde

olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamalidir>®®.

Failin sucun icra
hareketlerinden gonullu olarak, bir dis baski olmaksizin vazgegmesi veyahut
sugun tamamlanmasini ya da neticenin gergeklesmesini kendi cabalariyla
onlemesi halinde géniilli vazgegme séz konusu olacaktir’®®. TCK’nin 36.
maddesi uyarinca bu halde fail, ilk basta islemek istedigi suca tesebbls halinde
cezalandiriimaz. Eger o ana kadar tamamladigi kisim bir suga vucut veriyorsa

sadece o suca ait ceza ile cezalandirilir.

Tesebbusten s6z edebilmek icin ise, failin kendi iradesiyle degil, bir dis etki ile
sugu tamamlayamamasi gerekmektedir. Fail, o sugu tamamlama konusunda

561 562

kararhdir’" ve fakat disaridan gelen bir etki bunu engellemektedir>>~.

Kanun koyucu bazi hallerde ise su¢ tamamlanmis oldugu halde pismanlik
gosteren fail icin cezasizlik veya ceza indirimi 6ngormektedir. Buna “etkin
pismanlik” denilmektedir’®®. Etkin pismanlikta, failin artlk neticeyi
degistirebilmesi mimkin degildir, su¢ sona ermistir. Ancak fail, hareketin
etkilerini ortadan kaldirmaya veya azaltmaya calismaktadir®®*. Kanun koyucu,

etkin pismanlik 6ngérdiigii sug tiplerini ayrica diizenlemektedir>®®.

3.1.1.1. Marka Suglarinda Tesebbus

SMK’nin 30. maddesinde dizenlenen marka sugclari, sirf hareket suclandir. Sirf
hareket suglarinda hareket tamamlandiginda sug da tamamlanmistir®®. Ancak

birden ¢ok hareketin meydana getirdigi veya hareketleri belirli bir olusum

OZTURK, Bahri (Ed.), Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2017, s. 392.

9 OZTURK - ERDEM, 2017, s. 373.

0 5ZTURK - ERDEM, 2017, s. 376; AKBULUT, 2014, s. 561.

1 TOZMAN, 2015, s. 152.

2 TOZMAN, 2015, s. 152 - 153.

3 BZTURK, 2017, s. 375; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 323; TOROSLU -
TOROSLU, 2018, s. 312; DEMIRBAS, 2017, s. 478.

%4 BAYRAKTAR, Koksal, Faal Nedamet, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 33, Sayi: 3 - 4, istanbul, 1967, (s. 120 - 154), s. 123.

% BASBUYUK, 2018, s. 235.

¢ TOZMAN, 2015, s. 228.
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567

surecinde gerceklestirilen sirf hareket suglarinda™’, diger bir ifadeyle icra

hareketlerinin bdltnebilir olmasi halinde tesebbiis s6z konusu olabilecektir®®.

iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz, marka korumasi oldugunu
belirten igareti mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi olmadan kaldirma ve yetkisi
olmadigi halde bagkasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya
rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma seklindeki marka suglarinin tGginde
de tesebblUs mumkuandur. Ancak héakim, her somut olay Ozelinde icra
hareketlerinin bolunebilirligini ve hareketlerin hangi asamada kaldigini tespit

etmek durumundadir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin kararina konu bir olayda, Daire, taklit markali
posete ¢ay dolduran ve bunlari henlz piyasaya arz etmeden yakalanan sanigin

eyleminin tesebbiis derecesinde kaldi§ina hiikkmetmistir’®®.

Ornegin, Yargitay®’®, davaci adina tescil edilmis “A-101” markasi ile iltibas
olusturacak sekilde “AA-101 SARKUTERI&MANAV” yazili tabelayi yaptirip is
yerine asan sanigin eyleminin tamamlandigina hukmederek eylemin tesebbuls
asamasinda kaldigindan daha az cezaya hukmeden ilk derece mahkemesi

kararini bozmustur.

7 IPEKCIOGLU, 2009, s. 186.

°% TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 315; AKBULUT, 2014, s. 553; ayrica, dérnegin, “Bu
sug sirf hareket sugu olup, sugun konusunu olusturan maddelerin ya da alkollii icecegin
spor alanlarina sokulmasiyla tamamlanmis olur. Ancak, hareketler kisimlara
béliinebiliyorsa tesebbiis miimkiin olacaktir. Béylelikle, bu suglar tesebbliise elverisli bir
sucgtur’ diyen Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 22.06.2016 tarih ve E. 2015/ 32304, K.
2016/ 20099 sayili karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

Ayrica Tozman, hareketin bolinebilir olmasi halinde sirf hareket suglarinda tesebbustn
mumkun gordlmesinin, agirlikli olarak Alman doktrini gorustu oldugunu belirtmektedir.
TOZMAN, 2015, s. 228, Dipnot 168.

% Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 12.12.1995 tarih ve E. 1995/ 3963, K. 1995/ 9860 sayili
karari. Karar icin Bkz. NOYAN - GUNES, 2015, s. 1098.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise 19.06.2015 tarih ve E. 2015/ 2397, K. 2015/ 8545 sayili
karari ile, yine gay posetine iliskin bir uyusmazlikta, davacinin tasarim ve marka tescil
belgeli "C.F.C." cay paketlerinin, renk, dizayn, ambalaj ve isim ile aynen taklit ederek
"M.C.F." markasi adi altinda piyasaya suirulmesini hem marka, hem de endustriyel
tasarim haklarina tecavuz saymistir. www.karararama.yargitay.gov.tr.

> Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 08.09.2015 tarih ve E. 2015/ 7093, K. 2015/ 4003
sayill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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Ele gegirilen UrGnlerin Uretimlerinin hentiz tamamlanmamig olmasi somut olaya
goére sug olusturmayabilecegi gibi tesebblise de viicut verebilecektir. Ornegin,
Uzerine marka isaretleri dikilmis ve fakat hentz digmeleri dikiimemis bir taklit

giysi Uretiminde bu yarim Uretim tesebbiis sayilacakken®"

Yargitay kararina
konu bir olayda, sanidin isyerinde ele gegirilen Urin etiketi ve kurdele
malzemelerinin sadece bulundurulmasinin basli basina sug¢ olusturmadigina,
aramada, tescilli markayi tasiyan Urunlerin ele ge¢medigi ya da belirtilen
etiketlerin bu Urunlerde kullaniimaya tesebbuls edildigine yonelik maddi delil de

bulunmadigindan sug olusmadigina karar verilmistir®>’.

Diger yandan, (mulga 556 sayili KHK'de) sug fiilinin hizmet Ureten, satisa arz
eden veya satan seklinde sayildigindan bahisle sadece naklin transit olarak
gerceklestirimesinde tesebblUs asamasinda kalan supheli firmanin  sug

islemedidine karar verilmistir>’>.

Mulga 556 sayili KHK’nin 61/ A - 1. maddesinde iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviz sugun olusturan fiiller yalnizca “mal veya hizmet
Uretmek, satigsa arz etmek veya satmak” olarak sayllmakta ve bu fiiller
agisindan ticari amag unsuru aranmamakta iken, SMK’nin 30/ 1 maddesi ile bu
filller “mal dretmek veya hizmet sunmak, satisa arz etmek veya satmak, ithal ya
da ihrag¢ etmek, satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak” olarak
belirlenmis ve satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiilleri icin
ayrica bir ticari amag saiki dngoruimustir. Bu baglamda milga KHK déneminde
ornegin bulundurmak eylemi tesebbls olarak degerlendirilebilirken, SMK'de
bulundurmanin da acikga su¢ eylemi olarak duzenlenmesi nedeniyle artik
tesebbiis degil, tamamlanmis suc¢ olarak kabul edilecektir’®. SMK’nin 30.
maddesinde mulga KHK didzenlemelerine gore suga viucut veren daha fazla
sayida fiile yer verilmis olmasi, bu suglarda tesebbusun alanini KHK dénemine

oranla daraltmaktadir. Zira iglendiginde sugun tamamlandidi fiiller artmigtir.

> BASBUYUK, 2018, s. 223.

>2 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 19.12.2016 tarih ve E. 2016/ 11676, K. 2016/ 23685
sayill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

> Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 10.03.2016 tarih ve E. 2015/ 36100, K. 2016/ 8066
saylill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

> BASBUYUK, 2018, s. 222.
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Marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi
olmadan kaldirma sugunda da somut olaya gore, kiginin gesitli yollarla bu isareti
kaldirmaya tesebbls etmesi ancak elinde olmayan nedenlerle kaldirma fiilini

tamamlayamamasi halinde fiil, tesebbis asamasinda kalabilecektir.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma sugu, devretmek eylemi
acisindan sozlesmenin imzalanmasi ve noter onayi ile tamamlanirken, lisans ve
rehin vermek eylemlerinde s6zlesmenin imzalanmasi ile tamamlanmaktadir. Bu
durumda, sb6zlesme yapilmadan hemen o6nce failin, marka hakki Uzerinde
tasarrufta bulunma konusunda yetkisiz oldugunun anlasiimasi®>”> veyahut devir
isleminde taraflarin kendi aralarindaki s6zlesme yapmigsken hentz noter onayi
yapillmadan yetkisizligin ortaya c¢ikmasi gibi hallerde tesebbls s6z konusu
olabilecektir. Ancak sozlesmeden once taraflarin bu islem konusundaki zihni

anlasmalari hazirlik hareketi sayilmalidir®™®.

SMK’nin 30/ 7. maddesi ile marka suclarinda, taklit markal GrinG satisa arz
etme veya satma fiilleri ile sinirli olmak Uzere bir etkin pismanlik hikmu
getirilmistir. Buna gore, satisa arz eden veya satan kisinin bu mal nereden
temin ettigini bildirmesi ve bu suretle Uretenlerin ortaya cikariimasini ve

uretilmis mallara el konulmasini saglamasi halinde kigiye ceza verilmeyecektir.

Bu hukum incelendiginde birka¢ husus dikkat cekmektedir. Bunlardan ilki, etkin
pismanhgin 30/ 1. maddesindeki iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina
tecaviz sugunun yalnizca iktibas unsurunu mu igerdigine iligkindir. Madde
lafzinda “baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek Uretilmis mal’dan
sO0z edilmekte, “taklit” ibaresi akla yalnizca iktibas ihtimalini getirmektedir.
Kanunda aciklik olmamakla birlikte, bu kabul halinde, iltibas suretiyle tecaviz

eylemleri etkin pismanliktan yararlanamayacaktir>’’.

> BASBUYUK, 2018, s. 224.
6 AYDIN, 2003, s. 85.
>" BASBUYUK, 2018, s. 236.
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Bir diger husus ise, 30/ 1. maddesinde iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviz sugunu doguran fiiller arasinda yalnizca satisa arz etmek veya
satmak degil, mal Uretmek veya hizmet sunmak, ithal ya da ihrag etmek, ticari
amagcla satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak fiillerinin de
sayliliyor olmasidir. Dolayisiyla SMK’nin 30/ 7. hikmunde etkin pismanlik mali
satisa arz etmek veya satmak eylemleri ile sinirh tutuldugundan, 30/ 1
maddesinde sayilan diger eylemleri gergeklestiren kigiler, etkin pismanhgin
ruhuna uygun surette hareketlerinin sebep oldugu etkilerini ortadan kaldirmaya

veya azaltmaya cgaligsalar dahi etkin pismanliktan faydalanamayacaklardir.

Etkin pismanliktan faydalanabilecek olan, taklit markali mal satisa arz eden
veya satan kisi, hem mali nereden ve kimden®’® temin ettigini bildirmek, hem de
bu bildirim neticesinde mal Uretenlerin ortaya ¢ikariimasini ve Uretilmis mallara
el konulmasini saglamak durumundadir. Yargitay da, kanun lafzina uygun

bicimde, bu kosullarin bir arada gerceklesmesini aramaktadir’’®.

> BASBUYUK, 2018, s. 237.

> Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 09.01.2017 tarih ve E. 2016/ 1784, K. 2017/ 87 sayili
kararinda;

“(...) kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi, yapilan yargilamada toplanan
delillere gére sanigin ele gegirilen taklit mallari nereden satin aldiklarini bildirdigi,
ancak sanigin drtinlerini satin aldigini belirttigi ... Ayakkabicilikta fiil tarihinden sonra
herhangi bir arama yapilmadidi ve herhangi bir (riin ele geciriimedigi nazara alinarak
mallari (retenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve (retilmis mallara el konulmasini saglamanin
s6z konusu olmadigi, bu itibarla 556 sayili KHK'nin 61/A-son maddesinde yazili etkin
pismanlik  hiikmiiniin ~ uygulanmasini  gerektiren  kosullarin  gergeklesmedigi
(...)".www.karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 10.06.2015 tarih ve E. 2015/ 4888, K. 2015/ 2575 sayili
kararinda;

“(...) etkin pismanlik nedeniyle cezaya hiikmolunmamasi i¢cin sanigin taklit mallari
nereden aldigini bildirmesi, suga konu mali lretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve (retilmig
mallarin  elkonulmasini  saglamasi kosullarinin  birlikte gerceklesmesi gerektigi
gozetildiginde, saniklarca sunulan faturalarin igeriklerinin dogru olup olmadigi
aragtinilmadan ve yukarida agiklanan gartlarin ne sekilde gerceklestigi agiklanmadan
yazili sekilde hikim kurulmasi, Kanuna aykiri oldugu
(...)".www.karararama.yargitay.gov.tr.
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3.1.2. istirak

istirakin ne oldugu acgiklamalarina gegcmeden énce tek failli ve cok failli suclarin

tanimlarina deginmek yerinde olacaktir.

Kanun koyucu, bazi suglarin olusmasi igin tek bir kisi tarafindan islenmesini
yeterli gorirken, bazi suglarin ise ancak birden ¢ok kiginin karsilikli olarak
(karsilasma suclarl) veya karsilikhlik aranmaksizin bir araya gelmesi ile

%80 Bunlardan,

(yakinsama) islenebilecegi yonunde dizenleme yapmaktadir
rusvet karsilasma sugu iken, sug islemek amaciyla 6rgit kurma yakinsama

sucgu olarak karsimiza gikmaktadir.

istirak ise, bir sugun, kanun ile belirlenen faillerin yanina katilan baska kisilerle

birlikte islenmesi halidir.

Bu anlamda, tek failli suglarda zaten ortaya gikabilecek olan istirak halinin gok
failli suglarda da s6z konusu olmasi muhtemeldir. Cok failli suglarda, sugun
olusmasi icin zorunlu olan birden ¢ok fail, istirak oIU§turmayacak581, bu faillerin

yani sira, suca katkisi olan diger kisiler istirak edebilecektir’®?.

istirak, TCK’nin 37 ila 41 maddelerinde diizenlenmektedir. Buna gére istirakin
sartlari, birden ¢ok kisinin katilimi, sugun en azindan tesebbls asamasina
kadar gelmis olmasi, seriklerin suca nedensel katkilarinin varligi®®® ve seriklerin

suca katilma, ortaklaga suc igleme iradelerinin bulunmasidir.

“Birden ¢ok kisi’nin konumu kanunda, (musterek) faillik ve seriklik bigciminde
ayrilmaktadir. TCK’nin 37/ 1. hikmu uyarinca sugun kanuni taniminda yer alan

fiili birlikte gergeklestiren kigilerden her biri, (mUsterek) fail olarak sorumlu olur.

580 DEMIRBAS, 2017, s. 490 - 491.

%81 Cok failli suglar, “zorunlu istirak” olarak da ifade edilmektedir. HAFIZOGULLARI -
OZEN, 2015, s. 325; TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 316.

°82 OZEN, Mustafa, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun istirak Kurumuna Bakisi,
TBB Dergisi, Sayi: 73, Ankara, 2007, (s. 239 - 253), s. 239.

83 Zaten serikler, bu nedensel katkilari nedeniyle islenen filden sorumlu
tutulmaktadirlar. AKBULUT, 2014, s. 574.
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Her bir failin sorumlulugu, sugu adeta tek basina islemiggesine

belirlenecektir®®.

Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise dolayli faillik hali dizenlenmis, sugun
islenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kiginin de fail olarak sorumlu
tutulacagi hukmu getirilmistir. Dolayh faillikte bu hukim ile fail olarak
cezalandirilan kisi, perde arkasinda bulunan ve goérundrdeki faili ara¢ olarak

kullanan, ydnlendiren kisidir®®°.

Seriklik ise TCK’nin 38 ve 39. maddelerinde, azmettirme ile sugun iglenmesine
yardim etme, sug islemeye tesvik etme, sug isleme kararini kuvvetlendirme,
fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etme, sugun nasil
islenecedi hususunda yol gdsterme, fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglama, sucgun islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda
bulunarak icrasini  kolaylastirma bigimlerinde yardim etme olarak
duzenlenmigtir. Buna gore, azmettiren de - fail gibi - iglenen sugun cezasi ile
cezalandirilacak, yardim etme halinde ise indirimli ceza uygulanmasi s6z

konusu olacaktir.

Suga istirak, ancak kasten islenen ve en azindan tesebbus asamasina varmis
bir fiilde olabilir*®. Bagka bir ifade ile, hazirlik hareketlerine istirak séz konusu
olamayacagi gibi®®’ fail/ failler ile serikler icra hareketlerine kasten, kanunun sug
saydigi neticeyi bilerek ve isteyerek dogrudan dogruya baslamis olmalidirlar®.
Keza fail ve seriklerin isleme kastinda bulunduklari su¢ da ayni olmalidir. Aksi
halde ortak olarak islemek istedikleri sugun sinirlari digina ¢ikarak sug isleyen

kisi, islenen o suctan ayrica sorumlu olur®®,

8 OZGENC, 2018, s. 523 - 524.

°% DEMIRBAS, 2017, s. 507.

%8 OZTURK - ERDEM, 2017, s. 428 - 429.

87 OZTURK - ERDEM, 2017, s. 429.

°8 BZEN, 2007, s. 240.

% ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni TCK’da Faillik ve Sug Ortakhi@, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1:5, 2005, (s. 204 - 215), s. 207; TOROSLU - TOROSLU,
2018, s. 346.
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Istirak halinde islenen suglarda génilli vazgegcme 6zellik arz etmekte olup
sirayet etmez. Sadece gonulli vazgecgen serik bundan yararlanacak olup ayrica

sugtaki nedensel katkisini da ortadan kaldirmasi gerekmektedir.

TCK'de ceza sorumlulugunu etkileyen hallerin fail ve serikler arasi iliskide nasil
etki edecegi konusunda diizenleme yapilmamistir. Hafizogullari - Ozen, bu
halde, kisiye iliskin hafiflestirici ve adirlastirici nedenlerin seriklere sirayet

etmeyecegini, fiile iliskin agirlastirici nedenlerin ise sadece bilenler agisindan

uygulanma kabiliyeti bulacagini ifade etmektedir>®

nedenler ise tim faillere ve seriklere uygulanacaktir>®..

. Fiile iligkin hafiflestirici

3.1.2.1. Marka Suclarinda istirak

SMK’nin 30. maddesinde dizenlenen marka suglarina da istirak mimkun olup
bu suglar i¢in 6zel bir istirak hUkmu 6ngoérilmemistir. Bu nedenle marka suglari

agisindan igtirak, genel hukimler ¢ergevesinde ele alinir.

Ekonomik olarak zor durumda bir kimseye taklit UGrlnler satarak durumunu
diuzeltebilecegini sdyleyip bu urlnleri satma fikrini yerlestiren kisi azmettiren
olarak veyahut somut olaya gore yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka
hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunma sugunda ilgili s6zlesmelerin yapilmasi konusunda aracilik yapan Kisi

de serik olarak sorumlu olabilecektir’®?,

Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin marka hakkina tecaviz sugu ile ilgili 2015 yilinda
verilmis bir kararinda mevcut muhalefet serhinde seriklerin suga katkilari
konusu tartisiimistir®®®. Karara konu olayda, ilk derece mahkemesindeki sanik
ifadelerine gbre, saniklar arasinda siradan bir istihdam iligkisi yoktur. Taklit
cantalarin satildigi isyerinin sahibi olan sanik A.E., sadece aksamlari igyerine

%0 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 342.

91 SAHIN, Meral Ekici, istirak Halinde islenen Suglarda Suga Etki Eden Nedenlerin
Seriklere Sirayeti, Ankara Universitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 64, Sayi: 3,
Ankara, 2015, (s. 637 - 686), s. 669.

2 BASBUYUK, 2018, s. 225.

°% Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 15.06.2015 tarih ve E. 2015/ 6127, K. 2015/ 2753
sayill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.
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ugradigini, kasa sayimini yapip isyerini kapattigini, alinan Granlerden bilgisi
olmadigini; isyerinde tum gun bulunan sanik ise, kendisinin mal alim satim
yetkisi olmadigini, suga konu g¢antalari timuyle kendi inisiyatifiyle aldigini, diger
sanigi bu durumdan haberdar etmedigini ve onun urlnleri hi¢c gérmedigini
ifadesinde teyit etmigtir. Yargilamada, ilk derece mahkemesi, sanik A.E.'nin
dogrudan bilgisi ve istegi yok ise de raflardaki teshir Grlnleri denetlemek
zorunda oldugu, bu drunlerden habersiz olmasinin ve bu uUrunler igin 6denen
paralari bilmemesinin mimkun olmadigi, sanigin igyerinin denetiminde “ihmali”

bulundugundan bahisle A.E.'ye de ceza vermig, Daire de bu karari onamistir.

Muhalif Uye ise, failler arasindaki iliskinin musterek faillik mi yoksa fail - serik
iliskisi mi, fail - serik ise azmettirme mi, yoksa yardim etme boyutunda mi
oldugu, A.E.’nin “tescilli markanin taklidi UrGnleri satisa sunma ve satma”
eylemine ne sekilde istirak ettiginin, istirakin niteligi ve derecesinin tartigiimasi
gerektigi, yapilacak bu tespite gore asli fail veya yardim eden ya da diger
sanikta sug isleme karari yokken, su¢ islemesi konusunda azmettiren olacagi,
bunlardan her birinin kabullnin, sanigin hukuki durumunu da farklilastiracagi

gerekgeleri ile karar katilmadigini serh dusmustur.

Kanimizca da bu belirlemeler yapiimaksizin A.E.’nin ve diger sanigin fail olarak
ayni bicimde cezalandiriimalari dogru degildir. Bunun yaninda, kararin bir diger
sorunlu noktasi ise, yalnizca kast ile iglenebilen marka hakkina tecavuz sugu
icin, ilk derece mahkemesi ve bu karari onayan Daire’nin, A.E.’nin raflardaki
teshir Granleri denetlemek zorunda oldugu, bu Urlnlerden habersiz olmasinin ve
bu UrUnler igin ddenen paralari bilmemesinin mumkun olmadigi gibi tahminler ile
ihmalden sorumlu tutmasidir. Boyle bir degerlendirme dogrudan kast ile
islenebilen marka hakkina tecaviz suglarinda kusurlulugun, istirak vesile
edilerek kanuna aykiri bigimde genigletiimesi sonucunu doguracaktir. Kaldi ki
boyle bir degerlendirme, kanunilik agisindan da sorun teskil edecektir. Zira
marka hakkina tecavuz suglari agisindan “denetim yukumlaluguna ihlal” gibi bir

hareket kanunda dngoérulmemektedir.
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Kaldi ki boyle bir degerlendirme, objektif sorumluluk esasini da akillara
getirmektedir. Ayni Yargitay, baska kararlarinda®** TCK gerekgesine atifla, ceza
hukukunda objektif sorumlulugun kabulunun “orta ¢ag kanonik hukukunun
kalintisi olan ‘versari in re ilicita’, yani ‘hukuka aykiri bir durumda olan bunun
batin neticelerine katlanir’ anlayisinin Grini oldugu” ve c¢agdas ceza
hukukunun bu anlayigi ¢oktan terk ettigi vurgusunu yaparken, yalnizca kast ile
islenebilen marka hakkina tecaviz sugu konusunda kusurlulugu ihmal
varsayimlarina dayandirarak kisi hakkinda objektif sorumluluga yaklasarak

mahkumiyet hikmU kurmaktadir.

Diger yandan 6rnegin isyeri sahibi olan A.E.'nin, isyerinde gln icinde surekli
duran diger sanigi, taklit cantalarin satilmasi konusunda kullaniyor olsa idi,
diger sanigin gantalarin taklit oldugunu bilmemesi halinde A.E. agisindan dolayl
faillik, biliyor olmasi halinde ise farkli bir kombinasyona sahip istirak ortaya

clikacak idi.

Buna karsin, ayrintili bir somut olay degerlendirmesi yapilan 2017 tarihli bir
Yargitay kararinda, Adidas marka taklit ayakkabi Uretilen bir atdlyede calisan ve
serik olarak itham edilen bir kimsenin, sadece getir gotur iglerine bakiyor oldugu
ve taklit olarak Uretilen ayakkabilar hakkinda bilgisi olmadigi yonundeki, tanik
beyanlari ile de dogrulanan savunmalarina itibar eden 19. Ceza Dairesi, kisinin,
is yerinde yapilan taklit imalat ile ilgili hi¢bir tasarruf yetkisi bulunmadigindan ve
suca istirak ettigine dair delil olmadigindan beraatine karar verilmesi gerektigine

hiikmetmistir®®>.

% Ornegin, Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 13.04.2015 tarih ve E. 2014/ 10168, K. 2015/
6316; 04.05.2015 tarih ve E. 2014/ 18994, K. 2015/ 7255; 02.02.2016 tarih ve E. 2015/
2255, K. 2016/ 1094 sayili kararlari. www.karartek.com.tr.

% Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 05.10.2017 tarih ve E. 2015/ 32966, K. 2017/ 7780
sayill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.
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3.1.3. ictima

Kural olarak, her netice ayri bir suc®®® olup (gercek ictima) birden cok kez ceza
kanunun ihlal edilmesi birden ¢ok sugun ortaya ¢ikmasi®®’ demektir. Ancak bazi
hallerde kanun koyucu ceza sorumlulugunu daraltarak suglarin ictimaindan, bir
araya toplanmasindan s6z eder. TCK'de, bu bir araya getirmenin U¢ yolu

Ongorulmastir. Bunlar, bilesik sug, zincirleme sug ve fikri ictimadir.

Kanunlarin igtimar olan gorunuste igtimain genel ilkelerine deginmek gerekirse,
gorunuste ictima uygulanmak suretiyle failin tek kanun hukmanu ihlal etmis gibi
sayllmasini saglayan norm iligkilerinden s6z edilmelidir. Bunlar, genel normda
mevcut unsurlarin yaninda bir unsur, 6zellik getiren bir 6zel normun varligi
halinde artilk 6zel normun uygulanmasini 6ngoren 6zel - genel norm iligkisi;
yardimci normun sonraligina dayali asli - tali norm iligkisi; bir normu diger bir

normu biinyesine katarak tiikettigi tilkenen - tiiketilen norm iliskisidir>®®.

TCK’nin 42. maddesinde duzenlenen bilesik sug, tiketen - tlketilen norm
iliskisinin bir gérinimudirr®®. Bunyesinde birden ¢ok suc vardir. Bu suglardan
biri digerinin unsuru veya agirlastirici nedeni olarak duzenlenmektedir. Bilesik
sugun unsuru veya agirlastirici nedeni olarak duzenlenen her bir sug artik tek
baslarina su¢ olma 6zelligini yitirmekte ve bilesik sugun ¢atisi altinda bagimsiz

tek bir suc haline gelmektedirler®®.

TCK’nin 148. maddesinde dlizenlenen yagma sugunda, tehdit, cebir ve hirsizlik
suglarl yagma sugunun birer unsuru haline gelmis iken, 142/ 2 - (h) maddesinde

dizenlenen bina iginde hirsizhk sugunda hirsizlik sugunun konut

5% DEMIRBAS, 2017, s. 531.

%7 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 354.

% [CEL, Kaylhan, Goriiniiste Birlesme (igtima) ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu,
istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 7, Sayi: 14, istanbul, 2008, (s.
35-49), s. 37 - 38.

59 DEMIRBAS, 2017, s. 534.

50 39ZTURK - ERDEM, 2017, s. 401; DEMIRBAS, 2017, s. 534: bilesik suga iligkin
olarak ceza kanununun genel hukUimlerinde ayrica bir diuzenleme yapilmasinin
gereksiz oldugu Hk. OZGENC, 2018, s. 593.
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dokunulmazhginin ihlal edilmesi suretiyle bina iginde gerceklesmesi hali

agirlastirici neden olarak bilesik suga viicut vermistir®®.

Zincirleme (muteselsil) sugta, birden ¢ok su¢ s6z konusu oldugu halde tek ceza
verilmekte olup zincirleme sugu olusturacak haller TCK'nin 43. maddesinde
sayllmistir. Buna gore, fail tarafindan ayni kigiye karsi farkli zamanlarda ayni
sugun islenmesi veya birden c¢ok kisiye karsi ayni zamanda tek fiille sug
islenmesi hali zincirleme sugu ortaya cikarir. Onemli olan nokta ise bu suglarin,
su¢ isleme kararinda birlik ile (tek sug¢ isleme karariyla) islenmesidir. Bu halde
islenen suclar tek suc sayilmakta ve faile tek ceza veriimektedir®®?. Ancak suc

igin 6ngorulen ceza artirilarak uygulanir.

Kasten oOldurme, kasten yaralama, igkence ve yagma suclari acgisindan
zincirleme sug¢ uygulanmaz. Bunlar disinda kalan tum sugclar i¢in zincirleme

sugun uygulanmasi mumkundur.

Zincirleme sug, ancak kasten islenen suclarda s6z konusu olmaktadir, taksirli
suclarda zincirleme su¢ olmaz®®. Zincirleme sucun sartlari arasindaki suc
isleme kararindaki birlik de g6z o6nlne alindiginda, failin kast ile hareket
etmesinin aranmas! dogaldir. Ancak Hafizogullari - Ozen, su¢ isleme
kararindaki birligin, kasttan ayri olarak ve 6tesinde sugun birden ¢ok fiille veya
birden ¢ok kisiye kargi isleme iradesini gostermesi hali olarak anlasiimasi

gerektigini belirtmektedir®®*.

TCK’nin 44. maddesi ile duzenlenen fikri i¢ctima halinde, fail, tek fiili ile birden
cok kanun hukmunu ihlal etmekte ve birden suca vicut vermekte, bu suclardan
en agir cezayl gerektiren sug¢ ile cezalandiriimaktadir. En agir cezayi

belirlemede somut ceza esas alinmaktadir®®.

1 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 359; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 357;
DEMIRBAS, 2017, s. 535.

92 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 364.

3 DEMIRBAS, 2017, s. 543.

804 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 362.

5 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 370.
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Fikri ictimada suglar aslinda bagimsizdir®®®. Sadece en agir olan cezanin tek
ceza olarak verilmesi nedeniyle bir i¢ctima gerceklesmektedir. Suglardan en agir
cezaya sahip olan ortadan kalkarsa (6rnegin vakiada hukuka uygunluk
nedenleri veyahut sikdyete bagli ise sikayet suresinin kacirilmasi gibi nedenler

607 608

olabilir’™"), diger sug veya suglardan sorumluluk devam etmektedir™".

3.1.3.1. Marka Suglarinda ictima
ictima hiikiimleri, marka suclari acisindan da uygulanabilirdir.

TCK, 43/ 3. maddesinde sayilan suglarin (kasten d6ldurme, kasten yaralama,
iskence ve yagma) disinda kalan tum suglar agisindan zincirleme sugun
uygulanmasini  mumkin kilmistir. Dolayisiyla 6zel kanun olan SMK'de
duzenlenen marka suglari da bu kapsamda olacak, haklarinda zincirleme sug

hakUmleri uygulanabilecektir.

Yargitay, sanigin isyerinde ayni gun i¢inde yapilan aramada farkli firmalar adina
tescilli markalarin taklidi olan Urunlerin bulunmasi olayinda, sanigin eyleminin
5237 sayili TCK’nin 43/ 1 ve 2. fikralan geregince “tek sug isleme kararinin
icras1” kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugu birden fazla

islemesi sebebiyle zincirleme sug kapsaminda kaldigina karar vermistir®®.

Yakin tarihli kararlarda, eylemler arasinda hukuki kesinti olugsmadigindan bunun

tek suc isleme kararinin icrasi kapsaminda olduguna®®; ayni mahalde birbirine

% AKBULUT, Berrin, Zincirleme Suca iliskin Ozel Belirlemeler Hakkinda Bazi
Tespitler, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, Sayi: 69 - 70, 2010, (s. 133 - 154), s. 133 -
134.

%7 DEMIRBAS, 2017, s. 551.

98 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 359.

%9 Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 05.11.2014 tarih ve E. 2013/ 12449, K. 2014/ 18319
sayill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

®19 Yargitay 19. Ceza Dairesi 21.09.2017 tarih ve E. 2015/ 31983, K. 2017/ 7138 sayili
karari.

“(...) anilan her iki eylemde de sanigin igyerinde yapilan aramada ayni firma adina
tescili markalar tagiyan taklit Griinleri satisa arz ederken yakalanmasi karsisinda;
eylemler arasinda hukuki kesinti olusmadigi, sanigin bir sug isleme kararinin icrasi
kapsaminda degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugu birden fazla islemesi
nedeniyle, TCK'nin 43/1.maddesi uyarinca zincirleme sug¢ hikidmlerinin uygulanmasi
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cok yakin bulunan iki ayri isyerinde uyusmazliga konu tescilli markalarin iltibas
edilerek kullanildidi taklit Granlerin ele gegmesi karsisinda, sanigin zincirleme
su¢ baglaminda tek eylemden sorumlu tutulmasi  gerektigine®*

hiikmedilmistir®*.

gerektigi gbzetilimeksizin her bir eylem igin ayri ayri ceza verilmesi (...) bozmayi
gerektirmis (...)”.www.karararama.yargitay.gov.tr.

1 Yargitay 19. Ceza Dairesi 11.01.2015 tarih ve E. 2015/ 8224, K. 2016/ 16 sayili
karari.

“Sanik hakkinda, 25/08/2011 tarihinde 13:30 ve 12:45 siralarinda tutulan tutanaklar
nedeni ile sanik hakkinda 29/09/2011 ve 30/09/2011 tarihli tarihli iddianameler ile kamu
davalarinin agilmasi ve anilan her iki eylemde de, sanigin ayni mahalde birbirine ¢ok
yakin bulunan iki ayri isyerinde katilan firmalarin hak sahibi oldugu tescilli markalarin
iltibas edilerek kullanildigi taklit (riinlerin ele gegcmesi kargisinda, sanidin tek eylemden
sorumlu tutulup marka hakkina tecaviiz sugu nedeniyle bir kez cezalandirilmasi ve
birden ¢ok hak sahibi sikayetciye karsi ayni fiili isledigi gézetildiginde, hakkinda 5237
sayill TCK'nin 43. maddesinin ikinci fikrasi geregince zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi gerekirken, her iki eylemden ayri ayri ceza tayin edilmesi (...)"
www.karararama.yargitay.gov.tr.

%12 Benzer bigimde;

Yargitay 19. Ceza Dairesi 07.12.2017 tarih ve E. 2016/ 14297, K. 2017/ 10726 sayil
karari.

“(...)dava konusu esyalarda kullanildigi iddia olunan marka ve logolar ile orjinal
triinlerde yer alan marka ve logolarin karsilagtirilabilmesi icin &rnekleri veya
resimlerinin de temyiz denetimine olanak verecek sekilde dosyaya eklenmesinden
sonra, suga stiriiklenen c¢ocugun hukuki durumunun degerlendiriimesi gerekirken,
katilan firmalar tarafindan diizenlenen raporlar ile yetinilerek, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi; suga striiklenen ¢ocugun birden ¢ok hak sahibi sikayetciye
karsi ayni fiili isledigi gbzetildiginde, hakkinda 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin ikinci
fikrasi geregince zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gbézetiimeden, 3
kez ayri ayri cezalandirilmak suretiyle fazla ceza tayini kanuna aykiri oldugundan (...)".
www.karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 10.06.2015 tarih ve E. 2015/ 2288, K. 2015/ 2640 sayih
karari.

“Sug tarihinde sanigin kullanmakta oldugu kamyonettte yapilan aramada katilan ve
muisteki adina tescilli O.. Matik ve A.Matik markalarin takliti 27 paket toz deterjan ele
gecirildigi, miigteki sirketlerin saniktan sikayetci olduklari ve s6z konusu deterjanlarin
marka takliti oldugunun bilirkisi raporuyla tespit edildigi anlagsiimakla, sanigin eyleminin
5237 sayili TCK’nin 43. maddesi geregince bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda
ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi sebebiyle zincirleme sug
kapsaminda  kaldigi  gbzetimeden yazili  sekilde karar veriimesi (...)".
www.karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 26.12.2016 tarih ve E. 2016/ 11576, K. 2016/ 23916 sayili
karari.

“Ayni sugun birden fazla kigiye karsi tek bir fiille igslendigi dikkate alinarak, saniklar
hakkinda zincirleme suca iliskin 5237 sayili TCK'nin 43. maddesinin uygulanmamasi
(...)". www.karararama.yargitay.gov.tr.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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5607 sayili Kacakgllikla Mucadele Kanunu ile marka suglarinin yolu sik
kesismektedir. 5607 sayii KMK’nin 3. maddesi ile kagakgilik sugclari
duzenlenmig, buna gore esyayl, gumruk islemlerine tabi tutmaksizin veya
gumrik kapilari disindan ya da aldatici igslem ve davraniglarla gumruk vergileri
kismen veya tamamen oOdenmeksizin uUlkeye sokmak kacgakgilik sugudur.
Esyayl, gumrik islemlerine tabi tutmaksizin veya gumruk kapilari digindan
ulkeye sokma sugunun cezasi 1 ila 5 yil hapis cezasi ile on bin gine kadar adli
para cezasi iken aldatici islem ve davraniglarla gimruk vergileri kismen veya
tamamen 6denmeksizin Ulkeye sokmak 2 ila 5 yil hapis cezasi ile on bin gune

kadar adli para cezasidir.

SMK’nin 30/ 1 maddesi uyarinca bagkasina ait marka hakkina iktibas veya
iltibas suretiyle tecaviz ederek mal ithal ya da ihra¢g etmek ise marka sugu
olarak duzenlenmis olup cezasi 1 ila 3 yil hapis ve yirmi bin gline kadar adli

para cezasidir.

Taklit bir Grinlin ithal veya ihrag edilmesi fiilinin, Grint gumrik islemlerine tabi
tutmaksizin veyahut gumrik kapilari digindan ya da aldatici iglem ve
davraniglarla gumruk vergileri kismen veya tamamen odenmeksizin ulkeye
sokulmasi suretiyle islenmesi halinde tek tek hareketlerden birden ¢ok sug
olusarak fikri ictimain ortaya ¢ikacagi ve cezasi daha agir olan kagakgilik sugu

lizerinden yargilama yapilacagi belirtiimektedir®3.

Buna karsin Yargitay, bazi kararlarinda 5607 sayilh KMK’deki suglar ile marka
hakkina tecaviz sugunun farkli olduklarina, mulga 556 sayili KHK'de unsurlari
yazili marka hakkina tecavuz suglar ile KMK'de duzenlenen kacakgilik

suclarinin unsurlarinin birbirinden farkli eylemleri igerdigine, dngorilen ceza

Yargitay 19. Ceza Dairesi 11.05.2015 tarih ve E. 2015/ 2010, K. 2015/ 1304 sayil
karari.

“Ayni giin sanigin igyerinde yapilan aramada farkl firmalar adina tescilli markalarin
taklidi olan drtinlerin bulunmasi kargisinda, sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 43.
maddesinin ikinci fikrasi geregince ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi sebebiyle zincirleme su¢ kapsaminda kaldigi gbzetilmeden yazili gsekilde
karar verilmesi (...)”. www.karararama.yargitay.gov.tr.

®13 BASBUYUK, 2018, s. 233 - 234.
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hakUmlerinin ve yargilama usullerinin farkh olduguna ve her iki sugtan ayri ayri
yargilama vyapilabilecegine, bodyle bir yargilamanin mukerrer yargilama

kapsaminda olmayacagina karar vermektedir®*. Bu noktada fikri ictima olusup

®14 vargitay 19. Ceza Dairesi 13.04.2016 tarih ve E. 2016/ 616, K. 2016/ 15054 sayili
karari.

“6271 sayili CMK'nin 225. maddesi uyarinca hikmiin konusunun, iddianamede
gosterilen fiilden ibaret olmasi ve sanik hakkinda 5607 sayili Kanun'un 3/5.
maddesinde diizenlenen kacakgilik sugundan kamu davasi acgildigi goézetildiginde
birbirinden ayri ve bagimsiz sucglar olan ‘kacakcilik” ve “marka hakkina tecaviiz”
suglarinin birbirine dbniismeyecedi nazara alinmadan iddianame disina c¢ikilarak
marka hakkina tecaviiz sucundan yazili sekilde hikim tesisi kanuna aykirr’.
www.karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 19. Ceza Dairesi 25.04.2017 tarih ve E. 2016/ 13094, K. 2017/ 3661 sayil
karari.

“Sug tarihinde ydiriirliikte bulunan ve 21/01/2009 tarihli 5833 sayili Kanun'un 3.
maddesi ile yapilan degdisiklik sonucu 556 sayili KHK'nin 61/A-1 maddesinde yer alan,
gtincel haliyle 10/01/2017 tarihinde Yyiirirliige giren 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu'nun 30. maddesinde yer alan "marka hakkina tecaviiz" sucunun unsurlarinin,
"Baskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek mal veya
hizmet (retmek, satisa arz etmek veya satmak, ithal ya da ihra¢ etmek, ticari amacla;
satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak” oldugu, (...) kagakgilik suguna
dair sorusturma dosyasindan temin edilen arama, el koyma tutanaginin marka hakkina
tecaviiz iddiasiyla baslatilan sorusturma dosyasina kazandirildigi, ayni stiphelinin ayni
eylemi hakkinda (...) Mahkemesinin (...) sayili dava dosyasinda sadece kacakgilik
sugundan kamu davasi agildigi gérilmektedir.

Somut olaya bakildiginda; sikayete konu drtnlerin, sikayetc¢inin hak sahibi oldugu
markalarin yurt digindan kagak yollarla yurda giren ve bilinen lrinlerin taklitleri
olduklari, bu nedenle kacakgilik sugundan slipheli hakkinda kamu davasi acildigi,
ancak ayni zamanda 556 sayili KHK'da yer alan marka hakkina tecaviiz sugundan
dolayi bir kamu davasi agiimadigi gérilmekte, Cumhuriyet savciligi tarafindan,
sorusturma konusu olayla ilgili olarak baska bir sorugturma dosyasinda iddianame
diizenlendiginden bahisle, marka hakkina tecaviiz sugundan dava agiimasinin
miikerrer yargilamaya neden olacagi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigi anlasiimaktadir.

(...) dava dosyasi kapsaminda 5607 sayili Kanunda unsurlarinin yer aldigi kagakgilik
suglarina dair cezalandirilmasi igcin kamu davasi ag¢ilmis ve devam etmektedir. 556
sayilli KHK'da unsurlan yazili marka hakkina tecaviiz suglari ile kagakcilik suclarinin
unsurlari birbirinden farkli eylemleri icermekte, adi gecen maddelerde farkli ceza
hiikiimleri éngérilmekte, yargilama usulleri de farkliliklar arz etmektedir. Sorusturma
dosyasinda mevcut deliller kapsaminda yeni bir arastirma yapilmasina Iizum
gériilmeksizin, Kemer 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 2015/331 E. sayili dava dosyasi
kapsaminda toplanan mevcut delillere atifla, somut olayda; marka hakkina tecaviiz
sugundan da ayrt bir kamu davasi acilmasi gerektigi anlasiimakia’.
www.karararama.yargitay.gov.tr.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 03.12.2014 tarih ve E. 2014/ 13916, K. 2014/ 18908 sayili
karari.

“(...) davalilarca kullanilan aragta ele gegen Nokia markali ve bu firmaya ait telefon kod
numaralarini iceren telefonlarin ve aksesuarlarin taklit niteliginde bulundugu, her ne
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olugsmayacagina dair degerlendirmede, iddiaya konu esyanin orijinal olup
olmadiginin da dikkate alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira esya orijinal, fakat
gumruk iglemlerine tabi tutmaksizin veya gumrik kapilari disindan ya da
aldatici iglem ve davraniglarla gumrik vergileri kismen veya tamamen
O0denmeksizin Ulkeye sokuldu ise, vyalnizca KMK hukumlerine aykirilik
olusacak, SMK’nin  30. maddesinde  sayillan  suglarin unsurlari

olugmayabilecektir.

SMK’nin 30/ 1. maddesinde duzenlenen iktibas veya iltibas suretiyle marka
hakkina tecaviiz sugunun olugsmasi igin sec¢imlik olarak 6ngorulmuas birden ¢ok
hareket bulunmaktadir. Bu hareketlerden birden ¢cogunun yapilmasi da igtimaa
neden olmayacak, segimlik hareketli sugun dogasi geredi tek suca vucut

verecektir®®®.

Marka suguna giden surecte islenen diger suglar, marka suglari ile igtima
hakUmleri baglaminda baglantilandirilabilecek suglar degil iseler suphesiz
ayrica cezaya konu olacaklardir. Ornegin yetkisi olmadig§i halde baskasina ait
marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunma sugunda marka hakkl Uzerinde vyetkili olduguna dair sahte
TURKPATENT tescil belgesi hazirlayan kisi, marka sugunun yaninda, igtimaa

dahil olmaksizin resmi belgede sahtecilik sucundan ayrica yargilanacaktir®®.

3.2. YARGILAMA USULU

3.2.1. Dava Acgilamayacak Kisiler

SMK’nin “Dava Agllamayacak Kisiler” basligini tasiyan altinda 153.

maddesinde, marka hakki sahibinin cezai koruma yollarina bagvurabilmesi igin

kadar kagakgilik sugundan dolayi saniklardan ..." (in beraatine karar verilmis ise de,
karar gerekgesinin delil yetersizligine iliskin bulundugu, ayrica ceza dosyasindaki
yargilama konusunun marka hakkina tecaviiz degil, kacakgilik mevzuatina iliskin
oldugu’. www.karararama.yargitay.gov.tr.

®1> DEMIRBAS, 2017, s. 231; OZGENG, 2003, 845.

®16 BASBUYUK, 2018, s. 228.
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dzel bir durum 6éngérilerek bir tiir dava sarti olusturulmustur®’. Bu hal séz
konusu oldugunda, marka hakki sahibi, fail hakkinda cezai koruma yollarina

basvuramayacak, sikayette bulunamayacaktir.

Milga 556 sayih KHK’nin 69. maddesinde, “Marka sahibi, sebep oldugu
zarardan dolayr marka sahibine tazminat 6demis olan kigi tarafindan piyasaya
sdrilmuas Urinleri kullanan kigilere kargi, Kanun Hikmiinde Kararnamenin bu
béliimiinde yer alan davalari agcamaz” denilmis, yalnizca kigisel ihtiyag
OlgcUsunde kullanim hali dizenlenmis olup SMK’nin 153/ 2. fikrasindaki hukuk
mahkemesinin tazmin karari Uzerine el koyma tedbirine bagvuruimamasi hali
mevcut degildi. SMK ile getirilen bu fikra ile ise bir sikayet engeli

ongorulmektedir.

3.2.1.1. Tazminat Odenmesi Uzerine ElI Koyma Tedbirine

Basvurulmamasi

Milga 556 sayili KHK’nin 69. maddesinde bulunmayan ve SMK’'nin 153/ 2.
maddesinde dlUzenlenen “Sinai miilkiyet hakki sahibi, sebep oldugu zarardan
dolayi kendisine tazminat 6deyen kisi tarafindan, sinai miilkiyet hakki sahibinin
elkoymamasi nedeniyle piyasaya slrilmdis driinleri ticari amacla kullanan
kisilere kargi, bu Kanunda yer alan hukuk davalarini agamaz veya ceza davasi
acllmasi igcin gsikayette bulunamaz” hikmud, magdura, sikayet hakkini
kullanabilmesi igin bir sart sunmakta ve bu kogulun gereginin yerine getiriimesini

magdurun takdirine birakmaktadir®*®.

®17 Ceza yargilamasinda kural, kosula bagh olmaksizin harekete gegilmesidir. Ancak
bazi hallerde sikayette bulunulmasi, davanin agilmasi, yargilamanin baslatiimasi ve
surdirldlmesi birtakim sartlara bagl kilinabilmektedir. Bu sartlara “ceza muhakemesi
sartlar”” denilmektedir. OZTURK, 2017, s. 33. Bu haller gergeklesmeleri halinde sart,
gerceklesmemeleri halinde engel olmaktadir. YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 165.

®18 Miilga 556 sayili KHK’nin 69. maddesi;

“Marka sahibi, sebep oldugu zarardan dolayr marka sahibine tazminat 6demis olan kigi
tarafindan piyasaya strilmdis drinleri kullanan kigilere kargi, Kanun Hikmiinde
Kararnamenin bu béliimiinde yer alan davalari acamaz.”

Yasaman, zaten kisisel kullanimin tazminat borcu dogurmayacagini, oyleyse mezkur
hikmun ticari kullanimi igerdigini belirtmekte; SMK’nin 153. maddesine nazaran gok
daha ilkel, dar ve belirsiz kapsamda yer verilen bu hukmin, bir hukuka uygunluk
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Buna gore, marka hakki sahibinin, failin tazminat 6dedigi bir durumda, tazminat
konusu Urunler hakkinda el koyma tedbiri uygulatmamasi halinde, piyasadaki o

aruanleri kullanan kisiler aleyhine sikayette bulunma hakki ortadan kalkmaktadir.

Bu fikrada, artik 153/ 1. fikrasinin aksine, kisisel ihtiya¢ dlgistinde kullanima
bakilmamakta; bu kapsamdaki uguncu Kigiler piyasada mevcut drunleri
kisiselden Oteye ticari amagla da kullansalar, magdurun urunler hakkinda el
koyma tedbiri icra ettirmemis olmasi, kendi aleyhine islemekte ve marka hakki
sahibi, drunleri kullananlar aleyhine cezai koruma yollarina bagvurma hakkini
kaybetmektedir. Diger bir deyisle, kisinin sikayet hakkini kullanabilmesi igin, el
koyma tedbirini uygulatma sartini yerine getirmesi ve urunlerin toplanmasi

gerekmektedir.

Bu tazminata, hukuk mahkemesince hikmedilmis olabilecegi gibi, taraflarin
mahkeme disi bir yolla (alternatif uyusmazlik ¢ézimleri veyahut sulh gibi)
anlasmaya gitmeleri Uzerine 6denmig bir tazminat olmasi halinde de, marka
hakki sahibi, urtnlere el koydurmamis ve bu urunler piyasaya surulmugse, yine
SMK kapsaminda hukuk ve ceza korumasina basvurma haklarini
kaybetmektedir. Bu nedenle, bir hak kaybinin dogmamasi igin, marka hakki
sahibinin mahkeme digi yollar izlerken de basiretli ve dikkatli davranmasi

gerekmektedir®®.

3.2.2. Sikayete Bagh Olma

Sikayet de bir ceza muhakemesi sarti olarak yer bulmaktadir®?.

Ceza hukuku sisteminde sugclarin sorusturulmasi ve kamu davasi agma gorevi

Cumbhuriyet savcisina aittir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 157 ve devami

nedeninden ziyade, mukerrer tazminat taleplerini 6nleme amaciyla getirilmis bir 6zel
hukim oldugunu ifade etmektedir. YASAMAN, 2004, (C. Il), s. 1185.

Tekinalp de benzer bicimde, marka sahibinin, tecaviizii gerceklestiren kisiye karsi dava
acip tazminat almigsa ve Urunleri piyasadan toplatmamigsa artik Grtnleri kullanan
kisiler aleyhine dava agamayacagini sdylemektedir. TEKINALP, 2012, s. 511.

®19 GUNES, 2017, s. 171.

20 HZTURK, 2017, s. 35; YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 593 - 594; ayrica, sikayetin
bir ceza hukuku kurumu mu, yoksa ceza muhakemesi hukuku kurumu mu oldugu Hk.
Bkz. HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 531.
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maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisi, sorusturma iglemlerini yudrutecek,
sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sugun islendigi hususunda
Cumbhuriyet savcisi nezdinde yeterli siphe olusturuyorsa Cumhuriyet savcisi
iddianame duzenleyecek, kamu davasi agcilarak failin cezalandiriimasi
yonundeki taleplerini ileri surecek; kamu davasi agilmasi igin yeterli siphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi

hallerinde ise kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verecektir.

Bu sorusturma surecinin baslatiimasi igin ise, savciligin sugu kendiliginden
ogrenmis olmasi veya CMK’'nin 158. maddesinde sayilan yerlere ihbar veya

sikayette bulunulmus olmasi gerekmektedir.

Hafizogullari - Ozen, bazi durumlarda magdura sorulmaksizin sorusturma
yapiimasinin magdur acgisindan onulmaz zararlara yol agabilecegini, bireysel
cikar ile kamusal c¢ikarin c¢atistigi durumlarda magdurun iradesinin Ustln
kilinmasi gerektigini, bu nedenle bazi sucglarin sorugturma konusu edilmesi
konusunda magdurun sikayet seklinde vuku bulan iradesinin arandigini ifade
etmektedir®?. Bireysel ¢ikar - kamusal cikar ayriminin, dénemin ceza hukuku
sistemi ve kanun koyucunun tercihleri dogrultusunda olusan cezalandirma

politikasina goére belirlenecegdi ise malumdur.

TCK’nin 73. maddesi sikayete bagh suclari dizenlemekte ve “sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suclar’ ifadesini kullanmaktadir. Kovusturma
asamasina gecilmesi ic¢in, yukarida da ifade edildigi Uzere, Cumhuriyet
savcisinin, topladigi deliller neticesinde sucgun islendigi konusunda vyeterli
supheye ulagsmasi halinde iddianame diuzenlemesi, kamu davasi agilarak failin
cezalandiriimasini talep etmesi, CMK’nin 175. maddesi uyarinca iddianamenin
mahkemece kabul edilmesi ve kamu davasinin agilarak kovusturma agsamasinin
acgllmasi gerekmektedir. Bu nedenle, kanimizca, madde bashgdi ve lafzindaki
kovusturmasi sikayete bagh suclar tabirinin, kovusturmanin baglamasi igin
sikayetin aranmasi seklinde degil, kovusturmanin devami igin kiginin sikayetinin

devam etmesi gerekliligi seklinde degerlendiriimesi gerekmektedir. Zira sikayete

®2L HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 531.
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tabi suglarda sorusturma asamasi sikayet ile baglayacaktir ve fakat kovusturma
asamasinl baslatacak olan savcinin iddianame hazirlamasi ve bu iddianamenin
kabultdar. Sikayet ile kovusturma iligkisi ise, mustekinin sikayetinin devam
etmesi halinde olacaktir. Kovusturma asamasinda mustekinin sikayetinden
vazgecmesi halinde, sanigin da kabulu ile kovugturma asamasi sona erecek ve
mahkeme dusme karari vererek dosyayl kapatacaktir. Bu anlamda kanun
lafzindaki “kovusturulmasi sikayete badl sucglar” ifadesinin, kovusturma

surecinin baglamasina degil, devamliligina iligkin oldugu dusunulmektedir.

Kural, Cumhuriyet savcisinin re’sen sorusturmaya baslamasi oldugundan
sikayete bagl suclar istisnaidir ve bir sucun sikayete baglh oldugu kanunda

acikca belirtiimelidir®®.

Sikayette bulunacak kisi, TCK’'nin 73/ 1. maddesinde “su¢ hakkinda yetkili
kimse” olarak ifade edilmigtir. “Yetkili kimse” ifadesi yerinde degildir.
Hafizogullari - Ozen’e goére, “yetkili kisi” ifadesi ile anlatiimak istenen, ceza ile
korunan hukuki deder veya menfaatin hamili olan kisi®?*; Toroslu'ya gére, sugun
pasif slijesi veya magdurudur®®. Demirbas, sikayeti, su¢ kurbaninin iradesi
olarak tanimlamaktadir. Yenisey - Nuhoglu ise, magdurun sugc fiili ile hukuki
menfaati dogrudan zedelenen kisi, sugtan zarar godrenin ise sugun
neticelerinden dogrudan etkilenen kisi oldugunu; dar anlamda sikayet hakki
baglaminda dusunuldigunde sugtan dogrudan veya dolayli olarak zarar goren

kisilerin sikayet haklarini kullanabileceklerini ifade etmektedirler®®.

Sikayette bulunma hakki, filin ve failin 6gdrenilmesinden itibaren (dava

zamanasimi siresi icinde kalmak kaydiyla®?®)

alti aylik sureye tabi kilinmistir.
Bu silrenin kisa oldugu dusunulebilecek olsa da mustekinin, yalnizca fiili
ogrendiginde sikayette bulunmasi da mumkin olup faili sorusturma makami
bulabilecektir. Kanun koyucunun hem faili, hem de fiili 6grenme tarihinden

itibaren altt ayhk sikayet suresinin baglayacagini hikme baglamasi ise

22 DEMIRBAS, 2017, s. 216.

622 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 533;
24 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 481.
625 YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 165.
626 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 483.
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kanimizca bu surenin uygulamada uzamasina hizmet eden bir duzenleme olup
surenin  kisaligindan kaynaklanan sorunlari ¢bzmeye yonelik oldugu

dusunulmektedir.

Magdurlarin birden fazla olmasi halinde, sure her biri icin bagimsiz olarak

islemektedir®’.

Hak dusurucu nitelikteki sikadyet suresinin biri tarafindan
geciriimesi halinde digerleri bundan etkilenmez. istirak halinde islenen suclarda
ise, sikayetin sirayeti ilkesi geregince mustekinin faillerden veya seriklerden biri
hakkindaki sikayeti hepsine sirayet edecektir. Ya musteki higbirini sikayet
etmeyecektir, ya da iglerinden birini sikayet etse dahi tumu sorusturmanin tarafi

olacaktir.

Mustekinin, hukim kesinlesinceye kadar sikayetten vazgegcme hakki vardir.
Ancak sikayetten vazge¢gmenin sonu¢ dogurabilmesi igin suphelinin/ sanigin

bunu kabul iradesi gdstermesi gerekmektedir®®®

. Sikayet, tek tarafli bir beyan
iken sikayetten vazge¢cme, iki tarafli bir hukuki islem olarak ortaya
cikmaktadir®®. Bu diizenlemenin, sikayet edilene aklanma hakki taninmasi ile
dogrudan iligkili oldugunu degerlendirmekteyiz. Sikayet edilene, masumiyetini
ispat etme, isledigi bir sug fiili var ve fakat musteki tarafindan affedilmis gibi bir
izlenimle hayatini sirdirmeme, Uzerindeki supheyi atma hakki taninmakta®®,
bu nedenle sikayetten vazgegme halinde sltphelinin/ sanigin da kabul iradesi

aranmaktadir.

Kanunda duzenlenmemekle birlikte, kisinin, henlz sikayette bulunmadan 6nce

sikayet hakkindan yazili veya zimni olarak feragat etmesi de mumkundur.

2" DEMIRBAS, 2017, s. 217.

628 «(S)anik hakkindaki sikayetten vazgegtigini bildirmis olmasina gére, (...) 5237 sayili
TCK'nin 73/6. maddesi uyarinca sikayetten vazge¢cmeyi kabul edip etmedigi hususu
saniktan sorularak sonucuna gére hukuki durumunun degerlendiriimesinde zorunluluk
bulunmasr’. Ayni mahiyette érnegin, Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 20.03.2017 tarih ve
E. 2015/ 32423, K. 2017/ 2355; 08.03.2017 tarih ve E. 2016/ 14389, K. 2017/ 1965;
06.04.2017 tarih ve E. 2017/ 2317, K. 2017/ 3830; 31.01.2017 tarih ve E. 2016/ 1430,
K. 2017/ 603 sayili kararlari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

29 DEMIRBAS, 2017, s. 218.

630 TANER, Fahri Gokgen, Orada Bir Hak Var Uzakta: Sanigin Aklanmayi isteme
(Aklanma) Hakki, Prof. Dr. Erdal Onar'a Armagan, Cilt I, Ankara, 2013, (s. 617 - 633),
S. 625 - 626.
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SMK’nin 30/ 6. maddesinde, bu maddede yer alan suglarin sikayete tabi
oldugunun belirtiimesi ile yetinilmig, sikdyet konusunda ayrica bir hukim
ongorulmemistir. Bu nedenle marka suglarinda sikayet hususu, TCK’nin genel

hakdmleri cercevesinde ele alinmaktadir.

Sikayet hakki kural olarak marka hakki sahibine aittir. Mulga 556 sayili KHK’nin
61/ A maddesinde 2009 yilinda 5833 sayili Kanun ile yapilan degisiklik
oncesinde TPE ve tuketici dernekleri de sikayet hakkina sahip kilinmisti. Ancak
bu hukme 6769 saylli SMK'de yer verilmemigtir. Sikdyet hususu, istisnai
oldugundan sikayete iliskin hususlarin kanun koyucu tarafindan acgikga
dizenlenmesi gerektigini degerlendiriimektedir. Oyleyse SMK'de hilkme
baglanmadigindan TURKPATENT veya tiketici dernekleri veyahut baskaca

Kisilerin musteki olmasi mumkuin degildir.

Lisans hakki sahiplerinin gsikdyet hakkini kullanmasi konusunda ise su
aciklamalara kisaca yeniden yer vermek gerekirse, SMK’'nin 158. maddesinde
duzenlendigi Uzere lisans alanlarin ihtiyati tedbir talep etme ve dava agma
haklari bulunmaktadir. Sézlesmede aksi kararlastirimamigsa, inhisari lisans
sahibi, Gg¢UnclU bir kisi tarafindan sinai mulkiyet hakkina tecaviz edilmesi
durumunda, hak sahibinin SMK uyarinca acgabilecedi davalari, kendi adina da
acabilir ve ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir®®!. inhisari olmayan lisans sahibi
ise lisans sozlesmesi ile kendisine agikga dava hakki taninmadikg¢a bu yollara

basvuramayacaktir.

inhisari lisans alan, lisans verenden izin almasina gerek olmaksizin dogrudan®®
dava ve sikayet hakkina sahip olup istisnai olarak eder lisans s6zlesmesinde,
cezai koruma yollarina bagvurma hakki elinden alinmamis ise bu hakki
kullanabilecektir. Nitekim Yargitay kararlarinda da sozlesmede yetki veren
veyahut yasaklayan bir ac¢ik hikim bulunup bulunmadigina dair inceleme

yapildigi gériilmektedir®®.

3L TEKINALP, 2012, s. 511; YASAMAN, 2004, (C. Il), s. 1087.

832 TEKINALP, 2012, s. 471.

%3 Ornegin; Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 11.01.2016 tarih ve E. 2015/ 16566, K. 2016/
20 sayili; 09.11.2017 tarih ve E. 2015/ 34164, K. 2017/ 9438 sayili; 03.10.2016 tarih ve
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Lisans alanin da marka hakki sahibi olan lisans veren ile birlikte, lisansa konu
marka adi altinda “lretilen mal veya sunulan hizmetin kalitesini garanti edecek
énlemleri alma yikimliligii’®** de bulundugundan lisans alanin da dogrudan
sikayet hakkini kullanabilmesi olagandir. Diger yandan, lisans sozlesmesi iligkisi
nispi nitelikte iken marka hakki aleyhine Uguncu Kigilerce gergeklestirilen
ihlallere karsi koyma hakki mutlak niteliktedir®®. Oyleyse hem marka hakki
sahibi, hem de inhisari lisans alan (s6zlesme ile aksi 6ngoérilmedikge) cezai

koruma yollarina basvurabilecektir.

Lisans sozlesmesi ile dava ve sikayet hakki veriimemis olan inhisari olmayan
lisans alan veyahut lisans s6zlesmesi ile dava ve sikayet hakki elinden alinmig
olan inhisari lisans sahibi, SMK’nin 158. maddesinde dliizenlenen usull ise yine

uygulayacaktir®®.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma sugunda, failin, kendisini
devralan, lisans alan veya rehin alana yetkili imis gibi gostererek igfal etmesi
halinde bu kiginin de sikayet hakkinin bulundugu dusunulebilir. Boyle bir
durumda, somut olaya gore, yalnizca marka suglarinin degil, dolandiricilik,
resmi veya Ozel belgede sahtecilik, tehdit veya bilisim suclari gibi baskaca
sucglarin da ortaya cikmasi muhtemeldir. Sayilan suclar ile marka suclari
arasinda igtima hukumleri de s6z konusu olmayacagindan, sdzlesmenin kargi

tarafl olan devralan, lisans alan veya rehin alanin ortaya c¢ikan diger suglar

E. 2016/ 7741, K. 2016/ 21031 sayih; 14.12.2017 tarih ve E. 2016/ 7936, K. 2017/
11081 sayili; 02.07.2014 tarih ve E. 2013/ 8558, K. 2014/ 14737 sayili; 23.02.2017
tarih ve E. 2017/ 310, K. 2017/ 1543 sayili kararlari. www.karararama.yargitay.gov.tr.
®3 TEKINALP, 2012, s. 470.

%% OZEL, 2015, s. 182.

%% Marka hakkina tecaviiz eyleminin varlidi halinde ve lisans sdzlesmesinde aksi
kararlastirlmamigsa, inhisari lisans sahibinin, sugtan zarar géren sifatiyla dogrudan
sikayet yoluna basvurabilecedi; inhisari olmayan lisans sahibinin ise sikayet yoluna
basvurulmasini hak sahibinden ihtarname yoluyla yapacad! bir bildirim ile talep
edebilecedi uyarlamasi yapilabilir. Hak sahibi, lisans alanin, gikayette bulunulmasi
talebini agikga kabul etmez veya bildirim tarihinden itibaren U¢ ay icinde sikayette
bulunmaz ise, inhisari olmayan lisans alan, hak sahibine yaptidi bildirimi de ekleyerek,
kendi adina ve kendi menfaatlerinin gerektirdigi dlglide sikayette bulunabilecektir. Tipki
hukuk davalarinda oldugu gibi, inhisari olmayan lisans sahibinin sikayette bulundugunu
da hak sahibine bildirmesi gerekmektedir.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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agisindan sikayet hakki bulunmakla birlikte marka hakki sahibi olmadiklarindan,
yetkisi olmadigi hélde bagkasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma sugu Uzerinden musteki olmalari

kanimizca mumkun degildir.

Sikayetin, sikayet hakki olmayan bir kisi tarafindan yapiimasi halinde o sikayet
gegersiz olacaktir. Sikayet hakkinin kullaniminda, yetkisiz kiginin sikayetine

sonradan icazet verilmesi gibi bir usul bulunmamaktadir®®’.

Marka hakki sahibi, CMK’'nin 158/ 5. maddesi uyarinca sikayetini yazili veya

tutanaga gecirilmek Uzere sdzlu olarak yapabilir.

Marka suglari s6z konusu oldugunda cezai koruma ile hukuki taleplere iliskin
takip ve davalar gogunlukla paralel bicimde yurimektedir. Buna iligkin olmak
uzere, TCK’nin 73/ 7. maddesi ile mustekinin sikayetinden vazge¢mesi halinde
sahsi haklarindan da vazge¢cmis olmayacadi, ancak sahsi haklarindan
vazgectigini ayrica aciklamasi halinde artik hukuk mahkemeleri nezdinde
talepte bulunamayacagi acikga dizenlenmigstir. Boyle bir irade serdetmediyse,
kamu davas! gsikayetten vazge¢me nedeniyle dusme ile de sonuglansa hukuk

mahkemeleri nezdinde talepte bulunma hakki devam etmektedir.

3.2.3. Uzlastirma

CMK’nin 253. maddesinde 25 fikra halinde dizenlenen bir kurum olarak
uzlastirma supheli ile magdur veya sugtan zarar goren gergek veya 6zel hukuk
tuzel kigisinin bir araya getirilerek ve failin birtakim yukudmlulUkleri yerine
getirmesi suretiyle uyusmazhigin mahkeme digi bir yol ile ¢ozulmeye

calisiimasidir®®,

CMK’nin 253/ 7. maddesi uyarinca sug, birden ¢ok kisinin magdduriyetine veya

zarar gormesine sebep olduysa uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur

37 ZTURK, 2017, s. 36.

%% KETIZMEN, Muammer, Uzlagsmanin Sirayet Etmezligi ilkesinin Sonucu Olarak
Magdurun Yargilanacak Kisiyi Segebilme Yetkisi, Hacettepe Hukuk Fakultesi
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 1, Ankara, 2012, (s. 1 - 10), s. 2.
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veya sugtan zarar gorenlerin tumunun uzlagsmayi kabul etmesi gerekmektedir.
Failin birden ¢ok olmasi halinde ise, ancak uzlasan kisinin uzlasmadan

oy

yararlanacagl anlamina gelen “uzlagsmanin sirayet etmezligi” kural ile

karsilasilmaktadir®®.

Uzlagsma surecinin sonunda ya uzlasmaya varilmakta ve 253/ 17 ve 19. fikralari
uyarinca bir edim 6ngorildiu ise sUphelinin bir edimini bir defada yerine
getirmesi halinde hakkinda kovusturmaya yer olmadigi karari; edimin ileri bir
tarinte ifasi, takside baglanmasi veya sureklilik arz etmesi s6z konusu ise,
supheli hakkinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari verilmektedir.
Erteleme kararinin ardindan, uzlasmanin gereklerinin yerine getiriimemesi

halinde ise kamu davasi acilmaktadir.

253/ 19. fikrasinda da ifade edildigi Uzere, uzlasmanin saglanmasi, sorusturma
konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi agilmasina engel olup ac¢iimis olan

tazminat davasindan da feragat etmis sayllmak sonucunu dogurmaktadir.

CMK’nin 254. maddesi uyarinca sugun uzlastirmaya tabi bir su¢ oldugu
kovusturma asamasinda anlasilirsa uzlasma slreci mahkeme tarafindan
baglatiimaktadir. En nihayetinde uzlagsma saglanamamasi halinde ise,

sorusturma sureci devam edecektir.

SMK’de marka suglari sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar
olarak duzenlendiklerinden ve uzlagmaya tabiiyetleri konusunda kanunda ayrica
bir hUkim bulunmadigindan CMK’nin 253/ 1 - (a) bendi uyarinca uzlasma
kapsamindadirlar ve genel hukimler uyarinca sorusturma asamasinda veya
kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan yapilacak yoénlendirme ile

uzlagma surecine tabi olacaklardir.

Ancak CMK'nin 253/ 3. maddesinde 02.12.2016 tarih ve 29906 sayili Resmi
Gazete’'de yayinlanarak yururlige giren 6763 sayil “Ceza Muhakemesi Kanunu

ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 34. maddesi ile

%39 Bu kuralin, bilhassa magdurun yargilanacak kisileri secebilmesi seklinde bir tasarruf
imkani olarak yargilamaya/ ceza yargilamasinin kamusalligina etki eder oldugu
elestirileri HK. KETIZMEN, 2012.
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yapilan degisiklik dncesinde marka suglari igin uzlastirmaya gidilmesi mimkudn
degil idi.

CMK’nin 253/ 3. fikrasinda “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete badli
olsa bile, “etkin pismanlik hikimlerine yer verilen suglar ile” cinsel
dokunulmazhga karsi suglarda, uzlastirma yoluna gidilemez” denilmekteydi.
Maddedeki “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresi ve hem
mulga 556 sayili KHK’nin 61/ A/ 7, hem de 6769 sayili SMK’nin 30/ 7 fikrasinda
mevcut olan “Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek Cretilmis mall,
satisa arz eden veya satan kiginin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve
bu suretle (retenlerin ortaya c¢ikarilmasini ve Uretilmis mallara elkonulmasini
saglamasi héalinde hakkinda cezaya hiikmolunmaz” seklindeki etkin pismanlik

hikmU nedeniyle marka suglari uzlastirma kapsami disinda kalmaktaydi.

6763 sayili degisiklik kanunu ile “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar
ile” ibaresi CMK’nin 253/ 3. maddesi metninden timuyle c¢ikariimistir. Bu
sayede, marka suclarinda etkin pismanlik hUkmU kanundaki yerini halihazirda
korumakta iken, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli suclar olan
marka suclari uzlastirma kapsamina girmis, bu surecgte, Yargitay kararlarinda
da, uzlasma kurumunun uygulanmasi gerektigine yonelik bozma kararlari

cikmaya baslamistir®.

%40 Ornegin, Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 11.10.2018 tarih ve E. 2017/ 619, K. 2018/
10271; 08.11.2018 tarih ve E. 2018/ 2262, K. 2018/ 11624; 04.10.2018 tarih ve E.
2017/ 5549, K. 2018/ 9884; 06.12.2017 tarih ve E. 2017/ 5001, K. 2017/ 10671 sayih
kararlari. www.karararama.yargitay.gov.tr.

“Hiikiimden 6nce sanik ve katilana uzlastirma teklifinde bulunulmadigi anlasiimakia,
02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’'de yayimlanarak yiirtirllige giren 6763 sayili Kanun'un
34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253. maddesinde degisiklik yapilarak
madde igeriginden “etkin pismanlik hikimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin
cikarilmasi nedeniyle &6zel bir etkin pismanlik hikmi olan (sug¢ ve karar tarihinde
ylrtdirliikte bulunan) 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/7. maddesinin ayni
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinde diizenlenen satisa arz etme veya
satma sugu ybnlinden de uzlastirma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi,
uzlastirmanin sorusturma ve kovusturmalarda mutlaka éncelikle uygulanmasi zorunlu
bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi hukuku kurumu olmasi karsisinda, sanik
hakkinda 6763 sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik CMK'nin 253 ve 254
maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu” olduguna hikmedilmistir.
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Marka suglari s6z konusu oldugunda, sikayetten vazgegme, sahsi haklardan da
vazgecildigi ayrica acgiklanmadikga hukuk mahkemeleri nezdinde talepte
bulunmaya engel veyahut halihazirda devam etmekte olan davalardan feragat
edilmig sayilmasi sonucunu dogurmamakta idi. Uzlagtirma kurumunda ise
uzlagsma saglandiginda, sorusturma konusu sug¢ nedeniyle tazminat davasi
acilamadigi gibi acilmis olan davalardan da feragat edilmis sayilmasi sonucu
dogmaktadir. Kanunun, bu yeni duzenlemeleri ile sikayetten vazgegme ile
sikayette bulunduktan sonra uzlagsma arasinda, hukuk talepleri agisindan bir
fark dogmus, ilkinde hukuk davasi imkanini korurken, digerinde tumuyle ortadan
kaldirmistir®?. Bu nedenle marka suclarinin, bilylik maddi/ manevi kayiplari da
beraberinde getirdigi dusunuldigunde kanimizca marka hakki sahiplerinin
uzlasmada mutlaka bir edim kararlagtirmalari, bu edimin tayinini ise hukuk
davasi agcma haklarini kaybetmelerine degecek bir bedel Uzerinden yapmalari

faydali olacaktir.

3.2.4. Arama ve El Koyma

Cezai koruma yollarinin kullaniimasi amaciyla alinacak koruma tedbirlerinden
arama ve el koyma tedbirleri konusunda basvurulacak yer 5271 sayili CMK’nin

116 ve devami maddeleridir.

Bu dogrultuda, marka suglari acisindan arama ve el koyma tedbirleri CMK
baglaminda aciklanacak olmakla birlikte el koyma hakkinda mulga 556 sayili

KHK ve SMK’de yer alan birtakim 6zel dizenlemelere de deginilecektir.

3.24.1. Arama

Arama, alinan karar Uzerine, su¢ suphesine konu Kigilerin veya seylerin ele
gecirilmesi amaciyla kigilerin Ustu, esyasi, konutu, igyeri veya ona ait diger

yerlerde uygulanan tedbir olup delilleri, sugu ve failini ortaya c¢ikarma

1 YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 601.
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konusunda en cok basvurulan ydntemlerden biridir®*?. CMK’'nin 116 ila 122
maddelerinde duzenlenen arama tedbirinde, kiginin 6zel hayati ve aile hayatinin

gizliliginin sinirlandirilarak bir aragtirma islemi yapiimaktadir.

Arama islemi yapilabilmesi igin (delillere dayanan) makul siiphe yeterlidir®*,

Burada aranan makul suphe, failin sugu isledigine dair bir siphe degil, arama
konusu kisinin veya seyin arama yerinde bulunduguna dair bir stiphedir®**. Sug
delillerinin elde edilebilecegi hususunda makul supheye dayanmadan yapilan
bir arama ve el koyma iglemi neticesinde elde edilen deliller, hukuka aykiri delil

sayllacak ve hilkkme esas alinmayacaktir®®.

CMK’nin 119. maddesine gére arama karari, arama isleminin yapilmasindan
once, hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet
savcisi, Cumhuriyet savcisina ulagilamadigl hallerde ise kolluk amirinin yazili
emri ile kolluk gorevlileri tarafindan yapilir. Ancak, konutta, isyerinde ve kamuya
acglk olmayan kapali alanlarda arama, hakim karari veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emri ile yapilabilir. Kolluk amirinin
yazili emri ile yapilan arama sonuglari Cumhuriyet Bassavciligina derhal
bildirilecektir. Burada s6zu edilen hakim, CMK’nin 162. maddesine de atifla Sulh

Ceza Hakimidir.

Arama kararinda veya emrinde aramanin nedenini olusturan fiil, aranilacak kisi,
aramanin yapilacagi konut veya diger yerin adresi®® ya da esya ile karar veya

emrin gegerli olacagl zaman suresi agik¢a gosteriimek durumundadir.

%42 YILMAZ, Yesim, Bir Ceza Muhakemesi Hukuku islemi Olarak Adli Arama,
Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayi: 124, Ankara, 2016, (s. 247 - 304), s. 248.

%43 Makul stiphe kavrami hakkinda ayrintili agiklama igin Bkz. YILMAZ, 2016, Dipnot
37.

%4 YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 392.

%45 YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 396.

%% Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 25.04.2017 tarih ve E. 2016/ 3296, K. 2017/ 3663
saylli kararinda,

“Sulh Ceza Hakimligi’nin arama kararinda yazili Aga Han 1. Kat 4 numarada yer alan
isyerinin deposunda arama yapillmasina ve arama sonucunda elde edilecek taklit
trtinlere el konulmasina karar verildigi, (...) arama ve el koyma isleminin arama
kararinda yer almayan Aga Han 1. Kat 3 numarada yapildigi 6ne sirilmis ise de,
08/05/2015 tarihli tutanak igerigine gbre depoda yapilan aramanin siphelinin
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120. madde uyarinca, eger aramaya Cumhuriyet savcisi katllamayacak ise
arama yapllan yerde o vyer ihtiyar heyeti veya komsulardan iki kisi hazir
bulundurulacaktir. Bunun yani sira, aranacak yerlerin sahibi, esyanin zilyedi,
kendisi bulunmazsa temsilcisi veya ayirt etme gucune sahip hisimlarindan biri,
kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur.
Kisinin avukatinin aramada hazir bulunmasina ise higbir durumda engel

olunamaz.

Arama neticesinde aramanin kanundaki sartlari tasiyip tasimadigi, el konulan
veya koruma altina alinan esyanin bir listesi, hakkinda arama karari uygulanan
kisinin gorus ve mulkiyet iddialarini igeren bir tutanak tanzim edilerek, kiginin
talebi Uzerine 121. madde geregince kendisine verilir. Mulkiyet iddialarinin
kaydi, aramaya konu egyanin Kiginin mulkiyetinde olmasi sart olmadigindan,

zilyetlik yeterli bulundugundan énemlidir®®’.

Arama konutta, isyerinde veya diger kapall yerlerde kural olarak gindiz
yapilacaktir. Ancak CMK’nin 118/ 2. maddesi uyarinca sugustl veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin s6z konusu olmasi veyahut firari kiginin
veya tutuklu veya hukimlinin tekrar yakalanmasi amaciyla yapilan aramalarin

gece vakti yapilmasi mumkundur. Alinacak arama kararinda aramanin gece

huzurunda, rizasi dahilinde ve kendisine ait oldugu ikrar edilen depoda
gerceklestirildiginin anlasiimasi karsisinda, arama ve el koyma isleminde herhangi bir
usulslizliik bulunmadi§i gézetilmeden, farkli adreste arama ve el koyma islemi
yapildigindan bahisle arama kararinin kaldirilmasi ile el konulan mallarin iadesine
karar verilmesinde isabet gériilmedigi,

Somut olayda; arama kararinda yazili adreste arama yapildigi, usuliine uygun alinan
arama ve el koyma kararinin, yerinde olmayan ve ispat gicl olan hicbir delille
desteklenmeyen soyut iddialarla ortadan kaldirildigi, sikdyete konu drtinlerin,
sikdyetcinin hak sahibi oldugu markalarin yurt disindan kagak yollarla yurda giren ve
bilinen driinlerin taklitleri olduklari, bu nedenle basli basina ticaret amaciyla
bulundurulmasi sug olan ve sugta kullanilan esya sifatina haiz oldugu, ancak yasal ve
yerinde olmayan gerekgeyle stipheliye iade edildigi anlagiimakla” denilerek 4 numarali
bolum igin ¢ikarilan arama kararinin gereginin 3 numarall bélumun aranmasi suretiyle
yerine getirildigi iddiasinin kanitlanamadigina ve siphelinin de arama yapilan yerine
kendisine ait oldugunu belirttigi ve aramaya riza gosterdiginden bahisle arama
isleminin hukuka aykiri olmadigina karar verilmistir. www.karararama.yargitay.gov.tr.

47 GZTURK, 2017, s. 338.
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yapilacagl hususu ile gecikmesinde neden sakinca oldugunun gerekgesi de

acikca belirtimek durumundadir®,

Sayilan bu hususlara aykiri olarak yapilan bir arama, hukuka aykiri olacak, bu
arama sirasinda elde edilen deliller de hukuka aykiri delili niteliginde olacaktir.
Keza AIHM kararlarinda da, usuliine aykiri aramanin hukuka aykiri olduguna ve

basvurucularin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine karar vermektedir®*°.

Yargitay ise her zaman bdyle disinmemektedir. Ceza Genel Kurulu, sanida ait
igyerinde yapilan aramada, hékim veya savcinin hazir bulunmadigi hallerde
konut veya isyerinde ya da kapali alanlarda arama yapabilmek igin ihtiyar heyeti
uyelerinden veya komsulardan iki kiginin bulundurulacagi hUkmine uyulmadan
hukuka aykiri olarak yapilmis bir arama sonucu elde edilen delillerin, somut
olayda, usuline goére alinmig bir arama karari bulunmakta, bu karara ve kararin
infazi sirasinda yapilan iglemlere yonelik bir itiraz bulunmamakta, hatta sanigin
"arama sonucunda ele gegen bornozlarin, kendi igyerinden ele gecirildigine

iligkin" acik ikrari bulunmakta ve arama iglemine ve arama yapilirken birtakim

%8 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 08.12.2014 tarih ve E. 2014/ 1269, K. 2014/ 20809
sayili kararinda;

“Adli aramalarin nasil yapilacagini diizenleyen 5271 sayili CMK'nun 116. maddesi
arama karari verebilmesi icin makul stiphenin bulunmasi ve ayni yasanin 119. maddesi
aramanin, hékim karari (zerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumbhuriyet Savcisinin, Cumhuriyet Savcisina ulasilamadigi takdirde, kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gbreviilerince yapilabilecedi bicimindedir. Bu kosullara uyulmadan
yapllan arama kanuna aykiridir.

Dosya kapsamina gére; Cumhuriyet Savcisi tarafindan gecikmesinde sakinca
bulundugundan bahisle verilmis yazili bir arama izni bulunmasina ragmen arama
kararinda gecikmesinde sakinca bulunan halin gerekgesinin belirtiimedigi, dosya
icerisinde bulunan 02.02.2011 tarihli arama tutanaginin tarih ve saati incelendiginde
aramanin hafta ici mesai saatleri igcerisinde yapilmis olmasi nedeniyle arama kararinin
savcilik tarafindan verilemeyecegi, buna gbére yapilan aramanin usul ve yasaya aykiri
oldugu, sanik asamalarda ki savunmalarinda ise sigaralari icmek amaciyla aldigini,
ticari amacinin olmadigini beyan etmis olup igsyerinde yapilan aramada da herhangi bir
su¢ unsuruna rastlanmadigi, usulstiz arama sonucu kanuna aykiri olarak elde edilen
delil (esya) disinda sanigin mahkdmiyetini gerektirecek baskaca bir delil de elde
edilemedigi ve kacak esyanin miktar ve mabhiyeti gézetildiginde, dava konusu esyayi
ticari amacla bulundurduguna dair sanigin savunmasinin aksine mahkamiyeti icin her
tirlti siipheden uzak, kesin, yeterli ve inandirici delil bulunmadigr halde” denilerek hafta
ici mesai saatleri icinde hakime ulasmak mimkin olacagindan savci karari ile yapilan
aramanin hukuka aykiri olduguna karar verilmistir. www.karararama.yargitay.gov.tr.

%49 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.
100.
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haklarin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir sikayet
bulunmamakta iken sirf arama sirasinda sekle iligkin bir kosul ihlal edildi diye
aramanin hukuka aykiri sayllamayacagina, salt bu nedenle, "hukuka ayKkiri
bicimde elde edilmis delil" olarak nitelenemeyecegine ve dolayisiyla

mahkdmiyet hiikmiine dayanak teskil edebileceklerine karar vermistir®®.

Yeni tarihli kararlarinda ise, tipki Ceza Genel Kurulu'nun Ustte yazili kararina
konu olayda oldugu gibi, CMK'nun 119/ 4. maddesi hikmune aykiri olarak
ihtiyar heyetinden veya komgulardan kimse bulundurulmadan gercgeklestirilen
aramada el konulan ve mahkdmiyete esas alinan esyanin hukuka aykiri
yontemle elde edilen delil niteliginde oldugu ve adli yargilanma hakkinin ihlali

anlamina geldiginin kabul edildigi gérilmektedir®®:.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’'nin 19.11.2014 tarih ve 2013/ 6183 Bagvuru
numarall karari ile de ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki Kisi
bulundurulmadan yapilan arama sonucunda elde edilen hukuka aykiri delillerin
hikme esas alinmasinin adil yargilanma hakkinin ihlali sonucunu doguracagina

karar verilmigtir.

AIHM nezdinde goérilen Aydemir vs. Turkiye davasinda da, arama esnasinda
hazir bulunmasi gereken gorevli veya bulunmasi gerekenler yer almadan
konutta yapilan aramanin, AiHS'nin 8. maddesinde diizenlenen &6zel ve aile

hayatina saygi hakkini ihlal etti§ine karar verilmistir®®.

%0 Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.06.2007 tarih ve E. 2007/ 7-147, K. 2007/ 159 sayili
karari. www.karartek.com.tr.

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 28.04.2015 tarih ve E. 2013/ 464, K. 2015/ 132;
25.11.2014 tarih ve E. 2014/ 166, K. 2014/ 514 sayih Kkarari.
www.karararama.yargitay.gov.tr.

852 AIHM, Aydemir vs. Tiirkiye, Bagvuru No: 17811/ 04, Karar Tarihi: 24 Mayis 2011;
“(...) Son olarak, aramanin ydirdtilme sekli ile ilgili olarak ADHM, arama sirasinda bir
hakim/avci ya da eski Ceza Muhakemeleri Kanunu'nun 97. maddesine gbére bir
hakim/savci olmadigi durumlarda yer almasi gereken kéy muhtarinin da bulunmadigini
gbzlemlemektedir. ADHM, demokratik toplumun menfaati dogrultusunda konut
dokunulmazhiginin saglanmasi dikkate alinarak yapilmasi gereken bu ihtilafli
midahalenin izlenen mesru amagla makul bir oranti gdstermedigi sonucuna
varmaktadir. Dolayisiyla bu noktada, bagvuranlar Muhacir ve Sileyman ile ilgili olarak
AIHS’nin 8. maddesi ihlal edilmistir’. https://hudoc.echr.coe.int.


https://hudoc.echr.coe.int/
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3.24.2. El Koyma

El koyma bashgi altinda, ilk olarak muhafaza kavramindan s6ze baslanmalidir.
CMK’nin 123. maddesinin ilk fikrasinda muhafaza tedbiri, ikinci fikrasinda ise el
koyma tedbiri tanimlanmigtir. Buna gore, muhafaza isnat konusu sugun
ispatinda aracg olarak yararli gorulen ya da esya veya kazan¢ musaderesinin
konusunu olusturan malvarligi degerlerinin, zilyedinin rizasiyla alinmasidir.
Zilyedinin, rizasiyla teslim etmedigi halde ise zilyedin tasarruf yetkisi kaldirilarak

o esyaya el konulmaktadir®?

. Bu durumda, muhafaza zilyedin rizasi ile
oldugundan hakim kararina ihtiya¢ yokken, el koymada zilyedin rizasi hilafina
bir islem yapildigindan, CMK’nin 127. maddesi uyarinca, el koyma, hakim karari
Uzerine veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin,
Cumbhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile
kolluk gorevlileri tarafindan yapilabilmektedir. Bu hallerden, hakim karari
olmaksizin yapilan el koyma islemi yirmi dort saat igerisinde hakim onayina
sunulmak, hakim ise kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat icinde

aciklamak durumundadir. Aksi halde el koyma kendiliginden kalkacaktir.

CMK’nin 124. maddesi geregince, ispat araci olarak yararli gorulen esya veya
diger malvarligi degerlerini yaninda bulunduran Kisi, istem Uzerine bunlari
gOstermek ve teslim etmekle yukimludur. Bu yukumlulikten kaginmasi halinde
disiplin hapsi uygulanabilecektir. Ancak, bu yukumlulugun dustugu kisi, supheli,
sanik ya da tanikliktan ¢ekinebilecek kigilerden ise bu hikmun uygulanma alani

yoktur.

El koyma islemi de tim sorusturma islemleri gibi, CMK’'nin 169. maddesi

geregince tutanaga baglanmaktadir.

El koyma igslemi, musadere degildir. Tedbir olarak gegici olup tedbire konu sey,

yargilamanin sonunda ya miisadere edilir, ya da zilyedine iade edilir®®*.

%3 TOROSLU, Nevzat - FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas
Yayinevi, Ankara, 201_7, S. 249 - 250.
%4 TOROSLU - FEYZIOGLU, 2017, s. 254 - 255.
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El koymaya konu egyanin muhafazasi ve zarar gormemesi icin gerekli tedbirler
adliye tarafindan alinmak zorunda olmakla birlikte esyanin tikenen, bozulan,
zarar ugrayabilecek veya degerinde esasli dlgide kayip meydana gelebilecek
nitelikte veya boyle bir tehlike altinda olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu
halde, esya, hukmun kesinlesmesinden 6nce, sorusturma asamasinda hakim,
kovusturma asamasinda mahkeme karariyla elden ¢ikarilabilir veyahut munasip

gorilen bir mercie teslim edilebilir®®.

Elkonulan egyanin, muhafaza edilmek Uzere, supheliye, saniga veya diger bir
kisiye teslim edilmesi yolunun tercih edilmesi de mimkundur. Bu halde,
CMK’nin 132/ 5. maddesi uyarinca bu teslim karsihdinda teminat gosterilmesi

istenebilmektedir.

El koyma tedbiri, marka suclari 6zelinde ele alindiginda, oOncelikle marka
suclarinin SMK uyarinca sikayete bagli suglar olduklar dikkate alinmalidir. Bu
nedenle sorusturma ve kovusturma makamlari sikayetgi marka hakki sahibinin,
sikayetinde yer alan marka ile bagl olacak, Bagbliyiik'un ornedi ile, birden fazla
taklit markanin satildigi bir igyerine dair sikayette, bu taklit markalardan hangisi
sikayete konu edildi ise yalnizca o markaya iliskin Urtnlere el koyabilecek,
sikayete konu edilmeyen ve fakat taklit oldugu anlasilan diger marka urtnlere el
koyamayacaktir®®. Bu hususun aslinda CMK’nin 138. maddesi ile baglantili
oldugu degerlendiriimektedir. Sayet marka suclari re’sen sorusturulabilir
suclardan olsa idiler, kolluk tarafindan, arama veya el koyma koruma
tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, héalihazirda yapilmakta olan sorusturma
veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, baskaca bir sugun islendigi suphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinarak durum
Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilecek idi®>’. Marka hakkina tecaviiz suglari
ise sikayete bagh olduklarindan, CMK’nin 138. maddesi kapsaminda tesadufen
elde edilen deliller, sikayete konu marka ve Urln ile ilgili olmadik¢a muhafaza
altina alinarak Cumhuriyet Savciligi'na bildiriimeyeceklerdir. Kollugun yetkisi,

sadece sikayete konu Urunlere iliskin arama ve el koyma ile sinirli kalacaktir.

%5 YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 417.
%6 BASBUYUK, 2018, 5. 254.
%7 OZTURK, 2017, s. 345.
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SMK’nin 141. maddesinde patent veya faydali model hakkina tecavuz sayilan
filler arasinda bulus konusu usulle “dogrudan dogruya” elde edilen Urlnleri
satmak ve benzeri fiiller sayilmistir. Patent ve faydali model aleyhine
gerceklestirilen ihlaller s6z konusu oldugunda, el koymaya konu uretim
araclarinin sadece tecavuze konu Urunlerin Uretimine tahsis edilmis olup

olmadiginin arastirilmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Marka aleyhine
gerceklestirilen ihlallerde ise, SMK’'nin 30/ 1. fikrasinda mal Uretimi sug fiili
olarak belirlenmis olmakla birlikte patent ve faydali model ihlallerinde oldugu
gibi bir Gretim araglari agiklamasi 6ngértulmemistir. Ancak SMK’nin 149/ 1 - (d)
bendinde de benzer bir hikiim getirilerek bu cihaz ve makinelerin “minhasiran”
tecavize konu mallarin Uretiminde kullaniimasi sartiyla ve tecavize konu
urunler disindaki diger drunlerin Uretimini engellemeyecek sekilde el konulmasi

gerektigi acik bicimde diizenlenmistir®®.

Keza, bir emsal olayda Yargitay, ilk derece mahkemesinin, taklit markal
uranlere ve bu urlnlerin Uretiminde kullanildigi tespit edilmis olan ekipmana el
konulmasina iliskin kararini, Uretim ekipmaninin, sadece dava konusu taklit
artnlerin Uretimini gerceklestirme isine tahsis edilip edilmediginin ayri bir bilirkigi
marifetiyle kesin olarak belirlenmesi gerektiginden bahisle bozmus, bdyle bir
tespit gercgeklegtirimeden taklit Grdnlerin Uretiminde kullanilan ekipmana el
konulmasina karar veriimesini yerinde gérmemistir®®. Bu baglamda Yargitay
uygulamasi da dikkate alindiginda, marka hakkina tecaviz suglarinda da,
tecavize konu malin Uretimine mulnhasiran 06zgulenmemis olan Uretim

araglarinin el koymaya konu olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir.

Marka hakkina tecavuzun, malin kendisinde degil, ambalaji Gzerinde yapilan bir
islem ile gerceklestiriimesi halinde Tekinalp, yalnizca ambalaja degil malin

kendisine de el konulabilecegini savunmaktadir. Bunun gerekgesini, mulga 556

%% COLAK, 2016, s. 762.

%9 Nitekim miilga 556 sayili KHK’'nin 62. maddesinde el koyma talebi icin, marka
hakkina tecavuz dolayisi ile uretiimesi veya kullanilmasi cezayi gerektiren egya ile bu
esyalar Uretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalarin s6z konusu olmasi
gerektigi kanunda ac¢ikga duzenlenmekte idi.

%9 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.01.2013 tarih ve E. 2012/ 260, K. 2013/ 843 sayili
karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.
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saylll KHK’'nin 9. maddesinde®" isaretin, mal veya malin ambalaji Uizerine
konulmasinin, yasaklama nedeni sayilmis olmasina dayandirmaktadir. ihlal
niteligindeki isaret, malin Uzerine de ambalajin Uzerine de konulursa ihlal s6z
konusudur ve hem ambalaja, hem de malin kendisine el konulmasi mamkun

olmalidir®®?

. Colak ise, bu durumda, marka hakkina tecavizin konusunu
olugsturanin malin kendisi degil ambalaji oldugunu, bu nedenle yalnizca
ambalajina el konulmasi gerektigini, her ikisine de el konulsa bile, malin

kendisinin iade edilmesi gereginin ortaya gikacagini ifade etmektedir®®.

3.2.5. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
SMK’nin 156. maddesinde gorevli ve yetkili mahkeme dizenlenmisgtir.

Buna gdre, SMK’de 6ngodrllen ceza davalarinda gorevli mahkeme, fikri ve sinai
haklar ceza mahkemesidir. Fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi bulunmayan

yerlerde o yerdeki asliye ceza mahkemesi gorevli olacaktir.

SMK’nin 156. maddesi hukuk davalari igin yetkili mahkemeyi de belirlerken,
ceza yargillamasi igin bdyle bir belirleme yapmamistir. Bu nedenle CMK’nin

genel ve Ozel yetki kurallarina bagvurulacaktir.

CMK’nin 12. maddesine goére genel yetkili mahkeme, sucun iglendigi yer
mahkemesi olup tesebbls halinde son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz
suglarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer

mahkemesi yetkili olacaktir.

Bu sekilde ifade edildiginde hukimler agik gibi gorunmekte ise de marka suglari
agisindan, marka suglarinin, bilhassa, pek ¢ok kisiye, sehre ve hatta Ulkeye
yayllmis bir ag icerisinde iglendigi goz onune alindiginda sugun islendigi yerin

tespiti her zaman kolay olamayabilmektedir.

661 SMK'nin 7. maddesine tekabiil etmektedir.
662 TEKINALP, 2012, s. 509.
52 COLAK, 2016, s. 762.
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Bu cergcevede, en genel ifadesiyle, SMK’'nin 30/ 1. maddesinde duzenlenen
iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugunda, malin Uretildigi
veya hizmetin sunuldugu, satigsa arz edildigi veya satildigi, ithal ya da ihrag
edildigi, ticari amagla satin alindigi, bulunduruldugu, nakledildigi veya
depolandigi; 30/ 2. maddesinde yazili, marka korumasi oldugunu belirten isareti
mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi olmadan kaldiriimasi sugunda, isaretin
kaldirildigi; 30/ 3. maddesinde dngoérilen yetkisi olmadigi hélde baskasina ait
marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta

bulunmak sugunda tasarrufun gergeklestigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Yetkili mahkemenin belirlenebilmesi igin, fiilin nerede gergeklestiginin, her sug
ve hareket 6zelinde dogru tespiti gerekecektir. Ornegin yetkisi olmadigi halde
baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek
suretiyle tasarrufta bulunmak sugunda devretmek fiili igin, devir s6zlesmesinin
taraflarca imzalanmasinin yani sira bu soézlesmenin noter tarafindan da
onaylanmasi gerekmekte iken lisans ve rehin verme iglemlerinde s6zlesmenin
imzalanmasi yeterli olup noter onaylr aranmamaktadir. Kanimizca bu halde,
devretmek iglemi acgisindan noter onayinin yapildigi yer mahkemesi yetkili
olabilecekken, lisans ve rehin verme islemleri bakimindan so6zlesmenin

imzalandigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Bilhassa iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugunda, c¢ok
sayida fiil segimlik olarak kabul edilmektedir. Gerek fiillerin goklugu, gerekse de
uygulamada bu fiillerin her birinin farkh kigilerce islenmesi suretiyle bir silsilenin
neticesinde sugun hayata gecirildigi disunuldigtinde, bu konuda CMK’nin 8 ve
16. maddesinde duzenlenen baglantili suglar baglaminda belirleme yapiimasi
mumkundur. 8/ 1. maddesi uyarinca bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden
fazla sanik bulunursa baglanti var sayilmakta; 16/ 1. maddesi uyarinca her biri
farkli yetki alanlarindaki mahkemelerin yetkisi iginde bulunan baglantili ceza
davalari, yetkili mahkemelerden herhangi birisinde  birlegtirilerek
gorulebilmektedir. Bir sehirde Uretilen taklit gcantalari baska bir sehirde satan

failler hakkindaki ceza yargilamasinin, bu iki sehirden birinde veyahut bu
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sehirlerden birinde ihtisas mahkemesi var digerinde yoksa ihtisas mahkemesi

bulunan sehirde yapiimasi mimkindiir®®.

SMK’nin 30/ 1. maddesinde 6ngorilen mal Uretme veya hizmet sunma, satisa
arz etme veya satma, ithal ya da ihra¢ etme, ticari amagla satin alma,
bulundurma veya depolama eylemlerinden tumu hakkinda daha net bir
belirleme yapmak daha imkan dahilinde sayilabilecek iken nakletme eylemi
acisindan nasil bir belirleme yapilacaginin daha belirsiz oldugu dusunulebilir.
Diger bir ifade ile, ornegin iktibas konusu taklit Granleri bir sehirden digerine

ticari amacla ve kasten nakleden kisinin yargilamasi hangi sehirde yapiimahdir?

Bu sorunun yanitinin, yetki kurallari ¢ergevesinde birkag¢ ihtimalden hareketle

ele alinmasi gerekmektedir.

Nakletmek eyleminde, sucun islendigi yer belli degilse, CMK’nin 13. maddesi
uyarinca (nakletme fiilinin faili olan) supheli veya sanigin yakalandigi yer;
yakalanmamigsa, yerlesim yeri mahkemesi; Tlrkiye'de yerlesim yeri yoksa
Turkiye'de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi; bu suretle de belirleme

imkani yoksa, ilk usul igsleminin yapildigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.

Nakletme isi, kural olarak (bilhassa Ulke iginde) karayolu tasimaciligiyla
yapilmakta olup deniz, hava veya demir yolu tasimaciligiyla yapiimasi da s6z
konusu olabilmektedir. Bu bi¢cimde, karayolu disindaki yollarla nakil isinin
yapilmasi halinde CMK’nin 15. maddesi hukamleri gecgerli olacak, sug, Turk
bayragini tagsima yetkisine sahip olan bir gemide veya bdyle bir tasit Turkiye
disinda iken islenmisse, geminin ilk ugradigr Tdrk limaninda veya baglama
limaninda bulunan mahkeme; Tirk bayradini tasima hakkina sahip olan hava
tasitlar ile demiryolu tasitlari icin de ayni bigcimde belirlenen mahkeme; Ulke
icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla islenen
suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer mahkemesi sec¢imlik olarak yetkili mahkeme

olacaktir.

664 BASBUYUK, 2018, s. 258 - 259.
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3.2.6. Zamanasimi

SMK’de marka suglarindan iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz
sugu icin 1 ila 3 yil hapis ve yirmi bin gune kadar adli para cezasi; marka
korumasi oldugunu belirten igareti mal veya ambalaj Gzerinden yetkisi olmadan
kaldirma sugu igin, 1 ila 3 yiIl hapis ve bes bin gune kadar adli para cezasi;
yetkisi olmadigi hélde bagkasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans
veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunan kisi 2 ila 4 yil hapis ve bes bin

gune kadar adli para cezasi ongorulmastur.

SMK’de marka suglar igin 6zel bir zamanasimi hiukmd yer almadigindan
TCK’deki genel hikimler baglaminda zamanasimi suresi belirlenmektedir.
Buna gore, o sugtan dava acgillamamasi veyahut acimig davaya devam
edilememesi anlamina gelen®® dava zamanasimi TCK’nin 66/ 1 - (e) bendi
uyarinca bes yildan fazla olmamak Uzere hapis veya adli para cezasini
gerektiren suglarda 8 yil; kesinlesmis mahkumiyet kararinin infaz edilmemesi
nedeniyle cezanin infazini kaldiran neden olan®® ceza zamanasimi ise 68/ 1 -

(e) bendi uyarinca bes yila kadar hapis ve adli para cezalarinda 10 yildir.

Bir sug i¢in birden ¢ok segimlik ceza dngorulmus ise, baska bir ifade ile hapis
cezasil ile adli para cezasi bir arada duzenlenmis ise TCK’'nin 66/ 4. maddesi
geregince dava zamanasimi suresinin belirlenmesinde hapis cezasinin yukari
sinirl, ceza zamanasiminda da en agir ceza igin ongorulen sinir gdéz 6nune
alinacaktir®®’. Buna gore, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviiz
sugu igin ongorulen hapis cezasinin yukari sinirt 3 yil; marka korumasi
oldugunu belirten igsareti mal veya ambalaj Uzerinden yetkisi olmadan kaldirma
sugu icin ongorulen hapis cezasinin yukari siniri 3 yil; yetkisi olmadigi halde
baskasina ait marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek
suretiyle tasarrufta bulunma sugu igin dngdrulen hapis cezasinin yukari siniri 4
yil oldugundan, dava zamanasimi 8, ceza zamanasimi ise 10 yil olarak

hesaplanacaktir.

%5 DEMIRBAS, 2017, s. 743.
%% DEMIRBAS, 2017, s. 760.
%" HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 524.
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TCK’'nin 66/ 6. maddesinde dava zamanasiminin baglama ani belirlenmistir.
Buna gore, dava zamanasimi, tamamlanmig suglarda sugun iglendigi, tesebbus
halinde kalan suclarda son hareketin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi, gocuklara kargi Ustsoy
veya bunlar Uzerinde hukim ve nufuzu olan kimseler tarafindan iglenen
suglarda c¢ocugun on sekiz yasini Dbitirdigi gunden itibaren iglemeye

baslamaktadir.

Marka hakkina tecavuz suglari ani suglardir. Fail tarafindan surekli isleniyor
olmasi onu miatemadi yapmaz, somut olaya gore farkli suglara vicut verir veya
zincirleme sug¢ hukumlerine tabi kilar. Bu nedenle marka suglarinda dava
zamanasimi, tamamlanmig suclarda sucgun iglendigi, tesebbls asamasinda
kalmasi halinde son hareketin yapildigi, zincirleme olarak yapiimakta ise de son

sucun islendigi gunde baslayacaktir.

Dava zamanasiminin durmasi ve kesilmesi zamanasimi engelleri olarak
gecmektedir. Zamanasiminin durmasina ve kesilmesine neden olacak haller

TCK’nin 67. maddesinde sayilmistir.

Sorusturma yapilmasi veya kamu davasli aglimasi bir izin veya Kkarar
alinmasina, baska bir merci o6nundeki bir hususun sonucuna bagh ise,
zamanasimi, izin veya kararin alinmasina ya da meselenin ¢ézimuine veya fail
hakkindaki kagaklik karari kaldirilincaya kadar dava zamanasimi durmaktadir.
Zamanasiminin durmasi halinde, durdugu ana kadar gegen sure mevcudiyetini
korumakta, ancak engel ortadan kalkana kadar ayni etki ve sonuclari
dogurmamakta, engel kalkinca, bagta gecen surenin Uzerine iglemeye devam

etmektedir®®e,

TCK’nin 67/ 1. maddesinin yani sira bazi 6zel hukimlerde de durma
nedenlerine yer verilmistir. CMK’nin 253/ 21. fikrasinda ilk uzlasma teklifinde
bulunulan tarihten uzlastirma girisiminin sonugsuz kaldigi ve en geg,
uzlastirmacinin raporunu duzenleyerek uzlastirma burosuna verdigi tarihe kadar

dava zamanasimi ile kovusturma kosulu olan dava suresinin duracagi

568 DEMIRBAS, 2017, s. 750.
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dizenlenmigtir. Keza, CMK’nin 231/ 8 fikrasi uyarinca hukmun agiklanmasinin
geri birakilmasi karari geregince uygulanan denetimli serbestlik stresi; 171/ 4.

maddesinde ongorulen erteleme suresi iginde dava zamanagimi durmaktadir.
TCK’nin 67/ 2. maddesi uyarinca su hallerde dava zamanagimi kesilmektedir:

a) Supheli veya saniklardan birinin savclr huzurunda ifadesinin

alinmasi veya sorguya ¢ekilmesi,

b) Supheli veya saniklardan biri hakkinda tutuklama kararinin

verilmesi,
C) Sucla ilgili olarak iddianame duzenlenmesi,

d) Saniklardan bir kismi hakkinda da olsa, mahkimiyet karari

verilmesi.

Dava zamanasiminin kesilmesi halinde, durmanin aksine, kesilme nedeninin
ortaya cikisina kadar iglemis olan sure yok olmakta ve neden ortadan
kalktiginda en bastan islemeye baglamaktadir. 3. fikraya gore, somut olayda
zamanasimini kesen birden ¢ok neden olmasi halinde, sure, son kesme
nedeninin gerceklestigi tarihten itibaren yeniden islemeye bagslayacaktir.

Zamanasimi siresi en ¢ok yarisi kadar daha uzayabilmektedir®®.

Dava zamanasimi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Dava
zamanasiminin dolmasi ile birlikte henuz dava acilmamis ise artik acilamaz;
aclimis ise hakkinda dusme karari verilir. Zamanasimi nedeniyle verilen disme
karari, esasa yonelik bir karar olmadigindan ne bis in idem etkisi yaratmaz®.
Dolayisiyla, yeni delillerin ortaya c¢ikmasi, bu yeni delillerin sug¢ niteligini
degistirmesi ve ortaya ¢ikan yeni sugun zamanasiminin daha uzun sureli olmasi

halinde bu yeni su¢ agisindan esastan inceleme yapilmasina engel yoktur.

%9 Ornegin, 20 yillik zamanasimi siiresinin son giiniinde bir kesilme nedeninin ortaya
clkmasi ve surenin kesilmesi halinde, o ana kadar gecen 20 yillik sure yok olacak ve
en fazla 10 yil kadar daha uzayacaktir. DEMIRBAS, 2017, s. 758.

70 6ZTURK, 2017, S. 568.
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Dava zamanasiminin dolmasi, 6zel hukuk taleplerine engel degildir, zira
TCK’nin 74/ 2. maddesinde disme karari veriimesi halinde sahsi hak

davalarinin etkilenmeyecegi diizenlenmistir®’*.

Ceza zamanagiminda sure, cezanin yuksekligi ile dogru orantili olup surenin

672 Ceza

hesaplanmasinda hukmedilen ceza miktari esas alinmaktadir
zamanasimi, sanik hakkinda hikmedilen cezanin kesinlesmesi veya infazin

herhangi bir sekilde kesintiye ugramasi ile baslamaktadir.

Ceza zamanasiminin durmasina iligkin ayrica hikim olmamakla birlikte

birtakim 6zel hikimlerde “durma’dan bahsedilmektedir. Ornegin, Anayasa’nin

83/ 3. maddesinde dizenlenen milletvekili sifatinin kazanilmasi, cezanin

infazinin 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un

16. maddesi kapsaminda verilen hastalik veya 17. maddede belirtilen hallerde

hakUmlUnan talebi Gzerine infazin ertelenmesi hallerinde de ceza zamanasimi
673

durmaktadir’’>. Ceza  zamanasiminin  durmasinin  sonuglari  dava

zamanasiminin durmasi ile aynidir.

Ceza zamanasiminin kesilmesi ise TCK’nin 71. maddesinde yazil hallerde s6z

konusu olmaktadir:
a) llamin infazi igin hikiimllye yapilan tebligat,
b) HUkUmldndn, infaz igin yakalanmasi,

C) Bir sugtan dolayi mahkim olan kimsenin, Ust siniri iki yildan fazla

hapis cezasini gerektiren kasitli bir sug islemesi.

Egder hapis cezasi ile adli para cezasi gibi ¢esitli cezalar verilmis ise, ceza

zamanagiminin kesilmesi nedeni, tim cezalar yonuinde kesilme nedeni olmakla

L DEMIRBAS, 2017, s. 759.
572 DEMIRBAS, 2017, s. 760.
53 DEMIRBAS, 2017, s. 764.
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birlikte hukimllu hakkinda verilen cezalar birden ¢ok sugtan kaynaklaniyorsa,

hangi suc icin zamanasimi kesilmisse sadece o sug etkilenecektir®’.

Istirak halinde iglenen suglarda Demirbas, kesilme nedenlerinin etkisinin de
sahsi oldugunu, dolayisiyla her fail veya serik agisindan kesilme nedenlerinin

675

ayri ayri ortaya cikmasi gerektigini belirtmekte®” iken, Oztiirk - Erdem, istirak

halinde islenen suglarda ceza zamanasiminin kesilmesinin diger seriklere de

sirayet edecegini ifade etmektedir®’®.

TCK, hak yoksunluklari ve musadere agisindan da hukim getirmis, cezaya
bagli olan veya hikimde belirtlen hak yoksunluklarinin suresi ceza
zamanasimi ile denk olup musadere zamanasimi, musadere hukmunun

kesinlesmesinden itibaren yirmi yildir. Bu sire gectikten sonra infaz edilemez.

3.3. YAPTIRIM

3.3.1. Ceza

3.3.1.1. Hurriyet Baglayici Ceza

Ceza, ancak kanunla konulabilen; Devletin egemen iradesinin hukuki bir tepkisi,
irade tezahiiri olarak ortaya cikan®’’, Topluma zarar veren fiillerin karsilig
olarak, bir emri ihlal ettigi®”® isledigi yargisal bir karar ile sabit olan kimseyi yine
yargisal bir kararla®®, kusuru ve sorumlulugu oraninda bazi yoksunluklara tabi
kilarak 1slah etmeyi®®, bu davranislari egemenin onaylamadigini belirtmeyi ve

genel 6nlemeyi temin etmeyi amagclayan korkutucu yaptirrmdir.

GunumUz ceza hukuku sisteminde cezalar esas olarak hurriyeti baglayici

cezalar (hapis cezalar) ve para cezalari bigimine ikiye ayriimaktadir.

74 DEMIRBAS, 2017, s. 767.

67> DEMIRBAS, 2017, s. 767.

676 HzZTURK - ERDEM, 2017, S. 577.

67T HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 410.
78 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 430.
67 5ZTURK - ERDEM, 2017, s. 446.

%0 DEMIRBAS, 2017, s. 563.
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TCK'nin 46. maddesi uyarinca Turk hukukunda kabul edilen hapis cezalari,
“agirlastiriimis miebbet hapis cezas!”, “muebbet hapis cezasi” ve “sureli hapis
cezalar”dir. Sureli hapis cezalari da kendi i¢in uzun ve kisa sureli hapis cezalari
olarak ikiye ayrilmaktadir. 49. maddede, agik¢a uzun sureli hapis cezasi ibaresi
yer almamakla birlikte, maddenin 2. fikrasinda, bir yil ve daha az sureli hapis
cezalarinin kisa sureli hapis cezasi oldugu belirtiimektedir. Bir yilin Gzerindeki
hapis cezalarinin uzun sureli olarak tabir edilmesi, doktrin ve yargi kararlarinda

1

gorilen bir adlandirma®®" olup TCK’nin baskaca bazi hiikiimlerinde de uzun

sureli hapis cezasi tabiri kullanilmaktadir®®2.

Kisa slreli ve uzun slreli hapis cezalarinin arasindaki tek fark, surelerin ne
kadar oldugu degildir. Bunun disinda, infaz rejimine ve segenek yaptirimlara
iliskin bazi dnemli farklar mevcuttur. Ornegin yalnizca kisa sireli hapis cezalar
TCK’nin 50. maddesinde sayilan adli para cezasi basta olmak Uzere segenek
yaptirimlara c¢evrilebilmekte, basit (bilingsiz) taksirle islenen suglarda hapis
cezasl uzun sureli olsa segenek yaptirrma donusturulebilmekte, yine kisa sureli
hapis cezasi 5275 sayili CGTIHK’nin 110. maddesinde éngdriilen ézel (ve
konutta infaz, hafta sonu infaz, geceleri infaz gibi daha esnek) birtakim infaz

usullerine tabi iken, uzun sureli hapis cezalarinda bdyle bir imkan yoktur.

Marka suclari incelendiginde, iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina
tecavlz sugu icin bir yildan g yila kadar hapis ve yirmi bin gune kadar adli para
cezasl; marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj Uzerinden
yetkisi olmadan kaldirma sugu igin bir yildan U¢ yila kadar hapis ve bes bin
gune kadar adli para cezasi ve yetkisi olmadigi halde bagkasina ait marka hakki
Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta bulunma sucgu
icin iki yildan dort yila kadar hapis ve bes bin gune kadar adli para cezasi
verileceginin duzenlendigi gorulmektedir. Buna gore, marka suglarl igin

ongorulen cezalar bir yildan daha uzun oldugundan uzun sureli hapis cezasi

1 DEMIRBAS, 2017, s. 590; HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 450; OZTURK, 2017,
S. 456.

%2 Ornegin, TCK’nin 50/ 4 maddesinde “Taksirli suglardan dolay: hiikmolunan hapis
cezasi uzun streli de olsa; bu ceza, diger kosullarin varligi halinde, birinci fikranin (a)
bendine gére adli para cezasina gevrilebilir’ denilerek uzun sireli hapis cezasi tabirine
yer verilmigtir.
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sinifindadir. Dolayisiyla, segenek yaptirimlara gevrilme, 6zel infaz usullerinden
yararlanma gibi, kisa sureli hapis cezasi i¢in Ongorulen avantajlar marka

suglarinin cezalari igin s6z konusu olmayacaktir.

Marka suglarinin uzun sureli hapis cezasi (ve segenek degil ek yaptirim olarak
dizenlenen adli para cezasi) ile tecziyesinin, orantililik ilkesi ve marka suglari
icin ceza hukukunun son care olmasi gerektiginden hareketle dogru olmadi§i®®,
ornegin iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugunun ¢ok basit
sekillerde cok farkli kesimlerce de islenebildigi®®, ulkesel kosullar nazara
alindiginda marka korumasi oldugunu belirten isareti mal veya ambalaj
Uzerinden yetkisi olmadan kaldirma ve yetkisi olmadigi halde bagkasina ait
marka hakki Uzerinde devretmek, lisans veya rehin vermek suretiyle tasarrufta

bulunma suclarinin da sug olmaktan gikariimasi gerektigi®®® savunulmaktadir.

Cezalandirma politikasi, kanun koyucu tarafindan hangi eylemlerin sug¢ olarak
dizenlenecegi hususunun vyaninda, bu eylemlerin nasil ve ne kadar
cezalandirilacagl, tecziye ve infaz sisteminin nasil olacagi gibi unsurlari da
icermektedir. Tezin Birinci Kisim’'inda daha ayrintili olarak ifade edildigi tGzere,
gunimuzde marka, temsil ettigi deger ile ulusal ve uluslararasi duzeyde
piyasalarin onemli tasiyicilarindan biri haline gelmistir. Kigilerin dusik risk
alarak ve kuguk maliyetle yiksek kar elde etmelerine neden olan fikri mulkiyet
hakki ihlalleri, bireysel hak ihlalleri ve kayiplarin 6tesinde aslinda ekonomik
sistem Uzerinde olumsuz etki yaratmakta, kayit digi ekonomi ile baglantili olarak
vergi kayiplari ve bu vergi kaybinin dogrudan faiz hadlerine, yatirimlara, milli
gelire, fiyatlandirmaya ve piyasadaki rekabete iligkin etkileri dogmakta, sermaye
piyasasindaki ve borsalardaki sirket degeri Uzerinde de etki yaratarak yine
piyasa duzeyinde olumsuzluklara neden olmaktadir. TUm bu olumsuz etkilerin
ortadan kaldirilabilmesi veya azaltilabilmesi i¢in de idari ve hukuki koruma
yollari yeterli bulunmamig, egemenin iradesini dogrudan gostermede en onemli
ve etkin araci olan cezai koruma yollari da bu nedenle ongorulmustur. Bu etkiler

sebebiyle, marka sugclari igin 6ngoérilen cezalarin birtakim avantajlardan

%3 BASBUYUK, 2018, s. 275.
%84 BASBUYUK, 2018, s. 73.
585 BASBUYUK, 2018, s. 74.
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yararlanma imkani verecek bigcimde kisa sureli hapis cezasi olarak

duzenlenmedigi degerlendiriimektedir.

3.3.1.2. Adli Para Cezasi

Adli para cezasi TCK'de gun para cezasi sistemi esas alinarak dizenlenmistir.
HUkUmlindn édeme glcune gore belirlenen miktar, kanunda belirlenen sinirlar
icerisinde kalinarak hakim tarafindan tayin edilen kat sayi (gun sayisi) ile
carpilir ve adli para cezasi hesaplanir®®. Adli para cezasi Devlet hazinesine

odenir.

TCK’'nin 52/ 1. maddesinde adli para cezasinin, 5 gunden az ve kanunda
aksine hukim bulunmayan hallerde 730 gunden fazla olmayacagi
dizenlenmigtir. TCK’nin 52/ 1. maddesi “kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde” diyerek baska kanunlarda 5 ile 730 sinirlarinin disinda dizenleme
yapma imkani tanidigindan marka sugclari igin SMK’nin 6ngérdugu bes bin
gunden yirmi bin gine degisen adli para cezalari bu kapsamdadir. Ancak TCK,
adli para cezasinda ust sinirt 730 gun olarak belirlerken marka hakkina tecaviz
suglari i¢in bu surenin bes bin ve yirmi bin gun olarak belirlenmis olmasi, tipki

hapis cezasi surelerinde oldugu gibi orantililik agisindan tartismaya agiktir.

Mulga 556 sayili KHK’nin 61/ A maddesinde 2004 yilinda 5194 sayili Kanun’un
16. maddesi ile yapilan degisiklik ile hapis cezasi “veya” belirtilen miktarlarda
agir para cezasi “veya her ikisi” denilmek suretiyle secimlik olarak duzenlenmis
idi. Ancak 2009 yilinda 5833 sayili Kanun ile KHK'de yapilan degisiklik ile
buglinku mer’i dizenleme ile ayni olan, hapis “ve” belirtilen glin kadar adli para
cezas! hukumleri getirilerek adli para cezasi se¢imlik ceza olmaktan ¢ikariimis,
uzun sdreli hapis cezasina ek olarak verilmek durumunda olan bir ceza
konumunda duzenlenmistir. Boylelikle marka hakkina tecaviz suglari igin

Ongorllen ceza daha da agirlasmistir.

Bir onceki bolimde ifade edilen bicimde marka suclari acisindan sayilan
nedenlerle agir bir cezalandirma politikasinin benimsendigi kabulu, adli para

585 DEMIRBAS, 2017, s. 629.
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cezasinin da segimlik degil ek ceza olarak ongéruldugu ve TCK'dekinin onlarca
kat fazlasi olarak Ust sinirinin ¢izildigi de bir arada dikkate alindiginda, mezkar

cezalarin agir olduklari fikri pekismektedir.

3.3.2. Guvenlik Tedbirleri

Anayasa’nin 38/ 3. maddesinde ceza ve ceza yerine gegen guvenlik
tedbirlerinin ancak kanunla konulacagi belirtimek suretiyle guvenlik tedbirlerinin

de kanunilik ilkesine tabi olduklari ortaya konmustur.

Guvenlik tedbirlerinin esasi, tehlikelilik hali olup muhatabi, ceza verilemeyen

%87 Glivenlik

veya verilse dahi tehlikeliliklerinin giderilemedigi kigilerdir
tedbirlerinde de amag, cezada oldugu gibi toplumsal savunma olup yine devleti,
faile yonelik azap verici bir tepkisi olarak kendini gdstermektedir. Bu azap
guvenlik tedbirlerinde kiginin hukuki degerlerini azaltma, mahrum kilma,
kisittama, bazi davraniglari sergilemeye mecbur birakma gibi bicimlerde ortaya

cikmaktadr®®.

TCK’'nin 53 ve devami maddelerinde dizenlenen guvenlik tedbirleri, hak
yoksunlugu, musadere, cocuklara 6zgu guvenlik tedbirleri, ¢ocuklara 6zgu
guvenlik tedbirleri, tekerrur ve tuzel kigilere yonelik guvenlik tedbirleri olarak

basliklandiriimaktadir.

Hak yoksunlugu, TCK’nin 53. maddesinde dizenlenmekte olup sayilan
yoksunluklar mahk(imiyete ek bir yasal sonuc olarak getirilmistir®®. Kisa siireli
hapis cezasi ertelenen kigiler hakkinda ise TCK’nin 53. maddesinde sayilan hak
yoksunlugu huakimlerinin uygulanmasi mimkun degildir. Marka suglarinda uzun
sureli hapis cezaslI oOngoruldugunden, somut olaya uygun bigimde hak

yoksunlugu hallerinin uygulanmasi mumkun olabilecektir.

%87 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 474.

88 HAFIZOGULLARI, 1996, s. 233 - 234.

089 Oztiirk - Erdem, “ek bir yasal sonug” ibaresi ile birlikte “ek ceza” tabirini
kullanmaktadir. OZTURK - ERDEM, 2017, s. 529.
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Marka suclari ile ilgili olarak musadere ve tuzel kigilere yonelik guvenlik

tedbirleri asagida ayri basliklar altinda daha ayrintili bigimde incelenecektir.

3.3.2.1. Musadere

Miisadere TCK’nin “Givenlik Tedbirleri” baglkli Ikinci Bélimi’'nde yer almakta
olup bir ceza mileyyidesi degil giivenlik tedbiridir®®. Miisadere ile amaglanan da

yeni suclarin islenmesini énlemektir®®.

Musadere, kasten iglenen bir suga 6zgulenmis veya sugun bir ¢iktisi olarak
meydana gelmis bir esyanin veya bu vesileyle ediniimis bir kazancin
mulkiyetinin yargilama surecinde veya neticesinde Devlete geciriimesi olarak

tanimlanabilir. Bu esya veya kazang iyiniyetli Gigiincii kisiye ait olmamalidir®®.

Musaderenin turleri egya musaderesi ve kazang musaderesidir.

Esya mulsaderesi, TCK'nin 54. maddesinde duzenlenmis olup sugun
islenmesinde kullanilan veya sugun igslenmesine tahsis edilen ya da suctan
meydana gelen esyanin musaderesi anlamina gelmektedir. Bu esya, Uretimi,
bulundurulmasi, kullanilmasi, tasinmasi, alinmasi ve satiimasi sug¢ olusturan

esya olabilir.

Musadereye konu esyanin iyiniyetli Gglncu kisiye ait olmamasi gerekmekle
birlikte eger esya Uzerinde iyiniyetli GgUncl Kisi lehine tesis edilmig bir sinirl
ayni hak s6z konusu musadere karari, bu hak sakli kalmak sartiyla
veriimektedir. Egyanin muUsaderesinin, ortadan kaldiriimasi, elden ¢ikariimasi,
tuketilmesi veya bagka surette imkénsiz hale gelmesi durumunda bu esyanin
deg@eri kadar para tutarinin musaderesine karar verilimekte olup buna “kaim

deger musaderesi” de denilmektedir.

%0 HAFIZOGULLARI - OZEN, 2015, s. 482; misaderenin giivenlik tedbiri olmadigi,
ceza niteligini haiz oldugu konusunda Bkz. OZTURK - ERDEM, 2017, s. 535.

%1 TOROSLU - TOROSLU, 2018, s. 466.

92 OZTURK - ERDEM, 2017, s. 534.
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Hakimin, musadere karari vermesi zorunlu degildir. Hakim, musaderenin,
islenen suga oranla daha agir sonuglar doguracagi ve hakkaniyete aykiri

olacagini degerlendirdiginde, musadere karari vermeyebilecektir.

Musadere, butune iliskin olabilecegi gibi kismi de olabilir. Yine birden ¢ok kisinin
ortak mdulkiyetinde olan egya Uzerinde, sadece sucga istirak edenin payinin

musaderesine karar verilmesi de mumkundur.

Kazang¢ musaderesinin konusu ise, TCK’nin 55. maddesinde, “sucun islenmesi
ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da sugun igslenmesi igin
saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendiriimesi veya déndstliriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazang” olarak tanimlanmigtir. Kaim deger
musaderesi, esya musaderesinde oldugu gibi kazan¢g musaderesine konu olan

maddi menfaatler icin de kabul edilmistir®®,

Musadere, el koyma tedbiri ile karigtirilabilmekte olup bu ikisi arasindaki farklara
kisaca deginmekte fayda gorulmektedir. Musadere, guvenlik tedbiri iken, el
koyma, ceza muhakemesinde delil elde etmeyi ve delillerinde kaybolmasini
Oonlemeyi saglayan bir koruma tedbiridir. MUsaderede, musadere edilen esya
veya kazanci miilkiyeti Devlete gegerken, el koymada miilkiyet devri yoktur®®*.
Koruma tedbirlerinin gecici mahiyeti geregi, esya, el konularak bir tlr gegici
muhafaza altina alinir. EI koyma tedbirine basvurulabilmesi i¢cin makul siphe
yeterlidir. Misadere hakkinda ise, yargilama neticesinde (baz istisnai hallerde

yargilama devam ederken) hiikiim ile birlikte karar veriimektedir®®.

Arama neticesinde, yine bir koruma tedbiri olarak, Uzerlerinde el koyma tedbiri

uygulanmig olan urdnler icin yargilama neticesinde musadere veya iade karari

%93 Yargitay 5. Ceza Dairesi'nin 23.6.2016 tarih ve E. 2014/ 5098, K. 2016/ 6705 sayili
kararina konu olayda, ilk derece mahkemesinin, risvet teklifine konu parayi esya kabul
ederek TCK’nin 54. maddesi uyarinca musadere etmesi hatali bulunarak, riusvet
teklifine konu paranin, sugun islenmesi icin saglanan maddi menfaat niteliginde olmasi
sebebiyle TCK'nin 55. maddesi uyarinca kazan¢g misaderesi olarak misadere edilmesi
gerektigine karar verilmisti. GUNGOR, Devrim - TOROSLU, Haluk, Miisadere ve
Hiikmiin Agiklanmasinin Geri Birakilmasi iligkisi Uzerine Kisa Bir Degerlendirme,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Sayi: 4, Ankara, 2016, (s. 1967 -
1980), s. 1975, Dipnot 22.

%9 OZTURK - ERDEM, 2017, s. 541.

9% BASBUYUK, 2018, s. 276.
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verilmesi s6z konusudur. Birbirinden tumayle farkli kurumlar olan el koyma ve

musadere arasindaki baglanti bu agidan ortaya ¢ikmaktadir.

Marka hakkina tecaviz suglari agisindan gerek el koyma tedbiri, gerekse
musadere buyuk onem arz etmektedir. Bilhassa iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviuz sugu bakimindan tescilli marka ile ayni veya benzer
uranler Uzerinde el koyma tedbirinin uygulanmasi ve yargilama sonrasinda bu
uranlerin musaderesine veya iadesine karar verilmesi soz konusu olmaktadir.
Bu nedenle, marka suglari agisindan musadere hususunun ihtimaller Gzerinden

ayrintili olarak incelenmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

3.3.2.1.1. Marka Suglarinda Misadere

Musadere, taksirli suglarda uygulanmasi mumkidn olmayan, sadece kasitl
sucglarda uygulanabilen bir guvenlik tedbiridir. SMK'de dizenlenen marka
hakkina tecaviz suglari da kasten iglenebilen suglar olduklarindan, misadereye
tabi olacaklardir. SMK, musadere igin 6zel bir dizenleme 6ngdérmemekte olup

bu husus yine TCK ve CMK hukumlerinin uygulanmasi suretiyle ¢ézulecektir.

Bu anlamda, vyargllama neticesinde mahkdmiyet, beraat, hukmudn
aclklanmasinin geri birakilmasi, sikayetten vazgegme veya zamanasimi
nedeniyle dusme karari verilmesi hallerinde musaderenin durumunun ne

olacagi konularina deginmekte fayda gorulmektedir.

Sanigin, SMK’nin 30. maddesinde dizenlenen marka hakkina tecaviz
suclarindan herhangi birinden mahkdmiyetine karar veriimesi halinde TCK’nin
54 veya 55. maddeleri uyarinca egsya veya kazan¢g musaderesine karar
veriimesi mumkundur. Ancak bir onceki baslik altinda da belirtildigi Gzere,
mahkdmiyet halinde dahi musadere karari mutlaka veriimek durumunda
degildir. Sayet hakim musaderenin, mahkimiyete konu suga oranla daha agir
sonuglar doguracagina ve bodyle bir musadere kararinin hakkaniyete aykiri

olacagina kanaat getirirse, musadere karari vermeyebilecektir.
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Kisi hakkinda beraat karari veriimesi halinde, bazi istisnai haller haricinde,
muisadere karari veriimeyecektir. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir
kararinda da bu durum “mdiisadere eyleme bagl olup esyanin bulundurulmasi,
tretimi, kullanilmasi, alim satimi ve tasinmasi su¢ olusturmuyorsa zoralim
karari verilemeyece(ktir)” denilerek hilkkme baglanmistir®®. Ancak Giines, kasit
yoklugu nedeniyle beraat karari verilmesi halinde esyanin 0Ozelligi nedeniyle

misadere karari verilebilmesi gerektigini belirtmektedir®®’.

Diger yandan TCK, musadere karari verilebilmesi igin, Kiginin bir sugtan

mahkum olmasini mutlak surette aramamaktadir®®

. Mahkdmiyet kosulunun
aranmadigl bu istisnai haller, kanunda, kamu guvenligi, kamu sagligi veya
genel ahlak acgisindan tehlikeli olmak kosuluyla, sucgta kullaniimak Gzere

%9 Buna 6rnek

hazirlanmis esya Uzerinde musadere uygulanmasi halleridir
olarak TCK'nin 186. maddesindeki bozulmus veya degistiriimis gida veya
ilaclarin ticareti ya da 187. maddesindeki kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye

sokacak bicimde ilag yapma veya satma eylemleri gosterilebilir.

Sikayetten vazgegcme halinde, TCK’'nin 73 ve 74. maddeleri ile CMK’nin 223.
maddesi uyarinca mahkeme dusme karari verilir. Disme karari, uyusmazlgi
dogrudan ve esastan ¢dzmemektedir’®. Dolayisiyla diisme karari verildiginde
bu karar, ne mahkGmiyet, ne de beraat anlamina gelmektedir. Sikayete bagh
suglar olan marka suglarinda, yargilamanin her asamasinda sikayetten
vazgegme halinde verilecek kovusturma yapilmasina yer olmadigi veya dusme
karari neticesinde musadere karari verilmesi kural olarak mUmkdn
olmayacaktir. Ancak kanimizca, tipki beraat karari ile ilgili agiklamalarimizda da

ifade ettigimiz gibi, kamu guvenligi, kamu sagli§i veya genel ahlak agisindan

%% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 18.12.2012 tarih ve E. 2012/ 157, K. 2012/ 1858
saylli; 3. Ceza Dairesi'nin 24.12.2014 tarih ve E. 2014/ 15596, K. 2014/ 42970 sayih
kararlari. www.karartek.com.tr.

7 GUNES, ilhami, Sinai Miilkiyet Suglarinda El Konulan Esyanin Zoralimi, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 12, Agustos 2007, (s. 63 - 69),
https://www.jurix.com.tr/article/192.

8% HZTURK, 2017, s. 539.

89 OZTURK, 2017, s. 534.

"0 YENISEY - NUHOGLU, 2017, s. 799.
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tehlikeli egyalarin s6z konusu olmasi halinde yine musadere uygulanmasi

muUmkun olabilecektir.

Marka hakkini ihlal eden esyanin, kamu guvenligi, kamu sagligi ve genel ahlak
agisindan tehlikeli bir durum arz etmemesi halinde dusme karari verilen
dosyada, urunlerin ilgililere iadesi en uygun ¢ozumdur. Nitekim Yargitay 7. Ceza
Dairesi’'nin kararina konu bir olayda Daire, el konulan Lacoste taklit markali
uranler hakkinda sikayet olmadigini tespit etmis ve ilk derece mahkemesinin,
sikayet konusu olmayan bu Urunler hakkinda miusadere karari vermesini hukuka

aykiri bulmustur”*.

Zamanagsimi nedeniyle dusme karari verilmesi haline iliskin olarak da,
sikayetten vazgeg¢me haline dair agiklamalarin  gecgerli  olacagini

degerlendirmekteyiz’*.

HUkmUn agiklanmasinin geri birakilmasi hali de kendi iginde ayriksi bir durum
barindirmaktadir. $Soyle ki, hUkman agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda,

sanik hakkindaki mahk(miyet hiikkmi askiya alinmakta’®

, aciklanmamaktadir.
Dolayisiyla bu kisi hakkinda bir cezanin infazi veyahut mahkOmiyete bagh
yaptirrm ve guvenlik tedbirlerinin uygulanmasi mumkuin degildir. Nitekim

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da’®* *

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
karari kesin bir mahktamiyet anlaminda degildir. Bu sebeple ortada ceza hukuku
anlaminda kesinlesmis bir mahkdamiyet hiikmii bulunmadigindan hukuk hékimini
baglamayacaktir’ diyerek hUukmun aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin

mahkdmiyet hukmu niteliginde olmadigini hukme baglamigtir.

Bu nedenle, marka hakkina tecaviz sucglarindan yargilanan sanik hakkinda,
hikmun aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi halinde, musadere
karari verilemeyecektir. Ancak TCK’'nin 54/ 1 ve 4. fikralarinda yer verilen,

yukarida da ifade edilen, kamu glvenligi, kamu sagligi veya genel ahlak

"1 Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 03.03.2005 tarih ve E. 2003/ 11920, K. 2005/ 1344
sayili karari. www.karartek.com.tr.

92 Ayni yénde Bkz. NOYAN - GUNES, 2015, s. 1103.

"% GUNGOR - TOROSLU, 2016, s. 1976.

"% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 01.02.2012 tarih ve E. 2011/ 19-639, K. 2012/ 30
sayill karari. www.karararama.yargitay.gov.tr.


http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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agisindan tehlikeli olan esya ile Uretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan egyanin musaderesinin, hukmun
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilmesi hali i¢in de mumkun oldugunun

kabulii gerekmektedir®.

SMK’nin 30/ 7. maddesinde o6ngorulen etkin pismanlk halinde, sanik olarak
yargillanmakta olan satisa arz eden veya satan kisinin ifadesi ile el konulan
uretilmis mallar Uzerinde de musadere uygulanmasi mumkun olacaktir. Bu
musaderenin, yalnizca uretilmis Grunleri, c¢iktilari degil, Uretim araglarini da

kapsayabilecegi belirtiimektedir’®.

3.3.2.1.2. Hukuk Mahkemesi ile Ceza Mahkemesi Kararlarinin
Kargilagsmasi

Marka suglari ile ilgili sureg, ¢ogunlukla ceza ve hukuk yargilamasinin es

zamanli olarak seyretmesi seklinde islemektedir.

Marka hakki ihlal edilen kisi cezai koruma yollarina basvurabilecegi gibi
SMK’nin esas olarak 149. maddesinde sayilan hukuki taleplere ve koruma

yollarina da bagvurabilmektedir. Bu talepler;
a) Fiilin tecavliz olup olmadiginin tespiti,
b) Muhtemel tecavizin 6nlenmesi,
C) Tecavuz fiillerinin durdurulmasi,

c) Tecavuzun kaldirimasi ile maddi ve manevi zararin tazmini

seklinde ongorulmaustar.

Bu taleplerde bulunan talep hakki sahibinin ayni maddenin (d), (e) ve (f) bentleri

uyarinca su taleplerde de bulunmasi mumkundur:

% GUNGOR - TOROSLU, 2016, s. 1978.
% NOYAN - GUNES, 2015, s. 1102.
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d) Tecaviz olusturan veya cezayl gerektiren UrUnler ile bunlarin
uretiminde munhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara,
tecavuze konu drunler digindaki diger Urunlerin  Gretimini

engellemeyecek sekilde elkonulmasi,

e) (d) bendi uyarinca elkonulan urun, cihaz ve makineler Uzerinde

kendisine miilkiyet hakkinin taninmasi’"”’,

f) Tecavuzun devamini dnlemek Uzere tedbirlerin alinmasi, ozellikle
masraflar tecaviz edene ait olmak uUzere (d) bendine gore
elkonulan drunler ile cihaz ve makine gibi araglarin sekillerinin
degigtiriimesi, Uzerlerindeki markalarin silinmesi veya sinai
mulkiyet haklarina tecavuzin Onlenmesi igin kacginilmaz ise

imhasi.

Goruldagu Uzere, marka ihlali halinde hukuk mahkemesi de tecavize konu
urinlere el koyabilmekte ve el konulan bu dGrunlerin imhasina karar
verebilmektedir. Su¢ nedeniyle ceza mahkemesi nezdinde yapilan yargilamada,
ceza yargilamasi makamlarinin da TCK ve CMK’den kaynaklanan elkoyma

tedbirini uygulama ve musadere karari verme yetkilerinin oldugu malumdur.

Tartisma ise, birbiriyle es zamanli yUrlyen hukuk ve ceza yargilama
sureclerinin sonunda bu mahkemelerin, el konulan Urdnler Uzerinde veya o
artnleri de etkileyecek nitelikte farkli sonuglar doguracak kararlar vermeleri

halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, hukuk mahkemesi imha karari vermis iken, ceza mahkemesinin de
musadere karari vermesi veyahut ceza mahkemesinin Kiginin beraati ile
aranlerin iadesine karar vermis olmasi ihtimallerinin vuku bulmasi muhtemeldir.

Bu hallerde ne olacagi tartigma yaratmaktadir.

Bu noktada oncelikle hukuk ve ceza mahkemesi kararlarinin birbirleri Gzerindeki

etkisine kisaca deginmekte fayda goértulmektedir. 6098 sayili TBK’nin 74.

7 (e) bendinde ifade edilen miilkiyet hakki taninmasi hususu, asagida ayri bir baglk

altinda inceleneceg@inden burada s6zu edilmeyecektir.
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maddesinde ceza mahkemesi ile hukuk mahkemesi kararlarinin etkilesimleri ele
alinmis, hukuk hakiminin, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme
gucunun bulunup bulunmadigi, ceza hukukundaki sorumluluk hukumleriyle,
failin beraatina iligkin kararlariyla, ceza hakiminin kusurun degerlendiriimesi ve
zarar belirlemesi ile bagh olmadigi duzenlenmigtir. Ancak hukuk mahkemesi,
ceza mahkemesinin belli bir maddi vakiayi saptayan mahkimiyet karari ile bagl
olacak ve 6100 sayili HMK uyarinca hukuk mahkemesinde kesin delil niteliginde
olacaktir’®. Bu nedenle, hukuk mahkemesinin, ayni ihlal iddiasi ile ilgili es
zamanli yuriyen bir ceza sorusturmasi veya kovugturmasi slreci var ise onu
bekletici mesele yaparak onun neticesini beklemesi nihai karar agisindan

yerinde olacaktir.

Hukuk mahkemesi bekletici mesele yapmis ve kisi hakkinda ceza
mahkemesinde beraat karari ile UrUnlerin iadesine karar verilmis olabilir. Bu
halde bir kiginin ayni eylemi nedeniyle hukuk mahkemesi nezdinde &rnegin
tazminat veya men karari ile birlikte yargilama sirasinda el konulan trtnlerin

imhasi yonunde karar verilmesi de mumkun olacaktir.

Bdyle bir karar catismasinin s6z konusu olmasi halinde Colak’a gore, drnegin
ceza mahkemesinin iade karari verdigi bir somut olayda hukuk mahkemesi
imha karari verdi ise, imha kararinin uygulanarak marka hakki ihlali teskil eden

Griinlerin yeniden piyasaya salinmasinin bir sekilde éniine gegilmelidir’®.

3.3.2.1.3. Mulkiyet Hakki Taninmasi Sorunu

SMK’nin  149. maddesinin (d) bendinde tecaviz olugturan veya cezayi
gerektiren Urunler ile bunlarin Uretiminde munhasiran kullanilan cihaz, makine
gibi aracglara, tecavize konu durunler digindaki diger urunlerin Uretimini
engellemeyecek sekilde elkonulmasindan, (e) bendinde ise elkonulan bu Grln,

cihaz ve makineler Uzerinde sinai mulkiyet hakki tecavize ugrayan kimse lehine

% Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.01.1975 tarih ve E. 1971/ 406, K.
1975/ 1; 23.01.1985 tarih ve E. 1983/ 10-372, K. 1985/ 21; 27.04.2011 tarih ve E. 2011/
17-50, K. 2011/ 231; 09.04.2014 tarih ve E. 2013/ 4-1008, K. 2014/ 490 sayil kararlari.
www.kazanci.com.

"9 COLAK, 2016, s. 775 - 776.
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mulkiyet hakki taninmasini talep etmesinden sz edilmektedir. Bu sayede,
uranler ticaret alani disina cikarilmamakta ve hakki ihlal edilen Kkisinin

tasarrufuna sunulmaktadir.

Ancak mulkiyetin taninmasi hususu, hukuk ve ceza yargisi arasinda, bilhassa
ceza mahkemesinin bu yonde bir karar verip veremeyecegdi konusu Uzerinden

bir uyusmazliga yol agmaktadir.

Aydin, ceza mahkemesinin, boyle bir mulkiyet devrine karar verebilecegini
savunmaktadir. Tipki hirsizlik sugunda ¢alinan malin sahibine iade edilmesine
karar verebilen ceza mahkemesi, marka suglarinda da el konulan drtnlerin

mulkiyetinin kars tarafa devrine karar verebilmelidir"°.

Albayrak da, ceza mahkemesinin mahkdmiyet hukmiu kurmasi halinde, taklit
oldugu ortaya cikan Urunler Uzerinde, ceza yargilamasi esnasinda musteki -
mudabhillerin talepte bulunmalari kaydiyla “mulkiyet hakki” taninabilecegini,
musteki - mudabhillerin bdyle bir talepte bulunmamalari halinde mahkemenin

dava konusu mallarin miisaderesine karar verebilecegini savunmaktadir’**,

Glines ise, hak sahibine mdulkiyet taninmasi hukmdnin ancak hukuk
davalarinda uygulanabilecegini, ceza mahkemesinin bdyle bir mulkiyet transferi

gerceklestirmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir’*2,

Kanimizca, el konulan urun, cihaz ve makineler Uzerinde sinai mulkiyet hakki
tecavuze ugrayan kimse lehine mulkiyet hakki taninmasi kararini verebilecek
olan merci ceza mahkemesi degil, SMK’'nin 149. maddesi uyarinca hukuk
mahkemesidir. Ceza hukukundaki kanunilik ilkesinin de bir sonucu olarak, ceza
mahkemesinin yapabilecegi islem TCK ve CMK’nin ilgili hikimleri
dogrultusunda ve sinirlari igerisinde kalmak suretiyle, miusaderenin gereklerine

karar vermekten otesi degildir. Diger bir deyisle, musadere, el konulan Urlnin

"9 AYDIN, 2003, s. 58.

1 ALBAYRAK, Mustafa, Fikri ve Sinai Haklar Aleyhine islenen Suglarin
Kovusturulmasi ve Yargilamasinda Sorunlar ve C6ziim Yollar, Turkiye Barolar
Birligi, Sayi: 57, Ankara, 2005, (s. 334 - 357), 5. 349.

2 GUNES, 2007, (jurix); GUNES, ... Sorusturma ve Kovusturmasina iligkin Ortak
Ozellikler, 2007, s. 634.


http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-2005-130
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF-2005-130
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Devletin mdulkiyetine gegiriimesi ile sinirli oldugundan, ceza mahkemesinin,
kendisine, musadere kapsaminda olmayan bir yetki yaratarak Urindn
mdulkiyetini bir taraftan alip Devlet disindaki bir gercek veya tlzel kisiye

nakletmesi mumkun degildir.

Diger yandan, Basbdiylik’'in de ifade ettigi Uzere, mulkiyet iddiasi, 6zel hukuka
iligkin bir uyugsmazlik olup buna iligkin talepler hukuk mahkemesi nezdinde dile
getirilmeli ve hiikme baglanmaldir’®®. Konu, SMK’nin, miilkiyet nakline konu
edilen Urun, cihaz ve makinelerin degerinin, tazminat miktarindan dusulecegi ve
hatta bunlarin de@erinin, tazminat miktarini agsmasi halinde asan kisim farkini
hak sahibinin kargi tarafa 6deyecegi seklindeki 149/ 2. maddesi ile birlikte
degerlendirildiginde, mulkiyet hakki taninmasi hususunun hukuk mahkemesine
hasredildigi ve tazminat kararina bagli bir sonug olarak duzenlendigi daha agik
bicimde gorilmektedir’**. Zira SMK'nin 156. maddesi uyarinca, tazminat

davasinda gorevli mahkeme de hukuk mahkemeleridir.
Nitekim Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin bir kararinda da bu husus,

‘egya lzerinde talebi halinde katilan tarafa mdiilkiyet taninmasina dair
karar verilmesi, katilan marka tescil sahibi tarafindan Hukuk
Mahkemelerinde acilabilecek tazminat davalarinda tazminat miktarindan
digltilmek garti ile mimkiin olup ceza davalarinda uygulama olanagi

bulunmadigindan”

Denilmek suretiyle kabul edilmistir’*®.

3 BASBUYUK, 2018, s. 278.

"4 Uriinler Gizerinde miilkiyet hakki taninmasi karari verilmesi, davacinin talebine bagli
oldugundan, marka hakki tecavize ugrayan davacinin, kanimizca, mahkemenin talebi
yonunde miulkiyet hakki taninmasi karar vermesi halinde SMK'nin 149/ 2 fikrasi
geregince borclu da cikabilecegini, davaliya fark ddemesi yapmasi gerekebilecegini
degerlendirerek bu talepte bulunmasi gerekmektedir.

" Yargitay 7. Ceza Dairesi'nin 03.06.2008 tarih ve E. 2005/ 14548, K. 2008/ 15049
sayili karari. Karar igin; BASBUYUK, 2018, s. 278.
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3.3.2.2. Tulzel Kisiler igin Guvenlik Tedbirleri

Marka hakkina tecavuz sugunda markanin adina tescil edildigi tizel kiginin de

sugun magduru olacagi belirtilmis idi.

TCK’nin 60/ 4. maddesi uyarinca bu hikim, kanunda ayrica belirtilen hallerde
uygulanabilir’*®. SMK’'nin 30/ 4. maddesi ile de 30. maddede diizenlenen marka
suclarinin bir tlzel kisinin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde ayrica
bunlara 6zgu guvenlik tedbirlerine hUkmolunacagi agik¢a yazili oldugundan bu

hakim uygulanacaktir.

Genel huikumler cercevesinde TCK’nin 60. maddesi uyarinca sug, bir kamu
kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tlzel
kisisinin organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotlye
kullanilmasi suretiyle o tuzel kisi yararina islenmis kasith bir sug¢ ise,

mahkdmiyet karari ile birlikte tizel kiginin izninin iptaline karar verilecektir.

Tazel kigiler icin de musadere hukumleri uygulanabilecektir.

15 CAGLAR, 2015, s.154.
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SONUG

Serbest piyasada, Urlnleri temsilen karsilik bulan marka artik, basl basina bir
deger haline gelmistir. Tuketim odakli toplumun talebinin piyasada
standartlasmis Oznelerden ibaret hale gelmesi, bu Ozneleri temsil eden
isaretlerin itibarinin artmasina ve hatta degerinin, Grinun veya hizmetin degerini

asmasina neden olmustur.

Sanayi devletlerinde “iktisadi rekabet’in temel sebep ve sartlarindan oldugu
belirtilen fikri mulkiyet haklarinin korunmasina iliskin duzenlemelere, bir yandan
ekonomik kamu dizeninin korunmasi, duzenlenmesi ve denetlenmesi agisindan
deger atfedilirken, diger yandan bu dizenlemelerin ekonomik sistem ve bu
dogrultuda piyasanin korunmasi agisindan da onemli etkilere sahip oldugu

gOrulmektedir.

Marka degerlemesinin, sirketlerin degerinin belirlenmesinde temel faktérlerden
biri haline gelmesi, bunun da yatirim iligkilerini dogrudan etkilemeye baglamasi,

bilhassa uluslararasi ticaret agisindan sézlesmeler surecini baslatmistir.

Nitekim ABD’nin tesvikiyle DTO’niin kurucu anlagsmasina ek olarak kabul edilen
TRIPS buna iligkin en énemli érneklerden biridir. Bu dogrultuda TRIPS’in taraf
devletlerin marka hakkinin korunmasi agisindan cezai himayeye 6nem verdigi
gorulmektedir. TRIPS’'in 3 ve 4. maddeleri gibi tekellesmenin uluslararasi
dlizeyde korunmasi amacini guttugu hukimleri ile yine TRIPS’in, taraf
devletlere, ceza hukuku alaninda da duzenleme yapmalari i¢in gerceve gizen ve
ceza usullerini dizenleyen 61. maddesi bir arada ele alindiginda, bu maddede
ticari Olgekte kasten marka sahtekarligi veyahut telif hakki korsanhgi
eylemlerine uygulanacak cezai usul ve cezalarin, fikri mulkiyet haklarinin
bunlardan bagka sekillerde ihlal edilmesi halinde ve bu ihlaller 6zellikle kasitli ve
ticari saikle islendiginde uygulanacak cezai usullerin ve cezalarin taraf
devletlerce (ulusal hukuk cercevesinde) hukme baglanmasi gerektigi
gorulmektedir. Baska bir ifade ile TRIPS, guvencenin cezai temelinin de

olusturulmasini amaglamaktadir.
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Tarkiye’'nin de taraf oldugu s6z konusu sozlesme kapsaminda Turkiye’de de
mevzuat ¢aligsmalari yapilmig ve marka hakkinin cezai korumasi ile ilgili olarak

tezin iceriginde ayrintili olarak deginilen duzenlemeler yapilmistir.

Calismanin  Sonu¢ kisminda, cezai hukUmler acgisindan ayrintili olarak
incelenen mevcut duzenlemeler acgisindan sorunlu goérdigumuz bazi temel

noktalara iligkin goruglerimize yer verilecektir.

Tark hukukunda fikri mulkiyet alanina dair dizenlemeler uzun yillar KHK’ler
araciligiyla yapilmaya calisiimig, ancak su¢ ve cezalara iliskin hukumler
kanunilik ilkesinin ihlali sonucuyla karsilagmistir. En nihayetinde 6769 sayil
Sinai Mulkiyet Kanunu dizenlemesi ile birlikte Kanun’un 29 ve 30. maddeleri ile
bunlarin atifta bulunduklari diger maddeler sayesinde marka suglari ve cezalari

kanuni dizenlemeye kavusmustur.

SMK’nin 29. maddesi, marka hakkina tecavuz sayilan fiilleri dizenlerken, 30.
madde, cezai hikumleri getirmektedir. Ancak 29/ 1 maddesi 7. maddeye atif
kurarak tecavuz fiillerini dizenlerken 30/ 1 maddesinin hem marka hakkina
tecavizu dizenlemesi, hem de bu maddelere atif kurmamasi eksik bir husustur.
29. maddede sayilan haller “Marka Hakkina Tecavuz” kisim bashgi altinda
dizenlenmig ve fakat 29. madde ile yalnizca hukuki korumaya iligkin tecavuz
fiilleri mi kast edilmistir, yoksa bunlar uygun olduklari élglide cezai koruma
kapsaminda da suga vucut verecekler midir, belli degildir. Bu nedenle, ayni
Kisim altinda duzenlenen 29 ve 30. maddeler agisindan, 30/ 1. maddesi
iceriginde de 29. madde ile ilgili bir atfin veyahut 29. madde igerisinde bu
maddede sayilan fiillerin hukuki koruma (haksiz fiil) veyahut ceza korumasi
(sug) alaninda olup olmayacagi konusunda bir acgiklik getiriimesi, ceza hukuku
dizenlemesinin  mevcudiyetine ve sinirlarin  daha belirgin  olmasina

yarayacaktir.

Milga 556 sayili KHK’ye oranla SMK’de su¢ sayisi azaltiimis, suglar Kanun’un
30. maddesinde duzenlenen iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina
tecavlz sugu, marka korumasi oldugunu belirten bir isareti mal veya ambalaj

uzerinden yetkisi olmadan kaldirma sugu ve yetkisi olmadigi halde baskasina
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ait marka hakki Gzerinde devretme, lisans ve rehin vermek suretiyle tasarrufta
bulunma sucgu ile sinirh tutulmustur. 2009 yihna kadar KHK’lerde de yer
almayan iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sugu, SMK’nin 30/
1 maddesi ile 2009 yilinda mulga 556 sayili KHK’nin 61/ A maddesine yapilan
eklemedeki metinden daha fazla fiile yer verilerek dizenlenmig ve bu fiillerden
“satin almak, bulundurmak, nakletmek veya depolamak” fiilleri i¢in ayrica bir
ticari amag¢ saiki 6ngoértulmuastir. Dolayisiyla milga KHK déneminde sug
olusturmayacak veyahut tesebbus asamasinda kaldigi kabul edilebilecek bazi

filler SMK ile artik tamamlanmis sug olarak degerlendirilecektir.

SMK’nin 7/ 2, 29/ 1 ve 30/ 1. maddeleri baglaminda iktibas veya iltibas suretiyle
marka hakkina tecaviz sugu olusabilmesi icin tescilli marka ile iktibas edildigi
ileri surtlen isaretin ayni mal veya hizmete iliskin olmasi gerekmektedir. Bu
aynilik ise, Nice Sdzlesmesine uygun olarak diizenlenerek TURKPATENT
tarafindan yayinlanan “Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin

Siniflandiriimasina iliskin Tebli§” ile belirlenmektedir.

Teblig’in 3. maddesinde listenin, tim mallari ve hizmetleri kapsamadigi, genel
basliklardan ibaret oldugu, herhangi bir genel baslk kapsamina girmeyen ve
listede belirtiimemis mallarin veya hizmetlerin s6z konusu olmasi halinde
bunlarin listede yer alan benzer nitelik, islev veya amaca sahip olan mallarla

veya hizmetlerle ayni kapsamda degerlendirilebilecedi hukmune yer verilmigtir.

idari degerlendirme suirecinde Teblig’den hareketle ayni veya farkli tir mal veya
hizmet siniflarinin daha genis degerlendirilebilmesi mumkin gorilebilecek ise
de ceza yargilamasi s6z konusu oldugunda kanunilik acisindan sorun ortaya
cikmaktadir. Eksik ve acgik ceza normu baglaminda yapilacak bir degerlendirme
neticesinde, marka hakkina tecaviz suglarinda benzer mal veya hizmetin tespiti
icin basvurulan Teblig hukminin bir agik ceza normu olarak kabull
gerekmektedir. Bu baglamda Tebli§ hikimlerinin ceza hakimi tarafindan esas
alinmasi halinde hakimin yapmasi gereken mal ve hizmet gruplarini genis degil,
dar yorumlamasi gerekliligidir. Bu konuda hukuk mahkemesi hakimi, suphesiz

daha serbesttir. Somut olaya goére, mal veya hizmet siniflarini genis de
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yorumlamasi mumkuin olup bu halde kanunilik ilkesinin ihlali gibi bir tartisma

dogmayacakitir.

Marka hakkina tecavuz suclarinda sucun maddi konusu tartisma konusu

olmustur.

Bu suglarin bir maddi konusunun bulundugu ve bu maddi konunun marka
veyahut “markall Grin”Un kendisi oldugu savunulmaktadir. Ancak marka hakki
korumasina konu olan, Urinun kendisi degil, urunu temsil eden isaret nedeniyle
marka hakki sahibinin elinde bulunan hak olup bu hak da sugun maddi degil,
hukuki konusunu karsilayan hukuki degere tekabul etmektedir. Dolayisiyla bu

suglarin bir maddi konusu bulunmamaktadir.

Yine TURKPATENT nezdindeki tescilin, markay! cismanilestirdigi ve hukuken
“sey’lestirdigi belirtiimekte ise de tescil, sugun maddi konusu agisindan markayi
cismani hale getirmemekte veyahut “sey’lestirmemekte; hakki, hukuk aleminde

ileri surdlebilir kilmakta ve hakkin hukuki tasarruf sinirlarini belirlemektedir.

Hukuka aykirihk unsuru degerlendirilirken, ele alinmasi gereken temel
konulardan biri de hukuka uygunluk nedenleridir. Marka hakkina tecaviz
suglarinda, TCK'de vyer alan genel hukuka uygunluk nedenlerinin
uygulanabileceg@i suphesizdir. Ancak SMK’de duzenlenen bazi hallerin hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilip edilemeyecegi konusunda farkli bir

degerlendirme yapmak ihtiyaci bulunmaktadir.

Marka hakkina karsi gerceklestirilen ihlal eylemlerinin bazilari sug fiili olarak
kabul edilirken, bazilarinin ise 6zel hukuk alaninda bir kétlye kullanma veyahut
haksiz fill olarak duzenlendigi gorilmektedir. Bir kismi ise markanin
baskalarinca ve/ veya baska bicimlerde kullanimina imka&n tanimakta ancak
buna aykir kullanimin karsihdi olarak hukuka aykiri ve sug¢ olacak bir fiili
dizenlememektedir. Oyleyse bu gesitli dizenlemelerden, yoklugu halinde
islenen eylemin karsiligi kanunda sug olarak duzenlenmig ise hukuka uygunluk
nedeninden s6z edilebilecektir. Diger haller ise, bir tipik ve hukuka aykiri fiili

hukuka uygun hale getirir nitelikte olmadiklarindan hukuka uygunluk nedeni
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sayllmamalidir. Zira bu hallerin yoklugu halinde ortaya ¢ikacak fiilin hangi suca
vicut verecegi SMK’'de tanimlanmamistir. Hal bdyle iken SMK’'da izin veren
norm kapsaminda duzenlenen istisnasiz her halin 6zel hukuka uygunluk nedeni
sayllmasli, kanimizca yerinde olmayip her seyden Once su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle, tarafimizca, 6zel hukuka
uygunluk nedeni olarak yalnizca bunlar SMK’nin 5/ 3. maddesinde mevcut
muvafakat ile tescile imkan tanima, 7/ 5. maddesinde bulunan duristce
kullanim hali ve 153/ 1. maddesinde duzenlenen kisisel ihtiya¢ olgusinde
kullanim hali kabul edilmistir. Kaldi ki bu hallerin de aslinda TCK’de yer alan,
hakkin kullaniimasi ve ilgilinin nizasi genel hukuka uygunluk nedenleri ile

baglantili olduklari gorilmektedir.

Lisans alanin basvuru haklari konusunda inhisari olan ve olmayan lisans ayrimi
ile lisans sozlesmesindeki yetkilendirme ya da yasaklama hikmua bir arada
degerlendiriimektedir. Buna gore, inhisari lisans alan, kural olarak, lisans
verenden izin almasina gerek olmaksizin dogrudan dava ve sikayet hakkina
sahip olup istisnai olarak eger lisans so6zlesmesinde, cezai koruma yollarina
bagvurma hakki elinden alinmis ise bu hakki kullanamayacaktir. Inhisari
olmayan lisans alanin ise, lisans sOzlesmesi ile kendisine basvurabilme hakki
taninmadiysa, dava ve sikayette bulunma hakki bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay da lisans sOzlesmesinin inhisari olup olmadigina ya da cezai koruma
yollarina bagvurma yetkisi veren veyahut basvurmayi yasaklayan bir agik

hakim bulunup bulunmadigina dair inceleme yapmaktadir.

Lisans ile ilgili bir baska tartisma ise, alt lisans kurma yetkisi ile ilgilidir. Lisans
alana, sozlegsme ile alt lisans kurma yetkisinin verilmis olmasi halinde de sugun
olusmasi mumkundur. S0yle ki, lisansin verdigi kullanma hakki sinirlarinin
asllmasi, sdzlesmeye veya hakkin dogasina aykiri sekilde genisletilmesi hali ve
bu nedenle yetkisiz islem s6z konusu olabilir. Ancak inhisari lisans sahibinin,
sozlesmede izin verilmedigi halde alt lisans kurmasi halinde, 6zel hukuk iligkisi
baglaminda s6zlesmeye aykirilik olacagi muhakkak olmakla birlikte, SMK’nin
30/ 3. maddesinde belirtilen su¢ olusmayacadindan cezai hukumlerin

uygulanamayacagi degerlendiriimektedir.
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Marka hakkina tecaviz suglarinda uygulanacak musadere baglaminda onemli
bir sorun SMK’nin 149/ 1. maddesinin (e) bendinde, (d) bendi uyarinca
elkonulan Urun, cihaz ve makineler Uzerinde sinai mulkiyet hakki tecavuize
ugrayan kimse lehine mulkiyet hakki taninmasi konusunda dogmaktadir.
Mulkiyetin taninmasi hususunda, bilhassa ceza mahkemesinin bu yonde bir
karar verip veremeyecegi konusu Uzerinden farkli gérusler ortaya ¢ikmaktadir.
Ceza mahkemesinin boyle bir hukum kurabilece@i yonundeki goruslere karsin
kanimizca, SMK’nin 149/ 1 - (d) ve (e) bendi uyarinca el konulan urun, cihaz ve
makineler Uzerinde sinai mulkiyet hakki tecavuze ugrayan kimse lehine mulkiyet
hakki taninmasi kararini verebilecek olan merci ceza mahkemesi degil, hukuk
mahkemesidir. Ceza mahkemesinin yapabilecegdi islem TCK ve CMK’nin ilgili
hakumleri dogrultusunda ve sinirlari igerisinde kalmak suretiyle, musaderenin
gereklerine karar vermekten Otesi degildir. MUsadere ise, el konulan Urinun
Devletin mulkiyetine gegiriimesinden ibaret olup mulkiyetin Devlet digindaki bir
gercek veya tlzel kisiye nakli yetkisini tanimaz. Kaldi ki, SMK’nin mdulkiyet
nakline konu edilen urtn, cihaz ve makinelerin degerinin, tazminat miktarindan
dusulecegdi ve hatta bunlarin degerinin, tazminat miktarini asmasi halinde asan
kisim farkini hak sahibinin kargi tarafa ddeyecegi, baska bir ifade ile mulkiyet
hakki taninmasi hususunu tazminat kararina bagl bir sonug¢ olarak duzenlendigi
149/ 2. maddesi ve tazminat davasinda gorevli mahkeme olarak hukuk
mahkemesini belirleyen SMK’nin 156. maddesi de bir arada ele alindiginda

mezkar yetkinin hukuk mahkemesinde oldugu acgikga gorulmektedir.

Bilhassa iktibas veya iltibas suretiyle marka hakkina tecaviz sucu fiilleri ile
olusan taklit Urlnlerin de bir korsan/ taklit piyasasi olusturdugu ve aslinda
piyasa dinamikleri agisindan bakildiginda bu ikincil ticaret piyasasinin varliginin
da korunmak istendigi gorulmektedir. Bu istegin ceza hukuku alanina yansimasi
ise kanimizca, hem TRIPS ile taraf devletlerin ceza hukuku dizenlemeleri
konusunda serbest birakilmalari, hem de 6rnegin Turk hukukunda bir yandan
marka hakkina tecaviz suglari i¢in uzun sureli hapis cezalari ve beraberinde
(secenek degil ek yaptirnm olarak) adli para cezalari 6ngorulmekte iken diger

yandan sucgun sikayete tabi kilinmasidir.
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Bu yaptirimlarin, 6zellikle Glkesel kosullar goz onune alinarak ve bu kosullar
alinda 30/ 2 ve 3. fikralarinin su¢ olmaktan c¢ikarilimasi, yaptirimlarin

17 Bununla birlikte,

yumusatiimasi ve azaltiimasi gerektigi savunulmaktadir
gunumuzde marka, bir igaret olarak temsil ettigi itibari deger ile ulusal ve
uluslararasi duzeyde piyasalarin onemli tagiyicilarindan ve degerleme
gOstergelerinden biri haline gelmigtir. Markanin bu glcunt dayanak alan kisiler
gerceklestirdikleri fikri mulkiyet hakki ihlalleri yoluyla dusuk risk ve az maliyetle
yuksek kar elde etmekte, bireysel hak ihlalleri ve kayiplarin Gtesinde aslinda
ekonomik sistem Uzerinde olumsuz etki yaratmakta, kayit digi ekonomi ile
baglantili olarak vergi kayiplari ve bu vergi kaybinin dogrudan faiz hadlerine,
yatirimlara, milli gelire, fiyatlandirmaya ve piyasadaki rekabete iliskin etkileri
dogmakta, sermaye piyasasindaki ve borsalardaki sirket degeri Uzerinde de etki
yaratarak yine piyasa duzeyinde olumsuzluklara neden olmaktadir. Kanimizca
fikri mulkiyet hakki ihlallerinin yaptirrma baglanmasi ile gudilen asli amag
piyasanin ve buyuk aktorlerin uluslararasi piyasadaki varliklarinin korunmasi ve
pekismesi oldugundan kanun koyucu, uluslararasi taahhutleri ve rolu gereqi
bazi eylemleri su¢ olmaktan c¢ikararak veyahut yaptirmlari yumusatarak bir

esneme yolunu kisa vadede tercih etmeyecektir.

ikincil (korsan) piyasasinin korunmasini ise, daha énce de ifade edildigi tizere,

fillleri sikayete bagh kilmak suretiyle ¢6zimledigi distntlmektedir.

17 BASBUYUK, 2018, s. 73, 74, 275.
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