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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin1 veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime acilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ()

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. )

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. )
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Ahmet Bertug OZDEMIR

Y“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danmismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire
ile tezin erigime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgular igeren tezler hakkinda tez damismanimin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alti ayr agmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapuldigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi
ile enstitii veya fakiiltenin wygun goriisii tizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan veriliv. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar: ¢ercevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.
* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalvmin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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OZET

OZDEMIR, Ahmet Bertug. Distopyalarda Hukuka Bigilen Rol Uzerine Bir Degerlendirme,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2026.

Hukuka dair kuramsal sorulara salt hukukun icinden cevap verilemeyecegi kabuliinden hareket eden bu
calisma, bir edebi tiir olan distopyalar lizerinden hukukun dogasini, islevini ve smirlarini incelemektedir.
Kokli bir tarihi bulunan iitopyaci gelenekten dogan distopya, hukukun ve toplumsal yasamin varolus
siirlarint ve sartlarini tartigmaya elverigli bir zemin sunmaktadir. Zira bu ¢alismada hukukun biri negatif
biri pozitif olmak tizere iki “sinir noktasinin” arasinda varligini siirdiirebildigi ileri siiriilmektedir. Negatif
smif noktasi, toplumsal baglarin koptugu bir doga durumu asamasina; pozitif sinir noktasi ise devletin

birey ve toplum iizerindeki denetiminde hukuka ihtiya¢ kalmayan bir evreye denk gelmektedir.

Bu calismada incelenen distopyalar {iglii bir tasnif dogrultusunda incelenmistir. H. G. Wells ve Jack
London tarafindan yazilan erken donem distopyalarda hukukun kapitalist iiretim tarzinin yeniden
tiretilmesini saglayan ve egemen sinifin ¢ikarlarini koruyan bir aygit olarak tasvir edildigi goriiliir. Biz,
Cesur Yeni Diinya ve 1984 gibi anti-totaliter distopyalarda ise devletin bireyin biyolojik ve psikolojik
biitiinliigli {izerinde mutlak tahakkiim kurmasima izin veren disiplin aygitlart araciligiyla hukukun
gereksizlestigi bir pozitif sinir noktasina ulasildigi sonucuna varilmis; devletin bilingli olarak denetim dist
biraktig1 toplumsal alanlarda hukukun yasayabilecegi bir ¢atlak buldugu goriilmiis; hakikati ve adaleti
devlet iradesine indirgeyen bir anlayista dogal hukukgu goriislerin gecerliligi tartisilmistir. Yo/, Kizil Veba
ya da Sineklerin Tanrist gibi kiyamet sonrasi distopik kurgularda ya da doga durumu distopyalarinda ise
hukukun negatif simif noktasina varmasiyla beraber hukukun diizen, giivenlik ve barig fonksiyonlariyla

One ¢ikt1g1 ancak yaptirim giicii olmadan varligini1 koruyamadigi gorilmiistiir.

Sonug olarak, zor-ideoloji-toplumsal yasam ve hukuk arasindaki gerilimi ortaya koyan distopyalarin;
hukukun varolus sinirlarini, sosyolojik yoniinii ve bir miicadele alani olma islevini belirginlestirerek

kuramsal hukuk ¢alismalari i¢in elverisli bir diisiinsel zemin ortaya koyduklari ileri siiriilebilir.

Anahtar Sozciikler

Distopya, Hukuk, Hukukun Sinir Noktalar1, Utopya, Toplumsal Yagam



ABSTRACT

Ozdemir, Ahmet Bertug. An Assessment on the Role of Law in Dystopias, Master’s Thesis,
Ankara, 2026.

Proceeding from the premise that theoretical questions regarding law cannot be answered purely from
within the law itself, this study examines the nature, functions, and boundaries of law through dystopias
as a literary genre. Emerging from a deeply rooted utopian tradition, dystopia provides a fertile ground for
discussing the existential boundaries and conditions of law and social life. Indeed, this study assumes that
law sustains its existence between two "limit points": one negative and one positive. The negative limit
point corresponds to a state-of-nature phase where social bonds dissolve, whereas the positive limit point

corresponds to a stage where law becomes redundant in the state's control over the individual and society.

The dystopias analyzed in this study are examined within a tripartite classification. In early dystopias
written by H. G. Wells and Jack London, law is portrayed as an instrument that reproduces the capitalist
mode of production and safeguards ruling-class interests. In anti-totalitarian dystopias such as We, Brave
New World, and Nineteen Eighty-Four, it is concluded that a positive limit point is reached where law
becomes superfluous through disciplinary apparatuses that grant the state absolute dominion over the
biological and psychological integrity of the individual; it is observed that law finds a fissure to survive
within social spaces deliberately left unregulated by the state; and the validity of natural law perspectives
is debated within an understanding that reduces truth and justice to the will of the state. In post-
apocalyptic dystopian fiction or state-of-nature dystopias such as The Road, The Scarlet Plague, or Lord
of the Flies, as law reaches its negative limit point, it comes to the fore through its functions of order,

security, and peace, yet fails to sustain its existence without coercive enforcement power.

In conclusion, it can be argued that dystopias—by laying bare the structural tensions among coercion,
ideology, social life, and the legal order—offer a fruitful conceptual foundation for theoretical legal
studies by accentuating the existential boundaries of law, its sociological dimension, and its role as a

terrain of struggle.

Keywords

Dystopia, Law, Limit Points of Law, Social Life, Utopia
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GIRIS

Hukuku kapal1 bir sistem olarak ele alan, salt hukukla yetinebilen ve diger disiplinlerin
katkisina ihtiya¢ “duymayabilen” bir metodolojinin® pratik hukuka uygun olabilecegi
diisiiniilebilir. Sonugcta, pratige yonelik yiiriitiilen bir hukuk faaliyeti, hukuk¢udan siirat
ve rutinlesmis bir calisma yontemi talep eder ve hukuki kurumlarin ve kurallarin dogast,
kaynagi ve islevi hakkinda derin sorgulamalara yonelmenin teknik ve netice odakli bir
faaliyet i¢in olumsuz sonuglar dahi dogurabilir.? Ote yandan, antropoloji veya sosyoloji
gibi sosyal bilimlerin {irettigi verileri, siyaset ve iktisat kuramlarini, tarihsel, bilimsel ve
toplumsal gelismeleri dikkate almayan bir kuramsal hukuk c¢alismasinin saglam bir
temel {izerinde insa edildigini sdylemek giigtiir. Nitekim disiplinler arasilik,® kuramsal

hukuk calismalar1 i¢in giderek metodolojik bir zorunluluk halini almaktadir.

Hukukun yukaridaki sekilde degerlendirilmesinin yetersizliginin giderek daha fazla
sorgulanmaya baslandigr 1960’1 ve 1970’li yillar, “elestire]” akimlarin da sahneye

¢ikisina zemin hazirlamistir. Bu siiregte giderek kurumsallasmaya baslayan “Hukuk

! Hukuk fakiiltelerinde mesleki kaygilarin agir basmasi neticesinde verilen egitim genellikle pratik odakl
ve tekniktir. Ozellikle, Bentham ve Austin gibi hukuki pozitivizm savunucularimin etkisiyle birlikte on
dokuzuncu ylizy1l ve sonrasinda gozlemlenen “uzmanlagsma”, hukukun bagimsiz ve dzerk bir disiplin
olarak goriilmesine neden olmustur. Bunun sonucu olarak, “hukukg¢u gibi diisiinmek” formalist ancak
simirl1 ve kapal bir bakis agisiyla dzdeslesmeye baslamustir. (F. Irem Ak, “Hukuk Felsefesi Ogretiminde
Edebiyat Eserleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 73, Say1 3, 2024, s. 1782; Giilriz
Uygur, “Hukuk Egitiminde Gelistirilmesi Gereken Yetiler, Hukuk Felsefesi Ogretimi ve Alternatif
Metotlar”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi (HFSA) 18, in Okgesiz, Hayrettin ve Uygur, Giilriz (Ed.),
Istanbul, Istanbul Barosu, 2008, 5.166, 170)

2 Topuzkananus, hukuk pratiginde siiratin ve aliskanligin dnemli olduguna, teorinin ise zaman alabilen ve
¢ogu zaman dogrudan ve kisa vadeli pratik fayda getirmeyen bir siire¢ olan diisiinmeyi (en azindan
“teoride”) gerektirdigine dikkat ceker. (Engin Topuzkanamus, “Hukuk ve Bireyi Anlamak Uzere Notlar”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Ozel Say1 2014, 2015, s. 4905.)

3 Disiplinler aras1 yaklasimim bilim dallarinmn “miittefikligi” olarak diisiiniilebilecegi hakkinda bkz. Can
Sahin, “Disiplinlerarasi Bir Calisma Alam Olarak Edebiyat ve Hukuk fliskisi”, Dil ve Edebiyat
Arastirmalar: Dergisi, Say1 30, Giiz 2024, s. 226) Her ne kadar hukuka fazla yer verilmemis olsa da
sosyal bilimlerde disiplinler aras1 yaklasimin tarihi i¢in Gulbenkian Komisyonu’nun Sosyal Bilimleri A¢in
sloganryla bilinen raporuna bakilabilir. Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢cin - Sosyal Bilimlerin
Yeniden Raporlandiriimas: Uzerine Rapor, Cev. Sirin Tekeli, Istanbul, Metis, 13. Baski, 2021

4 Ancak siyasetin, iktisadin, sosyolojinin, hukukun ve diger disiplinlerin birbirleriyle her zaman etkilesim
icinde olduklarini ve bu ayrimlarin yapay oldugunu belirtmekte fayda vardir. “Elestirel” olarak
tanimlanabilecek ve hukukun diger disiplinlerle iliskisini gdstermeyi hedefleyen yaklasimlarin amaci,
disiplinler aras1 ayrismanin “dogal” olmadigina dikkat ¢ekmek ve yaratilan bu illizyonu ortadan
kaldirmaktir. Disiplinlerin, hukuk ve ekonomi, hukuk ve siyaset (elestirel hukuk c¢aligmalari), hukuk ve
sosyoloji gibi ayr1 ayrt ele alinmasi ise analitik bir yaklasimin getirdigi pratik faydalardan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda, Giines Cap’a gore, disiplinler arasi ayrimlar genelde “olumsal
gelismelere, kararlara ve tesadiiflere” dayanmaktadir. (Gilines Cap, “Hukuk ve Disiplinlerarasilik (Law



ve” akimlari®, hukukun diger disiplinlerle olan bagim genelde tek bir disiplinle simirlt
kalarak ortaya koymak isteyen yaklasimlardir. Ozellikle 1960’lardan sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde, “Hukuk ve Ekonomi”®, “Hukuk ve Sosyoloji” veya “Hukuk ve
Toplum” gibi hukukun diger sosyal bilimlerle yapisal bagini ortaya koymaya ¢alisan ya
da diger sosyal bilimlerde kullanilan metodolojileri hukuk calismalarina da uygulamay1
hedefleyen ¢esitli akimlar tiiremistir. Hukuka yonelik disiplinler arast bir ¢alismayi

miimkiin ve gerekli géren bu akimlardan bir tanesi de Hukuk ve Edebiyat Hareketi’dir.’

Hukuk ve Edebiyat Hareketi’nin, metodoloji ve amag¢ yoniinden kendi i¢inde iki ana
damara ayrildig1 soylenebilir: Edebiyat i¢inde hukuk (law in literature) ve edebiyat
olarak hukuk (law as literature). Edebiyat olarak hukuk yaklasimi, edebiyatin igerigi

kadar bigiminin de dnem arz ettigi®, hukukun edebiyat gibi bir “linguistik” faaliyet

and Interdisciplinarity)”, in Omer E. Egeligi ve Aigerim Serdaliyeva (Ed.), Astana 2. Hukuk ve Sosyal
Bilimler Sempozyumu Bildiriler Tam Metin Kitab:, E-Kitap, Astana, 2023, s. 1035) Jan M. Smith, hukuk
¢alismalarinin nihai amaci olarak “hukukun ne olmasi gerektiginin” incelenmesini ve bunun igin de
hukuka biitiinciil bir yaklasimla (holistic approach) bakilmast gerektigini belirtir. Bu biitiinciil yaklagim
ise hukuk analizlerine ulusal hukuk disindaki diger hukuk sistemlerinin ve “hukuk dig1” metinlerin de
dahil edilmesiyle miimkiin olabilir. Smith, edebi metinleri veya edebiyati da hukuka dair kavrayisin
gelistirilmesinde bir “tamamlayic1” olarak bu “hukuk dig1” alana dahil etmektedir. (Jan M. Smith, “Law
and Interdisciplinarity: On The Inevitable Normativity of Legal Studies”, Critical Analysis of Law, Cilt 1,
Say1 1, 2014, s.80, 84, 85) Weisberg ise edebiyat ve hukuk iligkisinin, akademideki disiplinler arasi itkinin
(interdisciplinary impulse) bir sonucu oldugunu belirtmektedir. (Richard H. Weisberg, “Wigmore, and the
Law and Literature Movement”, Cardozo Legal Studies Research Paper No: 177,2006, s.2.)

5 Baron’a gore hukuku kapali bir disiplin olarak géren anlayisin akademide terk edilmeye baslamasiyla
“hukuk ve toplum”, “hukuk ve ekonomi”, “hukuk ve tarih” gibi disiplinler arasi alanlar yayginlagsmaya
baglamustir. Baron, “Hukuk ve” (law and) akimlari olarak adlandirilan bu girisimlerde hukukla etkilesime
sokulacak diger disiplinin mutlaka hukuk igin faydali kilinmas1 gerektiginin de altin1 ¢izmektedir. (Jane
B. Baron, “Law, Literature, and the Problems of Interdisciplinarity”, The Yale Law Journal, Cilt 108, Say1
5, Mart 1999, s. 1059, 1061) Goriilecegi iizere, Baron da disiplinler arasi etkilesimi aslinda “hukuk
icinden” bir bakis ac¢isiyla diisiinmekte ve bu “diyalogu” bir monologa indirgemektedir.

® Baz1 yazarlar, Hukuk ve Ekonomi Hareketi’nin hukuku bir fayda/maliyet analizine indirgedigini, Hukuk
ve Edebiyat Hareketi’nin ise bu pragmatik yaklagima kars1 ortaya atildigini ileri stirmiislerdir. (Julie Stone
Peters, “Law, Literature, and the Vanishing Real: On the Future of an Interdisciplinary Illusion”, PMLA,
Cilt 120, Say1 2, Mart 2005, s. 443; Manuel Leidinger, “Yiiksek Ogrenimde Hukuk ve Edebiyat:
‘Edebiyat Deneyimi Olmayan Hukukgu, Giivenlige Tehlike Olusturur’”, Cev. Beyza Aka,
https://hukuktar.org/2017/01/07 yuksek-ogrenimde-hukuk-ve-edebiyat-edebiyat-deneyimi-olmayan-
hukukcu-guvenlige-tehlike-olusturur/ (Yayin Tarihi: 7 Ocak 2017)

7 Yillar iginde cesitli isimlerin birbirinden bagimsiz olarak yiiriittiigii calismalar ile olgunlasan hukuk ve
edebiyat iliskisinin ayr1 ve “suurlu” bir hareket olarak dogmasi ise James Boyd White’in 1973 yilinda
yazdig1 The Legal Imagination adl eseri ile gergeklesmistir. (Richard Posner, “Hukuk ve Edebiyat: Tekrar
Tartisilmakta Olan Bir Iliski (Law and Literature: A Relation Reargued)”, in Hasan Yazici, Osman Aydin
ve Ahmed Alperen Aydin (Ed.), Hukuk ve Edebiyat, Kocaeli, Umuttepe, 1. Baski, 2019, s. 22) Peters ise
Hukuk ve Edebiyat’in 1970°li yillarda kurumsallasmaya ve ayri bir alt disiplin olarak dogmaya
basladigini ve ancak 1980’lerin ortasinda bir hareket héline geldigini belirtmektedir. (Peters, op. cit.,
s.443)

8 Edebi bigim, edebi icerigin bir iiriinii olsa da bu diyalektik iliski tek tarafli degildir. Kisacasi bigim, son
kertede igerikten etkilense de igerigi de etkileyebilen ve basit bir “siisten” ibaret olmayan bir bileseni


https://hukuktar.org/2017/01/07/yuksek-ogrenimde-hukuk-ve-edebiyat-edebiyat-deneyimi-olmayan-hukukcu-guvenlige-tehlike-olusturur/
https://hukuktar.org/2017/01/07/yuksek-ogrenimde-hukuk-ve-edebiyat-edebiyat-deneyimi-olmayan-hukukcu-guvenlige-tehlike-olusturur/

oldugu®, edebiyatta kullanilan yapisdkiim ve hermenétik!® gibi bazi tekniklerin veya
yontemlerin hukuka uyarlanabilecegi ve hukuk metinlerinin bu yoOntemlerle
yorumlanmasinin ve analiz edilmesinin miimkiin oldugu gibi savlar ile One
cikmaktadir.'* Hukuk ve Edebiyat Hareketi i¢indeki ikinci anlayis olan “edebiyat icinde
hukuk” ya da “edebiyatta hukuk” ise hukukun, edebiyat eserlerinde hangi formlarda var
oldugunu ya da hangi amaglara hizmet ettigini incelemektedir.!? Edebiyatta hukuk
yaklasimini savunanlara gore edebi eserler, hukukun toplumdaki karsiligini, hukuktan
beklentileri, hukukun etkinligini ve hukukun suistimal edilen yonlerini gostererek
hukukun mevcut durumunun degerlendirilmesine, hukuku ve hukukg¢uyu ilgilendiren
giincel ve problematik konulara dair alternatif ¢éziim Onerilerinin {iretilmesine veya
hukukun tarihsel gelisim ¢izgisinin izlenmesine olanak saglayabilmektedir.’®* Bu

calismanin da bir edebiyatta hukuk ¢alismasi oldugu sdylenebilir.

Hukuk ve edebiyat iligkisi, en hacimli ¢alisma i¢in dahi fazla genis bir konu olarak
kalmaktadir.’* Bu nedenle, bu calismanm kapsami, getirdikleri kapsamli toplumsal

elestiriler’™ ve analizler nedeniyle kuramsal hukuk tartismalari ve o6zellikle hukuk

teskil eder. (Terry Eagleton, Marksizm ve Edebiyat Elestirisi, Cev. Utku Ozmakas, Istanbul, Iletisim, 6.
Baski, 2021, s. 35-39)

® Gokhan Yavuz Demir, “Edebi Bir Tiir Olarak Hukuk”, Hukuk Kurami, Cilt 2, Say1 6, Kasim-Aralik
2015, s. 48.

10 Ozcan da hermenétik ve retorik gibi yeni yaklagimlarin hukuk kurallarmin kesinligi iddiasmin, mevcut
hukuk diizenine ait bir postulattan ibaret oldugunu agiga ¢ikarmada kullanildigini belirtir. (Mehmet
Tevfik Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, Istanbul, On Iki Levha, 5. Baski, 2021, s. 132)

11 Leidinger, op. cit.; Sahin, Disiplinleraras1 Bir Calisma Alani1 Olarak Edebiyat, op. cit., s. 231; Simon
Lee, “Law and Literature: Goodbye Austin, Hello Austen?”, Oxford Journal of Legal Studies, Cilt 10,
Say1 2, 1990, s. 257

12 Akal, iginde bir sekilde hukuka yer vermeyen bir edebi eser bulmanim ¢ok zor oldugunu belirtmektedir.
(Cemal Bali Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu: Edebiyat ve Hukuk, Istanbul, Zoe, 5. Bask1, 2023, s. 59)
Richard Posner, edebiyatta hukuk yaklasimini incelerken hukukun bir teknik degil bir konu olarak ele
alindigini belirtmektedir. (Posner, Hukuk ve Edebiyat, op. cit., s. 30)

13 Leidinger de Edebiyatta Hukuk calismalarimin pratik hukuktan ziyade hukuk politikalarina ve hukuk
etigine yonelik tartigmalar1 tesvik etme islevi gorerek hukuk felsefesine ya da hukuk tarihine katki
saglama potansiyeli tasidigini belirtir. (Leidinger, op. cit.) Ontas, Edebiyatta Hukuk yaklasimimin hukuka
ve hukukguya etkisini ya da katkilarini dort baglik altinda siralamaktadir: Edebi eserlerin ya da kurgularin
hukuku dogrudan ya da dolayli yoldan etkilemesi, toplumun hukuka ve hukukcuya olan bakis agisini
gostermesi, hukukgularin hukuki olaylarin aktorleri hakkindaki anlayisini derinlestirmesi, hukuk tarihini
incelemede kullanilmasi. (Hiiseyin Ontas, “Edebiyat ve Hukuk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
(HFSA) 10, in Okgesiz, Hayrettin (Ed.), istanbul, Istanbul Barosu, 2004, s. 64-69.)

14 Frangois Ost ve Roxanne Lapidus, “The Law as Mirrored in Literature”, SubStance Cilt 35, Say1 1,
2006, s. 17.

15 Eagleton’a gdre Marksist edebiyat elestirisi, edebiyati onu olusturan tarihsel kosullar bakimindan ele
alan ve edebi eserleri bir biitiin i¢inde “a¢iklamay1” hedef alan bir yaklagimdir. (Eagleton, Marksizm ve
Edebiyat, op. cit., s. 7, 17-18) Edebiyatin Marksist elestirisinde 6ncelikle kavranmasi gereken husus,
diisiince ve biling iiretiminin maddi iliskiler iizerinde temellenmesi ve son tahlilde ekonomik iliskiler



felsefesi ve sosyolojisi i¢in oldukca yararli bir caligma sahasi teskil ettigi diisiiniilen
distopyalar ve distopyanmn dogusunda etkili olan edebi metinler ile smirlanmigtir.!®
Distopyalarin bu calismanin konusu olarak se¢ilmesindeki temel sebep ise iktidar
iliskileri, toplumsal yasam ve hukuk arasindaki gerilimi yansitmaya elverisli tartismalar

yiirlitmesi olmustur.

Kendisinden tiiredigi iitopyalardaki gibi verili bir toplumsal diizen ile karsilasilan, fakat
iitopyalarin aksine okuyucunun kendini ¢oktan gergeklesmis bir garabetin ortasinda
buldugu distopyalarda, bir “olmamasi gereken” gdosterilmeye calisilir. Ancak
yazildiklar1 dénem ve yazarlarinin diinya goriisiiyle sekillenen distopyalarda bu
“olmamasi gereken” de esaslh olarak farklilasabilmektedir. Ornegin, bu ¢alismada erken
donem distopyalar olarak kategorize edilen ve XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyilin
basinda iretilmis distopyalarda, istenmeyen yer ya da gelecek, endiistriyel kapitalist
tiretim iligkilerinin gorildiigi burjuva toplumlar ile 6zdeslestirilir. H. G. Wells ve Jack
London gibi yazarlarin One c¢iktigi bu donemde, distopyanin merkezine de siif
miicadeleleri ve emek somiiriisii yerlestirilmistir. Ne var ki siire¢ ilerledik¢e distopya
geleneginde Onemli bir donlisiim yasanmis ve distopyalar totalitarizm ekseninde
yazilmaya ve giderek daha karamsar bir g¢ehreye biirlinmeye baglamistir. Gelenek
icindeki bu kirilma aninin temel sebebi, uzun siire beklenen sosyalist devrimin hayal
edilenden farkli gelismesi ve daha iyiye yonelik bir arzuyu temsil eden iitopya fikrinin
bizzat kendisinin agir hasar almis olmasidir. Zira kapitalizme karsit heniiz

gerceklestirilmemis bir alternatif olarak iitopyact itkinin korunmasini saglayan

belirleyici olsa da bu siiregte bir iistyapt kurumu olan sanatin ve edebiyatin goreli 6zerklige sahip
olmasidir.(Ibid., s. 18-20, 23-24, 28-29.) Bu yorumdan yola ¢ikarak bir edebi eserin sadece “edebiyat”
olmadigi, toplumsal iliskilerden etkilenirken ayn1 zamanda bu iligkileri de etkileme giiclinii haiz oldugu
sOylenebilir. Distopyalar gibi toplumsal yapiyi, kurumlart ve iliskileri elestiren ve alternatif yasam
pratikleri hakkinda ciddi 6neriler ortaya koyabilen edebi eserlerin ise “biitiinciil” bir edebiyat elestirisine
daha elverisli olduklar1 iddia edilebilir.

16 Eker, bu ¢alismanim da kabul ettifine benzer sekilde, hukukta kullanilan ve hukukun gelisimine katki
saglayan ancak hukukilik niteligi tagimayan kurgulara toplum sozlesmelerini ve iitopyalar1 6rnek
gostermis, iitopyalarin salt edebiyat alaminda kalan metinler olmadiklarimi ve kurgusal toplumlar
iizerinden donemlerinin hukuk anlayis1 ve sistemini elestirdiklerini belirtmistir. (Beyza N. Eker, Hukuki
Kurgunun Hukukun Gelisimindeki Yerinin Degerlendirilmesi (Yiiksek Lisans Tezi, Danisman Ulker
Yiikselbaba). Istanbul, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
2020 (https://tez.yok.gov.tr, Tez No: 662397), s. 24, 88, 91. McGillivray ise alternatif toplumlar 6ngéren
bilim kurgular1 ve fantastik eserleri hukuk ve edebiyat agisindan “kesfedilmeyi bekleyen verimli bir saha”
olarak gormektedir. (Anne McGillivray, “Recherche Sublime”: An Introduction to Law and Literature,
Mosaic: An Interdisciplinary Critical Journal, Cilt 27, Say1 4, 1994, s. vi.)
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sosyalizmin, zorba iktidarlarin ortaya cikmasinda aragsallastirildiginin goriilmesi,
bireyin sistem ya da devlet karsisinda mutlak anlamda sindirilmesini isleyen klasik
distopyalarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. 1920°li yillarin basinda Yevgeni
Zamyatin tarafindan yazilan Biz ile birlikte baslayan klasik distopya, sonradan Aldous
Huxley ve George Orwell ile zirvesine ulasacaktir. Ilerleyen siiregte biinyesine
feminizm ve g¢evreci hareketler gibi spesifik konular1 da dahil eden distopyanin XX.
ylizyilin ortasindaki etkisini bir daha yakalayamadigi da belirtilmelidir. Her ne kadar
hukuk ile de siklikla bagdastirilabilen ve modern distopyanin 6nemli iki alt kolu olsa da
feminist titopya/distopya veya ekotopya tiirlerinin bu ¢aligmanin kapsaminin diginda

tutuldugu da pesinen belirtilmelidir.

Istenmeyen bir tarihsel ve toplumsal asamanin gosterildigi distopyalarin hukuk ile
kesigsmesinin ka¢inilmaz oldugu sodylenebilir. Bu durum, hukuk aracilifiyla mevcut
somiirii diizeninin ve {tretim iliskilerinin gizlendigi, mesrulastirildifi ve yeniden
tiretildigi erken donem distopyalarda belirginlesmektedir. Hukukun “Gtesine” gecen
klasik distopyalarda ya da toplumsal yasamin ortadan kalktigi kiyamet sonrasi (post-
apocalyptic) distopik kurgularda ise hukukun, “yoklugu” iizerinden tartigmaya edilmesi
mimkiindiir. Bu nedenle, distopyalarin da farkli tartigmalar yiiriitiilmesi {izerinden ii¢
ayr1 kategoriye ayrilarak incelenmesi uygun bulunmustur: Erken donem distopyalar,
anti-totaliter (klasik) distopyalar ve kiyamet sonrasi distopik kurgular ve doga

durumuna doniis distopyalart.

Varliginin belirgin olarak goriilebildigi erken donem distopyalarinin aksine, hukuk,
kiyamet sonrast distopik kurgularda toplumsal yasamin yok olmasiyla; anti-totaliter
distopyalarda ise artik kendisine ihtiya¢ duyulmayacak yeni iktidar aygitlar: tiretilmesi
sonucunda ortadan kalkmistir. Bu nedenle, bu calismada hukukun ve toplumsal yasamin
varliginin smirlarini gosteren ve “siir noktalar1” olarak adlandirilmasini 6nerdigimiz
bir terminoloji kullanilacaktir. Oncelikle distopyalarin, toplumsal yasamin ve hukukun
farkli smir noktalarina sahip olduklarinin kavranmasinda faydali metinler oldugu
belirtilmelidir. Bu c¢alismada “toplumsal yasamin negatif sinir noktasi” olarak
adlandirilan ve kiyamet sonrasi distopik kurgularda karsilagilan durum, yasanan radikal
bir kiyamet sonucunda, toplumsal formasyonlarin ve iligkilerin ortadan kalktig1 ve

genellikle Hobbesyen bir doga durumu formuna isaret eden bir ana tekabiil etmektedir.



Toplumun ortadan kalkmasi, hukukun da negatif sinir noktasina ya da “hukukun sifir
noktasina” dogru gerilemesi sonucunu dogurmaktadir. Burada incelenecek olan iig
calismadan Yol/’'un aksine Sineklerin Tanrisi ya da Kizil Veba’da toplumsal
formasyonlarin tekrar olugsmaya basladigi da goriliir. Bu durum, smir noktasindan
kurtulmada toplumsal yasamin ve hukukun farkli hizlara sahip olduguna da isaret
etmektedir. Nitekim hukuk, ancak toplumsal yasam belirli bir iligkiler agina ya da
hiyerarsik yapiya ulastig1 anda varlik kazanabilmektedir. Bu tip distopyalarin, hukukun
neden ve nasil ortaya ¢iktigina yonelik tartigmalar i¢in elverisli bir zemin olusturdugu
sOylenebilir. Kronolojik olarak erken donem distopyalariyla ayn1 zaman diliminde
yazilmis olsa da hem distopyadan ziyade bir kiyamet sonrasi distopik kurgu teskil
etmesi hem de dogrudan bir kapitalist toplumu hedeflememesi nedeniyle Jack

London’in Kizil Veba’simin bu boliimde incelenmesi uygun goriilmiistiir.

Erken donem distopyalarda ise hukukun bu iki sinir noktasi arasinda konumlandig1 ve
giiniimiizdeki formunda ve islevinde varligin siirdiirdiigii goriilmektedir. Daha 6nce de
belirtildigi tizere, klasik distopyalarin asil basarisi, hala icinde yasadigimiz modern
toplumun kotii bir versiyonundan ibaret olmalarinin ¢ok 6tesinde bireyin ontolojik bir
hayatta kalma miicadelesi i¢ine sokulmasi olmalaridir. Wells’in Zaman Makinesi harig
tutulursa, bu calismada incelenen erken donem distopyalari, formel birer distopya
olsalar da toplum elestirisini klasik distopyalardaki kadar radikal bir diizleme
tasimamuglardir. Dolayisiyla hukuka kasitli olarak yer vermeyen klasik distopyalarin
aksine Wells’in ve London’in eserlerinin, glinlimiiz hukuk kurami tartismalar1 i¢in
“dolays1z” bir kullanim alanina sahip oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda, endiistriyel
kapitalizmin ve burjuva toplumunun hukuki formu olan modern hukuka elestirel
yaklagan Elestirel Hukuk Calismalar1 ve Marksist Hukuk Teorisinin savlari, Wells’in
Gelecek Giinlerin Hikdyesi ve Efendi Uyandiginda ile London’m Demir Ok¢e adl
distopyalar1 lizerinden tartigilacaktir. Bunun yaninda toplumsal yasamin ileri bir
evresinde hukukun pozitif sinir noktasina ulastigt bir evreni konu edinen Zaman
Makinesi’nin, kronolojik acgidan erken donemde yazilmis olmasmin Otesinde, asil
hedefinin totalitarizmden ziyade kapitalizm olmasi sebebiyle buraya dahil edildigi

belirtilmelidir.



Hukukun ve toplumsal yasamin pozitif noktalar1 ise Biz, Cesur Yeni Diinya ve 1984 gibi
anti-totaliter distopyalarda karsilasilan bir durumdur. Bu distopyalarda, toplumsal
yasamin, bireyin ortadan kaldirilacagi bir toplumsal asamaya dogru “ilerleyerek” pozitif
noktasina yaklastig1r soOylenebilir. Nitekim smir noktasi, ulasildigt anda ortadan
kalkmaya neden olacak bir tarihsel ana karsilik gelmektedir. Burada incelenecek olan ii¢
distopyanin ise heniiz nihai devrimlerini tamamlayamadiklart i¢in toplumsal yasamin
pozitif noktasina ulasamadiklari, ancak olduk¢a yakin bir evrede olduklari
goriilmektedir. Insanlarin birer “yasayan 6liiye” doniistiiriilmesine ve birey kavraminin
tamamen silinmesine izin verecek olan bu nihai devrimden sonra toplumun da
sonitimlenecegi aciktir. Esasen her ne kadar beyhude olsa da sisteme karsi muhalefet
imkaninin dislanmadigi bu asama, klasik distopyanin da yasam alanini olusturmaktadir.
Hukukun pozitif siir noktasi ise hukukun islevsiz kalmasi nedeniyle ortadan kalktig
noktayr temsil etmektedir. Buradaki ortadan kalkmanin ayni sonuca c¢iksa dahi
Pasukanis’in teorisinden esasli noktalarda ayrildigi pesinen belirtilmelidir. Zira g
eserde de baski ve somiirli diizeni ortadan kalkmak bir yana radikallesmis ya da
dogallastirilmistir. Bu durum ortada bir hukukun olup olmadig: tartismasinin 6niinii
mutlak olarak kapatmamakla birlikte, {i¢ eserde de hukuki formlara duyulan ihtiyacin ya
da hukukun toplumsal bir mekanizmasi olarak islevinin ortadan kalktig1 nettir.
Dolayisiyla hukukun pozitif sinir noktasina, toplumsal yagamin pozitif sinir noktasindan
cok once ulagildigr goriilmektedir. Hukukun toplumsal yasam i¢in vazgegilmezligini
savunan hukuki fetisizm asilmis; toplumsal diizenin, rasyonel (ya da irrasyonel) teknik
ve idari kararlarla saglandigi bu evrenlerde, Althusserci terminolojiyi kullanacak
olursak, hukukun artik devletin asli bir baski ve ideolojik aygit1 oldugu séylenemez. Bu
nedenle toplumun biitiin alaninin 6tesinde bireyin bedeni ve hatta zihni iizerinde de
mutlak tahakkiim hedefleyen bu ii¢ distopyada yeni bir iktidar aygitinin ya da tekniginin
giderek belirginlestigi soylenebilir. Bu caligmada, baski aygitlar1 ve ideolojik
aygitlardan mutlak anlamda soyutlanamayacak bu iktidar aygitina, Foucault’nun
disiplin iktidar1 kavramindan esinlenilerek “devletin disiplin aygitlar1” tanimlamasi
uygun goriilmiistiir. Kisinin fizyolojik ve psikolojik (biyolojik) biitiinliigiiniin tamamen
Devletin kontroliine gecirilmesine izin veren disiplin aygitlari, Biz’de numaralara
indirgenen insanlarin diinyayr salt matematikle kavramasi, 7/984’te Parti’nin

ideolojisinin benimsenmesinin Stesinde “sevilmesini” saglayan sui generis bir iskence



yontemi, Cesur Yeni Diinya’da ise Kulucka ve Sartlandirma gibi ileri teknolojiler
formunda goriilmektedir. Dolayistyla bu boliimde anti-totaliter distopyalarin hukukla
iliskilendirilmesi, daha ziyade soOniimlenme, devletin iktidar aygitlar1 ve disiplin
kavramlar1 {izerinden kurulacaktir. Bunun yaninda, her distopyanin nevi sahsina

miinhasir evrenlerinin hukuka dair farkl: tartigmalara izin verdigi de belirtilmelidir.

Hukukun toplumsal diizen i¢in bir zorunluluk olup olmadigina, hukuksuz bir toplumun
var olabilmesi i¢in hangi sartlarin gerceklesmesi gerektigine ya da hukukun mevcut
toplumsal yapida hangi islevlere sahip olduguna distopyalar iizerinden yanit aramaya
calisan bu calisma, iki ana bashik altinda kurgulanmistir. Distopyaya uzanan siirecin
anlatilacagi birinci boliimde oncelikle, toplumsallik ve 6tekinin bilincine varilmasiyla
beraber ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilecek olan iitopyact itki tartisilacak, ardindan
distopyanin formunu miras aldig {itopyanin Thomas More ile beraber dogusuna kadar
gecen siiregteki litopyact diislinceler ve metinler degerlendirilecektir. Bu erken donem
litopyact metinlerin en Onemlisi oldugu diisiiniillen ve More’u dogrudan etkileyen
Platon’un Devlet diyalogu ise ayr1 bir baglik altinda incelenecektir. Daha sonra More ile
baslayan formel iitopya, Campanella ve Bacon gibi diger iki klasik {itopyaciyla beraber
ele almacaktir. Modern toplum sozlesmesi, liberal diisiincenin ve iitopyact gelenegin
sekillenmesinde biiylik katkilar1 olan Locke’a ve Rousseau’ya da kisaca yer verildikten
sonra, sirastyla iitopyanin bir sonraki duragi olan iitopik sosyalizm ve iitopyay1 gelecek
zaman ile bulusturan Bellamy’nin Geriye Bakis adli eseri incelenecektir. Distopyanin
sekillenmesinde etken olan korku edebiyati, yergi (hiciv) ve bilim kurgu gibi diger edebi
kaynaklarin distopya ile olan iliskisi de agiklandiktan sonra distopya kavrami ve
distopyanin XX. yiizyilin ilerleyen siirecinde yasadigi doniisiimler degerlendirilecektir.
Birinci boliimiin  sonunda ise Hukuk ve Edebiyat Hareketi’nin temel ayrim
dogrultusunda “distopya i¢inde hukuk” ve “distopya/hukuk olarak hukuk” olmak iizere

kisa bir tartisma da yiiriitiilecektir.

Calismanin ikinci boliimii ise yukarida agiklandigi tizere secilen distopyalarda hukukun
roliinlin ve varligimin incelenmesine ayrilmistir. Bu bdliimde, oncelik, hukukun
giintimiizdeki konumuna en yakin yerde bulunmasi sebebiyle erken donem distopyalara
ayrilmistir. Ardindan kendisine ihtiya¢ kalmayacak yeni iktidar mekanizmalarinin

gelistirilmesiyle birlikte pozitif sinir noktasina varan ve ortadan kaybolan hukukun anti-



totaliter klasik distopyalara ne sekilde dahil edilebilecegi tartisilacaktir. Son olarak,
toplumsal yasamin sona ermesiyle birlikte hukukun da sifir noktasina dondiigii kiyamet
sonrasi distopik kurgular ve doga durumuna doniis distopyalari, hukuka duyulan ihtiyag

cercevesinde ele alinacaktir.

Bu c¢aligmada yer verilen edebi eserlerin incelenmesinde izlenen yolun ya da yontemin,
Berna Moran’in edebiyat elestirisi tasnifi veya Terry Eagleton’in edebiyat kurami
hakkindaki goriisleri lizerinden ele alinmasi uygun goriilmiistiir. Moran, edebi eser ve
dis diinya arasindaki iliskinin ele alinmasinda tarihi, sosyolojik ve Marksist olmak iizere
{ic yontemin kullanildigini belirtir.!” Tarihsel elestiri, edebi eserin yazildig1 c¢agdaki
kosullarin, inanglarin ve diinya goriislerinin hesaba katilmasi ve eserin belirli bir tarihsel
cergeveye yerlestirilmesidir. Bu elestiri tipinde agirlik daha ziyade eser hakkinda bilgiye
verilmektedir.’® Edebiyatin toplum icinde dogup gelistigi ve bu nedenle sanatin toplumu
yansittig1 kabuliinden yola ¢ikan ve 6zellikle XIX. yilizyildaki bilimsel atilimlarin etkili
oldugu sosyolojik elestiri ise daha ziyade eserin yazilis nedenini ve eserin toplumsal
sonuclarint gostermeye ¢aligmaktadir. Moran, sosyolojik elestirinin sanat eserini
anlamak ya da degerlendirmekten ziyade “baska alanlarda bilgi edinmeye” hizmet
ettirildiginin altin1 ¢izer. Her ne kadar bilimsel tahlil iddias1 yiiriitilen sosyolojik
elestiri, genellikle betimleyici yoniiyle ortaya ¢iksa da zaman zaman deger yargilar1 da
barindirabilmektedir. Ugiincii ve son edebi elestiri yontemi olan Marksist elestiri de
sanat (ya da edebiyat) eserlerinin var olus nedenlerini arastirmakla beraber ekonomik
kosullar ve sinif miicadelesi kavramlar {izerinde sekillenerek sosyoekonomik bir bakis
acisin1 On plana ¢ikartmaktadir. Moran’a gére Marksist yontemin sosyolojik yontemden
ayrildig: bir diger nokta ise mevcut sosyal nedenleri betimlemenin G6tesinde dogrudan
yargilamasi, yani eserin igerigini elestirmeye yoOnelen deger yargilarim
dislamamasidir.’® Marksist yontemi savunan elestirmenlere gore hicbir eser zaten
tamamen apolitik veya tarafsiz olamayacagi icin icerigin topa tutulabilmesi, sanat
elestirisinin ~ kacinilmaz  bir  sonucudur. Moran, edebiyatin salt estetige
indirgenemeyecegini kabul etmekle birlikte bazi Marksist elestirmenlerin bi¢imi ve

edebiyatin sanat yoniinii tamamen g6z ardi edebildigini ve eserin degerinin sosyal

17 Berna Moran, Edebiyat Kuramlari ve Elestiri, Istanbul, Iletisim, 33. Baski, 2024, s. 77-88.
18 1bid., s. 78-82.
9 Ibid., s. 83-87.
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faydaya indirgenmesini elestirmektedir. Nitekim bir eserin toplumcu olmasi, eserin
giinliik toplumsal iligkileri yansitmasi ya da estetik agisindan giizel ya da iyi bir eser
olmasi i¢in yeterli degildir. Ornegin, bigime 6ncelik veren Burjuva eserlerini pesinen iyi
bir edebiyat eseri kategorisinin disina yerlestirmek, ideoloji ve dogmatizm tuzagina
saplanmak olarak yorumlanabilmektedir.?’ Son olarak, tarihsel ve sosyolojik elestirinin
daha ziyade tasvir edici oldugu, Marksist elestirinin ise normatif yoniiniin agir bastigi
sOylenebilecek olsa da bu ii¢ yontemin de ortak noktalarinin bulundugu ve her zaman

birbirlerinden kesin olarak ayristirilamadig belirtilmelidir.?*

Edebiyat kuramina ya da elestirisine yoneltilen bir diger yaklasim ise Terry Eagleton
tarafindan “siyasi elestiri” olarak tanimlanmaktadir. Eagleton, edebiyat elestirisinin
siyasi inan¢lardan veya ideolojik degerlerden bagimsiz ele alinamayacagini, zira siyasi
yonden arindirilmis, saf bir edebiyat kuraminin aslinda bir “akademik mitten” ibaret
oldugunun altin1 ¢izer. Eagleton’un asil elestirisi de edebiyatin ya da edebiyat
elestirisinin politikadan, ideolojik konumlanmadan veya egemen sdylemden tamamen
bagimsiz oldugunun iddia edilmesine yoneliktir.?? Edebiyat elestirisinin ya da
“edebiyat1 anlamlandirma pratiklerinin” amac1 da sdylemin {irettigi etkilerin sonuglarini
ve bu etkilerin nasil ve neden iiretildigini incelemektir. Liberal hiimanist elestirinin
neden sorusuna verdigi “daha iyi insan olmak” cevabin ise fazla soyut ve yiizeysel
bulan Eagleton, edebiyatin sadece ahlaki degil siyasi bir tartisma konusu oldugunu bir
kez daha hatirlatir. Kisacasi, edebiyat, salt edebiyat i¢inden yiiriitiilen “saf” kuramlardan

ziyade ideoloji ve iktidar iliskileriyle olan iliskisi goz ardi edilmeden incelenmelidir.?®

Bu calismada, Eagleton’in siyasi elestiri hakkindaki goriisleri ¢ergevesinde edebiyatin
salt estetikten ya da duygulari uyaran bir diislinsel iriinden ibaret olmadigi ve
ideolojik/politik yOniiniin bulundugu kabul edilmektedir. Bu dogrultuda, c¢aligmaya

konu edilen iitopyalarin ve distopyalarin da edebiyat diginin dahil edilmesiyle

2 1bid., s. 87-97.

21 1bid., s. 78, 97-98.

22 Eagleton’a gore neyin edebiyat ya da neyin edebi agidan degerli olduguna karar vermenin, yani diglama
ve dahil etme ve sdylemi tanimlama yetkisinin bizzat kendisi bir gesit iktidara tekabiil etmektedir. (Terry
Eagleton, Edebiyat Kurami, Cev. Tuncay Birkan, Ayrinti, 7. Baski, 2022, s. 232-233)

2 |bid., s. 223 — 244. Bunun yaninda Eagleton, kiiltiiriin kendinin &tesinde anlam ve gegerlilik kazandig
dort tarihsel donemden ya da gelismeden bahseder. Bunlar emperyalizme karsi verilen miicadele, kadin
hareketi (feminist siyaset), kiiltiir endistrisi ve is¢i sinift yazimdir. (1bid., s. 244-246)
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elestirilmesine 6zen gosterilmistir. Caligmada, zaman zaman sinif miicadelesi ve iktisadi
iligkiler {izerinde temellenen deger yargilarina izin veren Marksist elestiriye kapi
aralandig1 goriilse de asil olarak Moran’in ii¢lii ayrimindaki tarihsel ve sosyolojik

elestiri yontemleri ylriitiilmeye ¢alisilmistir.

Donemlerinin tarihsel ve toplumsal kosullariyla sekillenen ve olan1 radikal bir
“olmamas1 gereken” iizerinden elestirmeyi tercih eden distopyalarin, hukukun ya da
hukuk diisiincesinin tarihsel gelisiminin izlenmesine; hukukun, siyasi ve iktisadi
iktidarin ¢ikarlarinin mesrulastirmasindaki, gizlenmesindeki ve yeniden iiretilmesindeki
roliinliin a¢iga c¢ikarilmasma ya da gosterdigi “hukuksuzluk” senaryolar1 iizerinden
hukukun varligmin ve hukuka duyulan gereksinimin tartismaya agilmasina olanak
tanidig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, kuramsal hukuk c¢aligmalar1 i¢in kaynak acisindan
zengin bir saha sunan distopyalarin hukukla ve 6zellikle hukuk felsefesiyle daha sik
iligkilendirilmesi gerektigi temennisine sahip bu ¢alisma, distopyalar ve hukuk

arasindaki bu iliskinin agiklanmasinda kii¢iik de olsa bir katki sunmay1 hedeflemektedir.
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1. BOLUM

DiISTOPYAYA UZANAN SUREC

Hem gosterdigi toplum hem de okuyucuda uyandirmak istedigi diisiince agisindan
litopyanin tersine ¢evrilmis bir hali olan distopyanin tarihi ¢ok eskilere gitmemektedir.
Bir edebi tiir olarak distopyanin ne zaman ya da hangi eserle birlikte ortaya ciktigi
hakkinda cesitli goriisler olsa da XX. ylizyilin ilk yarisinin bir {iriinii oldugu yoniinde
genel bir kabul bulunmaktadir. Ortaya ¢ikisinda oldukc¢a farkli kaynaklardan beslenmis
distopyanin, 6zellikle tarihin bu aninda ortaya ¢ikmasinda ya da yayginlagmasinda ise
hem bu donemde yasanilan toplumsal gelismelerin yarattigi travmalar hem de
iitopyacilik fikrine duyulan inancin ¢okiisii etkili olmustur. Utopya, yazarinmn kisisel
goriisleri ya da benimsedigi ideolojinin sekillendirdigi bir ideal algis1 uyarinca yaratilan
ve nihai ya da miilkemmel bir asamaya geldigi iddia edilen bir “arzulanan toplumun”
yasantisinin detayli sekilde “gosterildigi” bir edebi tiirdiir. Utopyalardan farkli olarak,
ortaya istenmeyen bir toplumun detayli tasvirini koyan distopyanin ise igerigini olmasa
dahi bi¢imini iitopyaya bor¢lu oldugu sdylenebilir.?* Dolayisiyla, bu calismada
distopyanin edebi kaynaklarinin bigimsel ve igeriksel olarak ikiye ayrilarak ele alinmasi
uygun goriilmistiir. Yukarida da anlatildig: iizere distopyanin bi¢imsel kaynagi formel
itopyadir. Distopyanin igeriksel kaynaklarindan kasit ise distopyanin ayr1 bir tiir olarak
ortaya c¢ikmasi siirecinde etkilendigi diger edebi tiirlerdir. Bu calismada distopyaya
icerik yoniinden katki saglayan edebi tiirler olarak ise yergi, korku ve bilim kurgu

secilmistir.?®

Distopyanin icerigini belirleyen ve tarih sahnesine ¢ikmasinda etkili olan bir diger husus
ise XIX. ylizyilin sonu ve XX. yiizyiln ilk yarist itibartyla gézlemlenen bazi tarihsel
gelismelerdir. Bu calismada erken distopyalar olarak kabul edilen H.G. Wells’in erken
donem eserleri ve Jack London’mn Demir Okge’si temelde kapitalist burjuva toplumunda

giderek kurumsallagan emek somiiriisiinii ve derinlesen sefaleti islemislerdir. Wells, bu

24 Krishan Kumar, Utopyacilik, Cev. Ali Somel, Ankara, imge, 1. Baski, 2005, s. 157.
% Utopyanin i¢indeki distopyaci ¢ekirdek ile distopyalara icerik ydniinden de katki sagladigi sdylenebilir.
Fakat bu tartigma, igeriksel kaynaklar icinde degil, iitopyanin incelendigi boliimde ele alinmistir.
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siiregte daha ziyade bilim kurgu ve gelecege yolculuk gibi konulara agirlik vererek
gelecegin  distopik kapitalist toplumunu resmederken; London ise ABD’deki
kapitalizmin bir diinya savasina neden olacak kadar siddetli sinif miicadelelerine sahne
olacag bir kurgu ortaya koymustur. “Klasik distopyalar?® tanimlamasi ise daha ziyade
1920’li yillarin sonu itibariyla yazilmaya baslayan ve Hitler donemi Almanya’sinda ya
da Stalin dénemi Sovyetler Birligi’'nde goriilen totaliter rejimleri hedef alan distopyalar
icin kullanilmaktadir. Yevgeni Zamyatin’in Biz adli eseriyle ortaya c¢iktigi
sOylenebilecek olan bu yeni egilim, Orwell’in /984’1 ile tepe noktasina ulagmis ve
giinimiizde dahi distopyanin baskict ydnetimlerin elestirisiyle 6zdeslesmesini
saglamistir. Bir diger onemli klasik distopyaci Aldous Huxley ise bilimsel gelismelerin
mevecut emek sOmiiriisiinii ve totaliter rejimleri dogallagtirmada ve kalicilastirmada
kullanildig1 bir distopik evren yaratmistir. Toplumsal arzular ve korkular tarafindan
sekillendirilen ve yasayan bir tiir olan distopya, ilerleyen siirecte cephanesine yeni
temalar da eklemistir. Ornegini insanligin tamamen ortadan kalkacag: kiyamet sonrasi
(post-apocalyptic) distopik kurgular, c¢evresel felaketlerin konu edildigi ekolojik

distopyalar ya da ataerkil diizenin elestirilmesinde kullanilan feminist distopyalar.

Caligmanin bu bolimiinde Oncelikle distopyanin edebi kaynaklari agiklanacaktir.
Thomas More ile baglatilan “edebi iitopyaya” gecilmeden Once, sirasiyla {itopyaci
itkinin ne oldugu, {itopya uzanan siirecte etkili olan anlatilar ve Platon’un Deviet’1 ele
aliacaktir. Platon’un Devlet’inin incelenecegi kisimda iitopyadaki distopyaci ¢ekirdege
dair bir tartisma da yiiriitiilecektir. Distopyanin bi¢imsel kaynag {itopya kisminda ise
sirastyla, “klasik” {itopyalar olarak kabul ettigimiz More, Bacon ve Campanella
tarafindan yazilan iitopyalar, XIX. yiizyilda ortaya ¢ikan iitopik sosyalizm ve iitopyanin
artik gelecek zamanda kurgulanmasinin 6niinli agan Edward Bellamy’nin Geriye Bakis
adli eseri incelenecektir. Tiim bu siiregte distopyanin igeriginin sekillenmesine katki
saglayan yergi (hiciv), korku edebiyat1 ve bilim kurgu ise bu tiirde yazilan baz1 6nemli
eserler lizerinden kisaca degerlendirilecektir. Ardindan distopyanin ortaya ¢ikmasinda
etkili olan tarihsel kosullar ve {itopya fikrinin ¢okiisii tartigilacak ve nihayet distopya

kavraminin ne oldugu ve gilinlimiizdeki durumu aktarilmaya ¢alisilacaktir.

% Yalginkaya, yirminci yiizyilda yazilms distopya ya da kars1 iitopya tiiriinde 6ncelikle ele alimmasi
gereken eserleri Biz, Cesur Yeni Diinya, 1984 ve Fahrenheit 451 olarak saymaktadir. (Ayhan Yalginkaya,
“Devlet: Ne Seninle, Ne Sensiz”, in Mehmet Ali Agaogullar1 (Ed.), Sokrates’ten Jakobenlere Bati'da
Siyasal Diigiinceler, Istanbul, Tletisim, 11. Baski, 2022, s. 380)
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1.1. UTOPYACI iTKi

Utopyalar hakkinda yapilan bir¢ok ¢alisma, iitopyacilik tarihini Platon’dan baslatmayi
uygun goriir. Ancak “ideal devlet” ile “litopya” kavramlarinin tam olarak ortiismedigini,
Deviet'in ise tam anlamiyla bir iitopya teskil etmedigini sdylemek miimkiindiir.?’
Utopyanin More ile dogdugu genel bir kabul gibi goziikse de eserin yazildig tarih olan
1516 yilindan itibaren gegen yarim milenyuma ragmen iitopya ancak yakin zamanda
ayr1 bir edebi tiir olarak degerlendirilmeye baslanmistir.?® Bu nedenle iitopya kavramimni
parcalara ayirarak ele almak daha dogru bir yaklasim olacaktir. More’un Utopia’da
ortaya koydugu miikemmel ve istikrarli bir topluma dair detayli toplum tasviri, ada
motifi veya disaridan gelen ziyaret¢i gibi Ogeler formel ya da bir edebi tiir olan
litopyaya gonderme yapmaktadir. Ancak {itopyanin ya da iitopyaciligin ikinci unsurunun
More ile baslatilamayacak kadar eskiye gittigini sdylemek miimkiindiir. ~ Utopyanin
“litopyact itki” (utopian impulse) olarak adlandirilan ve ideale ya da daha iyiye yonelik

9

arzu olarak tanimlanabilecek bu ikinci yonii?®, insanlarin biling kazandig1 ve toplumsal

yasam pratiklerinin belirli bir seviyeye ulastig1 ana kadar gétiiriilebilecektir. >

27 Kumar’a gore iitopyamn ve iitopyac1 gelenegin meydana gelebilmesi i¢in asgari bir laiklik seviyesi
sarttir. Bu nedenle “diinyevilik” yonii agir basan {itopya mekansal agidan smurlidir ve sadece Bati
toplumlarinda gozlemlenebilmektedir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 56-57, 60.) Emil Cioran da iitopya
fikrinin ancak Hristiyanligin cennet fikrinin “ruhlar1” tatmin edemeyince olugmaya basladigini yani laik
bir 6zlem oldugunu sdylemektedir. (E. M. Cioran, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayri, Istanbul, metis,
7. Basim, 2024, s. 91.)

2 Utopya calismalar (Utopian Studies) ancak on dokuzuncu yiizyil itibariyla gelismeye ve ayr bir saha
olarak goriilmeye baslamistir. Bunun 6ncesinde “hayali yolculuklar” ve “felsefi romanlar” arasinda kabul
edilen metinlerin zamanla sosyal ve pratik yoni bulunan ve “gercek” bir hikdyenin de &zelliklerini
tagtyan benzerlerinden ayristirllmasi gerekmistir. XX. yiizyila gelindiginde ise iitopya giderek ayri bir
edebi tiir olarak sivrilmeye baglamistir. (Peter Fitting, “A Short History of Utopian Studies”, Science
Fiction Studies, Cilt 36, Say1 1, 2009, s. 121-123)

29 Jameson, {itopyayi, iitopyac1 bicim (edebi tiir olarak iitopya) ve “{itopyac1 arzu” olarak ikiye ayirmakta
ve daha iyi bir hayata yonelik litopyaci arzunun {itopya fikrinden ayr1 tutulamayacagini belirtmektedir.
(Frederic Jameson, Utopya Denen Arzu, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, metis, 3. Baski, 2021, s. 17,
vd.) Utopyacilig1 “toplumsal hayal kurma” olarak tanimlayan Fitting de {itopyac1 itki ve iitopya fikrini
ayirmamanin her seyi iitopya olarak gorebilme tuzagina ¢ekebileceginin altim1 ¢izmektedir. (Fitting, op.
cit., s. 126) Seeger litopyaya dair net bir tarif olmadigin ancak tiim titopyalarin bu kendi toplumlarindan
daha iyi bir topluma duyulan 6zlem yani iitopyaci itki noktasinda birlestiginin altini ¢izer. (Sean Seeger,
“Utopia, dystopia and human flourishing”, in Boncori, I. ve Loughran, T. (Ed.), Health and Wellbeing:
The University of Essex Reader, Napoli, L’Editoriale Scientifica, 2020, s. 201-215, s. 201)

% Bu fikir, iitopyact itkinin evrensel bir egilim olduguna isaret etmektedir. Fakat bazi yazarlar
iitopyaciligr evrensel ya da dogal bir eylem olarak gérmemektedir. Ornegin, Kumar, iitopyaciligin diis
kurmak gibi dogal bir egilim olup olmadigina olumsuz cevap verilmesi gerektigini diistinmektedir.
(Krishan Kumar, Modern Zamanlarda Utopya ve Karsiiitopya, Cev. Ali Galip, Istanbul, Kalkedon, 1.
Baski, 2006, s. 39) Ancak yine de {itopya fikrinin belirli bir tasarim ya da plandan ziyade daha iyiye ya da
ideale ulagsma noktasinda motive edici bir gii¢ olarak islevselligini korudugunu ve iitopyanin asil
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Insan, doga ve diger insanlar ile girdigi etkilesimlerde etken ve edilgen olmak iizere iki
sekilde etkilenir. “Oteki” iizerindeki hakimiyet ¢abasi veya “gerekliligi” insan1 aktif bir
rol oynamaya iterken, bu etkilesim kendisinin de doniisiime ugramasi sonucunu
dogurmaktadir. Toplumsalliga ge¢isin tam olarak nasil oldugu, ne zaman oldugu ya da
bunda hangi giidiilerin esas etken oldugunu sdylemek imkansizdir. Fakat tarihsel bir
gerceklige isaret etmeseler dahi bu bilinmezlik ortaminda hala faydali olabilen toplum
sozlesmeci kurgularin ileri siirdligii gibi insanin toplumsallasmasinda biyolojik ve
duygusal ihtiyaglar, giivenlik veya is boliimiinlin yararinin farkina varmak gibi
etkenlerin rol oynamis olmasi kuvvetle muhtemeldir. 3 Utopyaci itkinin dogusuna dair
belirli bir “an”dan bahsetmek olasi goziikmemektedir. Yine de sosyal sdzlesmecilerin
toplumun veya devletin ortaya ¢ikisini aciklamaya calisirken yaptiklari gibi burada da

itopyaci itkinin dogusu, kurgusal bir senaryo {lizerinden agiklanmaya ¢aligilacaktir.

Insanligin seriiveni ise bu toplumsallik asamasina gecildigi anda bitmemekte, aksine
daha karmasik bir hale gelmektedir. Digerleriyle etkilesimin ve doga iizerinde
hakimiyetin artmasi, insanin daha 6nceden “gorece statik” olarak siirdiirdiigli yasaminin
da hizla degismesine neden olmustur. insanin biyolojik varligma artik bir toplumsal
kimlik de eklenmistir.3? Artan iliskiler a1 ve beraber yasama pratigi, zamanla bu
toplumsal birliklerin kolayca ¢oziilmelerini engellemis, farkli zaman ve yerlerde de

benzer toplumsal formasyonlarin oldugunun gozlemlenmesi ise insanin benligini “6teki

katkisinin arzu unsuru oldugunu da belirtmistir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 152-157, 169) Fakat
Cahit Can’in “insanlik tarihi emegiyle dogay: kiiltiire doniigtirmeye c¢alisan insanin oldugu kadar, etik
alaninda iyiyi, estetik alaninda giizeli, hukuk alaninda adil olan1 bulmaya ¢alisan insanligin da tarihidir.”
ifadesi (Cahit Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, Istanbul, Pinhan, 1. Baski, 2021, s. 37)
ve bir st dipnotta Fitting tarafindan yapilan iitopyacilik tanimi dogrultusunda iitopyaciligin bir
“toplumsal diizlemde gergeklestirilen bir arzulama bi¢imi” olarak yer ve zaman ile sinirli olmadigt ve
evrensel bir egilim olarak degerlendirilebilecegi savlanabilecektir. Topuzkanamis ise toplumsallasmanin,
“verili sinirlara tabi olma becerisini” 6grenmek olduguna dikkat ¢ekmektedir. (Topuzkanamis, Hukuk ve
Bireyi Anlamak, op. cit., s. 4904) Ancak toplumsallagmanin ayni zamanda verili sinirlarin Gtesine
gecmenin de tetikleyicisi oldugu sdylenebilir.

31 Cioran, siddetin insanmn dogasmna ickin oldugunu ve toplumsallik asamasina gegisle bu siddet
arzusunun baskilanmasinin hem bir hedef hem de bir sonug oldugunu soyler. (Cioran, op. cit., s. 63) Can
da insanlarin toplumsallagmaya “yazgili” oldugu kanaatindedir. (Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik
Temelleri, op. cit., s. 122)

32 Buradaki toplumsalliktan kasit, nicelige degil nitelige génderme yapmakta ve birkag kisinin bir araya
gelmesinden ziyade, toplumsal rollerin ve kimligin asgari diizeyde olusmaya basladig1 bir asamaya isaret
etmektedir. Bu nedenle, toplumsallasma anina kadar geriye gotiiriilebilecek titopyaci itkinin “toplumsal
insanin” “dogal” bir egilimi oldugu sdylenebilecektir. Buradaki dogal vurgusunun bir doga durumuna atif
yapmadigi, aksine insamin bu farazi doga durumundan cikisiyla {itopyact itkiyi uyandirabildigi
belirtilmelidir.
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lizerinden” tanimlarken yapti31*® gibi toplumlarimn da diger toplumlarin varlig: {izerinden
“Otekinin Otekisi” olarak ayr1 bir varlik olarak degerlendirilmesinin 6niinii agmistir. Bu

ayrigsma ise karsilagtirma imkanina zemin hazirlamistir.

Insanlar gibi toplumlar da pek c¢ok yonden farklilasabilmektedir.®* Bu farklilik ise
insana, kendini ve toplumunu sorgulama ve bu sayede olumlu ve olumsuz yonlerinin
farkinda olabilme olanag1 saglamaktadir.®® Belki de iitopyaci itkinin kaynagmi iste bu
ilk ana, yani insanin kendi toplumunun ayr1 ve farkli bir biitiin olarak varliginin
bilincine vardigi noktaya kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu “aydinlanmanin” sonucunda
ise insanin sadece kendisi i¢in degil, toplumu i¢in de daha iyisinin olabilecegini
diisiinmesinin onii agilmistir. Utopyalarin bu kadar ragbet gorebilmesinin nedeninin de
toplumsal insanin dogasia 6zgii ancak ¢cogu zaman uykuda bulunabilen bu iitopyaci
egilimi uyandirmasi oldugu sdylenebilir. Yine de “toplumsal yasamin sifir noktasina” ya
da insanin tahayyiil yetisinin olgunlasmaya basladig1 ana dair elimizde kesin bir bilginin

olmadig1 ve gelecekte olamayacagi diisiiniildiigiinde litopyaciligin miladin1 ya da bu

3 Ozbiling, kisinin, kendisinin ayr1 bir varlik oldugunun ayirdina varmasi anlamina gelmektedir. Ancak
bu siirecte kisi mecburen karsilastirma yapabilecegi bir Oteki’ye ihtiya¢ duyar. Dolayisiyla, benligin
olusumu toplumsallik asamasma gecisle miimkiin olabilmektedir. Oteki iizerinden kendi varligimi
temellendirebilen benlik hakkindaki diger bir husus da verili ya da sabit olmamasi, girdigi her iligkide
yeniden yaratilmasidir. Benzer sekilde, toplumlar ya da kiiltiirler de bu siirekli doniisiim ve yeniden inga
stirecinden geg¢mektedirler. Baska toplumlar ile yasanan her etkilesim dolayli ya da dogrudan benlik
tizerinde de etkili olmakta dolayisiyla Ben’in arzularini ve hedeflerini de sekillendirmektedir. (Brian Fay,
Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi — Cokkiiltiirlii Bir Yaklasim, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1, 5.
Basim, 2022, s. 60-70, 93-95, 104-109)

34 Can, toplumlarin degerleri, gelenekleri, davranis kaliplar: ve diisiince bicimlerini kapsayan kiiltiirleriyle
birbirinden ayrigtiklarini belirtir. (Can, op. cit., s. 95)

% Gozlem, iitopyacilik icin her zaman asli unsur olarak éne ¢ikmaktadir. Platon’un iitopyac fikirlerinin
Italya’daki Pisagorcu topluluklar gézlemesinden sonra sekillenmeye baslamasi gibi (Kumar, Utopyacilik,
op. cit, s. 115-116) More ve “klasik iitopyacilarin” toplumsal kurgularinda da Cografi Kesifler sonrasi
Amerikan yerlilerinin kolektif yagamlarinin biiyiik pay1 vardir. Ancak zamanla daha fazla kesfedilecek
yeni yerlerin kalmamis olmasi ve toplumlarin giderek daha fazla etkilesimde bulunmasi iitopyaci
gdzlemin yeni bir forma girmesine neden olmustur. Utopyacilik gelenegi zamanla baska bir yerde olan
toplumun digsal gézleminden, kisinin akil yiiriitme ile kendi toplumunun gelecegine yonelik yaptigi bir
kurgu ile mevcut toplumunu karsilagtirma noktasina dogru ilerlemistir. Her ne kadar ge¢mis ile yapilan
karsilagtirmalara Altin Cag mitoslarinda karsilasilsa da L.S. Mercier, Bellamy ya da Wells gibi
iitopyacilarla ayyuka ¢ikan gelecek vurgusunun modernlesme siirecinde iitopyaci itkinin cephanesine
eklendigi sOylenebilir. Bunun yaninda, goézlem ile ilgili olarak “yanlis biling olarak {itopya” olarak
adlandirilabilecek bir hususa dikkat ¢ekilmelidir. Cioran’in da belirttigi gibi iitopya fikri, gézlemlenen
toplumun kendi yasayisini “ideal” olarak dayattigi “zarif bir emperyalizm” formunda da ortaya
cikabilmektedir. (Cioran, op. cit., s. 35) Kiiltiirler arasi etkilesimde hegemonik giicii gérece daha az olan
toplumun, ki bunda iktisadi, askeri ve siyasi konumlarin etkisi biiyiiktiir, “ideal” kabuliiniin daha baskin
toplumun &zellikleri tarafindan sekillenmesi aslinda o toplumun &zelliklerinin kendiliginden daha iyi
olduguna dair hatal1 bir algilayigin sonucudur. Bu nedenle iitopyaci itkinin bir egilim olarak evrensel olsa
dahi sabit bir igeriginin olmadig1 ve gozlemleyen ve gozlemlenenin bu iligkideki etki dereceleri oraninda
sekillendigini sdylemek de miimkiindiir.
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diirtliye sebep olan asil faktorleri saptamanin beyhude bir cabadan 6te gidemedigi

sOylenebilir.

1.2. UTOPYAYA UZANAN SUREC

Ideal bir toplum tasviri olan iitopya, ayr1 bir edebi tiir olarak dogana kadar pek ¢ok
kaynaktan beslenmistir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere iitopyac1 itkinin ya da arzunun
kapsamu iitopya formu ile sinirlt degildir. Toplumsallik kazanan insan, tarih boyunca hep
“daha iyi” bir toplumda ya da yerde yasama istegi duymustur. > Ancak hem bu talebe
esin olan toplumsal ve zihinsel gelismeler hem de bu talebin gergeklesmesini istedigi
boyut oldukc¢a farkli sekillerde tezahiir etmistir. Cennet, Altin Cag, Arkadya, Kokanya
Ulkesi, Biny1l inanc1 veya Ideal Kent-Devlet bu siiregte ortaya atilan ve formel {itopyay1

besleyen kaynaklar olarak 6ne ¢ikmaktadirlar.®’

Oncelikle, hemen hemen tiim toplumlarda gériilmekle birlikte kendisine verilen anlamin
veya karmasiklik ya da soyutluk derecesinin olduke¢a farkli olabildigi bir kavram olan
“cennet” inancinin {itopyact itkinin 6nemli ve 0zel bir formu oldugunu belirtmekte
fayda vardir. Genellikle metafizik aleminde konumlandirilan ve insanlarin 6ldiikten
sonra miikafatlandirilacag: bir yer olan cennet inancini {itopyadan ayiran en 6nemli fark

ise bu diinyevilikten bilingli olarak uzakta durma halidir.3®

Altin Cag ise bir toplumun “gecmiste” ulasabildigi zirve donemine atif yapan bir
anlatidir. Genellikle Antik Yunan mitolojisiyle anilan bu form, eski bir tarihte bollugun,
refahin, mutlulugun ve istikrarin saglanabildigi bir asama ile zaman i¢inde tiim bu
kazanimlarin ortadan kaldigi simdinin kiyaslanmasi {izerinden ilerler. Bu formun
temelde iki isleve hizmet ettigi sdylenebilir: Toplum elestirisi ve eskiye duyulan 6zlemi

dile getirme. Bunun disinda, 6zellikle Hesiodos un Isler ve Giinler ya da Platon’un

% Cioran, iitopyalarin, Altin Cag mitoslarinin veya benzeri anlatilarin gergegin agirhigindan ve
“azabindan” kagmak i¢in yaratildiklarin1 ve okunduklarini diisiinmektedir. (Cioran, op. cit., s. 101)

37 Caligmanin bu bélimiinde Krishan Kumar’in Utopyacilik ve Modern Zamanlarda Utopya ve
Karsuitopya adli eserlerinde izledigi siniflandirmanin takip edildigi, ancak zaman zaman bazi eklemelerin
de yapildig belirtilmelidir.

3 Daha detayll bir anlatim igin bkz. Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 15-17; Kumar, Utopya ve
Karsiiitopya, op. cit. s. 26, vd.
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Kritias,®® Devlet Adami ve Yasalar adli metinlerinde gordiigiimiiz iizere, Altin Cag
tizerinden bir tarih anlatis1 da ortaya koyulmaktadir. Altin Cag mitolojisini iitopyadan
ayrran iki énemli fark oldugu sdylenebilir. Oncelikle Altin Cag, her ne kadar ideal bir
topluma dair 6zlemi yansitsa da gecmiste kalmis bir doneme atif yapmaktadir. Bu
yoniiyle iitopyalarin ideali “simdi ancak baska yerde” ya da daha sonradan gelecegin
eklenmesiyle “gelecekte ama burada” konumlandirmasindan ayrilmaktadir. Ikinci esash
fark ise anlatinin asil amacinda ortaya ¢ikmaktadir. Altin Cag, asirlar 6nce yasanmis bir
zirveye gonderme yaparak zamanla yozlasan insanlarin asla tekrar ulagsamayacagi bir
zamana tekabiil eder. Utopya ise (her ne kadar outopos anlaminda bir imkansizlig
bilinyesinde barindiriyor olsa da) insanlarin ya da toplumun yapisal bir doniisim
gecirerek bu alternatif ideal topluma ulasilabilecegi fikrini ya da umudunu canli tutar.
Kisacasi, iitopyalardaki bu doniisim ya da eyleme ge¢cme ¢agrisinin, Altin Cag
anlatilarindaki 6zlem duyulan ancak ulagilmaya calisilmasi nafile toplum fikrinden
ayrildig1 sodylenebilir. Ancak iki formun da mevcut toplumlarindaki gidisat1 elestirme

noktasinda benzestikleri goriilmektedir.*°

Binyil Inanci ise Altin Cag’daki bu gegmiste kalmishig asmayr deneyen bir baska
titopyaci diisiince formudur. Binyilcilik, Museviligin ve Hiristiyanligin etkisiyle gelisen
ve Altin Cag’in aksine yiiziinii gelecege cevirerek insanlii kurtaracak ve diinyayi
yeniden Altin Cag’a getirebilecek bir Mesih fikrine sahiptir. Cennet fikrinin sekiiler bir
temelde de var olabilecegine izin veren Binyilcilik, formel iitopyadaki laik temele

yaklasmasiyla iitopya uzanan siiregte Snemli bir basamak olusturmustur.**

Bunun disinda, iitopyact gelenek i¢in 6nemli oldugu diisiiniilen Arkadya (Arcadia) ve
zamanla bu fikirle alay eden bir anlatiya doniisen Kokanya (Cockaigne) Ulkesi’nden de

kisaca bahsetmekte fayda vardir. Yunan mitolojisinde Arkas adli efsanevi avcinin krali

3% Platon, Kritias diyaloglarinda efsanevi Atlantis’i incelemis ve bu sirada eski ve 6zlem duyulan
Atina’nin gecmisteki basarilarina da deginmistir. Daha detayli bir inceleme, bu c¢alismanin Platon’un
incelendigi kisimlarinda yapilacaktir.

40 Aksit Goktiirk’e gore iitopyanin ya da iitopyact anlatinin {1k Cag’daki goriintiisii daha ziyade Altin Cag
mitoslar1 lizerinden gelistigini, cennet inancinin ise ancak Orta Cag Hiristiyanligi ile iitopyaya dahil
edildigini belirtir. (Aksit Goktiirk, Ada — Ingiliz Yazininda Ada Kavram, istanbul, Yap1 Kredi, 5. Baski,
Subat 2023, s. 19-28) Altin Cag hakkinda daha detayl bilgi i¢in bkz. Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op.
cit., s. 15, vd.

4 Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 18-25
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oldugu ve insanlara tarimin &gretildigi bir bolgeye isaret eden Arkadya*?, insanlarin
doga ile uyumlu yasadig1 ve sade ihtiyacglarla yetinebildigi bir “kirsal mutluluk bolgesi”
ya da bir “pastoral cennet” olarak tanimlanabilir.** Bu sade yasamin esintilerini More un

doga ile uyumlu halde yasayabilen Utopia toplumunda da gézlemlemek miimkiindiir.

Kokanya Ulkesi anlatisinin ise gesitli yonlerde kullanildigimi sdylemek miimkiindir.
Oncelikle, Kokanya, halkin bolluk ve refah iginde ancak savurgan ve miskin bir yasam
siirdiigii bir efsanevi diyarm adidir.** Anlatinin daha somut bir versiyonu ise XIV.
ylizyillda yazilan Kildare siirlerinden birisi ve esasen Arkadyaci sadelik fikrine

”45 adli metindir. Manastirlarin ve

yoneltmis bir hiciv olan “The Land of Cockaigne
kesislerin yozlagmis hayatin1 igneleyen bu eserde Cennet’ten dahi milkemmel bir {ilke
olan Cockaigne adl1 bir yer anlatilmaktadir. Sadece kesislerden olusan bir topluma ev
sahipligi yapan bu yerde, yiyecek, icecek, madenler, hayvanlar gibi seyler bolca
bulunmaktadir. Acinin olmadig1 ve salt haz ve sefa i¢inde yasayan manastir toplulugunu
anlatan bu eser esasen Orta Cag’daki Kilise ve Manastir kurumlarina yapilan bir
taglamadir. Halk sefalet icinde yasarken ayri bir iktisadi kurum olarak bolluk i¢inde
yiizen Manastirlara mensup kisilerin vaaz ettikleri tiim dini ve ahlaki kurallarin aksi
yonde ahlaksiz ve yoz bir yasam siirmeleri elestirilmektedir. Kisacasi, Kokanya Ulkesi,
Orta Cag’in sefil kdy yasamindan kagisa isaret eden bir {itopik kurgu olmasinin yani sira

hem sade yasam sodylemleri altinda sOmiiriiye hizmet ettigi diistiniilen arkadyacilik

fikrine hem de déneminin yozlagmis ruhban sinifina yoneltilmis bir elestiridir.

Utopyay1 eutopos yani “miikemmel yer” olarak diisiindiigiimiizde®® Erken Orta Cag
Kuzey Avrupa’smin sert iklim kosullarindan ve siddetli iktidar miicadelelerinden
kacarak sicak ve bariscil bir toprak arayisini anlatan baz1 Viking destanlarinin ya da

sagalarinin da itopyact anlatilar kapsaminda degerlendirilebilecegi diisiiniilebilir.

42 Azra Erhat, Mitoloji Sozligii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 3. Baski, 1984, s. 60.

43 Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 14 ve Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 17.

# Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 21, 23-25.

4 “The Land of Cockaigne”, http://wpwt.soton.ac.uk/trans/cockaygn/coctrans.htm (Yaym Tarihi: 28
Mayis 2003).

46 Burada eutopos kavrami, “iyi toplum”dan ya da “ideal toplumsal diizen”den ziyade bereketli ve sakin
bir cografya olan “iyi yer” anlaminda kullanilmistir. Bu yoniiyle, Cografi Kesifler’in etkisiyle diinyada
cenneti bulma girisimlerinden oldukga etkilenen Utopia ile yakinlagan Vinland anlatisina yer verilmesinin
esas sebebi ise iitopyaci itkinin hatta iitopyay1 arama girisimlerinin ¢esitli zamanlarda ve yerlerde, ¢esitli
bigimlerde tezahiir edebilecegini gdstermektir.
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Vinland efsanesi, Kuzey Amerika kiyilarinin kazara kesfedilmesiyle beraber hayatlarini
sert iklim kosullarindan muzdarip sekilde yasayan insanlar i¢in yeni bir hedefi temsil
etmektedir. Kizil Eric’in oglu Leif, denizlerde kayboldugu bir giin lizerinde sarap
yapmaya elverisli iiziimiin dahi yetisebildigi ve su ana kadar gordiigii her yerden daha
giizel ve daha sicak yeni bir iilkeye denk gelir.*’ Geri donmek zorunda kalan Leif’in
anlattiklar1 ise insanlarda bu yeni lilkeye karsi kesifler baslatma arzusunu koriikler.
Tlccar Thorfinn 6nderligindeki bir kafile de bu arzuya yenik diisiip Vinland’1 bulmak
lizere yola cikanlar arasindadir. Nihayet liziimlerin yetistigini gordikleri topraklara
vardiklarinda ise kisa siirede bir toplum kurmaya girisirler.*® Burada ugrunda savasmak
zorunda birakildiklar: kisith kaynaklar yerine bolluk ve refah ile tanisan Thorfinn ve
ekibi, savasci ve gdgebe bir hayat1 terk edip, baris¢il bir yerlesik yasama gecebilecekleri
fikrine de giderek 1smmaya baslar.*® Ancak Kizilderililerle ilk yasanan karsilasmanin
yarattig1 derin travma onlar1 tekrar Gronland’a yelken agmaya zorlar.>® Boylelikle bir
cennet olarak hayal edilen Vinland, kisa siire i¢inde “istenmeyen bir yere” bir anti-
eutopos ya da distopya anlatisina doniisiir. Vinland efsanesi, savas¢iligi bir din haline
getiren Vikinglerin bile nihayetinde baris i¢inde yasayabilecekleri bir toplum arzusuna
sahip olabildiklerini ve iitopyaci itkinin igeriginin yasanilan cografyadan, zamandan ve

kiltiirden ayr ele alinmayacagini gostermektedir.

Utopya tiiriiniin dogmasina belki de en fazla katki saglamis olan iitopik anlatinin ise
Ideal Kent ya da Devlet oldugu sdylenebilir.>! Bu tiiriin en meshur 6rnegi, Platon’un
Devlet adl1 eseridir. Platon’un, More’a ve formel {itopyaya dolayli ve dogrudan olmak
lizere iki yonden katki sagladigmi soylemek miimkiindiir. Oncelikle, aralarinda
Platon’un eserlerinin de bulundugu Antik Yunan eserlerinin Bati dillerine ¢evrilmesi,
Ronesans’t hazirlayan tarihsel gelismeler arasindadir. Bu yoniiyle, Platon’un bir

Ronesans diisiiniirii olan More’un {itopyaci fikirlerinin geligsmesi i¢in gereken ortami

47 Hall, Jennie, Viking Masallar:, Cev. Gizem Yildirim, Istanbul, Kapra, 1. Basim, 2021, s. 97.

48 Bu girisim, yiizyillar sonra Amerika’min “yeniden” kesfiyle beraber bolgeye yerlesen iitopyaci
cemaatlerin 6ncii bir denemesi olarak diisiiniilebilir.

49 Ibid., s. 106.

% |bid., s. 110.

51 Krishan Kumar, kurumlari, yasalari ve sehir plamyla “ilahi ahengi” diinyevilestirme g¢abasi olarak
tanimlanabilecek Ideal Kent’i, “filozofun iitopyaya katkisi” olarak tammlamistir. Bu kentin &zelligi,
kurulma agamasinda da ydnetilirken de aklin referans alinmasidir. Kent’e verilen anlamin ve islevin
zamanla degismesi ve Devlet fikrinin ortaya c¢ikmasi hakkinda daha detayli bilgi i¢cin bkz. Kumar,
Utopyacilik, op. cit., s. 26-32.
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sagladig1 sdylenebilir. ikinci olarak, More, ideal topluma dair detayli bir recete dneren
ve bu toplumun diinyada gergeklestirilebilecegi fikrini ortaya koyan Platon’un
Utopia’ya katkisii, filozofun ismini Utopia’da dogrudan anarak agik¢a kabul

etmektedir.

Platon’un Devlet adli eseri ¢alismanin sonraki boliimiinde detayli olarak incelenecektir
ancak ondan 6nce bu fikrin, Dogu’daki temsilcilerinden olan ve Platoncu-Aristotelesci
Yunan felsefesiyle Islam’1i sentezlemek isteyen Tiirk-Islam filozofu®? Farabi’ye de
kisaca deginilmesi faydali olabilir. Daha ziyade Platon’dan etkilenen Farabi, insam
toplumsallasmaya gereksinim duyan bir varlik olarak tamimlamakta®® ve dolayisiyla
devleti de kaginilmaz bir kurum olarak gérmektedir.>* Yine Platon’un etkisiyle toplumu
karsilikl1 yardim ilkesine tabi organlardan olusan bir biitiin olarak goren Farabi’ye gore,
organlar arasinda bir hiyerarsi olmasi gibi toplumda da sinifli ve hiyerarsik bir yapi
mevcuttur. ideal ve mutlu bir devlet ise ancak her organ, smif ya da kisi toplumsal
gdrevini yerine getirdigi takdirde miimkiin olabilecektir.®® Kendine uygun ve ideal bir
yOneticiye kavusamayan veya organlarinin gorevini layikiyla yerine getirmedigi bir
toplum ise erdemden uzaklasmaya ve sonucunda yok olmaya yazgilidir. Farabi’nin
Platon’dan ayrildig1 yon ise kendi Ideal Devlet’ine islam’1 ve ahiret inancini dahil

etmesidir.

Sonug olarak, ayr1 ve kendine 6zgii bir edebi tiir ve ideal toplum anlatis1 olan titopyanin
onciillerinden ufak ya da esash farklarla ayrilabilen ancak hepsinden bir seyler alabilmis
bir sentez oldugunu sdylemek miimkiindiir. *® Bunun yaminda, Kumar, iitopyacilik
fikrinin, Augustin’in Obiir diinyayr asli goren fikirlerinin ve Hiristiyanlik dininin

egemenligindeki Orta Cag boyunca “uykuda” kaldigini; formel iitopyanin dogmasi igin

52 Ahmet Arslan, “Sunus”, in Farabi, /deal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, istanbul, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir, 19. Baski, 2024, s. vi.

53 Farabi, Ideal Devlet, Cev. Ahmet Arslan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir, 19. Baski, 2024, s. 97.

%% Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, Ankara, Siyasal, 17. Bask1, 2023, s. 168.

%5 Farabi, op. cit., s. 114,

% Bu dogrultuda Kumar da iitopyay1, Cockaygne Ulkesi’nden “arzu”, Cennet ve Altin Cag’dan “ahenk”,
Binyil Inanci’ndan “umut”, Ideal Kent’ten ise “tasarim” yoniiyle etkilenen ancak bunlar1 tiim bu
anlatilarin &tesinde ayr1 bir tiir olarak kabul etmektedir. Kumar, Utopyacilik, op cit., s. 33-35.
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bu dinsel diinya anlayisinin ¢oziilmeye baslandigi Ronesans’in beklenmesi gerektigini

belirtmektedir.®’

1.3. UTOPYANIN FiKiRSEL ONCULERINDEN PLATON VE DEVLET

Siklikla bir iitopya olarak degerlendirilen ve M.O 1V. yiizyilda yazilan Devlet (Politeia)

2% olan Platon’un ddneminin Atina’sindaki toplumsal ve siyasal

bir aristokra
sorunlara karg1 Sparta’dan izler tasiyan bir alternatif ve “olmasi gereken” bir yonetim

bi¢imini anlatmaktadir.®® Platon, dogrulugun bir toplum iizerinden izlenebilmesinin tek

57 Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit., s. 27, 44

% Gergeklestirilmesi ¢ok zor ancak imkansiz olmayan Devlet’te de iitopyaci egilimin hakim oldugu
sOylenebilir. Ancak Platon’un ne oldugunu degil ne yapilmasi gerektigini sdylemesi eseri edebi
iitopyalardan uzaklastirmaktadir. Ortada, kurulmus ve basarili bir toplumdan ziyade ideal oldugu
diistiniilen bir topluma ulagilmasi yoniinde detayl bir regete vardir. Bu anlamda Devlet’in {itopya kavrami
ile tam olarak uyusmadig1 sdylenebilir. Kumar da benzer sekilde Devlet’in iyi ve adil toplumdan ziyade
“iyi ve adil insan1” betimlemeyi amagladigin1 ve bu nedenle bir {itopya olarak goriilmemesi gerektigini
belirtir. Bunun yaninda Devlet’i ortaya koydugu somut “ideal” regetesiyle iitopyanin atasi olmaya en
yakin metin, Platon’u ise bu edebi tiiriin yaratilmasinda en etkili olan kisi olarak gérmektedir. (Kumar,
Utopyacilik, op. cit., s. 63, 66-67); Akman’a gére Devlet, “thesmos ile uyumlu hiyerarsik 0ikos diizeninin
yeniden Orgiitlendigi bir seckinler iktidar1” ya da bir aristokratik titopyadir. (Sefik Taylan Akman, Atina
Antikitesinde Hukukun Ekonomi Politigi, Istanbul, Onikilevha, 1. Baski, 2022, s. 366)

% Platon’un Devlet’te ileri siirdiigii goriisler ve yarattign “ideal” kurgusu, yazarm sahip oldugu
aristokratik diinya goriisiinden bagimsiz diisiiniilememelidir. Platon ve Aristoteles gibi aristokrat kdkenli
yazarlarin demokrasiye ve tiranlara karsi kiictimseyici bir sekilde ve nefretle yaklagsmalari bu nedenle
sebepsiz degildir. Yoksul halk kitleleri ya da donemli servetlere sahip olmaya baglayan tiiccarlar gibi
“soylu olmayan” smiflarin iktidara gelme sanslarinin giderek artmaya basladigi bir siiregte yasanan
toplumsal, siyasal, iktisadi ve hukuki doniisiimler aristokratik hegemonyanin dogalliginin da giderek
sorgulanmasina sebep olmustur. Tiranlik donemlerinde soylu siifin imtiyazlari tamamen térpililenmese
de alt kesimler gesitli hukuki ve siyasi kazanimlar elde etmisler ve demokrasi yoniinde énemli adimlar
atilmistir. Bu siirecte arkasinda halk destegi bulunan bir tiranin basa gelme ihtimali dahi aristokrasinin
giderek daha fazla taviz verir hale gelmesine yol agmustir. (1bid., s. 13, 26) Genellikle aristokrat ailelerden
gelmelerine karsin sinif i¢i rekabette 6ne gecmek icin halkin destegini almaya yonelik vaat ettikleri
toplumsal reform politikalariyla iktidari ele geciren “Tiranlara” &zellikle Antik Yunan’in en etkili ve “en
soylu” filozoflarinca saldirilmis ve tiranlik zaman iginde olumsuz bir sifat ya da kurum olarak
algilanmaya baglanmustir. Sefik Taylan Akman, “Atina Antikitesinde Siif Micadeleleri ve Tiranlarn
Hukuku”, in Ispir, Zeynep, Kaya, Funda ve §imsek, Emre (Ed.), HFSA 29, Istanbul, istanbul Barosu,
2021, s. 8, 10-13, 26) Ornegin, Platon, Devlet’te yonetim bicimleri arasinda yaptig1 siralamada en alt
siralamay1 Tiranliga ve bir Ustiinii de demokrasiye ayirmistir. (Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu
ve M. Ali Cimcoz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir, 31. Basim, 2016, s. 283, vd.) Benzer sekilde John
Locke da Tiram1 “yasal hiikiimdarin”, Tiranhig1 ise Yasa’nin karsisina yerlestirmistir. (John Locke,
Yonetim Uzerinde Ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakircioglu, Ankara, Serbest, 7. Baski, Subat 2023, s. 212-
213)

80 Sokrates’in dgrencisi olan Ksenophon da Platon gibi Atina’nin Peloponez Savaglari’ndaki yenilgilerini
elestirmis ve Atina’nin Sparta’ya dykiinmesini istemistir. Daha sonra Atina’ya kars1 Sparta saflarinda da
savasan ve sonucunda Atina’dan siirgiin edilen Ksenophon, Sparta’nin nasil bu kadar baskin bir gii¢
haline geldigini sorgulamig, Platon’un Devlet’te tasarladig: ideal toplumuna da ilham olmus olan “eski
ama en iyi” Lykourgos yasalarina dvgiiler dizmistir. (Ksenophon, Spartalilarin Devleti — Atinalilarin
Devleti, Cev. Okan Demir, Istanbul, Pinhan, 1. Baski, Eyliil 2021, s. 35) Fakat tiim bu miikemmel
yasalara sahip Sparta’da da “yOnetme arzusu” baskin ¢ikmis, insanlarin yasalara ve geleneklere baglilig
azalmig ve bunun sonucunda toplum giderek yozlasmustir. (Ibid., s. 47.) Burada, toplumsal doéniisiimii
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tek bireylerde oldugundan kolay oldugu igin byle bir yontem sectigini soylemektedir.®
Organizmaci bir bakis agisina sahip olan Platon, kolektif mutluluga ulasabilecegi
iddiasina sahip ideal Devlet’inin basarisinin ve varliginin tiim organlarin “tek” ve belirli
olan gorevlerine uygun davranmasindan gectigini belirtmektedir.%? Bireyi topluma feda
eden ve topluma yarari iizerinden degerlendiren®® Devlet’in basina herkesin “gérevini”

yerine getirip getirmedigini denetleyecek olan bir filozof kral yerlestirmistir.

Platon, ideal toplumunu miimkiin goéstermek veya mesrulastirmak i¢in ise insanlari
yaratilislar iizerinden siniflara ayiran bir toplum yapisi ortaya koymustur.®* “Metaller
mitosu” olarak adlandirilan bu fikir, “yurttaslari”®® demir-tung (zanaatkarlar ve
ciftciler), glimiis (askerler ya da koruyucular) ve altin (yOneticiler) mayali insanlar
olarak smiflandirmakta ve herkese yetene§ine ve “dogasina” gore bir toplumsal rol
bigilmektedir.®® Siniflar arasi gegirgenligin istisnai durumlarda kabul edildigi bu
toplumda her sinifin 6zel gorevleri, yetkileri ve sorumluluklart vardir. Ancak demokrasi
karsithigryla bilinen Platon, asil ilgisini Devlet’in beyni olan yonetici sinif iizerinde

yogunlastirmaktadir.®’

Devlet’in basindaki yonetici kasti, iistiin bir yaratilisa sahip olarak dogmalarinin yani
sira bebeklikten itibaren verilen “faydali” egitimlerle ve diizenli denetimlerle ahlaki,
zihinsel ve fiziksel miikemmellige ulastirilmaya c¢alisilan ve ulastiklarina “emin” olunan

seckin kisilerden olusmaktadir. Bu kusursuzluk hali yoneticilerin verdigi kararlarin

gerceklestirmekte basarisiz olan ve insan dogasi gibi “digsal” etkilere karsi oldukca savunmasiz kalabilen
yasalarin kusursuz ya da ideal olarak nitelendirilmeye layik olup olmadig1 ya da “nihailige” ve dolayistyla
bir iitopyaya gonderme yapan kusursuz, yani bosluksuz ve miikemmel yasa kavraminin “yasayan” toplum
ve hukuk karsisinda olanak dahilinde olup olmadig: tartigmalar: yiiriitiilebilir. Ancak tarih, en azindan
giiniimiiz itibartyla, heniiz bu siirdiiriilebilir ve kusursuz son evreye ulasabilen bir 6rnek ¢ikartamamustir.
61 Platon, Devlet, op. cit., s. 54.

62 1bid., s. 56, 89, 133, 237.

8 bid.,, s. 108

8 Teleolojik bir evren fikrini savunan Platon, bilgi ve erdem acisindan zayifin giicliiye hiikmetmesine
imkin veren demokrasinin yasalarmin (nomos) doga yasalarma (physis) aykirt oldugunu, bu nedenle
nomosun ilahi bir giice veya koklii geleneklere isaret eden aristokratik nitelikli thesmos’tan tiiretilmesi
gerektigini savunmaktadir. Soylu yalan ve metaller mitosu da bu anlayisa hizmet eden fikirlerdir.
(Akman, Atina Antikitesinde Hukukun Ekonomi Politigi, op. cit., s. 297- 319)

8 Platon’un Devlet’inde yurttas olmayan koleler, kadinlar ve yabancilar bu mitosa dahil edilmemislerdir.
Ancak bu kisilerin de ortaya koyulan hiyerarsik diizene tabi tutulduklar: soylenebilir.

® Platon, Devlet, op. cit., s. 111, 120. Ranciére, Platon’un Devlet’inde “ayn1 degerdeki” insanlarmn kendi
aralarindaki esitligine tekabiil eden bir geometrik esitlik anlayisinin goriildiigiinii belirtmektedir. (Jacques
Ranciére, Demokrasi Nefreti, Cev. Utku Ozmakas, Istanbul, Iletisim, 5. Baski, 2022, s. 72)

67 Devlet’te smiflar icinde denklestirici, siniflar arasinda ise dagitic1 adaletin isletilmesi hakkinda bkz.
Akman, Atina Antikitesinde Hukukun Ekonomi Politigi, op. cit., s. 370)
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dogrulugundan ya da hakliligindan siiphe edilmesine yer birakmadigi i¢in hukuk ve
yargichk tekeli de bu smifa 6zgiilenmistir.®® Yozlasmalarinin 6nlenmesi i¢in miilk
edinmelerinin ya da aile kurmalarmin yasaklandiz1®® yoneticilerin (ve koruyucularm)’
nasil yemek yiyecekleri’* veya “hissedecekleri”’2"® dahil yasamlarinin her alan1 ve yonii
sik1 yasalara tabi kilinmistir.”* Aile kurumunun ortadan kaldirilmasi, yénetici smifin
tamaminin biiyiik bir aile olarak kabul edilmesinin “dogal” bir sonucudur. Ancak

Platon’un aile konusundaki goriisleri, Devlet’in bir arkaik totalitarizm’

ornegi oldugu
yoniindeki elestirilerin de kaynagimi olusturmaktadir. Oldukg¢a dayatmaci bir toplum
miihendisligi ornegi sergileyen Platon, daha gii¢lii bir irkin yetismesi’® i¢in yonetici
veya savasct sinif liyelerinin kiminle ne zaman ciftlesebilecegine dahi bizzat filozof
kralin karar verecegini belirtmis, aksi yondeki davrananlarin ise yaptirima tabi tutulmasi

gerektigini savunmustur.”” Bunun disinda, Platon, iist siniflarda dogan ¢ocuklarm, yani

gelecegin yoneticileri ve askerlerinin, kiigiik yaslardan itibaren devletin bekasi icin kati

8 Platon, Devlet, op. cit., s. 133, 142; Akman, Atina Antikitesinin Hukukun Ekonomi Politigi, op. cit., s.
368.

8 Eslerin veya g¢ocuklarm bu simf iiyelerinin hepsinin esi veya gocugu oldugunun kabuliiyle kiskanglhik
fikrinin ortadan kaldirilmas1 amaglanmustir.

0 Demir veya tung mayali kdyliilerin ve zanaatkarlarin ise bu simrlamalara tabi olmadig: goriilmektedir.
1 1bid., s. 98.

2 “Qlgiisiiz” tiim davranislara karsi olan Platon ydneticilerinin abartili ya da “kontrolsiiz” bir sekilde
giilmelerine bile izin vermemektedir. (Ibid., s. 78)

3 Bu ¢alismanin ilk boliimiinde deginildigi iizere edebiyatin “duygu” ve “estetik” ile yakin iliskisi vardur.
Yoneticilerinin ve koruyucularin gereksiz duygular veya zararli hayaller ile mesgul olmasini istemeyen
Platon ise gareyi hayal giiciine sansiir uygulamakta bulmustur. Koruyucularinin, nefreti koriikleyen ya da
erdemli ve akilli olmayan Tanrilarin gosterildigi “peri masallar1” ile yozlasmalarini istemeyen Platon’a
gore sanat, filozof kral yonetimindeki Devlet’in kontrolii altinda olmahidir. (Ibid., s.67-74, 80-81, 86-90,
348-352) Devlet’in Onuncu Boliimiinde Platon, gegmis ve Tanrilar hakkinda her seyi biliyormus gibi
davrandiklarim disiindiigt tragedya yazarlarina ciddi elestiriler getirmektedir. (Ibid., s.340-342) Oysa
Jacques Ranciére’e gore Platon’un iktidar tartigmasinin merkezine mitoloji yerine bir baska masal olan
devleti koymustur. (Ranciére, op. cit., s. 42) Platon’un bu goriisleri daha sonradan distopik evrenlerdeki
en sik gozlemlenen pratiklerden birisi olacaktir.

4 Platon, Devlet, op. cit., s. 113, 169.

> Degirmencioglu ve Diigmeci, totalitarizmi ‘“kolektif bir biling iiretimiyle toptanci bir iktidari
hedefleyen” ve insanlari cesitli araglarla ve yollarla “tek tiplestiren” bir ideoloji olarak tanimlar. ilk kez
Mussolini yonetimine yonelik kullanilan bu terimin kapsami zamanla Nazi rejimi ve Stalin donemini de
kapsayacak sekilde genislemistir. Buradaki “toptanci” kavramiyla anlatilmak istenen, siyasal iktidarin ya
da devletin bireylerin yasaminin her alani iizerindeki iktidar talebidir. Buna bireylerin cinsel hayati, aile
kurumu, miilk edinmeleri, beslenme ve yasama aligkanliklarinin yani sira neyi diisiiniip neyi
diistinmeyecekleri de dahildir. (Burcu Degirmencioglu ve Esin Giirsel Diigmeci, “Platon’un “Devlet
(Politeia)”’inde Totalitarizmin Izleri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 7,
Say1 3, 2024, s. 518- 522)

® Platon’da &jenik anlayiginin varligi, sadece filozof kralin kimin kiminle giftlesecegine karar vermesi
noktasinda degil doktorlarin dogustan zayif ya da engelli kisileri tedavi etmemesi konusundaki
goriislerinde de belirginlesmektedir. (Ibid., s. 104)

" Platon’un yonetici smifta “kadm ve gocuk ortakligi*“ ya da irkin 1slalm hakkindaki fikirleri igin bkz.
Ibid., s. 158-169.
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ve siirekli bir egitime tabi tutulmasi gerektigini diisiinmektedir.”® Bu fikirlerinde
Platon’un ikinci en iyi devlet bigimi Timarsinin goriildiigii Sparta modeline dykiindiigii

acikca gozlemlenmektedir.”®

Platon’un Devlet’i bir ideale yani nihayete ulagsmis ve artik bozulmamasi gereken bir
diizene gonderme yapmaktadir. Bu nedenle bu istikrar tehlike olusturabilecek her tiirlii
girigsim kat1 bir sekilde yasaklanmaktadir. Fakat “ideal” yurttaslarinin gereken neyse onu
yapacaginin garantisinin verildigi bu toplumda yasaklarin ya da yasalarin isletilmesine
pek de gerek oldugu sdylenemez.®® Bunun yaninda, “herkesin yerini bilmesi”®, kimin
yonetici kimin yonetilen oldugu konusunda ortaya c¢ikacak kafa karisikliklarini da
onlemektedir.8? Platon’un “ideale” yonelik goriisleriyle modern distopya geleneginin
kiilt eserlerinden olan Aldous Huxley’ nin Cesur Yeni Diinya’s1 igin biiylik malzemeler
verdigi sOylenebilir. Huxley, eserinde Platon’un hayal ettigi gibi bir toplumun modern
bilimin ve teknolojinin yardimiyla kuruldugunu gosterir ancak su soruyu sorar:
Ozgiirliigiin olmadig1 bdyle bir toplum iitopya olarak degerlendirilmeyi hak eder mi?
Distopyalar da esasinda diizen-6zgiirliik ya da toplum-birey ikiliklerinin titopyalarda bir
celiskiye doniistiigiinii gostermeye ¢alismaktadirlar.8® Mutlak olarak istikrarli hale
getirilmis bir diizende aykiri parcalarin akibeti ne olacaktir? Ya da birey, toplum
karsisinda feda mi1 edilecektir yoksa bireyi Ozglirliige gotiiren bizzat bu kolektif
toplumun kendisi midir? Klasik iitopyalar ya da Platon’un Devlet’1, kural olarak, her
parcanin yerini bildigi organizmaci bir toplumun varligini verili kabul ederek bu
sorular1 daha en basinda savusturmaktadirlar. Platon’un kendisi de boyle bir toplumun

bir “ideal” oldugunu yani her parcanin miikemmel bir uyumla biitiinlesebildigi bir

8 Ibid., s. 109, 174. Platon, ideal toplumunda kadinlarm da erkekler gibi gérevlerinin olacagini ve bu
yonde egitim alacaklarini, ancak bu siiregte biyolojik farklarin gozetilecegini sdylemektedir. Bu yoniiyle
cinsiyetin ortadan kaldirildig1 feminist {itopyalara uzaktan goz kirpan Devlet, kadinlarmn hicbir zaman bir
erkek kadar iyi i goremeyecegi ya da “demokrasinin kadinlarin ve erkeklerin esit gdziikmesine neden
olacak kadar ileri gittigi” gibi sdylemlerle bu yakistirmayi 6nceden engellemistir. Ibid., s.152-157, 172,
293)

® Wood, op. cit., s. 85.

8 |bid., s. 122-124. Platon’a gore avukatlik ve hekimlik mesleklerinin yaygin olmasi o toplumda
hastaliklarin ve diizensizliklerin fazlahigina isaret etmektedir. Oyleyse saglikli ve diizenli bir topluma
yaklasildik¢a bu iki meslege olan ihtiya¢ da giderek azalacaktir. (Ibid., s. 98-99) Platon’un bu fikrinin
More’un yasalarin giderek azaldigi Utopia’sint da dogrudan etkiledigini soyleyebilmek miimkiindiir.

8 Platon’un demokrasiye yonelttigi elestirilerde asil odak noktasi “dogasi1 geregi asag1 olmasina ragmen
yerini bilmeyen” toplumsal siniflar ve bireylerdir. (Ranciére, op. cit., s. 45, 49-50, 53)

8 Platon, Devlet, op. cit., s. 130.

8 Distopyalarda bu ikiligi asma cabasi yoktur. Aksine distopyalar bu geliskinin iitopya fikrine igkin
oldugunu gosterme amaciyla kaleme alimmusglardir.
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duruma isaret ettigini belirtse de filozof-kral fikrini Sirakuza Tiran1 II. Dionysios
lizerinden hayata gegirmeye yoOnelik basarisiz girisimi bu ideale ulasilabileceginin
pekala miimkiin oldugunu diisiindiigiine isaret etmektedir.?* Bir fikrin ayn1 anda hem
ideal olarak nitelendirilmesi hem de miimkiin oldugunun iddia edilmesi ise oldukga
tehlikeli bir karisim olusturmaktadir. Bu nedenle, bdyle bir ideale ulasmanin yolunun
halkin bu fikre inandirilmasindan gectigini sdylemek® reel politik sonuglart
diisiiniildiigiinde her zaman masum kalmayabilmektedir. Utopyaciliga getirilen
elestirilerin de bu noktada yogunlastigi sOylenebilir. Belirli kisilerin, ziimrelerin ya da
simiflarin  ¢ikarlarinin, degerlerinin ya da hayallerinin “herkes igin iyi” seklinde
dayatilmaya calisilmasi, yirminci yiizyilin hakikat ve bilimsellik iddiasindaki “biiyiik
fikirlerinin” ac1 deneyimleri karsisinda ciddi sekilde sorgulanmistir. Utopyaciligm bu
calismada “nihai fikirler” olarak adlandirilacak bu yonii hakkindaki tartisma
distopyalarin dogma siirecindeki etkisi diisliniilerek c¢alismanin ilerleyen boliimlerine

ertelenmistir.

Utopyacilik kavrami distopyaci bir ¢ekirdekle beraber dogmustur.®® Yukarida da kisaca
deginildigi lizere iitopyalar aslinda belirli bir toplumun genel 6zelliklerinin detayli bir
tasvirinin Otesine gecerek bu Ozelliklere bir “olmasi gereken” etiketini de
yapistirmaktadirlar. Ancak bu “olmasi1 gerekene” ulagabilmek ya da bu hale istikrar
kazandirabilmek, “siradan” insanlarin kendi baslarina altindan kalkamayacagi kadar

onemli bir konu olarak disiiniildiigiinden Devlet’te ve klasik iitopyalarda kisilerin

8 Wood, Ellen Meiksins, Yurttaslardan Lordlara — Eskicagdan Ortacaga Bati Siyasi Diisiincesinin
Toplumsal Tarihi, Cev. Oya Kéymen, Istanbul, Yordam, 4. Baski, 2020, s. 78.

8 |bid., 5.181, 212-213, 333. Platon, “soylu yalan” adin1 verdigi bir kilif ile ydnetici sinifin yalan sdyleme
ya da “ger¢ekten ayrilma” hakkini mesrulagtirmak istemistir. Bu dogrultuda, devlete baglilif1 artiracaksa
“masallarin” dahi sansiirden bagisik tutulabilecegini iddia etmektedir. (Ibid., s.78-79, 110-111) Devlet’in
amact ve varligi igin “gerekli” goriildiigii seklinde servis edilen bu anlayigin gelecegin totaliter
devletlerinde karsimiza ¢ikmasi Platon’a yoneltilen bir diger elestiridir. Ornegin Kelsen, Platon’un
yoneticilere yalan sdyleme “hakki” tanimasini, yasalligin hakikate Oncelenmesi olarak gormekte ve
yalana dayali bir hiikiimet politikasinin mesru olarak goriilemeyecegini belirtmektedir. (Hans Kelsen,
Adalet Nedir?, Cev. Miicahid Kaya ve Ahmet Faruk Caglar, Istanbul, alBaraka, 1. Baski, 2023, s. 20-21)
Althusser de Platon’un da ideolojiyi etkin bir yol olarak kullandigina dikkat ceker. Nitekim
Koruyucularin Ureticileri siirekli gdzetmesinin pratikte ¢ok zor ve zahmetli olmasi, Platon’un da salt
baski aygitlarindan ziyade “’Giizel Yalan” gibi ideolojik aygitlar icat etmesine neden olmustur. (Louis
Althusser, Devlet ve Devletin Ideolojik Aygitlar, Cev. Alp Tiimertekin, istanbul, ithaki, 4. Baski, 2010, s.
87-88)

8 Vrbancic’e gore her iitopya ya zamanla bir distopyaya evrilir ya da zaten bir distopyadir. (Mario
Vrbancic, “The Future of Dystopia”, Crotian Political Science Review, Cilt 59, Say1 4, 2022, s. 31)
Akman da Devlet’teki yonetimin distopik unsurlar tagidigina dikkat ¢eker. (Akman, Atina Antikitesinde
Hukukun Ekonomi Politigi, op. cit., s. 406)
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hayatlarini nasil yasayacaklar1 énceden belirlenmekte ve siirekli kontrol edilmektedir.®’
Devlet’in ya da iitopyalarin bu sekilde okunmasi ise bu metinlerin modern distopyalar
ile benzesebildiklerini diisiindiirtmektedir. Bir detayli toplum tasvirinin iitopik mi yoksa
distopik mi oldugunun sadece yazarinin niyeti ya da diinya goriisii dikkate alinarak
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Utopyalarin ya da distopyalarin asil amaci, belirli
bir alternatif yasam bi¢imini gdstererek kamuoyu olusturmaktir. Bu nedenle, pratikte de
oldukca yank1 bulabilen bu metinlerin diger edebi eserlerden farkli bir degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bir iitopyanin pekala distopik Ogeler
barindirdiginin sdylenmesi de yazarinin bir distopya iiretmek amaciyla yarattigi evrende
okuyucularm iitopik unsurlar bulabilmeleri de miimkiindiir.2® Sonug olarak, iitopya ve
distopya kavramlarinin belirsiz, goreli ve “birbirine tasabilir” nitelikte olduklarinin ve
belirli bir iyi ya da kétii ideasina gonderme yapmadiklarmin kabulii gerekmektedir.8%%
Ancak titopyanin kendiliginden iyi olmamasi, “yapilan yorumun 6znelliginin bilincinde
olarak” bir {topyada ileri siiriilen gorlslerin “olmasi gereken” seklinde
degerlendirilmesine de engel teskil etmemektedir. Bu dogrultuda Platon’un goriislerinin,
kendi iddiasinin aksine, bir ideal oldugundan =ziyade ancak bir ideal olarak
“goriinebilecegi” sdylenebilir.”! Platon, sonradan Devlet’te kurguladigi toplumu, yaslilik

donemi eserlerinden Timaios’ta® ve Kritias’ta® efsanevi Atlantis uygarh@ ve Eski

87 Kumar da iitopyalarin temel ¢eliskisinin diizenin ve bireysel 6zgiirliigiin birbirlerini dislayacak sekilde
ele alinmas1 oldugunu belirtmektedir. (Kumar, Utopyacilik, op. cCit., s. 84) Yirminci yiizyilda kapitalist
sistemin yapisal krizleri, iki tane diinya savasi, kiiresel teror, Stalinizm ve fagizm pratikleri gibi ¢esitli
toplumsal pratikler karsisinda iitopya fikri adeta ¢akilmis ve distopyalar yayginlasmistir. Distopyalar ise
merkezine iitopyalarin bu temel ¢eliskisini oturtmuslardir.

8 Seeger, iitopyalardaki “otoriter” sistem tasvirlerinin iitopyaya ickin baskic1 damara isaret ettigine dikkat
cekerken (Seeger, op. cit., s. 206), Seyferth de klasik iitopyalarin muhalefetin soniimlendigi, totaliter ve
“anti-hiimanist” toplumlar tasvir edebildigini belirtir. (Peter Seyferth, “A Glimpse of Hope at the End of
the Dystopian Century: The Utopian Dimension of Critical Dystopias”, ILCEA (Online), Say1 30, 2018,
s.3)

8 Sezai Cinar Ozkan, “Imkansiz Ama Olanak Dahilinde Adalet ve Utopya”, Hukuk Kuramu, Cilt 6, Say1
3, 2019, s. 65.

% Raymond Williams da iitopyac1 kurmacanin anlasilabilmesi i¢in iitopyact durumun, iitopyaci itkinin ve
iitopyaci sonucun degiskenliginin anlasilmasi gerektiginin altin1 ¢izer. (Raymond Williams, Kiiltiir ve
Materyalizm, Cev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Sel, 2. Baski, 2021, s. 232)

%1 Bir kurguyu bir iitopya ya da distopya olarak tammlamak yahut bir ideali iitopik ya da distopik olarak
addetmek iginde bulundugumuz kiiltire ve sahip oldugumuz diinya goriisiine ve deger yargilarina
bagimlidir. (Raffaella Baccolini, “The Persistence of Hope in Dystopian Science Fiction”, PMLA, Cilt
119, Say1 3, 2004, s. 518.)

92 Platon’un Devlet’ten sonraki Timaios - Kritias - Hermocrates iiglemesinin ilk ayagi olan ve
tamamlanmis hali giinlimiize ulasabilen Timaios, Onciiliiniin ve ardilinin aksine bir doga felsefesi
calismasina yaklagsmaktadir. Fakat eserde ideal topluma, Atlantis uygarligina ve Eski Atina’ya
gondermeler de bulunmaktadir. Hatta, Deviet’e gonderme yapilarak anlatilan miikemmel yasalara sahip
ideal toplumun aslinda ge¢miste Atlantis’i de yenerek Diinya’daki diger toplumlar oOzgiirliigiine
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Atina iizerinden Altin Cag’a génderme yaparak mesrulagtirmaya calistigini da belirtmek

gerekmektedir.™

Demokrasi fikrine agikc¢a karsi ¢ikan Platon’un ideal toplumunu kurgularken Peloponez
Savasi’nin galibi “savas¢1” Sparta’dan etkilenmesi, giinlimiiz perspektifinden
bakildiginda Devlet’in igindeki bazi fikirlerin iitopik olmaktan ¢ok uzak olduguna
kanaat getirilmesine neden olmaktadir. Devlet’teki smnifli  toplum yapisinin
organizmacilik fikri altinda mesrulastirilmaya calisilmasi, “list” siniflarin cinsellik dahil
hayatlarinin her alanina miidahil olabilen bir filozof kral, kisilerin kii¢iik yaslardan
itibaren siirekli kontrol ve baski altinda tutulmasi, Devlet’in hakikati “kamu yarar1”
adina carpitabilmesi, 6zgiir sanatin ve “aykir1” fikirlerin sansiire maruz kalmasi ve son
olarak bireyin topluma mutlak sekilde tabi kilinmas1*® gibi unsurlar eserin elestirildigi
noktalardan bazilaridir. Platon’un fikirlerine en biiylik ve sistematik elestiri ise Karl

Popper®® tarafindan getirilmistir. Popper, A¢ik Toplum ve Diismanlar: adli eserinde

kavusturan Eski Atina oldugu soylenir. (Platon, Timaios, Cev. Furkan Akderin, Ankara, Say, 4. Baski,
2022, 5.36)

9 Platon’un “yaslilik dénemi” eserlerinden birisi olan ve metnin tam hali giiniimiize ulasamamis olan
Kritias’ta dokuz bin y1l 6nce Atina ile savagmis ve yillarca 6nce de toplumsal yozlasmanin sonucu olarak
tanrilarin gazabina ugrayarak yok olmus Atlantis halk anlatilir. Diyalogun ilk paragraflarinda konusmact
Kritias, efsanevi Atlantis’i anlatmadan 6nce Eski zamanlardaki Atina halkinin ydnetim sekline ve
giindelik yagamina deginir. Eski Atina, Devlet’te dngoriilen bir ideal topluma dair pek ¢ok unsur igerir.
Ornegin, eski Atina’da ¢iftciler, savascilar ve koruyucular simflar1 vardir. Ciftciler, kendilerine “verilen”
gbrev uyarinca savasci sinifinin ihtiyaglarimi karsilamaya 6zgiilenen {iretici siiftir. Savaggr sinifi ise
Devlet’teki koruyucular gibi kolektif miilkiyet¢i, altina ve giimiise 6nem vermeyen ancak egitim ve
yiyecek bakimindan eksik birakilmayan kisilerden olusur. Baska bir benzerlik gosteren husus ise giizel ve
giiclii insanlardan olusan bu toplumda kadinlarin ve ¢ocuklarin da savagla ilgilenmeleri ve kadin-erkek
arasinda yeteneklerine gbre bir is boliimiiniin meveut olmasidir. Kisacasi, Kritias daha erken dénemde
basarilmis bir ideal toplum tasviri ve 6zlemi bakimindan bir Altin Cag anlatisi, Platon donemi Atina’sinin
yozlagmasint ve gerilemesini hedeflemesi bakimindan ise bir siyasi alegori olarak okunabilmektedir.
Kritias diyalogunun ikinci énemi ise her ne kadar yarim kalsa da Atlantis’e dair sundugu efsanedir.
Esasen bir iitopya anlatist olan ancak verdigi somut ayrintilarda yetersiz kalan bu efsane, bolluk, uyum,
mutluluk ve refah igerisinde yasayan bir topluma dairdir. Kritias diyalogunun {itopyalardan ayrildig
esaslt nokta ise Atlantis’in miikkemmel bir toplum olma vaadini yerine getirememis olmasi yani “nihai”
noktaya ulasamamasidir. “Oliimliilerle” girdikleri artan sayida miinasebet sonrasi iglerindeki tanrisal
0zlerini ve nihayetinde erdemli ve giizel olma vasiflarin1 kaybeden Atlantisliler bu vesileyle Tanrilarin
cezasini “hak edip” helak olmuglardir. Bunun disinda, klasik iitopik ada anlatilarinda goriilen izole ve
statik olma hali de bu toplumda goriilmez. Kisacasi, Kritias i¢inde Altin Cag, Ideal Kent ve gelismemis
bir edebi iitopya formlarin1 bulunduran bir diyalog teskil etmektedir. (Platon, Kritias — Kharmides, Cev.
Furkan Akderin, Ankara, Say, 3. Baski, 2022, s. 30-32, 44)

% Kumar, Timaios ve Kritias’1 ideal toplum tasarimi teskil eden bu iki eseri bilim kurgunun ilk
orneklerinden saymaktadir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 37, vd)

% Karaman da “dznelliklerin” {itopyaci idealler ugruna feda edilmesinin distopyaya giden yolu agtigini
belirtmektedir. (Buket Karaman, “Bir Frankenstein Olarak Hukuk ve Hukuk Metodolojisinin iki Yiizii:
Utopya/Distopya”, Hukuk Kurami, Cilt 6, Say1 1, 2019, s. 48)

% Kendini bir “rasyonalist” olarak tanimlayan Popper’e gore siddetin alternatifi akil, tartisma, ikna ve
uzlasma olmalidir. Bunun yaninda yazar, taraflarin karsilikli  olarak makul davranacagina
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“modern bir fenomen” olan totalitarizmin kdkenini Antik Cag filozofu Platon’a kadar
gotiirerek Devlet’te ortaya koyulan, Ekin’in ifadesiyle, “topyekiin toplum miihendisligi”
ve “objektif idealizm” fikirlerine karsi ¢ikmistir.’” Popper, degisimin durduruldugu
kapali bir toplum 6neren Devlet’in keskin bir simifli toplum yapisina sahip oldugunu,
adaletin her smifin kendi isini yapmasina indirgenerek totaliter bir nitelik kazandigini,
bireyin devlet ya da biitiin karsisinda degersizlestirildigini (holizm) ve toplumun
neredeyse biitlin yonlerini kapsayan bir devrim Onerdigini (tuval temizligi) iddia
etmektedir.®® Deviet hakkinda aktarilan elestirilerin diger iitopyalar i¢in de gecerli
oldugu belirtilmelidir. Heniliz klasik {itopyalar anlatilmadigt i¢cin More’un,
Campanella’nin ya da Bacon’in {itopyalarina yonelik benzer bir tartisma s6z konusu

eserler incelenirken yapilacaktir.

Platon, Devlet’teki filozof kral ve ideale ulagsma vurgusundan yavas yavas vazgegtigini
sonradan trettigi iki eser ile birlikte gdstermistir. Daha ziyade bir anayasa taslagi olarak
kaleme alinan ve en azindan pratikte uygulanabilir bir “ikinci en iyi” ile yetinilmesi
gerektiginin kabul edildigi Devlet Adami’nda daha ziyade bir kanun devletine ge¢ilmesi
onerilmektedir. Bunun yaninda Platon’un aslinda aristokratik iktidar savunusundan

vazgeecmedigini, sadece yontemini degistirdigi sdylenebilir. Nitekim ideal bir diizlemde

(reasonableness) dair ancak bir “inang” beslenebilecegini de itiraf eder. Popper kendi rasyonalite
anlayigini tanimlarken sonucun yaninda segilen yola da 6nem vermektedir. Buna gére amaglanan hedefe
ulagilamasa dahi mevcut segenekler arasinda en “iyi” olani tercih etme rasyonel olan yontemdir. Bu
dogrultuda kendi rasyonalite kavramim diger bir rasyonalite kavrami olan iitopyaciliktan (utopianism)
ayirir. Belirli bir hedefi ya da modeli belirledikten sonra politik eylemlerimizi bu hedefe uydurdugumuz
bir yontem olan iitopyaciligin, “kendiliginden ve kaginilmaz” sonuglara yonelik bir inanci temsil ettigini
ve bunun ¢ekici oldugu kadar zararli ve nihayetinde siddete gotiiren bir yol oldugunu belirtir. Cesitli
iitopik idealler arasindan yararli ve gergeklestirilebilir olana dair yapilan “rasyonel” secim, daha
basglangigta alternatiflerinin haksizligin1 kanitlamak yani muhalefeti bozguna ugratmak zorundadir.
Popper, hedefin kaliciliginin propaganda ve baski gibi araglarla saglanmaya c¢alisildigi bu siirecin
hiziplesmeye ve siddet dogurma potansiyeline ickin oldugunun unutulmamasi gerektigini hatirlatarak
iitopyaciligin “kendi kendini yenen bir rasyonalizm” oldugunu séylemektedir. (Karl R. Popper, “Utopia
and Violence”, World Affairs, Cilt 149, Say1 1, 1986, s. 3- 7) Popper’in iitopyaciliga karsi Onerisi ise
rasyonalitenin ikinci ve “sahte olmayan” vechesi olan “reformist makulliik” yoludur. Yapilmasi gereken,
igsizlik, yoksulluk ve savaslar gibi somut ve acil olanin ne oldugunun belirlenmesi ve bunun ¢oziimiine
yonelik adimlar atmaktir. “Gelecek i¢in simdinin” yahut “sonug i¢in siirecin” feda edilmesi reddedilmeli
ve Oncelik soyut iyileri saplant1 hdline getirmekten ziyade somut acilarin azaltilmasina kaydirilmalidir.
(Ibid., s. 7-9)

% Ekin Erdem, “Karl Popper’in Platon Elestirisinin Epistemolojik ve Politik Kokenleri”, Anadolu
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 19, Say1 3, 2019, s. 423, 428; Popper’in iitopya fikrinin tiranlik
ve totaliterlik ile dzdeslestirilmesi hakkinda ayrica bkz. Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 143; Erdem, op.
cit., s. 423-436 ve Degirmencioglu ve Diigmeci, op. Cit., s. 517-538.

Cev. Mete Tuncay, Ankara, Liberte, 9. Baski, 2024, s. 106, vd.
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bilge bir krala oncelik taniyan ancak bunun maddi diinyada miimkiin olmadigini da
kabul eden Platon, Altin Cag mitolojisinden de yardim alarak, gecmisteki bilge
yoneticilerin yarattigr yasalar ve geleneklerle uyumlu thesmosun one ¢ikarilmasini

onermistir.%°

Platon son eseri olan Yasalar ise Devlet Adami’nda ortaya atilan fikirlerin
Detaylandirildig1 ve somutlastirildigi bir metindir. Deviet Adami’ndaki ikinci en iyi ve
thesmosa uyumlu hale getirilen nomos fikirlerinin korundugu ve Devlet’teki edebi
formun miras alindig1 Yasalar’da farazi bir iilke olarak sifirdan insa edilecek
Magnesia’nin yasalari ve toplumsal diizeni anlatilir. Monarsinin ve demokrasinin
sadece iyi yonlerinin harmanladigi!® ancak aristokratik damarmin da korundugu bir
yasa devleti olan Magnesia’da, Devlet’teki beden ve zihin kontroliine ya da toplumsal
yasamin her alanim1 yonetmeye talip bir totaliter anlayistan da vazgecilmemistir.
Yasalar’in son boliimiinde ise siyasete ve hukuka dair son karar merci olan ve Gece

Meclisi verilen bir seckinler ziimresine de yer verildigi belirtilmelidir.'%

1.4. FORMEL UTOPYANIN DOGUSU: UTOPIiA VE “KLASIK”
UTOPYALAR

Bir edebi tiir olarak iitopyanin ve iitopya kavraminin resmen ortaya ¢ikist Thomas More
tarafindan 1516 yilinda yazilan Utopia adl eseri ile birlikte olmustur.’%> More, iitopya
kavramini, outopos (olmayan yer) ve eutopos (iyi yer) kokleri lizerinden yaptig1 bir
kelime oyunundan tiiretmistir.*®® Onceki boliimlerde bahsedildigi {izere, Utopia,

kendisinden once gelen ideal ya da “daha 1yi” toplum anlatilarindan beslense de bunu

9 Bu paragrafta Devlet Adam: hakkinda anlatilanlar i¢in bkz. Platon, Deviet Adami, Cev. Furkan Akderin,
Istanbul, Say, 4. Baski, 2022, s. 88, 92, 97-99; Wood, op. cit., s. 87-88; Akman, Atina Antikitesinde
Hukukun Ekonomi Politigi, op. cit., s. 389 — 391)

100 Platon’a gore Ozgiirliigiin ve serbestligin abartildigi Atina demokrasisi ile baskinin halkin
kolelesmesine neden oldugu Pers imparatorlugu diizensizligin ve asiriliginin iki ug ornegidir. Platon,
Yasalar, Cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say, 2. Bask, s. 115, 123, 126.

101 Bu paragrafta Yasalar hakkinda anlatilanlar i¢in bkz. Platon, Yasalar, op. cit., s. 29-30, 53, 139, 174-
176, 192, 348; Wood, op. cit., s. 91-88; Akman, Atina Antikitesinde Hukukun Ekonomi Politigi, op. cit.,
s. 389, 394-399, 406; Yasemin Isiktag, Hukuk Felsefesi, Istanbul, Filiz, 9. Baski, 2024, s. 69; Giiriz, op.
cit., s. 156.

102 More ile belirli bir edebi forma kavusan iitopyanin, sadece bigim degil, tema ve sorun secimi agisindan
bir gelenek teskil ettigi ve bu gelenegin mensuplarinin taklit, elestiri, ytkma ve yeniden iiretme gibi
katkilariyla gelenegi devingen ve siirekli kildiklar1 hakkinda bkz. Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 75-79.
103 Seeger bu kelime oyunun aym zamanda hem “arzu edilebilirlige” hem de “imkansizliga” génderme
yaptigim belirtir. (Seeger, op. cit., s. 202)
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kendine 6zgii bir tarzda yapmaktadir. Oncelikle, More, Deviet’teki detayl1 ideal toplum
regetesini miras aldigini agikca kabul etse de!®® baz1 acilardan Platon’dan 6nemli dlgiide
ayrilmaktadir.’% Bunun nedeni, ideal toplum fikrinin sabit bir 6ze isaret etmedigi'®® ve
hem igerigin hem de formun doneminin tarihsel ve toplumsal gelismelerin etkisinde
sekillenmis olmasidir. Bu nedenle Antik Yunan’dan oldukga farkli bir toplumdan ve

s 107

cagdan beslenen More ve diger “klasik iitopyacilarin ideal toplumlar1 da oldukga

farkli arzular, elestiriler ve tasarilar icermektedir.*%®

Utopia’nin dogumu More’un yasadigi donemdeki iki 6nemli toplumsal gelisme ile
yakindan baglantilidir. Oncelikle, koyu bir Katolik olsa da dénemindeki Rénesans
ruhundan ve hiimanizma fikrinden etkilenen More, Utopia’yr bireyin “diinyevi”
mutlulugun 6ncelendigi laik bir toplum olarak tasarlamistir.’®® fkinci gelisme ise
Cografi Kesiflerdir. Yeni Diinya’nin kesfi, sadece iitopyacilarla sinirli kalmamak {izere
toplumsal bir kirilma an1 yaratmistir.}'® Fakat Cografi Kesifler’in bu siirecte edebi
iitopya tiiriine iki belirleyici katkida bulundugu sdylenebilir. Oncelikle, Amerika

yerlilerinin Avrupa’dan oldukg¢a farkli bir toplum yapisina veya yasam tarzina sahip

104 Thomas More, Utopia, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Vedat Giinyol, Mina Urgan, Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir, 39. Basim, 2024, s. 33-35.

105 Urgan, Platon’un Devlet’i ile More’un Utopia’sinn bir iki husus disinda tamamen ayrildig
soylemektedir. Ornegin, More’da Platon’dan farkli olarak, tiim toplumu kapsayan bir ortak miilkiyet
anlayisi, demokratik rejim kurgusu, soyluluk fikrinin yerilmesi, savas¢i olmayan bir toplum 6vgiisii ve
toplumun temel birimi olarak aile kurumu goriilmektedir. Urgan, bu ozellikleri itibariyla Platon’un
Devlet’inin bir “ltopyadan” uzaklastigim ve totaliter ya da fasist bir sistem 6ngérdiigiini belirtir. (Mina
Urgan, “Platon’un Devlet’i ile More’un Utopia’s1” (in Utopia), s. 195-200)

106 Platon, Devlet’inin kendi idealar kuramina uygun olacak sekilde sabit, degismez ve mitkemmel bir 6ze
isaret ettigi iddiasina sahiptir. Fakat Devlet’in bile yazarimin aristokratik diinya goriisiiniin ve Sparta
modelinin yogun etkisi altinda sekillendigi diisiintildiigiinde “ideal” kavraminin ancak zamanin ya da
tarihin durdugu bir anda miimkiin olabilecegi soylenebilir. Kisacas1i mutlak anlamda bir ideal ancak kapali
bir sistemde miimkiin olabilmektedir. Aslinda Utopia’nin da bu “zamanin diginda olmay1” kullandigi
sOylenebilir. Ancak Platon’un ideal toplumu idealar evrenine hapsetmesinin aksine More, kendi
miikemmel toplumunu maddi diinyada yarattig1 bir izolasyon iizerinden kurgulamustir.

107 Kumar’a gore “klasik iitopya” ya da “Hiristiyan iitopya” diye bir sey yoktur, iitopya her ne kadar bu
iki kaynaktan beslense de modern zamanlara, Hristiyan gelenege ve Bati’ya 6zgii ve ayri bir edebi
formdur (Kumar, Utopya ve Kars1 Utopya, op. Cit., s. 15.) Bu ¢alismada ise klasik iitopyalar ile More,
Bacon ve Campanella tarafindan yazilan titopyalarin kastedildigi simdiden belirtilmelidir.

198 Yalginkaya, klasik iitopyalar etkileyen unsurlar1 asagidaki gibi siralar: Antik Yunan ve Roma
felsefesinin yeniden okunmasiyla ortaya ¢ikan Roénesans hiimanizmi; Hiristiyanlikta “6ze” doniisii ve
ruhban smifinin araciligimi kaldirmayr hedefleyen Reform hareketi; izolasyonun, kendine yeterliligin,
disiplinin ve “cemaat¢i kolektivizmin” simgesi olan Manastirlar, Yeni Diinya’nin kesfi ve yazarlarin
kendi toplumlarinin sosyo-ekonomik kosullart. (Yalginkaya, op. cit., s. 364-368)

109 Ibid., s. 366.

110 Tarihteki kirilma anlarindan ya da gegis donemlerinden beslenen tarihsel igerik, bigimsel agidan biiyiik
yazarlarin dogmasina neden olmustur. (Eagleton, Marksizm ve Edebiyat, op. cit., s. 45) Bu yorumun
ozellikle eserlerini bu 6nemli kirilma anlar iizerine insa eden tiitopya/distopya yazarlar1 i¢in daha agik
oldugu soylenebilir.
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olmasi, alternatifin miimkiin olabileceginin pratikte bir kaniti olarak goriilmiistiir.}'!
Bunun yaninda, yeni yerlerin kesfedilebilmesinin miimkiin olmasi, iitopyadaki alternatif
toplum fikrinin yerlestirilebilecegi gerekli “cografi baglami” saglamis ve iitopyaci
arzunun diinyevi cennet fikrine yonelmesini saglamistir. Bu dogrultuda, klasik
itopyacilar, ideal toplumlarinin heniiz kesfedilmemis bir “ada” tlizerinde bulundugunu
iddia etmislerdir. Utopyanin toprag icin bir adanin tercih edilmesi ise rastgele verilmis
karar degildir. Goktiirk’e gore adanin izole edilmis ve siirlart belli olma o6zelligi,
iitopyalardaki miikemmel, “zamani1 durdurabilmis” ve “saf” topluma ulasabilmek ve bu
toplumun somut &zelliklerini betimlemek icin bir bigilmis kaftandir.*? Son olarak,
hayatinin bir boliimiinde bir Manastir kesisi olmayr dahi ciddi olarak diisiinen More,
Utopia’sinm1 kurgularken caligmanin ve emek gostermenin tesvik edildigi, disiplinli,
ortak miilkiyetci ve esitlikci Manastir yasamindan da yogun bigimde etkilenmistir.}*®
Kisacasi, Utopia, More’un diinya goriisiiniin, Platon’un Devlet’inin, Ronesans ve

hiimanizma fikrinin, manastir yasaminin ve Cografi Kesiflerin bir iiriiniidiir.!!*

More, Utopia’yt Raphael Hythloday isimli bir kaptanin agzindan aktarir.*> Utopia’nm
I. Boliimii'nde™® déneminin Ingiltere’sine ve genel olarak Avrupa’sma “dolayli”
elestiriler getirilmektedir. Ornegin, donemindeki “ilkesiz” veya “savas bagimlis1” bir dis
politika ya da hirsizlik, ayyaslik ya da fuhus gibi iktisadi temelli suclarin yayginligi bu
elestirilerden nasibini alan bazi hususlardir. More’a gore bu durumun ¢oziilmesi ise

ancak soylular simnifi ya da “usak takimmin” aylakliginin giderilmesinden veya tiim

111 Kumar, More’un Utopia’sinda anlatilan ¢ogu hususun zaten Amerigo Vespucci’nin anlattiklariyla
ortistiigine dikkat ¢ekerek Cografi Kesiflerin Utopia’yr dogrudan etkiledigi belirtir. (Kumar,
Utopyacilik, op. cit., s.10)

112 Goktiirk, op. cit., s. 12, 18, 171. Aksit Goktiirk, mutlu ve miireffeh bir toplumun yasadig: bir ada hayal
etmeyen bir toplum olup olmadigint sorarak “ada”nin insanligin hala giincel kalabilmis bir “evrensel
6zlemi” oldugunu belirterek (Ibid., s. 9-10) iitopyaciligin her toplumun ortak bir 6zelligi oldugu fikrini
kabul eder.

113 Kyumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 36, vd.

114 Utopya, diger edebi metinlerden iginde tasidif1 siyasi saik noktasinda ayrismaktayken, diger siyasal
teorilerden ayrildig1 yon ise temelde bir kurgu ya da dykii olmasi ve daha iyiye yonelik bir regete vermek
yerine bunun kurgusal bir toplum {izerinden somut bir sekilde “gdsterilmesidir”. (Kumar, Utopyacilik, op.
cit., s. 37, 44, 55)

115 Goktiirk, Utopia’min bas karakteri olan Raphael Hythloday’in “palavract” kisiligine ragmen nesnel
gozleme yapilan vurgu ile onciilleri olan altin ¢ag mitoslarindan ayrildigina dikkat ¢eker. (Goktiirk, op.
cit., s. 31)

116 More, once Utopia iilkesinin detayli bir tasvirini yapan II. Boliimii daha sonra Utopia iizerinden
doneminin Ingiltere ve Avrupa’sim elestirdigi ilk béliimii yaznstir.
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toplumun daha verimli ve mutlu olmasina yénelik yapisal reformlardan gegmektedir.!!’

Bu girisimin imkansiz olmadigmin gosterilmesi noktasinda ise devreye Hythloday’in
“bizzat gordiigli” yasalarin az, zenginligin esit dagitildigi, 6zel miilkiyetin olmadig1 ve
mutlu bir halka sahip Utopia iilkesi''® girmektedir. Dolayisiyla iitopya, gecmiste,
gelecekte, bir oteki diinyada ya da idealar aleminde degil glinlimiizde ve hemen yani
basimizda konumlandirilmistir. Bu nedenle her ne kadar bir “yok yeri” tasvir etse de

gercgeklestirilebilirliginin Deviet’ten daha miimkiin ve somut oldugu soylenebilir.!*°

Utopya, zamaninda Kral Utopus tarafindan kurulan ve bugiin diinyanin en iistiin ulusu
olma iddiasina sahip bir ada iilkesidir.'?* Utopya’da doneminin Avrupa’smin en yaygin
toplumsal sorunlar1 olarak goriilen issizlik, ayyaslik, kumar, fuhus ve tembellik

yoktur.*?! Toprak ve evler iizerinde 6zel miilkiyetin olmadig1 bu toplumda halk topragmn

122

sahibi degil iscisi olarak goriilmektedir.”** Kisacasi, herhangi bir seyi olmayan halk

aslinda her seye sahiptir.>®> Bunun disinda Utopya halk: giinde sadece alt1 saat ¢alismak

124

zorundadir'® ve sekiz saat serbest zamana sahiptir.?®® Ancak bu serbestlik tam

17 More, op. cit., s. 11-21, 26.

118 1hid., s. 35-36.

119 Bu durumun Amerikan yerlilerinin hayatlarina dair yapilan bir ideallestirme sonrasi oldugu
unutulmamalidir. Yeni Diinya’nin kesfi iitopyacilarin yaninda toplum soézlesmecileri i¢in de ilham
kaynagi olmus, ancak zamanla bu cografyanin da bazi yonlerden ideal olmadiginin farkina varilmistir.
Ozellikle kapitalizmin ve protestanligin yiikselis zamanina denk gelen bu kesif, Amerika’nin artik “hazir
bir cennetten” ziyade sifirdan insa edilebilecek bir iitopya olarak goriilmesi sonucunu dogurmustur.
Utopyaciligin Amerika’da mevcut bir “deneysel” pratik ya da bir ulusal ideoloji olmasi ise uzun siire
Bellamy disinda bir Amerikan iitopya geleneginin dogmamasinda etkili olmustur. (Kumar, Utopya ve
Kars1 Utopya, op. cit., s. 127, 130, 139, 141)

120 More, op. cit., s. 40.

121 1pid., s. 56.

122 1pid., s. 41.

123 (Jtopya’da evlerin kapilarinda kilit yoktur ve icindekiler dahil her sey tiim halkin ortak kullanimina
aciktir. Fakat herkesin istedigi seye sahip olabildigi ve gecim sikintisi ¢ekmedigi bu toplumda hirsizlik
gibi suglarin islenmesi icin bir sebep de yoktur. More, yine de bir sigorta islevi gorsiin diye Utopya’da
diizenli olarak tamirat goren evlerin her on yilda bir kura ile degistirildigini belirtir. (Ibid., s. 43, 100-101)
More, ikinci bir giivence olarak Utopya’nin rasyonel yurttaslarinin kendiliginden bir degeri olmayan
altina ve giimiise deger vermedigini ve liikks yerine mantikli ve faydali iiriinler kullanmay1 tercih
ettiklerini soylemektedir. (lbid., s. 50, 58) Goriilecegi iizere, More, sadece toplumsal kosullarin degil
bizzat insan “dogasinin” da degistirilebildigi bir toplum kurgulamistir. Burada insan dogasindan kasit ise
Avrupa’da maddiyata verilen asir1 dnemin dogal olmadigiin gosterilmeye galisiimasidir. More, Utopya
halkinin hem siirekli gozetim ile hem de zihinlerin rasyonellestirilmesi ve sartlandirilmasi ile birikim
fikrinin zihinlerden silinebilecegini diisliniiyor gibidir. Owen gibi “litopik sosyalistler” ise daha sonradan
bu fikrin pratikte uygulanabilecegini ve su¢ olgusunun yasam ve iretim kosullarmin degistirilmesi
sonrasinda ortadan kendiliginden kalkabilecegini gostermeye ¢alisacaklardir.

124 Utopya’da herkes calismak zorundadir. Ancak More, ¢ok kiigiik ve zeki bir azinhgm kiiciik yastan
itibaren bilim egitimi alarak geri kalan yagamlarinda “el kol iglerinden” muaf tutulabilmesine de olanak
vermistir. (Ibid., s.61) Bu iitopyaci fikrin pratikte bir nomenklatura dogurmasi ihtimali Orwell tarafindan
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anlamiyla 6zgiir dahi degildir. Kisilerin eglenme ve dinlenme sekilleri bile Utopya
yasalarina uygun olmak zorundadir.!?® Utopya’nin Devlet’e yaklastig1 ve ideale ickin
baskici tarafinin belirginlestigi ilk alanlardan birisi iste bu totaliter egilimdir. Herkesin
“her an herkesin gozii 6niinde” oldugu'?’ ve kisilerin aylakliga diismemesini saglamak

icin yoneticilerin halk: siirekli kontrol etme yiikiimliiliigii ve yetkisinin!?®

oldugu bu
tepeden agagiya toplum miihendisligi “muhbirsever despotlarin” yiikselecegi bir iilkeye
isaret etmektedir.!?® Fakat More, Utopya yasalarinin despotlarin ya da zorbalarin
olusmamas1 i¢in de agir yaptirnmlar ve onlemler 6ngdrdigl belirterek bu elestiriyi

pesinen cevaplamak istemistir.

Bir baska “distopik” 6ge ise Utopya’da kélelik kurumunun ortadan kaldirilmadig
aksine mevcut iretim iliskilerinin siirdiiriilmesi i¢cin hayati ve merkezi bir 6nem
tasimasidir. Utopya’da koleler, savasa bizzat katilmis savas esirlerinden ve agir
suglulardan olugmaktadir ve zamanla 6zgiirliiklerini kazanabilme sansina sahiptirler.
Ancak bu agir suglarin igine zina su¢u ve yoneticilerden izin almadan sehirler arasi
seyahat etmek de dahildir.!® Kéleler, hayvanlarin dldiiriilmesi dahil, Utopyalilarin
ellerini kirletmekten kacindigi “asagilik, zahmetli ve agir” isleri gormeleri icin

calistirlmaktadirlar.® Kisacasi, Utopya’nin istikrarinin ve hatta varligmin bu kéleler

Hayvan Ciftligi’nde domuzlar iizerinden hicvedilmis, 1984’te ise I¢ Parti’yi temsil eden distopik
motiflerden birisi olarak kullanilmustir.

125 Kumar’a gore Utopia’da teknoloji ve bilimin 6zel olarak ele alinan konular degildir ve iktisadi
verimliligin artirilmasina fazla 6nem verilmez. (Kumar, Utopyacilik, op. Cit., s. 87) Bu durum iitopyadaki
statik olma halinin bir kosulu ve ayn1 zamanda bir sonucudur. Dolayisiyla ¢aligma saatlerinin alt1 saatin
altina indirilmesi ya da kole emegine ihtiyag duyulmayan bir sistem gelistirilmesi (8rnegin
makinelesmeyle), Utopya halkinin bu zaten miikemmel olan yasantisi igin gerekli gériilmemektedir. Bu
durum ise litopya kavramina getirilen elestirilerden birisi olmustur.

126 More, op. cit., s. 56.

127 1bid., s. 56. More’a gore dogustan “iyi” olmayan insanin torpiilenmeye ihtiyaci vardir. Bu nedenle
kii¢iik yastan itibaren baslayan stirekli bir egitim ve gdzetim bu kapali “ideal” toplumun siirdiiriilmesi igin
elzemdir. (Gokhan Giineysu, “Thomas More’s Utopia: A Manual for Expansionist Foreign Policy?”, Law
& Justice Review, Cilt 9, Say1 15,2017, s. 26)

128 More, op. cit., s. 46.

129 Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, op. cit, s. 148-149.

130 More, op. cit., s. 55, 74-76.

131 Ibid., .41, 52-53, 67.
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lizerinden saglaniyor olusu More’un Antik Yunan’in koleci iiretim tarzindan!®? da

esinlendigine isaret etmektedir.!*

Utopia, yazarinin koyu dindar bir Katolik olmasina karsin “gorece” laik bir iilkedir. Akil
yoluyla, dini kurallara ve “¢ileci olmayan” bir Hiristiyanlik anlayisina varilabilecegi
diistiniilen bu toplumda cesitli dinler ve din hiirriyeti olsa da genel egilim tek
tanriciliktir.!3* Fakat iitopyanin giiniimiiz laiklik kavrayisindan oldukca uzak diistiigii
gorilmektedir. Her ne kadar dinler serbest birakilmis olsa da “dinsizligin” en agir
suglardan birisi olarak kabul edildigi Utopya’da ateistlerin insan dahi sayilmayarak
yurttaglik haklarindan mahrum birakildiklar1 ve aforoz etmenin en etkili yaptirimlardan
birisi oldugu gbriiliir.**> Bunun disinda, bir ruhban sinifi olmayan Utopya’da en serefli
ve dokunulmaz meslegin rahiplik olmasinin,'*® her ne kadar rahiplerin gizli oyla
secilmesi ya da sayilarmin ve politik giiclerinin sinirli olmasi gibi sigortalar getirilmis
olsa da bir celiski dogurdugu sdylenebilir. Zira kisiyi aforoz etme, Utopya’daki karsiligi
“toplum dis1 birakma”, gibi istiin bir giigle donatilmig bir meslegin Orta Cag
Hiristiyanligindaki yozlasmay1 nasil yagsamayacagi ya da din ve devlet ayriminin boyle

bir yetki varken miimkiin olup olmadig1 da ayri bir tartisma konusudur.

Utopia’nin faydact ve “ilkesiz” dig politikast ise metnin elestirilen bir diger fikri
olmustur. Gilineysu, litopya edebi tiirliniin isim babasi olan “hiimanist” More’un
Utopia’sinin sanildigr kadar masum olmadigimmi ve oOzellikle dis politikada distopik
egilimler barmdirdigim iddia eder. Utopyalilar, diger uluslari bir diisman hatta birer
“av” ya da “politik ara¢” olarak goérmektedir. Bu durum, bilhassa Abraxan toplumunun
topraklarinin isgal edilmesini ve “agresif” yayilmaciligt mesru gosteren retorikte

137 v

hissedilir. “Akill’” bir dis politika ile bizzat savasmaktan kaginan, kiralik asker e

riisvet kullanimina giizellemeler yapan Utopyalilar, kendilerini “barigsever” bir

182 K ¢leci iiretim tarzi hakkinda bkz. Bernhard Brosius, Tarihin Yapilari — Tarihsel Materyalizme Giris,
Cev. Nejat Agirnash, Istanbul, Yordam, 3. Baski, 2022, s. 158, vd.

133 Burada Utopia’min koleci iiretim tarzina sahip bir iilke oldugu sdylenmediginin alti gizilmektedir.
Utopia, 6zel miilkiyetin olmadigi ve tiim halkin iiretime katki sagladig bir toplum olarak tasvir edilerek
koleci iiretim tarzindan uzaklagmaktadir. Ancak kéle isgiicii olmadan Utopyalilarin “sadece” alt1 saatten
fazla calismasinin gerekecegi ve “asagilik” isler yapmak zorunda kalacaklari diisiiniildiigiinde bu
toplumun bir eutopos olma niteliginin korumasinin kéle emegi iizerinden gectigi de goriilecektir.

134 More, op. cit., s. 62-63, 70, 89, vd.

135 Ibid., s. 92, 95.

136 |bid., s. 96-97.

187 Utopia bu yoniiyle Platon’un kendi savascilarina sahip devletinden ayrilmaktadir.
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“bolgesel” polis olarak takdim etme veya “demokrasi gotiirdiikleri” {ilkelerin ig

siyasetine miidahil olma firsatin1 da geri tepmemektedirler. 18

Bir toplum elestirisi ya da tasviri “ka¢iilmaz” olarak adina hukuk dedigimiz fenomene
de temas etmek zorundadir. Thomas More da yasalarin ve “adalet” kavraminin
zenginlerin ve egemen smiflarin sOmiirlisiinde aragsallastirilabildigi tehlikesini
gorerek!® ideal toplumunda hukukun 6nemini ve goriiniirliigiinii azaltmistir. Utopia’da
toplumsal diizen, hem siirekli ve etkin bir kontrol sistemi hem de benimseme nedeniyle
hukuka ¢ok fazla ihtiya¢ olmayacak sekilde siirdiiriilebilmektedir. Yasaya gereksinimin
halkin haklarini ve 6devlerini bilmekle sinirli oldugu bu iilkede yasa sayisi ¢ok azdir'®
ve herkes tarafindan kolaylikla anlagilabilecek sekilde norm haline getirilmislerdir.
Esasin usule mukaddem oldugu, yargiglarin adil ve tarafsiz karar verdigi ve herkesin
kendi davasini savunabilecegi bir yerde noterlik ya da avukatlik kurumlar1 da haliyle

141

ortadan kaldirilmistir.*** Kisacasi, rayma oturmus bir toplum olan Ufopia’da hukuk

soniimlenmese de giderek dnemsizlesmis ve geri plana itilmistir.}4?

More, Utopia’nin sonunda bdyle bir toplumun gergek olamayacak kadar iyi oldugunu
diisiinse de bdyle bir yerin var olmasini ya da tiim toplumlarin Utopya’daki sistemi
benimsemesini temenni etmektedir.!*® Ancak yukarida tartisildig1 {izere, Utopia’nin
miikemmel toplum modelinin herkes tarafindan kabul edilir oldugunu iddia etmek
zordur. Bunun disinda, eserin diis iilkelerini bulup zenginliklerini yagmalama ve

somiirgecilik hedefine hizmet ettigi de iddia edilmistir.**4

138 Burada yiiriitiilen tartisma i¢in bkz. Giineysu, op. cit., s. 23-32;Utopia’daki ilgili kisimlar igin bkz.
More, op. cit., s. 51, 57, 81-89.

139 More, op. cit., s. 102-103.

140 Collins, Ferdinand Ténnies’in cemaat — cemiyet ayrimimi kullanarak, karsilikli giivenin ve sayginin
oldugu cemaatin aksine cemiyetin atomize edilmis ve yabancilagmis iligkilerden miitesekkil oldugunu
belirtir. Bu nedenle g¢atisma ihtimalinin yiliksek oldugu cemiyetlerde yasalarin sayr ve karmasiklik
bakimindan da fazla olduguna dikkat ¢eker. (Hugh Collins, Marksizm ve Hukuk, Cev. Umre Deniz Tuna,
Ankara, Dipnot, 2. Baski, 2016., s. 168-169) Utopia’daki yasalarin azligina vurgunun bu anlamda ideal
bir cemaat 6rnegi olmasiyla yakindan iligkili oldugu séylenebilir.

141 More, op. cit., s. 78-81.

142 Hukukun toplumsal diizen igin merkezi ve zorunlu bir konumda olarak goriilmesinin hukuki fetisizme
isaret ettigi hatirlanacak olursa More’un bu “tuzaga” diismekten kurtuldugu soylenebilir.

143 |bid., s. 104-105.

144 Goktiirk, op. cit., s. 29.
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“Klasik” {itopyalardan Giines Ulkesi’nin yazari Italyan filozof ve din adami Tommaso
Campanella, Thomas More gibi Protestanliga kars1 Katolikligi savunmus ve hayatinin
uzun yillarmi zindanlarda gecirmistir. Hiristiyanligin dogal bir inan¢ oldugunu kabul
eden ve misyonerlik ¢alismalarinda bulunmus yazar, diinyadaki siddete karsi c¢ikarak
tim insanlar1 birlestirme ve bir evrensel Hiristiyan imparatorlugu kurma iilkiisiine
sahiptir.'*® Fikirlerini bir edebi iitopya formunda kaleme aldig1 Giines Ulkesi, 1602°de
Ispanyol egemenligi altinda bulunan Napoli’de reform karsithginin zirvede oldugu

yillarda yazilmigtir. 48

Hiristiyanlig1 akil ve hiimanizma ile birlestirmeye calisan ve Platon ve More’dan
etkilenen Campanella, hayatin her alaninda s6z sahibi olan bir totaliter devletin

147

kontroliinde™’, aile kavraminin ortadan kaldirildigi, irkin 1slahina yonelik sdylemlere

sahip**®, kolektivist'*®, esitlik¢i®® ve ortak miilkiyetgi bir toplum tasvir etmistir, 1°11°2

Giines Ulkesi, dis1 surlarla kapli, ortasinda bir tapinak bulunan ve i¢ ice gecmis
cemberlerden olusan bir iilkedir. Ayn1 Utopia gibi bir yok-yerde bulunmasina ragmen
adada dort tane daha krallik oldugu ve bunlarm Giines Ulkesi ile savas veya baris
halinde olabildikleri, fakat savasin bir ultima ratio oldugu belirtilir.!> Ulkenin basinda,

Platon’un filozof kralina benzeyen ve son kertede karar verici konumunda bulunan bir

145 Luigi Firpo, “Onséz”, in Tommaso Campanella, Giines Ulkesi, Cev. Selahattin Bagdatli, Istanbul, Say,
7. Baski, 2021, s. 43, 46, 48)

146 |bid., s. 48.

147 Devlet insanlarin cinsel iliskiye girme yasina, kimin kiminle yahut ne zaman cinsel iliskiye girip
giremeyecegine karar verebilmekte ve bunu denetleyebilmektedir. (Tommaso Campanella, Giines Ulkesi,
Cev. Selahattin Bagdatli, Istanbul, Say, 7.Baski, 2021, s. 78-80) Bu diisiincelerde Platon’un etkisi acikca
gozlemlenmektedir.

148 1bid., s.70.

149 Eserde bireyin toplum karsisinda ikinci plana atilmasinin ideal topluma ulasmak i¢in gerekli goriilmesi
acikca belirtilmektedir. (Ibid., s. 93) Bu durum, Tanri’ya insan kurban edilmesinde “goniilliiligin” esas
olduguna dair séylemlerde ise somutluk kazanmaktadir. (Ibid., 5.100)

150 Giines Ulkesi’ndeki “esitlik” de esasinda oldukca tartismalidir ve gorelidir. Ornegin, kisilere dagitilan
yemek yapilan is oranindadir ve yonetici ile memur simifa genelde daha iyi yemek verilmektedir. Ibid., s.
77.
151 Giines Ulkesi’nde herkes giinde dort saat ¢alismak zorundadir ve her istedigine sahiptir. Aile, ¢ocuk,
es, toprak gibi konularda ise hak iddia etmek ya da “bencillik” yapmak ise reddedilmekte, kat1 ve kapsami
genis bir ortak miilkiyet ve “aile” anlayig1 benimsenir. Ibid., s.71-72, 83.

152 Campanella, herkesin her istedigine sahip olabildigi bu iilkede kiskanglik gibi duygularin asla
yeseremeyecegini 6ngormektedir. (Ibid., s. 82)

18 Ibid., 5.86. Campanella da More gibi yayilmaci ve tepeden bakan bir dis politikayr savunur
gdzilkmektedir. Yine benzer sekilde, Giines Ulkesi’nin asil amacimin “islah etmek” olduguna dair bir
argiiman ileri siiriilmektedir. (Ibid., s. 90)
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rahip-hiikiimdar olan Metafizik¢i ve yardimcilar1 Giic, Ask ve Bilgelik bulunur.’>
Goriilecegi lizere More’un titopyasindan farkli olarak, Campanella agik¢a bir teokratik

rejim kurgulamistir.

Giines Ulkesi’'nde tecaviiz, hirsizlik, cinayet, vb. suglar ya da davramslarin da

goriilmedigi  sdylenmektedir.'®®

Ancak yalancilik ve kotii kalplilik hala var
olabildiginden yargiclik kurumu veya hukuk varligimi korumaktadir.'®® Doneminin
pratiklerinden tamamen kopartilarak degerlendirilmesinin esere ve yazara haksizlik
oldugu kabul edilebilecek olsa da Giines Ulkesi’nin de son derece baskici bir yapiya
sahip oldugu goriilmektedir. Savasta firar edenler ya da bu eyleme 6n ayak olanlar 6liim
cezasini, ¢aligmayan ya da ¢aligmasini aksatanlar ise yoneticileri tarafindan déviilmeyi
“hak” etmektedirler.’® Campanella’nin “adalet” goérevlilerini yonetici Bilgelik’e degil
Gii¢’e tabi kilmasi da hukukun yaptirim ve siddet tekeliyle olan baginin kabul edildigini
gdstermektedir.!®® Sonug olarak, Platon’un ve More’un iitopik kurgularinda yaptigimiz
yorumlarin hemen hemen aymsini Giines Ulkesi i¢in de yapabilmek miimkiindiir.
Onceki ikisinden “dine” verilen rol ve konum itibariyla ayrilan Giines Ulkesi, baskinmn
ve siddetin bir fedakarlik ya da gereklilik olarak goriildiigii bir ideal toplum hayali
sunarak itopyalarin igindeki distopyaci c¢ekirdegi bir kez daha gozler Oniine

sermektedir.

Utopya gelenegine bilimin iktidarini eklemleyen'® ve genellikle ilk bilim iitopyas1®

olarak tanimlanan Yeni Atlantis, bir filozof, siyaset¢i ve hukuk¢u olan Francis Bacon’in

154 Platon’un yogun etkisinin hissedildigi Metafizikgi, tilkenin her alanda en iyisi olan ve segilen bir

kisidir. Metafizik¢i’nin yani “Giines’in” yardimcilar1 ise sadece kendi alanlarinda en yetkin kisilerden
secilmektedir. (Ibid., s.68, 73- 75) Metafizik¢i her ne kadar bir Giines olarak goriilse de bu iilkede
Giines’e degil Tanr1’ya tapilir. (Ibid., s.103) Yani Giines Ulkesi’nin bir ideal Hiristiyan toplum &rnegi ve
arzusu oldugu sdylenebilecektir.

1% Ancak eserin ilerleyen boliimlerinde cinayete kisas cezasmin uygulandigi ve yaptirim olarak bazi
fiziksel cezalarin verildigi belirtilerek Giines Ulkesi i¢in de islerin su¢ ve ceza agisindan miikemmel
gitmedigine dair bir ¢ikarim yapmak miimkiin hale gelir. (Ibid., s. 97.) Hatta, iilkede cellatlik mesleginin
olmamasma karsin idam cezasimmin tim halkin katilimiyla (yakma ve recm) gerceklestirildigi
diisiiniildiigiinde (Ibid., s. 98.) Orta Cag Hiristiyanliginin etkisinde yazilan Giines Ulkesi’nin yiizyillar
sonra yazilan Danmuzlik Kizin Ovykiisii ya da 1984 gibi distopyalardaki “dini” ve kolektif hing duygusuna
veya “pratiklerine” dair izler tasidig1 dahi sdylenebilir.

1%6 |bid., s. 72.

157 Ibid., s. 76, 89.

1%8 Jbid., s. 97.

159 Kumar’a gore ise Bacon ile iitopyaya eklenen bilim, iitopyadaki duraganligin asilmasini saglasa da
bilimsel ilerleme asla asil gaye olmamis, bilim toplumsal iyiye ulasmada arag¢salligini korumustur. Kumar
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tamamlanmamis eserleri arasindadir.'®® Cografi kesiflerin ve Utopianin yarattig
rlizgarin devam ettigi 16. yiizyilda yasayan Bacon da iitopyasinda “ada” ve “gezgin”
motiflerini kullanmayi tercih etmistir. Bacon’in anlaticisi, Pasifik Okyanusu’nda heniiz
kesfedilmemis bir ada olan Bensalem e ulasan bir denizcidir. Ada halki, izole bir hayat
siirmeyi “tercih” etse de diinyanin kalaninin dillerine’®? ve Hiristiyanlik inancina sahip

bir toplumdur.!®® Bensalem’in din ve bilimin kaynastirildigi, tavizsiz bir ahlak

64 166

anlayisina'® ve sinifli toplum yapisina®® sahip bir krallik oldugu sdylenebilir.

Eserde, Bensalem’in esasinda Platon’un anlattigi kayip Atlantis olduguna dair bir
tarihsel anlati da ortaya koyulur. Biiylik bir yikim yasayan iilke, Kral Solamona’nin
koydugu yeni yasalarla refahin kalicilagtirilmasina dair girisimlerin oldugu yeni bir
doneme girer ve disartya kapatilir.!®” Bu siiregte, ayrica Salomon Evi adi verilen bir
felsefe-bilim cemaati de yaratilmistir. Bir bilim {itopyas: olarak en biiylik hedefi

hakikate ulasmak olan Salomon Evi, diinyanin kalaninda iiretilen bilgilerden mahrum

ayrica itopyadaki duragan-nihai “miikemmellik” iddiasi ile bilimin atif yaptigi “onii agiklik” fikrinin
birbiriyle catisan iki tarafi temsil ettiginin de altin1 ¢izmektedir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 88-89)

160 Literatiirde “bilimsel {itopya” olarak ayr1 bir kavram da kullanildif1 gériilse de kanaatimizce Yeni
Atlantis bir “bilim iitopyasi” olarak degerlendirilmelidir. Yeni Atlantis, i¢inde bilimsel hususlara atif
yapilmasinin Otesinde bilimin siyasal iktidar iizerinde belirleyici, doga iizerinde ise hakim konuma
yiikseldigi bir ana gonderme yapar. Bilimsel iitopya kavraminin Engels’in bilimsel sosyalizm — {itopik
sosyalizm tartismasina gonderme yapacagi ve terminoloji agisindan kafa karisikligina neden olacagi
distintildiigiinden bilim Gtopyasi daha yerinde bir kavram olarak 6ne ¢iktigini diisiinmekteyiz.

161 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Cigdem Diiriisken, Istanbul, Alfa, 4.Baski, 2024, s. 12-13, 16
(Sunus, Cigdem Diiriisken)

82]pid., s. 44. Bu husus iitopyalar acisindan hayati nitelikte olan “izolasyon” &zelliginin bir
varyasyonudur. Diinyanin geri kalaninin bu ada ile etkilesimi olduk¢a sinirli olsa da Bensalemliler bilgi
pesinde kosan ve Diinya’ya acilabilmis bir halktir. Yeni Atlantis’te, eskiden denizciligin ¢ok daha fazla
geligsmis ve Bensalem’in de gegmiste islek bir liman olduguna dair bir tarih anlatisi ortaya koyulur. Ancak
zaman iginde bu teknoloji sadece bilge Bensalemlilere miinhasir olarak hayatta kalabilmistir. (/bid., s.54)
Diger kitalara diizenli ziyaretler diizenleyen Bensalemlilerin nasil bu etkilesim sonucunda diinyanin
kalaninin kotii 6zelliklerini devsirmedigi ise tartismaya agiktir. Her ne kadar tamamlanmamus bir eser olsa
da bu “goreli disa agiklik”, Yeni Atlantis’in itopyact kurgusunu diger klasik iitopyalardan ayiran bir
ozelliktir.

163 Bensalemlilerin bozulmamis ve “gercek” Hiristiyanligi siirdiirdiigii dahi soylenebilir. (Ibid., s. 34;
Yalginkaya, op. cit., s. 366)

164 Ornegin, Bensalem halki kendilerine iyi bakilmasina karsilik denizciler tarafindan verilen iicreti,
devletin ¢ift maas ve riisvet konusundaki kat1 yasalart nedeniyle hemen reddetmislerdir. (Bacon, op. cit.,
s.35)

185 Bensalem, simifli toplum yapisim siirdiirmektedir. Ruhban sinifimin ve kélelerin bulundugu toplumda,
aile ve aile reisligi de dnemli ve dogal miiesseseler olarak goriiliir. (/bid., s.67-68, 82-83)

186 Kral’in halka karsi tek sorumlulugu toplumun biyolojik olarak devamini giivence altina almaktir.
Fazladan ¢ocuk dogurmak ise tesvik edilen bir husustur. (/bid., s.71, 75) Kisacas1 Bensalem, Hiristiyan,
teknokrat, erdemli, kiiltiirlii, ataerkil ve sinifl1 bir toplumsal yapiya sahiptir.

7 Ibid., s. 55-62.
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kalmak istemez. Bunun icin, her on iki yilda bir toplam alt1 kisi diinyayr gizli

kimliklerle “gozetlemeye” gider.1%®

Bensalem Adasi, bir bilim iilkesi olmasinin yani sira Bati medeniyetlerinde goriilen
“ahlaksizliklarin™ da yasaklandigi veya sonlimlendigi bir yer olarak tasvir edilir. Adada
fahiselik, ¢okeslilik veya escinsellik goriilmez.'®® Gériilecegi iizere, iitopya fikrinin
“0ziindeki” dayatmacilik, formunda hafif bir degisiklige gitmis ve cephaneligine
“bilimi” de katmistir. Platon’un ve More’un aksine Bacon’in bir “bilim” iitopyasi
yazdig diisiiniildiigiinde, Yeni Atlantis’teki toplumsal yapinin da bir “olmasi gerekenin”
ya da idealin Gtesine gecerek bilimsel bir zorunluluk olarak dayatildigi, aksi yonde
davranmanin ise aptallik ya da cehalet olduguna dair kapali bir anlama sahip oldugu
gozlemlenebilmektedir.}’® Tamamlanmamus bir eser olan Yeni Atlantis ‘te iitopyalarda
gbzlemlenen totalitarizmin izleriyle de karsilasmak miimkiindiir. Bacon, doneminin
Avrupa’sina Bensalem toplumu iizerinden bir elestiri ve alternatif sunmus, kurguladigi
iitopyada devletin ya da hukukun, cinsel konular dahil olmak iizere insan davranislarina
miidahale etmesini bir gereklilik olarak gérmiistiir. Bacon’in para-miilk hirsina yenik
diismiis insanliga Onerdigi asil ¢0ziim ise bilimi ve rasyonaliteyi iktidara
getirmektir.}"11"2 Utopyac1 gelenege bilim iitopyas1 konseptini katmasmnin yani sira
Bacon’in fikirleri Wells gibi gelecegin bilim kurgu yonii agir basan distopya yazarlarini

da 6nemli oranda etkilemistir.

1.5. LOCKE’UN LIiBERAL DEVLET iDEALI VE ROUSSEAU’NUN
ILKEL GUZELLEMESI

Calismanin bu kisminda iitopyalar ile akraba olarak kabul edilebilecek bir diisiince
akimi olan toplum sozlesmeci fikirlere de kisaca deginmek gerekmektedir. Bu
dogrultuda, asagida dnce modern toplumdaki {itopyacilik fikrine hem tez hem de antitez

saglamas1 bakimindan dogrudan etkide bulunan liberal filozof John Locke’un fikirlerine

188 Ibid., s. 65.

189 1bid., s. 76-79.

10 Bu durum, iitopik sosyalizmin karsisinda yerlestirilen bilimsel sosyalizm tartismasini akla
getirmektedir.

111 Ibid., s. 43, 66.

112 Goktiirk, Yeni Atlantis’in More’un iitopyasindaki “zengin ve alaycr” anlatimdan yoksun oldugunu
iddia ederek Bacon’in hedefine miilkiyet sorununun ¢6ziimiinden ziyade bir bilim toplumunu “tanitmay1”
yerlestirdigini belirtmektedir. (Goktiirk, op. cit., s. 39, 41)
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deginilecek ve ardindan toplumsal sorunlarin asil kaynaginin miilkiyet kurumunun
kendisi oldugunu savunan ve zamanla sosyalizmle ortiismeye baslayan {itopyaci gelenek

uzerinde 6nemli etkisi olan Rousseau ile devam edilecektir.

174

Bir demokrasi'” ve dogal hukuk taraftar1 Locke’a gore doga durumu?’#, sinirlarini basta

Akil olmak iizere doga yasalariin olusturdugu bir “yetkin” ozgiirlik ve esitlik!™

halidir.}"® Saghigin, miilkiyetin’’

ve Ozgiirliigiin herhangi bir giivenceye sahip olmadigi
bu asamada herkesin bu ii¢c hususa zarar veren kisiyi mesru olarak “engelleme
iktidarina” sahip oldugu kabul edilir.}’® Bir “yetkili” yiiksek mercie sahip olmayan'’® bu
fiktif asamada gilivenlik ihtiyaci baskin hale gelmis, insanlar da miilkiinii ve canini
korumak i¢in bir toplum sozlesmesi yaparak bu doga durumu hélini sona erdirmek

durumunda kalmistir.'®° Yeni kurulan devlet ya da siyasal iktidar, bu devredilen haklar

tizerinden toplum adina yargilama, diizenleme ve siddet tekeline sahip bir kurum olarak

1 Locke’un demokrasiye verdigi “ideal” etiketi, demokrasinin Platon’dan giiniimiize kars1 gecirdigi
degisimi gdstermesi acisindan da iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

17 Locke, doga durumuna dair kesin bir tarihsel kayit ya da delil olmadigini kabul etmekle birlikte boyle
bir asamanin varsayilabilecegini diisiinmektedir. (Locke, op. cit., s. 109)

15 Ornegin, yas, yetenek ve erdem herkeste esit bulunmasa dahi bu kisiler esit haklara sahip olarak kabul
edilirler. Ancak Locke bu esitlige ve 6zgiirlige de bazi istisnalar oldugunu belirtir. Ebeveyn (paternal)
iktidar1 olarak adlandirilan bu “gegici” iktidar hali ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki esitsizlik haline bir 6rnek
teskil eder. Bu siirecte, ailesi {izerinden dolayli sekilde Yasanin (siyasanin) iktidarina tabi olan gocuk,
yetiskinlige erisince tizerindeki paternal iktidar sona erer ve devletin ve yasamn tabiiyeti altina (bu sefer
bir birey olarak) girer. Fakat ¢ocugun o6zgiirliigiiniin sinirlandirildigi bu iliskide iki tarafa da karsilikli
sorumluluklarin yiiklendigi (itaat borcu ve bakma borcu) belirtilmelidir. Locke, bu kavram tizerinden bir
monarkin mutlak, ebedi ve ezeli bir egemenlik yetkisine sahip olmadigina génderme yapar. (Ibid., s. 65,
vd.)

176 1pid., s. 13.

17 Locke, “miilkiyeti” yasam, hiirriyet ve servetin bir bileskesi olarak tanimlamaktadir. Doga durumunda
tiim seyler insanlarin ortak kullanimina sunulmus olsa da zamanla bireysel emegin katildig1 faaliyetler
sonucunda elde edilen {irlinlerin (ki buna toprak da dahildir) 6zel miilkiyete tabi olabilecegi fikri
olusmustur. Kisacasi, Locke, miilkiyeti ve degeri, emek iizerinden ele alir ve 6zel miilkiyetin kaynagini
da dogal ve tanrisal bir yasaya kadar gotiiriir. Bu sekilde bir miilkiyet kurgusu, (her ne kadar bir yardim
yiktimliiliigli 6ngoriilmiis olsa da) miilksiiz kalmanin sorumlulugunu da ¢aligmaktan imtina eden “bireye”
yliklemektedir. Kaynagi emek olan milkiyet, daha sonra sozlesmeler ve anlagmalar ile
kurumsallasacaktir. (Ibid., s. 40-60, 131-132)

178 |bid., s. 17-18, 94.

179 1bid., s. 29-30.

180 TLocke’a gore bunun nedeni, doga yasasimn, insanlarin cehaleti nedeniyle tam olarak kavranamamast,
kavransa dahi ihlali halinde esit bireylerin iizerinde dogal olarak yetkili ve muktedir bir merci
bulunmamasidir. Bu nedenle insanlar hukuk tekelini bir toplum sdzlesmesiyle devlete devretmislerdir.
(Ibid., s. 23, 100, 131-135) Jameson, Locke’un iitopyact metinlerde yapildigi gibi 6nce toplumsal
sorunlarin kaynaginin birkag maddeye indirerek belirginlestirdigini daha sonra ise bu sorunlara ¢oziim
Onerileri sundugunu belirtir. (Jameson, op. cit.,, s. 30-31) Locke’a gore doga durumunda miilkiyet
hakkinin somut bir sigortaya sahip olmamasinin ¢ézliimii ise bir {istiin otorite olarak devlet kurumudur.
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kurgulanmistir.*8! Bir burjuva devrimi filozofu olan Locke, egemenlik yetkisinin heniiz
herhangi bir kisilikten bagimsiz, tarafsiz ve stirekli bir kurum olan devlete
devredilmedigi gerekcesiyle keyfiyet ihtimali yiiksek bir mutlak monarsiyi siyasal

toplumdan dislamakta ve monarsiyi hala bir ¢esit doga durumu olarak gérmektedir.'82

Bu béliimde incelenecek ikinci eser ise Jean Jacques Rousseau’nun Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi adli “ilkelci {itopyas1”dir.1® Rousseau, “vahsi”'®* insanin basit ve
fiziksel arzulara sahip oldugunu ve bununla yetindigini, bu yiizden de mutlu ve 6zgiir
oldugunu belirttigi bir doga durumu tasvir eder.’®® Ancak toplumsal yasama gecen'® ve
uygarlasan insan bu Ozgilrliiginii ve mutlulugunu “gelismeye”, yani psikolojik

bunalimlara, agirilasan gelir ve kaynak dagilimi adaletsizliklerine, gereksiz ve yogun

181 Ancak siyasal iktidar smirsiz degildir ve keyfi olamaz. Kamu yarari ve kisilerin doga durumunda sahip
olduklarindan daha fazlasina yetkili degildir. Bunun hukuka yansimasi ise liberal hukukun temel
diisturlarindan olan hukukun Gstiinliigii, hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleridir. (Locke, op. cit., s.
94-96, 143-147). Burada bahsedilmesi gereken bir diger husus Locke’un “despotik iktidar” kavramudir.
Siyasal iktidar, yasami, serveti ve 6zglirliigii (miilkiyeti) korumakla sinirliyken despotik iktidar “doga ve
hukuk dig1” bir konuma yerlestirilmistir. S6zlesmenin aksine bir savas sonucunda dogan bu iktidarin,
maglup olan ve esir diigen “kdlelerin” sézlesme yapma ehliyetinin ve kudretinin olmadigi kurgusuyla
mesru olabildigi savlanmustir. (Ibid., 5.182-185, 191-193) Her ne kadar Locke, savasa giren hiikiimdar ile
tebaasi arasina ayrim koymus yahut bu goriisiinii kendi felsefe sistematigine uygun sekilde uyarlamis olsa
da ozellikle iitopyalarda gozlemledigimiz siddete yatkin ve emperyalist damarin burada da yankilandigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. “Hakli ve mesru bir savag” sOylemi giiniimiizde dahi sik¢a kullanilan bir
kilif olma 6zelligini siirdiirmektedir.

182 |bid., s. 96-102.

183 Kumar’a gére Rousseau’nun bu eseri, bir “ilkelci iitopya” ya da “toplumsal karsiiitopyaci elestiri”
olarak degerlendirilebilecektir. (Kumar, Utopya ve Kars1 Utopya, op. cit., s. 212)

184 Amerikan yerlilerinin ortak miilkiyetci yasami, Utopia’nin ortaya c¢ikmasindaki basat esin
kaynaklarindan biri olmasimin yaninda XVI. yilizyilin bir diger Fransiz disiiniiri Montaigne’i de
etkilemistir. Montaigne de yamyamlarin, yani Avrupa medeniyetinden heniiz “nasiplenmemis” yerlilerin
dogal diizeninden, ortak miilkiyet anlayisindan ve savagin katliam i¢in degil seref namina yapilmasindan
ovgiiyle bahsetmektedir. Fiziksel olarak giiclii onca adamin ¢ocuk bir krala tabi olmasina ya da refah ve
gelir esitsizliginin had safhada oldugu bir yerde somiiriilen kesimlerin isyan etmedeki goniilsiizliigiine
dair Fransa’ya “getirilmis” yamyamlar iizerinden verilen 6rnekte, devlet, egemenlik ya da hukuk gibi
kurgularin amaci ve rolii sorgulanmistir. Bu kisa metinde asil amacin, mevcut tahakkiim siire¢lerinin
gizlenmesinde ve gii¢ iligkilerinin mesrulagtirilmasinda kullanilan “rasyonellestirilmis” kurgularimizin,
“digaridan” bakabilen yerliler i¢in ne kadar mantiksiz goziikebildigine dikkat gekmek oldugu sdylenebilir.
(Montaigne, Denemeler, Cev. Nazan Ergiin, Istanbul, Olympia, 1.Baski, 2016, s. 262-264.) Kumar da
Montaigne’in bu girisimin bir toplumsal yergi olarak okunabilecegini belirtmektedir. (Kumar,
Utopyacilik, op. cit, s. 86) Rousseau da Montaigne veya More’un actigi yoldan giderek kendi
toplumundaki aksakliklar1 6zel miilkiyet kurumunun olmadigi bir “alternatif” iizerinden gdstermeye
caligmustir.

185 Jean Jacques Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Cev. Cem Dolu, Istanbul, Kapra, 1.
Baski, 2021, s. 43-44. Locke gibi Rousseau da burada ortaya koydugu doga durumu ya da “altin ¢ag”
anlatisinin tarihsel bir gergeklikten ziyade varsayimsal bir toplumsal evreye karsilik geldigini
belirtmektedir. (Ibid., s. 31,32)

186 Rousseau’ya gore doga durumundan cikis, ortak fayda dogrultusunda yapilan bir toplum sézlesmesiyle
gergeklesmistir. (Ibid., s. 24.)
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calisma temposuna ve siddetli tutkulara feda etmistir.!®’ Toplumsal yasama gegisin,
“dogal” olarak, insanlar icin &nemli sonuglar1 olmustur. Oncellikle, toplumsallasma
siireci, dogal esitsizlige bir de politik esitsizligin eklenmesi sonucunu dogurmustur,*6818°
Rousseau’ya gore, bu esitsizliklerin en 6nemli miisebbiplerinden olan miilkiyet ise doga
durumundan ¢ikisin ve medeni toplumun olusmasinin hem sebebi hem de sonucudur.'*
Doga durumunda bulunmayan bu miilkiyet fikrinin olugmasi, insanlar arasinda kotiiliik,
asagilama ve tahakkiim fikrinin dogmasina, varsillarin da kendi lehlerine gelisen bu
diizeni korumak adina “zekice bir gasp1 degistirilemez bir hakka doniistiiren” yasalar-
hukuk diizeni kurgusunu yaratmalarina sebep olmustur.!® Gériilecegi iizere, Locke’tan
farkli olarak Rousseau, miilkiyeti dogal bir haktan ziyade, doga durumundaki esitlik ve
Ozglrliigii bozan bir kurum; hukuk diizenini ise bu “modifiye edilmis” esitsizlik

diizenini yeniden iireten ve maskeleyen bir kurgu olarak diisiinmektedir.%

Ancak Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Egsitsizligin Kaynagi'nda ileri siirdiigii

goriiglerinin zamanla degistigi de belirtilmelidir. Toplum Sozlesmesi adli eserinde

187 |bid., s. 109, 111. Rousseau, insanin toplumsal yasama adapte oldukca ve yeni “medeni” hiline dogru
evrim gecirdik¢e dogadaki giiglii, cesur ve kendine yetebilen olma 6zelliklerini kaybettigini soyler. (Ibid.,
s. 39, 52)

188 Rousseau, miilkiyeti politik esitsizlik icinde degerlendirir. (Ibid., s. 76)

189 Rousseau, insanlar arasinda dogal-fiziksel ve politik-ahlaki olmak iizere iki gesit esitsizlik oldugunu
diisinmektedir. Buna gore, yas, fiziksel glic ve zekd gibi iradi olmayan sebepler ilk tiir esitsizligi
dogururken, politik esitsizlik ancak insanlarin belirli bir toplumsallasma evresine gegisiyle ve bu
esitsizligi kabul etmesiyle yani iradi bir faaliyet sonrasi ger¢eklesmektedir. (Ibid., s. 29) Rousseau’nun
tim kotiiliiklerin kaynagi olarak miilkiyeti gostermesi sonraki sosyalist iitopyaci ve devrimci gelenegi
etkilemistir. (Kumar, Utopya ve Kars1 Utopya, op. cit., s. 76.) Ornegin, 1796 tarihinde Gracchus Babeuf
onderligindeki Esitler Komplosu’nun Sylvain Marechal tarafindan yazilan manifestosunda Rousseau’nun
etkisi yogun olarak hissedilmektedir. Basarisizlikla sonuglansa da hem iitopyact hem de sosyalist gelenek
icin tarihsel dnemi biiylik olan Esitler Komplosu, 1789 Fransiz Devrimi’nin hukuki ve politik esitlik
sOylemini, ger¢ek esitlik ile bagdasmadigi ve sadece belirli smiflara Ozgiilendigi gerekgesiyle
elestirmistir. “Esitlik, giizel ve kisir bir hukuki kurgudan baska bir sey degildir.” slogani ile ortaya ¢ikan
Esitler Manifestosu ve 1796 Esitler Komplosu, esasinda sosyalist toplum hayalini bir {itopya olmaktan
cikarmaya yonelik bir devrimci girisimdir. Manifesto, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nde yazili
haklarin ve hukuki esitlik sdyleminin kagit tizerinde kalmamasini, her tirli sinif, cinsiyet, irk ve yas
ayrimciliginin ve topragin 6zel miilkiyetinin reddini 6nermektedir. Bu “gerekli fedakarligin” baslangicta
bu diizenden nemalanan ve sinifsal ¢ikarlar1 olan baz1 “bencil” kesimleri hosnut etmeyecegi 6ngoriilse de
toplumun genel mutlulugu icin gergek esitlikten taviz verilmemesi savlanmigtir. (Sylvain Marechal,
“Manifesto of Equals”, https://www.marxists.org/history/france/revolution/conspiracy-
equals/1796/manifesto.htm (Orijinal Yaymn Tarihi: 1796)

1% Roussau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, op. cit., s. 45, 65.

11 1bid., s. 75, 79-80. Rousseau’ya gore esitsizlik ii¢ asamada gdzlemlenir: Miilkiyet ve hukukun ortaya
cikigl, yiiksek gorevliler (yoneticiler) sinifimin dogmast ve mesru giiciin keyfi giice doniismesi. (Ibid., s.
91)

192 Rousseau, bir iilkede kimsenin kanundan kagamadig1 ve yoneticilerin gorevlerini ve giiglerini suistimal
edemedigi bir senaryoda ya da “ilitopyada” hukuka ve yasaya ihtiya¢ olmayacaginm ve “ideal” toplumda
hukukun soniimlenecegini iddia etmektedir. (Ibid., s. 92)
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Rousseau, toplumsalliga gecis ile birlikte bazi dogal 6zelliklerin yitirilmis olmasina
karsilik insanin kendisinin efendisi olmasma imkan veren “manevi 0zgiirlik” ya da
miilkiyet hakki gibi yeni ve “faydali” o&zellikler kazandigi belirtmektedir.!%31%
Dolayistyla Rousseau’nun miilkiyet hakkindaki olumsuz tavrinin yumusadigi hatta tam
tersi bir yone girdigi soylenebilecektir. Nitekim 06zel miilkiyet kurumunun tim
kotiiliiklerin - asli  sebebi oldugunu savladigt [Insanlar Arasindaki  Egitsizligin
Kaynagr’ndan sadece bir yil sonra yazdig1 Ekonomi Politik’te miilkiyetin uygarligin ve
toplumsal anlasmanin (pacte social) temelinde yer aldigmi ve bazi durumlarda
ozgiirliikten bile &nemli goriilebilecegini dahi iddia etmistir.’®® Bunun disinda,
Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nin merkezine yerlestirdigi “genel irade” kavraminin
da iitopyacilik ve kolektivizm acisindan elverisli bir tartisma konusu oldugu
sOylenebilir. Rousseau, toplum sozlesmesi ile birlikte bireylerin biitiin varliklarint ve
giiclerini genel istemin buyruguna 6zgiilediklerini ve toplumun bdliinmez bir pargasi
olmay1 taahhiit ettiklerini belirtir.}% Fakat bu anlayis, genel iradeye bir nihailik ya da
kutsaliyet atfedilmesi sonucunu da beraberinde getirmektedir. Ornegin, Rousseau, doga
durumundaki “imtiyazlardan” ya da 6zgiirliiklerden goniillii olarak feragat eden kisilerin
kolektif c¢ikarlarini yansitan bu genel iradeye uygun olan yasalarin mesru olduklari

konusunda tereddiide diisiilmesine gerek olmadigmit®’

ya da bencil c¢ikarlar
onceleyebilen “hatali” 0©zel iradelerin genel iradeye tabi kilinmasi gerektigini
diisiinmektedir.1%® Ancak genel iradenin her zaman dogru oldugunu verili kabul eden ve
bu iradeye aykir1 diisen kisileri ya da goriisleri toplum disi1-“sapkin” ilan eden bu iddia

cogunlugun azinlik {izerindeki tahakkiimiiniin mesrulagtirilmasina da  katki

193 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir,
16. Basim, 2017, s. 18-19.

194 Benzer sekilde, Rousseau, giic ve zekd bakimindan esit olmayan insanlarmn toplum sdzlesmesiyle
birlikte sdzlesme ve hukuk tizerinden bir esitlik kazanabileceklerini iddia etmektedir. (Ibid., s. 22)

195 Rousseau, Jean Jacques, Ekonomi Politik, Cev. Ismet Birkan, Ankara, Imge, 2. Baski, 2015, s. 36, 45.
Giiriz de Rousseau’nun daha sonradan miilkiyeti agikca “kutsal” bir hak olarak gosterdigine dikkat ¢eker.
(Giriz, op. cit., s. 193)

19 Rousseau, Toplum Sozlesmesi, op.cit., s. 15.

197 Rousseau, Ekonomi Politik, op. cit., s. 12-13. Bunun yaninda, Rousseau belirli kisilerin ya da gruplarin
menfaatlerini yansitabilen “herkesin istemi” ile her zaman kamu yararina yonelmis ve her zaman dogru
olan “genel istem” kavramlarimi ayirir (Rousseau, Toplum Soézlesmesi, op. cit., s. 26-27; Rousseau,
Ekonomi Politik, op. cit., s. 14) ve genel iradenin toplumlar arasinda degislik gosterebilecegini de kabul
eder. (Rousseau, Ekonomi Politik, op. cit., s. 14-15)

198 Ibid., s. 22.
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saglayabilmektedir.!®® Dolayisiyla iitopya fikrinin sorgulanmasina ve iitopyada oldugu

gibi genel irade kavraminin da otoriter diisiincelere izin verdigi sdylenebilecektir.?%

1.6. MODERN UTOPYAYA UZANAN SURECTE BiR DURAK: UTOPIK
SOSYALIZM

Klasik iitopyalardan iitopik sosyalistlere dogru gegen yaklasik ii¢ yiiz y1l i¢inde oldukca
fazla sayida iitopya yazilmis ve iitopya hem form hem de igerik acisindan cesitli
dontistimler ge¢irmistir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, edebiyat, mevcut toplumsal
pratiklerden, beklentilerden ve korkulardan beslenmektedir. Bu durum alternatif bir
toplum tasviri sunmaya calisan iitopyalarda daha fazla 6ne ¢ikmakta ve iitopyalarin
donemlerinin aynas1 olarak kabul edilebileceklerini diisiindiirtmektedir.?°* Her ne kadar
iitopyact itki, evrensel ve kolayca karsilik bulabilen bir egilim olsa da iitopyanin
iceriginin nesnel olmadigini sdylemek miimkiindiir. Her iitopya, yazarinin ve déneminin
bir triiniidiir fakat cogu litopyanin yazildiklart zamanin ve yerin Otesine bir daha
geemeyi basaramadigr sOylenebilir. Bu nedenle, bu ¢aligmada bu sinir1 gegebilmis ve
giiniimiizde dahi belirli bir karsilik bulabilen {itopyalar ya da {itopyact metinler
secilmeye gayret gosterilmistir. Ayrica giiniimiizde popiilerligini yitirse bile iitopyaci
gelenek icin biiylik 6nem tasidiklar: konusunda genel kanaat olan bazi eserler (6rnegin
sonraki boliimde incelenecek olan Geriye Bakis gibi) de bu calismaya dahil
edilmislerdir. XIX. ylizyilda ortaya c¢ikan bir diisiince olan iitopik sosyalizm
tartismasina gegmeden Once bu caligmada son klasik iitopyaci olarak kabul ettigimiz

Bacon’dan itibaren {itopyanin gelisim siirecinin kisaca anlatilmas1 gerekmektedir.

Sargent, XVI. yiizy1l Ingiliz iitopyalarinin din, otorite ve topluluk¢u yasama vurgu
yaptigini; XVII. ylizyil iitopyalarinin bir onceki ¢agin mirasini devralmakla birlikte
daha az otoriter, daha az “cezac1” ve egitimin ve demokrasinin roliiniin arttig1 bir
toplumu tasviri sundugunu; XVIII. ylizyilda ise daha az “basarili” {itopyalarin

dretildigini ve bunlarin da genelde Gulliver’in Gezileri gibi iitopik yergi tiiriine ait

199 Giiriz, op. cit.,s. 194-196.

20 Ancak burada Rousseau’nun bireyin toplum igin “feda edilmesinin” ancak bireyin rizasi varsa mesru
olabilecegini kabul ettigini de belirtilmesi gerekmektedir. (Rousseau, Ekonomi Politik, op. cit., s. 27-28)
Zira Rousseau, herkesin hakkinin korundugu bir devlet “ideali” sunmaya caligsmistir.

201 Zira iitopya metinleri, siyasal diisiincelerin ve ideolojilerin birer ifadesidir. (Jameson, op cit., s. 12)
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oldugunu ve endiistriyel devrimin yavas yavas iitopyalarda islenmeye baslandigini
belirtmektedir.?®? Sargent’a ek olarak, XVII. yiizyil itibariyla iitopyalarin yiiziinii
“diinya disina” dogru ¢evirmeye basladiklar1 da sdylenebilir. Yal¢inkaya’ya gore bu
yiizyilda yazilan Francis Godwin’in The Man in the Moon adli eseri ya da Cyrano de
Bergerac’in Ay ve Giines Imparatorluklarmi anlatti1 iitopyalar1, diinya disinda

konumlanan “fantastik” iitopyalara drnektir.?%3

XVIII. yiizyll ise edebi iitopya agisindan gelenek gorece kisir bir donem olmustur.
Kumar’a gore bu yiizyilda burjuva toplumun pratikte iitopyay1 gergeklestirme iddiasi,
edebi iitopya formunda biliylik eserler lretilmesini engellemis olsa da bu durum,
Gulliver’in Seyahatleri gibi bir “karst litopyanin” yazilmasina ve iitopya formunun
edebiyat disinda sosyal teoriye yonelmesine zemin hazirlamistir.?%* Zira, Yalginkaya da
XVIIL. yilizyilin iitopyaya karst elestirel bir tavrin kurumsallastigt devir oldugunu
belirtmektedir.’®® Bu ¢aliymada, yergi, aym zamanda distopyanin “igeriksel”
kaynaklarindan biri olarak da ele alindig1 i¢in Gulliver’in Seyahatleri gibi 6nemli
metinlere ilerleyen boliimlerde daha detayli olarak yer verilecektir. Asagida ise Once,
“sosyal teori” lizerine egilen iitopik sosyalistlere, ardindan bu gelenegi bir modern bir

litopyanin itici gilicii yapan Edward Bellamy’e yer verilecektir.

XIX. yiizyila gelindiginde {itopyanin islevi, icerigi ve formu oOnemli bir degisiklige

99206

gitmistir. Engels’in ve Marx’in tabiriyle “litopik sosyalistler olarak adlandirilan

202 Lyman Tower Sargent, “Themes in Utopian Fiction in English before Wells”, Science Fiction Studies,
Cilt 3, Say1 3, 1976, s. 276-278.

203 Yalginkaya, op. Cit., s. 379.

204 Kumar, Utopya ve Kars1 Utopya, op. cit., s. 71, 73, 88.

205 Yalginkaya, op. Cit., s. 379.

206 Engels’e gore bu “ii¢ bilyiik iitopyac1” sosyalist, stif miicadelesinin varligini es gecerek kapitalist ve
proleter siniflarin ayni potada eritilmeye calisildigi ve tiim insanligin ortak ¢ikari ig¢in oldugu savlanan
heniiz “olgunlagsmamis” teoriler ileri siirmiislerdir. “Bilimsel” olmayan bu teorilerin ise daha baglangigta
birer iitopya olmaya mahkiim olduklarim ve ortaya koyduklari planlarin veya tasvirlerin ise
detaylandirildik¢a daha da iitopik olmaya yaklastigini belirtmistir. (Friedrich Engels, Utopyadan Bilime
Sosyalizmin Gelisimi, Cev. Erkin Ozalp, Istanbul, Yordam, 2. Baski, 2020, s. 56-61) Engels, yine de on
dokuzuncu yiizy1l sosyalizmini domine eden iitopik sosyalistlere haklarini teslim etmektedir. Ornegin,
Saint Simon’un insanlar1 aylaklar ve isciler olarak ikiye ayirmasini ve sinif miicadelesine “miilksiizleri”
de dahil etmesini “dahice” bulur. Ancak Saint Simon’un is¢ilere tiiccarlar ve fabrika sahiplerini de dahil
etmesi kargisinda ayrigmaktadirlar. (Ibid., s. 61-64) Bir diger iitopik sosyalist Fourier’in Fransiz
toplumunu ustalikla hicvetmesini, kadin haklarina yaptig1 vurguyu ve burjuva toplumunun ve ahlakinin
getirdigi ¢okiintlyii dile getirmesini takdir etse de tarihsel materyalizm anlayisina sahip olmamasi
Fourier’in de bilimsellikten diglanmasi sonucunu dogurmustur. (Ibid., s. 64-66) Diger iki diistiniiriin
aksine bir Galli olan Owen ise ig¢i sinifinin egitilmesine ve yasam standartlarinin yiikseltilmesine biiyiik
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Owen, Fourier?® ve Saint-Simon’un 6ne ¢iktig1 bu dénemde iitopya, hayali iilkelere
yapilan yolculuklardan ziyade daha iyi bir toplumsal yasam i¢in hayata gecirilmeye
elverisli detayli planlar ve toplumsal teoriler ile 6zdeslesmistir.2® Utopyanin bdyle bir
yola girmesinde, Fransiz ve Sanayi Devrimleri sonrasi yasanilan hayal kirikliklari,
sosyalist bir topluma duyulan 6zlem ve bilimin giderek “ilitopyay1” gerceklestirmeyi
miimkiin kilacak yeni imkanlar iiretmesi etkili olmustur.?®® Dikkat edilmesi gereken bir
nokta ise litopik sosyalizm ve sosyalist iitopyanin birbirleriyle i¢ ice gecebilen ancak iki
farkli kavram oldugudur.?!® Sosyalist iitopya, 6zel miilkiyetin ortadan kaldirildig1 ve
insanlarin esit ve 6zgiir yasadiklar1 bir toplum tasviridir. Utopik sosyalizm ise daha

ziyade sinif miicadelesine yer verilmeyen ve siniflarm is birligi?'! ile sosyalist topluma

emek harcamis ve pratik odakli ¢dziim Onerileriyle yasal mevzuatlarda da “reform” yapilmasini
saglayabilmis bir “girisimci” olarak Oviilmektedir. Fakat Owen’in sosyalizm kurgusu da bir devrim
fikrine ya da smif miicadelesine yer vermedigi gerekgesiyle bilimsel sosyalizm kabul edilmez. (lIbid., s.
66-70) Engels, modern materyalizmin amacinin tarihsel gelisim yasalarini tespit etmek oldugunu, tarihin
ise sinif miicadelelerinden ayr1 ele alinamayacagini belirtir. Bu dogrultuda, sosyalizmin, mevcut kapitalist
iligkileri aciklayamayan ya da bu sorudan kagman bir ideal ya da istek olarak goriilmesinden ziyade
smifsal miicadelelerin tarihsel iktisadi gelisim ¢izgisinde bilimsel olarak ele alinmasimin gerektigini
soyleyerek iitopik sosyalizm ile bilimsel sosyalizm arasindaki simr1 netlestirir. (lbid., s. 78-80) Utopik
sosyalistlerden farkli olarak sosyalist toplum asamasina gecis, belirli ziimrelerin istegi ya da iradesi ile
degil, kapitalizme ickin krizlerin patlak vermesi ve siif miicadeleleri gibi tarihsel 6n kosullarin
gerceklesmesinin sonucunda olacaktir. (1bid., s. 98) Bilimsel sosyalizmin gorevi ise bu siirecte proleterler
arasinda sinif bilincinin olugmasina yardimer olmaktir. (Ibid., s. 103) Kisacasi, Engels, bilimsel
sosyalizmin ve iitopik sosyalizmin ortak bir amaca sahip olsalar da birbirine zit iki yoldan
ulasilabilecegini savunma noktasinda ayrildiklarina dikkat ¢ekmektedir.

27 Utopik sosyalistlerden Charles Fourier’nin Boynuzname adli eseri, hem iitopyaci-distopyaci
yazarlardaki yergici damar1 gostermesi agisindan hem de geleneksel ataerkil toplum yapisinmi ve ahlak
anlayisini topa tutmasi agisindan dikkat c¢ekici bir eserdir. Eserde, “boynuzlanmak” kavrami {izerinden
doneminin evlilik kurumu ve iliskileri, “burjuva ahlaki”, kadinin cinsel 6zgiirliigii meselesi ve kadinlar
tizerinde kurulan tahakkiim yapilar1 alayci bir dil ile elestirilmistir. Her ne kadar gergekligi tartismali olsa
da kadin haklarina verdigi 6nem nedeniyle “féminisme” kavraminin da mucidi oldugu iddia edilen
Fourier, sayisi sekseni bulan “boynuz” tiirii iizerinden evlilik iliskilerindeki riyakarligi ve sahteligi,
“gostermelik™ ahlak anlayigini ve kadinin ikinci sinif olarak goriilmesini hatta bir ¢esit miilkiyete dahi
tabi kilinabildigini aciga ¢ikarmak istemistir. (Fourier, Charles, Boynuzname Aldatiimak Uzerine Tertipli
Bir Garabet, Cev. Halit Bagmanci, Istanbul, Sel, 1. Bask1, Aralik 2022)

208 Engels’in bilimsel ve iitopyaci ayrimu, iitopya hakkinda yapilan tartismalar i¢in dnemli bir mihenk tasi
olmugtur. (Williams, op. cit., s. 231)

209 Yal¢inkaya, op. Cit., s. 379; Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 97.

20 Ornegin, Ernest Fraenkel da NSDAP’mn iktidara gelmesinde sosyal demokratlarin “iitopyaci
pasifizminin” ve “solun apolitiklesmesinin” roliine dikkat c¢ekmekte ve bir “tehlike” olarak
adlandirmaktadir. (Ernst Fraenkel, Ikili Deviet — Diktatérliik Teorisine Bir Katki, Cev. Taml Bora,
Istanbul, Tletisim, 3. Baski, 2021, s. 204-212, 294-301)

211 Wallerstein, kapitalist sistemde simf miicadelelerinin yam sira simif igi miicadelelerin de oldugunu, bu
nedenle sermayedar burjuva smif i¢inde de ¢ikar catigmalarinin olduguna dikkat ¢eker. (Immanuel
Wallerstein,  Tarihsel Kapitalizm ve Kapitalist Uygarlik, Cev. Necmiye Alpay, Istanbul, metis,
Genisletilmis 8. Basim, Nisan 2021, s. 56-57) Benzer sekilde, Collins de sinif fraksiyonlarinin ve siif igi
catigmalarin da dikkate alinmas1 gerektigi fikrindedir. (Collins, op. cit., s. 81, vd.) Utopik sosyalistler ise
egemen ziimrelerinin ikna ya da aydinlanma yoluyla sosyalist topluma razi olacaklarini iddia ederler.
Ancak smif i¢i miicadelelerin varligi, simiflar arasi is birliginden ¢ok daha 6nce smif i¢i birligin
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kendiliginden ulasilabilecegini savlayan evrimci bir ideolojidir.?? Gériilecegi iizere,
sosyalist litopya bir duragi ya da hedefi, iitopik sosyalizm ise bir yontemi belirtmektedir.
Ornegin, Edward Bellamy’nin Geriye Bakis’inda sosyalist toplum kapitalist smiflarin
“dogru yolu gérmesiyle” kendiliginden gelmisken, Jack London’in Demir Ok¢e’sinde
sosyalizm ancak yiizyillar boyunca silirecek kanli bir devrimden sonra miimkiin
olmustur.?®® Ancak bu iki farkli kavram, 6zellikle XIX. yiizyiln ilk yarisi itibariyla

birlikte anilir olmaya baslamislardir.?'*

Calismanin bu kisminda ise iitopik sosyalizm Robert Owen tarafindan ortaya koyulan
sosyalist toplum recetesi iizerinden tartigilacaktir. Bir iitopik sosyalist olmasinin yani
sira hem Avrupa’da hem de Amerika’da iitopyaci cemaatler ya da esitlik¢i komiinler
kuran Galli i adami1 Owen’in iitopyact gelenegin en dnemli pratisyenlerinden birisi
oldugu soylenebilir. XIX. ylizyilin erken sathasinda Sanayi Devrimi’nin yarattig

15 sefaletini, gelir adaletsizliklerini ve agir ¢alisma kosullarimi

proletarya sinifinin?
diizeltme amaci giiden Owen, is¢ilerin hem verimlerinin hem de refahlarinin ayni anda

artirilabilecegini ve bunun bir zorunluluk oldugunu diisiinmektedir. Avrupa’daki New

saglanmasi gerektigine igaret eder. Bu nedenle, smif i¢i ¢atigmalarin, iitopik sosyalistlerin “evrimci”
sosyalizm fikrinin karsisina ¢ikan bir diger engel oldugu sdylenebilir.

212 1848 Devrimi’nin basarisizhig iitopik sosyalistler dahil olmak iizere proto-sosyalistlere “soguk dus”
aldirmis ve stratejilerinin kendiliginden ve dogal olarak gerceklesecek evrimden, aktif bir miidahale
gerektiren devrimci hareketlere ¢evrilmesini saglanmgtir. Bu siirecin iki sonucu olmustur. Oncelikle, artan
devrimci baski, liberalizmin tavizler vermesine ve alt siniflarin insan haklari, siyasal temsil, refah devleti,
vb. gibi bir takim siyasi, ekonomik ve hukuki kazanimlar elde edebilmesini saglamistir. Ancak bu
“tavizler” nedeniyle halk baskisi azalmis, kalict degisimler igin gerekli yakit kalmamistir. Sonugta bu
siire¢ kapitalizmin konumunun saglamlagsmasina hizmet etmistir. (Immanuel Wallerstein, Utopistik ya da
21. Yiizyihn Tarihsel Segimleri, Cev. Taylan Dogan, Istanbul, bgst, 1. Basim, 2018, s. 31-33) Benzer bir
etkiyi ve “sonucu” Bolsevik Devrimi sonrasinda da gozlemlemek miimkiindiir. Ornegin, kiiresel
liberalizm, self determinasyon ve ekonomik kalkinma projeleri gibi tavizler vermis olsa da bu durum
Batili olmayan devletlerin “kiiresel i¢ savas” ¢ikarma egilimlerinin sdniimlenmesine ve somiirgeciligin
form degistirerek uzun vadede kiiresel liberalizmin istikrarina hizmet etmesine vesile olmustur. (Ibid., s.
40-41)

213 Kumar da iitopyaci topluluk denemeleri olan ve bu yénde regete sunan Owen’m ve Fourier’in aslinda
higbir zaman iitopya yazmadiklarmi hatirlatmaktadir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 117-118)

214 Her ne kadar, bilimsel sosyalistlerce iitopyaya pejoratif bir anlam yiiklenmis olsa da Marx’in ve
Engels’in diislincelerinin de iitopyaciliktan tamamen ayri ele alinmayacagini iddia eden yazarlar vardir.
Ornegin, Kelsen, kolektif ve bireysel ¢ikarlarn ortiisebildigi bir toplumsal ya da tarihsel evrenin, bir
yanilsama veya “altin ¢agin tipik bir iitopyas1” oldugunu iddia etmektedir. (Kelsen, op. cit, s. 40-41)
Benzer sekilde Collins de Marksizme igkin iitopyac1 bir yoniin bulundugunu diisiinmektedir. (Collins, op.
cit., s. 12) Kumar ise Marx’in ve Engels’in “kendini anlatan {itopyalar” ortaya koymasa dahi iitopyacilik
geleneginden tamamen dislanamayacagina ve iitopyaciligin hor gériilmesinin sonraki sosyalist fikre ciddi
zarar verdigine dikkat gekmektedir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 53-56, 98; Kumar, Utopya ve
Kargiiitopya, op. cit, s. 95-101, 111)

215 Sanayi Devrimi, teknolojik ve bilimsel gelismelerin yaninda toplumsal iligkileri ve kurumlar1 da
derinden etkilemis ve doniistiirmiistiir. Yeni ve biiylik bir ig¢i sinifinin yani proletaryanin dogmasi bu
toplumsal etkilerden bir tanesidir. (Engels, op. cit., 5.45)
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k216

Lanar projesinin aksine Amerika’daki esitlik¢i komiin denemeleri (New Harmony)

basarisiz olmus olan Owen yine de Avrupa’daki sosyalistler ve bazi Amerika

217

eyaletlerindeki yasal mevzuatin degistirilmesinde“’ etkili olmustur.

Owen, Yeni Toplum Goriigii**® ve Lanark Raporu adli eserinde, Iscilerin refahmin ve
mutlulugunun artmasina yonelik girisimlerin baslangigta isveren acisindan maliyetli
goziikse de uzun vadede is¢ilerin veriminin artmasiyla isverenin de karini artiracagini,
boylelikle, bu planin®’® uzun vadede hem isgilerin hem de isverenlerin maddi ve manevi
acidan lehine olacagini gostermeye calismistir.??%%?! Owen’in ilk 6nerisi, bilimin ve
teknolojinin bireylerin ve toplumun refahim1 ve emegin degerini artirmaya yonelik
kullanilmas1 ve gelistirilmesi gerektigidir.??? Daha 6nce de belirtildigi iizere, iitopik
sosyalistlerin simdiki zamana odaklanmas1 ve somut planlar ortaya koymasindaki neden
Sanayi Devrimi’nin getirdigi ilerlemeci vizyondur. Bu nedenle Owen, bilimsel
gelismenin somiiriiyii derinlestirmede veya doniistiirmede kullanilacak bir aygit olarak
goriilmesinden ziyade kamu yararina hizmet ettirilmesinin dncelenmesi gerektigini
diistinmektedir. Bunun yaninda Owen, yeni kentli is¢i simifinin iyi yonlendirilmedigi

takdirde suga yatkin ve tehlikeli kisilere doniisebilme tehlikesinin oldugunu ve bu

216 Owen, New Lanark Projesi ya da Deneyi olarak adlandirilan ve on alt1 yil boyunca diizenli ve kararli
bir sekilde siirdiiriilen bu girisim sonucunda kimseye yarart olmayan bu somiiri diizenini
doniistiirtilebilecegine ve insan dogasmin ¢aligkan, iyi niyetli ve barisgil kilinabilecegine dair olumlu
sonuglar elde edildigini savunmaktadir. (Robert Owen, Yeni Toplum Gériisii ve Lanark Raporu, Cev. Lale
Akalin, Istanbul, Kaynak, 1. Baski, 2006, s. 57-59, 64-65) Ayrica, bu siirecte higbir yasal ceza
uygulanmadigint da belirterek yapisal reformlar ile cezalandirict (reaktif) yerine Onleyici (proaktif)
yontemlerin ikame edilmesi gerektigini diisiinmektedir. (Ibid., s. 65)

217 Bkz. Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 124.

218 Owen, Yeni Toplum Gériisii'ndeki ilkelerin muhatabi olarak siyasetgileri, liderleri, hukukcular1 ya da
tiiccarlart degil boyle bir alternatifin miimkiinliigiinii ya da “zorunlulugunu” anlayabilecek kapasitede
olanlar1 gérdiigiinii belirtir. (Owen, op. cit., s. 99-101, 180)

29 Owen, ortaya koydugu ideal esitlikgi komiin vizyonunun hayalperestlik suglamasi ile
karsilasabilecegini 6ngorse de (lbid., s. 23) “deneyimlerinden” kaynaklanan planinin bilimselligi,
dogrulugu ve hatta kusursuzlugu konusunda siiphe duymuyor gozikmektedir. (Ibid., s. 25-26, 34, 75, 90-
91)

20 Owen, smiflar arasi is birligi ve uzlasmanin miimkiin oldugunu savunarak devrimi “engellenmesi”
gereken bir toplumsal asama olarak gormektedir. (Ibid., s. 42-43) Bilimsel sosyalistler i¢in ise devrim,
sinif miicadelelerinin kaginilmaz bir sonucu olarak tarihsel bir zorunluluga isaret etmektedir.

221 Lafargue’a gore ise sanayici smifin dayatmalariyla degisen ve daha az galigma siiresi ongoren is
yasalar1 da esasen “kapitalist somiiriiye” hizmet etmektedir ve bu yasalarin asil sebebi is¢ilerin bu sekilde
daha verimli oldugunun anlasilmasidir. (Paul Lafargue, Tembellik Hakki, (Cev. Ali Berktay), Istanbul,
Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir, 6. Baski, Eyliil 2023, s. 22)

222 Owen, op. cit., s. 145, 150.
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durumun Onleme sorumlulugu ve “yetkinligi” bulunan yoneticilerin bir basarisizligi

olarak goriilmesi gerektigini belirtir.??

Egitim, ideal ve mutlu bir topluma ulasmada siklikla &ne ¢ikarilan bir unsur olmustur.??*

Owen da egitimin “Yeni Toplum” hakkindaki uzun vadeli planinin en 6nemli ayagini ve
devletin en 6nemli gorevini olusturdugu ve cocukluktan (hatta bebeklikten) itibaren
gelen nitelikli bir egitim ile insanin dogasinin veya karakterinin degistirilebilecegini ve

gelecegin toplumunun mutlu ve miireffeh kilinabilecegini diisiinmektedir.??®

1.7. EDWARD BELLAMY VE EUCHRONIA’NIN UTOPYA iLE
TANISMASI

Amerikal1 bir yazar ve politikact olan Edward Bellamy, 1888 yilinda yazdig1 Geriye
Bakis adli eseriyle iitopyact gelenegin modern donemde yeni bir ivme ve yon
kazanmasini saglayan isimlerden birisi olmustur. Baz1 yazarlar, Geriye Bakis’in XIX.
yiizyildaki {itopya gelenegi i¢in bir milat olarak degerlendirilebilecegini dahi iddia
etmiglerdir. Krishan Kumar’in “tam anlamiyla modern olan ilk {itopya” olarak
tanimladig1 eser, iitopya tiirline gelecek zamani kazandirmasinin yani sira, sosyalizm

tartigmalarm tekrar alevlendirmis?® ve karsi iitopya tiiriiniin dogmasima sebebiyet

223 Owen, su¢ olgusu hakkinda bireysel kusurdan ziyade fakirlik ve asagilanma gibi cevresel
zorunluluklarin daha belirleyici oldugunu, bu nedenle sugun olusmasini bekleyip cezalandirmak yerine
yapisal sorunlari ¢6ziip, gereksiz ve yararsiz yasal mevzuati giincelleyerek sugu 6nlemeyi savunmaktadir.
Owen bu degisikliklere drnek olarak yoksullara nitelikli egitim alma hakki taninmasi, emegin degeri ve
talebi hakkinda tam bilgi, aylaklifi engelleyici yasalar, meyhane ve kumarhane ruhsatlarinin iptali,
piyangonun ve Yoksul Yasalari’nin (Poor Law, 1349-1834) kaldirilmasi, alkol vergisini artirmak gibi
somut Oneriler sunmaktadir. Bu onerilerin bir anda degil, yavas yavas ve halkin benimseyecegi sekilde
gerceklestirilmesi gerektiginin de ayrica altim1 ¢izmektedir. (Ibid., s. 35-45, 51, 63, 89, 102-109, 127-131,
139, 153, 194) Issizligin ve gelir dagilimindaki adaletsizligin su¢ olgusu ile olan pozitif yonlii iliskisi
hakkinda ayrica bkz. Timur Demirbas, Kriminoloji, Ankara, Seckin, 7. Baski, 2020, s. 221-223.

224 Egitim, Platon, More, Owen gibi iitopyacilarda ideal topluma ulasmada ya da bu toplumun
stirdiiriilmesinde; Huxley ve Orwell gibi distopyacilarda ise egemen siniflarin ¢ikarlarinin korunmasina
saglayacak bir itaatkar halk yaratilmasinda kullanmilmistir. Fakat iki farkli toplum miihendisligi
yaklasiminda da merkezi bir konumdadir.

225 Kumar’a gore zihni bir tabula rasa olan insamin déniistiiriilmesinin miimkiinliigii {itopyaya igkin bir
kabuldiir. (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., s. 54) Insan dogasmin a priori bir igerige sahip
olmadigint diigiinen, ancak yanlig bir egitimin kalici zararlar birakabilecegini diisiinen Owen i¢in de ¢ok
kiiciik yaslardan itibaren nitelikli ve “amaca uygun” bir egitim ¢ok Onemlidir. Yine de iitopyaci
planlardaki bu belirli kisilerin ideallerinin evrensel ve nihai evre olarak dayatilmasi Owen’in ¢alismalarini
okurken oldukga bariz olabilmektedir. (Owen, op. cit., s. 47-48, 71, 85, 115-116, 190-191)

226 Jameson’a gore sosyalizm ve iitopya ancak Bellamy’den sonra birlikte anilir olmuglardir. (Jameson,
op. Cit., s. 40-41) Bunun yaninda, bir sosyalist iitopya kaleme almasina karsin proletarya devriminin
imkansiz oldugunu diisiinen Bellamy’nin bir “{itopik sosyalist” oldugunun da belirtilmesi gerekmektedir.
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vermistir.??’ Her ne kadar giiniimiizde popiiler iitopyalar arasindaki konumunu
kaybetmis olsa da yazildigi donem itibariyla olduk¢a dikkat c¢eken eser, ABD’de

sosyalizm fikrinin ve ulusalc1 politikalarin yayginlasmasinda da etkili olmustur.??®

Bellamy, Geriye Bakis’ta ¢gogunlugun azinliga feda edildigi mevcut kapitalist sistemin
¢oziim iiretmedeki “gdniilsiizliigiinii”, toplumsal elestirisinin merkezine koymaktadir.??®
Bu dogrultuda, {itopyasini, daha iyi bir zamana (euchronia)®° yerlestirmeyi tercih etmis
ve bunu hipnotizma sonucu “yasamsal faaliyetlerin askiya alindig1”?3!, korunakli bir
sigiakta gerceklestirilen ve bir yiizyildan biraz daha fazla siiren bir uyku ile miimkiin

gdstermistir. XIX. yiizy1l sonu burjuvazisinden olan Julien West,?*2

gozlerini, emek
somiiriistinin - ve smifli  toplum yapisinin ortadan kaldirilldigi 2000  yilindaki

sosyalist?**ABD’de acar.

221 Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., s. 168, 214, 225. Benzer sekilde, XIX. yiizy1l iitopyasim
Bellamy’den 6nce ve sonra olmak iizere ayiran Sargent’a gore, Bellamy’den 6nceki ilk seksen yedi yilda
da yeni proletarya siifini ve endiistri toplumunu ele alan ¢ok sayida eser verilmistir. Sargent’a gore
Bellamy’nin eserini yazdigi 1888’den Wells’in sahneye ¢iktigi 1895 yilina kadar yazilan {itopyalarda
islenen temalar (dengeli bir ekonomik sistem, topluluk¢u hareket ve kadimin konumu) ya da sosyalist
toplum fikri agisindan 6nemli bir fark olmamistir. (Sargent, op. cit, s. 278) Bunun yaninda, Sargent,
Geriye Bakis’in bu siiregte iki ¢cok dnemli katkist oldugunu belirtmektedir: Gelecek zamanin iitopyaya
dahil edilmesi ve sonraki kars1 {itopyaci ya da distopyact metinler i¢in bir elestiri malzemesi tegkil etmesi.
(Ibid., s. 275, 278) Ornegin, 1890 yilinda William Morris tarafindan yazilan Hichir Yerden Haberler,
dogrudan Bellamy’nin iitopyasini ve evrimei iitopik sosyalizm ideolojisini hedef alan bir taglamadir.
(Williams, op. cit., s. 237-238) Benzer sekilde Wells’in Efendi Uyandiginda adh karsiiitopyaci eseri de
Bellamy’nin gelecek kurgusunun bas asagi ¢evrilmis bir halidir.

228 Bellamy, “sosyalist” etiketinin Amerikan halkinda yaratacag: antipatiyi 6ngdrdiigii igin kendisini ve
fikirlerini sosyalist olarak tanimlamiyordu ve kapitalistler dahil tiim halki kapsayacak evrimci ve ilimli bir
regete Oneriyordu. (Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 227, 237-238)

229 Bellamy’nin bencilligi ve kiyasiya rekabeti kériikleyen kapitalist sistemin verimsizligi ve gelecegin
toplumunda bu verimsizliklerin nasil agildig1 hakkindaki fikirleri i¢in bkz. Edward Bellamy, Geriye Bakig
2000-1887, Cev. Selen Birce Y1lmaz, Istanbul, Kapra, 1. Basim, 2023, s. 8-10 ve 154-167.

230 19, yiizy1l itibartyla iitopyanin konumlandirilmasinda esash bir degisiklik olmustur. Utopya, artik uzak
bir adadan ziyade gelecekte oldugu iddia edilen ideal toplum ile 6zdeslesmeye baslamistir. Utopyanin bu
yeni yontemi benimsemesinde, kesfedilecek yeni adalarin kalmamasi ve deniz kazalarinin azalmasi
neticesinde “seriiven edebiyatimin” gerilemesi (Goktiirk, op. cit., s. 116), bilim ve teknolojinin geligsmesi
sonucunda gelecek zamana erisimin tahayyiil edilebilir hale gelmesi ve iitopyanin “yakinligi” konusunda
siiphelerin artmas1 (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit.,, s. 118-119) gibi cesitli faktorler etkili
olmustur. Eutopia’dan euchronia’ya (ya da utopia’dan uchronia’ya) doniisiimiin kurumsallagmasi
Bellamy’nin Geriye Bakis ya da Wells’in eserleri onciiliigiinde gergeklesmis olsa da gelecek zamani
kullanan ve bu kirilma anina sebep olan ilk titopyanin Louis-Sébastien Mercier tarafindan 1771 yilinda
yazilan L’an 2440 oldugu kabul edilmektedir. (Yalginkaya, op. cit., s. 379)

231 Bellamy, op. cit., s. 24.

232 Bellamy, Julien West iizerinden burjuvazideki is¢i smifi diigmanlifimmn boyutunu eserin ilk
sayfalarindan itibaren aktarmaya ¢alismistir. (Ibid., s. 18-19)

233 Gelecegin sosyalist toplumunda 6zel miilkiyet ortadan kalkmus, yerine oturulan evler igin devlete
kullanim hakki ya da kira 6dendigi bir sistem getirilmistir. (Ibid., s. 75) Bunun yaninda, miras kurumuna
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Gelecegin Boston’unda issizlik sorunu, kdkten ve “kendiliginden” ¢dziilmiistiir.>* Bu
toplumsal asama, devrim fikri yerine her seyin tarihin akisina birakildigi ve boylelikle
kan dahi dokiilmeden “karin” tiim topluma paylastirnildigi “litopik” bir siirecin
sonucunda gelmistir. 2000 yilinda, rekabet ortami da kaldirilmis ve devlet, tek ve en
biiyiik kapitalist konumuna yiikselmistir.?3® Bir “iitopik sosyalist” olarak
tanimlanabilecek Bellamy?*®, bu siiregte insanin “kotii” taraflarmi ortaya ¢ikaran
toplumsal kosullarin degistigine ve yeni yasam sartlarinin insanlar1 eskisinden farkli
sekilde davranmaya ittigine dikkat cekmektedir.?*” Bu yeni devlet, tek isveren olarak,
yirmi bir yasindan kirk bes yasina kadar ¢alismay1 bir hak ve yiikiimliiliik olarak kabul
etmis?*® ve yeni bir “endiistri ordusu” yaratmistir.?®° Calismak bir yurttashk borcu ve
gorevi olsa da meslek se¢imi goniilliiliik esasina gore yapilmaktadir. Belirli sektorlerde
calismaya yonelik talebin az olmasi halinde ise bu sektorlerde ¢alisma saatlerinin
normalden daha diisiik tutulmasi gibi tesvikler uygulanmaktadir. Kiiclik yaslardan
itibaren verilen iyi ve “esit” bir egitimin vaat edildigi bu toplumda is sagligi ve
giivenligi ya da “gilivencesi” konusunda da taviz verilmeyecegi aktarilarak XIX. yiizyil
ABD’sindeki is hukukuna ve calisma politikalarina da dogrudan bir -elestiri

getirilmektedir.?4

Herkesin her istedigine sahip olabildigi gelecegin toplumunda, malvarligina karsi

islenen hirsizlik gibi suglar da artik korkulacak bir olgu olmaktan ¢ikmistir.?*! Uretim

cevaz verilse de miras birakilan nesnenin metalagmasinin yani bir ticari degerinin olmasinin Oniine
gecilerek bir birikim fikri engellenmeye ¢alisilmigtir. (Ibid., s. 80-81)

234 By siirecin anlatildig1 kisimlar i¢in bkz. Bellamy, s. 35-39. Bellamy, ABD’deki endiistriyel toplumun
diinyanin kalaninda da uygulanmaya bagladigini ve bir g¢esit uluslararasi konsey kuruldugunu, ancak
iilkelerin kendi iginde &zerkliklerini korudugunu da soyler. (lbid., s. 96) Bu kiiresel rejime heniiz
katilmamusg iilkelerin durumu net olmasa da evrimin zorunlulugu geregi katilmalarinin an meselesi oldugu
belirtilir.

2% |bid., s. 39-40, 194.

2% Nitekim Bellamy, sosyalist topluma gegiste smif miicadelesine yer vermemesinin de Stesinde isci
smifinin yapacagi bir devrimin zaten kalici ve genis ¢apli olamayacagimi da savunarak (lbid., s. 173)
“bilimsel sosyalizm” kanadindan esasli sekilde ayrilmaktadir.

237 |bid., s. 43, 188.

238 Bellamy’nin kaleminden aktaracak olursak: “Isci calisabildigi igin vatandas olmaz; vatandas oldugu
icin ¢alisir.” (lbid., s. 92) Goriilecegi lizere, Bellamy, is¢inin degerini ve hatta varlhigini iiretim
kapasitesiyle 6zdeslestiren doneminin “kapitalist ahlakini” elestirmekte ve emege paha bigcmemenin
yarattig1 kolektif mutlulugu géstermek istemektedir. (1bid., s. 109)

239 Bellamy, ayrica bu hizmetin zorunlu olmadigini, ancak ¢alismay1 reddedenlerin kendini toplumdan
dislamay1 segerek bir nevi sosyal intihara kalkigtiklarini belirtir. (1bid., s. 44-45)

240 |bid., s. 48-50.

241 1bid., s. 55. Sucun “ekonomik ve Marksist temele dayandirilarak aciklanmasi” hakkinda bkz.
Demirbas, op. cit., s. 169-171.
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araglart lizerinde kolektif miilkiyetin kuruldugu, paylasim rejiminin degistigi ve para
veya ticaret methumlarinin olmadigi bu yeni toplumda, bankacilik ya da tiiccarlik
meslekleri de islevsiz kalmalari nedeniyle séniimlenmislerdir.?#? Sug isleme giidiisiiniin
soniimlendigi gelecekte artik hapishane kurumuna da ihtiya¢c kalmamistir. Ozel
miilkiyetten arindirilmig bu “miikemmel” toplumda bir sugun islenmesinin ancak cahil
ve barbarlara 6zgii genetik bir bozukluk nedeniyle miimkiin olmasi, suglularin da
hastanelerde tedavi edilmesi gereken kisiler olarak degerlendirilmesi sonucunu
dogurmustur.?®® Ozel miilkiyete veya is sozlesmelerine baglh &6zel hukuk
uyusmazliklarinin da goriilmedigi gelecekte, yeni yasalara®*4, avukatlara ve hukuk
okullarina da ihtiya¢ kalmamis; kolluk kuvvetlerinin ise islevi ve sayis1 azaltilmistir.2*®
Hiikiimetin gorevi ise Endiistri Ordusu’nun organizasyonu ve i¢ gilivenligi ve adaleti

tesis etmekle smirlandirilmistir.*® Gériilecegi iizere, hukuk, soniimlenmek icin gereken

biitiin kosullara sahiptir.

Ancak Bellamy’nin 0zgiirlilk¢ii, miireffeh ve mutlu iitopyasinda da distopyaci
cekirdegin kendini gizleyemedigi bazi anlar ya da yerler bulunmaktadir. Ornegin, bir
kisi ya da bir asker, bu “endiistri ordusunda” verilen gorevleri yapmamakta diretiyorsa,
yani sistemin disina ¢ikmaya “ciiret ediyorsa”, calismayr kabul edene kadar tecrit
hiicresine atilip “ekmek ve suya talim edilebilmektedir”.?*’ Ayrica kokeni Platon’a
kadar gotiiriilebilecek olan bu endiistri ordusu fikrinin, asir1 militarist, totaliter ya da
fagist bir distopyaya hizmet ettigini iddia edenler de bulunmaktadir.?*® Williams ise
Geriye Balkis’1, gelecegin tekelci devlet kapitalizminin merkeze konuldugu alternatif bir

toplumsal yasami anlatan ancak “arzusuz” bir iitopya olarak tanimlamaktadir.?4°

242 Bellamy, op. cit., s. 59-60.

243 1pid., s. 136-138. Bu fikir, Italyan Doktor Cesare Lombrosso’nun “atavistik” bir bakis agisiyla sugun
evrimsel siireclerle baglantili oldugunu ve suglu davranisin kalitsal Ozellikler nedeniyle meydana
gelebildigini iddia etmesinde de goriilebilir. (Demirbas, op. cit., s. 111-113)

244 Bellamy de More gibi bu iitopik gelecekte toplumsal diizenin tesisi igin bir zorlama aygiti olan hukuka
ihtiyacin azalacagini, bu nedenle de yeni yasalarin nadiren ¢ikartildigini kurgulamustir. (Bellamy, op.cit.,
s. 143)

245 |bid., s. 138-142.

248 |bid., s. 142-143.

247 |bid., s. 87.

248 Kymar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit. s. 250, vd. ve 261, vd.

249 Williams, op. cit., s. 235.
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Geriye Bakis, her ne kadar hem sosyalist cephenin i¢cinden hem de sonraki iitopyact ve
distopyaci yazarlar tarafindan ciddi olarak elestirilmis olsa da eserin iitopya tiiriine
“hayati” birka¢ katkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Daha 6nce de belirtildigi
lizere, gelecek zamanin “sosyalist” {itopyaya entegre edilmesi fikri ilk kez Geriye
Bakig’ta denenmistir. Bunun yaninda eser, {itopyaya kendiliginden ve “fazla iyimser” bir
yol ile ulagilabilecegini gostermesiyle sonraki karsi-iitopyalarin siddetle elestirecegi bir
metin olarak, modern iitopya geleneginin “canlanmasina” da énemli katki saglamistir.
Bu yonleriyle Geriye Bakig’in, modern distopyalarin dogumunda en &nemli
basamaklardan birisi oldugu soylenebilecektir. Calismanin bundan sonraki boliimiinde
distopyanin “igeriksel” kaynaklar1 oldugu diisiiniilen yergi, korku edebiyati ve bilim
kurgu sirasiyla ele alinacak, daha sonra formel distopyanin ayri bir edebi tiir olarak

resmen tarih sahnesine ¢ikis siireci aktarilmaya ¢aligilacaktir.

1.8. DISTOPYANIN ICERIKSEL KAYNAKLARI OLARAK YERGI,
KORKU EDEBIYATI VE BiLiM KURGU

1.8.1. Yergi (Hiciv)

Bu ¢aligmada formel distopyaya uzanan siiregte onemli bir yere sahip oldugu diisiiniilen
yergi (hiciv) kiiltliriine de ayr1 bir baslik agilmasi lizumlu goriilmiistiir. Hicvin titopyaya
ickin olarak distopya tiiriine de kendiliginden eklemlendigi diisiintilebilir. Ancak
dogrudan iitopyalarin kendisinin ya da {iitopyacilik fikrinin hicvedilmesi, litopyanin
doniisiimiiniin ve antitezinin yaratilmasinin yolunu a¢gmistir. Bu nedenle ¢alismanin bu
boliimiinde, hicvin distopya tiirii i¢in dnemi kisaca aktarildiktan sonra distopya tiirii ile
yakindan iligskili bir metin olan George Orwell’in Hayvan Ciftligi adli eseri

incelenecektir.

Yergi, bir kisinin sahsindan ya da davraniglarindan, toplumdaki aksakliklardan ve

mevcut gidisattan duyulan endisenin “alay” yoluyla aktarilmasi olarak tanimlanabilir.

0

Tarih boyunca gesitli toplumlarda farkli formlar altinda var olan hiciv®°, 6zellikle

20 Robert C. Elliott, hicvi ya da taslamay1 iki evreye ayirmaktadir: Yergiyi, dogaiistii giigler ile
Ozdeslesen erken donem yergi ve bir edebi tiir olarak zamanla gelisen satire ya da edebi yergi olarak elen
Elliott’'un yergi ve yergicinin toplumsal konumunu, islevini ve “tehlikeli” goriilme halini inceledigi
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modern zamanlarda iitopya ve distopya gelenegini dogrudan etkilemistir. Yergi ile
iitopyacilik arasinda kaginilmaz bir bagin oldugu iddia edilebilir.?®® Oncelikle bir
“toplumsal Olgekte tahayyiil” olan iitopyacilik, diisiiniiriin kendi toplumundaki
aksakliklarin yerilmesi fikrini de zorunlu olarak beraberinde getirmektedir. Ancak
toplumsal elestirilerin yikicilig1, yazari dilini yumusatmasi ya da elestirilerini gizlemesi
noktasinda baskilamaktadir. Alayci bir dilin getirdigi “ciddiyetsizlik” ise bu noktada
devreye girmekte ve getirilen elestirinin hem sansiirden siyrilabilmesine hem de daha
genis Kkitlelere yayilabilmesine imkan vermektedir. Nitekim More’un karakterine
Hythloday (palavraci) ismini vermesi, bu islevin en somut 6rneklerindendir. ikinci
olarak ise yergi, ltopyalarin bizzat kendilerinin de elestirilmesine hizmet etmistir.
Utopyalarin zamanla ciddi toplumsal iilkiiler haline gelmesi ya da vaat edilenden
tamamen sapabilen bir giizergahta ilerlemesi, bizzat iitopyaci fikirlerin ya da formel
{itopyalarin da topa tutulmasmin dniinii agmistir.?®> Bu noktada, iitopyanin yakindan
tamdig1 yergi, bizzat “iitopyalara kars’” kullanilmistir. Karsi-iitopik yergi®®® olarak

254

adlandirilabilecek bu egilimin erken 6rnekleri, Loukianos’un®* Kutsanmislar Adas1 ya

makalesi i¢in bkz. Robert C. Elliott, “The Satirist and Society”, ELH (English Literary History), Cilt 21,
Sayi1 3, 1954, s. 237-248)

21 Ancak Kumar, somut &rneklerle “gdsterilebilen”, kolaylikla popiilerlik kazanmaya elverisli ve yikici
bir tiir olan iitopyanin, hicvin &tesine gegebildigini belirtmektedir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 137,
vd.)

252 Kumar, iitopyalarn ya da iitopyaci fikirlerin zaten “alayci ve aksi yankis1” olan distopyalar ile beraber
dogdugunu belirterek, Aristophanes’in Sokrates elestirisini ya da Swift’in Bacon’in Yeni Atlantis
taglamasini bu duruma 6rnek olarak gostermistir. (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., s. 172.)

258 By calismada, bir iitopya formunda yazilarak belirli bir toplumu elestirirken iginde alayci unsurlara da
yer veren metinlerin “litopik yergi” (utopian satire), edebi {itopyalar1 ya da iitopyacilik fikrini taglamak
icin yazilan edebi metinlerin “karsi-iitopik yergi” (anti-utopian satire), yergi iceren distopyalarin ise
“distopik yergi” (dystopian satire) olarak tanimlanmasi uygun goriilmiistiir.

4Antik yergicilerden bir digeri ise M.S. 125-180 yillar1 arasinda yasadign diisiiniilen Samsatl
Loukianos’tur. Bilim kurgu tiiriiniin ilk &rneklerinden birisi oldugu kabul edilen Gergek Bir Hikdye?>* ile
uzak denizlere ve Ay’a yolculuk, ada motifi ve mevcut hikéyelerin ve efsanelerin elestirisi gibi bilesenleri
kullanarak ortaya bir yergi, fantezi ve bilim kurgu sentezi koymustur. Zamanindaki efsanelerin
kurgusalligina ragmen birer hakikat olarak dayatilmasina tepki olarak yazilan bu eser, iitopyaci gelenek
i¢in de dnemli bir yap1 tasidir. (Loukianos, Gercek Bir Hikdye, Cev. Emre Poyraz, Istanbul, Pinhan, 2.
Basim, 2021) Eserin sonlarinda tasvir edilen “Kutsanmiglar Adas1” ise dogrudan ideal toplum ve her ne
kadar hentiz ayr1 bir tiir olarak dogmamis olsa da formel iitopya fikrine saldirarak anti-iitopik yergi (anti-
utopian satire) tiiriiniin ilk rneklerinden birisini olusturmaktadir. (lbid., s. 53, 59) Dante’nin flahi
Komedya’sin1 andiran Kutsanmiglar Adasi’nda tarihin en iinlii ve en “yiice” kisilerinin yasadigi ancak
Platon’un bu kisiler arasinda olmadigi ozellikle belirtilmistir: “Sadece Platon orada degildi.
Soylediklerine gire o, kendi yazdigi kanunlarin altinda ve gelistirdigi politeiayr uygulayan bir kentte
yasiyordu.” Goriilecegi lizere, Loukianos, sadece “sagma” buldugu mitolojileri degil “imkansiz” ve
“olumsuz anlamda iitopik” buldugu ideal toplum tasarimlarini da hicvetmistir. (Ibid., s. 59) Goktiirk de
formel iitopyanin ve More’un eserinin yergi ile olan yakin iligkisinin tarihini Loukianos ile
baslatmaktadir. (Goktiirk, op. cit., s. 46)
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5

da Aristophanes’in Kuslar*® adli antik metinlerde gozlemlense de yayginlasmasi

Jonathan Swift’ten sonra olmustur.

Gulliver karakterini gotiirdigli ¢esitli adalar ve toplumlar {izerinden, kendi
toplumundaki carpikliklar ile dalga gecen Swift®®, sonraki karsi-iitopik yergi
metinlerinin ve distopik yergilerin ortaya ¢ikmasinda dnemli bir basamak olmustur.
Goktiirk, Gulliver’in Seyahatleri®’ ya da Erewhon®™® gibi karsi-iitopik yergilerde
gozlemlenen alayci tavrin on dokuzuncu yiizyil distopyalarinda devam ettirildigine,?*®
Kumar ise ayr1 bir edebi tiir olarak dogumu yaklasan distopyanin bu yiizyilin sonuna
kadar daha ziyade yergi formunda var olduguna dikkat c¢ekmektedir. Ozellikle
Bellamy’nin Geriye Bakis’inin ve Wells’in iitopyalarinin parodilerinin iiretilmesi, karsi-
iitopik yergi kiiltiirinlin yirminci ylizyilin ilk yarisinda da faal olduguna isaret
etmektedir. Ancak iitopyalarin giderek daha yakin hale gelmesiyle birlikte yerini

“korkuya” birakmaya baslayan yergi, yirminci ylizyilin ikinci yarisindan itibaren ise

distopyac1 roman karsisinda ikinci plana diismiistiir.2%°

25 Hiciv geleneginin Antik Yunan’daki en biiyiik Aristophanes tarafindan yazilan Kuslar, Atina’daki
yozlagsmigliktan ve biirokrasiden bikan Umutlugil ve Giivendost adli iki Atinalinin havada bulunan bir
titopik kent olan Havakukukusya’ya gidisini anlatmaktadir. “Kuslar”, Cev. Azra Erhat, in Aristophanes,
Esekarilar:, Kadinlar Savasi ve Diger Oyunlar, Cev. Sabahattin Eyiiboglu ve Azra Erhat, Istanbul, 12.
Baski, 2022, s. 77-165)

2% More’un Swift’ten yergi baglaminda ayrildig1 esas nokta da burasidir. More’un Utopia’s: da bir iitopik
yergi tiirli olmakla beraber hicvin derecesi ve “agikligt” Gulliver in Seyahatleri’ne kiyasla olduk¢a soniik
kalmaktadir. Zira Kumar’a gore bir “anti-iitopya hicvi” olan Gulliver’in Seyahatleri’'nden sonra gelen
iitopik yergiler asla ayn1 basariy1 elde edememislerdir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 91)

37 Goktiirk, Gulliver’in Seyahatleri’nin belirli bir toplumun 6tesinde, tiim insanligm kusurlarinin ve
egriliklerinin abartilmis ve “giiliinglestirilmis” bir halini ortaya koydugu belirtirken, Akal ise eseri bir
siyasi-hukuki yergi olarak tamimlamaktadir. (Goktirk, op. cit., s.45-46; Akal, Hukuk ya da Kukla
Tiyatrosu, op. cit., s. 148) Nitekim Gulliver’in ziyaret ettigi doérdiincii ada olan Houyhnhnm béliimiinde
yargi ve hukuk sistemiyle acik¢a alay edilmektedir. Jonathan Swift, Gulliver’in Seyahatleri, Cev. Can
Omer Kalayec, Istanbul, Can, 5. Baski, 2022, s.. 292, vd

2% 1872 yilinda Samuel Butler tarafindan yazilan ve XIX. yiizyil sonu Victoria Dénemi’ni konu edinen
Erewhon, makinelesmeye karsi duyulan endiselere yer vermesi veya geleneksel su¢ kavraminin ve hukuk
sisteminin bas asag1 ¢cevrilmis bir versiyonunu sunmasi agisindan hem karsi-iitopyaci yergi gelenegi hem
de bilim kurgu tiirii i¢in olduk¢a 6nemli bir eserdir. (Samuel Butler, Erewhon, Cev. Can Omer Kalayci,
Istanbul, Can, 2. Baski, 2022) Parrinder, Erewhon’un “amagcsiz”, neyi ve kimi hicvettigi tam olarak
bilinmeyen ve baz1 yerlerde “gocukg¢a” kalabilen ve bu nedenle ciddi bir distopya mi1 yoksa fantastik bir
yolculuk hikdyesi mi oldugu tartigmali bir eser olduguna dikkat ¢cekmektedir. Fakat Erewhon, 6zellikle
“djenik iitopyac1” gelenek iginde Devlet ya da Damuizlik Kizin Oykiisii kadar 6nemli bir basamak teskil
etmektedir. (Parrinder, Parrinder, Patrick, “Entering Dystopia, Entering ‘Erewhon’”, Critical Survey, Cilt
17, Say1 1, 2005, s. 7, 9, 16, 20)

259 Goktiirk, op. cit., s.174; Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., s. 179.

260 Kymar, Utopyacilik, op. cit., s. 46-47; Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 210.
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Burada son olarak modern distopyanin en etkili iki yazarindan birisi olan George
Orwell’in Hayvan Ciftligi’ne de deginmek gerekmektedir. Hayvan Ciftligi*®, Stalin’in
iktidara gegmesiyle beraber Sovyetler Birligi’nde Marksist-Leninist ¢izgiden giderek
uzaklasilmasinin ve Devrim’in yeni bir somiirii ve tahakkiim rejimi yaratilmasinda
aragsallastirilmasimin elestirildigi bir alegorik yergidir.?®2 1984’iin aksine Hayvan
Ciftligi’nde gercek kisiler, tarihi olaylar ve mevcut kurumlar, hayvanlar {izerinden alayci
bir dil ile elestirilmektedir. Bunun disinda, Hayvan Ciftligi’nin Orwell’in tek distopyasi
olan /984’ten once kaleme alinmasi da formel distopyalara uzanan siiregte hicvin
Oonemli bir basamak olarak goriilmesi gerektigine dair bir 6rnek olusturmaktadir. Eserin
dogrudan SSCB’ye yoneltilmis bir elestiri olmasinin otesinde baskict ve totaliter
ideolojilerin  yikiciliginin, nihai fikirlerin ya da biyiik anlatilarin yozlasma

potansiyelinin, kapitalist {iretim tarzinin emek sOmiiriisiiniin  ve hukukun

aragsallastirilmasmin gosterilmeye calisildig1?%® genel bir elestiri amaci giittiigii
sOylenebilir.
1.8.2. Korku Edebiyati

Distopyalara igerik yoniinden katki saglayan bir diger edebi tiir de korku edebiyati
olmustur. Distopyalarda “korku” iki yonde kullanilir. Oncelikle, yazarinin kendi
toplumunun mevcut gidisatindan duydugu hosnutsuzluk, bir dehset senaryosu iizerinden
aktarilarak okuyucuda muhalefet etme fikri uyandirmak istenir. Bu dogrultuda korku,
distopyalardaki ana karakterin sisteme karsi verdigi “hakli” ancak beyhude savasta
yasadig1 caresizligin ve bu siiregte hissettiklerinin  okuyucu tarafindan da
deneyimlenebilmesine imkan saglamaktadir. Ikinci olarak, distopyalarin yarattig

evrene uygun bir duygu olan korkunun?®* dahil edilmesi, eseri diiz bir felsefi metin ya

261 George Orwell, Hayvan Cifiligi, Cev. Celal Uster, Istanbul, Can, 76. Baski, 2024.

262 Hayvan Ciftligi’nin bir distopya olmasa dahi distopik kurgular arasindan degerlendirilmesi gerektigine
dair bkz. Gol Man Gurung, “George Orwell and Totalitarianism: A Master of Political and Social
Commentary”, Interdisciplinary Journal of Management and Social Sciences, Cilt 5, Say1 1, Ocak 2024,
s. 38.

23 Nitekim, Ciftlik’in Anayasa’min da nihai formunu o6zetleyen “Artik duvarda sadece tek emir
yazmaktadr. “Biitiin hayvanlar eyittir ama bazi hayvanlar obiirlerinden daha esittir.” ibaresi, eserin en
fazla bilinen sloganlarindan birisi olmugtur. (Orwell, Hayvan Ciftligi, op. cit., s. 133)

264 Schifer korku unsurunun, Cesur Yeni Diinya’da “yan ortiik”, 1984°te ise ¢ok daha yogun ve agik
olarak sezinlendigini belirtmektedir. (Schéfer, Martin, “The Rise and Fall of Antiutopia: Utopia, Gothic
Romance, Dystopia (Grandeur et décadence de I’anti-utopie, roman noir, dystopie)”, Science Fiction
Studies, Cilt 6, Say1 3, 1979, s. 287-290)
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da politik manifesto olmaktan ¢ikartarak stiriikleyici kilar ve verilmek istenen mesajin
okuyucuya ulagsma ihtimalini arttirir. Ancak bu iki tiirlin birbirine zit diisebilen
yonlerinin de oldugu belirtilmelidir. Distopyalarda “korkan” ya da “korkmasi gereken”,
tekil bir bireyden ziyade biitiin bir toplum hatta insanliktir. ikinci fark ise “korkulan”
seyin (bilimin olumsuz anlamdaki potansiyeli, totalitarizm ve terdrizm, ¢evrenin yok
edilmesi) etkisinin tek bir O6zneden ya da nesneden ziyade kolektif sonug
dogurabilmesidir. Frankenstein Orneginden gidecek olursak, Yaratik, insanliga karsi
intikam yemini etmis olsa da aslinda tek gayesi Victor’un mutsuzlugudur. Diger insanlar
tarafindan goriildiigli zamanlarda bu kisilerde de dehset duygusu yaratmasina karsin bu

durum Victor iizerinde kurdugu psikolojik baski gibi bir stireklilik arz etmemektedir.

Bunun yaninda, distopyalarin korku edebiyatindan neyi miras aldiklar1 konusunda
literatiirde gesitli fikirlerin ileri siiriildiigii goriilmektedir. Ornegin, Vrbancic’e gore
Insan Cag1 (Antroposen) ile birlikte insanligin doga iizerindeki hakimiyetinin zirveye
ulagsmast hem doganin mahvini hem de kendi hatasinin sonucunda bizzat insanin da
dontisiim gecirmesi sonucunu dogurmustur. Bu yeni ¢agdan duyulan ve bireysel alana
hapsolmus korku ise zamanla sinirlarin1 genisletmeye baslamis ve zamanla distopya
tiiriniin dogmasinda etkili olmustur.?® Kumar, distopyalarin korku edebiyatindan
“kendi sonunu hazirlayan insanlik” temasini &diing aldiklarma dikkat ¢cekmektedir.?%®
Gotik edebiyat1?®’ ile distopya arasindaki iliskiyi inceleyen Schifer ise gotik edebiyatin,
korku disinda romantizm yoniiyle de distopyalar etkiledigini ve bireyi ve duygularim
on plana ¢ikarmas1?®® acisindan distopyalara “bilincaltini” ekledigini savlamaktadir.?%°

Distopyalarin ana karakterlerinin kendisinin de anlamlandirmakta zorlandig bir giidiiyle

mevcut sisteme isyan etmesi, salt rasyonelligin 6tesinde duygularin da etkin konuma

265 Vrbancic’e gore Lord Byron’un Darkness adli siiri bu ¢agin ilk drnegini teskil etmektedir. (Vrbancic,
op. cit., s. 36, 39.)

266 Kyumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 213, vd.

%7 Gotik edebiyat ve korku edebiyati genellikle i¢ ice gecebilse de birbirinden farkl: iki tiirii temsil
etmektedirler. Gotik edebiyat, gotik korku ve gotik romantizm olarak ikiye ayrilabilmektedir. Gotik
korku, karanlik bir atmosfere sahip satolar ya da malikaneler gibi mekanlar1 kullanan, okuyucuya ana
karakterin zaman iginde hissettigi korkuyu ve tedirginligi gegirmeye odaklanan bir sentezdir. Ornegin,
Frankenstein bu tiiriin en 6nemli ve meshur 6rneklerinden birisini olusturmaktadir. Gotik romantizm ise
korkudan ziyade melankoli ve romantizm duygularina odaklanmaktadir.

28 Bireyin neredeyse tamamen goriinmez oldugu iitopyalarin aksine distopyalar bireyin mevcut toplumsal
diizene bakis agisin1 6ne ¢ikartan eserlerdir. Ancak Bellamy’nin Geriye Bakis’1 gibi modern titopyalardan
hatirlanacagl iizere romantizmin sadece distopyalara degil genel olarak iitopyaciliga dahil edildigi

sOylenebilecektir.
269
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getirildiginin isaretidir.?’® Bunun yaninda Foucault, Burjuva Devrimi’ndeki seffaflik
vurgusunun, Gotik edebiyatta karanlik ve log mekanlarin birer korku nesnesi yapilmasi
ile baglantili oldugunu iddia etmektedir.?’* Distopyalar ile bu yaklasim tersine ¢evrilmis

ve seffaflik, bireyin devlet karsisindaki savunmasizligi ile 6zdeslestirilmistir.

Distopya geleneginin “bilesenlerinin” ise sadece nihai iiriin distopyay1 degil birbirlerini
de siirekli olarak etkilediklerinin belirtilmesi gerekmektedir. Ornegin, daha “saf” bir
korku edebiyat1 iiriinii olan Doktor Jekyll ve Mr. Hyde?'?, deneycilik ve bilim-insan
dogas1 ¢atismasi vurgusu ile bilim kurgunun sinirlarina yaklagmaktayken; bilim
kurguyla 6zdeslesmis bir isim olan Wells’in erken donem distopyalarindan olan Zaman

273

Makinesi ve Doktor Moreau’nun Adasi“’> adl1 eserlerinde yaratilan korku atmosferi de

tersi yonde bir alisverise 6rnek olarak verilebilir. 27

270 Daha detayli bir inceleme icin bkz. Schifer, op. cit., s. 287-295. Bunun haricinde Schifer, “fail ve
kurban ozdeslemesinin” de gotik romanlardan distopyalara aktarilan bir diger 6zellik oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, Frankenstein’daki Yaratik’in bir magdurdan katile déniismesi; Cesur Yeni
Diinya’da Diinya Denetcisi Mustafa Mond’un da zamaninda bir “asi” olmas1 ve 1984’te i¢ Parti’yi temsil
eden iskenceci O’Brien’in rejim karsiti fikirler de barindirmasi. (Ibid., s. 288) Bu dogrultuda, Doktor
Jekyll ve Mr. Hyde’da ayn1 bedende iki zit karakterin barnabilecegi fikrinin de bu 6rnege uygun distiigi
sOylenebilir.

211 Michel Foucault, fktidarin Gozii — Se¢me Yazilar 4, Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, istanbul,
Ayrinti, 6. Basim, 2023, s. 94-95.

212 Gotik korku edebiyatmin en énemli erken dénem yapitlaridan birisi olarak goriilen bir diger eser Dr.
Jekyll ve Mr. Hyde’inise insanli§in ya da insanin kendi sonunu getirmesine neden olacak eylemler iginde
bulunmasina ve bilimsel gelismelerin bu yondeki olast tehlikelerine igaret etmesi agisindan, korku
edebiyatina oldugu kadar bilim kurgu ve karsi {itopya tiirline de Onemli etkilerinin bulundugu
soylenebilir. (Robert Louis Stevenson, Dr. Jekyll ve Mr. Hyde ve Diger Fantastik Oykiiler, Cev. Duygu
Akin, Istanbul, Can, 10. Bask1, 2024.)

213 H.G. Wells’in Doktor Moreau’'nun Adast (1896) ise hem yazarinmn distopya tiiriiniin &nciilerinden biri
olarak kabul edilmesi hem de korku edebiyati, ada motifi ve bilim kurguyu sentezlemeyi basarmis olmasi
sebebiyle distopyalara uzanan siirecte korku edebiyatinin dnemli bir basamak olduguna isaret etmektedir.
Eser, belirli kurallara ve diizene sahip yeni bir hayvan-insan toplumu ortaya koymasi, despot ve zalim bir
yoneticinin bulunmasi, bireysel isyanin veya kacisin imkansizligimi gostermesi ya da siirekli gézetim
vurgusu ile modern distopyanin birgok Ogesini iginde barindirmaktadir. Nitekim bu nedenle eseri bir
distopya olarak kabul eden yazarlar da bulunmaktadir.?’® Ancak detayl bir istenmeyen “toplum” tasvir
etmemesi ya da amacinin daha ziyade bilimin sinirsizca ilerlemesinden duyulan kaygiy1 yansitmak olmasi
gibi nedenle eserin tam anlamiyla bir formel distopya olmadigi belirtilmelidir. Bu nedenle Doktor
Moreau’nun Adasi’nin, Frankenstein ile modern distopya arasinda konumlandirilabilecek bir distopik
bilim kurgu-korku edebiyati sentezi olarak goriilmesi daha yerinde olacaktir. (Wells, H. G., Doktor
Moreau’nun Adast, Cev. Simge Delikanli, istanbul, Kapra, 1. Baski, 2020)

274 1ki eserin de bir distopya olup olmadigi tartigmalidir. Fakat distopya tiiriinii kesin smirlar igine
hapsetmek yerinde bir yaklasim degildir. Zira “apagik” olarak bir distopya olmasalar da yarattiklar1 evren,
yoneltmeye calistiklar1 elestiri ve kullandiklart motifler bu eserlerin de distopya gelenegi icinde
degerlendirilmeleri gerekmektedir. Schifer da Wells’in distopyaya esas katkisinin {itopya ile bilim
kurguyu bulusturmasindan ziyade “gotik imgelemi iitopyaci sonlarda” kullanmasi olduguna dikkat
cekmektedir. (/bid., s. 291)
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Ormegin, 1818 yilinda ilk baskisi1 yapan Frankenstein ya da Modern Prometheus,
gotik edebiyatin en 6nemli eserlerinden birisi olmasinin yaninda modern bilim kurgu
tiirliniin de Onciileri arasinda yer almaktadir. Sanayi Devrimi, bilimin ve teknolojinin
hizla gelismesi, toplumsal yapilarin doniisimii gibi kaynaklardan beslenen eser,
sonradan ortaya ¢ikacak distopyalar igin de 6nemli bir ilham kaynagi olmustur.?”® Bir
“koti toplum” tasviri sunmamasit ya da sadece Victor-Yaratik arasindaki iliskiye
odaklanmas1 nedeniyle bir distopya teskil etmeyen Frankenstein, yine de distopyalarin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan olduk¢a 6nemli bir yapi1 tasidir. Bilim kurguya ve
korku edebiyatina verdigi katkilarin Gtesinde belirli bir arzunun ya da inancin ters
tepmesinin islendigi bu eser?’®, bu calismada “nihai fikirler” olarak adlandirilan ve
iitopya fikrinin gerilemesinde ve yerini distopyaya birakmasindaki en Onemli

etkenlerden birisine isaret etmektedir.

Sonug olarak, distopya geleneginin sekillenmesinde, korku edebiyatinin 6nemli bir rol
oynadig1 soylenebilir. Nitekim distopyanin soguk bir felsefi ya da bilimsel metin
olmaktan cikartilarak edebiyatin smnirlar1 igine sokulmasi, korku edebiyatindaki

“duygunun” ve dinamizmin miras alinmasi sayesinde olmustur.

1.8.3. Bilim Kurgu

Calismanin son boliimiinde incelenecek olan ¢ogu distopyanin en azindan belirli
acilardan bilim kurgu ile i¢ ige girmis oldugu soylenebilir. Bu durum, iitopyalarin
yeniden yiikselmesi ve distopyalarin dogus siirecinde, bilim kurgu tiiriiniin niivelerinin
hélihazirda iitopyac1 gelenege eklemlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Utopya,
zaten erken donemlerinde Bacon’in Yeni Atlantis’i ile beraber bilim ve teknoloji ile

resmen tanismistir. Ancak bilim kurgunun iitopya tiirline tam olarak katilmasi,

275 Kumar, “eski bir arzuyu modern bilimle birlestiren” ve hudutsuz ilerlemecilik fikrine ya da ahlakin
bilimin sinirlarmin disina ¢ikartilmasina karsi bir uyar1 olarak yazilan Frankenstein’daki “yetkinlik-
umutsuzluk” ya da “Frankenstein-Yaratik” gibi ikiliklerinin {itopya ve kars1 {itopya arasindaki kopriiye
isaret ettigine dikkat cekmektedir. (Kumar, Utopya ve Karst Utopya, op. cit., s. 191-193, 197-198)
Karaman ise Yaratik’in dznelliginin hige sayilmasi ve insanlig1 bilimin tehlikelerine karsi uyarmak gibi
ozellikleri nedeniyle Frankenstein’1 distopyalarin onciileri arasina yerlestirmistir. (Karaman, op. cit., s.
49, 51)

276 Dr. Frankenstein’in saf bilim arzusu ve biiyiik umutlarla yarattig1 Yaratik’m ileride Insanlik igin bilyiik
tehdit olusturacak bir katil ¢ikmast bu durumun 6rnegidir. (Mary Shelley, Mary, Frankenstein ya da
Modern Prometheus, Cev. Yigit Yavuz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir, 18. Basim, 2024, s. 60, 80,
vd.)
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iitopyanin tikanikliginin gelecek zamanin eklenmesiyle asilmasi sirasinda ve sonrasinda
olmustur. Modern bilimin ve teknolojinin getirdigi olanaklarin giderek artmasi ise
itopyay1 gelecege aktarmanin daha az imkansiz gozikkmeye baslamasina neden
olmustur. Bellamy’nin modern tip biliminin bir bulusu oldugu iddia edilen hipnozu,

277

Wells’in ise bir zaman makinesinin icad1“’’ ile gelecege gidebilmeyi miimkiin kilmasi

artik iitopyanin bilim kurgu tiirii ile i¢ ice girdiginin tescillendigine isaret etmektedir.?’®

Fakat {itopya ve bilim kurgunun ayr tiirler oldugunu da belirtmek gerekmektedir.

Modern zamanlarin bir iiriinii olan bilim kurgu?’®, bilimin ve teknigin, diinyaya ve insan
yasamina “muhtemel” etkilerinin ya da teknolojinin “en asir1” kullanimimin®®
yaratacag1 sonuglarm islendigi bir edebi tiir olarak tanimlanabilir. Utopyalardaki ideal
toplum tasvirinin aksine bilim kurgu, oncelikle bilimin ve teknolojinin insan hayatini
nasil sekillendirdigine odaklanmaktadir. Dolayisiyla, bilim kurgunun, ideal veya
istenmeyen bir toplumun nasil goériinecegini sdylemekten ziyade mevcut gelismelerin
olas1 etkilerini yansitmay1 amacladig1 sdylenebilir. ki tiiriin ayristigi bir diger nokta,

iitopyalarda (ya da distopya) bilimsel veya teknolojik gelismelerin etkilerine asli bir

konum verme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ancak genellikle benzer ya da ayni1 toplumsal/teknolojik gelismelerden beslenen bu iki
tiirtin stirekli bir etkilesim halinde oldugu goriiliir. Bilim kurgu, teknolojik ilerlemenin
olas1 etkilerini konu edinirken, alternatif yasami?%! aym zamanda mevcut toplum ile
karsilastirmasina imkan vererek bu toplumun bir arzu nesnesi mi yoksa kabus senaryosu
mu olacagl sorusunu sorma noktasinda iitopyaci gelenek ile yaklagmaktadir. Modern

iitopyalarin ve distopyalarin ise tamamen fantastik bir kurgu olarak degerlendirilmekten

217 Frederic Jameson’a gdre bilim kurgu tiiriiniin ilk eserleri Mary Shelley’nin Frankenstein’: ya da
Wells’in Zaman Makinesi olarak goriilmektedir. (Jameson, op. cit., s. 18)

278 Erewhon’daki “Makineler Kitabr” béliimiiniin bilim kurgu ve {itopya arasindaki baglantinin erken ve
en acik temsillerinden birini olusturdugu hatirlanmalidir.

29 Suvin, bilim kurgu tiiriiniin 1970°1i yillara kadar popiilerligini korusa da zaman iginde eski konumunu
kaybettigini belirtir. (Darko Suvin ve Horst Pukallus, “An Interview with Darko Suvin: Science Fiction
and History, Cyberpunk, Russia ...”, Science Fiction Studies, Cilt 18, Say1 2, 1991, s. 255) Fakat
bilgisayar teknolojilerinin, robotik biliminin, yapay zeka tartigmalarinin yayginlasmasiyla 1990’11 yillarda
tekrar yiikselise gecen bilim kurguya yonelik arz ve talep, giiniimiizde de edebiyat eserleri, dizi/film ve
video oyunlar1 vasitasiyla varligini stirdiirmektedir.

280 Goktiirk, op. cit., s. 42.

281 Akal, bilim kurgunun “yeni diinyalarda yeni hakikatlerin olabilecegi” bir kurgu iizerinden verili kabul
edilen degerleri yiktigin1 ve yerine yenilerini koyabildigine dikkat ¢eker. (Akal, Séziin Tkiz Cocuklari, op.
cit., s. 17, 23)
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8 bilim kurgu motiflerine yer vermelerinin gerekli oldugu

kaginmak  icin?
goriinmektedir.?® Sonug olarak, bilim kurgu ile iitopya/distopya arasinda birbirleri dahil
olmak tizere beslendigi kaynaklar ve isledikleri konular agisindan yakin ancak oldukca

karmasik?®* bir iliski oldugu soylenebilir.

1.9. DISTOPYALARIN DOGUSU VE BU SURECTE ETKEN OLAN
NIHAI FIKIRLER

1.9.1. Distopyanin Sahneye Cikis1

“Ciinkil insan bir seye inand1 mi, bagkasini da ona inandirmay1 borg sayar. Kolay
inandirabilmek icin de anlattiina diledigi sekli vererek, karst1 koyma giiciinii
kirmak, onun kafasmin alabilecegini sandig1 sekilde konusmak ister.”?

Edebi distopya, Wells’in erken donem distopyalar1 ile resmen XIX. yilizyilin sonunda
edebiyat sahnesine ¢ikmigtir. Yirminci ylizyilin basi itibartyla Jack London’in Demir
Okge (1907) veya E.M. Forster’in Makine Duruyor (1909) adli eserleriyle de yavas
yavas gelismeye baglayan distopya, 6zellikle bu yiizyilin ikinci ¢eyregi itibartyla asil
cikisini gerceklestirmistir. Sanayi Devrimi ve endiistriyel kapitalizm sonrasi olusan
proletarya smifinin yasam kosullarinin giderek kotiilesmesi, Burjuva Devrimi ve
Aydinlanma Cagi’nin ideallerinin bosa ¢ikmasi, bilimsel ilerlemenin somiirii diizeninin
daha kurumsal ve “verimli” hale getirilmesinde kullanilmasi, emperyalizm, iki tane
Diinya Savasi ve son olarak Stalinizm ve Nazizm tecriibelerinin ayn1 anda var olabildigi
kaotik bir ortamda, distopyalarin dogusu da kaginilmaz olmustur.?®® Gériilecegi iizere,
distopya, More’un Utopia’sinin ortaya ¢ikisindan sonraki dort yiiz yil boyunca, sartlarin

olgunlagsmasini ya da diinyanin “geri dondiiriilemeyecek kadar kotii “goriindiigii” bir

282 Darko Suvin, her ne kadar edebiyat elestirmenleri tarafindan “diisiik edebiyat” olarak hor goriilse de
popiiler bir tiir olarak bilim kurgunun oldukca “saglam” eserler de verebildigini belirtir. Ancak Suvin,
bilim kurgunun dogasina aykir1 bir girisim olarak fantezi tiirii ile sentezlenmeye ¢alisilmasinin da edebi
olarak “vasat” {iriinlerin dogmasina sebep olabilecegine kars1 uyarmaktadir. (Suvin ve Pukallus, op. cit., s.
253, 256)

283 Kumar, iitopyanin en genis anlamda bir bilim kurgu olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir.
(Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 37)

284 Williams, op. cit., s. 228.

285 Montaigne, op. cit., s. 265.

286 Suvin ve Pukallus, op. cit., s. 254.
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noktaya ulasmasini beklemistir.’®’ Ancak tiim bunlarin 6tesinde, iitopyanin iginden
bdyle bir anti-tezin yaratilmasinin asil sebebi, bizzat iitopya fikrinin bu istenmeyen
sonuglarin ortaya ¢ikmasinda dogrudan etkili kilinmis olmasidir.?®® Biiyiik anlatilarin®
bir nihai hedefi olarak konumlandirilan iitopyanin bu hedefe ulagsma siirecinde atilan
adimlar1 mesrulastirmak icin de kullamlmis olmasi?®, iitopya fikrinin kendisine de
duyulan inancin azalmasi sonucunu dogurmustur. Daha Once de siklikla deginildigi
lizere, ltopyalarda “gdsterilen” toplumun idealligine yapilan vurgu, boyle bir toplumun
“mutlaka ulagilmasi gereken" bir nihai bir hedef olarak goriilmesi fikrini de beraberinde
getirmektedir. Platon’un Devlet’ine kadar izi siiriilebilecek olan bu egilim, 6zellikle
sosyalizm ile 6zdeslesen modern titopyanin dogusuyla birlikte olduke¢a farkli bir boyut
kazanmustir. Utopik sosyalistlerin sosyalizmin gelisinin eli kulaginda oldugu iddias1 ve

Marksizmin sosyalizmi tarihsel ve bilimsel bir zorunluluk olarak gostermesi®®,

27 Ornegin, Poggi, Avrupa’da Birinci Diinya Savas1 éncesinde yiiz yillik bir “baris” gériintiisii oldugunu
ve bunun temelde dort sebebe dayandigini soylemektedir: Savasin bizzat Avrupa yerine somiirgeler
lizerinden yapiliyor olusu, Napoleon Savaslari déneminin kanli ve pahali hatirasi, devletlerin askeri
yerine sanayi ve iktisadi miicadeleye odaklanmasi ve Vestfalya Barigi’min getirdigi yari-hukuksal ve
diplomatik diizen. (Gianfranco Poggi, Modern Devietin Gelisimi — Sosyolojik Bir Yaklasim, Cev. Sule
Kut ve Binnaz Toprak, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi, 9. Baski, 2019, s. 112) Dolayisiyla Birinci
Diinya Savasi’nin iitopyact fikirlerin karamsarliga bogulmasinda 6nemli bir kirilma ani oldugu
sOylenebilecektir.

28K umar’1n ifadesiyle “kars1 iitopya”, on dokuzuncu yiizyilin sosyalist iitopyalarina ve yirminci yiizyilin
“sosyalizm” ad1 altinda gerceklestirilen pratiklere karsi1 yaratilmis bir edebi tiirdiir. (Kumar, Utopya ve
Karsiiitopya, op. cit., s. 8) Seeger, iitopyalarin yeni Nazi ve Bolsevik ideolojilerinin yap1 taglarindan
oldugunu ve bu nedenle {itopyaciligin bazi “modern” suglar ile iliskilendirildigini belirtmektedir. (Seeger,
op. cit., s. 205) Nitekim iitopyanin Soguk Savas déoneminde Stalinizm ile es anlamlh hale gelebildigini
diistinenler de vardir. (Jameson, op. cit., s. 9) Fraenkel da Nazi doneminde bireysel menfaatini kolektif
c¢ikarlarin oniine koymanin veya Nazi ideolojisiyle uyusmayan fikirlere sahip olmanin “yiiksek fedakarlik
yikimliliigine” aykirt davranmakla ya da “dindarliktan yoksun” olmakla su¢lanmayi beraberinde
getirebildigine, hatta bu fikirlerin “hakikat dis1” olarak degerlendirilebildiklerine dikkat ¢ekmektedir.
(Fraenkel, op. cit, s. 110-111, 145, 149, 234)

289 Sosyalizm, Kapitalizm, Fagizm ve hatta hukuk ve adalet gibi nihai fikirler ya da “biiyiik anlatilar”,
ozellikle XX. yiizyil itibariyla ciddi anlamda sorgulanmaya ve par¢alanmaya baglamistir. Lyotard,
toplumdan ziyade kiiltiire gonderme yapan post-modern donemde, biiyiik anlatilara duyulan giivenin
giderek azaldigini, biiylik hedeflerin yitirildigini ve odagin genel teorilerden pragmatik pargalara
kaydirildigim belirtir. (Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. Ismet Birkan, Ankara, Bilgesu,
3. Baski, 2019, s. 7,8, 11, 35)

290 Utopyanin yani ideal toplum kurgusunun somutlastirildik¢a yani bu topluma ulasma noktasinda belirli
recetelerin netlesmeye ve sahiplenilmeye basladik¢a birilerinin tahakkiim aracina doniismesi hakkinda
ayrica bkz. Toros Giines Esgiin, “Yasam Bigimi Olarak Utopya”, in Ozlem Duva ve Ezgi Ece Celik (Ed.),
[zmir Felsefe Giinleri 2017-2018 Bildiri Kitab1, Ankara, Konak Belediyesi Yayinlari, 2018, s. 73, 78.

21 Sadece Marksizmin hakikate ulasabildigi iddiasinda bulunmanin hatali olduguna dikkat ¢eken Collins,
Marksistlerin Stalin donemi uygulamalar1 ile Marksizmin iliskilendirilmesine kars1 duyarli olduklarini ve
6zglin komiinizmde bdyle uygulamalarin yerinin olmadigim belirtir. (Collins, op. cit., s. 58, 211-212)
Eagleton ise Sovyet pratigi sonras1 Marksizmin ugradigi zarar1 Hiristiyanligin Engizisyon sonrasi
kaderine benzetmekte ancak baski ve somiirii diizeninin giderek arttigt ve Sol’un zayifladigi giiniimiizde
Marksist elestiriye duyulan ihtiyacin daha da arttigini diisiinmektedir. (Eagleton, Marksizm ve Edebiyat,
op. cit., s. 12-14)
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itopyaya verilen anlamin da giderek degismesine ve nihayetinde bir nihai fikre ya da

biiyiik anlatiya doniismesi sonucunu dogurmustur.

Burada nihai fikirler ile kastedilenin, iitopyadaki distopyaci cekirdek boliimiinde
sOylenenler ile biiyiik Olgiide Ortiistiigli ancak aralarinda temel bir farkin da oldugu
belirtilmelidir. Utopyalardaki distopyaci ¢ekirdek, iitopyalarin nihai bir topluma
gonderme yaparak alternatifleri en bastan reddeden baskict bir yone sahip olduguna
gonderme yapsa da en nihayetinde bir yorum meselesinden ibaret olan bir tanimlamadir.
Utopyadaki distopyaci cekirdek tartismasi ile asil hedeflenen, Platon Devlet’inde ya da
More’un Utopia’sinda da distopik unsurlarin bulunduguna dikkat ¢ekmektir. Nihai
fikirler kavrami ise daha ziyade iitopya fikrinin bir “hakikat” olarak dayatilmasmin®
yarattig1 toplumsal sonuglara ya da {itopyalardaki distopyaci ¢ekirdegin somutlagmasina
odaklanmaktadir. Sosyalist topluma ulagsma dogrultusunda gergeklestirilen bazi

uygulamalarin, arzu edilenin tam tersi sonu¢lar dogurmasi, sosyalizm ile 6zdeslesen

modern {itopyanin da agir yara almasina sebep olmustur.?®®* Bu hayal kirikligina?%*

292 Ranciére’e gore giiniimiizde “hakikat”, bilim eliyle egemen ideolojilerin dayatilmasi ve oligarklarin

cikarlarinin mesrulastirilmasi noktasinda aragsallastirilan bir kavram haline gelmistir. (Ranciére, op. cit.,
s. 88) Wallerstein ise modern zamanlarda evrensel “hakikat” fikrinin, kitleler ve aydin kesim i¢in bir
afyon islevi gordiigiinii iddia etmektedir. (Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, op. cit., s. 71, 113, vd.)
Benzer sekilde Jameson da iitopyayi, “zorla” kabul ettirilen ve “ideal saflik iddias1” tasiyan bir politik
ajanda ya da ideal olarak degerlendirmektedir. (Jameson, op. Cit., s. 9) Tarihin belirli bir amac1 oldugu
fikrini reddeden Hannah Arendt ise nihai fikirlerin totaliter ideolojilerin yayginlagsmasina katki sagladigini
belirtmekte ve totalitarizmin {i¢ noktada tiim ideolojilere ickin oldugunu disiinmektedir: Her seyi
aciklama iddiasi, deneyime kapalilik ve hakikat hakkindaki fikirlerin garpitilmasi. (Hiiseyin Giinal,
Hannah Arendt ve Insanliga Kars: Suglar, Ankara, Dost Kitabevi, 2. Baski, 2017, s. 26, 60) Cemal Bali
Akal da tarihin hata yapamayacagina dair anlayisin dogal sonucunun bu kusursuz ve mutlak planin hayata
gecirilmesinde engel olusturanlarin “kalan herkesin” hayrt i¢in yok edilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabildigini ve XX. ylizyilin despotik rejimlerinin insasinda bu fikrin 6nemli bir role sahip
oldugunu hatirlatmaktadir. (Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, op. cit., s. 105)

293 Burada, sadece sosyalizme dair degil, kapitalist iiretim tarzina ve burjuva toplumuna yénelik ideallerin
de hiisranla sonuglandiginin ve Wells, London ve Huxley gibi 6nemli ve oncii distopyacilarin bu
hiisrandan beslendiklerinin hatirlatilmasi gerekmektedir. Wallerstein’in altii ¢izdigi iizere, “tek dogal
sistem” oldugu ve daha iyi bir alternatifin olmadigi iddia edilen kapitalizmin de “tarihin 6tesine” gegerek
nihai ¢6ziimler getirebilecegi yoniinde vaatleri bulunmaktadir. (Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, op. cit.,
S. 62, 101-102) Bu nedenle, liberal burjuva toplumunun ve kapitalist {iretim iliskilerinin de bir “basarisiz
iitopya” olarak distopya tiiriiniin dogusunu dogrudan etkiledigi sOylenebilir. Hatta, siniflar arasindaki
ayrimin Sanayi Devrimi sonrasi giderek derinlesmesini ve toplumun sefalete siiriiklenmesini isleyen
Wells’in erken donem distopyalar1 ya da dogrudan pliitokrasinin egemen oldugu bir cehennem tasviri
sunan Jack London’in Demir Okge’sinin bu dogrultuda ilk distopyalar olduklari sdylenebilir. Ancak
modern iitopyaciligin sosyalist toplum 6zlemiyle 6zdeslesmesi, “klasik distopyalarin” da daha ziyade
Stalin donemi SSCB’yi hedef alan eserler ile baslatilmas1 yoniinde yaygin bir kanaatin olugmasina sebep
olmugtur. Distopya denilince akla Wells’in ya da London’in eserlerinden ziyade Zamyatin’in Biz’i ve
Orwell’in 1984’1 gelmesinin daha muhtemel olmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Aldous
Huxley’nin daha ziyade gelecekteki bilimsel ve dogallastirilmig bir totalitarizmi konu edinen Cesur Yeni
Diinyasi’nin ise bu konuda bir istisna olusturdugu sdylenebilir.
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cevap ise yine iitopyanin sagladigi olanaklar kullanilarak verilmis ve bir edebi form olan
distopyalarin dogusuna neden olmustur.?® Kisacasi, distopyalarin, nihai fikirlerin
yarattigi olumsuz ve istenmeyen sonuglari géstermek lizere tiiretilmis bir tiir oldugu
sOylenebilir. Bu tartisma, nihai fikirlerin {itopyaya etkisini inceleyen ve bir ¢oziim
Onerisi ileri siiren Cioran’in ve Wallerstein’in goriisleri iizerinden genisletilmeye

caligilacaktir.

(13

Modern iitopya fikrine mesafeli bir isim olan Emil Cioran, “nihailik” ve “eli
kulagindalik” iddiasina sahip iitopyalarin bir “randiman saplantis1” oldugunu
diisiinmektedir.?®® Cioran, liberal Bati’nin da vaat ettigi iitopyaya ulasamadigini kabul
etmekle beraber sosyalizm “denemelerinin” iitopyaci arzu iizerindeki etkisini daha
yikict bulmaktadir. Yazara gore, bir alternatif olarak ortaya ¢ikmis sosyalizmi
“tanminmaz” hale getirecek?®’ bu “basarisiz” girisimler, iitopyaya dair umutlarin ciddi
anlamda zarar gormesine sebep olmus ve kendisine bir alternatif olarak dnerilen mevcut
kapitalist sistemin varliginin daha da saglamlasmasina sebep olmustur.?®® Cioran’m
¢Oziim Onerisi ise “yeganelik” fikrinden vazgecilerek alternatiflere ya da Gtekilere agik

olmak ve hosgériiniin yerlesmesine izin vermektir.?%

2% Wallerstein, SSCB nin ve Yugoslavya’nin ¢okiisiiniin hayal kiriklifinmn 6tesinde bir “inang ve umut
yitimi” olduguna dikkat geker. (Wallerstein, Utopistik, op. Cit., s. 44)

2% Kumar’a gore, distopyacilar, iitopya fikrini fazla hayalperest oldugu icin degil, tersine
gerceklestirilmeye yakin olmalarina karsin vaat ettiklerinden epey uzakta kaldiklari ve miikemmellik
iddiasina saplandikca daha da fazla yozlastiklari igin elestirmektedirler. (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s.
148-149 ve Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit., s. 187, vd.) Zira Kilig’a gére de modernlik, bir
yandan kendimizi ve diinyay1 degistirme olanagi vaat ederken diger yandan sahip oldugumuz her seye
kars1 bir tehdit olusturarak bir paradoks yaratmaktadir. (Muharrem Kilig, “Normatif Olgu-Bireysel Hak
ve Ozgiirliikler Iliskisinin Felsefi Baglami”, in Okgesiz, Hayrettin, et. al. (Ed.), HFSA 27, Istanbul,
Istanbul Barosu, 2016, s. 224) Utopya fikrini ¢agristiran bu paradoksun asilmasinda ise akla gelen ilk
kavramin postmodernizm oldugu sdylenebilir. Postmodernizm, askin ya da evrensel hakikat fikrinin,
“biiytik anlatilarm”, kesinligin ve sabitligin reddedilmesi, cinsiyet ve irk kavramlarinin toplumsal insa
stirecinin bir sonucu olduklar1 ve eylemlerimiz iizerindeki irade digi ya da digsal etkilerin belirleyici
oldugu gibi genel kabullere sahip olan bir diisiince bicimidir. (Brian H. Bix, Hukuk Kurami Sézliigii, Cev.
Sule Sahin Ceylan et al., Istanbul, Pinhan, 1. Bask1, 2025, s. 231)

Sayilan bu hususlar dogrultusunda, distopyanin dogusunun postmodernizmin de bir habercisi oldugu
sOylenebilecektir.

2% Cioran, op. cit., s. 102, 105-107.

297 Cioran’a gore SSCB, Marksizm’i Slavlastirdig1 ve Rus toplumuna uyarladigi 6lgiide taninmaz hale
getirmigstir. (Ibid., s. 32-33.

2% 1bid., s. 17-18, 110-111. Cioran, sosyalizmin asil bagarisizligim “miimkiin olanin” gergeklestirilme
sansiin harcanmasi olarak degerlendirirken, kapitalizmin ya da burjuva toplumunun basarisizligini ise
“vaat noksanlig1” yani iitopyasizlik olarak gormektedir. (Ibid., s. 19)

29 |bid., s. 14.
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Utopyalarin hi¢ var olmamis olmalar1 ve ileride de var olmayacak gibi gériinmeleri gibi

iki temel “soruna” sahip olduklarmi diisiinen Wallerstein3®

, Utopyalarin, hatali ve
“korkung” politikalarin sonuglarini mesrulastirmak icin de kullanildigini®®® da dikkat
ceker. Bu dogrultuda, iitopyaya bir alternatif olarak ise “iitopistik” (utopistic) adinda bir
kavram Onerir. “Tarihsel alternatiflerin ciddi bir sekilde degerlendirilmesi ve verilen
kararlarin olas1 alternatif tarihsel sistemlerin gercek rasyonalitesine iligkin olarak
uygulanmas1” olarak tanimlanabilecek {itopistik kavrami, nihai, miikemmel ancak
imkansiz bir toplum kurgusu olan iitopya yerine “daha i1yi”, giivenilir ve “miimkiin”

alternatiflere yonelmeye ve halihazirda “bildigimizi yeniden degerlendirmeye” vurgu

yapar.22 Wallerstein’a gore ideal sistem :

Herkesin yasam kalitesini azamilestirmeye oncelik verecek (buna Bentham’win orijinal liberal
devlet ideali diyebiliriz), ayni zamanda da kolektif siddet araclarint simirlandirip denetleyecek,
boylece baskalarinin bekasint ya da esit haklarini tehdit etmeksizin herkesin kendini géreli ve
esit olarak giivende hissetmesini ve olast en genis bireysel tercihler yelpazesinden

yararlanmasini saglayacak (buna da John Stuart Mill'in orijinal ideali diyebiliriz) bir yapt.3*

Wallerstein, bu tasarimda hicbir kusagin bir baskast icin gereksiz fedakarlikta bulunma
zorunlulugunun olmadigini, herkesin sevdigi bir iste ¢alisabildigini ve ihtiya¢ aninda
liizumlu toplumsal destegi gorebildigini de eklemektedir.*®* Bunun yaninda, iitopistik
evreye gecisin kolay ya da direnissiz olmayacagini kabul eden Wallerstein, bu siirecte
giiniimiiziin imtiyaz ve gii¢ sahiplerinin uzun vadeli ¢ikarlarin1 korumak icin “akilli”

davranarak bazi tavizler vermek zorunda kalacaklarmi da belirtmektedir.3%® Goriilecegi

300 Wallerstein, Utopistik, op. cit., s. 13.

301 Ibid., s. 13.

302 |bid., s. 14, 17, 77.

303 |bid., s. 82.

304 1hid., s. 83. Wallerstein, Utopistik’e ulasmanin yollarini ise sdyle 6zetler: Zanaat1 ve sermayeyi ayri
ayr1 Odiillendirme, sermaye birikiminin ve verimliliginin bir amagtan araca indirgenmesi, kar amagh
olmayan ademi merkeziyet¢i birimler kurulmasi, is giiciiniin ihtiyaca gore dagitilmasina karar veren bir
mekanizma, “gergek” tembelligin ve yetersizligin cezalandirilmasi, kurumsallagsmis cinsiyet¢iligin ve
irkeiligin vasifli ve vasifsiz arasinda kalanlarin rastgele istihdam edilmesiyle dnlenmesi, egitim, saglik ve
sosyal haklarin meta kapsamindan ¢ikartilmasi, sinirli gérev siiresi, yonetilenlerin veto hakki ve siyasete
“saf” katilimi, medyanin propagandaci roliiniin tdrpiilenmesi, digsal ekolojik maliyetleri goniillii olarak
igsellestiren firmalar, vs. (Ibid., s. 83-93)

305 |bid., s. 95-97.
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tizere, Wallerstein’in {itopistik kavraminin iitopyalardaki miikemmellik ve nihailik

iddiasinin torpiilendigi “rasyonellestirilmis” temennilere3?® isaret ettigi soylenebilir.

1.9.2. Hukuk ve Nihai Fikirler

Hukukun da bu biyiikk fikirlerden etkilenebildiginin ve bu fikirlerin pratige
gecirilmesinde onemli bir aygit olabildiginin belirtilmesi gerekmektedir. Hukuk hem
itopya hedefine igkin olarak hem de kendi basina nihai fikirler ile iliskilendirilebilecek
bir kavramdir. Oncelikle, bir “olmas1” gereken topluma isaret eden iitopyaci fikirlerin,
en sonunda soniimlenecegini 6ngorse dahi hukuka bir sekilde yer vermeleri kaginilmaz
goriinmektedir.>*” Hukuk/hukuksallik ile toplumsal yasam arasinda “zorunlu” bir bagin
bulunmasi ya da toplumsal diizenin ve otoritenin hukukun saglayacagi mesruiyete
ithtiya¢ duymasi, iitopyalarin da hukuka, hukuk¢uya ya da yasalarin igerigine siklikla
atif yapmalarina neden olmaktadir (iitopyada/distopya hukuk). Zira, hukuk ozellikle
iitopik yergilerde ya da politik distopyalarda dogrudan hedef alinmakta olan bir
toplumsal kurumdur. Ikinci olarak, hukukun kendisinin de bir nihai fikir olarak
dayatilabildigi (litopya/ distopya olarak hukuk) sOylenebilir. Bu durumun en bariz
orneklerinden birisi, liberal hukuk paradigmasinin mevcut hukukun dogal veya
alternatifsiz oldugu yoniindeki 1sraridir.3®® Bu konuyu tartismaya agan Karaman, bir
ideal kurgusuna sahip liberal hukuk teorisinin ya da askin degerlere gonderme yapan
dogal hukuk doktrininin, hukukun {itopyasina isaret ettigini; asla bu ideale ulasamayan
veya pratikte arzulananin tam tersi istikamette yol alan hukuk realitesinin ise hukukun
distopyast olarak okunabilecegini belirtir. Zira, hukuki pozitivizmin 6ngdrdiigii kesinlik,
ongoriilebilirlik ve bilimsellik iddialarmin da klasik distopyalarda siklikla elestirilen

hususlardir. Kisacasi, ‘“hakikat 1ddiasi” hukukun {itopyact yoniine, hukukun

306 Wallerstein, komiinist toplum fikrini “olmayan iilke” anlaminda bir iitopya ya da “yiiriirliikteki bir
mitoloji” olarak degerlendirirken, sosyalizmi ise (sadece bir gecis evresi olarak ele alinmadig takdirde)
adaletin ve esitligin 6ncelendigi, ger¢eklesmesi olas1 bir tarihsel sistem olarak gérmektedir. (Wallerstein,
Tarihsel Kapitalizm, op. cit., s. 94-95)

307 Hukuk, eksikligi {izerinden de kendini hissettirebilmektedir. Ornegin, hukuka hi¢ yer verilmeyen ya da
¢ok az yer verilen anlatilarda hukuk olmadan toplumsal diizenin nasil devam ettirilebildigi ya da
uyusmazliklarin ne sekilde ¢oziime kavusturuldugu gibi sorular giindeme gelebilmektedir. Bu sorularin
bir hukuk fetigsizmi 6rnegi ya da hukuksuz bir toplum alternatifinin diisiiniilememesini saglayan liberal
hukuk {itopyasinin bir basarisi oldugu soylenebilir. Fakat burada hukuk ile modern liberal hukuktan
ziyade bir toplumsal olgu olan hukuksalliga gonderme yapilmakta ve bir toplumsal asamanin hukuk
olgusundan bagimsiz olarak ele alinamayacag1 savlanmaktadir.

38 Nitekim bu tartisma, hukuka Marksizm {izerinden getirilen elestirilerde, Elestirel Hukuk
Caligmalar1’nin savlarinda ya da hukuki fetisizm kavraminin kendisinde gézlenebilir.
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“Oznellikleri” yok saymasi da distopyact damarma isaret etmektedir. Karaman,
distopyanin asilmasi ya da titopyact arzunun realiteye doniistiiriilmesi igin ise oncelikle
hukukun tarafli, politik ve belirsiz oldugu gerceginin agiga ¢ikartarak hukukun titopik
yoniiniin maskesinin diistiriilmesi gerektigini belirtir. Bundan sonra yapilacak sey ise

artik ayyuka ¢ikmis hukuk realitesine uygun ¢dziimler iiretmektir.3%°

Omegin, Ozkan’a gore hukukun iitopyas1 adalet®® olarak diisiinebilecek iken disa
kapali ve siirekli kendine gonderme yaparak siddeti yeniden iireten bir hukuk anlayisi
hukukun distopyasini olusturmaktadir. Ancak, iitopyayr “olanak dahilinde” olmak
tizerinden tanimlayan ve kapalili§i asmada Derridact yapisokiim yontemini savunan
yazara gore siddet icermeyen, gii¢ iliskilerinden tamamen soyutlanmis ve “herkes igin”
istenebilecek sonuglar iireten bir adalet imkansiz olsa dahi bu ideal pesinde kogsmanin
kendisi hukukun iitopyasina isaret eder. Yazar ayrica kati pozitivist hukuk anlayisi ya da
“hukuksuzluk” halinin de bir distopya olarak okunabilecegine deginir.3!!

Hukukun “distopyaci” yoniine isaret eden bir bagka yaklasimin da bir davranisin
“ahlaka” aykir1 oldugu icin hukuki veya cezai yaptirima tabi kilinmasi anlamina gelen

hukuki ahlak¢ihik (legal moralism)®'?

oldugu sdylenebilir. Giiniimiizde mevzuatlarda
hala yerini koruyabilen bir kavram olan “genel ahlakin”, toplumsal kabulleri
yansitmasinin yaninda alternatifleri dislamaya hizmet eden bir yonii de bulunmaktadir.
H. L. A. Hart gibi baz1 hukukgular da 6zellikle cinsel ahlak gibi net bir tarifi ya da
kapsam1 olmayan ancak kisiler tizerinde oldukg¢a ciddi sonuglar dogurabilen hukuki
ahlakg¢ilik fikrine karsi ¢ikmakta ve ahlak ile hukukun kendilerine 6zgii alanlara sahip

olmasi gerektigini savunmaktadir.®® Sonu¢ olarak, hukukun hem kendi niteligi

309 Karaman, op. cit., s. 45-46, 52-53, 61.

310 Hukukun ideal vurgusunun en fazla one cikti1 noktalardan birisi olan “adalet” mefhumu da bu
tartigmaya dahil edilebilir. Zira Adaletin goreceli bir kavram oldugunu kabul eden Kelsen’e gore, bir
eylemin, duygunun ya da diisiincenin zamanla bir genel deger yargisina doniigmesi, bu deger yargisinin
nesnel bir hakikate isaret ettigi anlamina gelmemektedir. (Kelsen, op. cit., s. 23-29) Adaletin ne’ligi
hakkinda net bir cevap vermekten kaginan Kelsen, pratik gerekler nedeniyle 6zgiirliigii, demokrasiyi,
barigi, bilimi ve hosgdriiyli saglayan bir goreceli adalet kavramiyla ise yetinmek zorunda oldugumuzu
savunmaktadir. (Ibid., s. 55-61)

311 Gzkan, op. cit., s. 65-66, 70-73.

812 4. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Cev. Erol Oz, Istanbul, Islik, 1. Baski, 2020, s. 17.

313 |bid., s. 17, 21, 28.
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nedeniyle hem de iitopya lizerinden bir nihai fikre ya da biiyiik anlatiya gonderme

yapti81 sdylenebilecektir. 314

Calismanin bu boliimiine kadar distopya tiirliniin ortaya ¢ikmasimma zemin olusturan
tarihsel gelismeler ve distopyanin beslendigi edebi kaynaklar agiklanmaya calisiimistir.
Asagida ise distopya kavraminin tam olarak ne oldugu, distopyanin giiniimiizdeki

konuma ve gelecegi hakkinda bazi degerlendirmeler yapilacaktir.

1.10. DISTOPYA KAVRAMI VE MODERN DISTOPYANIN DONUSUMU

Distopya, daha 6nce de bahsedildigi iizere, iitopyanin icinden dogan ancak igerigi
itibartyla litopyanin anti-tezi olarak okunabilecek bir edebi tiirdiir. Distopyalarin ya da
“kars1 iitopyalarin” temel amaci, litopyalarda gosterilen kusursuz, nihai veya ideal
toplumun tersine ¢evrilmis ya da olumsuz bir tasvirini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda,
distopik sifati da bireysel Ozgiirliiklerin yok edildigi, baskici ve totaliter rejimlerin

® ve i¢inden kagilmaya calisilan bir yere ya da zamana isaret

goriildiigii, mutsuz>!
etmektedir. Ancak distopik bir kurgunun distopya ile ayni anlama gelmedigi de
hatirlatilmalidir. Zira distopik 6zelliklere sahip olan detayli bir toplum tasvirine yer
vermeyen eserler, aslinda bir formel distopya degildir. Distopyalar {itopyalardan ayiran
bir diger farkin ise kolektif c¢ikarlara ve topluma verilen onceligin tersine g¢evrilerek
bireyin, otoriterlesen ve keyfilesen devlet tahakkiimiinden kurtarilmasinin
hedeflenmesidir. Zira cehennemi bir toplumda bireyin siirekli bir reddetme ve kacis
halinde olmasi, distopya tiirliniin alamet-i farikalar1 arasindadir. Bu dogrultuda, korku

edebiyatindan miras aldig1 gerilim duygusunu ve bilim kurgudan aldig: siirekli denetime

olanak saglayan teknolojileri kullanan distopyalar, bas karakterlerinin sisteme karsi

314 Yiiksel, XX. yiizyilm post-modern fikirlerindeki biiyiik anlati karsithignin hukuku da kapsadigmi
belirtmektedir. Bu dogrultuda, hukuka atfedilen “biitiinlestirici diisiince ve homojenlik” fikrinin
reddedilerek degisime, yoruma, yerele ve Oznellige agirlik verilmeye baslanmis ve alternatif hukuk
kurgular1 sahneye ¢ikabilme imkéani bulabilmigtir. Mehmet Yiksel, “Hukuk Kiiltiirii Kavramina
Sosyolojik Bir Bakis”, letisim Kuram ve Arastirma Dergisi, Say1 35, Giiz 2012, s. 12; Yiiksel, Mehmet,
“Bilim Felsefesi ve Sosyal Teori Baglaminda Hukuk Ogretimine Bakmak”, Hacettepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 2, 2013, s. 7-9.

315 Ancak Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’smda bu sorun sartlandirma ve soma adi verilen sentetik
uyusturucular ile ¢oziilmiis “gériinmektedir”. Yine de yerli bolgesinden gelen Vahsi John’un mutsuz olma
hakkini ve 6zgiir iradeyi talep etmesi ya da bir alfa art1 olan Bernard Marx’ i ya da Helmholtz Watson’un
topluma bir tiirli adapte olamamalari, “bilimsel olarak™ nihai bir kolektivizm asamasina isaret eden Cesur
Yeni Diinya’da bile mutsuzlugun ihtimal dahilinde oldugunu gostermektedir.
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verdigi savas lizerinden belirli bir toplumsal pratii ya da ideali topa tutmaktadirlar.
Cesur Yeni Diinya’da Vahsi John’un ya da Bernard Marx’in, /984°te Winston Smith’in,
Biz’de D-503’iin verdigi, ancak sonunda devletin mutlak zaferiyle sonuglanacak
miicadeleler bu duruma 6rnektir.®'® Bunun disinda, distopyalarin aslinda iitopyalarm
arzuladig1 toplumu en azindan bir yoniiyle gerceklestirildigi sdylenebilir. Nitekim
Huxley’nin, Orwell’in ve Zamyatin’in distopyalarindaki istikrarli hale getirilen devletler
ya da yonetimler sonsuza kadar siirecek gibi durmaktadir. Zaten distopyalarda
amaclanan da aslinda bu istikrar iilkiisiiniin, insanligin “ahlaki” ya da “insani” agidan
gerilemesine®!” engel olmadigina dikkat gekmektir. Nihai fikirlerin gelecegi ya da ideali
onceleyerek, mevcut nesillerin feda edilmesini mesru gostermesini de siddetle elestiren
distopyalarin bu nedenle yliziinii somuta, simdiki zamana ve bireye ¢evirdikleri

soylenebilir.31®

Bir eserin bir distopya olduguna isaret etmek ile bir distopyanin ne oldugunu agiklamak
farkli mevzudur.®’® Bu nedenle, distopya kavraminin net bir tarifinin olmadigini
belirtmek gerekmektedir. Nitekim iitopya ve distopyayr birbirinden ayr1 bir tiir olarak
gérmeyen ve litopya tiirli icine olumlu iitopyay1, distopyay1 (olumsuz iitopya) ve litopik
hicvi yerlestiren Sargent, iitopya calismalarinda tanimsal problemlere yeterince
deginilmemesini ve genellikle “en 1yi” eserler lizerinden genellemeler yapilmasim

elestirmektedir.3?°

Distopya kavraminin kelime anlami iki ayr isme kadar
gotiiriilmektedir. Tlki, 1818 yilinda Jeremy Bentham tarafindan Yunanca kakos (kétii) ve
topos (yer) koklerinden {iretilen ve “kotii yer” ya da “koti iitopya” anlamina gelen
kakotopya ya da cacotopia kavramidir. Fakat bu kelimenin gliniimiizde 6teki kullanimi
kadar kalic1 olamadig1 aciktir. Distopya (dystopia) kavraminin ise ilk kez John Stuart

Mill tarafindan 1868 yilinda Ingiliz Parlamentosu’nda yaptig1 bir konusmada iyi bir yer

316 Klasik distopyalarda mutlak bir karamsarlik hakimken giiniimiizde kacis imkanina yer veren “elestirel
distopyalarin” da oldugu belirtilmelidir. Bu husus, asagida detayli olarak incelenecektir.

817 Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 211; Schéfer, op. cit., s. 292.

318 Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. Cit., s. 177. Schéfer’a gére, distopyanin iitopyact gelenege yaptig
katkilardan birisi de iitopyada eksik olan “duygu”dur. Bu dogrultuda iitopyanin olaylar1 “nesnel” olarak
gozlemleyen gezgini, distopyalarda dislanmis ve bunun duygusal sonuglarinin yansitildigi bir ana
karaktere dogru bir doniigiim gegirmistir. (Schéfer, op. cit., s. 287.)

319 Bu konuda ABD’li Yiiksek Mahkeme Yargici Potter Stewart’m pornografi hakkinda yaptigi
gondermeden yola c¢ikarak distopyalar i¢in $0yle bir iddianin ileri siiriilebilecegini diisiiniiyoruz:
“Distopyay1 tarif edemem ama gordiigiimde tanirim”.

320 Sargent, op. cit., s. 75.
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anlamina gelen {itopyanin tam ziddini temsil etmek {izere ileri siiriildiigi iddia

edilmektedir.??

Distopyay1 tanimlayan ¢esitli kavramlar kullanilabildigi ve distopyanin zaman iginde
cesitli alt dallara ayrildigi da belirtilmelidir. Ornegin, Vrbancic, distopya yerine

» 323 olarak kavramlarini

“basarisiz iitopya” (failed utopia)®??, Akyiiz “korku iitopyasi
kullanmaktadirlar. Kumar ise distopyanin “litopyanin alter ego’su” olarak
diisiiniilebilecegini belirtir.*?* Distopyanin aslinda ayr1 bir tiir olmadigma dikkat ¢eken
Fitting’e gore ise iitopya (utopia), “olumlu iitopya” (eutopia) ve “olumsuz iitopya”
(dystopia) olarak iki temel ayrima sahiptir. Bunun yaninda, Fitting, titopyanin bagka bir
toplum {izerinden kendi toplumunu elestiren “iitopik yergi” (utopian satire); belirli bir
iitopyay1 ya da iitopyaciligi hedef tahtasina oturtan “kars1 litopya” (anti-utopia); bir
litopya olmasina ragmen bahsedilen toplumun da miikemmel olmadiginin altin1 ¢izen ve
kusurlarin1 gosteren “elestirel iitopya” (critical utopia) ve son olarak bir distopya
olmasina karsilik mutlak anlamda karamsar olmayan “elestirel distopya” (critical
dystopia) gibi varyasyonlariin da olduguna dikkat cekmektedir.3?® Schifer da benzer
sekilde, distopya ve karsi iitopya kavramlar1 arasinda ayrim yaparak, “politik umudun
diisman1” olmakla 6zdeslesen anti-iitopyanin aksine distopyanin daha “tarafsiz” bir

kavram oldugunu belirtir.>25

321 Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. cit., s. 172, vd.

322 \/rbancic, op. cit., s. 44.

323 Yakup Akyiiz, “Distopyalarda Ahlakin Devlet Diizenindeki Yeri”, Kilitbahir, Say: 20, 2022, 219-236,
s. 229.

324 Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 79.

325 Fitting, op. cit.,, s. 126-127. Seyferth ise edebi iitopyalar1 More’un Utopia’sindan baslatarak bes
asamada incelemektedir. Buna gore ilk asamayi “klasik titopyalar” olusturur. Heniiz kesfedilmemis, uzak
ancak “daha iyi” bir iilke iizerinden mevcut toplumun ince bir alay ile elestirildigi titopyalar buna
ornektir. Tkinci asamada, klasik iitopyalara “zaman” faktorii eklenmistir. “Gelecekteki” daha iyi bir yere
kendiliginden ulasan bu tiire Bellamy’nin ve Mercier’in iitopyalar1 drnek olarak verilebilir. Ugiincii
asama, bir gezginin goziinden anlatilan miikemmel toplumdan ziyade igeriden bir bakisla o toplumda
egemen olan korku ve baski ortaminin anlatildig1 “klasik distopyalar” evresidir. Bu evreyi ise iitopyalarin
form degistirerek yeniden dogdugu “elestirel iitopyalar” evresi takip etmektedir. 1968 Ayaklanmalar
sonrasinda yiikselise gegen elestirel iitopyalar, klasik iitopyalarin miikemmellik iddiasinin yarattig
acmazlar1 kabul eden ve kurgulanan toplumu kusurlariyla beraber okuyucuya sunan metinlerdir. Kisa
stiren bu iyimserlik rlizgarinin ardindan gelen son asamayi ise “elestirel distopyalar” olusturur. Klasik
distopyalardan farkl: olarak, elestirel distopyalarda mutlak karamsarliktan ziyade umut bir anlik da olsa (a
glimpse of hope) kendini gosterebilmektedir. (Seyferth, op. cit., s. 2)

326 Schifer, op. cit., s. 287.
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Raymond Williams ise iitopyaci kurgular1 dort baslik altinda ele almistir. ilki, daha
mutlu bir yasamin oldugu bagka bir yer anlaminda kullanilan ve genellikle kesfedilen
bir yer olarak gozlemlenen Cennertir. Williams’a gore, cennet ya da normal yasam ile
bagdastirilmasi glic olan ve pratige dokiilmesi hedeflenmeyen kurgular, {itopyanin ilk
kosulu olan “gergeklestirilebilirligi tahayyiil edilebilir olmak™ sartin1 saglamadiklar i¢in
nadiren bir iitopya ya da distopya teskil ederler. Ikinci tiir, yeni bir tiir yasamin
beklenmedik bir olay neticesinde diinyayr degistirmesi olarak agiklanan ve “digsal
acidan degistirilmis diinya” baslig1 altinda ele alinan iitopyalardir. Insan ¢abasiyla
(6rnegin sekiilerlik ve akilcilik ile) gelen yapisal veya sinifsal dontisiimlerin/devrimlerin
goriildiigli  “iradi  donisim” ise {glincii tlrli olusturmaktadir. Williams, bu
kategorizasyona son olarak, teknik ilerlemelerin dogrudan etkisiyle beraber gelen ve
yeni bir yasam imkanini temsil eden “teknolojik doniisiim” iitopyalarini dahil etmistir.
Distopyalar da benzer sekilde, “Cehennem” ve hepsi Onceki iitopya tanimlamalarinin

9 ¢c

bas asagi ¢evrilmis birer goriiniimleri olarak “digsal agidan degistirilmis diinya”, “iradi

doniisiim” ve “teknolojik doniisiim” olmak iizere dorde ayrilarak siniflandirimistir.3%’

Burada, distopya ve litopya kavramlarina yonelik bir 1slah ¢abasi olarak gordiiglimiiz

elestirel iitopya, elestirel distopya, retrotopya, heterotopya ve itopik beden

kavramlarina da kisaca yer vermenin yerinde olacagini diisliniiyoruz.

1.10.1. Elestirel Utopya ve Elestirel Distopya

328

Elestirel iitopya, XX. ylizyiln ikinci yarisinda ortaya c¢ikan ve gecmisteki

itopyalardaki miikemmellik ya da nihailik iddiasimnin torpiilenmeye calisilarak edebi

327 Williams, op. cit., s. 228-231.

328 Sargent, yirminci yiizyilin ilk yarisinda distopyalarin baskm oldugunu ancak olumlu iitopya olarak
yazilan eserlerin de tamamen ortadan kalkmadigina dikkat ¢ekmektedir. (Sargent, op. cit., s. 275) Buna
ragmen, litopya ancak yirminci yiizyilin ikinci yarisinda tekrar popiilerlesmeye baslayacaktir. Seeger, bu
yeniden yiikseliste ya da iitopya tekrar doniilmesinde (utopian turn), “ge¢ kapitalizmin” dayattigi
kosullarin giderek agirlasmasi, ekolojik krizlerin giderek daha yakin goriinmesi ve azinlik gruplarin artan
hak talepleri gibi faktorlerin etkili oldugunu belirtmektedir. (Seeger, op. cit., 5.213-215) Baccolini’ye gore
ise pozitif iitopyalarin (eutopia) bu kisa dmiirlii atagindaki asil neden 1960’11 ve 1970°1i yillarin devrimcei
dalgasidir. (Baccolini, op. cit., s. 520) Fakat 6zellikle SSCB’nin ve komiinizmin ¢okiisiiyle gelen tek
kutuplu diinya diizeni ve neoliberalizmin yiikselise ge¢mesi, teknolojiye duyulan giivensizlik, ekolojik
kaygilar veya feminizm ve distopya ortakliginin kurumsallasmasi gibi faktdrler, 1980°1i yillardan itibaren
distopyanin taht1 yeniden devralmasini saglamistir. 20. yiizyilin sonlarindaki {itopyac1 ufugu, distopyact
bilim kurgunun ve anti {itopyact zamanlarin bir bileskesi olarak degerlendiren Baccolini’ye gore
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{itopyaya yeni bir yon veya kipirdanma sansi1 vermeye yonelik bir girisimdir.*?° Elestirel
litopyact metinler (critical utopian texts) kavrami Tom Moylan tarafindan ortaya atilan
ve ideal bir toplumun miikemmelliginin ovgiisiinden ziyade toplumun kusurlarina da
yer veren ve nihai bir toplum yerine ise siirekli miicadeleye atif yapan daha gergekei
metinler olarak tanimlanmaktadir®° Seyferth ise elestirel iitopyalarm klasik
iitopyalardaki sorunlarin farkinda olarak iitopik bir regete sunmadiklarinin ve
kusurluluga bilerek izin verdiklerinin altim1 ¢izmektedir. Elestirel iitopyalar, ayn1 anda
birden fazla alternatifin gosterilmesi ya da bir toplumun “igeriden bir distopya, disaridan
bir iitopya” olarak yansitilmasi gibi yonlerle formel iitopyalardan ayrilmaktadirlar.

Omegin, Ursula K. Le Guin’in Miilksiizler i®3!

ya da Marge Piercy’nin Zamanin
Kiyisindaki Kadin’1 hem titopyaci hem de distopyaci senaryolar sunmasi agisindan bu

tiiriin 6rneklerini olustururlar.3

1.10.2. Retrotopya, Heterotopya ve Utopik Beden

Utopya ve distopya tiirlerinin aksakliklarmin giderilmesine dair bir diger deneme de

Zygmunt Bauman tarafindan yapilmistir. Bauman, giiniimiizde “daha iyi bir topluma

distopyalar ve distopik bilim kurgular, &zellikle patriyarkal olmak iizere hegemonik sdylevlere karsi
elestirel bir direnis imkam olarak goriilmeye baslamustir. (1bid., s. 518- 520)

329 geyferth, op. cit., s. 1.

330 Tom Moylan, “The Locus of Hope: Utopia versus Ideology (Le lieu de 1’espoir: utopie vs idélogie)”,
Science Fiction Studies, Cilt 9, Say1 2, 1982, s. 162-165. Moylan, edebi iitopyalarin mutlak ¢6ziim
Onerilerinden ziyade alternatif sunmalar1 agisindan degerlendirmenin daha yerinde bir yaklasim olacagini
ve fantezinin ya da hayali olanin hakim ideolojinin “diisiindiirtmedikleri” {izerine akil yiiriitiilmesine
olanak saglamasi agisindan 6nemsiz olmadiklarinin altini ¢izer. (Ibid., 5.161- 162)

331 Bu dogrultuda, calismanin bu kisminda hukuk felsefesi derslerinde de atif verilebilen ve tam anlamiyla
bir elestirel iitopya 6rnegi olan Ursula K. Le Guin tarafindan yazilan Omelas’t Terk Edenler’e kisaca
deginme geregi duyuyoruz. Omelas, herkesin mutlu, refah ve bolluk iginde yasadigi; sug, savas, kavga ya
da herhangi baski unsurunun olmadig bir iilke olarak tasvir edilmektedir. Bu esere bir “elestirel {itopya”
denilmesinin sebebi ise Omelas’in “karanlik” bir sirrinin olmasidir. Omelas’ta yer altinda bir yerde kilitli
bir oda bulunur. Bu odada tek basina, korku i¢inde yasayan, kiigiik ve engelli bir ¢ocuk bulunmaktadir.
Omelas’tan hi¢ kimse bu ¢ocukla iletisim kurmamakta, sadece ¢gocuga ara sira yemek ve su verilmektedir.
Cocugun bu sefil ve acinacak durumunun herkes farkindadir ancak ayni zamanda tiim mutluluklarinin
kaynagmin bu tek “giinah kegisinin” sefaletinden gegtigini de bilirler. *¥* Omelas halkimin &niine iig
secenek ya da alternatif sunulmustur: Cocugu kurtarmak, aligmak ya da Omelas’1 terk etmek. (Ursula K.
Le Guin, The Ones Who Walk Away from Omelas, 1973,
https://shsdavisapes.pbworks.com/f/Omelas.pdf, s.e.t. 01.02.2026) Omelas’t Terk Edenler ne tam
anlamiyla bir distopyadir ne de {itopyalardaki “dogal” ve “siradanlasmis” miikemmellik iddiasini
tagimaktadir. Michael J. Sandel ise Omelas hikdyesini, Bentham faydaciligi ve insan haklari savlar
iizerinden degerlendirir. Buna gore, insan haklar1 {izerinden temellenen anlayisa gore mahkiim ¢ocugun
hayati, kolektif mutluluk i¢in de olsa feda edilmemelidir. (Michael J. Sandel, Adalet — Yapiimas: Gereken
Dogru Sey Nedir?, Cev. Mehmet Kocaoglu, Ankara, Felix, 7. Baski, 2019, s. 67)

332 geyferth, op. cit., s.3-7.
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yonelmis  kolektif c¢abadan” “mevcut toplum i¢inde bireysel konumun
yiikseltilmesi/ilerletilmesine yonelik kisiler arasi rekabette iistiinliik elde etme hedefine”
dogru bir kayma oldugunu belirtmektedir.®*® Bu dogrultuda, iitopya iilkiisiiniin, yani
kolektif iyiye ve topluma dair ilerlemeci amacin, gilinlimiizde alternatifsiz kalmasina
karsilik “retrotopya” admi verdigi bir kavram Onerir. Retrotopya, gecmisteki bir
toplumsal asamaya veya yere duyulan nostaljiden ziyade “litopyanin yadsinmasinin
yadsinmasidir.” 3** Bauman, bu diyalektik iliskide sonucun dogrudan iitopya
olmadigma, Tltopyanin yadsinmasindan gelen kalintilarin da retrotopyanin insa
stirecinde etkin bir yap1 tas1 olduklarina dikkat ¢eker. Bu anlamda retrotopya, nihai ya
da miikemmel bir topluma 6zgl kapalilif1 asabilen ve alternatiflere duyulan arzuyu

dislamayan bir toplum 6zlemine gonderme yapar. 33

Bir baski aletine donilisme riskini biinyesinde bulundurdugu nedeniyle bir iitopyaci
program vermekten kacindigini agik¢a belirten®*® Foucalt da “asla olmayan” ya da

“gerg:ek d1$l”337

yerler icin saklanmasi gerektigini diigiindiigii iitopyanin karsisinda yeri
belirli {itopyalar ya da karsi-mekanlar1 karsilayan ya da 6teki mekanlart inceleyen bir
kavram olarak heterotopyay1 dnermektedir. Heterotopoloji, “verili bir toplumdaki farkli
mekanlarin okunmasim1 ya da incelenmesini” konu edinmektedir.3*® Hapishaneler,
psikiyati klinikleri, ayna®*®, mezarliklar, kislalar ya da yatili okullar gibi heterotopyalar,
somut olarak var olan ve i¢inden c¢iktigr toplumun ya da kiiltiirtin kurumlarint ve
degerlerini tersine ¢eviren ve kendi disindaki mekéanlarin yansitilmasina imkan veren bir

karsi-mekana®* tekabiil etmektedir.3*

33 Zygmunt Bauman, Retrotopya, Cev. Ali Karatay, Istanbul, Sel, 3. Baski, 2021, s. 12, 19.

34 bid., s. 12, 15.

335 1bid., s. 15.

3% Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1, 8. Baski,
2024, s. 97. Foucault ayrica siyasete soyut ve biitlinlestirici bir yaklasimdan ziyade somut ve genel olana
oncelik tantyarak yaklastigimi da belirtmektedir. (1bid., s. 264-265.)

337 Ibid., s. 286.

338 |bid., s. 288.

339 Bir heterotopya olarak ayna, kisinin orada olmadiginin kesfine izin vererek kisiyi “ger¢ege dondiirme”
etkisine sahiptir. (Ibid., s. 287) Defert de i¢inde bizzat bulunulmayan bir mekan olan aynanin, kiginin
icinde bulundugu baglami anlamlandirmasma hizmet ettiginin altin1 ¢izer. (Daniel Defert,
“‘Heterotopyalar’: Bir Kavramin Venedik, Berlin ve Los Angeles Arasinda Basina Gelenler”, Cev. Ferda
Keskin, in Utopik Beden — Heterotopyalar, Istanbul, Ayrimti, 1. Baski, 2026, s. 35)

340 Foucault, Ozne ve iktidar, op. cit., s. 286-289; Michel Foucault, Utopik Beden - Heterotopyalar, Cev.
Ferda Keskin, Istanbul, Ayrint1, 1. Baski, 2026, s. 19-21. Nitekim Defert, aslinda mimarlik hakkindaki bir
konferans sirasinda ileri siiriilen heterotopolojinin yeni bir mekan analitigi oldugunu, eutopos’tan ziyade
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Bunun haricinde Foucault, iitopya kavramini dogrudan insan bedeni iizerinden de
aciklanabilecegini iddia etmektedir. Modern devletin, iktidarin1 kisilerin bedeni
lizerinden yaratmaya basladigini savunan Foucault, bedenin bizzat kendisinin de iitopya
fikriyle yakindan iliskili oldugunu diisiinmektedir. “Utopik beden” olarak adlandirdig
fikre gore, iitopyalar, acimasiz ve sabit bir ftopos ya da yer olan bedenin tutsakligindan
kurtulmak i¢in yaratilmaktadirlar. Bedenin sabitligini ve diinyeviligini silmek ig¢in
yaratilan bu iitopyact mekanlara ise mumyalari, heykelleri ya da mezar siislemelerini;
rilya veya Oliim gibi “biiyiik ruh iitopyalarin1” veya Prometheus ve Gulliver gibi dev
beden figiirlerini 6rnek gostermektedir. Bunun yaninda ddvme, makyaj ya da maske gibi
beden tizerinde yapilan doniistiiriicli girisimlerin de bedeni, gizli iktidarlar ve giiclerle
iletisime soktugunu veya baska bir mekana yerlestirdigini savlar. Bunun yaninda
Foucault, “her zaman baska bir yerde olan” bedenin, diinyanin “sifir noktasi” ve

titopyanin kaynagi oldugunu da iddia eder. Benzer sekilde, ayna ve ceset gibi kisinin

outopos’un karsit1 oldugunu ve “yeri belli sahici mekanlara” karsilik geldigini belirtmektedir. Defert,
kapitalist diizenin bir olumlanmasi olarak okunabilecek modern sehirlerin, tiikketimin rasyonellestirildigi
ve sermayenin evrensel biiylimesi fikrini gerceklestirmeye 6zgiilenen “gergeklestirilmis {itopyalar” olarak
okunabilecegini de belirtir. (Defert, op. cit., s. 31, 33, 38-39)

31 Foucault’ya goére heterotopyalarin alti temel ilkesi bulunmaktadir. Oncelikle kendi heterotopyasini
kurmamig hicbir toplum yoktur ve heterotopyalar zaman iginde formlarinda ve igeriklerinde doniisiim
gegirebilirler. Foucault’ya gore giintimiizde, ilkel donemlerdeki “kriz heterotopyalarinin” ortadan
kaybolmaya bagladig1 ve yerini “normal” davranistan sapan kisilere tahsis edilen cezaevleri, huzurevleri,
emekli evleri ve psikiyatri klinikleri gibi “sapkinlik heterotopyalarina” birakmast bu durumu
orneklemektedir. ikinci ilke, heterotopyalarin islevlerindeki déniisiimiin, yikilmalarina ve yerlerine
yenisinin konulmasina kapi araladigmin miimkiin oldugunu belirtir. Mezarliklarin  giderek
bireysellestirilmesi ve sehir disina tasinmas1 bu durumun bir gostergesidir. Ugiincii ilke, normal sartlarda
birbirleriyle bagdagmayacak mekanlarin heterotopyalar araciligiyla bir araya getirilebilmesidir. Foucault,
bu ilkeye sinemalar ve tiyatro salonlari ile eski Acem Bahgelerini 6rnek gostermeyi uygun gérmiistiir. Bir
diger ilke, heterotopyalarin heterokroni adi verilen ve geleneksel zaman akiginin diginda konumlanabilen
ya da zamandan kesip ¢ikarilabilen mekanlar ile olan iligkisidir. Zamanin durduruldugu ve bilginin
arsivlendigi kiitiiphaneler; belirli bir siirecte tekrar eden tatil koyleri, senlikler ve panayirlar gibi
heterotopyalar ya da gecisle ve doniisiimle iliskili olan kislalar, yatili ortaokullar ve en nihayetinde
hapishaneler bu dordiincii ilkeye dahil edilmislerdir. Besinci ilke, heterotopyalarin kapanma ve agilma
gibi bazi mekanizmalara sahip olmasidir. Ornegin bir kisla ya da cezaevi, girisin ve ¢ikisin sinirlandig
heterotopyalar iken hamamlar, sauna ya da modern Amerikan motelleri dis diinyaya acik
heterotopyalardir. Son ilke ise iki ug heterotopya iizerinden agiklanmaya galisilmistir. Gergek hayatin
aldaticiliginin anlasilmasina olanak veren genelevler yanilma heterotopyalari; i¢cinde milkemmel bir
diizenin kurulabildigi iitopyact cemaatler ya da Cizvit kolonileri ise diizen heterotopyalar1 olarak
tanimlanmiglardir. Foucault’ya gore nihai ya da mevcut en yetkin heterotopya ise kendi iginde kapali bir
sistem olan ve medeniyet ve ekonomik ilerleme i¢in atesleyici bir gii¢ ya da hayal teskil eden gemidir.
(Foucault, Utopik Beden - Heterotopyalar, op. cit., s. 21-29; Foucault, Ozne ve iktidar, op. cit., s. 288-
293)
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bedeninden ayristirilabilmesine olanak saglayan araglarin ise asla erisilemez

anlamindaki {itopya fikriyle bagdastirilabilecegini iddia eder.3?

Goriilecegi lizere, yasayan bir edebi form olarak iitopya ve distopya, zaman i¢inde
dontistimler gegirmek zorunda kalsalar da varliklarini siirdiirebilmislerdir. Bunun iki
temel sebebi oldugu soylenebilir. Oncelikle, bizim evrensel bir diirtii olarak kabul
ettigimiz daha iyi bir toplumsal yasam 6zlemi, konusu degigse dahi gegerliligini ve
yararli olma potansiyelini®*® korumaktadir. Ikinci neden ise her ne kadar “klasik”
distopyalarin hedef aldig1 “acik™ devlet siddeti ve despotik rejimler ortadan kalkmis olsa
da diinyanin hald genel bir mutluluktan, bolluktan veya esitlikten oldukc¢a uzak

344

olmasidir. Periyodik ekonomik krizler’**, neoliberalizmin yiikselisi®*®, {i¢iincii diinyada

savasglarin ve silahli catismalarin eksik olmamasi, kitlesel gogler, Bati’da yiikselen
fagizm ve wkeilik dalgasi, artan gelir esitsizligi ya da “adaletsizligi”®*, psikolojik
vakalarin sayisindaki patlama, teknolojiye giderek daha fazla bagimli hale gelme,
modern tip biliminin COVID-19 pandemisi karsisinda uzun siire galip gelememesi,

cevrenin temiz tutulmasi veya enerji kaynaklarmin kullanimiyla ilgili kaygilarin ciddi

342 Michel Foucault, Utopik Beden - Heterotopyalar, op. cit., s. 9-17.

343 Kumar’a gére, SSCB’nin ¢okiisii, modern iitopyanin esin kaynagmi, modern distopyanin ise elestiri
nesnesini kaybetmesine neden olmus ve iitopyanin “iflas ettigini” resmen deklare etmis olsa da
iitopyacilik fikri ve bu fikrin yararli olabilme potansiyeli hala yasamaktadir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit.,
s. 101, 150, 156)

344 Wallerstein, gelir adaletsizlifinin artisini veya sosyoekonomik acidan alt kesimlerin yasam
standartlarindaki (maddi, manevi ve siyasal haklar agisindan) gerilemeyi XX. ylizyil itibariyla yapisal bir
krize girmis bulunan tarihsel kapitalizmin “apagik” bir sonucu ve gostergesi olarak gormektedir.
(Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, op. cit., s. 39, 41, 64 86-87, 122, vd.)

35 Ozdemir, emegin toplumsal yasamin kurucu bir dgesi olarak goriilmesini emegin anayasallasmasi
olarak tanimlar ve bu egilimin 1980’ler sonrasinda yayginlasan neoliberal politikalar dogrultusunda ters
yonde bir istikamete girdigini ve bu siiregte iggilerin kolektif hareket etme kabiliyetlerinin kisitlanarak
bireysel hak taleplerinin 6ne ¢ikarildigini belirtir. (Ozdemir, Soziin Miilkiyeti, op. cit., s. 30-32, 155-159,
184-186, 200) Collins de bu dogrultuda, hukukun, is¢i sinifinin radikal tarafinin torpiilenmesinde ve
kolektif taleplerinin “bireysel sapkinliklar” olarak onlenmesinde kullanildiginin altini ¢izmektedir.
(Collins, op. cit., s. 191)

346 2000 y1l1 itibarryla diinyanin en zengin yiizde onluk kesimi toplam servetin yiizde seksen besini elinde
bulundurmaktadir. (Zygmunt Bauman, “Azinligin Zenginligi Hepimizin Cikarina Midir?”, Cev. Hakan
Keser, Istanbul, Ayrint1, 6. Basim, 2022, s.9) World Inequality Report 26’nimn hazirladigi bir calismaya
gore ise 2026 yilinda bu dagilim azinligin lehine olarak sekilde daha da artmisg ve ylizde doksan
seviyelerine gelmistir. (World Inequality Report 2026, “Executive Summary”,
https://wir2026.wid.world/insight/executive-summary/ (S.E.T. 02.06.2026)) Bauman’a gdre zengin
azinlik, sermayesi oraninda daha da zenginlesirken, fakir alt siniflar ise ayn1 oranda fakirlesmektedir. Bu
durum, gelir dagiliminin giderek dengesizlesmesine sebebiyet olmaktadir. Esitsizlik doktrini ya da
damlama teorisi gibi fikirler ile belirli bir kesimin zenginlesmesinin toplumun geneline de katki
saglayacag sdylemi ise realite ile uyusmamaktadir. Bu sdylemin daha keskin bir drnegini ise sosyal
esitsizligin ya da adaletsizligin dogal oldugunun savunulmasi ya da insanlar arasi iliskinin bir 6zne —
nesne (emtia) arasi iliskiye donistiiriilmesi olusturur. (Bauman, Azinligin Zenginligi, op. cit., s.16-17, 20-
22,25,39,43,57- 58, 65-67)
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bir tehdit haline evrilmesi ya da modern hukukun ve demokrasinin®*’ “kutsal”
siirlarinin daha sik ¢ignenir olmasi gibi semptomlar bu dogrultuda distopyalara ve
itopyalara silirekli malzeme saglayarak igeriklerinin taze kalmasina yardimci
olmaktadir. ¥ Kisacasi, distopyay1 da kapsayan iitopyaciligin ve iitopya kavrammin
bizzat kendisinin uzun bir siire daha “popiilerligini” koruyacagi ve hukuka yonelik

olumsuz tasvir havuzunun da bu siirecte giderek derinlesecegi diisiiniilebilir.34°

347 Ranciére, “tarihsel zorunluluk” kavramim disladigin diisiindiigii demokrasiyi bir ydnetim bigiminden
ziyade politik eylem ile 6zdeslestirmekte ve politikanin da “birbirine ikame edilebilir” oligarklarin sirayla
secilmesinden “fazlasin1” isteme arzusu oldugunu belirtmektedir. Yazara gore SSCB’nin ¢okiisi,
parlamentolarin da bir “alternatif’ teskil eden is¢i partilerinden giderek daha fazla arindirilmasina ve
demokrasiden uzaklasilmasina zemin hazirlamigtir. (Ranciére, op. cit.,, s. 84-85, 105) Giiniimiizde
demokrasinin “klasik” taniminin tam zidd1 bir seyirde ilerledigini veya isledigini diigiinen Ranciére, yeni
“demokrasilerde” gozlemlenen liderlerin uzun siire iktidarda kalmalari, yasamanin ve yiiriitmenin
birlesmesi (giigler birligi), is adamlar1 ve 6zel medya patronlari tarafindan finanse edilen partiler/se¢imler,
memur kokenli siyasiler gibi gostergelerin “devlet oligarsisi ve ekonomi oligarsisinin” kamusal alani ve
hukuku tekeline aldiginin kaniti olarak goriilmesi gerektigini disiinmektedir. (lbid., s. 81-82)
Demokrasinin “6z3” olan politik eylemden bu sekilde bir kopusun ise demokrasinin tahakkiim ve
totalitarizm ile ayn1 baglamda kullanilmasina yani bir anlam karmagasina neden olmaktadir. (Rancicre, s.
97-98, 101) Bu nedenle, yapilmas: gereken, ger¢ek demokrasinin asil hedefinin oligarsik hukuk devletinin
kamusal alan tizerindeki tekelini kaldirmak oldugunu hatirlamaktir. (1bid., s. 104)

348 Wallerstein, ileride gelmesini beklenen yeni bir tarihsel sistemin “iyiligi” hakkinda heniiz bir
degerlendirme yapilamayacagini, ancak mevcut sistemin basarili olmadiginin gézlemle sabit oldugunu
belirtmektedir. (Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, op. cit., s. 82, 101, vd., 119, 137) Bauman, gelecek
hakkinda iyimser ya da umutlu olma egiliminin giderek azaldigimi ve bu durumun nedeninin hala
Hobbescu homo homini lupus est fikrinin etkisinden kurtulamayan insanin bencil “dogasinda” sakli
oldugunu belirtmektedir. Daha iyiye ulasamamanin sorumlusunun potansiyeli degerlendiremeyen insanlik
oldugunu diisiinen Bauman yine de mutlak bir karamsarlik fikrini reddetmektedir. (Bauman, Azinligin
Zenginligi, op. cit., s.12, 71-75)

39 Distopyanin geleceginin ne olacagmi inceledigi calismasinda Vrbancic, iki ihtimal {izerinde
durmaktadir: Distopyact c¢ekirdekten filizlenecek yeni bir iitopyact toplum hayali ya da insanligin
sonunun iglendigi, insansiz bir distopik evren. (Vrbancic, op. cit., s. 31)
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2. BOLUM

DISTOPYALARDA HUKUKUN VARLIGI VE GORUNUMLERI
UZERINE

Bu boliimde incelenecek distopyalar, hukukla iligkilendirilmeleri iizerinden ¢
kategoriye ayrilmislardir: Kapitalizm karsit1 erken dénem distopyalar, anti-totaliter®>
klasik distopyalar ve son olarak kiyamet sonrasi (post-apocalyptic) distopik kurgular ve
doga durumuna doniis distopyalart. Bu sekilde bir ayrima gidilmesinin sebebi,
yazildiklar1 kosullar ve bu nedenle kurguladiklart evrenler noktasinda oldukca
farklilagabilen distopyalarda hukukun varliginin ve islevinin de bu duruma paralel
olarak oldukga farkli bir yonde seyredebilmesidir. XIX. yiizyilin sonu ve XX. yiizyilin
basi itibartyla modern formel distopyanin onciileri olarak sahneye ¢ikan H.G. Wells ya
da Jack London, hedeflerine endiistri toplumlarim1 ve kapitalist tiretim tarzini
yerlestirmiglerdir. Dolayisiyla, kapitalist burjuva toplumlarindaki hukuksal iliskiler de
bir anlamda korunarak hukuka acik ve dogrudan sekilde yer verilmistir. Genellikle
sOmiirii ve siddet olgusunun radikal bir noktaya gotiirildiigii bu erken donem
distopyalar, hukukun Marksist Hukuk Teorisi ya da Elestirel Hukuk Calismalar
tarafindan elestirilen yonlerini de tartismak i¢in elverisli bir zemin olusturmaktadirlar.
Ornegin, hukukun, egemen smifin ya da siyasal iktidara sahip ziimrenin ¢ikarlarini ve
eylemlerini mesrulastirmadaki ve yeniden iiretmedeki islevi ya da iktisadi, toplumsal ve
politik iligkilerden bagimsiz bir kapali sistem i¢inde alimmasi gerektigi fikri 6zellikle

London tarafindan dogrudan topa tutulmustur.

1920’1ar itibartyla, yani Birinci Diinya Savasi1 ve Ekim Devrimi sonrasinda ise
distopyanin kendine yeni bir hedef belirledigi goriilmektedir. Diinya Savasi’nin kiiresel
yikicilifi ve bir iitopyact hedefin pratige gecirilmesiyle 6zdeslestirilen SSCB’nin
arzulanan sonuglarin uzaginda kalmasi, elestiri oklarinin bu kez Dogu’ya ¢evrilmesine

neden olmustur. Bu dogrultuda, Yevgeni Zamyatin tarafindan ilk kez 1924 yilinda

30 20). yiizy1lda ayr bir kavram ve olgu olarak ortaya gikan totalitarizmin 1rk ve sinif temelli olmak iizere
iki vechesinin vardir. Nazi rejiminin 1k temelli, Stalin rejiminin ise sinif temelli totalitarizm Ornegi
oldugu “soylenmektedir.” (Ranciére, op. cit., s. 18-19)
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yayimlanan ve bazi goriislere gére modern distopyanin ilk biiyiikk 6rnegi olarak kabul
edilen Biz, gelecekte bireyin ortadan kaldirildigi mutlak bir totalitarizm kurgusuyla
distopyaya yeni bir yon vermistir. Zamyatin’den sonraki ikinci biiylik distopya ise
Aldous Huxley tarafindan 1932 yilinda yazilan Cesur Yeni Diinya’dir. ABD’nin bilim
ve teknoloji vasitastyla gelecekte bir Diinya Devleti’ne doniiserek dogallastirilmis bir
totalitarizm yaratildigina dair bir anlati sunan Huxley, Wells ve Zamyatin’inin
kaygilarint harmanladigr bir distopya yaratmistir. 1930’11 yillarin  sonlar1 ise
distopyalarin igeriginin biiyiik ol¢iide degismesine neden olacak bir¢ok tarihsel olaya
sahne olmustur. Stalin rejiminde gercgeklestirilen baskic1 politikalar ve Biiyiik
Temizlik®?!, Hitler ve Mussolini gibi fasist 6nderlerin iktidara gelmesi, ikinci Diinya
Savasi’nin resmen baglamasi ve son olarak niikleer silahlarin kullanilmasi, distopyalarin
da giderek karamsarlasmasimnin Onilinii a¢mistir. Distopyanin “altin ¢ag1” olarak
tanimlanabilecek bu donemde yazilan eserlerde, hukukun varlig1 ya da hukuka bigilen
islevin ise gesitlilik gosterdigi sdylenebilir. Totalitarizmi hedef alan Biz, Cesur Yeni
Diinya ya da 1984 gibi bu calismada “klasik distopyalar” olarak tanimlanan eserlerde,
hukuka ya oldukga sinirli sekilde deginilmis ya da “kasith olarak™ hi¢ yer verilmemistir.
Bunun en temel sebebi, {i¢ toplumda da toplumsal kontroliin hukuk dis1 mekanizmalar
ile saglanmasina izin veren teknolojiler gelistirilmis olmasidir. Dolayisiyla, hukukun
goriiniir olmadigi bu ti¢ eser, daha ziyade hukukun soniimlenmesi ya da biyo-iktidar gibi

cesitli tartigmalar iizerinden degerlendirilecektir.

Ugiincii kategori, hukukun sifir noktasia yani hukuksalligin ilk anmna®? dair kurgusal

bir calisma zemini sunan kiyamet sonrasi distopik kurgulara ve doga durumuna doniis

351 Stalin, iktidarim saglamlastirma siirecinde énce devrimin “sag” muhalif kesimini, daha sonra ise “sol”

tarafta olmasina ragmen zamanla devrimci hareketten “sapanlar’” hedef almistir. 1929 oncesi siiregte
heniiz devrim kahramanlarinin Biiylik Tasfiye Donemi’ndeki gibi kolayca hapse atilabilecegi ya da infaz
edilebilecegini bir ortam bulunmamaktadir. Bu nedenle, “muhalefeti ¢6zme ve kendi saflarina
kazandirma” ya da “itibarsizlastirma ve siirgiin etme” seklinde yollar izlenmistir. Ozellikle, Stalin’e kars
getirilen muhalefetin en biiyiik isimlerinden Trogki’nin SSCB’nin digina ¢ikartilmasi veya zamanla Stalin
ile ciddi uyusmazliga diisen Buharin’in itibarsizlastirilmas1 ve “yetkisiz” hale getirilmesi bu duruma
ornektir. Stalin’e sanayilesmenin hizinin ve yogunlugunun gereginden fazla olmasi, bunun koyliilerin ve
fabrika iscilerinin {izerindeki baskisi, yontemlerin “acimasiz ve aceleci” olmasi gibi “sol” kanattan
getirilen elestiriler, “Devrim’e ve Parti’ye ihanet” suclamalariyla karsilasnuslardir. iktidarin giderek “asla
yanilmayan” liderin sahsiyla 6zdeslestigi bu siire¢, sanat ve edebiyat iizerinde kontrol ve sansiir,
gostermelik mahkemeler ve yargisiz infazlar, toplama kamplari, muhalefet olgusunun ortadan
kaldirilmast gibi pratiklerle Biiyilk Tasfiye Donemi’ne giden yolu agmustir. (Edward Hallett Carr,
Lenin’den Stalin’e Rus Devrimi, 1917-1929, Cev. Levent Cinemre, Istanbul, Yordam, 4. Baski, 2020, s.
236-247)

352 Cemal Bali Akal, Hukuk Nedir?, Istanbul, Zoe, Genisletilmis 4. Bask1, 2023, s. 69.
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distopyalarina ayrilmistir. Sineklerin Tanrisi, Kizil Veba ya da Yol gibi eserlerin
incelenecegi bu bolimde, hukukun sonliimlenmesinden ziyade, toplumun ortadan
kalkmasina paralel olarak, hukukun sifir noktasina dogru gerceklesen bir “geriye doniis”
meveuttur.® Yeni bir toplumun niivelerini ortaya koyan Kizil Veba ve Sineklerin
Tanrisi, hukukun en bastan itibaren nasil sekillendigine yonelik bir tartismada
kullanilacaktir. Toplumsuzluk halinin asildigina dair herhangi bir bilgi verilmeyen Yo/
ise Hobbesyen bir doga durumuna isaret etmesi agisindan ve hukukun toplumsal diizeni

saglama fonksiyonu iizerinden ele alinacaktir.

Eserleri incelemeye gegcmeden 6nce bu boliimde yiiriitiilecek tartigmalar hakkinda genel
bir ¢ergeve cizilmesi gerekmektedir. Oncelikle, yukarida belirtilen kategorilerden
hukukun gereksizlestigi icin yok olmasi ve hukukun sifir noktasi, hukukun varliginin
sinirlarmi olusturan iki sinir noktasi olarak ele alinmaktadir.®®* Hukukun bu iki farkli
siir noktasi, verili toplumsal asamanin niteligi iizerinden ayrigmaktadir. Ornegin
hukukun sifir noktasina isaret eden distopyalarda toplumsal baglarin ortadan kalktig1 ya
da yeni yeni olugmaya basladigi, sadece tekil bireylerden olusan bir anarsi anina denk
gelen bu an, bu calismada hukukun negatif sinir noktasi olarak adlandirilmaktadir.
Hukukun soniimlendigi distopyalarda ise tersi bir siire¢ isletilerek bireyin toplumun
icinde eritildigi veya sistemin bir dislisine indirgendigi goriilmektedir. Toplumsal
hiyerarsinin net ve degistirilemez oldugu bu sinifli toplumlarda, 6zgiirce eyleme gegme
kapasitesi elinden alinan insanin da hukuksal ve siyasal iligkiler gelistirebilecek bir 6zne

oldugunu sdylemek zordur.3®® Nitekim, Cesur Yeni Diinya ve 1984’te toplumsal

33 Slavoj Zizek ise “sifir noktas:” kavrammi tamimlarken Lenin’in 1922 yilinda kullandigi ilk
denemesinde zirveye ulagamayan ve baslangic noktasina geri donen ancak pes etmeyen bir dagci
metaforuna gonderme yapar ve bu siirekli deneme yolunun giiniimiiz i¢in de hala asli 6nemi haiz
olduguna dikkat geker. Dolayisiyla Zizek igin sifir noktasi, durumun daha kotiiye gidemeyecegi bir
noktadan ziyade mevcut diizen i¢inde ¢6ziim ya da ¢ikis goriilmeyen bir ana ya da evreye karsilik
gelmekte ve 2020’li yillarda Orta Dogu’da devam eden savasin ya da Filistin sorununun da bir sifir
noktasi olarak okunabilecegini ileri siirmektedir. (Slavoj Zizek, Sifir Noktasi, Cev. Onur Gayretli,
Istanbul, Monokl, 1. Baski, 2026, s. 15-17) Zizek’in sifir noktasini hem dip hem de bir yeniden dogus
olarak gostermesi ise bu calismada kiyamet sonrast dispotik kurgularin bir o6zelligi olarak
kullanilmaktadir.

34 Sinifli toplum yapilarim korumalari ve bireyin sisteme mutlak anlamda kéle kilindigi bu distopyalarin
Pasukanis’in savladigi soniimlenme fikrinden farkli oldugu ise simdiden belirtilmelidir. Bu tartigma
ilerleyen boliimlerde daha detayli islenecektir.

35 Kamusal ve ozel alanm simirlarimin siirekli olarak birbirlerinin smirlarmi ihlal etmesi, genisleyip
daralmalar1 politikaya ickin bir durumdur. (Ranciére, s. 71) Totaliter rejimlerde ise bu ihtimal ortadan
kaldirilmaya, kamusal alanin mutlak hékimiyetine varilmaya calisilir. Boylece aslinda yapilan sey
politikanin ortadan kaldirilmasidir
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kontroliin salt idari ve teknik kurallar ya da disiplin mekanizmalar1 tarafindan saglandig
bir “hukuksuzluk” durumu gézlemlenmektedir.®*® Hukukun islevsiz kalmasi nedeniyle
soniimlendigi bu asama ise hukukun pozitif sinir noktasidir. Kisacasi, toplumsal
yasamla birlikte dogan ve 0Ozgilirce karar kalabilme kapasitesine/olanagina sahip
bireylerden ayr1 diisliniilemeyecek olan hukukun, varligini bu iki sinir noktasi1 arasinda

stirdlirdiigli sdylenebilir.

Istenmeyen bir toplumun detayli ve karamsar tasviri olan distopyalarin hukukun smir
noktalariyla bagli olmadigi, yani hukuksuzlugun ya da hukukun distopyalar i¢in asli bir
unsur olmadig1 da belirtilmelidir. Zira hukuk, topluma baglidir, aksi degil. Bu nedenle
burada toplumsal yasamin sinir noktalar1 olarak bir kavram daha ileri siiriilmeli ve
hukukun bu anlarla iligkisi tespit edilmelidir. Toplumsal yasamin smir noktalarinin
hukukun sinir noktalarindan daha genis bir araligi kapsadiklari aciktir. Toplumsal
yasamin negatif smir noktasi, toplumsal baglarin ve formasyonlari ¢ozildigi ve
toplumun ortadan kalktig1 bir an1 temsil etmektedir. Genellikle kiyamet sonrasi distopik
kurgularda karsilagilan bu durum, hukukun negatif siir ya da sifir noktastyla oldukca
yakindan iligkili olsa da her zaman 6zdes degildir. Toplumsal baglarin geri tekrar
olusmamak iizere tamamen ortadan kalktig1 Yo/ gibi distopik kurgularda, toplumun sifir
noktasina ulasmasi, hukukun da es zamanli ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Ancak toplumsal formasyonlarin sifirdan yavas yavas olusmaya basladigi kiyamet
sonras1 distopik kurgularda, hukukun baslangi¢ anindan ¢ikmasi her zaman toplum ile
es zamanli gergeklesmeyebilmektedir. Hukukun varligi, toplumdaki gii¢ iligkilerinin
asgari derecede kurumsallagmasini, normatif bir ¢ergeve kazanmasini ve yaptirim
giiciiyle donatilmasini gerektirmektedir. Bu durum ise ancak toplumsal yasamin belirli
bir gelismislik seviyesine gelmesiyle miimkiindiir. Ancak bu noktadan itibaren ilkel
hukuksal kurumlarin ortaya ¢ikabilecegi sOylenebilir. Bu durum o&zellikle London’in

Kizil Veba isimli kisa romaninda belirginlesmektedir.

Toplumsal yasamin pozitif sinir noktas1 ise daha ziyade totaliter distopyalarin nihai

devrimlerinde gozlemlenebilen bir durumdur. Daha dnceden de belirtildigi lizere, /984,

36 “Arilarin veya karincalarm” topluluk iligkisinin hukukla diizenlemeyecegi hakkinda bkz. Evgeny B.
Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm, Cev. Onur Karahanogullari, Istanbul, Iletisim, 1. Baski,
2019, S. 75.
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Cesur Yeni Diinya ya da Biz gibi distopyalarda hukuk soniimlenmis olsa da toplumsal
yasam, hukuk dis1 kontrol mekanizmalariyla ya da iktidar aygitlariyla
stirdiiriilebilmektedir. Yani hukukun pozitif sinir noktasi, toplumsal yagamin pozitif sinir
noktasindan daha geridedir. O halde burada toplumsal yasamin pozitif sinir noktasiyla
yani herhangi bir yok olus gergeklesmeden toplumun ortadan kalkmasiyla neyin
kastedildigi agiklanmalidir. Zamyatin’in “entropi” kavrami bu tartisma igin elverigli
gorinmektedir. Yasami1 devrimler silsilesi ya da bir olus-yok olus diyalektigi i¢inde
degerlendiren Zamyatin, nihai bir devrim olabilecegi fikrine siddetle kars1 ¢ikmaktadir.
Dogmatizme isaret eden nihai devrim, toplumsal yasamin ve bireyin varligim
stirdiirmesi igin gerekli olan “atesin” sogumasi ya da enerjinin kayb1 (entropi) olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla boyle bir agamaya ya da “iitopyaya” ulasildigi yoniindeki bir
dogma, toplumu ve insanligi da nihai bir duraganliga siiriikleyerek oliimiine neden
olacaktir. Nitekim Biz’de mutlak anlamda rasyonellestirilmis ve ‘“hata yapmayan”
insanlardan olusan bir evren kurgulayan yazar, hata yapabilmenin ise “yasayan bir 6li”
olmamak i¢in zorunlu oldugunu sdylemektedir. Bu nedenle, hata yapabilme kapasitesi
elinden alinan kisilerin, “irrasyonel ama gerekli” fikirler gelistirme imkanlarinin da
ellerinden alindigi, bu nedenle bu fikrin muhalefet zeminini ortadan kaldirdigt
sOylenebilir. Zira bir toplumun varligini siirdiirebilmek i¢in gerekli devrimcei enerjiye,
ancak dogmalara karst c¢ikan kafirler (heretics) ya da muhalifler ile sahip
olunabilecegini diisiinen Zamyatin, yasayan Oliillerden olusan nihai toplumlarin da bu
nedenle bir ¢okiis ya da oliim evresine gireceklerini diisiiniir.®” Benzer bir goriis,
“ideal” goriilen seye, asamaya ya da toplumsal diizene ne kadar yaklasilirsa, gerekli
olan itici giiciin de bir o kadar kaybedilecegini ve dolayisiyla iitopyanin kendini
tiiketmeye baslayacagin1 sdyleyen Cioran’da da gdriilmektedir.?*® Benzer sekilde,
Cioran i¢in boyle bir toplum, ancak “irade yitimi” sonrasinda gelebilecek “planlanmis
bir mutsuzluktur”.®® Dolayisiyla, toplumun gériiniiste varligmi korudugu ancak
“bireyi” tamamen yok eden esasli bir yapisal donilisiim gegirdigi bu “nihai” asama,

toplumun pozitif sinir noktasini olusturmaktadir. Zira bu asamada, makinelesmis bir

%7 Yevgeni Zamyatin, “On Literature, Revolution, Entropy, and Other Matters”, in Mirra Ginsburg (Ed.),
A Soviet Heretic: Essays by Yevgeny Zamyatin, Chicago, University of Chicago Press, 1970, s. 107-112.
(https://iamyouasheisme.wordpress.com/wp-
content/uploads/2009/07/zamyatin_essay.pdf?ref=quillette.com)

3% Cioran, op. cit., s. 97.

39 |bid., s. 109, 111.



https://iamyouasheisme.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/07/zamyatin_essay.pdf?ref=quillette.com
https://iamyouasheisme.wordpress.com/wp-content/uploads/2009/07/zamyatin_essay.pdf?ref=quillette.com
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canli toplulugu ya da “yasayan oliilerden” ibaret toplum, sekli olarak ortadan kalkmamis

olsa da dahi icerik itibariyla toplum olma vasfini kaybetmistir.

Ancak toplumun pozitif sinir noktasi tartismasina en uygun olan Biz, Cesur Yeni Diinya
ve [1984’tin bu noktanin c¢eperlerinde gezinseler dahi henliz bu noktaya
ulagilamadiklarinin belirtilmesi gereklidir. Zira ii¢ eserde de nihai devrim heniiz
tamamlanamamistir. Bunun en biliylik gostergesi ise muhalefetin ya da “hatanin”
varligin1 koruyabilmis olmasidir. Dolayisiyla ancak direnisin ve bireyin geri doniilemez
bicimde yok edilmesiyle birlikte toplumsal yasamin pozitif sinir noktasina ulasilacak ve

360 Cesur Yeni

toplum soniimlenecektir. Heniiz nihai devrimlerini tamamlayamayan Biz
Diinya ve 1984’te ise hukuk soniimlenmis olsa dahi toplumun hala varligini siirdiirdiigi,
bu nedenle de “olumsuz toplum” anlamindaki distopya niteliklerini koruduklari
sOylenebilir. Nitekim toplumsal yasamin sinir noktalarina ulagilmasi, distopyanin da

sOniimlenmesine neden olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir bagka husus ise her distopyanin bu hedefe ulasmada
farkli yontemler denemeye calismasidir. Bir hedeften ziyade icine diisiilen durum olarak
degerlendirilebilecek hukukun sifir noktasinin, genellikle bir kiyametten sonra ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Pozitif sinir noktasi ise amaglanan bir toplumsal asamaya isaret
etmektedir. Fakat bu noktaya ulagsmak i¢in kullanilan yontemler, distopyalar arasinda
ciddi degiskenlik gosterebilmektedir. Bu nedenle boyle bir hedefin oldugu distopyalari
kullandig1 yontemler agisindan da rasyonel ve irrasyonel olarak ikiye ayirmaktayiz. Bu
ayrim, esasinda nihai topluma dogru ilerlerken bizzat insanin rasyonellestirilmesi veya
irrasyonellestirilmesi iizerinde temellenmektedir. Biz ve Cesur Yeni Diinya, insanin ve
dolasiyla toplumun en azindan soézde ve toplumsal rolleriyle sinirli olmak iizere
rasyonellestirildigi bir evren kurgusuna sahiptir. Bu nedenle, hukukun, rasyonel teknik
kurallarin hukuka olan ihtiyaci ortadan kaldirmasi nedeniyle soniimlendigi soylenebilir.
Zira, bu iki distopyada da istisnai kisiler hari¢ irrasyonel davranmak devletin soziine
kars1 gelmekle 6zdeslestirilmistir. /984°te ise nihai devrime oldukga farkli bir yoldan

vartlmas1 hedeflenmektedir. Nitekim Parti’nin iktidarmin mutlaklasacagr bu an,

%0 Biz’de ise hukukun tam anlamiyla séniimlenmedigi, islevsiz veya anlamsiz kilinsa dahi “yasalar”
“haklar” ya da “segimler” gibi bazi hukuksal kalintilarin seklen varligini siirdiirebildigi belirtilmelidir. Bu
husus, ileride de tartisilacagi iizere seklen olmasa dahi pratik anlamda bir ¢esit soniimlenme olarak
degerlendirilebilir.
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Orwell’in hicivei karakterinin bir icad1 olan ve her yil kii¢iiltiilen bir dil olan Yenikonus
ile irrasyonelligi rasyonellestiren bir ideoloji olan ¢ifidiisiin sayesinde miimkiin kilinir.
Biitiin yurttaglarin ve toplumun bu sekilde akil digina itilmesi, Parti’nin, nesnel hakikati
tekeline almasina neden olmaktadir. Parti’nin talimatlarinin aksinin yapilmasmin son
kertede imkansiz kilindigi; hakikat ve adaletin ise dogrudan Parti’nin iradesine
indirgendigi bu eserde, hukukun da herhangi bir islevi kalmamigtir. Goriilecegi iizere,
Orwell, nihai devrime, teknoloji iizerinden rasyonellestirilen bir yol ile varilmasini
tercih etmemistir. Bu karar1 vermesinde, irrasyonelligin veya dogmatizmin ‘“basar1”
getirebildigine dair somut ornekler teskil ettigini disiindiigii Stalinizm, Fagizm veya

Nazizm doneminde yasamasi etkili olmustur.

Yukarida anlatilanlardan anlasilacag: iizere, hukuk, klasik anlami ya da goriintiisiiyle
ancak hukuka dair bu iki smir noktasinin arasinda kalan distopyalarda
gozlemlenebilmektedir. Ancak hukukun her distopyada ayni1 formda tezahiir ettigi ya da
ayni islevi gordiigii sdylenemez. Bu nedenle, bu ¢aligmada hukuk, dahil edildigi ti¢
farkli iktidar aygiti iizerinden ele alinacaktir: Zor (Baski), Ideoloji ve Disiplin.
Althusserci bir terminoloji kullanacak olursak ilk ikisi, Devletin Baski Aygitlar1 ve
Devletin ideolojik Aygitlarina isaret etmektedir. Althusser, devlet aygit: — devlet iktidart
ayriminin yaninda devlet aygitinin da kendi i¢inde islevleri ve yontemleri lizerinden
Devletin Bask1 Aygitlar1 (DBA) ve Devletin ideolojik Aygitlari (DIA) olmak iizere ikiye
boliinmesi gerektigini diisiinmektedir.®*! Devletin tek bir baski aygiti olmasimna karsmn

362 devletin,

birden fazla ideolojik aygita sahip olabilecegini savlayan Althusser
tamamen kamusal alanda bulunan DBA’larin aksine, 0zel alanda da bulunabilen
DiA’lar iizerinde mutlak hakimiyetini “kolayca” iddia edemedigini; bu nedenle

DIA’larin sinif miicadelelerinin amansiz miicadele alanlar1 oldugunu belirtir.

%1 Althusser’in Gramsci’nin hegemonya kavramindan etkilendiginin de belirtilmesi gerekir. Gramsci,
hegemonyay1 “rizayr yaratan gii¢” olarak tamimlar ve bunun bir devletin siyasal mesruiyeti igin
gerekliligine vurgu yapar. Salt kaba giigten ayrilan bu “goniilliiliik” algisi, Althusser’in devletin bask1
aygitlari- devletin ideolojik aygitlar1 ayrimmna da temel olmustur. Hukuk, bu anlamda hem yarattig
mistifikasyon agisindan bir ideolojik aygit, hem de mahkemeler, vs. araciligiyla dogrudan bir bask: aygit
islevine de sahip olabilir. (Akbas, ideoloji Olarak Hukuk, op. Cit., .51, 62-64; F. Ceren Akgabay, “Hukuk
Bilinci Caligmalarinin Bakiyesi”, in Burak Oztiirk et al. (Ed.) Prof. Dr. Metin Giinday Armagan: 1. Cilt,
Ankara, Atilim Universitesi Yayinlari, 2020, s. 59)

%2 Devletin Ideolojik Aygitlari, ortak amag yani egemen sinifin ideolojisinin igsellestirilmesi konusunda
birlesen ancak yontemler ve islevleri agisindan ayrisan c¢esitli ideolojik aygitlardan olusmaktadir.
Althusser, DIA’nim i¢inde Dinsel, Ogrenimsel, Aile, Hukuki, Siyasal, Sendikal, Haberlesme, Kiiltiirel gibi
cesitli ideolojik aygitlarm bulundugunu belirtir. (Althusser, op. cit, s. 169)
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Devletin her aygiti ayni anda hem zor/baski hem de ideoloji kullansa da DBA’da
zor/siddet,®®® DiA’da ise ideoloji dne plana ¢ikmaktadir. Mevcut iiretim iliskilerinin
yeniden liretilmesinin yaninda somiirtiniin de igsellestirilmesine olanak veren ve fiziksel
baskinim kullanilmasina duyulan liizumu biiyiik 6lciide azaltan DIA’larin etkisinin ise
DBA’nin aksine dolayli oldugu sdylenebilir. Nitekim uzmanlagmis jandarma, polis,
mahkemeler, hapishaneler ve ceza yasalarindan olusan Devletin Baski Aygitlari, tiretim
siireci iizerinde ve toplumsal kontrol {izerinde dogrudan ve acik etkilerde
bulunabilmektedir. Hem bir DBA hem de bir DIA olarak hukuk®®* ise 6zellikle egemen

smifin ¢ikarlarmi yansitan yasalara saygili davranilmasimi saglamaktadir. 3%

Burada tgiincii tip iktidar aygiti olarak onerilen ve Foucault’nun disiplinci iktidar
tartismalarina gonderme yapan “disiplinin” ise Devletin Disiplin Aygitlar1 (DDA) olarak
adlandirilmas1 uygun gorilmiistiir. Bu fikrin halihazirda Foucault’da bulundugunun
pesinen belirtilmesi gerekmektedir. Zira ayn1 zamanda Althusser’in bir dgrencisi olan
Michel Foucault’ya gore disiplin, bir iktidardan ziyade iktidarin miimkiin isleyis
bigimlerinden birisidir.**® Foucault, giiniimiize yaklasildikca, ge¢miste egemenin asli
hakki olarak goriilen yasatma/yok etme hakkinin yerini giderek “yasami diizenlemeye”
biraktigini, dolayisiyla artik egemenligin hukuksal varligindan ziyade biyolojik varligin
on plana ¢ikartildig1 bir disiplinci iktidara déniistiigiinii savlar.®®” Disiplinci iktidarmin
iki veghesi ya da teknigi bulunmaktadir: Insan bedeninin anatamo-politikasi ve niifusun

biyo-politikasi. Insan bedeninin anatomo-politikasi, bir makine olarak ele alinan insanin

363 Siddetin apacik olsa dahi hukuki bicimde ifade edilmeye baglandig1 anda “yasal ve mesru” olarak
goriilmeye basladig1 hakkinda bkz. Ozdemir, Soziin Miilkiyeti, op. cit., s. 214.

%4 Riza ve/veya zor olmadan higbir hukuk sisteminin var olamayacagi hakkinda ayrica bkz.
Topuzkananmis, Hukuk ve Bireyi Anlamak Uzerine Notlar, op. Cit., s. 4910.

35 Althusser, op. cit., s. 57-59, 63-71, 167-173; Siileyman Giingér, “Althusser’de Ideoloji Kavrami”,
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 6, Say1 2, 2001, s. 221,
224, 228. Hukukun bir ideolojisinin olmasi, hukukun mevcut iktisadi, siyasi ve toplumsal iliskilerin
mesrulastirilmasinda ve stirdiiriilmesindeki roliine géonderme yapmaktadir. Bunun yaninda, hukukun
kendisinin de bir ideoloji olarak insanlar1 bilincini sekillendirebildigi de goriilmektedir. Dolayisiyla bir
ideoloji olarak hukukun, “hukuka iligkin biling diizeyine” ya da “hukuka duyulan inanca” isaret ettigi
soylenebilir. (Kasim Akbas, “Ideoloji Olarak Hukuk”, Hukuk Kuramu, Cilt 5, Say1 3, 2018, s. 58)

366 Foucault, Michel, Ozne ve Iktidar, Cev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, istanbul, Ayrint1, 8. Baski,
2024, s. 269.

37 Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul, Ayrmti, 10. Baski, 2020, s.
96-98. Foucault, gliniimiizde biitiinlestirici nitelikteki hukuksal iktidarin yerini giderek bireysellestirme
yoniiyle one ¢ikan ve ge¢miste kaldigi diisiiniilen pastoral iktidarin modern bir formu olan disiplinci
iktidara biraktigini digiinmektedir. Disiplinci iktidar, dini yonii agir basan pastoral iktidardan mutlulugu
mevcut diinyada arama, papazin konumunu kamu gorevlilerine birakmasi ve amag ve faillerdeki doniigiim
ile ayrildigin1 diisiinmektedir. (Foucault, Ozne ve Iktidar, op. cit., s. 64-67)
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bedeninin ve yeteneklerinin, mevcut sistem ve iktidar iligkileri i¢inde iyilestirilmesinin,
gelistirilmesinin ve verimli kilinmasinin amaglandig1 bir iktidara tekabiil etmektedir.
Niifusun biyo-politikas1 ise devletin, dogurganlik ve Oliim oranlari, yasam siiresi,
bollasma, vb. gibi biyolojik siirecler {lizerindeki artan denetimine gonderme
yapmaktadir. Kisacasi, niifus diizenlemesi ve bedenin disiplini, gliniimiizdeki devlet
iktidarinin hem bir amaci hem de bir araci/aygiti konumundadir. Bu durum ise iktidarin
artik hukuksal 6znelerle degil biyolojik/canli varliklarla ilgilenmesinin Oniinii agmistir.
Ancak burada hukukun soniimlenmesinden ziyade yasanin daha fazla norm formunda
isledigi ve diizenleyici aygitlarla biitiinlestigi, dolayisiyla siyasi miicadelenin heniiz
“hukuksal olumlamadan kurtulamadig1” bir iktidar tipi goriilmektedir.3®

Foucault’ya gore modern disiplinci iktidar, saf bir siddet/zor ya da siirekli bir riza ya da
sO6zlesmesel/hukuki iliskiden tamamen kurtulamamis olsa da daha ziyade “Ozgiirce”
eyleyebilen bir birey iizerinde temellenmektedir. Tktidar1 “baskalarmin miimkiin eylem
alanlariin yapilandirilmasi” olarak tanimlayan Foucault, iktidarin isleyisinin de
baskalarinin ya da 6znenin “eylem kapasitesi” iizerindeki eylem kipi ile agiklanmasi
gerektigini diisiinmektedir.®®® Iktidarm nihayetinde séniimlenmek durumunda kalacagi
bu mutlak evresinin distopyalarda billurlagtigi sdylenebilir. Nitekim 06zgirliigiin,
iktidarin antitezi olmasinin yaninda 6n kosulu da oldugunu iddia eden Foucault’ya gore
kacis imkaninin yok edildigi bir mutlak kolelik durumu, aslinda iktidar iligkilerinin de
yok oldugu bir evreye tekabiil etmektedir. Distopyalardaki nihai devrim ise iktidar
iligkilerin ortadan kalktig1t bu asamanin somutlasmis kurgusal bir Ornegini temsil
etmektedir. Bu konuda Foucault da iktidar iliskilerinden tamamen arindirilmis bir
toplumun ancak bir tarafin “mutlak” olarak kazanabildigi bir anda ya da bir
soyutlamada var olabilecegini zaten agikca belirtmektedir. Dolayisiyla muhalefet ya da

direnis noktalari, iktidarin da varliginin sinir noktalarini olusturmaktadir.3"

368 Foucault, Cinselligin Tarihi, op. cit., s. 99-103. Foucault’dan dogrudan alint1 yapacak olursak “Biyo-
iktidarin bu sekilde gelismesinin bir baska sonucu da; norm oyununun, hukuksal yasa sisteminin zararina
kazandig1 6nemdir.” (Ibid., s. 102)

369 Foucault, Stalinizm ve Fasizmi tarihsel agidan essiz ancak halihazirdaki iktidar mekanizmalarim ve
siyasi rasyonalizm fikrinin araglarini kullanan ve bu dogrultuda da ¢ok da 6zgilin olmayan iki patolojik
iktidar olarak nitelendirmektedir. Felsefeye bigtigi rol ise siyasi rasyonalitenin asir1 gliclenmesini gzetim
altinda tutmaktir. (Foucault, Ozne ve iktidar, op. cit., s. 59.

370 Yykaridaki paragraf hakkinda bkz. Ibid., s. 72- 77, 80; Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, op. cit., s.
99, vd.. Devlet iktidara kars1 birbiriyle i¢ i¢e gegebilen ancak baskin 6zellik noktasinda ayrisan g tiir
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Devletin Disiplin Aygitlarmin da DBA ve DIA gibi siyasal iktidarin siirdiiriilmesine ve
rasyonellestirilmesine ehizmet etmekte belirtilmelidir.>"* Ancak burada &ncelik, digsal
bir zorlama ya da ideolojik tahakkiimden =ziyade dogrudan kisinin biyolojik
biitlinliigiiniin kontrol altina alinmasi ve devletin iradesine uygun davranmanin biyolojik
bir zorunluluk haline getirilmesidir. Biz, Cesur Yeni Diinya ve 1984°te goriilebilecek bu
aygit ya da teknik, biyo-teknoloji, psikolojik sartlandirma, zihnin mekaniklestirilmesi ve
1984°te goriilen ug bir 6rnek olarak iskence gibi teknikleri kapsamaktadir. Kisacasi,
kisiyi digsal bir zorlama ile denetim altinda tutan DBA’nin ya da kisinin diisiincesini
bulaniklastiran ve egemen ideolojiye uydurulmasimi saglayan DIA’nmn aksine DDA,
kisinin eylem kapasitesinin biyolojik (genetik-fizyolojik-psikolojik) olarak belirlendigi
bir duruma isaret etmektedir. Bunun haricinde disiplin aygitlarinda da zor ve ideolojinin
etkin olarak kullanildig: belirtilmelidir. Bu dogrultuda, bu ii¢ iktidar aygit1 arasinda en
distopik goriinen DDA’nin, mutlak karamsarlikla 6zdeslestirilen klasik distopyalarin
vazgecilmez bir unsuru olmasi sasirtict degildir. Hukukun DDA’nin bir pargasi olup
olmadig1 ya da ne zamana kadar DDA i¢inde barindirilabilecegi ise hukukun islevsiz

kilinmasi1 ve soniimlenmesi yani hukukun pozitif sinir noktas1 tartigmalariyla yakindan

iligkilidir.

Iktidarin zor ya da “siddet” kullaniminin gizlenemedigi bir hukuk ile toplumsal
formasyonlarin yeni yeni filizlendigi kiyamet sonrasi evrenlerde ya da Stalinizm-
Nazizm elestirisi distopyalarda karsilasiimaktadir. Ornegin, Kizil Veba ya da Sineklerin
Tanrisi’'nda rasyonellestirilmis ve kurumsallagsmis bir hukuk sisteminden ziyade
giiclliniin s6ziiniin yasa sayildig “ilkel” toplumlar ve ilkel bir hukuk bulunur. Hukukun
devre dis1 birakildigr 7984’te ise asil odak, hukuk disindaki baski aygitlarina

cevrilmistir.

miicadele vardir. Feodal diizen ile 6zdeslesen ve dini, toplumsal ve etnik tahakkiim bigimlerine karsi
miicadele, daha ziyade XIX. yiizyilda goriilen emek somiiriisiine karsi miicadele ve son olarak XX.
yiizyildaki bireyi kendisine tabi kilan disiplinci iktidara kars1 miicadele. Disiplinci iktidara muhalefet ise
sinir-asirt miicadeleler olmalari, beden iizerinde denetlenemeyen bir iktidar amaglamalari, somuta yonelik
pratik miidahaleler ongdrmeleri, birey olma hakkinin yaninda cemaatin sagligini korumalari, bilgi
tekelinin sagladig: iktidara kars1 ¢ikmalar1 ve son olarak ekonomik/ideolojik devlet siddetinin yani sira
“bilimsel ve idari engizisyonun” da reddedilmesi noktasinda birlesmektedirler. (Foucault, Ozne ve
Iktidar, op. cit., s. 61- 63)

371 Hakikat kontrolii, anlam iiretme, zorlama araglar1 ve esitsizlik araglarinm tahakkiimii seklinde goriilen
iktidar iligkilerinin tek bir bicimde degil yere ve zamana gore kendini ayarlayabilen bir denge olmasi
hakkinda ayrica bkz. Foucault, Ozne ve iktidar, op. cit., s. 70
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Ideolojik aygitlarin roliiniin veya hukukun ideolojik yoniiniin ise dzellikle Wells ve
London tarafindan yazilan erken donem distopyalarda belirginlestigi sOylenebilir.
Siyasal ve iktisadi iktidar iligkilerinin gizlenmesi ya da mesrulastirilmasi noktasinda
aracsallasan hukukun bu distopyalardaki kullanimi, aslinda giiniimiiz toplumlarindan
cok da farkli degildir. Nitekim Wells’in de London’in da hedefi, hala varlig1 siirdiiren
endistriyel kapitalist iiretim tarzi ve burjuva toplumudur. Dolasiyla bu distopyalarda
agir basan iktidar aygitinin ideoloji oldugu sdylenebilir. Baskinin ayyuka ¢ikmasi ya da
devreye sokulmasi ise genelde devrim ya da toplumsal karisiklik anlarinda

olmaktadir.3"?

Bilimin ve teknolojinin getirdigi olanaklar ile bireysel ve toplumsal govde iizerinde
hakimiyet kurulmasina olanak taniyan disiplin aygitlarinin daha ziyade Biz, Cesur Yeni
Diinya ve 1984 gibi klasik distopyalarda goriildiigii ve hukuki formlardan
arindirilabilmis bir devlet teskilatlanmasinin yolunu actigi goriilmektedir. Fakat bu
eserlerde devletin diger aygitlarinin hala aktif ve olduk¢a etkin olduklar1 da
belirtilmelidir. Ornegin, Biz’de disiplin aygitlariyla beynin mekanik ve matematiksel bir
yaptya kavusturulmasi, Tek Devlet’in diger iktidar aygitlarindan vazgegmesi sonucunu
dogurmamaktadir. Benzer sekilde, Cesur Yeni Diinya’da da dncelik teknoloji {izerinden
saglanan disipline verilmis olsa da “Sartlandirma” gibi yontemlerde disiplin ve
ideolojinin beraber kullanildig1 goriliir. /984°te ise disiplin aygiti, saf siddet formunda
viicut bulunan ve zihnin mutlak anlamda irrasyonellestirilmesine yol acan iskence veya
beynin diisiinme kapasitesinin sinirlarin1 diizenleyen yenikonus bigimlerinde ortaya

cikar.

Kisacasi, hukuk, sinir noktalar1 arasinda kaldigr yani varliim korudugu miiddetge,
kendisine ihtiya¢ duyulan zamanlarda ve formlarda devreye sokulmaktadir. Asagida
oncelikle erken donem distopyalar, ardindan sirasiyla anti-totaliter distopyalar ve
kiyamet sonrasi distopik kurgular incelenecektir. Eserler incelenirken dncelikle 6nceki
boliimde yapildigi gibi eser ve yazar hakkinda kisaca bilgi verilecek daha sonra

hukukun islevi ve varlig1 degerlendirilmeye ¢aligilacaktir.

372 Egemen smifin ideolojisi ve cikarlari, hukuk eliyle dogallastirilinca bask: aygitlarina duyulan ihtiyag
da azalmaktadir. (Collins, op. cit., s. 69)
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2.1. MODERN DiSTOPYANIN ONCULERI: H.G. WELLS VE JACK
LONDON VE ENDUSTRIYEL KAPITALIZM ELESTIRiSi ERKEN
DONEM DiSTOPYALAR

Distopyanin dogusu boliimiinde belirtildigi lizere modern distopyanin ortaya ¢ikmasi,
XIX. ylizyilin sonu ve XX. ylizyiln ilk yarisindaki toplumsal ve tarihsel gelismelerle
yakindan ilgilidir. Sanayi Devrimiyle beraber dogan endiistriyel kapitalizm, mevcut
toplumsal yapiy1 da esasli bir doniistime ugratarak proletarya adi verilen modern bir is¢i
sinift yaratmistir. XVIII. ylizyildan itibaren proleter emeginin giderek daha biiyiik
Olgekte ve kurumsal bir sekilde sOmiiriilmesi, iitopya yazint icin de bir devrimi
ateslemistir. Calismanin bu boliimiinde, modern distopyanin ortaya ¢iktig1 bu dénemde
biiyiilk rol oynamis olan H. G. Wells’in ve Jack London’in segilen distopyalari
incelenecektir. Wells, mevcut endiistriyel kapitalizmi, daha ziyade teknolojiyi ve
gelecek zamani kullanarak elestirmeyi tercih ederken; London ise somiirii rejiminin
yakin gelecekte pliitokratik iktidar yapilar1 ve diinya savaslart getirecegi bir cehennem

kurgulamstir.

Bir sosyalist olarak burjuva hukuk paradigmasinin kabullerine siipheyle bakan London,
Demir Ok¢e’yi, hukuku kapali ve soyut bir kurallar sistemi olarak kabul ele alan
hukuksal formalizmin ABD’de yavas yavas sorgulanmaya basladig1i bir donemde
kaleme almistir. Bu nedenle, bu boliimde incelenecek olan distopyalara ge¢ilmeden
once ilgili donemde hukuka dair yapilan tartigmalara kisaca deginilmesinde fayda
bulunmaktadir. Nitekim, kiimiilatif ilerleyen bir elestirel hukuk geleneginin 6nemli

basamaklarindan birisi bu donemde sekillenmistir.

XX. ylizyilin basinda ABD’de, hukuksal formalizme ydnelik en ciddi tepki, asil etkisini
1920’li yillardan sonra gosterecek olan Yargi¢ Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank ve
Karl Llewelyn gibi Amerikan Hukuki Realizmi (AHR) temsilcilerinden gelmistir.
Amerikan toplum ve hukuk yapisinin kendine 6zgii niteliginden beslenen bu akim,
hukukun daha ziyade ampirik ve pragmatik yoniine odaklanmistir. Bu dogrultuda sosyal
amaglarin gerceklestirilmesinde bir ara¢ olan hukukun da yasalardan (law in books)
ziyade mahkemelerde yani uygulamada (law in action) bulundugu; hukuk¢unun

gorevinin ise hukuku bulmak yani yargicin ne yonde karar verecegini kestirmek oldugu
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kabul edilmistir. Hukuki realistlerin hukuk kuramina en 6nemli katkisi ise hukukun
kapali bir sistem olarak ele alinisin1 sorgulamaya agarak elestirel perspektifler
gelistirilmesine zemin hazirlamis olmalaridir. Nitekim, hukukun kesinligi ve tistiinliigi
gibi kabulleri tartismaya acan realistler, yargicin da karar verirken salt hukukla baglh
olmadigini, siyasi, dini, iktisadi, etnik veya psikolojik faktorlerin kararin
olusturulmasinda biiyilk rol oynadigini iddia etmislerdir. Dolayisiyla AHR, liberal
hukuk paradigmasinin hukuk ve siyaset arasinda yarattigi suni boslugu kapatmaya
yonelik bir adim olmustur. Ancak yargi kararlarina ve yargica verilen merkezi konum,
AHR’nin hukuki belirliligi ve giivenligi yeterince dikkate almadig1 yoniinde elestiriler
ile karsilasmasina neden olmustur.’”® Bunun yaminda, AHR’nin hukuk -elestirisi
déneminin toplumsal, siyasal, iktisadi, vs. kosullarindan ziyade hukuk kurallariyla ve
hukuksal formalizm ile simrl kalmistir.3’* Bu eksigi ise daha sonra Elestirel Hukuk
Calismalar1 kapatacaktir.3"

Amerikan Hukuki Realizmi’nden 6diing aldiklar1 “hukuk politiktir” slogani ile ortaya
c¢ikan ve Marksist diisiinceden etkilenen Elestirel Hukuk Calismalar1 (EHC) ise
elestirilerinin merkezine dogrudan liberal hukuk diisiincesini yerlestirmistir. 197011

yillarda ortaya ¢ikan Hukuk ve Ekonomi Akimi’nin savlarina karsi bir tepki olarak

373 Giiriz, op. cit., s. 332-337; Kasim Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, Ankara, Notabene, 2. Baski, 2015, s.
111-118; Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, Istanbul, Onikilevha, 4. Baski, 2025, s. 175-181; Isiktag, Hukuk
Felsefesi, op. cit., s. 293-313; Ertugrul Uzun, “Amerikan Hukuki Realizmi”, in Akbas, et al. (Ed.),
Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig, Istanbul, Ithaki, 6. Baski, 2023, s. 75-89. Hukuksal Realizmin bir diger
kolu da Iskandinavya’da ortaya gikan iskandinav Hukuki Realizmidir (IHR). Hukuka “olgusal yaklasan”
ve hukuku her tiirlii metafizik énermeden ve temelde kurtarmak isteyen IHR teorisyenleri, hukukun
baglayiciligi ve gecerliligi, haklar ve ddevler gibi her tiirlii kabulii de “metafizik” alanina ait oldugu
gerekeesiyle reddetmektedir. Dolayisiyla “olmasi gerekene” ya da “ideale” gonderme yapan her tiirli
fikri, bilimin dis1 olarak kabul eden IHR teorisyenleri, dogal hukuk ve hukuki pozitivizm fikrini
kargilarina almiglardir. Bu nedenle, olgusal olanin hukuk kurallart degil, hukuka riayet etme davranisi;
hukuka giiciiniin verenin de kerameti kendinden menkul hukuk degil toplumun gosterdigi reaksiyon
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla yasa koyucunun asil giicii de baski ve siddet aygitlarindan ziyade
hak kavraminin yaratti1 “psikolojik” etkidir. (Ertugrul Uzun, “iskandinav Hukuki Realizmi”, in Akbas,
et al. (Ed.), Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Istanbul, Tthaki, 6. Baski, 2023, s.91-112; Uygun, s. 281-
283

374 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, op. cit., s. 114, 116.

375 Hukuksal Realizm, XXI. yiizyilda Yeni Hukuki Realizm (YHR) adinda bir diisiince akiminda yeniden
giindeme gelmistir. AHR, Hukuk ve Toplum ve EHC gibi kaynaklardan beslenen ve yeni bir sosyo-
hukuki teori inga etmeyi amaglayan YHR’nin giindem maddeleri ise sdyle Ozetlenebilir: Asagidan
yukariya ve elestirel bir ampirizm, disiplinler arasilik, sosyo-ekonomik sinif ve ¢ikarlara vurgu, hukuk
egitiminde reform, hukukun gii¢ ve iktidar iliskileriyle baglantis1 ve son olarak hukukun sosyal adaletin
saglanmasi ve toplumsal esitsizliklerin giderilmesinde etkin bir ara¢ kilinmasi. YHR hakkinda bkz. Sefik
Taylan Akman, “Yeni Hukuki Realizm”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
14, Say1 2, 2024, s. 1147-1193
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dogan bu hareketin diisiiniirleri, “saf” hukuk fikrine kars1 ¢ikarak hukukun politikadan
ayr1 ele alinamayacagi noktasinda birlesmislerdir.>’® EHC teorisyenleri, hukukun kapali
bir sistem olarak ele alinmasi ve salt hukuk i¢inden cevaplarla yetinilmesi fikrine karsi
¢ikarak hukuk analizlerine basta politika olmak tizere “hukuk disinin” da dahil edilmesi
gerektigini kabul etmektedirler. Liberal hukuk sisteminin ii¢ temel iddiasin1 hedef alan
EHC’nin temel savlart su basliklar altinda siralanmaktadir: Hukukun belirsizdir,
hukukun tarafgirdir ve hukuk ideolojiktir. Buna gore, hukuki belirlilik ilkesi hem dilin
hem de hukuka verilen anlamin muglak olmasi nedeniyle gecgersiz kalmaktadir.
Hukukun, egemen siniflarin lehine isledigi ger¢egini maskelemede ve mevcut gii¢ ve
¢ikar iligkilerinin yeniden iiretilmesinde kullanildiginin kabulii ise hukukun tarafgir ve
ideolojik yoniine isaret etmektedir. Hukukun topluma dair bazi degerler ve kabuller
tagimasi itibariyla da ideolojik bir yoniinii bulunan hukukun, hakikati g¢arpitmasi
yoniiyle basli basina bir ideoloji olarak da mevcut toplumsal diizenin devam
ettirilmesinde  ve mesrulagtirilmasinda  6nemli bir rol oynadigina dikkat
cekilmektedir.®”” Nitekim, hukukun yarattig1 mistifikasyonunun asilmasi ve hukuka dair
mevcut kabullerin sorgulanmasi amaciyla ortaya c¢ikan bu girisim, distopyalarin da
benzer bir islevde kullanilabileceginin iddia edildigi bu c¢alismaya da esin kaynagi
olmustur. Nitekim, Marksist teorinin etkisinin acikca goriildiigii Demir Ok¢e’de, hukuk
ve iktisadi alt yap1 arasindaki iliskinin yami sira, EHC tarafindan 6zellikle iizerinde

durulan bu hukuk - politika baglantisinin da gosterilmeye ¢aligildigi sdylenebilir.
2.1.1. Modern Utopyacihgin “Kilit” ismi H. G. Wells

H.G. Wells’in (1866 — 1946) eserlerini belirli bir kategori ile sinirlamak giictiir. Bilim
kurgunun yani sira modern iitopya ve distopya tiirleri i¢in de bir 6ncii konumunda olan
Ingiliz yazar, gotik dykiiler, tarih ve bilim yazilar1 ya da politik incelemeler gibi gesitli
alanlarda eserler vermistir. Wells, hem erken donem distopyalartyla sonraki klasik
distopyacilara esin kaynagi olmus hem de refah dolu devlet kapitalizmi ya da tekelci

sosyalist bir toplumsal diizen kurgusuna sahip iitopyalarindaki®’® fikirler ile eserlerine

376 1pid., s. 15, 75, 115; Sefik Taylan Akman, “Hukuk Politika iliskisi Baglaminda Elestirel Hukuk
Calismalar1 Hareketi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 61, Say1 4, 2012, s. 1275

377 Hukuk ideolojisi ve ideoloji olarak hukuk ayrimi igin ayrica bkz. Akbas, ideoloji Olarak Hukuk, op.
cit., s. 50-71.

378 Williams, op. cit., s. 239.
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yonelik kars1 iitopyalar yazilmasinmn 6niinii agmustir.®”® Ornegin, Zamyatin’in Biz’i ya
da Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1, idealist ya da “umut verici Diinya Devleti” fikri ile
ozdeslesen Wellsyen iitopyacilik fikrinin elestirildigi eserlerden bazilaridir.>®
Dolayisiyla, Wells’in edebiyat sahnesine girmesiyle, {itopyaci romanlarin yazilmasina
ve okunmasina yonelik ilginin tekrar arttig1; ilerideki distopyaci gelenegin ise Wells’ten

alinan miras ile Wells’in ongoriilerine karsi ¢ikilmasi ¢ergevesinde gelistigi sdylenebilir.

Bu calismada ise distopya tiirii i¢in 6nemi ve hukuka dair ¢esitli tartismalara kapi
aralamasi agisindan Wells’in dort farkli eserine yer verilmesi uygun goriilmiistiir. i¢erigi
yoniinden bir distopyaya da yaklagsan yonleri bulunan ve bilim kurgunun onciilerinden
kabul edilen Doktor Moreau nun Adasi, ayn1 zamanda korku ve gerilim unsurunu 6n
plana ¢ikartmasi nedeniyle bu ¢aligmanin ikinci boliimiindeki korku edebiyati kismina

dahil edilmistir.

Burada ise eserlerin yazilis tarihlerine uygun olarak, sirastyla Zaman Makinesi (1895),
Gelecek Giinlerin Hikdyesi (1899) ve Efendi Uyandiginda (1899)%! olmak iizere iic
farkli distopya degerlendirilecektir. Bu ii¢ eserin hedeflerine endiistriyel kapitalist

toplumu ve iiretim tarzinit yerlestirme noktasinda birlesseler de hukuka dair farkl

379 Wells’i siddetle elestiren bir diger isim de George Orwell olmustur. Orwell’in Wells’in “diinya devleti
itopyaciligina” dair ilk elestirisi, bu diinya devletine nasil ulagilacaginin yeterince gosterilmemesi
iizerinden getirilmistir. Wells’i “modern diinyay1 anlamak i¢in fazla saglikli diisinen” birisi olarak géren
Orwell, Wells’teki idealizme de giictin “mantikli” kisiler yerine Hitler gibi gii¢lii ve “manyak” liderlerde
toplandigi realite {izerinden saldiracaktir. Orwell, 1941 yilinda Wells {izerine kaleme aldig1 “Wells, Hitler
and the World State” bashkli makalesinde, Ingiliz sol entelijansiyamin sahip oldugu hayalperestligi ve
ongorii yetenegindeki noksanlhigr da siddetle elestirmekte ve totaliter dehseti bizzat yasamus ve Ingiliz
olmayan yazarlar Koestler, Trocki veya Rosenberg gibi isimlerin politik elestirilerini de bu “yasanmiglik™
ve realizm dogrultusunda &vmektedir. Bunun yaninda Orwell igin “askeri olmayan bir orta sinif”
mensubu olarak goriilen Wells, totaliter tehlikenin ciddiyetini anlayamayan yahut géremeyen, bilimin
getirecegi miireffeh toplum idealiyle gerceklikten kopmus bir hayalperesttir. Orwell, dzellikle Ugiincii
Reich gibi Wellsyen {itopyacilarin hayallerini siisleyebilecek derecede gelismis bir sanayi ve teknoloji
iilkesinin gozettigi amaglar ve pratiklerini bu konuda 6rnek olarak gostermektedir: “Diizen, planlama,
Devlet eliyle bilimin desteklenmesi, ¢elik, beton, ugaklar, hepsi oradaydi, ancak tiim bunlar Tas Devri ne
uygun amaglarmm hizmetindeydi.” Bunun yaninda Orwell’in Wells’in hakkini da pesinen teslim ettigi
belirtilmelidir. Orwell’e gore, Wells, 1900-1920 aras1 donem igin kendisi dahil Ingiliz gengligini en fazla
etkileyen yazardir. Her ne kadar gengliginde, bir “bilim peygamberi” olarak gordiigi Wells’in
fikirlerinden ve hayal giiciinden etkilenmemenin imkansiz oldugunu sdylese de eskinin idealinin bu yeni
realiteyle uyusmadigin belirterek goriislerinin ¢ag dist kaldiginin da altini ¢izmekten geri durmaz. Ciinkii
esasinda tarih tekerriirden ibarettir ve “gecmisin Ociileri” hald bilimin 1s1ginda temizlenememistir.
(George Orwell, “Wells, Hitler and the World State”, Horizon Cilt 4, Say1 20, Agustos 1941, s. 133-139.
(https://orwell.ru/library/reviews/wells/english/e_whws , S.E.T. 04.09.2026)

380 (Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 78; Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit., s. 216, 316, 330-331)

8l flk kez 1899 yilinda yaymmlanmus olan Efendi Uyandiginda, Wells tarafindan yapilan bazi
diizeltmelerin ardindan 1910 yilinda bir kez daha yayimlamistir.
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tartigmalar ylriitiilebilmesine imkan verdikleri goriilmektedir. Wells’in heniiz “diinya
devleti iitopyacis1” kimligiyle 6zdeslesmedigi ya da “modern {itopyanin dnciisii” sifatini

kazanmadig1 yillarda®®?

yazilan bu eserlerin, yazildiklar1 donemdeki smifli toplum
yapist; proletarya ile kapitalist siniflar arasindaki iktisadi, siyasi ve hukuki miicadele;
kurumsallasan somiirii diizeni ve teknolojinin tarihi arzulanandan farkli bir seyre
yoneltmesi gibi cesitli hususlari elestirdikleri sdylenebilir.3®® Fakat Wells’in, daha sonra
incelenecek London’in aksine dogrudan kapitalist hukuku hedef aldig1 sdylenemez.
Nitekim hukuka 6zel olarak ele alan London’in distopya geleneginde ayri bir yeri

oldugu sdylenebilir.

2.1.1.1. Zaman Makinesi: Biyolojik Segregasyon ve Homo Sapiens’in Yok
Olusu

1895 yilinda yayimlanan ve Wells’in ilk distopyasi olarak kabul edilen Zaman
Makinesi, XIX. ylizyilin sonu itibartyla Avrupa’daki smif miicadelesinin zamanla
artarak insanin, birbirinin ezeli diismani (nemesis) olan iki ayri alt tiire bolindiigi bir
gelecegi konu edinmektedir. Hikaye, eserin baskarakteri Zaman Gezgini’nin, icat ettigi
bir zaman makinesiyle MS 802.701 yilina yaptig1 yolculugu anlatmaktadir. Karsisinda
gelismis bir diinya bulmay1 bekleyen Gezgin, tam aksine oldukca ilkel goriinen pigme
“yaratiklara” rastlar. FEloi adi verilen bu canlilar, ilk bakista “medeniyetin”
buhranlarindan azade sekilde; bollugun, giivenligin ve “tembelligin” hiikiim siirdiigii bir
Altin Cag’da ya da Rousseau’nun “vahsi litopyasinda” yasiyor gibi goriinmektedirler.
Herkesin ipeksi kiyafetler giydigi ve otcul beslendigi Eloi toplumunda, iktisadi, siyasal
ya da hukuki herhangi bir iliskiye ya da siddet olgusuna rastlanmamaktadir.*®* Nitekim
insanligin sonunda doga iizerinde mutlak hakimiyeti sagladigi goriintiisii veren bu

toplumda, siyasal iktidar, ticaret, rekabet, savaslar, hukuk ve hatta “diistinsel zeka” dahi

%82 Yirminci yiizyil ilerledikge giderek iitopyaci bir ¢izgiye kaymis olan Wells’in, ikinci Diinya Savasi’na,
Sosyalizm ve Nazizm pratiklerine, totaliter rejimlere ve atom bombasina bizzat gahit olduktan sonra Mind
at the End of Its Tether (1945) gibi tekrar karamsar tonun bariz olarak hissedildigi eserler verdiginin de
belirtilmesi gerekmektedir. (Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. Cit., s. 215, 289, 593, 601-602)

383 Uygun’a gore, Sanayi Devrimi sonrasinda serbest ekonomi modelinin aslinda kiigiik bir ziimrenin
lehine ¢alistiginin anlasilmasi, liberalizmin vaatlerinin pratikte basarili olamadiginin gostergesi olmustur.
(Uygun, op. cit., s. 102)

384 Wells, H. G., Zaman Makinesi — Bir Bulus, Cev. Celal Uster, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir, 17.
Basim, 2024, s. 29-30, 32, 34.
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liizumsuz hale gelmistir.*® Ancak bu Arkadya ya da pastoral {itopya imajinin altindaki

distopik hakikat, kisa stire icinde kendini gosterir.

Eloiler, makine teknolojisi kullanmayan, aralarinda hi¢ hasta ya da 6li goriilmeyen
ancak tiirdesleri tehlike altindayken dahi eyleme ge¢me diirtiislinii yitirmis, bencil,
amagsiz ve zeka seviyesi acisindan gerilemis varliklar olarak tasvir edilmislerdir. Her ne
kadar toplumun tiiyeleri arasinda siddet ve uyusmazlik ortadan kalkmis olsa da giivenlik
ihtiyacim1  ¢ozemedikleri ve geceleri korku icinde yasadiklar1 ortaya ¢ikar. Bu
davranistan siiphelenen Gezgin’in zaman makinesini bir giin biraktig1 yerde bulamamasi
ve yeraltina inen kuyu benzeri teknolojik yapilar kesfetmesi, diinyada Eloiler disinda
gececil (nocturnal) ve avct bir tiirtin daha olabileceginin farkina varmasini saglamistir.

Metnin asil elestirel yonii ise bu noktadan itibaren baslar.

Yer altinda ve devasa makineler arasinda yasayan,®® kendileri kullanmasalar dahi
Eloiler i¢in ipek giysiler iireten, ancak geceleri de bu Yukar:1 Diinya insanlarin
avlayan®’ Morlocklar aslinda XIX. yiizy1l proletaryasmin nihai formudur.®® Herhangi
bir liretici faaliyetin goriilmedigi Eloi toplumunun ipek kiyafetlere sahip olmasi 6nemli
bir vurgudur. Zira bu durumun tek mantikli izahi, giysilerin, bunlar1 kullanmalari
beklenmeyen bir goriiniise sahip Morlocklar tarafindan iiretilmis olmasidir.*® Wells’in
bu noktada ilging bir elestiri getirdigi sOylenebilir. Nitekim Eloilerin, Morlocklar
tizerinde iktidar kurmasimi saglayacak herhangi bir araca sahip olmadigi
gozlemlenmektedir. Fiziksel olarak gii¢siiz, herhangi bir silaha ya da savasma giidiisiine
sahip olmayan ve ilkel bir sekilde yasayan bu pigmelerin, avcr bir tiir olan Morlocklar

tizerinde siddet ya da baski aygitlartyla hakimiyet kurmasi imkansiz goriinmektedir.

%5 1bid., s. 35-36.

386 Bu “yukar diinya-asag1 diinya” ayrimi1 Wells’in sonraki distopyalarinda da siklikla kullanilan bir motif
olacaktir. Yazarm kent sosyolojisine ilgisini kanitlayan bu vurgunun diger distopyalarinda daha somut bir
sekilde goriildiigii soylenebilir. Ornegin Gelecek Giinlerin Hikdyesi ve Efendi Uyandiginda adli
eserlerinde, alt smiflarin dikey mimarilere sahip sehirlerin daha alt katmanlarinda yasamaya itilmesi ve
ist siniflardan giderek fiziksel olarak da ayristirilmasi, bahsedilen distopik evrenlerde siniflar arasi
ayrigmanin son derece keskinlestigini gostermeye hizmet etmektedir.

37 Morlocklarin toplumsal yasarm hakkinda neredeyse higbir bilginin verilmedigi diisiiniildiigiinde,
Eloileri avlamalarinin nedeninin i¢giidiisel ve sinifsal bir nefretten kaynakli olup olmadigi sorusunun net
bir cevabinin olmadig: belirtilmelidir.

388 |bid., op. cit., s. 52-54.

39 Dolayisiyla Wells’in Eloileri, alt siniflarin emegi lizerinden geginen ve tiirdesinin sefaletini goz ardi
eden bir sinifin torunlar1 olarak tasvir ettigi de sdylenebilir. (Wells, Zaman Makinesi, s. 69) Kumar’a gére
Zaman Makinesi, bilimin gelisirken arada “insanlig1” da yendigi fikrini islemektedir. (Kumar, Utopya ve
Karsiiitopya, s. 296)
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Bunun yaninda hukuk3®, din, egitim ya da basin gibi ideolojik aygitlarm da olmadig: bu
zamanda Morlocklarn bu davramsinin tek bir agiklamasi vardir: Aliskanlik.3%! Bir
biyolojik hegemonya ya da kast sistemi {izerinden bunu miimkiin kilan Wells,*** gecen
tiim bu siire¢ boyunca proleterler ve zengin sinif arasindaki toplumsal “is boéliimiiniin®
ve simifsal rollerin kalitim yoluyla aktarilarak biyolojik bir glidiiye doniistiigli bir evren
yaratmistir. Toplumun bu evreye nasil geldigi konusunda net bir bilgi verilmese de yer
altinda devasa makinelerin goriilmesi, teknolojinin bir zamanlar belirli bir seviyenin
istiine ¢ikartildigina isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu toplumdaki hegemonik
iligkilerin, ortaya ¢ikmasinda teknolojinin de rol oynadigi, hatta bu biyolojik kopusa
imkan veren asil faktor oldugu sdylenebilir. Daha sonradan Cesur Yeni Diinya’da detayl
olarak tartisilacag: iizere, teknoloji, bireyin bedeninin ya da biyolojik dogasinin da

degistirilmesinde ve kisinin itaati igsellestirmesinde etkin bir iktidar aygiti olarak

kullanilabilmektedir.

Fakat Morlocklar, iist siniflarin hegemonyasini i¢sellestiren bir evrim gegirmis olsalar
dahi iki sinif arasindaki miicadele korunmus, ancak sinif kaynakli olmaktan ziyade bir
av-avcl iligkisine doniismiistiir. Dolayisiyla ortada siire¢ icinde ideoloji ve teknoloji
tarafindan rasyonel kilinan ancak zamanla dogallasan bir irrasyonel giic iligkisi
bulunmaktadir. Bu nedenle, nihayet hegemonyalarini ve toplumsal konumlarini alt
siniflara mutlak bigimde kabul ettirmis ve goriiniiste bir bolluk iitopyasina kavusmus iist
smiflarin, buna ragmen yasamlarimi siirekli tehdit altinda gecirmesi, kendisi de alt-orta
siif bir aileden gelen ve ¢ocuklugu boyunca maddi sikintilar yasamis biri olan Wells’in

mevcut toplumsal iliskilere ve adalet anlayisina kars1 bakis agisini da yansitmaktadir.>%

390 Eloilerin, Morlocklar karsisinda politika ya da hukuk gibi “koruyucu” araglara sahip olmadiklari
goriiliir. Nitekim Sanayi Devrimi sonrasinda birbirlerinin realitesinden uzaklagmaya ve yabancilagsmaya
baglayan iki sinifin gelecekte ortak bir iletisim kanalina dahi sahip olamayacaklarinin gdsterilmesi,
aralarinda herhangi bir politikanin ya da hukukun var olabilmesinin de oniinii tikamustir.

31 Wells’in bu aliskanligin neden ve nasil siirdiiriildiigiinii agiklamadigimin  altmin ¢izilmesi
gerekmektedir.

392 Wells’in bu girisimi, biyoloji biliminden ve genetik miihendisliginden yararlanan bir baska distopyaci
Huxley’de daha detayli ve rafine bir hale getirilecektir. Ancak Cesur Yeni Diinya’daki kasith ve tepeden
toplum mihendisliginden farkli olarak Zaman Makinesi’ndeki bu biyolojik hegemonyanin, hakkinda
herhangi bir agiklama yapilamayan uzun bir evrimsel siirecin sonucunda kuruldugu diisiiniilebilir.

393 Darko Suvin, bilim kurgunun alt ya da iist siniflardan ziyade orta siniflar1 temsil eden ve bu smiflara
yonelmis bir edebi tiir oldugunu diisiinmektedir. Bu dogrultuda, en biiyiik ya da evrensel anlamda en
meshur bilim kurgu yazari olarak gordiigii Wells’i de ne bir Eloi ne de bir Morlock olarak iki sinifin
ortasinda yer alan bir izleyici konumundaki Zaman Gezgini karakteriyle 6zdeslestirmektedir. (Suvin ve
Horst, op. cit., s. 258) Bu yorum, Gezgin’in gelecegin diinyasini tarafsiz ve bagimsiz bir yargig¢ goziiyle
degerlendirdigi gibi bir anlam ¢ikartilmasina da yol agmaktadir.
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Yazarin, bu vesileyle ezen ve ezilen ayrimi iizerinde yiikselen bir toplumsal yapinin,
kalic1 istikrardan ve barigtan oldukca uzak oldugunu gdstermeye calistig1 ve toplumsal

dontistime dair talebini bir distopya formu iizerinden ilettigi soylenebilir.

Son olarak, MS 802.701°te hukukun varligina dair de birka¢ sey sOylenmesi
gerekmektedir. Toplumsal yasamin heniiz pozitif ya da negatif sinir noktasina varmadigi
bu zamanda, hukukun sifir noktasina gerilemesinden ziyade pozitif siir noktasina
vardig1r soylebilir. Zira hukukun ortadan kalkmasina sebep olan faktér, mevcut
toplumsal diizenin ve hiyerarsinin artik hukuka ihtiya¢c duyulmayacak bir evrimle
saglanmis olmasidir. Ancak sinifli toplum yapisinin ve somiirii diizeninin tuhaf ve
biyolojik bir bi¢cime kavustugu bu evrende Pasukanis¢i bir soniimlenmeden
bahsedilemeyecegi de acgiktir. Bu nedenle hukukun Eloiler arasinda kendisine gerek
duyulmadig i¢in ortadan kalktig1 sdylenebilir. Eloi ve Morlocklar arasinda ise herhangi
bir politik ya da hukuki iliski bulunmadigi, nitekim buna izin verecek muhakeme
kapasitesinin ve iletisim kanallariin mevcut olmadigi, bu iki smf arasindaki

etkilesimin daha ziyade biyolojik bir aliskanlik oldugu ayrica belirtilmelidir.

2.1.1.2. Gelecek Giinlerin Hikayesi ve Efendi Uyandiginda: Kapitalist
Toplumun Yakin Gelecekteki Distopik Tasviri

H.G. Wells tarafindan 1899 yilinda yayimlanan ve kapitalist tiretim iligkileri ile
ilerlemecilik fikrinin mutlakli§in1 hedef alan Gelecek Giinlerin Hikayesi, teknolojik
acidan oldukca gelismis ancak dogal kaynaklar dahil tiim miilkiyetin tekelci sirketlerin
elinde oldugu kurgusal bir XXII. yiizyilda gecmektedir. Zaman Makinesi’nin aksine
hukukun smir noktalar1 arasinda kalan bu eser, 6zellikle kapitalist burjuva hukuku
hakkinda onemli elestiriler getirmektedir. Asagida eserde kurgulanan toplumsal ve

siyasal yapiyla es zamanli olarak hukuka dair tartigsmalar yiiriitiilecektir.

XXII. ylizyila gelindiginde, siirekli artan arazi ve kira fiyatlari, insanlarin kendilerine ait
tasinmazlarda yasamalarini imkansizlastirmis, bu dogrultuda geleneksel anlamda hane

halk1 ve aile kavramlar1 da yok olmaya yiiz tutmustur.3* Ancak bu durumun, daha

3._94 H.G. Wells, Gelecek Giinlerin Hikdyesi, Cev. Ezgi Yavuz, Istanbul, Kapra, 1. Baski, 2021, s. 10.
Ornegin, proleter ¢ocuklar, Is¢i Sirketine ait kreslere “birakilmasi” zorunlu olan bir yilik olarak goriiliir.
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ziyade yoksul ya da emek¢i siiflar i¢in gegerli oldugu ve aile kurmanin da kapitalist

siifa 0zgiilenmis bir liikks ya da de facto hak haline getirildigi goriiliir.

Wells, Bellamy’de de goriilen hipnoz yetenegini, iktidarin teknolojik aygitlarina kapi
aralayan bir izlekte kullanmaktadir. Insanin kendi zihni ve bellegi iizerinde mutlak
kontrol saglamasinin yani 6z disiplinin saglanmasina imkan veren bu teknigin ikinci bir
islevi daha vardir: Bagkalarinin zihnini sekillendirmek. Dolayisiyla eserde oOlgegi
bireylerle sinirli tutulan bu telkin tekniginin, bir DTA olarak kullanilma potansiyelini
barindirdig1 sdylenebilir. Zira bu hipnozun kisinin hayatini, talebi haricinde radikal bir

bicimde sekillendirilebilecegi, eserdeki distopik temalardan birini olusturmaktadir.

Zaman Gezgini’'nin Eloi toplumuyla tanismasinda oldugu gibi XXII. yiizy1l i¢in de ilk
izlenim, siddetin, silahlarin ve su¢ kavraminn tarihe karistig1 yoniindedir.>*® Hatta bu
durum, Modern Insanin Ahlaki Ilkeler Kitabi adinda “ahlaki bir rehberde” norm haline
dahi getirilmistir.3% Ancak bu “siddetsizlik” goriintiisii de bir yanilsama ya da sinifsal
bir ayricaliktan ibarettir. Nitekim orta sinifta dogmasina ragmen ilerleyen siirecte
proleterlerin arasina katilan Denton, “kitaptaki hukuk” ile “uygulamadaki hukukun”
ortiismedigini ve siddetin alt siiflarin yasantisina ickin ka¢inilmaz bir miicadele araci
oldugunu anlayacaktir.®®" Goériildiigii iizere, bu mistifikasyonun ya da maskelemenin

yaratilmasinda asli rol, hukukun da dahil oldugu Devletin Ideolojik Aygitlarina aittir.

Fakat Denton’un proleterlesme siireci, bu gizem perdesinin yavas yavas ortadan
kalkmasina ve XXII. ylizy1l hakkindaki hakikatin ortaya c¢ikmasina neden olacaktir.
Baslangicta fiziki kosullar ve teknoloji agisindan Victoria doneminin sefaletine kiyasla

bir cennet vadeden XXII. yiizyill, aslinda toplumsal tabakalagmanin ve sOmiirii

Bu kreglerde ise 6lim oranlarinin oldukca yiiksek oldugu ve bu durumun normallestirildigi bilgisi verilir.
Alt siniflarin hayatinin “degersizligini” aleni olarak kabul eden mevzu bahis somiirii diizeni o kadar
carpik bir seviyeye ulasmustir ki krese alinan ¢ocuklarin maliyeti, Isci Sirketinin dogrudan ¢ocuklar adina
actig1 bir hesaba gelecekteki licretlerine karsilik borg olarak kaydedilmektedir. (1bid., s.59-60, 70)

3% |bid., s. 25-26.

3% Burada Wells’in toplumdaki ahlaki ve sosyal giirimeye yonelik duydugu kaygi agikca
gozlemlenebilmektedir. Ornegin, siddet olgusunu eskinin vahsileri ile 6zdeslestiren hipnozcunun icin bir
kisinin hayatin1 kendi rizas1 disinda bambagka bir yone sevk etmede ahlaki agidan bir beis yoktur.

397 |bid., s. 78, 84.



98

diizeninin son derece keskinlestigi bir ddnemdir.3*® Fakir insanlar, dikey mimariye sahip
sehirlerin alt katlarinda ya da muhitlerinde yasamak zorunda birakilmis ve iist siniflarla
aralarindaki etkilesim fiziksel ve kiiltiirel anlamda simirlandirilmistir.®*® Bu durumun
hem bir sonucu hem de bir nedeni olan iktisadi ve toplumsal yapi ise alt siniflar i¢in tam
anlamiyla bir cehennem teskil etmektedir. Eserde, liberal {itopya vaatlerinden tamamen
vazgecildigi, oldukca agir ¢alisma kosullarina maruz birakilan emekgei sinifin sézlesme
“ozgiirliigiiniin™*® ise fiili olarak ortadan kaldirildiginin  “gdsterilmesi” ile

tescillenmistir.*%

Ornegin, proleterlerin istedikleri isleri segebilmeleri, is yerinde sosyallesmeleri veya
isleri disindaki konular ile ilgilenmeleri biiyiik ol¢lide kisitlanmaktadir. Bunun yaninda,
“is¢i polisi” ad1 verilen panoptik*®? bir kurum ile isciler ve iiretim siireci siirekli olarak
denetlenmekte, is kazalar1 sonucunda olusan maliyetlerin faturasi ise dogrudan iscilere
kesilmektedir. Proleterlerin bir sinif bilinci olusturmasinin engellenmesi de sistemin
devami i¢in vazgegilmez bir unsur olmustur. Siyasal iktidarin bu konudaki ¢éziimii ise
polis, mahkemeler ve ceza yasalar1 gibi baski aygitlarinin aktif kullaniminin yani sira
bilingli olarak pasif birakilmasi olmustur. Eserde, uzamsal olarak da tistte bulunan
zengin siniflarin yasami, siddetten ve sugtan biiyiik Olclide armdirilmistir. Ancak
iktidarin, sugla savagsmada aym kararlilig alt siiflar i¢cin gostermedigi ya da farkli bir
hukuk politikas1 uyguladigi sdylenebilir. Bunun en agik Ornegi, proleterler arasinda
goriilen bireysel uyusmazliklarin ya da rekabetin fiziksel kavgalara donlismesinin ve
DBA’nin bu siirecte pasif tutulmasinin siyasal iktidarin bilingli bir tercihi olmasidir.*%®

Bu tercihin nedeninin ise proleterler arasinda bir sinif bilincinin ya da dayanigsma

3% Toplum temelde 3 simfa boliinmiistiir. Zengin miilk sahiplerinden olusan iist sinif; avukat, doktor,
memur gibi meslekleri iceren ve giderek asagiya dogru daralan orta sinif; tekelci sirketlerin is¢ilerinden
olusan proletarya. (Ibid., s. 52-53)

39 1bid., s. 33-34. Bu kurgu, insanhigin iki ayn tiire boliindiigii Zaman Makinesi’ndeki asamaya nasil
ulasildigina dair de fikir sunmaktadir.

400 pProleterlerin satabilecekleri tek miilklerinin emekleri oldugu bir diizlemde, iicretli emegin “dzgiirce”
satilmas1 sdyleminin gergekligi yansitmadigina dair bkz. Althusser, Devletin Ideolojik Aygitlari, op. cit.,
s. 67. Nitekim Ozdemir de esit bireyler arasinda ve serbest iradeye dayanarak yapilan is sdzlesmelerinin,
aslinda emegin metalagsmasina ve egemen sinifin ¢ikarlarimin hukuk dolayimiyla korunmasina ve
mesrulagsmasina hizmet ettigini belirtir. (Ozdemir, Séziin Miilkiyeti, op. Cit., s. 136-142, 173-177)

401 Ibid., s. 64. Wells, eserin bir boliimiinde “Eski istihdamm artik modern bir sémiirii” oldugunu
belirterek bu durumu agikga belirtmektedir. (Ibid., s. 51)

402 Bentham’in suglularin, isgilerin, o&grencilerin veya hastalarm siirekli gdzetimine izin veren
Panoptikon’u, bu c¢alismanin Cesur Yeni Diinya bolimiinde incelenecegi i¢in simdilik burada bu
kadariin s6ylenmesi yeterli goriinmektedir.

403 Wells, Gelecek Giinlerin Hikayesi, op. cit., s. 67-73, 80-81.
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ruhunun engellenmesi oldugu sdylenebilir. Ancak proleterlerin “kagit iistiinde” iist ve
orta smiflarla aym1 hukuka tabi oldugu sdylenebilir. Hukuki korumanin kisilerin
sosyoekonomik statiisiinden bagimsiz ele alinamayacagini ve hukukun mevcut somiirii
diizenini yeniden iiretmede aragsallastirildigini gosteren bu durum, kapitalist burjuva
hukukunun “kanun 6niindeki esitlik” veya “hukukun 6zerkligi” sdylemlerinin realiteden
kopukluguna ve yasalarin alt smiflarin kolektif direnis imkanlarinin sinirlanmasinda
dogrudan ve dolayl olarak belirleyici olabildigine isaret eder.*** Dolayisiyla bu siirecte
DBA ve DIA, es zamanl olarak devreye sokularak mevcut iiretim iliskilerinin

korunmasina hizmet ettirilmektedir.

Toplumsal hayatin tamamen biiylik sehirlere tasindigi bu distopyada, sehir hayatindan,
yani mevcut somiirli sisteminin disina ¢ikis da biiyilik dl¢iide olanaksizlastirilmistir. Bu
durumun O6nemli bir gostergesi “kirsala” atfedilen yeni islevdir. Kirsal, tarim,
hayvancilik ya da maden gibi alanlarda hizmet gdsteren biiyiik sirketlerin tekelindeki
araziler ile issizler veya suglular gibi “toplum-dis1” kalanlarin yasadigi “metruk
kasabalardan” ibaret bir bolgeye doniistiiriilmiisti. *® Bu dogrultuda, kitabn
baskarakterleri Elizabeth ve Denton gibi dogal yasama adaptasyonu olduk¢a zayiflamig
bir nesilden gelenlerin, sehir hayatindan kagmaya dair girisimlerinin kisa siire i¢inde
basarisizlikla sonuglanmasi ise sistemin diginda var olabilmenin pratikte imkansizligini
gostermektedir. Dolayisiyla hukuka hem bir DBA hem de bir DIA olarak yer veren
Wells’in, “sisteme kars1 verilen savasin beyhudeligini”, emek somiiriisiinden kacisa izin

406

vermeyen iktisadi, mimari, hukuki®™® ve fiziki yapisal engeller lizerinden gosterdigi

sOylenebilir.

Wells, Gelecek Giinlerin Hikdyesi’ni orta-iist smiflarda dogan ancak alt siniflarin

iktisadi, hukuki, ahlaki ve toplumsal realitesi ile karsilagtiktan sonra “medeniyetin

404 Ranciére, kanuni esitlik ilkesinin sadece dogal esitsizlikleri sinirlamak — diizenlemek igin degil, s6z
konusu bu dogal esitsizlikleri siirdiirme amacmna da hizmet ettigini soyler. Esitsizliklerin
stirdiirtilebilmesinin ve hilkmetmenin 6n kosulunun asgari bir esitlik algis1 yaratmak oldugunu “esitsizlik
icindeki esitlik karmasas1” olarak tanimlar. (Ranciére, op. cit., s. 57) Collins de hukukun toplumsal
sisteme meydan okumay1 engelledigine ve mevcut iiretim iligkilerinin siirdiiriilmesine imkan tanidigina
dikkat ¢eker. (Collins, op. cit., s. 38)

405 Wells, Gelecek Giinlerin Hikayesi, op. cit., s. 36, 41, 73.

406 Zira kirsaldaki araziler, tekelci sirketlerin miilkiyetindedir. Bu nedenle herhangi bir sirketin iscisi
olmadan kirsalda barinmaya ¢aligmak yasa dis1 bir faaliyette bulunuldugu anlamina gelmektedir.
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canavarca sahtekarligi gozlerinin éniinde parlayan™®’ bir kisinin yasami iizerinde
temellendirmistir. Wells’in eserin sonu itibariyla, toplumun kolektif iyiligi acisindan
mutlu bir son Ongdrmemis olsa da kitabin bagkarakterlerine “sefil” proleter
yasamlarindan kurtulma “sans1” tanimasiyla, klasik distopyalardaki mutlak karamsar

damardan da ayrildig1 belirtilmelidir.

Wells’in ayn1 y1l yazilan ve oldukga benzer bir temayi isleyen bir diger eseri ise Efendi
Uyandiginda’dir. Bellamy’nin Geriye Bakis’inin bas asag1 ¢evrilmesiyle olusturulan bu
karsi-litopya, XIX. ylizyilin sonunda viicudu bir ¢esit trans haline girdikten ii¢ yiiz yil
sonra gdzlerini agan ve tiim bu siire¢ boyunca malvarligia bilesik faiz uygulanarak
Diinya’nin Efendisi konumuna yiikselen Graham’in hikayesini anlatmaktadir. Diinyanin
Konsey*® adi verilen ve Graham’in servetini yoneten bir kiiresel pliitokrasinin
hakimiyetine girdigi XXII. yiizyilda, zayif, hastalikli, mutsuz ve “is¢i polisinin” stirekli
gbzetimi altinda calismak zorunda olan bir proletarya tasvir edilmektedir. Bu siiregte
hukuk ise Konsey’in iktidarinin smirlandirilmasinda ya da kolektif ¢ikarlarin
gerceklestirilmesinde etkin bir mekanizma olamamis, tam aksine yeni bir somiirii
diizeninin yaratilmasinda ve yeniden iiretilmesinde aragsallastirilmstir. Isci Sirketi gibi
trostlerin artitk yasalar ve hatta anayasalar ile simirlanamadigi; secgimlerin ve
Parlamentonun varligmin ise sadece birer formaliteye indirgendigi*® bu asamada,
hukuk ise oncelikle bir baski aygiti olarak devreye sokulmaktadir. Nitekim emegini
satmay1 reddetmenin, dilenciligin, sokaga diismenin ya da intiharin su¢ kabul edildigi
bu rejimde, proleterlerin sistemin disina ¢ikmasi, ceza yasalari aracilifiyla imkansiz
hale getirilmistir.*!® Bu nedenle yoksul kesimin 6niinde sadece ii¢ segenek vardir: Isci

olarak somiiriilmek, hapse girmek ya da 6lmek.**

407 |bid., s. 90.

408 Konsey adi verilen ve aslinda Graham’in kuzeninin zamaninda yaptigi yatirimlar1 ydnetmesi igin
olusturulan bir miitevelli heyetinin kurumsallagmis bir formudur. Zamanla malvarligi artan ve
uyanmayacagina kesin gozle bakilan Graham adina siyasi partiler, basin, emlak, teknoloji gibi gesitli
alanlarda yatirimlar yapan Konsey adli trost giderek bir diinya devleti konumuna yiikselmistir. (Wells,
Efendi Uyandiginda, op. cit., s. 113, vd. ve 155, vd.)

409 Ibid., s. 157.

410 Hukuk, “toplumsal hakimiyet kaliplarim sémiirii ekseninde giivenceye kavusturur.” (Ozdemir, Soziin
Miilkiyeti, op. cit., . 7)

411 Wells, Efendi Uyandiginda, op. cit., s. 201, vd. ve 220
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Wells’in bu eserinin Onceki iki distopyasindan esasli bir noktada ayrildigi goriiliir.
Bellamy’e yonelik karsi-iitopyact girisimin de bir sonucu olarak, zorba ve keyfi bir
kiiresel rejimin simgesi olan Konsey’in Graham’in uyanmasinin ardindan bir halk
isyaniyla beraber devrildigi goriilmektedir. Bu siirecte biitiin baski aygitlarmin®'?
seferber edilmesi ise iktidarin el degistirmesini engelleyememistir. Ancak heniiz
iitopyacilik saflarina gegmemis olan Wells, bu devrimi mutlu son igin yeterli

gormemistir. Nitekim devrimin yeni bir zorba rejimin iktidar yolunda bir basamak

oldugu anlasilacaktir. Halk devrimin sahadaki lideri olan ve proleterlerin “kendini
413

2

yonetebilme kapasitesinden aciz” olan Ostrog, bu yeni rejimin bagina ge¢mistir.
Dolayisiyla bu yeni zorba iktidara karsi ikinci bir devrim gercgeklestirilmesi gerekmistir.
Bu ikinci devrim siireci, hukukun bir DIA olarak da kullamildigma dair dogrudan
ornekler vermektedir. Nitekim Ostrog rejimine kars1 Paris Komiinii’nde patlak veren bir
direniste, polis giiclerinin yogun siddet kullaniminin yani sira siirekli olarak “kanunun

ve diizenin korunmasi1” gerektigine dair anonslar yapan gevezelik makineleri gibi

DIiA’lar kullanilmaktadir.**

Wells, eserini Graham’in sosyalist bir iitopyaya dair hayallerini aciklayarak biitiin
malvarligin1 halka bagisladigi ve boylelikle evrendeki en biiylik 6zel miilkiyete son
vererek kendisini Londra’nin kurtulusu ve Ostrog’un tlilkeden kovulmasi i¢in feda ettigi
bir sonla bitirmeyi tercih etmisti. Bu nedenle Efendi Uyandiginda’nin klasik
distopyalarda goriilen o mutlak karamsarlik halinin agilabildigi bir kapitalist distopya

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Sonu¢ olarak, erken donem distopyacilarindan Wells’in distopyalarini, endiistriyel
kapitalizm, teknolojik gelecek ve derinlesen somiirii formiilii {izerinden kurguladigini

sOylemek miimkiindiir. Hukukun ise daha ziyade is¢i sinifinin bastirilmasinda ve iiretim

412 Bu siirecte Konsey’in emriyle bir fanusa doniisen sehrin de tiim elektrigi kesilmistir. Gelecegin
Londra’sinda devletin bir sehri tamamen karanlikta birakarak isyanlar1 bastirabilme giiciine sahip olmasi,
Wells’in bilimin ve teknolojinin zorba iktidarlarin elinde birer aygit olmasindan duydugu cekinceyi
yansitmaktadir. (Ibid., s. 97) Dolayisiyla teknolojinin, heniiz ayr1 bir iktidar aygiti olarak kullanilmasa
dahi DBA’nin daha etkin veya islevsel kilinmasini sagladigi sdylenebilir.

43 Ibid., s. 208, vd. Wells’in bu vesileyle, daha sonradan 7984’te de vurgulanacad iizere, iktidari
hedeflemedeki asil amacin salt iktidar arzusu oldugunu anlatmak istedigi ve distopyalardaki nihai fikirlere
ya da biiyiik anlatilara getirilen elestirel damar1 yakaladigini séylemek miimkiindiir.

414 Ibid., s. 222, vd.
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iligkilerinin kontroliinde “dogrudan™ etkisi bulunan baski aygiti olma yoniiyle One

cikartildig1 goriilmektedir.

2.1.2. Demir Okge: Burjuva Hukukunun Distopik Analizi

Kendisini bir sosyalist olarak tanimlayan Jack London (1876-1916)*® tarafindan ilk kez
1907 yilinda yayimlanan ve modern distopik kurgularin énciilerinden olan Demir Okge,
XX. yiizyllin basindaki liberal kapitalist Amerikan toplumunu ya da “iitopyasini”
elestirmek {izere yazilmustir. Demir Ok¢e’yi degerlendirmeye gegmeden &nce yazari,
yasadigr donemin yakin gelecegini bir distopya olarak kurgulamaya iten sebeplere

kisaca deginmekte fayda vardir.

Daha o6nce de belirtildigi iizere, Amerika kitasinin kesfi, iitopyaci gelenegin hem fikirsel
hem de deneysel yonii i¢cin olduk¢a Onemli bir tarihsel gelisme olmustur. Thomas
More’dan itibaren birgok iitopya fikrine mekan olarak se¢ilen Amerika, 6zellikle Kuzey
Amerika’daki kolonilestirme faaliyetleri ve nihayetinde ABD nin kurulmasi ile liberal
litopya projesinin gergeklestirilebilecegi bir yer olarak goriilmeye baglamistir. Ancak,
anayasal demokrasi, bireysel 0zgiirliik, serbest tesebbiis ve firsat esitligi vaatleri sunan
bu kapitalist toplum, uzun vadede liberalizmin temel postulatlariyla ¢elisen sonuglar
iretmis ve “Amerikan Riiyas1” fikri siddetli elestirilerle karsilasmistir. Bu dénemde
kapitalist trostlerin ve kartellerin sayisinin ve giiglerinin artmaya baglamasi;
proleterlesmenin ve gettolasmanin giderek bir toplumsal bir olguya donilismesi veya
“ahlaki amagsizlik” gibi nedenlerin Amerika’nin ilk kez bir “distopya” olarak

goriilmesine ortam saglamistir.41®

Bu toplumsal kosullardan etkilenen Jack London da birgok eserinde Amerikan halkinin

ve proleter kesimin yasadigi sefaleti ve maruz kaldiklari somiirii diizenini islemeyi

415 London, kendisinin de gen¢ ve giiclii oldugu zamanlarda bireyci ahlaktan baska bir alternatif yol
diistinemedigini, Piiriten bakis agisina sahip birisi olarak ¢alismay1 en biiyiik erdem olarak gordiigiinii ve
burjuva ideolojisini yeniden iireten bir egitime, dine ve siyasete maruz kalmasi nedeniyle “yikanan
beyninin” kapitalistlerin emek sOmiiriisliniin ayirdina varamadigini itiraf etmektedir. Ancak yazar,
gengliginde yaptig1 Amerika yolculugu sirasinda bizzat gozlemledigi sefalet ve maruz kaldigi “haksiz”
tutuklanma deneyimi sonrasinda sosyalizmi benimsedigini belirtmektedir. (Jack London, “How I Became
A Socialist”, The Comrade, Cilt 2, Say1 6, 1903, S. 2-3,
https://www.marxists.org/archive/london/1903/03/socialist.htm (S.E.T. 13. 08. 2026)

418 Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., S. 168-169, 231; Kumar, Utopyacilik, op. cit., s. 133)
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tercih etmistir. Ornegin, Devrim*'’

adli derleme eserinde, ¢ok kiiclik yaslardan itibaren
fabrikalarda ¢alismak zorunda birakilan, hayati sadece belirli bir makinenin
isletilmesine indirgenen ve bagka hicbir arzusu ve yetenegi gelisemeyen bir ¢ocuk is¢i
lizerinden, yogun bir endiistriyel kapitalist toplum elestirisi getirilmektedir.*'® Bu
boliimde incelenecek olan Demir Okge ise yazarn, alt siniflarin somiiriilmesi ve egemen
ziimre karsisinda caresiz birakilmasi ile 0zdeslestirdigi kapitalist sistemi ve {iretim
tarzini bir biitlin olarak elestirirken hukuka da 6zel olarak yer verilmis bir distopyadir.

1912-1932 yillar1 arasinda ABD’de gegen ve Pliitokrasinin*!®

iktidara gelis siirecinin
anlatildig1 eserde*?’, hukukun da hem bir baski aygit1 hem de bir ideolojik olarak cift

fonksiyonda kullanildig1 goriiliir.

London’in, hukuka ve yargi sistemine yonelik en dogrudan elestirisini, kolunu bir is
makinesine kaptirmis ve artik dilencilik yapmak zorunda kalan Jackson isimli bir

is¢inin, eskiden calistig1 sirkete agtig1 tazminat davasi lizerinden getirdigi sdylenebilir.

421

Davanin yargici ile ayni loncaya iiye oldugu belirtilen {inlii bir trost avukati™- ile temsil

417 Jack London, Devrim, Cev. Evrim Kizilirmak, Ankara, Altinpost, 1. Basim, 2012.

418 Marksist yazar Paul Lafargue da Tembellik Hakki adl1 eserinde ayni elestirileri getirmistir. Lafargue’a
gore “calisma” eyleminin rahipler, iktisat¢ilar ve politikacilar tarafindan bu kadar 6viilmesi esasinda
mevcut kapitalist burjuva iiretim iliskilerinin ve ideolojisinin bir sonucu ve geregidir. Oysa, proleter kadin
ve ¢ocuklarin da bu ¢arka dahil edildigi ve giinde on dort saate ve haftanin neredeyse her giinline varan
bir ¢alisma takvimiyle alt siniflarin emeginin son damlasina kadar somiiriilmesini mesru kilan bu ¢arpik
anlayis mutlaka degistirilmek zorundadir. (Lafargue, op. cit., s. 5, 8-12) Baskic1 siyasal iktidara karsi
halkin tek yapmasi gerekenin verdigi iktidar1 ya da rizayr geri almaktan ibaret oldugunu savunan La
Boétie’yi animsatacak sekilde, Lafargue’a gore, galismay1 yasalarla zorunlu kilmanin fazla “riskli” ve
maliyetli oldugu bir diizlemde, kitleleri aghgin siirekli baskisi altinda birakmanin hem daha “etkili” hem
de daha gergeklestirilebilir bir politika olarak dne ¢ikmaktadir. Béyle bir kapitalist sistemde asil suclu, bu
haksizliga karsit ¢ikmayan ve bu calisma ideolojisinin devam ettirilmesinde rol oynayan isgilerin ta
kendisidir. Coziim ise somiiriiye hizmet eden burjuva {irlinii “insan haklar1” yerine daha soylu olan ve
insanin kendini gerceklestirmesine imkén veren “tembellik hakkinin” getirilmesidir. Ancak, Lafargue
“yozlagsmis” ve yumusamis is¢i smifinin bu hak miicadelesini vermede yetkinligini kaybedip
kaybetmedigini de tartismaya agmaktadir. (Ibid., s. 13, 16, 36-37)

419 London, trostlerin kiiresel birikim rejimindeki yerlerini ve diger simflar iizerindeki hakimiyetlerini
siirekli hale getirebildikleri bir senaryoya Demir Okgce (Iron Heel) adim verir. Bu tanimlama, insanligin,
iktidarin servetle 6zdeslestigi bir pliitokratik rejimin baskisi altinda ezilmesine gonderme yapmaktadir.
(London, Jack, Demir Okge, Cev. Emin Tiirk Eligin, Istanbul, Amag Temel, 1. Bask1, 1987, s. 146-147)
420 By karanhik doénem, sosyalist bir toplumun kurulabildigi XXVI. yiizyildaki bir tarih konferansinda
sunulan ve XX. vyiizyillda yasamig bir devrimci olan Avis Everhard’in elyazmalar1 {izerinden
aktarmaktadir. Demir Okge, Avis Everhard’mn elyazmalari dogrultusunda tam anlamiyla bir distopya
tegkil etse de olduk¢a sinirli anlatilan XXVI. yiizyil itibariyle bir sosyalist iitopya kurgusu da
icermektedir. Beauchamp’a gore Jack London’un iitopyaci umudu Avis Everhard’in sahs1 ve giinceleri
iizerinden canli tutmasi, eseri bireyin ve devrimin mutlak maglubiyetiyle sonuclanan klasik
distopyalardan ayirmaktadir. (Beauchamp, op. cit., 5.313)

421 London, Avukat Ingram’in déneminin en parlak avukatlarmdan biri oldugunu ancak bu kisinin bile
sistemin belirledigi sinirlarin disina ¢ikamayan, “ayni makinanin tutsagi” oldugunu belirtir. Keza Ingram
da hakkaniyetli olanin Jackson i¢in tazminata hiikmedilmesi oldugunu ancak bunun “isin hukuk?i yoniiyle
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edilen sirketin, en nihayetinde mevzubahis davay1 kazandigi ve Jackson’in yargi eliyle
bir kez daha magdur edildigi goriiliir.*?? Bu vesileyle London, hukukun realitede esit*?,
tarafsiz veya bagimsiz islemedigine ve “adaletin” satin alabilir kilindigina dikkat
ceker.*?* Nitekim Verges de yargmin ya da “adaletin” gérevinin yasal uyusmazliklari
egemen sinifin lehine ¢6zmek oldugunu; bunu yaparken de hukuki esitlik, tarafsizlik ve
bagimsizlik gibi ilkeler arkasina saklandigini belirtir ve bu durumu “apolitik adalet
maskesi” olarak adlandirir.*?® Aym dava, is yargilamalarindaki sahitlik ve yemin
miiesseselerinin carpikligini ortaya koymakta da kullanilir. Zira davaya tanik olarak
cagirilan diger isciler ya da caligma “arkadaglar1”, igsiz kalma kaygisi nedeniyle ya da
dogrudan sirket tarafindan verilen talimat dogrultusunda Jackson aleyhine taniklik
yapmuslardir.*?® Béylelikle London, “adalete” erisimin, sadece yargilama faaliyetindeki
aktorlerin Gtesinde mevcut iktisadi sistem tarafindan en basta imkansizlastirildigini;

sorunun ise pargalardan ziyade bizzat yapinin kendisinde oldugunu gosterir.

Eserde, yasalarin esasinda kapitalist smifin ¢ikarlarinin  normatif bir ifadesi
oldugunun*?’; hukuk sisteminin ise bu ¢ikarlarin mesrulastirilmasinda ve mevcut iiretim
iligkilerinin yeniden iiretilmesinde aragsallastirildiginin vurgulanmasiyla, hukukun bir
DIA olarak kabul edildigi goriiliir.*?® Yaratilan hukuk ideolojisinin bir bagka &rnegi ise

429

eserin baskarakteri ve devrimci hareketin®™” Onde gelen isimlerinden birisi olarak

bir ilgisi” olmadigim diisiiniir. (London, Demir Okge, op. Cit., s. 68) Goriilecegi iizere, London, hukuku
adaletten styiran; hukukgulugu ise bu yasalardaki agikliklar1 kullanmaktan ibaret goren bir anlayisi topa
tutmaktadir.

422 Jackson’1 temsil eden avukatin, yani davaci vekilinin Jackson’mn gelecegini kendi ¢ikarlari veya “tatil
planlar1” ugruna ikincil plana atmast ise hukukculuk meslegine yonelik olan ve Aristophanes’ten Swift’e
kadar uzanan bir ¢izgide gézlemleyebildigimiz elestirileri akla getirmektedir. (Ibid., s. 50, vd.)

42 Yasa oniinde esitlik sdyleminin, simfsal rekabet avantajim ve sOmiirii diizenini gizlemekte
kullanilmas1 hakkinda bkz. Kasim, “Hukuka Marksist Yaklasim ya da ‘Marksist Hukuk Kurami’”, in
Akbas, et al. (Ed.), Cagdas Hukuk Diisiincesine Girig, Istanbul, ithaki, 6. Baski, 2023, s. 69, 72.

424 Collins, op. cit., s. 98. ABD’deki hukuksal sistemde hukukun ve adaletin bir anlamda satin
alinabilmesi hakkindaki elestiriler i¢in bkz. Akman, Elestirel Hukuk Calismalari, op. cit., s. 1292, vd.

425 Jacques Verges, Savunma Saldirtyor, Cev. Vivet Kanetti, Istanbul, metis, 9. Baski, 2023, s. 14-15.

428 ondon, Demir Okge, op. cit., s. 55, 58, vd.

427 Akbas, Hukukun Biiyiibozumu, op. cit., s. 76; Collins, op. cit., s. 9, 113.

428 ondon, Demir Okge, op. cit., s. 73.

428 Beauchamp’in da dikkat ¢ektigi ilizere, London, Edward Bellamy’nin Geriye Bakis’ta yaptig1 gibi
XXVI. yiizyilda gelecek olan “sosyalist” iitopyaya varis1 bir oldubittiye getirmemis ve “yolun” oldukc¢a
zor olabilecegini gostererek daha realist bir kurgu ortaya koymustur. Yakin zamanlarda yazilmis bu iki
farkli eser, doneminin ABD’sindeki sosyalist {itopya geleneginin iki farkli ekoliinii gostermektedir.
Bellamy, kapitalizmin getirdigi imkéanlar1 reddetmeyen ve sosyalist iitopyanin rasyonel oldugu
gerekgesiyle “kendiliginden” gelecegini savunan tarafa isaret ederken, London gibi sosyalistler ise bir
devrimin kacinilmaz oldugunu diisgiinmektedirler. Bunun yaninda, London, Bellamy’nin her ne kadar
kendini bir sosyalist olarak tanimlamasa da Amerikan halkina sosyalizmin yumusatilmis bir versiyonunu
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gosterilen Ernest Everhard’in dahi baslangigta, sosyalist hiikiimetin, se¢imler ile yani
mevcut sistemin aparatlariyla iktidara gelebilecegini ve hukukun bu siirecte tarafsiz
davranabilecegini diisinmesidir.**® Bunun yaninda, muhalefetin sindirilmesinde ve isci
grevlerinin (ya da protestolarinin) bastirilmasinda kolluk giiclerinin  yaninda
mahkemelerin ve ceza yasalarinin etkin bir bigimde kullanilmasi, hukukun DBA y6niine
isaret etmektedir. Ornegin, eserde, “kapitalist sinifin 6zel askerleri” olarak tarif edilen
grev bozucularin silahli eylemleri cezasiz kalabilirken; is¢i hareketinin ya da
sendikalarinin liderlerinin hapishanelere atilarak iskencelere maruz birakilmasi, “adalet”
kurumunun biitiiniiyle pliitokrasinin emri altinda oldugunu kanitlamaktadir.**! Nitekim
mubhalif milletvekillerinin de asilsiz su¢lamalar ile siyasetten uzaklastirilmasi ve gesitli
cezalara c¢arptirilmasi, Parlamentonun ve “demokratik” sec¢imlerin seklen varliklarini
korusalar dahi i¢lerinin bosaltildigin1 gdstermektedir. Kisacasi, hukuk, ideolojik yonii
ve “bicimsel haklar1” ile toplumsal baskiy1 kontrol altina alan ve asil fonksiyonunu
gizleyen; siyasal-iktisadi iktidarin ve mevcut iretim iliskilerinin varligimi tehlikeye
sokan durumlarda ise ceza yasalart ve mahkemeler aracilifiyla muhalefetin
sindirilmesinde kullanilabilen ¢ift fonksiyonlu bir iktidar aygiti olarak tasvir
edilmistir.**? Ancak burada hukukun sadece iktidar smifin ¢ikarlarini yansitan, bu
cikarlar1 ve mevcut iiretim iligkilerin yeniden {iretilmesinde kullanilan bir aragtan ibaret
olmadig1 da belirtilmelidir.**® Kapitalist burjuva toplumuna ydneltilmis en etkili politik
distopyalardan birisi olan Demir Okge’de ise hukukun bu “olumlu” ydnlerinin ortaya

cikabilecegi bir zemin kalmamistir. Nitekim, yapisal krizlerin, hukukun sagladig:

sunarak sosyalist davaya pratik faydalarinin bulundugunu diisiinmektedir. (Beauchamp, op. cit., s. 308-
310) Ancak Bellamy’nin gosterdigi evrimci yontem, 6zellikle sol aydinlarin ciddi tepkisini ¢ekmis ve
William Morris tarafindan yazilan Hi¢hir Yerden Haberler’de oldukea siddetli bir sekilde elestirilmistir.
430 London, Demir Okge, op. cit., s. 98. Benzer sekilde kiigiik kapitalistlerin trostlere olan isyanin
anlatildigt bir bolimde, bu gruplarin haklarini politik miicadelelerde aramasinin beyhudeliginin alti
cizilmektedir. Ernest’e gore “giiclii olanin gligsiizii ezme hakki oldugu” diigiincesi iizerinde yiikselen bu
gorece serbest piyasa anlayisinda mevcut iktisadi ilerlemenin kiiglik girisimcilere tekrar donecegini
sanmak biiylik bir yanilgidan ibarettir. Ernest, ayrica hizli davranilmadig: takdirde, yargiy:r hali hazirda
kendi saflarina katmig trostlerin yasama ve yiiriitme erkini de tamamen ellerine gecirmesinin yakin
oldugunu sdyleyerek hukukun sadece is¢i sinifina kars1 degil kiiclik burjuvazinin de aleyhine isletildigine
dikkat gekmektedir. (Ibid., s. 118-136)

431 |bid., s. 163-164.

432 Sefik Taylan Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi — Hukukun Ekonomi Politik Analizi ve Liberal Hukuk
Diizeninin Elegtirisi, Ankara, imge, 1. Bask1, 2016, s. 13, 23, 32-33

433 Akman, hukukun politika ile iligkisinin salt olumsuzlayici bir gergevede ele alinmamasi gerektigini,
hukuka yonelik “adalet ile 6zdeslesebilme™ algisinin hala gegerli olabildigini ve hukukun ayni zamanda
siyasal diizlemde bir “miicadele arac1” olarak da kullanilabilecegini belirtir. (Sefik Taylan Akman,
“Hukuk — Politika iliskisinin Niteligi Uzerine”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 26, in Okgesiz,
Hayrettin, Uygur, Giilriz, Uye ve Saim Uye (Ed.), Istanbul Barosu, 2014, s. 11, 12, 16)
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mesruiyet lizerinden baskilanamaz bir seviyeye ulagmasi, hukukun daha ziyade bir DBA
olarak devreye sokulmasina neden olmustur. Kisacasi, erken donem distopyalarinda,
hukukun, normal zamanlarda bir ideolojik aygit; devrim anlar1 gibi olaganiistii

zamanlarda ise bir siddet aygit1 formunda belirginlestigi sOylenebilir.

Burada detayli olarak incelenmeyecek olsa da eserin son bdliimleri hakkinda da birkag
yorum yapilmasi yerinde olacaktir. London, bu bdliimlerde “Sikago Komiinii” adli bir
girisimin Pliitokrasiye karst maglup olmasma ve ardindan gelen ve yillar boyunca
siirecek olan “yer alt1 savaslarina” yer vermistir. Yazara Demir Okge iizerinden getirilen
karamsarlik elestirileri de esasinda bu boliimler nedeniyle olmustur. Eserin sonunda
sosyalist bir toplum kurulabilmis olsa da bu gelisme yakin bir gelecekten ziyade
yaklagik ii¢ yiiz yil sonrasina ertelenmis ve bu silirecte Ernest ve esi Avis’in idam
edilmesi gibi devrimci girisimlerin mutlak bir sekilde bastirildigr gosterilmistir. Ancak
London’1n, dngoriilerinin gerceklesmesi ya da diger {itopyacilarin aksine daha realist bir
tonda yazmasi sebebiyle donemindeki bazi 6nemli sosyalistler ve sonraki distopyacilar
tarafindan takdir edildiginin de belirtilmesi gerekmektedir.*** Sonug olarak, London’m
litopyaya varis yolunu “piiriizsiiz ve bariscil gecisten” ziyade bir kaos ve miicadele
tablosuna yerlestirerek klasik distopyalara yaklastigini; sosyalist topluma yonelik
umudu dislamayarak ise litopyacit damarint korudugunu séylemek miimkiindiir. Bu
nedenle, Demir Okge, iitopyalardan klasik distopyalara gecis siirecindeki bir basamak ya

da bir erken donem distopya O6rnegidir.

434 Demir Okge’de ekonomik kriz, igsizlik ve iiretim fazlasmin satilamamasi gibi birbiriyle yakin iliskili

olan sebeplerin 1910’Iu yillarin basinda bir noktada patlak verecegini ve bunun sonucunda iilkelerin pazar
arayigi i¢inde kiiresel bir savasa girecegini Ongéren London, hiikiimetlerin de giderek daha sert
politikalara basvuracagi; fasizme benzeyen ideolojilerin yayginlasacagi ve biiyiik sirketlerin siyasal
iktidar iizerindeki roliiniin artacag bir gelecek hakkinda da uyarilarda bulunur. (Demir Okgce, op. cit., s.
191, vd. ve 226) Bu nedenle London hem 6ngorii yetenegi hem de realist {islubu sebebiyle 6viilmiistiir.
Ornegin, Anatole France, Demir Okge’ye yazdig1 6nsdzde London’mn 1907 yilinda sosyalistler tarafindan
fazla karamsar olmakla suglandigini ancak tarihin London’in 6nsezilerini hakli ¢ikardigini belirtir.
(Anatole France, “Onséz”, in Demir Okge, Istanbul, Amag Temel, 1. Baski, 1987, s.7) George Orwell ise
London’1n “totaliter fagizmin yontemlerine” dair kehanetlerini dvmiis ve Demir Ok¢e’yi Huxley’in Cesur
Yeni Diinya’sindan da Wells’in The Shape of Things to Come’indan da daha “Ongoriilii” bir eser olarak
nitelendirir. ((Kumar, Utopya ve Kars1 Utopya, op. cit., s. 215; George Orwell, “Wells, Hitler and the
World State”, op. cit., s. 133-139. (https://orwell.ru/library/reviews/wells/english/e_whws , S.E.T.
04.09.2026). London’un sosyalist devrim hakkindaki dngoriilerini ve fikirlerini dven bir bagka isim ise
Leon Trogki olmustur. (Beauchamp, op. cit., s. 6)
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2.2. ANTI-TOTALITER KLASIiK DISTOPYALAR

“Eski reformcularin hayal ettigi o aptalca hedonist Utopyalarmn tam tersi. Korku,
ihanet ve iskence diinyasi, ezme ve ezilme diinyasi, kusursuzlastikca daha az degil
daha cok acimasizlasan bir diinya. ... Eski medeniyetler sevgi ya da adalet iizerine
kurulduklarini iddia ettiler. Bizimki nefret iizerine kurulmustur.”*3®

Iki Diinya Savasini, Biiyiikk Buhrani, fasizmi ve totalitarizmi, niikleer savaslar1 ve en
onemlisi sosyalist arzunun agir hasar almas1**®, distopya geleneginde de bir kopus anina
denk gelmektedir. Zira XX. yiizyilin ilk yarisi, distopyanin da salt endiistriyel
kapitalizm ve burjuva toplumu elestirisi ile sinirli kalamayacagini agiga ¢ikarmistir. Bu
dogrultuda, bu calismada klasik distopyalar olarak adlandirilan ve hedeflerine daha
ziyade totalitarizmi yerlestiren yeni bir distopya yazini sekillenmigtir. Rus yazar
Yevgeni Zamyatin tarafindan yazilan Biz ile baglayan bu girisim, daha sonradan
Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’s1 ve Orwell’in 1984’1 ile zirvesine ulasacaktir. Bu ii¢
eserin de farkli on yillara ait oldugu belirtilmelidir. Nitekim Birinci Diinya Savasi’nin
hemen sonra, Stalin rejiminden hemen 6nce yazilan Biz, totalitarizm elestirisini, insanin
makineye cevrildigi bir gelecek iizerinden getirmektedir. ABD’nin yavas yavag kiiresel
bir gii¢ haline gelmesi, Biiylik Buhran ve on besinci yilint dolduran SSCB tecriibesi gibi
tarihsel olaylardan etkilenen Cesur Yeni Diinya’da ise “yumusak” bir totalitarizm 6rnegi
sunarak tiiketim toplumunu ve teknolojinin aragsallagtirilmasin1 hedef alinmaktadir.
SSCB basta olmak iizere tiim totaliter ve baskici rejimleri hedef alan ve distopya

tirliniin en karamsar orneklerinden birini sunan 1984%

ise Parti’nin saf siddet ile
iktidarin1 siirsizca genisletecek giice ve keyfiyete kavustugu bir politik cehennem

tasviri sunmaktadir.

Daha 6nceden de belirtildigi iizere, bu ii¢ distopyada da toplumsal yasamin pozitif sinir
noktasina ulagilmasina neden olacak bir nihai devrim heniiz ger¢eklesmemistir. Ancak

geleneksel anlamda hukukun ii¢ eserde de kendisine artik ihtiya¢ kalmamasi nedeniyle

435 George Orwell, 1984, Cev. Biilent O. Dogan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir, 9. Baski, 2024, s.
281.

4% Kumar’a gére ABD ve SSCB, modern zamanlarin liberal ve sosyalist olmak iizere birbirini
olumsuzlayan iki “litopyac1” deneydir. Fakat Kumar’a gore XX. ylizyil, sosyalist {itopya fikrinin ¢ok daha
fazla zarar gérmesine neden olmustur. (Kumar, Utopya ve Karsriitopya, op. cit., s. 594-595; Kumar,
Utopyacilik, op. cit., s. 135)

7 “Gelecegin bir tablosunu istiyorsan, bir insamn yiiziine basan bir asker postal: diigiin — sonsuza dek.”
(Orwell, 1984, op. cit., s. 282)
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pozitif sinir noktasina ulasti1 sdylenebilir.**® Nitekim yargi merciinin ya da yasalarn
olmadig1 bu toplumda iktidarin baski, ideolojik ve disiplin aygitlarinin hukuki bir forma
gereksinimi ortadan kaldirilmistir. Bunun yaninda, Biz’de i¢i bosaltilmis olsa da bazi
hukuksal formlarin goriildiigli; 7/984°te ise distopik ya da post-totaliter bir hukukun
varligina dair stiphelerin bulundugu belirtilmelidir. Cesur Yeni Diinya’da ise tim bu
tartismalar geride birakilarak, salt teknik kurallarla ve dogallagtirilmis bir hegemonya
ile yonetilen bir Diinya Devleti ortaya konulmustur. Asagida da sirasiyla Biz, Cesur Yeni

Diinya ve 1984°te hukukun ne sekilde barmabildigine dair tartismalar yiiriitiilecektir.
2.2.1. Biz: Totalitarizmin ve Distopyanin Kaynastirilmasi

Tasarladig1 evren, ileri siirdiigii fikirler ve getirdigi elestiriler ile Huxley ve Orwell gibi
sonraki distopyacilar iizerinde onemli etkileri bulunan Yevgeni Zamyatin’in (1884-
1937) klasik distopya ¢agini resmen baslatan eseri Biz**°, hedefine totalitarizm ile
abartilmig bir rasyonalizm ve kolektivizm anlayigini yerlestirmistir. Wells’ten yogun

440

olarak etkilendigi bilinen Zamyatin®™*”, Wells’in bilimsel iitopyacilik ve diinya devleti

fikrini tersine ¢evirerek kiiresel bir egemenlik kuran Tek Devlet’ini, totaliter ve

438 Topuzkananug’a gore siyasi iktidarin da iktisadi iktidarin da orantisiz giiglenip obezlesmesi hukukun
¢okmesine yol agar. Bir yerde hukukun ortadan kalktigi ya da islemedigi iddiasi varsa bu iki durumdan
birisi olmustur. (Engin Topuzkananus, “Iktidarsiz Hukuka Edebiyat Denir”, Hukuk Felsefesi ve Soyolojisi
Arkivi 28. Kitap, in Saim Uye, et. al. (Ed.), Istanbul, istanbul Barosu, 2019, s. 324-327., 5.326)

439 “fnsamin kani kipkirmizi kaynadikea, insanlik gen¢ ve ding kaldik¢a baskaldirilar, devrimler hep
olacaktir. Devrimler de firtinalar gibi gereklidir: Giinesin g6z kamastirmasi, havanmin tazelenmesi,
ciceklerin kokular yaymasi icin.” (Yevgeni Zamyatin, Biz, Cev. Baris Zeren, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir, 5. Baski, 2024, s. ix) Ugiincii béliimiin girisinde de belirtildigi tizere Zamyatin, Biz’in kisa
onsoziinde nihai devrime ve biiyiik fikirlere olan tepkisini yukaridaki dizelerle dile getirmistir. “Entropi”
kavrami iizerinden yiiriittiigii elestirisinde, nihai bir toplumun enerjisinin de sonunda tiikenecegini ve
nihayetinde 6liim asamasina gegecegini diisiinen yazar, bu nedenle Ekim Devrimi’nin insanlig1 iitopyaya
gotliren kirtlma an1 oldugu fikrini de reddetmektedir. Devletlerin ve mevcut iktisadi diizenin “Slmeye razi
olmayacagimi”, bu yiizden sonraki agsamanin evrimle degil ancak d’evrimle gelebilecegi fikrini savunan
Zamyatin, belirli ve nihai bir Devrim’den ziyade devrimler silsilesinin gerekliligini savunmaktadir. (1bid.,
S. 166-167) Bu dogrultuda, iitopyalardaki statiklik ve devinimsizlik halinin dogmatizmin hakim oldugu
baskict bir rejim yaratmasinin kacinilmaz oldugunu, bu nedenle de dinamizmin korunmasimi saglayacak
olan muhalefet ya da baskaldir1 ihtimalinin siirekli mevcut olabilmesi gerektigini diisinmektedir. 1920°li
yillarin  baginda, yukaridaki fikirlerin etkisinde yazilan Biz, bu nedenle Sosyalist devrimin
gerceklestirildigi bir tilkede “tehlikeli” goriilerek Sovyet Sansiir Dairesi’nin (Glavlit) yasakladigi ilk edebi
eser olma “sansina” sahip olmustur. (Seeger, op. Cit., s. 209) Dolayisiyla Biz, ancak SSCB diginda ve
farkli dillere gevrilerek basilmasindan ve yayilmasindan sonra popiilerlik kazanabilmistir.

440 Zamyatin ve Wells arasindaki iligkinin, erken donem galigmalarinda daha ziyade distopyaci kimligiyle
one c¢ikan Wells ile Bellamy’nin arasindaki iliskiyi andirdig1 sdylenebilir. Bir {itopyaci olan Bellamy’yi
elestirirken karsi-litopyact konumda bulunan Wells’in ¢aligmalarinin daha sonradan diger Kkarst
iitopyacilar tarafindan elestirilmesine yonelik bu diyalektik siireg, {itopya ve karsi-litopya geleneginin
gelisimindeki en 6nemli atesleyicilerden birisi olmustur.
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emperyalist politikalara sahip mekanik bir rejim olarak kurgulamay: tercih etmistir.
Asagida Oncelikle Biz'deki toplum ve devlet yapisi ile bireyin konumu aktarilacak,

ardindan hukukun bu distopik evrendeki islevi ve varlig1 tartismaya agilacaktir.

41 yeya bir giinah*¥? haline getirilerek yok

Kitabin baslig1 olan Biz, bireyselligin fuzuli
edilmeye calisildigi ve bireyi carkin dislilerinden ibaret goren absiirt bir kolektivist
ideolojiye gonderme yapmaktadir.**® Hakikati ve toplumsal yasamin her alanimi
belirleyen ve kontrol eden Tek Devlet’te rasyonalizm ile 6zdeslestirilen bu ideoloji, o
kadar igsellestirilmistir ki aksini diisiinen “birey” kendini hasta ya da sug¢lu olarak
hissetmektedir.*** Farkliliklarm minimalize edilmeye ¢alisiimasinin**® bir sonucu olarak
insanlarin da artik isimlerle degil numaralar ile ¢agrildigi bu mekanik toplumda,

mimarinin, kiyafetlerin ve sanatin*® da giderek “yapay” ve tekdiize hale getirildigi

goriilmektedir.

Totalitarizmi rasyonellestirmesi ve “dogallastirmasi” anlaminda Cesur Yeni Diinya’y1
etkiledigi sdylenebilecek olan Biz’de, yanilmasi imkansiz olarak goriilen Tek Devlet’in
hazirladig1 ve “Cizelge” adi verilen bir talimatname ile kisilerin hangi zamanda ne
yapacaklar1 son derece detayli sekilde &nceden belirlenmektedir.**” Ancak disiplin

aygitlariyla insanlar1 zamanla birer makine gibi islemeye ve diisiinmeye alistirmis olan

41 Arendt, totaliter rejimlerin, insanlarm dogasim degistirerek ya da insanhklarmi kaybettirerek
kolaylikla gdzden ¢ikarilabilir hale getirilmesini “fuzulilestirme” kavramiyla agiklamaktadir. Bu durumun
en somut Srneklerinden birisini ise Nazi dénemindeki toplama kamplari olusturmaktadir. insanlarin
6ldiiriilmesinin bir “sivrisinegi ezmek kadar gayrisahsi” kilindig1 bu ortamda tutsaklarin karsi koyma
kuvvetleri de tamamen ortadan kaldirilarak adeta “sikayet etmeyen hayvanlara” doniistiiriildiigiine dikkat
cekilir. (Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklari / 3: Totalitarizm, Cev. Ismail Serin, Istanbul, letisim,
4. Baski, 2021, s. 246, 254 ; Giinal, op. cit., s. 54, 63-64)

42 Tek Devlet'teki yaygin “inams”, Biz’in Tanridan, Ben’in ise Seytandan geldigi yoniindedir.
(Zamyatin, Biz., op. cit., s. 123)

443 Rousseau gibi yazarlar da esitsizligin “en ug¢ noktasini” “her bireyin esit derecede birer hi¢” konumuna
indirgendigi despotik rejimlerde gérmiislerdir. (Rousseau, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynag, s. 95-
96)

44 1bid., op. cit., s. 80.

445 «Ciinkii burada kimse ‘bir’ degildir, hep ‘birilerinin biri’dir. Bizler o kadar ayniyiz...” (lbid., s. 6)

446 [nsanlarin duygularimi ve eylemlerini “bilimsel” bir dil disinda ifade edemedikleri ve giizelligin ancak
insanin igindeki 6zgiirliigliin kirintilariin temizlendigi saf mekanizasyon sonrasinda ortaya g¢ikacagina
inanilan bu pozitivist toplumda, belirlilik ve diizen ile 6zdeslesen Demiryolu Sefer Saatleri de en degerli
eski “edebi” eserler arasinda goriilmektedir. Ancak bu kadim eser bile Tek Devlet’in insanlarin giinliik
yasamini her ayrintisiyla diizenledigi ve mutlak bir kesinlik dngdren Cizelge’nin “giizelligiyle” boy
6lglisememektedir. Bunun yaninda, “Devlet Sairleri ve Yazarlar1 Enstitiisii” kurumu ve sansiir yasalari ile
Tek Devlet ideolojisine ve ¢ikarlarma aykir1 olarak icra edilemeyecek sanatin giizel olmama ihtimali de
bastan engellenmektedir. (Ibid., s. 4-5, 10, 65-66)

47 |bid., s. 10, 12-13, 97.



110

sistem, heniiz insanin biyolojik yapisina mutlak anlamda bir tstiinlik kuramamistir. Bu
nedenle bireylerin siirekli olarak denetlenmesi ve sistemin pliriizsiizce calismasini
engelleyen arizalarin giderilmesi gereklidir.**® Dolayisiyla bu “goriiniiste iitopya”,*4°

heniiz baskici ve ideolojik aygitlardan tam anlamiyla vazgegememistir.

Ozel hayat ya da gizlilik methumlarinin tamamen ortadan kaldirildig: ya da kamusal
alan icinde eritildigi Tek Devlet’te kisilerin ya da numaralarin her eyleminin her an
kontrol edildigi goriiliir. Bu siirekli gozetim, evlerin disaridan her seyin goriilebilmesine
imkan veren camlarla kapli insa edilmesinde ya da mektuplar dahil yazilan ve cizilen
her seyin Giivenlik Biirosu adi verilen bir kurumun onayindan ge¢mek zorunda
olmasinda belirginlestirilmistir.**° Kitabin baskarakteri olan ve Tek Devlet’in iktidarim
diinya digina yaymas: icin insa edilen Integral isimli bir uzay gemisinde™! bas
miihendis olarak calisan D-503 de elestirel diisiinceler gelistirmesinin Oniinii agan ve
daha sonradan bir su¢ faaliyeti olarak goriilecek gilinliigiinii ancak devlet tarafindan

taninan siirh serbest zamanlarda yazabilmistir.*>?

Hedonist Cesur Yeni Diinya’da simirsizlastirilan, /984°te ise tam aksine Parti iiyeleri
arasinda bir tabuya doniistiiriilerek Parti’nin kontroliinde olan cinsellik*, Biz’de
yukarida sayilan iki distopyadan da bazi unsurlar tagiyan karma bir niteliktedir. Nitekim
“Biz ideolojisinin” siirdiiriilebilmesinin kiskanglik duygusunun da silinip atilmasina

bagli oldugunun farkina varilmasiyla beraber her numaranin digeri lizerinde cinsel iligki

48 By dogrultuda biyoloji ve genetik miihendisliginden yararlanan Huxley’nin bu sorunun kalic1 olarak
¢oziilebildigi bir toplum yaratilmasinda daha etkili bir ¢6ziim iiretebildigini séylemek miimkiindiir. Keza
bu husus ¢alismanin ileri boliimlerinde daha detayli incelenecektir.

449 Burada “gériiniiste iitopya” kavramu bilingli olarak kullanilmaktadir. Nitekim Biz ve Cesur Yeni Diinya
gibi teknoloji vasitasiyla hegemonyanin rasyonellestirildigi ve kalicilagtirildigt distopyalarda, hatta
ideolojik aygitlarin katkistyla 1984°teki Parti fanatikleri o6rneklerinde dahi, sistemin icindeki kisilerin
yasadiklart toplumu birer {itopya ile 6zdeslestirdikleri goriilmektedir. Durumun aslinda bir distopya
olarak nitelendirilmesi ise ancak disaridan gelen bir ziyaret¢i ya da sistem i¢indeki “aksak ve muhalif” bir
dislinin beyhude bireysel isyan1 sonrasinda olabilmektedir.

40 1hid., s. 48, 158. Tek Devlet’in yurttaglarina cinsel iliski sirasinda “perde kapatma belgesi” adi verilen
bir izin ile gegici bir mahremiyet “litfettigi” de belirtilmelidir. (Ibid., s. 17)

4! Bu gemi, Tek Devlet’in en son projesidir ve yapim sirasinda ne kadar kisinin 6ldiigiinden bagimsiz
olarak mutlaka tamamlanmalidir. (/bid., s. 102) Orwell’in Hayvan Ciftligi adli eserindeki yel
degirmeninin insaatinda da goriilen bu durum, tepeden dayatma ve “toplumsal fayda” adina insan
hayatinin degersizlestirildigi girisimlere yonelik bir elestiri teskil etmektedir.

452 |bid., s. 8. Giinliigiin bir muhalefet aygit1 yapilmasi, daha sonradan 1984°te de goriilecektir.

453 Foucualt’ya gore cinsellik, beden disiplini ve niifus diizenlemesi yani anatamo-politika ve biyo-
iktidarin kesisim noktasinda bulunmakta ve devletin beden iizerinde gergek bir mikro iktidar kurmasina
izin vermektedir. Bu nedenle cinselligin siirekli olarak denetim altinda tutulmasi ayn1 zamanda bir iktidar
teknigidir. (Foucault, Cinselligin Tarihi, op. cit., s. 104 — 105, 108-112)
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anlaminda bir “elbirligiyle miilkiyet hakki” oldugunu hukuki temele kavusturan Lex
Sexualis adli bir yasa ¢ikarilmasi, eseri, Cesur Yeni Diinya’nin “herkes herkese aittir”
(Orgy-Porgy) anlayisina yaklastirmaktadir.*** Bunun yaninda cinselligin tamamen Tek
Devlet’in iznine ve planlamasina tabi kilinmasi ise /984’te Parti iiyelerine reva goriilen
muamele ile ortiigmektedir. Kolektivizmin Oniinde bir engel oldugu diisiiniilen aile,
ebeveynlik ve evlilik kurumlarinin ortadan kalkmasina; cocuklarin ve eslerin ise
topluma 6zgililenmesine hizmet eden bu totaliter devlet politikasi, cinselligi “pembe
kupon”, anne olmay1 ise “Annelik Normlar1” adi verilen bir sisteme ya da izne tabi
kilarak®*® devletten izin almadan gergeklestirilen bir cinsel birlikteligi ya da hamileligi

idam cezas1 6ngoriilen birer sug olarak kabul etmektedir.*>®

Bunun yaninda, rejimin heniiz mutlak anlamda hegemonyasini kuramadigr ve D-503
dahil olmak {izere muhalif fikirlerin filizlenmesini engelleyemedigi de goriilmektedir.
Ideolojik ve disiplinci araglarin itaat ettirmekte yetersiz kaldigi bu “yamulan
civatalarin” ise Velinimet’in “agir eli” ve Koruyucularin “deneyimli gozleri” ile
toplumdan sokiilmeleri gerekmektedir.*®’ Bireylerin davranislarmin oldukga istisnai
haller disinda “Kanun” adi altinda dayatilan®*® davranis normlarma uygun ve
ongoriilebilir oldugu, makine gibi isleyen bu toplumda istikrar1 ya da diizeni bozan en
kiiciik arizaya ya da bilinmezlige yer yoktur: “Ideal (apacik ki) hi¢hir seyin rastlantiya
bagh olmadigi noktadir, oysa bizde... Iste tam yerinde bir ornek: Devlet Gazetesi'nde bugiin

okuduguma gore, Kiip meydaninda iki giin sonra Adalet séleni diizenleniyor. Muhtemelen yine

numaralardan biri yiice Deviet Makinesi’nin isleyisine ¢omak soktu, yine ongoriilmeyen,
29459

onceden hesaplanmayan bir sey oldu.
Adaleti, velinimet’in iradesiyle 6zdeslestirmesiyle, hukuki pozitivizmin oldukg¢a absiirt
ve abartil1 bir “ideali” olarak diisiiniilebilecek olan bu sistemde, mevcut rejimin ortadan

kaldirilmasina yonelik olan ve “devletin esirgeyici boyundurugundan o6zgiirlesme”

44 Ibid., s. 20.

45 Ibid., s. 4, 17, 26.

4% |bid., s. 107.

47 Bunun diginda elektrikli kirbaglar ile sesi siirekli olarak kaydeden sokak cihazlari da Giivenlik
Biirosu’nun kullandig: bir diger gézetleme ve baski araglaridir. (Ibid., s. 13, 43, 46-47, 51, 121)

4% Tek Devlet’te cevaz verilen davranislar ya da yasaklar kiigiik yaslardan itibaren “Kanun Ogreticisi” ad1
verilen bir makine esliginde dgretilmektedir. (Ibid., s. 40)

49 |bid., s. 23.
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girisimleri olarak adlandirilan®® devrimci diisiinceler ve eylemler ise artik bir mekanik
ariza olarak degil, bir sug, hatta en biiyiik su¢ olarak goriilmektedir. Nitekim, Tek Devlet
de otoriter yOniiniin ve baski kapasitesinin gergek sinirlarini, rejime ve rejimin

basindaki mutlak, miilkemmel ve yari-tanrisal nitelikteki Velinimet’e*®!

yonelik
gerceklestirilen bir devrim girisiminden sonra ¢ok daha sert ve radikal Onlemlere

basvurarak gosterecektir.

Bu dogrultuda, D-503’lin I-330 adli bir devrimciyle tanismasi da eserin en 6nemli
kirilma anlarindan birisi olmustur. Birey olma hakkini talep etmek gibi mevcut rejimin
bastirmakta basarisiz oldugu “vahsi” ve irrasyonel giidiilerini koruyan ve 1-330 gibi
devrimcilerden olusan Mephi adl1 bir “sug orgiitliniin” amaci, Tek Devlet’i dig diinyadan
ayiran ve bireyin sistemden kagisinin miimkiin olmadigin1 gostermeye hizmet eden
Yesil Duvar’in yikilmasidir.*®? Mubhalif diisiinceleri higbir zaman belirli sinirlar
asamayan D-503’1in bu grupla tanigmasi, Tek Devlet’in ideolojisine ve talimatlarina
aykir1 davranilabileceginin ve “6zgiirliiksiiz bir mutlulugun karsisina yerlestirilmis
mutsuz bir 6zgiirliik” disinda iicilincii bir secenegin daha var olabileceginin ayirdina
varmasint saglamistir. Bu vesileyle iizerindeki ideolojik tahakkiimden kurtulmaya
yonelik bir vicdan muhasebesine girisen D-503, en 0nemli yurttaglik gorevlerinden
birini yerine getirmeyerek devrimcileri ele vermemeyi tercih etmis ve bir sekilde bu

suca ortak olmustur.*63

460 1pid., s. 34.

461 Zamyatin’in mutlak iktidarin ve yamlmazligin simgesi olan Velinimet’inin, Orwell’in Stalin’i temsil
eden Biiyiik Birader karakterini yaratmasinda da etkili olmus olmasi muhtemeldir.

462 Devrimin amaci, esaretin simgesi olan Yesil Duvar’1 yikmak, bu tahakkiim rejimini Diinya’mn disina
gotiirmeyi saglayacak Integral gemisinin hakimiyetini ele gegirerek insanlara “aksi diisiiniillemeyecek”
olanin, yani hem esit hem de Ozgir olmanin miimkiin oldugu bir alternatifi gdstermektir. Diinya
niifusunun yiizde sekseninin yok edilmesine neden olan ancak Tek Devlet’in tarih anlatisina gore herkesin
refahi i¢in kagmilmaz ve elzem bir adim olarak goriilen iki Yiizyil Savaslari sonrasinda Tek Devlet’i
disariya kapatan Yesil Duvar isimli bir sinir ¢izilmistir. Elektrikli teller ile kapli bu duvarin yillardir
kimse tarafindan asilmadig belirtilmektedir. (1bid., s. 9-10, 19-20, 44, 114, 146-150, 165) Insanlarin Tek
Devlet’ten kacamayacaklarina, yani kurtulus fikrinin imkansizligina génderme yapan Yesil Duvar’in bu
yoniiyle klasik distopyalarin genel fikrine ve yapisina uygun diistigii sdylenebilir.

463 Bu siiregte, D-503, Mephi ad1 verilen bu “esitlik diismani vatan hainlerini” bir yurttaslik borcu olarak
Giivenlik Biirosu’na ihbar etmeyi diisiinse de “irrasyonel” bir diirtii kendisini engellemis ve otoritelere
dogruyu séylememesine neden olmustur. “Biz” diismanlarini ifsa etmek, Tek Devlet adina her numaradan
beklenen bir erdem olarak goriilmektedir. “Yasal” ihbar siiresini kagiran D-503 ise beklenen erdemi
gosterememis ve bu “suca” istirak etmistir. Bunun yaninda sug islemis Tek Devlet vatandaslari igin ceza
almanin ise bir yaptirimdan ziyade bir “hak”, belki de “Biz olma hakkinin disindaki” tek hak oldugu
belirtilmelidir. Bir numara konumuna indirgenen ve kolektif eyleme ge¢me becerisi ayn1 anda hem
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Distopyalarda kaginilmaz “bir sinir bosalmasi hali” olan ihtilal girisimi, Velinimet
makami i¢in “gdstermelik” se¢imlerin yapildig1 ve mevcut iktidarin siirekli kazandig
Oybirligi Giinii’nde*®* binlerce muhalifin Velinimet aleyhine ellerini kaldirmasiyla
patlak vermistir. Ihtilal, kolluk gii¢lerinin devreye girmesiyle kisa siire iginde
bastirilmis, rejimin bir diger 6nemli ideolojik aygit1 olan basinin se¢imlerde oybirliginin
saglandigma dair haberleriyle de eski istikrar ve diizen yeniden tesis edilmistir.*®® Bu
siirecte siipheli avina ¢ikan sivil polisler tarafindan yakalanan ve Velinimet’in huzuruna
getirilen D-503 ise Tek Devlet’in gerekliligi ve zorunlulugu hakkinda Velinimet’ten
dinledigi bir nutuk sonrasinda ise bir karsi-devrimci olarak tekrar sisteme entegre
edilmistir.*®® Rejim igin artik bir tehdit unsuru olmaktan ¢ikan D-503’e herhangi bir
ceza da verilmemistir. Her ne kadar devrimciler Yesil Duvar’t pargalamayi basarmis
olsalar da sistem ya da Tek Devlet sonunda galip gelmis ve devrimciler tek tek
Velinimet’in makinesinde idam edilmislerdir.*®” D-503 ise “faildeki” aykir1 diisiincelerin
bedenden ¢ikartilmasi amaciyla yapilan bir operasyona girmeyi ve Velinimet’e 1-330’u
ele vermek dahil her seyi itiraf etmeyi kabul etmistir.*®® Sonu itibariyla “bireyin”
kurtulusunu ve muhalefet imkanin1 mutlak anlamda yenilgiye ugratan Biz, bu yoniiyle
XX. yiizyilin klasik distopyalarinin “umutsuz sonlar1” igin bir 6rnek teskil etmektedir.*®°
Yukarida anlatilanlardan c¢ikartilacagi iizere, Biz’de klasik anlamda mahkemelerden,
yargilamalardan, savunma ve iddia makamlarindan ve yasalardan miitesekkil bir hukuk
sistemi goriilmemektedir. Nitekim, yurttaslarinin her eylemi {izerinde mutlak kontrolii
bulunan, yanilmasi imkansiz olan ve bu nedenle hakikatin ve adaletin de kaynagi olan
Tek Devlet’te bireyler arasinda ya da birey-devlet arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi

thtimali bastan itibaren reddedilerek klasik bir hukuk sistemine duyulan ihtiya¢ da

mutlak hem de sifir olabilen bireyin, Tek Devlet karsisinda herhangi bir hakka sahip olabilecegini
diistinmesi dahi abesle istigal olarak goriilmektedir. Bu evrende sadece Biz’in haklari vardir, Ben’in ise
ancak 6devleri olabilir. (Ibid., s. 29-30, 38, 50, 109-111, 142)

44 Gizli oya gerek olmayan, secimleri kimin kazanacaginin kesin bir sekilde “Onceden belirli” bu
bigimsel demokrasi 6rneginin, Tek Devlet’in ongoriilebilir ve “bilimsel” sistemine de uygun oldugu
sOylenebilir.

485 1bid., s. 130-142, 160.

466 1bid., s. 202-206.

47 1bid., s. 208-209.

468 |bid., s. 76-77, 221-222. Bu anlati, 1984’ii etkileyen bir bagka unsurdur. Zira Orwell de Winston’un
sonunu tam olarak bu izlekte kurgulagmistir.

469 Fakat distopya ile anti-iitopya kavramlarini ayiran Jameson’a gore Biz, Orwell’de gozlemlenen sevki
kirtlmis devrimei ruhun aksine iitopyaci itkinin tim “muglakligina” ragmen hala mevcut oldugu “gercek”
bir anti-titopyadir. (Jameson, op. Cit., s. 274-275)



114

ortadan kaldirilmaktadir. Fakat yukarida da tartisildigi {izere, heniiz nihai
hegemonyasin1 kuramayan ve muhalefet riskini ortadan kaldiramayan Tek Devlet’te,
toplumsal diizenin saglanmasinda Annelik/Babalik Normlari, Lex Sexualis, pembe
kupon, perde kapatma hakki, Velinimet sec¢imleri gibi bigcimsel olarak yasal
uygulamalara basvurulmasi ya da muhalefeti bastirmada idam cezasi gibi baski
aygitlarina ihtiyag duyulmasi, hukukun heniiz tam anlamiyla séniimlenmedigi, bazi
hukuksal kalintilarin seklen de olsa varligin1 koruduguna isaret olarak goriilmelidir. Zira
yaptirnm ve mesru siddet tekeline sahip Tek Devlet’in, Cizelge adi verilen teknik
kurallar manzumesi ile kisilerin davraniglarimi mutlak bir bi¢imde diizenleyerek
toplumsal diizeni ve istikrar1 hedeflemesi de teknoloji ile modifiye edilmis bir “idari
pozitivizme” kap1 aralamaktadir. Bu nedenle, bireyin tamamen tartisma disina itildigi ve
adaletin Cizelge ile 6zdeslestirilerek mekanik ve rasyonel bir ¢ehreye biirlindiirildigi
bu sistemde, toplumsal denetim aslen idari ve teknik kurallarla gergeklestirilmektedir.
Fakat yasalar ya da cezalar gibi hukukun varligina dair bazi kalintilarin hala
goriilebilmesi, Biz’de hukukun seklen sonlimlenmese de pratikte islevsiz ya da anlamsiz
kilindigimmi gostermektedir. Bu eserden etkilenen Cesur Yeni Diinya’da ise bu yarim

kalmis girisim, sekli yonden de tamamlanacaktir.

2.2.2. Cesur Yeni Diinya: Biyolojik Tahakkiimiin Varhginda “Hukuksuzluk”

Distopya tiiriiniin en etkili eserlerinden birisi olarak gosterilen Cesur Yeni Diinya,
Ingiliz filozof ve yazar Aldous Huxley (1894-1963) tarafindan iki Diinya Savasi’nin
arasinda yazilmis ve ilk kez 1932 yilinda yayimlanmistir. Bilim insanlar yetistiren bir
aileden gelmesine karsilik, bilimsel ilerlemecilik fikrine kuskuyla yaklasan Huxley,
ozellikle 1926 yilinda ABD’ye gerceklestirdigi bir ziyaret sonrasinda ciddi bir hayal
kirikligina ugramistir. Karsisinda insanlarin somiiriildiigii, “standartlagtirildig’” ve
kiiltiirel agidan siglastirildig: bir tiiketim toplumuyla karsilasan Huxley, eserini ABD nin
gelecekte erismesi muhtemel olan kiiresel hegemonyasina bir yergi- hiciv olarak kaleme

’u471

almistir.*’® Bertrand Russell’m lkarus veya Zamyatin’in Biz’i gibi eserlerden de

470 David Bradshaw, “Sonséz” (1993), Cev. Savas Kili¢, in Cesur Yeni Diinya, Umit Tosun, Istanbul,
Ithaki, 45. Baski, 2025, s. 259-264.

471 Huxley’nin Cesur Yeni Diinya’ya ilham oldugu sdylenebilecek bir diger eser de Bertrand Russell
tarafindan 1925 yilinda yayimlanan Zkarus ya da Bilimin Gelecegi’dir. Russell’mn Ikarus benzetmesi,
bilimin sinirsiz gelisiminin insanlik i¢in her zaman olumlu sonuglar dogurmayabilecegine yapilan bir
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etkilenen Huxley, Wells’in diinya devleti fikrini, biyo-teknoloji, totalitarizm ve tiikketim
toplumu gibi temalarla birlestirip tersine c¢evirerek, modern distopyanin en Onemli
eserlerinden birisi olarak kabul edilen Cesur Yeni Diinya’y1 yaratmistir. Asagida once
Cesur Yeni Diinya’nin toplumsal yapis1 ve kurumlar aktarilacak, ardindan artik ihtiyag
duyulmayan bir iktidar ve diizen aygiti haline gelen hukukun eserdeki islevi ya da

“yoklugu” degerlendirilecektir.

Cesur Yeni Diinya, kiiresel sisteme entegre edilmeyen Vahsi Bolgesi*’? ya da siirgiin
yerleri olarak belirlenen Iskandinav Adalar1 disinda, diinyanin on bdlgeye ayrildig1 ve
Diinya Devleti ad1 verilen kiiresel bir iktidar tarafindan yonetildigi bir evrende
gecmektedir.*”® Her bolgesinin Platon’un filozof krallarina benzeyen Diinya Denetcileri
tarafindan yonetildigi Diinya Devleti*’®, “Cemaat, Ozdeslik, Istikrar” seklinde
sloganlasan kolektivist, totaliter ve Fordist bir ideolojiye sahiptir.*’® Aile ve ebeveynlik

kavramlarmin yok edildigi ve hatta miistehcenlik olarak goriildiigii bu rejimde, ¢ocuklar

gondermedir. Wells’te de gozlemledigimiz tek kutuplu diinya veya bir diinya trostii fikrini dneren Russell,
gelecekteki faydalari gozetildiginde, boyle bir rejimin baglangigta zor ve baski ile kurulsa dahi megsru
kabul edilmesi gerektigini belirterek “litopyaya ickin siddet” tartismasina katki saglayan bir bagka
diisiiniir olmustur. (Bertrand Russell, fkarus ya da Bilimin Gelecegi, Istanbul, bgst, 1. Baski, 2016, s. 33)
Gelisen fizyoloji ve kimya biliminin yarattig1 imkéanlarla yapilan niifus kontrolii veya soy 1slah1 (6jenik)
gibi uygulamalarin muhalefetin tasfiyesinde ve itaatkar bir neslin yetistirilmesinde de kullanilabilecegi;
duygular ve insan zihni lzerindeki kontroliin artmasiyla toplumsal kontroliin ahlak ve hukuk gibi
geleneksel araglardan ziyade bilimsel siireglerle saglanabilecegi gibi fikirlerle Cesur Yeni Diinya tizerinde
ciddi etkilerde bulunan eserin, Foucault’nun biyo-iktidar kavramina 6nciiliik ettigi soylenebilir. (Ibid., s.
42, 44) Bu yogun etkilenme, Cesur Yeni Diinya’da Huxley’in orijinal bir fikrinin olmadigini sdyleyen
yazarlarin ¢ikmasina dahi sebep olmustur. Ancak Kumar, Huxley’nin lkarus yayimlanmadan 6nce de
Cesur Yeni Diinya’daki diisiincelerine dair ¢aligmalar1 bulundugunun altimi gizer. (Kumar, Utopya ve
Karstiiitopya, op. cit., s. 418)

472 Vahsi Bolgesi’nin kendi iginde serbest birakilmasi ancak Diinya Devleti’nin mutlak kontrolii altinda
tutulmasi, 1984°te Parti’nin insan yerine dahi koymadigt icin “6zgiir” birakilan Prollarin durumuna
benzemektedir.

473 Eser, dini bir karaktere doniismiis Henry Ford’un, Model T montaj hattin1 ilk kez iiretime soktugu
1908 yilinin yeni milat olarak secildigi bir diinyada, Ford’dan Sonra 632 yilin1 konu edinmektedir.
(Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya, Cev. Umit Tosun, Istanbul, Ithaki, 45. Baski, 2025, s. 73, 96, vd.)

474 Kumar, Huxley’in Platon’daki sinifli toplum yapisim alaya alarak Fordizmi, Platon ile baslayan
“rasyonellestirme” geleneginin son halkasi olarak gérmiis ve distopik evrenini de “kiyamete en yakin yer”
olarak gordiigii ABD’de kurgulamugtir. (Kumar, Utopyacilik, op. cit,, s. 28; Kumar, Utopya ve
Karsiiitopya, op. cit., s. 387, 390)

475 Huxley, Cesur Yeni Diinya, s. 31. Burada cemaat ile kolektif toplum yapisi, 6zdeslik ile bireyin
silinmesi, istikrar ile ise gosterilen toplumsal diizenin “sonsuza” siirdiiriilebilir oldugu ya da yapisal
krizlerden arindirildig1 ima edilmektedir. Krishan Kumar da eserdeki seri iiretimeci ve mekanik fordist
ideolojinin hayatin her alanina sirayet ettirildigine dikkat ¢eker. (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit.,
s. 395)
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da artik rahim disinda, seri iiretim bantlarinda diinyaya gelmektedirler.*’® Insanin bir
fabrikasyon {iriiniine indirgendigi, “diinyaya gelmenin” yaninda yetistirilmesinin de
tamamen devlet kontroliine gectigi bu siire¢, Kulucka ve Sartlandirma adi verilen iki
teknik vasitasiyla yiiriitilmektedir. Toplumun, bilim ve teknik vasitasiyla rolleri ve
statiileri onceden ve kesin belirlenen bes biyolojik smifa boliindiigii bu sistemde,
kulucka ve sartlandirma, kisilerin sinifsal konumunu ve eylem kapasitesinin sinirlarini
“mutlak” anlamda belirlemekte kullanilmaktadir. Kulugka, kisinin biyolojik
Ozelliklerinin ve ait olacagi sinifin genetik miithendisliginin yardimiyla belirlenmesine
isaret ederken; Sartlandirma ise Pavlovcu telkin ve hipnopedya adi verilen uykuda
O0grenme yontemiyle insanlara Diinya Devleti’nin ideolojisinin ve rollerinin 6gretildigi
bir yontemdir.*’” Insanlarin kendi simiflarini benimsemekten 6te sevmelerinin de
amaglandigr bu yontemde, istteki smniflar, alttakinin daha kotii yasam kosullarina;
alttaki smiflar ise isttekilerin sorumluluklarina sahip olmadiklari i¢in mutlu olmalari

gerektigi  seklinde sartlandirilmaktadirlar.’®

Sinifsal  hiyerarsinin  bu  sekilde
kesinlestirilmesine karsilik siniflar arasi acik ve dogrudan bir somiiriiniin de olmadig1
goriilmektedir. Nitekim her sinifin toplumun vazgegilmez bir unsuru oldugu bilincinin
yerlestirilmesiyle toplumsal istikrarin ya da “tepeden” gelecek bir toplumsal ¢6ziilmenin
engellenmesi saglanmistir.*’”° Dolayisiyla, Sartlandirmanin ideolojik ve disiplinci aygit,

Kulugkanin ise saf bir disiplin aygiti oldugu sdylenebilir.

Toplumsal hiyerarsinin en tepesinde Diinya Denetgilerinin de aralarindan secildigi,
smirli sayida “iiretilen” ve Alfa smifi ad1 verilen seckin bir ziimre bulunmaktadir.*s
Fiziksel ve zihinsel agidan giiclii olan alfalar, diger simiflarin erisemedigi bazi
ayricaliklara da “dogal” olarak sahiptir. Ancak sistem karsisinda otonomisi gérece daha
yiiksek olan Alfalar dahi siki bir sartlandirma siirecinden gegirilerek bireysellige izin

verecek duygular gelistirmeleri kat1 bir sekilde yasaklanir. Hiyerarside asagilara dogru

476 Huyxley, Cesur Yeni Diinya, op. cit.,, s. 49. Dogum yapmanin yasaklandigi ya da biiyiik 6lciide
imkansizlastirildig1 bu rejimde, bu yasagi ¢igneyenler ise idam ya da hapis gibi cezalara ¢arptirilmasalar
dahi kinanma ve toplum tarafindan diglanma gibi 6rfi veya toplumsal yaptirimlara tabi tutulur.

417 1bid., s. 49, vd.

478 1pid., s. 52, vd.

479 Ibid., s. 92.

480 Eserde, sadece Alfalardan olusan bir adaya iliskin daha 6nceden bir deney yapildigi, ancak insanlar
arasindaki bu esitligin, en sonunda iktidar savaslar1 ve kaos meydana getirerek deneyin basarisizlikla
sonuglandig belirtmektedir. (Ibid., s. 221-222) Goriilecegi iizere, bir Hobbesyen doga durumuna isaret
eden bu senaryo, sonucunda bir toplum s6zlesmesi yapilmasinin aksine ada halkinin birbirini yok etmesi
sonucunu dogurmustur.
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inildik¢e ise bireyin giderek silindigi ve insanlarin tam anlamiyla fuzulilestirildigi
goriilmektedir. Alfalar ve Betalar disindaki Delta, Gama ve Epsilon siniflari, tek
yumurtadan doksan alt1 yamurta elde edilmesine izin veren “Bokanovski Islemi” adinda

bir yontem ile iiretilmektedirler.4®!

Cesur Yeni Diinya’da toplumsal istikrarin
saglanmasinin en 6nemli araglarindan birisi olarak goriilen bu teknoloji ile alt siniflarin
ikame edilebilirligi ya da “fuzulilestirilebilirligi” dogumlarindan itibaren tescillenmis
olmaktadir.*®? Bu nedenle alt smiflara mensup kisiler i¢in bir birey olma vasfindan
bahsetmek cok daha zor goziikmektedir. Yine de Huxley, karar alabilme yetenegine
fazla ihtiya¢ duyulmayan islere 6zgiilenen alt siniflarin, XX. yiizyildan daha iyi yasam

kosullarina sahip oldugunun da altini ¢gizer.*®® Bu durum ise Cesur Yeni Diinya’nin bir

itopya olarak da degerlendirilebileceginin diisiiniilmesine neden olmustur.

Diinya Devleti’nin kolektivist ideolojisi, Platon’un Devlef’teki Onerisinden ayrilarak,
“herkesin herkese ait oldugu” fikrinin sadece iist siniflarla siirli tutulmadigi bir
cinsellik politikasina sahiptir.*®* Bu yoniiyle Biz’deki Tek Devlet’e yaklasan Diinya
Devleti’nde cinsellik, romantizmden ayrigtirilmis olsa da /984’iin aksine bir tabu haline
getirilmemis, aksine sinirsizlagtirllmigtir. Bu cinselligi 6zgiirlestirilme politikasinin,
hala kiskanglik gibi duygulara sahip olabilen Bernard Marx gibi “hatali iiretimler”
disinda, toplumsal kontrol ve iktidarin siirdiiriilmesinde aragsallagtirildigi  da
belirtilmelidir. Zira 7/984’te Julia’'nin Parti’ye muhalefetindeki asil etken, cinselligin

tabulastirilmasi olacaktir.

Nihai bir tiiketim toplum vizyonuna sahip Diinya Devleti’nde, modern iktisadi
kurumlarin ve ilkelerin de ortadan kaldirildig1 veya biiytik dl¢iide doniisiime ugratildig:
goriiliir. Uretimin kutsallagtirilmasina hizmet eden Fordist “ahlakin”, endiistriyel
kapitalist {iretim tarzinin ve ekonominin tiiketime bagimli kilinmasimin topa tutuldugu

Cesur Yeni Diinya’da gosterilen sistem, arz ve talebin birbirine uyduruldugu ve yapisal

481 Bunun yanmda doksan altidan fazla yumurta iiretmenin heniiz siirdiiriilebilir olmadig1, bu dogrultuda
insanin doga tizerindeki hala mutlak anlamda hakimiyet kuramadig1 goriilmektedir. (Ibid., s. 33, vd. ve
96)

482 «“Kendisini olusturan hiicreler degisse de toplumsal gévde yasamayi siirdiiriir.” (Ibid., s. 111) Bunun
nedenle, bu gozden ¢ikarilabilmenin, alt simiflara kiyasla ¢ok daha zor olsa da toplumsal maliyeti ve
onemi yiiksek alfalar i¢in de gegerli oldugu soylenebilir.

483 |bid., s. 223.

484 Huxley’nin bu fikirlerinin sekillenmesinde Zamyatin’in Biz’inin de oldukga etkili oldugu sdylenebilir.
Zira iki eserin kurgusu arasinda dnemli paralellikler bulunmaktadir.
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krizlerden biiyiik 6lciide arndirildig iddiasina sahiptir.*®® Insanlarin kamuya ait
tesislerde yasadigi ve kisisel esyalarin siirekli yenileriyle degistirilmesinin tegvik
edildigi boyle bir sistemde, 6zel miilkiyet kavramimin gereksizlestirildigi soylenebilir. 4%
Nitekim aile ve evlilik gibi kurumlarin tasfiyesiyle beraber miras kurumunun da
sonlimlenmesi, kisisel servet birikiminin Oniine gecilmesini saglayan bir diger énlem
olmustur. Bu nedenle, 6zel miilkiyet kurumunun varligini korusa dahi igeriginde ve
tasarruf etme bi¢iminde radikal bir degisiklige gidildigi sOylenebilir. Benzer sekilde,
iiretici emegin de artik bir meta olmaktan ¢ikartildigi goriilmektedir. Biitiin toplumsal
tiretimin Devlet’in mutlak kontrolii altinda oldugu bu iktisadi sistemde, iiretim kar elde
etmek amaciyla yapilmamakta, emegin satilabilecegi herhangi bir piyasaya ya da buna
olanak veren is soOzlesmeleri gibi hukuki formlara da ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Pasukanis’in sonlimlenme teorisini andiran bu siirecte insanin, 6zgiirliigiinii ve birey
olma vasfin1 tamamen kaybederek sistemin dogal bir kdlesi ya da dislisi kilinmasi,
Huxley’nin sadece endiistriyel kapitalizme degil donemindeki sol fikirlere ve bireysel
Ozgurliglin karsisina yerlestirdigi Sovyet pratigine karst da cephe aldigimi ve iki
toplumun elestirilen yonlerinden miitesekkil karma bir toplum icat ettigini

gostermektedir.*8’

Modern distopyanin en onemli iki eseri olarak degerlendirilebilecek olan ve aslinda
totalitarizm olgusunu merkezlerine yerlestiren Cesur Yeni Diinya ve 1984’Uin ayristig1
en bariz nokta, kullandiklar1 toplumsal kontrol mekanizmalaridir. ileride daha detayl
tartisilacagl lizere, /984, bireyi toplum icinde eriterek yok etmede ideolojiden
yararlanan ancak sistemin devam ettirilmesi ve muhalefetin temizlenmesi noktasinda
baski ve siddet aygitlarina mutlak 6ncelik taniyan bir distopik kurgudur. Eserini heniiz
Ikinci Diinya Savasi, Biiyiik Tasfiyeler, Fagizm, Stalinizm ya da niikleer savasi
gormeden tamamlayan Huxley ise Diinya Devleti’ni daha ziyade yiiksek teknolojiyi
kullanan disiplin aygitlart donatmay1 ve bilim yardimiyla dogallastirilan bir hegemonya
tizerinden tamimlamay1 tercih etmistir. Cesur Yeni Diinya’nin bir iitopya olarak

goriilmesi de bu dogrultuda kuvvetlenmektedir. En alt siniflar dahil olmak tizere Diinya

85 1bid., s. 71, vd.

488 |bid., s. 60.

487 Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit., s. 397. Huxley karakterlerinin isimlerini de iinlii
kapitalistlerden ve sosyalistlerden esinlenerek yaratmistir: Bernard Marx, Polly Trotsky, Lenina Crowne,
Helholtz Watson, vb.
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Devleti vatandaslari, savas, mutsuzluk, fakirlik, ac1, yaslilik, siddet*®

gibi duygular ve
olgularla hayatlar1 boyunca karsilasmadan yasayabilmektedirler.*®® Nitekim yasamlari
calismak, serbest zaman, cinsellik ve soma ad1 verilen zararsiz uyusturucular almaktan
ibaret olan bu insanlardan aslinda tek beklenenin kendilerine verilen toplumsal rolleri
gerceklestirmek ve tiiketmek oldugu sdylenebilir. Fakat istikrari stirdiiriilebilir kilmay1
basaran ve hedonist bir toplum yaratan Diinya Devleti, Vahsi John karakteri lizerinden
gosterilmeye c¢alisilacagi lizere, insan hayatindaki anlami1 ve bireyin 6zgiirliiglinii de yok
etmistir. Huxley, boylelikle Wells’in diinya devleti {itopyacilig1 ve distopyalar arasindaki

smirin da oldukga gegirgen olabilecegine dikkat gekmek istemistir. %

Her ne kadar siddet ve zor kullanmaktan imtina edilse de Cesur Yeni Diinya’y1 bir
distopya yapan asil faktoriin sonugtan ziyade yontem oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir.*®! Istikrar, diizen ve huzurun saglanmasinda bireyin karar verici
mekanizmalardan tamamen soyutlanmasi ve sadece her seyden habersiz birer makineye
cevrilmesi, eserdeki gosterilmek istenen asil distopyaci vurgudur.*®®> Fakat Huxley’nin
yontemi, 7/984°te kullanilanlardan oldukca farkli ve en azindan goriiniiste daha

“merhametlidir”.*®® Diinya Devleti’nin temel basaris1, sistemin rasyonellestirilmesinde

48 Topuzkanamis, kagit iistiinde olan ile realitenin birbirine mutlak bicimde uymasmn ya da
uydurulmasinin, Cesur Yeni Diinya gibi “korku iitopyalarina uygun bir facia” oldugunu; sapma ve hatta
su¢ olgusunun bir toplumun saglikli olduguna isaret eden semptomlardan oldugunun altini ¢izer.
(Topuzkanamus, Kapugin Maymunlar: Neden Salatalik Sevmez?, Istanbul, 3. Baski, 2025, s. 81-82)

489 Huxley, Cesur Yeni Diinya, op. cit., s. 93, 235.

490 Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., s. 361.

491 Seeger ise Cesur Yeni Diinya’y1 bir distopya kilanin, elestiri ve diisiince dzgiirliigiiniin mevcut {iretim
mekanizmalarinin ve diinya goriigiiniin siirdiiriilmesi gibi belirli bir amag¢ i¢in ortadan kaldirilmasi
oldugunu diisinmektedir. (Seeger, op. cit., s. 212)

492 Bireyin toplum icinde eritilmesinin dzgiirliigii ortadan kaldirma riskine ve gergek bir toplum ya da
baris igin bireysel 6zgiirliiglin korunmasi gerektigine dair bkz. Vecdi Aral, Hukuk Felsefesinin Temel
Sorunlart, Istanbul, Onikilevha, 3. Bask, 2021, s. 226-229, 238.

4% Margaret Atwood da Cesur Yeni Diinya’ya yazdig Sunus’ta, 1984 teki totalitarizmi “zalim”, Cesur
Yeni Diinya’dakini ise daha yumusak olarak nitelendirilebilecegini belirtir. (Atwood, Margaret, “Sunus”
(2007), Cev. M. Thsan Tatari, in Cesur Yeni Diinya, Umit Tosun, Istanbul, Ithaki, 45. Bask1, 2025, s. 7)
Nitekim Huxley de 1946 yilinda Cesur Yeni Diinya’ya yazdig1r 6nsdzde, “koleligi sevdirmek” olarak
adlandirilabilecek bu “yumusak” yontemin gelecekte totaliterlesmenin asli yontemi haline gelecegini
iddia etmektedir. Hatta, 1984°ii okuduktan sonra Ogrencisi Orwell’e yazdigi bir mektupta (1949) bu
fikrine bagh kaldigi goriilmektedir. Nihai devrimin, insamin psikolojik ya da fizyolojik yollarla
bireyselliginin “tamamen” yikima ugratilmasi sonrasinda gelecegini diisiinen Huxley, kendi yonteminin
1984°teki gibi insanlar1 zorla kdlelestirmekten ya da kaba giic kullanimina gore gelecegin toplumlarina
daha uygun diisecegi kehanetinde bulunur. (Huxley, Huxley, Aldous, “Onséz” (1946), Cev. Umit Tosun,
in Cesur Yeni Diinya, Istanbul, Ithaki, 45. Baski, 2025, s. 25-28; Huxley, Aldous, “Letter to George
Orwell”, https://libertas.co/wiki/Letter to_George Orwell - Aldous Huxley (Son Erigim Tarihi: 10
Mayis 2026) Akman, mevcut iktidar iliskilerinin, salt tehdit {izerinden uzun siire koruyamayacagini; bu
nedenle iktidar1 ve kullandigi yontemleri dogal ve rasyonel kilacak bir araca ihtiya¢ duyuldugunu
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ve mesru gosterilmesinde, Kulugka ve Sartlandirma gibi dogrudan siddet igermeyen
metotlar1  etkin sekilde kullanabilmesi ya da kullandigi siddeti ¢ok iyi
gizlemeyebilmesidir: “Hiikiimet oturma isidir, vurma degil. Beynin ve ki¢inla yonetirsin,
yumrukla asla.”*®* Cesur Yeni Diinya’nin despotik yoniiniin belirginlestigi bir diger
nokta da hakikatin kontroliidiir. Gegmise ait oldugu i¢in ilerlemecilik fikrinin 6niinde
engel olan ve pratik bir degeri bulunmayan tarihin &nemsizlestirildigi*® Diinya
Devleti’nde, 0zgiirliik, bireysellik ya da 6zel alan gibi tehlikeli fikirlere yer vermesi
nedeniyle biitiin kitaplar da yasaklamistir. Bu dogrultuda Huxley, mutlulugun 6niindeki
engellerden oldugu diisiiniilen “bilgiyi”,*®® filozof krallar olan Diinya Denetcilerine
miinhasir bir alan olarak kurgulamay1 tercih etmistir.*®” Nitekim Alfalar dahil olmak
tizere tiim siniflarin toplumsal rollerinin 6tesinde bir bilgiye sahip olmasi, sistemin
istikrar1 i¢in ciddi ve Ongoriilemez bir tehdittir. Fakat, Cesur Yeni Diinya, bilimsel
gelismelerin tamamiyla durduruldugu bir toplum da degildir. Bu durum belki de daha
etkin mekanizmalarin olabilecegi fikrini dislamayan Cesur Yeni Diinya’nin heniiz nihai
bir tiikketim toplumuna ulasamamasinin getirdigi pratik bir nedenden kaynaklanmaktadir.
Diinya Devleti’nin denetiminde olan ve devletin ideolojisi ve misyonuyla sinirli tutulan
bilimin son kertede dzgiir olmadig1 da belirtilmelidir. Ornegin toplumun istikrarina
tehlike olusturabilecek bir eserin bilimselligi ya da 6zglinliigii takdir edilse dahi sanstire
ugratilmaktadir.*® Dolayisiyla bilimin, nesnel hakikate ulasma gayesinden ziyade
pragmatik bir araca indirgendigi ve mevcut toplumsal formasyonun ve iktidar

iligkilerinin siirdiiriilmesine 6zgiilendigi sdylenebilir.

belirtmektedir. Modern toplumlarda bu ihtiyag, hukukun da dahil edildigi ideoloji (ya da hegemonya)
tarafindan giderilmektedir. (Akman, Hukuk ve Politika Iliskisi — Hukukun Ekonomi Politik Analizi, op.
cit., s. 30; Akman, Hukuk ve Politika fliskisinin Niteligi Uzerine, op. cit., s. 8; Topuzkanamig, Hukuk ve
Bireyi Anlamak Uzerine Notlar, op. cit., s. 4910) Cesur Yeni Diinya’da ise ideoloji ikincil plana itilmis ve
yerini daha da etkin bir yontem ¢dziim sunan disipline birakmuistir.

4% Huxley, Cesur Yeni Diinya, op. cCit., s. 71. 1984’in neredeyse her sayfasinda hissedilebilen siddet,
burada tarihe karigsmis ve Diinya Devleti vatandaslar icin artik anlasilamaz bir giidiiye donligmiistiir.
Ormnegin, Lenina Crowne, siddetle ilk kez sistemin disindan gelen Vahsi John’un kendisine tokat attig
sirada karsilagmigtir. Ancak bu durum Diinya Devleti’nde siddetin olmadigimi degil, esasli bir form
degisikligine gittiginin gostergesidir. Nitekim kisilerin 6zgiirliikk hissiyatinin Diinya Devleti tarafindan
sonsuza kadar gasp edilmesi bu durumun 6rnegidir.

4% 1bid., s. 219.

4% 1bid., s. 32, 46.

497 Ornegin, bir Diinya Denetgisi olan ve toplumsal kurallarn ya da “hukukun” iistiinde bir konumda
bulunan Mustafa Mond, her tiirlii cezadan muaf tutulmakta ve Shakespeare gibi tehlikeli fikirlere sahip
yazarlarin eserlerine erigebilmektedir. (Ibid., s. 218)

4% Sanat, din, bilim ve &zgiirliik, istikrar karsisinda ddenmesi gereken bir bedel olarak goriilmektedir.
(Ibid., s. 181, 220, 227, 229)
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Daha o6nce de belirtildigi tizere, modern distopyanin ilk 6rneklerinde daha belirgin bir
sekilde wvar olan hukuk, klasik distopyalara uzanan siliregte giderek gozden
uzaklastirilmistir. Cesur Yeni Diinya gibi insanin eylem kapasitesinin mutlak olarak
sinirlandirildigr ve denetlendigi iddiasina sahip bir eserde, hukuk gibi bir kontrol
mekanizmasina ya da iktidar aygitina herhangi bir ihtiyacin duyulmadigi sdylenebilir.
Biyoloji ve psikoloji gibi bilimler vasitasiyla sekillendirilen toplumsal davraniglarin salt
teknik ve idari kurallarla yonetilebildigi; bireysel arasi ya da birey-toplum arasi
gerilimin ya da uyusmazlik ¢ikma ihtimalinin bireyin ortadan kaldirilmasiyla ¢oziildigi
bu sistemde, herhangi bir hukuk, gelenek ya da orf-adet formu gereksiz goriinmektedir.
Dolayisiyla Cesur Yeni Diinya’da hukukun pozitif sinir noktasina ulagarak ortadan
kalktig1 sOylenebilir. Nitekim Diinya Devleti’nin fiziksel baski aygitlarini kullanmasini
gerektiren bir durum da cok istisnai haller haricinde ortaya ¢ikmaz. Muhalif ya da
“duygusal” kisiler olarak diisiiniilebilecek bu istisnalar ise sistemin halad arzu edilen
kusursuzluga ulastirilamadigmin gostergesidir.*® Bu nedenle Diinya Devleti’nin de
heniiz amacladigi nihai topluma yani toplumsal yasamin pozitif sinir noktasina
varamadig1 sOylenebilir. Bireyin mutlak anlamda ortadan kaldirilmasiyla ulasilabilecek

bu noktada toplumun da séniimlenecegi diisiiniilebilir.

Eserde, digaridan ve iceriden olmak iizere iki yonde muhalefet goriilmektedir. igerideki
mubhalefet, belirli bir otonomiye ve elestirel diisiinme kapasitesine sahip olan iki Alfa
tarafindan getirilmektedir.®° Hatali bir iiretim sonucu, bir Alfaya yakigmayan fiziksel
Ozelliklere sahip Bernard Marx’in muhalefeti, sinifina ve dolayisiyla sisteme tam
anlamiyla ait olamamaktan kaynakli duygusal tatminsizlikten kaynaklanmaktadir.
Iceriden gelen ikinci muhalefet ise bir Alfa icin bile fazla iyi olan ve mutlulugu
toplumsal roliiniin 6tesinde arayan Helmholtz Watson’dir. Bu iki ismin aslinda oyunun
kurallarinin  disina ¢ikacak radikal adimlar atamadiklari, sinirlarda gezinmekle
yetindikleri sOylenebilir. Nitekim Bernard da Helmholtz da aslinda Diinya Devleti
ideolojisinden eser boyunca esasli olarak “kopamamistir”. Fakat bu iki i¢ muhalefet

arasinda da 6nemli bir fark bulunur. Helmholtz’un muhalefetinin duygusal bir tepkiden

49 Bu durumun bilimsel veya teknik bir yetersizlik mi yoksa insan dogasinin 6zgiirliige programli oldugu
kabuliiniin bir sonucu mu oldugu ayr bir tartigma konusudur.

590 Ibid., s. 86. Cesur Yeni Diinya’da Delta, Gama ya da Epsilon gibi alt siniflarin muhalif olmas1 gok zor
bir ihtimaldir. Bu ihtimal gerceklestiginde ise Diinya Devleti yeniden sartlandirma ya da kimyasal ve
fiziksel bastirma secenekleri her zaman sakli tutulmaktadir.
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ziyade ontolojik yoniiniin daha agir bastig1, bu nedenle sistem i¢in daha tehlikeli oldugu

belirtilmelidir.%°?

Disaridan gelen muhalefet ise Diinya Devleti’nin kiiresel iktidarinda bilingli olarak
biraktig1 bir bosluk olan New Mexico Ayri Bélgesi’'nden gelmistir. “Vahsi Bolgesi”
olarak da adlandirilan ve ele ge¢irmenin fazla masrafli oldugu degersiz topraklara sahip
bu yerde, kiiresel sisteme entegre edilmek istemeyen ve vahsi sekilde yasayan insanlar
bulunmaktadir.>%? Pisligin, yashiligmn, hastaligin ve siddetin goriildiigii; aile, tek eslilik
ve din gibi “gecmisin” ilkel geleneklerinin yasatilmasina izin verilen bu bdlgeden
cikmak ise elektrikli teller ve ge¢miste gaz bombalariyla verilen dersler ile imkansiz
kilinmistir.>®® Cikmasina izin verilen tek kisi ise burada dogmasina karsilik ebeveynleri
Diinya Devleti vatandasi olan Vahsi John’dur. John, iki kiiltiir arasinda bocalayan bir
kisi olarak tasvir edilmektedir. Bir melez dahi olmamasi, vahsiler tarafindan asla tam
olarak kabul edilmemesine; bu bolgede “dogup” biiyiimiis olmas1 ise Diinya Devleti’nin
ideolojisine ve toplumsal yapisina taban tabana zit bir zihne ve deger yargilarina sahip
olmasina neden olmustur. Diinya Devleti’'ndeki 06zgiirliiksiiz ve duygusuz ortam
karsisinda “mutsuz olma hakkini” talep eden John’un varligi, Cesur Yeni Diinya’ya bir
distopya niteligi kazandiran asil muhalefettir.>** Nitekim 6liimii bir fayda iizerinden alan
Diinya Devleti ideolojisini benimsemeyi reddeden Vahsi, ileride kolluk giiclerinin de

hala faal oldugunu gosteren kiiciik ¢apli bir isyan dahi gikartacaktir.%%

51 Bu durum, toplumsal gorevine ve siifina aykir1 davranmalari nedeniyle idari bir kararla siirgiine

yollanan iki muhaliften Bernard’in kalmay: istemesine karsilik Helmholtz’un bu yaptirima goniilli olarak
boyun egmesinde belirginlesmektedir. Denetgi Mustafa Mond, siirgiin yeri olarak gdsterilen Ada’nin,
Helmbholtz gibi “sapkin” fikirlere sahip eglenceli bir yer oldugunu belirtmesi de sistemin ¢arpikliginin
tepeden gelen bir itirafi gibidir.

502 Kulugka ya da Sartlandirma siireglerinden ge¢cmeyen bu kisilerin Diinya Devleti vatandaglarinn
endiistriyel tiiketici ahlakini bozma riski bulunmaktadir. Bir bagka neden ise Vahsi Bolgesi’sin, Diinya
Devleti vatandaslarinin kendi devletlerini iitopik gérmesini saglayan bir “teki” iglevi gérmesi olabilir.
(Ibid., s. 168.)

503 Ibid., s. 119.

504 John’un agzindan Diinya Devleti’nin yaratti1 diinya, “derin bir dehset ve igrenme hissi, giinlerini ve
gecelerini dolduran bitmek bilmez delilik ve her tarafta kaynayan ayirt edilemez aynilik kdbusu” olarak
tanimlanmaktadir. (Ibid., s. 209)

%5 |bid., s. 211, 214, 238. Bernard ve Helmholtz’un aksine Adaya gonderilmeyip bir denek olarak tutulan
John, eserin sonunda intihar edecektir. Huxley Cesur Yeni Diinya’ya 1946 yilinda yazdig1 bir 6nsozde,
Vahsi John’a “Utopya’da delice bir yagam ya da bir Kizilderili kdyiinde ilkel yerli hayat1” seklinde sadece
iki segenek sunmasindan pismanlik duydugunu; kitabi, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yazsaydi
yasamay1 secebilecegi tiglincii bir yol kurgulayacagini ya da niikleer enerjiye yer verilmeyen bir gelecek
yaratmanin éngdrii agisindan “eksik” kaldigini itiraf eder. (Huxley, Onsdz, op. cit., s. 20-21) Huxley’nin
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Daha onceden de belirtildigi tizere, Cesur Yeni Diinya’da hukuka dogrudan bir atif
yapilmaz. Nitekim toplumsal kontroliin hukuk dis1 yollarla saglanabildigi ve herhangi
bir yasa, ceza ya da yargilamanin goriilmedigi bu toplumda, hukuki kurumlara ya da
formlara ihtiyag duyulmamaktadir. Cesur Yeni Diinya’daki bu durum, Foucault’nun
biyo-iktidar kavramimin neredeyse kusursuzlastirilmis bir 6rnegini sunar. Kapitalist
iretim tarzinda, kapitalist sinifin, bir yandan isgiicine muhta¢ durumdayken bir yandan
isgliclinii denetimi altina almak ve ona karsi korunmak zorunda olmasi, bireyin de
kapitalist iiretim tarzina uygun bir donilislim gecirmesini gerekmistir. Foucault’ya gore
modern iktidarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan bu siirecte kat1 cezalardan daha etkin ya
da “verimli” kontrol mekanizmalarma ihtiya¢ duyulmus, ¢6ziim ise bilim ve
teknolojinin de katkilariyla kisinin ve bedeninin disipline edilmesinde bulunmustur.>%®
Iktidarin sadece devlet ve hukuk iizerinden ele alimamayacagm belirten Foucault,
modern iktidarin, digsal zorlamalara ve yasalara dayali “hukuki iktidardan” ibaret
olmadigini iddia eder.>®” Zira XVIII. yiizyil itibarryla iktidar yapilar1 da giderek insanin
bireysel ve toplumsal bedenine karsi olan duyarhiliklarini ya da “¢oziiniirliiklerini”
artirmaya baglamistir. Foucault, bu siirecin, devletlerin dogum, cinsellik veya saglik gibi
toplumun ve niifusun her alanina sirayet etmeye baslamasi olarak tanimlanan biyo-
politika ve kisinin bedeni {iizerinden disipline edilmesini veya kisinin bunu
igsellestirmesini ifade eden anatomo-iktidar olmak iizere iki yeni iktidar tekniginin
ortaya c¢ikmasina ortam hazirladigimi belirtir.5%® Ancak Topuzkanamis’m da dikkat
cektigi lizere, modern devletlerde biyo-iktidarin mesruiyeti, hala hukuki form altinda
siirdiiriilmesiyle saglanabilmektedir.’®® Dolayisiyla modern iktidarin, hukuki iktidar

dislamak bir yana aragsallastirdig1 goriiliir. Cesur Yeni Diinya’nin Diinya Devleti ise

fikirleri, hayatinin sonuna yaklagirken ayni elestirdigi Wells gibi bir doniisiim gegirerek iitopyaci nitelik
kazanacaktir. Nitekim yazar, Bati’nin bilimini ve Dogu’nun mistik yonlerini ve ahlakini harmanladig:
Ada (1962) isimli son eserinde bir iitopya ya da karsi-karsi-litopya ortaya koyarak Cesur Yeni Diinya’da
eksik olan bu {iglincii alternatifi islemistir. (Goktirk, op. cit.,, s. 160-167) Bunun yaninda, John’un
intiharinin, Cesur Yeni Diinya’yr 1984’ten ayiran bir bagka nokta oldugu belirtilmelidir. Kulugka ve
sartlandirma siirecinden gegmemis John’un intihar fikrine sahip olmasi bir yana sistemin intihar etmesine
izin verdigi goriilmektedir. 1984’te ise intihar etmek gibi Parti’nin iktidarinin digina ¢ikabilen bu tip
bireysel bir eyleme kesinlikle izin verilmemektedir.

56 Engin Topuzkanamis, “Foucault'nun Diisiincesinde Hukuk ve Iktidar”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 21, Say1 2 (Ozel Say1), 2019, s. 1833-1850s. 1841, 1846.

7 1bid., s. 1847; Foucault, iktidarm Gézii, op. cit., s. 100.

58 Topuzkanamis, Foucault’nun Diisiincesinde Hukuk ve Iktidar, op. cit.,, s. 1834-1847; Foucault,
Iktidarin Gozii, op. cit., s. 48, 93. Foucault iktidarin toplumun her ayrintisini kaplama talebini ise
Governmentality  (Yonetimsellik)  kavramiyla  agiklamaktadir.  (Topuzkanamis, Foucault’nun
Diisiincesinde Hukuk ve Iktidar, op. cit., s. 1834, 1842-1844)

509 |bid., s. 1835, 1845.
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hukuka ya da bir mesruiyet kaynag1 olarak hukuki forma olan “baglilig1” asabilecek
teknolojiler gelistirmeyi basararak modern iktidar tipinin sahip oldugu prangalardan
kurtulmustur. Kisacasi, burada, uygulayicilar1 Diinya Denetgileri; iktidar aygitlar ise
giderek DDA ile 6zdeslesmis yeni ve ileri seviye bir biyo-iktidar tipinin bulundugunu
sOylemek miimkiindiir. Bu biyo-iktidar tipinde ise sistemin mesru olmayabilecegi fikri
biiyiik oranda ortadan kaldirilmis; adalet, hak ve haksizlik gibi soyut deger yargilari ise
anlamsizlastirilmistir. Dolayisiyla sistemin adil ya da hakkaniyetli olmasi gibi dogal
hukukc¢u temenniler i¢in de herhangi bir zemin birakilmamistir. Cesur Yeni Diinya’nin
1984°ten ayrildigr bir diger nokta da burasidir. Zira /984°te, ideoloji ve yogun siddet
tehdidi ile dile getirilmesi engellenen ve Parti’nin iradesiyle 6zdeslestirilmeye calisilan
adalet kavraminin yine de kendini Winston’un direnisinde hissettirdigi ve tam anlamiyla
yok edilmedigi sdylenebilir. Adalet kavraminin varliginin tamamen ortadan kalkmasi ise
2050 yilinda tamamlanmasi beklenen nihai devrim ile olacaktir. Cesur Yeni Diinya’da
ise kullanilan ileri teknoloji ve sartlandirma teknikleri, adalet kavraminin anlasilmasina
imkan veren zihinsel muhakeme siirecinin yok edilmesine neden olmustur.®'® Yani,
Cesur Yeni Diinya’nin bir anlamda /984°te Parti’nin nihai devrimle birlikte arzuladigi
asamaya oldukc¢a yakin oldugu sdylenebilir. Dolasiyla adalete dair herhangi bir diisiince
ya da sorgulama, sistem i¢i muhalifler Bernard ya da Helmholtz’tan ziyade ancak
disaridan gelen Vahsi John veya hakikate erigsebilen Diinya Denetcileri tarafindan

yapilabilecektir.

Diinya Devleti’nin igeride 6zerk biraktigi Vahsi Ayrik Bolgesi’nin hala irade serbestisi
olan insanlardan miitesekkil bir topluma ev sahipligi yapmasi ise toplumsal iliskilerin
bir diizenleyicisi ve formu olan hukukun da varligim1 koruduguna isarettir. Eserde, bu
bolgenin formel bir yargi orgiitiine sahip olup olmadigi hakkinda herhangi bir bilgi
verilmese de toplumsal dislama, ling ya da torensel cezalar gibi yaptirimlarin
uygulandig1®!! ve kabile biiyiikleri ya da samanlar gibi dini kisiliklerin bu yaptirimlarin
icrasinda rol aldiklar1 goriilmektedir. Ancak cezanin tarafsiz ve bagimsiz bir kurum

tarafindan degil bizzat eylemden zarar géren tarafindan verilmesi, kurallar ve yasalar

510 Adil olmayan bir diizenin émriiniin de uzun olmayacag: hakkinda ise bkz. Isiktag, Hukuk Felsefesi, op.
cit,, s. 475. Ancak goriilecegi lizere, distopyalarda bu Onerme, dogrudan adalet kavramimin kendisi
ortadan kaldirilarak gegersiz kilinmaya ¢aligilmaktadir.
51 Huxley, Cesur yeni Diinya, op. cit., s. 120, vd., 136.
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yerine dinin etkisinden yogun olarak etkilenen geleneklerin®? én plana ¢ikmas: ya da
evlenme, hediye ya da takas gibi iligkilerin goriilmesi gibi gostergeler, bolgede
gelismemis bir hukuksal yapilanmanim olduguna isaret etmektedir.°® Bu dogrultuda,
Eugen Ehrlich’in “yasayan hukuk” kavrami akla gelmektedir. Hukukun, devlet adi
verilen siyasal ya da toplumsal birliklerden 6nce de fiilen mevcut olduguna dikkat ¢ceken
Ehrlich’e gore haklarin var olabilmek i¢in hukuki 6nerme formunda cismanilesmis

olmasi gerektigi de aslinda birer yanilg: ibarettir.>4

Daha sonradan /984 igin de yiiriitiilecek olan bir bagka tartisma ise Diinya Devleti’nde
hukukun Pasukanis’in 6ngordiigii sekilde soniimlenip soniimlenmedigidir.>® Sovyet

hukuk¢u Pagukanis’e gore smifli toplum yapisinin, sinif miicadelelerinin, sOmiirii

diizeninin, c¢atisan Ozel cikar iligkilerinin ve tiim burjuva kalintilarinin ortadan

512 Gelenekler, kendilerine fiilen uyulmasi, kendilerinin baglayiciligina inamlmasi ve rasyonel olarak
degerlendirilebilmesi gibi ti¢ 6zellige sahiptir. (Uygun, op. cit., s. 186)

513 Topuzkanamus, siyasal ya da hukuki iktidar yapilarimin olmadig1 bir insan grubunda ya da toplumda,
evlenme, kira, bor¢ ya da cezalandirma gibi iligkilerin gériilmesi hukukun varligina isaret ettigini belirtir.
(Topuzkanamig, Kapugin Maymunlari, op. Cit., S. 86)

514 Eugen Ehrlich, Hukuk Sosyolojisinin Temel Ilkeleri, Cev. Artun Mimar, Istanbul, Pinhan, 1. Baski,
2019, s. 42-43. Topuzkanamis da kurumsallagsmis bir siyasal iktidarin olmadig: “ilksel, geleneksel ya da
cemaat” tipi yapilarda, hukukun ¢atigma, rekabet, ittifak ve gii¢ iliskilerinden miitesekkil oldugunu ve
kendiliginden ortaya ciktigini belirtir. (Topuzkanamis, Kapucin Maymunlar: Neden Salatalik Sevmez, op.
cit., s. 80) Jean Carbonnier ise hukuk sosyolojisinin temel varsayimlarim su sekilde siralar: “Hukuk,
hukukun bigimsel kaynaklarindan biiyiiktiir” ve “hukuk insanlar arasi iligkilerin toplamindan daha
kiigiiktiir”. Ilk varsayim, hukuku yasalarla-kurallarla &zdeslestiren anlayisi reddeder ve hukukun
kapsamina “daha adil bir topluma olan 6zlemi” (bu ¢aligmada hukuka yonelik {itopyact itki olarak
adlandirilan arzuyu) de dahil eder. ikinci varsayim ise biitiin toplumsal iliskileri hukuk adi altinda
birlestirmenin reddine iliskindir. Carbonnier, bu hususta “panjurism” adi verilen ve hukuku her yerde
gorme egilimi olarak tanimlanabilecek bir kavram Onerir ve son bir uyar1 yapar: Hukuk, kendiliginden bir
O6nem arz etmez. (Jean Carbonnier, Jean, “Kuramsal Hukuk Sosyolojisinin Temel Varsayimlari”, Cev.
Ahmet Haluk Atalay, in Okgesiz, Hayrettin (Ed.), HFSA 1, Istanbul, Niians, 1993, s. 116-120

515 Kapitalist toplumdan komiinist topluma dogru ilerleyen siiregte ilk evre olan ve heniiz sinifli toplum
yapisinin tasfiye edilmedigi Proletarya Diktatorliigli, hukukun sinifsal bir baski aygiti olarak varliginin
reddedilmedigi, hatta eski egemen simiflarin tasfiyesinde aragsallastirilabileceginin savunuldugu bir
evredir. Ardindan gelen sosyalizm evresinde ise siniflar ortadan kaldirilmis olsa da insanlarin gegmiste
sartlanmalarinin bir anda degistirilemeyeceginden hareketle devlet hald soniimlenmemistir. SSCB’nin
1936 tarihli Anayasasi ile sosyalist evreye gectigini deklare ettigini belirten goriisler bulunmaktadir. Bu
dogrultuda, sosyalizm agsamasinda yonetim-doniisiim araci veya karsi-devrimleri engelleyici olmak iizere
iki temel igleve sahip bir sosyalist hukukun da varlifindan bahsedilebilir. Nihai tarihsel evre olan
Komiinizm asamasinda ise devlet de islevini yitirdigi icin soniimlenecek ve gergek ozgiirliikk ve esitlik
donemi baslayacaktir. Ancak bu agsamada hukukun da soéntimlenip sontimlenmeyecegi tartigmali bir konu
olmugtur. (Uygun, op. cit., s. 253, vd.; Ozan Giray Sahin, “Sif Egemenligi, Hukuk ve Sovyet Hukuku”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 2, 2024, s. 709-731; Pasukanis, op. cit., s.
56-59, 76-78) Ornegin, Collins, cinsel suglar, cinayet ya da sanayi iliskilerinin diizenlenmesi gibi
alanlarda hukuksuz bir toplum Ongéren Engels ve Lenin’in birer iitopyact olup olmadigini
sorgulamaktadir. Zira Collins’e gore, sinif ¢atismasindan uzak olan kiirtaj, escinsellik veya tecaviiz gibi
konular1 da diizenleyen hukukun komiinist toplumda sdniimlenmek zorunda olup olmadig: tartigmalidir.
(Collins, op. cit., s. 26, s. 151, vd.) Hukukun “soniimlendigi” Cesur Yeni Diinya’da ise tiim bu sorular,
insanin biyolojik ve toplumsal varliginin kalic1 olarak doniistiiriilmesiyle cevaplanmaktadir.
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kaldirild1g®®; 6zel miilkiyetin, meta miibadelesinin ve hukuki 6znenin ise tasfiye
edildigi nihai komiinist toplumda, devlet ve hukuk da kendilerine duyulan ihtiyacin
ortadan kalkmasina paralel olarak soniimleneceklerdir.’!’ Hukuksal unsurun yitip
gidecegi ve planlanmis ekonominin kurumsallasacagi bu tarihsel asamada, toplumsal
kontrol ise ortak yarar1 gbzeten ve salt teknik rasyonel kurallar ile
gerceklestirilecektir.®!® Hukukun pratikte soniimlendigi Diinya Devleti’nde ise siirecin
ve Onkosullarin Pasukanis’in ongordiigliinden farklilastigi sdylenebilir. Daha 6nceden
belirtildigi tizere, Diinya Devleti’nde iiretimin ve piyasanin mantig1 ve amaci radikal
bicimde degistirilmistir. Zira hukuki Oznenin, serbest piyasanin ya da meta
miibadelesinin goriilmedigi bu toplumda, iiretim de kar ya da art1 deger elde etmek
amacindan ziyade absiirt bir tiiketim anlayisiyla birlesen kolektif bir mesgaleye
cevrilmistir. Uretim fazlasi tiiketmek igin {iretim yapmak gibi bir kisir déngiiye isaret
eden bu anlayis, aslinda birikim yapilmasmi engelleyerek mevcut sistemin dengede
tutulmasina ve toplumsal kontroliin saglanmasina hizmet etmektedir. Cesur Yeni Diinya
ve Pasukanis’in savi arasindaki esas fark ise iktisadi ve hukuki yapidan ziyade
toplumsal formasyon iizerinde belirginlesmektedir. Nitekim Diinya Devleti’nde
aralarinda net ve kesin hiyerarsik iligkilerin oldugu siniflardan miitesekkil bir toplum
bulunmaktadir. Her ne kadar somiirii, tist siniflarin bilingli ve icrai eylemleriyle
gerceklestirilmiyor olsa da biitiin mevcudiyetini korumus ve hatta dogallastirilmistir.
Nitekim verili siniflarin yagam standartlar1 arasinda énemli farklarin bulunmasi, bunun
sui generis bir sdmiirii tipi olusturdugunu gostermektedir. Ozetle, Cesur Yeni Diinya’da
hukukun, islevsiz ve hedefsiz kalmasi nedeniyle soniimlendigi ancak bunu sinifli
toplum yapisinin ve somiirii diizeninin radikallestirilerek korundugu bir diizlemde
gerceklestigi sOylenebilir. Dolayisiyla bu calismada Cesur Yeni Diinya’daki duruma
hukukun sonlimlenmesinden ziyade pozitif sinir noktasmma wulagsmasi tabirinin

kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.

516 (Ozel cikarlarin catismasinin ortadan kaldirilmasi 6zel hukukun, devletin séniimlenmesi ise kamu
hukukun ortadan kaldirilmasina sebep olacaktir. (Uygun, op. cit., s. 250, vd.)

517 (Pasukanis, op. Cit., s. 56-60; Yasemin Isiktag ve Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, Istanbul, Istanbul
Bilgi Universitesi, 3. Baski, 2020., s. 60, 144; Akbas, “Hukuka Marksist Yaklasim ya da ‘Marksist Hukuk
Kuramrt’”, op. cit,, s. 70-73) Engels’e gore komiinist toplumda 6zel miilkiyetin ve simif mefhumunun
ortadan kalkmasiyla beraber hukuk ve devlet de varolus nedenlerini (raison d’etre) yitireceklerdir.
(Akbas, Hukuka Marksist Yaklasim ya da ‘Marksist Hukuk Kuram1’, op. cit., s. 53, 69-70) Bir bagka
goriise gore ise hukuk, bozulmus bir toplumun semptomudur ve altin ¢aga doniis, hukukun
soniimlenmesine yol agar. (Carbonnier, op. cit., s. 111)

518 Pasukanis, op. cCit., s. 78, 138.
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Sonug olarak, formel distopya tiirliniin en 6nemli eserlerinden birisi olan Cesur Yeni
Diinya’nin toplumsal kontroliin hukuk disindaki yontemlerle gergeklestirildigi bir evren
sunmasiyla, modern teknolojiler ve hukukun gelecegi arasindaki ontolojik iligkiye isaret
ettigi sOylenebilir. Zira 6zgiirliigiin istikrar, bireyin toplum karsisinda feda edildigi
gelecegin toplumundaki bu “hukuksuzluk” halinin arzulanan bir sey olup olmadig

sorusu ise Cesur Yeni Diinya’nin hukuk felsefesine verdigi bir hediyedir.
2.2.3. 1984: “Zorla” Varilan Pozitif Sinir Noktasi

1984’iin incelenmesine ge¢ilmeden Once distopya geleneginin hem edebl yonden de
hem de yarattig1 polemikler agisindan en etkili eserinin yazari Orwell’in hayatindan ve
yazma motivasyonundan kisaca bahsetmek gereklidir. Orwell, gengliginde ingiltere’nin
Burma somiirgesinde polislik yapmis®®, Ispanya I¢ Savasi’nda bulunmus, Avrupa’nin
onemli sehirlerinde parasiz ve sefalet iginde yasamis®?® ve Birinci ve Ikinci Diinya
Savasi’nin yarattig1 sefaleti yakindan gozlemlemis bir yazardir. Orwell’in hayatindaki
en onemli kirilma anlarindan birisi Ispanya I¢ Savasi olmustur.>?! Kurulan cumhuriyetgi

diizenin c¢ilirimeye baglamasini, sol entelijansiyanin savas cigirtkanligini ve Stalinci

519 Orwell, bir Ingiliz somiirgesi olan Burma’da imparatorluk polisi olarak gorev yaptigi siradaki
deneyimlerinden esinlenerek yazdigi Burma Giinleri’nde agikga Bati emperyalizmini topa tutar. (George
Orwell, Burma Giinleri, Cev. Deniz Canefe, Istanbul, Can, 25. Baski, 2024, s. 50-53, 183) Eserde, Burma
halkinin, Ingilizler ve bizzat kendileri tarafindan ikinci simif insan statiisiine indirildigi ve hukukun bu
rejimi baski ve ideolojik aygitlari ile nasil mesru kildigi anlatilmaktadir. Dolayisiyla eserin, irk-iktidar-
hukuk iligkisini ¢alismalarinin merkezine yerlestiren ve modern liberal hukuk ilkelerinin ve kurumlarinin
irka kars tarafsiz ve bagimsiz olmadigini, hatta hukukun belirli bir “irkin” Gstiinliigiiniin siirdiiriilmesinde
etkin bir rol oynadigini iddia Elestirel Irk Teorisi (Critical Race Theory) igin de edebi bir saha sundugu
belirtilebilir. (Sefik Taylan Akman, “Elestirel Irk Teorisi: Ik ve Hukuk Arasinda Kurulan iliskiye Genel
Bir Bakis”, in Fulya Erliile (Ed.), 7. Uluslararast Asos Congress Hukuk Sempozyumu Tam Metin Kitabt,
Elaz1g, Asos Yaymevi, 2021, s. 295-299) Bunun yaninda, Douglas Kerr ise Burma Giinleri’ni 1984’iin
bir “provasi” oldugunu ancak 1984 evreninde sekli de olsa “hukukun istiinligi” sOylemine yer
verilmemesi yontiiyle ayrigtiklarint sdylemektedir. (Douglas Kerr, “Law and Race in George Orwell”, Law
and Literature, Cilt 29, Say1 2, 2017, s. 319-320)

50 Orwell, Paris’te ve Ispanya’da gesitli hastanelerde yattign sirada insan haklara ve insan olmaya
verilen degersizligi bizzat deneyimlemistir. Buna gore yoksul ve devlet hastanesinde yatmak zorunda olan
bir hastanin bir numuneden fazla degeri yoktur. Déneminin saglik sistemini siddetle elestirdigi eserde,
Nazi kamplarindaki gibi birer numaraya indirgenen yoksullar, “bir sekilde” tedavi edilmektedirler ancak
her tiirlii asagilanmaya ve ilgisizlige de katlanmak zorundadirlar. Burada, Emile Zola’nin Nas:! Oliiniir
adl1 eserindeki gibi 6liimiin bile sinifsal olabildigine gébnderme yapilmaktadir. Hastanelerin durumunu ve
saglik hakkiin eksikligini elestiren Orwell, sosyal devletin ve gelisen sosyal haklarin da hakkini kismen
teslim ederek ulusal saglik sigortasi kurumu ile beraber alt siniflarin ve proleter kesimlerin de hukuki
durumlarmin gorece iyilestirildigini belirtmektedir. (George Orwell, Yoksullar Nasil Oliir?, Cev. Begiim
Kovulmaz, Istanbul, ithaki, 2. Baski, Eyliil 2022, s. 12, 14, 20; Emile Zola, Nasi! Oliiniir, istanbul, Can,
6. Baski, Ocak 2021)

521 Orwell, Yoksullar Nasil Oliir, op. cit., s. 23-51.
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olmayan soldan destegin c¢ekilmesini gozlemlemesi, en meshur eserleri olan /984 ve
Hayvan Ciftligi'nin de fikirsel altyapisinin yavas yavas sekillenmesine sebep
olmustur.?? Orwell, bu vesileyle ii¢ seyin farkina varmistir: Cikarlar1 gerektiriyorsa en
muhalif goriinen kisiler dahi zuliim ve savas yolunu tercih edebilir, siyasi cikarlar
herkesin 6ziinde basit bir insan oldugu hakikatini kolaylikla gizleyebilir ve tarih ve
hakikat yasananlara aykir1 olarak egemen sinif tarafindan kolaylikla dizayn edilebilir.>?
Fakat hayatinin sonuna kadar bir sosyalist olarak kalan Orwell’in®** dogrudan SSCB’yi
hedef alan yazilar yazmasinin temelinde Stalin doneminde sosyalizm 6zleminin (ya da

arzusunun) ve Ekim Devrimi’nin istismar edilerek bir totaliter rejimin dogusunda

kullanilmasinin yarattig1 hayal kiriklig1r bulunmaktadir.

522 Orwell 1946 yilinda kaleme aldig1 “Neden Yaziyorum?” baslikl bir yazisinda ise 1984 veya Hayvan
Ciftligi gibi politik ve elestirel eserler {iretme amacini agiklamaya ¢aligmistir. Buna gore, erken yasta
“sonu ac1 biten, muazzam natiiralist romanlar” yazmak istediginin ayirdina varan ve nihayetinde distopik
evrenlerde gegen hicivler “yazmak zorunda kalan” yazar, bu tutumunun nedenini i¢inde yasadigi
“calkantili ve devrimci ¢aglar” ile bagdastirmistir. Bu dogrultuda, estetik kaygilari dislamayan ancak
kendi deneyimleri de dahil olmak iizere gizli birakilan bazi tarihsel gergekleri ifsa etmek gibi bir gérev
iistlenen yazar, kendi tabiriyle bir politik sanat anlayisi gelistirmeye gayret gdstermistir. Orwell’e gore,
Hayvan Ciftligi, estetigi ve politikay1 bilingli olarak harmanlamaya calistig1 ilk eseridir. Bunun yaninda,
ayni metin iginde, “basarisiz” olacagindan emin oldugu ancak mutlaka yazmak istedigi bir roman
iizerinde c¢alismay1 kararlastirdigini belirterek 1984’{in gelisini de onceden haber vermistir. (George
Orwell, Neden Yaziyorum, Cev. Esra Cakiruylasi, Istanbul, Kapra, 1. Bask1, 2021, s. 7-15)

523 Orwell, Yoksullar Nasil Oliir?, op. cit., $.35-39.

524 Bu goriisiin aksini savunan yazarlar da bulunmaktadir. Stonor Saunders, Orwell’in Hayvan Cifiligi ve
1984 adli eserlerinin film haline getirilerek Soguk Savag zamaninda anti-komiinist propagandada
kullanilmasini incelerken Orwell’in CIA ile bizzat anlagma yapmadigmin altini ¢izer. Bunun yaninda,
eserlerin servis edilmeleri sirasinda doneminin Ingiliz ve Amerikan politikasina uygun olacak sekilde
carpitildiklar: da bir gergektir. Ornegin, Hayvan Ciftligi’nin karton filminin sonunda domuzlarin insanlar
ile benzerliklerin ortaya koyuldugu sahne, yani yozlasmis proleter devrimcilerin zamanla birer kapitaliste
doniistiigline dair ima, ortadan kaldirilmis, yerine ¢iftlik hayvanlarinin yozlagmis diktatorlere yaptigi
karsi-devrim sonucu sosyalist rejimin yikilmasina dair bir sahne konulmustur.1984’iin bireyin totaliter
rejim karsisindaki mutlak maglubiyetini temsil eden karamsar sonu ve ucu liberal burjuva sistemlere de
dokunabilecek baz1 “sakincali” hususlar da benzer sekilde degistirilmistir. Ornegin, filmin Ingiliz seyircisi
icin olan “alternatif” sonunda, Winston, Biiyiik Birader’e lanet okuduktan sonra 6ldiiriilmektedir. Fakat
Stonor Saunders, CIA’in filmleri konusunda dahli olmadigini kabul ettigi Orwell’in 6zellikle yagaminin
son yillarinda ¢ok da “masum” olmadigini belirtir. Orwell, 6zellikle 1949 yilinda Ingiliz Enformasyon
Arastirma Dairesi’ne (IRD) komiinist olmasindan “siiphelendigi” bir¢ok aydinin ismini iceren bir liste
vermigtir. Stonor Saunders, son yillarinda giderek saga kayan Orwell’in baskalarinin hayatlarim veya
itibarlarin1 ciddi anlamda tehlikeye atan bu davranisinin “Soguk Savas savunmasi” ile mesru
kiliamayacagim ve Orwell’in aydin kimligine ihanet ettigini belirtir. (Frances Stonor Saunders, Paray
Verdi Diidiigii Caldi — Sanat ve Edebiyat Diinyasinda CIA Parmagi, Cev. Ulker Ince, Ankara, Imge, 2.
Baski, 2020, s. 358-366) Bu dogrultuda, Orwell &rneginin yazarin kisiligi ile eserleri arasina bir ayrim
konulmasi gerektigi sdylenebilir. Orwell’in zamaninda agir olarak elestirdigi jurnalciligi kendisinin de
yapmis olmasi, 1984’te ileri siirdiigli uyarilarin Onemini veya genel olarak eserin basarisim
azaltmamaktadir. Yine de Orwell gibi hayatin1 sosyalist davaya adamus bir kisinin salt siiphe lizerinden
boyle tehlikeli bir faaliyete girisebilmesi, fikirlerin, degerlerin ve “ahlakin” da ne kadar temelsiz ve
degisken olabilecegini gostermektedir.
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Omegin, Hayvan Ciftligi’nde sosyalist bir toplumun miimkiin olmadiginin iddia
edilmesinden ziyade gercgeklestirilmesinin Oniindeki engellere dikkat ¢ekilir. Kolektif
cikarlar1 bireysel menfaatlerinin 6niine koymay1 kabul edebilmis hayvanlarin, Ciftlik’in
yel degirmeni insaati sirasinda adeta bir kole gibi calismaya dahi “gonilli”

%% ya da hirsizhga yeltenen kimsenin goriilmediginin belirtilmesi,>?®

olabildiginin
Orwell’in sosyalizmin gergeklestirilebilirligine dair inancin1 koruduguna 6rnek olarak
gosterilebilir. Ancak yazar, yel degirmenin ingaat1 sirasinda adeta bir ¢alisma kampina
cevrilmesine®”’ ya da domuzlarin art1 degerin tamamina el koyarak en biiyiik hirsizlig
ya da somiiriiyli yaptiklarina dikkat ¢ekerek sosyalist toplumun dogusunun “yakinligr”
konusunda iyimser kalamadigini da diistindiirmektedir. Bu nedenle, iitopik sosyalistlerin
“kendiliginden sosyalizm” fikrine karsi ¢ikan Orwell’in devrimle beraber gelecek
sosyalist toplumun basariyla siirdiiriilebilirligi  konusunda ciddi  siipheleri
bulunmaktadir. Zira yazarin asil endisesi, kitlelerin sosyalist topluma hazir olup
olmamasindan ziyade yoneticilerin yozlasmadan kalip kalamayacagi ya da sosyalizm
gibi bir nihai fikrin i¢indeki baskici damarin baski altinda tutup tutulamayacagidir.
Ancak bir “demokratik sosyalist” olan Orwell’in Hayvan Ciftligi’nde sadece Stalin
donemi uygulamalarini degil dogrudan kapitalist tiretim tarzint da hedef aldigi
unutulmamalidir. Hayvan Ciftligi’nin sonunda diger ciftlik sahiplerinin Napoleon’un
emek sOmiiriisiinii bu kadar yogun ve kurumsal hale getirebilmesini ovgiiye bogmalari

buna 6rnektir.>28

Distopya yazininin en meshur ve en etkili eserlerinden birisi olan /984, George

Orwell’in 6lmeden Once kaleme aldigi son romanidir. Literatiire Biiyiik Birader,

525 Orwell, Hayvan Ciftligi, op. cit., s. 68.

526 Orwell, Hayvan Ciftligi, op. cit., s. 38-39, 70.

527 Stalin doneminde sanayi ve ekonomide gerceklestirilen atilimlarin siyasi suclularin calistirildig
Gulaglar ile baglantis1 hakkinda bkz. Neil Faulkner, Halklarin Rus Devrimi Tarihi, Cev. Tuncel Oncel,
Istanbul, Yordam, 1. Baski, 2017, s. 240-244; Wallerstein, Utopistik, op. cit., s.20; Nurbek
Khairmukhanmedov, “Stalin Doénemindeki Siyasi Muhalifleri Tasfiye Uygulamalar1 ve Calistirma
Kamplar1”, Bilig Tiirk Diinyast Sosyal Bilimler Dergisi, Say1 41, 2007, s. 155-174. Mahkimlarin bedava
emek giiclinden yararlanma fikri cezalarin ve hapishanelerin doniisiim siirecine etkisi i¢in ayrica bkz.
Mitchell P. Roth, Géze Goz Su¢ ve Cezamin Kiiresel Tarihi, Cev. Barigshan Erdogan Istanbul, Can,
1.Baski, 2017, s. 197, vd.

528 Wallerstein’a gore “tarihsel sosyalizme” yoneltilenler arasinda {i¢ elestiri daha fazla 6ne ¢ikmaktadr:
Parti yonetiminin keyfi uygulamalar1 ve devlet merkezli ter6r, Nomenklatura’ya taninan genis imtiyazlar
ve ciddi ekonomik verimsizlik. Ancak Wallerstein, bu ii¢ elestirinin diger iktisadi ve siyasi sistemler i¢in
de sdylenebilecegini, hatta bu “kotiiliiklerin” aslinda tarihsel kapitalizm evresinde en {ist noktaya
ulastigini belirtir. (Wallerstein, Utopistik, op. cit., s. 79-81)
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teleekran, Yenikonus veya ciftdiisiin gibi terimler kazandiran eser, esas olarak Stalin
donemi Sovyetler Birligi’ni hedef alarak yazilmis olsa da 1930’larin sonu itibartyla
yiikselise gecen fasist, totaliter veya her tiirlii baskici rejime yoneltilmis giiclii bir
taslama olarak yazilmistir.>?° Gelecekte 1984 yilinin nasil goriinecegine dair oldukca
karamsar bir anlati sunan Orwell, “ge¢misteki” Nazi ya da Stalin donemi totaliter
pratiklerinin 6tesine gecildigi ya da totalitarizmin geride birakildig1 bir “post-totaliter”
toplum kurgulamistir.>*° Bu yeni toplumsal asamay1 6ncekilerden ayiran temel fark ise
artik herhangi bir mesruiyet arayisina ihtiyag duymayan Parti’nin, “birey” kavramini
tamamen ortadan kaldirarak kisilerin hem bedeninin hem de zihninin mutlak hakimi
konumuna gelmis olmasidir.>®* Ancak ileride agiklanacag: iizere /984’iin karamsar
evreni bile heniliz nihai devrimini tamamlayamamis, “noksan” bir distopik evren tasvir
etmektedir. Asagida, dncelikle /984°lin kurguladig1 evren, Okyanusya’nin sinifli toplum
yapisi ile Parti’nin hiyerarsik diizeni agiklanacak, ardindan bu yeni iktidar bi¢iminin
kontrole, cinsellige, hakikate ve muhalefete dair tutumu degerlendirilecektir. Son olarak,
“herhangi bir yasanin bulunmadigi” bu toplum iizerinden hukukun varhigi ve

fonksiyonlarina dair bazi tartismalar yiiriitiilmeye calisilacaktir.

1984, diinyanin Dogu Asya, Avrasya ve Okyanusya ad1 verilen {i¢ siliper gii¢ arasinda
paylasildig1 bir evrende ge¢cmektedir. Bu ii¢ gili¢, goriiniiste stirekli bir savas halinde

olmalarma karsilik®*? kiiresel bir dengenin ve resmi olmayan bir ateskesin saglandig

529 Bazi yazarlar 1984’ii sosyalist devrimin Marksizm’den sapmamasi karsisinda bir uyarr olarak
okumaktadir. (Gurung, op. cit., s. 40) Raymond Williams da tarihin Orwell’i hakli ¢ikartacak gelismelere
sahne oldugunu ve bu nedenle 1984°{in bir “olanakli tarih” olarak diisliniilmeye hak kazandigini
belirtmektedir. (Williams, op. cit., s. 243)

530 Kumar, Utopya ve Karstiitopya, op. Cit., s. 499.

581 Sinif miicadelesinin siddetlenmesinin Hukuk devleti fikrinin maskeleyici ve mesrulastirici islevine
duyulan ihtiyaci ortadan kaldirilmasi hakkinda bkz. Pasukanis, op. cit., s. 154-155; Akman, Hukuk ve
Politika liskisi — Hukukun Ekonomi Politik Analizi, op. cit., s. 29.

532 Orwell, op. cit. s. 36, vd. Hayvan Ciftligi’nde de benzer bir elestiriyi ciftlikler {izerinden isleyen
Orwell, Okyanusya’nin resmi olarak ya Dogu Asya ya da Avrasya ile siirekli fakat asla yikici olmayan bir
savagta oldugunu belirtmistir. Orwell’in esas amaci, SSCB’nin Nazilerle ve Bati’yla olan degisken (ya da
yazarin itham ettigi lizere “ilkesiz” ve pragmatik) dis politikay1 elestirmektir. Zira SSCB, 1939 yilinda,
Nazilerle Molotov — Ribbentrop Pakti’m1 imzalamis ancak Nazilerin bu saldirmazlik anlagmasini ihlal
ederek 1941 yilinda Barbarossa Harekatin1 baslatmasi iizerine SSCB, Nazilere karsi Ingiltere ve ABD ile
daha sonradan Tahran Konferansi’nda (1943) resmilesecek bir ittifak i¢ine girmistir. (Biilent O. Dogan,
“Cevirmenin Onsézii”, in 1984, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir, 9. Bask1, 2024, s. x; Kumar, Utopya
ve Karsiiitopya, s. 477, vd.)
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goriilmektedir.>®® Nitekim mantiksizligin mantikli hale getirildigi ¢ifidiisiin ad1 verilen
bir yontemin meshur “Savas Baristir” sloganini kanitlayan bu durumun temel sebebi,
niikleer silah kullanmaktan c¢ekinen, ideolojileri yoniinden Ortiisen ve pazar ile
hammadde arayisina ihtiyact bulunmayan bu ii¢ devlet i¢in savasin varliginin aslinda
iktidarin yeniden iiretilmesi igin bir ara¢ niteligi kazanmis olmasidir.>** Fakat bu {i¢
devletin de egemen olamadig1 Ekvator ve Kutup cevresi gibi bolgelerde, emek giicilinii
kolelestirmeye dair ¢atismalarin yasandigi goriilse de bu ¢atismalarin kiiresel dengeyi
bozacak seviyeye ¢ikmasina izin verilmemektedir. Burada Orwell’in dikkat ¢ektigi bir
diger husus da Okyanusya’nin yabanci iilkelerden getirilen esir diismiis askerler ya da
koleler ile iletisim kanallarini engellemek i¢in yabanci dil 6grenimini kat1 bir sekilde
yasaklamis olmasidir. Otekine dair bilginin bu sekilde smirlandiriimasi, mevcut sistemin
ve toplumun sorgulanmasina yol agabilecek kiyas olanaginin da ortadan kaldirilmasina
ve muhalefet i¢in atesleyici bir gli¢ olan “litopyaci itkinin” yeserememesine sebep

olmaktadir.>®®

Parti ad1 verilen tek ve mutlak giic merkezi tarafindan yonetilen Okyanusya, Sosyalist
Devrim ve halk¢t ideolojilerin istismar edilmesinin sonucunda ortaya ¢ikan bir post-
totaliter ve smifli toplumdur. Siif miicadeleleri biiylik oranda ortadan kaldirilmig olsa
da®® Devrim’in 6ngordiigiiniin tam aksine smifli toplum yapis1 ve somiirii diizeni
varligin1 korumus ve hatta giderek daha radikal bir seviyeye ulasmistir. Okyanusya’da
toplum, Prollar, Dis Parti ve I¢ Parti olmak {izere aralarinda gegirgenligin oldukca sinirlt

oldugu ii¢ temel sinifa boliinmiistiir.>¥” Niifusun yiizde seksen bes gibi biiyiik bir

533 Kumar’a gore Soguk Savas fikrini andiran bu durum, aym1 zamanda hem siirekli bir savas hem de
stirekli bir baris haline igaret etmekte ve 1984’iin meshur sloganlarindan olan “Savag Baristir” fikrini
somutlastirmaktadir. (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit., s. 486, vd.)

534 Orwell, 1984, s. 209. 1984’te Okyanusya’nin ideolojisi /ngsos, Avrasya’nin ideolojisi Neo-Bolsevizm,
Dogu Asya’nin ideolojisi ise Oliim Kiiltii olarak adlandiriimaktadir. Ug devlette de hiyerarsik toplumsal
yapi, yart ilahi bir lidere tapinma ve siirekli bir savag durumu ve ekonomisi gibi ortakliklar mevcuttur.

535 Orwell, 1984, op. cit., s. 205, 221.

5% Nitekim, Prollar asla bagkaldirma sansina ya da bilincine sahip olmasalar bile Parti iiyeleriyle
aralarinda her zaman gizli bir diigmanlik hissedilmektedir. (Ibid., s. 89)

587 Simiflar aras1 gegirgenligin sadece orta ve iist simflar arasinda yani Parti iiyeleri i¢inde oldugu
belirtilmelidir. I¢ Parti iiyeligine layik gériilmeyenlerin statiisii diisiiriiliirken, yetenekli Dis Parti iiyeleri
ise terfi alabilmektedirler. Fakat Okyanusya’da bir Prol’un ne kadar yetenekli olursa olsun bir Parti iiyesi
yapilmasina izin verilmemektedir. (Ibid., s. 217-218) Bu kat1 sinirin, hayatlar1 boyunca nispeten serbest
birakilan Prollarin Parti’nin ideolojik tahakkiimiine tam olarak adapte edilememesi gibi bir riskten
kaynaklandig1 diisiiniilebilir.
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boliimiinii ve toplumun en alt kesimini®*® olusturan Prollar>®®, diger iki sinifin aksine
insan olarak dahi goriilmemekte ve Parti’nin mutlak kontroliinden gorece ya da
gorliniiste muaf tutulabilmektedirler. Parti iiyelerine katiyen yasaklanan ahlaksizlik,
kumar, cinsellik, piyango, serbest girisim ya da 6zel miilkiyet,>*® Prollar igin serbest
birakilmakta ve hatta zaman zaman tesvik edilebilmektedir.*’ Bu durumun birkag
nedeni vardir. Oncelikle, “Prollar ve hayvanlar ézgiirdiir®* seklindeki bir kabul ile
acikca belirtildigi tizere, Parti, Prollar1 asla ciddi bir tehdit olarak gérmemektedir.
Nitekim birey kavramini silmeye c¢alisan Parti’nin pratikte Prollarin miilkiyet
edinmelerine riza gosterebilmesi veya su¢ islemelerin géz ardi etmesi bu durumun
ornegidir. Fakat bir hayvan statiistine indirgenmis olsalar dahi Prollarin “6zgtirliigtiniin”
de siirsiz olmadig1 goriiliir. Zira aralarinda “zeki” ve siyasi agidan tehlikeli olanlarin®*
Diislince Polisi tarafindan ortadan kaldirilmast yaygin bir uygulamadir. Bu kismi
Ozgurliigiin sagladigi muhalefet imkani, 7984’iin baskarakteri ve bir Dig Partili olan
Winston Smith’in de Parti’nin ancak Prollar tarafindan yenilebilecegine dair bir umut

544

beslemesine neden olmustur.”** Winston’a gore, ¢ogunlugu olusturan Prollarin tek

yapmasi gereken ayaga kalkarak isyan etmektir. °* Ancak Prollar Bélgesi’ne yapilan bir

5% Aslinda Prollardan da daha alt statiide olan bir grup ya da simif daha vardir: Sinir bolgelerinde yasayan
kole toplumlar. Zira aktif savas bdlgesinde yasayan ve kole olarak goriilen bu kisilerin Prollarin sahip
oldugu “yurttaglhik korumasindan” da yararlanamadigi sylenebilir. (Ibid., s. 224)

539 Orwell, niifusun biiyiik cogunlugunu olusturan Prollarin gorece serbest birakildign ya da totaliter
rejimin aslinda sadece Parti iiyeleri iizerinde etkin oldugu boyle bir toplumda Parti’nin iktidarinin
korunmasinin pek muhtemel olmadigi noktasinda elestirilmektedir. Ancak Kumar’a gére bunun nedeni,
Orwell’in aydin ge¢inen kimselerin halka ihanetine ve proletaryanin “haddinden fazla” uysalligina ve
tepkisizligine dikkat gekmek istemesidir. (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. Cit., . 525)

540 Okyanusya’da Parti iiyelerinin 6zel miilk edinmeleri kat1 bir sekilde yasaklanmustir. (Orwell, 1984, op.
cit., s. 101)

%41 Okyanusya’da Prollarin cinsellik, ticaret ve miilk edinmede serbest birakilmas: Platon’un Devlet ’te
iiretici sinifa uygun gordiigii bir muameleye benzemektedir.

542 |bid., s. 78. Cioran’a gére 6zgiirliik, 6zgiir olmayanlar icin her sey iken, 6zgiirliige erismis olanlar igin
ise birer yanilsamadan ibarettir. (Cioran, s. op. cit., s. 20) 1984’te Parti liyeleri Winston ve Julia’nin
isyaninin veya sefalet icinde birakilan Prollarin  “sézde 6zgiir” yasamimin Cioran’t dogrular nitelikte
oldugu séylenebilir.

543 “Tehlikeli kisi” kavrammin siyasi ve sinifsal bir zemine sahip olmas1 hakkinda bkz. Foucault, Michel
ve Simon, Jonathan, Tehlike, Su¢ ve Haklar, Cev. Utku Ozmakas, Istanbul, Ayrmti, 1.Basim, 2023, s. 30.

544 Orwell, 1984, op. cit., s. 75, vd.

55 Ibid., s. 89, vd. ve 276. Fransiz diisiiniir Etienne de la Boétie (1530-1563), iktidarm kaynagina,
mesruiyetine ve siirdiiriilebilirligine dair sorgulamalar yaptigi Goniillii Kulluk Uzerine Séylev adl
eserinde, keyfine gore kotiiliik yapabilecek bir efendiye kul olmanin rasyonel olmadigi kadar faydasiz da
oldugu fikrini ortaya atar. (La Boétie, op. cit., s.25) Diisiiniir, iktidarin kaynagini asagidan yukariya
sekilde temellendirerek egemenin sahsinda ya da dogal haklarinda degil bizzat halkin verdigi yetkide
gormektedir. Bu dogrultuda La Boétie, yiizbinlerce kisinin despot ve keyfi bir rejime isyan etmemesinde
salt kaba giic ya da siddet tekelinin yaninda diinyevi zevkler, egitim, din ve hukuk gibi “ideolojik
aygitlarin” ve kolelige alismanin da rol oynadigimi diisiinmektedir. (lbid., s.20; Yalginkaya, $.389)
Diigiiniir ayn1 zamanda hangi yolla olursa olsun egemenin aslinda tek bir amaci oldugunu iddia
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ziyaret, Parti’nin bu “saliverme” tekniginin ve piyango, fuhus, kumar ve alkol gibi
kitlesel uyusturma aygitlarinin Prollarin bir simif ya da “hak” bilincine veya muhalefet
giidiistine ulagsmalarin1 engellemede oldukga etkin bir yol oldugunu gosterir. Prollarin
serbest iktisadi girisimlerine izin verilmesinin ya da tesvik edilmesinin arkasinda ise
Parti agisindan pratik bir neden bulunmaktadir. Ekonominin ve hayat standartlarinin
stirekli iyiye gittigi yoniinde her giin yeni bir haber yapilsa da Okyanusya aslinda
tikketim mallar1 yoniinden kitlik yasanan, soguk, ruhsuz ve fakir bir iilkedir. Bu durum
ise jilet, ayakkab1 bagcigl ya da diigme gibi bazi1 mallarin ancak karaborsa iizerinden
temin edilebilmesi sonucunu dogurmustur. Daha 6nceden de belirtildigi {lizere, savas
ekonomisinin kalicilagtirilldigi Okyanusya’da, Parti’nin ideolojik netlikten ziyade

“gerekli” tavizler verebilen pragmatik bir siyasete 6ncelik tanidig1 sdylenebilir.>*

Prollarin pasifize edildigi bir diizlemde Parti’nin asir1 derecede baskici uygulamalara
basvurmasinin asil nedeni ise Dis Parti ad1 verilen orta sinifin varligidir. Her ne kadar
Parti, iktidarin1 mutlaklagtirmaya olduk¢a yakin olsa da Dig Parti iiyelerinden
gelebilecek bir devrim tehdidine karsi da siirekli hazir bulunmak zorundadir. Orwell’e
gore tarih, orta siniflarin alt siniflarin destegiyle yeni iist sinifa doniistiigii; alt siniflarin
ise her zaman yerinde saydig1 dongiisel devrimlerden ve iitopyalarin bir noktada yere
cakilmasindan ibaret olmustur.>*’ Nitekim yazar aymi fikri Hayvan Ciftligi’nde de
domuzlar iizerinden 6rneklendirmistir. Bu nedenle iktidarin1 sonsuza kadar siirdiirme
amacina ve yollarma sahip olan Parti, nihai devrimin Prollarin mutlak anlamda kole
kilmmasindan; orta sinifin ise sakat birakilmasindan sonra gelecegini kavramustir. Bir I¢
Parti iiyesi olan ve Winston’1 sorgulayan O’Brien’in aktardigmma gore, daha onceki
devrimlerden ya da iktidarlardan farkli olarak, Parti’nin asil istegi ne halkin 1yiligi ne de

esitlik ve ozgiirliiktiir; Parti sadece ve sadece iktidar1 ele gegirmeyi ve sonsuza kadar

etmektedir: Kullugu artirmak ve 6zgiirliik fikrini yok etmek. (Ibid., 5.32-33) Bu fikirle 1984°teki Parti’nin
ideolojisini Ozetleyen diisliniirin despotizme kars1 onerdigi ¢oziim ise kolektif direnis ya da “sadece
verilen iktidarin geri alinmasidir.” (Ibid., 5.22)

546 Wallerstein, tekil olarak giigsiiz bireylerin 6niinde ii¢ yol bulunduguna dikkat ¢eker: Devlet kurumuna
giivenmek, daha giicliniin himayesine girmek ve devlet-dis1 kolektif miidafaa yollari. (Wallerstein,
Utopistik, op. Cit., s. 62-63) Prollar1 insan dahi gérmeyen ve kendisinden daha giiglii higbir odagin
bulunmadigi Parti’nin ilk iki yola bagvurmay1 imkansizlastirdig: agiktir. Prollar1 gérece serbest birakarak
“bireyin” yasamasina izin vermesi ise sinif bilincinin olugsmasini engellemektedir. Bauman’in da belirttigi
iizere alt simiflarin kendi i¢inde “hizipleserek” kolektif eylem kapasitesine sahip olamamasi ise sistemin
giiclenmesine katki saglamaktadir. (Bauman, Azinligin Zenginligi, op. cit., s.49) Dolaysiyla iktidarini
mutlaklagtirmak isteyen Parti’nin izledigi siyasetin amaca uygun ve etkin oldugu sdylenebilecektir.

547 Orwell, 1984, op. cit., s. 210, vd.
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elinde tutmay1 amaglamaktadir.>*® Artik daha bilingli olan yeni bir {ist sinifin varhiginda
miimkiin olabilecek bu girisimin uygulayicilari ise i¢ Parti ad1 verilen segkin ve kiiciik
bir azinliktir.>*® Kaliteli ve nadir tiiketim mallarina ulasabilen, usaklari olan, siirekli
gbzetimin simgesi olan teleekrani kapatabilen ya da siirli da olsa “hakikate” erisebilme
gibi ayricaliklar1 bulunan bu sinif, nihayet “oligarsinin korunmasinin kolektivizmden

550

gectigini” anlamistir. Parti’ye oOzgiilenen ve pratikte sadece I¢ Partililerin

kullanabildigi ortak miilkiyet ise sadece bir paravandan ibarettir.

Hiyerarsik yapinin tepesinde ise Biiyiik Birader adi1 verilen her seyin kaynagi ve asla
yanilmaz birisi olarak tasvir edilen yar1 dini ya da efsanevi bir lider bulunmaktadir.
Biiyiik Birader’in yasayip yasamadigi ya da tarihin herhangi bir aninda var olup
olmadig1 da 6nemsiz bir meseledir, zira bu mevki insanlarin Parti’ye olan inanglarini
perginleyen bir fanatizm nesnesi ve simgesinden ibarettir. Zaten “6lmek™ gibi biyolojik
sinirlamalara tdbi Weberci bir karizmatik otorite figiiriiniin, 6liimsiiz olma amacina

sahip Parti’nin iktidarinin gergek kaynagi olamayacag agiktir.

Insanin sadece bir hiicreden ibaret goriildiigii ve bagimsiz bir birey olma vasfinin ya da
hakkinin yok edilmeye ¢alisildig1 bu toplumda, Parti’nin iktidarmin iki yonde mutlak
oldugu soOylenebilir: Zamansal ve mekansal. Yukarida bahsedildigi iizere Parti’nin,
iktidarmn1 sonsuza kadar siirdiirmek istemesi birinci yone isaret etmektedir. Ikinci yon
ise Parti’nin hakimiyetinin bireye ya da bireysellige higbir kosulda yer birakmayacak
sekilde genisletilmesidir. Bu dogrultuda, sadece bedenler iizerinde degil zihinler®>
tizerinde de tam teslimiyet ve kontrol talep eden ve bireye kacabilecegi higbir alan

birakmamak niyetinde olan Parti’nin, bunu ideolojik, baski ve 6zellikle disiplin aygitlari

548 |bid., s. 203, 277, vd. Sistemin bozuk dislilerinden ya da kurbanlarindan birisi olan Winston ise
giinliigiine Parti’nin idealini su climlelerle Ozetleyecektir: “... ¢elik ve betondan bir diinya, canavar
makinelerin ve korkutucu silahlarin diinyasi; kusursuz bir uyumla ileri dogru yiiriiyen, hepsi ayni seyleri
diisiinen ve ayni sloganlart haykiran, siirekli ¢alisan, ¢atisan, zafer kazanan, zulmeden savas¢ilardan ve
fanatiklerden olusan bir ulus — hepsi aymi yiize sahip ii¢ yiiz milyon insan.” (Ibid., s. 79-80) Goriilecegi
iizere, bu tasvir, toplumun basarisin1 sanayiye ve imara indirgeyen, insanlarin aynilastirildigi ve
mekaniklestirildigi ancak herkesin “yerini” bildigi Platon ve Wells karmasi bir ideale karsilik
gelmektedir.

%9 Orwell, iglerinde en zeki kisilerin bulundugu bu seckin azinhigin aym1 zamanda fanatizmden ve
ideolojik korliikten en fazla etkilenenler oldugunu da belirtmektedir. (1bid., s. 277)

50 Ibid., s. 147, 177, 179, 214, vd. Parti’nin sahip oldugu kolektivist ideolojinin ¢arpiklig1 ise insanin
ancak “toplumun kdélesi” oldugunda gergekten 6zgiir olabilecegi seklindeki siariyla netlesmektedir. (Ibid.,
s. 278, vd.)

51 Orwell, 1984, s. 28, 176, 292.
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ile sagladig1 goriilmektedir. Parti’nin bu konudaki en énemli atagi, mahremiyet, kisisel
alan ya da yalniz kalma (kendihayat)*®* mefhumlarmin ortadan kaldirilmasma yonelik
olmustur. Zamyatin’in Biz adli distopyasinin etkisinin yogun olarak hissedildigi bu
diisiinceyi gergeklestirmek i¢in ise teknolojik, toplumsal ve orgiitsel olmak lizere ii¢
yontem kullanilmaktadir. Oncelikle, Bentham ile dzdeslesen Panoptikon fikrinin daha
teknolojik bir versiyonu olan ve “asla kapatilamayan” teleekranlar ile kisiler yirmi dort
saat boyunca siirekli gozetlenmektedir.>>® “Bilingli” olarak denetim dis1 birakilan bazi
yerler hari¢ her evde ve binada bulunan bu cihazlar, Parti iiyelerinin Biliyiik Birader’in
gozlerinden asla kacamayacaklarmin birer kanit1 olarak goriilmektedir.>®* Siirekli
denetimin hissettirilmesine dair kullanilan ikinci yontem ise ne zaman ortaya ¢ikacaklari
ve neye benzedikleri yakalanma anmma kadar asla kestirilemeyen “diisiince polisi”
adindaki gizli polis kurumudur. Winston da diisiince polisinin bir sdylenti olmadigini
ancak “suciisti” yakalandiginda kavrayabilecektir.>>® Bir diger “etkin” kontrol
mekanizmasi ise jurnalciliktir.>®® Platon’un Deviet’inde veya More’un Utopia’’sinda
iitopik bir unsur olarak tasvir edilen toplumun siirekli birbirini gozetlemesi fikri,

totaliter pratiklerde ve bunlar1 konu edinen distopyalarda tersine cevrilerek baskinin

552 Orwell, 1984, s. 87.

553 Orwell, 1984, s. 4-5, 39. Ingiliz diisiiniir Jeremy Bentham ile 6zdeslesen Panoptikon, siirekli denetime
izin veren ve hapishaneler, okullar, timarhaneler veya fabrikalarda kullanilabilecek bir gozetim evi
fikridir. Bentham, gbzetlenenlerin {izerlerindeki denetimi ya da baskiy1 her an hissetmelerine imkan veren
bu yontemin, bir otokontrol aliskanligi yaratarak genel faydayi ve verimi artiracagini diisiinmektedir.
Panoptikon, bir dairesel alanin ¢eperlerinde bulunan hiicrelerin, bu alanin merkezindeki bir gardiyanin
odasindan siirekli olarak gozetlenmesine olanak taniyan bir mimari olarak kurgulanmistir. (Jeremy
Bentham, “Panoptikon ya da Gdzlem-Evi”, Cev. Zeynep Ozarslan, in Baris Coban ve Zeynep Ozarslan,
Panoptikon — Géziin Iktidar, Istanbul, Su, 3. Bask1, 2019, s. 9, 12-16) Ayni zamanda iscilerin de siirekli
denetlenmesinde faydali oldugu savlanan bu fikir aslinda Jeremy Bentham’in kardesi Samuel Bentham
tarafindan 18. ylizyilin sonlarinda Rusya’da is¢i ve kdyliilerin ¢caligmalarinin merkezi olarak denetlenmesi
amaciyla ortaya atilmistir. Bu ¢aligmalardan etkilenen Jeremy Bentham ise endiistri alaninda kullanilmak
iizere ortaya atilan bu fikrin, hapishane reformu i¢in de etkili bir ¢dziim olabilecegini diisiinmiistiir.
(Catherine Pease-Watkin, “Bentham’in ‘Panotikon’u ve Dumont’un ‘Panoptique’i”, Cev. Baris Coban, in
Barig Coban ve Zeynep Ozarslan, Panoptikon — Géziin Iktidari, Istanbul, Su, 3. Baski, 2019, s. 77-79;
Foucault, ktidarin Gézii, op. cit., 89) Bentham’in Panoptikon’unun iki isleve hizmet ettigi sdylenebilir.
Oncelikle, Gz, mahkumlar, dgrenciler ya da isciler iizerinde siirekli bir izlenilme duygusu yaratan etkin
bir davranis kontrolii mekanizmasidir. ikinci ve asil islevi ise bu siirekli denetimin teknoloji ve teknik
bilgi araciligiyla miimkiin kilinmis olmasidir. (Bentham, op. cit., s. 23-24) Nitekim Foucault da silahlara,
fiziksel siddete veya maddi kisitlamalara gerek olmadan sadece bir “g6z” ile gergeklestirilebilecegi
savunulan bu “disiplinci iktidar i¢in bir iitopya programinin” bir az maliyet - etkin sonug recetesi
oldugunun altini gizer. (Foucault, Iktidarin Gozii, op. cit., s. 96-97, 101)

554 1984’iin sonradan popiilerlesecek bir diger slogam da “Biiyiik Birader seni izliyor” olmustur. (Orwell,
1984, op. cit., s. 3)

55 1bid., s. 234. Stalin doneminde gizli polis uygulamasmin “olaganlasmasi” hakkinda ayrica bkz.
Faulkner, op. cit., s. 240

5% Nazi donemindeki jurnalcilik, gostermelik davalar, vs. hakkinda ayrica bkz. Fraenkel, op. cit., s. 85,
105.
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artirlmasinda ve siireklilestirilmesinde kullanilmistir. 7/984°te birer yurttaslik gorevi
olarak kabul edilen jurnalciligin, en belirgin ve distopik drnegi ise ayn1 zamanda aile
kurumunun da yapisal bir doniisiime ya da ciirlimeye ugratildiginin gdstergesi olan
Parsonslar iizerinden verilmektedir. Zira Parti’nin “ideal” yurttaglarindan olan Tom
Parsons, “uykusunda”®’ Biiyiikk Birader aleyhine soyledigi sdzler nedeniyle bizzat
kendi cocugu tarafindan ihbar edilmistir.°*® Orwell, kurgusunda bu olaym ii¢ tehlikeli
sonucuna deginmektedir. Oncelikle jurnalcilik gibi uygulamalarm aile igine dahi
sizmasi, bireyler arasi glivenin toplumun her alaninda yok edilmesi sonucunu dogurarak
kolektif bir muhalefet olanagimi engellemek icin aragsallastirilmaktadir. ikinci husus,
hem bu eylemin g¢ocuklara kadar diigmesi hem de Parti’nin temyiz kudreti heniiz
yeterince gelismemis cocuklarin, “oyun” olarak gordiigii bu uygulamay: ciddiye alip
insanlar1 iskenceye tabi tutabilmesidir. Son ve en ciddi sakinca ise Parsons’in ihbar
edilmesine yonelik tepkisi olmustur. Herhangi bir diisiinsu¢ isleme kasti olmasa da
Parti’nin asla hata yapmayacagini, bu nedenle gercekten suglu oldugunu diigiinen
Parsons, Parti’nin iradesinin hakikat ile 6zdeslestirilmesinin en somut Orneklerinden
birini vermektedir. °*° Adaletin de Parti’nin yani siyasal iktidar1 elinde bulunduranin
iradesiyle bir tutulduguna®® isaret eden bu ideolojik konumlanmann, rejimin kendi
mesruiyetini kendisi iizerinden tesis etmesine de imkan tanidig1 sdylenebilir. Kisacasi,
bir toplumsal kontrol ya da iktidar aygit1 olarak hukuka duyulan ihtiyacin azalmasina
sebep olan biitin bu mekanizmalar, Parti’nin iktidarinin mutlaklifi ve zaferinin

kaginilmazlig: fikrinin benimsenmesine zemin hazirlamaktadir.

Parti, aile kurumunu doniistiirmenin yani sira arzular ve cinsellik hakkinda da 6nemli
diizenlemeler yapmistir. Prollar arasinda serbest birakilan ve genellikle pornografi
vasitasiyla devlet tarafindan tesvik edilen cinsellik, Parti liyeleri arasinda ise mutlak bir

tabu haline getirilir.>®* Bu durumun aslinda Parti’nin ideolojisiyle uyumlu ve mantikl

557 Gériilecegi iizere, Okyanusya’da modern ceza hukukunun kusur ve kast anlayisindan radikal bir kopus
mevcuttur.

5%8 «Ajjle fiilen Diisiince Polisi’nin bir uzantis1 haline gelmisti.” (Orwell, 1984, op. cit., s. 140)

%9 bid., s. 244, vd.

%0 Bu goriisiin, Devlet’te Thrasymakhos’un dogrulugu, adaleti ve hakki gii¢ ile 6zdeslestirmesi veya
Hobbes’un devletin eylemlerinin adalete aykir1 olmasinin miimkiin olmadigini géstermeye calismasi ile
yakinlastig1 sdylenebilir. (Platon, Devlet, op. cit., s. 17-19; Giiriz, op. cit., s. 145, 181)

1 Cesur Yeni Diinya’da yapilan tartismalar hatirlanacak olursa, Huxley de Orwell de cinselligi siyasal
iktidarin istikrarinin saglanmasinda kullanmiglar ancak bunu taban tabana zit bir yoldan denemeyi tercih
etmislerdir. Orwell, 1984, op. cit., s. 11, 72, vd., 138, 149. Parti’nin dogal arzular1 engellemesi Orwell’in
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oldugu soylenebilir. Nitekim mutlak ve sadece kendine itaat talep eden Parti, bir kisinin
ailesine, esine ya da dostuna baglilig1 gibi duygusalliklar1 ya da “Ongoriilemezlikleri”
tolere edemez. “Sevismenin siyasi bir eylem” oldugunun kabuliiniin kag¢inilmaz sonucu
da Parti tlyeleri arasindaki zina ve c¢ok eslilik gibi eylemler ile herhangi bir cinsel
arzunun varhigmin bagislanamayacak diisiinsuclar arasinda goriilmesi olmustur.®®?
Ancak diglileri biyolojik varliklar olan bu post-totaliter makine, neslin devam1 olmadan
varligin siirdiiremez. Bunun i¢in Parti iiyeleri arasinda tamamen duygudan arindirilmis
ve sadece iiremeye indirgenmis “mantik evlilikleri” yapilmasi bir yurttaglik gérevi veya
Parti’ye kars1 sorumluluktur. Dolasiyla 7984’iin evreninde aile ve evlilik kurumlarinin
ortadan kaldirilmadigini, fakat tamamen Parti’nin iktidarini siirdiirmede aragsallastirilan
birer disiplin aygitina donistiiriildiigiinii s6ylemek miimkiindiir. Parti’nin iktidarini,
cinsellik, aile ve dogum gibi alanlara tasirken artik evlenme, bosanma kiirtaj, vs. gibi

hukuki formlara ihtiyag duymamas1 /984°tin modern iktidar1 geride biraktigina isarettir.

1984, totaliter rejimlerin siklikla bagvurdugu propagandayr ve hakikatin tahrip

edilmesini de Parti’nin iktidarinda absiirt bir seviyeye cikartarak elestirmektedir.®%®

Ornegin, eserin bagkarakteri Winston Smith, islevi, tarihin siirekli olarak Parti lehine

yeniden yazilmasi ya da carpitilmasi olan Dogruluk Bakanligi’nda calismaktadir.>®*

=9

“su¢ ortag1” olan Julia’nin Parti’den nefret etmesi sonucunu dogurmustur. Yine de bu nefretinin
Winston’inkinden farkli bir sebebe dayandigi sdylenebilir. Winston, Parti’den bireyi ve 6zgiirliigi yok
etmesi gibi yapisal veya varolussal sebeplerle nefret etmektedir. Julia’nin nefreti ise daha ziyade Parti’nin
eylemlerini kisitlamasina yonelik reaktif bir tepkidir. Nitekim orgiitli bir muhalefetin var olup
olmamasiyla gercekten ilgilendigi siipheli olan Julia, Parti cinselligi serbest birakmaya karar verirse
Parti’yle barisabilecegine yonelik bir intiba birakmaktadir.

52 Orwell, 1984, op. cit., s. 71, 74, 132, 282. Hatta bu uygulama o kadar absiirt bir seviyeye ulasmistir ki
kisiler aralarinda “fiziksel ¢ekimin” olmadigina dair bir komiteyi ikna etmek zorundadir. (Ibid., s. 70, vd.)
Foucault da cinsel 6zgiirliigiin bir direnis alan1 olabilecegine dikkat ceker. (Foucault, iktidar Gézii, op.
cit., s. 235)

3 “Tarih durdu. Parti’nin daima hakli oldugu sonsuz bir simdi haricinde var olan hichir sey yok.”
(Orwell, 1984, op. cit., s. 163) Bu sdylemden anlasilacag {izere, statik olma hali, {itopyalarda ideal olanin
dogal bir sonucuyken, distopyalarda ise statilkonun devam ettirilmesi i¢in zorunlu bir 6n kosul
olabilmektedir. Nitekim iitopyalarda ideale ulasilmasi, daha fazla ilerlemenin imkansizligina génderme
yapmaktadir. Ilerleme fikrinin ve belirsizligin mevcut statiikonun korunmasinin 6niindeki en biiyiik
tehditler olarak goriildiigii distopyalarda ise tarih kasitl olarak durdurulur ya da durdurulmak zorundadir.

564 Okyanusya’da Baris, Sevgi ve Bolluk adinda, adlarmin tam aksi bir fonksiyona sahip ii¢ Bakanlik daha
bulunmaktadir. Okyanusya’nin “Savas Baristir, Ozgiirliik Koleliktir, Cehalet Giigtiir” seklindeki genel
diisturu da benzer bir amaca hizmet etmektedir. (Orwell, 1984, op. cit., s. 6) Bu tasvirler, Orwell’in
Swift’in izinden giden gii¢lii bir hicivci oldugunu bir kez daha hatirlatmaktadir. Bauman da Dogruluk
Bakanligi fikrinin, tarihin ve hakikatin siyasi ¢ikarlar dogrultusunda siirekli olarak giincellenmesine
karsilik gelen “bellek siyasetini” en iyi sekilde yansitan kurgulardan biri oldugunu belirtir. Ancak
Bauman’a gore Internet sonrasi bellek siyaseti de esash bir doniisiim gecirmis ve giderek daha karmasik
bir hale gelmistir. Ge¢misin verilerini saklama imkan1 vererek bellek siyaseti yapmayi bir yonden
zorlastiran Internet, ayn1 zamanda bellek siyasetinin kapsamini ve potansiyel hedeflerini artirmuistir.
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Nitekim Parti’nin kutsallastirildigt ve her anlamda mutlaklastirilmaya c¢alisildigt bir
sistemde “hata yapabilen” bir Parti’ye yer yoktur.’®® Parti, bu duruma zahmetli ancak
oldukca etkili bir ¢are bulmustur: Herkesi, gerekirse zorla da olsa bu fikre inandirmak.
Burada Orwell’in devleti, siradan baski veya ideolojik aygitlarin 6tesinde bir silahla,
disiplin aygitlarinin sui generis bir formuyla donattig1 goriilmektedir. Winston’in sorgu
ve iskence siirecinde daha detayli islenecek olan bu girisim, gergekligin tamamen
zihinde yaratildigina yonelik bir kabuliin sonucudur. Ornegin, Parti iki kere ikinin bes
ettigini herkese inandirabilmisse artik iki kere iki bes demektir, digsal tutarlilifin ya da
maddi hakikatin hicbir anlami kalmamistir.>®® Kisacasi, Parti, tarihi®®’ ve hakikati
kontrol etmenin yolunu, zihnin kontroliinden ziyade zihnin siirekli olarak sifirdan

58 ise cifidiisiin

dizayn edilmesinde bulmustur. Bu vesileyle “6znenin” insa edilmesinde
ad1 verilen bir yontem ya da bir ideoloji hayati rol oynamaktadir. Birbiriyle ¢elisen iki
fikrin aralarindaki c¢eliski bilinmesine ragmen ayni anda gecerli olabilecegini kabul
edebilmek gibi, klasik mantigin “gelismezlik” ya da “lg¢iincii halin imkansizlig1”
ilkelerinin ayn1 anda ¢ignenmesine olanak taniyan ¢ifidiisiin®®, Parti’nin irrasyoneli

rasyonel “kilabilme” kudretini gostererek Kafkaesk bir damara kavusmaktadir.>’

(Bauman, Retrotopya, op. cit, s.17-18) Bellek siyasetinin yapay zeka ve deepfake gibi teknolojilerin
giderek yayginlagmasi ve gelismesi sonrasinda nasil bir yonde seyredecegi ise distopik kurgularin
malzemesiz kalmasini engelleyecek gibi goziikmektedir.

565 Orwell, 1984, op. cit., s. 44.

566 1bid., s. 85. “Ozgiirliik, iki art1 ikinin dort ettigini soyleme dzgiirliigiidiir. Bu saglamrsa gerisi gelir.”
(Ibid., s. 86) Bu anlati, 1984’iin pek ¢ok yerinde okuyucuyla tekrar bulusturulacaktir. Zira Winston da
iskence siirecinde gosterilen dort parmagin aslinda bes olabilecegine ikna edilecektir.

567 «““Gegmisi kontrol eden,” diyordu Parti slogam ‘gelecegi kontrol eder: Simdiyi kontrol eden de gegmisi
kontrol eder.”” (Ibid., s. 36) Zira fasist rejimlerde hakikatin kontrolii, tarih {izerinde de tam bir hakimiyet
gerektirmektedir. (Federico Finchelstein, Fasist Yalanlarin Kisa Tarihi, Cev. Zeynep Sarlak, Istanbul,
Iletisim, 2. Baski, 2021, s. 46, 78.

8 (O’Brien, eski despotlarm iktidarinin “Soyle yapmayacaksin”, totaliter rejimlerin ise “Soyle
yapacaksin” {izerine kuruldugunu; Post-totalitarizm 6rnegi olan Parti’nin iktidarinin ise “Sen su’sun’a
denk diistiigiint belirtir. (Orwell, 1984, op. cit., s. 268) Bu dogrultuda 1984°te, iktidarin 6znenin hareket
alanlarini belirlemenin 6tesinde dogrudan 6zneye varlik kazandirdigi veya 6zneyi insa ettigi sdylenebilir.
(Topuzkanamus, Foucault’nun Diisiincesinde Hukuk ve Tktidar, op. cit., s. 1848) Ancak Ben’i ya da benlik
bilincini tamamen ortadan kaldirmay1 amaglayan bu rejimde, fail olabilen bir 6zneden bahsedebilmenin
miimkiin olup olmadig1 da ayr1 bir tartigmadir.

569 Orwell, 1984, op. cit., s. 37, 222, vd.

570 Winston’un sorgusu, sistemin iiyelerinin rejimin ne istedigi hakkinda gergekte higbir fikirlerinin
olmadigim gostermektedir. Aslinda mevcut sistem iginde, I¢ Parti iiyeleri dahil hi¢ kimsenin gercekten ne
istedigini ya da ne i¢in var oldugunu anlayamadan yasadigi sdylenebilir. Parti’nin asil amacinin “saf
iktidar” olmasi seklinde ifade edilen diistur dahi 1984’i Kafka’nin iinlii eseri Dava’daki anlamsizlik
hissiyle yakinlastirmaktadir. Nitekim Kumar da 1984°’te Kafkaesk ogelerin goriilmesinin Kafka’nin ve
Orwell’in aym1 donemin yazarlar1 olmalarindan kaynaklandigina dikkat ¢eker. Bu ¢aligmada
incelenmeyecek olsa da hem hukuk ve edebiyat iliskisi hem de distopyalar agisindan Franz Kafka’nin
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Tarihin ve hakikatin tahrif edilmesinin hizmet ettigi bir diger iktidar iiretim yontemi de
suni diismanlar yaratmaktir. Disarida {i¢ biiylik giiciin bitmeyen savasinin yaninda

iceride de bir kamusal diisman (hostis)®"*

ilan edilmesi gerekmektedir. Bu isim ise
Parti’nin eski iiyelerinden olan ancak artitk Okyanusya’daki en tehlikeli kisi olarak
goriilen Emmanuel Goldstein’dir. Ug biiyiik gii¢ arasinda devamli olarak siirdiiriilen
savasin aksine Goldstein’in sahsi, Parti iiyelerinin “nefret” duygularini yoneltebilecegi

ve rejimce gizlenmeye calisilan aksakliklarin faturasinin kesilebilecegi bir giinah

Dava®™® adli eserine kisaca deginmekte fayda vardir. Dava, hukuku merkezine yerlestiren bir biirokratik
cehennem yaratmasiyla bir “hukuk distopyas1” olarak diisiiniilebilir. Modernizmin karanlik yoniinii ve
biirokrasi carklarinda ezilen bireyi “anlayan” Kafka, sessiz olsa da tepkisiz degildir. Eserde, Josef K.,
kendini ne ile suclandigimi dahi bilmedigi anlamsiz bir hukuk kesmekesinin i¢inde bulur. Savunma
hakkinin erisilemez oldugu, riisvet, liyakatsizlik ve on yargilar ile isleyen bir hukuk sisteminin absiirtliigii
karsisinda bireyin ne kadar caresiz kalabilecegini gdsteren hikdyenin sonu da Josef K. I¢in iyi bitmez.
Edebiyatla ilgilenen hukukgular i¢in oldukca popiiler bir metin olan Dava’nin her ne kadar hukuk ve
toplum i¢in karamsar bir tablo ortaya koysa da somut bir degisim ya da devrim fikri onermedigi de
belirtilmelidir. Direnis beyhudeligini igleseler de 1984’{in Winston’u ya da Cesur Yeni Diinya’nin Vahsi
John’u sisteme en azindan karsi ¢ikmayi denerler. Josef K. ise sistemin g¢arpikligini anlasa dahi
bagkaldirmak yerine sistemin kurallar1 ile oynamaya ve bu sistem {izerinden bir ¢ikis yolu bulmaya ¢alisir
ve zamanla bu belirsiz, tutarsiz ve ¢lirlimiis bir yasa iizerine kurulu Dava’y1 kabullenir. Bu dogrultuda da
Jacques Verges de K. nin davasini bir “uyum davasi” olarak nitelendirmektedir. Fakat Kafka’nin distopik
unsurlar barindiran evreninin asil odaginin toplumdan ziyade bireyde olmasi acgisindan edebi
distopyalardan uzaklastigi belirtilmelidir.>® Bunun yaminda bazi yazarlar Dava’nin bir hukuk kitabi
olarak dahi degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedirler. Ornegin, Cemal Bali Akal, Dava Bir
Hukuk Kitab: Degildir baslikli yazisinda, hukuka yonelik otonom bir tabii hukukgu anlayisin Dava’daki
bu “organizmaya” hukuk demesini ve Dava’nin bir “hukuku olumsuzlayan bir hukuk kitabi” olarak
goriilmesini elestirir. Benzer sekilde, Amerikali hukuk¢u Richard Posner da Dava’yi bir hukuk kitabi
olarak degerlendirmedigini agik¢a belirtmektedir. (Gokge Cataloluk, “Hukuk¢unun Hukuk Karsiti
Tutumunun Edebi Disa Vurumu: Dr. Franz Kafka ve ‘Dava’s1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastrmalart Dergisi, Cilt 17, Say1 1-2, 2011 s. 243, 245, 253, 258; Franz Kafka, Dava, Cev.
Emre Alag6z, Ankara, Panama, 1. Baski, 2015; Verges, op. cit., s. 42-44; Akal, Hukuk ya da Kukla
Tiyatrosu, op. cit., s. 47-55; Posner, Hukuk ve Edebiyat, op. cit., s. 28; Kumar, Utopya ve Karsiiitopya,
op. cit., s. 462)

571 Carl Schmitt, ahlakin iyi-kotii; ekonominin karli-kar getirmeyen; estetigin giizel-girkin gibi ikilikler ya
da zitliklar {izerinden tanimlanmasi gibi siyasetin de “her tiirden siyasal eyleme kaynaklik eden, kendine
0zgili nihai ayrnimlar” ile tanimlanmasi gerektigini belirtir. Bu dogrultuda siyaseti, dost ve “Otekinin
varolussal olumsuzlanmasi” olan diisman ikiligi tizerinden ele almaktadir. Diisman, kendi iginde,
“savagilan kamusal diigman” (hostis) ile “nefret edilen diigman” (inimicus) olarak ikiye ayrilmaktadir. Bir
varolus miicadelesinin Kkars1 tarafi olan hostis’ten nefret edilmesi ise zorunlu degildir. Bu dogrultuda,
Schmitt, siyasal iktidari, savas hakki (jus belli) ve bu hakkin bir uzantisi olan “dost ve diisman belirleme”
yetkisiyle agiklamaktadir. “Gergek miicadele olasiliginin varlig1” olarak tanimlanan savas hali, hukuki ya
da “saf diigiinsel” bir durum degildir. Nitekim devletin i¢ diisman ilaninda, diigmana verilen siirgiin,
hukuk dis1 kilma veya hukukun korumasindan g¢ikarma gibi miicadele yontemleri de bu fikrin bir
sonucudur. Bunun yaninda Schmitt, ger¢ek miicadele olasiligin yani dost-diisman ayriminin nihai bigimde
ortadan kalktig1 bir senaryonun siyasetin sona ermesi anlamina geldigine dikkat ¢eker. (Carl Schmitt,
Siyasal Kavrami, Cev. Ece Goztepe, Istanbul, Metis, 5. Basim, 2021, 57-67, 75-83) Schmitt’in teorisi,
diismani siyasal iktidarin mesruiyeti ve hatta varligi igin bir zorunluluk olarak kabul etmektedir. Nitekim
1984°te Parti de bu kabulden yola ¢ikarak iktidarini disarida diger iki siiper giig, iceride ise bir “halk
diisman1” olan Goldstein ilizerinden yeniden iiretebilmektedir.
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kegisidir.°’> Herhangi bir zamanda yasayip yasamadig1 bile net olmayan Goldstein’in
sagladigi igsel tehdit, Dogu Asya ve Avrasya’nin sagladigi digsal tehdit ile birleserek
Parti’nin diisman kavrami tlizerinden kazanmaya calistigi mesruiyetin ¢ift yonli
olmasin1 saglamistir. Bunun yani sira, her giin gerceklestirilen “Iki Dakikalik Nefret
Ritiieli”®"® ad1 verilen térenler ile Parti iiyelerinin kolektif histeri krizlerine “kontrollii”
olarak izin verilerek baskilanmig giidiilerin hedefinin de hayali bir figiir ile sirh

kalmasi saglanmaktadir.

Orwell’in /984’in sonunda bagimsiz bir ek bolim ayirarak dile verdigi 6nemi ve
hicivei damarim1 yansittigi bir baska icadi da Okyanusya’nin resmi dili olan
Yenikonugtur.>’* Kasith olarak her gecen giin kiigiiltiilen bu dil, Parti’nin hedefledigi
nihai devrimin de anahtaridir. Bu dogrultuda, yenikonusun ideolojik bir aygitin 6tesinde
bir disiplin aygiti oldugu soylenebilir. Zira uzun bir siirece yayiliyor olsa da dilin
daraltilmasi, zihinsel kapasitenin sinirlandirilarak insanin biyolojik dogasinin Parti’nin
mutlak tahakkiimii altina sokulmasina hizmet ettigi goriiliir. Parti, 1984 tarihinde heniiz
arzuladigr mutlak iktidara ulagamamis olsa da nihai devrimin olduk¢a yakin oldugu
goriilmektedir. 2050 yilinda tamamlanmasi1 planlanan nihai devrim, dilin, alternatif
diistince yollarinin tamamen ortadan kaldirmasina yol agacak sekilde yeniden dizayn
edilmesi sonrasinda gerceklesecektir. Adalet, Ozgiirliik, serbestlik ve esitlik gibi
kavramlarin mevcut anlamlariyla olan baginin tamamen ortadan kalkmasina sebep
olacak bu devrim, dolayisiyla herhangi bir muhalefet fikrinin var olma ihtimalini
ortadan de kaldiracaktir. Bu noktada ise insanin bir makineye ya da “yasayan Oliiye”
dontstiiriildiigii; siyasal ya da hukuki herhangi bir iliski kurulabilmesinin
imkansizlagtinldigi ve topluma isaret eden bir teskilatlanmanin kalmayacag:
sOylenebilir. Dolayisiyla 7984’teki nihai devrim de toplumsal yasamin pozitif noktasina
isaret etmektedir. Eger 7984°te bir hukukun oldugu kabul edilecek olsa dahi bu noktada

hukukun da soniimlenecegi ise agiktir.

572 Orwell, Hayvan Cifiligi’nde Snowball ve Napoleon arasinda kurguladig: bu iktidar kavgasim bu sefer
de Goldstein ve Biiyliik Birader arasinda canlandirmaktadir. Ancak Hayvan Cifiligi daha ziyade
Napoleon’un iktidara gegis siirecine odaklanan ve bunu somut bir sekilde gosteren bir eserken 1984°te
Goldstein’in ve hatta Biiyiik Birader’in var olup olmadig1 dahi net degildir.

57 Orwell, 1984, op. cit., s. 12-13. Bunun yaninda, dis diismanlar i¢in de “Nefret Haftas1” ad1 verilen ve
savasg esirlerinin toplu olarak idam edildigi torenler diizenlenmektedir. (Ibid., s. 190, vd.)

574 |bid., s. 56
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1984’1 klasik distopyalarin en etkili olanlarindan birisi kilan 6zelligi, sadece Sovyetler
aleyhine Onemli bir propaganda silahi olarak kullanilmis olmasi degildir. Orwell,
kurguladig1r senaryoda Parti’nin iktidarmmi sonsuza kadar siirdiirecek ve muhalefet
fikrinin dahi tamamen ortadan kaldirildig1 bir gelecegin yani nihai yakin oldugunun
haberini vermektedir. Hatirlanacag iizere, Cesur Yeni Diinya’da bu ideal, biyolojik bir
kast sistemi olusturularak miimkiin kilinmis olsa da muhalefetin tamamen yok
edilemedigi goriilmektedir. Orwell, Diinya Devleti’nin yliksek teknoloji ve bilimle bile
beceremedigini Parti’nin basaracagi konusunda emindir.>’® Fakat daha &nceden de
sOylendigi iizere, Parti bunu 1984 itibariyla heniliz basaramamistir. Bu yiizden, muhalif
fikirlerle yani diisiinsu¢la miicadele, Parti’nin en fazla oncelik tanidigi konudur. Orwell,
hukuk literatiirii icin de onemli oldugu sdylenebilecek olan “diisiince sugunun” ya da
diigtinsu¢un (thoughtcrime) mucididir. Diistinsug, Partililerin islemelerinin miimkiin
oldugu tek suctur.°’® Salt diisiincenin bir su¢ unsuru olarak kabul edilebildigi bu sug
tipinde, icraya baglanmasmin oOtesinde heniiz hazirlik hareketleri asamasina dahi
gecilmemis olmasinin bir &nemi yoktur.®’’ Hatta kisinin kendisinin bile farkinda
olmadan sug isleyebilecegini kabul eden yiizsu¢u adi verilen tiirleri de olan bu sug
tipinin cezas1 ise Olimden de agr bir ceza olan buharlastirmadir>’® Ancak
buharlastirmadan once, diisiinsuglular, itiraf almaya yonelik ardi arkasi kesilmeyen ve
yogun bir iskence siirecine tabi kilinirlar. Parti’nin ancak istedigini aldiktan ve bireyi
tamamen ezdikten sonra gelecek olan buharlastirma, kisinin varliginin tarihten tamamen
silindigi ve bir “yokkisi” yapildig1 isleme verilen isimdir.”® Okyanusya’da diisiinsug
islediginin farkinda olan herkes, bir giin mutlaka yakalanacag: fikrini de kaniksamstir.
“Yarginin” elinden kagmanin veya “sucla” miicadelede karanlik alan bulunmasi
ihtimalin ortadan kaldirildiz:1%®® Okyanusya’da, Winston ve Julia da bir istisna degildir.
Kisacasi, tercihini Fail Ceza Hukukundan yana kullanan Parti’nin goziinde sug, spesifik

bir eylemden ziyade bir karakter sorunudur ve cezaya layik goriilen eylemden ziyade

575 Ibid., s. 27.

576 1bid., s. 242. Akal, totaliter rejimlerin yurttastan diisiinmesini ya da konugmasimi beklemedigini, zira
siyasal iktidarin bu iki eylemi de kisinin yerine yaptigini belirtmektedir. (Akal, Hukuk ya da Kukla
Tiyatrosu, op. cit., s. 133)

ST “Parti’nin géziinde diisiince ve eylem arasinda bir fark yoktu.” (Orwell, 1984, op. cit., s. 256)

578 |bid., s. 67, 29.

579 |bid., s. 20, 45, 49.

%80 Bu durumun sadece Parti {iyeleri igin gegerli oldugu, Prollar1 kapsamadig: hatirlatilmalidir.
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dogrudan kisinin muhalif varligidir. Nitekim Orwell, eserinin bir yerinde su¢ taniminin

kasitli olarak belirsiz kilinmasinin nedenini su ciimlelerle a¢iklamaktadir:

“... (bir Parti iiyesinin) eylemleri yasayla ya da agik¢a formiile edilmis davranig
kurallariyla diizenlenemez. Okyanusya’da yasa yoktur. Tespit edildiginde kesin
Olim anlamina gelen diisiince ve eylemler resmen yasaklanmamistir ve sonu
gelmeyen tasfiyeler, tutuklamalar, iskenceler, hapsetmeler ve buharlagtirmalar
aslinda iglenmis suglar1 cezalandirmay1 degil, gelecekteki bir zamanda belki bir sug
isleyebilecek kisilerin temizlenmesini amaglar.”®8!

Eserde hukuka dogrudan referans veren nadir boliimlerden birisi olan bu pasaj
tizerinden de anlasilacag: iizere, Okyanusya’da hukuki giivenlik fikrinden tamamen
vazgecilmis; diisiinsu¢ ve buharlastirma islemlerine indirgenen cezalar ise muhalefetin
ortadan kaldirilmas: gibi tek bir isleve hizmet ettigi soOylenebilir. Hukuki
ongoriilebilirlige ya da belirlilige olanak taniyan yazili yasalarin ise tarihin ve hakikatin

stirekli degistirildigi bir rejimde yerinin olmadig1 agiktir.

Bunun yaninda, Diisiince Polisi tarafindan yakalanan siyasi sug¢lularin ayr1 bir yargi
makamindan ziyade bizzat i¢ Parti iiyeleri tarafindan sorgulandiklar1 goriilmektedir.
Stalin donemindeki gdstermelik yargilamalarin ve yargi kavraminin degisen niteliginin
elestirildigi bu kisimda, Winston’u sorgulayacak isim ise bizzat Winston’u tuzaga
diisiiren I¢ Parti iiyesi O’Brien olmustur.’®? Burada yapilan islemin bir yargilama islemi
olmadig1 pesinen belirtilmelidir. Zira yapilan sorguda amacg, muhalif kisilerin suglu olup
olmadigimin ortaya cikarilmasma yonelik bir itiraf almak bile degildir. Kisinin sucu,
sistemin aleyhine davranmaya basladigi anda kesinlesmis, hakkindaki karar ¢oktan
verilmistir. Dolayisiyla sadece bir formaliteden ibaret olan sorgulama, iskence yoluyla
gelen kosulsuz itaat icin bir sahneden ibarettir. Yakalandiktan sonra, uzun bir siire
boyunca fiziksel iskenceye tabi tutulan ve islemedigi suclar1 dahi itiraf eden Winston’in
direnci bu asamada dahi biiylik oranda kirilmistir. Asil amac itiraf almak ya da maddi

gercekligi ortaya ¢ikarmak olmayan bu igkencenin ikinci adimi ise Winston’da birey

%81 |bid., s. 219-220.

582 Sorgulama sahneleri, klasik distopyalarin kaginilmaz dgelerinden birisidir. Ornegin 1984’te O’Brien
tarafindan yiiriitiilen bu siire¢, Biz’de Velinimet, Cesur Yeni Diinya’da Mustafa Mond, Fahrenheit 451°de
ise Yiizbagi Beatty tizerinden aktarilir. Fahrenhein 451°deki sorgulama sahneleri i¢in ayrica bkz. Ray
Bradbury, Fahrenheit 451, Cev. Dost Kérpe, Istanbul, ithaki, 70. Y1l Ozel Baski, 2023, s. 66, vd.
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olma vasfina dair tiim kirmntilarin ve elestiri fikrinin temizlenmesine y®neliktir.®

’ )584

“Onlardan nefret ederek olmek, buydu ozgiirliik. seklindeki ifadeden de anlasilacag:
tizere, Parti, kisinin duygularima ve diisiincelerine mutlak anlamda hiikmetmeyi
basaramadig1 ve kisinin bir magdur ya da sehit olarak 6lebildigi biitiin ihtimalleri yok
etmeyi hedeflemektedir.’® “lyilestirmek” ya da “topluma geri kazandirmak” olarak
ifade edilen iskencenin temelde ii¢c asamadan olustugu goriiliir: Ogrenme, Anlama ve
Kabullenme (Sevdirme).%®® Distopya tiiriindeki en radikal davranis miihendisligi®®’
orneklerinden biri olan bu iskenceler ile Parti, kendinin her zaman hakli olduguna
inanilmasinin da Otesinde bunun nesnel bir hakikat olarak da kabul edilmesini ve
yurttaglarin kendisini kosulsuzca “sevmesini” beklemektedir. Winston, kendi gozleriyle
gordiigiinii inkar edip Parti’nin iddialarin1 mutlak dogru olarak benimseyecegi esige

k°8 olan iskencenin devletin disiplin aygitlarmin radikal bir

gelene kadar siirdiiriilece
formu oldugu soylenebilir. Nitekim burada iskence, geleneksel baski fonksiyonundan

oldukga farkli bir noktaya taginmistir. Daha sonradan Otomatik Portakal’da “Ludovico

583 |bid., s. 255, 272. Parti, nihai devrimle birlikte, birey vasfinin tiim bu “zahmetli” siirece gereksinim
duymadan ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Gurung, hiikiimetin yetki asimi, propaganda ve
bireysel 6zgiirliiklerin yerinden edilmesi fikrinin zamanla Orwellyen (Orwellian) kavramu ile 6zdeslesir
héle geldigine dikkat ¢cekmektedir. (Gurung, op. cit., s. 44)

584 Orwell, 1984, op. cit., s. 296.

585 |bid., s. 267.

586 |bid., s. 266, 275.

%87 Bu tema daha sonra Anthony Burgess tarafindan Otomatik Portakal’da (1962) kullanilmistir. 1984 ve
Cesur Yeni Diinya gibi distopyalardan etkilenen Burgess’in hedefine 6zel olarak B.F. Skinner’in Walden
Iki adl iitopyasim yerlestirdigi de iddia edilmektedir. B.F. Skinner’in bir “davranis miihendisligi
iitopyas1” olan Walden Iki (1948) adli eseri, klasik iitopyaciligin aksine sonuca degil siirece ya da “yola”
odaklanan bir eserdir. Bu dogrultuda, Skinner’in dnerisi mutlu bir topluma ulagsmak i¢in insanlarin
“kigiliklerinin” kiiglik yaglardan itibaren egitilmesi ve bilimsel olarak kosullandirilmas: (davranis
miihendisligi) olmustur. Eserde bu yontemin, iitopyaya ulasmadaki ya da ulasildiktan sonra siirdiirmedeki
en biiyiik engel olan kigisel uyusmazliklarinin 6niine gegebilecegi iddia edilmektedir. Fakat Platon’dan
esintiler tastyan Walden Iki de birgok iitopya gibi despot bir rejim ya da mekanize edilmis bir toplum
kurgulamas: gibi cesitli elestirilere maruz kalmistir. (Kumar, Utopya ve Karsiiitopya, op. cit., s. 544, vd.)
Nitekim Burgess de Skinner’in fikirlerini hedef alan kargi-iitopyasinda, davranig mithendisligini, devletin
kisi {izerindeki kontroliiniin orantisiz olarak artirilmasina izin veren bir “islah” yontemi olarak
kurgulamistir. Kiside sug¢ isleme giidiisiiniin yok edilmesinden ziyade bu giidiiniin duyuldugu anda
viicudun siddetli bir fiziksel reaksiyon vermesine neden olan bir Pavlovcu sartlandirmadan ibaret bu
yontemin; sokaklari sugtan temizlenmenin yani sira bireydeki direnme giiclinii kirma ve muhalefeti
sindirme gibi islevleri de bulunmaktadir. (Anthony Burgess, Otomatik Portakal, Cev. Aziz Ustel,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir, 44. Basim, 2024, s. 82-83, 89, vd.)

%8 Eserde, bu durum, Winston’m O’Brien’mn gosterdigi dort parmagi bes gorecek noktaya getirilmesi
seklinde islenmektedir. iskence dért asamadan olusmaktadir. Bes parmak gordiigiinii sdylemek, bes
parmak gormeyi istemek, bes parmak gordiigline inanmak ve nihayet bes parmak gérmek. (Orwell, 1984,
op. cit., s. 262)
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99589

Tedavisi ile daha da somutlasacak olan bu fikir, iskencenin bireyin biyolojik

varliginin tiimiiyle siyasal iktidarin kontroliine gegirilebilecegini 6ngdrmektedir.

Bu noktaya kadar goriildigii tlizere, Diisiinsu¢ kavrami veya “Hi¢bir sey yasadisi

degildi, ¢iinkii artik yasa yoktu.”>®

ibaresi gibi istisnalar disinda, 7/984°te hukuka dair
neredeyse hicbir dogrudan referans bulunmamaktadir. Yine de bu durum, ortada
herhangi bir hukukun var olup olmadiginin, yoksa bile bu durumun neden ve nasil
oldugunun tartisgitlmasma engel degildir. Ornegin, Prollar Bolgesi’nde kumar, fuhus,
cinayet ve hirsizlik gibi “adi sucglar” islenmesine géz yumuldugu ve diistinsu¢lar diginda
hicbir sugun kovusturulmadigr goriilmektedir. Dolayisiyla serbest birakilan Prollarin bu
eylemleri gerceklestirmeleri halinde tam olarak nasil bir yaptirnmla karsi karsiya
kaldiklar1 ya da Prollarin kendi aralarinda ¢ikan uyusmazliklari ne sekilde ¢ozdiiklerine
dair net bir bilgi verilmemistir. Parti’nin Prollar1 bir kanun koyucudan ziyade bir ¢coban
gibi denetledigi ya da yonlendirdigi Okyanusya’da Prollarin, 6zel miilkiyet ve serbest
tesebbiis gibi karmasik toplumsal, iktisadi ve hukuki iliskilerde bulunabildikleri
gbzlemlenmektedir. Dolayisiyla ~ uyusmazliklarin ¢oziilmesinde, yaptirim
uygulanmasinda ve toplumsal kontroliin saglanmasinda, Prollar Bdlgesi’nin “iginden”
de baz1 mekanizmalara ihtiya¢ duyuldugu ortaya ¢ikar. “Yasayan hukuk” kavramina ya
da hukuki ¢ogulluk tartismalarma®®® isaret eden bu husus, Prollarin, disaridan Parti’nin
denetimine tabi, iceride ise nispeten Ozerk bir ¢esit hukuka sahip olmalar1 gerektigi

seklinde bir yorum yapilmasina imkan tanimaktadir. Nitekim hukuki ¢ogullugun alt

589 Devlet tarafindan suclularin 1slah1 amaciyla gergeklestirilen bu deney, kiside suc isleme giidiisiiniin
yok edilmesinden ziyade bu giidiiniin duyuldugu anda viicudun siddetli bir fiziksel reaksiyon vermesine
neden olan bir Pavlovcu sartlandirmadan ibarettir.

50 1hid., s. 8.

91 Ehrlich’e gore hukuk, devletin zorla kabul ettirdigi soyut kurallardan (yasa) ve yarg: kararlarindan
ibaret olmayip yasamin her alanindadir. “Yasayan hukuk” olarak adlandirilan bu sosyolojik olgu,
asagidan yukariya dogru bir hukuk anlayisinin en alttaki ayagini olusturmaktadir. Bu nedenle bir grup
icinde belirli bir soruna mevcut mekanizmalarla ¢6ziim iretilemedigi takdirde yargicin ve yasa
koyucunun iirettigi hukuk olan iistteki basamaklara gegilecektir. Belirli bir sosyal alanda birden fazla
hukuk olgusunun bir aradalig1 olarak tanimlanabilecek olan hukuki ¢ogulluk tartigmalari ise yazili hukuk
kurallari ile gelenekler ve toplumsal uygulamalar arasindaki iligkiyi a¢iklamaya yonelik bir girisimdir. Bu
tartismalarin temel amacinin hukukun devlet hukukundan ya da pozitif yasalardan ibaret olmadigini ve
devletin biinyesindeki alt gruplarin kendi i¢inde hukuk olarak nitelendirdigi ve yaptirima tabi tuttugu
diizenlerin de hukuk olgusu olarak kabul edilmesi gerektigi gostermek oldugu sdylenebilir. (Can, Hukuk
Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, op. cit., s. 205-209, 272, vd.; Ozdemir, Nadire, “Hukuki Cogulluk
Kavrami ve Goriintimleri: ‘Roman Hukuku’ ve ‘Aborjin Hukuku’”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi
26, in Okgesiz, Hayrettin, Uygur, Giilriz, Uye ve Saim Uye (Ed.), Istanbul Barosu, 2014, s. 363-365;
Hubert Rottleuthner, “Eugen Ehrlich ve Ernst Hirsch Yaklagimlarindan Yasayan Hukuk”, Cev. Cigdem
Vardar, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1, 2013, s. 64-65, 72)
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gruplar ya da topluluklar {izerine “siyasi denetim” kurulmasinda aragsallastirilabildigi

de goriilmektedir.>%?

1984’0 hukukla kesistiren asil nokta ise yasasizlifin agik¢a ilan edilmesidir. Yasay1
hukukla o6zdeslestiren bir normativist pozitivizm anlayis1 kabul edildigi takdirde,
Okyanusya’da herhangi bir hukuk olmadig: kolaylikla s6ylenebilecektir. Ancak 7984°te
Partililer i¢in de herhangi bir hukukun mevcut olup olmadigi sorusunun cevaplanmasi
gerekmektedir.%®® 7984’te kisinin rizasin “zorla” iireten ve mesruiyetini kendi varligi
lizerinden tanimlayan Parti’nin®®* elindeki yaptirm ve siddet tekelinin mesru kabul
edildigi ya da ettirildigi goriiliir. Her ne Parti’nin yasaklarinin ve talimatlarimin keyfi
oldugu, belirli ya da ongoriilebilir olmadig1 sdylenebilecek olsa da I¢ Parti iiyeleri dahil
herkesi bagladig1 ve toplumsal kontrol islevini haiz oldugu da goriilmektedir. Bunun
yaninda /984’te hukuk ile ahlak veya adalet arasinda zorunlu bir bag bulunup
bulunmadig1 sorusu, ahlakin, adaletin ve hakikatin tiim yonleriyle Parti tarafindan
belirlendigi bir diizlemde anlamsizlastirilmis ve konusuz birakilmistir.>®® Nitekim
Winston ya da Julia gibi muhalifler disinda bir uygulamanin ya da kuralin adil olup
olmadigint muhakeme edebilecek zihinlerin sayisi fazla degildir. Heniiz 6zgiir iradeden
ayr1 diistiniilemeyecek olan adalet diirtlistinli kaybetmemis sinirli sayidaki Partilinin ise
muhakkak Diislince Polisi tarafindan yakalanacagi ve sonunda buharlastirilacaklar
gosterilmektedir. Bu tartismanin bir yoniiyle, Orwell’in bu eseri yazdig: siralarda ortaya
¢ikan ve tabii hukukun yeniden dogusuyla 6zdeslestirilen Radbruch Formiiliinii akla

getirdigi soylenebilir.

2 Hatipoglu Aydin, Hukuki Cogullukta Iktidar Problemi, op. cit, s. 500; Serdar Hos, “Hukuki
Cogulluk”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi 26, in Okgesiz, Hayrettin, Uygur, Giilriz, Uye ve Saim
Uye (Ed.), Istanbul Barosu, 2014, s. 190.

593 Ornegin, Akal, distopik kurgularin hukukun sonuna mi yoksa baska bir hukuka mu isaret ettigini
tartigmaya agmaktadir. (Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, op. Cit., s. 33)

5% Nitekim burada iktidar herhangi bir kiside ya da ziimrede degil dogrudan Parti’nin kendisindedir; ig
Parti iyeligi ise bu iktidar1 sadece kisa siireligine Parti adina kullanmaktan ibarettir.

55 Igiktag’a gore hukuk, “adalete yonelmis toplumsal yasama diizenidir.” Bu iig¢ boyutlu tanim, hukukun
etik (adalet), sosyal olgu (toplumsal etkinlik) ve normatiflik (diizen) olmak {izere ii¢ fonksiyonuna
gonderme yapmaktadir. Bu tamimla birlikte, hukuk ile devletin &zdeslestirilmedigi, sabit bir adalet
kavramina isaret edilmedigi ve zaman zaman ¢atigabilen bu ii¢ fonksiyon arasinda bir denge kurulmasi
gerekliligine dikkat ¢ekildigi belirtilmektedir. (Isiktag, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 430, 439-442, 497,
Isiktag ve Kolos, op. cit., s. 138, vd.)
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XIX. ylizyilin ilk dénemlerinde hakim paradigma haline gelen hukuksal pozitivizmin,

%% ya da Stalin dénemi®®’ gibi despotik rejimlerde goriilen bazi

suistimal edilerek Hitler
uygulamalarin mesrulastirilmasinda kullanilmasi, pozitif hukukun ahlaka ve adalete
aykirilig1 gibi problemlerin giindeme gelmesine neden olmustur.>*® Bu nedenle, Ikinci
Diinya Savast ve takip eden yillarda tekrar sabit bir 6ze atif yapmaktan imtina eden,
degisir nitelikteki bir modern dogal hukuk fikri popiilerlik kazanmaya baslamistir.>*®
Dogal hukukun yeniden dogusu olarak da adlandirilan ve hukuksal pozitivizmin kati
bigimciliginin asilmasini hedefleyen diisiiniirlerin arasinda en fazla 6ne ¢ikan isimlerden
birisi Alman hukuk¢u Gustav Radbruch’tur. Metin ve Heper’in “XX. yiizyil hukuk
felsefesinin en etkili formiilii” olarak tamimladigi Radbruch Formiilii®®, Nazi

0l asir1 bir hukuki

Almanya’st dénemindeki pozitif yasa ile adaleti 6zdeslestiren®
pozitivizm anlayisina tepki olarak dogmustur. ikinci Diinya Savasi dncesinde, hukuki
giivenligi adalete Onceleyen bir goriise sahip olan Radbruch, savastan sonra bu
gorligiinii dogal hukuk lehine yumusatmis ve insan haklarmin agik ihlali gibi bazi
durumlarda pozitif yasalarin usuliine uygun olarak ¢ikarilmis olsa dahi hukuki

gecerliligini kaybetmesi gerektigini iddia etmistir.°®> Formiil, Tahammiil edilemezlik ve

Yadsima/inkar olarak iki boliimden olugmaktadir. “Tahammiil edilemezlik”, bir yasanin

5% Almanya’nin hukuksal pozitivizm geleneginde iki 6nemli ilkenin &ne ¢iktign goriilmektedir: “Emir
emirdir” ve “yasa yasadir”. (Uygun, op. cit., s. 135-136)

%97 Berman, 1930’lu yillarda gerceklestirilen Biiyiik Temizlik ya da Arinma’nin esasinda bir “hukuk
formuna girmis ter6r” oldugu kanaatindedir. (Harold J. Berman, “The Law of the Soviet State”, Soviet
Studies, Cilt 6, Say1 3, 1955, s. 231) Akal da Stalin doneminde oldugu gibi her despot rejimde “hukukun
bir karikatiire dondiigiinii” belirtmektedir. (Akal, Hukuk ya da Kukla Tiyatrosu, op. cit., s. 97, 100)
Timasheff’in Sovyet hukukunun “hukuksuzluguna” yonelik elestirileri igin ise bkz. N. S. Timasheff,
“Soviet Law”, Virginia Law Review, Cilt 38, Say1 7, 1952, s. 871- 885

5% Hukuksal pozitivizm, “bigimsel” bir teori olup, ahlakilik ve sosyolojik realiteye uygunluk gibi
noktalar1 ikinci plana atmaktadir. Klasik hukuksal pozitivizmde, ahlak ve hukuk arasina kesin bir siur
cekilmektedir. Ancak, bu anlayisin pratikte istismar edilerek ciddi ve onarilmasi gii¢ sorunlar yaratmasi
hukuksal pozitivizmin de bir yumusatilmaya ihtiyaci oldugu sorusunu giindeme getirmistir. Bu
dogrultuda, hukukiligin degerlendirilmesinde sinirli da olsa ahlaka yer verilebilecegini savunan
“kapsayict hukuksal pozitivizm” adinda bir goriis ileri siiriilmistiir. Diglayic1 hukuksal pozitivizm gibi
kapsayict hukuksal pozitivizme gore de hukukun kaynagi yasa koyucunun iradesidir ve hukukun ahlaki
olmast bir zorunluluk teskil etmez. Ancak kapsayict hukuksal pozitivistler hukukun ahlaktan
etkilenebildiginin de gbz ardi edilmemesi gerektigini diigiiniirler. Bu durumun en bariz ornekleri ise
pozitif metinlerin ahlaki normlara génderme yapabilmesi ve hukuk ve ahlak kurallarinin i¢ igce gectigi
yasalardir. (Uygun, s. 131, 143-145 vd.)

%9 Isiktag, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 279-283, 438; Giiriz, op. cit., s. 18, 349-355; Uygun, op. cit., s. 95.
600 Sevtap Metin ve Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katki: Radbruch Formiilii, 1stanbul, Tekin, 4.
Baski, 2021, s. 18.

801 Igiktag, yasallik ve hukukilik kavramlarinin her zaman birbirini karsilamadigim, hukukilik icin teknik
ve bicimselligin yaninda toplumsal mesruiyetin de dnemli oldugunu belirtmektedir. (Isiktag, Hukuk
Felsefesi, op. cit., s. 435)

602 Metin ve Heper, op. cit., s. 18, 24, 32, 35.
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tahammiil edilemeyecek derecede adaletsiz ise hukuki gecerliligini kaybetmesidir.
“Inkar” ise adaletsizligin yasa koyucu tarafindan “bilingli” olarak géz ardi edildigi
hallerde pozitif yasalarin hukuki karakterden yoksun oldugu anlamina gelmektedir.
Radbruch formiilii, hukuki giivenlik-istikrar ve adalet iliskisinde terazinin bir tarafina
“kosullu bir oncelik” saglayarak, iiclincii bir ¢dziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Olagan zamanlarda hukuki gilivenlik lehine olan formiil, olaganiistii durumlarin varligi
halinde adalet lehine kaydirilmaktadir.®® Ancak bu formiilin dogrudan 7984’
uyarlanmasinda bazi piiriizlerin bulundugu soylenebilir. Ornegin, 1984’te formiiliin
uygulanmasinin sart1 olan bir olaganiistii durumun olup olmadig: siiphelidir. Zira Parti,
iktidara gelmesiyle beraber olaganiistii hali sonsuza kadar kalicilagtirmis ve bu
durumdan yeni bir olagan yaratmistir. Ikinci olarak, adaletin igeriginin tamamen
Parti’nin iradesiyle Ozdeslestirildigi ve bunun tiim iiyelerine bir sekilde kabul
ettirilmesinin  basarildigi bir toplumda, “agikca adaletsizlik” tabirinin de igi
bosaltilmistir. Dolayistyla siyasetin siirsizca gliglenmesine ve keyfilesmesine karsi bir
sigorta olarak diisiiniilen Radbruch Formiiliiniin /984 evrenine uyarlanabilirliginin
eserin gectigi 1984 yilinda pratikte miimkiin olmadigt; 2050 yilina gelindiginde ise bu

fiili durumun teorik zeminini de kaybedecegi diisiiniilebilir.

Siyasetin hukukun sagladigi korumalar1 bertaraf etmesi ise akla Ernst Fraenkel’in 7kili
Devlet adli eserinde ileri siirdiigii Norm Devleti — Onlem Devleti ayrimini
getirmektedir. Ikili Devlet kavraminm ilk ayagi olan Onlem Devleti, siirekli hale
gelecek bir olaganiistii hal rejimine®® gegis itibariyle polis giiciiniin ve “énlemlerinin”,
pratikte yargi denetimine karst bagisiklik kazanmasina ve siyasetin hukuk {izerindeki
mutlak egemenliginin tescillenmesine karsilik gelmektedir. Ancak Fraenkel, Nazilerin
iktidarinda devletin, Onlem Devleti ve Norm Devleti olmak iizere farkli amagclara

hizmet eden iki iktidar tipini ayn1 anda barindiran diialist bir yapida oldugunu belirtir.

63 |bid., s. 18, 21, 50, 66-67 ve Robert Alexy, Hukuk Kavrami ve Hukukun Gecerliligi, Cev. Altan Heper,
Ankara, Fol, 1. Baski, 2024, s. 40-43, 60, vd.. Hart ve Fuller arasindaki meshur tartismaya sebebiyet
veren bu formiiliin Alman mahkemeleri tarafindan gegmise yiiriitiilmesinin hukuki giivenligi ve istikrari
tehlikeye attigina dair bkz. Uygun, op. cit., s. 140.

804 Fraenkel, “normal kosullarda”, olaganiistii hal fikrinin hukuk devletiyle ¢elismedigi aksine hukuk
devleti i¢in bir giivence oldugunun altini gizer. Ancak, Naziler, 1933 tarihinde “komiinizm tehlikesine”
kargt ilan edilen olaganiistii hali, suistimal ederek iktidarlarinin sinirsizlagtirilmasinda  ve
kalicilagtirilmasinda kullanmislardir. Dolayisiyla, siirekli “istisna” hiikiimlerine gidilmesine izin veren bu
stiregte, gerceklestirilen uygulamalarin da hukukun sinirlar1 ig¢inde kaldigt ve mesru oldugu iddia
edilmistir. (Fraenkel, op. cit., s. 44-45, 49, 58-60, 107, 115)
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Yasalara veya yargi kararlarina bagliliga isaret eden Norm Devleti, 6zel miilkiyet
konusunda asgari bir Ongoriilebilirlik beklenmesi, mevcut hukuki formlarin ve
kurumlarin kullanilmasindaki pratik faydalar veya Nasyonalist Sosyalist Alman Isci
Parti’sinin (NSDAP) uygulamalarina mesruiyet kazandirilmasi gibi ¢esitli islevleri
nedeniyle korunmaktadir. Fraenkel, kendi c¢ikardiklar1 yasalari dahi hice sayabilen
NSDAP’m, Onlem Devleti'nin ve siyasetin kapsamini, Norm Devleti ve hukukun
aleyhine olacak sekilde stirekli genislettigine ve bunun mevcut norm devletinin
imkanlar1 kullanilarak gergeklestirildigine dikkat ¢ekmektedir.?®® Her ne kadar
Okyanusya’nun mevcut durumuna uzanan siiregte hukukun roliine dair dogrudan ve
kesin bir bilgi verilmemis olsa da 7/984’lin Norm Devleti’nin sagladigi mesruiyete ve
pratik faydalara ihtiyaci kalmamis bir ileri Onlem Devleti formuna sahne oldugu
sdylenebilir. Calismanin bu kisminda Radbruch Formiilii ve Ikili Devlet fikrine yer
verilmesindeki sebep, /984 ile hukuk arasindaki iligkiyi, eserin yazildigi donemde ileri
stiriilen hukuk kuramlart iizerinden tartigmaya agmak ve /984’tin XX. yiizyilda hukuka
yoneltilen kaygilar1 ve hatta umutlari geride birakan bir distopik evren sundugunu

gostermektir.

Son olarak, Cesur Yeni Diinya’da da yiiriitiilen hukukun soniimlenmesi tartismasinin
Okyanusya i¢in de yapilabilecegi sdylenebilir. Hukukun pozitif sinir noktasina vardigi
1984°te de Pasukanis’in teorisiyle olarak ayni sonuca varan fakat zit temeller {izerinde
yiikselen bir “soniimlendirme pratigi” mevcuttur. Hukukun ve siyasetin disinda goriilen
Prollar hari¢ tutuldugunda, Okyanusya’da meta miibadelesi, 6zel miilkiyet ve “hukuki
kisilik” ortadan kaldirilmis olsa da sinifli toplum yapis1 korunmus®® ve smiflar arasi
ayrim giderek keskinlestirilmistir. Bunun yaninda, Pasukanis’in hukukun kendisine

“ihtiya¢ kalmayacagi i¢in” soniimlendigi fikri aslinda Parti’nin de temel arzusuna isaret

605 Fraenkel, op. cit., s. 27-29, 36-38, 67, 76-77, 92-100, 116-131. Fraenkel, Norm Devleti’nin tamamen
g6z ardi edilebildigini Yahudiler iizerinden gostermeye calismistir. Hukukun G&tesinde bir iktidan”
amaclayan Nazi rejiminde devlet ve hukuk, rejim diismanlarinin temizlenmesinde bir aragtan ibaret olarak
gorlilmekte; “kanun Oniinde esitlik”, “kanunsuz su¢ ve ceza” olmaz” gibi eski “Yahudi” hukuk kaideleri
ise bu amaca ulagmada birer engel olduklar1 gerekgesiyle reddedilmektedir. (Ibid., s. 179-181, 217, 223,
233, 300) Nitekim Nazilerin, Yahudileri “norm devletinin” kapsami dismna c¢ikarilmasma yonelik
girisimleri, Yahudilerin artik en temel insan “haklarindan” dahi mahrum birakabilecek birer “hukuk dis1”
(hors la loi) olarak goriilmeye baglanmasina yol agarak herhangi bir hak talebinde bulunmalarm: ya da
yarglya basvurmalari anlamsiz hale getirmistir. (Ibid., s. 154-159, 164, 239)

66 (Ornegin, Winston’un giinliik ve defter satin alabilmesi ya da Antikacinin evinin {ist katini
kiralayabilmesi, hala satin alim ya da kira sozlesmesi gibi hukuksal bigimlerin Prollar Bolgesinde
yasatildigin1 géstermektedir.
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etmektedir: Hukukun kalintilarina dahi hicbir surette ihtiya¢ duyulmayacak bir rejim
yaratmak. Parti, bu amacina ulagsmak i¢in ise nihai devrimi beklemektedir. Fakat
hukukun Okyanusya’da tamamen ortadan kaldirilmasi i¢in, Prollara uygulanan kismi
Ozgiirliik politikasindan vazgecilmesi; Prollarin da ayni rejime tabi kilinmasi ya da

Prollar Bolgesinin biitiinden tasfiyesinin gerektigi de belirtilmelidir.

2.3. KIYAMET SONRASI DiSTOPiK KURGULAR VE DOGA
DURUMUNA DONUS DISTOPYALARI

Distopik bir evren tasvir eden kiyamet sonrasi (post-apokaliptik) romanlarda siklikla,
toplumsal baglarin ¢o6ziildiglinli ve insanlarin tek baslarina ya da oldukg¢a az sayida
kisiyle beraber yasamaya calistigin1 goriirliz. Dolayistyla toplumla birlikte devletin ve
hukukun da ortadan kalktig1 bu evrenlerde modern toplumlardaki bir hukuk {izerinden
tartisma  yiiriitmek de anlamsizlagsmaktadir. Uciincii  boliimiin  girisinde kisaca
aciklandig1 tizere, toplumun ortadan kalkmasi, hukukun soniimlenmesinden ziyade
baslangic anina ya da sifir noktasina bir geri doniise isaret etmektedir. Burada
incelenecek tii¢ distopik kurgudan Yo/, yeni toplumsal formasyonlarin olustuguna dair
acik bir kanit sunmazken; Kizi/ Veba’da ise yeni bir toplumun niivelerinin ortaya ¢iktig
goriilmektedir. Ancak bu eserde de kabile formunda teskilatlanan insanlarin, giindelik
yasamlarma ve toplumsal iliskilerine dair neredeyse higbir bilgi verilmemektedir.
Dolayisiyla Yol ve Kizil Veba, aslinda bir distopyadan ziyade kiyamet sonrasi distopik
romanlardir. Fakat bu durum iki eserin de bir sekilde hukuk ile baglantilandirilmasina
engel degildir. Nitekim bu evrenlerdeki anarsi hali ya da siddet iizerinden temellenen
iktidar yapilari, bir toplumsal kontrol ve diizen mekanizmasina olan ihtiyact da acgiga
cikarmaktadir. Bunun yaninda Yo/’un, Hobbesyen bir doga durumunun tartisilmasi i¢in

oldukgca elverisli bir metin oldugu da sdylenebilir.

Diger iki eserden farkli olmak {izere, niikleer savas sirasinda yasanan bir ucak kazasi
sonucunda bir adaya diisen c¢ocuklar {izerinden bir doga durumu anlatisi sunan
Sineklerin Tanrisi’nin, tam anlamiyla bir formel distopya oldugu belirtilmelidir.
Toplumsal yasama geg¢isin en bastan ve detayli olarak islendigi bu eser, siyasal ve

hukuki iligkilerin gelisim siireci, Weberyan otorite ve hukuk tiirleri, hukukun asgari bir
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yaptirim ya da cebir giicline ihtiya¢ duymasi, ideoloji-kaba gii¢c ikiligi gibi gesitli

tartismalar yapilmasina olanak vermektedir.
2.3.1. Yol: Toplumsal Yasamin ve Hukukun Negatif Sinir Noktasi

Cormac McCarthy’ye (1933-2023) 2007 yilinda Pulitzer Kurgu Odiilii kazandiran Yol
isimli roman, tam anlamiyla bir kiyamet-sonras1 kurgu ornegi sunmaktadir.®%” “lyi
toplumun olumsuzlanmas1” tanimi kabul edildiginde bir formel distopya olmaktan ¢iksa
da ortaya koydugu evren ile “distopik kurgunun” sinirlar1 iginde kalan eser, son
lizerinden baslangica gidilebilecegi iddiasina sahiptir.”® Toplumsal yasamin ve hukukun
sifir noktasina (ya da bu calismadaki adiyla negatif sinir noktasina) isaret eden bu
durum, hukuk denilen toplumsal kontrol ve diizen mekanizmasina neden ihtiyag

duyulduguna dair birka¢ yorum yapilmasina da imkan vermektedir.

Yol, sebebi tam olarak acgiklanmayan bir felaket sonucunda insanlar i¢in yasanamaz bir
yer haline gelen diinyada, bir baba ve oglunun hayatta kalma yolculugunu merkezine
almaktadir. Her yerde yanginlarin patlak verdigi bu kiyamet-sonrasi kurguda, sular dahil
biyolojik kaynaklarin yok olmaya baslamasi, insanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun
acliktan Olmesine ya da kaynak miicadelesinde Oldiiriilmesine neden olmustur.
Dolayisiyla toplumsal baglar da kademeli olarak c¢o6ziilmeye baslamis ve insanlar
hayatlarina ancak kendi baslarma ya da kiiciik gruplar icinde devam edebilmistir.5%°

Hobbes’un Leviathan’da ortaya attig1 “herkesin herkesle savas halinde oldugu”®® bir

toplumsallik oOncesi zamani andiran bu kosullarda, toplumsal yapinin ortadan

607

36)
608 «Belki de diinyanin yikiminda aslinda diinyanin nasil gergeklestigini gdérmek miimkiin olur en
azindan”. (Cormac McCarthy, Yol, Cev. Sevin Okyay, Istanbul, ithaki, 7. Bask1, 2025, s. 191)
609 Cesitli geteler tarafindan ele gecirilen sehirler, her tiirlii siddet olayinin goriilebildigi bir kaos ortami
olarak aktarilmaktadir. Eserin bagkarakterleri olan baba ve ogul gibi kisiler ise bu ortamda hayatta kalma
sanst olmayan ve bu nedenle “yollara” diigmiislerdir. Bunun yaninda, kendi i¢inde belirli bir diizen ve
hukuk sisteminin isletildigi bazi komiinlerin kurulabildigine dair bir “sdylenti” olsa da bu komiinlerin
varlig1 eserin higbir yerinde teyit edilmemistir. (Ibid., s. 57, 128, 179)
810 “Baska iyi adamlar da var.

Oyle dedin.

Evet.

Neredeler oyleyse?

Saklaniyorlar?

Kimden saklaniyorlar?

Birbirlerinden.” (Ibid., s. 130)

Vrbancic’e gore Yol, “meyvesiz” ve bos bir diinya tasviri ortaya koymaktadir. (Vrbancic, op. cit., s.
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kalkmasina paralel olarak devletin ve hukukun da kendiliginden devre dis1 kaldigi
goriiliir. Herkesin eylem kapasitesi acisindan esitlendigi, genel bir glivensizlik ortamina
isaret eden eserde, Hobbes’un endiselerini®* hakli ¢ikaracak sekilde insanlarmn oldukca
kolay ve hizli bir sekilde tekrar vahsi ve kuralsiz bir yasama dondiigi bir “ikinci doga

durumu” ortaya ¢ikmuistir.

Toplum sbzlesmesinin ilk sistemli kuramcisi olarak gériilen Hobbes, ingiltere’nin
siyasal agidan istikrarsiz oldugu bir donem olan XVI. yiizyilin son ¢eyreginde diinyaya
gelmistir. Bu nedenle diisiinceleri de bu gilivensizlik ve anarsi durumunun sona
erdirilmesine yonelik kaygilardan beslenmistir. Insanin kendi ¢ikarlarini ve giivenligini
onceleyen bencil bir varlik oldugunu diisiinen Hobbes, kurgusal oldugunun altini ¢izdigi
bir doga durumu kurgusu tizerinden merkezi ve mutlak bir otorite olarak devleti ve
devlete olan ihtiyaci mesrulastirmayr amaglar. Bu nedenle, &ziinde bencil olan
insanlarin esit ve hiir olmasina karsilik {istiin bir otoritenin ya da hukukun olmadigi ve
bu sebeple diizen ve gilivenlikten yoksun kalinan bir doga durumu kurgusu ortaya koyan
Hobbes, doga durumunu ise su iki Ozellikle Ozetlemistir: Herkesin herkesle savas
halinde olmasi (bellum omnium contra omnes) ve insan insanin kurdudur (homo homini
lupus). Stirekli 6liim ve siddet korkusunun mevcut oldugu bu savas halinde, insanligin
ilerleme ihtimaline ve herhangi bir toplumsal diizene yer olmadigini belirten Hobbes, bu
durumu gidermenin tek yolunun ise bir glic odaginin herkesi caydirmaya yetecek ol¢iide
kuvvetlenmesinden gectigini diisiinmektedir. Bu dogrultuda insanlarin “oy birligiyle”
ozgiirliiklerinden feragat ettikleri bir toplum sozlesmesi yaptiklarini ve bu sayede
giivenliklerini ve diizeni teminat altina alan, mutlak ve {stiin otorite olarak Devletin
ortaya ¢iktigimi iddia etmistir. Bunun yami sira toplum sozlesmesinin siirekliliginin
saglanmas1 gerektigini diisiinen Hobbes, devletin bunu gergeklestirmek i¢cin mesru giic
kullanma (kili¢ hakki) ve hukuk tekeline de sahip oldugunu belirtmektedir. Mutlakiyetci
bir goriiste olan Hobbes’un devlete bahsettigi yetkinin ve iktidarin sinirlarinin ¢ok genis
olmas1 ise bazi elestirileri beraberinde getirmistir. Ornegin, adaletin “ahde vefa”
ilkesinden tiiretildigini diisiinen Hobbes’a gore, toplum “sozlesmesiyle” kurulan
devletin her islemi tartismaya kapali olacak sekilde adil olarak goriilmelidir. Bu ¢ikarim

ise yasalar1 egemenin iradesine indirgeyen, bu nedenle de yasalarin adaletsiz

®1! Hobbes, “anarsiye” doniisiin her zaman miimkiin olabilecegine yonelik endisesine Grnek olarak Ingiliz
I¢ Savasi’ni (1642-1651) gostermektedir. (Isiktag, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 144)



152

olabilecegini en basindan reddeden bir iradeci pozitivist bakis agisina isaret etmektedir.
Toplum sozlesmesinin bir tarafi olarak goriilmedigi igin sdzlesmeye aykirilik
suglamalar1 yoneltilemeyen®? ve hukukun agik¢a iistiinde goriilen bir devlet fikri,
bireyin devlet karsisinda asir1 giigsiiz birakilmasi, direnme hakkinin bagtan
engellenmesi ya da bir ¢esit totalitarizme dair izler tasimasi gibi noktalar iizerinden
elestirildigi de belirtilmelidir.®® Yukarida sayilanlardan da anlasilacag: iizere,
Hobbes’un toplum Oncesi tasvirinin distopik bir izdiisiimii olarak degerlendirilebilecek
olan Yol’da, toplum ile beraber dogan ve yasayan hukukun da tam anlamiyla sifir
noktasina dondiiriildiigi soylenebilir. Ancak hukukun sifir anindan kurtulusunun bir
toplum sozlesmesiyle oldugunun kabul edilmedigi belirtilmelidir. Nitekim bu ¢alismada
hukukun, toplumsal yasama gegisle olusmaya basladigi ve toplumdaki iktisadi, siyasi,

hukuki ya da fiziki gii¢ iliskilerinin bir yansimasi1®* oldugu kabul edilmektedir.5%°

Yasanan felaket, yamyamlik, tecaviiz ve bebek cinayetleri gibi ge¢miste birer tabu
olarak goriilen bazi davraniglarin ve fikirlerin de mevcut “olaganiisti” kosullar
karsisinda yayginlasmasina ve normallesmesine sebep olmustur. Ornegin, eserde
yagmaci bir grup, heniiz yeni 6ldiiriilen arkadaslarinin cesetlerini yiyebilmekte, hamile
kalan kadmlar ise dogum yaptiktan hemen sonra bebeklerini yemek igin
oldiirebilmektedir. Nitekim c¢ocugun annesi de ge¢miste yamyamlik ve tecaviiz gibi

eylemlerin kag¢milmaz olduguna yonelik korku ve umutsuzluk nedeniyle intihar

612 Fakat bu durumun iki istisnasi bulunmaktadir: Devletin toplumsal diizeni ve giivenligi tesis etmekte
basarisiz olmasi veya ¢ikarini korumakla rasyonel bir sekilde davranan bireyin mesru miidafaasi.

613 Burada paragrafta anlatilanlar ve Hobbes goriisleri hakkinda daha detayl bilgi icin bkz. Thomas
Hobbes, Leviathan, Cev. Semih Lim, Istanbul, YKY, 24. Baski, 2022., s. 99-103; Uygun, op. cit., s. 118-
123; Isiktag, Hukuk Felsefesi, op. cit., s. 141-153; Giiriz, op. cit., s. 178-185.

614 Hukukun mevecut giig iliskilerinin bir formiilasyonu olmas: hakkinda bkz. Isikta¢ ve Kolos, op. cit., s.
146.

615 Akal, 6ncesi olmayan ya da ilk “hukuki ana” gonderme yapan hukukun sifir noktas: kavraminn,
devrim gibi anlardan ziyade yasalarin ilk kez yaratildigi anlar olarak anlagilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu ilk an, agkin irade, diinyevi irade, smifli toplum ya da sosyallik gibi gesitli goriisler
tizerinden agiklanmaya ¢alismaktadir. Ezeli ve ebedi olarak disiiniilmesi gereken hukukun herhangi bir
yaratilma aninin da olmadig1 iddiasina sahip irade fikri, daha ziyade dogal hukuk ile ortiismektedir.
Toplum sozlesmecileri ya da iradeci pozitivistleri kapsayan diinyevi irade fikrine gore ise hukukun sifir
noktasi aslinda doga durumu ya da doga durumundan ¢ikig amidir. Akal ise hukukun bilingli insan
iradesiyle yaratilabilecegi diisiincesine katilmamaktadir. Hukukun kaynagini, sinifli toplum yapisinin
ortaya ¢ikigina gotiiren bir diger goriise gore ise hukuk, gii¢ ve tahakkiim iligkilerinin bir ifadesi ya da
sonucudur. Son olarak, hukukiligi sosyallikle ile 6zdeslestiren fikirlere gore hukukilik gii¢ iliskilerinin bir
sonucu olsa da toplum heniiz heniiz sinifli bir formasyona doniismeden 6nce de mevcuttur. Toplumdaki
gii¢ iliskilerinin hukuksallig1 ortaya ¢ikarmasinda ise herhangi bir iradenin degil digsal zorunluluklarin rol
oynadig1 belirtilmelidir. (Akal, Hukuk Nedir?, op. cit., s. 69-75) Hukukun devletle degil toplumsal
yasama ge¢isle dogduguna dair benzer bir gorlis i¢in bkz. Can, Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik
Temelleri, op. cit., s. 37. Dolayisiyla bu ¢alismada “sosyallik” fikrinin kabul edildigi soylenebilir.
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etmistir.518

Biyolojik ihtiyaclardan kaynaklanan bir zorunluluk ya da otorite
eksikliginin, vahsi igglidileri frenleme mekanizmalarini ortadan kaldirmast gibi
sebeplere baglanabilecek olan bu genel giivensizlik, insanlar arasinda yeniden toplumsal

baglar kurulabilmesinin dniindeki en biiyiik engellerden birisidir.

McCarthy, “6zel miilkiyet” etiketinin herhangi bir koruyuculugunun kalmamasi, asirlar
once yasal olarak ilga edilmis kélelik kurumunun tekrar ortaya ¢ikmasi®’ ya da birey
veya yurttas kavramlarinin anlamlarini yitirmesi®'® gibi gelismeler iizerinden mevcut
ahlaki, hukuki ve siyasi sistemlerin ya da genel olarak “medeniyet” kavraminin
mevcudiyetinin aslinda pamuk ipligine bagli olabilecegini gostermeye ¢alismaktadir. Bu
dogrultuda eser, toplumsal davranig kaliplarina dair miisterek ya da evrensel oldugu
diisiiniilen bazi1 kabullerin ve yasaklarin, dogal bir adalet ya da ahlak fikrinden ziyade
giic 1iliskileri cevresinde sekillenen ve yaptirim yetkisiyle donatilmis bir otorite

kaynagindan bagimsiz diisiiniilemeyecegini hatirlatir.5%°

Nitekim mevcut kiyamet
sonrast asamada, “medeniyet icinde dogan” insanlarin ge¢misteki degerlerinden,
ilkelerinden ve tabularindan bu kadar kolay siyrilabilmesi, ahlakin ve adaletin
baglayiciliginin ya da diizenin saglanmasinin {istiin bir otorite ve buyurma giicii ile
yakindan iligkili oldugunu gostermektedir. Bu otoritenin modern zamanlarda hukuk ile
Ozdeslestirildigi agiktir. Dolayisiyla “hukuksuzluk™ hali iizerinden hukuka duyulan
thtiyacin gosterilmesinin Toplum S6zlesmecilerden bu yana hala etkili bir mesrulastirma
yontemi oldugu soOylenebilir. Fakat hukuki fetisizm tehlikesinden ka¢inmak igin

hukukun toplumsal diizen ve istikrarin gerceklestirilmesindeki tek yol olmadiginin da

alti cizilmelidir. 82° Nitekim Yo/, aym1 zamanda hukukun, toplumsal diizen, baris ve

616 McCarthy, op. cit., s. 43, 53, 138-140.

817 Ibid., s. 67, 80.

618 |bid., s. 40.

619 Hukukun diger toplumsal kontrol mekanizmalarmdan ya da normatif olgulardan farkinm yaptirm
glicii noktasinda ortaya ¢ikmasi hakkinda bkz. Isiktag ve Kolos, op. cit., s. 149.

620 Hukukun toplumun istikrar1 i¢in zorunlu oldugunun diisiiniilmesi veya toplumsal kurallarin tiim
bigimlerinin hukuk olarak tanimlanmasi, hukuk fetisizminin 6rneklerinden birisidir. Fetisizm, bir seye
aslinda o seyde olmayan Ozelliklerin atfedilmesi olarak tanimlanabilir. (Umut Kolos, “Hukuka Bakista
Baska Bir Boyut: Hukuk Fetisizmi”, in Okgcesiz, Hayrettin, Uygur, Giilriz ve Uye, Saim (Ed.), HFSA 24,
Istanbul, Istanbul Barosu, 2012, s. 23) Hukukun kusursuz, bosluksuz, benzersiz, kerameti kendinden
menkul, bireyin varligt ve toplumun istikrar i¢in zorunlu oldugunun disiiniilmesi, hukuki olgularin
yalitilmis olarak incelenebileceginin kabulii, toplumsal kurallarin tiim bigimlerinin hukuk olarak
tanimlanmasi ya da hukuk devleti fikrinin bizzat kendisi hukuk fetisizmine 6rnektir. (Ibid., s. 124-126 ve
Collins, op. cit., s. 22-25, 142, vd.) Hukuk fetisizminin temelde mesruiyet kazandirma ve gizleme olmak
tizere iki islevinin oldugu (Kolos, op. cit., s. 129) ve bu nedenle statiikonun korunmasinda dénemli bir rol
oynadig1 sOylenebilir. Dolayisiyla, hukuk fetigizmi, statiikonun korunmasini talep edenler 6nemli bir aygit
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giivenlik fonksiyonlarimi yerine getirmekte etkisiz kalabilecegi ve kendiliginden sihirli

giiclerinin olmadigini kanitlar niteliktedir.

Eserin sonu ise McCarthy’nin yukarida adalet ve ahlak hakkinda yapilan yorumlardan
farkli diisiinebildigini ve tiim bu kaos ortaminda dahi adalet duygusuna var olabilme
sans1 tanidigini gostermektedir. Yazar, “insanligin1” kaybetmis insan tiirlinii, kitlesel bir
yok olusla karsi karsiya birakmis olsa da ¢ocugun yardimseverlik ve adalet gibi
duygular1 tiim bu siire¢ boyunca koruyabildigini ya da ¢ocugun babasi 6ldiikten sonra
“iyi adamlardan” birine denk gelip yasam miicadelesini siirdiirebilecegini gdstererek
evrensel bir “iyinin” her seye ragmen miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir. Bu
vesileyle eserin, sonu itibariyla tamamen karamsar bir tondan ¢ikarildig: ve toplumsal

baglarin yeniden olusabilmesi i¢in gerekli zeminine kapi araladigi sdylenebilir.
2.3.2. Kizil Veba: ilkel bir Toplum Asamasi ve Ustiiniin Hukuku

Yol’un aksine kitlesel bir yok olustan sonra yeniden toplumsallagsmaya agikga izin veren
Kizil Veba, bir diger kiyamet sonrasi distopik kurgu 6rnegidir. Jack London tarafindan
1912 yilinda kaleme alinan eserde, uygarlik, “kizil 6liim” adl1 bir veba salgin1 nedeniyle
biiyiik bir yikima ugramis; hayatta kalanlar ve sonraki kusaklar ise 2073 yili itibartyla

tekrar ilkel bir yasama dénmiislerdir.?! Devletin ve toplumun ortadan kaldigi bu

olabilirken aksi goriistekiler igin ortadan kaldirilmasi gereken tehlikeli bir mistifikasyondur. Collins ise
hukuk fetisizme direnmenin, hukukun soniimlenecegi ya da hukukun gereksiz oldugu gibi bir sonuca
¢ikarmaktan ziyade hukukun 6nemine duyulan inancin veya hukuka olan ihtiyacin azaltilmasi seklinde
yorumlanmast gerektigini diisinmektedir. (Collins, op. cit., s. 151, 170-171) Son olarak, Kolos,
calismasinda hukuk fetisizminin yaninda “hukuk totemizmi” adi verilen daha “kapsayic1” bir kavrami
daha tartigir. Buna gore, kisi, hukuku bir fetis nesnesi olarak gdrmenin Otesinde kendi toplumsal
konumunu ve varligmi bu hukuk {izerinden tanimlamaya basladiginda hukuk bir totem haline
gelmektedir. Hak sahibi ve esit bireyler olarak var olabilmenin kosulunun liberal hukuk devletinin
mevcudiyeti olarak goriilmesinin bu duruma 6rnek olarak verilebilecegi belirtilmistir. (Kolos, op. cit., s.
131-132)

621 Bunun yaninda, Demir Okge Qibi Kizil Veba’nin da London’1n kapitalizm ve pliitokrasi elestirilerinden
nasibini aldig1 goriilmektedir. Ornegin, Kizil Oliim ad1 verilen bir salgmin sebep oldugu kiyamet, ABD
Bagkani’nin dogrudan, bir diizine asir1 zengin is adamindan olusan Sermayedarlar Kurulu tarafindan
secildigi bir pliitokrasinin giiciinii mutlaklastirdigi 2013 yilinin hemen sonrasinda patlak vermistir. (Jack
London, Kizil Veba, Cev. Ayse Elif Coban, Istanbul, Kapra, 1. Baski, 2021, s. 8, 15) Bunun yaminda,
mevcut “vahsi” diinyada herhangi bir sayginligi kalmayan Granser iizerinden “ge¢mige” atiflarla modern
kapitalist sistemdeki ¢arpikliklarin da elestirildigi goriilmektedir. Granser, tiretim araglarinin miilkiyetini
elinde bulunduran ve art1 degere el koyan kapitalistlerin, iktidarlarin1 “a¢ birakma tehdidiyle”, 6zgiir ya
da esit birey aldatmacasiyla veya ceza yasalar1 gibi sosyoekonomik ve hukuki araglar ile siirdiirdiigii bir
somiirii diizeni sayesinde korudugunun ancak zamanla ayirdina varabildigini itiraf eder. (Ibid., s. 21-22,
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siiregte, hukuk da bir care olamamis ve toplumsal diizenin kabile formunda tekrar
kurulabildigi asamalara kadar tam anlamiyla bir sifir noktasina gerilemistir.®??> Bunun
yaninda, Kizil Veba gibi bir felaketin, insanlarda baskilanan bencil ve irrasyonel yoniin
tamamen agiga ¢ikmasina neden olmasi, hukukun etkinligi i¢in asgari bir rasyonaliteye

olan gereksinimi ortaya koymaktadir.

London, kurguladig1 pandemi iizerinden “adalet” fikrine, hukuka atfedilen role ya da
varlik nedenine de 6nemli elestiriler getirmektedir. Vebaya direngli oldugu ortaya ¢ikan
ve eski bir edebiyat profesorii olan Granser, kendisi gibi olan insanlar1 aradigi

24 ancak

yolculugunda®?, hayatta kalanlarin zamanla kiiciik topluluklar kurabildigini®
iktidarin, en kaba ve en “vahsi” kisilerin elinde oldugunu goriir. Dolayisiyla Yo/’un
aksine, giicliiniin iradesiyle dzdeslesen bu “ilkel” hukukun®?®, saf siddet ya da zor
formunda, iktidarin bir baski aygiti olarak varligini siirdiirdiigii sOylenebilir. Burada
heniiz Devlet seklinde bir teskilatlanma goriilmedigine dikkat edilmelidir. Bu nedenle
zor kullaniminin daha ziyade “iktidarin” baski olarak adlandirilmast daha uygun

diismektedir. Hukukun, diger iktidar aygitlar1 olan ideoloji ve teknoloji formunda var

olabilmesi ise bu ilkel asamada hem gerekli hem de miimkiin géziikmemektedir.

Eserden c¢ikarilabilecek bir diger sonug¢ ise bu salt siddet halinin yarattigi olumsuz
sonuglarin hukukun bazi islevlerine olan ihtiyaca isaret etmesidir. Hukukun, keyfi ve
zorba iktidarlar1 sinirlamada bir direnis alan1 ya da aygiti olma roliinlin bulunmadigi
sOylenemez. Zira bu durum, Granser’in mevcut toplumsal formasyonda
“adaletsizlikleri” engelleyecek herhangi bir harici mekanizma olmadigini fark etmesiyle

belirginlesmektedir. Fakat London, Granser iizerinden “adalet” fikrinin kendisinin de

38-39) Bu dogrultuda, London’in Demir Okge’de oldugu gibi burada da hukukun ceza yasalar1 ve is
sozlesmeleri araciligiyla kapitalist sinifa hizmet eden bir aygit olarak tasvir edildigi sdylenebilir.

622 |bid., s. 33.

623 Granser’m yeni yeni kurulmaya baglayan insan topluluklariyla karsilasana kadarki siirecte, Hobbesyen
bir doga durumunun aktarildig1 séylenebilir.

624 Eserin sonunda Granser, insanligin bu asamada kalmayacagim ve zamanla eski simfli toplumsal yapiy1
ve kurumlari tekrar inga edecegini disiinmektedir (Ibid., s. 63-64). Granser’in hayal ettigi gibi kiyamet
durumundan ¢ikilmast ve medeniyetin yeniden ingasi agisindan umuda yer birakildig1 diisiiniilebilecek
olsa da London’in insanligin evrimsel siiregte geldigi son nokta olan “eski” kapitalist topluma bigtigi
anlam hatirlandiginda, tarihin tekerriir etmesinin hayirli olmayabilecegi ve eserin karamsar bir tonla
bitirildigi diistiniilebilir.

625 Hykukun devlet tipi teskilatlanmalardan da dnce var olduguna dair tartismalar icin Cesur Yeni Diinya
boliimiinde Vahsi Bolgesi’nin incelendigi kisimlara bakilabilir.
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sorgulanmasma zemin hazirlamistir%®  Nitekim adaletin, yaptiim  giiciiyle
desteklenmedigi takdirde idealar evreninde kalmaya mahkiim ve igerigi giicli elinde
bulunduran tarafindan belirlenen bir kavram olarak gosterilmesi, mevcut ilkel toplumda

Granser’1n bekledigi tarzda bir adalet olamayacagina isaret eder.%?’

Bu dogrultuda, toplumsal yasamin kaginilmaz bir {iriinii olan hukuka, mutlak surette
olumsuz bir islev yiiklenmesinin, hukukun sagladig1 pratik faydalarin goz ardi
edilmesine yol acacagi, ancak igeriginin adalet gibi soyut kavramlardan ziyade mevcut
gii¢ dengeleri ve toplumsal talepler tarafindan belirlendiginin de unutulmamasi gerektigi

sOylenebilir.

2.3.3. Sineklerin Tanrisi: Weberyan Hukuk Sosyolojisinin Tersine

Cevrilmesi

Sifirdan sekillenen ancak olumsuz niteliklerinin 6ne c¢iktigir bir toplumun detayl
anlatisini sunmasityla tam anlamiyla bir doga durumuna doniis “distopyasi” olan

Sineklerin Tanrisi, atom savaslarinin yasandig1 bir diinyada®?® bir ucak kazas1 sonucu bir

629

grup Ingiliz cocugun 1ss1z bir adada®® mahsur kalmasini anlatmaktadir. Eser, temelde

dort farkli nitelige gonderme yapan Ralph, Domuzcuk, Jack ve Simon adli dort ¢ocuk
tizerinde sekillenmektedir. Giicli, akilli ve “dogustan lider” bir ¢ocuk olan Ralph,

diizeni, istikrar, sozlesmeye dayali iktidar1 veya yasayr temsil etmektedir.5%

626 1bid., s. 52, 55, 57.

627 Hukukun ancak mevcut iktisadi, siyasi ve toplumsal giig iliskileri ¢ercevesinde anlam kazanabildigine
dair bkz. Artun Unsal, “Hukuk ve Toplumsal Yasam-Hukuksal Iliskilerin Kaynaklar1 Uzerine Bir
Deneme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 29, Say1 2, Subat 1974, s. 164.

628 William Golding, Sineklerin Tanrisi, Cev. Mina Urgan, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir, 56.
Basim, 2024, s. 9.

629 Cografi kesiflerin etkisinin soniimlendigi bir ¢agm {iriinii olan distopyalarda “ada” motifi ile genelde
karsilagilmaz. Sineklerin Tanrisi ise bu durumun istisnalarindan biridir. Aksit Goktirk, eserin tam
anlamiyla bir distopyadan ziyade distopya ile robinsonade tiirlerinin arasinda konumlandirmaktadir.
Robinsonade, gemi kazasi sonrasi 1ssiz bir adada mahsur kalanlarin bagindan gegenlerin anlatildig1 ve bir
yonden “istenmeyen” ve “vahsi” bir toposun realist bir bakis agisiyla anlatildigi bir edebi tiir olarak
tanimlanabilir. Ulasilan yerden ziyade “gelinen yere” dzlem duyulmas: ve toplumdan ziyade bireye
odaklanilmas1 noktasinda {itopyalardan ve distopyalardan ayrilan robinsonade tiiriiniin en dnemli drnegi
ise Daniel Defoe tarafindan yazilan Robinson Crusoe’dur. Goktiirk, Sineklerin Tanrisi’nda ada motifinin
de bu dogrultuda insan-doga catismasindan ziyade “bireyler arasi savas” i¢in bir baglam teskil ettiginin
altim ¢izmektedir. (Goktiirk, op. cit. s. 59-60, 65, 72, 153)

830 Ralph, baslangigta yetiskinlerin bulunmadigi, “her seyin olmasi gerektigi gibi oldugu” ve
Ballantyne’in Mercan Adasi’na benzeyen bu adaya diismekten olduk¢a memnun goziikkmektedir.
(Golding, op. cit., s. 5, 7, 10, 36)
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Rasyonalite ile 6zdeslestirilen ve adaya diistiiklerinden itibaren olaylara realist bakan
Domuzcuk ise fiziksel olarak zayif ve genellikle sozii pek dinlenilmeyen bir cocuktur.®3!
Sessiz, i¢ine kapanik ve bir peygamber sezgilerine ya da bir filozof sdylemlerine sahip

olan; esere adin1 veren Sineklerin Tanris1%%?

ile yilizlesen Simon ise ahlakin, bilgeligin ve
insandaki metafizik yoniin simgesi olarak kurgulanmistir.®® Yasca daha biiyiik ve
siddete egilimli olan Jack Merridew ise kaba giicli, insanin vahsi ve siddete yatkin
dogasini ve bu temelden tlireyen bir iktidara yonelik hirsi temsil eden; sonradan adada
yasanacak iktidar savasinda Ralph’in karsisinda rakip olarak ¢ikacak bir diger lider

figiiriidiir.3

Cocuklarin bir 1ss1z adaya diismesi gibi bir post-apokaliptik senaryo ile baslayan ancak
ilerleyen siiregte tam anlamiyla bir distopyaya doniisen eser, bir toplumsal yasamin
stfirdan kurulus asamalarini ve siyasal ve hukuki iliskilerin sekillenmesini gostermesi
acisindan hukuka iliskin g¢esitli tartismalar yiiritmeye izin vermektedir. Asagida,
oncelikle bu “toplumsallasma siirecinin” ilk evreleri aktarilacak, ardindan iki farkli
iktidar bi¢imini temsil eden Ralph ve Jack’in ¢atigmasi iizerinden siyasal iktidarin

kurulmasi, doniisiimii ve hukukun bu siirecteki varlig: tartisilacaktir.

Golding, toplumsal hiyerarsideki konumlar1 ve rolleri halihazirda belirli olan
yetigskinlerden ziyade ilkogretim ¢agindaki erkek cocuklardan ibaret bir hayatta kalma
seriiveni kurgulayarak toplumsal hayata gecisin “gorece” daha saf ya da notr bir sekilde
ilerlemesine zemin hazirlamistir.%® Bu durum, yukarida da bahsedildigi iizere yeni
toplumun sekillenmesinde, cocuklarin hiyerarsideki yerlerinin, biiyiik olgiide kisilik

ozelliklerine ve yeteneklerine gore belirlenmesine neden olmustur. Adada, neredeyse

631 1bid., s. 9, 74.

632 Gineklerin Tanrisi, ilerleyen siirecte 6lii bir parasiitcii asker oldugu anlasilacak olan adadaki
“canavara” sunulan ve zamanla ¢iiriiyerek etrafina sinekleri ¢eken bir mizraga gegirilmis domuz bagina
verilen isimdir. Golding, bu motif iizerinden, ¢iirliyenin aslinda adadaki ¢ocuklarin temsil ettigi “insanlik”
olduguna gonderme yapmaktadir. (Ibid., s. 167-168) Sineklerin Tanris1 isminin kaynagi hakkinda ise bkz.
Mina Urgan, Sonsdz, s. 257, in Sineklerin Tanrisi.

633 Golding, op. cit., s. 58, 63-64, 135.

834 Ibid., s. 18. Urgan’a gore, Sineklerin Tanrisi'nda sadece iki karakter ahlaki agidan iki kutbu temsil
etmektedir. Saf iyilik yonii Simon ile temsil edilmekteyken, tam anlamiyla kotii olan tek karakter ise
eserin bagindan itibaren kiigiik ¢ocuklara eziyet etmekten zevk aldiginin gosterildigi ve Domuzcuk’u
bizzat o6ldiiren Roger isimli karakterdir. Bu anlamda Urgan’a gore Jack dahil diger tim karakterler
esasinda bu iki ug arasinda serpilmektedirler. (Urgan, Sonséz, op cit., . 261)

635 Zamyatin, heniiz dogmalar ile kirletilmeyen zihinlere sahip cocuklar1 en cesur filozoflar olarak
tamimlar. (Zamyatin, On Literature, Revolution, Entropy, and Other Matters, op. cit., s. 109-110.
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her seye sifirdan baslayan ¢ocuklar, temel ihtiyaglarin karsilanmasina yonelik gorev
dagilimlarini, toplumsal diizeni, iktidar yapisini ve nihayetinde heniiz hukuku da bu
dogrultuda en bastan yaratmak zorunda kalirlar. Ik baslarda, bolluk icinde gdriinen bu
adada yetiskinlerin denetiminden azade olmak, “cocuklar” i¢in birer kesif oyunundan
farksiz goriiliir. °*® Fakat zamanla beslenme, barinma ve giivenlik gibi temel ihtiyaglarin
giderilmesi gerekliliginin aciliyet kazanmasi, toplumsal rollerin de yavas yavas
sekillenmesi ve herkese yetenegine gore bir gorev yiiklenmesi sonucunu
dogurmustur.®®” Boylelikle yeni bir toplumsal formasyonun olusumuna dair ilk adim

atilir,

Ikinci adim ise bu gérev dagiliminin diizgiin islemesini saglamak ve asgari bir diizen
olusturmaktir. Bu girisim, yasca daha biiylik olan ¢ocuklardan gelmis ve adadaki otorite
boslugunun giderilmesini saglayacak belirli iktidar iliskilerinin ortaya ¢ikmasi sonucunu
dogurur. Bu gelismenin kaginilmaz bir sonucu ise bu iliskilerin diizenlenmesine ve
normatif bir temele kavusturulmasina hizmet edecek kurallarin ya da yasalarin
yaratilmasidir. Golding, sifirdan insa edilecek bu otoritenin kaynagini, en azindan
baslangicta, ottiirlilmesiyle adadaki tiim ¢ocuklar1 etrafina ¢eken ve “s6z alma hakk1” ile
Ozdesleserek mistik bir giice kavusan bir “deniz kabugu” olarak belirlemeyi tercih
etmistir. Cocuklarin toplanmasinin ardindan s6z alan ve deniz kabugunu ilk bulan kisi
olan Ralph, bu noktada bir “sef” se¢ilmesi onerisinde bulunmus ve bu vesileyle adadaki
ilk iktidar/otorite savasmin da fitilini yakmistir. Se¢imin, geldikleri Bati
“medeniyetinin” vazge¢ilmez bir unsuru olan demokratik se¢imlerle yapilmasi gerektigi
konusunda mutabakata varan ¢ocuklar, Ralph ve Jack arasinda yapilan oylamada deniz
kabugunu elinde bulunduran Ralph’i tercih etmislerdir.®®® Heniiz arkasinda yeterli

destege sahip olamayan ancak iktidar hirs1 en yogun ¢ocuk olan Jack ise yasaya itaat

836 Golding, op. cit., s. 25-27.

837 Ibid., s. 34-35, 46.

638 1bid., s. 19-20. Cocuklarin bu “yar1 bilingli” tercihinde, adaylarmn kisiliklerinden ve yeteneklerinden
ziyade otoriteyi temsil eden deniz kabugu {lizerindeki zilyetligin basat faktér olmasi, demokratik
secimlerin ve segmen iradesinin sagligina yoneltilmis bir elestiri olarak da okunabilir. Nitekim modern
toplumlardaki deniz kabuklar1 olarak goriilebilecek olan servet, siyasal iktidar, kitle iletisim araglar1 ya da
hukuk, se¢gmenin sonunda kendi aleyhine olsa dahi sayilan bu gii¢ unsurlarini elinde bulunduranlar tercih
edebilmesinde etkili olmaktadir. Ornegin, mantik ve akil ile 6zdeslestirilen ve adadaki ¢ocuklarin diizen
icinde yasamasina ve hayatta kalmasina yonelik en yerinde elestirileri getiren Domuzcuk’un sef olmak
icin gereken “karizmadan” yoksun olmasi, Golding’in toplum elestirisinin bir diger Ornegini teskil
etmektedir.
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etmek zorunda kalmis ve avcilik gorevini iistlenmistir.%% Gériilecegi iizere, Sineklerin
Tanrisr’nda tam anlamiyla bir sifir noktast oldugunu sdylemek zordur. Nitekim yasca
kiiciik olsalar da ¢ocuklarin hayatlar1 boyunca belli bir hukuk kiiltiirii veya ideolojisine
maruz kalmasi, yarattiklar1 yasalarin da biiyiik 6l¢iide liberal burjuva hukukunun ¢izdigi

sinirlar i¢inde kalmalarina neden olmustur.

Ralph’in iktidarinda oncelik, adanin etrafindan gecen gemilere isaret vermek i¢in biiyiik
bir ates yakilmasina ve atesin sonmemesini saglamak gibi ihtiyaglara verilir. Herhangi
bir vahsi hayvanin yasamadig1 adada, cocuklarin giivenliklerine yonelik ilk “gercek”
tehlike ise adada bir canavar gorildiigii soylentisidir. Aslinda o&lii bir askerin
parasiitiinden ibaret olan bu canavar, adada rasyonelligin ve diizenin tamamen terk
edilmesine ve genel irade ve kaba gii¢ gibi iki farkli mesruiyet kaynagindan beslenen
Ralph ve Jack arasindaki iktidar savasmin siddetlenmesine neden olur. 54
[rrasyoneliteyi temsil eden canavar sayesinde Jack, diizenden yana olan ve deniz
kabugunun sagladig1 “rasyonel” otoriteye bel baglayan Ralph’in iktidarina da ilk kez
esasli muhalefet edebilme imkanina kavusur. Goriilecegi tlizere, “diisman” fikrinin bir
kez daha siyasal iktidarin hareket alanini belirledigi goriilmektedir. Ralph’i korkaklikla
suclayan, canavar avini bizzat yonetmeyi ve bu “demokrasi sagmaligindan” kurtulmay1
isteyen Jack, sef secimlerinin yeniden yapilmasini talep etmis ancak yine se¢ilememesi
tizerine kendi avci toplumunu kurmak iizere birka¢ cocukla beraber Ralph’in
kabilesinden ayrllmlstlr.641 Rehbinder, normlara uyma sebebini ii¢ baslikta inceler.
Birinci sebep olan “yaptirnm nedeniyle itaat”, rasyonel oldugu kabul edilen bireyin
yapacagl fayda/maliyet analizi sonucu hukukun belirledigi sinirlarin disina ¢ikmayi
tercih edip etmedigiyle alakalidir. “Normu 6rnek alarak itaat”, toplumda genel kabul
gormiis davranig kaliplarinin  bireyin eylemlerinin = smurlarini  ¢izdiginin  iddia
edilmesidir. Ugiincii ve son “uyum tarzi1” ise kisilerin normlara bir “i¢sellestirme” siireci

sonucunda goniillii itaat etmeleridir.%? Jack’in se¢im sonucunu kabul etmesindeki

639 Adaya bir bigak ile diisen ve avlanma “cilgmliginm” basim ¢eken Jack yine de hala bir ¢ocuktur.
Nitekim ilk avinda herhangi bir hayvani1 oldiirecek olma diisiincesi karsisinda eyleme dahi
gecemeyecektir. (Ibid., s. 30-31, 72)

640 |bid., s. 37-39, 105-107, 117-119, 149.

641 |bid., s. 108-109, 120-121, 144, 153-155, 160-162.

642 Rehbinder, op. cit., s. 206-209.
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nedenin ise “normu O6rnek alarak itaate” uygun diistiigii, bu nedenle toplumun bu

asamasinda yasal otoritenin heniiz giiciinii kaybetmedigi sdylenebilir.54®

Ralph’in gemilere isaret vermek i¢in ates yakmak gibi soyut ve uzun vadeli planlarinin
aksine Jack’in canavardan kurtulmak ve et getirmek gibi somut ve kisa vadeli
vaatlerinin bulunmas1 ise zamanla Ralph’in kabilesinin popiilerligini kaybetmesine
neden olmustur.®** Giderek daha fazla taraftar toplayan ve bu siiregte ayr1 bir persona
yaratmasina izin veren bir av maskesi takmaya baslayan Jack ise tam anlamiyla fiziksel
giiciin egemen oldugu hayalindeki despotik rejimi kurma firsatin1 yakalamis ve ada
hayatindan kurtulma fikrini bir kenara birakmistir.*® Nitekim giderek emir kipiyle
konusmaya baslayan ve iktidarin1i deniz kabugundan ziyade dogrudan sahsina
dayandiran Jack, giderek sadist, keyfi ve zorba bir rejim yaratmistir.®*® Kisacasi, bu
noktadan itibaren hukukun iistiinliigii yerini iistiiniin hukukuna; ideoloji ise yerini zor

veya baskiya terk etmistir.

Bu agamada ise ne yasalar/kurallar ne de deniz kabugunun sagladigi otorite, Jack’in
keyfi ya da “hukuk dis1” eylemlerini engelleyebilmektedir. ®*’ Bunun iki sebepten
kaynaklandig1 soylenebilir. Oncelikle, Ralph’in kabilesindeki hukukun herhangi bir
yaptirim veya gii¢ tehdidinin kalmadigimmin anlasilmasi, mevcut toplumsal kurallarin
baglayicihigim ve hukukilik niteligini kaybettigini gostermistir.®*® Bu durum ise kaba
giiciin ideolojiye karst kazandigi zaferi dogrular niteliktedir. Nitekim ideolojiden
bagimsiz salt kaba giiciin siirekli olamayacagi dogru olsa da gligten yararlanmayan salt
ideolojinin varligin1 siirdiiremeyecegi de agiktir. %° Bu durumda mevcut hukuk

kurallarinin baglayiciliginin kalmadigimi diistinen, yani iradi olarak “hukuk disina”

643 Bunun yaninda, canavardan gercekten korkan cocuklarin bu seciminde, asil etken mantiktan ziyade
aligkanliklardir. Dolayistyla ¢ocuklar aslinda birer “irrasyonel segmen” 6rnegi sunmaktadirlar.

644 Canavar tehdidinin giincel tutulmasi, Jack’in iktidarmmn mesruiyetini ve devamlihgim saglamakta
stirekli aragsallagtirilmistir. (Golding, op. cit., s. 195)

645 |bid., s. 61, 98.

646 |bid., s. 182-183, 195.

%47 1bid., s. 197 ve 205, vd.

648 Akal, hukuk kurallar: ile yaratilan mistifikasyonu su benzetme iizerinden agiklamaktadir: “Hep gocuk
kalan yurttasglarin gergek gii¢ iliskilerini saklayan basit hukuk masali.” (Akal, Hukuk ya da Kukla
Tiyatrosu, op. cit., s. 148) Benzer sekilde Topuzkanamis da hukuku, “giice istikrar kazandiran edebiyata”
olarak tanimlamustir. (Topuzkanamus, Iktidarsiz Hukuka Edebiyat Denir, op. cit., s. 327)

849 “Kilicin zoru olmadik¢a ahitler sézlerden ibarettir ve insani giivence altina almaya yetmez.” (Hobbes,
op. cit., s. 133) Hukukun siirekli uygulanabilir olma imkanina sahip ve genel bir cebir mekanizmasina
ihtiya¢ duymasi hakkinda ayrica bkz. Giiriz, op. cit., s. 70-73, 77.
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cikan Jack’i®® tekrar sisteme dahil edecek bir baski aygiti da yoktur. Dolayisiyla deniz
kabugunun sagladig1 soyut otoriter giiciin kaybedilmesiyle beraber ortada bir hukukun
da kalmadig1 soylenebilir. Cesur Yeni Diinya ya da 1984’{in aksine burada hukuk, artik
kendisine ihtiya¢ kalinmadigi i¢in degil dayandigi eyleme kudretini kaybettigi i¢in
ortadan kalkmastir.

Sineklerin Tanrisi, 6zellikle Max Weber’in hukuk sosyolojisine dair tezleri agisindan da
elverisli bir metindir. Weber, hukukun gelisimini dort evrede inceler: Bigimsel (formel)
ve irrasyonel ilkel hukuk; 6zsel (maddi) ve irrasyonel geleneksel hukuk; 6zsel ve
rasyonel dogal hukuk (gecis asamasi); bigimsel ve rasyonel modern hukuk. Modern
toplumlara dogru ilerlemeyle es zamanl olarak hukuk da igerik ve bi¢cim agisindan
giderek rasyonellesmektedir. Ancak Sineklerin Tanrisi’ndaki “olaganiistii durumda” bu
evrimsel siirecin tersine dondiiriildiigii ve giderek ilkel bir hukuka dogru sekillendigi
goriilmektedir. Eserin Weber ile iliskilendirilebilecek bir diger yoni de Jack ve Ralph
karakterlerinin Weber’in mesru otorite tiplerine dair bir tartisma igin olduk¢a uygun
birer 6rnek olmalaridir. Weber, mesru otorite tiplerini geleneksel, karizmatik ya da
yasal-rasyonel (hukuksal) olmak iizere iligce ayirmistir. Kabile, aile, cemaatler veya
feodal beyler arasinda goriilen geleneksel otoritenin kaynagi ge¢misten beri varligini
koruyan ve kutsal sayilan gelenekler veya aliskanliklardir. En gii¢lii ya da kalict otorite
olarak nitelendirilen bu otoriteye itaat etmenin sebebi olan gelenekler, ayn1 zamanda
egemenin iktidarin1 da sinirlandirmaktadir. Weber’in mesru kabul ettigi ikinci otorite
tipi ise karizmatik otoritedir. Olaganiistii kosullarda ortaya ¢ikan ve liderin kisiliginin,
Ozelliklerinin ya da yonetme yeteneklerinin kutsallastirildigi bu otorite tipi, liderin
sahsma ve karizmasimin stirekliligine bagli oldugu icin en kisa siireli ve istikrarsiz
otorite tipi olarak goriilmektedir. Son otorite tipi olan yasal-rasyonel (hukuksal)
otoritede ise itaat edilen, gelenekler ya da bir liderin sahsindan ziyade herkes i¢in
baglayiciligi kabul edilen rasyonel, tarafsiz ve dngdoriilebilir yasalar ve hukuk sisteminin
kendisidir. Weber’e gore, modern toplumlarda gozlemlenebilen ve biirokratik idari
kadroya ihtiya¢ duyan bu otorite tipi, kapitalizmin ve endiistri toplumlarinin ortaya

cikisina paralel olarak gelismistir.®®® Bu dogrultuda, et getiren, canavari kovabilen ve

850 Golding, op. cit., s. 217.
851 Weber hakkinda aktarilan igin bkz. Max Weber, Mesru Egemenlik, Cev. Latif Boyaci, Istanbul, Kapra,
1. Baski, 2023, s. 11-19, 23-29, 42-48. Uygun, op. cit., s. 189-191; Isikta¢ ve Kolos, op. cit., s. 63-67.
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fiziksel olarak diger ¢ocuklardan biiyiik olan Jack’in, ada yasamina adaptasyon gibi
olagantistii bir donemde kurdugu iktidarin, karizmatik otorite tipine uydugu sdylenebilir.
Secimler ve deniz kabugu vasitasiyla iktidara gelen ve adadaki yasamin diizenli, kurall,
ortak fayda odakli ve mantikli olmasi gerektigini savunan Ralph’in sahip oldugu otorite
ise yasal-rasyonel (hukuki) otoriteye o6rnektir.?®2 Domuzcuk’un 6lmesi ve deniz
kabugunun parcalanmasi ise yasal-rasyonel otoritenin ve dolayisiyla hukuksal diizenin
tamamen ortadan kalktigini tescillemistir. Bu noktadan itibaren Ralph, adaya gelen bir
deniz subayi tarafindan kurtarilmasina kadar tam olarak bir 6liim kalim miicadelesinin

icine girmistir.®>3

Sineklerin Tanrisi, bu yonilyle hukukun toplumsal diizen ve sosyal miihendislik®®*
fonksiyonlarmin O6nemine de vurgu yapmaktadir. Golding’in adasi, baslangicta
Locke’un ongordiigii bariscil doga durumunu andirir. Ancak c¢ocuklarin iizerinde

655 mevcut otoritenin

“yetiskinler” ile 6zdeslestirilen bir iistiin otoritenin bulunmamasi
ise herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamasi, ¢ocuklarin zamanla siddet ve kana
susamislik gibi antisosyal ya da “ilkel” egilimlerini kontrol edememesine zemin
hazirlamistir. Cocuklarin subay ile karsilastiklarinda bir “cocuk™ gibi aglamalar1 ise
Ikinci Diinya Savasi’nin siradan insanlar1 korkung seyler yapmaya zorladigia ve hukuk
gibi davranislar diizenleyen ve kisileri salt kaba gii¢ karsisinda koruyan mekanizmalara
olan ihtiyacin bir noktada mutlak bir zorunluluk haline geldigine yonelik bir baska

vurgudur. Ancak yukarida da bahsedildigi lizere Sineklerin Tanrisi, “hukukun

2 Bunun yaninda, herhangi bir yargi teskilatimn ya da biirokratik kadrolarin olmadigi da

hatirlatilmalidir. Bu nedenle Ralph’in otoritesinin modern bir otorite tipi olan yasal-rasyonel otoriteye
ancak belirli agilardan yaklastig1 sdylenebilir.

653 Hukukun gériis ayriliklarinin kaba giic miicadelelerine dénmesini engellemesi hakkinda bkz. Aral, op.
cit., s. 227.

654 Cahit Can, Sosyolojik Hukuk Bilimi’nin asil kurucusu olan Roscoe Pound’un modern hukuk diisiincesi
iizerindeki en biiyiik etkisinin “sosyal inga” kavram1 oldugunun altin1 ¢izmektedir. Hukuk ya da hukuksal
gelisme, toplum icindeki kamusal, 6zel ya da sosyal ¢ikarlarin uzlastirilmasinda ve uyusmazliklarin
¢Oziilmesinde gerekli araglar1 arastiran ya da yaratan bir “sosyal miihendislik” islevi gormektedir. Daha
¢ok hukukun ne olduguyla ya da isleviyle ilgilenen Pound, ayrica hukukun “insan iliskileriyle ilgili ve
belirli bir amaca yodneltilen davranislar biitiini” olarak ele alinmasi gerektigini diistinmektedir. (Can,
Hukuk Sosyolojisinin Antropolojik Temelleri, op. cit., s. 248-250)

6% Burada belirtilmesi gereken bir husus daha vardir. Domuzcuk, bir yerde eger adada yetiskinler olsaydi
tiim bunlarin yaganmayacagini soylemektedir. (Golding, op. cit., s. 112) Ancak, adanin diginda diinyay1
kolektif yikima siiriikleyecek bir niikleer savas yasanmaktadir. Bu baglamda Golding, subayin ¢ocuklari
adadan kurtarmasina karsin tekrar niikleer savagin yasandigi diinyaya geri gotirmesine dair tasarladig
son ile eserdeki distopik havayi, iistii kapali da olsa siirdiirmektedir.
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istlinliigi” sdyleminin temelinin ne kadar zayif olabilecegini de gostererek hukuka

“gereginden fazla” mistik bir yon atfedilmemesi gerektigini konusunda uyarmaktadir.5°®

8% Frangois Ost ise Robinson Crusoe’nun XX. yiizyildaki “koti” versiyonlarmdan birisi olarak
nitelendirdigi Sineklerin Tanrist’min kurucu mitlerin dahi en radikal yapis6kiime ugratilabilecegini
gostermesi agisindan iyi bir 6rnek teskil ettigini s6ylemektedir. (Ost, op. cit., s. 15)
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SONUC

Bu calisma, hukukun agiklanmasinda ve incelenmesinde edebiyat gibi hukuk-dis1 bir
alanin dahil edilmesinin bir gereklilik teskil edip etmedigi sorusuna olumlu cevap
vererek hukukun dogasina, sinirlarina, igslevine ve mesruiyetine dair sorulara, bir edebi
tir olan distopyalar iizerinden yanmit getirilip getirilemeyecegini tartismistir. Bu
dogrultuda, ilk boliim, ¢aligmanin arastirma nesnesini olusturan distopya tiirliniin ortaya
cikis siirecine ayrilmistir. Evrensel bir egilime isaret eden iitopyaci itkinin, daha
sonradan ayr1 bir edebi forma evrilecek olan edebi iitopyanin dogusunda etkili olan
Cennet, Altin Cag, Arkadya, Binyilcilik ve Ideal Devlet gibi cesitli anlatilarda
bulundugu goriilmiistiir. Hem {itopya tiiriinii hem de felsefe tarihini dnemli Olclide
etkileyen Platon’un Devlet’inin ise daha iyi bir toplum ya da yonetim fikri icermesinin
yani sira igindeki “totaliter” ogeler ile birlikte iitopyalardaki distopyaci ¢ekirdegin
tarihinin oldukca eskiye gittigine bir 6rnek teskil ettigi anlagilmistir. Zira bu ¢alismada
nihai fikirler olarak adlandirilmasi tercih edilen “biiylik anlatilardaki” ya da dogmatik
programlardaki despotizm tehlikesini gdstermesi agisindan Devlet, Popper’in de
tizerinde durdugu iizere, litopyacilik fikrindeki tehlikeyi yansitan erken dénem eserlerin

basinda gelmektedir.

Yogun bir din etkisindeki Ortacag boyunca pasif kalan titopyacilik, Ronesans ve Cografi
Kesifler gibi tarihsel gelismelerin etkisiyle birlikte XVI. yilizyilda Thomas More
tarafindan tekrar canlandirilmis ve gilinlimiize kadar varligin1 koruyabilmistir. Ancak
toplumsal ve tarihsel gelismelerden yogun olarak etkilenen bir tiir olan iitopya da zaman
icinde form ve icerik yoniinden esasli doniisiimler ge¢irmistir. Bu dogrultuda, {itopyanin
liberalizm, Fransiz Devrimi, sosyalizm veya feminizm gibi toplumsal hareketlerde etkin

bir direnis ya da doniisiim araci olarak kullanilabildigi goriilmiistiir.

Utopyanin, kendisiyle ve birbirleriyle baglantili diger edebi tiirler olan bilim kurgunun,
korku edebiyatinin ve yerginin (hiciv) sundugu imkanlarin ve XIX. yilizyilin sonu
itibartyla yasanan tarihsel olaylarin etkisiyle giderek daha karamsar bir tona biiriinmesi
ve getirdigi toplumsal elestiriyi “kendisinin olumsuzlanmas1” {lizerinden getirmesi ise

distopyanin dogusunu ilan etmistir. Birinci boliimiin son kisimlarinda, Wells ve London
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eserleriyle ilk orneklerini veren distopya, Zamyatin, Huxley ve Orwell ile altin ¢agin1
yasamistir. Ilerleyen siirecte iitopya ve distopya yazma egilimleri zaman zaman
birbirlerine baskin ¢ikabilmis olsalar da giliniimiizde iki tiirtin de hala popiilerligini
siirdiirebilmis ve elestirel iitopya/distopya, retrotopya ya da heterotopya gibi ¢esitli

kavramlar ve yeni formlar kazanmistir.

Calismanin ikinci boliim itibartyla ulastigi ilk sonug, hukukun varolusunun “negatif” ve
“pozitif” olmak tiizere iki sinir noktasi arasinda konumlandirilabilecegidir. Toplumsal
baglarin ¢oziilerek ‘“herkesin herkesle savas halinde oldugu” Hobbesyen bir doga
durumuna isaret eden negatif sinir noktasi, Yol ya da Kizil Veba gibi kiyamet sonrasi
distopik kurgularda somutlagmaktadir. Kisiler aras1 uzlagsma ve iletisim zeminin ortadan
kalktig1 bu asamada hukuk da toplumsal yasamla beraber yok olmaktadir. Sifirdan insa
edilen bir toplumun ve “geriye giden” bir hukukun gosterildigi Sineklerin Tanrisi’nda
ise yasal-rasyonel bir otoritenin etkin bir yaptirim mekanizmasi ya da cebir tehdidine
sahip olmadan uzun Omiirlii olamayacag1 anlasilir. Biz, Cesur Yeni Diinya ve 1984
orneklerinde gozlemlenebilen hukukun pozitif sinir noktasi ise hukukun artik kendisine
thtiya¢ duyulmadig icin islevsiz kaldig1 bir doygunluk diizeyine isaret etmektedir.
Ancak buradaki ortadan kalkis hali, Evgeny Pasukanis’in smifsiz toplumda
gerceklesecegini iddia ettigi hukukun soniimlenmesi tezinden ayrilmaktadir. Nitekim
sayilan bu ii¢ eserde de baski ve hiyerarsik iligkiler korunmus ve giderek radikal bir
seviyeye ulagmistir. Bu totaliter evrenlerde, hukukun ortadan kalkmasi ise bireyin
mutlak anlamda kontroliine izin veren mekanizmalar gelistirilmesi ile miimkiin

olmustur.

Hukukun pozitif sinir noktasinda ortadan kalkmasina izin veren bu mekanizmalar ise
Althusser’in iktidar aygitlart sistemi ile Foucault’nun disiplinci iktidar analizini
sentezleyen “Devletin Disiplin  Aygitlar1” kavramsallastirilmasiyla ag¢iklanmaya
calisilmistir. Distopik evrenlerde iktidarin ideoloji yoluyla ikna ya da baski tehdidinin
otesine gecerek; kulucka, sartlandirma, yenikonus ya da kisinin mutlak itaatini garanti
eden sui generis bir iskence yontemi araciligryla bireyin biyolojik ve psikolojik varligini
ele gegirmektedir. Itaatin igsellestirilmenin 6tesinde dogal bir zorunluluk kilindig:,

diisiinme yetisinin ise matematiksel formiillere indirgendigi ya da sakat birakildigi bu
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rejimlerde hukuk bir toplumsal kontrol ve diizen aygit1 olma islevini yitirerek ortadan

kalkmustir.

Buna karsilik, /1984 ve Cesur Yeni Diinya gibi totalitarizmin en ug¢ noktalarina ulastigi
distopyalarda dahi hukukun sistemin gérmezden geldigi catlaklarda yasayabildigine ya
da distopik bir formda var olabilecegi ihtimallere rastlanmistir. Yasalarin olmadigi,
adaletin ve hakikatin ise dogrudan Parti’nin iradesine indirgendigi bir Onlem Devleti
olan Okyanusya’da Radbruch Formiilii gibi adalete ya da dogal hukuka basvuran ¢6ziim
Onerilerinin ise anlamsizlastirildigr goriilmiistiir. Bunun haricinde 7984’te “0zgiir”
birakilan Prollar Bolgesi'nde veya Cesur Yeni Diinya’da gozden ¢ikarilan Vahsi

Bolgesi’nde hukukun hala “yasayabildigi” sonucuna ulasilmistir.

Hukukun bu iki sinir noktast arasinda mevcudiyetini korudugunun iddia edildigi bu
calismada, hukukun giiniimiizdeki formu ve islevi ile bagin1 digerlerine kiyasla bariz
sekilde korudugu Wells’in ve London’1n erken donem distopyalarinin hukukun ekonomi
politik analizi ya da elestirel hukuk calismalarina uygun bir ¢calisma sahasi teskil ettigi

iddiasinin yerindeligi gosterilmeye calisilmistir.

Kisacasi, incelenen eserlerde hukukun, mevcut gii¢ ve iktidar iliskilerinin korunmasina
hizmet eden bir iktidar aygiti olmasinin yaninda toplumsal yasamin siirdiiriilebilmesi

icin de gerekli bir mekanizma oldugu teyit edilmistir.

Distopyalarin imkan tanidigi bu tartisma zemini, hukukun hangi sartlarda kaba giice
doniistiiglinli, ne zaman islevini kaybettigini ya da adalet ve siddet tekeliyle olan
bagintisint gostermesi agisindan kuramsal hukuk g¢alismalari i¢in elverisli bir ¢alisma
sahas1 sunmaktadir. Burada ileri siiriilen hukukun sinir noktasi modelinin ve devletin
disiplin aygitlar1 mekanizmasimin gelecekte yapilacak hukuk ve distopya calismalari

icin iglevsel bir yol haritasi sunabilecegi umut edilmektedir.
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