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0z

Bu tez, kentsel dontusum projelerinde yerleske dlgegindeki kararlarin konut i¢ mekan
tasarimi ile kullanim bigimleri Uzerindeki Dbelirleyici etkisini incelemektedir.
Tarkiye’deki kentsel donusum literatirinde yerleske kararlari ¢ogunlukla blok
yerlesimi, yodunluk, acgik alan dulzeniyle fiziksel ¢evre Uzerinden
degerlendiriimektedir. Calismanin g¢ikis noktasini ise bu kararlarin konut ig
mekanina ve kullanici deneyimine etkilerinin yeterince gorinur olmamasi
olusturmaktadir. Arastirma, Ankara’nin en genis capl kentsel dénusim
projelerinden biri olmasi nedeniyle Yeni Mamak Kentsel Donusim Projesi
kapsamindaki 100. Yil Sitesi'nde, nitel arastirma yaklasimi vasitasiyla
yurutulmastar. Calismada her biri farkli haneden olmak Uzere 26 katilimciyla yari
yapilandinimis goéruasmeler, yerinde gdzlem ve konut i¢ mekanlarina ait gorsel
kayitlarin degerlendiriimesiyle tasarlanan mekan ile yasanan mekan arasindaki
farklar ortaya koyulmustur. Yerleske ve daire planlarinin mekansal analizi sayesinde
bu iligki belirlenmistir.

Elde edilen veriler, ddnusimun yalnizca konutun metrekaresi, oda sayisi gibi fiziksel
Ozellikler araciligiyla dedil, yerlesim dizeni, bolge halkinin kiltirel yapisi, gunlik
pratikleri, demografik 6zellikleri araciligiyla yapiimasi gerektigini gostermektedir.
islev kaymalari 6zellikle camasirlik, balkon ve ebeveyn banyosu gibi mekanlarda
gorulmektedir. Bu kaymalar ise kullanicilarin plani reddetmesinden ziyade konut
kurgusunun yasam pratikleriyle 6rtismemesinden kaynaklanmaktadir. Bu ¢alisma,
kentsel donusum projeleriyle i¢ mimarlik disiplini arasinda bir kopri olmayi
amaclamaktadir. Calismada buyuk olgekli kamusal toplu konut projelerinde gézden
kagan i¢ mekan tasariminin 6nemi belirtilirken, uyumsuz tasarimlarin sonuglari
ornekler vasitasiyla gosterilmektedir. Sonug¢ olarak, tez, kentsel doénusimde

yerleske ile konutun birbirinden badimsiz disinutlemeyecegdini, bunlarin kullanici



yasami, bolgesel aliskanliklar ve gunlik pratikler temelinde birlikte tasarlanmasi

gereken uyumlu bir yasam g¢evresi oldugunu gdstermektedir.

Anahtar soézciikler: i mekan, tasarim, kentsel dénisim, yerleske, kullanic

deneyimi.
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ABSTRACT

This thesis examines the effect of decisions made at the scale of the residential site
in urban transformation projects on housing interior design and patterns of use. In
the literature on urban transformation in Turkey, site decisions are evaluated
through the physical environment, including block layout, density, and open space
organization. This study argues that their effects on housing interiors and user

experience remain insufficiently visible.

The research was conducted through a qualitative approach in the 100th Year
Housing Estate within the Yeni Mamak Urban Transformation Project, selected as
one of the most extensive urban transformation projects in Ankara. Based on semi
structured interviews with 26 participants from different households, together with
observations and visual records of housing interiors, the study reveals the
differences between designed space and lived space. This relationship was further
identified through the spatial analysis of the site and apartment plans.

The findings show that transformation should be addressed not only through
physical features such as dwelling size and number of rooms, but also through
settlement layout, the cultural structure of the local community, daily practices, and
demographic characteristics. Functional shifts are observed especially in the
laundry area, balcony, and en suite bathroom. These shifts result not from users’
rejection of the plan, but from the mismatch between the housing layout and

everyday life practices.

In conclusion, the thesis shows that the residential site and the dwelling should be
designed together as a coherent living environment shaped by users’ lives, regional

habits, and daily practices.



Keywords: Interior space, design, urban transformation, settlement, user

experience.



TESEKKUR

Bu tez calismasinin hazirlanma sirecinde akademik bilgi ve deneyimleriyle bana
yol gosteren, galismanin her asamasinda degerli gorus, oneri ve yonlendirmeleriyle
katki saglayan danisman hocam Dog. Dr. Emre DEMIREL’e en icten tesekkirlerimi
sunarim. Sure¢ boyunca gdstermis oldugu anlayis, destek ve rehberlik benim igin

son derece kiymetlidir.

Bu tez ¢alismasinin hazirlanma surecinde bilgi, deneyim ve yonlendirmeleriyle bana
her zaman yol gosteren; Universite ve akademik hayatim boyunca destegini her
zaman hissettigim, fikirleri ve degerli tavsiyeleriyle c¢alismama 6nemli katkilar
saglayan kiymetli hocam Prof. Dr. Rabia Kése Dogan’a en igten tesekkurlerimi

sunarim.

Hayatim boyunca maddi ve manevi desteklerini her zaman yanimda hissettigim,
sevgileri, sabirlari ve guvenleriyle bana gu¢ veren; her kosulda en buylk

destekgilerim olan sevgili anneme ve babama en i¢ten tesekklrlerimi sunarim.

Hayatimin en zor anlarinda ve akademik hayatimin yogun sureglerinde varligiyla
bana guc¢ veren, destegini ve samimiyetini her zaman hissettiren sevgili Mirag
YESILOGLU'na en icten tesekkiirlerimi sunarim. Zorlandigim zamanlarda verdigi
moral ve motivasyon, i¢ten yaklasimi ve bana olan inanci bu slreci daha gugla bir
sekilde surdurebilmemde buyuk katki saglamistir. Her kosulda yanimda olusu ve

destegini esirgememesi benim i¢in son derece kiymetlidir.



iCINDEKILER DIZINi

02 i
Y = RS - Y 8 iii
LI =557 3 v
LY =1 0 T 7N 38 0 4| | viii
GORSELLER DIZINi......cccouieieeceerceiee st se e ss s seens e se e saeaens ix
SIMGELER VE KISALTMALAR DIZIiNi....cccceoeetreireeerceseeercereees s eeeeseeneeas i
1 1
1.BOLUM: KENTSEL DONUSUM...........ooeeereeeee e 6
1.1.  Kentsel Donugimun Temelleri ve Dinamikleri............ccoooeiiiiiiiiiiiiiieene.n. 7
1.2. Kentsel Donusimun Tanimi ve Kuresel Evrimi ..........ccooooiiiiiiiiiiiieenne. 8
1.3. Turkiye'de Kentsel Donusumun Geligimi.........ooooeeiiiiiiiniiiiiiieeee, 17

2. BOLUM: KENTSEL DONUSUMU BiGIMLENDIREN KAVRAMLAR.............. 33
2.1. Kentsel DOntsimin Cok Boyutlu YapiSt........uueeiiiiiiiiiiiiiiicieee e 34
2.2. Projelendirme Sureci, Tasarim Evreleri ve Mekanin Olugsumu .............. 39
2.3. Kentsel Dontusimde Tasarimin Sinirlari ve Uygulama Perspektifi........ 52

3. BOLUM: KENTSEL DONUSUM BAGLAMINDA MEKAN KAVRAMI............. 57
3.1. Yerleske ve Mekan Kavraminin Kuramsal Temelleri....................uee..... 58
3.2. Yerleske-Mekan-ikamet HliSKiSi ........c.ccceeoeeoeeeee oo 61
3.3. Kentsel Donusumde Yerleske ve Mekanin Yeniden Tanimlanmasi ...... 63

4. BOLUM: YENi MAMAK KENTSEL DONUSUM PROJESI ORNEGiI............... 65
4.1. Arastirma Alaninin Tanitilmasi .........oooeeeiiiiiiie e 66
4.2. Arastirmanin YONeMI.....oooooiiiiiiiiiee e 71
4.3. Yerleske ve Konut Planlarinin Mekansal Analizi..............ccccccoovviiiiinnnnnn. 75
4.4. Kullanici Deneyimi, Mekansal Kullanim Analizi ve Bulgular .................. 84
4.4.1. Yerleske Yasami ve Ortak Kullanim Pratikleri.............cccccccoiiiiiiiiiis 86
4.4.2. Yerleske Diizeni ile Konut ic Mekani Arasindaki iligKi....................... 88

vi



4.4 .4. Balkonun Hibrit Kullanimi ve Esik Mekan Olarak Dondasumd............. 96

4.5. Etik Surec ve Arastirmanin SinirhliKlar ...........ccooooviiiiiiiiieiieeeeeee, 99
4.6. Saha Bulgularinin Mekansal Analizi ve Degerlendirmesi .................... 101
510 0 107
L 7N L0 110
] I 127
EK-1: GORUSME SORULARI. ......oouiieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 127
EK-2: GONULLU KATILIM FORMU ..o, 128
ETIK KOMISYONU ONAY BILDIRIMI........ccooeemrieecerceecercee e 130
YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI.........cccoceeuruenee. 132
ETIK BEYANI ...ttt se e e sae e eas e s sas st sne e sas e e sne e eannens 133
YUKSEK LISANS TEZi ORIJINALLIK RAPORU..........cccoceerrrererceeenenens 134
MASTER’S THESIS ORIGINALITY REPORT ........ooiiirierreree e 135

Vii



TABLOLAR DiziNi

Tablo 1. 1000-1750 yillari arasinda Sanayi Devrimi 6ncesi en yogun nufuslu
S]] 0115 = S 9
Tablo 2. 2025 yilinda en yogun nufuslu sehirler. ... 10
Tablo 3. Turkiye'de 1927-2024 yillar arasinda kentsel, kirsal ve toplam nufusun

(o [T o 1153 o o PR 18
Tablo 4. Mimarlik ve proje yonetimi yaklasimlarinda proje surecinin
KarSHaStINIMASI. ..o e e e e e e eeeaes 41
Tablo 5. Turkiye'de kentsel dontsim projelerinde planlama, tasarim ve uygulama
SUrECININ @SAMAIATII. .....ovviiiiiiie e e e e e e e e e e e eaaaans 50
Tablo 6. Turkiye’de kentsel donusum surecinde temel yasal duzenlemelerin
=71 =1 1 = T S 54
Tablo 7. Saha ¢alismasi kapsaminda katilimcilarin demografik 6zellikleri. ......... 73
Tablo 8. Kullanici gérismeleri dogrultusunda 6ne ¢ikan yerleskesel ve mekansal
bulgularin tematik analiz tabloSu. ... 85
Tablo 9. 100. Yil Sitesi konut mekanlarinin planlanan ve gézlemlenen kullanim

bicimlerinin karsilastirmali analizi. . ............coooiiii i 102

viii



GORSELLER DiZziNi

Gorsel 1. Grand Parc Bordeaux'da 530 konutun dontisuma projesine ait dig
MEKAN GOTUNUSUL ... 12
Gorsel 2. Grand Parc Bordeaux'da 530 konutun donusumu projesine ait i¢ mekan
(oo UL 1T PSR 13
Gorsel 3. Kleiburg donisim projesine ait dis mekan ve blok girisi géranasdu. ..... 14
Gorsel 4. Kleiburg donusum projesine ait ortak i¢c mekan giris holu gorunusu..... 15
Gorsel 5. Quinta Monroy Konutlar’'nda artinnmli konut yaklagimina ait dis mekan

(oo UL 1T PO 16
Gorsel 6. Bezirganbahge toplu konut yerleskesinin havadan gorandsda. ............. 28
Gorsel 7. Fikirtepe kentsel dontsum alaninin havadan gorandsu. ...................... 29

Gorsel 8. Yeni Fikirtepe 3. Etap A3 Blok 3+1 daireye ait kat plani ve mekansal

o]0 | =1 o 11 PRSP 30
Gorsel 9. Terasevler Sitesi dis mekan gorlnUsU. ........ceeeeeeeiiiiiiiiiicee e, 31
Gorsel 10. Kentsel donusumu sekillendiren kavramlara ait sema. ...................... 38
Gorsel 11. Turkiye’de kentsel tasarim sureci ve katihm iligkisi. ............cccccccc.ee.. 42
Gorsel 12. Kentsel tasarim kalitesini olusturan temel ilkeler ve bilesenler. ......... 43
Gorsel 13. Kentsel tasarimda olgek, ilke ve Uretim sureci arasindaki iligki. ......... 45

Gorsel 14. Turkiye'de kentsel donugum ve tasarim surecinde vizyon, ilke, hedef,
kalite ve tasarim anlayiSi. .............eeueeeiii e 46
Gorsel 15. Turkiye’de kentsel donlisum strateji belgesi kapsaminda slreg ve karar
= 1ST= ¢ aF=1 =1 o PSPPSR 48
Gorsel 16. Henri Lefebvre’nin mekanin toplumsal Uretimi kurami gergevesinde
mekansal pratikler, mekan temsili ve temsil mekani arasindaki diyalektik iligki. .. 59
Gorsel 17. Ankara ili idari bolunus haritasi ve Mamak ilgesinin konumu. ............ 66
Gorsel 18. Yeni Mamak Kentsel Donusum Gelisim Projesi etap plani. ............... 67
Gorsel 19. Araplar, Derbent, Dostlar ve Késtence mahallelerini kapsayan Yeni
Mamak Kentsel Dontigum Proje Alaninin 2008 yilina ait uydu goruntusd. ........... 69
Gorsel 20. Araplar, Derbent, Dostlar ve Késtence mahallelerini kapsayan Yeni
Mamak Kentsel Dénlisim Proje Alaninin 2025 yilina ait uydu gorantasda. ........... 69
Gorsel 21. Yeni Mamak Kentsel Donisum Projesi kapsaminda 100. Y1l Sitesi

parseli ve yakin gevresine ait plan gorlnUsSU. ........cooiviiiiiiiiiiiee e 70



Gorsel 22. Yeni Mamak Kentsel Donisum Projesi kapsaminda 100. Y1l Sitesi
YErleSKe PIANI. ... 76
Gorsel 23. Yeni Mamak Kentsel Donugum Projesi kapsaminda arastirma alani
olan 100. Y1l Sitesi’'nin genel gOrUNUSU. ........ccovviiiiiiiiiiiiiiieieee e 77
Gorsel 24. Yeni Mamak Kentsel Donisum Projesi kapsaminda arastirma alani
olan 100. Yil Sitesi’nin genel gorlnUSU. .......ccooviiiiiiiiiiiie e 77
Gorsel 25. 100. Y1l Sitesi’nde ortak agik kullanim alanlari, gocuk oyun alani, agik
otopark duzeni ve ticari birime iliskin goranumler. ..., 78

Gorsel 26. 100. Y1l Sitesi’'nde blok girisleri, giris holleri, posta kutulari ve asansor

alanlarina iliskin gorUNUMIET...........cooeiimieiee e 79
Gorsel 27. 100. Y1l Sitesi tip kat plant. ... 80
Gorsel 28. 100. YIl Sitesi 0rnek dairesine ait mekansal organizasyon ve iglev

HISKIIEIT SEMASI. ..ceniiieeee e e e e e e e e e e e e e eeaan 82
Gorsel 29. 100. Yl Sitesi'ne ait 6rnek daire plani............cooooveeeeiiiiiiiiieiiiieeeeeee, 83

Gorsel 30. 100. Y1l Sitesi’nde agik otopark alani ve gocuk oyun alanina iligkin
GOTUNUMIET. . 87
Gorsel 31. Katilmci K14 konutunda camasirlik mekaninin depolama alani olarak,
banyonun ise gamagsir makinesi yerlesimiyle birlikte kullaniimasi. ....................... 90
Gorsel 32. Katilimcl K25 ve K12 konutlarinda gamasirlik mekaninin depolama
alani olarak kullanimina iligkin OrnekIer. ... 91
Gorsel 33. Katilmci K6 ve K14 konutlarinda camasir ve kurutma makinelerinin
camasirlik yerine banyoda konumlandirilmasina iligkin érnekler.......................... 92
Gorsel 34. Katilimci K12 ve K25 konutlarinda ebeveyn banyosunun 6zgun iglevi
disinda depolama amaciyla kullanimina iligkin érnekler...............cccooooiiiiiiinnnnnn. 93
Gorsel 35. Katilimci K12 ve K26 konutlarinda salon, oturma odasi ve yatak odasi
mekanlarinin 6zgun igleviyle kullanimina iligkin érnekler. ..........ccccccovieieeeeeiinnnns 94
Gorsel 36. Katilmci K12 ve K4 konutlarinda mutfak, hol ve dolasim alanlarinin
0zgun isleviyle kullanimina iligkin Ornekler. ... 95
Gorsel 37. Katilimci K24 ve K18 konutlarinda balkon mekaninin oturma,
depolama ve gundelik destek alani olarak hibrit kullanimina iligkin érnekler. ...... 97
Gorsel 38. Katilmci K12 ve K25 konutlarinda balkon mekaninin depolama alani

olarak kullanimina iligkin OrnekKIer............ oo 98



SIMGELER VE KISALTMALAR DiZiNi

ADNKS: Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi

AlA: American Institute of Architects

GSIDB: Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanlg

OECD: Organisation for Economic Co-operation and Development
PMI: Project Management Institute

RIBA: Royal Institute of British Architects

TOKI: Toplu Konut idaresi Bagkanhg

TUIK: Tirkiye Istatistik Kurumu

UN: United Nations

UN-Habitat: United Nations Human Settlements Programme

YMKDP: Yeni Mamak Kentsel Dontugum Projesi

Xi



GiRiS

Kentsel dontsim, kentlerin fiziksel gevresini yenilemeye yonelik bir midahale
sahasi olarak uzun zamandir degerlendiriimektedir. Ancak bu sureg, riskli binalarin
yikilmasiyla, eski bina stokunun iyilegtirimesiyle veya yeni konut yapimiyla
aciklanabilecek teknik bir uygulama bigiminde degildir. Kentsel déndsim, glndelik
yasamin kuruldugu ¢evrenin, konutun, ortak alanlarin ve bunlar arasindaki iligkilerin
yeniden duzenlenmesini gerektiren ¢ok katmanl bir sdregtir. Bu nedenle
donugumun 6zelligi sadece inga edilen yeni yapilarin fiziksel nitelikleriyle degil, ayni
zamanda olusan yasam alaninin kullanici tarafindan nasil deneyimlendigi ve nasil
yeniden anlamlandinidigiyla ilgilidir. Kentsel déndsim alanindaki literatirde dahi
donugumun fiziksel, sosyal, ekonomik, ayni zamanda yonetsel boyutlarinin
beraberce ele alinmasinin gerekliliginin yaninda, yapili ¢evrenin yenilenmesi
sayesinde yasam kalitesi arasindaki bagin 6nemi vurgulanmaktadir (Roberts, 2000;

Helleman ve Wassenberg, 2004).

Bu baglamda yerlegke Olgegi, kentsel donusimun oOnemli ancak yeterince
irdelenmeyen agsamalarindan birini meydana getirmektedir. Blok yerlesimi, yari acik
ya da acglk alan duzeni, dolagim tercihleri, ortak kullanim alanlari, servis ve
depolama kurgulari, tip plan mantigi gibi dizenlemeler, konut i¢ mekaninin
orgutlenmesini dogrudan etkilemektedir. Yerleske Ol¢cegindeki kararlar, kullanicinin
daire icinde nasil yasayacagini dogrudan etkilemektedir. Bu kararlar ayrica
kullanicinin hangi mekanlari hangi gereksinimler uyarinca donusturecegini veya
planlanan kullanim ile fiili kullanim arasinda nasil bir farkhlik meydana gelecegini
etkileyebilmektedir. Turkiye’'de kentsel donusum ve toplu konut Gretimi buyuk dlgtide
6306 sayili Kanun, 2985 sayili Toplu Konut Kanunu, 3194 sayili imar Kanunu ve
bunlara bagh yénetmelikler cergevesinde sekillenmektedir. Planli Alanlar imar
Ydénetmeligi'nde bagimsiz bolim net alani, eklenti yahut ortak alan gibi tanimlarin
dizenlenmis olmasiyla birlikte yapim surecinde uygulama projeleri, mahal listeleri
ile teknik sartnamelerin esas alinmasi, i¢c mekanin hukuki, teknik ve uygulamaya
iligkin kararlarin sonucu olarak bicimlendigini gostermektedir.

Bakanlikca hazirlanan stratejik belgeler de doénisimin salt yapi yenilemesi
seklinde degil, yerlesim 6lgeginde ele alinmasi gerekli olan bitlinsel bir stire¢ olarak

gostermektedir. “Kentsel Déniigiim Strateji Belgesi Hazirlanmasina iligkin ilke ve



Esaslar’ da mahalle kultlrl, toplumsal degerler, yerel hassasiyetler beraberinde
paydas katilmina dayali suregleri vurgulamaktadir. Bakanhgin 2024-2028 Stratejik
Plani ve 2024 faaliyet raporu da donusumun daha planh bi¢gimde yuratilmesini
amaclamaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, 2024a;
2024b). Buna karsin uygulamada, 6zelikle konutun ic mekanina yonelik olarak
kullanicilarin beklentileri ve gundelik pratiklerinin tasarim surecine yansitilma dizeyi
tartismaya agik bir alan olmayi sirdurmektedir. Bu hal, yore ahalisinin fikir, umut ve
tavsiyeleriyle donusum surecine katilmasinin sadece demokratik bir ihtiya¢ deqil,
beraberinde daha kaliteli ve yasanabilir alanlar olusturmanin sartlarindan oldugunu

gOstermektedir (Ahsan ve Helvacioglu, 2022).

Uluslararasi literattrde buyuk toplu konutlardaki degisim Gzerine yapilan ¢alismalar
genel olarak fiziksel iyilestirmeye, sosyal gelisime, yasam alani kalitesine ve semt
duzeyindeki degdisimlerle baglantilidir. Amsterdam Bijlmermeer drnediyle yapilan
inceleme ile modernist toplu konut alanlarinin degisiminde fiziksel midahalenin
yeterli olmadigi ve kullanicilarin yagam alaniyla kurduklari baglantinin belirleyici
oldugu gorulmektedir (Helleman ve Wassenberg, 2004). Guncel arastirmalar,
yerleske memnuniyetinin, esneklik ile uyarlanabilirligin, gergek kullanimlarla beraber
kurgulanan planla beraber degerlendiriimesi gerektigini belirtmektedir. Buna ek
olarak, balkon, veranda ve kiler gibi yardimci mekanlara iligkin ¢alismalar ise bu
alanlarin sure¢ icinde konutun adaptasyon yeteneginde Onemli bir etkisi
olabilecegini kanithyor ve kullanici davraniglari ile mekansal gereksinimleri
inceleyen arastirmalar da tasarlanan mekanla deneyimlenen mekan arasindaki
uyumsuzlugun tasarimin kargilayamadigi ihtiyaglardan dogdugunu ortaya
koymaktadir (Peters ve Masoudinejad, 2022; Agyefi-Mensah vd., 2020).

Yerel literatiirde TOKI ve kentsel ddniisim hakkinda yapilan calismalarin énemli bir
bdlimu kullanici memnuniyeti, sosyal ve mekansal ayrisma, yasam kalitesi, genel
performans degerlendirmesi ve mekansal o&rgutlenme gibi basliklarda
yogunlasmaktadir. Mamak ile Yeni Mamak’taki c¢alismalar incelendiginde,
literatirde cesitli ortak paydada bulugsan c¢alismalarin varligiyla birlikte
Haghrahmani’'nin ¢alismasinin dénudsim sonrasi memnuniyeti ve sosyal ve
mekansal ayrismayi, Okde’nin calismasinin kentsel yasam kalitesini, Ozdemir'in

calismasinin farklh dénusum uygulamalarinin mekansal orgutlenmeye etkisini,



Kirnik'in tezinin sosyal etki degerlendirmesini ele aldigi gortulmektedir. Bu
calismalar, donlisum alaninin sosyal ile mekansal yapisini anlamak agisindan
onemli katkilar saglamaktadir. Ancak Yeni Mamak Kentsel Donigum Projesi’ni
yerleske kavrami, konut i¢ mekani ve planlanan kullanim ile gergek kullanim
arasindaki farklar ekseninde, i¢ mimarlik disipliniyle beraber ele alan bir ¢alismaya
literatlrde rastlanmamistir. Bu yonuyle mevcut tez ayni alani farkh bir dlgekten ve
farkh bir disipliner bakisla degerlendirmektedir (Haghrahmani, 2017, Okde, 2019;
Ozdemir, 2019; Kirnik, 2025).

Henri Lefebvre’nin mekan kurami bu c¢alismanin kuramsal omurgasini
olusturmaktadir. Lefebvre'ye gore mekan, islevlerin yerlestirildigi edilgen bir bogluk
olmayip toplumsal iligkilerde Ureten dinamik bir sdregtir. Mekanin tasarlanan,
algilanan ve yasanan boyutlari arasindaki diyalektik iligki, 6zellikle planl yerlegke
modellerinde daha belirgin hale gelmektedir. Yerlegke genelinde yapilan segimler
planlanan alanin parametrelerini belirlerken, kullanicilarin rutin aliskanliklari
deneyimlenen alani tekrar yaratmaktadir. Bu sebeple yerleske sadece bloklarin bir
araya gelme bicimi olmayip, belirli bir toplumsal duzenin mekansal kurgusunu
olusturmaktadir. Heidegger bu c¢erceveyi ikamet kavrami Uzerinden
derinlestirmektedir. Heidegger'e gore insanin mekanla kurdugu iliski sadece
barinma ihtiyacindan ibaret degildir. Bu iligki, dunyada yer edinmenin, orada
yasamanin ve anlam uretmenin temel bigimlerinden biridir. Bu nedenle tezde
Lefebvre, mekani toplumsal Uretim slreci olarak kavrama bakimindan birinci
derecede gorUlmektedir. Heidegger ise mekani yasama ayrica ikamet etme
deneyimi Uzerinden derinlestiren ikinci temel kuramsal temel olarak

degerlendiriimektedir.

Bu kuramsal ve literatlrel ¢erceve dogrultusunda tezin temel problemi, kentsel
doénusum projelerinde yerleske olgeginde alinan planlama ve blok yerlesim
kararlarinin konut i¢ mekan tasarimi Gzerindeki belirleyici rolinin literatlrde
yeterince gorinir olmamasi durumudur. Yerleske kararlari ¢ogu zaman dis
mekansal organizasyon baglaminda incelenmekte, i¢ mekan uzerindeki etkileri ise
sinirli bir bicimde ele alinmaktadir. Ayrica standartlagtiriimig mekan kurgusunun

gunluk yasam iginde nasil donustugu ve tasarlanan mekan ile yasanan mekan



arasindaki gerilimin hangi mekanlarda yogunlastigi, dontsim konutunun niteligini

anlamak acgisindan énemlidir.

Bu calismanin asil hedefi, yerleske dizeyinde edinilen planlama ve blok dizenleme
secimlerinin konut i¢ mekan 6rglutlenmesi Ustlindeki etkisini gdostermektir. Bu temel
hedef dogrultusunda yapilan ¢alisma, yerleske modelinin i¢ mekani nasil yonettigini
ve sinirladigini, tip planiyla gercek kullanimdaki farkliliklar, kullanici
mudahalelerinin hangi 6nemli ihtiyacglara isaret ettigini ve tasarlanan mekanla
yasanan mekanin gerilimini degerlendirmeyi amaglamaktadir. Boylelikle tez, kentsel
donlUsimuin sadece konut Uretmek olmadigini, bir yasam cevresi olusturma
manasina geldigini, yerleske kavramini da kullanicinin gindelik yagsamini, i mekan
kullanimini ve ikamet bigimini etkileyen butuncul bir yagam gevresi seklinde yeniden

dusunulmesini hedeflemektedir.

Yeni Mamak ornegi, bu tartisma agisindan guglu bir inceleme alani sunmaktadir.
Proje, hem Turkiye’deki kentsel donisimun yasal, kurumsal ve teknik ¢ergevesini
barindirmakta hem de kullanicinin eski yasam aliskanliklar ile yeni yerleske ve
konut tasarimi arasindaki uyumsuzlugu agiga ¢ikarmaktadir. Nitekim benzer inang
sistemine sahip farkli toplumsal yapilarda dahi konut plani ve mobilya kullanimi
bakimindan belirgin farkliliklarin gérilmesi, konutun yalniz teknik bir sema degil,
kaltarel aliskanliklar ve gundelik yasam pratikleriyle bigimlenen bir mekan oldugunu
gostermektedir (Uzun vd., 2021; Sungur ve Aydin, 2021). Bu nedenle ¢alisma Yeni
Mamak Kentsel Donugum Projesi'ni yalnizca bir proje alani olarak degil, tasarim
kararlari ile kullanim pratikleri arasindaki iliskinin dogrudan gézlemlenebildigi bir

arastirma zemini olarak degerlendirmektedir.

Arastirma, yerleske Olgeginde kurgulanan plan kararlar ile konut i mekanindaki
gercek kullanim bicimleri arasindaki iligkiyi gorunur kilmak maksadiyla nitel
arastirma yaklasimi temelinde yapilandiriimigtir. Yerleske planlari, ayrica daire
planlarinin analizi, tasarim sirecinde kurgulanan mekansal dizeni ortaya koyarken;
yari yapilandiriimig gérismeler, yerinde goézlem ile sahada c¢ekilen fotograflar,
kullanicilarin bu mekani gundelik yasam iginde nasil yeniden yorumladigini
belgelemistir. Kurgulanan plan kararlari analiz edilerek gergek kullanimin
fotograflarla belgelenerek karsilastiriimasi yapilmistir. Bu sayede tasarlanan mekan

ile yasanan mekan arasindaki uyum ve uyumsuzluk alanlari somut bigimde



degerlendirilebilmistir. Bu yontemsel kurgu, yalnizca fiziksel mekani degil, kullanici
mudahalesiyle donlsen yasanan mekani da birlikte okuyabilmeye imkan verdigi igin

arastirmanin problemi ve amaciyla dogrudan uyumludur.

Bu tez sonug olarak, Tirkiye’de kentsel déniisim ve TOKI dzelinde sikga arka
planda duran i¢ mekan konusunu, yerlegke karari, kullanici deneyimi ve gergek
kullanim pratikleri Gzerinden gorinir kilmayi hedeflemektedir. Bu bakimdan
calisma, kentsel donusum kavrami ile i¢ mimarlik disiplini arasinda bulunan ¢ogu
zaman kopuk bir kesisimi agiga c¢ikarmaktadir. Ayrica yerleske kararlarinin ig
mekani nasil bigimlendirdigi ve kullanicinin bu mekani nasil yeniden Urettigi de
tartisilmaktadir. Bununla birlikte bdlge halkinin goérus, beklenti ve Onerilerinin
donusum sureclerine dahil edilmesi, sadece katilim ilkesi agisindan degil, daha
kaliteli ve uyumlu mekanlar yaratabilmek agisindan da gereklidir. Bu kapsamda tez,
gelecekteki kentsel donlisum veya toplu konut uygulamalarinda i¢ mekanin ikincil
bir sonu¢ olmamasini ve tasarim surecinin ana bilesenlerinden biri olarak ele

alinmasina katkida bulunmayi hedeflemektedir.



1. BOLUM: KENTSEL DONUSUM

Kentsel donusum, riskli veya kullanilamaz, fiziksel ydonden yetersiz kent alanlarinin
tekrar yapilmasini agiklayan butunliklt bir uygulama surecidir. Sanayilesme ile 19.
yuzyil Avrupa kentleri yogun go¢ almigtir (Kartal ve Kartal, 2020). Bu go¢ nedeniyle
sehirlerde konut yetersizligi ve altyapi sorunlari ortaya ¢cikmistir. Boylece, modern
kentsel yenileme politikalarinin gelisimi igin bir zemin olusmustur. Bu durum, bahsi
gecgen politikalarin ilerlemesine yol agmistir. Zamanla yapilan mudahaleler ise
yalnizca fiziksel iyilestirme ile sinirl kalmamigtir. Aksine, sosyal, ekonomik ve
yonetimsel boyutlari da iceren kusatici dontisum stratejilerine evrilmistir (Roberts,
2000). Sonug olarak, kentsel donlisum sadece yapi stokunun yenilenmesini
icermez. Ayni zamanda yasam c¢evresinin, mekansal dizenin ve gundelik yasam

pratiklerinin yeniden kurgulanmasini da kapsar.

Lefebvre (2014) mekanin toplumsal iligkileri Urettigini ifade eder. Mekan, bu iliskileri
tekrar bicimlendiren hareketli bir olgu seklinde var olur. Bu gorise gore donlisum
projeleri, sadece bir yapi yenileme eylemi olarak algilanmamalidir. DAnusim
projeleri bundan ¢ok daha otesini ifade eder. Harvey (2006) ise bu konuya dair bir
vurgu yapar. O, kentsel mekanin kapitalist Gretim suregleri baglaminda araliksiz bir
sekilde yeniden yapilandirildigini belirtir. Ustelik, déniisim uygulamalari ekonomik
veya politik icerikten ayri dusunulemez. Bu teorik c¢ergceveye gore, kentsel
donugumde mekan uretimi fiziksel ¢cevreyle sinirli degildir. Bu kapsamda, mekan

uretimi gok daha genistir.

Turkiye'de kentsel yenileme, hizli sehirlesme ve programsiz ingaatin yarattigi alan
sorunlari nedeniyle gundemdedir. Afet riskiyle kentsel yenileme politikalari,
2000'lerden itibaren daha sistemli bicimde uygulanmaya baglamistir (Tarkun vd.,
2014). Donusum suregcleri, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturulmesi
Hakkinda Kanunu (2012) ile yasal bir gergceveye vyerlestiriimistir. Bu kanun
sayesinde riskli alan ve riskli yapi tanimlari netlesmigtir. Uygulama yetkileri merkezi
idareye birakilmistir. Mudahale suregleri boylece daha hizli olmustur. Bu
duzenleme; planlama, mdulkiyet devri, kamulastirma ve tahliye asamalarini
kapsamaktadir. Ayni zamanda yeniden insa asamalarini da igine alan butuncul bir
mudahale mekanizmasi getirmistir. Kentsel dontsim uygulamalari sayesinde yerel

Olcekli fiziksel yenileme projeleri, ulusal boyutta stratejik bir politika aracina



donusmastur (Kog, 2025). Bu sure¢ yalnizca yapilarin yenilenmesine yonelik
degildir. Yerleske genelindeki blok duzenlemesi, yogunluk, tip plani veya agik alan
orgutlenmesi kararlarini yeniden duzenlemis, konut i mekanini dolayli bigimde

etkilemistir.
1.1.Kentsel Doniuigiimiin Temelleri ve Dinamikleri

Kentsel donisim, ekonomik canlilik olusturmayi, sosyal kaynasmayi ve gevresel
niteligi yukseltmeyi amagclar (Carmon, 1999). Avrupa kentlerinde ise donugim
politikalari, bu G¢ temel hedef dogrultusunda sekillendirilmigtir (Roberts ve Sykes,
1999). Suregler, alti temel dinamik unsurun etrafinda daha kapsamli bir sekilde
degerlendirilebilir: fiziksel, sosyal, ekonomik, cevresel, hukuki ve teknolojik faktorler.
Sehirlerde surdurulebilir ve kusatici degisim ilkeleri olusturmanin ana unsurlari

arasinda yer alan bu etkenler, (Keskin vd., 2024) dikkate degerdir.

Bu dinamikler iginde, 6zellikle fiziksel gereksinimler igerisinde yapilarin sagliksiz ve
riskli hale gelmesi doniisim sirecinin temel unsurlarindandir. Ozellikle afet riski
tasiyan gevrelerde donusum sureci bir gereklilik olarak ortaya ¢ikar. Nitekim Keles
(2020), kentsel donusumlerde onceligin fiziksel donusum gereksinimi olan
mekanlarda oldugunu ve saglikli kent yapisinda mekansal butinligin énemli bir

role sahip oldugunu belirtmektedir.

Kentsel donugim toplum yapisinin da donustugu bir sureg olarak karsimiza gikar.
Ozellikle disiik gelirli bélgelerde gézlemlenen mahalle kultlirli, sosyal baglar ve
komsuluk iligkileri donlisum surecleriyle zayiflamistir (Yildiz, 2024). Gecekondu
bdlgelerinin donlisuime girmesi ve yerinden edilmeyle birlikte, bdlge halkinin
aliskanliklarindan ani bir sekilde vazgecerek farkli bir cevresel duzene gegmesiyle
beraber cesitli uyum problemleri yasanmaktadir (Aksoy ve Kocatas, 2017). Bu
baglamda Erman (2001), Turkiye'de kentsel donusum projelerinin gecekondu
alanlarindaki geleneksel dayanisma aglarini ¢ozerek, sosyo-mekansal dislanma

sureclerini hizlandirdigini savunur.

Kentsel donusumun dinamiklerinden biri olan ekonomik kaygilar proje sureglerinde
etkili hale gelmektedir. Kent merkezlerindeki degerlenen arsalarin cazip hale
gelmesi ve Ulke ekonomilerinde buylk paya sahip olan insaat sektdrinun talepleri

projelerin planlanma sureglerini sekillendirmektedir. Bu yaklagimla beraber kentsel



donusuim projeleri, kar elde etmeye yoOnelik yeniden dretim bicimi olarak da

karsimiza ¢ikmaktadir (Harvey, 2012).

Sehirlerde artan go¢ hareketleri ve duzensiz yapilagsma gesitli gcevresel problemleri
de beraberinde getirmektedir. Bunlar garpik kentlesme, gecekondulagsma, altyapi
problemleri ve gettolasma olarak kargimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda kentsel
doénusum projeleri, bu gevreleri yeniden insa ederken cevresel kaliteyi arttirma ve
surdurulebilirlik hedefleri icin de firsat olarak gorulmektedir (Diker, 2019). Tekeli
(2014), kentsel donusim uygulamalarinin yalnizca fiziksel yenileme amaci
tasimadigini; c¢evresel kalite, yasanabilirlik ve suardurulebilir kent hedefleri

dogrultusunda ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kentsel donigum kavramini sekillendiren dinamik faktorlerden biri siyasi ve
hukuksal boyutlar olarak karsimiza gikmaktadir. Bu sureglerin yurutulebilmesi igin
yasal altyapi ve dizenlemeler mecburidir. Mevzuatlar, yetkiler ve teknik sartnameler
doénUsuimu sekillendiren temel unsurlardandir. Dolayisiyla déndsim sureglerindeki
hukuki dizenlemelerin kamusal yarari gozeterek, ihtiyaca yonelik olusturulmasi
basaril projeler icin 6nem arz etmektedir (Atadv ve Osmay, 2007).

Son dinamik unsur olan teknolojinin de insaat sektdrinu etkilemesiyle yeni teknikler
gelistiriimig, bu teknikler dogrultusunda da kentsel dontsim projelerinde degisimler
meydana gelmistir. Kentsel dontsum projelerinde kullanilan akill sistemler, eneriji
ve maliyet tasarrufu saglayan teknikler ile projeleri daha verimli hale getiriimektedir.
Ayni zamanda bu gelismeler, kentsel donusuimun sadece fiziksel degil, ayni
zamanda cevresel ve yonetimsel anlamda da daha bilingli bicimde yUratiimesini

saglamaktadir (Yigitcanlar vd., 2018).
1.2.Kentsel Donlisimin Tanimi ve Kuresel Evrimi

Kent kavrami, tarimsal Uretim haricindeki faaliyetlerin yogunlastigi, ¢esitli
Ozelliklerdeki insan topluluklarinin bir araya geldigi, buylk, kalabalik ve surekli
yerlesim alani seklinde tanimlanabilir (Keles, 2020). Sehirler; insanlarin barinma,
calisma, dinlenme ve sosyal yasam ihtiyacglarini kargilayan yapilarla sadece fiziksel
degil, ayni zamanda ekonomik, kulturel, siyasi ve toplumsal islevleriyle de ¢cok yonlu
bir katman seklinde karsimiza gikar (Tekeli, 2011).



Bu c¢ok yonli katmanlagsmanin temelleri, Sanayi Devrimi'nin baslangicindan
oncesine kadar dayanmaktadir. Sanayi Devrimi dncesinde kentlerin temel islevleri
blayuk Olgude sabit kalmig olsa bile, sanayilesmeyle birlikte yasanan hizli ntfus artisi
beraberinde go¢ dalgalari kentlerin genislemesini hizlandirmig ve modern anlamda
kentlesmenin temelini atmistir (Mumford, 1961). Sanayi tesisleri ¢ogunlukla
hammadde kaynaklarina yakin kurulmaktadir. Ulasimi kolay boélgelerdeki bu durum,

kentlesmenin sanayi odakli ilerledigini kanitlamaktadir.

Sehir Ulke / Bélge Yaklasik Niifus (m)
Beijing Cin 1.000.000
Tokyo Japonya 1.000.000
istanbul Turkiye 900.000
Kaifeng Cin 1.000.000
Hangzhou Cin 800.000
Bagdat Irak 900.000
Kahire Misir 500.000
Kurtuba ispanya 500.000
Paris Fransa 200.000
Londra ingiltere 150.000

Tablo 1. 1000-1750 yillari arasinda Sanayi Devrimi 6ncesi en yogun nuifuslu sehirler
(Chandler ve Fox, 1974; Modelski, 2003; Reba vd., 2016; Britannica, 2019 verilerinden derlenerek
yazar tarafindan olusturulmustur).

Kent kavramlari tarih boyunca farkli anlamlarla tanimlanmistir. Tanimlara dénemin
siyasi ve sosyal kosullari sekil vermistir. Kimi donemlerde askeri ve idari merkez
iken, kimi donemlerde sanayilesme ve uretim merkezi olarak anilmigtir. Bu
kavramsal tanimlamalar igin Sanayi Devrimi baslangic noktasi olarak belirtilir
(Keyder, 2000). Tablo 1’de goruldigu gibi Sanayi Devrimi 6ncesindeki dénemde
dahi bazi kentler yiksek nifus yogunluklarina ulasmistir. Ustelik bu kentler,
bulunduklari ddnemin ticari ve yonetsel yapilari icinde dnemli merkezler olarak one
cikmistir. Bu durum, blyuk dlcekli yerlesimlerin yalnizca sanayilesme ile ortaya
cikmadigini, erken dénemlerdeki idari, askeri ve ticaret aglari ile kayda deger bir

kentlesme oranina ulagtigini gostermektedir.

Sanayi Devrimi sonrasi artan go¢ hareketleriyle yogun nufuslu kentler olusmus ve
gunimuzdeki kent kavramini meydana getirmigtir. Sehirlerde artan nUfus
yogunlugu, plansiz ve hizli buylime, gesitli altyapi sorunlari ve estetik kaygilar gibi
problemler, ayni zamanda yasam c¢evresinin niteligini de etkileyerek kentsel
dénlisim duslincesinin  temelini  olugturmustur (Britannica, 2026). Ozellikle



ekonomik faaliyetlerin belli bdlgelerde yogunlagsmasi, bu bolgeleri kalkindirirken
sehrin kenarlarinda kalan bdlgeler islevini vyitirip yasanabilirligini kaybetmigstir
(Roberts ve Sykes, 1999). Bu durumlar, kentlerde yeni bir planlama ihtiyacini ve
mekanin yeniden ele alinmasini gindeme getirmigtir. 20. yuzyilda kentsel yenileme
kavrami ilk kez literatirde yer almig, daha sonra kavram genisletilerek sosyal,
ekonomik ve gevresel boyutlari da kapsayan genis bir tanim olan kentsel donisim
halini almigtir (Couch vd., 2011).

Gunumuzde donusumden beklenen en temel amag, kentlerde yasayan bireylerin
yasam kalitesini artirmaktir. United Nations Human Settlements Programme’nin
World Cities Report 2022 raporunda da sehirlerin strduralebilir, gevreyle uyumlu ve
yesil bir yapida gelismesi, adil, kapsayici ve dayanismaci politikalarla
desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (United Nations Human Settlements
Programme [UN-Habitat], 2022). Benzer sekilde Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD, 2020) ve World Bank (2021) da kentsel
donugumun ekonomik buylumeyi, istihdami ve sosyal dayanigmayi destekleyen bir
sureg olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. European Commission (2019)
tarafindan yayimlanan European Green Deal belgesinde ise sehirlerin iklim
degisikligine karsi direncli hale gelmesi, karbon nétrligline ulagsmasi ve enerji

verimliligini artirmasi temel hedefler arasinda gosterilmektedir.

Sira | Sehir Ulke Niifus

1 Tokyo Japonya 37,036,200
2 Delhi Hindistan 34,665,600
3 Sanghay Cin 30,482,100
4 Dakka Banglades 24,652,900
5 Kahire Misir 23,074,200
6 Sao Paulo Brezilya 22,990,000
7 Mexico City Meksika 22,752,400
8 Pekin Cin 22,596,500
9 Mumbai Hindistan 22,089,000
10 Osaka Japonya 18,921,600

Tablo 2. 2025 yilinda en yogun nifuslu sehirler (World Population Review, 2025 verilerinden
derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur).

Yapilan arastirmalar sonucu olusturulan tablolardan ¢ikarimla, Sanayi Devrimi
sonrasinda nufuslar buyuk Olgude sanayi Uretiminin oldugu kentlerde yogunlasmis;
Londra, Paris, New York gibi sehirler sanayi, Uretim, ticaret ve istihdamin merkezleri
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haline gelmistir. Sanayi is gucu talebiyle kdyden kente gog¢ tetiklenmistir (Chandler
ve Fox, 1974; Bairoch, 1988). Ancak 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren durum
daha farkli bir hal almig, ekonomi sanayi temelli olmaktan ¢ikip hizmet ve teknoloji
sektorlerini odak noktasina almistir. Yine bu donemlerde kontrolsiz dogum ve
koyden kente go¢ hareketleri de yeni, yogun nufuslu kentlerin olusmasina sebep

olmustur.

Tablo 2’de goruldugu Uzere, gunumuzde dunyanin en yogun nufuslu kentlerinin
buylk bir kismi Asya kitasinda yer almaktadir. Asya'da ndfus yogunlugunun
glnumuzdeki yigilmasinin sebebi, yalnizca ekonomik merkezler olmalari degil,
bdlgesel yonetim, ticaret, ulasim ve kilturel etkilesim merkezleri olmalaridir.
Asya'daki kuresel Uretimle teknoloji merkezlerinin yogunlasmasi, sanayi
yatirrmlarini ayrica istihdami tetiklemis, kdyden sehre gogu hizlandirmigtir. Genis
ulasim agdlari, limanlar ve gelismis altyapi vardi. Bu unsurlar, bu hizli buylimeyi
desteklemistir. Dolayisiyla, 19. yuzyilda Bati merkezli kentlesme olgusu, 21.

yuzyilda Asya merkezli bir duruma evrilmigtir (Altarejos, 1990).

Bu degisim, sadece dunya nufusunun hangi kentlerde yogunlagtigini
gostermemekte, bununla birlikte hizli kentlesmenin ortaya ¢ikardigi mekansal
sorunlari da g6z 6nune sermektedir. Nufus yogunlagsmasi olgusu, altyapidaki 6nemli
zorlanmalar, konutlardaki ciddi eksiklikler, alansal esitsizlikler sorunu ve yasam
niteligindeki buyuk azalig nedeniyle birgok sehirde dontugum islemlerini zorunlu hale
getirmigstir. Bu sebeple kentsel donustimun ele alinma sekli degismistir. Artik kentsel
doénusum, konut alani ve yasam c¢evresinin niteligini tekrar ele alan daha genis bir
planlama konusudur. Sadece yipranmig bolgelerin yenilenmesine yonelik fiziksel
uygulama seklinde degildir. (Santos ve Ramalhete, 2024) Bu durum, farkli Glkelerde
geligtirilen donusum projelerinde acikga gorulmektedir. Ayrica projeler yalnizca
kentsel ¢evreyi degil, konutun i¢ mekan kalitesini ve kullanici deneyimini de odaga

almaktadir.

Dunyadaki kentsel donusum faaliyetlerine bakildiginda, iyi drnekler binalarin dis
cephesinde veya cevresel tasarimlarda degisiklik yapmakla kalmaz. Ayni zamanda,
konutun i¢c mekan 6zeliklerini de glindelik yagsam rahatligini ve kullaniciyla mekan
iliskisini yeniden duzenler (Saleem ve Alchalabi, 2025). Bu durumda Fransa’daki

Grand Parc Bordeaux donusumu, Hollanda’daki Kleiburg donuasimu ve Sili'de
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Pritzker Odilli Mimar Alejandro Aravena’nin ELEMENTAL ekibiyle gelistirdigi
Quinta Monroy Konutlari olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Clnku yerlegske dlgeginde alinan
kararlarin konut i¢ mekanina nasil yansidigi bu orneklerde agikga gorulmektedir.
Grand Parc ve Kleiburg 6rneklerinde mevcut konut dokusunun dénusturilmesi ve
kullanici deneyiminin yeniden ele alinmasi 6ne ¢ikarken, Quinta Monroy 6rneginde
artinmh konut yaklasimiyla kullanicilarin zaman iginde konutu kendi ihtiyaglar

dogrultusunda tamamlayabilmesi 6nem kazanmaktadir.

Bu projelerde yerlesim alani dizeyindeki kararlar, konutun i¢c mekanini dogrudan
etkilemis, dis mekan ve i¢ mekan bir buatin olarak proje geneline yansimistir.
Doénusum slreci, Ug¢ érnek olay baglaminda da dis mekan, i¢c mekan ve kullanici
mudahalesi iligkisi Uzerinden incelenmistir (Helleman ve Wassenberg, 2004;
Panzini ve Quadrato, 2022; ArchDaily, 2008; Pritzker Architecture Prize, 2016).

Gorsel 1. Grand Parc Bordeaux’da 530 konutun donisimi projesine ait dis mekan gorinisu.
(https://www.archdaily.com/915431)

Fransa’daki Bordeaux sehrinde bulunan Grand Parc degisimi, 1960’larda yapilan
sosyal konutlarin yikilmadan degismesine baglidir ve bu yonuyle kentsel donisim
yazininda 6nemli bir 6rnektir. G, H ile | bloklarinda bulunan 530 konut i¢in tasarlanan
mudahale, yapilari ortadan kaldirmak yerine mevcut yapiya eklenen yeni mekansal
katmanlar ortaya ¢ikarmigtir. Projeyle dairelerin kullanim alani genisletildi, konutlara
balkonlar ile kis bahgeleri de eklendi. Gin 1131, gorus derinligi ve mekansal esneklik
sayesinde daha ¢ok artirlmigtir. Bu 6rnek, bilhassa i¢ mekan baglaminda 6nem
tasimaktadir. Mevcut tasiyici duzen blayuk olgude korunurken, konutlar agisindan
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daha ferah, daha gecirgen veya gundelik yasama daha uyarlanabilir hale
getiriimektedir. Bu sebeple Grand Parc 6rnegi ile kentsel dénisimun yalnizca bir
cephe yenilemesi seklinde olmadigini, dahasi konutun esik mekanlarini ve i¢ yagsam
kalitesini donlstiuren 6énemli bir midahale oldugunu gdsteriyor (EUmies Awards,
2019).

1 P9 . —

Gorsel 2. Grand Parc Bordeaux’da 530 konutun donisimi projesine ait ic mekan gorinisu.
(https://www.archdaily.com/915431)

Gorsel 2’de goéruldiglu Uzere, Grand Parc i mekaninda dikkat ¢eken bir diger
Ozellik, yasam alaninin yalnizca daire igindeki hacimlerle sinirli olmamasidir. Yari
acik alanlar konutun devami olarak kabul edilir. Bu yaklagim sayesinde kullanici,
mekani mevsime, gundelik ihtiyaclara veya Kkisisel aligkanlhklara goére farkh
bicimlerde kullanabilir. Bdylece donusum, standart bir iyilestirmenin Otesine
gecmektedir. ic mekan ile dis cevre arasinda daha gegirgen ve esnek bir iligki kurar.
Grand Parc, yerleske kararlarinin i¢ mekani nasil sekillendirdigini gosterdigi igin
guclu bir ornektir. Dig kabuktaki midahalenin ic mekandaki deneyimi dogrudan nasil
etkiledigini ortaya koymaktadir (EUmies Awards, 2019; Trzcinska, 2021).
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Gorsel 3. Kleiburg dénlisim projesine ait dis mekan ve blok girisi gérinisu.
(https://www.xvwarchitectuur.nl/kleiburg/)

Bijlmermeer'deki Kleiburg ise Grand Parc 6rneginden farkli olarak, buyik modernist
konut alanlarinin yenilenmesinde farkli bir yaklasim sunmaktadir. Bu Ornek,
kullanici katilimi yoluyla ve i¢ mekanin ensekligiyle 6ne ¢ikmaktadir. Bijlmermeer,
1960’lardan itibaren modernist ylksek yogunluklu konut Uretiminin simgesel
orneklerinden biri olarak sure¢ iginde sosyal, yonetsel ve mekansal sorunlar
nedeniyle kapsamli bir yenileme surecine girmigstir. Kleiburg bu anlamda dnemlidir
zira yikilmak yerine donustlralen en son buyuk bloklardan bir tanesidir. Kleiburg bu
Ozelligi sayesinde 0One c¢ikmaktadir. XVW architectuurun gelistirdigi “DeFlat”
yaklasimiyla bina, 498 adet kendin yap daire modeliyle tekrar ele alinarak mevcut
yap! korunmus ve kullaniciya dairesini tamamlama, degistirme imkani taninmistir.
Bdylece donusum, standartlastiriimis tip plan Gretmek yerine farkli yasam

senaryolarina ait bir i mekan kurgusu sunmustur (Helleman ve Wassenberg, 2004).
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Gorsel 4. Kleiburg donlisiim projesine ait ortak i¢ mekan giris holi gériiniisu.
(https://www.xvwarchitectuur.nl/kleiburg/)

Kleiburg ornegini ic mekan acgisindan 6nemli kilan bir diger unsur, donusimun
yalnizca daire iglerini degil, kamusal ve ortak kullanim alanlarini da yeniden ele
almasidir. Mimarlar projede yapinin striktirine, ortak dolasim alanlarina ve
kamusal mekanlarina odaklanmistir. Ayrica yatay veya dusey birlestirmeler
sayesinde yeni konut tipolojilerine de olanak tanimiglardir. Bu yaklagim ile i¢ mekan,
sabit ve 6nceden tamamlanmig bir Urln olarak dedil; kullanici midahalesiyle
gelisebilen bir yagsama alani olarak degerlendiriimektedir. Bu ydnuyle Kleiburg,
kentsel donusumde i¢ mekan kalitesinin yalnizca merkezi tasarim kararlariyla degil,
kullaniciya birakilan uyarlama ozgurluguyle de Uretilebilecegini gostermektedir
(XVW architectuur, t.y.; Helleman ve Wassenberg, 2004).

Sili'nin lquique kentinde bulunan Quinta Monroy Konutlari, Pritzker Odulli Mimar
Alejandro Aravena’nin ELEMENTAL ekibiyle gelistirdigi artirirmli konut yaklagiminin
onemli 6rneklerinden biridir. Projede konut, tamamlanmis ve degismez bir Urln
olarak degil, kullanicilarin zaman iginde kendi ihtiyaglari dogrultusunda
gelistirebilecegi bir yapi olarak ele alinmigtir. Sinirli batge iginde konutun tUmunu
dusuk nitelikte Uretmek yerine, temel tasiyici sistem, islak hacimler ve yasama

alanlar olusturulmus; kalan alanlarin kullanici tarafindan tamamlanmasina imkan
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taninmistir. Bu ydndyle Quinta Monroy, ic mekanin kullanici muidahalesiyle
degisebilen ve gundelik yasam kosullarina gore gelisebilen bir alan oldugunu
gostermektedir. Proje, kentsel donusumde kullanici mudahalesinin plansiz bir
ekleme degil, tasarimin 6ngoérdugu bir gelisme bigimi olarak ele alinabilecegini
gOstermesi agisindan 6nem tasimaktadir (ArchDaily, 2008; Pritzker Architecture
Prize, 2016).

Gorsel 5. Quinta Monroy Konutlar’'nda artirnmli konut yaklagimina ait dis mekan gorinusu.
(https://www.archdaily.com/10775/quinta-monroy-elemental)

Bu Ug¢ ornek birlikte degerlendirildiginde, dinyadaki nitelikli kentsel donusim
uygulamalarinin ortak noktasinin sadece yeni bir fiziksel gériinim Uretmek olmadigi
anlasiimaktadir. Asil belirleyici unsur, yerleske dl¢gegindeki alinan kararlarin konutun
ic mekansal niteligine nasil aktarildigidir. Grand Parc érneginde bu aktarim daha
fazla 1sik, hacim ve esik mekan Uretimi Uzerinden gergeklesirken, Kleiburg
orneginde kullaniciya taninan donusturme ve tamamlama imkani Uzerinden
sekillenmektedir. Quinta Monroy 6rneginde ise artirmh konut yaklagimiyla ic
mekanin zaman iginde kullanici tarafindan tamamlanabilmesi ve gundelik
ihtiyaglara gore gelistirilebilmesi 6ne ¢gikmaktadir. Bu 6rnekler, kentsel donusimun
ic mekan deneyimini, kullanim bigimlerini ve ikamet etme pratiklerini yeniden kuran

¢ok katmanli bir midahale alani oldugunu gostermektedir.
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1.3.Turkiye’de Kentsel Donusumiin Geligimi

Turkiye’de kentlesme olgusunun tarihsel evrimi incelendiginde, farkli donemler
cercevesinde ele alindigi gorulmektedir (Tekeli, 2011). Bu degerlendirmeler
dogrultusunda sureg; 1923-1950 erken Cumhuriyet donemi, 1950-1980 gog,
gecekondu ve plansiz kentlesme dénemi, 1980-2000 toplu konut dénemleri, 2000-
2013 arasi afet odakh doénusim surecleri ve 2014-2025 arasi entegre ve
surdurulebilir donisum donemi olmak Uzere bes farkli donemde incelenebilir. Bu
donemlendirme, Turkiye’de kentlesmenin yalniz nufus hareketleriyle degil, ayni
zamanda degisen konut politikalari, planlama yaklagimlari ve ekonomik kosgullarla

birlikte sekillendigini gostermektedir.

Cumbhuriyet doneminde ilk nufus sayiminin 1927 yilinda yapilmasi sebebiyle, onceki
yillara ait net bir nifus sayimi verisinin bulunmamasindan dolayi, 1927 6ncesine ait
dogru tespitler yapmak mumkuin degildir. Ancak 1923 ve sonrasi ele alindiginda, bu
dénemdeki sehirlesme hareketleri Cumhuriyet'in getirdigi modernlesme hamleleri
dogrultusunda gerceklesmistir. Ankara’nin baskent olusu, Batili sehircilik anlayigi ve
cesitli sanayi inkilaplari bu go¢ hareketlerini desteklemeye baglamigtir. Bu suregte
kent, yalnizca yerlesim alani olarak degil, Cumhuriyet'in modernlesme hedeflerinin
mekansal kargiligl olarak da ele alinmistir. Ancak 1950 senesine kadar kirsaldan
kente go¢ hareketlerinde kayda deger bir degisim gorulmemistir (Senyapili, 2004).
Bu nedenle erken Cumhuriyet donemindeki kentlesme hareketleri, sonraki
donemlerde gorulecek hizli gé¢ ve plansiz biayume slrecinden daha kontrolli ve

sinirl bir yapida geligsmigtir.

1950 senesinden sonra hiz kazanan kirsaldan kente go¢ hareketleri, plansiz
yapilasmanin ve gecekondu alanlarinin olugsmasina yol a¢gmistir. Bu vyillarda
sanayilesmenin de etkisiyle go¢ hareketleri ivmesini artirmis ve yogun nufuslu
kentleri olusturmustur. Kentlerin nufuslarinin plansiz sekilde artmasi sonucu;
altyapi, gecekondulasma, sosyal uyum gibi sorunlar da ortaya ¢ikmistir (Geng,
2014)

1980’li yillardan itibaren yururluge girmis olan gesitli imar kanunlari, konut politikalari
ve TOKI gibi girisimler, diizensiz kentlesme problemlerine ¢éziim aramis; kentsel

doénusum olgusu Turkiye'de gindem haline gelmeye baslamistir. 2000’li yillardan
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itibaren slrece, afet riski altindaki alanlarin donusumu dahil olurken; 2014 sonrasi
surecte yerel yonetimler kentsel dénlisume dahil olmus, sudrdurilebilirlik ve
entegrasyon ilkeleri gergevesinde kentsel donusum olgusu ele alinmistir (Balaban,
2012).

TURKIYE'DE KENTSEL VE KIRSAL NUFUSUN YILLARA GORE DEGISIMI
(1927- 2024)
Yil Kentsel Kentsel Kirsal Kirsal Oran | Toplam
Nufus (M) | Oran (%) Nufus (M) | (%) Nufus (M)
1927 3.3 24.2 10.3 75.8 13.6
1935 3.8 23.5 12.4 76.5 16.2
1940 4.3 24 .4 13.5 75.6 17.8
1945 4.7 24.9 14.1 75.1 18.8
1950 5.2 25.0 15.7 75.0 20.9
1955 6.9 28.8 17.0 71.2 24 1
1960 8.9 31.9 18.9 68.1 27.8
1965 10.8 34.4 20.6 65.6 31.4
1970 13.7 38.1 22.2 61.9 35.9
1975 16.9 41.2 23.5 58.2 40.3
1980 19.6 43.9 25.1 56.1 44.7
1985 26.9 53.0 23.8 47.0 50.7
1990 33.3 59.0 23.2 41.0 56.6
2000 44.0 64.9 23.8 35.1 67.8
2007 49.7 70.5 20.8 29.5 70.6
2012 58.4 77.3 17.2 22.7 75.6
2012 58.4 77.3 17.2 22.7 75.6
2013 59.8 78.0 16.9 22.0 76.7
2014 60.8 78.3 16.9 21.7 77.7
2015 67.6 85.9 11.1 14.1 78.7
2016 68.9 86.3 10.9 13.7 79.8
2017 70.1 86.7 10.7 13.3 80.8
2018 71.5 87.2 10.5 12.8 82.0
2019 73.0 87.7 10.2 12.3 83.2
2020 73.6 88.0 10.0 12.0 83.6
2021 74.0 87.4 10.7 12.6 84.7
2022 75.1 88.1 10.2 11.9 85.3
2023 74.1 86.8 11.3 13.2 85.4
2024 80.0 934 5.7 6.6 85.7

Tablo 3. Tirkiye’de 1927-2024 yillari arasinda kentsel, kirsal ve toplam niifusun degisimi (TUIK
Genel Nifus Sayimi, 1927-2000; Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi [ADNKS] sonuglari, 2007-
2024; TUIK Niifus ve Konut Sayimi Biilteni, 2021; TUIK ADNKS 2024 Basin Biilteni ve TUIK Niifus
Artis Grafikleri verilerinden derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur).

Tablo 3’'te gorulebilecegi gibi, kentsel nufus orani tarih boyunca artan bir egilim
goOstermis; kentsel nifus orani ginimuzde yuzde 90 oranlarina ¢gikmistir. Tablo 3’'e

bakildiginda, 1950’li yillara kadar yogun bir kentsel nifus orani gérilmezken, bu
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oran 1950 sonrasi ivmelenerek artmistir. Tabloda dikkat geken bir diger husus ise,
2021 yihnda gorulen kirsal nifus oranindaki artis olmustur. Bu durum ise,
pandeminin etkisiyle kisa sureli kirsala olan go¢ hareketleri ile agiklanabilmektedir
(Surer, 2021).

Tarkiye Cumbhuriyeti’'nin ilanindan sonraki donemde kentlesme sureci, Osmanli
imparatorlugu’'ndaki gibi yavas ve sinirli bir gelisim gostermistir (Tekeli, 2014). II.
Mahmut doneminde yapilan nufus sayimlarinin sonuglarina bakildiginda, 1830’lu
yillardaki kirsal-kentsel nufus orani ile 1950 yili arasindaki denge agisindan buyuk

bir farklihk bulunmadigi gértlmektedir (Karpat, 2003).

1950’ye dek Turkiye’de sanayilesme istenilen dlizeye ulagsamamistir. Bunun baslica
nedenleri arasinda Il. Dunya Savasi ve Buyuk Buhran gibi kiresel olaylarin ithalat
ve ihracat faaliyetlerini kisitlamasi, buyuk olgekli yatirimlarin gergeklestirilememesi
ve tarim temelli ekonomik yapinin hakimiyetini sirdirmesi sayilabilir (Pamuk, 2014).
Bu kosullar, kent nifuslarinda belirgin artislarin yagsanmasini engellemistir. 1923 ile
1950 yillar arasinda liman kentlerinden ¢ok, Anadolu’nun i¢ kesimlerinde yer alan
sehirler 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Bu gelismede demiryolu ulagsimina verilen
onceligin etkisi buyuktir (Saglam, 2016). Demiryolunun gectigi bolgelerde fabrikalar

kurulmus ve bu kentlerin blyuk sehirlerle baglantisi saglanmistir (Celik, 1993).

Bagkent olarak Ankara’nin secilmesi ise bu sehirde ve gevresinde yapilasmanin
hizlanmasina neden olmustur. Ayni donemde kentlerden birinde esnaf ve ciftcilerin
ticaret yaptigi, digerinde ise devlet kurumlarinin yer aldigi iki merkezli bir sehirlesme
modeli benimsenmistir. Bu iki merkez, dizenli yollar ve meydanlarla birbirine
baglanmistir. Ankara’nin bagkent ilan edilmesi, Bati tarzi sehircilik anlayisinin
benimsenmesi ve sanayilesme hamleleri, kirsal alanlardan kentlere dogru yonelen
go¢ hareketlerini tesvik etmeye baglamigtir. Ancak 1950 yilina kadar kirsaldan kent

merkezlerine yonelik goglerde belirgin bir artis yasanmamistir (Tankut, 1993).

Tablo 3’'te goruldugu tzere, 1927 ve 1950 yillari arasinda 23 senede gergeklesen
kentsel nufus artigi orani, 1950 yilindan sonra 5 senede ayni oranda
gerceklesmistir. Bu durumun en buyuk nedenlerinden biri ise sanayinin ve is
olanaklarinin belli bagh kentlerde yogunlagsmasi ve gelismesi olarak agiklanabilir.

1950 sonrasi ddonemde uygulanan kalkinma planlari, altyapi yatirimlari ve tarimda
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makinelesme, kirsal niifusun kentlere goéciini hizlandirmistir. Ozellikle kdylerdeki is
gucu fazlasi, sehirlerdeki sanayi ve hizmet sektoérinin bluyumesiyle birlikte kentsel
alanlara yonelmistir. Bu sureg, Turkiye’nin kentlesme tarihinin kirllma noktalarindan
biri olarak degerlendiriimektedir (Tekeli, 2014).

Tarkiye’de 1950-1980’li yillar, siyasal, ekonomik ve sosyal degisimlerin yogun
sekilde yasandigi; kentlerin 6nceki donemlere gore oldukga hizli gog aldigi yillardir.
Farkli bir siyasal ideolojinin bagsa gec¢cmesiyle, onceki ekonomik politikalardan
uzaklasilip liberal politikalarin benimsenmesi sonucu hem kirsalda hem de
sehirlerde yeni bir dénem baslamistir (Eren, 2017). Ozellikle sanayi ve tarimda
makinelesme politikalari, kirsal kesimde issizlik sorunlarina yol agmistir. Ayni
donemlerde, Marshall yardimlari kapsaminda Ulkeye binlerce traktor hibe edilmigtir.
Bu durum, tarimda verimi artirsa da isgucu fazlahgi ortaya gikarmig; kirsal kesimde
is bulmayi zorlastirmis ve vyeni is arayislari kentlere olan go¢ hareketini

ivmelendirmigtir (Senyapili, 2004).

Bu yillardan itibaren kentler sanayi merkezleri haline gelmeye baslamisg, ithal
ikameci sanayilesme politikasi yayginlasmigstir. Go¢ hareketlerini hizlandiran bu
degisimler dogrultusunda, dénemde konut ve arsaya olan ilginin arttigi da
gbzlemlenmis; bu dénemde gecekondu yapimi da ayni oranda artmistir. Ote yanan,
tarimsal Uretime verilen deger azalirken, kentlerdeki sanayi sektorlu payini hizla
bayutmus; bu sektorde c¢alisan is¢i sayilarinda da ciddi artiglar gézlemlenmistir.
Ozellikle kentlere yeni go¢ eden gecekondu kesimi, emegin tekrar lretimi kisminda

kentin birikim slUrecinde yer almislardir (Keles, 2020).

Nufusu hizla artan kentlerde konut ihtiyacinin da artmasiyla geleneksel yontemler
ile imar ve mevzuatlara aykiri olarak bos araziler Uzerinde plansiz yapilasma
hareketleri gozlemlenmistir. Planlama ve imar mevzuatlarindan yoksun bir sekilde
yapillasma gorulen sehirlerde carpik kentlesme, altyapi sorunlari, sosyal
uyumsuzluk problemleri gibi problemler ortaya ¢ikmaya baglamistir (Dtndar, 2001).
Topografyanin sundugu dogal esikler dogrultusunda organik bir bicimde gelisen
gecekondu alanlari, baslangigta ana ulasim akslarina yakin noktalarda kimeler
halinde ortaya c¢ikmistir. Zamanla bu kUmeler arasindaki bosluklarin da
yapilasmasiyla birlikte yerlesimler birlesmis ve buyuk Olgtde ilge dlgedine yaklasan

batunlUklu alanlar olusmustur (Senyapili, 1996). Metropoliten kentlerde bir taraftan

20



yeni istihdam alanlari olusurken, diger taraftan bu gelismelere paralel olarak konut
tipolojileri de degismistir. Hizla artan go¢ hareketi, kent ¢eperlerinde 6zel ya da
kamusal araziler Uzerinde gecekondulagsmayi hizlandirirken, kent merkezinde ise
apartmanlagsmayi tesvik etmistir. Zaman iginde bazi gecekondu yapilari, yapsatgi
girisimciler eliyle bireysel konutlara veya c¢ok katli apartmanlara donismus, cgesitli
meslek orgutleri ve bankalarin destekledigi kooperatifler araciligiyla toplu konut
uretimi de yayginlagmigtir (Balaban Varol ve Cankiz Elibol, 2021; Komurcuoglu,
2017).

Konut alanlarinin gelisme bigimi, kent ntfusunun ekonomik faaliyetlerdeki istihdam
yapisiyla dogrudan baglantilidir. 1950’lerden itibaren blyuk kentlerde calisan
nufusun onemli bir kismi1 enformal iglerde yer almaya baslamigtir (Pamuk, 2014).
1970’lere gelindiginde ise kente yeni gelen go¢cmen nufus, kentin hemen her
sektorinde kendine istihdam yaratmis ve kentsel ekonominin yari 6rgutli kesimini

olusturur hale gelmistir (Keyder, 2000).

Bu dbénem boyunca gecekondu alanlarinin duzenli konut bdlgelerine
donusturulmesini hedefleyen cesitli yasal duzenlemeler yurarlige girmistir. Soz
konusu duzenlemeler, dénemsel planlama anlayisini desteklemis oldugu gibi
gecekondularin belirli kogullar altinda yasallastiriimasina da olanak tanimigtir. Kent
merkezindeki dusik yogunluklu ve az kath konutlarin yikilarak c¢ok kath
apartmanlara donugmesini saglayan duzenlemeler (Turkiye Ulusal Rapor ve Eylem
Plani, 1996) beraberinde bireysel yapi birimlerinde miulkiyet haklarinin
genigletiimesine imkan veren 634 sayili Kat Mulkiyeti Kanunu'nu (Kat Mdulkiyeti
Kanunu, 1965) getirmistir. Ayrica belediye orgutlenmesini dizenleyen Belediye
Kanunu (Belediye Kanunu, 1930); i1slah-imar planlariyla gecekondulari yasallastiran
775 sayih Gecekondu Kanunu (Gecekondu Kanunu, 1966); arsa ve arazi Uretimini
kurumsallastiran dizenlemeler ve metropoliten alanlarda plan yapma yetkisinin
merkezi idareye devredilmesi, bu donemin baslica hukuki mtdahaleleri arasinda yer
almistir (Atadv ve Osmay, 2007; Balaban, 2012).

Bakanliga devredilen planlama yetkileri de bu duzenlemelerin arasinda yer almigtir.
Tum bu yasal adimlar ve mekansal mudahaleler dogrultusunda buyuk kentlerin
fiziksel gérunumuini de hizla degistirmistir. Daha 6nce bos duran arsalar kisa

surede imara acllip yapilasmig, kente yeni ve buyuk olgekli yapi alanlari eklenmis,
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bunun sonucunda da literatiirde “azman kentler” olarak anilan genislemeler ortaya
cikmistir (Tekeli, 1982).

Klguk olgekli Ureticiler uzun yillar kent merkezlerinde konumlanmayi surdirmastur,
buna karsin kiguk sanayi sitelerinin sayisi giderek artmig ve devlet destegiyle kent
disindaki alanlarda yer segmeye baslamistir. Ayni sekilde buylk olgekli sanayi de
bu dénemde kent ¢ceperlerine yonelmigstir. 1965 dncesinde kiguk Uretim faaliyetleri
tarihi kent merkezlerinde yogunlagsmis ve cevrelerinde yipratici etkiler yaratmistir.
Bu durumu, karayolu ulasimina verilen dnemle birlikte artan motorlu arag sayisi ve
kent merkezindeki trafik yogunlugu daha da pekistirmistir. 1965 sonrasinda kiguk
sanayi kuruluslarinin kent digina tagsinmasiyla birlikte merkezde toptan ve
perakende ticaretin agirhgr artmistir 1970’lere gelindiginde ise buyuk kentlerde yeni
is merkezlerinin ortaya ¢ikmasi belirgin bir egilim haline gelmistir (Tekeli, 1998).

Sehirlerde ruhsatli konutlarin giderek daha yuksek ve yogun apartman bloklarina
doénUsuimu devam ederken, ayni donemde af dlizenlemelerinin yaratti§i ortamdan
faydalanan “yap-sat¢l” kuglik mduteahhitler de ruhsatsiz apartman Gretimine
yonelmistir. Kamu ve 6zel denetimin buyuk olgude disinda kalan bu yapilar, dusuk
standartlarda ve kentsel hizmetlerin yetersiz oldugu alanlarda ingsa edilmistir
(Kuyucu ve Unsal, 2010). Bunun yaninda, yasallastirilan gecekondu alanlari
zamanla kentin makroformunun bir pargasi haline gelmis ve resmi konut bolgelerine
donusmastur (Erman, 2001). Bunlarla birlikte, gesitli konut Uretim tipleri kentsel
dokuyu olumsuz etkileyerek parcali ve heterojen gdérinmesine sebep olmustur;
plansiz gelisme ise kent dokusu igerisinde sosyal ve fiziksel uyumsuzluklar belirgin

hale getirmistir.

Ulkede yasanan sosyo-ekonomik, yonetsel ve fiziksel gelismeler, kentsel mekanda
dort farkl dontisum bigimini ortaya ¢ikarmistir. Bunlarin ilki, merkeziyetgi bir bakis
agistyla yarutulen buyuk olgekli donisum projeleridir. Kamuoyunda “Menderes
imar” olarak anilan uygulamalar bu siirecin tipik érneklerinden biridir. Ozellikle
istanbul’'da, tarihi dokunun énemli kisimlarinda yikimlar gergeklestiriimis, yerine
apartman bloklari inga edilmis ve tasit trafigini rahatlatmak i¢in genis yol agma
calismalari yapilmistir (Tekeli, 2014). Mevcut yapilari yikarak yeniden inga etmeye
dayanan bu yaklasim, Turkiye’deki ilk kentsel yenileme (urban renewal) érnekleri

arasinda degerlendi

22



1980’li yillar, Turkiye’de ekonomik politikalarin kokli degisimlere ugradigi yillardir.
1970’lerin sonlarina dogru hiz kazanan kiresellesme sireci ve politikalari da yine
80’li yillarda ivmelenerek devam etmektedir. Bu donemlerde, 6zel sektor odakli
neoliberal ekonomi politikalarinin benimsenmesi gundemdedir. 80’li yillarda,
Uluslararasi Para Fonu ve Dunya Bankasi gibi kuruluglar, neoliberal ekonomi
politikalarini desteklemekle beraber; kamu harcamalarinda dizenlemeler, cesitli
vergi indirimleri gibi politikalarda desteklerde bulunarak Turkiye gibi gelismekte olan
dunya Ulkelerine para fonu saglamiglardir (Tekeli, 2014; Sengul, 2009). Turkiye de
tum bu gelismelerle birlikte, piyasa ekonomisinde kamu mudahalesini azaltarak
serbest piyasa ekonomisine gecis yapmistir. Bu gelismelerle birlikte, yabanci

sermayelerin ve yatirimlarin tlkeye girisinin 6nu agilmigtir (Guzey, 2014).

Piyasanin serbestlesmesiyle birlikte, sehirlerarasi gelir dagihmindaki adaletsizlik
belirginlesmis ve sinifsal dengesizlikler arasindaki fark artmigtir (Sengul, 2009;
Balaban, 2012). Bununla beraber, bilhassa Guneydogu Anadolu Boélgesi'ndeki
guvenlik problemleri, buyuk sehirlere dogru mecburi go¢ hareketlerini beraberinde
getirerek kentlesme olgusunu etkileyen muhim bir unsur olmustur. Bu baglamda
doénemin Turkiye'sinde kentsel gelisim bakimindan kayda deder diger adimlardan
biri de 1984 yilinda Toplu Konut idaresi Baskanligr'nin kuruimasidir. Yine bu yillarda
imar ve iskan Bakanligi'nin kapatiimasi ve yerel yénetimlerin mali kaynaklari ile
yetki alanlarinin artirilmasi, onemli yapisal degisimlerdendir (Tekeli, 2014; Atadv ve
Osmay, 2007).

Bu dénemde kent gelisimi adina atilan énemli adimlardan birisi Toplu Konut idaresi
Bagkanhgi yani TOKi'nin 1984'te kurulmasidir. Ayni yillarda imar ve iskan Bakanlig
kapatiimig, ayrica yerel yonetimlerin yetki alanlari ¢esitli mali destekler araciligiyla
artinilmistir. Bugiin ise Tirkiye'de kentlesme odagi 6zellikle istanbul, Ankara ve
izmir gibi bliyliksehirlerde yogunlasmis durumdadir. Bu sehirler go¢ almaya devam
etmekte ve buna paralel olarak mekansal buyime hizlanmaktadir. Bununla birlikte
ulasim, iletisim ve dijital teknolojilerdeki gelismeler sayesinde sehirlesme suregleri
ve go¢ hareketleri hizla devam etmekte, daha hareketli, degisken bir nufus yapisi
ortaya ¢ikmaktadir (Keles, 2020).

2000l yillara gelindiginde, &nceki donitsimlerin bir uzantisi olarak TOKi

onculugunde kentsel donusum projeleri geligtirildi. Bunun devami olarak, bu

23



dénemde 6zel sektdr de luks konut yatirrmlarinin yogunlastigi projelere imza atti.
Toplumun belli kesimlerini hedef alan bu yatirrmlar sayesinde demografik yapi ve
ekonomik dengeler sekillenmeye baslamistir (Kuyucu ve Unsal, 2010). Ancak
yaklasik altmis yillik kentlesme gegmisi beraberinde mekansal ve sosyal sorunlar
getirmistir ve bu sorunlar tam anlamiyla ¢6ézlilemedigi i¢cin ginimuzde de hala
guncelligini korumaktadir (UN-Habitat, 2020).

2000’li yillar kentsel donusum kavraminin yeniden dizenlendigi ve yasal olarak net
bir sekilde ele alindigi donemdir. Bu donemin o6zelligi kamu ve 0zel sektor is
birliginde gelistirilen projelerin hiz kazanmasi ve afet riski kavraminin kentsel
doénusumun gerekgelerinden biri olarak sayilmasidir (Tekeli, 2014). 1999 Marmara
Depremi, Turkiye'de afet yonetim politikalarinin yapi guvenliklerinin ve imar
planlarinin yeniden diuzenlenmesine sebep olmustur. Dolayisiyla kentsel dontusim
ve afet riski yasal bir zeminde birlesmistir. Deprem sonrasi yapilarin niteligi, ¢carpik
kentlesme, kacak yapilasma ve imar yonetmeliginden uzak yapilar gundeme
gelmesiyle kentsel donusum yalnizca fiziksel degil sosyal ve ekonomik bir dontisim
araci olarak da tanimlanmigtir (Guzey, 2014).

5366 sayil Yipranan Tarihi ve Kultirel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
Hakkinda Kanun (2005), donUsumun yalnizca fiziksel iyilestirmeye degil, ayni
zamanda tarihi dokunun yenilenmesine yonelik olabilecegini ortaya koymusgtur.
Bununla birlikte 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu (2004) ve 5393 sayih
Belediye Kanunu (2005) ile yerel yonetimlerin kentsel dondsim projelerine katihmi
tesvik edilmigtir. Kentsel donlisumin yalnizca merkezi idare eliyle degil, yerel
yonetimlerin katkilariyla da genis capta surdurtlmesi planlanmistir. Belediyelere
imar plani yapma ve uygulama konusunda daha fazla yetki verilmistir (Atadv ve
Osmay, 2007).

Bu dénemlerde TOKI kentsel déniisiim projelerinin yiritiilmesinde énemli bir aktér
haline gelmistir. Ozellikle diisiik ve orta gelirli gruplara yonelik konut tiretimleri yapan
TOKI liiks konut Gretimi ve yiiksek rantli bélgelerin déniisimiinde de rol almistir.
Zamanla bu tarz ylksek rantli bolgelerin donusumleri mekansal esitsizlikleri
arttirrken dusuk gelirli gruplarin yerlerinden edilmesi ve kentin disina itilmesi gibi

sorunlara yol agcmistir (Balaban, 2012).
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2012 yilinda ¢ikarilan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donasturiimesi
Hakkinda Kanun bu dénemin zirve noktasi olarak degerlendirilebilir. Afet odakh
kentsel donugumu merkezine alan bu kanun riskli gorulen alanlarin
dénustirilmesine olanak saglayarak Cevre Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanhgrna tam yetki vermistir (Tekeli, 2011). Ekonomik acidan bakildiginda
doénusum projelerinin hedef kitlesi alt gelirli gruplar olmustur. Ancak insa edilen
konutlarin ulagsim olanaklari sosyal alanlari konutlarin insa edildigi bolgeler
degerlendirildiginde kent igerisindeki yasam kalitesi ac¢isindan yetersiz

goérilmektedir. Bu da sosyal ayrismaya sebep olmustur.

Ayni zamanda donusen alanlar ve inga edilen konutlarin tasarim anlayisi kilttrel ve
yerel baglam dogrultusunda kullanici ihtiyaglarini gogu zaman g6z ardi etmis. Ve
standart tip projelerin gogalmasina yol agmistir (Bilsel, 2023). Bu durum kullanici ve
mekan baglaminda uyumsuzluk sorunlarina yol agmis. Kimliksiz monoton ve bolge
kaltarinden uzak yerlesim yerlerinin dogmasina sebep olmustur. Bu durum yalnizca

fiziksel gcevrenin degil toplumsal iligkilerin de donusumunu tetiklemigtir.

Bu nedenle 2000-2013 arasi Turkiye'de kentsel donusimun yasal zemine
kavustugu ve afet riski sdylemiyle kabul gérdiigi ayrica TOKI vasitasiyla yayildig
bir devirdir (Balaban, 2012). Ancak sosyal adalet, toplumsal katilm, mekansal kalite
gibi agilardan da birtakim elestirilere acgik taraflari bulunmaktadir. Kentsel donigum
bu sure¢ boyunca yalnizca fiziksel yapilari degil toplumsal yagami ve kent kimligini
de derinden etkilemistir (Kuyucu ve Unsal, 2010; UN-Habitat, 2020). 2014'ten
itibaren kentsel donusum politikalar, sadece afet riskini azaltmakla kalmayip
mekansal tasarim ve konut 6zelliklerini de hedefleyen daha kapsamli bir gizgiye
tasinmistir. Bu ilerleme Onceki donemdeki tartisma ve uygulamalardan dersler
alarak sekillenmigtir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Donuasturdimesi
Hakkinda Kanun 2012'de kabul edildi ve donusimun hukuki temelini olusturdu (Afet
Riski Altindaki Alanlarin Doénustiralmesi Hakkinda Kanun, 2012). 2014'teki
Yonetmelik degisiklikleri kentsel dontsimun sinirlarini ve etki alanlarini énemili
Olcide artirdi (Agin ve Zengin Celik, 2022; Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donusturilmesi  Hakkinda Kanunun Uygulama Yonetmeliginde Degigsiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik, 2014).
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2014 yihinda yurarlige giren Kentsel Donusim Uygulamalari Yonetmeligi, riskli alan
ve riskli yapi tanimlarini netlestirmis, merkezi idarelerin yetkilerini gogaltarak yerel
yonetimlerin yetkilerinde gorece sinirlandirmaya gidilmistir. DOontugum projelerinin
hizlanmasina odaklanan bu anlayis, yerel yonetimlerin tasarim ve planlama
sureclerindeki etkilerinin de azalmasiyla tip projelerin ¢ogalip tasarimda
standartlasmis konutlarin ¢ogalmasina zemin hazirlamistir (Bican, 2020). Bu
donemde kentsel donisumun temel hedefi afet riskinin azaltiimasi olsa da donugsen
alanlarin bir bolumunun yuksek rant potansiyelli bolgelerden secildigi de
gorilmektedir. Bu durum, kentsel donusim kavraminin sosyal ve mekansal

adaletiyle ilgili ¢esitli elestiriler almasina sebep olmustur (Kuyucu, 2014).

Planli Alanlar imar Yénetmeligi (2017), yapi ve konut (retiminde temel standartlari
yeniden tanimlamakla i¢ mekan olgutleri, ortak alanlar ile erigilebilirlik gibi konulari
acikga belirtmistir (Planli Alanlar imar Yénetmeligi, 2017). Bu diizenlemeler
sayesinde, kentsel donlisum projelerinde mimari ve i¢ mimari tasarimin yalnizca
estetik bir unsur olmadigi, yasam Kkalitesini ve gesitli olgutleri belirleyen temel
faktorler olarak degerlendiriimesi zorunlu kilinmistir. Ancak uygulamada bu teknik
duzenlemelerin gogunlukla asgari Olgutler dizeyinde kalmasiyla beraber tasarimin

kullanici intiyaglarina gore gesitlenemedigi goérulmektedir (Bican, 2020).

2018 sonrasinda kentsel donusum projelerine yonelik elestiriler literatirde daha
goérunur hale gelirken konut kavrami hakkinda elestirel bir ¢ercevede yeniden
tartisilmaya baslanmistir. Daha &nceki c¢alismalar (Gdr, 2000), konutun
kullanicilarin kalttrel aligkanliklanyla, gundelik yasam pratikleriyle ve mekansal
aidiyet duygulanyla iligkisini belirtmigtir. Kentsel donusum c¢ercevesinde yapilan
konutlar sosyal ve kulturel dinamikleri tam yansitmamakta, dolayisiyla kullanicilar
konut alanini daha sonra degistirme istegi gostermektedir. Tasarim sureclerinde
kullanici profili ve bolgesel kultir yerine standartlagsmis tip projelerin esas
alinmasiyla kullanici ve mekan arasinda uyumsuzluk olustugu goérulmektedir
(Tarkan, 2021).

Tuarkiye'deki kentsel donisum uygulamalari incelendiginde, surecin ¢ogunlukla
yapili ¢gevrenin fiziksel yenilenmesiyle tanimlandigi ve bu midahalelerin konutun ig
mekansal dlzeni, gundelik kullanim bigimleri, kullanicilarin mekanla iligkisi Uzerinde

belirleyici oldugu gorulmektedir (Gur, 2018). Turkiye’de kentsel donusumun farkh

26



yonlerini gostermesi bakimindan Fikirtepe doniisimi, istanbul’daki Ayazma,
Tepelstu / Bezirganbahge uygulamasi ve Ankara’daki Terasevler Sitesi dikkat
cekicidir. ilk érnek, yerinden edilme ile standart toplu konut yerlesimi lizerinden
konut ici yagsamin nasil donustugunu ortaya koyarken (Koseogdlu vd., 2022); ikinci
ornek, dusik katli mahalle dokusunun yuksek yogunluklu, site nitelikli konut
alanlarina dénismesiyle i¢ mekan ile yagsam bigimi arasindaki iligskinin nasil yeniden

kuruldugunu gostermektedir (Turk vd., 2020).

Ankara’daki Terasevler Sitesi ise diger iki ornekten farkli olarak, yerlegke kararlari
ile konut i¢c mekaninin daha butincul ve basarili bicimde ele alinabildigini
gbstermesi bakimindan énem tasimaktadir. Nuran Unsal, Merih Karaaslan ve
Murgit Gunday tarafindan tasarlanan projenin, 1990 yilinda Mimarlar Odasi 2.
Ulusal Mimarlik Sergisinde Proje Dali Basari Odili almasi da bu niteligi
desteklemektedir (Goethe-Institut, t.y.; Unsal Karaaslan Mimarlik, t.y.). Bu nedenle
bu ornekler, tezin temel tartismasi olan yerleske kararlarinin konut i¢ mekanini

bigimlendirmesi olgusunu Turkiye baglaminda farkli yonleriyle goranar kilmaktadir.

istanbul’daki Ayazma, Tepelstii / Bezirganbahge ornegi, Tirkiye'deki kentsel
donusuimuin bilhassa dusuk gelirli gruplarin yasam alanlar Gzerindeki etkilerini
gOstermesi bakimindan literatiirde en ¢ok tartisilan 6rneklerden bir tanesidir. Bu
uygulamada kullanicilar gecekondu dokusunda gelismis bir yasam c¢evresinde
ikamet ederlerken, déniisimiin ardindan standart bir plan anlayisiyla tretilmis TOKI
konutlarina yerlestiriimislerdir. Arastirmalar, bu yeni evlerin kisilerin fiziksel konut
gereksinimini gidermeye calistigini ancak yerlesmis adetleri, kultirel gereksinimleri
ve eski yagsam bicimlerini yeterince hesaba katmadigini gostermektedir. Bu nedenle
donugum, sadece bir adres degisikligi veya yapi yenilenmesi degildir. Bilakis
donugum, kullanicilarin mekansal aidiyetinde, mahalle ile kurdugu iliskide ve
gundelik yasam kurgusunda koklu bir kirlmaya neden olan sure¢ seklinde

degerlendirilmistir (Kdseoglu vd., 2022).
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Gorsel 6. Bezirganbahge toplu konut yerleskesinin havadan goérinusa.
(https://www.bezirganbahcekonutlari.com/)

Ayazma 06rnegini i¢ mekan acgisindan 6nemli hale getiren temel nokta, yeni
konutlarin kullanici aligkanliklariyla 6rtismemesi sonucu mekanda birgok gundelik
mudahalenin ortaya ¢ikmasidir. Nitel aragtirmalar sunu gosteriyor ki kullanicilarin
bir kismi eski yasam pratiklerini strdlirmeye calisiyor, bir kismi ise yeni daireleri
kendi kullanim bicimlerine uydurmak maksadiyla mekanda degisiklik yapiyor
(Koseoglu vd., 2022). Acik mutfaklarin kapatiimasiyla alaturka tuvalet gereksinimine
gbre banyo duzenlerinin degistiriimesi, gamasir kurutulmasi ve hali yikama gibi
gundelik iglerin ortak alanlara tasinmasi veya eski bahgeli yasamin yok olusunun

surekli vurgulanmasi, bu uyumsuzlugun somut gdéstergeleridir.

Bezirganbahge toplu konut yerleskesinin havadan gorunusunu gosteren gorsel
bunun yaninda, donlisum sonrasinda ortaya ¢ikan blok yerlesimini, agik ve yari agik
alan organizasyonunu ve tekrar eden konut tipolojisini gérundr kilarak bu yeni
cevrenin  eski mahalle dokusundan farkllasan mekansal kurgusunu

somutlastirmaktadir (Turkin ve Aslan, 2014).

Fikirtepe donusumu, Turkiye'deki 2000 sonrasi kentsel donusum politikalarinin en
blyuk ve belirgin érneklerinden biri seklinde 6ne ¢ikar. Kadikdy’deki bu yer, karma
mulkiyetin ¢ok yogun yapilasmaya c¢evrildigi buylk bir dedisim bdlgesidir.
Literatirde Fikirtepe, 131 hektarlik bir alanin tamamiyla birlikte yogunluk artigina
dayali olan donusum modeli sayesinde onemli bir uygulama alani olarak ele
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alinmaktadir (Eseler ve Gengkaya, 2023). &idiki projede on binlerce ayri bagimsiz

bélim meydana getirilmistir. Yeni bir kentsel doku hedefiyle konut, ticari alanlar,
sosyal donatilar tasarlanmistir. Fikirtepe projesi, eski yapi stoklarini yenilemekle
birlikte mahalle 6lgedini yuksek katli bloklar formuna donustiren kapsamli bir
uygulamadir. Ancak proje yapi yogunlugunun ve kat yluksekliginin bdlgenin mevcut
kentsel dokusuyla uyumsuz bulunmasi nedeniyle elestiriimistir. Goérsel 7'de
gorildigi tizere, 6zellikle yiiksek bloklarin istanbul’un silueti ve geleneksel mahalle
Olcegi Uzerinde baski olusturdugu, bu durumun ise yerel kimligin ve aidiyet

duygusunun zayiflamasina yol actigi ifade edilmektedir (Olgen ve Ozker, 2020).

St e S L e

Gorsel 7. Fikirtepe kentsel donisim alaninin havadan goérindsa.
(https://www.ahmetogullari.com/fikirtepe-kentsel-donusum.html)

Fikirtepe donuslim projesinin ic mekanda 6ne ¢ikan 6zelligi, eski semt yapisi yerine
kullanici yapisini da degistiren, site 0zellikli, yiksek yogunluklu yeni bir yagam alani
sunmasidir. Arastirmalar, dontsumden sonra sunulan konutlarin Fikirtepe halkinin
onceki yasam kosullarindan c¢ok farklilastigini gdstermektedir. Ortak kullanim
alanlari, guvenlik dizeni, aidat yapisi, otopark ve g¢esitli donatilar ile konutlar daha
cok orta ve ust gelir gruplarinin beklentilerine gore sekillenmistir. Bu durum sadece
sosyal yapinin degisimini gostermiyor. Ayni zamanda konutun i¢ kullanim
mantiginin da degistigini gdsteriyor. Zira yeni konut tipolojisi, mahalleye agilan daha
gegirgen bir yasanti sunmaktan ¢ok, ice donik ve yonetimli bir yasam modelini
guglendirmektedir (Bulbul Akin ve Turkin, 2019).
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3468 2 PARSEL
3. ETAPTA 3 -I-l

A3 BLOK

Gorsel 8. Yeni Fikirtepe 3. Etap A3 Blok 3+1 daireye ait kat plani ve mekansal programi.
(https://fikirtepe.emlakkonut.com.tr/tr/parcels/3)

Gorsel 8'de goruldugu Uzere, secilen 3+1 daire planinda giris holl, salon, mutfak,
uc yatak odasi, ebeveyn banyosu, camasir odasi, banyo ve balkon gibi islevler
onceden tanimlanmistir. Ayrica bu islevler ayristirlmig bir dizen iginde
kurgulanmistir. Ozellikle ebeveyn banyosu ve ayri gamasir odasi gibi mekanlarin
planda acik bicimde tanimlanmasi ise bu konut anlayiginin yalnizca barinma
ihtiyacina degil, kontrollt, programlanmis ve belirli bir yagsam standardini hedefleyen
kullanici profilini esas aldigini dustindirmektedir. Bu baglamda plan, Fikirtepe’deki
donlisimuin, projenin sadece dis kabugunu degil, konutun i¢ mekan
organizasyonunu da yeniden kurdugunu gostermektedir (Emlak Konut GYO A.S.,
t.y.). Dolayisiyla donusim sureci, yalnizca fiziksel yogunluk artigi ya da yapi
Olcegindeki degisimlerle degil, kullaniciya sunulan yasam bigiminin yeniden

tanimlanmasiyla da iliskilidir.

Tarkiye’deki konut Uretimi ve yerlegke tasarimi iginde, yerleske ile konut iligkisinin
daha olumlu bicimde kurulabildigi ornekler de bulunmaktadir. Bu baglamda
Ankara’daki Terasevler Sitesi, Fikirtepe ve Ayazma, Tepeustl / Bezirganbahge
orneklerinden farkli olarak, konutun arazi, acik alan ve kullanici yasantisiyla daha
batuncdal iliski kurabildigi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle Terasevler
Sitesi, konutun yalnizca bagimsiz bir i¢c mekan olarak degil, gevresiyle birlikte ele
alinabilecegini géstermesi bakimindan karsilastirmali degerlendirme igin 6nemli bir

zemin sunmaktadir.
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Gorsel 9. Terasevler Sitesi dis mekan gérinisu.
(https://www flickr.com/photos/193366356 @N04/51280398837/)

Terasevler Sitesi, Ankara’da yerleske kararlari ile konut yasantisi arasindaki iliskinin
daha basarili bigcimde kurulabildigi 6rneklerden biridir. Nuran Unsal, Merih
Karaaslan ve Mursit Gunday tarafindan tasarlanan proje, arazi egimi, teras kullanimi
ve konut birimlerinin acik alanla kurdugu iligki Uzerinden dikkat ¢cekmektedir. Bu
Ornekte yerleske Kkarari yalnizca yapilarin araziye yerlestiriimesiyle sinirli
kalmamakta, ayni zamanda konutlarin dig mekanla, manzarayla ve gundelik
yasamla kurdugu iligkiyi de belirlemektedir. Bu yonuyle Terasevler, Fikirtepe ve
Ayazma, Tepeusti / Bezirganbahge oOrneklerinde 06ne c¢ikan yogunluk,
standartlasma ve yasam bicimi degisimi tartismalarindan farkli olarak, yerleske ile
konutun birlikte dugtunitlmesi bakimindan olumlu bir 6rnek olusturmaktadir. Projenin
1990 yilinda Mimarlar Odasi 2. Ulusal Mimarlik Sergisi’nde Proje Dali Bagari Oduil{i
almasi da bu niteligi desteklemektedir (Goethe-Institut, t.y.; Unsal Karaaslan

Mimarlik, t.y.).

Bu Ug 6rnek beraber incelendiginde, Turkiye'deki kentsel dontigum ve konut Uretimi
uygulamalarinin salt yapilari yenileyen fiziksel mudahalelerden ibaret olmadigi
anlasiimaktadir. Ayazma-Bezirganbahge érnegindeki dontsim yoluyla kullanicilari
eski yasam pratiklerini standart toplu konut tipolojisine sigdirmaya zorlayan bir

cerceve Uretilirken, Fikirtepe’deki donisum mahalle dlgegindeki yerlesim bigimini
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yuksek yogunluklu ve site odakl yeni bir yasama modeline donustirmektedir
(Sakarya ve Bektas, 2024). Terasevler Sitesi ise bu iki érnekten farkli olarak,
yerleske kararlarinin arazi, acik alan, teras kullanimi ve konut yasantisi ile daha
batincul bigimde kurulabildigi olumlu bir 6rnek olarak 6ne g¢ikmaktadir (Goethe-
Institut, t.y.; Unsal Karaaslan Mimarlik, t.y.). Her (ic durumda da esas mesele,
donisim ya da konut uretim kararlarinin konut kullanici kultirand, aidiyet
kavramini, gunluk yasam pratiklerini ve konut i¢ mekanini nasil bigimlendirdigidir.
Dolayisiyla kentsel donusumun i¢ mekan, gundelik hayat, aliskanlik, aidiyet ve

mekansal uyum Uzerinden degerlendiriimesi gerekmektedir (inal Cekic vd., 2024).

Gunumuzde artik kentsel donlsim kavrami, 6nceki dénemlerde oldugu gibi
yalnizca fiziksel bir yenileme araci degil; ayni zamanda igerisinde mimarlik, ig
mimarlik, sehir ve bolge planlama gibi birgok disiplinin bulundugu ¢ok katmanli bir
tasarim ve yenilenme surecidir. Kentsel dontsum alanlarinda kullanici katilimlarinin
sinirh kaldigi durumlarda, konutlarin yasanan mekan 6zelligini kazanmakta
zorlandigr ve kullanici kulturinden uzak bu projelerin gogunlukla fiziksel bir

mudahale duzeyinde kaldigi gortlmektedir (Cesur Durmaz ve Gul, 2021).

Kentsel dontsim projelerinde tasarim kararlarinin ilk agsamalarda kullanici odakh
verilmesi ve teknik sartnamelerin esnek ve uyarlanabilir olarak olusturulmasi, hem
sureg icerisinde kullanici intiyaglarina gore projelerin revize edilmesini saglayacak
hem de kullanici odakli bir tasarim sureci ¢ozumlemesi sunacaktir. DOnlusim
surecinin merkeziyetci yapisina ragmen, tip projelerden uzak, mekansal aidiyet ve
kullanici memnuniyetini dnceleyen bu tir yaklasimlar, kentsel dontsum projelerinin
uzun vadeli surdurulebilirligini saglayan, mekansal kalitesini artiran ve toplumsal
kabulunu destekleyen 6nemli bir unsur olarak degerlendiriimektedir (Hasgul ve
Ozsoy, 2016). Bu nedenle kentsel dénlisimi bigimlendiren kavramlarin yalnizca
fiziksel yenileme, mevzuat ve uygulama sureci Uzerinden degil, kullanici, tasarim,

aidiyet ve mekan iliskisi Uzerinden de ele alinmasi gerekmektedir.
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2. BOLUM: KENTSEL DONUSUMU BIiCIMLENDIREN KAVRAMLAR

Kentsel dontsim glinimuzde artik sadece fiziksel bir yenilenme slreci olmaktan
cikmistir. Kentlerin toplumsal ekonomik ve mekansal yapilarini bastan duzenleyen
bir surece donusmustur. Literatirde kentsel dontsum olgusu kapsamli bir midahale
bigimi olarak tanimlanir. Bu olgu; ekonomik yapilanma, fiziksel dontsum, sosyal ve
kaltarel iletisim gibi alanlarla iligkilendirilir (Roberts ve Sykes, 1999). Bu baglamda,
mekan sadece fiziksel bir olgu seklinde degerlendirimemelidir. Mekan; toplumsal
iligkiler, kimulatif kaltrel birikimler ve gesitli gi¢ dinamikleriyle Uretilen bir yerleske
olarak da goérulmelidir. Henri Lefebvre, mekani toplumsal birikimlerin ortaya
koydugu bir Grlan olarak ele alir. Mekani olusturmanin ekonomik, politik ve kiltarel
sureglerden ayri dusunulemeyecegini vurgular (Lefebvre, 2014). Kentsel donusim
projeleri de bu nedenle salt yapi dlgeginde degerlendiriimemelidir. Ayni zamanda
mekanin Uretim bigimleri ve kullanim pratikleri agisindan da degerlendiriimelidir. Bu
nedenle dénudslimun basarisi, yalnizca yeni yapilarin fiziksel niteligiyle degil, ortaya

cikan yagam gevresinin kullanici tarafindan nasil deneyimlendigiyle de iligkilidir.

Bununla birlikte kentsel donusim projelerinin tasarimlari olusturulurken teknik,
yasal, ekonomik sinirlandirmalarin etkili oldugu anlagiimaktadir. Bu sinirlamalar,
tasarim slrecinde standart ¢gézumlerin 6n plana ¢ikmasina yol agabilmekte ayrica
mekansal c¢esitliligin sinirlanmasina neden olabilmektedir. Bu tarz kisitlayici
mekanizmalar, mekanlarin kullanici tarafindan deneyimlenen yahut ona 6zgu
olmasi gereken tasarim kavraminin geri planda kalmasina neden olabilmektedir.
Martin Heidegger’in “mekan” ve “ikamet etme” kavrami Uzerine gelistirdigi yaklasim,
mekanin yalnizca iginde bulunulan bir bogluk olmaktan ziyade insanin dunyayla
kurdugu varolussal iliskinin bir pargasi oldugunu ortaya koymaktadir (Heidegger,
1971). Bu yaklagim, mekanin kullaniciyla kurdugu iligkinin yalnizca iglevsel dedgil,
Kentsel donisumin slUrecinde mekanin bu ¢ok katmanh yapisi; teknik
duzenlemeler, planlama kararlari ve ekonomik hedeflerle birlikte ele alindigi zaman
daha karmasik bir hal almaktadir. Donusim projeleri guvenli, standart ve
denetlenebilir yapilar dretmeyi hedefler. Ancak kullanici ihtiyaglari, mekansal aidiyet
ve sosyal iligkiler gibi niteliksel unsurlari yeterince gézetememektedir. Bu baglamda
kentsel donusimun, toplumsal ve mekansal yeniden yapilanma sureci olarak ele

alinmasi gerekmektedir (Smith, 2005).
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2.1.Kentsel Donusumiin Cok Boyutlu Yapisi

Sehirlerin tarihsel sureclerindeki yapisal eskime, altyapi yetersizligi, go¢ ve nufus
artiglari ile beraber afet riskleri gibi sorunlar kentsel donigumun temel
sebeplerindendir ancak bu unsurlar sirecin tamamini acgiklamakta yetersizdir.
Erken dénem kent kuramcilari bu duruma dikkat ¢ekmistir (Jacobs, 1961). Kentsel
doénusumlerin sadece fiziksel iyilestirme ve mudahaleler araciligiyla kurgulanmasi,
kent yasaminin karmagik sosyal yapisini ve gundelik pratikleri goz ardi etme riskini
tasir. Bu nedenle kentsel donusum, yalnizca mekansal degil, bununla birlikte
toplumsal ve yodnetsel gercevelerinde g6z onlnde bulunduran suregler 1s1ginda

degerlendirilmelidir.

Avrupa sehirlerindeki donisum uygulamalarini inceleyen c¢alismalarda, zamanla
donugum kavraminin yapisal problemleri gideren bir uygulama olmaktan c¢iktigi
goérilmektedir. Avrupa’da sanayi sonrasi donemde kentsel donlsum projeleri;
ekonomik canlandirma, sosyal politika tretimi ve bolgesel planlama kararlariyla
birlikte harmanlanarak ele alinmistir. Boylece sehirlerin kuresel olgekte rekabet
gucund ve bolgesel ragbetini artirmak stratejik bir hedef haline gelmistir. Bu suregte
kentsel donudslimuin, sehir yasamini batincil ve ¢ok boyutlu olarak yeniden
yapilandiriimasini saglayan bir politika aracina donustigu goérilmektedir (Couch
vd., 2008). Ancak literattrde, bu butlincul ve sosyal dontusum anlayiginin uygulama
kisminda her zaman saglanamadigi, ekonomik hedeflerin sosyal ve mekansal

hedeflerin dnune gectigi yonunde elestiriler de bulunmaktadir (Turok, 2005).

Kentsel donlisum kavraminin igcermekte oldugu bu ¢ok boyutlu yapi, déntsim
sureglerinin yalniz yapisal mudahaleler yoluyla ele alinmasinin yetersiz oldugunu
gOstermektedir. Yapi Olgeginde yapilan sinirli muadahaleler, yeni mekansal
sorunlarin ortaya gikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar daha ziyade mahalle
yahut kent dlgegindedir. Bu sorunlar, zaman iginde ulagim aglarinda, kamusal alan
kullaniminda ve insanlar arasindaki sosyal iletisim bi¢imlerinde dahi zincirleme
etkiler yaratmaktadir. Mekanin toplumsal iligkiler ve kultirel baglam ile birlikte
uretildigini savunan kimi yaklasimlar donugum projelerinin mekansal boyutunun
toplumdan ayrilamayacagini net olarak ifade etmektedir (Lefebvre, 1996). Bu

nedenle kentsel donlsum, salt yapisal yenileme sureci degildir. Aksine, kentsel
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mekanin boélgesel uyum icinde yeniden uretilmesini kapsayan bir sure¢ seklinde ele

alinmalidir.

Kentsel donugsum sureglerini sekillendiren kavramlar yalnizca tasarim ve planlama
kararlariyla sinirh degildir, dontsum sureglerinin ¢ok boyutlu yapisinda teknik ve
yonetsel araglar da bulunmaktadir. Bu araglardan, dénustim projelerini sekillendiren
ve projelerin uygulanabilirligini, denetlenebilirligini belirleyen teknik sartnameler;
yapilasma kosullari, uygulama kriterleri ve yasal prosedurleri gosteren yapi regetesi
niteligindedir. Teknik sartnameler, donusimin mekansal niteligini dogrudan
etkilemektedir. Teknik dizenlemeler ¢odu zaman belli bir standardizasyon
yakalamak, slreci hizlandirmak ve uygulamayl denetlemek amaciyla
gelistiriimektedir. Ancak bu duzenlemelerin mekansal kalite, estetik kaygi, esneklik
ve Ozellikle kullanici deneyimi Uzerindeki etkileri sinirli dizeyde gozetilmektedir.
Kentsel donusim projelerinde teknik sartnamelerin, mekanin Uretim surecinde
yalnizca denetim amaciyla kullanilmadigi, ayni zamanda tasarim Kkalitesini
yonlendirdigi ve belirli dlgude sinirlandirdigi ifade edilmektedir (Yalginer Ercoskun,
2018).

insaat teknik sartnamelerinin dénlisim siireglerindeki ®nemi cesitli faktorler
araciliiyla belirlenmektedir. Teknik sartnameler degerlendirilirken sdzlesme
dokumantasyonu ve genel sartname gibi belgeler de ele alinmalidir. Clnku bu
belgeler, uygulama surecinin hukuki ve teknik altyapisini birlikte olusturmaktadirlar.
Teknik sartnameler bu slrecgte teknik tariflerle beraber isin kapsamini, taraflarin
yukUumlalUklerini ve uygulama slrecindeki denetim mekanizmalarini belirleyen
temel belgelerdir. Teknik sartnameler, s6zlesme dokimantasyonu ve genel
sartname gibi ingaat dokumanlari, donusum projelerinde tasarim kararlarinin
sahadaki karsiligini dogrudan etkiler (Yalgin, 2004). Bu durum, teknik sartnamelerin
beraberinde s6zlesmelerin kentsel donisum slrecinde mekansal donlisim surecini

sekillendiren aktif bir ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir.

Tarkiye baglaminda uygulama projelerindeki teknik sartnamelerin ve ingaat
dokumanlarinin etkisi, yapilan tip projeler araciligiyla kentsel dontigum sureclerinde
daha belirgin hale gelmektedir. Kentsel doénisuim projeleri ¢ogunlukla
standartlagtirilmis yahut tip projeler ekseninde meydana getiriimektedir. Bu

projelendirme anlayisi, tasarimin kullaniciya 6zgu niteliklerini geri plana itmektedir.
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Bdylece birbirine benzeyen projelerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Teknik
sartnamelerin uygulama sureclerinde tasarimlari belli kaliplar igerisine sokan ve
farkh proje ile bolgelerde benzer yapisal sonugclar ortaya gikmasina yol agan bir arag
oldugu, teknik belge sistemlerini kargilastirmali olarak ele alan calismalarda
vurgulanmaktadir (Dede, 2003). Mekansal c¢esitllik ve yasam Kkalitesi
kisittanmaktadir. Bunun nedeni, teknik sartnamelerin olusturulmasinda tasarim
kaygisi ile kullanici odakli yaklagimin asgari diizeyde kurgulanmasidir. Ozellikle
konut ic mekanlarinda kullanicilarin ihtiyaglarina tam olarak karsilik vermeyen
¢ozUmlerin ortaya ciktigi ifade edilmektedir (Keles, 2020). Bu nedenle teknik
sartnameler, kentsel donlisimde sadece yapi denetimi ve guvenligiyle degil,

mekansal nitelik ve tasarimla da degerlendiriimelidir.

Kentsel donusum suregleri, ulusal ve yerel Olgekte yururlige giren kanunlar,
yonetmelikler ve politik kararlar sayesinde sekillenmektedir. S6z konusu
dizenlemeler, donisum alanlarinin belirlenmesinde, uygulama o6nceliklerinin
tanimlanmasinda ayrica surecin genel ¢ergevesinin olusturulmasinda belirleyici rol
oynamaktadirlar. Kentsel donisum mevzuatinin uygulamadaki etkilerini ele alan
calismalarda, yasal cerceveye deginilmektedir. Cercevenin ¢ogu kez sirecin
hizlandirilmasina,  miulkiyet  duzenlemelerine ve ekonomik  hedeflerin
gerceklestirimesine oncelik tanidig1 ifade edilmektedir. Ayrica donusum
sureglerinde sosyal, mekansal ve tasarimsal boyutlarinin gogu zaman arka planda
kaldigi ifade edilmektedir (Uzun, 2006). Kentsel dontsuim slrecinde kullanilan yasal
araglar ve mevzuatlarin, dontsimin toplumsal ve mekansal sonuglarini

yonlendirme konusunda yeterince etkili olamadigini disundirmektedir.

Ekonomik duzenlemeler ve gesitli politik kararlar, kentsel donusum projelerinin
hangi gercevede ele alinacagini belirleyen baglica etkenler arasinda yer almaktadir.
Klresel dlgekte bakildiginda kentsel dontisum projelerinin, ¢ogunlukla sehirlerin
sermaye c¢ekme kapasitesi ve piyasa dinamikleri dogrultusunda sekillendigi
gorulmektedir. Bu zihniyette Uretilen projelerde, mekanlarin kullanim degerleri ve
mekansal niteliklerinden ziyade, degisim ve rant potansiyellerinin 6n plana ¢iktigi
gorilmektedir. Kent mekanlarinin giderek ekonomik bir yatirm araci haline
gelmesiyle beraber kentsel donlisum projelerinde sosyal ve kilttrel boyutlarin geri

planda kalmakta ve rant odakli uygulamalarin yayginlasmasina zemin
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hazirlamaktadir. Bu anlayigla ilerleyen déntsum suregleri, sehirlerde mekansal
ayrismay! gittikge artirmakta ve sosyo-ekonomik esitsizliklerin daha da
belirginlesmesine neden olabilmektedir, bdylece sehirlerde gecekondulasma,
sosyal soyutlanma veya sehir sinirlarina itilme gibi kavramlar da ortaya gikmaktadir
(Harvey, 2008). Bu baglamda kentsel dontsum suregleri, fiziksel bir yenilenmeden
daha fazlasidir, gesitli politik tercihlerin ve yasal duzenlemelerin etrafinda sekillenen

¢ok boyutlu bir madahale alanidir.

Tarkiye'deki kentsel donUsumuin mecvut karmasik yapisi, 2000'lerden sonra
uygulamalarin artisi sayesinde daha da belirgin bir gérinim kazanmistir. Bu
surecgte uygulanan dénusum projeleri, merkezi politikalar, yasal dizenlemeler veya
ekonomik hedeflerle belirlenmis, genis konut uretimleri donisum sdrecinin en
onemli araglarindan biri olmustur. Turkiye'deki kentsel donusim projelerinin
uygulamadaki genel egdilimlerini ele alan ¢alismalara gére, projelerin gogu zaman
piyasa odakll olan hedefler dogrultusunda sekillendirildigi belirtiimektedir. Buna
karsilik kullanicilarin ihtiyaglari ve mekansal kalite konulari ise geri planda
kalmaktadir. Donusum projelerinin sosyal ve alansal etkilerinin yeterince hesaba
katilmadig1 disunulmektedir (Keles, 2020).

Kentsel déniisim ve TOKI gibi blyiik 6lcekli kamu projelerinde konut Uretim
sureglerinin tip projeler araciliiyla yurutilmesi, mekansal standartlagsmayi
artirmigtir. Bu turden bir yaklagim, kullanicilarin yasam bigimi ile kalturlerine aykiri
konut turlerinin yayginlasmasina neden olmustur. Bu suregte konutlarin kullanimi
veya mekansal de@erlerinden ¢ok ekonomik degeri 6n plana ¢ikmaktadir. 2000
sonrasi toplu konut Uretimiyle beraber kentsel donusum surecindeki hizlanmayla
donugumun, kentsel mekanin metalagsmasiyla dogrudan iliskili oldugu belirtiimekte
(Koca, 2015), konut dretiminin piyasa dinamikleriyle ekonomik kaygilarla beraber
sekillenmesinin mekansal gesitliligi, aidiyet duygusunu ve kullanici intiyaglarini ikinci

plana ittigi vurgulanmaktadir.
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EKONOMIK BOYUT
« Toplumsal Yapilar ve iliskiler « Ekonomik Politikalar

« Kiiltiirel Dinamikler + Pazarlama Yaklasimlari
+ Yerlegke kavrami litge ve Maliyet

« Aidiyet duygus! ve Taseronlar

SOSYAL BOYUT

TASARIMSAL B! ASAL BOYUT

« Mekan ve Tasarim ilkel « Yasal Diizenlemeler
+ Tip Proje Yaklagimi « Kanunlar

+ Planlama Yaklasimlan « Politikalar

+ Mevzuat ve Yonergeler

Gorsel 10. Kentsel donisumi sekillendiren kavramlara ait sema (Roberts, 2000; Lefebvre, 2014;
Harvey, 2012; Atadv ve Osmay, 2007 verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur).

Kentsel donusumuin sosyal boyutunu okumak igin, yapisal donusumle beraber
degisen yasam pratikleri ve mekansal aidiyet iligkilerine bakmak gerekmektedir. Bu
¢ok katmanl yapi, kentsel donlisum surecini olusturan farkli boyutlarin birbiriyle
iliskisini ortaya koyan Gorsel 10’da kavramsal olarak da ifade edilmektedir. Biten
kentsel donugum projelerinde, donusim sonrasi Uretilen konutlarda kullanicilarin
mekanlari kendi ihtiyag ve yasayis bicimlerine gére donustirme egiliminde olduklar
ve bu durumun tasarim ile kullanim arasindaki uyumsuzlugu gorunar kildigi
anlasiimaktadir. Kullanicilarin bitmis mekanlari tekrar donustirme egilimleri,

konutlarin yalnizca fiziksel bir barinma alani olmadigini géstermektedir.

Gorsel 10’da yer alan sosyal ve tasarimsal boyutlarin kesistigi nokta, bu
uyumsuzlugun nedenlerini agiklamada 6nemli bir cerceve sunmaktadir. Gundelik
yasam pratikleri, sosyal iligkiler ve kuilttrel farkliliklar ile tip projelerden uzak, belli bir
kimlik kazanmis projelerin Uretilmesi bu tarz uyum sorunlarinin  Onine
gecebilmektedir. Donlsum projelerinde kullanici odakli yaklagim kararlari mekansal
surdurulebilirlik ve toplumun uyumu agisindan oldukga énemlidir. Kentsel donusim

bu nedenle; teknik dizenlemeler, sbzlesme sartlari, yasal gergeveler, ekonomik
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politikalar ve toplumsal dinamiklerin yani sira fiziksel yenilemeyi de igceren karmasik,
¢ok boyutlu bir suregctir. Bu ¢ok boyutlu yapi, gorsel 10 igerisinde gdsteriimektedir.
Sosyal, ekonomik, tasarimsal ve de yasal boyutlarin birlikte ele alinmasiyla gorsel
olarak Ozetlenmistir. Teknik metinler, uygulama surecini agiklamak vasitasiyla
ortaya c¢lkan mekanda etkili olmaktadir. Teknik sartnameler ve ingaat

dokimanlarinin sinirlari, tasarim surecini bastan sekillendirmektedir.
2.2.Projelendirme Sireci, Tasarim Evreleri ve Mekanin Olugsumu

Bir yapinin veya mekansal duzenlemenin hayata gecgebilmesi igin farkh disiplinlerin
dahil oldugu bir proje slrecine gerek duyulmaktadir. Proje slreci tasarimin olustugu
evre deqildir, bilakis gereksinimlerin ve yeterliliklerin tanimlandigi evredir. Proje
sureci, uygulamaya yonelik dokUmanlarin olusturulmasi ve yapim sonrasi
degerlendirmeleri iceren katmanl bir sire¢ olarak ele alinmalidir (Ching, 2023).
Proje sureci ¢cok katmanl tasarim fikirlerinin somutlastigi ¢izimlerden daha 6te bir
surectir. Yapim ve karar sureglerinin niteligi, strecleri ydonetmekte olan temel kontrol
ve organizasyon mekanizmasidir. Bu baglamda proje sureci, sadece bir teknik
uretim zinciri degildir zira o ayrica karar verme, esgudim ile sorumluluk
paylasiminin sistemli bigcimde dusunuldiglu yonetsel bir yapir seklinde de
incelenmelidir. Bu yonuyle proje sureci, yalnizca son drunun degil, o Grind mimkuan
kilan karar iligkilerinin de sekillendigi bir zemin olusturmaktadir. Cunku disiplinler
arasl etkilesim, surecin her evresinde tasarimin kalitesini direkt olarak

etkilemektedir.

Genel anlamda birgok tasarim ve yapim projesinde ortak olarak gorulen evreler,
proje surecinin asamali yapisi igerisinde benzer bigcimlerde tanimlanmaktadir.
Literatirde tasarim sudrecinin planlama, tasarim ve uygulama gibi temel asamalar
uzerinden ele alindigi; tasarim surecinin ise kendi icerisinde giderek detaylanan ve
tekniklesen alt evrelerden olustugu belirtiimektedir (Lawson, 2005; Schon, 1992).
Tasarim asamasi genellikle sematik tasarim, tasarim gelisimi ve kesin proje gibi alt
evrelere ayrilmaktadir. Tasarim kararlari sure¢ ilerledikge daha baglayici ve
uygulanabilir bir nitelik kazanmaktadir. Bu asamali yapi, proje surecinin kontrol
edilebilir ve izlenebilir bir cercevede ilerlemesini saglamaktadir. Sureg ilerledikge
alinan kararlarin geri donts maliyetinin artmasi, erken evrelerde yapilan analiz ve

planlama galismalarinin 6nemini daha da belirgin hale getirmektedir. Bu nedenle
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proje surecinin ilk agamalari, sonraki uygulama kararlarinin niteligini belirleyen kritik

bir esik olarak degerlendiriimektedir.

Proje ve tasarim sureciyle ilgili tanimlanan bu genel gergeve, dinya genelinde kabul
gormus ekoller ve farkhh meslek orgutleri tarafindan geligtirilien yontemlerle
standartlagsmis sure¢ tanimlari olusturulmustur. Mimarlik ve yapim alaninda yaygin
olarak kullanilan modellerden biri olan American Institute of Architects (AlA), ilkeleri
incelendiginde, proje surecini mimari hizmetler odaginda ele almakta, tasarim
surecini sematik tasarim, tasarim geligimi ve ingaat dokimanlari gibi belirli evrelere
ayirmaktadir (AlA, 2017). AIA’'nin bu yaklasimiyla proje slreci, tasarim kararlarinin
kademeli olarak gelistiriimesi ve yine ayni sekilde uygulamaya aktariimasi
uzerinden tanimlanmaktadir. Boylelikle proje sureci, tasarim dugtuncesinin agsamali
bicimde olgunlastigi ve teknik karsiligini buldugu sistematik bir yapi olarak gorunur

hale gelmektedir.

Benzer sekilde, Royal Institute of British Architects (RIBA) tarafindan gelistirilen
Plan of Work modeli de projelendirme surecini sadece tasarim ve yapim
asamalariyla sinirlandirmamaktadir. RIBA standartlarina gore stratejik tanim, yapim
ve kullanim sonrasi denetleme sistemleri de proje slrecinin bir pargasi olarak ele
alinmaktadir (RIBA, 2020). Standartlasmis bu RIBA yaklasimi, proje surecini
dogrusal bir ilerleyisten ziyade, yapinin yasam dongusu perspektifiyle ele alan
buatincul bir yapi sunmaktadir. Bu yaklagsim, projeyi yalnizca tasarim ve insa
sureciyle sinirlamayip, kullanim sonrasi performans ve surdurulebilirlik kriterleriyle

birlikte degerlendiren daha kapsamli bir bakig acgisi ortaya koymaktadir.

Projelendirme surecini yonetim perspektifinden alan yaklagimlarin basinda ise
Project Management Institute (PMI) tarafindan gelistirilen Project Management
Body of Knowledge (PMBOK) cercevesi gelmektedir. PMBOK ilkelerine gore
tanimlanmis projelendirme slreci bes ana gruptan olusmaktadir; baslatma,
planlama, yurGtme, izleme ve kontrol ile kapatma olmak Uzere kendi igerisinde de
dallara ayrilmaktadir. Tasarim ise bu yaklasimda proje dongusunun 6nemli bir
parcasidir; ancak proje surecinin yalnizca tasarimdan ibaret degil, kapsamli ve

disiplinler arasi bir ydénetim sureci oldugunu vurgulamaktadir (PMI, 2017).

40



Yaklagim / Odak Proje Siireci Tanimi | Tasarim Yapim ve
Ekol Noktasi Siirecinin Sonrasi
Konumu
American Mimari Proje sureci, mimari | Tasarim Yapim sureci,
Institute of tasarim ve hizmetlerin asamali sureci tasarimin
Architects mesleki gelisimi Uzerinden merkezdedir; | uygulanmasi
(AIA) hizmetler tanimlanir (Sematik | kararlar ve mimari
Tasarim, Tasarim kademeli denetim
Gelisimi, ingaat olarak baglaminda
DokUmanlari vb.). detaylanir. ele alinir.
Royal Yapinin Proje slreci, stratejik | Tasarim, Yapim ve
Institute of yasam tanimlamadan surecin kullanim
British déngusu kullanim agamasina | 6nemli bir sonrasi,
Architects kadar uzanan parcasidir surecin dogal
(RIBA) batancul bir déngi ancak yasam | devami olarak
olarak ele alinir. doéngusunun | tanimlanir.
yalnizca bir
evresidir.
Project Proje Proje slreci; Tasarim, Yapim ve
Management | yonetimi ve baslatma, planlama, | proje yasam kapanig, proje
Institute organizasyon | yuritme, izleme ve doéngusunun | yonetiminin
(PMI) kontrol ile kapatma alt bileseni temel
asamalarindan olarak asamalari
olusur (PMBOK degerlendirilir. | arasinda yer
cergevesi). alir.

Tablo 4. Mimarlik ve proje yonetimi yaklagsimlarinda proje surecinin karsilastiriimasi (American
Institute of Architects [AIA], 2017; Royal Institute of British Architects [RIBA], 2020; Project
Management Institute [PMI], 2017 verilerinden derlenerek yazar tarafindan olusturulmustur).

Tablo 4’te goruldugu Uzere mimarlik ile proje yonetimi alanindaki kabul goren
yaklasimlar, proje surecini ¢esitli odak noktalariyla tanimlasa da surecin agsamali ve
de butincll bir yapisi oldugu hususunda birlesmektedir. AIA modeli, mimari
hizmetlerde tasarim surecini kademeli bir geligsim olarak gormektedir. RIBA metodu
ise yapinin omru boyunca kullanim sonrasi asamalari surecin normal bir devami
seklinde derinlemesine inceler. PMI c¢ercevesi, projeyi disiplinler arasi ydnetim
organizasyonu seklinde tanimlamakta Ustelik tasarimi daha genis kapsamli bir proje
dongusul igerisinde konumlandirmaktadir. Bu cesitli yaklagsimlar ile tasarimin
karmagsik ¢ok katmanli bir yapi oldugunu ortaya koymaktadir. Cunku tasarim,

planlama, uygulama ve kullanma suregcleriyle birlikte dusunulmelidir.
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Turkiye’de kentsel donusum projelerinde planlama ve tasarim sureci bir standarda
bagl olmasa da kamu agirlikli bir yapi igerisinde, yasal ve teknik zorunluluklarin
belirleyici oldugu hiyerarsik bir kurguya sahiptir. Kentsel donisumun sureci, yer
secimiyle beraber mulkiyetin ve kadastro iglemleriyle birlikte harita ve jeolojik
etltlerin hazirlanmasiyla baslamaktadir. Yapilasma kosullari sonraki proje
asamalarinda imar planlar sayesinde tanimlanir. Bu yapi, kentsel dénusim
uygulamalarinda planlama, tasarim ile uygulama sureglerinin Ust Ol¢ekli kararlar
dogrultusunda kurgulandigini ortaya koymaktadir (T.C. Cevre ve S$ehircilik
Bakanhgi, 2016; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2019).

Temelde imar planlarina uyularak Uretilen kentsel tasarim projeleri, planlama ile
mimari projeler arasinda tamamlayici bir kopru niteligindedir. Kentsel tasarim sureci,
temel mekansal kararlari tanimlar. Bu kararlar, yapi adalari, agik alan sistemleri,
dolasim ve sirkulasyon kurgulari olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu slreg, mimari ve
muhendislik projelerine yon vermektedir, bununla birlikte tim planlama kararlarinin
mekansal olgekte somutlagmasini saglamaktadir. Mimari, statik, elektrik, tesisat
projeleri bu gercevede sekillenmektedir. CSiDB'na bagli Kentsel Dénlisim
Bagkanliginca olusturulmus kentsel dénisim strateji belgelerinde tanimlanan
hedefler ve uygulama yaklasimlari uyarinca, yapi ruhsati agsamasiyla birlikte tasarim
sureci uygulamaya aktarilmaktadir. Bu durum, Tuarkiye'de kentsel donusumde
planlama, tasarim ile uygulama sureglerinin ardigik ve birbirini sinirlandiran bir
batin seklinde ele alindigini gdstermektedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgt,
2016; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2019). Surecler arasindaki bu hiyerarsik
iligki ile Ust Olgekli plan kararlarinin alt dlgekli tasarim ¢gozumleri Uzerinde belirleyici
bir rol Ustlendigi ortaya koymakta, tasarimin esneklik alani bayuk olgude tanimh
sinirlar igerisinde sekillenmektedir.

TASARIM SURECI
Vizjon/ — Analiz —> Proje — Uygulama — Kullanm/ —  izleme
iIkeler Yapimi Isletme Denetim

KATILIM

Gorsel 11. Turkiye’de kentsel tasarim sireci ve katilim iliskisi (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhg,
Kentsel Tasarim Rehberleri, 2016’dan alinmistir).
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Gorsel 11°de goraldugu Uzere, Turkiye'de kentsel tasarim sureci, T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanhgi tarafindan yayimlanan Kentsel Tasarim Rehberlerinde
tanimlanmistir. Tasarim surecinin agamali yapisini ve bu agamalar boyunca devam
eden katilim iligkilerini ortaya koyan bir anlayis gergevesinde ele alinmaktadir. Farkli
disiplinler ve yaklasimlar tarafindan geligtirilen tim bu tasarim ve proje modelleri,
terminoloji ve vurgu noktalari bakimindan farkhliklar gosterse de proje slrecinin
asamali, kademeli ve kontrol mekanizmalariyla desteklenen bir yapi sergiledigi
konusunda ortak paydada bulusmusglardir. Gorsel 11’de goruldugu gibi, planlama,
tasarimin geligtiriimesi, uygulama ve yapim sonrasi degerlendirme gibi temel
evreler, Dunya’da farkli ekoller tarafindan farkh bigimlerde tanimlansa da proje
surecinin ortak bilesenleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu kapsamli ve evrensel
cerceveyle beraber gorsel 11'deki sema, Turkiye’deki kentsel tasarim anlayiginin
surece nasil bir sekilde yansidigini ortaya koymaktadir. Kentsel tasarim proje
surecinin uygulanis bigimi; proje tlrine, Olgegine veya kurumsal baglama bagli
olarak farklilagmaktadir. Kamu ingaat projeleri ve kentsel donusum uygulamalarinda
yasal, idari ve teknik zorunluluklar, proje surecinin yapisini belirgin bicimde
etkilemektedir. Bu durum, tasarim ve uygulama asamalarinin goérsel 11’de
tanimlanan slreg¢ kurgusu igerisinde, Turkiye’ye 6zgun bir gergevede ele alindigini

ortaya koymaktadir.

COGALTIR SUNAR
ekonomik Uretimi ve tasarimve yasam kalitesini
yasanabilir cevreyi yukselten tasarnm degerini
karsilamak yaratmak
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DESTEKLER URETIR

cevresel sagliklibutinlesmis
sorumlulugu N birlikteligiiceren
tasimak ve ”IISIJ_ENQ bir sosyal toplum
surdlrmek yaratmak

Gorsel 12. Kentsel tasarim kalitesini olusturan temel ilkeler ve bilesenler (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi, Kentsel Tasarim Rehberleri, 2016’dan alinmistir).
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CSIDB tarafindan kilavuz olarak hazirlanmis rehberlerde kentsel tasarim ve
doénusumin temel amaglari incelendiginde, Gérsel 12’de goruldtugu gibi, Gretkenlik,
surdurdlebilirlik ve yasanabilirlik kavramlarinin kesistigi alan kentsel donusim
olarak ifade edilmektedir. Bu amagclar dogrultusunda kentsel tasarim kalitesinin
olusturulmasi hedeflenmistir. Uretkenlik, kentsel mekanin ekonomik ve sosyal
acidan deger uretim kapasitesini arttirmayi hedef almaktadir. Strdartlebilirlik, dogal
gevrenin ve var olan kurgunun bozulmadan dengeli bir bicimde korunmasini ve
surekliligini hedef almaktadir. Surdurulebilirlik, dogal gevrenin ve var olan kurgunun
bozulmadan dengeli bir bicimde korunmasini ve surekliligini hedef almaktadir.
Yasanabilirlik ise kullanicilarin gunlik yasam pratiklerine etkilesimli olarak cevap
verebilen saglikh ve erigilebilir mekanlar olugsturmayi hedeflemektedir. Bu U¢ temel
ilke baglaminda, gorsel 12’de tanimlanan gergeve dogrultusunda, kentsel dontusim
projelerinde alinan tasarim kararlarinin degerlendiriimesinde ortak bir referans

cercevesi sunmaktadir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, 2019).

Kentsel Tasarim Rehberlerinde vurgulanan bir diger dnemli husus ise, kentsel
donusum projelerinin vizyon, ilke ve hedefler dogrultusunda ust Olgekli bir
yaklasimla ele alinmasinin gerekliligidir. Bolge, sehir, mahalle ve yapi dlgegdinde
alinan ve katmanl olarak planlanan kararlarin birbiriyle tutarh olmasi kritik Gneme
sahiptir. Ust dlgekte tanimlanan vizyon ve hedeflerin alt dlgeklerdeki tasarim ve
uygulama kararlarina entegre edilip yansitiimasi temel amaclardan biri olarak ortaya
konulmaktadir. Bu baglamda kentsel dénusim slreci yalnizca yapi o6lgeginde
¢6zUmler Ureten bir streg degildir. Gorsel 12’de ifade edilen kentsel tasarim kalitesi
bilesenleriyle iligki kuran, kentsel butinle etkilesim igerisinde olan ve farkh
Olceklerde sureklilik saglayan bir tasarim pratigi olarak ele alinmaktadir.

CSIDB tarafindan yayimlanan rehberlerde kentsel tasarim anlayisinin hedefleri
arasinda uyumlu ve ¢ok yonlli mekan yaratmak, kamusal mekan kalitesini artirmak,
bdlgenin karakterini ve kimligini korumak, erisilebilir ve okunabilir mekansal
duzenler olugsturmak ve ekonomik surdurulebilirligi desteklemek 6ne ¢ikmaktadir.
Misyon edinilen bu ilkelerin hedefi, kentsel donusim projelerinin mekansal
kararlarinin yalnizca teknik agidan degil, kullanici deneyimi ve toplumsal etkilesim
ekseninde de alinmasini saglamaktir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019).

Kamusal alanlarin sdrekliligi, agik alan sistemlerinin guglendiriimesi ve sosyal
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donatilarin mekansal butunlik icerisinde ele alinmasi, gorsel 12’de tanimlanan
yasanabilirlik, surdurulebilirik ve Uretkenlik eksenlerinin mekansal karsiliklari

arasinda yer almaktadir.

Rehberlerde belirlenmig kentsel tasarimin amagclari arasinda insana yonelik alan
uretmek, ortak kullanim alanlarinin niteligini yukseltmek, kaltirel 6zgunliga ve
taninirhigini muhafaza etmek, ulagilabilir ve anlasilabilir mekansal sistemler kurmak
ve ekonomik devamliligi desteklemek gibi hedefler bulunmaktadir. Bu hedefler
dogrultusunda da kentsel donugum projelerinde mekansal kararlarin yalnizca teknik
gereklilikler ile degil, kullanici deneyimi ve toplumsal etkilesim géz 6nlnde

bulundurularak geligtiriimesi zorunlu hale gelmektedir.

Kamusal Yagam igin Kentsel Mokérn Tarsmiamak

Gorsel 13. Kentsel tasarimda dlgek, ilke ve uretim sireci arasindaki iligki (T.C. Cevre ve Sehircilik
Bakanhgi, Kentsel Tasarim Rehberleri, 2016’dan alinmistir).

Gorsel 13'te goérildigu Uzere, ilkeler, hedefler ve vizyon cercevesinde CSIDB,
kentsel donusum projelerinde tum surecin nasil kurgulanmasi gerektigine iligkin

temel referansi vermektedir. Projenin olusum agamalarinda Ust 6lgekte tanimlanan
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tasarim ilkeleri, ilerleyen asamalarda Uretilecek tum teknik projelerin kapsamini,

niteligini ve sinirlarini

dogrudan sekillendirmektedir.

Projelendirme slrecinin

yalnizca teknik bir Gretim faaliyeti degil, belirli bir tasarim anlayiginin mekana

aktarilmasi sureci olarak ele alinmasini gerekli kilmaktadir.

Bu baglamda,

Tarkiye’'de, kentsel donlsum projelerinde projelendirme slrecinin incelenmesi,

gorsel 13’te ortaya koyulan olgek, ilke ve Uretim iligkisi cergevesinde, s6z konusu

ilke ve hedeflerin teknik dokimanlara nasil yansidiginin ortaya konulmasi agisindan

onemlidir.

insan igin Mekan Yaratmak,
kentli ileMekani bulugturmak

Varolan Mekani okumak
ve yere ozgi degerer ile
Zenginlestirmek

Baglantilan’Y aratmak
Mekani eriilebilir ve
gegirgen kilmak

Yatirimi Saglamak ekonomik
boyutu géz 6niine almak

Degisim Icinesnek Tasanm
ileleri cercevesinde
stratejik yaklasmak

Kamusal Mekan
Kalitesiboyutu

Siireklilik ve
Kapanma duyusu

Karakter ve kimlik

Kolay Hareket
Ededbilirlik

Okunabilirlik

Ekonomik duyarhilik

Stratejik yaklasimiginde
dedisimeadapte olma
boyutu

Mekan Yaratma
ilkeleriile yaganabilr bir evre
kalitesi olugturmak

Tasanm kalitesi, estetik boyut,
uyum,sireklilik yaratmak

Erisebilir, akunabili
hareket olanaklan kolay ve
casitl birgerceve sunmak

AraziDegeri ve
Siirdirilebilirik

Organikbittinlik ve
detaydacesitliik yaratmak
adina esnek bir goziim
sunmak

Kati, Net,dlgli ve
standartlan zengin, insan
dlcedinde kamusal
boyutonde

Gorseluyum ve
dlcek saglama

Yere 0zgii degerler ve
zenginlikyaratma

Gegirgenlik akiskanlik
olusturma

Okunabilirik ve Imgesel
iletisimKent kavrama
zenginligiyaratma

Yatinm kalitesini tasarim
kontrolleriile saglama

Kisisellestirme

Toplumun tiim bireylerinin
erisme ve yarar iin ortak
firsatlan yaratan gevre

Dogalve yapilanmig
cevrede varolan kent
kimligini vurgulamak, yeni
gelismeyientegre etmek

Dogal veyapilanmis

cevrede var olan kentsel
Griintlyd Gelisme ile

entegreetme

Mekan ve insan arasindaki
ishirligi adina iliskileri strekli
kilma y&netme

Ekonomiyi mekan kalitesi
adina yénlendiriciolarak
kullanma

Toplumuntim bireylerinin
esit erisimveyararicin
firsatlar yaratan bir gerceve

Gorsel 14. Turkiye’'de kentsel donisim ve tasarim sirecinde vizyon, ilke, hedef, kalite ve tasarim

anlayisi (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhgi, Kentsel Tasarim Rehberleri, 2016’dan alinmistir).
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Turkiye’de kamu insaat projelerinde projelendirme sureci, temelde yatirm
kararlarinin alinmasindan yapim asamasindaki mimari, muhendislik ve
koordinasyon projelerine kadar uzanan agamali bir teknik suregtir. Kamu
projelendirme sureci, temelde ihtiyag analizleri, tasarim kriterleri, mekansal ve teknik
verilerin kurgulanmasi gibi veriler dogrultusunda sekillenmektedir. Elde edilen
veriler baglaminda tasarimlar somutlasarak hayata gecirilir, projeyi sekillendiren ve
denetleyen proje dokiimanlari hazirlanir. Gérsel 14'te gorildigi gibi, CSIDB,
projelendirme surecini vizyon, ilke, hedef ve Kkalite bilesenleri cergevesinde
yapilandirilan batincul bir karar sistemi icerisinde ele almaktadir. Bu baglamda
kamu projelerinde projelendirme, yatirimin kapsamini, dlgegini ve uygulanabilirligini

belirleyen temel bir teknik ve idari kontrol mekanizmasi niteligi tagimaktadir.

Tarkiye’de kentsel dontusum projelerinde projelendirme sureci, genel kamu ingaat
projelerinden ¢ok da farkli bir yapida degildir. Benzer sekilde, ¢ok katmanl bir yapi
icerisinde gelismektedir. Bu baglamda, projelendirme slreci parsel veya yapi
dlceginde simirh  degildir. CSIDB usul, ilke ve vizyonu dogrultusunda
sekillenmektedir. Gorsel 14’te goruldugu Uzere, kentsel tasarim surecine yon veren
vizyon, ilke, hedef, kalite ve tasarim boyutlari, projelendirme surecinin baslangi¢
asamasindan itibaren belirleyici bir cergeve olusturmaktadir. Bu gergeve, tasarim
kararlarinin rastlantisal degil, Oonceden tanimlanmis kriterler dogrultusunda
gelistirimesini zorunlu kilmaktadir (Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhg,
2019).

Kent batindne iligskin yapilmig tim bu analizlerin ardindan proje yonetim sirecinin
bir pargasi olan dnceliklendirme kismi 6nemli bir bilegsen seklinde tanimlanmaktadir.
Bu asama kapsaminda mevcut yapilarin risk durumu ve fiziksel eskimesi
belirlenmektedir. Sosyal ve ekonomik gostergelerle donugim alanlarinin onceligi de
bu asamada belirlenmektedir. Onceliklendirme siireci, hangi alanlarda veya hangi
etaplar kapsaminda projelendirme faaliyetlerinin yUratilecedini tanimlamaktadir. Bu
kapsamda, onceliklendirme, tasarim surecinin gergevesini ve boyutunu dogrudan

etkilemektedir.
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Gorsel 15. Turkiye'de kentsel dontsum strateji belgesi kapsaminda streg ve karar asamalari
(Kentsel Donusum Strateji Belgesi Hazirlanmasina lliskin llke ve Esaslar, T.C. Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanhgi, 2019 temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).

CSIDB tarafindan yayimlanan kentsel dénlisim strateji belgesi iceriginde de ayni
sekilde hiyerarsik ve Ust dlgekli bir yapi tanimlanmistir. Tarkiye’de kentsel donusim
projelerinde teknik projelendirme sureci, farkl dlgeklerde Uretilen plan ve projelerin
hiyerarsik ve baglayici bir sira igerisinde ilerledigi bir yapi gostermektedir. Ust
Olcekte yapilan analizler, alt dlgeklere yansiyarak mimari ve mihendislik planlarini
sekillendirmektedir. Gorsel 15'te goérildigiu lzere, bu karar yapisi, CSIDB
tarafindan yayimlanan Kentsel Donusum Strateji Belgesi kapsaminda tanimlanan
ilke ve esaslara dayanmaktadir. Bu baglamda teknik projelendirme, serbest tasarim
uretiminden ziyade, strateji belgesinde tanimlanan kararlarin dlgekler arasi entegre
edildigi kontrolli ve gegirgen bir sure¢ olarak ele alinmaktadir (T.C. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019).

Teknik projelendirme surecinde, harita ile jeoteknik dlgim gibi Ust 6lgekli planlarin
olusturulmasiyla projelendirme baglatiimaktadir. Kentsel dontsum strateji belgesi
iceriginde ifade edildigi gibi, mevcut 1/1000 veya 1/500 olgeklerdeki topografya ve
mevcut yapilar, yollar, agaglar ve altyapi elemanlarini gosteren detayli planlar

incelenerek tasarim surecinin ana verileri derlenmektedir. Bu haritalar sayesinde ise
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yap! oturumu, vaziyet plani, altyapi ¢ézUmleri, istinat gereksinimleri gibi buyuk
Olcekli detaylar olusmaktadir. Bu evrede uretiimis olan harita verileri, teknik

projelendirme surecinin en erken girdileridir.

Kentsel donisum projelerinde jeoteknik etut ve geoteknik raporlar, harita ve
topografya planlarindan sonraki asamada devreye girmektedirler. Bu raporlar,
zemin sinifini ve yeralti suyu durumunu ortaya koymaktadir. Sivilagsma riski ve olasi
jeolojik tehlikeler de bu raporlar sayesinde ortaya konmaktadir. Yapilasmayla ilgili
en onemli teknik bilgiler asagida belirtimektedir. Yapi sinirlari da bu veriler
sayesinde ¢izilmektedir. Temel sistemi, kazi derinlikleri, sev veya iksa gereksinimleri
ve bodrum kat sayilari zemin analizlerine gére belirlenmektedir. Zemin analizleri,
jeoteknik raporlar araciligi ile olusturulmaktadir. Bu asama, mimariyle statik
projelerin sekillenmesini saglar, ustelik zeminin izin verdigi sinirlar dahilinde,

baglayici bir teknik esik 6zelligi tasir.

Ust 6lgekli analiz ve teknik verilerin olusturulmasinin ardindan, projelendirme siireci
imar planlari Uzerinden devam etmektedir. 1/5000 Olgekte yapilan Nazim imar
planlari, Ust dlgekte donusum alaninin sehirdeki konumunu, demografik yapisini,
fonksiyon dagilimini ve genel yerlesim kararlarini tanimlamaktadir. Bu dlgekte yapi
Olcegine iliskin detaylar yer almamakla birlikte, alanin hangi ama¢ ve kullanim
sekliyle gelistirilecegine dair veriler sunmaktadir. Nazim imar planlarini izleyen
1/1000 Olgekte uygulama imar planlar ise emsal, yapi yuksekligi, yapi nizami,
cekme mesafelerini tanimlamaktadir. Nazim imar planina gére daha detayli olan

uygulama imar planlari, parsel bazli yapi sinirlarini tanimlamaktadir.

Uygulama imar planlari, mimari projelerin temel seklini belirlemekte ayrica yapi
sinirlarini, yap! oturumunu tanimlamaktadir. imar planlarindan sonra teknik
projelendirme sureci baslar. Bu sureg, ada 6lgeginde daha detayh bir inceleme
sunmakla beraber, bu asamada genellikle 1/500 6lgeginde bulunan vaziyet planlari
cizilmektedir. Vaziyet planlari, yapilarin arazideki konumlarini, yapi oturum alanini,
aclik ve yari acik alan duzenlemeleriyle yaya veya arag hareketlerini tarif etmektedir.
Kentsel donusum projelerindeki bu asama, mimari projeler icin bir sablon

olusturarak blok konumlarini, yapi adalarini blylk élgtide sabitlemektedir.
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Yerleske olgegindeki Ust Olgekli planlardan sonra mimari avan projeler
hazirlanmaktadir. Bu teknik asamada mimari planlar ¢izilmekte, genellikle 1/200
veya 1/100 Olgek kullaniimaktadir. Kat planlari, kesitler ve goranuagler ile sematik bir
duzeyde planlanmaktadir. Avan proje asamasi, konut tiplerinin belirlenmesinin
yapildigi, mekansal organizasyonun ve fonksiyonlarin ana hatlariyla
kurgulanmasinin saglandigi evredir. Bu evre, tasarim segimlerinin hentz kesin
olarak baglayici olmadigi oynak bir safhayi belirtmektedir. Mimari avan projeyi
izleyen mimari kesin proje asamasi bir esik olusturmaktadir. Bu asama, mimari
kararlarin birgogunun kesin olarak verildigi, hesaplama ile planlarin yapildigi, teknik
projelendirme surecinde geri dénuglerin buyuk o6lgude sinirlandigi bir suregtir.
Mimari projeler bu asamada 1/100 Olgekte detaylandiriimaktadir. Mekansal dlguler,
Islak hacimler, dusey sirkilasyon elemanlari ve c¢ekirdek organizasyonu da bu
asamada kesinlesmektedir. Kesin proje asamasiyla beraber mimari tasarim ile

muhendislik projeleri de son hallerini alarak buylk dlgtide kesinlesmektedir.

ASAMA | iICERIK / PROJE TURU

Halihazir Harita ve Olgim Altliklari

Jeoteknik Etit / Geoteknik Proje
1/5000 Nazim imar Plani

1/1000 Uygulama imar Plani

1/1000-1/500 Vaziyet Plani / Kentsel Tasarim
1/200-1/100 Mimari Avan Proje

1/100 Mimari Kesin Proje

Statik, Mekanik, Elektrik ve Altyapi Projeleri

© o (N oo o A DN =

1/50-1/20 Mimari Uygulama Projeleri

-
o

ic Mekan Uygulamalari

Tablo 5. Turkiye'de kentsel donusUm projelerinde planlama, tasarim ve uygulama slrecinin
asamalari (Kentsel Donustm Strateji Belgesi Hazirlanmasina lligkin like ve Esaslar, T.C. Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhgi, 2019 temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).

Mimari kesin projeler sonrasi suregte farkli disiplinlerdeki muhendislik projeleri yer
almaktadir. Statik projeler, tasiyici sistemin kolon, perde veyahut kirigs duzenini
belirlemektedir. Mekanik projeler tesisat saftlarini, 1slak hacimleri, altyapi
sistemlerini gosterir; elektrik projeleri aydinlatmayi, prizleri, panolari, zayif akim

sistemlerini tasarlar. MUhendislik projeleri mimari proje ile es zamanli ilerlese dahi,
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mimari kararlar ¢ogunlukla baz alinir ve muhendislik projeleri bu kararlara goére
sekillenir. Bazen mimari revizyonlar da yapiimaktadir, bundan dolayr mimari ve
muhendislik projeleri sure¢ iginde kargilikli olarak birbirini etkilemektedir.
Projelendirme asamasinda altyapi baglantilariyla beraber kurum gorusleri ve
yangin, asansor, erigilebilirlik gibi kontrol esikleri projeye entegre edilmektedir.
Tablo 5’te yer alan teknik projelendirme asamalari, bu ¢ok disiplinli strecin mimari

proje kararlari etrafinda nasil sekillendigini agikga ortaya koymaktadir.

Mimari uygulama projeleri, teknik projelendirme surecinin zorunlu evrelerinden
biridir. Bu asamada ¢gizimler genellikle 1/50 ile 1/20 dlgeklerinde hazirlanmaktadirlar.
Mekana ydnelik kapi, pencere, ic mekan donatilari, tefrisler ve benzeri tim detay
cizimler, ilaveten mahal listeleriyle teknik tarifler bu gizimlerde yer almaktadir.
Uygulama projeleri, santiyede dogrudan kullanim igin olan dokimanlardir. Bu
projeler, tasarim kararlarinin artik kesinlestigi bir durumu temsil etmektedir. Bu
asamadan sonra birtakim degisiklikler yapilabilir. Ancak bu degisiklikler, maliyet ve

sure bakimindan ciddi sonuglar dogurmaktadir.

Projelendirme surecine ait tim bu teknik hiyerarsi icerisinde i¢ mekan projeleri
genellikle siirecin son asamalarinda yer almaktadir. ic mekan projeleri siirecin genel
akigi dogrultusunda ¢cogu zaman kendi sekillenmektedir; dolayisiyla mimari ve proje
kararlarini degistiren bir sure¢ olmaktan ziyade, belirlenmis mekansal kurgu
icerisinde malzeme, donatl ve yluzey dizenlemeleri Uzerinden sinirli muadahale
edilen bir alan olmaktadir. Kentsel donlisum projelerinde i¢ mekan projeleri, ya
uygulama projeleriyle sinirli élgide es zamanh yurGtilmekte ya da yapim sureci

sonrasinda kullaniciya birakilmaktadir.

Tablo 5'te sunulan planlama, tasarim ve uygulama siralamasi i¢ mekan tasariminin
yerini ve surece katihm zamanini net olarak ortaya koymaktadir. Bu kapsamda
Tarkiye’deki kentsel donusim projelerinde teknik projelendirme sureci, Olgekler
arasi hiyerarsi ve badlayicilik esasiyla ilerlemektedir. Ayrica Ust olgekte alinan
kararlar, alt Olgekteki tim tasarim ve gizim sureclerini belirlemektedir. Bu durum i¢
mekan tasariminin gogu zaman karar verici bir tasarim girdisi olarak degil, ust olcekli
kararlarin sonucunda ortaya c¢ikan tamamlayici bir uygulama alani olarak

konumlandigini géstermektedir.

51



2.3.Kentsel Donusumde Tasarimin Sinirlari ve Uygulama Perspektifi

Kentsel donlisum projelerinde tasarimin  sinirlari, mevzuat ve kanunlar
cercevesinde belirli kaliplar dogrultusunda sekillenmektedir. Kentsel donusum
projelerinin Ust Ol¢ekli yapisindan dolayi, ¢esitli kanunlar, yonetmelikler, mevzuat ve
strateji belgelerine bagli kalmaktadir. Bu kadar ¢ok sinir ve midahalenin bulundugu
doénusum sureclerinde tasarim kavrami ikincil bir unsur haline gelmektedir (Cevre,
Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanligi, 2019).

Turkiye'de kentsel donusum uygulamalari, farkh donem ve kosullarda yarurluge
girmis c¢ok sayida kanun ve mevzuat tarafindan etkilenmektedir. Kentsel
doénlsuimin bagl bulundugu temel kanunlarin yaninda, dolayli olarak etkilendigi
kanunlar da bulunmaktadir. Bu kanunlar arasinda, gecekondu alanlarinin islahina
yonelik ¢ikarilan 775 sayili Gecekondu Kanunu, konut Uretimi ve finansmanina
yonelik g¢ikarilan 2985 sayili Toplu Konut Kanunu ile belirli alanlara 6zgu olarak
cikarilan 5104 sayil Kuzey Ankara Kentsel Dénustim Projesi Kanunu gibi kanunlar
sayllmaktadir (Gecekondu Kanunu, 1966; Toplu Konut Kanunu, 1984; Kuzey
Ankara Girigi Kentsel Donusum Projesi Kanunu, 2004; Uzun, 2006; Kuyucu ve
Unsal, 2010).

Kentsel donusimuin tarihgesine bakildiginda, 2000’li yillardan itibaren donlisum
sureci, yerel yonetimler ve merkezi idarelerin dahil edildigi kapsamli bir uygulama
surecine donusmustur. Bu ust olgekli yapi olusurken, kentsel donigum hakkinda
baglayici kanunlar da beraberinde gelmistir. U¢ temel kanun olarak ele alirsak,
bunlar; 5393 sayili Belediye Kanunu, 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kultirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Hakkinda Kanun ve 6306 sayili Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donusturilmesi Hakkinda Kanun olarak siralanmaktadir
(Uzun, 2006). Donusum sureglerinin temel hukuki dayanaklari haline gelen bu
kanunlar ve ¢ok katmanl yasal yapi, donlisum ve tasarim slreglerinin idari ve
hukuki sinirlar icerisinde ele alinmasina neden olmaktadir (Belediye Kanunu, 2005;
Yipranan Tarihi ve Kulturel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Hakkinda
Kanun, 2005; Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturtulmesi Hakkinda Kanun, 2012).

Kentsel donusime iligkin yasal dlizenlemelerin igerigine bakildiginda ise, agirlikh

olarak uygulama yetkileri, mulkiyet haklari ve idari suregleri tanimlamaktadir.
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Tasarim kavrami kanunlar kapsaminda irdeleniyor, kavram, uygulamayi
destekleyen ikincil bir ara¢ olarak konumlandiriyor. Bu durum, dénudsim
sureglerinde tasarimin gogu zaman planlama ve uygulama kararlarinin ardindan
gelen bir asama olarak ele alinmasina neden olmaktadir. Ozellikle, kentsel
doénusumau sekillendiren tg¢ temel kanunun ilkeleri ve esaslari incelendiginde tasarim

kavramindan temel bir figlr olarak bahsedilmedigi gértilmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu yerel yonetimlere donusim alani ilan etme yetkisi
vermektedir; Ustelik bu uygulama, planlama ve tasarim kararlarinin devami seklinde
degerlendirilmistir. Ayrica, 5366 sayili Kanun ise, yenileme ve koruma odakl
yaklasimi araciligiyla tasarim sirecini, koruma ve yasal kisitlamalar kapsaminda
daraltmaktadir. Buna ek olarak, afet riski ile glvenlik gerekcelerini merkezine alan
6306 sayili Kanun, tasarim uzerindeki kisittamalarin belirgin bicimde ortaya ¢iktigi
yasal gercevedir. Kentsel donuslim projelerinin blytk bdlimund iceren ve yasal
zemini bulunan bu kanun, riskli alanlar ve rezerv yapi alanlari vasitasiyla
yurutilmektedir. Bu sureg; planlama, uygulama asamalari, hiz ve idari yetki
kavramlarl gergevesinde sekillenmektedir (Celikbilek ve Cakir Oztiirk, 2017;
Kuyucu, 2018). Bu durum donusim projelerinde karar alma sureglerinin blyuk
Olclde merkezi idare tarafindan yonlendirildigini gostermektedir (Belediye Kanunu,
2005; Yipranan Tarihi ve Kulturel Tagsinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
Hakkinda Kanun, 2005; Afet Riski Altindaki Alanlarin Donusturulmesi Hakkinda
Kanun, 2012). Dolayisiyla tasarim kararlari, cogu zaman yerel ihtiyaglardan ziyade
yasal prosedurler, uygulama takvimi ve idari &ncelikler dogrultusunda

bicimlenmektedir.

Yeni Mamak Kentsel Donusum Projesi de dahil olmak Uzere ¢ok sayida buyuk
Olcekli kentsel donligum projesinin yasal dayanagi haline gelen bu kanun
kapsaminda yuratilmesi, 6306 sayili Kanunun kentsel dontsum pratiginde baskin
bir uygulama modeli oldugunu gdstermektedir. Bu gercevede tasarim, genellikle
uygulamayr mumkun kilan teknik bir gereklilik olarak gorulmektedir. Kullanici ve
mekansal estetik odakl ¢cozumler ikinci planda kalmaktadir (Afet Riski Altindaki
Alanlarin Dénuasturilmesi Hakkinda Kanun, 2012; T.C. Cevre ve S$ehircilik

Bakanhgi, 2019). Bu nedenle proje sureglerinde mekansal kalite, kullanici deneyimi
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ve tasarim batunltgu gibi unsurlarin yasal ve yonetsel sinirlamalar iginde yeniden

degerlendiriimesi 6nem kazanmaktadir.

Temel Amag

Uygulama
Odagi

Yetkili
Kurumlar

Uygulama
Alani

Tasarim
Yaklasimi

'[asarlm
Uzerindeki
Etki

Uygulama
Siireci

Esneklik
Duzeyi
Yaygin
Kullanim
Durumu

Yeni Mamak

ile iligkisi

5393 sayili Belediye
Kanunu (md. 73)

Kentsel donlisim ve
gelisim alanlarinin
yerel yonetimler eliyle
yenilenmesi

Fiziksel yenileme,
kentsel gelisim, kamu
yarari

Belediyeler (yerel
yonetimler)

Belediye sinirlari
icinde ilan edilen
donlisim ve gelisim
alanlari

Plan kararlarina bagli,
uygulama odakl

Tasarim, planlama
kararlarinin devami
niteligindedir

Gorece uzun, yerel
karar sureclerine bagli

Sinirh

Yerel dlgekli
dontsumler

Dolayh

5366 sayili Kanun

Yipranmis tarihi ve
kilttrel alanlarin
yenilenerek
korunmasi

Koruma-yenileme
dengesi, kiltarel
miras

Belediyeler, Kultlr
ve Turizm
Bakanligi, koruma
kurullari

Tarihi ve kultirel
degeri olan,
yipranmis alanlar

Koruma ilkelerine
bagli, esnekligi
sinirl

Tasarim, koruma
kurulu kararlariyla
sinirlandirihir

Kurul onaylari
nedeniyle karmasik
ve sinirli

Dusuk

Ozel ve sinirli
alanlar

Yok / sinirh

6306 sayili Kanun

Afet riski altindaki alan
ve yapllarin
donusturilmesi

Riskin bertaraf
edilmesi, guvenlik ve
hiz

Cevre, Sehircilik ve
iklim Degisikligi
Bakanhgi, TOKI, ilgili
idareler

Riskli alanlar, riskli
yapilar ve rezerv yapl
alanlari

Standartlagsmis,
uygulama ve hiz odakl

Tasarim, uygulamayi
mumkun kilan teknik bir
aractir

Hizlandiriimis,
merkeziyetgi

Cok dusuk

Tuarkiye genelinde
blyuk 6lgekli
doénusUmler

Dogrudan

Tablo 6. Turkiye'de kentsel donusum slrecinde temel yasal dizenlemelerin karsilastiriimasi (T.C.
Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi, Kentsel Dontsum Strateji Belgesi Hazirlanmasina
lliskin llke ve Esaslar, 2019 temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).

Kentsel donligum projelerinde tasarim ve uygulama kararlarini kurgulayan baglica

araglardan birisi de CSIDB tarafindan yayimlanan Kentsel Dénlisiim Strateji Belgesi

basta olmak Uzere, Ust dlgekli talimat ve kararlarin belirlendigi teknik dokimanlardir

(Afet Riski Altindaki Alanlarin Doénustiralmesi

Hakkinda Kanun Uygulama

Yonetmeligi, 2012; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019). Bu belgeler; donusum

alanlarinin onceliklendirilmesini, uygulanacak yasal ¢ergeveyi, uygulama takvimini
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gibi temel kararlari belirlemektedir. Tablo 6’da goéruldigu Uzere, farkli kanunlar
cercevesinde ydrutulen kentsel donisim uygulamalarinda alt dlgeklerde yetkili
kurumlar, uygulama alanlari, tasarim bigimleri ve yasal dayanaklar degismektedir.
Bu durum, tasarim suirecinin mekansal kararlardan once idari, teknik ve yasal

dizenlemelerin sinirlari igerisinde yonlendiriimesine neden olmaktadir.

Kentsel donlsum projelerinde tasarimi kisitlayan bir diger unsur da teknik
sartnamelerdir. Teknik sarthameler, icerik bakimindan yapinin detaylari, malzeme
secimleri ve yapim teknikleri gibi tum teknik verilerin agik ve yorumsuz olarak
yazildigi ve yapinin insaat asamalarina yon veren kurallar batinudur. Teknik
sartnameler, daha dnceden proje ve ¢izim kisimlarinda kararlastirilan tim verilerin
yaziya dokulmus halidir. Tasarim kararlarinin sahadaki karsihigi olan bu
dokumanlar, buyuk olgekli kamu projelerinde genellikle birbirinin benzeri veya revize
edilmis hali olarak karsimiza ¢gikmaktadir (Bettemir ve Bulak, 2022). Tablo 6’da da
goéraldugu Gzere, 6zellikle 6306 sayili Kanun kapsamindaki dontsumlerde hiz ve
standartlagma on plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda yine standartlasmis olan teknik
sartnameler, bu kurallar ile gergevelendiginde kesinlikle yoruma kapali, standart ve
kuralci bir slre¢ s6z konusu olmaktadir. Bu durum, proje yapim asamasindaki
tasarim kararlarinin uygulamaya gegilirken ki son hallerinde degisiklik yapmayi da
engelleyerek proje esnekligini minimuma indirmektedir (T.C. Cevre ve S$ehircilik
Bakanhgi, 2022). Teknik sartnameler, tasarimin niteligini belirleyen bir arag
olmaktan ¢ok, uygulamanin kontrolinu ve standartlarini belirleyen bir dizenleme
mekanizmasi olarak gérev yapmaktadir (6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donusturdlmesi Hakkinda Kanun, 2012; 5393 sayili Belediye Kanunu, 2005).

Kentsel donusum surecinde proje kararlarinin sahaya aktariimasi igin gereken
takvim, ¢cok katmanl bir uygulama surecinden ge¢mektedir. Baglangigc asamasi,
uzlasma, tahliye ve yikim asamalarindan olusmaktadir. ilerleyen asamalarda teknik
tasarim kararlari, teknik projeler ve sartnameler olusturulmaktadir. Uygulama
asamasinda ise c¢ogunlukla slire, maliyet ve mevzuatlar gibi oncelikler one
cikmaktadir. Tum bu surecgte yasal kimlik, donusum projesinin tamamina sirayet
etmektedir. Ozellikle blyiik 6lcekli projelerde sahadaki uygulama pratikleri, tasarim
kararlarinin birebir karsiligindan ziyade, belirtilen standartlarin ve uygulama

takviminin tamamlanmasina odaklanmaktadir (T.C. Cevre, Sehircilik ve iklim
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Degisikligi Bakanhgi, 2023). Sahadaki uygulama sureclerinin denetleme
mekanizmalari kimi zaman tasarimi sinirlayan etkenler olarak kargimiza
cikmaktadir. Denetim ve yurutme mekanizmasini olusturan kavramlar; ruhsat
asamalari, proje onaylari, yap! denetimleri ve mevzuata uygunluk kontrolleridir.
Projelerde tasarimlarin niteligi ve kullanici iligkisinden ziyade yasal gereklilikler ve
prosedurler Uzerinde durulmaktadir. Proje sureclerinde esas alinan tim bu mevzuat
ve kurallar takip edildiginden dolayi, proje yapim asamalarinda sartlara uygun
revizeler yapmak ve projeyi esnetmek mumkun olmamaktadir. Boylelikle kentsel
doénusum projelerinde, tasarim ve uygulama asamalari da dahil olmak Uzere, Ust
Olcekli hiyerarsik bir yapi bulunmaktadir. Tasarim kararlari ve uygulamalar buyuk
Olgude sabitlenmektedir (Kog vd., 2007).

Sonug olarak Turkiye'deki kentsel déniisim uygulamalari biiyiik oranda TOKIi ile
merkezi idare marifetiyle yuritilmekte, mevzuat, vyasal yukumlalUkler,
standartizasyon ayrica hiz kavramlari etrafinda sekillenen bir Gretim modelini tercih
etmektedir. Dolayisiyla bu Uretim modelinde serbest ve kullanici odakh bir tasarim
anlayisindan so6z etmek olanaksizdir. Bu uygulama anlayisi, tasarimin ve yerleske
kavraminin karar verici bir ara¢ olmaktan ¢ok, énceden tanimh olan idari ve yasal
cerceveye uyum saglayan bir unsur olmasina neden olmaktadir (Kuyucu, 2018; T.C.
Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakanhgi, 2023). Bu durum, kentsel
donusimde mekanin yalniz uygulama ve mevzuat Uzerinden degil, kullanici
deneyimi, yerleske iligkisi ve glindelik yasam baglaminda da tartisiimasini gerekli
kilmaktadir.
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3. BOLUM: KENTSEL DONUSUM BAGLAMINDA MEKAN KAVRAMI

Cagdas kent Uretiminde yerleske kavrami yalniz bir iskan modelini temsil
etmemekte, bununla birlikte kurgulanma ve deneyimlenme bigimlerini de kapsayan
genis tanimh bir distnce sistemidir. Ozellikle kentsel déniisim projelerinde bu
kavram, blok duzenleri, ortak alanlar, kullanici sayisi, blok tipleri gibi Ust dlgekli
okumalar saglamaktadir. Yerleske, bu baglamda sadece fiziksel bir yerlesim dizeni
olmayip toplumsal iligkilerin organize edildigi yahut gindelik yasamin sekillendirildigi
mekansal bir butun seklinde dugunulmelidir. Bu olay, planlama kararlarinin

toplumsal hayat Gzerindeki etkisini daha gorunir kilmaktadir (Kahya, 2022).

Henri Lefebvre, mekanin icine nesneler yerlestirilen edilgen bir bosluk olmadigini
savunmakla beraber, Uretim bicimi, toplumsal iligkiler ve kullanici deneyimleri ile
birlikte kesintisiz olarak uretimi devam eden dinamik bir yapi ¢ergevesinde tasvir
etmektedir. Tasarlanan, algilanan ve yasanan boyutlari olan mekan, i¢ ice gecmis
cok katmanh bir form olustururken; mekani, icerisinde birgok veri bulunan toplumsal
dizenin mekansallagsmig hali olarak kargimiza c¢ikarmaktadir (Lefebvre, 2014).
Mekan, yasanan, algilanan ve tasarlanan kavramlari etrafinda sekillenen gok
katmanh bir yapi1 olmakla beraber, bu yaklasim mekanin belli bir toplumsal dliizenin

formu oldugunu da gdstermektedir.

Edward Soja (1996), Lefebvre’nin mekan Uclemesini bir adim ileriye tagiyarak,
mekani1 maddi gercgekligiyle, zihinsel kurgusuyla ve yasanmiglik kavramlariyla tekrar
ele almamiz gerektigini savunmaktadir. Bu kuramsal cergevede ise "yerleske"
kavrami iki uglu bir képru gibidir, Bir yandan muhendislik hesaplari, teknik altyapi ve
cesitli dokimanlarla tasarlanan bir kurgu olmakta, diger yanda ise kullanicinin her
sabah attigi adimda, temas ettigi dokuda ve kurdugu komsuluk iligkisinde yeniden
hayat bulan, yani deneyimle harmanlanarak yasanan bir gergeklik olmaktadir.

Martin Heidegger yerleske tartismalarini farkl bir boyuta tagiyarak varolugsal bir
bakis acisiyla meseleye yaklagsmakta, "ikamet etme" (dwelling) kavramiyla
meselenin 6zune inmektedir. Heidegger'e (1971) gore insanin mekanla kurdugu
iligki, barinma ihtiyacindan ¢ok dinyada var olmanin ve orayi yurt edinmenin temel

tezahdradur. Christian Norberg Schulz (1980) bu yaklasimi destekleyerek, fiziksel
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bir hacmin gergek bir "yer" kimligi kazanabilmesi igin kullanici ile ¢evre arasinda

zihinsel ve ruhsal bir anlam képriusu kurulmasi gerektigini savunur.

Bu acgidan bakildigi zaman bir yerleskenin kusursuz bicimde tasarlanmis olmasi,
orada bir ikamet pratiginin gelistigi anlamina gelmemektedir. Mekanin yer vasfi
kazanmasi igin bireysel deneyim, aidiyet hissi ve zamana yayilmis sureklilik de
gerekmektedir (Tuan, 1977).

3.1. Yerleske ve Mekan Kavraminin Kuramsal Temelleri

Yerlegske kavraminin kuramsal acgidan incelenebilmesi igin oncelikle mekanin
ontolojik ve toplumsal kimliginin sorgulanmasi gerekmektedir. Mekan, uzun bir
dénem boyunca igine nesnelerin yerlestirildigi ruhsuz ve soyut geometrik bir form
olarak gorulmustur. Bu bakis agisi mekanin odlgulen ve tasarlanan, duzenlenebilir
fiziki bir boyuta indirgerken onun tarihsel ve toplumsal dokusunu, kolektif birikimini
gorunmez kilmaktadir (Stanek, 2011). Oysa mekan sadece fiziksel bir olusumdan
ibaret degildir, mekan; toplumsal iligkilerin kuruldugu, her gun yeniden uretilen ve
donusturtlen dinamik bir sureci ifade etmektedir. Henri Lefebvre, mekanin sadece
duran ve edilgen bir yapida olmadigini savunmaktadir. Lefebvre, mekanin
toplumsal pratikler, Uretim bigimleri ve iktidar mekanizmalar ¢ercevesinde
uretildigini savunarak bu anlayisa radikal bir bakis acisi getirmektedir (Lefebvre,
2014).

Lefebvre’'nin perspektifinden mekan kavrami, yasanan tarihsel sureglerin ve de tum
uretim iligkilerinin yansimasi olarak goriimektedir. “Her toplum kendi mekanini
uretir’ tespiti, mekan Uretim surecinin yalnizca fiziksel olmadigini gdsterir. Ayni
zamanda simgesel ve ideolojik bir sure¢ oldugunu da belirtmektedir (Lefebvre,
1996). Bu kapsamda mekan kavrami, somut olarak onu olusturan fiziki yapilardan
bagimsizdir. Dahasi, kultartn, iligkilerin, temsillerin ve gundelik pratiklerin
harmanlandigi ¢ok katmanli bir stre¢ haline gelmektedir. David Harvey (2006) bu
goruse katkida bulunarak mekanin kapitalist dizenle iliskisini vurgulamaktadir.
Harvey'e gbre, mekan kavrami sermaye birikimlerinin dogrultusunda araliksiz
sekilde yeniden kurgulanan ayrica yeniden sekillenen bir alandir. Bu gorusle, yerin
ekonomik dengelerden ayri bir alan seklinde ele alinamayacagini, bagka bir bakis

agisiyla belirtmektedir.
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Mekanin toplumsal uretimine iliskin bu yaklasim, mekansal organizasyonlarin nétr
yahut teknik kararlarin sonucu olmadigini, belirli bir ideolojik ve ydnetsel gerceve
dahilinde Uretildigini gostermektedir. Manuel Castells (1977), kentsel mekanin sinif
iligkileri ve ayni zamanda devlet politikalar aracihigiyla sekillendirildigini
belitmektedir. Ona gére mekansal duzenlemeler ile toplumsal yapi ayr
dusunidlemez, zira bu iki unsur birbirinden bagimsiz ele alinamaz. Bu baglamda
yerleske bir konut yerlesim modelidir. Ayrica yerlegke, belirli bir toplumsal dizenin
mekansal érgutlenme bigimi olarak okunmalidir. Yerleskenin blok dizeni, agik alan
orgutlenmesi ve sirklilasyon semasi yalniz estetik veya yalniz kullanigh segimler
arasinda gorulemez. Bunlar belirli bir yasam bigiminin ve toplumsal iliskilenme

modelinin mekansal kurgusudur (Katznelson, 1993).

Lefebvre’'nin mekansal Uglemesi, mekanin s6z konusu c¢ok katmanli Uretimi
baglaminda temel bir gerceve sunmaktadir. Algilanan mekan, guindelik yasamin
pratikleri icinde deneyimlenir. Bu deneyim, tekrar ile olusur. Bu mekan, mekansal
surekliligin boyutunu ifade etmektedir. Tasarlanan mekan, planlama, mimarlk ve
teknik bilgi ile kurgulanan soyut duzeni temsil ederken, yagsanan mekan yoluyla
simgesel anlamlar, aidiyetler ve direnig bigimlerinin ortaya ¢iktigi deneyimsel alani
ifade etmektedir (Lefebvre, 2014). Edward Soja (1996) bu yapiyr gelistirmis,
mekanin boyutlarinin ayrilamayacagini vurgulamistir. Mekani “Gguncu alan” olarak

adlandirarak butuncul bir bakis agisiyla degerlendirir.

MEKAN
TEMSILI
(TASARLANAN -
CONCEIVED
SPACE)

SOSYAL MEKAN
(SOCIAL SPACE)

BEDEN
(BODY)

MEKANSAL
PRATIKLER
(ALGILANAN -
PERCEIVED
SPACE)

TEMSIL
MEKANI
(YASANAN -
LIVED SPACE)

Gorsel 16. Henri Lefebvre’nin mekanin toplumsal Gretimi kurami gergevesinde mekansal pratikler,
mekan temsili ve temsil mekani arasindaki diyalektik iliski (Lefebvre’nin The Production of Space,
2014 calismasi temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).
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Lefebvre’nin mekansal t¢lemesi mekani tek boyutlu bir fiziksel gergeklik olarak ele
almiyor. Bilakis, gorsel 16’da goéruldugu Uzere, algilanan, tasarlanan ve yasanan
boyutlarin karsilikli etkilesimi dahilinde Uretilen bir sure¢ seklinde ele alinmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Semada goruldigu gibi mekansal pratikler, gundelik
yasamin surekliligini mimkin kilarken tasarlanan mekan, planlama ve tasarim
kararlari ile soyut bir dizen kurmakta ve yasanan mekan da bu duzeni
anlamlandiran, donugtiren ayrica yeniden yorumlayan bir deneyim alanidir
(Zieleniec, 2018). Bu U¢ boyut arasindaki diyalektik iliski araciligiyla, mekanin
sadece sabit bir form olmayip toplumsal iligkilerde devamli yeniden Uretilen dinamik

bir yapi oldugu anlasiimaktadir (Makinde ve Amao, 2024).

Bu cgercevede yerleske, tasarlanan mekan ile yasanan mekan arasindaki iligkinin
somutlastigi bir mekansal organizasyon olarak degerlendirilebilir. Yerleske duzeni,
planlama ve tasarim kararlari vasitasiyla olusan mekanin ifadesidir. Ancak bu
dizen, kullanicilarin gundelik pratikleri dahilinde yeniden yorumlanir ve
donusturulir. Doreen Massey (2013), mekanin sabit ve kapali bir yapi olmasindan
ziyade, daima devinim halinde oldugunu ve c¢oklu iligskilerce kurulan bir sureg
oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde Demirel (2017), mekanin ve mimari
anlamin yalnizca tamamlanmig bir bicim ya da goérsel nesne olarak ele
alinamayacagini, kullanim ve deneyim yoluyla surekli yeniden kurulan agik uglu bir
yapi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu bakimdan yerleske de
yalnizca bloklarin, dolasim semasinin ve agik alanlarin fiziksel toplami degil;
kullanicilarin hareketleri, guindelik aliskanliklari, sosyal iligkileri ve mekana yonelik
mudahaleleriyle surekli yeniden Uretilen yagamsal bir gevredir. Bu nedenle yerleske
kararlarinin deg@erlendiriimesi, yalniz plan dizeyindeki organizasyonla sinirh
tutulmamali; bu kararlarin konut ic mekanindaki karsiigr ve kullanici deneyimi

uzerindeki etkileriyle birlikte ele alinmalidir.

Mekanin bu diyalektik 6zelligi sayesinde, yerleske kavraminin sadece fiziksel
planlama parametreleriyle agiklanamayacagi gorulmektedir. Yerleske, diuzenleyen
ve sinirlandiran bir tasarim g¢ergevesi sunar. Bununla beraber gundelik hayat
pratikleri vasitasiyla esnetilip donustlrilen bir tecribe sahasidir. Bu sebeple
yerleskenin kuramsal temelleri, mekanin toplumsal Uretimi ve ¢ok katmanli yapisi

baglaminda degerlendiriimelidir. Yerleske; konutlarin bir araya gelmesiyle olusan bir
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fiziksel batin olmasinin yaninda, belirli bir toplumsal Gretim bigiminin mekansal bir
tezahdraduar (Ghulyan, 2017).

Sonug olarak yerleske kavrami, mekanin teknik tasariminin yapilmasi ile toplumsal
olarak yasanabilir olmasi arasindaki gerilimi gorunur hale getiren bir kavramsal
esiktir. Mekanin Uretimi, iktidar iligkileri ve gundelik pratikler arasindaki diyalektik
bag dikkate alinmadan yerleske olgusunun anlasilmasi mumkin degildir.Bu
sebeple yerleske tasarlanan, deneyimlenen, dizenlenen ve donusturulen mekansal
bir butin seklinde ele alinmali, kentsel donusumde bu ¢ok katmanl yapidan yola
cikilarak tartisiilmalidir.

3.2. Yerleske-Mekan-ikamet iligkisi

Yerleske kavrami, mekan Uretimine ait kuramsal c¢ergeveyle beraber ele
alindiginda, salt planlama Olgedinde belirlenen bir dizenleme 6rne@i olmaktan
uzaklagir; insanin mekanla gelistirdigi yasamsal bagi irdeleyen bir inceleme
sahasina evrilir. Bu noktada mesele, yerlegkenin nasil tasarlandigindan ziyade, o
mekanda nasil yasandigi yahut orada gercekten “ikamet edilip edilmedigi”

sorusudur.

Martin Heidegger, “ikamet etme” kavramini insan varolusunun asli bir belirleyicisi
olarak kabul eder. Heidegger'e gbre insa etme eylemi, sadece ikamet etmeyi
olanakli kildig! 6l¢gude anlamlidir (Heidegger, 1971). Ona gore insan dinyada “yer
tutan” degildir; aksine, dunyada “yer edinen” bir varliktir. Bu ayrim, yerleske
tartismasi bakimindan blUyuk 6nem tasir. ClnkU bir mekanin inga edilmesi, o
mekanda hayat oldugu anlamina gelmemektedir. ikamet, devamlilik, mensubiyet ve
mana uretimi ihtiva eden bir stre¢ olmasi sebebiyle fiziksel barinmadan ayridir.
ikamet iginde stireklilik bulunur. Ayrica aidiyet ve anlam uretimi de ikamet iginde yer

alir.

Bu baglamda yerleske, konut bloklarinin dizenli bir sekilde bir araya gelmesinden
ibaret olarak goértulemez. Yerleske, kullanicilarin gindelik hayatlarini Uzerinde
kurduklari bir zemin olmalidir. Ayrica kullanicilar, mekanla karsilikli bir iligki dahi
gelistirmelidir. Christian Norberg Schulz'a (1980) gore bir mekan, anlaml bir
batlnlik sayesinde “yer” niteligini kazanabilir hale gelebilir. Bu butlnlik, insan ile

onun cgevresi arasinda bulunmaktadir. Ona gére, mekan bu bigimde &zellik
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kazanmaktadir. Mekanin bir yer olmasi, onun salt cografi konumunun beraberinde
aidiyet ve anlam yaratma glcunin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Bu duslnceye
gore yerleske, sadece kullanicisi tarafindan kabul gordugu oranda gergek bir “yer”
olabilme olasiligina sahiptir.

Yi-Fu Tuan'in (1977) duslincesi de bu ydondedir. Mekan, deneyim sayesinde yer'e
donusur, demektedir. Baslangigta soyut bir agiklikta bulunan mekan, zamanla
yasantilar ile yogunlagir veya bir anlam kazanir. Bu donugum, bireyin mekanla
kurdugu duyusal etkilesimleri vasitasiyla saglanmaktadir. Ayni zamanda bu
doénusum, bireyin toplumsal etkilesimleri sayesinde de sadlanmaktadir. Yerleske
tasariminin teknik basarisi, hayati derinligi giivence altina almaz. Ortak alanlarin
varligi veya blok duzeninin rasyonelligi ya da acik alanlarin niceligi, tek bagina bir
ikamet pratigi Uretmemektedir.

Bu noktada Lefebvre’nin glndelik yasama yaptidi vurgu 6n plana ¢ikmaktadir.
Lefebvre, mekanin glndelik pratikler yoluyla 6zinde anlam kazandigini ve
toplumsal gercgekligin bu alanda ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Lefebvre, 2014).
Gundelik yagsam, mekanin soyut dizenlemesinden ziyade onun kullaniimasi ve
degistiriimesiyle alakahdir. Bu durum, yerleske dlgeginde dahil olmak Gzere, konut
ici kullanim bigimlerinde, komsuluk iligkilerinde, gocuklarin oyun alanlarinda, ayrica
sabah ige gidis ve gelis yollarinda belirginlesmektedir. Yerlegke, yalnizca bu
uygulamalar vasitasiyla canh bir ortama donugur. Mekanin ritmik yizine bakmak,
yerlesme ve ikamet iligkisi agisindan édnemlidir. Mekan sadece geometrik bir dizen
degildir, ayni zamanda zamansal tekrarlarin beraberinde gundelik akiglarin
tasiyicisidir. Lefebvre’nin ritim kavrami, mekanin bu zamansal boyutuna isaret
eden, daha sonraki g¢aligmalarinda gelistirdigi bir kavramdir (Lefebvre, 2004).
Yerleske icinde hareket duzenleri mevcuttur. Bu oruntuler, kullanim sikliklariyla
karsilasma bicimleriyle mekanin soyut tasarimindan ayri olarak kendi ritmini Uretir.
ikamet kavrami, kesinlikle bu ritim vasitasi ile tanimlanmaktadir. Bu ritim, uyum veya

uyumsuzluk yoluyla deneyimlenir.

Yerleske bu sebeple ne yalnizca tasarlanmig bir dizendir ne de butlinuyle serbest
birakilmis yasam alanidir. O, tasarim ile deneyim arasinda mevcut hassas bir denge
halidir. Mekanin kavramsal idraki bu, bahsedilen tesiri degerlendirmeyi sart kosar.

Bu degerlendirme, fiziksel parametrelerle beraber varolussal, deneyimsel ve
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zamansal boyutlari da icermelidir. Bu sebepten 6turt yerleske, ikamet etme pratigi
icin mekansal bir gercevedir. Bu cergeve iginde yerleske, bu uygulama igin
degerlendirilmelidir. ikamete imkan vermeyen bir yerleske, konutlardan bagka bir
sey uretmez, fakat gergcek yasami uretmez. Kentsel donusum olgusunda yerleske
kavraminin tekrar ele alinmasi da bu kapsamda 6énem arz etmekte beraber konu,

yeni binalar yapmak kadar, yeni bir oturma bigiminin olup olamayacagdir.
3.3. Kentsel Donugsumde Yerleske ve Mekanin Yeniden Tanimlanmasi

Kentsel donusum projelerinde yerleske Uretimi, cogunlukla yuksek yogunluklu veya
¢ok katlh blok duzenleriyle gergceklesmektedir. Donlusumin  ekonomik
surdurdlebilirliginin dnemli araglarindan biri olarak kullaniimaktadir. Bu, 6zellikle
sayisal degiskenler vasitasiyla mekansal orgutlenmenin belilenmesine yol
acmaktadir. Blok tipolojileri ile moduler plan semalari ayrica standartlastiriimis
konut birimleri Gretim slrecini hizlandirir, maliyet kontroltina kolaylastirir (Castells,
1977; Harvey, 2006). Ancak s6z konusu standartlasma, yerleskenin sosyal
cesitliligini sinirlandirmaktadir. Ayrica bu standardizasyon, yerleskenin alansal

cesitlilik yaratabilme glcunu olumsuz yonde etkilemektedir.

Neil Smith (2005)'e goére kentsel yeniden yapilandirma suregleri, ¢ogunlukla
ekonomik yeniden canlandirma taktikleriyle iligkilendiriimektedir. Bu bakis agisiyla
donusum projeleri, riskli yapi stokunun yenilenmesi olmamakla beraber kentsel
mekanin yeniden dolagima sokulmasiyla birlikte yeniden degerlenme surecidir.
Blyuk Olcekli projelerde, sitelesme yodnelimi belirgin bir sekilde kendini gosterir.
Kontrolli giris-gikis sistemleri gibi yari kapali ¢evre diuzenlemeleri de mekanin
kamusal surekliligini donusturerek kent icindeki pargalanmayi artirabilir (Harvey,
2008)

Donusim uygulamalarindaki acgik alan, sosyal donati ve kamusal mekan
dizenlemeleri, ¢ogu zaman asgari planlama standartlari c¢ergevesinde
belirlenmektedir. Bu durum, onun sosyal Uretim yoninl hesaba katmama riskini
beraberinde getirmektedir. Lefebvre (2014) mekani yalnizca ingsa edilmis fiziki bir
sekil olarak gormedi. Ona gore sosyal iliskilerin mekana yansimasi da mekanin
onemli bir parcasi olmaktadir. Bu sebeple yerleske yeniden tarif edilmemelidir. Bu,

yap! yogunlugu veya plan semasi vasitasiyla da olmamalidir. Gunlik hayat
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uygulamalari, sosyal iligki sekilleri veya ortak alanin 6zelligi bakimindan

incelenmelidir.

Tarkiye'deki kentsel donusum uygulamalari hakkinda c¢alismalar, fiziksel
iyilestirmenin yani sira sosyal uyumla daima dogrusal bir baglanti olmadigini
g6stermektedir (Erman, 2001; Kuyucu ve Unsal, 2010). Yeni insa edilen
yerleskelerde konut kalitesindeki artigtan bahsedilmektedir. Buna ragmen komsuluk
iligkilerinin zayiflamasi, sosyal aglarin kopmasi olgusuyla mekansal aidiyetin

yeniden kurulmasinin zaman almasi sikga tartigilmaktadir.

Manuel Castells’in (1977) belirttigi gibi kentsel mekan, devlet politikalari ve
ekonomik yapilar ile beraber sekillenmektedir. Bu model, belirli bir yénetim
rasyonalitesinin mekansal bir disavurumu seklinde degerlendirilebilir. Planlama
kararlariyla yogunluk hesaplari, ayrica tip proje uygulamalari mekanin teknik olarak
dizenlenmesini saglarken kullanicilarin mekanla kurdugu deneyimsel iliski bu
cercevede ikincil hale gelebilmektedir. Bu durum, tasarlanan mekanla yasanan
mekan arasindaki mesafeyi artirmakta ve yerlegkenin ikamet Uretme kapasitesini
sinirlayabilmektedir (Lefebvre, 2014).

Kentsel dondsim slrecinde yerleskenin yeniden tanimlanmasi, kentle olan
iliskisinin de yeniden degerlendiriimesini kapsar. Kapali site modeli ve guvenlikli
cevre anlayigl, yerleskenin kent dokusundan kopmasina neden olabilir. Ayrica bu
durum, yerleskenin ice kapanmasina da yol acabilmektedir. (Smith, 2005).
Yerleskenin yeniden tanimlanmasi, onu sadece kendi sinirlari dahilinde igleyen bir
konut adasi gibi degil, kentle entegre olmus, gecgirgen ve ¢ok katmanli bir mekansal

yapi gibi dusunulmesini gerektirmektedir.

Sonu¢ olarak kentsel donusum surecinde vyerlegke, teknik ve ekonomik
parametrelerle tanimlanan bir Uretim modeli olmaktan c¢ikariimali ve toplumsal
iliskilerle gundelik yasam pratiklerini, kamusal mekan niteligini dikkate alan batincul
bir gerceve igerisinde yeniden ele alinmalidir. Dondsum projeleri fiziksel iyilestirme
saglayabilir, fakat ikamet kavrami agisindan sinirli mekansal yapilar Gretme riskini
de tasiyan potansiyele sahip olabilir. Bu bulgular, ¢calismanin genel sonucunda
yerleske kararlar ile konut i¢ mekaninin birbirinden bagimsiz ele alinamayacagi

yonundeki temel ¢ikarimi desteklemektedir.
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4. BOLUM: YENi MAMAK KENTSEL DONUSUM PROJESI ORNEGI

Kentsel donlusim projeleri kapsaminda uretilen konut alanlar yalnizca fiziksel
cevrenin yenilenmesi anlamina gelmemekle birlikte kullanicilarin  mekanla
kurduklar iligkilerin ve gundelik yasam pratiklerinin de yeniden sekillenmesine
neden olmaktadir. Standart plan semalari baz alinarak geligtirilen doéntsim
konutlarinda tasarim slrecinde mekansal kurgunun kullanicilarin gergek yasam
pratikleri ile 6rtisme duzeyi 6nemli bir arastirma konusudur (Rapoport, 2005). Konut
mekanlarinin tasarim sudreci ile kullanicilarin mekani kullanma bigimleri arasindaki
iliski, konut arastirmalari agisindan sik¢a ele alinan bir konudur. Cevresel davranis
calismalarinda da bu durum, kullanicilarin mekanlara yaptigi midahalelerin, konut
tasariminin gundelik yagamla kurdugdu iliskiyi anlamak icin dnemli veriler sundugunu
gOstermektedir (Habraken, 1998).

Turkiye’de kentsel donlisim uygulamalariyla gecekondu bdlgeleri son yillarda
blylUk oranda yeniden yapilandirildigi ve bu bdlgelerde ¢ok sayida yeni konut
yerleskesi uretildigi gorulmektedir. Bu sureg, ozellikle buyuk kentlerde gecekondu
alanlarinin planh vyerlesim alanlarina donasturilmesi ile yeni konut Uretim
modellerinin gelistiriimesiyle birlikte mekansal yapida énemli degisimlere vyol

acmistir (Kizilay, 2016).

Bu kapsamda, bu boliumde oncelikle c¢alismanin yapildigr arastirma alani
tanitiimakta ayrica Ankara kenti iginde bulunan Mamak ilgesi ile Yeni Mamak
Kentsel Donusim Projesi’nin genel dzellikleri degerlendiriimektedir. Sonrasinda
arastirmanin yontemsel cergevesi acgiklanmaktadir, ayrica saha c¢alismasinda
kullanilan veri toplama teknikleri beraberinde analiz ydntemleri ortaya
konulmaktadir. Daha sonra arastirma alaninda yer alan yerleske ve konut
planlarinin mekansal Ozellikleri ile tasarimda Ongoérulen mekansal organizasyon
degerlendiriimektedir. Son olarak saha c¢alismasinda elde edilen veriler
dogrultusunda konutlarin kullanicilar tarafindan nasil kullanildigi ve kullanicilarin
mekanlara muadahaleleri ile tasarim-kullanim farkhliklari analiz edilmigtir. Bu
dogrultuda mimari plan ile kullanici deneyimi arasindaki iliski degerlendirilmektedir.
Kentsel donlisim konutlarindaki mekansal kullanim pratikleri bu degerlendirme ile

ortaya konulmaktadir.
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4.1. Aragtirma Alaninin Tanitilmasi

Mamak ilgesi, Ankara il sinirlari icinde kentin dogu kesiminde konumlanmaktadir. Gorsel
17'de gorildigu Uzere ilge, baskent merkezine yakinhidi ve Ankara'nin diger merkez
ilceleriyle kurdugu mekansal iliski bakimindan énemli bir yerlesim alani olusturmaktadir. Bu
konum, Yeni Mamak Kentsel Déntgim ve Gelisim Projesi'nin yalnizca ilge dlgeginde degil,
Ankara bitunu iginde de merkezi ve genis ¢apta bir proje olarak gértlmektedir (Kirnik, 2025;
Ozdemir, 2019).
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Gorsel 17. Ankara ili idari bolliinis haritasi ve Mamak ilgesinin konumu (Mamak Belediyesi, 2021
verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan diizenlenmistir).

Yeni Mamak Kentsel Donusim ve Gelisim Projesi, Ankara Mamak’taki gecekondu
bdlgelerini planh konut alanlarina donustirmeyi amaclayan buyuk ¢apli bir dontisim
projesidir. 2008'de baglatilan ve oldukg¢a kapsamli bir donisum sahasini iceren
projede, bircok semt ve yaklasik 11 etaptan meydana gelen bir yenileme sahasi
belirlenmis ve alanda ikamet eden maliklerin yeni evlere gegirilmesi amaglanmigtir

(Kocaeli Ticaret Odasi, t.y.).

Proje kapsaminda galigmalar sayesinde bolgede gecekondu yapisi onemli dlgtide
kaldirldi. Bununla birlikte amaglanan konut alanlarini kurmak igin yeni yerlesim
yerleri de insa edildi. Beyanlara goére proje surecinde takriben 15.000 adet
gecekondu yapisi kaldirildi. Hak sahipleriyle birlikte yaklasik 13.500 adet s6zlesme
imzalandi. Projenin baslangi¢ ani belirtiimektedir. Bu andan itibaren 5.000'den fazla

konut mulk sahiplerine teslim edilmis oldu. Bu slregte konut Uretimi belirli etaplar

66



dahilinde uygulamaya konuldu. Farkli donemlerde c¢esitli ingaat faaliyetleri olmustur.
Bolgedeki konut Uretimi de bu faaliyetler ile devam etmistir (Mamak Belediyesi,
2021).

-* YENi MAMAK KENTSEL K.D.G.P.

Gorsel 18. Yeni Mamak Kentsel Dénusim Gelisim Projesi etap plani (Ankara Blyiksehir
Belediyesi arsiv verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan dizenlenmistir).

Yeni Mamak Kentsel Déonusim Projesi, Ankara’nin Mamak ilgesinde gecekondu
alanlarinin donuasturalmesi amaciyla gelistirilen genis alani kapsayan etapli bir
kentsel donusum uygulamasidir. Ankara Buyuksehir Belediyesince yuratulen proje
kapsaminda mevcut duzensiz yapilagsma dokusu yerine planli konut alanlari, sosyal
donati alanlari ve kamusal acik alanlardan olusan yeni bir yerlesim modeli
olusturulmasi hedeflenmistir. Kentsel donligum projeleri, yalnizca yapi1 stokunun
yenilenmesini degil, ayni zamanda mekansal organizasyonun yeniden
kurgulanmasini  da iceren ¢ok boyutlu planlama slregleri olarak
degerlendiriimektedir (Tekeli, 2011; Eraydin, 2006).

Proje alaninin mekansal organizasyonu incelendiginde, Gorsel 18’de goéruldugu
uzere, yerlesim Hatip Cay1 vadisi boyunca geligsen bir lineer sistemle kurgulanmistir.
Bu durum, organizasyonu anlamamiza yardimci olmaktadir. Déndsim alani
toplamda 11 etap halinde planlanmigtir. Etaplarin mekansal dagihmi Sekil 9'da

gosterilmektedir. Etaplarin vadi boyunca siralanmasi ulagim sisteminin surekliligini
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saglamaktadir. Ayni zamanda bu durum, yesil alanlarin bir koridor bi¢ciminde

gelismesine de olanak vermektedir (Ankara BlyUksehir Belediyesi, t.y.).

Gorsel 18’de goruldugu uzere, plan kararlari incelendigi zaman proje alaninda konut
kullanimina yonelik olarak bir yerlesim modelinin benimsendigi anlasiimaktadir.
Bununla birlikte ticaret alanlari, egitim tesisleri, saglik birimleri, park alanlari benzeri
kentsel donatilar da yerlesim dokusu igerisine dagitiimigtir. Konut ve ticaret alanlari
icin yapilasma kosullari o6zellikle 4., 5. ve 6. etaplarda olmak Uzere belirlenmis,
Konut alanlarinda E=2.50, ticari alanlarda ise E=1.00 yapilagsma sartlan
bulunmaktadir. Bu yogunluk kararlari konut tretimini desteklerken ayni zamanda,
ticari kullanimlarin yerlesim alanlar icinde kontrolli sekilde konumlandiriimasini

mUmkin kilmaktadir.

Proje alaninin 6nemli bagka bolumu olan ikinci etap incelendiginde alanin gegmiste
kismen 1slah imar planinda yer aldigi ve bazi kisimlarinin kadastral parsellerden
olustugu anlasiimaktadir. Mahkeme kararlari ile 6nceki planlarin iptalleri yizinden,
alan uzunca bir zaman dilimi boyunca plansiz kalmigtir. Bu sebeple ortaya konulan
plan tadilatlari vasitasiyla sahanin yeni ve muntazam bir dizenlenme bigimine
kavusmasi hedeflenmis olup mesken ve is alanlari agisindan yeni inga kosullari
tayin edilmigstir (Kirnik, 2025).

Yeni Mamak Kentsel Donugum Projesi alanindaki mekansal donusimu zamansal
olarak gosteren uydu goruntuleri bu nedenle Gorsel 19, Gorsel 20 ile sunulmustur.
2008 yilindaki goéruntuler incelenince proje sahasinin blyuk béliminin yogun,
plansiz gecekondu yerleskeleriyle beraber diuzensiz parsel yapisindan meydana
geldigi tespit edilmektedir. Bu zaman dilimi igerisinde yerlesim dokusu, topografyaya
uygun bir sgekilde kendini gelistirmigtir. 2025 yilina ait uydu goruntulerine
bakildiginda, alanin gecekondu goruntiusinden yogun yapilagsmali, agik alanlarin
yollara dénustigu bir goérinuame evrildigi gérinmektedir. Ancak bu slrecte alanin
onemli bir bolimidnde yapilasma yogunlugunun artmasiyla birlikte, daha énce
topografya ile butinlesik durumda bulunan dogal bogluklarin ve pargall yesil
alanlarin miktarinda 6nemli élglide azalma goruimektedir. Ozellikle vadi gevresinde
yer alan dogal alanlarin bir kisminin, yapilagsma ve altyapi dizenlemeleri ylizinden

doénusime ugradigl anlagiimaktadir.
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Gorsel 19. Araplar, Derbent, Dostlar ve Késtence mahallelerini kapsayan Yeni Mamak Kentsel
Doénitsim Proje Alaninin 2008 yilina ait uydu goriintiist (Google Earth Pro’dan alinmistir, 2026).

Gorsel 20. Araplar, Derbent, Dostlar ve Kdstence mahallelerini kapsayan Yeni Mamak Kentsel
Donusum Proje Alaninin 2025 yilina ait uydu goéruntist (Google Earth Pro’dan alinmistir, 2026).

Gorsel 19 ve Gorsel 20’nin kargilagtirmali uydu goéruntllerinde saptanan bu
farklilagsma, kentsel dénisim projelerinin sehir alanindaki belirgin yansimasini agik
bicimde ortaya koymaktadir. DOndsim sulreci bir taraftan planli konut alanlari ile
beraber dizenli ulasim sistemleri meydana getirirken, mevcut dogal dokunun ve
aclk alanlarin bir bélimuinde yapilasma baskisi altinda degisim yasanmasina
sebebiyet vermektedir. Bu ¢ergceve dahilinde donisum sahasi iginde inga edilen
konut yerlesimleri, planlama kararlarinin mekansal boyutta ne sekilde hayata

gectigini gosteren degerli érneklerdir.
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Bu calisma kapsaminda incelenen arastirma alani, Yeni Mamak Kentsel Dontisim
Projesi icindeki konut yerleskelerinden bir tanesi olan 100. Y1l Sitesi’dir. Arastirma
sahasi, projedeki etaplandiriimis donisum alaninin beginci etabi dahilinde bulunan
52681 parsel Ustunde bulunmaktadir. Yeni Mamak Kentsel Donigum ve Gelisim
Projesi, Ankara’nin Mamak ilgesinde senelerce suren sagliksiz, dizensiz
yapilasmayi donustirmeyi hedefleyen blyuk bir kentsel donusim projesidir. Proje,

farkl etaplara ayrilarak asamali bigimde gelistiriimektedir.

YMKDP Ankara Buyuksehir Belediyesince yurutilmekte ve uygulama surecinde
belediyenin istiraki PORTAS A.S. ile birlikte aktif bir rol almaktadir. PORTAS A.S.,
kentsel donlisum projeleri ile konut Gretimi sureglerinde uygulayici kurum olarak
gorev Ustlenmektedir. Proje dahilinde 6zellikle 5. ile 7. etaplarda yer alan konutlar
ve ticari yapilarin ingasina oncelik verilerek dontigum surecini hizlandirma amaci
gudulmustur. Bu sayede bahsi gegen alanda yeni yapilarin inga edilmesi mimkin
olabilecektir. Bu baglamda 100. Y1l Sitesi, donlUsim slrecinde hayata gegiriimekte

olan ilk alanlardan birisi olmasi sebebiyle dnemli bir pozisyona sahiptir.
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Gorsel 21. Yeni Mamak Kentsel Donlisim Projesi kapsaminda 100. Y1l Sitesi parseli ve yakin
cevresine ait plan goriinisi (Ankara Bliylksehir Belediyesi'ne ait kamuya agik plan verilerinden
yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur).

Goérsel 21'de gérildigi Uzere, incelenen 52681 parseldeki yerlesim, E=2.50

yapilasma emsaliyle beraber serbest yapi yuksekligi sartlarina gére dizenlenmigtir.
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Parsel alani icinde toplam t¢ konut blogu bulunmaktadir. Bu ¢ konut blogu B1/1,
B1/2 ve B4 isimleriyle aniimaktadir. B1/1 ile B1/2 bloklarinda 57 konut ve yalnizca
1 kapici dairesi varken B4 blogunda 59 konut ve sadece 1 kapici dairesi yer almakta
olup parsel genelinde toplamda 173 konut birimi ve 3 kapici dairesi mevcuttur. Konut
bloklari, ortak acgik alanlarin ve arazideki dolasim vyerlerinin ¢evresinde
konumlanmaktadir. Yerleske icerisinde ayrica bodrum, zemin ve birinci kattan
olusan ug katli bir ticari yap1 bulunmaktadir. Site igi ulagim ve otopark duzeni, plan
kararlarina uygun olarak ¢ozumlenmis olup alanda 101 adet standart arag otoparki
ve 7 adet engelli otoparki olmak Uzere toplam 108 araclik otopark kapasitesi

bulunmaktadir.

Arastirma alaninin etrafinda gesitli kentsel donati bolgeleri bulunmaktadir. Bahsi
gecen parselin kuzeyinde 6403 m? alana sahip bir pazar yeri ve ilaveten ticari alanlar
mevcuttur. Parselin dodusunda bir saglik tesisi, bir dini tesis (cami) ve
glneybatisinda 14.968 m? bluyukligunde ortadgretim tesis alani bulunmaktadir. Ek
olarak gevrede parklar ve yesil alanlarin mevcudiyeti yerleskenin kamusal donati
alanlarnyla iliskisini desteklemektedir. Parselin gevresinde 15 m ve 30 m genisliginde
tasit yollart yer almakta olup site i¢i ulasim bu ana akslara baglanan vyollarla

saglanmaktadir.
4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirma, kentsel donisum suregleri sonucunda ortaya ¢ikan konutlarin i¢
mekan  kullanimiyla kullanici  deneyimi  arasindaki iligkiyi  incelemeyi
amagclamaktadir. Calisma kapsaminda kullanicilarin konut mekanlarini gindelik
yasam pratikleri dogrultusunda nasil kullandiklari ele alinmaktadir. Ayrica
tasarlanan plan duzeni ile gergcek kullanim bigimleri arasindaki farkhliklar ve
kullanicilarin mekana yoOnelik mudahaleleri hakkinda bilgi verilmektedir. Nitel
arastirma yontemleri kullanici deneyimlerini, mekansal pratikleri ve guindelik yagsam
davranislarini anlamaya yodnelik ¢alismalarda ¢ogunlukla tercih edilmektedir. Nitel
arastirmalar, bireylerin deneyimlerini, algilarini, mekanla kurduklari iligkileri
derinlemesine  incelemeyi  saglayan arastirma  yaklasimlari  seklinde

tanimlanmaktadir (Creswell ve Creswell, 2018).
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Bu dogrultuda arastirma, nitel aragtirma yaklasimi temelinde kurgulanmistir. Ayrica
saha arastirmasi yontemi kullanilmigtir. Nitel arastirma yaklasimi, kullanicilarin
mekanla kurduklari iligkileri anlamaya ve deneyimlerini yorumlamaya yoOnelik
calismalarda onemli bir yontem seklinde kabul edilmektedir (Patton, 2014).
Arastirmada kullanicilarin konut ic mekanlarini kullanma bicimleri, mekansal
gereksinimleri baglaminda mekana olan yaklagimlari ve tasarim ile kullanim

arasindaki baglantiyi nasil algiladiklari belilenmeye caligiimigtir.

Aragtirma deseni olarak durum calismasi (case study) yontemi tercih edilmistir.
Durum caligmasi, belirli bir olgunun kendi baglami dahilinde ayrintili bigimde
incelenmesine olanak saglayan bir arastirma yaklagimidir (Yin, 2018). Bu
arastirmada inceleme sahasi olarak Ankara ilinin Mamak ilgesindeki Yeni Mamak
Kentsel Donusum Projesi kapsamindaki 100. Yil Sitesi secilmistir. Tek bir yerleske
icindeki inceleme, konut planlarinin tasarim kurgusu ve Kkullanicilarin gergek

mekansal kullanim pratikleri iligkisinin derin analizine olanak saglamaktadir.

Aragtirmada katilimcilarin belilenmesinde amacli 6rneklem yontemi uygulanmistir.
Amagcli 6rneklem yontemi; arastirma konusuna dair direkt deneyimi olan kisilerin
secimine dayali bir 6rnekleme yaklasimidir (Patton, 2014). Bu kapsamda
arastirmaya vyalnizca 100. Yil Sitesi’nde yasayan kullanicilar dahil edilmigtir.
Katilimcilara ulasma surecinde ek olarak kartopu ornekleme tekniginden de
faydalaniimistir. Bu yontem ile 6rneklem, baslangigta belirlenen katilimcilarin diger
potansiyel katilimcilari 6nermesi sayesinde genigletiimektedir (Creswell ve
Creswell, 2018). Bu yontem 0Ozellikle saha g¢alismalarinda kullanici gruplarina
ulasmayi kolaylastiran bir yaklagsim olarak literatirde siklikla kullaniimaktadir
(Naderifar vd., 2017).

Arastirma kapsaminda toplam 26 kullanici ile yari yapilandirnimig goérusme
gerceklestiriimistir. Gorismeler, arastirma alaninda yasayip calismaya gonullu
olarak katilmayi kabul eden 18 yas ve Uzeri bireyler etrafinda yapilmistir. Bu
gorugmelerde kullanicilarin konut i¢ mekanlarini kullanma bigimleri, yerleske
yasami deneyimleri, donisum oncesi yasam pratikleriyle mevcut konut duzeni
arasindaki farklar incelenmistir. Katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizliligini korumak
icin gérismelerde kodlama yontemi kullaniimis ve katiimcilar K1, K2, K3 ... K26

seklinde kodlanmistir.
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Arastirmada katilimcilarin yas, egitim seviyesi ve meslek bilgileri, onlarin
demografik 6zelliklerini belirleyebilmek igin toplanmistir. Bunun yani sira, déonisim
surecinin kullanici deneyimi Uzerindeki etkisini degerlendirebilmek igin katilimcilarin
Mamak’taki yagsama suresi, mevcut konutta yagsama suresi ve donusum oncesinde
yasadiklari konut tipi gibi bilgiler de kaydedilmigstir. Bu veriler, kullanicilarin dénisim
oncesi konut deneyimlerinin degerlendiriimesine katki saglamaktadir. Kullanicilarin

donugum sonrasi deneyimleri de bu verilerle degerlendiriimektedir.

Mamak’ta Izn:r:’L?tLtI; Onceki
Katihimei Egitim Meslek Yas | Yasama Yasama Konut Tipi
Siiresi (yil) Siiresi (yil)
K1 Ortaokul Emekli 73 14 2 Gecekondu
K2 ilkokul Emekli 68 25 3 Gecekondu
K3 ilkokul Emekli 71 30 3 Gecekondu
K4 Ortaokul Emekli 76 25 3 Gecekondu
K5 Lise isci 54 9 2 Apartman
K6 ilkokul Emekli 81 28 3 Gecekondu
K7 Lise Emekli 66 15 2 Apartman
K8 Ortaokul issiz 24 24 2 Gecekondu
K9 ilkokul Emekli 72 60 1 Gecekondu
K10 On Lisans Asker 29 6 0.5 Apartman
K11 ilkokul Emekli 55 30 2 Gecekondu
K12 Yiksek Emekli | 59 2 2 Apartman
Lisans
K13 Ortaokul Sofor 58 45 2 Gecekondu
K14 Lisans Ogrenci 24 13 2 Apartman
K15 Lisans Ogrenci 24 6 25 Apartman
K16 ilkokul Evhanimi | 64 64 3 Gecekondu
K17 ilkokul Ev hanimi 71 45 3 Gecekondu
K18 ilkokul Ev hanimi 62 30 3 Gecekondu
K19 ilkokul Evhanmi | 63 30 3 Gecekondu
A Elektrik
K20 On Lisans Teknikeri 36 5 2 Apartman
K21 Lisans ETLE 32 2 2 Apartman
Calisani

K22 ilkokul Ev hanimi | 45 30 2 Gecekondu
K23 Lisans Grafiker 29 15 2 Apartman
K24 ilkokul Evhanmi | 57 30 3 Gecekondu
K25 ilkokul Ev hanimi 61 35 3 Gecekondu
K26 Lise Ogrenci 18 18 2 Gecekondu

Tablo 7. Saha ¢alismasi kapsaminda katilimcilarin demografik ézellikleri (2026 yili saha galismasi
verileri temel alinarak yazar tarafindan olusturulmustur).

Tablo 7 incelendiginde farkli yas gruplarindan kullanicilarin arastirmaya dabhil
edildigi gorllmektedir, farkh egitim gruplarindan kullanicilarin da dahil edildigi,

katihmcilarin 6nemli bir bolimUnin Mamak’ta uzun suredir yasamakta oldugu ve
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doénusim oncesi konut deneyimine sahip oldugu anlasiimaktadir. Ayrica katihmci
profilinin gesitlilik géstermesi farkli kullanici bakiglarinin ¢galismaya yansimasina
imkan vermistir. Bu durum donusum oncesi ve sonrasi deneyimlerin karsilastirmal
bicimde degerlendiriimesi agisindan arastirmaya o6nemli Olcude katki
saglamaktadir. Bununla birlikte, katilimcilarin geg¢mis yasam deneyimlerini
hatirlayabiliyor olmasi, mekansal degisimin daha acgik bicimde okunmasina

yardimci olmustur.

Arastirmada veri toplama surecinde yari yapilandiriimig goérismelerle yerinde
gbzlem ve gorsel kayit gibi yontemlerden faydalanilmigtir. Yari yapilandiriimig
gorismeler bir veri toplama ydntemidir (Creswell ve Creswell, 2018). Bu goriusmeler
arastirmacinin dnceden belirledigi sorular dogrultusunda yuratalmus ve gorugmeler
katilimcilarin deneyimlerini ayrintili bigimde ifade etmesine olanak tanimistir. Bu
yontem hem belirli bir cergceve sunmasi hem de katiimcinin kendi deneyimini
serbest bicimde aktarmasina izin vermesi acgisindan arastirma igin uygun
bulunmustur. Bu arastirmadaki gorigsme sorulari ise kullanicilarin mekansal
gereksinimleri ve beklentileri c¢ergevesinde hazirlanmistir.  Ayrica sorular,
yerleskede yasam deneyimi, konut i¢ mekan kullanimi ve tasarimi, yerlegke ile ortak
alanlar, donusim oOncesinde ve sonrasinda yasam pratikleri hakkinda bilgi
edinmeye yonelikt kurgulanmigtir. Gorugmeler sirasinda katilimcilarin yalnizca
fiziksel mekana iliskin degerlendirmeleri degil, aryica gundelik yasam
aliskanliklarina dair aktarimlari da dikkate alinmistir. Gérisme formunun tam metni

Ek 1 icinde sunulmaktadir.

Mulakatlara ek olarak saha calismasi sirasinda yerinde gozlemler yapilmigtir.
Ayrica bazi katihmcilarin agik rizasi ile konut i¢ mekanlarina ait fotograflar da
cekilmistir. Bu gorsel veriler sayesinde konut planlarinda temelde kurgulanan
mekansal kullanim ile kullanicilarin gergek kullanim bigimleri arasindaki farkhliklarin
analiz edilmesinde yardimci kaynak olarak degerlendiriimistir. Yerinde gbzlem
sureci, gorusmelerde ifade edilen bazi durumlarin mekansal karsiliklarinin
dogrudan incelenmesine de imkan saglamistir. Arastirma suresince yerleske plani
ile konut planlari incelenerek tasarim kurgusuyla kullanim pratikleri arasindaki

kargilikli iliski degerlendirilmigtir. Bu karsilastirmalar dogrultusunda, tasarlanan
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mekan ile ger¢cek yasanan mekan arasindaki uyum veya uyumsuzluklarin daha net

bigcimde ortaya konulmasi hedeflenmisgtir.

Aragtirma kapsaminda edinilen verilerin degerlendiriimesinde betimleyici analiz ile
birlikte tematik analiz yontemleri kullaniimistir. Betimleyici analiz, elde edilen
verilerin arastirma sorulari dogrultusunda dizenlenmesini ve yorumlanmasini
saglayan bir analiz yaklagsimidir seklinde ifade edilir (Yildirnm ve Simsek, 2018).
Tematik analiz, mulakat verilerinin belirli temalar aracihgiyla siniflandiriimasina,
ayrica kullanici deneyimlerinin yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Bu baglamda
gérismelerden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Analiz srecinde tekrar eden
ifadeler, benzer deneyim aktarimlari ve mekan kullanimina iliskin ortak egilimler
birlikte ele alinmistir. Kullanici deneyimi, mekansal kullanim bigimleri, konut plani

ile kullanim arasindaki farkhliklar gibi temalar altinda incelenmistir.

Arastirma surecinde etik prensiplere riayet edilmistir. Arastirmanin amaci hakkinda
katihmcilara bilgi verilmis olup c¢alismaya katilim gonullilik esasina
dayandiriimigtir. Gorusmelere katilan bireylere gonulli katiim formu verilmis ve
katilimcilarin kimlik bilgilerinin gizliligi korunmusg, elde edilen verilerin yalnizca
bilimsel amaglarla kullanilacagi belirtiimigtir. Bu dogrultuda, katilimcilarin kisisel
verilerinin korunmasina ve paylasilan bilgilerin anonim bigimde aktarilmasina 6zen
gbsterilmistir. ic mekan fotograflar ise yalnizca agik riza veren katilimcilardan

alinmig ve bu gorseller arastirmanin kapsami igerisinde kullaniimigtir.
4.3.Yerleske ve Konut Planlarinin Mekansal Analizi

100.Y1l Sitesi, Yeni Mamak Kentsel Donusum Projesi icindeki konut
yerleskelerindendir ve yerleske kurgusu, blok tipolojisi ile daire planlari agisindan
doénusim sonrasi konut Uretim anlayisini agikca gostermektedir. Yerleske, proje
alani iginde konut kullanimi esas alinarak kurgulanmistir. Agik alanlar, otopark,
cocuk oyun alani ve ticari birim ile desteklenmis batuncul bir site duzeni i¢inde ele
alinmigtir. Bu yonuyle yerleske, yalnizca konut bloklarinin bir araya gelisini dedgil,

ayni zamanda ortak yasam alanlarinin nasil organize edildigini de gostermektedir.
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Gorsel 22. Yeni Mamak Kentsel Dénlstim Projesi kapsaminda 100. Y1l Sitesi yerleske plani
(Ankara Blylksehir Belediyesi'ne ait kamuya acik plan verileri ve saha goézlemleri dogrultusunda
yazar tarafindan olusturulmustur).

Gorsel 22'de goruldigu Gzere, yerlesim plani incelendiginde sahada ¢ tane konut
blogu ve bir tane de ticaret blok bulunmaktadir. Konut bloklarina B1/1, B1/2 ve B4
seklinde ad verilmistir. B1/1 ile B1/2 bloklari ayni plana sahiptir. B4 blogu ise genel
ust yapr kurgusu yoninden bu bloklar ile aynidir fakat bodrum ¢6zimiu ve kat
organizasyonu bakimindan ayriimaktadir. Peyzaj planinda B1/1 ve B1/2 bloklari
bulunmaktadir. Planda bu bloklar igin “2B+Z+13” ibaresi mevcuttur. B4 blok igin ise
“‘B+Z+14” ibaresi bulunmaktadir, konut adetleri 57, 57 ve 59 olarak belirlenmigtir. Bu
verilerin hepsi birlikte ele alindiginda, yerleske i¢inde toplam olarak 173 adet konut
birimi oldugu anlagiimaktadir. Ayrica, site igindeki ticari blok bagimsiz olarak

kurgulanmigtir.

Bloklar, yerleskenin genel mekansal duzenlemesi baglaminda parsel igcinde belirli
uzakliklarla yerlegtiriimis olup, acgik alanlar da bu bloklar arasinda dagitiimigtir.
Bloklarin parsel igindeki yerlesiminin sundugu yaklasim, arag ulagimini agik alan
kullanimlariyla beraber ¢ozmeyi amaglamaktadir. Yapi girigleriyle otopark bolgeleri
birlikte tasarlanmigtir. Yaya yollari da site i¢i dolasimda planlanmistir, Ustelik agik
yesil alanlar igcin. Topografyanin sebep oldugu kot farkliliklari, rampalar, istinat

duvarlari araciigiyla dengelenmektedir. Bu durum, yerleskenin diz bir zemin
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Uzerinde olmamasiyla beraber egimli bir arazi tUzerinde gelistirildigini ve tasarim

kararlarinin arazi verileriyle iligkisini dogrudan géstermektedir.

=7
Gorsel 23. Yeni Mamak Kentsel Dénlisim Projesi kapsaminda arastirma alani olan 100. Yl
Sitesi'nin genel goriinasi (Kisisel arsiv, 2026).

Gorsel 24. Yeni Mamak Kentsel Dénlisim Projesi kapsaminda arastirma alani olan 100. Yl
Sitesi'nin genel goriinasi (Kisisel arsiv, 2026).
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Gorsel 23 ve gorsel 24'e gore yerleske agik alanlari incelendiginde, alanin yalnizca
bina yerlesiminden ibaret olmadigi, gocuk oyun alani, oturma alani, ¢ardak, yesil
alanlar ve agik otoparklarla Yerleskenin agik alanlari incelendiginde alanin yalnizca
bina yerlesimi etrafinda olmadidini ¢cocuk oyun alani, oturma alani, kameriye, yesil
alanlar ve acik otoparklar ile desteklenen bir ortak yasam alani olusturdugu
anlasiimaktadir. Peyzaj plani dahilinde ¢ocuk oyun grubu, ahsap banklar, ¢op
kutulari, kum zeminli oyun alani ve g¢ardak gibi elemanlar belirlenmistir. Bu, agik
alanlarin pasif bosluklar seklinde degil kullanim potansiyeli olan ortak mekanlar

olarak kurgulandigini gosterir.

Gorsel 25. 100. Yl Sitesi’'nde ortak agik kullanim alanlari, gocuk oyun alani, agik otopark diizeni ve
ticari birime iliskin gérinamler (Kisisel arsiv, 2026).

Gorsel 25'te goruldigu Uzere, gocuk oyun alani ile oturma birimleri ayni acik alanda
¢6zlmlenmis bu durum farkh yas gruplarinin ortak mekani kullanabilmesi
bakimindan olanakh bir yaklasim olarak degerlendiriimigtir. Ancak agik otopark
sahalarinin sayisal ¢goklugu goze carpmaktadir. Plan Uzerindeki otopark verileri
incelendiginde ise engelli park alanlari dahil yaklasik 108 aracglik agik otopark
kapasitesi oldugu goértulmektedir. Bu durum ara¢ erigsiminin gugli bir bigimde

¢ozuldagunl agikga ortaya koymaktadir. Ayni zamanda zemin kotunda otoparkla
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acik yesil alan arasinda belirgin bir denge arayisi da énemli hale gelmektedir. Ayrica
acik alan dizenlemesinde sert zemin, yesil alan ve oyun alani arasindaki iligki
yerleskenin sadece dolasim veya otopark odakl olmadigini ayni zamanda kontrollu
bir ortak yasam ¢evresi kurma hedefini tasidigini géstermektedir.

Blok tipolojileri agisindan, yerleske, ¢cogunlukla kendini tekrar eden bir sistem
temeline dayanmaktadir. B1/1 ve B1/2 bloklari ayni plana sahipken, B4 blok ayni
plan mantigini farkh kat ve bodrum ¢6zimulyle surdirerek, vyerleskede
standartlasmis bir konut Uretim anlayisi benimsendigini gostermektedir. Bu
standardizasyon yapim kolaylgi, uygulama hizi ve ekonomik agidan avantaj
saglamaktadir. Ancak ayni plan tipolojisindeki projeler, kullanici gesitliligine cevap
vermede sinirli bir yapi sunabilirken farkli hane profillerine uygun plan alternatifleri
gelistirmede de sinirli bir yapi uretebilir (Cardak ve Colak, 2011). Dolayisiyla
yerleskedeki blok gesitliligi sayisal olarak bulunsa bile, plan mantigi bakimindan

benzerliklerin baskin oldugu sdylenebilir.
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Gorsel 26. 100. Yl Sitesi’nde blok girigleri, giris holleri, posta kutulari ve asansér alanlarina iligkin
géranumler (Kisisel arsiv, 2026).
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Yerleske ortak alanlari sadece dis mekanla sinirh degil, bina girigleri, kat holleri,
merdivenler ve disey dolasim alanlar yerleske igin ortak kullanim kurgusunun
onemli bilesenleridir (Stoiljkovi¢, 2022; Norasli, 2023). Bloklarin plan semasi
incelendigi zaman, ortak dolagim alanlarinin merkezi bir giris holu etrafinda
¢ozumlendigi ve daire giriglerinin de bu ortak dolagim alani vasitasiyla dagitildigi
gorulmektedir. Kat planinda “kat holu’nin 46 m? olmasi ve iki yandaki kat
merdivenlerinin 13'er m? olmasiyla, dolagsim alaninin yalnizca teknik bir gecis
mekani degil, kat Olgceginde temel dagitim omurgasi olarak tasarlandigi
gorulmektedir. Ortak alan kurgusunun okunabilir ve simetrik olmasi, blok i¢i dolagimi
sadelestiren bir karar seklinde degerlendirilebilir. Buna karsilik ortak alan

yuzeylerinin genisligi azimsanmayacak bir ortak alan payi olusturmaktadir.

=1 1| | | —
| 3:1/50

Gorsel 27. 100. Y1l Sitesi tip kat plani (Ankara Bliylksehir Belediyesi'ne ait kamuya agik plan
verileri, saha gézlemleri ve arastirma surecinde elde edilen mekansal bulgular dogrultusunda yazar
tarafindan olusturulmustur).

Konut planlari incelendiginde tip kat duzleminde tekrar eden, simetrik ve moduler bir
plan anlayigi gorulmektedir. Gorsel 27'de yer alan plana gore, kat planinda her katta
sekiz dairenin merkezi holln gevresinde yer aldigi; dairelerin blyuk élgtide birbirinin
yansimasi biciminde ¢ézumlendigi anlasiimaktadir. Bu sema standart daire dizenini

ortaya koymaktadir. Dlizen dusey dolasim c¢ekirdeginin etrafinda kurgulanmaktadir.
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Ev planinda salon, mutfak, yatak odasi, iki oda, genel banyo, ebeveyn banyosu,
genel tuvalet, camasir odasi, hol, koridor ve balkon kisimlari belirtilmigtir. Plan
uzerindeki alan verileri incelendiginde; salon 22 m? mutfak 13 m? ebeveyn/yatak
odasi 16 m?, diger odalar 10 m? ve 9 m? banyo 6 m? ayrt WC 2 m? ¢amasirlik 1,5
m?, hol 8 m? koridor 7 m? ve balkonlar 8 m? ile 3,5 m? olarak ¢ézumlenmistir. Bu
dagilim, tip dairenin yaklasik 3+1 kullanim mantigina sahip bulundugunu

gOstermektedir.

Plan kurgusunda dikkat ceken ilk unsur, yasam alani ve servis alanlarinin belirgin
bicimde ayrilmis olmasidir. Salon ve mutfak mekana yakin ancak ayri ayri
disunldlmus, yatak odalari ve islak hacimler da planin geri kalan kisimlarinda
toplanmistir. Bu diuzen, gundelik yagsamin kamusal taraflarini plan dizleminde
aktarmaktadir. Standart plan tipi geleneksel apartman dairesi anlayigini bu sekilde
devam ettirmektedir. Mutfak alaninin mustakil ¢ézimlenmesi, aile yasaminda
mutfagin ayri bir is sahasi seklinde algilanmasiyla alakalidir. Mutfak ayni zamanda
bir imalat sahasi olarak gorulur. Buna karsilik agik mutfak gibi daha guncel plan
yaklasimlarinin tercih edilmemis olmasi ile planin daha tutucu ayrica standart bir

kullanim semasina dayali oldugu gortlmektedir.

Dairenin igindeki dolasim organizasyonu, hol ve koridor vasitasiyla ¢ézulmektedir.
Holin 8 m? ve koridorun 7 m? alani, toplam planda dikkate deger bir sirkilasyon
bdlgesini belitmektedir. Bu vaziyet mekanlar arasi gegisi tertipli ve anlasilir
kilmaktadir fakat bununla birlikte net kullanim sahasinin bir kisminin dolasima tahsis
edilmesi manasina gelmektedir. Bagka bir deyigsle plan semasi duzenli ile anlasilir
fakat kompaktlik agisindan tam anlamiyla ekonomik degildir. Genis hol ve koridor
alanlar kullanim konforu saglar, ancak bu alanlar Ozellikle standart toplu konut

uretiminde, alan verimliligini sinirlayabilir.

Gorsel 28'de yer alan fonksiyon semasindan yapilan ¢ikarimlar dogrultusunda iki
balkonun bulunmasi, dogal havalandirma veya dis mekanla iliski agisindan olumlu
bir 6zellik olarak degerlendirilebilir. BuyUk balkonun salonla alakal olmasi ve kiguk
balkonun da oda ve servis alanlarina yonelik olmasiyla balkonlarin tekil degil cesitli
kullanim sekillerine uygun ¢oézildugu acikga gortlmektedir. Balkonlar konum ve
blayUklUk acisindan farkli 6zellikler tagimaktadir. Bu durum, mekanlarin kullanim

degerini etkilemektedir. Genis balkon yasam alanini destekler, ayrica yari agik bir
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mekan niteligi tasir. Kiguk balkon alani daha ¢ok yardimci islevlere uygun bir gegis

alani seklinde degerlendirilebilir.

ODASI

A

BALKON

Gorsel 28. 100. Y1l Sitesi 6rnek dairesine ait mekansal organizasyon ve islev iliskileri semasi (saha
gOzlemleri ve arastirma sirecinde elde edilen mekansal bulgular dogrultusunda yazar tarafindan
olusturulmustur).

Plan genelinde oda buyukltkleri incelendiginde yatak odasiyla salonun daha
dengeli ¢ozuldugu diger iki odanin ise standart gocuk odasi veya calisma odasi
Olgeginde tutuldugu gorulmektedir. Bu durum cekirdek aile yapisi igin uygundur. Bu
durum ile birlikte, tekrar Uretilebilir bir toplu konut plani anlayigi desteklenmektedir.
Ancak plan tipinin buyuk oranda tek bir kullanici profiline gore dizenlenmis olmasi,
degisik aile buyudklUkleri ve degisen yasam bigimleri yonunden kisith uyum
saglamaktadir. Bu nedenle daire plani, islevsel yonden dizenli ayrica anlasilir bir
kurgu sunsa bile, kullanim c¢esitliligi ile donUsebilirlik agisindan belirli sinirlari hala

barindirmaktadir.

Gorsel 29'da yer alan detayli daire planina gore, islak hacim ¢ézimlemesi planin
dikkat ¢ekici yonlerinden biridir. Genel banyodan ayri olarak bir tuvalet ve bir
ebeveyn banyosu bulunmaktadir. Bu, ¢ok kullanicili evlerde es zamanh kullanim
noktasinda olumlu bir uygulama olarak gorilebilir. Camasirligin bagimsiz veya
kUguk bir nig veya oda olarak tanimlanmasi, servis islevlerinin ana yagsam alanindan
ayrilmasi yonunden iglevsel yaklasim sunmaktadir. Ancak gamasirlik boliminin

sadece 1,5 m? gibi dar bir boyutta tasarlanmasiyla, bu alanin ileride depolama veya
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ikincil iglev baskisi gorebilecegi akla gelmektedir. Ayni bigimde 3,5 mZlik kuguk
balkon dahi ortulu kullanimlara uygun bir gecis alani 0Ozelligi tasimaktadir. Bu
mekanlar planda yardimci hizmet bolgeleri olarak dizenlenmis olsa bile, dl¢usel

kisittamalari nedeniyle gok yonlu kullanima musait yerler seklinde de dugunulebilir.

KAT MERDIVENI 13m?

YATAK CDAS| 16m?

MUTFAK 13m? ODA 8m? SALON 22

BALKON 3,5m”

Gorsel 29. 100. Y1l Sitesi'ne ait drnek daire plani (Ankara Buyuksehir Belediyesi’ne ait kamuya
acik plan verileri, saha gdzlemleri ve arastirma sirecinde elde edilen mekansal bulgular
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur).

Genel olarak degerlendirildiginde 100. Yil Sitesi'nin mekansal kurgusu, simetrik ve
tekrarlayan bir sema dusuncesine dayanarak tipik toplu konut dretiminin belirgin
Ozelliklerini barindirmasiyla daha iyi anlasilabilir. Yerleske dlgeginde blok yerlesimi,
acik alanlar ve otopark duzeni ile beraber ele alinmigtir. Yapi olgeginde ise ortak
dolasim alanlar ve daire girisleri butincul bir sema igerisinde ¢ézumlenmigtir. Daire
Olceginde birtakim unsurlar mevcuttur. Bagimsiz mutfak ile ayrt WC, ¢camasirlik ve
¢ift balkon, planin iglevsel olan niteligini guglendirmektedir. Buna goére planin
standart yapisi, bazi yardimci yerlerin sinirli 6lguleri ve dolagim alanlarinin oldukga
genis olmasi, mekansal yeterlilik ve kullanim uyumu noktasinda tartismali taraflar
icermektedir. Bu teknik ve mekansal kurgu, bir sonraki bolimde kullanici
deneyimleri ve gergek kullanim bigimleri Uzerinden daha ayrintili bigimde

degerlendirilecektir.
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4.4.Kullanici Deneyimi, Mekansal Kullanim Analizi ve Bulgular

Bu boéliumde, saha galismasi kapsaminda elde edilen goérisme, gézlem ve gorsel
veriler 1s1ginda kullanicilarin yerleske ve konut i¢ mekanina iligkin deneyimleri
degerlendiriimektedir. Bu baglamda kullanicilarin déntsimden sonraki yerleske
hayatina dair genel fikirleri, musterek alanlara iliskin dugunceleri, konutlarin i¢
kisimlarini glndelik hayat icinde nasil kullandiklari ve dusunudlen mekansal
duzenleme ile gergcek kullanim sekilleri arasindaki ayriliklar tetkik edilmektedir.
Baoylelikle yerleske, konut bloklarinin bir araya gelmesiyle olusan fiziksel bir diizen
olmanin yani sira kullanicilarin gindelik yasam rutinlerini ve i¢ mekanlardaki

kullanimlarini etkileyen bir yagam alani seklinde degerlendiriimektedir.

Mekanin yasanan, deneyimlenen ayrica gundelik pratiklerle yeniden Uretilen bir olgu
olarak degerlendiriimesi, bu bolimin kuramsal zeminini olusturmaktadir
(Heidegger, 1971; Lefebvre, 2014; Sahin ve Demirel, 2024). Bu nedenle kullanici
deneyimi, yalnizca fiziksel mekanin niteligi Uzerinden degil, kullanicilarin bu mekani
gundelik yasam icinde nasil anlamlandirdigi ve donusturdigu uzerinden de ele

alinmaktadir.

Ek 1’de sunulmakta olan yari yapilandirilmis gérisme formunda yer almakta olan
yerleske yasami, ortak alan kullanimi, i¢ mekan deneyimi ve dénisim &éncesi ile
sonrasi yasam pratiklerine iligkin sorulara verilmig yanitlar, kullanici deneyiminin
yalnizca daire Olceginde degerlendiriiemeyecedini acgikga gostermektedir.
Gorusmelerden elde edilen bulgular, donigimden onceki gecekondu yasamiyla
simdiki yerlesim yasami arasindaki farkhliklarin; altyapi, temizlik, givenlik algisi,
komsuluk iligkileri, ac¢ik alan kullanimi ve depolama ihtiyaci gibi basliklarda
belirginlestigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle bu boélimde, kullanici
gorusmelerinden elde edilen bulgular 6zetlenmekte bulgular, ilgili temalar altinda
ayrintili olarak degerlendiriimektedir. Bu yaklagim, konutun standart plan kurgusuyla
kullanicilarin gundelik yasam aligkanliklar arasindaki iligkiyi anlamada 6nemli bir
ara¢ sunmaktadir (Rapoport, 1969). Ayrica gérisme ve gdzlem verilerinin birlikte
degerlendiriimesi, kullanicilarin ifade ettikleri deneyimler ile mekanda gdzlemlenen

kullanim bigimleri arasindaki 6rtisme ve ayrigmalari goranar kilmaktadir.
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Katilimci

Tema One gikan kullanici gériigii
gikan kullanict gorusu egilimi
Yerleske, donisim oncesi yasamla karsilastirildiginda
Yerlegke diizeni daha dizenli, temiz ve altyapi bakimindan daha Cogunluk
konforlu bulunmaktadir.
i Gecekondu yasamindan site yasamina gegisle birlikte
Doniiglim sonrasi gundelik yasam pratiklerinde belirgin degisiklikler ogdunluk
yagsam :
yasandigi ifade edilmektedir.
Komsuluk iliskileri Onceki yasam cevresine kiyasla komsuluk iligkilerinin Onemli bir
$ $ zayifladig1 dusunuimektedir. bdlim
Site diizenine ragmen giris ve ¢ikislarin yeterince Bazi
Guvenlik algisi kontrol ediimemesi nedeniyle glvenlik yetersiz
katilimcilar
bulunmaktadir.
. Acik alanlarin varhigi olumlu degerlendiriimekle birlikte = I
:;ﬂ'kﬂﬁzn‘femfglk yesil alan miktari ve gdlgelikli kullanim alanlari yetersiz Sé]gm“ el
bulunmaktadir.
Cocuk oyun alani, otopark ve ¢ardak gibi ortak alanlar = A
Oer::zilailginlarln mevcut olmakla birlikte kullanim kapasitesinin sinirli g(‘?lﬁm“ bir
y 9 oldugu belirtimektedir.
Malzeme ve yapi Kullanilan malzemelerin orta kalitede oldugu, zaman Bazi
kalitesi zaman kullanim sorunlari yasandidi ifade edilmektedir. = katilimcilar
Konut i¢inde ve yerleske dlgeginde depolama alani N
Depolama alani yetersiz bulunmaktadir. Goguniuk
Kémiirliik/depo Kullanicilar, kémdarlik ya da bagimsiz depo alani Bnemli bir
ihtivac P benzeri yardimci mekanlarin eksikligini balim
y vurgulamaktadir.
Camasirlik mekani ¢ogu kullanici tarafindan 6zgiin Cok sayida
Camasirhik kullanimi | iglevi disinda depo, kiler ya da yuklik gibi y
kullanici
kullaniimaktadir.
Balkonlar bazi kullanicilar tarafindan depolama ve Bazi
il Ll Enir yardimci kullanim alani olarak degerlendiriimektedir. katihmcilar
. Bazi kullanicilar gamasir makinesini banyoda
:(sl:IaII;::“cllm konumlandirarak gamasirlik alanini farkli amaglarla E:tTI:mcnar
kullanmaktadir.
; Daha az katli, daha fazla yesil alana sahip, depolama
[CEE LEallid (e ihtiyacini karsilayan ve daha guvenli bir yerlegke talep = Cogunluk

yerleske beklentisi

edilmektedir.

Tablo 8. Kullanici gérismeleri dogrultusunda dne ¢ikan yerleskesel ve mekansal bulgularin
tematik analiz tablosu (2026 yili saha ¢alismasi kapsaminda 100. Y1l Sitesi’nde gercgeklestirilen yari
yapilandirilmig gériasmeler, yerinde gézlemler ve gorsel veriler dogrultusunda yazar tarafindan
olusturulmustur).

Tablo 8'de sunulan sonuglar, kullanici deneyiminin yerleske Olgedi ve konut ic
mekani arasinda olugturulan ¢ok katmanl bir baglanti vasitasiyla bigimlendigini
kanitlamaktadir. Kullanicilar donigim sonrasi yerlegke duzenini teknik konfor ve
fiziksel dizen agisindan olumlu degerlendirmekte. Buna gore sosyal iliski, gtvenlik,

acik alan kullanimi ve depolama ihtiyaci gibi konularda gesitli yetersizlikler de ifade
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etmektedirler. Bu sebeple sonraki asamada, ilk dnce yerleske yasami ile ortak
kullanim pratikleri ele alinacak, ondan sonra yerleske dizeni ile konut i¢ mekani

arasindaki iligki ve daire igindeki somut kullanim bigimleri ayrintili incelenecektir.
4.4.1. Yerleske Yagami ve Ortak Kullanim Pratikleri

Tablo 8de gorulmekte oldugu gibi kullanicilarin  yerleskeye yonelik
degerlendirmeleri, buylk oranda donusumden 6nceki yagsam deneyimleri ile su anki
yerinde yasam arasinda kiyaslama vasitasiyla olusmaktadir. Katilimcilarin blyuk bir
bolumu, var olan yerlegke planini altyapi, temizlik, bina organizasyonu ve teknik
konfor acisindan olumlu degerlendirmektedir. Dogalgaz kullanimi sayesinde
apartmanlardaki dairelerin daha dizenli yasam alani sunmasi, dénusim sonrasi
yasamin olumlu taraflari arasinda bulunmaktadir. Kullanicilar yerleskeyi sadece
fiziksel bir yagam alani olarak degil, ayni zamanda gundelik hayati daha kontrollu

ve dngorulebilir kilan bir sistem olarak da algihyorlar.

Bununla birlikte goriusmeler, yerleske yasaminin tum boyutlariyla birlikte olumlu
bulunmadigini da gdstermektedir. Cok sayida katilimci bunu ifade etmektedir.
Simdiki site duzenlemesinde, eski yagsam alanlarindakinden daha kuvvetli olan
komsuluk iligkileri maalesef zayiflamig, ortak alanlar olmasina ragmen sosyal
etkilesim az olmaya devam etmigtir. Bu durum, vyerleskenin fiziksel
organizasyonunun tek basina gugclu ortak yasam yaratmadigini gésterir. Bu durum,
yari kamusal mekanlarin konumsal 6zelliginin yani sira kullanicinin kalmasini,
kargilagsmasini  ve iletisim kurmasini saglayacak nitelikler barindirmasi

zorunlulugunu da gostermektedir (Gehl, 2011; Jacobs, 1961).

Kullanicilarin ortak alanlar konusundaki fikirleri incelendiginde ¢ocuk oyun alani,
oturma alanlari, agik otopark yaninda c¢ardak benzeri elemanlarin yerleske
acisindan olumlu karsilandigi gorulmektedir, fakat bu alanlarin sayisal, buyuklik ve
kullanim kapasitesi agisindan her zaman yeterli bulunmadigi sonucuna variimigtir.
Yetersiz golgelik alanlarina ek, ¢ardak benzeri yapilarin sayisinin az olmasindan
dolay! ortak alanlarin surekli ve sosyal olarak kullanilamamasi site sakinlerini
olumsuz etkilemektedir. Yerleskedeki mevcut yesil alanlarin varligi olumlu
degerlendirilse de katilmcilarin bir b6lumu yerleske igini yeterince yesil bulmamakta

ve acik alanlarin beton agirlhikh bir ¢cevre hissiyati yarattigini belirtmektedir. Bu
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degerlendirmeler dogrultusunda vyerleske kavramindaki ortak alanlarin konut
sakinleri Uzerindeki 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6nem, sadece planda belirlenen
acik alanlar agisindan degil, o alanlarin kullanicida ne tur bir deneyim yarattigi
acisindan da belirgindir (Carmona vd., 2010; Lefebvre, 2014).

Gorsel 30. 100. Y1l Sitesi’'nde agik otopark alani ve ¢ocuk oyun alanina iliskin goriinimler (Kisisel
arsiv, 2026).

Ortak kullanim pratiklerine iligkin bir diger dnemli bulgu, guvenlik algisina yoneliktir.
Kullanicilarin bir kismi, site diizeni icinde yasamanin belirli bir kontrolle diizen hissi
yarattigini disunmekle beraber, giris ve cikislarin yeterince denetlenmemesi
nedeniyle guvenlik duygusunun tam olarak saglanamadigini ifade etmektedir bu
durum, yerleske yasaminin sundugu duzen duygusunun her zaman gergek bir
guvenlik hissine dénusmedigini gostermektedir. Dolayisiyla yerleske, kullanici
acgisindan hem dizenli hem de kontrolli bir yasam c¢evresi olarak, bazi acgilardan

eksik bulunan bir ortak yasam sistemi olarak deneyimlenmektedir.

Bu bulgular beraberce ele alindiginda yerleskenin kullanicilar igcin sadece konut
bloklarindan olusan bir fiziksel gevre olmaktan 6te sosyal iligki sekillerini, ortak
mekan kullanimini ve gundelik yasam orgutlenmesini de etkileyen bir yasam dizeni
sundugu gorulmektedir. Fakat bu duzenin, 6zellikle sosyal etkilesim, guvenlik

acisindan ve acik alan niteligi bakimindan kullanici beklentilerini tam anlamiyla
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kargilamadigl gorulmektedir. Bu nedenle bir sonraki asamada yerleske olgeginde

hissedilen bu eksikliklerin konut i¢c mekani kullanimina yansimalari incelenecektir.
4.4.2.Yerleske Diizeni ile Konut ic Mekani Arasindaki iligki

Tablo 8'de sunulan 6zet bulgular kullanicilarin konutu sadece daire planiyla degil,
yerleskenin sundugu yasam cevresiyle beraber degerlendirdigini gostermektedir.
Yerleske duzeni dolayh olarak konut i mekanini etkiliyor (Yesilyurt ve Kose Dogan,
2022). Yerleske duzeni, agik alan kullanimi, guvenlik algisi, sosyal iligki bigimleri ve
depolama ihtiyaci gibi basliklar Gzerinden bu etkiyi yaratmaktadir. Bu durum ise
yerleske ile i¢c mekan arasindaki iliskinin yalniz fiziksel yakinligina degil, glindelik
yasam pratiklerine de bagl oldugunu gostermektedir (Heidegger, 1971; Lefebvre,
2014)

Gorusmelerden elde edilen veriler uyarinca, yerleske odlgeginde karsilanamayan
bazi ihtiyaclar zamanla daire igine aktariimaktadir. Komarlik veya bagimsiz depo
alani eksikligi 6zellikle goérulmektedir; bundan dolayr camasirlik ve balkon benzeri
yardimci mekanlar depolama igin kullaniimaktadir (Peters ve Masoudinejad, 2022).
Bir katiimci bu durumu ifade soyle etmistir, “Ev guzel ama egya koyacak ayri bir yer
olmayinca balkon ve ¢gamasirli§i kullaniyoruz” Bdylece kullanicilar, yerleske iginde
¢ozlulemeyen bazi gundelik ihtiyaglar konutun iginde telafi etmektedirler. Bu,
standart konut planlamasi ile kullanici ihtiyaglari arasindaki uyumsuzlugun kullanim
sirasinda daha belirginlestigini isaret etmektedir. Benzer bigimde ortak alanlarin
varligi olumlu degerlendiriise de bu alanlarin her ihtiyaca yeterli 6lgide cevap

vermedigi anlasiimaktadir.

Ozellikle acik alanlarin nicelik olarak var olmasi, kullanicilarin bu alanlari nitelikli ve
yeterli buldugu anlamina gelmemektedir. Bu nedenle yerleske iginde tam olarak
karsilanamayan bazi gundelik ihtiyaclarin, daire icindeki yardimci mekanlara
yoneldigi sdylenebilir. Bu gergevede yerleske ile ic mekan arasindaki iligki, kullanici
deneyimi Uzerinden okundugunda, birbirini etkileyen ve tamamlayan iki olgekli bir

yasam duzeni olarak degerlendirilebilir (Zhu vd., 2021).
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4.4.3. Konut Mekanlarinin Gergek Kullanim Bigimleri

Bu bdlimde saha galismasi dahilinde elde edilen gérisme, gbzlem, gorsel veriler
Isiginda kullanicilarin konut i¢ mekanlarini nasil kullandiklari, planlanan mekansal
kurgu ile gercek kullanim bigimleri arasindaki farkhliklar ve kullanici muadahaleleri
degerlendiriimektedir. Elde edilen bulgular, 100. Yil Sitesi’ndeki konutlarda tim
mekanlarin ayni 6lgiide dontismedigi, 6zellikle salon, mutfak ve yatak odasi gibi ana
yasam mekanlarinin gogu ornekte temel iglevlerini korudugu buna karsilik olarak
camasirlik, ebeveyn banyosu, kuguk WC, hol dolaplari ve balkon gibi yardimci
mekanlarin  kullanici  ihtiyaglari  dogrultusunda  yeniden tanimlandigini
gOstermektedir. Bu, konutun salt tasarlanmis fiziksel g¢evre olmayip kullanim
surecinde yeniden duretilen bir yasam alani oldugunu godstermektedir (Lefebvre,
2014).

Gorsel veriler incelendiginde, bazi dairelerde ana yasam mekanlari planlanan isleve
uygun bicimde kullanihyor gibi gériinmektedir. Ozellikle salon, aile Uyelerinin
toplandigi, oturma, dinlenme ve misafir agirlama gorevlerini iceren temel bir mekan
olma niteligini korumaktadir. Ayni sekilde mutfak da yemek hazirlama, saklama
ayrica gundelik kullanim noktasinda ¢odu ornekte dizenli bir kurgu sunmaktadir.
Yatak odalari, blyuk olgtide asli islevlerini sirdirmektedir. Bu odalar belirgin bir
islev kaymasina ugramamaktadir. Bu durum, konut planinin ana yasam mekanlari
agisindan  kullanici  gereksinimlerine  belli  odlgude karsilik  verebildigini

gOstermektedir.

Bu bulgular, standart toplu konut planlarinda ana yagam alanlarinin gogunlukla daha
stabil kaldigini, kullanici mudahalesinin de daha ¢ok yardimci mekanlarda
yogunlastigini gosteren mevcut calismalarla da tutarhdir (Yildinm vd., 2007;
Habraken, 1998). Bu kapsamda kullanici deneyimi konut planinin reddedilmesi
biciminde degil, mekanlarin yeniden yorumlanmasi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

K14: “Salon ve odalar yetiyor ama depolama konusunda eksiklik hissediyoruz.

Gorsel 31'de goruldugu gibi, Katilimci K14'Un kullanim bigimi degerlendirildiginde
plan semasinda gamasirlik olarak belirtilen alanin depolama bolimune cgevrildigi,

kurutma makinesi bulunmadigi igin gamasir makinesinin de banyoya yerlestirildigi
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gorilmektedir. Bu olay sunu kanitlar ki destek alanlari amacglanan rollerinden

uzaklasmig ve kullanici gereksinimlerine gore tekrar sekillenmigtir.

Gorsel 31. Katilimci K14 konutunda gamasirlik mekaninin depolama alani olarak, banyonun ise
¢amasir makinesi yerlesimiyle birlikte kullaniimasi (Kisisel arsiv, 2026).

Saha verileri, yardimci alanlarin kullanici deneyimi igin en belirgin degisim sahalari
oldugunu belirtmektedir. Camasirlik bolimu, plan gizelgesinde bir destek hizmet
yeri olarak belirtiimis bulunmaktadir. Buna ragmen birgcok 6rnekte sadece gamasir
yikama veya kurutma eylemiyle sinirh bir iglevi gormemektedir. Bu alanin malzeme
deposu, temizlik Granleri saklama yeri, beyaz esya alani olarak genel yUklik
gereksinimini sagladigi anlagiimaktadir. Kimi kullanicilar gamasir odasini sikisik bir
depoya donusturmektedir. Ancak kimileri burayi dolaplar, raflar arti istifleme
Ogeleriyle daha derli toplu sekilde tekrar duzenlemektedirler.

Bu bulgular, kullanicilarin standart plani tamamen reddetmediklerini, ancak sunulan
mekansal kurguyu kendi glndelik yasam aligkanliklari acgisindan yeniden
duzenlediklerini gostermektedir. Nitekim konut adaptasyonlarini kullanicilarin
mekansal ihtiyaclarini 6rtik bicimde ifade etme yolu seklinde degerlendiren
arastirmalar da bu tir miadahalelerin rastlantisal degil, kullanima dayali mekansal

telafi mekanizmalari oldugunu ortaya koymaktadir (Agyefi-Mensah vd., 2020). Bu
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bakimdan c¢amasirlik, konutun en esnek ve de en ¢ok yeniden yorumlanan
mekanlarindan biri olmaktadir. K25: "Camasirlik mevcut olmasa, esyalari

yerlestirecek bir alan bulmak oldukga zor olurdu."

Gorsel 32. Katilimcr K25 ve K12 konutlarinda gamasirlik mekaninin depolama alani olarak
kullanimina iligkin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Gorsel 32'de K25 ve K12 katiimci 6rneklerinde de bu durum gorUimektedir.
Camasirhk mekani, planlanan islevinden saparak depolama amaciyla
kullanilmaktadir. Bu kullanim gekli konut projesinde belirtilen servis alanlarinin

kullanici intiyaglari yontnde tekrar dizenlenebildigini kanitlamaktadir.

Ayni islev kaymasi 1slak hacimlerde de bulunmaktadir. Bazi érneklerde gamasir
makinesi banyoya veya kiguk WC icine alinmistir. Boylece planlanan islak hacim
organizasyonu kullanima bagh olarak degismektedir. Bu durumun gosterdigi,
banyo, WC, camasirlik ayrimi kullanici ihtiyaglari dogrultusunda esnemektedir.
Servis mekanlari arasindaki iglev sinirlart da bu dogrultuda yeniden
tanimlanmaktadir. Camasirlik mekaninin depo ya da ¢ok amagli servis alani olarak
kullanilmaya baglandigi gorulmektedir. Bilhassa ¢amasir makinesinin banyoya
tasindigi érneklerde bu durum ortaya ¢ikmaktadir. K6: “Makineyi banyoya aldik ve
diger kismi da depo yaptik.”
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Gorsel 33. Katilimci K6 ve K14 konutlarinda gamasir ve kurutma makinelerinin gamasirlik yerine
banyoda konumlandiriimasina iliskin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Gorsel 33'te Katihmci K6 ile K14’e ait dlzenlemeler incelendiginde, gamasir ve
kurutma makinelerinin plan semasinda bu iglev i¢in 6ngdrilen ¢camasirlik yerine
banyoda konumlandirildigi anlasiimaktadir. Bu vaziyet gamasirlik alaninin degisik
gayelerle kullaniimasina sebep olmaktadir. Banyonun kendine has kullanim sekli de

kullanici gereksinimleri yonunde tekrar dizenlenmektedir.

Gorseldeki veriler bazi evlerdeki ebeveyn banyolarinin planlanan islevinden ayri
kullanildigini ve depolama alani oldugunu gdésteriyor. Sinirh depolama kapasitesi
yuzinden kullanicilar  konut igcerisindeki yardimci  mekanlari  yeniden
islevlendiriyorlar. Bu 6zel durum bilhassa dikkat cekmektedir. Bu baglamda ebeveyn
banyosu sayesinde valiz, temizlik malzemesi, fazla ev egyasi veya gundelik
kullanimda surekli intiyag duyulmayan nesneler igin ikincil bir depolama hacmine
donusebilmektedir. Bu durum, servis mekanlarinin tasarimda tanimlanan islevlerle
sinirh kalmamasiyla kullanici ihtiyaglari dogrultusunda yeniden o6rgutlendigini

gostermektedir (Femenias ve Geromel, 2020).

Ebeveyn banyosunun depolama amaciyla kullanilmasi konut planinda 6ngorulen

Ozel kullanim alanlarinin gindelik yagsam pratikleri icinde yeniden tanimlandigini
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ortaya koymaktadir. Bu kullanig bigimi bir yandan depolama gereksiniminin evin
farkh alanlarina dagilmasi 6te yandan mekanin kullanici tarafindan yasanmak
suretiyle yeniden Uretildigini gostermektedir. Lefebvre’nin yagsanan mekan yaklagimi
cergevesinde incelendiginde, gorsel 34'te goruldugu Uzere ebeveyn banyosundaki
bu déntsim, 6ngdrilen mekansal kurgu ile mevcut kullanim sekli arasindaki farkin
belirgin bir kanitidir (Lefebvre, 2014). K12: “Ebeveyn banyosunu bir banyo gibi degil,

sanki esyalari yerlestirdigimiz bir depo gibi kullaniyoruz.”

g

Gorsel 34. Katimci K12 ve K25 konutlarinda ebeveyn banyosunun 6zgun iglevi disinda depolama
amaciyla kullanimina iliskin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Bununla birlikte saha verileri, konut icerisindeki butin mekanlarin amacg disi
kullanima yénelmedigini de gdstermektedir. islev kaymalarinin daha gok camasirlik,
ebeveyn banyosu, balkon ve bazi yardimci depolama alanlarinda yogunlastigi
gérilurken; salon, mutfak, yatak odasi ve hol gibi temel kullanim alanlarinin buyuk
Olclde planlanan iglevlerini korudugu anlasiimaktadir. Bu durum, konut planinin
kullanici tarafindan batunuyle reddedilmedigini, ancak belirli yardimci mekanlarin
gundelik ihtiyaglar dogrultusunda yeniden yorumlandigini gostermesi bakimindan

onemlidir.
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Gorsel 35. Katilmci K12 ve K26 konutlarinda salon, oturma odasi ve yatak odasi mekanlarinin
O0zgun isleviyle kullanimina iligkin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Gorsel 35’te goruldigu Uzere, salon ve yatak odasi gibi ana yasam mekanlari
planlanan iglevleri dogrultusunda kullaniimaktadir. Salon mekani, oturma, dinlenme,
televizyon izleme ve misafir agirlama gibi glindelik yasam pratiklerine cevap verecek
bicimde duzenlenmigtir. Yatak odasi ise uyku ve dinlenme islevini korumakta,
mekanda belirgin bir iglev kaymasi gorulmemektedir. Mobilya yerlesimleri, bu
alanlarin  kullanici tarafindan planlanan kullanim bigimine yakin sekilde
degerlendirildigini gostermektedir. Bu durum, konut igerisindeki islev kaymalarinin
batin mekanlara yayilmadigini, daha ¢ok ¢amasirlik, ebeveyn banyosu ve balkon
gibi yardimci mekanlarda yogdunlastigini desteklemektedir. K26: “Salon ve yatak
odasini planlandigi gibi kullaniyoruz; asil ihtiyag daha ¢ok depolama alanlarinda

ortaya ¢ikiyor.”
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Gorsel 36. Katilmci K12 ve K4 konutlarinda mutfak, hol ve dolagim alanlarinin 6zgun igleviyle
kullanimina iligkin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Gorsel 36’da goruldugu Uzere, mutfak ve hol gibi temel kullanim alanlari planlanan
islevleri dogrultusunda kullaniimaktadir. Mutfak mekani yemek hazirlama, pisirme,
saklama ve gundelik yemek yeme iglevlerini surdirmektedir. Tezgah, dolap, beyaz
esya ve yemek masasi yerlesimleri, mutfagin konut igindeki asli kullanimini
korudugunu gostermektedir. Hol mekani ise odalar arasinda gegisi saglayan bir
dolasim alani olarak kullaniimakta, bu alanda belirgin bir iglev kaymasi
gorulmemektedir. Bu durum, konut i¢erisindeki bazi mekanlarin kullanici tarafindan
yeniden islevlendiriimedigini, aksine planlanan kullanim bigimini blyuk olgude
surdlrdigunu gostermektedir. Dolayisiyla saha bulgulari, islev kaymalarinin
konutun tim mekanlarinda degil, daha ¢ok yardimci ve servis niteligindeki alanlarda

yogunlastigini desteklemektedir.

Lefebvre’'nin yasanan mekan vyaklagimi, s6z konusu doéndsimu anlamak
bakimindan agiklayici olmaktadir. Mekan burada 6nceden belirlenmis bir planin
edilgen ve cansiz kabugu degildir. Mekan, uygulamada yeniden tesis edilen bir
yasam pratigidir (Lefebvre, 2014). Heidegger'in bu konudaki yaklasimi s6z konusu
yorumu desteklemektedir. ikameti sadece barinma olarak degil, yasami mekanda

kurma bicimi olarak gorur (Heidegger, 1971).
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Arastirma sonuglari, ic mekanlarda en 6nemli ihtiyaclardan birinin depolama
gereksinimi  oldugunu goOstermektedir. Mustakil deposu veya komurlGgu
bulunmadigindan evdeki egyalar konutun cgesitli kisimlarina dagiimaktadir. Bu
nedenle depolama sorunu yalnizca gamasirlik alaninda degil, hol dolaplarinda, sabit
yukltklerde, banyo icindeki dolaplarda ve balkonlarda da belirginlesmektedir. Bazi
orneklerde sabit dolaplarin yogun bir sekilde doldurulmus oldugu goértulmektedir.
Bagka orneklerde ise depolama ihtiyaci, ek raf sistemleri veya dolap mudahaleleri
vasitasiyla daha kontrolli sekilde ¢ozulmektedir. Burada gbze carpan sey,
depolama probleminin tek bir eklenti odada halledilememesidir. Ayrica bu sorun,
konutun butind boyunca yayillmaktadir. Bu durum ile birlikte tek tip konut
uretimindeki ongorilen depolama kapasitesinin farkli hane yapilari ve kullanim
aliskanliklar kargisinda yetersiz kalabilecegi ispatlanmaktadir (Pergin vd., 2024).
Rapoport'un konut bigimini kultlrel aligkanliklar ile yasam pratikleriyle iligkilendiren
yaklasimi énemlidir, zira bu farklilasmayi anlamlandirmak acgisindan degerlidir
(Rapoport, 1969).

4.4.4. Balkonun Hibrit Kullanimi ve Esik Mekan Olarak Donusiimu

Balkon mekani da arastirma kapsaminda camasirlik alani ile benzer d6zellikleri
goOstermis, d6nemli ddnisum bolgelerinden biri seklinde tanimlanabilir. Kullanicilarin
bir kismi yetersiz depolama alani nedeniyle depolama ihtiyacini balkon gibi yardimci
mekanlarda ¢ozerken, kimi kullanicilar da balkona ek olarak raf ve dolap sistemi
yaptirarak balkonu hibrit bir sekilde kullanmigtir. Bu kullanimda balkon hem oturulan
bir alan hem de depolama alani olarak iki farkli sekilde kurgulanmistir. Bu durum
balkonun yalnizca yari agik bir dig mekan olmasindan ziyade, depolama alani
yapillmasiyla gundelik kullanim arasinda gidip gelen ¢ok amagh bir mekana

donustugunu gostermektedir.

Gorsel 37°'de goruldugu Uzere, balkon mekani yalnizca agik oturma ya da
havalandirma alani olarak kullaniimamaktadir. Mekanda masa ve sandalyelerle
oturma islevi surdurulurken, dolap, kutu, su bidonlari ve ¢esitli gundelik esyalar
araciliiyla depolama islevi de ayni alanda kargilanmaktadir. Bu durum balkonun
konut icinde eksik kalan depolama ve servis ihtiyaglarini karsilayan ek bir hacme
donustigunt gdstermektedir. Dolayisiyla balkon, tasarimda 6ngérilen yari agik

mekan niteligini tamamen kaybetmemekte; ancak kullanici ihtiyaglari dogrultusunda
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oturma, depolama ve gundelik kullanim arasinda degisen hibrit bir esik mekana

dénusmektedir.
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Gorsel 37. Katilimci K24 ve K18 konutlarinda balkon mekaninin oturma, depolama ve giindelik
destek alani olarak hibrit kullanimina iligkin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Bu kullanim, konut ve yerleske arasindaki iligkinin bir gostergesidir. Balkon, gecis
saglayan bir alan vasitasiyla digariyla ve yerlesim alani boyutuyla baglanti kurar.
Ustelik, konutun icindeki tasan islevlerin aktarildigi ek bir hacme déniisebilir. Bu
nedenle planin 6ngordugu yari agik mekan kullanimi, kullanicilarin ihtiyaclan
dogrultusunda yeniden tanimlanmaktadir. Gehl'in gindelik hayat ile kullanim
kalitesine vurgusuyla bu dénisimin salt fiziksel olmadigi, kullanim 6zelligiyle ilgili
oldugu goérilmektedir (Gehl, 2011; Peters ve Masoudinejad, 2022). K24'e gore:
“Balkon bos kalsa daha iyi olur ancak evde yer kalmadiginda orasi da depo gibi

kullanilmaya basglaniyor.

Gorsel 38'deki K12 ve K25'e ait katilimci balkon goérintileri incelendiginde, balkon
mekaninin salt yari acglk oturma alani seklinde olmayip, depolama amaciyla
kullanilan yardimci bir mekana donlstligu anlasiimaktadir. Dolap, farkh ev esyalari
yahut gegici depolama 6gelerinin balkona taginmasiyla bu alanin normal islevinden
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uzaklasmasi, ev i¢inde depolama sorununa ¢6zim sunan bir ek alan seklinde

goérilmesine olanak saglamaktadir.

Gorsel 38. Katilimci K12 ve K25 konutlarinda balkon mekaninin depolama alani olarak kullanimina
iliskin érnekler (Kisisel arsiv, 2026).

Elde edilen tim bulgular birlikte degerlendirildiginde, 100. Yil Sitesi'ndeki konut
kullaniminin sirf daire planiyla buatinlUyle acgiklanamayacagi anlasiimaktadir.
Kullanicilarin i mekanda yaptiklari mtudahaleler, planin bazi kisimlarinin bolgedeki
insan profili ve onlarin beklentisi agisindan yetersiz oldugunu géstermektedir. Bu
mudahaleler, ayni zamanda yerlegskede karsilanamayan bazi ihtiyaclarin daire
tarafindan giderildigini de gostermektedir. Bu sebeple, ic mekandaki islev kaymalari
yalnizca bireysel tercihlerden kaynaklanmamaktadir. Yerleske yasami, yardimci
servis alanlarinin yoklugu, depolama olanaklarinin sinirlihdr gibi yerleske
eksiklikleri, ic mekana cesitli yollarla yansimaktadir (Cinar ve Cinar, 2023).

Bu baglamda kullanicilarin konutu yalnizca fiziksel bir barinma birimi olarak degil
kendi yasam pratiklerine gore surekli uyarlanan bir ikamet alani seklinde
deneyimledikleri sOylenebilir. Heidegger ikamet etmeyi diunyada yer edinme ve
yasami kurma bigimi olarak tanimlar. Lefebvre'nin mekani toplumsal pratikler iginde
uretilen bir olgu olarak ele alan goérisu bu durumu anlamlandirmak agisindan

aciklayicidir (Heidegger, 1971; Lefebvre, 2014). Kullanicilar bu konutlari sadece
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kullanmamakta, ayni zamanda yeniden dizenlemenin yaninda doénustlirmekte ve

kendi gindelik yasamlarina uygun hale getirmektedir.

Dolayisiyla 100. Y1l Sitesi 6rnegi, standart konut planinin ana yagsam mekanlarinda
gorece basarili olabildigini, fakat kullanici ihtiyaglarinin 6zellikle gamasirlik, balkon,
iIslak hacim ve depolama alanlarinda plani yeniden muizakere ettigini
gOstermektedir. Bu durum, yerleske kavraminin bloklarin bir araya gelisi seklinde
degil fakat kullanicilarin gundelik yasamini, i¢ mekan kullanimini ayrica ikamet
bigimini etkileyen butluncul bir yagsam ¢evresi seklinde degerlendiriimesi gerekliligini

ortaya koymaktadir.
4.5.Etik Sureg ve Arastirmanin Sinirhiliklar

Nitel arastirmalarda etik stireg, sadece veri toplamayi diizenleyen ydnetsel bir ihtiya¢ dedil,
ayni zamanda katilimcilarin yasantilarinin saygi, gizlilik ve gonulliluk esaslari dahilinde
incelenmesini temin eden esas bir arastirma unsurudur. Ozellikle kullanici deneyimlerini,
gundelik yasam pratiklerini konu alan ¢alismalarda, katilimcilarin kigisel yasam alanlarina
iliskin verilerin toplanmasi baglaminda etik duyarhligi daha da 6nemli hale getirmektedir. Bu
nedenle arastirma sireci boyunca katilimcilarin haklarinin korunmasi bilgilendirilmis onam
alinmasi ve verilerin yalnizca bilimsel amaglarla kullaniimasi temel ilke olarak

benimsenmigtir (Creswell ve Creswell, 2018; Yildirim ve Simsek, 2018).

Bu arastirma cergevesinde etik kurul izni alinmis ayrica saha ¢alismasina katilan
tum bireylere arastirmanin amaci, kapsami yahut kullanim bigimi hakkinda gerekli
olan acgiklamalar yapilmistir. Gorusmeler, arastirmaya gonullu katiimayi kabul eden
yalnizca 18 yas ve Uzeri bireylerle gercgeklestirilmistir. Gonualla katilm formu
katilimcilarda verilmigtir. Aragtirmaya katilimin tamamen istege bagli oldugu, acik
bigcimde belirtiimistir. Gorismeye katilmamak veya soru cevaplamamak katilimcilar
icin olumsuz sonu¢ dogurmaz seklinde agiklamalarda bulunulmustur. Bu yaklagim,
nitel arastirmalarda gonullulik ile bilgilendiriimis onamin arastirma etiginin temel
unsurlari arasinda yer aldigi yonundeki literattrle de ortigmektedir (Orb vd., 2001,
Patton, 2014).

Aragtirmada katilimci gizliliginin korunmasi konusuna 6zellikle 6Gnem verilmigtir. Bu
dogrultuda gérismelerde katilimcilarin gergek isimleri kullanilmamis, her katilmci

K1, K2, K3 bigiminde kodlanmistir. Elde edilen veriler degerlendirilirken kisisel kimligi
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dogrudan ortaya koyabilecek bilgi yahut ayrintilara yer veriimemesine dikkat
edilmistir. ic mekanlardaki fotograflar ise sadece acgikca riza gosteren
katihmcilardan alinmistir ve bu gorseller arastirmanin sinirlari  haricinde
kullaniimamigtir. Bu tir gorsel ve sdzel verilerin birlikte kullanildidi arastirmalarda
anonimlik ve mahremiyetin korunmasi etik agidan 6zellikle dikkat edilmesi gereken
bir konudur. (Wiles vd., 2008)

Bununla birlikte arastirmanin bazi belirli sinirliliklari da bulunmaktadir. Calisma ilk
olarak Yeni Mamak Kentsel Donusum Projesi icindeki yerleske olan 100. Yil Sitesi
Uzerinden yurutilmastur. Bu vaziyet, arastirmanin neticelerinin proje sahasindaki
tum yerlesim yerleri icin veya Turkiye'deki butin kentsel dontsum konutlarina
dogrudan genellenmesini kisitlamaktadir. Tek bir durumda detayli inceleme
yapilmasiyla, vaka galismasi yonteminin sundugu derinlemesine analiz olanagi
artmigtir (Yin, 2018). Bu calisma nicel genellemeler Uretmektense, belli bir
yerleskedeki kullanici deneyimi ile mekansal kullanim iligkisini detaylica gostermeyi

amaclar.

Aragtirmanin diger bir sinirlayici yonu katilimci sayisiyla alakalidir. Veri erigimi de
bir diger sinirhlik olarak karsimiza c¢ikiyor. Calisma dahilinde 26 kullanici ile
gorusmeler gergeklestiriimistir ancak i¢ mekan fotograflari sadece agik riza sunan
kisith sayidaki katilimcinin evlerinde c¢ekilebilmistir. Bu durum bazi kullanim
senaryolarini daha gorunur hale getiriyor. Ancak bu durum tim konut tiplerinin ve
kullanici profillerinin ayni dizeyde temsil edilmesinin dnidne geciyor. Niteliksel
arastirmalarda 6rneklemin temel gayesi istatistiksel temsilden ziyade deneyimsel
cesitliligi ve anlam katmanlarini agiga ¢ikartmaktir. Buna ragmen Erigim sartlar ve
katilimcilarin  istekliligi  arastirmanin  veri  derinligini  belirgin  sekilde
etkileyebilmektedir (Creswell ve Creswell, 2018; Patton, 2014).

Calisma, belirli zaman diliminde yapilan kesitsel saha arastirmasina
dayanmaktadir. Bundan dolay: kullanicilarin konutla yerleske iligkilerinin zaman
icinde nasil degistigi, mekansal miudahalelerin hangi suregler neticesinde olustugu
yahut uzun vadede yerleske yasamina iligkin algilarin nasil dénlUsecegi bu
arastirmanin kapsaminin haricinde kalmaktadir. Kullanici deneyimlerinin zamansal
degisimi i¢in daha ayrintili izleme Onemlidir. Bu nedenle boylamsal arastirmalar
veya farkli donemlerde yinelenen saha galismalari gerekebilir. Bu baglamda mevcut
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calisma, belirli bir donem boyunca kullanici deneyimini gérunur kilan kesitsel bir

degerlendirme sunmaktadir.

Sonu¢ olarak, calismada kullanilan kullanici ifadeleri dogal olarak bireysel
tecrubelere dayalidir. Bu durum, nitel aragtirmalar agisindan arastirmanin temel veri
niteligini olusturmaktadir. Ancak kullanici degerlendirmelerinin bireysel yasam
kosullari, alskanliklar, beklentiler ve ge¢mis deneyimler tarafindan sekillendigi
dikkate alinmahdir (Yildinm ve Simsek, 2018).

Bu sebeple bahsi gegen c¢alismada gorusmelerden saglanan veriler, saha
incelemeleri, plan incelemeleri ve goérsel dokimanlarla beraber ele alinmis,
yorumlarin olabildigince ¢esitli veri kaynaklariyla desteklenmesine dikkat edilmigtir.
Bu arastirma bazi sinirliliklar icermesine ragmen arastirma, kentsel donusum
konutlarinda yerlegke duzeni ile i¢ mekanin kullanim iligkisini, kullanici deneyimi

araciligiyla tartismaya acgan butuncul bir bakis agisi sunuyor.
4.6.Saha Bulgularinin Mekansal Analizi ve Degerlendirmesi

Bu Bu baglik altinda, arastirma surecinde elde edilen yerlegke planlari, daire
planlari, yari yapilandirilmig gorusmeler, yerinde gozlemler ve gorsel kayitlar birlikte
degerlendirilmigtir. Bu yontem sayesinde plan tGzerinde dngorilen kullanim bigimleri
okunabilmig, kullanicillarin  konutla kurdugu gercek iligki ise sahada
gozlemlenebilmistir. Boylece konut mekanlarinin yalnizca projedeki tanimli
islevleriyle degil, gundelik yasam icinde kazandiklari yeni kullanimlarla birlikte ele
alinmasi mumkin olmustur. Bu degerlendirme, kullanicilarin mekansal sinirliliklar
kargisinda geligtirdikleri uyarlama pratiklerinin  anlagilmasina da katki

saglamaktadir.

Bu kargilastirmali okuma, tasarlanan mekan ile yagsanan mekan arasindaki farklarin
hangi alanlarda yogunlastigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica
bu yaklasim, kullanici midahalelerinin rastlantisal kullanimlar olarak degil, konutun
gundelik yasam igindeki ihtiyaclara verdigi yanitlar olarak degerlendiriimesine
olanak saglamaktadir. Bu nedenle planlanan iglev ile gbézlemlenen kullanim
arasindaki farklar, saha bulgularinin mekansal olarak yorumlanmasinda temel veri
kabul edilmistir. Bu kapsamda 100. Y1l Sitesi konut mekanlarinin planlanan ve

g6zlemlenen kullanim bigimleri Tablo 9'da karsilastirmali olarak sunulmaktadir.
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Mekan

Alan Planlanan

(m?)

islev

Gozlemlenen Kullanim

Bicimi

ISLEV KAYMASI GOZLEMLENEN MEKANLAR

Camasirhk

Balkon 1

Balkon 2

Ebeveyn
Banyosu

1,5

3,5

2,5

Camasir
makinesi ve
Islak islem
alani

Aclk oturma
ve
havalandirma
alani

Acik oturma
ve
havalandirma
alani

Ebeveyn
suitine ait
kisisel banyo

Depo, kiler ya da yuklik
olarak yeniden
islevlendirilmistir.
Camasir makinesi
banyoya taginmistir.

Depolama, gamasir
kurutma ve oturma
islevlerini es zamanl
Ustlenen hibrit/esik
mekana déntusmustar.

Depolama ve gamasir
kurutma amaciyla
kullaniimaktadir; oturma
islevi ikincil kalmaktadir.

Ozgiin islevi disinda
depolama alani olarak
kullaniimakta; bazi
orneklerde camasir
makinesi
konumlandiriimaktadir.

OzGUN iSLEVINi KORUYAN MEKANLAR

Salon

Mutfak

Yatak
Odasi

Oda 1

Oda 2

Banyo

wcC

22

13

10

Gundelik
yasam ve
sosyal alan

Yemek
hazirlama ve
pisirme alani

Uyku ve
dinlenme
alani

Yatak odasi /
gocuk odasi

Yatak odasi /
¢alisma odasi

Kisisel
temizlik ve
hijyen alani

Tuvalet
kullanimi

Ozgiin igleviyle
kullaniimaktadir.

Ozgiin igleviyle
kullaniimaktadir.

Ozgiin igleviyle
kullaniimaktadir.

Ozgiin igleviyle
kullaniimaktadir.

Ozgiin igleviyle
kullaniimaktadir.

Ozgiin iglevini korumakta;
bazi kullanicilarda ek
olarak gamasir makinesi
konumlandiriimistir.

Ozgiin igleviyle
kullaniimaktadir.

islev Kaymasi

Gozlemlendi

Gozlemlendi

Gozlemlendi

Gozlemlendi

Gozlemlenmedi

Gozlemlenmedi

Gozlemlenmedi

Gozlemlenmedi

Gozlemlenmedi

Gozlemlenmedi

Gozlemlenmedi

Katilimci
Egilimi

Cok
sayida
kullanici

Onemli bir
bolim

Onemli bir
bolim

Onemli bir
bolum

Cogdunluk

Cogunluk

Cogunluk

Cogdunluk

Cogunluk

Bazi
katiimcilar

Cogunluk

Tablo 9. 100. Y1l Sitesi konut mekanlarinin planlanan ve gézlemlenen kullanim bigimlerinin
karsilastirmali analizi. (2026 yili saha ¢alismasi kapsaminda 100. Y1l Sitesi’nde gergeklestirilen yari
yapilandirilmig gériasmeler, yerinde gézlemler ve gorsel veriler dogrultusunda yazar tarafindan

olusturulmustur).
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Tablo 9'da goruldigu dzere, 100. Yil Sitesi konutlarinda igslev kaymalari konutun
batin mekanlarinda ayni yogunlukta ortaya ¢ikmamaktadir. Oturma odasi, yatak
odalari, mutfak, banyo ve WC gibi temel kullanim alanlari buyuk o6lguide 6zgin
iglevlerini korurken; c¢amasirlik, balkon ve ebeveyn banyosu gibi yardimci
mekanlarda belirgin kullanim degisiklikleri gértilmektedir. Bu durum, kullanicilarin
konut planini butintyle reddetmedigini, ancak guindelik yasam icinde yeterince
karsilik bulamayan ihtiyaclarini bazi mekanlari yeniden iglevlendirerek ¢cbzmeye
calistigini gostermektedir.

100. Yl Sitesi 6rnegi, kullanicilarin déntisim sonrasi yasami sadece yeni bir konuta
tasinmak seklinde deneyimlemediklerini, bununla birlikte gecekondu yasamindan
site yasamina gegcis ile gundelik hayatlarini degistirmek zorunda kaldiklarini
gostermektedir. Bu degisiklik, altyapi, temizlik ve duzen agisindan birtakim olumlu
degerlendiriimekte, 6te yandan komsuluk iliskileri, agik alanlarin kullanimi, gélgelikli
oturma yerleri, ortak kullanim alanlarinin kapasitesi, guvenlik algisi ve depolama
gereksinimi gibi konularda c¢esitli eksiklikleri de beraberinde getirmektedir.
Yerleskenin fiziksel olarak dizenli olmasi, onun sosyal ve kulturel agidan kullanici

aligkanliklarina uyumlu oldugu anlamina gelmemektedir.

Bu asamada saha bulgularinin ortaya koydugu énemli noktalardan biri, yerleske
duzeyinde ve proje kararlarinda yeterince karsilanmayan bazi ihtiyaglarin zamanla
konut i¢ mekanina yansimasidir. Kullanicilarin ¢amasirlik, balkon ve ebeveyn
banyosu gibi yerleri asil iglevleri disinda kullanmalari, sadece kigisel se¢cim veya
plansiz kullanim érnegi olarak degerlendirilemez. Bu mudahaleler, daha Ust dlgekte
alinan standart kararlarin, kullanicilarin  gergcek yasam bigimini tam
kargilayamadigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle i¢ mekandaki iglev kaymalari,
sadece daire planlarindaki kuguk degisiklikler seklinde algilanmamalidir. Bilakis
bunlar, yerleske ve konutun birlikte tasarlanmadigi durumlardaki ihtiyaclarin alt
Olcekte telafi edilme bigimidir. Kullanici, yerleske ve planin sundugu yasam modelini
oldugu gibi kabul etmediginden dolayi kendine gesitli gozumler Uretmekte, gundelik
hayatin igindeki bu ¢ozimler sayesinde eksik olan ihtiyaglari karsilamaktadir.

Depolama ihtiyacinin yogun olarak gorinir olmasi, bu durumun en belirgin
gostergelerindendir. Calismada ¢amasirlik, ebeveyn banyosu, balkon gibi yerlerin

siklikla depolama alani seklinde kullanildigi belirlenmigtir. Bu dontisum, yalnizca
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plandan kuglk bir sapma olarak degerlendiriimemelidir; ayni zamanda kullanicilarin
ev ortaminda tutmak zorunda kaldigi bircok esya, tekstil, gunlik malzeme ve
ekipmanin yeterince karsilik bulamadigini gostermektedir. Misafir kaltiranin guglu
oldugu hanelerde depolama ihtiyaci daha belirgin hale gelmektedir. Ayrica yatak,
yorgan, battaniye, hurc gibi hacimli esyalar ev icinde tutulmaktadir. Ozellikle alt orta
gelir gruplarinda ev igindeki her hacim, yalniz tanimli isleviyle beraber saklama ve
ayrica biriktirme kapasitesiyle de degerlendiriimektedir. Bundan dolay: kullanicilar
camasgir odasini bir depo gibi kullaniyorlar. Ek olarak ebeveyn banyosunu bir depo
olarak kullanmakta veya balkonu yari agik destek alanina gevirmektedirler. Bu
mudahaleler, kullanicinin dizensizliginden ziyade tasarimin 6ngoérmedidi ancak

gundelik yasamda son derece gergek olan ihtiyaglardan 6tura dogmaktadir.

Camasirlik mekanina dair bulgular, bu baglam acisindan 6zellikle 6nemlidir. Planda
camasirlik seklinde tanimlanan bir alan, pek ¢ok kullanici agisindan depolama
alanina donudsturdimustir. Ekonomik kosullar nedeniyle her hanede kurutma
makinesi yoktur. Bu durum, gamasir makinesinin banyoya alinmasina, gamasirlarin
cogunlukla balkonda kurutulmasina yol acarak bu alanin islevini etkilemektedir.
Camasirlik mekanini ise depo, kiler ya da yukluk gibi degerlendirmektedirler. Bu
durum, planin islevsel olarak mantikli ¢6zumdnin gundelik hayata goére
farkhlastigini gostermektedir. Yardimci mekanlarin buyuklaga ile niteligi, buradan
hareketle belirlenmelidir. Dahasi, kullanicilarin ekonomik ve pratik yasam

kosullariyla beraber tipolojik dogruluk da dikkate alinmalidir.

Ayni sekilde ebeveyn banyosunun depolama maksadiyla kullanilmasi, standart plan
kararlarinin kullanici ahgkanliklariyla birebir rtugsmedigini gostermektedir. Ebeveyn
banyosu, belirli bir yasam standardini ve konfor duzeyini akla getiren bir alan
seklinde tasarima dahil edilmis olsa da, bu alanin tim kullanicilar agisindan ayni
oranda gerekli veya éncelikli oimadigi gérilmektedir. Ozellikle ebeveyn banyosu
kullanimina ahgkin bulunmayan, gunlik yasaminda bdyle bir ayrima gereksinim
duymayan veya cogunlukla depolama sorunuyla ylz ylze gelen kullanicilar
agisindan bu mekan, i1slak hacim olma 6zelligini kaybedip fazla esyanin konuldugu
bir depo yerine donusebilmektedir. Bu da konut planinda tanimlanan her islevin

kullanici tarafindan ayni bigimde anlamlandiriimadigini géstermektedir bdylece.
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Mekanlar, projede tanimlandigi sekilde degil, kullanicinin hayatinda kargilik buldugu

Olctde islevini strdUrebilmektedir.

Balkonun hibrit kullanimi da saha bulgulari icinde 6ne ¢ikan bir baska onemli
sonugtur. Balkon, tasarimda siklikla yari agik bir egsik yahut nefes alma alani
seklinde degerlendiriimektedir. Ancak elde edilen saha verileri dogrultusunda
balkonun pek ¢ok kullanici igin sadece agik alan olmadigini ve kurutma, esya koyma
veya depolama benzeri kullanimlarn da sundugunu gostermektedir. Kurutma
makinesi kullaniminin yaygin olmamasi durumunda, kurutma isleminin balkonda
yapilmasi ve ev iginde saklanamayan bazi esyalarin balkona tasinmasi, balkonun
islevini tamamen degistirmektedir. Balkon sayesinde i¢ mekandaki depolama
eksikligi telafi edilmektedir. BoOylece balkon, yari acgik bir servis hacmine
donusmektedir.

Yerleske dlgedindeki depolama imkanlarinin mevcut sinirli yapisi da bu mevcut
tabloyu glglendirmektedir. Kullanicilarin kdmdarlik veya bagimsiz depo alani gibi
yardimci mekanlarin eksikligini vurgulamasi ile konut i¢inde ortaya c¢ikan iglev
kaymalarinin yalniz daire planindan dolayr kaynaklanmadigi gosterilmektedir.
Bagimsiz depo, kémdurllk, ortak servis hacmi veya destek mekanlari yerleske
Olgceginde olsaydi, daire igindeki bazi yardimci mekanlar kendi 6zgun iglevlerini
daha uzun sure koruyabilirdi. Bu nedenle problem sadece dairenin planinda dedgil,
yerleske ile konut arasindaki iliskinin tam kurulamamasindadir. Yerlegke duzeyinde
¢ozllemeyen gereksinimler ev icinde baski olusturmaktadir. Bu baski, yardimci

alanlarin dontismesinde belirgin sekilde gorilmektedir.

Saha bulgularinin gosterdigi bir diger onemli nokta da kullanicilarin standart plani
tamamen reddetmemeleri ancak onu kendi hayatlarina gore tekrar
sekillendirmeleridir. Oturma odasi, yatak odalari ve mutfak gibi temel yasam alanlari
blylk oranda korunuyor; asil degisiklikler ise yardimci alanlarda goérullyor. Bu
durum planin kesin basarisizigi anlamina gelmeyebilir. Ancak plan, kullanici
gereksinimlerini de tam olarak kargilamiyor. Kullanici etkilegimleri, tasarimin hangi
konularda eksik olduguna dair kiymetli veriler sunmaktadir. Camasirlik, balkon,
ebeveyn banyosu ve depo ihtiyaci dolayisiyla ortaya c¢ikan muadahaleler,
kullanicilarin plani bozma isteginden degil, gindelik yasami sirdurulebilir kilma

cabasindan dogmaktadir. Bu nedenle kullanici midahaleleri, tasarimin karsisinda
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deqgil, tasarimin  okuyamadigi  ihtiyaglarinin  geri  bildirimi  seklinde

degerlendirilmelidir.

Bolge halkinin sosyal hayata yonelik beklentileri, yeni yerleske tarafindan tam olarak
karsilanamamaktadir. Komsuluk iligkileri onceki yagsam cevresine gore zayiflamistir,
ayrica yerleskede cardaklar, ¢cocuk oyun alani, otopark ve sosyal alanlar az ve
kapasiteleri yetersiz olarak gorulmektedir. Gecekondu hayat bigiminden
kaynaklanan kullanici kimligi bakimindan birtakim noktalar bolge halki agisindan
elzemdir. Komsuluk, kapi onu kargilagmalari, agik alanda oturma, gundelik sosyal
temaslar bolge halki agisindan 6nem arz etmektedir. Bu aligkanliklarin site yasami
icinde ayni yodunlukta surdurtilememesi, bu nedenle yerleskenin sosyal bakimdan
yeterince iglemedigini gostermektedir. Dolayisiyla yerleske tasarimi yalnizca
bloklarin dogru yerlestiriimesi yahut agik alan birakilmasi meselesi degildir; ¢unku
bu alanlarin gergekten kullanilabilir, ortak alanlarin bélge halkina uygun ve sosyal

etkilesime olanak veren yapida olmasi gerekmektedir.
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SONUGC

Bu tez, kentsel donusimde yerleske dlgegindeki kararlarin konut i¢ mekanini dolayh
etkileyen veriler olmadigini, aksine i¢ mekanin kullanimini, kullanici mudahalelerini
ve gundelik yasamin mekansal karsiligini belirledigini gostermistir. Calismanin ¢ikis
noktasini ise Turkiye’deki kentsel donusum literatirinde yerleske kararlarinin gogu
zaman blok yerlesimi, yogunluk, acik alan dizeni ve fiziksel ¢evre Uzerinden
degerlendiriimesi ile bu kararlarin konut i¢ mekani Uzerindeki etkilerinin yeterince
irdelenmemesi olusturmustur. Bu arastirma, Yeni Mamak Kentsel Dontusum Projesi
ornegi Uzerinden yerleske ile i¢c mekan arasindaki iligkinin kullanicilarin yasam
bicimi, gegmis konut deneyimi, ekonomik kosullari, aligkanliklari ve ihtiyaclariyla

baglantili oldugunu gdostermisgtir.

Doérduncu bolumde ortaya koyulan saha bulgulari, bu iligkinin yalnizca kuramsal bir
kabul olmadigini, 100. Yil Sitesi 6rnedinde somut olarak izlenebildigini
gOstermektedir. Calisma verileri, ddntsim konutunun yalniz metrekare, oda sayisi
ya da fiziksel donati varligi Uzerinden degerlendirilemeyecegini gostermigtir.
Yerleske kurgusu, ortak alanlarin niteligi, depolama imkanlari, sosyal kullanim
potansiyeli, ekonomik yasam kosullari ve gindelik aliskanlklar da konutun gergek
kullanim bigimini etkilemektedir. Bu bakimdan tez, kentsel dontsum projelerinde i¢
mekanin bitmig bir sonu¢ olmaktan ziyade, daha en bastan Ust olgekli kararlar
tarafindan sekillenen ve kullanici tarafindan yeniden Uretilen bir yasam alani

oldugunu ortaya koymaktadir.

Burada asil belirleyici olan, kentsel dontusimun buyudk oélgtde tip projeler, mevzuat,
teknik sartnameler ile Ust Olgekli plan kararlariyla bigcimlenmesidir. Bu sureg¢
icerisinde i¢ mekan; Ust Olgekli kararlar, mevzuatlar, yonetmelikler, mimari ve
muhendislik planlari dogrultusunda, gogu zaman bagimsiz bir tasarim alani olarak
yeterince ele alinmadan olusmaktadir. Ancak bu kararlar, her bélgedeki toplumsal
yaplyl, kultarel ahgkanliklar, ekonomik kosullari ve kullanici profiline uygun bir
yerleske anlayisini her zaman sunamamaktadir. Kentsel donusumun uygulanacag
bolgedeki kullanicilarin i¢ mekan kullanim pratiklerini anlamak igin egitim duzeyi,
gelir durumu veya aile yapisi gibi unsurlar, misafir agirlama aliskanliklari, gtindelik

depolama gereksinimleri ve eski konut tipi gibi aligkanliklar incelenmeli ve yapilacak
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olan tasarimlara kullanicilar dahil edilmelidir. Bu unsurlar, i¢c mekan kullanimini

dogrudan etkilemektedir.

Yeni Mamak orneginde bu uyumsuzluk, 6zellikle kullanici profilinin 6nemli bir
bolimunun gecekondu yasami gegmigine sahip olmasiyla daha goérunir hale
gelmektedir. Gecekondu yasami, yalniz fiziksel bir konut tipi degil, ayni zamanda
acik alanla kurulan iligkiyi, komsuluk bigimlerini, esyayla yasama aliskanhgini,
depolama duzenini ve gundelik hayatin mekansal organizasyonunu belirleyen bir
yasam kulturudur. Bu nedenle yeni site duzeni, kullaniciya daha kontrollu ve temiz
bir cevre sunsa da Onceki yasamin bazi mekansal imkanlarini ortadan
kaldirabilmektedir. Bu durum, kentsel dontsimde yalniz yeni konut Uretmenin
yeterli olmadigini, eski yasam aligskanliklarinin yeni yerlegke ve konut duzeni iginde
nasil karsilik bulacaginin da dusunulmesi gerektigini gostermektedir.

Bu noktada tezin en temel c¢ikarimlarindan biri, kentsel déntsim projelerinin
genellenebilir tek tip ¢ézlimlerle ele alinamayacagidir. Her bir bélgenin ekonomik
yapisi, kalturd, aile duzeniyle birlikte egitim duzeyi, esya kullanim aligkanliklari,
misafir agirlama kultird, depolama gereksinimi, agik alanla kurdugu iligki ve
komsuluk yapisi farklihk gdsterir. Bu sebeple bir bdlgedeki plan ¢6zimu basari
gOsterirken, ayni plan tipi farkli bir kltare ait bolgede basarisiz olabilir. Bu nedenle
kentsel donugum projelerinde yerlegke ile konutun i¢ mekani birlikte incelenmeli,
tasarim kullanicilarin yagsam sekillerinden, yoresel geleneklerinden, sosyal ve
ekonomik durumlarindan bagimsiz planlanmamalidir. Amag yalnizca bireysel
kisilere 6zel konutlar Uretmek degildir; bdlgedeki genel kullanici kitlesini hesaba
katmakla birlikte, cogunlugun rutin yagsamina uyum saglayabilen plan alternatifleri

olusturmaktir.

Tez, bu nedenle, i¢ mimarlik disiplini agisindan onemli bir katki sunmaktadir.
Calisma, kentsel donlUsumln sadece planlama, hukuk, miulkiyet veya fiziksel
yenileme sureci olmayip kullanicinin yasaminin mekanda nasil yansidigina dair
tasarim konusu oldugunu goéstermektedir. ic mekan, dénistirme eyleminin
sonunda g¢ozulecek salt estetik bir dizenleme sahasi degildir; zira en basindan
itibaren yerleske, mevzuat, tip proje, teknik sartname ve kullanici profiliyle beraber
dusundlmesi gereken esas bir pargadir. Bu bakimdan tez, kentsel dontsum ile ig

mimarlik arasindaki ¢ogu zaman zayif kalan iliskiyi gucglendirmekte, yerleske
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kararlarinin konut i¢ mekanini belirleyen aktif bir ¢erceve oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu sonuglar 1s1ginda, gelecekte yapilacak olan kentsel dontusum ile toplu konut
projelerinde yerleske ve konutun ayri degil, batlinlesik bir yagsam alani seklinde
dusundlmesi gerekmektedir. Yardimci mekanlar, depolama alanlari, balkonlar,
servis alanlari, ortak depolar, ¢ardaklar ve ortak alanlar yalniz standart tip projeler
ile degil, kullanici yagsam pratikleri agisindan da dikkate alinarak kurgulanmalidir.
Kentsel donisum uygulanacak bolgedeki mevcut kullanici profilinin ekonomik
yapisl, aile duzeni, esya kullanimi, misafir kiltiri ve sosyal hayati gibi degerler
Onceden analiz edilmeli ve tasarim slrecine gergek kullanici deneyimi dabhil
edilmelidir. Yerleske tasarimi sosyal hayati destekleyen bir yapi olusturmali, konut
plani kullaniciy1 bitmig semaya zorlamamali, gundelik yagsama uyum saglayan

esnek ¢cozumler Gretmelidir.

Sonug olarak bu tez, Yeni Mamak Kentsel Donlsim Projesi 6rneginde yerleske
kavraminin yalniz dis gevreyi duzenleyen bir Ust Olgek karari olarak degil, konut i¢
mekanini yonlendiren, sinirlandiran ve dolayh bigimde yeniden ureten temel bir
tasarim cergevesi oldugunu ortaya koymustur. ic mekanda gérilen islev kaymalari,
standart planin yalniz bigimsel degil, toplumsal yahut kiltirel agidan da
sorgulanmasi  gerektigini  gostermektedir.  Kullanicilar  plani  butunuayle
reddetmemekte; ancak kendi yasam bigimlerini surdurebilmeleri igin mekani
yeniden yorumlamaktadir. Bu da kentsel donisumin yalniz yeni konut Uretme
surecinden ibaret olmadigini, yeni bir yerleske duzeni, yeni bir i¢ mekan kurgusu ve
yeni bir yasam bigimi kurma sureci oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla ic mekan
tasarimi, kentsel donusum projelerinde ikincil bir sonug degil, strecin en bagindan
itibaren dikkate alinmasi gereken temel bir tasarim alani olarak degerlendirilmelidir.
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EKLER

EK-1: GORUSME SORULARI

Gorusmeye Baslangig

1. Bu yerleskede ne zamandir yasiyorsunuz ve bu konuta tagindiktan sonra gunluk
yasaminizda belirgin degisiklikler oldu mu?

ic Mekan Kullanimi ve Tasarimi

2. Mevcut konutunuzun i¢ mekan dizenini, gindelik yasam pratikleriniz agisindan
nasil degerlendirirsiniz?

3. ic mekanlarda ginliik yasaminizi kolaylastiran ya da zorlastiran mekanlar veya
duzenlemeler nelerdir?

4. Onceki yasam deneyimlerinizle karsilastirdiginizda, mevcut konutunuzun i¢
mekan tasariminda belirgin benzerlikler veya farkliliklar var mi?

Yerleske ve Ortak Alanlar

5. Yerlegkeyi bir buttin olarak dusundugunuzde, bu yerleske sizin i¢in ne ifade ediyor
ve ortak alanlari glnlik yasaminizda nasil kullaniyorsunuz?

6. ic mekan ile site icerisindeki ortak alanlar arasinda nasil bir iliski kuruyorsunuz?
Bu iliski yasaminizi nasil etkiliyor?

Doniisiim Oncesi-Sonrasi ve Beklentiler

7. DO6nlsum Oncesi yasam pratikleriniz ile mevcut konut ve yerleske dizeni arasinda
kullanim aligkanliklariniz agisindan ne tur degisiklikler oldugunu dusunuyorsunuz?

8. ideal bir konut ve yerleske diizeni sizin icin nasil olmaldir? Mevcut yerleskede
degistirmek ya da gelistirmek istediginiz unsurlar nelerdir?

Fotograf ile ilgili Not (yalnizca agik riza veren katilimcilar igin)

Gorusmeye ek olarak, izin vermeniz halinde konut i¢ mekaninda sizin igin 6nemli
oldugunu dustndugunidz mekanlara ait sinirl sayida fotograf cekilebilir. Fotograf
cekimine izin vermemeniz gorusmeye katiliminizi etkilemeyecektir.
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EK-2: GONULLU KATILIM FORMU

Bu c¢alisma, Emir Cagrn ACIKEL tarafindan, Dog. Dr. Emre DEMIREL
danismanh@inda, Hacettepe Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii ic Mimarlik ve
Cevre Tasarimi Anabilim Dali’'nda yurutilmekte olan ylksek lisans tez galismasi
kapsaminda gerceklestirilmektedir. Arastirma igin Hacettepe Universitesi Sosyal ve

Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu’ndan gerekli izinler alinmistir.

Bu ¢alismanin amaci, kentsel donusum projeleri kapsaminda uretilen konutlarda, i¢
mekan ve yerlegke duzeninin kullanicilar tarafindan nasil deneyimlendigini ve
anlamlandirildigini incelemektir. Arastirma, dontisum oncesi ve donlisuim sonrasi
yasam pratikleri, beklentiler ve mekan deneyimleri tUzerinden kullanici goriglerini

anlamayi hedeflemektedir.

Arastirma kapsaminda sizinle ylz yuze bir gorusme gercgeklestirilecektir. Gorusme
sirasinda, konutunuz, i¢c mekan kullanimi ve yerleske ile ilgili deneyimlerinize ve
gérusglerinize yonelik acik uglu sorular sorulacaktir. Gérismenin yaklasik 20- 30

dakika surmesi 6ngorulmektedir.

Aragtirma surecinde ses kaydi alinmayacaktir. Gorusmeye katilan tum katilimcilar
icin zorunlu olmamakla birlikte, yalnizca izin vermeniz halinde, konut i¢ mekanina
ait sinirli sayida fotograf ¢ekilebilecektir. Fotograflar, mekanin kullanim bigimlerini
belgelemeye yonelik olacak; kisi, adres veya kimligi belirleyici herhangi bir unsur
icermeyecektir. Fotograf g¢ekimine izin vermemeniz, gorusmeye katiliminizi
etkilemeyecektir. Bu arastirmaya katlim tamamen goénullilik esasina
dayanmaktadir. Arastirmaya katilmayi kabul etmek ya da reddetmek sizin
kararinizdir. Arastirmaya katildiktan sonra da istediginiz herhangi bir anda, higbir
gerekcge gostermeden arastirmadan gekilme hakkina sahipsiniz. Bu durum sizin igin
herhangi bir sorumluluk veya olumsuz sonu¢ dogurmayacaktir. Arastirmanin
katihmcilar agisindan herhangi bir fiziksel riski bulunmamaktadir. Goértisme
sirasinda kendinizi rahatsiz hissettiginiz herhangi bir soru veya durumda soruyu
yanitlamayabilir, gorusmeye ara verebilir veya gorusmeyi sonlandirabilirsiniz.

Aragtirma kapsaminda elde edilen tum bilgiler gizli tutulacaktir. Kimliginizi belirleyici
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hicbir bilgi kayit altina alinmayacak; elde edilen veriler anonim hale getirilerek
yalnizca bilimsel amaglarla  kullanilacaktir.  Veriler  Gg¢lUncl  Kigilerle
paylasiimayacaktir. Arastirma hakkinda gorisme Oncesinde, sirasinda veya
sonrasinda sormak istediginiz her turli soru igin arastirmaci ile iletisime
gegcebilirsiniz. Calisma tamamlandiktan sonra arastirma sonuglari hakkinda bilgi

talep etme hakkiniz bulunmaktadir.

e Tarih:

Katilimci: Arastirmaci

Ad1, soyadt: Adi, soyadi: Emir Cagri ACIKEL
Adres:
Tel:
imza:

(18 Yas alti gocuk ve ergenlerin katilimci
oldugu galismalarda velisinin adi, soyadi,

imzasi)
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SOSYAL VE BESERI BILIMLER ARASTIRMA ETiK KURULU

KURUL KARARI
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10 Subat 2026 2026/03

Universitemiz Giizel Sanatlar Enstitiisii I¢ Mimarlik ve Cevre Tasarimi Anabilim Dali
Ogretim Uyesi Dog. Dr. Emre DEMIREL'in damsmanhigin yiiriittiigii Yiiksek Lisans Programi
ogrencisi Emir Cagr1 ACIKEL'in, “Kentsel Doniisiim Projeleri Teknik Sartnamelerinde Mekan
Tasariminin Yeri; Tiirkiye'de 2014 Sonrast Projeler Uzerine Bir Degerlendirme" bashkli tez
calismas1 Universitemiz Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma Etik Kurulu'nun 10 Subat 2026
tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik acidan uygun bulunmustur.
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6frencisi Emir Cagr ACIKEL'in, Etik Kurul Karannda ver alan bagh@in "Kentsel Déndigitmee
I¢ Mekan Analizi: Yeni Mamak Kentsel Déniigitm Projesi Ornegi” bashikli tez caligmast olarak
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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstiti tarafindan onaylanan lisansustl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kogullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesi'ne
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite’ye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir bolimiinin gelecekteki calismalara (makale, kitap, lisans
ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal g¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal
etmedigimi ve tezimin/sanat ¢alismasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim.
Tezimde/sanat ¢alismasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye
teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge* kapsaminda tezim/sanat calismasi raporum
asagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U. Kiitliphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime
acilir.

L] Enstitl/ Fakilte ydonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren ... yil ertelenmistir. (1)

L] Enstitl/ Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren ... ay ertelenmistir. (2)

[ Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. (3)

14/05/2026

Emir Cagn ACIKEL

*Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin
Yoénerge

(1) Madde 6.1. Lisansistl tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma slirecinin devam
etmesi durumunda, tez danismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine
enstiti veya fakulte yonetim kurulu iki yil sire ile tezin erigsime acilmasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye dénliigsmemis veya
patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya
kurumlara haksiz kazang¢ imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez
danigmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisu Uzerine enstitl veya fakilte yonetim
kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak Uzere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7.1. Ulusal ¢ikarlan veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istinbarat, savunma ve givenlik,
saglik vb. konulara iliskin lisansistl tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir.
Kurum ve kuruluslarla yapilan is birligi protokolu ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iligkin
gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun oénerisi ile enstiti veya fakultenin uygun goériisi tzerine
universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiksekdgretim Kuruluna
bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik slresince enstiti veya fakilte tarafindan gizlilik
kurallari gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine ylklenir.

Tez Danigmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goériisii lizerine enstiti veya fakiilte yonetim

kurulu tarafindan karar verilir.

132



ETiK BEYANI

Hacettepe Universitesi Glzel Sanatlar Enstitiisti, Tez Calismasi Raporu

Yazim Yonergesi'ne uygun olarak hazirladigim bu Tez Calismasi Raporunda,
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Raporu galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.
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Emir Cagri ACIKEL
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