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OZET

ALTAY, Diren¢ Onat. Vergi Hukukunda Diizeltme Islemleri, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2024.

Vergi hukuku, idare hukuku haricinde bir hukuk dali olarak degerlendirilemeyecek olup idare hukukunun
alt dali hiiviyetindedir. Vergi hukukundaki islemler, vergi hukukunun anilan niteligi itibariyle birer idari
islemdir. Bu itibarla idare hukukundaki diizeltme islemlerinin vergi hukukunda da tezahiir etmesi
beklenebilecektir. Vergi hukukunda diizeltme islemleri kapsaminda kolaylikla 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenen hata diizeltme islemleri akla gelmektedir. Hata diizeltme kurumunun ihdasi
suretiyle yargiya intikal etmeksizin belirli hatalarin idarece diizeltilmesi amaglanmaktadir. Anilan hata
diizeltme iglemlerinin idari diizeltme iglemi olarak nitelendirilebilmesi miimkiin olmasma karsin vergi
hukukunda diizeltme islemleri VUK’ta diizenlenen hata diizeltme islemleri ile sinirh degildir. Vergi
hukukunda hata diizeltme haricindeki diizeltme islemlerinin tespiti, vergi hukukundaki islemlerin idari
islem baglaminda hukuki niteliklerinin tespiti ile miimkiin olabilecektir. idare hukukunda diizeltme
isleminin niteliginin ortaya konulmasi, hata diizeltme bagvurusunun sair idari bagvurular ile benzer ve
farkli yonlerinin tespit edilmesi, hata diizeltme kurumunun kapsaminin belirlenmesi, hata diizeltme
haricinde vergi hukuku kapsaminda diizeltme islemi olarak kabul edilebilecek bagkaca islemler olup

olmadiginin tespiti igbu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Diizeltme, Hata, Hukuki Uyusmazlik, idari Islem, idari Bagvuru



ABSTRACT

ALTAY, Direng Onat. Correction Procedures in Tax Law, Master’s Thesis, Ankara, 2024.

Tax law cannot be considered as a branch of law other than administrative law and is a sub-branch of
administrative law. Transactions in tax law are administrative transactions due to the aforementioned
nature of tax law. In this respect, it can be expected that correction transactions in administrative law will
also appear in tax law. The correction procedures regulated under the Tax Procedure Law No. 213 easily
come to mind within the scope of correction transactions in tax law. It is aimed to correct certain errors by
the administration without being referred to the courts by establishing an error correction institution.
Although it is possible to qualify the aforementioned error correction transactions as administrative
correction transactions, correction transactions in tax law are not limited to error correction transactions
which are regulated in VUK.Determination of correction transactions other than error correction in tax
law will be possible by determining the legal nature of transactions in tax law in the context of
administrative transactions. The subject of this study is to reveal the nature of the correction process in
administrative law, to determine the similar and different aspects of the error correction application with
other administrative applications, to determine the scope of the error correction institution, and to
determine whether there are other transactions that can be accepted as correction processes within the

scope of tax law other than error correction.

Keywords

Correction, Error, Legal Dispute, Administrative Transaction, Administrative Application
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GIRIS

Devletin varligindan bahsedebilmek icin mutlak ve bagka bir giic tarafindan
sinirlandirilamaz olan egemenlik kavraminin mevcudiyeti gerekir. Devletin en temel
ozelliklerinden olan egemenlik, cesitli bi¢imlerle vatandaslarin karsisina ¢ikmaktadir.
Devletin egemenlik yetkisinin en somut tezahiirii ise vergi olarak karsimiza
cikmaktadir. Vergilendirme yetkisi dogrudan devletin egemenligine dayanmaktadir.
Vergilendirme; devletle birey arasindaki, dogrudan devletin egemenlik yetkisiyle ilgili
olmas1 ve bireyin kesesine el atmak’ niteliginde olmasi hasebiyle, hassas ve énemli bir
iliskiyken yine ayni sebeple uyusmazliklara gebe niteliktedir. Vergilendirme yetkisinin
mesrulastirilmas: baglaminda tek bir goriis olmadigim sdylemek miimkiindiir® fakat
mutlak olan devletin her daim daha fazla vergi salmaya tesne olusudur. Zira vergi,
devletin gelir kaynagidir ve devletin gelire olan ihtiyacinin ve gelir isteginin bir haddi
oldugundan bahsetmek miimkiin degildir. Devlet kamu hizmetlerini finanse edebilmek
ihtiyacim1 da barindiran ve yukarida bahsedildigi gibi bununla sinirlandirilamayacak
sebeplerle olabildigince fazla vergi toplamak gayesini giitmekte iken verginin muhatab1
kisiler, vergilendirmeye konu her tiirlii ekonomik varliginin azalmamasi gayesi ile daha
az vergi ddemek tercihindedir.’ Bu iki hal taraflarmn menfaati veghile catismaktadir.
Catisan menfaatlerin mevcudiyeti halinde; uyusmazliklarin ve hukuk diizeninin bahse
konu uyusmazliklarin ¢6ziimiine iligkin diizenlemelerinin s6z konusu olmasi isabetle

beklenecektir.

Vergi hukuku, idare hukukundan bagimsiz olarak ele alinamayacak, hatta idare
hukukunun alt dali niteliginde bir hukuk dahdir. idare hukukunun alt dali olmasi
ozelliginden hareketle vergi hukukunda genel idare hukuku ilke ve kaidelerinin gecerli
olmas1 yadsinamaz bir gerceklik konumundadir. Vergi Usul Kanunu basta olmak iizere
vergi kanunlarmin idare kanunlarindan ayrilarak diizenlenmis olmasi vergi hukukuna

iligkin kanunlarin tiimiiniin idare hukuku mevzuat1 biitiinii igerisinde yer almasina engel

' ONCEL, Mualla / KUMRULU, Ahmet / CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, 27. Basim, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2018, s.4

2 CANYAS, Oytun, Tam ve Dar Yiikiimliilik Esasina Gére Vergilendirmenin Mesrulastirllmasi
Sorunu, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l: 2017, Cilt: 7, Say1: 1, s.135

3 KARAKOC, Yusuf, Vergi Yargilamas1 Hukuku, 5. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s.47



teskil etmemektedir. Baska bir ifadeyle, Vergi Usul Kanunu’nun Idari Yargilama Usulii
Kanunu disinda diizenlenmis olmasi; vergi hukuku-idare hukuku ve vergi yargilamasi
hukuku-idari yargilama hukuku kavramlarmin ayri disiiniilmesine sebep olabilecek
diizeyde karmasaya yol agsa da vergi hukuku, idare hukukunun kapsami disinda bir
hukuk dali degildir. Bu baglamda vergilendirme islemlerinin 6ziinde birer idari iglem
niteligine haiz olduklarimni ifade etmek yanlis olmayacaktir. Vergilendirme islemlerini,
idari iglem nitelikleri baglaminda ele almak, vergilendirme islemlerinin hukuki

niteliklerini biitiiniiyle tespit etmek icin zaruridir.

Genel idari usulde var olan idari islemlerden biri de diizeltme islemleridir. Idare
hukukunda mevcudiyeti kabul edilen diizeltme islemlerinin, vergi hukukunda da var
olmasi beklenecektir. Bu sebeple vergi hukukunda diizeltme iglemlerinin ne sekilde
tezahiir ettiginin tespiti, vergi hukukundaki iglemlerin anlagilmasi, bu islemlere iligkin
hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve bu islemlere iliskin uyusmazliklarin halli sathinda

Onem arz etmektedir.

Idarenin baslica maksadr kamu menfaatinin gerceklesmesi olarak tarif edilmektedir.
Hukuka aykirilik halinin kamu menfaatini zedeledigi kabul edilmekte, bundan sebep
idarenin hukuka aykiriliklari gidermesi ongoriilmektedir. Idarenin idari islemlerdeki
hukuka aykiriliklart gidermesi idarenin kendi kendini denetimi ile miimkiin olabilecegi
gibi, hukuka aykiriliklarin yargi orgami vasitasi ile giderilmesi de miimkiindiir.
Biitiiniiyle idare hukukunda oldugu gibi vergi hukuku da temelde devlet ile kisi
arasindaki catisan menfaatlerin dengesinin tesisi ve korunmasini amaglamaktadir.* Bu
ama¢ dogrultusunda idare hukukunda ve vergi hukukunda, hukuka aykiriliklarin
giderilmesine ve Onlenmesine yonelik yontemler Ongoriilmektedir. Bu yontemler
hukuka aykiriliklarin yargi eliyle giderilmesine gerek kalmaksizin, idarece tesis edilecek
idari iglemler ile giderilmesi maksadi ile ihdas edilmistir. Diizeltme islemi, idari
islemlerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve idari islemlerin hukuka uygunlugunun
temini icin Ongoriilen baslica islemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Diizeltme
islemlerinin vergi hukukundaki goriiniimii olarak diizeltme kavramini dogrudan ihtiva

etmesi dolayisiyla ilk batinda hata diizeltme islemi akla gelmektedir. Hata diizeltme

4 KANETI, Selim, Vergi Hukuku, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s.11’den aktaran
KARAKOC, 2021, s.47



islemi genel idari usul baglaminda diizeltme islemi kapsaminda degerlendirilebilecek

olmakla birlikte vergi hukukundaki diizenleme islemlerinin tiimiinii kapsamamaktadir.

Vergi hukukumuzda hata diizeltme bagvurusu sikayet kurumu ile birlikte
diisiiniilmektedir. Zira hata diizeltme bagvurusunun diizenlendigi 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun Vergi Hatalarin1 Diizeltme ve Reddiyat baslikli 3. Boliim’ii kapsaminda
sikayet yolu ile miiracaat de kisaca dava agma siiresinin tamamlanmasinin ardindan
yapilan diizeltme bagvurusunun reddedilmesi halinde sikayet kurumu igletilerek Maliye
Bakanligi’na miiracaat edilebilecegi biciminde diizenlenmektedir. Tarafimizca kaleme
alman isbu calismanin kapsami vergi hukukunda diizeltme islemleri olarak

sinirlandirilmig oldugundan sikayet kurumu igbu ¢alismanin kapsamini agmaktadir.

Isbu calismanin konusu, vergi hukukunda farkli adlarla aniliyor olsa da genel idari usul
kapsaminda diizeltme islemi olarak degerlendirilebilecek islemlerin incelenmesi olarak
siirlandirilabilecektir. Bu konu kapsaminda; vergilendirme isleminin hukuki niteligi ve
diizeltme isleminin hukuki niteligi incelenecek, vergilendirme islemlerinin hukuka
aykiriliklari, bu hukuka aykiriliklarin giderilmesi baglaminda ele alinacak, bir diizeltme
islemi oldugu sarih olan hata diizeltme isleminin vergi hukuku ve diizeltme islemleri
icerisindeki konumunun tespiti saglanmaya ¢alisilacak, VUK’ta diizenlenen hata
diizeltme bagvurusunun idari basvurular igerisindeki konumu degerlendirilecek ve vergi

hukukunda hata diizeltme haricindeki diizeltme islemleri belirlenmeye c¢aligilacaktir.

Hata diizeltme kurumu basta olmak iizere vergi hukukunda diizeltme islemlerine iliskin
doktrinde oldukga fazla eser bulunmakta olup isbu calismada; mevcut eserlere igkin
fikirlerin derlenmesi ile birlikte vergi hukukunda diizeltme islemlerinin niteligi, hata
diizeltme kurumunun diizeltme islemi kapsamindaki konumu ve hata diizeltme
bagvurusunun idari bagvurular baglamindaki konumu ortaya konmaya caligilacak,
neticeten vergi hukukunda hata diizeltme haricindeki diizeltme iglemlerinin
nitelendirilmesi suretiyle vergi hukukunda diizeltme iglemlerinin biitiin olarak ele

alinmasi amaclanmaktadir.



1. BOLUM

DUZELTME iSLEMININ HUKUKI NiTELIiGi

1.1. VERGILENDIRME iSLEMIiNIiN HUKUKI NiTELiGi

Vergi hukukunda diizeltme islemi incelenirken Oncelikli olarak mercek tutulmasi
gereken husus vergilendirme isleminin hukuki niteligidir. Zira vergi hukukunda
diizeltme isleminin giindeme gelebilmesi diizeltilmesi gereken bir islemin varligr ile
mimkiin olabilecektir. Baska bir anlatimla diizeltme islemi ile diizeltilmesi gereken
yanliglik veya hata ihtiva eden islem olmalidir ki diizeltme islemi tesisi ile bahse konu

hata veya yanliglik giderilebilsin.

Bu baglamda ancak diizeltmeye konu hatali bir vergilendirme islemi oldugundan bahisle
diizeltme islemi tesis edilebilecektir. Bu durumda oncelikle biinyesinde diizeltmeye
konu yanligslik veya hata olusacak vergilendirme igleminin incelenmesi ve hukuki
niteliginin ortaya konmasi gerekmektedir. Vergilendirme isleminin her seyden once
hukuki islem oldugu muhakkaktir. Hukuki islem; hukuki netice dogurmak maksadiyla
yapilan irade agiklamasi/agiklamalar1 olarak tamimlanmaktadir’. Tanimdan da
anlagilacagi tizere hukuk diizeninin netice izafe ettigi irade agiklamalar1 hukuki islem

olarak kabul edilmektedir.

Devletin egemenliginin somut tezahiirii olarak gosterdigimiz vergilendirme iliskisi
dogrudan devlet ile birey arasinda bir iliskidir. Toplum so6zlesmesi ile devletin
varligindan bahsedilmeye baslandig1 glinden bu yana devletin somut tezahiirii olan
idarenin, devlet olmak; egemen olmak kaynakli kamu giicii kullanma yetkisi daim
olmustur. Vergilendirme islemi, dogrudan bireyin malvarligina yonelmesi ve kamu
giicliniin kullanilmasi baglaminda da idarenin bireyle iligskisinde énemli bir alan iggal
etmektedir. Giinlimiiz modern devleti idarenin kamu giiciinii ve dolayisiyla yetkilerini

anayasa, kanun ve harici kurallarin biitiinii vasitasiyla smirlandirmakta  ve

> GOZLER, Kemal, Hukuka Giris, 9. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2012, 5.419



diizenlemektedir. Idarenin kamu giiciiniin tezahiirlerinden olan idarenin islem ve

eylemlerinin tiimiiniin anilan sinirlar igerisinde kullanimi ve diizenlenmesi zaruridir.

idari islem kavrammin pek ¢ok tanimiyla karsilasmak miimkiindiir. Buna gore kamu
giicline dayanarak, kendiliginden icra edilebilir ve iclincii kisiler {izerinde etkili
hiikiimler doguracak, idarece yapilan tasarruflar olarak tanimlanmaktadir®. Bir diger
tanimda ise, kamu giicii ayricaliklar1 marifetiyle hukuki netice dogurmaya yonelik irade
beyan1 biciminde anilmaktadir’. Birden fazla tanimla karsilasilsa da esasinda tanimlarin
tiimiiniin ayn1 manay1 karsiladig1 ve ayn1 unsurlara isaret ettigi goriillmektedir. Baska bir
anlatimla tiim tanimlardan da goriilecegi {lizere idari islem; tek yanli olarak kamu giicii
kullanma erkine sahip idari makamlarca tesis edilen, kendiliginden icrai nitelikte olan

ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanan islemler olarak tanimlanabilecektir.

Vergilendirme iglemlerinin idari islem olup olmadigi, idari islemlerin hukuki denetimi
yolu olan iptal davasina muhatap olup olamayacaklarna iliskin birden farkli goriis
bulunmaktadir. Vergilendirme islemi kanaatimizce, ilerleyen kisimlarda incelenecek
ozellikleri baglaminda bir idari islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira vergi yargisi
idari yarginin, vergi hukuku da idare hukukunun Dbir alt dali olarak

degerlendirilmektedir®

1.1.1. idari islem Teorisi Baglaminda Vergilendirme Islemleri

Idari islemlerin bir tiir hukuki islem oldugu yukarida acgiklanmistir. Hukuki islemler
arasinda idari islemlerin ayirici niteliklerinden baglicasinin kamu giicii kullanma erkine
sahip idarece yapilan tek tarafli irade beyanlan neticesinde kendiliginden icrai
nitelikteki iglemler oldugundan bahsedilmistir. Kamu idaresinin varolus sebebi kamu
yararin1 saglamaktir. Bu baglamda kamu hizmetlerinin yiiriitiilebilmesi i¢in kamu

gelirleri  gerekmektedir. Zira kamu hizmetlerinin finansman1 kamu gelirleri ile

6 ONAR, Siddik Sami, idare Hukukunun Umumi Esaslari, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1996,
s.385

7 GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa, 2016,
$.265

8 AKKAYA, Mustafa, Vergi Yargisinda Yargillama Siireclerinin Yeniden Degerlendirilmesi,
Danistay ve Idari Yargi Giinii 144. Y1l Sempozyumu, Ed. Oguz SANCAKDAR, Danistay Bagkanligi
Yayni, Ankara, 2012, s.179



saglanmaktadir. Bu kamu gelirlerinin biiyiik cogunlugu; vergi, resim har¢ ve benzeri
mali yiikiimliiliikler olarak siralanabilecek cebri kamu gelirlerinden olusmaktadir. Ozii
salt lafzi irdelemeyle de anlasilabilecegi tlizere cebri kamu gelirleri, kamu hizmetini
giitmekle yiikiimlii olan idarenin cebir kullanarak edindigi gelirlerdir. Vergi; kamu
giderlerini karsilamak maksadiyla gercek ve tiizel kisilerden karsiliksiz bigimde edinilen
ekonomik varliklar olarak tanimlanabilmektedir. Kamu giderlerini karsilamak maksadi
ve karsiliksiz bicimde zorunlu olarak edinilebilmesi hali cebrilik unsurunun da varligim
kanitlar niteliktedir. Vergi idaresi bir kamu idaresidir’ ve kamu giicii ile donatilmustir.
Ote yandan vergi idaresinin kurulmasi ve calismasina iliskin her tiirlii husus kanunlar ile
diizenlenmektedir. Idari islemlerin kamu yarar1 gozetilerek tesis edildigi kabul
edilmektedir ve nihayette maksadin kamu yararinin tesisi oldugu kabul edilmektedir. Bu
dogrultuda idari islem hiiviyetindeki hukuki islemlerin, diger hukuki islemlerden farkli
olarak kanunilik ve hukuka uygunluk karinelerinden faydalandigindan bahsetmek
isabetli olacaktir. idari islemler kamu yarar gozetilerek tesis edilir ve kamu yararinin
saglanmasi ve yliksek kamu menfaatinin teslim edilmesi maksadi ile idari islemin tesis

edildigi anda karineten hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir.

Idari islem teorisi baglaminda degerlendirme yapilirken gozetilmesi gereken husus,
kamu idaresinin kamu giiciine dayanarak, kisiler {izerinde netice dogurma ve
kendiliginden icra edilebilirlik unsurlaridir. Vergilendirme islemi, yukarida anlatildig
iizere bir kamu idaresi olan vergi idaresince tesis edilmektedir. Vergi idaresince tesis
edilen vergilendirme islemleri siiphesiz ki idarenin kamu giicline dayanmaktadir zira
kamu idaresinin tek tarafli bir islem niteligindedir. Ote yandan vergilendirme islemi
hukuka uygunluk karinesinden faydalanmaktadir. Buna gore, dava agilmadigi veya
diizeltme ve benzeri nitelikte idarece bagkaca bir islem tesis edilmedigi miiddetce,
idarenin tek yanli islemi olan vergilendirme islemi hukuka uygunluk karinesinden
faydalanacak ve diger bir idari islem 6zelligi olan kendiliginden icra edilebilirligi haiz
olacaktir. Baska bir ifadeyle vergilendirme islemleri; bir kamu idaresi olan vergi

idaresince kamu giiciine dayanarak ve tek yanli olarak tesis edilmesi, kesin ve

% [dare kavrammin ydnetmek kdkenli oldugu ve salt kelime anlamu itibariyle incelendiginde kamu idaresi
ile dzel idare ayrimi yapilabileceginden bahisle yapilan bir ayrim s6z konusu oldugundan kamu idaresi
tercih edilmis, caligmanin ilerleyen kisimlarinda idare olarak anilmaya devam edilecektir. Kavram igin
bkz. GOZLER, Kemal / KAPLAN, Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 18. Baski, Ekin Yaymevi, Bursa,
2016, s.9



kendiliginden icrai niteligi haiz olmas1 ve hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi
baglaminda bir idari islem olarak degerlendirilmektedir. Vergilendirme islemleri
muhatabinin hukuki durumunda dogrudan sonuglar dogurmasi baglaminda bireysel idari
islem olarak ele alinmalidir. idari kararlar olarak da amilmakta olan bireysel idari
islemler vasitasiyla belirli kisiler i¢in hukuki durumlarin yaratilmasi, kaldirilmasi veya

degistirilmesi s6z konusu olmaktadir'®,

Bireysel idari islem olan vergilendirme islemleri idari islem kuramlari baglaminda da
degerlendirilebilecektir. Zincir islem kuramina goére neticeten bir sonu¢ dogurmak icin
bir digerini takiben tesis edilen ve bu yapilart dolayisiyla birbirleri i¢in tamamlayici
nitelikte olan iglemler dizisi, zincir iglem olarak kabul edilmektedir. Halka islem
konumundaki nihai islemden onceki iglemlerin tiimiiniin nihai islemi ortaya ¢ikarmak
maksadi ile tesis edilmektedir. Vergilendirme islemleri baglaminda zincir islem kurami
perspektifinden inceleme yapildiginda, nihayette ortaya ¢ikan tahsil islemine dek tarh ve
tahakkuk iglemlerinin timi tahsil igleminin halka islemi olarak ele alinacaktir. Buna
gore zincir iglem kurami agisindan asil vergilendirme isleminin tahsil islemi oldugu
kabulii ile tahsil gerceklesmeden higbir isleme ve nihayette tahsil haricinde herhangi bir
isleme  karsi dava dahil herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim  yolunda
basvurulamayacagindan bahsedilmektedir. Tarh asamasinda ortaya c¢ikan hukuka
aykiriliklara iligkin dogrudan herhangi bir uyusmazlik ¢6ziim yoluna konu edilmesi s6z
konusu olamayacak ve hatta nihai iglem tahsil islemi oldugundan tarh asamasindaki
hukuka aykiriliga iliskin tahsil isleminden bagimsiz dava dahil olmak iizere herhangi bir
¢oziim yoluna basvurulmasi s6z konusu olamayacaktir. Vergilendirme islemleri olarak
ele aldigimiz tarh, (teblig), tahakkuk ve tahsil islemlerinin her biri ayr idari islemlerdir.
Pozitif hukukumuz da bu islemlerin her birini ayr1 iglemler olarak kabul etmektedir. Bu
baglamda tarh igslemine iligkin tahsil agamasina ge¢ilmis olsun veya olmasin dogrudan
uyusmazlik ¢dziim yollarma basvurulabilecegi sabittir. Ote yandan ayrilabilir islem
kurami ise; idarenin tek yanli ve icrai nitelikteki her tiirlii islemine karsi dava dahil
uyusmazlik ¢oziim yollarmin isletilebileceginden bahsetmektedir. Buna gore
vergilendirme siireci ve vergilendirme islemleri ayrilabilir islemler kurami baglaminda

incelendiginde netice islem olan tahsil islemi haricindeki islemlere de kendi basina dava

10 GUNDAY, Metin, idare Hukuku, 10. Baski, imaj Yaynevi, Ankara, 2013, s.123



acilabilecegi muhakkaktir. Zira pozitif hukukumuz da vakiayi, ayrilabilir islemler
kuram1 perspektifinden ele alarak vergilendirme islemlerine nihai islemden bagimsiz
olarak dava acilmasi dahil uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulmasma cevaz
vermektedir. Idari islem tiirlerine iliskin farkli tasnifler de bulunmaktadir'!. Isbu
caligmanin konusu diizeltme islemi oldugundan vergilendirme islemlerinin her biri i¢in
anilan tasnifler baglaminda degerlendirme yapmak isbu ¢alismanin kapsamini asacaktir.
Calismanin ilerleyen kisimlarinda yer alacak diizeltme islemine mercek tutulurken
anilan tasnifler baglaminda da degerlendirme yapmak isabetli olacaktir. Hukuki nitelik
acisindan vergilendirme islemlerinin en 6nemlisinin tarh islemi oldugu kabulii'? ile isbu
calisma kapsamu igerisinde, tarh islemi baglaminda konunun anlatilmasi yeterli ve

1sabetli olacaktir

2577 sayili IYUK un ikinci maddesi, idari islemlerin yargisal denetimine iliskin hangi
unsurlarin kullanilacagini “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayr (...)”"° ifadeleriyle
diizenlemektedir. Bu baglamda idari islemlerde ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin yargisal
denetim unsurlart aym1 zamanda diger uyusmazlik ¢6ziim yollar1 i¢cin de denetim
unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergilendirme islemlerinden her biri i¢in anilan
bes unsur baglaminda degerlendirme yapmak isbu ¢alismanin maksadini asacagindan
vergilendirme islemlerinin biitiinii i¢in genel anlamda bir degerlendirme yapmakla
yetinilecek olup, vergi hukukunda diizeltme islemleri baglaminda daha kapsamli

inceleme yapilmasi isabetli olacaktir.

idari islemin yetkili makamca yapilip yapilmadigi, idari islemin yetki unsuru
baglaminda degerlendirilmektedir. Bagka bir ifadeyle yetki, idari islemi tesis edecek
makami ortaya koyan unsurdur. Idari islemler igin yetki kurallar1 mevzuat biitiinii ile
belirlenmektedir. Vergilendirme islemlerinde yetkili makam ilgili vergi dairesidir.
“llgili” ibaresinin onemi konu, zaman ve yer bakimindan yetki kurallarma riayet

edilmesi zaruretinden kaynaklanmaktadir.

' Sart Islem-Siibjektif Islem, Insai Islem-Belirleyici Islem, Basit-Kollektif-Karma Islemler,
Yararlandirici Islem-Yiikiimlendirici Islem bigiminde tasnifler yer almaktadir. Bkz. GUNDAY, 2013, s.
126-133

12 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.91

13 TBMM, 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 20.01.1982, Say1: 17580,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=2577&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5



Idari islemde sekil unsuru idari islemin kendisiyle ifade edildigi soze, belgeye isaret
etmektedir'®. Baska bir ifadeyle idarenin irade aciklarken kullandig1 enstriiman sekil
unsuru olarak ortaya konmaktadir. Idari islemlerde sekil serbestisinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bir idari islem olarak vergilendirme islemlerinde de sekil serbestisi
s0z konusu olmayacaktir. Vergilendirme islemlerinin sekil unsuruna iligkin kurallar da
kanun ile diizenlenmektedir. Vergilendirme islemlerinde vergi idaresinin vergilendirme
islemlerini tesis ederken uyacagi kurallar VUK ile diizenlenmektedir. Anilan kurallara
aykirilik vergilendirme igleminin sekil unsurunda sakatliga sebep olacaktir. Bir 6rnekle
aciklamak unsurun anlasilmasi icin verimli olacaktir. Buna goére Ornegin beyana
dayanan vergilerde tarh isleminin gerceklesmesi tahakkuk fisi diizenlenmesi ile s6z
konusu olacaktir. Tahakkuk figinin muhteviyatinda neler olmas1 gerektigi ise VUK
m.26 hiikkmii ile diizenlenmektedir'>. Tahakkuk fisinin anilan unsurlardan herhangi
birini ihtiva etmemesi halinde tarh igleminin gekil unsurunun sakatligindan

bahsedilecektir!®.

Idari islemin sebep unsuru ise islemi tesis eden idarenin anilan islemi tesis etmeye sevk
eden etkendir. idari islemin unsurlarindan birinin sebep unsuru olarak belirlenmesi ile
murat edilen, kamu giiciine haiz idarenin sebep olmaksizin islem tesisinin Oniine
gecmektir. Zira idareye kamu giicii kullanimi ayricali§i taninirken mutlak kullanim
sebebinin kamu yarar1 oldugu ortaya konmaktadir. Baska bir ifadeyle, ancak kamu
yarar1 i¢in kamu giiciinii kullanabilecek olan idare, bu giiciin kullanimina sebep olan
kamu yararmi ortaya koymakla miikelleftir. Bir idari islem olan vergilendirme
islemlerinde de muhakkak ki islemin tesisi i¢in sebep unsurunun varligi aranmaktadir.
Tarh islemi baglamli incelendiginde sebep unsurunun vergiyi doguran olay oldugu
goriilmektedir'’. Vergilendirme isleminde maddi sebep vakia yani vergiyi doguran
olayken hukuki sebep de ilgili vergi kanunu hiikiimleridir. Sebep unsurundaki sakatlik,
sebep unsurunun konu unsuruyla beraber tarh isleminin esas unsurlarindan olmasi

hasebiyle anilan iglemi esastan sakat kilacaktir.

4 GOZLER, KAPLAN, 2016, s. 327

1S TBMM, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 10-11-12.01.1961, Say1: 10703-10704-
10705, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf

16 OZCAN, Onur, Vergilendirme Siirecinin idari islem Baglaminda incelenmesi, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2017 Cilt: 75, Sayi: 1,s. 171

17 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.94
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Idari islemin konu unsuru, bahse konu islemin hukuk aleminde meydana gelmesine
sebep oldugu degisiklik, hukuki netice olarak tanimlanmaktadir'®. Baska bir ifadeyle
idari iglemin konu unsuru, anilan iglemin somut tezahiirii olarak anlatilabilecektir. Buna
gore vergilendirme isleminin konu unsuru iglemin muhatabi olan yiikiimliiden islemi
tesis eden idarece vergi olarak alinan malvarlig1 degeri olarak saptanabilecektir. VUK ta
diizenlenen hatalar baglaminda igbu ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda detayli bigimde
incelenen konu unsurunda sakatlik olmasi hali, sebep unsuru gibi tarh islemini esastan
hukuka aykir1 kilacaktir. Belirtildigi tizere huzurdaki ¢caligmanin ilerleyen kisimlarina da
151k tutacagi kanaatiyle; tarh isleminde sebep unsuru yani vergiyi doguran olay ortaya
ciktiginda esasen konu unsurunun da ne sekilde ortaya c¢ikacagi bellidir. Zira her vergi
icin konu unsurunun saptanmasi kanunlar ile diizenlenmektedir. Bu baglamda konu

unsurundaki sakatliklarin agik hukuka aykiriliklara yol agtigindan bahsedilmektedir'®.

idari islemde maksat (amag) unsuru ise anilan idari islemin tesisi ile murat edilen
neticedir. Sebep unsuru incelenirken bahsedildigi iizere idareyi islem tesis etmeye iten,
islemin kamu yararia netice doguracag fikridir. Bagka bir ifadeyle idari islemlerin her
birinin maksat unsuru kamu menfaati olarak ortaya konabilecektir. Vergilendirme
isleminin maksat unsuru da; idarenin yiikiimli oldugu kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesini finanse etmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2. BiR IDARI iSLEM OLARAK DUZELTME iSLEMIi

1.2.1. idarenin iradesi ile idari islemdeki Hukuka Aykirihgim Giderilmesi

Diizeltme; diizglin duruma getirme, bozuklugu giderme olarak tanimlanan diizeltmek
isidir’®. Tanimdan da anlasilacag: iizere diizeltme ancak mevcut, halihazirda var olan bir
sey lizerinde yapilabilecektir. Bagka bir ifadeyle olmasi gereken bigiminde var olmayan
bir seye iliskin diizeltme gerceklestirilebilecektir. Idare hukuku baglaminda ise

diizeltme, idari islemin icerigine veya neticesine etki etmeksizin muhteviyatindaki

18 GUNDAY, 2013, s. 157; GOZLER, KAPLAN, 2016, s.348

19 GOZTEPE, Sulenur, idari islem Teorisi A¢isindan Vergilendirme islemleri ve Yargisal Denetimi,
Ankara, Seckin, 2021, s. 65

20 TDK, https://sozluk.gov.tr/ (erisim tarihi: 04.08.2024)
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yanlig hiikiimler yerine dogru hiikiimlerin ge¢mis ve gelecege etki edecek bicimde
konmas1 olarak tanimlanmaktadir. Idare hukuku kapsaminda diizeltme islemi; idare
hukuku doktrininde genellikle idari islemin sona ermesi bashg altinda ele
alinmaktadir’!. Idari islemin sona ermesi idarenin iradesinden bagimsiz olabilecegi
gibi??, islemi tesis eden idarenin iradesi dahilinde de olabilecektir. Diizeltme islemi de
geri alma, kaldirma ve degistirme ile birlikte idari islemi tesis eden makamin iradesi ile

idari islemin sona ermesi sebepleri arasinda degerlendirilmektedir?.

Diizeltme islemine iligkin kanuni diizeyde herhangi bir tanim bulunmamaktadir.
Diizeltme islemi kanuni diizeyde tanimlanmamasi dolayisi ile doktrinde ¢esitli tanimlar
yapilmaya calisilmig®* fakat kanaatimizce eksik kalmistir. Bu tanimlar diizeltme
islemini idari islemin idarenin iradesi ile sona erme sebeplerinden digerleri ile
kargilagtirmal1 olarak veya onlar ile benzerlik/eslik hali tizerinden tanimlama gayreti ile
sekillenmis tanimlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu tamimlara katilmak isabetli
olmayacaktir zira diizeltme islemi idarenin iradesi ile idari islemin sona erme
sebeplerinden biri olarak ayrica diizenlenmektedir. Bu baglamda diizeltme islemini bir
diger sona erme sebebi ile es kabul etmek hukuka uygun olmayacaktir. Bu durumun
yani sira diizeltme isleminin hukuki niteliginin anlasilabilmesi ic¢in diger sona erme

sebeplerinin de incelenmesi zaruridir, zira anilan sona erme sebepleri es olmasa da her

2l GUNDAY, 2013, s. 183

22 idari islemlerin idarenin iradesinden bagimsiz olarak ortadan kalkmas: hallerinden en sik karsilasilani
iptal karar1 ile ortadan kalkmaktadir. Idari islemin iptali, idari yargi orgaminca verilen karar ile
saglanmaktadir, bu haliyle iptal karar1 idarenin iradesi hilafina yargi organinca alinan iptal kararn
dogrultusunda idari islemin sona ermesine sebep olmaktadir. Bir diger hal ise fiili/maddi nedenler olarak
tanimlanan idari islemin konusu ve/veya ilgilisinin ortadan kalkmasi kendiliginden idari islemin sona
ermesi sebebi olarak tanimlanmaktadir. Idarenin iradesinden bagimsiz olarak idari islemin sona ermesi
sebeplerinden bir digeri ise sartin gerceklesmesi veya siirenin dolmasi olarak anilmaktadir. Anilan
hallerin tiimii idari islemin sona ermesinde idarenin iradesinden bagimsiz sebepler olarak doktrinde tasnif
edilmektedir bkz. GOZLER, KAPLAN, s. 400; GUNDAY, 2013, s. 180. Isbu calismanin kapsamini hayli
agsa da; Ozellikle belirli bir siirenin dolmasi ile idari islemin sona ermesi hali kanaatimizce idarenin
iradesi hilafina gerceklesen bir sona erme hali degildir. Idari islemler kural olarak siire simirindan ari
bi¢imde tesis edilse de siire sinir1 dngoriilerek tesis edilen idari islemlerin siirenin dolmast ile sona ermesi
hali, siireyi belirleyerek idari igslemi tesis eden idarenin iradesinden bagimsiz kabul edilemeyecektir.

23 Gozler idari islemin idarenin iradesiyle sona ermesi hallerine iliskin bu tasnifi kabul etmeyerek
yalnizca ilga ve geri alma hallerini idari islemin idarenin iradesi ile sona ermesi halleri olarak
degerlendirmekle kalan hallerin tasnifte bu iki baglik altinda degerlendirilmesi gerekliligini
savunmaktadir. bkz. GOZLER, KAPLAN, 5.400

2Kimi yazara gore diizeltme degistirme ile es bir islem, kimi yazara gore ise kaldirmaya es bir islem
olarak ele alindigindan bahsedilmektedir. Nitekim yazara gore ise diizeltme islemi geri almanimn gelismis
bir tiirii olarak ele alinmaktadir. DURSUN, Selman, Idari Islemlerin Geri Almmasi, Kaldirilmas,
Degistirilmesi ve Diizeltilmesi, “Prof. Dr. A. Seref Goziibilyiik’e Armagan”, (der. T. Tan, vd.), Turhan
Kitabevi, Ankara, 2005, s. 109
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biri benzer niteliktedir. Isbu calismanm konusu vergi hukukunda diizeltme islemleri
oldugundan, caligmanin ilerleyen kisimlarinda kapsamli bigcimde ele alindigi iizere
ancak tarh islemini sakatlayan hallere iliskin diizeltme kurumunun varligi
irdelenmektedir. Bu baglamda degistirme ve kaldirma islemleri tarh islemine yonelik,
sonu¢ dogurmalar ortadan kaldirilan islemin neticesinin zamana yaygin olmasina veya
diizenleyici islem olmasina bagh oldugundan ve yalnizca hukuka aykiri islemlere
yonelik olmadigindan tatbik edilemeyecegi icin (tarh isleminin etkisi zamana yayilan

bir islem olmamasindan hareketle)? isbu ¢calisma kapsamii agmaktadir.

1.2.1.1. idari Islemlerin Geri Alinmasi

Geri alma islemi sakat ve bu yonii ile hukuka aykir1 bir idari islemin idarece tesis
edilecek baska bir islem ile islemin tesisi tarihi itibariyle hiikiimsiiz hale getirilmesi
olarak tanimlanmaktadir’. Idarece tesis edilen geri alma islemi, geri alman idari islemin
yargi merciince iptal edilmesi ile dogurdugu sonug¢ bakimindan ayni niteliktedir. Geri
alma iglemi ile idarenin kendi kendini denetimi neticesinde hukuk devleti ilkesine

uyumluluk saglanmasi amaglanmaktadir.

Geri alma islemi, idari islem unsurlar1 baglaminda incelemeye tabi tutuldugunda geri
alma igleminde yetkili mercii geri alman iglemi tesis eden idare olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Idari islemin unsurlar1 bakimimdan incelendiginde, idari islemlerin idarenin
iradesi ile sona ermesini saglayan islemlere iligkin diizenlenmis bir hiikiim
bulunmadigindan idare hukuku ilkeleri ve IYUK’un on birinci maddesi hiikmii ile
degerlendirme yapmak isabetli olacaktir?’. Geri alma isleminde yetkili merciin tespiti de
idare hukukuna hakim ilkelerden olan yetkide paralellik ilkesinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan YUK un on birinci maddesi vasitastyla hiyerarsik iist

makamin da geri alma islemi tesis etme yetkisi oldugu kabul edilmektedir?®.

2 BAYAR, Nihat Ibrahim, Tiirkiye’de Diizeltme Yolu: Kapsam ve Icerik Tartigmalari, Vergi
Uyusmazhklariin Coziimii: Bariscil Mekanizmalar, (der. YALTI, Billur), Beta, istanbul, 2015 s. 50
20 GUNDAY, 2013, 5. 170

7 BAYAR, 2015, s. 49

2 GUNDAY, 2013, s. 171
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Geri alma islemi sekil unsuru baglaminda degerlendirilirken de sekilde paralellik ilkesi
kapsaminda degerlendirilmelidir. Buna gore kanuni diizeyde aksi Ongoriilmedigi
miiddetge geri alma islemine konu islemin tesis edilme sekli geri alma isleminin gekil

unsuru i¢in de gegerli olacaktir.

Sebep unsuru baglaminda geri alma islemi degerlendirilirken diizeltme islemi ile es
olusu hali ile karsilagilmaktadir. Sebep unsuru idareyi islem yapmaya sevk eden hal
olarak galismanin 6nceki boliimlerinde anilmaktadir. Idareyi geri alma islemini tesis
etmeye iten hal ise idarece daha Once hukuka aykir1 bir islem tesis edilmis olmasi
halidir. Baska bir ifadeyle geri alma isleminin sebep unsuru Onceden alinan kararin
hukuka aykiriligidir. Geri alma igleminin maksat (amag) unsuru ise idari iglemlerin
hukuka uygunlugunun temini vasitasi ile kamu yararinin gergeklesmesini saglamak

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Isbu ¢alismadaki idari islemin unsurlarina iliskin incelemelerde kullanilan sistematikten
farkli olarak maksat unsurunu konu unsurundan 6nce incelememiz ilerleyen kisimda
aciklanacag tizere bilingli bir tercih niteligindedir. Geri alma isleminin konu unsuru
geri alinan sakat idari islemin tesis edildigi tarihten itibaren tiim hukuki neticeleri ile
hukuk aleminden ¢ikarilmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geri alma iglemi vasitasi ile
hukuk alemindeki tim neticelerin ortadan kalkmasi gayesine ulagsmak her durumda
miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda geri alma iglemi tesisinin akabinde idarece
bagka bir islem tesis edilerek geri alma islemi ile ortadan kaldirilmasi istenen hukuka
aykir1 islemin ortadan kaldirilmasi miimkiin olabilecektir®. Kanaatimizce bu durum
diizeltme isleminin haricen kavramlastirilmasinin sebebi olarak gosterilebilecektir. Bu
baglami ile de diizeltme igleminin geri alma isleminden ayrildigi yonlerin mevcut

oldugu ortaya koyulmaktadir.

Geri alma iglemi baglaminda 6nem arz eden bir diger husus ise siire konusudur. Hukuki
istikrarin saglanmasi maksadi ile geri alma isleminin sinirhi bir siire zarfinda tesis

edilebilecegi kabul edilmektedir’®. Doktrin ve uygulamada®' genel kabul, idarenin

2 GUNDAY, 2013, s. 174-175
30 Aksi goriis igin bkz. DURSUN, s. 104. Bu kanaatin fert aleyhine olan ve ferde kiilfet yiikler nitelikteki
islemler acisindan kabul edilemeyecegi belirtilmistir. Belirli siirenin gegmesinin ardindan dahi hukuka
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hukuka aykir1 islemine kargi tesis edebilecegi geri alma islemine iligkin siirenin, igleme

kars1 iptal davas1 agma siiresi ile sinirli oldugu yoniindedir?2.

1.2.1.2. idari islemlerin Diizeltilmesi

Idari islemin geri alinmasi bashgi altinda, hukuka uygun olmayan idari islemlerin
idarece ortadan kaldirilmasma iliskin dogrudan uygulanabilir bir yasal diizenleme
olmadigindan bahsedilmistir. Idari islemdeki hukuka aykirihgin idarece giderilmesine
iliskin pozitif hukukta dayanak niteliginde yer alan hiikiim anildig1r gibi VUK’ un on
birinci maddesidir. Ust makamlara basvuru bashikli anilan madde, “idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi” bigimindeki
ifadelerle idareye yapilacak basvuru ile idareden talep edilebilecek islemleri
belirtmektedir. Anilan ifade ile muhataplar tarafindan idareye basvurulmasi suretiyle
idarenin tesis edebilecegi islemlerin diizenlendigi goriilmekle, bu iglemlerin idari iglem
olmas1 dolayisiyla idari islemin 6zellikleri baglaminda degerlendirildiginde, herhangi
bagvuru olmaksizin idarenin bu islemleri tesis edebilecegi sonucuna varilmaktadir.
Nitekim idare, tesis ettigi bir islemde hukuka aykirilik oldugunun tespiti halinde bahse
konu aykirilig1 gidermekle yiikiimlii konumdadir. Bu baglamda idarenin iradesi ile daha
once tesis ettigi hukuka aykin isleme iliskin yapabilecekleri esasen 2577 sayili

Kanun’un anilan hitkkmi ile diizenleme altina alinmaktadir.

Diizeltme kurumuna iligkin agik bir tanima ulasilamamasinin sebeplerinden biri de
kanundaki lafzi tercihtir. Zira kanunda diizeltme kelimesi yerine “yeni bir islem
yapilmas:” ifadesi tercih edilmis ve anilan ifade ile diizeltme kastedilmistir’®. Anilan

ifadenin diizeltme islemi yerine kullanildiginin baslica delaleti, diizeltme igleminin geri

aykirt iglemin ortadan kaldirilmasindaki yararm, ferdin hukuka aykiri isleme bagli bicimde insa ettigi
hayat diizeninin bozulmamasindaki yarara nispeten daha iistiin oldugundan hareketle ferde kiilfet yiikler
nitelikteki hukuka aykir1 islemlerin siiresiz bicimde kaldirilabilmesi gerektigi kanaatinden hareket
edilmektedir.

3Danistay Ictihatlari Birlestirme Kurulu, 22.12.1973 tarih, E: 1968/8 ve K: 1973/14 sayili karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/14915.pdf, (Erigsim Tarihi: 04.08.2024) ayrica genel kabul ifadesinin
tercih edilmesine sebep olan aksi yonde karar igin bkz. Damistay 8. Dairesi, 22.12.1993 tarih,
E:1993/2193 ve K: 1993/4343 sayili karari, https://ezproxy.etu.edu.tr:2414/belge/d-8-d-e-1993-2193-k-
1993-4343-t-22-12-1993-yatay-gecis-isleminin-geri-alinmasina-iliskin-enstitu-

yon/1457373/, https://legalbank.net/ (Erisim Tarihi: 04.08.2024)

32 GUNDAY, 2013, s. 179

3 BAYAR, 2015, s. 50
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almadan farkli olarak yeni bir sonu¢ doguracak nitelikte bir islem tesisi olmasidir.
Hukuka aykir1 iglemin hukuk diinyasindaki sonuglarinin tiimiiyle ortadan kalkmasi igin
bazi durumlarda geri alma igleminin tek basina yeterli olmadigi hususu 6nceki boliimde
irdelenmistir. Bahse konu hukuka aykiriligin giderilmesinin ancak diizeltme islemi tesis

edilmesine bagli oldugu haller s6z konusu olabilmektedir.

Diizeltme isleminin ¢esitli kaynaklarda haricen varligimin kabul edilmemesini anlagilir
kilabilecek sebep, diizeltme isleminin geri alma islemi biinyesinde, geri alma isleminin
bir tiirevi biciminde degerlendirilmesidir. Nitekim diizeltme isleminin vergi hukuku
cergevesinde degerlendirilmesinde, vergi hatalarinin diizeltilmesinin idari iglemin geri
alinmasina drnek teskil ettiginden bahsedildigi goriilmektedir®*. Gergekten de diizeltme
islemi geri alma isleminin bir tiirevi olarak degerlendirilebilecektir. Fakat bu
degerlendirme ile diizeltme isleminin hukuka aykirilig1 gidermek icin geri alma iglevine
ek olarak dogru bir islem tesisini ihtiva ettigi hususunu goéz Oniinde bulundurmak

gerekmektedir.

Geri alma isleminin iptal karar1 ile ayn1 sonuglari dogurdugundan bahsedilmistir. Hukuk
devleti ilkesinin bir tezahiirii olarak idarenin davranislarinin Ongdriilebilir olmasi
gerekmektedir. Belirlilik ilkesi kapsaminda kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi yasama
organini baglarken, idari islemlerin geriye yiiriimezligi ilkesi de idare i¢in bir kural
niteligindedir®. Iptal karar1 gecmise etkili bigimde idari islemi ortadan kaldirirken, iptal
karar ile ayn1 neticeyi dogurdugu ortaya konan geri alma islemi de idari islemin geri
ylriimezligi ilkesinin bir istisnasini olusturarak gecmise etkili bi¢cimde sonuglar
dogurmakta ve idari islemin ge¢mise etkili bicimde hukuk diinyasindan silinmesini
saglamaktadir. Diizeltme islemi de ge¢mise etkili netice dogurma yonii ile kaldirma ve
degistirme islemlerinden bariz bicimde ayrilarak geri alma ile benzerlik gostermektedir.
Anilan perspektiften geri alma ve diizeltme islemleri birbirine benzese de diizeltme
islemi, hukuka aykir1 idari islemin ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasini geri alma
ile saglamasinin yan sira dogrusunun yapilmasini da ihtiva etmektedir. Baska bir

anlatimla geri alma salt gecmise etkili bir iptal olarak degerlendirilebilecekken,

3 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.180

35 Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 29.01.1999 tarih, E: 1998/316 ve K: 1999/169 sayili karari,
https://ezproxy.etu.edu.tr:24 14/arama/mahkeme-kararlari,  https://legalbank.net/ (Erigim  Tarihi:
04.08.2024)
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diizeltme islemi bu hadiseye ek olarak yine ge¢mige etkili bigimde bir kisim da

eklemektedir®.

Geri alma isleminin bir tiirevi olarak da kabul edildiginden bahsettigimiz diizeltme
islemi idari islemin unsurlart yoniinden de geri alma islemiyle biiyiik 6l¢iide benzerlik
gostermektedir. Kisaca belirtmek gerekirse; diizeltme isleminde yetkili mercii, hukuka
aykir1 islemi tesis eden idaredir. Sekil unsuru baglaminda usulde paralellik ilkesi
uyarinca ilk igleme iligkin idari sekil gecerlidir. Sebep hukuka aykirt idari iglem tesisi
ile dogan hukuka aykirilik halidir. Maksat hukuka aykiriligi gidermek suretiyle kamu

yararini saglamaktir.

Konu unsuru baglaminda ise diizeltme islemi geri alma islemi ile bir miktar farklilik
gostermektedir. Geri alma isleminde konu, hukuka aykiri islemin tesis edildigi tarihten
itibaren tiim sonugclari ile hukuk aleminde silinmesi ile sinirli iken diizeltme isleminde
konu; hukuka aykiri islemin tesis edildigi tarih itibariyle tiim sonuglari ile hukuk

aleminden silinmesine ek olarak hukuka uygun, dogru islemin tesisini de icermektedir.

Calismanin dnceki kisimlarinda da bahsedildigi iizere vergi hukuku, idare hukukunun
bir dali olarak kabul edilmektedir. Vergi hukukunu idare hukukundan ayristirmak
miimkiin degildir zira vergi hukukundaki islemler ve iligkiler esasen idari islemler ve
iligkiler niteligindedir. Diizeltme islemi ve diizeltme kavrami da idari islemler ile
sekillenen vergi iliskilerinde pek tabi mevcuttur. Vergi hukukunda diizeltme islemleri
dendiginde akla oncelikle diizeltme lafzin1 dogrudan barindirmasi sebebiyle hata
diizeltme islemleri gelmektedir. Bu sebeple isbu caligma sistematiginde ilk olarak
mercek tutulacak vergi hukukundaki diizeltme islemi, hata diizeltme kurumu olacaktir.
Hata diizeltme islemlerinin agikca diizeltme islemi niteligine haiz olmasinin yani sira,
caligmanin ilerleyen kisimlarinda detayli bigimde incelenecegi iizere hata diizeltme
kurumu kapsamindaki diizeltme islemleri, hata diizeltmeye tabi hatalarin sinirli olarak
sayllmis olmasi hasebiyle vergi hukukundaki diizeltme islemlerinin tiimiini
kapsamamaktadir. Daha yalin bir ifadeyle Tiirk Vergi Hukuku’'nda diizeltme islemleri

hata diizeltme islemi ile sinirli degildir.

3 DURSUN, s. 109
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2. BOLUM

VERGILENDIiRME iSLEMININ HUKUKA AYKIRILIGI

Vergilendirme islemleri siiphesiz ki idari igslemin bir tiirii hiiviyetindedir. Giris kisminda
da anlattigimiz {izere devletin egemenliginin somut tezahiirli olan vergilendirme islemi
ayni zamanda devletin varliginin da baglica kaynaklarindandir. Zira devletin
mevcudiyetinden ve egemenliginden bahsedebilmek icin mali kaynaklara sahip olmasi
gerekliligi siiphe gétiirmez bir gergek niteligindedir®’. Devlet egemenliginin tezahiirii ve
devletin temel mali kaynagi olarak andigimiz vergi, iliskinin diger tarafi baglaminda da
ele alinmaya muhtactir. Bagka bir anlatimla devletin/idarenin vergilendirme
iligkisindeki muhatabinin kisiler olmasi sebebiyle vergi iliskisi miilkiyet hakkina
ilisgmektedir. Keyfiyetle yiiriitiilemeyecegi ve talep edilemeyecegi asikar olan
vergilendirme hadisesinin kaynagi, sinirlar1 ve bi¢iminin sarih olmasi gerekmektedir.
Bundan sebeptir ki kanundan dogmayan bir vergi yiikiimliiliigiiniin idari islem ile tesis
edilmesi miimkiin olmayacaktir. Vergi alacagi kavrami kamu alacagina i¢kin bir kavram
niteligindedir. Kamu alacagi kavrami ise 6zlinde devlete 6zgiilenmis ve yalnizca idari
islemlerle saglanan zorlayicilik vasfini haiz devlet egemenliginin agikar oldugu gelirleri
anlatmak igin kullanilmaktadir®®. Yiiriirliikteki bir vergi kanununun muhteviyatinda yer
alan vergilendirmeyi gerektirecek bir hususun vuku bulmasindan devletin bu husustan
gelir elde etmesine kadar isleyen siire¢ vergilendirme iglemleri olarak
tanimlanabilecektir. Farkli bir anlatimla ifade edecek olursak; vergiyi doguran olayin
vukuundan itibaren vergi borcunun miktari, vadesi belirli ve somut bir bor¢ hiiviyetini
kazanmasi icin gerekli olan tarh, tahakkuk, tahsil ve hatta bu siire¢ icerisindeki teblig

islemleri vergilendirme islemleri olarak anilmaktadir.

Vergi hukukunda diizeltme kavramini etraflica anlayabilmek i¢in Oncelikle
vergilendirme isleminin ana hatlartyla incelenmesi isabetli olacaktir. Zira vergilendirme
isleminin hukuka aykiriligi iddias1 ile s6z konusu olacak bir hatanin mevcudiyetinden

bahsedilebilmektedir. Oncelikle hatali bir islemin varligi s6z konusu olacaktir ki

3 CAGAN, Nami, Vergilendirme Yetkisi, Istanbul, Kazanci, 1982, s. aktaran; HATIPOGLU,
Cengizhan, Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, Istanbul,2013,
3 ULUTAM, Ozhan / METHIBAY, Yasar, Vergi Hukuku, 5. Baski, imaj, Ankara, 2001, 5.92
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ardindan idari bir bagvuru niteliginde olan diizeltme bagvurusunun varhigindan sz
etmek miimkiin olacaktir. Vergide hata diizeltme kurumunun isletilebilmesi i¢in anilan
islemlerden herhangi birinde hata olmasi gerekmektedir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul
Kanunu da ileride detaylica inceleyecegimiz bigimde 116. Maddesi hiikmii itibariyle

vergi hatasi olacak halleri hiikiim altina almaktadir.

Vergilendirme isleminin hukuka aykiriligi vergi idaresi ile vergi odevlisi arasinda
ihtilaflar meydana gelmesine sebep olacaktir. Vergilendirme isleminin hukuka aykiri
oldugu iddias1 ile ortaya c¢ikan ihtilaflarin halli yontemleri de yine kanunla
belirlenmektedir. Mevcut hukuk sisteminde vergi idaresi ile vergi ddevlisi arasinda
¢ikan uyusmazliklarin halli i¢in Ongoriillen yontemler, c¢alismanin isbu kisminda
incelenecek, devaminda bu yontemlerden biri olan hata diizeltme kurumu mercek altina

almacaktir.

VUK 116., 117. ve 118. maddeleri bu yontemlerden olan hata diizeltmeyi
diizenlemektedir fakat vergi idaresi ile Odevliler arasinda meydana gelen
uyusmazliklarin halli i¢in 6ngoriilen diger ¢oziim yollarini da incelemek, hata diizeltme
kurumunun vergi hukukundaki ihtilaflarin giderilmesi yontemleri arasindaki kategorik

pozisyonunun belirlenmesi baglaminda da 6nem arz etmektedir.

2.1. VERGI UYUSMAZLIKLARI

Vergi hukukunda ortaya ¢ikan ihtilaflarin taraflar1 daha 6nce de deginildigi ilizere vergi
idaresi ve vergi odevlisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Uyusmazlik ve anlagmazlik
kavramlar siklikla birbiri yerine ve birbirlerini agiklamak i¢in kullanilan kavramlardir.
Vergi yargilamasi hukuku c¢aligilirken uyusmazlik ve anlagsmazlik kavramlarina iliskin
herhangi bir tasnif yapilmadigi, bu kavramlarin es anlamliymiscasima kabul edilerek
kullanildiklar1 goriilmektedir. Her ne kadar birbirleri yerine kullanilsalar da iki kavram
arasinda salt lafzi farklilik degil, anlamsal farkliligin da oldugu kanaatindeyiz. Karakog
bu kavramlarin farkliligina deginerek vergi hukukunda uyusmazlik ¢oziim yollarini ve

anlasmazlik ¢dziim yollari ayirmaktadir.®® Vergi uyusmazliklari ile vergi

3 KARAKOG, 2021, s.47
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anlagmazliklarinin ayrilabilmesi ve anlagilabilmesi ig¢in Oncelikle uyusmazlik ve

anlagmazlik kavramlarinin dogru anlasilmasi gerekir.

Yiriirlikteki Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 73’{incii maddesi fedakarlik teorisi
olarak da anilan 6deme giicline gore vergilendirme ilkesine 6rnek teskil edecek;
“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi ddemekle
yiikiimliidiir.” bigimindeki ifadelerle vergi ddevini diizenlemektedir. Anilan hiikiimden
hareketle verginin, kamu harcamalarin1 karsilamak i¢in devletin gelir olarak hukuki
cebir altinda topladig1 iktisadi degerler oldugu anlagilabilir. Vergi devletin geliri
oldugundan, devletce fazla alinmak istemesi ve vergi ddevlisince az verilmek istemesi
beklenebilecek bir hadisedir. Bu hal beraberinde vergi anlagmazliklarini ve vergi

uyusmazliklarini getirmektedir.

740 glarak tanimlanabilirken

Anlasma; “taraf iradeleri arasinda ortaya ¢ikan uyum
anlasmazlik; “iki veya daha ¢ok tarafin diisiince ve amaclar arasinda ayrilik™*' olarak
tammmlanmaktadir. Uyusmazlik ise “niza, ihtilaf, ¢ekisme, dava” olarak
tanimlanmaktadir*>. Tanimlardan, anlasmazlifm ayni kanaatte olmama hali oldugu
cikarilabilecekken uyusmazligin bir dava ve ihtilaf boyutunda oldugu ortaya
cikmaktadir. Buna gore uyusmazlik igin giderilememis anlagmazlik taniminin
yapilabilecegi kanaatindeyiz. Baska bir ifadeyle her uyusmazlik biinyesinde

giderilememis bir anlagmazlik barindirirken anlagsmazliklarin herhangi bir uyusmazIligi

kapsadigini soylemek miimkiin olmayacaktir.

Karakoc vergi anlasmazhigini; “Vergi idaresi ile vergi édevlisi arasinda vergi hukuku
uygulamalarina iliskin olarak ortaya ¢ikan anlayis farkliigina ve / ya da ayni konuda
taraflarim  aym yonde diisiinmemeleri hali” olarak tamimlamakta, bahse konu
anlagsmazliklarin yargi yoluna tagmmasi halinde ise vergi uyusmazliginin varligindan
bahsetmektedir.® Yukarida agiklanan lafzi ve anlamsal farklilik sebebiyle anilan
tasnifin isabetli oldugu kanaatinde olsak da bu tasnife baskaca eserlerde yer

verilmemesi ve konunun bu baglamda ele alinmiyor olmasi sebebiyle, terim birliginin

40 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 4. Basim, Yetkin Yaymnlari, Ankara, 2012
41 Tiirk Dil Kurumu, https://sozluk.gov.tr/, (erisim tarihi: 20.03.2024)
“2YILMAZ, 2012, 5.781

“ KARAKOC, 2021, s. 48
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bozulmamasini gozeterek caligmanin kalaninda uyusmazlik kelimesi, anlagmazlik ve

uyusmazlik kavramlarinin ikisini de karsilamak iizere kullanilacaktir.

Ote yandan Tas* ihtilafin vergilendirme islemine karsi yapilabilecek itirazin ilk
yapilabilecegi asamada vergi uyusmazligmin ortaya ¢iktigindan bahsetmektedir. Bagka
bir anlatimla vergilendirmeye iligkin ilk yiriitiilmesi zorunlu ve kesin idari islem olan
vergi matrahimin  belirlenmesinden  itibaren vergi uyusmazliinin  ortaya

¢ikabileceginden bahsetmektedir®.

Vergi uyusmazliklari; ya vergiyi doguran olayin esas mahiyetinin belirlenmesinde ya
vergi kuralimin igeriginin tespitinde ya da vuku bulmus hadiselerin hangi hukuki
kapsamda degerlendirilecegi konusunda, vergilendirme yetkisini haiz idare ile vergi
yiikiimliisii veya ceza muhatabmin anlayis farklilii sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir®.
Kanaatimizce de tarh oncesinde isletilebilecek yollarm mevcut bir ihtilafin ¢6ziimiine
iligkin olmadigi sarihtir. Bahse konu durumda uyusmazlik ismiyle anilsin veya
anilmasin heniiz herhangi bir ihtilaf yoktur nitekim tek tarafli bir iddiada bulunma hali
$0z konusudur. Bahse konu durumlara 6rnek olarak izaha davet ve pismanlik ve 1slah
kurumlarimin 6rnek gosterilmesi miimkiindiir. her iki kurumun igletilmesinde de heniiz
bir ihtilaf olmadigi, taraflarin somut gerceklik baglaminda vakiayr ve birbirlerini
aydinlatma cabalar s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle karsilikli savlarin var olmadigi,
dolayisiyla savlarin uyusmasi veya uyusmamasi halinin de var olmadigimi sdylemek

yanlis olmayacaktir.

4 KIZILOT, Siikrii / TAS, Metin, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, Gazi Kitabevi, Ankara, 2013,
s. 139 vd.

45 AKSOY, Serafettin, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1999, 5.58
4 HATIPOGLU, 2013, 5.20
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2.2. VERGI UYUSMAZLIKLARININ GIDERILMESINDE iDARI COZUM
YOLLARI

2.2.1. Vergi Uyusmazhklarmin Idari Céziim Yollarinin ihdas Edilmesindeki
Gaye

Vergilendirme yetkisinin sinirlandirilmasi, vergi kanunlariin Anayasa’ya uygunlugu,
kanunsuz vergi alinmaz ilkesinin mevcudiyeti, kisilere taninan bagvuru hakki vasitasiyla
bu ilkelerin islerlik kazanmasinin ve en Onemlisi hukuk devletinin varligindan
bahsetmenin en temel sebeplerinden ve ayni zamanda sonuglarindan biri olarak idari
bagvurular hukukumuzda varlik kazanmigtir. Hukuk devleti ilkesinin somut
tezahiiriinden bahsedebilmek i¢in idarenin tiim islem ve eylemlerinin mevcut kurallar
biitiiniine uygun gerceklestigine yonelik bir denetimin var olmasi gerekmektedir. Bu
denetim yarg1 vasitasiyla yapilabilecegi gibi idarenin dogrudan kendisi tarafindan da
yapilabilmektedir*’. idarenin bizatihi yaptig1 denetimi tabiri caiz ise stimiile edecek
yollar mevcut oldugunu ve bunlarin baglicasinin da idari bagvurular oldugunu séylemek

kanaatimizce isabetli olacaktir.

Idarenin bizatihi yapti§1 denetimlerin, idarenin islem ve eylemlerinin muhatabi
olanlarca yapilacak bagvurular iizerine ortaya ¢ikmasina imkan tanimak hukuk devleti
ilkesinin bir gerekliligi oldugu gibi ayn1 zamanda mezkur ilkenin somut tezahiirii olarak
da 6nem arz etmektedir. Idarenin islemleri ve eylemlerinde taraflardan biri egemen
devletin kanunlar dogrultusunda viicut bulmus hali olan idareyken diger taraf ise
idareye karsi korunmasi gereken bireylerdir. Idarece tesis edildigi safahat itibariyle
hukuka uygunluk karinesi vasitasiyla hukuka uygun kabul edilen eylem ve islemler
mevcutken idarenin kargi tarafi konumundaki ilgililerin bahse konu eylem ve iglemlere
kars1 yargi yoluna bagvurmasi her ne kadar mutlak bir ¢éziimse de yargi yoluna yapilan
basvurunun, bagvuru lafz1 idari bagvuru ile karistirilmamalidir, netice dogurmasi zaman
almakta ve maddi ve usuli kiilfetler getirmekteyken ilgililerin korunmasi icin farkli
yollar ongoriilmesi zarureti hasil olmustur. Buna gore yargi yolundan daha kolay

cOziimlerin saglanabilmesi baglaminda idari bagvurular biiyiik 6nem arz etmektedir.

47 GUNDAY, Metin, Idari Yargilama Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, .3
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Idarenin bizatihi kendini denetlemesine yonelik ilgililerin basvurusu iizerine
gergeklesebilecek cesitli denetim mekanizmalart Tiirk Hukuku’nda da 6ngdriilmiistiir.
Ayni kamu tiizel kisiligi igerisinde denetimin ger¢eklesmesi miimkiindiir ve isti’taf ve
hiyerarsik denetim biciminde kategorize edilmektedir. ilgilinin basvurusu iizerine
idarenin kendi islem ve eylemlerini denetlemesi istit’af denetimi olarak anilmaktadir.
Idarenin bir islemine kars1 muhatabinca yapilan istit’af basvurusu iizerine idare; bahse
konu iglemi geri alabilir, kaldirabilir degistirebilir veya yeni bir islem tesis edebilir.
Idarenin bir eylemine kars1 muhatabinca yapilan bir istit’af bagvurusu séz konusu ise de
idare bu eyleme son verebilir veya eylem nedeniyle dogan zarari muhataba 6deyebilir.
Hiyerarsik denetimde ise alt organin ayni kamu tiizel kisiligi icerisinde yer alan iist

organca denetlenmesi hadisesi s6z konusudur®®.

Vergilendirme islemi, bireylerin hukuki durumunda dogrudan bir degisiklige sebep
olmasi dolayisiyla siiphesiz ki idari islem niteligindedir®. Diger idari islemlerde de
karsimiza ¢iktig1 gibi vergilendirme iliskisinde de vergiyi salan idare karsisinda bireyin
konumunun korumaya muhtag¢ bir konum oldugu izahtan varestedir. Zira vergi hukuki
zor yani cebir ile ve karsiliksiz olarak tahsil edilebilir nitelikte bir kamu alacagidir. Bu
durumda olas1 uyusmazliklarda bir tarafin korunmaya muhta¢ oldugu ve korunmaya
mubhtac tarafinda hukuki cebrin muhatab1 olan birey oldugu asikardir. Bu korumanin
baslica teminati “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargt yolu agiktir.”
bicimindeki Anayasa’nin 125’inci maddesi hiikmiidiir. Siliphesiz ki yargi denetimi
vergilendirme islemlerinin hukuka uygunlugunun denetiminin saglanacagi baslica
¢oziim yoludur. Bunun yani sira yukarida anlatilan sebeplerle yargi yolu haricinde
ongoriilen ¢oziim yollar1 da mevcuttur. idare hukukunda anlattigimiz bagvuru bigimleri
gibi vergi hukukunda da 6ngoriilen farkli ¢6ziim yollarma bagvurmak kural olarak>®
yarg1 yoluna bagvurmak i¢in bir sart olarak dngoriilmemistir. Farkli bir anlatimla anilan
yollar, uyusmazlig1 ¢oziime kavusturmanin farkli yontemleri olarak dizayn edilerek

se¢imlik ¢6ziim yollart bi¢iminde diizenlenmistir.

4 DURAN, Liitfi, idari Miiracaatlar ve Bunlar Karsisinda idarenin Siikutu Meselesi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 1946, s.139

# ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.5

30 Giimriik vergilerine kars1 idari bagvuru yolu olarak dngdriilen itiraz miiessesinin dava agmadan 6nce
tilketilmesi gereken zorunlu bagvuru yolu oldugu, aksine goriisler mevcut olmakla birlikte, kabul
edilmektedir. Bkz.; CANDAN, Turgut, Giimriik Vergisi Ek Tahakkuklarimna itirazda Bulunulmadan
Dogrudan Idari Dava Acilabilir Mi?, https:/turgutcandan.com/, (Erisim Tarihi:15.03.2024)
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Hukuk devleti ilkesinin somut tezahiirii olmasinin yaninda vergi uyusmazliklarda idari
¢oziim yollarinin kurgulanmasinda farkli faydalar da mevcuttur. Her seyden once vergi
uyusmazhiginin idari bagvurular ile yargisal siirece taginmadan ¢6ziilmesi vergi
yargisinin is yiikiinii siiphesiz azaltmaktadir®'. Hukuk devleti ilkesi baglaminda idari
basvurular ve ¢6ziim yollarmi siralarken gii¢siiz durumda olan idarenin kars1 tarafi
konumundaki kisinin korunmasi zaruretini ortaya koymustuk, bununla birlikte idari
¢Oziim yollarinin mevcudiyeti vergi alacaginin daha hizli tahsil edilebilmesi imkani da
saglamaktadir. Vergi 0devlisinin vergi yargisina tagimak suretiyle ¢dzmek niyetinde
oldugu herhangi bir vergi uyusmazligmin, idari ¢6ziim yolu kapsaminda vergi alacaklisi
tarafindan vergi Odevlisinin ikna edilmesi ile giderilmesi ihtimali de yadsinamaz

bicimde mevcuttur.

2.2.2. Tiirk Vergi Hukukunda Uyusmazhklarin idari Coziim Yollar:

Yukaridaki ag¢iklamalarimiz kapsaminda; Tirk vergi hukukunda genel itibariyle,
uyusmazliklarin mutlak surette ortadan kaldirilmasi yargi yolu ile miimkiin olmakla
birlikte, uyusmazliklarin ¢oziimiinde bir diger yontem olarak idari ¢éziim yollar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut uyusmazligin, yargi yoluna basvurulmaksizin idarenin
kendi iradesi veya muhatabin miiracaat1 iizerine giderilmesi, vergi uyusmazliklarinin
idari ¢6zlim yollar ile ¢oziime kavusturulmasidir. Vergilendirmede verimlilik ilkesi
uyarinca olmasi gereken miktarda olmasina karsin gec toplanan bir vergidense
gerekenden az fakat zamaninda toplanan bir vergi tercih edilmelidir.’? Anilan ilkenin
geregi olarak kamu alacaginin ivedilikle tahsilini saglamak ve yargi organlarina intikal
eden uyusmazliklar1 azaltmak maksadiyla idari ¢6ziim yollarinin ortaya c¢iktigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Bagka bir anlatimla, vergi uyusmazliklarmin

giderilmesinde yargisal ¢oziim yolunun; uyusmazligin her iki tarafi i¢in de para ve

51 Ornegin, 213 sayill Kanun’a tarhiyat &ncesi uzlasmay: dahil eden 3239 sayili Kanun’un 33’iincii
maddesine iliskin gerek¢ede miikellefle idare arasindaki anlagmazlik ve goriis ayriliklarinin prensip
olarak 6nceden idare ile miikellef arasinda ¢6ziimlenmesi gerektigi belirtilmis; bu sayede vergi yargisina
olabildigince az bagvuru yapilacagi vurgulanmigtir. Aymi zamanda vergi iliskisi olabildigince kisa
zamanda nihayete erdirmek ve vergiyi bir an 6nce tahsil etmenin amag olarak benimsendigi, bu baglamda
taraflarim  tarh  islemi  Oncesinde de anlasabilmelerine imkan  verildigi  belirtilmigtir.
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbmm17020027ss0357.pdf, (Erisim
Tarihi: 28.03.2024))

52 CANDAN, Turgut, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, 2. Basim, Maliye ve Hukuk Yayinlar,
Ankara, 2006, s.259
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zaman kaybina sebep olabilmesi, idari ¢6ziim yollarma duyulan ihtiyac1 ortaya
koymaktadir. Tiirk vergi hukukunda idari ¢6ziim yollarina bagvurmak zorunlu olmadigi
gibi idari ¢6ziim yollarina bagvurulmasi, yargisal ¢oziim yollarma bagvuruyu imkansiz

kilmamaktadir.

Tiirk vergi hukukunda idari ¢6ziim yontemleri; uzlagma ve hata diizeltme basta olmak
iizere cezalarda indirim, pismanlik ve 1slah, izaha davet ile kanun yolundan vazge¢gme

olarak siralanabilecektir.>?

2.2.2.1. Uzlasma

Uzlasma yontemi vergilendirmede verimlilik ilkesinin bir tezahiirii olarak, miikellef ile
vergi idaresinin goriisme, tartisma ve hatta pazarlik suretiyle uyusmazligin giderilmesini
ongdren bir idari ¢dziim yontemi olarak Tiirk vergi hukukunda yer almaktadir.>*
Uzlasma, idarece ikmalen yahut re’sen yapilan tarhiyatlar ve bu nedenle dogan vergi
ziyar cezalarinda giindeme gelen idari ¢6ziim yollarindan biridir. Uzlasma kendi
icerisinde tarhiyat Oncesi ve tarhiyat sonrasi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Genel
itibariyle verginin ve vergiye bagli cezalarin her iki tarafin da uzlasma iradesi ortaya
koyarak anlastiklar1 meblag {izerinden 6denmesini 6ngérmektedir. Uzlagma kurumunda
Oonemle belirtilmesi gereken husus idarenin bir kisim alacagindan vazgegmesi
hadisesidir. Uzlagsma kurumu incelenirken vergi idaresine uzlasma konusunda taninan

takdir yetkisinin irdelenmesi de isabetli olacaktir.>

33 Kanun yolundan vazgegme miiessesesinin hukuki niteligi tartismalidir. Fakat Karakog, yargilama
stirecini devam ettirmeyerek meselin yargi diginda halledilmesine aracilik etmesi sebebiyle idari ¢6ziim
yolu olma niteliginin agir bastigindan bahisle bu kapsamda degerlendirmektedir (bkz. KARAKOC, 2021,
5.50). Ote yandan karsilikli anlasma usuliiniin de anlasmazlik ¢dziim yontemi olarak nitelendirilmesi
gerektigi saviyla idari ¢6ziim yontemleri arasinda gostermektedir (bkz. KARAKOC, 2021, 5.50)

5 CANDAN, 2006, 5.259

35 BASARAN YAVASLAR, Funda, Uzlasma Uygulamasi Hukuka Uygun mu?, Vergi Sorunlari,
Y11:2010, Say1: 257, s.173; Uzlagmada idarenin takdir yetkisinin sinirlar1 belirlenirken idarenin bagh yetki
ile donatildigindan bahisle takdir yetkisinin mevcudiyetinden bahsedilmesinin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz. Nitekim “yapilabilir, edilebilir, verilebilir” gibi yeterlilik fiillerinin mevcudiyetine ragmen
idarenin mutlak takdir yetkisi oldugunu sdylemek isabetli olmayacaktir. Idarenin takdir yetkisinin
saptanmasinda normun amag¢ unsurunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu konuda kapsamli bilgi igin bkz.
CANYAS, Oytun, Vergi idaresinin Takdir Yetkisinin Saptanmasi, Doktora Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2011
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2.2.2.1.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlagsma

Vergi tarhiyatindan yahut vergi cezasimnin kesilmesinden sonra idare ve miikellefin
mutabakati sonucunda miikellefin yargi yoluna basvurmasini engelleyen ¢éziim yolu
“tarhiyat sonras1 uzlasma” olarak adlandirilmaktadir. Mutabakat ile kesin bir anlagmaya
varilmis oldugundan idari yargi yolu veyahut yargi yolu vasitasiyla anlasma sonucunun
degistirilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Dolayisiyla, miikellef ile idarenin vergi ash
veya cezasina iliskin olarak anlagmasiyla kamu alacaginin kolay ve kisa yoldan tahsili
miimkiin hale gelmektedir.’® Bununla birlikte, yargi yoluna basvurmas: halinde
miikellefin karsilayacagi masraflar da bertaraf edilmis olmaktadir. VUK Ek Madde
1’de; Miikellef tarafindan ikmalen, re sen veya idarece tarh edilen vergilerle bunlara
iliskin vergi ziyai cezalart ile 23.000 Tiirk Lirasini asan usulsiizliik ve é6zel usulsiizliik
cezalarmin (359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi halinde
(...)kesilen ceza ve 370’inci maddenin (b) fikrasi kapsaminda kendilerine on tespite
iliskin yazi teblig edilen miikelleflere mezkur maddeye gére kesilen ceza harig) tahakkuk
edecek miktarlart konusunda, vergi ziyaina sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edememekten ya da 369’uncu maddede yazili yanilmadan
kaynaklandigimin  veya bu Kanunun 116, 117 ve 118’inci maddelerinde yazili vergi
hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata bulundugunun veya yarg: kararlari ile
idarenin ihtilaf konusu olayda gériis farkliliginin oldugunun ileri siiriilmesi durumunda,
idare bu boliimde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde miikellefler ile uzlagabilir.” hiikmii
ile hangi durumlarda uzlasma kurumuna bagsvurulabilecegi detaylica diizenlenmis

bulunmaktadir.

Ilgili hiikiim kapsaminda sayilan sartlarin varlig1 halinde vergi hatalar1 i¢in de uzlagma
kurumuna bagvurulabilmektedir. Uzlagsma ile vergilendirme hatasinin mahiyetinin
idareye anlatilmasmin daha pratik bir sekilde ¢oziime kavusturulacagindan bahsetmek

yanlig olmayacaktir.

36 KILIC, Hande, Tiirk Vergi Hukukunda Hata Kavram ve Diizeltme Yolu, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2023
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2.2.2.1.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat Oncesi uzlagma haricen ayr1 bir baslik altinda VUK Ek Madde 11°de
diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca, VUK Ek Madde 1’den farkli olarak tarh islemi
yapilmamis olmasina karsin vergi incelemesine istinaden tarh islemi yapilacak vergi
yahut cezalart i¢in uzlagmanin giindeme gelebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda,
heniiz dogmamis ancak dogacak bir uyusmazligin ¢éziime kavusturulmasi miimkiin hale

gelmektedir.”’

2.2.2.2. Cezada indirim

Cezada indirim yoOntemi, tarh ve tahakkuk asamalarinda giindeme gelmekte, belirli
sartlarin gergeklesmesi halinde vergi cezalarinin kismen sona ermesi neticesini
dogurmaktadir. Soyle ki, tarh iglemi yapilmis vergi asli ve ziyai cezasi, ihbarnamenin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde islemi yapan vergi dairesine bagvurularak 6denmesi
halinde belli oranlarda indirim yapilmaktadir. Bu halde, miikellefin tarh islemi
tamamlanmis olan vergi cezalarinin belirli sartlar dahilinde ve belirli siireler icerisinde
odenmesine karsilik olarak idarenin de cezadan belirli bir oranda feragat ettigi seklinde

yorumlanabilir.

Nitekim, miikellefin dava a¢mis olmasi halinde cezada indirim kurumundan
yararlanmast miimkiin degildir. Cezada indirim ancak miikellefin yargi yoluna
bagsvurmamast halinde yararlanabilecegi bir idari ¢6ziim yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda, cezada indirim ile vergi asli ve/veya cezalarinin pratik bir

sekilde tahsili amaclanmaistir.

2.2.2.3. Pigmanlik ve Islah

Genel itibariyle pismanlik ve 1slah; beyana dayali vergilerin tarh agamasindan once,
vergi ziyai cezalarinin kesilmesi ve hiirriyeti baglayici ceza gerektiren suglarin takibine

engel olmak suretiyle, vergi cezalarma ve dolayli olarak vergi ashna iliskin

ST KARAKOG, 2021, 5.96; CANDAN, 2006, 5.265
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uyusmazliklarin hasil olmasmi engellemektedir. Pismanlik ve 1slah, uzlasma ve cezada
indirimden farkli olarak yalnizca vergi suglarindan kaynaklanan cezalara iliskin
diizenlenmis bir idari ¢6ziim yolu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. VUK Madde 371
uyarinca beyana dayali vergilerde (emlak vergisi hari¢) vergi kaybi neticesini doguran
suclardan dolayr miikellefin pisman olmasi durumunda maddede belirtilen sartlarin
mevcudiyeti halinde idare ile anlagmaya varilmasi miimkiindiir. Bu halde, cezanin
kesilmesi, sugun kovusturulmasi ve hiikiim asamalan giindeme gelmemekte ve bdylece
s0z konusu siireglere iliskin dogabilecek uyusmazlik 6nlenmektedir. Yine burada da
idarenin vergi aslin1 daha hizli bir sekilde tahsiline karsilik olarak vergi cezasindan

vazgectiginden bahsetmek miimkiindiir.

Pigmanlik ve 1slak yolunun isletilebilmesi i¢in miikellefe herhangi bir islem ve/veya
tebligat yapilmaksizin bizzat kendisi harekete gecerek idareye basvurmasi
gerekmektedir. Miikellefin herhangi bir islem ve/veya tebligat {izerine degil, bizzat
kendi iradesi ile hareket etmesi, ilgili hiikkmiin uygulanmasi i¢in 6n kosul

olusturmaktadir. Aksi halde, pismanligin varligindan s6z edilemeyecektir.

2.2.2.4. izaha Davet

Izaha davet, tarh ve ceza kesme dncesinde mutabik kalinmasi halinde cezalara iliskin ve
dolayli olarak tarh edilmesi gereken asil vergilere iliskin uyusmazlik dogmasini
engellemektedir. Bu idari ¢oziim yolu 6728 sayili Kanun’da diizenlenmekte olup, vergi
idaresinin vergi ziyaina iligkin unsurlar1 tespiti iizerine ylikiimliiyii agiklama yapmasi
adma cagirmasi olarak ifade edilebilir. Dolayisiyla, Pismanlik ve 1slah yolunun aksine
burada vergi idaresinin birtakim unsurlar tespiti halinde agiklama yapmasi amaciyla
yiikiimlilyii ¢agirmas1 s6z konusudur. izaha davet kurumunun isletilmesi neticesinde
vergi incelemesi veya komisyona sevk gibi durumlar bertaraf edildigi gibi miikellef
acisindan vergi ziyai cezasinda belirli oranlarda indirim firsati da dogmaktadir.
Doktrinde bazi yazarlarin bu yolu dogrudan idari ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmedigi
goriilmekle birlikte, izaha davet sonucunda miikellefin idare ile yargi yoluna
basvurmaksizin anlasmaya varmasi miimkiin oldugundan idari ¢6ziim yolu olarak

nitelendirilmesinin uygun oldugu kanaatindeyiz. Zira, bu yol isletilerek muhtemel bir
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uyusmazhigin dogmasi 6nlenmektedir. Yine idari bir ¢dziim yolu olarak izaha davet
kurumundan bahsedebilmek igin pigsmanlik ve i1slah kurumunda da belirtildigi iizere
idare tarafindan herhangi bir islem ve/veya tebligat veyahut 6n islem dahi yapilmamis

olmasi One arz etmektedir.

2.2.2.5. Kanun Yolundan Vazge¢cme

Kanun yolundan vazge¢cme ise yargiya intikal etmis bir uyusmazligin yargilama
siirecine son verip uyusmazligin yargi disinda ¢oziilmesine cevaz veren bir idari ¢dziim
yontemi olarak 6zetlenebilecektir’®. Bu durumda siireg yargiya intikal etmis olsa dahi
uyusmazliga dontismiis bir anlasmazligin yine yargi organlarinin dahli olmaksizin
dogrudan idari enstriimanlar vasitasiyla ¢oziime ulastirilmasi séz konusu oldugundan
idari ¢oziim yolu olarak nitelendirilebilmektedir. Onemle belirtmek gerekir ki, VUK
Madde 379’un 6. Fikrasinda miikellefin vazge¢cme dilekgesi sunmasi halinde idarenin de
kanun yoluna bagvurma imkaninin ortadan kalktig1 hilkme baglanmis bulunmaktadir.
Nihai olarak, kanun yolundan vazgeg¢me ile yarg siirecinin 6ngdriilenden daha hizli bir

sekilde sonlandirilmasi miimkiin hale gelmektedir.

8 KARAKOC, 2021, 5.50-51
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3. BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARININ iDARI COZUM YOLLARINDAN

BiRi: HATA DUZELTME

3.1. HATA KAVRAMI

Daha o6nce degindigimiz gibi Tiirk vergi hukukunda, vergi uyusmazliklarnmn idari
¢oziimleri® arasinda yer alan yontemlerden biri de hata diizeltmedir. Hata diizeltme
kavrami incelenirken dncelikle hata tammi yapilmalidir. Hata; “yanilma, yanilg: ve gercege
uygun olmayan ve hata eden kisice kesin olarak gercek kabul edilen eylem” bigiminde
tanmimlanmaktadir. Hata halinin mevcudiyeti i¢in mutlak surette bilmeme veya istememe
unsurlarinin mevcudiyeti aranmaktadir. Bagka bir anlatimla; bu kavramdan ancak hata
neticesine iliskin bir iradenin olmadig1 hallerde bahsedilebilmektedir. Hata diizeltme, Tiirk
vergi sistematigi igerisinde Vergi Usul Kanunu’nun 116 ila 126’nc1 maddeleri arasinda bir
idari siire¢ olarak diizenlenmektedir. Tarh, teblig ve tahakkuk neticesinde tahsili kabil olan
bir vergi alacaginin, bu agsamalarda vergi idaresi veya vergi ddevlisi lehine yapilabilecek
hata ile tesekkiilii miimkiindiir. Vergi idaresinin somut olay1 yanlis nitelendirmesi veya ilgili
kanunlan yanlis yorumlamasi/uygulamasi bahse konu hatanin sebebi olabilecegi gibi vergi
Odevlisinin 6devini yerine getirmekteki dikkatsizligi de hatamn dogmasma sebep

olabilmektedir.*°

Isbu ¢alismanim konusu olan vergi hukuku disindaki hukuk dallarinda da hata kavramu ile
karsilagiimaktadir. Ozel hukuk alaninda® yamlma kavramu ile birlikte kullamlan® hata
bilingli olmaksizin yapilan eksik veya yanls tasavvur olarak tanimlanmaktadir®®. Bunun
haricinde kamu hukukunun bir baska disiplini olan ceza hukukunda da hata kavramina

onem ve hukuki netice atfedildigi goriilmektedir. Ceza hukukunda da hata; kisinin

¥ YILMAZ, 2012, 5.294

0 KARAKOC, 2021, 5.126

61 818 say1l Tiirk Borglar Kanunu, m.23

2 Hali hazirda yiiriirliikte olan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun 30’uncu maddesi “yanilma”
kavramini kullaniyor olsa da yerine geldigi 818 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda esasli hata kavraminin
kullanildig1 goriilmektedir. Bu sebeple hata ve yanilma kavramlarinin 6zel hukukta siklikla birlikte
kullanildig1 goriilmektedir.

9 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2017, 5.393
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tasavvuru ile vuku bulan gergekligin birbirine uymamas hali olarak tanimlanmaktadir®,
Ceza hukukunda da hatanin kanuni bir diizenlemeye sebebiyet verdigi goriilmektedir. 5237
sayilh TCK’min 30’uncu maddesi ile diizenlenen hata ilkin kasti kaldiran hata ve ikinci
olarak kusurlulugu kaldiran hata olarak kategorize edilmistir®>. Bunlar sirastyla manevi bag
kaldirdigindan sucun mevcudiyetinden s6z edilememesi ve failin sorumlulugundan so6z

edilememesi neticelerini dogurmaktadir®®.

Hukukumuzda pek ¢ok alanda -hatta bazen kanun diizeyinde- vergi hukukuyla i¢ ige
geemis olan idare hukukunda ise hata kavramimn diizenlendigi herhangi bir kanun
hiikmiine rastlamak miimkiin degildir. Buna kargin hata kavraminin yukarida yaptigimiz
tanimindan da hareketle idare hukukunda “hata” olmadigindan bahsetmek esyanin tabiatina
aykirt olacaktir. Zira idare ile bireylerin taraf olduklari islemlerin tesisi de idarenin
gorevlendirdigi, idare i¢in hareket eden insanlar tarafindan yapilmaktadir. Baska bir
ifadeyle hata tanimindan da anlasilacag {izere, insanin taraf oldugu herhangi bir iliskide
hata olmasimi beklemek makul olacaktir. ¢alismamizin dnceki bdliimlerinde bahsettigimiz
iizere istit’af yolu ile denetime vesile olacak idari basvurularin neticesinde idarenin

yapabilecekleri esasinda bir hatanin mevcudiyeti durumunda s6z konusu olacaktir.

Anilan disiplinlerin yami sira igbu ¢alismanin da konusunu olusturacak big¢imde vergi
hukukunda da hata kavrami iglenmektedir. Vergi hatasi, “dogrudan vergi miktarim
etkileyecek fazla, eksik vergi tarh, tahakkuk ve tahsiline yol agan maddi yanlisliklar ya da
vergi yiikiimliiliigiiniin - saptanmasina iliskin  degerlendirme yanhshklarr” bi¢iminde
tanimlanmaktadir®’. Vergi idaresinin kanunlari yanlis yorumlamasi veya vergi kanunlarini
yanlis uygulamasi ve/veya vergi ddevlisinin bahse konu vergi 6devini yerine getirirken
diistiigii yanhsliklar vergi hukukunda hata olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Vergi hatasi
kavraminin hususi olarak tanimlanmasimin sebebi anilan bigimde bir hatanin var olmasi
halinde doguracagi sonuglarin biiyiik 6nem arz etmesinden kaynaklanmaktadir. Caligmanin

onceki kisimlarinda da anlatildigi {izere hem en 6nemli kamu geliri olmasi sebebiyle hem

% KOCA, Mahmut /; UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2022, s.254

% KOCA, UZULMEZ, 2022, 5.255

%6 KOCA UZULMEZ, 2022, s. 313

67 KUMRULU, Ahmet, Vergi islemlerinde Hata ve Diizeltme, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 1979, s. 46

% KARAKOC, 2021, 5.126
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de muhatabin miilkiyet hakkimi dogrudan ilgilendiriyor olmasi sebebiyle vergilendirme

iliskisinin her iki tarafi i¢in de hata kavramu biiyiik 6nem arz etmektedir.

3.1.1. Vergi Hatas1 Kavramm

Vergi hatast kavrami Tiirk Vergi Hukuku’'nda kanun diizeyinde diizenleme alam
bulmaktadir. 213 sayili VUK vergi hatasi kavramimm 116. maddede; “vergive muitaallik
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasidir. % bigiminde tanimlamaktadir. Vergi hatasinm unsurlarmi
Vergi Usul Kanunu diizenlemesi kapsaminda tespit etmek miimkiindiir. Zira anilan tanim
esasen bu unsurlar iizerinden yapilmaktadir. Vergi hukuku baglaminda hatanin bir diger
tanimi, tespiti ve giderilmesi kolay, agik¢a goriilme imkani olan yanlisliklar bigiminde de
yapilmaktadir’®. Herhangi bir tanim yapilirken kapsayict ve net olmasmi beklemek hakli
olacaktir fakat mezkur tanimin bu o&zelligi tasimadigi asikardir. Bahse konu tanimin
sinirlarnin net olmamasinda esas sebep kanunun 116 vd. maddelerinde de yer alan

71 gibi ibarelerin yer almasidir. Baska bir ifadeyle

“tereddiit edilmeyen, actk ve mutlak
bizzat kanun vergi hatasim tanimlarken sinirlar net bigimde ortaya koymamistir. Anilan
tamimdaki basit nitelikte olma kriterinin nasil saglanacagma iligkin somut ve mutlak
herhangi bir dayanak yoktur. Hele ki anlasilmasi, vergi iliskisinin her iki tarafi i¢in de gii¢
kabul edilen vergi hukukunda, basit nitelikte ve/veya kolayca anlasilir hatanin tespiti kolay
miimkiin olmayacaktir. Ote yandan bu tanimdan hareketle vergi hatasimn unsurlarindan
bazilarmin agikga goriilebilme imkam olmasi ve tespitinin kolay olmasi oldugu sonucu
cikacaktir. Bu sonug, kolay tespit edilemeyen ve agik¢a goriilme imkani olmayan hallerde
vergi hatasi olma ihtimalini siiphesiz ki diglamaktadir. Bagka bir anlatimla kolay tespit
edilebilme ve agik¢a goriilebilme gibi hususlar vergi hatasinin unsuru olarak kabul etmek
vergi hatasini tanimlamaktan ziyade muglaklastirmaktadir. Bu durum aymi hatanin farkl
muhataplarca ele alinmasi durumunda hata olma niteligini degistirebilecektir zira vergi
hatasinin kolay tespit edilebilmesi veya agikga goriilebilmesi igleme/vakiaya/hataya degil de

gozlemci konumundaki muhataplara bagl kilinmaktadir. Tiim anlatilanlar dolayisiyla vergi

% TBMM, 213 sayih Vergi Usul Kanunu, (Resmi Gazete Tarih:10-11-12.01.1961, Say1: 10703-10704-
10605), https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf

70 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 181

7l TBMM, 213 sayih Vergi Usul Kanunu, (Resmi Gazete Tarih:10-11-12.01.1961, Say1: 10703-10704-
10605), https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf m.121
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hatasinin varligindan bahsederken kolayca anlasilabilmesini beklemek hata olmayacagi gibi
bu durum hatanin bir niteligi olmadigindan vergi hatasinin da unsuru olarak kabul

edilemeyecektir.

Vergi hatast bir hukuka aykilik olarak ele alinmalidir. Bu baglamda vergi hatasi
kavramina, idari islemlerin hukuka aykirilik halleri merceginden bakilmasi isabetli
olacaktir’?. Amilan bakis ile incelendiginde vergi hatalarinmn tiimiiniin tarh islemindeki
sakatliklardan kaynaklandigi, tarh disindaki vergilendirme islemlerinin vergi hatasi
biciminde somutlasacak herhangi bir hukuka aykirilik doguramayacagini sdylemek
miimkiindiir’®. Kanun sistematigi baglamli bakildiginda da hata diizeltme yolunun ancak
213 sayill kanun ile belirtilen hatalara iliskin giindeme gelecegi muhakkaktir. Anilan
kanunda simirli olarak sayilan hata hallerinin tiimiiniin tarh islemindeki hatalara iligkin
oldugu asikardir. Tahsil agamasindaki hatalarmn hata diizeltme kapsaminda yer alamayacagi
tahsil islemine iliskin hususlarin 6183 sayili kanun kapsaminda degerlendirilmesi ile de
ortaya konmaktadir. Kanun koyucu anilan kurumu agik¢a farkli bir kanun kapsaminda

degerlendirmektedir.

3.2. HATA DUZELTME KURUMUNUN TARIHCESI

Hata diizeltme kurumu giintimiizde kanuni diizeyde diizenlenmekle birlikte kanuni diizeyde
diizenlenisi giinlimiizde yiirtirlikte olan kanunlar 6ncesine dayanmaktadir. 06.07.1939
tarihli ve 3692 sayili kanunda’ vergi hukukundaki hatalarm diizeltilmesine iliskin ilk
diizenlemenin yer aldig1 goriilmektedir. Anilan kanunda vergi hatalari maddi hata olarak
ifade edilmekle birlikte yargilama usuliine iliskin bir mesele olarak ele alinmaktadir’>. Zira
anmilan tarihte vergi uyusmazliklarina iliskin itiraz komisyonlarinin gorevli oldugu ve bu
komisyonlarin yargilama islevini gordiigii sdylenebilecektir’®. Anilan Kanun’un 23. ve 24.
maddeleri maddi hatalar adiyla vergi hatalarim diizenlemektedir. Bahse konu hiikiimler

itiraz hakki olan miikelleflerin itirazlarina iligkin konularda idarenin hatay1 kendiliginden

2ZBAYAR, 2015, s. 42

73 Tahsil isleminin de vergi hatasi ile birlikte diisiiniilebilecegi goriisii i¢in bkz. KUMRULU, 1979, s. 50
4 3692 sayil Vergilerde Thbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz Usullerine ve itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 Tegkiline Dair Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4257.pdf

S KUMRULU, 1979, .47

6 CAGAN, Nami, Vergi itiraz Ve Temyiz Komisyonlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, y11:1971 Cilt:28, say1:1, s.188-194
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diizeltebilecegini itiraz hakki bulunmayan miikelleflerin ise dilekge ile yapacaklar

bagvurular vasitasiyla hata diizeltme talebinde bulunabileceklerini diizenlemektedir.

Anilan kanun 07.06.1949 tarih ve 5432 sayli VUK un yiiriirliige girmesi ile miilga hale
gelmistir. Yeni kanun da diizeltme yolunu hususi olarak diizenlemistir. Yeni kanunun
yirirliige girmesi ile birlikte meydana gelen baslica degisiklikler; maddi hata lafzinin yerini
vergi hatasi lafzinin almas1 ve kategorik olarak hata diizeltme kurumunun yargilama
usuliinden ¢ikarilarak idari usul kapsaminda degerlendirilmeye baslamasi olarak
siralanabilir’”’. isbu kanunla birlikte vergi hatasi, “vergive miitaallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi’®”
bigiminde tanimlanmistir. Bir diger doniim noktasi da vergi hatalariin kendi igerisindeki
siniflandirilmalart baglaminda ilk kez bu kanunla hukuk sistemimize dahil olmustur. Buna
gore vergi hatalart kendi icerisinde vergilendirme hatalar1 ve hesap hatalar1 olarak ikiye
ayrilarak ele alinmaya baslanmistir. Matrah hatasi, verginin miikerrer olusu ve vergi
miktarinda hata hesap hatasi olarak siniflandirilirken, verginin mevzuunda hata, muafiyet ve
vergilendirme doneminde hata hali de vergilendirme hatasi olarak simiflandirlmistir.
Miikellefiyette ve mevzuda hata kavramlari ilk kez bu kanun ile ortaya atilmis ve bu hallere
iliskin hatamin var olabilecegi kabul edilmek suretiyle diizenleme kurumunun kapsami
genisletilmistir’®. Tiim anilanlarm yam sira diizletme kurumunu isletmek suretiyle hatay1
gidermeye cabasi igine giren miikellefin hak kaybi yasamamasi i¢in diizeltme talebinin
reddedilmesi halinde anilan talebi havi dilek¢enin itiraz dilekcesi vasfini kazanarak itiraz
hiikiimlerine tabi olacagi diizenlenmistir. Bu diizenleme ile miikellefler diizeltme yolunu
kullanmaya tesvik edilmistir. Ote yandan isbu ¢alismanm kapsami disinda olan sikayet
basvurusu da diizenlenmis ve diizeltme basvurusunun reddedilmesi iizerine sikayet yolu
isletilerek Maliye Bakanligi'na bagvurulabilecegi diizenlenmis, bu diizenlemeyle de hata

diizeltme usuliiniin idari usul kapsamina girdigi asikar hale getirilmistir.

04.01.1961 kabul ve 10.01.1961 yaym tarihli VUK’ un yiirlirlige girmesiyle 5432 sayil
andigimiz kanun miilga hale gelmistir. Oz itibariyle miilga hale gelmis olan 5432 sayil

Kanun’un 04.01.1961 tarihli kanunu oldukca fazla etkiledigi goriilmektedir. Zira hata

""BAYAR, 2015, s. 36
78 5423 sayili Vergi Usul Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf
" ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.181
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diizeltme yoluna iliskin iki kanun arasinda oldukga fazla benzerlik oldugu mutlaktir. Vergi
hatalar1 ve vergi hatalarin1 kategorizasyonuna iliskin hiikiimler yukarida da belirttigimiz
iizere biiylik Ol¢lide korunarak yeniden kanunlasmustir. Fakat diizeltme usuliine iliskin
cesitli degisiklikler oldugu goriilmektedir. Anilan degisikliklerin esas nedeni 1982
senesinde yapilan idari yargi reformu ile dogrudan iliskilidir. Anilan idari yargi reformunun
sembolii konumundaki 06.01.1982 kabul tarihli BIMIMVMK 'nin® yiiriirliige girmesi hata
diizeltme kurumunda da usulii degisikliklere sebep olmustur. Anilan kanun ile adindan da
anlagilacag lizere idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri ayri
ayr1 kurulmus ve vergi uyusmazliklarmm ¢ézmek iizerine ilk derece yargi orgam olarak
vergi mahkemeleri tayin edilmistir. Onceki kanunlarla vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarinin {istlenmesi 6ngoriilen gorevlerin tiimii vergi mahkemelerinin gorev alam
dahiline birakilmigtir. Gorev ve yargi erki ihdaslarina iligkin anilan diizenlemeler
diizeltmeye iliskin oOnceki kanun kapsammda komisyonlara verilen gorevleri de

degistirmistir.

Katildigimiz bir goriise gore hata diizeltme kurumunun tarihsel gelisim siireci incelenirken
1982 Oncesi ve sonrasi biciminde ele alinmasi gerektigidir. Koken itibariyle Fransiz
Hukuku’ndan miilhem dizayn edilen Tiirk idare hukuku, Alman hukukundan ilham alinarak
diizenlenmis Tiirk vergi hukuku ile beklenen diizeyde ortiisememis, basta yargi birimleri
olmak {izere cesitli uyumsuzluklar ortaya ¢ikmustir. VUK ve 2577 sayilh ['YUK arasinda
vergi hilkiimleri baglaminda da cesitli uygulama sorunlari tartisilmis, esasen idari yargi
biinyesinde olusturulmus vergi mahkemelerinin mevcudiyeti kangikliklar ve tartigmalara
sebep olmustur. Bahse konu uyumsuzluklarin mevcudiyeti ilgili idareler biinyesindeki
yetkililer ve kanun koyucu tarafindan da fark edilmis olacak ki 23.06.1982 kabul
29.06.1982 yayim tarihli 2686 sayili kanun ile bu durum giderilmeye calisilmigtir. Anilan
213SYVUKDYHK ile vergi hukuku g¢esitli baglamlarda yargi reformundan bagisik
tutulmaya calisilmistir®!. Bu diizenlemelerin konumuz perspektifinden 6nem arz etmesinin
temel sebebi hata diizeltme bagvurusunun igbu ¢alismanin ileri safahatlerinde tartisilacak
olan hukuki niteligi ve IYUK’un 10. ve 11. Maddelerinde diizenlenen basvurular ile olan

iligkisidir. Zira BAYAR bu hususu “(...) daha net bir ifadeyle 2686 sayili Kanun hig

80 Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2576.pdf
S BAYAR, 2015, s.35
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olmasaydi, bu ¢alismanin ana konusu da IYUK m. 10 ve m. 11’in vergilendirme islemlerine
uygulamgt olacak idi.”*? bigimindeki sozlerle ifade etmistir. Zira bahse konu husus I[YUK
ile VUK arasinda yasanmasi muhtemel norm catigmalarinin ne bi¢imde giderildigine

iliskindir.

Kronolojik olarak anlatilmaya ¢aligilan haliyle diizeltme yolu ve diizeltme kurumunun
1939 senesinden bu yana hukukumuzda yer alan ve salt bu yonii ile bile Tiirk vergi
hukukunda biiyiik 6nem arz eden bir kurum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.
Nitekim caligmanin 6nceki boéliimlerinde de ifade edilmeye c¢alisildigl iizere,
vergilendirme iglemlerinin tesisi esnasinda hukuka aykirilik neticesini dogurabilecek
hatalarin vuku bulabilecegi mutlak surette diistiniilmeli ve vergilendirme gibi, iliskinin
her iki tarafi i¢in de biiylik 6nem arz eden bir cebir kullanim alaninda bu hatalarin
miimkiin mertebe kolay ve hizla ortadan kaldirilmasini saglamak kanun koyucunun
Onem atfettigi bir husus konumundadir. Yukarida kronolojik akisla anlatilmaya ¢aligilan
diizenlemelerden de anlagilacagi iizere usul degisiklik gostermis olsa ve hatta her donem
hakli elestirilere konu olsa da temel gayenin; “maddi hata kolaylikla ve daima
diizeltilebilirdir.®” Diisturu dogrultusunda vergilendirme hatalarinin kolay ve hizla

diizeltilmesi niyetiyle idari agsamada ¢oziimlenmesini saglamak oldugu anlasilmaktadir.

Idare ile kurulan her tiirlii iliskide; tek tarafli islem yapmaya muktedir, cebir altinda ve
karsiliksiz bicimde vergi tahsil edebilecek konumdaki idare karsisindaki tarafin nispeten
korunmaya muhta¢ konumda oldugundan bahsetmistik. idare ile iliskideki muhatabin;
anilan konumu sebebiyle, idarenin hukuka aykir nitelikteki islem ve eylemlerine kars1 da
uzun siirmesi, masrafli olmasi gibi sebeplerle mesakkatli denebilecek yargilama siireci
disinda  enstriimanlar ihdas edilerek korunmasi, hukuk devleti ilkesinin somut
tezahiirlerinden biri olarak kabul edilmelidir. Hata diizeltmenin de i¢inde bulundugu idari
¢oziim yollarinmn tiimiiniin bu maksatla ihdas edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. idare
ile birey arasindaki iliskinin anilan baglamda hukuk devleti ilkesinin bir tezahiirii olarak
degerlendirilmekte ve idare karsisinda bireyi korudugu bahsedilmekte iken neticede cebren

tahsili imkan1 olan bir kamu geliri s6z konusu olmasi itibariyle kanun koyucunun salt

2 BAYAR, 2015, 5.39

835432 sayili Kanun gerekgesi
(https://wwwS5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf, (Erisim
Tarihi: 12.03.2024)
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idareyi taviz verir konumda biraktigin1 diisiinmek gerceklikle ortiismeyecektir. Bir bagka
ifadeyle idarenin, vergi alacagina hizli, masrafsiz ve yargilama siirecine nispeten daha kolay
ulagmasi baglami da idari ¢6ziim yollarimin tiimii diisliniilirken g6z ardi edilmemesi

gereken bir geceklik konumundadir.

3.3. VERGI HATASI KURUMUNUN HUKUKI NIiTELIiGi

Hata diizeltme bagvurusunun hukuki niteligine mercek tutulurken siiphesiz ki 6ncelikli
olarak irdelenmesi gereken husus vergi hatalarinin hukuki niteligidir. Zira hata diizeltme
kurumuna iligkin bir inceleme yapilmasi ancak hatanin dogru kavranip tanimlanmasiyla
miimkiin olabilecektir. Calismanin 6nceki kisimlarinda da degindigimiz gibi vergi
hatasinin bir hukuka aykirilik oldugu muhakkaktir. Zira hukuka aykirilik halinden
bahsedilmeyecek ise diizeltilmesi gerekli bir husus olmamasi gerekmektedir. Bu
sebepledir ki hatanin varligi diizeltilmesi gereken bir hususun varligini, diizeltilmesi
gereken bir hususun varligi da olmasi gerekene aykiri bir halin mevcudiyetinden
kaynaklidir. Bu baglamda hata kavrami incelenirken hukuka aykiriligin hangi sebeple
ortaya ¢iktigini baska bir ifadeyle hata barindiran idari islemin hangi unsurunda sakatlik

oldugunu ortaya koymak gerekmektedir.

Vergi hatas1 VUK m. 116 ve devami hiikiimlerinde tanimlandig1 ve smirlandigr iizere tarh
islemindeki sakatliklara iligkindir. Bagka bir anlatimla diizeltilmesi gereken hata her daim
tarh isleminde meydana gelmektedir®. Hatanin ancak tarh isleminde meydana gelecegi
tespitinin ardindan bir idari iglem olan tarh isleminin hangi unsurunda olusacak sakatligin
hataya sebebiyet vereceginin tespiti miithimdir. Zira hatanin diizeltilmesi ancak sakatligi
tespit edilen unsura iligkin bu sakathgm giderilmesi ile miimkiin olacaktir. Bu bahse
girerken vergi hatasindan bahsederken vergilendirme isleminin konu unsurundaki
sakatliktan bahsedildigini soylemek isabetli olacaktir. Nitekim VUK’ un m. 116 ve devam
hiikiimlerine salt lafzi yorum yontemi kullanilarak bile mercek tutuldugunda, ki tiim yorum
yontemlerinin  birlikte kullamilmasiyla yapilacak incelemede bu netice daha da
berraklasacaktir, konu unsurunda yani somut diinyaya yansiyacak neticeye iliskin bir

sakathiktan bahsedildigi goriilmektedir. Zira tarh isleminin konu unsuru vergi 6devlisinin

84 BAYAR, 2015, s.43



37

borglanacag1 miktarim tespit edilmesidir®. Bunlarm yan1 sira dgretide kabul goren bir diger
gorlis ise m. 118’de siralanan hata hallerinin, teorik nitelikleri itibariyle vergilendirme
isleminin sebep unsuruna iliskin oldugu yéniindedir®®. Vergi hatasi ister VUK m. 117°de
sayilan hallerin ister m. 118’de sayilan hallerin kapsamina girsin, m.116’da belirtildigi
iizere verginin eksik veya fazla hesaplanmasi neticesi ile vuku bulacaktir. Bu asamada
onemle belirtilmesi gereken husus, tarh isleminin konu unsurunda meydana gelen
sakathiklarm tiimii vergi hatasi olarak tammlanamayacaktir. VUK m. 117 ve 118 vergi
hatasi olarak belirlenecek halleri numerus clausus olarak saymistir. Bagka bir ifadeyle tarh
isleminin konu unsurunda meydana gelecek belirli hukuka aykiriliklar vergi hatasi olarak

kabul edilmektedir®’.

3.4. DUZELTME BASVURUSUNUN HUKUKI NiTELiGi

Hata diizeltmenin hukuki niteligi, yargi birimlerine yapilacak herhangi bir miiracaat veya
yargt birimlerinin herhangi bir dahli olmaksizin hatanin dogrudan idarece giderilmesine
yonelik bir idari islem olarak ortaya konabilir. Zira hata diizeltmenin, hatay1 yargi
organlarina intikal ettirme siiresi ge¢gmis olmasina karsin bir hata diizeltme bagvurusu ile
vuku bulmasi halinin 6zel bir idari bagvuru olarak tanimlandigi da goriilmektedir®®. Vergi
hatas1 tarh isleminin konu unsurunda ger¢eklesen bir sakatlik niteligindedir. Tarh isleminin
konu unsurundaki belirli sakatliklarin diizeltilmesine iliskin bir bagvuru niteliginde olan
hata diizeltme basvurusunun bir idari bagvuru oldugu muhakkaktir. Hata diizeltme
basvurusu idari bagvurular kapsaminda degerlendirildiginde ¢aligmanin 6nceki kisimlarida
da anlatilan istitaf bagvurusu niteliginde oldugu sdylenmektedir. Isbu ¢alismanm kapsamim
asan sikayet basvurusu ise list merciye basvuru niteliginde olmasi sebebiyle hiyerarsik
basvuru niteligini karsiladig1 sdylenmektedir®®. Istitaf basvurusu aym merciye bagvuru
oldugundan ve hata diizeltme basvurusu da hatali idari islemi tesis eden idari merciin
bizatihi kendisine yapildigindan, hata diizeltme basvurusunun istitaf bagvurusu sinifinda

oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

85 BAYAR, 2015, s.44

8 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 185
7 BAYAR, 2015, 5.46

88 CANDAN, 2006, s. 222

$ ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.180
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Hata diizeltme bagvurusunun hukuki niteligi incelenirken IYUK’da yer alan idari
bagvurular goz ardi edilerek yapilacak bir degerlendirme siiphesiz ki eksik ve yanlis
olacaktir. Zira dnceki boliimlerde hata diizeltme kurumunun tarihsel gelisimi anlatilirken
VUK’da yer alan &zel diizenleme olmasa idi IYUK’da yer alan basvuru yontemleri
vasitastyla hata diizeltmenin glindeme getirilebilecegi sdylenmis, 6te yandan hata diizeltme
bagvurusunun bir idari basvuru niteliginde oldugu defaatle vurgulanmistir. Bu baglamda
isbu calismanin dogrudan incelemek istedigi husus olan IYUK kapsamindaki basvurular ile
VUK’da diizenlenen hata diizeltme bagvurusunun hukuki niteliklerini muhakkak bu
asamada da incelemenin faydali olacagi kanaatindeyiz. 06.01.1982 kabul tarihli ve 2577
saytll IYUK®*’da diizenlenen basvurular “Idari Makamlarin Siikutu” baslikh m.10’da ve
“list makamlara basvurma” baghklt m. 11’de yer almaktadir. Bunlarin yani sira aym
Kanun’un on figlincii maddesi, idari eylemlere karsi acilacak davalar dncesinde idareye

bagvuru zorunlulugu getirmektedir.
IYUK m. 10;
“Idari makamlarin siikutu:

Madde 10 — 1. ligililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin

vapilmasi igin idari makamlara basvurabilirler.

2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilr. Ilgililer otuz giiniin
bittigi tarihten itibaren dava a¢ma siiresi icinde, konusuna gére Danistaya, idare ve
vergi mahkemelerine dava agabilivler. Otuz giinliik siire icinde idarece verilen cevap
kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi sayarak dava acabilecegi gibi, kesin
cevabt da bekleyebilir. Bu takdirde dava agma siiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi
basvuru tarihinden itibaren dort ayr gecemez. Dava agilmamasi veya davanin siireden
reddi hallerinde, otuz giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap

verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.”’”

9 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf
1 TYUK, m. 10, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577. pdf
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bicimindeki ifadelerle, idare heniiz bir islem tesis etmemisken idarenin, bir idari islem veya
idari eylemin yapmasina yonelik bagvurular diizenlemektedir. Bu bagvuru idarenin heniiz
bir islemi veya eylemi olmamasi haline iliskin oldugundan yargilama konusu yapilabilecek
herhangi bir islem veya eylem olmadigi da mutlaktir. isbu calismanmn konusuyla alakali
olacak bigimde simdilik kisa bir degerlendirme yapilmasi icap ettiginde, heniiz bir idari
islemin mevcudiyetinden s6z edilmedigi bu basvurunun hata diizeltme bagvurusuna bu

yOnilyle dahi benzemedigini sdylemek yanls olmayacaktir.
[YUK m. 11 ise;
“Ust makamlara basvurma:

Madde 11 — 1. llgililer tarafindan idari dava acilmadan oénce, idari islemin
kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmasi iist makamdan,
tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava a¢ma siiresi iginde

istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamig olan idari dava agma stiresini durdurur.
2. Otuz giin iginde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmast halinde dava acma siiresi yeniden
92

islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba katilir.
bigimindeki ifadelerle mevcut idari islemlere karsi yapilacak bagvurulart
diizenlemektedir. I'YUK m.11 hiikmiine istinaden mevcut idari islemlere kars: idareye;
islemi kaldirmasi, geri almasi, degistirmesi veya yeni bir islem tesis etmesi talepli bir
bagvuruda bulunulmasi diizenlenmektedir. “Diizeltme igleminin hukuki niteligi” baslikli
ilk boliimde IYUK m.11 hiikmiinde yer alan yeni bir islem tesis edilmesi kavraminin
diizeltme islemini isaret ettiginden bahsedilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, idari

usulde 6ngériilen bir diger basvuru olan IYUK m. 13 hiikmiinde diizenlenen basvurudan

2 IYUK m. 11, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
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farkli olarak idarenin kars1 tarafi konumundaki muhataplarin yargi yoluna bagvurmalari

i¢in bu yol bir sart niteliginde degildir®’.

Hata diizeltme bagsvurusu ozellikle YUK m. 10 basvurusundan kolayca
ayrilabilmektedir. Hata diizeltme bagvurusunun; mevcut bir idari isleme iliskin yapiliyor
olusu, istisna ve tartismalar sakli kalmakla yargi yolunu basvuru sarti olarak
diizenlenmeyisi ve neticesinde yapilabilecek islemlerin benzer oldugu iddiasi ile
uygulama ve doktrinde IYUK m. 11°de diizenlenen basvuru ile daha ¢ok benzerlik
gdsterdigi kanaatinin hakim oldugu goriilmektedir. Buna gore iYUK m.11 basvurusu ile
hata diizeltme basvurusunun istitaf bagvurusu niteliginde olmalar1 haricinde diger bir
ortak yoniiniin basvuru ile gerceklesmesi amaglanan netice oldugu, IYUK m. 11
basvurusu ile yargi merciine intikal etmeden 6nce uyusmazligin idarece giderilmesini
saglamanin amaclandig1 sdylenmektedir®. Bu kani, hata diizeltme kabulii neticesinde
tesis edilebilecek islemlerin esasinda IYUK m.11 bagvurusunun dngdrdiigii islemlerden
oldugu iddiasina dayanmaktadir ne var ki hata diizeltme basvurusunun dogrudan I'YUK
m. 11’°de diizenlenen basvuru ile 6zdes olmadig: zira hata diizeltme bagvurusunun VUK

ile belirli hatalara 6zgii olarak diizenlenmis bir bagvuru oldugu siiphesizdir.

Vergi hukukunda diizeltme islemlerinin dogru bi¢cimde ortaya konabilmesi i¢in hata
diizeltme isleminin ve dolayisiyla hata diizeltme bagvurusunun hukuki niteliginin tespiti
biiyiik 6nem arz etmektedir. Her ne kadar 6greti ve igtihatlarda siklikla aksi kanaat®’
goriilse de ayr1 bir kanun olan VUK ’ta diizenlenen hata diizeltme basvurusu ile I'YUK
m. 11 basvurusu arasinda pek ¢ok fark bulunmaktadir. Genel kabul gérmekte oldugu
halin tam aksine bagvuru iizerine tesis edilecek islemlerin niteligi baglaminda her iki
basvuru agik¢a ayrilmaktadir. Hata diizeltme bagvurusunun miinhasir ve IYUK m. 11

basvurusundan ayrildig1 6zelliklerinden baslicasi, IYUK m.11 basvurusu ile hata

diizeltme basvurusunun kabulii halinde tesis edilecek islemlerin farkliligidir.

9 ASLAN, Zehreddin, Madde Sistematigi ile idari Yargilama Hukuku (Vergi Yargilamasi Dahil), 4.
Baski, Seckin Yayinlari, 2023, s. 194

% KUCUK, Fiisun Ceren, Idari Yargilama Usuli Kanunw’nun 11. Maddesi Uyarinca Yapilan
Basvurunun Kapsam Ve Sonugclari, On Iki Levha, Istanbul, 2019, s.11

% KARAKOC, 2021, s.154, BALCI, Mustafa, Vergi Hatalar1 ile Diizeltme-Sikayet Konusunda
Uygulamada Yasanan Hukuki Sorunlar Ve Coziim Onerileri, 2. Baski, On iki Levha, istanbul, 2022,
s.210
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Hata diizeltme isleminin vergi hukukunda diizeltme islemlerinden biri olarak kabul
edilecegi ancak vergi hukukundaki diizeltme islemlerinin tiimiinii kapsamadigi 6nemle
belirtilmelidir. Hata diizeltme bagvurusu neticesinde tesis edilebilecek diizeltme isleminin
sebep unsuru yalnizca VUK’un vergi hatasi olarak tanimladigi hukuka aykiriliklar
olabilecekken IYUK m.11 bagvurusu iizerine tesis edilebilecek islemler ile, ki genel idari
usuldeki diizeltme iglemi bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir, her tiirli hukuka
aykirhgm giderilmesi miimkiindiir. Bu baglamda I'YUK m. 11 basvurusu neticesinde tesis
edilebilecek diizeltme islemi, hata diizeltme islemini nitelik itibariyle kapsamakta ve hatta
cokca asmaktadir. [YUK m. 11 basvurusu neticesinde tesis edilebilecek diizeltme islemi
hata diizeltme basvurusuna istinaden tesis edilebilecek hata diizeltme islemini her ne kadar
nitelik itibariyle kapsamakta olsa da I'YUK m. 11 bagvurusunun hata diizeltme bagvurusu
kapsamina hukuka aykiriliklara iligkin yapilmast miimkiin degildir. Hata diizeltme
bagvurusu VUK’ta, vergi hatast olarak tamimlanan sebeplerle sinirli olmak {izere
ongoriilmiis 6zel diizenleme konumundadir. Sebeplerinin yani sira hususi olarak genel
diizenleme haricinde hiikiim altina alinmasi genel norm-6zel norm baglamli uygulama ile
vergi hatast olarak tanimlanmakta olan hallere iliskin hata diizeltme bagvurusu haricinde

basvuru yapilmasini engeller niteliktedir.

Diizeltme islemi gibi diizeltme basvurusu da vergi hukukunda yalmz bir tane degildir. Vergi
Usul Kanunu’nun hata diizeltme halini diizenlerken vergi hatalar1 kavramimi sinirli olarak
ortaya koymasi bu sorunun baglica kaynagi olarak goriinmektedir. Zira hukuka aykiriligin
VUK’ta vergi hatast tammu altinda sinirli olarak sayilan hallerden biri kapsaminda
degerlendirilmesi durumunda o hukuka aykiriliga karst yapilabilecek tek miiracaat hata
diizeltme bagvuru olarak diizenlenmektedir. Bu sebeplerle, hata diizeltme basvurusunun
IYUK m. 10 veya IYUK m.11 basvurusu olarak degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.
Hata diizeltme bagvurusunun genel idari bagvuru usullerinden farkli bir idari bagvuru

niteliginde oldugunu belirtmek isabetli olacaktir.
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4. BOLUM

213 SAYILI VERGI USUL KANUNU’NDA HATA DUZELTME

4.1. VERGI HATASI NIiTELEMESININ KRIiTERLERI

Calismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi lizere hata kurumu, 213 sayili VUK’ ’nun
“Vergi Hatalarini Diizeltme ve Reddiyat” baslikli liglincii bolimiinde m. 116 ve devami
hiikiimlerinde diizenlenmektedir. Vergi Usul Kanunu kapsaminda yapilacak diizeltme
islemleri anilan kanun hiikiimlerinde sayilan hallerin mevcudiyeti halinde giindeme
gelebilecektir. Baska bir ifadeyle Vergi Usul Kanunu kapsaminda yapilacak diizeltme
halleri numerus clausus’® olarak ilgili maddelerde sayilmaktadir. Anilan Kanun’un m.
116 hiikmii vergi hatas1 kavramimi tanimlamakta yani VUK kapsaminda vergi hatasini
nitelemektedir. Anilan hiikkme gore vergi hatasi; “vergiye miitaallik hesaplarda veya
vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi
veya alinmasidir.”®” bigiminde tanimlanmustir. Yer verilen tanima gore vergi hatasi,
tarh islemi biinyesinde yapilacak hatalarin, idarenin eksik vergi geliri elde etmesi veya
vergi O6devlisinin olmasi gerekenden fazla vergi 6demesi neticesini doguracak hata
bicimidir. Hazirlik islemlerinin sonu¢ dogurucu nitelikte olmadigr muhakkaktir. Sonug
dogurucu nitelikte olan vergilendirme isleminde hata meydana gelmesi halinde hata
diizeltmeye gidilebilecegi isbu hiikiimle diizenlenmektedir. Nitekim ¢alismamizin
onceki kisimlarinda hatanin ancak tarh isleminde vuku bulmasi halinde diizeltme yoluna
gidilebileceginden bahsetmistik. Bunun sebebi madde metninden de anlasilacag iizere
hatanin diizeltilmesi ancak hatali bir sonu¢ dogmasi halinde giindeme gelecektir.
Vergilendirme igleminin haksiz olusu ile ifade edilmek istenen husus ise kanuna
aykirilik halidir. Vergilendirme isleminin konu unsuruna iligskin bir sakatlik halinden
bahsedilebilmesi i¢in kanuna aykiriligin olmasit gerektigi, baska bir ifadeyle
yurilirlikteki mevzuata aykirilik ihtiva etmesi halinde islemin sakatlanacagindan
caligmanin 6nceki kisimlarinda bahsedilmistir. VUK m.116 hiikmiini unsurlar baglamli

incelemede son olarak muhatabin yiikiimlii kilindig1 vergi miktarinin degismesi sartina

% KARAKOC, 2021, s.131
97 VUK, m. 116, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2576.pdf
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deginmek yanlis olmayacaktir. Vergilendirme igleminde mevcut olacak hata muhataba
yiiklenen vergi miktarin1 olmasi gerekenden farklik bir hale getirmiyorsa, yani hata
neticesinde az veya ¢ok vergi alinmasi s6z konusu olmuyorsa, mezkur madde

kapsaminda hata diizeltme yoluna gidilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Ote yandan 213 sayili Kanun’un 125’inci maddesi hiikmii de hata diizeltme kurumunun
sinirlarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Bahse konu hiikiim ile hataya konu
hususa iligkin 1ilgili mahkemelerce bir karar verilmemis olmas1 gerekliligi
diizenlenmektedir. Vergi mahkemelerince, bolge idare mahkemelerince ve Danistay
tarafinda hataya iliskin bir karar verilmis ise VUK’a gore hata diizeltmenin
gergeklestirilemeyecegi m. 125 ile hiikiim altina alimmigtir. Zira Anayasal bir ilke olan
kuvvetler ayrilig1 ilkesi dogrultusunda yargi organinin karar verdigi bir hususa iliskin
idarece, ayn1 veya farkli yonde olmasina bakilmaksizin, tekrar karar verilemeyecegi
mutlaktir. Yine m. 125°te, yargi organlarinca dogrudan hataya iligskin bir karar verilmis
olmas1 hali acikca diizenlenmistir®®. Baska bir ifadeyle; vergilendirme isleminde var
olan hataya iliskin bir karar verilmemis ise hata diizeltme yolu bakidir®®. Lakin yargi
organi hataya iliskin bir karar vermis ise mezkur kanun kapsaminda hata diizeltme yolu

isletilemeyecektir.

M. 116 ile vergi hatasinin genel tanim1 yapildiktan sonra devamindaki maddeler olan m.
117 ve m.118 ile vergi hatalarinin siniflandirildigr goriilmektedir. 213 sayili Kanun
vergi hatalarin1 hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari olmak tizere iki kategoriye
ayrrmaktadir. Anilan ikili tasnifte vergi hatasi olarak kabul edilecek ilk hata tiirii olan

hesap hatalar1 213 sayili Kanun m. 117°de diizenlenmektedir.

% 213 sayili Vergi Usul Kanunu m. 125 “Vergi mahkemesi, bélge idare mahkemesi ve Danistaydan
gecmis olan muamelelerde vergi hatalar: bulundugu takdirde, bu hatalar, yarg kararlari kesinlesmig
olsa bile, evvelki maddelerde yazili usul dairesinde diizeltilebilir. Su kadar ki; diizeltmenin yapilabilmesi
icin hatalar hakkinda anilan yargi mercileri tarafindan bir karar verilmemis olmasi sarttir.”

9 KANETI, Selim / EKMEKCI, Esra / GUNES, Giilsen / KASIKCI, Mahmut, Vergi Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 2022, s. 233
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4.2. VERGIi HATALARI

4.2.1. Hesap Hatalan

213 sayili Kanun’un vergi hatalarimi diizenlerken ikili bir tasnif yontemi kullandig1 ve
vergi hatalarinin hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalarn olarak diizenlendiginden

bahsedilmistir. Hesap hatalarinin diizenlendigi anilan Kanun’un 117. maddesi;

“Hesap hatalari:

Madde 117 — Hesap hatalart sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla

gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmasi,
mahsuplarm yapilmamis veya yanlhs yapimis olmasi, birinci bentte yazili vesikalarda

verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya gésterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Aym vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme dénemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi veya

’

alinmasidir.”’

bicimindeki ifadelerle hesap hatasi olusabilecek halleri saymaktadir'®. Hesap hatasi
olarak kabul edilecek halleri verginin miikerrer olusu, vergi miktarinda hatanin var
olmasi1 ve matrahin hatali olmasi bi¢ciminde {i¢ baslikta sayan ve smirlayan anilan madde
her bir hata halini aciklamaktadir. VUK m.117 hesap hatalarim diizenlerken herhangi
bir tanim yapmamistir fakat O6gretide hesap hatalar, neticeten vergi miktariin
etkilenmesi sonucunu doguran hesaplama yanligliklart ve maddi hatalar bigiminde

101

tanimlanmaktadir'”’. Bu madde kapsamina girecek hatalar, 6gretide kabul goren

100 VUK m. 117, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf
100 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 184
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tanimlamadan da anlagilacag: iizere, genellikle matematiksel iglemlerin yanlisligindan
dogabilecek hatalar bicimindedir. Bu ozellikleri itibariyle hesap hatalarinin, ilerleyen
asamada incelenecek olan m.118’de sayilan hata hallerine nispeten tespit edilmeleri ve
yine ileride incelenecek olan hukuki uyusmazliklarla karistirilma ihtimalleri diistiktiir.
Hesap hatalarinin, vergilendirme hatalar1 aksine vergilendirme isleminin konu unsuruna
iliskin sakatliklar hiiviyetinde olduguna iliskin bir tartisma mevcut degildir!®2,
Calismanin 6nceki asamalarinda belirttigimiz gibi kanaatimizce de VUK ml16°da
cizilen gerceve kapsaminda; vergi hatasinin somut diinyada meydana gelecek etkiler

baglaminda degerlendirilmesi sebebiyle m.117’de sayilan dogrudan vergi miktarini

etkileyecek hatalarin, vergilendirme isleminin konu unsuruna iliskin oldugu siiphesizdir.

4.2.1.1. Matrah Hatalar1

Tarh isleminin en miithim unsurlarindan biri olan matrah hesaplanmasi vergilendirme
islemlerinin  hesaplama gerektiren asamalarindan biri olarak  gosterilebilir.
Vergilendirmeye konu olacak miktarin hesaplandigi matrah hesaplanmasi asamasi
matematiksel islem hatalarina da agik bir asamadir. Zira insan tarafindan yapilan
hesaplamalarin yanlislik ihtiva etmesi her daim beklenebilecek bir haldir. Matrah
hatalar1 vergi idaresince yapilabilecegi gibi miikellef¢ce de yapilabilmektedir. Vergi
sistemimizde genel itibariyle beyan usulii benimsendiginden, vergi ddevlisince vergi
idaresine beyan edilen matrahin yanlis hesaplama sonucu hatali olma ihtimali de

azzmsanmayacak diizeyde yiiksektir'®?

. Matrah hatalar1 yukarida yer verilen ¢ergevenin
lafzindan da anlasilacagi lizere matrahi ilgilendiren rakamlarin veya indirimlerin gercegi
yansitmayacak bicimde hesaplanmas1 veya gosterilmesi halinde giindeme gelecektir. Bu
hesaplama veya gdstermelerin nerede bulunarak matrah hatas1 olarak kabul
edilebilecegi de agik¢a diizenlenmistir. Bunlar arasinda yer alan tekalif cetvelinin

194 " Haricinde

mevcut yapida Tirk hukuk sisteminde yer almadigi belirtilmektedir
kalanlar ise tahakkuk figleri, ihbarnameler ve kararlar olarak kargimiza g¢ikmaktadir.

Anilan hiikiim biitiin olarak degerlendirildiginde bu belgelerin de sinirli olarak sayilmig

12 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 184, BAYAR, 2015, 5.43

103 Damgtay 9. Dairesi, 23.03.2006 tarih, E: 2004/619 ve K: 2006/1098 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 08.04.2024), ayn1 yonde kararlar i¢in bkz. Danistay 4.Dairesi
24.02.2022 tarih E:2018/3675, K:2022/1106 sayili karar1 BALCI, 2022, s.80

104 KILIC,2023, 5.64
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olacagr sonucu ¢ikarilabilecektir. Sayilan belgelere ek olarak takdir komisyonu
kararlarmin bulundugu belgelerde ve inceleme raporlarinda yer alan hatalarin matrah
hatas1 olarak kabul edilebilecegi, bunlar haricindeki hatalarin matrahta hata kapsamina
girmedigine iliskin bir goriis de bulunmaktadir'®. Esasen Kanun’un buj hiikmiinde
sinirh sayma hali bulunmadigi amagsal yorum yontemi ile aagik bi¢imde anlagilacaktir.
Zira vergi hatasi asil vergilendirme islemine ve neticeten vergi miktarina etkili nitelikte
ise diizeltme hiikiimlerinin uygulama sahasinda bulundugu kabul edilmelidir. Bagka bir
ifadeyle matraha iliskin indirim ve rakamlarin bulundugu belgelerin tiimii anilan hiikme

istinaden diizeltme yolu kapsaminda degerlendirilmelidir!%.

4.2.1.2. Vergi Miktarinda Hata

Tarh islemi vergi oraninin matraha uygulanmasi ile somut vergi borcunun hesaplanmasi

islemi olarak tammlanmaktadir!®’,

Matrahta hata kisminda belirtildigi iizere tarh
isleminin esasli asamalarindan biri matrahin belirlenmesiyken tarh isleminin bizatihi
kendisi matraha kanun ile belirlenen oranlarin uygulanmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda vergi miktarinda hata ile diizenlenen hata hali de yine
dogrudan tarh islemini sakatlayan bir keyfiyet niteligindedir. Zira m. 117/2 hiikmii
matrah iizerinden verginin hesaplanmasi safahatinde meydana gelecek hesap hatasina

iliskindir.

Tarh islemini tanimlarken matraha kanun ile belirlenen oranlarin uygulanmasi
ifadesinde bulunmustuk. Tiirk vergi hukukunda her bir vergiye iligkin tarife ve oranlar,
ilgili verginin ihdas edildigi kanunda diizenlenmektedir. Ornegin 3065 sayili Kanun’un
28. Maddesi KDV oranini diizenlemekte!'®®, 193 sayili Kanun’un 103. maddesi gelir
vergisi oranini diizenlemekte!*-ki anilan hiikiim ile kural olan tarife ortaya konmus,

sabit oranli olmasi sebebiyle istisnai tutulan haller de yine ayn1 kanunda

1STOSUNER, Mehmet / ARIKAN, Zeynep, Vergi Uyusmazhklarmmn idari Asamada Coziimii ve
Tiirk Vergi Yargisi, izmir, 2012, 5.105

106 UNAL, Noyan Alper, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Diizeltme Yollar1, Vergi Diinyast,
Subat 2006, Say1: 294, s.75

107 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 90

108 KDVK m. 28, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3065.pdf

109 GVK m.103,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=193 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=4
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10_" 4760 sayih Kanun’un 12. maddesi''' ise OTV oranm

diizenlenmektedir
diizenlemektedir. Oranlar gibi mahsup ve istisna halleri de her vergi i¢in verginin ihdas
edildigi kanunda diizenlenmektedir. Vergi matrahma ilgili verginin diizenlendigi
kanunda Ongoriilen oranlarmm olmasi gerekenden farkli bi¢imde uygulanmasi veya
mahsuplarin olmas1 gerekenden farkli bigimde yapilmasi/hi¢ yapilmamasi neticesinde
fazla veya eksik vergi borcu ve/veya vergi cezasi hesaplanmasi halinde m. 117/2
kapsaminda vergi miktarinda hata halinin mevcut oldugu sdylenecektir. Ornegin KDV

oraniin %10 olarak uygulanmasi gereken bir teslim ve hizmete KDV oraninin %20

olarak uygulanmasi halinde vergi miktarinda hata oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.

4.2.1.3. Verginin Miikerrer Olmas1

Verginin miikerrer olmas1 yukarida incelenen diger hesap hatasi tiirlerinden farkli olarak
ilgili kanun maddesinin “Verginin Miikerrer Olmasi” ibaresi ile baslayan tgilincii
fikrasinda tanimlanmaktadir. Hesap hatalarinin diizenlendigi diger fikralarda herhangi
bir tanim yokken verginin mikerrer olmasi halinin tanimlanmis olmasi,
tanimlanmaksizin ifadesinin miimkiin olmamasindan kaynaklidir. Hiilaseten; belirli bir
vergilendirme donemi igerisinde aynmi vergi kanununun tatbiki suretiyle ve yine aym
matrah iizerinden birden fazla kez vergi istenmesi verginin miikerrer olmas1 sonucunu
doguracaktir. Verginin miikerrer olmasi keyfiyetinin 6gretide cifte vergilendirme olarak

12 Fakat kanaatimizce bu tanim uluslararasi cifte

tamimlandigr da goriilmektedir
vergilendirme kurumu ile karistirilmaya miisait oldugundan risk tagimaktadir.
Uluslararas1 ¢ifte vergilendirme hususu egemen devletlerin vergilendirme yetkileri
tizerinden bir catisma halinin mevcudiyeti s6z konusu ise giindeme gelecek bir
kavaramdir. Burada bahsedilen verginin miikerrerligi ise yalmizca i¢ hukuka iligkin bir
keyfiyettir. Bu baglamda farkli bir isimle anmaktansa, verginin miikerrer olmasi olarak

kanuni lafizla anmayi isabetli bulmaktayiz.

Verginin miikerrer olmast halinin en énemli unsuru tanimindan da ¢ikarilabilecegi iizere

ayn1 verginin, ayn1 donemde, ayni1 matrah iizerinden tekraren istenmesidir. Baska bir

110 GNCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s.323

U1 OTVK m. 12, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4760.pdf

12 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 125, ayn1 yonde bkz. BATI, Murat, Vergi Hukuku, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2022, 5.460, ayni yonde bkz. BALCI, 2022, s. 89
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ifadeyle farkli bir kanunun uygulanmas: suretiyle vergi istenmesi halinde verginin
miikerrer olmasindan bahsedilemeyecektir. Bu duruma vekil vasitasiyla O0denmis
verginin dogrudan miikelleften tekrar istenmesi hadisesi Ornek teskil edebilecektir.

Tevkifat ile ddenen vergilerde de benzer bir hadiseyle karsilasiimaktadir!!'

. Verginin
miikerrer olmasi sebebiyle hata haline 6rnek olarak; bir diger idari ¢6ziim yontemi olan
pismanlik ile verilen diizeltme beyannamesi vasitastyla uyusmazlik giderilmesine karsin
sonradan yapilan vergi incelemesi neticesinde diizenlenen vergi inceleme raporuna
dayanarak pigmanlik yolu ile giderilmis uyusmazliga iliskin cezali tarhiyat yapilmasi

hadisesi gosterilebilecektir!'*.

4.2.2. Vergilendirme Hatalar:

213 sayili Kanun’un vergi hatalarini ikili tasnife tabi tutarak diizenlediginden
bahsedilerek ilk kategori olan hesap hatalar1 yukarida incelenmeye caligilmistir. Anilan
kanunda vergi hatalarmin ikinci kategorisi olarak vergilendirme hatalar1 118’inci madde

ile;

“Vergilendirme hatalari:

Madde 118 — Vergilendirme hatalar: sunlarduwr:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden

istenmesi veya alinmasidir,

2. Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir,

13 Tevkifat yoluyla ddenen gelirin sonraki yil beyannameye katilarak bunun iizerinden tekraren gelir
vergisi 6denmesi Danigtay Dordiincii Dairesi’nce miikerrer vergilendirme olarak kabul edilmistir
(Danistay 4. Dairesi 29.05.2012 tarih, E:2009/6960, K. 2012/2112 sayili karari, BALCI, 2022, 5.90).

114 Danigtay Vergi Dava Daireler Kurulu anilan durumda “ayn: faturalar nedeniyle iki ayri tarh isleminin
yapudigr” sonucuna vararak miikerrer vergileme hadisesi olduguna karar vererek bu durumun vergi
hatasi kapsaminda oldugu degerlendirmesine varmistir. (Danistay VDDK. 03.07.2019 tarih e: 2019/199,
K:2019/483 sayili karari, BALCI, 2022, 5.90)
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3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden miistesna
bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve islemler iizerinden vergi istenmesi veya

alinmasidr.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Arvanan verginin ilgili bulundugu
vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle eksik veya fazla

’

hesaplanmig olmasidir.’

biciminde diizenlenmektedir''>.

Vergilendirme hatalar, vergi yiikiimliiliigiiniin
tespitinde meydana gelen degerlendirme yanlishklar1 olarak tanimlanabilir!'®.
Vergilendirme hatalar bir diger vergi hatasi tiiri olarak kabul edilen hesap hatalarma

117

kiyasla anlasilmasi daha gii¢ hatalar hiiviyetindedir Vergilendirme hatalarinin

vergilendirme igleminin 6ziine iliskin ve vergiyi doguran olayla ilgili oldugu goriisii

doktrinde genel kabul gdrmektedir!'®

. Bu ozellikleri sebebi ile hukuki uyusmazlik
konusu olarak hata diizeltme kapsami disinda kalmaya meyilli olduklar

sOylenebilecektir.

Vergi hatalarinin tiimiiniin vergilendirme isleminin konu unsurundaki sakatliktan
dogacagi kanaatimizi Onceki kisimlarda ifade etmistik. Zira ancak tarh isleminde
dogabilecek'!” vergi hatalarmin konu unsuru islemin somut diinyada yarattig1 sonug
olarak tamimlanabilecektir. Tarh islemi baglamli incelendiginde konu unsuru,
siiphesizdir ki 6denecek vergi tutariin tespiti meselesidir. 213 sayili Kanun’un yirminci
maddesi tarh1 tanimlarken bu hususu siipheye mahal birakmayacak bigimde ortaya
koymaktadir'?®. Vergi hatasinin vergilendirme isleminin konu veya sebep unsuruna

iliskin olacagi, 6zellikle vergilendirme hatalar1 olarak m. 118’de diizenlenen hallerin

115 VUK m.118 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf

116 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 125, KARAKOC, 2021, 5.137

17 KARAKOC, 2021, 5.137

118 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 185

119 Aksi goriis igin bkz. ASLAN, Zehreddin, 2023, 5.203. Yazar VUK m.116’da yer alan “alinmas1” ve
“istenmesi” ifadelerinin tarh igleminin yani sira tahsili de isaret ettigini belirtmistir. Yine ayni ifadelerden
yola ¢ikarak KARAKOC da vergi hatasi1 bulunan islemin tahsil asamasinda da ger¢eklesebilecegini Vergi
Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, 5. Basim, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 130’da belirtmektedir.
Benzer yonde bkz. ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s.181

120 VUK m.20 “Verginin tarhi, vergi alacaginin kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden
vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacagi miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf
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idari iglemin sebep unsurunda ortaya ¢ikan sakatliklardan kaynaklandig1 6gretide genel

kabul géren kanaattir!?!,

Fikrimizce, 213 sayili Kanun’un Vergi Hatalarin1 Diizeltme ve Reddiyat Baslikl1 3’{incii
bolimiiniin bir biitiin halinde degerlendirilmesi bu meselenin dogru kavranmasini
saglayacaktir. Anilan boliimdeki m. 116 ve devamindaki maddeler ayr1 ayri
incelendiginde konu unsurunun yan1 sira sebep unsurunda yer alan sakatliklarin da vergi
hatasina viicut verecegi degerlendirilse de sistematik yorum basta olmak iizere tiim
yorum yontemlerinin birlikte kullanilmasi ile esasen sebep unsurunda yer alan herhangi
bir sakatligin hataya viicut vermeyecegi sonucu ¢ikacaktir. Esasen ‘“istenmesi” ve
“alinmas1” ifadeleriyle somut diinyada gergeklesecek neticeye isaret edildigini ifade
etmek yanlhs olmayacaktir'??. Baska bir ifadeyle VUK m. 116’da yer alan ifade
neticeten Odenmesi gereken vergi tutarina iliskin bir ifade niteligindedir. Vergi
hatalarim1 tanimlayan bu hiikim 1s18inda amlan Kanun’un devam hiikiimleri
incelendiginde, hesap hatas1 veya vergilendirme hatas1 olarak kategorize edilen
tiirlerden hangisine girdigi 6nem arz etmeksizin netice itibariyle eksik veya fazla

vergilendirme vuku bulacaktir.

VUK m. 117°de hiikkim altina alinmis hesap hatalarini inceledigimiz bdliimde, bu
hatalarin konu unsurundaki sakatliklar kaynakli olduguna iliskin &gretinin neredeyse
tim taraflarin mutabik oldugundan, anilan nitelendirmenin m.118’de sayilan
vergilendirme hatalarina iliskin farkli goriisler barindirdigindan kisaca bahsetmistik.
Anilan Kanun’un 118’inci maddesinde diizenlenen vergilendirme hatalarinin tarh
isleminin sebep unsurundaki hukuka aykiriliklardan dogacagi goriislinii detayl
incelemek i¢in oOncelikle tarh isleminin sebep unsurunun isabetli bi¢imde ortaya
konmas1 gerekmektedir. Tarh isleminin sebep unsuru, vergiyi doguran olay olarak
tanimlanmaktadir'?®, Tarh isleminin sebep unsuru konumundaki vergiyi doguran olayin
hukuka uygun gerceklesmesi sebep unsurunun hukuka aykiriligi halinin glindeme
gelmesini engelleyecektir. Vergiyi doguran olaym gerceklesmesi ile islemin sebep

unsuruna iligkin siire¢ tamamlanmaktadir. Bu vechile vergi hatasinin tanimlayan m.116

12l ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 185, ayn1 yonde bkz. KARAKOC, 2021, 5.138
122 BAYAR, 2015, s.44
123 ONCEL, KUMRULLU, CAGAN, 2018, s.94
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hiikmii sebebiyle vergi hatalar1 6denecek miktara iligkin oldugundan somut diinyadaki
neticeye iliskin olan konu unsuruna iliskindir'?*, VUK’ta diizenlenen vergi hatasi
kavrami, vergiyi doguran olaya iliskin bir sliphe olmayan, vergiyi doguran olayin
halihazirda ger¢eklegsmis oldugu dolayisiyla tarh igleminin sebep unsurunda bir sakatlik
bulunmayan ancak somut diinyadaki etkisi sebebiyle konu unsurunun sakat oldugu

hallere iligkin tanimlanmaktadir.

213 sayili Kanun’un 118’inci maddesinde diizenlenen hata hallerinin s6z konusu
olabilmeleri, ancak vergiyi doguran olayin evleviyetle gergeklesmis olmasi ile
miimkiindiir. “/stenmesi” ve “alinmasi” ifadeleri sebep unsurundaki sakathigi degil
aksine neticeye, dis diinyada dogacak sonuca iligkin ifadeler olmasi itibariyle konu
unsurundaki sakathiga isaret edildigini gosterir argiimanlar niteligindedir. Zira bu
ifadelerin uygulanmasi, tartisilan hususun 6denecek vergi tutarina iligkin olmasi ile
mimkiindiir. Tanimlanan hatanin giindeme gelmesi ancak vergiyi doguran olaym
gerceklesmis olmasi ile miimkiindiir'?>. Ote yandan dogrudan vergiyi doguran olaya

iliskin hatalarin varligi hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilebilir.

4.2.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

Vergiyi doguran olay pek tabi ger¢eklesmesine kargin, kimin gahsinda gerceklestigi
tayinin yanlis yapilmasi sonucunda ortaya ¢ikacak hata bi¢imi olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Miikellefin sahsinda hata incelenirken vergi sorumlulari g6z ardi
edilmemelidir. Vergi sorumlusu, vergiyi doguran olay ile dogrudan iliskisi
bulunmamasina karsin kanunlarla bagkasinin vergi borcuna iligkin maddi ve/veya sekli

odevleri yerine getirmekle gorevli kilinan kisi olarak tanimlanmaktadir!'?®,

Vergi
sorumlulugunun mevcut oldugu haller miikellefin sahsinda hata kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

124 BAYAR, 2015, s. 45

125 BAYAR, 2015, s. 45-46, (Eserde m.118/1-1 &denecek verginin tarh edilecegi yiikiimliiniin
tartigilabilmesinin ancak vergiyi doguran olaymn ger¢eklesmesiyle miimkiin olacagi; m.118/1-2 ve
m.118/1-3 hiikiimlerinde diizenlenen hatanin vuku bulmasi igin vergiden miistesna olma veya muaf olma
neticesi ancak vergiyi doguran olayin evleviyetle vuku halinde tartigilabilecegi; m. 118/1-4 hiikmii ile
diizenlenen verginin odenecegi doneme iligkin hata yapilmasinin ancak vergiyi doguran olaym
gerceklesmesi ile tartigilabilir nitelikte olacagi kapsamli bicimde anlatilmaktadir.)

126 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.78
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Miikellefin sahsinda hata hali uygulamada sik karsilasilan bir hadise degildir. Nadiren
kargilagilan bu hata halinin en tipik Ornegi, isim benzerligi sebebiyle miikellefin
sahsinda hataya diistilmesidir. Lakin vergi kimlik numarast ve TC kimlik numaras1 bu

hatanin ortaya ¢ikmasinin biiyiik 6lciide 6niine gegmis goriinmektedir!?’.

4.2.2.2. Miikellefiyette Hata

VUK m. 118/1-1°de diizenlenen miikellefiyette hatanin haline nispeten, ayn1 maddenin
sonraki bendinde diizenlenmekte olan miikellefiyette hata uygulamada daha sik
karsilagilan bir hatadir. A¢ik olma kosulu ile vergiden muaf olan veya vergiye tabi
olmayan kimselerden vergi istenmesi yahut alinmasi1 miikellefiyette hata olarak

tanimlanmaktadir.

Vergiden muaf olma veya miistesna tutulma neticesinin ger¢eklesmesi ancak bahse
konu vergiyi ortaya g¢ikaracak vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile miimkiindiir.
Dolayisiyla bu neticeye yonelik bir hatanin vaki olmasi i¢in de ayni sart gecerli
olacaktir. Vergiyi doguran olay gerceklesmis olmasina karsin hata sonucunu ortaya
cikaracak bi¢imde neticenin mezkur vergiyi doguran olay ve buna bagli olarak tesis
edilen vergilendirme islemi ile ilgisi bulunmayan kimse ise, bu kisi i¢in miikellefiyette

hata halinin vuku buldugu sdylenebilecektir. Anayasa m. 73/3!%8

uyarinca vergilerin
kanunla ihdas edilmektedir. Her bir verginin nasil tahakkuk edecegi, miikellefinin kim

oldugu, istinaslar1 gibi haller de verginin ihdas edildigi kanunda belirtilmektedir.

Bahse konu hata tiirii VUK’da diizenlenirken “a¢ik olarak” ifadesinin kullanildigi
goriilmektedir. Bu ifadenin anilan hilkkme eklenmesine sebep olacak baslica kayginin
hukuki uyusmazlik sinirinin bu tip hatalarda tabiri caizse saydamlagmasi oldugunu
diisiinmekteyiz. Baska bir ifadeyle, miikellefiyette hata halinin o denli acik olmasi
aranmistir ki, sliphe veya tartigma gotiirme ihtimali dahi hukuki uyusmazlik olarak
addedilmesine sebep olabilecektir. Esasen 213 sayili Kanun’da diizenlenen hatalarin

tiimii icin acik olma unsurunun arandigindan bahsetmistir. isbu hata haline iliskin bu

127 BALCI, 2022, s. 94
128 Anayasa m.73/3, “Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” https://wwwS5.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf
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hususun tekrar belirtilmesi, kanaatimizce uygulayicilara bir ikaz kabilinden
degerlendirilebilecektir. Baska bir ifadeyle agik olmasi aranacak hata haline iligkin
tekraren agiklik aranmalidir denerek, hukuki uyugsmazlik zeminine kayilmasini énlemek

amaglanmig olabilecektir.

Miikellefiyette hata hali ile miikellefin sahsinda hata hali arasindaki farki anlamak i¢in
tercih edilen kelimelerin incelenmesi etkili olabilecektir. Zira “sahis” ifadesinin tercih
edilmesine alelade bir tercih kabuliiyle bakmak haliyle yiizeysel bir yaklasim olacaktir.
Miikellefin sahsinda hata halinde, bir miikellefiyet durumu s6z konusu olmasina karsin
miikellefiyetin yiiklenecegi sahis dogru tespit edilememektedir. Miikellefiyette hata
halinde ise sahis dogru iken miikellefiyet yanlis tespit edilmektedir. Baska bir anlatimla;
miikellefin gahsinda hata hali sahsin tayinine iligkin bir yanlislik neticesinde ortaya
cikmaktayken, miikellefiyette hata hali o sahis iizerindeki miikellefiyetin tayini
asamasindaki bir yanlislik ile ortaya ¢ikmaktadir. Ogretide genellikle bu tasnife vergiyi

doguran olay baglamli bakilmakta'?

ise de Onceki asamalarda da belirttigimiz tizere
vergiyi doguran olayin vukuu, netice asamasinin tartisilmasi sebebiyle s6z konusu
olmayacaktir. Zira vergiyi doguran olay gerceklesmistir ki miikellefiyet ve sahis tespiti

kavramlar tartisma konusu vaziyettedir.

Miikellefiyette hata haline iliskin; nispeten sik karsilagilan bir hata hali olmasi itibariyle
¢ogaltilabilecek olmakla birlikte 488 sayili Kanun’un ilgili maddesine'* istinaden muaf
tutulan muhataplara yonelik damga vergisi tarhiyati, kisiligi sona ermis sirkete ticari
faaliyette bulunduguna iliskin tespit olmaksizin vergi tarhiyati yapilmasi, GVK
kapsaminda gelir elde etmesine karsin kisiden Kurumlar Vergisi Kanunu’na istinaden
vergi istenmesi, tasinmaz sahibi olmayan kimse hakkinda emlak vergisi tarh edilmesi'®!
halleri 6rnek olarak gosterilebilir. Kanun ile agik olma unsuru getirilmisken Danistay bu
acikligr hukuki yorum yapilmasi gerekliligini dogurmayacak aciklik bigiminde kabul
etmektedir!®,

129 ONCEL, KUMRULLU, CAGAN, 2018, s. 185

130 488 sayili DVK m. 3, m. 8, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.488.pdf

BIBALCI, 2022, s. 97

132 Damigtay VDDK. 08.06.2022 tarih, E: 2022/4, K: 2022/8 sayili karari, s.100, Danistay 3. Daire
26.06.2001 tarih, E: 1999/1753, K: 2001/2578 say1l1 karar1
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4.2.2.3. Mevzuda Hata

213 sayili Kanun’un m.118/1-3 hiikmii ile diizenlenen mevzuda hata, agikca verginin
konusuna girmeyen veya verginin konusuna girmekle birlikte vergiden miistesna tutulan
unsurlara iligkin vergi tarhiyat: yapilmak istenmesi olarak tanimlanabilecektir. Verginin
kapsamina girmemesi veya ilgili vergiden miistesna tutulmus olmasi halleri 6denecek
vergi tutarin1 ortadan kaldiracak haller olmasi itibariyle yine tarh isleminin konu

unsuruna iliskindir!*3.

Mevzuda hata tiirtine iliskin de bir 6nceki bentte diizenlenen miikellefiyette hata halinde
oldugu gibi “a¢ik olma” unsurunun arandig1 goriilmektedir. Bu diizenlemenin sebebi
miikellefiyette hata halinde belirttigimiz sebep olan uygulayicilarin ikazi olarak
degerlendirilebilir. Zira bir husus hukuki uyusmazlik niteliginde ise yargi mercilerince
halli gerekmektedir. Bu dogrultuda verginin konusu dahilinde bir husus olup olmadig
veya vergiden istisna tutulmus bir husus olup olmadiginin tespiti tartigma barindiracak

nitelikte ise hukuki uyusmazlik olarak addedilerek vergi hatasi olarak kabul edilmesi

miimkiin olmayacaktir.

Miikellefin vergiye veya cezaya konu donemde vergiyi doguracak faaliyeti yiiriitiip
ylrlitmediginin tayini Damistay’ca hukuki uyusmazligin ¢oéziimii ile saglanabilir
biciminde kabul edilmektedir. Fakat beyan iizerine tarh edilmis vergiye yonelik
gecikme faizi hesaplanmasi, gecikme faizinin ancak ikmalen, re’sen veya idarece
tarhiyatin mevcudiyeti halinde s6z konusu olabilmesi sebebiyle mevzuda hata haline
viicut vermektedir'3*. Benzeri yonde miras kalan tasmmmazin satisindan elde edilmis
gelir, gelir vergisinden miistesna olmasina karsin vergi istenmesi de bu hatanin ortaya

135 Orneklerden de anlasilacag: iizere Danistay, mevzuda

cikmasina 6rnek gosterilebilir
hata halinin varligini; yoruma, aragtirmaya veya tartigmaya mahal vermeyerek dogrudan
kanuni diizenlemenin lafzi ile anlasilacak hallerde kabul etmektedir. Bu hata tiirlinde de
sahis baglamli bir haksiz vergi istenmesi hali degil, madde ve/veya deger baglamli bir

haksiz vergi istenmesi hali s6z konusudur. Konuda hata olarak da anilmakta olan bu

133 BAYAR, 2015, s. 45

134 Danistay 7. Dairesi 12.05.1998 tarih, E: 1997/2636, K: 1998/1807 sayili karar1 aktaran KARAKOC, s.
140

135 HATIPOGLU, 2013, 5.116
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hata tiirtinde yine tercih edilen kelime baglaminda bakilmasi, anlasilmasina yardimci
olacaktir. Vergilemeye konu olamayacak bir halin vergilendirilmesi, mevzuda hatanin

dogmasina yol agacaktir.

4.2.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

Anlasilmasi diger hata tiirlerine kiyasla kolay olan bu nevi bir hatanin vaki oldugundan
bahsedebilmek ilgili hiikiimden de anlasildig1 {izere, vergilendirmenin ilgili oldugu
doneme iliskin bir yanilma ile miimkiindiir. Vergilerin belirli donemler esas alinmak
suretiyle tarh ve tahakkuk ettirildigi siiphesizdir. Bu donemlerin yanlis tayini anilan hata
bicimini doguracaktir. Gelir vergisi, GVK uyarinca, gercek kiginin bir takvim yili

136 Yine

igerisinde edindigi kazang ve iratlar {izerinden tarh ve tahakkuk ettirilmektedir
ayni kanun uyarinca vergilendirme donemi bir Onceki takvim yili olarak
belirlenmektedir. Buna gore gelir vergisi miikellefinin 2023 takvim yilinda elde ettigi
gelirin bagka bir yilda elde edilmisgesine vergilendirilmek suretiyle eksik veya fazla

vergi tarhina sebebiyet verilmesi bu hata halini ortaya ¢ikaracaktir.

Vergilendirme doneminin yanlis tayinin vergi hatasi kapsamina girmesi i¢in 0gretinin
cogunda kabul goren bir sart vardir. Buna gore vergilendirme doneminde veya muafiyet
doneminde hatanin meydana gelmesi, verginin esasen ilgili oldugu doneme kiyasla fazla
veya eksik istenmesi/alinmasi neticesine bagldir'*’. Bu goriis tarh isleminin konu
unsuruna iligkin hatalarin hata diizeltme kapsamini olusturdugu fikrini destekler

niteliktedir.

4.3. VERGI UYUSMAZLIGI-VERGI HATASI AYRIMI

Vergilendirme siirecinde meydana gelecek biitiin ihtilaflarin hata diizeltme yolu
kapsaminda ¢oziimlenemeyecegi muhakkaktir. Vergilendirme siirecindeki hatanin vergi

hatas1 olarak nitelendirilerek hata diizeltme kapsaminda yer almasi igin; yorum

136 GVK m. 1,
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=193 &MevzuatTur=1 &MevzuatTertip=4

137 CANDAN, s.228; BINIS, Mine, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuclari, Adalet
Yaymevi, Ankara, 2022, 5.45; KARAKOC, 2021, s.141
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yontemlerine bagvurulmasi gerekmeksizin, 213 sayili Kanun’un m. 116, 117 ve 118
hiikiimlerinde sinirhi olarak sayilan hatalarin igerisinde bariz bir bigimde yer almasi
gerektigi goriisii doktrinde kabul gormektedir'®®. Hata diizeltme yolu kapsamindaki
vergi hatalar1 ile hukuki ihtilaflarin ayirt edilmesi, hata diizeltme yolunun isletilebilmesi
baglaminda biiyilk 6nem arz etmektedir. Diizeltme yolunun isletilemeyecegi hallerin
yargida giindeme getirilmesi gerekmektedir. Aksi halde dava agma siiresi baglamli hak
kayiplarinin yasanabilecegi bilinmektedir. Hak kaybi neticesi dogmamasi, hata
diizeltme yolunun etkin bigimde isletilebilmesi ve vergi hatalar1 ve hata diizeltme
yolunun kapsaminin belirlenebilmesi i¢in vergi hatasi1 ile hukuki uyusmazlik

kavramlariin dogru ayirt edilmesi 6nem arz etmektedir.

4.3.1. Hukuki ihtilaf Kavrami

Hukuki ihtilaflar, bir bagka tabirle hukuki uyusmazliklar isbu g¢aligmanin Onceki
bolimlerinde de belirtildigi iizere niza, c¢ekisme hallerini ifade etmektedir.
Calismamizin konusunu olusturan diizeltme kapsamindaki vergi hatalari; agik olmalari,
tespitlerinin kolay olmasi sebebiyle hata diizeltme kurumu ile ¢6ziilme imkani olan
uyusmazliklarken, bu 0Ozelliklerin noksanligi sebebiyle hata diizeltme kurumunun
uygulanamayacaglr haller, hukuki uyusmazliklar olarak nitelendirilmektedir.
Vergilendirme isleminin esasinda hukuken tartisilmasi gereken hususlar hukuki

uyusmazlik olarak nitelendirilmistir'*

. Vergi hatalari; kolay goriilebilen, a¢ik veya halli
yoniinde taraflarin anlasmasi kolay yanhsliklan kapsarken hukuki uyusmazliklar; somut
olaya dair aleni olmayan hallerden, kanunlarin kaleme alinig bi¢iminden, vakianin
karigik olusundan, teknik niteliklerden, vergilendirme bi¢imlerinden, vergi borcunun
zamanagimi baglaminda degerlendirilmesi zaruretinden ve bu hallere benzer
sebeplerden dogan uyusmazliklar olarak nitelendirilmektedir'4’. Hukuki uyusmazhigin
vergi hatasindan temel farklar1 esasen; yorumlanma zarureti olan ve hatta

yorumlanmaya agik, birden fazla sava konu olabilecek konulara iliskin olmasi

bigiminde ortaya konabilecektir. Hukuken tartigilmasi, incelenmesi veya tahlil edilmesi

13 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 183; KARAKOC, 2021, 5. 142
139 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 183
140 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 183
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gereken bu gibi uyusmazliklarin varligr halinde bunlar1 yarginin karara baglamasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Hukuki bir tartismanm, farkli yorumlarim, vergilendirmenin 6zii ile alakal
uyusmazliklarin varligi halinde keyfiyet, hukuki uyusmazlik olarak nitelenebilecektir.
Ilk bakista VUK m. 117 ve m. 118’de 7 hata tipinden herhangi biri oldugu
belirlenemeyen  hatalarin, hukuki uyusmazlik kapsaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim vergilendirme hatalar1 baglikli 118’inci maddede diizenlenmisg
mevzuda hata ve miikellefiyette hata hallerinde tekrar belirtilmesi gerekliligi hissedilmis
olan acik olma kosulu da bu durumu teyit eder niteliktedir. Esasen vergi hatasini
tanimlayan m.116 hikmii de aciklik kosulunu aramaktadir. Vergi hatalarindan
bahsedilirken 1srarla ilizerinde durulan agik olma unsuru, anlagilacagi tizere hukuki

uyusmazlik vasfindaki bir halden ayirt edilmeyi saglamak icindir.

Vergi uyusmazliklarinin idari yolla ¢oziilmesi bashigi altinda idari yolla ¢6ziim
kurumlarinin neden ihdas edilmesindeki maksattan bahsetmistik. Buna goére idari ¢6ziim
yollarinin ve 6zel olarak hata diizeltme yolunun ihdas edilmesinin baslica sebepleri;
yargl yoluna yapilan bagvurunun netice dogurmasinin zaman almasi, maddi ve usuli
kiilfetler getirmesi ve vergi yargismin yiikiiniin azaltilmas: olarak siralanmistir. Oncel’e
gore ise kanun koyucunun amaci giderilmesi kolay yanligliklarin daha pratik bigimde
¢Oziimiiniin saglanmasidir'!. Netice itibariyle hata diizeltme kurumunun; idari asamada
coziilebilecek nitelikte hatalarin, vergi iliskisinin her iki tarafi ve yargi organlarini en az
ugrastiracak bi¢imde ¢oziilmesi i¢in ihdas ettigi agiktir. Mefhumu muhalifinden bu tip
yanligliklarin biitiiniin esasen yargida ¢6ziilme imkaninin oldugu anlagilacaktir. Yargi
organlarina intikal ettirilmek suretiyle tartisilmasi degerinde olmayan yanligliklar icin
vergi hatalar nitelendirilmesi yapilmis ve hata diizeltme yolu diizenlenmisken kalan
yanligliklara iligkin ¢6ziim yargi oraninca ortaya konmalidir bu sebeple anilan tipteki

yanligliklar hukuki uyusmazlik hiiviyetindedir.

Vergi hatasinin unsurlart sayilirken belirttigimiz unsurlardan baglicast haksiz bir idari

islemin varhigidir. Haksizligin hukuka, yiirtirlikteki yasalara aykirilik olarak

141 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.181



58

belirlendigi soylenmektedir. Buna gore vergi hatasinin bir hukuka aykirilik hali oldugu
da ortadadir. Bu durum vergi hatalarindaki hukuka aykiriligin giderilmesi de pek tabi
hukukilik gerektigini ortaya koymaktadir. O halde doktrinin tiimiiniin iizerinde durdugu
“hukuki tartisma”, “hukuki yorum” ve “yorum uyusmazligi’** kavramlar ile ne ifade
edilmek istendiginin tespiti ile wvergi hatasi-uyusmazlhik farki daha rahat

anlagilabilecektir.

Kanaatimizce vergi hatasi ile hukuki uyusmazlik kavramlarinin farki anlatilirken
kullanilan “hukuki tartisma” ve “hukuki yorum” ifadeleri ehliyet baglamli kullanilan
ifadelerdir. Tartigmayr ve yorumu yapmasi gereken kisi, organ veya erk ifade
edilmektedir. Bu kavramlar irdelenirken i¢inde bulunulan somut kosullar ve bunlara
istinaden gekillenen pozitif hukuka mercek tutuldugu unutulmamalidir. Bu baglamda;
vergi hatasi olarak sayilan hallerdeki hukuka aykiriliklarin tespit edilebilmesi igin
hukukcu gdziinlin aranmasina gerek olmadigi, dolayisiyla yarg: erkini kullanmaya ehil
diizeyde bir hukuki donanim olmaksizin dogrudan idare ve miikellefin kavrayabilecegi

diizeydeki aykiriliklara isaret edilmektedir.

Hukuki tartisma ve hukuki yorum ancak echil kimseler veya tesekkiillerce
yapilabilecektir. Hukuki tartisma ve/veya hukuki yorum gerektirecek yanligliklarin
hukuki donanimlar1 sebebiyle salt hukuki tartisma ve yorumlama ile ilgilenen yargi
organi biinyesinde giderilmesi miimkiin olacaktir. Hukuki tartigmaya bu baglamda chil
olan organ vasitasiyla aykiriligin  giderilmesinin gerekmesi durumunda hukuki

uyusmazliklarin mevcudiyetinden sz edilebilecektir.

4.3.2. Vergi Hatas: Niteliginde Olmayan Hukuki Thtilaflar

Vergi kanunlarinda yer alan diizenlemelerin tabiri caizse dikkatsizlik suretiyle yanlis
uygulanmasinin meydana getirdigi hatalar genellikle vergi hatasi niteligindedir. Zira
vergi hatasi kavrami tanimlanirken defaatle vurgulanan, yanlishigin agik olmasi
ozelliginin de buradan kaynaklanacagini diisinmek yanlis olmayacaktir. Vergi

uyusmazliklarinin ortaya ¢ikmasina sebep olacak yanlisliklar ise vergi kanunun yanlis

142 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.183
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kavranmasi neticesinde ortaya c¢ikacaktir. Baska bir anlatimla; kanunun hatal
kavranmasi sonucu ortaya ¢ikacak ve diizeltilmesi ancak dogru kavramayi saglayacak
veya yanlis kavrandigimi tespit edecek hukuki enstriimanlar ile donanmig
kimselerce/organlarca yapilacak yorumlama ile miimkiin olan hatalar, hukuki
uyusmazlik niteligindedir. Buna karsin, kanunun kavranmasinda bir yanlislik
olmaksizin uygulanmasi esnasinda, uygulayicinin insan olmasi sebebi ile, dikkatsizlik
kabilinden sebeplerle ortaya g¢ikacak ve bu sebeple kolayca giderilme imkani olan

hatalar, vergi hatasi olarak tanimlanabilecektir.

Hukuki uyusmazlik-vergi hatasi tasnifinin yapilmasi i¢in ongoriilmiis bir kaide veya
formiil bulunmamaktadir. Nitekim bu ayrimin yarg: diizeyinde de istikrar kazanmis bir
goriis, ictihat, kaide veya teamiil ile yapilamadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle; bir
hususun hukuki uyusmazlik mi, vergi hatast mi1 oldugunun belirlenmesi Danistay
diizeyinde dahi her seferinde ayn1 kriterlerin isletilmemesi sebebi ile saglanamamistir'3,
Vergilendirme hatalar1 olarak m.118’de diizenlenen miikellefiyette ve mevzuda hata
hallerini aciklarken de uygulamada bu hata hallerinin belirlenmesinin diger hata

hallerine kiyasla daha zor oldugunu, bu hata hallerinin giindeme gelebilecegi somut

vakialarin zaman zaman hukuki uyusmazlik olarak degerlendirildigini s6ylemistik.

Danistay kararlarinda her somut olay bazinda hukuki aykirilik mi vergi hatasi mi
degerlendirmesi yapilirken de VUK m.3’te yer alan yorum yontemlerinin siirecin
anlagilmasina dahil edilip edilmedigi bigiminde bir kriterin kullanildig1 goriilmektedir.
Bu duruma ornek olarak Danistay VDDK, idareden diizeltilmesi istenebilecek vergi
hatalarmin, idari makam veya yargiya taginmasi halinde yargi yeri tarafindan 213 sayili
Kanun’un ii¢iincii maddesinde diizenlenen yorum tekniklerine kullanilmaksizin, ilk
bakista anlagilacak diizeyde acik olmasim aramaktadir. Bahse konu VDDK kararinda
irdelenen somut vakiada vergi hatasi mahiyetinde bir hatanin vuku buldugu bu
baglamda somut yargilamaya konu edilen hususun acik bir yanlisliktan kaynaklandigi

karar1 verilmistir'*. Damstay VDDK’nun bir baska kararinda ise; idarenin

143 BALCI, 2022, 5.142

144 Kars1 oy gerekgelerinde ise genellikle; davaci, icra miidiirliigiince satigt yapilan gayrimenkul igin
6denmis KDV’nin 3065 sayili Kanun’un m.17/4-r hiikkmii dogrultusunda vergiden istisna tutulmasi
gerektigini ileri siirmekte iken, uyusmazhigin icra vasitasiyla satin alinan gayrimenkule iliskin satigin
KDV’den miistesna olup olmayacagmin ortaya konmasma bagli oldugundan bu husus yorum
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kamulagtirma bedeliyle bir arada 6dedigi faizin gelir vergisi hesaplanirken matraha
dahil edilip edilmeyecegi hususu VUK m.3 hiikkmiine istinaden GVK’nin

yorumlanmasini gerektirecek bir husus olarak degerlendirildigi goriilmektedir'®.

Anilan her iki VDDK kararinda da hukuki uyusmazlik-vergi hatasi ayrimi yapilirken,
hukuki yorum kullanilmasinin parametre olarak belirlendigi goriilmektedir. Ayrimin
yapilmasina iligkin belirlenen parametrenin ayn1 oldugu goriilmekle birlikte belirlenen
parametrenin ayni1 sekilde kavranmamasi neticesinde tam anlamiyla drtiismeyen kararlar
verildigi de goriilmektedir. Her ne kadar katilmasak da, vergi hatasi ile hukuki
uyusmazlik ayriminin yapilmasmin bizatihi kendisinin bir yorum meselesi oldugu
goriisii de doktrinde yer almaktadir ve goriindiigii kadariyla uygulama da bu yonli
degerlendirilmektedir. Zira bu goriise gore- yukarida yer verdigimiz VDDK kararlarinin
tarihleri de goz oniinde bulunduruldugunda dogrulanacak bi¢cimde- Danistay’in vergi
hatas1 kavraminin kapsamini zaman igerisinde vergi hatasi lehine daha genis
yorumladig1 séylenmektedir'*®. Oysa vergi hukukunda yorum yontemleri kanunun dar

veya genis yorumlanmasi bigiminde kullanilamaz'"’.

Zira bu durum vergilerin
kanuniligi ilkesine agik¢a aykir1 nitelikte olacaktir. Bir yanlishgin vergi hatast
olmamasimin tek sebebi hukuki yorum gerektirmesi sebebi ile hukuki uyusmazligin
mevcut olmasi degil, siirli olarak sayilan vergi hatasi hallerinden birine girmemesi
olarak da belirlenebilecektir. Bagka bir ifadeyle, vergi hatas1 olarak 213 sayili Kanun’da
yer alan hatalar numerus clausus olarak sayilmistir ve sayilan hallerin genis veya dar
yorumlanmasi vergi hukukuna hakim ilkeler dogrultusunda miimkiin olmayacaktir'*®,

Bagka bir anlatimla; vergi hatasi olarak tahdidi bicimde sayilan haller disinda kalmasi

gerektirmeyecek diizeyde agik bir vergilendirme hatasi addedilemez denmektedir. Biz bahse konu
hususun istisna olarak nitelenmesinin hukuki yorum gerektirmedigi kanaati sebebiyle VDDK kararini
isabetli bulmaktayiz. Damistay VDDK 09.02.2022 tarih, E: 2020/804, K: 2022/69 sayili Kkarar,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay, (Erisim Tarihi: 10.04.2024)

145 Danistay VDDK, 26.10.2011tarih, E: 2009/46, K: 2011/596 sayili karar

146 KARAKOC, 2021, 5.146

147 Bu hususa iliskin degisiklik gosterebilecek hallerin de belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Zira kanun
hilkmiiniin genis veya dar yorumlanmasi imkani olmakla birlikte bu imkan bizzat kanun hiikmii ile
taninabilmektedir. Ornegin kanun hiikmiinde “gibi” biciminde ibarelerin kullanilmasmin genisletici
yorum yapilmasina cevaz verdigi goriilmektedir. Anilan tiirde ifadelerin kullanilmasi kanun sinirlari
dahilinde kalmak suretiyle genisletici yorumun da daraltict yorumun da yapilabilecegi 6ngoriilmektedir
(ONCEL, KUMRULU, CAGAN, s. 24). Incelememize konu somut halde ise genisletici veya daraltict
yorum yapilamayacak olmasinin sebebi yorum konusu yapilmasi tartisilan kanun maddesinin sinirl
sayida belirtmek suretiyle bir hitkiim icermesidir.

148 KILIC, 2023, 5.53
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sebebiyle diizeltme yolu kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan hallerin de
hukuki uyugsmazlik kapsaminda degerlendirilmesindense vergi hatasi kapsaminda
olmamalar1 hasebiyle diizelme yoluna tabi olamayacaklarinin ortaya konulmasi
gerekliligi mutlak oldugundan, vergi hatasi-hukuki uyusmazlik ayriminin hukuki yorum

meselesi oldugunun sdylenmesi her zaman dogru olmayabilecektir.

4.4. HATA DUZELTME YOLU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILIiP
DEGERLENDIRILEMEYECEGIi TARTISILAN HUSUSLAR

Hata diizeltme yolu kapsaminda giderilemeyecek hallerin basinda nitelikleri sebebiyle
hukuki uyusmazliklarin geldigi ortaya konmustur. Hukuki uyusmazliklarin hata
diizeltme kapsamma girmeyecegi muhakkakken bazi hususlarin hata diizeltme yolu
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismalidir. Doktrin ve yarginin
kendi iclerinde dahi, hata diizeltme yoluna tabi olmalar1 baglaminda mutabik

kalamadiklar baslica haller isbu baslik altinda ana hatlariyla incelenmeye ¢aligilacaktir.

Davadan feragat edilmesi hali, isleme dayanak niteligindeki diizenleyici islemin iptali
hali, KDV, cezalarda indirim, isleme dayanak hiikmiin AYM tarafindan iptali hali gibi
haller de tartismali haller'* olarak addedilse de daha sik tartisildig1 gozlenen Sdeme
emri ve beyannamelere yonelik diizeltme yolunun isletilip isletilemeyecegi ¢aligmanin

bu bolimiinde incelenecektir.

4.4.1. Odeme Emri ve Hata Diizletme

Odeme emri 6183 sayili Kanun m.55 ile diizenlenmektedir!'®’. Odeme emri, vadesi
icerisinde O0denmemis vergi borcunun Odenmesi icin yapilan c¢agri biciminde

151 Odeme emrinde bulunan hatalara iliskin hata diizeltme yoluna

tanimlanmaktadir
gidilip gidilemeyecegi hususu tartismalidir. Bahse konu hatalarin hata diizeltme kurumu

kapsaminda giderilebilecegi goriisiiniin benimsendigi yargi kararlar1 ve eserlere!>

14 HATIPOGLU, 2013, 5.169

150 6183 sayilt AATUHK m. 55, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.3.6183.pdf
151 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.167

152 KARAKOC, 2021, s.147
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rastlamak mimkiinken hata diizeltme kurumu kapsaminda bahse konu hatalari
giderilemeyecegi goriisiiniin  hakim oldugu yargi kararlari'® ve eserlere’® de
rastlanilmaktadir. Vergi hukukumuzda hata diizeltme kurumuna iliskin pek ¢ok
tartigmanin meydana geldigi zemin olan hatanin hangi islemde vuku bulabilecegi

tespitinin yapilmasi, bu tartigmanin da temel kaynagi niteligindedir.

213 sayili Kanun’da hiikiim altina alinan hata diizeltme kurumunun 6deme emrinde
yapilan hatalar icin isletilemeyecegi goriisii; 6deme emrinin 6183 sayili Kanun’la ve o
kanuna 6zel olarak diizenlenmis olmasi kanaatine dayanmaktadir'>>. AATUHK m.58
0deme emrine karsi igletilebilecek yollart diizenlemektedir. Nitekim 6deme emrinin
hukuka uygunlugundan bahsedebilmesi i¢in de bu hususlarin teblige ¢ikarilan her bir
O0deme emrinde yer almasi gerekmektedir. Bunlar; belirlenen stire (15 giin) icerisinde
o0deme yapabilmek, mal bildiriminde bulunabilmek veya vergi mahkemesi nezdinde
dava ikame edebilmek bigiminde sinirlanmig vaziyettedir. Bahse konu halde meselenin
213 sayili Kanun kapsamindan ¢ikarak 6183 sayili Kanun kapsamina dahil oldugu

diisiincesinden hareketle bu kanaatin ortaya ¢iktigini belirtmek yanlis olmayacaktir.

Danistay VDDK kararlarinda da bu hususa dikkat ¢eken 6geler oldugu goriilmektedir.
15.02.2023 tarihli bir kararda; somut olayda O6deme emrine iliskin bir hatadan
bahsedilmemesi sebebiyle hata diizeltme hiikiimlerinin uygulama alani bulacag: fakat
hata halinin kamu alacag1 vasfini haiz olmus 6183 sayili Kanun kapsaminda diizenlenen
6deme emrine dayanmasi durumunda VUK ’da hiikiim altina alinmis olan hata diizeltme

156 Anilan

kurumunun isletilmesinin miimkiin olmayacagindan bahsedilmektedir
kararlarda vurgulanmak istenen husus VUK’da oOngoriillen idari basvurunun
kapsamindan ¢ikilarak kamu alacagi niteligi kazanan bir alacagin tahsili usuliiniin tayin

edildigi 6183 sayil1 Kanun kapsamina girilmesidir.

Diger gorlis ise 0deme emrine iliskin hallerde de hata diizeltme hiikiimlerinin

isletilebilecegi yoniindedir. Bu goriisiin dayanagi ise; vergi hatalarinin diizenlendigi

153 Damsgtay VDDK, 23.20.2009 tarih, E: 2009/1, K: 2009/452 sayih  karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 13.10.2024)

154 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.176.

155 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s.188.

156 Damstay VDDK, 15.02.2023 tarih, E: 2021/818, K: 2023/139 sayili karar,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay, (Erigim Tarihi: 01.04.2024)
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VUK hiikmiinde yer alan “alinma” ibaresinden hareketle, vergi alinmasi bigimindeki
ifadenin tahsil asamasina iliskin oldugu fikri olarak karsimiza ¢ikmaktadir'>’. Bu gériis,
hata diizeltme kurumunun isletilebilecegi hatalarin sadece tarh degil tahsil islemi
bilinyesindeki hatalar1 da kapsadig1 fikrine dayanmaktadir. Bahse konu 116’nc1 madde
hiikmiinii kapsamli bicimde inceledigimiz bdliimde de belirttigimiz iizere, vergi hatasi
olarak tanimlanan hata halleri tarh islemi biinyesindeki hatalara iliskindir. Zira “vergi
alimmas1” ve “vergi istenmesi” neticesini doguran islem bizatihi tarh islemdir. Buna
kargin sadece doktrinde degil gesitli yargi kararlarinda da bu kanaatin benimsendigi

goriilmektedir'>®

. Her iki goriisiin de ayr1 ayr1 Ogretide ve yargida benimsendigi
goriilmektedir. Fikir ayriligina konu hususun tespitinde olmasa da teshisinde ortaya
cikan yanligliklar sebebiyle farkli ¢6ziim yontemleri 6ngoriildiigii kanaatindeyiz. Soyle

ki;

213 sayili kanunda diizenlenen hata diizeltme yolunun ancak bu kanun kapsaminda
belirtilen hatalara iligkin isletilebilecegi muhakkaktir. Bu baglamda sinirlt olarak sayilan
hata hallerinin tiimiiniin, tarh islemi bilinyesindeki hatalar isaret ettigi, daha dogru
tabirle tarh islemindeki hatalara iliskin oldugu calismamizin &nceki bdliimlerinde
aciklanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla tahsil igleminin de kapsama dahil edilmesi
dogrultusunda 6183 sayil1 Kanun’da diizenlenmis olan 6deme emrinin hata diizeltme
kapsamina dahil edilmesinin tam anlamiyla isabetli olmayacag1 kanaatindeyiz. Zira
6183 sayili Kanun’da diizenlenen hususlarin, tahsil asamasia gecilmis ve kamu alacagi
niteligi kazanmis alacaklara iligkin diizenlemeler ihtiva ettigi izahtan varestedir. 213
sayil1 Kanun’da diizenlenmemis olmasina karsin pozitif hukuk kapsaminda herhangi bir
yerde diizenlenmemis olan bir keyfiyetten bahsedilmemektedir. Kanun koyucu anilan
keyfiyeti agik¢a farkli bir kanun kapsaminda degerlendirmektedir. Bunlarin yani sira
g6z ard1 edilmemesi gereken esas mesele, 6deme emrinin tebelliigii ile islemde hata
yapildiginin fark edilmesi ihtimalidir. Zira hata diizeltme kurumunun igletilebilecegi

zaman asimi siiresinde, 6deme emrinin tebligi ile vergilendirme igleminin biinyesinde

157 KARAKOC, 2021, 5.147

158 Anilan duruma 6rnek teskil edebilecek bir VDDK kararinda 6édeme emrine yonelik yapilan hata
diizeltme bagvurusunun reddi iizerine agilan iptal davasinda, bahse konu basvurunun 6183 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmesinin yanlis oldugu, 213 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilerek hata
diizeltme hiikiimlerine iliskin davaya konu hususun esastan incelenmesi gerektiginden bahisle ilk derece
mahkemesinin ret kararinda hukuka uyarlilik bulunmadigindan bahsedilmektedir. Danigtay VDDK,
13.06.2003 tarih, E: 2002/610, K: 2003/319 sayil1 karar, https://legalbank.net/ (erisim tarihi: 10.04.2024)
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hata ihtiva ettiginin anlagilmasi durumunda bagvurulacak hata diizeltme yolu, 6deme
emrine karsi bir bagvuru niteliginde degildir. Anilan nitelikte bir somut vakia s6z
konusu ise hata diizeltme hiikiimleri kapsaminda giderilmesi isabetli olacaktir'®®. Fakat
bu halin de tahsil islemindeki bir hataya iliskin diizeltme olmadigini belirtmek gerektigi
kanaatindeyiz. Zira tarh isleminin hatali oldugunun édeme emri ile 6grenilmesi halinden
bahsedilmektedir. Bu durumda hatanin tahsil isleminde olmadigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ote yandan dogrudan &deme emrinin hatali olmasi durumunda hata
diizeltme kurumunun isletilemeyecegi siiphesizdir zira tekraren ve Onemle, 6deme
emrinin VUK’da degil 6183 sayili Kanun’da diizenlenmesi dolayisiyla VUK’a 6zgii

olan hata diizeltme kapsamina girmeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir.

4.4.2. Beyannameye Dayah Vergiler ve Hata Diizeltme

Tirk vergi sisteminde biiyilk hacim kaplayan beyana dayali tarhiyat, matrahin
miikellefce belirlenerek vergi idaresine bildirmesi sonucu, vergi idaresinin denetlenme
imkan1 da olacak bicimde, yapilan tarhiyat olarak tanimlanmaktadir!'®’. Kural olarak
miikelleflerin kendilerince beyan ettikleri matrahlar ve bu matraha dayali tarh edilen
vergilere iligkin dava agma imkanlart bulunmamaktadir. Kural olarak ifademizin
kullanilmasindaki maksattan da anlasilacagi iizere bu kuralin istisnalar1 da mevcuttur.
Ihtirazi kayitla verilen beyannameler istisna hali olarak gosterilmektedir. AYM’nin B.
No: 2015/15100 karari ile bu husus; miikellef¢e vergi idaresine sunulan beyannamenin
ihtirazi kayit barindirtyor olmasi, bahse konu beyannameye iliskin dava agma imkanini
mahfuz tutmaktadir bigimindeki degerlendirme ile ortaya konmustur'®!. Bir diger istisna
hali ise dogrudan kanunda; “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere karst dava acamazilar. Bu Kanunun vergi hatalarina ait

hiikiimleri mahfuzdur. % bigimindeki ifadelerle diizenlenmektedir.

I9KILIC, 2023, s. 76

100 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.98

161 AYM, Arbay Petrol Gida Turizm Tagimacilik Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ve Arbay Turizm Tagimacilik
Ithalat Thracat Insaat ve Organizasyon Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. B. No: 2015/15100, 27.02.2019 tarihli
karari, https://www.anayasa.gov.tr/media/5746/2015-15100.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2024)

162 VUK m.378/2, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213 pdf
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Goriildiigii lizere vergi hatasi olarak degerlendirilecek hatalarin varligindan s6z edilmesi
durumunda beyannameye dayali tarh islemine iliskin vergi hatasi kurumunun kabul
edildigi siipheye mahal vermeyecek bi¢imde diizenlenmistir. isbu hususun tartismali
olmasinin sebebi ihtirazi kaydin mevcudiyetine iliskindir. Daha yalin bir ifadeyle
tartisilan husus, beyannamenin ihtirazi kayit ihtiva etmemesi halinde dogrudan dava
acilmasi imkani1 olup olmadigidir. Bu tartigma isbu ¢alismanin dogrudan ilgilendigi hata
diizeltme bagvurusunun niteligine iliskin oldugundan kanaatimizce Onem arz

etmektedir.

Konuya iligkin bir goriig; 213 sayili Kanun m. 378/2 hiikkmiiniin son ciimlesi uyarinca
beyannamede ihtirazi kayit olmamasi halinde hata diizeltme basvurusu yapilmadan

163 Damgtay’in da bu yodnde

vergi hatasina karsi dava acilamayacagi yoniindedir
kararlar oldugu goriilmektedir'®*. Bu kanaatin temeli, ayn1 kanunun 116’nc1 maddesi
ile diizeltme hiikiimleri diizenlenirken 378’inci maddesi ile bahse konu hiikmiin tesis
edilmesi halidir. Baska bir ifadeyle kanunun davay:1 ikame edebilmek icin diizeltme

basvurusunu bir sart olarak 6ne siirdiigii kabul edilmektedir.

Konuya iligkin diger goris ise miikelleflerin ihtirazi kaydin mevcudiyetine
bakilmaksizin vergilendirme igleminde hata olmasi halinde dogrudan dava agilabilecegi

165 Ote yandan bu goriisiin sekillendirdigi Damstay kararlar1 oldugunu da

bi¢imindedir
belirtmek gerekmektedir'®®. Bu goriis; hata diizeltme kurumunun maksadi sebebiyle
hata diizeltme bagvurusunun dava sarti niteliginde olamayacagi, bahse konu hiikmiin
aslinda dogrudan yargi yoluna gidilmesine cevaz vermek maksathi kaleme alindigi

fikrine dayanmaktadir.

Bahse konu tartismanin makul bir neticeye baglanmasi kanaatimizce yine yorum
yontemlerinin etkin kullanimi ile miimkiin olacaktir. Somut tartismada, basta lafzi

yorum ve sistematik yorum yontemi olmak tiim iizere yorum yontemlerinin miigtereken

163 KARAKOC, 2021, s. 163; ayn1 yonde bkz.; CANDAN, s.345

164 Danistay 7. Dairesi,27.04.2010 tarih, E: 2008/5286 ve K:2010/2022 sayili karari,
https://lib.kazanci.com.tr/danistay/i (Erisim Tarihi: 28.03.2024)

165 CITIL, Biinyamin, Diizeltme ve Sikayet Hiikiimlerinin Kapsami, Haciz Ve Odeme Emri
islemlerinin Bu Hiikiimlerdeki Yeri, Mali Hukuk Dergisi, Y11:2003, Say1: 99, s. 38

166 Damgtay 11. Dairesi, 13.10.1998 tarih, E: 1998/11 ve K: 1998/3402 sayili Kkarar,
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/ (Erigsim Tarihi: 28.03.2024)
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uygulanmasi ile ulasilacak kanaat yukarida anlatilan ilk goriis biciminde olacaktir.
Bahse konu hiikmiin lafzi agik¢a, ayni kanunun vergi hatalarina iliskin hiikiimlerini
sakli tutmaktadir. 213 sayili Kanun’da vergi hatalar1 hata diizeltme bagvurusu ile
birlikte diizenlenmektedir. Bu sebeple vergi hatalarina iliskin diizeltme yolu bigiminde
olarak kullanilacak ifadenin alelade bir tercih oldugundan bahsetmek miimkiin degildir.
Aksi kanaat kanun hilafina bir yorum olarak degerlendirilebilecektir. Zira hiikiim
dogrudan muhteviyat1 dahilinde oldugu kanunun bir bagka hiikmiinii isaret etmektedir
ve anilan hiikkiim hata diizeltme yolunu 6ngérmektedir. Dolayisiyla vergi hatasi olmasi
durumunda izlenecek yola iligkin tek bir diizenleme oldugu o diizenlemenin de ayni
kanunda yer alan hata diizeltme yolu oldugu bahse konu hiikmiin yorumlanmasi ile

ulasilmasi beklenecek kanaattir.

4.5. VERGI HATALARININ ORTAYA CIKARILMASI

Vergi hatalarinin hangi suretle ortaya ¢ikarilabilecegi VUK m.119’da agik¢a sayilmistir.
Mgili hiikiim kapsaminda vergi hatalar1 bes farkl1 sekilde ortaya ¢ikarilabilmektedir;

[lgili memurun hatay1 bulmasi veya gormesi ile;

Ust memurlarin yaptiklari incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile;
Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmast ile;

Hatanin vergi incelemesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile;

Miikellefin miiracaati ile.

M S

Anilan hiikiim incelendiginde, vergi hatalar1 miikellefin miiracaat1 veya vergi idaresinin
bizzat kendisi tarafindan meydana ¢ikarilabilmektedir. Vergi idaresi nezdinde bizzat
hatay1r yapan birim veya sahis veyahut denetim mekanizmasi olarak gbrev yapan

birimler tarafindan hatanin tespit edilebilecegi anlagilmaktadir.

4.5.1. figili Memurun Hatay1 Bulmasi veya Gérmesi

Vergilendirme islemlerinin bastan sona yiiriitiilmesiyle gorevli memurlarin timii, 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ¢ergevesinde gorevini ifa ederken gerekli 6zen ve

dikkati gostermekle yiikiimliidiir. Bu dogrultuda, hatay1 tespit eden memur, hata hangi
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agsamada olursa olsun s6z konusu hatanin diizeltilmesi adina harekete gegmekle

ylkimliidiir.

4.5.2. Ust Memurlarin Yaptiklari incelemeler Sonucunda Hatanin Gériilmesi

Vergi idarelerinin organizasyon yapis1 5345 sayili Gelir Idaresi Baskanliginin Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da diizenlenmis olup, ilgili kanunda {ist mercii olarak
inceleme ylikiimliiliigi bulunan birimler tarafindan yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde
hangi agsamada oldugu fark etmeksizin tespit edilen vergi hatalarinin diizeltilmesi adina
siirecin baslatilmas1 gerekmektedir. Syle ki; gérev ve yetkisi dahilinde bulunan tiim is
ve iglemlerin denetiminden sorumlu vergi dairesi bagkaninin vergilendirme siirecinde
bir hatanin bulundugunu fark etmesi halinde baskanin gorevlendirdigi memurun gerekli

caligmalar yiiriiterek hatay1 diizeltme kurumu vasitasiyla gidermesi gerekmektedir.

4.5.3. Hatanin Teftis Sirasinda Ortaya Cikarilmasi

Teftis kurumu, vergi idarelerinin baska bir kurum devreye girmeksizin bizzat kendi
icerisinde gercgeklestirdigi bir denetim faaliyeti olarak tanimlanabilir. S6z konusu i¢
denetim mekanizmasi vergilendirme islemlerinin hukuka uygunlugu bakimindan biiytik
onem arz etmektedir. Denetim faaliyetleri sirasinda bir vergi hatasinin tespiti halinde,
hatanin teftisin yuritiildiigli vergi dairesi, gerekli diizeltme islemlerini yapmakla

ylkimliidiir.

4.5.4. Hatanin Vergi incelemesi Sirasinda Ortaya Cikarilmasi

VUK m.119/4’te bahsi gegen vergi incelemesinin, teknik anlamiyla VUK 134°te
diizenlenen vergi incelemesi olarak yorumlanabilecegi gibi vergi incelemesi
tamamlanarak tarh ve tahakkuk asamalari tamamlanmis olan vergi konusunun yeniden
incelenmesi olarak yorumlanmasi da miimkiindiir. Buradan hareketle, hatanin
vergilendirme siirecinde islemlerin yiiriitiilmesi sirasinda meydana gelmesi muhtemel
oldugundan ayni vergi konusu {izerinde yapilan ikinci bir is ve/veya iglemin ylriitiilmesi

sirasinda tespiti olarak degerlendirilmesinin daha dogru olacagi kanaatindeyiz. Bu
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baglamda, ilgili hitkmiin VUK m.134 uyarinca vergi incelemesi agsamasi tamamlanmig
bir vergiye iliskin olarak yeniden vergi incelemesini gerektirir bir durumun vukuu
halinde yapilacak olan vergi incelemesi olarak yorumlanmasi diizeltme kurumu ile daha
bagdasik olacaktir'®’. Herhangi bir nedenle ikinci bir asama olarak yapilan vergi
incelemesinin neticesinde vergi hatasimin tespiti lizerine diizeltme kurumunun

isletilmesi gerekmektedir.

4.5.5. Hatanin Miikellefin Basvurusu Uzerine Ortaya Cikarilmasi

VUK m.119’un ilk dort fikrasindan farkli olarak son fikrada miikellefin miiracaat
tizerine vergi hatasinin tespiti hali diizenlenmektedir. VUK m. 126’da hilkkme baglanmis
olan zamanasim siiresi igerisinde miikellefin miiracaatina istinaden vergi hatalarinin

ortaya ¢ikarilmasi durumunda diizeltme kurumu vasitasiyla hata giderilecektir.

4.6. HATA DUZELTME YOLLARI

Yukarida anlatilan sekillerde vergi hatalarinin ortaya ¢ikarilmasini takiben VUK ilgili
maddelerinde diizenlenen usule uygun olarak diizeltme kurumu isletilerek hata
giderilmektedir. Diizeltme kurumu re’sen diizeltme ve bagvuruya istinaden diizeltme

olarak iki sekilde isletilebilmektedir.

4.6.1. Re’sen Diizeltme

VUK m.121 uyarinca re’sen diizeltmenin gergeklesebilmesi icin idarece tereddiit
edilmeyen agik ve mutlak bir vergi hatasinin mevcut olmasi gerektigi agikca hilkme
baglanmis bulunmaktadir. Bu gergcevede, vergi hatalarinin tereddiit edilmeyen, acgik ve
mutlak olmasi hususlarinin aciklanmasi faydali olacaktir. Re’sen diizelmeye konu
olabilecek hatalarin herhangi bir siipheye mahal vermeyecek nitelikte, dolayisiyla ilk
bakista tespit edilebilecek ve herhangi bir agiklamaya gereksinim duyulmayan hatalar
olmas1 sartin1 saglamasi gerektigi anlasilmaktadir. Her ne kadar re’sen diizeltme igin

siki kosullar arandigi kanist olussa da VUK kapsaminda diizeltme kurumunun

167 KILIC, 2023, s.85.
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isletilebilecegi vergi hatalari, halihazirda s6z konusu kosullari sagladigindan kanun
koyucunun burada vergi dairelerinin bu kurumu isletirken daha 06zenli hareket

etmelerini saglamay1 amacladigi anlagilmaktadir!®®,

Boylelikle, diizeltme islemi
miikellefin lehine sonu¢ dogurabilecegi gibi aleyhine de sonu¢ dogurabileceginden
kanun koyucunun idarenin herhangi bir miiracaat olmaksizin kendiliginden harekete
gecerek hatayr diizeltme yetkisini sinirladigr  goriilmektedir. Nitekim, maddenin
devaminda kendi aleyhlerine diizeltme yapilan kisilerin diizeltme islemine kars1 vergi

mahkemesinde agabilecekleri agik¢a hitkme baglanmistir.

4.6.2. Basvuruya istinaden Diizeltme

Miikellefin vergilendirme islemlerinde VUK kapsaminda vergi hatasinin bulundugu
iddiasiyla miiracaat1 {izerine idare tarafindan yapilacak tetkik ve inceleme neticesinde
hatanin tespiti halinde diizeltme islemleri gergeklestirilecektir. Burada dnemle belirtmek
gerekir ki, idare tarafindan inceleme yapilmasi i¢in miikellefin bagvurusunda muhakkak
bir hatanmn mevcut olmasi sarti aranmamaktadir. Idare tarafindan s6z konusu
incelemenin yapilmasi i¢in miikellefin hata olduguna dair iddias1 yeterli goriilmiistiir.
Bagsvurunun ne sekilde yapilacagi VUK m.122°de diizenlenmistir. Ilgili madde uyarinca
miikelleflerin s6z konusu bagvuruyu vergi dairesine yazi ile iletebilecekleri ve yazinin

taahhitlii posta araciligiyla gonderilebilecegi belirtilmistir.

Burada VUK m. 122’nin lafzi yorumundan hareketle diizeltme bagvurusunu yalnizca
miikelleflerin mi yapabilecegi hususu tartismalidir. Soyle ki; Vergi sorumlularinin
diizeltme bagvurusunda bulunamayacagini savunan goriise gore; hata nedeniyle sorumlu
nezdinde olumlu yahut olumsuz herhangi bir sonu¢ dogmayacagindan sorumlunun
basvuru yapmakta herhangi bir faydasmnin olamayacagi belirtilmektedir. Nitekim,
Danistay’mn 4. Dairesi’nin kararinda da; VUK’ un ilgili hiikiimleri kapsaminda vergi
sorumlusunun bizzat kendi nezdinde ortaya c¢ikan herhangi bir ihlal bulunmadigi

belirtilerek dava ehliyetinin bulunmadigina hiikmedilmistir'®’.

168 KUMRULU, 1979, s.88.
169 Danistay 4. Dairesi, 25.05.2022, E.2021/876-K.2022/3275 sayili karari,
https://karararama.danistay.gov.tr (Erisim Tarihi:11.04.2024)
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Ne var ki kars1 goriise gore; hata nedeniyle fazla yapilan vergi 6demesinin diizeltme
islemi neticesinde iadesi ile hatanin diizeltme kurumu isletilerek giderilmesi iki farkli
husus olarak degerlendirilmesi ve ilgili maddede yer alan “miikellef” ifadesinin vergi
sorumlusunu da kapsamasi gerektigi belirtilmektedir'’”®. Zira, VUK 8. maddesinin
birinci fikrasinda miikellefin; ikinci fikrasinda vergi sorumlusunun tanimi yapilmis ve
devaminda ti¢lincii fikrasinda ise miikellef kavraminin sorumlu kavramini da kapsadigi
acikca diizenlenmis bulunmaktadir. Bu halde, hata diizeltme kurumunun yalnizca
miikelleflerin bagvurusu iizerine isletilebileceginin kabulii hata diizelmenin amacina
hizmet etmeyen bir yorum olacaktir. Bu kurum ile amaglan vergilendirme siirecinin
herhangi bir asamasinda meydana gelen bir hatanin diizeltilmesi oldugundan vergi
sorumlusunun basvurusunun da idare tarafindan yapilacak olan incelemeye esas teskil
etmesi gerekmektedir. Zira, vergi sorumlular1 miikellef adina gorevleri yerine
getirmekle yiikiimlii olan kisiler oldugundan vergiyi doguran olaydaki hatay:1 tespit
edebilecek kisilerden oldugu aciktir. Nitekim, stopaj vasitasiyla 6denmis olan vergilerde
sorumlusu tarafindan verginin yatirildig1 vergi dairesinden talep edilmesi buna 6rnek
teskil etmektedir!”!. Hal bdyleyken hata diizeltme kurumunun temel prensibi de goz
onilinde bulunduruldugunda miikellefler ile birlikte vergi sorumlularinin da bagvurusuna
istinaden idare tarafindan inceleme yapilmasi gerektigi sonucuna ulasilmaktadir. Aksi
halde, miikellef yerine vergi sorumlusu tarafindan hatanin tespit edildigi halde

hakkaniyete aykir1 sonuglar dogabilecektir.

Tiim bu goriisler birlikte incelendiginde; tarafimizca diizeltme kurumunun esas amaci
1s181inda basvuru neticesinde kendi malvarliginin aktifinde bir artis yahut konu 6zelinde
pasifinde azalig sarti aranmaksizin, bagka bir deyisle herhangi bir yarar1 bulunmasa
dahi, s6z konusu hatay1 fark edebilecek kisilerden biri olmasi hasebiyle ilgili hiikkmiin

dar yorumlanmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

170 AKKAYA, Mustafa; Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu,
Anka.ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1997, Cilt: 4, Say1:1, s.202 .

171 BINIS, Mine; Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalar1 ve Sonuclari, Doktora Tezi, Izmir, 2012,
s.69.
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4.7. DUZELTMEDE YETKI VE DUZELTME FiSi

Idari miiracaatlar kapsaminda idareye yapilacak basvurular, basvuru neticesinde
yapilacak islemlerin ve basvuruya konu idari islem veya eylemlerin farkli mahiyette

olmalar sebebi ile degisik usullere tabi niteliktedir!”

. Huzurdaki ¢alismanin konusunu
olusturan hata diizeltme talebini havi basvurular, hatali igsleme dayali olarak haksiz
bicimde vergi isteyen veya alan vergi dairesine yapilacaktir. Bu hususun 213 sayili
Kanun m.122 hiikmii ile diizenlendigi goriilmektedir'’”®>. Bahse konu hiikiim ile vergi
dairesine yapilacak basvurunun sekli, yazili olmasi bigiminde diizenlenirken hangi vergi
dairesinin gorevli olduguna iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir.
Kanunda acik¢a ongoriilmils olmasa da bu basvurularin yapilacagi vergi dairesi hatali
islemin dayanak teskil ettigi vergilendirme gergeklestiren vergi dairesi olarak
belirlenecektir. Anlatilanlarin da isaret ettigi lizere miikellefin bagli oldugu vergi

dairesi-eger islemi tesis eden vergi dairesi de o ise- diizeltme bagvurusunun yapilacagi

vergi dairesi olarak da kabul edilmelidir.

Diizeltme bagvurusu ancak yetkili mercie yapilmig olmasi halinde gecerli kabul
edilebilecektir. Ote yandan yetkili mercie yani islemi tesis etmemis bir vergi dairesine
bagvuru yapilmasi durumunda bagvurunun akibetine iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarin 3071 sayilh Kanun’un 5’inci maddesi!™

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir!”.

Anilan bigimde bir
degerlendirmeyle zamanasimina ugramaksizin yanlis mercie diizeltme basvurusu
yapilmasi halinde siiresi igerisinde yapilan bir bagvurunun varligindan bahsedilmesi

gerektigi sonucuna ulagmak yanlis olmayacaktir.

Diizeltme basvurusunun seklinin diizenlendigi anillan m.122 ile yazililik sarti
getirilirken aynt maddenin ikinci fikrasi ile taahhiitli olarak posta ile gonderilmesi
imkani da taninmigtir. Esasen bahse konu sekle iliskin diizenlemenin bir sart niteligi
tastylp tasimadigina iliskin gortis birligi bulunmadigini sdylemek isabetli olacaktir.

Mezkur kanun maddesinde kullanilan “yaz: ile isteyebilirler” ibaresinin sozlii isteme

172 DURAN, 1946, s.132

173213 sayili VUK m. 122, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213 pdf (E.T:12.04.2024)
1743071 sayili DHKDK m.5, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.3071.pdf (E.T.: 12.04.2024)
1> HATIPOGLU, 2013, s. 280
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176 " Hata diizeltme hiikiimlerinin ihdas

imkanini da sundugu bigiminde bir goriis vardir
edilme sebepleri ile uyumluk oldugu diisiiniilebilecekse de bu goriise katilmak miimkiin
olmayacaktir. Zira “isteyebilirler” lafz1 olanak sunmamakta olup, olanagin ne sekilde
kullanilacagini tayin etmektedir. Baska bir anlatimla; bahse konu lafiz ile yazi ile veya
sozlii istenebilecegi sonucu degil, diizeltme basvurusunda bulunma yoniindeki idarenin
bu sekilde yansitilabileceginden bahsedilmektedir. Anilan climlede istemek fiiline
getirilen -ebilmek eki sart kipi olarak kullanilmaktadir. Daha sade bir ifadeyle
isteyebilmek ifadesi ile diizeltmenin nasil igletilebilecegine iligkin tek yontem isaret

edilmektedir.

VUK m.120 ile diizeltme salahiyeti hiikiim altina alinmaktadir. Bahse konu maddeye
gore, vergi hatalarinin diizelmesine iliskin karar dogrudan ilgili vergi dairesinin
midiirince verilebilecektir. Vergi dairesi baskanligimin mevcudiyeti halinde ise
diizeltme yetkisi yine 120’nci maddenin {igiincii fikrasina istinaden vergi dairesi

baskaninin kullanacag: bir yetki olarak diizenlenmektedir.

213 sayili Kanun ile hatalarin diizeltilmesi sekle tabi kilinmigtir. 120°nci madde ile
diizenlenen sekil kuralina gore hata; diizeltme fisi diizenlenerek diizeltilebilecektir.
Diizeltme fisi muhteviyatinda; hatali islemler ve bu islemlere iligkin bilgiler, hatasiz
bicimde olmasi gereken bilgiler, diizeltmenin sebebi ve diizeltmeye karsi dava
acilabilecegini gosterir ibare yer almaktadir. Diizeltme fisi, diizeltme kararimi veren
ilgili vergi dairesi miidiiriince imzalanarak miikellefe teblig edilmektedir. Kanunda
belirtilen “istenmesi” safahati gecerek “alinmasi” sdz konusu olmus hatali vergilerin,
hata diizeltme isleminin tesisi neticesinde miikellefe iadesi gerekmektedir. Diizeltme
fisinin miikellefe tebligi itibariyle bir yillik siire icerisinde hatali olarak alinan meblagin
kendisine iadesi i¢in yine diizeltme islemini yapan idareye bagvurmasi gerekmektedir.
Aksi halde bahse konu alacak bir yillik siirenin hak diisiiriicii olmasindan sebep
diisecektir. Diizeltme isleminin tesisi ile hata sebebiyle fazla alinan meblagin miikellefe
iadesi, bahse konu meblaga isleyecek gecikme faizi ile birlikte yapilarak miikellefin
korunmas1 kapsami genis tutulmaktadir. Vergi hatasinin miikellef aleyhine

yapilabilecegi gibi miikellef lehine de yapilabilecegi hususu calismanin alakali

176 HATIPOGLU, 2013, s.284
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kisimlarinda aciklanmistir. Miikellefin lehine netice doguran bir vergi hatasinin
diizeltilmesi ile idarenin bahse konu alacagi gecikme faizi ile birlikte mi verilecegi

husus tartismalidir!”’.

4.8. DUZELTME ZAMANASIMI

213 sayili Kanun 126°nc1 maddesi'”® ile diizeltme islemlerine iliskin bir zamanasimi

siiresi Ongdrmektedir. Her ne kadar zamanasimi siiresi olarak adlandiriliyor olsa da

diizenleme konu anilan siire hak diisiiriicii siire niteligindedir'”’

. Anilan hiikiim ile aynm
yasanin 114’lincli maddesine gonderme yapildig1 goriilmektedir. 114’iincii madde ise
tarh zamanagimina iligkin bir madde olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla hata
diizeltme hiikiimlerinin igletilebilmesi i¢in tarh zamanagiminin ge¢memis olmasinin
arandigin1 sdylemek isabetli olacaktir. Baska bir ifadeyle, hata diizeltme yolu i¢in 5
yillik hak disiiriicti nitelikteki zamanagimi siiresine tabi oldugu goriilmektedir. Vergi
cezalarna iligkin de hata diizeltme hiikiimlerinin uygulanabildiginden bahisle cezalar
iligkin zamanagimi siiresinin de ceza kesme zamanagimi siireleri merkez alinarak
belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore cezalara iliskin hata diizeltmede zamanasimi

180 Diizeltme basvurusunda

siirelerinin 2 ve 5 yillik siirelerle belirlendigi goriilmektedir
zamanagimi degerlendirilirken bagvurunun dava agma siiresi igerisinde olup olmadigina
mercek tutuldugu goriilmektedir. Gergekten de bu husus, dava agma siiresinde yapilan
idari bagvurunun dava agma siiresine etkisi baglaminda 6nem arz etmektedir. Fakat bu
durum niteligi itibariyle I'YUK m.11 tartismasi icereceginden ¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde yer alacak olup mevcut asamada varligindan bahsetmek gerekmistir.

Zamanasimi olarak anilsa da mezkur 126’nct madde ile hata diizeltmeye iliskin
ongoriilen siirelerin diizeltme hakkini diisiiriiyor olmas1 hasebiyle hak diisiiriicii vasfi
haiz oldugundan bahsetmistik. Hak diisiiriicii siirelerin muhatap baglamli etkisi bahse

konu iddianin tekrar giindeme getirilemeyecek olmasindan sebep oldukg¢a agirdir. VUK

"7 HATIPOGLU, 2013, 5.295

178 213 sayili VUK m. 126, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf

179 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s. 189

180 KARAKOCG, 2021, s. 160, 2 ve 5 yil bigiminde farkh iki siire dngoriilmesinin sebebi dzel usulsiizliik
ve vergi ziyai cezalarina iligkin zamanagiminin farkli olmasi dolayisiyla bu cezalarin ihitva ettigi hatalarin
diizeltilmesi i¢in de farkli zamanasimu siirelerinin 6ngoriilmesi gerekliligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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m.126 anilan agit neticenin yasanmasinin belirli bir diizeyde 6nlenmesi amaciyla ¢esitli
haller 6ngormektedir. Diizenlenen haller hak diistirticii nitelikte 5 yillik siirenin tatbiki
durumunda hakkaniyete uygun neticeler dogmayacagi Ongoriilen haller olarak
diistiniilmektedir. Bundan sebeptir ki bu hallerde zamanagimi siiresinin bir yila kadar
fazladan uzamasi imkam diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye istinaden diizeltme
zamanagimi; zamanagimi siiresinin son senesinde tarh ve teblig edilen vergilerde hatanin
yapilmasindan itibaren; ilan yoluyla teblig edilerek vergi mahkemesinde dava konusu
yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi
tarihten itibaren; ihbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde haczin
yapildig1 tarihten itibaren bir yildan az olamayacaktir'®!. Bu &zel diizenleme ile vergi

hatasindan ancak bildirim ile haberdar olan miikellefler korunmak istenmistir.

181 213 sayili VUK m. 126, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.4.213.pdf
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5. BOLUM
VERGI HUKUKUNDA HATA DUZELTME HARICINDEKI

DUZELTME iSLEMLERI

5.1. CEZALARDA iNDiRiM KURUMU

Cezalarda indirim kurumunun bir diizeltme islemi olmadig1 kanaatimizi vakiaya mercek
tutmazdan 6nce belirtmekte fayda gormekteyiz fakat isbu calisma kapsaminda cezalarda
indirim kurumunun da degerlendirilmesinin gerekli oldugu kanaatindeyiz. Zira hata
diizeltme kurumu haricinde kalan diizeltme islemlerinin belirlenmesinde, diizeltme
islemi olarak degerlendirilemeyecek bir igleme de mercek tutulmasi, diizeltme igleminin

belirlenmesi dlgiitlerini ortaya koymakta faydali olacaktir.

Vergi cezalarinin sona erme sekillerinden biri olan cezalarda indirim, VUK m.376’da
diizenlenmis bulunmaktadir. Cezalarda indirim kurumu, belirli kosullara tabi olmak
kaydiyla vergi cezalarmin azaltilmasini veya tamamen ortadan kaldirilmasini saglayan
hukuki bir mekanizmadir. Bu kurumun yiikiimlii veya sorumlularin goniillii bir sekilde
vergi yiikiimliiliklerini yerine getirmeye tesvik etmek amaciyla diizenlendigini
sOylemek yanlis olmayacaktir. Zira, cezalarda indirimde ilgili kanunda belirtilen
stirelere ve usullere uygun olarak yiikiimliiniin veya sorumlunun bizzat kendi istegi ile

hareket etmesi s6z konusudur'®?.

Soyle ki; ilgili madde uyarinca, re’sen, ikmalen veya idarece tarh edilen vergilerde
yiikiimlii veya sorumlunun vergi mahkemesinde dava agma siiresi olan otuz giin
icerisinde islemi yapan vergi dairesine basvurusu tizerine tarh edilen vergi, vergi farki
ve kanunda diizenlenen indirim uygulandiktan sonra geriye kalan usulsiizlik, 6zel
usulsiizliik ve vergi ziyai cezalarinin vadesinde veya vadenin bittigi tarihten itibaren ii¢
ay igerisinde teminat gostererek ddeneceginin bildirilmesi halinde cezalarda indirim

uygulanabilmektedir. Bahsi gegen madde kapsaminda, vergi ziyai cezalarinda ilk defada

182 SAHIN,. "Vergi Hukukunda Cezalarda Indirim ve Uzlagsma Kurumlari." Vergi Hukuku Dergisi, 2020,
s. 134-156.
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yarisi, daha sonraki cezalarda cezalarimn tigte biri oraninda ve usulsiizliik cezalarinda ise
yine {icte biri oraninda olmak iizere cezalar indirim uygulanir'®. Siirelere ve usul
kurallarina riayet edilmesi onem arz etmektedir. Yikiimlilerin indirim kurumundan
faydalanabilmeleri i¢in vergi cezasimnin tebliginden itibaren muhakkak otuz giin

icerisinde bagvuru yapmasi gerekmektedir.

Vergi ziya1 cezasinda ilk defada yaris1 daha sonrasinda iigte biri oraninda indirim
uygulanmasiin sonuglarina iliskin olarak o6l¢iiliilik ilkesine aykirilik tartigsmasi,
miikellefin lehine sonu¢ dogurup dogurmayacagi agisindan ele almmasi saglikh
olacaktir. Bu c¢erg¢evede, tartisma neticesinde ortaya ¢ikacak sonucun miikellefin
aleyhine bir durum yaratmayacagmi belirtmek gerekir. Ilgili kanun hiikmiiniin
olciiliiliige aykirilik oldugu kabul edilse dahi burada 6lgiisiizliigiin kanun hitkmiinden
degil, bu hiikmii birden ¢ok kez ihlal eden yiikiimliiden kaynaklandigini tespit etmek
gerekir. Nitekim, ilgili hilkiimde kanun koyucu, yiikiimliiniin ilk defa yaptig: ihlalde
vergi yiikiimliisiiniin acemiligini goz Oniinde bulundurarak hareket etmis ve yiiksek bir
indirim orani uygulamistir. Bununla birlikte, yiikiimliiniin tekraren vergi ziyaina yol
acmast durumu acemilikten uzak olarak degerlendirerek daha az bir indirim orani
ongoriilmiistiir'®*. Sayet, dlgiiliiliik ilkesine aykirilik iddiastyla ilgili hilkmiin Anayasaya
uygunluk denetimi neticesinde iptali durumunda, vergi yiikiimliisiiniin aleyhine bir
sonug ¢ikacagl ve bu durumun cezalarda indirim kurumunun sagladigi olumlu sonuglari
da ortadan kaldiracagi dikkate alindiginda Olgiisiizlik iddiasinda hukuki yarar

bulunmadigi sonucuna varilmaktadir.

Yiikiimli veya sorumlunun yukarida belirtildigi sekilde 6deyecegini bildirdigi vergi ve
vergi cezasini ilgili kanun hiikmiinde belirtilen siire icerisinde 6dememesi veya séz
konusu vergi veya vergi cezasina iligkin dava agmasi halinde, bu kanun hiikmiinden
faydalandirilmast miimkiin bulunmamaktadir. Uzlagma talebinde bulunanlar, cezalarda

indirim kurumundan faydalanamamaktadir. Ancak miikellef, uzlagsma tutanagim

183 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s.152. )

18 KARAKOC, Yusuf, Vergi Cezasi Anlasmazliklarinin Coziim Yollarlndell.n Cezalarda Indirim
Miiessesesi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi, Ozel Say1 2014, C.16,
$.3704.
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imzalanmasindan Once, uzlagsmadan vazgecerek cezalarda indirim kurumundan

faydalanmayi talep edebilir!®’.

5.1.1. idari islem Teorisi Baglaminda Cezalarda indirim Kurumu

idari islem teorisi kapsaminda incelendiginde, cezalarda indirim isleyisi bakimindan
idari bir islem olarak degerlendirilmektedir. Zira, idarenin tek tarafli irade beyanina
dayanarak hukuki sonu¢ doguran bir islemi s6z konusudur. Oyle ki, amlan idari islem
yikiimliiniin veya sorumlunun 6demekle yiikiimlii olacagi ceza miktarin1 dogrudan
etkilemektedir. Nitekim, cezalarda indirim kurumu uygulanirken vergi idarelerinin idare
hukukunun temel ilkelerine uygun hareket etme yiikiimliligii bulunmaktadir.
Agiklamak gerekirse, cezalarda indirim kararinin kanunilik, kamu yarar, olgiiliiliik ve

orantililik ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir.

idare hukuku ilkeleri gercevesinde yapilan bu tiir diizeltmeler, vergi idaresinin yapmis
oldugu islemlerin hukuka uygunlugunu saglarken bir yanda da yiikiimliilerin haklarini
gilivence altina almak almaktadir. Bu bilgiler 15181nda, cezalarda indirim, yalnizca bir

vergi hukuku kurumu degil, ayn1 zamanda da idare hukuku baglaminda bir islemidir.

Hal bdyleyken, cezalarda indirim kurumunu idari islemin unsurlar1 bakimindan

incelemek faydali olacaktir.

Yetki unsuru baglaminda degerlendirildiginde; VUK m.376 uyarinca cezalarda indirim
uygulama yetkisi vergi idaresine verildigi goriilmektedir. Bu yetkiye istinaden vergi
daireleri, yiikiimliiniin basvurusu {izerine cezalarda indirim yapabilmektedir. Anilan
hilkkme istinaden yalnizca vergi idaresi cezalandirma indirim yapabilmekte olup, bu

hususta tek yetkili organ olarak hareket etmektedir.

idari islemin sekil unsuru baglaminda; cezalarda indirim kurumunun isletilebilmesi icin
VUK m.376 geregince miikellefin cezada indirim talebini igerir bagvurusunu yazil

olarak vergi idaresine sunmasi gerekmektedir. S6z konusu talep, belirli sekil sartlarina

185 {SBILIR, S. Tiirkiye'de Vergi Uyusmazliklari ve idari Coziim Yollari, Yiiksek Lisans Tezi, Edirne,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 65



78

uygun olarak anilan hiikiimde belirtilen siire igerisinde sunulmalidir. Vergi idaresi

talebin sekil sartlarina uygunlugunu denetleyerek islem yapmaktadir.

Cezalarda indirimde yiikiimliiniin indirim talebinde bulunmasina yol agan durum
genellikle yiikiimliiniin 6deme giicliniin smirh olmasi, cezanin orantisizligi yahut
yiikiimliiniin iyi niyetidir. Cezalarda indirim kurumunun sebep unsuru bu sekilde ortaya
konabilecektir. Sayilan hususlar dahil ancak bunlarla sinirli olmaksizin yiikiimliiniin
cezada indirim talebinde bulunmasina yol acan nedenler cezalarda indirim kurumunun
sebep unsurunu olusturmaktadir. Vergi idaresi, bu sebepleri degerlendirerek cezada
indirim uygulanmasina karar verebilir. Her ylikiimli ve talep 6zelinde cezada indirim
kurumunun sebep unsuru degisiklik gosterebilmektedir. Vergi idaresi, yiikiimliiniin bu
talebine iliskin karar1 verirken sebep unsurunun hukuka uygunlugunu ve mesruiyetini

degerlendirmektedir.

Cezalarda indirim kurumunda konu unsurunu, vergi cezasinin belirli oranda indirilmesi
yahut tamamen ortadan kaldirilmasi olusturmaktadir. Cezalarda indirim islemi direkt
yiikiimliiniin vergi borcu lizerinde sonu¢ dogurmaktadir. Cezalarda indirim kurumunda
konu unsuru, idarenin yiikiimlii lehine yapmis oldugu bir diizenleme olarak da
degerlendirilebilir. Zira, vergi idaresi ylikiimliiniin talebine istinaden vergi cezasini
belirli bir oranda indirebilir yahut tamamen ortadan kaldirabilir. Sonug itibariyle,
cezalarda indirimde konu unsurunun, ylikiimliiniin borcunun indirilmesi veya ortadan

kaldirilmast olarak nitelenmesi en kapsamli tanim olacaktir.

Tim idari islemlerde oldugu gibi cezalarda indirim kurumunda da maksat unsuru,
islemin gerceklestirilmesindeki esas amag¢ ve bu amacin kamu yararin uygunlugunu
ifade etmektedir. Bu kapsamda, cezalarda indirimde maksat unsuru, yiikiimliiniin vergi
borcunu Odemeye tesvik ve vergi tahsilatlarinin  kolaylastirilmas:  ve/veya
hizlandirilmas: olarak belirtilebilir. Vergi idaresi cezalarda indirim kurumu ile
yikiimliiniin borcunu 6deme konusunda tesvik edilmesini ve vergi gelirlerinin
artirilmasini  amaglamaktadir. Dolayisiyla, bu kurumda maksat, yiikiimliiniin
cezalandirilmasindan  ziyade miikelleflerin yiikiimliiliklerini yerine getirmesi
konusunda tesvik edilmesi ve vergilerin tahsilinin saglanmasidir. Yine, bu amag vergi

idaresinin bu yetkisini kullanirken kamu yararimi gézettiginin de gostergesidir.
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Yukarida detaylica izah edildigi iizere; cezalarda indirim kurumu idari islemin beg temel
unsuru kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Burada tek yetkili organ olan vergi
idaresi; belirli sekil sartlarin1 saglayan ve belirli gerekgelerle yapilan bagvurular tizerine
indirim uygulayabilmektedir. S6z konusu islem dogrudan miikellefin borcu iizerinde
etki dogurmakta olup, esas amag¢ da yiikiimliiniin vergi yilikiimlerini yerine getirmesi
konusunda tesvik edilmesi ve kamu yararmin saglanmasidir. Bu bilgiler 1s1ginda,
cezalarda indirim kurumu idare hukukunun temel ilkeleri kapsaminda gergeklestirilen

bir idari iglemdir.

5.1.2. Cezalarda indirim Kurumunun Diizeltme islemi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Vergi dairesi tarafindan yapilan hatalarin veya yiikiimlillerin vergi beyanlarindaki

yanligliklarin diizeltilmesi idare hukuku baglaminda bir idari islemidir.

Diizeltme islemi, idarenin iglem ve kararlarinda tespit etmis oldugu hukuka aykiriliklar
diizeltmesi olup, bir nevi de idarenin 6z denetim mekanizmasidir. Bu cercevede,
cezalarda indirim kurumu da idarenin miikellef lehinde gergeklestirdigi bir diizeltme
islemi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartigmakta isabet géormekteyiz.
Burada vergi idaresi, belli kosullarin varligi halinde uyguladigi cezalarda esneklik
saglayarak cezay1 hafifletmektedir. Idare, ceza islemi iizerinde yeniden degerlendirme
yaparak yiikiimlii lehinde bir karar almaktadir. Idarenin uygulamis oldugu cezayi
hafifletmesi yoniinde verdigi bu karar, bir yandan da kendi islemini yeniden
degerlendirerek hatasini ve/veya orantisizligini diizelttigi seklinde yorumlanabilir. Tim
bunlarla birlikte, idarenin kendi islemlerini yeniden gdzden gecirmesi neticesinde

186 Ote yandan

diizeltmesi, hukukun temel ilkeleriyle uyumlu olmasini da saglamaktadir
cezalarda indirim isleminde yetkili mercii cezalarda indirim kararini tesis eden vergi
dairesidir. Genel idari usuldeki diizeltme isleminde yetkili mercii, diizeltmeye konu
hukuka aykir1 islemi tesis eden vergi dairesi ve buna ek olarak ITYUK’un 11’inci
maddesi uyarinca iist merci olarak tespit edilmektedir. Bu baglamda cezalarda indirim

islemi diizeltme islemine denk/es bir islem olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

18 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.134-156.
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Yukaridaki agiklamalarimiz dogrultusunda cezalarda indirimin, her ne kadar bir idari
islem olsa da diizeltme islemi olarak degerlendirilemeyecegini sOylemek isabetli
olacaktir. Diizeltme isleminin varligindan bahsedebilmek igin diizeltmeye konu bir
yanhshk ve/veya hata bulunmasi gerekliligi siiphesizken cezalarda indirim
uygulamasinda bir hatanin tespiti sart olarak aranmamaktadir. Bagka bir ifadeyle
cezalarda indirim hata veya yanliglik olmasi halinde tesis edilen bir islem degildir. Bu
kurumun isletilmesindeki maksat hatanin giderilmesi degil kamu gelirinin elde
edilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda cezalarda indirim kurumunu bir diizeltme
islemi olarak degerlendirmek miimkiin olmayacaktir. Neticeten cezalarda indirim
kurumunun igbu calismanin 5. Béliimiinde yer alan diger kurumlardan farkli olarak

diizeltme iglemi olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

5.2. UZLASMA KURUMU

Yasal diizenlemelerde acik bir sekilde tanimi yapilmamis olan uzlagma kurumu, genel
itibariyle, kisilerin aralarinda mevcut yahut ileride dogmasi1 muhtemel diisiince ve ¢ikar
aykiriliklarii karsilikli 6diinler vermek suretiyle gidermeleri veya bu uyusmazliklar

187 Uzlasma kurumuna iligkin kanun

anlagma ile sonuclandirma olarak ifade edilebilir
hiikiimlerinde siklikla degisiklik yapildig1 goriilmektedir. Bu sebeple isbu calisma
kapsaminda yer alan hususlarin 30.07.2024 tarihindeki diizenlemelere istinaden kaleme
alindigim1  belirtmekte fayda gormekteyiz. Uzlasma kurumuna iliskin degisiklikler
siklikla kurumun kapsami baglaminda yapilmaktadir. isbu calisma ile uzlasma
kurumunun esas1 ve niteligine iliskin degerlendirilmelere yer verilmektedir. Bu

baglamda 06zii ve niteligi itibariyle uzlagma kurumunun tartisilmasi isbu c¢aligma

baglaminda 6nem arz eden kisim niteligindedir.

Vergi hukukunda re’sen, ikmalen, veya idarece tarh edilen vergilerde idare ile
miikellefin karg1 karsiya gelmek suretiyle anlasmalart miimkiindiir (VUK 3. Boliim Ek
Madde 1). Uzlagmanin gerceklesmesi halinde, idarenin bir miktar vergi borcundan
vazgecmis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu halde, idarenin vazgegtigi vergi borcu

ve vergi borcu aslina tabi olan vergi cezasi belirli oranda sona ermis olmaktadir. VUK

187 SIN, Sevil, Vergi Hukukunda Uzlasma Kurumu ve Komisyonlari, Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, Cilt 9, Say1 1, s.1.
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3. Bolim Ek Madde 1 uyarinca, uzlagma talebinin de vergi mahkemesinde dava agma
siiresi igerisinde sunulmasi gerekmektedir. Uzlasma neticesinde, heniiz tahakkuk
etmemis, bagka bir anlatimla, tarh edilmis olmakla birlikte 6denmesi gereken duruma
gelmemis olan bor¢ sona ermektedir. '*® Uzlasma kurumu, vergi uyusmazliklarmin
yargiya taginmaksizin hizli ve daha az maliyetle idare ile miikellefin ortak cikarlar
dogrultusunda ¢dziimlenmesini saglamaktadir. Ozel hukukta yer alan tahkim kurumu,
vergi hukukunda 6zel bir goriiniimii ile uzlasma seklinde karsimiza ¢ikmaktadir!'®’.
Vergi cezalar1 bakimindan VUK m.359’da sayilan fiiller gergeklestirilerek vergi ziyaina
neden olunmasi durumunda tarh edilen vergi ve vergi cezalari, bu fiillere istirak

edenlere iliskin diizenlenen vergi cezalarn uzlagsmanin kapsaminin diginda

tutulmustur.'°

Uzlasma kurumu, tarhiyat 6ncesi uzlagsma ve tarhiyat sonrasi uzlagsma olarak iki farkli

sekilde isletilmektedir.

5.2.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Verginin tarh edilmesi, vergi cezasinin kesilmesi ve miikellefe tebligi sonrasinda
ylkiimliiniin yargi yoluna bagvurmak yerinde bagvuru yapmak suretiyle uzlagmasi,
tarhiyat sonrasi uzlagsma olarak nitelendirilmektedir. Tarhiyat dncesi uzlasma ile tarhiyat
sonrast uzlagsma birbirinden farkli siiregler oldugundan pek tabii tarhiyat Oncesi
uzlasmaya bagvurmamig olan miikellefin tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurmasinda
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miikellefin tarhiyat Oncesi
uzlagsmada goriigmelere hi¢ katilmamig veyahut idarenin teklifini kabul etmemis oldugu
durumda tarhiyat sonrasi uzlasmaya gitmesi miimkiin degildir'®'. Haliyle, daha
oncesinde ayni konuya iligkin uzlasamayan taraflarin yeniden uzlasma goriismelerine

baslamas1 amaca hizmet etmeyecektir.

188 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, s.152.

189 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku- Vergi Kabahatleri ve Suclari, 6. Baski, Ekin Yaymnlar,
Bursa 2012, s. 331.

190 SIN, 2019, 5.307.

YISENYUZ, 2012, s. 340.
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Re’sen ikmalen ya da idarece tarh edilen vergilere iliskin olarak kesilmis olan vergi
cezalar tarhiyat sonrasi uzlagsmaya konu edilebilmektedir. VUK m. 1 kapsamina giren
vergi, resim, har¢ ile bunlara bagli fonlar tarhiyat sonrasi uzlagsma kapsamindadir. Buna
kargin, beyana dayal1 vergiler ile genel usulsiizliik, 6zel usulsiizliik, kagakgilik su¢ ve
cezalan tarhiyat sonrasi uzlagmanin kapsamiin disinda birakilmistir. Yine agir nitelikli
fiiller ile vergi ziyaina sebebiyet verilmesi durumu da uzlasma kapsaminda dahil
edilmemistir. Ne var ki, Danistay 3. Dairesi’nin 09.03.2000 tarih ve E:1999/1840,
K:2000/1029 sayil1 kararinda ihtirazi kayit sunulan beyannamelere istinaden tarh edilen
vergilerin tarhiyat sonrasi uzlasmaya konu olabilecegi hilkkme baglanmistir'®?. Burada
belirtmek gerekir ki, VUK m. 376 kapsaminda cezalarda indirim kurumuna
basvurulmasi halinde de tarhiyat sonrasi uzlagsmaya basvurulmasi séz konusu

degildir'®.

Tarhiyat oncesi uzlagsmadan farkli olarak VUK Ek Madde 1 uyarinca, tarhiyat sonrasi
uzlasma i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Anilan hilkkme gore, yalnizca kanun hiikiimlerine
yeterince niifuz edilememesi ve/veya VUK m. 369’da diizenlenen yanilmanin mevcut
olmas1 nedeniyle vergi ziyamna sebebiyet verilmesi, VUK m.116,117 ve 118’de yazili
vergi hatalar1 dahil ancak bunlarla sinirli olmaksizin herhangi bir vergi hatasinin
mevcudiyeti veyahut yargi kararlari ile idarenin islemi arasinda goriis ayriligi bulunmasi

durumlarinda tarhiyat sonras1 uzlagsmaya basvurulabilmektedir.

Bu hallerde miikellefin; re’sen veya idare tarafindan tarhiyati yapilan vergiye iliskin
vergi ve ceza ihbarnamelerinin tebliginden itibaren otuz giin igerisinde yazili bir sekilde
yetkili uzlagma komisyonuna bagvuruda bulunmasi gerekmektedir. Bagvuruya istinaden
uzlagma goriismeleri yapilmakta olup yapilan goriigmeler neticesinde ylkimli ile
idarenin uzlagmaya varmasit halinde, uyusmazlhik yargi yoluna tagmmmaksizin
coziimlenmis oldugundan bundan bdyle wuzlasilan konuya iliskin yargi yoluna
basvurulmasi miimkiin olmadig1 gibi uzlasilan vergi ve cezalarda indirime de

194

gidilemez Uzlagma Yonetmeligi m. 12 uyarinca, uzlagsma tutanaklari kesin

192 HOCAOGLU, Celal, Vergi Hukukunda Uzlasma (Compromise in the Tax Law), Temmuz 2015,
5.499.

193 KALAYVCI, 2013, s.79.

19 AKDOGAN Abdurrahman, Tiirk Vergi Sistemi ve Uygulamasi, 5. Baski, Gazi Kitapevi, Ankara
2004.
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oldugundan herhangi bir bagska merciye sikayet de s6z konusu degildir. Nihai olarak,

cezalar uzlagma ile hafifletilmekte veya tamamen ortadan kaldirilmaktadir.

Tarhiyat sonrasi uzlagmanin temin edilememesi halinde, ayn1 vergi ve ceza igin yeniden
uzlagma talep edilememektedir. Bu halde, miikellef genel hiikiimlere gore yargi yoluna
veya cezalarda indirim yollaria basvurabilir'®>. VUK Ek Madde 7/4’e gére miikellefin
dava yoluna bagvurmak istemesi halinde, uzlagsmanin gerceklesmedigine iliskin
tutanagin teblig tarihinde otuz giinliik siire dolmus ise veyahut dolmasina on bes giinden
az bir siire kalmis ise tutanagin yiikiimlilye tebliginden itibaren on bes giinliik ek siire

taninacagini diizenlemistir.

Ote yandan, yiikiimliiniin uzlasma basvurusunda énce dava agmis olmasi durumunda

vergi mahkemesi uzlagma sonuca baglanincaya kadar davayi incelemez.

Yapilan uzlagma goriismeleri neticesinde uzlagsmaya konu vergi ve cezalar kesinlesir ve
uzlagilan vergi i¢in haricen gecikme faizi hesaplanir. S6z konusu faiz, uzlagmadan

onceki miktar {izerinden degil, uzlasilan vergi miktar1 iizerinden hesaplanmalidir!®S,

5.2.2. Tarhiyat Oncesi Uzlagsma

Vergi idaresi ile yilikiimlii arasinda heniiz tahakkuk etmemis ve kesilmemis cezalara
iliskin olarak, diger bir ifadeyle, vergi incelemesi asamasindaki uzlagsma, tarhiyat oncesi
uzlasma olarak nitelendirilmektedir. VUK Ek Madde 11 uyarinca, tarhiyat oncesi
uzlagmanin konusunu vergi incelemesi kapsaminda tarh edilecek vergiler ile
diizenlenecek cezalar tarhiyat olusturmaktadir.  Detaylandirmak gerekirse, vergi
inceleme raporlar1 ile re’sen veya ikmalen tarh edilmesi Onerilen tiim vergi, resim,
harglar ile bunlara bagh fonlar ile vergi incelemesine istinaden kesilecek olan vergi

ziyar cezalari ile usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalari tarhiyat oncesi uzlasmanin

195 SENYUZ, 2012, s. 352.
19 BASPINAR, Ahmet, Tax Law & Turkish Tax System, Republic of Turkey Ministry of Finance
Strategy Development, Unit Yayinlari, Ankara 2009.
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kapsamindadir. Haliyle, beyana dayali vergilerin tarhiyat Oncesi uzlasmaya konu

edilmesi miimkiin degildir.'®’

Tarhiyat oOncesi uzlagmadan faydalanmak isteyen yiikiimliiler, tarhiyat sonrasi
uzlasmadan farkli olarak herhangi bir hukuki dayanak yahut gerekce gostermeksizin
uzlasma kurumundan yararlanabilmektedir. '°® VUK Ek Madde 11°de veyahut Tarhiyat

Oncesi Uzlasma Yonetmeligi’nde basvuru i¢in herhangi bir sart aranmanustir.

Tarhiyat Oncesi uzlagma; bagvuru, uzlasma davetiyesinin gonderilmesi, komisyonun
olusturulmasi, uzlasma goriismelerinin gergeklestirilmesi ve mutabakata varilmasi
halinde kararin vergi idaresine bildirilmesi asamalarimi icermektedir. Uzlagma vergi
inceleme elaman1 veya miikellef tarafindan talep edilebilir. Tarhiyat 6ncesi uzlagsma
ancak vergi incelemesi bagslangici ile son tutanagin diizenlenmesi arasindaki siire
icerisinde yapilabilir. Bu siire igerisinde her zaman bagvuruda bulunulmasi

miimkiindiir'®’.

Bununla birlikte, her ne kadar VUK m.379’da tarhiyat oncesi uzlagsma i¢in herhangi bir
siire ongoriilmemisse de ylikiimliiniin vergi inceleme raporunu teblig aldiktan sonra

ivedilikle uzlagma talebinde bulunmasi faydali olacaktir.

Tarhiyat Oncesi uzlasmada bir bagkan ve iki iiyeden olusan bir komisyon kurulur.
Uzlagma kapsaminda gerceklestirilecek goriismeler esnasinda uzlagsmaya varilmasi
halinde katilanlarin imzasini igeren bir tutanak diizenlenir. Uzlagma goriismeleri
neticesinde uzlasildig: takdirde, uzlagsmaya konu vergi ve cezalar hakkinda yargi yoluna
gidilmesi veya herhangi bir merciiye sikayette bulunulmasi miimkiin bulunmamaktadir.
Uzlasma neticesinde miikellef, uzlagilan vergi ve cezalar gecikme faiziyle birlikte
o0demekle ylikiimlidiir. Bu halde, tarhiyat dncesi uzlagsmaya konu vergiler ve cezalar
kesinlesmektedir’’. Bunun yani sira, yiikiimliiniin miicbir sebep olmaksizin uzlasma

goriismelerine katilmamasi, tutanagi imzadan imtina etmesi yahut goriismelerde

197 CAPKIN, Ayfer, Vergi Uyusmazhklarimin idari Asamada Coziim Yollarindan Biri Olarak Uzlasma
Miiessesesi, Celal Bayar Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, 2011, 5.76.

198 KALAYCI Tiiliin, Vergi Cezalarinda Indirim Miiesseselerinden Uzlasma Miiessesesi ve Etkinligi,
Pamukkale Universitesi SBE Yiiksek Lisans Tezi, Denizli 2013, 5.252.

19 KARYAGDI, Miijgan, idari islem Olarak Vergi inceleme Siireci, 1. Bask, istanbul, 2021, 5.396.
200 ONCEL, KUMRULU, CAGAN, 2018, 5.172-173
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mutabakata varilmamasi halinde tarhiyat Oncesi uzlasma yolu kapanmaktadir. Bu
durumda, yiikiimlii s6z konusu vergi veya cezayr Odeyebilir veya yargi yoluna
bagvurabilir. Acgilacak davalarda siire, uzlasma goriismeleri neticesinde diizenlenen
tutanagin teblig tarihinden itibaren degil, ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz
giindiir?®!,

Nihai olarak, tarhiyat oncesi uzlasma neticesinde miikellef, idare ile uzlastigi miktar
tizerinden vergi ve cezalar1 6demektedir. Bu durumda, idare yapmis oldugu idari bir
islemi miikellef ile yapmis oldugu anlagma kapsaminda diizelterek yeni bir islem tesis

etmektedir.

5.2.3. Idari islem Teorisi Baglaminda Uzlasma Kurumu

Uzlasma kurumu, her ne kadar idare ile yiikiimlii arasinda bir anlagsma niteliginde olsa
da idari islem teorisi baglaminda degerlendirildiginde idarenin hukuka uygun islem tesis
etme yiikiimliiliigiinii yerine getirdigi bir siire¢ olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Idari
islem teorisi baglaminda, uzlagma siirecinde gerceklestirilen islemlerin nasil ve hangi
kosullara uygun olarak yapildiginin incelenmesi faydali olacaktir. Bu kapsamda, idari
islem niteligini haiz uzlagsma kurumunun idari iglem teorisi baglaminda idari iglemin bes

temel unsuru bakimindan asagida incelenecektir.

Uzlasma kurumunda da tipki cezalarda indirimde oldugu gibi VUK kapsaminda yetkili
organ vergi idaresidir. Idare bu yetkiyi kullanmak suretiyle yiikiimlii ile uzlasmaya
vararak yaptig1 tarhiyat veya ceza islemini diizeltmektedir. Idarenin yetkisini hukuka
uygun bir sekilde kullanarak miikellef ile gergeklestirilen uzlagma goriismeleri
neticesinde yapilan anlagmaya istinaden daha Oncesinde yapmis oldugu bir iglemi

diizelterek yeniden tesis etmektedir.

Sekil unsuru kapsaminda degerlendirildiginde goriilecektir ki; idari bir islem olan
uzlagsma kurumunda da bazi sekil sartlarina uyulmasi gerekmektedir. Uzlagma siirecinin

tabi oldugu bu sekil sartlarina uyulmaksizin yiiriitiilen siire¢ gegerli olmayacaktir. S6yle

201 SAYGILIOGLU Nevzat, Vergi Yonetimi Acisindan Vergi Yargisina Baki, Danistay ve Idari Yarg
Giini 144. Y1l Sempozyumu Ed. Oguz Sancakdar, Danigtay Baskanlig1 Yayimni, Ankara, 2012, s. 205.
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ki, uzlagma goriigmeleri neticesinde tanzim edilen tutanak taraflarin imzalarinin
tamamlanmasi ile gegerlilik kazanmaktadir. S6z konusu tutanak, uzlagma siirecinin
hukuka uygun bir sekilde yapildigin1 ve taraflarin rizasini ortaya koymaktadir. Sekil

unsuru uzlagsma isleminin hukuki gecerliligini saglamaktadir.

Idari islemin hukuki dayanagini olusturan sebep unsuru ¢alismanin énceki kisimlarinda
da belirtildigi iizere idari islem teorisinin temel unsurlarindan biridir. Uzlagma siirecinde
vergi idaresi ile yiikiimlii arasindaki uyusmazlik sd6z konusu siirecin baglatilmasinin
temel nedenidir. idare hukukunda diizeltme islemi olarak degerlendirilen uzlasma
kurumu, vergi idaresinin daha Oncesinde tesis etmis oldugu bir iglemi hukuka aykiri
veyahut hatali oldugunun tespiti iizerine bu islemi diizletme saikiyle uzlasma siirecini
baglatabilir. Nitekim, miikellefin bagvurusu lizerine de vergi veya cezalarda hukuka
aykirt veya hatali bir durumun mevcudiyetinin anlagilmasi {izerine siire¢ giindeme
gelebilmektedir. Nihai olarak, sebep unsuru uzlagma siirecinin hangi nedenlerle gerekli

oldugunu ve hukuki temelini ortaya koymaktadir.

Islemin hangi alan ve ne sekilde yapildigini belirleyen konu unsuru, uzlasma siirecinde
yiikiimlii ile idare arasindaki anlagsmanin konusu ile vergi borcu veya cezalarin yeniden
belirlenmesidir. idare tarafindan yapilan tarhiyat veya ceza islemleri {izerinde degisiklik
yapilmaktadir. Uzlagma kurumunda konu unsuru, uzlasma isleminin hangi alanda

yapildigini gostermektedir.

Uzlasma kurumunun amaci, vergi borglart ve cezalar iizerinde ortaya c¢ikan
uyusmazliklarin yargiya tasimmadan idari asamada ¢dziime kavusturulmasidir. So6z
konusu amag, vergi idaresinin hatali veya eksik bir islemi diizelterek hukuka uygun hale
getirme gayesine hizmet etmektedir. Uzlasmada maksat unsuru, uzlasma isleminin

hangi amag ile yapildigini ve islemin hukuki gerekgesini belirlemektedir.

Idari islemin bes temel unsuru baglaminda incelendiginde uzlasma kurumu bir idari
islemdir. Dolayisiyla, uzlagsma siirecinde bu bes temel unsur gecerli olup, s6z konusu

siirecin hukuki gecerliligini ve idarenin yiikiimliiliiklerini belirlemektedir.
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Tiim anilanlarin yani sira her ne kadar dogrudan igsbu c¢alisma kapsaminda yer almiyor
olsa da uzlagsma kurumunda idarenin takdir yetkisi bahsine deginmekte de fayda
gormekteyiz. Uzlagma kurumunda takdir yetkisi iizerinde uzlasilacak ver veya ceza
miktarinin tayininde giindeme gelmektedir. VUK Ek Madde 1-11 maddelerinde,
uzlasma konusu, konunun kapsami ve simirlari, bagvuru siiresi ve sartlari, uzlagsma
saglanmasit veya saglanmamasinin sonuglari, komisyonun goérevleri ve uzlagsma
sonucunda tutanagin diizenlenmesi hilkme baglanmis olup, bu hususlara iliskin olarak
komisyonlar bagli yetki ile donatilmigtir. Buna karsin, Vergi Usul Kanunun ilgili
hiikiimlerinde “lizerinde uzlasilabilecek vergi veya ceza miktarinin tespiti hususlaria
iligkin herhangi bir diizenlemenin mevcut olmamasi sinirlar1 belirlenmemis takdir

yetkisini dogurmaktadir. 2%

Kanunilik ilkesi kapsaminda yiikiimlii tarafindan O6denecek olan vergi miktarini
dogrudan degistirebilen bir islemin acgik¢a yasa ile diizenlenmesi gerekirken uzlagsma
neticesinde yapilan anlasma, dogrudan miikellefin 6deyecegi vergi veya ceza miktarini
dogrudan etkilemesine ragmen bu hususa iliskin herhangi bir diizenleme mevcut
olmadigindan idarenin bu konuda takdir yetkisi kullanimma iligskin sessiz kalinmistir.
Burada isin dogas1 geregi takdir yetkisinin oldugundan bahsedilmesi miimkiin olmakla
birlikte, sinirlar1 tayin edilmemis bir takdir yetkisinin kanunilik ilkesine aykirilik teskil

ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. 2%3

5.2.4. Uzlasma Kurumunun Diizeltme islemi Baglaminda Degerlendirilmesi

Cezalarda indirim kurumunda oldugu gibi uzlasma siirecinde de idare, yiikiimliiniin
talebi lizerine daha 6nce yapmis oldugu bir islemi yeniden degerlendirerek miikellef ile
yapilan anlagma kapsaminda bu islemi diizeltmektedir. Diizeltme islemi, idarenin
hatalarmi gidererek hukuka uygun iglemler yapma yiikiimliiliigiine hizmet eden hukuki
bir mekanizmadir. Uzlasma kurumunda, vergi idaresi hatali bir iglemi diizeltmek, bu
hatay1 gidermek amaciyla miikellef ile anlagsma saglayarak islemi diizeltir ve bu
dogrultuda yeni bir islem tesis eder. Zira, vergi idaresinin kendi tasarruflarindan

kaynaklanan hatalar1 diizeltme yetkisi kapsaminda uzlasma yolu ile diizeltme

202 8N, 2019, 5.319.
203 8N, 2019, 5.321.
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gergeklestirilmektedir. Burada, uzlagsma kurumunun idarenin diizeltme yiikiimliiliigliniin
bir pargasi oldugunu sdylemek yerinde olacaktir. Burada uzlasma kurumunun idare
hukuku baglaminda diizeltme islemi kapsaminda degerlendirilebilecegini sdylemek
miimkiin olmakla birlikte genel idari usuldeki diizeltme islemi IYUK m.11 atfi ile {ist
merciiye de tesis edilebilecek bir islem niteliginde kabul edildiginden bu baglamda
farklilik goze ¢arpmaktadir. Uzlasma isleminde yetkili mercii ilgili vergi dairesi ile
sinirh iken genel idari usuldeki diizeltme isleminin {ist mercii tarafindan da tesis
edilebilecegi goriilmektedir. Diizeltme isleminde yetki baglaminda islemi tesis eden
idari merciiye ek olarak iist mercii de gosterildiginden, uzlasma kurumunun diizeltme
islemi ile denk olmasa da diizeltme islemi kapsaminda degerlendirilebilecegini

belirtmek isabetli olacaktir.

Yine Onemle belirtmek gerekir ki, tipki cezalarda indirimde oldugu gibi uzlasma
kurumunun da yalnizca bir vergi uyusmazligi ¢éziim yontemi olarak degil, aym
zamanda idare hukuku baglaminda bir diizeltme islemi olarak degerlendirilmelidir. Zira,
uzlagma siirecinde vergi idaresi daha 6nce yaptig1 hatal1 veya eksik bir igslemi diizelterek
yeni bir iglem tesis etmekte olup, bu islemleri hukuka uygunluk ilkesi kapsaminda
miikellef ile anlagma saglayarak hukuki gecerliligini glivence altina almaktadir. En
nihayetinde vergi idaresi, bu islemleri ylkiimlilerin haklarmi gdzeterek

gergeklestirmektedir.

Yukarida detaylica anlatildigi iizere cezalarda indirim ve uzlagsma kurumlari, idari islem
teorisi ¢ergevesinde degerlendirildiginde bir idari islem olan diizeltme islemleridir. Zira,
cezalarda indirim ve uzlagsma siireci, idarenin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
unsurlart dogrultusunda gergeklestirilen siireg¢lerdir. Hem cezalarda indirim hem de
tarhiyat Oncesi ve sonrasi uzlasma neticesinde, idare tarafindan yapilan islem, indirim
basvurusu ve uzlagsma neticesinde diizeltilmekte olup, miikellef idarenin diizeltmeye
istinaden yeniden tesis ettigi isleme gore vergi ve ceza miktarlarim1 6demektedir. Her iki

kurum neticesinde yeniden tesis edilen islem kesindir.

Nihai olarak, cezalarda indirim ve wuzlasma kurumlarinin yalnizca birer vergi
uyusmazligi ¢dziim yolu degil, idare hukuku baglaminda diizeltme islemleri olarak

nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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5.3. IKMALEN TARH

fkmalen tarh kavrami kapsamli bir bicimde incelenmeden once genel hatlariyla tarh
islemini hatirlamakta fayda gormekteyiz. 213 sayili Kanun’un yirminci maddesi

204 Anilan tanima gore tarh isleminin

hiikkmiinde tarh islemini tamimlamaktadir
kanunlarla belirlenen nispetlerin yine kanunlarla belirlenen matraha uygulanmasi
suretiyle vergi alacaginin miktarimi tespit eden bir idari islem olarak karsimiza
cikmaktadir. Bir idari islem olarak kanuni diizeyde tanimlanan tarh igleminin dort farkl
cesidi ile karsilasilmaktadir®®. Beyana dayanan tarhiyat, ikmalen tarh, re’sen tarh ve
idarece vergi tarhi tarh igleminin ¢esitlerini olusturmaktadir. Bir idari islem olan tarh

isleminin anilan kategorilerinden bazilar1 kanaatimizce diizeltme islemi niteligini haiz

konumda oldugundan igsbu ¢alisma kapsaminda incelemeye tabi tutulacaktir.

Tarh islemini ana hatlariyla animsadiktan sonra ikmalen tarh kurumunun tanimina
bakmakta isabet goriilmektedir. ikmalen tarh, 213 sayili Kanun’un 29’uncu maddesinde
“Ikmalen vergi tarhi, her ne sekilde olursa olsun bir vergi tarh edildikten sonra bu
vergiye miiteallik olarak meydana ¢ikan ve defter, kayit ve belgelere veya kanuni
olgiilere dayanilarak miktart tespit olunan bir matrah veya matrah fark: tizerinden
alimacak verginin tarh edilmesidir®’® bigimindeki ifadelerle tanimlanmaktadir. Yer
verilen tanimdan anlagilacagi lizere ikmalen tarh tesisi i¢in; Onceden yapilmis bir
tarhiyatin mevcudiyeti ve ek olarak yapilacak tarhiyatta matrahin yahut matrah farkinin
maddi deliller veya kanuni dl¢iiler vasitasiyla saptanmasi olmak iizere iki sartin varligi

aranmaktadir?®’.

Tarh isleminin kanuni diizeyde idari islem olarak kabul edildiginden
bahsedilmistir. Bu durumda ikmalen tarh isleminin de bir idari islem oldugunun idari

islem teorisi perspektifinden ortaya konmasi isabetli olacaktir.

204 TBMM, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 10-11-12.01.1961, Say1: 10703-10704-
10705, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf m.20. “Verginin tarhi, vergi alacaginin
kanunlarinda gésterilen matrah ve nispetler iizerinden vergi dairesi tarafindan hesaplanarak bu alacag
miktar itibariyle tesbit eden idari muameledir.”

205 Diizeltme yolu ile tarhiyat bigiminde bir ¢esidin de kategorizasyona dahil edilebildigi goriilmektedir.
Bkz. ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.98. Diizeltme yolu ile tarhiyatin harici bir kategori olarak
ele almmasina gerek olmadig1 kanaatindeyiz.

206 TBMM, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 10-11-12.01.1961, Say1: 10703-10704-
10705, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf

207 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.100
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5.3.1. Idari Islem Teorisi Baglaminda ikmalen Tarh

Tarh isleminin hukuki niteligi siiphesiz ki tarh isleminin her bir ¢esidi icin ortak
niteliktedir. Bu dogrultuda; ikmalen tarh isleminin, idari islem tiirleri ve idari islemin
unsurlan kapsaminda degerlendirilmesi esasen tarh isleminin degerlendirilmesi kabul
edilebilecektir. Idari islem tiirleri baglaminda degerlendirildiginde ikmalen tarh
isleminin siibjektif bir islem niteliginde oldugundan bahsetmek gerekecektir. ikmalen
tarh ile kisiye 6zel bir hal tesis edildiginden, kisiye gore farkli durumlar yaratan idari
islemler olarak tanimlanan®®® siibjektif idari islem niteliginde oldugunu sdylemek
isabetli  olacaktir.  Yararlandirici-ylikiimlendirici ~ idari  iglemler = baglaminda
degerlendirildiginde ikmalen tarh islemi yiikiimlendirici bir idari islem niteligine de
haizdir. Islemin muhatabi konumundaki kisiye yarar saglamaktan ziyade yiikiimliiliik

getirmesi hasebi ile bu niteligi de ac¢ik bi¢imde goriilmektedir.

Doguracagi hukuki sonu¢ baglaminda ikmalen tarh isleminin niteligine iligkin
saptamanin yapilmasi, diger kategorizasyonlara kiyasla bir nebze daha aciklamaya
muhtag niteliktedir. Doguracagi hukuki sonuca gore idari islemler; insai veya belirleyici
islem olarak tasnif edilmektedir®®. Insai islemler, muhatap hakkinda yeni bir hukuki hal
olusturan yahut mevcut hale iliskin degisiklige yol acan iglemler olarak
tanimlanabilecektir. Belirleyici iglemler ise, yeni bir hukuki durum tesis etmeyen,
mevcut hukuki hale/duruma iliskin bir degisiklige yol agmayan, yalnizca mevcut bir
hukuki durumun tespiti niteligindeki islemlerdir®'°.

fkmalen tarh isleminin anilan tasnif kapsaminda konumunun belirlenmesinde énem arz
eden husus vergi alacaginin hukuk diinyasinda dogdugu anin belirlenmesi hususudur.
Zira vergi alacagmin/borcunun tarh islemi ile dogdugunun kabulii halinde kisinin
hukuki durumu {izerinde degisiklik yaptigi sonucuna ulasilmasi kaginilmaz olacaktir.
Anilan tartismaya mahal vermeksizin pozitif hukukta mezkur konunun kanuni diizeyde
dogrudan diizenleme alan1 buldugu 213 sayili Kanun’un 19’uncu maddesi 1s1ginda tarh

islemi ve dolayisiyla ikmalen tarh isleminin belirleyici nitelikte oldugu sonucuna

208 GUNDAY, 2013, s. 127

209 GUNDAY, 2013, s. 128. Anilan tasnif, “emredici islemler” kategorisi de eklenerek idari islemin
icerigine gore tasnif baslig1 altinda da ele alinmaktadir. Bu yonde bkz. GOZLER, KAPLAN, 2016, s. 288
210 AKYILMAZ/ SEZGINER/ KAYA, 2017, s. 403
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211

ulagilacaktir®”’. Anilan hiikiim vergi borcunun dogum anini vergiyi doguran olaym

vukuu anm olarak belirlemektedir.

Bir idari islem olarak ikmalen tarh islemi ele alinirken idari islemin unsurlari
baglaminda da incelemeye tabi tutulmasi isabetli olacaktir. Huzurdaki calismanin ilk
bolimiinde vergilendirme isleminin idari iglem teorisi baglaminda degerlendirilmesi
kapsaminda esasen tarh islemine yonelik bir degerlendirme yapildigindan
bahsedilmistir. Anilan degerlendirmeler ikmalen tarh islemi i¢in de gegerli niteliktedir.
Soyle ki;

ikmalen tarh isleminin yetki unsurunu islemi tesis edebilecek yetkili makam
olusturmaktadir. Yetki, kamu giiciine dayanan tek yanh irade agiklamasi ile idari islem
tesis etmeye muktedir idari birimi isaret etmektedir. Ikmalen tarh isleminde; ikmal
oncesinde tarh iglemini gerceklestirmis olan vergi dairesi ikmalen tarh isleminin tesisi
icin de yetkili makam olarak tespit edilecektir. Yetkili vergi dairesinin tespiti vergi
yasalarinda yer alan diizenlemeler ile belirlenmektedir. Bu diizenlemelere gore
belirlenecek vergi dairelerinden farkli bir vergi idaresinin tarh iglemi tesis etmesi,
ikmalen tarh islemini yetki unsuru ydniinden sakatlayacaktir. Ikmalen tarh isleminde
yetkili makam yiikiimliiniin bagli oldugu vergi dairesidir. Ote yandan zaman
bakimindan yetki tarh iglemi i¢in 6nem arz etmektedir. Zira VUK’ un 114’lincii maddesi
tartismaya mahal birakmayacak bi¢cimde vergi borcunun dogdugu yil1 takip eden yil basi

itibariyle 5 yillik bir siire ongérmektedir.

Calismanin 6nceki boliimlerinde sekil unsuru, idarenin irade agiklarken kullandigi
enstriiman olarak tanimlanmaya ¢alisilmis, idari islemlerde kural olarak sekil serbestisi
bulunmadigindan bahsedilmistir. Tarh islemine iligskin sekil kurallari, 213 sayili VUK ta
diizenlenmektedir. Ornegin, ikmalen tarh isleminin ihbarname ile ilgiliye tebligi, anilan
islemin sekil unsuru niteligindedir. Ikmalen tarhiyat isleminin tesisine iliskin anilan

sekil kurallarina uyulmamasi, islemi sekil unsuru yoniinden sakatlayacaktir.

Yetki ve sekil unsurlarinin, tarh isleminin usuli unsurlari olarak tasnif edildigi

goriilmektedir. Bu tasnifte esas unsurlar ise konu ve sebep unsuru olarak ortaya

21 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.92
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konmaktadir?'?. Anilan tasnif idari islemin unsurlarinm tasnifi niteliginde oldugundan
tarh islemi ve dolayisiyla ikmalen tarh islemi i¢in de gecerli oldugu kabul edilecektir.
Tarh igleminde maksat unsuru ise yine ¢alismanin ilk bolimiinde belirtildigi lizere
vergilendirme islemlerinin tiimiiniin maksadinin kamu hizmetlerinin finanse edilmesi

oldugu kabul edildiginden haricen tartismaya tabi tutulmayacaktir.

Idari islemin sebep unsuru, islemi tesis eden idareyi mezkur islemi tesis etmeye sevk
eden etken olarak g¢aligmanin 6nceki kisimlarinda tanimlanmigtir ve bu tanimdan yola
¢ikarak tarh isleminin sebep unsuru vergiyi doguran olay olarak belirlenmistir. ikmalen
tarh isleminin sebep unsuru ise aslinda VUK’un 29’uncu maddesi metninde belirtilen
iki kosul igerisinde belirlenmektedir. Buna gore idareyi ikmalen vergi tarhiyatina sevk
eden etken, ikmal Oncesi tarh isleminin tam olmamasi olarak ortaya konabilir. Bu
dogrultuda beyan usulii ile tarh edilen verginin tarhiyat sonrasinda ortaya ¢iktig1 haliyle
eksiklik icermesinin ve idarece matrah farkinin tespiti, ikmalen tarh isleminin sebep
unsuru konumundadir. Bagka bir anlatimla ikmalen tarh igleminin sebep unsuru, énceki

islemin konu unsurunda sakatlik olmasidir.

Yine c¢alismanin ilk boliimiinde idari islemin konu unsuru, mezkur islemin hukuk
diinyasindaki somut tezahiirii olarak tanimlanmaya calisilmistir. Bu dogrultuda tarh
isleminin konu unsuru islemin muhatabindan vergi olarak aliman malvarligi degeri
olarak saptanmaktadir. ikmalen tarh isleminde ise sebep unsurunda oldugu gibi konu
unsurunda da tarh isleminden ayrilan bir hal yine madde metninin incelenmesi ile ortaya
konabilmektedir. Buna gore idarenin ikmalen vergi tarhiyati yapmasinin hukuk
diinyasindaki somut tezahiirii, ikmal 6ncesi tarh isleminin eksikliginin giderilmesi
suretiyle gecmisteki tarh islemini hukuka wuygun hale getirmek olarak

gosterilebilecektir.

5.3.2. ikmalen Tarhin Diizeltme islemi Baglaminda Degerlendirilmesi

Vergi hukukunda diizeltme islemlerinden bahsederken; tarh igleminin bir idari islem

olarak tespitinin yani1 sira diizeltme isleminin de bir idari islem oldugu tespiti

212 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.94
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yapilmigtir. Calismanin biitiinlinde vergi hukukunu idare hukukundan bagimsiz
diisinmenin miimkiin olmadig1 hatta vergi hukukunu idare hukuku biinyesinde ele
almanin isabetli olacagi vurgulanmaktadir. Bu sebepledir ki VUK’ ta diizenlenmis olan
hata diizeltme kurumu vergi hukukunda diizeltme islemlerinin ancak sinirli bir kismini
kapsamaktadir. 213 sayili Kanun’da diizenlenmis olan hata diizeltme isleminin idare
hukuku baglaminda diizeltme iglemi niteliginde oldugu degerlendirilmekte olup, idare
hukuku anlaminda diizeltme islemlerinin vergi hukukundaki simirimi ¢izmedigi de

agikardir.

Ikmalen tarh isleminin idari islem baglaminda unsurlari incelenirken sebep ve konu
unsurlarmin farklihk goésterdigi ortaya konmaktadir. Ikmalen tarh isleminin konu
unsuru, ikmal Oncesi, eksik olusu sebebiyle konu unsurundaki sakatlik yoniinden
hukuka aykir1 olarak tesis edilen tarh isleminin giderilerek dogru tarhiyatin yapilmasini
saglamak olarak tespit edilecektir. Bu yoniiyle ikmalen tarh islemini, bir idari islem olan
diizeltme islemi olarak degerlendirmenin isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Zira ikmalen
tarh islemi gegmisteki hatal tarh isleminin sonuglari ile birlikte ortadan kaldirilmasi ve
yerine yeni bir idari islem tesis edilerek onceki islemin konu unsurundaki sakatligin
giderilmesi mahiyetindedir. Genel idari usulde yer alan diizeltme isleminin ihdas edilme
sebebi de gegmisteki hukuka aykiri idari islemin idarece ortadan kaldirilarak yerine yeni

bir islem tesis edilmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Genel idari usuldeki diizeltme islemi ile ikmalen tarh islemi biiyiik dl¢iide benzerlik
gosterse de farklarinin da mevcut oldugu muhakkaktir. Bu farklarin baslicas1 yetki

213 [kmalen tarh isleminde yetkili makam yalnizca

baglaminda tezahiir etmektedir
muhatabin bagli oldugu vergi dairesidir. Oysa diizeltme isleminin idari islem
baglaminda unsurlar1 incelenirken agikca ortaya kondugu iizere genel usuldeki diizeltme
IYUK m.11 hiikmii uyarinca hiyerarsik iist makamin da diizeltme islemi tesis edecegi
kabul edilmektedir. Ote yandan kanuni diizeyde diizenlenmemis oldugu ilgili béliimde
vurgulanan diizeltme isleminde zaman bakimindan yetki, igtihatlar vasitasiyla iptal

davas1 agilma siiresine denk olarak kabul edilmekte ise de yeknesak zaman bakimindan

yetki konusunda “makul siire” ve benzeri ifadelerin de kullanildigi bu sebeple yeknesak

23 BAYAR, 2015, s. 57
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bir uygulama olmadig1 goriilmektedir. Ikmalen tarh islemi ise kanuni diizeyde net

bigimde ortaya konmus zaman bakimindan yetki kurallarina tabidir.

fkmalen tarh isleminin sebep unsuru, ikmalden dnceki tarh isleminin konu unsurundaki
sakatlik olarak tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ikmalen tarh islemi tesis edilebilmesi
icin daha onceki tarh igleminin konu unsurunda yani somut diinyaya tezahiiriinde
sakatlik bulunmasi zaruridir. Aksi halde ikmalen tarh isleminin tesisi s6z konusu
olamayacaktir. Genel idari usuldeki diizeltme iglemi ise diizeltilen islemin herhangi
hususi unsurundaki sakathgin giderilmesi ile simirh degildir. Baska bir ifadeyle
diizeltme islemine konu idari islemin hukuka aykir1 olmasi, hukuka aykiriliga sebep
olan sakatligin hangi unsurda oldugundan bagimsiz olarak diizeltme islemi tesis

edilmesi i¢in yeterli niteliktedir.

ikmalen tarh islemi ile genel idari usuldeki diizeltme islemi anlatildig1 {izere
benzerlikler ve farkliliklar icermektedir. Fakat farklilik lafzinin tercihi pek de isabetli
olamayabilecektir. Zira kanaatimizce ikmalen tarh iglemi diizeltme islemi kapsaminda
degerlendirilebilecek niteliktedir. Baska bir anlatimla, diizeltme islemi ikmalen tarh
islemi ile giderilebilecek hukuka aykiriliklar1 gidermektedir ve fakat bunlarla sinirl
nitelikte degildir. Anlatilan baglamda ikmalen tarh igleminin bir ¢esit diizeltme islemi

olarak degerlendirilebilmesi miimkiin goriinmektedir.

5.4. RE’SEN TARH

Re’sen tarh, tarh isleminin cesitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Genel idari
usuldeki diizeltme islemi ile benzerlik gdsteren vergi hukuku iglemlerinden bir digerinin
de re’sen tarh islemi oldugu degerlendirilmektedir. Re’sen tarh 213 sayili Kanun’un
30’uncu maddesinde; “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter,
kayit ve belgelere veya kanuni élgiilere dayanilarak tespitine imkan bulunmayan
hallerde takdir komisyonlari tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya

yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya
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»214 bigimindeki  ifadelerle

matrah  kismu  dlizerinden vergi tarh olunmasidir.
tanimlanmaktadir. Bu tamimdan hareketle, re’sen tarh isleminin; maddi deliller
vasitasiyla kanuni dl¢iilere istinaden kismen veyahut tamamen matrahin saptanamamast
halinde ve beyannamenin vaktinde verilmemesi gibi kosullarin mevcudiyeti halinde
matrahin idare tarafindan tespit edilerek gerceklestirilen tarh islemi oldugu ortaya

konabilecektir?!.

5.4.1. idari Islem Teorisi Baglaminda Re’sen Tarh

Tarh isleminin ¢esitlerinden her birinin hukuki niteliklerinin benzer oldugu ortaya
konmustur. Ote yandan ikmalen tarh isleminin bazi idari unsurlar yéniinden ayristirici
Ozellikler ihtiva ettigi hususu da irdelenmistir. Bu dogrultuda re’sen tarh isleminin de
bir idari iglem olarak, idari islem tiirleri ve idari islemin unsurlar1 baglaminda
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Idari islem tiirleri baglaminda degerlendirildiginde
re’sen tarh isleminin siibjektif bir islem niteliginde oldugundan bahsetmek gerekecektir.
Siibjektif idari islemin tanimi Onceki kisimlarda yapildigindan tekrara diigmemek
amaciyla tanimin tekrar yapilmasindan kaginarak re’sen tarh ile kisiye 6zel bir hal tesis
edildiginden, siibjektif idari islem niteliginde oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.
Re’sen tarhiyat ile muhataba vergi O6deme yiikiimliligi getirilmesi hasebi ile
yararlandirici-ylikiimlendirici idari iglemler baglaminda degerlendirildiginde re’sen tarh

islemi, yiikiimlendirici bir idari islem niteligine de haizdir.

Doguracagi hukuki sonuca iligkin tasnif baglamindaki konumu ikmalen tarh isleminde
aciklanmaya calisilan tartigsma ile belirlenen konumdan farkli degildir. Nitekim anilan
tasnifin vergi alacagimin hukuk diinyasinda dogdugu anin belirlenmesi ile yapilabilecegi
goriilmektedir. Pozitif hukuk vergi alacaginin dogdugu ani vergiyi doguran olayin
vukuu olarak belirlediginden ikmalen tarh isleminde oldugu gibi re’sen tarh isleminin

de ingai degil belirleyici idari islem oldugunu sdylemek isabetli olacaktir.

214 TBMM, 213 Sayih Vergi Usul Kanunu, Resmi Gazete Tarihi: 10-11-12.01.1961, Say1: 10703-10704-
10705, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
215 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, 2018, 5.100
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Bir idari iglem olarak re’sen tarh islemi idari igslemin unsurlart baglaminda da
incelemeye tabi tutulmalidir. Huzurdaki c¢aligmanin Onceki bolimlerinde tarh
islemlerinin idari unsurlar1 baglamindan degerlendirilmesi biiylik ol¢iide re’sen tarh

islemi i¢in de gecerli niteliktedir.

Re’sen tarh isleminde yetki unsurunu iglemi tesis edebilecek yetkili makam
olusturmaktadir. Yetki, kamu giiciine dayanan tek yanh irade agiklamasi ile idari islem
tesis etmeye muktedir idari birimi isaret etmektedir. Ikmalen tarh islemi gibi re’sen tarh
isleminde de konu unsurunda sakatlik bulunmasi sebebiyle hukuka aykir1 olan 6nceki
tarh islemini tesis eden vergi dairesi yetkilidir. Ilgili vergi yasalar ile yetkili vergi
daireleri belirlenmektedir. Re’sen tarh isleminde de yetkili makam yiikiimliiniin baglh
oldugu vergi dairesi olarak tespit edilebilir. kmalen tarh bashigi altinda vurgulandigi
lizere zaman bakimindan yetki re’sen tarh iglemi i¢in de 6nem arz etmektedir ve VUK

m.114 ile hikiim altina alinmaktadir.

Idarenin irade aciklarken kullandigi enstriiman olarak tanimlanan sekil unsuru igin
re’sen tarh iglemi baglaminda VUK kazuistik olarak da adlandirilabilecek nitelikte,
tartismaya mahal birakmayacak aciklikta diizenlemeler ihitva etmektedir. [kmalen tarh
islemine iligkin verilen Ornekte oldugu gibi re’sen tarh isleminin ihbarname ile

bildirilmesi re’sen tarh igsleminin sekil unsuruna iligkin 6rneklerden biridir.

Tarh isleminin unsurlarinin usuli ve esas unsurlar olarak tasnif edildigi, yetki ve sekil
unsurunun usuli unsurlar kapsaminda; sebep ve konu unsurlarinin ise esas unsurlar
kapsaminda kabul edildigi a¢iklanmigtir. Tarh isleminde maksat unsuru ise ¢alismanin
onceki boliimlerinde defaatle belirtildigi lizere vergilendirme islemlerinin tiimiiniin
maksadinin kamu hizmetlerinin finanse edilmesi oldugu kabulii ile haricen tartismaya

tabi tutulmayacaktir.

Idari islemin sebep unsuru, islemi tesis eden idareyi mezkur islemi tesis etmeye sevk
eden etken olarak tanimlanmig, bu tanimdan yola ¢ikarak da tarh isleminin sebep unsuru
vergiyi doguran olay olarak ortaya konmustur. Re’sen tarh isleminin sebep unsurunu
olusturabilecek haller VUK ’un 30’uncu maddesinde siralanmaktadir. Anilan madde

hilkmii uyarinca re’sen tarh isleminin sebep unsuru kesin kanuni karineler olarak
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belirlenmektedir?!®. Vergi idaresini re’sen vergi tarhiyatna sevk eden etken, vergi
matrahinin maddi deliller vasitasiyla kismen veya tamamen tespit edilemediginin
karineten kabul edildigi hallerin ger¢eklesmesi olarak tespit edilebilecektir. VUK’ nun
m. 30/1-1 hiikmii haricinde re’sen tarh isleminin hukuki sebebi ge¢miste yapilan tarh
islemindeki hukuka aykirilik olarak saptanmalidir. Onemle belirtilmesi gerekir ki re’sen
tarh igleminin sebep unsurunu olusturan, 6nceki islemin hukuka aykiri olusu 6nceki
islemin konu unsurundaki sakatlik sebebiyle hukuka aykir1 olusunu ifade etmektedir.
Hari¢ tutulan 30/1-1 hiikmii ise Oncesinde tarh islemi bulunmayan bir hale iligkin
oldugundan, bu hiikiim uyarinca tesis edilen re’sen tarh isleminin sebep unsuru 6nceki
islemin hukuka aykiriligi degil, vergiyi doguran olay gerceklesmesine karsin
beyanname verilmeyerek tarh isleminin gercgeklestirilmemesi olarak

nitelendirilebilecektir.

Idari islemin somut diinyadaki tezahiirii olarak ele alinabilecek konu unsuru tarh islemi
genelinde islemin muhatabindan alinan mal varligi degeri olarak saptanmaktadir.
fkmalen tarhta karsilasildigi gibi re’sen tarh isleminin de konu unsuru baglaminda
ozellik ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gore idarenin re’sen vergi tarhiyat isleminin
hukuk diinyasindaki somut tezahiirii genellikle, 6nceki tarh isleminin konu unsurundaki
sakatlig1 sebebiyle ortaya ¢ikan hukuka aykiriligin, tiim sonuglar ortadan kaldirilarak,
hukuka uygun islem tesisidir. Somut tezahiir kavramindan sonra “genellikle” ibresinin
kullanmamiz bu durumun istisnasi oldugunu belirtmek gayesinden kaynaklanmaktadir.
Bahse konu istisna sebep unsurunda da isaret edilen VUK m. 30/1-1 hiikmiine iligkindir.
Anilan hiikiim ile halihazirda herhangi bir tarh isleminin tesis edilmedigi bir hal
diizenlenmektedir. Vergi beyannamesinin kanuni siire gecmesine karsin verilmemis
olmasi dolayisi ile herhangi bir tarh igleminin tesis edilmemesi durumuna iliskin bu
hiikiimde konu unsuru, onceki tarh islemdeki hukuka aykiriligin giderilmesi olarak
gosterilemeyecektir. Bahse konu durumda konu unsuru vergi alacagina iligkin salt yeni

bir iglem tesis edilerek kavusmak olarak gosterilebilecektir.

216 BAYAR, 2015, s. 54
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5.4.2. Re’sen Tarhin Diizeltme Islemi Baglaminda Degerlendirilmesi

Vergilendirme isleminin hukuki niteligi baghiginda tarh isleminin; diizeltme isleminin
hukuki niteligi baghigi altinda ise diizeltme isleminin birer idari iglem oldugu ortaya
konmustur. Bir diger tarh ¢esidi olan ikmalen tarh incelenirken de vergi hukukunun,
idare hukuku biinyesinde degerlendirilmesi gerekliligi vurgulanmis, bunun yani sira
ikmalen tarh ve re’sen tarh islemleri idari islem teorisi baglaminda degerlendirmeye tabi
tutularak 213 sayili Kanun ile diizenlenen hata diizeltme islemlerinin, vergi
hukukundaki genel idari usul kapsamindaki diizeltme isleminin kapsami dahilinde

olmakla birlikte tlimiinii igsaret etmedigi ortaya konmaya caligilmistir.

fkmalen tarh isleminde oldugu gibi re’sen tarh isleminin de idari islem baglaminda
unsurlar incelenirken sebep ve konu unsurlarinin 6zellik ihtiva ettigi gosterilmistir.
Unsurlar incelenirken ayrik tutulan m.30/1-1 hiikmii haricinde re’sen tarh isleminin
konu unsurunun, 6nceki hukuka aykir1 tarh igleminin hukuk diinyasindan silinmesi ve
hukuka uygun yeni bir islem tesis edilmesi oldugu ortaya konmustur. Bu haliyle re’sen
tarh isleminin genel idari usul baglaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz. Zira
re’sen tarh iglemi genellikle ge¢misteki hatali tarh igleminin sonuglari ile birlikte
ortadan kaldirilmas1 ve yerine yeni bir idari islem tesis edilerek onceki islemin konu
unsurundaki sakatligin giderilmesi mahiyetindedir. Genel idari usulde yer alan diizeltme
isleminin ihdas edilme sebebi de gegmisteki hukuka aykir idari iglemin idarece ortadan
kaldirilarak yerine yeni bir islem tesis edilmesi, bdylelikle idarenin kendi kendini

denetimi vasitasi ile idarenin hukuka uygun islem tesis etmesidir.

Genel idari usuldeki diizeltme islemi ile re’sen tarh islemi biiyiik 6l¢iide oOrtiisiirken
aralarinda baz farklarin oldugu da belirtilmelidir. Bu farklarin baglicas1 ikmalen tarh
isleminde deginildigi gibi yetki baglaminda ortaya ¢ikmaktadir. Re’sen tarhta yetkili
makam yalnizca muhatabin bagli oldugu vergi dairesiyken diizeltme isleminin idari
islem baglaminda unsurlar incelenirken agik¢a ortaya kondugu iizere genel usuldeki
diizeltmede YUK m.11 hiikmii uyarinca hiyerarsik iist makamin da diizeltme islemi
tesis edecegi kabul edilmektedir. Ote yandan genel idari usul kapsamindaki diizeltme

isleminde zaman bakimindan yetkiye iliskin kanuni diizeyde bir hiikim de olmamasi
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sebebiyle yeknesak bir uygulamadan bahsedilemezken re’sen tarh igleminin zaman

bakimindan yetki unsuru kanunla agikga diizenlenmektedir.

Genel idari usuldeki diizeltme islemi, diizeltilen islemin herhangi hususi unsurundaki
sakathigin giderilmesi ile sinirli olmayip diizeltmeye konu idari islemin hukuka aykir
olmasi halinde tesis edilebilecektir. Buna karsin re’sen tarh islemi ancak 6nceki tarh
isleminin konu unsurunda sakatlik olmasi sebebiyle tesis edilebilir. Bagka bir anlatimla,
re’sen tarh igleminin sebep unsuru diizeltme isleminin sebep unsurunu olusturabilecek

hallerden yalnizca biri niteligindedir?!”.

Re’sen tarh islemi, genel idari usuldeki diizeltme islemi ile anlatildig1 iizere biiyiik
Olciide oOrtiigmekte olmasina karsin, denk veya es degildir. Kanaatimizce re’sen tarh
islemi diizeltme islemi kapsaminda degerlendirilebilecek niteliktedir. Diizeltme islemi
re’sen tarh islemi ile giderilebilecek hukuka aykiriliklar gidermektedir ve fakat bunlarla
sinirlt nitelikte degildir. Anlatilan sebeplerle re’sen tarh isleminin diizeltme islemi

kapsaminda fakat diizeltme islemine es bir islem olmadig1 degerlendirilmektedir.

217 Vergi beyannamesinin kanuni siiresi gectigi halde verilmemis olmasi halini diizenleyen VUK m. 30/1-
1 hiikmiine dayali yapilan re’sen vergi tarhi, re’sen vergi tarhinin diizeltme islemi ile ortiismedigi tek
durum olarak gosterilmektedir. bkz BAYAR, 2015, s.54
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SONUC

Devletin varligindan bahsedilebilmesi i¢in bagka bir gii¢ tarafindan sinirlandirilamaz ve
mutlak bir egemenligin var olmasi gerekmektedir. Egemen devletin, egemenliginin
farkli egemenlere ve vatandaglarina karsi baglica tezahiirii vergidir. Vergilendirme
yetkisi, vergi olgusunun O&zellikleri itibariyle dogrudan devletin egemenligine
dayanmaktadir ve bu egemenligin baslica tezahiirli niteligindedir. Devlet egemenliginin
tezahiirli olmanin yaninda vergi, ayn1 zamanda egemen devletin baslica gelir kaynagi
niteligindedir.  Zira devletin  somutlastirilmas1  gerekmeyecek  masraflarinin
finansmaninin saglanmasi igin gelir elde etmesi gerektigi stiphesizdir. Devlet, iilkesi
icindeki vatandaslardan veya faaliyetlerden gesitli usullere dayali olarak vergi geliri elde
etmektedir. Vergilendirme iliskisinin bir tarafi daha ¢ok vergi geliri elde etme imkani
olmas1 halinde bunu reddetmeyecek idareyken diger tarafi vergilendirme sebebiyle
malvarlifinda azalma yasayacak olan kimselerdir. Bu sebepledir ki vergilendirme
iligkisinin vergi geliri elde etmek isteyen tarafi daha c¢ok vergi toplamak isterken,
iligkinin kars1 tarafi konumundaki vergi ddevlileri miimkiin mertebe az vergi 6demek
isteyeceklerdir. Menfaatlerin agik bicimde karsit oldugu bahse konu vergilendirme

iligkisinde uyusmazlik ¢ikmasi kagimilmaz niteliktedir.

Ana hatlanyla anlatilan vergi iliskisini diizenleyen hukuk dali vergi hukukudur. Vergi
hukuku, idare hukukundan bagimsiz bicimde ele alinamayacak ve hatta sistematik
olarak idare hukukunun alt dali niteliginde bir hukuk dali olarak kabul edilmektedir.
idare hukukunun alt dali olarak konumlanmas: sebebiyle vergi hukukunda, genel idare
hukuku ilke ve kaidelerinin gegerli oldugundan bahsetmek isabetli olacaktir. Hukuk,
kurallar tesisi ve diizen temini 6zellikleri dolayisi ile insanligin varolusu tarihi boyunca
mevcut kabul edilmektedir. Zira insanlarin birbiri ile iliskilerine yonelik kurallarin
tesisini, diizen teminini ve adaletin tecellini genis anlamiyla hukuk saglamaktadir. idare
hukuku ise geng¢ bir hukuk dali olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira idare hukukunun
sekillenmesi dogrudan devlet kavraminin, idare kavraminin ve kamu hukukunun
sekillenmesi ile miimkiin olmustur. Bu baglamda idare hukukunun heniiz on dokuzuncu
ylizyilda ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Geng¢ bir hukuk dali olmas: itibariyle idare

hukuku miitemadiyen gelisme ve degismesini siirdiirmektedir. Idare hukukunun ortaya
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cikmasi bu denli taze iken idare hukukunun kodifikasyonundaki eksiklik ve tedvin
edilmemis bir hukuk dali olmasi sasirtici degildir. Ulkemizde de idare hukuku tedvin
edilmemis, karmasik ve pek ¢ok kanun ile diizenlenmeye ¢alisilan genis kapsamli bir
hukuk dali olarak belirmektedir. Idare hukukunun alt dali oldugu belirtilen vergi
hukukuna iligkin kanunlarin da idare hukuku mevzuati kapsaminda yer aldigim kabul
etmek isabetli olacaktir. Pozitif Tiirk Hukuku'nda Vergi Usul Kanunu'nun Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndan haricen diizenlenmis olmasi; idare hukuku-vergi hukuku
ve idari yargilama hukuku-vergi yargilamasi hukuku kavramlarinin ayri diisiiniilmesine
yol acabilecek diizeyde kavramlar1 ve kanunlarin tatbikini zorlastirtyor olsa da vergi
hukuku, idare hukuku kapsaminin icerisinde yer almaktadir. Vergi hukukunun idare
hukukunun alt dali olmasi niteliginden hareketle idare hukukunun biitiiniiyle vergi
hukukuna ickin oldugunu, bu yo6niiyle vergilendirme islemlerinin 6ziinde idari islem
niteliginde oldugunu ifade etmek isabetli olacaktir. Anilan tanim ve kabullerin 6nemi,
vergi hukukunun ve vergilendirme islemlerinin hukuki niteliklerinin biitiiniiyle tespiti

icin kiymetlidir.

idare hukuku kapsamindaki genel idari usulde var olan islemlerden biri de diizeltme
islemidir. Idarenin temel maksad: kamu menfaatinin temini olarak kabul edilmektedir.
Hukuka aykirilik hali siiphesiz ki kamu menfaatini zedelemektedir. Hukuka aykirilik,
idarece tesis edilen islemler de goriilmektedir. Idarenin kamu menfaatini
gergeklestirmek maksadi ile idari islemlerdeki hukuka aykiriliklar1 gidermesi idarenin
cesitli bicimlerde kendi kendini denetimi ile saglanabilecektir. Idarenin hukuka aykiri
islemlerinin Oniine gegmenin bir diger yolu ise idarenin yargisal denetimi ile
saglanmaktadir. Idare hukukunda oldugu gibi vergi hukukunda da idare ile kisi
arasindaki c¢atigan menfaatlerin dengesini saglamak amaclanmaktadir. Bu dogrultuda
idare ve vergi hukukunda hukuka aykiriliklarin giderilmesini; yargi eliyle giderilmesine
gerek kalmaksizin, idarece tesis edilecek islemler ile miimkiin kilacak ydntemler

ongoriilmektedir.

Diizeltme islemi, idari islemlerdeki hukuka aykiriliklarin giderilmesi ve idari islemlerin
hukuka uygunlugunun temini igin Ongoriillen islemlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Idare hukukunun alt dali niteliginde oldugu defaatle vurgulanan vergi

hukukunda da diizeltme islemlerinin var oldugu siiphesizdir. Vergi hukukunda diizeltme
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islemlerine mercek tutulurken oncelikle kavranmasi gereken husus diizeltme igleminin
hukuki niteligidir. Huzurdaki c¢alisma bu sebeple ilk bolimde diizeltme isleminin
hukuki niteligi konusuna egilmektedir. Diizeltme isleminin hukuki niteliginin isabetli
bicimde saptanabilmesi ancak vergilendirme isleminin hukuki niteliginin saptanmasi ile
mimkiin olacaktir. Vergilendirme islemlerinde hukuki nitelik baglaminda en biiyiik
Onemi tarh igleminin arz ettigi kabul edildiginden isbu ¢aligmanin baglangicinda tarh
isleminin hukuki niteligi tespit edilmektedir. Tarh isleminin bir idari islem olarak
tespitinin akabinde diizeltme isleminin de idari iglem niteligi ortaya konmus, bu
kapsamda idari islemdeki hukuka aykiriligin idarenin iradesi ile giderilmesi hallerine

mercek tutulmustur.

“Diizeltme” kavramini dogrudan igermesi sebebiyle vergi hukukunda diizeltme islemleri
kapsaminda hata diizeltme kurumunun 6ncelikli olarak akla gelmesi olagandir. Vergi
uyusmazliklarinin ¢oziimii esas olarak yargi vasitasiyla saglanmakla birlikte idari
¢oziim yontemleri olarak adlandirilan c¢esitli ¢dziim yontemlerinin de Ongorildigi
aciktir. Baris¢1l ¢6ziim yontemi olarak da adlandirildigina tesadiif edilen idari ¢6ziim
yontemlerinin ihdas edilmesindeki amacin incelenmesi, bu yontemlere iliskin ortaya
atilan pek cok tartismanin da giderilmesini saglayabilecektir. Buna gore idari ¢oziim
yontemleri siiphesiz ki uyugmazliklarin yargi organinca ¢oziilmesinin uzun, masrafl ve
mesakkatli olmasi1 gibi sebeplere dayanmaktadir. Zira uyusmazhigin aleyhte ¢6ziime
kavusmasi1 ihtimali bir kenara, lehte ¢oziimlenmesi ihtimalinde de vergilendirme
iligkisinin her iki tarafinin da salt ¢6zliim haricinde siire ve siire¢ baglamli da pozitif
etkilendigini sOylemek yanlis olmayacaktir. Hata diizeltme yontemi de anilan idari-
baris¢il ¢oziim ydntemlerinden biri olarak Vergi Usul Kanunu'nda diizenleme alam

bulmustur.

Huzurdaki ¢alismanin ikinci bolimii genel hatlanyla vergilendirme isleminin hukuka
aykirihigini ele almaktadir. Bu baglamda oncelikle vergi ihtilafi kavrami tanimlanmaya
calisilmis, vergi uyusmazliklarinin giderilmesi i¢in yargi yolunun yani sira diizenlenmis
olan idari ¢6ziim yollariin ihdas edilme sebepleri incelenmis, bu inceleme 15181nda hata
diizeltmenin de aralarinda bulundugu idari ¢6ziim yollar1 ana hatlartyla tarif ve tasnif
edilmeye calisilmigtir. Bu asamada Oncelikle doktrinde tartigilan uyusmazlik-

anlagsmazlik kavramlar1 ele alimmis; anlagmazlik, Ortlismeyen kanaatler olarak,
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uyusmazlik ise giderilememis anlagsmazlik olarak tanimlanmaya calisilmigtir. Bu
tanimlardan hareketle diizeltme yolu kapsamindaki irade drtiismeme halinin anlagmazlik
kavrami ile tanimlanmast miimkiin goriinse de bu konuya iliskin tartismanin herhangi
somut faydasi olmadigi kanaati tarafimizda hasil olmus, 6greti ve yarg: kararlarinda da
daha sik kullanildigi gozlenen uyusmazlik kavraminin kullanilmasi tercihinde

bulunulmustur.

Idari ¢dziim yollarinin ihdasindaki gayenin belirlenmesine iliskin boliimde; mesakkatli
olus, yargi organlarmin mesguliyeti ve siire etkenlerinin yani sira mutlak egemen olan
devletin somut tezahiirii olan idare karsisindaki, idareye nispeten gligsiiz konumda
bulunan vergi ddevlisinin konumunun da géz éniinde bulunduruldugu anlasilmistir. Ote
yandan idarenin denetlenmesi hukuk devleti ilkesinin geregi konumundadir. idarenin
denetiminin ¢esitli yoOntemlerinden biri de idarenin bagvuru fiizerine kendisini
denetimidir. Bu denetime sebebiyet verecek bagvurularin idare hukuku kapsaminda
istitaf bagvurusu ve hiyerargsik bagvuru oldugu ortaya konmus ve hata diizeltme
basvurusunun bu tasnif icindeki konumu istitaf basvurusuna benzer nitelikte oldugu

biciminde belirlenmistir.

Caligmanin Ugilincli boliimiinde oncelikle hata kavrami ele alinmig, diger hukuk
dallarindaki konumu ve tanimi irdelenmis ardindan vergi hatasi kavrami tanimlanmaya
ve incelenmeye calisilmistir. Bu baglamda vergi hatasi tanimlanirken kullanilan kolay
anlagilabilme ve agik¢a goriilme kavramlar incelenmisg, anilan kavramlarin vergi
hatasinin unsuru olarak degerlendirilemeyecegi zira bu kavramlarin subjektif kavramlar
oldugu, tammlamaktan ziyade tarif etmek maksadiyla kullanildig1 ortaya konmustur.
Bundan sebepledir ki vergi hatasi kavraminin idari islemin hukuka aykiriligi
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ve bu dogrultuda yapilacak degerlendirme ile
tiim vergi hatalarinin tarh islemi biinyesinde yer alan sakatliklardan sebep ortaya ¢iktig
tespit edilerek tarh haricinde herhangi bir vergilendirme isleminin, tahsilin de siklikla
vergi hatasi kapsamina dahil edildigi goriilmesine karsin, vergi hatasina viicut verecek

bir hukuka aykirilik barindiramayacagi ortaya konmustur.

Hata diizeltme kurumunun pozitif hukuktaki halinin anlagilabilmesi, mevcut haliyle hata

diizeltmeye iligkin tartigsmalarin anlasilabilmesi ve hatta nihayete erdirilebilmesi
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maksadiyla kurumun tarihgesine mercek tutulmustur. Uzun zamandir kanun diizeyinde
hata diizeltme kurumunun yer aldigi goriilmiis, kanun koyucunun gayesi bu
perspektiften de degerlendirilmistir. Kurumun tarihgesi kronolojik olarak incelenirken,
umuldugu tizere halihazirda stirmekte olan pek ¢ok tartisma ve fikir ayriliginin kanun
yapma tekniginden ve kanunlarin degistirilme usuliinden ortaya ¢iktig1 anlasilmis ayr
ayr1 Alman ve Fransiz hukuklarindan miilhem diizenlenen iki hukuk alanimin

ortiismeme hali ortaya konmaya ¢alisilmistir.

Takip eden kisimlarda vergi hatasi kurumunun hukuki niteligi incelenmis, bu
incelemenin baslica kosulu olarak vergi hatasinin hukuka aykirilik olarak ele alinmasi
gerekliligi tespit edilmistir. Bu baglamda hukuka aykiriligin vergilendirme islemin
hangi unsurundaki sakatlik sebebiyle ortaya ¢iktig1 tartigilmis ve tarh isleminin konu
unsurundaki sakatliklarin vergi hatasi neticesini dogurdugu kanaati anlatilmaya
calisilmigtir. Zira konu unsurunun somut diinyada meydana gelen netice olarak
anlatilabilecegi ifade edilerek vergi hatasi olarak diizenlenen hallerin tiimiiniin somut
diinyada meydana gelen netice biciminde tarif edilebilecek eksik veya fazla vergi
alimmasi veya istenmesi neticesine iligkin tanimlandig1 ortaya konmustur. Bu baglamda
tarh isleminin sebep unsuru olma niteligi tasiyan vergiyi doguran olay baglamh
herhangi bir sakatlik olamayacagi nitekim sebep unsuru olan vergiyi doguran olaya
iligkin sakatlik olmasi halinde bahse konu hata tiplerinin higbirinin ortaya dahi

cikamayacag agiklanmistir.

Akabinde hata diizeltme bagvurusunun hukuki niteligi incelenmistir. Bahse konu
inceleme neticesinde hata diizeltme basvurusunun; ayni merciye basvuru olarak
tanimlanabilecek istitaf bagvurusu kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, hatali islemi
tesis eden vergi dairesinde hatali islemin diizeltilmesinin talep edilmesi bigciminde
formiilize edilmesi sebebiyle ortaya konmustur. Ote yandan hata diizeltme
basvurusunun bir idari bagvuru olmasindan hareketle genel anlamda idari basvurular
kapsamindaki konumunun da belirlenmesi gerektigine deginilmistir. Bu baglamda
[YUK m. 10 ve m.11 ile diizenlenen basvuru tiirleri icerisinde hata diizeltme
basvurusunun konumu irdelenmis ve ¢esitli yonleriyle her iki bagvuru hali ile de
benzerlik ve farkliliklar1 oldugu ortaya konmustur. Hata diizeltme bagvurusunun

uygulamadaki kaninin aksine &zellikle IYUK m. 10 basvurusuyla yakin iliskisi
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kurulamamistir. Hata diizeltme basvurusunun; mevcut bir idari isleme iligkin yapiliyor
olusu, istisna ve tartigmalar sakli kalmakla yargi yolunu basvuru sarti olarak
diizenlenmeyisi ve neticesinde yapilabilecek islemlerin benzerligi sebebiyle [YUK m.
11°de diizenlenen basvuru ile daha ¢ok benzerlik gdsterdigi tespiti yapilmis ve hata
diizeltmesi bagvurusunun kabulii neticesinde tesis edilebilecek islemlerin esasinda
IYUK m.11 basvurusunun &ngordiigii islemlerden oldugu ne var ki hata diizeltme
basvurusunun dogrudan IYUK m. 11°de diizenlenen basvuru ile 6zdes olmadig1 zira
hata diizeltme bagvurusunun VUK ile belirli hatalara 6zgii olarak diizenlenmis bir

basvuru oldugu degerlendirmesi yapilmstir.

Calisgmanin dordiincii boliimiinde Tiirk pozitif hukukunda hata diizeltme kurumunun
diizenleme alan1 buldugu Vergi Usul Kanunu baglaminda inceleme yapilmistir. Anilan
kanun baglaminda vergi hatasi niteligine haiz olabilmek i¢in belirlenen kriterlerin; agik
olma, kolay tespit ve giderilebilme olarak belirlendigi tespit edilerek bu kriterlerin
yorum yontemlerinin timiiniin kullanilmasi suretiyle isletilebilecek kriterler oldugu
degerlendirilmistir. Akabinde 213 sayili Kanun’un vergi hatalarimi diizenleme big¢imi
incelenmis, mezkur konunun diizenlendigi VUK m.116 ve devam hiikiimlerine mercek
tutulmustur. Bu baglamda hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olmak {iizere ikili
tasnif ile vergi hatalarinin ele alindig1 ortaya konmus ve vergi hatasi olarak diizenlenen
7 hal ayr1 ayrn incelemeye tabi tutulmustur. Miikellefiyette hata ve mevzuda hata
hallerinin tespitinin giicliigline iliskin goriislere deginilmis, bahse konu hata halleri
diizenlenirken ag¢ik olma unsuruna tekraren yer verilmesi kanun koyucunun uygulayiciy1
ikaz1 kabilinden degerlendirilmistir. Miikellefiyette hata hali ile miikellefin sahsinda
hata hali ayrim1 yapilirken 6gretide genel egilimin miikellefiyette hata halinde vergiyi
doguran olay biinyesinde bir sakatligin ger¢eklesmis olup olmadigi baglamli bakilmakta
oldugu tespit edilmis fakat vergiyi doguran olay ger¢eklesmeksizin miikellefiyetin veya
sahis tespitinin yapilmas1 miimkiin olmayacagindan bahsedilerek ayrimin yapilmasinda
kanun koyucunun lafzi tercihlerinden yola ¢ikilmasi gerektigi kanaati ortaya konmustur.
Miikellefiyette hata ve miikellefin sahsinda hata halleri diizenlenirken tercih edilen sahis
ifadesinin alelade bir tercih olamayacagindan hareketle miikellefin sahsinda hata

halinde sahsin tayinine yonelik bir hata mevcutken, miikellefiyette hata halinde sahsin
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tizerindeki miikellefiyetin tayinine yonelik bir hata mevcut oldugu degerlendirilmesi

yapilmistir.

Takip eden kisimda vergi hatas1 ve hukuki ihtilaf ayrimi, hukuki ihtilaf kavraminin
tanimlanmas1 suretiyle yapilmistir. Ote yandan vergi hatasi kavrammin kapsaminin
oldukc¢a kati bigimde ¢izildigi ortaya konmus, sinirli sayida sayilmak suretiyle vergi
hatalarmin diizenlenmesi sebebiyle anilan hata halleri disindaki tiim ihtilaflarin hukuki
ihtilaf kabilinden degerlendirilecegi evleviyetle ortaya konmustur. Vergi hatasi
kapsamima mi hukuki ihtilaf kavrami kapsamma mi girecegi net bigimde ortaya
konamayan haller i¢in 6gretide belirlenen kriterin hukuki yorum gerektirme hali oldugu
anilmigtir.  Hukuki yorum  gerektiren hallerin  hukuki uyusmazlik olarak
degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmekle birlikte somut olaya bu kriterin tatbiki
ayrimin yapilmasi baglaminda verimli bir netice dogurmamistir. Zira boliimde yer alan
Danistay kararlar1 da gostermektedir ki, bu formiil vasitasiyla hukuki yorum gerektirip
gerektirmedigi tartisilir hale gelmistir. Bu sebeple 6gretide ve yargi kararlarinda hukuki
uyusmazlik-vergi hatasi ayrimi kriteri olarak 6ngoriilen hukuki yorum kavraminin
ehliyet baglamli kullanilan bir ifade olarak degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur.
Hukuki yorum ancak ehil kimseler veya organlarca yapilabileceginden hukuki yorum
gerektiren yanliglarin hukuki yorum yapacak donanimda olan mercice yapilmasi
gerekmekte oldugu tespit edilmis, vergi hatasi olarak sayilan hallerinin tespit edilmesi
icin, hukuki donamima sahip bir géz aranmasina gerek olmamasi sebebiyle hukuki
tartisma ehliyeti olarak degerlendirilebilecek hukuki donanimi haiz olmayan memurca

da goriilmesinin miimkiin olup olmadig1 baglamli bakilabilecegi degerlendirilmistir.

Takip eden boliimlerde vergi hatalarinin meydana ¢ikarilmasi i¢in ongoriilen hallere
mercek tutulmus ve kanunda 6ngoriilen hata diizeltme yollar1 incelenmistir. Diizeltme
usulii kapsaminda diizeltmede yetki incelenmis, diizeltme fisinin 6nemi ve niteligi
ortaya konmus, hata diizeltme zamanasimi dngordiigii siire ve esasen hak diistiriicii siire

niteliginde olmasi baglaminda incelenmeye calisilmistir.

Hata diizeltme kurumunun etkin igletilebilmesi i¢in, hata diizeltme bagvurusunu, idari
bagvurular baglamli niteliginin ortaya konmasi zaruridir. Bu baglamda ayri ayri

diizenlenmis olan IYUK m.11 basvurusu ile VUK m.116 ve devami hiikiimlerindeki
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hata diizeltme bagvurusunun benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasi biiyiik 6nem
arz etmektedir. Zira yapilacak tespit kodifikasyona atfedilen sorunlarin tespiti akabinde
tedavisine imkan tanryabilecek olup, bahse konu basvurularin nitelikleri itibariyle
birbirlerinin eksik kalabilecekleri yere uygulanma imkanlari dogurulmasi zemini
olusturulabilecektir. Pek cok 6zelligi sebebiyle hata diizeltme bagvurusunun IYUK m.11
bagvurusu ile dogrudan ortiistiigli sOylenemeyecektir. Hata diizeltme bagvurusunun
miinhasir ve I'YUK m. 11 bagvurusundan ayrildig1 6zelliklerinden baslicas1, ['YUK m.11
bagvurusu ile hata diizeltme basvurusunun kabulii halinde tesis edilecek islemlerin
farkliligidir. Hata diizeltme basvurusu neticesinde tesis edilebilecek diizeltme isleminin
sebep unsuru yalmzca VUK’un vergi hatasi olarak tamimladigi hukuka aykiriliklar
olabilecekken IYUK m.11 bagvurusu iizerine tesis edilebilecek islemler ile, ki genel
idari usuldeki diizeltme islemi bunlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir, her tiirli
hukuka aykiriigin giderilmesi miimkiindiir. Hata diizeltme basvurusunun iYUK m. 11
basvurusu ile ortak yanlar1 oldugu tespit edilmekte ise de salt bu farklilik dolayisiyla
bile doktrin ve yargmimn kanaatinin aksine bir cesit [YUK m. 11 bagvurusu olarak
degerlendirilmesi isabetli olmayacaktir. [YUK m. 11 bagvurusundan ayrildig1 bir diger
ozellik olan istitaf bagvurusu niteliginde olusu yoniiyle ayn1 mercie basvurunun
diizenlendigi m.10 bagvurusuna benzetilmeye calisilabilecek olsa da nitelik baglaminda
hata diizeltme bagvurusunun IYUK m.10 basvurusundan acikca ayrildig1 goriilmektedir.

Zira hata diizeltme bagvurusu halihazirda mevcut bir isleme karsi yapilan bagvurudur.

Calismanin besinci boliimiinde, dogrudan vergi usul kanunda diizeltme lafzini ihtiva
eder bigimde diizenleme alami bulan hata diizeltme kurumunun, vergi hukukunda
diizeltme islemlerinin timiinii kapsamadigi, hatta sinirli olarak sayilan hallere iligkin
olmasi sebebiyle pek sinirli bir kismina iligkin oldugundan bahisle vergi hukukundaki
hata diizeltme harici diizeltme islemlerine mercek tutulmustur. ilk boliimde incelenen
diizeltme isleminin niteligi baglaminda ve idari islem teorisi baglaminda
degerlendirmeye tabi tutularak vergi hukukundaki hata diizeltme harici diizeltme

islemleri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Cezalarda indirim, uzlasma, ikmalen tarh ve re’sen tarh islemleri; idari islem teorisi
baglaminda degerlendirilmis, idari islem tiirii olarak konumlar1 saptanmis ve birer idari

islem olarak unsurlar ortaya konmak suretiyle ele alinmis ve neticeten anilan iglemlerin
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her birinin genel idari usuldeki diizeltme islemi niteliginde oldugu sonucu ortaya
cikarilmigtir. Diizeltme islemi baglaminda degerlendirilen anilan iglemlerin diizeltme
islemi ile kapsam bakimindan dogrudan es veya denk olarak nitelendirilemeyecegi
tespit edilmigtir. Diizeltme islemi kapsamina es nitelikte bir diizeltme hali
ongdrmemelerinin anilan islemleri diizeltme islemi niteliginden alikoymadigi, zira
anilan islemlerin her birinin diizeltme iglemi kapsaminda degerlendirilebilecegi ortaya
konmustur. Bu haliyle genel idari usulde yer bulan diizeltme islemi kiimesine girmeleri
baglaminda hata diizeltmenin yani sira cezalarda indirim, uzlagsma, ikmalen tarh ve

re’sen tarh islemlerinin diizeltme islemi niteliginde olduklar1 degerlendirilmistir.

Tim anlatilanlar 15181nda; vergi hukukunda kanuni diizeyde diizeltme islemi yalnizca
hata diizeltme kurumunu kapsaminda diizenlenmekte, bunun haricinde pek ¢ok islemin
diizeltme iglemi kapsaminda degerlendirilebilecegi goriilmekte, diizeltme iglemlerinin
tek birinin uygulanmasi mevzuat geregi miimkiin gériinmemekte ve diizeltmeye muhtag
hukuka aykiriliklar i¢in ayni diizeltme isleminin uygulanamadigi ve hatta hukuka
aykiriliklarin ne sekilde diizeltilecegine iliskin uygulamada net bir tutum olmamast
sebebiyle vergi hukukunda diizeltme islemlerinin olabilecegi diizeyde etkin
isletilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumun baslica sebebi idari kod ile vergi kodunun

Tiirk pozitif hukukunda tam anlamiyla uyumlu olmamasi olarak gdsterilebilecektir.
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