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0z
Yapilan bu arastirmada 6lgute dayali degerlendirme yontemlerinden Nedelsky, Sinir
Grup ve Karsit Gruplardan elde edilen kesme puanlari ile norma dayall
degerlendirme yontemi olan T puani arasindaki iligki incelenmistir. Ayrica
yontemlere gore yeterli gorilen 6grenci yuzdelerinin nasil degistigi incelenmigtir.
Bunun yaninda oOgrencilerin yeterli-yetersiz olarak siniflandirma durumlari
bakimindan yontemler arasindaki uyum incelenmigtir. Arastirmada ogrenci grubu
Gaziantep’in bir ilgesinde 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda 7. sinifta 6§renim géren
504 6grenciden olugsmaktadir. Verilerin toplandigi uzman grup ise ayni ilgede gorev
yapan 14 matematik 6gretmenidir. Arastirmada 7. sinif matematik muafredatinda
bulunan oran oranti konusunda gelistirilen 24 soruluk basari testi ve uzman
gruplardan elde edilen formlarla veriler toplanmistir. Arastirma sonunda Nedelsky
yontemine ait kesme puani 12,20 (%50,85), sinir grup yontemine ait kesme puani
12 (%50), karsit gruplar yontemine ait kesme puani 14,5(%60,41), 45 T yontemine
ait kesme puani(ham puan) 11,26 olarak bulunmustur. Yeterli gértlen 6grenci sayisi
en fazla sinir grup ve 45 T yontemlerinde, en az karsit gruplar ydonteminde gikmistir.
Sinir grup yontemi ile 45 T yontemi hari¢ diger tum yontemler arasinda yeterli
gériilen dgrenci yiizdelerine gére manidar bir fark bulunmustur. Ogrencilerin yeterli-
yetersiz olarak siniflandiriima uyumlari igin Cohen’in Kappa istatistigi kullaniimistir.
Yontemler arasindaki en iyi uyumun sinir grup-45 T puani yontemleri arasinda
oldugu, en dusuk uyumun ise sinir grup-karsit gruplar ve karsit gruplar-45 T
yontemleri arasinda oldugu gortulmuastir. Yontemlerin tamami arasindaki uyum iyi
veya c¢ok iyi duzeyde cikmistir. Yontemlere gore vyeterli-yetersiz kararlari ile
ogrencilerin matematik dersi sinav ortalamasina gore yeterli-yetersiz kararlari

arasindaki uyumun en iyi oldugu yontem Nedelsky yontemi olmustur.

Anahtar sozcukler: standart belirleme, nedelsky, sinir grup, karsit grup, norma

dayali degerlendirme



Abstract

In this research, the relationship between cut-off scores obtained from Nedelsky,
borderline group, contrasting group and norm referenced assessment; T score was
examined. Also, it was examined the percentage of students considered adequate
according to cut-off scores. The harmony between methods in terms of the
classification of students as adequate-inadequate was examined. Student group
consisted of 504 students in 7th grade in 2018-2019 academic year in a district of
Gaziantep. Expert group consisted of 14 mathematics teachers. Data were collected
with 24 item achievement test developed on the ratio-proportion in 7" grade
curriculum and forms from expert group. At the end, the cut-off score for the
Nedelsky was 12.20-(50.85%), for the borderline group was 12-(50%) and for the
contrasting group was 14.5-(60.41%) and the cut-off score for 45 T was 11,26.
Adequate student frequency was found maximum in borderline group and 45 T, and
was found minimum in contrasting group. There is a significant difference between
all methods except the 45 T with the borderline group in terms of the percentage of
adequate students. Cohen's Kappa statistic was used to classification students as
adequate-inadequate in terms of harmony between methods. It was concluded that
the best fit between the methods was borderline group-45 T. The lowest fit was seen
between the borderline group-contrasting groups and the contrasting group-45 T.
Compliance between all methods was good or very good. Nedelsky was found to
be the best method of compliance with summative score of math in terms of

students’ adequate-inadequate classification.

Keywords: standard setting, nedelsky, borderline group, contrasting group, norm

referenced assessment
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Bolim 1
Giris
Arasgtirmanin bu boliumunde; problem durumu, arastirmanin amaci ve onemi,

arastirma problemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Nufusun hizla arttigi bir dinyada toplumlari olugturan bireylerin nitelikleri ve
performanslari da daha fazla 6nem kazanmaya baslamistir. Artan nifus karsisinda
nitelikli bireylerin secimi onem kazanan bir diger husustur. Mesleki kuruluslar, 6zel
ve kamu kurum ve kuruluslari amaglari dogrultusunda kurumun standartlarina uyan
calisan/birey segmek istemektedir. Istenen standartlara sahip birey segmek
kurumun verimliligine de pozitif etki edecektir. Bu sebeple birey secimini dogru
yapabilmek i¢in de nasil bir yontem izlenmesi gerektigi onemlidir. Kullanilacak olan
yontemleri belirlerken 6ncelikle standardin ne oldugu iyi belirlenmelidir. Standart,
basari ya da yetenek seviyelerini tanimlamak igin kullanilan sistemli kurallar
batinudir. Standartlarin iyi belirlenmedigi durumlarda, birey segiminde birtakim
hatalar meydana gelebilir. Bu durumda hem birey hem de kurum zarar gorebilir.
Birey secgiminde yanlis tercih yapan kurumlar ekonomik olarak zarara ugrarken,
bireyin yeteneklerine uygun olmayan islerde galismasi da bireyleri psikolojik agidan
etkilemektedir (Cukadar, 2013). Bu tlr durumlar kurumun verimliligini oldukga
etkilemektedir. Nitelikli bireyleri segmek icin dogru standartlari belirlemek ve bu

dogrultuda karar vermek igleri kolaylastiracaktir.

Egitim kurumlarinda da nitelikli bireylerin se¢imi ve bireylerin gosterdikleri
performans énem arz etmektedir. Bireyleri niteliklerine ve performanslarina uygun
sekilde bir Ust egitim kurumuna yerlestirmek egitim sistemlerinin amaclarindan
biridir. Yerlestirme ve bireyleri bir Ust kuruma yonlendirme iglemi yapilirken uygun
standartlarin belirlenmesi dnemlidir. Belirlenen standartlarin hatali olmasi bireyler
hakkinda yanlis kararlar veriimesine neden olabilir. Bu durum egitim sisteminde
aksakliklarin meydana gelmesine sebep olabilir. Bu tur aksakliklari gidermek igin
egitim sisteminin her bir 6gesinde bulunan 6lgme ve degerlendirmenin etkili bir

sekilde yapilmasi gerekmektedir.



Egitimde Olgme ve degerlendirmenin amaclarindan biri 6grenci basarilarini
uygun yontem ve tekniklerle dlgmek ve gikan sonuglara gore 6grenciler hakkinda
dogru kararlar vermeye galismaktir. Turgut ve Baykul (2012) dlgmeyi genis anlamda
“herhangi bir niteligi gdézlemek ve gdzlem sonucunu sayi veya sifatlarla ifade
etmektir’ seklinde tanimlamistir. Bir 6grencinin matematik dersine ait bir testten
yetmis puan almasi biligsel 6zelligin dl¢cliimesidir. Fakat 6grencinin aldigi bu puan
ile herhangi bir olgut olmadan 6grenci hakkinda karar vermek anlamsizdir. Testi
alan Kigiler alan hakkinda bir karar verebilmek icin iyi belirlenmis bir dl¢ute ihtiyag
vardir. Turgut (1977) de@erlendirmeyi bir karar verme igi olarak tanimlamakta ve
Olcme sonuglarinin bir dlgutle kiyaslanmasi gerektigini belirtmistir. Tanimdan da
anlasilacagr Uzere degerlendirme vyapilirken U¢ temel o6ge g6z oOnunde
bulundurulmalidir. ik 6ge dlcme sonucunu belirlemektir. ikinci ége o6lcitiin
belirlenmesidir. Olgitin iyi belirlenmesi, bireyler hakkinda verilecek olan karar
Ogesinin de isabetliik derecesini artirr. Bundan dolayl bireyler hakkinda

degerlendirme yaparken 6l¢utu yani standardi ¢ok iyi belirlemek gerekmektedir.

Standart belirleme egitimin niteligini ve etkililigini artirmak igin énem arz
etmeye devam edecektir. Egitim kurumlarinda gegti-kaldi, basarili-basarisiz
kararlarinin alinmasinda, kurumlarin standartlari saglayan bireylere diploma ve ya
sertifika verilmesinde standart belirleme etkililigini surdtrecektir. Ayrica standart
belirleme egitim politikalarinin belirlenmesinde 6nem arz etmektedir. Amerika’da
2010 yihnda baglatilan Ortak Cekirdek Eyalet Standartlari (Common Core State
Standards) calismalari ile eyaletler arasindaki birlikteligi saglamak icin ortak egitim
standartlari geligtiriimistir. Bu calismalarin amaci ogrencileri hayata hazirlayacak
bilgi ve becerilerin kazanilmasinda ulusal standardi saglamak ve ogrencilerin
dinyanin en iyi performans gosteren Ulkelerindeki 6grencilerin beklentileriyle ayni

seviyede olmalarini saglamaktir (Kendall 2011).

Standartlarin belirlenmesi yapilacak olan degerlendirme tlrGine gére degisim
gOstermektedir. Norma dayali degerlendirmelerde ve Olglite  dayal
degerlendirmelerde standartlar fakli sekillerde belirlenmektedir. Bireyin testten
aldigr puan ile galismaya katillan diger bireylerin testten aldiklari puanlarinin
karsilastiriimasi norma dayali degerlendirmenin dlgutidar. Sinava giren égrencilerin
%10’u basarili sayilacaktir, test puani testin aritmetik ortalamasinin Ustiinde olanlar
basarihdir ifadeleri norma dayali degerlendirmelere 6rnektir. Ulkemizde yapilan



bircok sinav norma dayali degerlendirme standartlarina gore ogrenciler hakkinda
karar verilmesini saglar. 2018 yilinda yapilan Yuksekogretim Kurumlari Sinavinda
ogretmenlik programlarina yerlesebilmek igin ilgili puan tirinde ilk 300 bin kisi
arasinda bulunmak gerekmektedir (Ogrenci Se¢gme ve Yerlestirme Merkezi, 2018).
Burada standart sinava giren tim bireylerin puanlarina gore belirlenmektedir. Bir
diger degerlendirme yontemi ise Olglute dayali degerlendirme yontemidir. Bu
degerlendirme yonteminde bireyin goOsterecegdi performans, testi alan gruptan
bagimsiz olarak dnceden belirlenmis bir dlglte gore yapilmaktadir. Testten 60 ve
Uzeri puan elde eden 6grenciler basarihdir ifadesi 6lgute dayalidir ve dlgut olarak 60
puan belirlenmistir. Ulkemizde yapilan Yabanci Dil Sinavi, YOKDIL sinavi,
universitelerin hazirhk bolimunid gegmek icin yapilan yeterlik sinavlari, yetenek
sinavi ile ogrenci alan okullarin yaptigi sinavlar bu degerlendirme turine ornektir.
Bu sinavlarda bireylerin gosterdikleri performanslar ve aldiklari puanlar yeterli olup
olmadiklarini belirleyecektir. Ayni sekilde dinya ¢apinda yapilan TOEFL ve IELTS
sinavlarinda bireyin gdsterecedi performans 6n plandadir. Degerlendirme, sinava

girenlerin puanlarina gore degil gegcme puanina gore yapilmaktadir.

Olglite dayall degerlendirmelerde standardin amaca uygun olarak
belirlenmemesi beklenmedik sonuglar dogurabilir. Egitim alaninda yapilan testler
dusundldiugunde, standardin olmasi gerektiginden duslk olarak belirlenmesi testi
alan o6grencilerin daha basarili gozukmesini saglar. Ayrica, 6grencilerin kazanimlari
beklenenden daha fazla 6grenmis oldugu izlenimi uyandirir. Diger yandan,
standardin olmasi gerektiginden yuksek olarak belirlenmesi testi alan égrencilerin
daha basarisiz gozikmesini saglar. Testi alan ogrencilerin kazanimlar
beklenenden daha az 6grenmis oldugu izlenimi uyanir. Bu tir durumlarin énine
gecebilmek icin standartlarin amaca uygun olarak belirlenmesi gerekir ve bireyler

hakkinda dogru kararlar verilir.

Hem norma dayali degerlendirmeler hem de odlgute dayali degerlendirmeler
bireylerin basarilari ve seviyelerini belirlemede uygun olabilmektedir (Mehrens ve
Lehmann, 1991). Norma dayali degerlendirmelerde bireyin, testi alan grup
icerisinde nerede oldugu belirlenmeye c¢alisilirken, dlgute dayali degerlendirmelerde
belirlenen standarda gore bireyin yeterli, yetersiz ve sinirda olma durumlari
incelenir. Ayni test izerinden hem o6lgute dayali hem de norma dayali degerlendirme

yapiimak istendiginde sinava girenlerin hangi sifatla nitelendirilecegi énem arz
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edecektir. Bireylere ait sifatlarin kullanilan standart belirleme yontemine goére
degisip degismedigini belirlemek icin bu c¢alisma yapilmistir. Ayrica bu galisma,
ogrenci merkezli standart belirleme yontemlerine ait kesme puani ile test merkezli
standart belirleme yontemlerine ait kesme puanlarinin nasil belirlendigi ve bireylerin
siniflandiriimasinda nasil kullanildigini gostermektedir. Bu galismanin en temel
amaci norma ve Ol¢ute dayali degerlendirme yontemlerine gore bireyler hakkinda

alinan kararlari kargilastirmak ve uygulayicilara yol géstermektir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan bu arastirmada Olglite dayali de@erlendirme ydntemlerinden
Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar ile norma dayali degerlendirme yontemi olan
T puani ile belirlenen gegcme puani arasindaki iliski incelenmistir. Olgiite dayali tg¢
farkh yontemden elde edilen kesme puanlari ile 45 T puani karsilastiriimistir. Ayrica
bu yontemler ile belirlenen kesme puanlarina goére yeterli gorilen o6grenci
yuzdelerinin kullanilan yonteme goére nasil degistigi gozlenmigtir. Calismanin bir
diger amaci da 6grenci merkezli standart belirleme yontemlerinden Sinir Grup ve

Karsit Grup yontemlerinin karsilastirilmasi olmustur.

Yapilan standart belirleme c¢alismalari incelendiginde genellikle test merkezli
yontemlerin kendi arasinda karsilastirildi§i calismalara rastlaniimaktadir. Ogrenci
merkezli standart belirleme yontemlerinin kendi aralarinda karsilastirnidigi
calismalar son derece azdir. Ulkemizde &grenci merkezli standart belirleme
yontemlerinin kendi aralarinda karsilastirildigi oldukga az sayida arastirma
bulunmaktadir. Boduroglu (2017) yaptigi arastirmada Yuksekogretime Gegis
Sinavinda (YGS) kullanilan kesme puaniyla (180), Sinir Grup, Karsit Gruplar ve
islem Karakteristik Egrisi (ROC) ydéntemlerinden elde edilen kesme puanlarinin,
siniflama tutarhihklarini karsilastirmistir. Yapilan bu c¢alisma 6grenci merkezli
standart belirleme yontemlerini kendi aralarinda karsilastiracagi igin literatire
katkida bulunacadi dusunulmektedir. Ayrica norma dayali degerlendirmelerle
ogrenci merkezli degerlendirmeler kargilastinldigi igin literatire bu alanda da katki
saglayacaktir.

Milli Egitim Bakanligi tarafindan her ilde kurulan dlgme ve de@erlendirme
merkezleri, bulunduklari illerde c¢oktan secmeli maddelerden olusan ortak

sinavlarda uygulamasi yapmaktadir. Bu sinavlarda basarili olunmasi igin gereken
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standartlar ve kesme puanlarinin belirlenmesi surecin daha verimli islemesini ve
etkili bir degerlendirme yapilmasini saglar. Bu g¢alisma ortak sinavlarin kesme
puaninin belirlenmesinde uygulayicilara yénlendirici bilgiler sunacaktir. incelenen
standart belirleme yontemlerinin hangi durumlarda ne sekilde kullanildigini
gostermesi bakimindan da bu aragtirma uygulayicilara rehber olacaktir. Hazirlanan
ortak sinavlara ait kesme puanlarini belirlemek ve buna bagl olarak 6grencileri
performanslarina gore yeterli ve yetersiz olarak siniflandirmak okul, sinif ve 6grenci

baglaminda birtakim veriler sunacaktir.

Ayrica bu galisma sinif i¢i basar testlerine gore 6grenciler hakkinda karar
alirken hangi standart belirleme yonteminin daha gecerli ve daha etkin oldugunu

gOstermesi bakimindan onemlidir.
Arastirma Problemi

Arastirma 7. sinif oran oranti konusunda hazirlanan bagsar testi ile

yuratulmastar. Arastirma problemi asagdidaki gibidir:

Geligtirilen bir matematik testinin Nedelsky, sinir grup ve karsit gruplar
standart belirleme ydntemleri ile norma dayali degerlendirme sonucunda elde edilen

kesme puanlari ve gegen dgrenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark var midir?

Alt problemler. Bu ¢calismada arastirma probleminin ¢ozimuanu kolaylastiran

alt problemler agsagidaki gibidir:

1) Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar standart belirleme yoéntemleri
sonucunda elde edilen kesme puanlari ve 45 T puanina gore yeterli-

yetersiz kabul edilen 6grenci sayilari ve yuzdeleri nelerdir?

2) Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar standart belirleme ydntemleri
sonucunda elde edilen kesme puanlarina gore ve 45 T puanina gore

yeterli kabul edilen 6grenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark var midir?

3) Nedelsky, Sinir Grup, Karsit Gruplar ve norma dayali degerlendirme
yontemine gore, Odrencilerin yeterli-yetersiz olarak siniflandiriima

durumlari bakimindan uyum var midir?



4) Nedelsky, Sinir Grup, Karsit Gruplar ve norma dayal degerlendirme
yontemine gore yeterli-yetersiz kararlari ile donem sonu sinav not

ortalamalarina gore yeterli-yetersiz kararlari arasinda uyum nasildir?
Sayiltilar

Bu arastirma kapsaminda;

a) Nedelsky yontemi uygulanirken uzmanlarin test maddeleri ile ilgili kararlarini
verirken yalnizca minimum yeterlikteki bireylerin 6grenme dizeylerini dikkate
aldiklari

Sinirhhiklar
a) Bu arastirmadan elde edilen bulgular, Gaziantep ilinin bir ilgesinde 6grenim
goren 7. sinif dgrenciler ile

b) Arastirmada kullanilan 7.sinif matematik oran oranti testi ile

c) Calismaya katilan uzmanlarin farkl okullardan ¢alismaya katilan égrencileri
tanimadiklari, degerlendirme yaparken sadece kendi 6grencilerini dustnerek

gorus belirtmeleri ile
Tanimlar

Minimum Gegme Puani (Kesme Puani): Minimum yeterlik dizeyinde olan
ogrenci ile bu duzeye ulasamamis 6grenciyi ayirt edebilen uygun performans

noktasi.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdoliminde ilk olarak standart belirleme, standart belirleme
sureci, standart belirleme yontemleri hakkinda kuramsal temel sunulmaktadir. Bu
boélimde ikinci olarak ise yurticinde ve yurt diginda yapilan ilgili aragtirmalara yer

verilmektedir.
Standart Belirleme

Standart “Ne kadar yeter?” sorusuna cevap aramaktadir (Wright & Grosse,
1993). Standart belirleme, basari ya da yeterlik seviyelerini tanimlamak igin
kullanilan yontembilim ve bu seviyelere karsilik gelen kesme puanlaridir. Kesme
puani sinava giren ogrencileri performanslarina gore iki ya da daha fazla sinifa
ayirir. Standart belirleme surecinin en dnemli adimi kesme puanini etkili bir sekilde
belirleyebilmektir. Eger kesme puani iyi belilenememigse, 6grenciler hakkinda
yapilan deg@erlendirmeler sorgulanabilir. Bu yuzden standart belirleme test

gelistirme surecinin kritik bir bilesenidir (Bejar, 2008).

Standart belirlenirken kesme puanlarinin roli performans kategorileri
olusturmak veya bireyleri siniflandirmaktir (Cetin, 2011). Messick (1995)'e gore
performans standardi bir 6grencinin bir konu hakkinda bilmesi ve yapmasi
gerekenler hakkinda uzmanlik gelistirmenin kilit asamalarinda ulasiimasi gereken
yeterlik seviyeleridir. Ogrencilerin konuyu anlama ve kavrama hizlari arasinda
bireysel farklar bulundugu icin farkli duzeylerde 6grenmeler gerceklesir. Bu yuzden
farkh performans tanimlari yapmak gerekmektedir. Performans dizey tanimlarinin
yeteri kadar iyi tanimlanmadigi 6lgcme sistemlerinde, 6gretimin kalitesi artirmak
oldukga zordur (Cetin, 2011).

Performans dlzeyleri belirlenirken kesme puaninin éncelikli belilenmesi sart
degildir, duzeyler kesme puani belirlemeden 6nce de tanimlanabilir. Dizey
belirleme surecinde &grencileri siniflandirmak igin ka¢ kategorinin gerektigi,
olusturulan bu kategorilerin tanimi ve kategorilerin ne anlama geldigine dair
tanimlamalar yapilmalidir. En fazla tg¢ veya dort kategori kullaniimasi kategorileri
birbirinden ayirt etmek igin yeterlidir (Zieky ve Perie, 2006). Ug kategoriye ayrilmig

performans standartlari genellikle agagidaki gibi siralanabilir.



Temel seviye: Yetkinlik i¢cin temel olan onbilgilerin ve becerilerin kismi ustaligi
Yeterli seviye: Guglu bir akademik performans ve zorlu konulara yetkinlik

Ust seviye: Ustlin performans (Zieky ve Perie, 2006).
Standart Belirleme Siireci

Standart belirlemede sireg, performans duzeylerini ayiran kesme puanlarini
hesaplamak ve bireyler hakkinda karar almaya kadar uzanmaktadir. Standart
belirleme yapilirken belli bir takim adimlar takip edilmelidir. Standart belirleme
surecini Norcini (2003) alti basamakta agiklamistir.

Tablo 1

Standart Belirleme Siirecinin Adimlari

Norcini’'ye goére standart belirleme slreci

1) Kullanilacak standart tirtine karar vermek (norma dayali, 6lgite dayali)

2) Standart belirleme yontemine karar vermek (test merkezli, 6grenci merkezli)
3) Uzmanlari segmek

4) Standart belirleme toplantisinin yapilmasi

5) Kesme puanini hesaplamak

6) Sureci degerlendirmek

Bu basamaklar asagida sirasiyla agiklanmistir.

Kullanilacak standart tiirine karar vermek. Norma dayali ve dl¢lute dayall
olmak Uzere iki farkli standart vardir ve bunlar arasindan hangisinin kullanilacagina
karar vermek igin testin amacina bakilmalidir. Norma dayali degerlendirmelerde
ogrencilerin puani testi alan diger kigilerin puanlari kargilastirilarak degerlendirilir.
Testte puani en yuksek olan ilk 20 kisi basarilidir, test puani aritmetik ortalamanin
Uzerinde olan birey yeterlidir ifadeleri bu degerlendirme tirine 6rnektir. Norma
dayali standart genellikle segme ve yerlestirme sinavlarinda kullanilir. Olglite dayali
degerlendirmede ise ogrencilerin puani testi alan diger kisilerin puanlarindan
badimsizdir. Sinavdan basarili olabilmek i¢in alinmasi gereken minimum puan
50'dir ifadesi bu degerlendirme turiine 6rnektir. Olglite dayali standart genellikle
yeterlik sinavlarinda kullaniimaktadir.



Standart belirleme yontemine karar vermek. Standart belirleme surecinin
ikinci basamagidir. Test merkezli ve 6grenci merkezli olmak tzere iki farkli standart
belirleme yontemi bulunmaktadir (Beuk,1984). Her ydntemin avantajlar ve
dezavantajlari bulunmaktadir. Boduroglu (2017) calisma sonunda elde edilen
analizleri dogrulamak icin uygulama pratigi daha kolay olan ve literaturdeki
arastirmalarla desteklenen bir yontem kullanmanin tercih edilmesini mantikh

bulmustur.

Uzmanlarn segmek. Standart belirleme calismalarini etkileyen en énemli
basamaklarindan biri de uzmanlarin sec¢imidir. Uzman segimine daha fazla 6zen
gOsterilmesi durumunda daha guvenilir degerlendirmeler yapilir ve karsilasiimasi
muhtemel sorunlar asilir (Sondergeld, Stone & Kruse 2018). Standart belirleme
calismalarinda uzmanlar genellikle testi alan bireyleri yakindan taniyan kigiler
olmalidir. Ozellikle 6grenci merkezli standart belirleme galismalarinda égrencileri

yakindan taniyan 6gretmenler segilmelidir.

Uzman se¢iminde uzmanlarin niteliginin yaninda uzman sayisi da 6nemlidir.
Wu ve Tzou (2015) yaptiklari ¢alismada istenen sayida uzman sayisinin en az 10
olmasi gerektigini ortaya koymustur. Tasdelen (2009) yaptidi ¢alisma sonucunda

Nedelsky yonteminde uzman sayisinin 10 olmasinin yeterli olacagini belirtmistir.

Standart belirleme toplantisinin yapilmasi. Standart belirleme
calismalarindaki 6nemli basamaklardan birisi de c¢alismaya katillan uzmanlarla
toplanti yapmaktir. Uzmanlar birlikte testin amacini, calismaya katilan bireylerin
Ozelliklerini, minimum gegme puanini etkileyen Olgutd iyi tanimlamalidir. Bu
durumlarin belirlenmesi, c¢alismaya katilan uzmanlari degerlendirmelerini nasil
yapacagina dair bazi konulari netlestirmesini saglayacaktir. Uzmanlardan verileri
toplamadan o6nce, uygulanacak yontemlere alismalari igin 6n uygulama yapilabilir
(Norcini, 2003).

Kesme puanini hesaplamak. Kullanilan standart belirleme yéntemine goére
hesaplanan kesme puanlari farklilik gdsterebilir. Standart belirleme yéntemlerinde
genellikle minimum gegme duzeyinde bulunan ogrencilerin test puanlari ele
alinmaktadir. Genellikle merkezi egilim dl¢ulerinden aritmetik ortalama ve medyan
kullaniimaktadir. Testi alan bireyler arasinda veya uzmanlarin yaptigi analizlerde ug

degerlerin bulundugu durumlarda, kesme puanin etkilenmemesi icin medyan tercih



edilmektedir. Norcini (2003) ¢calismanin guvenirligini test etmek igin fakli uzmanlarla
ayni sure¢ surduruldiginde ayni sonucun gikmasi durumunda kesme puanlarinin
iyi belirlendigini belirtmigtir.

Sureci degerlendirmek. Bu basamakta ¢alismanin degerlendiriimesi 6n
plana ¢ikmaktadir. Uygulama yapildiktan sonra kesme puaninin makul sonuglar
vermesini saglamak o6nemlidir. Norcini (2003) standart belirleme sonucu olugsan
makul sonuclara 3 farkli ydnden bakilmasi gerektigini belirtmistir. ilk olarak
paydaslara sorular sorularak sonucun giivenilirligi saglanmalidir. ikinci olarak yeterli
gorulen ogrenci yuzdelerinin gercek¢i sonuglar ortaya koyup koymadigi farkl
yeterlik duzeyleriyle karsilastirilmalidir. Son olarak, 6grencilerden elde edile bilgiler

ile gelecekte gosterecekleri performanslar karsilastiriimahdir.

Standart belirleme strecinde goruldigu tzere ikinci adim standart belirleme
yonteminin segilmesidir. Bu amacla standart belileme yontemleri asagidaki

bolimde sunulmaktadir.
Standart Belirleme Yontemleri

Standart belirleme yontemlerinin bazilari bireylerin gdsterdigi performans
dizeyine, bazilar ise testteki maddelere odaklanmaktadir. Bu yontemler detayl

olarak asagidaki bolimlerde agiklanmaktadir.

Test merkezli standart belirleme yontemleri. Test merkezli standart
belirleme yontemlerinde testin kesme puani belirlenirken test ve testin maddeleri 6n
plana ¢ikmaktadir. Test merkezli standart belileme yontemleri Angoff, Evet/Hayir,

Nedelsky, Ebel ve isaretleme yéntemleri sirasi ile verilmistir.

Angoff yéntemi. Stone, Koskey ve Sondergeld (2011) glinimuzde standart
belirleme g¢alismalarinda en yaygin model olarak Angoff yonteminin kullanildigi ve
tirina temsil ettigini belirtmislerdir. Bu ydntem 1971 yilinda William Angoff
tarafindan gelistirilmigtir. Angoff yontemi kullanish ve kolay bir standart belirleme

yontemidir. Angoff ydntemi tim sinav turlerinde kullanilabilmektedir.

Angoff yonteminde ilk olarak uzmanlar testi olusturan her bir maddenin
sinirda  bulunan  Ogrenci tarafindan ylzde ka¢ olasilikla  dogru
cevaplandirabilecegini tahmin eder. Testin her bir maddesi i¢in bu prosedur

uygulanmaktadir. Uzmanlar sinir grubunda bulunan tek bir 6grenciyi dustnup karar
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vermekte zorlandiklarinda 100 kisilik sinir grup 6grencisinden kaginin soruya dogru
yanit verebilecegi sorularak dusunmeleri istenebilir (Livingston & Zieky, 1982). Bir
uzmanin butun maddelere ait olasilik tahminleri toplanip madde sayisina bolunerek
0 uzmana ait gegme puani hesaplanir. Yonteme katilan butun uzmanlar igin gegcme
puani hesaplanir. Batin uzmanlarin ge¢gme puanlarinin ortalamasi testin gegcme
puanini verir. Asagida 5 maddelik ve 100 puan Uzerinden degerlendirilen bir testin
5 uzman tarafindan Angoff ydntemine gbére nasil hesaplandigi Tablo 2'de

orneklendirilmistir.

Tablo 2
Angoff Yéntemi Uygulama Ornedi

Uzmanlar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 MGP
Uzman-1 40 75 50 25 45 47
Uzman-2 50 65 40 25 75 51
Uzman-3 30 55 45 35 65 46
Uzman-4 35 75 55 45 25 47
Uzman-5 55 70 30 40 35 46
Minimum Ge¢me Puani 47,4

Tablo 2’ye bakildiginda her uzmanin testteki butin maddeler icin olasilik
tahmini yaptigi goértlmektedir. Uzman-1 testteki maddelerin sinir grup tarafindan
dogru yanitlama olasiliklarini %40, %75, %50, %25, %45 olacak sekilde tahmin
etmigstir. Bu degerleri toplayip madde sayisina boldugumuzde 235/5=47 dederini
buluruz. Bu deger uzman-1’e ait kesme puanidir. Tum uzmanlar i¢in ayni hesap

yapllarak teste ait nihai kesme puani 47,4 olarak hesaplanmigtir.

Evet/Hayir  yontemi  (Yes/No y é6ntemi). Angoff  yénteminin
varyasyonlarindan biri de Evet/Hayir yontemidir. 1977 yilinda Impara ve Plake
tarafindan gelistiriimistir. Bu yontemde tipki Angoff yonteminde oldugu gibi tum
sinav turlerinde kullanilabilir. Evet/Hayir yontemi oldukga anlasilir ve basittir.
Uzmanlar kesme puanini hesaplarken sinir grubundaki ogrencileri dusunerek
soruyu dogru cevaplandirip cevaplandiramayacagini tahmin etmektedir (Hsieh,
2013). Eger, wuzmanlar sinirda bulunan &6grencilerin  soruyu dogru

cevaplandiracaklarini duastunuyorsa 1, yanlis cevaplandiracaklarini dagunuyorsa 0
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puan vermektedir. Her maddeye verilen puanlar toplanarak o uzman igin minimum
gegme puani hesaplanir. TUm uzmanlarin minimum ge¢me puani hesaplandiktan
sonra uzmanlara ait minimum geg¢me puanlarinin ortalamasi veya ortancasi nihai

kesme puanini vermektedir.

Asagida 5 maddelik ve 100 puan Gzerinden degerlendirilen bir testin 5 uzman

tarafindan Evet/Hayir ydontemine gore nasil hesaplandigi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3
Evet/Hayir Yéntemi Uygulama Ornegi

Uzmanlar Madde-1 Madde-2 Madde-3 Madde-4 Madde-5 MGP
Uzman-1 1 1 0 0 1 0,6 (60)
Uzman-2 0 0 1 1 0 0,4 (40)
Uzman-3 1 0 0 1 0 0,4 (40)
Uzman-4 1 1 0 1 1 0,8 (80)
Uzman-5 0 1 0 0 1 0,4 (40)
Minimum Gegme Puani 0,52 (52)

Tablo 3 incelendiginde her uzmanin sinir gruptaki 6grencileri disinerek
onlarin  maddeyi dogru cevaplandiracagini dusundagunde 1, yanhs
cevaplandiracagini dusundugunde 0 puan vermigtir. Uzman-1 testteki maddelerin
sinir grup tarafindan dogru yanitlama durumlarini 1, 1, 0, 0, 1 olacak sekilde tahmin
etmistir. Bu degerleri toplayip toplam madde sayisina boéldigimuzde 3/5=0,6
degerini buluruz. Bu deger uzman-1’e ait kesme puanidir. Tum uzmanlar igin ayni
hesap yapilarak teste ait nihai kesme puani 0,52 olarak hesaplanmistir. Sinav tam

puani 100 olarak dugunuldugunde minimum gegme puani 52 olarak bulunmustur.

Nedelsky yéntemi. 1954 yilinda Leo Nedelsky tarafindan éne surtlmus bir
yontemdir. Bu ydntem sadece c¢oktan se¢meli maddelerden olusan testlere
uygulanabilmektedir. Clinkd bu ydontemde maddenin segenekleri incelenerek kesme
puani belirlenmektedir. Nedelsky yonteminde de ge¢gme-kalma sinirindaki 6grenci
dusunulerek uzmanlardan bu ogrencilerin segeneklerden kag¢ tanesini eleyecegini
tahmin etmeleri istenir (Livingston & Zieky, 1982). Uzmanlar testteki her bir madde
icin elenecek segenek sayisini tahmin eder. Elenmeyen secgenek sayisi sinirda

kalan Ogrencinin maddeyi dogru yanitlama olasiligini vermektedir. Testteki
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maddelerin her biri icin hesaplanan olasiliklarin toplami o uzmana ait minimum
gecme puanini vermektedir. Bu yonteme gore butin uzmanlarin minimum gegme

puanlarinin ortalamasi testin nihai gegme puanini vermektedir.

4 secenekli ve 5 maddeli bir testte bir uzmana ait Nedelsky yontemine gore
minimum ge¢me puaninin  nasil hesaplanacagl asagidaki Tablo 4’te

orneklendirilmistir.

Tablo 4
Nedelsky Yéntemi Uygulama Ornedi

Maddeler Secenekler Elenmeyen segenek sayisi Beklenen puan

3 1/3=0,33

C D

\B\ @ \D\ 2 1/2= 0,50

C D 4 1/4= 0,25

@ 1 1/1= 1,00
D

3 1/3=0,33

®
o

Toplam 2,41

Tablo 4’te yuvarlak iginde belirtilen segenek o maddenin dogru cevabidir.
Testin 1.maddesi incelendiginde dogru sec¢enek A secenegidir. Uzman gegti-kaldi
sinirinda bulunan bir 6grencinin B segenegini eleyecegdini dusinmektedir. Dogru
cevap A ve diger segenekler C ve D elenmeyen segenekleri olusturur. 1 sayisinin
elenmeyen segenek sayisina orani 0 maddeye ait beklenen puani vermektedir.
1.maddede beklenen puan 1/3=0,33 olarak bulunmustur. Uzman bitin segenekleri
elediginde maddenin beklenen puani 1/1=1 olur. Uzman maddenin hi¢bir se¢cenegini
elemediginde beklenen puan sans basarisina esit olmaktadir. Her uzmana ait
toplam beklenen puan hesaplanip ortalamasi alindiginda testin nihai gegme puani

bulunur.
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Bir teste ait Nedelsky minimum ge¢gme puani hesaplama formuali agsagidaki
gibidir (Tanriverdi 2006).

T.— 3 (ki) L
j =& i)

ch : j uzmanin belirledigi kesme puani

q; i maddesindeki segenek sayisi
kij :j uzmaninin minimum yeterlikteki bir 6grencinin yanlg olarak elenebilecegini

disundugu segenek sayisi
n: Testteki madde sayisi

Sadece c¢oktan seg¢meli maddelere uygulanmasi Nedelsky ydnteminin
dezavantajlarindan birisidir. Ayrica, bir teste ait birden fazla kesme puani elde
edilmesi istendiginde bu yontem kullanilamaz. Bunlara ek olarak Nedelsky yontemi
sadece belli olasilik degerleri vermektedir. 4 segenekli bir basari testinde sinir
grubunda bulunan 6grencilerin maddeyi dogru cevaplandirma olasiliklari 0,25, 0,33,

0,50 ve 1 degerleri alabilmektedir.

Ebel yéntemi. 1972 yilinda Ebel tarafindan geligtirilen test merkezli standart
belirleme yontemidir. Bu yontem tUm sinav turlerine uygulanabilmektedir. Ebel
yonteminde test maddeleri uygunluk ve zorluk acgisindan degerlendirilerek iki farkl
boyutta ele alinir. Test maddeleri uygunluk olarak gerekli, dnemli, kabul edilebilir ve
tartisilabilir olmak Uzere 4 boyutta, zorluk olarak ise kolay, orta, zor olmak Uzere 3
farkh boyutta ele alinir (Poggio, Glasnapp ve Eros, 1982). Bu yontemde uzmanlar,
sinir grubundaki 6grencilerin maddeyi dogru cevaplandirma yuzdelerini dugunerek
testin butin maddelerini 3x4’lUk tabloya yerlestirmeye caligir. Her hicre igin bir
yuzdelik tahmini olmalidir. Tablodaki her hiicrede toplam madde sayisi hicredeki
yuzdelik ifade ile ¢arpilir. Tablodaki tim hucrelerin toplam puani bir uzmana ait
minimum gegme puanini verir. Her uzmanin minimum gegme puani ayni seklide
hesaplanir ve tUm puanlarin ortalamasi alinarak teste ait nihai ge¢gme puani elde

edilir.
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25 maddeli bir testte bir uzmana ait Ebel yontemine gore minimum gegme

puaninin nasil hesaplanacagi Tablo 5’te 6rneklendirilmigtir.

Tablo 5
Ebel Yéntemi Uygulama Ornegi

Kategori Madde Sayisi Dogru Cevaplama Beklenen Puan
Yizdesi
Gerekli
Kolay 4 %80 4x0,8=3,20
Orta 3 %65 3x0,65=1,95
Zor 2 %35 2x0,35=0,70
Onemli
Kolay 2 %75 2x0,75=1,50
Orta 3 %55 3x0,55=1,65
Zor 1 %15 1x0,15=0,15
Kabul edilebilir
Kolay 2 %70 2x0,70=1,40
Orta 2 %50 2x0,50=1,00
Zor 1 %30 1x0,30=0,30
Tartigilabilir
Kolay 3 %75 3x0,75=2,25
Orta 1 %45 1x0,45=0,45
Zor 2 %10 2x0,10=0,20
Toplam Kesme Puani 14,75

Tablo 5'te 3 x 4’luk hlcreler incelendiginde, gerekli-kolay hlicresindeki soru
sayisl ile dogru cevaplama yuzdesi ¢arpildiginda 4 x 0,80 = 3,20 puani elde edilir.
Ayni hesaplama geri kalan 11 hdcre igin ayni sekilde hesaplanip tim puanlar

toplandiginda o uzmana ait minimum ge¢me puani elde edilir.

Ebel yonteminin dezavantajlari da vardir. Arastirmacilar ve uzmanlar yontemi
anlamakta zorlanmaktadir. Bu tur durumlar aragtirmalarin sekteye ugramasina ve
denek kaybina neden olabilmektedir. Ayrica diger yontemlere gore daha fazla

zaman almaktadir.

isaretleme ydéntemi. Bu yéntem 1996 yilinda Lewis, Mitzel ve Green
tarafindan énerilmistir. Angoff yontemine ait eksiklikleri gidermek igin gelistirilen bu
yontem; ¢oktan se¢gmeli maddeler ve yapilandiriilmis cevaplar iceren maddeleri bir
arada kullanabilmek, standart belirleme galismasina katilan uzmanlarin karar
vermesini kolaylastirmak, kesme puani belirlemede uzman kararlarini dlgme
modelleri ile birlestirmek ve performans dizeyi tanimlariyla test icerigini birlestirmek
amaciyla gelistirilmistir (Mitzel, Lewis, Patz ve Green, 2001).
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Test merkezli standart belirleme yontemlerinden biri olan isaretleme yontemi
madde tepki kuramina dayanmaktadir. isaretleme yonteminde testi olusturan
maddeleri tek tek ele almak yerine testin tamamina odaklanilir. Bu yontemde
maddelerin gugluk duzeyi testteki siralarini belirler. Maddeler kolaydan zora dogru

siralanmaktadir (Karantonis ve Sireci, 2006; Cetin, 2011).

Isaretleme ydnteminde uzmanlardan, her bir maddeyi incelemek yerine
madde gugcluklerine gore kolaydan zora dogru siralanmis kilavuzu inceleyerek karar
vermeleri istenir. Bu kilavuza sirali madde kilavuzu denilmektedir. Sirali madde
kilavuzunda maddeler guglik duzeylerine gore siralanir ve her sayfada sadece bir
madde bulunur. Testte yapilandiriimis cevap iceren maddeler varsa bu maddeler
kilavuzda birden fazla géztkebilir ginkl bu maddelere ait dogru cevap puanlamasi

kismi ve tam olabilir ( Cetin, 2011).

isaretleme yonteminde, uzmanlarin kilavuzda isaretledigi maddeden dnceki
maddeler 6grencilerin yapabilecedi maddeleri belirtirken, isaretlenen maddeden
sonraki maddeler 6grencilerin yapamayacag sorulari belirtir (Korkmaz, 2015).
Uzmanlar kilavuzdaki maddeleri isaretleyerek kesme puaninin hesaplanmasini

saglar.

Ogrenci merkezli standart belirleme yéntemleri. Ogrenci merkezli
standart belirleme yontemlerinde testin kesme puani belirlenirken ogrenciler ve
onlari yakindan taniyan uzmanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ogrenci merkezli standart

belirleme yontemleri Sinir Grup yontemi ve Karsit Gruplar yontemleridir.

Sinir grup yéntemi. Ogrenci merkezli standart belirleme yéntemlerinden biri
olan sinir grup yontemi Livingston ve Zieky tarafindan 1977 yilinda gelistirilmistir.

Bu yontem tum sinav turlerine uygulanabilmektedir.

Sinir grup yontemi 6grenci merkezli bir standart belirleme yontemi oldugu igin
ogrencinin bilgi ve becerisi temel alinarak kesme puani hesaplanmaktadir. Bu
sebepten dolayr bu ydntemde uzmanlar testi alacak olan 6grenci grubunun
Ozelliklerini yeterince bilmelidir. Uzmanlarin 6grencileri yeterli, yetersiz ve sinirda
olacak sekilde Ug¢ farkh kategoriye ayirmasi istenmektedir (Livingston & Zieky,
1982).

Sinir grup yonteminde ilk asama olarak uzmanlar secilmelidir. Segilen

uzmanlar, ogrencilerin bilgi ve becerilerini dusunerek onlari “yeterli”, “yetersiz” ve
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“sinirda” seklinde gruplara ayirmalidir. Bu asamalardan sonra o6grencilere test
uygulanmaktadir. Test uygulandiktan sonra sinir grupta kalan o6grencilerin
puanlarinin aritmetik ortalamasi veya ortancasi minimum ge¢me puani olarak

alinmaktadir.

10 o6grencinin katildigi bir testte ait Sinir Grup yontemine gbére minimum

gegme puaninin nasil hesaplanacagi asagida verilen Tablo-6’da érneklendirilmigtir.

Tablo 6

Sinir Grup Yéntemi Uygulama Ornedi

Ogrenci Yeterli Sinirda Yetersiz Test Puani
1 v 85
2 v 55
3 v 50
4 v 45
5 v 50
6 v 40
7 v 60
8 v 60
9 v 70
10 v 45
Sinir Grubun ortanca degeri ve aritmetik ortalamasi 55

Tablo 6 incelendiginde uzman grubun, 6grencileri yeterli, yetersiz ve sinirda
seklinde siniflandirdigi  gorilmektedir. Sinirda bulunan 2, 3 ve 8 numarali
ogrencilerin test puanlarinin aritmetik ortalamasi ve ortancasi 55 ¢ikmistir. Testin

kesme puani 55 olarak kabul edilebilir.

Sinir grup yonteminde sinirda bulunan 6grencilerin test puanlarinin aritmetik
ortalamasi ve ya ortancasli kesme puanini vermektedir. Hangi kesme puaninin
kullanilacagi sinir grubunda bulunan 6égrencilerin sayisina ve test puanlarina gore
belirlenebilir. Sinir grubunda bulunan 6grencilerin test puanlarinin ortalamasi ve
ortancasli birbirlerine yakin ¢ikiyorsa kesme puaninin iyi bir sekilde calistigini
gOstermektedir (Talibag, 2009). Livingston ve Zieky (1982) kesme puani olarak
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aritmetik ortalama yerine medyani kullanmanin daha etkili oldugunu belirtmistir.
Cunku medyan ug degerlerden daha az etkilenmektedir.

Karsit gruplar yéntemi. Ogrencinin performansina dayanan karsit gruplar
yontemi Berk tarafindan 1976 yilinda ortaya c¢ikarilmistir. Karsit gruplar standart
belirleme yontemi testi alan bireylerin bilgi ve yeteneklerine gore iki farkli gruba
ayrilmasi (yeterli-yetersiz) fikrine dayanmaktadir (Livingston ve Zieky, 1982). Bu
yontem de sinir grup yontemi gibi 6grenci merkezli bir ydontem oldugu igin ve égrenci
performanslarini odak aldigi i¢in 6grencileri yakindan taniyan uzmanlar secilmelidir.
Akademik basarisi yuksek olan ve duguk olan 6grencilere ayni test uygulanmaldir.
Test puanlari grafige yerlestirilerek o6grencilerin performanslari ile yeterlilikleri

karsilastiriimahdir. Horn, Ramas, Blumer, Madaus, (2000) bu yéntemi Sekil 1*deki
grafik ile aciklamistir;

12 yetersiz olmasi beklenen grup yeterli olmasi beklenen grup

10

N
R

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

disiik kesme puani normal kesme puani yiiksek kesme puani

Sekil 1. Yetersiz olmasi beklenen grup ve yeterli olmasi beklenen grubun puan
dagilimi

Sekil 1’e gore 10. sinif matematik testinde karsit grup yontemi sonucunda
ogrencilerin test puanlarinin dagilmini géstermektedir. Cizgili sutunlar yetersiz
olmasi beklenen grubu, noktali situnlar ise yeterli olmasi beklenen grubu temsil
etmektedir. Yetersiz olmasi beklenen grubun test sonuglarina baktigimizda dusuk
puanlar etrafinda toplandidi gézikmekte, yeterli grubun test sonuglari ise yiksek
puanlar etrafinda toplanmaktadir. Uzmanlarin amaci kesme puanini dogru

belirleyebilmektir. Kesme puaninin dusuk belilenmesi durumunda bir¢ok 6grenci
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yeterli gozukecektir. Ayni sekilde yuksek kesme puani belirlendiginde birgok 6grenci
yetersiz gozukecektir. Tabloda gosterilen 5-6 puan araligi uygun kesme puanin

gOsterir, cunku yeterli ve yetersiz grubu iyi ayirdigi dusunulmektedir.

Karsit gruplar yonteminde bazi durumlarda yeterli ve yetersiz 6grenci sayilari
dengesiz bir dagilim gosterebilir. Bu tur durumlarda kesme puani hatali ¢ikabilir.
Bunu 6nlemek icin iki farkli istatistiksel yonteme bagvurulmaktadir. Birincisi, yeterli
ve yetersiz gruptaki ortancalarin ayri ayri belirlenerek ortalamasi alinip kesme puani
olarak kullanilabilir. ikinci yontem ise lojistik regresyon analizi yaparak test
puanlarinin kesisim noktasini belirlemektir (Cizek ve Bunch, 2007; Tulubas, 2009;
Ozarkan 2018).

ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdlumunde yurt igi ve yurt diginda konu ile ilgili yapiimis

arastirmalar yer alacaktir.

Yurt icinde yapilan arastirmalar. Tanriverdi (2006) yaptidi arastirmada,
Angoff, Evet/Hayir ve Nedelsky yontemlerinin matematik ve Turkge derslerine ait
testlerin gegme puani Uzerindeki etkisini calismistir. Bu calismada 129 7. sinif
ogrencisine 25 maddelik test uygulanmigtir. Arastirma sonunda, Turkge testine ait
hesaplanan kesme puanlarina gore yeterli gortlen ogrenci yuzdeleri ikigerli
karsilastirildiginda Evet/Hayir ve Angoff yontemleri arasinda 0,05 diizeyinde, diger
yontemler arasinda ise 0,01 diizeyinde fark oldugu gézlenmistir. Matematikte yeterli
gorulen 6grenci sayilari ikigerli karsilastirildiginda tim yontemlerde 0,01 duzeyinde

farkhlasma gozlemistir.

Tasdelen (2009) tarafindan yapilan arastirmada Nedelsky ve Angoff
yontemleri ile elde edilen gecme puanlari genellenebilirlik kurami kullanilarak
karsilastinimistir. Seviye Belirleme Sinavinda yer alan fen bilimleri testinden segilen
16 madde kullanilarak 415 6grenciden veri toplanmigtir. 40 uzman Nedelsky ve
Angoff  yontemlerine gore degerlendirmelerde  bulunmusgtur.  Ydntemler
karsilastinldiginda 0,05 duizeyinde farklilagma goriimustur. Yeterli gérulen égrenci
yuzdesi Nedelsky yonteminde Angoff yontemine gore daha fazla ¢ikmistir. Ayrica

Angoff ve Nedelsky yontemlerinde 10 uzmanin yeterli olacagdi kanisina variimistir.
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Talubas (2009) bilissel testler yerine psikolojik testler Uzerinde standart
belirleme g¢alismasi yapmistir. Beck Depresyon Olgedi ve Beck Umutsuzluk
Olgegine ait kesme puanlari Angoff ve sinir grup yéntemine gore belirlenmistir.
Angoff ve sinir grup yontemleri karsilastirildiginda 0,05 dizeyinde anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Bu ¢alismada standart belirleme yontemlerinin norm olusturma

sureci icerisinde kullanilabilecegi gozlenmistir.

Gundeger (2012) yaptigi calismada Angoff, Evet/Hayir ve Ebel standart
belirleme yontemlerine ait kesme puanlarini ve alinan kararlari incelemistir. 20
sorudan olusan 4. sinif matematik dersine ait bolme ve kesirler testini 484 6grenciye
uygulayarak verileri toplamistir. Calismada 17 uzmanin vermig oldugu kararlarla
kesme puanlari hesaplanmistir. Yontemlere gore basarili sayillan 6grenci yuzdeleri
arasinda 0,01 dizeyinde anlamli fark bulunmustur. Yéntemlere gore siniflandirma
uyumlari incelendiginde Angoff-Evet/Hayir ve Angoff-Ebel yontemleri arasinda 0,01
duzeyinde iyi derecede uyum, Evet/Hayir-Ebel yontemleri arasinda ise makul
dizeyde uyum oldugu sonucuna variimistir. Angoff-Evet/Hayir ydntemlerinin kesme
puanlari arasinda pozitif ve orta dizeyde, Angoff-Ebel ydntemlerinin kesme puanlari
arasinda pozitif ve ylksek duzeyde, Ebel-Evet/Hayir yontemleri kesme puanlari
arasinda ise iliski olmadigi sonucuna varilmigtir. G kurami ile ydontemlere ait uzman
kararlari incelendiginde, ydntemlerin maddelere ait farkliliklari ortaya ¢ikaramadigi

sonucuna ulasgiimistir.

Cukadar (2013) norma ve olgute dayali degerlendirmeler sonucu bireyler
hakkinda alinan kararlarin degerlendirme yontemlerine gore degisip dedismedigini
incelemistir. 20 soruluk Oolcme ve degerlendirme testi 107 Universite ogrencisine
uygulanarak veriler toplanmistir. 17 uzman Nedelsky ve Angoff yontemlerine goére
kesme puanlarinin belirlenmesi siirecine katiimistir. Ogrencilerin dénem sonunda
Olcme ve deg@erlendirme dersinden aldiklari harf notlar testten aldiklar puanlarla
karsilastinlarak yontemlerin uygunluk gecerligi incelenmigtir. Yeterli gorilen 6grenci
yuzdeleri yontemlere gore ikiserli karsilagtirildiginda tim yontemler arasinda 0,01
dizeyinde anlaml farklar bulunmustur. Sadece Nedelsky yonteminin ders notlariyla

uyumlu oldugu ve uygunluk gegerliginin iyi oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Demir (2014) Ebel, Angoff ve Nedelsky yontemlerine gore hesaplanan kesme
puanlarini kargilagtirmistir. 26 maddelik kimeler ve denklem-esitsizlik konusuna ait
hazirlanan testi 245 9. sinif 6grencisine uygulamigtir. Arastirma sonunda Angoff
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yontemi ile elde edilen kesme puaninin en yuksek, Nedelsky yontemi ile elde edilen
kesme puaninin ise en dusiik oldugu bulunmustur. Ogrenciler basarili ve basarisiz
olarak siniflandinlip karsilastirildiginda her t¢ yontemde de pozitif ydonde bir uyum

bulunmustur.

Boduroglu (2017) sinir grup, karsit grup ve islem karakteristik egrisi (ROC)
analizi ile elde edilen kesme puanlari ile YUksekdgretime Gegis Sinavinda kullanilan
kesme puanini karsilastirmistir. Arastirmaya Nigde’de egitim goéren 167 tane 12.
sinif 6grencisi ve 7 uzman katilmigtir. Arastirmada elde edilen kesme puanlarinin
yakin degerler aldigi gobzlenmis ve yeterli gorulen Ogrenci sayilar
karsilagtinldiginda kullanilan yontemler arasinda manidar bir fark goérulmedigi
sonucuna varilmistir. Yontemlerden elde edilen kesme puanlarinin YGS kesme
puani temel alinarak 6drencilerin yeterli — yetersiz olarak siniflandirilma uyumlarinin

yuksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Acik uclu maddelerden olusan bir test igin kesme puani hesaplama calismasi
Ozarkan (2018) tarafindan yapilmistir. Calismada Genisletiimis Angoff ve Karsit
Gruplar yontemi karsilastiriimistir. Calisma grubu 75 tane 8. sinif 6grencisi, 1 karsit
grup yontemi icin kesme puani hesaplanmasina yardimci olan uzman ve 7
genisletiimis Angoff yontemine katilan uzmandir. Analiz sonuglarina goére yeterli
gérilen 6grenci oranlari arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Ogrencilerin
yeterli —yetersiz olarak siniflandiriimasi bakimindan yéntemler arasinda ylksek
dizeyde uyum bulunmustur. Calismanin nitel kisminda igerik analizi yapiimis ve
uzmanlar her iki yontemin okullarda uygulanabilecegine iliskin olumlu donut
vermistir. Ayrica okullarda uygulama yapmanin ogrencilerin eksik 6grenmelerinin

tespitini saglayacag! belirtiimigtir.

Kilig (2018) yaptigi arastirmada Angoff, Evet/Hayir ve sinir grup yontemleri
sonucu hesaplanan kesme puanlarini karsilastirmigtir. Arastirmaya Usak’ta 10.
sinifta 6grenim géren 1057 Anadolu Lisesi 6grencisi ve 38 uzman katilmistir. 15’er
maddeden olusan matematik ve Turkge testleri ile veriler toplanmigtir. Bagarili kabul
edilen 6grenci oranlari arasinda 0,01 dizeyinde anlamhi fark bulunmustur.
Matematik ve Turkge testleri icin G¢ yontem arasinda mikemmel diizeyde anlamli
bir uyum oldugu belirlenmigtir. Arastirmanin sonucunda Angoff yontemine katilan

uzmanlarin kararlari arasinda anlamli bir oyum oldugu gdézlenmigtir. Evet/Hayir
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yontemine gore matematik dersinde uzman kararlari orta duzeyde, Turkge dersinde

ise iyi duzeyde uyum bulunmustur.

Yurt diginda yapilan arastirmalar. Koffler (1980) yaptigi ¢alismada sekiz
farkli matematik ve okuma testlerini kullanarak uclincu, altinci, dokuzuncu ve on
birinci sinif 6grencilerine uygulayarak Nedelsky ve karsit gruplar yontemlerini
karsilastirmistir. 3. sinif okuma, 6. sinif okuma ve 9. sinif matematik testinde karsit
gruplar yontemine ait kesme puani Nedelsky yonteminden daha fazla; 3. sinif
matematik, 6. sinif matematik ve 11. sinif okuma testlerinde ise Nedelsky yontemine
ait kesme puani karsit gruplar yonteminden daha fazla ¢ikmigtir. 9. sinif okuma
testine ait kesme puanlari ise birbirine esit gikmistir. iki yénteme ait kesme puanlarin
farki 0’dan 35 puana kadar ¢cikmaktadir. Kesme puanlari sekiz testin t¢iinde énemli

Olcude tutarsizlik gostermistir.

Mills (1983) yilinda yaptigi ¢alismada sinir grup, Angoff ve karsit gruplar
yontemine ait iki fakli varyasyonun kesme puanlarini karsilastirmistir. Matematik ve
sanat dili testlerinden 1000 6grenciye uygulanmistir. Analizlerde Angoff ve karsit
gruplar (yeterli ve yetersiz 6grencilerin puanlarinin dagilimindan elde edilen)
yontemlerinin yonteminin birbirine yakin sonuglar verdigi gdozlenmistir. Sinir gruptan
elde edilen kesme puaninin ise diger iki kesme puanindan oldukga farkl g¢iktigi

gozlenmisgtir.

Halpin ve Halpin (1983) 10 farkh standart belirleme ydnteminin glvenirligi ve
gegcerligi hakkinda calisma yapmistir. Calismaya 172 egitim fakiltesi lisans
dgrencisi ve 83 stajyer 6gretmen katilmistir. 90 soruluk ingilizce testine ait kesme
puani belirlemek icin norma dayali yontem (%67’lik dilim vyeterli), sans/ideal
ortalama yaklasimi, Nedelsky, Ebel, Angoff ve 6gretmen uygulamalarindaki farkli alt
kimeleri karsilastiran bes metot kullaniimigtir. Dis 6l¢ut olarak calismaya katilan
kisilerin makale (essay) yazimindan aldiklari puanlarin ortalamasi kullaniimigtir.
Yontemler ikili karsilastirildiginda gegti-kaldi uyumlari en yiuksek ¢ikan yontemler
stajyer ogretmenlerin ortalamasi ile sinir grup yontemine ait kesme puanidir.
Yontemler ile dig Olgut karsilastirildiginda gegti-kaldi uyumu en yuksek olan

yontemler sinir grup ve stajyer 6gretmenlerin ortalamasi yontemidir.

Livingston ve Zieky (1989) yilinda yaptiklari arastirmada sinir grup ve karsit

gruplar yontemlerini 4 okulda Nedelsky yontemiyle, baska 4 okulda ise Angoff
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yontemi ile karsilagtirmiglardir. Matematik ve okuma testi ile verileri toplamiglardir.
Aragtirmada yaklagik esit sayida oOgrenci yeterli ve yetersiz olarak
siniflandinidigindan sinir grup ve karsit gruplar yéntemlerinin benzer sonug verdigi
gozlenmistir. Yeterli gorulen 6grenci sayilarinin yetersiz gorulen ogrenci sayisindan
¢ok oldugu durumda karsit gruplar yontemi ile elde edilen kesme puani daha dusuk,
yeterli 6grenci sayisinin yetersiz 6grenci sayisindan az oldugu durumda ise daha
yuksek ¢ikmistir. Nedelsky ve Angoff yontemlerini iceren sonuglar uygulanan okullar

arasinda tutarli cikmamistir.

Kaufman, Mann, Muijtiens ve Vleuten (2000) Angoff, sinir grup, norma dayali
yontemleri ve holistik (fakiltenin gegcme notu) yodntemlerini karsilastirmigtir.
Calismada tip egitiminde kullanilan objektif yapilandiriimis klinik degderlendirme
(objective structure clinical examination) incelenmistir. Calismada 12 farkli OSCE
istasyonu kurulmus ve 84 tane universite 4. sinif 6grencisi katilmigtir. Angoff ve sinir
grup yonteminde kesme puanlarin birbirine yakin ¢iktigi, norma dayall
degerlendirmenin ve holistik degerlendirmenin ise birbirinden ¢ok farkli degerler
verdigi sonucuna ulasiimistir. Arastirmada yuksek riskli sinavlar igin karar vermede

Angoff yonteminin daha guvenilir sonuglar verdigi sonucuna ulasiimigtir.

Downing, Lieska ve Raible (2003) sinif 6gretmenlerinin kullanimi igin
tasarlanan direk sinir grup yontemini (direct borderline method) degderlendirmis ve
bu yontem ile Nedelsky, Hofstee ve Ebel yontemlerini karsilastirmistir. Calismaya
1.ve 2.sinif tip fakultesi ogrencileri katilmis ve 2 ¢oktan seg¢meli bilim sinavi
uygulanmigtir. 1.yil sinavina 173 6grenci katilimis ve 60 maddeden olusan test
kullanilmig, 2.yil sinavina 196 ogrenci katilmis ve 76 maddeden olusan test
kullaniimistir. Direk sinir grup yontemi ile Nedelsky yontemi benzer sonuglar
vermigstir. Ebel ve Hofstee yontemlerine ait kesme puanlari ise daha dusuk ¢ikmistir.
Direk sinir grup yonteminin uygulanmasi kolay oldugu icin fakultelerin sinif ici basari

testlerinde mutlak ol¢itu belirlemede kullanilabilir oldugu belirtilmistir.

George, Haque ve Oyebode (2006) Birlesik Krallik'ta lisans tip egitiminde
kullanilan norma dayali ve Olgute dayali degerlendirmeleri karsilastirmistir.
Calismada genisletiimis Angoff ve norma dayali degerlendirme (ortalama-standart
sapma) karsilastiriimis ve Angoff yonteminin test-tekrar test ve puanlayicilar arasi
glvenirligi tahmin edilmigtir. Hazirlanan goktan segmeli sinava 78 4.sinif tip fakdltesi
ogrencisi katiimistir. Sinav 50 maddeden olugmaktadir ve madde formati en iyi
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cevapli madde (best-answer type of multiple-choice item) seklindedir. Angoff
metodu i¢in 7 uzman calismaya katiimistir. Uzmanlar 2 defa (6 ay arayla) ayni
coktan seg¢meli sinav icgin genisletiimis Angoff yontemini kullanarak standardi
belirlemistir. Norma dayali yonteme gore gegme orani %85 iken, genigletiimis
Angoff yontemine gore gegme orani %100’dur. Calisma sonunda yontemler
arasinda yeterli ve yetersiz 6grenci oranlari arasinda manidar fark bulunmus ve
genisletiimis Angoff yonteminin degerlendiriciler arasi guvenirligi iyi dizeyde ve test-

tekrar test guvenirligi ise orta duzeyde ¢ikmigtir.

Dochy, Kyndt, Baeten, Pottier ve Veestraeten (2009) farkl standart belirleme
yontemlerinin sinir grubun buyudkligu ve yapisina, farkh 6grenci tiplerine ve bir
yontemle gecen ancak baska bir yontemde kalan ogrenciler Uzerine etkisini
incelemistir. Calismada 107 Universite 6grencisi 4 farkl sekilde siniflandiriimistir. 9
farkh norma dayal ve dlgute dayal standart belirleme yontemiyle kesme puani
belirlenmistir. Analizlerde sinir grubun buyUkliginun ve yapisinin farkli standart
belirleme yontemlerine gore degistigi gozlenmistir. Testin turi ve testin zorluk
seviyesinin standart belirleme yontemlerini segerken onemli belirleyiciler oldugu

kanisina variimistir.

Yousuf, Violato ve Zuberi (2015) Wijnen, Cohen, ortalama-1,5standart
sapma, ortalama-1standart sapma, Angoff, sinir grup ve sinir regresyon standart
belirleme yontemlerini karsilastirmistir. Calismaya 2. ve 3. sinifta okuyan 393 tip
faklltesi ogrencisi katiimistir. Calismada 30 tane objektif yapilandiriimis klinik
degerlendirme istasyonu kullaniimistir. Sinir grup regresyon ve Wijnen yontemleri
diger yontemlere gore daha yuksek duzeyde yakinsak gecerlik kaniti gosterirken,
Angoff ve ortalama-1,5standart sapma yodntemleri en dusik dizeyde yakinsak
gecerlik kaniti géstermistir. Sinir grup ile ortalama-1standart sapma yontemleri

arasinda da yuksek duzeyde yakinsak gegerlik kaniti vardir.

Park, Kamin, Son, Kim ve Yudkowsky (2019) yaptiklari arastirmada Angoff,
sinir  grup, sinir-regresyon, karsit gruplar ve norma dayali yontemleri
kargilastirmigtir. Bu ¢alismada temel bilimleri tamamlayan 190 tip 6grencisi (ikinci
sinif dgrencileri) ve klinik egitimi tamamlayan 170 6grencinin (dérdincu sinif
ogrencileri) iletisim ve Kigiler arasi iligkilerinin (Communication and interpersonal
skills) savunulabilir yeterlik dizeyi incelenmistir. 15 uzman g¢aligmaya katilmigtir. 2.
sinif ve 4. sinif égrencilerinin CIS performanslar birbirine yakin ¢ikmistir. Angoff
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yontemine gore 4. sinif ogrencilerin yeterlikleri daha yuksek c¢ikmigtir. Diger
yontemlerin kesme puanlari 6grencilerin sinif seviyeleri arasinda farklilik

gOstermemigtir.

ilgili arastirmalar 6zet. Yurt icinde yapilan calismalara bakildiginda
genellikle test merkezli standart belileme yontemlerinin kendi aralarinda
kargilastirildigi arastirmalar bulunmaktadir. Ogrenci merkezli standart belirleme
calismalari yok denecek kadar azdir. Ayrica karsit gruplar ve sinir grup yonteminin
karsilastirildi§i sadece bir arastirma bulunmaktadir. Karsit gruplar ve sinir grup
standart belirleme yontemlerinin ortaokul 6grencilerine uygulanarak karsilastirildigi
bir galismaya rastlanilmamistir. Bu ¢alismada bu iki yontem karsilastirildigi igin ve
ortaokul ogrencilerine Uzerinde uygulanacagi igin ilk olma ozelligi tasiyacaktir.
Bunlara ek olarak norma dayali ve Olglte dayali ydntemlerin karsilastinldigi
calismalarin az olmasi dolayisiyla bu ¢alismada odlgute dayali degerlendirmelerin

yani sira T puanlari kullanilarak karsilastiriima yapimistir.

Yurt diginda yapilan c¢alismalar incelendiginde genellikle tip egitiminde
yeterlik Uzerine calismalar bulunmaktadir. Yapilan caligmalarda genellikle test
merkezli standart belirleme yontemleri karsilastirilmaktadir. Ayrica olgute dayali
degerlendirmelerle norma dayali degerlendirmelerin karsilastirildigi ¢calismalara da
rastlaniimaktadir. Bazi calismalarda ise farkli tekniklere de (direct borderline

method, Wijnen, Cohen) rastlaniimistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin turu, verilerin elde edildigi ¢alisma grubu, veri

toplama sureci ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler agiklanmistir.
Arastirmanin Turu

Yapilan bu arastirma gelistirilen bir matematik testinin gegme puaninin farkh
standart belirleme yontemleri (Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Grup) ve norma dayali
olarak hesaplanmasi agisindan incelendigi icin betimsel bir ¢alismadir. Cunku
betimsel arastirmalarda verilen durumlarin dikkatli ve tam bir sekilde tanimlanmasi
amaclanmaktadir (Buyukozturk, Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2017).
Ayrica standart belirleme ydntemleri ile norma dayali degerlendirmelerin, matematik
becerileri yeterli gorulen 6grenci yuzdelerine etkisi arastirildigi icin iligkisel tirden
bir arastirmadir. iligkisel arastirmalar tek bir grupta iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkinin degiskenlere midahale edilmeden incelendigi arastirmalardir

(Ary, Jacobs, Sorensen, & Razavieh, 2010).
Calisma Grubu

Bu calisma Gaziantep ilinin bir ilgesinde gergeklestirilmistir. Arastirmanin
amaci dogrultusunda 6grencilerden ve uzmanlardan veriler toplanmistir. Ogrenci
grubu Gaziantep'in bir ilgesinde 2018-2019 Egitim-Ogretim yilinda 7. sinifta 6grenim
gbéren 504 o6grenciden olusmaktadir. Ogrenciler 6 farkli okuldan g¢alismaya
gonullilik esasina gore katimigtir. Calismaya katilan bir diger grup ise uzman
grubudur. Standart belirleme c¢alismalarinda Ozellikle o6grenci merkezli
yaklasimlarda uzman grup hedef kitleyi iyi tanimalidir. (Yudkowsky, Downing &
Tekian 2009). Yapilan bu c¢aligma ortaokul oOgrencilerine uygulanacagi igin
ogrencileri yakindan taniyan ve derslerine giren matematik 6gretmenleri uzman
grup olarak secilmistir. Bu nedenlerden dolayl orneklem alinmaya gidilmeden
amaca uygun c¢alisma grubu secilmistir. Arastirmaya katilan 6grenci sayilari ve

uzman sayilari Tablo 7'de gosterilmistir.
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Tablo 7

Arastirmaya Katilan Ogrenci ve Uzman Sayilari

Kisiler Kisi Sayisi
Ogrenci (deneme formu) 286
Ogrenci (nihai form) 218
Uzman ( Nedelsky) 14

Uzman (Sinir Grup Ydéntemi)

Uzman (Karsit Gruplar Yéntemi) 3

Tablo 7’ye bakildiginda sinir grup ve karsit gruplar standart belirleme
yontemine 3 uzman katilmistir. Bu yontemler 6grenci merkezli oldugu igin onlari
yakindan taniyan ve derslerine giren matematik 6gretmenleri secilmistir. Calismaya
katilan ogretmenler kendi o6grencilerini minimum yeterlik dizeyine gore
siniflandirmigtir. 3 6gretmen toplamda 218 dgrenciyi siniflandirmistir.

Uzmanlar calismaya gonulliltk esasina gore katilmistir. Uzmanlarin 7.sinif
duzeyinde en az 1 yil sureyle matematik dersine girmis olmalari Olgut olarak
alinmigtir. Calismaya katilan uzmanlar 6lgme ve degerlendirme ile ilgili seminere

daha 6nce katilmis 6gretmenlerdir.
Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda kullanilan 7. sinif oran oranti basari testi Milli Egitim
Bakanligrnin 2017 yilinda guncelledigi Matematik Dersi Ogretim Programinda
bulunan kazanimlara uygun olarak arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Hazirlanan
maddelerin deneme uygulamasina 3 farkli okuldan 286 6grenci katilmistir. Deneme
uygulamasindan elde edilen analizlere gore hazirlanan nihai uygulamaya ise 3 farkh
okuldan 218 ogrenci katilmigtir. Nihai uygulamaya katilan ogrencilerin egitim
ogretim yilinin 2. déneminin 1.sinav notlari da toplanarak nihai formun gegerliligi
incelenmigtir. Ayrica 6grencilerin ddnem sonu matematik sinav ortalamalari elde
edilerek yeterli ve yetersiz siniflandiriima uyumlari incelenmigtir. Arastirmada farkl
standart belirleme yéntemlerine gbére hazirlanan formlar kullanilarak uzmanlardan
da veriler elde edilmigtir. Uzmanlardan 6ncelikle Nedelsky yontemine ait kesme
puanini belirlemek icin veriler toplanmistir. Her bir uzmana Nedelsky yontemi
degerlendirme formu verilerek sinirda bulunan 6grencilerin segeneklerden kag

tanesini bilerek eleyebilecegini tahmin etmeleri istenmistir. Her uzmanin verecegi
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cevaplar kullanilarak kesme puani hesaplanmigtir.  Sinir grup yontemi
degerlendirme formu ile de uzmanlardan dersine girdikleri 6grencileri digunerek
minimum yeterlik dUzeyinde bulunan o6grenciler belirlenmistir. Karsit gruplar yontemi
degerlendirme formunda da cgalismaya katilan 6grencilerin uzmanlar tarafindan

yeterli ve yetersiz olarak siniflandirmalari istenmisgtir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan 6grenci verileri arastirmaci tarafindan gelistiriimis
oran oranti testinden aldiklari test puanlaridir. Ogrencilerin elde ettigi test puanlari
icin 24 maddeden olugsan oran oranti testi (EK-A) kullaniimistir. Ayrica ¢alismada
kullanilan uzman verileri arastirmaci tarafindan geligtirilen Nedelsky Yontemi
Degerlendirme Formu (EK-D), Sinir Grup Yéntemi Degerlendirme Formu (EK-B) ve

Karsit Gruplar Yontemi Degerlendirme Formlarindan (EK-C) elde edilmistir.

7. sinif oran oranti basan testi. Arastirma kapsaminda 6grencilerin oran
oranti konusuna ait seviyelerini belirlemek ve ogrenmelerini izlemek icin test
gelistirme calismasi yapiimigtir. Testin amaci belirlendikten sonra hazirlanacak
testin kapsam gecerligini saglamak icin matematik dersi 6gretim miufredatinda

bulunan oran oranti konusuna ait kazanimlar incelenmisgtir.

Tablo 8
Matematik Dersi Ogretim Programindaki 7.Sinif Oran Oranti Konusuna Ait

Kazanimlar

Oranda c¢okluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri belirler.

Birbirine orani verilen iki gokluktan biri verildiginde digerini bulur.

Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki goklugun orantili olup olmadidina karar verir.
Dogru orantili iki gokluk arasindaki iligkiyi ifade eder.

Dogru orantili iki cokluga ait oranti sabitini belirler ve yorumlar.

Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki goklugun ters orantili olup olmadigina karar verir.

Dogru ve ters orantiyla ilgili problemleri ¢ozer.

Tablo 8'de de goruldugu tzere bu konuya ait 7 farkli kazanim bulunmaktadir.
Arastirmaci bu kazanimlari goéz 6nunde bulundurarak testin kapsaminin konu ve
davranis boyutlarini gosteren belirtke tablosu hazirlamig ve ¢oktan se¢gmeli madde
yazimina baglamistir. Arastirmada Nedelsky yontemine ait kesme puaninin
belirlenmesi amaclandigi icin goktan segmeli maddeler tercih edilmistir. Ogrencilerin

gelisimsel Ozellikleri goz oOninde bulundurularak ve bir ders saati igerisinde
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cevaplandirma suresinin yeterli olacagi dusunulerek 7 kazanimdan toplam 27
¢coktan se¢meli madde yazilmigtir. Oran oranti konusuna ait hazirlanan basari
testinin maddeleri yazilirken butin kazanimlarin yoklanmasi amaglanmistir.
Maddeler yazilirken madde yazim kurallarina dikkat edilmigtir. Testin basina
yonerge konularak testin amaci, kullanilacak sure ve soru sayisi belirtilerek

ogrencilerin bilgilendiriimesi amacglanmigtir.

Lane, Raymond ve Haladyna (2015) maddelerin yazimi tamamlandiktan
sonra, maddelerin yazma sulrecine katilmayan bir takim uzmanlar tarafindan
incelenmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu incelemeler, dil bilgisi kurallarina,
maddelerin dogru cevaplarina, 6lgulen biligsel 6zelliklerin uygunluguna ve testin
amacina odaklanmalidir. Bu ylzden, hazirlanan maddeler matematik egitimi
alaninda doktora egitimine devam eden uzmandan ve doért farkh matematik
ogretmeninden gorus alinarak konu alaniyla ilgili dizeltmeler yapiimistir. Ayrica iki
farkh Turkge 6gretmeninden gorus alinarak dil ydoninden maddelerin anlasilir olup
olmadigi incelenmistir. Olgme ve degerlendirme uzmanindan da goriis alinarak

madde redaksiyonu tamamlanmigtir.

Olusturulan deneme formu ile testteki maddelerin istatistiklerini
belirleyebilmek icin Ug¢ farkl okuldan 286 gonulli 6grenci arastirmaya katiimigtir.
Testin amaci o6grencilere acgiklanarak geligsiglizel bir sekilde ¢ozmelerinin 6nune
gecilmeye calisiimistir. Deneme uygulamasindan sonra elde edilen veriler analiz
edilmistir. Yapilan analizler sonucunda maddelerin ayirt edicilik gicuine ve madde
gugligine ve celdiricilerin islerligine bakilmistir. Deneme formuna ait betimsel

istatistikler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9

Deneme Formuna Ait Betimsel Istatistikler

Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 27 Testin Ortalama Guglagu 0,451
Ogrenci Sayisi 286 Testin Ortalama Ayirt Edicilik indeksi 0,415
Ortalama 12,185 KR-20 0,761
Medyan 12 Carpikhk 0,466
Mod 12 Basiklik -0,330
Standart Sapma 4,721 En distk Puan 4
Varyans 22,291 En yuksek Puan 26

29



Tablo 9'a bakildiginda 286 6grencinin katildigi ve 27 maddeden olusan testin
ortalamasi 12,185 olarak ¢ikmistir. Testin ortalama guglikte (0,451) oldugu yorumu
yapilabilir. Testin ayirt edici 6zellikte oldugu sdylenebilir. Deneme formuna ait KR-
20 degeri 0,761 bulunmustur. Bu deger testin guvenilir oldugunu gostermektedir
(Davidshofer ve Murphy, 2005).

Asagidaki verilen Tablo 10°’da ise 286 d6gdrenciye uygulanan deneme formuna
ait madde istatistikleri verilmistir. Testi olugturan maddelerin madde ayirt edicilik ve

madde gugluk indeksi incelenmisgtir.

Tablo 10

Deneme Formu Madde istatistikleri
Madde Gugluk Ayirt Edicilik Madde Glclik indeksi Ayirt Edicilik

indeksi indeksi indeksi

1 0,37 0,31 15 0,67 0,58
2 0,34 0,53 16 0,58 0,38
3 0,70 0,35 17 0,28 0,20
4 0,39 0,52 18 0,19 -0,08
5 0,45 0,44 19 0,59 0,61
6 0,43 0,39 20 0,70 0,54
7 0,23 0,14 21 0,23 0,29
8 0,80 0,39 22 0,16 0,10
9 0,51 0,60 23 0,32 0,35
10 0,29 0,38 24 0,46 0,35
11 0,48 0,65 25 0,50 0,66
12 0,53 0,61 26 0,57 0,63
13 0,46 0,48 27 0,57 0,49
14 0,38 0,33

Tablo 10’a bakildiginda madde ayirt edicilik indeksi 0,30’dan dusuk ¢ikan
7,18 ve 22. maddeler testten c¢ikariimistir. Madde ayirt ediciligi 0,20 ¢ikan 17
numarall madde redaksiyon yapilarak teste tekrar dahil edilmistir. Madde ayirt
ediciligi 0,29 ¢ikan 21 numarali madde ise 0,30’a oldukg¢a yakin oldugu igin teste
dahil edilmigtir. Testteki maddelerin ayirt edicilik indeksi 0,29 ile 0,66 arasinda deger
almaktadir. Ayrica testteki maddelerin guglik indeksi 0,23 ile 0,80 arasinda degisim
gOstermektedir. Madde ayirt edicilik indeksi dusuk ¢ikan maddeler atildiktan sonra
ve gerekli redaksiyonlar yapildiktan sonra nihai formda toplam 24 tane madde
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bulunmaktadir. Bu sorulardan olusan test 3 farkli okulda 218 gonulli 6grenciye

uygulanmigtir. Nihai forma ait betimsel istatistikler ise Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Nihai Form Betimsel Istatistikler

Nihai Forma ait Betimsel Istatistikler

Madde Sayisi 24 Testin Ortalama Guglagu 0,580
Ogrenci Sayisi 218 Testin Ortalama Ayirt Edicilik indeksi 0,528
Ortalama 13,908 KR-20 0,841
Medyan 14 Carpiklik 0,077
Mod 11 Basiklik -1,004
Standart Sapma 5,292 En disulk Puan 3
Varyans 28,010 En ylUksek Puan 24

Tablo 11’e bakildiginda nihai formun aritmetik ortalamasi 13,908 ¢cikmistir.
Testin orta guglukte oldugu sdylenebilir. Testin glvenirlik katsayisi 0,841 gikmistir.
Sinif i¢i bagari testlerinde guvenirlik katsayisinin 0,75’ten blyUk ¢ikmasi testin
guvenilir oldugunu gdéstermektedir (Davidshofer ve Murphy, 2005). Bu sonuca gore
testin gvenilir oldugu yorumu yapilabilir. Ogrencilerin puaninin medyan degeri 14,
mod degderi ise 11 olarak bulunmusgtur. Nihai testin madde istatistikleri Tablo 12’de

gOsterilmisgtir.

Tablo 12
Nihai Form Madde Istatistikleri
Madde Gliclik indeksi Ayirt Edicilik Madde Glicliik indeksi Ayirt Edicilik

indeksi indeksi
1 0,47 0,62 13 0,46 0,41
2 0,82 0,33 14 0,67 0,50
3 0,45 0,64 15 0,66 0,55
4 0,56 0,45 16 0,72 0,59
5 0,56 0,64 17 0,44 0,48
6 0,79 0,44 18 0,33 0,32
7 0,56 0,70 19 0,56 0,64
8 0,38 0,53 20 0,58 0,53
9 0,64 0,62 21 0,72 0,47
10 0,64 0,52 22 0,60 0,59
11 0,59 0,58 23 0,41 0,42
12 0,78 0,53 24 0,51 0,58
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Tablo 12'ye bakildiginda nihai formun madde gugluk indeksi 0,33 ile 0,82
arasinda degerler almigtir. Madde ayirt edicilikleri ise 0,32 ile 0,70 arasinda degerler

almistir. Madde ayirt edicilik degeri 0,30’dan kigtk olan madde bulunmamaktadir.

Nedelsky yontemi degerlendirme formu. Arastirmaci tarafindan
hazirlanan oran oranti testinin gegme puanini belirlemek i¢in uzmanlardan veri
toplanmasi gerekmektedir. ilk olarak Nedelsky Yéntemi Degerlendirme Formu
hazirlanarak bu yonteme ait minimum geg¢me puani belirlenmeye caligiimistir.
Uzmanlara formlar dagitiimadan énce standart belirleme ve standart belirlemenin
amacli ve 6nemi, minimum yeterlik dizeyi ve kesme puani gibi teorik bilgilerden
bahsedilmigtir. Ayrica performans duzeylerindeki 6grenci yetkinliklerinin dogru
sekilde belirlenebilmesi icin TIMSS ve PISA arastirmalarindaki performans
diuzeyleri arastirmaya katilan uzmanlarla beraber incelenmistir. Ayrica bu calismada
kullanilacak testin amaci ve icerigi uzmanlarla paylasiimistir. Uzmanlarla beraber
7.sinif matematik 6gretim programindaki oran ve oranti konusuna ait kazanimlar
incelenmistir. Uzman grup bu galismada minimum yeterlik dizeyine sahip olan

ogrencilerden beklenen kazanimlari asagidaki gibi belirtmigtir.

e Oranda cokluklardan birinin 1 olmasi durumunda digerinin alacagi degeri

belirler.
e Birbirine orani verilen iki gcokluktan biri verildiginde digerini bulur.

e Gergek hayat durumlarini inceleyerek iki goklugun orantili olup olmadigina

karar verir.

Minimum yeterlik dizeyi uzmanlar tarafindan tartigilarak belirlendikten sonra
uzmanlara test maddeleri verilerek incelemeleri istenmistir. Daha sonra 6rnek birkag
uygulama gosterilerek formun nasil doldurulmasi gerektigi anlatilmistir. Uzmanlarin
minimum yeterlik dlzeyini digstinerek ve konu ile ilgili kazanimlari gdéz 6nunde
bulundurarak derslerine girdikleri 6grencilerden, sinirda (ne yeterli ne de yetersiz)
bulunanlarin test maddelerindeki secgeneklerden ka¢ tanesini eleyebilecegini
belirtmeleri istenmistir. Uzmanlar sireg igerisinde tartisma firsati bularak fikir
alisverisinde bulunmustur. Uzman degerlendirme formunda uzmanlardan butin
sorularin altinda bulunan hangi segeneklerin elenip elenmedigini gosteren tabloyu

doldurmalari istenmistir.
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Asagida verilen Tablo 13’te Nedelsky yonteminde maddeyi dogru cevaplama

olasiliklari ile ilgili bilgi verilmigtir.

Tablo 13
Nedelsky Yoénteminde Maddeyi Dogru Cevaplama Olasiliklari
Elenen Secenek Sayisi Maddeyi dogru cevaplandirma olasihgi
0 1=0,25
1 1/3=0,33
2 %= 0,50
3 1/1=1

Tablo 13’te elenen segenek sayisi ile sinirda bulunan 6grencinin maddeyi
dogru cevaplandirma olasiligi arasindaki iliski gosterilmistir. Nedelsky yonteminde
4 secenekli maddelerin analizinde o6grencinin higbir gikki eleyemeyecegi
dusundldugunde maddeyi %25 olasilikla, 1 secenegdi elediginde %33, iki seceneqgi
elediginde %50 ve dogru cevap disindaki tum siklar elendiginde maddeyi %100

olasilikla cevaplandiracagi sonucuna varilmaktadir.

Nedelsky Yontemi Degerlendirme Formunda bir uzmanin tim maddeler icin
tahminleri alindiktan sonra elde edilen puanlarin toplami o uzmana ait gegcme
puanini vermistir. Butin uzmanlarin gegme puaninin aritmetik ortalamasi ise teste

ait gegme puanini vermigtir.

Sinir grup yontemi degerlendirme formu. Calisma kapsaminda ele alinan
bir diger yontem sinir grup yontemidir. 3 fakli okuldan 218 o6grencinin katildigi
calismada uzmanlar ogrencilerin matematik dersine giren ve onlari yakindan
taniyan matematik ogretmenleridir. Uzmanla beraber minimum ge¢gme olgutu
belirlendikten sonra veri toplama islemine gecilmistir. Sinir grup yontemi
degerlendirme formunda testi alan her bir 6grenci igin 3 farkh sttun bulunmaktadir.
Bu sutunlarda yeterli, sinirda ve yetersiz kategorileri bulunmaktadir. Uzmanlardan
dersine girdikleri 7.sinif 6grencilerini matematik mafredatinda yer alan oran-oranti
konusuna ait kazanimlari g6z 6ninde bulundurarak yeterli, sinirda ve yetersiz diye

siniflandirmalari istenmektedir.

Karsit gruplar yontemi degerlendirme formu. Calisma kapsaminda ele
alinan 6grenci merkezli standart belirleme yontemlerinden bir digeri de karsit gruplar
yontemidir. Uzmanlar 6grencileri yakindan taniyan 3 matematik 6gretmenidir. Karsit

gruplar yontemi degerlendirme formunda her bir 6grenci igin 2 farkh sutun
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bulunmaktadir. Bu sutunlarda yeterli ve vyetersiz kategorileri bulunmaktadir.
Uzmanlardan dersine girdikleri 7.sinif 6grencilerini matematik mufredatinda yer alan
oran-orantl konusuna ait kazanimlari géz 6ntinde bulundurarak yeterli ve yetersiz

olarak siniflandirmalari istenmektedir.
Verilerin Analizi

Alt problemlere ait analizlere gegmeden 6nce dgrencilerin deneme formuna
verdigi cevaplar Excel programina aktariimistir. Madde analizi i¢in veriler TAP
yazilimina aktariimis ve nihai form olusturulmustur. Nihai formunda test ve madde

istatistikleri TAP yazilimi ile analiz edilmistir.

Olusturulan nihai testin gegerlik ¢calismasi i¢in ogrencilerin testten aldiklar
puanlar ile 2018-2019 Egitim Ogretim Yilinin 2. déneminde gerceklesen 1.
Matematik sinav notlari arasindaki korelasyon incelenmistir. SPSS programinda

Spearman Brown Sira Farklari Korelasyon Katsayisi 0,622 olarak bulunmustur.

Arastirmada her bir alt problemlere ait degiskenler ve alt problemlerin

analizinde kullanilan istatistiksel yontemler detaylica agiklanmigtir.

Alt Problem 1: Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar standart belirleme
yontemleri sonucunda elde edilen kesme puanlari ve 45 T puanina gore yeterli-

yetersiz kabul edilen 6grenci sayilar ve yuzdeleri nelerdir?

Nedelsky yontemi icin 14 matematik 6gretmeninden veri toplanmistir.
Toplanan veriler Excel programina girilerek her bir uzmana ait gegme puani
hesaplanmigtir. Calismaya katilan tUm uzmanlarin gegme puanlarinin ortalamasi
alinarak testin gegme puani hesaplanmistir. Daha sonra dgdrencilerin test puanlari
Excel programina girilmistir. Nedelsky yontemine ait hesaplanan ge¢gme puanina
gore ogrenciler yeterli ve yetersiz olarak siniflandiniimigtir. Toplam 6gdrenci sayisi

temel alinarak yeterli ve yetersiz gorulen 6grenci yuzdeleri bulunmusgtur.

Ogrenci merkezli standart belirleme ydntemlerinden biri olan sinir grup
yonteminde, sinir grupta kesme puani hesaplanirken uzmanlardan alinan
degerlendirmelere gore sinirda bulunan 6grenci grubunun aldigi puanlarin ortancasi
hesaplanmigtir. Hesaplanan puanin Uzerinde puan alan 6grenciler yeterli, altinda
puan alan égrenciler ise yetersiz olarak siniflandiriimigtir. Yeterli ve yetersiz olarak

gorulen dgrencilerin yuzdeleri hesaplanmistir.
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Karsit gruplar yontemine ait kesme puani hesaplanirken de, uzmanlarin
ogrenciler hakkinda yaptigi degerlendirmeler kullaniimistir.  Ogrenciler test
uygulamadan oOnce yeterli ve vyetersiz olarak siniflandiriimisgtir. Nihai form
uygulandiktan sonra daha dnceden yeterli olarak siniflandirilan ve yetersiz olarak
siniflandinlan gruplarin kendi iglerindeki medyan degeri bulunmustur. Bulunan
medyan degerlerinin aritmetik ortalamasi karsit gruplar yontemine ait gegme
puanini vermistir. Gegme puanina gore yeterli ve yetersiz gortlen édrenci yuzdeleri

hesaplanmistir.

Norma dayali degerlendirme yonteminde ise nihai forma katilan 6grencilerin
oran oranti testindeki maddeleri dogru cevaplamis ise 1, yanlis cevaplamis ise 0
puan verilmistir. Ogrencilerin dogru sayilari SPSS’e aktariimistir. SPSS programi
kullanilarak 6grencilerin puanlari T puanlarina dénustirilmustir. Ogrencilerin dogru
sayllarindan elde edilen T puanlari, 45 T puani 6lgut alinarak yeterli ve yetersiz
olarak kategorilesmigstir. Yeterli ve yetersiz gortlen 6grenci ylzdeleri bulunmustur

ve norma dayall degerlendirme sureci tamamlanmistir.

2) Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar standart belirleme ydntemleri
sonucunda elde edilen kesme puanlarina gore ve 45 T puanina gore yeterli kabul

edilen 6grenci yluzdeleri arasinda manidar bir fark var midir?

Sumbuloglu ve Simbduloglu (2012) ayni bireylerden farkli durumlarda elde
edilen iki ylizdenin nitelik yéninden farklilagip farklilasmadigini test etmek igin
bagdimli gruplarda iki ylzde arasindaki farkin 6nemlilik testinin kullaniimasi
gerektigini belirtmistir. Bu ¢alismada da farkl yontemler sonucu elde edilen kesme
puanlarina gore yeterli kabul edilen 6grenci yuzdeleri karsilagtirilacagi icin bagimh
iki ylizde arasindaki test kullaniimistir. iki oran arasindaki fark test edilirken
orneklem buyukluguntn 30 ve Uzeri oldugu durumlarda z testi, 30'dan kuguk oldugu
durumlarda ise t testi kullaniimalidir (Dogan, Koyuncu, Gékdemir ve Kahveci, 2016).
Bu arastirmada 6rneklem buyiikligi 218 oldugu icin z testi kullaniimistir. Onem
duzeyi olarak 0,01 temel alinmistir. Yontemler sonucunda elde edilen kesme
puanlarina gore yeterli kabul edilen 6grenci yuzdeleri kargilastirilirken 2x2’lik tablo

kullanilmistir.
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Tablo 14

Bagimli iki Oran Testine Ait Frekans ve Oran Tablosu

Frekans Oran
Yontem 2 Yontem 2
Yetersiz Yeterli Toplam Yetersiz  Yeterli Toplam

- Yeterli A B A+B - Yeterli a b p1

£ £

..g Yetersiz C D C+D ..g Yetersiz c d o1

:0 :0

> Toplam A+C B+D N > Toplam 02 p2 1,00

Yukarida verilen Tablo 14’te frekans kisminda iki farkl ydonteme gore yeterli
ve yetersiz gorulen dgrencilerin sayilari gézikmektedir. A, birinci ydontemde yeterli
ama ikinci yontemde yetersiz olan ogrenci sayisini; B, her iki yontemde de yeterli
gorulen 6grenci sayisini; C, her iki ydontemde de yetersiz kabul edilen 6grenci

sayisini; D ise birinci yontemde yetersiz iken ikinci yontemde yeterli gorulen 6grenci

sayisini gostermektedir.

Tablo 14’te verilen oran kisminda ise ydontemlere goére yeterli ve yetersiz
gorulen o6grencilerin orani gosterilmistir. Frekans tablosunda her bir hiicrenin
calismaya katilan 6grenci sayisina bolunmesiyle oran tablosu olusturulmustur.

Tabloda p1 a ve b’nin toplamina, pz ise ¢ ve d’nin toplamina esittir.

Bagimli iki grup arasindaki farkin onemlilik testi asagidaki formullerle
bulunmaktadir:

iki yiizde arasindaki farkin standart hatasi:

a+d
N

S, =

Z istatistigi iki yuzde farkinin standart hata ile bdlinmesi sonucu
hesaplanmaktadir.

P~ P
a+d
N

=

pi: Birinci yonteme gore yeterli gérilen 6grenci orani
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p2: ikinci yonteme gére yeterli gériilen égrenci orani

a: Birinci yontemde yeterli iken ikinci yonteme gore yetersiz gorulen 6grenci orani
d: Birinci yontemde yetersiz iken ikinci ydnteme goére yeterli gértlen 6grenci orani
N: Toplam kigi sayisi

Yukarida verilen formdullerle arastirmada kullanilan yontemler ikiserli olarak

kargilastiriimistir ve aralarindaki manidar farkin olup olmadigi test edilmistir.

3) Nedelsky, Sinir Grup, Karsit Gruplar ve norma dayali degerlendirme
yontemlerine goére, ogrencilerin yeterli-yetersiz olarak siniflandiriima durumlari

bakimindan uyum var midir?

Aragtirmada kullanilan yontemlere ait kesme puanlari sonucu yeterli-yetersiz
olarak siniflandirilan 6grencilerin siniflandirilmasi arasindaki uyumu belirlemek igin
Cohen’in Kappa istatistigine bakilmistir. Cohen’in Kappa istatistigi ile kategorik iki
degisken arasindaki uyum test edilmektedir. Kappa istatistigi, iki ya da daha fazla
sayidaki uzmanin yaptigi degerlendirmeleri ve bu degerlendirmelerin uyumluluk
derecesini, 6nemini ve drnekleme kararlihgini belirlemektedir (Cohen, 1960). Kappa
katsayisi uygun bir sekilde kullanilir ve yorumlanirsa, yapilan uygulamanin
guvenirligi hakkinda 6nemli bilgiler saglar (Sim ve Wright, 2005). Kappa katsayisi
asagidaki formulle hesaplanmaktadir (Cantor, 1996)

My - Mg

K

I - Go6zlemlenen uyumlarin toplam orantisi

ITg : Uyumun sansa bagl ortaya gikma orani

Kappa katsayisinin yorumlanmasinda Landis ve Koch (1977) bazi oélgutler ortaya

koymustur. Kappa katsayisinin;

0,00’dan kucuk deger almasi ¢ok zayif uyumu;
0,00 ile 0,20 arasiI 6nemsiz duzeyde uyumu;
0,21 ile 0,40 arasi zayif uyumu;

0,41 ile 0,60 arasi orta duzeyde uyumu;
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0,61 ile 0,80 iyi duzeyde uyumu
0,81 ile 1,00 ise ¢ok iyi duzeyde uyum oldugunu gostermektedir.

4) Nedelsky, Sinir Grup, Karsit Gruplar ve norma dayal degerlendirme
yontemine goére yeterli-yetersiz kararlari ile ddnem sonu sinav not ortalamalarina

gore yeterli-yetersiz kararlari arasinda uyum nasildir?

Arastirmada standart belirleme yontemlerine gore belirlenen kesme
puanlarina gore yeterli ve yetersiz kararlari ile donem sonu matematik sinav
ortalamalarina gore yeterli-yetersiz kararlari arasindaki uyum igin Kappa istatistigi
hesaplanmigtir. DOnem sonu matematik sinav ortalamalari ile ydntemlerin uygunluk
gegerlikleri de incelenmistir. Ayrica 6grencilerin s6zlU notlari yerine sadece sinav

ortalamalari kullanilarak farkli degiskenlerin etkisi azaltilmaya c¢alisiimistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bdlimunde alt problemlere ait bulgulara ve bu bulgulara ait

yorumlara yer verilmistir.
Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular Ve Yorumlar

Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar standart belirleme ydntemleri
sonucunda elde edilen kesme puanlari ve 45 T puanina goére yeterli-yetersiz kabul
edilen 6grenci sayilari ve ylzdeleri nelerdir?

Nedelsky yontemine ait kesme puanini hesaplamak igin 14 uzmandan veriler
toplanmistir. Her bir uzmanin sinir grupta bulunan 6grenci tarafindan eledigi
segenek sayisi sonucu olugsan maddenin dogru cevaplanma olasiligi
hesaplanmigtir. Her uzmana ait kesme puani Tablo 15'te gdsterilmistir.

Tablo 15

Nedelsky Yonteminde Uzmanlara Ait Kesme Puani

Uzman Kesme Puani Kesme Puani(100 Gzerinden)
Uzman 1 10,21 42,54
Uzman 2 10,21 42,54
Uzman 3 8,52 35,50
Uzman 4 8,86 36,91
Uzman 5 10,54 43,91
Uzman 6 15,15 63,12
Uzman 7 15,49 64,54
Uzman 8 18,32 76,33
Uzman 9 11,40 47,5
Uzman 10 18,66 77,75
Uzman 11 12,49 52,04
Uzman 12 10,60 44,16
Uzman 13 9,78 40,75
Uzman 14 10,65 44,37
Ortalama 12,205 50,85

Tablo 15e bakildiginda uzmanlarin verdigi yanitlara goére belirlenen
Nedelsky yontemine ait kesme puanlari 8,52 (%35,50) ile 18,66(%77,75) arasinda
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deger almaktadir. Batun puanlarin aritmetik ortalamasi alindiginda nihai kesme
puani 12,20 (%50,85) ¢cikmistir.

Tablo 16’da Nedelsky yontemine gore yeterli ve yetersiz kabul edilen 6grenci
sayilari verilmigtir.
Tablo 16

Nedelsky Yéntemine Gére Yeterli ve Yetersiz Gériilen Ogrenci Sayilari ve Yiizdesi

Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Yeterli 121 %55,50
Yetersiz 97 %44,50
Toplam 218 %100

Tablo 16’ya bakildiginda sinava giren 6grencilerin yaridan fazlasi Nedelsky
yontemine gore yeterli kabul edilmektedir. 121 6grenci yeterli gérullr iken 97 égrenci
yetersiz olarak siniflandiriimigtir.

Sinir Grup yontemine ait kesme puani hesaplanirken uzmanlarin
uygulamadan o©Once sinirda olarak degerlendirdigi 6grencilerin  puanlari
kaydedilmistir. Calismaya katilan 218 6grenciden 63 tanesi test uygulanmadan
once sinir grup olarak belirlenmistir. Bu 6grencilere ait puanlarin medyani alinarak
sinir grubuna ait kesme puani hesaplanmigtir. Medyanin tercih edilmesinin sebebi
analizin ug¢ degerlerden etkilenmesinin 6nune gegen merkezi egilim olgulerinden biri
olmasidir. Sinirda bulunan 63 6grencinin test istatistikleri Tablo 17°de gosterilmistir.
Tablo 17

Sinir Grup Test Istatistikleri

Kisi Sayisi 63
Ortalama 12,46
Ortanca 12
Mod 11
Standart Sapma 3,421
Varyans 11,704
Minimum Skor 5
Maksimum Skor 20

Tablo 17'de 63 6grenciye ait sinir grubun ortancasi 12 ¢ikmigtir. Bu yuzden
sinir grup yontemine ait kesme puani 12 olarak belirlenmistir. Ayrica sinir grubun
aritmetik ortalamasi 12,46 olarak bulunmustur. Sinir grup yonteminde ortancanin ve

aritmetik ortalamanin birbirine yakin degerler almasi sinir grupta bulunan

40



ogrencilerin iyi belirlendigini gostermektedir. Sinir grupta bulunan 6grencilerin test
skorlarinin frekans grafigine de bakildiginda 6grencilerin puanlarinin gogunun 12

puan etrafinda toplandigi Sekil 2’de géziukmektedir.

Sinir Grupta Yer Alan Ogrencilerin Test Skorlarinin Frekans
Grafigi

Frekans
OFRPNWKMOIUIONOO OO

5 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Sinir Grup Test Skorlari

Sekil 2. Sinir grupta yer alan 6grencilerin test skorlarinin frekans dagilimi
Yukarida verilen Sekil 2’de sinir grupta bulunan 6grencilerin puan dagilimi
verilmistir. U¢ de@erlerde bulunan o6grenci sayisinin az miktarda oldugu
g6zikmektedir. Ogrencilerin puanlarinin dagilimi ortanca ve etrafinda dagiimistir.
Tablo 18’de sinir grup yontemine gore yeterli ve yetersiz kabul edilen 6grenci
sayilari verilmistir.
Tablo 18

Sinir Grup Yéntemine Gére Yeterli ve Yetersiz Kabul Edilen Ogrenci Sayilari ve

Yiizdesi
Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Yeterli 134 %61,50
Yetersiz 84 %38,50
Toplam 218 %100

Tablo 18’de sinir grup yontemine gore yeterli gorulen 134 6grenci varken 84
ogrenci yetersiz olarak belirlenmigtir.

Karsit gruplar yonteminde o6grencilerin yeterli ve vyetersiz olarak
siniflandiriimasi uygulama éncesi uzmanlardan toplanmistir. Yeterli grupta bulunan

ogrencilerin puanlarinin ortancasi ve vyetersiz grupta bulunan ogrencilerin
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puanlarinin ortancasi alinmistir. Ortancalarin ortalamasi alinarak kesme puani
belirlenmistir. Asagida verilen Tablo 19°'da yeterli ve yetersiz olarak gorulen gruplara
ait test istatistikleri verilmistir.

Tablo 19

Karsit Gruplar Yoénteminde Yeterli ve Yetersiz Gruplara Ait Test Istatistikleri

Yeterli Grup Yetersiz Grup
Kisi sayisi 107 111
Ortalama 17,15 10,78
Ortanca 18 11
Mod 18 11
Standart Sapma 4,507 3,983
Varyans 20,317 15,862
Minimum 5 3
Maksimum 24 21

Tablo 19'da yeterli ve yetersiz olarak gorulen 6grenci sayilari birbirine yakin
deger almistir. Yeterli grubun ortancasi 18; yetersiz grubun ortancasi ise 11 olarak
bulunmustur. Bu iki gruba ait ortancalarin ortalamasi alinirsa kesme puani 14,5
olarak bulunmustur. Asagida verilen Sekil 3’te karsit gruplar yontemine ait yeterli ve
yetersiz gorulen 6grencilerin skor dagilimi gosterilmistir.

Karsit Gruplar Yontemine Ait Yeterli ve Yetersiz Gortilen Ogrenci
Skorlarinin Dagilimi

[EEN
o

ON MO

3 45 6 7 8 9 1011 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

Skorlar
B Yetersiz Grup Yeterli Grup

Sekil 3. Karsit gruplar yontemine ait yeterli ve yetersiz gorilen 6gdrenci skorlarinin
dagilimi

Sekil-3’te verilen grafikte yetersiz gorulen 6grencilerin bircogunun grafigin sol
tarafinda toplandigi, yeterli goérulen 6égrencilerin ise grafigin sag tarafinda toplandigi

gorulmustur. Yonteme ait kesme puanini belirlemek i¢in uygun puan araligi
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belirlemek gerekmektedir. Grafikte 14-15 puanlari arasinda kesme puani
belirlenmesi durumunda yeterli ve yetersiz 6grenci ayriminin daha iyi yapilabilecegi
dusunulmustur ve hesaplanan kesme puani ile uyumluluk gostermistir. Asagida
verilen tablo 20’de ise karsit gruplar yontemine ait kesme puanina gore yeterli ve
yetersiz kabul edilen 6grenci sayilari ve yuzdesi verilmigtir.

Tablo 20

Karsit Gruplar Yéntemine Gére Yeterli ve Yetersiz Gértilen Ogrenci Sayilari ve

Yiizdesi
Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Yeterli 99 %45,4
Yetersiz 119 %54,6
Toplam 218 %100

Tablo 20’de karsit gruplar yéntemine gore belirlenen kesme puanina goére
yetersiz gorilen ogrenci sayisi yeterli gorulen 6grenci sayisindan daha fazla
cikmigtir.

Norma dayali degerlendirme yontemi olan T puanini belirlemek igin
ogrencilerin testten elde ettikleri skorlarin aritmetik ortalamasi alinmigtir. Daha
sonra ogrencilerin T puanlari hesaplanmistir. Asagida verilen tablo 21'de 45 T
puanina gore yeterli ve yetersiz gorulen 6grenci sayilari ve yuzdeleri verilmistir.
Tablo 21

45 T Puanina Gére Yeterli ve Yetersiz Gériilen Ogrenci Sayilari ve Yiizdesi

45T Puani
Ogrenci Sayisi Ogrenci Yuzdesi
Yeterli 134 %61,5
Yetersiz 84 %38,5
Toplam 218 %100

Tablo 21’de norma dayali degerlendirme ydntemlerinden 45 T puani temel
alinarak yeterli ve yetersiz gorulen 6grenci yuzdeleri karsilastiriimigtir. 45 T puanina
gore yeterli gorilen 6grenci sayilari yetersiz 6grenci sayisindan fazla ¢gikmistir. Tim
yontemlere ait kesme puani ve yeterli gérilen 6grenci sayilarini kargilastiran Tablo

22 asagida verilmigtir.
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Tablo 22
Yéntemlere Gére Belirlenen Kesme Puanlari ve Yeterli Gériilen Ogrenci

Yiizdelerinin Karsilastiriimasi

Karsilastirilan Kesme Kesme Puani Yeterli Gorilen Yeterli Gorilen
Yontemler Puani (100 Gzerinden) Ogrenci Sayisi Ogrenci Yiizdesi
Nedelsky 12,20 50,85 121 %55,5

Sinir Grup 12 50 134 %61,5

Karsit Gruplar 14,5 60,41 99 %45,4

45 T Puani T=45(11,26)* 46,9 134 %61,5

*45 T puanina ait ham puan 11,26 ¢cikmistir. Bu ylizden 12 ve Uzeri alan 6grenciler yeterli, 12'nin

altinda alan 6grenciler yetersiz kabul edilmistir.

Tablo 22’'ye bakildiginda en yuksek kesme puaninin karsit gruplar yontemine
ait oldugu, en dusuk kesme puanin ise 45 T puani yontemine ait oldugu
gorulmektedir. Kesme puani arttikga yeterli gortlen 6grenci frekansinda disme
olmaktadir.

Yapilan bu arastirmada yontemlere ait kesme puanlari birbirinden farkh
degerler almigtir. Buna bagl olarak yeterli gorulen o6grenci sayilari da degisiklik
géstermistir. ilgili arastirmalarla bu calisma karsilastirildiginda benzer ve fakli
sonuglarin ¢iktigi goralmustar. Kilig (2018)'in ¢alismasinda sinir gruba ait kesme
puani diger iki test merkezli standart belirleme yonteminden dusuk ¢ikmistir. Bu
calismada da sinir gruba ait kesme puani Nedelsky yontemine ait kesme puanindan
dusuk ciktigi icin bu yonulyle oértismektedir. Ozarkan (2018)'in calismasinda karsit
gruplar yontemine ait kesme puani en dusuk ¢ikmigtir. Bu ¢alismada ise kesme
puani en yuksek c¢ikan yontem karsit gruplar oldugu igin bu yodnuyle
ortismemektedir. Boduroglu (2017)'nin ¢alismasinda karsit gruplar ydntemine ait
kesme puaninin sinir grup yontemine ait kesme puanindan buyuk c¢ikmasi
agisindan benzemektedir. Park (2019)'1n galismasinda norma dayali yontem, sinir
grup ve karsit gruplar yontemleri arasinda kesme puani en dusik g¢ikan yontem
norma dayahl yontem ¢ikmistir. Bu galismada da norma dayali yonteme(45T) ait
kesme puani en dusuk cikmigtir. Bu haliyle bu galisma Park’in calismasiyla
ortismektedir. Ayrica Kaufman (2000)'in galismasinda sinir grup ve norma dayali
yontemler arasinda farkl dizeyde kesme puanlari elde edilmistir. Bu calismada ise
sinir grup ve norma dayali yonteme ait kesme puanlari birbirine yakin sonuglar
vermistir. Bu yénlyle de bu galismayla ortismemektedir. Ayrica Mills (1983)’in
yaptigi calismada sinir gruba ait kesme puaninin kargit gruplar yontemine ait kesme
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puanindan buyuk deger aldigi gorulmustur. Bu ¢alisma Mills (1983)’in ¢calismasi ile
ortismemektedir.

Yapilan bu ¢alismada kargit gruplar yontemine ait kesme puaninin yuksek
¢cikmasinin bir nedeni yeterli gorulen ogrencilerin test puanlarinin ortancasinin

yuksek ¢ikmasi olabilir.
ikinci Alt Probleme Ait Bulgular Ve Yorumlar

Nedelsky, Sinir Grup ve Karsit Gruplar standart belirleme ydntemleri
sonucunda elde edilen kesme puanlarina gore ve 45 T puanina gore yeterli kabul
edilen 6grenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark var midir?

Bu problemin ¢ézimunde bagimli gruplardan elde edilen iki farkli duruma ait
kategorilestirilmis veriler arasindaki uyumun testi igin z istatistigi kullaniimistir. Batln
yontemler ikiserli karsilastirilarak yeterli gorilen 6grenci ylzdeleri arasindaki fark
test edilmigtir. Nedelsky ve sinir grup yontemlerine gore yeterli ve yetersiz gorulen
ogrenci sayilari ve yuzdeleri Tablo 23’te verilmigtir.

Tablo 23
Nedelsky-Sinir Grup Yéntemlerine Gére Yeterli Gériilen Ogrenci Yiizdeleri ve Z

Degeri
Sinir Grup Yontemi
Yetersiz Yeterli Toplam
) z Degeri

—— Yeterli 0 (%0) 121 (%55,5) 121 (%55,5)

= -3,61*

T *g Yetersiz 84 (%38,5) 13 (%6) 97 (%44,5)

8o

>

< Toplam 84 (%38,5) 134 (%61,5) 218 (%100)

*p<0,01

Tablo 23’te Nedelsky ve Sinir grup yontemine ait yeterli ve yetersiz gorulen
ogrenci yuzdeleri kullanilarak z degeri hesaplanmistir. Nedelsky ydntemine ait
yeterli gorulen 6grenci yuzdesi p1=%55,5, sinir grup yontemine gore yeterli gorulen
ogrenci yuzdesi p2=%61,5 gikmistir.

_ 0,555-0,615
~ [o+0,06
218

Z degeri -3,61 olarak bulunmustur. Yontemlere gore yeterli kabul edilen 6grenci

z =-3,61

yuzdeleri arasindaki farkin 0,01 dizeyinde manidar olmasi icin gereken deger
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2,58'dir. Z deg@eri 2,58'den buyuk oldugu icin yontemlere gore yeterli kabul edilen
ogrenci yuzdeleri arasinda 0,01 dizeyinde manidar bir fark vardir.

Nedelsky ve karsit gruplar yontemlerine goére yeterli ve yetersiz gorilen
ogrenci sayilari ve ylzdeleri Tablo 24’te verilmigtir.

Tablo 24
Nedelsky-Karsit Gruplar Yéntemlerine Gére Yeterli Gériilen Ogrenci Yiizdeleri ve

Z degeri
Karsit Gruplar Yontemi
Yetersiz Yeterli Toplam
. z degeri

- Yeterli 22 (%10) 99 (%45,5) 121 (%55,5)

> £ 4,66*

TL  Yetersiz 97 (%44,5) 0 (%0) 97 (%44,5)

80

>

< Toplam 119 (%54,5) 99 (%45,5) 218 (%100)

*p<0,01

Tablo 24’te Nedelsky ve karsit gruplar yontemlerine ait yeterli ve yetersiz
gorulen o6grenci yuzdeleri kullanilarak z degeri hesaplanmistir. Nedelsky yontemine
ait yeterli gorulen 6grenci yluzdesi p1=%55,5, karsit gruplar yontemine gore yeterli
gOrulen 6grenci yuzdesi p2=%45,5 ¢ikmistir. Z de@eri 4,66 olarak bulunmustur.
Yontemlere gore yeterli kabul edilen 6grenci yuzdeleri arasindaki farkin 0,01
duzeyinde manidar olmasi i¢in gereken deger 2,58'dir. Z deg@eri 2,58’den buyuk
oldugu icin yontemlere gore yeterli kabul edilen dgrenci yuzdeleri arasinda 0,01
duzeyinde manidar bir fark vardir.

Nedelsky yontemine gore ve norma dayall yontemlerden 45 T puanina goére
yeterli ve yetersiz goérllen 6grenci sayilari, ylzdeleri ve z degeri Tablo 25'te
verilmistir.

Tablo 25
Nedelsky-45 T Puanlarina Gére Yeterli Gériilen Ogrenci Yiizdeleri ve Z Dederi

45 T Puani Yontemi

Yetersiz Yeterli Toplam
. z Degeri

- Yeterli 0 (%0) 121 (%55,5) 121 (%55,5)
< € -3,61*
g *g Yetersiz 84 (%38,5) 13 (%6) 97 (%44,5)
o 0

>
< Toplam 84 (%38,5) 134 (%61,5) 218 (%100)

*p<0,01
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Tablo 25’te Nedelsky ve 45 T puani yontemlerine ait yeterli ve yetersiz
gorulen 6grenci yuzdeleri kullanilarak z degeri hesaplanmistir. Nedelsky yontemine
ait yeterli gorilen 6grenci yuzdesi p1=%55,5, 45 T yontemine gdre yeterli gorulen
ogrenci ylzdesi p2=%61,5 ¢ikmistir. Z degeri -3,61 olarak bulunmustur. Yontemlere
gore yeterli kabul edilen 6grenci yuzdeleri arasindaki farkin 0,01 duzeyinde manidar
olmasi i¢in gereken deger 2,58'dir. Z degeri 2,58’den buyuk oldugu igin yontemlere
gore yeterli kabul edilen 6grenci yluzdeleri arasinda 0,01 dizeyinde manidar bir fark
vardir.

Ogrenci merkezli standart belirleme yoéntemlerine gére yeterli ve yetersiz
gOrilen 6grenci sayilari, yuzdeleri ve z de@eri Tablo 26’da verilmistir.

Tablo 26

Sinir Grup-Karsit Gruplar Yéntemine Gére Yeterli Gériilen Ogrenci Yiizdeleri ve Z

Degeri
Karsit Gruplar Yontemi
Yetersiz Yeterli Toplam
) z Degeri
o _ Yeterli 35 (%16) 99 (%45,5) 134 (%61,5)
2 £ 5,90*
©2 vetersiz 84 (%38,5) 0 (%0) 84 (38,5)
cio
= >
» Toplam 119 (%54,5) 99 (%45,5) 218 (%100)
*p<0,01

Tablo 26’da sinir grup ve karsit gruplar yontemlerine ait yeterli ve yetersiz
gOrulen 6grenci yuzdeleri kullanilarak z degeri hesaplanmistir. Sinir grup yéntemine
ait yeterli gortlen ogrenci ylzdesi p1=%61,5 iken karsit gruplar ydntemine gore
yeterli gorilen ogrenci yuzdesi p2=%45,5 c¢ikmigtir. Z degeri 5,90 olarak
bulunmustur. Yontemlere gore yeterli kabul edilen 6grenci yuzdeleri arasindaki
farkin 0,01 dlizeyinde manidar olmasi igin gereken deger 2,58’dir. Z degeri 2,58'den
blyUk oldugu icin yontemlere gore yeterli kabul edilen 6grenci ylzdeleri arasinda
0,01 dizeyinde manidar bir fark vardir.

Sinir grup yéntemine ve norma dayali ydntemlerden 45 T puanina gore yeterli

ve yetersiz gorulen ogrenci sayilari, yuzdeleri ve z degeri Tablo 27°de verilmistir.
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Tablo 27

Sinir Grup-45 T Puanina Gére Yeterli Gériilen Ogrenci Yiizdeleri ve Z Dederi

45 T Puani Yontemi

Yetersiz Yeterli Toplam

. z Degeri
a_ Yeterli 0 (%0) 134 (%61,5) 134 (%61,5)
S E 0,00
2 % Yetersiz 84 (%38,5) 0 (%0) 84 (%38,5)
: H
= >
» Toplam 84 (%38,5) 134 (%61,5) 218 (%100)

Tablo 27°'de sinir grup ve 45 T puanina gore yeterli ve yetersiz kabul edilen
ogrenci yuzdeleri esit cikmigtir. Her iki yontemde de 134 ogrenci yeterli iken 84
dgrenci yetersiz olarak bulunmustur. iki ydntem arasinda manidar bir fark yoktur.

Karsit gruplar yontemine ve norma dayall yontemlerden 45 T puanina gore
yeterli ve yetersiz gorulen 6grenci sayilari, yuzdeleri ve z de@eri Tablo 28'de
verilmistir.

Tablo 28

Karsit Gruplar-45 T Puanina Gére Yeterli Gériilen Ogrenci Yiizdeleri ve Z Dederi

45 T Puani Yontemi

Yetersiz Yeterli Toplam
i z Degeri
_ Yeterli 0 (%0) 99 (%45,5) 99 (%45,5)
= 3 E 5,90*
£ol Yetersiz 84 (%38,5) 35 (%16) 119 (%54,5)
X 6 =>C_>
Toplam 84 (%38,5) 134 (%61,5) 218 (%100)
*p<0,01

Tablo 28’de karsit gruplar ve 45 T yontemlerine ait yeterli ve yetersiz gorilen
ogrenci yuzdeleri kullanilarak z degeri hesaplanmistir. Karsit gruplar yontemine ait
yeterli gérulen 6grenci yuzdesi p1=%45,5 iken 45 T yontemine gore yeterli gorulen
ogrenci yuzdesi p2=%61,5 ¢cikmistir. Z degeri 5,90 olarak bulunmustur. Yontemlere
gore yeterli kabul edilen 6grenci ylzdeleri arasindaki farkin 0,01 diizeyinde manidar
olmasi i¢in gereken deger 2,58'dir. Z degeri 2,58’den buyuk oldugu igin yontemlere
gore yeterli kabul edilen 6grenci yluzdeleri arasinda 0,01 dizeyinde manidar bir fark
vardir.

Arastirmada incelenen yontemlerden sinir grup-45 T yontemleri digindaki

yontemler arasinda yeterli gortulen ogrenci yuzdelerine goére 0,01 duzeyinde

48



manidar bir fark bulunmustur. Sinir grup ve 45 T puanlarina gore yeterli ve yetersiz
gOrulen 6grenci yuzdeleri esit oldugu i¢in bu iki yontem arasinda manidar bir fark
bulunamamistir. Bu yontemler arasindaki manidar farkin bulunamamasinin bir
nedeni sinir grup yontemine ait 6grencileri belirlerken uzmanlarin ilkogretim gegme
notu olan 45 puani dustinmeleri olabilir. Cukadar (2013)'In ¢alismasinda Nedelsky
ve norma dayali yontemler arasinda yeterli gortlen 6grenci yuzdeleri ve z deg@erleri
incelendiginde yontemler arasinda manidar bir fark oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Yapilan bu calismada da Nedelsky ve 45 T yontemleri arasinda manidar fark
bulunmustur. Boduroglu (2017)'nun g¢alismasinda ise sinir grup ve karsit gruplar
yontemine gore yeterli gortlen 6grenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark
bulunamamigtir. Bu ¢calismada ise karsilastirilan bu iki yonteme gore yeterli gorulen
ogrenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark bulunmustur. Steven (2003) tarafindan
yapilan galismada direk sinir grup yontemi ve Nedelsky yontemlerine ait yeterli
gOrulen 6grenci yuzdeleri arasinda manidar bir fark bulunamamistir. Bu ¢alismada
sinir grup yontemi ve Nedelsky yontemlerine gore yeterli gortlen ogrenci yuzdeleri

arasinda manidar bir fark vardir. Bu yonlyle uyusmamaktadir.
Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular Ve Yorumlar

Nedelsky, Sinir Grup, Karsit Gruplar ve norma dayali degerlendirme
yontemine goére, oOgrencilerin yeterli-yetersiz olarak siniflandiriima durumlari
bakimindan uyum var midir?

Standart belirleme yontemleri sonucu elde edilen kesme puanina goére
yetersiz olarak gorulen o6grencilere “0”, yeterli olarak gorulen 6grencilere ise “1”
degeri verilmistir. SPSS programi kullanilarak yéntemler arasindaki siniflandirma
uyumunu belirlemek igin Kappa istatistigi hesaplanmigtir. Yontemler arasindaki

siniflandirma uyumunu gosteren degerler Tablo 29°'da gdsterilmistir.
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Tablo 29
Ogrencilerin Yéntemlere Gére Yeterli ve Yetersiz Olarak Siniflandiriima Uyumlari

ve Kappa Degerleri

Karsilastirilan Her iki yonteme  Kappa P degeri Uyum Dulzeyi
Yontemler gbre ayni Degeri
siniflandirilan kisi
sayisl _
Nedelsky-Sinir Grup 205 (%94) 0,878 0,00* Cok lyi
Nedelsky-Karsit Gruplar 196 (%89) 0,800 0,00* Iyi
Nedelsky- 45 T 205 (%94) 0,878 0,00* Cok lyi
Sinir Grup-Karsit Gruplar 183 (%83,9) 0,686 0,00* lyi
SinirGrup-45T 218 (%100) 1,000  0,00* Cok lyi
Karsit Gruplar - 45 T 183 (%83,9) 0,686 0,00* Iyi
*p<0,01

Tablo 29’a bakildiginda yontemler arasindaki en iyi uyumun sinir grup ile 45
T puani yontemi arasinda oldugu gézukmektedir. Her iki yontemde de yeterli ve
yetersiz gorulen 6grenci sayilari esittir. En dislk uyum ise sinir grup-karsit gruplar
ve kargit gruplar-45 T yontemleri arasinda gorulmuagtur. Bu yontemlerde 183 dgrenci
ayni sekilde siniflandiriirken 35 o6grenci ise farkli sekilde siniflandiriimistir.
Nedelsky-karsit gruplar, sinir grup-karsit gruplar ve 45 T-karsit gruplar
yontemlerinde &grencileri siniflandirma uyumlari iyi duzeyde, diger yontem
karsilastirmalarinda ise ¢ok iyi dizeyde uyum oldugu sonucuna variimistir. Halpin
(1983)'in galismasinda norma dayali yontem ile Nedelsky arasindaki uyum orta
dlzeyde, norma dayall yontem ile sinir grup arasinda iyi duzeyde, norma dayali
yontem ile karsit gruplar yontemi arasinda orta dizeyde, sinir grup ve karsit gruplar
arasindaki uyum ise cok iyi duzeyde cikmistir. Bu c¢alismada da yontemler
arasindaki uyum iyi veya c¢ok iyi duzeyde ¢ikmigtir. Bu acidan Halpin’in calismasiyla
benzeyen yonleri vardir.

Arastirmada incelenen kesme puanlari birbirine yakin oldugu igin aralarindaki
uyum yuksek ¢ikmigtir. Karsit gruplar ve sinir grup yontemleri ile karsit gruplar-45 T
yontemlerine ait kesme puanlarinin farki en fazla oldugu igin uyum degeri en az olan

yontemler bu yontemler olmustur.
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Dérdiincii Alt Probleme iligkin Bulgular ve Yorumlar

Nedelsky, Sinir Grup, Karsit Gruplar ve norma dayali degerlendirme
yontemine gore yeterli-yetersiz kararlari ile donem sonu sinav not ortalamalarina
gore yeterli-yetersiz kararlari arasinda uyum nasildir?

Aragtirmada teste katllan 217 6grencinin 2018-2019 Egitim ogretim Yil
matematik dersi ikinci donem sinav notlarinin ortalamalarina ulagilarak analiz
yapilmistir. Not ortalamalarina gére 6grencilere yetersiz ise “0”, yeterli ise “1” degeri
verilmistir. SPSS programi kullanilarak yontemler ile sinav not ortalamalari arasinda
uyum analiz edilmistir. Tablo 30’da yontemler ve sinav not ortalamalari arasindaki
uyum gosterilmigtir.

Tablo 30
Yéntemlere lliskin Basari Durumu ve Dénem Sonu Not Ortalamasi Durumu

Arasindaki Uyum Frekansi, Ylzdesi ve Kappa Degeri

Yontemler Uyum Frekansi Kappa Degeri P Degeri Uyum Dizeyi
Nedelsky 161 (%74,2) 0,464 0,00* Orta Diizeyde

Sinav Not Ortalamasi Uyum
Sinir Grup 157 (%72,4) 0,404 0,00* Orta Dizeyde

Sinav Not Ortalamasi Uyum
Karsit Gruplar 155 (%71,4) 0,444 0,00* Orta Duzeyde

Sinav Not Ortalamasi Uyum
45 T Puani 157 (%72,4) 0,404 0,00* Orta Dizeyde

Sinav Not Ortalamasi Uyum

*p<0,01

Tablo 30’a bakildiginda yontemler sonucu yeterli ve yetersiz gorulen 6grenci
yuzdeleri ve sinav not ortalamalarina gore yeterli ve yeteriz gorulen ogrenci
yuzdeleri arasindaki uyuma ait bilgiler verilmigtir. En fazla uyum frekansi Nedelsky
yonteminde, en az uyum frekansi ise karsit gruplar yonteminde goérulmustar.
Yontemlerin tamami ile sinav not ortalamasi arasindaki yeterli ve yetersiz gorulen
ogrenciler arasindaki uyumlari arasinda 0,01 duzeyinde manidar oldugu
gorulmektedir. Yeterli ve yetersiz kararlari arasindaki uyumun en az ¢iktig1 yontem
sinir grup ve 45 T puani yontemleri ¢ikmistir. Cinkid Kappa degerleri 0,404 olarak
bulunmustur. Uyumun en fazla oldugu yontem ise Nedelsky yontemidir. Kappa
istatistigi 0,464 olarak belirlenmigtir. Tum yontemlerle sinav not ortalamasi
arasindaki uyum orta dizeyde ¢ikmigtir. Halpin (1983)’in galismasinda dis dlgut
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olarak kargilastirma yapildiginda olgut ile en uyumlu yontem sinir grup yontemi
ctkmigtir. Bu galismada ise sinir grup yontemi uyumu en dusuk olarak bulunmustur.
Bu vyuzden Halpin’in c¢alismasi ile benzememektedir. Cukadar (2013)'In
calismasinda da sene sonu notu ile en uyumlu yontem 50 T iken bu calismada

Nedelsky yontemidir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Aragtirmanin bu bolimunde arastirma problemleri kapsaminda yapilan
analizler ve analiz sonucu elde edilen bulgulara iliskin gorislere yer verilmistir.
Ayrica bulgularin sonucuna ve ilerde yapilabilecek calismalara ait ifadeler
bulunmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Yapilan bu calismada olgute dayali standart belirleme yontemlerinden
Nedelsky yontemi, sinir grup yontemi ve karsit gruplar yontemleri ile norma dayali
degerlendirme yodntemlerinden biri olan 45 T puani hesaplanarak yontemler
arasinda karsilastirma yapilmistir. Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan
geligtirilen 7. sinif oran oranti konusuna ait test kullanilarak yéntemlere ait kesme
puanlari belirlenmistir. Nedelsky yonteminde test maddelerinden yararlanilirken,
sinir grup ve karsit gruplar yonteminde sinava giren 6grencilerden faydalanilarak
yontemlere ait kesme puani elde edilmistir. 45 T puani yonteminde ise 6grencilerin
testten elde ettikleri puanlar ve istatistiksel verilerden yararlaniimigtir. Ayrica,
belirlenen kesme puanlarina gore yeterli ve yetersiz gorilen 6grenci yuzdeleri
arasindaki fark test edilmigtir.

Arastirmada birinci probleme ait sonuclar su sekildedir:

Nedelsky yontemine ait gecme puani hesaplanirken 14 matematik
ogretmeninin verdigi cevaplar kullaniimistir. Gegme puani belirlenirken 24 maddelik
test Uzerinden 12,20 (%50,85) olarak hesaplanmistir. Bu yonteme gore yeterli
gOrulen 6grenci sayisi 121 kisidir. Sinir grup yontemine ait kesme puani olarak
sinirda bulunan 63 6grencinin puanlarinin ortancasi alinarak 12 (%50) puan kesme
puani olarak alinmistir. Bu yonteme gore yeterli gorulen ogrenci sayisi ise 134
Kisidir. Bir diger 6grenci merkezli standart belirleme yontemi olan karsit gruplar
yonteminde de yeterli gorilen 6grencilerin puanlari ortancasi 18, yetersiz goérulen
ogrenci puanlarinin ortalamasi 11 olarak bulunmustur. Bu puanlarin ortancasi ise
14,5 (%60,41) kesme puani olarak belirlenmistir. Bu yontem kesme puani en yuksek
olan ydontemdir, bu yizden basarili goérilen 6grenci sayisi (99) digerlerine gore daha
az sayidadir. Norma dayali degerlendirme yonteminde dgrencilerin dogru sayilari
kullanilarak T puanlari hesaplanmistir. 45 T puanina ait ham puan olarak 11,26
degeri bulunmustur. Bu yuzden 12 ve Uzeri dogru yapanlar yeterli, 12’den az dogru
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yanit verenler ise yetersiz olarak siniflandiriimistir. 45 T puanina gore yeterli gorulen
ogrenci sayisi 134 kisidir. Sinir grup yonteminde de yeterli goérilen 6grenci sayisi
134 kisi olarak belirlendigi i¢in bu iki yontem birbirinin aynisi sonuglar vermistir.
Nedelsky ve karsit gruplar puanina gore belirlenen kesme puanlari ve yeterli gortlen
ogrenci frekanslar farklilik gosterirken, sinir grup ve 45 T puanlarina gore yeterli
gorulen oOgrenci yuzdeleri arasinda farkhlik yoktur. En fazla ogrencinin yeterli
goraldiugu yontem sinir grup ve 45 T puani yontemidir. Kili¢ (2018) ve Boduroglu
(2017)nun calismalarinda da en fazla yeterli gortlen égrenci ylzdesi sinir grup
oldugu icin benzer sonuglar ¢ikmistir. Bunun yaninda literatlrdeki ¢alismalardan
farkh sonuglar veren galismalarda bulunmaktadir. Mills (1983)’in arastirmasinda
sinir gruba ait kesme puani karsit gruplar yonteminden daha buyuk ¢ikmigtir. Bu
calismada ise tam tersi olan durum s6z konusudur. Kaufman (2000)’'in calismasinda
da sinir grup ve norma dayall ydonteme ait kesme puanlari arasinda fark vardir. Bu
calismada bu iki ydontem benzer sonuglar vermektedir.

Arastirmada ikinci probleme ait sonuglar su sekildedir:

Farkli standart belirleme yontemlerine gore yeterli gortlen 6grenci yuzdeleri
arasindaki fark igin yontemler ikiserli karsilastiriimis ve z istatistigi ile test edilmigtir.
Z deg@erinin mutlak degeri 0,01 hata duzeyinde 2,58'den buyuk oldugunda yokluk
hipotezi reddedilir. Sinir grup yontemi ile 45 T yontemi hari¢ diger tim yontemler
arasinda yeterli gorilen 6grenci yluzdelerine gére manidar fark bulunmustur. Sinir
grup ile 45 T puani arasinda fark bulunulamamasinin bir nedeni uzmanlarin sinir
grubunda bulunan 6grencileri belirlerken ilkdgretim gegme notu olan 45 puani temel
almalar olabilir.

Arastirmada uguncu probleme ait sonuglar ve yorumlar:

Calismada kullanilan tim standart belirleme yontemlerine gore yeterli ve
yetersiz gorulen 6grenci sayilari arasindaki uyum ikigerli olarak Kappa degeri ile
kargilastiriimistir. Standart belirleme yodntemlerinin tamami arasinda anlamh bir
uyum oldugu sonucuna variimigtir. En yluksek uyumun sinir grup ile 45 T puani
arasinda oldugu bulunmustur. En duguk uyumun ise karsit grup-sinir grup ve karsit
grup-45 T yontemlerine arasinda ¢iktigi gortlmustar. Ayrica yontemler arasindaki
uyumun iyi veya ¢ok iyi cikmasinin bir nedeni de yontemlere ait kesme puanlarinin
birbirine yakin olmasindan dolayi olabilir.

Arastirmada dordincu probleme ait sonuglar ve yorumlar:
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Calismada ogrencilerin matematik dersi sinav not ortalamalarina gore yeterli
ve yetersiz kararlari ile standart belirleme yontemlerine gore yeterli ve yetersiz
kararlari arasindaki uyum incelenmigtir. Yoéntemlerin tamami ile sinav not
ortalamalari arasinda 0,01 dizeyinde manidar fark bulunmustur. Ayrica tim
yontemlerle sinav not ortalamalarina gore siniflandirilan 6grencilerin uyumu orta
diizeydedir. Ogrencilerin sinav not ortalamasina gére yoéntemlerin siniflandiriima
uyumlar incelendiginde, en iyi uyumun Nedelsky yontemine ait oldugu, en dusuk
uyumun ise sinir grup ve 45 T puani yontemleri arasinda oldugu saptanmigtir.
Ayrica Cukadar (2013)'in galismasinda da donem sonu notlarina gore siniflandirma
uyumu en yuksek olan yontem Nedelsky yontemidir. Halpin (1983)’in galismasinda
ise disgsal Olgutle uyumu en yuksek olan yontem sinir grup yontemidir ve bu
calismayla benzesmemektedir.

Arastirmanin Sonuglarina Yénelik Oneriler

Arastirma sonucunda sinir grup ve 45 T puanlarina goére yeterli gorulen
ogrenci sayilari esit cikmistir ve aralarinda manidar bir fark bulunulamamisgtir. Sinir
grup ve 45 T yonteminin bir arada bulundugu ve kargilastirildigi caligsmalarda
ekonomik olmasi agisindan iki ydntemden birinin sec¢ilmesi tavsiye edilebilir.

Arastirmada, yontemler ile 6grencilerin donem sonu sinav not ortalamalari
kargilastiriimistir.  Sinav ortalamalari ile ydntemler arasindaki siniflandirma
uyumunun en yuksek oldugu yontem Nedelsky yontemi olmustur. Bu yuzden
karsilagtinlan yontemler icerisinden Nedelsky yontemini temel almak daha saglkli
sonuglar verebilir.

Yapilan bu arastirmada 4 farkli standart belirleme yontemi karsilastiriimistir.
Butun standart belirleme yontemlerinin avantajlari ve dezavantajlari bulunmaktadir
ve altin bir ydontem bulunmamaktadir (George ve arkadaslari, 2006). Bu yiuzden
ogretmenler ve uygulayicilar tek bir yontemi kullanmak yerine birkag yontemi

kullanarak karar verebilir.

ileride Yapilabilecek Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu calismada Nedelsky, sinir grup, karsit gruplar, 45 T yontemleri ¢oktan
secmeli test kullanilarak yapilimigtir. Farkli soru tipleri kullanilarak olgtte dayal
degerlendirmelerle norma dayali degerlendirmelerin karsilastirilacagi bir ¢alisma

yapilabilir.
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Bu galismada norma dayali yontemlerden 45 T puani yontemi kullaniimigtir.
Norma dayali daha farkli yontemler kullanilarak norma dayali degerlendirmelerle
Olgute dayali degerlendirmeler karsilastirilabilir.

Yapilan bu ¢alismada 6grenciler iki farkli kategoride siniflandinimistir. Fazla
sayida kategorilendiriimeye uygun standart belirleme yontemleri kullanilarak farkl
bir calisma yapilabilir.

Standart belirleme ydntemlerinin karsilastinldigi bu c¢alismada ortaokul
ogrencilerinin yeterliklerini siniflandinimistir. Farkli kademelerde benzer g¢alisma
yapilabilir.

Standart belirleme slrecine aktif olarak katilan ve degerlendirmelerde
bulunan uzmanlarin sureg igerisindeki dusuncelerini anlamaya yonelik nitel bir

calisma yapilabilir.
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EK-A: Matematik Dersi 7.sinif Oran-Oranti Konusu Basari Testi

Sevgili Ogrenciler,

Calismaya katiiminiz igin tesekkir ederim. Bu testte, matematik dersinde islediginiz

oran-oranti konusunda sorular bulunmaktadir. Bu testten elde edecegim
verileri yuksek lisans tezimde kullanacagim igin sorulari igtenlikle
cevaplamaniz benim i¢in onemlidir. Ancak bu sinavdan alacagin puan senin
ders notunun belirlenmesinde kesinlikle kullaniimayacaktir. Bu sorulari

sinifinda ¢6zdugun alistirma sorulari gibi dusunebilirsin.

Teste katihm gonulliluk esasina dayanmaktadir. Testi gonulli katihm

formunu dolduranlar cevaplayacaktir.
Testte 27 tane ¢oktan segcmeli soru bulunmaktadir.
Sinav suresi 1 ders saatidir.

Her soruyu dikkatli bir sekilde okuyunuz ve cevabinizi sinav kagidinin

uzerinde gosteriniz.

Sorulara vereceginiz yanhs cevaplar dogru cevaplari etkilemeyecektir.

Teste katilim gosterdiginiz igin tesekkur ederim.

Turan SAHIN
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Adi Soyadi: Sinifi: Okulu:

isci sayis| isin bitirilme siresi 1)Yan tarafta verilen tabloda isci sayisi ile isin
bitirilme suresi arasindaki iligki gdsterilmistir.
2 igi 12 gin iscilerin ¢alisma hizinin ayni oldugu
8 isci 2 distndldiginde ayni isi 8 isci kag glinde bitirir?
A) 3 B) 6 C) 10 D) 48

2
2) Bir siniftaki kiz 6grenci sayisinin erkek 6grenci sayisina orani — 'tir. Sinifta 10 kiz

O0grenci olduguna gore kag erkek 6grenci vardir?

A) 15 B) 20 C) 25 D) 30

3) Bir barinakta 8 kediye 10 giin yetecek kadar mama bulunmaktadir. Kedi sayisi 16
oldugunda barinaktaki mama kedilere kag giin yeter?
A) 5 B) 6 C) 8 D) 20

4) Asagida verilen ifadelerden hangisi ters oranti belirtir?

A) Bir agacin boyu ile agacin golgesinin uzunlugu

B) Tarlayi stiren traktor sayisi ile tarlanin siriilme siresi
C) Kullanilan su miktari ile 6denmesi gereken (cret

D) Kullanilan un miktari ile Gretilen ekmek sayisi

5) 100 TL farkli sayidaki kisilere, kisi sayisina ters orantili olarak paylastirilmak isteniyor.
Asagidaki tablolarin hangisinde kisi sayisi ile kisi basina dlisen para miktari arasindaki
iliski yanhstir?

A) Kisi sayisi 1 kisi 2 kisi | 4 kisi
Kisi basi diisen
para miktari (TL)

100 TL 50TL 25TL

B) Kisi sayisi 1 kisi 4 kisi | 10 kisi
p’;’f‘; [,’r‘:j(’ thfT’z \ | 007 | 2sTL | 10m

C) Kisi sayisi 2 kisi 5kisi | 20 kisi
p’;’f‘; f’n"f,;’ tz#m )| soTL | 2s5TL | 5T

D) Kisi sayisi 2 kisi 5 kisi 25 kisi
p’;’f{; tf’:;‘;(’ t‘;’ﬁ’f(eT'z y| SOTL | 20T 4 TL
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6) Okan’in arabasi 8 litre yakit ile 88 km yol gitmektedir. Gidilen kilometre ile harcanan

yakit miktari arasindaki iliskinin orantili oldugu bilindigine gore 10 litre yakit ile arag kag
kilometre yol gider?

A) 96 B) 110 C) 121 D) 130

7) Arda 6gretmen 6grencilerine 6dev hazirlarken her 4 matematik sorusuna karsin 3 fen

sorusu sormustur. Buna gore asagidakilerden hangisi Arda 6gretmenin verdigi 6dev
olabilir?

A) 8 matematik sorusu ve 5 fen sorusu

B) 16 matematik sorusu ve 10 fen sorusu
C) 24 matematik sorusu ve 15 fen sorusu
D) 28 matematik sorusu ve 21 fen sorusu

8) 36 tane cevizi li¢ arkadas sirasiyla 2,3 ve 4 ile dogru orantili olacak sekilde paylasiyor.
En az ceviz alan kisi ka¢ tane almistir?

A) 4 B) 8 Cc) 9 D) 18

9) Vesikalik fotografinin ebatlari sekildeki gibi olan ibrahim,

Vesikalk

fotografinin enini ve boyunu ayni oranda blyutmek istiyor. Ayni
& Y Y Y y y Fotograf | Boy: 6 em

oranda buyitilen fotografin boyu 24 cm oldugunda eni ka¢ cm

olur?

En: 4 cm
A) 12 B) 16 C) 20 D) 22

10) Tableti kullanirken her 3 dakikada %1 sarj azalmaktadir. Tabletinin sarji %100 dolu
olan Asli oyun oynamaya basliyor. 30 dakika sonra tabletin ylizde kag¢ sarji kalmistir?

A) %97 B) %90 C) %70 D) %10

11) Asagidakilerden hangisi arasinda dogru orantili bir iliski yoktur?
A) Yenilen yemek miktari ve alinan kalori
B) Dikilen agac sayisi ve agaclarin lrettigi oksijen
miktari

C) Havuzu dolduran musluk sayisi ve havuzun
dolma siiresi

D) Alinan yakit miktari ve 6denen para
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12) Fiyatlari ayni olan 8 adet romanin toplam fiyati 64 TL olduguna gore 1 adet roman
almak isteyen bir kisi ka¢ TL 6deme yapar?

A) 7 B) 8 C) 9 D) 10

13) Aylik masrafi 2000 TL olan bir ailenin faturalar, mutfak ve kiyafet harcamalari sirasiyla
6, 9 ve 5 ile dogru orantilidir. Buna gore asagidakilerden hangisi yanhistir?

A) Faturalara ayrilan masraflar 600 TL dir.
B) En ¢cok masraf mutfak masraflarina ayriimistir.

1
C) Kiyafet harcamalari tim masraflarin — ‘G kadardir.

4
D) Mutfak masraflari fatura masraflarindan 100 TL fazladir.

14) Asagida verilen tablolardan hangisinde kilo ile fiyat arasinda oranti vardir?

A)
Kilosu 1kg 2 kg 3 kg
Fiyati 3TL 5TL 7TL
B)
Kilosu 2 ke 3 kg 4 kg
Fiyati 4TL 5TL 6TL
C)
Kilosu 1kg 2 kg 3 kg
Fiyati 2TL 4TL 6TL
D) .
Kilosu 2 ke 3 kg 4 kg
Fiyati 6TL 8TL 10TL

15) Her 3 sari boncuk igin 5 kirmizi boncugun kullanildigi bir kolye modelinde, 30 kirmizi
boncuk kullanildiginda kag sari boncuk kullanilir?

A) 18 B) 24 C) 28 D) 50

16) 3 kg domates 15 lira, 4 kg patlican ise 16 liradir. Buna gére manavdan 1 kg domates
ve 1 kg patlican almak isteyen bir kisinin manava kac lira 6demesi gerekir?
A) 4 B) 5 C) 7 D) 9

4
17) Bir siniftaki erkek 6grencilerin sayisinin kiz 6grencilerin sayisina orani — ‘tir. Bu

siniftaki 68renci sayisi asagidakilerden hangisi olabilir?

A) 20 B) 24 C) 27 D) 30
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2
18) Bir tiyatro salonundaki ¢cocuklarin yetiskinlere orani —tir. Salonda 80 ¢ocuk
5

olduguna gore, tiyatroyu izlemeye gelen toplam kag kisi vardir?

A) 200 B) 240 C) 280 D) 560
6 L o . . "
19) — = — Ifadesi bir oranti belirttigine gore x asagidakilerden hangisine esittir?
12 x
A) 7 B) 8 C) 9 D) 10

20) Asagida verilen tablo dort farkli markaya ait sivi sabunun satis fiyatini gostermektedir.

Marka Sivi Sabun Miktari Fiyati
A markasi 2 litre 8TL
B markasi 1 litre 3,5TL
C markasi 4 litre 12 TL
D markasi 5 litre 20TL

Verilen tabloya gore 1 litresi en ucuz olan sivi sabun markasi hangisidir?

A) A markasi B) B markasi
C) Cmarkasi D) D markasi
Gecen siire(saat) 2 3 4

Musluktan akan su

miktari(Litre) 24 36 48

21) Yukarida verilen tabloya gore gecen siire ile musluktan akan su miktari arasindaki
iliski orantilidir. Buna gore oranti sabiti asagidakilerden hangisi olabilir?

1 1 1
A) — B) — Q) — D) —
11 12 22 24

22) Kemal’in 1 saatte bitirdigi bir isi Mehmet 2 saatte bitiriyor. Mehmet’in 10 saatte
bitirdigi bir isi Kemal kag saatte bitirir?

A) 20 B) 15 C) 10 D) 5
23) Saatteki ortalama hizi 90 km olan bir otomobil iki sehir arasindaki mesafeyi 6 saatte
almaktadir. Saatteki ortalama hizi 60 km olan otobdis iki sehir arasindaki ayni yolu kag

saatte alir?
A) 4 B) 5 C) 9 D) 25
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24) Bir kiitiiphanede her 4 siir kitabina karsin 20 roman bulunmaktadir. Kiitiiphanedeki siir
ve romanlarin toplam sayisi 240 olduguna gore kitliphanede kag siir kitabi vardir?
A) 40 B) 80 C) 160 D) 200
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EK-B: Sinir Grup Yontemi Degerlendirme Formu

Sayin alan uzmani,

Asagidaki tabloda sizlerden égrencilerinizi, 7.sinif matematik mifredatinda yer alan
oran-oranti konusuna ait kazanimlari goz onunde bulundurarak degerlendirmeniz
istenmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken oran-oranti konusunda 6grencilerinizi
yeterli, yetersiz ya da sinirda olma durumuna goére siniflandiriniz. Bu
siniflandirmanizin ardindan &grencilerinizin oran ve oranti testinden aldiklar
puanlara gore bu galismanin konusu olan kesme puani (gegcme) belirlenecektir.
Aragtirma boyunca elde edilen tum veriler sadece bilimsel bir amacla kullanilacak
ve kimse ile paylagilmayacaktir. Aragtirmada isminiz yerine (uzman 1 vb.) rumuz
kullanilacaktir.  Ogrencilerinizin  adinin  arastirmada  kullaniimamasi igin,
ogrencilerinizin okul numaralari kullanilacaktir. Siz ve 6grencilerinizden toplanan

veriler bu arastirmanin kapsami disinda degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

Uzman adi soyadi:

Degerlendirdigi sinif:

Ogrenci Okul Numarasi Yeterli Sinirda Yetersiz

10
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EK-C: Karsit Gruplar Yontemi Degerlendirme Formu

Sayin alan uzmani,

Asagidaki tabloda sizlerden égrencilerinizi, 7.sinif matematik mifredatinda yer alan
oran-oranti konusuna ait kazanimlari goz onunde bulundurarak degerlendirmeniz
istenmektedir. Bu degerlendirmeyi yaparken oran-oranti konusunda 6grencilerinizi
yeterli ve yetersiz olarak siniflandirmaniz beklenmektedir. Bu siniflandirmanizin
ardindan oOgrencilerinizin oran ve oranti testinden aldiklari puanlara goére bu
calismanin konusu olan kesme puani (gegme) belirlenecektir.

Aragtirma boyunca elde edilen tum veriler sadece bilimsel bir amacla kullanilacak
ve kimse ile paylagilmayacaktir. Aragtirmada isminiz yerine (uzman 1 vb.) rumuz
kullanilacaktir.  Ogrencilerinizin  adinin  arastirmada  kullanilmamasi igin,
ogrencilerinizin okul numaralari kullanilacaktir. Siz ve 6grencilerinizden toplanan
veriler bu arastirmanin kapsami disinda degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.
Uzman adi soyad::

Degerlendirdigi sinif:

Ogrenci Okul numarasi Yeterli Yetersiz

10
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EK-D: Nedelsky Yontemi Degerlendirme Formu

Sayin alan uzmani,

Bu arastirmada sizden, 7.siniflar igin hazirlamig oldugum oran-oranti basari
testinin maddelerini incelemenizi ve sinirda (ne yeterli ne de yetersiz) bulunan
ogrencilerinizi digtnerek ortaklasa bir 6lcit (minimum gegme dlzeyi) becerileri
belirlemenizi istiyorum. Daha sonra dersine girdiginiz ogrencileri dusunerek ve
konu ile ilgili kazanimlari g6z 6ninde bulundurarak sinirda (ne yeterli ne de
yetersiz) bulunan 6grencilerinizin test maddelerindeki segeneklerden kag tanesini
eleyebilecegini belirlemeniz istenmektedir. Arastirmada isminiz yerine (uzman 1
vb.) rumuz kullanilacaktir. Sizlerden toplanan veriler arastirmanin kapsami disinda
degerlendirmeye tabi tutulmayacaktir.

Ornek durum:

Madde: 4 litre sutten ayni buyuklUkte 12 kase puding ¢ikmaktadir. 6 litre stt
kullanildiginda ayni buayuklukte ka¢ kése puding ¢ikar?

A) 8 B) 10 C) 16 D) 18
Sizden daha 6nce belirlenmis minimum dizeyine gore sinirda bulunan égrencinizi
dusunerek bu maddede kag sikki eleyebilecegini tahmin etmeniz istenmektedir.

A B C D
Eleyebilir v v

Eleyemez v v

Yukarida bir uzmanin sinirda bulunan 6grencisini dugtunerek hangi siklari
eleyebilecedi hangi siklari eleyemeyecegi gosterilmistir. Bu uzman sinirda bulunan
ogrencinin A ve B siklarini eleyebilecegdi, C ve D siklarini ise eleyemeyecegini
tahmin etmigtir. Ogrencinin soruyu dogru tahmin etme ihtimali ¥2=%50'dir.

Elenen Segenek Sayisi Ceva'\s;dn‘fﬁﬁ’;gog;us,|,g.
0 Y4=0,25
1 1/3=0,33
2 Y= 0,50
3 1/1=1

Yukarida 4 sikli bir maddenin elenen seg¢enek sayisi ve maddeyi dogru
cevaplandirma olasili§i arasindaki iliski verilmigtir. Ogrenci higbir sikki eleyemezse
maddeyi dogru cevaplandirma olasihigi 0,25 ¢ikar. Eger 6grenci dogru cevap
disinda diger 3 maddeyi elediginde dogru cevaplandirma olasihgi 1(%100)
ctkmaktadir.

Sizde yukaridaki 6rnek durumu g6z dntnde bulundurarak size verilecek oran-
oranti basari testinin maddelerini Nedelsky Yontemine gore degerlendiriniz.

71



EK-E: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

Tanh: 25.04.2019 16:21
Say1: 35853172-100-E.00000: 2

HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlitk

Say1 1 35853172-100
Konu  : Turan SAHIN Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

llgi  :27.03.2019 tarihli ve 51944218-300/00000527455 sayil yazi.

Enstitiiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Olgme ve Degerlendirme Bilim Dali yitksek lisans
programi  6grencilerinden Turan SAHIN’in, Dr. Ogr. Uyesi Derya COBANOGLU AKTAN
damsmanhiginda yurattigi “Nedelsky, Simr Grup, Karsit Gruplar Standart Belirleme Ydntemlerinin
Norma Dayali Degerlendirmelerle Kargilastirilmasi” bashkli tez calismasi Universitemiz Senatosu Etik
Komisyonunun 16 Nisan 2019 tanhinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeisi
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EK-F: Milli Egitim izni

. | 4

‘:"l H :“ ‘:1’:: =, Daitorgar- fehak
T.C.
OGUZELI KAYMAKAMLIGI
lige Milli Egitim Midorlig

Say1 :72941470-300-E.6003059 ©22/03/2019
Konu : Turan Sahin Yiiksek Lisans
Aragtirma zni

KAYMAKAMLIK MAKAMINA

flgi : Doganpinar Sehit Cogkun Tanriéver Ortaokulu Midiirliigiiniin 21.03.2019 tarih ve
5878812 sayil yazisi.

flgi yaz geregi Doganpmar Sehit Coskun Tannéver Ortaokulu matematik Ogretmeni
olarak gorev yapan Turan Sahin'in  Yiiksek Lisans Arastrma Izni ile ilgili Okullarda
egitim-6gretim hizmetini aksatmadan gondllilik esasina dayali olarak 7.simf ogrencilerine
yonelik hazirlanan oran-oranti konusuna ait bagan testini uygulamasi Miidiirliigiimiizce

uygun gériilmektedir.

Makamlarimzea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim,

Ercan POLAT
Sube Miidiirii
Uygun giriisle arz ederim.,
Burhan Y UKSEL
lige Milli Egitim Miidiiri
OLUR
22/03/2019
Batuhan BINGOL
Kaymakam
L Oguzeli lige Milli Egitim Miidiiriagii
~‘,‘:$ Ll i& Adies . Subag Mal. Yildiz Sok, Ayrmtili bilgi : Nesrid CELIK
g ;’,! '[’ 3 Elektronik ag : www.oguzeh.meb.gov.tr Tel 1 (0342) 57130 24(118)
i L __ri } " E-posta + oguzeli2Twmeb. govon Faks: (0342) 5712209
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EK G: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez icindeki bitlin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili batin bilgi ve sonuclan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butinini kaynak olarak gdsterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimiinii bu Gniversitede veya bagka bir Giniversitede
baska bir tez ¢aligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

09/09/2019

Turan SAHIN

74



EK-H: Yuksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

09/09/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitist

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Basghdi: Nedelsky, Sinir Grup Ve Karsit Gruplar Standart Belirleme Yé&ntemlerinin Norma
Dayali Dederlendirmelerle Karsilastiriimasi

Yukarida bashd: verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, &zetler, ana bélimler, kaynakg¢a)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
09/0¢ /2019 87 120820 21/06 /12019 %12 1169468313

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az drtiisme iceren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal igermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Turan SAHIN

Ogrenci No.: N15225979

Ana Bilim Dal:  Egitim Bilimleri Imza,

Programi:  Egitimde Olgme ve Degerlendirme ﬁ

Statiisii: [X] Y.Lisans [] Doktora [ Buttinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI
i

e it 3

i

UYGUNDUR.
(Dr. Ogr. Uyesi, Derya COBANOGLU AKTAN)
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EK-I: Thesis Originality Report

09/09/2019
HACETTEPE UNIVERSITY

Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Comparison Of Nedelsky, Borderline Group And Constrasting Groups Standard
Setting Models With Norm Referenced Assessment

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o i
Submitted Page | ‘Character Thesis Simliatty Submission ID
Count Count Index
Defense
09/09/2019 87 120820 21/06/2019 %12 1169468313

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Turan SAHIN

Student No.: N15225979

Department: Educational Sciences %
Program: Educational Measurement and Assessment '
Status: [X] Masters [JPh.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL
APPROVED

(Asst. Prof, Derya COBANOGLU AKTAN)
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EK J: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistl tezimin/raperumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdidimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklarn disindaki tom fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir balumunun gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalannin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandiimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekégretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim agagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erigsime agilir.

o Enstiti/Fakdlte ydnetim kurulu karan iletezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarininden itibaren 2 yil ertelenmistir. ")

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmigtir. ®

09 /09 /2018

uran SAHIN

“lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanslistii tezle ilgili patent basvurusu yapiimasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakilite yénetim kurulu iki yil siire
ile tezin erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlanin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemierie
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olugturabilecek bilgi
ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin &nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitd
veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ayi asmamak lizere tezin erigsime agimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikariari veya glivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik. saghk vb. konulara iligkin
lisanststii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi
protokolil cercevesinde hazirlanan lisansustii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile enstitd
veya fakiiltenin uygun gérisi Uzerine dniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan verien tezler
Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik sliresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir

* Tez danismaninin Snerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti veya fakiilte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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