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OZET

Tez ¢alismasia konu olan Uskiidar Ser’iyye Sicillerindeki Kadin ve Cocuklarla ilgili
davalarin yapilan analizinde, Osmanli Devleti aile hukuku ile ilgili onemli bilgileri siciller
sayesinde gormekteyiz. Elde edilen verilerden 6grendigimiz kadariyla kadinlarin evlilik
akdinden dogan mehir miktarmin ne oldugu ya da ne olarak verildigi, bosanma
durumunda ise nafaka hakkinin oldugu, kadinlarin hukuki anlamda haklarin1 aradigini ve
cesitli konularda bu haklarin mahkeme tarafindan korundugunu Ser’iyye Sicillerinde ¢ok

kez karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin giris kisminda amag, kapsam ve yontemden bahsedildikten sonra Osmanli
toplumunda kadin ve ¢ocugun konumu incelenmistir. Calismanin birinci boliimiinde
Osmanli doneminde Uskiidar’dan bahsedilmistir. Ikinci béliimde Osmanli toplumunda
kadmin konumundan kisaca bahsedildikten sonra Uskiidar Ser’iyye Sicillerine ait
defterlerde kadinlarin karistig1 davalar tlirtine gore ayri ayr1 incelenmistir. Calismanin son
boliimiinde ise Osmanlida ¢ocuk olgusu iizerine bir degerlendirme yapilarak ¢ocugun
Osmanl toplumundaki yeri kisaca degerlendirdikten sonra Uskiidar Ser’iyye Sicillerinde

cocuklarin bulundugu davalar yine sug tiiriine gore incelenmeye caligilmistir

Calismada incelenen defterler; 16.yiizyila ait olan Uskiidar Mahkemesine ait defterlerdir.
Ayrica Uskiidar Ser’iyye Sicilleri disinda Istanbul Mahkemesi, Balat Mahkemesi, Eyiip
Mahkemesi Sicilleri ile ayni doneme denk gelen Anadolu’daki sicillerden de
yararlanilmistir. Tez ¢alismasinda genel itibariyle ¢alismaya kaynaklik eden Uskiidar
Ser’iyye Sicilleri 1s1ginda 16.ytizyila ait Osmanli toplumunda kadinin ve ¢ocugun sosyal,
kiiltiirel, hukuki ve iktisadi konulardaki durumu degerlendirilerek, 16.yiizy1l Uskiidar
toplum yapisinin genel 6zellikleriyle Osmanli Devleti hukuk sisteminin igleyisi ve sug

profili ¢ikarilarak, kadin ile cocuklarin toplum igerisindeki konumu incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:
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ABSTRACT

In the analysis of the courts which is about the women and the children in Uskudar Court
Records which is the subject of this thesis, we see a lot of the important information about
Ottoman law of domestic relations. As we learn in the light of the data we obtain, we have
the knowledge of the amount of birth wealth that women have after marriage contract or
how much alimony they deserve after divorce and also the custom of women to go after

their rights legally which are protected by court records.

The purpose of the introduction part of our study is mentioning about the methodology
and scope of the study and also investigating the position of women and children in the
Ottoman nation. In the first part the study Uskudar in the period of Ottoman was
mentioned. In the second part, the position of women in Ottoman nation was mentioned
briefly and then the courts that women involved in Uskudar Court Records were
investigated according to the types of crimes. In the last part the study, the notion of child
was evaluated and its position in the Ottoman nation was investigated. Later the courts in
which children involved in Uskudar Court Records investigated again according to the

types of the crimes.

The records which were investigated in this study are the ones which were belong to
Uskudar Law Court in 16. cc. Additionally, apart from Uskudar Court Records, also we
made use of Istanbul Law Court Records, Balat Law Court Records , Eyiip Law Court
Records and the records from Anatolia which were belong to the same period. In the
thesis study, by investigating the position of women and children in terms of social,
cultural, judiciary and financial in Ottoman nation in 16.cc in the light of Uskudar Court
Records, which is the main source, it is aimed that determining the profile of crime of

that century and examining the main characteristics of Ottoman Empire’s legal system.

Key Words:

CouartRecords,Uskiidar, Women,Child.
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GIRIS

Ser‘iyye Sicilleri, kaydedildikleri bolgenin sosyal ve iktisadi durumunu, toplum ve aile
yapisini, bu bolgede bulunan kaza ve nahiyeleri, sosyal kurum ve vakiflar: ile genel
itibariyle Osmanli’nin hukuki, siyasi, idari, iktisadi ve askeri durumunu yansitmasi
acisindan onemli kaynaklardir. Ser‘iyye Sicilleri, mahkeme kayitlar1 olmasi ve Osmanl
yonetim anlayisinda da kadilik kurumunun tasrada merkeze karst birinci derecede
sorumlu kisi olmasi sebebiyle bu belgelerin 6nemini géstermektedir. Ser’iyye Sicilleri;
15.ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak 20.yiizyilin ilk ¢eyregine kadar gelen Osmanl
Devleti igtimai, iktisadi ve siyasi hayatin1 yakindan ilgilendirdiginden Tiirk kiiltiir ve
tarihinin temel kaynaklarindan birini teskil etmektedir. Ser’iyye sicillerinin incelenmesi
ile bir bolgenin iktisadi, idari durumu, siyasi, sosyal yasantisi ve bolge halkinin toplumsal
yapist hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir. Osmanli Devleti mahkemelerin hukuki ve
idari faaliyetlerini belgeleyen kadr sicilleri arasinda en diizenli koleksiyonlardan birisi
Uskiidar kadihigma ait defterlerdir. Uskiidar kadiliginin faaliyetleri sonucu olusan
defterler, Yavuz Sultan Selim doneminden, Cumhuriyetin kurulusuna kadar gegen siirede

Uskiidar’in tarihini ortaya ¢ikaran biiyiik bir hukuk kiilliyat: olarak géze ¢arpmaktadir.

Uskiidar Ser‘iyye Sicillerine ait 1074 defter bulunmakta olup bu defterlerin ilki 1513
tarihinde son sicil ise 1923 yilma aittir. Uskiidar Ser’iyye Sicilleri, istanbul Miiftiiliigii
Ser’iyye Sicilleri ile Mesihat Arsivinde muhafaza edilmektedir. Uskiidar Mahkemesine
ait defterler TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi tarafindan yaymlanmaya baslanmustir. Ilk
etapta 1, 2, 5,9, 14, 17, 26, 51, 56, 84 numarali defterler yeni harflere gevrilmistir. Tez
caligmasinda 16.ylizyila ait olan bu defterler incelenmistir. Bu defterlerin tercih
edilmesinde, biiyiik oranda Tiirkge yazilmis olmasi ile kadin ve gocuklara dair ¢esitli dava
tiirli barindirmasi 6nemli bir etken olmustur. Yogunluklar: defterlere gore farkli olmakla
birlikte genel olarak defterlerde alacak ve borg, satim akdi, tasinmaz kirasi, vakif
kurulmasi gibi medeni ve bor¢lar hukukuyla ilgili, hirsizlik, adam 6ldiirme, yaralama,
icki icme, hakaret, gasp gibi ceza hukukuyla ilgili kayitlara rastlanmaktadir. Evlenme,
ozellikle bosanma ve mehir gibi aile hukuku, vasiyet ve mirasin taksimi gibi miras
hukuku meseleleri de sicillerde siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. Calismaya esas teskil eden

16.yiizyila ait defterlerde kadin ve ¢ocuklarin dogrudan ya da dolayli olarak bulundugu



davalar c¢ogunlukla, evlilik akdi-bosanma, alacak-verecek meseleleri, hirsizlik,
taksirle/kasten yaralama, icki igme, tehdit-hakaret ve darp konulan ile ilgili davalar

bulunmaktadir.

Uskiidar Ser’iyye Sicillerinde bulunan davalar yeterince tetkik edilmedikge 15. ve 20.
yiizyillar arasindaki belirtilen bolge kiiltiir ve tarihine dair verilecek bilgiler ve hiikiimler
yetersiz kalacaktir. 16.yiizy1l Uskiidar mahkemesine ait defterler ddnemin sosyo-kiiltiirel
tarihi i¢cin 6nemli olmasindan dolay1 teze konu olmus ve bu defterler ayrintili olarak
incelenmis olup kadin ve ¢ocuklarin dogrudan ya da dolayli olarak bulundugu davalar

incelenerek, bu davalar konusuna gore tasniflenmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu ¢alisma ile Uskiidar Mahkeme kayitlarina dayanarak 16.yiizyilda kadin ve ¢cocuklarm
bulundugu davalar analiz edilerek belirtilen donemde ve bolgede toplumun genel durumu
hakkinda bilgilere ulasma amaci giidiilmiistiir. Calismanin baska bir amaci da Osmanl
Devletinin kadin ve ¢ocuklarin bulundugu davalarda nasil bir yol izledigi ve uygulamada

Islam Hukuk prensiplerine ne derece bagl kalindig1 incelenmeye galisilacaktir.

Arastirmanin Yontemi

Calisma sirasinda, Uskiidar Ser’iyye Sicillerine ait 16.yiizy1la denk gelen defterler detayl
olarak incelenerek kadinlarin ve ¢ocuklarin dogrudan ya da dolayli olarak bulundugu
davalar tespit edilmistir. Yine ayn1 doneme ait ancak farkli bolgelerde tutulan Ser’iyye
Sicillerindeki kadin ve ¢ocuklarla ilgili davalar tespit edilerek gerekli siniflandirma iglemi
yapildiktan sonra galismada kullanilmistir. Bu davalardan hareketle 16.yiizyil Uskiidar
toplum yapisinin genel 6zellikleriyle Osmanli Devleti hukuk sisteminin isleyisi ve sug
profili c¢ikarilarak, kadin ile ¢ocuklarin toplum igerisindeki konumu incelenmeye

caligilacaktir.



1. OSMANLI DONEMINDE USKUDAR

1.1. TARIHI VE COGRAFYASI

Istanbul’'un Anadolu yakasinda bulunan Uskiidar semtinin admin nereden geldigi

hususunda farkli gériisler bulunmaktadir. Uskiidar adinin  Roma hakimiyeti
doneminde deri kalkan kullanan imparatorluk muhafizlarinin yerlestigi yeri ifade eden

Skutariyen kelimesinden geldigi kabul edilmektedir.

Cografi sartlar1 tarih boyunca yerlesmeye elverisli olan Uskiidar stratejik bakimdan
Bogazi¢i’nin 6nemli bir parcasini olusturur. En basta hem Asya’nin hem de Avrupa’nin
kapisi ve miithim bir gegis noktas1 konumundadir. Diger bir deyisle, Asya’dan Istanbul ve
Avrupa’ya karayolu ile tasman her tiir mal Uskiidar iizerinden karsiya geger. Ozellikle
[ran’dan Istanbul’a gelen ticaret kervanlarmin tasidigi kiymetli mallar énce Uskiidar’a,
daha sonra Istanbul’a ulasirdi. Bu bakimdan Uskiidar, Istanbul Limani’nin Istanbul-
Galata-Uskiidar olmak iizere ii¢ dayanagindan biridir. Uskiidar’m sozii edilen dsnemdeki
onemli bir 6zelligi de Kabe’ye giden hacilarin olusturdugu Surre-i Hiimayun’un torenle
buradan ugurlanmasidir. Haci adaylarin1 ve sultanin Mekke serifine gonderdigi
armaganlar1 tasiyan develerin olusturdugu uzun konvoyun yola ¢ikmasi Oncesinde
diizenlenen torenler, Uskiidar’a biiyiik canlilk getirmistir. Uskiidar, Istanbul’un
Anadolu’ya agilan kapisi hiikmiinde oldugu gibi bogazlar tarafindan ikiye boliinmiis olan
imparatorluk cografyasinin Anadolu yakasinda kalan stratejik bir merkezi durumundaydi.
Ordunun Gegis Giizergah1 Olarak Uskiidar, dogu ve bat1 seferlerinde Anadolu ve Rumeli
tarafindaki askeri birliklerin karsi yakaya intikallerinde kullanilan en 6nemli gecis
mevkiiydi (Ertas, 2014, s.143). Osmanli Devleti’nde Avrupa ve Asya topraklarini ve yol
sebekesini birbirine baglayan iki 6nemli gecit mevcuttu. Bunlardan birincisi Gelibolu
Lapseki arasindaki Canakkale Bogazi iizerinde kullamlan gegittir. Ikinci énemli gegit

noktast ise Istanbul’un fethinden sonra 6ne ¢ikan Uskiidar Besiktas hattidir.

! Bununla birlikte Evliya Celebi ses yakistirmasi yaparak ‘Eski Dar’ kelimesinden tiiredigini one
stirmektedir. Keza Fars¢cada konak anlaminda kullanilan ‘Askandar’ kelimesinden geldigi goriisii de
bulunmakla birlikte bunlar ses benzerliklerini zorlamasindan baska bir sey degildir.



Uskiidar, ilk yerlesimlerin M.O. 1200’lere kadar dayandigi ve tarih boyunca Istanbul
kusatmalarinda karargah olarak kullanildig1 bilinmektedir. Pers Krali Darius (MO. 552—
MO. 485), Makedonyal1 Biiyiik iskender (MO 336- MO 323) ve Abbasi Halifesi Harun
Resid (786-809) Uskiidar’da bulunmus 6nemli isimlerdendir. Uskiidar (Chryzopolis)
Bizans déneminde Istanbul’un bir parcasi olarak kabul edilmistir®. (Inalcik, 2003 s.14-
16). Orhan Gazi doneminde Tiirklerin eline gegtigi bir yerlesim yeridir. 1329 yilinda
Orhan Gazi ile Bizans Imparatoru III. Andronikos arasinda Gebze sahilinde yapilan
Pelekanon savasi sonrasinda yapilan antlasma ile Hereke, Pendik, Kartal ile birlikte
Uskiidar’in da Osmanlilarin kontrolii altma girdigi bilinmektedir. Uskiidarin kontrol
altina alinmasiyla birlikte Uskiidar ve g¢evresi iskan edilmeye baslamistir. Uskiidar,
Osmanli Devleti ile Bizans arasinda siirekli el degistirmekle birlikte tam manasiyla

Istanbul’un fethiyle birlikte Osmanli idaresine girmistir.

1.2 NUFUS VE MAHALLE YAPISI

Uskiidar’in Osmanli topragi olmasi ile birlikte Miisliiman halkin buraya yerlesimi de
saglanmis ve Yildirnm Beyazit donemine gelindiginde Miisliiman halkin islerini ve
davalarini yiiriitmek iizere Uskiidar’a bir kadi gorevlendirilmistir (Bostan, 2012, s.365).
I1. Mehmed dénemiyle birlikte biiyiik bir kaza statiisiindeki Uskiidar’da cami, ¢esme,
tekke, medrese, tiirbe, han, hamam insa edilmis ve Anadolu’daki Tiirkmen aileler iskan
politikas1 geregince buraya getirilerek yeni kurulmaya baglanan mahallelere
yerlestirilmistir. Istanbul’un fethinden sonra, Uskiidar nahiyesine tabi bolgelerde yasayan
halkla ilgili bilgi veren ilk arsiv kayitlar1 II. Mehmed donemine aittir. Vakif Defterinden
olusan bu kayitlarin kesin tarihi belirtilmemekle beraber 1453-1481 tarihleri arasindaki
bir tarihe denk geldigi bilinmektedir. M.Hanefi Bostan’in tespitlerine gore; 22 ayri
yerlesim biriminden yalniz Camlica, Cengelkdy ve Kartal kdylerinin niifusu ile ilgili bilgi
bulunmaktadir. Bu donemde Camlica’da 12 Miisliiman hane, Cengelkdy’de 23
gayrimiislim hane, Kartal’da da 24 gayrimiislim hane olmak {izere toplam 59 haneden
olusan bir niifus yasamaktaydi. Bunlar da yaklasik 300 kisilik bir niifusa tekabiil
etmekteydi.




Istanbul’un fethinden sonra imar edilmeye baslanan Uskiidar’in tam manasiyla mamur
bir kent haline gelmesi Kanuni Sultan Siileyman déneminde gergeklesmistir. Bu dénemde
Uskiidar’da selatin camileri, saraylar ve vakif eserleri insas1 hiz kazanmustir. Yine bu
donemde, dogudan gelen elgiler Istanbul’a gelmeden once burada karsilandig
bilinmektedir. Uskiidar’da karsilatilan heyetin biiyiik bir kismi yine Uskiidar’da
konaklatilir ve kiigiik bir grup Istanbul’a gonderilirdi. (Uzungarsili, 2011, s. 348).

XVI. yiizyilda Uskiidar nahiyesinin yerlesim yerleri hakkinda bilgi veren ilk defter yine
Vakif Defteri olup, bu defter 1523 tarihlidir. Bu defterden hareketle; Camlica kdyiinde 2
hane Miisliman, Cengelkdy’de 57 hane ve 18 miicerred (yetiskin bekar erkek)
Miisliimana karsilik, 13 hane ve 6 miicerred gayrimiislim olmak iizere toplam 70 hane ve
24 miicerredden olusan bir niifus ikamet etmekteydi. Kartal koyiinde de 40 hane ve 11
miicerred gayrimiislim yagamaktaydi. Bir 6nceki defterde yer almayan Heregedun diger
adiyla Kadikoy’de 10 hane ve 1 miicerred Miisliiman, 55 hane ve 9 miicerred
gayrimiislim, Istavroz k&yiinde 20 hane ve 7 miicerred Miisliiman, 46 hane ve 6 miicerred
gayrimiislim, Reislii kdyiinde de 22 hane, 5 miicerred ve 1 muaf hane Miisliimandan
meydana gelmekteydi. Bunlarin disinda kdy olmamakla birlikte ibrahim Aga Zaviyesi
adiyla anilan zaviyede 7 hane Miisliimanin kaydi bulunmaktaydi. Nahiyenin kirsal kesim
niifusu 1530’da  %52’si Miislimanlardan olusurken, XVI. yilizyilin ortalarinda
gayrimiislimlerin yoreye yerlesmesinin tesviki sonucu Miisliiman niifus oram %44’ lere

diismiistiir. (Bostan, 2008, s.366)

1530 yilinda Uskiidar nahiyesine bagli kdylerde toplam 3100 kisiden tesekkiil eden niifus
1561 yilinda 4500 kisiye yiikselerek %45 oraninda artmistir. Niifusun ylikselmesine
neden olan faktdrlerin baginda kdy yerlesim birimlerine disaridan yapilan iskanin biiyiik
bir etkisi bulunmaktadir. Niifusun artmasina neden olan faktorlerin basinda koylere
yapilan iskanin biiylik bir etkisi bulunmaktadir. Nitekim 1561 tarihli vakif tahrir
kayitlarina gore Istavroz ve Kuzguncuk kdylerinde ikamet eden 110 hane ve 44 miicerred
gayrimislim niifusun 56 hane ve 21 miicerredinin oldugu, 15 hane ve 6 miicerredin
Kuzguncuk kdyiine gdg ederek yerlestigi, 39 hane ve 17 miicerredin Istavroz kdyiine
disaridan gelip yerlestigi belirtilmektedir. Kartal koyiindeki 57 hane ve 27 miicerredden
ibaret niifusun 23 hane ve 9 miicerredinin oldugu ifade edilmektedir. Kadikdy’deki

toplam 97 hane ve 59 miicerredden olusan gayrimiislim niifusun 44 hane ve 13 miicerredi



oldugu kaydedilmektedir. Maltepe koylindeki toplam 55 haneden meydana gelen

gayrimiislim niifusun 29 hanesi ortak¢1 kullardan olusmaktaydi.

1513-1521 tarihli kayitlar1 ihtiva eden 1 Numaral1 Uskiidar Ser‘iyye Sicilinde Davud Pasa
Camii, Bulgurlu, Selman Aga Mescidi ve Mehmed Pasa Camii mahallelerinin ad1 yer
almakla birlikte niifusla ilgili bilgi yoktur. 1523’te Uskiidar’in merkezi hari¢ bugiin ona
bagl olan Camlica, Reisli, Istavroz ve Kuzguncuk birer kdy olarak ifade edilir. 1530
tarihli Ser’iyye Sicilinde Uskiidar’da toplam 8 mahalle kaydedilmistir. Bunlar Imareti
Mehmed Pasa, Kepge, Salacak, Hamza Fakih, Davud Pasa, Geredeli, Bulgurlu, Selman
Aga mahalleleridir. 1561 yili tahrir kayitlarinda giiniimiizdeki Uskiidar ilgesi sinirlar
icinde sehrin digindaki bir zaviye ile birlikte on dokuz mahalle ve yine alt1 kdytin oldugu
belirtilmistir. Bu yerlesim yerlerinde 903 hane ve 276 bekar erkek olmak {izere yaklagik
%59’u kasabada yasayan 4800 kisiden ibaret bir niifus mevcuttu. Kasabada yine hig
gayrimiislim hane kaydedilmemisti. Istavroz-Kuzguncuk’ta yaklasik 1450 kisiden
meydana gelen bir gayrimiislim toplulugu varligim siirdiiriiyordu. Uskiidar kasabasinda
bir 6nceki tahrirden otuz yil sonra 10 yeni mahallenin (Emirahur, Giilfem Hatun, Hasan
Aga, Hac1 Mehmed, Evliya Hoca, Abdullah Hoca, Toygar Hamza, Hayreddin Cavus,
Camii Sultaniye ve Solak Sinan Bey) kurulmasi biiyiikk bir yerlesim yeri oldugunu
gostermektedir. Ayn1 zaman diliminde kasaba niifusu %146 oraninda artarken civardaki
koylerde artis oran1 %59 civarinda kalmisti. Bu durum XVI. yiizyilda kasabanin fiziki
yonden biiylik gelisme gosterdigine isaret eder. XVII. yiizyilin baginda kasabada 375
hane ve otuz bes bekar erkek, kdylerde ise 265 hane ve 111 bekar erkek olmak iizere
tahminen 3350 kisi bulunmaktaydi S6z konusu niifus rakamlar1 bir 6nceki tahrire oranla
diisiise isaret eder (1450 kisi, %30 azalma) Uskiidar niifusunun azalmasinin Celali
isyanlarindan kaynaklandig: diisliniilebilir. Ancak kasabanin bu yilizyilin ortalarinda ve
son ¢eyregine dogru yeniden biiyiik bir gelisme gosterdigi Evliya Celebi’nin verdigi
bilgilerden anlasilmaktadir. Seyahatnamede, Uskiidar’t 9000 kadar bagli bahgeli, yalil
evleri bulunan, imaretlerle siislii bir sehir diye nitelenir. Belirtilen sayinin abartili olma

thtimali varsa da niifus yogunlugunun arttigina igaret ettigi soylenebilir.

Tez ¢aligmasina esas teskil eden 16.yiizyil sonlarina dogru Uskiidar’daki toplam mahalle
sayist 18 olmustur. F.Braudel XVI. yiizyilin sonuna dogru niifusun 700 bin oldugunu
tahmin etmektedir (Inalcik, 2009, s.128). Uskiidar, Istanbul’'un imar ve iskan

faaliyetlerine paralel olarak gelisimini her dénem siirdiirmiistiir. Artan niifusla birlikte



Uskiidar’daki mevcut mahallelere yenileri eklenmistir. Evliya Celebi, Uskiidar sehrinde
70 Miisliman mahallesi, 11 Rum ve Ermeni mahallesi, bir Yahudi mahallesi
bulundugunu seyahatname adli eserinde belirtmis ancak bu mahallelerin isimlerini
belirtmemistir. Ser’iyye Sicillerinden hareketle Miisliiman mahallelerin Uskiidar’da bir
hayli fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore, Uskiidar’da, Bogazici sahillerine basta
padisah olmak iizere birgok list diizey gorevlilerinin kendi adlarina kurduklari camiler,
merkez cami veya hamam, ¢esme, medrese gibi yapilar olmak kaydiyla Miisliiman
mahallelerinin burada toplanmasini saglamistir. Salacak, Rum Mehmet Pasa, Ahmet
Celebi, Giilfem Hatun, Sultaniye, Selman Aga, Kef¢e, Hact Hesna Hatun, Hayrettin
Cavus, Hact Mehmet, Solak Sinan, Toygar Hamza Evliya Hoca mahallelerin hemen
tamami1 Miisliiman olmakla birlikte go¢ler ve niifus artisi gibi sebeplerle bu mahallelerde
de zamanla gayrimiislimlerin yerlestigi anlagilmaktadir. 16. yiizyilin ikinci yarisinda,
Uskiidar ¢evresindeki kdylerde gayrimiislim ahalinin daha yaygin oldugunu gériiyoruz.
Hem sicil kayitlarinda zikredildigi ve hem de konu ile alakali diger eserlerde belirtildigi
tizere zimmilerin Uskiidar kdylerindeki dagilimi su sekildedir. Cengelkdy’de Rumlar
cogunluk olmak {izere az miktarda Yahudiler, Kuzguncuk’ta basta Yahudiler ve sonra
Rumlar, Kadikéy’de ve Istavros’da daha cok Rumlar ve Yahudiler, 2 Adalar Nahiyesine
bagli Pendik, Kartal, Maltepe, Akkilise ile Bogazici’nde Uskiidar’a bagli adalardan
Kizilada, Heybeli, Burgaz da Rum, Ermeni ve Yahudiler yagsamaktaydi. Bunlarin diginda
daha uzak Tuzla, Sile, Kandira, Yoros, Genglii gibi nahiyeler de gayrimiislimlerin
meskun oldugu yerlerdi. Miisliimanlarin yasadigi kdyler ise, Merdivenkdy, Bulgurlu,
Samandira, Soganlik, Dudullu, Anadolu Hisar1, Sekbanlu, Kiligh gibi kylerdi. Incelenen
defterlerde kadin ve ¢ocuklarin bulundugu davalarin biiyiik ¢ogunlugunda olayin
yasandig1 mahalle belirtilmemistir. Bu nedenle mahallelere gére dava tiirii ve sayisi
yoniinden bir istatistik yapmak dogru sonuglar vermeyecektir. Ancak belgelerde belirtilen
mabhalleler arasinda Mamura Mahallesi hem sayi1 olarak hem de farkli dava tiirii

bulunmasi yoniinden 6ne ¢ikmaktadir.

1.3 iIKTiSADI HAYAT

16. yiizyilin ilk ¢eyreginde Uskiidar nahiyesine tabii kdy yerlesim yerleri ile ilgili bilgi

veren tahrir kayitlar1 vakif kdylerine ait verilerdir. II. Mehmed’in Istanbul’un fethi ile



birlikte daha once Tiirkler tarafindan fethedilen Uskiidar’a bagl kdylerden vakif
statiisiinde olan kdylerin bu statiilerini oldugu gibi onayladigi anlasilmaktadir. Nitekim
Orhan Bey tarafindan Gebze Camii’ne vakfedilen Kartal koyiiniin vergi geliri Fatih
doneminde de siirdiigii goriilmektedir. II. Mehmed doneminde goriilen 3 vakif kdyiinden
baska bu dénemde de Istavroz, Kadikdy ve Reislii koyleri vakif kdyii statiisiindeydi.
Istavroz koyii, Sultan II. Bayezid tarafindan Bostancibasi Abdullah Aga’ya temlik
edilmis, o da bu koylin vergi gelirlerini mescitlerine ve ¢esmelerine vakfetmistir. Yavuz
Sultan Selim’in Kadikdy ve Reislii koylerini Istanbul’da olan cami ve imaretine vakfettigi
kayitlardan ortaya ¢ikmaktadir. 16. yiizyilda Uskiidar nahiyesine bagh vakif kdylerinde
bagcilik ve bahgecilik yapildig1 goriilmektedir. Ozellikle Kadikdy, Istavroz, Cengelkdy,
Kartal ve Ibrahim Aga Zaviyesinde zirai faaliyetler disinda hayvancilik, aricilik ve
balik¢iligin yapildig1 da goriilmektedir. Sanayi {irlinii olarak keten tiretiminin yapildigi,
sanayi isletme olarak bolgede 8 goz degirmenin oldugu, bu degirmenlerin yillik 1400
akce vergi geliri oldugu anlagilmaktadir. 1561°de 11119 ak¢e cayir resmi alinmasi
hayvanciligin  bolgede etkin olarak yapildigimi  gostermektedir. Hayvancilik
faaliyetlerinin daha ¢ok Biiylikbaslu, Bulgurlu, Camlica, Cengel, Kadikdy, Nerdubanlu,
Salihlii, Dudullu, Soganlu, Yakacik ve Yenice koylerinde yapildigi alinan vergilerden
anlagilmaktadir. Uskiidar nahiyesi koylerinden Biiyiikbaslu, Bulgurlu, Camlica, Cengel,
[lisuluk, Nerdubanlu, Samandira, Dudullu, Viran, Soganlu ve Yakacik’ta ¢cok sayida

kovan bulunmakta ve bunlardan 6flr-i kovan adiyla vergi alinmaktaydi.

1561 yilinda Uskiidar’da vergi gelirinin yaklasik %8’i iskele, bazar ve kervansaraylarda
yapilan ticaretten alman vergilerden olusuyordu. Iskeleler Cengelkdy, Istavroz-
Kuzguncuk, Kadikdy, Kartal ve Viran kdyde, bazarlar ise Samandira ve Bulgurlu’da,
kervansaraylar da Biiylikbaglu ve Samandira kdylerinde bulunuyordu (Bostan, 2008, s.
369). Uskiidar’m 16.yiizyildan itibaren gelismeye baslamasinda Istanbul igin bir pazar
konumuna gelmesi 6nemli bir etkendir. Ortaya c¢ikan bu durum Osmanli Devleti
donemindeki Uskiidar’da niifusun artip yeni mahallelerin kurulmasma yol agmistir
(Yagel, 2014, 268). XV, XVI ve XVILI. yiizyillarda Uskiidar nahiyesine tabii yerlesim
birimlerinde yasayan halk genelde cift¢ilik, bagcilik ve hayvancilikla ge¢imini temin
etmekteydi. 1. Mehmed donemine ait vakif tahrir kayitlarinda yer alan bilgilere gore

toprak tasarruf edenlerin tamami bir ¢ift miktar1 toprak isliyordu. Nitekim Camlica

koyilinde 9, Cengelkdy’de 15 ve Kartal kdylinde de 19 ¢ift bulunmaktaydi. Bu tarihlerde



Camlica’nin vergi hasili 485 akg¢a, Cengelkdy’lin 6555 akga, Kartal koyiiniin 2855 akca
oldugu kaydedilmektedir (Barkan, 1943, s.33.).

1.4 iDARI HAYAT

Istanbul fethedildiginde tek bir kad1 ve onun emrindeki semt naibleri eliyle yiiriitiilmek
istenen idari isler, niifusun artis1 ve sehir siirlarinin genislemesi lizerine, kadiliklara
béliinmiistiir. istanbul surlarmin i¢i ile surun deniz kiyisindaki iskele ve limanlari Istanbul
Kadiliginin bolgesi, Eyiip, Cekmece, Catalca, Silivri bolgeleri Eyiip Kadiliginin gorev
alan1, Bogazin Rumeli yakas1 Galata Kadiliginin bdlgesi, Anadolu yakas1 da Uskiidar
Kadiliginin bolgesini olusturuyordu (Yurt, 1984, s.3822). Uskiidar kadiligmin idari
durumunda meydana gelen degismeler kadiligin yargi bolgesini de etkilemis ve
degistirmistir. Uskiidar Ser’iyye sicillerinden izlenebildigi kadariyla 16. yiizyilda
Uskiidar kadiligmin yargi bolgesi bogaz tarafinda Anadoluhisar1 ve Sile’ye kadar
uzaniyor, Marmara denizi yoniinde ise adalarla beraber Kartal ve Pendik’i i¢ine aliyordu.
II. Mehmed déneminde Istanbul’un yerlesim yerlerinin ydnetsel bakimdan 4 kadiliga
ayrilmast ve bunlardan birinin Uskiidar’da bulunmasi bu bélgeyi her bakimdan

gelistirmistir.

Osmanli yarg: sisteminde Uskiidar Kadilig1, Galata ve Eyiip ile birlikte Bilad-1 Selase
diye adlandirilan ii¢ 6nemli kadilik arasinda yer almaktadir. Bilad-1 Selase kadilar
Istanbul’un asayisi, sosyal ve ekonomik diizeni i¢in Istanbul kadisi ile siki is birligi
yaparlar ve zaman zaman ortak toplantilar diizenleyerek ¢esitli meseleleri goriisiirlerdi.
Uskiidar, Galata, Eyiip gibi Bilad-1 Selase kadiliklarindan birisi olarak Osmanli idare
teskilat1 igerisinde alan Gebze, Beykoz, Kartal, Soganlik ve Kadikdy’den miitesekkil bir
kaza iken 1583 tarihinde Sile ve Kandira Uskiidar Kadiligina baglanmasi ile statiisii
mevleviyet kadiligina ¢evrilmistir (Uzungarsili, 1988, s.96). Meslekte tecriibe kazanmis
kisilerin Uskiidar kadilig1 gorevine getirilirdi. Evliya Celebi Seyahatnamesine gore X VII.
yiizyilda Uskiidar kadiligia bagli bes naib bulunuyordu. Kartal, Pendik, Gebze, Sile ve
Anadolu Kavag, Uskiidar kadis1 tarafindan tayin edilen bir naib tarafindan idare ediliyor;
Uskiidar kadilig1 sinirlar1 icinde yer alan Beykoz kazasi ise, miineccimbasilara bagl
bulundugu icin, buranmn naibi miineccimbas: tarafindan gorevlendiriliyordu. Uskiidar

kadiliginda bir de bab naibi bulunmaktaydi. Muhzir, miibasir, muavin, mukayyit ve
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katipler de mahkeme personelini olusturmaktaydi (Baykara, 1990, s.303.) Istanbul’un
asayisi, sosyal ve ekonomik diizeni i¢in Bilad-1 Selase kadilar1 Istanbul kadist ile sik1 is
birligi yaparlar ve zaman zaman ortak toplantilar diizenleyerek cesitli meseleleri
goristirlerdi. Bilad-1 Selase kadilarinin resmi kadilik daireleri olmayip oturduklari evlerin
bir kismin1 bu ise ayirirlardi. Katip ve diger gorevliler konaga giderler ve divanhane
kisminda ¢aligirlardi. Kadi degistiginde ise yeni kadinin konaginda ¢alismaya devam
ederlerdi. Bilad-1 Selase kadiliklarina ait defterler glinimiize kadar gelen sicillerden en
eskilerindendir. Uskiidar mahkemesinin 1513-1923 yillarina ait 801, Galata
mahkemesinin (1495-1923) yillarina ait 1040, Eyiip kadiliginin ise (1570-1923) yillarina
ait 629 Ser‘iyye Sicili bulunmaktadir.

Uskiidar Sicilleri ihtiva ettigi belge tiirlerine gore hiiccet, ilam, vakif, kismet sicili gibi
cesitli adlarla kataloglara kaydedilmistir. Bunlar arasinda hiiccet ve ilam sicilleri kadilarin
faaliyetleri ile idari faaliyetlerine ait seri belgeleri ihtiva eder. Kadilarin yargi
faaliyetlerinin disindaki idari gorev ve yetkilerine ait kayitlardan bir kismi1 da hiiccet ve
ilam sicillerinden bagimsiz olarak mubhtelif defterlerde toplanmistir. Vakif muhasebe ve
muameleleri Uskiidar kadihiginca kayda gecirilen vakiflara ait kayitlarda de Uskiidar
mahkemesinin énemli bir faaliyet alanini1 belgelemektedir (Tak, 2008, s.20). Uskiidar
sicilleri arasinda Isfendiyar Celebi, Siileyman Aga, Mehmed Pasa, Mustafa Aga, Cakirca
Hasan Pasa, Solak Sinan, Cafer Aga, Bali Cavus, Elhac Mehmed Ebubekir, S. Hatun,
Elhac Murad, Torbali, Hiisrev Aga, Hiiseyin Celebi ve Fatma Hanim’a ait vakif sicil

defterleri diger Osmanli mahkemelerinde vakif tarihine ait malzeme teskil etmektedir

2. OSMANLI TOPLUMUNDA KADIN

Tiirk tarithi boyunca kadinin toplumdaki konumu yadsinamaz bir sekilde 6nemli bir nokta
olmustur. El¢ilerin kabul edilip agirlanmasinda ve devlet idaresinde kadinin da g6z ardi
edilmemesi Tiirk toplumunda kadinin siyasi ve idari konumunu belirtmektedir. Sultan ile
birlikte seferlere katilan Hatun eski Tiirklerde oldugu gibi yonetimde séz sahibidir.
Aralarinda, devlet siyasetine yon veren verenler, devlet reisligi yapanlar ve naip olarak
devleti idare edenler vard: (Kafesoglu, 2007,5.270). Islamiyet’in kabuliiyle birlikte eski
Tiirk Devletlerinde kadina verilen 6nem de devam etmistir. Kurulan Tiirk devletlerinde

kadinlar, Tiirk toresinden gelen haklarini1 devam ettirir. Asikpasazade, Tarih-i Ali Osman
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adli eserinde “Anadolu Selguklular1 devrinde Tiirkmenler arasindaki sosyal ziimreleri
Gaziyan-1 Rum, Ahiyan-1 Rum, Abdalan-1 Rum ve Baciyan-1 Rum” olarak dorde
ayirmistir. Baciyan-1 Osmanli Devletinin zuhuru sirasinda bu tegkilata mensup Tiirkmen
kadinlarin da ug¢ bolgelerde aktif oldugu Osmanli Kronikleri tarafindan belirtilmektedir
(Bayram,2002 s.611). Osmanli Devletinde geleneksel aile yapist iginde en dnemli iiye
kadindir. Osmanli kent kadininin yaygin goriintiisii ev kadini statiisiinde olup, ailenin
yasatilma ve siirdiiriilmesinde en etkili rol sahibi oldugu sdylenebilir. Kadin, ¢ocuk
bakimi ve terbiyesinde ¢ok bireyli genis Osmanl ailesinin en etkin kisisidir (Dogan,

2009, 5.82).

Osmanli toplumunda kadinlarin, ekonomik yasamin igerisinde bulunulmasina karsi
¢ikilmamigtir. Osmanli toplumunda kadin tasinir ya da tasinmaz mal sahibi olabilmis,
ekonomik yasama katilarak ticari faaliyetlerde bulunmustur. Miilk sahibi olan kadin,
miilkiiniin kullanim hakki kendisinde olmus ve bu miilkiinii Miislim-Gayrimiislim fark
etmeksizin istedigi kisiye satabilmistir. Kadinin izni olmadan aileden hi¢ kimse kadinin
malini lizerinde bir tasarrufta bulunamazdi ve kiralama ya da mali gegici siire ile
kullanamazdi. Kadmin miilkiiniin istegi disinda satilmasi1 durumunda da bu satis iptal
edilirdi (Dulum,2006, 16). Osmanli Devleti’nin kurulus yillarindan itibaren kadiminin
ekonomik hayatta aktif olarak yer aldig1 ve ticaretle ugrastign goriilmektedir. Ornegin,
“Kanuni déneminde kadinlar ¢camasirhane isletip kole ticareti yaparlar. Kadnlar borg

para alip, borg para verebilirdi” (Faroghi,2003, s.222).

Tasra kesimindeki kadinlar ekonomide kanunlar ve toplumsal normlarin izin verdigi
kadariyla tarimsal faaliyetlerde, el sanatlari ile ilgili atdlyelerde aktif olarak gorev alarak
ekonomik agidan aileye yardimci olmuslardir. Kentlerde ise kadinlar dokumacilik
yaptiklar1 gibi bazi yerlerde dokuma tezgahina da sahip olmuslardir. Dokumacilik
konusunda kadinlar esnaf loncalarina iiye olmalar1 konusunda zorluklarla
karsilagsmuslardir. Imalathane sahibi olarak lonca teskilatina iiyeligi bulunan kadim sayisi
yok denecek kadar azdir. Babasindan kadina miras kalan lonca tiyeliklerini satmalari igin
bile kadinlara bask1 yapilmis olup kadinlar da ¢ogunlukla baskilara dayanamayarak miras
kalan bu hisseleri satmiglardir. Osmanli Devletinde lonca iiyeligi konusunda zorluklarla
karsilasan kadinlar, imal ettikleri mallarin satisinda da ayn1 sekilde zorluklarla miicadele
etmek zorunda kalmistir. Erkek lonca liyeleri tarafindan kimi zaman haksiz rekabete

neden olmalari ile suclanarak kadinlar mahkemeye verilmistir. incelenen belgelerde buna
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benzer bir davaya rastlanilmamistir. Osmanli Devletinde kadinlar, {iretimini
gerceklestirdikleri dokuma iirtinlerini ikamet ettigi yerde bulunan ¢ars1 ve pazarda satarak
ticarette bulunmuslardir. 17. yiizyllda dokumacilikla ugrasan ve Gaytancit olarak
adlandirilan 8 kadin haksiz rekabete yol actiklari i¢in ipek tiiccarlarinin loncasina mensup
Kazazlar tarafindan sikayet edilmistir Osmanli Sultaninin, rahatsiz edilmeden sehirde
dolasabilecekleri ve diledikleri gibi imal ettikleri iriinlerini Satabileceklerine dair
fermandan yola c¢ikan mahkeme, Gaytancilara mallarini serbestge satma imkani
tamimustir. Ancak lonca iiyeleri bunu engellemek amaciyla kadinlarin lonca {iyesi olan
esnafin pazarinda haksiz bir sekilde satis yaptigini belirterek, kadinlarin da loncanin vergi
yiikiinii ayni sekilde 6demesi gerektigini ileri siirerek mahkemeye verdigi bilinmektedir.
Kadinlarin toplumda, daha aktif olarak yer almasini destekleyen ve sosyal agidan bir
gelisim siireci olan II. Mesrutiyet donemi calisma hayat1 ve kadin arasindaki iligkide
birtakim yeniliklerin baslangic1 olmustur. Bu yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok faktor
etkili olmustur. Calisan erkek niifusunun savasa gitmesi, savas maliyetleri bir hayli fazla
olmasi ve tiim bunlar sonucu ortaya cikan isgiicli kayb1 sebebiyle ekonomik durum
zayiflamigtir. Cephe gerisinde bulunan kadinlar da zayiflamis iilke ekonomisine yardimci
olabilmek ve giinliik ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in ¢aligma hayatinda aktif olarak yer
almigtir. Savaglarin uzamis olmasi sebebiyle emek arzi sinirh kalmis, erkeklerin cephede
bulunmasindan dolay1 kentlerde ve tasrada ortaya ¢ikan isgiicii kayb1 sonucu Osmanl
toplumunda kadin ¢alisma hayati igerisine gekilerek daha aktif rol almasi zorunlu hale
gelmistir. Tiim bu gelismelerin sonucu olarak kadinlar atdlyelerde is¢i olduklar1 gibi, yol
yapimi gibi daha onceden caligmadiklar1 birgok farkli alanda calismaya baglamistir
(Dulum, 2006, s.57-59). Ayrica Tereke Defterlerinde kadinlarin tarimsal faaliyetler ile
mesgul olduguna dair bilgiler de mevcuttur. Ornegin; Konya’da Serife isimli kadinmn
1000 kurus degerinde escar-1 miismire, 24 kurus degerinde bir kegiye sahip olmasi, Fatma
isimli kadinin toplam 700 kurus degerinde 3 tarla ve 200 kurus degerinde iki inek sahibi
olmas1 ve Amasya’da yasayan Ayse Hatunun 1500 kurus degerinde bir baga sahip olmasi,
Ankara’da Havva isimli kadinin 450 kurus degerinde 2 bag ve 400 kurus degerinde bir
bahceye sahip olmasi kadinlarin tarim ve hayvancilik ile de ilgili oldugunu

gostermektedir

Osmanli Devletinde kadiin toplum igerisindeki konumunu etkileyen uygulamalardan

birisi de taaddiit-ii zevcat yani ¢ok kadinla evliliktir. Osmanli Devleti'nde ¢ok eslilik ile
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ilgili birgok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarin sonuglarina bakildiginda ¢ok esli
evlilik yapildigi bilinmekte olup bu tiir evliliklerinin sayilarmin smirli oldugu
gorilmektedir (Akyilmaz, 2002, s.667). Osmanli Devletinde da ¢ok esliligin yaygin
olmadigmi incelenen siciller araciligiyla da gormekteyiz. Anadolu’yu gezmis batili
seyyahlardan Lady Mantagu’nun ¢ok eslilik konusunda, “yasalarin Tiirk erkeklerine dort
kadinla evlilik hakki verdigini ancak bu durumdan yararlanan ne erkegin oldugunu ne de
bu duruma katlanan bir kadin 6rnegi bulunmadigini” belirtir (Mantagu, 2004, s.45).
Osmanli toplumunda maddi durumu iyi olan kadinlarin kocalarinin ikinci bir es ile evlilik
yapmasina karsi ¢ikmis ve mahkemeye gidererek bogsanma isteginde bulundugu Ser’iyye
Sicilleri araciligryla goriilmektedir. Ornegin “M.1546 tarihli Kayseri sicilinde, varlikl1 bir
kadin {lizerine bagka bir kadin getirilmesini kabul etmedigi i¢in mahkemeye giderek
Kocam Hizir Bali benim iizerime bir kizla evlenmistir. Ben iizerime evlenmeyi kabul
etmem, beni bosasin” diyerek bosanma istegini dile getirir. Osmanli Devletinde geng
kizlar evli erkeklerle evlenmeyi diisiinmemisler, hatta nisanli kizlar bile nisanli olduklari
erkegin bir baska kadinla evli oldugunu O6grendikleri zaman nisani bozmuslardir

(Kurt,1999,401).

Istanbul, Bursa, Ankara ve Anadolu'nun muhtelif sehirlerine ait tereke kayitlar1 incelenerek
varilan sonuglar da birbirine yakindir. Ser’iyye Sicilleri kullanilarak yapilan bir aragtirmada
16. yiizyilda Bursa'da 939 evli erkekten 22 kisi (%2.3) iki evli, 2 kisi (%0.2) ii¢ kadinla
evlidir. Dort kadinla evli yoktur. Dolayisiyla geriye kalan 915 kisi 1 kadinla evlidir
(%97.5). Toplumda ¢ok esliligin hos karsilanmamasi kisilerin tek kadinla aile hayatlarini
stirmelerinde etkili olmustur. Cok eslilik Osmanli toplumunda saygiyla karsilanmiyordu.
Kabul edilen bir yagsam bi¢im degildi. Ayrica ailenin huzur ve saadetini zedeleme korkusu
kisileri ikinci evlilik konusunda daha dikkatli davranmalarini gerekli kiliyordu (Oztiirk,

2002, 5.694).

Zina konusu tiim geleneksel toplumlarda oldugu gibi Osmanli toplumunda sert bir sekilde
karsi1 ¢ikilarak, zina yapan kisilere karsi, caydirict olma diisiincesi ile siddetli bir sekilde
cezai yaptirim uygulandigi bilinmektedir. islam hukukuna gére zina yaptig1 tespit edilen
kadina recm cezast uygulanirdi. Zina Osmanli Devletinde bir istisna diginda genel
anlamda para cezasina g¢evrilmistir. Bilinen tek recm cezast 1680 senesinde
uygulanmistir. I. Selim Kanunnamesinde zina sugunu isleyen bir kisinin cezasinin nasil

para cezasina ¢evrildigi goriilmektedir.
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Eger bir kimesne zina itse dahi iizerine sabit olsa zina iden evlii olsa gani olsa bin ak¢aya
kadir olsa dort yiiz ak¢a ciirm alina vasitii’l-hal olsaiki yliz akca alina fakirii’l-hal olsa yiiz
akce alia fakirii’l-hal olsa elli ve yahud kirk akce alina. Eger zina eden ergen olub gani
olsa cilirm yiiz akge alina vasitii’l-hal olsa elli ak¢e alina fakirii’i-hal olsa elli akg¢e alina
fakirii’l-hal olsa otuz akge alina eger zinay1 kiz oglan itse anin clirmii gilman erkek gibidir
eger zinay1 avret itse eri clirmin vire gani olsa ve kabul iderse akce kofteharlik vire vasitii’l-
hal olursa elli akge fakirii’l-hal olsa otuzak¢e vire ve eger kulve cariye zina itse hiirr ve

hiire clirmin virmeye nisfi alalar.

Bu kanunnameden de anlagilacagi ilizere zina cezalar1 paraya gevrilirken de kisilerin
maddi durumu cezanin miktarinin belirlenmesini etkiliyordu. ilging olan baska bir konu
da zinay1 kadinin yapmasi durumunda cezay1 esinin édemesidir. Osmanli toplumunda
kadinin iffetinin korunmasindan kocasinin sorumlu olmasi bu cezanin gerekgesidir
(Karadeniz,1999,5.454-455). Cok evlilige 6zenen kimselerin biiyiik oranda, evlerinde
huzursuzluk, husumet olmakla birlikte aile diizeni de bozuktur. Osmanli Devletinde
“polygamie” adi verilen ¢ok esli evlilik; ne gayr1 ahlaki ne de gayri kanuni bir durumdur
ki zaten hos da karsilanmadig1 goriilmektedir (Ortayl1,2000 s.75). Osmanli toplumunda
koylerde sehirlere oranla ¢ok esliligin daha az gorildiigii goriinmektedir. Osmanlh
Devletinde ¢ok esliligin bircok sebebi vardir. Bunlar arasinda sosyal statii, erkek cocuk
sahibi olma arzusu 6ne ¢ikanlaridir. Calismamiza konu olan Ser’iyye Sicillerinin yapilan

incelenmesinde ¢ok esli bir erkege rastlanilmamastir.

Ser’iyye Sicillerinde genel anlamda kadinlarin miras ve bosanma hakkina sahip oldugu,
ticari anlamda anlagmalar yaptig1, vekalet-vasiyet konularinda s6z sahibi oldugu, malt
tizerinde 6zgiir tasarrufta bulunabildigi, ¢ocuklar iizerinde vasi tayin edilmesi gibi farkli
konularda erkekler ile esit haklara sahip oldugu anlagilmaktadir. Ser’iyye Sicilleri
lizerinde daha onceden yapilan arastirmalarda ve bu calismaya konu olan belgelerin

incelenmesinde goriilmektedir ki, kadin Osmanli toplum hayatinin disinda kalmamastir.

Osmanli Devletinde Miislim, gayrimiislim, kole ve azatli kadinlar erkekler gibi istedikleri
zaman mahkemeye basvuru da bulunabiliyorlardi. Herhangi bir konudaki sikayetlerini
ifade etmek i¢in miisteki konumunda ya da suglandiklar1 zaman kendilerini savunmak
amactyla siipheli olarak mahkemede bulunurlardi. Evlenirken 6zgiir iradesi ile esini
secebilmesi, 6len esinin ya da babasinin mallarina mirasci olabilmesi gibi hukuki haklar

belirli prensiplere baglanmistir. Osmanli toplum yapisi igerisinde kadinin 6nemli bir
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yerinin oldugu goriilmiistiir. Kadin, ekonomik ve ticari hayatin bir¢ok safhasinda yer
almistir. Hukuki yapi icerisinde kanunlarin kendisine verdigi haklari miimkiin oldugunca

kullanmaya calisan kadinlarin varlig1 incelenen siciller araciligiyla goriilmektedir.

Tez galismasina konu olan mahkeme defterlerinin incelenmesinde kadinlarin igerisinde
bulundugu 214 dava bulunmaktadir. Bu davalarin ekseriyetini bogsanma ile ilgili davalar
olusturmaktadir. Bosanma nedenleri belirtilen ve deftere islenen davalar arasinda esler
arasindaki gecimsizlik en sik goriilen bosanma sebebi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak deftere kaydolunan bosanma davalarinin biiyiikk bir bdliimiinde sebep

belirtilmemistir.

2.1. USKUDAR SER’IYYE SiCILLERINDE KADINLARLA ILGILI
DAVALAR

2.1.1 Evlilik

Ailenin olusmasinda ilk adim olarak gériilen nisanlanma siireci Islam hukukunda nikahin
bir mukaddimesi sayilmistir (Savas, 1992, s.504). Evlenmenin ilk basamagi olan nisan
geleneginin Tiirklerde ¢ok eskiden beri mevcut oldugu kaynaklardan anlagilmaktadir.
Dede Korkut Hikayelerinde gegen adaklu ibaresi bu anlamda kullanilmistir (Ergin, 1986,
s.41). Osmanli toplumunda evlilik akdi Oncesindeki siire biiyiik ¢ogunlukla aileler
arasinda yapilan ve adina namzedlik denilen nisan uygulamasi ile baglamaktaydi. Yapilan
nisanin nikah akdinde oldugu gibi mahkeme araciligiyla kayda gecirilmesine gerek
duyulmadigi goriilmektedir. Ancak Ser’iyye Sicillerinde nisanli kalma geleneginin
stirdigii goriilmektedir. H.956/M.1549 tarihli 17.defterde bulunan 175 numarali kayitta
Yakacik karyesinden Ali oglu Mustafa, yine ayni1 karyede yasayan Ayni adinda bir kiz
icin mehir olarak vermek niyetiyle bazi esyalar gonderdigini, kizin zaman iginde baska
biriyle evlenmesi nedeniyle bu esyalart geri istedigini mahkeme huzurunda dile
getirmistir. Olaya taniklik eden Ilyas oglu Hebi’nin de Mustafa’nin beyanini onaylamasi
tizerine mahkeme mehir olarak verilen esbabin iadesine karar vermistir. Yine bu konu ile
alakali 1630 tarihli Manisa Ser’iyye Siciline ait bir bagka kayitta Hiiseyin oglu Ali’nin,
Ilyas oglu Sefer’in kiz kardesi ile nisanlanip on iki kurusluk bir bedel 6dedigi
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belirtilmistir. Kizin bagkasina nikahlanmasi iizerine mahkemeye basvuran Ali 6dedigi
paray1 geri istemistir. Sefer ise kendilerinin de bir gomlek ve iki makrame alip Ali’ye
gonderdiklerini belirterek, bu hediyeler iade edilirse kendisinin de paray1 geri verecegini

sOylemistir (Yakut, 2015, s.3).

Uskiidar Ser’iyye Sicillerinde nisanlilik dénemi ile ilgili birka¢ dava &rnegi mevcuttur.
Omegin H.964/M.1557 tarihli kayitta Nisanlilik doneminde Mustafa b. Abdullah’in
nisanlisina bir sandik i¢inde bir feraceye bir dolama ve bir giimiis sarik 500 akgelik ve 25
altin gonderdigi belirtilir. Bahsi gegen kayitta gecen kiz tarafina hediye génderme durumu
giintimiizde de birgok bolgede devam etmektedir. Bu husus diger bolgelere ait sicillerde
de karsimiza ¢ikmaktadir. Konya Ser’iyye Sicillerine kayitli olan davada, Abdiilaziz
Mabhallesi sakinlerinden Osman oglu Hasan mahkemeye bagvurarak, on dort yasinda
olup, buliiga ermis bulunan Mehmet kiz1 Fatima ile kizin babasi1 hayatta iken onun izniyle
nisanlandiklarmi belirtmis, kizla halen evlenme niyetinde olmasina ragmen kizin bu
duruma muhalefet ettigini sOylemistir. Mahkeme nisanli kizin evlenmeye
zorlanamayacagini belirterek, Hasan’it davadan men etmis ve Fatima’nin diledigi

kimseyle evlenebilecegi yoniinde karar vermistir (Erten, 2001, s.210).

Sosyal hayatin vazgegilmez bir unsuru olan aile miiessesesinin olugmasini saglayan en
onemli adim nikahtir. Islam hukuku evlenecek taraflarin muayyen bir yast doldurmus
olmasini zorunlu kilmistir. Yas1 kiicik olup da evlenme niyetinde olanlar mahkemeye
miiracaat ederek balig oldugunu beyanla evlenmesine miisaade isteyebilirdi. Hakim

uygun goriirse izin verirdi ancak kizlar i¢in velinin de oluru ayrica alinirdi.

Osmanli toplumunda nikah akitlerinin bir boliimiinii mahkemelerde kiyildigi, bunun i¢in
de evleneceklerin mahkemeye basvurduklari anlasilmaktadir. Osmanli Devletinde genel
olarak uygulanan evlenme ve nikah sozlesmeleri su sekilde yapilmaktadir: Evlilik akdi
yapacak erkek ve kadin aileleri arasinda anlasip karar vermesi sonrasi mahkemeye
gelerek nikah akitleri sahitler 6niinde gerceklestirilir ve bu nikéh sicillere kaydedilirdi
(Cimen, 2008, s.240). Bu durumda taraflarin evlenme ehliyetine sahip olma durumu ile
aralarinda evlilik akdi yapilmasina bir engelin olup olmadig: arastirilarak tiim sartlarin
olumlu olmasi halinde nikah kiyilarak mahkeme defterine kaydedilirdi. Mahkemeye
nikah i¢in bagvuramayanlarin nikahi ise genellikle mahallenin imami tarafindan

kiyilmaktadir. Ancak imamlar her istendiginde hemen nikah kiyamazlar, kiz ve erkek
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ikamet ettikleri yerde bulunan mahkemeden nikah igin gerekli oluru alip, din adamina
hitaben yazilmis bir izin kagidi yani izinname getirdiklerinde nikahi kiyiyorlardi (Aydin,
1985, s.89). Tiirklerde imamin her 6zel durum ig¢in ayr1 bir izinname alarak nikah

akdetmesi usulii yerlesmistir.

Osmanli Devletinde Kanuni Sultan Siileyman zamanindan itibaren nikah islemlerinde
izinname alma usuliinden bahsedilmektedir 3 (Diizdag, 1972, s.37). izinname imamlara
hitaben ve evlenecek kisilerin nikahlarinin kiyacak olan mahkeme tarafindan yazilan
resmi evraktir. Izinname, devletin evlenmeye ilk miidahalesini teskil eder. izinname
almak i¢in mahkemeye miiracaat eden kadin ve erkekler, talep ederlerse mahkemede
evlenme iradelerini beyan edebilmekteydi. Mahkeme bu istegi tespit eder ve bir akidname
diizenleyerek defterine kaydederdi. Mahkeme disinda kdyde evlenecek kimselerin nikahi
ise hakimin bu konudaki izinname verdigi, imam, 6gretmen, muhtar veya niifus memuru
tarafindan gerceklestirilmistir. Belirtilen kisilere yetki verilmesinin sebebi biiyiik
ihtimalle bunlarin okuryazar olmalarindan dolayidir. Nikahtan sonra bir akidname
diizenlenecek ve niifus idaresine gonderilecektir. Okuryazar olmayan birisi bu isi

yapamayacaktir (Cin, 1974, 5.272-298).

Gayrimiislimlerin nikahinda ise; nikah1 akdedecek olan ruhani memur, evlilik durumunu
mahalli mahkemeye en geg bir giin 6ncesinden bildirmek zorundadir. Mahkeme evliligin
yapilacagi yere belirtilen giin ve saatte bir memur tayin ederdi. Bu gérevli nikah akdini
deftere tescilini saglardi. Gorevli araciligiyla nikah akdinin bu gsekilde deftere
kaydedilmesi 6nemlidir. Clinkii mahkemenin tayin etmedigi herhangi bir gérevli olmadan
nikah akteden eden ruhani memur bir aydan alti aya kadar hapis cezasina ¢arptirilirdi.
(Cin, 1974, 5.299).

M.1564 tarihli dava Miisliman kiz ile gayrimiislim erkek arasindaki evlilik ve daha
sonrasinda nikahin diismesi ile ilgili dikkat cekici bir Ornektir. Belirtilen Ornekte,

gayrimiislim erkegin islam’1 kabul etmemesinden dolay1 Miisliiman kadin ile aralarindaki

3 Hakim marifetsiz nikah ol,unmaya deyu emr-i padisah-i varit olmus iken, hakim marifetsiz nikah olur mu
? Elcevap; Olmaz, meger niza ve husumet olmaya, Hind izn kaydi yok iken birka¢ kimse huzurunda Kizim
Zeynebi sagireyi, kardesim Amr’mn ogla Bekr-i sagire verdim deyip Amr, Bekir igin Zeyneb’i alip kabul
ettim derse nikah olur mu ? Elcevap; izni hakim lazim olur. Bu surette zeyd sonra hakimden izin almak
diledikde hakim izin vermeyip nikahi feshe kadir olur mu? Elcevap; Veli akrebi izni ile Hindin rizas1 olacak
Kad1 feshe memur degildir. Bir garaz-i fasid i¢in imtina ederse azle miistahak olur”. Seyhiilislam Ebusuuad
Efendi’nin fetvalarindan anlasilacagi tizere Kanuni evlilik akdi i¢in kadidan izinname alinmasini
emretmistir (Dlizdag, 1972, s.37).
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nikah akdinin fesh olundugunu gosterir. Misliman kadin ile Gayrimiislim erkek
arasindaki nikdhin fesh olmasindan sonra kadinin baska bir erkekler tekrar evlenmis
olmasina ragmen mahkeme tarafindan kadina miktar1 yazmasa da nafaka tayin edildigi

gorilmektedir.

Nikah kayitlarinda ozellikle eksik ehliyetli ve ehliyetsizlerin, velileri tarafindan
evlendirildikleri goriilmektedir. Bazen tam ehliyetli kizlar da wvelileri tarafindan
evlendirilmektedirler. Bilindigi gibi baba ve dedelerinin haricindeki velileri tarafindan
evlendirilenler erginlige eristiklerinde bulug muhayyerligi hakkimi kullanmakta ve
dilerlerse nikahlarin1 feshettirmektedirler (Aydin, 1985, s.96). Zenbilli Ali Efendi’nin
fetvalarinda bulug cagindaki kadinlarin veli izni olmaksizin evlenebileceklerini
belirttigini gdrmekteyiz.* Aym tarihlerdeki Ser’iyye Sicili kayitlarinda da buluga eren
kadinlarin velilerinin izni belirtilmeksizin nikah akdettiklerine dair kayit Ornekleri
mevcuttur. M.1618 tarihli Istanbul Ser’iyye Sicilindeki bir kayitta, Mihrimah Sultan
Mahallesi’nde yasayan Mahmud kizi Emine Hatun’un meclis-i ser’i serifte hazir
bulunarak kendisini Ramazan oglu Mustafa ile {i¢ bin ii¢ yliz ak¢e mihri miieccel karsilig1
nikahladigi belirtilmistir (Yakut, 2015, s.7). Nikah akitlerinde veli izni aranmasi
uygulamasinin ilerleyen tarihlerde daha az dikkate alinmasinin 6nemli nedenlerinden biri
savaslar ve oliimler nedeniyle velisi olmayan kizlarin evliligi probleminin ortaya ¢ikmis

olmas1 muhtemeldir (Cin, 1974 5.282).

Uskiidar Ser’iyye Sicilinde 1 numarali defterde bulunan 332 numarali kayitta
H.926/M.1529 tarihinde nikahin yenilenmesi agisindan 6nemli bir 6rnektir. Bahse konu
davada Servi ismindeki kadinin esinin Rebiytilevvel 1519 tarihinde vefat ettigini ve 1519
Recep ayinda baska bir erkekle evlendigi belirtilmistir. Kocasi 6len kadinin iddet siiresi
eger hamile degilse kocasmin 6liim tarihinden itibaren 4 ay 10 giindiir. Davada sahitler
araciliiyla iddet siiresinin bitmesine 10 giin kala yeni bir nikah akdi yaptigindan dolay:
nikahlarinin gegersiz oldugu ve bekleme siiresi sonrast nikahin tekrar yapilacagi

konusunda taraflar ilgilendirilerek deftere kaydedilmistir.

M.1529 tarihli 1 numarali deftere ait baska bir davada, esini 6fkeyle bosadigin1 beyan

eden bir erkegin mahkeme huzurunda nikah yeniledigini gormekteyiz. Mahmud

4 Ayrintih Bilgi icin; Zenbilli Ali Efendi, Muhtarat mine’l Fetava (Se¢cme Fetvalar), (Ceviren ve
Sadelestiren: M. Ali Sar1, Ibrahim Sar1), Istanbul, 1996.
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ismindeki sahsin mahkemede verdigi ifade de 6fke ile bir kez bos ol dedigini ama ii¢ talak
ile bosadim demedigini beyan etmis ve ii¢ talak ile bosadim demedigine yemin
ettirildikten sonra yenilenen nikahin deftere kaydedildigini goriiyoruz. Bilindigi iizere
seri hukuka gore koca nikah akdi yaptigi kadin1 en fazla iki defa bosayip tekrar
evlenebilirdi. Ayn1 kadini ti¢ defa bosadig1 taktirde artik o kadin ile yeni bir nikah akdi
yapmasi haramdir (Aktan, 1990, s.402). Evlenme hakkinda s6ylenmesi gereken bir bagka
nokta ise kole olan bir kisinin hiir biriyle evlenip evlenemeyecegidir. Buna gore Osmanli
erkekleri azat ettikleri kadinlarla evlenebildikleri gibi Osmanli toplumunda kadinlar ise
azat ettikleri koleleriyle evlenebilirlerdi (Ugel, 2010, 5.122). 26 numarali defterde Buna
benzer bir 6rnek bulunmaktadir. H.971/M.1564 tarihli kayitta, Bosnali bir cariye azat
edildikten sonra sahibi tarafindan Mehmet Celebi adli kimseyle evlendirildigi, ardindan
talak iizere bosanmasi tizerine 1tknamesi’nin talep edildigi yazilmistir. Ser’iyye Sicilleri,
mahkemelerde kadilar tarafindan kiyilan nikahlarin 6rnegini igerse de nikahlarin ytlizde
kacinin mahkemelerde akdedildigi konusunda tam bir tespit yapilabilmesi oldukca
glictiir. Ayrica nikah akitlerinin diizenli olarak defterlere kaydedilmediginin 6nemli
gostergelerinden biri, sicillerde bulunan bosanma kayitlarinin say1 olarak, evlenme

kayitlarindan ¢ok daha fazla olmasidir.

2.1.2 Mehir

Nikah akdi sebebiyle erkek tarafindan bizzat kadina verilen ve onun i¢in ekonomik
giivence dzelligi tasiyan para veya mala mehr adi verilmektedir. islam hukukuna gore,
mehirin muhakkak verilmesi gerekiyordu (Ortayli, 1980, s.35). Herhangi bir Miisliiman
ile evlenen kadin gayrimiislim dahi olsa mehir ad1 verilen mali almaya hak kazanirdi. Mal
ile miibadelesi kabil olan herhangi bir sey de mehir olarak kabul edilebilirdi. Osmanh
toplumunda 6deme bigimlerine gdére mehrin iki sekilde verildigi goriilmektedir. Ilki
nikahtan once verilen ve mehri muaccel adi verilen sekilde olmaktadir. fkinci ise nikah
sonrasi veya vefat durumunda terekenin pay edilmesinden Once ese Odenen mehri
miiecceldir. Mehri miieccelin nikah akdi sirasinda defterlere kaydedildigi goriilmektedir.
Osmanli Devleti doneminde kiyilan nikahlarin bazilarinda hem mehir hem de kalin-baglik
adiyla bir 6demenin erkek tarafindan yapildig1 goriilmektedir. Mehir hukuki, kalin-bagslik

da sosyal bir miiessese olarak Osmanli devletinde yan yana varliklarim1 devam



20

ettirmislerdir. Kalin basligin hukuki bir baglayiciligi olmamasindan dolay1 incelenen
defterlerde mehir konusu ile alakali bir¢ok kayit bulunurken kalin baslik adi hig

gecmemistir.

Mehrin konusunda siipheye diistildiigii durumlarda ya da miktar1 hususunda anlagsmazlik
oldugunda evlenecek kizin emsallerine bakilarak mehire ve miktarina karar verilirdi.
Buna “mehr-i misl” adi verilmektedir. Ozellikle esin vefati durumunda terekenin
taksiminde 6ncelikle basvurulan islemdir. Buradan da anlasilacagi tizere Osmanli hukuku
mehir konusunda bir anlagsmazliga diisiildiigiinde takdirde karar1 evlenecek kizin lehine
olarak vermis olup ve mehir konusunda kizin babasi, erkek kardesi veya yakin akrabalarin
miidahalesini engellemek amaciyla bazi onlemler almistir (Ortayli, 2000, s.57). “25
Saban 1291 tarihli bir irade ile mehrin maksimum miktari, taraflarin mali, sosyal
durumlarma gore 1000 akge, 500 akge ve 100 akge olarak tespit edilmis ve bunun disinda

evlenme sirasinda hediye verilmesi yasak edilmistir” (Cin, 1974 5.287).

Nikahin, erkekler iizerinde basta mehir olmak iizere bazi mali ylikiimliiliikkleri vardir.
Islam hukukuna gore Miisliiman bir erkekle evlenen kadin mehr almaya hak kazanir.
Mehr mal olabilecegi gibi mal ile degisimi olan bir menfaat de olabilir. Nikéh sirasinda
mehr zikr edilsin ya da edilmesin her haliikarda gereklidir (Solak, 2016 s.993). Evlilikte
erkek mehir vermek zorundayken; kadinda ¢eyiz hazirlamak zorundaydi. Osmanh
toplumunda kadin, kiz cocugu dogar dogmaz ¢eyiz hazirliklarina baglardi. Kizin ¢eyizinin
cok olmasi aileyi sereflendirirdi. Kizin evlenecek yasa gelmesiyle biten bu c¢aligmalar
sonucu, 30-40 kat i¢ ¢amasirt ve ¢esitli ev esyalarmin yaninda, siislii entariler ile ince
keten, ipek, ipek atlas ve kadife kumastan cesitli kiyafetler dikilirdi. Nikéh kiyilinca sira
kiz ¢eyizinin kiz evinden oglan evine nakline gelirdi. Ceyizi kiz evinden, erkek evine
evliligin duyulmasini saglayan gosterisli, senlikli bir ¢eyiz alayi ile gotiiriiliirdii. Alayda
gelin de bulunuyorsa gelin alayi, diigiin alay1 diye tabir edilirdi. Ceyiz erkek evine
gosterisli develerle tasimirdi. Kiz evinde develerin boynuna toplarla kumas asilir ve

deveciye de sirma islemeli mendil veya oymal1 yazma verilirdi (Biliyiiksahin, 2013, s.24).

1 numarali defterde bulunan 305.sirada M.1515 tarihli davada, evlilikten sonra 6denecek
olan yani mehr-i miieccelle ilgili 6rnek bir mahkeme kaydidir. 1515 senesine ait kayitta

mehir olarak 200 akg¢e esine borcu oldugunu sdylemis ve ayni davada evin igindeki iki
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sandik, bir kazan, bir balta, bir ¢capa ve bir 6kce disinda geri kalan esyalarin esine ait

oldugunu belirtmistir.

H.991/M.1583 tarihli kayitta, Zeyni isimli kadinin esi Saban ile nikah akdi sirasinda 1500
akce mehri miieccelin oldugunu ancak mehir miktar1 konusunda esi ile anlastigini ve 200
akce karsiliginda diger kalan mehir hakkindan vazgectigini sahitler huzurunda belirtmis
ve bu sekilde deftere islenmistir. 1583 tarihine ait bu davada mehir miktarmin daha

sonradan kadin tarafindan diistiriilebilecegi konusunda énemli bir 6rnektir.

Bey, vezir, gibi Osmanli toplumunda sayginligi bulunan ailelerin kizlarinin evlilik akitleri
de biiyik c¢ogunlukla Ser’iyye Sicillerine kaydedilmistir. Ornegin; “Karaman
Beylerbeyi’nin kiz1 Zeliha Hanim ile ibrahim oglu Mehmed Bey’in, M.1590 tarihinde
vekilleri aracilif1 ile akdettikleri nikah, Uskiidar Kadi Sicilleri iginde yer alan 84 numarali
defterde kayitlidir. Bu kayitta ayn1 zamanda on bir bin sultani altinin mehri miieccel

olarak tezvic ve tezevviic eylediklerine dair” beyanlar da deftere kaydedilmistir.

56 numarali defterde 102.sirada bulunan M.1583 tarihli kayit mehirin daha sonra verilip
deftere islendigine dair onemli bir Ornektir. 1583 senesine ait kayitta Mamure
mahallesinde ikamet eden Alime isimli kadinin vekili araciligiyla nikah akdinde mehir
icin belirlenmis olan iki bin akgesini aldigin1 ve esinin zimmetine nikaha bagli olarak bir
nesne haklarinin kalmadig1 deftere kaydedilmistir. Yine 56 numarali defterde bulunan
163.siradaki H.990/M.1582 tarihine denk gelen bir davada Ayse isimli kadinin esinden
bosandigin1 ve boganma sonrasinda 500 akg¢elik mehrini vekili aracilifiyla talep ettigine
dair bir 6rnektir. Calismamiza konu olan defterlerde buna benzer birden ¢ok dava 6rnegi
bulunmaktadir. Ancak dava sonucunda paranin O6denip O6denmedigi konusunda bir

malumat bulunmamaktadir.

Esleri vefat eden kadinlarin mahkemeye miiracaat ederek kocalarinin terekelerinden talep
etmis olduklari mehr-i miieccel haklarinin, eger talepleri hakli ise, mahkeme tarafindan
olen kisinin terekesinden ddenmesi yoniinde karar ¢iktigini goriilmektedir. Incelenen
belgelerde, bazi1 kadinlarin alacagi mehrine karsilik 6len esin mirasinin paylasilmasindan
once bu sekilde miilk alindig goriilmiistir. H.971/M.1563 tarihli dava da 6len kocasinin
mirasindan nikahta alamadigi mehrini alinmak istemesiyle ilgilidir. Kamer isimli kadinin
kocasmin Oliimii ardindan terekenin taksim edilmesinden 6nce 900 akgelik mehri

miieccelini almak i¢in mahkemeye miiracaat etmis ve belirtilen miktar1 tereke
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taksiminden 6nce almistir. Kadinin mahkemeye miiracaati sirasinda nikah akdi sirasinda
bulunan sahitlerin de oldugu ve mehir miktar1 konusunda bir kez daha tanik olarak
geldikleri goriilmektedir. Yine M.1563 tarihli Uskiidar Ser’iyye Siciline ait bir kayitta,
Abdullah kiz1 Hiima Hatun 6len kocasinin yetimlerinin vasisinden iki bin ak¢elik mehr-i
miieccelini sahitlerle ispatlanarak kadina mehir miktarinin 6denmesi seklinde alinan karar
kayitlara gegirtmistir. Yine ayni konuyla alakali bagka bir dava 97 numarali Kayseri
Ser’iyye Sicilinde de karsimiza g¢ikmaktadir ve kadinlar 6len kocalarinin mirasinin

taksiminden 6nce mehirlerini aldig1 goriilmektedir.

Kadilar, kadinlarin mehir haklaria yapilan her tiirlii miidahaleyi 6nlemeyi calismus,
mehirle ilgili davalarda genelde kadnlarin lehine karar verilmistir. Nikah akitlerinde
alman mehirlerden bazi durumlarda kadinin bosanma bedeli olarak vazgectigini
goriiyoruz. Boyle durumlara ozellikle kadinin bosanmayr talep ettigi davalarda
rastlanilmaktadir. Mahkeme kayitlarinda kadinlarin belirli bir bedele karsilik eslerini
bosanmaya razi ettikleri bilinmektedir. Hul yolu ile bosanma denilen bu bosanma
seklinde kadin kocasindan belirli bir bedel karsiligi ayrilabilmektedir. Kadin evlilik
stiresinde ve evlilik sonrasinda mehri iizerinde her tiirlii tasarruf hakkina sahip oldugu
gorilmektedir (Biiyliksahin, 2013, s.30). Ayrica 16.ylizy1l Bursa Ser’iyye sicilinde
karsimiza ¢ikan bir davada Fatma isimli kadin, mehri-i miieccel esyasini kendisine
vermedigi icin, kocasi Hasan’in 60 giin hapiste kalmasini saglamis olmasi, kadinin

giivencesi olan mehire ne kadar 6nem verildigini géstermektedir (Kurt,1999, s.445).

Osmanli Devleti sinirlari iginde yasayan gayrimiislimlerin 6zel hukukla ilgili her tiirlii
uygulamasi kendi dinlerinin uygun gordiigii kaideler i¢inde gergeklestirilmistir. Ancak
gayrimiislim kadin ya da erkek istedikleri takdirde, Islim hukuku kurallarina gore
evlenip, bosanma, gibi haklara da sahip olmuslardir. Ozellikle kendi inanglarinda
bosanmanin son derece zor ya da imkansiz oldugu din ya da mezheplerde erkeklerin islam
hukuku kurallar1 ¢ergcevesinde nikah akdettikleri dikkat ¢ekmektedir. Bu konu ile alakali
bir kism1 dava da kadu sicillerine kaydedilmistir. M.1676 tarihli Istanbul Ser’iyye Siciline
ait bir baska kayitta, Samadis kiz1 Giil ile Kirkor oglu Kizil adl1 Ermeni kadin ve erkegin
ser’i kaideler gergevesinde alt1 bin ak¢e mehr-i miieccel karsiligi nikahlandiklar1 deftere
kaydedilmistir. Tez caligmasina konu olan defterlerin yapilan incelemesinde mehir

konusuyla alakal1 olarak 32 ayr1 davaya rastlanilmistir. Ayn1 doneme ancak farkli illere
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ait Ser’iyye Sicilleri de incelenmis ve ddenen mehir miktarlarinin neredeyse birbiri ile

denk oldugu goriilmiistiir.

2.1.3 Bosanma

Sozliikte “serbest kalmak/serbest birakmak, bagindan kurtulmak/bagini ¢6zmek
anlamindaki talak kelimesi fikih terimi olarak belli lafizlarla nikah akdinin bozulmasini
ifade eder”. Talak’in Tiirkce karsilig1 ise bosanmadir (Acar,2010 s.496). Bosanma, sozl1i,
isimli, okunakli olmak sartiyla yazili olarak vaki olur. Kocanin bizzat bosanma iradesini
izhar etmesi caiz oldugu gibi bu konuda bagkasini vekil tayin etmesi, bosama iradesini
havi bir mektup yazip kadina gondermesi ve kadina bosama yetkisi vermesi caizdir
(Akgiindiiz, 1986, 5.196). Osmanli aile hukukunun kaynag1 olan islam hukukuna gére
bosama hakki erkege ait bir hak olarak goriilmistiir. Erkegin karisindan bosanma istegini
tek tarafli olarak s6z ile bildirmesi bile bosanma hadisesi i¢in yeterli goriilmiistiir. 1
numarali defterde bulunan 794 numarali M. 1526 tarihli kayitta, Abdullah kiz1 Kumru’nun
vekili mahkemeye gelerek, Kumru’nun kocasi tarafindan bosandigini belirtmis ve
gereginin yapilmasini talep etmistir. Kumru’nun ayrildiklarini ileri stirdiigli esi Babacik
ise durumu, Hatunum Kumru hul iizre bir ¢uval, bir tepsi ve bir gémlek ve bir kusak
benim olani alip benden bos ol var Misir’a sultan ol dedim, bain bos olsun demedim
sozleriyle inkar etmistir. Sahitlerin, Babacik’in karisina bain talak verdigi yoniinde
sehadet etmeleri lizerine kari-kocanin “talak-1 bainle” bosanmis olduklar1 kayitlara
gecirilmistir. Deftere kaydolunan 6rnekte sahitler araciligiyla erkegin bain talak verdigi

ve buna dayanarak taraflarin talak-1 bain ile bosandiklar gériilmektedir.

Tablo 1: Incelenen Defterlerde Goriilen Bosanma Tiirleri

Bosanma Sekli Sayisi
Sartl1 Talak 39
Bain Talak 11
Muhalaa 49
Toplam 99
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Kadi sicillerinde rastlanan sarth talaklarin ¢ogunda bosama eyleminin belli bir siireye
baglandigim goriilmektedir. Ozellikle galismak icin ya da baska amagclarla bulundugu
yerden baska bir yere giden koca, yola ¢ikmadan ortaya koydugu siire ile “su kadar siire
icinde geri donmezse” karisindan bosanacagini belirtmistir. Bu s6z kari-koca ve sahitler
arasinda sarf edilip, kayitlara gegirilmeyebilmistir. Koca gergekten gittigi yerden
belirttigi siire icinde donmezse, kadin mahkemeye basvurarak sartli bosanmanin
gerceklesmesini talep etme hakkina sahiptir. 17 numarali defterde bulunan 911.siradaki
M. 1549 tarihli bir kayitta, Minnet kiz1 Naalpasa mahkemeye basvurarak kendi evinde
kalan Minnet kiz1 Huri’nin kocasinin “kafire gidip, ii¢ ayda gelmezsem, ii¢ talak bos ol”
demesine ragmen iki yildir donmedigini belirtmis ve sarth talak {izerine gereginin
yapilmasini talep etmistir. Huri, muhtemelen kiz kardesi olan Naalpasa’nin sozlerini inkar
etmistir. Huri’nin ardindan dinlenen taniklar ise sarth talakla ilgili sdylenen ii¢ aylik
stirenin gercek oldugunu belirtmislerdir. Mahkeme sonucunda Huri’nin bir buguk yildir

bosanmis olduguna hitkkmedilmistir (Yakut, 2015, s.14).
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Tablo 3: Incelenen Defterlerde Belirtilen Bosanma Sebepleri

® incelenen Se'iyye Sicillerindeki
70 Bosanma Davalarinin Gerekgeleri

60

50

40

20 -

10 -

1. Gegimsizlik 2. Erkegin Eve 3. Sebep
Gelmemesi Belirtilmeyenler

Osmanli toplumunda bosanma erkegin iradesinde olan bir hak olmakla birlikte zaman
zaman kadinlarin da bosanma hadisesi i¢in mahkemeye miiracaat ettigi gorilmiistiir.
“Osmanli hukukunda erkegin iradesinde olan talak, kadmnin istegi sonucu gergeklesen
bosanma olan muhalaa ve hakimin gesitli sebeplerle evlilik birligini sonlandirmasi
anlamina gelen tefrik” olmak tiizere baslica li¢ gesit bosanma goriilmektedir. Yalnizca
erkegin iradesiyle bosama sayisinin, taraflarin ortak beyaniyla gergeklesen muhalaaya
gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Talak genel anlamda “kocanin tek tarafli bir irade
beyaniyla evlilik birligine son vermesi” olarak tanimlanir. Bu anlamda talakin meydana
gelebilmesi icin esas itibariyle bir mahkeme kararina ihtiya¢ yoktur, kocanin bosanmak
i¢in sdyleyecegi soz yeterli goriilmektedir (Aydin, 1985, s.109). Ser’iyye Sicillerinde bu

tip talaklarin gesitli 6rnekleri bulunmaktadir. Talak-1 selase ile bosanmalarda kadinlarin
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da mahkemeye miiracaat ederek, bosanmayr tescil ettirdikleri nadiren de olsa
goriilmektedir. Burada amag, bosanmanin getirdigi ylkiimliiliikkleri yerine getirmeyen
kocalar1 dava etmek ve kadinlarin eski kocalariyla aralarinda herhangi bir evlilik baginin
bulunmadigint mahkeme huzurunda ilan etmek ve kayitlara gegmesini saglamak istegidir.
Ornegin Istanbul Kadi Sicillerine ait bir kayitta Mehmed kizi Safiye mahkemeye
basvurarak, kendisini talak-1 selase ile bosayan eski esi Mehmed oglu Hiiseyin’den
alacagi olan iki bin akgelik mehr-i muaccelini aldigini, iki bin akgelik mehr-i
miieccelinden ve iddet nafakasindan ise vazgectigini, ne kendisinde ne de eski esinde
mahkeme tarihi itibariyle alacak-borg iliskisi bulunmadigini sahitler huzurunda kayitlara

gecirmistir.

Islam hukukunda baska sonuglar doguran iki farkli tiirde bosanmanin oldugu
bilinmektedir. Birincisi Talak-1 Rici olarak bilinen cayilabilir bosanma diger ise Talak-1
Bayin yani kesinlesmis bosanmadir. Talak-1 Rici’de evlilik tamamen Sona ermez,
bekleme zamani i¢inde kadin ve erkek birbirlerinin kar1 kocasidir bundan dolay1 bekleme
siiresi i¢inde erkek kadini doyurmak ve barindirmakla yiikiimliidiir. Erkek bu siire
icerisinde bosanmadan caydigi takdirde evlilik durumu yeniden meydana gelir. Bosanan
kadin artik kesin olarak ayrilmis olur ve yeniden birlik kurulmak istenmesi durumunda
beklemem zamaninin bitmesi beklenmektedir (Ugok, 1976, 5.90). “Kur’an-1 Kerim’de
talak ile bogsanmanin en fazla 2 kez olabilecegi, ti¢lincii talaktan sonra erkegin, bosadig
esiyle yeniden nikah akdi gerceklestirebilmesi i¢in kadinin 6nce baska bir erkekle bir
evlilik yapmasi ardindan da onunla da bosanmis olmasi gerektigi” bildirilmektedir.
Ser’iyye Sicillerinde ¢ok fazla rastlanilmayan ve Hiille adi verilen bu uygulamanin
Osmanli toplumunda ¢ok fazla uygulanmadigini gostermektedir. Boyle bir durumda
kadinin bagka biriyle evlenmeden eski kocasiyla evlenememesi, esinden bosanmayi
diisiinen erkekler i¢in caydirici olmus ve bu sebepten ayni anda {i¢ talak hakkini birden
kullanan erkeklere Ser‘iyye sicillerinde fazla rastlanmamaktadir. iddet evliligin sona
ermesinin ardindan kadinin yeniden evlenebilmek icin, beklemesi gereken siireyi
belirtmektedir. Iddet siiresi bitmeden evlenen kadinlarin nikahlarinin feshedilmekte olup
nikah1 kiyanlarda cezalandirilird. Iddeti bekleyen kadinlarin nafakasinin koca tarafindan
0dendigi belirtilmektedir (Aydin, 1985, s.121). Evlilik akdini bitirmenin bir diger sekli
ise kadin ya da erkegin genellikle de kadinin mahkemeye miiracaat ederek bosanma

talebinde bulunmasiydi. Talepte belirtilen bosanma sebeplerinin tespiti durumunda
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mahkeme, taraflarm ayrilmasma hiikkmederek evlilik akdi sona ermekteydi. Islam
hukukunda bosanma konusunda kadina esneklik taniyan ayrilma tiird, “tefrik yani
adli/kazai bosanmadir” (Akyilmaz, 2000, s.47). Osmanli Devletinde bosanma
durumunun mahkemeye bildirilmesi sart degildir. Ancak Ser’iyye Sicillerinde ¢ok sayida
bosanma belgesinin mevcut olmasi, Osmanli Devletinde bosanma islemlerinin mahkeme
araciligiyla yapilarak deftere kaydedildigi goriillmektedir (Maydaer, 2007 s.300).
Bosanma talebi kadindan gelirse onun igin de kisitli olmakla birlikte bosanmaya imkan
saglanmistir. Buna gore nikah esnasinda kadin eger talep ederse bosanma hakkini elinde

bulundurmay: sart olarak 6ne siirebiliyordu (Karaman, 1996, s.353).

Bosanma hadisesinin ardindan en sik karsilasilan sorunun nafaka ile alakali oldugu
goriilmektedir. Nafakayla ilgili mahkemeye yapilan bagvurularin fazla olmasi, nafakanin
bozulan aile birliginden kalan en o©nemli sorunlardan birisini teskil ettigini
gostermektedir. Cocuklarin bakimi bir masraf gerektirmekteydi. Nafaka olarak belirtilen
bu masraf hayatta ise gocugun babasi, hayatta degilse kalan mirastan ya da biiyiikbaba ve
amca gibi yakin akrabalar tarafindan karsilanmaktaydi (Araz, 2013 s.61). Kadin
nafakasini alamadigi durumlarda eski kocasini mahkemeye sikayet edebilir ve bunun
sonucunda da erkek borcu ddemeye mecbur birakilirdi. M.1576 tarihinde Istanbul’un
Sultan Mahallesi’nde oturan Ahmed kiz1 Fatima adli hamile kadin mahkemeye miiracaat
ederek kocasindan kendisi ve miisterek iki ¢ocugu i¢in nafaka talebinde bulunmus ve
Mahkeme Fatima’ya giinliik bes akce, cocuklart Havva ve Ismail’e ise giinliik dérder akge
yani toplam on ii¢ akge nafaka tayin etmistir. Bosanan eslerin ¢ocuklarinin yiyecek, giyim
ve ev masraflarindan olusan nafakasini baba saglamakla ytikiimliidiir. Erkek ¢cocuk kendi
caligmalariyla hayatin1 kazanincaya kadar, kiz ¢ocuk ise evleninceye kadar baba nafaka
vermeye devam eder. Calisamayacak kadar hasta, fakir ve resit olan erkek cocugun
giderleri yine babalari tarafindan karsilanir. Fakir ve resit olan kiz ¢ocuklarinin da
evleninceye kadar nafakalari babalari tarafindan temin edilirdi (Yakut, 2015, s.19).
Nafaka, erkegin evin tiim ihtiyaglarini karsilama sorumlulugu olarak tanimlanabilir.
Kadinin mali durumu ne kadar iyi olursa olsun, erkek nafakayi saglamak zorundadir.
Nafakanin temini Oncelikle erkege, onun bulunmadigi durumlarda en yakin erkek
akrabalarina baba, erkek kardesler iizerine diisen bir sorumluluktur (Aydin, 1985, s.107).
Ser’iyye Sicillerindeki kayitlarda pek ¢ok kadin, kocasi nafaka birakmaksizin uzak

yerlere gidip geri gelmediginde mahkemeye basvurarak kendilerine nafaka tayin
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ettirmistir. Hatice Sultan Mahallesi’nde oturan Abdullah kizi Ayse, M.1576 tarihinde
mahkemeye basvurarak, Ebubekir adli esinin nafaka ve nafaka cinsinden bir sey
birakmadan kayboldugunu belirtmis ve bununla ilgili yemin etmistir. Hakim tarafindan
giinliik alti ak¢e nafaka almasi karara baglanmis ve bu parayr kocasi adina

borglanabilecegi, kocas1 dondiigiinde de ona riicu edebilecegi belirtilmistir.

Osmanli toplum yapisinda bosanma hadisesi evlilik akdi kadar dogal karsilanmis ve
kadinlar i¢in de muhalaa yontemi ile mahkemeye bosanma istegi ile bagvurulmasi her
zaman acik tutulmustur. Incelenen sicillerde en cok karsilasilan bosanma tiirii kadmmn
alacagt mehirden ve iddet nafakasindan vazgegmesi karsiliginda kocasindan
bosanmasidir. Muhalaa ad1 verilen bu tarz bosanmalarin da mahkeme huzurunda olmasi
sarti1 bulunmamakla birlikte sicillerinde siklikla karsilasilan bir dava tiiri olmustur.
Sicillerde sikliklar karsimiza ¢ikma sebebi erkeklerin daha sonradan mehir ve iddet
nafakasi vermemek i¢in konunun mahkeme tarafindan kayda alinma istemesi en makul
sebep gibi durmaktadir. Muhalaa yoluyla bosanma ile ilgili ¢ok sayida belgenin olmasi,
gecimsizlik sebebiyle evliligini siirdiiremeyecegini anlayan kadinin, kocasindan bosanma
yolunu se¢mesidir (Yakut, 2015, s.15). Muhalaa konulu kayitlarda kadinlarin kocalarini
bosanmaya ikna edebilmek i¢in “mehr-i miieccel, iddet nafakas1 ve meunet-i siikkna” gibi
evlilik akdi sirasinda kazanmis olduklar1 haklarindan vazgegtikleri goriillmektedir.
Erkeklerin baz1 durumlarda kadinin vazge¢mis oldugu haklarindan vazgectigi meblag ile
yetinmedigi ve bosanmak igin ayrica bir bedel talep ettigi goriilmektedir. “Muhalaa
bedeli” olarak adlandirilan bu 6deme bosanan taraflarin maddi durumlaria gore farkli
miktarlarda olabilmekteydi. 16. yiizyila ait Istanbul Ser’iyye Sicillerinde incelenen
kayitlar arasinda yer alan muhalaa yolu ile ayriliklarin biiytik bir boliimiinde kadin “mehr-
i miieccelinden ve iddet nafakasindan” feragat ederek evlilk akdinin sona ermesini
istemistir. Incelenen sicillerde birkag kayztta ise vazgecilen mehir ve iddet nafakasina ek
olarak, evlilik i¢inde dogan cocuklarin 7 ya da 9 yasina kadar nafakalari anneleri
tarafindan tstlenildigi goriilmektedir. Hatta kadinlar, zaman zaman muhalaaya eslerini
raz1 edebilmek icin baz1 6zel esyalarindan da fedakarlik edebilmislerdir. Ornegin; M.1535
tarihinde mahkemeye gelen Abdullah kiz1 Sahi, bosandig1 esi Abdullah oglu Karaca’da
iki kaftani, bir kusagi ve bunun disinda bazi esbablar1 oldugunu sdyleyerek bu esyalari
eski esinden talep etmistir. Karaca ise sozii edilen esyalarin muhalaa bedeli olarak, Sahi

tarafindan kendisine verildigini sahitler yoluyla ispatlayarak kayitlara gegirtmistir.
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Muhalada, kadinin siirdiirmek istemedigi bir evlilikten kurtulmasini saglamig olmaktaydi
Kadin, bu talebini bazi durumlarda tayin ettigi vekil araciligiyla da mahkemeye
iletebiliyordu (Kurt, 2012:400). Ornegin H.956/M.1549 tarihli belgede Karye-i
Samandira’dan Hasan b. Siileyman(karisina) eger mihrinden ve nafaka-i iddetinden ve
sair davadan vazgeldigi tizere hul iderim, seklindeki ifadelerden sonra kadin mehir ve
nafakadan vazgectigini beyan ediyor ve bosanma hadisesi gerceklesiyordu. Ayrica
kayitlarda buna benzeyen bosanmalar sihhat-1 hul olarak da ifade edilmistir. Ornegin, Her
iki tarafin sadir olan ikrarlar1 bi-hasbis’ser mu’teber goriiliib sihhat-1 hul mukarrer olub
hiilkm olundu gibi. Bahsi gecen kayitta kadin “mehr-i miieccel ve nafaka-i iddet’den
vazgectigini ve sadece bedel-i hul denilen bir miktar para veya mal kocasi tarafindan
kadina verildigi” belirtilmektedir. Baska bir 6rnekte ise Toygar Mahallesi’nden Aise bint-
i Abdullah Mihr-i miieccelden ve stimiin hissemden 700 Osmaniyeye sulh idub ben de
bedel-i hulu kabul ve kabz ettim diyerek bosanmaya riza gosterdigini ifade etmistir.
Eslerin anlagarak yapmis oldugu bosanmalarda genellikle zindegane olamama tabiri

kullanilmaktaydi. Bu talep bazen erkek bazen da kadin tarafindan mahkemeye taginmistir.

Mubhalaa ile ilgili sicile eklenen kayitlarda nadiren de olsa eslerin ayrilik nedenleri de
belirtilmistir. Bu nedenlerin basinda kadin ve erkegin birbirine siiphe duymasi sonucu
olusan nifak, kadinin erkeginden kagmasi, ¢esitli hastalik alametleridir. Karisinin
sadakatsizliginden siiphelenen esin bazi durumlarda muhalaa yoluyla ayrilmay: tercih
ettigi gorlilmustiir. Bu sekilde bosanma yolu se¢ilmesindeki amag, talak yoluyla
bosanmada erkek tarafindan kadina 6denmesi zorunlulugu olan mehr-i miieccel ve iddet
nafakasindan kurtulmaktir. M.1579 tarihine ait bir kayitta, esinden izin almadan,
Istanbul’a gidip bir gece yatan, Ayse nin muhalaa yolu ile ayriligindan sdz edilmektedir.
Olayda sadece kocanin kiigiik bir sliphesinden hareket edilmedigi, mahallede yasayan
komgsularin da Ayse’nin namahrem kisilerle goriistiigli konusunda taniklik ettikleri
goriilmektedir. Bu taniklardan biri olan Hiiseyin, Kefce Mahallesi’'nde yasadigin
sOyleyerek, ad1 gecen hatunu aksam namazi vakti kendi ahirmin yaninda gordiigiinii
belirtmistir. Hatuna orada ne aradigmi sordugunu, Ayse’nin ise Veli isimli kimseyi
aramakta oldugunu sdyledigini anlatmig, bu durum muhalaa davasindan 6nce farkli bir

dava ile kayitlara gegmistir.

Muhalaa da oldugu gibi kadin bain talakta s6z sahibi degildir. Muhalaada mehr ve nafaka

gibi haklardan kadinin vazgegmesi miimkiindii ancak bu durum ileride anlagsmazliklarin
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dogmasina sebep olmaktaydi. Ciinkii, erkek, muhalaa sonucu alacagi olduguna one
stirerek bazi mallara el koyabilmekteydi. Ayni sekilde kadin da muhalaay: inkar edip
kocasindan nafaka ve mehr-i miieccel isteyebiliyordu. Belgelerde muhalaanin siklikla
karsimiza c¢ikma sebebi, eslerin bosanma hadisesinin kayitlara ge¢mesini ve daha
sonradan herhangi bir sorun yasamak istememesi olabilecegi gibi toplumda bu sekilde
bosanmalarin ger¢ekten de diger bosanma tiirlerine gore fazla olmasi olarak da
degerlendirilebilmektedir (Maydaer, 2007 s.302). M.1516-1518 yillarina ait davalarda
kadinlarin alacagi mehirden ve nafakadan vazgegerek bosanmak istemeleri ile alakalidir.
Ancak her iki kayitta da bosanmaya dair sebep belirtilmemistir. Incelenen belgelerde
goriildiigii gibi muhalaa davalari, Osmanli toplumunun her kesiminde uygulanan ve
kadina miiracaat etmesi durumunda evlilik akdini sona erdirme olanagi saglayan bir
bosanma sekli olarak siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. Siciller tizerinden hareketle Osmanl
ailesinde muhalaanin diger bir ifadeyle anlasmali bosanmanin en 6nemli nedeni sicillerde

“hiisn-i zindegani ve musafat olmamagla” olarak belirtilen esler arasindaki gegimsizliktir.

Muhalaa ile ilgili kayitlarda, muhalaa bedelinden vazgecilmesi konusu diginda
karsilasilan bir baska konu da kadin ve erkegin evlilik akdi sonrasi ortaya ¢ikan miisterek
haklarindan vazgectiklerini bildirmesi ve birbirlerinin zimmetlerini mahkemede ibra
etmeleridir. Ileride maddi anlamda herhangi bir sorun yasanmamasi igin taraflarim,
mahkeme araciligiyla birbirini ibra ettigi diisiiniilmektedir. Bu tiir kayitlarda kadinin
bosanma yolunu se¢gmesine neden olan soruna dair bir agiklama yapilmamustir. Ancak az
sayidaki belgede “beynimizde hiisn-i zindeganemiz olmadigi ecilden, beynimizde hiisn-i
muaseret olmayub hul‘a talib oldugum ecilden” gibi ifadelerle karsilagilmistir. Bu
aciklamadan hareketle esler arasindaki siddetli gec¢imsizligin muhalaa yoluyla
bosanmanin temel sebebi oldugu sdylenebilir. Ciinkii Hanefi mezhebi esler arasindaki
gecimsizligi evlilik akdini sonlandiracak bir gerekce olarak gérmediginden, kadinin
kocasindan ayrilmak istemesi durumunda muhalaadan baska bir secenegi
bulunmamaktadir. Bu noktada akla; “Acaba erkek karisindan ayrilmak istedigi halde
maddi kiilfet altina girmekten ¢ekinip, karis1 i¢in hayati cekilmez hale getirerek, bosanma
talebinin kars1 taraftan gelmesini mi sagliyordu” sorusu da gelebilir. Erkegin olas1 bir
bosanma durumunda esine 6demek zorunda oldugu “mehr-i miieccel, iddet nafakas1 ve

meanet-i siiknanin” yani sira, yeniden evlilik akdi yapmak istediginde yeniden bir mehir
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verecegi diislinlildiigiinde, bu yontemin miimkiin olabilecegi anlasilacaktir (Maydaer,

2007, 5.314).

1 numarali defterde 137.siradaki M.1520 tarihli bir davada iddet siiresinde nafaka
verildigini gosterir bir 6rnektir. Bahse konu davada mahalle ismi belirtilmemistir. Nefise
adindaki kadmin bosanmis oldugu kocasindan vekili araciligiyla bekleme nafakasini
almasi i¢in mahkemeye bagvurmasi ile alakalidir. Dava neticesinde kadin bosandig1 eski
kocasindan {i¢ ay on giin i¢in 150 akg¢e aldig1 deftere kaydolmustur. Dava miladi 1520
senesine denk gelmektedir ve {i¢ ay icin verilen nafaka donem sartlar1 ve ayni tarihlerde

diger illere ait defterler diistiniildiigiinde makul sayilabilmektedir.

Nafaka 6denmesiyle ilgili mahkeme kayitlarina gegen 6nemli konulardan birisi de, maddi
sebeplerin gerekge gosterilerek nafaka miktarinin  disiiriilmesinin talep edilmesi
olmustur. 5 numaral defterde 113.siradaki M.1523 tarihli kayitta bu konuya dair onemli
bir Ornektir. Davada bosandig1 esine giinliigli iki ak¢e nafaka 6denmesinin mahkeme
tarafindan takdir edildigi ancak 6deme giicli olmadigindan nafaka miktarini aydan aya 35
akge olarak 6denmesi igin miiracaat ettigi goriilmiis ve mahkeme tarafindan sahitlerin de
ifadesine bagvurulduktan sonra nafaka miktar1 35 akc¢e olarak diizenlenerek deftere
kaydedilmistir. Taraflarin maddi durumunun dikkate alindig1 ve bosanma sonrasinda da

olsa nafaka miktarlarinin diistiriildiigii gériilmektedir.

M.1524 tarihli dava Ornegi esler arasinda gegimsizlikten dolayr bosanmanin
gerceklestigini gostermektedir. Iki tarafinda goriisii alinmis ve esler arasindaki biiyiik
husumetler oldugu anlasilarak erkegin kadina 600 akg¢e vermesi sonucu evlilik akdi sona
ermistir. Calismaya konu olan bosanma davalarinin biiyliik ¢ogunlugunda sebep

belirtilmemis ve deftere bu haliyle kaydedilmistir.

Muhalaa ile ilgili davalarda esler genellikle mahkemede kendileri hazir oldugu gibi bazi
muhalaa davalarinda ise vekil tayin edilerek davanin gorildiigii incelenen sicillerde
siklikla karsilasilan bir durumdur.17 numarali defterde bulunan 172.siradaki M.1549
senesine denk gelen dava bosanmayla ilgili vekil tayin edildigini géstermesi agisindan
ornek bir davadir. Davada Miiriivet isimli kadinin esinden bosanmak iizere Hamza isimli
sahs1 vekil tayin ettigini ve vekili araciligiyla esinden bosandig1 deftere kaydedilmistir.
Yine 17 numarali defterdeki baska bir kayitta M.1549 tarihli bir dava 7 yil ¢ocuklara

nafaka vermeden yalnizca karmlarimi doyurma sart1 ile bosanmaya onay verilen bir
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ornektir. Davada hamile kadinin, dogacak ¢ocuklarinin yedi yil boyunca karmlarinin
doyurulmas: karsiliginda esi Ismail’den bosandigini ve bu duruma iki erkegin kefil
oldugu kefil olanlarin sadece isimleri gectigi baska herhangi bir agiklama yapilmadigi
ayrica davada sahit olarak 13 farkli isimin gectigi goriilmektedir. Bu sekilde bir dava

ornegi incelenen defterler arasinda tektir ve bir benzerine daha rastlanilmamustir.

Miisliiman bir erkegin ile ehli kitap olarak tabir edilen ve bir semavi dine inanan kadinla
evliligi miimkiin olmustur ancak Miisliiman bir kadinin ehli kitap erkek ile evliligine izin
verilmemistir. Miisliiman kadinin yalnizca Miisliiman bir erkekle evlenmesine izin
verilmistir. Miislim bir kadinin gayrimiislim bir erkekle evlenememesinin sebebi, yabanci
evlilik yapan Miislim kadinin kaybedildigi diisiincesidir. Din ayriligindan dogan gegici
evlilik akidlerinde koca Islamiyet’e davet edilir ve bu davete uyarsa her iki tarafta
Miisliiman oldugundan evlilik muteber olarak devam eder. Koca Islamiyet’e daveti
reddederse kadin evlenmeyi fesheder. Ancak Miisliman olan koca ise evlilik
feshedilmeden siirdiirilmektedir. Zira, “Miisliiman erkekle ehli kitap kadinin evlenmesi
hukuken muteber ve dinen de caizdir” (Cin, 1974 s.114). 26 numarali Ser’iyye Sicilinde
bulunan 848 numarali davada miladi 1564 senesinde Miisliiman olan kadinin
gayrimiislim erkek ile olan nikdhimin diismesiyle ve az dnce belirtilen konu ile alakali
dikkat ¢ekici bir ornektir. Kayitta, Ayse’nin ser vekili olan Hact Behram oglu Hiiseyin
meclis-i ser’e Mihal’i ¢agirip ad1 gegen hatun eskiden adi gegen Mihal’in nikahli karisi
olup Miisliiman olduktan sonra adi gegen Mihal Islam’a gelmeyip nikahi hiikiimdar fesh
ederek adi gegcen hatunun nafaka miiddetini talep ederim deyip, adi gegen Mihal’e
sorulunca adi gegen hatun benim nikahli karimd: Miisliiman olup bana da Islam arz
olununca gelmeyip nikah fesh olup, siireden sonra zevcem baskasina nikahlandi, dedikten
sonra adi1 gegcen Mihal’den nafaka miiddeti hitkmolunup talepten sonra sicile kaydedildi.

Miisliiman ile gayrimiislim arasindaki nikah akdinin feshi konusu i¢in 6rnek bir davadir.

Bosanma yalnizca esler arasindaki gecimsizlik ya da erkegin seferlerden uzun siire
donmemesi ile alakali olmamistir. Ornegin; Kocanin igki i¢gmesi kadm tarafindan
istenmemis ve bu konu mahkemeye tasinmistir. Kadin anlagmazliga neden olan bu
durumu mahkemede kaydettirerek aile huzurunu saglamaya g¢alistigi goriilmektedir.
M.1558 tarihli bir belgede Hac1 b. Ali zevcesi Ayse Hatun bt. Mehmed’e; Bugiinden
sonra hamr icecek olursam mezbure Ayse li¢c talak bos olsun diyerek yemin ettigi

goriilmektedir. Yine icki igmeyle alakali bagka bir kayitta Abdullah kiz1 Fatima kadi
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huzuruna ¢ikarak, kocast Ebubekir’in bir siire dnce eger icki icerse kendisini ii¢ talakla
bosayacagini sart ettigini, bu sartinin ardindan da icki igmeye devam ettigini belirtmis ve
sart nedeni ile kocasindan ii¢ talakla bosanmasinin gergeklestirilmesini istemistir.
Ebubekir ise cevabinda koymus oldugu sart1 ve icki igtigini kabul etmis, fakat ickiyi
karisin1 bosamis oldugu ve iddet siiresinin tamamlandig1 bir donemde igtigini, bu nedenle
sartin gecerli olamayacagini sdylemistir. Mahkeme, Fatma’ya yemin teklif etmis, Fatima
olayin anlattig1 gibi olduguna, hi¢ bir hileyi seriyye bulunmadigina dair yemin etmistir.
Mahkeme Ebubekir’den tanik gostermesini istenmis fakat Ebubekir hazirda dinletecek
tanig1 olmadigini beyan etmis ve bunun {izerine mahkeme, Fatma’nin lehinde Kkarar

vererek, sartli talak ile bogsanmay1 onaylamistir.

Eslerin bosanmasi sonucu ortaya ¢ikan ¢ocuklarin bakimi meselesiyle ilgili M.1580
tarihli dava 2 kiz ¢ocuguna babalari tarafindan giinliik ikiser akge verilecegi ile alakalidir.
Burada nafakay1 anne talep etmistir ancak 6demenin ne kadar siireyle devam edecegi ve

cocuklarin kag yasinda olduguna dair bir bilgi bulunmamaktadir.

84 numarali defterde bulunan 639.siradaki M.1591 tarihine ait davada, Fati ismli kadinin
bosandig1 esi Mehmed’ten nikah bedeli ve nafaka miiddetinin mahkeme araciligiyla
aldigim1 gosterir. Ayrica kadinin hamile olmasindan dolayr giinliik 2 ak¢e hamilelik
durumu sona erene kadar kadina verilmesi takdir edilerek dava bu sekilde kaydedilmistir.

Kadinin haklarinin gézetilip korunmasi bakimindan 6énemli bir 6rnektir.

84 numarali defterde bulunan 828.siradaki M.1592 tarihli davada kocasinin 3 yildir eve
gelmemesiyle ilgili kadinin nafaka i¢in mahkemeye miiracaat1 goriilmektedir. Nesli isimli
kadin mahkemeye miiracaat ederek kocasinin 3 yildir eve gelmedigini nereye gittigini
bilmedigi beyan etmis ve nafaka ve kiyafet talep etmistir. Taniklar da mahkemece
dinlenerek kadinin beyam dogrulanmis ve Isa isimli kocasinin malindan giinliik 3 akge
nafakanin Nesli isimli kadina verilmesi takdir edilmis olup bu sekilde deftere
kaydedilmistir. Osmanli Devleti’nin seri hukuk anlaminda uyguladigi resmi mezhebi olan
Hanefi mezhebine gore bir kadin i¢in, esinin savasta ya da yolculukta kaybolmus olmasi,
evlilik akdinin sonlandirilmasi i¢in sebep olarak goriilmiistiir. Kadinlar eslerinin 6liimiine
dair bir haber almazsa emsallerinin &liimiine kadar kocalar1 ile olan nikah akdi
sonlanmiyordu. Kadmlar fizyolojik ve psikolojik anlamda zora soktugu gibi ekonomik

yonden de kadinlarin magdur olmalarina sebep olmaktaydi. Ortaya ¢ikan magduriyetin
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giderilmesi icin Osmanl kadilar1 Safii mezhebinden naibler tayin ediyorlardi. Ornegin;
“terzilik yapan kocasi Hasan’dan dort bucuk yildir haber alamayan bir kadin, maddi
acidan zor durumda oldugunu soyleyerek ayrilma talebiyle Bursa kadisina
basvurdugunda, kad1 davay1 bosanma isini gerceklestirmek iizere Safii bir kadiya havale
etmistir. Zira Safii mezhebine gore kocasi kaybolan kadinlar, belli bir siirenin
ge¢mesinden sonra hakim tarafindan tefrik edilebiliyorlardi. Ancak bu uygulama 1537
yilinda bir fermanla yasaklanmistir. Fermanda yasaklanma gerekgesi olarak, kaybolan
kocalarin heniiz durumlarmin ne oldugu tam anlasilmadan, hanimlarinin bosanip bagka
bir erkekle evlenmek i¢in nafaka ihtiyacinin bahane ettikleri gosterilmektedir. Kocalari
seferde ya da uzak bir seyahatteyken ondan ayrilip baska biriyle evlenen bir kadinin ilk
kocasi geri dondiigiinde ortaya biiyiik sorunlar cikabiliyordu. Ornegin, ilk kocasinin
oldiigline dair bir haber aldig1 i¢in Sultan Mehmed Han Mahallesi’nden Mehmed Celebi
bin el-Hac Piri ile evlenen Fatma, daha sonra ilk kocasinin sag olduguna dair bir haber
almistir. Bu yiizden de ikinci kocasiyla bir araya gelmekten kaginmaktadir. Ikinci koca
da bu durumdan rahatsiz oldugu i¢in mahkemeye bagvurmustur. Mahkeme de ‘Zevc-i
evvelin vefatt haberi miicerred istima ile olub, biaynihi meyyitini goérdiim, yahut
cenazesinde hazir oldum, deyu kimse ihbar etmis olmamagla kiitiib-1 fikhiyye-yi
muteberde takrir oldugu iizere nikah-1 saninin adem-i sihhatine hitkmolunub” diyerek
nikah akdinin hukuki anlamda bir gegerliliginin olmadigina dair hikkiim vermistir
(Maydaer, 2007, s.308). Bu olay M.1598 yilinda yani 1537 tarihinde ¢ikarilan fermandan
sonra gergeklesmistir. Oliimii tespit edilemedigi siirece kadmin esinden bosanmasinin
miimkiin olmayacagi hiikmii verilmistir. Bu sorun yalmizca Miisliiman tebaanin bir

sorunu olmamig ve Gayrimiislimlerin de ayn1 sekilde sorunlar yasadigi goriilmiistiir

Osmanli Devletinde bosanma konusundaki kurallar toplumun ihtiyaglar1 gozetilerek
devlet tarafindan diizenlenmistir. Bosanmayla alakali olarak verilmis fetvalarin mevcut
sorunlara ¢dziim iiretmek i¢in oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin “seferlerin yogun oldugu
donemlerde kocanin gaibliginin kadin acisindan sorun olusturdugu goériiliince, ilgili
davalara Safii kad1 naiblerince bakilmasi yoluna gidilmistir”. Ilerleyen ddnemde buna
benzer hadiselerin birtakim problemlere neden oldugu anlasilinca bu kez de Hanefi
mezhebine mensup olanlar i¢in Safii mezhebine mensup kadilara hiikiim verdirilmesi
yasaklanmustir. Bu yasak ile birlikte evliliklerinde sikint1 yasayan kadinlarin bosanabilme

ihtimalinin ortadan kaldirildigi goriilmektedir (Maydaer s.319). Osmanli Devleti,
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toplumda huzur ortamini saglayabilmek i¢in ailenin kurulusu gibi sonra erigini de
birtakim hukuki diizenlemeler ile gergeklestirmistir. Osmanli yOnetimi bosanma
hadisesine hassasiyet gostermis ve toplumu yakindan ilgilendiren aile hukukunun unsuru
olan bosanmaya izin vermistir. Ser’i hukuk kurallar1 ¢ercevesinden hareketle bosanma
hadiselerinde ozellikler kadinin magdur olmamasina o6zen gosterilmis ve nafaka

konusuna dikkat edilmistir.

2.1.4 Zina

Osmanli Devletin, aile yapisi Islam aile yapismin bir yansimasi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Osmanli Devleti kanunnamelerinde zina sugunun tarifi kesin olarak
yapilamamistir. Genel hatlariyla Islam hukukuna gore zina sucu: “bir kimsenin hukuki
bir akit olmaksizin karsi cinsten bir sahis ile cinsel iliskide bulunmasidir” tanimiyla
Ozetlenebilir (Acar, 2002, s.150). Geleneksel toplumlarda goriildiigi gibi 16. yiizyil
Osmanli Devletinde de evlilik disi iliskiler ve “neseb gayr-1 sahih ¢ocuk dogurmak”
tepkiyle karsilaniyordu. Islam hukukuna gére zina sucunu isledigi tespit edilen kadma
recm cezas1 uygulanirdi. Zina sugunun sabit olunmasi i¢in dort erkek sahidin gerekliligi
ve Kocasinin zina isnadina ragmen kadm, yemin ve inkar yoluna saparsa bu ceza
uygulanmazdi. Zina sucunu isleyen bir kadinin recm ile cezalandirilmasi Osmanli
tarthinde taassubun hiikiim siirdiigii bir donemde bir kez uygulandig1 ancak bunun hig hos
karsilanmamasindan dolay1 bir daha recm cezasi ile karsilasiimamustir.>(Ortayli, 2000,

5.68).

Tablo 5: “Kanunnamelere Gore Zina Yapan Sahislardan Alinan Para Cezalar1” (Akkaya,

2005, 5.251)

EVLI BEKAR

Kanunname | Zengin | Orta Fakir Cok | Daha | Zengin | Orta | Fakir | Cok
Halli Fakir | Cok Halli Fakir
Fakir

5 “Miladi 1680 yilinda, Istanbul Aksaray’da kocas1 seferde olan bir kadmin, ipekgilikle gecinen bir
zimmi gen. {le zina halinde yakalandig1 iddia edilmis ve mahkeme sonucu kadinin recm edilmesine
erkegin ise idamina karar verilmistir. Karar Rumeli Kazaskeri tarafindan tasdik olduktan sonra
uygulanmistir”.
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Fatih 300 200 100 50 40 100 50 40 30
Akce Akge | Akge Akce | Akce | Akge Akge Akge | Akge

1.Selim 400 200 40Akge | 30 100 50 30
Akge Akge Akce Akge Akge | Akge

Kanuni 300 200 100 50 40 100 50 30
Akge Akge | Akge Akce | Akce | Akge Akce | Akge

11.Selim 300 250 200 200 150 100
Akge Akge | Akge Akge Akce | Akge

Zina sucu ve cezasinin belirlenmesinde kadin ve erkek agisindan bir ayrim yapilmamastir.
Mubhsan kisinin zina cezasi recm ve muhsan olmayanin zina cezasi ise yiiz kirbag olarak
belirlenmistir. Ancak Osmanli Devletinde zina sucu belirlenirken Islam hukuku esas
alinmis olmasina ragmen zina sugunun cezasi recm ya da kirba¢ olarak cezalandirmak
yerine para cezasina ¢evrilmistir (Can,2008, s.197). Kanunnamelerde, zina sugunu
isleyenlerin cinsiyet, gelir durumu, evli bekar olmasi gibi birtakim 6zelliklerine bakilarak
farkli cezalarin takdir edildigi goriilmektedir. Ornegin; “Bekar bir erkek ile bekar bir kizin
zina suclari i¢in takdir edilen ceza aynidir. Evli bir kadin zina ettiginde, mali durumuna
gore degisen para cezalari takdir edilmistir. Zengin ise evli erkege uygulanan para
cezasina, fakir veya orta halli ise derecesine gore bekarlara uygulanan para cezasina
carptirilacag belirtilmistir” 8(Acar, 2002, s.151). Kanunnameden anlasilacag: iizere zina
cezalar paraya cevrilirken sucu isleyen kisinin maddi durumunu cezanin miktarini
etkilemistir. Mali anlamda bu sekilde bir diizenlemenin yapilmis olmasi, cezanin
uygulanabilirligini bakimindan degerlendirilebilir. Ayrica zina sugunu igleyen sahis
kadinin cezasinin esi tarafindan 6denmesi, Osmanli Devletinde kadinin iffeti konusunun
onemsenmesi ve kadinin iffetinin korunmasindan kocasinin sorumlu tutulmus olmasidir.
Kanunnameler ile zinaya tesebbiis halinin de zina sugu ile esdeger bir cezaya
hiikmedilmesi saglanmistir.] numarali defterde bulunan 166.siradaki M.1514 tarihli

davada zina maksadiyla bir kadinla yakalanan erkege para cezasi verilmesiyle alakali

® Yavuz Sultan Selim kanunnamesinde “bir kisinin zina yaptig1 ser’an sabit olursa o kimsenin geliri bin
akge veya daha fazla olursa daha 6nce islemis oldugu bir sugu da yoksa bu kimselerden dort yiiz akge,
orta halli birisinden iki yiiz akge, fakir olanlardan kirk ak¢e daha yoksul olanlardan ise otuz akge alinirdi.
Zinay1 evli kadin yaparsa ceza licretini kocasi verirdir. Eger kadin zenginse ve kocasi zina yapmigsa
koftehorluk kinlig1 ad1 altinda zengin olandan yiiz akge, orta halliden elli akge, fakir olandan ise otuz akce
alimird1” (Tuncer, 1987, s. 11-12).
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ornek davadir. Hasan oglu Calabverdi Istanbul'da bir kadinla basildiktan sonra cezasini
sug i¢in ddenen bir gesit kefalet aldiklar1 duyulduktan sonra Uskiidar subasis1 da ddemeyi
aldim diye deftere kaydedilmistir. Ornekte de belirtildigi iizere suca tesebbiis halinde de

ceza verilmistir.

Islam hukukuna gére zina sucu, tanik ifadesi ya da siipheli sahislarin sugu itirafi etmesiyle
ispati miimkiin olabilmekteydi. Soyle ki bu sucun ispati icin iki sahit yeterli
goriilmemekte ve dort erkegin sahitligi zina sugunun islendigi an1 gordiiklerine sahitlik
etmeleri gerekmekteydi. II. Bayezid doneminde tanzim edilen kanunnameye kadar zina
sucu ve bu sug sonrasinda verilecek cezay1 iliskin hiikiimler boliimiinde, gayrimiislimler
icin herhangi madde ya da 6zel bir uygulama bulunmamaktadir. “Fatih Sultan Mehmet’in
halefi olan II. Beyazit’in Kanunnamesine zinaya ve diger cinsel suglara iliskin
diizenlemelere bakildiginda, Fatih Kanunnamesinin benzeri oldugu gériilmektedir. Buna
gore, Miisliiman’la denk sugu isleyen gayrimiislim, ayni maddi kategoride bulunan
Miisliiman’in mahkum edildigi cezanin yarisina mahkum edilecekti. II. Beyazit
Kanunnamesinin diger maddelerine bakildiginda, Fatih Kanunnamesinin evli erkegin
zinasii diizenleyen birinci maddesinde eger bir kisi zina kilsa denilirken, II. Beyazit
Kanunnamesinde evli erkegin zinasini diizenleyen ciimlede, bir Miisliman zina kilsa”
ifadesinin yer aldig1 goriilmektedir. Gayrimiislimlerin cinsel suclarla ilgili, Miisliimanlara
verilen cezalarin yarisinin verildigi ve cezalandirilmalari konusunda farkli bir
uygulamaya dahil edildikleri, kanunname metninde acikga ifade edilmektedir
(Osmanoglu, 2008, s.132). 5 numarali defterde 586.siradaki M.1529 tarihli bir davada
Nergis i1simli kadinin leventleri eve almasiyla alakalidir. Mahalle sakinlerinin sikayeti
tizerine bu durum mahkemeye intikal etmis ve Nergis isimli kadinin yasanilan bu durumu
kabul etmesiyle tazir cezasi ile cezalandirilmasiyla son bulmustur. Ayrica bu davada
kadin sugunu itiraf etmis olmasina ragmen mahallede ikamet eden 3 erkek sahis da tanik

olarak mahkemece dinlenmistir.

17 numarali defterde 113.siradaki M.1549 tarihli farkli bir davada Hurside isimli kadinin
pezevenklik yaptigi iddiasiyla deftere kaydedilmistir. Kadin isnat edilen suglamalari
kabul etmemis ve konu ile ilgili sahit de mevcut olmadigindan mahkemece sucgun siibuta
ermedigi diisiiniilerek herhangi bir ceza verilmedigi goriilmektedir. 16.yiizy1l ortalarinda
meydana geldigi diisliniilen bagka bir davada Mehmed ismindeki erkegin igki i¢ip

tanimadig1 leventlerden 30-40 akge alarak evine getirdigi ve esini bu erkeklere para
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karsilig1 tasarrufta bulundugu ile alakali dikkat ¢ekici bir kayittir. Kadin, verdigi ifadede
cebren ve kahren levendi getirip zina ettirdi demis ve 4 erkegin sahitligi ile Mehmed’in
sarap ic¢ip esini para karsiligi yabanci erkeklere tasarrufta bulundurdugu sicile
kaydedilmistir. Defterlerde yapilan arastirmada bu davanin akibeti ile ilgili bir bilgi
bulunmamaktadir. Ancak teoride Osmanli Devletinde fuhusu meslek edinenlerin
recmedilmesi emredilmistir. Ancak Fatih Sultan Mehmet'ten itibaren zina ile ilgili
davalarda yapilan cezalandirmalarda, kanunnamelerdeki maddelerin esas alindigi
goriilmektedir. Ayrica Seyhiilislam Ebu Suud Efendinin de fetvalarinda da zina sugunun
karigiginin recm oldugu belirtilmisse de biiylik cogunlukla bu dénemde de para cezasina

cevrildigi goriilmektedir’.

Ayrica Osmanli Devletinde zinanin 6niine gegebilmek icin birtakim onlemler alindigi
goriilmektedir. Dul kadinlar subasinin gozetimine birakilmis ve biiyiik yerlesim yerlerine
calismak maksadiyla gelen bekar erkekler igyerlerine yakin bekar hanlarinda
konaklatilmasi gibi uygulamalar gayri ahlaki eylemleri 6nlemeye yonelik olmustur. Zina
durumunun gergeklemis olmasi ya da tesebbiiste kalmasi durumunda, mahallede
ahlaksizligr goriilen kadinin mahallenin ahlaki yapisin1 bozdugu diisiliniildiigiinde
mabhallelice talep edilmesi durumunda bulundugu yerden siirildiigii ya da islemis oldugu
sugtan dolay1r cezaya carptirildigina dair bir dava ¢alismamiza konu olan sicillerde

goriilmemistir.

2.1.5 Miras

Miras hukukuyla alakali davalar, Osmanli hukuk sistemindeki farkli yaklagimlari ortaya
koyan alanlardan birisidir. Bilindigi lizere Osmanli hukuk sistemi tipki kendisinden
onceki Tirk devletlerinde oldugu gibi ikili bir yapiya sahip olmustur. Bunlardan ilki “ser
ya da ahkam-1 seriyye” olarak adlandirilan Islam Hukuku, digeri de “6rf ya da kavanin-i
orfiye” olarak ifade edilen ve Osmanli padisahlari tarafindan uygulanmak iizere yiirtirliige
konulan hukuk kurallarindan olusan 6rfi hukuk kurallaridir. “Osmanli Hukukunun birinci

parcasin1 Kur’an, Siinnet, icma ve kiyasa dayanan ve fikih kitaplarinda tedvin edilmis

7 “Bir taife bir karye gezip avretlerine ve kizlarina ve cariyelerine zina ettirmeyi adet edinseler Ser’an ne
lazim olur ? el cevap: Cumhuru ile fevkal-hadd darb-1 sedidden sonra salahlar1 zahir oluncaya dek
zindandan ¢ikarilmayip zinasi sabit olan avretler cemian recm olunmak lazimdir” (Diizdag, 2012, s.159).
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bulunan normlar manzumesinden ibaret olan Islam Hukuku olusturur”. Osmanl
hukukunun diger bir pargasini da 6rfi hukuk olusturmaktadir. Osmanli Devleti, miras ile
ilgili mahkemeye intikal eden davalarda ser’i ve 6rfi hukukun etkili oldugu ve her ikisinin

de uygulandig1 goriilmektedir.

Osmanli Devleti’nde tiim miilk menkul ve gayrimenkul mallar Islam miras hukuku
hiikiimlerine gore paylastirilmistir (Akyilmaz, 2007, s.473). Islam hukuku kadma
mirastan pay alabilme hakk1 vermis, Kuran-1 Kerimde de kadina taninan bu hak ayetlerde
belirtilerek kadmin erkegin yarisi kadar miras hakkina sahip oldugu ifade edilmistir.®
Osmanli toplumunda mirasin dini farkliliklara gore taksim edildigi bilinmektedir.
Miisliiman bir ailede kadina verilen hisse erkege verilen hissenin yarisidir. Ancak kadinin
nafakasi ile mehiri 6nceden ddenmemisse terekeden mehir ve nafaka parasi ayrildiktan
sonra taksimat yapilirdi. Koca 6liirse ¢ocugu varsa kadin mirasin sekizde birini, cocugu
yoksa dortte birini alirdi. Kadin 6liirse ¢ocugu varsa koca mirasin dortte birini, yoksa
yarisin1 alir. Cocuklar arasinda; ogullar mirastan ikiser, kizlar birer hisse alirlar
(Tasg108lu, 1958 s.9). Cok sik goriilmese de bazi durumlarda ser’i hukukun disina
cikilarak kararlar verildigi goriilmektedir. Ornegin 16.yiizyila ait bir kayitta Raziye ile
erkek kardesinin babalarindan kalan mirast esit olarak aralarinda paylasildigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir. Zira seri hukuka gore gore Raziye’nin mirastan erkek

kardesinin yaris1 kadar pay almas1 gerekmektedir

Osmanli Devletinde kadinlarin miras ve miilkiyet haklar1 ser’i hukukla garanti altina
alinmigtir. Kadinin mallarinin mahkemeler araciligiyla devamli olarak korundugu
goriilmektedir. Kadimin izni olmadan ne kocasi nede diger akrabalari kadinin mali
tizerinde herhangi bir tasarrufta bulunamazdi. Kadina ait taginmaz bir malin istegi disinda
satilmasi durumunda miilkiin kadina ait oldugu ispat edilir ise satis iptal edilirdi. Osmanl
Devleti’nde kadinlar evlilik akdi sonrasi mehir, hibe ve miras yollartyla miilk
edinebilmislerdir. Ancak kadinlarin miilk ediniminde genel bir egilim géze ¢carpmaktadir.
Bu da Osmanli Devletinde kadinlarinin mal varliklar1 biiyiikk oranda taginir mallardan
olugsmasidir. Nitekim bu konuda bize yol gosterebilecek temel kaynaklardan birisi olan
Ser’iyye Sicillerinde yer alan farkli yiizyillarda, farkli sosyal statiilerde, farkli dinlere

mensup ve Osmanli Imparatorlugun farkli bélgelerinde yasayan kadinlarin tereke

8 Nisa Suresi: 7, 11 ve 12. Ayet
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kayitlar1 incelendigi zaman, terekelerin biiylik kisminin tasinir mallardan olustugu
goriilmektedir. Oregin Uskiidar Ser’iyye Sicillerine ait 2 numaral1 defterde bulunan ve
M.1519 tarihli bir terekede Abdullah kizi Menekseye ait tamaminin tasinir mallardan
olustugu goriilmektedir. Tereke kayitlarinda taginmaz sahibi kadinlar da bulunmaktadir
ancak, genel olarak erkeklerin terekelerinde tasinmaz mallarin daha fazla oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Yoksul kadinlar ve yoksul erkeklerin terekelerinde tasinmazlarin
yer almamasi dogal goriilebilir. Ancak belli bir diizeyde servete sahip olanlara
bakildiginda erkeklerin terekelerinde ev, bag, bahge, arazi gibi taginmazlar yer alirken,
kadinlarin servetleri daha ¢ok kisisel esya ve diger tasinir mallardan olugmaktadir.
Kadinlara ait tereke kayitlarinda listelerinin biiyiik bir boliimii gomlek, pantolon, elbise,
carsaf, kemer gibi kisisel kiyafetleri igermekte olup, bu esyalarin bir kismi altin, giimiis
islemeli, bir kismi1 ipek katkilidir. Bu tiir kisisel esyalarin ardindan yastik ve kirlentler,
yorganlar, dosekler, sandiklar, kasiklar, tabaklar, ibrikler, fincan ve kahve takimlari,
havlu gibi ev, mutfak ve hamam esyalar1 terekelerde yer almaktadir (Akyilmaz, 2017,
5.335). Osmanlida vefat eden kisinin mirasgilarinin istekleri ya da devletin miras¢1 olma
durumunda, kadilik kurumu, vefat eden kisinin mal ve nakit varligini, alacaklarin tespit
eder, degerlendirir, bor¢larin1 6der, korumaya alir ve tereke defterine muhasebe kayit
diizenine gore kaydini yapardi. Kadinin sorumlulugunda olan, varliklarin saptanmasi,
degerlendirilmesi, vefat eden kisiden alacakli olanlarin ve varislerinin bulunmasi zaman
alacak islerdir. Kadi biitiin bu igleri yardimcilari ile birlikte yapacak ve tereke islemlerinin
tamamlanmasini saglayacaktir. Kadi, tereke islemleri tamamlaninca, daha sonra hukuki
sorunlar ortaya ¢iktiginda, bu sorunlar1 ¢c6zmek amaci ile tereke kayitlarini, yani tereke
defterini korumak ve saklamak zorunda kalacaktir. Osmanli Devletinde tereke defterleri,
hukuki tasniflerde Ser’iyye Sicilleri i¢inde yer almaktadir. Bu siciller, Osmanl
Devletinde faaliyette bulunan mahkemelerde dava sonucunda verilen hiikiimler ve bu
hiikiimlerin bulundugu kayitlarin toplandig1 defterlerden olugmaktadir (Ertas, 2012,
5.203).

Istanbul Uskiidar Mahkemesinde M. 1514 tarihine ait Kogu’nun oglu Cafer’in vefati
dolayist ile diizenlenen tereke defter kaydi su sekildedir: Terekedeki siralama once
giyecek, ev esyast gibi varliklar, sonra alacaklar, sonra taginmazlar olarak
siralanmaktadir. Haklarin ise 6nce borglar, sonra tereke masraflari ve sonra da mirascilara

diisen pay seklinde siralandig1 gozlenmektedir. Bu 6rnekte baska varisler de bulundugu
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icin vefat edenin karisina 1/8 pay verildigi, bekar kizina 4/8 pay verildigi, vefat edenin
babasina ise 3/8 pay verildigi dikkati c¢ekmektedir. Farkli yilizyillar ve farkl
cografyalardaki tereke kayitlar1 incelendiginde belli bir diizeyde servete sahip kadin ve
erkek mirasgilarin terekelerinde kadinlarin aleyhine olacak sekilde 6nemli farklar ortaya
cikmaktadir. Ornegin M.1530’de Uskiidar’da hayatin1 kaybeden Sahcihan isimli kadinmn
terekesinin toplam degeri 7321 kurus gibi kayda deger bir meblagdadir. Ancak tereke
kaftan, gomlek, terlik, ¢cizme, kusak gibi kisisel esyalar, altin zincir, altin yiiziik, giimiis
yiiziik gibi miicevherler, yorgan, yastik, dosek, boh¢a, minder, hali, kilim, sahan, tepsi,
tencere, baklava tepsisi, sini, kepce, magrapa, ibrik, hamam tasi gibi ev ve mutfak esyalari
gibi tagmir mallardan olugmaktadir Ser’iyye Sicillerindeki tereke kayitlari bize muris
kadinsa geride biraktigi malvarliginda tasinmazlara rastlama ihtimalinin az oldugunu
gostermektedir. Kadinlarin taginmaz mallarin1 nakite doniistirme nedeni belki
malvarliklarin1 korumanin daha kolay olacag: diisiincesidir. Ciinkii basta arazi olmak
tizere gayrimenkuller koca ve erkek akrabalarin istahini kabartmis ve bir sekilde
kadinlarin elinden alinmistir (Akyilmaz, 2017, s.338). Ser’iyye Sicillerindeki kayitlar
bize Osmanli kadinlarinin tasinmaz mallarin1 bu sekilde muhafaza etmek yerine satarak
tasarruflarin1 ellerinde para seklinde muhafaza etmeyi tercih ettiklerini gdstermektedir
(Faroghi, 2014, s.230). Ayrica Ser’iyye Sicillerinin yapilan incelemesinde kadinlarin
miilkiyet haklarin1 korumak i¢in hukuksal miicadele verdikleri goriilmektedir. Bu bilgiler
bize Osmanli Kadinlarimin hukuken sahip olduklari bir hakki kullanmakta giicliik
cektiklerini, sik sik miilkiyet haklarina miidahale edildigini ve hukuki diizenlemelerle
uygulamada farklilik oldugunu géstermektedir. Bu siiregte kadinlar haklarini 6ncelikle
Ser’iyye Mahkemelerinde aramislar, istedikleri sonucu alamazlarsa sikayet dilekgeleri
yazarak padisahin adaletine siginmislardir. Osmanli Devletinde yasayan gayrimiislimler
evlenme ve bosanma konularinda oldugu gibi miras taksimi yaptirma veya mirasla ilgili
anlagsmazlik davalarinda da kendi cemaat mahkemeleri yerine ser’i mahkemelere
basvurabiliyorlardi. Islam hukuku hiikiimlerinin miras konusunda ¢ogunlugun
menfaatine daha uygun olmasi1 zimmileri ser’i mahkemeye yonlendirmektedir (Karatas,
2009 s.92). 1 numarali defterde bulunan 763.siradaki M.1519 tarihli bir davada mirasi
maliye hazinesine aktarilan Tanrivermis isimli erkegin, karisinin mahkemeye bagvurarak
Olen esinden kalan mirasin kendisine verilmesi ile alakali olmustur. Mahkeme kadinin

beyanini hakli bulmug ve sahitler aracilifiyla konuyu netlestirip mirasin kadina ve kizina
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pay edilmesine karar vermistir. Bu kayittan da anlagilacagi iizere kadinin zor duruma

diismemesi i¢in hakki gozetilerek karar verilmistir.

Osmanli Devletinde miilk olarak tanimlanan tasinir ve tasinmaz mallarin paylasiminda
miras taksimine uyuldugu goriilmektedir. Kadinlarin da hem muris hem de mirasgi
konumunda olduklarinda, islam miras hukuku hiikiimlerine gore taksimat yapildig1
goriilmektedir. Osmanli hukukunda ser’i ve orfi intikalde kadinin miras¢1 olma durumu
farkli diizenlemelere yol agmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi kadinlar baz1 durumlarda
kendileriyle aynm1 konumdaki erkek mirasgilar kadar hisse almiglardir. Ayrica, tamamiyla
orfi hukukun uygulandigi miri arazi, gayrisahih vakiflar, icareteynli vakiflarin kullanim
hakkini intikali konusunda ise Islam Miras Hukuku hiikiimlerinin tersine, zaman iginde

cinsiyetler arasi esitlik temeli iizerine sekillenen hukuki diizenlemeler ortaya ¢ikmustir.

2.1.6 Kadina Yonelik Tehdit, Hakaret ve Darp Eylemleri

Ser’iyye Sicillerinde, erkeklerin eslerine kars1 hakaret edip siddet uygulamalarina dair
dava Orneklerine az da olsa rastlanmaktadir. Kadina karsi siddet durumlarinda,
mahkemenin kadinlarin haklarim1  korudugu ve erkeklere uyarilarda bulundugu
bilinmektedir. Evlilik sirasinda eslerinden kotii muamele gordigii gerekgesiyle
mahkemeye miiracaat eden kadinlarin sikayeti delil yolu ile ispat edilememis olsa bile
kotii muamele ile ilgili kadinlarin iddialar1 ciddi olarak incelenerek kadinlara gerekli
destek verilmistir. Ornegin, “nafakasini temin etmedigi gibi kendisini doviip, sdven
kocasindan sikayet eden Hacilar Mahallesi sakinlerinden Fatma Hatun mahkemeye
verdigi dilekgesini sahitlerle teyit edememesine ragmen, esine mahkeme tarafindan
gerekli uyar1 yapilmistir. Osmanli Devleti uygulamasinda dikkati geken nokta, kadinlarin
doviilmesi ile ilgili mahkemeye intikal eden az sayidaki olaylarinin hi¢birinde kocalar
mahkemede mazur goriilmemis, tekrarlanmayacagina dair kefil gdstermek suretiyle
teminat alinmig ya da tazir cezasi verilmistir” (Akyilmaz, 2002, s.668). Kadmin siddet
gordiigi evlilikten kurtulma yollarindan birisi sartli bosanmadir. Ancak evlilik akdinin
sona erdirilmesi yine erkegin iradesine baglhdir. Sartli bosanmada, erkegin bosanma
iradesini gelecekte olma ihtimali bulunan kar1 koca arasindaki olaya baglamasiyla son
bulmasidir (Kurt, 1999, s446). Kocasindan siddet gordiigii gerekgesiyle evini terekeden

kadinin eve doniistinii saglamak igin, erkegin, esini bir daha dovmesi halinde, evlilik
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akdinin sona erecegini vaat etmesi miimkiindiir. Esi tarafindan verilen vaad tutulmadigi
takdirde, kadin yine siddet goérmesi halinde mahkemeye bagvurarak evliligini sona
erdirme istegini talep edebilirdi. Erkek mahkeme huzurunda bir daha esine siddet
uygularsa evliligin bosanmayla bitecegi konusunda sartli talak beyaninda bulundugu

goriilmektedir.

2 numarali defterde bulunan M.1521 tarihli davada gayrimiislimlerin miiracaati {izerine
hakaret ve darptan islem yapilmis ancak daha sonradan miistekinin sikayetinden
vazge¢mis olmasi ile alakali bir ornektir. 2 numarali defterde 194.siradaki M.1521
senesine denk gelen bir kayitta karisina vurarak onun yere diisiip yaralanmasina sebebiyet
veren erkegin sucgu sahitler ile ispat edilmis ve mahkeme sonucu erkege tazir cezasi
verilmistir. Tazir cezasinin igerigi hi¢cbir davada belirtilmediginden cezanin ne sekilde
oldugu ile ilgili herhangi bir malumat bulunmamaktadir. Tazir yoluyla cezalandirilma
durumunda mahkemeye biiyiik bir takdir hakki birakilmigtir. Mahkeme sugun mahiyetine
gore uygun gormesi halinde sucluya yalnizca 6giitte bulunup azarlar ya da sugu siibuta
eren siipheliyi hapsettirip, silirgiine yollatirdi. Bunlar disinda kisiyi teshir ettirmek
maksadiyla yliziinii boyayip biraktig1 ve sopa attirdig1 da verilen tazir cezalar1 arasinda
olmustur. Tazir sugunun cezasi tamamen mahkemenin verecegi karara birakilmis ve
uygulamast da bu sekilde olmustur. Tazir cezalarinda sinir had miktarinin en azina
ulagilmamasi olmustur (Akbulut, 2003, s.179). 16. yiizyilin sonlarina denk gelen bir
kayitta, bosanma sonrasi ortaya ¢ikacak nafaka sorununun oniine gegmek i¢in muhalaa
yolu ile bosanmaya zorlanan Hatice isimli kadin ile alakalidir. “Kocast Mehmed
‘Muhalaa-i sahih ile muhalaa eylemezsen seni darb-1 sedid ile darb iderim.” diye esi
Hadice’yi tehdit etmistir”. Davada kadina karsi uygulanan fiziki bir siddet olmamustir.
Ancak, nafaka ve mehir vermemek i¢in erkek tarafindan tehdit edilen kadin, muhalaa

yoluyla bosanmaya zorlanmistir

1 numarali defterde bulunan 793.siradaki M.1520 tarihli kayitta karis1 Nefise Hatun’u
darp ettigi iddiasiyla mahkemeye c¢ikarilan Demirci Ali’nin karisini darp etmedigini
sOylemesi ve Kur’an-1 Kerim iizerine yemin etmesinden sonra beraatina hilkkmolundugu
ile alakali bir Ornektir. Kadinlar mahkemelerde yalnizca miisteki olarak
bulunmamiglardir. Ornegin; 2 numarali defterde bulunan 194.siradaki M.1531 tarihli
baska bir kayita kadin silipheli sifatiyla mahkemeye c¢ikarilmistir. Davada Ayse ismindeki

kadinin balik ¢engeli agaciyla Saban isimli erkege vurmasiyla alakalidir. Kadin darp
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iddiasin1 inkar etmis ancak 2 kadinin darp ettigi yoniindeki yeminli sahitliklerinin
ardindan Ayse isimli kadinin su¢u onaylanmis ve Tazir cezasi verilmesine Kkarar
verilmistir. Kadinlar mahkemelerde sahit olarak da bulunmus ancak kadinlarin sahitlikleri
erkeklere oranlara sinirli kalmis, ¢alismaya konu olan sicillerde ¢ok az belgede kadinlarin
sahit olarak mahkemede bulundugu davalara rastlanilmistir. Kadinlarin tanik sifatiyla
mahkemede bulunmasi ayn1 déneme ait sicillerin incelenmesinde de ¢ok az rastlanilan bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ornegin; Leslie Peirce’de 1540-1541 yillari
arasindaki Ayintab tutanaklarinda ulasmais, tutanaklar arasinda sadece 4 olayda kadinlarin
taniklik gorevini tstlendigi goriilmiistir. Her durumda hatta davayi aganin kadin oldugu

durumlarda bile Miisliiman erkegin tanikligina 6ncelik tanimnmistir (Pierce, 2005, 5.194).

Incelenen sicillerde kadima kars1 siddet olayina rastlanilmis, bunlardan hicbirisi kadimin
oliimti ile son bulmus olaylar degildir. Ancak 16.yiizyila ait Galata Siciline ait bir davada
Fatma isimli kadmin esi tarafindan doviilerek oliimiine sebebiyet verildigi iddiasiyla
alakal1 iizlicii bir kayit mevcuttur. Belgede, “Fatma’nin babasi Hiiseyin’in evine giden
Kadi Mevlana Siileyman Efendi’ye, babasi sahitlerin huzurunda, 26 giin 6nce vefat etmis
olan kiz1 Fatma’nin vefat sebebi olarak sunlari sOylemistir: Yirmi alti giin 6nce
Istanbul’da Kantarcilar icinde menzilinde iken, kocast Abdurahman odun ile viicuduna
vurup yara bere etmistir. Bu yara ve berelerden dolay1 Fatma’nin vefat ettigini s0ylemekte
ve bunun ile ilgili olarak incelemenin yapilmasimi1 kadidan istemektedir. Evde bulunan
Fatma’nin kardesi Ibrahim ve Ismail ile birlikte Hamire, Zeynep ve Ayse adindaki
kadinlar da Fatma’nin viicudunda vurmadan dolayi, yara ve morluklarin oldugunu ve
bundan dolay1 vefat ettigini birbirlerine haber verdiklerini soylemektedirler. Kayitta bir
cinayet vakasinin yasandigi ve bu sugun sahitlerin vermis oldugu ifadelerle onaylandigi
gorilmektedir. Kadinin cinayeti ile ilgili belgenin yapilan incelemesinde, Galata
mahkemesine intikal eden bir vakanin nasil sorusturulduguna dair bilgileri de
ogrenmekteyiz. Kadinin oliimii ile sonuglanan bu siddet olayinda kocanin neden boyle
bir sug isledigi ile ilgili bilgi bulunmamaktadir. Ortaya ¢ika baska bir sorun ise olay
aninda cinayete dogrudan sahitlik edebilecek kimsenin olmayisidir. Yeniden kayda
donecek olursak babanin ifadesindeki onemli ayrintilardan biri, babanin ispatlamaya
yonelik olarak ifadesinin sonunda sdylemis oldugu incelemenin yapilmasini istemesidir.
Burada baba olayin iizerinin kapatilmasindan endiselenmekte ve bir an once kesfin

yapilmasini arzulamaktadir. Belki de kizinin boyle vefat etmesinin vermis oldugu aci ile
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cezasmin bir an Once verilmesini istemektedir. Kesif ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Babanin ifadesinin bittigi yerde sozii kardesi ve orada bulunan
kadinlar almaktadir. Kadinlarin Fatma ile herhangi bir akrabaliginin olup-olmadig:
konusunda bir bilgi mevcut degildir. Kardesi ve kadinlar Fatma’nin viicudunda vurmadan
dolay1 yaralar ve morluklar gordiiklerini sdylemektedirler. Babay1 destekleyen ifadeler
vermekte ve olaya sahitlik etmekteydiler. Fatma’nin neden bu kadar siddete maruz kaldigi
ile ilgili olarak herhangi bir bilgi verilmemektedir. Burada Fatma’nin esi Abdurrahman’in
ifadesinin olmamasi ve mahkemenin sonucu ile ilgili olarak hi¢bir bilginin bulunmamasi
suglamanin dogru olup olmadigi konusunda bir degerlendirme yapilmasini
engellemektedir. Abdurrahman’a herhangi bir cezanin verilip verilmedigi ile ilgili de bir
bilgi mevcut degildir. Gergek olan sudur ki; Fatma vefat etmis ve bunun sebebinin siddet
oldugu, en biiyiik sliphelinin, su¢lanan kisinin ise esi Abdurrahman oldugudur” (Akbel,
2016, s.212). Siddetin kadmin 6liimiiyle son buldugu vakalarda genellikle kadinin ailesi
olay1 mahkemeye yansitmistir. Bu durumda Kadi tarafindan 6lenin yakinlarina kan bedeli
O0denmesine hiikmedildigi ve silipheli olana da hapis cezasi verildigi goriilmektedir.
Ornegin, Harput Ser’iyye Sicillerinde bulunan bir kayitta Pertek kazasindan Serife ve
Tahir birbirlerine nikahlandigini, nikahtan sonra Tahir, Serife’nin kendi evine gelmesini
ister. Serife bunu kabul etmeyince Tahir karisini Firat nehrine atarak bogar. Bunun
tizerine Serife’nin varislert Tahir’den diyet parasi olarak bes bin dirhem para isterler.
Mahkeme sonucunda bu para kendilerine 6denmis ve siipheli konumdaki Tahirin de
hapsedildigi goriilmektedir (Yilmazgelik, 1987, s.12)

Incelenen Sicillerde dikkat ¢eken durumlardan birisi kadma karsi siddetin sebebinin
belirtilmemis olmamasidir. Burada olaylarin hepsinin bilinmedigi gibi bir durumun s6z
konusu olmasi olduk¢a zor goriinmektedir. “Leslie Peirce, ‘Ahlak Oyunlar1 1540-1541
Osmanli’da Ayntab Mahkemesi ve Toplumsal Cinsiyet’ isimli eserinde kadina karsi
siddet konusunun iizerinde durmakta ve kadilarin tutucu bir tutum izlediklerini” ifade
etmektedir. Kadilarin boyle bir yaklagimla hareket etmesinde aile ve 6zellikle kadinin
itibarinin korunmasmi Onemseyerek hareket ettigi soylenebilir. Incelenen dénemde
ozellikle Osmanli toplumunda, merkeze uzak bolgelerde siddet igeren davalara daha ¢cok
rastlanmistir (Faroghi, 2010, s.27). Aile i¢i siddet hemen hemen her dénemde karsilasilan
ve Osmanli toplumunun ile Osmanli idaresinin higbir sekilde onaylamadigi bir gergektir.

Sicillerdeki kadina kars1 siddetle alakali belgelerde kadinlarin hafif yaralanmasi ile
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sonuclandigr goriilse de bazt durumlarda kadinlarin  hayatlarin1  kaybetmesiyle
sonuglanabilmekteydi. Siddet uygulayanlari kanunlara gore cezalandirilmakta ve bu
yontem ile su¢ isleme oraninin distriilerek, verilen cezanin insanlari caydiracagi
diistiniilmekteydi. Ancak ¢alismaya konu olan sicillerin yapilan incelemesinde kadinlara
kars1 siddet uygulayanlarin hangi cezalart almis olduklarina dair kesin bilgiler

bulunmamaktadir.

Osmanli Devleti’nde yasayan gayrimiislimler evlilik akdi ve bosanma konularinda
oldugu gibi darp konusunda da kendi cemaat mahkemeleri yerine ser’i mahkemelere
basvurabiliyorlardi. Konu ile alakali 2 numarali defterde bulunan 379.siradaki M.1539
tarihine denk gelen belgede; Trandofilo mahkemede Yorgi’yi ¢agirip maksadini soyle
ifade edip, sen benim karimi dovdiin diyerek dovmedim ama elimle ittim diye ifade
verdikten sonra tazir olup deftere kaydedilmesi ile alakalidir. 9 numarali defterde bulunan
265.siradaki M.1544 tarihli davada gayrimiislimler arasinda meydana gelen ve hakaret
icerikli tartismayla alakali bir 6rnektir. Yani mahkemede Frenk oglu Yani’yi sen bana ve
karima orospu ve pezevenk dedin diye suglamis, ancak Yani bunu inkar ettigi gibi iki de
sahit gostererekk bu vakadan sugsuzlugunu savunmustur. Mahkeme Yani’nin sahitlerine
itibar ettigine gére onun sugsuzlugunu da kabul etmis oluyordu. Bununla birlikte sug

isnad eden Yani’ye ne ceza verildigi hususunda bir bilgi bulunmamaktadir.

26 numaral1 defterde bulunan 611.siradaki M.1564 tarihli belgede Fatma ve kiz1 Ayninin,
Hizir kiz1 Ayni’ye iskence etmesi ile alakali dikkat c¢ekici ornektir. Bahsedilen iskence
avret yerine mum sokulmasi olarak belirtilmis olup, davada 3 kadin ve 1 erkegin tanik
olarak dinlenerek Fatma ile kizt Ayni arasinda gegen konusmalara sahit olduklarini ve
iddianin gercek oldugunu beyan etmisler ancak mahkeme sonucu verilen ceza ile ilgili
bilgi bulunmamaktadir. Ayrica konu sicile kaydedildikten sonra alt kismina ‘Derkenar:
Bu sicilin sureti verilmeye’ seklinde not diisiilmesi konunun ehemmiyeti agisindan olugu
diisiiniilmektedir. Genel olarak kadina kars1 siddet olaylar1 evli kar1 koca arasinda yasansa
da, kadmlar her zaman siddet magduru konumunda olmamis, bazen de bizzat olayin
stiphelisi konumunda olmuslardir. Siddet uyguladiklari kisiler bazen bir erkek bazen de
hemcinsleri olmustur. 14 numarali defterde bulunan 274.siradaki M.1547 tarihli belge
Turcihan Hatunun Ayse ismindeki kadin tarafindan darp edildigi iddiasiyla ilgilidir.

Davada Ayse suglamayi inkar etmis ancak herhangi bir sahit gosterememis ve
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mahkemenin yeminle inkar teklifini reddetmesi iizerine tazire hilkkmedilip deftere bu

sekilde kaydedilmistir.

2.1.7 Mala Zarar Verme, Hirsizlik ve Kadina Yonelik Iftira Vakalari

Hirsizlik sugunda Islam hukukunda degeri 10 dirhem giimiis bedelini gegen mallar
calanin cezasi elinin kesilmesiyken, Osmanli Devleti kanunnamelerinde bazi durumlarda
bir had cezas1 oldugu halde bu el kesmeden hi¢ s6z edilmeden ¢alinan malin degerine de
bakilmaksizin tazir seklinde sopa cezasi verilmis ve ¢ogu zamanda bu para cezasina
cevrilerek her sopa basina 1’er akce alinmistir (Cagatay, 1988, s.634). Hirsizlik
uygulamada, had cezasii gerektiren sug¢ grubu igerisinde bulunmaktadir. Ancak sug
unsurlarindan birisinin eksik olmasi suga verilecek cezay: etkilemektedir. Boyle bir
durumda hirsizlik had sugu degil de tazir sugu olmakta ya da sugun mahiyetini degistirip
baska bir su¢ olusturmaktadir. Ornegin; “malin nisap miktarindan daha diisiik bir degerde
olmasi sugu had sucu olmaktan ¢ikarip tazir sugu yaptigi gibi, gizlice almayip alenen ve
zorla alma da hirsizlik sugu olmaktan ¢ikarip gasp sugu yapmaktadir” (Aydin, 2012,
5.186)

Osmanli Devletinde mal varligina kars1 islenen suglarin cezast unsurlarina ve zaman
dilimine gore farklilik gdstermistir. Ornegin hirsizlik sugunun gece vakti islenmis olmasi
agirlastiric1 sebep olarak goriilerek cezasi da artirilmistir. Ayrica sliphelinin su¢u daha
once islemis olmasi yine agirlastirici sebepler arasinda gosterilmektedir. Ornegin;
Hirsizlik sugunun Osmanli hukukunda uygulanmasinda kiyafet degistirerek geceleyin
hirsizlik yapan tic Miisliiman hakkinda siyaseten katl cezasi verilmistir (Avci, 2004,
s.250). Hirsizlik yapmayi aliskanlik haline getirenlerin mahkeme karariyla mahalleden
uzaklastirildigi  bilinmektedir. Incelenen sicillerde buna benzer bir belgeye
rastlanilmamistir. Ancak 16.yiizyila ait belgede hirsizlik yapmayi aligkanlik haline
getiren Aliye Hatun’un, mahalle ahalisinin bir¢ok kez hirsizlik yaptiginit mahkemede
beyan etmesi iizerine mahalleden ihracina karar verilerek deftere bu sekilde
kaydedildigini gérmekteyiz (Ozharat, 2014, s.683). Hirsizlik suglarinda genellikle para
cezasina ¢evrilmis ve bu sekilde bir ceza yontemi tercih edilmistir. Ayrica sicillerde
karsimiza ¢ikan ve hirsizlik siiphelisi ile magdur olan arasinda uzlasmalarin da oldugu

goriilmektedir. Bu konuyla ilgili bir 6rnek Ramazan ayinin ilk giinii 1 numarali defterde
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bulunan 168.siradaki M.1514 tarihinde deftere kaydedilmistir. Kadinlarin yapmis oldugu
hirsizlik ile alakalidir. istematin evinden giimiis kadeh ¢alan kadinlar daha sonra Istemat
isimli zimmiyle 30 akge karsilig1 uzlasarak, herhangi bir dava ve sikayet olmadan sulh

saglanmis ve deftere bu sekilde kaydedilmistir.

Incelenen defterlerde iftira suglartyla ilgili kayitlarin mevcut oldugu da goriilmektedir.
Yavuz Sultan Selim kanunnamesine gore iftira sugunun karsiligi su sekilde belirtilmistir:
“Eger bir kadin bana filan kimse tecaviiz etti dese o kimse de bunu inkar etse 0 zaman
sahit dinletilir. Kadinin yalan séyledigi tespit edilirse o zaman kadin iftira ettiginden
dolay1 sopa cezasina carptirilir ve sopa basina bir akg¢e alinirdi” (Tuncer, 1987, s.12). 1
numarali defterde bulunan 85.siradaki M.1544 tarihli iftira konulu kayit gayrimiislimlerle
alakalidir. Mahkemeye bagvuran Rus Yani’nin kendisine hirsiz diye ithamda bulunan eski
karis1 Erine’den sikayet¢i olmustur. Mahkeme Erine’den sahit istemis ancak herhangi bir
sahit sunulmadigi i¢in eski esi Yani'ye iftira attig1 gerekcesiyle Erine’ye tazir cezasi

verilerek deftere kaydedilmistir.

Sahitlerin mahkeme tarafindan dinlenmesi incelenen bircok sicilde karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin Konya’ya ait olan Ser’iyye sicillerinde de iftira konusu dahil bir
¢ok konuda sahitlerin dinlenmesine énem verilmis ve mahkemenin karar vermesinde
sahitlerin vermis oldugu ifadeler belirleyici olmustur. 84 numarali defterde bulunan
788.siradaki M.1563 tarihli evrakta Kefce Mahallesinde ikamet etmekte olan Dervis
ismindeki erkegin ayn1 mahallede ikamet eden Hatice isimli kadina fahige diyerek rencide
ettigi iddiasiyla alakalidir. Mahkeme Kefce mahallesinde bulunan 6 erkegin bilgi sahibi
olarak beyanini dinlemek {izere mahkemeye ¢cagirmis ve bu mahalle ahalisi meclis- ser’de
‘gercekten Dervis kendi halinde dindar ve diizglin bir kimsedir hayli stiredir
mahallemizdedir, biz onun kotiiliigiinii gérmedik’ diye ifade vermis ve bu sekilde deftere
islenmistir. Ancak sonugla ilgili bilgi bulunmamaktadir. Mahallede ikamet edenler
birbirini yakindan tanidigindan dolay1 buna benzer durumda fiizerinde suglama olan
birinin akibeti igin mahalle sakinlerinin, verecegi ifade 6nemliydi. Bu nedenle bir davada
degerlendirme yapilirken siiphelinin mahallesinde nasil bilindigi de mahalle sakinlerine
sorularak arastirilmaktaydi (Ergeng, 2012: 203). Yine iftira konulu baska bir kayit ise
mahkemeye vekil araciligiyla bagvuran Fatma isimli kadinin kendisine sen fahisesin

diyerek iftira eden Hizir Cavus isimli erkekten sikayetci olmasiyla ilgilidir. Dava sonucu
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ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir. Ayrica kadinin Kasim oglu Celebi isminde bir vekil

araciligiyla mahkemeye miiracaat1 dikkat ¢ekicidir.

2.1.8 Kalpazanlik

Kalpazan tabiri, kalp para yapanlar i¢in kullanilmistir. Osmanli Devleti’nde sahte para
basiminda biiylik oranda kalp akge ifadesi kullanilmistir. “Kalp akge, akgenin taklidi
olarak yapilan para hakkinda kullanilan bir tabirdir. Daha sonra madeni paralarin her
c¢esidinin kalpina bu ad verilmistir” (Pakalin, 1993, s.153). Osmanl Devleti kalpazanlik
sugunu ger¢eklesmeden once 6nlemek i¢in kanunlar ¢ikarmistir. “Fatih Sultan Mehmet
doneminde ¢ikarilan kanunnamede; Her kanda kalpazan bulunursa, ol yeriin kadisi ve
subagis1 katina ilediib anlar dahi teftis ediib goreler. Ser” ile kalpazanligi sabit olursa
hiikm edeler, mezkir kulum bogazindan asub rizkini beglik ede, kimesne mani olmaya”
(Akgiindiiz, 2006, s.482). Ifadelerden anlasilacagi iizere Osmanli Devletinden
kalpazanlik faaliyetine yonelik birtakim Onlemler alimmak istenmigtir. Eger sug
gerceklesmisse ve siipheliler tespit edilmisse cezasini agir olacagi goriilmektedir.
Kalpazanlik sugu gesitli yontemlerle yapilmaktaydi. Bunlardan birincisi, disiik ayarli
glimiis paralarin imal edilmesidir. Diisiik ayarli giimiislerde olmasi gereken miktarda
giimiis konulmadigindan ve igerisinde bakir oran1 fazla oldugundan dolay1 bu akgeler
kizil akge olarak anilmaktaydi. Bir diger kalpazanlik yontemi ise altin paralarin igerisine
giimiis katilarak meydana getirilen ve “glimiis altin” denilen kalp altinlarin kalpazanlar
tarafindan imal edilmesidir. Bu yontemler diginda kalpazanlik faaliyetlerinde siklikla
basvurulan bagka bir yontem ise kirkik akce yani diisiik agirlikli paranin kesilmesi ile
olusturuluyordu. Bu yontem kalpazanlarin akgelerin etrafini kesmesi sonucunda elde
ettikleri glimtis ile diisiik ayarli yeni paralar kesmesi ile oluyordu (Kilig, 1999, 5.181).

“Evliya Celebi Seyahatnamesinde darphanede kalpazanlik yapanlarin ellerinin
kesildigini, sikke basanlarin binaya giris ve ¢ikista kontrol edildigini anlatmaktadir.
Ayrica, Osmanli Arsivi’'ndeki belgelerde kalpazanlarin ya idam edildiklerine ya ellerinin
kesildigine ya da kiirek cezas1 verildigine iligskin hiikiimler vardir. 16. ylizyila iliskin el
kesilmesi hiikiimlerinden birinde Alaiye kazasindan mazul Aliyiiddin nam kadinin, teftisi
sirasinda esyast muayene olunurken kirk sekiz haneli bir para kalib1 ve bazi giimiis

sikkeler bulundugu bildirilmekle ve merkumun elinin kesilmesi emredilmektedir. Bir
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baska hiikiimde ise Kefe’de yeni akg¢e kesmeye baslandiktan sonra birgok kalpazan zuhur
ettigi ve bir takim derdest edildigi bildirilmekle toprak kadilar1 marifeti ile teftis edip
clirmii sabit olanlarin birer ellerinin kesilmesi emredilmektedir” (Tekin, 2002, s.428). Tez
calismasina konu olan defterlerde sadece M.1592 tarihine denk gelen 84 numarali
defterde bulunan 421 numarali davanin kalpazanlikla alakali oldugu goriilmektedir.
Kayitta, Mehmet Pagsa Mahallesinde sahte para basildigi ihbari lizerine iglerinde Subasi
Miistehdaminda bulundugu bir grup bahse konu adrese giderek 3 erkek ve 2 kadini sug
iistli yaparak yakalamistir. Deftere islenen kayittan anladigimiz kadariyla Raziye isimli
kadin suga yer ve imkan saglayan kisi olarak goriilmektedir. Ayni defterde bulunan ve
459 numara ile kaydedilen belgede Raziye’nin ‘siyaseten katl olundugu’ ifadesi yer
almaktadir. Osmanli’da Kalpazanlik suguna farkli cezalar verildigi goriilmektedir.
Ornegin; “Istanbul’da bir sahsin kalpazanlik yapti§min tespit edilmesi iizerine evlatlarina
merhamet edilerek, evlatlariyla birlikte Izmir’e katle bedel bir daha Istanbul’a gelmemek
lizere siirgiin cezas1 verildigi goriilmektedir. Kalpazanlik sucunu isleyen bir sahsa
merhamet edilerek siirgiine gonderilmesi ile alakali bir 6rnekte Istanbul’da bulunan ve
Ahmet Efendi olarak bilinen sahsin kalpazanlik faaliyetlerinde bulundugu belirtilmistir.
Bunun iizerine bu sahsin yakalanip cezalandirilmasi istenmistir. Ahmet Efendi islemis
oldugu bu sugtan dolayr yakalanmis, kendisine gerekli ceza verilmesi gerekirken dort
evladina merhamet edilerek sugu hafifletilmis ve Magosa’ya katle bedel siirgiin
edilmistir. Ahmet Efendi alt1 ay yirmi alt1 glinlik mahkumiyet sonunda affedilip serbest
birakilmistir. Bagka bir 6rnekte ise Bursa’da ii¢ kisinin, kanunlara aykiri olmasina ragmen
kalpazanlik faaliyetlerinde bulundugu ve bu sahislarin da bu islerle istigal ettikleri halk
arasinda bilinmektedir. Yapilan tahkikat tizerine bu sahislarin {izerinde kalp para oldugu,
bu paralar1 c¢ars1 ve pazarlarda kullandiklari tespit edilmistir. Ayrica bu ii¢ sahis
yakalandiginda yanlarinda kalpazanlik faaliyetlerinde kullanilan alet ve edevat ile bir
miktar kimya ve ecza esyast oldugu tespit edilmistir. Bu ii¢ sahis yapmis olduklar1 bu
davranigtan dolay1 yakalanip Kibris’a siirgiin edilmiglerdir. Siirgiin edilen ii¢ sahis ti¢ y1l
alt1 ay on sekiz giinlilk mahkumiyet sonunda affedilip serbest birakilmistir”. Osmanli
Devleti kalpazanlik faaliyetlerini engellemek i¢in suglularin yakalanip cezalandirilmasina

Onem vermis ancak bu sucun iglenmesine tam anlamiyla engel olamamastir.
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2.1.9 Diger Davalar

Osmanl1 Devletinde kadinlar hukuki birtakim haklara sahip olmus, her tiirlii sorunlarinm
mahkemeye rahatga tagiyarak orada kendilerini savunmustur. Kisilere ve mal varligina
islenen su¢larda magdur konumunda bulunduklar1 zaman mahkemelere bazen dogrudan
kendileri bazen de tayin ettikleri vekiller araciligiyla bagvurarak haklarini aradiklarini
incelenen siciller aracilifiyla gérmekteyiz. Su ana kadar kadinlarin, evlilik akdi, mehir,
bosanma, zina ve kadina kars1 siddeti de igerisinde bulunduran darp ile ilgili belgeler
incelenmistir. Bu konular disinda kalan ve yine kadinlarin dogrudan ve dolayli olarak
icerisinde bulundugu davalar bu boéliimde incelenecektir. 17 numarali defterde ulunan
64.siradaki M.1549 tarihli kayitta Bekir isimli erkegin Kumru ismindeki kadina tecaviiz
ettigi iddiasiyla alakalidir. Belgede siipheli, sahit beyani yoktur. Tecaviiz konusuyla
alakali kadinlar mahkemeye giderek miiracaatci olduklari gériilmiis ancak sugun bir delili
bulunmadigi, sahitler araciligiyla ispat edilemedigi ve siiphelinin sucgu inkar etmesi
sebebiyle ceza alinmadan deftere kaydedilmistir. incelenen sicillerde tecaviiz ya da

%  Tecaviiz, had cezast ile

tecaviize tesebbiis konusuna c¢ok nadir rastlanilmistir.
cezalandirilmas: gereken zina sugu igerisinde yer aldigindan farkli bir sug¢ olarak
goriilmemistir (Uysal, 2014, s.95). Ispatlanmasi o dénem igin zor olan tecaviiz
vakalarinda tanik beyani kararin verilmesinde son derece dnemli olmustur. Ornegin
Ankara’da meydana gelen bir tecaviiz olayinda, Cennet isimli kadin, Veli ve Hiiseyin
isimli sahislarin oturdugu eve gelip, eve zorla girerek kendisine tecaviiz ettiklerini
soyleyerek cezalandirilmalarini istemistir. Zanlilar olayr basta inkar etseler de,
mahkemede hazir bulunan koy ahalisinden dort erkek tanigin sehadet getirerek, saniklari,
Cennet isimli kadimin evine girerken gordiiklerini ve evden feryatlarin geldigini
duyduklarin1 sdylemislerdir. Taniklarin vermis oldugu ifade sonrasi olayin siiphelileri

suclarini itiraf etmis ve mahkeme siipheli sahislar tutuklayarak seran cezalandirilmasina

karar vermistir (Ankara 49 numaralar1 Seriye Sicili 235 numarali dava).

Eger bir kadin kendisine tecaviiz edildigini iddia ediyorsa bunu sahitler araciligiyla

ispatlamas1 gerekir. Ispat olmamasi durumunda, iddiasim ispatlayamayan iftira atan

% Kadinlarla Tecaviiz sugunun kanunnamelerde cezasi su sekilde tanimlanmustir: “Bir kisi zina kasdina bir
kisinin evine girse evli olursa evli clirmin vire ve eger ergen olursa ergen clirmiin vire kiz oglan ¢eken ve
hiyanet ile bir kimesnenin evine girenin ve kiz ve avret cekmege bile varan kimesneye siyaset icin zekeri
kesile” (Abaci, 2001, s.194).
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konumuna diiseceginden kadina “kazf” sugunun cezasi verilecektir. Sahitin olmadigi
davalarda ise siiphelinin yemin etmesi istenir. Eger siipheli sugun islemedigine dair yemin
ederse herhangi bir ceza almazdi. Ornegin: tecaviiz iddias ile ilgili bir belgede, Erkilet
koyii sakinlerinden Fatma Hatun, Yusuf bundan dort ay once gece ahirdaki hayvanlara
yem vermek icin giderken ahirimin 6niinde bana tecaviiz etti. Kocam Cafer on yedi ay
once baska memlekete gitti ve karnimda Yusuf’tan olma dort aylik bebek vardir demis ve
gereginin yapilmasini istemistir. Yusuf’a bu durum soruldugunda Yusuf sug¢lamay1 kabul
etmemistir. Ardindan mahkeme mahalleliden Yusuf’u sormus, mahalleli Yusuf’un iyi bir
insan oldugunu sdylemesi iizerine ve Sahitlerin olmamasi goz Oniine alinarak Fatma’nin
davas1 diismiistiir (Biiyksahin, 2013, s.79). Tecaviiz iddiasinin ispatlanamamasi ile ilgili
olarak Ankara Ser’iyye sicilinde de 6rnek davalar bulunmaktadir. 80 numaral defterde
bulunan davada, imaret Mahalleli Ayse ile Hacettepeli Osman arasinda tecaviiz iddiasiyla
alakal1 bir olay yasanmistir. Ayse, Osman'in kendisine tecaviiz ederek gebe biraktigini
iddia etmektedir. Mahkeme yine kadindan bu iddiasini ispatlayacak delil ya da sahit
istemis ancak tecaviiz iddias1 ispatlanamadigindan Osman, mahalle ahalisinden sorulmus
ve iyi halli bir adam oldugu mahalle halki tarafindan bildirilince Ayse’nin tecaviiz iddias1

sonugsuz kalmis ve dava diiserek deftere kaydedilmistir.

26 numarali defterde bulunan 478.siradaki M.1564 tarihli dava Hasan Aga mahallesinde
ikamet eden Fatma isimli kadinin uygunsuz hareketleri nedeniyle, mahalle halkinin
mahkemeye basvurmasi ve hemen ardindan Fatma isimli kadinin mahalleden
¢ikarilmasiyla ilgilidir. Imam Abdi Halife onciiliigiinde 16 kisilik bir grup mahkemeye
giderek Abdullah kizi Fatma i1yi degildir, namahrem ile konusur, namahremden ¢ekinmez
biz bunu kabul edemeyiz dediklerini ve adi gecen Fatma’ya mahalleden ¢ikip gitmesi
hiikmii ile dava kayitlara gegmistir. Incelenen sicillerde buna benzer baska bir drnek
bulunmamaktadir. Ancak diger bolgelere ait sicillerin yapilan incelenmesinde benzer
durumlarin yasandigini ve mahkemenin kadinin mahalleden génderilmesi yoniinde karar
verdigini goriiyoruz. Bagka bir kayitta, Mahalle sakinleri, Fatma’nin evinde fuhusla
meshur olan kadinlar1 barindirdigi, namahremden wuzak durmadiklarini, ayrica
miitesellimi ve naibi kaldirip kadinlari namahrem ile meclis kurduklar1 anda
yakaladiklarini belirttiler. Bunlarin da mahalleden ihracina karar verildi. Yine ayni
doneme ait Ayintab sicillerine ait bir belgede, Kiirkciyan Mahallesi ahalisi ad1 verilmeyen

hatun ile kizlar1 Zeliha ve Serife“nin evlerine daima namahrem kisilerin girip ¢iktigini,
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daha once 4-5 defa namahrem kimselerle yakalanip mahkeme tarafindan tazir ve hapis
cezasi verilip mahalleden ihra¢ olunmuslarken yine 1slah olmadiklarini bildirdiler. Kadi,
hatunlarin Ayntab’dan ¢ikarilip baska kazaya nakillerine karar vermistir” (Ozharat, 2014,
5.680).

Incelenen Sicillerde gegen baska bir davada Ayse isimli kadmin erkeklerle icki icip
sohbet etmesi ile alakalidir. Davada Ayse isimli kadinin namahrem olan 2 erkekle icki
ictigi iddia edilmektedir ancak sugun siibuta erdigi belli olmadig1 icin ceza ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Osmanli Hukuku, igki igme su¢unda Hanefi
mezhebinin goriislerini esas almistir. Bu hukukta da sucun teskil edebilmesi igin iki unsur
dikkate alinarak kisinin sarhos olmasi ve bu sarhoslugun cezai kasit ve irade ile
gerceklesmesine 6zellikle dikkat edilmistir. Zira bunlardan birinin olmamasi halinde had
cezasl yerine tazir cezasina hilkkmedilip tazir cezasi uygulanmistir (Akgiindiiz, 2011,
$.525). 20 Nisan 1592 tarihli Uskiidar Naibine, veziriazam tarafindan génderilen bir
fermanda: ‘Her nerede olursa olsun, agizda sarap emaresi bulunursa, boyleler cezay1 hak
etmektedirler (Sicil 84. S.661) anlami tasiyan bir hiikkiim gonderilmistir. Belirtilen
fermanda, sarhosluktan s6z edilmez. Agizda igki kokusu ile ilgili bir belirti goriilmesi,
cezalandirilmak i¢in yeterli hukuki bir dayanaktir. Kadinlarin icki igmesi ile ilgili baska
bir belgede, Nefise isimli kadinin eskiya ile hamr i¢ip fisk igerisinde oldugu gerekge ile
dava edilmis ve malum sahis hakkinda seran tazir hitkkmii verilmis ve bunun neticesinde
mahalleden ihrag olunmustur. Ancak kaydin son kisminda tévbe edip iyi hali s6z konusu
oldugunda tazirin uygulanacagi hilkmedilerek kaydedilmistir. Osmanli Devleti’nde
gayrimiislimlerin gizli olarak icki igcmeleri serbest olmasina ragmen, bunu acik bir sekilde
gerceklestirmeleri ya da sarhos halde dolagsmalar1 yasaklanmais; aksi takdirde kiirek cezasi

verilmistir (Avci, 2004 5.268).

Incelenen belgelerde kadinmn bulundugu tek cinayet vakasi 84 numarali defterde
kayithdir. Kasten adam 6ldiirme ya da kasten adam 6ldiirmeye tesebbiis sucu sabit olursa
verilecek ceza kisas yani sucu isleyenin oldiiriilmesidir. Kisas durumunun gerceklesmesi
icin varislerin mahkemeye talepte bulunmalar1 gerekmekteydi. Varislerin herhangi bir
talepte bulunmadig1 durumlarda suglu hakkinda kisas cezasi uygulanmazdi. Zira kisas,
varislere ait bir hakti. Varisler bu tiir davalarda talep etmeleri durumunda diyet
isteyebilirlerdi. Davanin taraflar1 eger diyet konusunda anlasirlarsa diyeti bizzat sugu

isleyen 6derdi. Kasten adam 6ldiirme digindaki biitiin taksirle adam 6ldiirmeye sebebiyet
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verme suglarinda devletin gerek gormesi halinde faili tazir ile cezalandirma yetkisi
bulunmaktadir. Ancak kasten adam 6ldiirme sugunu daha 6nce de islemisse, taziren 6liim
cezasi verilebilirdi (Aydin, 2006: 198-213). Bir kimseyi kasten 6ldiirme sugu subuta
erdigi takdirde verilecek ceza suclunun kisas edilmesi, yani oldiiriilmesidir. 16.yiizyil
sonlarina dogru meydana gelen olayda Ayse isimli kadinin annesi Ayni Hatun’u
oldiirenlere kars1 vekil araciligiyla mahkemeye miiracaati ile alakalidir. Belgede cinayet
stiphelisi 3 erkek 2 kadin vardir. Stipheli erkeklerden birisi mahkeme huzurunda cinayeti
itiraf etmis ve olay1 su sekilde aktarmustir; ‘Uskiidar’dan adalara kayik ile gecildigi
esnada kadim1 Mustafa bogup elbiselerini soyup Ayni Hatunu kayiga koyup bogazina tas
baglayip denize biraktilar’. Oldiirmenin gerekgesi siiphelilerin beyaninda belirtilmemis

olup dava sonucu verilen ceza ile ilgili herhangi bir bilgi de bulunmamaktadir.

Tablo.2: Kadinlarin Bulundugu Davalar ve Konumlar1

DAVA TURU Davah Davaci
EVLILIK-BOSANMA-NAFAKA 37 80
MIRAS-ALACAK-VERECEK 10 14
ZINA 32 4
TEHDIT-HAKARET 5 6
IFTIRA 5 4
DARP 3 14
HIRISZLIK 1 1
KALPAZANLIK 1 0
CINAYET 0 1
TOPLAM 214

3. OSMANLI TOPLUMUNDA COCUK

Tiirk-islam geleneklerine gore evrensel bir kurum olan ailenin asil amacinin insan
neslinin devami yani ¢ocuk yapmak, yetistirmek olarak bilinmektedir. Eski Tiirklerde

cocuk sahibi olmak ve neslin devamini saglamak ¢ok oOnemliydi. Eslerden evlilik
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akdinden kisa bir siire sonra ¢ocuk sahibi olmasi beklenirdi (Ergin, 1989 s.78). Dogum,
hane halki igin biiyiik bir mutluluk ve seving vesilesi olmustur. Tiirk ve Islam telakkisine
gore ailenin amaci insan neslinin devamidir. Dolayisiyla ¢ocuk yapmak ve yetistirmek
ailenin en temel gorevidir. Aile iginde davraniglarin, planlarin ve hesaplarin biiyiik bir
kism1 ¢cocuga gore yapilmaktadir. Dogum o donem toplumunda seving gosterilerine sebep
oluyordu. Dogum miinasebetiyle sagilar sagiliyor, ¢ocuga takilar takiliyor, baba ziyafetler
veriyordu (Dogan, 2001, s.376). Osmanli Devletinde, cariyelerden biri ¢ocuk dogurdugu
zaman statiisii degisir, padisah kadinlar1 arasinda derecesi yiikselirdi. Dogan g¢ocuk
erkekse “sehzade annesi” olarak yeni bir kimlik kazanirdi. Evlilik sonrasi ¢ocuk sahibi
olmanin; kadin ve erkege bir sayginlik kazandirdigina inanilirdi. Cocuk sahibi olunmasi,
evliligin temel islevlerinden biri olarak diisiiniildiigiinden, siirecin uzamasi tiirbe
ziyaretlerinden, ila¢ kullanimina ve son olarak da erkegin yeni bir evlilik yapmasina kadar
cesitli alternatifleri glindeme getiriyordu. Osmanli toplumunda incelendigi kadariyla
cocuksuz ailelerin ortalamasi %11 olarak bilinmektedir. Cocuk sahibi olma istegi
yiiziinden bagka kadinla evlilik yapanlarin orani da %5 olarak goriinmektedir (Demirel,
1992, 5.105). Ayrica yapilan aragtirmalara gére Osmanli Devleti doneminde Anadolu’da
her on aileden en az birinin ¢ocuksuz oldugu ortaya konmaktadir. Evliligin {izerinden
yillar ge¢gmis olmasina ragmen hentiiz ¢ocuk sahibi olamayan kar1 kocalar arasinda ¢ocuk
sahibi olma 6nemli bir sorun olmus ve bu sebepten dolay: erkegin ¢ok eslilige yoneldigi

goriilmektedir.

Osmanli toplumunda aile ve cocugun toplumdaki yeri lizerine yapilan caligmalar,
cocuklarin toplum igindeki yasantilar1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir. Cocuklarin
dogumundan sonraki siirecte kirka basma, dis c¢ikarmasi, konusmaya baslamasi ve
ardindan ilk adimii atarak yiiriimesi ile erkek ¢ocuklarin siinnet merasimi bir ritiiele
doniiserek, toplumsal olarak 6nemle takibi yapilirdi. Erkek ¢ocuklarin siinnet olmasi
genelde alt1 ya da yedi yaslarinda yapilir ve ¢ocuklugun en 6nemli asamalarindan biri
olarak kabul edilirdi. Cocugun siinneti ailenin ve ¢ocugun hayatinda 6zel bir dneme
sahiptir. Bu sebeple diigiin térenine konu olurdu bu téren ailelerin imkanlarina gore
toplumsal anlam ve igerik kazanirdi. Padisah cocuklarinin silinneti ise gelenegin ulastig
diizeyi gostermesi bakimindan oOnemlidir. Bu toren o6zellikle devletin merkezinde,
topluma da 6rnek olmasi hasebiyle biiyiik bir ihtisamla yapiliyordu. II. Mehmed’in

ogullarini siinnet ettirmesi hadisesi emsallerinin numunesi niteligindedir. Ug giin toren
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yapilmig, herkese yedirilip igirilmistir (Atsiz, 2013, s.162). Varlikli ailelerin kendi
cocuklariyla birlikte fakir ¢ocuklar1 da siinnet ettirmesi ve siinnet kutlamasi yapmalari

bunun Osmanli toplumunda, toplumsal bir senlige doniismesini saglamstir.

Islam Hukukunda cocukluk esas olarak iki doneme ayrilmistir. Dogumdan ilk yedi yas
araligindaki donem Gayri miimeyyiz donemini olusturmaktaydi. Gayri miimeyyiz
doneminde ¢ocugun cezai ehliyeti olmadigindan had cezasi ve kisasi gerektiren bir sug
islemesi durumunda cezalandirma yapilmazdi. Yedi yasindan eriskinlige kadar olan
donem ise ¢ocuklugun temyiz ¢agi olarak goriilmiistiir. Bu donem, ¢ocugun iyi, kotii
arasindaki ayrimi yapmaya basladigi donemdir (Aydin, 1993 s.361). Osmanli hukuk
sistemi, 9-15 yas araligimmi c¢ocukluktan yetiskinlige gegisin yapildigt donem olarak
gormiistiir. Fiziki anlamda gelisen ve adet gérmeye baslayan kiz ¢ocugu dokuz yasini
tamamladiginda yetiskin olarak kabul edilirdi. Erkek ¢ocuklarin yetiskinlik olarak kabul
edilmeleri i¢in on iki yasin tamamlamis olmasi zorunluydu. Yetiskinlik i¢in {ist yas sinir1
ise on bes yasin tamamlanmasi olarak kabul edilmistir (Araz, 2013, s.98). Ser’iyye
Sicillerinde bulunan belgeler, toplumsal hayatta kiz ¢ocuklarin biiytik 6l¢iide 10-14 yas
araliginda, erkek c¢ocuklarin ise 14-15 yaslarinda bulug dénemine eristiklerini

gostermektedir.

Cocugun ilk egitim ve dgretimi evde ebeveyni tarafindan verilirdi. Belli bir yasa gelen
cocuk mektebe gonderildigi goriilmektedir. Bir yas sinir1 olmasa da genel olarak 4-5
yaslarinda ¢ocuk mektebe veriliyordu. Egitim, Osmanli toplumunda destime her din
kesim 6nem vermistir. Tanzimat’a kadar her dini ziimre, ¢ocuklarinin ilk egitimini kendi
orglitleyip kurardi. Cocuk egitiminden sonra diikkan ¢iragi olabilir, medreseye veya
sultaniye devam edebilir veya Babiali kalemlerinden birine ¢irak olarak girer; basari
gostermesi durumunda maasa gecer, memur olur ve gorevinde yiikselebilirdi (Giidek,
2012, 5.91). Osmanli Devletinde her cemaat dini miifredat ¢ergevesinde okullar kurmus
ve egitim programini bu dogrultuda uygulamistir. Miisliiman ¢ocuklar Sibyan mektebine,
Museviler sinagoga Hiristiyanlar ise papazlarin yanina egitim gormek maksadiyla
birakiliyordu (Ortayli, 2000, s.94). Mekteplere isteyen her Miisliiman ¢ocugu gidebilirdi
baslangigta herhangi bir kayda gerek duyulmamigtir. Sibyan mekteplerinde ¢ocuklarin
okula baslama konusunda net bir yas belirlenmemistir (Gelisli, 2002, $.57). Cocuklarin

mektebe baslamalart bir merasimle kutlanirdi. Bunlara halk arasinda amin alayr adi
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verilmekteydi'® (Onur, 2005, s.122). Sibyan mekteplerinde egitim siiresi ortalama 3-4
yildir. Sibyan mekteplerinin temel amaci ¢ocuklara okuma yazma 6gretmek, Kuran-1
Kerim’i ezberletmek ve temel dini bilgileri vermektir. Bu mekteplerin resmi olarak
hazirlanarak uygulamaya konulmus herhangi bir miifredati yoktur ve mekteplerin

yonetimi kurucularinin tesis ettikleri vakiflarin elindedir. S6z konusu okullar da zaman

Anne ve babalarin c¢ocuklarma dini terbiye ile Islami okullar aracilifiyla dgretme
diisiincesi, Sibyan mekteplerinin Osmanli Devletinde yayginlasmasinda etkili olmustur.
Cocuklar mekteplerde temel dini bilgiler 6grenmekteydi. Velilerin de mekteplerden
bekledigi cocuklarin Kur’an okumayr 6grenmesi, namaz kilmasi ve peygamberlerin
tarihini O6grenmesiydi (Araz, 2013, s.123). Sibyan mekteplerinde c¢ocuklar parasiz
okuduklart gibi giyecek yardimi alirlardi. Sibyan mekteplerinin bunlar1 vakiflar
araciligiyla karsiladigi bilinmektedir. Mekteplerde egitimin bir siiresi yoktu ancak okulu
bitirmis sayilmak i¢in Kur’ani hatmetmis olmak sarti bulunmaktaydi (Gelisli, 2002, s.58).
Sibyan mektebinde 6gretmen olarak gorev yapanlarin biiyiik bir boliimii okulun
bulundugu mahallede imamlik vazifesi yapan kimseler olmustur. Ancak ilerleyen
donemlerde egitim alarak okullara tayin olunan 6gretmenlere kadar siirecin bu sekilde
oldugu goriilmektedir. Tevhid-i Tedrisat Kanununun 3 Mart 1924 tarihinde ilan
edilmesine kadar sibyan mekteplerin varliklarini devam ettirmistir. Arastirmamiza konu
olan Ser’iyye Sicillerinde igerisinde ¢ocuklarin da bulundugu 42 dava mevcut olup, bu

davalarin 40’1 vasi tayini, 2 Tecaviize tesebbiis ile ilgilidir.

3.1 COCUKLARLA iLGILI DAVALARIN ANALIZi

3.1.1 Vasi Tayini

Osmanli aile yapisinda cocuklar, cesitli sebepler yiiziinden yetim veya Oksiiz
kaldiklarinda devreye vasi denilen kimseler giriyordu. Fikih terimi olarak “vesayet; eda
ehliyeti bulunmayan veya eksik olanlar1 himayeye mallarin1 idareye iliskin yetki ve

sorumluluk™ anlamina gelmektedir. Verilene bu yetki sonucu “veli musi, yetki verilen

10 Kutlamalarda muallim ¢ocuga elifba ciiziiniin en basindaki harfi okuturdu. Ardindan dualar edilir
ilahiler sdylenirdi. Okunulan dualarin ardindan ¢ocuklar bir agizdan amin diye bagristiklari i¢in bu torene
amin alay1 denilmekteydi
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kimse ise vasi” olarak adlandirlmistir (Ozmen,1996, s.4). Vasinin gorevi, buluga
ermemis ¢ocugun nafaka islemlerinin yapilmasi, baba veya anneden intikal eden mal ve
paranin ¢ocugun yararina oOlacak sekilde kullanilmasi idi. Cocuklarin bakimi ve
bityiitiilmesi sorunu Islam Hukukunda hidane baslhig: altinda diizenlenmistir. Hidane
onceligi anne tarafindan kadinlara aitti. Anneanne, babaanne, teyze ve halanin ¢ocuklarin
hidanesini iizerine aldigi bilinmektedir (Araz, 2013 s.52). Hidane, Ser’i hukukun
belirledigi dogrultuda, ¢ocuklarin en iyi sekilde yetistirilmesi, haklarinin gozetilmesi ve
kiiciik yastan itibaren gocugun egitim almasinin saglanmasi i¢in hukukun sinirhi sayida
kisilere vermis oldugu sorumluluklari ifade etmektedir. Kadin ve erkek ayrimi
yapilmaksizin bir kimsenin hidane ehliyeti i¢in akill, yetigkin, giivenilir, bu sorumlulugu
yerine getirebilecek fiziki glice sahip bulunmasi, gorevini en iyi sekilde yerine getirmesi
veya cocuk agisindan sakinca teskil eden bir kusurunun veya hastaliginin bulunmamasi
gerekmektedir. Osmanli Devletinde, gocuklara ait olan haklarin korunmasi konusunda
vasiligin 6nemli yerinin oldugunu incelenen sicillerde bulunan vasi tayini ile alakali
belgeler araciligiyla gérmekteyiz. Sicillerde, anne ve babadan birisinin ya da her ikisinin
de 6limi durumunda mahkemenin, ¢ocuklarin haklarimi korumak i¢in birtakim 6nlemler
aldig1 bilinmektedir. Cocugun haklarinin gozetilmesini saglayan vasi tayinlerinde ilk
olarak ¢ocugu yakindan taniyan kisiler secilmekteydi. Burada vasinin giivenilir olmasi
mahkemenin karar vermesinin etkileyen 6nemli unsurlardan birisidir. Vasi atamalarinda
cocugun kan bagindan birisinin olmasi sartt bulunmuyordu asil 6nemli olan vasiligin
sartlarini tasiyip tasimadigi ve verilen gorevi layikiyla yerine getirebilmesi temel sart
olarak aranmaktaydi. Vasi tayininde ¢ocuklar lehine olan ve bu gorevi layikiyla yapacak
kisiler tercih edilmekteydi. Bazen Vasilik gorevinin tam anlamiyla yapacak birinin
arandigi durumlarda daha liyakatli kimseler vasilik gorevine getiriliyordu. Ornegin
M.1566 tarihli bir kayitta, vefat eden Tur Ali’nin eytam-1 sigarina annenin de vekaletiyle
Sinan Celebi Vakfi miitevellisi Mahmud b. Mustafa getirilmisti. Vasiye yonelik herhangi
bir sikayet olmasit durumunda, konu mahkemede degerlendirilerek mevcut vasi yerine
sorumlulugun bilincinde olan ve ¢ocugun hakkini en iyi sekilde gozetecek yeni bir vasi
tayin edilirdi (Gazanker, 2014, s.61). M.1524 tarihli belgede Narinsah isimli kiz
cocuguna, babasindan kalan mirasin korunmasi i¢in mahkeme tarafindan annesinin vasi
tayin edildigi ile alakalidir. Burada ¢ocuklarin yas1, babanin 6liim sebebi ve kalan mirasin

degeri belirtilmedigi i¢in herhangi bir degerlendirme yapmak miimkiin olmamigtir
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Aile igerisinde bir vasi tayini yapilamamasi durumunda kadi tarafindan tayin islemi
yapilir ve kan bagi olmayan hiir, ehil, akil, buluga ermis, giivenilir ve ayni dinden bir kisi
Vasi olarak tayin olunurdu. Vasi olarak genelde yetimin en yakini tercih edilmekteydi.
Genellikle annesi veya akrabasi olabilecegi gibi baska hayir sahibi kimseler de vasi
olabilirdi. Ornegin M.1536 tarihli belgede Reisli kdyiinde ikamet eden Elvan isimli
kadinin 2 ¢ocugun bakimi ve mirasin korunmasi i¢in vasi tayin edildigi sahitler 6niinde
deftere kaydedilmistir. Burada vasinin gorev ve sorumluluklarini yerine getirmedigi ve
¢ocugun zararina faaliyetlerde bulundugu tespit edilirse vasiligin iptali ve yine bir vasinin
gorevlendirmesi kad1 tarafindan yapilirdi. incelenen bir davada Veli Alaaddin’in Vasisi
olan annesi Havva ¢cocugun malinin bin dokuz yiiz gurusluk bir kismini lizumsuz yere
harcadig1 ve telef ettigi i¢in Vasilik gorevi anneden alinarak amcasi Ahmed Efendi’ye
verilmistir”. Ornekte de belirtildigi iizere gocugun malmi gereksiz yere harcamis
olmasindan dolayr vasi olarak atanan anne vasilikten alinmistir. Vasilerin
sorumluluklarini yerine getirip getirmedigini denetlemek amaciyla bazi zamanlar nazir
tayinleri yapildigi bilinmektedir Calismamiza konu olan defterlerde buna benzer bir 6rnek
bulunmamaktadir ancak Konya Ser’iyye Sicillerinde vasilerin denetlemesi ile alakali
ornekler mevuttur. Ornegin: “Abid Mahallesinde babalar1 6len Ismail ve Serife’nin vasisi
olan annelerinin denetimi i¢in Es-seyyid Ali bin Ahmed nazir olarak tayin edilmistir.
Poladlar Mahallesinde annesi ve babasi 6len Ibrahim ve Mehmed’in Vasileri olan
amcalarinin lizerinde nazir olan diger amcalar1 vefat edince yerine yine akrabalarindan
biri nazir olarak tayin edilmistir” (Sevici, 2011, s.44). Tayin edilen vasinin degistirilmesi
ile ilgili incelenen belgelerdeki bagka bir 6rnekte M.1546 tarihinde kaydedilmistir. Dava
gayrimiislimlerle 1ilgili olup vasi mahkeme huzurunda degistirilip deftere
kaydolunmugstur. Kadikdyden Simone ve Rine isimli yetimlerine mahkeme tarafindan
Hamza vasi tayin edilmis ancak bir siire sonra ¢ocuklarin anneanneleri olan Marola ben
vasi olurum diye mahkemeye bagvurmasi sonucu mahkeme tarafindan koyiin ehillerine
Marola isimli kadin sorularak iyi birisi oldugu ve c¢ocuklara layikiyla bakabilecegi
anlasildiktan sonra Hamza vasilikten ihrag¢ edilip Marola vasi tayin edilmis ve bu yeni
tayinde Yorgi ve Toma isimli sahitlerde mahkeme huzurunda bulunmustur. Bazi
durumlarin da vasinin mahkemeye gelerek bu gorevi yapamadigini ve ihracini istedigini
incelenen siciller aracilifiyla gormekteyiz. Ornegin bir kayitta, “yetim Hatice’nin vasisi

olan annesi mahkemeye gelerek vesayeti devam ettirmeye giicii yetmedigini ve bu
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sebepten baska vasi istedigini beyan etmistir. Bunun iizerine vesayet islemleri igin
annenin yani sira yeni bir vasi daha tayin edildigi” deftere kaydedilmistir. M.1514
tarithinde kaydedilen belgede vasi Haci tarafindan mahkemeye miiracaatta bulunularak
yerine bagka birisinin vasi olarak atanmasini talep etmis, bu talep mahkeme tarafindan
uygun bulununca miras olarak birakilan nakit ile taginir ve tasinmaz mallarin tamami
eksiksiz olarak yeni vasi olarak tayin edilen Emirsah’a teslim edilmis ve Haci’nin {izerine
vasilikle alakali herhangi bir mal kalmadigina dair yemin etmesini ardindan deftere bu
sekilde kaydedilmistir. incelenen sicillerde vasilerin bu sekilde taleplerle mahkemeye
miiracaati siklikla goriilmektedir ancak neden yerlerine vasi olarak bagka birisinin tayin
edilmesini istedigi ile alakali bir gerek¢e sunulmamistir. Vasi tayinlerinde goérevin
bitmesi igin, atamasi yapilan vasinini vefat etmesi ya da vasi olarak atandigi kisinin
gelisimini tamamlamas1 gerekmektedir. Ancak vasi olarak atanan kisi gérevini yerine
getirmedigi takdirde kadi tarafindan bu duruma son verilebilir ve yerine yeni birisi vasi
olarak atanirdi. Vasinin gorevlerinden birisi de gocuga miras kalan mallarini korumak ve
bu mallar1 uygun bir ortam olmasi halinde isletmekle yilikiimliidiir. Eger cocuga faydasi
olacaksa miras kalan mallar lizerinde tasarrufta bulunarak, ticaret yapabilmektedir. Ancak
cocuga ait olan mallar1 zararina isletemez ve kendi yararina kullanamazdi. Cocugun
ristiini ispat etmesiyle vasi ¢ocuga ait olan tiim mal varligini ¢ocuga teslim eder, bu
andan itibaren ¢ocuk mallar1 {izerinde kullanim hakkina sahip olurdu (Gazanker, 2014,
5.62).

Uskiidar da dahil diger incelenen kadi sicillerinde vasi tayini ile ilgili pek gok kayit
mevcuttur. Kadinlarin da en az erkekler kadar vasilik iistlendikleri dikkat ¢ekmektedir.
Ornegin, boyle bir vasi tayinine dair kayitta; “Sultaniye Mahallesinde Yusuf isimli
¢ocugun babasindan kalan malinin resit olana kadar validesi Mihri Hatunun vasi
olunmasina karar verildigi belirtilmektedir. Ayn1 sekilde Gayrimiislim ¢ocuklarin vasiligi
de boyle olmaktadir. Ornegin; “Cenger Mahallesinde Baguna kiz1 olan Manolun oglu
babalarindan kalan mallarinin idare yetkisinin analar1 Harisinin vasi olarak atandigina
dair karar verilmistir. Bu 6rnekten de anlagilacag lizere gayrimiislimlerin Miisliimanlar
gibi benzer hukuki muameleye tabi olduklarini gosterir. Yeniden evlenen kadinlar
evlenmelerine bagh olarak {ivey babanin ¢ocugu sorun etmesi durumunda akrabalarina
terk ettikleri cocuklariyla iliskilerinin nasil gelistigi fetva mecmualarina yansiyan ipuglari

disinda agik degildir. Yeniden evlenerek ¢ocuklar: {izerindeki hidane hakkini kaybeden
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kadinlarin, kocalarinin anlayislarina ve mekansal yakinlia bagli olarak ¢ocuklarini1 daha

stk gorme imkanina sahip olduklarimi diisiinmek miimkiindiir.

Osmanli Devletinde yapilan hukuki diizenlemelerden birisi de vesayet ile ilgili yapilan
diizenlemelerdir. Bir kisinin, hukukun verdigi haklar1 kullanabilmesi i¢in birtakim
vasiflara sahip olmast gerekiyordu. Mimeyyiz olmayan kisiler bu haklar
kullanamazlardi. Cocuklar, zaman igerisinde bazi sezgilere sahip olabiliyorlarsa da,
hukukun aradig1 anlamda tam olarak riist degillerdir. Bu sebepten ¢ocuklarin haklarinin
korunup gelistirilmesi gerekir ve ¢ocuklarin haklarini korumay: iistlenecek bir velinin
gorevlendirilmesi zorunlulugu ortaya g¢ikmistir. Baban oOliimiinden evvel, ¢ocugun
haklarin1 korumak i¢in velayetini tistlenecek bir kKimseyi vasi olarak tayin edebilirdi. Bu
durumda babanin Sliimiiniin ardindan velayet yetkisini, tayin edilen kisi dstlenirdi.
Mahkeme defterlerinde bu sekilde vasi tayini ile ilgili kayitlar mevcuttur. Babanin
oliimiinden once herhangi bir kimseyi vasi olarak tayin etmemesi durumunda vasi tayini
ve velayet yetkisi dedeye geger. Eger cocugun hem babasi hem de dedesi vasi tayin
edilmeden 6lmiis ise vasi tayin edilmek iizere konu mahkemeye aktarilir ve mahkeme
huzurunda ¢ocuga vasi atamasi yapilirdi. Mahkeme tarafindan yapilan vasi tayini islemin
“vastyylil kadi1” olarak ifade edilmektedir. Vasilerin yetkileri gocuklar, belli bir gaga (riist
cag1) geldiklerinde sona ererdi (Kaya 2008 s.100). Vesayetle ile vekalet kelimeleri
arasinda anlam olarak bir yakinlik bulunsa da vekalet birisinin yasadig1 miiddetce kendi
adina yapilacak islerde yetki vermesini ifade etmektedir. Vesayet kavrami ise 6liimiinden
sonra baglayarak kisilere yetki verilmesi anlaminda kullanilmistir. Kaynaklarda vesayetle
ilgili konularda vekalete de sikga atifta bulunulmustur (Bardakoglu, 2013, s.66).
Yetimlerin ihtiyaclari, karsilanmasi zarureti dogdugunda, vasi olan sahis, yetimlerin
miraslarin1 ¢ocuklarin lehine yonelik kullanmakla gérevliydi. Bu anlamda vasi, ihtiyag
halinde tasinir ya da tasinmaz miilkii satabiliyordu. Ornegin 26 numaral defterde M.1564
tarinli kayita gore vasi olan Hasan Bey intikal bargiri ve hirdavat esyalari, diger vasi
Hasan b. Mustafa ise intikal bir goz degirmen hissesi sattigi goriilmektedir. Ayrica
harcamalarin deftere kaydediliyor olmasi yetim ve Oksiiz g¢ocuklarin haklarinin
gozetildigini gostermesi bakimindan dnemlidir. M.1564 tarihli dava ¢ocugun ihtiyaglari
icin degirmen hissesinin vasi Mustafa tarafindan 360 akceye sattifin1 ve satisa taniklik
edenlerle birlikte deftere kaydedildigi goriilmektedir. Vasi, taginir ya da tasinmaz mallar

tizerinde yapacag tasarruf i¢in ya dnceden kadinin iznini almis ya da malin satisiyla ilgili
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mahkemeye gelerek kayitlara gegmesini saglamistir. M.1525 tarihli belge de, vasinin
tasarrufta bulundugu mallardan geriye kalan paranin deftere kaydedilmesiyle ilgilidir.
Nurullah’a vasi olarak atanan Basci Haci’nin mahkeme huzurunda vasinin babasindan
kalan meblagdan yalnizca 1000 akge kaldigini ve bu parayi da vasiye teslim ettigini beyan
etmis ve vasi de bunu onaylayarak sahitler 6niinde deftere kaydedilmistir. Belgede ilk
vasi tayininde meblagnin ne kadar oldugu belirtilmediginden harcamalara dair bir
degerlendirme yapilamamistir. Baska bir kayitta vasi tarafindan tasinmaz mallarin
satistyla alakalidir. Belgede Cengel koyiinde babalarindan miras kalan bahgenin 16000
akceye satildigi ve bu satig isleminin mahkemeye bildirilerek deftere kaydettirildigi

goriilmektedir.

Bagka bir drnekte ise “Uskiidar Yeni Mahalle’de yasayan Fotini bint Papa Dimitri isimli
Rum kadin, kocast Angili’nin vefatindan sonra ¢ocuklar1 i¢in vasi atanan kiz kardesi
Kaliye’den davaci davaci olmak i¢in kadiya gitmistir. Yetimlerin vasiligini iistlenen
kisilerden beklenen en Onemli vazife mali eytamin idaresinde dikkatli ve diiriist
davranmalariydi. Fakat Kaliye kendisine emanet edilen yetim mallarin1 kendisi igin
harcayarak yetimleri zor durumda biraktigi iddiasiyla Fotini tarafindan mahkemeye
verildi. Anne Fotini bu davada kendisini temsil etmek iizere Meryem bint Mehmed adli
bir Miisliiman kadimi vekili olarak gorevlendirmis ve mahkemede kadinm vekil temsil
etmistir”. Sicilde gecen bu kayit vasi tayini ile ilgili oldugu kadar Gayrimiislim bir sahsin

Miisliman bir kadini vekil olarak atamasi bakimindan da 6nem arz etmektedir.

Tez ¢alismamiza konu olan defterlerde 40 vasi tayini ile ilgili dava bulunmaktadir. Vasi
tayini ile ilgili davalarda gayrimiislim c¢ocuklarin da siklikla bulundugu goze
carpmaktadir. Ornegin M.1524 tarihli kayitta Pendik Kdyiinde dlen Yahsi oglu Kosta’nin
kiigiik ¢ocuklarina yine Pendik Kdyilinden Orto isimli sahsin mahkeme tarafindan vasi
tayin edildigini gostermektedir. 1535 tarihli bagka bir belgede Istavros Koyiinde dlen
Petro isimli gayrimiislimin geride kalan yetimlerine yine ayni kdyde ikamet eden
Yorgi'nin vasi olarak tayin edildigi ve Dimitri ile Mihal’in bu duruma sahitlikleri ile
Yorgi’nin vasi olduguna hiikmedilip deftere kaydedilmistir. M. 1564 tarihli davada Hiima
isimli kadinin 6len kocasindan alacagi olan 2000 akcelik mehrini dlen yetimlerin vasisi
olan Mehmed’den istemistir. Vasi inkar ederek bdyle bir mehrin olmadig1 sdylemis ancak
3 erkek sahis kadin lehine sahitlik yaparak Hiima Hatun’un 2000 akgelik mehri vardir

demis ve deftere bu haliyle kaydedilmistir. Kadinin mehrini alip almadigi deftere
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yazilmamustir. Inceledigimiz davalarda vasilik ile ilgili en dikkat gekici nokta vasi
tayinlerinde herhangi bir siirenin belirtilmemis olmasidir. Genel olarak vasi konulu
davalarda akil- balig olana dek ifadesi kullanildigin1 gormekteyiz. Ayrica géze ¢arpan
baska bir konu da incelenen belgelerde vasi olarak tayin olunan kimselerin ticret alip
almadiklarina dair bir bilgi bulunmamasidir. Osmanli hukukunda yetim g¢ocuklarin
haklarinin gozetilmesi ve buna bagl olarak yiiriitiilen vasilik uygulamasinin toplumsal
anlamda 6nemli bir sorumlulugu yerine getirdigi goriilmektedir. Ser’iyye Sicillerinde
bulunan vasi tayini ile ilgili incelenen belgelerde anne ya da babandin vefati durumunda
yapilan vasi tayinleri ile ¢ocuklarin haklarinin korunmasi anlaminda 6énemli bir boslugu

doldurmustur.

3.1.2 Evlatlik Verme (Tebenni)

Osmanli Devletinde evlat edinmenin, bugiinkii modern hukukta uygulandigi sekliyle soya
dayali olan bir uygulamasi bulunmuyordu. Buna karsilik belgelerde 6zel olarak ifade
edilen bigimiyle “liecli-tterbiye ve’tebenni” olarak tanimlanan bir Islam hukuku
uygulamasi yirirlikteydi (Bay, 2014, s.153). Osmanli Devletinde evlat edinme
uygulamasi, evlat edinilecek ¢ocugun kimsesinin olmas: ya da hem anne hem de
babasinin rizasi ile ¢ocugun bakim ve gozetimle sinirli olarak manevi evlat statiisiinde
olup, evlat edinen aileye varis olamamaktaydi. Nitekim bu konudaki kayitlarda gocugun
ergin olana kadar, ianeden miistagni oluncaya kadar gibi ifadelerle, evlatlik uygulamasi
belirli bir zamanla sinirlandirilmig, ayrica evlatliklarin durumu bu ad yaninda ahiret
evlatligi, ogulluk gibi isimlendirmelerle de ortaya konmaya calisilmistir. Evlatlik
uygulamasinda asil ama¢ cocugun iyi yetistirilmesi olmustur (Yazici, 2007, s.14).
Osmanli toplumunda yetim kalan ve korunmaya muhtag birgok ¢ocugun evlatlik olarak
ailelerin yanina yerlestirildikleri incelenen Ser’iyye Sicilleri araciligiyla goriilmektedir.
Calismamiza konu olan defterlerde evlatlik konusu ile alakali 2 kayit mevcuttur. Tlk 6rnek
51 numarali defterde kayithidir. Babas1 vefat etmis Sah isimli cocugun ninesi tarafindan
Hemsaye Hatuna evlatlik vermesi ve bakimini {istlenmesi i¢in teslim ettigi ve Hemsaye
Hatun’un da ¢ocugu evlatlik edinmek ve bakimini iistlenmek tizere teslim aldigini. Daha
sonra da mahkeme tarafindan ‘sagire-i mezbirenin nafakasi, kisvesi ve diger ihtiyaglari

icin tarih-1 kitabdan itibaren yevmi bir akce takdir etti ve ona meblag-1 mezbureyi
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harcamasi i¢in izin verdi’ hiikmolunup deftere bu haliyle kaydedilmistir. Diger 6rnek ise
Hasan’in Ayse isimli kizin1 Emrullah’a tebenni ve yetistirme amaci amaciyla teslim
etmesi ve Ayse’nin nafakasi ve kisvesi i¢in babasi lizerine mahkeme tarihinden itibaren
giinliik 4 akce verilecegine hiikmedilmis ve ayrica miitebenniyi mezbura meblagi
mezburu harcamaya izin vererek kaydedilmistir. Cocugun maddi durumdan dolayi
bakilamamasindan dolay1 baska bir ailenin yanina verilmesi ile alakali diger bir 6rnekte
Bursa Sicillerinde goriilmektedir. Bursa’da ikamet eden “Kebapgi kalfasi Osman ii¢
yasindaki ¢ocugunu da alarak mahkemeye gelmis ve fakir ve mu’sir oldugunu infak ve
iksaya kudreti olmadigimni agiklayarak ¢ocugu belli ki daha 6nce anlastiklari Bahgivan
Siileyman yanina yerlestirmek istedigini belirtmisti. Siileyman’in kendi malindan
teberrtian infak ve iksa iizere liecli’t-terbiye ve’t-tebenni etmeyi kabul etmesi iizerine
cocuk velayeti ile birlikte ianeden miistagni oluncaya degin yanina yerlestirilmisti”.
Evlatlik verilen kiz cocuklar1 ile ilgili bir o6rnekte, “Ayvansaray Mustafa Pasa
Mahallesi’nde oturan Hanife binti Halil mahkemeye basvurarak bes yasinda Rabia i¢in li
ecli’t tebenni hacr Ui terbiyemde olub miinfik-i ser’isi olmamagla kadr-i kifaye nafaka ve
Kisvebaha isteginde bulunmustur. Kadi bu durumu mahkemede hazir bulunan sahitlere
sormus ve bu beyanin bildirildigi gibi olmasi iizerine ¢ocugun nafaka ve giyimine
harcamak iizere tarih-1 hiiccetden beher yevm {iger para tahsis etmistir. Ayrica, ‘inde’z-
zafer” olarak ifade edilen ergenlikte parayr ¢ocuga teslim etmek sartiyla nema ile
isletebilmesine de izin verilmistir” (Bay, 2014, s.157). Evlat edinme ile ilgili belgelerin
yapilan incelemesinde anlasildigi kadariyla evlathigin nafakasi, evlat edinen aile
tarafindan karsilanmistir. Osmanli Devleti, kimsesiz ¢ocuklart korumak ve toplum
icerisinde saglikli gelisimini saglamak amaciyla muhtag¢ ¢ocuklarin korunmasina yonelik
onemli bir sosyal islevi evlat edinme ile yerine getirmistir. Caligmaya konu olan
defterlerde 2 o6rnek diginda evlat edinme konusu ile alakali herhangi bir kayda

rastlanilmamastir.

3.1.3 Cocuk Istismari

Incelenen defterlerde cocuk istismart ile ilgili 2 belge bulunmaktadir. Bu belgelerde erkek
cocuklara taciz ve tecaviiz iddias1 ile mahkemeye miiracaat edilmistir. Daha once zina ile

ilgili davalarda belirtildigi tizere 1. Mehmed kanunnamesinde zina suguna verilecek ceza
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belirlenmistir. Ancak oglan ¢ekme olarak adlandirilan kiigiik erkek ¢ocuklarina yapilan
taciz ya da tecaviiz yer almamistir. II. Mehmed’in ardindan tahta ¢ikan II. Bayezid’in
kanunnamesinde bu duruma yer verilmis ve cezasi belirlenmistir. Dordiincii boliimiin
yirmi altinci maddesinden yer alan ibare su sekildedir; “Kiz ve oglan ¢eken kisinin ve
hiyanet ile bir ecnebinin evine giren kimsenin ve avret ve kiz ¢gekmege varan kimesnenin
icmegi (emcegi) kesile. Kiz ve avret ¢ekiib giicile nikah etdirene cebr ile bosadalar ve
nikah edenin sakalin keseler ve muhkem let edeler. Ve avretle dutilanin ser’an siyasetin
edeler’. Yine Bu oglan ¢ekme ile alakali olarak Kanuni doéneminde ¢ikarilan
kanunnamede de bu durum belirtilerek cezasi da belirtilmistir. Zina ve livata ayn1 madde
yer i¢inde almig ve ilk kisim besinci madde de sdyle bir ceza verilmistir, “eger oglan
ceken veya kiz ¢ceken kimesnelerin, hiyanet ile evine girenin ve avret-kiz ¢cekmege bile
varanun siyaset iciin zekerlerin keseler”. Goriildiigii gibi zina sugunun i¢inde yer alan bu
sugun cezasi penisin kesilmesi ile sonuglaniyordu (Akgiindiiz, 1990, s.43-297). Hangi
mahallede meydana geldigi belirsiz olan, M.1525 tarihine denk gelen belgede Timurhan
isimli ve Levent Piri namiyla bilinen erkegin, geceleri sokakta dolastig1 ve Miisliiman
oglanciklarim1 zorla Optiigii tespit edilip kadi huzuruna getirilmistir. Timurhan’in
sug¢lamay1 reddetmesi lizerine bahsi gegen sahis mahalle ahalisinden sorulmus ancak
mahalleden kimse kendisine kefil olmayinca Timurhan tazir cezasi ile cezalandirilmis ve
deftere bu haliyle kaydedilmistir. Incelenen defterler disinda da bu gibi durumlarla
karsilagilmistir. Yine Istanbul’da yasanan M.1552 yilina denk gelen olayda ise tecaviiz
magduru bu sefer bes-alt1 yasindaki Mustafa idi. Istanbul Yenikdy’de gergeklesen olayda
Mustafa’ya tecaviiz eden kisi olan Isa isimli kisi su¢lamalar1 kabul etmeyince mahkeme
degisik bir yola basvurmustur. Isa denilen sahis yaklasik kirk kisilik bir toplulugun
arasina kanstirilir, ardindan mahkemeye getirilen Mustafa’dan kendisine livatada
bulunan kisiyi isaret etmesi istendiginde, kii¢iik cocuk, Isa’dan baska birini
gostermemistir (Araz, 2013, s.97). 3 Numarali Eyiip Ser’iyye Siciline kayitli olan ve
M.1586 tarihine denk gelen olayda. Yorgi isimli cocuk beyaninda, Ibrahim isimli sahsin
kendisine saldirdigini ve tecaviize yeltendigi sirada bagirdigi i¢in kendini yaraladigindan
bahsetmistir. ibrahim her ne kadar bu durumu kabul etmese de Mustafa ile Mehmed isimli
iki kisinin Ibrahim aleyhine sahitlik yapmasi ve Yorgi’ye tecaviize yeltendigi sirada
bagirmasi iizerine, ¢ocugu yaraladigina sahit olduklarini beyan etmislerdir. Belgede dava

sonucu verilen ceza ile ilgili bir bilgi bulunmadigindan sugun yaptirimi konusunda
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herhangi bir degerlendirme de yapilamamaktadir. Konya Ser’iyye Sicillerinde kargimiza
c¢ikan bir davada buna benzer bir olaya 700 akge ceza verildigi goriilmektedir. M.1670
tarihinde goriilen bir davada es-Seyyid Yunus Celebi isimli sahis Seyyid Omer’in oglu
Seyyid Hasan’a tecaviize etmeye ¢alistig1 esnada yakalandigini ve tecaviiz tesebbiisii ile
ilgili konunun gereginin yapilmasini talep etmistir. Seyyid Yunus Celebi isimli sahis
suclamayi kabul etmemis ve siire istemistir. Ancak gecen siirede herhangi bir delil ya da
sahit ibraz edilemediginden dava Seyyid Yunus Celebi’nin 700 akg¢e cezaya ¢aptirilmasi
ile son bulmustur (Kiigiik, 2013, s.68). 56 numarali defterde bulunan M.1583 tarihli
kayitta Hani isimli kadinin miiracaati tizerine, siipheli Memi isimli ¢ingenenin alti
yasindaki Sefer isimli cocugu tutup bir bahgeye gotiirerek taciz ederek zulmettigini beyan
etmesi lizerine Memi isimli sahis suclamay1 kabul etmemis ancak sahitler Davud oglu
Devran ve Musa oglu Pazarli isimli sahislarin vermis oldugu ifade de, bir feryat
isittiklerini, sesin geldigi yere vardiklarinda slipheli Memi’nin adi gecen Sefer’in
tizerinden kalkarak kactigini ve ardindan da oglani alip anasina gotiirdiik deyip sahitlik
ettiklerinin sdylemisler ve deftere de bu sekilde kaydedilmistir. Davanin akibeti hakkinda
bilgi bulunmadigindan degerlendirilme yapilamamistir. 17 numarali defterde 29 numarali
dava M.1548 tarihinde Cengel kdyiinde meydana gelmistir. Gayrimiislimler arasindaki
dava Aleks isimli erkek cocugun darp edilmesi ve sonrasinda tecaviize ugradigi iddiasiyla
alakalidir. Sicilde c¢ocugun yasina dair bilgi bulunamamaktadir. Aleksi’nin babasi
miiracaatci olarak mahkemeye gelmis ve Yorgi’den sikayetci olmustur. Davanin Osmanl
mahkemesinde goriilmesine ragmen gayrimiislimler Incil iizerine yemin etmesi dikkat
cekicidir. Sahit bulunmadigindan dolay1 dava sonucunda siipheli Yorgi su¢glamalar1 kabul
etmemis ve bdyle bir seyi yapmadigina dair yemin etmesi iizerine sahsin beratina karar

verilerek dava sonuglanmaistir.
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SONUC

Su¢ kavrami, insanin var olmasiyla birlikte ortaya c¢ikmis ve her toplumda farkl
sekillerde goriilmistiir. Osmanli hukuk sisteminde islenen bir su¢a verilecek cezada temel
olarak, Islam Hukukunun uygulandigi gériilmektedir.  Suglara verilecek cezalar
kanunnamelerde biiyiik oranda belirtilmis ve cezanin smirlar1 da ¢izilmistir. Osmanli
Hukuku'nda, bir sugun islenmesinin ardindan hakkinda daha 6nceden bu sugun cezasi ile
bir hiikiim bulunmamasi halinde, sugun failinin cezalandirilmas: kadilarin takdirine

birakilmis ancak kadilara sinirsiz bir yetki verilmemistir.

Osmanli Devletinin payitaht1 olan Istanbul’un &nemli bir yerinde bulunan Uskiidar,
kadinlar ve c¢ocuklarin igerisinde bulundugu sug¢ ve cezalarin detayli incelenmesi igin
ornek olarak alinmis ve bu konuda 16. yiizy1l Uskiidar Ser’iyye Sicillerinde bulunan
kadin ve ¢ocuklarla ilgili davalar analiz edilmistir. Bu siciller kadinlarin dogrudan ya da
dolayli olarak bulundugu davalar incelendiginde 214 kayda rastlanilmistir. Davalarin
biiyiik ¢ogunlugunda olayin yasandigi mahalle belirtilmemesinden dolay1 sug¢ profilinin
ortaya konmasi ile niifus yogunlugu arasinda bir oranti kurulamamistir. Kadinlara
mahkemelerin acik oldugu ve miiracaat i¢in herhangi bir sinirlama getirilmedigi
bilinmektedir. Ornegin; Osmanli toplumunda kadin istemedigi bir evlilige zorlandig
taktirde evlenmeyi reddederek hakkini mahkeme yoluyla arayabilmekteydi. Evliliklerde
toplum tarafindan tek eslilik ragbet gérmekteydi ve incelenen sicillerde ¢ok esli evlilige
rastlanmamistir. Evlilik akitlerinde kadin mehir almaktaydi. Kadinin aldigi bu mehir
tasarrufu yine kendisine aitti. Erkegin 6limii durumunda mirastan ilk olarak alinacaklar
arasinda kadinin mehri gelmektedir. Kadin mehrini esinin miras1 paylasilmadan 6nce

almis olup terekede bu durum agikca belirtilmistir.

Kadinlar kimi davalarda bizatihi gelerek hazir bulunduklar1 gibi kimi zaman da kendi
yerlerine vekil tayin ederek de temsil edildikleri de goriilmiistiir. incelenen defterlerde
kadinlarin bosanma, evlilik, mehir hakki gibi davalarla birlikte, miilk satis islemlerinde,
darp, hakaret ve tecaviiz durumlarinda da ugramis olduklar1 haksizliklara kars1 ¢ikmak ve
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla mahkemeye gelmislerdir. Bazi durumlarda delil
yetersizligi ya da tanik bulunmamasi sebebiyle davalar sonu¢lanmadan diisiiriilmiis olsa
da kadinlar yine de mahkemeye miiracaat ederek haklarin1 aramiglardir. Evlilikte olasi bir

anlasmazlik durumu sonrast bosanan kadin nafakasini almaktaydi. Nafaka 6deme
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konusunda erkegin sorun ¢ikardigi durumlarda kadin mahkemeye basvurarak hakkini
aramustir. Incelenen belgelerde en sik karsimiza c¢ikan bosanma tiirii kadmin talebi
dogrultusunda gerceklesen muhalaa yontemi ile yapilan bosanma tiirii olmustur. Bunun
disinda bosanma ve darp ile ilgili kayitlarda siddet goren bir kadinin mahkemeye
basvurmasi hukuki anlamda 6nemli bir adimdir. Gliniimiizde bir¢ok kadinin buna benzer
durumlarda giinimiiz deger yargilari ile su anki egitim seviyesine ragmen suga ve sugu
isleyene karsi sessiz kaldigr diisliniildiiglinde 16. yiizyil i¢in kadinin mahkemeye
miiracaatt ve ugramis oldugu haksizligi mahkeme yoluyla ¢6ziime kavusturmaya
calismas: 6nemlidir. Buna benzer davalarda kadinin itiraz hakkin1 kullanmis olmasi,

Osmanli hukukuna duydugu giivenin bir gostergesi olarak da degerlendirilmektedir.

Incelenen belgelerde davanin her iki tarafinin da beyani1 deftere yazilmis ve varsa
sahitlerin dinlenmesi yapilarak kayda gecirilmis ancak biiyiik bir béliimiinde verilen ceza
yazilmadan kayit sonlandirilmistir. Cezas1 belirlenerek kaydedilen davalarda ise
genellikle tazir cezasina hiikmedilmistir. Tazir cezasinin bu kadar fazla olmasinin sebebi,
sopa cezasl, hapis cezasi, siirgiin cezast, terk, azledilme, uyarma, kinama, ve para cezasi
gibi birtakim cezalarin da literatiirde tazir cezasi olarak ifade ediliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tazir cezalarinda para cezasi siklikla uygulanmistir. Burada kadilarin
devlet otoritesini sarsmadan takdir yetkisini kullanarak bdyle bir cezaya hiikmettigi
diisiiniilebilir. Ayrica islenen her sucun cezai bir miieyyide dogurmasi zorunluluk
olmamaktadir. incelenen sicillerde karsimiza bir hayli fazla ¢ikan bu durumda; kisinin
sugu isledigine dair kanit olmamasi ve konuyla ilgili sahitlerin vermis olduklari
beyanlarda sugun siibuta ermedigine dair yemin etmesiyle kisinin herhangi bir ceza
almamasi siklikla goriilmiistiir. Kadinlar yalmizca miisteki ya da siipheli olarak
mahkemede bulunmamus, incelenen sicillerde sahitlikleri erkeklere oranlara sinirli kalmis

olsa da, kadinlarin sahit olarak mahkemede bulundugu davalara da rastlanilmistir.

Ser’iyye Sicillerinde ¢ocuklarin bulundugu davalarin biiyik ¢ogunlugu vasi tayin
edilmesi ile alakalidir. Vasi tayinlerinde asil amag¢ ¢ocugun gelisimini giiven igerisinde
saglamasi ve geleceginin en iyi sekilde temin edilmesi olmustur. incelenen belgelerde
vasi tayini disinda evlatlik verme ve cocuk istismar1 ya da tecaviiz iddiasi ile alakali
davalar bulunmaktadir. Evlat edinme uygulamasi ilerleyen donemlerde yetersiz kalinca
evlatlik ile ilgili kurumsal yapilanmalara ihtiya¢ duyulmus ve donemin devlet yoneticileri

sartlara uygun kurumlarm agilmasini saglamiglardir. Osmanli toplumunda uygulandigi
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sekliyle evlat edinme muhtag¢ ¢ocuklarin korunmasina yonelik 6nemli bir sosyal islevi

yerine getirmistir.

Uskiidar Ser’iyye Sicillerine ait defterlerin yapilan analizden yola ¢ikarak hukuk
bilincinin toplumun biiylik bir boliimiinde bulundugunu ve bu sayede de taraflar
arasindaki husumetlerin hukuki yollarla ¢6ziilebilmesi i¢in mahkemelere miiracaat
edildigi goriilmektedir. Arastirmaya esas teskil eden Ser’iyye Sicilleri sinirlari
igerisindeki vakalardan bir genellemeye varmak gii¢ olsa da kadina yonelik siddetin
Osmanl1 toplumunda ¢ok yaygin olmadigi anlasiimaktadir. 16. yiizyilda Uskiidar’da
kadin ve ¢ocugun bulundugu davalari konu edinen bu tez c¢alismasi Misliiman ve
gayrimiislim ayirt etmeksizin Osmanli ¢ocugu ve 6zellikle Osmanli kadininin 6nemli
derecede toplumsal hayatin igerisinde bulunduklarini ortaya koymustur. Gelecekte
yapilacak diger ilmi g¢aligmalar sayesinde Osmanli toplumunda kadin ve ¢ocugunun

konumu daha da belirgin hale gelecektir.
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Ek 3: 306 [50a-2] Fatima bt. Abdullah, Ridvan b. Abdullah’in bes yasindaki ogluna

tecaviize yeltendigi hakkinda sikayeti (Uskiidar Ser’iyye Sicili numarali defter)
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