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OZET

KALINBACAK, Merve. Kolombiya’daki Barig Siirecinin Radikal Demokrasi Teorisiyle
Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Kolombiya’da yarim ylizyildir siiren i¢ savas ve giivensizlik ortami, Kolombiya
Hiikiimeti ile savasin ana karakteri olan Kolombiya Devrimci Silahl1 Giigleri (FARC) adli
orglit arasinda 24 Kasim 2016 tarihinde imzalanan baris anlagmasi ile sona ermistir.
Yarim yiizyillik diigmanligt bitiren bu anlagma siirecinde yasanan demokratik acgilimlar
ve dost-diisman (friend/enemy) iliskisinin rakip iligskisine doniistiiriilerek politik alana
cekilmesi yoniindeki caligmalar bu siireci siyaset bilimi ve demokrasi calismalar
literatiirli acisindan 6nemli bir noktaya tagimistir. Diger yandan bu anlagma siireci sadece
FARC ile barigmayr kapsamayip, ililkede antagonizmalara sebep olan tiim unsurlar
agonizmaya ¢agiran topyekln bir demokratik donilisiim siireci olmasi nedeniyle de 6n

plana ¢ikmaktadir.

Bu tezin amaci Kolombiya’da yasanan c¢atisma ve anlagsma siirecini Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe’un radikal demokrasi teorisine ait kavramlari kullanarak analiz etmektir.
Caligma, bu teorinin ortaya koydugu antagonizma, agonizma, dost-diisman, eklemlenme,
sOylem, kolektif kimlik, esdegerlik zinciri, 6zne konumlar1 gibi kavramlar1 kullanarak
Kolombiya’daki c¢atisma ve catigma sonrasi donilisim siirecinin radikal demokratik
potansiyelini anlamay1 amaglamigtir. Mouffe’un yaptig1 siyasal ve siyaset ayrimindan
yola ¢ikarak dncelikle Kolombiya’daki tarihsel arka plan incelenmis sonrasinda anlagma
siirecine ait yasal diizenlemeler ele alinmistir. Tezin temel argiiman1 Kolombiya’da
toplumsal antagonizmalarin agonizme doniismesi i¢in gerekli potansiyelin var oldugu
ancak toplumsal biitiinliigiin saglanamamasinin hasim politikasina ge¢is igin biiyiik bir
engel olusturdugudur. Kolombiya’da son baris siireci ile yasanan radikal demokratik
doniislim hamlelerinin toplumsal antagonizmalar1 tekrar tetikledigi goriilmustiir.
Toplumun kapanimsizlig1 dolayisi ile radikal demokrasinin ontolojik ve pratik nermeleri
arasinda liberal demokraside oldugu varsayilan paradoksa benzer bir paradoksun oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: radikal demokrasi, Kolombiya, FARC, terdr, baris siireci
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ABSTRACT

KALINBACAK, Merve. Analysis of Colombian Peace Process by the Theory of Radical
Democracy, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The peace settlement on 26 November 2016 — in between the Colombia Government and
Revolutionary Armed Forces of Colombia (hereafter, FARC), overcame the half-century
civil war and insecurity environment in Colombia. Thanks to the democratic discourse
and efforts to transform the friend-enemy relationship into the rival relationship, the peace
process has gained importance in terms of political science and democracy. Furthermore,
the peace process not only comprises the peace with FARC but also refers to a
comprehensive democratic transformation which calls all the elements to cause

antagonisms in the country to agonism.

This thesis aims to analyze the conflict and peace processes in Colombia relied on radical
democracy theory of Ernesto Laclau and Chantal Mouffe. This study pays particular
attention to the radical democratic potential of the conflict and post-conflict
transformation process in Colombia consisted on the terms such as antagonism, agonism,
friend-enemy, articulation, discourse, collective identity, chain of equivalence, subject
positions put forward by this theory. The first chapter puts forth a historical background
in Colombia based on Mouffe’s conceptual distinction between ‘political’ and “politics’.
Afterward, legal regulations of the peace process will be detailed. The thesis discusses
the argument that Colombia has the potential for transforming social antagonisms to
agonism. Yet, the failure to ensure social cohesion constitutes a major obstacle to the
transition to adversary politics. It can be observed that the radical democratic
transformation based on the peace process in Colombia triggered social antagonism. This
study upholds that there is a corresponding paradox to the paradox which is assumed to
be in liberal democracy among the ontological and practical propositions of radical

democracy because of the incompleteness of society.

Keywords: radical democracy, Colombia, FARC, terror, peace proces
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GIRIS
Latin Amerika’nin en eski demokrasi olarak anilan Kolombiya’da yarim ylizyildan fazla
siiren, yaklagik 220 bin insanin can verdigi ve 5 milyon insanin savas magduru oldugu i¢
savag donemi, hiikiimet ile savasin ana aktorii olan Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri

(FARC)' adl1 isyanci 6rgiit arasinda 26 Eyliil 2016 tarihinde imzalanan baris anlasmas:?

ile sona ermistir.

Yarim yiizyillik diismanlig1 bitiren bu anlagsma siirecinde benimsenen iki temel hedef
siireci benzer i¢ savas Orneklerinden ayirarak On plana c¢ikarmaktadir. Bu siiregte
catismanin ¢ozlimii i¢cin devlet FARC’la uzlagmaya calismak yerine yaptigi demokratik
acilimlarla ¢atigmanin yoniini politik alana kaydirmistir. Anlagmanin diger bir dnemli
ozelligi ise yeni demokratik stratejinin sadece FARC ile barigmay1 kapsamayip, iilkede
antagonizmalara sebep olmus ve olabilecek tiim unsurlar1 agonizmaya ¢agiran topyekin
bir ¢oziim siireci olmasidir. Anlagma metninin geneli tasray1 diisman olmaktan ¢ikaran,
muhalefetin 6niinli acan, iilke tarihi boyunca siiren sosyal ve ekonomik adaletsizligin
sonunu getirmeye yonelik, bunu yaparken savag magdurlarinin haklarini da gézetmeyi
garanti eden bir yapiya sahiptir. Dolayis1 ile Kolombiya’daki anlagsma siireci g¢atismaci

kuramlar kullanilarak da agiklanabilecek bir ¢oziim siirecidir.

Bu tezin amaci1 Kolombiya’da yasanan catigsma ve anlagma siirecini Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe un radikal demokrasi teorisine ait kavramlari kullanarak analiz etmektir.
Calisma, bu teorinin ortaya koydugu ontolojik ve pratik Onermeleri kullanarak
Kolombiya’daki c¢atisma ve catisma sonrasi degisim siirecinin radikal demokratik
potansiyelini anlamay1r amaclamistir. Bu stratejiye ait Onermelerin i¢ savasin teror
boyutuna ulastigi Kolombiya’daki olanakliligi tartisilmistir. Tezin temel arglimani
Kolombiya’da toplumsal antagonizmalarin agonizme doniismesi i¢in gerekli potansiyelin

oldugu ancak toplumsal biitiinliiglin yasanamiyor olmasinin hasim politikasina gecis i¢in

! Ispanyolca orijinal ad1 olan Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia’mn bas harflerinden olusan
kisaltma. Tiirk¢esi, Kolombiya Devrimci Silahli Giigleri

2 Ispanyolca orijinal ad1, "Acuerdo final para la terminacion del conflicto y la construccién de una paz
estable y duradera”. Tirkcesi, “Catismanin Bitirilmesi ve Istikrarli ve Kalic1 Barisin Olusturulmasi I¢in
Son Anlagsma310 sayfalik Ispanyolca anlagsma metninin tamamina erismek i¢in:
http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/procesos-y-

conversaciones/Documentos%20compartidos/24-11-2016NuevoAcuerdoFinal.pdf (Erisim tarihi 5 Eyliil
2019)



http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/procesos-y-conversaciones/Documentos%20compartidos/24-11-2016NuevoAcuerdoFinal.pdf
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biiyiik bir engel olusturdugudur. Icinde bulundugumuz dénemde toplumu tekrar tekrar
yeni antagonizmalara siirikleyen sOylem ise geride sayisiz magdur birakan terdr

faktorudur.

Kolombiya’daki ¢atisma sonrasi baris siireci miizakereleri her iki taraftan temsilcilerin
katitlmiyla 2012 yilinda resmi olarak baglamistir. Kiiba’'nin baskenti Havana’da
gerceklestirilen baris goriismeleri yaklasik 4 yil boyunca slirmiistiir. Bu goriismeler
sonunda mutabakata varilarak hazirlanan anlagsma metni, Kolombiya’nin Cartagena de
Indias sehrinde gergeklestirilen bir torenle Kolombiya Hiikiimeti adina Devlet Baskan1
Juan Manuel Santos ve oOrgiit adina FARC’in resmi lideri olan Rodrigo Londofio

Echeverri® tarafindan imzalanmistir. Imza téreninde Devlet Baskan1 Santos;

“Bugiin, yillardir ard1 ardina siiren sagduyulu ve zorlu goriismeler sonrasinda
imzaladigimiz sey, sadece hiikiimet ve gerilla arasinda silahl1 ¢atigmaya son
veren bir anlagma degil, cok daha fazlasidir.

Bugiin imzaladigimiz sey, Kolombiya halki olarak diinyaya; savaslardan
biktigimizin, artik siddeti fikirleri savunmanin bir yolu olarak kabul
etmedigimizin bir ilanidir. Bu sebeple gii¢lii ve acik bir bicimde sunu diyoruz:
artik savas yok!

Bizi yiiz binlerce 6lii, milyonlarca magdurla, yerinden yoresinden edilmis
insanlarla ve iyilestirmemiz gereken bir¢ok yara ile birakan savas artik yok!
Bir digerimizi sadece farkli diislinceleri sebebi ile egip biikkmemizi ya da
dislamamizi gerektiren hosgoriisiizliik artik yok!

Koylerimize ve kentlerimize geri kalmislik, yoksulluk ve esitsizlik eken,
Kolombiya’nin kendi potansiyelinin farkina varip kalkinmasina engel olan
siddet artik yok!”*

ifadesiyle diismanin silahlara veda ederek politik alanda boy gosterecegi, demokratik

acgilimlarla dolu bir baris slirecini resmen baglatmistir.

Kolombiya’da yasanan catigma tarihinin temelleri devlet ile entegrasyon eksikligi
yasayan kirsal kesimin ugradigi esitsizlik ve toprak gasplarmma dayanmaktadir. Bu

duruma kars1 1920’11 yillarda koylii savunma birliklerinin kurulmasi ile bas gosteren

3 Bu kisi Kolombiya’da bu isim ile kayit altinda olmakla beraber, drgiite katildiktan sonra kisilerin farkl
isimler kullanmaya baslamalar1 sonucu Timoleon Jiménez adim ve Timochenko takma adimi kullanmaya
baglamistir. Dolayist ile bu kisi farkli kaynaklarda farkli isimlerle anilmaktadir.

4 Juan Manuel Santos’un 26 Eyliil 2016 tarihinde Kolombiya’min Cartagena de Indias adli sehrinde
diizenlenen Baris Anlasmasi imza toreninde yaptig1 konusmanin tam metnine ulasmak i¢in Kolombiya
Devlet Baskanligi Resmi Internet Sitesi: http:/es.presidencia.gov.co/discursos/160926-Palabras-del-
Presidente-Juan-Manuel-Santos-en-el-acto-de-firma-del-Acuerdo-Final-para-la-Terminacion-del-
Conflicto-con-las-FARC https://bit.ly/2dAbCZJ (Erisim tarihi 1 Haziran 2019)
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isyan ortami, 1948 yilinda isci ve koylii haklar1 savunucusu Liberal Lider Jorge Eliécer
Gaitan’in baskent Bogota’da suikaste ugramasi ile daha da keskinlesen sag ve sol gruplar
arasindaki catigmalara doniismiistiir. Kolombiya tarihinin doniim noktasi olan bu olayin
pesinden 10 yil stirecek “La Violencia” adl1 siddet donemi baslamis ve bu donemde hem
tagrada hem kentlerde siddetli ¢atigmalar yasanmistir. Bu ortamin da etkisi ile koylii milis
kuvvetleri Kolombiya Komiinist Partisi (PCC)” ile birbirlerine yakinlasarak 1964 yilinda
FARC adiyla birlesmisler, boylece sistemli bir sosyalist orgiit haline doniismiislerdir.
Ulkede FARC 1n kurulusu ile baslayan kesintisiz i¢ savas donemi ise 2016 yilinda baris
goriismelerinin tamamlanmasindan hemen 6nce yapilan iki tarafli ateskese kadar 52 yil
boyunca siirmiistiir. Kisaca bu sekilde 6zetlenebilecek Kolombiya’daki i¢ savas tarihi,
diinyada -0zellikle kitada- yiikselen sosyalizm egiliminde de beslenerek sinif temelli bir
miicadele olarak baslamis ve bir siire bu amacina sadik kalmistir. Ancak zamanla teror
eylemleri, sivillere yonelik islenen insanlik suglari ve uyusturucu ticareti hacminin
bliylimesi gibi sebeplerle Orgiit ¢ikis noktasindan uzaklagarak terorist bir gruba
dontigmiistiir. Tiim bunlar yasanirken {ilke icerisinde yarim yiizyillik bir catigsma tarihi
yazilmistir.%-” 2016 yilinda devlet ile FARC arasinda imzalanan baris anlagmasi, Bati

yarimkiirede siirmiis bu en eski ve en uzun i¢ savasi sonlandiran anlasma olmustur.

2016 yilina gelinene kadar zaman zaman Orgiit ve devlet arasinda ¢esitli miizakere
ortamlar1 olusturulmus, anlagsma yoluna gidilmis fakat hi¢bir deneme basarili olmamastir.
Bu son girisimde ise adindan da anlasildig: iizere “catismanin bitirilmesi ve istikrarl ve
kalic1 barigin olusturulmasi icin son anlasma” adini tagiyan, verdigi taahhiitler ile gegmis
tecriibelerin aksine bu kez kesin ¢oziime ulagsmayr hedefleyen bir anlasma yolu
izlenmistir. Bu yolu bir 6nceki stireglerden farklilastiran en temel nokta, “her konuda
anlasmaya varilana kadar, hicbir konuda anlasilmis sayilmayacaktir” prensibinin
benimsenmis olmasidir. (Learn About The Peace Process In Colombia, 2016, s.13) Bu

prensip geregi, Havana’da gerceklestirilen goriismelerde FARC ideolojik anlamda

5 Orijinal ad1: Partido Comunista Colombiano (PCC)

¢ Kolombiya’nin yakin tarihi ve FARC iliskisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Pizarro Leongdémez,E.
(2011). Las FARC (1949-2011): de guerrilla campesina a maquina de guerra. Bogota: Grupo Editorial
Norma.

7 Bu ¢atismanin baslangicini La Violencia itibari ile baglatan kaynaklar hatta 20. Yiizyiln baslarindan
itibaren baglatan kaynaklar da mevcuttur. La Violencia’nin (1948) baslangi¢c olarak kabul edilmesi,
Kolombiya ¢atigma tarihinin yaklagik 70 yillik bir ge¢misi oldugunu gostermektedir. Ancak bu calismada
FARC’1mn resmi olarak kurulusu olan 1964 yili esas alinacaktir.



durusundan ve temel taleplerinden vazgecmeden kendini agik¢a ifade etme firsati
bulmustur. Miizakerelerde agilan konu bagliklari iizerinde hicbir soru isareti kalmayana

kadar Baris Yiiksek Komisyonu delegasyonu ile tartisilmistir.

Baris miizakerelerinin sonunda imzalanacak anlasmanin 5 temel madde ve bir de
uygulama fazi iizerine kurulu olmasina karar verilmistir. Barig anlagsmasinin igeriginin
temel basliklar: 1- Kapsayicit tarimsal kalkinma politikasi, 2- Siyasi katilim, 3-
Catismanin sona ermesi, 4- Yasadist uyusturucu madde probleminin ¢dziilmesi, 5-
Magdurlarin hakkimnin teslim edilmesi olarak belirlenmistir. Bu maddeler daha da
sadelestirildiginde, aslinda iilkede ¢oziime ulagsmasi gereken iki temel konunun oldugu
goriilmektedir; “kirsal kalkinmanin desteklenmesi” ve “daha derinlere niifuz eden bir
demokratik diizenin kurulmas1”. Aslinda burada kirsal kalkinma temas1 ile demokrasinin
derinlestirilmesi arasinda ciddi bir bag oldugu da sdylenmelidir. Zira Kolombiya i¢in
kirsal kalkinma tasra demek, tasra ise yillardir merkezi devlet sistemi ile diisman iligkisi
icerisinde olan muhalefet anlamina gelmektedir. Bu muhalefet neredeyse {ilkenin
bagimsizlik tarihinden beri demokratik siyasetin i¢inde varlik gosteremeyen bir
mubhalefettir. Baris anlagsmas1 miizakerelerinde aslinda yillarca 6teki pozisyonuna itilen
bu kesime devlet tarafindan agik¢a so6z hakki taninmistir. Havana goriismelerinde
Kolombiya Hiikiimeti Miizakere Grubu Baskani Humberto de La Calle’nin “Savasi

» 9 ifadeleri devletin

dovebilmenin en iyi yolu, baris hakkinda konusmak i¢in oturmakti
bu siirecte katilimeiligi 6n plana ¢ikardiginin bir isaretidir. “Masaya baris1 getirmek tizere
oturmak” Kolombiya’nin ¢atisma ¢6ziimii konusunda izleyecegi kararli yolun anahtar

climlesi olarak diisiiniilebilir.

Ic catismalarda devletin terdrle miicadele ydntemlerinden biri olarak miizakereyi
kullanmas1 ¢atisma ¢6ziimlerinde yeni trendlerden biridir. Catismaya sebep olan
taraflarin taleplerini dinleyerek miizakereci bir yol izlemek 6zellikle 2000’11 yillar itibar
ile ¢atisma ¢oziimii konusunda en ¢ok tercih edilen yollardan biri haline gelmistir.
Ozellikle yogun terdr olaylarmin yasandig: iilkelerde, devletin kontrollii bir bicimde

ilerleyerek diisman ile uzlagsmaya varmasi farkli iilkelerde ¢6ziim yollar1 olarak denenmis

8 Havana’da gerceklestirilen baris goriismelerinin katilimcilik, demokratiklik diizeyini ve fiziki sartlarim
ayrmtili bir sekilde ele alan bir makale igin bkz. Segura, R., & Mechoulan, D. (2017). Made in Havana:
How Colombia and the FARC Decided to End the War. New York: International Peace Institute.

° Bu ifade Baris Anlasmasi Final Metni Ingilizce Versiyonu igerisinde s. 9°da kullanilmistir.



ve hali hazirda denenmektedir. Bu miizakere siireclerinde ise politik uzlagma ya da politik
catisma yonteminden biri digerine gére 6n plana ¢ikmakta ve taraflar arasi iletisim bu
minvalde kurulmaktadir. Kolombiya’daki ¢6ziim siirecini konsensiis fikrini benimseyen
orneklerden ayirarak on plana ¢ikaran 6zelligi ise siirecin sonunda “daha derinlere niifuz
eden bir demokratik ortam” kurulmasinin hedeflenmesi, bunun gergeklesmesi iginse
diismanin uzlasma zeminine degil politik ¢atismaya davet edilmesidir. Kolombiya

diismanla arasindaki bu anlasma bi¢imi dolayisi ile uzlasmaci 6rneklerden farklidir.

Yapilan literatiir  taramasinda  Ozellikle Latin  Amerika’da  yasanan  i¢
savaslardan/isyanlardan sonraki anlagma siireclerinin Kolombiya ile benzerlik gosterdigi
ve kitadaki bazi iilkelerinde yine catismaci teoriler iizerinden ele alindigi goriilmiistiir.
Brezilya’daki Topraksiz Kir Iscileri Hareketi (Abers, 2012), Meksika’daki Zapatista
Hareketi (Nash, 1997; Gilbreth, 2013; Luz, 2008) ya da Bolivya’daki yerli halk
ayaklanmalarina (Grissafi, 2013; Mueller, 2013; Postero, 2010) ait ¢6zliim siireclerini
uzlagsma yerine hasim politikasi ile agiklayan kaynaklar mevcuttur. Hatta tilkemizdeki
Kiirt hareketinin de bu baglam iizerinden incelendigi ¢aligmalara rastlanmistir.
(Tekdemir, 2016) Ancak konuyla ilgili, giincelligini koruyan Kolombiya’daki baris siireci
lizerine yukarida bahsedilen bakis acisi ile yazilmis herhangi bir akademik metne
rastlanmamistir. Kolombiya’daki miizakere siirecleri hakkinda yapilan ¢aligmalarin bu
siireci genellikle, ¢atisma ¢6zlimii ve barig ¢aligmalari, uluslararasi iligkiler, glivenlik ya
da miizakereci demokrasi literatiiriiyle baglantili olarak ele aldig1 goriilmiistiir. Ancak bu
tez; Kolombiya’daki ¢0zlim siirecini c¢atisma ¢Oziimii, barig, glivenlik, uzlasmaci
demokrasi ya da popiilizm gibi yaklagimlarin 6tesinde bir bakis acisi ile ele alinmay1
hedeflemistir. Kolombiya 6rnegini ¢atismaci bir kuram ile analiz etmenin de miimkiin
oldugu iddiasimi tasimaktadir. Boylece siirece dair alisilmisin disinda, farkli yorumlar

sunulacaktir.

Kolombiya’daki baris silirecine dair bazi gostergeler Kolombiya’da diismanliktan
hasimliga evrilen bir tiir ylizlesme politikasinin varligina isaret etmektedir. Bu gostergeler
arasinda on plana ¢ikan, daha miizakere siirecinde Devlet Bagskan1 Santos’un FARC i¢in
“rakip” ifadesini kullanarak kendilerini demokrasi sahnesine davet etmis olmasi tezin
iddiasin1 destekleyen iyi bir gostergedir. Sonrasinda FARC mensuplarinin silah

birakmalar1 karsiligi yararlanacagi “af yasasi” ile diigmanin sisteme davet edildigi



goriilmektedir. Yine anlagsma metninde yer alan “politik katilim” baslig1 geregi FARC ve
diger tiim mubhalif kesimlerin dahil olabildigi bir siyasal rekabet ortami i¢in gerekli tiim
altyapinin devlet tarafindan saglanacaginin taahhiit edilmesi de tezin iddiasini
destekleyen bir baska gostergedir. Bu gostergelerden yola ¢ikan bu tez Kolombiya
Ornegini literatiirdeki diger calismalardan farkli olarak radikal demokrasi modeli
tizerinden analiz etmistir. Bu yaklasim devletin kendi siyasi tarihi ve toplumsal
dinamikleri i¢in oldukga biiyiik bir adimdir. Burada 6zetlenen tiim yapisal degisimin

diinyadaki en derin ve karmasik narkoteror ortami iizerine kuruldugu da belirtilmelidir.

Diger yandan iilkedeki baris siirecini diger ¢atisma ¢oziimii siireglerinden ayirarak 6n
plana ¢ikaran en belirgin 6zelligi ise, anlagma siirecinde FARC ile barigsmanin yan sira
aslinda bu demokratik doniisiim siirecinin iilkedeki silahli ¢catisma ve diismanliga sebep
olmus ve olabilecek diger tiim problemleri de kokten ¢6zmeyi hedeflemesidir. Tim
iilkeyi kapsayan tarimsal kalkinma plani, {ilkedeki tiim muhalif goriisleri kapsayan
mubhalefet yasasi, yerli halklarin haklarina 6ncelik veren yasalar, miizakerelere cinsiyet
esitligi alt komisyonun dahil edilmesi gibi adimlar Kolombiya’daki demokratik doniigiim
stirecinin kapsamini genisletmistir. Zira diger tilkelerde yasanan demokratik agilimlar
genelde tek bir zlimreyi hedef alan uzlasma stiregleri ya da iyilestirmelerdir. Diger yandan
devletin halkin biiylik bir kismini karsisina almak pahasina diismana dogru kararli
adimlar atmast da yine siireci diger orneklerden farkli kilmaktadir. FARC ile yapilan
miizakerelerde devlet yetkililerinin FARC sekretaryasindaki {ist diizey yoneticilerle
karsiliklt masalara oturarak dogrudan goriismesi devletin hegemonya alanini diismana
acan radikal hamlelerden biridir. Bu dogrudan temas hamlesi ayn1 zamanda kesin barigin

tesis edilmesi i¢in ne kadar kararli olundugunun da en net gostergesidir.

Devlet Baskan1 Santos genel anlagmanin imza toreninde yaptigi konusmada sunlar
sOylemistir:

Bay Rodrigo Londofio ve FARC iiyeleri! Ben burada bulunan tiim halkin
Devlet Baskani olarak; bugiin tekrardan toplum i¢ine geri dondiigiiniiz;
silahsiz, politik bir hareket olma yolunda ilerlemeye basladiginiz; adalet
kurallarina uyarak anlagma hiikiimlerini yerine getirmeye karar verdiginiz
i¢cin hepinizi demokratik ortamda siikranla karsilayacagimi bildiririm.
Mermileri oyla, fikirleri silahlarla degistirme fikri; herhangi bir yikici grubun
alabilecegi en cesur ve en zeki karardir ve sizler bu anlamda tarihin size olan
cagrisint en dogru zamanda aldiniz.



(...) Size Havana’da da sdyledigim gibi fikirlerinizi demokratik rejimde ifade
etme hakkinizi her sartta ve tiim kararlilikla savunacagimi bildiririm. Hukuk
devletinin 6zgiirliigiiniin can alic1 noktasi iste budur. (...)

Bu anlagsma boylelikle, demokrasimizi, se¢cim ve katilimer sistemimizi
giiclendirmemize yardimei olacak bir anlasmadir. '

Santos bu alisilmadik yapici tavri nedeniyle diinya kamuoyunda da biiyiik ses getirmis,
Kolombiya’daki baris goriismeleri ve ¢atismasizlik siireci kamupyunda ornek bir olay
haline gelmis ve uluslararasi anlamda ¢ok fazla destek almistir.!! 2016 yilinda Juan
Manuel Santos “llkesindeki 50 yillik i¢ savasi bitirmek konusundaki kararli ¢abalar1”
sebep gosterilerek Nobel Baris Odiiliine layik goriilmiistiir. Odiil Gecesine yaptig
konusmada 0zellikle; bu anlasma diizenini kurarken FARC’in diigman olarak ortadan
kaldirilmas1 gerekti§ine inanmanin aptalca oldugunun farkina vardigini, bu siirecte
attiklar1 en hayati adimin gerillalar1 amansiz diigsmanlar olarak gérmekten vazgegmek
oldugunu dile getirmistir. Bundan sonra onlar1 sistem i¢indeki birer rakip olarak gormeye
baslayacaklarin1 6zellikle vurgulamistir. Diisman kelimesinin aslinda karsi tarafla
miicadele edebilmeye engel olan bir nefret hissi uyandirdigini ifade etmesi de
Kolombiya’da acilan bu yeni sayfada diismanligin degil rekabetin 6n plana ¢ikacagini
gostermistir. Ona gore bu sekilde bir anlagma ile Kolombiya’da artik savas insanilesecek

ve zuliim bu yontemle sona erecektir.

Boylelikle silahlarini teslim ederek af kanunundan yararlanma hakki elde eden FARC
teror eylemlerine son vermis, yoniinii sicak ¢catisma ortamindan siyasal ¢ekisme ortamina
cevirmistir. Bu kararin akabinde FARC orgiitii ayn1 isimle fakat farkli bir agilima sahip
Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun (FARC) (Halkin Alternatif Devrimci
Giicti) adl1 bir siyasi partiye doniismiis ve bu isimin silahli kuvvetlere isaret eden anlami
boylece ortadan kalkmistir. Bu yon degisikligi aym1 zamanda koyli savunma
birliklerinden narkoterér gerillalarina doniisen FARC hareketinin esas ¢ikis noktasina

yani koylii miicadelesine tekrardan odaklanmasina yardimci olmustur.

"Konuyla ilgili ayrmti icin Nobel Odiilleri resmi internet sitesinde ilgili sayfa,
https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2016/santos/facts/ Erisim Tarihi 6 Eyliil 2019

' Barig siirecinin takipgisi olan Birlesmis Milletler Kolombiya Misyonunun bélge hakkinda yaptigi
caligmalara ve Dbolgeye aktarilan insani yardim fonlarmma ait istatistikler i¢in  bkz.
https://colombia.unmissions.org/en/documents Erisim tarihi 6 Eyliil 2019



https://www.nobelprize.org/prizes/peace/2016/santos/facts/
https://colombia.unmissions.org/en/documents

Bu baglamda, FARC’in sadece silahli c¢atismayr birakarak siyaset ortamindaki
rakiplerden biri haline gelmesi Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un modern
demokrasilerin krizlerine bir ¢ikis olarak oOnerdigi radikal demokrasi teorisini akla
getirmektedir. Diisman algisinin hasim kategorisine doniistiiriilmesini yani agonistik
cogulculuk tahayyiiliinii ortaya koyan Laclau ve Mouffe (Mouffe, 2015c, s.25, 106-107)

bu anlamda anlagma siirecinin yorumlanmasinda kullanigl gériinmektedir.

Post-yapisaler felsefenin izlerini tasiyan, Chantal Mouffe ile Ernesto Laclau tarafindan
genel cergevesi cizilen radikal demokrasi teorisinin baglangi¢c noktasi modern liberal
demokrasilerin bir kriz icerisinde oldugunu iddia etmesidir. Mouffe bu sorunsali
Demokratik Paradoks adli calismasinin giris boliimiinde, cogulculuk iddias1 ile
rasyonalizmin kat1 ¢ergevesi i¢ginde hareket eden modern liberal demokratik politikay1
esitlik ve bireysel ozgiirliikler gibi iki temel kavram arasindan sikisip kalmis oldugu igin
elestirmektedir. (Mouffe, 2015c, S.13-28) Demokrasi ile liberal gelenek modern
yonetimlerin simgesel ¢ercevesi i¢inde eklemlenmekte fakat 6zlerindeki ¢eliski nedeniyle
bu eklemlenme sorunlu bir birliktelik dogurmaktadir. Bu celigkinin sebebi ise
demokrasinin temel yap1 taginin esitlik ve halk egemenligi olmasi, liberalizmde ise insan
haklarinin 6ne ¢ikiyor olmasidir. B. MacPherson’in ifadeleri ile bu birlikteligin i¢inde
liberalizmin demokratiklesmesi ve demokrasinin liberallesmesi sorunlu  bir
eklemlenmedir ve bu eklemlenmeden dogan demokratik model nihayetinde sorunlu bir
siyasal alan dogurmaktadir. Mouffe esas olarak bu yeni politik paradoks ile ugrastigini
ifade etmektedir. (B. MacPerson’dan Akt. Mouffe, 2015c, s.14-15) Mouffe’un bu
caligmasi, aslinda 1985 yilinda Ernesto Laclau ile birlikte kaleme aldig1 Hegemonya ve
Sosyalist Strateji’? (HSS) adli eserin arka planmi aciklamaktadir. Laclau ve Mouffe’a
gore glinlimiizde neredeyse tiim diinyayi etkisi altinda tutan liberal demokratik diizenlerin
en onemli eksigi, degerler ¢ogulculugundan ileri gelen antagonizma boyutunun ve bu
antagonizmalarin ortadan kaldirilamaz oldugunun goz ardi edilmesidir. Liberal gelenek
bu ozelligi dolayis1 ile kendi icindeki esitlik ve bireysellik paradoksunu da

asamamaktadir. Toplumsal kimliklerin 6nceden tahmin edilemez ve siirekli degisken bir

12 Ingilizce orijinal ilk baski: Laclau, E., Mouffe, C. (1985). Hegemony and socialist strategy: Towards a
radical democratic politics. London: Verso.

Bu ¢aligmanin hazirlanmasinda faydalanilan: Laclau, E., Mouffe, C. (2008). Hegemonya ve Sosyalist
Strateji. Ahmet Kardam (Cev.). Istanbul: Iletisim.



karaktere sahip olmalar1 kabul edilmedigi icin toplum igindeki antagonizmalarin
anlagilmas1 da geri planda kalmaktadir. (Laclau ve Mouffe, 2017, 195-204; Moulffe,
2015¢, 5.103)

Laclau ve Mouffe bu paradokstan hareketle Marksist kurama ait kavramlar1 tekrardan
alternatif bir okumaya tabii tutmay1 6nermektedirler. Yani yine marksizmden beslenerek
yeni bir bakis acis1 gelistirmiglerdir. Calismalari, ¢agdas kapitalizmin gergekleri
karsisinda sinirlar ortaya ¢ikan Marksist kuram adina, Marksist kategoriler ile ¢agdas
liberal degerler arasinda biiyiiyen farki kapatmaya yoneliktir. Bunu yaparken de sinif gibi
ya da iiretim gii¢leri ile iiretim iligkileri arasindaki celiskiler gibi ¢cokelmis fetisler ile
ugragsmaktansa, bunlarin sdylemsel olarak isleyebilirligini saglayan 6n kosullarin ¢agdas
kapitalizmde stireklilige sahip olup olmadigini yeniden sorgulamislardir. (Laclau ve
Mouffe, 2017, s.9)!3 Boylelikle Marksist kavramlar1 iginde bulundufumuz modern
demokratik paradoks i¢in islevsel hale getirmeyi amaglamislardir. Marksist teoriye iliskin
kavramlar1 cagdas sorunlar 1s18inda yeniden okumanin teorinin merkezi kavramlarini
yapi-bozumuna ugratmayi kacinilmaz kildigini belirten yazarlar bu yaklagimlari ile post-
marksist olarak adlandirildiklarini hatta yaftalandiklarini ifade etmektedirler. (Laclau ve

Mouffe, 2017, s.11)'

Laclau ve Mouffe’a ait bu yaklasimda Gramsci’nin hegemonya kategorisi siyasal
¢oziimlemenin merkezi kategorisi olmustur. Yazarlar, Gramsci’ye ait tarihsel blok,
kolektif irade, hegemonya, entelektiiel ve ahlaki Onderlik kavramlarini yeniden
yorumlamiglardir. Bu nedenle hegemonya teorisi olarak da adlandirilabilecek radikal

demokratik politikada, 6znelerin salt olarak simifin Onceligine dayanan diyalektikle

3 Kendileriyle ilgili Marksizme bagl kaldiklari iddialar1 bazi yazarlar tarafindan ciddi bigimde
elestirilmistir. Ornegin Norman Geras Laclau ve Mouffe’un bu belirsiz alt yapisinda ne sasirtict bir ifade
bulabildigini ne de Marksizme katki saglayabilecek bir sey bulabildigini sdyleyerek, yarattiklari
diistincelere post-marksizm demek ile ex-marksizm demek arasinda her hangi bir fark géremedigini ifade
etmektedir. Onlarin ifadelerini ancak eski moda non-marksistler tarafindan kabul gorebilecegini
belirtmektedir. (Geras, 1987) Yine benzer sekilde Ellen Meiksins Wood da bu yaklagimi, 6znenin sinif ile
olan baglantisin1 koparmak, ideoloji ve bilinci her tiirlii toplumsal ve tarihsel temelden biitiiniiyle ayirmakla
elestirmektedir. Ona gore Laclau ve Mouffe’a ait goriisler tiim toplumsal gercekligi dil iginde eritmek
istedigi i¢in kisirdir ve nihayetinde nihilisttir. (Wood, 2011)

Bu elestirilerle aynmi fikirde olan Giilseren Adakli ise (2001) Laclau ve Mouffe’a ait bu tasarimin ortaya
cikmasindaki temel argiimanin “postmarksizmin is¢i sinifina duydugu derin gilivensizlik” olduguna vurgu

yapmakta ve bu teorisyenlerin “ig¢i smifinin degistigi hatta yok olmaya yiiz tuttugu iddialarinda”
olduklarini sdyleyerek, bu muglak {islubun devrimci siyasetin ufkunu daraltict etkisini elestirmektedir.

14 Oysaki Geras’a gore (1987) bu yaklasimin adi ancak ve ancak ex-marksist olabilir. (s. 43)
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aciklanmas1 yetersiz bulunmaktadir. Temelini Gramsci’den alan bu hegemonik iligki
HSS’de, evrenselcilik ve tikellik arasindaki iliski ile baglantili olarak su sekilde

acgiklanmaktadir:

Toplumsal aktdrler, toplumsal dokuyu olusturan sdylemler icinde farklilik
konumlar1 isgal ederler. Bu anlamda hepsi birer tikelliktir. (...) Belli bir
tikelligin, kendisiyle biitiinde karsilagtirllamaz bir evrenselligin temsilini
iistiine aldig1 bu iligskiye hegemonik iliski diyoruz. Bu iligskinin evrenselligi,
(1) evrensellik ile tikellik arasindaki ¢6ziimsiiz gerilimde yasar ve (2) sahip
oldugu hegemonik evrensellik islevi kesin olarak kazanilmis degil, daima
tersine ¢evrilebilir niteliktedir. (Laclau ve Mouffe, s.16)

Siyasetin ve toplumsalin kurucusu olarak ele alinan hegemonya, bu gerilim dolayisi ile
olumsaldir ya da bu olumsallik dolayisi ile bir gerilimi ifade eder. Bu durum birbirini
tekrar eden bir belirsizlik halini isaret etmektedir. Hegemonik iliskiler alanini olusturan
en temel kosul karara baglanamazlik 6zelligidir. Bu hegemonya alani ayn1 zamanda
sOylemin olustugu, olumsal eklemlenmelerin hakim oldugu ve antagonistik iliskilerle
dolu bir alandir. Ozetle Laclau ve Mouffe tarafindan toplumun agikligi,
tamamlanamazligi, sabitsizligi ve kapanimsizligi lizerinden agiklanan toplumsallik
durumu, “sdylem, hegemonya ve toplumsal antagonizma” kavramlarini alternatif bir
ontolojik okumayla yeniden ele almaktadir. Bu sayede bu kategorilerin sinirlarini
genisleterek Marksizmin krizine yonelik siyasal bir yanit verilmektedir. (Demir, 2014,
s.35) Dolayisi ile teorinin olusmasinda, Gramsci, Foucault, Schmitt, Derrida ve Lacan’a
ait diistincelerin izi sliriilmiis, yeni kavramlar gelistirilmis ya da var olan kavramlara yeni

anlamlar yiiklenmistir.

Mouffe Siyasal Uzerine adli calismasinda siyasal kavraminin “ontolojik” diizeye atifta
bulundugunu, siyaset kavraminin ise daha varliksal bir alana isaret ettigini sdyleyerek bu
iki kavram arasinda belirgin bir ayrima gittigini ifade etmektedir. “Bu ontik olanin
geleneksel siyasetin envai ¢esit icraatiyla, ontolojik olamin ise toplumun kurulusuyla
ilgili” oldugunu soyleyerek antagonizma boyutu ile insanlarin bu antagonizmalara kars1
birlikte yasamak i¢in olusturduklart diizeni birbirinden ayirmaktadir. (Mouffe, 2015b, s.
16) Boylelikle siyasali daha ¢ok toplumu kuran kavramlar diinyasina ait agiklamalarin
yapildig1r bir alan olarak, siyaset boyutunu ise stratejinin uygulanma sahnesi olarak

gormektedir.
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Radikal demokratik stratejinin pratikte karsilik bulabilmesi i¢in 6ncelikle antagonizmasiz
bir diinyanin olanaksizlig1 kabul edilmelidir. Bu kabul ile kavramlar1 yerinden oynatip
belirsizlik ve olumsallik iizerine temellendiren Mouffe, ¢ogulcu bir demokratik diizenin
yaratilmasinin ya da siirdiiriilmesinin nasil olanakli oldugunu Siyasetin Doéniisii adli

calismasinin giris metninde su sozlerle ifade etmektedir:

“Bu tiir bir diizen “dlisman” ve “hasim” arasindaki ayrima dayanir. Bu ayrim,
siyasal cemaat baglamindaki karsitin tahrip edilmesi gereken bir diisman
olarak degil, ama varlig1 mesru olan ve tahammiil edilmesi gereken bir hasim
olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Karsit olanin fikirlerine kars1 doviisecegiz,
ancak onun fikirlerini savunma hakkini sorgulamayacagiz. Burada “diisman”
kategorisi yok olmaz, ama yerinden edilir, ancak diisman, demokratik
“oyunun kurallarim1” kabul etmeyenler ve dolayisiyla kendilerini siyasal
cemaatten diglayanlar bakimindan gecerli kilar.” (Mouffe, 2008, s.17)

Ozetle, radikal demokratik Onerinin en temel argiimani siyasala olan bakis agismin
degistirilmesidir. Mouffe gercek bir liberal demokrasi karsiti olan Schmitt’in goriislerini
bu asamada dikkate deger bulmaktadir. Onlara gore “Schmitt, siyasal kimliklerin iliskisel
dogalarini one ¢ikararak, daha sonra biitiin kimliklerin iliskisel niteligini vurgulayacak
olan post-yapisalcilik gibi bir¢ok diistince akimini ongorebilmistir.” Burada Onem
atfedilen Schmitt’in siyasal alandaki ikiye boliinmeyi ifade eden dost-diigman
kavramsallastirmasidir. Fakat Laclau ve Mouffe Schmitt’in liberal demokratik sisteme
iliskin elestirel tespitlerini yerinde bulmakla beraber zayif olarak degerlendirmektedirler.
Onlarin, tespit edilen bu zayif noktalarin tedavisi iizerine yogunlastigi sdylenebilir.
(Mouffe, 2015b, s. 22) Dost-diisman iligkisine dayanan siyasala iligkin arglimanlarini

Schmitt’e ragmen Schmitt’ten beslenerek gelistirmiglerdir.

Bu ¢alismada, Kolombiya’y1 dost diisman iliskisine siiriikkleyen tarihsel olaylar, toplumsal
hareketler ve sonrasinda catismasizligin saglanmasindaki doniisiim siireci Mouffe’un
(ontolojik/ontik, varolussal/pratik olarak) siyasal ve siyaset arasinda yaptig1 kategorik
ayrima dayanmistir. 2016 yilindaki baris siirecine kadar siiren i¢ ¢atigma tarihinin izleri
siyasala dair ortaya atilan kavramlar iizerinden siiriilmiistiir. Barig anlagsmasinin
imzalanmasi ve ¢catisma sonrasi baris ve entegrasyon siirecine dair yapilan analiz ise daha
cok antagonizmalarin agonizmaya donilisim siireci olarak ele alinmistir. Kimlik
siyasetinin on plana c¢ikmasi, cogulculuk, farklilik ve muhalefetin devlet tarafindan
desteklenmesi, agonistik siyasetin tesisi i¢in yapilan kurumsal ve yasal diizenlemeler

Laclau ve Mouffe’un siyaset stratejisine dair goriislerine dayandirilarak incelenmistir.
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Bu tezde, Kolombiya’daki radikal demokratik potansiyelin anlagilabilmesi i¢in sorulan
sorular sunlardir: FARC teror orgiitiinii siyaset alani igine ¢eken politikalar, siddetin
geride binlerce magdur biraktigit bu toplumda siyasal 6zne konumlarini nasil
belirlemektedir ve bu konumlar siireci nasil etkilemektedir? Mouffe’a ait “Siyaset
halihazirda var olan ¢ikarlarin basitce kayda gecirilmesinden ibaret degildir, siyasal
oznelerin olusumunda hayati rol oynar.” (Laclau ve Mouffe, 2017, s.21) ifadesinin bu

nedenle bu tez i¢in hareket noktas1 oldugu séylenebilir.

Kolombiya 6rnegi radikal demokratik politikanin analiz edilebilmesi i¢in bazi argiimanlar
sebebiyle kullanigli goriilmiistiir. Bu argiimanlar; 1- iilke tarihinin antagonizmalari
aciklayan kavramlar diinyasi i¢in elverisli olmasi, 2- iilke icindeki farkl fikirlerin basit
antagonizmalar olmaktan Gte bir teror ortaminda kars1 karsiya gelmis olmasi, 3- i¢ savas
ortamindan en ¢ok sicak ¢atismanin tarafi olmayan sivil magdurlarin etkilenmis olmasi,
4- i¢ savasin temelinin esitlik ve sinif miicadelesine dayali olmasi, 5- Kolombiya’daki
baris silirecinin uluslararasi kamuoyu i¢in 6nemli bir yer tutmasidir. Bu sebeplerle
Kolombiya teoriye ait kavramlarin ele alinabilecegi bir toplumsal yapiya ve siyaset

sahnesine sahip 6nemli bir 6rnek olarak goriilmiistiir.

Calismanin sonucunda, son yarim yiizyildir toplumsal alanda terér eylemlerinin, sivil
magduriyetlerin ve devlet mekanizmasin1 asagi c¢eken uyusturucu ticaretinin hakim
oldugu Kolombiya’da radikal demokratik potansiyelin yiliksek oldugu goriilmiis fakat
buna ragmen, radikal demokratik stratejiye uygun bir doniisiimiin Kolombiya’daki
uygulanabilirliginin diisiik oldugu kanisina varilmistir. Laclau ve Moufe’un temel
arglimanlarindan yola c¢ikilirsa bu stratejinin Kolombiya’da kendini gerceklestirme
potansiyelinin diisiik olmasinin sebepleri; 1) Kolombiya toplumunda var olan
sabitsizligin, 0Ozne konumlarmin siirekli degismesinin  doniisiim  siyasetinin
uygulanmasima engel olmasi, 2) Ulkenin siyasal tarihine pek ¢ok magdur birakan teror
faktorlinliin hasim politikasina gecise miisaade etmemesi. Bu iki faktor birbiri ile su
sekilde iligkilendirilerek yorumlanmistir. Hasim politikasinin 6niinii acacak “af kanunu”,
“politik katihm”, “muhalefet kanunu™ gibi kismi kapanmalarin toplum i¢inde var olan
kutuplagmay1 daha artirdigi, toplumun demokratik gelismelere ani sekilde tepki verdigi

ve hemen yeni muhalif kolektif kimlikler olusturdugu goriilmiistir. Bu sonucu

genelleyecek olursak, yillarca terdr eylemlerine maruz kalan Kolombiya toplumundaki
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diismani radikal bir bi¢gimde sisteme dahil etmek toplumsal biitiinliigiin yasanmasinin
giicliigli nedeniyle zor bir ihtimal olarak degerlendirilmistir. Radikal demokratik

doniisiimiin toplum tarafindan kabul edilmedigi goriilmiistiir.

Toplumun bu demokratik doniisiim siirecine verdigi en belirgin cevap Agustos 2018
tarithinde Kolombiya’daki baskanlik se¢imlerinde baris siirecine olan mubhalifligi ile
taninan, radikal muhafazakar aday Ivan Duque Marquez’in Kolombiya Devlet Baskani
olarak secilmesidir. Santos doneminde hizlica tamamlanmasi arzulanan doniisiim siireci,
Duque’nin segilmesinden sonra olduk¢a yavaslamistir. Yapilan arastirmalar halihazirda
tizerinden yaklagik 3 y1l gegcmesine ragmen askiya alinan pek ¢ok kararla beraber anlasma
metnindeki maddelerin  sadece  %35’lik  boliimiiniin  tamamen uygulamaya
gecirilebildigini gdstermektedir.!> Toplumsal kabuliin zayiflig1 dolayli olarak hukuki

diizenlemelerin de yavaslamasini getirmektedir.

Bu tezde Kolombiya’nin ¢atigma tarihi ve baris tecriibesinin anlagilmasinda yorumsamaci
metot kullanilmistir. Tarihi siireg, baris siireci, anlagsma metni, devlet tarafindan yapilan
yasal diizenlemeler, siirece dahil olan aktorlerin taahhiitleri ve siirece olan tutumlari
yorumsamaci bir yontemle radikal demokrasi teorisinin Onermeleri ile eslestirilerek
analiz edilmistir. Catisma ve baris siirecinin tarihsel arka planini anlayabilmek i¢in
Ispanyolca birincil kaynak taramasi yapilmis, Ispanyolca kaynaklarm arastiriimasinda
nitel tarihsel arastirma metodu kullanilmistir. Siirece dair 6zellikle kirilma noktasi
niteligindeki gilinlerin hemen ardindan yaymlanan El Tiempo, El Espectador, El Pais,
Semana, Caracol Radio gibi Kolombiya’da ana akim kabul edilen gazete, dergi ve diger
yayin organlarinda hem matbuu inceleme hem de internet taramasi yapilmistir. Devlet
Bagkanliginin siirecin seffafligin1  saglamak, bilgi paylasimini artirabilmek ve
dezenformasyon ortaminin 6niine gegmek amaci ile “Baris Yiiksek Komisyonu™na 6zel
kurdugu internet sitesi'® her asamada kontrol edilmis ve anlasma metni ile ¢atisma sonrasi

baris siirecinin anlagilmasini kolaylastirmak adina bu sitede yaymlanan tiim brosiirler,

15 KROC Institute For International Peace Studies’in hazirlayarak Nisan 2019 tarihinde kamuoyu ile
paylastigi calismada, anlasma metninde bulunan 558 baris sartindan sadece iicte birinin yerine
getirilebildigi, maddelerin %34’iiniin ise uygulanma anlaminda heniiz baslangi¢ seviyesinde oldugu ifade
edilmektedir.

16 Ayrintili bilgiye erisim i¢in bkz. http://www.altocomisionadoparalapaz.gov.co/Paginas/home.aspx
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kitapgiklar ve dosyalar incelenmistir. Baris silirecine ait ¢ikarilan kanunlara ait analizler

kanun metinlerinin Ispanyolca asillarindan okunarak yorumlanmistir.

Bu tezin literatiire iki ag¢idan katki sunmasi umulmaktadir. Yapilan literatiir taramasinda
Kolombiya’daki baris siirecinin radikal demokrasi teorisi g¢ergevesinde tartisildigi
herhangi bir yayma rastlanmamustir.!” Bu agidan tez literatiire yeni bir katk1 sunacaktir.
Diger yandan Kolombiya’daki anlagsma siireci ile ilgili Tiirkiye’de olduk¢a az sayida
calisma oldugu tespit edilmis, bu az sayidaki akademik caligmanin da yine g¢atisma
¢ozlimil, glivenlik ya da uluslararasi ilisikler literatiiriine katki saglayan icerikte oldugu
goriilmiistiir. (Baysal, 2017; Calisir, 2019; Christian, 2018; Cartmill, 2018; Gedik, 2017)
Bu tez Kolombiya’daki baris siirecinin uzlagsma perspektifi disinda baska bir bakis agisi
ile ele alinmasinin da mimkiin oldugunu gosterecektir. Tezin diger dnemli katkisi,
Kolombiya yakin tarihine ve anlagsma silirecine dair kaynaklarin, kanun metinlerinin
Ispanyolca birincil kaynaklar iizerinden okunarak Tiirk¢eye ¢evrilmis olmasi nedeniyle
iilke hakkinda yapilacak diger calismalar i¢cin Tiirkce literatiir agisindan onemli bir

kaynak olmasi potansiyelidir.

Tezin kisithiligr ise Kolombiya’daki baris siirecine gecis uygulamalarinin halen devam
ediyor olmasi, tez caligmasi yapilirken genel secimlerle hiikiimet degisikligi meydana
gelmis olmasi, hatta calismanin teslim edildigi giinlerde FARC’tan ayrilan bir grubun
bar1s siirecini bozduklarini ve tekrar silahlanacaklarini ilan etmis olmasidir. Dolayis: ile
sonu¢ boliimiinde analizi yapilan potansiyelin zaman ilerledik¢e daha da diigmesi olast

goriinmektedir.

Calismanin birinci boliimiinde, “siyasal” ve “siyaset” kavramlar1 ayrimi esas alinarak
teorik arka plan agiklanmistir. Chantal Mouffe ve Ernesto Laclau’un radikal demokrasi
teorilerini agiklarken One stirdiikleri temel arglimanlar ve kavramlar diinyasi
Ozetlenmistir. Bu boélimde toplumun agikligi, olumsalligi, eklemlenme, séylem,

soylemsellik alani, kurucu disarisi, diigiim noktalari, esdegerlik zinciri, antagonizma,

f7 Bu sonug, Tiirkge, Ingilizce ispanyolca dillerinde yapilan tarama sonuglaridir. Bulunan tek istisna olan
Ispanyolca makale i¢in: Duque, G., Ramirez, J. C. (2016). Colombia ;hacia una democracia radical? La
“democracia ampliada” y la participacion politica de las FARC.

http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2016/DIEEEO124-
2016_Colombia FARC Duque Cadavid.pdf



http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2016/DIEEEO124-2016_Colombia_FARC_Duque_Cadavid.pdf
http://www.ieee.es/Galerias/fichero/docs_opinion/2016/DIEEEO124-2016_Colombia_FARC_Duque_Cadavid.pdf
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agonizma gibi kavramlar Kolombiya 6rnegini a¢iklamakta kullanislt gériilmesi sebebi ile

On plana ¢ikarilmistir.

Ikinci boliimde, Kolombiya’daki son baris dénemine yon veren tarihi arka plan ele
alinmistir. Kolombiya’da kokenleri bagimsizlik donemine kadar giden smif temelli
anlatagonizmalarin nasil tiim iilkeyi saran bir terdr ortamina doniistiigli ¢atismaya taraf
olmus farkli aktorler de ele alinarak anlatilmigtir. Tarihsel okuma esnasinda
Kolombiya’da 6zellikle toplumun kapanimsiz dogasi, her tarihsel kirilmada tekrar tekrar
eklemlenerek tiretilen sdylemin gesitliligi, ben ve 6teki ayriminin ¢ok keskin bigimde var
oldugu goriilmiistiir. Dolayisi ile toplumun uzlasmadan uzak antagonistik bir temele sahip

oldugu tespit edilmistir.

Ugiincii boliimde, Kolombiya’da yapilan demokratik doniisiimlerle hasim politikasina
nasil bir gecis yapildigr ele alinmigtir. Bu amagla Laclau ve Mouffe’un radikal

demokratik stratejiye (yani pratige) dair ortaya koydugu oneriler 6n plana ¢ikarilmistir.

Ozetle, bu calismanin genelinde Latin Amerika’nin en eski demokrasisi olan
Kolombiya’daki catisma ve baris siirecinin demokratik potansiyeli incelenmis,
sirdiiriilen baris siirecine radikal demokratik stratejinin kilavuzluk edip edemeyecegi
tizerine bir tartisma ylirtitilmiistiir. Bu tartismaya istinaden sonugta; (1) tarihi arka planin
antagonizmalarla dolu oldugu, (2) toplumdaki belirsizlik ve kapanimsizligin ¢ok belirgin
oldugu gorilmiistiir. Dolayist ile antagonizmalardan beslenen bir radikal demokratik
strateji i¢in gerekli altyapinin Kolombiya toplumunda var oldugu, dolayis: ile radikal
demokratik potansiyelin yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Devaminda miizakerelerle
birlikte bu potansiyelin siyasete doniistiiriilme agamasi incelendiginde, (3) teroér gegmisi
bu kadar kabarik ve sivil magdurlarin bu kadar yiiksek sayida oldugu bir iilkede diismanin
sistem i¢ine radikal demokratik bir bicimde dahil edilmesinin neredeyse imkansiz oldugu,
(4) zaten kapanimsizlig1 ¢ok yiiksek olan bu toplumda, 6zellikle adalet sdyleminin var
olan radikal demokratik potansiyel iizerinde bozucu etki yarattig1 sonuglarina varilmistir.
Ayrica teoriye yoneltilen bir elestiri olarak (5) referandum ve genel segimlerin
sonuglarina bakildiginda “demokrasi” ile “hasim politikasinin” arasinda da liberal
demokraside var olan paradoksa benzer bir paradoks oldugu Kolombiya &rneginde

gorilmiistiir.
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1. BOLUM
SIYASAL VE SiYASET BOYUTLARIYLA RADIKAL
DEMOKRASI

1970’lerden sonra gelismis sanayi lilkelerinde politik miicadelenin kosullarinin Ortodoks
Marksist agsamaciligin sundugu kategorilerle agiklanamayacak sekilde genislemesi ister
istemez bu kategorilerin de gozden gecirilerek yeniden ele alinmasini gerektirmistir.
Bunun sebebinin; is¢i siifinin krizlerin ¢6ziimiinde kendini evrensel bir fail olarak
kuramamasi ve kapitalist toplumsal iligkilerin karmasikliginin agiklanmasinda yetersiz
kalmasi1 oldugu sdylenebilir. Dahas1 sinifsal olmayan veya salt siifla aciklanamayacak
toplumsal miicadelelerin de artmasi, ileri kapitalizmin hiikiim siirdiigii tilkelerde sol kanat
muhalefetin uygulanabilir alternatifler sunamamasi, neo-liberalizmin hizli bir sekilde
ilerlemesi gosterilebilecek diger nedenler arasindadir. (Laclau ve Moufte, 2017, s. 8,17;

Demir, 2014, S. 35)

Liberal demokrasinin kriz noktalari lizerinden Marksizmi ele alan ve Marksizmin elestirel
bir yaklasimi olan radikal demokratik kuram bu baglamda modern demokratik ¢ogulcu
bir politika tiretmeyi amaglamaktadir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un geleneksel
Marksist temelleri yeniden yorumlayarak ele aldiklar1 Hegemonya ve Sosyalist Strateji'®
(HSS) adli calismanin, bu yeni yaklasimin gercevesini ¢izen kurucu metin oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alismada yazarlar, kurama dair diisiincelerini Marksizmin tarihsel krizi
olarak gordiikleri noktalara konumlandirmakta, solun yeniden yapilanmasi igin sdylem,
hegemonya ve antagonizmalara vurgu yaparak radikal bir demokrasi Onerisinde

bulunmaktadirlar. (Demir, 2014, S. 35)

Yasanan toplumsal zenginligin yani ¢agdas kapitalizm karsisinda sinirlar1 ortaya ¢ikan
Marksizm ile kapitalizmin ger¢ekliginin aras1 giinden giine daha da agilmaktadir. Laclau
ve Mouffe’un caligmalari ise bu sinirlar1 tekrardan diisiinerek aradaki bosluga bir yanit
iretmek yoniindedir. Marksist kategorilerin sdylemsel olarak tekrardan islevsellik

kazanabilmesi i¢in Marksist 6n kosullar yeniden gbézden geg¢irmislerdir. Teorilerini

18 Laclau, E., & Mouffe, C. (1985). Hegemony and socialist strategy: Towards a radical democratic
politics. London: Verso.
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olustururken Marksist alanin muglakliklar ve gesitliliklerle dolu oldugunu fark
ettiklerinde yeni teorilerinin merkezine “hegemonya” kavramini alarak, ise bu kavrami
tekrardan yorumlayarak baglamislardir. Gramsci’nin hegemonik baglantinin sinif ittifaki
ile agiklanmasindan uzaklasan, hegemonyanin alanini genisleten bir 6neri sunuyor olmasi
Laclau ve Mouffe’un perspektiflerini Garmsci’ci hegemonya anlayisiyla agiklamalarina
kaynaklik etmistir. Gramsci’nin toplumsal karmasiklig1 politik miicadelelerin bir kosulu
olarak gordiigii, boylelikle tarihsel 6znelerin ¢ogulluguyla bagdasan hegemonya teorisini
kullanmislardir. (Laclau ve Moufte, 2017, s. 123) “Bizim yaklasimimizin temeli siyasal
eklemlenme momentine tamdigimiz ayricaliktadir ve bizim goriisiimiizde siyasal
¢oziimlemenin merkezi kategorisi, hegemonyadwr” ifadeleri de kuramlarinin temelini
acikea belirtmektedirler. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.11) Boylelikle Laclau ve Mouffe un
diistincelerinde hegemonyaya Ortodoks Marksizmdeki ekonominin islevlerine benzer

temel bir rol verildigi goriilmektedir.

Kitle miicadelelerinin demokratik boyutlarinin genislemesi ve buna uygun bir yol
cizmenin gerekliligine karsi Laclau ve Mouffe tarafindan, Marksizmin is¢i sinifina
verdigi ontolojik ayricaligin sinirlarinin  genigletilmesi Onerilmektedir. (Laclau ve
Mouftfe, 2017, s.100) Bu genisleme ancak toplumsal kategorilerin hi¢birinin bir digerine
iistlin olmadig1 ¢ogulculuk anlayisinin benimsenmesiyle miimkiin goriildiiglinden
Gramsci’ye ait hegemonya alaninin genisletilmesi Onerisinin Laclau ve Mouffe icin
kullanish oldugu tekrar hatirlatilmalidir. Onlar, toplumsal olan1 var eden giicii salt sinif
miicadelesiyle agiklamak yerine; bireyleri nesnel smif ¢ikarlarindan bagimsiz olarak,
modern diinyanin insanlara verdigi cinsiyet, etnisite, din gibi diger bireysel kimliklerle
aciklamaya calismiglardir. (Sancar, 2008, s.67) Bu 6neri sinif temelli siyasal anlayistan

kimlik temelli bir politik stratejiye gecisi ifade etmektedir.

HSS’de smirlart genisletilen bir hegemonya alami tarifi edilmektedir. Bu tiir bir
hegemonya alan1 ise beraberinde toplumsal alanin ac¢ikligini, kapanimsizligini,
belirsizligini de beraberinde getirmektedir. Toplumsal olana ait bu belirsizlik hali ise
stratejinin diger bir merkezi kavrami olan antagonizmalari dogurmaktadir. Toplumsal
antagonizmalar toplumsalin ontolojisi statiisiindedir ve kagiilmazdir. Dolayisiyla yeni
Onerilen hegemonya stratejisi aslinda antagonizmalara igkin bir demokrasinin

stratejisidir. Nesnelligin sinirlarin1  agiga ¢ikaran iligkiler olarak goriilen bu
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antagonizmalarla toplumun sinirlarinin ¢izilmeye ¢alisildig: ifade edilmektedir. ( Laclau

ve Mouffe, 2017, s. 16-17)

Hegemonik iligki bu antagonizma ortaminda siyasetin kurucu momenti olarak
gorilmektedir ve kimlikler zorunlu ve olumsal bir bigimde bu alanda iiretildikleri i¢in
hegemonya kimlikler {izerinde de kurucu bir role sahiptir. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.15)
Dolayisiyla bu kurucu momenti agarak onu tam olarak anlamaya calismak kimliklerin
olusumunu ve devaminda toplumsal hareketlerin olusumunu kavramak i¢in onemlidir.
Bu asamada, Laclau ve Mouffe hegemonik alani agiklamak {izere sdylem, eklemlenme,
sOylemsellik alani, kurucu disarisi, diiglim noktalar1, esdegerlik zinciri gibi kavramlari

kullanarak toplumun ¢ogulcu yapisini agiklamaktadirlar.

Toplumun siyasal yapist bu kavramlarla agiklandiktan sonra, kaginilmaz bigimde dogan
antagonizmalarin lizerine demokratik bir strateji tarif edildiginde bu kez de dost-diigman
ve “Oteki” kavramlarmin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Gramsci’ci hegemonyayla
Schmitt’in dost-diisman kavramlarinin daha ¢ogulcu bir zemine yayildigi bu strateji

antagonizmalarin agonizme doniisecegi pratik bir alandir.

Chantal Mouffe radikal demokratik teoriye bakarken daha derinlikli diisiinebilmek adina
“siyasal” ve “siyaset” arasinda kavramsal bir ayrima gittigini belirtmektedir. Mouffe’a
gore, “siyasal”, cesitli toplumsal iliskilerde, degisik bicimlerde karsimiza ¢ikabilen
antagonizma boyutuyken; “siyaset”, “siyasal” boyutun etkisi altinda oldugu icin her
zaman c¢eligkili olabilecek kosullarda belirli bir diizen kurmay: ve insanlarin beraber
yvasamasini orgiitlemeyi hedefleyen pratik, soylem ve kurumlarin biitiinii anlamina”
gelmektedir. (Mouffe, 2015, S.23) Mouffe’un yaptig1 bu ayrimla; siyasala kuramsal bir
anlam yiikleyerek “siyasal” ile toplumsalin ontolojisini kastettigi, “siyaset” tabirinin ise

stratejiyi olusturan pratikler biitiinii olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.

Siyasal ve siyasete dair yapilan bu ayrim bu boliimiin iki par¢aya boliinmesine yardimci
olmustur. Laclau ve Mouffe’un hem birlikte hem de ayr1 ayr1 yazdiklari eserlerde
hegemonya stratejilerini kurmak icin kullandiklar1 kavramlar daha ¢ok ontolojik boyuta
isaret eden siyasal kategorisinde degerlendirilmistir. Siyaset asamasi ise, siyasal boyutta
tiretilen teorinin pratiklere yansidig bir kategori olarak diistintilmiistiir. “Siyasal” daha

cok kavramlarin Marksizmin siirlarin1 genisletecek sekilde iizerine gidildigi bir alan
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olarak goriilmiis, “siyaset” ise bu yeni ontolojik yaklagimin {izerine insa edilen pratikler
biitiinii, bir diizen olarak ele alinmistir. Radikal demokratik stratejinin 6nerdigi siyaset
diizeni ise, topluma (siyasala) ka¢inilmaz bi¢gimde i¢kin antagonizmalarin agonizmalara

dontistiigii diizenidir.

1.1. TOPLUMSAL BUTUNLUGUN OLANAKSIZLIGI

Yapisal olarak sOylem iizerinden karara baglanamazlik ile ifade edilen hegemonya
kavram1 beraberinde yine toplumsala ait olan her seyin acikliginin, sabit olmayisinin

kapanimsizliginin sinyallerini vermektedir.

Marx’in “praxis” kavrami iizerinde yiikselen ideoloji, hegemonya, iktidar gibi temel
siyasal kavramlar baslangicta egemen maddi toplumsal pratigin bir yansimasi olarak ele
alinmaya baglanmissa da, seriivenleri boyunca cesitli teorisyenlerin ellerinde farkli
sekillerde yorumlanmiglardir. Kavramlarin tekrar tekrar ele alinarak tartigilmasinin genel
amaci, bulunduklar1 giiniin gereklilikleri ¢ergevesinde siyaset felsefesi igerisinde yeni
bakis agilar1 olusturmak olmustur. Foucault, Althusser, Gramsci gibi siyaset felsefesini
salt maddi pratige baglh kilmaktan, yani ekonomik indirgemecilikten kurtarmak {izerine
tekrardan yorumlayan diisiiniirler, siyasal kavraminin nesnel varolus temelinin toplumsal
pratiklere bagl oldugu cikis noktas1 etrafinda dolagsmislardir. Ne var ki bu tartigmalarin
yonii Ozellikle post-yapisalciligin 6nermeleriyle birlikte yavas yavas ana eksenden

uzaklagsmaya baslamstir.

Klasik Marksizmin indirgemecilik krizinden ¢ikisi icin ortaya atilan onermeler yavas
yavas ideoloji kavramina temel olusturan toplumsal biitiinliilk anlayisinin da yeniden
yorumlanmasina neden olmustur. Ideoloji nesnellikten uzaklastikca bununla bagli olarak
toplumsal biitiinliik de nesnellikten uzaklasarak tarihsel olumsallikla agiklanmaya
baslamistir. Temel ilkeler, 6nce indirgemecilik c¢ikmazina bir alternatif olarak
zorunluluktan olumsalliga dogru evrilmis, sonrasinda bunun daha da o6tesine giderek,
toplumsal biitiinliik nesnel pratiklerle degil, sdylemle acgiklanmaya baslamistir.
Postyapisalci felsefenin izlerini tasiyan post-marksizmde, siniflar1 belirleyen ekonomik
maddi pratiklerle insanlarin kendilerini tanimlarken kullandiklari cinsel, etnik, ya da

ulusal temelde kabul goren diger ideolojik kimlikler de esit bir sekilde ve ayr1 ayri
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toplumsal1 olusturan sdylemin bir parcasi olarak ele alinmaktadir. Boylelikle daha 6nce
tiretilen kuramlarindan farkli olarak ideolojinin tahtina sdylem oturmaktadir. (Sancar,
2008, s.75-78) Ideolojinin yerine sdylemi koymalar1 ideolojiyi yok saymak degil, daha
ziyade Marksizmin ekonomik indirgemecilik ve ekonomizm ile olan iligkilerini geri plana
alma istegine isaret etmektedir. Bu anlamda, ideolojinin yerine Gramsci’nin hegemonya
kavraminin potansiyelini a¢iga ¢ikaran bir mantik kurduklari sdylenebilir. Rasyonellik ve
nesnellikten uzaklagsma ¢agrisinda bulunan Laclau ve Mouffe, marksizme getirdikleri bu
yeni bakis acis1 dolayistyla post-marksist olarak adlandirilmislardir.'® Ernesto Laclau ve
Chantal Mouffe Hegemonya ve Sosyalist Strateji eserlerinde nesnelligin yerini

belirsizligin aldig1 hegemonya stratejilerinin ¢ercevesi iste bu sekilde ¢izmislerdir.

Post-Marksizmi kendi Onciillerinden ayiran en belirgin 6zelliginin ideoloji kavraminin
yerine sOylem kavraminin koyuluyor olmasidir denebilir. Laclau ve Mouffe i¢in her
nesne bir sdylemin {iriiniidiir, maddi bir karakterdedir ve bunun disinda bir olusum
diisiiniilemez. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.171) ideoloji ve diger kavramlar toplumsal
diizen i¢inde salt ekonomi ile agiklanamazlar. Esasen sdylemin belirleyiciligi 6n planda
olmalidir ve toplumsal biitiinliik ideolojik pratikleri belirleyen degil, kendisi ideolojik
pratikler tarafindan tekrar tekrar belirlenendir. Ciinkii toplumsal 6zneler sdylemin i¢inde
olusturulurlar. (Sancar, 2008, s. 64) Bu nedenle toplumsalin agiklanmasinda ideolojinin
belirleyici roliinli soylem almaktadir. Laclau, “zihinsel 6gelerin, kavramlarin, vb. zorunlu
olarak sinifsal ya da siyasal sonug¢lart olmadigini (ornegin “milliyet¢iligin” herhangi bir
swnifsal konuma bagl olmadigini) vurgulamaktadir. (Laclau’dan akt. Purvis ve Hunt,

2014, 5.29)

Soylem ile tekrar tekrar {iretilen bir toplumsallik ise bir belirsizligi ve olumsuzlugu ifade
etmektedir. Onlara gore toplum bir biitiinliik olarak degil, birlestirilmislikler olarak ele
alinmalidir. Bu noktada toplumu olusturan sey bir nedensellik degil, olumsallik olarak
ifade edilmektedir. (Mouffe & Laclau’dan akt. Sancar, 2008, s. 65) Bu olumsallik durumu

icinde kimliklerin iliskiselligini doguransa eklemlenme kavramidir. Mouffe ve

19 Laclau ve Mouffe’un goriislerine iliskin A.M. Smith’in goriiglerine Demir (2014) su sekilde atifta
bulunmustur: “Laclau ve Mouffe 'un metinlerinin soyut bir diisiinceden ziyade somut tarihsel kosullara
miidahale niyeti tasiyan siyaset kurami olarak okunmasi gerektigini iddia eden A. M. Smith’e gére, Laclau
ve Mouffe un elestirisi, anti-Marksist ten ziyade post-Marksist olarak okunmalidir. Ote yandan Smith’e
gore bir temelcilik karsiti (anti-foundationalist) siyaset kurami olan Laclau ve Mouffe 'un post-Marksizmin
ozciiliik elestirisi Marksist gelenekle radikal bir kopusu temsil etmektedir.”(S.37)
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Laclau’nun ¢aligmalarinda sdylemlerin ve ideolojilerin 6nceden belirlenmis sinifsal ya da
siyasal Oneme sahip olmayan Ogeleri birbirine yaklagmasi sonunca olusan bir
“eklemlenme” kavraminin on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu sekilde eklemlenme
kavrami sOylem anlatisinin igine yerlestirilmistir. Her bir sdylemi ideolojik agidan énemli
kilan ya da ideolojik etkiye sahip olmasini saglayan farkli 6gelerin birlesme bi¢imleridir.”

(Purvis ve Hunt, 2014, s. 29)

Toplumsal alanin kapanimsiligindan yola ¢ikan Laclau ve Mouffe’un teorisinde
hegemonya alani eklemleyici pratiklerin alani olarak tarif edilmektedir. Bu alanda, bir
sOylem icinde eklemlenmis pozisyonda bulunan farklilik konumlarma “moment”,
sOylemsel olarak eklemlenmemis farkliliklara “6ge” adi verilmektedir. (Laclau ve

13

Mouffe, 2017, s.169) Hegemonya alami ise ““ogelerin” “momentler” halinde
billurlasmadigi bir alan” olarak ifade edilmektedir. Her momentin anlaminin kesinlikle
sabit oldugu kapali bir iligkisel kimlikler sisteminde hegemonik bir pratige kesinlikle yer
yoktur.” Oysaki hegemonya i¢in toplumsalin tamamlanmamis ve agik karakterleri bir
gerekliliktir ve bu tiir bir hegemonya ancak eklemleyici pratiklerin egemen oldugu bir
alanda yer bulabilir. Oyleyse bu noktada ortaya eklemleyen dznenin ne oldugu sorusu
cikmaktadir. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.214) Iste bu sorunun cevabi Laclau ve Mouffe’u
goriis olarak tekrar Gramsci’ye yaklastirmaktadir. Zira Lenin’den Gramsci’ye kadar bu
hegemonik gii¢ siniftir. Ancak Gramsci ile birlikte sabitsizlik ifadesi buradaki kimlikleri

aciklamakta zorunlu bir kategori olarak tanimlanan smif baglamindan kopmay: isaret

etmektedir.

Artik, hegemonize edilen gorev ile onun “dogal” faili oldugu varsayilan siif
arasindaki ¢oziilmez bagdan kaynaklanan sabitlik yoktur. Sabitlik sabitsizlige
dontstiiriilmiis, bu yolla hegemonya kavraminin i¢ine islemis ve Lenin’den
Gramsci’ye kadar bu kavramin radikal bir sekilde politik ve teorik
potansiyellerinin anlagilmasini engellemis olan “epistemolojik bariyerler” ve
bu bariyerlerin iizerinde yiikseldigi smif eksenli 6zcii ontolojik siyasal
perspektif yikilmistir. Artik hegemonya kavrami, bu kavrama sigmayan bir
oyunun adi olmustur. (Giileng, 2015)

Dolayistyla yeni modern kimliklerin de sdylem cercevesinde salt sinif farkliliklarindan
dogan kimliklerle agiklamak miimkiin degildir. Toplum salt siif farkliliklarindan dogan
kimliklerin 6tesinde yeni modern toplumsal kimliklerle ve bu kimliklerin miicadeleleriyle
doludur. Modern diinyada toplum, organik bir kimlige sahip olmamakla beraber, sinirlar

belirlenemez, biitiiniiyle tekil ya da evrensel bigimde agiklanamaz bir yapidadir. Kesinlik,
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Oznelerin bu belirsiz hali ile birlikte yok olmustur. (Mouffe, 2008, s.26-27) Sancar’in
(2008) yaptig1 6zetle, “6znenin nesnel-sinifsal ¢ikari, kimligi vb. ancak séylem tarafindan
tammlandiginda, anlamlandirildiginda ve sadece bu anlamlandirma pratiginin ozelligine
bagh olarak vardir. ’(s.69) Bu sekilde sdylemin farkliligina dayali olarak her an degisen
ve eklemlenen, birbiri ile gelismeye miisait 6zneler dogmaktadir. Bu 6znelerin siirekli
yeniden iiretilmelerinden dogan rastgelelik ve farkliliklarindan dogan ¢atigmalar

toplumsal biitiinl{igli imkansiz kilmaktadir.

Soylem kavrami, toplumsal iliskilerin kurucusu pozisyonunda ele alindig ig¢in Laclau ve
Mouffe’un diisiincelerini agiklamak i¢in kullandig1 diger kavramlar da séylem nosyonu
ile baglantilidir. Soylemle {iretilen hi¢bir baglam kapali degildir. Buradan toplumsalin
kapaliligi, dikigsizligi, belirsizligi ve olumsalligi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapali olmama
durumunun temeli sdylemdeki eklemlenmenin siirekli ve her eklemlenmenin gegici
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla anlam garanti altina alinamamaktadir ve
anlamin belirsizligi ile s6ylemin gecici ve acikligl arasinda bir neden sonug iliskisi
dogmaktadir. Laclau ve Mouffe’un sdylemi agiklikla nitelendirmesi bizi su sonuca
cikarmaktadir: Ayni sOylemsel bag icerisinde baska baska anlamlar iiretilebilir.
Boylelikle sdylem her zaman bagka alternatiflerin ve miicadelelerin etkisi altindadir ve
“biitiin soylemler soylemsellik alanina egemen olma, farkliligin akisina el koyma, bir
merkez inga etme ¢abasi olarak ortaya ¢ikar.” (Laclau ve Mouffe, 2017, s.181) Purvis ve
Hunt’a gore (2014) bu tiir bir sdylem kavrayis1 Laclau ve Mouffe’'un ekonomizmi
Marksizmin tarihl belirleyicilik roliinden nihai olarak c¢ikarma amaglarina isaret
etmektedir. (s.30) Soylemin belirsizliginin kabulii ile beraber artik 6zne konumlar1 da
(yani 6zne kategorileri de) hi¢bir yere dayanmayan farkliliklar olarak anlasilmaktadir.
Soylemsel karakterdedirler ve sdyleme dair 6zellikler ayn1 zamanda 6zne konumlarinin
da ozelligidir. Bu nedenle 6zneler toplumsal iligkilerin kokeni de degiller, toplumsal
iligkilerin bir sonucudurlar. Toplumsal iligkilerin dinamigi igerisindeki 6zne konumlari
da dolayisiyla belirsizlikle tarif edilirler. Biitlin toplumsal kimliklerin temel kosulu bu
muglaklik yani sabitsizlik durumudur. Dolayisiyla toplumu olusturan seyin bir

nedensellik degil, bir olumsallik oldugu ifade edilebilir.

Toplumsal olanla ilgili kavramlar daha ziyade toplumsal iliskilerin tamamini degil belli

kesitlerini anlamakta kullaniglidirlar. Bu anlayistan hareketle sdylemin toplumsal alana
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ait, insan iligkilerinin ve insan bilincini ag¢iklamadaki rolii 6n plana ¢ikmaktadir. SGylem
bu noktada dil vasitasi ile insan bilincinin anlamlandirma bi¢imine etki etmekte ve
eylemlerinin niteligini belirlemektedir. Farklar iste bu noktada belirmektedir. (Purvis ve
Hunt, 2014, s.11) Soylem, toplumsal iletisimde birbiri ile baglantil1 bir isaret sistemi

kurmakta ve farklar1 yaratmaktadir.

Hegemonya buraya kadar belirsizlikler ve muglakliklar alan1 olarak ele alinmistir. Fakat
nihai bir anlam sabitliginin olanaksizligi, kism1 sabitlenmeleri gerekli kilmaktadir. Bu
ayni zamanda farklarin ortaya ¢ikmasi i¢in de bir gerekliliktir. Toplum bir anlama ulagma
cabasinda oldugu i¢in anlam mutlak olarak kurulamasa ile bu ¢abanin bir karsilig1 olarak
bu kapanmalar yasanir. Ozne konumlarmin ortaya ¢ikmasina sebep olan bu sabitlenme
noktalar1 diigiim noktalar1 kavrami ile ifade edilmektedir. (Laclau ve Mouffe, 2017,
s.181-216) Toplumsalin anlami ve kimliklerin olusumu da iste bu diiglim noktalarinda
kurulur. Yani toplumsal kimligin belirlenmesi, sonsuz sayidaki farkli anlamlarin kendi
icinde gegici bir sabitlenmesidir. Buradan yola ¢ikarak toplumsal kimligin kurulusuyla
sOylemin kurulusu ayni ani ifade etmektedir. (Laclau, 1991, Akt. Sancar, 2008, s.65)
Toplumsal biitiinliiglin miimkiin olabilmesinin tek yolu sdylemin gecici ve kismi
eklemlenmeleridir, yani diiglim noktalarinin varligryla miimkiindiir. S6ylem aslinda
anlamin kapatilmasi i¢in gdsterilen bir ¢abadir. Iste bu nedenlerle toplumsal olan sayisiz
farkliligin miicadele alanidir. Toplum nedenselliklerle degil olumsalliklar ve

birlestirilmigliklerden ibarettir. (Sancar, 2008, s.65-66)

Burada toplumsalin ve kimliklerin kurulusu ideoloji ile degil sdylem ile tarif
edilmektedir. Laclau ve Mouffe’un ideolojinin konumuyla ilgili yarattigi fark iste
buradadir. Burada ideoloji kavraminin yerine sdylem kavraminin kullanimi1 Foucault’nun
ve Derrida’nin sdylem kavramina yaptiklar atiflarin bir ¢agrisimidir. Derrida sdylem
teorisini destekleyerek, yaklasimina gore toplum i¢inde sdylemin disinda kalan hicbir sey
yoktur demektedir. Fakat Hindless ve Hirst sdylem teorisini desteklemekle beraber bu
goriise radikal bir karsitlikla cevap vermektedirler. Onlara gére sdylemin disinda kalan
seyler de vardir. Yine Foucault da sdylemsel olan ve sdylemsel olmayan arasinda bir
ayrim oldugunu sdylemektedir. Ote yandan ideolojinin yerine sdéylemi koyan Laclau ve

Mouffe bu ayrima kars1 ¢ikmaktadirlar. (Purvis ve Hunt, 2014, s.24) Boylelikle Laclau
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ve Mouffe Derrida ile toplumsalin kapsayiciligt ve smirsizligr diislincesinde birleserek

Foucault’tan ayrilmaktadirlar.

Bu tiir bir toplumsal yap1 i¢inde kendisini olusturan kimlikler de bu belirsizligin sonucu
olurlar. Klasik ideoloji kuramlarinda toplumsalin kaynagi olarak ele alinan sinifsal
Ozneler, Laclau ve Mouffe’un teorisinde merkezi bir konumda degildirler, toplumsalin
belirleyicisi olamazlar. (Sancar, s.69) Bu durum 6znenin nesnellikten uzaklastirilmasiyla
aciklanabilir. Toplumsal dznenin olusabildigi yer sdylem alanidir. Ozneler bir tiirlii
bitmeyen 0gelerin momentlere doniismesinin iligkisel bir sonucu olarak dogarlar ve bu
stirekli akis icinde biitiiniiyle insa edilmis kimliklerin varligindan bahsetmek miimkiin
degildir. Higbir biitiin tamamlanmis degildir. Kendisini tamamlayan i¢ ve dis1 arasindaki
gelgitlerin bir sonucudur. Laclau ve Mouffe Onerdikleri toplumun zeminini bir
biitiinliglin lizerine degil, bu igsellik ve dissallik arasindaki gerilim {izerine
kurmaktadirlar. Boylelikle toplum tanimlarinin nesnellikle olan bagin1 koparmaktadirlar.
Soylem farkli 6zelliklere sahip momentlerin gatistig1 bir sistem olarak kurulur. (Laclau

ve Moutffe, 2017, s.178-184)

Séylemin ve dolayistyla anlamin sabitlenmesi i¢in yasanan kismi kapanmalara donecek
olursak, bu kapanmalarda da yine sonsuzluk durumu nedeniyle bu anlam zemininin
disinda kalan bazi seyler olacaktir. Soylemsel olanla sdylemsel olmayan arasindaki
ayrima kars1 ¢ikan Laclau ve Mouffe bu fazlaligi da sdylemle baglantili bir digsal durum
olarak gormektedir. Bu disarida kalan anlam fazlalarinin iirettigi alana sdylemsellik alan
ad1 verilmektedir. Bu alan sdylemi yikma egiliminde olan ve onun belirsizliginin
boyutunu belirten bir alandir. Ozetlemek gerekirse, bir yandan kimlik gibi bazi toplumsal
olgularin iretilebilmesi i¢in kismi kapanmalar ve sabitlenmeler yasansa da, disarida
birakilan anlam fazlasi dolayisiyla sdylem igerisinde iiretilen her sey soylem alaninin
etkisinde kalmakta ve bu alan sdylemin sabitlenme ¢abasini yitkmaktadir. (Torfing’den
akt. Demir, s.60; Laclau ve Mouffe. 2017, s.179-181) Bu alanda olusan anlam fazlas1 da
yine eklemleyici pratik tarafindan iiretilmektedir ve sdylemle baglantili, hatta soylemi
dinamik tutan bir yapidir. Oznenin sekillenmesi de sdylem ve sdylemsellik alani

arasindaki gerilimin bir sonucudur.

Soylemsel bi¢imler igerisinde var olan 6znelerin konumlari ile ilgili esdegerlik kavrami

ortaya atilmistir. Esdegerlik, 6zneleri negatif bicimde anlamlandirabilmek i¢in kullanilan
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bir yontemdir. Ozneyi ya da nesneyi ne olmadigina baglh olarak tanimlamak, dolayisiyla
o seyin ne oldugu sonucunu vermektedir. Burada 6znenin kurulumunu negatif bir alana
cekmekten bahsedilmektedir. Bu negatifliklerin, yani olunmayan seylerin bir arada
bulunmasi esdegerlik olarak tarif edilir. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.206) Toplumsal
kimliklere ve 6znelerin konumlarina negatif bir 6zellik ylikleyen bu bozulma durumu
antagonizmalar1 isaret etmektedir. Bu asamada sol diisiincenin hamlesi, sabitsizlik ve
dikissizlik durumundan hareketle herhangi sabit bir hiyerarsik diizene takilmadan, her tiir
farkliliga ait miicadelenin esit Oncelige sahip oldugu bir toplumsal alan yaratmak
olmalidir. Bu hamle ise esdegerlikler zincirlerinin ¢cogulcu bir siyasal diizene uyacak
sekilde kurulmasi ve desteklenmesi ile miimkiindiir. Dolayisiyla solun gorevi HSS de
“liberal-demokratik ideolojiyi reddetmek degil, tersine onu radikal ve ¢ogulcu bir
demokrasi dogrultusunda derinlestirmek ve genisletmek” olarak tarif edilmektedir.
(Laclau ve Mouffe, 2017, s.270) Kimlikler esdegerlikler zinciri etrafinda sdylem iginde
ne olmadiklar1 baglaminda birbirine tutunmaktadirlar. Dolayisiyla kimlikler negatif
olarak tanimlanmaktadirlar. Bu birlesim dolayisiyla farkli kimlikler kolektif kimlikleri

olusturabilirler ve demokrasiyi destekleyici bir hal alirlar.

Mouffe toplumsal belirsizlie neden olan bu durumu, tam nesnelligin
saglanamamasindan ileri gelen toplumsal radikal olumsuzluk olarak adlandirmaktadir.
Her toplumsal diizenin bu olumsuzlugun ¢ercevesinde kuruldugunu ve kurulmus bu
toplumun hegemonya iliskisinin de yine bu belirsizlikten kaynaklanan olumsuzluk
lizerine insa edildigini sdylemektedir. (Mouffe, 2015, s.13-14) Bu durumun asilabilmesi
icinse belirsizligi ortadan kaldirmaya g¢alismak yerine 6znelerin evrensellikten uzak,

tikelci kimliklerinin ve eklemlenmis dogasinin kabul edilmesi gerekmektedir.

Bu asamaya kadar kullanilan kavramlar diinyasinin 6zeti su sekilde yapilabilir. Biitiin
kimlikler iliskiseldir ve bu -sabit olmayan iligkiler sistemi- kendisini agan bir sdylemsellik
alani ile ¢evrili oldugundan, 6gelerden momentlere siirekli ve tamamlanmayan bir akis
hali vardir. Ogelerin bir sdylem zincirine biitiiniiyle eklemlenemeyen dogasi onlart
ylizergezer bir statiiye koyar ve asamada farklar olusur. Olusan farklar toplumsalin
yapisina da sirayet eder. Anlamin kurulabilmesi i¢in yasanan kismi sabitlenmeler diigiim
noktalarinin kurulmasina neden olur. Eger sdylemsellik tamamiyla kapali bir formda

hayal edilmis olsaydi, bu diiglim noktalar1 ve dolayisiyla farklilifi olusturan cok
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anlamlilik da meydana gelmezdi. Bu nedenle sdylemsellik alan1 en nihayetinde kendini
bile sonsuz bir dongiiye sokan askin bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Laclau ve

Mouffe, 2017, s.182-183)

Oyleyse hegemonya stratejisinin bir yandan tiim toplumsal kimliklerin acik ve
tamamlanmamis karakteri bu kimliklerin Gramsci’de bahsedilen tarihsel blok
kavraminda oldugu gibi farkli formasyonlara eklemlenebilmesini sagliyor olmasi bu
stratejiyi Gramsci’ye yaklastirtyorken, diger yandan eklemleyici giiciin bizzat kendisinin
de genel sdylemsellik alaninda olusuyor olmasi, herhangi bir agkin ya da yaratici bir 6zne
ile tanimlanamamasina, herhangi bir 6znenin referans alinamamasina sebep olmaktadir.
Bu anlamda hegemonya teorisi kendini Onceleyen teorisyenlerde farklilasmaktadir.
(Laclau ve Mouffe, 2017, s.184) Diigiim noktalarinda olusan gorece birlestirilmis bir
toplumsal alan ile tarif edilen aslinda tarihsel blok ile ayn1 seydir. Fakat Gramsci’ye ait
goriig, politik alanin bu tarihsel blok anlayisi gercevesinde iki tarafli -yani popiiler
kimliklere 6zgii bi¢imde- bir boliinmiisliik hali oldugunu var saymaktadir. Bu fikir ister
istemez toplumsal sinirlart ortaya ¢ikarmaktadir. Laclau ve Mouffe’un agmaya calistigi
kisim, bu bolinmiisligii smirlarin 6tesinde diisiinmek gerektigidir. Ciinkii politik
alanlarin ¢ogalmasi ve karmasiklig ileri kapitalist diizeydeki formasyonun merkezi bir
karakteristigidir. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.218) Yani burada reddedilen hegemonik

merkezin tekligidir.

Ozetle baglamlar1 agiklanmis olan bu kavramlar ¢ercevesinde hegemonyanin basl basina
bir eklemlenme alam1 oldugu unutulmamalidir. Yizergezer gostergelerin olmadigi,
ogelerin sabitlendigi yani kapanimin basariyla gerceklestii bir alanda hegemonize
edilecek bir sey kalmayacaktir. Dolayisiyla eklemlenme ile iliski i¢inde kurulan

hegemonya olumsal olmasinin yani sira toplumsal i¢in zorunluluktur.

Hegemonik bir eklemlenmenin iki kosulu, antagonistik giiclerin varlig1 ve
bunlart aywran simrlarin  kararsizhigidir. Bir pratigi  hegemonik diye
tanimlayabilmemizi saglayan zemini olusturan sey sadece, genis bir gezici
ogeler alaninin varlig1 ve bu Ogelerin karsit kamplara eklemlenmelerinin
olanakli olmasidir — ki bu da o kamplarin siirekli olarak yeniden
tanimlanmalart  anlamina gelir. Esdegerlik ve smirlar olmadan,
hegemonyadan tam olarak s6z etmek olanaksizdir. (Laclau ve Moufte, 2017,
s.216)
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Ona gore, toplum iliskisellikler tizerine kurulmaktadir ve kimliklerin varliginin 6n kosulu
farkliliklardir. Farkliliklar, bir yandan siyaset icerisinde “biz”i olustururken, kendini
kurabilmek i¢in kurucu bir dissala ihtiya¢ duyarak “6tekini” de olusturmaktadir. Toplum
ve toplum i¢indeki hegemonya kaginilmaz olarak bu sekilde kurulmakta ve siirekli
kendini yeniden olusturmaktadir. Siyasalin ontolojisi bu tiir bir antagonizma kavrami ile
aciklandigindan kavramsal olarak hegemonya da kaginilmaz bir toplumsal durum olarak

vurgulanmaktadir. (Mouffe, 2015, s.21)

Bu baglamda; olumsuzluk ve eklemlenmeden dogan farkli kimliklerin kabuliine dayali,
yani antagonizmadan ka¢gmak yerine ona uygun bir diizen sunan demokratik devrim fikri
on plana cikarilmaktadir. Onlara gore demokrasinin derinlestirilmesi, zamanimizdaki
demokratik miicadelelerin genisligini ve 6zgiilliglinii goz 6niinde bulundurmak anlamina
gelmektedir ve incelikli bir demokrasi ile yogrulmus postmodernizme katki saglamanin

yolu ancak bu derinlesmeden gegmektedir. (Mouffe, 2008, s.27-28)

1.2. AGONISTIK SIYASET

Toplumsal diizende tam nesnelligin saglanamamasi, belirsizlikten dogan imkansizlik ve
dolayisiyla antagonizmanin toplumda daima var oldugu/olacagi savi ile yola ¢ikan
Mouffe’a gdre antagonizmasiz bir siyasal alan olanaksizdir. Oyleyse bu durumun
asilabilmesinin yolu bir Onceki baslikta anlatilan kavramlar haritasimi takip ederek
sabitsiz toplumun ruhuna uygun olarak tamamen uzlagmaya varilmis bir toplum fikrinin

terkedilmesi ve buna uygun bir sistem tesis edilmesi ile miimkiindiir.

Bu baglam goz 6niinde bulunduruldugunda Marksizme yeni bir bakis acis1 sunan radikal
demokrasi kuraminin reddettigi diisiince “dligmansiz bir diinya”yr miimkiin gdsteren
“post-politik” vizyona sahip sag ve solun, hegemonyanin ve egemenligin 6tesinde bir
diinya kurmay1 6neren giiniimiiz liberal demokrasi kuramlaridir. Mutabakat ve uzlasmayi
On plana ¢ikaran, rasyonel bir mutabakatin miimkiin olduguna inanan bu kuramlar bu
ozellikleri dolayisiyla demokratik siyasetin karsi karsiya oldugu gercek gorevi gozden
kacirmaktadirlar. Zira bu teoriler kolektif hareketlerin ittirici giicli olan tutkular1 yani

duygusal boyutu goz ardi etmektedirler. Tutkularin siyaset iizerinde oynadigi rolii
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bastirabilecegi diisiiniilen degerler cogullugunun kabul edilmesi ve hosgoriiye olan inang,

siyasali anlamakta yetersiz kalmaktadir. (Mouffe, 2015b, s. 7-13)

Liberalizmin ekonomi anlayisindan ziyade etik anlayisi ile bagdasan, iletisimsel
rasyonaliteyi 6n plana ¢ikaran miizakereci demokrasi de radikal demokrasi teorisi ile
baglam benzerligi dolayisiyla karsi karsiya koyularak tartisilan teorilerden biridir.?°
Miizakereci modelin baslica temsilcilerinden olan Jiirgen Habermas liberal demokrasinin
krizlerine karsilik, mutabakat zemininde gelisen bir demokrasiye vurgu yapmaktadir.
Mouffe ise bu mutabakat¢ir yaklasima karsilik biz ve onlar ayriminin yasanmasinin

kacinilmaz ve gerekli oldugunu savunmaktadir. (Mouffe, 2015b, s.22)

Burada liberal diisiinceye hakim olan bireyciligin kendi goriisili ile uyusmamasi bu kez
Mouffe ve Carl Schmitt’i bir araya getirmektedir. Schimitt’e ait dost-diisman ayriligi
antagonizmalardaki taraflarin olusmasinda belirleyicidir. Schmitt’e gore “siyasal eylem
ve saikleri agiklamada kullamilabilecek ozgiil siyasal ayrim, dost-diisman
ayrimdir. ”(Schmitt, 2012, s.57) Bu ayrim siyasal i¢in kullanilabilecek salt kavramsal bir

Olgiittiir.

“Dost ve diigman ayriminin islevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin
en u¢ yogunluk derecesini ifade etmektedir. Dost ve diisman ayrimi diger tiim ahlaki,
estetik, ekonomik ya da diger ayrimlarin kullanilmasina gerek kalmadan pratik ve teorik
olarak varligini siirdiirebilir. Siyasal diismanin ahlaki agidan koétii, estetik agidan ¢irkin
ya da ekonomik anlamda rakip olmasi gerekmez; (...) Onemli olan siyasal diigmanin 6teki

yabanci olmasidir.” (Schmitt, 2012, s.57)

Burada bahsedilen siyasal dost diisman iliskisi, biz ve onlar ikiligini olusturmaktadir.
“Onlar” tarafindan smirlandirilan bir toplumsalin i¢inde olusan “biz”in varligindan
bahseden ve goriislerini Schimitt ile birlestiren Mouffe’un diisiincesinde antagonizmalar
tam da bu iligkisellik esnasinda dogmaktadir. Biz ve onlar kategorilerinin dost/dligman
6zne konumlarina doniisme ihtimali her zaman vardir ve toplumsal antagonizmalar1
kacinilmaz yapan bu ihtimaldir. Ne var ki radikal demokrasi teorisi ile Schmitt’in yollari

Schmitt’in demokratik ¢ogulculuk fikrine mesafeli olmasi nedeniyle bu noktada

20 Radikal demokrasi teorisinin bu baglamda calisildig1 6rnek bir makale olarak: Ustiiner F., “Radikal
Demokrasi: “Liberalizm mi, demokrasi mi? Evet, Liitfen!”, ODTU Gelistirme Dergisi, Aralik 2007
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ayrilmaktadir. Mouffe, kendisinin, liberal demokratik siyasetin g¢ogulculuk fikrini
reddetmeden ve Schmitt’in yaptigi dost-diisman ayrimindan vazgegmeden yeni bir
yaklasim sundugunu belirtmektedir. Bu yaklasimini ise, “Schmitt’le birlikte Schmitt’e

kars1” olarak ifade etmektedir. (Mouffe, 2015b, s.22)

Antagonizmalarin dost-diigman iliskisi iizerinden diisliniilmesinde konsensiislerin
olugmasina engel olan bir kurucu dissaldan bahsedilirken Mouffe bu kez Jacques
Derrida’nin kurucu dissal kavramindan etkilendigini belirtmektedir. (Mouffe, 2015c,
s.24) Ona gore, tiim toplumsal pratikler diglanmanin bir sonucu olarak ele alinmalidir ve
disarist siirekli olarak kurucu bir pozisyondadir. Dissal igerinin kurucu momentidir.
Aslinda bir yerlerde “biz” kavraminin var olusunun sebebi her zaman “onlar”dir. Bir
kimligin yaratilmasi, her zaman bir farkliligin tesis edilmesini ima eder. Yani her kimligin
insasinda bir diger kimlik disarda kalmaktadir ve aslinda kolektif olarak kenetlenerek
yeni bir 0zne insa edilmesinde esas kaynak bu disarisidir. Disarida kalan oteki fark
edildiginde, 6zne kendi yeni kimligini olusturmaya baslamaktadir. Yani “onlara™ kars1
“biz”in inga edilmesi ancak kurucu digsalin fark edilmesi ile miimkiindiir. (Moufte, 2015,
s.25) Disarisinin fark edilmesi ile 6zenin olugmasi ayni ana denk gelmektedir ve kimlik
bu gerilim i¢inde var olmaktadir. Bu diisiince ile Schmitt’in dost-diigman iligkisi
birlestirildigindeyse, kimligin disinda kalarak dost ve diisman ayriminin sinirlarin ¢izen

bir “Oteki”nin varlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Boylece biz ve onlar arasindaki iliskinin basladigi bu an politik olana isaret etmektedir.
Bu iki kutup arasindaki iliski kaginilmaz olarak antagonistik olacagindan, bu iliskiyi dost
diisman iligkisinden ¢atigmasiz bir mecraya ¢ekmek politikanin temel gorevi olarak
anlatilmaktadir. (Mouffe, 2015c, s.24-25) Bu kag¢inilmaz antagonizmanin, yani siyasal
olanin, yani ontolojik boyutun siyaset sahnesine ¢ikmasi tam olarak antagonizmanin
agonistik siyasete doniistiigli noktada cereyan etmektedir. Mouffe i¢in ideal olan bu
dontigiimdiir ve bu gecis anina oOzellikle 6nem atfetmektedir. Zira o, toplumsal
antagonizmalarin agonistik bir siyasete doniisme firsatt bulamadiklarinda gercek

catigmalara doniistiiglinii savunmaktadir. (Mouffe, 2015b, s.11)

Politikanin oncelikle “onlarin” belirlenmesi sonrasinda kaygan bir zemin iizerinde duran
“biz”in yaratilmasiyla ilgili oldugu temel varsayimlardan biridir. Burada 6nemli olan

igerinin yani “biz”in de belirsiz bir zeminde kuruluyor olmasidir. Dolayisiyla her iki taraf



30

da catigmaya ve diismanliga meyillidir. Radikal demokratik politikanin yeniligi, bu
“onlar” ve “biz’den olusan taraflarin pozisyonlarini hasim (adversary) pozisyonuna
cevirecek cogulcu politikalar 6nermesinden gelmektedir. “‘Onlar”in imha edilecek
diismanlar degil, fikirleri ile carpistigimiz fakat o fikirleri savunma hakkin
sorgulamadigimiz birileri” olarak insa edilmesini hedefliyor olmasindandir (Mouffe,
2015c, s.106) Bu Onermeler aslinda taraflarin hi¢bir zaman anlagamayacagi anlamina
gelmemektedir; fakat zaman zaman wuzlasma durumunun s6z konusu olmasi,
antagonizmanin yerinden sokiildiigli anlamina gelmemeli, gegici soluklanmalar olarak
degerlendirilmelidir. “Hasmin goriisiinii kabul etmek politik kimlikteki radikal bir
farklilig gostermektedir. Bir rasyonel ikna siirecinden ¢ok, bir tiir doniismedir.”
(Mouffe, 2015, s.107) Diyalog ortaminin kurulmasinda herhangi bir tarafin “bizi
dinleyin” ifadesi degil, taraflarin “birbirimizi dinleyelim” ifadesi 6n plana ¢ikmalidir. Bu
nedenledir ki, radikal ¢ogulcu demokrasi iiretken tabir edilmektedir. (Laclau ve Mouffe,

2017, 5.18)

Antagonistik ortamin dogusunun hemen arkasinda taraflarin birbirlerini tehdit olarak
gormeleri yatarken, hemen oOniinde bir ¢atigma ihtimali bulunmaktadir. Bu her an
fitillenmeye hazir diigman iliskisinin dogru yonetilmesi, bu ortamin ¢atigmaya mi yoksa
rekabete mi doniisecegi siyasetin gosterecegi yol ile belirlenecektir. Tam da bu noktada,
radikal demokratik strateji, siyasetin altin1 oyan degil de ona katki saglamay1 oneren bir
pozisyonda yer almaktadir. (Laclau ve Mouffe, 2017, s.22) Diger yandan, liberal teoriler
tarafindan, konsensiis fikrine asir1 vurgu yapilmasi, siyaset alaninda {iretkenligi
baltalayan, farkli goriislerin bir yerden sonra fikrini beyan etmeyi biraktig1 bir ortami
dogurmaktadir. Beraberinde, politik katilima yonelik sogukluk ve kayitsizliga yol
acmaktadir. Her konsensiisiin sonucu, aslinda, bir grubun sistemden dislanmasi anlamina
gelmektedir ve bu da zamanla toplum i¢inde antagonizmalar patlamasi1 yaratmaktadir.
(Moulffe, 2015c, s.109) Oysaki agonizme gegis siireci radikal demokratik bir bigimde
gerceklesirse, daha en basindan dislamaya miisaade etmediginden bu patlamalarin
meydana gelmesine de izin vermeyecektir. Dolayisiyla evrensel diizeyde nesnel bir
mutabakat ortaminin saglanacagi diislincesi, demokratik diisiinceyi yanlis bir yola

sokmaktadir.
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Iktidar1 séniimlendirerek bir miizakere ortami olusturmaya calisan her liberal demokrasi
onermesi aslinda, her diizenin hegemonik olma zorunlulugunu atlamaktadir. Miizakereci
yaklasimlar, iktidarin toplumsal iligkilerde kurucu roliinii aza indirgemeye c¢alisirken,
radikal demokrasi Onerisi iktidarin goz ardi edilemez kurucu roliinii gorerek, onu
kaldirmaya calismayip demokratik degerler ile uyumlu bir iktidar mekanizmasi kurmaya
calismaktadir. Bu asamada hayal edilen iktidarin kendisini olusturan kimliklerin
giivenilmez ve daima zedelenebilir dogasi igerisinde kuruldugunu da goz Oniinde
bulundurmak gerekmektedir. Bu nedenle iktidarin kurucu dogasini kabul eden radikal
demokratik bir diizende miikemmel bir uyum ve seffaflik idealinden vazgegilir. Bir
iktidarin mesruluk ile arasindaki bag ancak bu mantigi benimsemek ile miimkiin
olacaktir. Aksi takdirde bu model rasyonellige boyun egen miizakereci demokrasi

teorilerinden farkli bir sey sdylememis olur. (Mouffe, 2015¢, s.103-105)

Mouffe hemen hemen her firsatta Onerisinin ¢esitli sekillerde liberal teorilerden
ayridigini vurgulamaktadir. Ona gore liberalizmin diistiigli en basit hatalardan biri
antagonizmayi ¢ozmeye ve kimlikleri barigtirmaya calismaktir. Oysaki liberalizmin
anlamadigi sey, toplum igerisinde meydana gelen biz ve onlar yaratiminin durmaksizin
devam ediyor olmasidir. Bu durumda ¢ogulculugun -miizakereci demokrasilerde oldugu
gibi- basit bir bicime kabul edilmesi yetersiz kalmaktadir. Bunun daha da otesine
gecilerek karsi tarafin degerlerini yok etmeyi 6ncelemek yerine, onlarin da diisiincelerini
savunma hakkinin sorgulanmadigi bir diizen kurulmalidir. Yani karsit gruplari, diisman
pozisyonunda konumlandirmak yerine muhalif (adversary) konumunda degerlendirmek
yerinde olacaktir. Bu yaklasim ile toplum icindeki ¢atisma sonlanmayacak, sadece
antagonizma (dligmanlar arasindaki miicadele) biciminden ayrilip, agonizma (muhalifler

arasindaki miicadele) bi¢cimini alacaktir. (Mouffe, 2015, s.27)
Mouffe, Siyasal Uzerine adli calismasinin giris boliimiinde,

Demokrasi kuramcilarinin  ve siyasetgilerin  gorevi, soézde ‘“yansiz”
yontemlere basvurarak tiim c¢ikar ve deger catismalarim1 uzlastiracag
diistiniilen kurumlar tasarlamaya c¢alismak yerine, farkli hegemonik politik
projelerle yiizlesebilmeyi saglayacak bi¢imde kamusal alani canli bir
“agonistik” miicadeleye agmak olmali. Bu bana goére demokrasinin etkin bir
bicimde isleyebilmesinin olmazsa olmazidir. (Mouffe, 2015b, s.10)
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diyerek sozlerine baglamaktadir. Aksi takdirde zaten siyaset bir uzlasma tizerinden tarif

edilecek ve teorinin bel kemigi géz ardi edilmis olacaktir.

“Siyaset”in varliksal diizeye yaptig1 gondermelerle tarif edilmesinin bir sonucu olarak,
radikal demokratik stratejinin kendini gosterecegi alan da antagonizmalarin agonistik
miicadeleye doniismesine miisaade edecek pratikler ve kurumlarla donatilmig bir siyaset
ortam1 olacaktir. Bu siyaset alani, diigman iliskileri dogru yonetildigi takdirde siyasetin
altin1 oymak yerine demokrasinin kendini gerceklestirdigi liretken bir alan olacaktir.
Radikal demokratik siyasetin en temel gorevlerinden biri, siyaseti “onlar” ve “biz”den
olusan taraflarin pozisyonlarinin diigman pozisyonundan hasim pozisyonuna agonistik bir
bicime doniismelerini saglayacak kurumlari ortaya ¢ikarmaktir. Siyaset ortami, rakipleri
diisman pozisyonundan ¢ikartarak, onlarin ¢atismali bir konsensiis ortamindaki muhalif

taraflar olarak pozisyon almalarina yardime1 olacak sekilde yeniden diizenlenmelidir.

Mouffe un radikal demokrasi teorisinin giindelik siyasette karsiligi, 6zetle, “faraflarca
kabul edilmis bir takim demokratik prosediirler altinda yonetilen gercek bir ¢atismadir.
(Moulffe, 2015, s. 29) Atilan her adim bu ¢ergeveye uygun bir sekilde atilmalidir, zira bu
eksenden biraz disar1 ¢ikilmasi, marksist olarak kurulmaya calisilan bu projeyi
liberalizmin rekabetci demokrasilerinden farksiz hale getirecektir. Bu anlamda, diger
uygulamalardan farklil1§1 cok ince bir ¢izgi ile ¢izilmektedir. 2! Zira kendisine ait goriisler
liberalizmden kil pay: ile ayrilmaktadir. Bu nedenledir ki, toplumun hangi prosediirler
cercevesinde insa edilmesi gerektigi meselesinde de dikkatli davranilmasi ve yaratacagi
demokratik prosediirler c¢ercevesinde miizakereci demokrasinin Onermelerinden

farklilagsmas1 gerekmektedir.

Mouffe demokratik radikalligin saglanmasi i¢in, siyasal alt yapinin siyaset nezdinde de
saglam temeller iizerine oturmasinin gerektigini belirterek bununsa ancak kurumlarla
yiizleserek miimkiin olabilecegini sOylemektedir. (Mouffe, 2015, s. 95) Burada
bahsedilen mevcut kurumlarin esitlik ve ¢ogulculuk ilkelerini daha derinlikli bir felsefe
ile ele almalar1 gerektigidir. Kurumlarin varhigindan kacarak degil, dahast onlar1 ciddi
degisimlere wugratarak tiim farkliliklar1 kapsayacak araglar haline getirmekten

bahsedilmektedir. Kurumlarin demokrasiyi olabildigince fazla toplumsal iliskiye yaymak

21 Dolayzsi ile bu ince ¢izgi, liberallige yakisamast ile ilgili olarak elestirilere tabii tutulmustur. (Ustiiner,
2007)
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lizere doniistiiriilmesine hegemonyanin “kurumlarla yiizlesmesi” adin1 vermektedir. Bu
sekilde taraflar ancak kurumlarin ¢izdigi c¢ogulcu cergeve igerisinde karst karsiya

geleceklerdir.

Ozetle, Mouffe’a gore radikal demokrasinin siirdiiriilebilmesi icin hamlelerin devletin
Otesinde, siyaset ve egemenligin disinda hamleler olmamasi gerekmektedir. Farkli
kutuplarda temsil edilen taraflarin bir pota icinde erimesi degil, aksine heterojenligin
korunarak sahneye ¢ikilmasi gerektigini savunmaktadir ve ona gore devletin kurumlari
bu anlamda bir sahne gorevi gormektedir. Aksi halde devlet kurumlari anti-siyasal bir
igerige sahip olacaktir. Onerileri sdylem diizeyinde miizakereci kurumlardan bu anlamda
bir kez daha ayrilmaktadir. Bu baglamda kars1 hegemonik diisiincenin de diger diisiinceyi
yikict ve kendi diisiincesini O6n plana ¢ikartict 6zelligi kirllacak ve tartismalar kurumlar

cergevesinde, bireysel ¢ikarlar1 6n plana ¢ikarmaksizin gerceklesecektir.

Bu yaklagim mevcut iktidar iligkilerinde bir doniistimii 6nermektedir. Mouffe’un klasik
marksizmin yetersiz oldugunu iddia ettigi ve teorilerini ona destek ¢ikmak maksadi ile
gelistirdigini iddia ettigi bir bagka nokta da burasidir. Ona gore, marksizmin dogal olarak
devletin soniimlenmesini dnermesi iktidarinda tasfiyesine isaret ettiginden dogru degildir.
Zira Mouffe ve Laclau’un “siyasal olanin 6zii” olarak tanimladiklar1 “antagonizmalar’in
tikenmeyecek nitelikte olmasi nedeniyle, diizenleyici kurumlara olan ihtiya¢ hig
bitmeyecektir. (Mouffe, 2015, s.103) Bu asamada, Laclau ve Mouffe kendi onerilerini,

marksizmi ileriye tastyan bir acilim olarak gérmektedirler.
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2. BOLUM
KOLOMBIYA’DA CATISMA TARIHI: TOPLUMSAL
ANTAGONIZMALAR

2012 yilinda taraflar arasinda karsilikli ateskes anlagsmasi imzalanana kadar Kolombiya,
diinya tarihinin en uzun ve kanli i¢ savaslarindan birine sahne olmustur. Yaklasik yarim
yiizy1il boyunca siiren, devlet giicleri ve tarim reformu talebi ile yola ¢ikmis terdr orgiitleri
arasindaki bu i¢ savas Latin Amerika cografyasindaki en uzun i¢ savastir. 1940’11 yillarin
sonlarinda baslayan silahl1 catismalar yillar i¢inde etkisini yiikselterek tilkenin nerdeyse
tiimiine yayilmis, en kiiciik kdylerinden en biiyiik sehirlerine kadar iilkenin her bolgesi
siddet tehdidi yagamistir. 1 Ocak 1958 — 31 Aralik 2012 tarihleri arasinda yaklagik 220
bin insan 0lmiis ve bu siire zarfinda yaklasik 80 bin insan kayip, 5 milyon insan savas
magduru olmustur. Bazi1 bolgelerde siddet ortami o kadar derinlesmis ki, 6len insan sayisi
neredeyse o yerlesim yerlerine ait tiim popiilasyona esit olmustur. (Ya Basta! Colombia:

Memorias de Guerra y Dignidad, 2013, s. 31)

Kolombiya’da elli yili agskin zamandir siiren bu siddet ortami sadece silahli taraflarin
yasattig1 katliamlar ya da geride biraktiklari magdurlardan ibaret degildir. Bu siireg
iilkedeki toplumsal ve ideolojik dinamiklerin iilkenin politik ve askeri stratejileri ile
birlesmesinin bir iirlinii oldugu i¢in ¢ok tarafli bir yapiya sahiptir. Dolayisi ile siddet
ortaminin gerekgeleri ve gidisati ele alimirken, bu ¢ok yonliilik de goz Oniinde
bulundurulmali ve ilke tarihi yaklasik yiiz yillik geriye doniik bir okumayla ele

alinmalidir.

Yirminci yiizyilin baglarinda filizlenen anlagmazlik ortaminin yonii ve siddeti giinlimiize
gelene dek farklilagmig, durum baslangigtaki muhalif hareketin sonunda bir teror
Orgiitiine doniismesi sebebi ile ¢ikis noktasindan oldukca uzaklagmistir. Devlet ile siddete
sebep olan gruplar arasinda pek cok kez baris denemeleri gerceklestirilmigse de basarili
olunamamistir. Her deneme taraflar arasinda bir kirilma noktas1 yaratmis ve bu kirilma
noktalar1 toplum igerisindeki 6zne konumlarmi farklilastirarak antagonizma ortamini
daha da derinlestirmistir. Giiniimiizde tesis edilmeye c¢alisilan genisleyici demokrasi
ortami ise, tarihsel siirecin aksine bu kez antagonizma ortaminin pesinen kabulii ile

baslamig, bu minvalde kalici bir baris siireci insa etme ¢abasidir.
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Bu bolimde, bugilin halihazirda devam eden catisma sonrasi baris silirecinin
anlasilabilmesi i¢in ¢atismanin kokenleri, ¢atismanin taraflari, ideolojik temelleri ile
devletin ¢atisma c¢oziimleri ve ge¢misteki barig denemeleri hakkinda tarihsel bilgiler
verilmistir. Tarihsel arastirma metodu kullanilarak edinilen bu bilgiler Laclau ve
Mouffe’un radikal demokrasiyi aciklamakta kullandig1i terminoloji vasitast ile
yorumlanmstir. Teorisyenlerinin “siyasal” ve “siyaset” arasinda yaptig1 ayrima gore bu
boliimde siyasal olan yani toplumun ontolojik temelleri ele alinmistir. Bdoylelikle,
Kolombiya’daki ¢atigma tarihinden beslenen toplumsal antagonizma ortami ¢atismalarin
kacinilmazligini 6n plana ¢ikaran bir teori ile analiz edilmistir. Tarihsel akis igerisinde
Kolombiya’daki siyasal arka plana dair goriilen en belirgin karakter, toplumun
kapanimsiz dogasidir. Eklemlenme siirekli devam etmektedir ve her tarihsel kirilmada
6zne konumlar ve taraflar siirekli degismektedir. Dolayisi ile antagonizma potansiyelinin

yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

2.1. TOPLUMSAL BOLUNMENIN TARiHI TEMELLERI

1800lii yillarin basinda 6zellikle Fransiz ihtilali ve Napolion’un Ispanya’y: isgal etmesi
Ispanyol asilli beyazlarin kontroliinde olan Latin Amerika iilkelerinin bagimsizlik
arzusunu daha da giiclendirmistir. 1819 yilinda Ispanyol somiirgecilifine karsi,
Venezuela kokenli Simon Bolivar Onderliginde bagimsizligini ilan ederek Biiyiik
Kolombiya’yr (Grand Colombia) kuran Giiney Amerika kitasinin kuzey bati iilkeleri
boylelikle ayni zamanda Latin Amerika’nin ilk anayasal yonetimini kurmuglardir.
Kolombiya, Ekvador, Venezuela, Panama, Guyana ve Brezilya’nin kuzey kesimini de
iginde bulundugu bu birliktelik bdlgenin Ispanyol isgalinden tamamen kurtulusudur. Bu
kurtulusun akabinde bahsi gegen topraklarda ispanyol-Amerikan bir anayasal diizen
kurulmustur. Kurulus asamasinda Bolivar’in anayasa yapma modeli, Avrupa’daki
devrimci hareketlerden ilham alsa da toplumsal ve ekonomik alt yap1 ile somiirgecilige
bakis acilarinin ayni olmamasi nedeniyle Bolivar bu anayasalarin birebir olarak
uyarlanmas: taraftar: olmamistir. Bu topraklarda 6zgiirliik ve esitligin sinirlarini kendinin
belirledigi orijinal bir merkezi mutlakiyet¢i anayasal sistemini kurmaya caligmistir.

(Lynch, 2001, s.14, 5.26)
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Fakat Bolivar dnciiliigiinde kitadaki ilk anayasal sistem olarak kurulan Biiyiik Kolombiya
birlikteligi uzun soluklu olmamis, 1831 yilinda bu birlesik devlet dagilmistir. Devletin
dagilma siirecindeki en temel neden ise devlet yoneticilerinin, bu biiyiik birlesmenin
merkeziyet¢i mi yoksa federal bir yapiya mi1 sahip olacagi konusundaki anlagsmazliklari
olmustur. Bu goriis ayrilig1 devletin kurucular1 arasinda (merkeziyetci yapiyr savunan)
muhafazakar ve (federal yonetimi savunan) liberal kutuplari olusturmustur. Bu
kutuplagsmanin sonucunda taraflarca once Liberal Parti (1848), hemen arkasindan
Muhafazakar Parti (1849) kurulmustur. Ust diizey biirokratlar ve askerler, biiyiik toprak
sahipleri, kole ¢alistiranlar tilkenin halihazirdaki siyasi gelenegini bagimsizlik sonrasinda
da ayn1 sekilde muhafaza etmek istemislerdir. Kdyliiler, tiiccarlar, yerli halklar, koleler
ve zanaatkarlar ise bagimsizlik kazanma siireci ile beraber Kolombiya devlet gelenegini
degistirme, doniistiirme fikrini, ademi merkeziyet¢i bir yapiy1 desteklemislerdir. Buradan
hareketle, kendilerini olusturan kesimlerin smiflarindan da anlasilacagi iizere,
Kolombiya’da liberal kesim federal yapi savunucusudur ve ilerleyen zamanlarda bu

savunu sosyalizm idealleri ile yakinlagmistir ve sol siyasi goriisii temsil etmektedir.

Ulke yénetiminde uzun siire sadece bu iki partinin varlig1 goriilse de zaman igerisinde
sisteme farkli partiler de dahil olmustur. Ancak hem toplum igerisinde, hem yonetimde
giiniimiize kadar siiregelen tiim ¢atismalarin ana sebebi federalizm yanlisi liberaller ve
giiclii merkezi yapiyr savunan muhafazakarlar arasindaki bu gerilimdir. Dolayis1 ile
koyliiler ile devlet arasinda kokeni 1920’lere kadar uzanan ¢atismanin kaynagi da aslinda

yine bu kutuplagmaya dayanmaktadir. (Botero, 2011, s.41)

Fernan Gonzalez’e (2004) gore, Kolombiya’daki ¢atigma ortami iki temel tarihsel sebep
tizerine kurgulanabilir: bunlardan birincisi, daha ulus devlet olusumu esnasinda bas
gosteren toprak sahiplerinin kdylii kolonizasyonudur. Kolombiya diger iilkelerin
bagimsizlik miicadelesi tarihlerindekinin aksine, toprak sahipliginin esit dagilimini 6n
goren tarim reformunu basarili bir sekilde gerceklestirememis ve {ilke tarihi bu eksiklik
ile baglamistir. Fakir koylii tabakayi, iilkenin merkezi devlet birimlerinden ve
hizmetlerinden uzak sinir boylarina iten, erisimi ve yasamasi zor cografi bdlgelere
mahk(m birakan devlet politikalar1 tarimla ugrasan koylii kesim daha en basindan
sistemden dislanmustir. Kolombiya’daki Ispanyol kolonizasyonu déneminden beri ikici

siif sayilan afro kokenliler ve afro melezleri, yerli kabileler gibi elit olmayan gruplar ve
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fakir beyazlar hem politik hem cografi anlamda bu uzaklastirma politikasina maruz
kalmuslardir. Ikinci sebep ise, birinci sebebin bir politik bir yansimasidir. Ulke igerisinde
heterojen halde dagilmis olan popiilasyon dolayisi ile bolgeler arasi birlik saglanamamis
ve ulus devletin kurulusu bu egri, birligi saglanamamis temeller iizerine insa edilmeye
calisilmigtir. Gii¢ ve adalet sistemi devletin uzanamayacak kadar uzakta biraktigi bu
gruplar igin, belli bireylere ya da belli gruplarin tekeline kalmistir. Burada bahsedilen
tekel yerli elitlere isaret etmektedir ve bu elitlerin arazileri, toprak biitiinliigiiniin
merkezden kontroliiniin kolaylagsmasi adina devlet tarafindan daha da genisletilmistir.
(s.12) Diger yandan yerel elitlere bir bolgesel otorite gibi Oncelik vermesi, tarihsel
anlamda tim devlet yapisinin smif temelli bir c¢atigma {izerine kuruldugunu
gostermektedir. Sadece en derin kirsal kesimlerde degil, merkeze entegre kirsal

kesimlerde dahi, bu iki bagliliga devlet tarafindan g6z yumulmustur.

Boylece bagimsizligin ilanindan itibaren devletin kirsal alandaki politikalari ile liberaller
ve muhafazakarlar arasindaki gerilim toplumsal anlamda kendini; devlet, koylii halk ve
biiyiik toprak sahipleri olmak ftizere ii¢ ayakli bir problem olarak gostermistir.
1920’lerden itibaren, koylii halk, bagimsizliklariin devlet ve biiyiik toprak sahipleri
tarafindan ellerinden alindigi, yeni/modern bir somiirge diizeni kuruldugu iddiasi ile
devletle bir ¢cekismeye girmistir. Onlara gore, devlete ait tarim arazileri yagmalanmakta
ve devlet bu yagma esnasinda dogan adaletsizlie g6z yummaktadir. Yagmalanan
topraklarin bir kismiin koyliilerin tasarruflarinda oldugu ancak devletin bu topraklar
adil bir sekilde koyliilere degil biiyiik toprak sahiplerine zimmetledigi, bu nedenle
kullanim haklarinin topraklarin esas sahibi olan koyliilerin elinden alindig:
iddiasindadirlar. Dahasi bu toprak sahipleri koyliileri kendi arazilerinde kéle olarak
calistirmaktadirlar. Bu sartlar altinda tarim arazileri {iizerinde belli simiflarin
kolonizasyonunun halen siirdiigiinii iddia ederek, bu adaletsiz isleyise kars1 adil bir tarim
reformu gerceklestirilene kadar kendi toprak biitlinliiklerini “kdylii savunma birlikleri”
(auto defensa campesina) ile savunmuslardir. (Leongémez, 2011, s. 27) Devlet arazileri
icin adil sekilde tapu dagitilmasi, ¢iftliklerdeki caligma sartlarinin yeniden diizenlenmesi
ve yerel topluluklarin devlet ile olan sorunlarinin ¢oziilmesini talep eden koyliiler,
seslerini duyurabilmek i¢in sadece koylii milis kuvvetlerini kurmakla kalmamislar, bunun
yani sira sendikalar ve siyasal partiler yolu ile de varlik gostermisler, 1srarci bir bigimde

stirdlirdiikleri ve zamanla tiim tilkeye yayilan tarim kavgasi esnasinda yirminci ylizyilin



38

ilk yillarindan itibaren ¢atigsma ve direnisin legal ve illegal tiim yollarin1 kullanmiglardir.

(Leongomez, 2011, s.29)

Bu donemde milis kuvvetler olarak anilan, fakat ileride FARC’1 meydana getirecek olan
ilk koyli savunma gruplarinin Libano, Sumapaz, Tequendama, Tolima ve Huila adl
yerlesim yerlerinin ¢evresindeki sakinlerinden olustugu bilinmektedir. (Pataquiva, 2009,
s. 157; Arias, 1992, 5.72) Bu bolgeler zamaninda kolonizasyonun en agir sartlarina maruz
kalmis halklardan olusmaktadirlar. Ekseriyeti kahve c¢ekirdegi iireticisi olan, uygun
sartlarin saglanmasi halinde ekonomik anlamda 6nemli mesafeler kat edebilecek {iretici
ailelerdir. (Leongomez, 2011, s.27) Dolayist1 ile bu aileler gerekli imkanlar saglandiginda

ekonomik anlamda kendi kendilerine yetebilecek ailelerdir.

Somiirgecilik tarihinden beri kirsalda toprak miilkiyetini belirli bir grubun elinde
bulundurmast ve bu duruma devletin tasradaki gili¢siizliigli nedeni ile gz yummus
olmasi, goriildiigii tizere Kolombiya ulus devletinin kaygan bir zemin lizerine insa
edilmesine neden olmustur. Diger yandan iilkede ulus temasinin kurulmasinda da
sOmiirgecilik tarihine bagli olarak bir biitiinliikten bahsedilemiyor olmasi1 devlet ve tagra
arsindaki bu gerilimi derinlestirmistir. Daha anayasal diizen kurulurken, siyaset,
dezavantajli gruplara sinirli se¢im ve oy hakki taninmasini 6ngdren merkezi mutlakiyetei
bir entelektiiel akilla kuruldugundan toplum igindeki esitlik nosyonu en basindan

problemlidir. (Lynch, 2001)

Kolombiya tarihi toplumsal biitiinliigiin olanaksizligina dair temellerini iste bu
biitiinlesememislikten almaktadir. Toplumsal alan daha kurulus agsamasinda boliinmeye
basladiginda kendini liberaller ve muhafazakarlar olarak gostermistir. Sonrasinda
antagonizmalarin derinlik kazanmasi ile, bir eklemlenme alani olarak 6zne konumlarinin
aldig1 ilk pozisyon koylilik (campesinos) olmustur. Toprak miilkiyetine dayali
adaletsizlik ve esitsizlik sav1 ile ylikselen bu merkez ¢evre gerilimi koyliiliik ad1 altinda
birlesmis ve farkli farkli tarihsel arka plana sahip kimseleri eklemleyen sdylem
Kolombiya’da “adaletsizlik”, kolektif kimlik ise “koyliilik” olmustur. Bu adalet
arayisinin hem siyaset hem siyasal alandaki karsilig ise tilkedeki liberal ve muhafazakar
kanatlarin arasinin iyiden iyiye acilmis olmasidir. Bu agilmada liberallik koyliiliigiin
siyasal alandaki 6zne konumu olmustur. Toplum igerisindeki belli bir grubun servet

birikimini 6nceleyen devlet politikalar1 koyliileri kendi saflarinda eklemlemistir. Dolayisi
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ile Campesinos grubunu arka planda 6zellikle ucuz isgiicii ve toprak gasplarindan dogan
esitsizliklerle aciklanan bir ekonomik baglam eklemlemistir. Koyliilik kimliginin
icindeyse, iilkenin somiirge tarthi boyunca oOtekilestirilen afro kokenliler ve afro
melezleri, yerli kabileler, fakir beyazlar ve mestizo ’lar yer almaktadir. Yani bu gruplar
devlet erkine kars1 bir 6teki olmak icin aslinda farkli farkli sebeplere sahiptirler. Fakat
kolektif bir kimlik olusturmak gerektiginde bu farklar bir esdegerlik zinciri etrafinda
birlesmistir. Boylece ekonomik ¢ikarlar toplumu sosyal statiilere ayirmistir. Bu statiileri
Bejarano (1987) basitge sOmiiriilenler ve sOmiirenler olarak ikiye ayirarak,
somiiriilenlerden devlet nezdinde var olmayanlar olarak bahsetmektedir. Devletin
kurumsal yapist igerisinde Ozellikle atifta bulundugu yerli halklar, koleler ve kiigiik
toprak sahipleri ekonomik haklarla donatilmayan kesim olarak kalmiglardir. (s. 252)
“Koyliiler”in sistemin disarisinda kaldigi yeni devlet diizeninde, bu tutum belirgin
bicimde dost-diisman ikiliginin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Koyliiler ile merkezi
otorite arasindaki bu ikilem salt ekonomiyle a¢iklanamayan, i¢erisinde mekansal, kiiltiirel
ve etsiteye dair 6zellikleri de barindiran bir yabancilasma durumudur. Koylii kesim i¢in
iktidar sahipleri hem tiim ahlaki, estetetik ve ekonomik 6tekiligi barindiran hem de salt
bunlarla agiklanamayacak farkli farkli bagka Gtekiliklerin de sahibidir. Bu dost diisman
iligkisinin kurulmasindaki arka plan Schmitt’in dost-diisman ayrismasiyla benzerlik
gostermektedir. Taraflar birbirine siyasal diismanlar olarak varolussal anlamda en yogun

haliyle baska birer varlik olarak yabancidirlar. (Schmitt, 2012, 5.57)

Toplum ig¢indeki ideolojiden bagimsiz eklemlenmeleri popiiler demokratik
antagonizmalar olarak goren Laclau’nun yaklasimindan yola ¢ikilacak olursa
(Laclau’dan akt. Demir, 2014, s. 27), Kolombiya o6rnegi i¢in bu kirsal kesimi salt
ekonomik bir siniflandirma ile ele almak eksik bir tanimlama olacaktir. Ciinkii kirsalin
zor bolgelerine farkli sebeplerle hapsedilen bu kesimler ayni zamanda ayni ekonomik
gruba da hapsedildiklerinden aslinda ekonomik sebepler zorunlu bir ¢ikar birlikteliginden
dogmustur. Bu ucu agik diigiim noktasinda (Laclau’nun ifadeleri ile) ezilen kesimler
kendilerini bir sinif olarak degil, “Gtekiler”, egemen iktidar bloguna “kars1 olan”, hakki
yenenler olarak 6zdeslestirmislerdir. (Laclau’dan akt. Demir, 2014, s.28-29) Bu direnis
bir sinif miicadelesi alanina isaret etmekten ¢ok Gtekilestirmenin bir kadere doniistiigli
demokratik miicadele alanidir. Ciinkii burada yasam sartlarinin adaletsizligi ile bogusan

halk sinifsal belirlenimden ayri, sadece {iretim iliskileri ile agiklanamayan, ayn1 zamanda
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siyasal ve ideolojik egemenlik iliskilerinin de bir toplam1 olan bir miicadele alan1 temsil
etmektedir. Kolombiya’da kirsal kesim, i¢inde birden c¢ok miicadele ve celiskiyi
barindiran toplumsal kutuplardan biridir. Kolombiya’daki kirsal kesim bir smif
baglaminda ele alinacak olursa, bu siif Laclau’nun ifade ettigi gibi, ideolojik ve siyasal
diizeyde bir indirgeme siireci degil bir eklemlenme siireci olarak ele alinmalidirlar.
Bireyler, salt sinifsal degil bagka bagka celigkilerin bir bilesim noktas1 ve tastyicilaridirlar.
Etnisite gibi sOmiirge tarihinden bu yana siniftan bagimsiz fakat sinif ile i¢ ice olan
adlandirmalarin da bu koyli dinamigini eklemleyen faktorlerden biri oldugu

goriilmektedir.

Tarihsel akisa geri doniilecek olursa, direnis birliklerinin ilk ¢ikis noktalarindan biri olan
Giliney Tolima, Chaparral, Natagaima gibi bolgelerin de Kolombiya yerli halklarinin
yogun olarak yasadigi bolgeler oldugu goriilmektedir. S6z konusu bolgelerde ayrica yerli
halklarin etnisitelerinden dogan haklarinin teslim edilmesi de bdlge sakinlerinin muhalif
hareketler i¢inde yer almasina sebep olmustur. Bu bolgelerden ¢ikan bazi yerli kimseler
sosyalist/komiinist olusumlarin i¢inde aktif bir bigimde yer almisladir. Hatta zamanla
Kolombiya Komiinist Partisi (Partido Comunista Colombiano - PCC) ve Sosyalist
Devrimci Parti’nin (Partido Socialista Revolucionario — PSR) ileri gelenlerinin bir
cogunu yerli halk mensubu kimseler olusturmustur. Bu kisiler hem gerilla gruplarinin

basi, hem de partilerin yonetimindeki liderler olmuslardir. (Leongoémez, 2011, s. 32)

Koyliiler arasindaki bu olusumlarin hepsi baslangigta sosyalist bir ideoloji ile ya da
devrimci bir hareket olarak baglamamis olsa da, basta Sosyalist Devrimci Parti olmak
tizere, duruma tilkedeki komiinist gruplarin egilmesi ile, bu hareketler sosyalist bir yapiya
kavusmustur. Boylece baslangigtaki bilingsiz koylii gruplart sonrasinda bu ideoloji
cevresinde birlestirilmistir. Milis giiglerin baskin oldugu bilinen bolgelere Sosyalist
Devrimci Parti ve Kolombiya Komiinist Partisi (Partido Comunista de Colombia — PCC)
deneyimli liyelerini gondererek sendika mensubu is¢ilerin 6rgiitlenmesini saglamiglardir.
1930’Iu yillarda baglayan bu girisimler, Kolombiya’daki sol politik goriigiin eylemlerinin
gelecegini belirlemistir. Ulkedeki sol muhalefetin gdlgesi altinda kalan koylii hareketi,
boylelikle hem legal hem illegal tiim bicimlerde siiren bir kavgaya doniismiistiir.
(Harnecker, 1988, s.3; Leongomez, s.28, 29) Tiirk¢esi “tim miicadele bigimlerinin

kombinasyonu” anlamina gelen “combinacién de todas las formas de lucha ™ tabiri, bu
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donemden sonra hem silahli hem de politik olarak devam eden direnis kuvvelerinin
miicadelelerinin tanimlamak i¢in kullandiklart bir motto haline gelmistir. (Harnecker,
1988, s.3) Koyli gruplarinin bu sekilde devrimci bir semsiyenin altinda, kendilerini bu
yolla ifade etmeye baslamalar1 da karsi hegemonyanin ilk sinyali olarak goriilebilir.
Burada belli bir parti ile temsil imkani1 yaratilmast hem sdylemde hem de &zne
konumlarinda bir degisiklige sebep olmustur. Bu zamana kadar liberallik {lizerinden
kendini ifade eden koyliiler igin, parti ile kurulan bu bagdan sonra 6zne konumu
sosyalizm ideali olmustur. Bu birlesmeden sonra hareketin itici giicli sosyalist sOylem
haline gelmistir. Bu zemin nihai bir anlama sahip olmamakla beraber sinirlar1 ¢izilmis

degildir.

Kirsalda toprak kavgasi iizerine yogunlasan gerilime paralel olarak muhafazakar
taraftarlarin  kirsaldaki baskis1 sehirlerdeki gerilimi de artirmigtir. Muhafazakar
vandalizmin destekgisi olan hiikiimetin muhalefete kars1 gosterdigi sert tavir, 1940’1
yillarin sonlarinda biiyiik sehirlerdeki gerilimi de siddet ortamina doniistiirmiistiir. Tim
tilkeyi bastanbasa yaklasik 60 yil boyunca siirecek i¢ savasa siiriikleyen olay ise, 9 Nisan
1948 tarihinde toprak reformu hareketinin 6ncii ismi, donemin Calisma Bakani Liberal
Lider Jorge Eliécer Gaitan’in Baskent Bogota’da 6gle yemegine gittigi sirada ugradigi
bir suikast ile dldiiriilmesi olmustur. Gaitan’in 6ldiiriildiigii dakika itibar1 ile Bogota
merkezli olarak baglayan, El Bogotazo adli ayaklanma birka¢ saat i¢inde iilkenin bazi
bliylik sehirlerine de yayilmis ve biiylik boliimii Bogota’da olmak iizere ilk 10 saat
icerisinde yaklasik 5 bin kisinin Oliimiine sebep olmustur. Bogotazo’yu takip eden
giinlerde tiim iilkeyi saran ve 10 yil siiren La Violencia (1948-1958) adl1 ¢catisma donemi
baglamistir. Gaitan’in 6liim giinii Kolombiya’li liberal yazar William Ospina tarafindan
Kolombiya i¢in “umudun 6ldigi giin” (2013) olarak anilmaktadir. Resmi kaynaklarin
bazilar1 bu donem sonunda yaklasik 300.000 bazilarin yaklasik 280.000 kisinin hayatini
kaybettigini belirtilmekte, yaralananlarin sayisi ile bilinememektedir (Hobsbawm, 1983,
s.264) El Bogotazo esnasinda ve La Violencia boyunca Muhafazakar Parti hiikiimetinin
kolluk kuvvetlerine 6l¢iisiiz siddet uygulayabilecekleri konusunda talimat vermesi ve s6z
konusu siireci kitleleri katlederek durdurmaya calismast ile kolluk kuvvetlerinin
haricindeki muhafazakar saldirganlar1 giiclendiren destegi c¢atigmalarin bu denli
bliylimesine sebep olmustur. Bu kriz siirecinde, Liberal partinin kendi taraftarlarini sivil

direnise yonlendirecek ve olay1 kontrol altina alacak kabiliyetinin olmayis1 ve olaylarin
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es zamanl olarak iilkenin her yerinde spontane bir sekilde kontrol edilemez bigimde
biiylimesi, zaten temeller atilmis olan silahlanmay1 hem kentlerde hem de kirsalda daha

da kiskirtmistir. (Leongomez, 2011, s. 35)

Bu donemde tasranin gosterdigi reaksiyon Eric Hobsbawm (1983) tarafindan “modern
diinya tarihinin bat1 yarim kiirede gordiigii en biiyiik koylii askeri harekati” olarak
degerlendirilmektedir. Ona gore La Violencia donemi, ger¢cek bir lideri ve tam bir
ideolojisi olmayan, bu nedenle de netlestirilmis bir ama¢ g¢evresinde gelismeyen,
devrimsel niteliklerle ifade edilemeyecek bir koylii ayaklanmasidir. La Violencia
yasanirken, isyancit koylii komiinlerin ¢ok biiyiikk bir kismmin komiinizm idealinin
gercekten ne oldugundan haberdar olmadigini ifade etmektedir. (s.264) Bu degerlendirme
Kolombiya’daki kirsal ayaklanmanin ideolojik temellerinin zayifligina isaret etmekte ve
kirsal miicadelenin devlete kars1 bir refleks olarak ortaya ¢iktig1 anlamina gelmektedir.
Kolombiya’da erken sol hareket aslinda bir devrim ideolojisine ve ya amacina sahip
olmayan bir kdylii miicadelesi olarak dogmustur. Gergek bir biling ile Marksist sosyalist
smif bilincini benimsemek daha ge¢ zamanlarda meydana gelmistir. Yasanan siddet ve
isyan hali kirsalda koyliileri, sehirlerde ise ekseriyeti is¢i haklari savunucusu ve Gaitan
taraftar1 olan sol goriis mensuplarint Marksist sosyalist ideoloji ile dogal yollarla
birlestirmis ve bu anlamda sol goriis i¢in bu ideolojik hareket koy ve kenti birbirine

baglayan bir esdegerlik zinciri olmustur.

Bu esnada La Violencia’nin 5. y1l1 olan 13 Haziran 1953 tarihinde General Gustavo Rojas
Pinilla kamu diizenini yeniden olusturmak ve baris ortamini saglamak i¢in iilke
yonetimine askeri giiclerce el koyuldugunu duyurmustur. ilanin hemen ardindan aym
yilin kasim ayma kadar silah birakarak teslim olmak isteyen gerillalara genel af
uygulanacagi agiklanmistir. Bunun iizerine bazi bolgelerdeki silahli savunma birlikleri bu
af kapsaminda silah birakmay1 kabul etmislerdir. Fakat af kanunu radikal kdyliilerce anti-
komunist bir yaklagim olarak degerlendirilmis, taleplerinin devlet tarafindan bir kez daha
gormezden gelindigi diislincesini yaratmigtir. Radikal taraflar i¢in bu yeni bir gerilime
sebep olsa da, merkezde liberaller ve muhafazakarlar arasinda bir fikir birligi ortami
yakalanmis, 1953-1958 yillar arasinda siiren darbe hiikiimetine Ulusal Cephe Hiikiimeti
(Frente Nacional) modelinin getirilmesi ile son verilmistir. Bu model, bir donem

liberallerin diger donem muhafazakar partinin devridaimle hiikiimeti yonetecegi bir iyi
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niyet anlagmasi olarak ortami bir nebze yumusatmayr hedeflemistir ve Liberal Parti
adaymin Bagkan olarak se¢ilmesi ile 1958 yilinda baslamistir. Chernick’e (2015) gore
iilke icindeki ayaklanma ortaminin bir toplumsal bilince doniismesi ve daha biiyiik bir
politik ve sosyal devrime doniismesi ciddi bir tehlike olarak goriildiigiinden, bu model
orta yolcu bir alternatif olarak ortaya atilmistir. (s.53) Benzer tarihlerde basta 1959 yilinda
basartya ulagan Kiiba Devrimi olmak iizere tim Latin cografyasini sarmis olan sosyalist

egilim goz oniinde bulunduruldugunda, bu endisenin yersiz olmadig goriilmektedir.

Biiyiik kism1 sehirde bulunan Liberal Parti taraftarlar ile kirsal kesimdeki silahli milis
kuvvetler bu tarihe kadar ayni safta yer alsalar da Ulusal Cephe Hiikiimetine gegis
déneminde gosterilecek direnisin bi¢imi konusunda farkli stratejileri benimsemislerdir.
Biiyiik sehirlerde sol goriisiin temsilcisi olan (ve ekseriyeti siyasi pozisyonlara sahip olan)
liberaller, krizin siyasal yollarla agilmas1 gerektigini, Ulusal Cephe Hiikiimeti kurulmasi
ile ¢6ziim aranmasi1 gerektigini, eger bir sonuca ulasilmazsa sonrasinda silahli bir
direnigin tercih edilebilecegini savunurken, Leongdémez’in ifadeleri ile, (s.36)
“dayanilmaz baski ve zulme direkt olarak maruz kalan tasra kesimi, silahl1 miicadelenin
tek ¢oziim oldugunu” savunmustur. Iste bu goriis ayriligi, iilke i¢indeki sol kanadmn
liberaller ve gerillalar olarak baris siirecine kadar siirecek bir ayrima girmesine neden
olmustur. Bu ayrimin nedenlerinden biri de devridaimli bu hiikiimet sisteminin diger her
hangi bir lglincii siyasi goriise yer vermiyor olmasidir. Bu siire¢ Chernick (2015)
tarafindan, iilkede bulunan iki kanadin politik elitlerinin bir anlasmasi olarak
degerlendirilmektedir ve gerilla taktiginde kalmay1 yegleyen liberal radikal taban bu
stirecte ne herhangi bir affi benimsemis ne de siirece katkida bulunmustur. Bu ayrilik ayni
zamanda savasin gidisatini daha ideolojik bir konsepte biiriindiirmiis ve daha sinif temelli,

tilkedeki tiim elitlerin kars1 cepheye alindigi bir tagra kavgasina doniistiirmiistiir. (s.53)

Bu ayrigma noktasi sol icerisindeki 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir. Bu zamana
kadar devam eden esitlik ve adalet sdylemi koyliiler ile sol kesime mensup kentlileri bu
esdegerlilik zincirinde birlestirmistir. Dolayis1 ile Ulusal Cephe Hiikiimetine kadar kdylii
hareketi ve sehirdeki sol hareketler esdegerlik zinciri sonucu olarak birbirine paralel
bicimde devam etmistir. Fakat ulusal cephe hiikiimetinin gelisi liberal kanadi kendi i¢inde
ikiye bolmiistiir. Bu asamaya kadar muhafazakar ve liberal kesim olarak devam eden

antagonizma ortaminda simirlar tekrardan ¢izilmis ve iktidar vaadi karsiliginda
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miicadeleyi birakmama karar1 alan kirsal kesim bdylece Ulusal Cephe’nin sdylem
alaninin diginda kalmis ve marjinallestirilmistir. Dolayis1 ile bu asamadan itibaren
koyliiler i¢in artik “Oteki” pozisyonundaki hem muhafazakarlar hem liberal parti hareketi
olmustur. Koylii ve sehirli arasinda bu asamaya kadar devlete kars1 kurulan esdegerlik
zinciri liberal partinin ulusal cephe hiikiimeti teklifini kabul etmesi ile birlikte kirtlmigtir.
Buradan dost-diisman iligkisine dair sirlarin siirekli degiskenlik gdstermesinden

kaynaklanan bir toplumsal belirsizlik mevcuttur.

Toplumsal alanin bu belirsizligiyle baglantili olarak kirsalda mevcut milis savunma
birliklerinin hareket sekli ve yogunlugu da La Violencia doneminde ve sonrasinda
yasanan gerilime gore farklilik gostermistir. Zaman zaman milis savunma kuvvetleri,
zaman zaman savunmanin otesine gegerek gerilla tipi bir savas taktigi uygulamislardir.
Ozellikle askeri yonetim déneminde devletin baskiy: artirdigi dsnemlerde milis savunma
birlikleri olarak faaliyet gostermeleri, Leongémez’e gore (2011) heniiz o tarihlerde
devletin silahl1 birlikleri ile girilen ciddi ¢atigmalardan giiclii ¢ikma ihtimallerinin zayif

olmasi olarak degerlendirilmektedir. (s.49)

1974 yilina kadar siiren Ulusal Cephe Hiikiimetindeki bu ayrim dénemsel olarak teror
eylemlerinin asiriliginin 6niine gegmis olsa da bu donemde milis kuvvetler tamamen
PCC’nin catist altina girmisler, ¢esitli isimlerle gerilla birliklerine doniismiislerdir. Bu
birliklerin i¢inde en uzun soluklu ve biiyiikk olan grup 1964 yilinda ilk toplantist
gerceklesen FARC olmustur.

2.2. EKLEMLENME ALANI OLARAK FARC VE DERINLESEN
ANTAGONIZMA ORTAMI

Kolombiya’da nerdeyse iilkenin bagimsizliginin kazanilmasindan beri siiren gasp ortami
nedeni ile kdyliiler kendi toprak yonetimi sistemlerini kurmak zorunda kalmislar ve “bu
yonetim sistemini kurarken, ti¢ tiir savunmayt ¢ok iyi ogrenmislerdir: saldirilara kars
kendilerini koruma, silah kullanimi ve ¢oziim arama konusunda yerel dayanisma.”
(Pataquiva, 2009, s.157) Tasrada bolge halkinin halihazirda kazanmis oldugu bu
ozellikler sayesinde FARC kurulusunda ve sonrasinda organize olabilme konusunda

problem yasamamistir. (Leongdémez, 2011, s.27) Boylelikle, daha sonra FARC’1
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olusturacak birlikler kisa siirede belli bir Olgege gelerek devlet elinin uzanamadigi
topraklarda kolaylikla kendi gayr1 resmi yerel yonetimlerini ilan etmeye baslamisladir.
Orgiitiin devrimci ideolojisini Ulusal Cephe Hiikiimetine katilmay1 reddettigi bu asamada
kazanmaya baslamistir. Fakat yine de bu silahli muhalif hareketin bu tarihlerden itibaren
komiinist bir ideolojiyi benimsedigi goriilse de, lilke igerisinde gerceklesecek topyekiin
bir devrim iddias1 tasimamaktadirlar. Orgiit mensuplari igin ideal hedef, kendi birlikleri
etrafinda belli bolgelerde otonomi kurduklarini devlete kabul ettirmek ve bu yolla
devletten istenen reform taleplerinin gerceklestirilmesidir. Aksi takdirde bu topraklardaki
yonetimden c¢ekilmeyerek, gerekli reformlari kendileri saglayacaklar, bolgesel bir devrim
gerceklestirmis olacaklardir. Ozellikle Gaitan Suikastinden beri agik¢a savasci bir dogayi
benimsemis olan Tequendama, Suma Paz, Libano, Tolima ve San Vicente de Chucuri
gibi bolgelerde milis kuvvetlerin bolgesel kontrolii ele almaya basladig gériilmiistiir. Bu
donede kurulan ilk savunma birliklerinin liberal ya da komiinist olarak birbirinden
ayrilmasi ¢ok miimkiin degilse de bazi bolgelerdeki birliklerin komiinist parti etkisinde

olduklar1 soylenebilir. (Pataquiva, 2009, s.157-158)

Genel affin ardindan silah birakmayan savunma birliklerinin daha da giiclenmelerinin
oniline gegmek adina, Kolombiya Silahli Kuvvetleri zaman zaman bu birliklerin kontrol
altina aldiklar1 bolgelere baskinlar diizenlemislerdir. Goriiniiste, bu baskinlarin ¢cogu
askeri anlamda basarili sayilsa dahi, uzun vadede ve sivil toplum nezdinde baska
basarisizliklara sebep olmuslardir. Operasyonlarin yapildig1 bolgelerde sabit bulunan ve
sadece bu bolgede yonetimi ele gecirmis olan birlikler, askeri operasyonun akabinde bir
korunma taktigi olarak saklanmak i¢in giir ormanlik alanlara yayilmislar ve kontrol
edilemez mobil gerilla birliklerine donilismiislerdir. Boylelikle kontrol alanlar1 da
genislemistir. Askeri ve yonetimsel anlamda bu hata diger baskinlarda da siirdiiriilmiis ve
bdylece gerilla kuvvetleri giinden giine daha yeralt1 bir karaktere sahip olmuslardir. Diger
yandan bu boélge sakini sivil halk da baskinlardan dolayr ya hayatin1 kaybetmis ya da
siirekli olarak gdgebe bir hayat siirerek yakinlardaki diger kasabalara siginmislar, diizenli
bir hayat sahibi olamamislardir. Bu yayilmaci hareketin sonucunda, 1961 yil1 itibar ile,
toplamda 16 yerlesim yerinin bagi yonetimsel anlamda resmi devlet otoritesinden
koparilmigtir. Marquetalia, Rio Chiquito, El Pato ve Guayabero adl1 yerlesim yerleri baz

alimarak bu cevrede ele gecirilen topraklar “Bagimsiz Cumbhuriyetler” (republicas
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independientes) ** olarak adlandirilmis ve bu bolgelerde silahli milis gii¢lerin kontrolii
hiikiim stirmeye baslamistir. Devlet giicleri bu topraklara askeri operasyonlar haricinde

giremez hale gelmistir. (Pataquiva, 2009, s.158-161)

Ulusal Cehpe Hiikiimeti’nin kurulusu esnasinda, af kanunundan yararlanmay1 reddeden
gruplardan biri de daha sonra FARC’1 kuracak ve 6liimiine kadar lider olarak kabul
edilecek olan Pedro Antonio Marin yonetimindeki milis kuvvetlerdir. Bu ekip, ellerindeki
tim kaynaklarla birlikte tamamen PCC’ye ge¢meyi kabul etmisler ve ayni zamanda
liderleri Pedro Antonio Marin gergek ismini birakarak Manuel Marulanda Vélez ismi ile
Tirafijo (Attigin1 Vuran) kod adim1 kullanmaya baslamistir. (Pataquiva, 2009, s.155)
Koyli, liberal bir ailenin oglu olan ve bolgede Che Guavera’nin temsilcisi olarak goriilen
Tirafijo 1948 yilinda Gaitan suikasti ile birlikte yasadigi bolgede kendi kdylii savunma
birligini kurarak silahli bir direnis¢iye donligmiistiir. 1958 yilinda Ulusal Cephe
Hiikiimetinin olustugu yillarda ise kendi yasadig1 Marquetalia ve ¢evresindeki topraklari
arkadaslariyla birlikte isgal etmisler, bolgenin kontroliinii ele gecirerek Marquetalia

bagimsiz cumhuriyetini ilan etmislerdir. (Chernick, 2015 s.54)

Bu esnada, 1960’11 yillarinda basinda, kitada ikinci bir Kiiba 6rnegi yasanmasinin éniiniin
alinmasi gerektigi diisiincesi ile, bagimsiz cumhuriyetleriin bozguna ugratilmasina karar
verilmis ve Amerika Birlesik Devletleri’nin askeri destegi ile olusturulmus Plan LASO
(Latin American Security Operation) uygulanmaya koyulmustur. Planin en Onemli
operasyonu olarak Marquetalia Bagimsiz Cumhuriyeti (El Pato, Rio Chiquito ve
cevresindeki diger bolgeler de dahil olmak iizere) bombalanmis fakat basarili
olunamamistir. (Chernick, 2015, s.54; Pataquiva, 2009, s.161) Marquetalia Baskini ile
gerillanin tamamen dagitilamamasi, s6z konusu bolgelerin daha da ikonik hale gelmesine
sebep olmustur. Bu baskinin hemen ardindan Mayis 1964’de Marquetalia’da yapilan
kongrede Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) adi ile bir orgiitiin
dogdugu ilan edilmistir. Biiyilkk Gerilla Zirvesinde, bugiine kadar siirdiirdiikleri

miicadelenin temeli olan kirsal kalkinmay1 hedef alan “Ulusal Tarim Program”larini

22 Republicas Independientes ifadesi ilk kez 1961 yilinda, Ulusal meclisteki “ulusal egemenligin geri
kazanilmas1” tartismalari siirerken parlamenter Alvaro Gomez Hurtado tarafindan ortaya atilmis, boylelikle
FARC’1n egemenligi altina giren bdlgeleri ifade etmek {lizere literatiire girmistir. Gonzélez, 1991, 5.69)
FARC’1n bu dénemde yereldeki idari giicliniin yerlesim birimlerine yeni bir kategori kazandiracak kadar
kuvvetli oldugu buradan da anlasilmaktadir.
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aciklamiglardir. Bu deklarasyona gore, “Devletin hilekar oligarsik tarim programina
karsilik, Kolombiya koyliisiine, iizerinde c¢alistiklari biiyiik topraklarin (miilklerin)
ticretsiz bir sekilde paylastirilmasint 6neren ve onlarin sosyal yapisini en temelden
degistirecek ger¢ek “Devrimci Tarim Politikamizi” sunuyoruz. (Chernick, 2015, s.54-55)

ifadeleri ile devletten istedikleri dnceligin tarim reformu oldugunu vurgulamislardir.

Diger yandan Marquetalia baskini (ve Plan LASO) ile bolgenin askeri operasyonlarla
sarsilmasi, Orgiit ile Komiinist Partinin neredeyse biitiin fonksiyonlarinin birlesmesi,
siyasi karar alma mekanizmalarinin parti ile tamamen i¢ ice gegmesi sonucunu
dogurmustur. FARC’1n etkisi altindaki bu yerel yonetimlerde devlet mekanizmasinin
olmayist sonucunda; Komiinist Parti’nin de alt yapis1 kullanilarak, kaynak yonetimi,
giivenlik gibi tiim bolgesel yerel yonetim fonksiyonlari ile egitim, saglik servisleri, evlilik
ve bosanma, yargi gibi diger toplumsal idari iglerin tiimii 6rgiit yonetimi tarafindan idare
edilmeye baslanmistir. Bu asamadan sonra sosyalist sdyleme ait esdegerlik zinciri
tamamiyla FARC etrafinda kurulmustur. FARC ise kontrolii altindaki tiim bolgelerde
kurulan sOylem etrafinda devlete ait siyasal pratikleri yerine getirerek bu bolgeleri

hegemonya alani haline getirmistir.

Diger yandan devletin gerillaya karsi olan siki operasyonlari, gerillanin daha hareketli bir
yapiya blirlinmesine neden olmustur. Zira, sabit bir birlik olusturma durumu, herhangi bir
atak durumunda top yekln bir yok olma riski olarak goriilmiis ve bu ihtimale karsilik
siirekli hareketli bir ordu savunma stratejisi olarak benimsenmistir. Gerillalar daginik
bicimde giir ormanlarin ve daglarin igerisinde yasamaya baslamislardir. Devletin
baslangigtan beri siiren sert tepkisi bu kez daha gruplarin silahli savunma bi¢iminde
marjinalleserek gergek anlami ile gerillaya doniismesine hatta bu alanda kendilerini
gelistirmesine neden olmustur. Devlet siddetinin toplumdaki antagonizmayi daha da

marjinallestirdigi bu 6rnekte goriilmektedir.

1964°deki ilk konferansin ardindan, 27 Mayis 1966 tarihinde gergeklestirilen, 2. Giiney
Blogu Konferansinda (Segunda Conferencia del Blogque Sur) iilkedeki biitiin devrimci
giiclerin birlestigi resmen agiklanmis, drgiitiin tam anlami ile varlik nedeni, politik durusu
ve devrimci idealleri bu kongrede ilan edilmistir. Bu ilan bir yandan da ¢atismanin seklini
bir miktar degistirmistir. Zira yapilan agiklamada bu hareketin “iilkemizdeki biitiin

devrimci emekgi, koylli, 6grenci ve aydinlar” olarak genis bir kitlenin tiim halk adina
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emperyalizme kars1 baslattigi bir savas oldugu ifade edilmistir. Dolayist ile artik
“koyliilik” soyleminden uzaklasilarak sosyalizm idealinin bir sdylem olarak kuruldugu
goriilmektedir. Esdegerlik zincirinin ise burada bahsedilen is¢iler, koyliiler, 6grenciler ve
aydmlar arasinda kurulmak istendigi goriilmektedir.>® 1966 yilinda &rgiitiin resmiyet
kazanarak siyasal bir organ gibi hareket etmeye baslamasi, kontrol altidaki bolgelerde
toplumsal anlamda ciddi bir etki olusturmasi devlet egemenligi i¢in tehditkar bir
organizmaya donlstiigii anlamina gelmistir ve bu tehdit 2012 yilinda yapilan baris
goriismelerine kadar neredeyse araliksiz bir sekilde devam etmistir. Orgiit bu tarihten
itibaren artik siradan bir koylii ayaklanmasi olmaktan ¢ikip ciddi bir gerilla hareketine

dontismiistiir.

1964 yilinda ilk adimlar1 atildiginda, biiytik bir asker kapasitesi olmayan, yaklagik 200
koyli ailenin sivil direnisinin (Chernick, 2015, s.56) bir sonucu olan FARC, 1970°1i
yillara gelindiginde artik silah kapasitesi olan ciddi bir gerilla grubu haline gelmistir.
1973’te sekretaryasini kurarak idari kapasitesini de gelistirmistir. Fakat bu tarihlerde
catigsma ortami kirsal igerisinde sinirli kalmis ve savas nedeni ile 6len kisi sayilari i¢ savas
esigi olarak kabul edilen yillik 100 kisinin hemen altinda kalmistir ve dolayis1 ile 1973-

1980 arasinda c¢atismanin yogunlugu diistiktiir.

1980’11 yillara gelindiginde orgiit artik diizenli bir orduya sahip, lilkenin 6zellikle sarp
daglik ve giir ormanlik bolgelerinde yasayan ve merkezden ulagimin giic oldugu zor
cografyalar1 kontrolii altinda tutan askeri ile s6zde siyasi, gercekte nerdeyse tamamen
askeri bir olusuma doniismiistiir. Uyusturucu ticareti, harag, adam kacirma, kontrolii
altindaki bolge halkini vergiye baglama gibi gelir kaynaklar: da orgiitiin maddi olarak,
silahl1 giicii ve insan giicii bazinda giiglenmesine neden olmustur.?* Ozetle 80’ler, FARC
icin faaliyetlerinin ideolojik temellerden tamamen ayrildigi; halk {lizerinde tahakkiim
kurmaya, daha fazla mali kaynak elde etmeye, giiciinli koruyabilmek icin diger narko
teror oOrgiitleri ve uyusturucu baronlart ile miicadele etmeye bagladigi yillardir. 1982

yilinda, etki alani ve iiye sayisinin artmasi ile beraber orgiit, 7. Konferansini

3 2. Giney Blogu Konferansi'nda ilan edilen birlesme ¢agrisimin tam metni igin bkz.

http://www.cedema.org/ver.php?id=4415 Erisim Tarihi 02 Eyliil 2019

2 FARC’1in mali kaynaklarina iliskin sayisal verilere ulasmak ve mali durumunun uluslararasi iligkiler
baglaminda yorumlandigi kapsamnli bir kaynak igin: Otis, J. (2014). The FARC and Colombia’s Illegal
Drug Trade. Wilson Center Latin American Program.

http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/Otis FARCDrugTrade2014.pdf
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diizenlediginde artik kendi ismine “Halkin Ordusu” (Ejército del Pueblo) anlamina gelen

EP ekini de koymus ve 6rgiitiin adi FARC-EP olarak degismistir.

Ozellikle 90’11 yillar Kolombiya nin sadece kirsal kesimini degil, biiyiik sehirlerini de
yasanamaz hale getiren teror saldirilari ile sarsilmistir. Teror tehdidinin bu denli
yayillmasi, hem direkt olarak giindelik hayati etkilemis, hem de iilkenin siyasal ve
ekonomik olarak da siirekli kaos i¢inde olmasina neden olmustur. Teror, iilke i¢inde s6z
sOyleme yetkisi olan herkes i¢in hayati bir tehlike haline gelmis, bir ¢ok kisi bu tehdit
nedeni ile isteyerek ya da zorunda kalarak yolsuzluga karismis, bazi diizensizliklere goz
yummak zorunda kalmistir.”> Ulke yonetimindeki siyasi isimler, gazeteciler, biiyiik
yatirimcilarin biiylik bir kismi ya suikasta ugrama korkusuyla ya da korkung biiylimiig
olan uyusturucu ticaretinden gelir elde etme arzusu ile bu diizenin bir pargast olmay1
kabul etmislerdir. Bu donemde, Kolombiya’nin tim Birlesik Devletlerin talebini
karsilayacak hacimde uyusturucu fiirettigi ve bu iiretimi lilkeden disari ¢ikarabildigi
bilinmektedir. (Otis, 2014) Bu nedenle narko terdr problemi sadece Kolombiya’ya has
bir i¢ problem olarak ele alinmamis, uluslararasi bir gilivenlik problemi olarak

gorilmiustir.

Uyusturucu ticaretinin, teroriin ve devletin bu kadar i¢ i¢e girdigi bir ortamda, devlet
kurumlarmin mesrulugu sorgulanir hale gelmistir. Bir yandan devlet mekanizmasi hizla
yozlasirken, diger yandan devletin giivenilirligini kaybettigi bu ortamda siddet bir ¢6ziim
olarak goriilmeye baslanmis ve adeta mesru bir kimlik kazanmigtir. Sadece FARC degil,
uyusturucu ticaretinde aktor olan her kesimin, devlet icin biiyiiyen bir tehlike olmaya
basladig1 80 ve 90’11 yillar devletin kars1 koyma ve bozguna ugratma cabasimin hem
sertlesmeye bagladigi hem de askeri operasyonlarinin halk tabaninda destek bulmaya

bagsladig: yillardir.

25 Ornegin, 1994 yilinda devlet Bagkanligina gelen Ernesto Samper Cali kartelinden para almakla
suglanmustir. O tarihte yaymlanmis bir haber i¢in bkz.
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/06/23/colombian-president-elect-accused-of-
taking-cocaine-cartels-funds/7bf5f66a-7983-44¢c3-ba32-967897e4ebc2/?noredirect=on Erigim tarihi
01.09.2019



https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/06/23/colombian-president-elect-accused-of-taking-cocaine-cartels-funds/7bf5f66a-7983-44c3-ba32-967897e4ebc2/?noredirect=on
https://www.washingtonpost.com/archive/politics/1994/06/23/colombian-president-elect-accused-of-taking-cocaine-cartels-funds/7bf5f66a-7983-44c3-ba32-967897e4ebc2/?noredirect=on
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2.3. MUZAKERECI BARIS DENEMELERI VE ANAYASA DEGISIKLIiGi

Kolombiya’daki g¢atigma ortami, uyusturucu problemi ve devlet yozlagmasi {ilkeyi
uluslararas1 alanda da itibarsizlastirmaya baslayinca iilkedeki teroér probleminin yok
sayilarak icinden c¢ikilamayacak kadar biiyiidiigii anlasilmistir. Bu saikle FARC
kurulduktan yaklasik on bes yil sonra, 1981-82 yillarinda devlet baskani Julio César
Turbay Ayala (1978-1982) inisiyatifi ile bir Barig Komisyonu kurulmus ve devlet ile
FARC arasinda anlagmaya varilmak iizere ilk adim atilmistir. Onu takip eden
Muhafazakar Lider Belisario Betancur (1982-1986) ’un devlet baskanligi doneminde de
ilk ciddi barig goriismeleri resmen baslamistir. Bu girisim ilk kez siyasal olarak FARC’1n
devlet tarafindan taninmas1 ve ilk kez siyasal alana davet edilmesi anlamina gelmektedir.
(Chernick, 2015, s.61) Bu komisyonun incelemeleri ve goriismeler neticesinde 1984
yilinda Meta sehrinde Devlet Bagkan1 Betancur yonetimi ile FARC liderleri arasinda La
Uribe adli ateskes ve baris anlagmasi imzalanmistir. Bu siirecte sadece FARC degil,
donemin diger 6nde gelen ELN ve M-19 adli orgiitlerinin de silah birakmasi igin
topyekiin bir hareket baslatilmistir. Barig girisimleri nihayetinde, gerillalarin silah
birakarak siyasi temsil hakki kazanabilmesi i¢in af yasasi ¢ikartilmasi gibi cesitli
diizenlemelerde bulunulmustur. FARC bu anlasma siirecinde; toprak reformu ve kirsal
kesim i¢in devlet destegi, yerel secimlerde direkt aday ¢ikarabilme ve muhalefetin siyaset
yapabilmesi i¢in olanaklar yaratilmasi gibi sosyal, ekonomik ve demokratik reform
taleplerinde bulunmustur. Gerillanin bu dénemki tutumu Chernick tarafindan, uzun
stiredir Komunist Parti ile isbirligi i¢inde yiiriiyen bir gerilla grubu davranisindan ¢ok,
devrimci ya da sosyalizm idealinden uzak, merkez sol partilere 6zgii modernist ve
reformist bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir. (Chernick, 2015, s. 61) Bu yorumdan
yola ¢ikarak FARC’mn tutumunun catismacidan ¢ok miizakereci oldugu sonucuna
varilabilir. Af ve karsilikli ateskes ile baslayan bu siire¢ iilke genelindeki siyasi havay1
olduk¢a yumusatmis, taraflar catismasizlik siirecinden faydalanarak siyasal katilim
saglamanin yollarin1 aramiglardir. 1985 yilinda ilk radikal demokrasi denemesi olarak
degerlendirilebilecek bir girisimle FARC mensuplar1 ve sempatizanlari tarafindan Union
Patriotica (UP) isimli bir siyasal parti kurulmus ve parti 1986 se¢imlerinde yer almistir.
UP FARC basta olmak iizere bir ¢ok kiigiik sol grubun ve sehirlerde 6grenci ve aydinlarin
giristigi siyasal arayislarin bir sembolii olmustur. UP’nin manifestosundaki su ifadeler, o

donemin Kolombiya’daki son baris siirecine benzer 6zellikler tasidigini géstermektedir.
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Diger demokratik ve sol taraflar birlestiren UP, savasan taraflarin normale
donmesi, tartismanin medenilestirilmesi i¢in; muhalefete yiiritme hakki ve
tiim sosyal iletisim araglarina erisim hakki veren, karsit goriislerin de
etkinlikte bulunmasina ve savas vermesine hak taniyan ve Devlet yonetimine
toplumun katilimin1 artiracak bir iklim olusturulmasina dogru hareket
edilmesini saglayacak daha genisletilmis bir demokrasinin basarilmasi i¢in
var olacaktir. (UP Parti kurulus manifestosundan Akt. Pataquiva, 2009, s.166)

UP ayn1 zamanda Kolombiya Komiinist Partisi tarafindan da desteklenmis ve 1986
secimlerinde toplamda %4 oy alarak, o zamana kadar kendi klasmanindaki bir sol bir
partinin aldig1 en yiiksek oy oranina ulagsmistir. 6 senator, 9 temsilciler meclisi tiyesi, 350
yerel meclis iiyesi ¢ikarmistir. 1988 yilinda yapilan yerel segimlerde ise, bazilari
daglardan inen gerillalar olmak {izere bir ¢cok UP aday1 yerel temsilci olarak sec¢imi
kazanmigtir. Ayrica UP’nin yerel secimlerde genel se¢imlere gore ¢ok daha basarili ve
etkili oldugu se¢im sonuglarina da yansimistir. (Chernick, 2015, s.61-62; Beittel, 2015,
s.14) Lee’nin (2012) aktardigina gére FARC 1 bu ¢abasini siyasal sistemle entegre
olmak konusunda ilk énemli girisim olarak goriilmistiir. (s.31) Baskanlik se¢imlerin ise
yaklagik 350.000 oy almalar1 ise sol kesimde dnemli bir birlesmenin olduguna isaret
etmistir. UP’nin bu donemdeki onemli ilerlemesi, koka bitkisinin yogun olarak
yetistirildigi, Putumayo, Narino, Caqueta ve Mate Eyaletlerinde olmustur. (Pataquiva,
2009, 166) Fakat yine de o tarihlerde, ateskes durumu olmasina ragmen, tiim FARC
tiyeleri teslim olmay1 kabul etmemis, bir kism1 Kolombiya daglarinda ihtiyaten tetikte

beklemeye devam etmislerdir. (Lee, 2012, 5.30)

Bu asamada yeni bir eklemlenme meydana gelmis, koylii kesim ve sehirli sol kesim UP
altinda birbirine yakinlagmistir. Chernick (2015) sol kesimde saflarin siklastigi bu
donemde Komiinist Parti’nin de UP’nin semsiyesi altina girdigini belirtmektedir. (s.62)
Bu doneme kadar FARC her ne kadar hareketini ulusal bir devrim bilincinden bahsederek
tanimlamigsa da, aslinda hareket UP’nin ¢ikisina kadar doneme kadar genellikle kirsalda
sikigip kalmistir. Fakat UP ile komiinist ideolojinin de se¢imlere girme ihtimali dogunca,
bu baris ortam1 FARC’1 (UP’yi) ulusal anlamda bir eklemlenme alan1 haline getirmistir.
Koyl hareketi FARC ile temsil edilse dahi kapanimsiz bir yapiya sahip oldugu i¢in
siyasal temsil imkani1 dogdugunda farkli kesimler yine FARC etrafinda esdegerlik zinciri
olusturabilmislerdir. Boylelikle UP’ye sehirli sol goriis mensuplari ve bu donemde tiim
diinyay1 etkisi altina alan komiinizmden etkilenen tiniversite 6grencileri ve egitimcileri

de eklemlenmistir.
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Boylelikle sol i¢in kuvvetli bir esdegerlik zinciri haline UP’nin yiikselisi iilkedeki
muhafazakar kesim, paramiliter kuvvetler ve uyusturucu baronlarinda rahatsizlik
dogurmustur. Se¢im sonuglarinin hemen ardindan sehirlerde ve kirsalda UP iiyeleri
katledilmeye baslamistir. Iglerinde senatdrler, temsilciler meclisi iiyeleri, belediye
baskanlari, meclis iiyeleri, sol goriis mensubu aydinlar, {iniversite mensuplart ve
Ogrencilerin bulundugu binlerce insan suikastlara ugramis, bazilart kagirilmistir.
Aralarinda UP’nin Devlet Baskani adayinin da bulundugu 500’1 parti tiyesi olmak tizere
yaklasik 3 bin 500 liberal goriis sempatizani isim bu sliregte suikasta ugrayarak hayatini

kaybetmistir. (Pataquiva, 2009, s.166; Lee, s.31; Beittel, 2015, s.14)

Bu saldir1 ortami, FARC’1n ateskes anlasmasi imzalarkenki en onemli O6n sarti olan,
“mubhalif siyaset yapilabilmesinin devlet tarafindan garanti edilmesi” sartinin ¢ignenmesi
olarak goriilmistiir. Zaten iyelerinin bir kismi1 teslim olmamis olan orgiit de ateskesi
bozmus, bu saldirilara karsilik vermeye baslamistir. Bu kez sol kesime karsi olusan bu
siddet ortam1, FARC’1n siyaset igerisinde yer bulamayacagi ve silahli savunmadan bagka
careleri kalmadigr argiimanini giiclendirmistir. (Rochlin, 2003’ten Akt. Lee, s.31)
Boylece ilk baris denemesi 1987 yilinda iilkede La Violencia’dan sonra en kanli atmosferi
yaratarak son bulmustur. Radikal solun politik alana girmemesi icin diizenlenen bu
saldirilar, halk nezdinde umutsuzluga, uluslararasi politik arenada ise olumsuz yorumlara
neden olmustur. Bu siire¢ uluslararas1 alanda Kolombiya Devletinin itibarin1 oldukca
zedelemis ve yasanan katliamlar daha sonra Uluslararasi insan Haklari Mahkemeleri

tarafindan UP Uyelerinin Soykirimi olarak tanmnmustir. (Pataquiva, 2009, s.166)

Diger orgiitlerin de varligindan bahseden bir paragraf at buraya. Sonrasinda yine
toplumsal belirsizlik iizerine direnig gruplarinin da farkli yol haritalan izlediginden

bahset.

Birinci barig goriismeleri ortami boylelikle FARC ile bitirilmigtir. Fakat diger teror
gruplari ile barig tamamen bitirilmemis 1990 yilina kadar siiren Liberal Lider Virgilio
Barco bagkanlig1 doneminde de devam ettirilmistir. Devam eden kanli eylemlere ragmen,
Movimiento 19 (M-19) adli gerilla grubu ile hiikiimet arasinda bir anlasmaya varilmais,
bdylece M-19 1989 yilinda tamamen demobilize olarak legal bir partiye donligme karar1
almistir. Orgiit, Alianza Democratica adl bir parti kurarak hareketine siyasal ortamda

devam etmeye karar vermistir. Ayn1 zamanda diger orta Olgekli Ejercito Popular de
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Liberacion (EPL) ve diger daha kiigiik olcekli Movimiento Armado Quintin Lame
(MAQL) ve Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) adl terdr gruplari ile de
bu siiregte kesin anlasmaya varilmil, orgiitler dagitilmistir. (Segura ve Mechoulan, 2017,

s 5; Chernick, 2015, s.64)

Alianza Democratica 1990 se¢imlerine hazirlanirken partinin tliyeleri suikastlarla siyasal
sistemin i¢ine girmemeleri yoniinde siirekli tehdit edilmislerdir. 1990 yilinda girdikleri
secimlerden 3. Parti olarak ¢ikmay1 basaran Alianza Democratica, o yil mecliste 19 adet
koltuga sahip olmustur. Fakat partinin devlet bagkanligi adayr dahil bir ¢ok iiyesine
suikast girisiminde bulunulup, bazilar1 6ldiiriiliince 1990 yilinda yapilan se¢imlerin

ardindan parti etkinligini sonlandirmak zorunda kalmistir.

Katliamlardan sorumlu olanlarin biiyiik bir kisminin paramiliter gruplar, uyusturucu
kartelleri ve asir1 muhafazakar devlet gorevlileri olmasi, katliamlarin 6niiniin kesilmesi
icin gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi, dahasi bazi gruplarin devlet tarafindan tesvik
edilmis olmasi1 Tllke igerisindeki i¢ savas motivasyonunun tamamen degistigini
gostermektedir. Bu tarihten itibaren devlet ve terdr Orgiitleri arasindaki dengenin

narkotrafigin akisina bagl olarak degistigi goriilmektedir.

1991 yilinda Kolombiya’da 1886 yilindan beri kullanilmakta olan anayasa ilk kez
degistirilmistir. Yerine yapilan 1991 anayasasinda ise ilk madde olarak “iilkenin katilimci
ve ¢ogulcu demokrasi” ilkesini benimsendigi belirtilmistir. Bu anayasa iilkede ciddi bir
demokratik degisim hamlesidir ve siyasete bir ¢ok konuda bu anayasa ile esneklikler
getirilmistir. Yapilmig en temel degisiklikler; Katolikligin devletin resmi dini olmaktan
cikarilmasi ve anayasaya din ozgiirliigii ifadesi eklenmesi, etnik azinliklara saygi
duyulmasi zorunlulugu, cinsiyet esitligi ifadesi, olaganiistii hal yetkisi, anayasa
mahkemesi, yerinden yOnetimin genisletilmesi, giliven oylamasinin getirilmesi
olmustur.?® Bu degisimle beraber yeni anayasada daha en basindan olmasi gerektigi gibi;

etnik, dini, kiiltiirel ve bolgesel cogulculuk garanti altina alimmstir. Ulkedeki politik

26 Constitucién Politica de Colombia 1991, preparada por la Corte Constitucional (1991 Kolombiya
Anayasasi, Anayasa Mahkemesi Tarafindan Hazirlanan) 29 Agustos 2019 tarihinde yapilan son giincelleme
ile beraber tam metne ulagmak i¢in Kolombiya Senatosu resmi sitesi:

http://www.secretariasenado.gov.co/index.php/constitucion-politica Erigim tarihi 10 Eyliil 2019
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kiiltiirin golgesi, bu ag¢ilimin her anlamda uygulanmasina firsat vermese de daha genis

bir demokratik sistemin yasanabilmesinin oniinii agmistir. (Fernan, 2004, s.13)

1990 yilinda yapilan genel secimlerde anayasa komisyonunun kurulmasi halka
referandum ile sorulmus ve halk onay1 ile anayasa komisyonu kurulmustur. Bu siirecte
yapilan bir diger demokratik agilim ise, kurulan komisyonda liberal ve muhatazakar
tiyelerin diginda Alianza Demoratica, UP ve Yerel Halk Hareketi (Movimientos
Ingidenas) temsilcilerinin de yer almis olmasidir. Bunun yaninda dénemin Devlet
Bagkani César Gaviria’nin kendilerine tanidigi bir hak ile, devletle anlasarak silah
birakmay1 kabul etmis bazi kiiciik gruplar1 da temsilen oy hakk1 olmay1p sadece s6z hakki
taninan 4 kisi de anayasa komisyonunda yer almistir. Bu asamada, devlet ayn1 diger
gruplar gibi FARC’a da silah birakip siirece dahil olabilecegi konusunda agik kapi
birakmissa da, FARC silah birakmay1 kabul etmemistir. Gaviria ise, “silah birakmayan
taraflar tarihin kaybedenler sayfasinda yer almaya devam edecekler ve askeri olarak
bozguna ugratilacaklardr” sozii ile siirece dahil etmemis ve askeri saldirilarini
siklastirmistir. (Chernick, 2015, s.63) Devletin bu tutumu FARC’1 daha da saldirgan bir
hale getirmis ve Orgiit hizli bir sekilde tiim iilkede ¢atisma ortami yaratmistir. Gaviria
FARC’1n bu hamlesinden sonra hizlica sert tavrindan vazge¢mis ve tekrardan miizakere
etmenin yollarin1 aramistir. Gaviria’min girisimi ile Kolombiya tarihindeki ikinci
miizakere girisimi baslatilmistir. {lk goriismeler Venezuela’nin Baskenti Karakas’ta
yapilmis akabinde Meksika’nin Tlaxcala sehrinde devam etmistir. Daha 6n goriisme
esnasinda FARC yerel yonetimlerde hak sahibi olmayi, ulusal ekonomi ve politikada
yapilmasini istedigi reformlar: igeren bir taslagi hiikiimete sunmustur. Bu 6n taslagin
akabinde lilkede neoliberal ekonomi politikalarinin degistirilmesinden, dogal kaynaklarin
kullanimina, devlet i¢i yolsuzluklardan insan haklarina kadar bir cok konuya deginen,
oldukca uzun ve ciddi degisiklikler talep eden bir barig stratejisi daha devlete
sunulmustur. (Pataquiva, 2009, s.167) Bu kapsamli taleplerin makul bulunmamasi
sebebiyle ikinci miizakere siireci de kisa siire icinde son bulmustur. Iki tarafin masadan
anlagsma saglayamadan kalkmasi ile hemen hemen ayni gilinlerde Eski Calisma Bakani
Muhafazakar Parti Uyesi Argelino Durdn Quintero'nun EPL adli 6rgiit tarafindan
katledilmesi ile birlikte barig goriismelerinin bu fasli da tamamen sona ermistir. Bu

anlagsmazlik, Devlet Baskan1 Gaviria tarafindan, “érgiit tamamen Marksist idellerini
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kaybetmis, sosyal ve politik degisim taleplerinden uzak sadece bir uyusturucu taciri

haline gelmigstir.” seklinde ifade edilmistir. (Chernick, 2015, s.64)

1997 yilinda Andres Pastrana’nin baskanlik doneminde FARC ile devlet arasinda barig
goriismeleri El Caguan adi ile 3. kez baglamistir. El Caguan bolgesindeki 42 bin hektarlik
arazinin silahsizlandirilmasi ile baslatilan siireg, FARC’in siirece iliskin bazi
gereklilikleri yerine getirmemesi ve siirece gerekli inanci gostermemesi sonucunda 2002

yilinda devlet silahli kuvvetlerin tekrar bolgeye girmesi ile son bulunmustur.

El Caugan siirecinde FARC’1n miizakere sartlarinin asir1 ayrintili olmasi, iilke siyasal ve
ekonomik sisteminde degisiklige gidilmesi dahil oldukc¢a zor ve hatta iilke yonetimi
acisindan titopik karsilanan taleplerinin olmasi siirecin bitirilmesine neden olmustur.
FARC bu siire¢ dahilinde devletle anlasabilmek i¢in, iilkenin belli basli baz1 bolgelerinin
yonetiminin kendilerine teslim edilmesini istemistir. Talep edilen yerler ozellikle
silahlarin1 depoladiklar1 ve illegal bitki tiretiminde oldukga ileri olduklar1 bdlgelerdir. Bu
alanlarin ekonomik ve politik olarak tiim yonetim haklarinin kendilerine verilmesini
istemisgler ve burada “bolivaryanizm™ adi ile gelistirilecek bir sosyalist yonetim titopyasi

kurmuslardir. (Pataquiva, 2009. s.176)

2.4. IDEOLOJi VE SOYLEM BAGLAMINDA FARC VE SAVASIN DiGER
AKTORLERI

FARC hareketinin temelini olusturan koyli orgiitlenmesi aslinda 1920’11 yillarda
koyliilerin kendini korumasi ve ¢iftcilerin giinliik ihtiyaclarin1 kargilamaya yonelik basit
icgiidiilerle baglamistir. Bu tarihlerde rgilitlenme genis politik hedefler edinmekten uzak
ve ideolojik temel konusunda yetersizdir. Fakat orgiitiin 6zellikle 1940’larden itibaren
iilkedeki baskin gruplarin sinif ¢ikarlarina bir cevap niteliginde kendi kendini organize
bir sekilde savunmayr basardigi goriilmektedir. Erken donemde bolgesel savunmada
basarili olan bu yerel orgiitlerin somiirgeci gruplara kars topraklarini savunmalar1 belki
sinif miicadelesinde biiyiik bir denge unsuru degildir ancak bu basar1 Kolombiya’daki
sinif miicadelesinin bir disa vurumu olmus ve Onemli bir tehdit unsuru olmustur.
FARC’1n Marksist bir temel ile kurulmasindan 6nce dahi bu tiir bir direnis yerel elitler ve

devlet i¢in patlamaya hazir bir bomba olarak goriilmiistiir ve tilkedeki sinif miicadelesi
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potansiyelinin sinyallerini vermistir. Koyl birlikleri bu potansiyelleri dogrultusunda

hem politik hem de askeri olarak ikili strateji izlemek tizere FARC’1 kurmuglardir.

Brittain’e gére FARC hareketinin ilerlemesi esnasinda, 6zellikle PCC ile olan baglariyla
beraber iilkedeki kapitalistlerin ¢ikarlar1 ve devletin tesvik ettigi genislemeye yanit olarak
1s¢i-koylii isbirliginin bir 6rnegi olmuslardir. Boylelikle siif ¢ikarlari etrafinda iscilerle

dayanisma i¢inde olmalar1 hareketin sinif temelli yapisini desteklemistir. (5.95-96)

Kolombiya’da koylii miicadelesini diinyadaki sayili 6rnekler arasina girecek kadar giiclii
kilan neden, Kolombiya’'nin somiirgecilik tarihinden beri beslenen tasranin
otekilestirilmesidir. Ulus devletin olusumunda temellenen, sehirlerin tasra iizerindeki
kurucu disarisi pozisyonu, farkl etnisitelerden olusan tasray: koyliiliik soylemi etrafinda
toplayarak esdegerlik zinciri olusturmasina yardimei olmustur. Tasranin 6nce koyliiliik
sonrasinda sosyalist sOylem etrafinda -tam kapanim yasanmadan da olsa- toplanmig
olmasi, dost-diigman ayrimina isaret etmektedir. Temelde koyliiliiglin fakat ideolojik
olarak Marksist s0ylemin alaninda birlesen ve on yillarca siiren kuvvetli muhalafet ortami1

bazi tarihsel sebeplerle agiklanmaktadir.

FARC’m diinyadaki diger isyanci gruplara gore en belirgin 6zelliklerinden bir digeri,
tamamiyle koyliilerin eliyle sekillenmis olmasi, 6rgiitlenmesi ve yonetilmesidir. FARC
disinda Orta ve Giliney Amerika’da bdylesine biitiinliyle koyliilerin i¢inden ¢ikmis, onlar
tarafindan yapilandirilmis ve yonetilmis baska bir 6rgiit 6rnegi bulunmamaktadir. Bu
durum gerilla hareketinin sehirden kopuk oldugu anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda Kolombiya'nin orta ve iist ekonomik tabakalari, kentli sendikalar1 ya da
toplumun diger kesimlerini tarafindan desteklenmedigi anlamima da gelmemektedir.
Fakat stratejinin her zaman koyliilerce belirlenmesi FARC’1 diger orgilitlerden
ayirmaktadir. Orgiitiin en {ist idari birimi olan sekreteryasmi olusturan her isim iilkenin

koylerinde yetismistir ve dtekilestirilmis bir gegmise sahiptir. (Brittain, s.98)

Marc Chernick’e (2015) gore, Kolombiya’daki catigsmay1 diinyadaki diger 6rneklerinden
belirgin bi¢imde farkli neden ise, Kolombiya’da yasayan bir ¢ok etnik kdken, inanis ve
milliyet olmasina karsilik, ¢atismanin bu gerekge ile bas gostermeyip gercekten sinif
temelli bir eksende baslamis olmasidir. Hareketin etkisi zamanla kentlere yayilmis olsa

da uzun zaman boyunca kendini bir kir isyani olarak siirdiirmiis (s.51), sehirlere
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yayildiginda dahi temel argiimani olan “kirsal reform” her zaman sabit kalmistir. Dolayisi
ile dost-diisman ikiligindeki sOylemin smirlart baslangigta ¢izilmistir. Kendisini
olusturan 6zneler zaman i¢inde farklilik gosterse de koylii esdegerligi “onlara karsi biz”
seklinde olusan diisman pozisyonunu son asamaya kadar korumustur. Hareket bu
anlamda yapayliktan uzak, asagidan yukariya dogru bir direnis hareketidir. Chernick
(2015) ilk FARC {iyelerini su sekilde tanimlamaktadir: “Tarihsel olarak bakildiginda, bir
cogu geng fakir insandan olusan orgiite katitlim bu insanlar i¢in; barinma ve yemek,
yvonetilme, ilerleme, egitim basit temel ihtiya¢lara erisebilmek icin bir kararliligi ifade
etmektedir. Ideolojik egilim, bu olusumun gerillaya doniismesinin  akabinde

gelmistir. ”(s.70)

Kolombiya’da Devrimci Sosyalist Parti (El Partido Socialista Revolucionario - PSR)
1924 yilinda kurulmustur. Partinin kurucu entelektiielleri 1930 yilinda bu partiyi
kapatarak daha radikal bir formda olan Kolombiya Komiinist Partisini (Partido
Comunista Colombiano - PCC) kurmuslardir. (Pataquiva, 2009, s. 156) Orgiit
kurucularinin  bir sekilde Komiinist Parti ile bulusmasiyla esdegerlik zincirine
koyliilerden baska kesimler de katilmaya baslamistir. Kiiba’nin da etkisi ile sistemden
kopan diger sol egilimli gruplar da boylelikle FARC’1 desteklemislerdir. Boylelikle
koyliiliik sdylemi bagka sol gruplarla da birlesme firsati bulmus FARC farkli farkli

sOylemlerin eklemlendigi bir hegemonya alanina dontismiistiir.

Somiirgecilik tarihinden beri devletin tasray1 6tekilestiren rolii, Kolombiya toplumunun
cogulcu sosyal ve ekonomik yapisina ragmen politik kiiltliriiniin ¢ogulcu olmadigin
gostermektedir. Bu etki devletin kirsal kesim {izerinde kurucu disarist pozisyonunu
sabitlemistir. Ornegin biinyesinde sadece muhafazakarlar ve liberaller olmak iizere iki
kanat bulunan Ulusal Cephe Hiikiimeti 3. bir aktoriin sistem i¢indeki varligina izin
vermeyen bu politik kiiltiire isaret etmektedir. Sistem i¢inde tam anlamui ile yer bulamayan
kesimler bdylelikle marjinalleserek sisteme karsi diismanlagsmaktadirlar. Yine ge¢miste
yasana 3 farkli barig girisimi, bu marjinallesmeyi kirmaya yonelik ¢abalardir. Fakat
cogulcu politik kiiltlir oturmadigi i¢in her ¢6ziim bir nevi kontrollii muhalefet yaratma
girisimine doniismiistiir. Her girigim ise iilke i¢indeki dost-diigman ayriminin tekrardan
yasanmasina, antagonizmalarin keskinlesmesine ve sonunda terdre doniismesine sebep

olmustur.
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Kolombiya’da Kiiba Devriminin riizgar1 da iilkedeki muhalif hareketlere gii¢ kazandiran
diger bir etken olmustur. Bu etkinin verdigi gii¢ ile 1960°’larda iilke igerisinde irili ufakl
bir ¢ok devrimci hareket ve orgiit dogmustur. Kitadaki Kiiba riizgarindan beslenen ikinci
bliytik orgiit Ejercito de Liberacion Nacional (ELN)’dir. Havana’da bulunan Kolombiyali
devrimci goriis sahibi 6grenciler tarafindan temelleri atilan ELN, 6zellikle Bogota’daki
tiniversite 6grencileri arasinda yayilmistir. 1970’1ler boyunca devlet ile ¢atismaya girmis,
1980’lerde ise temel ideolojisi olan Marksizmi Katolik dini ile birlestirerek yeni bir sentez
olusturarak bugiinlere kadar gelmistir. Diger orgiitlerden farkli olarak ELN tehlike
gordiigiinde kendini iilkenin izole kesimlerine ¢ekerek, devletin bozgunlarina karsi
kendini korumus ve bu sekilde giiniimiize kadar gelmeyi basarmistir.’” Bu dénemki
Ogrenci dalgalarindan kaynagini alan diger kuvvetli orgiitler ise, Maoist ideoloji sahibi
EPL (Ejercito Popular de Liberacion) ile kendini siyasal ve askeri bir sehir orgiitii olarak
tanimlayan M-19 (Movimiento de 19 de Abril) olmustur. Bir ¢ok 6grenci hareketini ve
kentli isciyi etkilemesi nedeniyle M-19’un catismanin sehirlere yayilmasinda etkisi
oldugu soylenebilir. Kurulusu 1970 yili olan bu olusum 1985 yilinda politik partiye

doniiserek bitmistir.

Ulkede bir ¢ok goriisii eklemleyebilecek yapida olan FARC olmasima ragmen yine de
bagka baska devrimci Orgiitler ve 68renci hareketlerinin kurulmasi, Kolombiya’daki
solun kendi i¢indeki kapanimsizligina isaret etmektedir. Bu boliinmiis hareketlerin
ozellikle FARC’in kurulusunun sonrasindaki yillarda ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
FARC’m giiglii potansiyelinin diger orgiitlenmeler icin bir hareket noktasi oldugu
buradan goriilmektedir fakat devrimci sol diislince i¢in Marksist FARC hareketi giiglii bir
eklemlenme pratigi olsa da FARC’1n s0ylemsellik alaninin disinda kalan diger kesimler
farkli soylemler etrafinda farkli adlarla birlesmeye devam etmislerdir. Bu boliinmeler
baslangigtaki “koylii savunmasi” olarak kurulan giicli sdylemsellik alaninin
cesitlenmesine neden olmustur. Birliktelikten dogabilecek potansiyel, farkli antagonizma
gruplarina boliinmiis ve kars1 hegemonya ihtimali boylece zayiflatmistir. Kolombiya’da

kars1 hegemonya imkaninin zayif olmasindaki bir diger biiyiik etken ise FARC’1n ilk

27 Bu orgiit halihazirda teror faaliyetlerine devam etmekte olup, devlet ile miizakere masasina oturmayi
reddetmektedir. Hem kirsalda hem de sehirlerdeki tehdidini siirdiirmektedir.
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zamanlardaki gibi Marksist koylii savunma birligi idealinden uzaklasip felsefesini

yitirmesi ve bir narko-terdr orgiitiine doniigsmiis olmasidir.

[k 6rgiitlenme yillarinda tarim faaliyetlerinde 6ncii olarak kahve iiretimi gerceklestirilen
FARC’a ait topraklarda zamanla kahveye oranla ¢ok da iyi bir ekonomi saglayan koka
ekimi baslamistir. Orgiit 1980’lerde bir yandan uyusturucu iiretimi konusunda
kapasitesini gelistirmeye baslamis, diger yandan devlet giicleri ya da yerel toprak
sahipleri ile savasarak kontrolii altina aldig1 topraklar1 her gecen giin artirmigtir. Menzil
olarak kullandig1 And Daglari’nin ¢evresinde bulunan kahve ekili araziler bu tarihlerde
yerini koka bitkisine birakmistir. Bos araziler koka tarimi yapilabilmesi i¢in tarima
acilmistir. Bu sekilde cografi sebeplerle kontrolii hayli zor olan tiim daghk ve giir
ormanlik alanlara séz konusu illegal faaliyetler yayilmustir. (Chernick, 2015, s.70) Orgiit
mensuplarinin mali kaynaga endeksli degisimine verilebilecek en iyi drneklerden biri
Putumayo ve Caqueta bolgelerindeki milis kuvvetlerin 1979 yilinda artik tamamen
uyusturucu tiiccart gerillalara doniismesidir. Bu bolgeler, baslangicta tarim reformu
gerekeesi ile elde tutulurken, tam hakimiyet kurulduktan sonra, 6rgiit adina koka bitkisi

yetistiriciliginin merkez iissii haline gelmistir. (Lee, 2012, 5.30)

Orgiit bolgeden aldig1 haraglar1 bu ekim ve ticaret iizerine endekslemistir. Bu dénemde
Orgiitiin temel gelir kaynaklari: koka {iretimi, uyusturucu ve silah ticaretinin yaninda,
insan kagirma, biiyiikbas hayvan gaspi gibi illegal faaliyetler de orgiit adina biiyiik mali
kaynaklar olmustur. (Chernick, s.71-72) FARC bu kaynaklarla gelir diizeyini miithis
diizeylere tasimis olsa da tarimsal ve ekonomik faaliyetlerdeki bu degisim, Orgiit
taraftarlarinin profilini de degistirmistir. Orgiit baslangicta izledigi tutarli ve dik bash
siyaset nedeni ile biiyiik kentlerde destegini aldigi; 6grenciler, entelektiieller, kiiltiirel
elitler, Komiinist Parti’nin yonetim kadrolar1 gibi hatir1 sayilir kesimlerin destegini
zamanla uyusturucu taciri bir harekete doniismesi ile kaybetmistir.?®(Chernick, 2015,

s.70) Buradan hareketle, orgiitiin temel olarak elinde bulundurdugu ii¢ kaynagin zaman

28 FARC’m hem ideolojik hem de mali kaynaklar1 konusunda daha iyimser agiklamalara sahip, Latin
Amerika'da devrimci ve sosyal hareketleri Marksist perspektifle yorumlayan James J. Brittain’in
caligmalarint incelemek farkli bir bakis acisina sahip olmak icin agiklayici olabilir. Bkz. Brittain, J., &
Petras, J. (2010). Revolutionary Social Change in Colombia: The Origin and Direction of the FARC-EP.
London; New York: Pluto Press. ; bkz. Brittain, J., (2015). The FARC-EP and Consequential Marxism in
Colombia, Stephan Feuchtwang and Alpa Shah (Ed.), Emancipatory Politics: A Critique iginde, Open
Anthropology Cooperative Press
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icinde birbirine bagl olarak degisim gosterdigi goriilmektedir: Mali kaynaklarinda, insan
kaynagi profilinde, ideolojik yaklasiminda. Bu 1ii¢c unsur, basindan itibaren

Kolombiya’daki ¢atismanin eklemlenme seklini ve sOylemini etkilemistir.

Ozetle baslangicta, koyliilerin siyasal alanin disina itilmesi, toprak erisiminde adalet,
yerlilerin haklarmin savunulmasi, devlet imkanlarindan esit oranda faydalanilmiyor
olmasi gibi sikayetlerle devleti agik bir bigimde yolsuzluk, adaletsizlik ve yoksulluk
yaratict bir giic mekanizmasit olmakla suglayan hareket, giin gectikce yoniinii
narkotrafikten yana donmiis, bu durum da orgiit faaliyetlerinin koylii direnisi olmaktan
cikip teror baglami ile agiklanir hale gelmesine neden olmustur. Lee (2012), Baron
(2001), Rochlin (2003) ve Tolle (2003), FARC’1n Latin Amerika’daki en kuvvetli sol
gerilla grubu olarak kendini insa etmis olmasina ragmen, incelikli bir siyasi yaklagim
gelistirmeyi basaramadigi konusunda hem fikirdirler. Etkin bir siyaset gelistirmek i¢in
kurulmasi gereken kars1 hegemonya imkani da boylelikle mali kaynak iiretebilmek ve

tagrada hakimiyeti saglayabilmek adina girilen zorbalik ve siddetin golgesinde kalmistir.

Diger yandan Kolombiya’daki i¢ savas ortaminin narkotrafik ile i¢ ice olan bir problem
olmasi ¢atigsmanin uluslararasi diizeyde miidahale edilir hale gelmesine neden olmustur.
FARC onciiliigiinde olusan koyliilik sdyleminin siyaset igerisinde etkin bigimde
tutunamamasinin diger bir sebebi de konuya Ozellikle ABD’nin birebir miidahil
olmasidir. Kars1 hegemonya imkani olarak degerlendirilebilecek koy temelli sif
problemi bdylelikle uluslararasi narkotik operasyonlariin golgesinde kalmistir. Ulke igi
siyasi ve sosyal kriz boylelikle geri plana itilmistir. Kolombiya kendi i¢indeki bu
catismanin idaresini stratejik ve mali olarak resmen bagka bir lilkeye, Amerika Birlesik
Devletleri’ne teslim etmistir. Bu teslimiyetin altinda da iilke yOnetiminin mevcut
catismanin temel saiklerini gormezden gelerek hatta reddederek, problemin uyusturucu
ve illegal ticaret boyutuna odaklanmasi yatmaktadir. (Chernick, 2015, s.51; Dube ve
Naidu, 2010)*

2 Amerika’nin Kolombiya i¢ ve dis politikasi iizerindeki stratejisiyle ve bu miidahalelerin iilke igi
yansimalartyla ilgili bir ¢alisma i¢in bkz. Dube O., Naidu S., (2010) Bases, Bullets and Ballots: The Effect
of US Military Aid on Political Conflict in Colombia, Center for Global Development, Washington
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1990’1ara gelindiginde orgiit bolgesel genisleme konusunda bazi 6ncelikler belirlemistir.
Kendi izole bolgelerinden disari ¢ikarak; gorece daha zengin ve devlete yar1 entegre
kesimlere dogru yayilmaya yonelmistir. Bu bolgeler, ekonomik anlamda ilerlemeye daha
miisait, yeni pazar olanaklarina agilabilen, devletten belli basli hizmetleri alabilen, gérece
daha diizenli fakat ekonomik anlamda devletin miidahalesinin yasanmadig1 yerlesim
alanlaridir. Ne var ki, bu bolgeler, devlet tarafindan da taninan biiyiik toprak sahiplerinin
otonomisi altinda, pratikte yar1 6zerk ve kendi i¢inde yerel bir hiyerarsisi olan yerlesim
yerleridir ve bu bolgelere yayilma talebi, orgiitii lokal elitlerle kars1 karsiya getirmistir.
Bu genisleme ve barig goriismeleri, halihazirda kendi bolgelerinde meskin lokal elitler
icin bir nevi tehdit olusturmus ve bu toprak sahipleri de ¢ikarlarini korumak i¢in kendi

silahl1 birliklerini kurma geregi duymuslardir.

Uyusturucu ihracatinin patlamasi ve hammadde kaynaklarinin bir ¢ogunun FARC’1n
kolonilestirdigi bolgelerde onun kontrolii altinda {iretilmesi de bu biiylik toprak
sahiplerinin bu rahatsizliginin sebeplerinden biridir. Kendileri de uyusturucu ticaretiyle
gelir saglayan ve ciftlik isletmesi olarak gosterdikleri arazileri iizerinden kara para
aklayan, ¢cogu uyusturucu karteli olarak anilan biiyiik toprak sahipleri savasin taraflarina
bir yenisini daha ekleyerek “paramiliter” birliklerini kurmuslar, boylece Birlesmis Milis
Kuvvetler (Autodefensas Unidades de Colombia - AUC) adl1 terdr organizasyonu ortaya
cikmistir. Toplum igerisinde para kaynagi olarak bilinen ve en basindan beri devlet
tarafindan desteklenen, illegal faaliyetlerine g6z yumulan bu toprak sahipleri kazandiklar
sosyal prestijle kitleleri yanina toplamaya baslamislardir. Boylece savasin 3. aktorii

olusmustur.

Diger yandan FARC’mn yavas yavas asil miicadelesinin disina ¢ikmaya baslamasi,
kontrolii altinda tuttugu bdlgelerde koyliilere agir yiikiimliiliikler getirmesi ve sebep
oldugu katliamlarda binlerce sivil insanin hayatin1 kaybetmesi ile bazi koyliiler FARC’a
kars1 diisman kesilerek AUC birliklerine dahil olmuslardir. Boylelikle savas bir kez daha
farkli bir boyut kazanmistir. Baglangigta kirsaldaki terdr drgiitlerinin vurulmasi igin AUC
Birliklerine devlet tarafindan acikc¢a destek verildigi bilinmektedir. Fakat 1990’larin
sonuna gelindiginde i¢ savas, biiyiik 6l¢iide uyusturucu kartellerinin himayesinde olan bu
birlikler ile diger orgiitler arasindaki bir ¢ikar catismasina donmiis ve vahset onii alinamaz

bir hal almigtir. 1990°dan 2004 yilina kadar iilkede meydana gelen toplu katliamlarin
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%75’1 paramiliter giicler tarafindan gergeklestirilmis, FARC ile aralarinda cereyan eden
bu catigmalar esnasinda can verenler biiyiik oranda sivil halk olmustur. (Lee, 2012, s.35-
37) Bu donemde yaklasik 3 milyon insan yerinden edilmis ve bu esnada, Birlesmis
Milletler tarafindan Kolombiya’da diinyanin en biiylik insani krizlerinden birinin
yasandigini ilan edilmistir. Catismalar ve katliamlar sadece kirsal kesimde kalmamis,
sehirlere de sirayet etmistir. 2000 yilinda 8 bin olan AUC’un silahli asker kadrosu, 2002
yilinda 14 bin kisiye ¢ikmistir Aym1 donemde diger yandan FARC’1n da kapasitesinde
bliyiik bir genisleme olmus ve asker sayisi yaklasik 18.000°e yiikselmistir. (Chernick,
$.56-59) Halktaki bu terdrize olma egilimi, ¢6ziim konusunda yetersiz kalan, yetersiz
kaldig1 durumlarda da ABD’den operasyon destegi alan ve sanki savagin 3. kanadiymis
gibi saldirillarda bulunan Kolombiya devlet mekanizmalarina karsi bir tepki olarak
degerlendirilebilir. Devlet tiim bu katliam ortamina ragmen “devlet giiclerine kars1 silah
kullanmadig1” gerekgesi ile 2002 yilina kadar AUC birliklerini teror orgiitii olarak ilan
etmemigtir. Fakat siddet i¢inden ¢ikilmaz bir hal aldiginda AUC birlikleri ile masaya
oturularak bir anlasma yoluna gitmis 2002 - 2006 yillar1 arasinda silah birakilmasi

karsiliginda af kanunu kapsaminda 6rgiitiin demobilize olmasi saglanmistir.

AUC’un da i¢ savasta bir taraf olarak yer alarak gidisat1 degistirdigi yillarda Pastrana
yonetimi ve Bill Clinton yonetimindeki Birlesik Devletler arasinda Plan Kolombiya
miizakere edilmektedir. ABD’nin Kolombiya hiikiimetine sundugu kapsamli bir giivenlik
tasarisi olan “Plan Colombia” 1999 yilinda Kolombiya’dan basta Kuzey Amerika olmak
lizere diinyaya yayilan uyusturucu ticaretini ve her gecen giin siddetlenerek siiren i¢
savag1 bitirmeyi hedefleyerek imzalanmistir. Bu paket kapsaminda 8 milyon dolar para
Kolombiya’nin askeri olarak giiclendirilmesi i¢in ABD tarafindan Kolombiya Savunma
Bakanligina hibe edilmistir. Kolombiya hiikiimetinin ABD ile olan bu anlagmas1 savasin
daha keskin bir gekilde ilerleyeceginin sinyallerini vermis, bu karar savas ortamini her iki
taraf i¢in de daha da kanl hale getirmistir. Bu donemden sonra 2012 yilina kadar bagka

barig girisimi gerceklestirilmemistir.

Yukarida deginilen 1980-2002 yillar1 arasindaki siirecte, iilke igerisindeki se¢imlerin
gidisat1 ve segmenin beklentisi de degismistir. 1982 yilindaki se¢cimlerden 2002 yilina
kadar olan 5 devlet bagkanlig1 se¢ciminde, baris siirecini ele alacak ve miizakere ortami

olusturabilecek adaylar 6n plana ¢ikarken, 2002 yilinda artik bu siddet ortamina karsi
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daha ciddi bir giivenlik stratejisi uygulayabilecek aday tercih edilmis ve Radikal
Muhafazakar Lider Alvaro Uribe donemi boylelikle baslamistir.

Plan Kolombiya halihazirda devam ederken, Uribe doneminde terdr tehdidine farkli bir
alg1 ile yaklasilarak iilke i¢indeki i¢ savas son derece kanli bir noktaya tasinmustir. ki
donem {ist iiste devlet bagkanlig1 yapan Uribe doneminde, ge¢mis donemlerde teror
tehdidinin ¢6ziimlenebilmesi i¢in terdr drgiitlerinin miizakereye davet edilmesi hatali bir
kriz yonetimi olarak degerlendirilerek, “Kolombiya’da silahli ¢atigma yoktur, teror
tehdidi vardir ve bu tehdit ancak devletin silahli gii¢lerinin kullanilmasi ile
soniimlendirilebilir” yaklasimi ile, devlet giiclerinin var giicii ile saldirarak teroriin
cokertilmesine yonelik savaslar verilmistir. Bu savaslarin bir kismi1 Plan Kolombiya
dahilindeki fon ile beslenen operasyonlardir. 2005 yilindan sonra ise iilke kendi savunma
biitgesini kullanarak, i¢ savasi siddet yolu ile sondiirmeye g¢alismistir. Daha onceki
yillarda FARC, paramiliter gruplar ve devlet arasinda kalan magdurlar, Uribe doneminde
FARC’1 zayiflatmay1 basaran devlet giiclerinin dogru ya da yanlis stratejileri yiliziinden
ates altinda kalmis, magdur olmustur. Bir sonraki boliimde ele alinacak olan baris
goriigmelerini baglatan giiniimiiz Devlet Bagkani Juan Manuel Santos, Uribe Bagkanligi
déneminde, 2006-2009 yillar1 arasinda savunma bakanligi gorevinde bulunmus ve

FARC’m en biiyiik kayiplar1 verdigi donemde karar mekanizmasi olarak gorev yapmuigtir.

2002-2010 y1llar1 arasinda devam eden Alvaro Uribe’nin baskanlik doneminde Savunma
Bakani1 olarak gorev yapan Juan Manuel Santos, 2010 yilinda Baskan oldugu donemde
barig goriismelerinin gergeklestirilmesi gerektigi konusunda kararli oldugunu belirterek,
on goriismelerin gizli bir sekilde baglatilmasi konusunda FARC liderine gonderdigi

mektup ile siireci baslatmistir.
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3. BOLUM
ANLASMA VE OTESI: RADIKAL DEMOKRATIK BIR
DENEME

Kolombiya’daki ¢atisma ortamini kalic1 bir sekilde bitirmeyi hedefleyen en son siireg
donemin Devlet Bagkan1 Juan Manuel Santos tarafindan 2011 yilinda ¢atismanin baslica
aktorii olan FARC’a yapilan gizli goriisme ¢agrisi ile baslamistir. Yeni siireci bir 6nceki
baris siireclerinden ayiran 6zelligi ise, ¢catigmayi nihayete erdirmek i¢in terdr drgiitiiniin
taleplerinin demokratik diizen c¢ercevesinde degerlendirmeye alinmasi ve barisa

ulasabilmek icin radikal demokratik reformlar yapilmasi olmustur.

Mouffe (2015) baska disiiniirlerin i¢ savastan kagmanin tek yolunun otoriter bir
diizenden gectigini savunduklarim1 sdylemektedir. Bu diisiinceye yaptigr atifla
demokrasiye bagli bir ¢ok siyaset kuramcisinin bu yaklasiminin siyasi catismalara
rasyonel bir ¢ozlim getirebilecegini savunmalarindan kaynaklandigini belirtir. Fakat
devaminda, “béylesi bir ontolojik tutumun illa ki otoriter ¢oziime varmayacagini ve
“antagonizma” ile “agonizma” arasinda bir ayrima giderek, radikal olumsuzlugu
reddetmeyen bir demokrasi bicimini diistinebilmemizin miimkiin oldugunu” 1iddia
etmektedir. (s.14-15) Kolombiya’da devletin 2012 yilinda farkli hegemonya alanlarinin
varligin1 kabul ettigi bir catisma ¢oziimii 6nerisi gelistirmesi ve FARC’1 miizakereye

cagirmast Mouffe’un bu iddiasini akla getirmektedir.

Bu boéliimde, 2011 yilinda Santos tarafindan FARC’a yapilan ilk gizli ¢agn itibariyle
baslayan ¢6ziim siireci, radikal demokratik teoride antagonizmalarin agonizme doniistiigii
bir alan olarak ele alinan “siyaset” asamasi ile iliskilendirilmistir. Zira Kolombiya’da
baris siireci bir 6nceki boliimde agiklanmis olan antagonistik tarih seriiveninin {izerine
kurgulanan politik bir hamledir. Bu hamle, FARC’1 devlete karst bulundugu “diigman”
pozisyonundan sistemin igindeki bir muhalif pozisyonuna cekecek bir dizi politik
pratigi/diizenlemeyi icermektedir. Bu boliimde, bir terdr 6rgiitli olarak FARC’1 bitiren ve
demokratik diizen igerisine dahil etmeyi hedefleyen adimlarin radikal demokratik

potansiyeli, Mouffe ve Laclau’nun yaklasimlar ¢cercevesinde incelenmistir.
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FARC’1n siyaseten pozisyonunu degistirecek olan barig stireci Kolombiya Hiikiimetinin
yayinladigi barig siireci brosiirlerinde birbirini takip eden 3 faz olarak tarif edilmektedir.
1) FARC’1n miizakerelere davet edilmesi ile baslayan hazirlik niteligindeki gizli goriisme
stireci, 2)Gorlismelere dair halka yapilan basin agiklamasi ile baslayan ve 4 yili askin
siiren esas miizakere siireci, 3) Miizakereler sonucunda olusturulan anlagmada yer alan
maddelerinin uygulanmaya basladig1 barisin insa siireci. (Learn About The Peace

Process In Colombia, 2016)

3.1. RADIKAL DEMOKRATIK MUZAKERE SURECIi VE HALK
OYLAMASI

Kolombiya’da Juan Manuel Santos Hiikiimeti’nin hemen 6ncesinde 2002-2010 yillar
arasinda Devlet Baskani olan Alvaro Uribe’nin terdr orgiitlerini askeri operasyonlarla
bozguna ugratmaya odakli radikal tavri ¢atigmanin siddetini o yillarda en iist diizeye
cikarmigtir. Santos, Uribe Hiikiimeti doneminde (2006-2009 yillar1 arasinda) Milli
Savunma Bakani olarak gorev yapmistir ve Kolombiya’da Savunma Bakaninin ayni
zamanda ordunun bagskomutani olmasi nedeniyle o donemki anti terdr operasyonlarinin
emrini veren kisi de yine donemin Savunma Bakani Santos’tur. Fakat Santos kendi
hiikiimeti déneminde teror 6rgiitiinii siddet yolu ile alt etme diisiincesinden uzaklagmaistir.
FARC ile demokratik bir acilim cergevesinde goriisme karart almig, FARC’a miizakere
daveti gondermistir. Bu davetin iki tiirlii siyasal karsilig1 vardir. Birincisi bu ¢agri son 52
yildir devlet ile catisan diisman pozisyonundaki ter0r Orgiitii mensuplarinin bu
pozisyonunun degistirilmesi i¢in atilmig ciddi bir adimdir. Diger yandan bu ¢agri, ulus
devlet kurulusundan beri “6teki” pozisyonunda olan kirsal kesimin tarimsal kalkinma ve
ekonomiyle 1ilgili taleplerini dile getirebilmesi i¢in bir firsat niteligindedir. Gizli
goriismeler 2010 yilinda Devlet Baskanligi tarafindan direkt olarak FARC sekretaryasina
gonderilen arabulucular ve mektuplasmalar ile baslamistir.>® Cagri iizerinde her iki taraf
5’er kisilik miizakere gruplarini hazirlamis, ilk temaslar Venezuela Kolombiya sinirinda

bulunan bir sehirde ve Venezuela’ya bagh bir adada gergeklestirilmistir. Bu goriismelere;

30 {lgili siirecin baslangicina ve gidisatina iliskin sorularin yanitlandigi, FARC’a yakinlig1 ile bilinen
gazeteci Henry Acosta ile yapilmig bir réportajin tamamu igin: https://bit.ly/2RVogXX (Son erigim 2 Eyliil
2019)



https://bit.ly/2RVogXX
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tilkede solcu kimligi ile taninan ve FARC mensuplari ile temaslar1 oldugu bilinen Manuel
Santos’un kardesi gazeteci Enrique Santos da Devlet Baskaninin kisisel temsilcisi ve iyi
niyet elgisi olarak katilmistir! Kolombiya Yiiksek Baris Komisyonu iiyesi Sergio
Jaramillo’nun “ihtiyat stratejisi” olarak adlandirdigi bu yontem ile devlet adim adim ve
kademeli olarak ilerlemis, boylelikle muhalif hareketi kiskirtmayan ve giiven kazanmay1

saglayan bir strateji olusturmustur.

Devlet Baskan1 Santos’un toplantilara kendi adina, iilkede muhalif kimligi ile taninan
kardesini gondermesi, ilk gizli goriismelere Chavez’in Venezuela’sinin ev sahipligi
yapmast gibi ayrintilar daha en basindan FARC’a kapilarin agilmaya basladigini isaret
etmektedir. Gizli goriigme asamasinda daha onceki barig denemelerinde yapildigr gibi
karsi taraf ile olan goriismeleri direkt gerceklestirmemek, devlet ve orgiit arasinda bag
kurmaktan kaginmak gibi hatalar tekrarlanmamaistir. Diisman pozisyonunu siirdiiren tipte
bir iletisimi tercih etmemek baris siirecinin baslamasina oldukca Onemli bir katki
sunmustur. Gizli goriismeler esnasinda FARC Lideri Alfonso Cano’nun bir askeri
operasyonda 6ldiiriilmesi, resmi miizakerelerin heniiz baslamadan bitecegi konusunda
tedirginlik yaratsa da bu 6limiin bir ka¢ giin sonrasinda FARC sekretaryasi yazdigi bir
mektupla goriismelere ayni sekilde devam edilecegini Kolombiya Hiikiimetine
bildirmistir. (Segura ve Mechoulan, 2017, s.13) Bu asamada siirecin olasi
provokasyonlardan korunmasi i¢in kamuoyuna agik gerceklestirilmemis olmasi da
siirecin korunmasina verilen 6nemi gostermistir. Bu gizli goriisme fazinda, Kolombiya
Hiikiimeti ve FARC savasin bitirilmesi ve barig goriismelerinin  baglayabilmesi
konusunda birbirleri ile acgik bir sekilde fikirlerini paylagsmislar ve sartlarini masaya
yatirmiglardir. Boylelikle toplumsal ¢eliskilerin ve antagonizmalarin masaya yatirilmasi
miimkiin olmus ve Kolombiya toplumunun cogulcu dogasi devlet tarafindan kabul

gormustur.

Gizli goriisme fazi1 gergek anlamda o denli gizli gegmistir ki, gorligme yerinin desifre
olmamasi i¢in katilimcilar neredeyse bulunduklar1 binadan hi¢ ayrilmamiglardir. Bu

gizlilige FARC mensuplarinin daha 6nceki baris denemelerinde oldugu gibi herhangi bir

31 Gizli goriigmelerde hiikiimet delegasyonunda Kolombiya Yiiksek Baris Komisyonu iiyesi olan ve
halihazirda Kolombiya’nin Briiksel Biiyiikelgisi olarak gorev yapan Sergio Jaramillo’nun tiim miizakere
stirecini kaleme aldig1 yazi igin: https://www.eltiempo.com/politica/proceso-de-paz/sergio-jaramillo-
explica-como-se-logro-la-paz-con-las-farc-247388 Erisim tarihi 2 Eyliil 2019



https://www.eltiempo.com/politica/proceso-de-paz/sergio-jaramillo-explica-como-se-logro-la-paz-con-las-farc-247388
https://www.eltiempo.com/politica/proceso-de-paz/sergio-jaramillo-explica-como-se-logro-la-paz-con-las-farc-247388
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suikast ya da tehdide maruz kalmamalar i¢in 6zen gosterilmistir. Gizli goériismeler
esnasinda miizakere masasinin bagliklar1 belirlenmis ve bdylece resmi goriismeler
baslamustir. Gizli goriisme fazinin sonunda “Catismanin Bitirilmesi, Istikrarli ve Kalic
Barisin Olusturulmast Icin Genel Anlasma” adinda anlasmanin yol haritas1 olacak bir
taslak metin hazirlanmistir. Bu metin 26 Agustos 2012 tarihinde imzalanmis ve daha
sonra burada belirlenen basliklarin altin1 dolduracak resmi miizakere siireci baglamistir.
(Segura ve Mechoulan, 2017, s.14) 1)Tarimsal reform, 2) Politik katilim 3) Catismanin
sonlandirilmasi 4) Uyusturucu madde ekimine son verilmesi 5) Magdurlarin Durumu ve
6) Uygulama Asamasi olarak 6 ana basliktan olusan bir yol haritasi bu gizli goriisme
fazinda belirlenmistir ve asil miizakereler esnasinda bu bagliklarin alt1 doldurularak son
anlasma metni olusturulmustur. Her konuda anlagmaya varilana kadar, hi¢bir konuda
anlasmaya varilmamis sayilacaktir” sloganina sahip olan resmi miizakere siireci
boylelikle 27 Agustos 2012 yilinda Juan Manuel Santos’un halka, “ge¢misin hatalarindan
orendiklerimiz ile sonuna kadar gidilerek catismayi durduracak bir baris siireci

9932

baslamistir™ sozleri ile duyurmustur.

Gizli gorigmelerde, miizakere siirecinin Kolombiya yahut Venezuela igerisinde
gerceklesmesi FARC tarafindan arzu edilmistir. Ancak Santos gecmis baris
denemelerinden edinilen tecriibeler sonucunda, muhalefetin asir1 sag kesime karsi
korunmasi, olasi baris karsiti miidahalelerden kaginilmasi, siirecin basinin baskisindan
uzakta tutulmasi gibi siireci olumsuz etkileyecek nedenlerle Kiiba’nin ev sahipliginin
daha uygun olacagina karar vermistir. Bunun yerine ideolojik agidan FARC’a yakin bir
baska iilke olan Kiiba’nin se¢ilmis olmasi da devletin ihtiyat stratejisinin bir pargasi
olarak goriilebilir. Miizakere siirecinde de yine anlagma ortamini tehdit edecek
unsurlardan kaginmak i¢in gizlilige 6zen gosterilmistir. Bu asamada, FARC’1n devlet
tarafindan 6ngoriilii bir sekilde olas1 bir ling ortamindan uzaklastirildig ve siirecin zarar
gormesinin Oniline gecildigi goriilmektedir. Goriismelerin igerigiyle ilgili basina ve
topluma bilgi sizdirilmamis, goriismelere kayit cihazi ya da bilgisayar gibi elektronik
cihazlar kabul edilmemis, raporlar defterlere el yazisi ile tutulmustur. Daha sonra

gozlemciler esliginde yan odalarda eski tip bilgisayarlarda yazilmis ve ¢iktisi alinarak

32 Santos’un ilgili konugmasinin tam metni ve siirece gelen tepkilerin incelenmesi igin 27.08.2012 tarihli
El Tiempo gazetesi haberi: https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12170077



https://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12170077

68

sesli bir sekilde okunmus, sonrasinda taraflarca imzalanmis fakat ¢ogaltilmamistir. Diger
dikkat ¢eken bir ayrint1 ise bu siirecte ateskes ilan edilmemis olmasidir. 4 yil siiren
miizakere siireci boyunca diisiik yogunlukta da olsa iilkedeki catisma ortami devam
etmistir. Miizakereler teknik anlamda da oldukg¢a farkli ve biiyiik bir ciddiyetle
yiirtitiilmistir. Karsilikli koyulmus masalarda, her iki tarafin kendileri adina sectigi 3’er
tam yetkili kisi, ana ¢erceveyi tartismistir ve bu asamada toplantiya garantor lilkeler ve
izleyiciler katilmamistir. Sonrasinda, 10’ar kisilik karsilikli oturtulmus temsilciler,
konular iizerinde tartismislardir. Her iki tarafin da katibi, konusmalar1 bilgisayara
gecirmis, daha sonra bu metinler birbiri ile karsilagtirilmig, nihai metin son bir kez daha
toplu olarak okunarak tek bir metin halinde onaylanmistir. (Segura ve Mechoulan, 2017,

s.15)

Ana miizakerelerin paralelinde iki farkli alt komisyon, karar alic1 bir mekanizma olarak
degil fakat ana hatlar konusunda fikir verecek raporlar hazirlamak tizere ¢aligmalarda
bulunmustur. Bunlardan biri 6zellikle kadin ve LGBT haklar1 lizerine g¢alismalarda
bulunan cinsiyet alt komisyonu, diger ise 6zellikle magdur ve kurbanlarin haklarinin ele
alinmasi i¢in kurulmus olan gecis siirecinde uygulanacak hukuk prosediiriine katki
saglayan adalet alt komisyonudur. Bu iki komisyon; daha once miizakere siireglerinde
tecriibeli uzmanlar, akademisyenler, devlet ve FARC tarafindan se¢ilmis temsilcilerden
olugmustur. Alt komisyonlarda yabanci uzmanlarin bulunmasi, bazi toplantilarin New
York ve Bogota’da gerceklestirilmesi dolayisi ile miizakere uluslararasi bir nitelige sahip
olmustur. Buradan ¢ikan sonuglarla hazirlanan raporlar ayn1 esnada Havana’da siiren
goriismelerin iist diizey yetkililerine raportdr/danisman notu olarak iletilmistir. Ozellikle
adalet komisyonun verdigi raporlar FARC tarafindan islenen suglarin gecistirilemeyecek
ve cezasiz kalamayacak kadar onemli insan haklar ihlalleri oldugu konusunda FARC’1n
ikna edilmesinde 6nemli rol oynamistir. (Segura ve Mechoulan, 2017, s.17) Zira higbir
ayrim gdzetmeksizin tiim suglarin affa ugramasi, hem devletin uygun bulmadigi, hem de

toplumu infiale siiriikleyecek bir karar olarak goriilmiistiir.

Mouffe’un, “aktivist” pratiklerin temsili kurumlarda viicut bulmadik¢a parlamento dis1
miicadelelerle karsi-hegemonik bir saldiriyr baglatmanin miimkiin goriinmedigine dair
goriisleri FARC’1n miizakere masasindaki bilincine de yanmis goriinmektedir. Irlanda’da

stirdiiriilen gerilla miicadelesinin temsilcisi Gerry Adams’in sozleri ile “Siyasi sorunlar
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siyasi ¢oziimler gerektirir” anlayiginin bir karsiligi olarak farkli farkli toplumsal muhalif
hareketin bir eklemlenmesi olarak FARC miizakere masasina oturmayi tercih ederek
ortak bir siyasi miicadelenin sembolii olarak karsi-hegemonya imkanini gliclendirmistir.
Boylece Mouffe’un “Toplumsal hareketler, tabiatlar: geregi demokratik doniisiimleri
iceremeyecegi diistiniilen geleneksel kanallarla ittifak kurmayr reddederse, radikal
potansiyelleri biiyiik oranda zayiflayacaktir.” (2015, s.147) Ongoriisiinii destekler
bigimde silahsizlanmay1 kabul eden FARC yoniiniin politik bir miicadeleye ¢evirmeyi
kabul etmistir. Boylece Kolombiya’daki miizakere siireci “taraflarca kabul edilmis bir
takim demokratik prosediirler altinda yonetilen gergek bir ¢catisma” (Mouffe, 2015, 5.29)

ortamina doniismiistiir.

Bu siireci demokrasi sahnesine tasiyan ilk adim, miizakerelere ge¢ilmeden hemen dnce
miizakere siirecinin adaletini demokratik olarak teminat altina alan Barisin Yasal
Cercevesi (Marco Juridico Para la Paz) adli kanun maddesinin anayasaya eklenmesi
olmustur. Bu yasa ile i¢ silahli ¢atismanin sona ermesi ve istikrarli ve kalic1 barisin
saglanmasii kolaylastirmak i¢in bir gecis adalet sistemi kurularak savasa dair tiim
adaletin bu yargi enstriimanlari ile saglanacag ifade edilmistir. Boylelikle teror ve
siddetin en belirgin faktor oldugu Kolombiya’daki baris siirecine 6zel yargi enstriimanlari
olusturulacag yasalarla sabitlenmistir. Sergio Jaramillo’ya gore, bu baris siirecini 6nceki
denemelerden ayiran en 6nemli 6zelliklerden biri her firsatta magdur haklarinin yasalarla
korunacagina dair toplumu temin etmeye calismasi olmustur. Miizakere masasi bu agidan
bakildiginda Mouffe’un “geri ¢ekilme” yerine 6nerdigi “yilizlesme stratejisi”’ni (Mouffe,
2015, s.18) akla getirmektedir. Aym1 zamanda bu yiizlesme stratejisi demokrasinin
paradoksu ile de bir yiizlesme anlamina gelmektedir. Bu yasa ile gerilla gruplarinin silah
birakma, teslim olma ve topluma yeniden entegrasyonlarinin saglanmasi siireglerine giris
yapilmistir. Kanunun parlamentoda onaylanmasi ile miizakere siireci bu maddenin

anayasal giivencesi altinda resmi olarak baslamistir.

Miizakere siirecinde taraflarin izledigi agiklik ve ¢oziim odaklilik politikasini Sergio
Jaramillo su sekilde 6zetlemektedir. Oncelikle tiim siirecte ilk ve en ¢ok 6ne ¢ikan terdr
temast nedeniyle “magdurlar” baslig1 olmustur. Neredeyse tiim baris siireci gerceklerin
aydinlatilarak magdurlarin haklarinin teslim edilmesi gerekliligi tizerine kurulu bir

sekilde ilerlemistir. Taraflarin miizakere masasina otururken ortak hedefleri “catismanin
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sonunun” gelmesi olmustur. Bu nedenle zaman zaman siireci baltalayacak ¢ikislar olsa
da, masadan kalkilmamis ve tartismalar devam etmistir. “Catismanin sonu” ifadesi bir
silah birakma anlamina geldigi i¢in iki taraf da kaginilmaz olarak bu siireci silahsiz bir
sekilde yiiriitmeyi kabul etmistir. Fakat silah birakmak ¢atismanin tekrar baglamayacagini
garanti etmemektedir. Oyleyse bu catismanin tekrar baglama ihtimalini ortadan kaldirmak
gerekmektedir. Bu durum anlagsmanin i¢ine catisma boyunca kaybedilen demokrasi
kiltliriinii tekrardan canlandirmay1 hedefleyen, halklara demokratik haklarini teslim eden
bir politik a¢ilim maddesini koymay1 sart haline getirmistir. Diger yandan, ¢atismanin bir
daha tekrarlanmamasi ve koylii haklariin teslim edilmesi i¢in de adimlar atilmasi
gerekeli goriilmiistiir. Teror ve siddet dolayist ile geri planda kalmis olsa da ¢atismanin
temel problemi kirsal kesimde gergeklestirilecek tarim reformudur. “Tarim reformu”
maddesi de catigma siirecinin tekrarlanmasina sebep olacak nedenlerin bitirilmesi i¢in

onemli bir baglik olarak anlagmaya eklenmistir.

Barisin Yasal Cercevesi adli kanunda dikkat c¢eken iki husustan biri, yerli halklarin
topluluklarinin ve afro-Kolombiyalilarin kendilerine has yasam sekillerine kars1 islenen
suglarin da bu kanun gergevesinde degerlendirileceginin belirtilmesidir. Tkinci bir ayrint:
ise, magdur olarak degerlendirilecek kisilerin ailelerinin ve eslerinin de magdur
haklarindan yaralanabilecegi ifade edilirken es grubuna escinsel birliktelikteki ¢iftlerin
de dahil edilmesidir. Boylelikle toplum igerisinde farklilik yaratan irk, etnisite, cinsiyet
ve cinsel tercih konularinda herhangi bir ayristirmaya mahal vermeyecek sekilde

biitiinlestirici bir dil kullanmistir.

Kolombiya’daki ¢atigma siirecini bunca yila yayarak her gecen giin daha da ¢oziimden
uzaklastiran etmenlerden biri her gegen giin savas magdurlarinin sayisinin da artmast,
hayatta kalan savas magdurlarinin yasam kalitelerinin her gegen giin daha da kotiilesmesi,
zorbaliga maruz kalmig olmalar1 ve zorla ya da goniillii olarak gerilla ya da paramiliter
gruplara katilmig olmalaridir. Bu magduriyet ve boliinme, ¢atisma siireci boyunca bir
yandan terore karst bir nefret uyandirmis olsa da devlete olan giivenin azalmasina da
neden olmustur. Bu nedenle 6zellikle ¢atismanin tekrarlanmamasi i¢in devletin ¢6ziim

siirecinin ilk adimi1 olarak aldig1 yasal karar “magdurlar ve tazminat yasas1”ni** ¢ikararak

33 Ley No. 1448, 11 Junio 2011, Por la cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral
a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras disposiciones. (Yasa No.1448, 11 Haziran
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oncelikle magdur kesimin sistemin igerisinde Oteki olarak kalmamasini saglamak
olmustur. Bu kanun demokratik agilim siireci dncesi kamuoyunun nabzini kontrol altina
almak icin dncelikli olarak ¢ikarilmistir. “Magdurlar ve tazminat yasas1”**; magdurlarin
1 Ocak 1985’ten itibaren silahli ¢catisma baglaminda baslarina gelen ya da sahit olduklar1
insan haklar ihlalleri konusunda basvuru yapmalar1 halinde haklarinin teslim edilmesini
konu edinmektedir. Magdurlarin adalete kavusmalart konusunda adli bir siireg
baslatilacagin1 sdylemektedir. Diger yandan bu kanun ile, kurbanlarin silahli catisma

nedeniyle ellerinden alinan veya gasp edilen miilklerini geri alma hakki dogmustur.

Jaramillo bu yasanin ¢ikarilmasi ile tutarli bir gecis asamasi yaratildigini, boylelikle
magdurlart ¢6ziim siirecinin merkezine yerlestirerek siddet dongiisiinii kirmak ig¢in
hareket edildigini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda s6z konusu yasanin
magdurlarin devlet ile eklemlenmelerini saglayan bir islevi oldugu sdylenebilir. Dolayisi
ile bu yasa ile devletin magdur kesimi kendi hegemonya alani igine dahil etmeye ¢alistig
sOylenebilir. Devlet kirsal kesimi kendisi ile dikislemeye calismis, bu dikislemeyi ise
magdurlarin siirecteki merkezi konumunu destekleyerek saglamaya g¢alismistir. Bu
konuda ¢atisma siirecindeki hak ihlallerini konu alan ya da anlagma siirecinde onlari
koruyan kanunlarin ¢ikarilmasina her zaman tarihsel olarak Oncelik verildigi ve

parlamentodaki onay siireclerinin hizlica tamamlandigi goriilmektedir.

Miizakere stirecine halkin ve magdurlarin katiliminin saglanmasi i¢inse resmi online bir
platform olusturulmus, halktan gelen talep mektuplar1 bu sekilde siirece dahil edilmistir.
Diger yandan UNDP bolgesel masalar kurarak 6zellikle tarimsal kalkinma, politik katilim
ve yasa dis1 bitki ekimi konularinda halkin taleplerini toplamistir. Bu ¢alismanin verimli
oldugu goriildiikten sonra Birlesmis Milletler Kolombiya Misyonuna daha kapsamli
calisma gruplar1 kurulmasi konusunda talepte bulunulmustur. Ulkenin en koklii devlet
{iniversitesi olan Nacional Universitesi’nin igerisinde Centro De Pensamiento y

Seguimiento a los Dialogos de Paz (Baris Goriismeleri Izleme Merkezi) adi ile kurulan

2011, I¢ catismanin magdurlan i¢in kapsamli bakim, yardim ve tazminat dnlemleri ve diger hiikiimleri
belirleyen kanun.)

34 lgili kanun maddesinin igerigi: MADDE 1. AMAC. Bu Kanunun amaci, bu kanunun 3 iincii maddesinde
ongoriilen magdurlarin yararina, gecis donemi adaleti ¢ergevesinde, bir dizi adli, idari, sosyal ve ekonomik,
bireysel ve toplu tedbirler olusturmaktir. Gergeklerin, adalet ve tazminat haklarimin tekrarlanmama
garantisi ile kullanilma haklarinin kullanilmasini miimkiin kilmak, bdylece magdur olarak statiilerinin
anayasal haklarinin somutlastirilmasi yoluyla taninmasi ve onurlandirilmasi esas alinacaktir.
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bir akademik merkezde halk forumlar1 diizenlenmistir. Tlki Kasim 2012 diizenlenen halk
forumunun konusu “tarimsal kalkinma” olarak belirlenmis ve 1.200 katilimcinin dahil
oldugu 3 giin siiren oturumlarda toplamda 400 talep mektubu olusturulmustur.
Forumlarin siirece olan olumlu katkis1 goriiliince, diger miizakere basliklar1 da bu usul ile
tartisilmistir. Sonucunda olusturulan raporlar BM’nin Kolombiya temsilcisi tarafindan

Havana’ya gonderilmistir. (Segura ve Mechoulan, 2017, s.28)

Bu sekilde iki tarafin temsilcileri, taraflarin danismanlari, ¢atisma magduru sivil
temsilciler, ¢esitli sivil toplum kuruluslarinin da katilimiyla nihai metin ortaya ¢ikmustir.
26 Eylil 2016°da Cartagena de Indias sehrinde, BM Genel Sekreterliginin, bir ¢ok
uluslararasi orgiitiin, basin yayin organlar1 ve binlerce kisinin katilimi ile gergeklestirilen
biiyiik bir organizasyonla anlasmanin ilk hali Devlet Bagskan1 Santos ile FARC Lideri
Timochenko tarafindan imzalanmstir.>® Bu seremoninin hemen arkasindan 2 Ekim 2016
tarihinde ilgili anlasma metni ile ilgili halka su soruyu soran bir halk oylamasi
gerceklestirilmistir: “Catigsmayr sona erdirmek, istikrarli ve kalici bir baris inga etmek
i¢in yapilan son anlagmay: destekliyor musunuz? ” %37 katilim oraniyla gerceklesen halk
oylamasinda %50,23 oraninda “hayir” cevabi isaretlenmis ve halk referandumundan
olumsuz goriis ¢cikmistir. Referandumdan hayir oyu ¢ikmasinin hemen ardindan devlet
tarafindan mubhalif kesimlere baris metnine olan itirazlarmi belirtmeleri i¢in cagrida
bulunulmustur. “Hayir” cephesinin istedigi degisikliklerin biiylik oranda kabul edilmesi
icin bu kez devletle miizakere eden “hayir” cephesi olmustur. “Hayir” oyu kampanya
temsilcilerinin degisiklik talepleri dogrultusunda anlagsma metni tekrardan diizenlenmis
ve bu tadilatin akabinde olusturulan yeni metin son bir oturumda Havana’da FARC ile
goriisiilmiistlir. Jaramillo bu taleplerin biiylik bir kismimin FARC tarafindan da kabul
edildigini, sadece 2 konunun FARC tarafindan kabul edilmedigini sdylemektedir: 1)
FARC'm siyasi katilimina kapiy1 kapatmak ve 2) hapis kosullarin1 daha da siddetli hale
getirmek. Ona gore “hi¢bir gerilla silahlarint birakip uguruma atlamaz, ancak politik bir
harekete doniiserek silah birakmayt kabul eder. Aksi taktirde miizakere ortami zaten

olusmaz.” (Sergio Jaramillo, El Tiempo, 24 Temmuz 2018 tarihli kose yazisi)

35 Kolombiya’daki en ¢ok satan haftalik Semana Dergisi’nin ¢ikardig1 baris 6zel sayisi, siireci farkl
sekillerde ele alan yazilar ve roportajlar acisindan olduke¢a zengindir: Edicion Especial Semana, Ceso La
Horrible Noche, Eyliil 2016. Bogota.
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Boylelikle “hayir” kampanyast temsilcilerinin istedigi degisiklikler de eklenerek
olusturulan nihai anlasma metni 24 Kasim 2016 tarihinde tarihi Teatro Colon de Bogota
binasinda yapilan biiylik bir torenle resmi olarak imzalanmis ve onaylanmak iizere
kongreye gonderilmistir. 30 Kasim 2016 tarihinde ise mecliste oylanmis, hem temsilciler
hem senatérler tarafindan oy ¢oklugu ile kabul edilerek uygulanmasi kesinlesmistir*®. Bu
sonug, lilkedeki son alt1 hiikiimetin 4’iiniin deneyip de varamadigi bir basar1 olarak
degerlendirilebilir. Kolombiya hiikiimeti, Kolombiya’nin barig konusunda bu giine
kadarki en ciddi ilerlemeyi gosterdigini g6z Onilinde bulundurarak referandum
sonucundan ¢ikan “hayir” cevabina ragmen siireci bitirmemistir. Biiyiik bir inisiyatif

alarak hayir reaksiyonuna ragmen barig anlasmasini imzalamaistir.

Stirecin halkin tiim kesimini dahil eder bigimde referanduma sunulmasi iilke i¢inde “evet”
ve “hayir” olmak tizere iki kutba bdliinmesine neden olmustur. Hiikiimet politikalarinin
destekgilerinden olusan ve genellikle sol kesimden destek bulan anlagma stirecine “evet”
kampanyas: ve liderligini eski Devlet Bagkani Alvaro Uribe’nin siirdiirdiigii “hayir”
kampanyas1 ¢ekismeli bir ortam yaratmistir. Bu siiregte “hayir” kampanyasi daha baskin
bir varlik gostermistir. Bu gidisat 6zellikle “hayir” cephesindeki halkin biiyiik bir
kesimini kutuplagtirmistir. Barig anlagsmasina muhalif olan grup yapilan plebisitin yani
halk kararinin hiikiimet nezdinde bir sey ifade etmedigi lizerinden siireci yikmaya yonelik
faaliyetlerine referandum sonrasinda da devam etmistir. Bu kamplagsma siireci halk
nezdinde daha ¢ok Santos-Uribe arasindaki bir ¢ekisme gibi algilanmistir. (Segura ve
Mechoulan, 2017, s.30) Referandum oylamasina giderkenki sec¢im siireci daha ¢ok genel
secim havasinda ge¢mistir. Oylama sanki siyasal olarak sag ve sol arasinda ya da
teroristleri affetmek ya da affetmemek arasinda bir se¢im yapilmasi gerektigi gibi
algilanmistir. Bu esnada sag kesim se¢menin radikal milliyet¢ilik duygusu ile Uribe
cephesinde birlestigi ve oOnceki hiikiimet donemindeki Santos-Uribe birlikteliginin

kirildig1 goriilmektedir.

Her ne kadar referandum halkin konuya iligskin ortalama sagduyusunu gosteren i¢in bir
Olcli olsa da, toplumsal boliinmeleri tetikleyen bir unsur olarak da ele alinabilir.

Kolombiya 6rneginde referandum bu kez elitler arasinda bir boliinmeye neden olmus ve

36 Kongrede Tarihi Baris Anlasmasinm Oylanmasi, La histérica votacion a la refrendacion del acuerdo en
el Congreso, https://tinyurl.com/y2mltsnk , El Tiempo Gazetesi, 1 Aralik 2016 tarihli haber



https://tinyurl.com/y2mltsnk
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biri eski biri yeni olmak iizere (Kolombiya’da elitler sinifi olarak goriilen) iki devlet
baskan1 tizerinden halkin bdliinmesine sebep olmustur. Bu durum sag kesimdeki bir
catlamaya isaret etmektedir. Bu kez toplum igerisinde yillardir kirsal kesime kars1 bir
esdegerlik zinciri olusturmus sehirli kesime ait sdylemin ikiye boliindiigl goriilmektedir.
Hiikiimetin barig yanlis1 tavri agir1 radikal muhafazakar kesim i¢in kurucu disarist olarak
goriilmiis ve “hayir” kampanyasiyla ifade edilen bir yeni bir sag soylem olusturulmustur.
Bu tutum bir kars1 hegemonya olarak kendini referandum sonucunda da gostermistir.
Dost-diisman pozisyonlari i¢erisinde Uribist kanat, hiikiimeti FARC ile esdeger goren bir
sOylemi benimsemis ve FARC-Devlet eklemlenmesini diisman konumuna gegirmistir. Bu
asamada, Mouffe’un su ifadeleri Kolombiya’daki seckinler arasindaki rekabeti 6zetler

niteliktedir.

Liberal kuramcilar, siyaset sahasini, ¢esitli gruplarin, iktidar pozisyonlarini

elde etmek icin rekabet ettikleri tarafsiz bir saha olarak diislinliyor. Bu

rakiplerin amaclari, egemen hegemonyay1 sorgulamadan ve gii¢ iliskilerini

onemli Ol¢lide doniistiirmeden bagkalarini yerlerinden edip, onlarin yerine

geemek. Liberaller i¢in s6z konusu olan, seckinler arasinda bir rekabetten

fazlas1 degil. (2015, s.28-29)
Santos’un devlete ait hegemonya alaninin igerigini degistirme ¢abasi siyasal alani basit
bir seckin rekabetinin Otesine tagimistir. “Evet” ve “Hayir” kampanyalarini yiiriiten
taraflar bir zamanlar ayni safta yer almalarina karsilik antagonizmalarla yiizlesme zamani
geldiginde elitler arasinda yillardir var olan esdegerlik zinciri kirilmis, sag kesim kendi
icinde ikiye boliinmiistiir. “Hayir” kampanyasinin toplum i¢inde aldig1 destege ragmen
Santos’un barig siirecini durdurmamasi Kolombiya siyasetini “taraflarca kabul edilmig

bir takim demokratik prosediirler altinda yonetilen gergek bir ¢atisma”(2015, s.29)

ortamina doniistiirmiistiir.

“Hay1ir” propagandasinin iizerinde 1srarla durdugu ve basarili bir sekilde halki yanina
cektigi iddia, bu siirecin aslinda adaletsiz sonuglar yaratacagina vurgu yapmasidir. Terdr
faktorii af, politik katilim ve gecis adalet sisteminin adaleti saglamakta yetersiz kalacagi
iddias1t ile pekistirilmistir. “Hayir” kampanyasinin stratejisi iste bu terdr ve adalet
celiskisi lizerine kurulmustur. FARC’1n yillar siiren ve neredeyse tiim iilkeyi magdur
pozisyonunda birakan siddet yanlisi faaliyetlerinin bu anlagma ile affedilecegi diigiincesi

toplumda biiyiik rahatsizlik uyandirmistir. Halk catismanin bitmesi i¢in bir anlagsma
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zemininin yaratilmasint kabul etse bile, mevcut anlasma kapsaminda FARC igin
cikartilacak af yasasi ve Orgiit mensuplarina verilecek siyasal haklar “hayir” sonucu
cikmasma sebep olmustur. Halk genel olarak her seyden once magdur haklarinin
korunmasini istedigi i¢in anlasmanin kapsami oylamayi olumsuz etkilemistir. Dahasi
mevcut hiikkiimet i¢cin yeni muhaliflerin olugmasina, var olan muhalefetin daha da
radikallesmesine neden olmustur. Diger yandan bu siiregte Baskan Santos’a Nobel
Odiiliiniin verilmesinin giindeme gelmesi de “Hayir” kampanyasini yliriiten taraf i¢in iy1
bir argiiman olmustur. Halkin Santos’un sahsi tavirlarla bu siireci yiiriittiigii ve sonunda
6diil almak i¢in halki “s6zde baris” sartlarina mecbur birakacak oldugu 6ne stiriilmiistiir.

(Segura ve Mechoulan, 2017, s.30)

Diger yandan referanduma katilim oraninin %37 olmasi da halkin iilke i¢i demokrasiye
olan inancinin zayif oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Kolombiya’da
hiikiimete karst olusan giiven eksikligi kisilerden bagimsiz olarak yillardir siiren
giivensizlik ortami nedeniyle adeta bir gelenege doniismiistiir. Zira yillardir siiren i¢ savag
ortami, halkin devlet yonetiminin baris konusunda basarili ya da adil olamayacag: algisi

uyandirmistir.

Oylama sonucunun {ilke ic¢indeki dagilimina bakildiginda, iilkenin i¢ kesimleri ve
merkeze yakin olan, diizenli kamu hizmetine ulagim saglayabilen kesiminin “hayir” oyu
verdigi, ozellikle iilkenin daglarimin ardinda kalan, biliylik ormanlik alanlarin ig¢inde
saklanmis yerlesim yerlerinin veya tilkenin smir bolgelerinin “evet” oyu kullandig
goriilmektedir. Bu sonug, iilkenin terore daha ¢ok maruz kalan kesimlerinde evet oyu
kullanildig1 anlamina gelmektedir. Oylamaya kirsal kesimden katilim ¢ok diisiikken, kent

niifusunun oylamaya katilimi sayisal olarak ¢ok daha yiiksektir.?’

Segura & Mechoulan’in (2017) diislincesine gore, hiikiimetin baris politikas1 genel olarak
tilke i¢ine hitap etmemis, uluslararasi arenaya kendini ispat etme ve yardimci bulmaya
odakl1 bir niyete sahiptir. Kendi halkina kars1 siireci aciklama ve onlar siirece dahil

ederek olumlu oylarin1 kazanma konusunda eksik kalmistir. “Hayir” propagandasi

37 Tiim referandum sonuglarinin etraflica, grafiklerle analiz edildigi bir ¢alisma i¢in bkz. Basset, Y. (2018).
Claves del rechazo del plebiscito para la paz en Colombia. Estudios Politicos.
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oldukga basarili bir sekilde calisarak o6zellikle arada kalmis kesimi bu sayede kendi
kutbuna c¢ekmeyi basarmistir. Yaklasitk 300 sayfadan olusan anlagsma metnini
kolaylastirmak ve anlagilir kilabilmek i¢in hiikiimet tarafindan 6 ana maddenin can alic1
noktalarinin ifade edildigi kitapgiklar hazirlanmistir. Fakat bu yontem hiikiimet tarafindan
verimli bir sekilde kullanilamayip, halka yeterince inilememis, siirecin olumlu yonleri
yeter kadar anlatilmistir. Ayrica LGBT konusunun miizakere ve baris siirecine dahil
edilmesi de muhafazakar kesimin bu siirece tepki gostermesine sebep olmustur. (Segura
ve Mechoulan, 2017, s5.30-31) Ozetle “evet” kampanyasmin iilke icinde referandum
sonucunu etkileyecek bicimde kuvvetli bir esdegerlik zinciri olusturamadigi

goriilmektedir.

3.2. KOLOMBIYA’DA AGONISTIK SiYASET OLANAGI

“Demokrasiyi baris ortamina saglam temeller olusturmak

’

icin bir kosul olarak gormek ve onu bu minvalde genisletmek onemlidir.’

(Genel Anlasma, 2012)

Radikal demokrasi teorisinin en temel arglimani olan toplumun tamamen uzlagmaya
varilamayan bir soylem alami oldugu Kolombiya o6rneginde kendini catisma tarihi
boyunca gostermistir. Bu zemin iizerine kurulan baris goriismelerinde miizakere edilecek
maddeler de yine bu minvalde diisiiniilmiistiir. Anlasma catismaya neden olan
gerekcelerin bitirilmesi i¢in “tarimsal reform” ve “Uyusturucu madde {iretiminin
sonlandirilmas1” maddelerini igermektedir. Diger yandan silahli ¢atismanin
tekrarlanmamasini, ideolojik temelli ¢ekismenin ise politik alana ¢ekilmesini saglamak
tizere “politik katilim” ve “catigmanin sona erdirilmesi” maddelerini igermektedir. Ayrica
savas magdurlarinin haklarinin teslim edilmesi ve terdr suglarinin aydinlatilmasi igin
koyulan “magdurlar” bashigi da silahli catismanin affedilmesinde insan haklar
ihlallerinin Oniine gecilmesi i¢in bir balans olusturmustur. Bdylelikle siire¢ sistemi bir
yandan demokratik acilimlarla doniistirmeyi hedeflerken diger yandan savas
magdurlarinin ve islenen suglarin cezasiz kalmayacagini temin eden ikili bir teraziye
dontigmiistiir. Kolombiya 6rneginde demokratik agilimin tek tarafli olabilmesi imkani,

teror dolayisi ile miimkiin goriillmemistir.
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Siyaset alaninin radikal demokratik doniisim siireci de bu dengeyi gozeterek
diizenlenmis; anlasma maddelerinin uygulanmasini saglayacak yeni yasalar ¢ikarilmig ve
bu mekanizmayi isletecek kurumlar kurulmustur. Yeni olusturulan yasalar ve kurumlar
kacimilmaz diismanlik icinde olan 06zne konumlarina uygun bir siyaset arenasi
hazirlayacak sekilde olusturulmustur. Ancak tiim bunlarin 6ncesinde yasal alt yapinin
olusturulabilmesi i¢in yasama sisteminde degisiklikler yapilmistir. Anlasma siirecinin
yasal engellere takilmamasi ve yasa ¢ikarma siirelerinin uzamamasi i¢in dncelikle kongre
tarafindan, anlagmayla ilgili yasalarin ¢ikarilmasina ait usulii kolaylastiran “fast track”
adli bir yontem kabul edilmistir. Bu yontem; anayasal degisikliklerin yapilabilmesi i¢in
Kongre ve Senatoda yapilmasi gereken tartigsmalarin sayisini sekizden dorde diigiirmiis,
hiikiimetin yasa ¢ikarmaktaki yetkilerini artirmis, baris siirecine iliskin yapilmis anayasal
degisikliklerinin bir sonraki hiikiimet tarafindan degistirilmesini zorlastirmistir. Dolayist
ile barig siireci ile ilgili anayasal degisiklik yapmanin yolu hizlanmig ve Santos

hiikiimetinden sonra gelecek hiikiimetin siireci bertaraf etmesi zorlastirilmistir.

Devlet yasama ve yargiyr elinde bulundurmasi nedeniyle bu anlagsma ve uygulama
siirecinde de dogal olarak kurucu bir pozisyondadir. Fakat ¢ikarilan bazi kanunlarla
hiikiimet ve devletin de siirece bagliligi zorunlu hale getirilmistir. Ornegin 418 sayil
Kamu Diizeni yasasina 11 Nisan 2016 tarihinde yapilan bir ek madde ile devletin baris
siirecini yonetmekteki zorunluluklar1 tanimlanmistir.’® Kolombiya devlet makamlar
barigin  saglanmast  ve  birlikte yasam  imkanlarimin = olusturulmast  i¢in
gorevlendirilmislerdir. Bu kanun geregi, devlet makamlar1 daha huzurlu bir toplumun
yaratilmasi i¢in tiim silahli gruplarla goriisecektir ve siirecin uluslararasi insan haklari
hukukuna uygun sekilde gerceklestirilebilmesi i¢cin gerekli ¢alismalart yiiriitecektir.
Kamu diizeni kanununa yapilan bu ekten de anlasilacag: lizere FARC siirece entegre
olabilmek i¢in ¢esitli taahhiitleri yerine getirecegi gibi buna paralel olarak devlet de ¢esitli
zorunluluklarla gorevlendirilmistir. Boylelikle anlasma zemininde gosterilecek 6zveri
miimkiin oldugunca taraflar arasinda esitlige dayandirilmistir. Buna benzer nitelikteki bir

baska diizenleme ise anayasaya yapilan bir baska ek maddedir. Bu madde™ ile anlasmanin

38 Ley No. 1779, 11 Abril 2016, Por Medio De La Cual Se Modifica El Articulo 8° De La Ley 418 De 1997
(Yasa No.1779, 11 Nisan 2016, 1997 yil1 418 Nolu yasanin 8. Maddesinin Modifikasyonu)

3 Acto Legislativo No.02, 11 May 2017, Constitucion Con El Proposito de Dar Establidad y Seguridad
Juridica Al Acuerdo Final Para La Terminacion Del Conflicto Y La Construccion De Una Paz Estable Y
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yargisal giivenligi garanti altina alinmaktadir. Devletin tiim kurumlari1 ve otoritelerinin
anlagsmanin amacina hizmet etmekle ylikiimli oldugu ifade edilmektedir. Bu yasanin
devaminda baris ile ilgili tiim siirece ait normatif diizenlemelerin anlasmada yer aldigi

gibi kanunlagtirilmasinda ve uygulanmasinda devlet sorumlu tutulmaktadir.

3.2.1. Gegis Adalet Sistemi

Baris anlasmasi siirecine dair yasal diizenlemelerin en biiyiik ve karmasik kismini
olusturan konu af kanunu ve gegis siirecinde adaletin saglanmasi olmustur. “Gegis siireci
adaleti” halkin da en ¢ok ilgilendigi ve baris siirecinde en basindan beri halki ikiye bolen
konudur. Zira adalet kavrami orgiit liyelerine af taninmasi ve politik katilim hakki
taninmasi ile birebir iliski igerisinde algilanmaktadir. Teror ve insan haklar1 ihlalleri
zihinlerdeki dost-diisman iliskisini daha da radikallestirmekte, halk 6zellikle suglularin

cezalandirilmasi noktasinda radikallesmektedir.

Gegcis adalet sisteminin isletilebilmesi i¢in gerekli mahkemeler kurulmadan once barig
anlagmasi ¢ercevesinde teslim olmay1 kabul eden gerillalar igin af yasasi ¢ikarilmistir. Bu

yasa kapsaminda af,

nihai anlasmanin yuriirliige girmesinden Once islenen, silahli catigmayla
iligkilendirilen suglara uygulanacaktir. Dogrudan veya dolayli olarak silahli
catigmaya katilmaktan mahkum edilmis ya da hakkinda kovusturmasi
bulunan; gerilla faaliyetleri ile dolayli olarak ve ya dogrudan bulunan bir
iliskiselligi nedeniyle cezalandirilabilir davranislarda bulunan herkese farkl

sekillerde (af) uygulanacaktir.*°

Bu kanun hem silah birakma siirecindeki cezai sorumluluklara af tanimakta, hem de

sosyal protesto suglart gibi diger kamusal suglar1 da bu kapsamda degerlendirerek bu

Duradera, (Gegici Yasa No.2, 11 Mayis 2017, Silahli Catismanin Sona Ermesi ve Istikrarli ve Kalici
Barisin Saglanmasi I¢in Anlasmanin Yargisal Giivenligi ve Siirerligine Dair Giivence Amagcl Madde)

40 Ley No. 1820, 30 Diciembre 2016, Cual Se Dictan Disposiciones Sobre Amnistia, Indulto Y Tratamientos
Penales Especiales Y Otras Disposiciones (Yasa No.1820, 30 Aralik 2016, Silahli Catismanin Sona Ermesi
ve Istikrarli ve Kalict Barisin Saglanmasi I¢in Af, Yargilanma, Hiikiim Verme ve Cezai Uygulamalar
Kanunu)
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eylemde bulunan kisilere de af hakki tanimaktadir. Dolayisi ile bu kanun sadece 6rgiitiin
fiili olarak islenmis terdr faaliyetleri ile sinirli kalmayip, terér baglaminda konuyla
iliskilendirilen diger diisiince suclarina da uygulanabilir niteliktedir. Kanunun igerisinde
yer alan “Bu kanunun politik su¢lar icin uygulanmasi esnasinda bu kisilere Kolombiya
Devleti miimkiin olan en genis affi taniyacaktir.” ifadesi yine sadece ideolojik durus
dolayist ile zamaninda olusmus olan suglarin artik devlet nezdinde sug¢ olarak kabul
edilmediginin bir gostergesidir. Boylelikle islenen suglar insan haklarini gasp etmedigi
miiddetge diigmanligr sonlandirmak adina kanun nezdinde affedilebilir nitelikte
karsilanacaktir.  Dolayis1  ile  sistemin  radikal = demokratik  potansiyelini
gerceklestirebilmesi i¢cin 6nemli maddelerden biri bu kanun maddesidir. Kanunun
uygulanacagi kisilerin FARC tarafindan da tescillenmesi ve kayitlarinin dogrulanmasi
icin teslim noktalarina gelen kisilerin ve mahkum olarak bulunan kisilerin listeleri
FARC’tan istenmistir. Bu kanundan yararlanan kisilere iicretsiz adli danismanlik devlet
tarafindan saglanacaktir. Ayrica devlet bu konuyla ilgili gérevlendirdigi insan haklar

organizasyonlarina finans kaynagi aktarmakla yiikiimlendirilmistir.

Bu kapsamda ele alinmayacak sug tiirlerine bakildiginda aslinda baris siirecine gegiste
teror faaliyetleri ile ideolojik faaliyetlerin birbirinden ayirt edildigi goriilmektedir. Af
kapsaminda ele alinmayacak olan suglar, “insanlik karsiti su¢lar, soykirim suglar, biiyiik
savas suc¢lari, rehin tutma ya da diger ozgiirliigii kisitlayici eylemler, eziyet, yargisiz
infaz, zor yolu ile kaybolus, cinsel taciz ve siddet, ¢cocuk kacirma, zorla yerinden etme,

cocuk calistirma, baskaldir ile ilgili kamusal suclar”*'!

olarak belirtilmistir. Dolayis1 ile
oOrgiit liyesi olmak bir su¢ olarak tanimlanmamasi ve ideolojik suclar bu kapsamda

degerlendirilmemistir.

Miizakere masasinin halk {izerinde olusturdugu, politik haklar yolu ile “terér orgiitiine
taviz verildigi” algis1 Kolombiya’daki baris siirecinin en kirilgan noktasi olmustur. Taviz
algisinin siirece zarar vermesinin oniine gegmeyi planlayan hiikiimet anayasaya gecici bir
madde ekleyerek, savas magdurlarinin ve insan haklar1 ihlallerinin g6z ardi

edilmeyecegini garantilemistir. S6z konusu maddede “Geg¢is Siireci Adalet Sistemi”

4 Ley No. 1820, 30 Diciembre 2016, Cual Se Dictan Disposiciones Sobre Amnistia, Indulto Y
Tratamientos Penales Especiales Y Otras Disposiciones, Titulo III, Capitulo I (Yasa No.1820, 30 Aralik
2016, Silahli Catismanin Sona Ermesi ve Istikrarli ve Kalic1 Barisin Saglanmasi I¢in Af, Yargilanma,
Hiikiim Verme ve Cezai Uygulamalar Kanunu, Baslik III, Bliim I)
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(Justicia Trasicional) olarak ifade olunan bu sistem baris siireci yargisinin gergevesinin
belirlemistir. Bu sistem ilerleyen zamanlarda siirecin yargi boyutunun yonetilebilmesi
icin alinacak karar ve kurulacak kurumlara temel teskil etmektedir. Bu kanunda “gecis
donemi adalet enstriimanlari(nin) istisnal ve tiim Kolombiya halki i¢in istikrarli bir barig
stirecinin ilerleyebilmesi adia kolaylastirict olacagi, magdurlarin miimkiin olan en

742 bzellikle

yiiksek diizeyde hakikat, adalet ve tazminat haklarma sahip olacagi
vurgulanmistir. Baris anlagsmasinda en fazla dikkat ¢eken husus olan suglularin bedel
O0demeyecegi ve adaletin saglanamayacagi endisesinin Oniine ge¢gmeyi hedefleyen bu
madde oOzellikle, taraflarin catisma siiresince yaptiklar1 eylemlerden sorumlu
tutulacaklarin1 6n plana c¢ikarmakta ve bu amacgla Gegis Donemi Yargt Sisteminin
kurulacagini ifade etmektedir. Bu yasa diger her tiirlii demokratik a¢ilim yasasinin 6niine
koyularak baris siirecinde terdr arka planinin unutulmayacaginin sinyallerini vermistir.

Zira siyaset alaninda yasanacak demokratik agilimin 6ncesinde magdur haklarinin her

zaman gozetilecegi vurgusunun yapilmasi gerekli goriilmiistiir.

S6z konusu gecis donemi adalet sisteminin iceriginin belirlenmesi de yine 2017 yilinda
Anayasaya yapilan bir ek madde ile belirlenmis, ge¢is donemi boyunca uygulanacak tiim
prosediir bu kanun ile agiklanmustir.*® Bu diizenleme ile yapilmak istenen silahl
catismalar ve teroriin bir sonucu olarak islenmis suglar ile bugiin diisiince farkliliklarina
kucak acan demokratik acilimin birbirinden ayristirilmasidir. Gergeklerin ortaya
cikarilmasi, silahli ¢atismanin tarafi olan FARC’in bir nevi geride birakti§i magdur
kesime kars1 olan borcunu 6demesini saglamaktir. Aksi halde insan haklar1 ihlallerinin
aydinlatilmamas1 eski Orgiit mensuplarinin politik sisteme entegrasyonlariin oniinde

duran bir engeldir.

Bu kanun maddesi, teror doneminde islenmis suglar i¢in: Dogruluk, Adalet, Tazminat ve
Tekrarin Onlenmesi Birlesik Sistemi (Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y
No Repeticion - SIVJIRNR) adliyla bir sistem kurmustur. Bu sistem: 1- Gergekleri
Aydinlatma Komisyonu, 2- Savas Nedeniyle Kaybolan Kimseleri Arama Birligi, 3- Baris

4, Acto Legislativo No.0I, Marco Juridico Para La Paz, 31 Julio 2012 (Gegici Yasa 66, Barisin Yasal
Cercevesine liskin Kararname N.01, 2012)

4 Acto Legislativo No.01, Normas Para la Terminacion del Conflicto Armado y La Construccion de Una
Paz Estable y Duradera, 04 Abril 2017 (Gegici Yasa No.1, 4 Nisan 2017, Silahl1 Catismanin Sona Ermesi
ve Istikrarli ve Kalic1 Barisin Saglanmas igin Diizenlemeler)
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Icin Ozel Yarg: Sisteminden (Jurisdiccion Especial Para La Paz - JEP) olusmaktadir.
Baris siirecinde en ¢ok ses getiren ve toplumsal ic¢indeki dost-diisman iliskisindeki
dengeyi kurmak konusunda ciddi fonksiyonlara sahip JEP bu sistemin iginde yer
almaktadir. JEP’in siire¢ igerisindeki fonksiyonu su sekilde aciklanabilir. Ulkedeki
herkesin aslinda ne oldugunu bilmeye hakki vardir. Catismaya dogrudan ya da dolayl
olarak herkes bir sorumluluga sahiptir ve bunlar aydinlatilarak gerekli cezalandirmalar
yapilmalidir. Magdurlar bu yolla baris siireci igindeki provokasyondan korunacaklardir.
Kadin ve ¢ocuklarin haklar1 her zaman 6n planda tutulacak, etnik ve kiiltiirel farkliliklara

saygili davranilacaktir.**

3.2.2. FARC ve Muhalefetin Siyasete Katilim

Barig Adalet Sisteminin kurulmasindaki asil sebep aslinda bu baslikta bahsedilecek
politik katilim serbestisinin doguracagi haksizliklari pesinen engellemektir. FARC’1n
politikaya girisini serbest hale getiren bir dizi yasa, sistemin radikal demokratik
doniistimiiniin bel kemigini olusturmaktadir. “Onlar” kategorisindeki gruplarin rekabetgi

bir sekilde sisteme dahil edilmesi bu yasalar ¢er¢evesinde miimkiin olmustur.

Anlagmanin 2. Baglig1 olan “politik katilim” geregince 2017 yilinda anayasaya bir ek
madde getirilmistir. Bu maddede, FARC’a silahlar1 birakmasinin ardindan bir politik
hareket ya da parti olarak yola devam edebilecegi sdylenmektedir.*> Bu yasaya gore
FARC’1n kurdugu parti tiim partilerin aldig1 dl¢tlide biitce alacak ve diger tiim partilerle
esit haklara sahip olacaktir. Kurulus déneminde partinin bir an 6nce siyasi anlamda varlik
gosterebilmesi adina genel biitceden ek biitge talep etmek gibi bir ayricaligi olacaktir.
Ayrica FARC’n secimlerde ¢ikaracagi adaylarin da yine gegis adalet sistemine tabii

olacagi ifade edilmektedir. Yani bu sistemde bireysel olarak hiikiim giymis kimseler aday

4 Acto Legislativo No.01, Normas Para la Terminacion del Conflicto Armado y La Construccion de Una
Paz Estable y Duradera, 04 Abril 2017, Capitulo I (Gegici Yasa No.1, 4 Nisan 2017, Silahl1 Catigmanin
Sona Ermesi ve Istikrarli ve Kalic1 Barigin Saglanmasi I¢in Diizenlemeler, 1. Boliim)

4 Acto Legislativo No.03, Personeria Juridica Al por Medio Del Cual Se Regula Parcialmente El
Componente De Reincorporacion Politica Del Acuerdo Final Para La Terminacion Del Conflicto Y La
Construccion De Una Paz Estable Y Duradera, 23 Mayo 2017, Capitulo I (Gegici Yasa No.1, 23 Mayis
2017, Silahli Catismamin Sona Ermesi ve Istikrarli ve Kalict Barisin Saglanmasi Anlasmasinda Politik
Katilim Maddesinin Kismi Diizenlemesi, 1. Madde)
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olarak gosterilemeyeceklerdir. Bu maddeyi 6zellikle onemli kilan ve FARC partisine
sistem i¢inde pozitif ayricalik veren tarafi sudur: kurulacak parti yeterli oy almamis olsa
bile kongrede ve senatoda 5’er sandalye hakkina sahip olacaktir. Bu maddeye gore,
yeterli oy alinamamasi durumunda FARC kendi mensubu olan kisiler arasindan segecegi
isimlerle hem kongrede hem senatoda temsilci sayisint 5’e tamamlayabilecektir. Bu

ayricalikli uygulama 2 se¢im donemi boyunca gegerli olacaktir.

Ayrica yeni se¢im donemini beklemeden, miizakere masasinin kapanmasinin hemen
ardindan FARC temsilcilerinin siyaset iginde yer alabilmelerini saglayacak oldukca
onemli bir adim daha atilmistir. 6 Mart 2017 tarihinde ¢ikarilan bir kanun ile se¢im
donemini beklemeden senato ve temsilciler meclisi igerisinde 3 temsilci koltugu FARC
sOzciilerine verilmistir. Yasa tasarilarini tartigma hakkina sahip ancak oy kullanma hakkin
sahip olmayan bu temsilcilerin meclise girebilmesi yine Anlagsma metninin i¢inde de
bahsedilmis bir husustur. Bu temsilcilerin meclis igerisindeki amaglari, tartigmalarin
Havana siirecine uygun olarak devam edip etmedigini gozlemlemek, olusturulacak
partinin altyapisin1 olusturmak ve gelecekteki partinin olast isbirliklerine zemin

hazirlamaktir.

FARC’1n sisteme basit bir muhalefet olarak katilmasindan da 6teye giden bu pozitif
yaklasim, bir yandan iilkedeki demokratik a¢ilimin radikal taraflarin1 gosterirken diger
yandan baris karsit1 propagandalar i¢in argliman olarak kullanilmistir. Siyasali olusturan
sOylemin tutkular tizerine kurulu oldugundan bahseden Mouffe i¢cin bu tutkularin
Kolombiya orneginde milliyet¢i muhafazakar tutkular1 da tetikledigi ve her kanun

maddesini protesto etmeye varan bir ayrim yasandig1 goriilmektedir. ¢

“Politik katilim” basligit FARC’1n sistem i¢indeki yerini belirledigi kadar, ayn1 zamanda
tilke i¢indeki diger muhalif hareketlere de acilim gdsteren taahhiitlerle doludur. Zaten bu
ozelligi ile anlasma metni sadece FARC ile olan anlasmazliklar1 diizenlemekle kalmayip,
iilke icindeki muhtemel antagonizmalarin da yoniinii hasim politikasina ceviren bir

karaktere sahiptir. Politik katilimin 6niiniin agilmasi, muhalefetin iilke i¢inde taninma

46 FARC sozciilerine 6denecek maasa muhalefet tarafindan kars1 ¢ikildigina dair bir haber i¢in: Panam Post
Gezetesi, 24 Ocak 2017 tarihli haber, https://es.panampost.com/julian-villabona/2017/01/24/colombia-
oposicion-rechaza-pagar-salario-de-congresistas-a-voceros-de-farc/



https://es.panampost.com/julian-villabona/2017/01/24/colombia-oposicion-rechaza-pagar-salario-de-congresistas-a-voceros-de-farc/
https://es.panampost.com/julian-villabona/2017/01/24/colombia-oposicion-rechaza-pagar-salario-de-congresistas-a-voceros-de-farc/
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kosullarinin ne olacagi ve devletin muhalefete sistem iginde ne Ol¢iide yer verecegi ile
ilgilidir. Bu haklarin her ne cercevede saglandigi ise o siyaset ortaminin radikal
demokratik potansiyelini gérmeye yardimci olmaktadir. Bu taahhiit g¢ergevesinde

cikarilan “muhalefetin sistem i¢indeki yerini diizenleyen kanun*’

ile herhangi bir kisinin
ya da grubun da politik olarak muhalefet deklarasyonunda bulunabilecegi belirtilmis,
silahl1 olmamak kaydiyla her tiirli muhalif girisime ait kamu tiizel kisiliginin devlet
olarak taninacagi kabul edilmistir. Yine bu kanun metninde, se¢im siire¢lerinin dncesinde
ya da sonrasinda meclisteki siyasi gruplarin hiikiimet ile koalisyon, muhalif ya da

bagimsiz olarak kendini ilan etmesi gerektigi de karar baglanmistir.

Bu kanun metni, 1991 anayasasinin yapildig1 zamandan beri taslak halinde olup siirekli
yasamanin glindeminde olan, toplamda 25 kez reddedilen bir metin olarak siyasi bir
Ooneme sahiptir. Bu siire¢ ¢ercevesinde ilan edilmesi lilke i¢indeki demokratik gelismede
ne kadar yol kat edildigini de gostermektedir. Bu kanunun “Fast Track” yontemi ile
kabul edilmesi de yine baris siirecini tikandig1 noktada bu kanun yapma usuliiniin

onemini ortaya koymaktadir. (Semana Dergisi, 7 Eyliil 2018 tarihli konuyla ilgili haber)

Kanun maddesine gore, Oncelikle se¢imlerin hemen akabinde taraflarin kendilerini;
hiikiimetle ittifak, muhalefet ya da bagimsiz olarak ilan etmeleri gerektigi
sOylenmektedir. Politik Muhalefetin Statlisii ve Bagimsiz Siyasi Organizasyonlara

Verilen Bazi1 Haklar basligiyla oldukca uzun siirede ¢ikarilan bu yasada;

Devletin demokratik ilkesi: temel muhalefet ve siyasi bagimsizlik hakkinin
katilimc1 demokrasinin vazgegilmez bir sartidir. Bu ilke birlikte yasama,
hosgorii, kamuoyunda miizakere, ya ve farkliliklara saygi degerlerini

tantyarak gerceklestirilir.

Etkili politik katilim: Devlet, seferberlik ve sosyal protestolar da dahil olmak

lizere tiim siyasi Orgiitlere muhalefetin uygulanmasini garanti edecektir.

Siyasi miizakerenin baris¢il kullanimi: Silahli aktorlerin politik bir harekete

doniigmest siireci siyasi muhalefete karsi etkin bir saygiy1 gerektirmektedir.

47 Ley No. 1909, 9 Julio 2018, Por Medio De La Cual Se Adoptan El Estatuto De La Oposicién Politica Y
Algunos Derechos A Las Organizaciones Politicas Independientes (Yasa No0.1909, 9 Temmuz 2019,
Siyasal Muhalefetin Statiisli ve Bagimsiz Politik Hareketlere Taninan Baz1 Haklar Kanunu)
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Diisiince ve fikir ozgiirliigii: Yetkililer, siyasi orgiitler ve vatandaslar,
demokratik tartismalardan kaynaklanan farkli ideolojik seceneklere ve farkl

siyasi goriislere saygi duyacaklardir.

Sivasal ¢ogulculuk: Yetkililer, siyasi orgiitler ve vatandaslar, demokratik
tartigmalardan kaynaklanan farkli ideolojik seceneklere ve farkli siyasi

goriiglere saygi duyacaklardir.

Cinsiyet esitligi: Kendini muhalif olarak ilan edenler de dahil olmak iizere
siyasi orgiitler kendilerine ait haklarin kullanimi erkekler ve kadinlar arasinda

esit, doniisiimlii ve evrensel bir sekilde paylasilacaktir.

Uluslararasi sozlesmeler ve anlasmalarla uyum: Bu Tiizik ile olusturulan
haklar, 6zellikle Amerika Insan Haklar1 S6zlesmesi olmak iizere, Kolombiya
tarafindan onaylanan uluslararasi insan haklar1 sozlesmelerine gore
yorumlanacaktir. S6z konusu yorum, siyasi haklarin kullanilmasin1 giivence

altina almak i¢in miimkiin oldugunca genis bir sekilde yapilir.

(..)

Etnik cesitlilik: Yerli halklara, afro kokenlilere, ada ve kiy1 halklarina ait
organizasyonlarin farkli kiiltiirel, ideolojik ve demokratik tartismalardan
dogan politik goriislerine saygit duyulacaktir. (1909 sayili Muhalefetin

Statiisii ve Bagimsiz Politik Hareketlere Taninan Baz1 Haklar Kanunu)

Yine bu kanunun II. Boliimiiniin 11. Maddesinde muhalefete dair 6zel haklar su sekilde

tanimlanmaktadir:

Bu yasa kapsaminda ele alinan siyasi orgiitler asagidaki 6zel haklara sahip

olacaktirlar:

a) Muhalefet caligmalari i¢in ek finansman verilmesi.

b) Kamu ve 6zel medya araglarina erisim hakki.

c) Bilgiye ve resmi belgelere erisim hakki.

d) Cevap hakk.

e) Genel secimlerde kamu kuruluslarinin genel kurullarina katilma hakkai.

f) “Kamu Kurumlar1 Glindemi”ne katilma hakki.



85

g) Siyasi haklarin serbest kullaniminin garantisi hakki.
h) Dis Iliskiler Komisyonuna katilma hakki.
1) Halkin tercih ettigi kamu kuruluslarinin iletisim araclarina katilma hakki.

j) Kalkinma Plan1 ve biitgeyle ilgili 6zel oturumlara katilim hakki.

Ayrica kanun metninde 6zellikle etnik kdken vurgusu yapilmistir. Buna gére muhalif olan
yerli ya da afro kokenli halklarin politik muhalif hareketleri 6zellikle garanti altina
alinmis, Bu gruplarin etkinliginin 6zellikle tesvik edildigi belirtilmistir. Baris anlagmasi
metninin ve kanunlarinin ruhuna siirekli etnisite vurgusu yapilmasi, bu siirecin radikal

demokratik potansiyelinin anlagilmasi agisindan dnemlidir.

Bu kanun ile, devlet TV ve radyolarinda muhalefet ilan eden gruplara yayin hakki
verilmigtir. Muhalefet kendisine taninan cevap hakki ile; cumhurbaskaninin, bakanlarin,
valilerin, belediye baskanlar1 ya da merkezi devletin diger kidemli pozisyonlarindaki
kimselerin bariz yanlis beyanlar1 veya kamuya acik saldirilar1 karsisinda devletin
kanallarini kullanarak kendilerini savunabileceklerdir. Bu kanun sadece muhalefete bazi
haklar saglamakla kalmamisg, ayn1 zamanda etkili bir sekilde uygulanmasini garanti eden

mekanizmalar1 da belirlemistir.

Nihai anlasma metninin giris bolimiinde “Demokrasiyi barig ortamina saglam temeller
olusturmak icin bir kosul olarak gormek ve onu bu minvalde genisletmek
onemlidir.”(Genel Anlasma, 2012) ifadesi bir yandan Kolombiya’nin i¢inde bulundugu
durumdan ¢ikisinin anahtar1 olarak demokratik agilimi ifade etmekte, diger yandan
miizakere masasinda uygulanacak tavri1 daha bu asamadan ilan eder niteliktedir. Laclau
ve Mouffe’un (2017) tabir ettigi lizere “karsithiga dayanan siyaset modeli, yani onlara
karst biz modelinin artik iglemedigi” (s.18) goriildiiglinden bu kez ihtiyat stratejisi geregi

taraflar1 esitlemeye ve barig siirecine dahil etmeye yonelik yukarida belirtilmis

demokratik a¢ilim hamleleri yapilmigtir.
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SONUC

Kolombiya siyasetinde her zaman muhalefeti iktidarin yerlesik giicline ve biitlinliigiine
kars1 biiytlik bir tehdit olarak goren ve bitirmeye calisan politik bir konsept var olmustur.
Ancak bu konsept ne muhalefeti siyasal alanin disina itebilmis ne de toplum nezdinde
karsiliksiz kalmasini saglayabilmistir. Muhalefet her zaman sistemin otekilestirdigi fakat
belli kesimleri etrafinda toplayabilen bir gii¢ olarak var olmustur. Muhalefete kars1 olan
bu tutum Kolombiya siyasetinde her zaman ciddi bir bolinmeye ve gizliden gizliye
beslenen bir kutuplasmaya neden olmustur. Bu kutuplardan biri muhalefeti siddet yolu
ile bastirma taraftar1 olurken diger kutup muhalefeti beslemeye devam etmistir. Bu
kutuplasma degisik dinamiklere sahip diismanlari kars1 karsiya getirmis ve lilkede bitmek
bilmeyen bir antagonizma ortami yaratmistir. Zamanla bu politik kiiltiir kendini silahlarla
ifade etmeye baslamistir. Devlet bastirict gili¢ olarak askeri operasyonlar1 kullanirken,
muhalefet ise baglangicta savunma stratejisiyle sonrasinda terér faaliyetleri ile kendini
gostermistir. Bu catisma ortaminda 80’li yillardan beri “demokratik a¢ilim” adi altinda
yapilan reformlar, iilkeyi sosyal bir demokratiklesme siirecine sokamadig gibi aksine her
denemede muhalefetle olan iplerin daha da gerilmesine neden olmustur. Iktidarlarin bu
stirecleri popiilist bigimde kullanmasi ve iyi yonetememesi, a¢ilimlari halka yaymayarak
sadece politik diizeyde birakmasi, illegal silahli gii¢lerin {ilkenin bir boliimiinii kontrol
altina almas1 ve mali kaynak tiretebilmek i¢in zorbalasmasi gibi nedenler de zaten bir
tirlii olgunlasamayan demokratiklesme stireclerini tamamen dinamitlemistir. Devlet
demokrasi konusunda her ne ag¢ilim yaparsa yapsin sonu¢ hep demokrasisiz bir
demokratiklesme ya da demokrasisiz bir hukuk devleti yaratmak olmustur. (Ya Basta!
Colombia: Memorias de Guerra y Dignidad, 2013, s 15-16) Bu ¢ekisme ortami

Kolombiya’daki antagonizma ortaminin kaynagini olusturmustur.

Bu c¢alisma, Kolombiya’da bir tiirli sakinlesemeyen c¢atisma ortamini toplumsal
antagonizmalarin sonsuzlugu {izerinden diislinerek analiz etmeye caligmistir.
Kolombiya’da bitmeyen catisma ortamini anlamak i¢in radikal demokrasi teorisinin,
demokratik siyasetin karakterini olusturan sey olarak gosterdigi antagonizmalarin
dinamik yapis1 ele alinmistir. Laclau ve Mouffe’a gore bu antagonizmalarin kaginilmaz
varliginin goéz ardi edilmesi liberal demokratik siyaset teorilerinin toplumu anlama,

demokrasiyi anlamlandirma ve bunlara uygun politikalar diizenleyebilme noktasinda en
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belirgin hatasidir. Dolayist ile rasyonel bir mutabakata varma ihtimaline kenetlenen
liberal demokrasiler demokratik diisiinceyi 6ziinden uzaklastirmaktadirlar. Kitanin en
eski demokrasisi olarak adlandirilan Kolombiya bu baglamda toplumsal antagonizmalari
anlamaktan uzak bir politik strateji gelistirdigi i¢in 2016 yilinda son barig goriilmeleri
baslayana kadar araliksiz 50 yil boyunca silahli ¢atismalara maruz kalmistir. Son kertede
gerceklesen anlagma siirecinin  bu kez antagonizmalari anlayacak bigimde
sekillendirilmis olmasi bu siirecin uzlagsma ya da baris ¢alismalari olarak ele alinmasindan
ziyade, radikal demokratik bir perspektiften incelenebilecek nitelige sahip oldugunu

gostermistir.

‘

Mouffe, catismalarin “‘agonistik’ bir bi¢cim almalarina izin verecek kanallar
bulamadiklar: takdirde, antagonistik bicimde ortaya ¢ikmaya meylettikleri” ni

savunmaktadir. Ona gore,

Biz/onlar karsithgi, “hasimlar” (adversaries) arasindaki bir siyasal
cephelesme degil de, iyi ve kotli arasindaki ahlaki bir karsitlasma olarak
tahayyiil edildiginde, muhalif artik sadece yok edilmesi gereken bir diisman
olarak algilanir ki bu da, beraberinde agonistik bir tavir getirmeyecektir.
(Mouffe, 2015b, s. 11-12)

Yapilan tarihsel okuma neticesinde, Kolombiya’da miizakere siireci baslayana dek silahli
ya da politik ¢atigsmay1 bitirmeye yonelik atilmig adimlarin toplumu burada bahsedilen
ahlaki karsithiga tasidigi goriilmiistiir. Kolombiya’nin ¢atigma tarihindeki diisman
pozisyonlarinin son elli yil i¢inde siirekli bilenmesi toplumsal ortamda neredeyse i¢inden

c¢ikilmaz bi¢cimde karmasiklastiran antagonizmalarin dogmasina neden olmustur.

Mubhalefete pratikte acik kapir birakmayan Kolombiya’daki politik kiiltiir ¢6ziim
stireclerini her zaman demokrasiye yoneltilmis bir tehdit olarak algilamistir. Ancak
Kolombiya demokrasisindeki bu bakis agis1 demokrasinin ¢ogulculugunu korelttigi gibi
katilim ve temsil eksikligine de neden olmustur. Miizakere masast kurulana dek

demokrasiyi ve hukuk devleti ilkelerini sarsan bu dost-diisman iligkisi siirmiistiir.

“Onlar” olarak var olan diigmanin “bizi” tehdit ettigi yerde olusan antagonizmalarin ve
eklemlenmelerin anlasilabilmesi i¢in Kolombiya’da FARC’1n olugmasi oldukca iyi bir
ornektir. Dost-dlisman iligkisini tarif ederken siyasal kimliklerin iligskisel dogalarin1 6n
plana ¢ikaran Schmitt’e atifla Mouffe, demokratik ¢ogulculukla bagdasan farkli tiirden
bir dost-diisman iliskisi tahayytil ettigini soylemektedir. (2015b, s.22 “Biz”in kimligini
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sorgulayan ve varligini tehdit eden bir “onlar”in varligit FARC’1 bir kapanma noktast
haline getirmistir ve FARC baris siirecindeki kilit rolii ile tilkedeki pek ¢ok muhalif
kesimi kenetleyen bir unsur olmustur. FARC {izerinden yiiriitiilen anlasma siireci ise,
iilkedeki dost-diisman ikiligini siddete atifta bulunmayan bir “rakipler arasindaki hasim
politikasina” doniistiirmeyi hedeflemistir. Boylelikle Kolombiya Mouffe’'un ¢ogulcu

demokrasi tahayyiiliine yaklagmistir.

Bu ¢alismada, siyasal olan yani toplumun ontolojik diizeyi tarihsel arka plan olarak ele
alinmis, toplumun kapanimi miimkiin olmayan, dinamik yapis1 bu boliimde incelenmistir.
Koyliiliik kolektif kimliginde birlesen farkli arka planlara sahip, farkli nedenlerle devlete
gore “Oteki” pozisyonunda kalmis olan gruplarin devlet adaletsizligi ve esitsizlik sylemi
etrafinda bir esdegerlik zinciri olusturduklar1 goriilmiistiir. Tarihsel okumalar neticesinde
Kolombiya’da toplumun kapanimsizligi dolayist ile taraflarin tekrar tekrar yeniden
belirlendigi anlasilmistir. Baglangicta bir 6zne konumu olarak liberallik idealinin zamanla
kendi i¢inde boliindiigii ve i¢inden sosyalist kanadi ¢ikardig: ortaya konmustur. Fakat
devaminda komiinizm soOyleminin sadece belli bir doneme kadar kullanislt bir
eklemlenme noktasi olusturdugu, koyliliikk kolektif kimliginin dagilip iginden bagka
kimlikler ¢ikardigi, FARC’a ait sdylemlerin ¢ikarlar ¢ger¢evesinde degistigi, kent ve koy
arasinda zaman zaman esdegerlik zincirleri olusurken zaman zaman yine ayrisma
yasandig1, baska baska silahli direnis gruplarinin ortaya ¢iktigr ve FARC disinda kalan
diger gruplarin sdylemsellik alaninda baska kolektiflikler olusturdugu gibi pek ¢ok
tarihsel veriye rastlanmigtir. Bu veriler, ontolojik anlamda Kolombiya’nin radikal
demokratik potansiyelinin Laclau ve Mouffe’un idealleri ¢er¢evesinde yiiksek oldugunu

gostermistir.

Bu antagonizmalar iizerine kurulan gilincel siyasetin silahli  muhalefetin
silahsizlandirilmas: ve demokratik politikaya dahil edilmesi yoniinde bir ¢aba oldugu
ortaya koyulmustur. Bu caba sarf edilirken siirecin kirilganligimin “adalet” kavrami
tizerinde yogunlastigl tespit edilmistir. Zira adalet, baslangigta koylii kimliginin en
merkezi sOylemi iken, ¢6ziim siirecinde magdur kesimin etrafinda kenetlendigi bir
s0yleme donilismiistiir. Dolayisi ile yeni demokratik doniisiim sistemi, her iki tarafin da
bu sdylemini karsilayacak politikalarla donatilmistir. Devlet anlasma siirecinde adalet

konusunda her iki tarafa kars1 da taahhiit altina girmistir.
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Mouffe un antagonizmalarin bdylesi bir yiikseliste oldugu toplum igin 6nerisi,

sozde ‘yansiz’ yOntemlere bagvurarak tiim ¢ikar ve deger catigsmalarini
uzlastiracagl diisiiniilen kurumlar tasarlamaya calismak yerine, farkli
hegemonik politik projelerle yilizlesebilmeyi saglayacak bicimde kamusal
alan1 canli bir “agonistik” miicadeleye agmaktir. (Mouffe, 2015b, s. 9)

Bu ¢alismada, Kolombiya’daki agonistik siyaset ortam1 dncelikle miizakere, sonrasinda
(anlagma taahhiitlerinin yerine getirildigi) toplumsal doniisiim olmak iizere iki asamada
ele almmistir. Bu siireglerin analizi ise ekseriyetle farkli hegemonik pratiklerle
yiizlesmeyi saglayacak “siyaset” pratiklerine atifta bulunarak yapilmistir. Bu analiz
esnasinda Kolombiya’da toplumun doniisiimii ve politik kiiltiiriin olumlu anlamda
degisebilme ihtimalini kuvvetlendiren ip uclar1 aranmistir. Boylelikle radikal demokratik

potansiyel anlagilmaya ¢alisilmistir.

Oncelikle miizakere masasinin taraflarin uzlasmasi degil, taraflarm birbirini dinlemesi
seklinde olusturuldugu goriilmiistiir. Eger bu siire¢ bir uzlasma zemini i¢in kurulmus
olsayd: ateskes ilan edilebilirdi ancak miizakere siirecinde ateskes ilan edilmemistir.
Siirecin devletin FARC’a yazdig1 mektupla ve iyi niyet ¢agrilari ile baglamasi da yine
radikal demokratik potansiyeli ylikselten bir etken olmustur. Dolayisi ile bu girisim
FARC’1n masada kendini agik¢a ifade edebilme kabiliyeti kazanmasini kolaylastirmigtir.
Miizakere siirecinde anlagsma siirecinin radikal demokratik potansiyelini yiikselten en
onemli adimsa, devletin FARC’tan silah birakmalar1 disinda ideolojik olarak herhangi bir
talepte bulunmamis olmasidir. Siirecin radikal demokratik potansiyelini yiikselten diger
konular ise; 1) alt komisyon olarak “toplumsal cinsiyet” komisyonun kurulmasi -ki bu
komisyondan LGBTI bireyleri ilgilendiren basliklara da yer verilmistir-, 2) diger yabanci
tilkelerden Komiinist goriisleriyle taninan kisilerin FARC’a danmigmanlik yapmasina
miisaade edilmesi, 3) Universidad Nacional (Ulusal Universite) biinyesinde oncelikli
olarak magdurlarin katildig1 halk forumlarinin diizenlenmesi, bu forumlarda halkin talep
ve gorislerinin raporlanarak Havana’ya iletilmesi, 4) etnisiteye dair problemlerin
¢oziilmesi icin Ethic Commission for Peace and Defense of Territorial Rights adl
olusuma konuyla ilgili lobi faaliyeti yliriitme izni verilmesidir. (Segura ve Mechoulan,

2017, s. 15-17, 5.30)

Miizakerelerin bitimiyle beraber taraflarca hazirlanan anlasma metninin halk

referandumuna sunulmasi aslinda bu noktaya kadar radikal demokratik bir potansiyel
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tagiyan siirecin paradoksunu baslatmistir. Toplumsal antagonizmalarin terér boyutuna
ulastig1 bu toplumda, halka “Catismay1 sona erdirmek, istikrarli ve kalic1 bir baris insa
etmek i¢in yapilan son anlagsmayi destekliyor musunuz?” sorusu soruldugunda halkin
cevabr “hayir” olmustur. Sistemin daha da demokratiklesmesini 6ngdéren bu baris
anlagmasi, demokrasinin en temel araci olan se¢im yolu ile halka soruldugunda cevap
olumsuz olmustur. Bu durum Mouffe ve Laclau’nun liberal demokrasinin paradoksuna
iliskin tartismasini akla getirmektedir. Bireysel haklarini elde etmek isteyen FARC’a yani
muhalif bir esdegerlik zincirine demokratik haklarinin teslim edilmesi fikri, halk
egemenligi tarafindan reddedilmistir. Oyleyse ¢ikan “hayir” kararma karsilik Devlet
Baskani Santos’un silireci durdurmadan devam ettigi diisiildiiglinde bu tutum anti-

demokratik bir tutum olarak mi1 degerlendirilmelidir?

Buradan eklemlenme kavramina geri donecek olursak Kolombiya 6rneginde; eklemleyici
pratigin her zaman cinsiyet, kimlik, etnisite, caografya, ekonomi gibi n6tr anlam yiikli
kavramlarla tarif edilmeyebilecegi goriilmiistiir. Baz1 eklemleyici pratikler kendi alanm
icinde bulunan kolektif kimliklere mazur goriilemez Ozellikler verebilirler. Burada
FARC’mn sistem iginde insanlarla dost-diisman yada “Gteki”lik iligkisi kurmasinda
narkotrafik de boyle bir eklemleyici pratik olmustur. Ozellikle g¢atigmanin seyri
paramiliterler, devlet ve gerilla olarak siirerken bu pratik siirekli olarak taraflarin
degismesine neden olmus, FARC’1t sinirlar1 tam ¢izilemeyen bir terdr grubuna
dontstiirmiistiir. Hatta bu donemde PCC ile olan yollar1 da ayrilmis dolayisi ile sosyalizm
ideali FARC i¢in eklemleyici bir sdylem olmaktan uzaklasmistir. Ozellikle koka bitkisi
ekimi ve uyusturucu ticareti dolayisi ile bu ii¢ grup arasinda 6zne konumlari
belirsizlesmistir. Bu donemde insanlarin sadece FARC tarafindan degil baska gerilla
gruplari, devletin silahli gii¢leri ya da paramiliterlerce magdur edilmesi de negatif anlam
yiiklii baska kimliklerin olusturulmasina sebep olmustur. Ornegin bir gerilla entegrasyon
kampinda goriisiilen, 10 y1l boyunca FARC igerisinde kalmis bir orgiit liyesi orgiite
katilma sebebinin, kagirilarak daga ¢ikartilmis olan oglunu aramak oldugunu sdylemistir.
Bu kisi 10 y1l boyunca orgiite ait mithimmati tasiyan kamyonlarda soforliik yaptigini
anlatmistir. Burada konusulan bir baska kisi 6rgiit i¢erisinde radyo spikeri olarak gorev
aldigin1 belirtmis, koyliniin paramiliterlerce bombalanmas1 nedeniyle yapacak hi¢ bir
isinin ve yasayacak yerinin olmamasi nedeniyle orgiite katildigini ifade etmistir. Buna

benzer diger Ornekler de, Mouffe’un toplumsali tarif ederken kullandigi radikal
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olumsuzlugu ve belirsizligini destekler niteliktedir. Fakat bu orneklerde her
eklemlenmenin olumlu sonu¢ dogurmak zorunda olmadigi sonucuna ulasilmaktadir.
Kolombiya’da uyusturucu ticaretine bagli olarak dogan mafya kimligi toplumsal anlamda

bir eklemlenme alanina isaret etse de olumsuz bir tezahiirdiir.

Bu tezde Kolombiya’da siyaset pratiklerine dair radikal demokratik analizin
yapilmasinda ise, anlagma metninin igerigine bakmak, kanun diizeyinde yapilan
degisiklikleri incelemek ve konuyla ilgili yeni olusturulmus devlet kurumlarini incelemek

kullanigl gériinmiistiir.

Radikal demokratik stratejinin var olan liberal demokratik kurumlar1 soniimlendirerek
degil, aksine var olan kurumlarin derinden déniistiiriilmesini, boylelikle esitlik ilkesini
olabildigince fazla toplumsal iliskiye yaymay1 hedefledigi bilinmektedir. Kolombiya’da
farkli taleplerin devlet tarafindan kabul gormesini saglayacak baris anlasmasi taahhiitleri
de ¢ikarilan yeni kanunlar ve kurulan kurumlar araciligi ile gergeklestirilmistir. Mouffe
bu doniisiim durumunu “kurumlarla yiizlesme” olarak adlandirmaktadir (Mouffe, 2015,
$.95) ve Kolombiya’da bu yiizlesmeyi gergeklestirmek adina ciddi adimlar atildig:
goriilmustiir. “Transformascion” yani doniisiim ifadesi Kolombiya’daki ¢atisma sonrasi
siirecin adeta mottosu haline gelmistir. Yasalardan, kamplara, dernek isimlerinden
stratejik planlara kadar hemen her asamada bu ifadeye yer verildigi goriilmiistiir. Bu
konudaki arglimanimiz, doniisiim kelimesinin stirekli tekrarlanmasi ile toplumdaki
dontigiimiin varligma siirekli atifta bulunmak ve bu sekilde bir toplumsal alginin
yonlendirildigidir. Dolayis1 ile doniisiim siirecinin salt devlet igerisinde kalmamasi, tiim

halkin bilincine yayilmasi istenmistir.

Kolombiya’daki baris siirecinin tiim konsepti su s6zlerle 6zetlenebilir; kirsal kalkinmanin
desteklenmesi yolu ile kirsaldaki adaletsizligin giderilmesi ve silah birakmak sartiyla bu
adaletsizlik icin savasan terdr grubunun politik sisteme dahil edilmesi. Fakat anlasma
stirecinin magdurlarin haklarinin gozetilmesini merkeze almasindan dolay1 radikal politik
uygulamalara gecilmeden once adalet sisteminin garanti altina alindig goriiliilmiistiir.
Buradan hareketle baris anlasmasinin tizerinde en ¢ok konusulan kurumu Gegis Adalet
Sistemi olmugtur. Bu sistemin incelikli bir sekilde uygulanmasi ya da uygulanmamasi
dost-diisman taraflarinin yeniden belirlenmesinde 6nemli rol oynamistir. Zira bu sistem

barig siirecinin i¢indeki paradoksun en belirgin diizenlemesidir. Bu adalet sistemi bir
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yandan savas magdurlarinin haklarini teslim etmeyi 6n goriirken diger yandan af kanunu
teror suclularini affedilerek bireysel haklarinin teslim edilmesini 6ngérmektedir. Bu her
iki yasal diizenlemenin de kurucu yasalarinda 6zellikle insan haklarina yapilan atiflarin
ve uluslararasi hukuka yapilan atiflarin 6n plana c¢iktigi goriilmektedir. Savas
magdurlariimn haklarmin korundugu bu Baris I¢in Ozel Yarg: Sistemi sadece gerillalara
yonelik degil suca karisan devlet gorevlilerini de aciga ¢ikaran bir kapsama sahiptir.
Dolayisiyla bu sistemin adil uygulanmasi, bir yandan halkin istedigi adalet kavramina
vurgu yaparken, diger yandan devletin kendi mekanizmasmin da catigma siireci
icerindeki hatalarin1 yargilamak agisindan radikal demokratik stratejiyle uyumlu bir

devlet mekanizmasi olarak tasarlanmistir.

Savas magdurlarinin haklarinin 6n plana ¢iktig1, antagonizmadan agonizme gegisin temel
belirleyicilerinden olan yasa ise “af yasasi”dir. Bu yasaya gore, silah teslim noktalarina
gelerek teslim olan her Orgiit mensubu bireysel olarak degerlendirilerek af kanunu
cergevesindeki suglart islememis olmasi halinde teror oOrgiitii iiyeligi gerekgesiyle
yargilanmayacaktir. Anlagmanin gerekliligi olarak ¢ikarilan af kanunu ve politik katilim
basliginin analizi yapilirken, siyaset ortaminin ““Onlar”in imha edilecek diismanlar
degil, fikirleri ile carpistigimiz fakat o fikirleri savunma hakkini sorgulamadigimiz

birileri” (Mouffe, 2015c, s. 106) olarak diizenleme ¢abasi i¢inde olundugu goriilmiistiir.

Politik katilim temasi altinda diisman politikasindan hasim politikasini gecisi destekleyici
acilimi ise iki kategoriye ayirarak diisiinmek miimkiindiir. Bunlar, 1) FARC’1n siyasi
katilimin1 destekleyen agilimlar yapmak, 2) muhalefet etme zeminini genisletmek.
FARC’1n siyaset sahnesine rakiplerden biri olarak girisi 6zel olarak kendisine taninan bir
hakken, muhalefet hakk: ise iilkedeki tiim muhalif parti ve bagimsiz gruplara iktidar
partisiyle esit haklara sahip hareket edebilme kabiliyeti getirmistir. Orgiit boylelikle
adinda bir degisiklik dahi yapmadan (sadece agilimdaki kelimeleri degistirerek - “Fuerza
Alternativa Revolucionaria del Comun”, Alternatif Devrimci Gii¢) ayni adla bir parti
olarak siyaset hayatina baglamistir. Parti olarak FARC’1 olusturan ydnetiminin
ekseriyetine Orgiit sekretaryasindaki iist diizey gorevliler atanmistir. Bu anlamiyla FARC
hareketi sadece politikasindaki yoniinii silahlardan kanunlara g¢evirmek yontemi ile
sisteme dahil olmustur. Kolombiya’daki bu anlagma siirecini daha onceki tecriibelerden

ve diger diinya tecriibelerinden siywrarak 6n plana ¢ikaran ve radikal demokratik
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potansiyelini gliglendiren bagka bir gelisme de FARC’1n en az 2 se¢im donemi boyunca
sisteme katilimimi garanti altina almasidir. FARC barig anlasmasinin gereklilikleri
cercevesinde yeterli oyu alamasa dahi Kolombiya Ulusal Kongresinde (secilmis
milletvekili haklarinin tamamina sahip) 10 milletvekili bulundurma hakkina sahip

olmustur.

Bu iki temel a¢ilim, referandum siirecinde “hayir” oyu kampanyasinda “adalet” temast
tizerinden en ¢ok ele alinan konular olmustur. Oysaki yine bu iki temel agilim,
Kolombiya’nin antagonizmalarla dolu siyasal ge¢misinden gelen radikal demokratik
dontisiim potansiyelini ger¢ege doniistiirecek tiirde agilimlardir. Fakat ayn1 zamanda
siyaset pratiklerine dair bu yasal diizenlemeler toplumdaki diigmanin parlamentoya kabul

edilmesi gerekgesi ile yeni bir toplumsal boliinmeye sebep olmustur.

Siyasal olanla ilgili ¢ikarimlarda bulunurken Kolombiya tarihinin siirekli farklilagan 6zne
konumlarina ve antagonizmalarla dolu kapanimsiz yapisina yapilan vurgu aslinda
Kolombiya’nin bugiinkii yapisin1 aciklarken de kullanilabilir. Baris siirecinin
baslamasindan bir onceki donem Uribe Hiikiimetinde Savunma Bakanligi yapan
Santos’un en sert operasyon emirlerini verirken, barig siirecinde siddeti fikirleri
savunmanin bir yolu olarak gérmedigini vurgulamasi i¢inde bulundugu muhafazakar elit
tabakada da boliinmelere sebep olmustur. Referandum doneminde “hayir” kampanyasi
savunucusu olan “Uribe”, ozellikle sehirli kesimi “Santoscular” ve “Uribeciler olarak
ikiye ayirmistir. (Matanock ve Garcia-Sanchez, 2018, s.155-156) Hatta bu referandum
kampanyas1 esnasinda sanki kisiler bir siyaset¢i olarak Santos ya da Uribe’yi oyluyormus
gibi bir se¢im atmosferi olusmustur. Cikan sonuca bakildiginda ise insanlar1 bu agsamada
demokrasi sdyleminden ¢ok popiilizm etkilemis goriinmektedir. Diger yandan Santos’un
siirecin devam etmesi i¢in gosterdigi ¢caba ise halkin sag duyusunu kazanmaya ¢alismak
yerine uluslararasi bir sayginlik kazanmayi1 oncelemis ve nihayetinde Nobel Baris
Odiiliinii kazanmasini saglamistir. Santos’un bu tutumu da “evet” kampanyasimin
kazanamama sebepleri arasinda gosterilmektedir. (Segura ve Mechoulan, 2017, s.30) Bu
donemde yasanan elit ayrismasi bu kez dost-diigman ayrigsmasinin sag kanatta yasandigini

gostermistir.

Referandumda c¢ikan sonucun da oOtesinde halk bir kez daha demokratik hakkini

kullandiginda yine siirece dair olumsuz bir goriis bildirmistir. 7 Agustos 2018 tarihinde
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Devlet Eski Baskani Santos’tan sonra Devlet Baskani olarak Alvaro Uribe nin
destekledigi, referandum siirecinde “hayir” kanadinda yer aldigi bilinen, sag koalisyonun
aday1 Ivan Duque se¢ilmistir. Halk bu sec¢imi ile bir kez daha demokrasinin paradoksunu
Kolombiya’ya yasatmis ve toplumsal kapanmaya miisait olmayan dogasini bir kez daha
gostermistir. Referandum siireci ile baslayarak Baskanlik se¢imleri ile devam eden bu elit
ayriminda Schimitt’yen bir dost-diisman iligkisiyle taraflar en u¢ yogunluk derecesi ile
birbirinden ayirmiglardir ve bugiin hala baris yanlilar1 ve baris karsitlar1 olarak bu
pozisyonlarii korumaktadirlar. Bu boliinme Kolombiya saginin kendi i¢inde ciddi bir
antagonizma ortami yaratmistir. Dolayisiyla referandum ve genel se¢imlerin sonuglari
birlestirildiginde “demokrasi” ile “hasim politikasinin” arasinda da liberal demokraside

var olan paradoksa benzer bir paradoks oldugu Kolombiya 6rneginde goriilmiistiir.

Ozetle, hasim politikasina gecilmesi ve radikal bir déniisiimiin yasanmasi adina atilan
adimlar i¢cin “Siyaset halihazirda var olan ¢ikarlarin basitce kayda gecirilmesinden
ibaret degildir, siyasal oznelerin olusumunda hayati rol oynar.” (Laclau ve Mouffe,
2017, s.21) ifadesini hatirlamak anlamli olacaktir. Yapilan her siyaset hamlesinin 6zne
konumlarin1 tekrar tekrar belirleyerek toplumun kapanimsizligina yardimei olmasi

nedeniyle iilke i¢indeki radikal demokratik potansiyel zayif goriilmektedir.
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