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YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitt tarafindan onaylanan lisanststt tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tum  fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boluminin gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢calismam oldudunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhlt ederim.

Yiksekogretim  Kurulu tarafindan  yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Ag¢ilmasina iliskin Yénerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde
erisime acilir.

o Enstitt / Fakulte yénetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. &

o Enstitt / Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karar verilmistir. &

"“Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Dilzenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisanstisti tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisi (izerine enstitii veya faklilte yonetim kurulu iki
yil siire ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
goriisii Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayir asmamak (zere tezin erisime
acilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gtivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve gliivenlik, saglik vb. konulara
iliskin lisansdstt tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolii gergevesinde hazirlanan lisansdsti tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun
onerisi ile enstitii veya fakdiltenin uygun goriisi lzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar
verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii (izerine enstitii veya faklilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

Alper, Z. Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Entegre Egitim Programina Gegis
Sonrasinda Dénem 1 Ogrenci Basari ve Goriislerinin incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Tip Egitimi Programi Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2019. Tip egitimi dinamik bir slirectir ve giincel sartlara, ortam ve zamana
gore surekli uyarlanmasi gerekmektedir. Ginlimiizde tip egitiminde niteligin
artirillmasini amaglayan uygulamalarin énemli adimlarindan biri uygulanan egitim
programinin degerlendirilmesi ve gelisime yonelik degisikliklerin dinamik bir sekilde
yapilabilmesidir. Egitimde ogrencilerin programi degerlendirmelerinde
degerlendirme anketleri uzun vyillardir kullanilmaktadir ve 6gretim etkinliginin
degerlendirilmesinin gerekli ve 6énemli bir pargasidir. Bu g¢alismanin amaci, Bursa
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde degisen tip egitimi modelinin uygulamaya
girdigi 2016-2017 egitim-6gretim yili ile birlikte, izleyen iki egitim-6gretim vyili
boyunca, dénem 1 6grencilerinin kurullarda almis olduklari egitime yoénelik
geribildirimlerinin ve akademik basarilarinin incelenmesidir. Ogrencilerin kurullarda
almis olduklan egitime iliskin gorusleri 5 |i Likert Olgcegi ile hazirlanan geribildirim
formlarindan elde edilmistir. “Kurul 2” disinda 06g8renci geribildirimlerinin
“Bilgilendirme ve iletisim”, “Kurul Yapilanmasi”, “Entegrasyon”, “icerik”, “Olgme-
Degerlendirme” ve “Genel Goris” temalar ilk yila kiyasla belirgin iyilesme
gostermistir. Elde edilen verilerin hem surecin degerlendirilmesi hem de bir sonraki
yihin program hazirliginda kullanilmak lzere degerlendirmeye alinmasi ile egitim
dinamik bir slirece donistirilmustir. Ayrica kendilerinden alinan geribildirimlere
gore vyapilan iyilestirmeler konusunda Ogrenciler bilgilendirilmis ve bodylece
kendilerine ve gorislerine deger verildigi hissettirilerek, BUUTF icin dnemli olan bu

surecte etkin rol almalari saglanmistir.

Anahtar Sozciikler: tip egitimi, entegrasyon, tip 6grencisi, program degerlendirme
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ABSTRACT

Alper, Z. Evaluation of Students Success and Opinions After Changing to
Integrated Medical Education Program In Bursa Uludag University Medical
Faculty, Hacettepe University Graduate School Of Health Sciences Medical
Education Program Master Thesis, Ankara, 2019. Medical education is a dynamic
process and needs to be continuously adapted to the current conditions,
environment and time. Today, one of the important steps of the procedures aiming
to increase the quality in medical education is to evaluate the education program
and to make changes for improvement. Questionnaires have been used for many
years in the evaluation of education by students and are an essential and important
part of the assessment of teaching effectiveness. The aim of this study is to evaluate
the feedback and academic achievements of Term 1 students on the committees
during 2016-2017 academic year in which integrated program is implemented for
the first time and the following two academic years. The opinions of the students
about the education they received were obtained from the feedback forms
prepared with 5-point Likert scale. The themes “Information and
Communication”,“Structure”,“Integration”,“Content”,“Assessment and Evaluation”
and “General”, except for Board 2 6grenci, have improved significantly compared to
the first year. The training was transformed into a dynamic process by evaluating
the data both for the evaluation of the process and for the preparation of the
program for the next year. In addition, the students were informed about the
improvements made according to the feedback received from them and thus they
felt that they and their opinions were valued so that they could take an active role

in this process which is important for BUUTF.

Keywords: medical education, integration, medical student, program evaluation
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1. GIRIS

Tip egitimi, bircok pedagojik uygulama, egitim felsefesi ve kavramsal
cercevenin carpistigl, yogun ve blylleyici bir yerdir ve nihai amaci; topluma, hasta
bakimini 6nceleyen ve yasam boyu slren bir kariyer boyunca uzmanliklarini
sirdirmeyi ve gelistirmeyi taahhiit eden profesyonel, bilgili, yetenekli ve giincel
kadrolar sunmaktir (1). ig¢inde bulundugu toplumun karsilasacagl sorunlari
ongoérmek ve bu sorunlara uygun c¢6ziim saglayabilmek icin kendi programlarini
planlamak tip fakiltelerinin sorumluluklarindandir.

insanlarin saghk gereksinimlerini karsilamak (izere hekim vyetistirmeyi
amaglayan tip fakiltelerinde verilen egitimin niteliginin gelistiriimesine yonelik
adimlar ilk olarak Flexner Raporu ile atilmis olsa da, ozellikle 1980’lerin basinda
daha yuksek sesle dile getiriimeye baslanmis, 1988 de World Federation of Medical
Education (WFME) tarafindan yayinlanan Edinburgh Bildirgesi ve 1993 Diinya Tip
Egitimi Zirvesi Onerileri diinyada tip egitimini sekillendirecek kokli bir dontsimiin
habercisi olmustur. Edinburgh Bildirgesi’'nde: “tip egitiminin amaci tiim bireyler igin
saghgin gelisimini saglayacak hekimler yetistirmek olarak” tanimlanmistir. Buna
gore tip fakilteleri, programlarina 6grenci kabul ederken toplumla yaptigi, elle
tutulmayan, ancak varligi kabul edilen bir s6zlesme ile mezun olacak 6grencilerin
hekimlik yeterliklerini saglama sorumlulugunu Gstlenmelidir (2).

Tip egitimi dinamik bir slrectir ve giincel sartlara, ortam ve zamana gore
surekli uyarlanmasi gerekmektedir. Gliniimizde butin diinyada tip egitimi her yoni
ile sorgulanmakta, egitimin amaclari, maliyeti, zamana uyumu, islevselligi calismalari
onem kazanarak, bu amaca yonelik olarak yapilmasi gerekli goriilen degisiklikler
saptanmaya c¢alisiimaktadir. Tip egitiminin niteligin artirnilmasini  amaclayan
uygulamalarin 6nemli adimlarindan biri uygulanan egitim 6gretim programinin
degerlendiriimesi ve gelisime yonelik degisikliklerin dinamik bir sekilde

yapilabilmesidir (3).



Egitim programlarinin temelinde aslinda degisim bulunmaktadir ve
paydaslara - 6grenciler, egiticiler, idareciler, diger saglk calisanlari ve gesitli i¢ ve dis
paydaslar dahil- bunu degisimle ilgilendikleri igin yaparlar. Bir programin degisimle
iliskilendirilmesi tim paydaslari, en ¢ok ta 6grencileri heyecanlandirmaktadir. Bu
nedenle, etkili program degerlendirme en azindan kismen degisime odaklanmalidir.
Bir egitim programinin kendisi nadiren statiktir, bu nedenle programin sirekli
gelisimini saglamak igin geribildirimlerin alinmasi en énemli gerekliliktir. Bu sekilde,
program degerlendirme, egitim degisikligi slirecinin ayrilmaz bir pargasi haline gelir.

(4).

Tirkiye’de mezuniyet Oncesi tip egitiminde 1990’ yillarda baslayan
calismalar, mezuniyet 6ncesi tip egitimi ulusal standartlarinin belirlenmesi sonrasi
hizlanmistir. Ozellikle egitim kalitesini ve egitim kurumunun vizyonunu giivence
altina almak, siirekli gelisim saglamak, standartlari yiikseltmek ve disipline eden bir
kontrol mekanizmasini olusturmak ve kalitede surekli gelisim saglanmasinda en iyi
yol gostericilerden biri olan akreditasyon kavramiyla birlikte tip faklltelerinde de
egitim programlarinin gozden gegcirilerek iyilestirilmesi uygulamalari hatta egitim
model degisiklikleri giderek artan bir 6nem kazanmistir (5). Gelisen dinyamizda
sadece Ulkeler arasi degil, ayni Ulke icinde farkh fakiltelerde farkli egitim modelleri
uygulanmaktadir. Egitim modeli ve siiresi farkhliklar gosterse de aslinda amag
hepsinde ortaktir: egitimini tamamlayacak 6grencinin mezun oldugunda sahip
olmasi gereken bilgi, tutum ve davraniglarin belirlenmesi ve uygulanabilir olmasi. Bu
durum icinde bulunulan zamanla ve fakiltenin sahip oldugu kosullarla dogrudan
iliskilidir (6). Tercih edilen modelin degerlendirilmesi, yiksekdgretimde kalitenin

iyilestirilmesinin ve tip fakilteleri icin akreditasyon sartinin bir bilesenidir (1,3,7-9).



Bir tip egitimi programini degerlendirmek i¢in bir plan gelistirirken, program
icerigini, degerlendirmenin amacini ve paydaslarin ihtiyaglarini géz Onlinde
bulundurmak énemlidir. Bu faktorler segilen ve kullanilan program degerlendirme
modelini etkileyecektir. Bu model, ana degerlendirme sorularinin ve veri toplama
yontemlerinin gelistirilmesine rehberlik edecektir (4).

Tip egitimi programlarini degerlendirilmesinde 6grenciler, 6gretim Uyeleri,
mezunlar, isverenler, uygulayicilar, personel ve klinik slipervizorler dahil olmak
Uzere bircok potansiyel kaynak bulunmaktadir ve degerlendirmenin tam olabilmesi
icin programdaki tiim bilesenlerin, uygulayanlar kadar uygulanan hedef kitlenin de
gorusleri goz onlinde bulunmalidir. Hatta egitimin etkinliginin degerlendirilmesinde
ogrenci degerlendirmelerine fazlasi ile 6énem verilmelidir (1,10). Ogrencilerin
programi  degerlendirmelerinde  degerlendirme  anketleri uzun vyillardir
kullanilmaktadir ve 6gretim etkinliginin degerlendirilmesinin gerekli ve 6nemli bir
parcasidir. Arastirmalar, 6grenci geribildirimleri ile elde edilen bilgilerin mikemmel
bir degerlendirme kaniti kaynagi oldugunu dogrulamaktadir. Onemli olan bir tek bu
kanitla ciddi kararlar alinmamasina dikkat edilmesi ve diger kanitlarin da
kullanilmasidir (1,8,11,12).

Ogrencilerin icinde bulunduklari egitim programini degerlendirmeleri, genel
olarak yiliksekdgretim ve mesleki egitim kurumlarinda egitim, Ogretim ve
degerlendirme sistemlerinin temel bir bileseni olarak kabul edilmektedir. Ogrencinin
kendi 6grenme sorumlulugunu almasina dayanan 6grenci merkezli egitimin felsefesi
geregi, oOgrenci geribildirimlerinin gecerli ve glvenilir oldugu ve egitim
programlarinin gelistiriimesinde 6nemli bir bilesen oldugu kabul edilmektedir. Bu
alanda literatiir gbzden gecirildiginde, 6grencilerin egitim ve egiticilerin etkinligini
degerlendirdigi araglardan elde edilen veri puanlarinin glivenilir oldugunu, 6grenci
o0grenmesi, akran degerlendirmeleri ve egitmen 6z degerlendirmeleri ile ilgili diger
arastirmalarin sonuglar ile uyumlu oldugunu ve farkli 6gretim durumlarina da
genellenebilecegini dogrulayan calismalar bulunmaktadir (7,8,11-14).
Ogrencilerden saglanan bu veriler, iyi egiticileri 6dillendirmek, ortalama egiticileri

gelistirmek ve belirli 6gretim becerileri hakkinda kendi durumlari hakkinda bilgi



alarak kendilerini gelistirmek isteyen tim egiticilere katki saglamada kullanilabilir.
Egitici gelisim programlari, bu geribildirimlerde ihtiya¢ olarak ortaya gikan ve eksik
olarak tanimlanan becerilere odaklanarak gelisim igin kullanabilir. Kurum genelinde
kullanilmak Gzere gelistirilen degerlendirme aracglarn tip egitimcilerinin programa
yonelik, 6gretim ve demografik farkliliklar gibi 6gretimin etkililigini etkileyebilecek
degiskenleri arastirmalarina da yardimci olacaktir (3,13,15,16).

2001-2002 Egitim-Ogretim Yilinda Bursa Uludag Universitesi olarak Bologna
slirecine uyum amaciyla yeniden yapilanma calismalari baslayan tip fakdiltesi egitim-
O0gretim programinda, Ulusal Cekirdek Egitim Programi (CEP) referans alinarak
Rektorlik, Dekanlik, Egitim Komisyonu, Anabilim Dallari ve Anabilim Dallarinin CEP
ile ilgili gahsmalar yurutecek temsilcilerinin karsilikli isbirligi ve goris alisverisi ile
baslayan program gelistirme c¢alismalari sonucunda kokli bir degisime gerek
duyuldugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda genel sistematik degerlendirme
programi olusturma gerekliligi ortaya ¢ikarak, Tip Egitimi Anabilim Dal ve Egitim
Komisyonu onerisi ile Program Degerlendirme Kurulu olusturulmustur. Program
Degerlendirme Kurulunun oOgrenci, 6gretim Uyesi, mezunlar, isverenler ve diger
ilgililerden, memnuniyet anketleri ve toplantilar ile almis olduklari geribildirim
degerlendirmeleri sonucunda farkli disiplinlerin tek tek veya entegre olarak yer
aldig1 ve kredili egitim sistemi kurallarina gore ylrataldiGgi egitim modelinden tam
entegrasyona gecis onerisi Egitim Komisyonu tarafindan uygun bulunmus, egitim
modeli 2016-2017 egitim-6gretim yilindan itibaren Entegre Egitim Modeli olarak
uygulanmaya baslanmistir. Programin yapilandiriilmasinda Ulusal Cekirdek Egitim
Programi (CEP) referans olarak alinmis, bu ¢ercevede program hazirliklari Rektorliik,
Dekanlik, Egitim Komisyonu, Program Degerlendirme Kurulu, Tip Egitimi Anabilim
Dali basta olmak Uizere Anabilim Dallari ve Anabilim Dallarinin CEP ile ilgili
¢alismalar vyiriatecek temsilcilerinin  karsilikh isbirligi ve goéris alis verisi ile
yapilmigtir. Program Degerlendirme Kurulu tarafindan ders kurullari belirlenerek
anabilim dallari ve bilim dallarina bilgilendirme metni génderilmis ve kurul icerigi

netlesinceye kadar miukerrer toplantilar yapilmistir. Bu toplantilar sonucu ortaya



¢cikan taslak program tim paydaslarla paylasilarak onerilerle programin son hali
olusturulmustur.

Programin ilk uygulandigi 2016-2017 egitim 6gretim yilindan itibaren gok
yonlli degerlendirmelerin sistematik olarak yapilmasina 6zen gosterilmis ve elde
edilen kanitlar egitim programinin iyilestirilmesinde kullaniimistir.

Bu calismada amag, mezuniyet 6ncesi tip egitiminde egitim modeli degisikligi
ile birlikte program gelistirme ve iyilestirme c¢alismalarinin 6grenci gozu ile
degerlendirilmesi ve bu iyilestirmelerin ders basarisini nasil etkilediginin ortaya
konulmasidir. Bu amaca ulasmak icin, entegre egitime gecis yapilan 2016-2017
egitim O0gretim yilindan itibaren izleyen iki egitim 6gretim yili boyunca entegre kurul
derslerinden TIP101 Kodlu Tip Bilimleri dersi kurullari TEAD in hazirladigl Kurul
Degerlendirme Anketi (Ek 8.2.) ile 6grenciler tarafindan degerlendirilmistir. Ayrica
ogrencilerin 3 egitim ogretim yili boyunca degerlendirdikleri kurullardaki basari
durumlari da incelenmistir.

1.1. Amaglar

Bu yilksek lisans tez calismasinin amaci; degisen tip egitimi sisteminin
uygulamaya girdigi 2016-2017 egitim-6gretim yili ile birlikte, izleyen iki egitim-
o0gretim yili boyunca, dénem 1 6grenci geribildirimlerinin ve akademik basarilarinin
incelenmesidir. Calismanin alt amaglari asagida verilmistir:

1. Ogrenci gorusleri yillar arasi farklilik géstermekte midir?
2. Ogrenci basari durumlari yillar arasi farkhlik géstermekte midir?
1.2. Kapsam

Calisma kapsaminda; egitim modeli degisikligi sirecinin bir parcasi olan
entegre kurullarda verilen egitimi, ilk kez uygulandig 2016-2017, ve takip eden
2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yillari boyunca degerlendiren Bursa Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi D6nem 1 6grencileri yer almaktadir. Calismada 6él¢gme araci
olarak o6grencilerin kurul sonu degerlendirme anketleri ve kurul sonu sinavlarindaki

basari puanlari kullanilmustir.



2. GENEL BIiLGILER

Bu bolimde program degerlendirme ve program degerlendirmede
ogrencinin yeri, Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde verilmekte olan tip

egitimi, slire¢ icerisindeki gelisimi ve uygulanan yontemler 6zetlenmistir.
2.1. Program Degerlendirme

Egitim sistemi girdi, islem, ¢ikti ve geribildirim bilesenlerinden olusan, surekli
kendini yenileyen acik bir sistemdir. Bu nedenle sirekli gelistirme, yenileme ve
tekrar diizenleme calismalari sistemin kendi dogalidir (17). Tim bu sireglerin
isleyebilmesi icin degerlendirme sirecleri zorunluluktur. Degerlendirme; bir egitim
programinin taslak, slire¢ ve Urlin asamalarinda, islevselligini ortaya koyma,
eksiklerini belirleme ve giderme; islemeyen ve hatali yonlerini saptayarak dizeltme
amaci ile yapilan islemlerin butinidir. Program degerlendirme, bir programin
amaclandigi gibi calisip calismadigl ve istenmeyen sonugclari olup olmadigina iliskin
sorulara odaklanir. 'Program' terimi, bir mifredat, ders, oturum, kurs, etkinlik,
kilavuzlar gibi herhangi bir organize olayl ifade edebilir (1). Bu baglamda,
degerlendirme, ihtiyaclari karsilama veya belirlenen eksikleri giderme, hatalari
dizeltme, programi yeniden diizenleme ve glincelleme icin vazgecilmez bir aractir
(18). Cunkl yasamin her alaninda oldugu gibi egitim programi icin de yenilikler
kacinilmazdir ve toplumsal ve bilimsel degisikliklerin sikca ve hizla yasandig
¢agimizda zamanin taleplerine cevap verecek ve bu gelismeleri yansitacak 6zellikte
olmalidir. Degerlendirme, egitim oturumlarinin sonunda yalnizca 06grencilere
memnuniyet anketleri vermekten cok daha fazla anlam tasir. Mifredat olusturma
ve mifredatin amaclandigi sekilde calisip calismadigini ve amacglanan sonuclara
ulasilip ulasiimadigini belirlemede hayati éneme sahiptir. Ogrenciler hedeflenen
bilgi ve becerileri 6gretim programindan elde ettiler mi sorusuna yanit arar.
Degerlendirme, destekleyici programlarin ve hizmetlerin kullanicilarin ihtiyaclarini
karsilamasini saglamak icin de kullanilabilir. Programin iyilestiriimesi gereken

alanlarinin belirlenmesinde siklikla kullanilir. Bir egitim programinin kabul edilebilir



bir standartta olup olmadigini ve egitim ve akreditasyon amaclari icin onaylanip
onaylanamayacagini belirlemek icin kullanilir. Tip egitimini destekleyen programla
iliskili ¢cok cesitli hizmetler hakkinda (6rnegin kitliphane hizmetleri, teknoloji ve
degerlendirme) egitmenlere, yoneticilere ve fakilteye geri bildirim vermek igin
kullanilabilir. Tip egiticilerine akademik yillik degerlendirmelerde sunulan bilgilerin
bir parcasi olarak kullanilabilir. Kirsal, uzak ve az kullanilan bdlgelerde uzmanlik
secimi ve uygulama yeri gibi uzun vadeli sonuclari belirlemek icin kullanilabilir. Ek
olarak, egitim programinda, 6gretme ve Ogrenmede veya degerlendirmede
gelecekteki egitim politikasini belirlemek icin kullanilabilir (1,3,16,19). Ozetlenecek

olursa program degerlendirmenin amaclari:

Olaylari belgelemek,

Ogrencilerde olusan gelismeleri veya gerilemeleri kaydetmek,
Kurumsal ihtiyaclari belirlemek,

Problemin sorumlusunu bulmak,

Yonetimin karar vermede kanit saglamak,

Dizeltici ¢alismalari kolaylastirmak,

N o v W nNoe

Ogretimin ve dgrenimin anlagilirhgini arttirmaktir.

Bu amagclarin her biri programin degeriyle dogrudan veya dolayl yoldan
ilgilidir ve 6zel bir program degerlendirme ¢alismasi icin bir amag¢ olusturabilir.

Degerlendirmede, her bir amag farkl verilere gereksinim duyar (17).

Degerlendirme sadece program vyapilandiktan sonra degil, gelistirme
baslamadan 6nce planlanmalidir. Egitim Programi tasarlandiktan sonra disinilen
bir basamak olmamalidir. Yeni bir egitim ihtiyac tespit edildiginde, ilk asama
mifredatin 6grenme giktilarini tanimlama asamasi olmalidir. Degerlendirmenin
hedefleri acgikgca belirtilmeli ve sonuglarla iliskilendiriimelidir. Degerlendirme
hedeflerinin netlestirilmesi, egitimin basarisinin veya basarisizliginin ortaya
konulmasinda gerekli kanitlarin belirlenmesine yardimci olacaktir. Tim bu
asamalarda bireysel sorumluluklarin acikca belirtildigi sekilde bir protokol

hazirlanmaldir. Kimden ve hangi formlarla veri toplanacagi, verilerin kimin



tarafindan toplanacagi, kimin tarafindan analiz edilecegi, hangi yontemlerle kim
tarafindan analiz yapilacagl, kimler tarafindan yorumlanarak karar alinacagl ve
degerlendirme sonuclarinin kimlerle paylasilacagl bu protokolde yer almalidir (3).
Tip fakdlteleri tarafindan degerli ve o6nemli gorilen unsurlari vurgularsa

degerlendirme slrecinin kendisi bile olumlu bir egitim etkisi yaratabilir.
2.2. Program Degerlendirme Teorileri ve Modelleri
2.2.1. Teoriler:
indirgemecilik:

Pargalarin incelenerek bitlni anlasiimasi yaklasimi son 5 yizyil boyunca
tibbi karakterize eden bilimsel yaklasimin ayrilmaz bir parcasidir. Lineer bir iliski
oldugundan hareketle programin bir bileseninde olusacak iyilesmenin timuni
etkileyecegi varsayilir. indirgemeci ya da lineer diisinme tarzina gore, bir sonuca
katkida bulunan faktorler bilindiginde, bu hedeflere ulasmada programin basari ya
da basarisizhigr aciklanabilir. Bu yaklasimin tibba olanca katkisina ragmen sinirhiliklar

da bulunmaktadir (4).
Sistem Teorisi:

indirgemeci yaklasim tipta ve hatta tip egitimine biiyik katkilar saglamis olsa
da, “son bir Urin olarak gérdigimuz sey - bir egitim programi, bir insan, evren - tek
tek bilesen parcalarinin toplamindan daha fazlasidir.” diyerek, bir sonucun sadece
bilesen bolimleri tarafindan aciklanmadigi, ancak bu bolimler ve bunlarin ¢evresi
(baglam) arasindaki iliskilerin dnemli oldugu dusiincesinden ortaya ¢ikmistir. 1920
de Bertalanffy tarafindan ortaya atilmistir. Bu teoriye gore programda parcalarin
yaninda iliskilerin de incelenmesi 6nemlidir. Bertalanffy e gore bir hayvan, bir insan
ve sosyal etkilesimler tim sistemlerdir ve bu baglamda bir egitim programi, birbiri
ile iliskili bolimlerden ve bu boélimler arasi etkilesimlerden olusan ve hepsi

programin ortaminda bulunan etkilesime giren sosyal bir sistemdir. Bir egitim



programinin sistemini anlamak icin de sistem teorisi ile tutarli bir degerlendirme

yaklasimi gerekir (4).
Kompleksite Teorisi:

indirgemeci teoriye dayali lineer modeller herseyin dengede oldugu
durumlarda gecerlidir. Oysa tip egitimi ic ve dis bircok faktérden (program
katihmcilarinin ozellikleri, paydaslarin veya diizenleyicilerin etkisi, bir disiplinin
dayandigi bilginin sirekli degisen dogasi, mesleki uygulama kaliplari ve egitim
programinin isleyis ortami, gibi) etkilendigi icin her zaman bir dengede degildir. Bu
nedenle, tip egitimi programlarinin, bu i¢ ve dis faktorler arasindaki etkilesimleri de
icinde barindirdigi géz 6niline alindiginda kompleksite teorisi 6nem kazanir. Tim

sistem kendi bilesenlerinin her birinin ayri ayri incelenmesi ile agiklanamaz (4).
2.2.2.Modeller:
Deneysel/Yari deneysel modeller:

1960'li yillarin ortalarinda egitim degerlendirmesi olarak kullanilan en eski
modellerdir. indirgemeci teoriden yola cikarak, bu modelleri kullanan ¢alismalardan
elde edilen bulgularin gecerliligi, degerlendiricinin program elemanlari ve istenen
program ciktilari arasindaki dogrusal nedensel iliskilerin varsayimini dikkatle
dogrulamasina baghdir. Egitimde degiskenlerin tamaminin kontrol altina alinabildigi

bir ortam olusturmak zor oldugu icin kullanimi ¢ok uygun degildir (4).
Kirkpatrick modeli

Kirkpatrick’in dort agsamali yaklasimi, egitim programlarinda 6grenenlerin
sonuclarini degerlendirmek icin bir model olarak yaygin bir sekilde kullanilmistir.
Egitim degerlendirmesine 6nemli katkilar;; net olarak program sonuglarina
odaklanmasi ve basit 6grenci memnuniyetinin 6tesinde giktilarin net bir sekilde
tanimlanmasina yol agmasi olmustur. Kirkpatrick, program ciktilarinin dort

hiyerarsik diizeyin degerlendirilmesinde toplanmasini 6nermistir.
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O0grencinin  memnuniyeti veya programa tepkisi: Ogrencinin programa
reaksiyonunu degerlendirmede memnuniyet anketleri uygulanabilir,
program hakkindaki distinceleri, 6grenmedeki yarari sorulabilir.

programa atfedilen 6grenme olgltleri (6rnegin, edinilen bilgiler, gelistirilen
beceriler, degisen tutumlar): degerlendiren egitici program sirasinda
katihmcilarin ne 6grendiklerini sorabilir. Bilgi ve beceri testleri, genellikle
uygun bir kontrol grubu ile birlikte bu yéni arastirmak iigin kullanilabilir.
egitildikleri baglamda degisen 6grenci davranislari: egitildikleri baglamda
O0grenenlerin davranisina odaklanir (6rnegin, yeni bir standardize hasta ile
karsilasildiginda 6grenilen bilgilerin uygulanmasi).

daha genis bir baglamda programin nihai sonuglari: programin daha genis
baglaminda uygun bir siire sonra gézlemlenen 6grenci sonuglarina odaklanir.
(programa gore verilen egitimin, hasta sonuglari, maliyet tasarrufu,

iyilestirilmis saglik ekibi performansi, vb. durumlar Gzerine etkisi.)

Logic Model:

Sistem teorisinin bir yansimasi olarak program bilesenleri arasindaki iliskilere

dikkat eder. Girdiler (Input), Etkinlikler, Ciktilar ve Sonuglarla agiklanan bir yapisi

vardir.

Girdiler: Para, beceri, zaman, teknoloji kurum kultlrl, yonetim destegi gibi tim

maddi ve manevi kaynaklar

Etkinlikler: stratejiler, yenilikler ve tim degisim planlari.

Ciktilar: Bir Urlin olustugunu gosteren belirtegler. Her etkinligin en az bir ciktisi

olmalidir.

Sonuglar: Kisa, orta ve uzun vadede gergeklesen degisimler.
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CIPP Modeli

CIPP degerlendirme yaklasimi seti, yaraticisi Daniel Stufflebeam tarafindan,
zamaninin baskin deneysel tasarim modeline olan tepkisi ve gelisimi olarak
tanimlanmaktadir. Bu model Logic Model ile benzer 6geler tasimasina ragmen, Logic
Modeli sinirlayan lineer iliski bo modelde yoktur. Bir egitim programini, program
bilesenlerini karmasik, dinamik ve ¢ogu zaman dogrusal olmayan iliskileri
baglaminda anlayan bir degerlendirici, CIPP modelini degerlendirme icin gicli bir
yaklasim olarak gorecektir. CIPP yaklasimi, degerlendiricilerin 6nemli fakat kolayca
gozden kagirilan program boyutlarini géz éniinde bulundurmalarini saglayan doért

tamamlayici degerlendirme ¢alismasindan olusur.

CIPP bilegenleri egitim programlarinin strekli gelisim yoninde olan yapisi ile

uyumludur. CIPP bilesenleri gogu zaman siirekli degisen dogasina uyum saglar

Alternatif olarak program Baglam, Girdiler, Siirec ve Uriinler (CIPP) {izerinde
odaklanarak, CIPP modeli bir egitim programinin tim asamalarina hitap eder:

planlama, uygulama ve istenirse 6zet veya son retrospektif bir degerlendirme.

CIPP  modelinin ilk G¢ elemani iyilestirme odakh (bicimlendirici)
degerlendirme calismalari icin faydahdir, dérdiincii 6ge olan Uriin yaklasimi ise 6zet

(son) ¢alismalar igin ¢ok uygundur.

Baglam (Context): Baglam olusturma icin dokiman analizi, demografik veri
inceleme, goriisme, anket calismasi, kayitlar, odak grup alismasi gibi farkh veri

toplama yollari olabilir.

Girdi  (Input): Girdinin degerlendiriimesinde, programda sirecin tasarimini
yonlendirmek icin, hangi kaynaklarin elde bulundugu, program icin hangi farkli
stratejilerin duslinllebilecegi ve gereksinimlerin karsilanmasinda hangi planin en iyi
olacagl belirlenmeye c¢ahsilir. Bir Girdi calismasinda egitim ihtiyacina yonelik

potansiyel yaklasimlari belirlemek ve degerlendirmek, Literatlir taramasi, 6rnek
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programlari ziyaret etmek uzmanlara danisma gibi yontemlerden herhangi birini

icerebilir.

Siire¢  (Process): Surecin degerlendirilmesinde, programin nasil daha iyi
uygulanabilecegi, programin basariya ulasmasinin o6nindeki engellerin neler
olabilecegi ve yeniden diizenlenmesine gerek duyulan 0&geler belirlenir.
Olabildigince dikkat cekmeden, program devam ederken yapilmalidir. Degerlendirici
gozlem, gériisme ve dokiiman inceleme yollarini tercih edebilir. Program her ortam

icin degisir, bir program oldugu gibi baska bir programa kopyalanamaz.

Uriin (Product): Uriiniin degerlendirilmesi, programdan elde edilen sonuglar
nelerdir, gereksinimler ne kadar karsilanmistir, program sonlandiginda ne yapilmasi
gerektigi hakkinda bilgi saglar. Program c¢iktilarina odaklandigi igin egiticiler bu
bolime asinadir. Degerlendiricinin tercih edebilecegi yontemler, taraflarin program
hakkindaki gorusleri, benzer programlarla karsilastirmali olarak ciktilar (6grenci
degerlendirmeleri), program hedeflerine ulasilma durumu, program ciktilari ile ilgili
grup gortsmeleri, secilmis Kkisilerin goruslerini alma, anketler ve programa

katilanlarin etkinlikle ilgili raporlarini kullanabilir.
2.3. Program Degerlendirmede Ogrencilerin Rolii

Egitim programlarinin egitici merkezli yapisindan 6grenci merkezli bir yapiya
evrilmesi, egitim iceriginin gdzden gecirilmesi ve gelistiriimesinde 6grenciyi daha
aktif bir konuma getirmistir. Degisim slirecinde yasanacak problemlerle basa ¢cikmak
ve bu slregte akademik personelle 6grenciler arasindaki iletisimi saglkli bir sekilde
yluritebilmek icin 6grenci geribildirimlerinin degerlendiriimesi de fazlasi ile 6nem
kazanmistir (20). Ogrencilerin 6grenme ve gelismelerinin &lciilmesinin yani sira
0grenme deneyimleri sirasindaki memnuniyetlerini de degerlendirmek 6grenci
merkezli egitimin ana unsurlarindan biridir (21). Ogrenci deneyimleri ile ilgili
kurumsal olarak gelistirilen anketlerden elde edilen veriler siklikla, Universitelerin
kendi uygulamalarini ve sureglerini iyilestirmek, gelistirmek ve gliclendirmek

amaciyla kullanilmaktadir. Ancak mevcut arastirmalar, kurumsal Ogretim ve
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0grenme anketlerinden elde edilen veriler toplanmasina ragmen, bu verilerin
o0grencinin deneyimini gelistirmek igin sistematik olarak kullanildigina dair ¢ok az

kanit bulundugunu gostermektedir (22,23).

Ogrencilerin egitimlerini ve egiticilerini degerlendirmeleri kavrami yeni
degildir. ilk kayitlar Sokrates zamaninda Antakya'dandir. Ogrencilerin ayaklarini

damgalamalari ya da siniftan ¢citkmalari bilinen ilk 6grenci geribildirimleridir (24,25).

Ogrencilerden bilgi toplayan bir degerlendirme tasarlamadan énce cesitli

konular goz 6ntine alinmalidir:
Yeterlilik:

e Ogrenciler giivenilir ve gecerli bir bilgi kaynag olabilir.

e GUnluk dersleri takip ediyorlar ve neler olup bittiginin farkindalar.

e Maliyet-etkin kaynak olarak her zaman egiticilerle birlikteler.

e Unutulmamasi gereken geribildirim verirken duygusal olabilmeleri, bu
nedenle degerlendirme, vyargilamaya yetkili olduklari alanlarla sinirh

olmalidir.
Aidiyet:

e Degerlendirmeye katilmak igin kuruma ait olduklarini hissetmeleri gerekir.

o Elde edilecek verilerin 6neminin 6grencilere net olarak agiklanmalidir.

o Genellikle bir degerlendirmenin sonuglari bir sonraki 6grencilere yansiyacagi
icin degerlendirmeye katillan 6grencilerin veri saglama degerine ikna

edilmesi gerekir.
Orneklem:

e Ogrencilerin zamanlarina saygi duyuldugunu hissetmeleri gerekir.
e Doldurulmasi uzun zaman alan formlari doldurmalari istenirse, zaman kaybi
olarak gortrler.

e Tekrarlardan sikilirlarsa, verilerin givenilirligi bozulur.
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e Programin farkh Ogelerini degerlendirmek icin farkli 6rneklem alinmasi

dustndlebilir.
Gizlilik:

e Kimligin gizlenmesi genellikle 6grenci geribildirimlerinde 6grenciye rahatlikla
disincelerini ifade etme imkani saglar.

e Bununla birlikte, 06grencilerden degerlendirme formlari imzalamalari
istenirse, akademik ilerlemelerine engel olmama adina elestirilen sistem
yetkilileri veya egiticilerden isimleri gizlenmelidir.

e Veriler merkezi olarak toplanmalidir.
Geri bildirim:

e Ogrencilerin fikirlerinin degerli oldugunun farkinda olmalidir.
Degerlendirmenin sonuglari ve elde edilen verilerle atilan adimlar 6grencilerle

paylasiimalidir (3).

2.4. BUUTF Tip Egitiminin Genel Ozellikleri

ASAMA 1 ASAMA 2 ASAMA 3
KLINiK ONCESI KLINIK EGITIM AILE HEKIMLIGI
EGITIM OGRETIM OGRETIM DONEMI DONEMI
DONEMI

DONEM 5

DONEM 3

Sekil 2.1. BUUTF Tip Egitimi Modeli

Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiltesinde Tip Egitimi 3 asamadan

olusmaktadir. Klinik Oncesi Egitim-Ogretim Dénemi olarak degerlendirilen Dénem 1,
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2 ve 3 “Asama 1”, Klinik Egitim-Ogretim Dénemi olarak degerlendirilen Dénem 4 ve
5 “Asama 2” ve Aile Hekimligi Dénemi olarak tanimlanan Donem 6 ise “Asama 3”
olarak adlandiriimistir (Sekil 2.1.). BUUTF nde, egitim planlanirken dénemler ve
asamalar arasi gegis dikkate alinarak 3 asamali olarak planlanan ve Dénem 1 egitim
programinda molekiler dizeyden hiicresel diizeye, hlicresel mekanizmalardan
insan vicudunun genel yapisinin taninmasina, takiben dokulara inerek aslinda
Donem 2 deki sistem derslerine zemin hazirlayacak bir siralama icerisinde entegre
kurullar ile baslayan Tip Egitimi, ilk sistem Unitesi olan “Dolasim ve Solunum
Sistemleri” Kurulu ile birinci yilini tamamlayacak sekilde yapilanmistir. Donem 2’de
sistem temelli olarak olusturulan kurullar, yine Donem 3 teki sistem hastaliklari
kurullarina gegis Unitesi olan “Mikroorganizmalar ve Olusturduklari Hastaliklar”
Kuruluna kadar devam etmekte, Donem 3’te devam eden sistem hastaliklar
kurullar ise Asama 2-Klinik Egitim-Ogretim dénemine gegis ile iliskili “Klinik Tip

Bilimlerine giris (Makro Sistem)” Kurulu ile tamamlanmaktadir (Sekil 2.2; Sekil 2.3.).

TIP EGITIMINE SINIR SISTEMI VE DOLASIM VE SOLUNUM
BASLARKEN DUYULAR SISTEMI HASTALIKLARI
MOLEKULDEN HUCREYE ENDOKRIN VE ENDOKRIN VE
HUCRESEL UROGENITAL SISTEMLER UROGENITAL SISTEM
i METABOLIZMA ey SINDIRIM SISTEMI VE o HASTALIKLARI
TOPOGRAFIK ANATOMI METABOLIZMA HEMATOPOETIK SISTEM
= 2 HEMATOLOJI VE S HASTALIKLARI
W GENEL EMBRIYOLOJIVE W = 3 T RS
£ DOKU BiYOLOJiSi < 'WMMUNOLON 2 SINDIRIMSSISTEMI
‘Q  poLASIM VE SOLUNUM !0 HASTALIKLARIN TEMELI 1Q HASTALNGLARI
(] (] 0O SINIRSISTEMI
SISTEMLERI MIKROORGANIZMALAR
VE OLUSTURDUKLARI HASTALIKLARIVE
HASTALIKLAR PSIKIYATRI
KAS VE HAREKET
SISTEMI HASTALIKLARI
ASAMA 1 KLINIK TIP BILIMLERINE

KLINIK ONCESI EGITIM OGRETIM DONEMI

Sekil 2.2. BUUTF Asama 1-Klinik Oncesi Egitim-Ogretim Dénemi

GIRIiS (MAKRO SISTEM)
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KARDIYOLOJI SINIR BILIMLERI ve
<] ENFEKSIYON PSIKIYATRI
HASTALIKLARI KAS-ISKELET - COCUK

GO&US HASTALIKLARI CERRAHisi, UROLOJI

DONEM 5 Q

<t COCUK SAGLIGI ve E;JTY;;I :AS. BOYUN,
S HASTALIKLARI
TOPLUM SAGLIGI ve
W KADIN HASTALIKLARI
, & DOGUM ve KRITIK HASTAYA
" O GeneLCERRAHI VAKLASIM
o . SECMELI I-11
iC HASTALIKLARI

ASAMA 2
KLINIK EGITIM OGRETIM DONEMI

Sekil 2.3. BUUTF Asama 2-Klinik Egitim-Ogretim Dénemi

Ayni zamanda Asama 1 programinda bulunan “Tip ve insan Bilimleri” Dersleri
ile Ogrencilere ikinci asamada o6ziimseyecekleri ve mezun olduktan sonra

)

kullanacaklari “Tipta insan Bilimleri” kavrami ve bashg altinda degerlendirilen
kazanimlar konusunda egitim verilmektedir. “Asama 2” de Klinik Egitim-Ogretim
Donemi ismi altinda Radyoloji ve Farmakoloji dersleri entegre edilmis Disiplin
Temelli Dénem 4 stajlari, ve Entegre edilmis Disiplinler ile olusturulan Dénem 5
stajlari ile devam eden mezuniyet dncesi tip egitimi tip disiplinlerinin tamaminin
O0ziimsenmesi saglayacak sekilde ve Ogrencinin tim program yeterliliklerini
pekistirerek mezun olacagl Asama 3’e ulastirmaya yonelik olarak planlanmistir.
“Asama 3” aktif klinik ve saha uygulamalarinin oldugu, klinik disiplin temelli,

topluma dayali ve 6grenci merkezli, mezuniyet 6éncesi son dénem olan Aile Hekimligi

Donemidir (Sekil 2.4).
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Asama 2

Asama 3

Sekil 2.4. BUUTF Tip Egitimi Asamalari ve iliskileri

2.4.1. Asama 1: Genel Bakis

Asama 1'in ilk donemi olan Dénem 1’de molekiler ve hiicresel diizeyden
baslayarak sonraki doneme gegis kurulu olan ve Unite anlaminda ilk kez sistemlere
giris yapilan dolasim ve solunum sistemleri temasina ulasilmaktadir. Donem 2 de
sistem kurullari ile devam etmekte ve sonraki doneme gegis kurulu olan ve Unite
anlaminda ilk kez sistem hastaliklarina giris yapilan mikroorganizmalar ve
olusturduklari hastaliklar temasina ulasiimaktadir. Takiben Donem 3’te sistem
hastaliklari konulari tamamlanmakta ve klinige gecis Oncesinde verilen “Klinik
Bilimlere Giris (Makro Sistem)” Kurulu ile Asama 1 bitmekte ancak Asama 2’ye
gecisin bitilnlesik ilerlemesi saglanmaktadir (Sekil 2.2.).

Asama 1'de egitim yontemleri olarak, teorik dersler (Amfi dersi-egitici
merkezli), laboratuar dersleri (uygulamali dersler-egitici ve 6grenci merkezli), temel
klinik beceri egitimleri/iyi hekimlik uygulamalari (6grenci merkezli), paneller (editici
ve 6grenci merkezli), interaktif egitim saatleri (6grenci merkezli), probleme dayal
o0grenme (6grenci merkezli), 6grenci sunumlari (6grenci merkezli) kullanilmaktadir.

Asama 1 egitim programi modellerinin genel dagilimi Sekil 2.5 de grafik halinde

verilmistir.
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1800

1600

1400

1200

1000

800 -

600 -

400 -
200

EGITICi MERKEZLI EGITICI/OGRENCI OGRENCi MERKEZLI
MERKEZLI

Sekil 2.5. Asama 1 egitim programi modellerinin genel dagilimi

Donem 1 ve 2’de bahar ve gliz aylarinda 7’ser hafta, toplamda her dénem
icin 14 hafta olacak sekilde planlanan “interaktif ders saatleri”, iyi hekimlik
uygulamalarini da icerecek sekilde Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi lyi
Hekimlik Uygulamalari ve Simiilasyon Merkezi (USIM) biinyesinde verilen égrenci
merkezli egitimlerden olusmaktadir. ilgili egitim saatlerinde Dénem 1 6grencilerine
“ilk hasta deneyimi”, “temel klinik beceriler”, “steteskop kullanimi”, “acil senaryo”,
“PDO 1-2”, “siber anatomi”, “anatomi interaktif yazilimlar” modiilleri tim
dgrencilere 2’ser ders saati seklinde planlanacak sekilde verilmektedir. ilgili egitim
saatlerinde Donem 1 06grencileri tim sinifa verilen bu modiller ile birlikte
“mikroskopi”, “norolojiye merhaba”, “tipta miinazara”, “sorularla tip”, “tip ve
miuzik”, “tip ve sanat”, “tip ve internet” ve “zaman ve kaynak yonetimi” modiillerini
de alabilmektedirler. Donem 2 6grencileri igin interaktif egitim saatlerinde “meme
muayenesi”, “ano-rektal muayene”, “Kalp-Akciger sesleri dinleme”, “Intravenéz (iV)
kan alma”, “iV ila¢ enjeksiyonu”, “TA 6lciim becerisi”, “PDO 1-2”, “siber anatomi”,
“anatomi interaktif yaziimlar” “Basit cerrahi aletler ile tanisma-Cerrahiye Giris”
egitim ve moddlleri yer almaktadir. Ayrica Ust donem 0Ogrencileri, Aile Hekimligi

Dénemi 6grencileri de dahil olmak lzere USIM biinyesindeki 6grenci merkezli

egitimlere akran egitimi kapsaminda katilmaktadirlar.
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2.4.2. Asama 2: Genel Bakis

Asama 2’ de egitim yontemleri olarak teorik dersler (staj semineri-egitici
merkezli), hasta basi egitimleri (grup c¢alismasi-6grenci merkezli), hasta basi
egitimleri (bireysel calisma-égrenci merkezli), 6grenci sunumlar (6grenci merkezli),
entegre oturum (editici ve 6grenci merkezli), olgu tartismasi (editici ve 6grenci
merkezli), klinikte bagimsiz 6grenme (égrenci merkezli), uygulamali egitim (egitici
ve dgrenci merkezli) ve kiglk grup calismasi (6grenci merkezli) kullaniimakta ve
stajlar arasinda degismekle birlikte 15.00-17.00 arasinda serbest bireysel ¢alisma
saatlerine de yer verilmektedir. Asama 2 de her 6grencinin ilgi alanina gore sececegi
bir adet semineri hazirlamasi ve ilgili 6gretim Uyesinin belirledigi zamanda sozIi ve
ayrica yazili olarak sunmasi gerekmektedir. Ogrencinin egitici merkezli olarak aldig
teorik staj seminerlerinin disindaki ders saatleri hasta basi egitimlerine yoneliktir ve
sorumlu 6gretim Uyesi ile o gliniin programinin gerektirdigi calismalara katilmak
zorundadir. Stajlarda esas olan hasta basi uygulamali egitimlerdir.

Donem 4’de Saglk Hizmetlerinde Kalite, Farmakoloji ve Radyoloji dersleri ile
entegre edilmis stajlarda 6grenciler 4 ayri grup halinde rotasyon yapmaktadir ve
donem igerigindeki ana staj baslklan; “Kardiyoloji”, “Enfeksiyon Hastaliklar”,
“Gogls Hastaliklar”, “Cocuk Saghgi ve Hastaliklar”, “Kadin Hastaliklari ve Dogum”,
“Genel Cerrahi” ve “i¢ Hastaliklar’” olarak belirlenmistir. Dénem 5’te kendi
aralarinda entegre edilen stajlarda Ogrenciler 5 ayri grup halinde rotasyon
yapmaktadir ve ilgili dénemdeki staj basliklari; “Sinir Bilimleri ve Psikiyatri”, “Kas-
iskelet - Cocuk Cerrahisi, Uroloji”, “Duyu, Bas, Boyun, Estetik”, “Toplum Saghg ve
Kritik Hastaya Yaklasim” ve 2 adet secmeli staj olarak belirlenmistir.

2.4.3. Asama 3: Genel Bakig

Asama 3 Aile Hekimligi Doneminde, 6grenci ¢alismalari 6grenci merkezlidir
ve c¢alismalar ilgili program cergevesinde glnlik olarak izlenir. Egitim yontemleri
olarak hasta basi egitimleri (grup ¢alismasi-6grenci merkezli), hasta basi egitimleri
(bireysel calisma-6grenci merkezli), Kirsal Hekimlik-Aile Hekimligi ve Kirsal Hekimlik-

Halk Sagligi stajlarinda alan ¢alismalari (egitici ve 6grenci merkezli) kullaniimaktadir.
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Dénem 6’ya ulasan 6grenciler 8 ayri grup halinde rotasyonlarini;  “ig
Hastaliklar”, “Kirsal Hekimlik - Halk Saghgi”, “Kirsal Hekimlik - Aile Hekimligi”,
“Cocuk Saghgr ve Hastalklan”, “Kadin Hastaliklari ve Dogum”, “Psikiyatri”, “Acil
Sirlrji - Genel Cerrahi” basliklari altindaki stajlar ve iki adet 2 adet se¢meli staj ile
tamamlamaktadirlar. Asama 3 tiim asamalar arasinda en kisa sliren asama olsa da
bilginin  kavranmasi  acisindan  diger iki asamayl icine almakta ve

bitlnlestirmektedir.

2.5. BUUTF de Yapilanlar

BUUTF nde, siirdiiriilen program degerlendirme calismalarina bakildiginda
Kirkpatrick tarafindan gelistirilen dort dizeyli modelin ilk iki dizeyine iliskin
degerlendirmelerin yapildigi dikkati cekmektedir. Buna gore, gerek Ogrencilerden
gerekse egiticilerden sistematik ve dizenli olarak alinan geribildirimler yoluyla
uygulanan egitim programi hakkindaki memnuniyet dizeyi ortaya konurken, 6lgme-
degerlendirme yontemleriyle de 6grencilerin 6grenme dizeyleri belirlenmistir (Ek

8.2.; Ek 8.4; Ek 8.5).
2.5.1. Memnuniyet Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Degerlendirmeler

Odrenci geribildirimleri: Kurul, ders, staj ve uygulamali tim egitim etkinliklerinin
sonunda Ogrencilerden yazili ve soézIlU geribildirimler alinir. Yazil geribildirimlerde
Oonceden tanimlanmis 5 li Likert Olgegine gére hazirlanmis degerlendirme anketleri
kullanilir. TEAD tarafindan toplanan geribildirimler analizleri yapilarak egiticiler ile
her kurul sonu gerceklestirilen degerlendirme toplantilarinda paylasilir ve
anketlerdeki o©neriler kisminda 06grencilerden gelen Oneriler degerlendirilerek

gerekli diizenlemeler yaplilir.

Biiyiik grup gériismesi: Her kurul sonunda katilabilen tim 6grencilerle birlikte egitim
baskoordinatorli, donem koordinatord, kurul yiratliclsi ve katilmak isteyen
o0gretim Uyeleri ile birlikte amfide 6grencilerin kurul ile ilgili degerlendirmelerinin ve

onerilerinin alindigi toplantilardir.
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Kiigiik grup gériismesi: Her kurul sonunda kurul sonu sinavinda kurul ortalamasinin
Uzerinde, kurul ortalamasinda ve kurul ortalamasinin altinda not alan rasgele segilen
10 ar 6grenci ile egitim baskoordinatori, donem koordinatord, kurul yiriticisi ve
katilmak isteyen 0©gretim (Uyeleri ile birlikte 0Ogrencilerin kurul ile ilgili

degerlendirmelerinin ve 6nerilerinin alindigi toplantilardir.
2.5.2. Ogrenme Diizeyinin Belirlenmesine Yonelik Degerlendirmeler

Uygulama sinavlari ve kurulsonu degerlendirme sinavlari yapilmaktadir.
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3. GEREG VE YONTEM
3.1. Calismanin Tipi

Bu calisma, tanimlayici nitelikte bir arastirmadir. Calisma grubunu; entegre
egitim modelinin ilk kez uygulandigi 2016-2017 egitim 6gretim yili ve izleyen 2017-
2018 ve 2018-2019 egitim o6gretim yillarinda Bursa Uludag Universitesi Tip
Fakiltesinde egitim gdoren Dénem 1 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada nicel
veri toplama yontemleri kullanilmistir. Bu ¢alisma sonunda birbirini takip eden g
egitim ogretim yili boyunca 4 ayri ders kurulu icin, Tip Egitimi Anabilim Dal
tarafindan hazirlanan ve kurul sonu sinavi sonrasi uygulanan “Kurul Degerlendirme
Anketi” verileri ve o ders kurulunun kurul sonu notlari arasindaki degisiklikler

incelenmisgtir.
3.2. Calismanin Yeri

Calisma, Bursa ili Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiltesinde (BUUTF)

gercgeklestirilmistir.
3.3. Katilimcilar

Arastirmanin evreni 2016-2017, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 06gretim
yilinda Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde ©grenim géren Dénem 1
ogrencileridir. Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde yeni kayith Dénem 1
0grencisi sayisi 2016-2017 6gretim yilinda 329, 2017-2018 de 354, 2018-2019 da ise
342 dir. Bir 6nceki yildan donem tekrari alan 6grenciler ile birlikte bu sayilar sirasi ile
426, 413 ve 432 olmustur. Bu arastirmada o6grencilerin timine ulasmak
amaclandigindan 6rneklem alinmamistir. Calismada 6grencilerin bir kismi ders
kurulu geribildirimlerine yanit vermedigi, yine bir kismi ders kurulu sinavlarina
girmedikleri igin galisma grubundaki 6grenci sayilari daha az olmustur. Tablo 3.1. ve
3.2’de vyillara ve ders kurullarina gore calismaya dahil olan 06grenci sayilari

verilmistir.
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Tablo 3.1. Calisma grubunda yer alan ve basarilarina gore degerlendirilen Dénem 1

o6grencilerinin yillara gére dagilimlari.

Kurul 1 Kurul 2 Kurul 3 Kurul 4
Molekilden Hicresel Topografik Genel Embriyoloji
Hicreye Metabolizma Anatomi ve Doku Biyolojisi
2016-2017 423 421 426 419
2017-2018 413 403 403 405
2018-2019 425 426 432 411

Tablo 3.2. Calisma grubunda yer alan ve 6grenci gorisleri degerlendirilmesine katilan

Doénem 1 6grencilerinin yillara gore dagilimlari.

Kurul 1 Kurul 2 Kurul 3 Kurul 4
Molekiilden Hicresel Topografik Genel Embriyoloji
Hicreye Metabolizma Anatomi ve Doku Biyolojisi
Kurul 1 Kurul 2 Kurul 3 Kurul 4
2016-2017 195 115 138 228
2017-2018 109 75 72 48
2018-2019 105 24 65 33

3.4. Veri Toplama Araglari

Ogrenci gorislerinin degerlendirilmesinde; 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
egitim programinda yer alan “Tip Bilimleri” dersini olusturan 4 kurul (Molekiilden
Hiicreye, Hiicresel Metabolizma, Topografik Anatomi ve Genel Embriyoloji ve Doku
Biyolojisi kurullari) sonunda Donem 1 6grencilerine basili olarak dagitilan ve gonilli
olarak doldurulmasi istenen toplam 676 anket formu, 2017-2018 ve 2018-2019
egitim Ogretim yillarinda ise web tabanli doldurulan 531 anket formu (sirasi ile 304

ve 227) kullanilmistir (Tablo 3.2).

Calismada veri toplamak amaciyla “Kurul Degerlendirme Anketi”
kullanilmistir. Anket formu, BUUTF Tip Egitimi Anabilim Dali tarafindan tip egitiminin

niteliginin gelistirilmesinde 6grencilerin destegini saglamak amaci ile Ulkemizdeki
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farkli egitim kurumlarinca uygulanan ornekler temel alinarak hazirlanmistir. Form 5
li Likert oOlcegiyle (Kesinlikle Katiimiyorum: 1, Katilmiyorum: 2, Kararsizim: 3,
Katiliyorum: 4, Kesinlikle Katiliyorum: 5) yanitlanmaktadir. Ogrencilerin saghkli yanit
vermesini saglamak amaciyla ankette “Fikrim Yok: 0” segenedi de kullanilmistir.
Kurul Degerlendirme Anketi, “Bilgilendirme ve iletisim” temasina yénelik 6, “Kurul
Yapilanmasi” temasina yonelik 8, “Entegrasyon” temasina yonelik 3, “icerik”
temasina yonelik 4, “Olgme-Degerlendirme” temasina yonelik 3 ve “Genel” olarak
kurulun degerlendirilmesine yoénelik 4 olmak (zere toplam 28 maddeden

olusmaktadir. Anket formu Ek 8.2."de sunulmustur.

Ogrenci basari durumlarinin degerlendirilmesinde ise Ogrenci isleri Daire
Baskanhgina bagh 6grenci otomasyon sisteminden alinan kurul sonu puanlari

kullanilmistir.
3.4.1. BUUTF Egitim Modeli

Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde Tip Egitimi 3 asamadan
olusmaktadir. Klinik Oncesi Egitim-Ogretim Dénemi olarak degerlendirilen Dénem 1,
2 ve 3 “Asama 1”, Klinik Egitim-Ogretim Dénemi olarak degerlendirilen Dénem 4 ve
5 “Asama 2” ve Aile Hekimligi Donemi olarak tanimlanan Dénem 6 ise “Asama 3”

olarak adlandirilmistir.

Fakiltemizde, egitim planlanirken dénemler ve asamalar arasi gegis dikkate
alinarak 3 asamali olarak planlanan ve Dénem 1 egitim programinda molekiler
dizeyden hiicresel dlizeye, hicresel mekanizmalardan insan viicudunun genel
yapisinin taninmasina, takiben dokulara inerek aslinda Dénem 2 deki sistem
derslerine zemin hazirlayacak bir siralama igerisinde entegre kurullar ile baslayan
Tip Egitimi, ilk sistem Unitesi olan “Dolasim ve Solunum Sistemleri” Kurulu ile birinci
yilini tamamlamaktadir. Donem 2’de sistem temelli olarak olusturulan kurullar, yine
Donem 3 teki sistem hastaliklari kurullarina gegis Unitesi olan “Mikroorganizmalar
ve Olusturduklari Hastaliklar” Kuruluna kadar devam etmekte, Donem 3’te devam

eden sistem hastaliklari kurullari ise Asama 2-Klinik Egitim-Ogretim dénemine gegis
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ile iliskili “Klinik Tip Bilimlerine giris (Makro Sistem)” Kurulu ile tamamlanmaktadir.
“Asama 2” de Klinik Egitim-Ogretim Dénemi ismi altinda Radyoloji ve Farmakoloji
dersleri entegre edilmis Disiplin Temelli Donem 4 stajlari, ve Entegre edilmis
Disiplinler ile olusturulan Donem 5 stajlari ile devam eden mezuniyet 6ncesi tip
egitimi tip disiplinlerinin tamaminin 6zimsenmesi saglayacak sekilde ve 6grencinin
tim program vyeterliliklerini pekistirerek mezun olacagi Asama 3’e ulastirmaya
yonelik olarak planlanmistir. “Asama 3” aktif klinik ve saha uygulamalarinin oldugu,
klinik disiplin temelli, topluma dayali ve 6grenci merkezli, mezuniyet 6ncesi son

donem olan Aile Hekimligi Donemidir.
3.4.2. BUUTF Sinav Uygulamalari

BUUTF de Asama 1 Dénem 1 de 5 kurul bulunmaktadir. Egitim modelinin
dénemler ve asamalar arasi gecis yapisina uygun olarak, 5. Kurul Donem 2 ye gegis
kuruludur. Dénemsel olarak islenen entegre kurul sinavlari ara sinav kurgusuna
uygun olarak degerlendirilmektedir ve her bir ders kurulu sinavi ilgili ders kurulunda
yer alan bilim dallarinin ders saatine gére oranlanmis ¢oktan secmeli (5 secenekli)
en az 100 sorudan olusmaktadir. Birden fazla 6gretim lyesinin katihmi ile yirdtilen
bu kurul derslerinde sorulacak soru sayisi ve soru dagilimi yiritlclinin derse
katkida bulunan oOgretim Uyeleri ile yapacagl toplantilarda katki oranlarina gore
belirlenir ve Olgme Degerlendirme Kuruluna sunulur. Uygulama sinavlarinin katki
oranlari derse katkida bulunan 6gretim Uyeleri ile yapilan toplantilar sonucunda
belirlenir. Teorik ve uygulamali boélimleri olan derslerde 6grencinin uygulama
sinavindan aldigl not, belirlenen katki payl oraninda teorik sinavlara eklenir ve tek
bir sinav notu verilir. Kurul sonu sinavlarinin aritmetik not ortalamasi 100 tam puan
Uzerinden Ara Sinav Ortalama Notu (ASON) olarak hesaplanir. ASON %60 ve Yil Sonu
Sinav Notu (YSSN) %40 oraninda alinarak HBN olusturulur. Bu ¢alismada Dénem 1

Tip Bilimleri Dersi kurullarinin kurul sonu sinavlari veri olarak kullaniimistir.
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3.5. Uygulama

Donem 1 ogrencilerine dizenli olarak egitim 6gretim yilinin ilk haftasinda
gerceklestirilen “Uyum Haftasi” etkinlikleri ¢ercevesinde anketler, amaci, 6nemi,
nasil ulasilacagl ve beklenen etkisi ile ilgili bilgi verilmektedir. Ayrica her ders
kurulunun sonunda egitim programi takviminde degerlendirme igin belirli bir saat
dilimi aynlmistir. 2016-2017 egitim 6gretim yilinda anketler basili olarak dagitiimis,
O0grenci sayisinin ¢oklugu dikkate alinarak, veri toplanmasinin daha sistematik ve
daha kolay hale getirilmesi amaclanarak web (zerinden uygulamaya 2017-2018

egitim-ogretim yilinda gecilmistir.
3.6. istatistiksel analiz

Basili veya web tabanli olarak uygulanan Kurul Degerlendirme Anketi ile elde
edilen verilerin istatistiksel analizi i¢cin IBM SPSS 23.0 istatistiksel paket programi
kullanilmistir. Nicel verilerin analizinde tek yonli varyans analizi kullanilmistir.
Anlamh bulunan sonuglar igin ¢oklu karsilastirma testlerinden Bonferroni testi
kullanilmistir. Kategorik verilerin analizinde Pearson ki-kare ve Fisher-Freeman-
Halton testleri kullanilmistir. Anketlerdeki her bir maddeye iliskin gorislerin
dagiiminda tanimlayici istatistik frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve standart
sapma kullanilmistir. Verilerin ¢éziimlenmesi asamasinda programa iliskin gorislerin
dizeylerinin belirlenmesi igin aritmetik ortalama degerleri kullaniimis, anlamlilik

dizeyi olarak p < 0.05 alinmistir.

3.7.Etik Onay
Bursa Uludag Universitesi Saglik Bilimleri Arastirma ve Yayin Etik Kurulundan

(25.05.2018; 2018-4) alinmustir (Ek 8.1).
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4. BULGULAR

Arastirma 2016-2017, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yillari icinde
strdirildi. BUUTF Egitim Modelinin dénemler arasi ve asamalar arasi gecis
Ozellikleri dikkate alinarak Donem 1 ilk 4 kurulu icin 6grenci geribildirimleri
degerlendirildi. Kurullara yonelik veriler tematik olarak her bir kurul icin ayri ayri
degerlendirildi. Arastirma sliresince basili ve web tabanh olarak 0Ogrenciler
tarafindan toplam 1207 Kurul Degerlendirme Anketi dolduruldu. Anket verilerinin
yillara, kurullara, cinsiyete ve derse devam durumlarina gore sayilari Tablo 4.1. de

verilmistir.

Tablo 4.1. Egitim-Ogretim Yili, Cinsiyet ve Derse Devam Durumlarina gére Kurul

Degerlendirme Anketi Verileri.

Kurul 1 Kurul 2 Kurul 3 Kurul 4

Yil Cinsiyet/Devam n % n % n % n %
2016-2017 Kadin 108 55,4 81 70,4 80 58,0 120 52,6
Erkek 87 44,6 34 29,6 58 42,0 108 47,4

2017-2018 Kadin 54 49,5 50 66,7 a4 61,1 26 54,2
Erkek 55 50,5 25 33,3 28 38,9 22 45,8

2018-2019 Kadin 65 61,9 11 45,8 37 56,9 21 63,6
Erkek 40 38,1 13 54,2 28 43,1 12 36,4

2016-2017 <%25 8 4,1 5 4,6 2 1,5 11 53
%25-75 71 36,4 25 22,9 29 22,1 62 29,8

>%75 116 59,5 79 72,5 100 76,3 135 64,9

2017-2018 <%25 2 1,8 0 0,0 2 2,8 8 16,7
%25-75 14 12,8 19 25,3 8 11,1 15 31,3

>%75 93 85,3 56 74,7 62 86,1 25 52,1

2018-2019 <%25 4 3,8 2 8,3 3 4,6 2 6,1
%25-75 16 15,2 7 29,2 15 23,1 8 24,2

>%75 85 810 15 625 47 72,3 23 69,7
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Arastirmanin ylrttaldigt 2016-2017, 2017-2018 ve 2018-2019 egitim
o0gretim yillarinda Dénem 1 de egitim goren toplam 6grenci sayilari sirasi ile 426,
413 ve 432 dir.

Degerlendirmeye alinan anketlerin % 56,2 si 2016-2017 egitim 6gretim
yilinda doldurulmustur. Kiz 6grencilerin erkeklere gére daha yliksek oranda katilim
gosterdigi (yillara gore sirasi ile %56,9; %57,2 ve %59,0) ve derse devam eden
ogrenciler tarafindan doldurulan anketlerin oraninin daha yiksek oldugu (yillara
gore sirasl ile %64,4; %77,6 ve %74,9) gozlenmistir.

4.1. Kurul-1: Molekiilden Hiicreye Degerlendirilmesi-Ogrenci Goriisleri
Bu kurula yonelik 6grenci gorisleri ve yillara gore degisimi Tablo 4.2, 4.3,

4.4,4.5, 4.6 ve 4.7. de 6zetlenmistir.



Tablo 4.2. Kurul 1 “Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Bilgilendirme ve iletisim Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Kurul basinda hedef, igerik ve beklentiler konusunda
bilgilendirildim.

Kurul ile ilgili bagvuracagim yardimci kaynaklar agikga tanimlandi.

Kararsmm

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS* 3,7¢1,1 3,9+0,9 4,1+0,8

Katilmiyorum
Katihyorum
Fikrim Yok

Kesinlikle Katilmiyorum 3,6

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum 28,6

Ortalama+SS 3,440,991 3,90+0,9 3,8%1,2

Katilmiyorum
Katihyorum

Fikrim Yok

7,644 0,001

9,971 0,000
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Tablo 4.2 nin Devami 2016-2017 2017-2018 2018-2019
% % %

Katilmiyorum 9,8 10,1 1,9
Katiliyorum ,5 43,1 39,0
5 4,6 4.8

5
Fikrim Yok 0,

Kurul Yiiritiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziimleri  Kesinlikle Katiimiyorum 8,2 7,3 29

ile ilgili olarak 6grencilerle yeterli iletisim kurdu. Katimyorum 222 174 &7

Kararsizim 32,5 25,7 15,2

Kesinlikle Katiliyorum 5,7 11,0 38,1

OrtalamaSS 2,8+1,3 3,0+1,4 3,8+1,4

F

20,489

0,000

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.3. Kurul 1 “Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Kurul Yapilanmasi Temasi

Entegre kurulu olugturan derslerin dizilimleri ve birbiri ile olan Kesinlikle Katllmlvorum
iligkisi, bu kurula ait 6grenim hedeflerini karsilamada yeterliydi.

Kararsmm 21,5 11,0 19,0

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS* 3,2+¢1,0 3,3%1,0 3,4+1,1 0,596 0,552

Katilmiyorum 21,5 11,9 16,2
Katiliyorum 33,3 40,4 36,2
Fikrim Yok 3,1 0,9 1,0

Kurulda farkli 6grenme ortamlarinda gegirdigim zaman dagihmi _ Kesinlikle Katilmiyorum

(Paneller, uygulamalar, vb.) uygundu ve 6grenmemi Karamlm_
kolaylastird. _

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS 3,1+1,1 3,4+1,2 3,3+1,2 2,793 0,062

Katilmiyorum
Katilyorum

Fikrim Yok
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Tablo 4.3. iin devami

2016-2017 2017-2018 2018-2019

% % % F P
Ogretim elemanlar derslere diizenli olarak geldi. Kesinlikle Katilmiyorum 1,0 0,9 1,0
Kararsizim 5,2 16,5 5,7
Kesinlikle Katiliyorum 30,1
OrtalamazSS 4,1+1,0 3,8t1,1 4,1£1,0 3,549 0,030

Ogretim elemanlari uygulamalara zamaninda basladi ve
zamaninda bitirdi.

SS*: Standart Sapma

Katilmiyorum 19,5 17,4 19,0
Katiliyorum 39,5 46,8 36,2
Fikrim Yok 1,0 ,9 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum 1,0 4,6 2,9

Kararsizim 14,4 20,2 17,1

, ’ ’

Kesinlikle Katiliyorum 16,5 11,0 27,6

OrtalamazSS 3,840,9 3,3+1,1 3,41,1

Katilmiyorum 14,9 18,3 10,5
Katiliyorum 0,3 26,6 25,7
2,1 3,7 1,0

Fikrim Yok

10,136

0,000
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Tablo 4.4. Kurul 1 “Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Entegrasyon Temasi

Entegrasyon 2016-2017 2017-2018  2018-2019 F
% % %
Kurulda yer alan dersler arasinda koordinasyon yoktu (konu tekrari Kesinlikle Katiimiyorum 5,7 9,2 13,3
oldu, dersler belli bir mantiga gére siralanmamisti). Ll S BlE B8l S
Kararsizim 28,0 22,9 13,3
Katiliyorum 21,2 18,3 28,6
Kesinlikle Katilyorum 6,7 9,2 13,3
Fikrim Yok 0,5 1,8 0,0
Ortalama+55* 2,8+1,1 2,7¢1,2 3,0+1,3 1,049
Uygulamalar derslerle uyumlu zamanda ve dersleri tamamlayacak Kesinlikle Katilmiyorum 16 55 8,6
sekilde pIanIanmlstl. Katilmiyorum 17,6 16,5 19,0
Kararsizim 19,7 27,5 21,0
Katiliyorum 53,4 44,0 42,9
Kesinlikle Katiliyorum 7,3 6,4 8,6
Fikrim Yok 0,5 0,0 0,0
Ortalama+SS 3,5+1,0 3,3%1,0 3,2+1,1 1,862
Bu kurulda aldigim egitimin, tip egitimim iginde yer almasi Kesinlikle Katilmiyorum 12,9 26,6 23,8
gerektigini diisiinmiiyorum. Sl B 0L 2l e
Kararsizim 22,2 19,3 16,2
Katiliyorum 17,0 15,6 14,3
Kesinlikle Katiliyorum 9,3 7,3 15,2
Fikrim Yok 15 0,9 1,0
Ortalama+SS 2,741,2 2,4¢1,3 2,7¢1,47 1,297

0,351

0,157

0,275

SS*: Standart Sapma
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“Molekilden Hicreye” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde “Bilgilendirme
ve iletisim” temasinda “Kurul basinda hedef, icerik ve beklentiler konusunda
bilgilendirildim” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,001). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini verenlerin orani vyillar ilerledikce artis gostermistir.
“Katilmiyorum” cevabini verenler acgisindan ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir
artis goralmastir (Tablo 4.2.).

“Kurul basinda degerlendirme konusunda (yazili, s6zlii ve uygulama sinavi,
ddev, proje, vb.) net bir sekilde bilgilendirildim.” o6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirildiginda  “Kesinlikle  Katillyorum” ve “Katilmiyorum” cevabini
verenlerin orani yillar ilerledikge artis gostermistir (Tablo 4.2.).

“Kurul ile ilgili basvuracagim yardimci kaynaklar agik¢a tanimlandi.”
onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin orani yillar ilerledikge artis gdstermistir. “Katiimiyorum” cevabini
verenler acisindan ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir artis gorilmistur (Tablo
4.2.).

“Kurul Yiiriitiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢éziimleri ile
ilgili olarak o&grencilerle yeterli iletisim kurdu.” o6nermesi 3 vyil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastinldiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikce 6nemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise dnce dnemli
bir azalma, sonrasinda ise hafif bir artis gbstermistir (Tablo 4.2.).

“Molekilden Hiicreye” ders kurulu icin geribildirimlerde materyallere
ulasmaya yonelik 6nermelerde ise istatistiksel olarak fark bulunmamistir (Tablo
4.2)).

“Molekilden Hicreye” ders kurulu icin 06grenci gorislerinde “Kurul
Yapilanmasi” temasinda “Ders ve ders arasi siirelerden memnunum.” 6nermesi 3 yil

arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmustur
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(p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikge artis gostermistir. “Katiimiyorum” cevabini verenler agisindan
ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir artis goriilmustur (Tablo 4.3.).

“Ogretim elemanlan derslere diizenli olarak geldi.” dnermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,030). Yillara
gore karsilastirldiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani ilk yildan
sonra bir azalma son vyil ise ciddi bir artis gostermistir. “Kati/miyorum” cevabini
verenler acisindan ilk yildan sonra bir artis son yil ise bir azalma gorulmustir (Tablo
4.3.).

“Ogretim elemanlari uygulamalara zamaninda basladi ve zamaninda
bitirdi.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklihk
bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastinildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin orani ilk yildan sonra bir azalma son yil ise ciddi bir artis
gostermistir. “Katilmiyorum” cevabini verenler acisindan ilk yildan sonra 6nemli bir
artis son yil ise bir azalma gorilmustir (Tablo 4.3.).

“Molekiilden Hiicreye” ders kurulu igin geribildirimlerde “Entegrasyon”

temasinda yer alan 6énermelerde ise istatistiksel olarak fark bulunmamistir (Tablo

4.3.).



Tablo 4.5. Kurul 1 “Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- icerik Temasi

Kurul igerigi mesleki egitimimle iligkili idi. Kesinlikle Katllmlvorum

Kararsmm

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 3,43+1,027 3,5¢1,1 3,5¢1,3

Fikrim Yok

Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari, vb.) yeterliydi ve Kesinlikle Katilmiyorum

icerige hakim olabilmemi kolaylastirdi. _

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

0,099 0,906

Ortalama+SS 3,1#1,1 3,4%1,1 3,2+1,2

Katilmiyorum
Katilyorum

1,746 0,176

Fikrim Yok
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“Kurulda anlatilan derslerin zorluk derecesini uygun buldum.” énermesi 3
yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur
(p=0,008). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikge artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise vyillar
ilerledik¢e azalma gostermistir (Tablo 4.5.).

“Paneller kurul igerigini tamamlayici ve bilimsel olarak tatmin ediciydi.”
Onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin orani yillar ilerledikge artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin

oraniise ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir artis gostermistir (Tablo 4.5.).



Tablo 4.6. Kurul 1 “Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Olgme Degerlendirme Temasi

Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme yontem ve igerik olarak kurul 6grenim
hedefleri ve igerigine uygundu.

Sinavda verilen siire yeterliydi.

Yazili sinav disi degerlendirmelerin (uygulama sinavi, vb.) kurul
basarima katkisi adildi.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS*
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS

2016-2017

%
4,2
15,1
24,0
52,1
3,1
1,6
3,3+1,0
4,6
5,7
5,2
63,9
20,6
0,0
3,940,9
5,3
9,6
23,5
32,6
10,2
18,7
3,9+0,9

2017-2018

%
2,8
7,3
14,7
61,5
9,2
4,6
3,5¢1,1
1,8
2,8
3,7
58,7
33,0
0,0
4,240,8
5,5
7,3
29,4
27,5
5,5
24,8
4,210,8

2018-2019
%
5,7
15,2
24,8
42,9
7,6
3,8
3,241,2 2,643
1,0
3,8
4,8
41,9
47,6
1,0
4,3+0,9 7,277
2,9
9,5
26,7
15,2
5,7
40,0
4,3+0,9 8,696

0,072

0,001

0,000

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.7. Kurul 1 “Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Genel Goriis Temasi

Bu kurulda dersler oldukga zordu. Kesinlikle Katilmiyorum 3,1 4,6 4,8

Kararsizim 22,7 31,2 17,1

Kesinlikle Katiliyorum 19,1 9,2 12,4

Ortalama+SS

4,2+1,0 3,541,3
0,0 0,0 1,0

Fikrim Yok

3,2#1,1 15,747 0,000

Bu kurul sirasinda paralel devam eden diger dersler bu kurula Kesinlikle Katilmiyorum 6, 9,2 8,6

olan ilgimi dagitti. Katimyorum 278 239 314

Kararsizim 24,2 19,3 21,9

’ ’ ’

Kesinlikle Katiliyorum 17,5 14,7 11,4

Ortalama+SS

2,9+1,4
2,1 0,9 1,0

2,8+1,4 2,6x1,4 1,615 0,201

Fikrim Yok

SS*: Standart Sapma
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“Molekiilden Hiicreye” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde “Olcme
Degerlendirme” temasinda “Sinavda verilen siire yeterliydi.” 6nermesi 3 vyil
arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur
(p=0,001). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikce artis, “Katiilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise ilk yildan
sonra bir azalma son yil ise bir artis gostermistir (Tablo 4.6.).

“Yazili sinav disi degerlendirmelerin (uygulama sinavi, vb.) kurul basarima
katkisi adildi.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik  bulunmustur (p=0,000). VYillara goére karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini verenlerin orani ilk yildan sonra bir azalma, son yil ise hafif bir
artis gostermistir., “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise ilk yildan sonra bir
azalma son yil ise ilk yil degerlerine yakin bir artis gostermistir (Tablo 4.6.).

“Molekilden Hiicreye” ders kurulu icin 6grenci goruslerinde “Genel Goris”
temasinda “Bu kurulda dersler olduk¢a zordu.” Onermesi 3 vyl arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani izleyen
yillarda 6nce azalma, sonrasinda artis, “Katiimiyorum” cevabini verenlerin orani ise
yillar ilerledikge artis gostermistir (Tablo 4.7.).

“Bu kurulda sminavlar olduk¢a zordu.” Onermesi 3 vyl arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,008). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani izleyen
yillarda 6nce azalma, sonrasinda 6nemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini
verenlerin orani ise 6nce 6nemli bir artis, sonrasinda 6nemli bir azalma gostermistir
(Tablo 4.7.).

“Bu ders kurulunda aldigim egitimden memnunum.” o6nermesi 3 vyil
arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmustur
(p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikce artis gostermistir. “Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan

ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir artis goriilmistur (Tablo 4.7.).
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Bu kurul, 6grenci kurul sonu sinavi basari puanlarina goére g vl
incelendiginde 6grencilerin kurul sonu degerlendirme ortalamalarinin yillar iginde

artis gosterdigi gozlemlenmistir (Tablo 4.8., Sekil 4.1)).

Tablo 4.8. Yillara Gére “Kurul 1: Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Ol¢cme-

Degerlendirme Sonuglar Dagilimi

2016-2017 2017-2018 2018-2019

Olgme Degerlendirme Sonucu % % % F P
>90 0,5 0,7 2,1
80-90 59 12,2 11,8
70-80 17,3 24,2 28,2
60-70 28,1 27,3 25,2
50-60 19,4 16,5 16,2
40-50 12,5 7,9 6,6
30-40 7,6 2,9 4,5
20-30 3,1 2,9 3,1
<20 5,7 53 2,4
OrtalamazSS* 56,4+19,0 61,5+18,9 63,5¢17,2 17,035 0,001

Toplam 423 417 425

SS*: Standart Sapma

65,001

62,507

60,007

95% Cl Kurul 1

57,504

55,00

T T T
2016-2017 2017-2018 2018-2019

Egitim Ogretim Yili

Sekil 4.1. Yillara Gore “Kurul 1: Molekiilden Hiicreye” Ogrenci Olgme-Degerlendirme Sonuglari Grafigi
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4.2. Kurul-2: Hiicresel Metabolizma Degerlendirilmesi-Ogrenci Goriisleri

Bu kurula yonelik 6grenci gorusleri ve yillara gére degisimi Tablo 4.9, 4.10.,
4.11.,4.12.,4.13. ve 4.14. da 6zetlenmistir.

“Hiicresel Metabolizma” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde “icerik”
temasinda yer alan “Paneller kurul igerigini tamamlayici ve bilimsel olarak tatmin
ediciydi.” onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml
farkhlik bulunmustur (p=0,015). VYillara goére karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini verenlerin orani izleyen yillarda once artis, sonrasinda dnemli
bir azalma, “Fikrim yok” cevabini verenlerin orani ise artis gostermistir (Tablo 4.12.).

Ug yil boyunca gerceklestirilen 6grenci geribildirimlerinin analizlerinde bu
Onerme disinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik gézlenmemistir.

Olcme Degerlendirme acisindan (¢ yil incelendiginde &grencilerin not
ortalamalari 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 62.29, 2017-2018 egitim Ogretim
yilinda 65.38 ve 2018-2019 egitim ogretim yilinda 63.76 olarak hesaplanmistir.
Cahsmanin ikinci yilinda genel ortalamada artis, bir sonraki yil ise hafif bir azalma

gozlemlenmistir (Tablo 4.15, Sekil 4.2)



Tablo 4.9. Kurul 2 “Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Bilgilendirme ve iletisim Temasi

Bilgilendirme ve iletisim

Kurul basinda hedef, igerik ve beklentiler konusunda
bilgilendirildim.

Kurul basinda degerlendirme konusunda (yazil, s6zlii ve uygulama
sinavi, 6dev, proje, vb.) net bir sekilde bilgilendirildim.

Kurul ile ilgili bagvuracagim yardimci kaynaklar agikga tanimlandi.

Kurul ile ilgili ders materyallerine (UKEY, ders notu, yardimci kaynak,
online kaynaklar, vb.) resmi yollardan kolaylikla ulagabildim.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS*

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
OrtalamaSS

2016-2017
%
0,9
9,6
11,3
60,0
15,7
2,6
3,7£1,0

2,6
7,0
17,5
54,4
16,7
1,8
3,7¢1,0

0,9
9,6
20,0
51,3
18,3
0,0
3,840,9

8,8
9,6
14,9
47,4
18,4
0,9
3,5¢1,2

2017-2018
%
1,3
6,7
10,7
60,0
20,0
1,3
3,940,9

4,0
13
20,0
57,3
17,3
0,0
3,8+0,9

2,7
53
16,0
54,7
21,3
0,0
3,9+0,9

12,0
8,0
10,7
46,7
21,3
1,3
3,5+1,3

2018-2019

%

0,0

8,3

16,7

45,8

29,2
0,0

4,0+0,9

0,0
16,7
12,5
41,7
25,0

4,2

3,6+1,3

0,0
25,0
12,5
45,8
16,7

0,0

3,5#1,1

4,2
8,3
20,8
45,8
20,8
0,0
3,7£1,0

0,829

0,513

1,159

0,202

0,438

0,600

0,316

0,817
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Tablo 4.9. un devami

Kurul ile ilgili ders materyallerine resmi olmayan yollardan (eski ders
notu, fotokopi vb.) kolaylikla ulagabildim.

Kurul Yiiriitiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziimleri
ile ilgili olarak 6grencilerle yeterli iletisim kurdu.

2016-2017

%
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamaSS
Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katilyorum
Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS

2017-2018

%
2,6
2,6
8,7

45,2
33,9
7,0
3,8+1,3
7,0
21,7
27,0
27,8
12,2
43
3,0+1,3

2018-2019

%
1,3
1,3
9,3

48,0
32,0
8,0
3,8+1,4
5,3
18,7
24,0
30,7
18,7
2,7
3,3%1,3

F P

4,2
4,2
0,0
45,8
41,7
4,2
4,0£1,3 0,230 0,795
4,2
12,5
29,2
20,8
12,5
20,8
2,6+1,7 2,544 0,081

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.10. Kurul 2 “Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Kurul Yapilanmasi Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri ve birbiri ile olan
iligkisi, bu kurula ait 6grenim hedeflerini karsilamada yeterliydi.

Kurulda farkli 6grenme ortamlarinda gegirdigim zaman dagilimi
(Paneller, uygulamalar, vb.) uygundu ve 6grenmemi kolaylagtirdi.

Kararsmm 18,3 18,7 20,8

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS* 3,4+1,0 3,5¢1,0 3,7¢1,1

0,574 0,564

Katilmiyorum
Fikrim Yok

Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum 11,

Ortalama#SS 3,241,3 3,241,3 2,8+1,2

Katilmiyorum
Katiliyorum

0,790 0,455

Fikrim Yok
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Ogretim elemanlari derslere diizenli olarak geldi. Kesinlikle Katllmlvorum

Kararsmm 12,3 13,3

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 3,93+1,037 3,92+1,024 3,88+0,992 0,028 0,972

Fikrim Yok

Ogretim elemanlari uygulamalara zamaninda basladi ve zamaninda  Kesinlikle Katilmiyorum
bitirdi. _
Kararsizim 20,0 20,8

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS 3,481,150 3,44+1,255 3,880,900 1,359 0,259

Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

S$S*: Standart Sapma
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Tablo 4.11. Kurul 2 “Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Entegrasyon Temasi

Entegrasyon 2016-2017 2017-2018 2018-2019
% % %
Kurulda yer alan dersler arasinda koordinasyon yoktu (konu tekrari Kesinlikle Katiimiyorum 7,8 8,0 29,2
oldu, dersler belli bir mantiga gére siralanmamisti). Katilmiyorum 46,1 50,7 37,5
Kararsizim 21,7 17,3 8,3
Katiliyorum 21,7 21,3 16,7
Kesinlikle Katilyorum 2,6 2,7 8,3
Fikrim Yok 0,0 0,0 0,0
OrtalamazS$ 2,7+1,0 2,621,0 2,4+1,3 0,713
Uygulamalar derslerle uyumlu zamanda ve dersleri tamamlayacak Kesinlikle Katilmiyorum 104 10,7 83
sekilde pIanIanmlstl. Katilmiyorum 16,5 24,0 29,2
Kararsizim 20,9 20,0 8,3
Katiliyorum 43,5 37,3 41,7
Kesinlikle Katiliyorum 7,8 8,0 12,5
Fikrim Yok 0,9 0,0 0,0
OrtalamazS$S 3,241,2 3,1#1,2 3,241,3 0,229
Bu kurulda aldigim egitimin, tip egitimim iginde yer almasi Kesinlikle Katilmiyorum 19,1 24,0 29,2
gerektigini diisinmiiyorum. Katilmiyorum 26,1 25,3 41,7
Kararsizim 19,1 20,0 8,3
Katiliyorum 19,1 18,7 16,7
Kesinlikle Katiliyorum 15,7 10,7 4,2
Fikrim Yok 0,9 1,3 0,0
Ortalama#SS 2,8+1,4 2,621,4 2,3+1,2 2,009

0,491

0,795

0,137

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.12. Kurul 2 “Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- icerik Temasi

Kurul igerigi mesleki egitimimle iligkili idi. Kesinlikle Katllmlvorum

Kararsmm

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS* 3,4+1,1 3,5¢1,1 3,4+1,1

Katilmiyorum 20,9 21,3 20,8
Katiliyorum 47,8 42,7 50,0
Fikrim Yok 0,0 0,0 0,0

Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari, vb.) yeterliydi ~ Kesinlikle Katilmiyorum

ve igerige hakim olabilmemi ko|ay|a§t|rd|. _

Kararsizim 19,1 20,0

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 3,5+1,0 3,6%1,0 3,3%1,2

Katilmiyorum 13,9 10,7 12,5
Katihyorum 38,3 33,3 29,2

Fikrim Yok 8,7 10,7 33,3

SS*: Standart Sapma

0,209 0,811

0,836 0,435
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Tablo 4.13. Kurul 2 “Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Olgme Degerlendirme Temasi

Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme yontem ve igerik olarak kurul 6grenim
hedefleri ve igerigine uygundu.

Sinavda verilen siire yeterliydi.

Yazili sinav disi degerlendirmelerin (uygulama sinavi, vb.) kurul
basarima katkisi adildi.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamaSS

2016-2017

%
53
7,1

23,9
54,0
4,4
53
3,311,2

0,9
0,9
2,6
63,5
31,3
0,9
4,2+0,7

5,2
7,0
20,9
40,0
4,3
22,6
2,6+1,7

2017-2018

%
6,7
6,7

22,7
52,0
6,7
5,3
3,311,2

1,3
1,3
0,0
64,0
33,3
0,0
4,310,7

5,3
5,3
20,0
37,3
9,3
22,7
2,7¢1,7

2018-2019 F

%
12,5
16,7
8,3
41,7
20,8
0,0
3,4+1,3 0,110

0,0
4,2
4,2
41,7
50,0
0,0
4,4+0,8 0,570

12,5
16,7
33,3
16,7
4,2
16,7
2,3t1,5 0,488

0,896

0,566

0,615

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.14. Kurul 2 “Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Genel Goriis Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Bu kurulda dersler oldukga zordu.

Bu kurul sirasinda paralel devam eden diger dersler bu kurula olan
ilgimi dagitti.

SS*: Standart Sapma

Kararsmm

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS 3,1+1,1 3,0+1,1 3,2+1,0

0,401 0,670

Katilmiyorum 29,6 28,0 37,5
Katiliyorum 27,0 22,7 20,8
Fikrim Yok 1,7 0,0 0,0

Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama%SS 3,0%1,2 3,0+1,2 3,0+1,3

Katilmiyorum
Katiliyorum

0,011 0,989

Fikrim Yok
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Bu kurul, 6grenci kurul sonu sinavi basari puanlari 2017-2018 egitim 6gretim
yilinda artis, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ise ilk yila gore artis, ikinci yila gore
diisus gosterdigi gbzlemlenmistir (Tablo 4.15, Sekil 4.2).

Tablo 4.15. Yillara Goére “Kurul 2: Hicresel Metabolizma” Ogrenci Olgme-

Degerlendirme Sonuglar Dagilimi

2016-2017 2017-2018 2018-2019

Olgme Degerlendirme Sonucu % % % F P
>90 1,7 1,9 54
80-90 11,6 16 12,2
70-80 22,1 27,1 21,6
60-70 32,5 29,3 28,2
50-60 15,2 11,1 17,4
40-50 5,7 7,5 5,2
30-40 4,3 2,7 4,9
20-30 2,6 1,2 1,6
<20 4,3 3,1 3,5
Ortalama#SS 62,29+17,97 65,38+17,08 63,76118,54 3,105 0,045

Toplam 421 413 426

SS*: Standart Sapma

68,00

66,00

64,009 -1

95% Cl Kurul 2

62,00 —_—

60,00

T T T
2016-2017 2017-2018 2018-2019

Egitim Ogretim Yil

Sekil 4.2. Yillara Gore “Kurul 2: Hiicresel Metabolizma” Ogrenci Olgme-Degerlendirme Sonuglari

Grafigi
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4.3. Kurul-3: Topografik Anatomi Degerlendirilmesi-Ogrenci Goriisleri

Bu kurula yonelik 6grenci gorusleri ve yillara gore degisimi Tablo 4.16, 4.17.,
4.18.,4.19., 4.20. ve 4.21. de 6zetlenmistir.

“Topografik Anatomi” ders kurulu icin 6grenci gérislerinde “Bilgilendirme ve
lletisim” temasinda “Kurul basinda hedef, icerik ve beklentiler konusunda
bilgilendirildim” 6nermesi 3 yil arasinda Kkarsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katillyorum” cevabini  verenlerin orani vyillar ilerledikge ©6nemli bir artis,
“Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise ilk yila kiyasla 6nemli bir azalma
gostermistir (Tablo 4.16).

“Kurul basinda degerlendirme konusunda (yazili, sézlii ve uygulama sinavi,
oédev, proje, vb.) net bir sekilde bilgilendirildim.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastinldiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikce onemli bir artis, “Katiimiyorum” cevabini verenlerin orani ise ilk yila
kiyasla 6nemli bir azalma gostermistir (Tablo 4.16).

“Kurul ile ilgili basvuracagim yardimci kaynaklar agik¢a tanimlandi.”
onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmustur (p=0,001). Yillara gore karsilastinildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin oraninda ilk yila gore artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin
oraninda ise azalma gozlenmistir (Tablo 4.16).

“Kurul ile ilgili ders materyallerine (UKEY, ders notu, yardimci kaynak,
online kaynaklar, vb.) resmi yollardan kolaylikla ulasabildim.” 6nermesi 3 yil
arasinda karsilastinldiginda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur
(p=0,017). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani 6nce 6nemli bir artis, sonrasinda hafif bir azalma, “Katiilmiyorum” cevabini
verenlerin orani ise Once azalma sonrasinda ise artis gostermistir (Tablo 4.16).

“Kurul Yiiriitiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢éziimleri ile
ilgili olarak &grencilerle yeterli iletisim kurdu.” o6nermesi 3 vyil arasinda

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,000). Yillara
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gore karsilastirnldiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledik¢ce 6nemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise 6nce 6nemli
bir azalma, sonrasinda ise hafif bir artis gostermistir (Tablo 4.16).

“Topografik Anatomi” ders kurulu icin 0Ogrenci gorislerinde “Kurul
Yapilanmasi” temasinda “Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri ve birbiri ile
olan iliskisi, bu kurula ait 6grenim hedeflerini karsilamada yeterliydi.” 6nermesi 3
yil arasinda Kkarsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur
(p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikge 6nemli bir artis, “Katiimiyorum” cevabini verenlerin orani ise
azalma gostermistir (Tablo 4.17).

“Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri 6grenmemi kolaylastirdi.”
onermesi 3 vyl arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmustur (p=0,000). Yillara goére karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin orani yillar ilerledikge 6nemli bir artis, “Katiimiyorum” cevabini
verenlerin orani ise azalma gostermistir (Tablo 4.17).

“Kurulda farkli 6grenme ortamlarinda gegirdigim zaman dagilimi (Paneller,
uygulamalar, vb.) uygundu ve 6grenmemi kolaylastirdi.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani yillar
ilerledikce 6nemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise dnce 6nemli
bir azalma, sonrasinda ise hafif bir artis gbstermistir (Tablo 4.17).

“Ders ve ders arasi siirelerden memnunum.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirnldiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikce onemli bir artis, “Katiimiyorum” cevabini verenlerin orani énce azalma,
sonrasinda ise artis gostermistir (Tablo 4.17).

“Ogretim elemanlari uygulamalara zamaninda basladi ve zamaninda
bitirdi.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik

bulunmustur (p=0,003). Yillara gore karsilastinildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
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cevabini verenlerin orani yillar ilerledikce 6nemli bir artis, “Katiimiyorum” cevabini
verenlerin orani ise azalma gostermistir (Tablo 4.17).

“Topografik Anatomi” ders kurulu icin 6grenci goruslerinde “Entegrasyon”
temasinda “Kurulda yer alan dersler arasinda koordinasyon yoktu (konu tekrari
oldu, dersler belli bir mantiga gére siralanmamisti).” ters 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini verenlerin oraninda yillar
ilerledikce onemli bir artis, “Katilyorum” cevabini verenlerin orani ise azalma
gostermistir (Tablo 4.18).

“Uygulamalar derslerle uyumlu zamanda ve dersleri tamamlayacak sekilde
planlannmusti.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katillyorum” cevabini  verenlerin orani vyillar ilerledikge ©6nemli bir artis,
“Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise azalma gostermistir (Tablo 4.18).

“Bu kurulda aldigim egitimin, tip egitimim iginde yer almasi gerektigini
diisiinmiiyorum.” ters 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,014). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani vyillar ilerledikce ©6nemli bir artis,

“Katillyorum” cevabini verenlerin orani ise azalma goOstermistir (Tablo 4.18).



Tablo 4.16. Kurul 3 “Topografik Anatomi” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Bilgilendirme ve iletisim Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Kurul basinda hedef, igerik ve beklentiler konusunda
bilgilendirildim.

Kurul ile ilgili bagvuracagim yardimci kaynaklar agikga tanimlandi.

Kararsmm

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama£SS* 3,212 4,10,7 4,241,1

Katilmiyorum
Katihyorum
Fikrim Yok

Kesinlikle Katilmiyorum 7,1

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum 33,3 29,2

Ortalama+SS 3,6%1,1 4,1+0,8 4,0+1,0

Katilmiyorum
Katihyorum

Fikrim Yok

26,270 0,000

7,139 0,001
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Tablo 4.16. nin devami

Kurul Yiiriitiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziimleri
ile ilgili olarak 6grencilerle yeterli iletisim kurdu.

2016-2017 2017-2018 2018-2019
% % %

Katilmiyorum 5,7 4,2 1,5
Katiliyorum 4 55,6 43,1
7 1,4 6,2

5
Fikrim Yok 0,

Kesinlikle Katilmiyorum 14,3 2,8 4,6

Kararsizim 23,6 11,1 7,7

Kesinlikle Katiliyorum 0,7 37,5 47,7

OrtalamaSS 2,8+1,4 4,1+0,9 4,0+1,5

F

30,087

0,000

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.17. Kurul 3 “Topografik Anatomi” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi - Kurul Yapilanmasi Temasi

Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri ve birbiri ile olan Kesinlikle Katiimiyorum

iliskisi, bu kurula ait 6grenim hedeflerini karsilamada yeterliydi. _

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS* 2,8+1,2 3,7+0,9 3,8+1,1 22,327 0,000

Katilmiyorum 31,2 11,1 9,2
Katiliyorum 27,0 44,4 43,1
Fikrim Yok 0,7 0,0 0,0

Kurulda farkh 6grenme ortamlarinda gegirdigim zaman dagilimi Kesinlikle Katilmiyorum 10

(Paneller, uygulamalar, vb.) uygundu ve 6grenmemi kolaylastirdi. _

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS 3,0+1,205 3,7¢1,0 3,614 11,971 0,000

Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok




Tablo 4.17. nin devami 2016-2017 2017-2018 2018-2019
% % %

Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

Ogretim elemanlari derslere zamaninda basladi ve zamaninda Kesinlikle Katilmiyorum 14
bitirdi. _
Kararsizim 12,9 15,3

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 3,7¢1,1 4,0+1,1 3,813

Katilmiyorum
Katihyorum
Fikrim Yok

Dersler arasinda serbest zaman dilimlerinin olmasini yararli buldum.  Kesinlikle Katiimiyorum 13,0

Kararsizim 19,6 13,9

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS 3,1+1,4 3,21,5 3,311,7

2,269

0,296

0,105

0,744

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.18. Kurul 3 “Topografik Anatomi” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Entegrasyon Temasi

Entegrasyon

Kurulda yer alan dersler arasinda koordinasyon yoktu (konu tekrar
oldu, dersler belli bir mantiga gore siralanmamisti).

Uygulamalar derslerle uyumlu zamanda ve dersleri tamamlayacak
sekilde planlanmisti.

Bu kurulda aldigim egitimin, tip egitimim iginde yer almasi
gerektigini diislinmiiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS*

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamaSS

2016-2017

%
10,6
48,9
22,0
10,6

6,4
1,4
2,5¢1,1
19,1
20,6
14,2
38,3
7,1
0,7
2,9+1,3
45,4
31,9

7,1

9,2

6,4

0,0

2,01,2

2017-2018

%
18,1
62,5

8,3
6,9
4,2
0,0
2,2+0,9

1,4

6,9
8,3
56,9
26,4
0,0
4,0+0,9

52,8
19,4
2,8
9,7
13,9
1,4
2,1+1,6

2018-2019

%
36,9
46,2

6,2
4,6
4,6

1,5

1,9£1,0

4,6
3,1
9,2

50,8
30,8
1,5
4,0£1,1

64,6
20,0
1,5
1,5
12,3
0,0
1,8+1,3

7,828

29,230

1,025

0,000

0,000

0,014

SS*: Standart Sapma
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“Topografik Anatomi” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde “icerik”
temasinda “Kurul igerigi mesleki egitimimle iliskili idi.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,002). Yillara
gore karsilastirnldiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikce 6nemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise dnce hafif
bir artis, sonra azalma gostermistir (Tablo 4.19).

“Kurulda anlatilan derslerin zorluk derecesini uygun buldum.” 6nermesi 3
yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmustur
(p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikce artis, “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise
onemli bir azalma gostermistir (Tablo 4.19).

“Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari, vb.) yeterliydi ve igerige
hdkim olabilmemi kolaylastirdi.” ©nermesi 3 vyil arasinda karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmustur (p=0,000). VYillara goére
karsilastirildiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani yillar ilerledikge
onemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise Once azalma,

sonrasinda artis géstermistir (Tablo 4.19).



Tablo 4.19. Kurul 3 “Topografik Anatomi” Ogrenci Gorusleri Degerlendirilmesi - Igerik Temasi
icerik 2016-2017  2017-2018  2018-2019 F b
% % %
Kurul igerigi mesleki egitimimle iliskili idi. Kesinlikle Katilmiyorum 2,1 14 0,0
Katilmiyorum 1,4 2,8 1,5
Kararsizim 6,4 4,2 3,1
Katiyorum 53,9 41,7 27,7
Kesinlikle Katillyorum 36,2 50,0 67,7
Fikrim Yok 0,0 0,0 0,0
Ortalama+SS* 4,2+0,8 4,4+0,8 4,610,6 6,408 0,002
Kurulda anlatilan derslerin zorluk derecesini uygun buldum. Kesinlikle Katilmiyorum 38,3 9,7 7,7
Katilmiyorum 22,7 8,3 10,8
Kararsizim 17,7 22,2 16,9
Katiliyorum 17,0 52,8 44,6
Kesinlikle Katiliyorum 4,3 6,9 18,5
Fikrim Yok 0,0 0,0 1,5
Ortalama+S$ 2,3+1,3 3,4+1,1 3,5+1,2 33,868 0,000
Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari, vb.) yeterliydi ve Kesinlikle Katilmiyorum 12,1 14 4,6
icerige hakim olabilmemi kolaylastirdi. Katilmiyorum 21,3 2,7 16,9
Kararsizim 24,8 18,1 9,2
Katiliyorum 36,2 55,6 46,2
Kesinlikle Katiliyorum 5,0 15,3 21,5
Fikrim Yok 0,7 0,0 1,5
Ortalama+SS 3,0£1,2 3,7£0,9 3,6£1,2 13,339 0,000
Paneller kurul igerigini tamamlayici ve bilimsel olarak tatmin Kesinlikle Katilmiyorum 14,2 6,9 31
ediciydi. Katilmiyorum 17,0 11,1 12,3
Kararsizim 18,4 34,7 21,5
Katiyorum 40,4 25,0 35,4
Kesinlikle Katilyorum 7,8 13,9 18,5
Fikrim Yok 2,1 8,3 9,2
Ortalama+SS 3,0+1,3 3,0+1,4 3,3%1,5 ,679 0,508

SS*: Standart Sapma
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“Topografik Anatomi” ders kurulu icin 6grenci goriislerinde “Olgme
Degerlendirme” temasinda “Ol¢me ve degerlendirme yéntem ve igerik olarak kurul
dgrenim hedefleri ve icerigine uygundu.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmustur (p=0,000). VYillara gore
karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani yillar ilerledikge
onemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise azalma gostermistir
(Tablo 4.20).

“Sinavda verilen siire yeterliydi.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli  farklihk bulunmustur (p=0,001). Yillara gore
karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani yillar ilerledikce
onemli bir artig, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise 6nce azalma, sonra
artis gostermistir (Tablo 4.20).

“Yazili sinav dis1 dedgerlendirmelerin (uygulama sinavi, vb.) kurul basarima
katkisi adildi.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlaml
farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle
Katiliyorum” cevabini  verenlerin orani vyillar ilerledikce ©6nemli bir artis,
“Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise dnce azalma, sonra artis gostermistir

(Tablo 4.20).



Tablo 4.20. Kurul 3 “Topografik Anatomi” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Olgme Degerlendirme Temasi

0|cme ve Degeﬂendirme 2016-2017 2017-2018 2018-2019 F
% % %
Olgme ve degerlendirme yontem ve igerik olarak kurul 6grenim Kesinlikle Katiimiyorum 15,9 6,9 3,1
hedefleri ve icerigine uygundu. Katilmiyorum Ll £ c2
Kararsizim 19,6 22,2 7,7
Katiliyorum 44,2 45,8 50,8
Kesinlikle Katiliyorum 1,4 12,5 27,7
Fikrim Yok 0,7 2,8 1,5
Ortalama#SS* 3,0+1,2 3,4%1,2 3,9+1,1 13,811
Sinavda verilen sure yeterliydi. Kesinlikle Katilmiyorum 15,9 1,4 6,2
Katilmiyorum 14,5 5,6 12,3
Kararsizim 10,9 11,1 16,9
Katiliyorum 44,9 61,1 30,8
Kesinlikle Katilyorum 13,8 19,4 33,8
Fikrim Yok 0,0 1,4 0,0
Ortalama#SS 3,3+1,3 3,9+1,0 3,7+1,2 7,362
Yazili sinav digi degerlendirmelerin (uygulama sinavi, vb.) kurul Kesinlikle Katiimiyorum 37,7 6,9 20,0
basarima katkisi adildi. Ll E T 2l 22 L2
Kararsizim 11,6 12,5 12,3
Katiliyorum 23,9 41,7 27,7
Kesinlikle Katiliyorum 4,3 23,6 23,1
Fikrim Yok 2,2 2,8 0,0
Ortalama#SS 2,311,4 3,5%1,3 3,2+1,5 21,622

0,000

0,001

0,000

SS*: Standart Sapma
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“Topografik Anatomi” ders kurulu igin 6grenci gorislerinde “Genel Gorus”
temasinda “Bu kurulda dersler olduk¢a zordu.” Onermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikce 6nce oOnemli bir azalma, sonrasinda hafif bir artis, “Katilmiyorum”
cevabini verenlerin orani ise 6nemli artis gostermistir (Tablo 4.21).

“Bu kurulda sinaviar olduk¢a zordu.” Oonermesi 3 vyl arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,008). Yillara
gore karsilastinldiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikge ©Once artis, sonrasinda ©6nemli bir azalma, “Kararsizim” cevabini
verenlerin orani artis gostermistir (Tablo 4.21).

“Bu ders kurulunda aldigim egitimden memnunum.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirldiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledik¢e artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise 6dnce azalma, sonra

hafif bir artis gostermistir (Tablo 4.21).



Tablo 4.21. Kurul 3 “Topografik Anatomi” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi - Genel Goriis Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Bu kurulda dersler oldukga zordu.

Bu kurul sirasinda paralel devam eden diger dersler bu kurula
olan ilgimi dagitti.

SS*: Standart Sapma

Kararsmm 10,6 29,2 15,4

Kesinlikle Katiliyorum 56,0 20,8 24,6

Ortalama+SS* 4,3£1,0 3,6£1,0 3,6£1,0

Katiliyorum
Fikrim Yok

Kesinlikle Katiimiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 2,8+1,5 2,6+1,4 2,513

Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

15,747 0,000

1,615 0,201
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Topografik Anatomi Kurulu Olgme Degerlendirme agisindan (¢ il
incelendiginde Ogrencilerin not ortalamalari 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
51.29, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 57.22 ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
54.29 olarak hesaplanmistir.

Bu kurulda, 6grenci kurul sonu sinavi basari puanlarinin 2017-2018 egitim
ogretim yilinda artis, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ise ilk yila gore artis, ikinci
yila gore disus gosterdigi gozlemlenmistir (Tablo 4.22, Sekil 4.3).

Tablo 4.22. Yilara Gére “Kurul 3: Topografik Anatomi” Ogrenci Ol¢me-

Degerlendirme Sonuglari Dagilimi

2016-2017 2017-2018 2018-2019

Olgme Degerlendirme Sonucu % % % F P

>90 1,9 2,0 2,5
80-90 7,3 11,0 7,2
70-80 11,2 19,8 17,6
60-70 16,3 19,8 18,1
50-60 21,4 17,5 15,7
40-50 16,0 9,8 16,4
30-40 10,2 7,0 9,0
20-30 6,3 58 58

<20 9,5 7,5 7,6

OrtalamazSS* 51,3+21,6 57,2+21,4 54,3+214 7,731 0,000

Toplam 412 400 432

SS*: Standart Sapma
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Sekil 4.3. Yillara Gore “Kurul 3: Topografik Anatomi” Ogrenci Olgme-Degerlendirme Sonuglari Grafigi
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4.4. Kurul-4: Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi Degerlendirilmesi-Ogrenci
Goriisleri

Bu kurula yonelik 6grenci gorusleri ve yillara gore degisimi Tablo 4.23, 4.24.,
4.25.,4.26.,4.27. ve 4.28. da 6zetlenmistir.

“Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” ders kurulu icin 6grenci goruslerinde
“Bilgilendirme ve iletisim” temasinda “Kurul basinda hedef, icerik ve beklentiler
konusunda bilgilendirildim” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlaml farklihk bulunmustur (p=0,000). Yillara goére karsilastirildiginda
“Kesinlikle ~ Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar ilerledikce artis,
“Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan ise azalma gostermistir (Tablo 4.23.).

“Kurul basinda degerlendirme konusunda (yazili, s6zlii ve uygulama sinavi,
oédev, proje, vb.) net bir sekilde bilgilendirildim.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastinldiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikce artis, “Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan ise azalma gostermistir
(Tablo 4.23.).

“Kurul ile ilgili basvuracagim yardimci kaynaklar agik¢a tanimland..”
Onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklihk
bulunmustur (p=0,006). Yillara gore karsilastinildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin orani yillar ilerledikce artis gostermistir. “Katiimiyorum” cevabini
verenler agisindan ilk yildan sonra énemli bir azalma son yil ise hafif bir artis
gorilmistiur (Tablo 4.23.).

“Kurul ile ilgili ders materyallerine (UKEY, ders notu, yardimci kaynak,
online kaynaklar, vb.) resmi yollardan kolaylikla ulasabildim.” 6nermesi 3 yil
arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmustur
(p=0,011). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikce artis gostermistir. “Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan
ilk yildan sonra bir azalma son yil ise hafif bir artis gortlmustir (Tablo 4.23.).

“Kurul ile ilgili ders materyallerine resmi olmayan yollardan (eski ders notu,

fotokopi vb.) kolaylkla ulasabildim.” 6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda
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istatistiksel olarak anlamli  farklihk bulunmustur (p=0,025). Yillara gore
karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani yillar ilerledikge
artis, “Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan ise azalma gozlenmistir (Tablo
4.23.).

“Kurul Yiiriitiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢oziimleri ile
ilgili olarak o&grencilerle yeterli iletisim kurdu.” o6nermesi 3 vyil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmustur (p=0,007). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin oraninda dnce
onemli bir artis, sonrasinda azalma, “Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan ise
onemli azalma gozlenmistir (Tablo 4.23.).

“Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” ders kurulu igin 6grenci goruslerinde
“Kurul Yapilanmas!” temasinda “Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri ve
birbiri ile olan iliskisi, bu kurula ait 6grenim hedeflerini karsilamada yeterliydi.”
Onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklihk
bulunmustur (p=0,002). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin oraninda 6nce onemli bir artis, sonrasinda hafif bir azalma,
“Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan ise azalma gozlenmistir (Tablo 4.24.).

“Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri 6grenmemi kolaylastirdi.”
onermesi 3 vyl arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklilik
bulunmustur (p=0,003). Yillara gore karsilastirnldiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin oraninda énce 6nemli bir artis, “Katilmiyorum” cevabini verenler
acisindan ise once 6nemli bir azalma, son yil ise hafif bir artis gdzlenmistir (Tablo
4.24.).

“Ders ve ders arasi siirelerden memnunum.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur (p=0,009). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katillyorum” cevabini verenlerin orani vyillar
ilerledikge artis gostermistir. “Kesinlikle Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan
ise 6nemli bir azalma gorilmustir (sirasiile %74,2; %8,3; %18,2) (Tablo 4.24.).

“Ogretim elemanlari derslere zamaninda basladi ve zamaninda bitirdi.”

onermesi 3 vyl arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklilik
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bulunmustur (p=0,008). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum”
cevabini verenlerin orani ilk yildan sonra bir artis son yil ise azalma gostermistir.
“Katilmiyorum” cevabini verenler agisindan yillar ilerledikge artis gérilmistiir (Tablo
4.24.).

“Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde
“Entegrasyon” temasinda “Kurulda yer alan dersler arasinda koordinasyon yoktu
(konu tekrari oldu, dersler belli bir mantiga gére siralanmamisti).” olumsuz
Onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkllik
bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Katiimiyorum” cevabini
verenlerin orani ilk yildan sonra bir 6nemli bir artis, ardindan hafif bir azalma
gostermistir. “Katiliyorum” cevabini verenler acisindan ilk yildan sonra dnemli bir

azalma, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda ise bir artis gorilmistir (Tablo 4.25.).



Tablo 4.23. Kurul 4 “Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” Ogrenci Gériisleri Degerlendirilmesi-Bilgilendirme ve iletisim Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Kurul basinda hedef, igerik ve beklentiler konusunda
bilgilendirildim.

Kurul ile ilgili bagvuracagim yardimci kaynaklar agikga tanimlandi.

Kararsmm

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS* 3,0+1,2 3,8+1,2 3,7¢1,5

Katilmiyorum 31,6 10,4 9,1
Katiliyorum 35,5 43,8 39,4
Fikrim Yok 2,6 2,1 3,0

Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim

Kesinlikle Katiliyorum 22,9 24,2

OrtalamaSS 3,1+1,1 3,611,4 3,611,3

Katilmiyorum 27,6 16,7 21,2
Katiliyorum 40,8 29,2 24,2

Fikrim Yok 0,9 0,0 6,1

9,901 0,000

5,243 0,006
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Tablo 4.23. iin devami

Kurul Yiiriitiiciisii, kurul siiresince ortaya ¢ikan sorunlar ve ¢6ziimleri
ile ilgili olarak 6grencilerle yeterli iletisim kurdu.

2016-2017 2017-2018 2018-2019
% % %

Katilmiyorum 10,2 6,3 3,0
Katiliyorum 9,1 29,2 39,4
3,1 2,1 6,1

Fikrim Yok

Kesinlikle Katilmiyorum 14,9 4,2 0,0

Kararsizim 27,6 22,9 27,3

’ ’ ’

Kesinlikle Katiliyorum 2,6 20,8 12,1

Ortalama#SS 2,4+1,2 3,0£1,6 2,9+1,6

F

5,028

0,007

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.24. Kurul 4 “Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Kurul Yapilanmasi Temasi

Kurul Yapilanmasi

Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri ve birbiri ile olan
iliskisi, bu kurula ait 6grenim hedeflerini karsilamada yeterliydi.

Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri 6grenmemi
kolaylastirdi.

Kurulda farkli 6grenme ortamlarinda gegirdigim zaman dagilimi

(Paneller, uygulamalar, vb.) uygundu ve 6grenmemi kolaylastirdi.

Ders ve ders arasi siirelerden memnunum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS*

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamatSS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamazSS

2016-2017
%
17,1
28,5
24,6
26,3
2,2
1,3
2,6£1,1

16,2
31,4
21,8
25,3
43
0,4

2,7+1,2

9,6
19,3
17,1
42,5

9,6

1,8

3,2#1,2

74,2
19,2
2,6
3,1
0,9
0,0
1,410,8

2017-2018
%

6,3
20,8
14,6
37,5
16,7

4,2

3,3+1,4

10,4
12,5
25,0
33,3
14,6
4,2

3,2¢1,4

8,3
18,8
18,8
29,2
22,9

2,1

3,3%1,4

8,3
22,9
14,6
37,5
12,5

4,2
3,1%1,4

2018-2019
%
12,1
15,2
24,2
33,3
12,1
3,0
3,1£1,3

12,1
15,2
15,2
39,4
15,2

3,0

3,214

3,0
12,1
18,2
42,4
15,2

9,1
3,3t1,4

18,2
21,2
12,1
27,3
15,2
6,1
2,8+1,6

6,309

4,756

0,326

82,232

0,002

0,009

0,722

0,000
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Tablo 4.24. iin devami 2016-2017 2017-2018 2018-2019
% % %

Katilmiyorum 2,2 0,0 3,0
Katiliyorum ,9 47,9 36,4
7 2,1 6,1

5
Fikrim Yok 2,

Ogretim elemanlari derslere zamaninda basladi ve zamaninda Kesinlikle Katilmiyorum 52 10,4 6,1
bitirdi. Katlmyorum 135 167 333

Kararsizim 21,4 12,5 21,2

Kesinlikle Katiliyorum 10,0 18,8 ,1

Ortalama+SS 3,4+1,1 3,3t1,4 2,8+1,3

Katilmiyorum 3,5 2,1 21,2
Katiliyorum 61,2 41,7 45,5
Fikrim Yok 0,9 4,2 3,0

Dersler arasinda serbest zaman dilimlerinin olmasini yararli buldum. _ Kesinlikle Katiimiyorum 22,3 12,5 21,2

Kararsizim 17,9 10,4 12,1

Kesinlikle Katiliyorum 14,7 25,0 18,

Ortalama+SS 2,7+1,5 3,1+1,7 2,8+1,5

4,924

1,166

0,008

0,313

SS*: Standart Sapma

74



Tablo 4.25. Kurul 4 “ Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi ” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi- Entegrasyon Temasi

Entegrasyon

Kurulda yer alan dersler arasinda koordinasyon yoktu (konu tekrari
oldu, dersler belli bir mantiga gore siralanmamisti).

Uygulamalar derslerle uyumlu zamanda ve dersleri tamamlayacak
sekilde planlanmisti.

Bu kurulda aldigim egitimin, tip egitimim iginde yer almasi
gerektigini diislinmiiyorum.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamaSS

2016-2017
%

3,9
25,4
19,3
36,0
14,0

1,3

3,311,2

8,3
12,2
14,8
55,5

8,7

0,0

3,6+2,8

16,1
36,2
17,9
21,0
7,1
1,8
2,6£1,2

2017-2018
%
14,6
50,0
18,8
10,4
4,2
2,1
2,311

4,2
4,2
14,6
58,3
16,7
2,1

3,7+1,1

31,3
25,0
12,5
14,6
16,7
0,0
2,6+1,5

2018-2019
%

6,1
48,5
12,1
24,2

6,1

3,0

2,7+1,2

6,1
21,2
15,2
39,4
15,2
3,0
3,3+1,3

18,2
39,4
12,1
15,2

9,1
6,1
2,4+1,4

14,931

0,349

0,430

0,000

0,706

0,651

SS*: Standart Sapma
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“Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde
“icerik” temasinda “Kurulda anlatilan derslerin zorluk derecesini uygun buldum.”
onermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
bulunmustur (p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Katiliyorum” cevabini
verenlerin orani ilk yildan sonra bir 6nemli bir artis géstermistir. “Katilmiyorum”
cevabini verenlerin orani ise yillar ilerledikce azalma gostermistir (Tablo 4.26).

“Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari, vb.) yeterliydi ve igerige
hdkim olabilmemi kolaylastirdi.” ©6nermesi 3 yil arasinda karsilastirildiginda
istatistiksel olarak anlamli  farklihk bulunmustur (p=0,001). Yillara gore
karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani yillar ilerledikce

artis, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise ilk yildan sonra bir azalma son yil

ise bir artis gostermistir (Tablo 4.26).



Tablo 4.26. Kurul 4 “ Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi ” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi - igerik Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Kurul igerigi mesleki egitimimle iliskili idi.

Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari, vb.) yeterliydi ve
icerige hakim olabilmemi kolaylagtirdi.

SS*: Standart Sapma

Kara rsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS* 3,610,9 3,5+1,2

Katilmiyorum 26,8 16,7 9,1
Katilyorum 13,6 33,3 54,5
Fikrim Yok 0,4 2,1 3,0

Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim 28,1 25,0 12,1

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 2,7%1,2 3,3+1,1 3,1+1,4

Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

0,275 0,760

7,234 0,001
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“Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” ders kurulu icin 6grenci gorislerinde
“Olgme Degerlendirme” temasinda “Olgme ve degerlendirme yéntem ve icerik

”

olarak kurul 6grenim hedefleri ve igerigine uygundu.” 6nermesi 3 yil arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farkliik bulunmustur (p=0,002). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani ilk yildan
sonra bir artis, son yil ise hafif bir azalma gostermistir. “Katiimiyorum” cevabini
verenlerin oraninda ise ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir artis gorGlmastir
(Tablo 4.27).

“Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” ders kurulu igin 6grenci goruslerinde
“Genel Gorius” temasinda “Bu kurulda dersler olduk¢a zordu.” onermesi 3 yil
arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamh farklihk bulunmustur
(p=0,000). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani izleyen vyillarda azalma, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise yillar
ilerledikce artis gostermistir (Tablo 4.28).

“Bu kurulda sminavlar olduk¢a zordu.” Onermesi 3 vyl arasinda
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur (p=0,000). Yillara
gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin orani izleyen
yillarda azalma, “Katilmiyorum” cevabini verenlerin orani ise artis, sonrasinda hafif

bir azalma gostermistir (Tablo 4.28).

“Bu ders kurulunda aldigim egitimden memnunum.” O6nermesi 3 vyil
arasinda karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli farklilk bulunmustur
(p=0,005). Yillara gore karsilastirildiginda “Kesinlikle Katiliyorum” cevabini verenlerin
orani yillar ilerledikge hafif bir artis gostermistir. “Katilmiyorum” cevabini verenler

acisindan ilk yildan sonra bir azalma son yil ise bir artis gorilmustir (Tablo 4.28).



Tablo 4.4.5. Kurul 4 “ Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi ” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi - Olgme Degerlendirme Temasi

Olgme ve Degerlendirme

Olgme ve degerlendirme yontem ve igerik olarak kurul 6grenim
hedefleri ve igerigine uygundu.

Sinavda verilen siire yeterliydi.

Yazili sinav disi degerlendirmelerin (uygulama sinavi, vb.) kurul
basarima katkisi adildi.

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katilyorum
Fikrim Yok
Ortalama+SS*

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
Ortalama#SS

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum
Fikrim Yok
OrtalamaSS

2016-2017
%
12,5
16,5
24,5
41,4
2,4
2,7
2,541,2

5,7
11,4
6,6
60,7
15,7
0,0
3,7¢1,0

13,7
14,2
16,4
43,8
9,7
2,2
3,1+1,3

2017-2018
%
6,3
7,2
18,4
53,9
9,5
4,6
3,314

6,3
4,2
8,3
50,0
31,3
0,0
4,0£1,1

12,5
10,4
6,3
45,8
20,8
4,2
3,4£1,5

2018-2019

%
7,0
14,1
16,7
43,6
15,0
3,5
2,8+1,5

6,1
0,0
12,1
54,5
24,2
3,0

3,841,2

12,1
12,1
6,1
48,5
15,2
6,1
3,2+1,5

F

6,575

1,294

0,671

0,002

0,276

0,512

SS*: Standart Sapma
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Tablo 4.28. Kurul 4 “Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi ” Ogrenci Goriisleri Degerlendirilmesi - Genel Goriis Temasi

Kesinlikle Katllmlyorum

Bu kurulda dersler oldukga zordu.

Bu kurul sirasinda paralel devam eden diger dersler bu kurula
olan ilgimi dagitti.

SS*: Standart Sapma

Kara rsizim

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama+SS 4,2+1,0 3,5¢1,3 3,2+1,1

Katilmiyorum 1,8 10,4 9,1
Katilyorum 26,3 33,3 24,2
Fikrim Yok 0,0 0,0 3,0

Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim 20,3 27,1 12,1

Kesinlikle Katiliyorum

Ortalama#SS 2,9+1,4 2,8+1,4 2,611,4

Katilmiyorum
Katiliyorum

Fikrim Yok

15,922 0,000

0,764 0,467
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Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi Kurulu Olgme Degerlendirme acisindan
Ug yil incelendiginde 6grencilerin not ortalamalari 2016-2017 egitim-6gretim yilinda
55.00, 2017-2018 egitim Ogretim yilinda 54.03 ve 2018-2019 egitim 6gretim yilinda
65.66 olarak hesaplanmistir. Calismanin ikinci yilinda genel ortalamada hafif bir

diisme, bir sonraki yil ise artis gozlemlenmistir (Tablo 4.29.; Sekil 4.4).

Tablo 4.4.7. Yillara Gére “Kurul 4: Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” Ogrenci

Olgme-Degerlendirme Sonugclari Dagilimi

2016-2017 2017-2018 2018-2019

Olgme Degerlendirme Sonucu % % % F P
>90 0,2 0,5 3,2
80-90 4,8 4,7 16,3
70-80 14,8 14,1 30,9
60-70 22,4 24,0 22,1
50-60 26,7 25,9 11,9
40-50 17,7 12,3 8,3
30-40 4,8 8,1 2,7
20-30 33 2,7 1,5
<20 53 7,7 3,2
Ortalama#SS* 55,0+18,0 54,0+19,4 65,7+17,3 51,331 0,000

Toplam 419 405 411

SS*: Standart Sapma
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Sekil 4.4. Yillara Gére “Kurul 4: Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi” Ogrenci Olgme-Degerlendirme

Sonuglari Grafigi
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5. TARTISMA

Tip egitimi dinamik bir sirectir ve glincel sartlara, ortam ve zamana gore
surekli uyarlanmasi gerekmektedir. Gliniimiizde tip egitiminin niteligin artirilmasini
amaclayan uygulamalarin 6nemli adimlarindan biri uygulanan egitim 6gretim
programinin degerlendirilmesi ve gelisime yonelik degisikliklerin dinamik bir sekilde
yapilabilmesidir. Bu degerlendirme, uygulanan egitim programinin niteligi ve
etkinligine iliskin sistematik bilgi toplama ve toplanan bu bilgilerin degerlendirilmesi
sureci seklinde tanimlanabilir. Program degerlendirmede ilk basamak hangi
bilgilerin, kimlerden, hangi yontemlerle ve hangi siklikla elde edileceginin
belirlenmesidir (3). Elde edilen verilerin yorumlanarak programin iyilestirilmesine
yonelik onerilerin gelistirilmesi bir sonraki asamadir. Bu noktada, egitim
programinin planlamasi ve yiritilmesinden sorumlu birimlerin uyum icinde, hizl ve
etkin galismasi 6nem kazanir. Diger 6nemli paydaslarin yani sira, 6gretme ve
0grenmedeki 6grenci deneyimini analiz etmek ve gelistirmek, 6grenci algilarini ve
kalitenin iyilestirilmesini izlemek amaciyla igin Gniversitelerde 1950'lerden bu yana

ogrenci anketleri kullanilmaktadir (22,25,26).

Bu calismada, entegre egitim modelinin ilk kez uygulandigl 2016-2017 egitim
o0gretim yili ve izleyen 2017-2018 ve 2018-2019 egitim 6gretim yillarinda Bursa
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde egitim géren Donem 1 &grencilerinin gorisleri
sunulmustur. Bu dénemlerde fakiiltemizde Donem 1 de egitim alan 6grenci sayisi
sirasi ile 426, 413 ve 432 ve doldurulan anket formu sayisi ise yillara gore sirasi ile
676, 304 ve 227 dir. Anket formlari ilk yil basili olarak dagitiimis, izleyen iki egitim
ogretim yilinda web tabanh olarak uygulanmistir. Tablo 4.1. de ayrintilhi olarak
verilen rakamlarda en yilksek geribildirimin 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
verildigi; kiz 6grenciler ve yiiksek oranda derse devam eden 6grencilerin daha fazla
geribildirim verdigi gézlenmektedir. Degerlendirmeye alinan anketlerin % 56,2 si
2016-2017 egitim 6gretim yilinda doldurulmugstur. Verilerimiz bu alanda yapilan

calismalarin sonuclari ile uyumlu bulunmustur (8,26—29).
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“Kurul Degerlendirme Anketi” ile donem 1 in ilk 4 kuruluna ait (Molekilden
Hicreye, Hiicresel Metabolizma, Topografik Anatomi ve genel Embriyoloji ve Doku
Biyolojisi) “Bilgilendirme ve iletisim”, “Kurul Yapilanmasi”, “Entegrasyon”, “icerik”,
“Olcme-Degerlendirme” ve “Genel Gériis” temalarinda 6grenci goériisleri alinmistir.
Kurullara yonelik veriler tematik olarak her bir kurul igin ayri ayri degerlendirilmistir.
Entegre egitim modelinin ilk kez uygulandigi 2016-2017 egitim Ogretim egitim
doéneminde birinci, Gglinct ve dordinci kurullardan gelen geri bildirimler izleyen iki
egitim o6gretim yilinda olumlu yonde gelisme gostermistir, ikinci kurul icinse yillar
arasinda istatistiksel bir farklihk gézlenmemistir. Bu durumu agiklayacak birkag olasi
durum s6z konusudur. ilki 2016-2017 yilinda her ne kadar hazirliklar tam olarak
gercgeklestirilse de ilk kez program uygulamasinin hem 6gretim Uyeleri hem de
ogrenciler (zerinde olumsuz etkileri de olmustur. Ogretim (yesi agisindan
bakildiginda, yillardir kendi disiplinin 6zerk alaninda, diger boélimlerden bagimsiz
egitici hayatina bir sekilde dizenleme getirildigi i¢cin uyum sorunu yasamis olmalari
ve ister istemez diger disiplinlerle ortak hareket etmek durumunda kalmalari.
Ogrenci agisindan bakildiginda ise 2016-2017 egitim 6gretim yili 6ncesi egitim
O0gretim modeli ile egitim alma beklentilerinin karsilanmamis olmalari. Entegre
egitim 6ncesi BUUTF egitimi esasen farkl disiplinlerin tek tek veya entegre olarak
yer aldigi ve kredili egitim sistemi kurallarina gore yiritilen bir program seklinde
ylritilmekte idi. Genel olarak I. ve Il. Donemdeki derslerde Anatomi, Biyokimya,
Biyofizik, Biyoistatistik, Histoloji ve Embriyoloji gibi disiplinlerin bagimsiz dersleri yer
alirken, Dénem Il den itibaren disiplinlerin sistem esasli entegrasyonu hakim
olmaktaydi. Ogrenci birkac dersten kalsa dahi bir tist ddneme gecebilecek krediyi
sagladigi takdirde bir (ist donem egitimine devam edebiliyor ve bu derslerin sadece
sinavlarina girerek yil kaybetmemis oluyordu. Bu model beklentisi ile gelen
ogrenciler entegre model ile karsilastiklarinda yasadiklari duyguyu da anketlere
yansitmis olacaklari distindlebilir. Tucker ve ark. nin bu alanda yaptiklari cok sayida
analizde o6grencilerin beklentilerinin karsilanmadigi durumlarda gercek olmayan
tepkiler verdikleri yayinlanmistir (30). izleyen yillarda geribildirimlerin olumlu yéne

kaymasi ise sosyal aglarda yapilan ¢ok sayida olumsuz geribildirime ragmen, bir
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onceki yilin aksine bu 6grencilerin durumu bilerek tercih yapmalari ve yine bir
onceki yilin 6grencilerinden alinan geribildirimlerle anlaml iyilestirmelerin yapilmis
olmasinin katkilari ile agiklanabilir. Calismamizin sonuglari literatir ile uyumludur

(12,22,23,26,27).

Ogrenci ve ©Ogretim (yesi geribildirimleri dikkate alinarak yapilan
iyilestirmelerden biri ders ve ders aralari saatlerinin diizenlenmesi idi. Rektorligiin
aldig karar ile dersler 45, ders aralari 5 dakika olarak belirlenmisken, PDGK nin
Onerisi ile tip fakiltesinde derslerin 40, ders aralarinin 10 dakikaya c¢ikariimasi
ogrencilerin geribildirimlerinin dikkate alindigini gésteren énemli 6rneklerdendir.
Yine 2016-2017 egitim oOgretim yilinda 4. Kurul olarak programda yer alan
Topografik Anatomi Kurulu 6grenci geribildirimlerinin kurul 6gretim Uyeleri ve PDGK
tarafindan da uygun bulunmasi ile bir sonraki yil 3. Kurul olarak programda yerini
almasi da o6grenciler acisindan olumlu bulunmustur. Geribildirimlerden edinilen
verilere gore 6grencilerin 6zellikle bazi derslerin tekrar niteligi tasimasi nedeniyle
sikdyetci olduklari ve bunun da sorular acisindan kafa karisikligl yarattigini
vurguladiklari goridlmistir. Bu sorunun Ustesinden gelebilmek icin de benzer
konulara sahip ders veren 6gretim lyelerinden karsilikh goériserek tekrarlarin 6niine
gecmeleri istenmistir. Bu degisiklikler 6grenci geribildirimlerinde olumlu déndtler
saglamistir.

Kurul sonlarinda uygulanan anketlerden elde edilen verilerin hem sirecin
degerlendirilmesi hem de bir sonraki yilin program hazirliginda kullaniimak tzere
degerlendirmeye alinmasi ve 6gretim Uyelerinin bir araya gelerek bu verileri
tartismasi ile egitim dinamik bir slirece donisttridimistir. Ayrica kendilerinden
alinan geribildirimlere gore vyapilan iyilestirmeler konusunda &grenciler
bilgilendirilmis ve boylece kendilerine ve gorislerine deger verildigi hissettirilerek,
BUUTF icin énemli olan bu siirecte etkin rol almalari saglanmistir. Bu da kuruma
aidiyet duygusunun kazanilmasinda 6nemli bir kazanimdir. Bu geribildirimlere gore
yapilan dnemli degisikliklerden biri Dénem 1’in son kurulu olan “Kan, Dolasim ve
Solunum Sistemi” kurulundaki “Kan” bollimdne ait tim ders ylikinln, 2017-2018

Egitim-Ogretim yilindan itibaren Dénem 2’ye aktarilmasidir ve bu durum égrenciler



86

acisindan ¢ok olumlu bulunmustur. Degerlendirmeye alinan toplan 1211 anketin
%56,2 si anketin basili olarak dagitildigi 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
doldurulmustur. 2017-2018 den itibaren web sitesi (izerinden online olarak
doldurulan anket tamamen gonillilik Gzerine doldurulmaktadir. Basili veya online
olarak yanitlanan anketler yiksek oranda derslere %75 ve daha ustiinde devam
eden oOgrenciler tarafindan doldurulmustur. Bu da 06grencilerimizin bu sirecte
bizimle birlikte olduklarinin bir gdstergesidir.

Ogrencilerin ihtiyac duyduklari mesleki becerileri edinmelerine ve
uygulamalarina yardimci olmalari igin hem egitim hem de klinik olanaklari en (st
seviyede kullanan programlar olusturmak tip egitim sisteminin bir yakimltltgadur.
Bu olanaklar bir taraftan 6grencinin kimlik olusturma ve sagliklilik gibi 6zelliklerini
gelistirirken, diger taraftan meslegine ait tibbi diisinme ve butincil bakis, kalite
gelistirme, meslekler arasi ekip calismasi ve hasta givenligi gibi temel klinik
becerilerin ¢ok daha ilerisindeki yeterlilikleri de hedeflemelidir (31). Ayrica,
toplumda tibbin degisen roli ve hastalarin hekimlerden giderek artan beklentileri,
tip egitimi mifredati ve mifredatin 6grenciye aktariminin degismesinin gerekliligi
de goz ardi edilmemelidir. Tip egitiminde akreditasyonun temellerini atan Flexner ve
hasta basi egitimin onclisi Osler ile birlikte, yirminci ylzyilda tip faklteleri
tarafindan yaygin olarak kabul edilen geleneksel tip egitim sistemi ile kendi zamani
icinde tip ve topluma iyi hizmet etmis bilimsel temelli ve klinik acidan yeterli ve
yetenekli hekimler ortaya c¢ikmistir. Bu donemde tip fakiltelerinin basarisinin
altinda yatan temel neden tip fakdlteleri ile toplum arasindaki giivene dayall,
goriinmeyen ama derinden hissedilen toplumsal glivendir (32). Ginimiz
toplumlarinda hasta profillerinin ve toplumun saglik ihtiyaglarinin degismesi nedeni
ile yarinin doktorlari bugiliniin tip 06grencilerinin egitim ve Ogretimlerinde, bu
degisikliklere, taleplere ve zorluklara katkida bulunacak egitim stratejileri
gelistirilmesi kacinilmaz hale gelmistir (33). Tip egitiminde de yasanilan ¢agin
gereklerine uygun gelisim kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle 1990 |G yillarin sonlarina
dogru cesitli tlkelerde, 2000 li yillarda da tlkemizde tip egitimi alaninda yayinlanan

makalelerde mufredat icerisinde yer alan konularin entegrasyonu (lzerine ihtiyaglar
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belirgin olarak tartisiimis ve Ulkemizde ve diinya genelinde tip egitimi degisen
ogrenci profilleri, teknolojinin gelisimi ve hastalarin hekimlerden artan beklentileri
ile birlikte klasik sistemden entegrasyona yén degistirmistir. (34-37). ilk adim,
disiplinler arasinda entegrasyon olarak tanimlanan yatay entegrasyon iken,
sonrasinda temel ve klinik bilimler arasindaki geleneksel engelin yikilmasiyla dikey
entegrasyonla ikinci 6nemli adim atilmistir. Tam entegrasyon, ise zaman icinde ve
disiplinler arasinda entegrasyonu birlestiren hem yatay hem de dikey entegrasyonu
kapsayan spiral entegrasyon ile saglanmistir (38).

Bu degisim riizgdn Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinin egitimini
modelin adi degismeden, aslinda derinden etkisi altina alsa da radikal olarak degisim
2016-2017 yilinda gergeklesmistir. Donemin yoéneticileri tarafindan katilabilen tim
o0gretim Uyeleri ile yapilan toplantida alinan degisim karari “Uludag Tip Egitiminde
Reform” olarak adlandiriimistir. 1990’li yillarin sonlarindan itibaren Glkemizde
bircok tip fakulltesini etkileyen ve temel tip ve klinik tip disiplinlerini bir araya getiren
entegrasyonun daha etkili olacagl, 1993 yilinda General Medical Council tarafindan
yayinlanan “Yarinin Doktorlan: Mezuniyet Oncesi Tip Egitimine Yonelik Oneriler”
baslikh raporda da belirtilmistir (39). TEADIn kurulusundan hemen sonra 9-
11.02.2015 tarihleri arasinda dlzenledigi Dénem I, Il ve Ill Glz vyariyili
Degerlendirme Toplantilari sonrasi Dekanliga sundugu “Degerlendirme ve Oneri
Raporunda” da ilk maddeyi olusturmustur ve UTEAK Raporlarina goére de artik
kaginilmaz olmustur. Uludag Tip Modeli Uludag TEAD ve Egitim Komisyonu
Uyelerinin egitim 6gretim yilinda yurt ici ve disi bircok tip fakiltesindeki egitim
programlarini incelemeleri ve gesitli anabilim dallarinda gorev yapan 6gretim Ulyeleri
ile yapilan toplantilar sonucunda yapilandirdigi egitim modeli olan entegre egitim
sistemi ilk kez 2016-2017 de gercgeklestirilmistir. Bu sistem ile dersler yil boyu devam
eden iki temel dersler olan Tip ve insan Bilimleri (TIP101) ve Tip Bilimleri (TIP102)
seklinde verilmistir. Kurul derslerinin yani sira Temel ve Klinik Bilimlerin
entegrasyonunu saglamayi hedefleyen paneller programa eklenerek multidisipliner
bir yaklasimla 6grencilerin bazi konulari daha etkin ve ¢ok yonli 6grenmeleri

saglanmaya calisiimistir. Bu panellere cerrahi ve dahili bilimlerden 6gretim Uyeleri
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destek vermektedir. Bu sekilde yeni yapilandirilan egitim programimizda hem yatay
hem de dikey entegrasyonu gerceklestirirken, diger taraftan programda yer alan Tip
ve insan Bilimleri Kurulu icerigi ile spiral entegrasyonun gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir.

Spiral entegrasyonu saglamak amaci ile egitim programina Dénem 1 den
baslamak Uizere hasta-hekim iletisimine yonelik “ilk hasta deneyimi” uygulamalari,
o0grencilerin bagimsiz arastirma ve problem ¢6zebilme yeteneklerini gelistirmelerine
olanak saglayan “interaktif Ders Saatleri” de yerlestirilerek yil boyunca islenmistir.
Ogrenci ve egitici memnuniyetinin ve motivasyonunun yiiksek oldugu bu
uygulamalardan da sistematik olarak geribildirimler alinmaktadir.

Her degisimin sancili olacagi bilgisinden hareketle, beklenmeyen olumsuz
etkilerin hem 6grenciler hem de 6gretim Uyeleri tarafindan daha az hissedilmesini
saglamak amaci ile durumu Kkaristirabilecegini 6ngordiglimiz diger olumsuz
faktorlerin de dizeltiimesine yonelik girisimler de bu gegis silrecinde
gerceklestirilmistir. Tirkiye’de ilklerden olan lyi Hekimlik Uygulamalari ve
Similasyon Merkezi ile dersliklerin fiziki sartlarinin iyilestirilmesi de bu

girisimlerdendir.

Ogrenci basari durumlari incelendiginde; ilk t¢ kurulda 6grenci puanlari
benzer seyir gostermistir. 2018-2019 egitim 6gretim yilinda 2016-2017 egitim
ogretim yilina kiyasla gerceklesen artis, 2018-2019 egitim 6gretim yilinda hafif bir
diigus gostermistir. Son kurulda ise 2018-2019 egitim 6gretim yili en basaril dénem

olmustur.
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6. SONUC VE ONERILER

Bursa Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi, sagligin korunmasi ve sirdiiriilmesi
ile tani ve tedavi konusunda Ust dilizey bilgi birikimine sahip, hastay! bir birey,
ailenin ve toplumun bir bileseni olarak butincil bir yaklasimla ele alip, yiksek
nitelikli, kapsamli, siirekli ve kisisel saghk bakim hizmeti sunan “Hizmet sunucu”,
sagladigi hizmeti strdirirken maliyet ve etik acidan da uygunluguna karar verebilen
“Karar verici”, saglikh yasam icin gerekenleri etkili bicimde anlatarak bireylerin
saghgini korumasini ve gelistirmesini saglayan “iyi iletisimci”, calistigi ortamdaki
kisilerin glivenlerini kazanan, bireysel ve toplumsal gereksinimler icin arabuluculuk
yapabilen, toplum adina girisim baglatabilen “Lider” ve hastalarin ve toplumun
gereksinimlerini karsilamak Uzere bireyler ve kurumlarla uyumlu ¢alisabilen, saglik
verilerini uygun bicimde kullanan “Yénetici”, Atatirk ilke ve devrimlerini 6ziimsemis,
yurtsever hekimler yetistiren nitelikli bir tip egitimi vermeyi hedeflemistir: Bu
hedefler dogrultusunda 6gretici merkezli, disiplin temelli klasik egitim sisteminden
ogrenci merkezli entegrasyona dayali egitime gecis kaginilmaz duruma gelmistir.

Ogrencinin  kendi 6grenme sorumlulugunu almasina dayanan ogrenci
merkezli egitimin felsefesi geregi, 6grenci geribildirimlerinin gecerli ve glvenilir
oldugu ve egitim programlarinin gelistirilmesinde 6nemli bir bilesen oldugu kabul
edilmektedir. Bu nedenle, bu doneme ait 6grenci geribildirimleri sistematik olarak
gerek kiclk gruplarla yiz ylze, gerekse egitim programinin degerlendirildigi
kurul/ders degerlendirme anketleri ile alinmistir. Ogretim (yelerinden ise hem
program gelistirme asamasinda, hem de olusturulan programin uygulanmasi

sonrasinda alinan geribildirimler kayit altina alinmistir.

Bu arastirmada sadece geribildirimler ile atilan adimlarin 6grenci basarisina
etkileri tartisilmistir. Ancak egitim programi ile birlikte gerekli ortamin da bu modele
uygun olmasina yoénelik 6nemli adimlardan bahsedilmemistir. Bu slrecte yénetimin
destegi de engellerin asiminda ¢ok dnemli bir rol oynamistir. En dnemli problemler
olarak karsimiza disiplinlerin kendi alanlarini korumak istemeleri ve degisime karsi

direngleri, egitime ayrilan butgenin sinirhligi ve 6ncelikli olarak hastane hizmetine
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aktarilmasi, 6gretim Uyelerini motive edecek performans artirilmasi gibi odiil

mekanizmalarinin bulunmayisi gikmistir.

GUnumizde tip fakiltelerinde verilen egitim degisen 6grenci profilleri ile
birlikte stirekli olarak gelismektedir. Son 20 yildir, tip egitimi, bilgi zengini olan fakat

”

zaman fakiri olan “Y kusagl” 'nin modern 6grencilerinin ihtiyaclarini karsilamak igin
onemli bir reformdan gecerek, geleneksel Ogretici merkezli yaklasimdan, aktif
katihm ve 6zerk 6grenmeyle karakterize, daha fazla 6grenci merkezli egitime dogru
evrilmistir. 2000’li yillarin basinda teknolojinin tam ortasinda diinyaya gelmis ve

” (€

teknolojiyle i¢ ice yasayan bir sonraki “Z kusagl” ‘nin ilk temsilcileri de artik
Universiteye adim atmislardir. Bu 6grencilerin gereksinimlerine karsilik verebilmek

icin tip egitimi de gelisimini stirdirecektir.
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Ek 8.1. Etik Kurul Onayi

ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Saghk Bilimleri Aragtirma ve Yaymn Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
25.05. 2018 2018-04

KARAR NO 1: Tip Fakiiltesi 6gretim iiyesi Dog. Dr. Zilleyha ALPER'den alinan "Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem I Entegre Egitim Programimin Degerlendirilmesi" baglhikl
arastirmasina iligkin anket sorularinin degerlendirilmesine gegildi.

Yapilan gériigmeler sonunda; Tip Fakiltesi dgretim iiyesi Dog. Dr. Zileyha ALPER’in
"Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Dénem I Entegre Egitim Programuun Degerlendirilmesi" baslikh
aragtirmasi kapsaminda katiimcilara uygulanacak anket sorularinda yer alan “Ad-Soyad” kisimlarimn
gikanlmasi kosuluyla, fikri, hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve Slgegine iliskin sorumlulugu
bagvurucuya ait olmak iizere uygun olduguna oybirligi ile karar verildi.

M et YUCE

Kurul Bagkam
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Ek 8.2. Kurul Degerlendirme Anketi

ULUDAG UNIVERSITESI TIP FAKULTESI
Tip Egitimi Anabilim Dali
Kurul Degerlendirme Anketi

.l -".

'-..\

Kurul baginda hedef, icerik ve beklentiler
konusunda bilgilendirildim.

Kurul baginda degerlendirme konusunda
2 (yazili, sézlii ve uygulama sinawvi, 6dev, proje, & & 3 - [ 3
vb.) net bir sekilde bilgilendirildim.

Kurul ile ilgili bagvuracagim yardimai
kaynaklar agik¢ca tanimlandi.

Kurul ile ilgili ders materyallerine (UKEY, ders

4 notu, yardimci kaynak, online kaynaklar, vb.) - - 3 - [ 3
resmi yollardan kolaylikla ulasabildim.
Kurul ile ilgili ders materyallerine resmi

5 olmayan yollardan (eski ders notu, fotokopi 3 3 3 3 3 3
vb.) kolaylikla ulagabildim.
Kurul Yaritdcisd, kurul siiresince ortaya

6 cikan sorunlar ve ¢ézimleri ile ilgili olarak & - 3 - [ 3
ogrencilerle yeterliiletisim kurdu.

Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri
7 ve birbiri ile olan iligkisi, bu kurula ait - - [ o [ [
dgrenim hedeflerini kargilamada yeterliydi.
Entegre kurulu olusturan derslerin dizilimleri

U dgrenmemi kolaylastirdi. L L L L L L
Kurulda farkli 6grenme ortamlarinda
gecirdigim zaman dagilimi (Paneller,

9 ygul lar, vb.) uygundu ve 6grenmemi L L L L L L
kolaylastirdi.

10  Ders ve ders arasi siirelerden memnunum. - - . . . .
Ogretim el lari dersl dizenli olarak

11 gretim elemanlari derslere diizenli olara ¢ ¢ . " " "
geldi.
Ogretim elemanlari derslere zamaninda

o2 basladi ve zamaninda bitirdi. L L L L] L L
Opretim elemanlari uygulamalara zamaninda

13 ¢ v « . . . . .

basladi ve zamaninda bitirdi.

Dersler arasinda serbest zaman dilimlerinin

14 olmasini yararh buldum. L] L [ L] [ [

Kurulda yer alan dersler arasinda
15  koordinasyon yoktu (konu tekrari oldu, 3 3 (3 (3 [ [
dersler belli bir mantiga gére siralanmamisti).

Uygulamalar derslerle uyumlu zamanda ve

= dersleri tamamlayacak sekilde planlanmisti.

Bu kurulda aldigim egitimin, tip egitimim
17 icinde yer almasi gerektigini disinmiyorum. L L ¢ L ¢ ¢

Bu anket, UUTF Tip Egitimi Anabilim Dali tarafindan hazirlanmistir. Zaman ayirdiginiz igin tesekkir ederiz.
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Kurul igerigi mesleki egitimimle iligkili idi.

Kurulda anlatilan derslerin zorluk derecesini

e uygun buldum. L
Kurul ile ilgili bilgiler (program, ders notlari,

20 vb.)yeterliydi ve icerige hiakim olabilmemi -
kolaylastirdi.

21 Paneller kurul icerigini tamamlayici ve

bilimsel olarak tatmin ediciydi.

Olgme ve degerlendirme yéntem ve icerik

22  olarak kurul 6grenim hedefleri ve igerigine '3
uygundu.

23 Sinavda verilen sire yeterliydi. -

24 Yazili sinav digi degerlendirmelerin (uygulama ¢

sinavi, vb.) kurul basarima katkis: adildi.

[ ] (4 [ [ [
[ [ L] [ [
[ ] [ [ [ [

Bu kurulda dersler oldukga zordu.

26  Bu kurulda sinavlar oldukga zordu.

27 Bu kurul sirasinda paralel devam eden diger -
dersler bu kurula olan ilgimi dagitti.

28 Bu ders kurulunda aldigim egitimden ¢

memnunum.

[ ¢ ¢ ¢
[ ] [ [ [ [
[ L] L] L] [

R —

Cinsiyet: & Kadin & Erkek

Uyruk: ®TC €Diger:. .. ... ... ..
Dénem: & Dénem | | & Donem II | & Dénem Il

Sube: €A ] 6B

Derslere Devam Durumu: | @& % 25'ten az I & % 25-75 I & % 75'ten fazla

GANO degeri: & Yok & <2,00 | & 2,00-2,50 | & 2,51-2,99 & >3,00
Bu kurulda

Egitiminize en ¢ok katkisi olduguna inandiginiz 6gretim Ogrenci ile iletisimini ok iyi olarak nitelendirdiginiz 6gretim
iyelerinin isimleri: iyelerinin isimleri:

1. 1.

2. 2.

3. 3.

Varsa, eklemek istediginiz goriig, 6neri ve beklentileriniz:

Bu anket, UUTF Tip Egitimi Anabilim Dali tarafindan hazirlanmistir. Zaman ayirdidiniz igin tesekkiir ederiz.
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Ek 8.3. 2015-2016 TEAD BUUTF Egitim Programi Degerlendirme ve Oneri Raporu

Donem I-lI-1ll Giz Yariyili Degerlendirme Toplantilar

TARIH: 09-10-11.02.2015, 11:00-12:00

YER: UU Rektdrliik B Salonu

DUZENLEYENLER: UUTF Dekanligi ve Dénem I-1I-11l Koordinatorleri

GUNDEM:

1. Egitim ile ilgili yasal mevzuat ve 2014-2015 déneminden itibaren uygulanmakta
olan farkliliklar hakkinda kisa bilgilendirme

2. Yariyil egitim ve sinavlarinin olumlu ve olumsuz yonleri ile bir bltlin olarak
degerlendirilmesi, belirlenen sorunlar hakkinda olasi ¢6ziim 6nerilerinin tartigiimasi

PROGRAM DEGERLENDIRME KURULU GUNDEMINE ILETILEN KONULAR:

1. Uygulanan egitim sistemi-modeli ile ilgili goriisler

a) UCEP ILE UYUMUN SAGLANMASI ICIN KOMITE SISTEMINE GECILMESI

b) Cakisan derslerin 6nlenmesi acisindan komite sisteminin kesin bir ¢6zim
getirecegi

c) Bazi derslere ayrilan kuramsal ders siresinin diger fakiltelere oranla ¢ok sinirli
kaldigi

¢) Bazi derslerde artik kullanilmayan bilgiye yer verildigi, bazi uygulamalarin artik
yapilmamasi gerektigi

d) Program yeterliliklerinin gbzden gegirilmesi, yeni madde eklenmesi ya da
maddelerde degisiklik yapilmasi

e) Bologna siireci ile birlikte derslerin 14 saat lGzerinden programlanmasi
gerekliliginin ortadan kalkmasina baglh olarak 6rn. 14 + 2 saatlik ya da 14-2 saatlik
derslerin de olabilecegi

f) Ders programlarinin cok yogun olmasi nedeniyle 6grenciye bos zaman kalmamasi
g) Cok fazla ders, cok fazla sinav sayisi dolayli olarak soru liretmede yetersizlik gibi
sorunlarin entegre egitim sistemi ile asilabilecegi

2. Ders devam-gcakisma durumlari ile ilgili gérusler

a) Derse devam/gakisan dersler konusunda 6gretim Uyesi ile 6grencinin karsi karsiya
kalmasi,

b) Ogretim (iyesinin devam izleme sorumlulugunun olmamasi gerektigi

c) Otomasyon sisteminin cakismalari 6nleyecek sekilde programlanmasi

¢) Dersliklere giris ¢ikis kontrollinii saglayacak akilli kart sistemine gegilmesi

3.Egitim alanlarinin fiziksel yetersizlikleri ile ilgili gériisler

a) Donem I-1l ve lll dersliklerinin 6grenci sayisini karsilayacak kapasitede olmamasi
b) Dersliklere yapilan eklentilerin bir béliminiin tahtayi-perdeyi gormemesi

c) Gegici ¢6zim olarak uygulamaya katilan Mete Cengiz Kiltlir Merkezindeki buyik
salonun yazi tahtasi eksikligi, 6grencinin not tutma sansinin olmamasi, 6gretim lyesi
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ile 6grenci arasinda etkilesim kurulamamasi ve sonugta derslerin 6grenci aktifligini
azaltan bir “konferans salonu” ortaminda yapilmasi

¢) Bazi dersliklerde yanip sénen ve dikkat dagitan ampullerin varligi, 6zellikle
sinavlarda kullanilan seminer salonlarinda bakimsizlik, isinma, donanim sorunlarinin
olmasi

4. Olgme Degerlendirme ile ilgili goriisler

a) Sinavlarda otomasyon lizerinden yapilan 6grenci yerlestirmelerinde dengesizlikler
olmasi

b) Sinavlardan sonra 6grencilerin birkag puan istemi ile 6gretim Uyelerine gitmeleri,
bu durumun Dekanlik tarafindan énlenmesi

c) Sinavlarda 6gretim lyesinin kendi anabilim daliniilgilendiren ya da bizzat katildig
derslerde gorevilendirilmesi

¢) Ayni saatte ayni salona sinav verilmesi/verilmemesi

d) Sinavlarin gerektiginde hafta sonlarinda, Universitenin diger birimlerinden
yararlanarak, cok sayida 6grencinin birlikte sinava alinacagi daha az sayidaki salonda
yapilmasi, tip derslikleri dahil olmak tzere liniversitedeki blylik dersliklerin bazi
hafta sonlarinda zaten kullanilmakta oldugu

e) Sinav kagitlarinin okunmasi igin 6gretim tyesi sartinin yumusatilip bir uzman ile
islemin yapilabilmesi (soru basiminda ve degerlendirmede zaten yeterli)

f) Sinav sonuglarina itiraz durumunda 6grenci dilekgesine ek olarak 6grencinin hangi
salonda sinava girdiginin de belirtilmesi

5. Se¢meli derslerle ilgili gorisler

a) Agilan derslerin amacina hizmet edip etmediginin arastirilmasi

b) Secmeli ders 6grenci kontenjaninin bilgilendirme olmadan degistiriimemesi
gerektigi,

c) Secmeli ders icin 6grenci sayisinin 6gretim Uyesi tarafindan belirlenmesi gerektigi
¢) Secmeli ders kontenjanlarinin azaltilarak, klinik dallarla ilgili derslerin hastane
binasindaki dersliklerde verilebilecegi

d) Secmeli derslerin programlandigi glin ve saatlerde degisiklik yapilmasi isteklerinin
dikkate alinmasi

e) Ogretim lyesinin yeni bir secmeli ders acarak kapatmak istedigi secmeli dersi
kapatmasinin miimkiin olmasi

f) Yeni segmeli ders agmak isteyenlere saglanan kolayhgin segmeli dersinin
kapatiimasini isteyenlere de uygulanmasi gerektigi

g) Secmeli ders sinavlarinin kendi programlari icinde ¢éziimlenmesi

6. Danismanlik sistemi ile ilgili goriisler

a) Ogrencilerin danismanlari ile gériismeye gelmedikleri, sistemin yirimedigi,
kaldiriimasi gerektigi

b) Ogrencilerin kesin kayit onay isleminin danismanlar tarafindan otomasyondan
yapilmasi, danismanlarin akademik kurallar agisindan bilgilendirilmesi

c) Ogrenci ile ilgili bilgiye UKEY (izerinden ulasiimasi
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7. Ogrenci geribildirimleri ile ilgili goriisler

a) Ogrenci memnuniyet anketlerinin 2-3 yillik ddnemdeki uygulanma diizeyi,
sonuclarin aciklanmasindaki eksiklikler

b) Klinik donem 6grencilerinde yiiksek olan anket katilimininin dénem I-Il ve lll igin
¢ok distik dizeyde kalmasi

c) TEAD tarafindan yeni anketlerin olusturulmasi, degerlendirmelerin yapilarak
paydaslara iletilmesi

8. Yaz okulu agilmasi ile ilgili gériisler

a) Ogretim Uyelerinin egitim yaninda hizmet ve arastirma yiikiimliliiklerinin varhgi,
zorunlu yaz okulu uygulamasi nedeniyle arastirmalarin aksamasi, bitiinleme ve yaz
okulu uygulamasindan bir tanesinin kaldiriimasi

Prof. Dr. N. Simsek CANKUR Doénem | Koordinatori
Dog. Dr. Ziileyha Alper Donem | Koordinatdr Yardimcisi
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Ek 8.4. Kurulsonu Ogretim Uyesi Geribildirim Toplantisi Davet-Ornek

Sayin Molekiilden Hiicreye Kurulunda ders veren Ogretim Oyeleri,

Dr. E. Gir, Dr. A. Yilmaztepe Oral, Dr. Z. Serdar, Dr. Y. Ozarda, Dr. A. Tokullugil, Dr. S. Sirmali, Dr. C.
Ozakin, Dr. B. Ener, Dr. M. Sinirtas, Dr. G. Cegener, Dr. U. Egeli, Dr. B. Tunca, Dr. T. Alkan, Dr. B.
Goren, Dr. N. Isbil Biylkcoskun,

Sayin Anabilim Dal Bagkanlan,

Dr. E. Gir, Dr. S. Ersoy, Dr. G. Géral, Dr. 0. Egeli, Dr. K. Ozlik,

Sayin Tip Egitimi Anabilim Dali Ogretim Oyeleri,

Dr. S. Cankur, Dr. Z. Alper,

Sayin Entegre Ders Kurullar: Yiirlitiiciisii ve Yardimcisi Ogretim Oyeleri,

Dr. [.M. Kafa, Dr. T. Alkan,

Sayin DONEM-I Koordinatérii ve Yardimcisi Ogretim Uyeleri,

Dr. A. Yilmaztepe Oral, Dr. G. Ozkaya,

2016-2017 Egitim-Ogretim yilinda ilk defa uygulanmaya baslanan entegre egitim sistemimizde
Entegre Ders Kurulu-1 (EDK-1) — “Molekilden Hiicreye” kurulumuzu bitirmis bulunmaktayiz. lIk defa
uygulanmasi sebebiyle kurulumuzun topluca degerlendirilmesi 6nemlidir. Bu amagla 13 Aralik 2016
Sali glin(i saat 14.30"da lyi Hekimlik Uygulamalari Merkezinde Kurul Degerlendirme Toplantisi
yapilacaktir. Katkilariniz kurulun daha da iyilestiriimesi, gelecek sene daha basanli olmasi igin ¢cok
onemlidir. Bu amacla asagidaki konulari tartigmak Uzere Sali giin( 14.30 da gorlismek Gzere. (Resmi
yaz ayrica gonderilecektir.)
- Ders akigini ekteki excel dosyasinin birinci sayfasinda bulabilirsiniz (A subesine gore ¢ikanimistir,
Zorunlu degisiklikler yaganmis olabilir ve/veya B subesindeki diizeni ¢cok bozmayacagini
disindigimiz zorunlu yapilmis degisiklikler bulunabilir).
* Bu akista yerini degistirmek istediginiz, yeni eklemek istediginiz veya ¢ikarmak istediginiz
dersleriniz var midir? Anabilim dalinizin (bu kurulda yer almayan diger 6gretim Uyelerinin de)
bu kurula énerileri var midir?
* Uygulamalarinizin zamanlamasi ve saatleri uygun mudur? Yeni eklemek veya ¢ikarmak
istediginiz uygulamalar var midir? Uygulama saat sayiniz ile sinavda sorulan uygulama soru
sayiniz uyumlu mudur? (Yapilan uygulama, saat sayisinin yarisi kadar soru istenmesidir.)
* Emekli olan veya konu degisimi yapan 6gretim Uyelerimiz yerine yazilacak isimler belli
midir?
* Yeni Panel veya Entegre Ders dneriniz var midir?
- Excel dosyasinin ikinci sayfasinda sinavda sorulan soru sayilari dagilimi vardir.
- Excel dosyasinin 3. sayfasinda bu yil gétirmeye calistifimiz Dénem-| ders programinin genel semasi
vardir. Bos olarak gériilen yerlerde EDK-1 ve Tip ve Insan Bilimleri Kurulu dersleri vardir.
- Excel dosyasinin 4. sayfasinda gelecek yil planlanan Dénem-1 ve 5. sayfasinda gelecek yil entegre
sisteme gececek olan Dénem-1I'nin genel programi bulunmaktadir. Bu genel planlar Gzerine
duslnceleriniz, dnerileriniz programlarimiza destek verecektir.
Ayrica,
- Sinav sonuglari ile ilgili bilgilendirme yapilacaktir. Her anabilim dalinin sordugu sorularin cevaplanma
ylzdesi, zorluk-kolaylk siralamasi bildirilecektir.
- Ortalama 60°in altina digmastir. Bununla ilgili olarak gelecek kurullara dair bir 6ngéride
bulunulabilir.
Ayrica,
- EDK-1 Degerlendirme Anketi sonuclarn hakkinda bilgilendirme yapilacaktir. Kurulun islenisi, sinavin
zorluk derecesi, derslerin genel durumu hakkinda égrencilerin goziinden sonuglar paylagilacaktir.

Hepimizin destegiyle daha iyi bir egitim programi hazirlamak dilegiyle,
Saygilarimla,

Yrd. Dog. Dr. Engin Sagdilek
Biyofizik AD Ogretim Uyesi
Egitim Komisyonu Dénem-I Program Degerlendirme Kurulu Uyesi
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Ek 8.5. 2017-2018 Kurulsonu Toplanti Raporlari

Molekiilden Hiicreye Kurulu (Kurul-1) Kurul Sonu Degerlendirme Toplantisi Sonuglari

- idealize edilen ders programi akisinin, dgretim uyelerinin zorunlu ders disi programi
sebebiyle degistirilmesinin kurul akisini etkiledigi tartisildi. Bir sonraki yihn ders programinin Nisan
ayl gibi netlestirilip, 6gretim Uyelerinin zorunlu programlarinin ders akisina etkisinin 6nceden
ongoriilmesi hedeflendi.

- Ders akisinda degistirilmek/eklenmek/cikariimak istenen dersler soruldu.

Engin Sagdilek’in “Biyomolekillerin ayristirihp gorintilenmesi” isimli bir saatlik dersi,
istenen verimi saglamadig gerekgesiyle ¢ikarilmasi uygun bulundu.

Fizyoloji Anabilim Dalinin kendi igindeki ders akis degisikligi gerceklestirildi.

Tibbi Biyoloji ve Histoloji ve Embriyoloji Anabilim Dallarinin hiicre organelleri ve hiicre

Tibbi Biyokimya Anabilim Dalinin, Hiicresel Metabolizma kurulunda yer alan "Kanda ve
idrarda karbonhidratlarin analizi" isimli uygulamasinin Molekilden Hiicreye kuruluna kaydiriimasina
ve adinin da "Karbonhidratlarin analizi" olmasina karar verildi.

- Uygulamalarin gelistirilmesine yonelik 6grenci geri bildirimleri hocalarla paylasildi.
Mikrobiyoloji uygulamalarina yonelik saat degisiklikleri ve uygulama o6ncesi teorik derslerin
eklenmesi gergeklestirildi.

- Yeni bir panel ve/veya entegre ders 6nerisi olmadi.

- Kurul sonu sinavindaki soru dagiliminin uygun oldugu bildirildi. Ozellikle sinavda belirli bir
cevaplanma yuzdesinin altinda kalan sorular igin ders programina soru ¢6zim saati eklenmesi
planlandi.

- Ogrenim kazanimlari tartismaya acildi. Toplantida geri bildirim olmamasina ragmen, e-mail
ortaminda istenen soru kazanimlarina yoénelik gelen iki geri bildirim, 6grenim kazanimlarinin

iyilestirilmesi amaciyla dikkate alindi.

Hiicresel Metabolizma Kurulu (Kurul-2) Kurul Sonu Degerlendirme Toplantisi Sonuglari

- Ders programindaki akisin iyi oldugu ve 6gretim Uyesi arasindaki program degisimlerinin
minimize edildigi vurgulandi.

- Ders akisinda degistirilmek/eklenmek/gikarilmak istenen dersler ve uygulamalar soruldu.

Tibbi Biyokimya Anabilim Dalinin, bu kurulda yer alan "Kanda ve idrarda karbonhidratlarin
analizi" isimli uygulamasinin, Molekilden Hucreye kuruluna kaydiriimasina ve adinin da
"Karbonhidratlarin analizi" olmasina karar verildi.

Dog. Dr. Sehime Temel sorumlulugundaki “Hiicreden Fonksiyona” panelinin bu kuruldan

kaldiriilmasina, Hastaliklarin Temeli Kurulunda tekrar tartisiimasina karar verildi.
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- Uygulamalarin gelistirilmesine yonelik 6grenci geri bildirimleri hocalarla paylasildi. Tibbi
Biyoloji uygulamalari igin sarf malzeme gerekliligi ve Egitim Komisyonuna resmi dilekge ile
basvurmalari gerektigi belirtildi.

- Yeni bir panel ve/veya entegre ders 6nerisi olmadi.

- Kurul sonu sinavindaki soru dagiliminin uygun oldugu bildirildi. Ozellikle sinavda belirli bir
cevaplanma yuzdesinin altinda kalan sorular igin ders programina soru ¢oziim saati eklenmesi
tartismaya acildi. Soru ¢ozlim saatinin eklenmesinin 6gretim (yesine getirecegi ekstra yukler
disuntlda. Gelecek kurul sonu toplantilarinda tartismanin devam etmesi planlandi.

- Ogrenim kazanimlari yeniden diizenlendi.- Sinav basarisi degerlendirildi. - Ogrenci geri

bildirimleri paylagildi.

Topografik Anatomi (Kurul-3) Kurul Sonu Degerlendirme Toplantisi Sonuglari
Bu yil doku biyolojisi kurulunun oOniline alinan Topografik Anatomi kurulunun ders
programindaki akisin iyi oldugu vurgulandi. Egitimde kullaniimak {izere kadavra (zerinde

gerceklestirilen video ¢ekimlerinin aktif olarak kullanildigi ve olumlu geri bildirimler aldig1 gézlendi.

Genel Embriyoloji ve Doku Biyolojisi Kurulu (Kurul-4) Kurul Sonu Degerlendirme Toplantisi
Sonuglari

Kurul ders akisi iyi oldugu ancak Histolojinin akis diizenlemesi yaparak ve Fizyoloji AD
uygulamalarinin gelecek yil amfide tek grup halinde yapilip yapilmayacagina dair nihai kararlarinin

Engin hocaya iletecegi sonucuyla toplanti sonlandiriimistir.



turnitin /)
Dijital Makbuz

Bu makbuz 6devinizin Turnitin'e tlastigini bildirmektedir. Génderiminize dair bilgiler séyledir:

Gonderinizin ilk sayfas! asagida gonderilmektedir.

Gonderen:

Odev bashgr:
Gonderi Bashg:
Dosya adi:
Dosya boyutu:
Sayfa sayist:
Kelime sayist:
Karakier sayisi:
Gonderim Tarihi:

Gonderim Numarasi:

Ziileyha Alper

tezsonZA

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI TI..
TEZ_ZA.doc

1.84M

97

17,597

120,870

25-Eyl-2019 11:21AM (UTC+0300)
1179678390

ozEr

Alper, 2. Bursa Ukutad Oniversitesi Tip Fakinesd Entegre EPtim Pragramina Geghy
Sonraunds Danem I Ofrenct Bagan ve Glelglerinin incrienmesl, Hacemmae
Onheersitest Sagik Bkmled Enstidsd, T EBtmi Programs Yiicek Usans Teny,
Ankara, 2013,

o afitimd dinamuk Bir sineqds ve Uncel SAnIara, oram e famand ors Wtk
wararman geeelmekiedt. Gindmime to efmmece wteide Mtinlrate
mactyan uvgulamalann Snemll adunianadan Bt wrguianan R BEaCraTIe
Saferencinimesi ve geigme  yonelik delipthkien Smamk S jeckde
pamlaabnesici.  Eipmde sragam: i

Seferienditme anketiert wiun pllarde landmakads ve Sfrenen sttmhdnon
Selenendinimesinin gerekli ve Gnemll Jie parascte. Ju gavmann amacy Jura
Unedag Universaed T Fakdfevede dodiyen to shtimi modeinin wygulamays
ol MI5-017 stm-ofretis i de Subbte. peven & sdmmeotrem o
savurea, ddnem 1 Sfrencilennin wrulala aimiy oldullan afTma sbnaik

ve atademk haga E 2 wrutarts

smeg cidublan efavne gt gonipen 5 G Ltert igef e Rancunan pentiianm
formianndan ede edlmigtit, Kurnd I dipeda ofreets gendldmmicrnin
“Bigbendirme ve Betipm®, “Kundl Yaouanman®, “Enweeravon®, erk. “iome
Deferecditma’ ve Genel GOy Temasn Mk nl3 wvatls erpn miesme
gaszermtir. Sde sdilen venlerin hem slrecn degerendirimes hem de e Jonrid
i grogram nanddnda tullanimak uzere defertencioere sknman de AdTm
“Snami s wizece i aynca tean 4 b
fore qazan méeummeler Konusunda Sfrenaler Siglerdinieg ve dovece
tendiienne ve ghruglaring deder verildigl musettindersk, BUGTF G Inemi slan

i eEIE A1 FO ANMLAN Sadlansnests,
Anshur 33zciten ta ehtimi, 8¢




BURSA ULUDAG UNIVERSITESI TIP FAKULTESI ENTEGRE
EGITIM PROGRAMINA GECiIS SONRASINDA DONEM 1
OGRENCI BASARI VE GORUSLERININ INCELENMES]

CRIJINALLIK RAPCORU

%19 Wl %O

BENZERLIK ENDEKSI  INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BiZNCIL KAYNAKLAR

tip.uludag.edu.tr . 6
internet Kaynag: Yo
www.openaccess.hacettepe.edu.tr:8080 . 5
internet Kaynagi /o
www.sportifbakis.com . 2;
internet Kaynag 70
www . teged-ied.org | “
Internet Kaynag: %
dergipark.gov.tr <o »*
Internet Kaynag: Yo

toad.halileksi.net A

internet Kaynag

Submitted to TechKnowledge Turkey 4

Ogrenci Odevi

docs.neu.edu.tr. <%1

Internet Kaynag:




105

9.0ZGECMIS

1983 yilinda Bursa Anadolu Lisesi’nden, 1990 yilinda Uludag Universitesi Tip
Fakultesi'nden mezun oldu. Zorunlu hizmetini 1991-1992 arasinda Van Merkez
ACSAP Dispanserinde tamamladi. 1992-1994 Bursa 1 No’lu ACSAP Dispanserinde,
1994-1996 yillari arasinda Bursa il Saglik Miidiirligii Egitim Subesinde gérev yapti.
Bu donemde “halka yonelik saglik egitimi materyalleri gelistirmek” adina Saghk
Bakanligi ve Japon hikiimetinin paydas oldugu JICA Projesinin Bursa yurittctluga
goérevinde bulundu. 1996 yilinda Uludag Universitesi Tip Fakiiltesinde basladigi Aile
Hekimligi uzmanlk egitimini 2000 yilinda tamamladi. 2000-2001 yillari arasinda
Bursa Yiiksek ihtisas Egitim Arastirma Hastanesi Acil Servis sorumlulugu gérevinde
bulundu. 2001 yilindan itibaren Uzman Hekim olarak goérev vyaptigi Uludag
Universitesi Tip Fakiiltesinde 2004 yilinda Yardimci Dogent, 2010 yilinda Dogent,
2018 yilinda Profesor Gnvani aldi. 2014 yilinda Tip Egitimi AD kurulmasi karari ile
kurucu 6gretim Uyesi olarak gérevlendirildi. Bu dénemde Uludag Universitesi Tip
Fakiltesi iyi Hekimlik Uygulamalari ve Simiilasyon Merkezi (USIM) Projesinin
ylriticiligini gerceklestirdi. Halen Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Tip
Egitimi ve Bilisimi Anabilim Dali Ylksek Lisans egitiminde tez déneminde olup, Bursa
Uludag Universitesi Tip Fakiiltesi Tip Egitimi Baskoordinatdrii olarak gérev
yapmakta, ayrica her iki anabilim dalinda da gorevlerine devam etmektedir. Evli ve

bir kiz, bir erkek annesidir.






