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OZET

AY, Fatma. Tiirkiye Tiirk¢esinde Tiiretkenlik: Eszamanli Bir Degerlendirme,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu caligmada Tirkiye Tiirk¢esinde morfolojik tiiretkenlik siirecleri incelendi. Bu
calisgmanin amaci eszamanli bir derlem {izerinden, sayisal veriler temelinde,
Tiirkgedeki tiiretkenlik siireclerini ortaya koymak ve bat1 dilleri {izerinde yapilan
degerlendirmelerin bir benzerini Tiirk¢eye uygulayarak Tiirkgenin tliretkenligi
iizerine ayrinthi bir degerlendirme firsatina sahip olmakti. Bu ¢alismayla birlikte
Tiirkgedeki eklerin tiiretkenligi lizerine genel kabul gérmiis varsayimlar sinandi
ve ilk defa Turkcedeki turetkenlik edebi eserlerden olusmus eszamanli bir derlem
iizerinden incelendi. Bunu gergeklestirmek amaciyla, Tiirkgede geleneksel olarak
tiretken olan veya tlretken olmayan olarak kabul edilen 13 ek secildi ve bu
derlemde bu eklerin kullanim sikligi arastirildi. Derlemden elde edilen veriler
1s181nda, secilen eklerin tiiretkenligi siklik ve olasilik modelleri g¢ergevesinde
degerledirildi. Bu degerlendirmenin sonucunda geleneksel c¢alismalarin
tiiretkenlige dair yaptig1 yorumlarin modern 6l¢iim denemeleriyle ol¢iilebilecegi
gosterilmis oldu. Sayisal verilerin incelenmesi sonucunda, sinirlilik faktorlerin de
etkisiyle, tiiretken olan veya olmayan ekler hakkinda geleneksel dilbilgisi

kitaplariyla ayni sonuca ulasilmistir.

Anahtar Sozcukler

turetkenlik, Tiirkce, eszamanlilik, derlem, olasilik, siklik, sinirlilik, model



ABSTRACT

AY, Fatma. Productivity in Turkish: A Synchronous Evaluation, Master Thesis, Ankara,
2019.

This study examined the morphological productivity processes in Turkish. The purposee
of this work was to illustrate these processes through a corpus formed on the basis of
the synchroneity principle which has given various numerical data on the given subject,
and to have an opportunity to make a detailed evaluation on the productivity in Turkish
by applying similar procedures that were used for Western languages. With this study,
generally accepted assumptions on the productivity of Turkish were questioned and, for
the first time, this subject was studied by using a corpus consisted of literary works. To
realize these purposes, thirhteen suffixes, accepted as productive and non-productive in
Turkish, were chosen and the frequency of the words with these suffixes was
investigated on the corpus. In the light of datas acquired from this corpus, the
productivity of chosen suffixes were evaluated within the framework of frequency
models and probabilistic models. The result of these evaluations has shown that the
comments made by the traditional studies on productivity can be measured by modern
measurement models. On the basis of numerical data, this thesis has reached the same
conclusion with the traditional grammatical studies on productive and non-productive

suffixes.

Keywords

productivity, Turkish, synchronicity, corpus, probability, frequency, restriction, model
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GIRIS
Tiiretkenlik 6rnegin bir dilde kelime yapiminda kullanilan eklerin bu yapimda ne
siklikla kullanildigin1  gosterir. Bu ¢alisma alami bir dilin morfolojik yapisinin
incelemesini kapsar. Bir dilde tiiretkenligi 6lgmek icinse dildeki yapim yollar1 sinirsiz
gorinse de tiiretkenligi sayisal verilerle 6l¢ebilmek i¢in birgok yontem benimsenmistir.
Bati literatiiriinde tiiretkenligi sayisal verilerle ortaya koymak i¢in Aronoff 1976 yilinda
Ingilizce iizerine bir 6l¢iim modeli gelistirmistir. Sayisal verilerle desteklenen bu 6lgiim
modellerinin en 6nemli katkilarindan biri ise bir dilin genel dilbilgisi kurallar1 i¢inde
kabul gérmiis bir takim varsayimlari sinayabilmemizdir. Ornegin bir dilde tiiretken
olarak kabul edilen bir ekin gercekten tiiretken olup olmadigini sinayabilmemizi saglar,
bunu sinayabilecek 6l¢clim modelleri tiiretkenligi gerg¢ekei sonuglar verme de birtakim
sorunlar igerse de bu Ol¢iim modelleri bize dilde kabul gérmiis bu varsayimlari en

azindan tartigmaya agmamizi saglar.

Bu ¢alisma, bati literatiiriinde yapilmis ¢alismalarin bir benzerini Tiirk¢eye uygulamayi
ve Tiirkgenin genel dilbilgisinde tiiretkenlik konusunda simdiye kadar kabul gérmiis
varsayimlari stnamayi ve Tiirkcede morfolojik tliretkenlik siire¢lerinin durumunu ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Bir dilde morfolojik tlretkenlik strecleri temelde kelime
tiiretme kurallar1 ve yollarindan olugmaktadir. Kelime yapim kurallar1 bakimindan
morfolojide ¢ekim ve yapim olmak {izere iki temel yapi vardir. Bunlar birbirinden
tamamen "gramatikal" olmasi bakimindan ayrilir. Cekim morfolojisi kelimenin
anlaminda ve bi¢iminde bir degisiklige yol agmayan yani zaman, goriiniis, kisi, sayi,
durum gibi isaretleyicilere sahiptir. Yapim morfolojisi ise leksikal kategorileri olusturur

ve bu leksikal kategoriler de kelime yapim kurallari ile ilgilidir (Aronoff 1976: 2).

Kelimenin anlamini ve bigimini degistiren yapim ekleri tiiretkenligin merkezinde yer
alir ve bu nedenle bu ¢alismamin temelini de bu yapim ekleri olusturmaktadir. Anadil
konusurlar1 yeni kelimeler tiiretirken farkinda olmadan bazi1 yapim eklerini digerlerine
gore daha sik kullanir. Konugsurun yaptigr bu tiiretimlerde eklerin kullanim sikligi
sorusu gindeme gelir. Morfolojide eklerin tiretilmesinde bu eklerin birbirlerine goére
kullanim siklig1 kelime yapim kurallarinin derecelendirilmesi olarak adlandirilir. Bu
derecelendirme konusu calismamin iki temel noktasindan birini olusturur. ikincisi ise

kelime tlretimlerinde eklerin tiiretkenligini 6l¢mek i¢in kullanilan 6l¢iim modelleridir.



Turetkenlik teorisinde derecelendirmeyi incelemede temel olarak iki yonelim vardir.
Bunlardan ilki, kelime tlretiminde eklerin tiiretkenligini sinirlayan veya tiiretkenligi
destekleyen faktorleri esas alir. Ikinci yonelim ise zihin sozliigiinii temel alir. Ancak her
iki gorusiin ortak noktasi eklerin tiiretkenligini konusurun egilimine baglamalaridir. Bu
calismada, kelime tliretimini sinirlayan ve bunlari destekleyen faktorler Tiirkgeye
uyarlanarak incelenecektir. Tiirk¢ede tiiretkenlik dereceleri ise cogunlukla tiiretken olan
ve tiiretken olmayan eklerin arasinda kesin bir ayrim yapilamayacagini savunan Lieber,
Plag ve Matthews'un yapmis oldugu siniflandirmadan hareketle agiklanmaya

calisilacaktir (bk. Lieber 2009).

Morfolojik tiiretkenligi 6l¢cmek i¢in bugiine kadar bat1 dilleri lizerine yapilmis birgok
calisma vardir. Genel olarak bu 6l¢iim calismalari, bize, eklerin bugiinkii durumu (art
zamanli gorlis) veya halen eklerin yeni kelime tiliretimine katilip katilmamasiyla (es
zamanl goriig) ilgili matematiksel veriler sunar. Kelime tiiretimine bakilirken art
zamanli verilerden yararlanilmasinin 6nemli nedenlerinden biri eklerin kelime
yapimindaki tliretkenlik derecelerinin ge¢misten giiniimiize dogru pek cok degisiklige
ugramasidir. Es zamanli veriler ise eklerin tiiretime katilimlarinda gliniimiizdeki
durumlarim1 ve bu eklerin tiiretime katilim olasiliklarin1 ortaya ¢ikarir. Bati dilleri
lizerine yapilan bu Ol¢iim modellerini bugiine kadar yaymnlanmig Tirkce gramer
kitaplarinda eklerin tiiretkenligi iizerine yapilan c¢aligmalarla kiyasladigimizda bu
calismalarda eklerin tiiretkenligindeki derecelerin bu tarz bir 6lcim modeline
dayandirilmadan  yapildigi  goriiliir. Ornegin  Tiirkcenin  geleneksel dilbilgisi
calismalarinda -1X gibi isimden isim yapan bir ekin kullaniminin tiretkenlik derecesini
¢ekim eklerine yakin oldugu goriisii hakimdir (bk. Ergin 2013, Banguoglu 2007).
Ayrica yiiksek tiiretkenlik derecesine sahip ekleri dlgmek icin drnek sayisinin dnemli
oldugundan da bahsedilir. Ancak bu noktalar1 vurgulayan ¢alismalar bize tliretkenligi
Olecmek i¢in yontem hakkinda ya da eserlerden 6rnekleri nasil alacagimiz/sayacagimiz
konusunda herhangi bir agiklamada bulunmazlar. Bu, Turkgenin toretkenlik
derecelerinin Slgiilmesi yoOniinde dilbilgisi c¢aligmalarinda yontem eksikliklerinin
oldugunu bize gosterir. Bu g¢alismanin temel amaci da bu eksikligi gidermektir. Bu
amag¢ dogrultusunda morfolojik tiretken olan veya turetken olmayan sirecleri
aciklayabilmek i¢in bat1 dillerindeki eklerin tiiretkenlikleri iizerine gelistirilen birtakim

Ol¢ctim modelleri kullanilacaktir.



Bati dillerinde olusturulan 6lglim modelleri giinlimiizde temel olarak siklik modelleri
(frequency models) (Aronoff), olasilik modelleri (probabilistic models) (Baayen,
Lieber) ve isimlendirme modeli (onomasiological ) (Stekauer) olmak iizere iice ayrilir.
Calismamda bu modeller arasinda 6zellikle ikisi; siklik ve olasilik modelleri, Tirkce
verilerden hareketle olusturulan kiigiik Olgekli bir derleme uyarlanacaktir. Ancak
calismada sadece eklerin tiiretkenlik derecelerinin Slgiilmesi amaglandigindan ekler
disinda Ornegin birlestirme ile yapilan kelime tiiretimlerini ele alan isimlendirme
(onomasiological) gibi bir 6l¢iim modeli ele alinmayacaktir. Bu modellerden hareketle,
Tiirk¢e kelime tliretiminde morfolojik tiiretkenlik siirecleri agiklanacak ve bu amagcla
tiretkenlik caligmalarinin es zamanli verilerinden yararlanilacaktir. Ancak o6lguim
denemesi Tiirk¢enin eklerle yapilan tiiretimleri ile sinirlanacagindan var olan sozctiklere
yeni anlamlar ylikleme, birlestirme, kisaltma gibi diger kelime yapim yollar1 teorinin
6l¢tim modelleri igerisinde ele alinmayacaktir ¢linkii bu modellerde bati dillerinin 6lgim
caligmalar1 genel olarak ekler {izerine yapildigindan, bu modelleri temel alarak Tiirkce
{izerine yapilan bu calismada da aym yol izlenecektir. Ozellikle en son yapilan ¢alisma
olmast ve veri sonuglarinin daha tutarli olmasi nedeniyle Harald Baayen'in genel
olarak olasilik modelleri (probabilistic models) diye adlandirilan dar anlamda P-
tiretkenligi (1989), P* genis tiiretkenlik (1991) ve P* hapax kosullu tiiretkenlik (1992)

denemeleri ¢alismamin tiiretkenlik 6l¢iim temelini olusturacaktir.
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Derlemde incelenen ekler ise sunlardir:

1.

-IXk



2. -cXk
3. -XncX
4, -mtirak

5. -cA (isimden isim)

6. -IA

7. -DA

8. -XmsA
9. -sA

10. -Ar

11. -XcX

12. -cA (fiilden isim)
13. -cAk

Siirhiliklar

Morfolojik tiiretkenlik c¢aligmalarinda son yillarda yapilan tiiretkenligin dl¢iim
denemeleri igerisinde genis Olcekli derlem c¢alismalarina yer verilmistir. Bu gibi
kapsamli caligsmalar tiiretkenlik 6l¢lim modellerinin gercege yakin sonuglar vermesi
amactyla kullanilmaktadir. Ancak Ingilizce igin yapilan genis kapsamli derlem
calismalar1 ne yazik ki Tiirk¢e i¢in yapilmadigindan ¢aligmamda 6l¢lim modellerini
uygulayabilecegim sadece eszamanli metinlerden yararlanilacaktir. Caligmada eklerin
yeni kelime tliretimine katilimi incelendiginden dolayr birlesik kelime yapim yollarim
da inceleyen isimlendirme modeli disinda siklik ve olasilik modelleri ele alinacaktir. Bu
modellerin sunmus oldugu o6l¢iim yontemleri Tiirk¢enin on {i¢ eki iizerinde
gosterilecektir. Elde ettigimiz sonuglara gore yukarida adi gecen eserlerden hareketle
Turkgede kelime yapiminda tiiretkenligin dereceleri konusunda simdiki durumlar

Ozetlenecektir.



Tezin plam
Bu calisma Giris, Tiiretkenlik Nedir, Tiiretkenlikle Ilgili Temel Kavramlar, Tiirkcede

tiretkenlik, Verilerin degerlendirilmesi ve Sonug bolumlerinden olusmaktadir.

Birinci bolum tiiretkenlik teorisi, tiiretkenlik {izerine yapilmis ¢alismalar, temel
kavramlar, tiiretkenlik ve zihin sozligl, plan, veri ve sinirlamalar olmak {izere alt

basliklara ayrilmistir.

Ikinci boliimde tiiretkenlikle ilgili temel kavramlar (potansiyel, olasy/ muhtemel ve
gercek kelime, anlik sozciikk ve yeni sozciik, sozliiksellesme, siklik, saydamlik, bir

kerelik tiiretimler, yaraticilik, analoji gibi) verilmistir.

Uciincii boliimde ise Tiirkgede tiiretkenlik calismalar1 incelenmistir. Ayrica bu boliimde
Tirkgenin kelime yapim yollari, tiiretkenligi etkileyen faktorler, tiiretkenlikte

sinirliliklar ve son olarak Tiirkgede bugiine kadar denenmis 6l¢tim modelleri verilmistir.

Dordincl bélimde ilk olarak arastirma konusu olan ekler verilmis ve c¢alisma i¢in

olusturulan derlem hakkinda bilgiler verilmistir.

Sonug kisminda ise derlemlerden elde edilen veri ve sonuglara gore Turkgenin turetken

olan veya olmayan on ii¢ ek hakkinda goriisler savunulacaktir.



1. BOLUM

TURETKENLIK NEDIR?

1.1. Turetkenlik Teorisi
Morfoloji alaninin temel gizemlerinden biri olan tiiretkenlik, morfolojistlerin (Aronoff
& Fudeman, Haspelmath, Plag, Bauer, Baayen, Al & Booij, Lieber, Botha, Matthews,

vd.) buguine kadar birgok gortis ileri siirdiirdiikleri alandir.

Tiiretkenlik teorisi (the productivity theory), esas olarak, yeni kelime tiiretim yollarin
konu edinir; bu sebeple ¢ekim ve yapim kategorileri bu teorinin merkezini olusturur.
Cekim morfolojisi halihazirda tlretken olarak kabul edildiginden ve yapim
morfolojisinde ¢ekim morfolojisinden farkli olarak birden ¢ok unsur yeni kelime
tiiretimini destekleyip sinirladigindan, tiiretkenlik teorisinde, arastirmacilar daha c¢ok
yapim morfolojisi iizerine odaklanmiglardir. Bu odak etrafinda bir araya gelen
aragtirmacilar ¢esitli konularda goriis ayriliklart yasamislardir. Bu ayriliklar, a)
tiretkenligin tanimlanmasi, b) tiiretken olanin tanimlanmasi, c) tlretkenlik icinde
yapilan siniflandirma, d) tiiretkenlik 6l¢lim modellerinin gelistirilmesi olarak dort temel
baslik altinda toplanabilir. Bu dort temel tartismayr agmak bize tiiretkenlik teorisinin
hem tarihsel gelisimine dair hem de bu teorinin kendisine dair ayrintili bilgiler

sunacaktir.

1.1.1. Tiiretkenligin Tanimlanmasi
Turetkenligin nasil tanimlanacag ile ilgili alti farkli tip tanimlama gelistirilmistir. Bu
tanimlamalar, nicel veya nitel; artzamanli veya eszamanli; mevcut kelimeler veya

potansiyel kelimeler tizerine kurulu olmalar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar.

Birinci tanima gore tiiretkenlik, tiiretilen kelimelerin sikhigidir. Ikincisi, mevcut kok
veya tabanlarin sayisi, diger bir deyisle girdi kategorilerinin sikligi bakimindan
tiiretkenligin tanimlanmasidir. Ugiinciisii, belirli bir siire¢ tarafindan olusturulmus
potansiyel kelimelerin sayisinin gergekte kullanilan kelimelere orani bakimindan
tanimlanan tiiretkenlik tanimidir (Bauer 2001: 40). Dordiincli olarak tiiretkenlik

"konusurun istemsiz olarak yeni kelime tiiretme olasilig1" seklinde tanimlanmistir. Son



calismalardan biri olan Jesus Fernandez-Dominguez'in 2007 yilinda yayinlamis oldugu
"How is low morphological productivity measured?" adli makalesinde tiiretkenligin ne
oldugu sorusuna verilebilecek en iyi cevabin 1961 yilinda Schultink'in yaptigi bu
tamimlama oldugunu soyler (Fernandez-Dominguez 2007: 29). Besinci goriis
tiiretkenligi meydana gelmekte olan yeni bigimlerin olasilig1 bakimindan tanimlar. Son
olarak tiiretkenlik belirli bir zaman déneminde meydana gelmis yeni bigimlerin sayisi

bakimindan tanimlanmistir (Bauer 2001: 40).

Caligmamda Schultink'in tiiretkenligi tanimladig1 bicimde yani olasilik kavramini da
g6z Oniinde bulundurarak tanimlanmasinin bize tiiretkenlik {izerine yapilan Ol¢limler
hakkinda daha ger¢ek¢i sonuglar verecegini disliniiyorum. Bu tanimin tercih
edilmesinin bir diger nedeni ise Tiirkgenin yapisindan kaynaklanmaktadir. Buna gore
Turkceye dair su c¢ikarimda bulunabiliriz: Tirkgenin yapisal 6zelligi bakimindan bir
ekin dogal smirliliklar1 vardir ve bu smirlhiliklara gore ek belli kok veya govdeye
gelmektedir. Ornegin Tiirkce kelime tiiretmede tiiretken olarak kullanilan -1A- eki
geleneksel Tiirkge gramer kitaplarinda islek olarak tanimlanmistir. Ancak bir ekin kdk
veya govdeye gelis sikligini bilmek bu ekin tiiretkenligi hakkinda bize tam bir bilgi
vermez ¢unki tiretken olarak adlandirdigimiz bi¢imlerin, 6zellikle yazili metinler ve
giinliik konugsma dili igerisinde islekliklerini koruyup koruyamadigi muglaktir ve
tiiretkenligin geleneksel tanimlanma bigimi (bk. ikinci tanim) bu muglakligi gidermede
yetersiz kalir. Clinkii dil siirekli degisen ve gelisen bir varlik oldugundan bazi eklerin
islevleri artarken bazilarinin ise islevleri zamanla kaybolur. Bu sebeple, eskisi kadar
yeni kelime tliretimine katilmazlar. Bu durumun tersi de s6z konusudur, yani gliniimiize
kadar tiiretkenligi kaybolmayan bicimler de vardir. Bu nedenle, kelime tiiretmede
eklerin kelime kok veya govdesine gelis sikligmin tliretkenlik hakkinda tam bir bilgi
verdigini s0ylemek bu degisimleri bize yansitmayacaktir. Bu konuda dikkat edilmesi
gereken diger bir nokta tiiretkenlik ve smirliliklar arasinda dogrudan bir baglantinin
olmamasidir. Ornegin Tiirkgede yagmur kelimesindeki -mXr eki herhangi bir smirliliga
sahip olmamasma ragmen yeni sozciik tiiretimine katilamaz. Bunun sebebi heniiz
bilinmese de bu konuyla ilgili olarak yalnizca tiiretkenligin dereceleri ve morfolojik
kurallarinin  sinirsizli§i arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigi varsayiminda
bulunabiliriz. Bu durum bize konusurun dil hakkindaki bilgisinin sadece kelimeler ve

kurallar1 bilmekle sinirli olmadigi; ayn1 zamanda yeni kelime turetmede tiretken olan



eklerin olasiliklarint da bildigini gosteriyor (Haspelmath & Sims 2002: 111-112).
Dolayistyla, tiiretkenligi tanimlamada olasilik kavramini katmak bu tarz kullanimlar1 da

g6z Oniinde bulundurmamizi saglar.

1.1.2. Tiiretken Olanin Tanimlanmasi

Bugiline kadar bir¢ok arastirmaci tiliretkenligin merkezini ele alig bigimlerinin
farklilagmasindan dolay1 tiiretken olanin ne oldugu sorusuna cesitli yanitlar
vermiglerdir. Bu yanitlari, Bauer Morphological Productivity (2001) adli ¢alismasinda

1987 yilinda Rainer'in yayinlamis oldugu calismasindan su sekilde aktarmistir:
A. Ekler tiretkendir (Lulofs 1835, Schultink 1992, Fleischer 1975, Plag 2003)

B. Morfolojik surecler turetkendir (Uhlenbeck 1978, Anderson 1982,
Dominguez 2007)

C. Kurallar tiretkendir (Aronoff 1976, Zwanenburg 1980, Bakken 1998)

D. Kelimeler tiretkendir (Saussure 1969)

E. Morfolojik siire¢ gruplar tiiretkendir (Al ve Booij 1981, Anderson 1982)
F. Dilbilgisinin battn birimleri tiretkendir (Bauer 2001) (Bauer 2001: 12).

1.1.3. Tiiretkenlik icinde Yapilan Simiflandirma

Kelime yapim kurallarina baktigimizda eklerin sozciik tiiretimine dereceli olarak
katildiklarini goriiriiz. Derecelendirme konusu temel olarak bir ekin yeni kelime
olusumuna katilip katilmamasiyla ilgilidir. Tiiretkenlik caligmalarinin genelini g6z
onlinde bulundurdugumuzda her ne kadar tiiretkenlik ile sinirliliklar arasinda dogrudan
bir iligkinin olmadigini belirtmis olsak da tiiretkenligin dereceli olma durumu igin bu
durumun gecerli olmadigini sdyleyebiliriz. Eklerin derecelerinin olmasi siklik ile

arasindaki iligskiden kaynaklanir.

Kimi arastirmacilara gore tiiretken olan veya tiretken olmayan seklinde bigimlerin
tiretkenliklerini ikiye ayrilirken, kimi arastirmacilar ise tiiretken olan, tiiretken olmayan
ve yar tiiretken olan bi¢ciminde tiiretkenligi derecelendirerek iice ayirirlar. Dolayisiyla

tlretkenlik teorisinde bu ayrimin nasil yapilacag ile ilgili goriis ayriliklart mevcuttur.
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Tiiretkenligi sistematik olarak tiiretken olan (productive) veya tiiretken olmayan
(unproductive) seklinde ikiye ayiran aragtirmacilar, tiiretkenligin 6n kosulu olarak
siklik, semantik uyum ve yeni kelime yapimina katilip katilmamasi durumunu alirlar
(Bauer 2001: 20-22) Bu arastirmacilara gore bir bi¢im yeni kelime yapimina
katilmiyorsa o bigim tiiretken olmayandir. Ancak yeni kelime tiiretmede konusur
tarafindan ekler halen kullaniliyorsa tiiretken olarak adlandirilir. Dolayisiyla bu durum
morfolojik tliretkenligin yeni kelime tiiretimine katilip katilmamasi 6n kosuluna karsilik
geldiginden tiiretken olan ve tiiretken olmayan seklinde ikili ayrima gidilir.
Morfolojistlerin bu tarz bir ikili ayrim yapmasindaki en biiyiik etken basit bir tanimlama
yapma isteginden kaynaklanir. Ciinkii dilbilim teorilerinden beklenen konuyu en
kapsayici ve basit bir sekilde anlatmasidir. Fakat Baayen, bu tip ikili bir ayrimin bize
gercegin sadece cok kiiclik bir kismini gosterdigini savunur. Diger arastirmacilar da
(Lieber 2009, Plag 2003, Matthews 1991 vd.) tiiretken olan veya turetken olmayan
eklerin arasinda keskin bir ayrima gitmezler. Matthews gibi bazi arastirmacilar bu goriis
temelinde tiiretkenligi derecelendirerek tiiretkenligin ayn1 zamanda Uglncl bir
kategoriye, yani yari-tiiretkenlige (semi-productivity), sahip oldugunu kabul ederler
(Matthews 1991: 69). Bu kisiler, tiiretkenligi siirlayan veya tiiretkenlige yardimci
faktorleri, eklerin derecelere sahip olmasinin nedenleri olarak gosterirler (Lieber 2009:
61).

Tiiretkenligin derecelendirilmesini temel alan arastirmacilar tiiretken olan ve tiiretken
olmayan arasindaki ayrimi bi¢imlerin nicel ya da nitel Ozelliklerini ele alarak
aciklamaktadirlar. Tiiretkenligin niteligi iizerine calisan arastirmacilar (krs. Aronoff
1976, Lieber 2009, Bauer 2001) temel olarak yapiya bakarlar, yani turetkenlik tizerinde
siirlayict etkileri olan fonolojik, morfolojik, semantik, sentaktik sinirliliklarin bir ekin
tiiretkenlik derecesini etkiledigini savunurlar. Tiiretkenligi nicel (miktar) olarak ele alan
dilbilimcileri (Aronoff 1976; Baayen 1989, 1991, 1992) yakindan ilgilendiren sey ise
eklerin ge¢cmisten giiniimiize dogru derecelerinin artip azalmasini belirlemektir. Eklerin
tiretken olmasi veya tiiretken olmamasi seklinde bir yargiya varilabilmesi ve
Olclimiiniin yapilabilmesi i¢in artzamanli ve eszamanli bir derleme ihtiya¢ duyarlar. Bu
amacla belli bir zamanda yazilmig metinlerden bliyiik bir derlem olustururlar ve bu
derlemde yeni tiiretilmis kelimelerin gosterimlerini bulma olasiligini incelerler (6rn.

Baayen 1992). Bu derlem sayesinde arastirmacilar teorik olarak ortaya koyduklar
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simirliliklart  sayisal verilerden hareketle ge¢misten glinlimiize dogru eklerin
derecelerindeki artis veya azalislar seklinde go6zlemleyebilmektedir. Boylece Olgim

modellerinde veya skala lizerinde eklerin derecelerinin artip ya da azaldigi gosterilebilir.

Ornegin -IA- ekinin Turkge icin tiretken oldugunu sdyleyebilmek igin, bu goriise gore,
bu ekin dncelikle yeni kelime turetiminde hala kullanip kullanilmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir; bunun belirlenmesi i¢in de derlemin sonuglarina bakilmalidir.
Tiiretkenligin nicel yoniinii esas alan aragtirmacilar i¢in en biiyiik sorunlardan biri
derlemin boyutudur. Ornegin Baayen'in olasilik hesaplama modelleri gercege yakin bir
sonug verse de derlemin boyutuyla ilgili karsilagtigimiz sorunlar hesaplama

modellerinin sunmus olduklar1 sonuglar1 tartismaya agar.

Bu calismada tiiretkenligin derecelendirilmesi yaklagimini temel aldigimdan belli bir
zaman dilimi i¢inde yazilmis metinleri kapsayan kii¢iik bir derlem olusturuldu. Fakat
yukarida belirttigim derlemin bu tip sorunlarini géz 6niinde bulundurmakla birlikte eger
Tirkgenin kelime yapim yollarindaki siirliliklar iyi tespit edilebilirse derleme dair bu
tip bir sorunun en azindan nedenlerinin sunabilecegini diistiniiyorum. Cunki turetkenlik
bize gore dereceli bir yap1 sergiler ve biz bu dereceli yapiya neden olan sinirliliklar
tespit edebilirsek en azindan bazi eklerin tliretkenlik derecelerinin neden azaldigini veya

arttigini aciklayabiliriz.

1.1.4. Son Dénemde Turetkenlik Teorisi

Son yapilan calismalarla birlikte olasilik kavrami nedeniyle morfolojik tiiretkenlik
caligmalarinin yapisal olup olmadigi tartismalar1 ortaya cikar. Kelime yapiminda
tretim eklerinin dizenli ve sistematik bir bicim sergilememesinden morfolojik
tlretkenligin yapisal olmadig1 varsayilir. Yapisallikta ise Chomsky'nin iretici dilbilgisi
teorisi temel alinir. Bu teoride dilbilimsel yeti (language competence) ile zihin sozligi
(mental lexicon) arasinda bir iliski kurulur. Dilbilimsel yeti, konusurun dil hakkindaki
sahip oldugu bilgilerdir (kurallardir) (Aronoff, Fudeman 2011: 229). Bu nedenle
dilbilimsel yeti i¢in biz, konusurun sahip oldugu dilin icerisindeki yapisal ozellik
bilgileri (kurallar1) oldugunu soyleyebiliriz ve konusurlar bu bilgileri kullanarak yeni
kelime tiiretimi yapabilmektedirler. Anadil konusuru tarafindan 6grenilen bu bilgiler
zihin sozliigline depolanir. Boylelikle zihin sozliigline depolanan yapisal bilgiler

aracilifiyla konusur yeni kelime tiiretimi yapabilmektedir. Her sozciik, sozliikkte madde
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basi olmadan veya konusur tarafindan kullanilmadan 6nce kelime yapim kurallariyla
olusturulabilecek olast kelimeler olarak zihin sozliigiinde bulundugu varsayilir (
Aronoff & Fudeman 229-230) Ornegin Tiirkgenin kelime yapim kurallarina gore
eskiden beri kullanilan ve tiiretkenligini kaybetmemis olan isimden isim yapan -CX
ekinin her tiirlii ismin sonuna gelerek onlarla ilgili meslek sifatlari, ugrasma isimleri
yapmasi beklenir (Ergin 2013: 157). Dolayistyla kelime yapim kurallarina gore -CX eki
ile olusturulabilecek birgok olasi isim bulunmaktadir. Eskici, arabaci, bilgisayarci gibi
ornekler tiiretilmeden veya konusur tarafindan kullanilmadan 6nce konusurun zihin
sozligi icerisindeki dilin kurallar tarafindan olusturulabilecek olasi kelimeler olarak
gorulebilir (potential ya da possible word). Bunlar daha sonra gergek kelimelere (actual
words) doniisiip sozliikklerde yer alirlar (Erdem 2014: 143). Ancak burada
beklenilmeyen bazi durumlar da ortaya cikar. Omegin *askici, *dereci, *wrmakgt,
*golcu gibi O6rneklerde bu ekin her tiirlii isme gelmedigini yani anadil konusurunun
O0grenmis oldugu yapisal dil kurallarinin bazi yerlerde gecerli olmadigi da goriiliir

(Ozsoy, S & Balc, A. vd. 2012: 27-28).

Bunlar engelleme (blocking), anlam (meaning), estetik (aesthetics), kdltir tarihinin
degisimi (change of cultural history), cisimlestirememe (failure of hypostatisation) gibi
dil sisteminin disindaki faktorler tarafindan olusturulmus yeni kelime olusumunu
engelleyen nedenler olarak gorilirler (Bauer 2003: 34-38). Buradan hareketle
tiiretkenlik morfolojisinin yapisal olup olmamasiyla ilgili olarak tartismalara neden olan
iki kavram vardir: olas1 kelime (potential ya da possible word) ve gergek kelime (actual
word). Zihin s6zliigi ile alakali olarak tiiretkenlik teorisinde 6nemli olan bu iki kavrami

kisaca 6zetlemek gerekir.

Olas1 kelimeler dilin kurallar1 ile uyumlu olan semantik, morfolojik ve fonolojik
yapisina sahip olan kelimelerken; gergek kelime (actual word) olasi1 kelimelerin
kullanimda olan bigimleridir (Plag 2003: 45). Morfolojik turetkenlik teorisinin temeli
olan bu iki kavram 0zellikle Aronoff'un (1976) Chomsky'nin sentaks (zerine kurulu
olan tiretici dilbilgisini morfoloji alanina uygulamasiyla elde edilmistir ve daha sonraki
calismalarda bu iki kavram flizerinden tiiretkenligin 6l¢lim modelleri gelistirilmistir

(Bauer 2003: 34).
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Sonug olarak kelime tiiretiminin bu olasiliklara dayali olmas1 nedeniyle tiiretkenligin
yapisal olmadigi varsayilir. Heniiz konusur tarafindan kullanilmayan fakat
olusturulmasi dilin kurallarina goére miimkiin olabilecek kelimelerin varligi nedeniyle
tiiretkenlik teorisi gramer icerisine dahil edilmemektedir. Ancak tiiretkenligin yapisal
olmadig1 gibi bir yargidan ziyade bu sorunun cevabi zihin sozligii (mental lexicon)
konusu ile ilgilidir. Calismam igerisinde Tiirk¢e anadil konusurunun bazi kelime yapim
yollarin1 digerlerine oranla daha fazla kullanmasiin nedenini anlayabilmek i¢in zihin
sOzliigiiniin isleyisini tliretkenlik ve zihin sozligl alt baghg altinda ele alinacaktir.
Ciinkii baz1 durumlarda sebep-sonug iligkisini kurabilmemiz i¢in zihin sozliigiiniin
isleyisini iyi analiz edebilmemiz gerektigini diisiiniiyorum. Caligmamda bu konu
hakkinda ¢ogunlukla Bauer (2003) ve Plag (2003) gibi arastirmacilarin konuyla alakali
yazdiklar1 bolimlerden ve Chomsky'nin zihin sézIligii adlh ¢alismasindan
yararlanacagim. Bu nedenle tiiretkenlik teorisine bu kadar ¢ok katkida bulunan
Chomsky'nin teorilerinden 6zellikle iiretici dilbilgisinin getirmis oldugu yeni kavramlari

ayr1 baslik altinda incelenmesi gerektigini diisiiniiyorum. !

Turetkenlik morfolojisinin yapisal olup olmamasiyla ilgili olan diger bir tartigma
Chomsky'nin iiretici dilbilgisinde konusurun dile dair bilgisi (competence) ve dil
kullanimi1 (performance) arasinda yaptigi ayrimdir. Ciinkii dilbilim teorilerinde ¢alisilan
alan igerisinde ideal konusur ve dinleyiciler vardir. Burada adi gegen topluluklar ideal
cevreyi ve dil topluluklarini temsil ederler (Bauer 2001: 30). Ornegin sdzdizimi
caligsanlar ciimleler iizerinde ¢alisirken onlarin gerg¢ek ya da olasi climleler olmasini pek
Onemsemezler. Ancak dilbilim teorilerinde bu sekilde ele alinan kisi ve 6rneklerin ideal
ornekler ve kisiler oldugunu kesin bir sekilde bilemeyiz. Ciinkii Chomsky'ye gore dil
kullanim1 (performance) olarak acikladigimiz bazi durumlar ¢esitli nedenlerden dolay1
konusurun dil kullanimini etkilemektedir. Bu gibi nedenleri gozden kagirmamak i¢in bu
iki kavramin birbirinden ayr1 ele alinmasi gerektigini vurgular. Chomsky'nin bu
goriisiinii morfolojiye uyguladigimiz takdirde tiiretkenlik hakkinda sorulmasi gereken
sorulardan biri tiiretkenligin dilbilimsel yeterlilikle mi (competence) yoksa dil
kullaninmiyla mi1 (performance) alakali oldugu sorusudur. Dilbilimsel yeterlilik
(competence) konusurun dil hakkinda sahip oldugu bilgidir. Kullanim (performance) ise

konusurun dil kullanimidir. Baz1 arastirmacilar tiiretkenligin yapisal oldugu goriisiinden

1 Bk. bolim 1.1.4.1.
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dolay1 dilbilimsel yeterlilikle alakali olmadigini savunur. (Aronoff 1976: 36). Cunku
dilbilimsel yeterlilik kavraminda olasilik durumu vardir ve bu olasilik durumundan
dolay1 tiiretkenligin yapisal olamayacagi sdylenir. Bu nedenle tiiretkenligin konusurun
dil yeterliligiyle ilgili oldugunu ancak onun bir parcasi olmadigi savunulur. ideolojik
olarak tiiretkenligin dilbilimsel yeterlilikle ilgili olamadigi goriisiine karsit olarak
Aronoff, tiiretkenligin dilbilgisel yeterlilik ile ilgili oldugu goriisundedir. Cunku
tiiretkenlik yapisal olmayabilir. Ancak ayn1 zamanda bize dilin yapis1 hakkinda bilgi de
verebilir (Haspelmath, M. & Sims, A. 2010: 110-112). Ornegin dilbilimsel yeterlilige
gore konusuru tiiretken olan bir eke karsi daha duyarlhidir. Aronoff ve Fudeman,
Zimmer'in Ingilizcedeki non-, un-, in- olumsuzluk &n ekleriyle yaptig1 ¢alismasini bunu
orneklendirmek amaciyla kullanir. Buna gore konusurlar bu {i¢ olumsuz ekten en c¢ok
non- ile ilgili tiretimler yapmaya egilimlidirler. Bu ekleri inceledigimizde bu ¢alisma
bize non- ekinin yapisal olarak saydam oldugunu gosterir. Bu nedenle bu aragtirmacilar
tiretkenligin yapisal olmaktan ziyade dilin yapisina dair Ongoriiler de sundugu
gorustindedirler (Aronoff & Fudeman 2011: 230). Yani tiiretkenligin yapisal olup
olmadig1 noktasinda bu tip ikili bir ayrimdan ziyade tliretkenligin hem dilin yapisina
hem dilbilimsel yeterlilikle baglantili oldugunu sdylemek daha dogrudur. Ciinkii dil,
olasilik sisteminin biitiin isaretlerini her alaninda sergiler: dil edinim, algilama ve Uretim
vb. (Baayen 2003: 251). Morfolojide olasilik kavrami yeni kelime tiiretirken rekabet
halinde olan eklerden birini digerine gore tercih etmesiyle iliskilidir. Bu ek tercihi
olasiliktir. Bu nedenle morfolojide kelime tiiretimi veya kullaniminin nedenlerini sadece
dilin gramer bilgisiyle degil olasilik kavramiyla aciklamanin daha dogru olacag:
gorusiindeyiz. Ciinkii konusurun bir yapiy1 digerine gore daha ¢ok kullanmay1 tercih
etmesinin bir nedeni olmalidir. Ayrica eger konusur dilbilgisi kurallarina gore hareket
edecek olsa bile yeni kelime tiiretirken hangi kurallari nasil uyguladiglr sorularinin
cevabi konusurun dilbilimsel yeterlilik kavramiyla agiklanabilir. Bu yiizden dilin
kullanim1 ve dilbilimsel yeterlilik kavramlarinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi gibi

aralarindaki iliskinin de gozden kagirilmamasi gereklidir.

1.1.4.1. Uretici Dilbilgisi
Uretici dilbilgisinden &nceki ¢alismalara baktigimizda tiiretkenligin daha ¢ok siklik
esittir tiiretkenlik olarak adlandirildigini sdyleyebiliriz. Kelime kokiine veya tabanina

bir yapim ekinin sik olarak eklenmesi onun tiiretken olarak adlandirilmasi igin yeterli
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olarak goriiliirdii. Ancak yapilan son ¢aligmalarda bu tarz bir diisiincenin ¢ok da adil
olmadig1 yoniindeki goriis hakimdir (Bauer 2001: 47-49)Bu goriise gore tiiretken olarak
adlandirilan yapim kurallar bile kendi igerisinde ¢esitli nedenlerden dolay1 derecelere
ayrilirlar. Ornegin tiretken olarak geleneksel gramerlerimizde gecen -IXk ve -cXk
eklerinin her isim ve sifat koklerine kosulsuz eklenecegi gibi bir durum s6z konusu
degildir. Fakat gramerlerimizde bu ekler hakkinda yapilan agiklamalarda her kok ve
tabana rahatlikla eklenebilecegi gibi bir yargiya varildigr goriiliir. Aslinda konusurun
kendi anadiline kars1 sezgisel bilgilerinden dolay: tiiretken olan eklerin her kdke veya
tabana getirilemeyecegi durumlar vardir. Biz bu nedenle tiiretkenlik esittir siklik
anlayisindan ziyade bunun nedenlerini bizlere gdsteren ve birtakim teorik alt yapidaki
sorulara cevap veren teorilere ihtiya¢ duyariz. Bu ihtiyaca yonelik 1976 yilinda
yayinladig1 doktora teziyle Aronoff morfolojiye yeni kavramlar kazandirir. Boylelikle
tiiretkenlik morfolojisinde hem nitel hem nicel olmak iizere farkli faktorlerin ele alindig1
alanlar ortaya cikar. Uretici dilbilgisini turetkenlik morfolojisi icin bu kadar onemli
kilan sey olasilik kavramini tliretkenlik morfolojisine dahil etmesi oldugunu
soyleyebiliriz. Uretici dilbilgisinin ¢ikis noktasim dilin sonsuz sayida ifade iiretebilen
bir sistem oldugu goriisii olusturur. Bu dilbilgisine gore dil dogustan var olan ve her
insanda ayni1 olan igsel (innate) bir bilgidir. Dolayisiyla konusur, sahip oldugu bu bilgi
sayesinde, kendi anadiline ait olan gramer kurallarinin sinirh araglarmi sinirsiz bir
bicimde kullanabilir. Clnkd dil iretim sistemine sahip ve konusur da bu sisteme
dogustan sahiptir. Siirli araclarin  sinirsiz bir bi¢imde kullanmasini Chomsky
sozdiziminden hareketle agiklar. Chomsky'nin sézdiziminden hareketle bunu
aciklamasinin temel sebebi ise sdzdiziminin diizenli anlama sahip olmasidir. Chomsky,
morfolojinin olasiliklara dayali olmasindan; diger bir deyisle, morfoloji anlamsal olarak
diizensizlik sergilediginden s6zdizimi ve morfolojiyi birbirinden ayr1 kavramlar olarak
degerlendirir (Kerimoglu 2014: 65-70) Ancak Aronoff, Chomsky'nin Uretici
dilbilgisinde savunmus oldugu goriisiin aksine s6zdizimi ve morfolojinin birbirinden
apayr1 alanlar olmadigini savunur. Ciinkii tiiretim ve ¢ekim morfolojisi Tiirkce gibi
eklemeli bir dilde sentaktik ilgililige sahiptir. Her ne kadar ciimle i¢inde yapim eki
almig bir kelimenin se¢imi sentaktik ilgililik gerektirmese de tiiretimde, kelime
kategorisinin degismesi sdzdizimsel bir olaydir (bk. Bauer 2001, Aranoff 1976, Plag
2003, Demirci 2008, Ergin 2013, Erdem 2016).
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Uretici dilbilgisinin en basit amaci olasi ciimleleri saymaksa Aronoff da morfolojinin en
basit amacinin olast kelimelerin sayilmasi oldugunu savunur. Bu nedenle morfoloji
caligmalarinda aragtirmacinin amacinin olasi (possible) ve gercek (actual) kelimelerin
sayilmasi olarak diistintlir (Aronoff 1976: 17-18) Gergek ve olasi kelime kavramlari
Aronoff'un tiretici dilbilgisini morfoloji alanina uygulamasiyla elde ettigi iki kavramdir.
Uretici dilbilgisi ¢alismalar1 icerisinde ortaya atilan goriisler nedeniyle tiiretkenlik
teorisi yeni bir déneme girer. Uretici dilbilgisinin tiiretkenlik morfolojisine katkida
bulundugu birgok yeni unsur bulunmaktadir. Evrensel dilbilgisi icerisinde ele alinan
stnirlt kurallart sinirsiz bigimde kullanma ilkesi, zihin-dil iliskisine bagli olarak
karsimiza ¢ikan olasilik kavramu, tiiretkenligin konusurun dile dair olan bilgisi mi yoksa
sadece dil kullanimi m1 oldugu sorusu, bu yeni unsurlardan sadece bir kacidir. Bu
unsurlar tiiretkenlik teorisinde hem nitel hem nicel olmak iizere c¢esitli ¢alismalarin
yapilmasina sebep olmustur. Bu sebeple bu unsurlart ayrintili bir agiklamasi asagidaki

kisimlarda verilecektir.

1.1.5. Tiiretkenlik Ol¢iim Modellerinin Gelistirilmesi

Uretici dilbilgisi calismalarinin sézdizimine ait teorileri morfolojiye uygulamasiyla
birlikte tiretkenlik iizerine yapilan ¢alismalar giderek artmistir. Bu ¢aligmalarin gegmisi
cok eskiye dayanmamaktadir. Son elli yildan itibaren tiiretkenlik morfolojisi {izerine
bat1 literatiiriinde pek ¢ok aragtirma bulunmaktadir. Aragtirmanin icerigi genel olarak
Ingilizce iizerine olup arastirmalarin yonii de nicel ve nitel olmak iizere iki yonde
gelisir. Tiiretkenlik caligmalarinin teori kisminda tiiretkenligin taniminin ne oldugu,
tiiretkenligin sayisal olup olmadig1 veya tiliretkenligin dereceli bir yapiya sahip olup
olmadig1 gibi tartismalar bulunmaktadir. Nitel ¢aligmalarda ise bugiine kadar bir¢ok
model tiiretkenligin Sl¢iimii i¢in gelistirilmistir. Bu modeller tliretkenlik morfolojisi
literatiiriinde ii¢ baglik altinda toplanir: siklik (frequency models), olasilik (probability

models) ve isimlendirme modeli (onomasiological model).

1.1.5.1. Siklik Modelleri (Frequency Models)

Tiiretkenligi O6lgmek i¢in ilk olarak siklik modeli yontemleri kullanilmistir. Siklik
modelini temel alan ¢aligmalar sadece s6zliikte var olan kelimeleri sayarak tiiretkenligin
derecelerini  O0lgmeye calisirdi. Dolayisiyla, siklik modelleri daha ¢ok kurallar

araciligiyla olusturulan ve kullanilan kelimeleri sayarak kelime yapma yollarinin
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tiiretkenligini 6l¢iiyordu. Bu dogrultuda arastirmacilar tiiretkenligi hesaplamak igin dilin

sozvarlhigini igerdigi diisiiniilen sozliikklerden yararlanmislardir.
Siklik modelinin type, token® ve goreceli olmak iizere ii¢ tiirii bulunmaktadur.

Type Sikligin1 Temel Alan Model:

Olgiim denemelerinde sikca karsilasacagimiz bu kavramlardan leksikal siklik olarak da
bilinen type siklig1 belli bir ekle tiiretilmis her farkli kelimenin toplam sayisidir. Yiiksek
sikliga sahip olan c¢ekim eklerini de kapsayacagi icin type sikligi terimi tercih
edilmektedir. Tiiretkenligi Olgmek i¢in type sikliginin kullaniminin temel nedeni,
kelimelerin biiyiik ¢ogunlugunun eklerle tiiretilmesidir. Dolayisiyla bu modelde eklerin
geldigi her bir farkli kelimenin saymm yapilarak tiiretkenlik hesaplanir. Ornegin N.
Engin Uzun’un 2006 yilinda yapmis oldugu ¢alismasinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan
2007 basimli Tiirkge Sozliikten —sXz ekinin her farkli kelimeye gelmesinin toplam
sayisin1 748 olarak saptamistir. Bu rakam bize Tiirkge sozliikteki —sXz ekiyle yapilmis
her bir farkli kelime tiiretimlerini yani type sikliklarii gosterir (Uzun 2006: 148).

Type siklik modeline baz elestiriler getirilmistir. Oncelikle, tiiretken oldugu hesaplanan
bir ekin bugiin hala insanlar tarafindan yeni kelimeler olusturulmak i¢in kullanildig
belli degildir. Dolayistyla bunlar yeni kelimeler olusturma siiregleri hakkinda bir sey
sOylemezler. Ayrica, bu model bugiinii 6lgmek yerine gegmis tiiretkenligi 6lgmektedir
(Du & Zhang 2010: 61). Dahasi, bu modelde tiiretken olmayan siireglerle yapilan

kelimeler yer alabilir.

Token Sikligini Temel Alan Model:

Type siklik modelinin bu siirliliklarina bir ¢6ziim olarak type sikligina gore daha fazla
degiskeni Olctiigii diisiiniilen token siklik modeli tiiretkenligi 6lgmede kullanilmaistir.
Metin siklig1 olarak da bilinen token sikligi ise bir metinde gecen belli bir ekle
olusturulmus kelimelerin toplam sayisidir. Token sikligini temel alan modele gore,
kullanilan sozliikk veya derlemin sonuglarindaki yiiksek token rakami, yiiksek

tiiretkenlik anlamina gelmektedir (Dominguez, F & Stekauer, P. vd. 2007: 36).

2 Type ve token terimlerinin Tiirkce karsiliklarinin olmamasi nedeniyle bazi sozliikbilim veya derlem
caligmalarinda, calismaya 0zel type ve token terimlerini Tiirkceye c¢evirmek gibi terimlesme
sorunlarindan uzak kalabilmek adia terimlerin Ingilizce bigimleri dogrudan almmustir.



18

Fakat type sikligina gore daha genis bir perspektiften baksa da type sikligia getirilen
elestiriler (gegmis tiiretkenligi gdstermesi, yeni kelime olusturma siiregleri hakkinda bir
sey soylememesi vb.) token siklig1 i¢cin de gecerlidir. Ayrica token sikligi modelinde
yiiksek token sayisi yiiksek tiiretkenlik anlamina gelir fakat yiiksek token sayisi ile

yiiksek tiiretkenlik arasinda bu tarz dogrudan bir iliskinin kurulamayacag: varsayilir.

Type ve token sikliginin nasil 6l¢iildiigli konusunda Yusuf Atilgan’in 2009 basimli
Anayurt Oteli adli romaninda gegen tiiretime girmis bazi ekleri alarak asagidaki tabloda

gosterebiliriz:

Ekler Token Sikhigi Type Sikhig:

-Lx 553 185
—-IXk 410 135
-A 408 100
—X 285 68
—-mAk 146 58
-Xm 107 31
—sXz 94 51
-XcX 20 13
-CXk 18 11
-Imsl 8 4

Tablo 1: Anayurt Oteli romaninda gegen bazi eklerin type ve token sikliklari

Yukaridaki tabloya gore token sikliginin en fazla oldugu ek —1X ile yapilmig
taretimlerdir. —1X ekiyle olusturulmus kelimelerin toplam token sayist 553’tiir. Bu ekin
her farkli kelimeye gelme type sikligi ise 185°dir. Type sikliginin token sikligina gore
daha az degiskeni 6l¢tiigii goriilmektedir. Ancak her iki siklik hesaplamasinin gegmis

tiiretkenligi 6l¢tiigii icin dogru sonuglar1 vermedigi goriisii yaygindir.

Goreceli Siklig1 (relative frequency) Temel Alan Model:

Type ve token sikliklarimin aksine goreceli siklik (relative frequency) , tiiremis
kelimenin yaninda govdenin sikligin1 da ele alir. Bu modele gore taban sikligi ile
tiiremis kelime siklig1 arasinda ters bir orant1 vardir. Diger bir deyisle, tiiremis kelimeler
tabanlarindan daha diisiik sikliga sahipse, tabanlarin goreceli sikligina goére daha

tiiretken oldugu kabul edilir. Diger yandan, tliremis kelimeler tabanlarindan daha
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yiiksek sikliga sahipse, tabanlar tiiremis kelimelere gore daha tiiretkendir (Domingues

2007: 37-38).

Buna ornek olarak Turkcede kalemlik kelimesini verebiliriz. Bu kelimenin tabani kalem-
, bu tabana getirilen ek ise —IXk ekidir. Bu model, kalemlik kelimesinin sikliginin yani
sira, tabanin yani kalem’in sikligini da g6z 6niinde bulundurur. Tiiremis bir kelime olan
kalemlik kelimesi kalem tabanindan daha diisiik sikliga sahipse bu tiiremis kelimenin
tabanina gore daha tiiretken oldugu kabul edilir (bk. asagida soldaki sekil). Bunun tersi
durumunda ise tabanlar tiiremis kelimeye gore daha tlretken olarak kabul edilir (bk.

asagida sagdaki sekil).
Bu durum asagidaki sekillerde su sekilde dzetlenebilir:

Tabanlar daha tiretkendir: Tiiremis kelime daha tiiretkendir:

Sekil 1: Goreceli sikliga gore tiiretkenlik

Fakat bu dl¢iimiin de bazi sorunlari vardir. Ornegin, morfolojik siirecin leksikal
govdelerinin toplam sayisinin nasil hesaplanacagi ile ilgili bir problem vardir. Ciinkii ne
kadar gdvdenin olacagini bilmek sdyle dursun, her bir leksikal gévdenin sikliginin
sayisin1 toplamak kolay degildir. Ayrica, goreceli sikliklar da zaman igerisinde
degisebilir ve bu degisimlerin tiiretkenlik ile ne kadar ilgili oldugu belirsizdir (Lieber
2005: 328).

1.1.5.2. Siklik Modellerinden Olasilik Modellerine Bir Gegis: Aronoff (1976)
Aronoff’un 1976 yilinda yaymlamis oldugu Word Formation in Generative Grammar
adli doktora caligmasi igerisinde savunulan goriis nedeniyle Olgiim teorileri yeni bir

déneme girer.

Aronoff’a gore siklik modellerinin tiiretkenligi 6lgmede yontem olarak sozlikleri

kullanmas1 bize kelime tiiretimi hakkinda eksik bilgiler sunar. Ciinkii bu modeller
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Olclim araglar1 olarak sozliikleri temel alirlar. Sozliiklerde bir dilin kelime envanteri
hakkinda bilgiler sunulsa da bu bilgiler sozlilk yazarinin goriisiinden 6teye gecmez.
Ayrica, yukarida belirtildigi gibi, sozliikler, eszamanlilik faktoriinii gérmezden gelip

artzamanl veriler sunar (Bauer 2001: 56-58)

Bu elestirilere ragmen Aronoff soézliiklerin tiiretkenligi 6l¢gmede Onemli araglar
olabilecegini kabul eder ve bunlar1 tamamen goz ardi etmez. Bunlarin soyut olan zihin
sOzlliglinli incelemede 6nemli oldugunu soyler. Sozliiglin yapisin1 zihin sozliigiine
benzetir ¢linkii sozliiklerin icerisinde bulunan kelimeler incelendiginde bunlarin da dilin
kelime yapim kurallar ile ilgili bilgiler i¢erdigini ifade eder. Zihin sézIliigii soyut bir
yapt oldugundan sozlikte gegen kelimeleri ele alarak zihin sozliigiinde
olusturulabilecek yeni kelime tiiretimleri hakkinda bir yorumda bulunabilecegimizi
belirtir. Buna gore sozliklerde bulunan kelimelerin sayilmasi yoluyla tiiretken olan
bicimlerin yeni kelime tiiretimine daha c¢ok Kkatilabilecegi varsayilabilir. Dahasi
Aronoff'a gore yapisal kurallar araciligiyla konusurun olasi kelimeleri nasil tiiretecegi

rahatlikla hesaplanabilir.

Aronoff sozluklerde, gramerde ve benzeri yerlerde bulunan belli bir ekle olusturulmus
kelimeleri ger¢ek kelime olarak adlandirir. Prensip olarak belli bir ekle
olusturulabilecek kelimelere ise potansiyel kelimeler adlandirmasini yapar. Belli bir
kurala (kelime-olusturma kuralina) gére olusturulmus gercek kelimelerin, kurala gore
olusturulacak potansiyel kelimelere oranini esas alan Aronoff yeni bir dl¢iim modeli
gelistirir. Bu 6l¢lim modeline gore belli bir kelime yapim kuraliyla olusturabilecegini
hissettigimiz kelimelerin sayisi ile bu kurallar tarafindan aslen olusturulmus kelimelerin

sayisini belirleyebiliriz (Aronoff 1976: 36)

Baayen ve Lieber (1991), Aronoff’un bu modelini su sekilde formiillestirir:
=V

=3

Formiile gore 1 tiiretkenligi, V gercek kelimeleri, S ise potansiyel olusturulabilecek

kelimeleri temsil eder (Bauer 2001: 145). Ol¢iim modelinde gegen potansiyel kelimeler

ile kastedilen sey sozlik ve derlemlerden elde ettigimiz tliretken olan bigimlerden

hareketle konusurun yeni kelime olusturma olasiligidir.
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Aronoff’un potansiyel kelimelerin hesaplanmasi yoluyla modeline olasilik kavramini
dahil etmesinin en Onemli sebeplerinden biri siklik modellerinin yalnizca gec¢mis
tiiretkenligi 6lgmesi ve tiiretkenligin mevcut durumu veya gelecekteki durumuyla ilgili
herhangi bir varsayimda bulunamamasiydi. Ayrica bu modeller kelime yapim
kurallarinin dogal siirliliklarini gérmezden gelerek konusurun neden belirli bir tiirdeki
tiiretim bi¢imini veya ekini tercih ettigi sorusunun yanitin1 da veremiyordu (Bauer 2001:

145-146).

Fakat daha sonra Aronoff’un getirdigi bu 6l¢iim modeli bazi sorunlara sahip oldugu
gerekgesiyle elestirilmistir. Bu elestirilere gore bu 6l¢iim modeli tiiretken ve tiiretken
olmayan siirecler i¢in yanlis varsayimda bulunur. Ciinkii gercek kelimelerin sayisi
herhangi bir yolla Olglilemez. Bunlarin sabit sayis1 yalnizca bazi diizeltilebilir
derlemlerden elde edilebilir. Bu derlemler de tiiretken siireglerin kullanimlarinin
bazilarii gozden kagirir (Bauer 2001: 146). Bu modele dair diger bir sorun, potansiyel
kelimelerin nasil sayilacag: ile ilgilidir. Cunkl olmayan kelimeler kural olarak zaten
sayillamazlar. Dolayisiyla sayillamayan bir seyin nasil 6lgiilecegi temel sorusu ortaya
cikar (Plag 2006: 541). Ayrica, Aronoff teoride modelini ortaya koyarken gecmis
tiiretkenligi Ol¢tiigii icin type sikligini elestirmesine ragmen pratikte bu elestirinin tersi
bir yol izlemistir ¢linkii Aronoff’un bu 6l¢ciim modelinde bir ekin tiiretkenligini ortaya
koymak i¢in sozlikkler kullanmistir. Bu nedenle Aronoff’un modeli eszamanli bir

Ol¢timden ziyade artzamanl turetkenligi gostermektedir.

Bu tarz sorunlardan Aronoff’un kendisi de bahseder. Ona gore 6lcim modelinde iki
temel sorun vardir. Bu sorunlardan ilki cok oOnemli olmamakla birlikte gecmis
calismalarda da goz ardi edilen kelime yapim kurallarinin tiiretkenligi hakkinda kesin
bir sey sOylememesidir. Ciinkii bir ekin tiiretken olarak adlandirdigimiz durumdan
baska bir duruma gore tiiretken olmadigini da gorebiliriz. Bu nedenle kelime yapim
kurallarinin bazilarinin digerlerine goére daha tiiretken oldugunu sodyleyebilmek igin
herhangi bir belirlilik s6z konusu degildir. ikinci sorun ise daha ¢ok 6l¢iim modelinin
pratik yoniiyle alakalidir. Aronoff modelinde her ne kadar belli kelime tabanlariyla
Ol¢lim modelini sinirlasa da bunun kesin bir sayiya ulasamayacagindan bahseder
(Aronoff 1976: 36)Aronoff’un deginmis oldugu bu sorun bugiine kadar yapilmis tim

tiiretkenlik caligsmalart icin gegerlidir. Sozliik veya genis Olgekli bir derlem kullanilsa



22

bile higbir zaman tam bir say1 elde edilemeyecegi i¢in 6l¢iim modellerinde varilan

sonuclar halen eksiktir.

Aronoff daha sonra 1983 yilinda token sikligini da 6l¢iim modelinin igerisine dahil eder.
Token sikligini 6l¢iim denemelerine eklemesinin nedeni tiiretken veya tiiretken olmayan
stireclerin yine dogasinda yatmaktadir. Buna gore derlemlerde veya sozliiklerde turetken
olarak kabul edilen yapilarin giiniimiizde tiiretken bi¢imde kullanilmadigi
gbzlemlenmistir. Tam tersi durum ise yani tiiretken olan bigimlerin ise derlemlerde
tiiretken olmadig1 goriiliir. Bu tarz bir sonucu goz ardi etmemek icin kelime tabanl
Olctim verilerine alternatif olarak token sikligin1 da modeline ekler. Ciinkii kelime
yapim kurallarinda konusur tarafindan bir kere belli bir amaca yonelik kelimeler
olusturulduktan sonra zaman igerisinde anlaminda genisleme veya daralma olur, yani
semantik bakimdan sozliiksellesirler. Bu kelimeler 6zel anlamlara sahiptirler. Ancak
yeni tiiretilmis kelimeler i¢cin bu durumun tersi s6z konusudur. Aronoff, token sikligin
daha iyi agiklayabilmek Kucéera ve Francis’in (1982) c¢alismasinda Ornek olarak
kullandiklart -ivity ve -iveness eklerini 6rnek olarak almistir. Buna gore daha onceki
kelime tabanli 6l¢lim modeline gore -ivity eki -iveness ekine goére daha tlretken
cikarken token sikligina gelince ise tam tersi bir sonug ile karsilasiriz (Aronoff &
Fudeman 2011: 251). Aronoff’un Ornek olarak kullanmis oldugu bu iki ekin
kargilastirilmast Baayen ve Lieber’in ortaklasa yayinlamis olduklari 1991°deki

calismasinda daha biiyiik 6l¢ekli verilerden elde ettikleri sonuglarla gosterilmistir.

Fakat token siklig1 semantik karmagikligi yansitmasi sebebiyle tiiretkenligin 6lglimii
icin dogrudan kullanilamaz. Ciinkii derlemde yiiksek token sikligi, yiiksek tiiretkenlik
anlamina gelmektedir. Ancak bahsedilmis oldugu gibi semantik karisikliktan dolay1
yiiksek token yiiksek tiiretkenlik anlamina gelmemektedir. Token sikligi, type sikligina
gore daha fazla degiskeni Ol¢se de, type sikligr gibi gegmis tiiretkenligi Olgtiiglinden
dolay1 arastirmacilar tarafindan elestirilir. Ayrica token veya type sikligina bakilarak bir

ekin bugiin halen konusurlar tarafindan kullanildig1 belli degildir.

1.1.5.3. Olasilik Modelleri (Probabilistic Models)
Siklik modellerinin bahsedilen bu sorunlar1 sebebiyle Aronoff’un sunmus oldugu token
sikligindan hareketle Baayen ve Lieber bugiin tiiretkenligin dl¢iimii i¢in gegerli olan

yeni Ol¢iim modelleri gelistirmislerdir. Giinlimiize kadar tiiretkenlik Sl¢iim modelleri
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arasinda gegerliligini koruyan Baayen’in sunmus oldugu dl¢iim modelleridir. Her ne
kadar tartigmali da olsa Baayen’in 6l¢lim modelleri tiiretkenlik hesaplamalari i¢in en
gecerli olanlaridir. Bunun sebebi belki de devamli bir bicimde Baayen’in OGl¢iim

modellerini tekrar ve tekrar ele almasi olabilir.

Baayen bugiine kadar birgok Ol¢clim modeli sunmustur. Baayen’in dar anlamda P
tiretkenlik (productivity in narrow sense), genis Olgekli P* tiretkenlik (global
productivity, P*) ve hapax kosullu P* tiiretkenligi (hapax-conditioned degree of
productivity) seklinde bugiine kadar yapmis oldugu tiim o6l¢iim denemeleri olasilik

modeli olarak adlandirilmaktadir.

Bu modellerin ortak noktasi derlem araciligiyla verilerin elde edilmesidir. Sozliik
kullaniminin 6lgtim modellerinde yetersiz oldugu artik kanitlandigi i¢in biiyiik 6lgekli

derlemlerin kullanilmasi tercih edilmistir.

Dar anlamda P Tiretkenlik (Productivity in Narrow Sense):

Baayen, ol¢iim modellerinde 6zellikle token sikligi ve hapax legomena kullanimin
tercih eder. Hapaxlar derlemlerde sadece bir ya da iki kez tanmigna rastladigimiz
kelimelerdir. Baayen, hapaxlar1 6l¢iim modellerine eklemesinin nedeni olarak tiiretken
kelime yapimlar1 hakkinda bizlere ipucu sunmasini1 gosterir. Say1 ¢ogunlugu tiiretkenlik
hakkinda kesin sonuglar sunmaz. Hatta tam tersi durum séz konusu olabilir. Tiiretken
olan veya olmayan siirecler arasindaki ayrimi token sikligi ile yani say1 ¢ogunluguyla
elde edemeyiz. Bu sebeple, Baayen token sikliginda say1 ¢cogunlugu ile derlemde gegen
bir kerelik olusumlarin (hapaxes) arasindaki dolayli iliskiye odaklanir (Fernandez-
Dominguez vd. 2007: 38-39)

Hapaxlar derlemlerde tiretken olan bicimleri temsil eder. Bu nedenle bir kerelik
olusumlar (hapaxes) ve token sayisi arasindaki dolayl iligkiyi gdstermek amaciyla
Baayen 1989 yilinda dar anlamda P tiiretkenligi adin1 verdigi 6l¢iim modelini gelistirir.

Bu modelde savundugu goriislerini soyle formiillestirir:

Bu formiillestirmede P, tliretkenligi isaret etmektedir. Derlemde gecen hapaxlarin sayisi

nl, tokenlarin toplam sayisini ise N ile gostermistir.
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Bu 6l¢iim modelinin nasil gerceklestirildiginin bir 6rnegi, yine Anayurt Oteli romanini

uyguladigim, asagidaki tabloda goriilebilir:

Ek Token Sayis1 | Hapax Sayis1 Dar anlamda P
tiiretkenligi
-IX 553 96 0.17
-IXk 410 66 0.16
-IA 408 44 0.10
-cX 285 30 0.10
-mAk 146 37 0.25
-Xm 107 15 0.14
-sXz 94 39 0.41
-XcX 20 9 0.45
-CXk 18 9 0.50
-Imsl 8 2 0.25

Tablo 2: Dar anlamda P tiretkenlik modeli

Baayen’in bu o6l¢giim modeli Aronoff’un modeliyle benzerlik gdsterir. Bu nedenle bu
modelinde bazi sorunlar1 vardir. Bu sorunlardan ilki Aronoff’un modeli i¢in de gegerli
olan gec¢mis tiiretkenligi gostermesi ve potansiyel olusumlart hesaplayamamasidir.
Ayrica Baayen token ve hapaxlarin toplam sayisindan tiiretken olan bi¢imleri
hesaplamaya calisir. Ancak burada kullanmis oldugu derlemin boyutuyla ilgili sorun
karsimiza ¢ikar. Ciinkii derlemin boyutuyla ilgili olarak ele aldig1 hapaxlarin sayisiyla
tiiretken bicimler arasindaki iligki hakkinda yanlis yorumlamada bulunur. Dolayistyla
bu bize derlemin boyutunun tiiretken olan veya olmayan bigimlerin hesaplanmasinda

bliyiik rol oynadigini gosterir.

Genis Olcekli P* Tiretkenlik (Global Productivity, P*)

Baayen dar anlamda tiiretkenlik modelinde olas1 kelimeler yerine bir kerelik tiiretimler;
gercek kelimeler yerine ise kelime tiplerini saydigi gibi elestirileri kabul eder ve bunu
gelistirmek i¢in dar anlamda tiiretkenlik modeline typelari da ekler. Baayen’a gore
hapax ve token sikliklar1 ¢ok fazla yeni bigimlere odaklandigi i¢in type sikligi da
eklenmelidir. Bu 6l¢lim modeline ise genis Olgekli tiiretkenlik (global productivity, P*)
adin verir. Bu 6lgtim modeli matematikte kullanilan x ve y eksenlerine sahiptir ve figur
tizerinde verilerin sonuglar1 gosterilir. Buna gére modelde dikey eksende (y ekseninde)

V yani type siklig1 yer alirken yatay eksende (x ekseninde) ise P yani dar anlamda
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isleklik ol¢timii yer alir. Kisaca figlr tizerinde gosterilen rakamlari yerlerine gore
degerlendirdigimizde sekilin sol en alt kosesinde gosterilen bigimler tiretken
olmayanlar1 temsil eder. Figlrde sag iist kdsede ise yiiksek tiiretkenlik sonuglari yer alir.

Bunun bir gosterimi asagida verilmistir:

e T 0 high ptoductivity

b Al-ency>N
e e L L]

1 [ ] & [ )

less productivity

(Dominguez 2007:
41y

Sekil 2: Genis Olgekli P* tiiretkenlik modeli

Bu modelde eklerin tiiretkenlik derecelerinin grafik {izerinde daha ayrintili bir bigimde
gosterilmesi hem V hem de P sonuglari bakimindan cesitlilik sunar. Ancak diger
modeller gibi bu modelde de birtakim sorunlarla karsilasiriz. Ornegin tiiretken olan
veya olmayan eklerin eksende gosterilmesinde herhangi bir kuralin olmamasi 6nemli
sorunlarindan biridir. Ayrica V ve P sonuglarinin birlestirilememesi de diger 6nemli bir

sorun olarak karsimiza ¢ikar (Fernandez-Dominguez vd. 2007: 40-42)

Hapax Kosullu P* Turetkenlik (Hapax-Conditioned Degree of Productivity)

Genis Olgekli tiiretkenlik modelinde de istedigi sonucu elde edemeyen Baayen’in en son
gelistirdigi caligmasi tiiretkenligin 6l¢iimii konusunda daha tutarlit sonuglar veren model
olmasi sebebiyle arastirmacilar tarafindan bugiin siklikla kullanilmaktadir. Baayen
elestirileri de dikkate alarak hapax kosullu tiiretkenlik, P* (hapax-conditioned degree of
productivity) modelini hazirlar. Bu modelde derlemdeki biitiin hapaxlarin sayisi ile belli
bir ekin hapax sayisinin boliinmesiyle elde edilen sonuglar bulunmaktadir. Hapaxlarin
yeni tliretimler hakkinda bilgiler sundugu artik bilinen bir gercektir. Bu nedenle Baayen

derlemdeki tiim hapaxlarin sayisi ile belli ekle tiiretilmis olan hapaxlarin sayisinin
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boliimiiyle tiiretkenlik hakkinda gegerli olan bir varsayim yapar. Baayen hapax kosullu

tiiretkenlik modelini daha iyi anlatabilmek icin su sekilde formiillestirir:
P*=n;g¢ / he

Baayen, hapax kosullu tiiretkenlik modeli igerisinde kulanmis oldugu n1’1 belli bir ekin
hapax sayisi, E’yi belli bir morfolojik kategoriyi, t’yi tokenlarin sayist ve h’yi ise
derlemdeki toplam hapax sayisinit géstermek amaciyla kullanir. Buna gore derlemdeki
hapaxlar ve tokenlar yine 6l¢lim modelinin temelini olusturur (Fernandez-Dominguez
vd. 2007: 42-43).

Bu 6lgtim modelinin bir 6rnegi, yine Anayurt Oteli romanina uygulanmis bir sekilde,

asagidaki tabloda gosterilmistir:

Ekler Token Sayis1 Type Sayisi Hapax Dar anlamda P | Hapax Kosullu
Tiiretkenligi P* Tiretkenlik

-CX 285 68 30 0.10 0.086

-IA 408 100 44 0.10 0.12

-Xm 107 31 15 0.14 0.043

-IXk 410 135 66 0.16 0.19

-IX 553 185 96 0.17 0.27

-mAK 146 58 37 0.25 0.10

-Xmsl 8 4 2 0.25 0.005

-sXz 94 51 39 0.41 0.11

-XCX 20 13 9 0.45 0.025

-CXk 18 11 9 0.50 0.025

Tablo 3: Hapax kosullu P* tiiretkenlik modeli

Ancak Baayen’in yapmis oldugu bu son ¢alismasi her ne kadar tutarli sonuglar verse de
Bauer (2001) calismasinda Baayen’in Ol¢iim modelinde bazi sorunlarin oldugunu
sOyler. Bauer Morphological Productivity (2001) adli ¢alismasinda Baayen’in
modelinde derlem boyutunun tutarsiz sonuglar verdigini gostermistir. Bauer’e gore
Baayen’in modelinin dogru seyi Ol¢iip 6lgmedigi sorusunu sormak gereklidir. Ciinkii
derlem boyutu her ne modelde olursa olsun tlretkenlik hesaplamalarinda karsimiza
¢ikan temel sorunlardan biridir. Bu nedenle hapax ve token gibi say1 ¢ogunluguyla elde

edilen sonuglara bakarak bir ekin tiiretken olup olmadigi konusunda kesin bir yargiya
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varamayiz. Bauer, Welligton Corpus of Written New Zeland English adli veriden -iana
(Victoriana) ve -ity eklerini karsilagtirarak bunu orneklendirmistir. Bu derlemden elde
ettigimiz sonuglar1 Baayen’in modeline uyguladigimiz takdirde Victoriana kelimesinde
sadece tanigina rastladigimiz -iana ekinin hapax sayisi bir, toplam token ve type sayisi
ise yine birdir (Bauer 2001: 150-151). Bundan dolayr modelden hareketle -iana ekinin
tamamen tiiretken bir ek oldugu sonucuna varilir. Ancak -iana eki Tiirk¢edeki yagmur
kelimesindeki -mur eki gibi kaliplasmis ve bugun tiretimi olmayan bir ektir. Bu nedenle
derlemin biyiikliigli hapaxlarin sayis1 bakimindan bize yaniltict sonuglar sunabilir.
Ayrica derlemlerin belirli olmasi nedeniyle bazi eklerin diger tliretken olarak bildigimiz
eklerden daha fazla token sayisina sahip olmasi da modelin dezavantaji gibi
durmaktadir. Biiylik 6lgekli bir derlem kullanilsa bile bu derlemin sonuclar1 diger
derlemden elde edilen sonuglarla karsilastirilmayacagr igin biliyiikk bir sorun

olusturmaktadir.

Sonug olarak Baayen’in modellerinde kullanmis oldugu hapax ve token sikligina iligskin
karsilastig1 sorunlar diger modellerinde de karsimiza ¢ikacaktir. Hapax temelli 6l¢iim
modellerini gelistiren Baayen, glinlimiize kadar elestirileri goz oniinde bulundurarak
modellerini gelistirmis bulunsa da, gelistirdigi her model i¢in gegerli olan bu tarz ortak
sorunlar s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla token ve hapaxlarin sayisinin derlemin
biiyiikliigiine bagli olmasi 6nemli sorunlarin basinda gelmektedir. Cilinkii derlemdeki
hapaxlar sayesinde yeni kelime tiiretimleri hakkinda bilgi sahibi olabiliriz. Ancak bir
derlemdeki hapaxlarin sayisi fazla ise derlemin boyutu azdir. Eger derlemde hapaxlarin
sayis1 az ise derlemin boyutu bu sefer biiyliktiir. Dolayisiyla hapax kosullu 6l¢iimlerin
yararli olabilmesi i¢in bir derlemin dogru boyutunun ne oldugunu bilmek gerekir ve

bunun da bir yolu yoktur.

1.1.5.4. Isimlendirme Modeli (Onomasiological Model)

Baayen’dan sonra Stekauer 1998 yilinda isimlendirme (onomasiolagical) adin1 verdigi
yeni bir 6l¢iim modelini gelistirir. Bu modelde Stekauer, yukaridaki modellerden farkli
olarak bigimden anlama dogru degil; anlamdan bi¢ime dogru gider. Ona gore kelime-
tiiretimi, bir dilin sozliigiinde bulunmayan bir isimlendirme birimine ihtiya¢ oldugunda
ortaya ¢ikar. Bu modelin temel 6zelliklerinden biri, sentaks ve c¢ekimin daha ylksek

tiiretkenligini destekleyen analistlerin (Chomsky 1970, Baayen ve Lieber 1991, vb.)
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aksine, burada kelime turetimine dair ortinttlerin duzenli, tahmin edilebilir ve tamamen
tiretken olduklar1 iddia edilir (bk. Stekauer 1998). Bundan onceki yaklagimlar
geleneksel bir bicimde tiiretkenligi kurallara dayali ve smirli bir fenomen olarak,
yaraticiligi ise dilin geri kalan tiim ¢iktilarina ev sahipligi yapan tuhafliklarin bir biitiinii
olarak goriir. Bu tarz bir diisiince bu model tarafindan otomatik olarak reddedilir. Cilinkii
bu model, yaraticilik ve tiliretkenlik kavramlarini “tiiretkenlik smirhiliklart i¢inde
yaraticilik” olarak kelime-tiiretimi kavrami araciligiyla birbirine baglar. Stekauer bu
durumu anlamak i¢in su 6rnegi verir: eger yirmi kisilik bir gruptan “insan irki adina
uzaylilarla tanisan bir kisi’ye yeni bir isimlendirilme verilmesi istense, bu yirmi kiginin
hepsinin bu isimlendirme i¢in ayni kelimeyi kullanmasi nadirdir; biiyiikk ihtimalle
birbirinde farkli bir¢ok isimlendirme vereceklerdir. Asagidaki tablo olasi isimlendirme
bi¢imlerini ve bunlara karsilik gelen isimlendirme kelime taretim tdrlerini

gostermektedir (Fernandez-Dominguez 2007: 43-44):

Isimlendirme Kelime-Turetim Turleri Olas1 Isimlendirme Bigimleri

Konu-Eylem-Ozne Insan 1rki temsilcisi, homosapiens temsilcisi
Yer/Konu-Eylem-Ozne Yeryuzu-temsilcisi, dinya elgisi
Yer-Eylem-Ozne Galaksiler arasi diplomat, yildizlararasi diplomat
Nesne/Yer-Eylem-Ozne Dinya-dis1 karsilayici, Uzay-dis1 karsilayici
Nesne-Eylem-Ozne Baglantiya gegen, Karsilayici

Tablo 4: Isimlendirme modeline gore tiiretim tiirleri

Bu tablodan da anlasildigi tizere isimlendirme modeli, kelime tiretiminde anlam ve
kavrama daha ¢ok Oonem vermistir. Bu model calismamda yalnizca bu kisimla sinirh
kalacagindan bu modele sadece deginmekle yetindim ve bu sebeple ayrintili bir

inceleme sunamadim.

1.2. Tiiretkenlik ve Zihin Sozligii

Her insan dil yetisine sahip olarak dogar ve kendi anadilinin gramerine daha sonradan
Ogrenerek sahip olur. Dolayisiyla her anadil konusuru kendi dilinin gramerine sezgisel
olarak sahiptir (Kerimoglu 2014: 68). Anadil konusurunun bu sahip oldugu sezgisel
bilgiler araciligiyla hi¢ karsilasmadigi bir kelimenin veya cilimlenin anlamin
kestirebilir. Bu sezgisel bilgilerin kayithh oldugu yer zihin sézliigiidiir. Zihin sozIligi

soyut bir kavramdir. Bu sozliikk araciligiyla anadil konusurunun sahip oldugu bilgiler
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buraya depolanir ve bu depolanan bilgiler araciligiyla konusur hem hi¢ duymadig
kelimeleri anlayabilir hem de yeni sozcikler turetilebilir.

Tiiretkenlik ¢calismalarina goére bir dilin morfolojik sisteminde konusurun tiiretebilecegi
olast kelimeler incelenmelidir. Bu olas1 kelimeleri konusurun gercek kelimelere
dontstiirerek kullanip kullanmamasi 6nemli degildir. Burada s6z konusu olan olasi
kelimelerin varligidir. Bu olasilik kavrami diretici dilbilgisinden dogrudan alinip
morfolojide kullanilan bir kavramdir. Uretici dilbilgisi, dil kullanim1 ve dil edinimine
bagl olarak dilin yap1 kurallarim1 formiillestirip dil hakkinda ¢oziimleme yapmayi
amaclar. Bu nedenle konusurun ne tiir kelimeler tiiretebilecegi olasilig1 zihin sozligii ve

siklik arasindaki iliskiden kaynaklanir.

Derlemde veya giinlik konusma dilinde konusurun kullanmis oldugu bi¢imler zihin
sOzliigline depolu halde bulunan kurallar araciliiyla olusturulmustur. Bu kurallar, zihin
sozliiglinde depolu halde bulunmakla birlikte, ayn1 zamanda konusurun yeni kelime
turetmeye ihtiya¢ duydugu zaman da tiiretilme olasilig1 olan bi¢imlerdir. Bu olasiliklar
belirleyen etkenler konusurun dil edinimi ve kullanimi ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle
zihin s6zIligii yapim morfoloji ¢aligmalari igin, diger bir deyisle, konusurun yeni kelime
tiiretirken ne yol izledigini agiklayabilmek i¢in dnemli bir yer teskil etmektedir (Bauer
2001: 103-105).

Zihin sozliigii izerinde ¢alisan arastirmacilar bir takim sorular1 yanitlamaya calisirlar.
Bunlardan ilki soyut olan zihin sézliigiiniin nelerden olustugudur. Dilin kurallarini
bulunduran depo olarak adlandirilan zihin sozliigiiniin girdileri i¢in arastirmacilar
(Aronoff&Fudeman 2011, Lieber 2009, Plag 2003) uc¢ onemli teori 6ne vardir.
Bunlardan ilkine gore zihin so6zligi kelime-tabanli (word-form) girdilerden
olusmaktadir. Arastirmacilarin bazilar1 zihin sozliigiine kaydedilen girdileri kelime-
tabanli oldugunu savunurlar ve bunlari da karmasik ve basit kelimeler seklinde ikiye
ayirirlar. Bu iki kelime tiirii yapim eki ile olusturulup olusturulmamasi ile ilgilidir.
Ancak Turkce gibi eklemeli bir dilde bu gibi kelime-tabanli girdilerin zihin sézliigline
kaydedilmesi imkansiz goriinmektedir. Ciinkii Tiirkce gibi bir dil, zengin yapim ve
cekim morfolojisine sahip eklemeli bir dildir. Dolayisiyla Tiirk¢ede sozciikler birden
fazla yapim ve ¢ekim eki iist liste gelip farkli anlamlar yarattig1 i¢in tiim bu sézciiklerin

varyasyonlarinin zihin sozliigiine kaydedilmesi zor goziikkmektedir. Her ne kadar zihin
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denen olgu sonsuz sayida bilgiyi kaydedip isleme guciine sahipse de Turkce gibi
eklemeli bir dil karsisinda kelimeleri tek tek kaydetmesi ekonomi prensibine
uymamaktadir. Zihin sozliigliniin isleyisinin ekonomi prensibine gore hareket ettigi
gorlisii yaygindir. Diger tiirliisii ¢ok fazla depolanan bilgi anlamina gelmektedir ve

dolayisiyla bilgi karmasasina neden olur (Haspelmath&Sims 2002: 230).

Kelime-tabanli goriisii elestiren diger arastirmacilar ise zihin sozligi girdilerinin
morfem-tabanli oldugunu savunurlar. Bu goriise gore zihin sozliigli morfemlerden
olugsmaktadir. Ancak bu teori de sorunludur. Clinkti morfemler diizenli anlamlara sahip
bigcimler degildirler. Ayrica dilde bos morfem, sifir ekli bi¢cimler ve anlamlar1 farklilagan
morfemler bulunmaktadir. Bu nedenle zihin s6zliigline sadece morfem-tabanli girdilerin
olmasi bir¢ok soru isaretini beraberinde getirdigi icin bu goriis de gecerli degildir.
Ancak morfem-tabanli ve kelime-tabanli  goriisleri  birlestirdigimiz  takdirde
karsilastigimiz sorunlarin biiyiik 6l¢iide ortadan kalktigini gorebiliriz. Dolayisiyla zihin
sozliigiine kaydedilenlerin hem kelime hem morfem bi¢iminde oldugunu kabul
edebiliriz. Peki, zihin sozligiine bu iki bigimin depolanmasini belirleyen sey nedir? Bu
sorunun cevabi siklik faktoriidiir. Zihin sozliigiinde siklik ve olasilik faktdrlerinin
konusurun bir kelimeyi depolayip ve buradan kullanmasina etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle depolamada sikligin énemli bir rolii vardir (Haspelmath&Sims 2002: 230-
235).

Arastirmacilar (Lieber 2009, Plag 2003) zihin sozliigine depolamanin iki yolla
gerceklestigini savunurlar. Bunlar parcalama (decomposition) ve dogrudan (direct-
route) olmak iizere iki bi¢imdedir. Konusur bu iki yolu aynmi 6l¢iide kullanmaktadir.
Daha dogrusu konusur i¢in hangi yol hatirlanmasi ve erisilmesi kolaysa o yolun
kullanimi tercih edilir. Zihin sozliigiine par¢alama ve dogrudan kelime kaydedilmesinin
temel nedeni bir kelimenin tagimis oldugu kullanim siklig1 ile alakalidir. Eger konusur
kelimenin kullanim sikhi§1 azsa kelimeyi pargalamakta; kelimenin kullanim sikligi
fazlaysa dogrudan zihin sozliigiine depolamaktadir. Elbette bu depolama bigimlerini
konusur otomatik ve farkinda olmadan gerceklestirir. Ornegin Ingilizcedeki modern ve
modernity kelimelerine baktigimizda modern kelimesinin derlemlerde daha yiiksek
kullanim sikligina sahip oldugunu goriiriiz. Bundan dolayr modernity kelimesi modern-

ity biciminde pargalanarak zihin sozliigiine kaydedilir. Dogrudan zihin sozliigiine



31

kaydedilen bigime 6rnek olarak ingilizcedeki insane kelimesi verilebilir. Bu kelimede
gecen -sane ekine gore insane sozciigli daha fazla sikliga sahiptir. Bu nedenle konusur
zihin sozligine bu kelimeyi dogrudan kaydeder. Konusur bu kelimeyi kullanmak
istediginde ise aymi bicimde ve bir biitiin olarak zihin sozliiglinden alarak kullanir.
Burada -sane ekinin pargalanmadan alindigi goriiliir ve zamanla kelimenin tabaniyla
birleserek sozliiksellesir. Bu nedenle konusur yeni kelime tiiretmek istedigi zaman bu

ekin kullanimimi tercih etmez. Bu durumun o6zeti asagidaki figlirde su sekilde

resmedilmistir:
in- sane .
\ / ' decomposition route
" [mnsen] :
l whole-word route
© insane

(Plag 2003: 49)
Sekil 3: Zihin sozliigiine kelime kayit bigimleri

Zihin sozliigiinde konusurun sozciikleri depolamasinda siklik-zihin s6zIigl arasindaki
iliski tiiretkenligi dogrudan etkilemektedir. Cilinkli siklik faktoriiyle birlikte iki yolla
depolanan sozciikler konusur tarafindan olusturulabilecek olasi kelimelerdir. Eger bir
kelimenin kullanim siklig1 fazla ise yeni kelime olusturma olasiligi fazladir. Bu tip
eklerle olusturulmus kelimelere yukarida da deginildigi gibi olast kelimeler adi
verilmektedir. Olas1 kelimeler, anadil konusuru tarafindan ger¢ek kelimelere
dondstiirtilebilir. Gergek kelimeler anadil konusuru tarafindan konusma ve yazi dilinde
kullanilan kelimelerdir. Olas1 kelimeler, gercek kelimelere gore diizenli anlamlara
sahiptirler. Ciinkii bir ekin tasidig1 anlam yapisal kurallar geregi belli oldugu i¢in bu
ekle tiiretilecek kelimelerin tasidiklar: anlamlar da belirlenmistir. Ancak konusur gergek
kelimeyi kullanmaya basladiginda zamanla kelimenin anlaminda genislemeler veya

daralmalar meydana gelir. Bu nedenle gercek kelimeler dizenli anlama sahip
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degildirler. Tiirk¢edeki evli kelimesinin zamanla bir bdtin olarak kullanilmaya

baslanmasi buna érnek olarak verilebilir (Plag 2003: 115).

Sonu¢ olarak zihin sozliigiiniin isleyisinde olasilik ve siklik faktorleri 6nemli rol
oynarlar. Siklik, kelimelerin depolanmasinda ve kullaniminda 6nemli rol oynadig1 i¢in
karsimiza olasiliklar ¢ikar. Sik kullanima sahip bigimin tiiretimi daha olasidir ve

konusur bu olasi bigimlere daha hizli bigimde erisir.

Olgiim modellerinde siklikla karsilasacagimiz olasilik kavrami i¢in zihin sozliigiiniin
yapisini anlamamiz gerekmektedir. Ciinkii olasilik kavrami zihin sozligi ve dilbilgisine
ulasimda 6nemli rol oynuyor. Ozellikle daha olas1 yapilara daha hizli erisim noktasinda
olasiligin 6nemli bir rolii vardir. Ayrica konusurun ne tiir yolu sececegi veya hangi
bicimi kullanacagr gibi belirsizlik durumu, daha olas1 bigimlerin kullanilacagi
yoniindeki goriisle giderilmis olacaktir. Bu gibi baz1 yapilarin digerlerine gore daha sik
kullanilmast gibi kimi zorluklar1 agiklamada da olasilik kavrami 6nemli rol oynar. Bu
nedenle siklik ve olasilik tiiretkenlik kavramlari i¢in 6nemlidir. Bu iki faktor ise zihin
sozliigiiniin isleyisiyle aciklanabilir. Boylelikle tiiretkenlik caligmalar1 i¢erisinde hem
teorik hem de pratik anlamda karsilastigimiz sorularin cevaplart kismen de olsa verilmis

olacaktir.
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2. BOLUM

TURETKENLIKLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

2.1. Giris

Bu bdlimde tiretkenlik morfolojisinde tliretken olan veya olmayan bicimlerin
nedenlerini ve tanimlarimi yaparken gerekli goriilen ve kullanilan bazi temel
kavramlarin  agiklamalar1  yapilacaktir. Bu kavramlar, morfolojik tiiretkenlik
calismalarinda, oOl¢iim modellerinden elde ettigimiz verileri neden-sonug iligkisi

igerisinde degerlendirmemize yardimci olacaktir.
Turetkenlikle ilgili kavramlar asagidaki gibi siralanabilir:

e Potansiyel (Potential), Olasi/Muhtemel (Possible/Probable) ve Gergek (Actual)
Kelime

e Anlik S6zclk (Nonce Word) ve Yeni Sozciik (Neologism)
o Sozliiksellesme (Lexicalisation)

e Siklik (Frequency)

e Saydamlik (Transparency)

e Bir Kerelik Turetimler (hapax legomenon)

e Yaraticilik (Creativity)

e Anoloji (Analogy)

Asagida bu kavramlarin hangi anlamlarda tiiretkenlik teorisi i¢inde kullanildiklarina
bakilabilir.

2.2. Potansiyel (Potential), Olasi/Muhtemel (Possible/Probable) ve Gercek Kelime
(Actual Word)

Olasi/muhtemel kelime (possible/probable word) ile gercek kelime (actual word)
terimleri Uretici dilbilgisinden (generative grammar) hareketle olusturulan terimlerdir.

Ingilizcede possible ve probable seklinde karsilastigimiz olasiligi agiklamak amaciyla
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kullanilan terim Tirkcede sadece olasi kelime olarak karsilanabilir. Bu sebeple
karisikligi engellemek amaciyla possible words igin olas: kelimeler, probable words

icin muhtemel kelimeler kavramlar1 kullanilacaktir.

Burada bahsedilmesi gerekli olan 6nemli bir durum vardir. Tiiretkenlik ¢alismalari
olasilikla ilgili olan her seydir. Bu nedenle arastirmacilarin bazilar1 (Aranoff 1976,
Motsch 1977) olas1 (possible), potansiyel (potential) ve muhtemel (probable) terimleri
arasinda ayrim yapmazken diger arastirmacilar (Bauer 2001, Van Santen 1992)bu
terimler arasinda ayrim yapmaktadir. Burada s6z konusu olan sorun konusurun
potansiyel kelimeleri esit sekilde kullanip kullanmamasidir. Konusur esit bir bigimde
biitiin potansiyel kelimelerden yararlanmadig1 gibi biitlin potansiyel kelimeler de esit bir
bicimde olasi/muhtemel (possible/probable) degildir. Bu nedenle Bauer gibi bazi
aragtirmacilar bunlar arasinda ayrim yapilmasi gerekliliginden bahsederler. Bauer’e
gore (2001) muhtemel kelimeler (probable words) ile potansiyel/olasi kelimeleri
(potential/possible words) konusur esit bir sekilde kullanmamaktadir. Ciinkii dilde bazi
siirlayict 6zellikler veya nedenlerden dolayr konusurun bu gibi kelimeleri tiiretmek
icin bazi bicimleri digerlerine gore daha fazla sekilde kullandigi goriiliir. Bu tarz bir
ayrima giden arastirmacilar olasi (possible) kelimeleri dilbilim sistemi bakimindan
tanimlarken muhtemel (probable) kelimeleri ise sistem dis1 faktorler (engelleme, anlam,
estetik, kiiltlirel ve cisimlestirememe) tarafindan belirlenenler olarak tanimlarlar.
Aronoff (1976) ise bu tarz bir ayrim yapmaktan yana degildir. Aronoff’a gore kelime
yapiminda olasilik biitlinleyici bir kavramdir. Olasilik tiiretkenlige dair olan biitiin

yapim yollarin1 kapsar. Dolayisiyla bu terimler arasinda ayrim yapmaz.

Olasilik kavramiyla birlikte konusur tarafindan dilin kurallarina gore olusturulmus ve
gunlik hayatta kullanilan kelimeler gercek kelime (actual word) olarak adlandirilir.
Gergek kelimeler yazili ve sozlii kaynaklarda tanikladigimiz kelimelerdir. Bu kelimeler
konusur tarafindan kullanilmadan veya tiiretilmeden 6nce olas1 kelimeler olarak zihin
sOzlugiinde bulundugu varsayilir. Dilin kurallarinin depolu oldugu bu yerde konusur

ihtiyac halinde bu kelimeyi tiretir.

2.3. Anlik Sozciik (Nonce Word) ve Yeni Sozciik (Neologism)
Tiiretkenlik ¢aligmalarinda kelime yapim kurallarina uygun olarak tiiretilmis kelimelerin

artzamanli yonlinii vurgulamak i¢in yeni sozciik (neologism) adlandiriimasi



35

yapilmaktadir. Morfolojik tiiretkenlik ¢aligmalarinda yeni sozciikler, dil kurallarinin bir
parcasi olarak olusturulmuslardir. Anlik sozciikler de (nonce word) tiiretilmektedir.
Bunlar 6zel veya belirli bir durumun gerektirdigi ihtiyaci karsilamak igin tek
kullanimlik veya gecici olarak o an ve irticalen iiretilen ve kisisel bir tiiretim olmasina
kosut bir daha asla kullanilmama olasilig1 olan, baglam-bagimli dogal sdzciik veya ifade
olarak tanimlanabilir. Ornegin Turgay Sebzecioglu'nun Tiirkge Ulusal Derlem ve
Google’daki arastirmalarinin sonucunda anlik sozciikten ¢ikip yeni sozciik niteligi
kazanmaya baslayan sozciikleri listelemistir. Bu liste 6rnegin benciliyet (krs. benciliyet)
, bolum-das, caykolik gibi sozciiklerin yeni kelime olarak konusur tarafindan
kullanildig1 goriiliir (Sebzecioglu 2013: 45-46).

Yeni sozciikler ile anlik sozciikler arasinda ayrim yapilmalidir. Anlik sdzctikler bireysel
olarak bir amaca yonelik olarak turetilse de daha sonraki streclerde dilsel toplulukta
kullanilmaya devam ederek yeni sozciik haline doniisebilir. Ancak bu iki kavram
arasindaki en temel ayrim da bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore anlik
sOzciikler yeni sozciiklere gore ortaya c¢ikis seriiveninden ¢ok yayginlagma siirecine
dayanmaktadir. Bu siire¢ dil c¢alismalarinda yerlesiklesme (institutionalized) olarak
adlandirilir. Bu nedenle tiretkenlik morfolojisinde 6lcim modelleri icerisinde bu tip
olusumlar1 agiklamak amaciyla bu ikili ayrima gidilmistir. Bu calismada anlik soézctikler
gibi kelimelere rastlanilmast miimkiin gibi goriinmemektedir. Bu tip sozciiklere
genellikle sozliik yazarinin diger yazarlardan eserini farkli kilmak ve kopyalanmasin
Oonlemek amaciyla basvurulur. Sozlik gibi bir kaynak, c¢alisma igerisinde ele
alinmamasindan dolay1 anlik sézciikler ile karsilasma orani diisiiktiir. Ancak morfolojik
tiretkenlik ¢aligmalarinda yeni sozciik adlandirilmasi 6nemli oldugu i¢in tanimlama

yaparken anlik sdzciiklerle arasindaki ayrimdan bahsedilmesi gereklidir.

2.4. Sozluksellesme (Lexicalisation)

Bir¢ok faktoriin yeni kelime yapimina 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu veya yeni
kelime yapimim1 smirladigini - biliyoruz. Bu faktorlerden biri saydamlikla da
(transparency) yakindan ilgili olan sozliiksellesmedir (lexicalisation). Sozliiksellesme
terimi, Tiirkce dilbilgisi ¢calismalarinda sozciiksellesme bigiminde de karsilanmaktadir.
Ancak yaygin olarak sozliiksellesme terimi kullanilir. Arastirmacilarin  ¢ogunun

sOzliiksellesme terimini tercih etmesinin nedeni kelimenin sozliiksel bir birim olarak
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kullanilmasidir. Sozliiksellesme dildeki bazi kelimelerin  biiyiik 6l¢iide gergek
anlamlarini kaybedip yapisal olarak kaliplagsmalari olarak tanimlanabilir (Demirci 2008:
133). Bu nedenle sozliiksellesmis kelimeler, yeni bir kavrami karsilayan kelimeler
olarak kullanilmaktadir. Sozliiksellesme semantikle i¢ icedir. Bu nedenle kelime
yapimiyla ilgili olan bir diger faktdr olan saydamlikla iligkisi vardir. Tiiretilen yeni
kelime saydam degilse, kelimenin anlaminin sozliiksellesmis oldugunu soyleyebiliriz.
Sozliiksellesmis olan bir kelime, artik diizenli olmayan (non-compositional) anlama
sahiptir. Saydam olan kelimeler ise duzenlilik (compositional) sergilerler, yani
kelimenin hem kokii hem de eki sahip olduklari anlami korurlar (Lieber 2009: 63).
Anlamsal olarak diizenli olmayan sozliiksellesmis kelimeye Ornek olarak Tiirkgedeki
evli kelimesinde gegen bir seye sahip anlami katan -1X ekini verebiliriz. Bu ekin islevi
anlamindan siyrilarak sozliiksellestiginden dolay1 artik medeni durumu gosteren yeni bir

kelime olarak sozliiklerde yer almaktadir.

‘Sozliige girme’ anlaminda kullanilan sézliiksellesmenin kendisinden farkli bir baska
dilsel slire¢ olan dilbilgisellestirmeyle  (gramaticalisation)  karistirillmamasi
gerekmektedir. Dilin evrim sureci iginde bir s6zlikbiriminin bigimbirime doniismesi
olarak tanimlanan gramatiklesmenin sozliiksellesmeyle arasindaki iliskiyi Lehman su
sekilde aciklar; “dilbilgisellesme bir sozliiksellesmeyi Ongoriir, diger bir ifadeyle her
dilbilgisellesme bir sozliikksellesmeye dayanir, yani dilbilgisellesen bir bi¢cimin veya

kelimenin sozliiksellesmesi beklenir” (akt. Aydemir 2015: 91).

Sozliiksellesmis kelimelerin etkisini tiiretkenlik ¢aligsmalarinin derlem boliimiinde elde
ettigimiz sonuglar kisminda daha iyi gorebiliriz. Ozellikle bu etki, yapim kurallarinin
depolu oldugu zihin s6zliigii isleyisinde ortaya cikar. Sozliiksellesme ve zihin sézIigi
arasindaki iligki kelimelerin depolanmasi1 ve kullanim sikligina baghdir. Zihin
sozliigiinde bulunan potansiyel kelime tiiretimlerinin semantigi diizensizdir. Ancak
kelime tiiretildigi zaman olas1 kelimeler bir anlam etrafinda kullanilir. Bu tip bir
isleyisin varlig1 anlamin kurallarin bir pargasi oldugunu gosterir. Ancak olasi kelime
zaman igerisinde tiiretildigi anlam ve bi¢imden farklilagarak dilin sozliiklerinde yerini
alir. Sozliiksellesen bu kelimelerin zihin sozliigline depolanmasi ise kullanim sikligina
bagli olarak gergeklesir. Daha dnceki boliimlerde bahsedilmis oldugu iizere siklig fazla

olan kelimeler sozliige dogrudan (direct route) depolanir. Boylelikle sozliiksellesmis
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kelimeler diger kelimelere gore zihin sozliigiinde daha kolay erisime sahiptir. Erigimin
kolaylig1 derlemlerde sozliiksellesmis kelimelerin token sikliklarinin sayisal olarak fazla
cikmasina neden olur. Aronoff yapmis oldugu ¢alismada (1976) Ingilizcedeki -ivity
ekinin -iveness ekine gore daha fazla token sikligina sahip olmasinda sézliikksellesmis

kelimelerin etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

Sonug¢ olarak sozliiksellesmis kelimeler ile tiiretkenlik arasindaki bu dolaylt iliski,
kelime yapiminin tiiretkenligi iizerine yapilacak bir ¢alismanin sadece token veya type
sikliklarina bakilarak tiiretkenlik hakkinda yorumda bulunamayacagini bizlere gosterir.
Diger faktorler gibi sozliiksellesme de islek olup olmadigi gibi bir 6zellige
bakilmaksizin kelime tiiretimine katilabilmektedir. Dolayisiyla 6l¢iim modellerinde bu

tip bir faktoriin gérmezden gelinmesi tiiretkenlik hakkinda yanlis sonuglara gotiirebilir.

2.5. Siklik (Frequency)

Tiiretkenlik caligmalarinda siklik faktoriiniin  etkisi ¢ok oOnemlidir. Oyle ki
arastirmacilarin ¢ogu siklik ve tiiretkenlik kavramlarini es olarak goriip tiiretkenlik
esittir siklik seklinde tanimlama yapmaktaydilar. Fakat siklik faktorii tiiretkenlik
calismalarinin merkezinde yer alsa da tiiretkenlikle es deger goriilmemelidir. Bunun

nedeni dil egilimleri ve sikligin dil kullanimi tizerindeki etkisiyle ac¢iklanabilir.

Zihinsel siireglerin kelime tiiretimi veya kullanimi iizerindeki birgok etkisinden diger
boliimlerde bahsetmistik. Siklik faktorii kelime depolamasinda, depolanmis kurallar
araciligiyla yeni kelime tliretiminde ve kelimelere erisimde kelimenin tiiretkenligini
etkilemektedir. Somut olmasa da zihin sozliiglimiize kelimelerin siklik etkisiyle iki
sekilde depolandigini biliyoruz; dogrudan ve par¢calama. Konugurun ¢ok hizli bir sekilde
gerceklestirdigi bu islem sirasinda kelimelerin depolanmasinda hangi yolu kullanacagi
siklik faktoriine baghdir. Yani daha az sikliga sahip kelimeler pargalanarak, daha sik
olanlar ise dogrudan zihin sézliigiine alinir. Depolama sirasinda sik olan veya olmayan
seklinde ayirdigimiz bigimlere karar vermemizi saglayan unsur nedir sorusuna cevaben
sozliiksellesme ve belirlilik (markedness) faktorlerinin etkili oldugu sdylenebilir.
Sozliiksellesme ve belirliligin sikliga olan etkilerini daha ¢ok derlem c¢alismalarinda
elde ettigimiz type ve token siklik sonuglarinda goriiriiz. Derlem tabanli ¢calismalarda
genelde kullanim sikliklar1 olarak tanimlanan type ve token terimleri sikligin alt

tirleridir. Type siklig1 belli bir ekle tiiretilmis kelimelerin toplam sayisi1 iken token
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siklig1 bir metinde gecen kelimelerin toplam sayidir. Sikligin bu iki tiirii s6zliiksellesme
ve belirlilik faktorleriyle yakindan ilgilidir. Fernandez Dominguez 2010 yilinda
yayinlamis oldugu makalesinde, inceledigi iki derlem aracilifiyla, sozliiksellesmis
kelimelerin sozliksellesmemis olanlara gore daha fazla sikliga sahip oldugu sonucuna
varmistir. Fernandez’e gore konusurlar kelime tiiretmek istediklerinde yeni kelime
(coinage), yerlesiklesme (institutionalized) ve sozliiksellesme (lexicalisation)
asamalarmi takip eder. Bu asamalarin birinden digerine ilerlerken sikligin yaygin bir
sekilde bir kelimeye eslik ettigi goriiliir. Bu ylizden yeni tiliretilmis sozctikler siklig1 az
gibi davranir. Yerlesiklesmis kelime veya sozliiksellesmis birimler/unsurlar daha sik
olacaktir. Ciinkii yerlesiklesmis veya sozliikksellesmis kelimeler daha uzun siire
konusurun giinliik hayatta kullandiklaridir. Bu nedenle bir derlemde tiiretimi az olan bir
birimin yiiksek sikligiyla (type/token) karsilasmamiz daha olasidir, hatta derlemin
verdigi sonuglara bakilirsa daha kesindir (Fernandez-Dominguez 2010: 217-218). Zihin
isleyisi bizi bu tarz bir sonuca gétiirmektedir. Clinkii ekonomi prensibine gore calistig
varsayilan zihin, yeni sozciik tiiretmektense var olan kelimeleri kullanma egilimindedir.
Konusur kelime yapim kurallarini uygulayarak yeni kelime tiiretmek isteyebilir, ancak
kelime yapim kurallarinda fonolojik, morfolojik, semantik ve pragmatik gibi
simirliliklarla karsilagmasi nedeniyle ilk tercihini sdzliiksellesmis olanlardan yana
kullanacaktir. Sikligin sozliiksellesmis kelimelerle olan iligkisi token ve type sikliklarini

bu nedenle etkilemektedir.

Kelimelerin siklik sonuglarini tiiretkenlikle es olarak gérmek ve buna gore bir bigimin
tiiretken olup olmadigini sdylemek gercekleri yansitmak yerine tiiretkenlik konusuna
Ustii kapali bir bicimde yaklasmamiza neden olur. Bundan dolayr Aronoff bu tip bir
yaklagimin tiiretkenlik 6l¢iim modellerinde veya taniminda kullanilmasinin hi¢ de adil

olmadigi gortisiindedir (bk. Aronoff 1976).

Tiretkenlik caligmalarinda siklik konusunda yapilmasi gerekli olan sey tiiretkenlik ve
siklik arasindaki iligkinin dogrudan degil dolayli oldugunu bilmektir. Siklig1 fazla olan
bicimlere veya kelimelere tiiretken diyemeyecegimiz gibi tliretken olmayan bigimlere
de sik diyemeyiz. Bu nedenle sikligin tiiretkenlikle bir¢ok acidan karsilikli etkilesimi
oldugunu ama tiiretkenligin kendisi olmadigini sdylememiz daha dogru bir tanimlama

olacaktir.
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2.6. Saydamlik (Transparency)

Tiiretkenlik morfolojisinde yeni kelime tliretimini etkileyen bir bagka faktor
saydamliktir. Tiretkenlik ile saydamlik arasindaki iligki ikisinin de dilin dogal bir
siirecinden olusmasidir. Ancak diger faktorler gibi saydamlik da tiiretkenlikle bir
tutulmamalidir. Taban ve ek arasindaki iliski saydamsa bu kelimenin beklenilen anlami
vermesinden dolay1 saydamlik faktoriiniin yeni kelime tiiretimine etkisi bulunmaktadir.
Ayrica saydam olan bir ekin zihin sozliigline depolanmasi daha olasidir. Burada séz
konusu olan sey bicimle ekin fonolojik ve anlam bakimindan birbiriyle sinirlari
olmasidir. Eger ek ile kok arasindaki baglant1 saydam ise zihin sozliigline parcalanarak
alian bigimlerin konusur tarafindan tekrar kullanilmasi1 daha olasidir. Zihin sézliigline
kelimenin dogrudan alinmasi sebebiyle zaman igerisinde konusur bu ekle tiiretilmis
bicimlerin ek ve kdk ayrimini yapamaz ve dolayisiyla zihin sozliigiine dogrudan alinan
kelimenin yeni kelime yapimina katilmasi zorlagir. Bu durumda s6z konusu bi¢imin
tiiretkenligi zaman igerisinde giderek azalir. Bu tip bir 6rnege Tiirkcede yagmur
kelimesinde gecen fiilden isim yapan —-mur ekinde rastlariz. Zamanla ek ve kok
arasindaki siir kalkarak kaynagsma meydana gelmistir. Dolayisiyla ek ve kok arasindaki

saydamligin kaybolmasindan bu ekin yeni kelime tiiretimine katilmadig: goriiliir.

2.7. Bir Kerelik Taretimler (Hapax Legomenon)

Baayen’in tiiretkenligi O6lgmek igin gelistirmis oldugu modeller igerisinde hapaxlar
onemli bir yer tutar. Sozliiklerin tiiretkenligi 6lgmek icin yetersiz oldugu anlagildiktan
sonra derlemlerin kullanimi1 artmistir. Bu nedenle yeni kelime tiiretimine katilan
bicimleri derlemde tespit etmek amaciyla Baayen derlemde gecen bir kerelik
tiiretimlerin 6nemini vurgular. Peki, 6l¢iim modellerinde token veya type sikliklarindan

cok bu gibi bir kerelik turetimler neden 6nemlidir?

Baayen hapaxlarin 6nemini bir benzetmeyle a¢iklamaya calisir. Baayen’a gore tiiretken
olan bir kural kelimeleri dondiren bir makina gibidir. Bu makina, kelimeleri dondirtp
daha sonra onlar1 havaya atar ve sonrasinda akilda tutmak gibi bir sorunu ortaya
cikarmaz. Ciinkii kelimeler tliretken bir kuralla tiiretildiginde bu kelimeler konusurlar
arasinda diger tiiretken olmayan bigimlere gére daha ¢abuk benimsenir ve kullanilmaya
baslanir. Derlemlerde say1 ¢ogunluguna sahip olan type ve tokenlar bu makinanin bize

sundugu diizenli bigimlerdir ve bu nedenle say1 olarak fazladirlar. Yani siireg tiiretken
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degilse, ayn1 Ogeler daha diizenli olarak karsimiza g¢ikarlar. Burada bahsedilen sayi
cogunluguyla tiiretkenlik arasindaki iliski ters orantilidir. Derlemde bir kerelik tiiretilen
kelimeler tiiretken kurallar tarafindan olusturulmustur ve bunlarin token sikliklarina
gore yeni kelime tiiretimine katilmalar1 daha olas1 goriilmektedir. Bu nedenden dolay1
hapaxlar Baayen’in 6l¢iim modellerinde 6nemli bir yer tutar. Bugiine kadar yapilmis
olan caligmalar igerisinde hapax temelli 6l¢iim modelleri gercege daha yakin sonuglar
verse de bazi sorunlarla da karsilasiriz. Bu sorunlar tiiretkenligin dereceleri ve 6lgme

yollar1 baghigi altinda daha detayl1 bir bigimde incelenmisti.

2.8. Yaraticihik (Creativity)

Bir¢ok dilbilimsel gelisme konusurun ne yaptifimi ¢ok da diisiinmeden giinliik
yasaminda dili spontane bir bicimde kullanmasiyla gerg¢eklesmektedir. Bu dilin
sistematik gelisimidir. Konusma topluluklarinin ihtiyaclarina gore dil siirekli olarak
degisim halindedir. Tiiretkenlik ¢alismalarinda bu konuda arastirmacilarin anlasmazliga

distiigii kelime tiiretim siirecleriyle ilgili olan bir diger kavram yaraticiliktir (creativity).

Peki, yaraticilik ile tiiretilen kelimeler konusma topluluklarinin ihtiyacina gére mi
tiretilmistir? Tiretkenlik ve yaraticilik terimlerinin her ikisi yeni kelime tiiretim
stireclerine katilmaktadir. Ancak burada bu iki kavrami birbirinden ayiran birtakim
Ozellikler bulunmaktadir. Buna gore arastirmacilarin ikiye ayirip inceledikleri
yaraticilik, konusurun kelime yapim kurallarinin farkli ve tiiretken olmayan bigimlerini
belli bir ama¢ dogrultusunda kullanarak yeni kelime tiiretimlerine verilen addir.
Tiiretkenlik terimi ise bu tanimin tam tersi bir 6zellik sergilemektedir. Tiiretkenlikte
tiiretken siireclerin  konusur tarafindan bilingsizce kullanimi1 s6z konusuyken
yaraticilikta bu gibi bir durum s6z konusu degildir. Konusur genellikle belli bir amag
dogrultusunda (dikkat ¢ekmek, farklilik yaratmak vb.) tiiretken olmayan bigimlerden
yeni sozcukler olusturabilir. Ancak bu dilin gelisimine aykiridir. Dilde yeni kelime
tiiretimleri dil topluluklarinin ihtiyacina gore sekillenirken yaraticilikta ise konusurun,
yani tek bir kisinin istegiyle gerceklesir. Genellikle konusur da dikkat ¢ekmek veya
komik bir durumu ifade etmek igin yaratici tiiretim siireglerine bagvurur (Lieber 2009:
70). Son donemlerde Tiirk¢e anadil konusuru tarafindan ‘cani ¢ok ¢ay istedigini’ belli
etmek amaciyla susamak kelimesindeki isimden fiil yapan —sA ekini ¢aysamak

kelimesinde kullanmasini 6rnek olarak gosterebiliriz.
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2.9. Analoji (Analogy)

Morfoloji ¢aligmalarinda kelime yapim kurallarinin siireglerini agiklamak amaciyla iki
yaklasim bulunmaktadir; kurala dayalilik (rule-governed) ve analoji (analogy). Kelime
yapiminda konusurun bu iki yaklasimi tercih ettigi Orneklerle karsilasiriz. Ancak
arastirmacilar yeni bi¢imlerin olusturulmasinda kullanilan bu iki yaklasim arasinda bir
ayrim yapmaktadir. Kurala dayalilik yaklagimina gore kurallar eszamanlidir ve zihinsel
streclerle ilgili olarak olas1 kelimelerin olusumlar1 hakkinda bize bilgi verebilirler.
Ciinkii dilin kelime yapim kurallar1 bellidir ve degismezler (Matthews 1991: 79). Olas1
tiretimlerin varligi kurala dayalilik yaklasiminin morfolojiye uygulanmasinin
nedenlerinden biridir. Analojik degisimler incelendiginde bunun kurala dayalilik
yaklasimindan farklilagtigr goriiliir. Konusurun var olan bir kelimeden yeni kelime
olusturmas1 olarak tanimlayabilecegimiz analojik degisimler, eszamanl tiiretkenligin
artzamanli bir sonucudur (Haspelmath&Sims 2010: 127). Buna gore analojik tlretimler,
daha Once dilde tiiretilmis olan ve yaygin bir sekilde kullanilan bigimlerden yeni
kelimelerin tiretilmesidir. Analojiyle turetilen kelimeler kurallarla tiretilen kelimelere
kiyasla islek olmayan bi¢imlerle tiiretildigi goriintimii sergilerler ve genellikle kural dis1
tiiretimler olarak karsimiza ¢ikabilirler. Ornek olarak Tiirkcede secenek kelimesinde
bulunan islekligi az, hatta kullanimda olmayan -enek eki analojiyle gelenek ve gérenek
gibi kelimeler tiliretilmigtir. Burada islek olmayan bir ekin kullanimi goriilmektedir.
Analojinin bu 6zellikleri her ne kadar kural dis1 olarak goriilse de konusurun bu tip bir
tiiretimi gerceklestirme olasiligi her zaman vardir. Bu olasilig1 analoji bize soyleyemese
de bu tip egilim dilde her zaman bulunmaktadir. Peki, bunun sebebi nedir? Bu sorunun
cevabi psikolinguistik nedenlerden kaynaklanir. Her ne kadar kural disi tiiretimler
olarak tanimlansa da analojik tiiretimler bize konusurun dilde yeni kelime tiiretme
konusunda bireysel egilimleri gostermesi bakimindan 6nemlidir. Dilin kelime yapim
kurallar1 degismez ve sistematiktir. Ancak analojik tiiretimler konusurun dil kullanimina
bagl olarak gerceklesebilir. Ornegin ge¢mis donemde olusumuna pek ihtimal
verilmeyen bir kelime analoji araciligiyla olusturulabilir ama s6z konusu bir kural
oldugunda Ornegin gecmis zaman belirleyicisi -mis ekinin fiil olarak kullanimi

neredeyse imkansizdir (Matthews 1991: 79-80).

Genel olarak analoji icin duizenli ya da bir kurala gore olusturuldugunu séyleyemesek de

analojiyle tliretkenlik arasinda karsilikli bir iliskinin bulundugu tartigsmalar1 vardir. Bu
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iliski kelime tiiretiminden sonra dil kullanimiyla ilgilidir. Kural dig1 ve islek olmayan
stireclerin olusturdugu soézciikler olsa da derlemlerde bu tiiretimlerin kullanimlarina

siklikla karsilasiriz.
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3.BOLUM

TURKCEDE TURETKENLIK CALISMALARI

3.1. Giris

Bu bélimde Tiirkgenin kelime yapim yollar1 ve siiregleri agiklanacaktir. Morfolojinin
onemli ¢aligma alanlarindan biri kelime-yapimidir (word-formation). Tirkgenin en sik
bagvurdugu kelime yapim yollarindan biri eklerle yapilan yeni kelime
taretimleridir. Tiirkge de ekler ¢ekim ve yapim olmak iizere iki gruba ayrilir. Cekim ve
yapim kategorileri seklinde yapilan ayrimda eklerin Ozellikleri ve farkliliklarinin
aciklanmasi bu bdoliimiin amaglarindan biridir. Ayrica daha sonraki boliimde ol¢iim
modelleri igin de kullanilmak iizere Tiirk¢enin isimden isim yapan ekleri (-1Xk, -cXK, -
XncX, -mtirak, -CA, -cAk), isimden fiil yapim ekleri (-lA-, -SA-, -Ar-, -XmsA-) ve
fiilden isim yapim ekleri (-CA, -XcX, -DA) konularin daha iyi agiklanabilmesi amaciyla
ornek olarak kullanilacaktir. Bu eklerin 6rnek olarak segilmesindeki neden, geleneksel
calismalarda bu eklerin Ozellikle tlretkenlik derecelendirmesinde iki karsit ucu

gOstermesidir.

Bu boliimiin sonunda Tiirkgenin kelime yapim yollariin geleneksel ¢alismalardan
hareketle kisaca durumu ozetlenecektir. Geleneksel caligmalarda gegen eklerin yeni
kelime katilimina dair yapilan tiretkenlik dereceleri hakkindaki degerlendirmeler bugiin
yapilan morfolojik ¢alismalarla birlikte degerlendirilecektir. Ciinkii Tirkgenin
tiiretkenliginde tam turetkenlik veya az tlretkenlik seklinde ikili bir ayrim yapilir fakat
bu ¢alismada ayrica yar tlretkenlik adi verilen tictincl bir turetkenlik derecesinin olup
olmadig1 tartismaya agilacaktir. Bu nedenle bu eklerin turetkenlik dereceleri kendi
hazirlamis oldugumuz derlem lizerinde gosterilip Olclilmeye calisilacaktir. Bu 6lglim
denemelerinden elde ettigimiz sonuglarin detayli bir analizi ise bir sonraki verilerin

degerlendirilmesi adl1 boliimiimiizde incelenecektir.
3.2. Tiirk¢enin Kelime Yapim Yollar1 ve Tiirk¢ede Tiiretkenlik

Bicimbilgisinin temel ¢alisma alanlarindan olan kelime yapim kurallari, ¢cekim ve yapim

kategorilerinden olusmaktadir ve bu kategoriler belli ilkeler dogrultusunda birbirinden
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ayrilir. Yapim ve cekim kategorilerinin birbirinden ayiran neden gramer ve sozlikk
iliskisinden kaynaklanir. Yapim kategorileri genel olarak sozliiksel (lexical) birimlerle
ilgiliyken, cekim kategorileri dilin gramer alaniyla ilgilidir. Ornegin kus, kuslar,
kuslardan, kuslara vb. kelimelerde gecen ekler kus isim kokiiniin c¢ekimlenmis
bigcimleridir, yani bu isim kokiiniin ¢ogul, ayrilma ve yonelme hal ekli bi¢imleridir. Bu
cekim ekleri sentaktik ilgililige gore climle igerisinde kullanilmaktadir. Ancak bu
cekimlenmis bigimlerinden yalnizca kug sézciigii, diger bir deyisle isim kok, sozliiklere
alinir. Cekim eki almis sozciiklerin aksine yapim ekli kuscu, kusculuk gibi kelimelerin
tiimii sozliiklerde yer alir. Bunun nedeni kelimelerin konusmanin farkli kisimlarina ait
olmasidir, yani bu kelimeler sozliikkbirimsel bir 6zellige sahiptirler. Bu nedenle ¢ekim
her ne kadar ciimle igerisinde gramatik bir zorunluluktan dolay1 ortaya ¢iksa da yapim

ekli bicimler daha ¢ok bireysel ve keyfi bir 6zellik sergiler (Erdem 2011: 73).

Bugiin dilbilim ¢aligmalarinda yapim ve ¢ekim eklerinin sergilemis olduklar 6zelliklere
gbre bazi ayiric1 ilkeler olusturulmustur. Bu ilkeler Tiirk¢enin geleneksel dilbilgisi
caligmalarinda daha ¢ok sozliilk ve gramer ayrimiyla baglantili olarak ikili bir ayrimla
verilir. Bu geleneksel gramer ¢aligmalarindan en bilineni M. Ergin’in 1972 yillinda
yayinlandig1 ve bugiin halen siklikla kullanilan Turk Dil Bilgisi adli eseridir. Bu eser,

yapim ve ¢ekim eklerinin 6zelliklerini ve sinirliliklarini asagidaki gibi agiklar:

a) Yapim ekleri mana degisikligi yaparlar. Cekim eklerinin ise bdyle bir mana
degistirme fonksiyonu yoktur.

b) Yapim ekleri ile kokler arasindaki baglanti daimi, ¢ekim ekleri ile kokler ve
govdeler arasindaki baglanti ise gegicidir.

c) Yapim ekleri ¢ekim eklerinden 6nce gelmeleri nedeniyle kdk veya tabanla
dogrudan bir ilgiye sahiptir. Cekim eklerinde bu durum séz konusu degildir.
Yani kok ve her iki ¢esit ekten yapilmis bir kelimede 6nce kok, onun arkasindan
yapim eki veya ekleri, en sonda da ¢ekim ekleri bulunur.

d) Yapim ekleri iist tiste gelebilir.

e) Cekim eklerinin kullanig sahalar1 yapim eklerine gore ¢ok daha genistir (Ergin
2013: 121-126).

Yukaridaki maddeler geleneksel dilbilgisi ¢alismalarinin kisa bir 6zeti gibidir. Ergin’in

calismasindan sonra diger 6nemli dilbilgisi ¢alismasi Banguoglu’nun hazirlamis oldugu
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Tlrkgenin Grameri (2000) adli eseridir. Banguoglu, Ergin kadar ayrintiya girmeden
eklerin ses sartlar1 bakimindan aralarinda bir farkin olmadigi ancak isleyisleri yoniinden
cekim ve tiretim ekleri sekline ikiye ayrildigindan bahseder. Buna gore ¢ekim ekleri
kelimelerin hal, say1, durum, zaman, kisi gibi iligkilerini kurar; yapim ekleri ise isim ve
fiill koklerine gelip onlarin anlamlarinda stirekli bir degisiklik yapan iiretim ekleri
seklinde tanimlanir. Banguoglu ve Ergin’in hazirlamis olduklari bu calismalar
Tirkgenin gramer calismalari igerisinde siklikla basvurulan kaynaklarin baginda gelir.
Bu iki arastirmacidan farkli olarak, bahsetmemiz gereken diger arastirmalar Ediskun
(1988) ve Gencan’mn (2001) eserleridir. iki arastirmacinin eserlerinde Tiirkgenin ekleri
gorevleri bakimindan ikiye ayrilir (cekim ve yapim) ve bu ekler genel olarak tek tek ele

alinir (bk. Ediskun 1988, Gencan 2001).

Ancak giiniimiizde Tiirk¢enin kelime yapim yollar1 konusunda, geleneksel olan
calismalarin aksine, dilbilim olgiitlerine gore, eklerin tasidiklar1 6zellikleri ve
sinirliliklart inceleyen, bu 6zellikleri dikkate alan, ¢ekim ve tiiretimi birbirinden ayiran
zorunluluk, s6zdizimsel ilgililik, kategori degistirme, ¢ekimlilik vb. 6lciitleri Tiirk¢ceye
uygulayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Ornegin bunlar arasinda Erdem’in (2011)
“Tiirkcede yapim ve ¢ekim eklerinin 6zellikleri ve smirlar1” adli makalesi gelenekselin
disinda ¢ekim ve yapim eklerinin 6zelliklerini ve siirliliklarini dilbilim 6l¢iitlerine gore
inceleyip aralarindaki iliskiyi veya ayrimi devamlilik ilkesiyle agiklar (bk. Erdem 2011).
Yapim ve ¢ekim eklerinin islev olarak birbirinden ayrilmalar1 genellikle bulunduklari
kategoriler ve tasimis olduklar1 6zelliklerle ilgilidir. Bunlart Erdem (2011) veDemir &

Yilmaz’in (2012) eserlerinden hareketle asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

a) Yapim ve ¢ekim ekleri gramer ve sozliik iligskisi bakimindan birbirinden ayrilir. Bu
ayrim her iki gruba giren eklerin sinirliliklarini belirleyen temel faktordiir. Buna gore
yapim ekleri, yeni sozliikbirimler (lexeme) yapabilirken ¢cekim ekleri ayn1 sdzliikbirimin
farkli bigimlerini tiiretir. Yani yapim ekli kelimeler sozliiklerde gecerken ¢ekim ekli
kelimeler daha ¢ok gramatikal islevi yerine getirmek amaciyla climle igerisinde ortaya
cikar. Ornegin Tiirkgede Kitap isim sdzciigiinii ele alalim: kitaplik, kitap¢i, kitap¢ilik vb.
orneklerinde gecen -I1Xk, -CX ve -CXIXk yapim ekleri konusmanin farkli pargalarini
olusturan sozciikler tiiretmesi nedeniyle farkli sozliikbirimler olarak adlandirilir. Fakat

Ayse kitabi aldi cimlesinde gegen kitap isim kokune getirilen -X belirtme durum ekinin
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cimlenin yiuklemi al- fiilinin istemiyle alakali olarak ciimle igerisinde ortaya c¢ikar
(Erdem 2011: 75).

b) Yukarida bahsedilmis olan sentaktik istem ile ¢ekim bigimlerinin ciimlede ortaya
¢ikmasi zorunluluk (obligatoriness) ilkesi olarak adlandirilir. Buradan hareketle ¢ekim
ekleri ciimlede gegen fiilin istemine gore ortaya c¢ikar: Ahmet koOpekten korktu
ciimlesinde kork- fiili kopek isim kokine -dAn ayrilma durum ekini getirilmesini sart
kosar. Cekim ekleri cltimlede fiillerin istemine gore degisebilir. Ciimledeki fiilin bu tip
bir ¢ekim ekini istemesi ¢ekim eklerinin zorunluluk (obligatoriness) ilkesiyle iliskili
olmasindan kaynaklanir. Ancak kitapgida aradigimi bulamadim clmlesinde gecgen
kitap¢r sOzcigli konusurun istegine bagl olarak diger sozlikbirimler ile yer
degistirebilir. Kitap isim kokine getirilen -CX yapim eki konusurun istegine gore
degisebilir.

c¢) Sentaktik kategori ve anlamin degismesi (change of syntactic category), ¢cekim ve
yapim eklerini birbirinden ayiran diger bir 6zelliktir. Yapim ekleri eklendigi kelimenin
anlaminm1 ve tlriini degistirirken ¢ekim ekleri ise eklendigi kelimenin sentaktik

kategorisinde ve anlaminda degisiklik yapmaz.

d) Yapim ve ¢ekim arasinda ¢ekimlilik (paradigms) 6zelligi bir bagka belirgin ayrici
Ozelliktir. Cekim ekleri zaman, goriiniis, kisi, say1, durum gibi isaretleyicilere sahiptir
ve bu isaretleyiciler 1ilgili kelimelere rahatlikla uygulanabilir. Ancak yapim
morfolojisinde bu durum séz konusu degildir. Yapim eklerinin sinirlari bellidir ve her
kelime kokii ve tabanina gelmezler. Bundan dolayr ¢ekim ekleri, tiiretim eklerine gore

daha islektir.

f) Anlamsal farklilik da (semantic difference) ¢cekim ve yapim kategorilerini birbirinden
ayirir. Cekim ekleri daha ¢ok dilin zaman, goriiniis ve durum ekleri gibi gramatik
kategorileriyle ilgiliyken yapim ekleri biiyiik ol¢iide anlamsal kategoriyi ifade eder.
Ornegin Tiirkgedeki ¢okluk eki —IAr eklendigi kelimler de kendisinden beklenen ¢okluk
anlamin1 verir. Yapim eklerinde de aymi durum s6z konusudur. Yapim cklerinde
anlamsal ilgililikten dolayr yapim ekleri ¢ekim eklerine gore kelimenin kokii ve

govdesine daha yakindir (Erdem 2011: 79).
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g) Anlamsal diizenlilik her iki kategori arasindaki diger bir ayirict 6zelliktir. Cekim eki
her tiirden kelime kokii ve tabanina gelebilmesinden dolayr anlamsal diizenlilige
sahiptir. Ancak yapim eki konusurun ilk konusma aninda neyi anlatmay1 amaglamasiyla
yakindan ilgilidir. Bundan dolayi tiiretim ekleri anlamsal diizensizlige sahiptir (Erdem
2011: 79). Ornegin Tiirkgede —1Ar ¢ogul ekinin hangi kelimeye gelirse gelsin kattig1
anlam c¢oguldur (agac¢-agaclar; kitap, kitaplar vb). Ancak yapim ekleriyle tiiretime
girmis olan her kelime i¢in anlamsal diizenlilige sahip oldugunu sdylemeyiz. Ornegin
Turkcede isimden isim yapan —CX ekinin ana fonksiyonu meslek ve ugrasma ile ilgili
isimler yapmaktir: demir-ci, c¢ift-¢ci, badana-ci, oyun-cu, balik-¢1, siit-¢li, ¢op-¢l gibi

orneklerde anlamsal olarak getirebildigini goriiriiz.

h) Cekim yapisal olarak bitimlidir, yani ¢ekim ilgili sdzciigli sonlandirir ve kendisinden
sonra yapim eki getirilemez. Yapim eklerinde ise bir bitimlilik s6z konusu degildir.

Tliretime girmis bir kelime tekrar tiiretime girebilir.

1) Psikolinguistik agidan da bu iki kategori birbirinden ayrilir. Cekim ekleri diizenli bir
yap1 sergiledikleri icin konusur tarafindan otomatik olarak yeni kelime tiliretimlerinde
kullanilir. Dolayisiyla zihin sozliigline bu kategorideki ekler kaydedilmez. Tiiretim
ekleri ise anlamsal olarak diizensizlik sergilediginden dolayr zihin sozliigline

depolanirlar.

1) Cekim Kkategorisine giren ekler tekrar edilemez, ancak yapim ekleri bazi durumlarda

tekrar edilebilir.

3.3. Tiiretkenligi Etkileyen Faktorler

Yeni kelime tiiretiminde konusurun kelime yapim yollarin1 kullanmada yardimci olan
birtakim unsurlar vardir. Leiber eserinde, bu unsurlar: iiretime katilan faktorler olarak
saydamlik (transparency), kullanighlik (usefulness) ve tabanin kullanim siklig
(frequency of base) seklinde smiflandirmistir (Leiber 2009: 61). Bu faktorler kelime
tiiretimiyle dogrudan ilgilidirler. Tiiretime katilan faktorlerin aciklamalarin1 ve
orneklerini ¢ogunlukla yazi igerisinde Leiber’in yapmis oldugu siniflandirmadan

hareketle aciklanmaya c¢alisilacaktir.

Uretime katilan faktdrlerden biri olan saydamlik (transparency) ile sdylenmek istenen,

bicim ile anlam arasinda birebir iliskinin oldugudur. Bu iliski, kok ile ekin anlam ve



48

bicim arasinda gergeklesmektedir. Saydamlik icin, eki kdkten rahatlikla ayirabiliyorsak,
bu kelimenin anlamimin saydam oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii saydam olan
tiiretimlerde, kok ve ek birbirlerini anlam ve bi¢im olarak degistirmezler. Ornegin
Turkcede isimden isim yapan —IXk ekinin anlamsal olarak alet isimi yaptigini
bildigimizden dolay1, hi¢ karsilasmadigimiz bir kelimede bu eki gordiigiimiiz zaman, bu
ekin yardimiyla kelimenin ne ifade ettigini rahatlikla anlariz. Bu nedenle tiiretimlerde
koke getirilen bu ek i¢in, anlam ve bi¢im arasindaki iliskinin degismemesinden dolay1
saydam oldugunu sdyleyebiliriz. Tiiretimlerde saydam olan bu bi¢imler ¢ogunlukla,
yeni kelime tiliretimlerinde tiiretkendir. Tiiretken olduklarindan dolay: ise, bu bigimde
tiiretilmis olan kelimelerin kullanimlari sozliiklerde ve derlemlerde sikga gegcmektedir.
Ornegin Ingilizce de buna drnek olarak —ness ve —ity ekleri verilebilir. Ayn1 anlamda
kelime tiireten bu ekler, tiiretken olup olmamalarindan dolayir aralarinda bir ayrim
vardir. Ingilizcede —ness ile tiiretilen kelimeler, -ity’e gore, koki anlam ve bicim
bakimindan etkilemediginden dolayr bu kelimelerin daha saydam oldugunu
sOyleyebiliriz. Bu ekten —ity ise, eklendigi kelimenin kokiinii ve vurgusunu degistirmesi
bakimindan saydam degildir. Bu nedenle tiiretken bir ek oldugu sdylenemez: crudity <

crude “kabalik”; pinkness < pink “pembelik” vb (Leiber 2009: 61-62).

Tiretkenlikte saydamlikla ilgili olarak sozliiksellesme (lexicalization) terimi vardir.
Sozliiksellesme, dillerdeki bazi kelimelerin biiyiik dl¢lide gergek anlamlarint kaybedip
yapisal olarak kaliplagmalaridir (Demirci 2008: 133). Sozliiksellesme, bir nevi kelime
ve ekin kendi anlamlarindan siyrilmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu kelimeler,
yeni bir kavrami karsilayan kelimeler olarak kullanilmaktadir. Soézliikklesmenin
saydamlikla olan ilgisi ise, tliretilen yeni kelime saydam degilse, kelimenin anlamini
sozliiksellesmis oldugu sdylenebilir. Ornek olarak Tirkcedeki evli kelimesi verilebilir.
Tiirk¢ede bir seye sahip olmak anlamini katan —1X eki, sozliiksellestiginden dolay1 artik

medeni durumu gosteren yeni bir kelime olarak kullanilmaktadir.

Tiiretkenlikte etkili olan bir diger faktor, kullanishiliktir (usefulness). Bu faktor ile yeni
tiretilmis bir kelimenin, belli bir alan igerisinde kullanimindaki tiiretkenlikten
bahsedilir. Burada tiiretken olmayan bigimler de s6z konusudur. Ancak belli bir alana
0zel olan yeni kelime tiiretildigi zaman, o alanda tiiretken olan eklerle yeni kelimeler

olusturulmaktadir. Burada ekin tiiretken olabilmesi, kendi bireysel morfolojisi ve
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kullanim alan1 ile gergeklesmektedir. Omegin Tiirkgede matematik terimleri igin
kullanilan —gan eki bu alanda kismen tiiretkendir. Ancak diger kelime tiiretimlerinde bu
ek, tdretken olmayan bir morfoloji sergilemektedir: iicgen, kosegen, altigen Vb.
Ingilizcede de oOrnegin —an eki, sadece cografya isimlerinde tiretken olarak

kullanilmaktadir: Alabaman, Alabamian, perestroikan vb (Bauer 2003: 11-12).

Tiiretkenligi etkileyen bir diger faktor ise, tabanin kullamim sikhigidir (frequency of
base). Yeni tiiretilmis olan kelimelerdeki bir ekin birden ¢ok tabana, yani isim veya sifat
gibi birden ¢ok kelime tiirline gelebildigi siirece tiiretkendir. Eger bir ek sinirl sayida
tabana geliyorsa, yeni kelimelere gelebilme olasilig1 diisiik olacagindan dolay1 bu ekin
tiiretken olmadigim sdyleyebiliriz. Ornegin Ingilizce’de —esque eki smirli sayidaki
tabana geldigi icin tiiretken degildir: Katkaesque, Reasganesque vb (Lieber 2009: 63).
Turkgede bu duruma 6rnek olarak —sAl ekini verebiliriz. Bu ek 6nceki kullanimlarinda
islek olmadigi halde, Dil Devrimiyle birlikte hem isim hem de fiil koklerine
getirilebilen ek olma 6zelligini kazanmustir: gorsel, isitsel, kumsal, tarihsel, dinsel,
kuramsal, kurgusal, dissal, duygusal, kirsal, parasal, bilimsel, yazinsal vb (Demir vd.
2011: 6).

3.4. Turetkenlikte Stmrhhiklar

Turetkenlige katilan faktorlerden baska, kelime tiiretimini etkileyen konusurun dil
kullanim egilimleri ve dilin yapisal 6zelliklerinin gecerli oldugu bir takim durumlar s6z
konusudur. Tiretkenlik ¢alismalarinda bu tip faktorler tiiretkenligi etkileyen sinirliliklar
basligr altinda incelenmektedir. Bu siirhiliklar asagidaki gibi kisaca Ozetleyebiliriz:
yapisal sinirliliklar; fonolojik sinirliliklar, morfolojik simirliliklar, sentaktik sinirliliklar,
semantik sinirhiliklar; pragmatik sinirhiliklar ve engelleme (bkz. Lieber 2009). Kelime
tiiretimi lizerinde birden ¢ok faktoriin etkili oldugu durumlarda o ekin daha az tiiretime
sahip oldugu soylenebilir. Tiirk¢cedeki yapisal sinirliliklar1 Erdem (2016)’dan hareketle

asagidaki gibi siralanabilir.

3.4.1. Yapisal Simirhiliklar

Fonolojik Simirhiliklar:

Fonolojik smirlilik bazi eklerin kokiin veya tabanin fonolojik Ozelliklerine gore

kelimeye eklenip eklenmeme durumunu belirtir. Fonolojik siirliliklarda bazi ekler
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kelimenin son sesinin niteligine gore veya hece yapisina bagli olarak kelimeye eklenir.

Tiirk¢ede fonolojik sinirlamanin olusturdugu bazi 6rnekleri su sekilde siralayabiliriz:

Turkcede olma ifade eden isimden fiil yapan -Al- eki sadece iinsiiz ile biten sifatlara
eklendikleri i¢in fonolojik olarak sinirliliga sahiptir: bun-al-, yon-el-, az-al-, ¢og-al-,

dar-al- vb.

Ayni sekilde sadece {insiiz ile biten kelimelere gelen diger bir ekimiz ise isimden fiil
yapan -A- ekini gosterebiliriz. Bu ekte sadece linsiiz ile biten isimlere geldiginden

dolayi fonolojik sinirliliga sahiptir: yas-a-, oyn-a-, tir-e- vb.

Isimden fiil yapan -I- eki ise sadece iinlii ile biten sifatlara geldigi icin fonolojik olarak

siirliliga sahiptir: ince-I-, kisa-1-, sivri-l-, dogru-1-, siki-1- vb.

Fiilden isim yapan —gA eki, fonolojik olarak genellikle son sesi 6tumlu tUnsuzlerden
olusan kelimelere getirilir: gevir-ge, goster-ge, supir-ge, bil-ge, diz-ge, somiir-ge, bol-
ge, dal-ga vb.

Fiilden isim yapan —Xm eki, tek heceli fiil koklerine gelir: dog-um, 61-Um, yud-um, say-

1m, se¢-im vb.

Fiilden isim yapan —tX eki son sesi —I ve —n olan fiil gévdelerinden sonra gelir: belir-ti,

urper-ti, bunal-n, gegir-ti, dogrul-tu, kabar-z#, yanil-t1 vb.

Fiilden fiil yapan —r- eki fonolojik olarak tek heceli fiil kdklerine getirilir; 6zellikle, bu
ek Unsuz ile biten fiillerden en ¢ok —¢, -s, -t ile bitenlere getirilir: go¢-u-r-, geg-i-r-, sas-
1-r-, pis-i-r-, bit-i-r-, bat-i-r-. Ayrica bu ek g, p ve y ile biten fiil tabanlarina da gelir:

dog-u-r-, kbp-U-r-, doy-u-r-, duy-u-r- vb.

Yukarida gecen fonolojik simirhiliklarin 6rnekleri Tiirkgenin diger eklerinde de
goriilebilir. Bu ekler genellikle yeni kelime tiiretimine katilmayan tiiretkenligi az olan

eklerdir.

Morfolojik Sinirliliklar:

Kelime tiiretimi yaparken ekler kelimenin belli sinifina goére getirilirler. Bu durum
morfolojik sinirliligr belirtir. Tiirkgede tliretimler isim veya fiil kokleriyle gergeklesir.

Isim ve fiil koklerine getirilen ekler Tiirkcede dort smifa ayrilir: isimden isim, isimden
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fiil yapanlar ile fiilden fiil, fiilden isim yapanlar olarak siniflandirilir. Ornegin Tirkcede
cok tiretken olarak gecen -1Xk eki sadece isim govdelerine geldiginden dolay:
morfolojik siirliliga sahiptir. Diger tiirlii bu ek icin birden ¢ok kelime tabanina
gelebilmesinden (isim/sifat/zamir) ve ek-kok arasindaki saydam bir iliskiden dolay1

tlretken oldugu kabul edilir: goz-1uk, kulak-/ik, ot-luk, giines-lik vb.

Tiirkgcede ayrica sadece fiilden isim veya sifat yapan —gAn eki morfolojik simirliliga

sahiptir: stkil-gan, alin-gan, unut-kan, cekin-gen, saldir-gan, ¢alis-kan vb.

Yukarida gecen ekler de fonolojik sinirlilikta da bahsetmis oldugumuz gibi Tiirk¢enin
diger eklerinde de gorebiliriz. Tiitkgenin yapisal 6zelligi bakimindan isim ve fiil
koklerine gelen ekler bellidir. Bu nedenle eklerin tiimii i¢in morfolojik sinirliligin

oldugunu soyleyebiliriz.

Sentaktik Sinirliliklar:

Bazen ekler koklerinin sentaktik 6zelliklerine karsi duyarlidirlar. Bu duyarlilhik kimi
tiiretimlerde sentaktik simirliliklari olusturur. Ornegin edilgenlik eki ciimle icerisinde
kullanildiginda nesneyi ortadan kaldirir ve gegisli fiilin nesnesini 6zne pozisyonuna
tastyabilir. Ornegin (a) ¢ocuk cigekleri suladi (b) cigekler (cocuk tarafindan) sulandi.
Ayni1 ek bazi gegissiz fiillere de gelerek fiilin 6znesini ortadan kaldirir: (a) Cocuklar giin
boyunca bahg¢ede kostu (b) giin boyunca bahgede kosuldu (Erdem 2016: 175).

Tiirk¢ede sentaktik sinirliligi gdsteren diger 6rnekler su sekilde siralanabilir:

Turkgede fiilden isim yapan —cA eki az sayida smirli, doniislii fiil tabanlar iizerine

gelir: diisiin-ce, eglen-ce, sOylen-ce, égren-ce vb.

Fiilden isim veya sifat yapan —¢ eki sadece doniisli fiil koklerine getirilir: igren-c,

kiskan-g, sevin-¢, inan-g, usan-g, tiksin-¢ vb.

Fiilden isim yapan —X- eki gegisli fiiller {izerine gelir: Ort-U, yak-i, tak-1, yap-1, ¢cat,

sur-0 vb.

Semantik Simirhiliklar:

Bir ek kelime tiiretimine katildiginda o kelimeye getirdigi anlama gore sadece belirli

koklere gelebiliyorsa, bu semantik sinirliliga isaret eder. Ayni zamanda kelime kok ve
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tabanin anlami da kelime tiiretimine girerken ek se¢imine etkilidir. Bu iki durumu su
sekilde aciklayabiliriz: Turkgede nerdeyse butln isimlere gelebilen -1X ekinin olumsuz
anlam iceren isim koklerine gelememesini gorebiliriz. Ornegin dertli/dertsiz;
*Uzgunlu/lzginsuz (Erdem 2016: 174). Turkcenin bu konuyla ilgili olarak diger

orneklerini agagidaki gibi siralayabiliriz:

Turkcede isimden fiil yapan -Ar eki Unstzle biten ve genellikle renk adlarina
geldiginden dolayr semantik simirliliga sahiptir: ag-ar-, mor-ar-, boz-ar-, kar-ar-, yes-

er- vh.

Turkcede isimden fiil yapan —-DA eki geldigi kelimeye taklit anlamini verdiginden
dogadaki sesleri belirten isim koklerine gelir: tikir-da-, ¢atir-da-, fokur-da-, fisil-da-,

fingir-de-, sakir-da- vb.

Diger bir ornek ise islek olarak biitiin fiillere —I- veya —n- gibi edilgenlik eklerinin
gelebilecegi sdylense de anlamsal olarak sinirliliga sahiptir: *yagil, *pisil, *akil- vb
orneklerde gordiigimiiz gibi anlamsal olarak bu kelime koklerine edilgenlik eklerini

getiremeyiz (Erdem: 2016: 174).

Yukaridaki ornekler gibi Tirkcenin diger eklerinde de bu smrliligt gorebiliriz.
Semantik smirliliklar dilin yapisal siirliliklart igerisine dahildir. Yapisal siirliliklar
diger smirliklara gore (pragmatik, engelleme) kelime tiiretimine daha fazla etkide
bulundugunu soyleyebiliriz. Asagidaki diger smirliliklar tiiretkenlik calismalarinda

kurala 6zgii olmayan sinirlhiliklar baslig1 altinda incelenmektedir.

Pragmatik Sinirliliklar:

Semantik smirliliklar genellikle dil i¢i anlami (kok ve ek arasi anlamsal iligkiyi)
incelerken, pragmatik sinirliliklar ise dille baglantili dis baglamdan kaynaklanan anlami
incelemektedir. Yani pragmatik sinirliliklar i¢in biz dili kullanici agisindan ele alan
inceleme alani olarak tanimlayabiliriz (Imer & Kocaman &Ozsoy 2011: 110). Diger bir
degisle dil trendlerine gore bazi bigimlerin kullanimlar1 artar veya azalir. Ornegin
Turkcede -matik, -syon, -izm: otomatik, bankamatik, ¢amagswrmatik, zikirmatik,
sayimatik, tercihmatik, sorumatik, bilgimatik; atmasyon, uydurmasyon; Samanizm,

sosyalizm, Kemalizm gibi kelimelerin konusur tarafindan sik¢a kullanilir (Demir &
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Yilmaz 2012: 191). Eklerin kokeni Tiirkce olmasa da dil trendlerinden dolayr Tiirkge
kelime koklerine eklenerek yeni kelimeler tiretilmektedir.

Engelleme (Blocking):

Kelime tiiretimini siirlayan engelleme (blocking) faktorii baska bir bi¢imin varhig
nedeniyle bir diger bi¢imin olusmasinin engellenmesi anlamina gelmektedir (Aronoff
1976: 43). Ornegin Tiirkgede hirsiz kelimesinin varligi —XcX eki ile olasi tiiretilebilecek
dilin kurallarina gére de uyumlu olan *¢alic: kelimesinin tliretimini engellemistir.
Burada s6z konusu durum kullanici tarafindan hirsiz kelimesinin yaygin bir sekilde
kullanmasiyla *¢alici gibi dilin kurallariyla olusturmast miimkiin olan bi¢imin

engellenmesidir (Ozsoy, S. & Balci, A. vd. 2012: 67)

Ozetle, Tiirkgenin eklerine baktigimizda tiiretken olmayan eklerde genel olarak yapisal
smirhiliklar goriiliirken tlretken eklerde bu sinirliliklarin olmadigint hatta tiiretkenligini
attiran yardimcei faktorlerin (saydamlik, kullaniglilik ve kelime tabanin kullanim siklig1)
oldugunu goriirtiz. Genel olarak eklerin tiiretkenligi hakkinda bu tip bir genelleme
yaparak tlretken olan veya olmayan seklinde ikili bir ayrimla eklerin durumunu
Ozetleyebiliriz. Ancak smirlilik konusu igerisinde bu tip bir ayrimi agiklayabilmemiz
icin Tirk¢enin yapim eklerinin tlretkenlik dereceleri ¢ temel grup belirlenebilir.
Birinci gruptaki eklerin turetkenlikleri tamdir. Buradaki ekleri sinirlayan faktorlerden
cok tiiretkenligini arttiran faktorlerin etkili oldugunu gériiriiz. Ornegin ¢ok tiiretken
olarak bilinen isimden isim yapan -1Xk ekinin kokle arasindaki iliski saydamdir: yazlik,
odunluk, ¢camlik, bayramlik vb.. Ayrica -Xk ekinin saydamliktan bagka birkac farkli
kelime tabanina gelebilmesi nedeniyle tiiretkenligi artar: ormaniik (isim), beyaziik
(sifat), simdilik (zarf), benlik (zamir) vb.

Ikinci gruptaki ekler de tiiretkendir. Ancak yapisal veya semantik bir takim siirliliktan
dolay1 kismi tlretkenlik derecesi sergilemektedirler. Ornegin Tiirkcedeki biitiin fiillerin
—I- veya —n- edilgenlik eklerini alabilecegi sdylense de semantik smnirliliktan dolay1
*yagil-, *pisil-, *akil- gibi Orneklerde almazlar. Dolayisiyla yar tiiretken bir durum

sergilerler (Erdem 2016: 175).

Turetken olmayan eklerde genel olarak yapisal siirliliklar goriiliirken tlretken eklerde

ya bu sinirliliklarin olmadigini ya da bu smirliliklardan yalnizca semantik sinirliliklarin
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oldugunu goriiyoruz. Turetken olmayan ekler ise zamanla kelimeyle kaliplasarak cansiz
bir yapim eki gibi davranir ve higbir tiiretime katilmazlar. Ornegin Tiirk¢ede isimden
fiil yapan —mur eki sadece yag- fiiline gelerek yagmur kelimesini tiiretir. Buna diger bir
ornek ise —pak ekini gosterebiliriz. Bu ek de —mur eki gibi sadece kay- fiil kokinden
kaypak tiiretimini gergeklestirmistir (Erdem 2016: 72). Genellikle turetken olmayan
seklinde adlandirdigimiz ekler, kok ve ek arasindaki saydam iligkinin ortadan kalktig1

sozciiksellesmis tiiretimlerdir.

3.5. Tiirk¢ede Bugiine Kadar Denenmis Ol¢iim Modelleri

Bat1 literatiiriinde tiiretkenlik hakkinda bir¢ok c¢alisma vardir. Tirkce kaynaklara
baktigimizda ise sadece dilbilgisi ¢alismalarinda kelime yapim yontemleri basligi
altinda eklerin turetkenlikleri hakkinda kisa agiklamalar goriiriiz (bk. Ergin 2013,
Banguoglu 2000, Ediskun 1988, Gencan 2001). Bu agiklamalar genellikle ekin c¢ok
islek, islek, islegi son zamanlarda artan/azalan, islek degil seklindedir. Bu geleneksel
dilbilgisi seklinde adlandiracagimiz caligmalarin hepsi eklerin genel 6zelligi olarak
tiiretkenligi igslek tanimlama baglig1 altinda ele alirlar. Bu nedenle geleneksel dilbilgisi

calismalarinda tiiretkenlik morfolojisinin 6l¢iimiine dair kapsamli bir ¢aligma yoktur.

Gilinlimiizde ise Uzun’un 1992 ve 2006 yilinda yaymlamig oldugu c¢aligmalar
bulunmaktadir. Uzun ilk calismast 1992 yilinda hazirlamis oldugu “Tiirkiye Tiirkcesi
tiiretim ekleri: bir dokiim denemesi” adli calismadir. Icerik olarak tiiretim eklerine dair
eszamanli verilerden yararlanir. Eszamanl veri olarak Tiirk Dil Kurumundan tarafindan
hazirlanan 7. baski Turkge Sozlik kullanilir. Tiiretime girmis kelimelerden hareketle
14635 madde basinda 191 ek saptanmistir. Bu saptanan ekler dokiim teknigi
kullanilarak betimleme, iliskilendirme, siralama, toplama ile 26 tabloya yansitilmistir.
Uzun, Turkiye Turkgesinde sdzvarliginda yeri siipheli olan ya da tersi olan bigimlerin
tartigmaya acgabilmek amaciyla bu ¢alismay1 yapmistir. Bununla beraber Uzun, tlretim
ekleri hakkinda belirli bir sozliige basvurup onu veri tabani olarak kullanmanin
tartismaya acik olmasini pesinen kabul eder. . Uzun’un bunu yapmasindaki temel amag
ise tiiretim ekleri hakkinda bireyin sezgisel bilgisini referans almak yerine kisith veri
tabani sozIiigl kullanmanin daha nesnel bilgiler sunacagi goriisiindedir. Sonug olarak bu

calisma tliretim eklerinin G6lgim denemesinden ziyade sOzlukteki veri dokimiyle
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ilgilidir. Sozligiin igerisinde toplamda 191 tiiretim ekleriyle olusturulmus kelime

tiiretimi vardir (bk. Uzun 1992).

Uzun, 1992 yilinda yapmis oldugu “Tiirkiye Tiirk¢esinin tiiretim ekleri: bir dokiim
caligmasi”dan sonra yayinlamis oldugu 2006 yilindaki “tiiretim eklerinin tiiretkenligini
Olgme Onerileri iizerine” adli calismasinda eklerin tiiretimini ¢esitli ¢alismalarla
karsilastirarak 6lgmeye calismistir. 1992 yilinda yayinladigi makalesinde kullanmig
oldugu sozliikkten hareketle Tiirk¢enin ilk bes tlretken eki asagidaki gibi oldugunu

soyler:

+11k 3259 (1. Sirada)

+11 1644 (2. Sirada)

+CI 1259 (3. Sirada)

+lA- 840 (4. Sirada)

+slz- 748 (5. sirada) (Uzun 2006: 147).

Uzun’a gore yukarida siralanmig bu bilgiler sozliiklere dayandirilmis bilgi oldugu igin
bize sadece eklerin artzamanli bir tiiretim giiclinii gostermistir. Bundan dolay1r Uzun,
2006 yilinda yaymladigi ¢alismasinda Tiirkgenin tiiretim eklerinin potansiyeline de
Olcebilmek amaciyla bati literatiiriinde kullanilan bazi 6l¢iim modellerini Tiirkge tiiretim
eklerine uygulamistir. Temel aldigi 6lgiim modeli ise Aronoff’un potansiyel, gercek
kelimeler (actual words) iizerine kurulu olan 6l¢iim modelidir. Yapilacak isin de; eklerin
tiiretkenlik alanlarin1 ortaya koymak, sonra da bu alanlarda etkili olan dilbilgisel
kisitlamalar1 dikkate alarak potansiyelligin ne dl¢iide kisitlandigina bakmaktadir. 1992
yilinda kullanmis oldugu sozliikten tiiretime giren 191 ek belirlenmistir. Bu 191 ekten
80 eki, tek Ornekli oldugu veya kaliplasma yoluyla sozliiklere girdiginden dolay1
elemistir. Boylelikle tiiretime gire ek sayisin1 121 olarak belirleyip bu eklerle tiiremis
sozcuk sayisin1 14.022 olarak hesaplamistir. Yukarida gegen eklerin ilk bes tlretkenlik
sirasinin  ayni oldugu sonuca ulagmistir. Uzun, bu c¢alismasinda ekler tizerindeki
kisitlamalarla turetkenlik derecelerinin arasinda uyumun oldugunu varsayarak gelecekte
tiiretilebilecek yeni bigimlerin varsayimini yapilabileceginden bahseder (Uzun 2006:

159). Ancak Aronoff’un ¢aligsmasi i¢in yapilan elestirilerin benzeri Uzun’un ¢aligmasi
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icinde gecerlidir. Sozliik kullanilarak tiiretkenligi 6l¢meye calismak sadece artzamanli

bilgiler saglayip gelecek potansiyel tiiretimler hakkinda bilgi vermeyecektir.

Bahsedilmesi gereken diger bir ¢alisma ise Go6z’iin 2002 yilinda hazirlamis oldugu
Yazili Tiirk¢enin Kelime Sikligi Sozliigiidiir. Bu eser daha c¢ok sozlukbilimini
ilgilendiren bir konudur. Her ne kadar tiiretkenlik ile alakali gibi dursa da siklik

sOzliiklerinin hazirlanmasindaki temel amag dil 6grenimini kolaylastirmaktir (bk. Goz

2002).

Son yillarda tiiretkenlik iizerine yazilan bir diger calisma ise Mevliit Erdem’in
hazirlamis oldugu “Tiirk¢ede tiiretkenlik ve tiiretkenligi O6lgme yontemleri” adh
makaledir. 2016 yilinda yayimlanan bu makalede bat1 literatiirdeki 6l¢tim denemelerini
Tirkgenin tiiretim eklerinden hareketle acikladig: tiiretkenlik morfoloji ¢aligmalarinin

genel bir dzeti gibidir (bk. Erdem 2006).
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4. BOLUM

TURKCEDE BAZI EKLERIN TURETKENLIGI

4.1. Giris

Bu boliimde Tiirkgenin tiiretkenligi eszamanli yirmi ii¢ edebi eserden olusturulan bir
derlem Gzerinden incelenecektir. Bu eklerin tiretim guclerine gegcmeden 6nce bu eklerle
ilgili geleneksel ve modern gramerlerden hareketle temel bilgiler verilecektir. Bunlardan
sonra tiiretkenlik Olclimleri yapilacaktir. Bu derlemden elde edilen veriler 1s18inda
Turkcede geleneksel olarak kabul edilen tiretken, yari tlretken (tiiretkenligi az veya
gittikce azalan) ve tiretken olmayan eklerin tiiretkenligi olasilik ve siklik modelleri

temelinde aragtirilacaktir.

Daha sonra bati literatiiriindeki siklik ve olasilik modelleri bu tezde olusturulan
derlemde on ii¢ eke uygulanacaktir. Son olarak, derlemdeki verilerden elde edilen
tlretkenlik iizerine olan sonuglar tiiretkenligi engelleyen smirliliklar gergevesinde

verilecektir.

4.2. Arastirma Konusu Ekler

Arastirmanin konusu olan on ii¢ ek, bat1 literatiiriindeki 6l¢lim modellerini Tiirkgenin
eklerine uygulayabilmek amaciyla belirlenmistir. Eklerin segiminde geleneksel ve
modern gramer calismalarda gecen ¢ok tiiretkenden az tiiretkene dogru yapilan
derecelendirme esas alinmistir. Benzer islevdeki —XmsA ve —mtirak eklerinin ¢calismada
yer almasmin nedeni olarak tiiretkenliklerinin kendi aralarinda kiyaslayabilmektir.
Olusturulan derlemden elde ettigimiz sonuglara ge¢meden Once eklerin temel
ozelliklerini ve islevlerini agiklayabilmek amaciyla Ergin (2013), Banguoglu (2000) ve

Kornfilt’in (1997) calismalarindan hareketle asagida kisaca 6zetleyebiliriz:

-IXk eki

Isimden isim yapan —1Xk ekinin baslica islevi isimlerden yer, alet, topluluk isimleri,
miicerret isimler ve sifat yapmaktir (Ergin 2013: 155). Ergin (2013) bu ekin gegici
oldugu gibi kalici isimler de yaptigindan bahseder. Banguoglu (2000) ise bu ekin ¢ok

tiretken bicimde kullanilmasindan dolayr tiiretkenlik derecesini ¢ekim ekine
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benzetmistir. Cekim eki kullanimina benzer olarak adlandirilmasinin nedeni neredeyse

tiim sifat kok ve tabanina gelebilmesidir.

Derlemden elde ettigimiz sonuglara gore —IXk ekinin type sikligi 1837 farkli kelimede
token siklig1 olarak 10908 toplam tiiretime girmesiyle siklik 6l¢lim modelinde en
tiiretken birinci ek oldugunu goriiriiz. Olasilik 6l¢iim modeline baktigimizda ise ayni
tiretkenlik derecesiyle karsilasiriz. —IXk ekiyle bir kerelik tiiretime girmis kelimelerin
toplam sayis1 828’dir. Bundan dolayr olasilik modelinde en tiiretken ekin —IXk eki

oldugunu soyleyebiliriz.

Derlemden elde ettigimiz veriler dogrultusunda geleneksel gramerlerde en tiiretken olan
ekin —-1Xk oldugu yoniinde ortak bir durum s6z konusudur. Banguoglu’nun da (2000)
belirttigi gibi tiiretken olmasinin nedeni olarak ¢ekim ekine yakin bir islevde
kullanilmasii gosterebiliriz. Ayrica ekin kok ve taban arasinda kurdugu saydam
iliskiden dolayr konusur tarafindan ek-kok arasindaki iliski kurulabilmektedir.
Boylelikle yeni bir kelime tiiretime girdiginde bu ekin islevi bilindiginden dolay1
konusur tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir. Sonug olarak bu ek i¢in tiiretkenligini
engelleyen faktorlerden c¢ok tiiretkenligini destekleyen bircok faktdriin (saydamlik,
kullanighlik, siklik vb.) tiiretkenlige katildigini sdyleyebiliriz.

-cXk ve —CAK ekleri

Kiglltme ve sevgi ifade eden —-CXk ve —CAk eklerinden —CXk eki son zamanlarda

tiretkenligini arttirmistir (Ergin 2013: 163). Ergin’e gore bu ek Eski Tirkcede
kullanilmamaktaydi. Bu ek yerine ayni islevdeki —CAk eki kullanilmistir. Ancak —CAK
eki zamanla tiiretkenligini kaybederek yerine —-CXk ekinin kullanimim
yayginlastirmistir. (Ergin 2013: 164). Kornfilt’a gére bu durumun nedeni semantiktir. —
CXk ekinin diger sevgi ve kiigliltme anlami katan —Caglz ve —CAK eklerine gore
anlamsal olarak daha tarafsiz (neutral) olmasi nedeniyle tiiretkenligi zamanla artmistir
(Kornfilt 1997: 445). Banguoglu’nun ¢alismasina baktigimizda ise —CXk ekinin gekim
eki olarak isimlere ve sifatlara getirilebilen verimli {iretim eki oldugundan bahseder.
Ancak —CAk eki isimlerde ve sifatlarda sl yerlerde kiigiiltme eki olarak
kullanildigindan tiiretken degildir (Banguoglu 2000: 163-164).
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-CXk eki kelime koku ve tabanina dogrudan eklenebilir. Ancak bazi durumlarda
tinsiizle biten kelime kokiiyle arasina bir tinlii girmektedir: az-i-cik, dar-a-cik vb. (Ergin
2013:164). Bu durumun tersi de s6z konusudur. Kelime koku /k/ ile biten érneklerde
ekle kok arasinda /k/ sesinin diistiigiinii gortiriz: kicu-cuk, ufa-czk vb. (Erdem 2014:

146). Bu tip fonolojik 6zellikler -CXk ekinin tiiretkenligini olumsuz yonde etkilemez.

Derlemde gegcen —CXk ve —CAk ekleriyle tiiretime girmis kelimelere baktigimizda
siklik modeline gore —CXk ekinin —CAk ekine gore daha tiiretken oldugunu goriiriiz. —
CXk ekinin token sayis1 978 iken, -CAk ekinin token sayis1 ise 223’tiir. Genellikle bu
kelimelerde kaliplasmis zarf, sifat kelimelerinden olugmaktadir: bocek < bogceek,
cabucak vb. Iki ek arasindaki farkin daha fazla goriildiigii hapax kosullu tiiretkenlik
sonuglarina gore —CXk ekinin turetkenlik sonucu 0,0359 iken —CAk eki 0,0018°dir.
Sonug olarak olasilik ve siklik modellerine baktigimizda —CXk ekinin —CAKk ekine gore

daha tiiretken oldugunu soyleyebiliriz.

-XncX eki

Geleneksel gramerde Turkcenin eskiden beri tlretken eklerinden biri olarak gecen —
XncX ekinin asil islevi say1 koklerine gelerek sira, derece ifade eden isimler yapmaktir
(Ergin 2013: 168). Bu ek diger adlara gelemez ve *gigek-inci gibi bir tiretimi engeller.
Burada s6z konusu olan ekin genellikle siralama sifatlar1 yaptigindan dolay1 *¢icek-inci
gibi bir tiiretimin yanlis olmasidir (Erdem 2016: 175). Bu nedenle kisith bir tiiretkenlige
sahiptir.

Sayisal verilere baktigimizda siklik Ol¢timiinde type sikligi 12 iken token sikligr ise
399°dur. Diger eklerin token sikliklaria baktigimizda —XncX ekinin digerlerine gore
tiretken bir ek olmadigini goriirliz. Ayn1 sonug olasilik Olciimiinde de gegerlidir.
tiretken olmayan ¢ ekten bir —XncX ekidir. Say1 isimleri veya sifatlar1 yapan bu ekin

semantik siirliligindan dolayi tiiretken olmadigini syleyebiliriz.

-mtirak / -XmsA ekleri

Ayni islevdeki bu iki ek eklendigi kelimeye benzerlik ve gibilik anlami katarlar.
Banguoglu (2000) ve Ergin’e (2013) gore bu iki ekten —mtirak, diger ek —Xmsa’ya gore
daha az turetkendir. —XmsA ekinin tiiretkenlik derecesi ge¢misten giiniimiize dogru
artmistir (Ergin 2013: 171). Kornfilt (2007) ve Banguoglu da bu iki ekten —XmsA’ ’nin



60

gecmisten giiniimiize dogru genis bir kullanig sahasi kazanarak ¢ekim eki halinde
sifatlara ve adlara gelip benzerlik sifatlar1 yapmasina ragmen —Xmtirak ekinin sadece
renk ve tat sifatlar1 yapmasindan dolayi tiiretkenlik derecelerinin farklilastigini sdyler
(Banguoglu 2000: 180). Islevlerinin ayn1 olmasina ragmen bir ekin digerine gore daha
cok tercih edilmesinin nedeni olarak kelime tabaninin kullanig sikligina bagli olarak
ekin tiiretkenligi sinirlandirilmigtir. —Xmtirak daha c¢ok renk ve tat isim kdoklerine

geldiginden tiiretkenligi digerine gore daha azdir.

Derlemden elde ettigimiz sonuglara bakacak olursak —Xmsa ekinin token sikliginin —
XmtirAk ekine gore daha fazla oldugunu goriiriiz (bk. Siklik modeli). Olasilik
Olctimiinde de ele aldigimiz sonuglar1 karsilastirdigimizda inceledigimiz on ii¢ ek
arasinda en az tiiretkenlige sahip —-mtirAk ekinin oldugunu sdyleyebiliriz (bk. Olasilik
modeli). Sonug olarak bu rakip iki ek arasindaki tiiretkenlik derecesini etkileyen ekin

kullanim alanlariin ge¢misten giliniimiize dogru daralip genislemesini gosterebiliriz.

-CA eki

Asil islevi ¢ekim eki olan bu ekin zamanla kaliplasip islevini degistirerek yapim eki
biciminde kullanilmistir. Cekim eki olarak baslica islevi isimlere gibi, gore, ile, kadar,
birlikte anlamlarini katar: insan-ca, iyi-ce, ben-ce vb. Yapim eki bi¢iminde kullanildigi
orneklerde ise daha ¢ok dil, lehge ve sive isimleri yapmaktadir: Alman-ca, Turk-ce vb.
(Ergin 2013: 167). Ergin (2013) gibi Banguoglu da (2000) bu ekin ge¢miste ¢ekim eki
olarak kullanildigini daha sonraki dénemlerde anlamca kaliplasarak islevinin yapim eki
olarak degistigini kabul eder. Cekim ekinden yapim ekine dogru islev degisiminden
dolayr bu ekin Tiirk¢e gramerlerde tanimlama sorunlar1 vardir. Kimi arastirmaci —CA
ekini sadece yapim eki olarak kabul ederken (bk. Ediskun 1988 ve Gencan 2001) Kimi
aragtirmact da hem yapim hem de ¢ekim eki olarak bu eki ele alir (bk. Korkmaz 2017,
Ergin 2013 vb). Gokday1 (2006) ¢ekim ekinden yapim ekine dogru gecis agamasinda
olan —cA eki i¢in ¢ekim ve yapim eki islevinin yaninda yapimsi ek tanimini getirir

(Gokday1 2006: 70). Ekin kullanim siklig1 nedeniyle tiiretken olarak adlandirabiliriz.

Derlem sonuclarina baktigimizda ise bu ekin type ve token sikligina gore tiiretken
ticlincii ek oldugunu goriirtiz. Olasilik modeli igerisinde de bu ekin ayni tiiretkenlik
siralamastyla yer almistir. Bu ekin islek olarak sik kullanilmasinin nedeni olarak hem

yapim hem de ¢ekim 6zellikleri tasimasindan dolayidir.
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-lA eki

Hemen hemen her ¢esit ismin sonuna gelerek yapma ve olma ifade eden fiiller tiiretir:
paralamak, sizlamak, anlamak, haklamak vb. Ergin ve Banguogluna gore bu ek isimden
fiil yapan ekler igerisinde en tiiretken ektir. Tiiretkenliginin nedeni olarak da eklendigi
kelimeye anlamsal olarak yapma ve olma ifade ettigi i¢cin genis bir kullanim alanina

sahiptir.

Derlem g¢alismamiza baktigimizda siklik modelinde en tiiretken olan —IXk ekinden
sonra —1A ekinin ikinci sirada yer aldigini goriiriiz. Olasilik modelinde ise —IA ekinin

siklik modelindeki gibi ikinci sirada tiiretken eklerin icerisinde yer alir.

-DA eki

-DA eki ses taklidi kelimelerden fiil yapmada tiiretken olarak kullanilir (Ergin 2013:
182). Ancak belirli kelime tabanina geldiginden dolay: tiiretken oldugu sdylenemez:
horul-da, takir-da, muril-da, gurll-de vb. Ayrica fonolojik olarak l,ry gibi 6tumlu
unsuizlerle biten kelimeler ister. Belirli bir kelime tabanina gelmesi ve fonolojik olarak

sinirliliga sahip olmasi1 bakimindan kelime tiiretimi bakimindan siirhdir.

Olgiim denemelerinin sonuglarma baktigimizda siklik modeline gére type ve token
ortalamalarinin olasilik modeline gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak hapax

kosullu tliretimde daha az tiiretken oldugu goriilmektedir.

-SA eki

Bu ek gecmis donemden beri kullanilan ancak tiiretkenligi her zaman az olan isimden
fiil yapim ekidir (Ergin 2013: 184). Eklendigi kelimeye istek anlami kattigindan dolay1
sinirlt sayidaki kelimelere eklenir. Bu nedenle diger eklere gore anlamsal siirhiliga
sahiptir. Anlamsal smirliliga sahip olmasindan dolayr tiiretkenligi az olan

eklerimizdendir.

Siklik modeline gore az da olsa bu ekin tiiretken oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak hapax
kosullu tiiretkenlik modeline gbére hapax sayisina sahip olmadigindan dolayr sifir

tiiretken ek olarak karsimiza ¢ikar.
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-Ar eki

Fiilden isim yapan bu ek anlamsal olarak kaliplasmis birkag kelimede ge¢mektedir: goc-
er, kes-er vb. Ek ve kok arasindaki saydam iliskinin kaybolmasindan dolay1r konusur
zamanla bu eki yeni kelime tiiretmek i¢in kullanmaz. Dolayisiyla ekin tiiretkenligi

azalip anlamsal olarak kaliplagmaktadir.

Derlemdeki verilere gore hem siklik hem de olasilik 6l¢iim modellerinde sifira yakin
tiiretkenlik oldugunu goriiriiz. -XcX eki

Fiilden isim yapan —XcX eki eskiden beri tiiretken olarak kullanilan bir ektir (Ergin
2013: 191). Sifatfiil islevinde daha gok kullanim alanina sahiptir. Bir isi meslek olarak
yapani gosteren (satici, siiriicli, kosucu, gezici vb.) ve fiillerden kilic1 isim/sifat yapan
bir ektir: alici, gegici, ¢ekici vb. Birden ¢ok anlam tiiretebildiginden dolay: ekin

kullanimu tiiretkendir.

Derlemden elde ettigimiz sonuglara baktigimizda —XcX ekinin siklik modelinde
tiiretken ekler arasinda dordiincii oldugunu goriiriiz. Olasilik modelinde ise ayni

tiretkenlik derecesine sahiptir.

-CA eki

Fiilden isim yapan bu ek tiiretken degildir. Bu ek az sayida doniislii fiil tabanlarina
geldiginden dolayr sentaktik smurliliga sahiptir: diislince, eglence, dinlence vb.
(Banguoglu 2000: 225). Siklik ve olasilik dl¢tim verilerine gore —cA ekinin tiiretkenligi
¢ok azdir.

4.3.YOntem ve Yaklasim

Tiretkenligi 6lcmede kullanilacak yontemin ana kaynagi bir derlem olusturmaktir. Bu
sebeple Turkcede de hangi eklerin turetken olup olmadigini belirlemede ya da turetken,
yar1 tlretken veya turetken olmayan olarak kabul edilen eklerin hala bu kategorileri
devam ettirip ettirmedigini anlamada kullanilacak ana yontem bir derlem olusturmaktir.
Bu calismada bu amagla toplam 23 edebi eserden olusan bir derlem olusturulmus ve
kullanilmistir. Bu derlemin boyutu diger ¢aligmalarla kiyaslandiginda kiiciiktiir fakat bu
tip bir derlem olusturulmasinin baslica nedeni, Bati literatiirinde su ana kadar
uygulanmis olan modelleri Tiirk¢edeki tiiretken olan ve olmayan bazi eklere uygulamak

ve Tirkcede kabul edilen eklerin tiiretkenligini artzamanli verileri esas alan bir s6zliik
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tizerinden degil de eszamanli verileri ortaya gikarabilecek edebi eserler Uzerinden

incelemek istenmesidir.

Olgiim modellerinde temel soru neyin &lgiilecegine dairdir. Tiiretkenlikte esas alinacak
olan bir silirecin ne kadar sozclik tiirettigi mi, tliretilen sozciiklerin ne kadar sik
kullanildigit m1 yoksa bu siirecin halen tiiretim yapip yapmadigr midir? (Uzun 2006:
149). Derlemi olusturan asil kaynak olarak sozligii tercih etmek, Oncelikle, anlik
olusumlara dair herhangi bir bilgiye ulasmamizi saglamayabilir. Dahasi, sozliikler
aracilifiyla elde edilen veriler bizi bir ekin tiiretime ne kadar katildigina dair rakamlara
ulastirabilir; bu sebeple bu yontem bir ekin tiiretime katilmasindaki ileriye doniik
potansiyeli goz ardi edebilir. Kisacasi, derlemi olusturmada sozlik temelli yaklagim,
tiretkenligi tek bir boyuta indirger, diger bir deyisle tiiretkenligin temel sorusunu
yalnizca ge¢misten giliniimiize bir ekle ne kadar kelime tiiretildigi ¢ercevesinde ele alir.
Bu calismada olusturulan derlem ile hedeflenen ise, ulasilan veriler 1s18inda, eklerin
yeni kelime tiiretimine katilip katilmadiklarina dair bir 6ngdriide bulunmaktir. Bu
nedenle sozliikk temelli 6l¢iim modeli olan Aronoff’'un modeli diglanarak daha cok
Baayen’in tiiretkenlik Ol¢iim modelleri igerisinde de gegerliligini koruyan olasilik

modelleri tercih edilmistir.

Derlem 919.292 bin kelimeden olusmaktadir. Bu say1 hem tiiretime girmis hem de yalin
haldeki bicimleri kapsamaktadir. Derlemde on ii¢ ekle tiiretilen her bir farkli kelimenin

toplam sayist ise 4950°dir.

Bu verilerin edinimi i¢in TextSTAT adli programda yukarida belirtilen eserlerden bir
derlem olusturulmustur. Bu derlem igerisinde yukarida sayisi belirtilen tiiretime katilmis
kelimeler ¢ozlimlenirken oncelikle taban belirlenmistir. Tabani ile tiiretime katilan ek

birbirinden ayrilirken esas alinan odlgiitler su sekildedir:

e Taban soldan saga dogru taban veya kokin anlam olgiti g6z o©niunde
bulundurularak ayrilmistir; diger bir deyisle taban ve ek birbirinden ayrilirken
ekin tabanda yarattig1 anlam degisiklik temel alimmustir. Orn: goz-liik

e Birlesik kelimelerde birlesik taban esas alinmistir. Orn: yurtsever-lik.

e Birden fazla ekin tiiretime katilmasi durumunda, tabani se¢gmede incelenen ek

esas almmistir. Orn: eger —IX eki inceleniyorsa, agaclikli kelimesinde esas
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alinan taban aga¢- degil, agaclik- iken, -IXk ekinin incelenmesi durumunda
taban agaclik- degil agag- olarak alinmistir.
¢ Bir tabanda bir ek birden fazla tiiretime girdiginde iki farkli taban ortaya ¢ikar.
Orn: yeni-lik ve yeni-lik-ci-lik kelimelerinde —IXk eki iki defa tiretime
katilmistir; ilkinde tliretimi yapan ek iken, ikincisinde tabanda yer alan bir ek
olmustur.
e Cogul eki gelmis taban farkli bir taban olarak sayilmamistir. Orn: kadin-ca ve
kadin-lar-ca kelimelerinin tabanlar1 aynidir.
Derlemin boyutu nedeniyle ortaya c¢ikan sonuglar ozellikle hapax temelli Ol¢ciim
modelini ele aldigimizda istenilen sonuglar1 vermeyebilir. Bu nedenle derlemde elde
edilen sonuglar tiimiiyle tartismaya agik oldugunu belirtmemiz gereklidir. Veriler bize

sadece tiiretim eklerinin dlgiilebilirligini géstermesi bakimindan énemlidir.

4.4. Sikhik Modeli

Siklik modeli olarak adlandirdigimiz bu 6l¢iim modelinin iki tiirti bulunmaktadir: type
ve token sikliklari. Type siklig1 eklerin geldigi her bir farkli kelimenin sayimi olarak
tanimlayabiliriz. Token siklig1 ise bir metinde gecen belli bir ekle olusturulmus
kelimelerin toplam sayisidir. Type ve token siklifinda bir eki tiiretken olarak
adlandirabilmemiz i¢in sozlilk veya derlemde yiiksek token ve type sikligina sahip
olmasi gerekmektedir. Yani siklik esittir tiiretkenlik anlamina gelmektedir. Asagidaki

tabloda derlemden elde ettigim on {i¢ ekin type ve token sikliklari soyledir:

Ekler Type sikhigi Token Sikhig1
-IXk 1837 10908
-1A 976 28338
-CA(isimden fiil) 435 8578
-XeX 274 1862
-DA 26 537
-Ar 1 3
-cAk 26 223
-SA 17 908
-cXk 142 978
-XncX 12 399
-ImsA 6 402
-CA (fiilden isim) 4 514
-Xmtirak 4 5

Tablo 5: Siklik modeline gore eklerin tiiretkenlikleri

Yukaridaki tabloya gore token siklig1 type sikligina gore yiiksek orana sahiptir. Token

sikliginin daha yiliksek bir oranda olmasi belli bir ekin toplam sayisini almasidir.
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Derlemin sonucuna gore type ve token sikliklarini karsilastirdigimizda tlretken olarak —
IXk, -IA ve —CA eklerini gosterebiliriz. Ug ekin yiiksek type ve token siklifma sahip
olmalarina karsin derlemde bir kerelik kullanimlarin oldugu 6rnekler de bulunmaktadir:
kiroluk, kozmopolitlik, asprinlik, Markilik, orostopolluk, c¢ifitlik, kilmaklik kimliksel,
kokozluk, kinlik, anti’lik, Alcoluk, arkalik, asrilik, lacivertlik, avadanlik, lafazanlik,
mapislik, marnallik, liitfensizlik, mendeburluk, bluzanlik, nadanlk, nefretlik, bu’luk,
cakcaklik, o’luk, culkhk, ozsellik, ¢ascarpiklik, coolluk, peklik, piarcilik, ¢okkiinliik,
pilakilik, promiyerlik, ropluk, deloglanlik, sirseverlik, elvericilik, Emma’lik, erlik,
tamlik, fallosluk, fasoluk, feniklik, fislik, tarihdisilik, tashksi, gramlik, grotesklik,
usantklik, urbalik, harbilik, hasirnesirlik, yakalik, Herkiilliik, yanasmalik, hiyartoluk,
icicelik, yasayishik, ikircilik, yikkinlik, ikizlik; afyonlanma, patpatlamak, birbirlanmak,
farlamak, zombilesme, manevralandirmak, mavilenmek, ak¢illanip, mitolojiklestirmek,
alazlamak, aragsilastirmak, perdahlatmak, pirpirlanmak, piglesmek, poflamak,
clinkiilemek, stimsiiklemek, savallamak, esriklesmek, siimullenmek, fislamak, foslamak,
giciklamak, torbalagmak, imlemek, vulgerlesmek, itlesmek, yigitlenmek, kakalamak,
globallesmek, kargislamak, kursunilesmek, kosteklemek, kabadayica, kolaycacik,
bodurca, leblebicilerce, makinelerce, patronca, ablaca, kabacasi, kadrolarca, aktorlerce,
kafaca, babaca, kirlice, belediyece, koyuca, bilimce, kiplice, namusluca,
dilbilimcilerimizce, onyillarca, oburca, ucuzca, usturupluca vb. Bu ekler her tirll
kelime tabanina gelmesinden dolay1 islev olarak kendisinden beklenen disinda anlamlar
kattig1 orneklere derlememizde rastlamadik. Ancak konusur tarafindan kelimeye ihtiyag
oldugu takdirde bu ii¢ ekin varolan kelimeler {izerine eklenerek anlamsal olarak yeni

kelimeler tiiretilebilecegi agiktir.

Sikligin her ikisinin sonucuna baktigimizda en az tiiretkenlige sahip ekin ise —Xmtirak
oldugunu goriiriiz. Bu ekin islevinin gramerlerimzde sadece renk ve tat sifat
kok/tabanlarina geldiginden dolay1 ayni islevdeki —XmsA ekine gére daha az tlretken
oldugu sdylenir. Ancak derlem sonucuna baktigimizda bu ekin renk ve tat sifatlarina
gelmesinin disinda giirimtirak gibi bir 6rnege rastlariz. Her ne kadar siklik olarak diger
eklere gore turetken olmasa da ilerki donemlerde konusur tarafindan farkl tiiretimlerde

bu ekin kullanabilecegini gostermektedir.
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Genel olarak benzer sonuglarla karsilastigimiz siklik 6l¢iimiinde elde ettigimiz sonuglar
geleneksel gramerlerde yukaridaki eklerin tiiretkenligi hakkinda yapilan yorumlarla
tutarlilik gostermektedir. Bu nedenle tabloya baktigimizda ise yliksek siklik yiiksek
tiiretkenlik kuralmi isledigini gorebiliriz. Ancak konusur tarafindan yeni bir kelime
tiiretilmek istense bu ekler tercih edilip edilmeyecegi kesin degildir. Kisacas: dilde bir
takim sinirlhiliklarin oldugunu bildigimiz eklerin her zaman yeni kelime tiiretmek i¢in

kullanilacagi anlamina gelmemektedir.

4.5. Olasihik Modeli

Baayen’in gelistirmis oldugu olasilik 6l¢iim modelinin merkezinde hapax ve tokenlar
bulunmaktadir. Tiiretkenligi 6lgmede sik¢ca basvurulan hapax kosullu tiiretkenlikte
hapaxlar1 bu kadar 6nemli yapan yeni kelime tiiretimleri hakkinda bilgiler icermesidir.
Baayen’a gore yeni tiiretime girmis bir kelimenin anlami tahmin edilebilir olmadigindan
derlem icerisinde bir kerelik kullanimlar olarak karsimiza ¢ikar. Eger ek tliretken ise
anlami da bir o kadar tahmin edileceginden dolay1 konusur tarafindan yaygin sekilde
kullanilacaktir. Bu nedenle Baayen tiiretkenligi 6l¢mek i¢in hapaxlara dncelik vermistir.

Baayen bu 6lcim modelini yukarida da s6ylendigi gibi su sekilde formiillestirir:
P*=n;g¢ / hy

Bu formiile gore nl belli bir ekin hapax sayisi, E’yi belli bir morfolojik kategoriyi
gostermede, t’yi tokenlarin sayist ve h’yi ise derlemdeki toplam hapax sayisin

gostermek amactyla kullanir.

Bu 6l¢iim modeli derlemimize uygulanmais bir sekilde, asagidaki tabloda gosterilmistir:

Belli bir ekin hapax Token sayisi Toplam Hapax Kosullu
Ekler sayisi (nl) (t) hapax (h) P* Tiretkenlik
-IXk 828 10908 1669 0,4961
-IA 408 28338 1669 0,244
-CA 222 8578 1669 0,1330
-XeX 131 1862 1669 0,0785
-DA 11 537 1669 0,0066
-Ar - 3 - -
-CAk 3 223 1669 0,0018
-sA - 908 - -
-cXk 60 978 1669 0,0359
-XncX 2 399 1669 0,0011
-ImsA 1 402 1669 0,0006
-CA (fiilden | - 514 - -
isim)
-Xmtirak 4 5 1669 0,0018

Tablo 6: Olasilik modeline eklerin tiretkenlikleri



67

Yukaridaki tablonun sonuglarina gore Tiirk¢enin islek olan ilk {i¢ ek agsagidaki gibidir:

1. -IXk

2. -IA

3. —CA (isim kok)
-1Xk ekinin token sikliginin —1A ekinin token siklifindan diisiik olmasina ragmen; diger
bir deyisle, -1A eki ile tiiretilmis toplam kelime sayis1 —1Xk eki ile tiiretilmis toplam
kelime sayisindan fazla olmasina ragmen, hesaplamalara gore -1Xk ekinin turetkenlikte
birinci ¢gikmasinin sebebi, bu ekle tiiretilen farkli kelime sayisinin —IA ekine gore daha

fazla olmasidir.

Derlem sonuglarina gore Tirkcede tlretken olmayan ilk ti¢ ek ise su sekilde

siralanabilir:
1. -ImsA
2. =XncX

3. —Xmtirak / -CA
Son maddede iki ek olmasmin sebebi bunlarin p* tiiretkenlik sonuclarinin derlem

verilerine gore ayni ¢ikmasidir.

Turetken olan ve olmayan ekler birlikte degerlendirildiklerinde, fiil olan tabanlara gelen
eklerin tlretkeliklerinin isim tabanlara gelen eklere goére daha tlretken oldugunu
goriiyoruz. Derlem verilerine gore bunun bir 6rnegi igin bkz. —CA (fiil kok) ve —CA
(isim kok).

Bu sonuclara gore geleneksel gramerlerde tlretken olarak gegen eklerin olasilik
modelinin hesaplarinda da turetken oldugu goriilmektedir. Fakat bu sonuclar derlemin
bliylikligli g6z ontline alinarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu calismada gorece kiiciik
derlem kullanilmistir. Elde edilen sonuglarin eszamanli biiylik bir derlemde de ayni

cikip ¢ikmayacagi muallaktir.

4.6. Smirhlik ve Tiiretkenlik Arasindaki Iliski
Olgiim modellerinde sikga karsilastiimiz bir kelimenin tiiretilme olasilig1 iizerine
yapilan degerlendirmelerin sonucu smirliliklart iyi bilmemiz gerektigidir. Bu sinirlilik

ve tiiretkenlik arasindaki iliskiyi degerlendirebilmek igin 6ncelikle bkz. Tablo: 7
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Ek Derlemdeki | Taban Tiri Smirhliklar
Type Sayisi
-IXk 1837 Isim / Sifat -
-1A 976 Fiil -
-CA 435 Isim -
(isimden fiil)
-XcX 274 Isim / Sifat Semantik
-cXk 142 Isim / Sifat /| Sentaktik
Zamir
-DA 39 Isim Fonolojik
-cAk 26 Isim Semantik
-SA 17 Isim Semantik
-XneX 12 Isim Fonolojik / Semantik /
Sentaktik
-Ar 7 Fiil Semantik
-ImsA 6 Sifat / Isim Semantik / Sentaktik
-CA (fiilden | 4 Fiil Sentaktik
isim)
-Xmtirak 4 Isim / Sifat Semantik

Tablo 7: Eklerin tiiretkenliklerini etkileyen sinirliliklar

Sinirhiliklar olasi tiiretime girecek olan eklerin Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir.
Ornegin, yukaridaki tabloda eklerin tiretkenlikleri ile simirliliklarini karsilastirdigimizda
tiretken olan —-IXk, -IA ve —CA ekleri uzerinde herhangi bir yapisal veya pragmatik
sirlilik yoktur. Ozellikle en tiiretken olan —1Xk ekinde simirliliktan ziyade tiiretime
katilan faktorlerin etkili oldugunu goriiriiz. Ornegin; -1Xk eki eklendigi kelime kokiiyle

arasinda saglam bir iliskinin oldugunu goérebiliriz: kotiiliik, gozliik, agaglik vb.

Diger tlretken olan —IA ve —CA eklerinde de aymi sekilde smirliligin olmadigim
sOyleyebiliriz. tlretken olmayan eklere baktigimizda —CA ekinin fiil tabanlarina gelerek
kaliplasmis isim/sifat yaptiklari i¢in semantik olarak smirlandigint sdyleyebiliriz. Bu
nedenle ek ile kok arasindaki saydamlik kayboldugunda bu tip bir turetkenlik
derecesinin azaldig1 durumlara rastlariz. Bu durum tablodaki en az tiiretken ek —Xmtirak
icin de gecerlidir. —Xmtirak eki de sadece benzerlik anlami katan renk adlarina geldigi
icin tliretkenligi sinirhidir. Bu eki sinirlayan bir diger etken ise benzer islevdeki —ImsA

ekidir. —ImsA ekinin —Xmtirak ekine gore daha tiiretken oldugu goriiliir.

Sinirliliklarin oldugu ancak yar turetken olarak adlandirabilecegimiz diger eklerin bu
tip bir kurala uymadigi da goriiliir. Derlemde simirliliklarin etkilerini biz daha cok
tiretken olan veya turetken olmayan ekler Uzerinde goririz. Bu nedenle tiretkenlik ile

siurliliklar arasinda yer yer uyumun oldugunu sdyleyebiliriz.
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SONUC

Bu c¢alisma Tiirkgede tiiretkenligi kiiclik 6l¢ekli (yirmi ii¢ eserden olusan) es zamanli bir
derlem iizerinden, siklik ve olasilik modelleri temelinde Slgmiistiir. Bu 6l¢limiin temel
amaci Tiirkge genel dilbilgisi kitaplarinda tiiretken olarak ya da tiiretken olmayan olarak
kabul edilen eklerin gercekten tiiretken olup olmadigini sayisal verilerle ortaya
koymaktir. Bugiine kadar tiiretkenlik {lizerine bu tarz bir 6l¢iim modelini Tiirkceye
uygulayan ¢alismalar sinirli oldugundan Tiirk¢ede kelime yapim kurallarina dair genel
kabul gormiis varsayimlar sayisal verilerle desteklenmemistir. Bu ¢alismanin bir diger
amaci da bu eksikligi gidermektir. Bu dogrultuda olusturulan derlemde Tiirk¢ede
toplam on {i¢ ek incelenmistir. Derlemde kelime yapim kurallar ¢ercevesinde bu eklerle
olusturulan kelimelerin kullanim sikligina dair veriler edinilmistir. Bu veriler siklik ve
olasilik modelleri temelinde sayisal bir dl¢lime tabi tutuldu. Bu dlgtimde type, token ve
hapaxlar ¢ikartilarak Tiirkgede tiiretken olan veya tiiretken olmayan eklerin
tiretkenlikleri smnandi. Bu ¢alismanin sonuglarina gore Turkcede geleneksel olarak
kabul edilmis tiiretken olan ekler, tiiretken olarak elde edilmistir; ayni sonuglar tiretken
olmayan ekler i¢in de gecerlidir. Eszamanli derlemin sonuglarina gore —IXk, -1A ve —
CA (isim kok) eklerinin tiretkenlik derecesi yiksek iken; -Xmtirak, -CAK, -XnCX ve —
ImsA eklerinin tiretkenlik derecesi diisiiktiir. Inceledigimiz eklerin tiiretken olup
olmamasmna etki eden birtakim smirliliklar (yapisal, semantik, pragmatik vb.)
bulunmaktadir. Bunlar daha ¢ok dilin yapisindan kaynakli olan snirlamalardir ve daha
cok tiiretken olmayan ekler iizerinde belirgindir. Ornegin benzer islevdeki —XmsX ile —
Xmtirak eklerinden —Xmtirak eki belli anlamdaki kok veya tabanlarina (renk ve tat gibi)
geldiginden dolay1 —XmsX ekine gore daha az tliretken olarak bulunmustur.
Sinirhiliklarin etkiledigi diger bir 6rnek ise —XncX ekidir. Bu ek sira sayisi tiireten bir
ektir. Kokiin anlam1 —XncX ekinin koke eklenmesini engeller. Bu sinirliliklarin diginda
eklerin turetimini etkileyen faktorlerinde oldugu goriiliir. Tiiretken olan eklerin (-IXk, -
IA ve —cA gibi) genelinde birden fazla kelime tabanina gelebilme, kelimeye kattigi

genis ve kapsayict anlamlar nedeniyle tiiretken olarak kullanilmaktadir.

Sonug olarak ele aldigimiz siklik ve olasilik 6l¢iim modellerinde elde ettigimiz sonuglar
birbirine yakindir. Geleneksel gramerlerde tiiretken olan veya tliretken olmayan

seklinde yapilan ayrimda eklerin tiiretkenlik derecelerinin 6l¢lim verilerinden aldigimiz
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sonuclarla tutarlilik gosterir. Denemenin kiiciik 6l¢ekli olmasindan dolayr olgiim

modellerinde elde ettigimiz sonuglar tartismaya agiktir.
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