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OZET

KOSEOGLU, Merve Ayse. Kriz, Yiizlesme, Yeniden Insa: Behzat C.’de Erkeklik
Anlatilari, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Ataerki, erkeklerin kadinlardan (ve ‘Gtekilerden’) Ustlin oldugunu soéyleyen, gundelik hayat
pratiklerinde devam eden, igsellestirdigimiz temel sosyal yapidir. Ustiinliige sahip gériinen
erkeklik, gindelik hayatlarimizin tam ortasinda, bundan dolayi normallestirimesi kolay,
tartisiimasi zor bir konudur. Fakat toplumdaki iktidar ve toplumsal cinsiyet iligkilerini analiz
edebilmek icin 6nemli veriler saglar. Populer kiltir dranleri ise, yaygin kanida “ucuz” ve
degersiz addedilmekle birlikte toplumdaki degisimleri, ¢catlaklari ve arzular takip etmeye imkan
veren bir direnis alani sunar. Buradan hareketle, degisimi (ya da degismis/dteki erkeklikleri)

populer kiltir Gzerinden takip etmek mimkuindur.

Bu tez galismasinda, erkeklik temsilleri agisindan verimli bir alan sunan Behzat C. Bir Ankara
Polisiyesi incelenecektir. Hegemonik erkeklik agisindan tartismali temsiller barindiran metnin
incelenmesiyle erkeklik krizi ve antikahramanlik meselesi odada alinarak erkek(lik)lerin nasil
temsil edildigine, bu temsilinin neye karsilik geldigine bakilacak, erkekliklerin yasadigi kriz
olarak adlandirilan degisimler ve erkeklik sdyleminin yeniden insasi ¢dziimlenecektir. Orneklem
olarak, Behzat C. ile ilgili Uretilen dizi, kitaplar ve filmler metinlerarasikla ele alinacaktir.
Calismada, sdylem analizi Gzerinden karakterler ve karakterlerin birbirleriyle iliskileri tartisilarak,
bir popdler kilttr Grintnin elestirel okumasiyla, erkeklik calismalari literatiriine katki yapiimasi
hedeflenmektedir.

Anahtar Sozciikler

Erkeklik, hegemonik erkeklik, antikahraman, populer kiltir, Behzat C.
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ABSTRACT

KOSEOGLU, Merve Ayse. Crisis, Confrontation, Reconstruction: Narratives of
Masculinity in Behzat C., Master's Thesis, Ankara, 2019.

Patriarchy is the interiorised underlying social structure that works in our daily lives and says
that men are superior to women (and others). Masculinity is right in the middle of our daily lives,
so it is easy to normalize and not easy to discuss. But masculinity is important for analyzing
power and gender relations in society. Popular culture is a resistance field where we can follow
the changes, cracks and desires of society, despite the common, cheap and worthless feeling.
From this point of view, we can follow the change (or altered / other masculinities) through the
popular culture. In this thesis, Behzat C: An Ankara Detective Stories will be examined in terms
of masculine representations within popular culture products. By examining the text that
presents controversial representations in terms of hegemonic masculinity. It will be looked at
what this representation corresponds to how masculinity crisis and anti-hero men are
represented. In the study; chracters, relations of characters with each others will be examined
with discourse analysis to contribute to the literature of masculinity studies through popular

culture by examining Behzat products such as serial, books and movies intertextually.

Keywords

Masculinity, hegemonic masculinity, anti-hero, popular culture, Behzat C.
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GiRIS
Erk’in glndelik hayatimizin her alanina sirayet etmis oldugunu bilmemize ragmen
erkekligin bu kadar az goze gelir olmasi konusundaki ikirciklilik onun sorgulanamaz
yapisindan kaynaklanmaktadir. Tam da bu sebeple guindelik hayata sirayet etmis
iktidar iligkilerinin cinsiyetlendirilmigligini analiz edebilmek ve siddetin olaganlastigi
toplumsal iligkileri tahlil edebilmek ac¢isindan erkeklik, incelikle irdelenmesi gereken bir
meseledir.

1970’lerde tohumlari atilan ve 2000’lerden itibaren ise yukselise gecen erkeklik
c¢alismalari alaninin en temel tespitlerinden biri erkeklik degil erkekliklerden bahsetmek
gerektigidir. Erkeklik; toplumsal normlarca sabitlenen bir cinsiyet kategorisi olmakla

birlikte, bir yandan bu sabitliklere itirazlari da igeren bir pratikler alanidir.

Kahvehanedeki agabeyler, uzaktan uzaga begendigimiz ama hayatimiza dahil
etmekten kacindigimiz erkekler, yillardir konugmadigimiz babalar gibi pek yakindan
bildigimiz erkek figurler; bilmedikleri, bilmedigimiz bir seyler yagsamakta, geleneksel
erkeklik rolleri gercek hayatta ‘ideal olan’dan farkli bigcimde karsimiza ¢ikmaktadir. O
halde ideal erkeklik kurgulari, i¢i cogu zaman doldurulamayan tahayytllerse erkeklere
ne olmaktadir?

Popller anlatilarda ise, erkeklik kurgulari genel olarak gugcli, kahraman, ideal
erkeklikleri anlatir. Erkek hikayelerini, erkeklerin agzindan, erkeklerin gbzinden
izlerken, erkeklik ylceltilir ve mitlestirilir. Kahraman erkekler sonunda istediklerini alir
ve erkekliklerine zeval gelmeden hikdye sonlandirilir. Su durumda, popller anlatilarda
izledigimiz erkeklik temsilleri etrafimizdaki erkeklerin hikayelerine ¢ok da karsilik
gelmemektedir. Popduler kultlri toplumdaki degisimleri, ¢atlaklari ve arzularn takip
edebilecegimiz bereketli bir alan olarak ele alirsak yukarida bahsedilen degisimi (ya da

degismis/oteki erkeklikleri) populer kultir Gzerinden takip edebilir miyiz?

Bu calisma, yukaridaki sorularin pesine duserek erkeklik literatlirine nagizane bir katki
sunmay! hedeflemektedir. Buna goére, kabaca kahramanlik anlatilarindan
antikahramanhk anlatilarina gegcisi, gecisin baglamini ve temsillerin igerigini ortaya

koymak amacindadir.

Toplumsal cinsiyetin erkeklere gbére daha az ayricalikli kesimi olan kadinlara dair
calismalar uzun zamandir yapillmakta ve goOrece bir doygunluga ulasmis

gorunmektedir. Erkeklik calismalari ise kadin ¢alismalarina gére daha yeni bir alandir



(Atay, 2004). Erkeklik galismalari “erkekligin tarihsel, kulturel ve toplumsal bir kurgu
oldugundan hareketle eril iktidarin kaynaklarina ve farkl tezahurlerine egilen disiplinler
arasi bir akademik calisma alani” olarak tanimlanmaktadir (Turk, 2008, s. 119).
Erkeklik caligmalarinin alani genel hatlariyla; erkekligi ve erkeklikleri anlamak i¢in hangi
sosyal iligkilerin bu fenomeni degisik zaman ve mekénlarda nasil insa ettigi, erkekligi
insa eden degisik dinamiklerin ortaya c¢ikisi, ataerkil toplumsal cinsiyet iligkileri ve bu
iligkilerin erkekler tarafindan nasil inga edildigi, erkekliklerin ideolojisi, bireysel erkeklik

deneyimleri, erkeklerin duygulari ve pratikleri olarak siralanabilir (Bozok M. , 2013).

Erkeklik ¢alismalarinin akademik bir alan haline gelmesi 1970’lerin ikinci yarisina denk
diser. Feminizmin kazanimlariyla beraber erkekler de iktidarla olan iligkileri Gzerine bir
sorgulamaya gark olunmus ve erkeklikle yizlesmek durumunda kalmiglardir (Bozok,
2009, s. 270). Son yillarda da erkeklik galismalari alaninda Ugtinci dalga feminizmin
etkileri goérilmeye baslanmis; beden, séylem, maduniyet gibi temalarla erkek 6znelligi
postmodern bir bakigla dederlendiriimeye baslanmistir (Bozok M. , 2013, s. 277).

“‘Gunumuz toplumlarinin, erkek egemenligine dayal toplumlar olmasi ¢ok
acikca gozlenebilen bir gerceklik olmakla birlikte, bu toplumsal dokunun
kendi icinde ¢ok catismali, farkh farklh iktidar iliskilerinin eklemlenmesinden
olusmus cok katmanh bir igleyisi oldugunu goérmek gerekir. Aslinda
kadinlarin topyekin denetim altinda tutulmasi gibi ortak bir ¢ikar etrafinda
kalici bicimde eklemlenmis bir erkek egemenliginden bahsetmek yerine,
cogul, catismali, birbiriyle uyumsuz, ya da birbiriyle iliskisiz cok sayida farkh
erkeklik deneyimlerinin yasanmakta oldugu bir erkek egemenliginden
bahsetmek daha dogru olabilir’ (Sancar, 2009, s. 17)
Erkekliklerin galisiimasinin gicligl, hem hegemonyanin kendini incelemeye agmasinin
zor olmasi hem de erkekligin ayricalikli durumundan mutevellit kendine ickin esitsizligi
fark etmenin zorlugundan kaynaklaniyor olabilir (Cengiz, Tol, & Kigukural, 2004, s. 53).
Zira erkekler eril kaltirin hem ureticisi hem de Urunu, ataerkil ideolojinin sahibi ve

kolesidirler (Edley & Wetherell, 1996, s. 109).

Toplumsal tahayyillerin, zamanin ruhunun yansittigi; geleneksel toplumsal cinsiyet
rollerinin slrekli olarak kendine yeni formlar buldugu popduler kultir alani, erkekliklerin
farkl tezahdrlerinin izini sirmek icin zengin bir alan sunmaktadir. Arastirma nesnesi
olsa dahi, populer olanin adi ya da ucuz hissi (Williams, 2014, s.236); degersiz ya da
sadece yeniden Uretim mekanizmasi olarak algilanmasi yaygin kaninin aksine,
anlatinin tek yonune odaklanip temsilin kendisini dogrudan bir yansima olarak ele
almak; neyin, nasil ve neden o zaman iginde temsil edildiginin gézden kagirilmasina

neden olacak yaniltici bir tutumdur. Ornegin; tipik dizi denildiginde akla izler kitlesi ev



kadinlarina ‘indirgenen’ bolca klise, abarti, siddet ile doldurulmus birbirinin aynisi
hikdyeler gelmektedir. Boyle olunca da diziler, i¢i her seyle doldurulabilecek bos
gOsterenlere déonusmektedir. Robin Nelson da (2006: 58) benzer bigimde, bir sohbet
sirasinda meslektasinin “The Sopranos bugtine kadar televizyondaki en iyi drama”
sozlerini sorguladiginda meslektasinin kendisine “Benim nagizane fikrime gére dyle...”
gibi bir yanit verdiginden bahsetmektedir. Oysa Pierre Bourdieu'nun (1997)
Flaubert'ten aktardigi Gzere “Vasati iyi betimlemek gerekir’(Akt. Cayli Rahte, 2009, s.
7). Anlati; yasami, iligkileri, insani, agki vb. anlama ve aciklama yollarindan biridir.
Dolayisiyla mitlerle, masallardan bu yana anlatilar, kultirel yasamin temel taslarini
olusturur’ (Abisel, 2005: 135). G.E. Strearn, Wisconsin’e ders vermek igin ilk defa
gittiginde siniftaki delikanlilari anlayamadigini; 6grencilerle ayni zeminde bulusabilmek
icin onlarin reklam, oyun, film gibi popduler kiltur Granlerini ¢aligmak igin acil bir ihtiyac
duydugundan bahseder (Akt. Guins ve Cruz, 2005, s.2). Halkin ideolojik arzularini dile
getiren populer kilttir, cagin ruhunu tasimaya tam da bu kliseleri gdstermesiyle yiksek

sanat eserlerinden daha yatkindir (Somay, 2010 s. 15).

Kiltirel calismalar alani; glndelik yasam bicimlerinin, daha buyuk toplumsal
sistemlerin birer modeli olabilecedini varsayarak (Turkoglu, 2004:181) popduler kiltdr
ve yluksek kiltir ayrimi yapmadan, daha dnceleri ciddiye alinmayan alanlardaki kulttrel
Urtinleri de arastirma alanina dahil eder. Alandaki zihin acgici ¢alismalarla, kitle’nin
sosyal olarak elinde tuttugu gticin olumlu ya da potansiyel olumlu dénistim ihtimali,
artik kitlenin tutarsiz, ucuz, ilgisiz ve ayaktakimi imajinin éniine gec¢mistir (Williams,
2014, s.91- 195).

Hall’e (1980) gore; populer kiltir, ne popller geleneklerin degisim sureclerine direnigi
ne de onlarin lUzerine hegemonya tarafindan dayatilan bicimlerdir. Populer kultir,
doniusumlerin tzerinde isletildikleri zemin, tam da iktidar iligkileri alanidir (Hall, 2005; s.
64). Popller kultir sadece populer geleneklerin bu strece direnisi degil, onlara
eklenigini de igerir. Bu, kulturel micadelenin diyalektigidir. Zamanimizda, surekli olarak,
kultir alanini bir gesit sabit savas alani yapan karmasik direnis ve kabul, red ve
uzlagma cizgileriyle devam eder. Onemli olan, bunu tarihsel bir slireg olarak ele almak
ve surekli olan dinamizmini gézden kagirmamaktir (Hall, 2005; s. 64-69). Bugunun
kultarel kinlmalari yarinin baskin deger ve anlam sistemine bir destek olarak yeniden
kazanilabilir (Hall, 2005; s. 69). Bu iligkilerin analizi ayni zamanda hegemonyanin
kultarel, ahlaki ve siyasi liderliginin nasil kuruldugunun ya da kurulamadiginin bir

analizidir. Gramsci'nin hegemonya kavrami, populer kuiltir arastirmalarinda iktidar



iliskilerini kavramak agcisindan Kkilit bir éneme sahiptir. Zira populer kdltdr; catisan
cikarlarin, degerlerin ve degisen dengelerin birlesimidir (Guins ve Cruz, 2005, s.7).
Kaltar bir toplumdaki iktidar iligkilerini ¢dzimlemek icin dnemlidir. Kulttrel alan, degisen
ve dengede olmayan gug iligkilerinin bir alanidir. Populer kiltir degisimle sekillenir
(Guins ve Cruz, 2005, s.11) ve hatta degisimler populer kiltir c¢aligsmalarinin
kalbindedir (Hall, 2005; s. 64). Bu anlamiyla populer kiltir toplumsall desifre eder
(Elmaci, 2012, s. 180); icinde hem direnis hem kabullenme 6gelerini; ge¢cmisi ve
gelecegin nlvelerini; isyani ve boyun egmeyi; birbirleri ile ¢elisen, ¢atisan kulttrel

6geleri bulabilecedimiz dinamik bir micadele alanidir.

Popdler kiltar dranleri, igcinden ¢iktigi toplumu yansitirken, ele aldigi konular, isaret
ettigi sorunlar, bu sorunlara énerdigi ¢é6zim yollari ile toplumu etkiler, bigcimlendirir.
Ozellikle temsiller baglaminda bakildi§inda, egemen/geleneksel degerlerin karsisinda
direnen muhalif/karsit degerlerin micadele taktikleri, stratejilerinden olusmaktadir. Bu
tez calismasinda TUmay Arslan’in (2005, s. 20) “icine dismek” olarak ifade ettigi gibi
aradaki mesafeyi ortadan kaldirmak suretiyle populer kiltir Urtnlerinde erkekliklerin

nasil temsil edildigi temel sorusundan hareket edilmektedir.

Toplumun ideolojik arzularini dile getiren popller anlatilar, toplumsal hayatta cereyan
eden meselelerin, kolektif hissiyat dizeyinde nasil yasandigina ve muhtemelen nasil
yasanacagina isaret eden farkli anlatilara ev sahipligi yapar, mikemmel ve butinltkld
bir diinya sunan ideolojilerin ¢atlaklarini ve pek tabi bunlari diizeltebilecek hayaletleri
sunar. Boylece toplumsal alanda ortaya ¢ikan cesitli belirtilerin yorumlanmasi mimkun
olur, siyasi soylemlerin toplumsal arzulara isleyerek onlari nasil yénlendirdiklerini
gOsteren bir alan ortaya cikarilir (Arslan, 2004: 163).

Belirli donemlere ve turlere 6zgl populer kaltir Grdnleri incelenerek, erkeklik
tanimindaki degisimleri izlemek mumkindur. Populer kaltdr drlnlerindeki erkeklik
imaijlari erkeklikleri etkiler ve onlari temsil eder. Bunu yapan temsiller bir yandan erkek
mitini yeniden Uretip, var olan “hegemonik erkeklik” (Connell, 1987) kaliplar i¢inde
kalir, bir yandan da geleneksel erkeklik kodlarini asar. Temsillerde siklikla
kargilastigimiz antikahramanlar ise, var olan erkeklik tanimlarina tepki olarak

sergilenmektedir.

Ryann ve Kellner'in (1997) Hollywood Sinemasi uzerine yaptiklari ¢alismada ‘Eril
fanteziler olarak kavramlagtirlan filmler toplumsal istikrarsizlik, guvensizlik

doénemlerinde ortaya cikan eril kimlik krizleriyle iliskisine dikkat ceker ve ataerkil



toplumsallagsmayla bagini ortaya c¢ikarir. Toplumsal kriz dénemlerinde kaygini artisi,
sefkate ve cemaate duyulan gereksinim, gl¢ ve otoriteye duyulan arzu, abartili siddetle
yasanan hissiyat, yogun guvensizlik, caresizlik, mahrum birakiimighk ve gefkat
arayisina isaret etmektedirler. Bu manzaranin énemli bir bileseni olarak “erkeklik krizi”
popduler kaltir anlatilarini siklikla mesgul eden konulardan biri olup ¢ok sayida érnekte

(Ergun, 2009, s. 8) karsimiza ¢gikmaktadir.

Tarkiye’'nin 6zgul toplumsal ve kultirel kodlari baglaminda saygin bir erkek olmak;
stinnet, ‘adam olmak’; askerligini yapmak, iyi bir is sahibi olmak, evli olmak, baba
olmak, ailenin gegimini saglayabilmek gibi nitelikleri gerektirir ve “delikanlilik/harbilik”

kodu ile *“at, avrat, silah” deyisiyle taglandiriir. Yani “hegemonik erkeklik”;
heteroseksuel, kadin ve mulk sahibi olan, sahibi oldugu kadini ve mulki koruyacak,
geleneksel degerlere bagli aile babalarina tekabil etmektedir. Bunu bir an i¢in kabul
edersek; glinimulzde popdler kultiriin bazi erkek karakterleri, zaaflari ve korkulariyla
‘hegemonik erkeklik” idealinin epey wuzadinda, “gercek” karakterler olarak
sunulmaktadir. Bu erkekler “hegemonik erkeklik’in erigilecek bir ideal olarak ortaya
koydugu kaliplara uymayan; htzinleri, pismanliklari, yalnizliklari ve hayal kirikliklari ile
aglamalari olan, idealize edilmis bir gérinime sahip bulunmayan, hayatin icinden

¢ikan bireyler olarak izleyiciye aktariimaktadirlar.

Tldrk Sinemasrna baktigimizda 1970Q’lerin Yesilgam’inda popdler erkek filmlerini o
doénemin toplumsal kosullarina verilmis cevaplar olarak okursak 1970’ler Turkiye’sinin
toplumsal, ekonomik ve Kkdiltlrel degisimi karsisinda yasanan endise ve kaygi,
sinemada gug¢ ve otorite arzusu olarak kendini ortaya koyar (Arslan, 2005, s.165).
90’larda ylkselen erkek filmleri de antikahramanlarin hik&yelerini anlatarak,
iletisimsizlik, aidiyetsizlik, yabancilasma, dislanma, disarida kalma, kaybetme gibi ortak
konulari farkli bicimlerde ele almaya baslamislardir. Ulusay (2004, s. 149) erkek
dostluguna dayali bu filmlerin yUkselisinin erkeklerin iktidar kaybinin telafisini
saglamayi amacladigini savunur. Gurbilek (2010) popduler kiltir Grinlerindeki baba
arayigi ve yetimlik duygusunu irdeledigi “Az Gelismis Babalar” makalesinde
Yesilgam'in “size baba diyebilir miyim amca”sindan Muslim Baba’sina, Orhan
Baba’sina ya da Suleyman Baba’sina, populer kultir Grlnlerine igkin bu babalik
atiflarini gu¢ ve otorite arayisina baglar. Populer edebiyat anlatilarina bakacak olursak
Jale Parla’nin( 2013, s. 146) Babalar ve Ogullar Tanzimat Romaninin Epistemolojik
Temelleri isimli galismasina goére; Tanzimat doneminde ortaya ¢ikan otoriter bir ses

tonuyla kualtir babaligi ustlenen tutarli metinler, donemin tehditkar karmasgasini



sergilemektedir Yakin donem populer edebi anlatilar Gzerine Zeynep Ergun’un Erkegin
Yittigi Yer (2009, s.xiii) isimli galismasinda ise onder ve rol modeli bulma gabalar ile
irdelenen toplumsal kimlik arayiglari 2000-2006 arasinda yazilan romanlardaki erkeklik

temsilleri Gzerinden incelenmigtir.

Diger bir poptler anlati olan dizilerde de benzer bir durum géze ¢arpmaktadir. Arslan’in
isaret ettigi Uzere (2004, s. 190) Kurtlar Vadisi, Alacakaranhk isimli dizilerde de otorite
istegini takip edebiliriz. Keza literatirde kahramanlik dizileri olarak adlandirilan son
dénemin popiler dizilerinde de 90 sonrasi politik kosullara bagl olarak ortaya ¢iktiklar

yapilan arastirmalarla ortaya konmustur (Yicel, 2014).

Erkeklik tanimlarinin erkegin gunlik yasaminda nelere neden oldugunu ya da
olabilecegini gosteren farkli erkeklik temsilleri, erkeklikle ilgili egemen sdylemi yapi
bozumuna ugratir. Farkllasan bu temsiller topyekin bir degisim, dénisim ya da
yenilikten cok, egemen temsillere sizma, kargi koyma olarak degerlendirilebilir. Populer
kaltir metinlerit araciligiyla erkek tedirginligi siklikla islenen bir konu olsa da
hegemonik erkekligin sorgulanmasi, diinyada ve Tirkiye’de gdrece yeni bir girisimdir.
Gelecekte bu anlatilarinin yayginlagsmasiyla birlikte, hegemonik erkekligin sinirlarinin
asinmasi ve farkli erkeklikleri temsil etme bigimlerinin yayginlasmasi mimkin

olabilecektir.

Bu ¢alismada, 2010-2013 yillari arasinda yayinlanan Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi
populer anlatisindaki erkekliklere odaklaniimaktadir. Dizide, filmde ve kitapta
erkek(lik)lerin nasil temsil edildigi, erkeklik hegemonyasinin nasil yeniden kuruldugu ve
ayni zamanda kiriimalara ugradidi, “eril tahakkim”in kodlarinin desifre edilmesi ve
erkeklik krizine dair izlerin surilmesi baglaminda irdelenmektedir. Calismada dizideki
anlatilarin kaynagi olarak Behzat C. karakterinin yer aldigi diger populer Kkultr
urinlerine de temas edilmektedir. Dolayisiyla; Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi Her
Temas Iz Birakir (2006), Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi Son Hafriyat (2010) isimli iki
roman, romanlardan uyarlanan Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi dizisi, Behzat C. Seni
Kalbime Gémdim (2011) ve Behzat C. Bir Ankara Yaniyor (2013) isimli iki film tez

calismasinin érneklemini olusturmaktadir.

Metinler incelenirken sadece Behzat karakteri degil, butin erkek karakterler mercek

altina alinmaktadir. Erkekligi iktidar ile tanimlayan ve aglama, aile kuramama, askerde

1 Metin galisma boyunca, Fairclough’'un (2003) da isaret ettigi lzere, sosyal olaylarin ve
sOylemin takip edilebilecedi her turlu gorsel isitsel veriyi kapsayan genis anlamiyla kullaniimistir.



basaril olamama, isinde basarii olamama eylemlerini de iktidarsizlik olarak
degerlendiren kultirel anlamlandirma bigimlerini hedef alircasina Behzat C.
erkeklerinin hegemonik erkeklik diginda temsil edilmesi, erkeklik krizi baglaminda

incelenmelerinin nedenidir.

Behzat C. Uzerine Tulay Seker ve Selahattin Cavug’un (2011) “Behzat C. Bir Ankara
Polisiyesi Dizisinin Alimlama Analizi” adli makalede derinlemesine mulakat teknidi ile
gen¢ ve yagl izleyicilerin diziyi alimlamasindaki farklar ortaya konulmustur. Filiz
Erdemirin "Geleneksel Erkek Imgesinin Dénligimii: Behzat C.’nin Erkeklik Halleri”
(2011) isimli galismasinda dizide nasil bir erkeklik ve kahramanlik imgesi sunulduguna
ve bu imgenin kurulmasinda kadin karakterlerin yeri ve &nemine odaklaniimis;
postmodern birey/kahraman olarak ele alinan Behzat, geleneksel erkek imgesinin
disinda ve hatta ergen olarak nitelenmistir. Selda Tuncer’in “Behzat C Kent, Kimlik,
Yerellik Ekseninde Bir Ankara Hikayesi” (2012) baslkli makalesinde, dizide kentin
kurucu 6de oldugu 6ne surulerek, senarist ve oyuncularla yapilan réportajlar Ankara
odagindan ele alinmigtir. “Televizyonda Nitelik Sorunu Hakkinda Bir Tartisma” isimli
makalede Evrim Yorik (2012), dizinin tlirsel ve anlatisal 6zellikleri Gzerinde durarak
diziyi nitelik sorunu etrafinda tartismistir. Aydan Ozsoy’un “Yerli Polisiye Televizyon
Dizilerinde Hegemonik Erkek(lik)” (2011) isimli calismasinda ise dizi; Hall'in “kodlama”

ve “kod acimlama” kavramlari ile hegemonik erkeklik baglaminda ¢ézimlenmistir.

Gorildugu Gzere calismalarin bircogu makaledir ve 6rneklem metni bir yerlerinden
analiz ederek, bu calisma icin yol géstermiglerdir. Bu tez calismasinda, burada
Ozetlenen tim bu o6nceki calismalardan beslenilmis, 6te yandan zaman zaman da
onlarla gatisma igine giren c¢ozimlemeler yapiimistir. Bu calismada ana karakter
Behzat C’ye odaklanan bir erkeklik okumasi yapmak amaglamistir. Var olan ¢alismalar
sadece ilk sezon dizi bolumleri Uzerinden diziyi analiz ederek gorece sinirli bir
orneklem ile galismislardir. Bu c¢alismada bir populer kultir anlatisi olarak 97 bolum
dizinin tamami, iki kitap ve iki sinema filmi, birbirleriyle iliskilendirilerek metinlerarasi
incelenmistir. Basta Behzat karakteri olmak Uzere birbirleri ile etkilesimleri géz onlinde
bulundurularak diger erkek karakterler de ¢dzumlemeye dahil edilerek hegemonik
erkeklik, erkeklik krizi ve farkl erkeklik pratiklerine dair bir inceleme ortaya konmak

istenmektedir. S6z konusu unsurlar séylem analizi Gizerinden ¢dziimlenmektedir.

Medya Uretimlerinde tursel anlatilar icerisinde her gin ¢ok cesitte cinsiyetci temsille
karsilagiimaktadir. Var olan ataerkil yaplyr ve bu yapinin soylemlerini destekler

nitelikteki televizyon programlari ve igerikleri, toplumsal cinsiyet rollerinin nasil olmasi



ya da olmamasi yonunde bir dizi fikirler sOyler. Boylelikle ataerkil sdylem, kadinlar ve
erkekler tarafindan igsellestiriimis ve glindelik yasam pratiklerine eklemlenerek yeniden
Uretiimis olur. Dolayisiyla medya metinlerinde erkekligi ingsa eden temsillerin
incelenmesi, bu mekanizmanin nasil igledigini gdzlemleme ve ortaya koyma agisindan

deger tagimaktadir.

Bu metinler hem ddénemin populerlesmis sdylemlerinin ve ideolojisinin GUriniddr, he
m de bunlarin Ureticisi konumunda bir s6z eylemi, yani praksistir. Hem tretim hem
de eyleyen olarak populer kiltir metinleri arasindaki iligki diyalojiktir. Foucault'ya gore,
cinsellik hakkindaki sdylem cinselligi Uretir, cinsellik de cinsiyeti Uretir. Glndelik
yasamda kadinlik veya erkeklik ile ilgili olarak gerceklestirilen batin telaffuzlar
(utterances), cinsiyetlere dair séylemleri olusturmakta, bu séylemler ise kadinhk ve
erkeklik halleriyle ilgili toplumsal gergekligi insa etmektedirler (Foucault, 1990).
Cinselligin Urettigi —yapay bir mefhum olarak- cinsiyet, iktidarin ndfuz ettigi bir icat,
iktidar iligkilerini gizleyen bir strateji (bastirma)dir (Akt. Butler, 2010, s. 167-168).
Erkeklik de bu noktadan hareketle séylem dolayimli bir ézne, bir iktidar alanidir.
Toplumun egemen sdylemi neyin nasil yapilacagini ve neyin nasil yapilamayacagini

ataerkil deneyimlerle yeniden ve yeniden insa eder (Ycel, 2014: 63).

Nitekim bu ¢alismanin érneklemini olusturan popdler kultir metinlerinde bu tlirden bir
adim atilmig; hegemonik erkeklige, bir yaniyla elestirel yaklasan bir dil olusturulmus ve
gorsel bir anlatiyla da butlnlestirilen bu dil, izleyicilere sunulmustur. Behzat C metni, ilk
bakista hegemonik erkeklige kargi muhalif bir telaffuz imkanini gériinir hale getirmis ve
adeta erkeklere, kendilerine dayatilan kaliplari yikmalari yéninde bir gagrida bulunmus

gorinmektedir.

Calismada; cinsellige dair sdylemin analiz edilebilmesi elestirel séylem analizi ile
mumkidn olmustur. Elestirel sdylem analizi basta siralanan sorularin yanitlarini
bulmada yardimci olacak, elverigli bir yontemdir. Boylelikle populer kultir metinlerinde
erkekligin nasil temsil edildigini ve yeniden Uretildigini ortaya koymak ve bdylece,
sOylem analizi araciigiyla medya metinlerinin yapilarinin ve stratejilerinin belirlenmesi
mumkin olmustur. Niteliksel igerik analizi de elde edilen verilerin siniflandiriimasini ve

bu yolla yorumlanmasini mamkuin kilmistir.

Saussure temsil yoluyla igledikleri igin butin anlamlandirma pratiklerini dil gibi
‘okunarak’ analiz edilmesinin 6ntint agmistir (Akt. Hall, 1997a:4; Barry 1995:47). Dil,

iletisimin basit bir tanimi ya da araci degildir aksine sosyal bir pratiktir, bir seyleri



yaratma sturecidir. Dil sosyal yasamin merkezindedir ve yasami olusturucu bir 6zellige
sahiptir. Konusmalar sosyal dinyay yaratir, bu agidan dil, ne olup bittigini anlatan basit
bir yansiticisi degil (Wood ve Kroger, 2000); degisik fonksiyonlari iceriginde barindiran
karmasik sistemler batinadar (Elliot, 1996).

Soylemler, seylerin nasil oldugu ve ne olduguyla birlikte hayal glcinidn nasil temsil
edilecegini temsil eder (Fairclough, 2003, s.207). Van Dijk’'a (1998) gére sdylem; dil
kullanimlarini, metinleri, konugsmalari, sézel etkilesim ve iletisimleri ifade eder. Yani
sOylem tim iletisim bigimlerini kusatir. Foucault da buna paralel olarak sdylemi dil ve
sosyal yapilar arasindaki iliskiye atifta bulunarak agiklar (Potter, 1996) ve ona gore
sOylem sosyaldir. Yani kelimler ve kelimelerin anlamlari nerede, kim tarafindan, kimin
icin kullanildigina bagli olarak agiklanir. Sdylem meta-eylemdir ve ideoloji, bilgi,
diyalog, anlatim, beyan tarzi, mizakere, gi¢ ve eyleme dénisen dil pratiklerine iligkin
sureg/lerdir. Bir sdylem dizeni kapali ya da kati bir sistem degil, gercek etkilesimlerde
olanlarla degistirilebilen acgik bir sistemdir (Fairclough, 2012, s.456). Sdylemin sosyal
pratik olarak tanimlanmasi, belirli bir sdylemsel olay ile onu c¢ergevelendiren durum
(lar), kurum (lar) ve toplumsal yapi (lar) arasinda diyalektik bir iliski anlamina gelir.
Soylemsel olay onlar tarafindan sekillendirilir, ama ayni zamanda onlari sekillendirir.
Bdylece hem sosyal statiikoyu sltrdirmeye hem de donlstirmeye olanak saglar
(Wodak, 2007, s.303).

Soylem; sosyal hayatin, sosyal siyasi, kiltlrel, ekonomi gibi, tim yoénleri ile iligkilidir
(S6zen, 1999) ve baglami icinde incelenir. Bu baglami meydana getiren parcalar:
sOylemin gectigi yer ve zaman, taraflar ve bu taraflarin iletisimleri ve sosyal roller,
konuyla iliskili sosyal bilgiler, normlar ve degerler, kurumsal ve 6rgutsel yapilar olarak
siralanabilir. Baglam; s6zln kullanildidi fiziksel ortam olarak tanimlanabilir (Yule, 2000,
s. 128). Van Dijk'a (2008) gore baglam; gercek hayatin icinde dliinyamizi olusturur.
Ozetle, baglam; sdylemin ortaya ¢iktigi ve devam ettigi sosyal, kiiltirel, psikolojik,

tarihsel, dilbilimsel ve iletisimsel unsurlarin batinuddr.

Post-yapisalcilar igin kesin gergek ya da dogrular, bilginin mutlak ve tek bir sonu
yoktur. Ortaya konulmasi gereken ¢ikarimlar, yorumlar ve tekrar yorumlamalar vardir
(Foucault, 1972; Ward, 1997, s. 86). Bu ¢ikarimlar ise dilsel bir Grinin Gretimi, tekrar
Uretimi, okunmasi, dinlenmesi ve algilanmasi esnasinda hem soylem ureticisi hem de
paylasimda bulunan kisilerin yaptigi yorumlamalardir ki bunlar da baglama gore
degigkenlik gosterebilir.
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Teun Van Dijk’'e (1994) gdre, toplumsal iktidarin uygulanmasinin ve korunmasinin
geregi olan ideoloji, sdylem yoluyla kazanilir, onaylanir ya da yeniden Uretilir. Boylece
iktidar, ‘cesitli séylem tirleri, icerikleri ve stillerine, farkli erisme derecelerine sahip
olunmasi yoluyla, dolayli ya da dolaysiz olarak uygulanir ve mesrulastiriir' (van Dijk,
1988, s.274-276). Soylem, iktidar ve tahakkimun belirli iligkilerini sirdirmeye katkida
bulundugu surece ideolojiktir. S6ylemsel pratiklerin blylk ideolojik etkileri olabilir; yani,
sosyal siniflar, kadinlar ve erkekler ile etnik/kiltlirel cogunluklar ve azinliklar arasindaki
esit olmayan iktidar iligkilerinin, insanlar temsil edis ve insanlari konumlandiris yoluyla
Uretmeye ve yeniden uretmeye yardimci olabilirler (Wodak, 2007, s.303). Dominant
ideolojiler, buyuk o6lglude tartigmasiz kalan varsayimlarla “tarafsiz” gorinmektedir.
Mevcut sosyal durumu; olustugu baglam, sebep ve soOyleyenlerle iligkilerini ortaya
koyarak betimleyen arastirma ydntemi séylem analizidir (Guar, 2011). Séylem analizi
dilin, fenomen’i nasil olusturdugunu inceleyen bir yéntem olarak sdylemi, sosyal
dinyanin en 6nemli 6gesi olarak gorur ve sosyal dinyanin ancak sGylemin incelenmesi

ile anlasilabilecegini savunur (Phillips ve Hardy, 2002).

Elestirel sbylem analizi arastirmacilari, sdylemin toplumsal tahakkiimi yeniden insasi,
yani bir grubun baskalarina karsi glg¢ tacizini ve hakim gruplarin bu tir kétiye
kullanimlara karsi nasil direnebilecegi konulariyla ilgilenirler (Wodak, 2007, s.306).
Yontem gelistirirken; guc ve sdylem iligkisi, sosyal olaylarin, bilgi ve degerlendirmelerin
sOylemin sonucu oldugu, sdylemin toplumdaki degismelerde etkili oldugu yolundaki
distinceleriyle sdylemin ve onun c¢6zimlemesinin sosyal bilimler icin énemini
vurgulanmistir. Ozellikle caddas toplumsal hayatta yasanan radikal degisimler ile
sOylemin degisim sirecleri icinde nasil sekillendigi ve sdylem ile uygulama aglar
icindeki diger toplumsal unsurlar arasindaki iliskideki kaymalar ile ilgilidir (Fairclough,
2001, s.123). Elestirel sdylem analizi, sdylem ve diger sosyal pratikler arasindaki
diyalektik iligkilerin analizidir. Ozetle amaci, giinimiizde toplumsal hayatta meydana
gelen radikal degisim suregleri iginde sdylemin nasil gerceklestigi ve sdylemler ile daha
genis anlamdaki metinler ve pratiklerdeki kaymalari ortaya cikarmaktir (Fairclough,
2003, s.205). Elestirel olmasi; sdylemsel pratik, etkinlik, olay ve metinler ile daha genis
sosyokulturel érantd, iliski ve sureclerin; ideolojik olarak sekillenmig iktidar iligkileri ile
arasindaki ¢cogu zaman net olmayan iligkinin acgida cikariimasi asamasinda kendini
gOsterir.  Bu net olmayan iligkilerin  kendisinin hegemonya ve iktidan
saglamlastirmaktadir (Fairclough, 2001, s.136). Elestirel sdéylem analizi, disinme ve
yazma pratiklerinin kaltirel yapi icinde politik ve ideolojik amaglara nasil hizmet ettigini

ortaya ¢ikarmamiza yardimci olan bir ydntem olarak sosyal bilimlerde siklikla kullanilan
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yéntemlerdendir ve elestirel analizin kendisi, toplumsal degisime katkida bulunabilecek
bir uygulamadir. Elestirel sdylem analizi, toplumun ve kurumlarin dil kullanimi ve metin
analizleri ile elestirel teorileri, okumalari olarak tanimlanabilir (Mora, 2006, s. 20).
Popdler kultir metinlerinin sosyal, tarihi ve ideolojik éneme sahip oldugu g6z éninde
bulundurularak, sosyal pratik formlari olarak ele alinabilir (Mora, 2006, s. 33). Filmler,
diziler ve kitaplardaki dil ve sdzcukler agirlikli sdylemi takip edebilecegimiz, o’nu isaret
eden metinlerdir. Sadece soézclkler degil, metnin sdyledigi her sey, oyuncular da
analize dahil olur (Bateman, 2018, s. 618).

Analiz kisminda elegtirel sdylem analizi tematik metin analizi ile desteklenmistir. Buna
gore dizi metni 6ncelikli olmak Uzere film ve kitaplar beraberce ele alinmistir. Analiz
kismi metinlerin izlenmesi/okunmasi, tekrar okunmasi, diyaloglarin desifre edilmesi,
desifrelerin siniflandiriimasi seklinde yuarutilmastir. Daha sonra Behzat't odaklayan
metin ¢agdaslarn ve yazar, yénetmen oyuncu gibi yaratici kadro ile beraber ele
alinmistir. Boylelikle doyurucu bir bitin 6érneklem olarak okundugunda éne c¢ikan
temalar 1s1ginda metinlerin séylem icindeki yeri ve baglaminda hangi kosullarda ortaya

ciktigl ve nihayetinde neyi isaret ettigi incelenmistir.

Calismanin ilk béliminde —feminist calismalardan el/feyz/ilham alarak- cinsiyetin
toplumsal, ¢oklu ve degisken olusu tartisilacaktir. Daha sonra bu tartisma erkeklik
Uzerinde derinlegtirilecek ve Connellin “hegemonik erkeklik” kavrami Uzerinde
durulacaktir. Erkekligi topyekin bir kriz anlatisi olarak degerlendiren son dénem

calismalarini anlamlandirabilmek igin kriz kavrami Gzerinde bir tartisma surdurulecektir.

ikinci boliimde popller kiltirde erkeklik anlatilari kahramanlik ve antikahramanlik
Uzerinden tartisilacaktir. Kahraman ve antikahramanin kelime anlamindan medyada
temsil edilisine uzanan tartisma 2000’ler itibariyle Turkiye’de populer kulttirde erkekligin
nasil temsil olunduguyla sonlandirilacaktir. Hegemonik erkeklik, geleneksel kahraman
kodlarini  karsilarken antikahraman, hegemonik erkeklik kriterlerini saglamaz,
saglayamaz. Kahramanlik ve antikahramanlk, 2000’lerdeki erkeklikler hegemonik
erkeklik kaliplarinin disinda da temsil olundugundan elestirel séylem analizi i¢in daha
islevsel bir kavramlastirma olarak kendini dayatmistir. Ayrica medya ve erkeklik
calismalari ¢ok boyutlu, genis bir alan oldugundan, tezin zaman kisithligi da go6z

Onlnde bulundurularak bdyle bir sinirlamaya gidilmistir.

Uglincli bélimde Behzat C.’nin film, dizi, kitap gibi butin popiler kiltiir temsilleri

topyekdn ele alinacak, bitin metinler erkeklik kodlari Uzerinden detayli olarak
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incelenecektir. En zengin veri diziden saglandigindan, analizler dizi agirlikh yapiimisg,
romanlar ve filmlerle de desteklenmigtir. Dizinin uzunlugu, niteligi ve surekliligi g6z
onlnde bulundurulunca, kitaplari kapsayan; filmleri derinlestiren veri Ozellikle dizi

bolimlerinden saglanabilmigtir.
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1.BOLUM: ERKEKLIK, HEGEMONIK ERKEKLIK VE ERKEKLIK
KRizi
1.1. KAVRAMSAL HAT: ATAERKI, TOPLUMSAL CIiNSIYET VE HEGEMONIK
ERKEKLIK

1.1.1. Ataerki?

Tark Dil Kurumu’na goére (2017); ataerki soyda babayi temel alan ve ailede ¢ocuklari
baba soyuna mal eden topluluk dizeni, yani erkek egemen toplumsal yapidir.
Feministler ataerkilligi kadin ve erkek arasindaki gug iligkilerini tariflemek icin kullanir.
Ataerki kavrami cinsiyet esitsizligi analizinden ayristiralamaz. Ataerkil toplumsal yapi,
kurumlar vasitasiyla kadinlari, queer bireyleri ve ‘6teki’ erkekleri ikincillestirir. Ataerki
erkeklerin kalitsal olarak hikmeden olduklarini, zayif olan herkesten ve her seyden
Ustin olduklarini, bunu sirdirme hakkinin erkege ait oldugunu iddia eden politik-
toplumsal bir sistemdir (hooks, 2018, s. 33). Kadinlari hakimiyet altina almak aslinda
Oyle olmasa bile erkeklere yarar saglayacagi seklindeki beyin yikama (hooks, 2018, s.
41) ataerkinin erkekler Gzerindeki yanilsamasi olarak tariflenebilir. Ataerkil anlayisa
gbre erkekler kadinlardan (ve ‘otekilerden’) Ustindirler ve kadinlar onlarin
mulkiyetindedirler. Bu sebeple kadinlarin kontrol edilmesi gerekir ki bu da kadinlarin
ikincillestiriimesi anlamina gelir. Boylece erkek merkeziyetcilik, heteroseksizm, kadin ve
queer diismanhgi, homofobi ve transfobi ortaya cikar. ikili iliskilerde, siyasette,
egitimde, karar alma mekanizmalarinda kendiliginden ve ezelden hissiyati yaratan bu
sistem, erkekleri toplumun her alaninda o6nceler, ‘Gteki'ler esit gortlmediklerinden

ezilmelerinde bir beis yoktur.

Ataerkillik sosyal bilimciler arasinda, erkeklerin ‘evin diregi’ rolleriyle toplumu da
yonettigi devlet sistemi olarak kavramsallastiriimistir (Walby, 1990). Bu kullanimda evin
diregi olmayan erkeklerin tahakkim altina alinigi en az kadinlarin durumu kadar 6nem
tasir. Kavramin kullanimi 6zellikle radikal feministlerin calismalariyla evrilerek

gunumuze kadar gelmistir.

2 Bu calismada, Tirkge'de anlamini iyi ifade ettigi gerekgesiyle patriyarka yerine ataerki
kullaniimigtir. Béylece hayatlarimizda hissettigimiz fakat ismini dahi 6grenmedigimiz, bizden
sakinilan (hooks, 2018, s.39) ataerki, Turkge soylenisinin gorece kolay anlamiyla misemma
birlesik bir kelime olmasi hasebiyle, daha ¢ok kullaniimasi dilegiyle giindelik hayatimiza davet
edilmektedir.
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Kadinlarin evlere kapatiimasi, ev iglerinin kadinlarin sorumluluguna verilmesi,
erkeklerden daha ucuza galistiriimasi, mimarlik- mihendislik gibi Uretime yonelik islerin
‘erkek isi’, hemsirelik, 6gretmenlik gibi bakim hizmetlerinin ‘kadin isi’ olarak algilanmasi
gibi 6rnekler ataerkiyi ilk bakista gérebildigimiz alanlardir. Ataerkinin analiz edilebilmesi
icin farkli seviyelerdeki diglanmigliklara egilmek gerekir. Walby (1990) bu analiz igin
birbiriyle iliski halinde bulunan tretim, Ucretli emek, devlet, siddet, cinsellik ve kiltar gibi
alti alt baslik belirlemigtir. Universite, kilise, aile gibi kurumlar kadinlarin tabiiyetini
mesrulastinir (Millett, 1970, s.35). Ataerki, sdylem araciligiyla kurulur ve toplumsal

aktorlerle kurumlar tarafindan devam ettirilir.

Ataerkillik tim toplumu ve yapilari kapsadigi igin ¢ok ¢esitli tanimlarinin yapilmasi, ¢ok
cesitli acillardan ele alinmasi mumkin ve o6nemlidir. Kate Millet'in (1970) ataerki
degerlendirmelerinde sémurl 6n plandadir, aile toplumsal cinsiyet esitsizliginin ve
kadin sémuridsinin en kuguk toplumsal birimi olarak ele alinir. Susan Brownmiller
(1975) ataerkinin erkek dogasina temellendigini ve erkeklerin ortaklastigi tecaviz
kaltura ile ayakta kaldigini ifade eder. Sheila Rowbotham (1973) ataerkinin
kapitalizmden o6nce de var olmasina ragmen, onunla birlikte tarihsel 6zgullik
kazandigini séyler ve aralarindaki iliskiye dikkat ¢ceker. Mitchell (1971:24), ataerkilllgi
erkeklerin kadinlari degis tokus ettigi akrabalik sistemi olarak tanimlar. Walby
(1990:20) ise erkeklerin kadinlara hikmettigi, onlari baskiladigi ve istismar ettigi sosyal

yapilar ve pratikler sistemi olarak tanimlar.

Ataerkinin kurallar kollektif bilingaltimiza islemistir (hooks, 2018, s. 43). Ataerkil
toplumsal cinsiyet rolleri cocukken dagitilir ve en iyi icra yontemleri ile ilgili din, okul,
aile gibi kurumlar tarafindan surekli rehberlik saglanir (hooks, 2018, s. 33). Ataerki
erkeklere zarar vermektedir (hooks, 2018, s. 45). Oglan cocuklari ataerkinin kurallarini
ogrenebilmeleri icin hislerini reddetmeye zorlanir (hooks, 2018, s. 37). Sonrasinda
duygularini ifade edemiyor oluslar kaginilmazdir, ataerki erkeklerin duygusal olarak
kusurlu insanlar olmasini ve dyle kalmasini talep eder (hooks, 2018, s. 41), 6zgur
iradelerine tam olarak sahip olmalarina izin vermez. Erkek olabilmeleri igin
duygularindan feragat etmeleri gerekir. Sonunda zararini gordukleri ataerkiyi

icsellestirerek birer ataerk haline gelirler.
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Real kadinlarin ve erkeklerin alisik oldugu ataerkil dusunceyi tarif etmek igin psikolojik
ataerki 3der (Akt. hooks, 2018, s. 37). Daha blyiik pay! erkekler almasina ragmen,
ataerkillik sadece erkeklere has degildir, kadinlar da patriyarkal pay*larini almak igin

ataerkil dugtnce ve eyleme bagh olabilirler.

Ataerkillik Feminist ¢alismalar igin dnemli bir kavram olsa da degisen kosullar ve
gelisen durumlar onun da 6tesine gegilmesini gerekli kilmistir. Pollert (1996) ataerkinin
asilmasi, 6tesine gecilmesi gerektigini, sade bir sistem olarak ele alindiginda toplumsal
cinsiyet ve sinif kavramlarinin iligkiselliginin gdzden kacirildigint 6ne surerek;
kapitalizm ve ataerkiyle mucadelenin ancak toplumsal cinsiyet deneyimleri Gzerinden
olabilecegini 6ne surmuistir. Bunun yani sira cinsiyetlendiriimis mekanlar, bedenler ve
deneyimler Gzerine galigilarak eril glcin sirdarilen hiyerarsilerdeki cinsiyetlendirme
pratikleri gértnir kilinabilir (Gottfried, 1998).

Erkekler batun yapilari ve yonetimleri ele gecirmis, kadinlari ve otekileri de mahrum
birakmigtir. Ama bu kadinlarin ve otekilerin topyekin glgsuz, haksiz ve kaynaksiz
oldugu anlamina gelmez (Lerner 1989, s.239). Kadinlar ve erkekler arasindaki
dengesiz gli¢ iligkilerinin ortaya ¢ikarmak, islevini anlamak gerekir. Oteki erkekler,
kadinlar, ¢ocuklar ve zamanla ataerkillik ile toplumsal cinsiyetler de degisiyor. Bu
degisimi goérmenin en iyi ydontemlerinden biri de ataerkilligin analizinin yapilmaya

devam edilmesidir.
1.1.2. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavramini ilk kez 1972°de Ann Oakley Sex, Gender and Society adli
kitabinda kullanmistir (Kundakgi, 2010, s. 495). O’na gdre cinsiyet biyolojik kadin-erkek
ayrimi; toplumsal cinsiyet ise kadinlik ve erkeklik arasindaki cinsiyet géndermeli
yapllanma ve toplumda vyarattigi esitsiz boélinmeye génderme yapmaktadir (Akt.
Palabiyik, 2012-2013, s. 227). Cinsiyet kisinin kadin ya da erkek olarak gosterdigi

3 Kandiyoti'nin  (1992) Ataerkil Pazarlik'ini akla getirir. Buna goére Kandiyoti; kadinlarin
kendilerini sdmuren sisteme boyun egmelerini; sistemden bir sekilde gu¢ saglayabilmeleri ve
Ozerklik alani yaratabilmeleriyle agiklar.

4 Hegemonik erkekligin devamliligini saglayan bilesenlerden biri de Connell'in patriyarkal pay
olarak adlandirdidi; erkeklerin, kadinlarin boyun egmesinden sagladigi ortak ¢ikar ve bundan
kendilerine gikardiklari paydir (Sancar, 2009, s. 35). Erkekler bir yandan erkekligin kiresel
toplumsal cinsiyet diizenindeki hegemonyasinin avantajlarindan yararlanirken bir yandan da bu
mitin altinda ezilmektedir (Selek, Sirine Sirlne..., 2009, s. 26). Zira idealize edilen hegemonik
erkeklik hali esasen toplumun g¢ok kiglk bir kesiminin gercekte sahip oldugu degerleri
icermektedir (Cornwall & Lindisfarne, 1994, s. 19). Burada da kadinlar patriyarkadan zarar
goruyor olsalar da kendilerine ¢ikardiklari pay dolayisiyla devamini saglarlar.
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genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zelliklerini niteler (Beal, 1994, s. 27 / Yucel) ve boylece
kadinhigin ve erkekligin sabit birer biyolojik olgu olarak kabul edilmesinin énd agiimis
olur (Berktay, 2009, s. 58). Toplumsal cinsiyet, cinsiyet farkliliklarinin
dogallastinimasina karsi gelistirilmis bir kavramdir ki cinsiyet toplumsal iligkiler
Uzerinden tartismaya acilabilir. Toplumsal cinsiyet kadinlik ve erkekligin tarihsel,
kultdrel ve siyasal olarak kurulumuna isaret eder ve onu sirekli hareket halinde olan
politik bir alan, bitmeyen bir slre¢ olarak ele alir. Simone de Beauvoir toplumsal
cinsiyet demese de lkinci Cins’te (1946) ‘insan kadin dogmaz, kadin olur’ diyerek bu

durumun altini ¢izmis; kadinhgi kaltirel sartlarin belirledigini gdstermistir.

1970’lerdeki ¢alismalarinin gogunda Foucault iktidar ve beden Gzerine yogunlagmistir.
Bedenin tarihsel bir kurulum ve sosyal kontrol araci olarak nitelendiriimesi O’nun
calismalarina temellendirilir (Bordo, 1993, s. 182). 19.Yuzyiln cinselligi yorumlanabilir
kilarak bilimsel bir séylem kurdugunu sdyleyen Foucault'ya gére beden bir sdylem
icinde belirlenir ve bu yolla dogal bir cinsiyet fikri ile donatilir ki bundan dOnce
cinsiyetlendirilmis degildir (2000, s. 278). Cinsellik hakkindaki sdylem cinselligi Uretir,
cinsellik cinsiyeti Uretir, cinsiyet de iktidar iligkilerini yayginlastinir. Yani cinsellik
sdylemsel ve kurumsal olusumdur (Megill, 2008 ). Beden, sdylemsel olarak cinsiyetle
belirlenip donatilarak cinsiyetlendiriimis olur. Cinselligin Urettigi —yapay bir mefhum
olarak- cinsiyet, iktidarin nifuz ettigi bir icat, iktidar iligkilerini gizleyen bir strateji
(bastirma)dir (Akt. Butler, 2010, s. 167-168). Buna gobre cinsiyet(lendiriimis bedenler)

biyoiktidar diizeninin kendini inga eden 6zneleridir.

Butler da cinsiyeti kiltlrel bir insa olarak ele alir ve cinsiyete dair dogal gériinen
olgularin sdylemsel olarak Uretildigini vurgular (Butler, 2010, s. 21). Buna goére
toplumsal cinsiyet, eril ve disilin toplumsal cinsiyetin varsaydigi hormonal, kromozamal,
ruhsal ve performatif ara formlarla birlikte UGretiimesi ve normallestiriimesinin
gerceklestigi aygittir. Cinsiyet birinin yaptigi bir seydir, yinelenen edimlerdir; bedenin
basit bir gergegi ya da degismez bir unsuru degildir aksine dizenli normlarin tekrariyla
maddelesir (Butler, 1993, s. 3). Cinsiyet, kisisel insasi bedende lremez, hegemonik
gucln kurallarinca norm olarak bedende materyalize edilir (Butler, 2010). Yani cinsiyet,
toplumsal bir performans, bir beden ideali, ideolojik kurgu, halUsinatif bir davranigtir.
Buradan hareketle toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar donusturuldagu, kaskati bir
duzenleyici gergeve icinde edinilen bir dizi edimdir ki bu edimler zamanla dogal bir
varlikmig gibi gériinmeye baslar (Butler J. , 2010, s. 89). Toplumsal cinsiyetin tekrarlar

yoluyla insa edilmesi, sabit olmamasi, surekli devinmesi onun aslinda mudahaleye ve
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degisiklige ne kadar agik oldugunu da gosterir. Bu direnis alanlarinda normu asacak

diuzensizlikler ve catlaklar da ortaya cikabilir (Senel, 2014, s. 15).

Connell'in cinsiyet tanimi ise yukaridakilere paralel olarak, cinsiyetin yasanan sosyal
pratigin Grind oldugu seklindedir (1995: 65). O’na goére de ‘disi’ ve ‘eril’ birer biyolojik
kategori olmakla beraber kadin ve erkek arasinda evrimsel agidan dil, zeka, hayal
glcu, alet yapmak gibi bircok ortak 6zellik bulunmaktadir. Fakat tarih boyunca bu
benzerlikler bastiriimis ve farkliliklar 6n plana ¢ikariimistir (Connell, 1998, s. 107-128) .
Beden, beden olmayi kesmeksizin denetim altina alinir ve toplumsal pratiklerle
donUstirdlir (Connell, 1998, s. 121). Beden toplumsaldir, erkek bedeni ona erkekligini
vermez. Erkeklik xy kromozomlarinin ya da penisin bir sonucu degildir ve erkekligin
fiziksel anlami toplumsal pratigin kisisel tarihi ve toplumsal yasam gizgisi aracilidiyla
gelisir. (Connell, 1998, s. 122-123). Toplumsal cinsiyet O’na gore tarihin bir Granu
oldugu kadar Uureticisi; biyolojik temelinden ziyade bir Gretim alanidir (Connell, 2004, s.
34-42). Buna gore, toplumsal cinsiyet rollerini kiginin hayata gecirmesi rolun
o6grenilmesi, toplumsallasma ve igsellestirme seklinde gergeklesmektedir. Bu Ugcli
iliskinin devamini ve yeniden Uretiimesini saglayan da anne, baba, aile, 6gretmenler,
arkadas gruplari ve medya (1998:79) gibi kurumlardir. Kolektivitelerin, kurumlarin
tarihsel bir pratigi olarak nitelendirilen toplumsal cinsiyet bu sekilde surdiralir. Connell
toplumsal cinsiyet iligkilerini toplumsal cinsiyet diizeni ve toplumsal cinsiyet rejimi
olmak Uzere iki kavramla tartisir. Kavramin ilk kullanimlarn yine 1970’lerde
Avusturya’da, okullarda yaptidi calismalara ve bu calismalarin sosyal esitsizliklerin
isleyisteki toplumsal cinsiyet rejimini ortaya koymasina dayanir (Connell, 2019).
Toplumsal cinsiyet rejimi; kurumlarin, toplumsal cinsiyetle ilgili yaptigi rollerin
bollsimi, duygusal iliskilerin kurulumu, kurumlarin digerleriyle iliskilenmeleri gibi set
halindeki ayarlamalardir (Connell, 2002, s.53). Omegin devlet dairesinde kadinlarin ve
erkeklerin nasil giyinecegi, askerde erkekligin nasil kurulacadi, ailedeki rollerin
paylasimi, sivil toplum oérgutlerindeki LGBT/lerin érgiitlenmesi toplumsal cinsiyet
rejimlerini yansitir. Toplumsal cinsiyet duzeni ise, belli bir zaman ve mekanda, tim
toplumda toplumsal cinsiyet iligkilerinin tarihsel olarak organize edilmis haline isaret
eder ( Akt. Bozok, 2011, s. 34). Dar anlamiyla Turkiye’deki yerel ya da daha genis
anlamiyla kuresel bir ataerkil toplumsal cinsiyet dizeninden s6z edebiliriz. Rejimler ve
duzen geneli itibariyle uyussa da, kurumlarin uyguladidi rejimler toplumsal cinsiyet
dizenini birebir yansitmayabilir, ondan farklilasabilir (Connell, 2002, p. 55). Bu rejimler
toplumsal cinsiyetin kim tarafindan nasil uygulanacagdina karar verileceginin iligkisel

yapilarini kurgular (Connell, 2002, p. 55). Bu yapilarin uygulanmasi bireysel pratiklerle
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mumkun oldugundan donusum ve degisim ihtimali de kuramin tam da burasinda

bulunur.

Etnografik ¢calismalarla da desteklendigi Gizere ‘kadin’ ve ‘erkek’ kategorilerinin evrensel
temeli yoktur. Toplumsal cinsiyet kavrami, farkh kudltirlerde, farkli cografyalarda
kadinlara ve erkeklere toplumsal olarak ytklenen roller ve sorumluluklari ifade eder.
Toplumsal cinsiyet farkliliklari yalnizca kiltlr icinde anlam tasirlar; cinsiyetin biyolojik
niteliginden farkh olarak kadin ve erkegin toplum icerisindeki algilanislarini ve o
toplumun kendilerine atfettigi kadin ve erkek olma bigimlerini belirtir. Toplumsal
cinsiyet, erkekler ve kadinlar arasinda cinsel farklarin anlamlarini dizenleyen bir
toplumsal 6rgitlenme ve iligkiler éruntisudar. Mead’in 1930°larda (¢ baska kabile
Uzerinde yaptidi arastirmanin sonugclari toplumsal cinsiyetin degiskenligini gdsterir
niteliktedir. Arapesh toplumunda kadinlar da erkekler de modern Batrda kadinlardan
beklenen yumusaklik, hassaslik, baskalarinin isteklerine duyarlilik gibi 6zellikler
sergilerken Mundugomor toplumundaki kadinlar ve erkekler modern Bati'da
erkeklerden beklenen saldirganlik, sertlik gibi davraniglar sergilerler. Tchambuli’'de ise
kadinlarin ve erkeklerin davraniglari beklentilerin tam aksi seklinde gorilmektedir (Akt.
Atay, 2004, s 20).

Toplumsal cinsiyet, modern toplumda iktidarin nasil kurulup isledigine dair merkezi
onemdedir. Oysa cinsiyet kavrami, iktidarin 6tesinde ve disinda bir cinsiyet alani yaratir
ve bunu sorguya kapatir (Agacinski, 1998, s. 79). Toplumsal cinsiyet sistemleri
toplumsal cinsiyet kategorilerini performatif dil ve/veya séylem oyunlariyla (Butler J. ,
2010, s. 68) kati ve degismez olarak sunarlar (Connell, 2014). Bu da glndelik
hayatlarimizin ortasinda yer alan toplumsal cinsiyet iligkilerini normallestirir ve
incelememizi zorlastirir. Kadin ve erkegin arasindaki ayrim dogal kabul edilerek tarih
dogallastirilir ve cinsiyet esitsizli§i daha da derinlestirilir. Toplumsal cinsiyet kavrami
kadinin ve erkegin toplumsal insasina bir gonderme olarak ele alindiginda (Scott,
2007, s. 8-12) kadinhgin ve erkekligin kurgusal insalar oldugunun altini ¢gizerek
cinsiyetler arasi ve igindeki kurgularin ve bunlarin strtp gitmelerinin tartisilmasinin ve
degistirilebilmesinin 6nund acmistir. Boylece cinsiyetler arasi ve bundan kaynaklanan

toplumsal kurgular kalturel calismalar alaninin inceleme konusu haline gelebilmigtir.

Toplumsal cinsiyetin bir kurgu oldugu fikri, cinsiyeti tartisma alanina dahil etmesinin
yani sira bagka sonuglar da dogurmustur. Oncelikle, bir kurgu olan cinsiyetin baska
sekillerde de insa edilebilir oldugu gorulmustir. Esasinda c¢ok kati gdrinen bu

kategoriler Foucault'cu anlamda tam da direnis alanlari olarak okunabilir ve Butler'in da
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belirttigi Uzere performanslar arasinda baska bigimlerde kurgulanabilir. Yine bu
noktadan hareketle sadece cinsellik ve cinsiyete dair degil, topluma yaygin ve igkin bir
iktidar okumasi yapiimasinin da énu aciimis olur. Clnkul toplumsal cinsiyet sadece
kadin ve erkek arasindaki iligkileri degil, tim toplumsal iligkileri i¢erir. Bunlara ek olarak
halihazirda sadece kadin ve erkek olarak kurgulanan toplumsal cinsiyet her ne kadar
eril ve disil kavramlarinin Uretildi§i mekanizma olsa da, bu terimlerin yapi1 sékimunun
yapillmasina olanak verici tartisma alanlari saglar ve ikili olmayan toplumsal cinsiyet

permutasyonlari da oyuna dabhil edilebilir (Butler, 2009, s. 75).
1.1.3. Eril Tahakkiim

Eril Tahakkiim; erkekler ve kadinlar arasi iligkilerin esitsizliginin nasil strekli ve yeniden
Uretildigini ortaya koyan Bourdieu kitabidir. Kitapta cinsiyetler arasinda tarih digi bir
kategori olarak kurulan tahakkim bigimi, tarihsel olarak analiz edilir. Okuyucu cinsiyet
dizeni ve ona bagli prensiplerin icsellestiriimesinden, dogallasmasindan ve
ebedilesmesinden sorumlu tarihsel mekanizmalari Kabil toplumu Uzerinden inceleme
imkani bulur (2001, s. viii). Ik iki bélimde bedenin ve cinsiyetlendiriimis kimliklerin
sosyal insalar oldugu anlatilirken, son bdlimde cinsiyet dizenini ve yeniden Uretim
mekanizmalarinin saglamligi/gucliligu Gzerinde durulur. Bourdieu’'nun yapmak istedigi
cinsiyetler arasindaki esitsiz iliskileri dogallastiran her tirll etkiyi aciga ¢ikarmak ve bu
etkilerin iktidarin toplumsal temelleri tzerinde nasil insa edildigini géstermektir (Maton,
2005, s. 103).

Ozetle kavram olarak eril tahakkiim, belirli erkek gruplarinin giic ve zenginlige nasil
sahip oldugu, tahakkiim saglayan toplumsal iliskileri nasil mesrulastirdiklari ve yeniden

yeniden Uretime soktuklarini anlamaya yoneliktir (Carrigan vd. 2002, s. 112).

Bourdieu icin fallus; eril tahakkiime dayali diinya goéristnin kurucu 6gesi degildir;
dinya gorusu fallusu kurumsallastirmistir (Bourdieu, 2001, s. 21-22). Eril tahakkim
gorus kendini yansiz ve dogal (Bourdieu, 2014, s.22), dinyanin dizeni buymus gibi
yansitir gibi dayatir. Bu yolla en tahammul edilemez varolus kosullarinin godunlukla

kabul edilebilir hatta dogal olarak gérulmesi (Bourdieu, 2014, s.11) saglanir.

Oysa dunyanin ebedi duzeni olarak gorinen sey; aile, kilise, devlet, egitim sistemi,
spor, gazetecilik gibi birbirine bagli kurumlarin gerceklestirdigi bir ebedilestirme
politikasidir (Bourdieu, 2001, s. viii). Eril tahakkimi olanakl kilan iktidar iligkileri
ekonomik duzenlemelerle isler, duygusal iligkilere gomuludur, dil ve anlam sistemleri ile

icice ¢ok boyutlu bir igleyise sahiptir. (Sancar, 2011, s.21). Tarihsel olarak olusturulmus
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bu kurumlar, tarihsel ve toplumsal bir kurgu olan eril tahakkimu tarihsizlestirme iglevi
gormekte, cinsel esitsizliklerin dayandidi kaliciliklari ve sabitlikleri yeniden

uretmektedirler.

Bu cinsiyet dizeni icinde kadinlar yasamlari boyunca olmalari gereken ‘sey’e
donustrler (Bourdieu, 2001, s. 30), itaat ederler (Bourdieu, 2014, s.46). Bourdieu’nun
yaptig1 vurgularla; eril tahakkimin sadece kadinlar Uzerinde degil, erkeklerin kendi
aralarinda ve birbirlerine kargi da kullanildigini gériyoruz. Buna gore; eril imtiyaz da
ayrica bir tuzaktir ve erkeklik, diger erkeklerin dnlinde ve onlar igin, kadinliga karsit
olarak ve her seyden o6nce kisinin kendi icindeki bir tur disil korkusu icinde insa
edilmistir (Bourdieu, 2014, s.69-71). Cinsellik, is, bedensel glg¢ gibi ¢esitli performatif
alanlar gercek erkekligin ortaya ciktigi yarisma alanlaridir. Bu alanlarda gelistirilen
ritiellerle erkeklik stirekli kazaniimali, strdUrtlmeli, elde tutulmaldir. Erkekler arasi

iliskilerde de daha az ayricalikli ve hiyerarsik olarak asagida yer alanlar vardir.

Eril tahakkiim her ne kadar feminist hareketin yogun elestirel ¢abasi sayesinde artik
sakinilmaya ve kinanmaya baslansa da toplumsal cinsiyet dizeninin degisime acik

oldugu pek sdylenemez.
1.1.4. Hegemonik Erkeklik: Erkeklik ve Erkeklikler

Misalli Biiyiik Tirkce Sézliikte “erkek” kelimesi; canli varliklarin Greme bakimindan
ayrildigi iki cinsten disisini dolleyecek sekilde yaratiimis olani, disinin karsit cinsi, er,
mert, korkusuz, cesur, yigit (Ayverdi, 2011, s. 349) seklinde tanimlanmistir. Gérulduagu
Uzere erkeklik biyolojik anlaminin yani sira kiltirel ve dolayisiyla ideolojik erkeklik
kavramindan uzaklasamiyor. Fransizca kokenli ‘masculinité’, Turkcede ‘erkeksilik’
anlamina gelir. Fakat literatirde bu kelimenin karsiligi olarak ‘erkeklik’ kavrami
kullanilir. ‘Erkeklik’'in ne oldugu erkeklik calismalarinin temel sorularindan biridir.
Erkeklik deyince erkek davraniglari mi, kimlik olarak kurulmus erkekligi mi, imge olarak
sunulan erkekligi mi, séylem olarak kurulmus bir erkekligi mi, yasanan- gézlenen- pratik
edilen erkekligin mi kastedildigi belli degildir. Erkeklik, kavram olarak belirsiz, agiklayici
olmayan, betimleyici bir terimdir (Sancar, 2009, s. 20). Literatirde bu kavramsal
kargasadan kaynaklanan cesitli tanimlarin oldugu aciktir (Connell ve Messerschmidt,
2005, s. 836). ‘Erkeklik'in ne oldudu ile ilgili bu kadar ¢ok ve birbirinden farkli tanimin
olmasi, Clatterbaugh’'un da isaret ettigi Uzere erkekligin sayllamaz ve kolay

siniflandirilamaz yapisina baglanabilir. Cunki kavram esasinda psikoloji, biyoloji,
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toplumsal ve kultirel temsiller, erkek kimligi, erkeksilik, erkek rolleri gibi birbirinden

farkli ama birbirini buttinleyen olgulara isaret etmektedir (Bozok, 2011, s.15).

Bu farkli erkekliklerin varligi, kuskusuz tanimlarin da farkl bakis agilariyla yapilmasina
sebep olmustur. Connell (2005: 68-71) bunlari dért baslik altinda agiklamistir: Ozcl
yaklasimlar genellikle eril bir 6zelligi - 6zl - merkeze alarak erkekligi tanimlamistir.
Ancak bu 6zin secilmesi keyfi oldugundan, bu yaklasimin temeli oldukga zayiftir; zira
tanimi yapan herkese goére bu “6z” degisiklik gosterecektir. Pozitivist yaklagimlar,
erkeklerin gercekte ne olduklarini agiklamaya calismisglardir. Burada pozitivist sosyal
bilimin gergekleri bulmaya ydnelik yaptigi vurgu dikkati ¢ekmektedir. Normatif
yaklagimlar, erkekligi erkeklerin ne olmasi gerektigi seklinde tanimlamistir. Semiyotik
yaklagimlar ise erkekligi kadin ve erkegin karsit oldugu bir sembolik farklilik sistemi

icerisinde tanimlamistir; yani erkeklik kadinlik karsiti olarak agiklanir.

Erkekligin yukarida kisaca deginilen; biyoloji referansli, indirgemeci, 6zcu, asiri
basitlestirici cinsiyet roli kurami ekseninde ele alinmasina getirilen elestiriler ve
“erkekligin gercekgi bir sosyolojisi’ni kurmaya yonelik olarak bir araya getirilmistir
(Carrigan, Connell, Lee, 2002, s. 100-105) . 1980’li yillarin ortalarindan glnimuize
uzanan surecgte erkeklerin kadinlar Uzerinde ve kendi aralarinda kurdugu tahakkim
iliskilerini sorgulamaya c¢alisirken; spordan is yasamina, babaliktan erkekligin
medyadaki temsillerine uzanan bir cesitlilikteki konular ele alinmistir. Bunun igin
toplumsal kurulusgu model ile yasam sureci perspektifinden yararlaniimistir. Toplumsal
kuruluscu model (the social constructionist model) erkekligin kiltlrel etkilesimlerin

sonucunda sekillendigini savunur (Kimmel ve Messner, 2000, s. ix-xvii).

Beauvoir ikinci Cins'te (1949) erkeklik, ‘digerleri’nin cinsiyet 6zelliklerinden bahsederek
kendi dokunulmaz konumunu kuran toplumsal bir iktidar konumu olarak tanimlanir.
Foucault'ya gore de, erkeklik séylem dolayimli bir 6zne, bir iktidar alanidir. Toplumun
egemen soylemi neyin nasil yapilacagini ve neyin nasil yapilamayacagdini ataerkil
deneyimlerle yeniden ve yeniden insa eder (Yucel, 2014, s. 63). Butlera gore ise
erkeklik bir performanstir. Erkegin hayati, erginlemesi, insasi ve iktidar kurucu mit ve
hikayeleri arasindaki kargilikli bir politik donigsumde zamanla kurulmus bir ideal

performanslar butinudur (Butler , 2010).

Clatterbaugh’a gore (1998, s.27) erkeklik; erkeklik stereotipine, normuna uyan bir grup
bireyin sahip oldugu hal, davranig, 6zellikler seti ve ayni zamanda bu grubun erkeksi

olanin (masculine) ne olmasi gerektigine dair (buyuk bir oranda) paylasilan inang
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dizgesidir. Bu dizge bedensel tecrubeler, kiltlr ve kigilik arasindaki iligkileri belirleyen
toplumsal cinsiyet pratiklerinin ve iligkilerinin icinde yer almaktadir (Connell, 1995, s.
71). Erkeklik, cinsiyet iligkilerindeki pratiklerin bir konfigurasyonu, genis Olgekli
kurumlar ve ekonomik iligkileri iceren bir yapi, ikili iliskiler ve cinselligin tamamidir.
Erkeklik, kimligin ve karakterin bir pargasi olmak yaninda bu ¢ergevede kurumsallagir
(Connell R. , 2000, s. 29). O’na gore ‘erkeklik’i bir nesne (dogal karakter tipi, davranis
ortalamasi, norm) olarak tanimlamaya calismaktansa kadinlarin ve erkeklerin cinsiyet
dizenine uyumlandiran slire¢ ve iligkilere odaklanmaliyiz (1995, s. 71). Bdylece
erkekligin birbirinden farkli hatta zaman zaman birbiriyle ¢elisen farkli insalarina dikkat
cekilebilir (Hearn 1992).

Erkeklik sinirlari ve kosullari belirsiz, degisken ve gegisli bir insa stratejisidir (Sancar,
19), yeknesak, genellestrilebilir bir erkeklik kimligi s6z konusu degildir. Erkeklik belirli
kurumsal dizenlemelerle insa olunur ve zamana (tarihe) ve mekana (kultire),
toplumlara ve biyografilere gére cesitlenir ve degisim goésterir (Hearn’den Akt. Bozok,

2013, s. 26). Erkeklik bir dizi karmasik sosyo-kulturel etkilesimlerin Grunudar.

Erkeklik biyoloji ve genetie indirgenerek sorgulama disi tutulmaktan cikarilan
toplumsal iktidar iligkileri icindeki bir celiskili, catismal arastirma alanidir (Wiegman,
2002). Fakat erkek olmak tanimi yaparken de deginildigi Gzere biyolojik bir temel

barindirmakla birlikte, kavramsal olarak kiiltlirel ve toplumsal bir ingadir.

Erkek bedeni, beden olmayi kesmeksizin denetim altina alinir ve toplumsal pratiklerle
donustirdlir (Connell, 1998, s. 121). Beden toplumsaldir, biyolojik olarak erkek bedeni
kisiye erkekligi bahsetmez, bahsedemez (Maclnnes 1998, s. 15). Erkeklik xy
kromozomlarinin ya da penisin bir sonucu degildir ve erkekligin fiziksel anlami
toplumsal pratigin kisisel tarihi ve toplumsal yasam cizgisi araciligiyla gelisir (Connell,
1998, s. 122-123). Erkeklikler, kadinliklar gibi, 6znenin biyolojik cinsine (eril bedene)
bagl ‘dogal’ ve ‘degismez’ bir kategori teskil etmez, her eril beden tipatip ayni erkek
cinsiyet kimligini tret(e)mez (Ozbay, 2013, s.186). Bourdieu’ya gore de insan bedeni,
toplumsal dederlerin anlamini Uretecek bir depo islevi gorur; cinsel anlamlar sembolik
olarak insa edilir (1998, s. 10)

Toplumsal cinsiyet kategorisi olarak erkeklik; biyolojik ve/ya fiziksel baglamakla birlikte
toplumsal ve kilturel olarak inga olunur. Erkek olmanin, erkek dogmakla ilgisi yoktur.
Erkeklik toplum tarafindan makul kabul edilen normlar, davraniglar, jargonlar,

begenilerle ilgilidir. Bunlar erkekligin biyolojik temellerinin bizzat kendisiymis gibi dile
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getirilse de, toplumsal ve kdltireldir. Toplumsal ve kultirel yan; biyolojik ve fiziksel
ybnlerden beslenir ve onlari etkiler. Cesitli kdltirlerde erkeklerin aci gekmekten
kacinmamalari, sakal birakmalari, dévme yaptirmalari, kasli olmalari, siinnet olmalari

bu kiltirel/toplumsal insalarin bedendeki tezahtrleri olarak kargimiza ¢ikar.

Bedenin temsili ile toplumsal temsiller birbirine baglanir (Sancar, 2009, s. 191).Erkeklik;
eril roller ve statiler (performanslar) toplumsal ritiel ve sorumluluklarin girift bir
batunuddr. Erkeklik bir habitus olarak igler (Bourdieu, 1991, s. 12 ). Erkeklerin
bedenlerine kazinan davraniglar, yasamlarinin her alaninda tekrarlanir. Bu duzenli
edilimler kimesi; alginin, pratigin ana kaynagidir. Nasil yurtuyecekleri, nasil baba /

agabey / sevgili / ogul /isveren olacaklari pratikler dizisi seklinde isler.

Kdaltar, teknoloji, ekonomiyle ilintili olan toplumsal cinsiyetin yapisi zamana da bagldir,
tarihin farkh anlarinda farkli sekillerde tezahlr edebilir. Erkek kimligi Uzerine yapilan
arastirmalar, erkeklikten anlagilanin ve anlaminin tarihsel sidre¢ iginde farkli
doénemlerde de degisebilecegini ortaya koymustur (Cornwall & Lindisfarne, 1994, s. 12;
Connell, 1995, s. 67), tarih asin bir kategori degildir. Toplumsal alanda meydana gelen
degisimler cinsiyet dizenini etkilemektedir. Ornegin, Rénesans Avrupa’sinda bir
erkegin bir erkek ¢ocuga cinsel arzu duymasi dénemin hegemonik erkeklik
degerlerinden sayilabilmektedir (Cengiz, Tol ve Klglkkural, 2004, s.54 ). Hatta yasam
stireci perspektifine (the life course perspective) goére; Erkeklige atfedilen anlam
bireylerin yasami boyunca dahi farklilik gosterebilir (Kimmel ve Messner, 2000, s. ix-
xvii). Yani erkek olmanin anlami surekli mizakere edilen ve yeniden Uretilen

sureclerdir.

Erkeklik, tanimlanip bitmis sabit bir kategori degildir, strekli hareket halinde olmasinin
yani sira kazanilmasi ve hatta pekistiriimesi gereken bir kendini gerceklestirme
surecidir. Bir kimlik olarak erkeklik kendini gerceklestirme muicadelesidir (Segal, 2007;
Beasley, 2005). Cinsel organinin ‘is yaparhdindan’, tuttugu takimin basarisina kadar

her sey erkekler icin bir sinanmadir (Atay, 2004, s. 26).

ikili toplumsal cinsiyet dizenini bUtinlikli bir bicimde kavrayabilmek icin kadini ve
erkedi beraberce ele almak gerekir; erkeklik ve kadinlik iligkisel olarak var
olabilmektedir. Erkeklik Bourdieu’ya gore eril bir tahakkimle icra edilen, 6teki erkeklerin
sahitliginde, disilere ve disillige karsi, disil olma korkusuyla siddet Uzerinden kurulan
erkeklik aligkanhklari kalibidir (habitus) (Bourdieu, 2001, s. 50-55). Hegemonik

kimlikler kendilerini oncelikli ve butin halde tanimlayabilmek icin ‘Kurucu oteki'ne
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intiyac duyarlar (Hanke, 1992, s. 197). Connell erkeklerin erkek hegemonyasini ve
erkekliklerini kadinlar, queer ve ‘daha az’ erkekler Uzerinden nasil inga ettiklerine dair
aciklamalar getirmistir. Buna gore erkeklik kadinhdin ziddi olmak disinda, kadinhgi
diglamanin haricinde var olamaz (Connell, 2004, s. 31). Erkeklik basitce genetik
kodlarin Urunu ya da biyolojik egilimler degildir; erkeklerle iligkilendirilmig, feminen
olmayan kiltirel ve o6rgltsel konumlarda goérilen davraniglar, diller, pratiklerin
batinaddr (Whitehead & Barrett, 2004, s. 16). Erkek olmamak kadin olmamanin yani
sira escinsellik ya da herhangi baska bir ‘ikinci siniflik’ isaretiyle damgalanmamis

olmayi gerektirir (Segal, 1992, s. 20).

Ote yandan Hearn’e gore erkeklige fazlaca yapilan vurgu, kadin ve erkek arasindaki
iligkilerin g6z ardi edilmesi erkeklerin bagli oldugu tarihsel, kulturel ve cinsiyet dizeni
sureclerinde erkekleri kurban olarak gérme tehlikesine yol acabilir (1996, s. 203). Bu
diglayici egilim kadinlarin ve erkeklerin sdylemler, slregler ve insalarda goérinmez
olmasina yol acabilir. Bu sebeple de erkeklik ve kadinligin ayrilamaz ve sabit olmayan

iliskisel kategoriler oldugunu vurgulamak énemlidir (Weedon, 1987, s.73).

Ne kadar erkek varsa o kadar erkeklik vardir demek, 6zel olanin politik oldugunu
gbézden kacirmamiza neden olabilir. Oblr yandan genellemeler, 6zcii yaklagimi
tetikleyerek, erkekliklerin tektiplestirimesine de yol acgabilir. Zamanla farkh erkeklik
deneyimlerinin varhgi tektiplestirici erkeklik tanimlarina karsi g¢ikilmasina neden
olmustur (Sancar, 2011, s. 28-29) ve evrensel bir erkeklik tanimi olup olamayacagi

sorusu tartisiimaya baslanmistir.

Erkeklikler kavrami, erkekligin farkli insalari olduguna isaret eder. Yukarida deginildigi
uzere erkeklik, evrensel olmadigi gibi degismez de degildir. Erkeklik tek tip bir bicimde
degil, farkh cografi, tarihsel, ekonomik, toplumsal, kiltlrel kosullar sonucunda farkli

sekillerde deneyimlenir ve boylece farkli “erkeklikler” ortaya cikar.

1980’lerde erkekligin yeknesak bir grup olusturmadigi duistncesi yayginlasmistir
(Renkmen, 2012, s. 18; Onur vd., 2004, s. 34). Connell'in teorisine gore bu farkliliklar
ataerkil glice erisimin farkliligindan kaynaklanir (Connell, 1987; 2000; 2005). Erkeklikler

farkli yontemlerle kadinlar ve queer bireyler Gzerinde hegemonya kurarlar.

Son olarak, farkh “erkeklikler” bulundugundan hareketle, ataerkil erkekliklerin kader
olmadigini, degisebileceklerini ve degismeleri gerektigini vurgulamak igin karmasik ve
derin bir kavram olarak tekil bir erkeklik’ten degil, erkekliklerden bahsedilmesi zorunlu

hale gelmigtir.



25

i. Hegemonik Erkeklik

Connell'in ataerkil iktidara erisimdeki farkliliklarina odaklandigi ‘hegemonik erkeklik’ ve
‘erkeklikler’ yaklagimlari (kavramlari) alanin belirleyicileri olmustur. Erkeklik ¢calismalari
literatirl erkegi ve erkekligi toplumsal, tarihsel ve kulturel kurgular olarak sunmus ve
erkekligi yekpare ve tekdize ele almaktansa baglayicisi ataerkillik olan bir cogul kimlik
olarak ele almistir. Artik tek bir erkeklikten sz etmek yerine ‘erkeklik-lerden séz etme
noktasina gelinmistir ve bu erkeklikler degisken, dinamik ve c¢esitlenen nitelikler
gOsterirler. Tarihsel, kilturel, toplumsal ve sembolik olarak insa edilen farkl erkeklikler
herhangi yer ve zamanda, ayni kiltlr iginde bir arada var olabilirler. Bu kadar farkh
erkekliklerin bir arada olmasi erkeklerin homojen bir grup olmamasina, hiyerarsi,
micadele ve esitsizliklere yol agmistir. Connell'in farkh erkeklikler arasindaki iktidar
iligkilerini aydinlatan hegemonik erkeklik kavrami, ilk olarak 1982 vyilinda
Avusturalya’daki liselerde yuritulen saha galismalarinin sonucunda hazirlanan raporda
gecmis ve daha sonra “Towards a New Sociology of Masculinity” isimli makalede
geligtirilmistir (Connell & Messeschmidt, 2005, s. 830). Kavram coklu erkeklikleri bir

arada ele alip arastirma konusu yapma olanagi saglamistir.

Connell''ln Gramsci'den aldigi hegemonya kavrami fiziksel glcle degil, rizaya bagli
ideolojiyle kurulur. Toplumsal glgler oyununda kazanilan bir tstinlik (Connell, 1998, s.
246) olarak hegemonya fikir birligi Grind olmayi gerektirmez, cikarlarin belirli bir
noktada birlesimine, itaat ve rizaya isaret eder. Hegemonik erkeklik belli erkek
gruplarinin gi¢ ve zenginligi nasil ellerinde tuttuklarini, ataerkil iliskileri nasil
mesrulastirdiklarini ve yeniden Urettiklerini anlamaya yonelik olusturulmustur (Carrigan,
Connell, & Lee, 1985). Hegemonyay! kurma surecinde, riza olusturmada, siradan
insanlardan ziyade entelektiel din adamlari, gazeteciler, siyasetciler, akademisyenler,
aktorler, reklamcilar, sporcular belirleyicidir (Donaldson, what is Hegemonic
Masculinity, 1993, s. 646). idealize edilen hegemonik erkeklik hali esasen toplumun
cok kucguk bir kesiminin gergcekte sahip oldugu degerleri icermektedir (Cornwall &
Lindisfarne, 1994, s. 19). Buna ragmen hegemonik erkeklik, erkeklik insasinda kurucu

bir 5neme sahiptir, erkeklikler hegemonik olanla iligkili bicimde kurulurlar.

Hegemonik erkeklik sadece erkeklerin kadinlar Gzerinde kurdugu tahakkium iligkilerini
degil ikincil konuma itilmis 6teki konumundaki erkeklik bicimleriyle de ilgili olarak insa
edilmektedir (Connell, 1998, s. 245). Kavram gergevesinde igbirlikgi, marjinal, madun
erkeklikler gibi farkl erkeklik talepleri ataerkil sosyal dizenin politik tekniklerini
kavramak igin irdelenmistir (Connell, 2002, s. 114). isbirlikgi (sug orta@i) erkeklikler,
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hegemonik erkeklik kadar aktif rol Ustlenmemelerine ragmen ataerkiye onay vererek
kadinlarin ikincil durumda olmasina ve ezilmesine onay verirler. Boylelikle hegemonik
erkekligi destekleyerek onu mesru géren ve ataerkil paydan yararlanan en genis grubu
olustururlar. (Connell, 1995, s. 79). Marjinal erkeklikler, erkeklik ve sosyo-ekonomik
durum, etno-kulturel arka plan gibi faktorlerin toplumsal cinsiyetle kesigsiminden ortaya
clkmasindan o6tard karmasik bir yapir ve etkilesim sergiler. Irk/etnisite velya
siniflarindan 6tlrd azinlik olan erkekliklerdir. (Connell, 1995, s. 80). Ataerkil iktidar
karsisinda en dezavantajli grup olan madun erkeklikler heteroseksiellik disindaki
cinsel yonelimli ve feminenlikle bagdastirilan erkekliklerdir. Kendi baskinhgini

(dominance) en az destekleyen bu grup erkekliklerdir.

Bahsi gecen bu erkeklikler arasinda, alti gizilen, 6zenilen, alkiglanan; nitelik, deger ve
kurallariyla kurulan hegemonik erkeklik, egemen olmayan bitin erkeklerin tabiyet
catisidir (Connell, 2005, s.846) olarak genelde ulasiimaz bir imge, hayal edilebilen bir
bltlin olarak karsimiza gikar (Ozbay, 2011, s. 183).

Hegemonik erkeklik ve cinsiyet rejimlerinin izlenmesinde kilise, okul, medya ve ordu
gibi sureklilik arz eden kurumlar 6énem sahibidir (Ylcel, 2014, s. 46). Yine de
hegemonya da strekli insa halinde oldugundan hegemonik konum degisebilir ya da

degisim potansiyeli tasir (Carrigan vd., 1985, s. 594).

Erkeklikler soylemsel ve materyal dizeylerde bulunabilirler. Séylemsel dizeyde
erkeklikler dilde, anlatilarda ve erkeklik temsillerinde gorilir. Gramsci’'nin de isaret
ettigi Uzere hegemonya surekli insa edilmeye ihtiya¢ duyar. Sarkilar, filmler, dykdler,
reklamlar ve medyadaki kahramanlarla dogallastiriip mesruluk kazandirilir (Bozok,
2009, s. 275).

ii. Hegemonik Erkekligin Elestirileri

Hegemonik erkeklik kavrami erkeklik calismalari alaninda yapilan arastirmalarda
yaygin olarak kullanildi§i kadar da elestiriimistir. Connell ve Messeschmidt kavrami
“Hegemonic Masculinity: Rethinking the Concept” (2005) isimlli makalelerinde yapilan

elestiriler 1s1ginda tekrar ele alip revize etmislerdir.
Bahsi gegcen makalede elegtiriler 5 baglik altinda incelenmigtir. Bunlar;

o Erkeklik Kavrami ile ilgili Elestiriler

o Hegemonik Erkekligin Belirsizligi ile ilgili Elestiriler
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e Eril Guiciin Seylestiriimesi ile ilgili Elestiriler
o Erkek Ozne ile ilgili Elestiriler
e Toplumsal Cinsiyet iligkilerinin Oriintiisii ile ilgili Elestiriler seklinde siralanabilir.

Daha sonra hegemonik erkeklik kavramina bu elestiriler 1siginda gerekli gortlen

eklemeler yapiimistir.

Erkeklik kavrami ile ilgili elegtiriler ‘erkeklik’ kavraminin anlaminin belirsiz oldugunu
vurgulamaktadir. Ornegin Collinson ve Hearn'in (1994) elestirilerinde kavramin
anlaminin agik olmayisi, belirsizligi ile iktidar ve otorite meselelerini dnemsizlestirme
egilimine deginilmistir (Connell & Messeschmidt, 2005, s. 836).Connell ve
Messerschmidt bu elestirileri erkeklik literatirintn kendisinin bulanik oldugu seklinde
cevaplamiglardir.  Erkeklikler belirlenmis kategoriler degil, sosyal eylem halinde
olusmus pratik bicimleridir. Bu sebeple de toplumdan topluma, zamandan zamana
degisiklik gosterebilirler. Coklu erkeklikler de bu sebeple tekli kimliklere dénismek
yerine farkl erkeklik kategorileriyle kesiserek iliskisel ve slrekli olarak insa halindedir.
Hatta erkeklikler genellikle ana kategorilerle tanimlanamamakta, bu kategorilerin
birbirleriyle karmasik iliskileri ve hatta inkarlariyla sekillenen erkekliklerde ifade
bulabilmektedirler (Connell & Messeschmidt, 2005, s. 837).

Peterson (2003), Collier (1998) ve Maclnnnes (1998) ise kavrami 6zcl olmakla
elestirmistir. Whitehead (2002) de benzer sekilde erkekligi, kadin erkek farklarini 6zcu
bir bicimde aciklamasindan 6turt heteronormatif olmakla elestirmistir. 20 yiIl boyunca
gelisen erkeklik lieratiri de gostermektedir ki kavram 6zcli ya da indirgemeci
olmadigindan yaygin bir bicimde kullanilagelmistir. Heteronormativiteyle ilgili olan
elestiriler de 6zellikle hegemonik erkeklik kavramsallastirmasi sirasinda homoseksuel
erkeklerin dislanmasi ve ikincil plana itiimesi Uzerinden kuruldugundan ve bu mesele
hegemonik erkekligin ana temasi olageldiginden elestiri gecersiz kalmistir (Connell &
Messeschmidt, 2005, s. 837).

Hegemonik erkekligin belirsizligi ile ilgili elestirilere baktigimizda ise Martin (1998)
kavrami bazen belirli bir tip erkeklige bazen de belli bir zaman ve mekandaki baskin
olan erkeklige refere ettigi ve tutarsiz uygulamalara yonlendirdigi igin elestirmektedir.
Bununla paralel olarak Edley (1999) de kavramin hegemonik erkeklie pratikte uyum
saglayacak ozelliklerin belirsizligi konusunda elestirmistir. Connell ve Messerschmidt
kavramin belirsizligi ile ilgili elegtirilere hak vermislerdir. Hegemonik erkekligin belirli bir

tarinler Gstu taniminin olmasinin arzu edilebilir oldugunun ve fakat bu sabitleyici
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durumun kavramin tarihselligini ihlal ederek erkekligin ugradigi degisimleri gérmezden
gelecegini vurgulamiglardir. Ayrica bu belirsizligin toplumsal cinsiyet sureclerindeki
hegemonya mekanizmasini da goérunur kilabilecegini belirtmisleridir (Connell &
Messeschmidt, 2005, s. 838). Donaldson’in (1993) elestirisi hegemonik erkekligi kimin
ya da hangi grubun elinde tuttugunun belirsiz oldugu ydnindedir. Connell ve
Messerschmidt bu elestiriyi toplumsal cinsiyet iligkilerinin dogalari geregi belirsiz oldugu
ve hegemonik erkekligin somut bir erkeklikten ziyade bir temsil, bir ideal oldugu
seklinde cevaplamiglardir. Hegemonik erkeklik tarihler Ustl ya da duragan degil aksine
zamandan zamana ve meka&ndan mekana degisiklik gdstermektedir (Connell &
Messeschmidt, 2005, s. 838-839)

Eril glcun seylestiriimesi ile ilgili elestiriye gore hegemonik erkeklik kavrami pratikte
iktidarin cisimlestiriimesine neden olmustur. Holter'a (1993, 2003) gére kadinlarin uzun
vadede ikincil konuma itilmesi olan ataerki ile modern kapitalizm baglaminda bir
degisim sistemi olan toplumsal cinsiyetin ayrimlari yapilmahdir. Erkekliklerin,
hiyerarsilerini toplumsal cinsiyet iligkileri icinde yapilandirildigini varsaymak bir hatadir
ve mantiksal olarak kadinlarin ataerkil ikincillestiriimesinin bir devami niteligindedir.
Collier (1998) hegemonik erkeklik kavramini siddet ve sugun kavramin tipik bir 6zelligi
olmasi Uzerinden elestirmistir. O’na gére su¢ davranisinin nedenleri duygusal olmama,
bagimsizlik, bakima muhta¢g olmama, agresiflik ve tutkusuzluk gibi erkekliklerle
iliskilendirilen negatif karakteristiklerdir. Benzer sekilde McMahon (1993) da erkeklerin
davraniglarinin belli bir erkeklik kavramiyla cisimlesmesinin kisir donglye sebebiyet
verecegdini, boylece kavramin erkeklerin davranislarinin aciklamasi ve mazereti
olacagini ileri stirmustir. Bu elestirilere verilen cevap hegemonik erkeklik taniminin her
zaman ayni olmadigi ve bu iligkilerin daha fazla arastirmayla derinden incelenmesi
gerektigi yoninde olmustur. Kavramda bahsi gecen siddet ve diger zararli (muzir)
pratikler hegemonyanin birden ¢ok icerigi oldugundan her zaman mutlak degildir. Yani

siddet, hegemonik erkekligin ayristirilamaz bileseni degildir.

Erkek o6zne ile ilgili elestirlerde, Wehterell ve Edley (1999) Connell'in teorisini
hegemonik erkekligin higbir erkek grubunun belirlenmis 6zelligi olmamasi dolayisiyla
elestirmiglerdir. Kimse bu ideale sahip olamamigken erkeklerin kendilerini bu erkeklige
donusturmelerinin nasil ve neden oldugunun belirlenmesi gerektigini belirtmislerdir
(Connell & Messeschmidt, 2005, s. 841). Bahsi gegen hegemonik normlar sdylem
icinde nesne konumundaki erkekler tarafindan belirli ve arzu edilebilir sekillerde alip

uyarlanmaktadir. Arzulanamaz kullanimlar kendilerinden uzada konumlandirilir. Bu
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kullanim stratejik bir kullanimdir ki erkekler bu hegemonyanin igini istedikleri gibi
doldurur.  Erkeklik sdylemsel pratiklerle kendilerini konumlandirma yoludur. (Akt.
Connell & Messeschmidt, 2005, s. 841)

Whithead’e (2002) goére hegemonik erkeklik kavrami kadinlar ve diger erkekler
arasinda sosyal bir azinlik olan bazi heterosekstel erkeklerin mesrulasma, yeniden
Uretim ve egemenliklerini saglayabilmeleri gibi konularda nasil ve neden uzmanlastigini
aciklayamamaktadir. O’na goére erkeklerin kimliklenmesinde sdyleme yogunlasmak
daha makuldir (Connell & Messeschmidt, 2005, s. 841). Jefferson (2002) da bununla
baglantili bir sekilde erkek 6znenin sosyal yonune fazlasiyla agirlik verildigini ve bunun
erkeklerin hegemonik erkeklikle psikolojik olarak nasil baglantilandiginin gbézden
kacirimasina neden oldugunu belirtmistir. Asil sorulmasi gereken, erkeklerin kendi
tek/biricik biyografileri ve kendilerine has fizik yapilariyla bu farkh erkekliklerle nasil
iliskilendikleridir (Jefferson, 2004, s.73). CuUnki O’na gobre, erkekler bu sdylemsel
erkeklik pozisyonlarini/duruslarini endiselerini 6nlemek ve gugsuzlik duygularini
uzaklastirmak icin segmektedirler (2002, s. 23). Whitehead’in elestirilerini Connell ve
Messeschmidt, insanlarin sosyal pratiklerinin tarihteki toplumsal cinsiyet iligkilerini
yarattigi ve hegemonik erkekligin de toplumsal cinsiyetin tarihsel dinamiklerini icerdigi
g6z 6nidnde bulundurulursa 6zneyi yok etmeyecegi seklinde cevaplamistir (Connell &
Messeschmidt, 2005, s. 843). Hegemonik erkeklik kavrami kisinin karakterinin
katmanli ve c¢eliskili yapisiyla ilgili psikanalitik tartismalarin farkinda olarak
geligtiriimistir. Ve fakat, siklikla basitlesmis sekillerde kullaniimis olmasina ragmen
Ozneyi basitlestirmesiyle elestiriimesi ironiktir. Hegemonik erkeklik c¢ok boyutlu
olmasina ragmen bahsi gecen elestiriler hegemonik erkekligin sadece sembolik
boyutuyla ilgilidir. Oysaki Connell’'in kavraminda hegemonik erkeklik ¢ok boyutlu olarak
sunulmaktadir. Hegemonik erkeklik sadece sdylem ya da kultirel bir norm degildir;
ucretli emek, siddet, cinsellik, yerel isglcl, cocuk bakimi gibi sdylemsel olmayan
pratiklerle kurulur/ insa edilir. Bu disinmeden yapilan (unreflective) rutin hareketlerle
de bize sdylemsel esnekligin sinirlarini gosterirler (Connell & Messeschmidt, 2005, s.
842).

Toplumsal cinsiyet iligkilerinin érantusu ile ilgili elestirilere baktigmizda, her ne olursa
olsun, hegemonik erkeklik, erkeklerin baskin ve kadinlarin ikincil konuma itildigi tarihsel
surecin devami icin erkeklerin isbasinda/nébette olmasina ve kadinlarin da diglanmasi
ya da gbozden dusurllmesine ihtiya¢c duyar, kendi kendini Ureten bir sistem degildir
(Connell & Messeschmidt, 2005, s. 844).Demetriou (2001) hegemonik erkekligi icsel
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hegemonya (erkekler arasindaki iktidar iligkileri) ve digssal hegemonya(erkekler ve
kadinlar arasindaki iktidar iligkileri) olmak tizere ikiye ayirmistir. igsel hegemonya daha
elitist bir bicimde algilanarak igbirlik¢i veya marjinal erkekliklerle hegemonik erkeklikler
arasinda bir gerilim olmasina ragmen birbirlerini hig etkilemedigi varsayilmistir.
Demetriou’nun savina gére bu durumda, pragmatik olarak kullanigli olan her seyi alip
blnyesine ekleyen hegemonik erkekligin dialektik pragmatizmi gézden kagiriimistir.
Digsal hegemonyanin devami icin en iyi stratejinin olusumunu saglayan bu yéntemle
erkeklikler de melezlesmektedir. Yani hegemonik erkeklik tarihsel degisimleri basitce
gérip buna adapte olmamakta; el koyma, uzlasma ve yeniden sekillendirme gibi

ydntemlerle tarihsel bir hegemonik blok yaratmaktadir (Demetriou, 2001, s. 355).

Connel ve Messerschmidt bu ikili ayrnimi faydali bulduklarini belirtmigler ve melezlesme
elestirisine de dinyadaki hegemonik erkeklerin ¢ok fazla olmasina ragmen hiyerarsi
piramidinin tepesinde tek bir hegemonik erkeklik oldugunu belirterek karsilik
vermislerdir (Connell & Messeschmidt, 2005, s. 845).

iii. Turkiye’de Hegemonik Erkeklik

Tdm erkekliklerde hegemonik olandan kimi izler var olsa da, hegemonik erkeklik bir
ideal oldugundan, higbir hegemonik erkek yoktur. Erkeklikle ilgili bazi dinamikleri,
cinsiyet sisteminin en temel, sinirlayici ve kurucu 6gelerini tespit etmek mimkin olsa
dahi, Turkiye'de ya da dinyada hegemonik erkekligi aramak ve bulmak pek mimkin
degildir. Hegemonik erkeklik miizakereye ve degisime acik, genellenmis ve birbirleriyle
uyumsuz parcalardan olusur. Dolayisiyla detaylari bulaniktir (Ozbay, 2013, s.201).

Tlrkge’de erkeklik kitabi olarak karsilik bulan erkeklik kodlari makul erkegi betimler.
Erkek adam’in psikolojinin, genel ahlakinin, begenilerinin, duygu ve davraniglarinin
nasil olmasi gerektigi bu kodlarla tasinir. Bu kurgular ataerkiyi pekistirir ve yeniden
uretir. Bu yolla erkekligin s6zde tekligini ve dogaligini saglamis olur. Tirkiye’de bir
erkegin erkeklik insasini basarili bir sekilde tamamlayabilmesi icin gereken bedensel ve
toplumsal bu kodlar norm haline gelmistir. Pratikte ¢ok ve derinden bildigimiz bu kodlar,
yapilan calismalarin sonucu ortaya konan bazi normlar seklinde isaret edilebilir. Bu
normlar, toplumsal cinsiyet rolleri dusunuldugunde, erkedin karsisina neredeyse bir

gorev olarak ¢cikmaktadir:

“llk erkeklik sinavini verirken ‘erkek adam gibi’ aglamadan siinnet olmays;
milli olurken ‘ter dokmeden kaleye gol atmayr’ —ve sonrasinda bu basariyi
hep gururla sirdurmeyi; askerlik ¢agi geldiginde ‘vatan borcunu’ geri
Odemeyi ve askerlik sonrasi ¢ekirdek aileyi kurarken hem ekmegini tastan
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cikartan ‘glclu erkek’ hem de ‘vefakar’ baba olmayi gerektirir” (Biricik 2008:
234).

Tarkiye’de hegemonik erkekligin en basat unsuru ailevi sorumluluklar ve evin reisi
olarak gdsterilir ve bunu askerlik, is sahibi olmak, cinsellik ve gig¢ kontroll takip eder
(Boratav v.d, 2017, s.6; Sancar, 2009; Cengiz, Tol Ve Kigiikkural 2004; Ozbay ve
Balig, 2004). Ozbay da paralel bigimde hegemonik erkekligin izini aramak igin askerlik
ve orduya, bedene, yasa, mekana, sinifa, populer kiltire, din ve mezhebe, siyasete,
spora ve heteroseksuellik kodlarina bakmamizi sdyler. Sancar hegemonik erkeklik i¢in
geng, kentli, beyaz, heterosekslel, tam zamanli is sahibi, makul dl¢llerde dindar, bir

spor alaninda basarili olacak kadar aktif erkekleri isaret eder (Sancar, 2009, s. 30).

Tarkiye’de erkek prototipinin tipki bir kahraman gibi; basaril, fiziksel, cinsel ve ruhsal
olarak yenilmez, gigclu, yikilmaz, koruyucu, iktidar ve yetki sahibi, her alanda basarih
ve hep kazanan, her sorunu ¢6zen, duygularini belli etmeyecek kadar irade sahibi
(Boratav v.d, 2017, s.65) olmasi beklenir. Gurbiz'in toplumsal cinsiyet kalip yargilar
ile ilgili yaptigi arastirmaya gore de erkeklik; girisken, hakkini arayan, olaylari tahlil

eden, hirsli, atak, giclu, kiskang, basina buyruk ve hikmedendir.

Boratav, Fisek ve Ziya’nin 2017 tarihli, yeni bir calismasinda, Turkiye’de sosyo-politik
degisimlerin hegemonik erkeklik séyleminin g¢ercevesini olusturdugu iddia edilmektedir.
Son dénemde yapilan tez ¢alismalarina da bakacak olursak bir degisimin varligindan
soz etmek kacinilmaz olacaktir®>. Simsek ve Onerin (2015) c¢alismasinda da,
katihmcilarin askerlikle ilgili olumsuz goriis bildirdikleri ifade edilmistir®. Devaminda

katilimcilar, ailede reislik gibi bir konumun bulunmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Sancar da kitabinda (2009) modernlesmeyle, alisilagelen yas kriterinin hegemonyasini
kaybettigini, ogullarin iktidarinin babalarindan fazla oldugundan bahseder. is
piyasasinin donusumine de baglanan degisimle beraber erkekliklerin kirilmalar ve
sureksizliklerle miucadele etmek zorunda kaldigini, bu mucadelelerin de erkeklik kaybi
krizlerine neden oldugunu ve bu degisimin egemen cinsiyet rejiminin sorunlu kildidi,
ikincillestirdigi, disladi§i ya da reddettigi kesimler tarafindan geldigini séyler ( s. 301-
309) .

1. 2. ERKEKLIK GALISMALARI ALANININ GELISiMi

5 Naz Hidir (2015) Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin Sorgulanmasi, Yksek lisans tezi

6 Calismanin devaminda katilimcilarin ‘Devletlerin ¢gizdigi sinirlar var, bize burasi denk geldi;
sans eseri burada dogmusuz, Turklik diye bir sey yok, Tirk vatandashgi ise hukuki bir durum”
gibi ifadeler de aligilageldik milliyetgilik koduyla gelismektedir.
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Erkeklik teriminin; erkekligi tanimlanma c¢abalariyla beraber 19. ylzyil ortalarina
tarinlendigi belirtilir (Petersen, 1998, s. 42). Buna ragmen erkeklik ¢alismalarinin
akademik bir alan haline gelmesi 1980’lerin ikinci yarisina denk diser. Feminizmin
kazanimlariyla beraber erkekler de iktidarla olan iligkileri Gzerine bir sorgulamaya sevk

olunmus ve erkeklikle yuzlesmek durumunda kalmiglardir (Bozok, 2009, s. 270).

Erkeklik calismalari, &zellikle ikinci dalga Amerikan feminizmine cevap olarak
1960’larin sonu ve 1970’lerde Amerika'da ortaya cikmistir. ilk calismalar, toplumsal
cinsiyet farkliklarina ve erkeklerin kurtulugsuna (Adams ve Savran, 2002) odaklanarak
erkekligin sahip olunan ya da yitirilen 6zelliginden yola g¢ikarak erkeklik denince ne
anlasildigini (Carrigan vd. 1985, s. 551), hangi Ozelliklerin kastedildigini anlamaya
calisirken tek ve genel gecer bir erkeklik olmadigini da ortaya koydu. Bu dénem
calismalari daha c¢ok kisithiliklar, dezavantajlar, erkek olmakla ilintili cezalarla
ilgileniyordu (Connell 2001; 2005; Kimmel vd., 2005). Bu dénemin toplumsal cinsiyet
calismalari genelde geleneksel erkeklik degerleri sistemini elestirdiler. Geleneksel
sistemin erkekleri nasil kurbanlastirdigini ya da baska bir deyigle, yuklenen roller
altinda nasil baskilandiklarini arastirmaya agtilar. Cinsiyet farklarinin ‘dogal’
olmadigini, ‘bazr’ erkeklerin de erkeklikten muzdarip olabilecegini séyledi (Sancar,
2009, s.26). Victor Seidlera gore erkekler, erkeklerin kendileri ile ilgili neler
hissettiklerini ciddiyetle ele almaliydi (1997, s.3). Bu ilk calismalar deneyimlerini kendi

terminolojisiyle ortaya koyma cagrisi olarak da adlandirilabilir.

1980’lerden itibaren, yapilan calismalarla, erkekligin hakim ve degismez bir modeli
olmadigi dustncesi yayginlasti. 1990’larda ise genel ve tarih asir olmadigi, toplumsal
ve baglamsal oldugu ortaya konuldu (Clatterbaugh, 199, s. 8, s. 25’ten aktaran Turk,
2008, s. 120-121).

1981’de Joseph Pleck’in, Myth of Masculinity, kitabi cinsiyet rolleri teorisini elestirdi.
Buna gore; cinsiyet rollerinin kurucu 6gelerinin ve bazi belli bagh dolayli varsayimlarin
bilimsel ve populer disinuslt uzundur baski altinda tuttugunu ve bu rollerin insanlari
zorladigini ortaya koydu (Pleck, 1981). O’na gore erkek cinsiyet rol modeli erkeklerin
deneyimlerini agiklamaktan ¢ok uzakti (Kimmel ve Aronson, 2003). Bu galisma cinsiyet
rolU teorisine kars! ilk adim olarak nitelendirilebilir. Boylece teori davranig, slre¢ ve

icsellestirmelere bakmaya basladi.

Bu doénemde erkekligin hakim ve tek bir model ile degismez oldugu fikri yerini

erkekligin; cogul, degisken ve toplumsal bir insa oldugu fikrine birakmis ve farkli
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erkeklik pratikleri gindeme gelmeye basladi. Erkekligin baskin modelinin en az
kadinlar kadar rengi, tercihi, sinifi gibi sebeplerle marjinalize edilen erkekliklerle iliskisel
olarak kuruldugu da ortaya konuldu (Connell, 1987, s. 183). 1982’de Avustralya
liselerindeki saha calismalarinin raporunda, erkeklik c¢alismalari alanina damgasini
vuran ‘hegemonik erkeklik’ tanimi yapildi. Connellin 1987'de basilan Toplumsal
Cinsiyet ve Iktidar kitabi alandaki kdse taslarindandir. Alandaki diger énemli galismalar
da Harry Brod'un The Making of Masculinities (1987) kitabi, Michael Kimmel'in
Changing Men: New Directions in Research on Men and Masculinity (1987) kitabi, Tim
Carrigan, R.W.Connell, John Lee’'nin “Toward A New Sociology of Masculinity” (1985)
makalesi sayilabilir. Bu makalenin hegemonik erkeklik, erkeklikler gibi alanin bazi
onemli kavramlarini tartigmaya agmasi agisindan énceki erkeklik galismalarindan farkli

bir alana gegcisin kirllma noktasi oldugu séylenebilir.

Uglincli dalga erkeklik calismalari ise feminist yapisalci ve postmodern disiinceden
etkilenmis ve erkeklerin kendi kimligini nasil algiladigi Uzerine odaklanmigtir
(Whitehead’den Akt. Avsar 2017). Yeni gcalhsmalar ayrica erkeklerin erkekliklerini
yasama ve ifade etme sulreclerinin ve buna iliskin deneyimlerinin birbirinden farkli
olabilecegine, bireysel yasamlara 6nem atfetmektedir (Boratav vd., 2017, s.57). Moore
da bu durumu ‘6znellikler icinde 6znellikler s6z konusudur’ diyerek tarif eder (2004).
Uclincli dalga erkeklik calismalari icinde gosterilen; Anderson’un, dénceki nesillerde
erkeklerin reddettigi 6zellikleri son dénem erkeklerinin i¢sellestirip hayatlarina tasidigini
soyledigi calismadir. Buna gore, erkekligin kati sinirlari yumusatiimaktadir; artik
cesitlilige saygi vardir, disiligin reddine ve homofobiye yer yoktur. Fakat bu gorus,
teorinin dinyanin kiglk bir kismindaki erkeklikleri aciklayabildigi iddiasiyla
reddedilmektedir (Gunay-Erkol, 2018, s.11). Erkol tclincl dalga icin Hearn’'i takip
ederek cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarini birlestiren ‘gex’ kavramindan, beden
ile ilgili yeni tartismalara isaret eder. Ama gérinen o ki, Uglincii Dalgayi

tarihlendirmek/isimlendirmek igin henliz zaman gelmemistir.
1.3. FEMINizMm

Feminizm toplumsal cinsiyet esitligini savunur. Radikal feminizm disinda feminizmin
calisma alani birey olarak erkekler dedgil, eril tahakkiim ve pratikleridir. Feminizm erkek
egemenliginin elegtirisini ikincillegtirilen kadinlar Gzerinden yapar. Pozitivist bilim
anlayisinin aksine, kadin 6znelliginin bilimsel bilginin nesnesi olabilecegini politik
gerekcelerle ortaya koyar. Feminist hareketin oncelikli amaci kadinlari guglendirerek

erkek egemenligine karsi durmaktir; erkek egemen toplumsal yapida gdérmezden
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gelinen kadin 6znelligi ve kadinlik deneyimleri 6n plana ¢ikartilmis ve kadinlarin kendi
cumlelerini kurup, kendi olabilecekleri alanlar olusturulmustur. Bu durum eril tahakkiime
karsi olsalar da, erkeklerin feminizmin diginda tutulmasina neden olmustur. Erkeklik ve
erkeklikler yakin zamana kadar feministler tarafindan gindeme getiriimemistir. Kadini
merkezine alan feminist hareket icin bu gayet anlasilir bir tavirdir. Feminizm, erkeklerin
iginde bulundugu durumu tarif etmenin tek yoludur (hooks, 2018, s. 15). Ote yandan
Feminist hareket ilerledikce, erkeklerin bu direnise dahil olmadan cinsiyetciligin

degismeyecegi ortaya ¢ikmistir (hooks, 2018, s. 11).

1960 yilinda, ikinci dalga feminizmin kazanimlarina dek sosyal bilimler, cinsiyet
iligkilerindeki ataerkil karaktere elegtirel yaklasmiyordu, cinsiyet koérligu ve kadinlarin
Uzerindeki baski ve ikincil plana yerlestiriimis olmalari gérmezden geliniyordu.
Kadinlarin ikincillegtiriimesi ve ezilmesi pek tabi feminizmin kendini siyasi bir aktivizm
olarak ortaya koymasindan da temellenmekteydi. Yani feminizm kadin hareketinin
yapmak istedikleri ile bilimsel teori ve metodolojileri birlestirdi (Abbott, Wallace ve Tyler,
2005). Feminizmin bu denli gigclu bir hareket olmasinin sebebi; sosyal bilimcilerin teorik
dinamik calismalari ve alanin gercek aktorlerinin kendi sosyalliklerinde tecribe ettigi
ihtiyaglarindan beraberce beslenmesi gosterilebilir. Glcli bu organik iliskiden

gelmektedir denilebilir.

ikinci dalga feminizmin bu denli giiclenmesi, erkeklerin elinde bulundurdugu iktidar
konumlarinin sarsilmasina neden olmustur. Feminizm toplumsal cinsiyeti hem
sorgulamis hem de bu cinsiyet dizenini doénustirmeye cabalamistir. Kadinlarin
Ozgurlesmesi ve glclenmesi, erkeklerin Gstlin pozisyonlarini tehdit etmistir. Bunun igin
erkekler de destekleyici olmaktan ziyade gérmezden gelme, kiigimseme, reddetme
gibi tepkilerle karsi koymuslardir. Tepkilerin pek c¢odu antifeminist ve kadin
dusmaniyken, bir kismi da partiyarka elestirisi yaparken kadinlarin nesnelestiriimesini
elestirmemis, bir kismi da kadinlarin konumunu, ataerkil erkeklik ve erkeklikleri

elestirmistir.

Uglincli dalga feminizm ise 1990’larda ortaya ¢ikmis ve vurguyu tek ve evrensel bir
kadin kategorisine degil kadinlarin farkli irk, millet ve dinlere ait olduklarina dikkat
cekerek c¢ok kultarliluge yapmistir (Tong, 2009, s. 285). Son yillarda erkeklik
calismalar alaninda uguncu dalga feminizmin etkileri gérilmeye baslanmis; beden,
sdylem, maduniyet gibi temalarla erkek Oznelligi postmodern bir bakisla

degerlendiriimeye baglanmistir (Bozok, 2013, s. 277). Bunda postyapisalciigin
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gelisimiyle birlikte 6zneye dair mutlak ve butincul tanimlamalarin gecersizlesmesi de
etkili olmus (YUksel, 2013, s. 16),

“‘Gunumuz toplumlarinin, erkek egemenligine dayal toplumlar olmasi ¢ok
acikca gdzlenebilen bir gergeklik olmakla birlikte, bu toplumsal dokunun
kendi icinde ¢ok catismali, farkh farkh iktidar iligkilerinin eklemlenmesinden
olusmus c¢cok katmanh bir igleyisi oldugunu gérmek gerekir. Aslinda
kadinlarin topyekdn denetim altinda tutulmasi gibi ortak bir ¢ikar etrafinda
kalici bicimde eklemlenmis bir erkek egemenliginden bahsetmek yerine,
cogul, gatismall, birbiriyle uyumsuz, ya da birbiriyle iliskisiz gok sayida farkh
erkeklik deneyimlerinin yasanmakta oldugu bir erkek egemenliginden
bahsetmek daha dogru olabilir” (Sancar, 2009, s. 17)

seklindeki yaklagim yayginlik kazanmistir.

Erkeklik; belirli, evrensel, genel, sinirlari tanimlanmis ya da bir erkek grubuna 6zgu bir
olgu degildir (Clatterbaugh, 1998: 25). 1990’lardan baslayip glnimize gelen bu
calismalara goére, erkeklik genel ve tarih asiri(transhistorical) bir kategori olarak,
tikellikler Uzerinden giden ve belirli baglamlar icinde bigimlenen bir toplumsal
kategoridir. Yahudi, siyah, Latin, isadami, gay, isci sinifi, orta sinif, sporcu, 6grenci
erkeklik kimliklerinin hepsi birbirinden farklidir ama hepsi iktidarla iliskilenmeleri

Uzerinden ele alinabilirler.

Gorildugu Uzere erkeklik calismalariyla feminizm arasinda siki bir bag vardir. Erkeklik
calismalarinin énemi ve ayirt ediciligi de yine feminizm Uzerinden ele alinabilir. Alanda
feminist kuram, erkeklik(ler) tarafindan desteklenmis ve dogrudan erkeklik ve erkekler
hakkinda ayrintih ¢alismalar yapilmistir. Feminizmin 6énceliginin kadinlar olmasi gayet
anlasiir olmakla beraber erkekler hakkindaki kuramsal boslugun doldurulmasi
amaclanmistir. Ayrica alanda LGBTI calismalarindan farkli olarak heterosekstel

erkekler inceleme odagi olmustur.

1.4. ERKEKLIKLE iLGILi TOPLUMSAL HAREKETLER

Erkekliklerle ilgili akademik arastirmalarin gelisimi feminizmde oldugu gibi toplumsal
hareketlerle yakindan iliskilidir. Erkeklikle ilgili toplumsal hareketlerin siniflandirmasi ile
ilgili cesitli siniflandirmalar mevcuttur. Konuyla ilgili en kapsamli ¢calismalardan biri olan
Erkeklik Siyasetleri kitabinin yazari Messnere (1997) goére dort ana baslkta

incelenebilir.

1- Erkekligin 6zunu canlandirmak isteyen mitos insacilar ve Hristiyan Promise

Keepers
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Feminizm nedeniyle erkeklerin yitirdiklerini iddia ettikleri haklari hukuk micadelesi

vererek almaya galisan Erkek Haklari Hareketi ve Erkek Ozglrliik Hareketi
Irk ve cinsel kimlik siyasetleri

Sosyalist feminist erkekler

Clatterbaugh ise Erkeklik Hakkinda Cadgdas Perspektifler (1990) adlh eserinde

muhafazakar gelenek, profeministler, erkek haklari hareketi, mistik gelisim arayisinda

olanlar, sosyalist erkekler, geyler ve siyah erkekler olarak daha karisik bir siniflama
Onerir (Akt. Bozok, 2009, s.271)

Bozok(2009, s. 273) ise bu hareketlere ataerkiyle iligkileri ydoninden Gclu bir siniflama

Onerir:

1- Erkeklikgi, ataerkil ve antifeminist erkek haklari hareket

2- Erkek 6zglrlikgi/kurtulusgu hareket (Bu harekete gore erkekler de ataerkiden
zarar gorir, kadinlar kadar magdurdur ama calismalar erkek iktidari ve kadinin
ikincillestiriimesi gibi konularindan uzak durur)

3- Profeminist hareket (Feminizmle ayni saflarda olan erkekler; ezilmelerden,

ikincillestirmelere tim ataerkiye karsi duran erkeklerin olusturdugu hareket.
Erkekler ve erkeklikler Gzerine elestirel incelemeler adini alan bu hareket daha
sonra ‘Erkeklik incelemelerine evrilerek akademide diger hareketlere nazaran

daha etkili bir konuma ytkselmistir.

Sancar (2009) Erkeklik imkansiz iktidar adl kitabinda bu hareketlerden birinci ve ikinci

dalga olarak bahseder. Buna gore;

1.

Dalga erkek hareketi 1970’lerde ortaya c¢ikarak icinde Pleck, Fasteu, Sawyer gibi

onciilerin 1s1ginda profeminist elestiri alanini yaratmistir.

Dalga erkek hareketi ise 1990’larin ortalarinda olusmus ve erkeklere yitirdiklerini
iddia ettikleri iktidarlarina yeniden kavusmayi 6nermistir (2009, s. 28). Bu
hareketin savunucularina 6rnek olarak Demir John: Erkeklere Dair Bir Kitap’in

yazari Robert Bly gosterilebilir.

Burada tarihsel cgizgide birbirleri ve feminizmle iligkileri baglaminda 6ne ¢ikan birkag

erkeklik hareketine daha detaylica dedinmek istiyorum.

1.4.1. Erkeklerin Kurtulusu Hareketi
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Ozellikle toplumsal erkeklik degerlerine uyum saglamaya calisgmanin erkeklerin
yasamlarinda yarattigi olumsuzluklar ve erkeklere &dettigi bedeller hakkindaki

caligsmalar “yer alir.

Erkeklik meselesinin bir ¢caligma alani olarak yukselmeye baslamasinda feminizmin
yani sira Vietnam Savasli, 2. Dinya Savasi ve Soduk Savas’in da tetikleyici oldugu
dugtnulmektedir (Kidder, 2003: 304). Savaslarin yarattigi hayal kirikhgr ve sinizm
tesvik edilen geleneksel erkeklik rollerinin sorgulanmasina neden oldu. Bazi
arastirmacilar, kadin ve gey haklari hareketi, ekonomik gerileme gibi sosyal faktorlerin
sabit bir erkeklik tanimini sallantiya ugratmasi sebebiyle savasin geleneksel erkekligi
tekrar canlandiracagi disuncesiyle savaslarin tesvik edildigini ileri sUrmektedir.
(Winter, 2003: 475). Karnera (2004) goére; Amerika’nin Vietnam Savasrna girdigi
1950’ler ve askeri birliklerin geri cekildigi 1970’ler arasinda iki farkh cesit erkeklik
performansi sergilenmisti. Pleck’in (1981) “geleneksel” olarak tanimladigi erkeklik igin
siddet ve savas temel bir sosyal deneyim olarak gorilmekte ve bir gesit erkeklik testi
olarak algilanmaktadir. Buna gdre savas “toplumsal cinsiyetler arasindaki sinirlari
belirler ve erkeksi olani erkeksi olmayandan ayirt eder’ken, savas erkekligin kazanildigi
bir yol olarak gorilir (Karner, 2004, s. 808-9). Buna karsin savas karsiti protestolarin
arasinda, homosekstel ya da zihinsel engelliymis gibi yaparak askerden kagmak daha

erkeksi olarak gorildi ve askerlerin basarisiz olduklari distincesi ortaya cikti (Karner,
age.).

Bu olaylar ve Ikinci dalga feminizmin de etkisiyle erkeklik ve erkeklige yiklenen
anlamlar sorgulanmaya baslandi. “Erkeklerin Kurtulusu” (Men’s Liberation) hareketi;
feminizmin erkeklige elestirilerine karsi gelisse de ataerkil sistemde erkeklige ylklenen
rollerden duyulan rahatsizhidi da dillendirdi(Kimmel, 2003, s. 524). Buna goére erkekler
de ataerkiden kadinlar kadar magdur olurlar. Erkekleri ataerkilligin zararl

sonuglarindan kurtararak ézgurlestirmek gerekir.

7 lleri okumalar igin alanin énemli eserleri olarak Herb Goldberg 1976 yilinda yayimlanan
Erkek Olmanin Tehlikeleri: Erkek UstiinlGgi Mitini Yasatmak (The Hazards of Being Male:
Surviving the Myth of Masculine Privilege), Warren Farrell'in Why Men Are the Way They
Are (1986) ve The Myth of Male Power (1993); Andrew Kimbrell'in The Masculine Mystique
(1995) adh kitaplar sayilabilir. Kitaplar, erkeklerden beklenenlerin oldukga agir bir yik
olusturdugunu, erkeklerin de erkeklikten en az kadinlar kadar zarar gérdigini sdylemesiyle
ortaklasiyorlardi. Eseler erkekliklerin sorgulanmasi ve geleneksel cinsiyetci rollerin erkekleri
de rahatsiz ettigini fark ettirmesi agisindan 6nemlidir. Bu ¢alismalar profeminist bir elestiri
alanin dogmasina altlik olusturmuslardir.
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Ataerki; erkeklerin fizyolojik ve psikolojik butunliklerine zarar verir. Erkekler ataerkil
“‘erkek adamlar” olmak adina savasa gider, kavgalara karigir, asiri alkol tuketir, spor
karsilagsmalarinda yaralanir, asiri hizdan kaynaklanan trafik kazalarinda &lUr,
duygularini ifade edemez, mutsuz cinsel iligkiler yasar, kendine dénik, narsist,
homofobik ve Ozyikici bireyler haline gelir, baba olmak, ailenin maddi gelirini tek
baslarina kazanmak ve kahraman olmak zorunda kalirlar. Onlara goére; bu zorlu
durumlar, erkekligin ataerkil olmayan saglikh aslina doénulerek ¢ozulebilir. Ama bunu
yaparken erkek iktidari ve kadinin ikincillestiriimesi gibi konulara mesafeli yaklasarak

sadece erkeklere odaklanirlar.
1.4.2. “Erkeklikgilik” (Masculinism)

Ataerkil ideolojinin erkekler tarafindan yapilan ve antifeminist savunusu olarak ortaya
cikti.

Antifeministler, erkeklerin dogasi geredi dini kuramlari da kaynak gdstererek,
toplumsal Ustinlige sahip olmasi gerektigini savunur. Feminist hareket kendileri icin
tehdit olusturmaktadir. Erkeklikgilere gére bu hareketler erkeklerin ¢alisma haklarini
ellerinden almakta, onlari daha dusutk Ucretlerle ¢alismak zorunda birakmakta,
erkekleri eve hapsedip 6zerkliklerini sinirlayarak erkekligin 6zinu tehlikeye atmakta,
erkeklerin yasam sirelerini ve yasam Kkalitelerini kisitlamakta, kadinlari yasalar
karsisinda koruyarak erkekleri kurban haline getirmekte ve cikarilan yasalarla
cocuklarini ellerinden almaktadir. Bahsedilen tehditlerden 6tiri erkek egemenliginin
gercekte hichir zaman gerceklesmedigini iddia ederler. Onlara gére insanhdr mutlu

edecek ataerkillik igcin micadele edilmelidir.

Bu hareket Men’s Studies (Erkek Calismalari) alanini gelistirdi ve bu alan tek basina bir
calisma alanina déntsmeyip bazi psilokog ve psikanalistler tarafindan kabul géren bir
distince bicimi olarak varligini sirdirmekte (Bozok, 2009, s. 272). Ayrica elestirel

erkelik incelemeleri alaninin gelisimini sagladi.
1.4.3. Profeminizm

Feminizmle ayni saflarda olan, ezilmelerden, ikincillestirmelere tium ataerkiye karsi
duran erkeklerin olusturdugu harekettir. Erkeklik incelemeleri; kadin dusmanligi,
homofobi ve transfobiye karsidir. 1970’lerde Erkek Ozglrlik Hareketi iginde ortaya
ctkan profeminizm (Sancar, 2009, s. 29), 1980’lerden itibaren yukselise gegmis,

ataerkil erkekliklerin feminist elegtirisini yapmayi hedeflemistir. Erkekler ve erkeklikler
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tizerine elestirel incelemeler adini alan bu hareket daha sonra ‘Erkeklik incelemelerine
evrilerek akademide diger hareketlere nazaran daha etkili bir konuma yuikselmistir.
(Bozok, 2009, s. 273). Feminist calismalarin deneyimlerinden ilham alan ve 3renen
profeminist arastirmacilar, erkeklerin ataerkil iligkileri nasil kurguladigini, erkeklik
ideolojisini, erkek kimliklerinin ingasini, ©6znel erkeklik deneyimlerini, erkeklik

duygulanimlarini ve pratiklerini elestirel bicimde ele alir ve inceler.

Erkeklik incelemelerini feminist calismalari egemenlik altina almaya ve/ya feminist
calismalarin rakibi olmaya galisan bir alan olarak gérmek hatali olacaktir. Bu alani
feminist tartismalari ve gindemleri destekleyen ve erkekleri de dahil ederek feminist
calismalari zenginlestirmeye ve c¢ok boyutlu hale getirmeye calisan bir alan olarak
gbérmek gerekir. Ote yandan erkeklikleri anlamak ve elestirisini yapmak, ataerkillikle
micadeleye katkida bulunacaktir. Feminist ve queer hareketleri destekleyen -ve
onlardan beslenen- bu yaklasim, hem erkeklerin ataerkilligin isleyisi icindeki
konumlarini ortaya koymaya, hem de homofobik/transfobik olmayan ve gercek
anlamda esitlikgi bir erkekligin ortaya c¢ikmasinin kosullarini tartismaya ag¢maya
calismaktadir. Erkeklerin ataerkilligin ortadan kalkmasi i¢in basvurabilecekleri en makul

yol (pro)feminizmdir.

Ryan Connelll'in 1970’lerin sonlarinda yazdidi toplumsal cinsiyet yazilari ve Tim
Carrigan ve John Lee ile birlikte kaleme aldigi “Toward a New Sociology of
Masculinity” (Yeni Bir Erkeklik Sosyolojisine Dogru) (1985) isimli makale alanin ilk
calismalari olarak sayilabilir. Buna goére, énceki erkeklik ¢calismalari degerlendirilerek
alana yeni bir bakis acisi ve ‘hegemonik erkeklik’ gibi ufuk agici ve bereketli bir kavram
kazandiriimistir. Connell'in Erkeklikler (1995) kitabi da farkh erkekliklere, farkl sivil
toplum orgutleri Gzerinden feminist erkek politikasi yapmaya davet etmistir (Bozok,
2009, s. 276).

Erkekler, profeminist tutumlarla cinsiyet ayrimciligi ve kadina yonelik siddet karsisinda
cesitli olusumlar ve kampanyalar da gelistirmistir. 1990’larda ortaya cikan White
Ribbon, Men Engage, Profeministimiehet (Profeminist Erkekler)® isimli gruplar; kadina
ve kiz cocuklarina yonelik siddeti sonlandirmak, toplumsal cinsiyet esitligi ve farkl

erkekliklerin insa edilmesine katki saglamak, toplumsal cinsiyet esitligi micadelesine

8 Hareketlere  resmi  sayfalari olan  https://www.whiteribbon.ca/about.html
http://menengage.org/ , http://www.profeministimiehet.net/ linklerinden erisilebilir.
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erkekleri de dahil etmek, erkeklerin farkindalidini arttirmak gibi hedefleri olan

uluslararasi hareketlerdir (Kepekgi, 2012, s. 68).

GUnUmuzde bu damarin temsilcileri arasinda Avustralyali sosyolog Michael Flood;
erkekler ve erkeklige odaklanan, toplumsal cinsiyet ve cinsellik politikalar Uzerine
arastirma ve tartisma ortami yaratan ve bu konularda makalelerin bulundugu XY adli

cevrimigi site ile gdsterilebilir.
1.5. TURKIYE’DE ERKEKLIK CALISMALARI

Tarkiye’de de Erkeklik Calismalari alanindaki eserler 80 ve 90’larda belirmeye
baslamig, 2010 sonrasi da alan bir hayli popdller olmustur. Calismalar 6ncelerde
literatir taramalari, dergi ya da editdéryal kitaplarda yayimlanan makalelerden
olusmaktayken (Yicel, 2014, s. 71) artik asagida degdinilecegi Gzere daha genis bir
yelpazeye yayiimistir. Ozellikle son dénemde yapilan arastirmalarda erkeklik; tilkenin
sosyal ve Kkultirel sartlari baglaminda ele alinmakta, bu sartlarla beraber
degerlendiriimektedir.  Alanda yapilan c¢alismalarin bibliyografyasi icin Ylcel'in
Kahramanin Yolculugu Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi (2014) isimli kitabina ve Erkek
Muhabbeti adl sivil insiyatifin “Erkeklik Calismalari Kaynakgasi’na (2013) bakilabilir.
En son ve gincel kaynak Toplum ve Bilim Dergisi'nin 145. Sayisindaki $Senol
Topeu'nun “Erkeklik Calismalari Kaynakgasi’dir (2018). Burada, alanda kapsamli
oldugu disltnllen kaynaklar Gzerinden Turkiye’de alanin gelisimi tarihsel bir ¢izgi

Uzerinden takip edilmeye caligilacaktir.

80’ler ve 90’larda alanin temel taslari olusturulmustur. Kandiyoti’nin 80’lerin sonunda
yaptigi calismalar, dogrudan erkeklikle ilgili olmasa da, alanin baslangici olarak
isaretlenebilir.  “Ataerkil Pazarlik”(1992) makalesinde Turkiye'deki erkekliklere ve
ataerkinin dinamiklerine kadinlarin yetiskin ¢ocuklari ile olan iligkileri Gzerinden bir
aciklama getirmistir. Makale kadinlarin bu 6rintideki pazarlik payini/glicinu tartigir ve
bu konudaki takas ve uzlasiyl konu edinir. 1998’de Connell'in Toplumsal Cinsiyet ve
Iktidar kitabinin Turkce'ye cevrilmesi alanin mihenk taslarindan biri olmus ve alanin

gelisimi bu noktadan sonra hizlanmaya baglamistir.

2000’lerdeki gahigmalar, temel kaynaklarin actigi yolda erkekliklerin inga ve temsillerine
odaklanmigtir. Bu Kabuslar Neden Cemil'de (2005), Aslan doért populer Yesilgam filmi
Uzerinden kurtarici kahraman figuranun, baba, ogul, koca, sevgili gibi gesitli rollerdeki
erkeklerin  korkulariyla iligkisini, Turkiye'deki siyasi, kulturel ve toplumsal

hareketlenmenin izdigimu olarak nasil gorindidund analiz etmektedir. Erkeklik:
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Imkansiz Iktidar (2009) kitabinda Sancar, erkekligin ailede, ekonomide, askerlikte ve
sokaktaki goérinimuni gdrismeler yaparak aktarir. Birbirinden farkli erkeklerin,
erkekliklerinin insasini ekonomik, politik ve sosyolojik baglamlarla iligkilendirir. Selek,
Siriine Striine Erkek Olmak (2009)isimli ¢alismasinda erkeklik insasini erkeklerle
gérismeler yaparak, bir ‘erkeklik laboratuvar’’ olan esasen askerlik deneyimi Gzerinden
ele alir. Erkekligi; sinnet, ig, evlilik gibi pekistirmelerle, zorla yurutilmesi gereken bir
sure¢ olarak analiz eder ve politik ve mekansal erkeklik basamaklarini saptar. Zeynep
Ergun, Erkegin Yittigi Yerde (2009) kitabinda siyasi hayat ve erkeklikler arasindaki
baglantiyi 2000-2006 yillari arasinda yayimlanan populer edebiyat Grtnleri Gzerinden
kurar. Kadinlarin digarida birakildigi bu iklimde erkeklerin de bu durumdan zarar

gbrdugind, romanlar psikanalitik gdzimleyerek ortaya koyar.

2010 sonrasinda ise daha detayli analizlerin yolu acilmig, O6zellikle popduler Kiiltir
irtinlerine yogunlasilmstir. Cin Isi Japon Isi: Cinsiyet ve Cinsellik Uzerine Antropolojik
Deginiler (2012) Atay’'in populer kultirdeki erkeklikler Uzerine yazdigi makalelerinin
seckisi olarak, erkeklik rolu dayatmalarinin erkeklerde yol actigi acikh ve acitici hali
eski ve yeni erkeklik rolleri Uzerinden tartisir. Hayali Kahramanlar Hakiki Erkekler Cizgi
Roman ve Fotoromanda Erkeklik Temsilleri Uzerine Denemeler (2013); Tirk
fotoromanlardaki erkekligin pesine dlserek, populer kiltir Gzerinden hem yaklasik
yarim asir dncesinin hem de 2010 sonrasinin erkeklik temsillerini karsilastirmali olarak
analiz eder. Kahramanin Yolculugu Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi (2014); 2000’lerde
izledigimiz dizi ve filmleri érneklem alarak kurtarici erkek roliini, erkeklik temsillerini,
yuceltilen mitik erkekligi inceler ve bunu 2000’lerin toplumsal ve siyasal ortaminda
bicimlenen yeni degerleri, dedisen sdylem egilimleri ile aciklar. Bdylece toplumsal
olanin, donusen ortamla nasil bir bag kurarak yoluna devam ettigini gosterir.
Nihayetinde Erkekligin Tlirkiye Hali (2017) erkekleri babalariyla, anneleriyle, esleri,
cocuklari, isleri ve kendileriyle olan iligkileri acisindan ¢ok boyutlu ele alarak, glndelik
hayatlarindan yola c¢ikarak erkeklerin yasamakta oldugu degisim ve donisume

odaklanir.

Bdylece, Turkiye’de erkeklik galismalarinin kadinlarla iligskiler Uzerinden galisilmaya
baglanarak, devlet, zaman, mekan gibi ¢esitli boyutlarda tartisildigi, bu tartismanin
mecrasi olarak da filmler, diziler, romanlarin yani sira gergek Kkisilerle yapilan
gorusmeler oldugu; son donemde de galismalarin degisim ve donusumlere odaklandigi

soylenebilir.

1.5.1. Dergiler
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Prestijli sosyal bilim dergisi Toplum ve Bilim 114. (2004) sayisi konu ile ilgili referans
alinan literaturdeki en kiymetli kaynaklardan biri olarak kargsimiza c¢ikar. Dergide
erkekligin ne oldudu, erkeklikten ne anlasildigi, erkeklerin erk ile arada kalma hali,
ingasl, temsili (izerine bereketli makaleler yer almaktadir. Oyle ki dergi heniiz detayli
alan arastirmalarinin kitap olarak yayimlanmadigi zamanlarda olusacak literatlrin
zeminini olusturmus ve bir 6n ¢alisma olarak kendinden sonra gelen tim calismalarda

referans gosterilmistir.

2013'te kurulmus Elestirel Erkeklik incelemeleri insiyatifi, Masculinities Journal isimli
Tarkiye merkezli uluslararasi bir erkeklik dergisi ¢cikarmaktadir. 2018 sonunda gikacagi
duyurulmus baska bir dergi de Erkeklik ve Toplumsal Cinsiyet Aragtirmalari Dergisi’dir.
Makale ¢agrisinda yazildigi Gzere dergi; Erkeklik(ler) ile toplumsal cinsiyet tartismalari

yuruten elestirel calismalari destekleyen bir platform sunmayi amaclamaktadir.
1.5.2. Akademi

Son donemde erkeklik konusunun akademideki popularitesi tez sayilarindaki artig
Uzerinden de takip edilebilir. Ekim 2018'de Ulusal Tez Arsivi internet sayfasinda
yapilan sorgulamaya goére adinda ‘erkeklik’ gegen 77 kayda ulasiimistir. Bu

kayitlardan 19’u 2010 6ncesi iken geri kalan 58’i 2010 sonrasina ait ¢alismalardir.

Calismalar erkekliklerin insasi, temsiliyeti, farkli erkeklikler, cinsellik, LGBTIi, mekan,
edebiyat, glndelik hayat, kriz, beden seklinde genis bir yelpazede vyayilim
goOstermektedir. Yine de yogunlugun ozellikle temsil ve insa konularinda oldugu
soylenebilir. Selin Akylz, 2000’lerin Tlirkiye’'sinde Siyasi Erkeklik: Siyasetteki Farkli
Erkek Temsilleri (2012) isimli doktora tezinde, Turk siyasetindeki farkli erkeklik
kurgularini, parti liderlerinin cinsiyetlendiriimis séylemlerini analizi ile incelemektedir.
Mehmet Bozok Erkekliklerin Yereldeki insasi: Trabzon, Tiirkiye Ornegi (2013) isimli
doktora tezinde erkekliklerin yerel dinamiklere dayanarak toplumsal olarak
kuruldugunu, Trabzon’daki erkeklerle yaptigi gorismelerle ortaya koymaktadir. Atilla
Barutgu 2013, Tlrkiye'de Erkeklik insasinin Bedensel ve Toplumsal Asamalari isimli
yuksek lisans tezinde erkekligin  hegemonik olabilmek igin gecirdigi sinnet, cinsellik,
askerlik, is sahibi olma ve evliik asamalarn ve buralardaki varlik micadeleleri
incelenmistir. Naz Hidir 2015te yazdi1 Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin

Sorgulanmasi isimli yUksek lisans tezinde, egemen erkeklik kimligini reddeden

9 Sorgulama  https://ftez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp  adresinde
yapilmigtir.
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erkeklerin kendi kimliklerini kurgulayis slrecleri; babalarla iligkiler, sinnet, cinsellik,
askerlik, calismal/is- guc¢ sahibi olma ve yuva kurma deneyimleri Uzerinden,

derinlemesine gorusmeler yoluyla incelenmistir.

Universitelerde toplumsal cinsiyet ve kadin arastirmalari dersleril®  ve yiiksek lisans
programlari olmasina ragmen, erkeklik calismalari henlz gelismekte olan bir alan
oldugundan, Kasim 2018 itibariyle yapilan internet arastirmasina gére herhangi bir
yuksek lisans programina rastlanamamistir. Hearn, bir sdylesisinde (Aksit ve Varigh,
2014, s.81) bagimsiz bir erkeklik incelemeleri bdlimine, neredeyse bitlin akademik
arastirma ve calismalarin acikca olmasa da erkekler (zerine/lizerinden olmasi
sebebiyle karsi ¢iktigini belirtmistir.  Yine de erkeklik meselelerinin tartisabilecegi,
elestirel erkeklik incelemelerine bir alan aciimasi amaciyla en azindan derslerin

acilmasi gerekliligi de gézden kagirilmamalidir.
1.5.3. Toplumsal Hareketler

Tarkiye’de gerek akademide, gerekse cesitli olusumlar seklinde kadin micadelesini
destekleyen; ataerkiye ve cinsiyetcilige karsi orgltlenen erkek gruplarini, alanin
toplumsal hareketleri olarak degerlendirebiliriz.  Bu hareketler buylk, yaygin ve

donustirici olmaktan ziyade varlik gostermesi acisindan énem tasimaktadir.

Bu baslik altinda Biz Erkek Dediliz inisiyatifi, 2008'de Italyan sanatgi Pippa Bacca’nin
tecaviiz edilerek oldurilmesini protesto ettikien sonra toplumsal cinsiyet konusunda
hem sokaga yonelik hem de daha genis calismalar yapmayi hedeflemis bir grup erkek
tarafindan kurulmustur. Rahatsiz Erkekler ise “Toplumsal cinsiyetin, heteroseksizmin
ve hegemonik erkekligin, kisaca eril tahakkimin tartisildigi” bir baska olusumdur.
Erkek Muhabbeti ise “erkeklerin, ataerkilligi ve kendi erkekliklerini feminist ve LGBTIi+
hareketin deneyimlerinden beslenen bir perspektifle sorgulamasina katkida bulunacak
bir platform olusturmayl” amacglamistir. Son olarak Elestirel Erkeklik incelemeleri
inisiyatifi, en fazla tretim yapan, en akademik grup olarak gésterilebilir. Stony Brook
Universitesi Erkek ve Erkeklik Arastirmalari Merkezi, Ankara Universitesi Kadin
Sorunlari Arastirma ve Uygulama Merkezi (KASAUM) ve izmir Universitesi Kadin

Calismalari Arastirma ve Uygulama Merkezi isbirligiyle Eylil 2014’te “1. Uluslararasi

10 Ankara Universite'nde acgilan Sinema ve Erkeklik dersi, Hacettepe Universitesi'nde Erkeklik
Kdaltirleri adli dersler bulunmaktadir. Bu konuda yapilmis en kapsamli galisma Bilhan Gézcu ve
Tebessim Yimaz'in Temmuz 2015 itibariyle hazirladigi kronolojik listedir. Fakat maalesef
calisma daha sonra guncellenmemisgtir. Calismaya
https://www.academia.edu/12619283/Erkeklik_%C3%9Czerine_Derslerin_Kronolojik_Listesi
linkinden erigilebilir.
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Erkekler ve Erkeklikler Sempozyumu” dizenlendi. Sempozyum bilim insanlarini,
aktivistleri ve STK mensuplarini bir araya getirmesi, gindem olusturmasi ve erkeklikle
ilgili tartismalarin ele alinacagi 6zgul bir platform olmasi acilarindan 6nemliydi.
Sempozyumun ikincisi, Turkiye genelinde ilan edilen olaganusti hal ve bunun etkileri
sebebiyle iptal edildi ve sempozyum 2017 ya da 2018 yillarinda devam edemedi. 2.
Uluslararasi Erkekler ve Erkeklikler Sempozyumu’'nun 12-14 Eyliil 2019'da istanbul’da
yapiimasi planlaniyor. Elestirel Erkeklik Incelemeleri Inisiyatifinin ¢alismalari
http://masculinitiesjournal.org/ adresinden takip edilebilecedi Uzere caligtay, atdlye ve
dergi seklinde devam etmektedir. Yukarida sayillan gruplar iginde aktif olarak
faaliyetlerini devam ettiren sadece Elestirel Erkeklik incelemeleri inisiyatifi kalmistir.

Sonu¢ olarak; Turkiye erkeklik Uzerine yapilan c¢alismalar, alan henlz gelismekte

oldugundan oldukga az sayida ve yeni analizlere muhtactir.

1.6. ERKEKLIK GALISMALARINDA GUNCEL BIiR TARTISMA: “ERKEKLIK KRizi”
Mi?

GunUmuzde temel yonelimin erkek kimligini bir kriz anlatisi olarak degerlendirmek
seklinde oldugu soéylenebilir (Cook ve Bernink, 2006: 105). Yapilan literatir
taramasinda erkeklik krizinin; imkansiz iktidar, yitim, erkeklik kaybi, dénisim gibi
cesitli sekillerde adlandirildigi gértlmustir. Beynon, krizin iki kaynagi oldugunu soéyler:
birincisi erkekligin feminist elestiri ile kaybedildigi distnilen “erkek haklar”, ikincisi ise
erkeklerin ¢calisma yasamindaki degisimler (2002, s. 83). Ekonomik krizler, teknolojinin
emek guclndn yerini almasi, kisa donemli kontratlar, esnek zamanl ¢alisma (Whannle,
2002, s. 21) ile kapitalizmin yeni ruhu kadinlara atfedilen nitelikleri ¢cagirmaktadir.
Kadinin is yasaminda daha aktif olmasi, ev isleri ve c¢ocuk bakimi gibi yeni
sorumluluklar ile yeni dizende beklenen empati, uzlasim gibi kadinsi degerlere ayak
uydurma c¢abasi gorunur olmustur. Para kazanma tekelinin yikilmasiyla beraber ataerkil
erkek kurgusunun dayanak noktasi olan ekonomik gug¢ tehditlere acik hale gelmistir.
Bunlarin yani sira —ve bunlara paralel olarak- yikselen kadin ve LGBTI hareketi,
cesitliligin ve ¢oklugun, farkhhgin bir arada var oldugu dinya imgeleri de kuresel
dizenin gérmezden gelinmeyecek derinlikteki ylkselen kavramlaridir. “Artik erkeklerin
kadinlardan daha ustin ve énde olmasini mesrulastiracak biyolojik, kultirel, ekonomik
ya da ideolojik kdkenli bir neden s6z konusu olmaktan ¢ikmistir’ (Sancar, 2009, s.
111).
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Erkeklik krizine yonelik iki temel kabul vardir. Bunlardan ilki kriz kavraminin son otuz yil
icinde ortaya c¢iktigidir. Faludi (1999), Clare (2000), Harrocks (1999), Bly (1990) gibi
yazarlara gore erkeklik eskiden gordugu itibar kaybetmistir, degeri dismustir. Bunun
nedeni de tuketim toplumu, feminist hareketlerin ylkseligi ile geleneksel erkeklik
modellerinin kabul gérmemesidir. Buna gore, artik egemen erkeklik tezi gegerli degildir,
bunun yerine imgeler, reklam, sis ve tuketim kaltGrindn etkisinde bir erkeklik vardir.
Erkeklerin kendi elleriyle olusturduklar bir erkeklikten uzaklagsma surecine girdikleri
belirtilir. Teknolojik gelismelerin yUkseligiyle, onu olusturan erkekler kendi elleriyle
hedef tahtasi haline gelmistir (Hollstein, 1988). Babalardan 6&grenilecek bir sey
kalmamistir, her erkek kendi yolunu kendi bulmak durumundadir ve boy goésteren
hegemonik bir erkeklikten ziyade erkeklik krizi vardir. Bugtine kadar erkeklik hakkinda
olusturulan resim “catlamaya, bulaniklasmaya baslamis ve erkek savunmaci” bir
pozisyona doénusmustir (Hollstein, 1988, s. 27). Lea ve Schoene (2013, s.12) da
modern erkegin krizini geleneksel kodlarin uygulanmasi beklentisi ile siiper baba/koca

beklentisi arasinda kalmis olmakla, beklentiler arasindaki belirsizlik ile tanimlarlar.

Krizle ilgili ikinci gbrise goéreyse; yapilan c¢alismalar 1siginda degisen erkeklikleri
gbérmek 6nemli olmakla beraber, pek ¢ok calismada ortaya konuldugu Uzere erkeklikler
degisime tabidir (Connell & Messeschmidt, 2005, s. 835). Segal (2004), Wood ve
Jewkes (2004), Barrett(2004), Messner (2004) ‘nin ¢alismalarinda goruldigu Utzere
erkekligin ¢coklu ve birbirinden farkli disavurumlari olsa da geleneksel erkeklik ve ona
bagli degerler birgok kiiltiirel kodda hikim slirmeye devam etmektedir. Glinlimizde
hayat boyu devam eden kariyerler kalmamis, erkek egemen endustriler daha ¢ok kadin
odakh servis endustrilerine dénusmus, kadinlar iliskilerinde, bosanmalarda, c¢ocuk
yetistirmede ve cinsel ifadelerinde kararlarini verip bunlari uygular hale gelmistir.
Geleneksel aile yapisinda ve dolayisiyla toplumda meydana gelen bu gibi degisimlere
bakilinca toplumsal cinsiyet iliskilerinde bir krizin oldugunu goézlemlemek sasirtici
degildir (Whitehead & Barrett, 2004, s. 8-9). Selek'in tabiriyle ge¢cmis ve su an arasinda
kalan, yarin icin ise rolleri karmasiklasan, degisen erkeklikler ve kadinhklar “strekli bir
ikirciklik” yasamalarina (2009, s. 27) ragmen Connell (2004, s. 45) toplumsal cinsiyet
dizenini tehdit eden bir krizin varligindan s6z edilemeyecegini ileri strer. O’na gore,
Falludi ve Mac an Ghaill'in galismalari erkekligin degdistigini gérinur kilmalari agisindan
degerli olmakla beraber, yasanan surecin ani bir krizden ziyade degisim oldugunu
vurgular. Onun icin bu tezler erkeklerin iktidar mulkiyetlerini korumaya devam ettiklerini
g6zden kacirmaktadirlar. Oysaki toplumsal cinsiyet kimligi daima hareket halindedir ve

aktif olarak insa edilebilir, degisebilir. Kadin haklari mucadelesinin yukselisi, gey
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mucadelesi gibi toplumsal hareketlilikler toplumsal cinsiyetin degisebilecegdine dair
farkindalik yaratmaktadir (Connell, 2000, s.201). Ama butin bu esitleyici degisimlerin
tuzagina disup de erkeklik krizine biraz mesafeli durmak gerekmektedir zira kriz
egilimleri de egemen erkekligi restore etme egilimlerini kiskirtir ve erkeklikler kriz
edilimlerinin etrafinda yeniden sekillenir (Connell, 2004, s. 45). Erkekler hayatlan
boyunca yeni stratejilere adapte olurlar (Whitehead & Barrett, 2004, s. 9) ve hakim
hegemonik kaliplarin devamliligini saglarlar.

Erkeklikler sabit olmadidi, zamanla degistigi ve tek bir erkeklikten s6z edilemedidi igin
toptan bir krizin varligi erkekligi tek, degismez ve kati bir kategori olarak sunmaktadir
(Whitehead & Barrett, 2004, s. 8). Degisen rollerden dolayi erkekligi bir krizin iginde
tarif etmek erkekligin kirilgan, belirsiz oldugunu, ginimuzle baglantili olmadidini iddia
etmektir ki bu erkekligin Uzerinde konusulamayacak kadar kirilgan bir sekilde
tanimlandigini goésterir (Brittan, 2004, s. 53). Kriz, cinsiyetci is bdlima, aile, askerlik,
babalik, gibi erkeklik rollerinin ge¢mis veya mevcut durumlarn ile yeniden
Uretilememelerinin ve gelecekte farkli insa edilebileceklerinin de bir isaretidir. Sonug¢
iktidarin kurumsal diizeninin otomatik olarak yikilmasi olmasa da meydan okumalara

karsi artan bir zayiflama s6z konusu olacaktir (Connell, 2000, s. 216).

Erkeklik krizinin topyekln bir hakimiyet kaybi anlamina gelmedigi bu c¢alisma kriz
olarak adlandirilanin aslinda toplumsal cinsiyetin toplumun genelini etkileyen toplumsal
olaylar sonucu gegcirdigi olagan degisimler oldugu ve bu degisimlerin hegemonik
erkekligin yeniden Uretimin bir parcasi oldugu kabullyle yazilmistir. Bahsedilen kriz
ancak erkekler tarafindan otoritenin garanti olmayisina bagh mesruiyet krizi (Brittan,
1989, s. 184) vya da ataerkinin krizi (hooks, 2018, s. 46) olarak adlandirilabilir.
Ozyegin'in deyimiyle ‘kirilgan erkeklik’ deneyimi yeni bir yasam dinyasi ile erkeklerin
ailelerinden devraldiklari tanidik imge, deger ve sembollere duyulan baglilik arasinda
bocalamalarina neden olmaktadir (Ozyegin, 2011, s. 161). Ve fakat erkeklikler sonunda
geligtirdikleri yeni stratejilerle kendi dizenlerinin devamini sadlamaktadirlar. Walsh
(2010), krizi gecici olarak sarsilan heteroseksiel erkeklik normunun, Butlerci bir
bicimde yeniden kuruldugu performatif bir sdreci olarak tanimlar (2009, s. 8-9).
Erkekliklerin krizde oldugu algisi gergekgi degildir (Atkinson, 2001, s.12) , ataerki hala
cok gugludur (Savran, 2019).
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2.BOLUM: POPULER KULTURDE ERKEKLIK ANLATILARI

2.1. POPULER KULTUR UZERINE

Hayat seklinin bltind olarak kultlr, dogal olarak insan merkezli her seyi kapsar
(Williams, 1993, s. 10). Kaltirin tek bir tanimi yoktur; iki antropologun yaptigi bir
antolojide, birbirinden farkli 164 kiltir tanimi siralanmistir (Glveng, 1994, s.94). Ote

yandan Williams’a gére (2014, s.80) kultlrtin temel olarak t¢ anlami vardir:

1. Entelektiel, ruhsal ve estetik gelisme
2. Glzel Sanatlarin esanlamlisi
3. Belirli bir zamanda, belirli bir toplulugun ya da belirli bir ddnemin yasam tarzi

Kaltdr; toplumu olusturan Kigileri, onlari bir arada tutan, birbirine baglayan dil ve
haberlesme slreclerini, sanatlarini, inanglarini, torelerini, hukuk ve yoénetim
kurumlarini, Uretim ve tlketim dizenlerini de icine alir; toplumsal ve ekonomik
dinyadan bagimsiz degildir (Williams, 1980, s. 190).

Popiiler ise Latince ‘halka ait’ anlamina gelen hukuki ve siyasi bir terim olan
‘poplilaris’ten tlremistir (Williams'tan akt. Ozbek, 2003, s. 82). Popiiler kavraminin
siradan, dusuk, temel gibi hisleri vardir (Williams, 2014, s. 236). Hall’'e gore; populer
kavrami yaygin olarak begenilen, tiketilen anlamina geldiginde ‘ticari’; halka ait, halkin
yaptidi her sey anlamina geldiginde ise ‘betimleyici’ olarak tanimlanmis olur (Akt.
Ozbek, 2003: 81).

Popdler kiltir aslen insanlarin kendi icin yaptigi kalttrdar (Williams, 2014, s. 236).
Williams (2014) popdler kualtirin dort 6gdesini; ¢ok sayida insan tarafindan kabul
gormesi; siradan olmasi; insanlarin begenisi igin bilingli tasarlanmasi ve insanlar
tarafindan kendileri igin yapilmasi olarak belirtir. Sudrekli siradanligina ve basitligine
yapilan vurgularla poptler kiltir, tabiler ve giigsiizlerin kiltiriidir. icinde toplumsal
sistemin egemenlik altina alma ve tabi kilma iligkilerinin izlerini tasir. (Fiske, 1999, s.
15). Populer kultur gindelik yasamin kulturadur (Oktay, 2002, s.18-19).
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Popdler kiltiire yénelik G¢ temel yaklasim vardir (Fiske, 1999, s.32-33).

ilkin, Frankfurt Okulu®; sinema, miizik, moda, yeme igme gibi popuiler kiiltiir formlarini
halka dayatilan, halkin manipile edilmesi ve uyusturulmasina hizmet eden drtnler
olarak kuramsallastirir (Edgar ve Sedgwick, s.269). Popdiler kultir dretilmis ve
seylestiriimigtir; ideolojiktir (Jay, 2005, s.312). Bu formlar egemenlerin istekleri
dogrultusunda metalastinildigindan, Frankfurt Okulu popdtiler kultir ile kitle kGltirini es
kabul eder. Kitle kiltiri kavrami, ilkin 1944’te Aydinlanma’nin Diyalektigi'nde geger,
daha sonra kiiltiir endiistris’ne dénusturalir (Adorno, 1997, s. 109). Endustriyel bir
Uriin olan popdler kultir, sistemin ¢ikarlari dogrultusunda sekillendiriimekte ve alt
kiltarlerin muhalif yanlarini edilginlestirerek onlari da sisteme dahil etmektedir (Arik,
2004, s.27). insanlarin Grettikleri bir kiiltir degil, aksine kitleler igin kitlesel bir sekilde ve
kultdr endustrisi tarafindan ticari kaygilarla Uretilen ve kitlesel dizeyde tiketilen
kultardUr. Kultarin kapitalist iligkilerle endustriyellesmesine ve ticarilesmesine dikkat
cekmek icin gelistirilen kiltir endUstrisi kavrami, icinden tiredigi kapitalist toplumun
mesrulasmasini saglar ve bireyleri bu hayat tarzina yonlendirir. Butin dinya bu

endustrinin filtresinden gegcmek durumundadir (Adorno ve Horkheimer, 1944).

ikinci yénelim populer kltirii toplumsal farklilklarin uzlasima dayali yonetim bigimi
olarak goérur (Fiske, 1999, s.32-33). Buna gore populer kiltar; kalttr Gretimi, hegemonik
iliski ve mulkiyet iligkileri agisindan incelenmelidir ¢linkl popdiler kilttr ideolojileri Gretir.

Bu alanda en yaygin gorGslerden bir tanesi Antonio Gramsci'nin hegemonya

11 Frankfurt Okulu'nun hem kendi Urettii hem de lzerine yazilan gok sayida kaynak vardir.
Fakat bu, tezin konusu olmadigindan kisaca deginilecektir. Frankfurt Okulu 1923'te bir mekan
degil fikir sistemi olarak kurulmustur. 1930’'larda Naziler’in gelmesiyle kurucu Uyeler Almanya’yi
terk ederek Amerika’'ya gitmek =zorunda kalmig, ancak 1953’te Frankfurta tekrar
toplanabilmiglerdir. Enstiti Gyeleri Aimanya’da medyanin iktidar lehine nasil kullanildigina ve
Amerika'da tiketim toplumunun dogusuna tanik olmuslardir. Elestirel teori olarak da bilinen
Okul, felsefe ve glndelik hayat pratiklerini bir arada ele alarak c¢ok disiplinli bir anlayis
benimsemistir. Kurucu ve 0One cikan isimleri Max Horkheimer, Theodor Adorno, Herbert
Marcuse, Leo Lowenthal, Erich Fromm olarak sayilsa da Pierre Bourdieu, Louis Althusser gibi
isimleri de etkilemistir. Elestirel teorinin amaci; insanlari, kendilerini kolelestiren kosullardan
Ozgurlestirmektir (Horkheimer 1982, 244). Calisma alanlari kitle kiltird, iletisim, kulttrel Gretim,
politik ekonomi, medya metinlerinin politikasi, izleyici algisi olarak 6zetlenebilir (Kellner 1989 ve
1995).
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kavramina vurgu yapilarak tasarlanan hegemonik iligkidir. iktidar sahiplerinin
amaglarina hizmet igin tasarlanan populer kultir Grinlerini bireyler pasif bir sekilde
almakta ve bdylelikle iktidarlarin hegemonik gticleri mesrulastiriimaktadir (Mattelart ve
Mattelart, s.86). Gramsci, kiltlr sorununu ézellikle de populer kiltlir sorununu devletin
etkinlik alaninin merkezine yerlestirir (Hall, 1999, s.98). Gramsci, populer kiltlr Gzerine
calisirken, edilgen halk ve egemen ticari ¢ikar ikiligini asmaya c¢alismig; yiksek kultir
ve populer kiltlr arasindaki ayrimin hiyerarsik toplumu ifade eden siyasi bir sGylem
oldugunu vurgulamistir (Swingewood, a.g.e., s. 20.). O’na goére kultirel Gretim ile onu
Ureten ve onun katkida bulundugu tarihsel sire¢ arasinda organik bir iligki vardir,
halkin begenisi ile ticari ¢ikarlarin kesismesi keyfi ve tesadufi dedildir (Gramsci, a.g.e.,
s. 376-377). Populer olan iktidarla iligki icinde kurulmustur, hegemonik olanin kilttrG ve
halkin gelenekleri bu alanda icice gecmistir. Hegemonya esasen bir riza Uretim

surecidir, populer kilttir de bu rizanin Gretimine hizmet eder.

Birmingham Cagdas Kiiltiirel Calismalari*?, iglincl yaklasim olarak populer kultir(
direnigin oldugu bir muicadele alani olarak goérur. Gramsci'de hareketle medyayi
ybnetenlerin hegemonyasi olarak ele alarak, tahakkim sistemlerini sirdirmekteki
yapisini ¢dzimlemeye odaklanmislardir. Kiltirel anlamlar ‘toplumsal yapr ve ‘glg
iliskileri’ ile beraber aciklanirsa anlasilabilir (Erdogan ve Alemdar, 2005, s.304-305).
Fakat daha dncekilerden farkl olarak burada daha olumlu bir yaklasimla, izleyiciler de

aktif olarak konumlandiriimistir.

Kiltarel galismalarin temellerinden biri olarak goérilen Richard Hoggart'in The Uses of
Literacy (Edebiyati Kullanmak-1998) adh kitabi (Smith, 2001: 210) isci sinifi
kiultarindeki degisimleri ve doénltstumleri, egemen kiltire karsi nasil karsit kiltar
gelistirdiklerini, medyadan nasil etkilendiklerini ve medya metinlerine karsi nasil bir
degisimle karsilik verdiklerini inceleyerek isci sinifinin giindelik kaltGrind akademik
gundeme tasimistir (Dagtas, 1999). Bu ekoliin diger bir 6nemli kaynagi ise Raymond
Williams’in Culture and Society (Kultir ve Toplum-1983) adhl kitabidir. Williams bu

kitapta kalttrt, degisen insanlik kosullarinin bir yansimasi olarak okur.

12 Cagdas Kliltirel Calismalar Merkezi (Centre for Contemporary Cultural Studies, kisaca
CCCS), Birmingham Universitesinde 1964 yilinda Richard Hoggart tarafindan kurulmustur.
Merkezi Richard Hoggart, Raymond Williams, Raymond Leavis ve Stuart Hall'in ¢alismalari ile
bilinir. Disiplinlerarasi galisir, tarih, felsefe, sosyoloji ve edebiyat elestirisi alanlarindan beslenir
(Hoggart, 1970, s.255). Iingiliz Kiiltiirel ¢alismalari kiiltiirel pratikleri genis anlamda ele alarak,
savas sonrasi ingiltere’sinde iletisim, endustri, demokrasi ve sinif arasindaki iliskiler, medya
icerikleri, populer kaltlr Grinleri ve edebi metinler Gzerine ¢alismistir.
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Stuart Hall, ingiliz Kiltdrel Okulu’'nun en onemli temsilcilerinden biridir. Hall, kiltirel
olanin politik olduguna vurgu yapar, politik olan, populer kiltirden ayrilamaz ve poptler
kaltur de politik tartismalarda ikincil degil, merkezi konumdadir (Hall, 1981, s. 233).
Popdler kdlttr drinleri ideolojiden ve ideolojik yeniden Uretim slrecinden bagimsiz
degildir. Bu bakig acisiyla politik olan siradan insanin gundelik deneyimini kapsayacak

sekilde geniglemis olur.

Gramsci'nin hegemonyasindan etkilenen Hall, kavramin kapsamini gelistirmistir. Buna
gbre egemen gucler kitleler Gzerinde sosyal, kiltlrel ve ekonomik tahakkim kurar,
fakat

“Farkli toplumsal kesimler hayat tarzlarini, zevklerini, begenilerini kisacasi
ideolojilerini populer kultir formlari araciligiyla disa vururlar. Bu agidan
popduler kiltlr Grdnleri gesitli toplumsal kesimlerin kendilerini ifade ettikleri
micadele alanlari ve araglandir.” (Hall, 1981).
Yani, populer kiltir bu guce direnmenin ve gugten siyrilmanin bir araci olarak
karsimiza cikar. Dolayisiyla kultar toplumdaki iktidar iligkilerinin analizi icin énemli ve
ciddi bir kaynaktir. icinde hem direnis hem kabullenme 6gelerini; gecmisi ve gelecegin
ndvelerini; isyani ve boyun egmeyi; birbirleri ile celisen, c¢atisan kultirel 6geleri
bulabilecegimiz dinamik bir miicadele alanidir (Akbal, 2009). Ingiliz Kiiltiirel
Calismalarr’na goére; bu aktif durumdaki izleyiciler, populer kiltlrin anlamini ve islevini
kiiltirel miidahalelerle miizakere edebilir. izleyiciler medya metinlerinin anlam ve

etkilerinin dayatildigi pasif bir konumda degildir.

iletinin kendisi; Uretim pratiklerine iliskin kullanilan bilgiler, tarihsel olarak tanimlanan
teknik beceriler, profesyonel ideolojiler, kurumsal bilgi, tanim ve varsayimlar ile
sekillenir (Hall, 1999, s.508-509). Olaylarin kendisi tek basina anlam Uretemez ve
iletemez, tim toplumsal bilesenler, tarihsel baglami ile kuiltir, kurum ve pratikleriyle
analiz edilmelidir ¢linkl olaylar kodlanmistir. Kodlama (encoding) ‘olaylara anlamlar
yukleyen kodlari segmek, olaylari kendilerine anlam yUkleyen kodlari secmek, olaylari
kendilerine anlam yUkleyen géndergesel bir baglama yerlestirmek’ anlamina gelir (Hall,
1994, s.204). Kod agimi (decoding) ise kabaca bu kodlarin okunmasidir. izleyici, bu
okumay istedigi bicimde yapabilir ve metni egemen/hakim, tartismali/mizakereci ve
elestirel/karsit bicimlerde okuyabilir (Hall, 2005, s. 125-127). Buna gore izleyici aktiftir
ve mesaj sabit degildir. Toplumsal ve kulturel olarak insa edilen anlam hem metnin
sadece uretiminde hem de izleyicisiyle bulustugu anda kurulur. Her ne kadar medya

ideolojiye hizmet ediyor olsa izleyiciye de rol dusmektedir. Populer kultar, iktidar
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iliskilerinin bir pargasi olarak micadele ve mizakere alani haline gelir (Hall, 2005, s.

67). Populer kultiriin 6nemli olmasi bu nedenledir.

Bu noktada, populer Kkaltlr, toplumsal gruplarin kendi varolussal &zelliklerini,
bedenilerini ya da ideolojilerini agiga ¢ikardiklari bir form olarak degerlendirilebilir. Ayni
sekilde, populer kultar Grdnlerinin de farkl toplumsal gruplarin kendilerini ifade ettikleri
bir micadele araci haline geldigi sdylenebilir (Halifeoglu, 2015, s.255). Toplumsal
ihtiyaglarin bir tatmin araci olarak popduler kiultir, toplumsal olani desifre eder (Elmaci,
2012, s. 180). Popduler olanlar, kilttrel Granler Gzerinden halkin ideolojik arzularini da
dile getirir ve toplumsali yansitir; toplumsal bilingdisini tasiyabilirler (Somay, 2010,
s.15). Bu tez galismasinda da ingiliz Kiiltiirel Calismalar ekoliinii takiben Stuart Hall'in
popduler kiltdr anlayisi benimsenmis, popiler kiltir micadele ve minazaranin zemini

olarak ele alinmistir.

Kaltirel degisimlere cevaben erkekligin kodlariyla degisen kahraman temsilleri
toplumsal vyapilarla beslenirler. Kahramanlar ve antikahramanlar hep var
olagelmelerine ragmen zamana ve mekana bagl kurgularindan o6turd tam olarak
tanimlarinin yapilmasi zorlagsmaktadir. Terimin kullanimi gbrece yeni olsa da
antikahramanlar hem edebiyatta hem de gergek hayatta uzun zamandir varliklarini

sUrdidrmektedir.

2.2. MEDYA VE RKEKLIK: HEGEMONIK ERKEKLIGI KAHRAMANLAR VE
ANTIKAHRAMANLAR UZERINDEN TARTISMAK

Bu bdlimde Behzat C. ile baglantili olan ¢agdaslari ile metinlerarasi bir okumasi
yapilarak cesitli baglamlardaki benzer ve farkli yonleri analiz edilerek 2000’lerdeki
erkeklik temsilleri ile ilgili genel bir tablo olusturulmaya c¢alisilacaktir. Boylece hem tez
metni diger populer Urtnlerle ilgili yapilan ¢alismalarla iliskilenecek hem de Behzat
c¢agdaslariyla iligkilendirilecek ve olusturulan anlatt mozaidi ile zamanin ruhu

kavranmaya caligilacaktir.

2000’lerin dizi ve filmleri, icinde bulunduklari séylemlere eklemlenerek birer sdylemsel
micadele alani yaratmiglardir. Ekonomik kriz sinyalleri 6ncesinde, ulusal korku ve
suphe ve kaygilarla sekillenen politik bir sahnede (Volkan, 2014, s.104) belirsizlige son
verme cabalari icerir. Donemin siyasetindeki kontrolsuiz, karmasik ve total sGylemler
erkek karakterlerde toplumsal aidiyetsizligin, yasalarin yetersizliginin, getelesmenin ve
glcun yasa haline geldigi bir ddnemin yansimalarina karsilik gelir (Kabadayi, 2009, s.

170). Bu erkekler bireysel hikayeleriyle 6n plana ¢ikiyor gibi gortiinseler de militarizm,
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gérev bilinci, stiphe, istikrar, intikam ve tutku tasiyan delikanlilik politik bir tavir olarak
Tark erkeginin ideali olmustur. Liberal-muhafazakéar iktidar degerleri, diinyayla birlesip
birlesmeme  kaygisi, ulus-devletin zarar gérmesi ve glvenlik sorunlar

(anti)kahramanlari gérev basina ¢agirmistir.

2.2.1. Kahraman ve Antikahraman

Kahraman Tdk’ya (2016) gore; savasta veya tehlikeli bir durumda yararlik gdsteren
(kimse), alp, yigit; bir olayda énemli yeri olan kimse ya da roman, hikaye, tiyatro vb.
edebiyat tiirlerinde en énemli kisi olarak gegcmektedir. ingilizce ‘protagonist’ kelimesinin
karsihgi olarak bir oyunun gelismesinde, seyirciyi kendiyle 6zdeslestiren, en dnemli
oyun Kisisi anlamina gelirken; ‘hero’ kelimesinin karsiligi olarak bir edebiyat eserinde,
olaylarin merkezi durumunda olan kimse anlaminda kullanilir (TDK, 2016). Kahraman
(Hero) s6zcugunudn Yunanca anlami ‘korumak’ ve ‘hizmettir (Vogler, 2009, s. 71).
Aristo’'nun Poetika’daki tanimlamasina gore insanlar karakterlerini eylemleriyle elde
ederler (Aristo, 2005, s. 27) ve kahraman, siradan birine gére daha iyi olandir (2005, s.
15). Aristo’nun birakti§i yerden, kahraman siradan insani asar, gliven ve cesaret tasir,
basari, mikemmeliyetcilik ve daha iyi biri olmak pesinde kosar (Henderson’dan ak.
Yiicel, 2014, s. 18). Tarihteki ilk kahraman M.O 7. Yizyila tarihlenen Simerlilerin
Tanri-Kral't  Gilgamig’tir. Mezopotamya’daki en blylk iksir arayisi macerasi -
olimsulzlik veren su teresi- icin yola duser Gilgamis. Tepeleri koruyan aslanlar, gégu
tasiyan daglarn bekleyen akrep adamlar gegilir ve daglarin ardindaki gigcekli, meyveli,
degerli tagl cennet bahgesine ulasir (Campell, 2000, s. 213). Bati tarihindeki en eski
kahraman anlatisi ise Truva Savas’’ndan bir bélim anlatilan ilyada’dadir (Miller, 2000,
s. 87).

Antikahraman kelimesi Turk Dil Kurumu sozliklerinde bulunmamaktadir. Buna ragmen
konuyla ilgili bircok akademik calisma vardir. Calismalarda ‘antikahraman’, ‘anti-
kahraman’, ‘karsit kahraman’ gibi farkl kullanimlari olan kavram bu calismada

‘antihero’nun Turkge karsiligi olarak; ‘antikahraman’ seklinde kullanilacaktir.

Merriam-Webster ve Oxford soézliklerine goére terimin ilk kullanimi 1715e
tarihlendiriimistir. Oxford s6zluge goére Sir Richard Steele The Lover adli eserinde
antikahraman kelimesini kullanmistir (Kadiroglu, s. 2). Fakat bundan 6nce de Antik
Yunan'dan beri kahraman gibi antikahraman Ozelligi tagiyan karakterler karsimiza

cilkmaktadir. Zaten Bowra'ya gbre de kahraman ve antikahraman algilarimiz Antik
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Yunan’a temellenmektedir ( Akt. Kadiroglu, s. 8). Antikahramanin yabanci s6zluklerdeki
tanimi; kahramanin karsiti ya da tersi, geleneksel kahraman gibi olmayan baskarakter
(Oxford English Dictionary, 2016), bir kahramandan beklenen o&zellikleri tasimayan
baskisi (Antihero, 2016) ve akil ve ruh asaleti, eylem ve amagla yénlenmis bir hayat ya
da tutum gibi kahraman figlrini olusturan o6zellikleri tasimayan bagkisi (Antihero,
2016), kahraman olmayan ya da geleneksel kahramanin antitezi bagkisi (Antihero,
2016) gibi érneklendirilebilir.

Antikahraman anlam ve islev bakimindan kahramana ait olmayan 6zellikler sergilese
de teknik olarak anlatidaki baskarakterdir. Bu karakter guinimuz terimiyle kaybedendir
ki okuyucul/izleyici igin bu hikdyenin takip etmeye degip degmeyecegdi tartisma
konusudur. Yine de antikahraman her ne kadar klasik kahraman 6zelliklerini tagsimasa
da onun durtlleriyle hareket eder, verilen goérevleri yerine getirir ama yontemleri
baskadir (Elmaci, 2012, s. 171). Kétuligu aklindan gegirip bulasacak (Elmaci, 2012, s.
175) kadar insani zaaflara yatkin olsa da ézel bir ahlaki kod gelistiren ve kimi zaman
kendini toplumla ¢catismaya zorlayan bireyci bir dirlstlik sergileyen, yabancilasmis ve
dislanmis karakterdir (Kanisberg’den akt. Ulusay, 2011, s. 90). Antikahraman batin
toplumla 6zellikle iktidarla celisir. Toplum, antikahramana uygun degildir, ya da
antikahraman topluma. Clnku toplum O’na istediklerini, beklediklerini ver(e)mez. Buna
ragmen antikahraman adalet icin savasir. Kendisi olmak da bu savasa dahildir. Clnku
anti olsa da kahramanlar ‘olmak’nin pesindedirler ve bunun igin bilinmeyene,
taninmayana atilmaktan korkmaz, yolculuklarina baslarlar (Fromm’dan akt. Erdemir,
2009, s. 28).

Antikahraman ilk olarak Dostoyevski'nin Yeraltindan Notlarinda 1864’te bir kahraman
ya da baskisi seklinde kullanilmistir (Broombert, 1999, s. 1). Yer alti adami, romanin
finalinde, kendi c¢lrimus, ¢cevreden ve yasamdan kopmus, kine bogulmus hayatini
yazmanin bir hata oldugunu, romanin bir kahramana ihtiya¢ duydugunu ve burada -
orada- bir kahramanin karsiti olan bitlin o6zelliklerin toplandigini itiraf etmistir
(Dostoyevski, 2013, s. 152). Béylece Dostoyevski okuyucuyu tatmin etmeyen ama yine

de anlatidaki baskin antikahraman olan baskisiyi ortaya koymustur (Kadiroglu, s. 2).

Kahraman aski bulmak, basari kazanmak, hayati duzeltmek, adaleti getirmek gibi
durttlere hitap eder (Yucel, 2014, s. 19). Kahramanin bu degisimini ve donisimunu
saglayan evrensel agsamalar aslinda bir arayis macerasidir. Kahraman bunun igin bir
yolculuga cikar, bu yolculukla kendini kur(tar)mak ister. Kahraman ne kadar fiziki

yolculuk yapiyor gibi gérinse de ayni anda bir ic micadeleyle psikolojik problemlerini
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asmakta ve erkeklesmektedir. Bu iyilesme sadece kahraman igin degil, izleyici igin de
gecerlidir (Yucel, 2014, s. 27), cunku kahraman kendisini onun yerine koyan seyircinin
cesaretini arttirmak igin kurgulanmigtir (Armstrong, 2005, s. 29). Cagdas anlati
analizlerinde birden fazla kahramanin yolculugu modellemesi bulunmaktadir. Propp’a
gbre kahramanin yolculugu islah, problem, aktarma, dénlds ve bilinme basliklarinda
incelenebilir. Campbell ise bu bagliklari ayrilig, erginleme ve dobnls seklinde
siralamigtir. Vogler'de ise yol baslangig, ilk esik, imtihan ve doénus seklindedir (Akt.
Yucel, 2014, s. 29).

Kahraman ve antikahraman sosyolojik, tarihsel, siyasi, etik ve psikolojik agilardan
incelenebilir (Kadiroglu, s. 12). Kahraman yaratiminda kiltarel pratikler temel
belirleyenlerdir. Kilttirel temsilin bir pargasi olarak kahramanlara bakildiginda anlatilara
iktidara ickin bir ‘kahraman erkek’ kurgusu hakimdir (Yicel, 2014, s. 12). Kahraman
Tdk’'nin isimler s6zligunde gectigi Uzere yigit, cesur anlamlarina gelen erkek ismidir.

Yani kahraman, erkektir.

Toplumsal cinsiyet daha énce de deginildigi zere toplumun kosullarina gére populer
kultar, sokak, din vb. kurumlarla dilsel pratiklerde sdylemsel olarak insa edilen ve
dolasima sokulan bir diizendir (Davis, 1997, s. 9). Toplumsal cinsiyetin populer kultir
ve diger kurumlarla olan bu iliskisine atifla, erkeklik ¢calismalari medyada temsil edilme
bicimlerinin de dahil oldugu genis bir alani kapsamaktadir (Macnamara 2006, s. 7).
Temsil seylerin anlamini ingsa eder ve gercekligi(ni) kurgular. Buna paralel olarak
medya calismalarinda erkekligin hem temsilin Grlini hem de slreci oldugu anlayisi
yayginlasmistir (Lauretis’ten akt. Hanke, 1992, s. 183). Toplumsal cinsiyet rolleri de bu
temsillerle Uretilen anlamlardan nasibini alirlar ve medyadaki temsiller erkekligi sosyal
normlara uygun olarak yeniden tretmektedir (Hanke, 1992, s. 187). Bu Uretimle iletilen
mesaijlar, erkekler igin belirlenen ideal rolleri de gésterir. Uretilen temsillerle erkeksi
karakterlerin 6zelliklerini tanimlama acisindan olusturulan sembolik dille (Schrock ve
Schwalbe, 2009, s. 183) hegemonik erkeklik imgesi uretiimekte, desteklenmekte ve
ona ulasilmaya calisiimakta; kisacasi erkeklerin sosyal davranislari bu temsillerden

etkilenmektedir.

Medyadaki temsiller erkekligi toplumun sosyal normlarina uygun Uretilir’hale getirir,
cunki toplumsal cinsiyet toplumdan, kiiltirden ve zamandan bagimsiz degildir. Oyle ki
toplumsal iligkiler, toplumun gegirdigi degisimlere bagli olarak erkekligin ve kadinhgin
anlamlarinin degdisimi, populer kaltir Granlerindeki karakterlerinden de takip edilebilir.

Bir medya olarak populer kultar anlatilarindaki temsiller de toplumsal cinsiyetin yeniden
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Uretildigi ve temsil edildigi kultirel pratikler olarak erkekligin anlamina iligskin, ¢agin

ruhunu tastyan kurgular barindirr.

Kaltarel degisimlere cevaben erkekligin kodlari da —onunla etkilesim halinde- degisir.
Daha d6nce deginildigi Gzere erkeklik ve hegemonik erkeklik birer kiltlrel insadir.
Kahramanlik da kdltirel bir ingsa olarak karsimiza c¢ikar. Hegemonik erkeklik ve
kahramanlik arasinda gelisen karsilikli kurgusal iligki bir yolculuktur ve yolculuklar ne
sekilde olursa olsun kahraman ya da anti-kahraman hegemonik erkekligin kurulumunu

desteklemis olur. Boylece erkekligin, erkin tahti saglamlastiriimis olur.
2.2.2. (Anti)kahramanhk Durumu: 2000’lerde Antikahraman Ne Soéyler?

Kahramanlar ve antikahramanlar hep var olagelmelerine ragmen zamana ve mekana
badli kurgularindan 6tiri tam olarak tanimlarinin yapilmasi zorlagsmaktadir. Terimin
kullanimi gdérece yeni olsa da antikahramanlar hem edebiyatta hem de gergek hayatta
uzun zamandir varliklarini surdirmektedir. Antikahraman zamanin ruhuna baglh olarak
kendi baglaminda ele alindiginda 20.yy’da genel olarak -Dostoyevski'ye
temellendirilerek- izole, yabancilasmis ve pasif karakterli olarak temsil edilir (Kadiroglu,
s. 11).

1990 sonu ve 2000 temsillerinde, 80’lerde apolitiklestiriien, duyarsizlastirilan ve
bastirma politikalariyla meselesiz birakilan insanlar sersemletici, kaygili ama kayitsiz
bir donisim ve derin travmayla suskunluk icinde kalip geri ¢cekilmistir. Kirik dokuk bir
toplumsal deneyimden kendini muaf tutmaya c¢alisirken bu kirilma, dénidsimun izlerini
kacinilmaz olarak dykd anlatiminda barindiran, éfkeli, tepkisel erkek duyarliliklari yeni
bir tir erkek melodramlarini yaramistir (Akbal, 2009, s. 2-3). Gurbilek’in ‘Turkiye yeni
populer kahramanlarini toplumun yeni korku nesnelerine karsi savas acgan, sehri pislik
ve kargasadan korumak ig¢in her yola basvuran, suca ve hinca kitlenmis gugclu
Tuarklerden, artik kendini masum olmak zorunda hissetmeyen yeni bir delikanli tipinden
alacak’ (Gurbilek, 2010, s. 51) antikahraman tanimlamasi 2000’lere gelindiginde yerini

bulmustur.

2000’ler Turkiye sinemasina bakildiginda filmlerdeki toplumsal hayatin iktisadi,
toplumsal ve siyasi olarak yeniden duzenlenmesi; issizlik, yersiz yurtsuzluk, deneyimin
kisitlanmasiyla kdseye sikisan (Akbal, 2009, s. 6) erkek karakterlerin yogunlugundan
s6z edilebilir. Bu karakterlerin kendi dunyalarinda pek kontrolleri olmayan, caresiz
sosyal serseriler olarak genellikle acinacak, garip, igreng, pasif kigilikler olmalarinin

disinda en temel 6zellikleri basarisiz ve kusurlu olmalaridir. Birer antikahraman olarak
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iyi ve kotu arasindaki cizgileri net degildir, basitce ‘kotu adamlar’ olarak ele
alinamazlar. Koétllik yapabilir, acimasiz, vahsi, kaba olabilir fakat normal bir
kahramandan daha duygusal ve geleneksel de olabilirler (Begley’den akt.Elmaci, 2012,
s. 171-172).

Antikahraman anlatilarinin bir¢cok bati tlkesinde 90’larin ikinci yarisinda —Turkiye'de ise
2000’den sonra arttigini soéyleyebiliriz (Yucel, 2013, s. 362). Bu antikahramanlarin
dizilerdeki ilk 6rnekleri; Alacakaranhk’in Ferit Caglayan’i (2003), Aci Hayat'in Mehmet
Kosovalr’'si (2005), Sagir Oda’nin Aras Daglrsi (2006), Képri’'nin Faruk Yazicr’'si
(2006) ve Derdestin Mehmet Kandemiri (2008) hakkinda maalesef bir calisma
bulunmamaktadir —ki bu da bize antikahraman ve diziler tizerine ne kadar az arastirma
yapildigini bir kez daha gdsterir. Oysa Turkiye'de de &Ozellikle son on yilda diziler,
sektorde glglenerek 6nemli bir populer Kkualtir Grini haline gelmigtir. Diziler
televizyonlarin igerigini dolduran temel tir olarak karsimiza ¢ikarak genis bir izleyici
kitlesine ulasmaktadir. Radyo Televizyon Ust Kurulu’nun 2012’de yaptigi “Televizyon
izleme Egilimleri Arastirmasi “na gére yerli diziler izlenme tercihlerinde %76.7’lik oranla
birinci sirada yer alirlar. Bugln televizyonlarda en ¢ok izlenen zaman diliminin ylizde
80’ini diziler kapsar (S6nmez, 2010: 23, 80-81).

Cagdas Turkiye Sinemasina baktigimizda ise, 2000’lerde Uretilen anti-kahraman
anlatisi filmler arasinda Yazgi (Demirkubuz, 2001), U¢ Maymun (Ceylan, 2008),
Bornova Bornova (Temelkuran, 2009), Vavien (Taylan & Taylan, 2009), Sen
Aydinlatirsin Geceyi (Unli, 2013), Polis (Unlii, 2007), Celal Tan ve Ailesinin Asiri
Acikll Hikayesi (Unli, 2011) dikkatleri ceker. Fakat, calismanin konusu geregi Ug
Maymun’un kadin anti-kahramani Hacer nadir érneklerden biri olsa da drneklem disi

tutulmustur.

Yazgrda Musa devlet dairesinde memur olarak calismaktadir. Eylemsizligi ile dikkat
ceken Musa topluma ayak uyduramaz, beklenen tepkilerin disinda tepkiler verir. Cok
sevdigi annesinin Olimine aldirmaz, is yerinden Sinem’in evlilik teklifine kayitsizca
evet der, Tanr’'ya inanmaz, dort yil haksiz yere hapis yatmasina da idamdan
kurtulmasina da bir tepki vermez. O’nun igin, toplumsal degerlerin, ahlaki sorunlarin, bir
insani amagsizca oldirmenin 6énemi yoktur. Yazgrda, drnegin; patronu evli olmasina
ragmen Musa’nin karisiyla birlikte olur ve sonra ailesini oldurir. Yazgrda da butin
anlati anti-kahramanlik hikayeleriyle oéralmastir. Komsusu Necati de koéti olmamakla

beraber sert biridir ve kavgalara karigir, agzi bozuktur.
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Vavien’de Celal oglundan, karisindan, yasadigi yerden, isinden kisacasi yasaminin
tamamindan mutsuzdur. Erkeklige yuklenen gorevler, erkekligin tamamlayicisi olarak
gorilen sertlik, netlik gibi 6zelliklerle kendileri olmak arasinda ¢eliskide kalan erkeklerin
hikadyesi olarak da gorilebilecek bir hikayesi vardir. Zayif ve onursuz bir adamdir,
toplumun kendine dayattiklarindan siyrilabilmek igin ahlaksiz taktikler gelistirir. Ornegin
karisini kaza stsu vererek dldirmeye c¢alisir, karisinin parasini ¢alip pavyonda yer.
Yagmur Taylan da bu calismadakine benzer bir bicimde filmde sadece Celal'in dedgil,

batin erkeklerin anti-kahraman oldugunu séyler (Tasgiyan, 2009).

Bornova Bornova’'daki Hakan ise 20’li yaslarinda, yerel bir futbol takiminda profesyonel
kariyerine baslamak icin liseyi birakmis ancak yasadigi sakatlik nedeniyle futbola da
devam edememistir. is bulmak, evlenmek gibi planlari olan saf, cahil, naif bir gengtir,
babasi 6lmugtlr. Torbaci Salih TRT'deki goérevinden atilmasi Uzerine sokaklarin
efendisi bir psikopata donismustir. Yalan soyler, kendisi hakkinda abartili hikayeler
anlatir, taskinliktan haz alir ve bunu prestij olarak goériir ama cinsel agidan iktidarsizdir.
Murat ise 30’lu yaglarinda, felsefe doktorasi olmasina ragmen porno hikayeler yazarak
gecinmeye calisan evli bir adamdir. Ozlem, Hakan’dan kendisine tecaviiz eden Salih’i
oldirmesini ister. Bunun Gzerine Hakan babasinin yerine koydugu Salih’i 6ldardr. Murat
Hakan’in Salih’i éldirdagand gértr ve bunun icin santaj yapar. Murat idealist bir tip
olmasina ragmen glndelik hayatini kurtaran ucuz taktiklere yodnelir. Toplumsal

uylasimin, ahlaki degerlerin bir Snemi yoktur.

Onur Unli, kahramanlarinin genelde kaybeden karakterler oldugunu sdyler (Ozbek,
2014). Polis filminin baskahramani Musa Rami, polislik mesleginde basarilidir ve
ailesine karsl sevecen bir karakterdir. Siddetle beslenen Musa Rami film boyu surekli
bir ¢okis yasar. Kanser oldugunu ve yakinda olecedini 6grenir. Kendi o6limunu
beklerken sevdigi herkesi de kaybeder; asik oldugu gen¢ kadin O’nu reddeder; ailesini
tek basina mafyaya karsi korumaya calisir ama basarili olamaz, hepsi o6lur. Polis
olmanin avantajlarini ve imkanlarini kullanir, silah énemli bir gésteren olarak karsimiza
cikar. Fakat hatalar yuzinden masum polisler 6lUr, ¢ocuklar ¢atisma ortasinda kalir,

yaptigi kurtarma planlari ise yaramaz.

Celal Tan ve Ailesinin Asirt Acikh Hikayesi'nde Anayasa profesori Celal Tan geng
karisini bogarak olduriar ve dlmek Uzere olan bir arkadagindan cinayeti Ustlenmesini
ister. Akil sagligi zedelenir, trafik 1siklariyla konusmaya baslar, aile birligi bozulur. Oglu
igsizdir, kizi ise esinden ayrilmistir. Celal Tan’in bir tek yasl annesi vardir, O da intihar

etmeyi dahi beceremez. Celal elindeki gucu ve bilgisini kétuye kullanmaya meyillidir.
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Bu cinayete filmde baska cinayetler de eslik eder ama nufuslu bir aile olduklarindan

olaylarin Gzeri bir bicimde kapanir ve aile yasantisina devam eder.

Sen Aydinlatirsin  Geceyi filminde Cemal kdyde babasiyla yasamaktadir, cok
mutsuzdur, bir glin durduk yere bileklerini keser. Sonra Yasemin’i gorur ve degisiklik
olsun diye evlenmeye karar verir. Kiskanglikla karisini déver, af dilemek igin O’na siirler
okur, serenatlar yapar. Yasemin’le iglerin daha da karismasi Uzerine Cemal masum

insanlar éldurmekten, ilkokul 6gretmeninin 6limine neden olmaktan kaginmaz.

Onur Unli de Behzat C. dizisi yayindayken benzer bir erkeklik hikayesini kendi
Uslubunda dizilestirmistir. Leyla ile Mecnun 2011-2013 arasinda TRT’de yayinlanan ve
bu calismanin érneklem metni Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi'ne ¢ok benzeyen bir
dizidir. Dizide ayni mahallede yasayan erkeklerin hikayesi anlatilir. Mecnun Leyla’'ya
asiktir, agik dgretim fakiiltesinde okur, issizdir. Babasi iskender taksicidir fakat arabasi
surekli ariza yapar, yemek yapmaktan hoslanir. Aksakalll dede masalsi bir
kahramandir, bilge olmasi gereken bu karakterin sézi dinlenmez. ismail Abi siirekli is
arar ve parlak kiyafetler giyer. Hirsiz Yavuz, hirsizlik yapar ama surekli dyle bir insan
olmadigini belirtir. Bakkal Erdal kimsenin ciddiye almadigi, ikiylzli, yalanci, oyunbaz,
beceriksiz bir mahalle bakkalidir. Kaan ise ilkokul 6grencisi olarak butiin bu
erkeklerden daha is bitirici, akilli ve zengindir. Anlatida kadin karakterler neredeyse yok
gibidir, sadece erkeklerle iligkili bicimde kurulurlar. Erkekler de kadinlarla iliski kurmak
konusunda pek iyi degildir, kadinlar karsisinda dilleri tutulur. Higbirinin dizgin bir
iliskisi olmaz. Mecnun’un sevgilisi 6lir, ardindan bagka iki sevgilisi olur, son sezon
tekrar sevgilisi degisir. Ismail Abi Sekerpare’nin ardindan izmire gider ama O’nu
bulamaz. Yavuz 6nce mahalledeki gérme engelli Zeynep’le beraberdir sonra da
Ogretmen Eylil ile beraber olurlar. Mecnun’'un annesi babasini terk eder, Bakkal
Erdal'in karisi gotiktir, yegeninin ise konusmasina ragmen sesi cikmaz. Babalari
olmayan bu erkekler arasindan hikayesi en baskin olani ismail Abi’'nin sirekli deniz
kenarinda babasini beklemesidir. Mecnun’un babasi vardir ama O da eksik olarak
tasvir edilir, gergek bir otorite degildir. Dizide erkeklerin kirilganliklari sadece manevi
degildir; Onlar defalarca hastanede, yaralanmis izleriz ama higbiri 6lmez. Anlati
yekpare olarak beklenen erkeklik kodlarini yerine getiremeyen ve birbirini destekleyen

bir grubu anlatan antikahraman dizisidir.

Yukarida incelendigi tzere 2000’ler sonrasi temsil olunan antikahramanlar genel olarak
metanet, cesaret gibi temel kahramanlik 6zelliklerinden yoksundur. Kendi dunyalarinda

pek kontrolleri olmamasinin yani sira topluma ayak uyduramazlar, uydurmak da
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istemezler. Kadinlarla iligki kurmakta zorlanirlar, iyi bir baba ya da koca olamazlar.
Hikayelerinde kadinlarin daha baskin oldugunu hisseder ama hikayeleri erkek
tarafindan dinlemeye devam ederiz. Bunu gizlemeye caligircasina antikahraman
kifrederek kadinlari asagilayici eril bir dil kullanir (Elmaci, 171). Sosyal serseriler
olarak var olma konusunda da rahatsiz degillerdir. Tlrkes’e gbre kendini kdseye
sikismis hisseden insanlar isyan eder ve yukselen siddet, adaletin ve yasalarin temelini
olusturur. Bu kahramanlar adaletlerini kendileri arar (2009, s. 844), basitgce kotu
adamlar degillerdir. Dogru nedenler icin iyi ile koétl arasindaki grilikte sikismis,
mimkinse kanunsuz ama kendi ahlaki kodlariyla kahramanca igler yapmaya caligirlar.

Sempati kazandiracak ozellikleri de vardir.

Dizinin yonetmeni Serdar Akar'in sinematografisine kabaca baktigimizda 1990’larin
ikinci yarisindan gunumuze kadar filmlerde erkek temsili gdéze carpar, hatta bu filmler
erkek filmleri olarak nitelendirilebilir. Kisaca deginilecek olursa; Gemide’de(1998)
kaptan ve Ug¢ tayfadan olusan yersiz yurtsuz erkeklerin arkadasliklari ve bunalimlar
anlatiimaktadir. Dar Alanda Kisa Paslagsmalarda (2000) ise kli¢tik bir kasabanin futbol
takiminin oyunculari ve yodneticilerinden olusan bir grup erkegin, takim ruhuyla
zorluklarla nasil micadele ettikleri, futbol ve yasam arasinda baglar kurularak
anlatiimaktadir. Kurtlar Vadisi Irak (2006) intikam, onur gibi erkek olmakla ilgili
imgelerle bezeli bir milliyetci atmosferle birlesmekte ve bunlari tagsiyan ana karakter
Uzerinde asiri erkeksi ve mitsel bir kimlige kavusmaktadir. Barda (2006) filminde
kendini sert ve tam bir iktidar sahibi olmak zerinden kuran bes erkegin, kendisi gibi

olmayana yonelik tepkileri ve sadistce bir siddet gdsterisi aktariimaktadir.

Zor durumlarla bas etmek mecburiyetinde kalan erkekler igin hayatta kalmanin tek yolu
onceden belirlenmis kurallara uymak, dizeni saglamak ve birlik olmak gibi gértnur.
Ornegin; Gemide (1998) kaptanin dis sesiyle baslar:

“Bir memleket gibidir gemi... Her sey dizenli ve kontrol altinda olmalidir,
kaidelere uyulmalidir, kanunlara, nizamlara... Ben de bu memleketin bas
seyi gibiyim, bagbakani gibiyim mesala. Her sey benden sorulur! Denize
¢ilktim miydi, bu klglcuk gemi bir memleket oluverir. Aslinda bir
bagbakandan daha ¢ok gérevim var, ¢inkl onun adamlari var, bakanlari
var, falani var filani var, benim yok. Bu gemide guvenlik de, egitim de,
saglik da, eglence de benden sorulur. Kamil de basbakanin en kiyak
yardimcisi. Siz de vatandas, ayni zamanda memur gibisiniz. Bu ytzden
cok kiyak, ¢ok disiplinli ve c¢aki gibi olmaliyiz. Surekli kendimizi ve
birbirimizi kollamaliyiz.”
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Dar Alanda Kisa Paslasmalar (2000) da benzer bir agilis sekansiyla baslar; semtin
amator futbol takimi Esnafspor'un kaptani Haci, oyuncularina taktik verirken, futbolu

hayatla 6zdeslestirir:

“Hayat fena halde futbola benzer. Futbol sahsi beceri gerektirir ama
aslinda topla oynanan, yani insanlarin bir takim halinde oynadiklari bir
oyundur. Hayat da 6yle degil mi? Istedigin kadar yetenekli ol, iyi bir
takimin yoksa kaybedersin. Evet kaybedersin...”

Filmlerde, yerine konulamayan erkeklik yitimleri ya da kanitlanamayan erkeklikler, bu
eksikligin telafisi icin abartih erkeklik temsilleri, kabalik, siddet, kifGr, darlik imgesi
sikca gbze carpmaktadir. Bu filmlerde roller erkekler icindir. Ulusay, erkek dostluguna
dayali bu filmlerin yukseliginin erkeklerin iktidar kaybinin telafisini saglamayi

amacladigini savunur (2004, s. 149).

3. BOLUM: BEHZAT G.’Yi OKUMAK: KRiz, YUZLESME,
YENIDEN INSA

3.1. BEHZAT'I| OKUMAK

Temsil, bir sey sdylemek ya da dinyayi anlatabilmek igin dilin anlamh kullanimidir
(Hall, 1997, s.16). Temsil sosyal bilginin Uretilmesi i¢cin sosyal uygulamalar ve gig¢
sorunuyla yakindan iligkili bir kaynaktir (Hall, 1997, s.42). Halla goére Uzerinde
durulmasi gereken énemli nokta Foucaultnun “dil’den “sdylem”e dogru gerceklesen
odak kaymasidir; Foucault dili degil, séylemi bir temsil sistemi olarak incelemistir (Akt.
Demirbas, 2003-2004, s.26). Foucault séylem ile bilgiyi temsil etmek icin dil kullanimini
saglayan ifade bicimlerini kastetmektedir. Sdylem dil araciliiyla bilginin tretilmesidir ve
kapsayicidir. Séylem iktidara gore sekillenir ve her donem kendine has bilgi, 6zne,
nesne ve davranis bicimleri Uretir. Tarihsel olarak insa edilmesi anlayisi, temsili sadece
bicimsel incelemelere maruz kalmaktan kurtarmis ve ona tarihi, pratik, dunyevi bir

uygulama ve (dolayisiyla incelenebilme) imkani kazandirmistir (Hall, 1997, s.47).

Popdler kiltir hakim ve muhalif sdylemlerin birbirleriyle karsi karsiya geldigi, catistigi,
birbirlerini doéndstirdiaga (Mutlu, 2001, s. 41) bir sdylemsel micadele alanidir.
Dolayisiyla sdylemin takip edilebilecegi alanlardan biri de populer kultir metinleridir.

Popduler kultir metinleri ile ilgili calismalar uzun zamandir yapiimaktadir.

Bu calismada 6nemli temsil araclarindan olan populer kultdr Grinlerinde erkekligin
temsiline odaklanilarak erkekligin toplumsal insasi anlamlandiriimaya calisilacaktir.

Surekli ve sistematik bir bicimde uretilen erkek egemen degerlerin ve uygulanan
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erkekliklerin medyadaki temsili, erkekliklerin toplumsal inga slrecine dair énemli veriler
saglamaktadir. Ornegin kurmacaya dayal dizilerde gogunlukla hegemonik erkekliklerin
temsili s6z konusudur. Medyada baskin olan eril bakisin Pingasi sdylem analizi ile

mumkunddr.

Sdylem analizinde ana amag, anlamlandirma ya da yorumlamadir. Kesin yanitlar
bulmaktan ziyade baglama baglh séylemler yoluyla var olan bilginin genigletiimesi
hedeflenir (Mora, 2008, s.23). Sdylem analizi, sbylemi Ureten ve devamini saglayan
kural, yap! ve durumlari ortaya koymayl amagclar. Séylem analizi, séylem Uzerine
disinme ve sdylemi datalastirma bigimidir. SOylem analizinde yazili hale getirilmis her
turld malzeme ya da metin arastirma konusu olabilir (Elliot, 1996). Dijk’inde (1997)
isaret ettigi gibi sdylem analizi, sdéylem ya da dil kullaniminin sadece fonolojik ya da
s6zdizimsel yonl ile ilgilenmez, sosyal ve kiltirel baglam icinde iletisim kuran dil

kullanicilarinin olusturdugu sosyal olaylarla da ilgilidir (Barker ve Galasinski, 2001).

Sdylem analizi icin tek bir sdylem ¢dzimlemesi ydontemi yoktur (Foucault'tan Akt:
Soézen, 1999, s. 55), yontemler arastirmacinin amagclarina ve séylemin ozelliklerine
goére degistirilebilir (Gee, 2005). Séylem analizi bu acidan bitlnlesmis tek bir teori,
metot ve uygulama degildir; farklh disiplinler, farkh arastirma gelenekleri iginde
yurutilen, arastirmacilarin ihtiyagc ve bakis acilarina goére cesitli teknikleri iginde
barindiran nitel bir arastirma yontemidir (Tonkiss, 2006). Bu calismada da yéntem
olarak verilerin bir anlamda kendi dayattigi tematik analiz yontemi kullanilimistir.

Tematik analiz, veri igcindeki kategorilerin veya temalarin tanimlama, analiz etme ve

13 Eril bakis; toplumsal cinsiyetin somutlastigi bir alan olarak, erkin gordiigl, gérmek istedigi,
ataerkil bilincin yaratti§i ve dayattidi, erkegin tUstin kadinlarin ve digerlerinin tabi kilindigi gérme
bicimi, bakis acisidir. Eril bakis toplumsal cinsiyet rejimi ve ataerkil sistemle yakinen iliskilidir,
onlardan bagimsiz degildir. Ornegin kadinin erkege itaat etmedigi durumlarda cezalandiriimasi
(ya da talihsiz bir olayla karsilasmasi) eril bakisa bir 6érnektir. Feminist hareket, kadinlarin
kendilerini algilama ve erkeklerin ve diger kadinlar tarafindan algilanmalarina izin verme
seklindeki eril bakisin gliiciine dikkat ¢cekmistir (Goddard, 2000, s.23). Bakis, her cinsiyetin Oteki
ve kendi icin tuttugu idealin ifadesi haline gelir (Goddard, 2000, s.25).

Eril bakis kavramini ilk olarak Laura Mulvey 1975’te “Visual Pleasure and Narrative Cinema”
adli makalesinde kullanmistir. Buna goére kadinlar giigli gorsel ve erotik imgeler olarak bakilan
ve erkekler dikizci bakiglariyla iktidar sahipleridir (Mulvey, 1975, s.11-13). Mulvey, teorisinde
bakistaki toplumsal cinsiyet iligkilenmelerine, heteroseksuellige ve dikizcilikteki hazza dikkat
ceker (Akt. Manlove, 2007, s. 85). Mulvey, sinemada izledigimiz seyin hep eril bakis oldugunu,
erk’in kontrolinde oldugunu ve izleyicileri erkek kahramanin géziinden olaylari seyre davet
ederek kadinlar nesnelestirdigini sOyler. Kameraman (kamera operatori olan erkek) bakisiyla
kendiligindenmis gibi erkek karakterlerin bakis agisindan izledigimiz temsillerde Mulvey’in de
isaret ettigi Uzere izleyicinin bakisinin tasiyicisi olarak erkek kahraman, diislemeyi kontrol eder
ve iktidarin temsilcisi olarak ortaya gikarken kadinin rolleri kaliplasir (1975, s. 838).
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raporlama yontemi olarak tanimlanmaktadir (Braun & Clarke, 2006: 79). Verilerin
icindeki kategorilerin veya temalarin tanimini olusturmak, bunlari birbirinden
ayristirmak, alanlarini  netlestirmek igin asamali siniflandirma, karsilastirma,
gruplandirma iglemlerini icerir. Arastirma konularinin egilimlerini ortaya koymak ve
oncelikli alanlarn tanimlamak bu sekilde mumkun olur (Calik ve Sozbilir, 2014). Kisaca
metnin organizasyonu ve o6rUntllerinin analizi olarak tanimlanabilir. Boyatzis (1998)
bunu 6zel bir yontem olarak degil, farkli yontemler icinde kullanmak icin yeterince

esnek bir arag olarak nitelendirir.

Bunun yani sira analiz kisminin derinlestirebilmesi icin érneklem metni kapsayan dizi,
film ve kitap gibi bircok metni beraber ele almam gerekti ve bu da metinlerarasi bir
okuma yapmay! gerektirdi. Metinlerarasilik kuraminda alintilar mozaigi olarak
tanimlanan her metin kendinden énceki ve dénemindeki metinlerle iligkilidir. Kavrami ilk
olarak Julia "Word, Dialogue and Novel" (1966) ve ardindan "The Bounded Text"
(1966-1967) adh makalelerinde kullanmigtir. Metinlerarasilik kuraminin  temeli
Bakhtin’in sdylesimcilik kuramina dayanir. Bakhtin’e gore sdylesim, bir sézcenin bir
metinden Oteki metne yer degistirmesi ile iki s6zce arasinda kurulan her tirli
soylesimsel iliskidir(GUumus, 2006). Bakhtin metinlerarasiligi, tarihsel ve toplumsal
degisimler ve sartlarla iliskilendirerek inceler (Kristeva, 1980, s. 65). Kristeva'ya gore
ise bir metin bir baska metnin parcalarini kendi icinde/i¢cine kaynastirarak yeniden
yazar. Metinler kendinden 6nce yazilanlardan badimsiz yazilamaz, c¢lnklU her sey
onceden sdylenmistir. Kristeva gibi distinen La Bruyére’, yedi bin yili askin bir stredir
insanlar kendilerini ifade ettiginden soéylenebilecek yeni bir sey kalmadigini, ancak
eskilerin ve simdiki yeni usta kisilerin kalintilarini topladigimizi belirterek yazilan ya da
yazilacak olan yapitlarin énceki yapitlardan aldiklarini yinelemekten baska bir sey
yapmadigini soyler (Akt. Aktulum, 2007, s. 263). Daha sonra analiz kisminda da
gorulecegi Uzere bu metinlerarasilik sdylem analizinin ruhuna da uygun olarak birgok

metinde zamanin ruhunu ayni sekillerde yansitan sdylem pargalarini gérmeye yol acti.

Emrah Serbes’in Her Temas iz Birakir Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi isimli romani
Ekim 2006’da 297 sayfa olarak lletisim yayinlarindan gikmigtir'*. Behzat C. Polis
Akademisi’nden mezun, cinayet bluroda goérev yapmakta olan bir polis memuru; aldigdi

cezalar nedeniyle mesleginde ylUkselememis, bas komiser olarak kalmigtir. Ekibi;

14 Kitaplardaki duruma bakacak olursak; Her Temas iz Birakir Bir Ankara Polisiyesi ilk baskisini
Ekim 2006’da yapmistir. Ekim 2017 itibariyle de kitabin 19. Baskisi yapilmistir
(https://www.iletisim.com.tr/kitap/her-temas-iz-birakir/8007#. XFkumVwzZPY).
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Harun, Hayalet, Akbaba ve Eda’dan olusmaktadir. Ankara’da yasanan cinayet davalari

Uzerine birlikte ¢aligirlar.

Kitabin devami olan Son Hafriyat Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi ise Subat 2008’de
291 sayfa uzunlugunda yine lletisim Yayinlar tarafindan basiimistir’®. Red Kit takma
isimli katil, 6ldurdGdu insanlari her yeri santiye sahasina dénigmus olan Ankara’nin
baska baska yerlerine gdmmektedir. Behzat ve ekibi, islenen ve surekli cinayet biroya

haber verilen seri cinayetlerin pesine diser.

Senaristligini Ercan M. Erdem’in yaptigi Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi isimli dizi ise,
19 Eylll 2010 tarihinde Star TV'de yayinlanmaya baglamistir'®. Dizinin genel yayin
yonetmeni Serdar Akar; yonetmenleri ise dénisimli olarak Dogan Umit Karaca,
Zekeriya Kurtulus, Mustafa Altioklar, Sadullah Sentlirk, Odulcan Cetin’dir. Adam Film’in
yapimini Ustlendigi dizi G¢ sezon - 96 bdlim sonunda Mayis 2013’te yayindan kaldirilir.
Dizinin basrollerinde Erdal Besikgioglu, Fatih Artman, inan¢ Konukgu, Berkan Sal, Ayca
Varlier, Canan Erglder ve Ege Aydan yer alir. Daha sonra belirli béliumlerde Nejat
isler, Giiven Kirag, Mine Tugay, Ahmet Udurlu da konuk oyuncu olarak diziye danhil
olur. Dizinin ilk sezonunda Behzat'in kisisel hikayesi anlatilir; eski esiyle yasadigi
problemler ve kizina karsi ilgisiz bir baba olmasiyla kizinin 6limu konu edilir. Bu élimle
iliskili kisiler ve 6nemli baglantilar her bir bolimde anlatilan cinayet hikayesine eslik
eder. Ikinci sezonda, Behzat bilmedigi bir baska kizi oldugunu égrenir ve seri halde
islenen kesik parmak cinayetleri Gzerine ¢aligir. Bu arada Savci Esra ile evlenir; fakat
sezon finalinde Esra oldurilir (Bolim 69). Son sezonda ise Behzat, Esra’nin katilini

arar, bunun yani sira Barbaros ve Muzaffer adli iki seri katil de hikayeye katilir.

Behzat C. Seni Kalbime G6émdim adli filmin senaryosu Emrah Serbes’in Son Hafriyat
adli romanindan esinlenilerek yazilmistir!’. 28 Ekim 2011'de gosterime giren filmin

senaryosunu Emrah Serbes ve Serdar Akar beraber yazmistir. Yonetmeni ise Serdar

15 Son Hafriyat Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi ise ilk baskisini Subat 2008'de yapmistir. Kasim
2018'de ise kitabin 14. Baskisi  yapimistir  (https://www.iletisim.com.tr/kitap/son-
hafriyat/8120#.XJCzXCgzZPY).

16 Dizinin ilk bolumu reytinglerde toplam izlenme oranlarinda 6. sirada yer alirken A/B grubunda
2. sirada yer almistir (https://www.ucankus.com/ratingler/19-9-2010-rating-sonuclari).  ilk
sezonun final bolimu toplam izlenmede 2., A/B grubunda ilk sirada yer almistir
(https://www.ucankus.com/ratingler/26-6-2011-rating-sonuclari) . ikinci sezonun final bélimii
toplam izlenme oranlarinda 16. sirada yer alirken A/B grubunda 7. sirada yer almistir
(https://www.tvaktuel.com/6949-17-haziran-2012-pazar-sbt-reyting-sonuclari/).  Dizinin  final
bolimU ise béliml toplam izlenme oranlarinda 22. sirada yer alirken A/B grubunda 8. sirada
yer almistir (https://www.ucankus.com/ratingler/17-5-2013-rating-sonuclari).

17 Seni Kalbime GOomdim 12 haftada 528.421 seyirci tarafindan izlenerek 5.069.982,00 TL
hasilat elde etmistir (https://boxofficeturkiye.com/film/behzat-c-seni-kalbime-gomdum-2011082).
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Akardir. 110 dakika uzunlugundaki filmin yapimcihigini Adam Film Ustlenmigtir. Filmin
basrollerinde Erdal Besikgioglu, Fatih Artman, inan¢ Konukgu, Berkan Sal, Cansu
Dere, Canan Erguder, Tardu Flordun, Riza Kocaoglu ve Tolga Tekin yer alir. Filmde
Behzat ve ekibi islenen ve surekli cinayet blroya haber verilen seri cinayetlerin pesine

diser. Ekibe Olay Yeri inceleme biriminde Songil de yardim eder.

Behzat C. Ankara Yaniyor filmi ise dizi yayindan kaldirildiktan sonra, 1 Kasim 2013’te
gosterime girer'®. Dizideki karakterlerin kullanildigi filmin senaryosunu dizinin senaristi
Ercan Mehmet Erdem yazmig, yonetmenligini Serdar Akar yapmigtir. 106 dakika
uzunlugundaki filmin yapimciligini Adam Film Ustlenmistir. Filmin basrollerinde Erdal
Besikgioglu, Fatih Artman, inan¢ Konukgu, Berkan Sal, Sanem Celik ve Nejat isler yer
alir. Dizi finalinin devami olarak hikayelendirilen filmde ekip, bir bakan, bir bakkal ve bir
konsolosluk gdrevlisinin seri bicimde &ldirilmesi davasini ¢dézmeye calisir. Behzat'in
blrodan ayrilmasindan sonra atanan Himmet isimli yeni bir baskomiser isleri karistirsa
da Behzat ve ekibi cinayetleri biro disindan takip eder. Ayrica filmin fonunda sebebi

filmde tam olarak verilmeyen Ankara’nin direnis hikayesini izleriz.

Romanlar, dizi ve filmler arasinda hayli karmasik bir iliski vardir®®. ilkin romanlar
yayimlanmistir. Daha sonra Her Temas iz Birakir kitabi dizinin ilk bélimi olarak
cekilmigtir. Dizinin ilk sezonunun sonunda ise Son Hafriyat adli devam romani
filmlestirilmistir. En son ¢ekilen Ankara Yaniyor filmi ise tamamen 6zgun bir hikayedir.
Ana karakterlerin yaraticisi ve hikaye sahibi kitabin yazari Emrah Serbes bazi
bolimlerde dizinin senaristligini de Ustlenmistir. Dizi, kitabin uyarlamasi seklinde
basladiysa da her bélimde ana hikayeye yan cinayetler dahil edilmistir. Ayrica kitaplar
ve dizi arasinda da gesitli farklilklar vardir. Ornegin savci kitapta erkek iken, dizide
kadindir. Ya da kitapta Hayalet daha yasli ve sessizken, Eda isimli kadin polis kitapta
daha bigkin tavirlara sahiptir. Son Hafriyat romaninda Behzat konusmazken, kitabin
uyarlamasi olan Seni Kalbime Gomdium filminde konusmaktadir. Son olarak diziye ve
kitaba hikayenin gidisine gore dnemli bazi karakterler de eklenmistir. En zengin veri
diziden saglandigindan, analiz dizi 6nceliklendirilerek yapilmis, romanlar ve filmlerle de

desteklenmigtir.

Behzat C. bash basina bir anti-kahraman olsa da anlati bir butln olarak ele alinmis ve

anti-kahramanlarla yukli bir erkeklik metni olarak okunmustur. Behzat, yasadigi

18 Ankara Yaniyor ise 12 haftada 404.100 seyirci tarafindan izlenerek 4.277.646,95 TL hasilat
elde etmistir (https://boxofficeturkiye.com/film/behzat-c-ankara-yaniyor-2011378 ).

19 Bu karmasik iligkiye tezin sinirliliklarindan dolayi ¢ok deginilememistir. Bu kisim daha sonraki
calismalara yol gdsterebilmesi temennisiyle derinlikli analizlere muhtag bicimde birakiimistir.
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toplumsal gevreden bagimsiz bir karakter olarak gorulmemelidir. Anlatida var olan
diger erkek karakterleri tanimak ve onlarla olan iliskisine yakindan bakmak bu

baglamda Behzat'in temsil ettigi erkeklik anlatiminda tamamlayici &neme sahiptir.

Kurallara uymamasiyla taninan bas komiser Behzat C. askeri liseden atildiktan sonra
babasinin yardimi ile polis akademisine girmistir (Serbes, 2017, s. 80). Dénem
arkadaslan ylkselse de O, otoriteye karsi zit tavri nedeniyle terfi alamamistir fakat
bunu umursamaz. ilk esi Ceyda’dan bosanmistir, diizensiz bir hayati vardir. Kizlari
Berna’nin 6lumidnden kendini sorumlu tutan Behzat evde gecirdigi zamanlarda sik sik
aslan belgeseli izler ve icki icer. Daha sonra, Sule adh bir kizi daha oldugunu 6grenir.
Sule icin Behzat “Baba yarisi, stiper adamdir... Meslek geregi sert olmasina ragmen
bayagl yumusak yanlari vardir. Bas komiser, cinayet aydinlatici, matevazi kisiliktir...”
(Béliim 12). ikinci sezona gelindiginde Behzat, Savci Esra ile evlenir. Esra’ya goreyse,
O “gekilmez, sinir bozucu, vurdumduymaz, iskolik, takintili” bir adamdir (Bolim 30).
Behzat'in abisi Sevket'e baktigimizda kendini O’ndan sorumlu hissettigini goriruz. Bir
alisveris merkezinde mudurlik yapar. Evlidir, ergenlik sorunlari ile bogusan bir oglu
vardir. Dizinin basinda ‘ideal aile’ babasi olan Sevket ilerleyen bdélimlerde bosanir;
sevgilileri olur. “YUksek yerler’de tanidiklari vardir ve gerektiginde Behzat’'a yardimci

olmaya devam eder.

Harun (Sinanoglu) Behzat'in sag kolu ve ekipteki komik karakterdir. Polis olmasiyla
birlikte ciddiye alinir bir 6zne oldugunun farkindadir ve mesledi bu nedenle fazla
onemser. Harun kendi tabiriyle de ‘kaba, yakisikli olmayan, kifir eden’ (Bolim 16) ve
dizide babasi olan tek karakterdir. Harun’'un babasi emekli belediye otobusu sof6ridur.
Zayif bir baba figliri olarak dizide surekli Harun’a s6z gecirmeye calisir. Esas baba-
ogul atismalarini dizide yalnizca Harun ve babasi arasinda gorirtz. Diger ekip
Uyelerine baktigimizda, gercek adi Sabri olan Hayalet, solcu olan babasini kiiclk yasta
kaybetmigstir. Ekipteki en politik karakter olarak karsimiza cikar; anlati boyu cesitli
eylemlere katilir. Hayalet ve Akbaba beraber yasar. Akbaba’nin gercek adi ismet'tir.
Annesi eski adli tip hemsiresidir; Akbaba’nin cesetlerden olaganusti ipucu toplama
yetenedi bu sayede gelisir. Olay yeri incelemelerindeki tahminleri otopsi sonucunda
dogru c¢ikar. Cinayet Buro galisani Cevdet, Polis Akademi’sinden mezun degildir; ziraat
muhendisiyken issiz kalinca polis olmustur. Bu nedenle ekibin geri kalani ile bir doku
uyusmazligr oldugunu goérurtz. Onlar gibi mago tavirlar igine girerek kendini kabul
ettirmeye c¢alisir. Selim Cinayet blroya sonradan gelen, ekiple her zaman sorunu olan

bir karakterdir. Yakigiklihgi ve gapkinhgiyla dikkat ceker. Ekipteki Eda ile olan duygusal
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iliskisi yuzinden Harun ile pek anlasamaz. Emniyet Madiri Tahsin, Behzat'in hem
amiri hem de polis akademisinden arkadasidir. Behzat'in aksine dizene itaat ederek

yukselmis ancak liderlik 6zelliklerinden yoksun bir karakter olarak ¢ikar kargimiza.

Ercument Cozer dizide ve filmde hegemonyayi temsil eder, ¢cinkl zengin, yakisikl,
¢apkin, basina buyruktur ve kendisine saygisizlik ettigini disindigi herkesi dldurebilir.
Behzat ile ilk kargilasmalari trafik ekiplerinin kontroli sirasinda olur; alkolli olan
Ercument olay c¢ikarir (Bolim 38). Behzat olaya sahit olur ve Erciment’e kafa atar.
Erciment karsilik veremez ve intikam duygusuyla Behzat'a disman olur. Memduh
Basgan Erciment’in gayriresmi islerinde sorun ¢oziicl/is bitirici bir karakterdir. Eski
komandodur ve derin devlet ile devam eden iligkileri vardir. Diziye son sezonda katilan
Barbaros, adli tip doktorudur ve dizideki seri katillerden biridir. Savci olan babasiyla
sorunlari vardir ve bunlari ¢dzmek icin planh cinayetler igler. Muzo da adli tipta
hademedir ve cinayetler sirasinda Barbaros’a yardim eder.

Metindeki cok sayida erkegi ve onlarin erkekliklerini bir arada ele alip incelemeyi
kolaylastirmasi agisindan Connell'in “hegemonik erkeklik” kavrami zihin agici olmustur.
Kavram sadece erkeklerin ikincil konuma itilmis 6teki konumundaki erkeklik bicimleriyle
de ilgili olarak (Connell, 1998, s. 245) degil; daha sonraki bdlimlerde deginilecegi
Uzere erkeklerin kadinlar Gzerinde kurdugu tahakkim iligkilerini anlamamiz i¢in de yol
gOstericidir.

3.2. KRiz

Bu boélimde krizi isaret eden erkeklik temsili temalarina odaklanilacaktir. Degisen
durumlara eklemlenme streclerinde erkekliklerin, ic ¢catismalar ve hayal kirikliklariyla
hemhal erkek kahraman temsilleri araciligiyla, nerelerde tokezledikleri, nelerin pesinde
kaybolma hissi yasadiklari ve hangi noktalarda, nasil bir “erkeklik krizi” anlatisi

kurduklari incelenecektir.
3.2.1. Kaygih Erkek(lik)ler
i. Bilememekler

Olabilecek olumsuz degisikliklerden duyulan endise, belirsizlik, korku ve kaygi olarak
tanimlanan gelecek kaygisi (Boratav, Fisek ve Ziya, 2017, s.38) tim anlatiya sirayet
etmistir. Anlati boyunca erkekler belirsizlik icinde adalet pesinde kosarken gorulurler,
¢cunkl dunyanin ve ailelerin agirhik merkezi olmaya g¢alismis erkekler bu belirsizlik ve

degisim karsisinda tedirgindirler. Bu tedirginlik ise erkeklerin hem gundelik hayat
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pratiklerini hem de temsiliyet sistemindeki yer ve bicimlerini kaginiimaz sekilde etkiler
(Cengiz, Tol, & Kugukural, 2004, s. 89). Behzat’in agzindan “Biz n’apiyoruz la hayatta?
(Bdlim 10) Ben yapmadan énce, hep benden énce olan olmus, biten bitmis, yapilacak
bi'si’ yok” (Bolum 78) diyen bu erkekler artik caresizdirler; elleri kollari baghdir ve
bitiin hikayeyi “kendilerinden daha bilyiik glicler’ (Boliim 1,34) yoénlendirmektedir. “is
icinde is olan tuhaf zamanlar” (Bolim 13, Serbes, 2017, s. 64-72-102) yasadiklarini
siklikla belirtirler, bilmedikleri cok sey vardir (Bélum 59).

“Songdul: Bu polislerin arkasinda kim var?
Behzat: Bilmiyorum.

Songul: Bu insanlari neden gémuyor?

Behzat: Bilmiyorum.

Songdl: Niye cinayeti aryor?

Behzat: Bilmiyorum.

Songul: Bilmedigin bir suru sey var.

Behzat: Biliyorum.”

(Behzat C. Seni Kalbime Gémdum, Akar, 2011)

“Holdingler, devletler... kime c¢alisiyoruz? Ben bi'sey bilmiyorum abi. Ben ner'deyim
bilmiyorum, n’apiyorum bilmiyorum, niye yapiyorum bilmiyorum...?°” diyen Behzat
(Bélim 15, 30, 58, 82), kimin icin calistigini bile kestiremez, neye hizmet ettiginden
emin olmaksizin agabeyine yakinir (Bolim 10). Cézmek istedigi meseleler vardir.
Zaten bir cinayet biiroda olmak bunu gerektirir’ ama diger yanda kizinin ve karisinin
katilini bulmak gibi gayet 6zel, 6zel oldugu kadar da varolussal bir sebebi, bir amag
edinme c¢abasi vardir. Behzat'in ekibi ise bu olayin c¢ozilmesinin bir ise

yaramayacagini dusunur.

Harun’'un “illa biz mi ¢dziicez abi? Coézdiik de boynumuza gazozdan madalya mi

takacaklar? Yoo.. Sana ne abi? Ya da bana ne? Bize ne abi?! Niye burdayiz abi biz?”

20 Bu bolum igerisinde tirnak iginde yazilanlar dizide, filmde gegen orijinal replikler ya da kitapta
kullanilan cumlelerdir. Cumleler, dizide kullanildigi sekliyle, imla ve Usluplari degistirimeden
aktariimistir.

21Orneklemin tiirii olan polisiye tam da bu ¢dzme istedi noktasinda islevseldir. Polisiyelerde
cinayet islenip bittikten sonra delillerden katile gidebilirsiniz. Olay meydandadir ama bilinmezler
vardir ve ¢dzilmesi gerekir. insanlari sorgulamaniz ve gizli gergege ulasmaniz gerekir. Polisiye
katili bulma, cinayetin ardindaki nedeni ortaya gikarma, cinayet aninin 6ykusuni eksiksiz yazma
sanatl olarak gizli c¢ekirdege nifus etmemizi saglar. Bodylece katil yakalanabilir ve
cezalandirilabilir. Polisiyeler eldeki ipuclarindan yola cikarak c¢agin ruhunu ortaya cikarma
yoludur. Katili bulma, cinayetin arkasindaki saiki bulma, gizli ¢ekirdege nifus etmek demektir
(Somay, 2010, s.17). Polisiyeler iginden ¢ikilmaz gibi goriinen cinayetlerin ¢dézimind sunmasi
nedeniyle mantiga giiveni ve inanci dile getiren bir anlati tiridir (Ozsoy, 2011, s. 135).
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(Bodlim 10) cikisindaki gibi bilinmez olanin sorgulanmasi ya da olaylarin ¢ézilmesinin
islevsizligine olan inan¢ —ya da inan¢ kaybi— sirekli dile getirilir dizide, ¢lnkl ¢6zim
artik adaleti getirmez. Bilinmezlik, adaletsizligi idame ettirdigi gibi olaylarin
aydinlatiimasi da bu durumu degistirmemeye baglamistir. Sanki bilirlerse adaletsizligin
giderilecegini disinmek de artik islevsiz gérinmektedir. Adalet icin bilmenin dahi
yetmedigi bu adamlar bilmekten dahi yoksunken varlik gdésterme, var olma
gayretindedirler. Memduh’un “Her seyden haberim olacak, her seyi gelip bana
soyliyceksin!” (Bélim 69) deyisinde gorinir olan bilme istegi, endise de

barindirmaktadir.

Akbaba'nin  “Neden ¢ozmek istiyosun, abi? Ogrenip n’apican? Kafasina siksan,
sikmam diyon. Adalete versen zaten alan yok. E n’apican?” (Bélim 91) diyerek
sorguladigi Uzere erkekler artik “kim kimi duzuyor belli olmayan” (Bolim 13), belli olsa
dahi bir tarll ispatlaya-bilemedikleri (Bélim 13) bu yerde sadece; “hep bekliyoruz biz,
biz sadece bekliyoruz zaten” (Bolim 11) diye diye neredeyse Godot'yu beklemek
kadar sonugsuz bir eylemlilik icinde neler oldugunu asla 6grenemeyeceklerdir. Clnki
buna Behzat’'in konumu manidir (Bélim 51). Ara sira ciliz bir sekilde “Ben biliyom” diye
baslayan ciimleler “da n’oluyo? Hi¢ bi b.k anladigim yok” (Bolim 55), “Disarida ne
finldaklar dénlyor, bizim bi’ olayimiz yok” diye devam eder (Bolim 58). Elleri kollari
bagli bu erkekler “Bi’ s.kim yiyemez”ler; hak, hukuk, adalet onlari asar (Bolim 90).
Cunki onlarla dalga gecen adamlar, devlet olmuslardir. Ote yandan, bahsi gecgen
devlet olan adamlardan (Serbes, 2017, s. 195), her seyi bilen ve hicbir sey bilmemenin
ne kadar gluizel oldugundan bahseden Erciment, bilmenin iktidari ile Behzat’'a “bi’ raki
masasina oturalim, ben sana her seyi anlaticam” der (Bélim 38). Gergcekten de Ankara
Yaniyor (Akar, 2013) filminde Erciment ve Behzat bas basa kaldiklarinda, Erciiment
Behzat’'a destek olacagini sdyleyerek olaylarin i¢ ylizinu anlatir. Ama israrla gicinin
durumu ¢ozmeye yetmeyecegini de belirtir. Bilgi, iktidardir ve Erciment de bilgilere
sahiptir. Erciment 1srarla Behzat'in gucinin olaylari ¢ézmeye yetmeyecegini
sOyleyerek kendini hegemonik olarak daha Ustiin konumlandinr. Bu Erciment’in
hegemonik erkekligini percinleme Uslubudur. Benzer sekilde Behzat’'a kizinin cinayeti
ile ilgili bilgileri de saglar ve bu hegemonik konumunu saglamlastirir. Behzat ise kizinin
olumayle ilgili bu bilgiler kargisinda Ercument’in is bitirici adami Memduh’a “bana
bilmiyorum demistin” diye hesap sorar. Memduh’un cevabi “sen saf misin?” olur,

cunku hegemonik erkeklik iktidari geregi tum bilgilere haizdir (Bolim 51).

ii. lyi Ne? Kétii Ne?
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Kahramanlar iyidir, ne yaptiklarini bilirler ve hem yasalara hem de vicdanlara uyarlar.
Fakat antikahramanlar iyi ile kotu arasinda belirsiz bir yerdedirler ki kendi kafalari da
karigiktir. Bazen kahraman 6zelliklerine burlnseler de ‘anti’ olmaktan vazge¢gmez ya da
bundan kacamazlar. Kahramanlar hakli (ve gugli) olduklarinin bilincinde, ceza
almayacaklari garantisiyle butin kahramanliklari yaparken, antikahraman dunyasinda
koétullkler cezasiz kalmaz. Bu sebeple, antikahramanlari, her firsatta kendilerini iyi
olarak tanimlama, iyiliklerini teyit etme ihtiyaci icinde goruriz. Bu sekilde bir nevi dogru
yolda olup olmadiklarini kontrol ederler. Bahsedilen iyilik/kétuluk sorgulamalari hem
insan iligkilerinde iyi olup olmadiklarina hem de rollerini layikiyla yerine getirip
getirmediklerine dairdir. Yanhglikla bir cinayetin Gzerine kalmasiyla Sevket, Behzat’a “
Bak goérdin mi iyi adam olmak da ise yaramiyormus.” der, ¢linkli Sevket hayati
boyunca tam tabiri ile her seyi kitabina uygun yapip “suya sabuna dokunmayan” biri
olsa da ceza almaktan, islemedigi bir sucgun iftirasindan kurtulamaz, ¢linki sadece “iyi

adam” olmak yetersizdir (Bolim 33).

Behzat lise aski Bahar'in evlilik teklifini kabul etmemesi Ulzerine “Ben kotl bi’ adam
miyim?” diye sorar (Bolim 10). Bahara gore Behzat, “kotli bi’ adam degildir, kota
adam taklidi yapa yapa kotl olmus, kétd adamlarin arasinda kalmis kot adam olmus
biridir’ (Boélim 10). Harun ise Eda’nin kendisinden hoslanmamasinin ya da
Facebook’taki arkadaslik istegini kabul etmemesinin nedenini kendisinin kétl biri olup
olmamasinda arar. Ancak durumun bununla higbir ilgisi yoktur. Bu sorular sadece
sevilen kadinlara yoneltiimez, ev ici iliskilerde de gorulir. Harun “Anlayissiz bi’ adam
miyim? Korkulacak? Koéti bi’ abi miyim?” diye kiz kardesine sordugunda “Yok da,
alingan adamin tekisin” cevabini alir (Bélim 37). Ikinci sezonda kesik parmak
cinayetlerini aydinlatmak Uizere ortaya ¢ikan Aziz Komiser, Komiser Suna’ya “Ben kot
bi’ polisim di’ mi? Zamaninda olayi ¢ézmus olsam bitin bunlari yasamazdik. Bu dava
benim namusum oldu kizim” der (Bolim 50). Behzat'in akademiden neredeyse kardesi
saydigi Tekin Komiserin kizinin da Memduh Basgan tarafindan kacinildiginda
babasina ve diinyaya dair bir sorgulamasi vardir. Memduh’'un “Cok iyi polisti senin
baban. Cok iyi bir polis olmasa genc yasta 6ldirmezlerdi.” demesi Uzerine klglk kiz
“Yaslanmak igin koéti bi’ adam mi olmak gerekiyor?” sorusuyla karsilik verir (Bolim
51).

Erkekler surekli bu iyilik-kotuluk sorgulamasiyla beraber yasarlar. Bunun sonucunda
ulasacaklari hukmin, erk altinda mutsuzken yollarina bir 1sik tutmasina ihtiyag

duyarlar, ¢linki “iyi olmak”, “iyi tarafta olmak”, butin bu antikahramanlik hikayesinde
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gercek bir kahraman olmaya dair de bir umuttur. Kahramanlik ve erkeklik kavramlarinin
birbirine dolandidi populer anlatida dyle bir dlizen ¢izilir ki; elbette erk bunu gerektirdigi
icin hegemonik erkekler kéti kahramanlar oluverir. Oysa onlar da kétd kahraman
olmak istemezler; “iyi olmak” gayesi kahramanlik makaminda ortak siardir. Bu iyilik-
koétulik sorgulamasi, kendi (benlik) ile olan bir sorun olarak da okunabilir. Kaybeden
iyiler ve kazanan kotuler gibi tum aligildik genel yargilarin da sarsildigi antikahraman
erkeklik dunyasinda iyilik-kotuluk sorgulamasi, bir zayiflik gostergesi ya da kendinden
emin olmama halini de disa vurur. Erkekler “Kahraman erkek mi? Gergek bir erkek
oldugu icin mi kahraman? GuUglu oldugu igin mi kahraman? Yoksa hakli oldugu i¢in mi
kahraman?” sorulari arasinda hem kendini bulmaya hem de disaridan nasil
gérinduklerini  anlamaya c¢alisirlar.  Erk, erilik ve erkeklik arasinda “erkek

olma/olamama” kafa karigikliklari beraberinde yeni tanim ve 6zellikleri de getirmektedir.

Behzat Esra igin “Benim karim iyi bi’ insandi la, iyi bi’ savciydil. Her sey kotuyda bi' o
iyiydi. Oldirdiler onu. Adalet igin ugrasiyordu. Adaletin a.ina koydular.” (Bélim 78)
derken bu sorgulamalar, sayiklamalar sirasinda iyi insan olmak, verilen rolleri layikiyla
yerine getirmek ve adalet kurgulari da i¢ ice gecger. Belki de bu ylzden kendisine

yonelen biitiin “lyi misin?’lere Behzat'in cevabi ‘Sagcma sapan konusma la” olur.
iii. Adalet Pesinde

Adalet kisilerin temel haklarinin korunmasi ve gerekliliklerin yerine getiriimesi talebi
olarak bir arayistir (Kuguradi'den Akt. Eliblytk, 2015). “Yukarida birileri tepisiyor, biz
kimin icin ¢alistigimizi bilmiyoruz!” diye yakinan bu erkekler “Adalet igin...” denilerek
susturulur (Bélim 10, 67). Mesela, ekibin amiri olmasina ragmen Behzat’a “Rutbeni bil,
burnunu sokma, tepeden emir geldi” denilerek ritbesi ve bu ritbede yapabilecekleri
hatirlatiir (Bélim 13, 30, 44, 45, 79, 90) ya da “Yukaridan cok biylk baski var,
sorusturmadan alindin” (Bolim 6), denilir ve oyunun disina c¢ikarilir. Cunki sorgu
mufettisinin de dedidi gibi “Behzat’in isi onlar ne diyorsa onu yapmak”tir (B6lim 10).
Daha fazlasini merak etmek, ¢dzmeye calismak mimkin degildir, sinirlar belirlidir.
Behzat'in Ustleri karsisinda elini kolunu baglayan bu durum, tére karsisinda ezilen ve
cinayet islemek zorunda birakilan amcaoglunda da kendinden buyuk glc karsisinda
ortadaki garesizligi ayni bicimde hissettirir (Bolum 35, 37, 48, 73, 74). Adalet pesinde
caresizce kosan, ama adaleti saglayamayan, bu durumdan dertli olan ve bunun altinda
ezilen erkek kimligi ile zavallilasan bu erkekler kendi baska hikayelerinin neredeyse

ayni anti-kahramanlaridir.
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Behzat ve ekibi gérevleri oldugu icin “sadece adaleti saglamaya calisirlarken” (Bolim
6) etrafta surekli “Hangi adalet?” cumlesi yankilanir (Bolum 13, 37, 51). Behzat,
kizinin sevgilisine “Kizim senin yuzinden 6ldu, adalet mi lan bu ?” diye sorarken de
(Boélim 22); acgilan davalarda yanlis kararlarla verilen beraatlere “Bu mu adalet?” diye
sorarken de (Bolim 60); artik her yer, herkes, her sey adaletsizdir. Zaten “Adalet
olmus olsaydi, Esra yasiyor olurdu. Beni kurallara uymadigim igin elestiriyordu. Kitap
ne derse o olurdu, gérdi kitabi” (Bolum 78). Artik adalet yoktur. Behzat, “Hukuka
saygi? O hukuk bitti, onlarin hukuku var artik...” (B6lim 68) diye isyan ederken Buyuk
Abi'nin agik agik “Tamam burasi hukuk devleti degil” dedigini duyariz (Bolum 34).

Gergek dinyanin kurmaca dinyada yer buldugu anlati evreninde bu ¢inlamalarin
nedeni ¢ok da anlasilmaz degildir. Orneklem metinde yodun bir bigimde hissedilen
adaletsizlik gercek hayata temellenmektedir. Bu his, bazi c¢alismalarla
somutlagtinimigtir. Ornegin; ABD’li sivil toplum kurulugu Diinya Adalet Projesi’'nin 2012
Hukuk Diizeni Endeksi’'nde Turkiye, temel haklarin korunmasinda 97 llke arasinda 76.
sirada yer aldi ve Turkiye’nin geri kalmasina neden olarak hukuk sistemine yapilan
siyasi mudahaleler ve ifade 6zgurligunin kisitlanmasi gdsterildi. Turkiye yasalarin
uygulanmasi konusunda 39. sirada yer aldi (World Justice Project, 2016). Konuyla ilgili
bir diger calisma olarak Kadir Has Universitesi tarafindan 2013 yilinda hazirlanan
Tirkiye Sosyal-Siyasal Egilimler Arastirmasi Raporu’na? goére ise ‘“yargiya
glvenmiyorum” ya da “kesinlikle givenmiyorum” diyen insanlarin orani %49,4 olarak
belirlenmistir. Mugla Barosu Baskani Cumhur Uzun’un ifade etigi Uzere adalet, devletin
temeli ve insanin vazgegilmezidir. Adaletin olmadigi yerde toplumsal huzurdan,
bireysel mutluluktan ve insanin insan oldugu icin sahip oldugu haklarinin gtivenliginden
bahsedilemez (Gindem Gazetesi, 2016).

Anlatida kendi adaletini saglama temasi baskin bir bicimde igslenir. Behzat, Suna’ya
“Sen mi sagliycan adaleti?” diye sordugunda “Kagit Gzerinde yazilan adalete inaniyo
musun?” (Bolim 67) cevabini alir. Seri katil Muzo “Biz hem adalete giivenmiyoz hem
de tutup adami adalete teslim ediyoz. Bunun neresi mantikh?” (Bolim 79) diye
sorgularken Barbaros tarafindan “Bazen adaletin terazisi sasiyor, biz de kendi

capimizda bir seyler yapmaya galigiyoruz.” (Bolim 90) seklinde teskin edilir.

Orneklem metinlerinden olan Son Hafriyat (Serbes, 2011) kitabi ve Ankara Yaniyor

(Akar, 2013) adli uyarlama filmde de kimsesizler mezarligina goémiulen ailelerin

22 http://ctrs.khas.edu.tr/sources/turkiye/tssea-2013. pdf
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cocuklarinin adaleti saglama gayretlerini izleriz. Son Hafriyat'ta devlet baba tarafindan
adaletsizlige ugradigini disinen Red Kit takma isimli erkedin hikayesi anlatilir. Cocuk
Esirgeme Kurumu’nda buylyen bu ¢gocugun, yurttan arkadaslari Pembo ve Gorbagov’'la
kendi olusturdugu bir ekibi vardir. Red Kit; babasini, annesini, kiz kardesini ve hatta
kopeklerini dldiren ve fakat isledigi suglardan 6tirl ceza almayan, hatta devletin farkh
birimlerince korunan dért polisin sirayla kdpegdini, annesini, babasini ve kiz kardesini
tabut icinde farkli yerlere gdmer ve her seferinde cinayet blroya haber verir. Hepsini
gbmdikten sonra da teslim olur. Kendi adaletinin pesindeki bu antikahraman anlati
boyu, kendisine kétl davranan yurt midirine de, komutana da benzer bigimlerde kotu
davranarak kendince adaletin tecellisine g¢alisir. Yalniz bir kovboyun hikayesi, birkag
erkek yoldasin katilimiyla, Ulusay’'in (2004, s.144) deyimiyle erkeklik filmi olarak

izleyiciyle bulusur.

Magduriyetlerinin haklilastirimasi antikahramanlara hegemonik bir gii¢ getirmez. Oysa
kahramanlar adaleti saglamak icin bir sehri yikar ama cezalandiriimazlar, bir tar
dokunulmazliklari vardir. Hakh olmak ve gugcli olmak kavramlari antikahramanlarda
Ortismez; onlar adaleti saglarken ne devlet korur onlari ne de toplum, clinki ne

katiksiz iyi, ne de katiksiz kétudurler. Dogru bildikleri yolda yrirken yalnizdirlar.
iv. Kirllgan ve Yalniz Erkeklikler

Kahramanlar hegemonik erkekler olarak tanimlanirken anti-kahramanlarin bu durumun
altin1 doldurmalarina gerek yoktur. Bu sebeple anlatilarda hegemonik erkeklige ya da
kahramanlia yakismayacak sekillerde de temsil edilebilirler. Esasen erkeklik
kazanilmasi gereken ve kaybedilme ihtimali olan kirilgan bir sosyal konumdur (Seidler,
2003). Erkeklik tanimlanip bitmis sabit bir kategorinin aksine, strekli hareket halinde,
hak edilmesi ve hatta pekistirimesi gereken bir kendini gerceklestirme sirecidir.
Kisaca, bir kimlik olarak erkeklik kendini gerceklestirme micadelesidir. Cinsel
organinin “is yaparligindan” tuttugu takimin basarisina kadar her sey erkekler igin bir
sinanmadir (Atay, 2004, s. 26). Bu bashk altinda anti-kahraman erkeklerin
kirllganliklarina, yalnizliklarina, babasizliklarina bakilarak bu durumlarin onlari nasil
gugsuzlestirdigine odaklanilacak ve gunimizde kadinlarin kamusal alanda varlk

goOstermeleri ve guclenmeleriyle arasindaki iliskiye deginilecektir.

Bedensel kapasite cinsiyetler arasinda hiyerarsik sinirlar gizmek, iktidar iligkileri inga
etmek ve mesrulastirmak agisindan genis imkanlar sunar (Kése, 2015, s. 197). Erkeklik

de beden butinlagu, saglamlik, dayaniklilk gibi degerlerle kurulur. Fakat ekibi surekli
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yarali, bandajli, hastanede yatarken izleriz. Erkeklerin bedensel butinlikleri yoktur,
erkek olmaya yakismayacak kadar kirilgandirlar. Her ne kadar dizide ve filmdeki Harun
karakteri iri kiyim olsa da Behzat ve Hayalet cilizdir, kitapta bu durum &zellikle
belirtiimis, gorsel anlatilarda da bu sekilde temsil edilmistir. Oyle ki dizinin 4.
boliminde Behzat'i U¢ defa yaralanmis bicimde hastanede izleriz. Kafasi kanayan,
bes dikis atilan Behzat, Baharin 15 yasindaki ergen oglu tarafindan dahi
yaralanabilecek kadar kirilgandir. Hastanede doktor, abisi Sevket'e Behzat igin
“Kardesinizin blnyesi zayif dismuis.” dediginde Sevket “Yok ya, kardesimin blnyesi
¢ok gugladiar doktor bey. Her turli kdéti maddeye karsi mukavemetlidir yani” dese de
yatakta, uyuyan guzel gibi Behzat'i géririz. Fiziken yaralanabilen sadece Behzat
degildir; Harun acliktan bayilir (Bélum 52), tenhada kistirilir ve dayak yer (Bolum 64).

Baska bir zaman Akbaba’ya araba carpar (Bolim 17).

Dizideki erkeklerin kirilganliklar sadece fiziki degildir, ruhsal olarak da saglikli temsil
olunmazlar. Histeri ve akil hastaliklari feminen olarak degerlendiriimesine ragmen
Behzat akil hastanesine girer (Béliim 2), halUsinasyonlar goérir (Bélim 21,40,64,81)
kitap boyu uyku probleminden bahsedilir (Serbes, 2017), filmde ise etrafta olmayan
tavsana bakicilik yapar (Akar, 2011), gercekte var olmayan bir kadinin (Eylal) pesine
duser (Bolum 81). Ayrica zaman zaman birbiriyle konusan bes Behzat’'a taniklik ederiz
(Bélim 61,70). Ustelik doktora biinyesinin gliglii oldugunu sdyleyen agabeyi, O’'nu

defalarca psikologa gotirmeye calisir.

Artik koruyan kollayan, evin reisi erkekler yoktur. Onun yerine kendini ve kendi
bedensel mukavemetini dahi koruyamayan, korumasi kabul olunmayan erkekleri izleriz.
Clunklu tam da “Korkma ben yanindayim” (Bolim 55) diyen erkekten korkulmasi
gerekir; anlatidaki antikahramanlar da yaklastiklari kadinlari kurtarmak yerine hem
kendi hem de kadinlarin baglarini daha da belaya sokarlar. Anlatida kizlarini 6lmekten,
ailelerini dagiimaktan koruyamayan erkekleri izleriz. Kitapta yalniz yasayan Behzat
kapicidan yeter diye 2’li tuvalet kagdidi ister ama kapici fiyati daha uygun oldugu icin
32'li k&gidi getirince yalnizligi yizuine vurulur (Serbes, 2017, s.196). Kendi yalnizliklari
erkeklere yetmez gibi, koruma sunduklarn 2*kadinlar da erkekleri bu korumaya

ihtiyaglar olmadigi yonunde geri cevirirler ve nihayetinde bu erkekler yalniz kalirlar.

23 Erkekler kadinlari koruyamiyor demek, Behzat'in goziinden, dilinden bir ctimle olurdu. Oysa
zaman zaman igsellestirdigimiz bu eril bakisin disindan bir elestiri olarak, 6rneklem metinde de
sistemin ve izleyicinin géziinde kadinlar yine 90’lar erkeklik hikayelerindeki gibi (Ulusay, 2014)
susturuluyor ve disari atilyor ya da cezalandiriliyor. Dizinin final sekansinda Behzat'i arabasini
uzaklara silrerken, anti de olsa kahramanligi devam ederken izledigimiz Gzere (BOlim 92),
sonug olarak erkeklik hikayelerinin baskin druntulerinde degisen bir sey yoktur.
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Oysa erkekler, kadinlarin kurtarici erkekleri hayal ettigini dustnar (Bolim 60).
Behzat'in kizi Berna'nin ilk sezon boyunca intihar ettigi yoninde surdurilen anlati,
Behzat'in sugluluk duymasina neden olur. ilk sevgilisi Bahar defalarca gézaltina alinir
ve butlin “yenge” ayricaliklarini “Ben boyle bir sey istedim mi?” diyerek reddeder
(Boélum 9,21), Behzat yuzinden kacirilir (Bolum 24, 25). Savcl Esra Behzat'in gozu
onunde suikasta kurban gider. Behzat, Sule’ye “Bu gece nerde kalicaksin? Eve gel,
tanimadigin adamlarin evine gitmeyeceksin” dese de babaliga dair bu naif koruma hali
ise yaramaz ve Sule eve gelmez (Bolum 12). Kardesi Berna’nin katili oldugu anlasilan
Sule dizinin finalinde hapse girer (Bolum 96). Behzat kizinin hapse girmesine engel
olamaz, yine yalniz kalir. Pavyonda sarkicilik yapan Gonll hayatini degistirmek igin
dikkan agmak isteyince ona kol kanat germek isteyen Behzat'a “Olmaz Behzat, olmaz,
Bu benim kendi kararim. BugUne kadar nasil yaptiysam Oyle, ben hep tek bagsimaydim”
der (Bolim 36). “Kurtarayim mi seni bu hayattan?’ diyen Harun “Cik, sen kendini
kurtar” diyen Larissa’ya “Sen beni kurtar, olmaz mi?” diyerek cevap verir (Bolum 42).
Harun sonunda Larissa’yl koruyamaz ve kendisine tokat atan adami oldirlp ceza
evine girmesine engel olamaz (Bélim 57). Harun’'un bu korumaci tavrini nisanlisi
Meliha Uzerinden de tekrar goérirtz. Sinemada Kemalist kadinlarin tirbanh Meliha’nin
Uzerine c¢ullanmasi Uzerine Harun “Seni benim yanimda kimse ezemez.” dese de
Meliha “Benim bdyle bir istegim yok!” diyerek O’nu durdurur (Bélim 30). Hayalet icin
de durum farkh degildir. Feride kocasini o&ldirdikten sonra eskiden oturduklari
gecekondunun bahgesine gdmmdustir (Bolim 15). Kisa bir siire sonra kentsel déntisim
ekiplerinin mahalleyi yikarken cesedi bulmalarindan endiselenen Hayalet de ekibiyle
birlikte isglizarlik yaparak Feride’nin istegi disinda cesedin yerini degistirir. Bu sebeple
ekip sorusturma gegcirir, nihayetinde Feride yine hapse girer (Bolim 17-20). Boylece
koruma ise yaramamis olur. Hayalet baska bir 6rnekte de hoslandi§i gazeteci ligin’in
askerlerle ilgili yariuttigu yazi dizisi yiziinden hapse girmesine mani olamaz (Bolum
30).

Erkekler sonunda hep yalniz kalirlar. Behzat bu yalnizliginda, kendisiyle bas basa
kaldiginda surekli belgesel izler (Serbes, 2017, s. 136; Serbes, 2011, s.107, Bolim 93,
88, 87, 81, 66). Belgeseller gergegi anlamanin, 6grenmenin pesinde olan bu erkekler
igin bilingdisi bir erisim yontemidir. Ozellikle alti gizilen aslan belgeselleriyle, Behzat
hayvanlarla ekip olmak ve gucli olmak gibi agilardan 6zdesim kurabilmektedir.
Behzat'in yalnizligini belki de aslanlarin surt halinde ve guglu olusu sagaltabilir. Artik
erkekler erkek olmanin gerekliliklerini yerine getirebilseler bile bunu kutlayacak, takdir

edecek bir kadindan ve cocuklardan yani aileden mahrumdurlar. Kahraman olsalar
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dahi egemen sdylemdeki evde onlari bekleyen bir kadin, sicak bir yuva ve eglesen
cocuklar artik yoktur. Fakat hegemonik olmasa da erkeklikleri ileriki bolumlerde
deginilecek olan stratejilerle baki kalmaktadir. Anti kahramanlik erkek olamamak igin
yeterli degildir. Nihayetinde antikahramanlar, erkeklik kurgularinin etkin bir bigimde
temsil olundugu ve yeniden Uretildigi bir uygulama alanidir. ilk bakista geleneksel
erkeklik rollerine aykiri gibi goriinerek cazibe yaratsalar da kendilerini hegemonik
erkeklik Uzerinden kurguladiklari icin erkekliklerle ilgili sGylemleri yeniden dolasima

sokmaktadirlar.
3.2.2. Kadinlarin Temsili

ikili toplumsal cinsiyet diizenini bitinliikli bir bicimde kavrayabilmek icin kadinhgi ve
erkekligi birlikte ele almak gerekir; erkeklik ve kadinlik iliskisel olarak var olabilmektedir.
Erkeklik Bourdieu’ya gore eril bir tahakkimle icra edilen, 6teki erkeklerin sahitliginde,
disilere ve disil olana karsi, disil olma korkusuyla siddet Gzerinden kurulan erkeklik
aliskanliklan kalibidir (habitus) (Bourdieu, 2001, s. 50-55), ¢inki hegemonik kimlikler
kendilerini éncelikli ve batincll halde tanimlayabilmek icin bir ‘kurucu 6teki'ne ihtiyag
duyarlar (Hanke, 1992).

Erkek egemenliginde siren yazim ve yaratim slreci sonucu izledigimiz bu erkeklik
dizisinde Ulusay’in ‘erkek filmleri’yle ilgili yaptigi degerlendirmeye paralel olarak
kadinlarin bir bicimde disarida birakildigi, erkekler arasi yoldaslik ve baba-ogul iligkisi
Uzerinde durulmaktadir. Kadinlarin degil, erkeklerin hikayelerini derinlikli bir bigcimde
izleriz, kadinlar erkek hikayelerinin bir parcasi olarak, ytzeysel temsil edilirler. Anlatida
kadinlarin sesi, s6zlU kenarda, 6tede duyulmasina ragmen gucli kadin temsillerini de
barindirmasi acisindan dikkate alinmalidir. 90’lardaki filmlerin dilsiz ve sbzslz
kadinlarindan sonra meydana gelen bu doéndsimin nedenleri arasinda feminist
hareketin kazanimlari sayilabilir. Bunlarla, kadinlarin kamusal alana daha fazla
aclimalariyla gundelik hayat pratiklerinde de gézle goérular degisimler olmustur. Ayrica
kapitalizmin yeni ruhuyla beraber neoliberal 6znenin baslica tasiyicisi addedilen
niteliklerin kadinliga atfedilen nitelikler olmasi (Ozyegin, 2011, s. 152) sonucu,
kadinlarin piyasaya dahil edilmeleri ve basarili entegrasyonlari, ¢alisma iliskilerinde
erkege rakip haline gelmelerine neden olmustur. Behzat “Sule, Esra; sizin biyiklariniz
mi var? Sizin biyiklariniz var ha!” (Bélum 34) derken biyik metonimisiyle erkeklige
atfedilen glgclerden pay aldiklarini isaret eder. Bu degisimler sonucunda ev iglerinde ve

cocuk bakiminda erkeklere de gorevler diugmustur. Ayrica kadinlarin kendi bedenleri
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Uzerinde s6z sahibi olmaya baslamasiyla; yeni aile bigimlerinin gelismesi (tek ebeveynli
aile gibi) de daha dénce deginildigi tzere s6z konusu olmustur.

Anlatidaki kadinlarin hepsi c¢aligirlar, hatta Behzat savci olan esine bagl olarak,
hiyerarsik olarak O’nun altinda g¢alisir. Kadinlar ne istediklerini bilirler, hislerini agik¢a
ifade etmekten kagcinmazlar. Erkegin ne istedigini ve neye ihtiyaci oldugunu bilen
olarak, anksiyetelerini ve belirsizliklerini saklayan bir nitelikte kuruldugu kabul edilse
(Cengiz, Tol, & Kuglkkural, 2004, s. 55) de dizide temsil edilen erkeklerden c¢ok
kadinlar bu tanima uyar. Erkeklerse bu rol degisiminden memnun gériinmezler. Harun
sorgu icin gittikleri evde bulagik makinasi bosaltan, ¢ay servisi yapan kocaya “Yazik
abi, bi’ de durumu kabullenmis’ diyerek tepkisini dile getirir (BOlum 47). Ya da ayni
memnuniyetsiz tavri iki soyadi kullanarak geleneksel kadin imajini yilkmaya caligan
kadinlar igin de izleriz; “Kocasinin soyadini begenmeyip kendininkini alan kadinlar,
n’apican Meksikali misin 10 tane soy ismi?” diyen Harun, Akbaba tarafindan da
onaylanir (Bolum 21).

Behzat'in lise aski Bahar, iki gocuguyla beraber bekar bir annedir, dershanede hocalik
yapmaktadir. Bunun yani sira 6zel ders de vermektedir. Kendi ayaklari Gzerinde bir
hayat sirdiren bu kadinin sol gegmisi ve egilimleri vardir. Behzat'in evlilik teklifini “Sen
kétl bi’ adam degilsin, kétli adam taklidi yapa yapa kot olmus birisin, kéti adamlarin
arasinda kalmis kot adam olmus birisin” diyerek (Bélim 10), polis oldugu igin
reddeder. Behzat’'a gbre “Sessiz sakin kdsene cekilip sessizce birani igemedin Bahar.
Sen hep konusmak zorunda hissettin kendini, bidir bidir bidir konustun”. Bahar da
“Peki konusmam” diyerek kalkmaya yeltense de Behzat onu kolundan tutup gitmesine
izin vermez (Bolim 21). Bahar'in konugsmasindan rahatsiz olsa da Behzat’in gitmesine
izin vermedigi bu gerilimli iliskide Bahar defalarca gdzaltina alinir. Kurtaricisi olarak
Behzat'a haber verilir fakat Bahar bunu reddeder ve arkadaslariyla birlikte kalir.
Sonunda Bahar'in eski esi, Erciment tarafindan kacirilir. Bahar da ailesinin gtivenligini

saglayabilmek icin hep sevdigi (Bdlim 31) Behzat'i birakarak Istanbul’a gider.

Dizinin diger énemli kadin karakteri de Savci Esra’dir. “Bugin ne asker, ne polis
arkanda savci varsa igler degisir’ (Bolim 55) cumlesini duydugumuz dizide Esra
yasanin gucunu ardina alip, onunla yol gésterir. O’nun igin “Kitap ne derse o!”dur
(Boélum 3 ve sonrasi). Mesledi geregi cinayet islenen tum mekanlarda O’nu géruriz,
her seyi bilir ve her yerde gozu, kulagi vardir. Turk kaltirinde hog karsilanmamasina
ragmen Esra’yi defalarca icerken ve hatta sarhos izleriz (Sancar, 2009). Bu geleneksel

rollere uymayan kadin boganmis ve babasinin evine donmek yerine, tipki Behzat'in ve
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Sevket'in eski esleri tarafindan evden ‘surulmesi’ gibi eski egini evden gdndermistir.
Esra, Behzata “Agladim c¢uUnki seni seviyorum” (Bolum 30) diyecek kadar
duygularindan konusmaktan korkmaz, onlardan emindir ve iligkilerini baslatir. ikinci
sezonda senaristler toplumsal baskilara dayanamazlar ve Esra ile Behzat sira disi
evlilik teklifiyle evlendirililer (Bolum 61). Dugun tarihini de Esra “Benimle gelecek
haftaya evlenir misin Behzat” diyerek belirler (Bolum 60). Babasindan Esra’nin

istenmesi gerektigini duyunca;

“Behzat: Verdim gitti demezse alamam ama seni
Esra: Verdim gitti ne? Meta miyim ben?
Behzat: Meta? Ne?” (Bolum 60) diyalogu yasanir.

Bu diyalogdan da anlasilacagi Uzere Esra geleneksel rolleri kiran bir kadindir. Fakat
evlilikleri anlatida erkeklerin bu kadar bilmedigi dinyada her geyi bilen gug¢li kadinin
fethedilmesine de hizmet etmis olur. Behzat'in en ¢ok erkek oldugu, guglendigi ve
sevistigi zamanlar Esra’yla evlendikten sonraki zamanlar olarak sunulur. Esra ikinci

sezonun sonunda “yukaridan” birilerinin verdigi bir kararla suikastte dldurulur.

Behzat'in annesi de diziye ikinci sezonda katilmistir. Bu adini bilmedigimiz
‘Hanimefendi’ dizide gérdigumiz en gucli karakterdir. Esinden devraldigi glicii devam
ettirmektedir ve erkekler dinyasinin en yiksegindeki Erciment ile basa c¢ikabilen tek
karakterdir (Bolim 66). Daha glgli bir adamla, babalarinin komutaniyla evienmistir.
Behzat'in babasindan dgrendikleri ise yaramayan bir dinyanin igine atilmasi gibi
cinsiyet farkhliklari rejimine dayali eril tahakkim iligkileri degisim igindedir, artik s6zu
gecen annedir. Erkek cocuk i¢in anne bir yandan tim ihtiyaclari karsilayan, her seye
guct yeten bir yandan da bogucu, kontrolct bir figlrdlr (Boratav, Fisek, Ziya, 2007,
s.33). Erkek sifatini almak anneyle iliskili olan diinyaya ait her seyden arinmak
demektir (Ryan & Kellner, 1997, s. 346). Chodorow’a (1978: 181) gobre, ayri bir insan
olabilmek icin oglan cocugu 6nemli bir is yaparak annesiyle bagini koparmalidir.
Boylece oglanin erkekligi, bagimsiz bir toplumsal statiye girisini temsil eder. Anneye
bagimhlik erkeksi olmayani temsil edeceginden (Chodorow, 1978: 181), Behzat da bu
bagimliligi reddeder. Bu sebeple Behzat'i surekli olarak annesiyle micadele ederken,
erkek olmaya calisirken gorir, ‘Seni bitircem!” nidalarini duyariz (Bolim 85) . 68.

bolimde annesinin cenazesini izlememize ragmen, annesi 6lmemistir.?* Olimstizliik

24 Dismanlarindan saklanabilme strateji geredi annesi kendisini 6ldi gostererek kendisi adina
sahte bir cenaze toreni dizenlenmesini saglamistir. Durumu gergekgi kilmak icin gercegi kendi
ogullarindan dahi saklamistir.
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Ozelligi annenin héalihazirda savasilamayan gucune guc¢ katmistir. Annesiyle olan bu
gerilimli iligkisine ragmen Behzat final bdliminde annesini seri katil Barbaros’un

elinden ve patlamadan kurtarir.

Kadinlar artik gugladirler. Ankara Yaniyorda (Akar, 2013), Erciment’in yaninda O’nu
sakinlestiren, sag kolu olan Melisa’yl izleriz. Bu kadin c¢atismaya girmekten de
gerektiginde birilerini éldirmekten de geri durmadigi gibi yeri geldiginde Erciment’i de
korur. Fakat sonunda butin kadinlar hapse girmek, gonderilmek, gitmek, oldirilimek

gibi yontemlerle susturulurlar.

i. Bilen Kadinlar

GUnUmuzde bilgiye sahip olmak/olmamak blytk dnem tasir ve erkeklerin statlstnui
belirler bir hal almigtir (Boratav, Fisek, Ziya, 2007, s.261). Ama anlati boyu kadinlar
bilirler, akil verirler ve yol goésterirler. Btln bu belirsizlik icinde sanki bilmek ve liderlik
etmek kadinlarin kendiliginden yaptigi istir. Kadinlar, zaman zaman istihbarat miduri
Zeynep Direk (Bolim 91) ya da Savci Esra gibi bu bilgilere meslekleri tGzerinden
ulasirlar. Savci Esra her an her yerde, gece guindiz fark etmeksizin olay yerine intikal
eder ve yasalara hakimdir. Meslegi Gzerinden bilen kadinlara érnek olarak Hayalet'in
hoslandidi iki gazeteci kadin ligin ve Elife de deginmek gerekir. “Sabri sen misin?
Beni ariyormussun?” diye ¢ikip gelen ve Hayalet'in “basini déndiren” ligin (Bélim 30)
Ust dizey emekli bir komutanla yaptigi roportaj yuzinden hapse girer. ligin’in
istanbul’dan arkadasi olan Elif de gazetecidir. Hayalet'in “Senin de bilmedigin yok ha”

dedigi bu kadin da gayet cevvaldir ve s6z sahibidir (Bélim 63).

Kadinlarin bilme ve yol gosterme hali en ¢ok teknoloji konusunda kendini gosterir. Eda
ofiste bilgisayar kullanmayi en iyi bilen elemandir. Bu sayede erisebildigi bilgilerle ekibe
yardim eder. Kendisini ziyarete gelen kuzenini Behzat'in gereksiz yere tokatlamasi
Uzerine ofisi terk eder ve bilgi islem dairesine gecer (Bolum 22). Bu dénemde ofiste
Eda’nin ylruttgda isleri kimse ylrutemez, isler karisir, ofis, cigirindan cikar.
Telefonunun melodisini dahi degistiremeyen Behzat da telefon bankaciligi, kisa mesaj
yazmak gibi teknolojik konularda Sule’den yardim ister (Bélum 20). Memduh’a
“Gunumuizun trendi éldurmek degil, ortam dinlemek. Enformasyon en blylk gli¢” diyen

Blyuk Abi'den hareketle dizideki kadinlar bu sayede bayag glglenmekte
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gorunmektedirler (Bolum 51). ‘Allah bu internet teknolojisinin de belasini versin’
seklinde yakarislarn olan Harun’un sesinde ise ¢aga ayak uyduramamak ve iktidar
kaybr somutlagir (Bolum 12). Bilgisayar ve internet teknolojilerinin, ekonomi ve
toplumsal yasam Uzerindeki etkilerinin toplumsal cinsiyeti de 6zgurliukgl ve esitlikgi
bicimde ddnistirebilecedi tartisiimaktadir. Bu teknolojilerin Uretimi ve dagitiminda
cinsiyet rolinun anlamini yitirmesi, bilgi akisinin hizlanmasi daha esitlik¢i bir toplumsal
cinsiyet diizeni olusumuna, kadinlarin giiglenmesine destek olur (Oztiirk, 2018, s.141).
Ote yandan fail olamayan, ara¢ gere¢ kullanamayan muhtag erkeklerin kadinlari
kullanarak bu ihtiyaglarini gideriyor olduklari ve glglerinde bir eksilme olmaksizin

toplumsal cinsiyet diizenini aynen devam ettirdikleri de bir gergektir.

Kadinlar gelenekler, iligkiler ve iligkilerin ydratulebilmesi konularinda da bilgi
sahibidirler. Ornegin Behzat Sule’'ye ‘Medeni insanlar ne yapar Sule?’ diyerek akil
danisir (Serbes, 2011, s. 110). Ya da Bahar konusunda Sule Behzat’a akil verir, “Git bi
yuzuk al” der ve Behzat alir (Bolum 10). Evlilik teklifinin kabul edilmemesi Uzerine
“Benim hayatima nasil karisirsin sen?” diye durdurulmaya calisilsa da Sule’yi 6zellikle
duygular konusunda akil verirken izlemeye devam ederiz (Bolim 10). Sevketin
bosanmaya karar vermesi Uzerine, yine Sule “Ailenin dizgin adamisin sen,
bosanirsan bitlin imajini kaybedersin” (Bolum 9) diyerek Sevket'i durdurur. Sule ayrica
ipuclarini okuyarak ve onlari birbirine baglayarak olanlari ve olacaklari bilmek
konusunda da mabhirdir. Kendisi polis olan Behzat bile ¢ogu zaman bundan

etkilenmektedir. Sule, babasi Behzat'in hayatini toparlayacak gtice sahiptir.
ii. Oteki Kadinlar

Anlatida kadinlarin baska bagka seslerini, taleplerini duyariz, var oluglarini izleriz.
Ornegin, evlilik disi cinsel iliski erkekler igin deneyim olarak algilanirken, kadinlar icin
erkegin yasasini ihlaldir (Sancar 2011, s. 200). Oysa Ankara Yaniyorda (Akar, 2013)
Eda evliik disi hamile kalmistir. Harun’la yasadigini 6grenip “Ne haltlar
karistiriyorsunuz siz bu evde?” diye soran ev sahibine Eda, “Siz kim oluyorsunuz da
beni yargihyorsunuz, ahlakimi sorguluyorsunuz?” diye cikisir (Bélum 71). Kitapta,
kizinin Alp’ten hamile olma ihtimaline deliren Behzat eski esi Ceyda’nin hamile
kaldiginda hentz nisanli bile olmadiklarini hatirlar (Serbes, 2017, s. 121). Artik sadece

anne ya da es gibi aligilageldik roller ve tavirlar diginda var olan kadinlari goruriz.

“Nesibe: Beni seviyor musun?

Sevket: Evet, tabi, en azindan gocugumun annesisin.
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Nesibe: Ya, gocugu karigtirma, beni ben oldugum igin seviyor musun?” (Bolim 28)
diyerek annelik diginda var olmanin pesindeki kadinlari temsil eder.

Anlatida kadinlar da erkekler gibi kendi adaletlerinin pesinde temsil olunur. Artik
kadinlar adalet getirmesi icin erkegi bekleyen pasif s6zslzlikte, kabulleniste degil, aktif
bicimde sahnededirler. Ankara Yaniyorda (Akar, 2013) babasi is¢i grevi sirasinda
s6zcl oldugu icin kuguk kardesi ile birlikte dldirilen Ulrike takma isimli Zeynep’in
hikayesini izleriz. Babasinin 6lumindn ardindan Zeynep yurtdigina gitmis, iyi bir egitim
almistir.  Turkiye’'ye babasini vuran ve sonradan bakanliga vyukselen polis
memurundan, babasinin ¢alistidi fabrikanin sahibinden, olay ginu ailenin yerini polise
sOyleyen mahalle bakkalindan intikam almak igin déner ve onlar éldarir. Ayrica
calistigl konsoloslukta kendini taciz eden konsolosluk goérevlisini de dldurar. Gorevli

gerekli yerlere sikayet edilmis ama taciz kanitlanamadigindan ceza almamistir.

Kadinlarin tacizcilerinden intikam almasi temasi anlatida baskin bigcimde islenmistir.
Dizinin ikinci sezonu timuyle kesik parmak cinayeti tGzerine kurgulanmistir. Buna goére
bir seri katil tacizci, tecavuzcl, pornocu erkekleri dldirmektedir. Kadinin temsilini
yasadiklarini kendi agizlarindan dinleyerek izleriz. Sezon boyu ‘adam, herif diye
cagirilan katilin, erkek zannetmemize ragmen narkotik komiseri Suna c¢ikmasiyla
kadinlar igin savasan bir kadini izleriz (Bélium 50). Suna kardesinin tecaviiz magduru
olmasinin 6clinl tecavlzcl, pornocu erkekleri éldirerek almistir (Bélim 60). Suna’nin
kendini 6ldirmeden 6nceki “Son yedi yillda kadin cinayetleri %1500 artti” seklindeki

son sozleri adaletsizligin yalnizca bir istatistigidir (Bélim 67).

Akbaba’'nin lisedeki sevgilisi Nazli da Akbaba’nin amcasinin tecavizine maruz
kalmistir (Bolim 60). Mahkemede amca Nazl'yr sevdigini soyleyerek cezadan
kurtulmus ve akabinde de Nazl ile evlenmistir. Evlenmelerinden bir slire sonra amca
Nazl’'ylr satmaya baslamig, bunun Uzerine de Nazli amcayi ve birlikte olmak zorunda

kaldigi butin adamlari éldurmustar.

Dizinin en sessiz, en sdzsuz karakterlerden olan Feride, Hayalet’in hayalindeki ailenin
kadinidir. Bu kadin geleneksel roller icinde tasvir edilen neredeyse tek karakterdir.
Kahvalti hazirlar, sofralar kurar, yataklar toplar, babasiz ogluna analik eder (Bélim 11).
Bunun yani sira “Ben size bakarim, temizlige gitmesen?” diyen Hayalet'e “Olmaz” der
ve calismaya devam etmek ister (Bolim 11). Bu en ‘gugsiz’ tasvir edilen kadin da
kocasini oldurip gdmmustur. Karakola sikdyet etmesine ragmen baristirip eve

yollamalarinin uzerine ictikten sonra kendisini doven adamin yanina yanagmadigi bir
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gece kocasini istemeden olduruvermigtir. Yasanin islevsizligi, magduriyet, guglulik,

siddet hikayeleri Feride i¢in i¢ ice gecer.
iii. Kadinlarin Kargisinda Dili Tutulan Erkekler

Dizide erkeklerin kadin goérunce dilleri tutulur, ne diyeceklerini bilemezler. Duygularini
da kendilerini de ifade edemeyen erkekler kadinlar karsisinda sessiz, s6zslz ve
beceriksiz temsil olunurlar. Son Hafriyat kitabi boyunca Behzat konusmaz, sadece
duslncelerini takip ederiz. Erkeklerin kendileri de kadinlarla iletisimlerinin
basarisizhigini bilir ve bunu dillendirirler. Oregin Hayalet “Ben pek beceremem boyle
seyleri. Yani nasil baglar, nasil devam eder sonrasinda. Zaten ligin’la da bi’ sey olmadi.
Hi¢ su kizi nasil tavlarim diye diginmedim. Yok, bize gelmez dyle seyler.” der (Bolum
55). Konusabilmek icin sagma sapan seyler yaparlar. igip icip kapilara dayanmak
bunlar arasinda en populer olanidir. Cevdet'i Harun’un kiz kardeginin kapisinda,
Harun'u Eda’nin kapisinda (Bélim 30), Behzat’t Esra’nin kapisinda, Hayalet'i Elif’in
kapisinda defalarca izleriz. O kadar sézstizdurler ki; Eda iligkilerine ara verip, Harun’u
evden kovunca Harun kendi duygularini ifade edemez ve Eda’ya barismak igin bir
kadin tarafindan seslendirilen siir cd’si hazirlatir (Bélim 91). Ya da hastanenin arsiv
gorevlisi Sule O’nu gorsiin, kendisiyle sohbet etsin diye Sule’yi kacirip eve kapatir
(Bolum 41).

Erkekler evlilik tekliflerini de nasil yapacaklarini bilemezler. Behzat sik bir restaurantta
masaya silahi koyup teklifini yapar ve Bahar bunu tehdit olarak algilar “Hayir deme
sansim var mi?” diye sorar ve sonradan teklifi reddeder (B6lim 10). Bahar sehri terk
ederken “Ben seni hep sevdim” der fakat Behzat agzini agcamaz (Bolium 31). Behzat
ikinci defa sansini Esra’da dener. Sabaha karsi bir saatte sarhos sarhos Esra’nin
kapisina dayanan Behzat 6nce hemfikir olduklari vurdumduymazlik, cekilmezlik gibi

kendi kotu 6zelliklerini siralar, sonra da evlenme teklifi eder:
“Behzat: Evlensen ya benle?
Esra: Ne?

Behzat: Evlencen mi?

Esra: A, evet.” (Bolum 58) seklinde evlilik teklifi yapar. Harun da benzer sekilde “Sen
sevgili olsan benle? Kiz arkadasim olsan benim? Sen benimle c¢ikar misin?” teklifinde
bulunur (Bélim 61).

Kadinlar kargisinda bu kadar dili ddnmeyen ve kendini ifade edemeyen erkekler hala

anlasilmamaktan muzdariptir. “Sen beni yanlis anladin’ diyen Savcr'ya Behzat ‘Ben mi
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seni yanhs anladim?” diye sitem eder (Bolum 15). Eda’dan karsilik bulamayan Harun
telsizle anons gecer,

“Harun: Seviyorum merkez!

Merkez: Anlasiimadi tekrar et!

Harun: Biriniz de anlayin be!” (Bolum 16)

Batun bu konusamamazlik kargisinda iktidar, s6z sahibi yine de kadinlarmig gibi durur.

Kadinlar kendilerini en cesur bigimlerde ifade etmek konusunda gayet basaril

goérandrler.

“Esra: Behzat sen akilli bi’ adamsin ama konu kadinlara gelince biraz salaklasiyorsun
galiba?

Behzat: Heaa?
Esra: Agladim ¢lnkU sen beni gérmuyorsun ve ben seni seviyorum.
Behzat: Ama ben bunu bilmiyordum.

Esra: Bilmiyorsun, tabi nerden bileceksin? Sen ancak birisi 6ldiginde duygusal
yaklasiyorsun. Senin duygu radarina girmek igin illa 8lmek mi lazim Behzat?

Behzat: Yok, hayir, yapamam ben.

Esra: Haklisin, yapamazsin, cesaretin olmadan ne vyapacaksin ki? Hayatimda
tanidigim en korkak adamsin. Herkese meydan okuyorsun ama kendi duygularindan
korkuyorsun, gecmise saplanip kalmissin. Dinyanin ekseni kaydi Behzat 12 santim
yerinden oynadi, sen bana 1 santim yaklasmadin. Saplantilisin.” (Bélim 30)

diyologu Uzerine Behzat ve Esra’nin iliskisi baslar. Kendinden emin ve ne istedigini
bilen, duygularini ifade eden kadin istedigine ulasmistir ve erkek de hikayenin nesnesi
konumundadir. Benzeri bir durum Meliha’yla evlenmek lzere tanismaya giden Harun
icin de gecerlidir:

“Harun: Ya da icki konusunda birasindan rakisina, rakisindan sarabina, sarabindan
tekilasina kadar hepsini denedim, sevdigim bazi ickiler var. Onlar hep ictim ama yani

artik icmiyorum, ickiyi biraktigimi soyleyebiliim. Sen bunlari bil diye s’aptim. Harun
Sinanoglu bu. Bunlarin Usttine bi stinger ¢ektik. Simdi yeni bi’ hayat, yeni bi’ dizen iste.

Meliha: Ben evde icilmesinden hoslanmam.

Harun: Tamam evde icmem o zaman. Ama dolabi agtik mesela, cevir a¢ kapak ¢iktl
sansima?

Meliha: Olmasa daha iyi, ben pek hoslanmam.

Harun: Tamam o zaman ickiyi biraktim ben! ” (Bolim 26)
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Kadinlar iligkilerinde s6z sahibidirler ve fail olmaktan g¢ekinen erkeklerin hayatini

sekillendirirler.

3.3. YUZLESME

Bu bdlimde erkeklerin degisim ihtimalleriyle karsilasma anlari ve oOtekilerle iliskilenme
hallerine kendilerinden babalariyla, kadinlarla ve hegemonik erkeklerle iligkileri

Uzerinden deginilecektir.

3.3.1. Babalik Durumu: Ne Seninle Ne Sensiz

Babalik, erkegin aile igerisindeki temel rollerinden belki de en dnemlisidir. Geleneksel
babalik; ¢cocugun hayatindaki rolii anneye gére daha disarida ve ikincil olan, para
kazanma, evi koruma ve disiplin saglama islevlerini yartten, otoriter, asgari duygusal
ve fiziksel varlik gosteren erkegi isaret eder (Freeman, 2008; Seidler, 2003; Silverstain
vd. 2002). Erkegin temel olarak nitelendirilen bu otoritesi, ¢ocuklarini kendi bildigi
dogrularla donatmasindan kaynaklanir. Fakat artik egemen erkeklik degerlerini ogullara
aktarmak giderek sorunlu hale gelmistir. Erkeklerin nasil baba olacadina dair en temel
sekillendirici bilgi kendi babalarindan gelse de (Boratav vd., 2017, s.11) babalarin,
kendi babalarindan 6grendikleri artik ise yaramaz. Yapilan galismalar® babalik rolin(n
nasil degistigini ve sosyal, ekonomik, kultlrel degisimlerden nasil etkilendigini ortaya
koyar. Zamanin ruhuna uygun yeni dogrular ¢ogunlukla ailenin digindaki mekan ve
baglamlarda uretilip insa edilir ve aktarilir (Sancar, 2011, s. 149). Buna ragmen toplum
icinde saygin bir yere sahip olmanin ve kendini basarili gérmenin énemli bir yolu hala
aile reisligidir (Boratav vd, 2007, s.49). Baba olmak basli basina kendini kanitlama,
sosyal dinyada varlik gosterme ve yetiskin olma anlami tasir (Delaney, 1991).
Cocuklarin zihninde otoriter bir konumda olmak, babalar ve cocuklari arasindaki
duygusal yakinhgi da etkiler (Leupnitz, 1988; Pleck, 2004; Larossa 2007). Yani diger
bir deyisle, babalarin ogullarinin hayati UGzerinde kurmaya c¢alistigi otorite, ogulun
bekledigi sicak, rahatlatici, kabullenici, acik, dirist ve yakin iliski kurulmadiginda cogu
zaman gerilimli, sevgisiz ve mutsuz bir iligkiye (Sancar, 2009, s. 126-130) (d)evrilir.
Dizide bunu babasi olan tek karakter Harun ve babasinin diyaloglan Uzerinden

izleyebiliriz:

“Harun: Sen benden nefret mi ediyosun baba?

25 Uluslararas! literatirdeki galismalar igin Bozett ve Hanson, 1991; Marsiglio, 1995; Mintz,
1998; Pleck, 2004 bakilabilir.
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Babasi: Niye nefret ediyim ki?
Harun: Baba benle ne alip veremedigin var, ben onu 6grenmeye galisiyorum.

Babasi: Bak sen 6nce babanla dizgin konusmayi édren. Yani gelip elimi épup affet
beni baba diyecegin yerde hesap soruyorsun.

Harun: Elimden geleni yaptim senin igin. ise gireyim dedim, faydam dokunur dedim,
yok olmuyor. Kizlar vardir ya hani evlensem de kurtulsam su evden derler, ayni bazen
oyle.

Babasi: Yani benden kurtulmak istiyorsun, dyle mi? Bitin mesele bu mu? ‘Ben kétu bi’
baba miyim?

Harun: Ne alakasi var baba?

Babasi: O zaman niye benden kagmaya calisiyorsun, senin iyiligini disiindigim igin
mi? Kardesinle seni, disimi tirnagima takip okutmaya c¢alistigim igcin mi? Aksamlari su
sofrada birlikte iki lokma bi’ sey yiyelim istedigim icin mi? Adam olmani istedigim icin
mi?

Harun: Ben adamim, ben adam gibi adamim emin ol!” (BAlum 21)

Harun ne yaparsa yapsin (ki para kazanmak da bir gic¢ gostergesidir) babasinin
g6ziine girememigtir. Bu ylzden de kendine alan yaratmak istemektedir. Babasi da
bunu kendine; babaligina bir tehdit olarak algilayip iyi bir baba olup olmadigini
sorgulamaya koyulmustur. Culnkd emekli oldugundan beri babaligi eksiktir; ailede
gecim saglayan, piyasada ¢alisan ve devlet karsisinda aile reisi olarak konumlanan bir

toplumsal pratik olarak babalik imaji sarsiimistir.

“Harun: Ben zaten ¢cocuklugumdan beri babamla ayni evde olmaktan mutlu olmadim.
Bi’ giinden bi’ gline iyi bir sey sdyle, aferin oglum de ne bileyim, hi¢ gurur duymadi.

Hayalet: Bizim peder de ayniydi. Sen babanla konusmuyon mu bunlar?

Harun: Konugssam da babam beni anlamaz ki (Bélim 21)” diyalogunda da gér_i]ldugi]
Uzere Harun anlasilabilmek gayretindeyken, babasi otoritesinin pesindedir. lletisim
kopuklugu, onaylanmamak butin iligkilerin temel belirleyenidir. Cocuklarin zihninde
otoriter bir konuma sahip olmak babalar ve cocuklar arasindaki duygusal yakinligi
engeller, baba iliskide disarida 6tede konumlanir (Leupnitz, 1998; Pleck, 2004;
Larossa, 2007).

Babanin olmadigi, ikame edildigi durumlarda da benzer hikayelerle karsilasinz.
Behzat'in agabeyi Sevket babalarinin yoklugunda Behzat’'a ikame babalik yapmistir.
Sevket kardesiyle surekli “Oglum bak” diye konusur. Behzat da abisinden “Babamin
¢cok konusan ya da ¢ok gulen haline benziyor.” (Bélum 65) diye bahseder. Sevket'in
Behzat'in hayatini surekli kontrol altinda tutmasi, Behzat'a aligveris merkezinde is
onermesi, diger insanlarla yurattagu ikili iligkilerini gozetmesi, Bahar’la

telefonlasmasina kadar karismasi bir babaya yarasir hareketlerdir. Bahara gidip
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ogretmene durum sormaya giden veli gibi Behzat'la iligkileri hakkinda bilgi almaktan
dahi gekinmez. Behzat'in dovdigu narkotikgi bile sanki babaya gider gibi sikayet etmek
icin Sevket'e gider (Bolim 20). ‘5 yasindan beri Behzat'la ilgili her konu beni yakindan
ilgilendiriyor’ diyerek Sevket de bu durumu kabul eder. Ama Bahar “Sevket Bey, artik 5

yasinda degiliz” diyerek gergegi yuzine vurur (Bolum 11).

Turkiye’de baba olmak, otoritenin korunmasi ve devamlhg i¢in, duygusal ve fiziksel
olarak belli bir mesafede durmayi ve ¢ocuklarla iliskide paylasimdan kag¢inmayi igerir
(Sancar, 2009). Odullar babalariyla olan iligkilerinde beklediklerini alamadiklarinda
ortaya ¢ikan yakinlik kurma ihtiyacini da bir bicimde karsilamaya c¢alisirlar. Yine
Harun’un “Sen bana hi¢ aferin oglum dedin mi? Sen surekli adam ol Harun, adam ol
Harun. Adam olmak benim s.kimde degil. Higbir sey bilmiyorsun baba, benim
hayatimda yasadigim higbir sey bilmiyorsun. Neden pavyonda karilarla kizlarla yedin
bu parayi diye sordun mu?” diyerek belirtigi Gzere yakinlik kurma eksikligini kadinlarla
telafi edilmek ister (Bolim 21). Benzer bicimde Behzat’i da surekli etrafindaki kadinlar
tarafindan kafasi oksanirken goéririz. Babasinin basini oksayan Berna, sorgusuz
sualsiz hep orada olan Gonll, evlendikten sonra Behzat'i dizine yatiran Esra, Esra
oldikten sonra gelen Eylil hep ayni amaca hizmet eder. “Biri beni sevsin istedim”
diyen Harun’un cagrisi (Bolim 20) Larissa’da “Harun sadece mutlu olmak istiyor,
sevilmek istiyor. Sanki daha 6nce hi¢ sevilmemis gibi.” seklinde karsilik bulur (BélGm
57).

Son sezonda beliren seri katil Barbaros da babasindan ayni sebeple intikam almak
ister. Sert, kuralci ve sevgisiz goérinen, meslegi hakimlik olan baba oglunu anlamaz,
onun bireysel olarak varligini kabul etmez, basarilarini gérmezden gelir ve sevgiden
yoksun birakir (Bolim 75). Babasinin gbézinde Barbaros’'un pek bir degeri yoktur,
yeterince erkek degildir. O kadar ki torununa oglu Barbaros’un koydugu Baris ismini
kabul etmez, kiclk cocugu baska bir isimle cagirir. Ailecek gittikleri yemekte
kiicimseyen tavirlarla hesabi ddemesine izin vermez (BSlim 94). Omrii boyunca
babasina hi¢ sariimamis Barbaros, babasindan intikamini almak igin onu dldirmeden
Oonce babasina ilk ve son kez sarilir ve “Sana sariimak ¢ok guzelmis” (Bolim 96) der.
Barbaros babasinin mesafeli iligkisine ancak babasinin ellerini kollarini baglayarak,

ona sarilarak karsi gelebilir.

Babalik cogu zaman eksikliklerle kurulu, basarisiz, kirilgan ve sorunlu bir bigimde insa
edilmesine ragmen babasiz erkekler 6zgurluk ve kimsesizlik arasinda sikigip kalirlar

(Sancar, 2009, s. 120-137). CUnki babanin otoritesinden azad olmak 6zgurlik
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anlamina gelse de baba, yasamin ve erkek olmanin &grenildigi temel kaynaklardan
biridir. Dizide derinlemesine igslenen kurucu temalardan babasizlik, cesitli sekillerde ve
defalarca kargimiza cikar. Dizide izledigimiz erkeklerin babalari yoktur. Hayalet'in
babasinin da kugukken 6ldugunu ogreniriz. Akbaba’nin da babasiyla gorismedigini,
dahi onu oldurmek istedigini izleriz fakat babasindan nefret etmesine ragmen
oldirememistir (Bolim 78). Harun “Dert yok, tasa yok, baba yok, en glzeli seninki”
diyerek Akbaba’nin durumunu guzeller (Bolum 21). Behzat da rahmetli “Rahmet
Albay’in kiuigcuk oglu”dur (Bolum 23). Babali temsil olunan tek karakter Harun’un babasi

ise emeklidir ve eski otoritesine sahip olabilmek igin gesitli ydontemler dener?®.

47. bélimde bitlin ekibi Hamlet tiyatrosunu izlerken goérirtiz. Sahnede “Ben babanin
ruhuyum, bu cinayetin intikamini al. Gortyorum ki hazirsin soylu oglum.” diyen Hayalet
Baba tam da cinayet blro ekibini, soylu ogul Behzat vurgulayarak goéreve
cagirmaktadir (Bolim 47) Hamlet; -yok olan/olmayan- hayalet babasinin ¢agrisiyla
intikamini almak isteyen veliahdin, erkeklik hikdyesiyken anlati da yine varlik
gostermeye calisan anti-kahraman erkeklerin hikayesidir, anlatida bu iki hikaye
ortastaralir. Kendi babasini ‘Benim babam diinyadaki en giglli adamdr’ diyerek (Bolim
67) savunmak zorunda kalan Behzat'in kendisi de tam anlamiyla baba olamaz. Dizideki
erkeklerin babalik iliskilerinde yokluk dnemli bir varlik gésterir. ‘Sen terk ettin bizi, ¢ekip
gittin, yalniz biraktin bizi’ diyen Berna (Bolim 11), dldikten sonra gérindigu butin
hayallerde babasina ‘Babacik’ diye hitap eder (Bolim 18, 20, 21, 35, 36, Serbes, 2017,
s.286). Behzat acikca baba mertebesine ulasamamis, -cik ekiyle kigultilmuastir. Diger
kizi Sule icin de durum c¢ok farkli degildir. Gencgken birlikte oldugu Mine’nin kendinden
hamile kaldigindan bile haberi olmayan Behzat, bu kizina da babalik yapmamis,
yapamamistir. Dizinin ilk sezonu boyunca Sule ve Behzat'i ev arkadaslig iliskisi icinde
izleriz. ikinci sezonun blyilk kismi da Behzat'n Sule’yi kabullenme sancilariyla
bezelidir. Yan hikayelerdeki babalik anlatisi da farkh degildir. Kizinin 6lim haberini alan
anne, babaya “Kizim senin yuzinden 6ldi. Yalniz biraktin, bir kerecik bile yaninda
olmadin. Bir ginden bir giine yaninda oldun mu? Yalniz biraktin gocugumu, aglamaya
da hakkin yok simdi” diyerek saldirir (Boélim 11). Babalar artik yoktur, olmalari gereken

konumu terk etmistir.

Behzat Tiurkge'de soylu adam anlamina gelir fakat dizi boyunca bas komiserin soy ismi

ironik bicimde acglklanmaz. Behzat'in makam odasindaki masasinda isimligi ancak

%6 Bu konu ile ilgili detayli bilgi 6rnekler ve agiklamalar seklinde galismanin ilerleyen
kisimlarinda paylasilacaktir.
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soyadinin ilk harfi olan C harfine kadar gorulebilir (Bolum 3). Soyadinin geriye kalan
kisminin Gzerine Genglerbirligi rozeti (Bolum 1) yapistinimigtir. Ayrica Berna'nin
mezarinda (Bolim 64), telefon rehberi kayitlarinda (Bolim 2) ve imzalarda da C.'nin
gerisi gérinmez. imza atarken, isim yazarken hep kalem biter bir aksilik olur. Kredi
kartini gérsek de soy ismini tam olarak okuyamayiz ya da kart kirilir (Bolim 3). Eylem
sonunda gdzaltina alindiginda Behzat’'i aramasi icin polislerle konusan Sule ‘Soy
ismimiz C. bizim’ der (Bdliim 9). isim ile toplumsal statii ve toplumsal kabul arasinda bir
iliski vardir. Behzat, babanin adinin yok sayimasiyla soysuzlastirimigtir. Ama
O0zgurdur. Babanin ismi gu¢ ve otorite saglar. Adlandiriima; 6zgurluk ve kimsesizlik
arasinda sikismig erkekler icin bir var olabilme ihtimalidir. Anlati boyu Behzat'in soy
ismine dair, Erciment’in isledigi cinayetler de dahil olmak lGzere butin karmasik isleri
muduranun deyigiyle, “Cdzse ¢ozse Behzat ¢ozer!” gondermesi yapilir (Bolum 34).
Fakat ne var ki babasindan 6tlrd saygi duyulan ve soy ismi olan Erciment Codzer'dir.
Behzat'in soy isimsizliginin yani sira dizideki iki karakterin daha ismi yoktur. Babalar
olmayan bu karakterler ekibin Uyelerinden Hayalet ve Akbaba’dir. Hayalet’in babasinin
da kucukken olduguni oOgreniriz. Akbaba’nin da babasiyla gérusmedigini izleriz.
Hayalet ve Akbaba’nin isimlerinin Sabri ve ismet oldugunu miifettisler tarafindan
Behzat icin yuritllen bir sorusturma esnasinda devlet baba ile olan karsilasmada

Ogreniriz (Bolim 8), ¢cunkl devletle kurulan iliski cagrilmayi, varligi gerektirir.
3.3.2. Yiiriitiilemeyen iliskiler: Kadinlarla kargilagsma
i. Evlilik (ve Ask?)

Erkeklik iktidarini korumanin temel yodntemlerinden biri de aile sahibi olmak ve
toplumun en kiic¢ik birimi olan aileyi toplumda iyi temsil etmek ve toplumun degerlerini
de aile icinde sirdiirmektir. Ozellikle, sosyal ve ekonomik imkanlar azaldiginda
erkeklerin toplum icinde saygi gormelerinin ve kendilerini basarili hissetmelerinin yolu
evlenmek olur (Sancar, 2009). Diizgun bir aile hayatina sahip olmak egemen erkeklik
degerlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar, sorunsuz bir aile hayati basarinin degismez
kosuludur (Sancar, 2009, s. 85). Oysa Behzat'in “Ben bu aile islerinde pek iyi degilim.”
(Bolum 62) dedigi Uzere dizideki aile anlatilari pargalanmisg, kirikli ve Turk aile yapisina
kesinlikle uygun ol(a)mayan, antikahramana yakisan temsillerdir. O kadar ki erkekler
zaman zaman bir iligkinin nasil baslayacagini bile bilemezler, Behzat bir kadinin ne
zaman aranacagini, telefonu kag kere galdiracagini dahi kestiremez. iligkinin nasil
yuratulebilecegiini bilemezler. Bahar'in serzenigindeki gibi onlarla beraber olunmaz,

onlara maruz kalinir (Serbes, 2017, s.199).
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Evlenmek erkeklerin erkek olduklarini gdsterebilecekleri en énemli testlerden biridir,
adam olmaktir. Babasinin Harun’a ‘Blyudin de evleniyorsun, kogum benim’ deyisinde
(Bélum 27) gorurtuz. Erkekligin kodlari evlilik kurumu Uzerinden yuarur. Bir sorgu
sirasinda Harun’un zanlyi “insan kizin sevgilisini déviince delikanli mi oluyor?” diyerek
sikistirdiginda zanh, Harun’'un nikdh masasinda terk ettigi kadini hatirlatir ve racon
Uzerinden kurguladigi erkekligi zedelenen Harun, bozularak sorguyu terk eder (Bolim
46).

Evlilik duzendir (Serbes, 2011, s.196), duzenin bir parcasi olabilmektir ve iyidir.
Evliliklerinde dahi evlilik baglatmada basarisiz olan bunca adamin dizene, yalniz
olmama ve sefkat ihtiyaglarina dair bir ihtimalidir evlenmek. Harun arkadaslarina
“Senin evlilik muessesesinin ne kadar iyi bi’ sey oldugundan haberin var mi, yok?

Evlenmek cok iyi bir sey!” diye cektigi sdylevin igi bostur, en basta buna kendisi
inanmaz (Bolim 34). Bunun en basit gostergesi olarak Meliha'y1 nikdh masasinda
birakip gitmistir (Bolim 38). Behzat, Bahar i¢in “Evlensen, bi’ dizene girsen yeniden,
fena mi’ diyen yengesine ‘Ben deliyim yenge, yazik degil mi kiza?” (Boélum 10)
dedikten bir slire sonra “Biz n’apiyoruz? Bu kafayla nereye gidiyoruz?” demis ve
“Duzen, dizen sart!” diyerek (Bolim 58) Esra’yla evlenmistir (Bolim 61). Behzat'la
Esra’nin evlilik kararlarini acikladigi arkadas toplantisinda Sevket’in yaptigi konusma

da dizideki erkeklerin evlilik hakkindaki fikirlerinin 6zeti gibidir:

“Sevket: Evlilik, cok 6zel bi’ kurumdur arkadaslar. Bazi arkadaslarimiz kéti davranmis,
basarisiz olmus olsa da. Ben, sen (Behzat'a), Savci hanim, sen. Biz bu kurumu
batirdik arkadaslar ama sanmayin ki bu bdyle kalacak. Bu demek degil ki evlilik kurumu
k6t bi’ kurumdur. insan istiyor, evde bi’ kap corba, basini koyacak bi’ diz. Misal kombi
evde yansa, ikide yansa yeter. Sonra kakara Kkikiri yaparsin, televizyon izlersin.
Yalnizlik k6t bir sey arkadaslar.” (Boélim 58)

Yine de anlatidaki erkekleri evliliJe inanmazken izleriz. Evlilikleri baslasa dahi evli
kalamazlar. Esra’yla nikdhinin éncesi gecesi bes Behzat'i birbiriyle konusurken
goruruz,

“Behzat: Evlilik kurumuna inaniyon mu lan?

Behzat: inanmiyom.

Behzat: Madem inanmiyon niye evleniyon?

Behzat: Evlenmek icin illa inanmak mi lazim?

Behzat: Dogru soyliyor herif.

Behzat: Sanki Ustiinde toplum baskisi var
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Behzat: Sen neden korkuyon onu séyle” (BAlim 61)

Konusmanin nihayetinde Behzatlar evlilik teklifini yine de yapip yapmayacaklarini,
Esra’yla gergekten evlenmek isteyip istemediklerini sorgular ve tim korkulara, toplum

baskisina, gelgitlere ragmen evlilik teklif edilecedi sonucuna varirlar.

Behzat’i geleneksel aile babasi, aile olmak temsiline en yakin gérdigumuz sahne eski
esi ve Behzat'in kizi Sule ile oturduklari aksam yemegdi masasidir (Bolum 48).
izledigimiz gercekten bir aile degildir. Eski es ve gayri mesru cocukla oturulmus
sofrada, geleneksel sicak yemek yerine sadece tost vardir. Ustelik eski es psikolojik
olarak rahatsizdir ve S$ule’yi kendi kizi Berna sanmaktadir. Behzat da sofraya
oturduktan kisa sire sonra histerik bicimde gllmeye baglar ve sonra zaten kusar. Aile
temsiline yakin gérdigumuz diger sahne de Hayalet'in Feride’'nin evine yemege gittigi
aksamdir. Eve elleri kollari dolu gelen, evi gecindirme kudretine sahip temsil edilen
Hayalet aksam yemeginde sodan kiracak kadar iktidar sahibidir (Bélim 11). Fakat
aslinda Feride’nin hala ne zaman ddénecegi belli olmayan bir kocasi vardir, Ustelik bu
mutlu tablodaki oglan ¢ocudu da adamin ogludur. Oysa Hayalet, “Ben sizden 6nce
Hayalet'tim, sizinle Sabri oldum” diyerek bu sahte tablodaki kendini bulma meselesinin,

mutlulugunun altini gcizmektedir (Boélim 15).

Dizide bir tane dahi geleneksel olarak nitelendirilebilecek Tirk aile yapisina uygun aile
temsili bulunmamaktadir. “Evlenirsen bi’ giin bi’ yerde patlamak zorunda degil” (Bolim
74) sesleri ciliz kalir, ¢iinkl elde aksine inandiracak veriler yoktur. Sevket, bosanmis
(Bélim 59) olmasina ragmen “Evlilik iyidir aslinda, becerebilirsen iyidir. Ben
beceremedim” der, (Bélim 25). Behzat da, Behzat'in anne babasi da, Behzat'in ilk
karisi ikinci esinden, Savci Esra ilk esinden bosanmistir. Behzat'in yegeni Resat’in
“Normal bi’ insan olmami istiyorsaniz bosanmayin annemle!” serzenisine (Bélim 42)
binaen, artik normal biri olma ihtimalleri de kalmamistir; artik “Ben ailemi kaybettim,
hayatta bi’ dolu hata yaptim” (B6lim 20) diyen erkeklerin zamanidir. Nihayetinde

evlenmek, pargcalanmamis bir aile sahibi olmak bu adamlarin kalemi degildir.
ii. Cinsellik

Erkekligin hissedildigi, elle tutulur gozle gorulir oldugu, erkek adam olundugu
noktalardan bir digeri de cinselliktir (Boratav, Fisek, Ziya, 2007, s.260). Selek’in (2009,
s.153) deyimiyle; cinsellik, erkegin ana damaridir ve bu damar kesilirse geriye higbir
sey kalmaz. Butler'i takiben, toplumsal cinsiyet bedensel ve sbdzel performanslar

batindyse, cinsellik de erkekligi kuran etkili ve etkin eylem alanlarindan biridir.
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Kendilerini ifade edemeyen ve dilleri tutulan erkekler kadinlarla iligkilerini yurutemez.
Bir iligki bigimi olarak cinselliklerini de yuritemezler ve cinsellik dizide genelde guldiri
O0gesi olarak kullanilir. Erkeklerin glc¢ gosterisi olabilecek —ve hatta lafta, gdsteride
olan- bu alan gergekte bagarisiz hikayelerle 6raludir. Cinsel yetersizligin iktidarsizlik
olarak adlandiriimasi da tesadufi degildir. Yine de cinsellikten kolektif olarak bu kadar
cok bahsedilmesi erkekligi pekistirmeye yarar (Segal, 1992, s. 259). Ornegin bir aksam
Akbaba’nin evinde ekip olarak icip muhabbet ederken konu nasil olursa Hayalet'in ilk
meme elleme hikadyesine gelir ve komsu kizi igin travma olabilecek, aileler arasinda
gerginlik yaratan hikadye erkekler arasinda gulismelere sebep olur (Bolum 71).
Cinayete kurban giden ikizlerden birinin sorgusunda edinilen bilgiye gore, “ikizlerin
ikisini birlikte idare eden” sevgili gtligsmelere yol agar (Béliim 8), ne de olsa kadinlarin
ikisini de idare ederek erkeklik giicini sergilemistir. Konu sevismek olunca baslayan
gulismeler cinayet mahallinin ciddiyetinde dahi durdurulamaz (Bolim 13, 50). Yatakta
ciplak bir sekilde, elleri bagl bulunan cesedin yanindaki kirbaci géren Harun “Indiana
Jones, son macera” diyerek herkesi glldirir (Bolim 9), cinselligin nihayete
erdirilememesi bir guldirl unsurudur. Zira erkekler arasindaki cinsel uUstinlik
dayanismasi bu yolla glg¢lenmektedir. Ayrica bu yicelticilik kadinlari da digslamanin bir

yontemidir.

Erkek, parcasi oldugu gruptan diglanmamak icin heterosekslel cinsel yasamini
gOsterisli ve sorunsuz surdirmelidir (Barutcu, 2013, s.52). Bu kadar Ussten ve goésterigli
kurgulanmasina ragmen erkeklik/cinsellik gercekte o kadar da gérkemli bir performans
alani olmayabilir. Ornegin, Harun prezervatif almak (izere eczaneye girdiginde kadin
tezgahtari goriince c¢ikar, baska bir eczaneye girip ancak 6ksurik surubuyla beraber
alabilir (Bolim 20). Daha sonra bu prezarvatifi goriince gulisen polislere ‘Calisan
adamiz, her turli yani’ (Bolim 20) diyerek erkekler arasinda glclni gosterse de
Eda'yla ilk beraberlik denemelerinde 14. saniyede bosalarak hakiki iktidarsizhigini
g6sterir (Bolum 74). Iktidarsizlik, kelime anlami ile gligsizlik demektir. Tanim, erkegi
savunma konumuna iter ve gugsuz gozukmemek icin elinden gelen her seyi yapmasini
buyurur (Goldberg, 2010, s. 43).

Erkeklik genel kabulde her kadinla cinsel iliskiye girmeye hazir olacak kadar duygusuz
olmayi gerektirir (Sancar, 2011, s. 196). Behzat’i da defalarca Gonul'iin evine giderken
goérmemize ragmen ikisini beraber olurken gérmeyiz. Cogu zaman Behzat'i Gonul’'lin
dizinde basi oksanirken izleriz. Yani duygusuzlugun ¢ok o6tesinde sefkate ve ilgiye

muhtac¢ bir erkek temsili olarak karsimiza g¢ikar. Fakat Behzat'i sik sik Esra’yla
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OpUsurken gorur, hatta evlendikten sonra tutkulu sahnelerle neredeyse Behzat'in erkek
olusunu izleriz. Buna ragmen cinsellik dizinin hegemonik erkegi Erciment’te kristalize
olur. Kadinlarla iligkileri genel olarak iyidir. “Reddedilmek aligik oldugum bir durum
degil, o ylzden kabullenmem zaman aliyor’ diyecek kadar bunun farkinda olan

Ercument’i surekli kadinlarla beraber olurken goérariz (Bolim 13).
3.3.3. Behzat Ercument’e Karsi

Polisiye tirl icin mekan belirleyicidir. Mekan, yani olayin gectigi yer sugun islenis
sekline, arastirmanin nasil yapilacagina, yazarin tslubuna ve kurguya etki eder. Dizide
doyasiya Ankara izleriz. Filmlerin ve kitabin da mekani Ankara’dir, dahasi tamami
Behzat C. Bir Ankara Polisiyesi olan eserin isminden de mekanin ne kadar énemli
oldugunu gorebiliriz. Behzat C.’nin Ankara’si siradanligiyla, girkinligiyle ama en ¢ok da
kurdugu “gerceklik” imgesiyle benzerlerinden ayrilmakta ve tam da bu ayrildigi noktada
Ankara/lilik  kimligini yeniden kurmaktadir (Tuncer, 2011, s. 571). Ulus-devleti

sembolize eden bagkent, iktidarin gdstergesi olarak kullanilir.

Ankara baskent olmasi dolayisiyla/avantajiyla dizide bolca Atatirk gdstereni bulunur.
Turklerin atasi, babasi olan Atatirk’in kabri, Anitkabir dizinin her bolimindeki
gecislerde, fallik bir gésteren olarak da okunabilecek Atakule ile donisumli bicimde
gOrulir. Atatlrk fotografi ise; doktor odasinda (B&élim 2), memur masalari tzerlerinde
(Boélim 2), Adalet Sarayrnda (Bolim 1, 6), Savcrnin odasinda (Bolim 12) Bahar'in
evinde (Bolim 7), cocuk esirgeme kurumunda (Bolim 7), sorgulanan insanlarin
arkasinda (Bolim 9, 10), kahvehanede (Bolim 12,14), otomobil tamircihanesinde
(Bélim 12), Sevketin AVM’deki mudir odasinda (Bolim 13), muadidr Tahsin'in
odasinda 2 tane (Bolim 14), kantinde (Bolim 16), donercide (Bolum 18), spor
salonunda (Bolim 19), havaalaninda (Bolim 36), terzide (Bolim 40), polis evi'nde
(Bolim 40), direnis ofisinde (Bolum 62) karsimiza ¢ikar. Tlrk bayradi ise dogrudan
devlet dairelerinde ve/veya memur odalarinda (Bolim 1, 2) gérinmesinin yani sira,
siradisi alanlarda da goriinir. Ornegin, sahin model beyaz bir arabada (B6lim 16),
buzdolabinda (Bolim 19), spor salonunda (Bélim 19), kiraathanede (Bolium 57)

karsimiza c¢ikabilir.

Ankara- istanbul cekismesi dizide énemli bir alt metin olarak karsimiza cikar. Bu
cekismenin tarihi, Osmanli ve Turkiye Cumhuriyeti tarihine dayanir. Cumhuriyet
elitlerinin hemen hepsi Ankara- istanbul karsilastirmasina girigirler (Yilmaz, 2006: 212).

Ankara, istanbulun temsil ettii her seyin karsiti olarak Kemalist rejim tarafindan
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titizlikle ve yeni bastan yaratiimahdir (Duru, 2012: 198). Osmanl’nin redd-i mirasi
dogrultusunda, imparatorluk rejiminin dayattigi toplumsal dizeni, teslimiyeti ve kaosu
imleyen istanbul Cumhuriyet’in kurucu elitlerince gdzden ¢ikariimis, Ankara, istanbul’a
bir alternatif mekan olmus ve istanbul O’nun &tekisi olarak varlik sebebi haline gelmistir
(Cantek, 2011: 43). istanbul ve Ankara arasindaki bu gerilimli iliski iki sehre atfedilen
eski/yeni, ahlakli/entrikaci, Anadolu/Bizans, sorumlu/hazci gibi kurgulanarak micadele

semboller duzeyinde yurutulmustur (Cantek, 2011: 77).

Behzat sanki Ankara’nin, dolayisiyla kocaman bir ulus devlet mitinin ve O’nun yarattigi
hegemonik erkek idealinin batin bu agirhgini sirtinda tagimaktadir. Ama babasindan,
babasinin kusagindan ve onlarin algilarindan farklidir. Fakat istanbul da O’nun igin
uygun degildir. Istanbul, Erciimentin yeridir, bitin diger dizi kahramanlarinin

mekanidir.

“istanbul’'u biraktim geldim senin igin bu kdy gibi yere (Béliim 9) serzeniglerine “Sen
Ankara’ya tagra mi diyorsun?” (BOlum 14) cevaplari gecikmez. Erciument'in Ankara
tabelasina iki kurgun sikmasinin (Bélim 14) karsiligi ise yukarida anlatilan diyalektigi
ornekler bicimde, Behzat ve ekibinin “Bizans’a gidiyoz biz” (B&lim 19) diyerek Savci
Esra’nin koruma yazisiyla (Bélim 19) istanbul’a girisidir. Cikis ise kursun sikmak kadar
siddet icermese de igguduisel bir koku birakma ydntemidir, cinayet masa ekibi
Ankara’ya déniiste istanbul tabelasinda ihtiyag molasi verirler (Bélim 19). istanbul’'da
kendilerini hi¢g rahat hissetmezler, yemek dahi yiyemezler, oraya ait degillerdir.
Yapabilecekleri her sey, devletin iznine tabidir. Bu kadar eli kolu baglilik icinde “Sen
beni bi’ de Ankara’da goér!” (Bolim 19) deseler de “Bu Ankara’da ¢lrimdus bir seyler

var” (Bolum 47) sesleri bastirilamaz.

Yapilan ¢alismalarla (Durakbasa, 1998; Yumul, 2000; Alemdaroglu ve Demirtas, 2004;
Kandyoti 1998; Berktay, 1998; Demez, 2005), Turkiye’de hegemonik erkeklik pratiginin
sosyal ve politik degisimlere bagli olarak degistigi gorulmus, modernizasyon sureci ile
hegemonik erkeklik sdyleminin iligkisi ortaya konulmustur. Bunlara gére modernist
sOylem mesafeli, korumaci, otoriter, geleneksel erkek modelini az gelismiglik isareti
olarak okurken populist sdylem bunu idealize eder ve yerel kultirin yansimasi olarak
okur. Berktay’a go6re(1998), Cumhuriyet donemi erkekleri geleneksel degerleri
sahiplenme ve alaturka goérinme kaygisi arasindaki gerilimle var olagelmislerdir.
2000l yillarda ise kaybedilen geleneksel erkeklik modeline duyulan 6zlem; modern
agalar, egitimli, gucll, koruyucu erkek tipinde tezahlr etmistir (Demez, 2005), degisim

kaciniimazdir.
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Behzat’in varolusunda Ankara biyuk énem tagimaktadir. Behzat ve Ankara neredeyse
bir ve aynrdir. Oyle ki Behzatn gelenekselligi, kuralcigi, diizeni, belki biraz
‘demode’ligi, zamani gecmigligi, 6grendigi dizenden sasmayisi, devlet memurlugu
Ankara’ya hastir. Ankara, devletin kalbidir. Cumhuriyet'in kurulusundan gelen, ¢ogu
asker olan kurucu elitlerin ve Ataturk’dn mekanidir. Dizide gegen Ataturk imgeleri;

Tarklerin atasina, babasina 6zlem ve bir nevi saygi durusu ile agiklanabilir.

Burn ve Ward’in (2005) calismasinda geleneksel erkeklik rolleri; kazanma, duygulari
kontrol etme, siddet, baskinlik, cinsellik, is yasamini édnceleme, kadinlar Gzerinde gii¢
uygulama, homoseksuelligi kiicimseme ve statl sahibi olma kriterleri ile arastiriimistir.
Tarkiye icin bu kriterler ‘ideal erkek prototipi’ olarak; basar, fiziksel, cinsel ve ruhsal
gucluluk, yenilmezlik- yikilmazlik, koruyuculuk, gu¢ sahipligi, her alanda basarili ve hep
kazanan, her sorunu ¢6zen, duygularini ifade etmeyecek kadar iradeli olmak (Demez,
2005) seklinde siralanabilir.

Metnin ana (ve anti) kahramani Behzat’in ziddi olarak konumlanan Erctiment karakteri
bir kahraman olarak karsimiza ¢ikar. Ote yandan Erciiment istanbul’dur. Kaotik, zengin
(Bdlim 14) bir isadamidir, kural tanimaz. Merkez artik istanbul’a kaymistir, istanbul;
ticaretin baskentidir. Erciment, her seyi bilir (Bolium 31,37,38), her seye ve herkese
hikmeder (Bolim 19). Erciment Behzat'in mudurleri ile iletisim halinde olan bir is
adamidir, islerini yukaridan halleder; stati sahibidir. Hep bir adim 6nde (Bolim 72),
kimsenin herhangi bir konuda reddetmedigi (Bolim 14) iyi aile gocugudur (Boélim 24).
Aslinda kil olunan (B6lim 14) bu erkek; cinayet masa ekibi ¢ay diye tuttururken kahve
icer (Bolim 14), piyano calar, tango yapar, smokin ve papyon kullanir (Bolim 14).
Cinayet masa yeni arabalar gelsin diye mudure yalvarirken her seferinde baska spor
arabalara biner (Bélim 19). Erciiment’in cinselligi, erkekliginin alti ¢izilmek istenircesine
baskin bigimde sunulur (Bolim 19, 68), ayni anda birgok kadinla birlikte olmak O’nun

icin siradandir (Bolim 14).

Batin bunlarin yani sira, Erciment’i defalarca keyif icin mutfakta yemek yaparken
(Bolim 19,68, 72) izleriz, bu O’nu (gérece) feminenlestirir. Ayrica kadinlara flitursuzca
siddet uygular (Bélium 14), Bahar’i kaginr (Bolim 24). Hayatini silah kacgakgiligi, para
ve bomba saglayiciligi (Bélum 34,66; Akar, 2013) gibi yasa digi yollardan kazanir. Evli
degildir, dizenli bir aile hayati yoktur. Bu performanslariyla Erciment kahraman
nitelikleri tasimaz, koétudur. Erciment'e karsi cikabilen tek Kkisi, ironik bir bicimde

Behzat'in annesi Hanimefendi'dir (Bolim 66).
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Erciment’in ‘adamr’ olan Memduh, eski asker, gerilla, komandodur (Bélim 68), “Bu

memleket igin kursun da sikmistir, kursun da yemistir’ (Bolim 24).

Ercument cinayetleri isler, Memduh gizler, Behzat ¢dzer. Ama soy ismi ¢bzer olan
Erciment’tir, Behzat'in ise bir soy ismi yoktur (B6lim 34). Yine de dalga gecilmek ve
klc¢uk disirmek icin zaman zaman “Bunu sen ¢dzemezsin, ancak Erciment Cdzer”
(Bélim 38) nidalarini duyariz. Erciment ve Memduh, ekibin olamadigi her seyin ve
fazlasinin ideali olarak sunulur. Behzat ve ekibinin elde edemedigi her seye sahiptirler.

Behzat, Ercliment’e gére erkekligin tasrasinda ’kalir.

Erkeklik, kimlik olarak kamusal alana ve bu alanin performatif kullanilisina ihtiyag duyar
(Butler, 1993). Mekanin, (bu 06meklemde Ankara’nin) erkeklik insasinda ve

performansinda dnemi bundan kaynaklanmaktadir.

Tasra; merkez ile gevre arasinda mesafe Gzerinden kurgulanmis bir iktidar iligkisi ve
tarinsel sosyal suregte olusturulmus 6znellik ile bu 6znelligi olusturan mekanlardir
(Ozarslan, 2016, s. 32). Tirk Dil Kurumu'na gére (2018) “Bir (ilkenin bagkenti veya en
onemli sehirleri disindaki yerlerin hepsi, disarlik” olarak tanimlanir. Ankara baskent
olmasi dolayisiyla tam olarak bir tasra sayllmasa da istanbul ile kiyaslandiginda,
yukarida gosterildigi Uzere dizide de zaman zaman tasra olarak konumlandiriimistir.
Esasen tasrali varolusu, tasranin havasina, suyuna sinen sikisma, kisithlik hissidir
(Gurbilek, 2010). Mekana iliskin bir anlam ylklemeden, sadece kdy ya da kasabada
degil sehirde de yasanabilen dista kalma deneyimini ifade eder (Gurbilek, 2005, s.55).
Tasra, merkezdeki bencillik, sahtelik, yapaylik ve kirlenmisligin karsi kutbu olarak
digerkdm, sahi, dogal ve saf, bazen de medenilik, incelik, olgunluk ve gdrmus
gecirmigligin karsiti olarak barbar, kaba, cocuksu ve gérmemistir (Argin, 2006, s.281).
Bu aciklamalar Behzat ve Erciment arasindaki gerilimli iliskiyi agiklamak ve onlari

erkeklik performanslarina gore iliskilendirebilmek icin hayli yardimci olur.

3.4. YENIDEN INSA

Bu bolumde erkeklerin, erkekliklerini nerelerde ve nasil yeniden insa ettigi, daha once
bahsedilen “kriz’e hangi c¢ikis yollarini  6nerdikleri ve/veya &nermedikleri
degerlendirilecektir. Diger bir deyigle onceki bolim olan yuzlesmelerden sonra

kirilganliklarini nerelerde/nelerle tamir edip yollarina devam ettiklerine bakilacaktir.

27 Tasra ve erkeklik konunda yapilmis ufuk agan bir galisma olarak Burgin Kalkin'in ‘Yeni
Tiirkiye Sinemasi‘'nda Kenar Mahalle ve Erkeklik’ isimli tezi nerilebilir.


http://www.tsa.org.tr/tr/tez/tezgoster/366/yeni-turkiye-sinemasi-nda-kenar-mahalle-ve-erkeklik
http://www.tsa.org.tr/tr/tez/tezgoster/366/yeni-turkiye-sinemasi-nda-kenar-mahalle-ve-erkeklik
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3.4.1. Metonimler: At Avrat Silah

Metonimi isaret edilen Gzerinden ona yakin anlam tasiyan baska bir anlam ifade eder
ve baslangictaki seyi ikame ederek batind baglantiyla gagirir (Chandlerdan akt. Yicel,
2013, s. 145). Bagli olunan; takilar, kostimler ve aksesuarlarla gdsterilir. Diger bir
deyisle, metonimi bir seyi baska bir seyle ifade eder; icki yerine sise, krallik yerine tag
gosterilerek soyut olani somutta temsil eder. Behzat C.ye baktigimiz zaman,
karakterler ylzlk, tesbih, saat gibi aksesuarlar kullanir ve silahsiz dolasmazlar. Bunlar
metonimik anlamlarla yukladur. Bu imajlar cagrisim Gzerine bir iliski kurdurtur. Boylece
gérinen goérinmeyenin yerini alir. Bu anlatim bagh bulundugu soyut kavrami

nesnelerle sembolize etmek igin kullanilir.

Bir 6nceki bdlumde de deginildigi Uzere kadinlar Uzerindeki egemenligini yitirmis
gérinen erkeklerin “At, avrat silah” UclUslyle hakimiyetlerini gigclendirme gayreti
gozlenir. Anlatida, “araba” metonimik anlami olan, iktidari simgeleyen 6gdelerden biri
olarak kargimiza cikar. Kitapta Megane marka yeni arabalar ve kullanilagelen Toros’lar
karsilastirihir (Serbes, 2011, s.103). Arzu nesnesi olarak Megane’lar; daha yeni,
emniyetin diger ekiplerine de verilmis olan, daha teknolojik araclardir. Dizi ve filmlerde
Harun’'un araba sevdasi bir glldirl 6gesi olarak kullaniimasina ragmen icinde iktidar
nldveleri tasir (Bélum 8, 55,64,65). Ekibe yeni arabalar geldiginde oyuncaklarini
deneyen merakli cocuklar gibi heyecanlanir ve sevinirler (Bélim 64). Bir sorgu icgin oto
galeriye gittikleri sahnede magazanin sahibinin gelmesini satilik son model arabanin
icinde beklerler (Bélim 48). O sirada bir yandan viski icmeleri gérev icabi uygunsuz
olmasina ragmen onlari eglendirir. Seri katil Muzo’nun 6ldirdigu adamdan caldigi
parayla araba satin alisinda da ayni heyecani goririz. Erciment’in surekli pahal spor
arabalarla gériinmesi; iktidarini arabalarla saglamlastirdigini gostermektedir. Erkek
cocuklar kuguk yaslardan itibaren toplumsal cinsiyeti saglamlastiracak bicimde
Ozellikle, 6nemli bir gug gostergesi olan arabalara yonlendirilir, arabalarla oynayarak,
arabalarin tlrlu ozelliklerini bilerek buayurler. Turk edebiyatinin ilk realist romaninda,
burjuva geng Bihruz Bey’in 6ykusunin isminin “Araba Sevdasi” olmasi tesadufi degildir.
Amiyane tabirle, “erkek adamin iyi arabasi olur’; araba kullanmak 6zgurlik, yetkinlik,
gucluluk, sosyal icerilme hissettirir. Yapilan bir arastirmaya gore de araba; kisisel
kimlik, korunma, gurur, gug¢, kendini tanimlama ve tam bagdimsizlik isteklerinin
tamamlayicisidir (Sheller, 2004, s.12).

Erkeklik goérintuleri ya da fallik semboller; kuleleri, roketleri, silahlari, ok, kii¢ ve

benzerlerini icerebilir. Arastirmalar erkeklerin silahlari, cinsellik ve siddetle
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bagdastirdigini ortaya koymaktadir (Mechling, 2008:199). Silah ve penis arasindaki
iliski, dogrudan sekilsel olarak bile kurulabilir. Ornegin, Stanley Kubrick’in Full Metal
Jacket (1987) filminde apigarasini kavrayan denizci “Benim silahim bu!” der (Akt.
Mazali, 2015). Vurmak-vurusmak gibi i¢i/anlami/alti cinsellikle doldurulan fiillerden, at
avrat silah Uclemesine; glndelik hayattaki anlatilarda da silahlar erkeklik gucinin
belirgin bir semboll olarak karsimiza ¢ikar. Silah, hem bir makine hem de bir sembol
olarak, militarizasyon suregleri ile beslenen ve saglamlasan iktidar yapilarinda énemili
bir rol oynar (Mazali, 2015). Silah ve erkeklik baglantisi artik sir degildir, silahlar eril
glicti simgeler ve erkekligin dayanak noktalarindandir. Orneklemimiz bir polis anlatisi
oldugundan, dogal olarak silahlar vardir, sik sik da kullanilir. Bu; devletin siddet
kullanma tekelinden polislere — ve dolayisiyla anlatidaki erkeklere- bahsedilmis
glcinden bir damladir. Dizide “Elin silahiyla gerdege girilmez” (Bolim 58) repliginde
de acik¢a goruldigu Gzere silah fallik bir gosterendir (YUcel, 2014, s. 56). Erkeklik
krizini izledigimiz anlatida, eksik erkekligin telafisi olarak okunabilir. Kargit gorusler
“Polissiniz diye vurmak zorunda misiniz ?” diye soran teyzeninki kadar ciliz kalir
(Bélim 10). Dizide araba ve silahin yani sira baska metonimler da kullanilir. Ornegin,
Behzat’in elinde stirekli tespih géruriz (Bolim 6, 7, 11). Akademiden arkadaslari Tekin
ve Tahsin'de de ayni tespihten vardir. Tespih, delikanlihgin bir simgesi ve
tamamlayicisidir (Uluyager, 2009, s. 158). Ozellikle sorgularda, c¢oziilmesi gereken
meselelerde, tespih 6n plandadir. Behzat tespihini kaybettiginde, Selim ve Cevdet'e
hemen onu bulmalarini sdyler (Bolim 19), ama bulamazlar ve tek ¢are olarak Tahsin
Mudur’in tespihini Behzat’a getirirler. Bu durumu anlayan Behzat ile aralarinda gecgen

diyalogda tespihin anlamina dair dnemli ipuclari bulunur:

“Cevdet: Amirimin tespihini bulmak namus borcumuz oldu.
Selim: Alaylarin sancagi bir, amirimin tespihi iki, bunlar kayboldu mu, ¢ek vur kendini!”

Ayni sekilde Behzat'in parmagindan hi¢ ¢ikarmadigi bir de yiziugu vardir. Yuzige sik
sik yakin cekimlerle bir glic simgesi olarak vurgu yapilir. Evlendikten sonra Behzat'in
alyans takamamasina ragmen, bu yizigi neden c¢ikarmadigini soran Esra’ya yanit
olarak Behzat, “Bu ylUzikle biyidim ben. Bu ylzuk de benle buyudi” der. Yuzik
hakkindaki alt hikdyeye ise dizi boyunca deginilmez ama yuzuk, belli ki Behzat'

blyutucu, guglendirici etkiye sahiptir.

3.4.2. Homososyalite
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Mekan; bir yer ile oradaki ve oranin digindaki varliklar arasindaki diyalektik
etkilesimlerin Grinudar (Akt. Agikalin ve Kinesci, 2018, s. 107). Cinsiyetlenme slreci de
sadece faillere dayanmaz, mekanlar da bu surecte etkilidir. Toplumsal cinsiyet
dizenlemeleri icin de mekan kullanimina iligskin kurallar yaratilir ve bunlara dayanarak
cinsiyet dizeni devam ettirilir (Acikalin ve Kinesci, 2018, s. 107). Jean Lipman-
Blumen’in cinsiyet arastirmalarina kattigi homososyalite kavrami, kadinhidgin ve
erkekligin ifade edilis ve yeniden dretilisinin alanlarini diger cinsiyete kapatiimasiyla
desteklenmesini ifade etmektedir (Akt. Polat, 2008:152). Homososyalite, cinsiyetlere
gore ayrilmis ve dider cinsiyetin girisinin engellendigi alanlarda ifadesini bulur. Bu
alanlar kadin ve erkek olmanin bir gorev haline geldigi, kadinligin ve erkekligin hem
kendi hemcinsleri arasinda hem de karsi cinse karsl yeniden kuruldugu alanlar olarak

iglev gorur (Lipman ve Blumen, 1976, s. 13-19).

Dizide cinayet biro, homososyal mekanlarin basinda gelir, ekibi yogun bir bicimde
burada izleriz. Calisma ortamlarinda erkek egemen hal, agresiflik ve asagilayici
sakalar (Collinson ve Hearn, 2004) siklikla gdze ¢arpar. Aslinda kadinlara kapali olan
bu ortamda Eda vardir ama zaten Behzat da bu durumun farkindadir. Eda ve Selim’in
ofiste birbirlerine kur yapmasina Harun’un gerilmesi Gizerine “Cinayete kadin mi alinir!”
(Boélim 1) serzenisiyle dillendirilir. Kufrin ve siddetin yodun olarak kullanildigi bu
mekanda durumdan sadece Eda sikayetci olur, ama onun igin de yapilacak bir sey
yoktur. Siddete ve kifre gok maruz kaldigi bir anda ofisi birakir. Behzat'in ofiste siddet
ve kufur olmayacagina dair kendine s6z vermesi lGizerine déner. Fakat bu cok mimkin

olmaz (Bélim 22).

Cinayet mahalli de her seferinde degismesine ragmen homososyal bir mekan olarak
kurgulanir. Ceset basinda, siddet ve kan icinde yapilan sakalar, kullanilan dil ve hatta
yapilan cinsiyet¢i sakalarla kadinlara kapanan bu mekan da erkekligin kurulumuna ve
guglendiriimesine katki saglar. Burada da etrafta Savci Esra olmasina ragmen, goérev
basinda giydigi takim elbiseler, takindigi sert tavir ve iktidariyla erkek gibi

gorunmektedir.

Akbaba’nin evi anlatidaki bir diger 6nemli homososyal ortamlardan biridir. Hayalet, evi
kentsel donusum icin yikildigindan beri Akbaba’nin yaninda kalmaktadir. Harun da
babasiyla kavga ettigi zamanlarda buraya gelir. Hatta Larissa’'yla yasamaya
basladiginda Cevdet'in evine el koymasi uzerine Cevdet de burada yasamaya baslar
(Bolum 70). Erkekligin kurulumuna dair ipuglarini edindigimiz konusmalarin ¢ogu bu

evde gecer; erkekler kabuslarini bu evde gorur, birbirilerine erkek sakalari yapar,
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acilarini, mutluluklarini bu evde paylasirlar. Bu erkeklerin batiin hayatlar birbirleridir.
“Gece uzun, mevzu derin” denilerek, bolca alkol stoklanarak 78. bélimin tamami evde
gecer. Eda ne kadar ekibin bir pargasi da olsa homososyal alan kadinlara kapalidir.
“Kiflrse, sorun olmaz” demesine ragmen “Yok, biz rahat edemeyiz”’ denir ve Eda eve

yollanir.

Metinde sikga kullanilan homososyal mekanlarin tamaminda alkol yogun sekilde
tiketilir. ilk iki sezonda sikinti olmamasina ragmen, son sezonda alkol sansiirlenerek
izleyiciyle bulusturulabilmistir. Hiseyin’in meyhanesi ekibin en favori mekanlarindandir,
ekip meyhanenin mudavimidir. Oyle ki burada bir hesaplari vardir, 6demeyi aydan aya
yaparlar. Akbaba’'nin evinde her aksam bira igilir, 6zel aksamlarda ya da sadece
moraller bozuldugunda da raki igilir (Bolim 36). Kutlama yaparken ya da zlllrken,
igsizken (BOlum 36), dostluk pekistirirken (Bolim 49), cinayeti ¢ozerken (Bolum 60)
hep alkol vardir. Behzat da ofiste polis kupasindan butin gun icki icer. Aksamlari ise
eve gelince televizyon karsisinda bira icmeye devam eder. Ama bu i¢gmelerin
mekanlarla ya da durumlarla pek ilgisi yoktur. Gazeteye sarip sokakta, pekisen
dostluga, kafalar bozulunca, evlenme teklifi reddedilince, evlilik teklif etmeye giderken,
cinayeti ¢dzemeyince, cinayeti ¢dziince, nikdhtan kaginca, hi¢ neden yokken, arkadas
‘free-shop’tan getirince, akil hastanesinde bile depresyona ¢are olarak icilir. Behzat
Esra’ya sarhosken evlilik teklif eder (Bolim 58). Esra’yl istemeye gittiklerinde bunun
bahsi;

“Esra’nin babasi: Gece hayati, igki gibi aliskanliklar?
Sevket: Yok icmez, yoktur dyle aliskanliklari, arada sirada iki bira filan.
Behzat: Ben icerim ya, aralarda sik sik icerim.” (Bolim 61) seklinde gecer.

Alkol; erkekligi destekleyen bir alan acar, bu erkekler de sik sik bu alani kullanirlar.

Baska bir homososyal mekan olarak; toplumsallasma slrecinde en iyi ve en guglu
olduklarina inandirilan, bu cercevede siddet egilimleri desteklenen, cesitli vesilelerle
erkekligini kanitlamaya zorlanan erkeklerin kahraman, yigit, cesur ve guc¢li olma
hayallerinin gergcek yasam dunyasiyla c¢elistigi durumlarda spor, bu hayallerin
yasanabilecedi bir mecra olur (Selek’'ten akt. Kése, 2015, s. 197). Spor toplumsal
yasami yansitir (Hargreaves'ten akt. . Bulgu, 2012, s. 208). Futbol; erkekligi
tanimlayan, erkeklerin yapilandirdigi ve erkek iktidarinin egemenliginin strdiruldiga (

Smith, Parker, Hars Burgess ve dig. Akt. Bulgu, 2012, s. 208) erkek sporu olarak
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tanimlanir (Mean, 2001; Fitzclarence ve Hickey, 2001). Metinde futbol da homososyal
bir alan olarak karsimiza ¢ikar. Behzat Genglerbirligi taraftaridir. Gengliginde stoperlik
yapmistir (Serbes, 2017, s.197) ve emekli olmasi halinde Cebecisporu calistirmaya
yonelik teklif almistir. Ankara Yaniyor (Akar, 2013) ve Seni Kalbime Gomdum’de isten
uzaklastinldigr dénemde ¢ocuklara futbol antrenérligi yapmistir (Serbes, 2017, s.165).
“Konusabildigin tek konu cinayet mi?” diye soran Savcr'ya “Yok futbol da var’(Boélim
7) der, 12. Bolimde beraber Genglerbirligi magina giderler. Behzat’'in meslegi olmadigi
zamanlarda da bir sekilde erkekligini strdirmesi igin futbol bir aragtir. Spor ve futbol
erkeklik kurulumunda &nemli bir yere sahiptir; erkeklikle 6zdeslestirilir. Behzat
antrendrken hem ekip liderligi yapmaya devam etmekte, kendi ekibini toparlamakta
hem de kizinin 6limunu bir sekilde bu geng oglanlarla ikame etmektedir. Ayrica siki ve
guclu bagdlari ile disa fazla acik olmayan, benzer goriglerin ve iligkilerin hakim oldugu
bu alan (Pringle ve Rowe’dan akt. Bulgu, 2012, s.208) , egemen erkek kiltlrinde
erkeklikle Ozdeglestirilen dayanismanin ve dostlugun (Connell, 1995) da takip

edilebilecegi bir alan sunar.

Bu noktada Genglerbirligi’nin 6zel durumuna da deginmek gerekecektir. Genglerbirligi
Ankara’ya has, sevgi emegine tutulan bir ayna gibidir (Bora, 2012, s. 535-536). ‘Ne
kuflrbaz ne arsisiz, ne torpilli ne ylzsuzlz, iste bizim tek farkimiz, biz centilmen
Genglerliyiz’ sloganinin  6zetledigi Uzere efendilik, centiimenlik gibi 6&zellikleriyle
Genglerbirligi taraftari hegemonik futbola karsi geleneksel kodlari kirmaktadir. Futbolu
erkeklikler arasindaki hiyerarsik iliskilenmeleri gézler énine seren bir alegori olarak
aldigimizda; metinde Behzat'in bulundugu pozisyon (gelen darbeleri durdurmak Gzere
“stoperlik”), tuttugu takimin ideolojik durusu; antikahraman 6zellikleri tasiyan erkekligini
acikca isaret etmektedir. Zira futbol, hegemonik ve ikincil erkeklik ayrimini
belirginlestirirken Ustanligu hegemonik erkeklige tanimlayan, erkeklik degerlerini
barindiran ve surdiren bir alandir (Elias’tan akt. Bulgu, 2012, s.208). Buna ragmen
Genglerbirligi —ve taraftarlari- hegemonik erkeklik kodlarinin disinda; holiganlik degil
efendilikle, entelektiellikle, sampiyonluklariyla degil fair-play durusuyla aniimaktadir.

3.4.3. Ekip Olmak

90’lar Turk sinemasindaki dostluk filmlerinde erkekler tehlikeli durumlarda kotu
adamlara karsl silahlariyla karsi koyarken ve arkadasliklari surekli sinanirken
gorulmektedirler (Ulusay, 2004). Homososyal bir mekan olarak ekip olmak, erkekligi
guglendirmek icin birkac¢ islevi birden yerine getirmektedir; erkekler ekip olarak

belirsizlik icindeyken bile birbirini desteklerler. Bdylece ait olmak, birlikte olmak gibi
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glglendirici —hatta zaman zaman ailesizliklerini ve babasizliklarini ikame edecek-
Ozellikleri de bulunmaktadir. Ekiplik dig dinyada kirilganlasan erkekliklerin bir araya
gelmesine ve birbirlerini destekleyerek glglenmelerine yarimci bir homososyal alan
olarak kargsimiza c¢ikar. Ayrica kdltirleme islevi de vardir; ekibe dahil olanlar “erkek”
yanlarini birbirlerine baka baka parlatirken ekibe dahil olamayanlar igin de belirli kodlar

vasitasiyla racon olustururlar. Ekip olmak neredeyse erkek olmakla esdegerdir.

Metinde Behzat ve ekibi; cinayetleri ¢dzmenin yani sira, kéti adamlarla da birlikte
mucadele ederler. Birbirlerinden gizlileri saklilari olmayan bu adamlar “Hangi 6zel
hayat, 6zel hayatimiz mi var? 24 saat ki¢ kicayiz” diyerek (Bolim 51) 6zel alanlan
olmadigindan sikayeti gibi gérinseler de surilmek ihtimali Gzerine “Cemisgezek de
olur, Sereflikoghisar da olur, beraber olalim da” diyerek her zaman birlikte olmak
istediklerini dillendirirler (Bolim 15). Ekip olmak sadece goérev basinda degil, 6zel
meselelerde de dnemlidir. Berna’'nin katilinin pesinde Behzat igin birlesirler (Bolim 2,3),
Larissa meselesinde Harun igin para toplanilir (Bélim 19), Feride meselesinde Hayalet
icin ceset tasinir (Bolim 19), Nazli meselesinde Akbaba igin cinayet ortbas edilir
(Bolim 78), cunkl gercek bir ekip olmak bunu gerektirir; birbirlerini korurlar, birbirlerine
sonsuz glvenirler. Behzat kizinin 6limiu Gzerine ruh saghgini koruyamamis ve bir
operasyonda gereksiz yere birini vurmustur. Bunun Uzerine ekip sorusturma gegirir.
Sorguda kimse gercedi oldugu gibi anlatmaz ve amirlerini korurlar. Fakat Akbaba,
digerleri gibi akademili olmadigi igin tehditlere yenilerek olayi itiraf eder. Bunu 6drenen
Harun “Ben yapmadim de. lyi kiz ama kadin sonugta, Eda mi? Yedigimiz ictigimiz ayri
mi gitti? Anamdan babamdan ¢ok gordim seni!” (Bolim 4) diyerek tepkisini dile getirir.
Eda kadin “6teki” olarak ekibin disindadir ve guvenilmez olandir, hemen gbézden
cikarilabilir. Clinki esas olan erkekliklerini gliclendirmeye devam edecekleri ekiplerinin
bekasidir. Baska bir sefer de Hayalet'in sevdigi kadin kocasini éldirip gémince ekip
olarak Hayalet'e yardim ederler ve baslari belaya girer, ekibi gézaltinda izleriz (Bolim

20). Onemli olan hep beraber olmaktir.

Ekibe kimin dahil edildigi, kimin lider ilan edildigi gibi dinamikler dnemlidir. Behzat kendi
ekibi icindeki hegemonik erkektir. Onlari dinler, koruyup kollar, yol gdsterir, 6gretir,
bunun karsiliginda da s6zinu dinlettirir. Bir baska deyigle, ekibin ikame babasi olarak
da gorulebilir. Babada toplanan saygi, sevgi, otorite ona atfedilir. Cevdet cay

getirdiginde, ilk 6nce Amir’e verilmesi igin eller O’nu gosterir (Bélim 7). Babaldi “Sen
benim her seyim; babam, abim, amirim” (Bélum 10), “Konusalim Abi zaten, babamdan

cok seninle konuguyorum” cumlelerinde parildar (Bélim 27). Korumaciligini Selim’in
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Eda’'yl aldatip aldatmadigini kontrol etmek igcin Hayalet'i pesine takisinda goruriz
(Bélim 30). Babasi olmayan Eda da bu hissin karsiligi olarak Selim’le nisanlanirken
“Ben sizi babam gibi gériyorum, yizikleri sizin takmanizi istiyorum” der (B&lim 24).
Siddetini ise “Ben seni evladim yerine koydum, sen beni dinlemedin” deyip Harun’u
beyzbol sopasiyla dévdiginde (Bélim 20) ve Meliha’yl nikah masasinda birakip
gittiginde attigi dayakta goéririz (Bolim 38). Behzat'in bir adami yok yere vurmasi
Uzerine ekipgce gecirdikleri sorusturmada Akbaba’nin mifettisin  sikistirmalarina
dayanamayip olay itiraf etmesine hi¢ bozulmaz, anlayisla karsilar ve O’'na sarilarak
affettigini gdsterir (Bolium 4). Feride’'nin davasi i¢in teshise girdiklerinde sasiran polis
memuruna “Hee, bu c¢etenin basi benim” der (Bélim 20). Feride kendilerini ele
verdiginde de “Neye sasirdiniz la? Hayat iste hayat, hayat. Daha neler gdsterecek
bize” (Bolum 20) diyerek ekibini babacan bir tavirla toparlar, onlara hayata dair yol
gOsterir. Boylece hem Behzat kendi kiz(lar)ina gosteremedigi babaligi ekibi Gzerinden

tatmin etmis olur hem de ekibinin babasizligina merhem olur.
i. Digindakilerle Ekip

Grup dinamikleri ve homososyalitenin detayli incelenebilmesi i¢in ekibe kimlerin dahil
edilmedigine de yakindan bakmak gerekir. Behzat'in ekibi bes erkek ve surekli ofiste
calisan bir kadindan olusmaktadir. Bu bes erkegin ikisi ekibe yeni katilmiglardir. Yeni
Uyelerle ekibe dahil olma slreclerinde bolca dalga gecilmis ve kendileri ekibin parcasi
olabilmek icin test edilmis, kadinsilastirilarak ekip disinda birakilmak istenmiglerdir.
Gruptaki kutuplasma Selim’in “Kimsenin umurunda degilim biroda. Sen de zaten
onlardansin. Eda’yla nisanlandigimdan beri daha da disliyorsunuz biroda’ diye sitem
ettiginde, Hayalet “Sen derdini paylasmiyorsun ki benim arkadaslarimi bana sikayet
ediyorsun” deyisinde kendini gosterir (Bolum 29). Harun’'un Eda’ya olan ilgisinden
oturd, Eda ve Selim’in sevgili olmalari Selim’in daha da dislanmasina neden olmustur.
Ne de olsa erkeklik de ekip olmak da belli bir racon lGzerinden kurulur. Harun Selim’e
“Malsin, mal. Agir malsin.”, “Selim polis olduktan sonra herkes olur’, “Kompleksli
misin sen?” gibi tahriklerine dayanamadigi bir zamanda “Ya, ugrasmayin benle yeter
ya!” demesi Uzerine “Tamam, aglama hemen, Eda, arkadas! tuvalete goétur de ylzinu
yikasin” diyerek ¢cocuklastiriimig, kadinlastiriimistir (Boluim 11). Selim ekibin gézinde o
kadar polis degildir ki, afis igin kendisinin segilmesi Gzerine “Selim mi? O mu temsil
edecek Turk polisini temiz yuzuyle” (Bolum 8) diye dalga gegilir. Afisler ciktiginda
bizzat Behzat kas biyik gizer (Bélum 9). Selim de cinayet blroda galismasina ragmen

Behzat’in odasindaki toplantilara genelde sadece Harun, Hayalet ve Akbaba dahil olur.
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Selim ve Cevdet ekibe sonradan geldikleri igin ikisi ekip gibi takilirlar. Selim ve Cevdet
defalarca disar ¢iksa da sorgu icin birilerini ofise getirmek konusunda hep basarisiz
goérindrler, operasyona ciktiklarinda vurulmaktan giydikleri celik yeleklerle kurtulurlar
ama Harun'un “Cinayetci celik yelek mi giyer?” (B6liim 6) tepkisinden de anlasildigi

Uzere yine yeterince erkek olamamiglardir.

Cevdet ise ziraat mihendisi olmasina ragmen isten cikarilinca polis olmaya karar
vermistir. Cevdet’e Harun’un hos geldin konusmasi “Lahana mihendisinden polis olur
mu? Sakslyi sula, ¢ bes pogaca al. Sonra da Eda sana n’apicagini anlatsin.” (B&lGm
4) seklinde olur. Cevdet’i surekli ofise cay tasirken goririiz. Cevdet’in ziraat mihendisi
gecmisine dayandirilarak cigcek bakimi isi Uzerine kalmistir. Cevdet’i ofiste kahvalti
hazirlarken bile goruriz (Bolim 23). Kadinlara ait bir alanda becerilerini sergiler,
internetten ve bilgisayardan da anlamaktadir. “Cevdet cinayet biroyu temsil eder mi?
Etmez.”ler havalarda ugusur (Boélum 41). “Bi’ is arkadasin varmis senin birodan, kiz?”
diye soran babasina Harun “Cevdet mi?” diye cevap verir (Bolim 64) Hatta kendisi de
tehdit almasi Uzerine Behzat'a “Amirim, komiserlerimin yaninda sdyleyemedim ama
ben korkuyorum” der (Bélim 42). Sevgilisini kagiran adami vuruncaya kadar isler boyle
devam eder (Bolim 84). Erkekligini kanitlamasi Gzerine kiyafeti ve konusmasi degisir.

Hatta son sezon “ekibin” bir pargasi olarak, sikga Akbaba’nin evinde goérulir.

Ofiste, disaridaki cinayetlerden fiziki olarak uzakta olmanin stphesiz ki disi olmakla
ilgisi vardir. Selim ekiple disari ¢cikmak ister, istegi kabul oldugunda Hayalet'e emanet
edilip ofisten ¢ikarken yumrugunu havaya kaldirip zaferini kutlarken gorirtz. Biroya
yeni gelen Cevdet'in lzerinde otorite kurmak isteyen Selim’in  “Cinayet¢i adam buroda
durmaz cok” demesi Uzerine Eda dahi onunla dalga gecerek “Bunu sen mi
soyllyorsun?” der (Bolim 4). 4.bélimde Eda disarida g¢alismak istedigini belirtmistir,
“Amirim bana da disarda bi’ is versen?’ sorusuna “Olur, hava al gel. Sen burda
lazimsin, burda.” diyerek Eda’yi ofise kapatmistir (Bolim 13). Ya da “Sen bayan
polissin gelemezsin!” denilerek geride birakiimaya calisilir (Bolim 65). Sonra ¢iksa da
kadinin “kaldirabilecegi” islere, kadinlarla, ¢cocuklarla konusmaya, huzurevlerine ya da
okullara g¢ikar. Cinayet ¢ozullirken cinayet buronun erkek elemanlarini bir gember
seklinde goruriz ve Eda bu gemberin diginda birakilir. Eda zaman zaman kendini,

ekibin bir pargasi oldugunu hatirlatmak zorunda kalir.

Metinde ekip olmak; kadinlara ve 6tekilere bir alani kapatarak, kendi erkekligini kurup,
guglendirecek bir alan isleviyle karsimiza ¢ikiyor. Lider olan, ekibe dahil olanlar ve

olamayanlar, erkeklik kodlari, racon ve dilin toplamiyla bir ekibe makul bir erkeklik
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temsili olusturulur. Erkekler kendi ekiplerine sonsuz guvenirler, birbirlerini korurlar ve
hep beraberdirler. Bu alanda ekibin amiri, lideri, babasi Behzat'in kurdugu

antikahraman erkeklik metni, ekibin erkeklik kurgusu olur ve Uretilmeye devam eder.
3.4.4. Meslek Olarak Polislik

Ucretli galisma eril kimligin temel kaynaklarindan biridir ve bireye statii, giig, sembolik
faydalar, yetenek ve beceriler kazandirir. Calismak, kimsenin yardimina muhtag
olmadan para kazanmak, erkegin erkek olarak kabul gérmesinde, basarili bir erkek

olmakta 6n kosul olarak kargimiza ¢ikar (Sancar, 2009, s. 64).

Para, iktidara sahip olabilmek icin énemli bir semboldir. Evlenmek Gzere olan Harun
annesinin buldugu gelin adayi Meliha’nin bedendigi gelinligi almak ister. Meliha icin
gelinligin fiyati cok fazladir ve almak gereksizdir, kiralamayi teklif eder ama Harun “Sen
begendin alicaz.” diyerek son noktay! koyar (Bolum 36). Bdylece evlilik kurumlarinda
para/parasizlik ylzinden yasanabilecek muhtemel bir iktidar sarsintisini bastan
engellemis olur. Harun baska bir bélimde (65), bakiyesi yetersiz kaldigindan Eda’ya
yemedi iIsmarlayamaz, paray! ertesi glin getirmeyi teklif eder ve aciklamasini “Bayanin
yaninda utandiriyorsunuz.” seklinde yapar. Behzat ise “Biktim sefaletten” diye bagiran
eski esine “Ben ailemi gecindiremiyor muyum?” (Bolim 4) diye cevap verirken O’nun
iktidar karisini sefaletten kurtaracak paradan yoksun olusuyla sarsiimistir. Evliliklerinin
bitmesinde para énemli bir rol oynamistir. Behzat sevgilisi Savci Esra’ya “Bu Ulkede
cebinde parasi olan herkes her istedigini yapabilir, dyle mi?” diyerek paranin iktidarini
sorgular (Bolium 13). Dizide karsl safta yer alan kéti adam, hegemonik erkek olarak
temsil edilmis Erciiment ise ¢ok zengindir. Gerektigi zaman silah, bomba alinmasi igin
fon saglayabilecek yeterli butceye sahiptir. Pek ¢ok is yeri vardir. 15.000 dolarlik kral
dairelerinde rahatga kalabilir. Dizide burokratik ve gayri resmi badlantilariyla kotu
adamlarla ve Behzat'in annesiyle is yapan Bahri de zengindir. Bir trafik kazasi

sirasinda parasini galdirir. Hirsizlari buldugunda asagidaki diyalog yasanir:

“Bahri: Bi’ fakir bu kadar parayla ne yapar?
Cocuk: Parayi vereyim git.

Bahri: Ben zaten parayl alicam, bi’ fakirin en buylUk hayali ne? Onu 63renmek
istiyorum.

Cocuk: Bi’ lokantaya girdigimde fiyat listesine bakmadan en sevdigim yemegi yemek
istiyorum.

Bahri: Ne yemeyi seversin?
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Cocuk: iskender.

Bahri: En buyUk hayali iskender yemek olan biri zengin olmasin zaten.” (Bolim 56)

Bunun o6tesinde erkekligin 6nemli boyutlarinin bir kismi ig yerinde kurulur. Caligma
iliskileri, ev, aile, is yeri, kamusal dlinya, devlet gibi ¢esitli alanlarin i¢ ice gectigi iliskiler
agidir. Polislik meslegi de ideal bir is alani ve muhtesem bir erkeklik semboll
sunmaktadir (Sancar, 2009). Polisligin bazi avantajlari vardir; Gcretli meslek
sahipliginin devamliligi ve guvencesi agisindan devlet memurlugu olarak polislik ‘Sirti
devlete dayali, glzel ig'tir (Bélim 26). Ote yandan devletin siddet kullanma tekelini
hayata gegcirdigi kolluk kuvvetidir. “Sonugta polistir, malimiz canimiz ona emanettir.”
Bunun sonucunda da meslek erkeklere iktidar alani agmaktadir. Polisseniz elinizde
silahla sokaklarda kosabilirsiniz. “Polis misin?” diye soran birine Harun’un “N’oldu
pistin?” (Bolum 52) diyebilecedi 6zgluvenin kaynagdi da, “Senin karsinda polis var, otur”

(Bélim 9) diyen Cevdet’in 6zgiven kaynagdi da iste bu iktidar alanidir.

Metinde erkekler polisligin onlara saglayacagi iktidarin farkinda olarak ya da olmayarak
bu meslegi se¢cmiglerdir. Selim neden polis oldugunu “Benimle t.sak geciyorlardi sen
ne bicim erkeksin diye, ben de inadina polis oldum.” (Bélim 4) diye aciklar. Harun ise
“Liseye kadar derslerim ¢ok kétlydu, diyordum ki ben geri zekaliyim herhalde. Sonra
polis kolejinde de matematigim filan kétliydlu ama cinayetleri ¢dzebiliyordum, dedim ki
ben geri zekali dedilim heralde.” seklinde yaptigi aciklama polisligin, erkekligin iade-i

itibari oldugunu gosterir.

“Halk icin emniyet, adalet icin hizmet” anlayisiyla hizmet veren polislik meslegi,
Ozellikle cinayet blro, hicbir seyin belli olmadigi, bu kadar belirsizlik icinde gizemleri
¢dzmek icin tam da bigilmis kaftandir. Dizide bir seyleri bilmek pesinde kosan bu
erkekler ellerinden telsizlerini distrmezler. Akbaba'ysa telsiz dinleme isinin uzmani
olarak evde yuksek sesle muzik dinlenilmesine dahi karsi ¢ikar. Radyo yerine telsiz
dinleyen bu erkekleri (Boélim 18), hamama gittiklerinde bile posetler icinde korunmaya
alinmis telsizleriyle (Boélim 27) birlikte gorirtz. Bilmenin iktidar oldugu zamanlarda
hicbir sey bilmemekten muzdarip olan bu erkeklere polislik meslegi teknik alt yapi

destegiyle de avantaj sunmakta, onlarin bu acigini desteklemektedir.

Connell'a gore; devlet eril bir kurumdur (Connell R. W., 2004) ve Behzat ve ekibi de bu
eril kurum igin calismaktadir. “Ya polis ya asker olacaktim.” (B6lim 1) diyen Behzat,
“Cinayetten 6nemli is mi olur lan dangalak?” (Bélum 8) seslerinin ylkseldidi ekip igin

bunca desteklenip, guclendikleri ve erkekliklerini yasayabildikleri meslekleri her
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seyleridir, bu erkekler meslekleriyle var olurlar, en yakin arkadaslari is arkadaslaridir.
Akbaba, sorgu sirasinda miufettis, “Seni meslekten atarim, dogrulari sdyle” (Bolim 4)
dedigi icin Behzat'in birini yok yere vurdugunu itiraf etmistir. Clnkl meslekten atilmak
hayatinin bitmesi anlamina gelir. Oyle ki, Hayalet'in sevgilisi Feride de ekibi ele
verdiginde gb6zaltina alinirlar. O sirada ‘polis olmasaydik ne olurduk?’ konulu hayalde
Akbaba sessiz bir karanliga gomulir (Bolum 20). Meslekleri diger erkeklerle hiyerarsik
olarak iligkilendikleri, erkekliklerini guglendirebildikleri, kadinlara kapall homososyal bir
alandir. Bu alanda erkekler onceki bolimlerde deginildigi Uzere ekipteki tek kadin
Eda’yl ve ‘Oteki’ erkekleri diglayarak kendilerini polislik meslegiyle, meslegin getirdigi

silah ve siddet kullanimi, gui¢ gdsterileriyle 6rerek gugli kilmaktadirlar.

Tarkiye’de Fransa modeliyle sekillenen polis teskilatinin gdézetim ve denetim altinda
tuttugu gruplar; hayat kadinlari, serseriler, isciler ve dernek kuranlar, g0steri
yapanlardir (Ergut'tan Akt. Eliblylk, 2015) Ama metindeki polisler bu tanimin aksine
hayat kadinlarina, serserilere, isgilere, dernek kuranlara ve goésteri yapanlara kol kanat
gererler, zaman zaman destek olurlar. Her ne kadar mesleklerinin tanimini tam olarak
yerine getiremeseler de bu erkekler ironi olarak meslekleriyle ¢ok 6zdeslesmislerdir ve

neredeyse meslekleri disinda var olamazlar.

Meslekle baglantili olarak, mesledin olmamasi hali olan emeklilik de metinde deginilen
O0gelerdendir. Ekipte babasi olan tek erkek olan Harun’n babasinda gorinur olmustur.
Emeklilik igsizlik ve paranin azhdi olarak bir gli¢c eksikligi demektir. Evin gecimini
saglayabilecekleri bir is sahibi olmak, baba olmanin temel sorumlulugudur (Boratav
vd., 2018, s. 14). Cooper’in (2000) arastirmasinda da ortaya koydugu Uzere ¢alismak,
para kazanmanin yani sira bir erkeklik ideali haline gelmistir. Bu sebeple emekli olup
da isi biten, eve donen, eskisi kadar para kazanamayan babalarin otoritesi sarsilir; eve
donerek anneye ait O6zel alana mudahil olurlar ve eski guglerini kaybederler. Bu
kaybedis hem yillarca kendini isine adamanin getirdigi eve sigmama ve yersiz
yurtsuzluk hem de emekli olunca eve ¢alisanlardan (kendi ¢calistiyi zamanlardan ve hali
hazirda calismaya devam eden c¢ocuklardan) daha az para getirememek seklinde
kendini gosterir. Harun’un babasi emekli oldugunda bosluga duser, huysuzlasir, evde
elektronik esyalarin tamiralyla ilgilenmeye baglar (Bélum 50). Her seye karigan baba,
en ¢ok Harun’a ylklenir. O’'nu sik sik beceriksizlikle suglar. Ailesine verdigi rahatsizligi
fark etmez. Huysuzluguna dair uyarilara “YUk olmaya bagsladik” (Bolim 4) diyerek
tepki verir. Cahstigi gunlerin 6zlemiyle bir belediye otobusu bile kagirir. Pesine disen

polislerce yakalanir. Babasini otoblsten ¢ikarmakta zorlanan Harun “Hayatimin igine
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s.¢tin, a.ina koydun, beni rezil ettin!” (Bolium 4) diyerek babasina bagirir. Olay Uzerine
8000 lira para cezas! alir. Harun bunu édemek igin kredi ¢geker. Babasinin bu tir
davraniglari yine de ¢dzllmez. Harun’'un annesinin israri Gzerine Emekli Baba adinda
bir hocaya dahi gidilir (BéliUm 7). Dizideki bir diger emekli karakter de cinayet komiseri
Aziz'dir. Aziz kesik parmak cinayetlerine dahil olabilmek igin kendi serge parmagini
keser (Bolim 48). Bu sayede ise yarar olmak duygusunu yasar. Cinayetin

aydinlatiimasina katki saglamak igin sergce parmagini vermeye razidir.
3.4.5. Siddet

Metindeki erkekler; erkeksiliklerini, adaleti temsil edislerinin etkisini ve bu etkinin
gergekgiligini arttirmak icin suclulara ve kadinlara karsi kullandiklari asin siddet ve
argoyu kullandiklar élgtde erkektirler (Ylcel, Kahramanin Yolclugu Mitik Erkeklik ve
Suc¢ Dramasi, 2014, s. 166) bu sekilde kendilerini kanitlar, erkekligi olumlarlar. Siddet,
toplumda erkeklik eylemi olarak tanimlanir (Connell, 1995; Hearn, 1998). Ote yandan
erkekleri yalnizca kadin ve ¢ocuklarin maruz kaldidi eril siddet tGzerinden tanimlamak
kismi kalir (hooks, 2018, s. 9). Dizideki siddet iic baska eksende ele alinmistir. ilki
polislik mesleginin bir getirisi olarak siddet, ikincisi ekip i¢inde kullanilan siddet ve
Uglincusl kadina yonelik siddettir. Siddet; yaralanan erkekligi onarmanin, adaleti tahsis
etmenin, gi¢ géstermenin ve haklilik belitmenin el altindaki tek mimkuin yoludur. Glg
yakindan bakildiginda paradoksal olarak kirilgan ve vyikilabilirdir (Bourdieu, 2014).
Siddet ve iktidar birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyet kurdugu yerde digeri
barinamaz. Siddet iktidarin tehlikeye girdigi yerde ortaya cikar (Arendt, 1970, 2011:70).
Bir glc¢ iktidardan yoksun oldugunda, glgsuzligini glce cevirmek icin siddete
basvurur (Chul Han, 2016).

Dizide siddet —polislik mesledinin de bir ¢iktisi olarak- yogun bicimde kullaniimaktadir.
Ekrana gelen tokat goruntuleri, catisma sahneleri, cesetler, kan surekli tekrar eden
goruntuler olarak karsimiza cikar, ses yukseltmeler ve bagirmalar normallesir. Hatta
zaman zaman aleni dovis, boks sahneleri dahi izler, siddete doyariz (Bolim 28).
Polislik mesleginin sagladigi ayricalikla dizide yogun bir bigimde mesru silah ve siddet
goruriz. Siddet meslekle ilgili sorgulama ve sugluyu kovalama gibi durumlarda daha da
artar (Serbes, 2017, s.120-133). Behzat defalarca sorguda siddet uygulamamasi igin
uyari almistir. Selim’in baslarda “Amirim birini doéviyor!” hezeyani Harun'un “He,
n’olcak? DoOver de sever de O.” (BAlim 11) yanitini alir. “Bilmiyorum, bilmiyorum
karimin nerede oldugunu” diyen adama tokat atilmasiyla “Arkadasina gitmig olabilir”

cevabi alininca siddet ise yarar gorunur ve mesrulastiriimis olur (Bélum 21). Meslek
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dolayisiyla kullanilan siddetin zaman zaman keyfiyete kacan uygulamalar oldugu da

soylenebilir.

Caligmalarla®® alt sinif erkekliginde kadinlar ve diger erkekler (izerinde iktidar kurmada
siddetin rolinin devam ettigi, orta ve Ust sinifta ise geri plana dustigu ve yerini zeka,
mesleki uzmanlhga biraktigi ortaya konulmustur. Yani orta ve st sinif erkeklikte kaba
siddet artik bir iktidar kurma roliinden arkaik bir ataerkil kod’a dénigmektedir (Ozturk,
2018, s.139). Kadina yonelik siddet; dayak yiyen ya da evden kagan kadinlar seklinde
yan hikayecikler olarak islenir. Ornegin 85. Bélimde Behzat kiskanglik krizine girip
sevgilisini olduren erkede “Boyle sevilmez” diye siddet uygular. Bir de Ercument
kadina kargl parmak kirmak, dovmek, éldiirmek gibi bicimlerde siddet kullanir. Behzat;
sosyal adalet dagiticisi olarak kadina karsi siddet gdsterenlere siddet gdsterir. Sonug
olarak dizide yogun siddet goéruntlleri olmasina karsin kadina yonelik fiziki siddet
olumlanmamakta ve karsit temsil edilmektedir. Fakat fiziki siddet uygulanmamasi
sembolik siddetin ve yukselen seslerin olmadidi anlamina da gelmez. Dizinin glindelik
hayatina yerlesmis eril dil, kadinlari asagilayarak turli kifGrlerle sembolik siddete

maruz birakilir. Ekip Gyeleri buna dikkat etmese de Behzat bu siddete de karsi ¢ikar.

Siddet heteroseksliel erkekler arasi iliskilerde erkeklige iliskin performanslarin
gerceklestigi baslica alanlardan biridir. Erkekler tarafindan uygulanan siddet, diger
erkekler Uzerinde gergeklestirilen erkeklik performanslarindan birine donlismekte ve
boylece de erkek egemenliginin yeniden uretiimesine katkida bulunmaktadir. Ekip
kendi icinde de vyumruklarin siddetiyle kurulur. Behzat'in Harun’a so6zinu
dinlemediginde, yalan séylediginde, Meliha'yl nikdh masasinda biraktiginda vurdugunu
gérurtz; Akbaba sarhos olup Uzerine geldiginde Harun’a yumruk atar (Bélim 17);
Hayalet, Selim’e Eda’yi aldattigi icin tokat atar. Siddet erkek homososyal mekaninda

racon kurmanin bir yontemi olarak da karsimiza cikar.
i. Erkek Dili

Anti kahramanlari kuran ve temsillerinde kullanilan énemli bir unsur da dildir (Ozsoy,
2011, s. 148). Kiltirlenmenin en belirgin isareti; ait olunan toplumun/toplulugun dilinin
ogrenilmesidir (Bourdieu, 1991). Dil, toplumdan da toplumsal cinsiyetten de azade
degildir. Bourdieu’a (1990, s. 45) gore eril tahakkim, dogrudan siddetin disinda,

gonullh itaatin saglandigi sembolik siddetle de kurulur. Buradan hareketle dilin igerdigi

28 Bahsi gegen galismalara (Mansley, 2009; Anderson ve Umberson, 2001; Sancar, 2009;
Messerschimidt, 2007; Cengiz vd. 2004) érnek olarak gosterilebilir.
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sembolik siddet can alici 6nemdedir. Dil sadece secilen kelimeler ve sdyleyis bigimi ile
bile sdyleyenin otoritesini ve bu otoritenin dayandigi inancini isaret eder (Bourdieu,
1991, s. 76). Benzer bicimde Fairclough ve Chouliaraki de verili olanin, alisilagelenin
mesru kilinmasi iglevi oldugunu sdylerler (1999:102). Bu bélumde dil bir mekéan olarak
ele alinip metinde erkekler arasindaki homososyaliteye nasil hizmet ettigdi
incelenecektir. Homososyal mekan olarak dil, toplumsal cinsiyetin yaratiimasinda ve
surdurilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Erkekler arasinda dil erkek birligini saglar ve
baskin ataerkil kiltirin kodlariyla, glindelik etkilesimler vasitasiyla mutabik kalinabilir
(Kiesling, 2005).

Orneklem metinde sikga kadinigi asag@ilayan eril bir dil kullanilir. Oteki (izerinden
kendini var etme gayretiyle kullanilan, gundelik hayatta da sikga karsilastigimiz klise
cumleler, genellikle emir kipinde kurulur. “Kari gibi gulme” (Bolum 2), ‘Kari gibi
zirlamak’ (Serbes, 2017, s. 121), “Karn gibi sa¢ uzatmak’ (Serbes, 2011, s,22)
“Delikanl ol”, “Delikanli gibi cevap ver” (Bolum 1), “As kendini, adam gibi as” (Bolim
10) bu cumlelerin en sik gecgenleridir. Bir sorgu sirasinda kiraathanedeki erkeklerin
kipe takip saglarini uzatan gencleri dévduklerini duyan kipeli ve uzun sacgli Akbaba
olaya tepkisini “Alayiniza etek giyip gezdiririm, uzat bu saclarini” diyerek dile getirir
(Bélim 50). Bu durumda kiipe ve uzun sa¢ Akbaba’'nin 6éfkesi ve polislik iktidariyla
kadinsilastirima kriterlerinden ¢ikarilsa da erkekler birbirlerini hala kadinliga mahsus
etek Uzerinden asagilamaya devam etmektedir. Aslolan adam olmak, delikanli olmaktir.
Kendisinden bir tirli hoglanmayan yeterince delikanli Harun olay1 anlayamaz ve sorar,
“Adam gibi sevdigim, delikanh oldugum i¢in mi hoslanmiyorsun benden Eda?” (B&lim
3). Kadin olmak asagilik ve koétludur. Behzat'tan duydugumuz “Kari gibi arkamdan
dedikodu mu yapiyonuz la?” (Bolim 12), “Sen ne kadar konusuyon kari gibi bidir bidir”
(Bo6lim 21) clmleleri ve Harun’'un gazeteden okudugu “Adamin biri lezbiyen olmus”
(B6lim 6) haberi Uzerine ¢cok eglenmeleri bunun bir gostergesi olarak okunabilir.
Kadinlari asagilama hali erkek egemen cinsel cimlelerle de devam ettirilir. “O bileklere
ben bi’ takiyim” (Bolim 20), “Ben Ustlerime hep takarim” (Bolim 21), “Benimki kalkt
mi sarjori bosalmadan inmez” (Bolim 51) cumlelerindeki gibi yogun cinsellikle erkek
iktidarinin saglamlastinimaya c¢alisilmasini goririz. Argo ve kufurler, eril olanin ve
heteroseksuel erkekligin hikdyesi kadinlari nesnelestirerek ve diger erkekleri
kadinsilastirarak strdurilir ve bdylece kendinden baska herkes hakimiyet kurulacak

alanlara gevrilmis olur (Gedik, 2016, s. 53).
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Metinde erkeklik homososyal alani zaman zaman da alttan alta verilen racon bilgisiyle
kurulur. “Arkadasinin eski sevgilisine mi yazdin la?” (Bolum 11), “Selim’le Eda
nigsanlandi. Eda’ya yan gbzle bakma devri kapandi bitti. Ters bi hareket yaparsan
karsinda beni bulursun” (Bolum 25), “Masadaki kariya icki gonderilir mi?” (Bolim 14),
“Yengeye sampanya patlatti. Racona ters! Neyse amirim gelsin O da O’nun g.tliinde
patlatir!” (Bolim 3) ciimlelerinde oldugu gibi racon da yodun olarak kadinlar Gzerinden
yurdr. Raconun suphesiz iktidar olmakla ilgisi vardir. Eda ve Selim’in ofiste
yakinlagsmalari Uzerine Harun “Tamam da abi burasi da devlet dairesi. Her seyin b/’
raconu var.” dese de ‘Sen mi kesicen lan buranin raconunu?” diyen Behzat tarafindan
durdurulur (Bélim 28). Ote yandan kardesi Asli ve Cevdet'in iliskisini 6grendiginde
abilik iktidari geregi rocan kesme sirasi O’'na gelmigtir, artik rahatlikla “Biraz kural
koydum, uymazsa dovicez tabi!” diyebilir (Bolum 37). Mekanina gelen polisler
karsisinda saygil tavirlariyla dikkat ceken kiraathane sahibi ekip kapidan ¢ikar ¢cikmaz
iktidarini geri alabilir, hatta almak i¢in “Adamlara bak, bizim meka&nimizda bize racon

kesiyorlar.” der (Bélum 12).

Dildeki erkeklik homososyal alanin bir baska kurulus bi¢imi de bilmeme halinde, késeye
sikismis hissettiginde erkeklerin, erkeklik glglerini ikame metodu olarak tezahir eder.
Kaflr, bir yandan icerdigi otorite hissi ve siddet araciligiyla erkeksiligi arttirirken,
erkekler arasindaki bagi da pekistiren bir ara¢ olarak varlik géstermektedir (Oktan,
2008, s. 164).

“Hayalet: Sasi ne?

Akbaba: Ebenin .mi (Bolim 47)
Harun: Nereye?

Behzat: Ebenin a.ina

Harun: Gelirim, oraya da gelirim.” (B6lim 10)

Behzat'in kifretmesine sinirlenen Memduh’a Erciment “Kiifretmekten baska ne
yapabilir, biraz empati kursana” der (Bolum 68). Kufur, erkeklerin otorite kaybinin
ikamesi gibidir, Aziz Komiser’in torununa “‘Si... et, kifiir 6grenme, iyi bir sey degil”
deyisindeki kadar ironiktir (Bélim 61). Eril siddetin gérece masum kabul edilebilecek bu
dile gelisi otoritelerinin yeniden insasina hizmet eder. Fakat 6zellikle anti-kahraman
karakterlerin sisteme, haksizliga, dismana kargi takindiklari durusu sergilemek icin
sinir hallerinde ortaya dokulen kuflrlerin gosteriime bigimleri egemen geleneksel
erkeklik hallerini normallestirir (Gedik, 2016, s. 53).
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Erkeklerin bu kufur yogun dilinden erkeklerin etrafinda en ¢ok bulunan iki kadin olarak
Eda ve Esra hem 06zel hayatlarinda hem de is hayatlarinda rahatsiz olurlar. Esra
Harun’a “Sana kag¢ kere diyecegim, benim karsimda la’ll Iu’lu konusma diye!” cikisir.
Ofisteki siddet ve kufur yogun ortamdan bir tek Eda sikayetgcidir, bu eril ortamda,
erkeklerin acgik ve kufurli muhabbetlerinde sikildigint da her firsatta dile getirir. En
nihayetinde “...biktim ben artik! Ben butliin giin burada kifir dinlemekten, bitin gin
birilerini itip kakmanizdan biktim.” diyerek patlar ve biroyu terk eder (Bolum 22).
Behzat gelip Eda’yl konusarak biroya dénmesi icin ikna etmeye c¢aligir, Eda “Suarekli
kufur, bagns, cagrs. Selim’le Cevdet hari¢ herkes dyle. Surekli bagris ¢cagris. Her seyi
kafir ve dayakla yapmaya calisiyorsunuz. Bu nasil bir adalet anlayisi? Sizi ¢ok
seviyorum ama katlanamiyorum artik.” der ve ofise donmek icin tek sartini “Cinayet
blroda kufur duymak istemiyorum. Argo da dahil. Argo derken a, la, $s.” olarak sunar
(Bolum 22). Erkek yogun ortamlarda bulunmalarina ragmen kadinlarin homososyal
dille iligkisi metinde bu sekilde verilmistir. Kadinlarin kullandigi kiftirstz dil erkekler icin
inceliklidir ve onlar bu alanda yetkin olamamaktadir. Dilin; bu kuflrli bigimiyle
kurgulanmasinin  sebebi erkeklerin  kendilerini ve dertlerini rahatca ifade
edememeleridir. Dil, nihayetinde homososyal bir alan olarak erkeklere aittir. Kadinlara
kapali bir alan olarak dil erkeklik kodlariyla bezelidir. Bbéylece kendilerinin varlik
gOsterebilecekleri, fazla ve baska gostergelere gerek kalmadan iletisim kurabilecekleri

bir mekanlari olur.

3.4.6. Yazarin olimiu

Barthes 1960’larin sonunda kaleme aldigi “Yazarin Olum{” adli makalesinde herhangi
bir metnin tek bir teleolojik anlaminin olamayacagini, metne bir yazar belirlemenin, onu
sinirlamak anlamina gelecegdini éne surmektedir (2017: 4,5). Buna karsi ¢ikis ancak
metni yazarindan bagimsizlastirarak, O’'nu 6ldirerek mimkin olabilir. Yazar oOlur ve
metin sahipsizlestirilir, s6z yazarin olmaktan cikar ve okuyucu dogar. Yazar, Barthes’a
gore modern toplumun urettigi yeni bir figirdir. Oysa ilkel topluluklarda 6ykiyu anlatan
onu sahiplenmez, sadece bir aracidir. Her s6z daha 6nceden sdylenmis, her metin
daha énceden yazilmistir, metnin diginda bir sey yoktur (Barthes, 1989, s.52). Foucault
da Kelimeler ve Seylerde “...gérdugumuz seyleri istedigimiz kadar anlatalim, gérinen
sey hicbir zaman sdylenen seyin icine sigmaz ve sOylenmek istenen seyler istedigi
kadar gosterilmeye c¢alisilsin, bunlarin igiklarini sagtiklar yer gézlerin gérdugu degil de,

sentaksin ardisikhdinin tamamlandidi yerdir.” (Foucault 2001: 36) der.
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Beckett'ten 6dung alinan "Kimin konustugunun ne 6nemi var?" sorusuyla (Foucault,
2014, s. 228) Foucault da Barthes’a benzer bir bicimde “Yazar Kimdir?” adli
calismasinda yazinin  karsisinda yazarin  6limdndn  kaginilmaz  oldugunu
vurgulamaktadir (Foucault 1998: 206). Foucault yazari, dilin kendisini ifade etmesine
olanak saglayan séylemin bir fonksiyonu olarak ele almayi dnermistir, yazar ve metin
artik birbirine karsilikh olarak sikica baghdir. Sdylemlerle 6rali dinyada (Foucault,
2014, s. 370), artik her sey birbirinin icine gegmistir. Bir metinle ilgilenirken, sdylemin
icindeki olaylar toplulugunun incelenmesi gerekir (Foucault, 2011b, s. 40). Bdylece
yazarin yasam 0OykusU 6zel bir ayricaliyi olmayan baska bir metin olmustur (Eagleton,
2004, s. 172).

i. Emrah Serbes Uzerine

Behzat karakterinin yaraticisi, 1981 Yalova dogumlu Emrah Serbes, Akdeniz
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu'nu yarim birakarak Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiltesi Tiyatro Balumi’'ni bitirmistir. Yazar, gesitli
gazeteler icin sdylesi, elestiri yazilari yazmig, muhabirlik yapmistir. Kitaplari Her Temas
Iz Birakir (roman, 2006), Son Hafriyat (roman, 2008), Erken Kaybedenler (hikaye,
2009), Hikdyem Paramparca (segki, 2012), Deliduman (roman, 2014), Miiptezeller

(roman, 2016) seklinde siralanabilir.

Serbes, kitaplari disinda iki olayla medyanin ilgisini cekmistir. ilkin 2015’te Feminist
Edebiyatcilar Platformu ile yasadigi polemikle giindeme gelmistir. Buna gére Emrah
Serbes, 19 AJustos 2015’te Kanaltlrk’te yayinlanan "Bunu Konusalim" programinda?®®,
Deliduman'i elestirenlere “Ben ne Elif Safak’a benzerim, ne de Orhan Pamuk’a
benzerim. Eger beni hirpalarsaniz, ben de sizi hirpalarim. Asla arkanizdan konusmam,
asla yazi yazmam, asla polemige girmem ama sizi gercekten hirpalarim. Ondan sonra
her aynaya baktiklarinda beni hatirlarlar’ seklinde c¢ikisti. Bunun Uzerine Feminist
Edebiyatgilar Platformu bir agiklama® yaparak yazarin ataerkil ve siddetli diline dikkat

cekerek;

“Deliduman Uzerine kadin elestirmenler tarafindan yazilan elestirilerde,
romanin Ozellikle mago diline vurgu yapilirken, boksdr yazari tarafindan
hirpalanmakla tehdit edilmek ironiden 6te bir seydir. (...) Emrah’in dili,

2Programin  tamamina https://www.youtube.com/watch?time_continue=2&v=SyRzPjQHMfE
linkinden erisilebilir. Bahsi gegen bolim 28-32. Dakikalar arasindadir.
30 Agiklamanin tamamina http://m.bianet.org/bianet/kadin/167260-sizi-hirpalarim-diyen-emrah-
serbes-e-feminist-edebiyatcilardan-acik-mektup adresinden erisilebilir


https://www.youtube.com/watch?time_continue=2&v=SyRzPjQHMfE
http://m.bianet.org/bianet/kadin/167260-sizi-hirpalarim-diyen-emrah-serbes-e-feminist-edebiyatcilardan-acik-mektup
http://m.bianet.org/bianet/kadin/167260-sizi-hirpalarim-diyen-emrah-serbes-e-feminist-edebiyatcilardan-acik-mektup
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memlekette akademide de uzantilarini bulacagimiz, edebiyat dunyasinin
bir temsilidir. Aynada kendini hirpalayan bicare erkekligin biyografisidir.
(...)Turkiye'deki edebiyat dunyasinda ataerkil iktidar carkina elestirel
bakan, 6zgurlik¢t kadin, gay, trans, queer yazarlar, gegcmisten bu yana
hegemonik erkekligi benimseyen erkekler ve bunlarin igbirlikgileri kadin,
gay yazarlar, elestirmenler ve okurlar tarafindan maddi manevi hirpalaniyor
zaten. (...) lligkileri girift, mafyatik ve oldukga kirli bu diinyanin temizlenmesi
ve Ozgurlikgl bir dilin guclenmesi gerektigini dislniyoruz. Piyasa
yazarligini, despotik kurallarini kabul etmiyoruz, her tirli Fasizmle
kanimizin son damlasina kadar micadele edecegiz diye haykiranlar,
cinsiyet¢i dili ve mekanizmayl sorgulamadan igsellestirip, icinde
konumlananlar, davalarinin igtenligine, butlncilligine hakikaten
inaniyorlar mi? Yaratici 6fkenin adresi hegemonya ve tahakkum iligkileridir.
(...) TUm romanlari, elestirmenleri, &dul jarilerini, yayinevi ve dergi
editorltiklerini, dergi kadrolarini, dergi kapaklarina tasinan isimleri, koseleri
kapmis yazarlari, sempozyumlari, panel konusmacilarini, sorusturmalari,
roportajlari mercek altina aliyoruz. Cinsiyetgi, siddet iceren, egemen erkek
zihniyetin otekilerine dusman, maco dili ifsa ediyoruz. Hirpalayin da goérelim
bakalim.” (Bianet, 2015)

seklinde bir aciklamayla karsilik vermiglerdir. Bunun tzerine Serbes de

“19 Agustos 2015’te Kanaltlirk’te yayimlanan programda 'Beni hirpalarsaniz

ben de sizi hirpalarm' sozinl, arkadasim bildigim ama ilk firsatta

arkamdan konusan yazarlar icin sarf ettim. Video kayitlari aciktir, o sozler

28. dakika ile 32. dakika arasinda sarf edilmistir. Kitaplarimi elestirenlere,

kadinlara, kadin hareketi icin miicadele eden feministlere herhangi bir s6z

etmedim. Soyledigim sozin arkasindayim. Cinkid muhataplari ¢cok aciktir.

Bu sdzin nigin bu kadar yanlis yorumlandigini anlayabilmis degilim.

Sevgilerimle. Emrah Serbes” (T24, 2015)
aciklamasini yapmistir. Feminist Edebiyatcilar Platformu yazarin cinsiyetci, ataerkil ve
siddetli diline vurgu yapmis, bunun ne kadar yaygin oldugundan bahsederek
hegemonya ve tahakkim iliskilerini isaret etmislerdir. Bu noktada Serbes’in itham
edildigi tavri ile genel durum bir ve ayni gérinmektedir. Hatta bunu bir adim oteye
tasiyarak, bahsedilen ataerkillik, siddet 6énceki bélimlerde dedinildigi Uzere Behzat’a
dahi atfedilebilir. Metnin, yazarin ve karakterin aynilasmasi Halavutun “Behzat C:

Yanhs Hayatin Dogru Kahramani” makalesinde (2011) de dikkat ¢ektigi bir konudur.

ikinci olayda ise Serbes, 22 Eyliil 2017°de izmir-Aydin otoyolunun Torbal kavsaginda
meydana gelen kazada 3 kiginin 6liumine sebebiyet vermis ve 28 Eylul'de itirafini

twitter sayfasindan paylastiktan sonra teslim olmustur. itiraf mektubunda olay!

“Kendimi kaybettim ve olay yerinde sok nedeniyle kazayi ustlenemedim.
Ben bu olayi Ustlenecek ruh halinde degilim. (...) Kazayl yanimda oturan
arkadasim Kenan Dogru ustlendi. Kenan’i Besiktas triblininden tanirim,
senelerce birbirimizi kolladik. (...) Hayati boyunca haktan, hukuktan,
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adaletten bahsetmis biri olarak bundan sonra her dogan gun benim igin
azap olacak.” (Serbes, 2017)

seklinde agiklamistir. Erkeklik kodlari, birbirini korumak ve kollamak, ekip olmak en zor
aninda baskasinin yerine kendini feda etmeyi de gerektirir. Ustelik bu ekiplik hali
Behzat icin de buyuk o6nem tasiyan futbol Uzerinden kurgulanmigtir. Saymaz’in

haberine gore teslim olmasindaki gecikmeyi

“Savciliga teslim oldugumda Savci Bey bana tesekkiir etti, hakkimda bir
sorusturma yarattigunt de o gun 6grendim. Hakkimda ne bir tebligat vardi,
ne de yurt disina cikis yasagi. Bes yillik Schengen vizem vardi, isteseydim
yurt disina ¢ikabilirdim ve hicbir tlke de beni Tirkiye'ye iade etmezdi. Ama
ben bu memleketin yazarlyim ve memleketimi seviyorum. isvigre’de,
Fransa’da ya da Almanya’da 6lmek istemiyorum. Ben bir kahraman degilim
ama bahsettikleri gibi bir canavar da degilim. Ben sadece insanim. Benim
yuzimden Uc kisi hayatini kaybetti. Vicdan azabi ve utanc icindeyim.
Sucluyum, pismanim ve Uzgunim. Cezami ¢cekmek istiyorum. Cezaevinde
olmak bana iyi geliyor. Demir kapilar sertgce kapandiginda, infaz memurlari
adimi bagirdiginda, ayakkabilarimi gikararak st aramami yaptiklarinda,
batin bunlari cezamin bir pargasi olarak gériyorum.”

seklinde aciklamig, ailenin avukati da “Yaptigi kahramanlik gibi algilansin istemiyoruz.”
cevabini vermistir (Hurriyet, 2017). Serbes’in cezaevinden yaptigi bu agiklama, bu
topraklarin bir evladi olarak kendi adaleti, vicdani oldugunu bagiriyor ve gitmek
isteseydi gidebilecek imkanlara sahip olan ama gitmeyen, usullince cezasini gekmeye
razi gelen, srarla kahraman olmadigini vurgulayan hikayenin baskisisini,
antikahramanini akillara getiriyor. Olaylarla ilgili Gézay’in (2019) makalesi ise yazarin

Oliimiine dair baska tespitleri ortaya koyuyor:

“Ait oldugu bir dinyadan mi sesleniyordu yazar, yoksa yazdiklarindan
fazlaca etkilenmis halde miydi? (...) Polis arabasina binerken bile “Emrah
Serbes, sonunda ‘T’ yok” diye bagiran kisiye baktigimda, hala kendi imajina
katki saglamay! uman birini gérdum. Bu normal degildi. Bu kisi gercekten
de yazdigi kahramanlardan biri saniyordu belki de kendini. (...) O anda
112’yi aramayan kisi her kim olursa olsun butin kimliklerinden azade bir
korkaktir. Bencil ve korkak. Olay bundan ibaret. lyi distiniimis vicdan
soslu bir metinle kendini kahramanlastirmaya calisma sebebi de buydu
herhalde. Korkakligini saklamak. (...) Son olarak, ilk kondugu cezaevinden
alinip T Tipi bir cezaevine nakledilmis Emrah Serbes. Yasamin “sozclk
oyunu” yazari yaya birakabiliyormus, bunu da gérduk.”

Bu normallik ve kahramanlik sorgulamalari, bencillk ve korkaklik ithamlari tam da
alintida gegen “Ait oldugu bir dinyadan mi sesleniyordu yazar, yoksa yazdiklarindan
fazlaca etkilenmis halde miydi? ” sorusunun bizi ulastirdigi nokta Foucault'nun

yazarina igaret ediyor. “Korkaksin sen! Senin duygu radarina girmek icin illa 6lmek mi
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gerekiyor?” (Bolum 30) diye soran Esra’nin kargisindaki Behzat ve Emrah Serbes bir

ve ayni Kigi oluyor.

Serbes’in Behzat ile 6zdesimini bunlarin yani sira medyaya disen siddet®, alkol*?

haberleri Gzerinden de kurgulayabiliriz. Ayrica bir réportajinda

“(Behzat erkeklere) Arzularini  hatirlatiyor. Sistemin icinde savrulup
giderken yapamadiklarini. Herkes dosdogru bir adam olmak ister, d6te
yandan bu zor bir seydir, sinirsiz tavizler verilr. Behzat'ta, taviz
vermemenin mimkin oldugunu goértyoruz. Ben de onu 6rnek aliyorum
bazen. igimden “keske onun gibi kimseye eyvallah etmeyen biri
olabilseydim” diye geciriyorum. (...) Behzat, yaralarinin pesinden kosan bir
adam. Ben de yazarken 6yleyim. Hepimizin yaptigi sey, aslinda bu. Ama su
hayatta bir kez yaralanmissan, bir daha iyilesemezsin. Ne yaparsan yap,
yaralarinla yasamaya mecbursun. Bizi hayatta tutan sey de sadece bu. (...)
Kimse katil dogmuyor, sartlar onu katil yapiyor” diyor (Habertiirk, 2011).33

seklinde anlattigi Uzere Behzat'i yaratmanin 6tesinde onunla benzerlik kuruyor, O’'nu

seviyor ve drnek aliyor.

Erdal Besikcioglu réportajlarinda Behzat'in kendisine hi¢ uzak olmadigini, cogu zaman
Behzat gibi hissettigini, Behzat'tan sonra baska bir karakteri canlandirmanin zor
olacagini ifade etmistir®*. 2014 yilinda yayimlanmaya baslayan Reaksiyon adli dizide
Behzat'in aksine kétl, vicdansiz bir istihbaratclyr canlandirarak Atay’in deyimiyle
(2014a) Behzat'in 6limdnd ilan etmistir. Dizi, 6zel harekatcilarin, emniyetgilerin, siyasi
otoritelerin yer aldigi derin devletin anlatildidi bir kurgu olarak, iceriksel olarak muttefik
ve mutabik oldugu Kurtlar Vadisi gibi (Atay, 2014b) paramiliter kahraman anlatisina
daha yakin bir ¢gizgide yer almaktayken 13. Bélimuinde yayindan kaldirildi. Atay’a gore
bu yeni dizinin yayin hayatinin kisa surmesinin nedenlerinden biri de tam da

Besikgioglu'nun yukarida ifade ettigi izere, Behzat'in hayaleti oluyor®,

Soylemin bulyusine kapilip, zamanin ruhuna uygun karakterler canlandirip, demecler
verek oyuncu Erdal Besikcioglu da Behzat'in ¢agdasi olarak sdylem icinde kalmaya

0zen gostermistir. 2013 yilinda dizideki ‘ekibiyle’ Gezi protestolarinda yer alan

Slhttps://www.ntv.com.tr/sanat/emrah-serbes-sevenlerini-ikiye-boldu,mmfijK NAIOSHJ 7Hf6wvvuw
32 Kazada alkol sorunu oldugu anlasilinca geriye donlik yapilan arastirmalarda da kayitlara gore
son iki yilda 4 kez alkol tedavisi gérmiis. llgili haber igin adres:
https://www.cnnturk.com/turkiye/emrah-serbes-4-kez-alkol-tedavisi-gormus

33 Roportajin tamamina http://www.haberturk.com/medya/haber/670552-behzat-cnin-gercek-
yuzu-galerivideo adresinden erisilebilir.

34 https://www.haberturk.com/medya/haber/670552-behzat-cnin-gercek-yuzu-galerivideo

35 http://www.radikal.com.tr/yazarlar/tayfun-atay/amirim-kendini-ezdirmedi-reaksiyon-bitti-
1243162/


https://www.ntv.com.tr/sanat/emrah-serbes-sevenlerini-ikiye-boldu,mmfijKNAI0SHJ7Hf6wvvuw
https://www.cnnturk.com/alkol-tedavisi
https://www.cnnturk.com/turkiye/emrah-serbes-4-kez-alkol-tedavisi-gormus
http://www.haberturk.com/medya/haber/670552-behzat-cnin-gercek-yuzu-galerivideo
http://www.haberturk.com/medya/haber/670552-behzat-cnin-gercek-yuzu-galerivideo
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oyuncu®®, degisen glindeme uyum gostererek son dénemde ‘Devletim bana bu vatan
icin 6l deseydi élurdim, askerligimi Glneydogu’da her an élimle burun buruna yaptim’
minvalinde militer agiklamalarda bulunmus 3 ve bir tartismaya neden olarak

takipgilerini ikiye bolse de desteklenmeye® devam etmistir.

Orneklem metin, diziler, kitaplar, filmler, yazarin hayati ve oyuncunun kendisiyle
beraber metinler arasi okundugunda oyuncu, yazar ve yazilan metnin bir ve ayni
sOylemin parcgalari oldugu goérallyor. Yazarin ve oyuncunun réportajlarinda sdyledikleri,
yasadiklari ve hakkinda yasananlar hakim toplumsal cinsiyet sdyleminin pargali

bGtinliguni olusturuyor.
ii. Behzat'in Gagdaslar ile iliskilenmeleri Uzerine

1. Su¢ kahramanligi ya da Paramiliter kahramanlar

2010 sonrasi dizi ve filmlerde yukselen bir erkeklik kurgusundan s6z edilebilir. Ylcel’in
(2014) sug¢ kahramanlg dedidi; adalet pesinde kosan ve acgikga sug isleyen erkek
karamanlar (Yicel, 2014,s.115) olarak tanimlanabilir. ik su¢ kahramani olarak
Deliytirek (1998-2002) ortaya ¢ikmistir. Bu anlatilar 2000 éncesinde de var olmalarina
ragmen, temsillerdeki belirgin artis 90’larin sonunda baslamis ve 2000’lerde (YUcel,
2014,s.116) devam etmistir. Basarili érnekler olarak 1998’de Yusuf Mirogdlu (Deli Yiirek
1998-2002) ile baslayan, 2003 ‘te Polat Alemdar (Kurtlar Vadisi 2003-2016), Boran
Genco (S1/la2006-2008), Yandim Ali (Son Osmanli Yandim Ali- 2007), Ali Osman
(Kabadayi- 2007), Yigit Sancaktar (Sessiz Firtina-2007-2008), Maraz Ali (Adanali-
2008-2109), Murat Sahin (Aynadaki Disman: Tegkilat- 2009), Ezel Sahin (Ezel-2009-
2011) sayilabilir. Cetin’in (2015) paramiliter kahraman kavrami ile isaret ettigi ise Polat
Alemdar’'in egkiyalik ve kabadayiligina temellenen; kahramanlik, agresiflik, siddet,
cesaret ve vatanseverilik gibi nitelikleriyle milliyetci/erkeklik soylemleri ile bezel
kahraman olarak verilir (Cetin, 2015, s. 5). “Bu bir mafya dizisidir’ sloganiyla

baslayarak aksiyon, mafya, politik dizi seklinde tanimlanan® Kurtlar Vadisi'ndeki militer

36 https://www.mynet.com/behzat-c-ekibinden-geziye-destek-25217-mymagazin

37 https://www.sabah.com.tr/yazarlar/gunaydin/tuba-kalcik/2018/11/12/hepimiz-ayni-gemideyiz-
once-bunu-fark-edelim

38 Tartismanin detaylarina, farkl iki kaynaktan
https://www.sabah.com.tr/gundem/2018/11/13/sosyal-medyada-erdal-besikciogluna-linc-
kampanyasi ve http://haber.sol.org.tr/turkiye/erdal-besikcioglu-da-kervana-katildi-hepimiz-ayni-
gemideyiz-250656 adreslerinden ulasilabilir.

39 http://www.wikiwand.com/tr/Kurtlar_Vadisi_(dizi)
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ve milliyetci Tirk erkeklikleri paramiliter “Cerkekliklerin oncil nitelikleri olarak

tanimlanabilir.

Kurtlar Vadisi ilk olarak dizi metin olarak Ocak 2003’de Show TV’de yayinlanmaya
baslamigtir. Yapimciligini Osman Sinav, senaryo yazarligini Raci Sagsmaz, Bahadir
Ozdener ve Ahmet Yurdakul; ydénetmenligini dnce Osman Sinav sonra Serdar AkKar,
Sadullah Sentiirk, Onur Tan, Dogan Umit Karaca; proje danismal@ini ise Soner Yalgin
yapmistir. Daha sonra seri Kurtlar Vadisi: Irak (Film/2006), Kurtlar Vadisi: Terér
(Film/2007), Kurtlar Vadisi: Pusu (Dizi/2007-2013), Kurtlar Vadisi: Gladio (Film/2009) ile
devam etmistir. Metin toplam olarak 13 sene ve 397 bolim dizi ve 3 film strmustir®:.
Dizinin ismi olan “Kurtlar Vadisi” bulylk bir sebekenin ¢okertiimesi icin yapilan
operasyonun adidir. Polat KGT (Kamu Guvenlik Tegkilati) tarafindan kagirilarak Kurtlar
Konseyi'nin basina gegmek icin egitilen bir baskahramandir. Ali Candan estetik
ameliyat gegirerek hayatindan vazgecger ve mafyaya sizar. Polat'in kisisel hikayesini
Avrupa Birligi ile mizakereler, Kibris Sorunu, Kirt Sorunu, Irak Savasi gibi giincel i¢ ve
dis siyasi krizlerle i¢ ice gecmis kurgular seklinde izleriz. Yaraticilarindan Bahadir

Ozdener Polat Alemdar’i “Cizgisi ¢ok belli bir bagskahraman... Halk kahramani ve siper
kahramandir. Ugli i¢ icedir. Polat Alemdar devlet tarafindan yetistiriimis ve mafyanin
icerisine, ¢okertmek icin yerlestiriimis ve bu gorevini -ki bu operasyonun adi Kurtlar
Vadisi'dir- basariyla tamamlamis bir halk kahramanidir. Polat Alemdar’in devlet gorevi
biter, vatan gorevi baslar.”*? seklinde tanimlayarak kahramanhginin ayni anda halktan
ve super olusunu vurgulamistir. Ote yandan Polat'in kahramanliginin temeli gérevin

Otesine gecgen vatan sevgisi ile kuvvetlendirilmigtir.

Anlatida milliyetgilik, Trk-islam sentezi baskin temalar olarak sunulur. Kahramanimiz
Polat, bitin iyi seyler gibi net bir bicimde ‘bizim’ taraftadir. Biz ve bizden olanlar iyi;
onlar ise koétudur. Biz'in i¢i Turklik’in yani sira Muslimanlikla da doldurulur. Polat,
dizen savunucu ve koruyucusu olarak muhafazakar bir karakterdir. Polat; onurlu,

namuslu, vatanini her seyin Ustinde tutan, ahlakh, blUydglinu sayan, cesur, mert,

40 Yunanca harici anlamina gelen para ve asker anlamina gelen militer sézciklerinden tiireyen
paramiliter kelimesi, islev ve 6rgitlenme olarak askeri niteligi olan ama sivil ve gonillilerden
olusan, devlet tarafindan destek verilen silahli bir tir yapi olarak tanimlanabilir S6zctugun Turk
Dil Kurumu s6zligunde karsiligr bulunmamaktadir.

41 Detayli bilgiye Kurtlar Vadisi (2003-2005) icin

http://www.wikiwand.com/tr/Kurtlar_Vadisi_(dizi) adresinden, Kurtlar Vadisi: Pusu (2007-2013) igin
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Kurtlar_Vadisi_Pusu
_b%C3%B61%C3%BCmleri_listesi.html adresinden erisilebilir.

42 http://kurtlar.wordpress.com/bahadir-ozdenerin-zaman-gazetesindeki-roportaji/


http://www.wikiwand.com/tr/Kurtlar_Vadisi_(dizi)
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Kurtlar_Vadisi_Pusu_b%C3%B6l%C3%BCmleri_listesi.html
https://ipfs.io/ipfs/QmT5NvUtoM5nWFfrQdVrFtvGfKFmG7AHE8P34isapyhCxX/wiki/Kurtlar_Vadisi_Pusu_b%C3%B6l%C3%BCmleri_listesi.html
http://kurtlar.wordpress.com/bahadir-ozdenerin-zaman-gazetesindeki-roportaji/
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vefall, iyi, adaletli bir kabadayidir. Polat bir kahraman olarak Campell’in “Kahramanin
Yolculugu” tipolojisindeki adimlari takip eder (Yucel, 2014, s. 153). Bunlarin yani sira
adaletin siddetle sadlanmasi, babanin éldirilememesi, eril dil, erkeklik raconu gibi
farklar da icerir. Metinde milliyetcilik temalari baskindir, 6nemli olan millet, milliyet ve
vatandir. Bu yolda, kendinden vazgegerek kimligini degistirmek de d6lmek de
mubahtir*®, Orneklem metinle en blyik farklihd bu noktada ortaya konabilir. Zira
Bahzat bir antikahraman anlatisi olarak tanimlanir ve milliyetgilik, din gibi ana akim
anlatilarin karsisinda bir alternatif metin olarak okunabilir. Benzer erkeklik kodlari
islenmesine ragmen Behzat ve Kurtlar Vadisi birka¢ temel noktada birbirinden
farkllasmaktadir. Behzat antikahraman bir erkeklik anlatisiyken Kurtlar Vadisi
kahramanlik hatta stiper kahramanlik anlatisidir. Behzat vicdani ve adalet duygusu ile
hareket ederken Polat'in temel motivasyonu vatan sevgisidir. Behzat devlet memuru
olarak, kanunlara siki sikiya bagli olmasa da, devletin icindeki cetelere karsi kendi
adalet anlayisi ¢cercevesinde micadele ederken, Polat devlet memuru kdkenli olmasina

ragmen acik¢a su¢ kahramanlhgi yaparak kendi getesini yonetir.

Benzerlik olarak iki dizinin de toplumsal gerceklige yakin olmasi gdsterilebilir. Kurtlar
Vadisi'nin temel amaclarindan biri zaten gérinmeyeni goéstermek ve desifre etmektir.
Osman Sinav dizinin varlik sebebini gériinenin ardindaki bilinmeyeni agik etme saiki
oldugunu, réportajlarinda “Turkiye’'nin milli gelirinin yarisi mafyadan, bu karanhk ve
puslu vadiden gegiyor, vergilendiriimiyor. Bu para, Turkiye’deki masum her
vatandastan kesilmis toplumsal bir haragtir. Bu durumu diziye aktarmaya calistik®”,
“Turkiye'nin boyle bir diziye ihtiyaci var ¢linki Ulke aslinda cografyasiyla, Batr’'dan,
Avrupa’dan Ortadogu’ya, Kafkaslar'a kadar giden bir vadi seklinde. Turkiye, dinyanin
Kurtlar Vadisi'nde yer alan bir ilke. Burada olanlari desifre etmek gerekir®®” seklinde
roportajlarinda ifade etmistir. Proje danismani Yalcin da benzer bicimde, 1980’lerin
basindan itibaren uluslararasi konjonktire bagli olarak Turkiye'de mafyanin ciddi
yapilar olarak ortaya ciktigini; organizasyonun elde ettigi ekonomik gu¢ ve kurumlar
nezdinde s6z sahibi olma ¢abasiyla devleti ele gegirmeye calistigini; dizinin de bunlari
kendisine konu edindigini belirtmektedir*®. Dizinin yaratici kadrosunun bu gergegi
gOsterme gayesi izleyicilerde de kultirel gerceklige yakinlk olarak karsihgini

bulmustur. Omegin, dizide Cakir karakterinin 6lmesi lizerine gergek diinyada cenaze

43 Filmin slogani “Sonunu dugiinen kahraman olamaz”dur.

4 Uskan, A. (2004). Devrimci, tlkicl hepimizin dismani ortakmig aslinda. Haftalik, 79: 16.
4 Capa, Ebru (2003). Sag ve sol ortada bulusuyor. Aktiiel, 602: 29-31.

46 Capa, Ebru (2003). Sag ve sol ortada bulusuyor. Aktiiel, 602: 29-31.
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namazi kilinmistir*’. Orneklem metin Betzat C.’de dizinin her bdlimii ‘Gercek olaylarla
ilgisi yoktur’ yazi/uyarisiyla baglasa da yapilan tim aragtirmalar dizinin kulturel
gerceklige yakinligina vurgu yapmistir. Bazi c¢alismalarda dizinin benzerlerinden
farkinin bu yakinlik oldugu belirtilmistir. Ornegin dizinin basaril olusu galismalarda
sikga Orneklemin kltirel ve tirsel gerceklige benzerligi (Ozsoy, 2011, s. 147) ile
aciklanmigtir. Hikayenin yaraticisi Serbes, bu verileri destekler bicimde bir réportajinda
‘Behzat derdi olan samimi bir adam, gercek bir polis. inandilar ona bence’ diyerek
kahramanin ve hikayenin gercekligine bizzat deginmistir (Cengiz, 2010, star). Behzat
icin kulturel gerceklige yakinlik birkag sekilde; gergek kisi ya da olaylara yapilan
gondermeler, etnisite, din ve geleneklerle kurulan baglantilar ve kurgunun dinya
siyaseti, basin ve halkla etkilesimi gibi -sekillerle- saglanmaktadir. Ornegin Hrant Dink
cinayeti, Festus Okey cinayeti, tutuklanan gazeteciler gibi giincel olaylar ile kurgunun
kahramaninin hayati bir sekilde ortistiginde gergeklik duygusu katlanmaktadir
(Tekelioglu, 2011). Dizide gegen mekanlarin gergekgi kullanimi da kulturel gerceklige
yakinlagsma nedenleri arasinda sayilabilir (Erdemir, 2011, s. 134). Behzat C.sinin
Ankara’si siradanligiyla, cirkinligiyle ama en c¢ok da kurdugu “gerceklik” imgesiyle
benzerlerinden ayrilmakta ve tam da bu ayrildigi noktada Ankara/lilik kimligini yeniden
kurmakta, canlandirmakta ve temsili diizeyde ideolojik olarak diriltmektedir. Kilttrel
gerceklige yakinhga katki saglayan bir diger unsur da dildir. Ulusay (2004, s 156) 90’li
yillarin ikinci yarisindan itibaren erkek filmlerinde de ylkselise gecen argo ve kufurla
konusmalarin filmlerin ‘gercekmisgibilik’ izlenimini arttirmak, filmleri gercek hayata
yaklastirmak icin islevsel oldugunu soéyler. Polisiye/su¢ dizilerinde gercek dinya
anlatiimali ve olaylar toplumsal gercekliklere uygun olmahdir (Ozsoy, 2011, s. 135).
Oyuncu Necati Sasmaz ile canlandirdi§i karakter Polat Alemdar arasindaki
birlik/geciglilik (Elmaci, 2018); Behzat ve ekibinin Gezi Olaylar’'nda ekip¢ce hareket
etmelerini*® ve Emrah Serbes’in, Behzat'in C.sini Capulcu olabilecedini*®, Behzat'in
rozetini birakip eylemlere gidebilecek bir polis oldugunu agiklamasi *°, Behzat karakteri
ile yaraticisi Emrah Serbes arasindaki soylemsel butinlikle benzesmektedir.
Oyuncular da bu devamhhd gercek hayata tasimak konusunda ¢ekingen
davranmamakta, canlandirdiklari karakterleri hayatlarina davet etmektedirler. Temsil

olunan erkek(lik)ler, oyuncular, ydonetmenler ve (karakterlerin) yaraticilar ayni erkeklik

47 Haberin detaylari igin https://www.mynet.com/kurtlar-vadisine-protesto-110100117558
“Bnttp://mvww.milliyet.com.tr/ankara-daki-gezi-eylemine-
behzat/gundem/detay/1717496/default.htm

49 igili videoya https://www.youtube.com/watch?v=gEP7gNf0GaU adresinden ulagilabilir.
50 http://everywheretaksim.net/tr/behzat-c-rozetini-birakip-gezi-parkina-giderdi/
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idealinin benzer vehgeleri gibi gériinmektedir. Hepsi ayni erkeklik kurgusunun ingalar
olarak okunabilir.

Kurtlar Vadisi’nde her turli siddet glindelik hayatin bir pargasi olarak sunulur. Polat
Alemdar dizeni tehdit eden mafyay! yok edebilmek, mafya liderleri glclerini devam
ettirebilmek, Stleyman Cakir mafya liderleri arasina girmek igin siddete basvururlar, sik
sik kavga eder ya da birbirlerini éldururler. Erkekler arasindaki bu giddet kadar kadina
yonelik siddet de anlatinin rutinidir. Siddet; tokattan tecaviize, kagirmadan asagilamaya
dek cesitli bigimlerde uygulanir. Dulzenin devam etmesi, erkekler arasi birligin
korunmasi, erkegin yasalarinin disina gikilmasi seref ve namus temizligi bu bicimde
gOsterilir. Yodun siddet kullanimi, racon ve dayillanmalar ve gurur kurtarma telasi,
erkeklige iliskin kaygilari ortadan kaldirmaz; ¢ocuklar kaybolmaya, en yakin adamlar
ihanet etmeye, babalardan eski dismanliklar ve kayip kimlikler miras kalmaya devam
eder (Bora ve Bora, 2010 ). Orneklem metinde de siddet yogun kullanildigindan bu
nokta Uzerinden de bir benzerlik kurmak mimkuandur. Siddet erkeklerin yogunlukla

basvurdugu bir bigimdir.

Kurtlar Vadisinde Polat'in babasiyla ilgili karmasik ve katmanh bir temsil séz
konusudur. ilkin, Aslan Bey Polat'in devletin cekirdegindeki “ihtiyarlar’la bagini kuran
ve Polat’1 drgt icin yetistiren, (devlet) baba figlriine en yakin ikame baba kisidir. Ali,
Polat olarak yeniden dogduktan sonra, Polatin ihtiyaci olan bilgi, lojistik gibi
ihtiyaclarini kargilamasina ragmen kontrol meraki ve Polat'in hareketlerini sinirlama
istedi catismalarina neden olur. Nihayetinde ortadan kaybolarak hikayeden cikar.
Polat'in biyolojik babasi Mehmet Karahanli, operasyona konu olan Konsey'in
baskanidir. Osmanl disindaki birka¢ aristokratik aileden birinden gelen bu baba,
kontrolli, muktedir, her seyi bilen ve her seyden haberdar bisidir. Polat'in gercek
babasinin kim oldugunu bilen tek kisi Aslan Bey'dir. Bu babanin kirilganhgina, yillar
sonra izini buldugu oglu Ali’'nin 6lmis oldugunu sanarak onu yetigtiren aileye giderek
oglunun yataginda Ali’'nin gocukken yaptigi resimlere baktiginda tanik oluruz. Mehmet
(baba) oglunu dismanina kaptirmistir, kizini da uzaklara gondermistir, babaligi
eksikliklerle kurulur. Polat’i biyiten baba ise Omer Candan, sadece Polat degil, herkes
icin Omer Baba'dir. Mahalle camiinin imamiyken oglunun élimiyle emekli olur ve
kiguk dukkéninda ebru yaparak, ney ufleyerek yagsamaya devam eder. Dindar, sabirli,
digerkam, bilge bir adamdir. Al’'nin 6limi Gzerine Polat Omer'le iligkisini batiin
aksiyonun icinde kurtariimig bir huzur vahasi olarak devam ettirir. Babalarla iligkiler

orneklem metinde de derinlemesine analiz edilen bolumlerden biri olarak yukarida yer
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almaktadir. Buna gore; erkeklerin babalarindan devraldiklan ve kendi iletmeye
calistiklari arasinda parcalanmalar mevcuttur. Babalarla iligkiler bu erkeklikler igin

sorunlu temsil olunmaktadir.

Orneklem metin ile Kurtlar Vadisi kadinlarin ikincillestirimesi ve homososyal
mekanlarin disinda tutulmasi agilarindan da benzerlik gdésterir. Kurtlar Vadisi’'nde
kadinlar, ikincillestiriimelerinin yani sira inatgi, dik kafali ama romantik, aileden, koéti
kadin ve fahise olarak temsil olunmustur (Yucel, 2014, s.153-156, Bora.). Son olarak
mekanlari, erkeklerin Usleridir, homososyalite, erkek dizisi olmasi nedeniyle anlatida
onemli bir yere sahiptir. Erkek meclislerinin uzun oturuslar ve konusmalari, erkeklik

kurulumu agisindan dnemli ve anlamli aksiyonlardir (Bora ve Bora, 2010).

2. Alternatif Anlatilar

Alternatif anlati 6rnegi, antikahraman olarak Poyraz Karayel gosterilebilir.

2015'de yayina baslayan Poyraz Karayel 3 sezon strmus; yapimciligini Limon Film’in
ustlendigi dizinin yonetmenligini sirayla Cagri Vila Lostuvali ve Osman Tasci yapmis,
senaryosunu Ethem Ozisik yazmistir. Poyraz Karayel, basarisiz bir evlilige ragmen iyi
niyetli bir babadir. Aslinda sefkatli, entelektiiel, mitevazi, ¢ekici ve hakh bir adam
olarak tasvir edilir (Akinerdem ve Sirman, 2017, s. 226). Ozetle dizide ailesini,
meslegini, karisini ve odlunu kaybeden Poyraz Karayel; oglunu, kayinpederi Unsal’dan
almak icin eski amiri Mimtaz’'in teklifini kabul eder. Buna gére Bahri Umman adli bir
mafya babasinin yanina girecek ve polise bilgi saglayacaktir. Poyraz, bu teklifi kabul
eder ve tesadifen, sevdigi kadin Aysegul, ajani oldugu Bahri Umman’in kizidir. Poyraz
bunu babasinin isinden haz etmeyen Aysegull’den saklarken baslarindan gecen olaylari
izleriz. Iki metinde de antikahraman polis anlatisini bir erkeklik hikayesi (zerinden
izleriz. Metinlerdeki benzerlik birkag tema (izerinden takip edilebilir. ilkin Poyraz Karayel
karakteri ve dizideki Sefer, Tas Kafa ve Zilfikar karakterlerinin homososyal ortamlari
drneklem metin ile cokca benzesir. Omegin, Poyraz, Tas Kafa, Ziilfikar ve Sefer
meyhanede bulusup raki igerler, Bahri Baba’nin evinde mistemilatta beraber takilirlar.
Ekip, tez 6rnekleminde oldugu gibi burada da disindakilerle guglendirilir. Tavir ve
hareketlerinden dolayr Avrupall bir erkek sayillan Avukat Mete Durukan gruba dahil
edilmez. Ekibin sug igledigini bilmesine ragmen arkadas! olan erkekleri satmadiginda

gruba dahil edilir. Sonra da silahli bir saldirida sevdigi kadini korumaya c¢alisirken 6lUr.

ikinci olarak bu dizide de yogun olarak baballk meselesini izleriz. Behzat ile en gok

benzestigi noktalardan biri de burasidir. Poyraz’in bagi babalik halleriyle derttedir. Esgi
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alkol tedavisi icin ailesi tarafindan yurt digina gonderilmistir. Oglunun velayeti esinin
babasindadir. Poyraz, kayinpederinin kizina layik olmayan bir damat, bir Gvey
“ogul”dur. Oglu igin de itibarini, meslegini yitiren, oglunu dogru dirist gérme hakki bile
olmayan “eksik” bir babadir. Ama zaten (erkeklik ve) babalik eksiklikleriyle kurulur. Bu
durumdan kurtulmak i¢in agabeyi gibi sevdigi eski amirinin sdyledigini yapar, meslege
doner ve mafya babasi Bahri Umman ile kizinin arasindaki bagka bir babalik krizinin
ortasina diser. Aysegul, Poyraz’in eksikligini giderecek, hem de mafya babasinin oglu
olmasini saglayacak kilit kadindir. Babasi Bahri Umman, Aysegil i¢in evlatlik yapilacak
bir baba degildir, yasa disi bir babadir. Ote yandan Aysegiil'iin kardesi, Bahri’nin oglu
Sadri, babasinin mirasini tagiyabilecek zeka, yoneticilik gibi vasiflardan ve insanlik

erdemlerinden yoksundur.

Bu dizide de bir erkeklik(ler) hikayesi izledidimizden, kadinlar sevgili, es gibi yardimci

karakterler olarak yer alirlar’ (2011, s. 145).

ikinci alternatif anlati olarak Kayip Sehir dizisine baktigimizda; 2012-2013 yayin
déneminde senaryosunu Yildirim Turker, Murat Uyurkulak, Seray Sahiner, Tugrul
Eryilmaz ve Yelda Eroglu yazdidi, Cevdet Mercan ile Ayse Durmaz’in yonettigi Kanal
D'de yayinlanan dizi istanbulun tam ortasi olmasina ragmen Beyoglu'nun arka
sokaklarinda, Tarlabasrndaki “6teki’lerin hika&yesini anlatir. Toptas ailesinin annesi
Meryem Hanim, Trabzon’daki evleri yikilinca 5 ¢ocugu ve kayinpederi ile beraber
istanbul’daki oglu ismailin yanina gelir. Dizi, dzellikle ayni apartmanda komsu olan
Mardinli bir aile, Trabzon’dan gd¢ eden bir aile ve bir hayat kadininin hikayesine
odaklanir. hooks’un (2018) erkeklerin degisme mimkinatini aska baglayisini animsatir
bicimde, Meryem’in U¢ cocugu, ask iliskileri ile 6tekilerle yakin temas saglar ve biz de
bdylece hikayelerini yakindan izleyebiliriz. irfan’in Zehra’ya aski ile dogulu gégcmen
ailenin hikayesine; Kadir'in Aysel’e aski ile hayat kadinlarinin ve translarin hikayesine;
Seher’in Daniel’a agki ile Afrikali kacak miultecilerin hikayesine yakin taniklik ederiz ve
baska turli okumalara davet ediliriz. Kadinlarin populer kilttr Griinlerinde (6zellikle
erkeklik hikayelerinde) kotl, suskun ve oteki temsillerine ragmen bu alternatif anlatida
hayat kadini olan Aysel ise Seher intihara tesebbus ettiginde hayatini kurtarirken,
Kadiri yurtdisina kagmaktan vazgecirirken, dede kalp krizi gegirdiginde hastaneye
yetistirirken, kocasindan gsiddet géren kadini evine alirken, yetim kalan bir kiz cocugunu

evlat edinirken mert, namuslu ve yardimsever temsil edilir.

Kayip Sehir ve Behzat'in alternatif kimlikleri ekrana tasimalarn, elestirellikleri ve

sorgulayiciliklari Gzerinden bir bagd kurmak muimkdnddr. Toplumsal sorunlar temsil
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cabasiyla iki dizide de gosterilmeyenler kendine yer bulurlar. Behzat'ta da Cumartesi
Anneleri ile ilgili 44. Bolumde, cinayetle ilgili bir baskin pegsindeyken kot kumlama
iscilerine ulasan ekip kacgak calisan gé¢menleri merkeze goétlirmek yerine saliverir
(Bélim 22). Bir diger boélimde, Behzat C. ve ekibi 30 yillik faili mechullin kemiklerini
bulur ve bir devlet kurumu yerine Cumartesi Annesi’ne teslim eder (Bolum 44). Baska
bir bolumde ise, meslekten ihrag edilmis bir polisin LGBTi+ bireylere siddet uyguladigi
gorulur. Buna karsilik Behzat ve ekibi adaleti ayni siddeti polisin kendisine uygulayarak
kendilerince adaleti saglar (Bolum 48). Polis olmasaydik... diye hayallere dalan
Hayalet, kendini belediye baskani olarak hayal eder ve her seferinde gecekondulari
yikan belediye gorevlileri bu sefer Ankara BlyuUksehir Belediye binasini yikarlar (Bélum
20).

Ayrica iki dizi arasinda alternatifliklerine tepki olarak gercek hayatta aldiklari tepkiler
Uzerinden de bir bag kurulabilir. Trabzonlu bir kiz ile siyahi bir gencin iligkisinden
rahatsizlik duyulmus, dizinin senaristinden ve yénetmeninden bu aski sonlandirmalari
talep edilmigtir. Bu midahalelerden rahatsiz olan yénetmen Cevdet Mercan, dizinin
yonetmenliginden istifa etmistir. istifasinin ardindan yayinlanan béliimde Seher Daniel
icin imza kampanyas! baslatmis ve imzacilar arasinda Cevdet Mercan ismi de yer
almistir®®, Behzat da benzer midahalelere konu olmustur. Ozellikle Esra ile iligkisi
elestiriimis, evlendirilmeleri gerekmistir. Ayrica dizi mecliste dahi tartismaya agilmigtir®?.
Fakat 6te yandan en buyulk farkhlik olarak; Behzat tam bir erkek hikayesi anlatirken,

Kayip Sehir daha odaksiz ve butincul bir hikaye anlatir.

3. Ergen Erkeklikler Edebiyati

Ergen erkeklikler edebiyati son 15 yilin gen¢ (genellikle) erkek yazarlari tarafindan
kurgulanan, hafif atarli, ergen enerjili ergen erkekliklerin arada kalmisliklarini konu
eden alt tur olarak tarif edebiliriz (Cantek, 2016). Alper Canigliz, Emrah Serbes, Murat
Mentes, Aylin Balboabu turin temsilcileri arasinda sayilabilir.  Ergen erkeklikler
edebiyatinda takip ettiklerimiz erkek hikayeleri oldugundan kadin karakterler yapay ve
si§ kaliyor bu edebiyatta. Temelkuran, bu durumu ”“Kadinlara yaklagsmayan,
yaklagsmaya c¢ekinen bir edebiyat bu. Tipki “Sevgilin var mi len?” diye sorulunca “Ben
kizlara sinir oluyorum” diye bagiran on yasindaki oglan ¢ocuklar gibi.” seklinde agiklar.
Sadece edebiyatta degil, Yeni Turkiye Sinemasi'nda da bu edebiyattaki kadar gérintr

haliyle ergen olmasalar da “gocuksu ruh”un yetiskinlige sarkan sorunlariyla takip

51 Habertlirk, 22 Ocak 2013
52 https://www.haberler.com/mecliste-behzat-c-elestirisi-3427871-haberi/
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edilebilir (Suner, 2006, s.73-83). Eskiya (1996, Yon: Yavuz Turgul), Komser Sekspir
(2001, Yon: Sinan Cetin), Dar Alanda Kisa Paslagmalar (2000, Yon: Serdar Akar) ve
Vizontele (2001, Yon: Yimaz Erdogan) bu tlre &rnekler olarak gdsterilebilir. Bahsi
gecen filmler simdiki zamanda gegiyor olsalar da ¢ocuklugun masumiyetine duyulan

Ozlemi anlatirlar (Duzcan, 2017).

Emrah Serbes’in diger kitabindaki karakterler kadar asikar olmasa da Behzat karakteri

de ergen tasvir edilir. Temelkuran’in anlatimiyla®?

“Birincisi Behzat C. ergen bir erkek. Aslinda tam bir erkek degil yani. Hi¢ degilse henlz
adam olamamis bir oglan ¢ocugu... Behzat C., kadinlar tarafindan ele gegiriime
korkusuyla, yalnizhidin ruhta yarattigi berdusluk arasinda sikisip kalmis bir oglan
cocugudur. Istedigi kadar tespih sallasin, istedigi kadar dévsiin, sévsiin, vursun, agir
abi sessizliklerine burinsin... Hazin bir cocuktur Behzat C. Konusmay! beceremedigi
icin kufreden, 6zur dilemeyi beceremedidi icin sevimlilik yapmaya ¢aligan, bir kadin/bir
iliski icin herhangi bir gaba harcamamasina ragmen reddedilmesine/terk edilmesine
sasiran, karsisindakinin ne hissettigi, ne istedigi konusunda bir fikri olmamasini
umursamayan bir simarik velettir! Behzat C. bu durumu olumlayan, onaylayan ve hatta
taclandiran bir karakter olarak yan karakterlerini de kendi “veletligine” cagirr.
Yardimcilarinin tamami da ayni hirthgin, beceriksizligin ve kabaligin bir parcasidir. Bir
kadinla konusamamanin aslinda hicbir sevimli tarafi olmamasina ragmen karakterlerin
neredeyse tamami ayni yolun yolcusudur. Bir kadinla konusmay! becerebilen, kadina
cicek almak gibi, Behzat ve cevresi i¢in akil almaz derecede sagma bir sey yapabilen
yakisikli geng polis ise sadece alay konusudur. Onun nezdinde bakimli olmak da yerin

dibine sokulur ve ergen oglan cocugu pejmirdeligi bir kez daha yuceltilir.”

2000’deki anti-kahraman anlatilarina 6rnek olarak gdsterilebilecek Emrah Serbes’in
Ankara polisiyeleri serisi disinda kaleme aldigi Erken Kaybedenler'de erkek ¢ocuklarin

hikayelerini anlatmaktadir. Arka kapagindan alintiyla kitap soyle anlatir kendini;

“Ankara polisiyeleriyle tanidigimiz Emrah Serbes, bu defa direksiyonu
kirtyor ve edebiyatimizda pek de islenmemis bir bagka meseleye el atiyor.
Erkek cocuklarin enerjik, hizinll, alengirli dinyasina giriyoruz... Baba
calisiyor, anne ev hanimi, muhafazakarligin kalesi... isciler, yoksullar,
teyzeler, abiler... Kolay aglayan sert adamlar... Tasra seyrekligi, mahallenin
kalabalgi... Kiskang, gururlu, saf ergenler... Emrah Serbes, c¢abuk
ofkelenen, kolay vazgegen, bastan ¢ikmis erkek cocuklari konusturuyor...

53 https://www.haberturk.com/yazarlar/ece-temelkuran/587539-behzat-c
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Kederli, insana dokunan komik hikayeler bunlar... Erken Kaybedenler...
Yoldan ¢ikmis bir neslin manifestosu...”

Erkek cocuklarini ele aligl, kaybetme vurgusu, eksiklik halleri, bolca kuftr ve tasra fonu

Serbes’in eserlerinde tekrar eden drintller olarak karsimiza gikar.

Sonu¢ olarak, tezin o6rneklem metni c¢agdaslari ile beraber ele alindiginda
gérinmeyenin ardindakini desifre etme, baballk meselelerine yogunlukla isaret etme,
yetiskin sorumluluklarindan kag¢inma/bunlarda basarisiz olma, homososyal erkek
mekanlari kurma, yogun eril dil ve yaygin siddet kullanimi, nihayetinde kadinlarin
ikincillestiriimesi gibi temalar gbze carpmaktadir. Nihayetinde &rneklem metnin
yukaridaki karsilastirmalar i1siginda kabaca alternatif bir antikahraman metni oldugu

soylenebilir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

S6ze basglamaktansa sézin beni sarip
sarmalamasini ve beni her turli olasi
baslangicin  ¢ok d&telerine  tasimasini
isterdim. Konusacagim sirada kimligi
bulunmayan bir sesin benden epey 0Once
s6ze baslamis oldugunu fark edivermek ne
hos olurdu... Bdylece, baslangi¢c
olmayacaktl;; ve sdylemin kendisinden
kaynaklandigi kisi olacak yerde, onun
uzayip gidisinin rastlantisalliginda, zayf bir
bosluk, olasi eriyisindeki bitis noktasi
olacaktim.

Foucault, Ders 6zetleri, s.9

Karakterin yaraticisi Serbes’in “Behzat C. bir antikahramandir. O’na tokat atabilirsiniz.
Agladigini gorebilirsiniz. Kestiniz mi kani akar, cani yanar. Adamlari igin sug igler,
cesetlerin yerini degistirir. Alkol sorunu vardir. Pismanliklari vardir. Kendinden emin
degildir, tereddlt igindedir.” seklinde vurguladigi lzere Behzat bir antikahramandir.
Ekibin amiri, babasi olmasi, abisini birka¢g defa beladan kurtarmasi gibi kahramanlik
Ozellikleri gbsterse de analiz boyunca incelendigi lzere genel olarak antikahraman
Ozellikleri tasir. Belirsizlik icinde yolunu bulmaya calisan bu adam bosanmistir, kizi
intihar etmis, karisi élduriimustir. Mesleginde yukselmek gibi bir gayesi yoktur. Sézde
cesur eylemlerinden 6tlrl bir madalya talep etmeye tesebbils etse dahi, ya bunu
gercekte hak etmemistir ya da basitgce buna ulasamaz (Kadiroglu, s. 3). Plaket
aldiginda 6nce “Nesine sevinicem ben bu valilik plaketinin” der. Plaketi almaya

¢ciktiginda da

“Behzat: Hayatimda hi¢ 6dul alamadim. Genelde kidem tenzili aldim hep.
Bugun buraya gelmemin tek nedeni o da icimden gegenleri sdylemek iyi bir
adam olmadim ama kimsenin de adami olmadim. Hep dogru bildigim yolda
yuradum. Ama bugun siz beni yoldan ¢ikardiniz kendi yolunuza soktunuz,
bana kendimden utanmay dgrettiniz, vicdanimi kirlettiniz. Bu 6dull bana o
ceteyi ¢okerttigim igin vermediniz. OdUlli katili serbest biraktigim igin
verdiniz. Tabak iyi ama ¢ekin a.ina koyayim. (Bélim 30)”

der. Devletle, babayla kisaca otoriteyle arasi hi¢ iyi olmamigtir. Behzat adaletin
uygulanmasini saglamasi gerekirken kendi adaletini kendi dagitmayi tercih eder.

Yaptigi konugma antikahraman nuveleri tagisa da hala alkis alacak kadar kahramandir.
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Orneklem metin Behzat'in hikayesi olsa da metin boyu krizdeki erkeklikleri izleriz.
Metnin baskahramani hegemonik erkek olarak gdsterilen Erciment olsaydi dahi turld
karanlik baglantilari, kadinlara uyguladigi siddet, yasa tanimazhdi Uzerinden yine
antikahramanlik hikayesi takip ediyor olurduk. Metinde butin erkekler icki icer, kirli eril

bir dil kullanir ve kiflr eder. Kétllige tesne olsalar da koti adamdan farkhidirlar.

Metinde siddetin yogun bir bigcimde kullanildidina daha énce dedinilmisti. Parla’ya gore
(2013, s.75) belirsizlik ve guvensizligin kaygilari ancak siddetle giderilebilir. Metinde
icinde bulunduklari durumu biraz olsun rahatlatabilmek igcin mesledin sagladigi siddet
alanini sonuna kadar kullanan erkekleri izleriz. Behzat, sorgu sirasinda zanliya siddet
uygulandigini gortip bundan rahatsiz olan Bahar'a “Nasil dizelecek siddet olmadan?
Daha iyi bir fikrin var mi?” diye sorar (Bolum 9). Populer kultir metinlerinde hegemonik
erkek-liklerin yerine yaygin olarak izledigimiz bu krizdeki erkek-likler, antikahramanlar,
asklarinda dahi basarili degildir. Erkegin esas oglan olmasi ve ¢ekip ¢evirmesi yerine
kadinlarin belirledigi ve erkeklerin maruz kaldigi bir evreni goéruriz. Erkeklerin
ataerkilliklerinden gegmelerinin yolu olarak hooks (2018) sevmeyi ve sevilmeyi isaret
eder (hooks, 2018). Bu sebeple erkeklerin kadinlarla kurdugu iliskilenmeler ve onlarin
kendilerini ¢cekip gevirmelerine izin vermeleri degisme isteginin ve degisebilirligin bir
isareti olarak okunabilir. Hikayeyi kadin karakterler Gizerinden takip ederiz ama yine de

kadinlar sonunda bir bigimde susturulur.

lyi éruntilenmis, birbirini icine alarak kurgulanan metinde; militarizmden bahsederken
silah disarida kalmaz, homososyalite derken futbol devreye girer. Guglu bir metonim
olan silah, polislik mesledi gereg@i kullanilirken ayni bicimde siddet de erkede 6zgu
goérinse de meslekte kristalize olur. Alkol ve cinsellik erkekligi gliclendirme pratikleri
icinde yer aliyorken sonunda tamami aslan belgeselindeki ekip olma meselesine
baglanir. Metin boyu erkeklerin ‘benden 6nce her seye karar verilmis’ hissiyatinin
sebebi iste bu muhtesem kurgulu sistemdir. Fakat gorlinen o ki; sistem her ne kadar
kendini kusursuz gibi gostermeye ¢abalasa da cesitli ¢catlaklari vardir ve bu tezin amaci
tam da erkeklik tizerinden bir sdylem analizi yapmaktir. Ote yandan ana akimin biraz
disina gikinca bu catlaklari gérmemek neredeyse imkansizdir. Erkekliklerin farkli bir
temsili olan o6rneklem metinde, erkekler acikca agir aksak bir dizenin gorece

faydalanici surdaruculeri olarak izlenir.

Yeni Turk Sinemasrnin en ko6t hali, Turkiye’'deki erkek egemen sistemi yeniden
uretirken en iyi hali de bu uretim surecine dair bir rahatsizlik, tedirginlik ortaya koyar

(Suner, 2006, 292). Buna uygun olarak; érneklem metnin tamami bu savi destekler
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icerikler ortaya koyar. Hayalet’in llgin’a yazip da gonderemedidi mektupta, erkeklerin

sOylemin normaliyle araya sikisma halleri gozler énlne serilir.

“Hayalet: Biz ¢ok normal adamlar degiliz, sizin de ¢ok normal oldugunuz sdylenemez.
Dinyada herkes anormal sanki. Belki de hepimiz normaliz. Ben pek anlamam bu
islerden. Sana o kadar ¢ok mektup yazmayi denedim ki. Bi’ yerden sonra hep yirttim
....Burasi da ¢ok boktan sanki herkes katil ya da yalniz. Ordan ¢ok fazla farkimiz yok.
Aslinda var. Biz daha genis alanlarda daha uzun goérigme saatlerine sahibiz. En blyuk
farkimiz bu herhalde. Beni burda ayakta tutan dostlarim. Seni de umarim bir seyler
ayakta tutuyordur. Ben micadele etmeyi senin kadar bilmiyorum, biz micadele
edenlerin pesindeyiz ¢ogu zaman. Ben senden hoslandim. Cok iyi vakit gegirdim
seninle Cok guzelsin. Ya gercekten sevmeyi bilmiyorum ben ya da ne biliyim tuhaf
oluyorum. Sen icerde ben disarda. Siz igerde biz disarda. Yani oyle iste. Yine
yazamadim. Kim normal ?” (Bolim 56)

Normalligin, anormalligin sorgulandigi bu mektupta séylemin erkekler zerinde yarattigi
baski agik¢ca gorilmektedir. llgin’in hapiste olusu, icerisi diye bir yerin varliginda sonra
kimin iceride, kimin disarida oldugunun fark etmedigi, hapishanenin dodusunu akla
getirir. Ekip olmak, dostlari olmak ve bu adamlarin hep birlikte mticadelesinin nedeni bu
mektupla anlam kazanir. Normal olana dair dizide baska drnekler de verilir. Behzat’i
akil hastanesinde goérdigimiz zamanlar, bulylk kapatimaya atif gibidir. Aslinda
Behzat'in akli melekelerinin yerinde oldugunu biliriz, buna inaniriz ama o akil

hastanesindedir.

Dizi gosterimde oldugu dénemde sik¢a devlet mudahalesine maruz kalmistir. Bunlarin
basinda RTUK tarafindan aldigi yogun kiifiir ve alkol kullanimina yénelik cezalar gelir.
Mudahaleler bununla da sinirli kalmaz, Ailenin Korunmasi ve Kadina Kargi Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun Tasarisrnin meclisteki goérismelerinde MHP  Milletvekili
Bllent Belen, dizide devletin temsil olundugu polis roliindeki Behzat'in gbérev esnasinda
alkol aldigini, Tark aile ve sosyal yasam kurallarina uymayan davranislarda
bulundugunu, bir emniyet gorevlisinin savciyla nikdhsiz beraber yasadigini ve
dolayisiyla Turk ailesini olumsuz etkiledigini, savciya c¢ok sert davrandigini;
Erciment'in de dizide Esra’'yi kacgirdiinda “Turk aile yapisindaki koca modeli bu
mudur yani terbiyesiz kuifurler filan eden?” (Bélim 68) seklinde dillendirdigine yakin
olarak hatirlatmigtir. Donemin Aile ve Sosyal Politikalar Bakani Fatma Sahin®,
Bagbakan Yardimcisi Blilent Aring *°ve Yesilay Baskani Muzaffer Balci *°da daha
sonra dizideki aile yapisi, siddet ve alkol kullanimi konularinda duyduklari endise ve

cekinceleri dile getirdikleri agiklamalarda bulunmustur.

54 http://www.radikal.com.tr/turkiye/bakan-sahin-behzat-c-ye-karsi-1081036/
55 http://www.radikal.com.tr/eglence/amirim-simdi-yandi-1089080/
56 http://www.radikal.com.tr/turkiye/canlar-behzat-c-icin-caliyor-1086642/
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Temsil, pratiklerin toplumsal insa sdrecidir (Fairclough, 2001, s.123). Devlet;
Foucault'nun Hapishanenin Dogusu’'nda (2000) sekillendirdigi ve Cinselligin Tarihi’'nde
somutlastirdigi 6rnede benzer sekilde popdler kilttr Grdnlerini ve dolayisiyla onlari
izleyenleri zapturapt almaya c¢alisir (Tekelioglu, 2016). Tam da Foucault'’nun
‘normallestirme’ pratikleri diye bilinen “hikimet etme/hikmetme(govermentality)”
agisindan bakilinca evlilik disi iliski yasamaya, slrekli bira icmeye, konsomatristen dost
tutmaya, bolca kifre, amirle uygunsuz Uslupla konusmaya yapilan midahaleler neyin
normal oldugunu gdsterir. Sdylem; Behzat'in agzindan “Biz n’apiyoruz la hayatta? Ben
yapmadan &énce, hep benden 6nce olan olmus, biten bitmis, yapilacak bi si yok”

(BoIim 78) gibi, orada durmaktadir.

Sonug¢ olarak bu g¢alismada alti ¢izilmek istenenler sunlardir: 1) Erkeklik topyekln bir
kriz halinde degildir, zamanin ruhuna uygun olarak déonugimler gecirmektedir. Tarihsel
degisim, elestirel sdylem analizinin birincil odagidir (Fairclough, 1993, s.138). Kulturel
baglamda da hegemonik erkeklik, cinsiyet rejimleri ve dizeni ile birlikte, kimi zaman
onlar tetikleyerek, degisir. Connell bu sireci, Habermas’tan édiing aldigi bir kavram
olan ‘kriz egilimleri’ ile agiklamaktadir. Bu egilimler, cinsiyet dizeninin ‘disindan’
(teknolojideki degismeler, ekonomik donlsim) veya ‘icinden’ (feminist sdylemlerin
genel kabull, gay haklarinin ortaya g¢ikmasi) gelebilir. Son dénemdeki yazilarinda,
Connell (2002: 71) cinsel kimligin ve cinsiyet iligkilerinin kirilganhgina, kurgusalligina,
degisebilirligine katildigini not etmistir. Erkeklik krizinin topyekln bir hakimiyet kaybi
anlamina gelmedigi bu ¢alismada kriz olarak adlandirilanin aslinda toplumsal cinsiyetin
toplumun genelini etkileyen sosyal olaylar sonucu gegirdigi olagan degisimler oldugu ve
bu degisimlerin hegemonik erkekligin yeniden Uretiminin bir pargasi oldugu kabuliyle
yazilmistir. Buna gore; erkekler toplumsal kurumlardaki ayricalikli konumlarini
kaybetmiglerdir (Edwards’tan (2006, s.8-10) alintiyla distaki kriz) ve babadan kalan
bilgilerin ise yaramadigi bir ddnemden ge¢mektedirler zira neoliberal 6znenin baslica
tastyicisi addedilen nitelikler kadinliga atfedilen niteliklerdir. Ozyegin’in (2011, s. 152-
161) deyimiyle ‘kiriigan erkeklik’ deneyimi yeni bir yasam dinyasi ile erkeklerin
ailelerinden devraldiklari tanidik imge, deger ve sembollere duyulan bagllik arasinda
bocalamalarina neden olmaktadir. Fakat erkeklikler sonunda gelistirdikleri yeni
stratejilerle kendi dizenlerinin devamini saglamaktadirlar. 2) Erkekler yine iktidardir ve
kadinlar yine ikincil konumdadir. Fakat bu dénidsum ve degisim slrecinde erkekler de
Erk’ten, ataerkiden muztariptir. 3) Populer kiltir ise bir yandan toplumun sifrelenmis
arzularini gozler 6nune seren —ve bir yandan da toplumsal cinsiyet kaliplarini

kurgulayan — mulcadele ve munazara alanidir. Ryan ve Kellner (1997), Hollywood
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Sinemasi Uzerine yaptiklari calismada ‘Eril fanteziler olarak kavramsallastirilan
filmlerin, toplumsal istikrarsizlik, glvensizlik dénemlerinde ortaya c¢ikan eril kimlik
krizleri ile olan iligkisine dikkat ceker ve bunlarin ataerkil toplumsallasmayla olan bagini
gbzler 6nline serer. Toplumsal kriz dénemlerinde kaygi artisi, sefkate ve cemaate
duyulan gereksinim, gu¢ ve otoriteye duyulan arzu, abartili siddetle yasanan hissiyat,
yodun guvensizlik, caresizlik, mahrum birakilmislik ve sefkat arayisina isaret
etmektedirler. Hollywood Sinemasi érneklemi tzerinden de gdrilebilecedi tizere 2000
sonrasina has bir durum olmayan erkek tedirginligi cok sayida metinde (Ergun, 2009, s.
8) karsimiza ¢ikmaktadir. Tlrk Sinemasrna baktigimizda da 1970’lerin Yesilcam’inda
populer erkek filmlerini o dénemin toplumsal kosullarina verilmis cevaplar olarak
okursak, 1970’ler Turkiye’sinin toplumsal, ekonomik ve kultiirel degisimi karsisinda
yasanan endise ve kaygl, sinemada glg¢ ve otorite arzusu olarak kendini ortaya koyar
(Arslan, 2005, s.165). Keza literatirde kahramanlk dizileri olarak adlandirilan ‘Kurtlar
Vadisi’ ve ‘Alacakaranlk’ gibi son dénemin populer dizilerinde de ‘90 sonrasi politik
kosullara bagli olarak ortaya ciktiklari, yapilan arastirmalarla ortaya konan (Ylcel,
2014), Arslan’in isaret ettigi o otorite arzusunu takip edebiliriz (2004, s. 190).
1990’larda sayisi giderek artan erkek filmleri; antikahramanlarin hikayelerini anlatarak,
iletisimsizlik, aidiyetsizlik, yabancilasma, dislanma, disarida kalma, kaybetme gibi ortak
konulari farkh bicimlerde ele almaya baslamistir. Ulusay da erkek dostluguna dayali bu
filmlerin yUkselisinin erkeklerin iktidar kaybinin telafisini saglamayir amacladigini
savunur (2004, s. 149). 4) Nihayetinde; Behzat C.; bu zamanin ruhunu yansitan;
erkekliklerin de erkten muztarip oldugunu soéyleyen ve bir déndsim yasadigini

gOsteren; hegemonik erkeklik kriterlerini sagla(ya)mayan bir antikahraman metnidir.

Tez metninin amaci Behzat karakterini ataerkiden muztarip gostererek O’nu temize
cilkarmak degildir. Bu bir hayli maksadini asmak olurdu. Tezin amaci, bu kadar ¢ok
yanyana gelen, Ust Uste binen, i¢ ice gecen erkeklik(ler) hikayelerinin igcinden bir
erkeklik okumasi yapmak, mumkin oldugunca zamanin ruhunu, literatlrde ilgi ¢ekici
olan ‘kriz’ kavrami vasitasiyla anlamaya calismaktir. Tez calismasindan 6nce dizi metni
ve sinema filmlerini ‘icine dismek’ marifetiyle izledim, kitaplar tek solukta okudum.
Bunlari, erkekliklerin farkli temsil edildiklerini diglinerek alternatif metinler oldugunu,
Behzat'in geleneksel hegemonik erkeklik temsilleri disinda kurgular barindirdigini

duslinerek keyifle® takip ettim. Tez konusu olarak da bu metinlerin pesine distim.

57 Haz'dan bahsedince Aristotales’'in mimesis ve katharsis kavramlarina da deginmek gerekir.
Kavramlarin dini bigimlerden estetik bicimlere uygulanmasi ve bu anlamdaki ilk kullanimi
Aristoteles’e dayanmaktadir. O’na gore, tragedyanin amaci acima ve korku duygularini
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Lakin aragtirmanin sonuna geldigimde, bagladigim hipotezin dogru olmadigini,
metinlerin alternatif olmaktan ziyade yerlesik sdylemin bir pargasi olduklarini ortaya
koydum. Sonunda ne kadar degisimler, kirlmalar yasasalar da ataerkinin hala guglu
oldugunu, erkeklerin zaman zaman durumdan muztarip olsalar a bu erkin avantajlarini
kullanmaya ve oyunu bildikleri diinyada kurgulayarak devamini sagladiklarini okudum.
Sadece yazarin yarattigi metinler degil, yazarin kendi, dizi ve filmin yénetmeni ile
oyuncunun dahi ayni sdylemin pargalari oldugunu okudum. Buna goére, erkeklerin
‘pay’landiklari erkeklik, hegemonik olamasalar da baki kaliyor. Fakat 6te yandan anti-
kahramanlik erkek ol(a)mamak igin yeterli gelmez. Anti de olsa erkekler,
kahramanliklariyla, hikdyede basrol oluslariyla (bunun bir erkek hikayesi oldugu
Ozellikle géz 6nunde bulundurularak) ataerkinin devamini sagliyorlar ve kadinlari
ikincillestimeye devam ediyorlar. Degisim olsa da, farkli sesler duyulsa da hikaye hep
en basinda bildigimiz gibi eril bakisla kurulan tam bir erkek hikayesi olarak

surduraliyor.

Metni diger metinlerden farkh kilan ve guclu yonleri drtigmektedir. Kitap, film, dizi ve
hatta yazar, ydnetmen ve oyuncuyu beraber metinlerarasi bir bicimde ele alinis metni
digerlerinden ayiran ve gucli kilan yéni olarak gosterilebilir. Metnin diger bir gugli
yoniu de kuramsal cergevesidir. Buna gore; toplumsal cinsiyetin bir kurgu olusu,
erkeklerin tek ve bir butliin halinde degil erkeklikler bigciminde ele alinabilmesi ve
bunlarin hegemonik erkeklikle iliskileri kendiliginden gugla bir sav olarak metne dahil
olunmustur. Bu gugcli sav, metinde kavramsal tartismalar, kavramlarin kullanimi ve net
bir bicimde neyi imlediginin belirtiimesi ile kendini ifade yetenegi glicll bir metin ortaya
konulmustur. Son olarak, izleyici olarak haz aldigim bir metne analiz igin tekrar bakmis
olmam, kendimden yola ¢gikmam da gl¢li bir yon olarak gosterilebilir. Boylece metinle

daha derin bir bag kurulmasina olanak saglanmigtir.

Metnin zayif yonu olarak ortaya yeni bir sey koymamasi gosterilebilir. Fakat bu da
yontemi olan metinlerarasiligini destekler ve bir alintilar mozaigi olarak okunabilir. Bir
diger zayifligi, metni yazmanin uzun siirmesi olarak gorulebilir. Bu uzun slirecte metnin

ilk yazim heyecaninin belki biraz séndugu soylenebilir. Fakat bdylece metin hem daha

harekete gecirerek, ruhu kendi tutkularindan arindirmaktir (2017: 44). Kisaca mimesis bir seyi
taklit yoluyla yaratma; katarsis ise seyircinin bu taklit izerinden duygularinin bosaltimini ifade
eder. Mimesis ne kadar kiiltirel 6gelerle gercede yakin kurulursa katarsis de o kadar artar.
Amag; mimesis yolu ile katharsis’e ulagsmaktir. Bunu ginimiz populer kiltir UGrinlerine
uyarlarsak, seyirci metin boyunca kendi yasamindan uzaklasarak bagka bir yasantinin igerisine
girmekte ve kendi yasantisini unutarak, filmin kahramani ile katharsise ulagsmaktadir (Bagir,
2018, s.45).
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oturakl oldu hem de literatire katilan yeni kaynaklarla daha da zenginlesti. Tezin bir
diger eksikligi de érneklem dizi, film ve kitap metinlerinin detaylica karsilastirlamamis,
bir batin 6érneklem olarak ele alinmis olmasi olarak belirtilebilir. Fakat bu durum da
metnin yuksek lisans tezi olusu ve zaman Kkisityla agiklanabilir. Bu durumda

arastirmacilara ileri dizey arastirmalar icin yol gdsterici oldugu soylenebilir.

Son olarak tezin literatlrdeki yeri erkeklerin krizde degil de degisimlere tepki vermede
oldugunu, hegemonik erkeklik krizi olabilecedi ama nihayetinde patriyarkanin hala ¢ok
gUcli oldugunu sdyleyen feminist bir noktada, kendinden éncekileri dogrular bir yerde,

erkeklik literatlrtine yerel bir populler metin okumasi katkisi olarak belirlenebilir.
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