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OZET

AVCI, Halim Can. Saglgin iktisadi Biiyiimeye Etkisi: Tiirkiye icin Uretim Fonksiyonu
Yaklasimi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

iktisadi biiylime tarih boyunca iktisatgilarin ilgi alanlarinin basinda gelmistir. Bununla birlikte;
Mankiw, Romer ve Weil tarafindan gelistirilen Genigletiimis Neo-Klasik Bliyiime Modeli’ne kadar,
blylime kuramlari beseri sermaye faktériinii géz ardi1 etmiglerdir. Bu galisma; beseri sermayenin
de dahil edildigi bir Gretim fonksiyonu yardimiyla, 1960-2014 doénemi Tlrkiye ekonomisinde
saghgin iktisadi biylime Uzerindeki etkilerini incelemeyi amaglamigtir. Uretim fonksiyonunda,
sagligin yaninda beseri sermayenin diger temel bileseni olan egitime de yer verilmistir. Saghgi
temsil etmek lzere dogusta beklenen yasam suresi, egitimi temsil etmek tzere ise 6gretmen ve
ogretim elemani basina disen 6grenci sayisi kullaniimistir. Calismanin odak noktasi biylime
oldugu igin, emegin kalitesini ve Uretkenligini arttiran egitim énem kazanmaktadir. Bu sebeple,
beseri sermayenin egitim ayagini temsil etmek lzere; mesleki ve teknik ortadgretimde 6gretmen
basina disen 6grenci sayisi ve yiuksekogretimde 6gretim elemani basina disen 6grenci sayisi
kullanilmigtir. Ampirik analizde yontem olarak Cok Degiskenli Ardisik Baglanimh Gecikmesi
Dagitiimis (ARDL) Sinir Testi segilmistir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda anlamli bir uzun
donem esbutiunlesme iligkisi tespit edilmigtir. Ayrica sonuglar; dogusta beklenen yasam
suresindeki %1 artigin gayri safi yurt i¢i hasilay! yaklasik olarak %0,67 arttirdigini, mesleki ve
teknik ortadgretimde 6gretmen basina digen 6gdrenci sayisindaki %1 artisin gayri safi yurt ici
hasilayl yaklasik olarak %0,21 azalttiini, yuksekdgretimde &6gretim elemani bagina dusen
dgrenci sayisindaki %1 artigin ise gayri safi yurt i¢i hasilay! yaklasik olarak %0,21 arttirdigini

gOstermektedir.

Anahtar Sozciikler

Saglik, Bilyiime, ARDL Sinir Testi, Uretim Fonksiyonu
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ABSTRACT

AVCI, Halim Can. Sagligin Iktisadi Bilyimeye Etkisi: Tiirkiye i¢in Uretim Fonksiyonu
Yaklasimi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Economic growth has attracted the attention of economists throughout history. However, until the
Augmented Neo-Classical Growth Model developed by Mankiw, Romer and Weil, growth theories
ignored the human capital factor. This study aims to investigate the impact of health on economic
growth in Turkey for the period 1960-2014 through a production function that includes human
capital. In addition to health, education is also included in the production function as the other
main component of human capital. Life expectancy at birth used to represent health variable and
the number of students per teacher used to represent education variable. As the focus of the
study is economic growth, education that increases the quality and productivity of labor is gaining
importance. For this reason, to represent the education part of human capital; the number of
students per teacher in vocational and technical secondary education and the number of students
per lecturer in tertiary education are used. Multivariate Autoregressive Distributed Lag (ARDL)
Bounds Test is chosen as the method in empirical analysis. As a result, a significant long-term
cointegration relationship is found between the variables. Results also shows that; a 1% increase
in life expectancy at birth leads approximately a 0,67% increase in gross domestic product, a 1%
increase in number of students per teacher in vocational and technical secondary education leads
approximately a 0,21% decrease in gross domestic product, a 1% increase in number of students

per teacher in tertiary education leads approximately a 0,21% in gross domestic product.

Keywords

Growth, Health, ARDL Bounds Test, Production Function
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GIRIS

iktisadi bliylime tarih boyunca iktisatcilarin temel ilgi alanlarindan biri olmustur.
Cok sade bir tanim ile iktisadi buylime, zaman iginde bir ekonomide mal ve hizmet
uretimi miktarinda artig olmasidir. Merkantilistler iktisadi buyumeyi tlkelerin sahip
oldugu altin ve gumus gibi degerli madenlere baglarken, Fizyokratlarda iktisadi
blylme tarimsal Urln artisi ile agiklanir. Klasik Okul'da ise iktisadi buylime
ilgilenilen konularin en can alicisi olarak durmaktadir (Skaggs, 1999, s. 481).
Klasikler iktisadi buyumeyi; sermaye birikimi, is bolumu ve uzmanlasma,
uluslararasi ticaret ve piyasa mekanizmasina baglamiglardir. Klasiklere goére
iktisadi buylimenin basat giici sermaye birikimidir. Oncli blyiime kuramlari
olarak adlandirilabilecek bu kuramlardan sonra Keynesyenler iktisadi blylimeye
olan ilginin fitilini tekrar ateslemiglerdir. Keynesyen analize iktisadi buyumenin
unsurlarini dahil eden Harrod-Domar modelinde, iktisadi buyimenin merkezinde
tasarruf ve dolayisiyla yatirrmlar yer almaktadir. Keynesyenler tarafindan fitili
ateslenen iktisadi bliyume tartismalari Neo-Klasiklerle devam etmis ve Solow’un
tabiriyle, i¢csel bliyime kuramlari ile buyume tartismalari vahsi bir yangina
donusmastur (Solow, 1994, s. 45). Neo-Klasik Model ve dncesi buyume modelleri
blylumeyi genel olarak; emek, sermaye ve zaman zaman teknolojiye dayanarak
aciklamaya calismislardir. Oysa iktisadi bluyame, bir toplumun tim aktivitelerinin
Ozet bir dlgtsudur ve bir toplumda olan biten her seye bagimhdir (Lucas, 1988,
s. 13). Dolayisiyla iktisadi blUyumeye daha genis bir perspektiften bakma ihtiyaci
dogmustur. Danyanin farkli yerlerindeki yasam standartlari bir hayli farklilik
gOstermektedir. Yasam standartlarinin ve refah seviyesinin yliksek oldugu
Ulkelerdeki ortalama reel gelirin daha yiiksek oldugu gézlemlenmektedir. Ulkeler
arasindaki reel gelir farkliliklari zaman zaman; beslenme, egitim, saglk ve diger
refah degiskenlerindeki blyuk farkliliklarla iligkilendiriimektedir (Romer D. , 1996,
s. 5). Oysa Neo-Klasik Model ve oncesi buyume modellerinde sermaye kavrami
fiziki sermayeye ithafen kullaniimigtir. Bir baska deyisle beseri sermaye modele
acikca dahil edilmemigtir. Genigletilmis Neo-Klasik Buyime Modeli ve igsel
buyume modelleri ile birlikte, Uretim fonksiyonlarinda fiziki sermaye ve emegin

yaninda beseri sermayeye de yer verilmeye baslanmistir. Beseri sermaye;



bireylerde toplanmig, kisisel, sosyal ve iktisadi refahin olusturulmasina olanak
saglayan bilgi, beceri, yeterlik ve niteliklerdir (Keeley, 2007, s. 29). Beseri

sermayenin iki ana unsuru ise egitim ve sagliktir.

Yazinda, birgok farkli degiskenle iktisadi buUyume arasinda iligki siklikla
incelenmigtir. Dinya genelinde saglik-blyume iligkisi daha ¢ok yatay kesit veri ve
panel veri olarak calisilirken, Turkiye’deki calismalar genellikle zaman serisi
verileriyle esbutinlesme analizi Uzerine yogunlagmigtir. Bununla beraber,
Tarkiye’de bir Uretim fonksiyonu gercevesinde gergeklestirilen iktisadi bayime
calismalarina ¢ok nadir rastlanmaktadir. Saghgi ve egitimi es anli olarak igeren
bir Uretim fonksiyonuna ise rastlanmamistir. Bu calisma; beseri sermayeyi de
iceren bir Uretim fonksiyonu yardimiyla, 1960-2014 doéneminde Turkiye'de
saghgin iktisadi buyume uzerindeki etkisini ¢ok degiskenli ARDL Sinir Testi
yontemiyle incelemistir. Uretim fonksiyonunda saghg§in yaninda beseri
sermayenin diger temel bileseni egitim de kullaniimigtir. Yazinin genelinin aksine
bu calismada kullanilan Uretim fonksiyonunda saglik ve egitim degiskenleri bir

arada bulunmaktadir.

Uygulamali yazinda egitimi temsil etmek Uzere genellikle okullagsma oranlarindan
faydalaniimaktadir. Ancak bu ¢alisma, ilgili serideki 6lgim yénteminin doguracagi
sikintilar ve bu serinin egitimin kalitesini temsil etmekteki yetersizligi sebebiyle
yazinin genelinden ayrilarak, egitim degiskenini temsil etmek tUzere 6gretmen ve
ogretim elemani bagina digen 6grenci sayisini kullanmigtir. Calismanin odak
noktasi buyume oldugu icin, emegin kalitesini ve uretkenligini arttiran egitim
onem kazanmaktadir. Bu sebeple, beseri sermayenin egitim ayagini temsil etmek
uzere; mesleki ve teknik ortadgretimde 6gretmen basina disen dgrenci sayisi ve

yuksekogretimde dgretim elemani basina dusen 6grenci sayisi segilmistir.

Saghgi temsilen, yazini takip ederek dogusta beklenen yasam suresi segilmistir.
Dogusta beklenen yasam suresi; mevcut oOlum oranlarinin degismemesi
durumunda, bir yenidoganin yasamasi beklenen ortalama yil olarak tanimlanir.

Dogusta beklenen yasam suresi, ntifusun genel saglik durumuna iligkin en dnemli



goOstergelerden bir tanesidir. Saglikli ¢alisanlar, fiziksel ve zihinsel olarak daha
enerjik ve gugcludurler. Bir bagka ifade ile daha Uretkendirler ve daha yuksek
kazang elde ederler. Hasta calisanlar ekonomiye bir katki yapamayacaklari gibi
aileleri Uzerinde de bir yuk olustururlar. Gerek galisanin gerekse ailesinin saglikli
olmasi calisanin mazeret izni alma ihtimalini en aza indirmektedir. Bireysel
emegin sagliksizligi ile bireysel emek verimliligi azalirken, toplumun sagliksizhigi
hem toplam hem de bireysel emek verimliligini azaltacaktir. Ayrica toplumun
saglhk duzeyinin iktisadi bluyumeye dolayl etkileri de bulunmaktadir. Saglk
duzeyinin artisi, toplumda olumler ve sakatliklari azaltarak toplam is gucunu
arttirir. Gelisen toplum sagligi ile dogurganlik oranlari diser ve aileler kiigulGr.
Boylece kadinlarin is gucine katihmi artar. Ortalama yasamin arttigr bir
toplumda; ileride topluma fayda saglayacak kisilerin erken yasta kaybi dnlenmis

olur. Daha uzun yasayacagini bekleyen bireyler daha ¢ok tasarrufta bulunur.

Yazinda; teknolojiyi ya da toplam faktér verimliligini temsil etmek Uzere genel
olarak dogrudan yabanci yatirimlar, patent ve telif basvuru sayisi gibi bir takim
vekil degiskenler tercih edilmektedir. Ancak bu c¢alisma temsili bir degisken
kullanmamis, dogrudan Penn World Table (PWT) tarafindan yayimlanan toplam

faktor verimliligi serisi kullaniimigtir.

Tarih boyunca oldugu gibi; ginumuzde de iktisadi buyume kavrami, gelismiglik
dizeyi ne olursa olsun tum ulkeler i¢cin dnemini korumaktadir. Yuksek buylime
orani daha ylUksek bir yasam standardini ifade etmektedir. Daha az issizlik ve
daha cok is olanagi genellikle yuksek buyume oranlariyla birlikte ortaya
cikmaktadir. Yiksek blyume bir hedef ve ayni zamanda c¢ogu toplumlarin
umududur. Dolayisiyla buylime oranlari, ulkelerin iktisadi performanslarinin

karsilastirimasinda énemli bir gostergedir.

Bu tez ¢alismasi dort ana bdliimden olusmaktadir. iktisadi biyiimenin tarihsel
gelisimi basligini tagiyan birinci bolumde; iktisadi buyume kavrami tanimlanmis

ve oncu buyuame kuramlari tanitilmigtir. Merkantilist teorinin iktisadi buylimeye



yaklagimi, Fizyokratlarin iktisadi buyumeye yaklagimi, Klasik Buyume Kurami ve

Marksist teorinin iktisadi buylimeye yaklasimi 6zetlenmistir.

Ikinci bolimde Harrod-Domar Blylime Modeli kisaca 6zetlendikten sonra Neo-
klasik Buyume Modeli ele alinmigtir. Daha sonra beseri sermaye kavrami ve
beseri sermayenin unsurlari tanitiimigtir. Bolumun takip eden alt kisminda
Genigletilmis Neo-Klasik Biiyiime Modeli tartisiimistir. Ardindan igsel biiyime
modelleri; AK Modeli, Beseri Sermaye Modeli, Kamu Harcamalari Modeli,
Yaparak Ogrenme Modeli ve Ar-Ge Modeli olmak izere bes alt kirilimda

incelenmisgtir.

Calismanin Gg¢lncl bdlimu yazin taramasina ayrilmistir. Uygulamali iktisadi
blylme yazininda beseri sermaye ¢ogunlukla sadece egitim ile temsil edilmekte
ve bu yonde birgok calisma bulunmaktadir. Oysa saglik, beseri sermayenin
oldukga onemli bir pargasi olmasi dolayisiyla iktisadi buyumenin de kritik
parcalarindan biridir. Bu noktadan hareketle, bu bélimde saglik faktorinin dahil
edildigi iktisadi buylume yazini tanitilmaya c¢alisiimistir. Agiklayici ve etkili olmasi
bakimindan, genel olarak her g¢alismada; kullanilan degiskenlere, veri tirune,
ekonometrik yonteme ve sagligin etkisine deginilmistir. Bolumun sonunda ise

kisa bir degerlendirme ile bu doktora tezinin 6zgunligune deginilmistir.

Ampirik uygulamaya ayrilan son boélimde, Oncelikle analize konu Uretim
fonksiyonu tanimlanmigtir. Ardindan veri seti tanitilmistir. Daha sonra kullanilan
ekonometrik yontem adim adim agiklanmistir. Son olarak ise tahmin sonuglari
Ozetlenmigtir. Detayli tahmin sonuglarina kaynakgadan sonraki ekler bolimunde

yer verilmigtir.

Bu doktora tezinin; Turkiye'yi konu almasi, Uretim fonksiyonu yaklagimini
benimsemesi, Uretim fonksiyonunda saglik ve egitimi bir arada icermesi ve ¢ok
degiskenli ARDL sinir testi yontemini kullanmasi ile iktisadi buyume yazininda

0zgln bir drnek olmasi hedeflenmisgtir.



1. BOLUM: iKTiSADIi BUYUMENIN TARIHSEL GELIiSimi
1.1. IKTiISADI BUYUME NEDIR?

En basit tanimiyla iktisadi bliylime, bir ekonomide belli bir zaman icinde mal ve
hizmet Uretimi miktarinda artis olmasidir. Simon Kuznets kendisine 1971 Nobel
Ekonomi 6dulinu kazandiran galismasinda; bir tlkenin iktisadi buyumesini, kendi
nifusuna qittikgce cesitlenen iktisadi mallar saglama kapasitesindeki uzun
dénemli artis olarak tanimlamistir (Kuznets, 1973, s. 247). iktisadi biiylime tarih
boyunca iktisat¢ilarin ilgi alanlarinin basinda gelmistir. Ginumuzde de iktisadi
bayime kavrami, hem gelismis hem de gelismekte olan Ulkeler i¢in dnemini
korumaktadir. Ekonomistler ve politikacilar bagta olmak Uzere, Ulke halklari
blylme rakamlari Uzerine yogunlagsmakta ve genel anlamda farkh tlkelerdeki
hakUmetlerin basarisi blyume performanslari ile 6zdeglestiriimektedir (Berber,
2006, s. 27).

Bu bélimun takip eden alt basliklarinda biylime kuramlarinin tarihsel gelisimi ele

alinarak farkli kuramlarin iktisadi baylimeye bakis acilarina deginilecektir.
1.2. ONCU BUYUME KURAMLARI

1.2.1. Merkantilist Teorinin iktisadi Bilyiimeye Yaklagimi

Merkantilizm, bir tlkenin altin ve gimus biriktirilebilmesi igin lehte bir dis ticaret
bilangosu durumuna ulagsmasini zorunluluk olarak goéren o6gretiye ve bu duruma

ulagsmasi icin gerekli olan uygulamalara verilen addir (Kibritgioglu, 1996, s. 51).

iktisadi diislince tarihinde yaklasik 300 vyillik bir ddnemi kapsayan merkantilist
dusunce, kendi icerisinde farkli fikirler barindirmakla birlikte, genel olarak
zenginligi degerli madenlerle 6zdeslestirmistir (Reinert & Reinert, 2011, s. 9).

Dolayisiyla merkantilizmde devletin amaci degerli madenler elde etmektir. Buna



paralel olarak, merkantilistler iktisadi baylimeyi Ulkelerin sahip oldugu altin ve
gumus gibi degerli madenlerle élgmusglerdir. Devlet dis ticaret fazlasi vererek
degerli maden stokunu arttirmalidir (Berber, 2006, s. 53). Ekonomi politikasinin
hedefi ihracati tegvik edip, ithalati azaltmaktir. YUksek gumruk vergileri ve
engellerle ithalat azaltilirken; primler, vergi iadeleri, antlagsmalar ve kolonilesme

ile ihracat tesvik edilir (Coleman, 1957, s. 4).

Merkantilistler dis ticaret fazlasi veriimesi i¢cin miudahaleci bir devlet anlayigini
savunur. Korumaci dis ticaret politikalarinin yaninda dolayli uygulamalar da
gereklidir. Devlet nufus artisini tesvik etmelidir. Nufus artisi ekonomik biylime
icin faydalidir. Zira artan nlfus is guci maliyetlerini azaltarak Ulkenin
rekabetciligini ve dolayisiyla ihracatini arttirirken, ic piyasada da talep
yaratacaktir. Ayrica artan nufus emek-yogun Uretimi ve askeri guci de
destekleyecektir (Kazgan, 2006, s. 45).

Merkantilist disunurler sanayi ve ticaret kesiminin desteklenmesi gerektigini
savunurlar. Tarim kesiminin statik bir yapida oldugunu iddia ederlerken, ticaret
ve sanayinin dinamik oldugunu, bu alanlardan elde edilecek gelirin surekli artig
gOsterecegini one surerler. Bu goruslerine paralel olarak girigsimci ve sanayiciler
devlet tarafindan desteklenmelidir. DUsuk faiz orani ve para arzindaki artig
uretimi tesvik ederek, deniz asiri sdmurgecilik ise yeni pazarlar yaratarak iktisadi
bayUmeyi arttiracaktir (Berber, 2006, s. 53-54).

1.2.2. Fizyokratlarin iktisadi Biiyiimeye Yaklagimi

18.yuzyilin ikinci yarisinda merkantilizme tepki olarak dogan fizyokrasi, iktisadi
dusuncede okul cagini baglatmistir. Etkisini ¢cok kisa bir stre gostermekle birlikte
kendinden sonraki dustinceler Ustliinde bir hayli etkili olmustur. Fizyokrasi iktisat
teorisinin ve laisser-faire felsefesinin baslangici olarak kabul edilebilir (Kazgan,
2006, s. 64-65).



Fizyokratlar, merkantilistlerin aksine, servetin ticaretten degil Uretimden
dogdugunu ileri sdrerler. Net Grln artisi saglayan tek verimli faaliyet alani
topraktir. Toprak kendine harcanan emekten fazlasini verir. Merkantilistler
zenginligin kaynagini degerli madenler olarak gorurken, fizyokratlar zenginligi
doga, bir bagka deyisle tarim olarak gorurler. Kisir sektorler olan ticaret ve sanayi
sektorleri ise; tarimsal girdiler Gzerinde nitelik, agirlik, renk, fayda gibi basit
degisiklikler yapmaktan oteye gitmez (Ozsagir, 2008, s. 334). Fizyokraside
oncelik ve ustunluk; sanayinin degdil tarimin, mudahaleciligin degil serbest

piyasanindir.

Dolayisiyla merkantilist distincenin tam aksine fizyokraside blylimenin dinamik
sektort tarimdir. Ekonomik bayume tarimsal Grun artigi ile agiklanir. Tarimdan

elde edilen fazlaliga net hasila veya milli gelir denir (Berber, 2006, s. 55).

1.2.3. Klasik Bliyiime Kurami

Klasik Okul, temel olarak fizyokratlarin laisser-faire felsefesini strdirmekle
birlikte, gelistirdigi tahlil araclar ile ideolojisini destekleyecek iktisat teorisini
olusturmustur. Klasik Okul'un baglangici Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi’nin
basildigi 1776 yili olarak kabul edilebilir (Kazgan, 2006, s. 69). Klasik iktisatcilar
farkh genellik ve soyutlama dizeyine sahip cesitli modeller kullanmaktadir.
Bununla birlikte, analizde genel olarak benimsenmis bir analitik cerceve vardir.
Bu analitik gcergeve kapsaminda toplam hasilanin siniflar arasindaki bolisumu ve

uzun dénemli sermaye birikimi sireci incelenir (Ozel, 2002, s. 147-148).

Smith’in Uluslarin Zenginligi'nde ilgilendigi diger konularin yaninda ekonomik
baylme en can alicisi olarak durmaktadir (Skaggs, 1999, s. 481). Adam Smith
iktisadi bUyumeyi; sermaye birikimi, is bolimU ve uzmanlasma, uluslararasi
ticaret ve piyasa mekanizmasina baglamistir. iktisadi blylimenin basat giicii
sermaye birikimidir. Sermaye birikiminin kaynagi ise kar ve tasarruflardir.
Tasarruflar mutlaka yatirimlara donasur. Tasarruf artisi kar artisina, kar artisi



yatirim artisina, yatinim artisi ise sermaye stoku artisina neden olur (Smith, 1930,
S. 96).

Smith, analizini dogal kaynaklar agisindan zengin, yeni yerlegilen bir Ulke
varsayimi altinda yapmistir. Basglangigta kaynaklara oranla sermaye stoku disuk
oldugu igin kar orani yuksektir. Kar orani yuksek oldugu igin sermaye stoku artigi
da hizh olur. Sermaye stokundaki hizl artis, is gucu talebini arttirdid1 igin Ucretler
yuksektir. Ancak sermayenin azalan verimler kanununa tabi olmasi sebebiyle
sermaye stoku arttikga kér orani duger. Nihayetinde sermaye stoku ¢ok buydar,
yuksek Ucret dizeyinden kaynakli olarak nufus artar ve ekonomi ulasabilecegi
nihai zenginlige erigir. Bu asamadan sonra sermaye birikimi yavaglar, kar orani
azalir ve Ucretler duser. Kar oraninin faiz orani seviyesine dusmesi ile buylimenin
dogal sinirt olan durgunluk dénemine gecilir. Bu asamada dusuk Ucretler
sebebiyle nufus artisi gergeklesmezken, disuUk kar oranlari sebebiyle de net

yatirim gergceklesmez (Smith, 1930, s. 96).

Smith’in analizinde is bolumUu ve uzmanlagsmaya 6zel bir yer verilmigtir. Yazar;
emegin Uretim gucundn, ustahginin, becerisinin ve muhakeme yeteneginin
gelisiminde is bolimunin buylk payi oldugunu ifade eder (Ozsagir, 2008, s.
335). is bélimiinden kaynaklanacak uzmanlasma ile emegin verimliligi artarak
teknik gelismeyi ve ekonomik buylmeyi arttiracaktir. Smith’e goére is bolimundn
faydali olabilmesi i¢cin sermaye birikiminin ve pazarin vyeterli olmasi
gerekmektedir. Yeterli sermaye birikimi ile emegin verimini arttiracak teknoloji
satin alinirken, pazarin genisligi ise uretim artigini destekleyecektir. Pazarin
genisligi Gzerinde etkili olan faktorler ise; iyi ydnetim, ulagsim imkanlari ve paranin

degisim araci olarak kullanilabilmesidir (Berber, 2006, s. 59-60).

Smith uluslararasi ticaretin serbestligini savunmustur. Ulkelerin uzmanlasmasi
neticesinde gerceklesecek uluslararasi ticaret, ticaretin her iki tarafi igin de refahi
ve iktisadi buyumeyi arttiracaktir (Gencer & Birol, 2014, s. 934-935).



Merkantilistler, fizyokratlar ve Adam Smith, temelde milli gelirin kaynaklarini
arastirmaya yonelik ¢calismalar yapmiglardir. Ardillari olan Malthus ve Ricardo ise
milli gelirin bolusimU Gzerine galismiglar, buyameyi dolayl olarak ele almiglardir.
Ricardo’nun blyume sureci soyle 0zetlenebilir: Faiz oranlarindan daha yuksek
kar oranlari kapitalistleri tasarruf yapmaya ve dolayisiyla sermaye birikimine
tesvik eder. Sermaye birikiminin getirecegi Uretimi arttirma istegi, is gucu talebini
arttirarak kisa donemde reel Ucretlerin dogal duzeyin Uzerine c¢ikmasina
sebebiyet verecektir. Ucret artigi niifus artigi yaratacaktir. Artan nifus ile birlikte
tarim Urunlerine olan talep artacak ve uretim tesvik edilecektir. Ancak bu ilk
blyume suUrecinden sonra azalan verimler dolayisiyla kar oranlari dugecek ve
baylume duracaktir. Buyimenin durmasi ile, Smith’in analizine benzer bir sekilde,
ekonomi durgunluk agsamasina girecektir. John Stuart Mill de birka¢ noktada
ayrilmakla birlikte temel olarak Ricardo’nun goéruslerini benimsemistir (Kazgan,
2006, s. 96).

Buylmenin ana belirleyicisinin sermaye birikimi olarak kabul edildigi klasik
buayime kuramlarinin en temel ortak ozelliklerinden biri; buyume surecinin
ardindan ekonomilerin kendi i¢sel dinamikleri sonucu mutlaka uzun dénemli bir

durgunluk asamasina gecgecegidir.

Klasik Okul’'un biylimeyi kendiliginden ortaya c¢ikan bir sureg¢ olarak ele almasi,
bir buyime politikasinin gelistirimemesine sebep olmustur. Klasik iktisadi
bdylme kuraminin énemi, blyume olgusunu -gunimuiz bakis agisiyla- dogru
aciklamasindan ziyade ardil bayime kuramlari Gzerinde biraktigi etkidir (Arslan,
2007, s. 11-12).

1.2.4. Marksist Teorinin iktisadi Biiyiimeye Yaklagimi

Marksist blyume teorisi, kapitalizmin i¢ celigkilerinin durgunluga mahal
vermeksizin surekli blylme saglayacagini, ancak bu dinamik buyime surecinde
sistemin gittikgce siddetlenen i¢ celigkilerinin sistemi ¢oklse goturecegini one

sUrer.
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Karl Marx’in biayime modelinde arti-deger ve emek-deger teorisi 6nemli yer
tutmaktadir. Emek-deger teorisine gore, bir malin Uretimi igin gerekli emek-
zaman o malin degerini belirler (Ozsagir, 2008, s. 336). Emegin kullanim degeri
ile mibadele degeri arasindaki fark ise arti-degeri olusturur! (Kazgan, 2006, s.
308).

Klasik iktisat¢ilarda oldugu gibi, sermaye birikimi Marksist buytme teorisinin de
temelini olusturur. Birikim ise arti-degerin sermayeye donusumuadur. Birikimin
bayukligunu arti-de@eri belirleyen sartlar belirler. Bu sartlar, somurt haddi ve
kullanilan emekgi sayisidir. S6murt haddi; is glicinl daha uzun sire ¢alistirarak,
ucret haddini dugurerek veya emek verimini arttirarak arttirilabilir. Emegin
verimliligi arttikga arti-degerin blylmesi sebebiyle birikim de artar. Ote yandan
sermaye birikimi arttikga emek verimliligi artacaktir. Dolayisiyla kapitalist
ekonomide birikimle beraber arti-deger surekli artar. Birikimin buyukligunu
belirleyen ikinci unsur ise arti-degerin kapitalistin birikim ve tuketimi arasindaki
boligumudir. Ancak Marx, yatirim durtusinun kér ve faiz oranindan bagimsiz
oldugunu, kapitalistin psikolojisi ve toplumun yapisi ile ilgili oldugunu 6ne surer
(Ozsagir, 2008, s. 336). Bu nedenle kapitalist, arti-degerin blyik kismini
sermayeye donustlrlir ve dolayisiyla sermaye miktari artar. Git gide arti-deger
bayudugu icin, sermaye birikimi de hizlanir (Kazgan, 2006, s. 320-321).
Kapitalistler arasindaki rekabet sermayenin organik bilesiminin, bir baska deyisle
kullanilan sermaye miktarinin artmasina ve nihayetinde ortalama karlarin
azalmasina sebebiyet verecektir. Ancak kéar oranlarinin giderek azalmasi
sebebiyle kapitalistler arasinda rekabet artacak ve kar oranlarinin azalisina tepki
olarak sermaye belli ellerde toplanmaya baslayacaktir (Berber, 2006, s. 95).

Klguk girisimciler piyasadan dislanarak emekgi haline gelecektir.

Marksizm’de teknik degisim de 6n plandadir. Uretim teknigindeki degisim gayri
safi birikime baghdir. Gayri safi yatinmdaki artig, Uretim teknigini degistirerek

emek verimini arttirir. Emek tasarruf ettiren Uretim tekniklerinin gelismesi ile

1 Ornek olarak, emekginin bir ginliik tiketimini Gretmek igin gerekli emek-zaman dort saatken,
emekgi glinde sekiz saat calisiyorsa aradaki dort saatlik fark kapitalistin ele gecirdigi arti-degerdir.
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teknolojik issizlik olur ve ortaya yedek sanayi ordusu ¢ikar. Dolayisiyla Marx’a
gore buyuyen kapitalist bir ekonomide zaman iginde yedek sanayi ordusu buyur,

emegin pazarlik gucu zayiflar ve sefaleti artar.

Marksist teoride blylime; sermaye birikiminin ve temerk{zin? artmasiyla
tanimlanir. Her iki olay da emek arz fazlasi yaratarak yedek sanayi ordusunu
genigletir ve sonug olarak ucretler gegimlik seviyeye iner. Az once deginildigi
Uzere kar oranlari azalirken arti-degerin (toplam karlarin) bayumesi sebebiyle
sermaye birikimi azalmaz. Dolayisiyla ekonomi gelistikce butin bu sureg

siddetlenerek tekrar eder ve nihayetinde sistem yikilir (Marx, 1946, s. 94-104).

2 Temerkiiz: Sermayenin belli ellerde toplanmasi
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2. BOLUM: MODERN BUYUME KURAMLARI

lktisat yazininda modern biylime kuramlarinin baslangicina dair farkl
yaklasimlar bulunmaktadir. Ancak bu ¢alismada, yazindaki birgok ¢alisma gibi,
Solow’'un (1994, s. 45) yaklagsimi izlenerek iktisadi buyumeye olan ilgilinin ilk
dalgasinin Harrod-Domar modeli oldugu kabul edilecektir. Harrod-Domar
Buyume Modeli kisaca 6zetlendikten sonra sirasiyla; Neo-Klasik Buyume Modeli

ve Igsel Blylime Modeli ele alinacaktir.

2.1. KEYNESYEN (HARROD-DOMAR) BUYUME MODELI

Harrod ve Domar’in modelleri iki ayri model olmakla beraber, buylk ol¢lide
benzerlik tagidiklarindan yazinda Harrod-Domar Modeli olarak anilmaktadir.
Harrod’'un 1939 yilinda, Domar’in ise 1946 yilinda yayimladigi g¢alismalarda
Keynesyen analize ekonomik buyumenin unsurlari dahil edilmek istenmistir.
Yazarlar girdiler arasi ikameye izin vermeyen Uretim fonksiyonlari yardimiyla,
kapitalist sistemin dogasi geregi istikrarsiz oldugunu 6ne strmuslerdir (Barro &
Sala-i-Martin, 2004, s. 17).

Harrod-Domar modeline gore, iktisadi buyUmenin merkezinde tasarruf ve
dolayisiyla yatirrm yer alir. Model bircok varsayima dayanir. Modele gore;
tasarruflar (S) gelirle (Y) orantihdir. Toplam dretim, sermaye birikiminin
fonksiyonudur. Toplam Uretimdeki degisim (AY) ise sermaye stokundaki

degisimin (AK) sermaye hasila oranina (v) bolimune egittir.

S=sY (2.1)
AY = 1/17 AK (2.2)

s: tasarruf orani

Yatirim fonksiyonu ve yatirimci davranigi tasarruflardan bagimsizdir. Kapal bir
ekonomi mevcuttur ve gelir; tiketim (C) ve tasarrufa (S) harcanir. Uretim

fonksiyonu girdiler arasi ikameye izin vermez, dolayisiyla sermaye hasila orani
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(K/Y) sabittir. is glicii sabit digsal bir hizla blylimektedir (n). Teknik yenilik ve
sermayenin asinmasi goz ardi edilmigtir. Dolayisiyla sermaye stokundaki degisim
yatirima esittir, yatinmlar ise tasarruflara esittir. Bu varsayimlar 1siginda (2.1)
numaral 6zdeslik, (2.2) numaral 6zdeglikte yerine konuldugunda su sonug elde
edilir (Grabowski & Shields, 2000, s. 2-3):

AY

= (2.3)

S
v
Harrod arzu edilen blylime oranini (Gw); gerceklestiginde tim taraflari dogru
miktardan fazla ya da eksik Uretmedikleri konusunda tatmin edecek blyume
orani olarak tanimlamigtir (Harrod, 1939, s. 16-17). Bu oran ise yukarida
tanimlanan 6zdeslige (s/v) esittir. Harrod-Domar modelinde dengeli biylime igin

asagidaki esitligin saglanmasi gerekir.

N
GW = ; =n (24)

n: nifus blyidme orani

Bu esitlikte anilan degiskenlerin birbirinden bagimsiz olarak belirlenmesi
nedeniyle, bu esitlik ancak tesadifen saglanabilir. Bu nedenle sistem istikrarsiz,
denge bicak sirtidir. Ekonominin dengeden sapmasi halinde, ekonomiyi dengeye

goturecek herhangi bir mekanizma 6ngorulmemistir (Arslan, 2007, s. 14).

Harrod-Domar modeli Buyuk Buhran’dan hemen sonra gelistirildigi icin,
iktisatgilar tarafindan sempati ile karsilanmakla birlikte; ginimiz iktisadi
analizinde bu analizin gegerliligi yok denecek kadar azdir. Bununla birlikte Harrod
ve Domar iktisat yazininda énemli bir arastirma konusunun fitilini ateslemiglerdir
(Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 17).
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2.2. NEO-KLASIK BUYUME MODELI

iktisadi bllylimeye olan ilginin ikinci dalgasi 1950’lerin sonu ve 1960’larin basinda

olmustur. Bu ikinci dalgadaki arastirmalar neo-klasik buyume kuramini

olusturmustur. Neo-klasik buyime kuramina en ciddi katki Robert Solow

tarafindan yapiimistir (Dornbusch & Fischer, 1998, s. 269). Solow blyume

modelinin temel varsayimlari gsunlardir:

a)

b)
c)

d)
e)
f)
9)
h)
)
)

Ekonomi tek sektorlidir. Homojen tek bir mal Uretiimekte ve
tuketilmektedir.

Ekonomi diga kapalidir.

Teknoloji digsaldir ve tum uUlkeler herhangi bir maliyete katlanmadan
teknolojiden yararlanabilir.

Emek ve sermaye ayni anda birden fazla Uretici tarafindan kullanilamaz.
Uretim fonksiyonunda 6lgede gére sabit getiri vardir.

Emek ve sermayede azalan verimler kanunu gecerlidir.

Piyasada tam rekabet ve tam istihdam vardir.

Faktorlerin ikamesi mumkuanddar.

Faktor piyasalari kusursuz iglemektedir.

Tasarruflar ayni zamanda yatirrm anlamina gelir (Berber, 2006, s. 142-
143; Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 24-27).

Solow buylume modeli dort dedisken icerir. Bunlar ¢ikti (Y), sermaye (K), is gucu

(L) ve teknolojidir (A). Dolayisiyla uretim fonksiyonu su sekildedir:

Y = AF(K,L) (2.5)

Ciktinin bdyime hizi ise sdyle ifade edilebilir.

ATY _ [(1 _ 9).AL—L] + [(9).% + % (2.6)
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Modeli basitlestirmek agisindan tim ndfusun galistigi ve dolayisiyla is glict ve
nifusun ayni oldugu varsayilmistirs. Ayrica diger basitlestirici varsayimlar is
glcunun sabit ve verili bir blyime hizina sahip oldugu (AL/L = n) ve herhangi bir

teknolojik gelisme olmadigidir (AA/A = 0)*.

Olgege gbre sabit getiri varsayimi agsagidaki kosulu gerektirir:

F(AK,AL) = A.F(K,L) tim A > 0 icin (2.7)

Bu kosul A = 1/L igin de gecerlidir. Dolayisiyla ¢ikti su sekilde ifade edilebilir

Y =F(K,L) = L.F(K/L,1) = L. f (k) (2.8)
Y
=70 (2.9)
y = f(k) (2.10)

Ozdesliklerden takip edilebilecegi lizere y ve k sirasiyla kisi basina ciktiyi ve kisi
basina sermayeyi ifade etmektedir. (2.10) numarali Gretim fonksiyonu, kisi basina

ciktinin kigi basina sermaye miktarinin bir fonksiyonu oldugunu gosterir.

Kisi bagina uretim fonksiyonundan hareketle neo-klasik model duragan durum
fikrini 6ne surer. Duragan durum; verili teknoloji seviyesinde, kisi basina sermaye
degismiyorsa, kisi basina c¢iktinin da degismeyecegini ifade eder. Ancak nufus
artarken dahi kisi bagina sermaye miktari ayni kaliyor ise, sermayenin buyume

hizi ile nufus artis hizi ayni olmalidir.

% Dolayisiyla galismanin Neo-klasik Blyiime Modeli bolimi boyunca is glci basina ve kisi
basina kavramlari ayni anlama isaret edecektir.

4 AAJA = 0 oldudu igin A sabittir ve bire esit alinabilir. Dolayisiyla bundan bdyle Uretim
fonksiyonunda igerilmeyecektir.
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(2.11) ve AA/A = 0 6zdesligi denklem (2.6)'da yerine konuldugunda; toplam ¢ikti,

sermaye stoku ve isg gucunun hep birlikte n oraninda buyudugu gorulebilecektir.

Bolumun basinda belirtildigi Uzere; tek sektorlu kapali bir ekonomi varsayimi
altinda sermayedeki brit artislar, bir baska deyisle yatirimlar, tasarruflara (S)
esittir. Ancak sermaye stokundaki net artigin elde edilebilmesi igin tasarruflardan

amortisman (D) dusulmelidir.

AK=S-D (2.12)

Tasarrufun, gelirin sabit bir orani (s) oldugu, amortismanin ise sermayenin sabit
bir orani (d) oldugu kabul edilir. Dolayisiyla bu varsayimlar (2.12) numarali

Ozdeslikte yerine konulursa asagidaki sonug elde edilir.

AK = sY — dK (2.13)

Ozdeslik (2.11)'de ifade edilen AK/K = n, denklem (2.13)te yerine konulursa

duragan durumu tanimlayan esitlik elde edilir.

sY=(n+d)K (2.14)
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Denklem (2.14); duragan durumda, tasarruflarin amortismani karsilamaya ve
yeni is guclnl sermaye ile donatmaya tam olarak yettigini gosterir. Sekil 1’de
uretim fonksiyonu, ekonominin tasarruf dizeyini ifade eden sy egrisi ve sermaye-
i$ gucl oranini sabit tutmak i¢in her bir sermaye-ig gucu oraninda gereken yatirm

miktarini ifade eden (d+n)k dodrusu gosterilmigtir.

y
1
L y = f(K)
y* L i
Yol : (d+n)k
|

sy

Kisi basina gkt

|
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i
I i

0 k* \kl

Kisi basina sermaye

A 4

~lF - — .

Sekil 1 - Duragan Durum

Eger tasarruflar, sermaye-is glcu oranini sabit tutmak igin gereken miktari asarsa
i$ gucu basina sermaye artar. Zira is gucu basina sermayenin buyime hizi;

sermayenin bliyime hizi ile is glicliniin blylme hizi arasindaki fark kadardir®.

Ak AK
= _ 2.15
k Kk " ( )

Bu denklemde (2.13) numarali denklem AK yerine koyulup bir takim cebirsel

islemler yapilirsa asagidaki sonug elde edilir.

5 Bir oranin biuyime hizi, paydaki ve paydadaki terimlerin blyiime hizlari arasindaki farka esittir.
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7:7—61—71 (216)
Y
Ak S\T
- = —(EL) —(d+n) (2.17)
L
Ak sy
?—?—(dﬁ'n) (218)
Ak = sy —(d+n)k (2.19)

Denklem (2.19) az dnce ifade edildigi Uzere sy’nin (d+n)k’'yi asmasi durumunda
K'nin arttigini géstermektedir. Bu durum $ekil 1°de sermaye-ig guclt oranin Ko
oldugu durumu ifade eder. Bu noktada tasarruflar, sermaye-is glct oranini sabit
tutmak icin gereken yatirim tutarini asacak ve k artarak ekonomi E noktasina
dogru uyarlanacaktir. Tam tersi olarak (d+n)k, sy’yi asarsa tasarruflar; sermaye-
is glcu oranini sabit tutmak icin gereken yatirim tutarinin altinda kaldigindan, k

azalacaktir. Ekonomi yine E noktasina uyarlanacaktir.

E noktasindaki sermaye-is glict oranindaki (k*) tasarruflar, yatirrm gereksinimini
tam olarak karsilamaktadir. Duragan duruma ulasilan bu noktada k ve y ne artar
ne de azalir. Duragan durumda is gucu basina degiskenler sabitken toplam
degiskenler (Y ve K) nufus artis oraninda (n) artar. Dolayisiyla neo-klasik kuram,
duragan durum buylime oraninin digsal olup nufus artis oranina esit oldugu ve

tasarruf oranindan etkilenmedidi sonucuna ulasir.

Tasarruf oranindaki bir artis; kisa donemde c¢iktinin biyume hizini arttirirken
uzun dénemde blyume hizini etkilemez. Ancak kisi basina sermaye ve c¢ikt

seviyesi yukselecektir. Bu durum Sekil 2’de agiklanmistir.
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y = f(k)
(d+n)k

Sy

Soy

Kisi bagina cikti

v

Kisi basina sermaye

Sekil 2 - Tasarruf Oraninda Artis

Sekil 2’de ekonomi baslangigta Eo duragan durum dengesinde bulunmaktadir.
Bu denge noktasinda tasarruf orani artarsa her bir gelir dizeyinde daha ¢ok
tasarruf yapilacagi icin sy egrisi yukariya, bir baska deyisle soy’den siy’'ye
kayacaktir. Daha once duragan durum denge noktasi olan Eo noktasinda;
tasarruflarin, sermaye-is gucu oranini sabit tutmak igin gereken yatirrm tutarini
asmasi nedeniyle k artarak ekonomi Ei noktasina dogru uyarlanacaktir.
Goruldigu Uzere, E1 noktasinda hem Kisi bagina sermaye hem de kisi basina
cikti duzeyi artmigtir. Ancak ekonomi duragan durum buyume orani olan n'ye

donmustar.

Nufus artig oraninda bir yikselme olmasi durumunda; sermaye-ig glcu oranini
sabit tutmak icin her bir sermaye-ig gucu oraninda gereken yatirrm miktarini
gosteren (d+n)k dogrusu diklesecektir. Bu durum Sekil 3’te gorulecegdi Uzere Kigi
basi sermaye ve kisi bagi ¢ikti dUzeyini azaltacaktir. Daha énce duragan durum
denge noktasi olan Eo noktasinda; tasarruflarin, sermaye-is guclu oranini sabit
tutmak igin gereken yatirrm tutarinin altinda kalmasi nedeniyle k azalarak

ekonomi Ei noktasina dogru uyarlanacaktir. Uyarlanma surecinin ardindan
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ekonomi, duragan durum blylime orani olan n’ye geri dénecektir (Barro & Sala-
i-Martin, 2004, s. 24-31; Dornbush & Fischer, 1998, s. 270-276).

y = f(k)
(d+no)k

sy

Kisi basina cikti

v

Kisi bagina sermaye

Sekil 3 - NiUfus Artis Oraninda Artis

Ancak duragan durumdaki toplam ¢ikti buydame orani n’ye esit oldugu igin,

duragan durum toplam ¢ikti bUyUme orani artmistir.

Calismanin bu noktasina kadar Solow’un orijinal modeline sadik kalinarak
teknoloji ele alinmamistir (AA/A = 0). Ancak gergekgi gorilmeyen bu husus 1950
ve 1960’larin neo-klasik iktisat¢ilari tarafindan ele alinarak, modele teknoloji de
danhil edilmeye caligiimistir. Teknolojinin dahil edildigi neo-klasik buyume modeli,
Harrod-notr, yani emegin etkinligini artirici bir teknolojik gelisme ongorur. Zira
modele gore sadece emegin etkinligini arttirici teknolojik gelisme duragan
durumun varligi ile tutarhdir. Dolayisi ile duragan durumun ortaya ¢ikabilmesiigin

model, teknolojik gelismenin Harrod-nétr oldugu varsayimini yapar® (Barro &

6 Bu hususun detayli ispati igin Barro & Sala-i-Martin (2004) Ek 1.5 incelenebilir.
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Sala-i-Martin, 2004, s. 51-53). Dolayisiyla (2.5) numarali Gretim fonksiyonu su

sekilde gosterilebilir.

Y = F(K, AL) (2.20)

Teknoloji (A) ile is gucunun (L) carpimi etkin is guci (AL) olarak
adlandiriimaktadir. is giicti basina giktinin is glicti bagina sermaye miktarinin bir
fonksiyonu oldugunu goésteren (2.10) numarali Uretim fonksiyonu ise asagidaki

hali alir.

ye = fk®) (2.21)

(2.21) numaral Uretim fonksiyonu etkin is gucl basina ¢ikti miktarinin etkin is
glcu bagina sermaye miktarinin bir fonksiyonu oldugunu ifade etmektedir.
Modele teknoloji eklenmis olmakla birlikte, teknolojik gelisme digsaldir ve sabit
bir hizla bayimektedir (g). Bu anlamda teknolojik gelisme sermaye birikimi ve
istihdamdan bagimsizdir. Dolayisiyla buyume muhasebesinde teknoloji artik
olarak ele alinmakta, teknolojik gelismenin kaynaklar arastirimamaktadir
(Karsiyakali, 2008, s. 39-40).

Is glicii basina sermayenin bliyiime hizinin; sermayenin blyiime hizi ile is
glcundn blydme hizi arasindaki farka esit oldugunu belirten denklem (2.15)
gegerliligini sirdurmektedir. Ancak artik etkin is giicl bagina sermayenin biayime

hizi olarak ifade edilmekte ve asagidaki bigimi almaktadir.

e
BE 8K oL o4 222
ke K L A

Ake  AK
e N 2.23
ke -k 9 (2.23)
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Ak = (%) ke — (n+ g) k® (2.24)
Ak = (%) (%) —(n+g) ke (2.25)
Ake = (ﬁ—f) —(n+g)k® (2.26)

Bu denklemde (2.13) numaral denklem AK yerine konularak bir takim cebirsel

islemler yapilirsa asagidaki sonug elde edilir.

(Y - dK)

Ak®
AL

—(n+ g)ke (2.27)

Ak® =sy® — (d +n+ g)k° (2.28)

Denklem (2.28)’in teknolojinin olmadigr durumda elde edilen denklem (2.19)'dan
tek farki esitligin sag tarafinda artik teknolojinin buyime hizinin da yer almasidir.
Dolayisiyla teknolojik gelismenin oldugu bir ekonomide etkin ig gucu bagina
sermaye; tasarruflarla artarken, asinma dolayisiyla (d) ve etkin is gucu artigi
dolayisiyla (n + g) azalacaktir. Tasarruf oraninin sifir olmasi halinde etkin is glicu

basina sermaye (d+n+g) kadar azalacaktir.

Duragan durum analizi agisindan, genel olarak teknolojik gelismenin goz ardi
edildigi modelle teknolojinin géz 6nune alindigi model arasinda herhangi bir
farklihk bulunmamaktadir. Duragan durumda etkin is gucu basina sermaye (k®)
ve etkin is guicli basina ¢ikti (y©) sabittir. Is glicl basina sermaye (k) ve is giici
basina ¢ikti (y) digsal teknolojik gelisim hizinda (g) bluyumektedirler. Toplam
degiskenler (Y ve K) ise; nlufus artis orani ve teknolojik gelisim hizinin toplami
(n+g) oraninda artmaktadir (Barro & Sala-i-Martin, 2004, s. 55).

Neo-klasik kuramin 6ne surdugu bir baska husus yakinsama hipotezidir. Bu

hipoteze gobre; ayni nifus artis oranina, ayni tasarruf oranina ve ayni Uretim
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fonksiyonuna sahip iki Ulke nihayetinde ayni gelir dizeyine ulasacaktir.
Dolayisiyla az gelismis Ulkeler; gelismis Ulkelerin tasarruf oraninda tasarruf eder
ve ayni teknolojiyi kullanirlarsa, gelismis Ulkeleri yakalayacaklardir. Ulkelerin
farkli tasarruf oranlarina sahip olmasi halinde ise farkli duragan durum gelir
dizeylerine ulagilacak, ancak nifus artis ve teknolojik gelisme hizi ayni ise
ulkeler ayni duragan durum buylime oranina sahip olacaklardir (Dornbusch &
Fischer, 1998, s. 276).

2.3. BESERIi SERMAYENIN BUYUME KURAMLARINA DAHIL
EDILMESI

Robert Lucas, iktisadi buyumenin bir toplumun tum aktivitelerinin 6zet bir 6lgusu
oldugunu ve dolayisiyla bir toplumda olan biten her seye bagimh oldugunu ifade
eder (Lucas, 1988, s. 13). Dolayisiyla gunumuzde iktisadi blUyUmeye daha genis
bir perspektiften bakma ihtiyaci dogmustur. Dinyanin farkli yerlerindeki yasam
standartlari bir hayli farklihk goéstermektedir. Yasam standartlarinin ve refah
seviyesinin yuksek oldugu ulkelerdeki ortalama reel gelirin daha yuksek oldugu
g6zlemlenmektedir. Ulkeler arasindaki reel gelir farkliliklari beslenme, egitim,
saglk ve diger refah degiskenlerindeki buylk farkhliklarla iliskilendiriimektedir
(Romer D. , 1996, s. 5). Oysa Neo-Klasik bliyime kuraminda sermaye duizeyi
fiziki sermayeye ithafen kullaniimigtir. Bir baska deyisle beseri sermaye modele
acikga dahil edilmemistir. ileriki yillarda modelin beseri sermayeyi de icerecek
bicimde genigletimesine yodnelik c¢alismalar yapilmistir. Bu ¢abalara

deginilmeden Once beseri sermaye kavrami kisaca tanitilacaktir.

2.3.1. Beseri Sermaye Nedir?

Yazinda beseri sermayenin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Farkhliklar ¢ok
olmamakla birlikte birgok yazar beseri sermaye konusunda kendi tanimlarini
yapmistir. Gartner, beseri sermayeyi; is gucunin uretim kapasitesini belirleyen
kabiliyet, tecribe ve beceriler olarak tanimlar (2003, s. 271). Lendel, beseri

sermaye teriminin; egitim, 6gretim ve deneyimden gelen ve Uretken sermaye
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stoku olusturan bilgi ve beceriler de dahil olmak Uzere, igverenlere kiraya
verilebilecek beceri setlerini ifade ettigini belirtir (2006, s. 8). Schultz, egitimin
insana yatirim olarak ele alinmasini 6nerir ve egitimin bunu alan bireyin bir
pargasi haline geldigine gore beseri sermaye olarak anilmasini gerektigini ifade
eder (De Bartolo, 1999, s. 3). Dornbusch ve Fischer, beseri sermayenin is
gucunde icgerilmis Uretim bilgi ve yetenegi olduguna isaret eder (1998, s. 40).
Saxton, beseri sermaye kavramini bireylerin is guclu piyasasindaki degerlerini
arttirmak amaciyla edindikleri kabiliyet ve bilgiler olarak tanimlar (2000, s. 1). De
Bartolo ise beseri sermayeyi, kisinin emek geliri Uretme yeteneginin bir tahmini
olarak ifade eder (1999, s. 2).

Goruldagu Gzere farkh arastirmacilar beseri sermayeyi tanimlarken genel olarak
bilgi ve dolayisiyla egitim yonunden bakmislardir. Ancak OECD, 2007 yilinda

yayimladidi “Beseri Sermaye” isimli kitapta, beseri sermayeye ¢ok daha genis bir
perspektiften bakmis ve beseri sermayeyi “bireylerde toplanmis, kisisel, sosyal
ve iktisadi refahin olusturulmasina olanak saglayan bilgi, beceri, yeterlik ve

nitelikler” olarak tanimlamigtir (Keeley, 2007, s. 29).

2.3.2. Beseri Sermayenin Unsurlari

Bir 6nceki alt bolimden takip edilebilecegi Uzere, yazinda beseri sermaye
tanimlanirken siklikla is glicunidn Uretken kapasitesine atifta bulunulmus, egitim
ve bilgiye odaklaniimistir. Bununla birlikte anilan ¢alismalar da dahil olmak Uzere;
yazinda beseri sermayenin unsurlari agiklanirken, saglik basta olmak Gzere diger
unsurlara da deginilmistir. Ornegin OECD, beseri sermayenin kalitesinin egitim
seviyesi ve saglik standartlari ile ifade edilebilecedini ve hatta saglikh olmanin
tek basina begeri sermayenin bir pargasi olarak kabul edilebilecegini belirtmigtir
(Keeley, 2007, s. 35). Berber, egitimin yaninda saglik ve beslenmenin de beseri
sermayenin bir pargasi oldugunu ifade etmistir (2006, s. 179). Bloom, Canning
ve Sevilla; sagligin, is gucunun kalitesi olarak ele alinabilecek beseri sermayenin
oldukga 6nemli bir pargasi oldugunu belirtmistir (2004, s. 1). Goldin beseri

sermayenin; egitim, 6gretim ve saglik gibi bireye yapilan ve bireyin Uretkenligini
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arttiran yatirrmlar olduguna isaret etmistir (2014, s. 55). Mushkin ise beseri
sermaye olusumunda egitim ve saghgi ikiz kavramlar olarak tanimlamistir (1962,
s. 130).

Beseri sermaye c¢alismalarinda basat rol oynayan Nobel Odilll iktisatgl
Theodore Schultz; Alfred Marshall, Johann von Thinen, Jacob Mincer ve Gary
Becker’in konu ile ilgili calismalarini harmanlayarak beseri sermaye kavraminin
bes ana unsurunu tanimlamigtir. Bunlar asagida siralanmistir (Teixeira, 2014, s.
3):

i) Saglik

iy  Egitim

i)  Isbagi egitim

V) Erigkin egitimi

V) Gog’ (cografi hareketlilik)

Yazinda bu bes unsur kismen veya tamamen benimsenmekle birlikte (Sanders
& Barth, 1968, s. 220; Goldin, 2014, s. 55; Krasniqi & Topxhiu, 2016, s. 5);
¢alismanin yazin taramasi boliminde de goérllecegi Uzere, uygulamall
calismalarda genellikle 6lgum ve veri erisim kolayligi agisindan oncelikle egitim
ve daha sonra saglik kullaniimig, cografi hareketlilik gdéz ardi edilmistir. Bu

calismada da beseri sermaye bilesenleri olarak egitim ve saglik kullanilacaktir.

2.3.2.1. Egitim

Egitimin; verimlilige, iktisadi blyumeye ve kalkinmaya etkisi Uzerindeki yaygin
ortak gorus neticesinde, beseri sermaye yazininda egitim unsuruna buyuk bir
onem verilmektedir. Egitimin birey Uzerinde birgok olumlu etkisi vardir. Toplum ve

ekonomiye de bir butlin olarak faydali oldugu dusunalir.

7 Cografi hareketlilik bireylere daha iyi is olanaklari saglayabilmesi itibariyle beseri sermayenin bir
unsurudur.
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Egitim, bireylerin temel gorevleri yapma ve yeni gorevler ogrenme kabiliyetini
gelistirir. Egitimli bireyin yeni bilgiyi kavramasi ve iglemesi daha kolaydir. Egitimle,
bireylerin iletisim ve dolayisiyla birbirleri ile koordinasyon becerileri iyilesir.
Egitim, bireylerin degisen kosullari degerlendirme ve bu kosullara uyum saglama
yetenegine katki saglar. Egitimle bireylerin kendine guvensizligi ve anksiyetesi
azalir. Egitimli birey statUkoya yatkin olmamasi sebebiyle teknolojik yeniliklere ve
yeni uygulamalara daha kolay uyum saglar. Ayrica yuksek egitim seviyesi, Uretim
teknolojisinde yenilikleri de beraberinde getirir (Lau, Jamison, & Louat, 1991, s.
2). Egitim sonucu ortaya c¢ikan nitelikli is gucu yalnizca kendi verimliligini
arttirmakla kalmaz, bunun yaninda ayni ¢alisma ortaminda c¢aligtigi bireylerin de
verimliliklerine katki saglayarak toplam verimliligi arttirir (Karsiyakali, 2008, s.
17).

Butun bu sayilan hususlar, bir ekonomide egitimin beseri sermaye kanal ile ig
gucu verimliligini ve toplam c¢iktiyr arttirdigi seklinde o6zetlenebilir. Bununla
beraber egitim seviyesinin artmasi, ekonominin; yeni teknolojiler, yeni trinler ve
yeni Uretim suregleri hakkindaki bilgisini ve vyenilik¢i kapasitesini arttirmak
suretiyle de daha ylksek bir ¢ikti dlizeyine ulagsmasini saglar. Ayrica yluksek
egitim duzeyi olan bir toplumda yeni bilgileri anlamak ve iglemek igin gerekli olan
ve hatta bagkalari tarafindan gelistirilen teknolojilerin kullaniimasi igin gerekli olan
bilginin yayillmasi ve aktariimasi kolaylasir. Bu durum da toplam c¢ikti artisini
tesvik eder (Hanushek & Wossmann, 2007, s. 3).

2.3.2.2. Saglk

Uygulamali calismalarda beseri sermaye cogunlukla sadece egitim ile temsil
edilmektedir. Oysa saglik, beseri sermayenin olduk¢a 6nemli bir parga olmasi
dolayisiyla iktisadi buyimenin de kritik pargalarindan biridir (Bloom, Canning, &
Sevilla, 2004, s. 1).

OECD’ye gore, saglkh bir calisan is yerinde daha uretkendir ve dolayisiyla daha

fazla kazang elde edebilir. Hasta galisanlar ekonomiye bir katki yapamayacaklari



27

gibi aileleri Uzerinde de bir yuk olustururlar (Keeley, 2007, s. 97). Saglikli
calisanlar hem fiziksel olarak hem de zihinsel olarak daha faal ve zindedirler.
Calisan, kendisinin veya ailesinden birinin hastaligi sebebi ile izin almak zorunda
kalmamasi sebebiyle de daha Uretkendir (Bloom, Canning, & Sevilla, 2004, s. 1).
Saglik bir anlamda, is gucunin parasal kazan¢g ve emtia Uretmek igin

harcayabilecegdi zamani belirler (Grossman, 1999, s. 2).

Yazinda, beslenmeyi beseri sermayenin ayri bir unsuru olarak degerlendiren
calismalar da bulunmakla birlikte; bu c¢alisma beslenmeyi saglikli olmanin
kosullarindan biri olarak géren g¢alismalari takip etmektedir. Yetersiz beslenen bir
bireyin zayif diserek hastaliga yakalanma ihtimali artacaktir. Zayiflayarak gigsiz
dusen bir calisanin; halsizlik, uyusukluk, kayitsizlik ve dikkatsizlik gibi sebeplerle
verimliligi dusuk olacaktir (Taban, 2006, s. 35).

Bireysel emegin sagliksizhigi ile bireysel emek verimliligi azalirken, toplumun
sagliksizhigr hem toplam hem de bireysel emek verimliligini azaltacaktir. Salgin
hastaliklarla veya yetersiz beslenme ile bogusan bir toplumda, bireyin kendisi
saglikli olsa dahi verimli ¢alisma imkéni ¢ok az olacaktir. Bu perspektiften
bakildiginda saglik, verimlilik kanaliyla, iktisadi buylimenin 6n kosullarindan biri
haline gelmektedir (Yetkiner, 2006, s. 83).

Verimliligin yaninda, toplumun saglik dizeyinin iktisadi bluyimeye dolayl etkileri
de bulunmaktadir. Saglik duzeyinin artigi toplam is gucunu arttirir. Zira saghk
duzeyi artan bir toplumda dlumler ve sakatliklar azalacak, ¢alisanin yasam suresi
uzayacaktir (Mushkin, 1962, s. 130-132). Ayrica gelisen toplum saghigi ile
dogurganlik oranlar dusecek ve aileler kugulecektir. Boylece kadinlarin ig
gucune katihmi artacaktir (Bloom & Canning, 2003, s. 53).

Ortalama yasamin arttigi bir toplumda; ileride topluma fayda saglayacak bilim
adami, siyasetci, sanat¢l, mucit gibi sahsiyetlerin erken yasta kaybi 6nlenmisg
olacaktir (Mushkin, 1962, s. 131). Ayrica daha uzun yasayacagini bekleyen

bireyler emeklilik kararini daha ileriki yaslara oteleyerek daha ¢ok tasarrufta
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bulunacaklardir. Tasarruf ve yatirm artisi da iktisadi blyimeye olumlu
yansiyacaktir (Temiz & Korkmaz, 2007, s. 269).

Bu bilgiler 1siginda, OECD’nin beseri sermayeyi “bireylerde toplanmis, kisisel,
sosyal ve iktisadi refahin olugturulmasina olanak saglayan bilgi, beceri, yeterlik
ve nitelikler” olarak tanimladigi g6z 6ninde bulundurulursa; sagligin beseri

sermayenin Kilit unsurlarindan biri oldugu sonucuna ulasilabilir.

2.4. GENISLETILMiS NEO-KLASiIK BUYUME MODELI

Iktisatgilar uzun zamandir iktisadi biiylime siirecinde beseri sermayenin édnemini
vurgulamaktadirlar. Ornegin Kendrick Amerika Birlesik Devletleri 1969 yili
sermaye stokunun %50’sinden fazlasini beseri sermayenin olusturdugunu 6ne
surmektedir (Mankiw, Romer, & Weil, 1992, s. 415). Beseri sermayenin iktisadi
bayumeye etkisi konusunda 1950’lerin sonu ve 1960’larda Schultz, Denison,
Griliches, Jorgenson, Mincer, Becker ve Vaizey gibi birgok iktisatci oncu
caligsmalar yapmigtir. Ancak bu ¢aligmalar, beseri sermayeyi 6lgmekten ziyade
Solow Buyume Modeli’ndeki artigi beseri sermaye olarak yorumlamiglardir
(Viswanath, Reddy, & Pandit, 2009, s. 473-474). Bununla birlikte, Neo-Klasik
blyime kuramini fiziksel sermayenin yaninda beseri sermayeyi de icerecek
bicimde genisleten baslica calisma Mankiw, Romer ve Weil® tarafindan 1992

yilinda yayimlanmigtir.

MRW duretim fonksiyonu diger degigkenlerin yaninda beseri sermayeyi de icerir.

Uretim fonksiyonu asagidaki bicimde tanimlanir.

Y = K* HF (A.L)tF (2.29)

Bu fonksiyonda Y c¢iktiyi, K fiziki sermaye stokunu, H beseri sermaye stokunu, L

is gucunu ve A teknolojiyi isaret etmektedir. Daha 6nce de ifade edildigi Uzere

8 Mankiw, Romer ve Weil galismanin devaminda MRW olarak anilacaktir.
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teknoloji (A) ile is glcundn (L) c¢arpimi etkin is guct (AL) olarak
adlandiriimaktadir. a fiziki sermayenin, B beseri sermayenin, (1 - a - B) ise etkin

i$ gucunun ¢iktl esnekligidir.

MRW modeli, tasarruflarin yatirnrmlara esit oldugu ve dolayisiyla sermaye
stokundaki net artisin elde edilebilmesi icin tasarruflardan amortismanin
dusulmesi gerektigi kabuline devam eder. Tasarruf, standart modelde oldugu
uzere; gelirin sabit bir orani, amortisman ise sermayenin sabit bir oranidir. Ancak
MRW modelinde beseri sermaye ve fiziki sermaye ayrismaktadir. Dolayisiyla

sermaye birikimini ifade eden denklem (2.13)’Un yerini iki ayri denklem alir.

AK = sg¥ — dK (2.30)

AH = syY — dH (2.31)
Fiziki sermaye birikimini gdsteren denklem (2.30)’'da sk gelirin fiziksel sermaye
yatirrmi amaciyla tasarruf edilen kismini temsil eder. Beseri sermaye birikimini
gOsteren denklem (2.31)'de ise su gelirin beseri sermaye yatirrmi amaciyla
tasarruf edilen kismini temsil eder. Fiziksel ve beseri sermaye amortisman
oranlari ise esit varsayllmistir (Karsiyakal, 2008, s. 43). Bu eklemeler
dogrultusunda; énceki bélimlerde Solow’un orijinal modeline ve teknolojinin dahil
edildigi Neo-klasik buyume modeline uygulanan cebirsel islemler tekrarlanirsa
MRW modelinin duragan durum dengesini tanimlayan asagidaki esitlikler elde

edilir.

Ak® = sgy® — (d+n+ g)k° (2.32)
Ah® = syy® — (d +n+ g)h® (2.33)

Daha once tanimlanan Neo-klasik modellerde oldugu gibi; bu esitliklerde d
asinma hizini, (n + g) etkin is gucli artigs hizini, k® etkin is glcu basina fiziki

sermaye stokunu, y® etkin is gicu basina ¢iktiy ifade etmektedir. Yeni bir ifade
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olan h® ise etkin is gucl basina beseri sermaye stokunu temsil etmektedir
(Mankiw, Romer, & Weil, 1992, s. 416). Esitlik (2.32) ve (2.33)’'Un ifade ettigi

duragan durum kosullari ise su sekildedir:

sgyé =(d+n+ g)k® (2.34)
spy¢ =(d+n+ g)h® (2.35)

Buna ilaveten y¢ ifadesi acik olarak yazilirsa agagidaki 6zdeslige ulasilir.

e

Je = Y  [K%HE.(A.L)'*F]

I v = (k®)*(he)P (2.36)

Ozdeslik (2.36), (2.35)'te yerine konulursa duragan durum beseri sermaye stoku
(h&*) elde edilir:

he* = [sy/(d +n + g)]Y/ AP (ke)*/ =P (2.37)

Elde edilen h®* kullanilarak duragan durum kosullari denklem sistemi ¢ozulurse

duragan durum etkin is gucu bagina ¢ikti (y**) miktari bulunur.

ye = [sg/(d+n+ g)]* % Pls,/(d +n+ g)]F/O~*F) (2.38)

Denklem (2.38), sk veriyken, beseri sermaye yatirimi amaciyla yapilan tasarruf
orani (sH) ne kadar yuksek ise duragan durum is guclu basina ¢iktinin o kadar
yuksek olacagini ifade eder. Beseri sermaye yatirimi amaciyla yapilan tasarruf
oranindaki bir artig; kisa donemde c¢iktinin biyume hizini arttirirken uzun
dénemde blyime hizini etkilemez. is glicii bagina c¢ikti yine dissal teknolojik
gelisim hizinda (g) blyumektedir. Dolayisiyla MRW modelinde Neo-klasik

bdylime kuraminin tim sonuglari gegerliligini korumaktadir. Bununla birlikte
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MRW’nin c¢alismasi Solow blyime modelinin ulkeler arasi c¢ikti duzeyi

farkhliklarini agiklama gucunu artirmistir (Karsiyakali, 2008, s. 44).

2.5. IGSEL BUYUME MODELLERI

Iktisat yazininda igsel blyime kavrami belirli bir modele isaret etmemektedir.
Farkh yapi ve gesitlerde i¢sel buyume modelleri bulunmaktadir. Dolayisiyla igsel
blylme modelleri tek bir ekolin uzantisi olarak kabul edilemez (Kibritgioglu,
1998, s. 17). Bununla beraber i¢gsel buyime modelleri genel olarak buyume hizini
icsellestirmeye, bir baska deyisle neo-klasik kuramin aksine modelin i¢erisinde
belirlemeye calismaktadir (Dornbusch & Fischer, 1998, s. 277). Baylume hizinin
icsellestiriimesinin yaninda, i¢sel blyime kuramini neo-klasik kuramdan
farkhlastiran baska varsayimlar da bulunmaktadir. Genel hatlariyla bunlar;
teknolojinin i¢sellestiriimesi, modelde eksik rekabetin gegerli olabilmesi,
sermayenin artan getirisi (Solow, 1994, s. 49-51) ve tam yakinsama hipotezinin
reddidir (Romer P. M., 1994, s. 4).

Yazinda i¢gsel buyume modellerine yonelik ¢esitli tasnifler bulunmakla beraber,
bu calisma daha kapsayici olan Sala-i-Martin’i takip ederek igsel buyume

modellerini bes ana baslikta toplayacaktir (Sala-i-Martin, 1990, s. 2).

)] AK Modeli

i) Beseri Sermaye Modeli
i) Kamu Harcamalari Modeli
iv)  Yaparak Ogrenme Modeli
V) Ar-Ge Modeli

Takip eden bolumlerde oncelikle en temel i¢gsel buyiUme modeli olan AK

Modeli’'nden bahsedilecektir. Daha sonra calismanin odak noktasina paralel
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olarak Beseri Sermaye Modeli Uzerinde durulacaktir. Diger modellere ise kisaca

deginilecektir®.

2.5.1. AK Modeli

Olasi en basit igsel buyume modeli olan AK Modeli, teknolojiyi i¢sellestirmemekle
birlikte, biriktirilebilen Uretim faktorlerinin  marjinal verimliliginin azalmadigi
varsayimi yaparak blyume hizini igsellestirir. AK Modeli Uretim fonksiyonunu

asagidaki sekilde tanimlar.

Y = ak (2.39)

Bu fonksiyona gore cikti (Y) sermaye stoku (K) ile orantilidir (Dornbusch &
Fischer, 1998, s. 277). Burada sermaye stoku (K) fiziksel sermayenin yaninda
beseri sermaye, bilgi birikimi ve finansal sermayeyi de icermektedir. a ise digsal
bir sabittir (Sala-i-Martin, 1990, s. 5).

Modelde nufus artisi ve amortismanin olmadigr varsaylmistir. Dolayisiyla
tasarruflarin tamami sermaye stoku artigina yonlenecektir. Tasarruf orani (s)

sabit kabul edilirse sermaye stoku artis1 (AK) su sekilde ifade edilir:

AK = sY (2.40)

Denklem (2.39), denklem (2.40)’ta yerine konularak sermayenin artis hizi (AK/K)
elde edilebilir.

AK = saK (2.41)
AK
— =sa (2.42)

9 gsel bllylime modellerinin kapsamli bir derlemesi igin Sala-i-Martin (1990)’a bagvurulabilir.
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Cikti da sermaye stoku ile orantili oldudu igin ¢ikti blyime hizi asagidaki sekilde

tanimlanir.

A—szsa (2.43)
Goruldagu Gzere tasarruf orani arttikga sermayenin ve dolayisiyla ¢iktinin
bldylime hizi da artmaktadir. Sonug¢ olarak AK Modeli’ne goére, biriktirilebilen
uretim faktorlerinin getirisi azalmiyorsa; duragan durum badyume orani,
biriktirilebilen Gretim faktorlerinin  biriktirilme hizindan etkilenebilmektedir
(Dornbusch & Fischer, 1998, s. 277-278). AK Modeli ile teknoloji
icsellestirimemekle  birlikte, biriktirilebilen  UGretim  faktorlerinin - marjinal

verimliliginin azalmadigi varsayimi ile i¢sel bir bliylime sureci elde edilmistir.

2.5.2. Beseri Sermaye Modeli

Jones, Manueli, Rebelo ve MRW; beseri sermayeyi fiziksel sermayenin yaninda
ayri bir Gretim faktéru olarak ele alan ¢alismalar yapmistir. Bununla beraber i¢sel
blylme yazininda Lucas’in Beseri Sermaye Modeli 6ne ¢ikmistir (Berber, 2006,
s. 179). Lucas’a gore biriktirilebilen Uretim faktdrlerinde dlgege gore sabit getiriye
sahip olunabilir. Beseri sermaye de yatirim yapilarak degistirilebilecegine gore,

Lucas’in modelinde tim girdiler biriktirilebilir niteliktedir.

Lucas’in uretim fonksiyonunda is glcu sayisindan ziyade beseri sermayenin (H)

kullanilmasi yeglenmisgtir.

Y = AKPHQ-B (2.44)

Beseri sermaye ise su sekilde tanimlanmigtir.

H = uhL (2.45)
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Burada u bireylerin ¢aligsmaya ayiracaklari zamani, L ig gucu sayisini, h ig
glcundn ortalama kalitesini, Y toplam c¢iktiyl, K fiziki sermaye stokunu, A ise

teknoloji duzeyini ifade etmektedir.

Beseri sermaye tanimi (2.45), denklem (2.44)'te yerine konulursa asagidaki

uretim fonksiyonu elde edilir.

Y = AKP[uhL]=P) (2.46)

(2.46) numaral dretim fonksiyonu i¢sel bir buylime sureci yaratmak igin yeterlidir.
Bununla birlikte Lucas Beseri Sermaye Modeli'nde beseri sermayenin digsalligi
da hesaba katilmistir. Zira bireyler daha akilli bireylerin yanindayken daha
uretken olurlar. Dolayisiyla (2.46) numarali Uretim fonksiyonuna is glcinln
ortalama beseri sermayesi (ha)'° de eklenmelidir (Sala-i-Martin, 1990, s. 23-24).
Bir baska ifadeyle, ha ortalama beseri sermayeden kaynaklanan digsalligi (@)
temsil etmektedir. Bu dissallik, bireysel beseri sermaye artisindan ziyade, ¢ok
saylida bireyin bir arada bulunmasi sonucu olusan beraber ¢aligsma egilimini ve
nitelikli bilgi paylasimini temsil eder (Kibritgioglu, 1998, s. 18). Beseri Sermaye

Modeli’'nin Uretim fonksiyonu nihai olarak su hali alir:

Y = AKB[uhL]~BPh,* (2.47)

Lucas Beseri Sermaye Modeline goére bireyler zamanlar-arasi fayda
fonksiyonlarini maksimize etmek icin bir tUketim (c) akimi segerler. Bu seg¢im
asagidaki fiziki sermaye birikim kisiti altinda yapilir (Sala-i-Martin, 1990, s. 24-
25).

K = AKP[uhL)*Ph,? — ¢ (2.48)

10 h ve ha tanim olarak birbirine gok yakindirlar. Buna paralel olarak; Lucas, h ve ha'nin ayni
kavrama isaret ettigini, ancak iki ayri notasyon kullanmasinin sebebinin beserinin sermayenin
icsel ve digsal etkisi arasindaki farki géstermek oldugunu belirtmistir (Lucas, 1988, s. 18).
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Ayrica beseri sermayenin biiyiime hizi (h) su sekilde tanimlanir:

h=6(1-u) (2.49)

Burada (1 — u) beseri sermaye yaratmaya ayrilmis zamani ifade eder. Bireylerin
calismaya ayirdiklari zaman u oldugu igin, (1 — u) ¢alisma haricinde kalan
zamandir. Bireyler bunu egitim gormek, dolayisiyla beseri sermaye stoklarini
arttirmak ic¢in kullanir. ® ise ulasabilecek en yuksek beseri sermaye buylime
hizidir (Krueger & Lindahl, 2001, s. 1108-1109).

Denklem (2.48) ve (2.49)dan yola ¢ikilarak yapilan dinamik optimizasyon ve

cesitli cebirsel iglemlerin ardindan duragan durum buylime oranina (g) ulasilir.

g=[1-B+¢l/A-PB)h (2.50)

Denklem (2.50) gostermektedir ki; iktisadi buyimenin motoru besgeri sermaye
birikim hizi (h) ve ekonomideki dissaligin derecesidir (¢) (Kibritcioglu, 1998, s.
19). Dahasi, beseri sermayede olcege gore sabit getirinin gecgerli olmasi
sebebiyle bireyler beseri sermaye yaratimina ayirdiklari zamani arttirarak beseri
sermaye birikimlerini surekli olarak arttirabilirler (Krueger & Lindahl, 2001, s.
1108-1109). Politika yapicilarin hamleleri de bireylerin sermaye yaratimina
ayirabilecekleri zamani etkileyebilecedi igin, izlenecek politikalarla begeri

sermaye birikimi hizlandirilabilir (Kargsiyakali, 2008, s. 51).

Ozet olarak Lucas Beseri Sermaye Modeline gdre, beseri sermaye iktisadi
bdylUmenin basat glcudur ve beseri sermaye birikimi ile surekli blUyume

saglanabilir.

Lucas’in modeli tlkelerin baslangi¢ beseri ve fiziki sermaye donatimina buyuk
onem atfeder. Ekonomilerin zaman iginde ulasacagl sermaye duzeyini bu

baslangi¢ duzeyi belirleyecektir. Modelin dinamikleri geredi baslangigta dusuk bir
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beseri ve fiziki sermaye dizeyine sahip bir ekonomi, baslangi¢ diizeyi daha iyi bir
ekonominin kalici olarak altinda kalacaktir. Bir bagka ifade ile fakir Glkeler goreli
olarak fakir kalacaktir. Bununla birlikte fakir tlkelerin uzun dénem buylime
oranlari baslangigta (ve kalici olarak) zengin olan ulkeler ile ayni olacaktir (Lucas,
1988, s. 39).

2.5.3. Kamu Harcamalari Modeli

Barro'nun Kamu Harcamalari Modeli, iktisadi blUyumeyi kamu maliyesi
degiskenlerine baglamaktadir. Modele gore, kamu tarafindan saglanan mal ve
hizmetler 6zel Uretimin faktorlerinden biridir. Bu husus devlet ve blyume

arasindaki olasi pozitif iliskiyi saglayan etmendir.

Kamu Harcamalari Modeli'nde sermaye ve kamu harcamalari igin dlgege gore
sabit getiri varsayimi yapilmis, ancak sermayede ve kamu harcamalarinda ayri
ayri azalan verimlerin gecerli oldugu varsayilmistir. Bir bagka ifade ile 6zel girdiler
artarken kamusal girdiler artmiyorsa azalan verimler ortaya cikacaktir. Bu
anlamda kamusal girdilerin tamamlayici 6zelligi dnemlidir (Barro, 1988, s. 7).
Modelin bir diger varsayimi, her bir bireyin toplumun ¢ok kiguk bir pargasi oldugu

ve kamu harcamalarini veri kabul ettigidir.

Barro, Uretim fonksiyonunu fiziki sermaye (k) ve kamu harcamalarinin (g*?)

fonksiyonu olarak tanimlamistir.

y = Ak~ g (2.51)

11 Bilyime yazininda g notasyonu genel olarak biyime hizi i¢in kullanilirken, Barro g’'yi kamu
harcamalarini temsilen kullanmigtir. Bu ¢alismada da bu alt bagliga 6zel olarak Barro’nun
notasyonu takip edilmigstir.
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Basitlik agisindan modelde devletin butgesinin daima denk oldugu varsayilmis,
kamu bor¢glanmasina izin veriimemistir. Devletin harcamalarini finanse

edebilecegi tek geliri sabit oranli gelir vergisidir (Sala-i-Martin, 1990, s. 11-12).

g = T = ry = T‘Ak(l_(x)g(x (252)

Burada g toplam kamu harcamalarini, T toplam kamu gelirlerini, r vergi oranini
ve y toplam ¢iktiyr gdéstermektedir. Denk bltge denklemi (2.52), Gretim fonksiyonu

(2.51)'de yerine konulursa ¢iktinin suna esit oldugu bulunur:

y = kA =y g/(1=e) (2.53)

Denklem (2.52)’de r, vergi oranin yani sira toplam ¢iktidaki kamu harcamalari
oranini ifade etmektedir. (2.53) uyarinca verili bir kamu harcamalari (veya vergi)
oraninda, AK Modeli’'ne benzer bir sekilde; cikti (y), sermaye stoku (k) ile
orantilidir. Dolayisi ile kamu harcamalari oranindaki (r) bir artis, ¢ikti ile sermaye

arasindaki iliskiyi kuran katsayiyi arttiracaktir.

Optimizasyon sonucu, hem iktisadi buyumeyi hem de hane halki faydasini
maksimize eden ortak bir kamu harcamalari orani (r) bulunabilir. Kabaca bu oran,
kamu mal ve hizmetleri rekabetgi bir sekilde arz edilen bir tretim faktéri olsaydi
esit olacagi oran olmalidir (Barro, 1988, s. 8-13). Barro’ya gore merkeziyetcilikten
uzaklasan yonetim bigimlerinde bu ortak oran elde edilemeyecegi igin buyume

hizi azalacaktir.

Barro Kamu Harcamalari Modeli'ne gore iktisadi buyume devletin aksiyonu ile
elde edilir. Bireyler bir birim tasarruf yapip bunu bir birim yatirrma gevirdiklerinde;
devlet, sabit bir kamu harcamalari oranini (r) surdirmek igin, bir birim kamu girdisi

saglamak zorundadir!?. Boylelikle sermayenin azalan getirisi engellenir ve

12 Barro modelinde hiikiimetin iyi niyetli oldugu varsayilmistir. lyi niyetli olmayan bir hiikiimet
baska bir kamu harcamalari orani segebilir (Barro, 1988, s. 12).
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dolayisiyla bireyler sonsuza kadar sabit hizla yatirrm yaparlar. Bu durum iktisadi

blylmenin motorudur (Sala-i-Martin, 1990, s. 15).

2.5.4. Yaparak Ogrenme Modeli

Paul Romer, igsel Biiyiime Kurami'nda Yaparak Ogrenme Modeli’ni geligtirirken
temel olarak Ramsey-Cass-Koopmans ve Arrow Yaprak Ogrenme Modeli’'nden
yola ¢gikmistir. Bu modelleri takip eden Romer, bilgiyi artan marjinal urine sahip

bir sermaye mali olarak kabul etmistir (Romer P. M., 1986, s. 1006).

Modelde bilgi ediniminin ya da daha basit anlamda 6grenmenin tecrtbe ile alakali
oldugu oOne surulur. Tecrube ile Uretimde artan verimlilik arasinda karsilikli
etkilesim bulunmaktadir. Modele goére tecribedeki artisin iyi bir élgttd yatirimdir.
Bir baska ifade ile tecribenin goOstergesi kUmulatif yatinrm veya sermaye
stokudur. Zira Uretilip Uretim surecine dahil edilen her yeni makine, yani yatirim,
dretimin gercgeklestigi ortami degistirerek yaparak 6grenmenin sirekli olarak
yeniden tesvik edilmesini saglar (Sala-i-Martin, 1990, s. 17). Bu durum da etkinlik
artigi saglar. Daha sade bir tanimla; yaparak 6grenme, Uretim surecinde yatirm
yoluyla yeni bir teknolojinin uygulanmasindaki deneyimin zaman igerisinde

etkinlik artisina yol agmasi durumudur (Arslan, 2007, s. 27-28).

Romer’in modelinde uzun donemli buyumenin motoru gelecegi dugsunen ve kar
maksimizasyonu yapan iktisadi ajanlarin bilgi birikimidir. Romer, modelinin i¢sel
teknolojik gelismenin denge modeli olarak gorulebilecegini ifade eder. Modelde
yaratilan yeni bilgi diger firmalarin Uretim imkanlarinda pozitif digsallik yaratir.
Zira bilgi mukemmel bir sekilde patentlenemeyecegi gibi tamamen gizli
tutulamaz. Yaparak Ogrenme Modeli'nde bilgi artan marijinal Griine sahiptir.
Dolayisiyla bilgi sinirsiz bir sekilde buyuyecektir. Diger tum Uretim faktorlerinin
sabit tutuldugu durumda dahi bilginin sabit kalacagi ya da yeni aragtirmalarin
yurutilmesine son verilecegi bir duragan durum bulunmamaktadir. Bununla

beraber yeni bilgi Uretimi arastirma teknolojisinin Urinududr ve arastirma
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teknolojisi azalan verimlere tabidir. Bir diger ifadeyle, arastirma girdileri iki katina

cikarildiginda uretilen bilgi iki katina gikmaz.

Digsalliklar, bilgide artan verimler ve arastirma teknolojisinde azalan verimler
olarak siralanan ¢ etmenin bir araya gelmesi ile Yaparak Ogrenme Modeli’nde,
Pareto etkin olmamakla beraber, bir denge olusacaktir. Zira arastirma
teknolojisinde azalan verimlerin gecerli olmasi teknolojik olarak elde edilebilir bir
maksimum bilgi blyime hizina isaret edecektir. Bu bilgi buyime hizi da
maksimum elde edilebilir kisi bagi ¢ikti oranini belirleyecektir (Romer P. M., 1986,
S. 1003-1006).

2.5.5. Ar-Ge Modeli

Ar-Ge'yi iktisadi buyumenin merkezine koyan bir¢ok model bulunmakla birlikte,
bu modeller konuya farkli yonlerden yaklagmaktadirlar. Kimi modeller basitge Ar-
Ge faaliyetleri sonucu yeni tir sermaye mallari elde edilecegini ve ¢ikti artisi
saglanacagini ifade etmektedirler. Birtakim modeller ise Ar-Ge’nin toplam bilgi
birikimini arttirmak suretiyle iktisadi buyumeyi arttiracagini belirtmektedirler. Bilim
adamlari, yeni urin ve teknikler Uzerine kafa yorarak toplumun bilgi birikimini
arttirirlar. Daha buylUk bir bilgi birikimi, Ar-Ge maliyetlerini azaltarak Ar-Ge
yatirimlarinda azalan getiriyi engeller. Dolayisiyla firmalar sabit bir miktarda Ar-
Ge yatinnmi yapmaya devam ederek toplumun bilgi birikimini sabit hizda arttirirlar.
Genel bilgi birikiminin artigi dretim mallar Gretmenin maliyetini azaltir. Boylelikle
toplam ¢ikti da sabit bir oranda blyir. Ozet olarak; zaman iginde azalmayan Ar-

Ge yapma gudusu i¢sel bir iktisadi buylime sureci yaratir.

Ar-Ge modellerinin agik ekonomi sonugclarini inceleyen calismalar, uluslararasi
ticaretin bilgi yayihmi yaratarak iktisadi bayumeyi arttirdigini ifade etmiglerdir.
Ayrica bu calismalara gore i¢csel buyume, fiziki sermayeye yatirim yapilmaksizin
sadece bilgi birikimi ile elde edilebilir (Sala-i-Martin, 1990, s. 29-30).
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Bu calismanin ilgi alani dogrultusunda, dar anlamda®® da olsa beseri sermayeye
yer veren Romer’in Ar-Ge Modeli 6nem arz etmektedir. Romer, modelinde Uretim

fonksiyonunu su sekilde tanimlamigtir:

A

Y =H,LF f Xt Adi (2.54)
0

Burada Hy, Ar-Ge sektoru disindaki beseri sermaye stokunu, L is gucunu, A

teknoloji seviyesini, Y ise ¢iktiyl ifade etmektedir. X(i) ile gosterilen fiziki sermaye

uretimde kullanilan ayri girdilere ayrilmistir. Zira her bir sermaye mali igin ayri bir

tekelci rekabetci firma vardir. Sermaye stoku teknoloji seviyesine (A) baghdir ve

teknoloji asagidaki sekilde geligir.

dlog(A)/dt = cH, (2.55)

Bu Ozdeglikte Ha; Ar-Ge sektorindeki beseri sermaye stokunu, t ise zamani
gOstermektedir. Ar-Ge sektériinde daha fazla beseri sermaye kullanildiginda
teknolojik gelisme ve sermaye Uretimi artar. Dolayisiyla daha hizli bir iktisadi
bdyUme ortaya ¢ikar. Duragan durumda ise buyume orani teknolojik gelisme
hizina esittir. Teknolojik gelisme ise her iki sektdordeki toplam beseri sermayenin
dogrusal fonksiyonudur (Krueger & Lindahl, 2001, s. 1109).

13 Romer bu modelde beseri sermayeyi 6rgiin ve isbasi egitimin kimdulatif etkisi olarak kullanmistir
(Romer P. M., 1990).
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3. BOLUM: SAGLIGIN iKTiSADi BUYUMEYE ETKISIiNi
INCELEYEN GALISMALAR

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere; uygulamal iktisadi blUyime yazininda genel
olarak beseri sermaye ¢cogunlukla sadece egitim ile temsil edilmekte ve bu yonde
birgok ¢alisma bulunmaktadir. Oysa saglik, beseri sermayenin oldukga dnemli bir
parcasi olmasi dolayisiyla iktisadi buyimenin de kritik pargalarindan biridir. Bu
noktadan hareketle, bu bolumde saglk faktoriunun dahil edildigi iktisadi buylime

yazini tanitilmaya galisilacaktir.

Aciklayici ve etkili olmasi bakimindan, genel olarak her galismada; kullanilan
degiskenlere, veri tlrune, ekonometrik yonteme ve saghgin etkisine
deginilecektir. Calismalar tanitilirken oncelikle uluslararasi galigmalar tanitilacak

daha sonra Turkiye ekonomisini inceleyen son donem galismalara deginilecektir.

3.1. ULUSLARARASI CALISMALAR

Barro (1996), ¢calismasinda 100 Ulke i¢in U¢ asamali en kuguk kareler yontemini
kullanarak panel veri analizi yapmigtir. 1960-1990 yillari arasi 5’er ve 10’ar yillik
veriler kullanilmistir. Bagimli  degiskenin kisi bagi buyume orani oldugu
calismada, beseri sermaye; egitim ve saglik ile temsil edilmistir. Bagimsiz
degiskenler ise sunlardir: GSYiH'nin baslangic diizeyi, baslangic orta ve
yuksekogretim okullasma oranlari, baslangigtaki dogusta beklenen yasam suresi,
dogurganlik orani, kamu harcamalari, hukukun Ustunlugu endeksi, politik haklar
endeksi, enflasyon, dis ticaret bilangosu ve yatirim orani. Regresyon sonucunda
dogusta beklenen yasam suresindeki %1 artisin biyume hizini 0,0423 puan
arttirdigi, dogurganlik oranindaki %1 artisin ise buyime hizini 0,0161 puan
azalttigi tahmin edilmistir. Bu ilk tahminden sonra modele cografi bolge kuklalari4

dahil edilerek tekrar tahmin yapilmistir. Cografi bolgeleri dikkate alan tahmin

14 Sahra-alti Afrika kuklasi, Latin Amerika kuklasi ve Dogu Asya kuklasi
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sonucu; dogusta beklenen yasam suresinin blyime hizi Gzerindeki olumlu etkisi

0,0418 olurken, dogurganlik oraninin olumsuz etkisi 0,0135 olmustur.

Caselli, Esquivel ve Lefort'un (1996) panel veri analizinde 97 Ulke kullaniimistir.
5er yillik gbézlemler kullanan c¢alismanin tahmin yontemi genellestiriimis
momentler metodudur. Bagiml degiskenin GSYIiH oldugu calismada, beseri
sermayeyi temsil eden badimsiz degiskenler; erkek ve kadin ortadgretim
okullagsma oranlari ve dogusta beklenen yasam suresidir. Diger bagimsiz
degiskenler ise yatirim orani, kamu harcamalari orani, gecikmeli GSYiH degeri,
karaborsa endeksi ve gergeklesen ihtilal sayisidir. Analiz sonucu, dogusta
beklenen yasam stresinin katsayisi sifira ¢cok yakin ve istatistiki olarak anlamsiz

bulunmustur.

Sachs ve Warner (1997), siradan en kuguk kareler yontemi ile 25 yillik bir aralik
icin 79 Ulke verilerini kullanarak yatay kesit veri analizi yapmiglardir. Aciklanan
degiskenin kisi basi GSYIiH oldugu modelde, aciklayici degiskenler; ekonomik
olarak aktif nifus basina GSYIiH, disa aciklik, dogusta beklenen yasam siresi,
dogusta beklenen yasam suresinin karesi, merkezi hukumet tasarruflari,
kurumsal kalite endeksi, dogal kaynak ihracati, nifus artisi, komsu Ulkelerin
blylume oranlari, ortalama ulusal tasarruf orani, ortalama enflasyon ve birtakim
cografi ve etnik!® degiskenlerdir. Analizde beseri sermaye dogusta beklenen
yasam suresi ve dogusta beklenen yasam suresinin karesiyle temsil edilmistir.
Dogusta beklenen yasam suresinin karesinin modele dahil edilmesinin sebebi,
dogusta beklenen yasam slresindeki 1 birim artigin iktisadi buylime Uzerindeki
etkisinin baglangi¢ dogusta beklenen yasam suresi seviyesine gore degisme
olasiligidir. Daha sade bir ifadeyle; dogusta beklenen yasam suresindeki 1 yillik
artis, dogusta beklenen yasam suresi oldukga az olan bir tlkede iktisadi blyime
uzerinde ¢ok daha buyuk bir etki gosterebilir. Modelin sonuglari bu 6ngoruayu
desteklemektedir. Ayrica analize gore; dogusta beklenen yagsam suresindeki bir

standart sapma kadar artis, kisi basi iktisadi bliyime oranini 0,70 puan

15 Denize kiyisi olmama kuklasi, tropik iklim kuklasi, Sahra-alti Afrika kuklasi, etnik-dilsel ayrisma
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arttirmaktadir. Bu sonug¢, modelde en buyuk etkiye sahip degiskenlerden birinin

dogusta beklenen yasam suresi oldugunu gostermektedir.

Bloom ve Manaley (1998); Bloom, Sachs, Collier ve Udry (1998) ve Bloom ve
Williamson (1998) tarafindan yayimlanan galismalar, 25 yillik bir periyod igin
siradan en kuguk kareler yonetimi ile yatay kesit veri analizi yapmislardir. Farkli
ulke gruplarini inceleyen ve farkli sayida gézlemle analiz yapan g¢alismalar, genel
olarak ayni degiskenleri kullanmiglardir. Modellerde bagiml degisken kisi basi
reel GSYIH iken, bagimsiz degiskenler ise; nifus artigi, ekonomik olarak aktif
nafus artigi, ortadgretim okullagsma orani, dodal kaynaklarin bollugu, disa aciklik,
kurumlarin kalitesi, limanlara erisim, kamu tasarruflari, iklim, kiy1 uzunlugu ve
merkezi hiikimet bitce acigidir'®. Her l¢ calismada da agiklayici degisken
olarak dogusta beklenen yasam suresi icerilmistir. Bloom ve Manaley’in
calismasinda, dogusta beklenen yasam suresindeki 5 birim artisin iktisadi
bdylme hizini 0,21 puan arttirdigi sonucuna ulasiimistir. Bloom, Sachs, Collier
ve Udry’de artis 0,29 puan olarak hesaplanirken, Bloom ve Williamson'da ise

0,32 puan olmustur.

Hamoudi ve Sachs (1999), siradan en ki¢uk kareler yontemi ile gerceklestirdikleri
yatay kesit veri analizinde 78 Ulke verisi kullanmiglardir. Yazarlar, 1965-1995
yillari arasi farkli dénemleri incelemislerdir. Arastirmacilar, saghgin iktisadi
basarinin etkenlerinden biri oldugunu belirtmis ve fakirligin, kétu saghgin hem
sebebi hem de sonucu oldugu 6ngoérusunden yola ¢ikmiglardir. Yazinin genelinin
aksine calismada hem iktisadi buyume hem de saglik goOstergeleri ayri ayri
bagimli degisken olarak ele alinmistir. ilk énce 5 ayri ddnem ve/veya degisken
seti ile dogusta beklenen yasam suresi, bebek 6lum hizi, dogurganlik orani ve
protein aliminin iktisadi buyume Uzerindeki etkileri incelenmigtir. Tum saghk
degiskenlerinin yer aldigi 1965-1990 regresyonunda, sadece dogurganlik orani
katsayisi istatistiki olarak anlaml ¢ikmigtir. Kadin basina ¢ocuk sayisindaki 1

birim artig, ortalama yillik kisi basi GSYIH biiyiimesini 0,005 puan azaltmaktadir.

16 Merkezi hiikimet bitce agigi sadece Bloom, Sachs, Collier ve Udry’de (1998) kullaniimistir.
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Saglik degiskeni olarak sadece dogusta beklenen yasam sulresinin igerildigi
1980-1995 doéneminde; dogusta beklenen yasam suresindeki %71’lik artisin,
ortalama yillik kisi basi GSYIH blylimesini 0,072 puan arttirdi§gi gdzlemlenmigtir.
Ayni doénem igin protein alimi degiskeninin diglandidi regresyonda ise;
dogurganlik oranindaki 1 birim artisin, ortalama yillik kisi basi GSYiH biyimesi
uzerindeki etkisi -0,01 puan olmustur. 1000 canli dogum basina bebek oOlum
hizindaki 1 birim artigin iktisadi buyumeye etkisi negatif olmakla birlikte
katsayisinin 0'a ¢ok yakin oldugu gozlemlenmistir. Saglik degiskenlerinin yani
sira; calisan basina GSYiH’nin baslangic diizeyi, kurumlarin kalitesi endeksi,
disa acik yillarin inceleme donemine orani, net kamu tasarruflari yizdesi, tropik
topraklarin toplam Ulke alanina orani, nufus artig hizi, ¢galisan nufus artis hizi ve
Sahra-alti Afrika kuklasi bagimsiz degiskenler olarak kullanilmigtir. ikinci
asamada, agiklanan degiskenin cesitli saglik gostergeleri oldugu birgok farkl
model tahmini yapilmistir. Bu tahminlere gére, kisi bagi GSYiH'deki %1 artis,
1000 canli dogum basina 5 yasina kadar yagsama oranini 102-135 birim, 1000
canl dogum basina bebek yagsam oranini 60-83 birim, dogusta beklenen yasam
suresini yaklasik olarak %0,40 arttirmaktadir. Bu regresyonlarda GSYiH yaninda,
nifus yogunlugu, yetiskin okuryazarlik orani, DBTY’ asilamasi, Falciparum
sitmasi riski, gunluk kisi basi kalori alimi, gunluk kisi bagi protein alimi, 1000 kigi
basina tliberkilloz vakasi, kisi basina dusen multeci sayisi, sosyalizm sonrasi
gecis kuklasi, ada kuklasi ve Bati-Gluney Afrika kuklasi diger aciklayici
degiskenlerdir.

Gallup ve Sachs (2000), sitmanin iktisadi ylikinid analiz etmeyi amaclayan
calismalarinda, 1965-1990 periyodu igin siradan en kuguk kareler yontemi ile
tahmin yapmislardir. 75 ulkenin kullanildii ¢alismada bagimsiz degisken Kisi
basi GSYIH biiyiimesi, aciklayici degiskenler ise; baslangic kisi basi GSYiH
duzeyi, baslangi¢ beseri sermaye stoku, disa agiklik, kurumlarin kalitesi, tropik
alan yuzdesi, kiyillarda yasayan nufus yuzdesi ve Falciparum sitmasi endeksidir.
Beseri sermaye; ortadgretim okullasma orani ve dogusta beklenen yasam

suresiyle temsil edilmektedir. Analiz sonucu, yogun sitma etkisi altindaki Ulkelerin

17 Difteri, Bogmaca ve Tetanos karma asisi
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yilda %1,3 daha az buyudukleri goériimustir. Dogusta beklenen yasam
suresindeki %1’lik artigin ise iktisadi buyumeyi %4 arttirdidi sonucuna

ulasiimistir.

Bhargava, Jamison, Lau ve Murray (2001); panel veri analizlerinde dinamik
rassal etkiler yontemini se¢cmiglerdir. Calismada 92 Ulke i¢in 1965-1990 dénemi
5er yillik veri kullanilmistir. Bagimh degiskenin kisi basi reel GSYIH bliyime
orani oldugu calismada, bagimsiz degiskenler ise; tropiklik, digsa aciklik,
dogurganlik orani, yatinm-GSYIiH orani, yetigkin sag kalim orani ve gecikmeli
GSYiH’dir. Farkli veri kaynaklari ve model tanimlamalari ile bircok tahmin yapan
calisma, yetiskin sag kalim oranindaki artisin iktisadi buyumeyi arttirdigi ve

dogurganlik oranindaki artigin iktisadi bUyUmeyi azalttigi sonucuna ulasmistir.

Saghgin GSYIH lizerindeki etkisini arastirmayi hedefleyen Mayer (2001); 18 Latin
Amerika Ulkesinde 1960-1990 yillari icin panel veri analizi yapmistir. Calismada
Granger tipi bir nedensellik testi uygulanmistir. Kullanilan degigkenler; kisi bagi
reel GSYIH, 25 yas Ustl ilkdgretim okullasma orani, reel yatirm, reel kamu
tuketim harcamalari, dogurganlik orani, farkh yas ve cinsiyet gruplari igin yasama
olasihgidir®. Genel olarak en ylksek katsayl 10’lu yas gruplarindaki kadinlarda
olmakla beraber, yagsama olasiliindaki %1 artis reel GSYiH'yi %3,5'a kadar
arttirmaktadir. Dogurganlik oraninin katsayisi ise farkli modellerde isaret ve

istatistiki anlamlilik olarak degiskenlik gostermektedir.

Bloom, Canning ve Sevilla’nin (2004) yayimladiklar “The Effect of Health on
Economic Growth: A Production Function Approach” adli makalede 104 Ulkeyi
ele alan bir panel veri analizi yapilmis ve yontem olarak dogrusal olmayan iki
asamall en kuguk kareler yontemi kullaniimistir. 1960-1990 yillari arasi 10’ar yillik
g6zlemlerin kullanildigi calismada, beseri sermayeyi de i¢ceren bir Cobb-Douglas
uretim fonksiyonu tahmin edilmigstir. Beseri sermayeyi temsil etmek tzere; 15 yas
ustl ortalama okullasma orani, dogusta beklenen yasam suresi ve tecriube

18 Yasama olasiligi, dogusta beklenen yasam siresinden tiretilen ve yagsamama durumunu
hesaba katan bir saglik gostergesidir. Ayrintili bilgi icin Bkz. (Mayer, 2001, s. 1027)
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kullaniimistir. Anilan degiskenlerin yaninda; toplam faktér verimliligi (TFV), fiziki
sermaye stoku ve ig gucu diger aciklayici degiskenler olmustur. Bagimli degisken
olarak ise GSYIH tanimlanmistir. Modelde TFV dogrudan yer almamig, TFV'yi
temsilen tropik alanlardaki toprak yuzdesi ve devlet yodnetim endeksi
kullaniimistir. TFV’nin tim Ulkelerde ayni oldugu varsayimi altinda, dogusta
beklenen yasam siresindeki 1 yillik artisin reel GSYiHYyi %1,3 arttirdig
sonucuna ulasiimigtir. Bu varsayim terk edildiginde ise dogusta beklenen yasam
suresindeki 1 yillik artisin reel GSYIH'yi %4 arttirdi§i sonucu elde edilmistir. Bu
sonug, saghgin iktisadi buylUme Uzerindeki etkisinin oldukga buyuk oldugunu

ifade etmektedir.

Erdil ve Yetkiner (2004), reel kisi bagi GSYIH ve saglik harcamalari arasindaki
Granger nedensellik iliskisini sinamayi amaglamistir. 1990-2000 dénemiigin VAR
modeli ile panel veri analizi yapan ¢alisma, 75 Ulkeyi inceleme altina almistir. Bu
ulkelerden 19’u dusuk, 22’si duslk-orta, 10’s1 orta-ylksek ve 24’0 yuksek gelirli
olarak tasniflenmistir. Analize konu 75 Ulkenin 46’sinda cift yonli nedensellik
bulunmustur. Nedenselligin tek yonll oldugu durumlarda ise; nedenselligin yonu
-genel olarak- yiiksek gelirli iilkelerde sagliktan GSYiH'ye dogru, diger (lke
gruplarinda ise GSYiH’den sagliga dodru olmustur.

Acemoglu ve Johnson (2006), kapsamli calismalarinda dogusta beklenen yasam
suresinin iktisadi buyume Uzerine etkisini incelemiglerdir. Toplamda 120 ulke ve
1960-2000 doéneminin incelendidi ¢alismada, siradan en kuguk kareler ve iki
asamall en kuguk kareler yontemleri kullanilmistir. Farkh Ulke gruplar ve
donemler kullanilarak onlarca sinama yapilmistir. Analiz sonucu; artan dogusta
beklenen yasam suresinin nifusta ciddi bir artisa sebebiyet verdigi ifade
edilmistir. Dogusta beklenen yasam siiresindeki artisin toplam GSYIiH Uizerindeki
baslangi¢ etkisinin pozitif, ancak olduk¢a kuguk oldugu ve takip eden 40 yil
boyunca artmakla birlikte, ntfus artisini telafi edecek diizeyde bir artis olmadigi
tespit edilmigtir. Dolayisiyla, dogusta beklenen yasam suresindeki artis ilk etapta

kisi basi GSYIiH'yi azaltmaktadir. Takip eden 40 yida bu negatif etki
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azalmaktadir. Bununla birlikte dogusta beklenen yasam suresindeki artigin daha

hizl kigi bagi buyuUme sagladigi tespit edilememistir.

Cetin ve Ecevit (2010), 15 OECD ulkesi igin 1990-2006 doneminde saglik-iktisadi
bayume iligkisini sinamayi amaclamislardir. Panel siradan en kuguk kareler
yontemini kullanan calisma, bagimh degisken olarak GSYiH biyime hizini
kullanmaktadir. Bagimsiz degigkenler ise; ihracat buyume hizi, is gucu verimliligi
bayime hizi, istihdam buyime hizi, ithalat buyime hizi ve kamu saglik
harcamalarinin toplam saglik harcamalari igindeki payidir. Analiz sonucunda
kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari igindeki payi ile iktisadi

blyume arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki tespit edilememisgtir.

Portekiz ekonomisi icin Morgado (2014) tarafinda yapilan g¢alismada, rakip iki
hipotez olan mutlak ve goreli gelir hipotezi sinanmigtir. Bir bagka ifadeyle, 1960-
2005 yillarinda; Portekiz'de buylimenin mi sagligin sebebi oldugu, yoksa sagligin
mi blylUmenin sebebi oldugu arastirilmistir. Yazar tarafindan iki ayri VAR modeli
kurulmustur. Birinci modelde GSYIiH aciklanan degisken, saglik aciklayici
degiskendir. ikinci modelde ise saglik agiklanan degisken, GSYIH aciklayici
degiskendir. Her iki modelin diger aciklayici degiskenleri; is glicd, fiziki sermaye
stoku ve gelir esitsizligi katsayisidir. Saglik degiskenleri olarak dogusta beklenen
yasam suresi ve bebek oOlim hizi kullanilmistir. Analiz sonucunda iktisadi

baylumenin saghgin nedeni oldugu tespit edilmistir.

Selim, Uysal ve Eryigit (2014); 27 AB Uyesi ve Turkiye icin kisi basi saglik
harcamalarinin GSYIH (izerindeki etkisini analiz etmistir. 2001-2011 yillarini ele
alan ve panel hata dizeltme modeli kullanan analiz sonucu; kigi bagi saglik
harcamalarindaki %1 artisin GSYIiH'yi %0,9 arttirdigi sonucuna ulasiimistir.

Aslan, Menegaki ve Tugcu’'nun (2016) calismasinda 7 gelismig ulke i¢in -ayri ayri-
zaman serisi analizi yapilmigtir. 1980-2009 yillarini inceleyen analizde, begeri
sermayeyi iceren bir Cobb-Douglas Uretim fonksiyonu kullaniimistir. Bagimli
degiskenin GSYIH oldugu calismada, bagimsiz degiskenler; sermaye stoku, is
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gucu, teknolojiyi ve beseri sermayedir. Teknoloji, patent bagvurulari sayisi ile
temsil edilirken; beseri sermayeyi, yluksekdgretim okullasma orani ve saglik
harcamalari temsil etmektedir. Calismada 6nce ARDL sinir testi uygulanmis ve
7 tulkeden sadece Kanada, Fransa, Italya ve Kanada igin bir egbitiinlesme iligkisi
tespit edilmistir. Bu 4 ulke icin de saghgin katsayisi pozitif bulunmakla birlikte,
sadece Fransa’nin katsayisi istatistiki olarak anlamlidir. Elde edilen sonuglara
gore Fransa'da saglik harcamalari %1 arttiginda reel GSYIH yaklasik olarak
%0,40 artmaktadir. Ayrica calismanin sonunda nedensellik testi icin Toda-
Yamamoto ve Hatemi prosediirleri uygulanmis, GSYIiH ve saglik harcamalari
arasinda nedenselligin yoninin Ulkeden Ulkeye farklilik gosterdigi tespit

edilmigtir.

1995-2016 yillar igin 8 Orta ve Dogu Avrupa ulkesine Toda-Yamamoto
nedensellik testi uygulayan Kilic ve Beser (2018), kisi basi GSYiH ile saghk
harcamalarinin GSYiH deki payi arasinda cift yonli nedensellik oldugu sonucuna

ulagsmigtir.

1995-2013 déneminde 32 OECD lilkesini mercek altina alan Kilig ve Ozbek
(2018); kisi basi GSYIiH, saglik harcamalari ve egitim harcamalari arasindaki
karsilikli etkileri analiz etmistir. Grup ortalama panel tam dizeltiimis en kiguk
kareler yontemi ile yapilan ilk tahminde; saglik harcamalarindaki %1 artigin,
GSYIiH'yi %0,45, GSYiH'deki %1 artisin ise saglik harcamalarini %0,75 arttirdi!
tespit edilmistir. Grup ortalama panel dinamik en kiguk kareler yontemi kullanilan
ikinci tahminde ise; saglik harcamalarindaki %1 artisin, GSYiHyi %0,38,
GSYiHdeki %1 artisin ise saglik harcamalarini %0,29 arttirdi§i sonucuna

ulasiimigtir.

47 ulke icin 1996-2014 yillari arasi panel veri analizi yapan Yildiz ve Yildiz (2018);
bagimh degisken olarak kisi basi GSYiH'yi, bagimsiz degdisken olarak ise kisi basi
saglik harcamalar, ihracat ve kirsal nidfusu kullanmigtir. 2 asamali

genellegtiriimis momentler metoduyla gergeklestirilen tahminde, kigi basi saglik
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harcamalarindaki %1 artisin kisi basi GSYiHyi %0,29 arttirdi§i sonucuna

ulasilmistir.

3.2. TURKIYE’'Yi KONU ALAN GALISMALAR

Temiz ve Korkmaz'in (2007) 1965-2005 donemini ele alan zaman serisi
analizinde, Turkiye’'de saglik ve reel GSMH arasindaki iliski Johansen
esbutunlesme testi ve vektor hata duzeltme modeli kullanilarak nedensellik
baglaminda degerlendirilmistir. Saghgi ifade etmek Uzere, bebek 6lim oranlari
ve dogusta beklenen yasam suresi kullaniimigtir. Analiz sonuglarina gore;
dogusta beklenen yasam suresi artisinin GSMH Uzerinde pozitif, bebek 6lim
oranlari artisinin ise negatif etkisi vardir. Ayrica uzun dénemde; GSMH ile
dogusta beklenen yasam suresi arasinda ¢ift yonlu bir nedensellik iligkisi, GSMH
ile bebek 6lum oranlari arasinda ise bebek 6lim oranlarindan GSMH’ye dogru

tek yonlu bir nedensellik iligkisi tespit edilmigtir.

Taban (2006), Temiz ve Korkmaz (2007) ile tamamen ayni yontemi kullanmakla
birlikte, analizde bircok saglik gostergesi kullaniimigtir. Zaman serisi analizi 1968-
2003 donemi Turkiye'sine odaklanmaktadir. Yazar; reel GSYiH, dogusta
beklenen yasam suresi, saglik kurumlarinin yatak sayisi, saglik kurumlarinin
sayisi ve saglik personeli basina dusen kisi sayisi arasindaki nedenselligi test
etmistir. Dogusta beklenen yasam suresi, saglik kurumlarinin yatak sayisi ve
saglik personeli basina dusen kisi sayisi ile iktisadi buyume arasinda gift yonlu
bir nedensellik iliskisi tespit edilmigtir. Saglik kurumlarinin sayisi ile iktisadi
blyume arasinda ise herhangi bir nedensellik iligkisi tespit edilmemistir.
Sonuglar; dogusta beklenen yasam suresindeki ve saglik kurumlarinin yatak
sayillarindaki artisin ekonomik buyumeyi pozitif yonde etkiledigini gosterirken,
saglik personeli basina dusen kisi sayisindaki artisin ise ekonomik buylumeyi
azaltici etkisinin oldugunu gostermektedir. Ayrica, saglik gostergeleri reel
GSYiH’deki artistan olumlu etkilenmektedir.
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Tarkiye'yi konu alan g¢alismalarinda Erdogan ve Bozkurt (2008); ARDL sinir testi
yardimiyla, 1980-2005 donemi igin dogusta beklenen yasam suresi ve reel
GSMH’nin iligkisini incelemislerdir. Bagka bir degisken kullaniimaksizin yapilan
tahminde, dogusta beklenen yasam suresi ve GSMH serilerinin egbutunlesik
oldugu bulunmustur. Bununla beraber, dogusta beklenen yasam suresinin
GSMH’ye etkisini ifade eden uzun dénem katsayinin istatistiki olarak anlamsiz

oldugu tespit edilmistir.

Eryigit, Eryigit ve Selen (2012), Turkiye ekonomisinde; begeri sermaye, savunma
harcamalari ve iktisadi buyuUme arasindaki uzun donem iligkileri incelemistir.
1950-2005 yillarini konu alan caligsmada, beseri sermayeyi; egitim ve saglik
harcamalari temsil etmektedir. Yazarlar analiz igin Johansen esbutlinlesme
metodu ve vektor hata diuzeltme modelini segmislerdir. Modelde; reel GSMH,
egitim harcamalarinin, saglik harcamalarinin ve savunma harcamalarinin GSMH
icindeki payi serileri kullaniimistir. Analiz sonucu; reel GSMH’deki %1 artisin
saglik harcamalarini %0,52, saglik harcamalarindaki %1 artigin ise reel GSMH'yi
%0,91 arttirdigi tahmin edilmigtir.

Ay, Kizilkaya ve Kogak (2013); 1968-2006 donemi Tlrkiye ekonomisinde, iktisadi
biyime ve cesitli saglik gostergeleri arasindaki iliskiyi Johansen-Juselius
esbutinlesme analizi ve VAR modeli vasitasiyla incelemiglerdir. Bagimli
degisken olarak reel GSYiH'nin kullanildigi calismada, bagimsiz degiskenler
olarak; yatakl saglik kurumu sayisi, saglik memuru basina dusen kisi sayisi,
yataksiz saglik kurumu sayisi kullaniimigtir. Analiz sonucunda yataklh saglk
kurumu sayisinda, yataksiz saglik kurumu sayisinda ve saglik memuru basina
diisen kisi sayisinda ortaya cikan %71’lik bir artisin; GSYiH'yi sirasiyla %13,21,
%0,78 ve %5,60 arttirdigi tahmin edilmistir.

Basar, Kinu ve Bozma (2016); 1998-2016 yillar1 arasi ug aylik verileri kullanarak
Tirkiye ekonomisinde saglik harcamalarinin  GSYIH (izerindeki etkisini
incelemiglerdir. ARDL sinir test sonucu saglik harcamalarindaki %1 artigin
GSYIiHyi %1,13 arttirdigi hesaplanmistir. Ayni analizi 2010-2016 arali§inda aylik
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verilerle tekrarlayan Demirgil, $Santas ve $Santas (2017) ise; saglik
harcamalarindaki %1 artisin GSYiH'de %0,55lik bir artis sagladigini oéne

surmastar.

Atilgan, Kili¢ ve Ertugrul’'un (2017) ¢alismalarinin amaci, Turkiye ekonomisi igin
sagliga dayali buyume hipotezini test etmektir. 1975-2013 periyodunda saglik
harcamalari ve ekonomik buyume arasindaki esbutunlesme iligkisini incelemek
icin ARDL sinir testi kullaniimistir. Test sonucunda, sagliga dayali buyume
hipotezinin gegerli oldugu tespit edilmigtir. Saglik harcamalarindaki %1 artis
GSYiH'yi yaklagik olarak %0,43 arttirmaktadir.

Son yillarda ulusal dergilerde Tlrkiye ekonomisinde iktisadi bluyime ile saglik
harcamalari arasindaki nedensellik iligkisini inceleyen bircok c¢alisma
yayimlanmigtir. Aydemir ve Baylan (2015), Akinci ve Tuncer (2016) ve Dogan
(2016) cesitli donemleri inceleyen galismalarinda, saglik harcamalari ile iktisadi

blylume arasindaki cift yonli nedensellik iligkisi tespit etmiglerdir.

Caliskan, Karabacak ve Megik (2013); 1967-2010 dénemi icin GSYiH ile dogusta
beklenen yasam siresi, hastane sayisi, saglik personeli basina dusen kisi sayisi
ve saglik kurumlarina ait yatak sayisi arasindaki nedensellik iliskisi Uzerine
egilmistir. ilgili calismada, saglik degiskenlerinden GSYiH’ye dogru tek yénlii bir

nedensellik tespit edilmigtir.

1980-2014 periyodunda Turkiye’de kamu ve 6zel saglk harcamalarinin kisi basi
GSYIH uzerindeki etkisini VAR analizi ile inceleyen Kesbic ve Salman (2018);
kamu saglik harcamalarinin iktisadi blylime Uzerindeki etkisi pozitifken, 6zel
saglik harcamalarinin iktisadi blUylime Uzerindeki etkisinin negatif oldugu

bulgusuna ulagmiglardir.

Sen ve Bingdl (2018); 2006-2017 donemi 3 aylik verilerle Toda-Yamamoto

nedensellik testi uygulamiglardir. Test sonucu; GSYiH ile ilag giderleri, saglik
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amacli transferler ve genel tedavi saglik malzemesi giderleri arasinda ¢ift yonlu

nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Sagligin iktisadi buylimeye etkisini konu alan butiin bu uluslararasi ve Turkiye'yi
konu alan galigsmalar EK-7’de tablolar halinde 6zetlenmistir. Gerek EK-7’de gerek
bu bélimde anilan c¢alismalardan takip edilece@i Uzere, uluslararasi yazinda
saglik-iktisadi buyume iligkisi daha ¢ok yatay kesit veri ve panel veri olarak
cahisiimistir. Bu c¢alismalarda sik olmamakla birlikte dretim fonksiyonu
yaklagiminin kullanildigina rastlaniimigtir. Turkiye’yi konu alan galismalar ise,
genel olarak GSYIH ile birkac saglik ve egitim gdstergesi serisi arasindaki
nedensellik iligkisini analiz etmeye agirlik vermislerdir. Bunun yaninda Uretim
faktorlerini icermeksizin, sadece bir saglik gostergesi ile iktisadi buyume iligkisini
irdeleyerek; ARDL sinir testi, genellestiriimis momentler metodu gibi yontemlerle
katsayl tahmini yapan galismalar da mevcuttur. Turkiye'yi konu alan yayinlarda

uretim fonksiyonu yaklasiminin kullanimina rastlanmamistir.

Bu calismanin tamamlanma yili olan 2019 basgi itibariyla YOK veri tabaninda;
beseri sermaye-iktisadi buyume iligkisini analiz etmeyi amaglayan 12’si doktora,
22’si yuksek lisans olmak Uzere toplam 34 adet tamamlanmis lisansustu tez
bulunmaktadir. Bu tezlerde de Uretim fonksiyonu kullanimi ¢ok nadirdir. Bununla
birlikte, bu c¢alismalarin higbirinde saglik ve egitim degiskenleri Uretim

fonksiyonunda es anl olarak yer almamaktadir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda; bu ¢alismanin, saglik ve egitim degiskenlerini bir arada
iceren Uretim fonksiyonunu kullanmasi ve c¢ok degdiskenli ARDL sinir testi

yaklasimiyla iktisadi biylime yazinina 6zgln bir katki yapmasi hedeflenmektedir.
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4. BOLUM: UYGULAMA

Uygulama boliminde; 1960-2014 doneminde Turkiye’de saghgin iktisadi
bayume Uzerindeki etkisi incelenecektir. Bu amagla beseri sermayeyi de iceren
bir Gretim fonksiyonu kullanilacaktir. Takip eden alt basliklarda, oncelikle tahmin
edilecek model ve kullanilacak veri seti tanitilacaktir. Ardindan kullanilacak
ekonometrik yontem anlatilacaktir. Daha sonra model tahmini yapilarak sonuglar

degerlendirilecektir.

4.1. MODEL

Blyumenin kaynaklarini incelemek icin genellikle tretim fonksiyonu kullanilir.
Uretim fonksiyonu, bir ekonomide Uretilen ¢ikti miktari ile girdi olarak kullanilan
Uretim faktorlerini ve teknik bilgi diizeyini iliskilendirir. Igsel bliylime yazininin
cesitlenip gelismesiyle birlikte, Uretim fonksiyonlarinda fiziki sermaye ve emegin
yaninda beseri sermayeye de yer verilmeye baslanmistir. Bu dogrultuda, toplam
ciktinin; fiziki sermaye stoku, is glicu ve beseri sermaye girdilerinin fonksiyonu
oldugu bir model kurulacaktir. Beseri sermayeyi temsilen ise egitim ve saglik
degiskenleri kullanilacaktir. Calismada kullanilacak Cobb-Douglas tipi Uretim

fonksiyonu su sekildedir:

_ ¢
Y = CASK“LPE/EY H? (4.1)

Bu uretim fonksiyonunda Y toplam ¢iktiyi, A toplam faktor verimliligini, K sermaye
stokunu ve L ig gucunu ifade etmektedir. Beseri sermayeyi temsil eden egitim

degiskenleri E ile, saglik degiskeni ise H ile ifade edilmistir. C ise sabittir.

Tahmin ve yorum kolayligi agisindan (4.1) numarah Uretim fonksiyonu dogal
logaritmik formda ele alinacaktir.

InY = InC + §lnA + alnK + BInL + yInE; + ¢pInE, + AlnH (4.2)
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4.2. VERI SETI

4.2.1. Cikti

Cikti dUzeyini temsil etmek Uzere, cari satin alma gucu paritesine (SAGP) gore
harcamalar ydntemiyle reel GSYIiH kullanilmistir. 2011 yili milyon ABD dolari
olarak ifade edilen seri Penn World Table 9.0’dan (PWT) temin edilmistir.

SAGP; ddviz kuru yerine, ulusal iktisadi dl¢Utleri ortak bir para birimine ¢evirmekte
kullanilan bir paritedir. SAGP, Ulkeler arasindaki fiyat farkliliklarini hesaba
katarak; piyasa buyukligunun, iktisadi yapinin ve paranin ne satin alabileceginin
karsilastiriimasina imkan tanir. Doviz kuru kullanarak yapilan geviriler 6zellikle
yasam standartlarinin farklihk gdsterdigi Ulkelerde sapma egilimi tasir (African
Development Bank, 2009, s. 30). Dolayisiyla birgok iktisatgi, piyasa doviz
kurundan ziyade SAGP kullaniimasinin daha isabetli olacagini savunmaktadirlar
(Reinert, Rajan, Glass, & Davis, 2009, s. 942). Bu calismada da, ulusal paranin
ABD Dolarr’'na gevrilmesinde herhangi bir sapma ile karsilasmamak igin SAGP’ye

gore veriler segilmigtir.

4.2.2. Toplam Faktor Verimliligi (TFV)

TVF icin PWT 9.0’da yer alan reel TFV dlzeyi serisi kullaniimistir. Bu seri, tim
ulkeler icin 2011 TVF duzeyini 1 kabul eden bir endekstir. PWT’ye goére; bu

endeks, bir Ulkenin TFV degisimini gézlemlemek icin idealdir.

TFV verileri ilk olarak PWT 8.0’da yer almig, PWT 8.1 ve 9.0’da genisletilmigtir.
Hesaplamanin detaylari bu galismanin ilgi alani diginda kalmakla birlikte asagida

TFV'nin formiilasyonu kisaca tanitilacaktir'®.

19 Hesaplamalara; California Universitesi, Davis ve Amerikan Ulusal Ekonomik Arastirmalar
Birrosu’ndan Robert C. Feenstra, Groningen Universitesi’nden Robert Inklaar ve Marcel Timmer
liderlik etmektedir. TFV hesaplamalari hakkinda detayl bilgi icin Bkz. (Feenstra, Inklaar, &
Timmer, 2015). Bu alt bélumdeki acgiklamalar da ilgili kaynaga dayanmaktadir.
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T't(Tlf, vt)
Tt—1 (70, V1) (4.3)

ATFV =
Qr(Ve, Ve—1, We, We—q)

Burada r hasilat fonksiyonunu ifade etmektedir. 1 referans fiyatlar vektora, v
faktor donatim vektora, w faktor fiyatlandir. Qr faktér donatimlarinin Térnqvist

miktar endeksidir. t alt indisi zaman ifade etmektedir.

Gergekte hasilat fonksiyonlarinin oranini hesaplamak mumkin olmadigindan,
pay icin matematiksel olarak ayni sonuca esit olan bir endeks kullanilir.
Dolayisiyla esitlik (4.3), (4.4) halini alir.

X, — M X, — M 1/2
1o+ StAGPtt) e + anptt)
(Xp—1 = M¢_q) (Xp—1 = M;—4) (4.4)
Te—1qe-1 T SAGP,_, Teqe-1 + SAGP,_,

ATFV =

Qr(Ve, Ve—q, Wi, We—q)

Bu denklemde gr mal miktari endeksi, X ihracat ve M ithalattir. Faktor

donatimlarinin Tornqgvist miktar endeksi asagidaki sekilde hesaplanir:

L

1 Wy v Wip_1 U v
InQr(ve, Ve_1, We, We_q) EZ ( i + i L )ln( i ) (4.5)

l=12 YmWmtVmt  2em Wme—1Vme—1 Vit-1

Bu endekste | faktorleri, m alt indisi ise ithalati temsil etmektedir. Kabaca, hasilat
fonksiyonlarinin oranini faktér donatimlarinin Térnqvist miktar endeksi ile deflate
ederek TFV’ye ulasiimaktadir. PWT, denklem (4.4)'teki

(X-M)'nin reel diga aciklik olarak yorumlanabilecegini belirtmektedir.

4.2.3. Sermaye Stoku

Fiziki sermaye stoku verileri icin PWT 9.0’da yer alan, cari SAGP’ye gore reel

sermaye stoku serisi kullanilmistir. ilgili veri 2011 yili milyon ABD Dolari olarak
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ifade edilmektedir. Sermaye stoku verileri; binalara ve turli makinelere yapilan
yatinnmlarin toplanarak bir araya getiriimesi ile olusturulur?®. Daha sonra bu veri
ulkeler arasi sabit goreli yapi ve ekipman fiyatlariyla donusturaltr. Yatinnmlarin bir
araya getiriimesinde surekli envanter yonteminden ve varliga 6zgu geometrik
amortisman oranlarindan faydalanilir (Feenstra, Inklaar, & Timmer, 2015, s.
3155-3172).

4.2.4. Is Giicii

Is glicti serisi calisan milyon kisi sayisi olarak ifade edilmistir. Seri PWT 9.0’dan
temin edilmistir. Bloom, Canning ve Sevilla; Uretim fonksiyonunda is guci
stokundan ziyade c¢aligsan kisi sayisinin kullaniimasinin daha uygun oldugunu
ifade etmislerdir (2004, s. 7). Bu galismada da bu yaklagim benimsenerek ¢alisan

Kisi sayisi serisi kullaniimistir.

4.2.5. Egitim

Egitim degiskenini iceren calismalarin buyuk bir ¢ogunlugu farkli egitim
kademelerindeki okullasma orani verilerini kullanmaktadir. Ancak bu calisma,
yazinin genelinden ayrilarak egitimi ifade etmek Uzere; 6gretmen ve 6gretim

elemani basina dusen 6grenci sayisini kullanacaktir.

Tirkiye istatistik Kurumu (TUIK), briit okullasma oranini “ilgili 8grenim tiiriindeki
tim ogrencilerin, ait oldugu ogrenim turundeki teorik yas grubunda bulunan
toplam nifusa bélinmesi” olarak tanimlar (Egitim Istatistikleri Metaverisi, t.y.).
Dunya Bankasi ise benzer sekilde; brat okullasma oranini “ilgili 6grenim
seviyesindeki toplam 6grenci sayisinin, resmi olarak o 6grenim seviyesine denk

gelen yas grubundaki nifusa orani” olarak tanimlar (Data: Education, t.y.).

20 Sermaye stoku hesaplamalari hakkinda detayl bilgi icin Bkz. (Feenstra, Inklaar, & Timmer,
2015).
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Briit Okullasma Orani

I1gili 6grenim seviyesindeki toplam égrenci sayisi (4.6)

- I1gili 6grenim seviyesindeki teorik yas grubunda bulunan niifus

Cumbhuriyet’in ilanindan gunimize, her 6grenim seviyesindeki kayitli 6grenci
sayisi verisi duzenli olarak tutulmus ve yillik olarak yayimlanmigtir. Dolayisiyla;
1923'den gunumuze kadar, okullagsma oraninin payini olusturan ilgili 6grenim
seviyesindeki toplam 6grenci sayisi verisine ulagmak mumkuinduir. Bu anlamda,
okullagma oraninin payinin 6lgulmesinde herhangi bir problem bulunmamaktadir.
Bununla beraber; brit okullasma oraninin paydasini olusturan, resmi olarak ilgili
ogrenim seviyesindeki teorik yas grubunda bulunan nufus; 5, 7 veya 10 yillk
araliklarla olgulmastur. Ayrica, yapilan Olgimlerde kullanilan yas gruplari ilgili
egitim seviyesiyle bire bir értismemektedir. TUIK’in dl¢tigi yas gruplari; 0-4, 5-
9, 10-14, 15-19, 20-24, 25-29, 30-34, 35-39, 40-44, 45-49, 50-54, 55-59, 60-64,
65-69, 70-74, 75-79, 80-84, 85 ve Ustlidur (Tlrkiye istatistik Kurumu, 2012, s. 5-
73; Adrese Dayali Nufus Kayit Sistemi Sonuglari, t.y.). Dolayisiyla, Turkiye igin
okullasma orani serileri olusturulurken payda bir takim varsayimlar ve

enterpolasyon ile tamamlanmistir.

1960 — 2014 arasi, yas grubuna
gore nufusun sayiminin yapildigi
yillar
1960| 1980| 2007 2011
1965| 1985| 2008 2012
1970 1990| 2009 2013

1975| 2000| 2010 2014
Kaynak: Tirkiye istatistik Kurumu (2012,
s. 8) ve Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi
Sonuglari.

Tablo 1 - 1960-2014 Arasi Yas Grubuna Goére Nufusun Sayiminin Yapildig! Yillar

Devlet Planlama Teskilati?t, 1983’den beri Tlrkiye igin okullasma orani verilerini

yillik bazda yayimlamaktadir. Ayrica 1950, 1960, 1970 ve 1980 yillarina ait veri

21 Devlet Planlama Teskilati daha sonra T.C. Kalkinma Bakanligi, en son olarak ise T.C.
Cumhurbaskanligi Strateji ve Butge Baskanligi olmustur.
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bulunmaktadir (T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati Mustesarlidi, 2007).
Dunya Bankasi Dunya Gelismislik Gostergeleri'nde (WDI) ise; veri bulunmayan
yillar bulunmakla beraber, ilgili seri 1970 yilindan ginumuze ulasmaktadir (Data:

School enrollment, secondary (% gross), t.y.).

Egitim konusunda Turkiye'yi konu alan galismalarda, dinya yazinindan ilham
alinarak okullagsma orani serilerinin kullanilmasi bir hayli yaygindir. Oysa oranin
kendisi hesaplanirken enterpolasyon kullaniimasinin yaninda, brut okullagsma
orani serisi de enterpolasyon yontemi ile tamamlanmaktadir. Siralanan bu
sebepler nedeniyle ¢alismamizda okullagsma orani serileri kullanilmamigtir. Bu
serilerden ziyade egitimin kalitesini ifade etmek Uzere 6Jretmen ve 6gretim
elemani basina dusen 6grenci sayisinin kullaniimasinin daha isabetli olacagi

dusunulmektedir.

Cumbhuriyetin ilanindan ginimuize ¢ok detayh egitim istatistikleri tutulmaktadir.
Her egitim seviyesi i¢in 0grenci sayisi, 6gretmen veya ogretim elemani sayisi,
okul sayisi, 6gretmen veya o6gretim elemani basina diusen 6grenci sayisi gibi

veriler mevcuttur. Dahasi bu veriler il ve cinsiyete gore de tasniflenmistir.

OECD, yuksekogretim dahil tim egitim seviyelerini degerlendirdigi, 2017 yili
Egitime Bakis yayininda; 6gretmen basina dusen o6grenci sayisinin 6gretmenin
calisma kosullarini etkileyecegini, ¢calisma kosullarinin ise 6gretmenin 6grenci ile
iliski kurma ve etkilesime girme istek ve becerisini etkileyecegini belirtmistir
(OECD, 2017, s. 263). Ayni yayinda dusuk ogretmen basina dusen ogrenci
sayisinin, ogretmenin ogrencilerin bireysel olarak ihtiyaclarina odaklanmasina
yaradigini ve sinif dizeninin saglanmasini kolaylastirdigi ifade edilmigtir (OECD,
2017, s. 350).

Global universite siralamalarini yayimlayan kuruluslardan biri olan QS
Intelligence Unit; egitim kalitesinin degerlendiriimesinde, 6gretim elemani basina
dusen oOgrenci sayisi verisini gunumuzde erisimi mUmkin ve karsilastirabilir

yegane veri olarak tanimlamaktadir. Kurulug, bu serinin tam olarak egitim
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kalitesini gostermiyor olsa da egitim kalitesinin olgumu igin guglu bir aday

oldugunu ifade etmektedir (Faculty Student Ratio, t.y.).

Ingiltere Kolejler ve Universiteler Birligi, 6gretim elemani basina diisen égrenci
sayisinin 6grenme deneyiminin en temel gostergelerinden biri oldugunu ifade
etmektedir (Court, 2012, s. 1).

YOK, 2014/2 sayili yayininda; 6gretim Uyesi basina diisen 6grenci sayisinin
artmasinin egitim-6gretimin niteligini dusurecegini ve bunun 6énlenmesi igin
uluslararasi standartlarin hedef gozetilmesi gerektigini belirtmistir. Bunun yani
sira, ogretim Uyesi basina dusen ogrenci sayisinin artigi, 6gretim yelerinin is
yukunu arttirmak suretiyle arastirmaya ayrilan zamani azaltarak, egitim kalitesini
ve arastirma kapasitesini olumsuz etkileyen bir unsur olarak yorumlanmistir
(Cetinsaya, 2014, s. 101-103).

Calismamizin odak noktasi biytime oldudu i¢in, emegin kalitesini ve Uretkenligini
arttiran egitim 6nem kazanmaktadir. Bu sebeple, beseri sermayenin egitim
ayagini temsil etmek Uzere; ortadgretimde 6gretmen basina disen 6grenci sayisi
ve yuksekogretimde ogretim elemani bagina disen 6grenci sayisi kullaniimigtir.
Tum egitim seviyelerinde hem kadrolu hem so6zlegsmeli 6gretmenler ve o6gretim
elemanlari kapsanmistir. Ylksekogretimde 6grenci sayisi 6n lisans ve lisans
ogrencilerini kapsamaktadir. Ortadgretim verilerinde, yazindan hareketle, tim
ortadgretim kurumlarina yer verilmeyerek sadece mesleki ve teknik egitim
kurumlarina yer verilmistir. Ornedin Schultz, beseri sermayeyi besleyen
kaynaklar arasinda yuksekogretimin yaninda; isbasinda egitim, firmalarda
gerceklestirilen yetistirme programlari ve mesleki egitim programlarini saymistir
(Schultz, 1961, s. 9). Denison ise niteliksiz is glcunin mesleki egitim sureci
sonunda nitelikli hale geldigini ve ancak bu sekilde is guclnin niteliklerinin ortaya
ciktigint  belitmektedir (Denison, 1974, s. 2). OECD nitelikli istihdam ile
yuksekogretim arasinda guglu bir iliski oldugunu ifade ederken (OECD, 2008, s.

39), bunun yaninda mesleki ve teknik egitim programlarinin bireyleri belirli bir
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meslede yonelik yetistirdigini ve hatta bazi durumlarda dogrudan is gucu
piyasasina dahil ettigini 6ne strmektedir (OECD, 2008, s. 324).

Bu calismalardan hareketle Turkiye egitim sistemi g6z o6nldnde
bulunduruldugunda, vasifli is glicunun mesleki ve teknik egitim kurumlari ve

yuksekogretim kurumlarindan yetistigi varsayimi kabul edilebilir gorunmektedir.

1960-2011 yillari i¢in mesleki ve teknik ortadgretimde ogretmen basina dusen
ogrenci sayisi ve yuksekogretimde 6gretim elemani basina disen dgrenci sayisi
serileri, Tlrkiye Istatistik Kurumu Istatistik Géstergeler 1923-2011 kitabindan
temin edilmistir. 2012-2014 yillari igin mesleki ve teknik ortadgretim verileri ilgili
yilin T.C. Milli Egitim Bakanligi Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim (2013; 2014;
2015) kitabindan temin edilmigtir. 2012-2014 yillari i¢in yuksekogretimde 6gretim
eleman! basina dusen ogrenci sayisi T.C. Milli Egitim Bakanligi Milli Egitim

istatistikleri Orgiin Egitim 2016/'17 kitabindan derlenmistir.

4.2.6. Saglik

Yazinin geneli takip edilerek, beseri sermayenin saglik ayagini temsil etmek
uzere dogusta beklenen yasam suresi kullaniimistir. Dogusta beklenen yasam
suresi, nufusun genel saglik durumuna ve toplum refahina iliskin en 6nemli
gOstergelerden bir tanesidir. Bu gosterge hayat tablolarindan yararlanilarak
hesaplanmaktadir (Bayin, 2016, s. 94). TUIK; dlim (mortalite) tablolari olarak da
anilan hayat tablolarinin, her yastaki nifusun 6lumluldk olasiliklarini ve hayatta
kalma surelerini ayrintili olarak agiklayan tablolar oldugunu belirtmistir (TUrkiye
istatistik Kurumu, 2017).

Diinya Saglik Orgitl, dogusta beklenen yasam siiresini; mevcut 6lim oranlarinin
degismemesi durumunda, bir yenidoganin yagamasi beklenen ortalama yil olarak
tanimlar (World Health Organization, 2006). Daha sade bir ifade ile dogusta
beklenen yasam suresi, belirli bir yilda dogan kisinin ortalama kag¢ yil
yasayacagini gostermektedir (Bayin, 2016, s. 94).



61

Yazinda, saglik degiskenini temsil etmek Uzere, dogusta beklenen yasam
suresine alternatif olarak; bebek 6lum oranlar, cesitli hastalik endeksleri,
dogurganlik oranlari, saghk calisani sayilari, saglik kurumu sayilari ve saglik
harcamalarinin kullanildigr galismalar mevcuttur. Oysa dogusta beklenen yasam
suresi; bebek 6lim oranlari, morbidite oranlari ve saglik kurumlarinin niteligini
yansitan bir élguttir (Sachs & Warner, 1997, s. 341-347). Kadin basina gocuk
sayisi olarak ifade edilebilecek olan dogurganlik oraninin da, tek bagina toplum
saghginin bir gostergesi olarak yorumlanmasi isabetli olmayacaktir. Ulagiimasi
kolay bir veri olmasi sebebiyle tercih edilen saglik harcamalarinin ise iyi toplum
saghginin bir olclisu oldugu tartismalidir. ABD’de; 65 yas ve Ustd nufusun,
calisma cagindaki nufustan yaklasik 3 kat daha fazla saglik harcamasi yaptigi
One surulmektedir (Lassman, Hartman, Washington, Andrews, & Catlin, 2014, s.
815). Dolayisiyla saglik harcamalarindaki artisin sebeplerinden biri toplum
saghgindaki artistan ziyade yaslanan nlfus olabilmektedir. Bunun yaninda
saghgin finansmani da harcama buyuklugu Uzerinde etkili olabilecek ve

dolayisiyla isabetli analiz yapmay! zorlastiracak bir diger etkendir.

Anilan sebeplerden dolay! bu ¢calismada dogusta beklenen yasam suresi verisi

kullanilmistir. ilgili seri OECD istatistik Portali’'ndan temin edilmistir.

4.3. YONTEM

Analiz yontemi olarak; Pesaran, Shin ve Smith?? tarafindan 2001 yilinda
geligtiilen ARDL Sinir Testi kullaniimigtir. ARDL Sinir Testi duzeydeki
degiskenler arasindaki iligkinin varligini sinayan nispeten yeni bir yontemdir
(Pesaran, Shin, & Smith, 2001, s. 289). ARDL Sinir Testi’nin diger esbitinlesme
analizlerine gore birgok avantaji bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi takip eden

alt baslikta detayll olarak acgiklanacagdi Uzere, serilerin duraganhd: énkosulu

22 Pesaran, Shin ve Smith ¢calismanin devaminda PSS olarak anilacaktir.
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bulunmamasidir. Bunun yaninda ARDL Sinir Testi’'nin diger UstunlUkleri

sunlardir:

) Sonlu ve kiguk drneklemlerde gorece daha etkindir.

1)) Karmasgik bir yontem degildir. Uygun gecikme sayisi belirlendikten
sonra Siradan En Kiguk Kareler Yontemi (SEKK) ile esbitlinlesme
iliskisi tahmin edilebilmektedir (Frimpong & Oteng-Abayie, 2006, s. 6).

i) Degiskenlerin gegmis degerlerini de iceren dinamik bir modele sahiptir.

Iv) Degiskenler bazinda farkli optimal gecikme uzunluklarinin segimine
izin verir (Thao & Hua, 2016, s. 89).

V) Sapmasiz uzun donem tahminleri elde edilir (Belloumi, 2014, s. 278).

Takip eden alt bagliklarda ARDL Sinir Testi adim adim tanitiimigtir. Yonteme dair
fonksiyonel gOsterimlerde genel gosterimlerden ziyade tahmin edilecek

modelden turetilen gosterimler tercih edilmistir.

4.3.1. Duraganlik Sinamasi

ARDL Sinir Testi'nin en onemli avantaji degiskenlerin tamaminin duzeyde
esbutinlesik [1(0)], tamaminin birinci dereceden esbutunlesik [I(1)] veya bir kismi
1(0), bir kismi I(1) oldugunda dahi uygulanabilmesidir (Pesaran, Shin, & Smith,
2001, s. 289-290).

Bir zaman serisinin ortalamasi ve varyansi zaman iginde duzenli bir bigimde
degismiyorsa, o zaman serisi duragandir. Zaman serileri galismalari, temel olarak
serilerin duragan [I1(0)] oldugu varsayimina dayanir (Gujarati, 2006, s. 23). ARDL
Sinir Testi, diger temel zaman serisi ve esbutinlesme analizlerinin aksine
serilerin 1(0) veya I(1) olmasini ya da ayni dereceden esbitinlesik olmalarini bir
on sart olarak gerektirmez. Bununla birlikte serilerin 1(2) veya daha yuksek
dereceden esbutlnlesik olmalari durumunda ARDL kullanimi problemli hale
gelmektedir. Zira PSS (2001) tarafindan hesaplanan F-testi kritik degerleri
gecerliligini kaybetmektedir (Ouattara, 2004, s. 4-5). Bu sebeple, ARDL Sinir
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Testi’'nin 6n adimi analiz konusu verilere duraganlik sinamasi uygulamak

olmalidir.

Duraganhgin sinanmasinda siklikla birim kok sinamasi tercih edilmektedir. Birim
koke sahip bir zaman serisi duragan degildir. Boyle bir zaman serisi rassal
ylrtyls olarak adlandirilir. Ornek olarak yazinda; hisse senedi fiyati serilerinin
rassal bir yUrayuUs izledigi, bir baska deyisle duragan olmadigi siklikla ifade edilir.
Birinci farki alinan bir zaman serisi duragan hale geliyorsa, baslangigta birinci
farki alinan rassal yurlyUs serisinin 1.dereceden butunlesik [I(1)] oldugu sdylenir
(Gujarati, 2006, s. 720-721).

Uygulamali yazinda birim kdk sinamasi genellikle Genigletilmis Dickey Fuller
(ADF) testi ile gerceklestiriimektedir. ADF test istatistiginin kritik degerden kiguk
olmasi serinin duragan olmadigini, kritik dederden blyuk olmasi ise serinin
duragan oldugunu gosterir. Ancak ADF testinin gucu seride birim kok bulundugu
ifade eden Ho hipotezini reddetmek igin tek basina yeterli degildir. ADF testinin
yaninda Phillips-Perron (PP) ve Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) gibi
birtakim diger birim kok testleri de uygulanmalidir (Nkoro & Uko, 2016, s. 73).

Uygulamali yazin genellikle sadece geleneksel birim kok sinamalar ile
yetinmektedir. Oysa geleneksel birim kdk testleri olasi bir yapisal kirllmanin
etkisini dikkate almamaktadir. Perron (1989) calismasinda, zaman serilerindeki
yapisal degisikliklerin birim kdk testlerinin sonuglarini etkileyebilecegdini belirterek
yapisal degisikligi dikkate alan bir birim kok testi 6ne surmustir. Ancak Perron’un
(1989) bu yaklasimi, kirilma zamaninin sahip olunan iktisadi bilgi dogrultusunda
belirlenmesine dayanir (Byrne & Perman, 2006, s. 4-5). Zivot ve Andrews (1992),
Perron (1989) testindeki kirllma zamaninin digsal olarak belirlenmesini
elestirerek, kirllma zamaninin i¢sel olarak tahmin edildigi bir birim kok testi
gelistirmiglerdir (Yilanci, 2009, s. 327). Bu elestiriler 1s1ginda Perron ve
Vogelsang (1992) ve Perron (1997); Zivot-Andrews testini daha da gelistirerek,
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toplamsal sapmali?® ve kademeli sapmali?* olmak Uzere iki farkli yapisal kirilma
taranu ele almiglardir. Toplamsal sapmali modelde yapisal kirllmanin etkisi bir
defada ve toplam olarak gergeklesirken; kademeli sapmali modelde yapisal
kirllmalar agsamali olarak farkli donemlerde olusmaktadir (Karagdl & Erdogan,
2016, s. 41). Perron ve Vogelsang (1992) ve Perron’un (1997) calismalari
dogrultusunda analiz konusu zaman serilerine kirilma noktasi birim kok testleri

uygulanmasi da yerinde olacaktir.

4.3.2. ARDL Sinir Testi

ARDL Sinir Testi yaklasiminin ilk adimi, degiskenler arasinda bir uzun dénem
esbutinlesme iliskisinin olup olmadiginin sinanmasidir. Sinama igin 6ncelikle
analize konu uretim fonksiyonu (4.2)’nin ARDL yontemi sinirlanmamis hata
dizeltme modeli (UECM) tanimlanmalidir. Bu tanimlama yazinda ARDL
yaklasimi esbutliinlesme denklemi olarak da anilmaktadir. UECM asagida

tanimlanmistir:

14 14 14
AlnYt =Qqy + Z aliAlnYt_i + z aziAlnAt_i + z agiAant_i

l

i=1 i=0 =0

p p
+ z aMAlnLt_l- + z asl-AlnElt_l-

i=0 i=0

) ) 4.7)
+ a6iAlnE2t_i + a7iAlnHt_i + QllnYt—_l + ezlnAt_l

0 i=0
+ 03InK;_ 1 + 04InLi_1 + O5InE1,_; + OgInE2;_4

+ 0,InH;_1 + uy

23 ngilizcesiyle additive outlier
24 Ingilizcesiyle innovational outlier
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UECM (4.7)de d’lar kisa donem, ©’lar uzun dénem Kkatsayilari, p gecikme
sayisini, u ise hata terimini ifade etmektedir. Once model (4.7)nin birinci farklar
kismi igin bir SEKK regresyonu tahmin edilir. Daha sonra gecikmeli duzey
degiskenlerin katsayilari ilk regresyona eklenerek katsayilarin ortak anlamliliklari
sinanir (Frimpong & Oteng-Abayie, 2006, s. 10). Daha basit bir ifade ile
Ho:01=02=03=04=05=06=07=0 hipotezi test edilir. Bu test sinir F-testi ile
gerceklestirilir. Eger hesaplanan F-istatistigi st sinirin Gzerinde ise uzun donem
esbutunlesme iligskisinin olmadigini sdyleyen Ho hipotezi reddedilir. F-istatistigi alt
sinirin altinda ise Ho hipotezi reddedilemez ve egbutlinlesmenin varligindan
bahsedilemez. F-istatistiginin iki sinir deger arasinda olmasi halinde ise herhangi

bir cikarsama yapilamaz.

Uzun donem esbutunlesme iligkisinin tespiti halinde analize devam edilir. Model
(4.7), her bir degisken icin en uygun gecikme uzunlugu secildikten sonra bir btlin
olarak tahmin edilir. DisUk gecikme uzunlugu modelin yanlis tanimlanmasina
sebep olabilecekken, yuksek gecikme uzunlugu ise serbestlik derecesi problemi
yaratabilir (Goh & Wong, 2014, s. 418). Uygun gecikme uzunlugu Akaike Bilgi
Kriteri (AIC), Schwarz Bayesyan Kriteri (SBC) veya Hannan-Quinn Kriteri (HQC)
gibi bir bilgi kriteri kullanilarak belirlenir. Model (4.7)'nin tahmini sonucu uzun

donem katsayilar elde edilir.

ARDL Sinir Testi’'nin son adimi ise bir hata duzeltme modeli (ECM) tahmin ederek
kisa donem dinamik katsayilar ve hata duzeltme terimini elde etmektir. Asagida

analize konu modelin ECM’si tanimlanmistir:
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P p p
AlnY; = ay + z a,;AlnY,_; + Z a,iAlnA,_; + Z asiAlnK,_;
i=1 i=0 i=0

p p
+ z a4iAlnLt_l- + Z aSiAlnElt_i (48)
i=0 i=0

14 14
+ Z agiAIME2,_; + 2 a;iAlnH,_; + WECM;_1 + u;

i=0 i=0
Denklem (4.8)de w uyarlanma hizi ya da hata duzeltme terimidir (ECT). ECT,
uzun doénemde giderilen kisa dénem dengesizliginin buyukliguna ifade eder
(Atilgan, Kilig, & Ertugrul, 2017, s. 570). Bir baska ifade ile dnceki periyodun
sokundan kaynakli bir dengesizligin bu periyot giderilen buyuklugudur. Pozitif bir
ECT iraksamaya isaret ederken, negatif bir ECT yakinsamayi ifade eder. ECT’nin
1 olmasi uyarlanmanin bir periyotta gergceklesecegini, 0 olmasi ise

gerceklesmeyecegini gosterir (Nkoro & Uko, 2016, s. 85).

4.3.3. Geri Besleme Varsayiminin ihlali ve Sonuglari

ARDL Sinir Testi prosedurl, degiskenlerin 1(0) veya [(1) olmasindan bagimsiz
olarak, aciklayici degiskenlerde i¢sellik olmasi halinde dahi sorunsuz bir sekilde
calismaktadir (Pesaran & Shin, 1997, s. 4). Bununla beraber PSS (2001), ARDL
Sinir Testi'ni dizey bagimli degiskenden geri besleme olmadigi varsayimi altinda
gelistirmistir. Ancak bagimli degisken, bagimsiz degiskenlerin kisa donemde
Granger-nedeni olabilir. ARDL Sinir Testi’'nin genel bir yaklasim olmasi
dolayisiyla dinamik gecikme yapisi serbestge segilebilir ve gecikmeli bagimli
degiskenlerden kisa donem geri beslemelere izin verilir (Pesaran, Shin, & Smith,
2001, s. 293-299).

Bircok ¢alismada, ARDL Sinir testi PSS’nin (2001) dizeyde bagimh degiskenden
bagimsiz degiskenlere geri besleme olmadigi varsayimini ihlal eden kosullarda
kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar geri beslemeyi sinamak Uzere her bir

bagimsiz degigkeni tek tek bagimli degisken olarak ele alarak regresyona tabi
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tutmaktadirlar. Bu geri besleme sinamasi da PSS’nin (2001) varsayiminin ihlali
altinda gergeklestiriimektedir (McNown, Sam, & Goh, 2018, s. 1509). Dolayisiyla,
geri besleme sinamasindan ziyade; ARDL Sinir Testi’'nden elde edilen bulgularin
saglikli yorumlanabilmesi i¢in “bagimh degigskenden bagimsiz degiskene geri-
besleme yoktur” varsayiminin ihlali altinda Sinir Testi’'nin gegerliliginin sinanmasi

yerinde olacaktir.

McNown, Sam ve Goh (2018); bircok farkhh kosulda ARDL Sinir Testi'nin
gegerliligini sinamiglardir. Yazarlar zayif-digsallik, aciklayici degiskenlerin
i¢selligi, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda gesitli geri-besleme iligkilerinin
varhgi gibi farkh kosullar altinda Sinir Testi’'ni incelemiglerdir. Sonuglar
gostermistir ki, ARDL Sinir Testi -bagimli degiskenden geri besleme olma
durumu dahil- her durumda gegerliligini korumaktadir. F-testlerinde higbir
durumda bozulma olmazken, t-testlerinde bu ¢alismanin ilgi alani digindaki bazi
durumlarda kuigllme sorunu bulunmaktadir. Bununla beraber bagimi
degiskenden bagimsiz degiskene geri-besleme durumunda her iki test de
gegerliligini surdirmektedir (McNown, Sam, & Goh, 2018, s. 1515).

4.4. TAHMIN

Analizlerde EViews programinin yayimlanan son strimu olan ve 6zel bir ARDL
modulli iceren EViews 10 yazilimi kullanilmistir. Ozet tablo olarak verilen

sonuglarin detayli EViews 10 giktilari ekler bolimidnde sunulmustur.

4.4.1. Duraganlik Sinamasi

Tahmin edilecek uretim fonksiyonu (4.2) dogal logaritmik formda oldugu igin
oncelikle analiz konusu 7 zaman serisinin dogal logaritmasi alinmigtir. Daha
sonra seriler; ADF, PP ve KPSS birim kdk sinamasina tabi tutulmustur. ADF ve
PP birim kok testlerinin sinadidi Ho hipotezi seride birim kdk oldugudur. KPSS
birim kok testinde ise serinin duragan oldugu Ho hipotezi sinanmaktadir. Tablo

2'de analiz konusu zaman serilerinin birim kok sinama sonuglari 6zetlenmisgtir.
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Tablo 2’den de takip edilecegi Uzere serilerin higbirinin 1(2) veya daha yuksek
dereceden esbltlnlesik olmadigi tespit edilmistir. Dolayisiyla ARDL Sinir

Testi’'nin uygulanmasinda bu agidan herhangi bir sikinti olmadigi ifade edilebilir.

ADF PP KPSS

Degisken (In) Kesme Kesme Kesme

Kesme ve trend Kesme ve trend Kesme ve trend
Y 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(1) 1(0)
A 1(0) (1) 1(0) (1) (1) (1)
K 1(2) I(1) (1) I(1) I(1) 1(0)
L 1(2) 1(2) 1(2) 1(2) 1(1) 1(0)
E1l 1(0) 1(0) 1(2) 1(2) 1(0) 1(0)
E2 1(2) 1(2) 1(2) 1(2) 1(2) 1(2)
H 1(1)* 1(2) 1(2) 1(2) 1(2) 1(2)

Aksi belirtiimedikge sinamalar %5 anlamlilik dizeyinde gergeklestirilmistir.
*%10 anlamlilik dizeyinde.

Tablo 2 - Birim Kék Sinama Sonuglari

Analiz konusu serilerin tamaminin 1(0) veya I(1) oldugu tespit edilmis olmakla
beraber; Perron ve Vogelsang (1992) ve Perron’un (1997) calismalari
dogrultusunda analiz konusu zaman serilerine kirilma noktasi birim kok testleri
uygulanmigtir. Bu testlerde hem toplamsal sapmali hem kademeli sapmali kirilma
turd sinanmigtir. Perron (1997) takip edilerek hesaplanan tim olasi kiriima
zamanlari arasindan en kuguk Dickey-Fuller t-istatistigine sahip olan kirilma

zamani secilmis, gecikme uzunlugu ise F-testi ile belirlenmisgtir.

Asagida, Tablo 3'te Ozetlendigi Uzere yapisal kirilma olasihgini goz onunde
bulunduran birim kok sinamalarinda da, geleneksek birim kdk sinamalarina
paralel sekilde zaman serilerinin tamaminin [(0) veya I(1) oldugu tespit edilmigtir.
Dolayisiyla ARDL Sinir Testi’'nin  uygulanmasi agisindan bir engel

bulunmamaktadir.
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Degisken (In) Kademeli Sapmali Toplamsal Sapmali
Y 1(2) I(1)
A 1(2) 1(2)
K 1(2) 1(1)
L I(1) 1(0)
El 1(0) 1(0)
E2 1(2) I(1)
H 1(2) 1(2)

Sinamalar %5 anlamhhk diizeyinde gergeklestiriimistir.

Tablo 3 - Kirilma Noktasi Birim Kok Testleri

4.4.2. ARDL Sinir Testi

Alt bolim 4.3.2'de Sinir Testi’'nin adimlari teorik olarak teker teker siralanmistir.
Bununla birlikte, pratikte hemen butin ekonometri yazilimlari bu adimlarin bir
kismini ya da tamamini bir arada ele alan prosedurlere sahiptir. EViews 10
yazihmi 6zel bir ARDL modulune sahiptir. Bu modul; gecikme secimi dahil,

duraganlik sinamasini takip eden tUm adimlari icermektedir.

4.4.2.1. Uzun Dénem Egbutunlesme Analizi

Oncelikle; analize konu UECM (4.7) igin sinir F-testi ile uzun donem
esbutinlesme iligkisi sinanmistir. Asagida Tablo 4’te takip edilebilece@i Uzere
hesaplanan F-istatistigi %5 anlamlilik duzeyinde sinir degerlerin Uzerindedir.
Dolayisiyla uzun dénem egbutunlesme iligkisinin olmadigini sdyleyen Ho hipotezi

reddedilir ve analize devam edilebilir.
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Sinir F-testi Ho Hipotezi: Esbitinlesme yoktur
Test Istatistigi Deger Anlamlihk 1(0) I(1)
Asimptotik:
n=1000
F-istatistigi 16.51527 %10 2.12 3.23
k 6 %5 2.45 3.61
%2.5 2.75 3.99
%1 3.15 4.43
Sonlu
Orneklem:
Orneklem Boyutu 51 n=55
%10 2.27 3.486
%5 2.676 3.999
%1 3.636 5.169
Sonlu
Orneklem:
n=50
%10 2.309 3.507
%5 2.726 4.057
%1 3.656 5.331

Tablo 4 - Sinir F-testi Sonuglari

4.4.2.2. Gecikme Uzunlugunun Secimi

Model (4.7)'nin tahmini icin her bir degiskene dair en uygun gecikme uzunlugu
secilmelidir. Gecikme uzunlugu PSS (2001) takip edilerek AIC 1s1ginda
belirlenmistir (Pesaran, Shin, & Smith, 2001, s. 313). Ardisik baglanimli
modellerde yillik veriler kullanan ¢alismalarda gecikme uzunlugunu belirlemek
icin yapilan sinamalarda maksimum gecikme uzunlugu genel olarak dusuk
secilirken (Wooldridge, 2013, p. 658), bu g¢alismada maksimum 5 gecikmeye
kadar AIC hesaplanmistir. Karsilastirilan 62.500 model arasinda en kuguk AIC
deg@erine sahip olan ARDL(4, 3, 0, 0, 4, 2, 2) modeli secgilmistir. Burada parantez
icindeki rakamlar sirasiyla; Y, A, K, L, E1, E2 ve H degiskenlerinin gecikme
uzunlugunu ifade etmektedir. Sekil 4’te en kiguk AIC degerine sahip 20 model
karsgilastiriimistir.



71

(2'e'v'0o'T'e'v)1adv
| ('v'v'0 T ‘Y)Iauv
| (£'2'7'0°T 'S ‘v)Iquv
| (2'z'v'2'T's v)Iauv
| (2'2'7'0'2 'S v)Iquv
(€' %00 ‘V)Iauv
| (Z'€'v'0°0'Y ‘v)Iauv
| @'vvT 0 Y)Iauy
| (2'c'v'T'0 'S v)Iquv
(22T e Y)Iauy
| (£'2'7'T°0 'S ‘v)IQuv
(22T 0 v)Iauv
| (@'v'v'0°0 'S v)Iquv
| (2'z'7'2'0 'S Y)Iauv
| (z'2'v'0'T ' ‘)Iauv
| (z'2'v'0°0' ‘)Iauv
| (£'2'7'0°0 'S ‘v)IQuv
| (z'€'v'0°0'c ‘V)Iauv
| (2'z'7'T°0'S ‘v)IQuv
| (z'2'v'0°0' ‘V)Iauv

1sbep oIV

Alternatif Modeller

Sekil 4 - Akaike Bilgi Kriteri Kargilagtirmasi (ilk 20 model)

Uzun DOnem Katsayilar

4.4.2.3.

Model (4.7)'nin her bir degisken icin secilen uygun gecikme uzunlugu kullanilarak

tahmini sonucu uzun dénem katsayilar elde edilmistir. Tablo 5’te 6zetlenen®®

uzun doénem katsayilarin tamami %5 anlamlilik dizeyinde istatistiksel olarak

anlamlidir.

25 Uzun donem katsayilarinin detayl tahmin sonuglari igin bkz. EK 1.
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Degisken| Katsay |t-istatistigi | p-degeri
LNA 0.8902 5.1204 0.0000
LNK 0.4000 8.0686 0.0000
LNL 0.5791 2.3719 0.0246
LNE1 -0.2122 -2.6200 0.0138
LNE2 0.2094 4.3974 0.0001
LNH 0.6657 2.7764 0.0095

Tablo 5 - Uzun Dénem Katsayilar

Tahmin sonuglari uyarinca; dogusta beklenen yasam siresindeki %1’lik artis
GSYiH'de yaklasik %0,67’lik bir artis dogurmaktadir. Bu sonug¢ yazindaki
bulgulara genel olarak uygundur ve sagligin iktisadi buyimeye ciddi katkisina
isaret etmektedir. ilk bakista GSYiHde %0,67’lik bir artisi ifade eden katsayi
tahmini oldukg¢a yuksek gorinmektedir. Bununla birlikte; dogusta beklenen
yasam suresinin yil olarak o6lgtldigu géz 6ninde bulunduruldugunda, dogusta
beklenen yasam suresindeki %1 artisin yil bazinda yuksek bir artisa tekabul ettigi
fark edilecektir. Kaldi ki gelismis Ulkeler kamuoyunda dogusta beklenen yasam
suresindeki artisin durduguna veya platoya ulastigina dair tartismalar
bulunmaktadir (Independent Staff, 2018; Frieden, 2018; Campbell, 2017; Barbi,
Lagona, Marsili, Vaupel, & Wachter, 2018). Turkiye’de de son 10 yilda dogusta
beklenen yasam suresindeki yillik ortalama artis orani yaklasik olarak
%0,29'dur?6. Dolayisiyla dogusta beklenen yasam siresindeki %1’lik artigin
GSYiHde %0,67’lik bir artisa sebep olmasi; sagligin énemine isaret eden makul

bir tahmindir.

Mesleki ve teknik ortadgretimde o6gretmen basina disen 6grenci sayisindaki
%71’lik artis GSYIH'yi yaklasik olarak %0,21 azalmaktadir. Bu sonug beklentiye

uygundur. Zira mesleki ve teknik ortadgretimde egitim kalitesinin azalisinin, bu

26 OECD verilerinden yazar tarafindan hesaplanmistir. Ortalama oran hesaplanirken istisnai bir
artis gorilen 2012 yili diglanmigtir.
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ogretim kurumlarindan yetisen vasifli emegin kalitesini ve Uretkenligini azaltmasi

beklenmektedir.

Yuksekogretimdeki ogretim elemani basina disen 6grenci sayisindaki %1’lik
artis GSYIH'yi yaklagik olarak %0,21 arttirmaktadir. Genel beklentinin aksi
yonundeki bu bulgu; ortadgretimin aksine Turkiye’de ylksekodgretimde 6gretim
elemani basina diisen 6grenci sayisi artisinin GSYiH'yi olumlu etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.

Uretim fonksiyonun diger geleneksel égeleri olan TFV, toplam sermaye stoku ve
is glictindeki %1 artis; GSYiH'yi sirasiyla yaklagik olarak %0,89, %0,40 ve %0,58
arttirmaktadir. Bu sonugclar Turkiye ekonomisinde TFV artisinin ¢ok buyuk etkisi
olduguna isaret etmektedir?’. TFV'de artis saglanarak énemli oranda GSYiH
artigi elde edilebilir. Bunun yaninda is gucundeki %1 artisin etkisinin, sermaye
stokundaki %1 artigin etkisinden daha blylk olmasi Glkemizde Uretimin goreli
olarak insan faktérine dayandigi seklinde yorumlanabilir. Uluslararasi Robotik
Federasyonu'nun basin bdlteni Turkiye’'de K/L oraninin disik oldugu
gOstermektedir. Blltene gore; Dinya’da 10.000 galisan basina dusen Uretim
robotu sayisi ortalama olarak 74 iken, Turkiye’de bu sayi yalnizca 23’tlr. Sekil
5’ten izlenebilecedi lUzere Glney Kore'nin basi ¢ektigi 10.000 ¢alisan basina
disen Uretim robotu sayisinda, gelismis ekonomilerde bu sayi yuzlerle ifade
edilmektedir (IFR Press Releases, 2018).

27 Bu tezin odak noktasi olmamakla birlikte; beseri sermaye degdiskenlerinin TFV'ye etkisini
incelemek Uzere orijinal modeldeki tim bagimsiz degiskenleri kullanan, ancak bagimh degisken
olarak TFV'yi ele alan bir model daha tahmin edilmistir. Bu ek modelde %10 anlamlilik dizeyinde
esbutlinlesme iliski tespit edilmekle birlikte, agiklayici degiskenlerin katsayilarinin anlamsiz
oldugu tespit edilmistir. Bir baska deyisle, saglik ve egitim degiskenlerindeki degisme ile TFV
dizeyindeki dedisim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.
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4.4.2.4. Hata Duzeltme Modeli

ARDL Sinir Testi’nin son adimi ise hata diizeltme modeli (4.8)’in tahmin edilerek
hata dizeltme teriminin (ECT) elde edilmesidir. Tablo 7’de sunuldugu tzere ECT
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tahmini yaklasik olarak -0,67'dir ve istatistiksel olarak anlamhdir?®, Bu sonug,
dengeden herhangi bir sapmanin yaklasik %67’sinin bir periyod icerisinde

duzeltilecegini gosterir. Bir bagka deyisle model dengeye yakinsamaktadir.

Hata Dlizeltme Terimi -0.671768
Deger Anlamlihk 1(0) 1(1)
t-istatistigi  -11.81209 %10 -2.57 -4.04
%5 -2.86 -4.38
%2.5 -3.13 -4.66
%1 -3.43 -4.99

Tablo 6 - Hata Dizeltme Terimi

4.4.3. SEKK Varsayimlarinin Kontroli

Calisma boyunca deginildigi izere ARDL Sinir Testi yaklagiminin temel tagi
SEKK ydntemidir. Dolayisiyla; dogal olarak, tahmin edilen modelin SEKK
yonteminin temel varsayimlarini saglamasi gerekmektedir (Aslan, Menegaki, &
Tugcu, 2016, s. 947). Bu sebeple, tahminin ardindan kalintilar; ardisik bagimlilik,
degisen varyans ve normallik ydoninden sinanmalidir. Ayrica model, tanimlama

hatasi ve stabilite yontinden test edilmelidir.

4.4.3.1. Ardisik Bagimhlik Sinamasi

Ardisik bagimliik sinamasi igin Breusch-Godfrey Ardisik Bagimliik LM Testi

kullanilacaktir. Bu test kalintilarin ardigik bagimsiz oldugu Ho hipotezini sinar.

Breusch-Godfrey Ardisik Bagimhilik LM Testi:

F-istatistigi  0.686200 p-degeri 0.5121

Tablo 7 - Breusch-Godfrey Ardigik Bagimhlik LM Testi
Sonuclari

28 ECT’nin detayli tahmin sonuglari i¢in bkz. EK 2.
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Tablo 8'de 6zetlendigi?® lizere; F-istatistiginin p-dederi Ho hipotezini %5 anlamlilik
duzeyinde reddedemeyecegimizi gosteriyor. Dolayisiyla kalintilar SEKK

acisindan olmasi gerektigi gibi ardisik bagimsizdir.

4.4.3.2. Degisen Varyans Sinamasi

Degisen varyansin sinanmasi igin Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans
(Heteroskedastisite) Sinamasi kullanilacaktir. Bu sinama kalintilarin sabit

varyansli (homoskedastik) oldugu Ho hipotezini sinar.

Heteroskedastisite Sinamasi: Breusch-Pagan-Godfrey

F-istatistigi  0.908353 p-degeri 0.5841

Tablo 8 - Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans
Sinamasi Sonugclari

F-istatistiginin  p-degeri Ho  hipotezini %5  anlamlilk  dizeyinde
reddedemeyecegdimizi gosteriyor. Dolayisiyla kalintilar SEKK ydnteminin

6ngordiga sekilde sabit varyanshdir. Sonuglar Tablo 9'da 6zetlenmistir.

4.4.3.3. Normallik Sinamasi

Kalintilarda normalligin testi icin Jarque-Bera (JB) Sinamasi uygulanacaktir. JB
Sinamasi, kalintilarin normal dagildigi Ho hipotezini test etmektedir. JB istatistigi
ve p-degeri sirasiyla; 0,2837 ve 0,8677 olarak hesaplanmigtir. Ho hipotezini %5
anlamlilik duzeyinde reddedemeyecegimizi gosteren bu hesaplama, kalintilarin

SEKK varsayimlarina uygun bir sekilde normal dagildigina isaret etmektedir.

29 Breusch-Godfrey Ardisik Bagimhlik LM Testi detayli sonuglari igin bkz. EK 3.
30 Breusch-Pagan-Godfrey Degisen Varyans Sinamasi detayli sonuglari igin bkz. EK 4.



77

4.4.3.4. Tanimlama Hatasi

Tahmin edilen model, Ramsey RESET testiyle model kurma hatasina karsi
sinanmigtir. RESET testi uygulanmadan 6nce, orijinal regresyonda tahmin edilen
degerlerin kacginci kuvvetlerinin genisletiimis modelde igerilecegine karar
verilmelidir. Bu sorunun tek bir dogru cevabi olmamakla birlikte, kare ve kup
terimlerinin birgok uygulamada kullanigh oldugu ispatlanmistir (Wooldridge,
2013, p. 306). Tablo 10°’da gosterildigi Uzere F-istatistiginin p-degeri modelde

tanimlama hatasi bulunmadigina isaret etmektedir3!.

Ramsey RESET Testi

Deger sd p-degeri
F-istatistigi 0.174941 (2, 27) 0.8405

sd: Serbestlik Derecesi

Tablo 9 - Ramsey RESET Testi Sonuglari

4.4.3.5. Stabilite

Modelde yapisal kirilma olup olmadiginin sinanmasi i¢in CUSUM ve CUSUM-
kare testleri kullaniimigtir. Ardisik hatalar ile hesaplanan bu testler veri setinde
yapisal bir kirilma olup olmadigini sinar. Sekil 6 ve Sekil 7’den takip edilecegi

uzere analiz doneminde herhangi bir yapisal kirilma tespit edilmemigtir.

31 Ramsey RESET testi detayl sonuglari igin bkz. EK 5.
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4.4.4. Olasi Yapisal Kirllma

Disa aciklik bakimindan 1984 yilindan itibaren Tlrkiye ekonomisi farkli bir
doneme girmigtir. TCMB, 1984 ve takip eden yillari disa agik ekonomi
politikalarinin izlendigi yillar olarak adlandirmaktadir (Ergel, 1998). Analiz
sonuglari yapisal bir kirilmayi isaret etmemesine ragmen, Turkiye ekonomisinin
gegcirdigi dondasimun tahmin edilen model Uzerindeki olasi etkisini bir kez daha
kontrol etmek amaciyla modele 1984 disa aciklik kukla degiskeni eklenerek
model bir kez daha tahmin edilmistir. 1984 kuklasi tekil olarak anlamsiz ¢gikmistir.
Ayrica asadida Tablo 11'da 6zetlendigi®? Gizere; kukla, uzun dénem katsayilari ve

ECT Uzerinde hemen hemen higbir bir etki yaratmamistir.

Katsayilar*

Orijinal | Kuklah
Degisken| Model Model
LNA 0.8902| 0.8902
LNK 0.4000| 0.4003
LNL 0.5791| 0.5793
LNE1 -0.2122| -0.2121
LNE2 0.2094| 0.2096
LNH 0.6657| 0.6603
Kukla - 0.0004**
ECT -0.6718 -0.6711

*Aksi belirtiimedikge tim katsayilar %5 anlamhlik dizeyinde istatistiki olarak anlamhdir.
**%5 anlamlilik diizeyinde istatistiki olarak anlamsizdir.

Tablo 10 - Orijinal ve Kuklal Modelin Katsayilari

32 Detayh tahmin sonuglari igin bkz. EK 6.
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SONUG VE ONERILER

Oncll galismalar olmakla birlikte; Mankiw, Romer ve Weil (MRW) tarafindan
geligtirilen Genigletilmis Neo-Klasik Buyume Modeli'ne kadar buyume kuramlari
beseri sermaye faktorinu goz ardi etmiglerdir. Oysa Lucas, iktisadi buylimenin
bir toplumun tum aktivitelerinin 6zet bir Olgisu oldugunu ve dolayisiyla bir
toplumda olan biten her seye badimli oldugunu ifade etmektedir (Lucas, 1988, s.
13). Dunyanin farkli vyerlerindeki yasam standartlari bir hayli farkhlik
gostermektedir. Yagsam standartlarinin ve refah seviyesinin ylksek oldugu
Ulkelerdeki ortalama reel gelirin daha yiiksek oldugu gézlenmektedir. Ulkeler
arasindaki reel gelir farkhliklari; beslenme, egitim, saglhk ve diger refah
degiskenlerindeki buyuk farkhliklarla iligkilendiriimektedir (Romer D. , 1996, s. 5).
Ancak, MRW modeline kadar iktisadi buyume modelleri bu farkliliklari agiklama
konusunda yeterlilik saglayamamiglardir. Dolayisiyla iktisadi buyumeye daha
genis bir perspektiften bakma ihtiyaci dogmustur. Neo-Klasik Model ve oncesi
bdylme modellerinde sermaye kavrami fiziki sermayeye ithafen kullaniimigtir. Bir
bagka deyisle, beseri sermaye modele agikga dahil edilmemistir. Genisletiimis
Neo-Klasik Buyume Modeli ve igsel buyume modelleri ile birlikte, Uretim
fonksiyonlarinda fiziki sermaye ve emegdin yaninda beseri sermayeye de yer

verilmeye baglanmistir.

OECD’nin kapsayici tanimiyla beseri sermaye; bireylerde toplanmisg, kisisel,
sosyal ve iktisadi refahin olusturulmasina olanak saglayan bilgi, beceri, yeterlik
ve niteliklerdir (Keeley, 2007, s. 29). Yazinda beseri sermaye tanimlanirken
siklikla is gucunun Uretken kapasitesine atifta bulunulmus, egitim ve bilgiye
odaklaniimigtir. Bununla birlikte birgok calismada; beseri sermayenin unsurlari
aciklanirken, saglik basta olmak Uzere diger unsurlara da deginilmistir. Ornegin
OECD, beseri sermayenin kalitesinin egitim seviyesi ve saglik standartlari ile
ifade edilebilecedini ve hatta saglikli olmanin tek basina beseri sermayenin bir
parcasi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir (Keeley, 2007, s. 35). Berber,
egitimin yaninda saglik ve beslenmenin de beseri sermayenin bir pargasi
oldugunu ifade etmistir (2006, s. 179). Bloom, Canning ve Sevilla; saghgin, is
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gucunun kalitesi olarak ele alinabilecek beseri sermayenin olduk¢a onemli bir
parcasi oldugunu belirtmistir (2004, s. 1). Goldin, beseri sermayenin; egitim,
ogretim ve saglik gibi bireye yapilan ve bireyin uretkenligini arttiran yatirnmlar
olduguna isaret etmistir (2014, s. 55). Mushkin ise beseri sermaye olusumunda
egitim ve sagligi ikiz kavramlar olarak tanimlamistir (1962, s. 130). Sonug olarak

beseri sermayenin iki ana unsurunun egitim ve saglik oldugu kabul edilebilir.

Yazinda, egitimin; verimlilige, iktisadi buyumeye ve kalkinmaya etkisi Uzerinde
yaygin bir ortak gorus vardir. Egitim, bireylerin temel gorevleri yapma ve yeni
gorevler 6grenme kabiliyetini geligtirir. EQitimli bireyin yeni bilgiyi kavramasi ve
islemesi daha kolaydir. Egitimle, bireylerin iletisim ve dolayisiyla birbirleri ile
koordinasyon becerileri iyilesir. Egitim, bireylerin degisen kosullari degerlendirme
ve bu kosullara uyum saglama yetenegine katki saglar. Egitimle bireylerin
kendine guvensizligi ve anksiyetesi azalir. Egitimli birey statlUkoya yatkin
olmamasi sebebiyle teknolojik yeniliklere ve yeni uygulamalara daha kolay uyum
saglar. Ayrica yuksek egitim seviyesi, Uretim teknolojisinde yenilikleri de
beraberinde getirir (Lau, Jamison, & Louat, 1991, s. 2). Egitim sonucu ortaya
cikan nitelikli is gucu yalnizca kendi verimliligini arttirmakla kalmaz, bunun
yaninda ayni ¢alisma ortaminda caligstigi bireylerin de verimliliklerine katki
saglayarak toplam verimliligi arttirir (Karsiyakali, 2008, s. 17). Ozetle, bir
ekonomide egitim duzeyinin artisi, beseri sermaye kanali ile is gucu verimliligini
ve toplam ciktiyr arttirir. Ayrica egitim seviyesinin artmasi, ekonominin; yeni
teknoloijiler, yeni trtnler ve yeni Uretim surecleri hakkindaki bilgisini ve yenilikgi
kapasitesini arttirmak suretiyle de daha yuksek bir ¢ikti duzeyine ulagsmasini

saglar.

Egitimin yaninda saglik da, beseri sermayenin olduk¢ca 6nemli bir parca olmasi
dolayisiyla iktisadi buytumeyi etkileyen kritik faktérlerden biridir (Bloom, Canning,
& Sevilla, 2004, s. 1). OECD’ye gore, saglikh bir calisan is yerinde daha
uretkendir ve dolayisiyla daha fazla kazang elde edebilir. Hasta c¢alisanlar
ekonomiye bir katki yapamayacaklari gibi aileleri Gzerinde de bir yuk olustururlar

(Keeley, 2007, s. 97). Saghkl calisanlar hem fiziksel olarak hem de zihinsel
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olarak daha faal ve zindedirler. Calisan, kendisinin veya ailesinden birinin
hastaligi sebebi ile izin almak zorunda kalmamasi sebebiyle de daha uretkendir
(Bloom, Canning, & Sevilla, 2004, s. 1). Saglik bir anlamda, is gucunun parasal
kazang ve emtia Uretmek igin harcayabilecedi zamani belirler (Grossman, 1999,
s. 2). Bireysel emegin sadliksizhgi ile bireysel emek verimliligi azalirken,
toplumun sagliksizligi hem toplam hem de bireysel emek verimliligini azaltacaktir
(Yetkiner, 2006, s. 83).

Verimliligin yaninda, toplumun saglik duzeyinin iktisadi buyumeye dolayl etkileri
de bulunmaktadir. Saglik dizeyinin artisi toplam is guclnu arttinir. Zira saglik
duzeyi artan bir toplumda olumler ve sakatliklar azalacak, ¢galiganin yasam suresi
uzayacaktir (Mushkin, 1962, s. 130-132). Ayrica gelisen toplum saghg: ile
dogurganlik oranlari disecek ve aileler kugulecektir. Boylece kadinlarin ig
glcune katilimi artacaktir (Bloom & Canning, 2003, s. 53). Ortalama yasamin
arttig1 bir toplumda; ileride topluma fayda saglayacak bilim adami, siyasetci,
sanatgi, mucit gibi sahsiyetlerin erken yasta kaybi 6nlenmis olacaktir (Mushkin,
1962, s. 131). Ayrica daha uzun yasayacagini bekleyen bireyler emeklilik kararini
daha ileriki yaslara oteleyerek daha ¢ok tasarrufta bulunacaklardir. Tasarruf ve
yatirim artisi da iktisadi buyimeye olumlu yansiyacaktir (Temiz & Korkmaz, 2007,
S. 269). Sonug olarak sagligin beseri sermayenin Kilit unsurlarindan biri oldugu

sonucuna rahatlikla ulagilabilir.

Dunya yazininda saglik-iktisadi buyame iligkisi daha ¢ok yatay kesit veri ve panel
veri olarak ele alinmistir. Bu calismalarda sik olmamakla birlikte Uretim
fonksiyonu yaklasiminin kullanildigina rastlaniimistir.  Tarkiye ekonomisini
inceleyen calismalar ise, genel olarak GSYIiH ile bir veya birkag ilgi konusu seri
arasindaki nedensellik iligskisini analiz etmeye agirlik vermislerdir. Ayrica uretim
faktorlerini icermeksizin, sadece bir saglik gostergesi ile iktisadi buylime iligkisini
irdeleyerek, gesitli yontemlerle katsayi tahmini yapan ¢alismalar da mevcuttur.

Bu doktora tezini yazinin genelinden ayiran ilk unsur Uretim fonksiyonu

yaklagimini benimsemis olmasidir. Uretim fonksiyonu, bir ekonomide uretilen
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cikti miktari ile girdi olarak kullanilan Gretim faktorlerini ve teknik bilgi dizeyini
iliskilendirir. ikinci olarak bu calisma, Uretim fonksiyonunda saglik ve egitimi bir
arada icermektedir. Uluslararasi yazinda bu yaklasimin 6rnekleri bulunurken,
Tarkiye'yi konu alan galismalarda saglik ve egitimi bir arada igceren bir Gretim
fonksiyonu kullaniimamistir. Son olarak bu ¢alismanin analizlerinde nispeten yeni
bir yontem olan ARDL Sinir Testi kullaniimaktadir. Cok degiskenli ARDL Sinir
Testi yontemiyle; beseri sermayenin iki temel unsuru olan egitim ve saghgi bir
arada igeren bir Uretim fonksiyonu yardimiyla, 1960-2014 déneminde Turkiye’'de

saghgin iktisadi buylume Uzerindeki etkisi irdelenmisgtir.

Ayrica bu galismanin veri seti anlaminda da bir takim katkilari bulunmaktadir.
Oncelikle toplam faktor verimliligi (TFV) igin, yazinda siklikla gorildigu sekilde
vekil degiskenler kullaniimaktan kaginilmig, bunun yerine dogrudan Penn World
Table (PWT) tarafindan yayimlanan TFV serisi kullaniimistir. EQitim degiskenini
iceren galismalarin blyUk bir cogunlugu, farkli egitim kademelerindeki okullasma
orani verilerini kullanmaktadir. Ancak bu galisma, yazinin genelinden ayrilarak
egitimi ifade etmek Uzere; 6gretmen ve 6gretim elemani basina disen ogrenci
sayisini kullanmigtir. Zira veri eksikligi sebebiyle Ulkemizde okullasma orani
serisinin gerek hesaplanmasi, gerekse tamamlanmasi varsayim ve tahmin
yontemlerine dayanmaktadir. Dahasi, “ilgili 8drenim seviyesindeki toplam égrenci
sayisinin, resmi olarak o 6grenim seviyesine denk gelen yas grubundaki nufusa
orani” olarak tanimlanan okullagsma oranlarinin egitimin kalitesini yansittigi
tartismalidir. Bu serilerden ziyade egitimin kalitesini ifade etmek lizere 6gretmen
ve Ogretim elemani basina disen 6grenci sayisinin kullaniimasinin daha isabetli
olacagi disiinllmektedir. Basta OECD, YOK, ingiltere Kolejler ve Universiteler
Birligi olmak Uzere birgok kurulugsun goérisu de bu yondedir. Calismamizin odak
noktasi buyume oldugu igin, emegin kalitesini ve Uretkenligini arttiran egitim
onem kazanmaktadir. Bu sebeple, beseri sermayenin egitim ayagini temsil etmek
uzere; mesleki ve teknik ortadgretimde 6gretmen basina disen 6grenci sayisi ve

yuksekogretimde dgretim elemani basina disen 6grenci sayisi kullaniimistir.



84

Sermaye stoku, is glcu ve saglik degiskenleri icin veri se¢imi konusunda yazinin
geneli takip edilmistir. Sagligi ifade etmek Uzere dogusta beklenilen yagsam suresi
tercih edilmigtir. Dogusta beklenen yasam suresini; mevcut mortalite oranlarinin
degismemesi durumunda, bir yenidoganin yagsamasi beklenen ortalama yil olarak
tanimlanir. Dogusta beklenen yasam suresi, nifusun genel saglik durumuna ve

toplum refahina iliskin en dnemli gostergelerden bir tanesidir.

Bagimli degiskenin GSYIiH, bagimsiz degiskenin; TFV, sermaye stoku, is glic,
mesleki ve teknik ortadgretimde Ogretmen basina disen o6grenci sayisi,
yuksekogretimde ogretim elemani bagina dusen Ogrenci sayisi ve dogusta
beklenen yasam suresi oldugu analizde anlamli bir uzun donem egbutunlesme
iligkisi tespit edilmigtir. Analiz sonuglarina gore; dogusta beklenen yasam
suresindeki %1’lik artis GSYiH'de yaklasik %0,67’lik bir artis dogurmaktadir.

Uluslararasi ¢aligmalardan elde edilen katsayl sonuglarini birebir bu galisma ile
kargilastirmak mudmkin degildir. Zira sagligi temsilen birgok farkli degisken
kullaniimis ve farkli degisim birimleri®® kullaniimistir. Ayrica ¢ikti diizeyi igin de
farkli kullanimlar bulunmaktadir. Bununla birlikte genel olarak saglik
degiskenlerindeki artisin iktisadi blUyUmeyi pozitif etkiledigi sonucuna
ulasilabilmektedir. Turkiye'yi konu alan galismalar ise genel olarak nedensellik
analize yonlenmiglerdir. Katsayl tahmini yapan ¢alismalarin buyuk bir cogunlugu
saghgi temsilen saglik harcamalarini kullanmislardir. Bu sebeple bu ¢alismalarin
calismamizla katsaylr anlaminda karsilastirimasi mumkin goriimemektedir.
Ancak uluslararasi ¢alismalarda oldugu gibi Turkiye'yi konu alan ¢aligmalarda da
saglik degigkenlerindeki artigin iktisadi buyumeyi arttirdigi sonucuna elde
edilmektedir. Bu agiklamalarin i1siginda, dodusta beklenen yasam suresindeki
%71’lik artisin GSYiH'de yaklasik %0,67’lik bir artis dogurmasi bulgusunun
yazinla genel olarak uyumlu oldugu ifade edilebilir. Bu sonug, saghgin iktisadi
bliyumeye ciddi katkisina igaret etmektedir.

33 1 yil, 5 yil, yiizde, bir standart sapma vs.
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Mesleki ve teknik ortaogretimde ogretmen basina dusen ogrenci sayisindaki
%1’lik artis, GSYiH'yi yaklasik olarak %0,21 azalmaktadir. Bu sonug; mesleki ve
teknik ortadgretimde egitim kalitesinin azaliginin, bu o6gretim kurumlarindan
yetisen vasifli emegin kalitesini ve Uretkenligini azaltmasi beklentisine paraleldir.
Yuksekogretimdeki 6gretim elemani basina disen 6grenci sayisindaki %1’lik
artis, GSYIiH'yi yaklasik olarak %0,21 arttirmaktadir. Genel beklentinin aksi
yonundeki bu bulgu; ortadgretimin aksine, Turkiye’de yuksekdgretimde 6gretim
elemani basina dusen oOgrenci sayisi artigsinin ekonomik buylimeyi olumlu
etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Uretim fonksiyonun diger égeleri olan TFV,
toplam sermaye stoku ve is giiciindeki %1 artis; GSYiH'yi sirasiyla yaklagik
olarak %0,89, %0,40 ve %0,58 arttirmaktadir. Bu sonuglar, Turkiye ekonomisinde
TFV artisinin ¢ok buyuk etkisi olduguna isaret etmektedir. Bunun yaninda is
glcundeki %1 artisin etkisinin, sermaye stokundaki %1 artisin etkisinden daha
blylk olmasi Ulkemizde Uretimin daha ¢ok insan faktoriine dayandigi seklinde
yorumlanabilir. Tahmin edilen modele ait tim uzun donem katsayilar istatistiksel

olarak anlamhdir.

Analiz sonuglari, iktisadi buylUme surecinde beseri sermayenin onemini
vurgulamigtir. Politika yapicilarin, toplum ve birey saglhgini arttiracak politikalar
izlemeleri lilkenin refah seviyesini arttiracaktir. Ulkemizde KOBJ'lerin ana eleman
kaynaginin mesleki ve teknik egitim kurumlar oldugu g6z O6nunde
bulunduruldugunda, egitim politikalarinda bu kurumlara verilen 6nem
arttirlmalidir. Mesleki ve teknik egitim kurumlarina kayit olmayi tesvik edici
uygulamalar gelistiriimeli, bu kurumlarin niceligi arttiriirken niteliksel
bozulmalara, 6zellikle 6gretmen bagina dugen 6grenci sayisinin artmasina, izin
veriimemelidir.  Ortadgretim  kurumlarini  bitiren  basarii  6grencilerin
yuksekogretime devam etmeye tesgvik edilmesi ve ortadgretimin kalitesinin
arttirilarak, ortadgretim mezunlarinin yuksekogretime gegis sinavlarindaki
basarisinin arttirilmasi da énem arz etmektedir. Analiz sonuglari TFV’deki artigin
cok ciddi etkisine isaret etmektedir. Bu sonug teknolojinin gelistiriimesi ve
kaynaklarin etkin kullaniimasi konusunda politikalar olusturulmasi geregine isaret

etmektedir.
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EK 1. UZUN DONEM KATSAYILARININ TAHMIN SONUGLARI

ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LNY)

Selected Model: ARDL(4, 3,0,0, 4, 2, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 11/30/18 Time: 21:10

Sample: 1960 2014

Included observations: 51

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.210662 0.748689 2.952711 0.0062
LNY(-1)* -0.671768 0.078713  -8.534390 0.0000
LNA(-1) 0.598005 0.139762 4.278749 0.0002
LNK** 0.268702 0.033190 8.095925 0.0000
LNL** 0.389021 0.185259 2.099879 0.0446
LNE1(-1) -0.142517 0.055959  -2.546810 0.0164
LNE2(-1) 0.140660 0.029357 4.791295 0.0000
LNH(-1) 0.447183 0.171715 2.604221 0.0144
D(LNY(-1)) 0.118555 0.094837 1.250088 0.2213
D(LNY(-2)) -0.025231 0.096572 -0.261263 0.7957
D(LNY(-3)) -0.234370 0.073074  -3.207287 0.0033
D(LNA) 0.884268 0.083418 10.60044 0.0000
D(LNA(-1)) -0.265751 0.139374  -1.906752 0.0665
D(LNA(-2)) -0.308406 0.136659 -2.256751 0.0317
D(LNE1) 0.055208 0.050230 1.099098 0.2808
D(LNE1(-1)) 0.056989 0.045419 1.254720 0.2196
D(LNE1(-2)) 0.096390 0.044381 2.171895 0.0382
D(LNE1(-3)) 0.095901 0.042700 2.245947 0.0325
D(LNE2) 0.185048 0.031390 5.895084 0.0000
D(LNE2(-1)) -0.088072 0.030511 -2.886562 0.0073
D(LNH) 0.267690 0.399567 0.669950 0.5082
D(LNH(-1)) -1.163152 0.371171  -3.133739 0.0039

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).

Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNA 0.890196 0.173854 5.120362 0.0000
LNK 0.399991 0.049574 8.068604 0.0000
LNL 0.579099 0.244150 2.371899 0.0246

LNE1 -0.212153 0.080974  -2.620025 0.0138
LNE2 0.209387 0.047617 4.397352 0.0001
LNH 0.665680 0.239768 2.776350 0.0095

EC = LNY - (0.8902*LNA + 0.4000*LNK + 0.5791*LNL -0.2122*LNE1 +
0.2094*LNE2 + 0.6657*LNH )




EK 2. HATA DUZELTME MODELi TAHMIN SONUGLARI

ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LNY)

Selected Model: ARDL(4, 3,0, 0, 4, 2, 2)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 12/01/18 Time: 20:30

Sample: 1960 2014
Included observations: 51

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.210662 0.184507 11.98145 0.0000
D(LNY(-1)) 0.118555 0.075852 1.562979 0.1289
D(LNY(-2)) -0.025231 0.073766  -0.342036 0.7348
D(LNY(-3)) -0.234370 0.056475  -4.150002 0.0003
D(LNA) 0.884268 0.062341 14.18444 0.0000
D(LNA(-1)) -0.265751 0.088682  -2.996674 0.0055
D(LNA(-2)) -0.308406 0.091799  -3.359560 0.0022
D(LNE1) 0.055208 0.034091 1.619441 0.1162
D(LNE1(-1)) 0.056989 0.033143 1.719483 0.0962
D(LNE1(-2)) 0.096390 0.031466 3.063345 0.0047
D(LNE1(-3)) 0.095901 0.033138 2.893991 0.0072
D(LNEZ2) 0.185048 0.024933 7.421848 0.0000
D(LNE2(-1)) -0.088072 0.025038 -3.517484 0.0015
D(LNH) 0.267690 0.323195 0.828260 0.4143
D(LNH(-1)) -1.163152 0.328957  -3.535875 0.0014
CointEq(-1)* -0.671768 0.056871  -11.81209 0.0000
R-squared 0.930682 Mean dependent var 0.045453
Adjusted R-squared 0.900974 S.D. dependent var 0.049643
S.E. of regression 0.015622  Akaike info criterion -5.229297
Sum squared resid 0.008542 Schwarz criterion -4.623234
Log likelihood 149.3471 Hannan-Quinn criter. -4.997703
F-statistic 31.32776 Durbin-Watson stat 2.327592
Prob(F-statistic) 0.000000
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
t-Bounds Test
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -11.81209 10% -2.57 -4.04
5% -2.86 -4.38
2.5% -3.13 -4.66
1% -3.43 -4.99

100
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EK 3. BREUSCH-GODFREY ARDISIK BAGIMLILIK LM TESTI
SONUGLARI

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test:

F-statistic 0.686200 Prob. F(2,27) 0.5121
Obs*R-squared 2.466919 Prob. Chi-Square(2) 0.2913
Test Equation:
Dependent Variable: RESID
Method: ARDL
Date: 12/01/18 Time: 21:11
Sample: 1964 2014
Included observations: 51
Presample missing value lagged residuals set to zero.
Variable Coefficient ~ Std. Error t-Statistic Prob.
LNY(-1) 0.075058 0.133240 0.563327 0.5779
LNY(-2) -0.073099 0.159836  -0.457339 0.6511
LNY(-3) 0.028704 0.138021 0.207971 0.8368
LNY(-4) -0.013327 0.074801 -0.178161 0.8599
LNA 0.025487 0.087356 0.291759 0.7727
LNA(-1) -0.068760 0.145346  -0.473078 0.6400
LNA(-2) 0.075785 0.170898 0.443455 0.6610
LNA(-3) -0.012953 0.151195 -0.085673 0.9324
LNK -0.015602 0.037048  -0.421113 0.6770
LNL 0.025993 0.194294 0.133780 0.8946
LNE1 -0.010630 0.052257  -0.203414 0.8403
LNE1(-1) 0.004735 0.054552 0.086791 0.9315
LNE1(-2) 0.008417 0.054583 0.154204 0.8786
LNE1(-3) -0.016009 0.058434  -0.273969 0.7862
LNE1(-4) 0.007488 0.044794 0.167164 0.8685
LNE2 0.009065 0.034342 0.263956 0.7938
LNE2(-1) -0.018005 0.049886  -0.360915 0.7210
LNE2(-2) 0.008117 0.033416 0.242918 0.8099
LNH 0.037143 0.406332 0.091411 0.9278
LNH(-1) -0.054722 0.539890 -0.101358 0.9200
LNH(-2) -0.028021 0.382378  -0.073281 0.9421
C 0.123173 0.793216 0.155283 0.8778
RESID(-1) -0.278907 0.243492  -1.145444 0.2621
RESID(-2) 0.039168 0.258147 0.151726 0.8805
R-squared 0.048371 Mean dependent var 3.97E-15
Adjusted R-squared -0.762276 S.D. dependent var 0.013070
S.E. of regression 0.017351 Akaike info criterion -4.965152
Sum squared resid 0.008128 Schwarz criterion -4.056057
Log likelihood 150.6114 Hannan-Quinn criter. -4.617760
F-statistic 0.059670 Durbin-Watson stat 1.979487
Prob(F-statistic) 1.000000




EK 4. BREUSCH-PAGAN-GODFREY DEGISEN VARYANS

SINAMASI SONUCLARI

Heteroskedasticity Test: Breusch-Pagan-Godfrey

F-statistic 0.908353 Prob. F(21,29) 0.5841
Obs*R-squared 20.23584 Prob. Chi-Square(21) 0.5064
Scaled explained SS 5.491277 Prob. Chi-Square(21) 0.9997
Test Equation:
Dependent Variable: RESID*2
Method: Least Squares
Date: 12/01/18 Time: 21:29
Sample: 1964 2014
Included observations: 51
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.000559 0.009750 -0.057292 0.9547
LNY(-1) 0.000269 0.001504 0.179169 0.8591
LNY(-2) 0.000419 0.001761 0.237759 0.8137
LNY(-3) 6.49E-05 0.001590 0.040816 0.9677
LNY(-4) -0.000591 0.000952  -0.621426 0.5392
LNA 0.001198 0.001086 1.102723 0.2792
LNA(-1) 0.000935 0.001686 0.554718 0.5833
LNA(-2) -0.002150 0.001925 -1.116985 0.2732
LNA(-3) 0.000282 0.001780 0.158186 0.8754
LNK -0.000394 0.000432  -0.910759 0.3699
LNL 0.001656 0.002412 0.686372 0.4979
LNE1 0.001283 0.000654 1.961846 0.0594
LNE1(-1) -0.001194 0.000698  -1.711179 0.0977
LNE1(-2) 0.000301 0.000695 0.432964 0.6682
LNE1(-3) 0.000742 0.000731 1.015810 0.3181
LNE1(-4) -0.000224 0.000556  -0.403616 0.6895
LNE2 -0.000106 0.000409  -0.259009 0.7975
LNE2(-1) -0.000914 0.000564 -1.620546 0.1159
LNE2(-2) 0.000422 0.000397 1.063032 0.2965
LNH -0.000795 0.005203  -0.152875 0.8796
LNH(-1) 0.005506 0.006866 0.801975 0.4291
LNH(-2) -0.005023 0.004833  -1.039150 0.3073
R-squared 0.396781 Mean dependent var 0.000167
Adjusted R-squared -0.040032 S.D. dependent var 0.000219
S.E. of regression 0.000223 Akaike info criterion -13.67619
Sum squared resid 1.45E-06 Schwarz criterion -12.84285
Log likelihood 370.7429 Hannan-Quinn criter. -13.35775
F-statistic 0.908353 Durbin-Watson stat 2.395986
Prob(F-statistic) 0.584120
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EK 5. RAMSEY RESET TESTi SONUGLARI

Ramsey RESET Test
Equation: EQO1

Specification: LNY LNY(-1) LNY(-2) LNY(-3) LNY(-4) LNA LNA(-1) LNA(
-2) LNA(-3) LNK LNL LNE1 LNE1(-1) LNE1(-2) LNE1(-3) LNE1(-4)
LNE2 LNE2(-1) LNE2(-2) LNH LNH(-1) LNH(-2) C

Omitted Variables: Powers of fitted values from 2 to 3

Value df Probability
F-statistic 0.174941 (2, 27) 0.8405
F-test summary:
Sum of Sq. df Mean Squares
Test SSR 0.000109 2 5.46E-05
Restricted SSR 0.008542 29 0.000295
Unrestricted SSR 0.008432 27 0.000312

Unrestricted Test Equation:
Dependent Variable: LNY
Method: ARDL

Date: 12/01/18 Time: 22:09
Sample: 1964 2014
Included observations: 51

Maximum dependent lags: 4 (Automatic selection)
Model selection method: Akaike info criterion (AIC)

Dynamic regressors (4 lags, automatic):

Fixed regressors: C

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.*
LNY(-1) 3.083562 6.368992 0.484152 0.6322
LNY(-2) -1.012761 2.082383 -0.486347 0.6306
LNY(-3) -1.432530 2.975361 -0.481464 0.6341
LNY(-4) 1.597159 3.314731 0.481837 0.6338
LNA 6.047565 12.54288 0.482151 0.6336
LNA(-1) -3.830648 7.887910 -0.485635 0.6311
LNA(-2) -0.296444 0.626864 -0.472900 0.6401
LNA(-3) 2.087834 4.349300 0.480039 0.6351
LNK 1.872345 3.850244 0.486293 0.6307
LNL 2.649034 5.507696 0.480970 0.6344
LNE1 0.381775 0.788674 0.484072 0.6322
LNE1(-1) -0.967332 1.996711 -0.484463 0.6320
LNE1(-2) 0.280389 0.573285 0.489092 0.6287
LNE1(-3) -0.009085 0.061556 -0.147590 0.8838
LNE1(-4) -0.667823 1.372635 -0.486527 0.6305
LNE2 1.273075 2.627933 0.484439 0.6320
LNE2(-1) -0.912908 1.883241 -0.484754 0.6318
LNE2(-2) 0.617969 1.261239 0.489970 0.6281
LNH 1.802332 3.801601 0.474098 0.6392
LNH(-1) -6.787894 14.02488 -0.483989 0.6323
LNH(-2) 8.143872 16.82537 0.484023 0.6323
C -11.29706 31.44455 -0.359269 0.7222
FITTED"2 -0.438757 1.082717 -0.405237 0.6885
FITTED"3 0.010876 0.027391 0.397070 0.6944
R-squared 0.999547 Mean dependent var 13.08241
Adjusted R-squared 0.999160 S.D. dependent var 0.609892
S.E. of regression 0.017672  Akaike info criterion -4.928447
Sum squared resid 0.008432 Schwarz criterion -4.019353
Log likelihood 149.6754 Hannan-Quinn criter. -4.581055
F-statistic 2588.000 Durbin-Watson stat 2.373649

Prob(F-statistic) 0.000000

*Note: p-values and any subsequent tests do not account for mode selection.
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F-Bounds Test Null Hypothesis: No levels relationship
Test Statistic Value Signif. 1(0) 1(1)
Asymptotic:
n=1000
F-statistic 15.91906 10% 2.12 3.23
k 6 5% 2.45 3.61
2.5% 2.75 3.99
1% 3.15 4.43
Finite
Sample:
Actual Sample Size 51 n=55
10% 2.27 3.486
5% 2.676 3.999
1% 3.636 5.169
Finite
Sample:
n=50
10% 2.309 3.507
5% 2.726 4.057

1% 3.656 5.331
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ARDL Long Run Form and Bounds Test
Dependent Variable: D(LNY)

Selected Model: ARDL(4, 3,0, 0, 4, 2, 2)
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 12/02/18 Time: 13:05

Sample: 1960 2014

Included observations: 51

Conditional Error Correction Regression

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.219192 0.829520 2.675273 0.0123
LNY(-1)* -0.671118 0.083919 -7.997198 0.0000
LNA(-1) 0.597429 0.143948 4.150328 0.0003
LNK** 0.268669 0.033800 7.948835 0.0000
LNL** 0.388839 0.188665 2.060998 0.0487
LNE1(-1) -0.142395 0.057142  -2.491956 0.0189
LNE2(-1) 0.140687 0.029895 4.706014 0.0001
LNH(-1) 0.443160 0.233384 1.898846 0.0679
D(LNY(-1)) 0.118251 0.097223 1.216284 0.2340
D(LNY(-2)) -0.025140 0.098343  -0.255633 0.8001
D(LNY(-3)) -0.234593 0.074861  -3.133708 0.0040
D(LNA) 0.884454 0.085192 10.38188 0.0000
D(LNA(-1)) -0.265386 0.142532  -1.861937 0.0731
D(LNA(-2)) -0.308616 0.139311 -2.215302 0.0350
D(LNE1) 0.055247 0.051141 1.080292 0.2892
D(LNE1(-1)) 0.056813 0.046716 1.216114 0.2341
D(LNE1(-2)) 0.096185 0.045851 2.097789 0.0451
D(LNE1(-3)) 0.095764 0.043773 2.187776 0.0372
D(LNE2) 0.185068 0.031954 5.791639 0.0000
D(LNE2(-1)) -0.088339 0.032699 -2.701606 0.0116
D(LNH) 0.260833 0.484607 0.538237 0.5947
D(LNH(-1)) -1.167630 0.415115 -2.812786 0.0089
DUMMY 0.000485 0.018651 0.026009 0.9794

* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
** Variable interpreted as Z = Z(-1) + D(2).

Levels Equation
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
LNA 0.890200 0.177101 5.026519 0.0000
LNK 0.400331 0.052180 7.672117 0.0000
LNL 0.579390 0.248948 2.327354 0.0274
LNE1 -0.212176 0.082491 -2.572119 0.0157
LNE2 0.209631 0.049417 4.242126 0.0002
LNH 0.660331 0.319471 2.066948 0.0481

EC = LNY - (0.8902*LNA + 0.4003*LNK + 0.5794*LNL -0.2122*LNE1 +
0.2096*LNE2 + 0.6603*LNH )




ARDL Error Correction Regression
Dependent Variable: D(LNY)

Selected Model: ARDL(4, 3,0, 0, 4, 2, 2)

Case 3: Unrestricted Constant and No Trend
Date: 12/02/18 Time: 13:08

Sample: 1960 2014
Included observations: 51

ECM Regression
Case 3: Unrestricted Constant and No Trend

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 2.219192 0.188249 11.78859 0.0000
D(LNY(-1)) 0.118251 0.077134 1.533050 0.1365
D(LNY(-2)) -0.025140 0.074970  -0.335329 0.7399
D(LNY(-3)) -0.234593 0.057327  -4.092221 0.0003
D(LNA) 0.884454 0.064073 13.80385 0.0000
D(LNA(-1)) -0.265386 0.090410 -2.935370 0.0066
D(LNA(-2)) -0.308616 0.093366  -3.305447 0.0026
D(LNE1) 0.055247 0.034596 1.596934 0.1215
D(LNE1(-1)) 0.056813 0.033621 1.689797 0.1022
D(LNE1(-2)) 0.096185 0.031929 3.012432 0.0054
D(LNEL(-3)) 0.095764 0.033632 2.847456 0.0082
D(LNEZ2) 0.185068 0.025439 7.275058 0.0000
D(LNE2(-1)) -0.088339 0.026153  -3.377801 0.0022
D(LNH) 0.260833 0.327864 0.795553 0.4330
D(LNH(-1)) -1.167630 0.334321  -3.492538 0.0016
DUMMY 0.000485 0.004855 0.099905 0.9211
CointEq(-1)* -0.671118 0.057694  -11.63237 0.0000
R-squared 0.930683 Mean dependent var 0.045453
Adjusted R-squared 0.898064 S.D. dependent var 0.049643
S.E. of regression 0.015850 Akaike info criterion -5.190106
Sum squared resid 0.008541 Schwarz criterion -4.546164
Log likelihood 149.3477 Hannan-Quinn criter. -4.944037
F-statistic 28.53138 Durbin-Watson stat 2.329768
Prob(F-statistic) 0.000000
* p-value incompatible with t-Bounds distribution.
t-Bounds Test
Test Statistic Value Signif. 1(0) I(1)
t-statistic -11.63237 10% -2.57 -4.04
5% -2.86 -4.38
2.5% -3.13 -4.66
1% -3.43 -4.99
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EK 8. ORIJINALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
s DOKTORA TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU
HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLERENSTiTUSU

IKTISAT ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 07/05 /2019

Tez Bashg : Saghgin Iktisadi Bilyiimeye Etkisi: Tirkiye i¢in Uretim Fonksiyonu Yaklagimi

Yukanda baghg goésterilen tez ¢aligmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olugsan toplam 82 sayfalik kismina iligkin, 07/05 /2019 tarihinde tez damigmamm tarafindan Tumitin adh intihal tespit

programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
orani %5 ‘tir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- [X Kaynakga hari¢
3- [ Alntlar harig
4- [ ] Ahntlar dahil
5- [4 Skelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlar harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslar’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslar’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez ¢calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettiimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilanmla arz ederim.

Tarih ve imza

AdiSoyadr: Halim Can Aver 037 /05 / 2013

Ogrenci No: N09149155

Anabilim Dah: iktisat / 4
Programy: Iktisat /

Statiisit: [ | Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANI
UYGUNDUR.

(Unvan, Ad Soyad, Imza)
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EK 9. ETIK KOMiISYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE Univmsl';'ﬂsi
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSO
IKTISAT ANABILIM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 17/04/2019

Tez Basghg: Saghgin iktisadi Bilylimeye Etkisi: Tiirkiye igin Uretim Fonksiyonu Yaklagim:
Yukanda bashg gosterilen tez ¢alismam:

insan ve hayvan lizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.

Beden bitunlugine midahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel aragtirma (anket, miilakat, dlgek/skala caliymalari, dosya taramalar, veri kaynaklan
taramas, sistem-model geligtirme ¢aligmalar) niteliginde degildir.

o L

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlanmn Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yiiriitillebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigmi; aksi durumda
dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukanda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

Adi Soyadi: Halim Can Aval 1 ?/ O‘r/Z_O 15

Ogrenci No: N09149155
Anabilim Dali: Iktisat

Programi: lktisat
Statiisii: [ ] Yoksek Lisans [ ] Doktora [X] Butiinlesik Doktora

SRUSI

Uro~cAer.

ke

(Unvan, Ad Soyad, Imza)

Detayh Bilgi: http://www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr









