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OZET

ASIK, Sebanur. Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Karst Riicu Iliskisi,
Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Birden fazla kisinin ayni zarara sebebiyet vermesi durumunda, zarar veren kimseler bu
zararin tamamindan birlikte sorumlu olurlar. Miiteselsil sorumluluk kavramini ifade
eden bu durum Tiirk Borclar Kanununun 61. ve 62. Maddesinde diizenlenmistir. Bu
kural birden fazla zarar verene kars1 zarar gérenin durumunu gii¢lendirmek ve zararin
giderilmesinde kolaylik saglamak amaciyla kanunda haksiz fiil diizenlemesinden farkli
bir diizenleme olarak yer almistir. Miiteselsil sorumluluk ile birlikte zarar goren,
diledigi zarar verene zararinin tazmin edilmesi amaciyla bagvurma hakkina sahip
olmakla birlikte, zararinin tamami tazmin edilinceye kadar da tiim sorumlularin
sorumluluklarinin devam etmesini saglamaktadir. Bu iliski miiteselsil sorumlulukta
zarar goren ile zarar verenler arasindaki dis iligkiyi ifade etmektedir. Zararin tamami
tazmin edildikten sonra, tazminatin zarar verenler arasinda paylastirilmas: meselesi
giindeme gelir ve bu da zarar verenler arasindaki i¢ iliskinin konusunu olusturur. I¢
iligki esasen riicu diizeni ile ilgilidir ve kendi payindan fazlasin1 6deyen zarar verenin,
fazla 6dedigi kismi diger zarar verenlerden yine onlarin paylar1 oraninda talep etmesini
ve bundan kaynaklanan paylasim diizenini ifade etmektedir. I¢ iliskinin amaci
tazminatin zarar verenler arasinda adil bir sekilde paylastirilmasidir. Bu ¢alisma ile
miiteselsil sorumlulukta zarar verenler arasindaki i¢ iliski kapsaminda riicu iliskisi,

doktrin ve Yargitay goriisleri de belirtilerek ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Sozciukler

Borglar Hukuku, Borglar Kanunu, Mdteselsil Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu,

Riicu Iliskisi.



ABSTRACT

ASIK, Sebanur. Recourse Relation between Persons Who Cause Lose in a Joint
Liability, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

More than one person causes the same damage than they are each liable up to the full
amount of the damage jointly. This situation, which expresses the concept of joint
responsibility, is regulated in Article 61 and 62 of the Turkish Code of Obligations. This
rule is a different arrangement from the regulation of tort liability in order to strengthen
the situation of the injured party and also to ease compensation for damage. The
damaged person has the right to apply for the compensation of the damage to any one of
damaging by the joint liability. Also it ensures that the responsibilities of all those
responsible proceed until the compensation is fully compensated. This relationship
refers to the external relationship. After all the compensation has been compensated, the
issue of sharing the compensation among the damaging comes into question, which is
the subject of the internal relationship between the damaging. The internal relationship
is essentially related to the recourse scheme and implies that the payer, who pays more
than his share, asks for the portion from other damaging. The purpose of the internal
relationship is to provide a fair share of compensation among the damaging. In this
study, the recourse relation has been examined in detail with the doctrine and the

opinions of the Supreme Court of Appeals.

Keywords

Law of Obligations, Code of Obligations, Joint Liability, Tort Liability, Recourse

Relations.
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GIRIS

Toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak, insanlar birbirleriyle sosyal iliski i¢erisine
girmekte; ¢ogu zaman aralarinda bir dayanigsma iliskisi s6z konusu olsa da birbirlerine
zarar verdikleri hukuka aykir1 eylemlerine de giinliikk hayatta rastlanmaktadir. Bu
noktada hukuk diizeni devreye girerek, sorumluluk hukuku kapsaminda zarar gdrenin
mal ve sahis varliginin korunmasi ve bir zarar ortaya c¢iktiginda bu zararin tazmin
edilmesi saglanmaktadir. Fakat bazi durumlarda zararin meydana gelmesine sebep olan
taraf tek kisi olmamakta, birden fazla kisi zararin ortaya ¢akmasinda rol oynamaktadir.
Boyle durumlarda zararin, zarar verenler arasinda paylastirilmasi meselesi giindeme
gelir. Birden fazla kisinin zarara sebep oldugu durumlarda s6z konusu olan sorumluluk,
Tiirk Borglar Kanununun 49. maddesinde diizenlenen haksiz fiil sorumlulugundan
farklidir ve bundan dolay1 kanun koyucu tarafindan ayrica diizenlemistir. Bu ¢alismanin
konusunu olusturan ve Turk Borglar Kanununda ‘“Miiteselsil Sorumluluk” bashigi
altinda diizenlenen 61. ve 62. maddeler, birden fazla zarar verenin s6z konusu oldugu

durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk O6zii itibari ile haksiz fiille dayanmaktadir. Fakat burada
bahsedilen haksiz fiil TBK m.49°da diizenlenen haksiz fiillden daha genis kapsaml
kabul edilmektedir. Zira TBK m.49 cergevesindeki haksiz fiil, kusur sorumlulugunu
ifade eden ve ancak kusurun s6z konusu oldugu hallerde uygulanan bir hiikiimken;
kusurun s6z konusu olmadigi fakat hukuk diizeninin sorumlu olarak kabul ettigi
durumlarda da eger birden fazla zarar veren kisi varsa miiteselsil sorumluluk giindeme
gelebilecektir. Bundan dolay1 birden fazla kisinin kusura dayali sorumlulugu veya
kusursuz sorumlulugu olup olmamasi fark etmeksizin bir zarar ortaya cikiyorsa ve
sorumlu kimse sayis1 da birden fazla ise genel hiikiim niteligindeki TBK m.61 ve 62

hiikiimleri uygulanacaktir.

Muiteselsil sorumlulukta, zarara birlikte sebebiyet veren birden fazla kisi, meydana
gelen zarardan birlikte sorumlu olurlar. Buradaki amag, her bir sorumlunun zararh
davranigtaki roliinlin ayr1 ayr1 tespit edilmesine gerek olmaksizin zarar gorenin

menfaatinin korunmasi ve en kisa yoldan zararinin tazmin edilmesidir. Bu sayede zarar



goren, zarar verenlerin kimligini belirleme ve bunlarin zarara katkilarini ispat etme
kiilfetinden kurtularak zararmin tazmin edilememe riskini en aza indirir. Muteselsil
sorumluluk ile birlikte, zarar goren zararmin tazmini i¢in diledigi zarar verene basvurma
hakkina sahiptir ve her bir zarar veren de sorumluluk oranlarina bakilmadan tim
zarardan sorumludur. Her ne kadar miiteselsil sorumlulugun temel islevi zarar gérenin
menfaatinin korunmasi olsa da, zarar verenler acisindan da bir takim avantajlar
saglamakta; sorumlular birlikte hareket ettikleri icin daha iyi savunma yapma imkéanina

sahip olmakla birlikte tazminat yiikii de tiim sorumlular arasinda paylastirilmaktadir.

Miiteselsil sorumluluk icerisinde iki temel iliskiyi barindirmaktadir. Bunlardan ilki zarar
goren ile zarar verenler arasindaki dis iligkidir ve TBK m.61°de diizenlenmistir.
Calismamizin asil konusunu olusturan i¢ iliski ise, tazminatin zarar verenler arasinda
sorumluluk oranlarina goére paylastirllmasini ifade etmekte ve TBK m.62°de
duzenlenmektedir. Dis iliski ve i¢ iliski esasen birbirinden farkli iki konuyu
olusturmasina ragmen aralarindaki yakin iliskiden dolay1 asil konu olan i¢ iliskinin

(riicu iligkisi) yaninda dis iliskiden de bu caligsma kapsaminda bahsedilmektedir.

Muteselsil sorumluluk, miiteselsil bor¢lulugun haksiz fiiller yoniinden uygulanan bir alt
basligit hiikmiindedir. Yine birden fazla kisinin birlikte sorumlulugu seklinde
tanimlanabilecek miiteselsil bor¢luluk kisilerin irade beyanindan kaynaklanabilecegi
gibi kanun hikminden de kaynaklanabilir. Miiteselsil borgluluga iligskin hiikiimler TBK
m. 162 vd. maddelerinde diizenlenmistir. S6z konusu ¢alismamizin kapsamini haksiz
fiilden kaynaklanan miiteselsil sorumluluk olusturmasimna ve bu sorumluluk haline
iligkin kanunda 6zel bir diizenleme (TBK m.61 ve 62) olmasina ragmen bu hiikiimlerin
yetersiz kaldig1 konularda genel hiikiim niteligindeki miiteselsil borg¢luluga iliskin TBK

m.162 vd. hiikiimler de ¢alismamiz kapsaminda incelenmistir.

Calismamiz giris ve sonug bolimu disinda dort ana bolumden olusmaktadir.

Birinci boliimde konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in miiteselsil sorumluluk kavrami
tizerinde durulmakta, bu kapsamda miiteselsil sorumlulugun miiteselsil borglulukla
iliskisi irdelendikten sonra Tiirk Bor¢lar Kanunu ile miiteselsil sorumluluk konusunda

getirilen yenilikler ve yapilan degisiklikler incelenmektedir. Devaminda miiteselsil



sorumlulugun amacina ve islevine deginilmekte; bunun yaninda miiteselsil sorumlulugu
doguran sebepler, ayn1 sebepten ve gesitli sebepten dolayr sorumluluk seklindeki ikili
ayrim yapilarak incelenmektedir. Bu konu kapsaminda miiteselsil sorumlulugu doguran
kusur sorumlulugu, kanuna dayali sorumluluk ve sozlesmesel sorumluluk da zararin
meydana gelmesine sebep olmalarina gore ayri basliklar altinda degerlendirilmektedir.
Devaminda miiteselsil sorumlulugun yapisal 6zellikleri irdelendikten sonra bu bolimde
en son olarak miiteselsil sorumlulugun hiikiim ve sonuglari, dis iliski ve i¢ iliski

kapsaminda incelenmistir.

Ikinci boliimde ise ¢alismamizin asil konusunu olusturan zarar verenlerin birbirlerine
kars1 riicu iligkisi incelenmektedir. Bu kapsamda ilk olarak i¢ iliskinin tanimi tizerinde
durulmakta, devaminda i¢ iliski kapsaminda riicu alacaklisinin sahip oldugu riicu ve
halefiyet talepleri ayr1 ayr1 incelenerek kapsamlart ve kosullart hakkinda degerlendirme
yapilmaktadir. Riicu ve halefiyet kavramlarinin agiklanmasindan sonra tazminatin i¢
iligkide paylastirllmasinda hakim olan ilkelerin iizerinde durulmakta, paylastirma
yapilirken dikkat edilen unsurlar agiklanmaktadir. Son olarak i¢ iliskide riicu hakkindan
vazgecilmesi, hakkin kaybedilmesi ve sorumsuzluk anlagsmalarimin iizerinde

durulmaktadir.

Ucgiincii boliimde i iliskide uygulanacak zamanasim siireleri, riicu hakki ve halefiyet
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir. Dordiincii ve son boliimde ise, riicu hakki
sahibinin bu hakkini dava yolu ile ileri stirmesi durumunda uygulanacak usul kurallari
incelenmis, bu kapsamda gorevli ve yetkili mahkeme, davanin ispati ve kapsami ile

davanin diger sorumlulara ihbar1 konularina deginilmistir.



1. BOLUM: MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMINA
ILISKIN GENEL DEGERLENDIRMELER

1.1 MUTESELSIL SORUMLULUK KAVRAMI

1.1.1 Genel Olarak

Genel borg iliskisini, bir tarafin alacakli, diger tarafin bor¢lu oldugu iki taraf arasinda
kurulmus bir bag seklinde tanimlamak miimkiindiir. Fakat bir borg iliskisinde iki
tarafin bulunmasi zorunlulugu, taraflarin her birinin sadece bir kisiden olusmasi
gerektigi anlamina gelmemektedir. Bazi 6zel durumlarda alacakli veya borglu tarafta,
bazen de her iki tarafta birden fazla kisinin oldugu durumlar karsimiza ¢ikmaktadir?,
Borglu sayisinin birden fazla olmasi halini tanimlayan miiteselsil bor¢luluk durumu,
taraf iradelerinden kaynaklanabilecegi gibi, bazen edimin niteligi bunu gerektirebilir,
bazen de kanundan kaynaklanan durumlar s6z konusu olabilir®. Doktrinde kabul edilen

birlikte borc¢luluk hallerinden biri de muteselsil sorumluluk halidir.

Birden ¢ok kisinin meydana gelen ayni zarardan dolayr aym nedenle veya g¢esitli
nedenlerle sorumlu olmasi ve zarar gorenin bu zararin tazminini birden ¢ok sorumludan
talep edebilmesi miiteselsil sorumluluk kavramini karsimiza ¢ikarmaktadir®. Miteselsil
sorumluluk kavramiin en 6nemli 6zelligi, zarar gérenin, zararmin tamamini veya bir
kismmi diledigi sorumludan talep edebilme imkamdir®. Burada zarar goren, zarar
verenlerin hangi oranda zarara sebep olduklarini ispatlamak zorunda olmadigi gibi,
zarar tamamen tazmin edilmedik¢e tiim sorumlularin sorumluluklart da ortadan

kalkmayacaktir®,

6098 sayili Tiirk Borglar Kanununda miiteselsil sorumluluk 61. ve 62. maddelerde

hilkkme baglanmistir. Dis iliskide baslikli m.61 “Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara

Yagcioglu, 2014, s.11.

2 Akintiirk, 1971, 5.3 vd.; Yagcioglu, 2014, s.11.

3 Kapanct, 2015, 5.49 vd.; Yagcioglu, 2014, s.12.

4 Eren, 2015, 5.809.

® Sahin Caner, 2017, s.103; Eren, 2015, 5.809; Antalya, 2015, 5.534; Yagcioglu, 2014, s.7.
® Yagcioglu, 2014, s.7.



sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olduklart
takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanwr.” seklinde
diizenlendikten sonra, i¢ iliskide baglikli TBK m.62 “Tazminatin ayni zarardan sorumlu
miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, ozellikle
onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu
g6z oniinde tutulur. Tazminatin kendi payina diiseninden fazlasini odeyen kisi, bu fazla
odemesi icin, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin

haklarina halef olur.” seklinde hilkme baglanmustir.

1.1.2 Miiteselsil Borclulukla liskisi

Her ne kadar miiteselsil borgluluk ve miiteselsil sorumluluk bazi hallerde birbirinin
yerine kullanilan benzer kavramlar olarak diisiiniilse de, bu iki kavram esasen farkli

anlamlar tasimakta ve birbirinden farkli iki hukuki durumu ifade etmektedir.

Muiteselsil borcluluk, birden ¢ok bor¢lunun her birinin edimi ifa ile yiikiimlii oldugu,
alacaklinin ise edimi bor¢lulardan dilediginden talep etmeye yetkili oldugu ayrica
alacakli tamamen tatmin edilinceye kadar borglulardan her birinin alacakliya karsi
sorumlulugunun devam ettigi bir borcluluk halidir’. Miteselsil borcluluk bir irade
beyanindan veya kanun hiikmiinden kaynaklanabilir®. Konumuz geregi, kanundan
kaynaklanan mdteselsil borgluluk halleri incelendiginde, 4721 sayili Medeni
Kanununda, 6098 sayili1 Tiirk Bor¢lar Kanununda, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda, 5187 sayili Basin Kanununda ve en nihayet 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanununda miiteselsil borgluluga iliskin hiikiimlere rastlanmaktadir®.

Miiteselsil sorumluluk ise, TBK’da diizenlenen ve kanundan kaynaklanan bir miiteselsil

borgluluk tiiriidiir ve haksiz fiilden kaynakli hem maddi zararin hem de manevi zararin

" Dalc1 Ozdogan, 2015, s.25; Sahin Caner, 2017, s.10-11; Yeniocak, 2011, s.174; Onen, 1995, s.103;
Erman, 1968, s.597; Birsen, 1967, s.417; Karayalgin, 2003, s.654; Akintiirk/Karaman, 2012, s.142-143;
Akine, 2011, 5.263; Kaplan, 2012, s.152; Giilerci/Kiling, 2011; 5.191-192; Ayan, 2012, s.32; Inan/Yiicel,
2014, s. 544; Tuncer, 1978, s. 418; Agca Toplandi, 2010, s. S.381; Canbolat, 2008, s.69; Erten, 1981,
s.113; Altay, 2011, s.393; Arat, 2018, 5.326-327.

8 Sahin Caner, 2017, s.10-11; Nomer, 2017,s. 454-455.

% Oguzman/Oz, 2013, 5.458-460; Sahin Caner, 2017, s.79-80.



tazmininde karsimiza ¢ikar'®. Bir baska anlatimla, miteselsil sorumluluk, miiteselsil
bor¢lulugun bir alt kavrami olarak, haksiz fiilin gergeklestigi durumlarda bir zararin

meydana gelmesi neticesinde karsimiza ¢ikan bir sorumluluk ttirtidiir.

Bu iki kavram bakimindan, borglularin edimin tamami bakimindan sorumlu olmalari,
alacaklinin edimin tamamini veya bir kismini borglularin tamamindan ya da birinden
talep hakkina sahip olmasi, borglulardan birinin borcu ifa etmesiyle diger borglularin da
bu oranda borctan kurtulmalart ortak ozelliklerdir'!. Fakat bazi hallerde bu iki
miiessesenin tabi oldugu kurallarda farkliliklar da s6z konusudur. Bu farklilik haksiz
fiille dayali miiteselsil sorumlulukta, sorumluluk hukukuna ait bir takim farkli kurallarin
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklardan ilki; taraf iradelerine dayali
miiteselsil borglulukta her bir borglu igin ayr1 ayri vade zamani belirlenebiliyorken
haksiz fiile dayali miiteselsil sorumlukta zararin ortaya ¢iktigi tarih tim sorumlular igin
muacceliyet tarihi olarak kabul edilmektedir'?. Buna bagh olarak miteselsil borclulukta
zamanagimi siliresi her bir borglu i¢in farkli zamanlarda baslayabiliyorken, miiteselsil
sorumlulukta zamanasimi siiresinin baslangici da tiim sorumlular bakimindan aynidir.
Ikinci farklilik ise, taraf iradelerine dayali miteselsil borglulukta borclu, alacakliya
ortak def’1 ve itirazlar1 veya kisisel iliskiden kaynaklanan kisisel def’ileri sinirlamaya
tabi olmaksizin ileri siirebiliyorken, miiteselsil sorumlulukta kisisel def’ilerin dis
iliskide ileri siiriilmesine izin verilmemektedir!®. En son olarak, miteselsil borclulukta
i¢ iligkide aksi kararlagtirilmadik¢a borglular alacakliya kars1 esit paylarla sorumlu iken,
haksiz fiile dayali miiteselsil sorumlulukta sorumlulardan her birinin kusurunun agirlig

ve tehlike yogunlugu goz dniinde bulundurularak paylastirma yapilirt4,

Her ne kadar esasinda muteselsil borcluluk ve miiteselsil sorumluluk farkl iki kavrami
ifade etse de, TBK m.162 vd. maddelerde dizenlenen maddeler genel hikim
niteligindeki diizenlemeler oldugu icin miiteselsil sorumluluga iliskin diizenleme
boslugu olan hallerde uygulanabilir olmasi kosuluyla bu madde hiikiimleri kiyasen

uygulanabilecektir.

10 Giinay, 2012, 5.297; Ozkan, 2015, s.9 vd.; Yavuz, 2018, s.263; Kicalioglu, 2015, s. 625 vd.; Eren,
2015, s.811.

" Yagcioglu, 2014, s.9.

2 yagcioglu, 2014, s.10.

B Yagcioglu, 2014, s.10.

1% Yagcioglu, 2014, s.10-11.



1.1.3 6098 Sayih Tiirk Bor¢clar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk
Konusunda Getirilen Yenilikler

818 Sayil1 Bor¢lar Kanununda birden fazla kisinin ayn1 zarardan dolayr meydana gelen
sorumlulugu, iki ayr1 maddede ve iki ayr1 teselsiil tiirii olarak diizenlenmisti. Bunlardan
ilki BK m. 50’de yer alan ve birden fazla kisinin ortak kusurlariyla ayni zarara sebep
olmalar1 durumu olan tam teselsiil hali iken, digeri BK m. 51°de diizenlenen ve ayni

zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmas1 durumunu ifade eden eksik teselsiildiir'®.

Tam teselsiile iliskin BK m. 50 uyarinca, haksiz fiile katilanlarin asil fail, tesvik eden,
yardimcet olan ve yataklik eden olabilecegi yoniinde bir ayrim yaparak, yataklik eden
disindakilerin  miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirilecegi hiikkiim altina
alinmistir®, Yataklik edenin ise miiteselsil sorumlu olarak sayilmasi kazangtan pay

almasina veya eyleme katilimiyla zarara neden olmasina baglanmistir!’.

Eksik teselsiilii diizenleyen BK m. 51°de ise, farkli hukuki sebeplerden dolayi sorumlu
olan kisilerin durumu diizenlemis ve bu durumdaki sorumlulugun 50. maddedeki esasa
tabi olacag: belirtilmistir'®. Eksik teselsiiliin varhig: i¢in, zarar verenlerin birbirlerinin
davranigindan haberdar olmasi sart olmadigi gibi bu davranislardan birinin digerine
bagimli olmasi da aranmamaktadir'®. BK 50. maddesinden farkli olarak eksik teselsiilde
ricu asamasinda kural olarak once haksiz fiili isleyenin, sonra sozlesme uyarinca
sorumlu olanin, en son da kanunen kusursuz sorumlu tutulanin s6z konusu zarari

odemekle yiikiimlii oldugu kararlastiriimigtir°,

6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun kabul edilmesi ile bir¢ok konuda yapilan
degisiklikle birlikte, miiteselsil sorumluluk konusunda da 6nemli baz1 degisiklikler

yapilmistir. Bu degisiklikler su sekildedir;

15 Acar, 2011, 5.341; Oguzman/Oz, 2013, 5.290; Gokcan, 2016, 5.63; Kirca, 2013, s.27; Haznedar/Giirses,
2016, s5.842.

16 Oguzman/Oz, 2013, 5.290-291; Gokcan, 2016, 5.63-64.

" Dagdelen, 2011, 5.26; Oguzman/Oz, 2013, 5.290-291; Gékcan, 2016, s.63-64; Nomer, 2017, 5.222-223.
8 Oguzman/Oz, 2013, 5.290-291.

18 Kirca, 2013, 5.28.

20 Kiligoglu, 2017,580-581; Oguzman/Oz, 2013, 5.290-291.



1.1.3.1 Tam Teselstl-Eksik Teselsiil Ayrimi Kaldirilmistir

TBK m. 61’in kenar baslig1 “miiteselsil sorumluluk” ve “dis iliskide” olup, maddede
birden ¢ok kisinin bir zarara sebebiyet vermesi halinde ve ayni zarardan cesitli
sebeplerden dolayr sorumlu olunmasi halinde miiteselsil sorumlulugun s6z konusu
olacagi hilkme baglanmistir. Boylece tam teselsiil ve eksik teselsiil ayrimi kaldirilarak
her iki durumun da miiteselsil sorumluluk kapsaminda degerlendirilecegi ifade
edilmistir’’. TBK ile birlikte, birden cok kisinin miiteselsilen sorumlu olmasi icin
sorumlulugun ayni hukuksal sebepten veya farkli hukuksal sebeplerden dogup

dogmadigina bakilmayacak ve hepsi ayni kapsamda degerlendirilecektir?.

BK m. 50°de diizenlenen asil fail, tesvik eden ve yardimci olan ifadeleri TBK
kapsamindaki miiteselsil sorumluluk maddesinde yer almamis, ayrica yataklik edenin
sorumluluguna iliskin 6zel diizenleme de kaldirilmistir®®. Buna gore, yataklik edenin
davraniglarinin diger miiteselsil sorumlular gibi magdura zarar vermesi ve zarar ile
davranigi arasinda uygun illiyet bagmmin bulunmasit halinde bu kisilerin de
sorumluluklar giindeme gelecektir’®. Béylece zararla uygun illiyet bagi olan her tiir
hukuka aykiriligin miiteselsil sorumluluk yaratacagi benimsenmistir?®>. Bundan sonra
bahsedilecek degisiklikler her ne kadar tiim miiteselsil sorumluluk konusu bakimindan
degerlendirilecek degisiklikler olsa da tam teselsiil eksik teselsiil ayriminin

kaldirilmasinin bir yansimasi niteliginde oldugu sdylenebilir.

1.1.3.2 BK m.51/2 Dizenlenen Eksik Teselsulde Riicu Siralamasi1 Kaldirilmistir

Yurirlikten kaldirilan BK m.51/2’ye gore tazminat kural olarak once haksiz fiili
isleyenden, sonra sozlesme uyarinca sorumlu olandan, en son da kanunen kusursuz
sorumlu tutulandan talep edilmesi gerekmektedir?®. Boylece dis iliskide zarari kim

tazmin ederse etsin, en nihayetinde i¢ iliskide bu zararin tazmini kusur sorumlusunun

2L Kiligoglu, 2017, 5.583; Yavuz, 2013, 5.502; Kirca, 2013, 5.27; Haznedar/Giirses, 2016, 5.843.
2 Yavuz, 2013, s.502.

2 Oguzman/Oz, 2013, 5.291; Yavuz, 2013, 5.502; Kirca, 2013, s.34.

2 Yavuz, 2013, s.502; Kirca, 2013, s.34.

% Oguzman/Oz, 2013, 5.292.

% Kiligoglu, 2017,580-581; Oguzman/Oz, 2013, 5.290-291.



lizerinde kalmaktaydi?’. TBK ile birlikte, eksik teselsiilde getirilen i¢ iliski sorumluluk
siras1 kaldirilmig ve riicu miktar1 durumun, kusurun, yaratilan tehlikenin derece ve
ozelliklerine gore tamamen hakimin takdirine birakilmistir®®. Buna gore hakim, kusurun
s0z konusu oldugu durumlarda kusurun agirligina, sebep sorumlulugun s6z konusu
oldugu hallerde sebep olma oranlarina gore paylasim yapacak, tehlikenin agirligina ve
haksiz fiilin kimin menfaati i¢in yapildigina dikkat edecektir?®. Boylece sorumluluk
mutlaka kusurlu kiside kalmayacak, gerektiginde tehlike sorumlusu kisi de sorumluluga

dahil olacaktir°,

1.1.3.3 Odeme Yapan Bor¢lunun Alacaklinin Haklarina Halef Olacaktir

Zarar gorene payindan fazla 6deme yapan miiteselsil sorumlunun, bu 6demeden dolay1
borglulara kars1 ileri siirecegi bagimsiz ve bireysel talep hakkina riicu denmektedir®.
BK zamaninda tam teselsiilse 6demede bulunan bor¢lu, alacaklinin haklarina halef
olarak, onun ileri siirebilecegi tiim haklara sahip olurken, eksik teselsiilde halefiyet s6z
konusu olmamaktaydi®?, TBK’nin yiiriirliige girmesiyle tam teselsiil ve eksik teselsiil
ayrimi kaldirildigi igin bunun bir yansimasi olarak halefiyet konusunda da uygulamada
birlik gergeklesmis ve artik miiteselsil sorumlular arasinda 6deme yapan kisinin ayrim
gerceklesmeden alacaklinin haklarmna halef olacagi kabul edilmistir®®. Bu durum TBK

m.62/2°de de acikca diizenlemeye kavusmustur.

1.1.3.4 Borglulardan Biri Lehine Kesilen Zamanasim1 Diger Borglular Agisindan

da Kesilmis Sayilacaktir

BK diizenlemesinde, eksik teselsiilde sorumlulardan birine kars1 kesilen zamanasiminin
digerlerini etkilemeyecegi kabul edilirken, tam teselsiil durumlarinda aksine bir

uygulama ile tim sorumlular hakkinda zamanasimmin kesilecegi diizenlemistir®,

27 Kirca, 2013, s.35; Eren, 2010, s.789.

2 Oguzman/Oz, 2013, 5.292; Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, 2005, s.52.
29 Kirca,2006, s. 666; Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, 2005, s.52.

30 Kirca, 2013, s.36.

3L Kiligoglu, 1979, s. 14 vd.; Kirca, 2013, s. 36.

32 Yagcioglu, 2014, s.28; Tandogan, 1961, 5.384; Akintiirk, 1971, s. 136.

% Oguzman/Oz, 2013, 5.292; Yagcioglu, 2014, s.28-29.

% Yagcioglu, 2014, s.26.
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Burada tam teselsiilde zamanasiminin kesilmesinin nedeni olarak da ortak sorumlular
arasindaki is birligi ve birbirlerinden haberdar olma durumu gosterilmekte, dolayisiyla
zamanasimi kesilmesinin ortaya ¢ikaracagi etkinin tiim sorumlular bakimindan dogmasi

gerektigi diisiiniilmekteydi®.

TBK ile birlikte, eksik teselsiil ve tam teselsiil arasindaki zamanasiminin kesilmesi
yoniindeki bu fark da kaldirilmis, artik tiim miiteselsil sorumlular agisindan birisi
yoniinden kesilen zamanasiminin digerleri i¢in de kesilece§i hiikiim altina
almmistif(TBK m. 155)®. TBK tarafindan bu konuda gerceklestirilen degisiklik
doktrindeki bircok goriise gore isabetli bulunmamistir®’. Zira miteselsil borcun
niteligini aciklayan cokluk goriisiine® gore, alacaklinin borglulara ileri siirdiigii ve
birbiriyle yarisan bagimsiz birden ¢ok hak bulunmaktadir®. Bir diger anlatimla ne kadar
cok bor¢ludan soz ediyorsak, o say1 kadar da borg iliskisinden bahsetmek kaginilmazdir.
Bu durumda borglulardan biri agisindan kesilen zamanasimimin diger borglular
bakimindan da kesilmis sayilmasi, birden ¢ok bor¢ bulunmas: ilkesine ve miiteselsil

borgtaki ¢okluk gériisiine uygun bulunmamugtirC.

1.1.35 Alacaklinin Borglulardan Biriyle Yaptigt Ibra Anlasmasi Diger
Borglulari, Ibra Edilen Borglunun i¢ iliskide Payma Diisen Miktar Kadar
Borgtan Kurtarmaktadir

818 Sayili Borglar Kanununda, doktrinde hakim olan goriise gére borclulardan birinin
ibra edilmek sureti ile borgtan kurtulmasi, diger borglularin borgtan kurtulmasina neden
olmaz*'. Bununla birlikte, kendi payindan daha fazla 6deme yapan borglunun alacakl

tarafindan ibra edilen borgluya riicu etmesinin 6niinde de bir engelde bulunmamaktadir.

% Yagcioglu, 2014, s.26.

% Kirca, 2013, s.44; Yagcioglu, 2014, 5.28.

37 Kurca, 2013, s.44; Yagcioglu, 2014, 5.28; Eren, 2010, s.787; Akintiirk, 1971, 5.65-66.

3 Her ne kadar miiteselsil borgluluk bakimindan alacakli ile borglu arasinda tek bir borg iligkisinin mi
(teklik goriisii), yoksa her bir bor¢lu ile ayr1 ayr1 birden ¢ok borg iliskisinin mi (¢okluk goriisii) oldugu
konusunda tartigmalar olsa da hakim goriis ¢okluk goriisii oldugu yoniindedir. Cokluk goriisiine gore,
alacakli ile borglular arasinda, borglulardan birinin borcunu ifa etmesiyle digerlerinin borcunun sona
ermesi disinda bir bag bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu durumda birbirinden bagimsiz bu borg
iligkilerinin birbirleriyle yarisma halinden bahsetmek miimkiindiir. (bkz. Kirca, 2013, s.25; Eren, 2010,
s.1152; Kirca, 2006, s. 644.)

%9 Kurca, 2013, s.44; Yagcioglu, 2014, s.28; Eren, 2010, s.787; Akintiirk, 1971, s.65-66.

40 Kirca, 2013, 5.44; Yagcioglu, 2014, s.28; Eren, 2010, s.787; Akintiirk, 1971, 5.65-66.

4 Kirca, 2013, s.46.
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Dolayisiyla hakim goriise gore alacaklinin borglulardan birini ibra etmesi, bor¢lular
arasindaki i¢ iliskinin niteligi aksini gerektirmedikge hiikiim ifade etmeyecek ve diger
borglularin borcu devam edecektir*?. Fakat alacakli tiim borglulari ibra etmek amaciyla
hareket etmigse ve bunu agikca belirtmisse, bu durumda diger borcular da borgtan
kurtulacaktir®®. Bu uygulama miteselsil sorumlulukta kabul edilen ¢okluk goriisiine

uygundur.

6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanununun 166.maddesinde* bu uygulamadan vazgegcilerek
acikca alacaklinin bor¢lulardan biri ile yaptig1 ibra sézlesmesinin, diger borglular1 da
ibra edilen bor¢lunun i¢ iliskideki paymma diisen kadar borgtan kurtaracagi
diizenlenmistir. Bu yeni diizenlemenin isabetli olmadigi diisiincesi hakimdir zira
alacaklinin borglulardan biri hakkindaki tasarrufunun diger borclular agisindan da
hiikim dogurmasi, alacaklinin bu yondeki iradesinin dikkate alinmadigini
gostermektedir. Ayrica bu durum, miiteselsil bor¢lulukta birden ¢ok bagimsiz borcun

bulundugu yéniindeki cokluk gériisiine de uymamaktadir®.

1.1.3.6 Riicu Zamanasimi Kabul Edilmistir.

BK’da riicu davalarinda uygulanacak bir zamanasimi siiresi yoktu ve uygulamada
farkliliklar mevcuttu®®. TBK ile uygulamadaki bu farkliliklarm Oniine gecmek ve
uygulamada agiklig1 saglamak adima bir diizenleme getirerek TBK m. 73/14" hiikmiini
getirmistir. Bu diizenleme ile beraber, riicu alacagi asil alacaktan bagimsiz bir alacak

olarak kabul edilmistir zira asil alacaktan ayr1 bir zamanasimi siiresi ongoriilmiistiir®.

42 Kirca, 2013, 5.46-47; Eren, 2010, 5.1363-1365.

4 0guzman/Oz, 2009, s. 854; Kirca, 2013, s. 47.

“ TBK m. 166/3: “Alacaklinin borclulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger bor¢lulart da ibra
edilen bor¢lunun i iliskideki borca katilma payr oraninda borgtan kurtarwr.”

% Kirca, 2013, 5.47-48.

6 Kirca, 2013, s. 48.

4 TBK m. 73/1: “Riicu istemi, tazminatin tamamimn o6dendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi
tarihten bagslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin odendigi tarihten baglayarak on yilin
gecmesiyle zamanasimina ugrar.”

4 Kirca, 2013, s. 49. Zamanasmm ile ilgili ayrintili agiklamalara c¢alisgmanin 3. Boliimiinde yer
verilecektir.
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1.2 MUTESELSIiL SORUMLULUGUN AMACI VE iSLEVi

Miiteselsil sorumluluk, zarar gorene, ortaya ¢ikan zararini bu zarardan sorumlu olan
kisilerden istedigine bagvurarak talep hakki tanimakta, ayrica zarar1 timiyle tazmin
edilene kadar da sorumlularin tamaminin sorumlulugunun devam edecegini kabul
etmektedir®®. Miiteselsil sorumlulugun bu o&zellikleri dikkate alindiginda, Kanun
koyucunun amacinin, korunmaya muhtag¢ olan zarar gérene bu menfaatin saglanmasi
olarak diisiinmek miimkiindiir™®. Bu diisiincenin olusmasinda bir takim hareket noktalar

yer almaktadir;

Oncelikle, buradaki temel diisiince zarar gdrenin meydana gelen zararinin kolay ve tam
olarak tazmin edilmesi dolayisiyla zarar verenler karsisinda korunmasidir®. S6z konusu
sorumluluk iliskisinde zarar veren taraf birden fazla kisi oldugu igin, burada zarar
gorenin davadaki ispat olanaklari, 6zellikle her bir zarar verenin olaydaki illiyet bagini
ispatlamas1 giictiir>?. Bu gii¢liigiin 6niine gegmek adina, miiteselsil sorumlulugun kabul
edilmesiyle zarar goren, her bir zarar verenin ayr1 ayr1 zararin olugmasindaki payini
ispatlamak zorunda kalmayacak, bu durum zarar verenler arasindaki riicu iligkisinin

konusunu olusturacaktir®.

Bir diger diislince ise, zarar gorenin biitiin sorumlulart ayr1 ayr1 dava etmek gibi bir
yiikten kurtararak, alacagma daha kisa siirede ulasmasmin yolunu agmaktir®. Zira
zarara sebebiyet verenlerden bazilar1 digerlerine gore ekonomik yonden zayif olabilir.

Bu halde muteselsil sorumluluk ile zarar gorene diledigi sorumluya bagvurma imkani

4 Eren, 2015, 5.809; Yagcioglu, 2014, s.7; Arat, 2018, s.341.

% Yargitay’in bu goriise uygun karar ise su sekildedir; Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 28.02.1980 Tarih,
1979/8805 E. 1980/2578 K. sayili karar1 “Miiteselsil sorumlulugun amact magduru koruma amacindan
kaynaklandigina gore, sorumlulugun (MK. nun 656. ve BK.nun 58. maddelerindeki) paya degil, malik
sifatina baglanmas: hakkaniyete de uygun diiser. O halde mahkemenin, sorumlulugu pay esasina gore
kurmast yasaya aykwrr olup davalinin zararin tamamindan sorumlu tutulmast igin hiikiim bozulmalidir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi 28.03.2019).

51 Yagcioglu, 2014, 5.38.

52 Yargitay bir kararinda su sekilde bahsetmektedir; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.10.2008 Tarih,
2008/29968 E. 2008/29586 K. sayili karar1 “Zarar goren karsisinda birden fazla tazminat yiikiimliisiiniin
varlig: halinde, zarar gorenin alacagmn tam bir sekilde ifasimdaki menfaati ancak tazminat
yiikiimliilerini  dayamigmali  kilmak  suretiyle  olanaklidiv.  Pasif teselsiil soz  konusudur.
Magdurun/alacaklimin  birden fazla bor¢lu/zarar verenler ile karsi karsiya kaldigindan zayiflayan
pozisyonunu balans eder.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 28.03.2019).

%3 Dagdelen, 2011, 5.24; Yagcioglu, 2014, s.39.

% Yagcioglu, 2014, s.40.



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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saglanmis olmakta ve zarar gorenin kendini daha giivende hissederek tazminati daha
kolay tahsil etmesinin 6nii acilmaktadir™. Bu sayede, zarar gdrenin zararmin tamamina

tek bir talep ile ulasmasi saglanmakta, boylece daha adil bir sonuca ulasiimaktadir®®.

Bunun yaninda miiteselsil sorumluluk, zarar verenler agisindan da bir takim avantajlar
saglamaktadir. Soyle ki; miiteselsil sorumlu kimseler birlikte dava edildikleri durumda
menfaatleri gerektirdigi sekilde hareket ederek, kendilerini daha iyi savunmak ve buna
uygun delilleri de sunma firsatina sahip olurlar®’. Bunun yaninda, tazminattan tek
baslarina sorumlu olmak yerine bunu biitiin zarar verenler arasinda paylastirarak

tazminat yiikiinu de hafifletmektedirler®®,

1.3 MUTESELSIL SORUMLULUGU DOGURAN SEBEPLER

Tiirk Bor¢lar Kanununun 61. maddesinde miiteselsil sorumlulugu doguran sebepler,
birden ¢ok kimsenin ayni sebepten dolayi bir zarara sebep olmasi ve ayni zarardan
cesitli sebeplerden dolayr sorumlu olmasi seklinde belirtilmistir®®. Bir diger anlatimla,
kanunda ayni sebep-gesitli sebep ayrimi yer almaktadir. Bu ayrimin yapilmasinin pratik
anlamda, yani miiteselsil sorumlulugun dogup dogmamasi bakimindan bir etkisi
bulunmamaktadir®. ister ayn1 sebepten, isterse farkli sebepten olsun, sartlar1 olustuysa
muteselsil sorumluluktan bahsetmek miimkiin olacaktir. Fakat konunun daha iyi

anlasilabilmesi bakimindan kanunda yapilan bu iki ayrimin tizerinde durulacaktir.

1.3.1 Birden Fazla Kisinin Aym Sebepten Dolay1 Sorumluluklari

EBK doneminde tam teselsiil olarak adlandirilan bu durumda, birden ¢ok kisinin ayn
zarara birlikte sebep olmalar1 ve hukuki sebep yoniinden esit sekilde sorumlu olmalar

s6z konusudur %!, Miiteselsil sorumlulugu doguran —aym1 sebep- kusur, sdzlesme veya

55 Yagcioglu, 2014, 5.40; Altay, 2011, s.395-396.

% Nomer, 1996, s.173; Yagcioglu, 2014, s.40.

5 Yagcioglu, 2014, s.41.

8 Yagcioglu, 2014, s.41.

%9 Kiligoglu, 2017, 5.576.

80 Oguzman/Oz, 2013, 5.293; Yagcioglu, 2014, s.78; Kilicoglu, 2017, 5.576; Eren, 2015, 5.811-812.
61 Eren, 2015, 5.812; Yagcioglu, 2014, s.79.
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kanun olabilir®?. Ogretide baz1 yazarlar®3, tam teselsiiliin ancak birden fazla kisinin ayn1
sebepten sorumlu olmast durumunda kabul etmekte, ayni sebebin de yalnizca ortak
kusurdan dogacagini kabul etse de bu ¢alismada ayn1 sebep deyiminden ayni tiir sebebi
anlayarak bu sebeplerin kusur, sézlesme ve kanun olabilecegini kabul eden goriise®*

gore anlatim gerceklestirilecektir.

1.3.1.1 Birden Fazla Kisinin Kusur Sorumlulugu

Birden ¢ok kisinin kusura dayali sorumlulugu kendi i¢inde de ortak kusur sorumlulugu

ve bagimsiz kusur sorumlulugu olarak ikiye ayrilmaktadir®®.

1.3.1.1.1 Birden Fazla Kisginin “Ortak” Kusur Sorumlulugu

Birden fazla kisinin aralarinda 6nceden veya olay sirasinda anlagarak, bilerek ve
isteyerek ya da en azindan birbirlerinin davranisindan haberdar olarak haksiz fiile sebep
olmalar1 halinde ortak kusur sorumlulugu ortaya ¢ikar®®. Bununla birlikte kisiler eger
gerekli dikkat ve 6zeni gosterselerdi birbirlerinin davranisindan haberdar olabilecegi

durumlar var ise, bu durumlarda da ortak kusurun varligindan s6z etmek miimkiindiir®’.

Ortak kusurdan bahsedilebilmesi i¢in, kisilerin olay dncesinde veya olay sona ermeden
birlikte davranma iradeleri olmali veya en azindan birbirlerinin davranigindan haberdar
olmalar1 gerekmektedir®® Aksi halde ortak kusur degil bagimsiz kusur séz konusu

olacaktir®®,

Ortak kusur sorumlulugu “kast” veya “ihmale” dayanabilir’®. Kast ortakliginda, zarar

verenler zarar verici olaydan Once veya en ge¢ olay sirasinda agik veya ortiilii bir

62 Eren, 2015, 5.812; Yagcioglu, 2014, s.79.

83 Bkz: Kiligoglu, Oguzman/Oz.

64 Bkz: Eren, Yagcioglu.

% Eren, 2015, 5.812; Yagcioglu, 2014, s.80.

% Eren, 2015, 5.812; Yagcioglu, 2014, s.80.

7 Yagcioglu, 2014, s.80.

8 Yagcioglu, 2014, s.80; Eren, 2015, s.812; Tandogan, 1961, s. 370 vd.; Giirkanlar, 1982, s.33;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.697.

% Yagcioglu, 2014, s.81.

0 Eren, 2015, 5.812; Kaligoglu, 2017, 5.577.
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sekilde anlasarak, bilerek veya isteyerek bir baskasina zarar vermekte ve haksiz fiil
ortakligin1 olusturmaktadirlar’®. Olasi kast durumlarinda da, ortaklasa zarar verici
hareketin amaci o zarar1 gerceklestirmek olmasa da zarar verici eylem yine de
gerceklestiriliyorsa o halde de ortak kusur sorumlulugundan bahsetmek miimkiin

olacaktir’?.

fhmal ortakliginda ise zarar verenler arasinda kast birligi yoktur fakat gerekli dikkat ve
O0zeni goOstermeleri halinde birbirlerinin  davramisindan haberdar olmalarn  s6z
konusudur®. Bu Kkisiler, zararin meydana gelmesinde bilerek ve isteyerek rol
oynamazlar ama bu kimseler gerekli 6zeni gosterselerdi, s6z konusu bu zararin
olusmasini engelleyebilirlerdi’*. Thmal birligi, zarar verenlerden birinin ihmali, digerinin
ihmali veya kast1 ile ortaya ¢ikar’. Zarar verenlerin birinin ihmali, digerinin kasith
davranist ile meydana gelen ihmal ortakliklarinda, zarar verenlerin kusur dereceleri
farkli olsa da miteselsil sorumluluk dogacaktir zira zararin olusuma illiyet bagi
cergevesinde katki saglamis olmak mduteselsil sorumluluktan bahsedebilmek igin
yeterlidir’®. Buradaki kusur dereceleri sorumlulugun dogmasi bakimimdan bir 6nem arz

etmemekle birlikte, ileride ic iliskide zararin paylasiminda giindeme gelecektir’’.

Birden fazla kisinin ortak kusur sorumlulugu, 6zii itibari ile kusur sorumlulugunun alt
basligr oldugu i¢in zarar verenlerin sorumlulugu ancak bu kisilerin kusurlu olmasi
halinde ortaya cikacaktir’®. Bu nedenle, zarar veren kisilerin ortak kusurdan dolay
sorumlu olmalar1 i¢in ayirt etme giicline sahip olmalar1 ve davraniglarinin kusur
derecesine ulasmasi1 sarttir. Aksi halde, bu kisilerin sorumlulugundan bahsetmek

miimkiin olmayacaktir.

"L Yagcioglu, 2014, 5.85; Eren, 2015, 5.813; Kiligoglu, 2017, 5.577.

2 Yagcioglu, 2014, 5.85-86.

3 Eren, 2015, 5.813; Giirkanlar, 1982, .33 vd.; Tandogan, 1961, s. 372.
" Yagcioglu, 2014, s.86.

5 Eren, 2015, s.813.; Kiligoglu, 2017, 5.578; Yagcioglu, 2014, s.86.

8 Yagcioglu, 2014, 5.86; Kaligoglu, 2017, s.578.

" Yagcioglu, 2014, 5.87.

8 Eren, 2015, 5.815; Kiligoglu, 2017, s.578.
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1.3.1.1.2 Birden Fazla Kisinin “Bagimsiz” Kusur Sorumlulugu

Zarar verenlerin her birinin kusurlu davranislart olmasina ragmen, aralarinda bilingli bir
anlasma veya birbirlerinin davranigslarindan haberdar olma durumu olmadigi hallerde

bagimsiz kusur sorumlulugu s6z konusu olmaktadr.”®.

818 sayili Bor¢lar Kanununda, ortak kusurlu kisilerin sorumlulugu tam teselsiil
kapsaminda, bagimsiz kusur sorumlulugu ise eksik teselsiil kapsaminda
degerlendirilmekteydi®. Yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanununda tam
teselsilil eksik teselsiil ayriminin kaldirilmasiyla, ayni sebepten dogan miiteselsil
sorumluluk kavraminin ortak kusurla smirlandirilmasindan vazgegilerek bagimsiz
kusura dayanan sorumluluklar da bu kapsamda degerlendirilmeye baslanmistir®’. Bu
uygulama kanaatimizce de yerindedir zira birden fazla kisinin bagimsiz kusuruyla zarar
meydana gelse de, ortaya ¢ikan zarar tek ve ayni zarardir ve bu zarara kisilerin bagimsiz
da olsa kusurlar1 sebebiyet vermektedir. Kusurlariyla ayni zarara sebebiyet veren bu
kisiler “aynm1 sebepten” dolayr miiteselsilen sorumlu olacaklardir®. Eger zararin
boliinmesi miimkiinse ve zarar verenin =zararin hangi payma sebep oldugu
belirlenebiliyorsa bu durumda muteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecek, kismi

sorumluluk giindeme gelecektir®3,

1.3.1.2 Birden Fazla Kisinin Kanuna Dayali Sorumlulugu

Birden fazla kisi kanuna dayali olarak sorumlu olabilir. Burada kanuna dayali
sorumluluktan kastedilen daha c¢ok sebep sorumlulugu (kusursuz sorumluluk)
halleridir®. Sebep sorumlulugunda (gerek olagan sebep sorumlulugu hallerinde gerekse
tehlike sorumlulugu hallerinde) birden fazla kimse ayni1 veya degisik tiirden sebep
sorumlulugu nedeniyle zarardan sorumlu olabileceklerdir®. Uygulamada birden fazla

sebep sorumlulugunun ayni olayda zarara sebebiyet vermesi daha ¢ok motorlu aracin

™ Eren, 2015, s.815.

8 Yagcioglu, 2014, 5.100.

81 Yagcioglu, 2014, 5.100; Eren, 2015, s.816.

8 Oguzman/Oz, 2013, 5.293.

8 Oguzman/Oz, 2013, 5.293; Yagcioglu, 2014, s.101.
8 Yagcioglu, 2014, s.105.

% Yagcioglu, 2014, s.105.
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katildig1 kazada birden fazla kimsenin zarara sebebiyet verdigi durumlarda ya da birden

fazla adam calistiranin sorumluluguna gidilen durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir®,

1.3.1.3 Birden Fazla Kisinin S6zlesme Sorumlulugu

TBK hiikiimlerine gore, sdzlesmeye dayanan sorumluluklarda, bir taraf sézlesmeyi hic
veya geregi gibi ifa etmemisse, diger tarafin sozlesmenin ihlalinden dogan zararlarini
tazmin etmekle yikimlidur®’. Aym durumun birden fazla sézlesme sorumlusu olmasi
halinde de uygulanip uygulanmayacagi sézlesmenin igerigine baglidir. Buna gore, eger
sozlesmede sozlesmenin ihlali halinde sézlesme sorumlularinin miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 agik¢a diizenlenmediyse miiteselsil sorumluluk s6z konusu olmayacaktir.
Fakat sozlesme metninde olmasa da, kanunda bu tiir zarar hallerinde miiteselsil
sorumlulugun uygulanacagi yer aliyorsa, o zaman miiteselsil sorumluluktan bahsetmek

miimkiin olacaktir®.

1.3.2 Birden Fazla Kisinin Cesitli Sebeplerden Dolay1 Sorumlulugu

Eskiden eksik teselsiil olarak adlandirilan bu durumda, birden fazla kisinin aym
zarardan cesitli sebeplerden dolayr sorumluluklari s6z konusu olmaktadir®. Aym zarari
doguran gesitli sebepler, haksiz fiil, sézlesmeden dogan bir borcun ihlali veya kanunda
yer alan kusursuz sorumluluk halleri olabilir®™®. Burada birden fazla kisinin ayn1 zarardan
dolay1 sorumlu olmasinin nedeni, degisik hukuksal nedenlerdir. Sorumlu olanlardan bir
kismi bu zarara ortak kusurlariyla sebep olmuslarsa bu durumda bu kisiler bakimindan
aynt sebepten sorumluluk hiikiimleri giindeme gelecekse de, bu kisilerin yaninda
kusurlar1 olmadig halde zarardan sorumlu tutulabilen kisiler varsa, bu durumda ¢esitli

sebeplerle sorumluluk giindeme gelecektir®?.,

8 Yagcioglu, 2014, s.105-106.

87 Akintiirk, 1971, s. 197; Yagcioglu, 2014, s.101.

8 Yagcioglu, 2014, 5.102.

8 Eren, 2015, s.817; Kiligoglu, 2017, 5.579; Yagcioglu, 2014, s.110.

% Eren, 2015, 5.817; Kilicoglu, 2017, 5.579; Yagcioglu, 2014, s.110; Oguzman/Oz, 2013, 5.294.
°1 Kiligoglu, 2017, 5.579.
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Zarar goren, zararin tazminini, i¢lerinden birinden, birkagindan veya hepsinden
isteyebilir®2, Cesitli sebeplerle sorumluluk halinde zarar goéren kisi bakimindan
taleplerin yarismasi s6z konusu olacaktir®®. Zira zarar goren bakimindan sorumluluga
dayanacagi birbirinden farkli hukuksal nedenler bulunmakta ve bunlarin her biri

bakimindan uygulanacak hiikiimler de farkli olmaktadir.

1.4 MUTESELSIL SORUMLULUGUN YAPISAL OZELLIKLERI

1.4.1 Genel Olarak

Miiteselsil sorumlulugun meydana gelmesi i¢in bir takim sartlarin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bu sartlar; birlikte ayni zarara sebep olma, zararin bdliinemeyen tek bir
zarar olmasi, sorumluluk sebeplerinin gerceklesmesi, hukuka aykirilik, kusur ve illiyet
baginin gergeklesmesidir®. Bu sartlar bakimindan sorumluluk hukukunun genel
kurallar1 gecerli olmakla birlikte, miiteselsil sorumluluk bakimindan 6zellik arz eden

hususlarin Uizerinde de durulacaktir.

1.4.2 Zararin Boliinemeyen Tek Bir Zarar Olmasi

Miiteselsil sorumlulugun olusmasi i¢in dncelikle zarar verenlerin hukuka aykir fiilleri
neticesinde bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Bu zarar, maddi nitelikli bir zarar
olabilecegi gibi manevi zarar da olabilir®. Hukuken korunan, maddi ve manevi
varliklarda, gergeklestirilen fiill neticesinde meydana gelen kotilesme miiteselsil

sorumlulukta zarar kavramini olusturur®.

Miiteselsil sorumluluktaki zararin, birden fazla kisi arasinda boliinemeyen tek bir zarar

olmas1 gerekmektedir®. Tek zarar ile kastedilen, sebepler acisindan boliinemeyen ve

92 Oguzman/Oz, 2013, 5.294.

% Kiligoglu, 2017, 5.579.

% Sahin Caner, 2017, s. 106; Yagcioglu, 2014, s.50; Kicalioglu, 2015, s. 627-628.

% Sahin Caner, 2017, s.111; Tandogan, 1961, s.375; Oguzman/Oz, 2013, s.297; Giirkanlar, 1982, s.51;
Yagcioglu, 2014, s.53.

% Sahin Caner, 2017, s.111; Gurkanlar, 1982, s.51.

% Yagcioglu, 2014, s.53; Sahin Caner, 2017, s.111.
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zarar verenlerden her birine paylastirilamayan zarardir®®. Zarar verenler arasinda kimin
hangi zarara sebebiyet verdigi tespit edilebiliyorsa o halde tek basina sorumluluk
giindeme gelecektir. Bu durumda, her bir zarar veren zarar verdigi kistmdan sorumlu

olacak ve o kismini tazmin etme yiikiimliiliigii altina girecektir®®.

Zararin boliinemez olmasi ise zararin, zarar verenlerin her biri bakimindan bir biitiin
olarak degerlendirilmesini ve bagimsiz pargalara ayrilamamasini ifade etmektedir. Bu
kapsamda, eger Kkisilerin zarardan sorumlu olduklart kisimlar tam olarak

100 zararin  boliinememesi

belirlenemiyorsa, bdllinemeyen zarardan bahsedilecektir
halinde, zarar verenlerin sorumluluk sebepleri olmasaydi, zarar hi¢ veya somut olaydaki
gibi gerceklesmeyecekse bu sebeplerden her birinin zararin tamamina sebep oldugu
dustiniilecektir. Bu durumda somut zararin tiimii bakimimdan sorumluluk sebeplerinden

her birinin zorunlu kosul niteliginde oldugu kabul edilir®*,

Miiteselsil sorumluluktan bahsedebilmek i¢in zarar1t meydana getiren kimselerin ortak
fiilleri ile ayn1 zarara sebep olmalar1 gerekmektedir. Eger birden fazla kisi ortak fiilleri
ile farkli zararlara sebep oluyorsa veya bu zarar miktarlar1 her bir kisi i¢in ayr1 ayri
belirlenebiliyor ise bu kisiler haksiz fiile iligkin hiikiimler uyarinca ortaya ¢ikan

zarardan ayr1 ayr1 sorumlu olacaklardir®2,

1.4.3 Sorumluluk Sebeplerinin Gerceklesmesi

Muiteselsil sorumluluktan s6z edebilmek igin meydana gelen zararin zarar veren
kisilerin kusuruna dayanmasi1 veya kusursuz sorumluluk nedenlerinden birinin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, sozlesme ile miiteselsil sorumluluk
altina girmis kisilerin de sdzlesmenin ihlali nedeniyle meydana gelen zarardan dolay1

miiteselsil sorumlu olacaklari kabul edilmektedirt®.

% Sahin Caner, 2017, s.111; Akintiirk, 1971, s. 129; Tandogan, 1961, s.375; Sénmez, 1967, s. 448;
Aygiin, 1978, s. 526; Antalya, 2015, C.I1, s. 539; Tuncer, 1978, s.420; Yagcioglu, 2014, s.53.

% Yagcioglu, 2014, s.54.

100 Sahin Caner, 2017, s.111.

101 Sahin Caner, 2017, s.112; Giirkanlar, 1982, s.53; Yagcioglu, 2014, s.55.

102 Sahin Caner, 2017, 5.112; Tuncer, 1978, s.421; Girkanlar, 1982, s.49.

103 Yagcioglu, 2014, 5.59-60.
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Sorumluluk kosullarinin gergeklesmedigi veya zarar verenlerin sorumluluktan kurutulus

kanit1 getirdigi hallerde kisilerin miiteselsil sorumlulugundan bahsedilemez!%,

1.4.4 Hukuka Aykirihk

Miiteselsil sorumluluk, TBK’da “Haksiz Fiillerden Dogan Bor¢ Iliskileri” bashig1
altinda diizenlenmektedir. Haksiz fiil sorumlulugundan dolayi, miteselsil sorumluluk
sartlarindan biri olarak da hukuka aykirilik karsimiza ¢ikar. Hukuka aykirilik, kisilerin

sahis veya mal varlig1 degerlerini koruyan emredici nitelikteki kurallara aykiriliktir'®.

Bu aykirilik sonucunda bir zararin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir?®®.

Miiteselsil sorumluluktan bahsedilebilmesi igin kisilerin davranislarinda hukuka aykiri
s6z konusu olmalidir. Birlikte hareket eden muteselsil sorumlular bakimindan hukuka
aykirihik tiim kisiler bakimindan aranmaktadir'®’. Zira doktrinde kabul edilen goriise
gore Ozellikle ortak birliktelik hallerinde hukuka aykir1 davranis kisilerin birlikte
davranma iradesini yansitan tek bir eylem olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 da
zarar verenlerden birinin davranig1 hukuka uygunluk nedeniyle hukuka aykir1 olmaktan
cikarsa bu durumda tiim zarar verenler bakimindan da davranislari hukuka uygun hale
gelir'®, Ornegin, ii¢ kisinin ortak fiilleri neticesinde bir zarar ortaya c¢iktiysa ve
iclerinden birinin fiili mesru miidafaa nedeniyle hukuka uygun hale geldiyse bu
durumda diger iki kisi bakimmdan da hukuka aykirilik durumu ortadan kalkacaktir'®,
Buna karsilik, bagimsiz birlikte kusurlu davranista veya cesitli sebeplerle birden fazla
kisinin sorumlulugunun giindeme geldigi konularda, hukuka uygunluk sebebi her bir
zarar veren bakimindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmekte ve ona gore
uygulanmaktadir!t®,

Miiteselsil sorumlulugun kaynagini sézlesmeye aykiriligin olusturdugu hallerde ise

sozlesmeye aykirt davranig bakimindan bir mutlak hakkin veya davranisin ihlali s6z

194 Yagcioglu, 2014, s.59.
105 Sahin Caner, 2017, s.109; Glrkanlar, 1982, s.48.
16 Yagcioglu, 2014, s.61.
107 Sahin Caner, 2017, 5.110; Yagcioglu, 2014, s.61.
108 Sahin Caner, 2017, 5.110; Yagcioglu, 2014, s.61.
109 Giirkanlar, 1982, s.48.
110 Sahin Caner, 2017, 5.110; Yagcioglu, 2014, s.61.
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konusuysa hukuka aykirilik unsurundan bahsetmek miimkiin olacaktir'!!, Sézgelimi,
kira konusu mala zarar veren kisi, hem sozlesmeye aykirt davranmigtir hem de haksiz
fiil geregi sorumludur. Kiraciy1 bu davranisi i¢in tesvik eden veya yardim eden kisilerin
de davraniglar1 hukuka aykirilik teskil eder ve miiteselsil sorumluluklar1 giindeme

gelirt’?,

1.4.5 Aym Zarara Birlikte Sebep Olma

Miiteselsil sorumluluktan bahsedebilmek icin zarara sebep olan kimselerin, kusurlu
veya kusursuz olsunlar, birlikte ayni zarara sebebiyet vermeleri gerekmektedirl®,
Miiteselsil sorumlulugu doguran birlikte sebep, kusur olabilecegi gibi kanun ya da

sozlesme de olabilir!**,

Birden fazla kisi, olaydan 6nce veya en ge¢ olay sirasinda anlasarak ve isteyerek ya da
en azindan birbirlerinin davramisindan haberdar olarak haksiz fiili islemislerse bu
kisilerin ortak kusur nedeniyle sorumluluklar1 giindeme gelecektir''®. Ortak kusurun
varligindan bahsedebilmek i¢in kisilerin birlikte davranma iradelerinin bulunmasi
gerekir'!®, Eger kisiler, hukuka aykir1 davramsi gergeklestirmeyi ve bunun neticesinde
baskasina zarar vermeyi istemeseler dahi, gerekli tedbirleri almadan yaptiklar1 davranisa

isteyerek katilmalar1 halinde de ortak kusurun varligindan bahsedilecektir!!’.

Kisilerin birlikte bir zarara sebep olmalar1 ortak kusurlu davranis disinda birbirinden
bagimsiz davranislari ile de s6z konusu olabilir. Bu durumda zarar verenlerden her biri
kusurlu davraniglariyla zarara sebep olmasina ragmen, bu kisiler arasinda bir is birligi
bulunmamaktadir!®, Bu sekilde kisilerin bagimsiz kusurlar1 dolayisi ile birine zarar
vermeleri durumunda da miiteselsil sorumluluktan bahsedilecektir. Gerek ortak kusur

dolayisi ile verilen zararda, gerekse bagimsiz kusur dolayisi ile verilen zararda, zarar

111 Sahin Caner, 2017, 5.110; Yagcioglu, 2014, s.61.

112 Sahin Caner, 2017, 5.110; Giirkanlar, 1982, 5.48; Yagcioglu, 2014, s.61.
113 Yagcioglu, 2014, 5.50-51.

114 Eren, 2015, s.812.

115 Sahin Caner, 2017, 5.107; Eren, 2015, 5.812; Yagcioglu, 2014, 5.80.

116 Eren, 2015, 5.812; Sahin Caner, 2017, s.107; Antalya, 2015, C.II, s. 538.
117 Sahin Caner, 2017, 5.107; Oguzman/Oz, 2013, 5.294; Eren, 2015, 5.812.
118 Eren, 2015, 5.812; Sahin Caner, 2017, 5.107.
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verenlerin her birinin tazmin yiikimliligi doguran sorumluluk sebebi ayni oldugu igin
buna TBK m. 61°de hiikim altina aliman “ayni sebepten dolayr sorumluluk”

119

denmektedir”. Bu ayni sebep, ortak ve bagimsiz kusurda oldugu gibi kusur

sorumlulugu olabilirken, kusursuz sorumluluk ve s6zlesme sorumluluklarindan her biri

de ayni tiir sorumluluk kaynag olarak kabul edilmektedir?°.

Bunun yaninda, zarar verenlerin sorumlulugu ortak kusurdan ziyade farkli sebeplerden
de kaynaklanabilir'?!. Bu gibi durumlarda, birden ¢ok kisi bir zarardan farkl1 sebeplerle
sorumlu olacaktir. Bu sebepler, haksiz fiil, s6zlesmeden dogan bir borcun ihlali ya da
kanundan dogan bir kusursuz sorumluluk olabilir'??. Bu tir miiteselsil sorumlulugun
dogmasi i¢in zarar verenlerin birbirlerinin davranisindan haberdar olmasi gerekmez ve
davranislarin da birbiri ile bagimli olmas1 aranmaz'?®. Bu gibi durumlarda zarar goren,
zararin tazmini i¢in farkli sebeplerle sorumlu olan kisilerden diledigine hangi sebebe

dayaniyorsa onun hiikiimlerine dayanarak gidebilir*?4,

1.4.6 Tlliyet Bag

Miiteselsil sorumlulugun sartlarindan birisi de kisilerin davraniglar ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin kurulmasidir. Zarar verenlerin temsil ettigi her bir sorumluluk
sebebi, zararin olusmasina veya artmasina sebep oluyorsa, bir baska anlatimla zarar,
tum bu sorumluluk sebeplerinin birlesimiyle meydana geliyorsa ve bu sebeplerin
yoklugu halinde zarar hi¢c dogmayacak veya baska sekilde gerceklesecek deniliyorsa
illiyet bagmin varhigindan bahsetmek miimkiin olacaktir'?®, Burada, sebep ile zarar
arasindaki illiyet bagi, zararin bir bolimiine yonelik degil, tiimiine yonelik olmalidir,

aksi halde miiteselsil sorumluluktan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.

Sebeplerin bir araya gelmesi bakimindan illiyet ayrimlar1 s6z konusudur. Bunlar; ortak

illiyet, yarisan illiyet, secimlik illiyet ve oniine gegilen veya farazi illiyet seklindedir.

119 Sahin Caner, 2017, s.107.

120 Sahin Caner, 2017, s.108; Eren, 2015, s.816.

121 Kicalioglu, 2015, s. 627.

122 Oguzman/Oz, 2013, 5.294.

123 Sahin Caner, 2017, 5.109; Oguzman/Oz, 2013, 5.294.
124 Kicalioglu, 2015, 5.626.

125 Sahin Caner, 2017, 5.112-113; Yagcioglu, 2014, 5.62.
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Ortak illiyet, sorumluluk sebeplerinin tek baslarina zarari olusturmak bakimindan
yeterli olmadigi ancak bu sebeplerin bir araya gelmesi sonucunda zararli sonucun
olustugu illiyet tiiriidiir'?®. Zehirli atiklarmi gole birakan birden fazla fabrikanin hig
birinin fiili tek basina goldeki baliklarin 6lmesi i¢in yeterli degilken, biitiin fabrikalarin
atiklarint birakmasi sonucu baliklarin 6lmesi Orneginde, ortak illiyet s6z konusudur.
Burada birden fazla sebep, zararin ortaya ¢ikmasina neden olmakta ama hangi sebebin
ne oranda zarara katki sagladig1 belirlenemedigi igin esit seviyede katkida bulundugu
kabul edilmektedir. Sebeple zararin bir kismi1 arasinda baglant1 kurulamadig1 i¢in zarar

verenler arasinda miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktirt?’.

Yarisan illiyet, her bir sebebin, zarar1 tek bagina gerceklestirmeye elverisli oldugu fakat
bu sebeplerin ayn1 anda gerceklestigi hallerde s6z konusu olur ve bu durumlarda da
miteselsil sorumluluk giindeme gelir'?8, Sézgelimi, A ve B’nin silahlarindan ¢ikan
kursun sonucu C 6lse ve hem A’nin hem B’nin silahlarindan ¢ikan kursun C’nin 6lmesi
icin yeterliyse yarisan illiyet s6z konusu olacaktir. Burada zarar verenlerden her biri,
kendi davranist olmasaydi, yine de zarar meydana gelecekti savunmasiyla

sorumluluktan kurtulamayacaktir'?°,

Secimlik illiyette, birden cok sebepten hangisinin zarar1 meydana getirdigi belli
degildir. S6z konusu sebepler, birlik manzaras1 gosterdigi 6l¢iide miiteselsil sorumluluk
dogacaktir'®, Bir diger anlatimla, se¢imlik illiyette zarar1 meydana getiren sebeplerden
sadece biri zarara sebep olmasina ragmen, hangi sebebin zarar1 meydana getirdigi
belirlenememektedir. Ornegin, bir odadan esyanin ¢alindig1 ve o odaya giren iki kisiden
hangisinin ¢aldigi belirlenemeyen durumlarda se¢imlik illiyet gergeklesmis olacaktir.
Secimlik illiyette ispat olanaksizlig1 s6z konusu oldugu i¢in, zarar verenlerin sorumlu

tutulamayacagi kabul edilmektedir'®'. Fakat zarar verenler arasinda birlik ve biitiinliik

126 Bren, 2015, s. 546; Sahin Caner, 2017, 5.113; Yagcioglu, 2014, s.62.
127 Yagcioglu, 2014, 5.62-63.

128 Sahin Caner, 2017, 5.113; Yagcioglu, 2014, s.64.

129 Yagcioglu, 2014, 5.64.

130 Sahin Caner, 2017, 5.114; Yagcioglu, 2014, s.64.

181 Sahin Caner, 2017, 5.113; Yagcioglu, 2014, s.64-65.
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gorinim0 varsa, bu durumda miiteselsil sorumlulugun giindeme gelecegi kabul

edilecektir®?,

En son olarak, oniine gecilen veya farazi illiyet tiiriinde, birbiri ardina gerceklesen
sebeplerden her biri zararin olugsmasina tek basina elverisli olmakla birlikte, farkli
zamanlarda gergeklesen bu sebeplerden biri gergek digeri farazi sebep olarak kabul
edilmektedir'®. Farazi sebep, gercek sebep olmasaydi zararin gerceklesmesinde rol
oynayacak sebep olarak disiiniilse de zararin gerceklesmesine ger¢ek sebep neden

oldugu i¢in burada miiteselsil sorumluluktan bahsedilemeyecektirt3*,

1.5 MUTESELSIL SORUMLULUGUN HUKUM VE SONUCLARI

Ayni zarardan birden fazla kiginin sorumlu oldugu miiteselsil sorumluluk hallerinde,
zarar verenlerle zarar goren arasindaki dis iliskinin yani sira zarar gérene tazminat
Odendikten sonra giindeme gelen zarar verenler arasindaki i¢ iliski de s6z konusu
olacaktir’®®. Eski Bor¢lar Kanununda ve su anda yiiriirliikteki Tiirk Bor¢lar Kanununda
kabul goren “dus iliski” ve “i¢ iligki” kavramlarindan dis iligki, zarar goérenin ugramis
oldugu zarar1 zarar verenlerden hangi esaslara gore tazmin edecegini diizenlerken; i¢
iligki, zararin tazmin edilmesinden sonra zarar verenler arasindaki riicu iligkisini yani
zararin zarar verenler arasina nasil paylastirilacagini diizenlemektedir'®. Dis iliski TBK

m.61’de, i¢ iligki ise TBK m.62’de hilkkme baglanmustir.

1.5.1 Dus Iliski

15.1.1 Genel Olarak

Miiteselsil sorumlularin her biri ile zarar géren arasindaki iligkiyi ifade eden dis iliski

TBK m.61’de diizenlenmistir. TBK m.61’de Eski Bor¢lar Kanununda bu konunun

132 Sahin Caner, 2017, 5.113; Yagcioglu, 2014, s.65; Girkanlar, 1982, s.77.

1383 Yagcioglu, 2014, 5.65.

13 Yagcioglu, 2014, s.65.

135 Arat, 2018, 5.328.

136 Eren, 2015, s.817; Yagcioglu, 2014, s.178; Sahin Caner, 2017, s.114-115; Kicalioglu, 2015,s.630;
Yavuz, 2013, s.506.
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diizenlendigi 50.maddeden farkli olarak, zarar verenler agisindan asil fail, yardimci
olan, tesvik eden veya yataklik eden ayrimi yapilmamis; her birinin ortak kusura
katilma payr ne olursa olsun zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklar1 hiikme
baglanmistir'®’. Burada 6nemli olan, zarar verenlerin fiilleri ile zarar arasinda uygun

illiyet baginin olmasidir’3,

Miiteselsil sorumlular zarar gorene karsi zararin tamamindan sorumlulardir, fakat
zararin tamamindan sorumlu olmak her durumda zararin tiimiinden sorumlu olmak
anlamina gelmemektedir'®. Zira tazminat, TBK m.51 ve 52’deki*® hususlar gozetilerek
belirlenecek, indirim sebepleri var ise bunlar da somut olay bakimindan
uygulanacaktir'®*, Bununla birlikte, zararmn, zarar verenlerin her birinden ayri ayri
tazmin edilmesi zorunlu olmayip, zarar géren diledigi sorumludan zararin tazminini
isteme hakkina sahiptir. Fakat zararin tamami tazmin edilinceye kadar diger tiim

sorumlularin sorumluluklari kural olarak devam edecektir*2.

1.5.1.2 Zarar Gorenin Zarar Verenler Karsisinda Durumu

Miiteselsil sorumluluk, diger borg iligkileri ile karsilastirildiginda, zarar gorene zarar
verenler karsisinda daha ayricalikli bir durum yaratmaktadir!*3, Zira zarar goren
tazminatin tamamini, diledigi takdirde zarar verenlerden birinden, bir kismindan ya da
tamamindan talep edebilecektir'®*. Zarar gérene bu sekilde bir se¢im hakki verilmesi
ayni zamanda kendisine ispat ve tahsil kolaylig1 da saglar. Buna gore, zarar goéren,
davasini elinde en saglam ispat araclarina sahip oldugu veya en az ispat araci1 gerektiren

zarar verene karsi yoneltebilecegi gibi, tazminat1 6deme giicii en fazla olan zarar verene

187 0guzman/Oz, 2013, 5.295; Sahin Caner, 2017, 5.115.

138 Oguzman/Oz, 2013, 5.295.

139 Oguzman/Oz, 2013, 5.295-296; Giirkanlar, 1982, s.91; Tandogan, 1961, s.315; Nomer, 1996, s.176.

140 TBK- Madde 51- “Hdkim, tazminatin kapsamim ve édenme bigimini, durumun geregini ve ézellikle
kusurun agwrligint géz oniine alarak belirler. Tazminatin irat bi¢iminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu
giivence gostermekle yiikiimliidiir.”

TBK- Madde 52- “Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararm dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmug yahut tazminat yiikiimliistiniin durumunu agirlagtirmis ise hdkim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakim, tazminati indirebilir.”

141 Girkanlar, 1982, 5.91; Tandogan, 1961, s.315; Oguzman/Oz, 2013, 5.296.

142 Sahin Caner, 2017, s.116.

143 Eren, 2015, s.818; Yagcioglu, 2014, s.179.

144 0guzman/Oz, 2013, 5.296-297; Arat, 2018, 5.329.
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de davay: yoneltme imkan1 mevcuttur'®®. Bu sayede, zarar verenler arasinda miiflis ya
da borca batik durumda olan veyahut yerlesim yeri yurtdisinda olan bir Kimsenin
bulunmasi halinde, tazminatin diger zarar verenlere yoOneltilmesi zarar goren

bakimindan ciddi avantaj saglayacaktir!4®,

Zarar verenin tazminatin bir kismini bir zarar verenden, diger kismini ise diger zarar
verenlerden talep etmesi de mimkindir!*’. Fakat burada, “tek zarar, tek tazminat”
ilkesi gegerli oldugundan zarar verenlerden biri tarafindan tazminatin 6denmesi halinde
bor¢ sona erer ve zarar goren diger zarar verenlere bagvuramaz veya icra takibinde
bulunamaz!*®. Bu kural ayn1 zamanda miiteselsil borgluluga iliskin TBK m.166’da da

diizenlenmistir'®®.

1.5.1.3 Zarar Verenlerin Zarar Goren Karsisindaki Durumu

Miiteselsil sorumlulugun yapisi geregi, zarar verenlerin her biri, meydana gelen zararin
tamamindan sorumludur. Bu durum muditeselsil bor¢lulukta “bor¢lularin sorumlulugu”
baslikli TBK m. 163’te “Alacakli, borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini, dilerse
bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir. Borg¢lularin sorumlulugu,
borcun tamami 6deninceye kadar devam eder.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore,
zarar tamamen tazmin edilmedikg¢e zarar verenlerin sorumluluklari devam edecek ve
kendisine basvurulan zarar veren, kendisinden 6nce diger sorumlulara basvurulmasini
talep edemeyecektir™. Zarar verenlerin kendi aralarinda tazminatin boliinmesi ile ilgili
yaptiklar1 anlagsmalar da sonucu etkilemeyecek ve zarar goren bakimindan bir anlam
ifade etmeyecek, bu durum sadece zarar verenler arasindaki i¢ iliskinin konusunu

olusturacaktir’>!, Bununla birlikte, zarar verenlerden biri tazminat borcunu ifa veya

145 Yagcioglu, 2014, s.179; Sahin Caner, 2017, s.116-117; Eren, 2015, s.818.

146 Yagcioglu, 2014, s.179; Akintiirk, 1971, s.153-154.

147 Eren, 2015, 5.818; Arat, 2018, 5.331.

148 Yagcioglu, 2014, s.179-180; Eren, 2015, s.818.

149 TBK- Madde 166- “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismini sona
erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart da bor¢tan kurtarmus olur.”

150 Sahin Caner, 2017, s.117; Eren, 2015, s.818.

Bl Yagcioglu, 2014, s.188.
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takas yoluyla sona erdirdigi oranda diger zarar verenler de bu oranda borgtan

kurtulacaktir®?,

Bireysel sorumlulukta oldugu gibi miteselsil sorumlulukta da sartlar mevcutsa zarar
veren zarar gérene karsi bir takim def’iler ileri siirebilir ve tazminattan indirim sebepleri
giindeme gelebilir'>3. Mteselsil borgluluk baslig: altinda diizenlenen TBK m.164’te bu

154

def’iler ortak ve kisisel def’iler olmak {izere ikiye ayrilmaktadir Bdtun zarar

verenleri ilgilendiren ve bu kisiler i¢in tazminattan tamamen kurtulma veya belli bir

155

oranda indirim imkani taniyan def’iler ortak def’ilerdir Bu def’iler daha ¢ok zarar

gorenin durum ve davranisindan veyahut miiteselsil sorumlulugun sebep ve konusundan

dogart®®

. Ortak def’ilere 6rnek olarak zarar gorenin kusuru, zarara razi olmasi, yiikksek
gelir durumu, bazi umulmadik haller gosterebilir’®’. Ortak def’iler dis iliskide tazminat
hesaplamasinda goz dniinde tutulur'®®, Zarar verenlerden her biri ileri stirebilir ve zarar
verenlerin tamami bundan yararlanir’®, TBK md. 164’e gére, ortak bir def’iyi zarar
gorene karsi ileri siirmeyen miiteselsil bor¢lunun, diger zarar verenlere karsi i¢ iliskide

sorumlulugu dogacaktir'®,

Kisisel def’iler ise sadece bu def’i hakkina sahip olan zarar veren tarafindan ileri
siiriilebilen ve sadece bu kisi lehine indirim sebebi doguran defilerdir'®!. Kisisel def’i
hakkina sahip olan zarar verenin, bu hakkini dis iliskide zarar gorene karsi kullanip
kullanamayacagi ve buna bagl olarak da o6demekle yiikiimli oldugu tazminat
miktarinin degisip degismeyecegi doktrinde ve uygulamada tartigmalidir. Eski Borglar
Kanunu doéneminde, tam teselstl hallerinde kisisel def’ilerin dis iliskide ileri

162

siiriilemeyece8i kabul edilmekteydi Eskiden hakim olan bu goriise gore,

152 Eren, 2015, s.818.

158 Sahin Caner, 2017, s.117.

1% TBK m. 164- “Miiteselsil borglulardan biri, alacakliya karsi, ancak onunla kendi arasmdaki kisisel
iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan def’i ve itirazlar ileri siirebilir.
Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine karsi sorumlu olur.”

15 Yagcioglu, 2014, s.189.

156 Eren, 2015, s. 819; Arat, 2018, 5.343.

157 Giirkanlar, 1982, s.94 vd.

1%8 Eren, 2015, 5.819.

159 Sahin Caner, 2017, 5.117; Yagcioglu, 2014, s.189.

160 Arat, 2018, 5.351.

161 Sahin Caner, 2017, 5.117; Yagcioglu, 2014, s.189; Arat, 2018, 5.354.

162 Eren, 2015, .819; Glrkanlar, 1982, s.98 vd; Sahin Caner, 2017, s.117; Nomer, 2017, s.223; Akintiirk,
1971, s.138; Helvaci, 2001, s.232.
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sorumlularin s6z konusu zarar verici davraniga bilingli ve kusurlu bir bigimde
katilmalar1 hali olan tam teselsllde, sorumlulardan birinin kusurunun hafifligi dis
iliskide onun lehine indirim sebebi sayillamazdi zira burada ortak kusura dayali
sorumluluk durumu mevcuttur. Ayrica, dis iliskide kisisel def’ilerin ileri
stiriilebileceginin kabul edilmesi halinde, en fazla kusurlu olanin 6demeden aciz oldugu
durumlarda 6denemeyen tazminata zarar goren katlanmak zorunda kalacak ve zarar
gorenin durumu daha da agirlasacaktir'®®, Bununla birlikte, eksik teselsiilde ise bu tarz
def’ilerin dis iliskide ileri siiriilebilecegi ve bdylece daha az tazminat édenmesinin
miimkiin olacag1 kabul edilmekteydi'®*.

Buna karsilik, doktrinde giderek agirlik kazanan ve 6zellikle son donemde hakim goriis
haline gelen yeni bir goriise gore, kisisel def’iler, 6zellikle zarar verenlerden birinin
hafif kusuru, dis iliskide tazminat hesaplanirken géz 6niinde bulundurulmali ve tazminat
miktarinda indirim yapilan kiginin zarar verene karsi sorumlulugu, diger miiteselsil
sorumlularla birlikte bu indirimli tazminat tutariyla sinirli olmalidir'®®. Bu goriisiin
temelini, bir kimseyi sirf yaninda baska sorumlular bulunmasindan yani mdteselsil
sorumluluktan dolayi, zarardan tek basina sorumlu oldugu zaman 6deyecegi tazminat
miktarindan daha fazla miktarda tazminat 6deme zorunlulugu altinda birakmama
diisiincesi olusturmaktadir’®®. Zira kusura dayanan miiteselsil sorumlulukta bir kisiye
sorumluluk atfedilebilmesi i¢in o kisinin kusurlu olmasi aranmaktadir. Zarar
verenlerden biri kusurlu degilse o kisinin sorumlulugundan bahsetmek miimkiin
olmayacaktir. Hafif kusur hali de kusursuzluga yakin bir durum olarak kabul
edildiginde bu kisilerin sirf miiteselsil sorumluluktan dolay: tam kusurlu sayilarak tim
zarardan sorumlu tutulmalari1 da hakkaniyete ve diristliik kuralina uygun

diismeyecektir®’.

Son doénemde hakim olan bu goriis, miiteselsil borg ilkesi ile de bagdasmaktadir zira
miiteselsil borglulukta ne kadar bor¢lu varsa o kadar borg iliskisi oldugu kabul

edilmektedir ve borglulardan birinin bireysel indirim sebebinin oldugu durumlarda bunu

163 Eren, 2015, 5.819-820.

164 Sahin Caner, 2017, s.117.

165 Eren, 2015, s.820; Tandogan, 1961, s.384; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.702 vd;
Gurkanlar, 1982, 5.97 vd; Kirca,2006, s. 657; Antalya, 2015, C.II, s. 550.

166 Eren, 2015, 5.820; Antalya, 2015, C.1I, s. 550.

167 Eren, 2015, s.821.
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dogrudan dis iliskide ileri siirmesi gerekmektedir'®®. Miiteselsil sorumlulardan birinin
hafif kusurunun tazminatta indirim sebebi olarak kabul edilmesi, midteselsil
sorumlulugu doguran kusur sorumlulugu hallerinde s6z konusu olmakta, sebep
sorumlulugu hallerinde kusur sorumlulugun dogmasi i¢in kusur kurucu unsur kabul
edilmediginden kusurun hafifligi, indirim sebebi olarak kabul edilmemektedir!®®.

Tartismali olan bir diger konu ise, sorumlulardan birinin, zararin dogmasima katki
saglayan lg¢iincii kisinin ve Ozellikle diger zarar verenlerin kusurlarini indirim sebebi
olarak ileri siiriip siiremeyecegi sorunudur. Ilke olarak, zararin ortaya ¢ikmasinda
ticiincli kisinin kusurundan bahsediliyorsa, o zaman bu kusur kisiyi de miiteselsil
sorumlu yapacaktir!’®, Fakat bdyle bir kusurun varlig: iki agidan énemlidir; ilk olarak,
ticlincii kisinin kusuru diger zarar verenlerin sorumlulugunu kesecek yogunlukta ise,
diger zarar verenlerin sorumluluk sebebi ile zarar arasindaki illiyet bagim
kesileceginden bu kisiler sorumlu olmaktan kurtulacaktir!”. Ikinci olarak ise, iigiincii
kisi ile zarar verenin kusuru arasinda bir kusur bag1 varsa fakat iiciincii kisinin kusuru
diger zarar verenin kusurunu daha hafif kusur haline getiriyorsa, bu durumda diger zarar

veren bakimindan tazminattan indirim sebebinin giindeme gelmesi miimkiindiir'’2,

1.5.2 i Tliski

Miteselsil sorumlulukta i¢ iliski, zarar ve tazminatin miiteselsil sorumlular arasinda
paylastirilma diizenidir!”. I¢ iliskinin taraflari, dis iliskide zarar gorene tazminatla
yiikiimlii olan miiteselsil sorumlulardir!’. Miiteselsil sorumlulukta i¢ iliski TBK

m.62’de su sekilde diizenlenmistir;

“Tazminatin aym zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastiriimasinda,
biitiin durum ve kogsullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi

ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu goz oniinde tutulur.

168 Sahin Caner, 2017, s.119-120; Eren, 2015, s.821.

169 Eren, 2015, s.821.

170 Eren, 2015, s.821.

171 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.702 vd.; Sahin Caner, 2017, 5.121; Eren, 2015, 5.821.
172 Eren, 2015, 5.821-822; Sahin Caner, 2017, s.121.

173 Oguzman/Oz, 2013, 5.298.

1 Yagcioglu, 2014, 5.247.
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Tazminatin kendi payina diigeninden fazlasint édeyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger

miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.”

TBK m.62 geregince, tazminatin kendi payma diiseninden fazlasin1 6deyen miiteselsil
sorumlu, diger miiteselsil sorumlu veya sorumlulara kars1 fazla 6dedigi kisim i¢in riicu

hakkina sahip oldugu gibi, alacaklinin haklarina da halef olacaktir.

I¢ iliski, bu calismanin asil konusunu olusturdugu icin i¢ iliskideki riicu iliskisi
hakkinda ayrintili bilgi “Miiteselsil Sorumlulukta Zarar Verenlerin Birbirine Kars1 Riicu

Mliskisi” baslikli ikinci boliimde verilecektir.
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2. BOLUM: IC ILISKIDE ZARAR VERENLER ARASINDAKI
RUCU ILiSKiSI

2.1 1IC ILiSKi, RUCU VE HALEFIiYET KAVRAMLARININ TANIMI VE
HUKUKI NiTELIGI

2.1.1 I¢ iliskinin Tanim, Taraflar ve Iceriginde Yer Alan Talepler

2.1.1.1 i¢ Iliskinin Tanimi1 ve Olusmasi

Zarar gorene tazminat ddendikten sonra, bu tazminatin birden fazla tazminat yiikiimliisi
arasinda ne sekilde paylastirilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢dzim yeri
miiteselsil sorumlularm kendi arasindaki ic¢ iliskidir'™. Ic¢ iliski, zarar ve tazminatin
miiteselsil sorumlular arasinda kesin ve nihai olarak paylastirilmasi ile ilgilidir!’®. Bu
kapsamda ifada bulunan borglunun, birlikte sorumlu oldugu kisilerden hangilerine
basvurabilecegi, bu basvuruda ne oranda talepte bulunabilecegi, yine bu kisilere karsi

hangi def’i ve itirazlarda bulunabilecegi inceleme konusu yapilmaktadir'’’.

I¢ iliski, hem gidiillen amag itibariyle, hem de yapisal ozellikleri bakimmdan zarar
gorenle zarar verenler arasindaki dis iliskiye gore bircok farklilik tasimaktadir’®.
Oncelikle, dis iliskide amag zarar goérenin korunmast oldugu igin, zarar gorenin istedigi
zarar verenden zararin bir kismini ya da tamamini talep hakki oldugundan bahsetmistik.
I¢ iliskide ise, dis iliskide zarar verenler arasinda ortaya cikabilecek olasi adaletsizligin
Oniine gecilmesi ve tazminatin zarar verenler arasinda adil bir sekilde boliistiiriilmesi

179

amaglanmaktadir-". Zarar verenler arasinda yapilacak paylasim ne kadar adil ve

hakkaniyetli olursa, dis iliskide tazminat 6demek zorunda kalan fakat ne kadarlik bir

175 Dale1 Ozdogan, 2015, 5.83.

176 Eren, 2015, 5.822.

17 Dale1 Ozdogan, 2015, s.83.

18 Yagcioglu, 2014, 5.245-246.

17 Yagcioglu, 2014, s.245; Altay, 2011, 5.395.



32

tazminat miktarindan sorumlu oldugunu bilmeyen zarar verenler agisindan hiikiim siiren

belirsizlik hali de o lgiide giderilmis olacaktir'®,

Bir diger onemli farklilik ise, i¢ iliskide teselsiiliin degil, pay esasmnin gecerli
olmasidir’®l. Buna gore, dis iliskide tazmin yiikiimliiligii yerine getirildikten sonra, i¢
iligkide teselsiil gecerli olmayacak, kisiler sorumluluk paylari oraninda borgtan sorumlu
olacaklardir’®, Zarar verenler paylart dlgiisiinde sorumlu olduklart igin, bu
sorumluluklarin dogumu ve sona ermesi birbirinden bagimsizdir'®3, Bu yoniiyle de i¢
iliski dis iliskiden ayrilmaktadir zira dis iliskide zarar verenler arasinda siki bir baglanti
s0z konusuyken, i¢ iliskide bu baglanti yerini birbirinden bagimsiz bir iliskiye
birakmaktadir. Bu bagimsizhgin tek istisnas1 TBK m.167/3 hiikmiidiir'®. Bu hikme
gore, ddeme giicsiizliigli gibi sebeplerle bor¢lulardan birinin borcunu ifa edemedigi
durumlarda diger bor¢lular paylar1 6l¢iisiinde bu borcu iistlenmekle yiikiimlii olacak ve

tazminat diger sorumlulara dagitilacaktir.

2.1.1.2 1¢ Iliskinin Taraflar1

I¢ iliski, zarar gorene tazminatin O6denmesiyle baslayan, borglular arasmdaki
denklestirme siirecini ifade etmektedir’®®. Burada i¢ iliskinin taraflarini, dis iliskide

zarar gorene karsi tazminattan sorumlu olan kisiler olusturmaktadir'®, Dis iliskideki

180 Yagcioglu, 2014, 5.245; Kiligoglu, 2002, s.545.

181 Eren, 2015, 5.822; Nomer, 2017, 5.230. Yargitay’m bu gériise uygun karari ise su sekildedir; Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.2007 Tarih, 2007/7-867 E. 2007/890 K. sayili karar1 “Borglar
Kanunu'nun 50 ve 51. maddeleri hiikiimlerinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugu kanun koyucunun
benimsemesindeki amaci goz oniine alindiginda, miiteselsil, sorumluluk kuralimin, ancak zarar géren
tarafindan yapilacak istemler yéniinden uygulanmast gerekmektedir. Kanunda aksine bir hiikiim
bulunmadigindan miiteselsil sorumlular arasidaki i¢ iliskide miiteselsil sorumluk kurali uygulanamaz.
Muteselsil sorumlulardan birisi tarafindan zararin tiimiiniin zarar gérene ddenmesi ve ddeme yapan
miiteselsil sorumlunun Bor¢lar Kanunu'nun 51/2. maddesi hiikmii uyarinca riicu hakkini kullanarak
odedigi bedelin tamamini veya kendi kusuruna isabet eden béliimiin disinda kalan kismini diger haksiz fiil
sorumlularindan istemesi halinde kusur oranmina gére paylastirma yapilmasi gerekir. Hal béyle olunca,
davalilarin arag sahibi ve isleten sifati ile zarardan sorumlu olduklari da gozetilerek, her iki arag
suriictistiniin kazanin meydana gelmesindeki kusur oranlarimin belirlenmesi ve sonucuna gorve davalilarin
ayrt ayrt sorumlu olacaklart miktarlara hiikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir ...” (www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi 28.03.2019).

182 Oguzman/Oz, 2013, 5.299; Yagcioglu, 2014, s.73; Tandogan, 1961, s.384; Feyzioglu, 1977, s.527;
Kiligoglu, 1979, s. 76; Glirsoy, 1973, s.66; Havutcu, 1997, s.83.

18 Yagcioglu, 2014, s.247.

184 Kicalioglu, 2015, 5.632; Yagcioglu, 2014, s.245.

18 Dalc1 Ozdogan, 2015, s.84.

18 Yagcioglu, 2014, 5.247.
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zarar goren, i¢ iligskide ti¢lincli kisi konumundadir zira zarar goren sadece dis iliskinin
tarafi olup, dis iliskide onun zarar1 giderildikten sonra i¢ iliskide tekrar onun menfaatini

187

gozetmeyi gerektirecek bir durum kalmayacaktir ®’. Dolayisiyla zarar gorenin, herhangi

bir sekilde i¢ iliskiye dogrudan miidahalesi s6z konusu olmayacaktir.

2.1.1.3 I¢ Iliskinin Iceriginde Yer Alan Talepler

Her bir borc¢lu, her ne kadar alacakliya kendi borcunu ifa etmekte olsa da, miiteselsil
borcun niteligi itibari ile bu ifa tiim borglular bakimindan hiikiim ifade etmektedir'®,
Kendisine diisen paydan daha fazlasin1 6deyen bor¢lu, TBK m.167 ve haksiz fiile iliskin
muteselsil sorumlulugun diizenlendigi TBK m.62 mucibince 6deme yaptigi fazla miktar
oraninda diger borglulardan talepte bulunabilecektir. Bu sekilde ifada bulunan borgluya
bir riicu hakki tanmmistir. Bununla birlikte kanun koyucu bu riicu hakkini
kuvvetlendirecek sekilde TBK m.168 ve TBK m.62 maddelerini diizenlemis ve riicu
hakki sahibinin ifada bulundugu miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olacag:
belirtilmistir'®®.

Kanun maddelerinden anlasilacagi lizere, 6demede bulunan zarar verenin diger zarar
verenlere kars1 sahip oldugu bagimsiz riicu talebinin yani sira; zarar gérenden, 6demede
bulunan zarar verene intikal eden halefiyete dayali bir talep de séz konusudur®.

Calismamiz kapsaminda, 6zii itibari ile farkli olan bu iki kavram ayr1 ayr1 ele alinacak

ve sonrasinda birbirleri ile olan iligkisi incelenecektir.

2.1.2 Riicu Hakki

2.1.2.1 Genel Olarak

Miiteselsil sorumlulukta zarar gorenin tatmin edilmesinden sonraki asamay1 ifade eden

i¢ iliskide, sorumlulugun sebep olanlar arasinda hakkaniyete uygun ve adil bir sekilde

187 Yagcioglu, 2014, s.247.

188 Dagdelen, 2011,s.155; Akintiirk, 1971, s. 207; Canyiirek, 2003, s.108.

189 Eren, 2015, 5.1210-1211; Dagdelen, 2011,s.155; Akntiirk, 1971, s. 207; Canytrek, 2003, s.108;
Reisoglu, 20006, s. 398; Kirca,2006, s. 666.

190 Yagcioglu, 2014, 5.249.
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¢Oziimii meselesi ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada da, payindan fazla 6demede bulunan

sorumluya taninan riicu hakki 6nem tagimaktadir.

Riicu hakki, genel anlamda, baskasina ait borcu ifa eden kisinin, bunu asil borgludan
isteyebilmesini ifade etmekle birlikte, ifada bulunan kisi bizzat borglu olup kendi
paymndan fazlasmi ifa ettigi hallerde de riicu hakki giindeme gelecektir'®. Miiteselsil
sorumluluk Ozelinde ise, muteselsilen sorumlu olan zarar verenlerden birinin kendi
payindan fazla 6demede bulunarak alacakli zarar goreni kismen veya tamamen tatmin
etmesi lizerine malvarliginda meydana gelen eksilmeyi gidermeye yonelik diger
bor¢lulara kars1 ileri siirebilecegi bir tazminat talebi seklinde tanimlanabilir!®?,

Riicu hakki, &zii itibari ile bir alacak hakkidir!®®. Bu alacak hakki, dis iliskideki asil borg
iliskisinden bagimsiz, riicu edilen ile riicu eden arasindaki hukuki iliskiden dogan yeni
bir haktir'®*, Bu yéniiyle riicu hakki, alacaklidan borcluya gecen bir talep niteliginde
olan halefiyetten farklidir'®. Halefiyette, baskasina ait bir bor¢ dolayisiyla alacakliy:
tatmin eden kisi, alacaklinin sahip oldugu talep hakkina ve ona baglh fer’i haklara sahip
olmakta, bir nevi alacaklmin yerine ge¢mektedir'®®. Fakat riicu hakkinda tamamen

bagimsiz bir borg iligkisi meydana gelmektedir.

2.1.2.2 Riicu Hakkinin Genel Kosullari

Miiteselsil sorumluluk kapsaminda alacakliyr tatmin eden miiteselsil sorumlulardan her
birinin riicu hakkini1 kullanabilmesi i¢in bir takim sartlarin olugsmasi gerekmektedir. Bu
sartlari; alacaklinin tatmin edilmis olmasi, bor¢lunun payindan fazla 6demede
bulunmasi, ifanin gegerli olmasi, riicu edilecek bor¢lunun ifadan kaginma imkanina

sahip olmamasi seklinde siralamak miimkiindiir.

191 Kogano Rodoslu, 2016, s.5; Eren, 2015,5.930; Oguzman/Oz, 2013, 5.276; Haznedar/Giirses, 2016,
5.809.

192 Yagcioglu, 2014, s.250; Akintiirk, 1971, s. 217; Kiligoglu, 1979, s. 13; Giirkanlar, 1982, s.127.

198 Kogano Rodoslu, 2016, s.7; Nomer, 1997, 5.250.

194 Kogano Rodoslu, 2016, s.7; Nomer, 2011, s.250; Kilicoglu, 1979, s. 13; Giirkanlar, 1982, s.125 vd.;
Haznedar/Glrses, 2016, s.810-811.

195 Yagcioglu, 2014, 5.250; Gurkanlar, 1982, s.127; Nomer, 2011, s.250.

196 Sahin Caner, 2017, s.277.
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2.1.2.2.1 Alacaklinin Tatmin Edilmis Olmasi

TBK m 166/1°¢'%" gore miiteselsil borglulardan birinin alacakliyr kismen veya tamamen
tatmin etmesi halinde, diger borclular da borcun sona eren kismi igin borgtan
kurtulacaklardir!®®. Buna gore borglulardan birinin riicu hakkini kullanabilmesi icin
gereken ilk sart TBK m.167°’de belirtildigi iizere, alacaklinin tatmin edilmis
olmasidir'®®. Bu tatmin, ifa yolu ile gergeklesebilecegi gibi takas yolu ile de olabilir?®.
Burada riicu alacaginin dogmasi i¢in, alacaklinin borglulardan talepte bulunmus olmasi
degil, alacakliya etkili bir bigimde 6demede bulunmus olmasi sarti aranir®®. Bu
kapsamda borglulardan birinin aleyhine dava acilmasi ve bu bor¢lunun ifaya mahkiim

202

edilmesi dahi, riicu hakkini dogurmayacaktir="~. Riicu hakki, ancak alacakliya veya icra

dairesine 0deme yapildiktan sonra, bir diger anlatimla ifa yerine getirildikten sonra

kullanilabilecektir?®e,

Her ne kadar kural olarak, alacaklinin tatmini igin borcun ifa edilmis olmasi aransa da,
asil edimin yerini tutan bir seyle ifas1 ve ya takas hallerinin de borcu sona erdirmek
bakimindan ifa gibi degerlendirilmesi gerekmektedir?®. ifa disinda borcun sona erdigi
bu hallerde de, payindan fazla 6demede bulunan borglu, diger borglulara karsi riicu

hakkini kullanabilecektir?®.

Miiteselsil sorumlu kisiler disinda tg¢iincii bir kisi tarafindan alacakliya odeme
yapilmast durumunda, diger borglular yine borgtan kurtulacak fakat ii¢iincli kisi bu
durumda bu borglulara riicu edemeyecektir?®®. Zira tigiincii kisi ile borglular arasinda bir

i¢c iliski meydana gelmeyecektir. Burada {igiincii kisi, miiteselsil borg¢lularla arasinda

7 TBK m.166/1: “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun tamamini veya bir kismum sona
erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart da bor¢tan kurtarmis olur.”

198 Kogano Rodoslu, 2016, s.5; Oguzman/Oz, 2013, s.453.

19 Dagdelen, 2011,s.170.

200 Sahin Caner, 2017, s.264; Akintiirk, 1971, s. 213; Oguzman/Oz, 2013, s.476; Canyiirek, 2003, s.115-
116; Ayar/Engin, 2010, s.1296.

201 Dale1 Ozdogan, 2015, s.89; Akintiirk, 1971, s. 213; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.316;
Oguzman/Oz, 2013, 5.462; Ayar/Engin, 2010, 5.1296.

202 Akantiirk, 1971, s. 213; Canyiirek, 2003, s.115-116; Ayar/Engin, 2010, 5.1297; Oguzman/Oz, 2013,
S.476.

203 Oguzman/Oz, 2013, 5.476; Ayar/Engin, 2010, 5.1297.

204 Sahin Caner, 2017, 5.265; Canytrek, 2003, s.116.

205 Oguzman/Oz, 2013, 5.476-477.

206 Kogano Rodoslu, 20186, s.68; Kiligoglu, 1979, s. 72.
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sOzlesmeden kaynaklanan bir iligki varsa bu sézlesmeye gore, yoksa vekaletsiz ig gorme

veya sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore ddedigi miktari talep edebilecektir?®’.

2.1.2.2.2 Borglunun Payindan Fazla Odemede Bulunmasi

Miiteselsil sorumlunun riicu hakkini kullanabilmesi igin bir diger sart, alacakliya kendi
paymndan daha fazla bir 6demede bulunmasidir’®. Diger miiteselsil borglular arasinda
paymna diisen kisim kadar ya da bundan daha az miktarda 6deme yapan bor¢lunun diger
borglulara kars1 ileri siirebilecegi bir riicu hakki bulunmamaktadir®®. Diger borclular
alacakliya hicbir sekilde 6deme yapmamis olsalar dahi, eger kendi payindan daha fazla

ddeme yapilmadiysa her haliikarda riicu hakki dogmayacaktir®X©,

Bununla birlikte, bor¢lunun riicu hakkina sahip olmasi i¢in borcun tamamini 6demesi de
sart degildir. Kismen ifa edilen borcta da riicu hakkinin dogmasi igin, kiginin payindan

fazla 6deme yapmasi yeterlidir?'.

2.1.2.2.3 Ifanin Gegerli Olmasi

Riicu iliskisinin bir diger sarti da borglu tarafindan yapilan ifanin gecerli olmasidir.
Burada gecerlilikten kastedilen, séz konusu borcun teselstlden kaynaklanan bir borg
olmasi, ifanin kabule yetkili alacakliya ya da onun yerine ifaya kabule yetkili kisiye
yapilmas1 ve sonunda borglularin sorumluluklarini sona erdirmesidir??. Bu unsurlar
tasimayan bir ifa gecerli bir ifa olarak kabul edilmeyecektir. Ornegin, alacakli ya da
ifaya yetkili temsilciye yapilmayan veya ehliyetsiz alacakliya yapilan ifalarda,

alacaklinin miiflis oldugu hallerde iflas masasina degil de miiflise yapilan 6demelerde

207 Kapanci, 2015, 5.208.

208 Sahin Caner, 2017, 5.265; Feyzioglu, 1977, s.332; Ayar/Engin, 2010, 5.1297; Akintiirk, 1971, s. 213;
Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.91.

209 Dagdelen, 2011,s.171.

210 Akantiirk, 1971, s. 213; Ayar/Engin, 2010, s.1297, Tuncer, 1978, s.449-450.

211 Sahin Caner, 2017, 5.265.

212 Sahin Caner, 2017, 5.266.
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gecerli bir ifadan s6z edilemeyecegi icin 6demeyi yapan borglunun diger borglulara

kars1 kullanacag bir riicu hakkindan da bahsedilemeyecektir?'?.

2.1.2.2.4 Riicu Edilecek Borglunun Ifadan Kaginma imkanina Sahip Olmamasi

Baz1 hallerde, bor¢lunun alacakliya karsi borcunu ifadan kaginabilmesine olanak
saglayan savunma gerekgeleri olabilir. Borg¢lulardan birinin alacakliya ifada
bulunmasindan sonra diger bor¢lulara riicu edebilmesi igin, riicu edilen bor¢lunun bu
savunma gerekgelerine sahip olmamasi gerekmektedir®®. Zira bu savunma
gerekcelerine sahip olan borglu, bu gerekceleri alacakliya karsi ileri siirerek ifadan
imtina edebiliyorken bunu riicu iliskisine de tasiyabilmesi hayatin olagan akisinin bir
parcasidir’®®. Bu bakimdan borglulardan birinin alacakliya kars ileri siirebilecegi ortak

ya da kisisel savunmalar1 ifada bulunan bor¢luya kars1 da ileri siirebilmelidir?*®.

Ik olarak ortak def’iler bakimindan incelendiginde, miiteselsil bor¢lunun alacakliya
kars1 ortak defileri ileri siirmemesi riicu hakkinin kaybma yol agmaktadir?’. Ortak

def’iler miiteselsil bor¢lularin tiimiine taninan ve borcun konusundan veya dogus

218

sebebinden kaynaklanan def’ilerdir“*. Ortak def’ileri ileri stirmek tiim bor¢lularin hem

hakki hem de yiikiimliiliigiidiir zira TBK m.164/2’de?'® miiteselsil borglularin ortak

def’1 ve itirazlar ileri siirmemesi neticesinde diger borglulara karsi sorumlu olacagi

220

diizenlenmistir Bu sorumluluk doktrindeki hakim goriise gore, riicu hakkinin

kaybedilmesini ifade etmektedir??l, Fakat miiteselsil borglu ortak def’iyi bilmiyorsa ve
bilmesi de kendisinden beklenmiyorsa, bir diger anlatimla ortak def’iyi ileri siirmemesi

kendi kusurundan kaynaklanmiyorsa o halde riicu hakkin kaybetmeyecektir??,

213 Akantiirk, 1971, s. 214; Ayar/Engin, 2010, s.1297; Canytirek, 2003, s.116.

214 Dagdelen, 2011,s.171.

215 Dagdelen, 2011,s.171-172.

216 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.317; Canyurek, 2003, s.118.

27 Oguzman/Oz, 2013, 5.465.

218 Eren, 2015, s.1206.

219 TBK m.164/2: “Miiteselsil bor¢lulardan biri ortak def’i ve itirazlari ileri siirmezse, digerlerine kars
sorumlu olur.”

220 K ogano Rodoslu, 2016, 5.86; Oguzman/Oz, 2013, 5.464; Akintiirk, 1971, s. 218; Eren, 2015, s.1206.
221 Kiligoglu, 1979, s. 75.

222 Akintiirk, 1971, s. 218.
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Kisisel def’iler bakimindan ise, miiteselsil bor¢lunun kendisi ile alacakli arasindaki
kisisel iliskisinden kaynaklanan kisisel def’ileri ileri siirmemesi riicu hakkinin

kaybedilmesine yol agmayacaktir®?,

Riicu hakkinin kullanimina engel teskil eden bir diger husus ise, alacakliya 6demede
bulunan borc¢lunun bu durumu diger borglulara bildirmeme halidir. Buna gore,
miiteselsil bor¢lulardan biri diger bor¢lulara bildirmeksizin 6demede bulunursa ve diger
borclular ikinci defa ifada bulunurlarsa bu durumda ilk 6deme yapan borclu riicu

hakkini kaybedecektir??*, Zira burada ilk ifada bulunanin kusuru séz konusudur®?>.

Kendisine kars1 dava acilmis bor¢lunun bunu diger borglulara ihbar etmemesi halinde
rlicu talebinin devam edip etmeyecegi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore, kendisine
kars1 dava ac¢ilmis bor¢lu, bu davayr diger borglulara ihbar etmezse riicu hakkini
kaybetmeyecek, ihbar etmesi halinde de diger borglulara karsi sahip oldugu riicu hakki

226

saglamlasacak ve kayitsiz sartsiz riicu hakkina sahip olacaktir®®. Diger bir goriise gore

ise, davanin ihbar edilmemesi halinde, davada ileri siirmesi gereken ortak def’iler hafif

kusuru ile de olsa ileri siiriilmez ise borglu riicu hakkina sahip olmayacaktir??’.

2.1.2.3 Riicu Hakkinin Kapsami1

Kendi payindan daha fazla 6demede bulunan miiteselsil sorumlunun i¢ iliskide diger
borclulardan neleri talep edebilecegi riicu hakkinin kapsamini olusturmaktadir. Buna
gore, riicu hakkia sahip olan bor¢lu, diger bor¢lulardan borglanilan edimin degerini,
borca isleyen faizi ve ifa i¢in yapilmis masraflar1 talep edebilecektir??,

Ik olarak, alacakliyr tatmin eden borglu diger borglulardan asil borcu talep
edebilecektir. Talep edecegi miktar, kendisinin alacakliya fiilen 6dedigi miktar

iizerinden hesaplanacaktir?®®. Buna gore, bor¢lunun alacakliya asil borcun degerinden

228 Oguzman/Oz, 2013, s.464; Akintiirk, 1971, s. 218; Haznedar/Giirses, 2016, s.840.

24 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.92; Akintiirk, 1971, s. 219; Eren, 2015, 5.1211; Ayar/Engin, 2010, 5.1298.
225 Kocano Rodoslu, 2016, s.86.

26 Akantiirk, 1971, s. 219; Kogano Rodoslu, 2016, 5.90; Dagdelen, 2011,5.171; Inan, 1973, 5.528.

227 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.317; Canyiirek, 2003, s.120.

228 Akantiirk, 1971, s. 216; Canyrek, 2003, s.122; Ayar/Engin, 2010, s.1300.

229 Oguzman/Oz, 2013, 5.478.
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daha az miktarda 6deme yapmasi halinde, diger borclulara da bu diisiik deger esas
alinarak riicu talebini yoneltebilecektir?®. Alacaklinin miiteselsil borglulardan talep
ettigi miktar asil borcun {izerinde ise ve bu yonde bir hiikiim elde edildiyse, asil borcun
uzerindeki bu borcu 6demek zorunda kalan mdteselsil borclunun riicu talebinde bulunup
bulunamayacagi veya riicunun kapsaminin ne olacagt davanin diger bor¢lulara ihbar
edilmesine ve bor¢lunun davayr kaybetmede kusurunun olup olmamasina gore

belirlenecektir?®!,

Riicu talebinin kapsamina giren bir diger alacak tirl ise faizlerdir. Buna gore
borglularin her biri i¢in isleyen faizleri ifa eden borglu, 6dedigi bu faiz miktarini da
diger borglulardan talep edebilecektir?®2. Borglulardan birinin temerriide diisiiriildiigii
diger borglular tarafindan biliniyorsa ve buna ragmen borg ifa edilmiyorsa bu halde bu
borglulardan asil borg ile birlikte faiz miktar1 da riicu edilebilecektir?®. Bu gériise gore
muacceliyeti bilmesine ragmen 6deme yapmayan borglular kusurlu kabul edilmekte ve
bundan dolay: kendilerinden faiz talep edilebilmektedir®®*. Faizler bakimindan soz
konusu olan bu riicu hakki, alacakli karsisinda bor¢lart muaccel hale gelmis bor¢lular
icin ve borclarinin muaccel oldugu tarihten sonraki kisim bakimindan gecerli
olacaktir®®®, Bu goriise getirilen elestiriler ise su sekildedir; borclulardan her biri kendi
temerridiu sonucu Odeyecegi faizin sonuglarina kendi katlanmali ve kendi kusuru
neticesinde ortaya cikan faizi diger borglulardan talep edememelidir?®®. Nitekim TBK
m.165°te®*” de borglulardan birinin kendi filleri neticesinde digerlerinin durumunu
agirlastiramayacag da diizenlenmistir®%,

Faiz konusunda iizerinde durulmasi gerekilen bir diger husus ise, temerriide diismemis

ve diger borglulara kars1 riicu hakkini kullanan borg¢lunun, riicu alacagina faiz yiiriitiip

230 Oguzman/Oz, 2013, 5.478.

231 Canylrek, 2003, 5.123-124; Ayar/Engin, 2010, s.1300-1301.

232 Dagdelen, 2011, s.179; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.318; Canylrek, 2003, s.124;
Akintiirk, 1971, s. 216.

233 Tekinay, 1956, 5.167; Dagdelen, 2011,s. 179.

234 Dagdelen, 2011, s.179.

2% Dagdelen, 2011, 5.179; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.318; Canyiirek, 2003, 5.124.

236 Dagdelen, 2011, 5.105.

287 TBK m.165: “Kanun veya sézlesme ile aksi belirlenmedikce, bor¢lulardan biri kendi davramgiyla
diger bor¢lularin durumunu agirlagtiramaz.”

238 Arat, 2018, 5.333.
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yiiriitemeyecegi konusudur?®. Burada kabul edilen goriise gore, bu durumda vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimler kiyasen uygulanacak ve alacaklinin haklaria halef olan

borglu riicu alacagina faiz yiiriitebilecektir®*.

En son olarak riicu kapsaminda talep edilebilecek bir diger alacak kalemi masraflardir.
Buna gore, bor¢lulardan birinin kendi borcunu ifa etmek ilizere yaptigi masraflarin da
riicu kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir?!. Zira masraflarin yapilmasi ile ifa
gerceklesecek ve ifanin gergeklestirilmesi ile de biitiin borglular bakimindan bor¢ sona

erecektir*?

. Burada masraflardan kastedilen, kisinin borcu ifa etmesi i¢in gereken
masraflardir. Dolayisiyla, alacakli ile bor¢lu arasindaki ¢ekismeden dogan masraflar
riicu kapsami disinda degerlendirilecek ve sayet masrafin yapilmasi hi¢ gerekmiyorsa
veya daha az miktarda yapilmasi yeterli oluyorsa, bu durumda masraflar yoniinden riicu

talebinin miktar1 sinirlandirilabilecektir.

2.1.2.4 Miiteselsil Bor¢lulardan Birinin Aczi Halinde Riicu

Alacakliyr tatmin eden bor¢lunun, kendi paymi asan kisim i¢in diger borglulara karsi
riicu hakki mevcut olmakla birlikte, riicu hakkini kullandig1 bor¢lulardan birinin borcu
O0demeden aciz oldugu durumlarda uygulamanin nasil olmasi gerektigi TBK
m.167/3’te?*® diizenlenmistir. Hakkaniyet diisiincesi ile getirilen bu hiikiim ile birlikte
miiteselsil bor¢ ortakliginda borca katilma payini ifa edemeyen bor¢lunun kendi paymna
diisen kismidan diger borglular1 esit olarak sorumlu tutmustur®**. Bu sayede kanun
koyucu, riicu hakkina sahip olan bor¢lunun riicu hakkini diger bor¢lulardan tam olarak
tahsil edememesinin yiikiinii riicu hakki sahibinin {izerinden alarak hakkaniyetli bir

yaklasim sergilemistir?®®.

239 Sahin Caner, 2017, 5.269; Canytrek, 2003, s.124.

240 Sahin Caner, 2017, 5.269; Canyiirek, 2003, s.124.

241 Dagdelen, 2011, s.181.

242 Kapanci, 2015, 5.426.

23 TBK m.167/3: “Bor¢lulardan birinden alimamayan miktar, diger bor¢lular esit olarak iistlenmekle
yukuimluddrler.”

244 Kapanci, 2015, s.534.

245 Sahin Caner, 2017, s.274; Akintiirk, 1971, s. 220; Ayar/Engin, 2010, s.1303, Canytrek, 2003, s.128;
Oguzman/Oz, 2013, 5.479; Kilicoglu, 1979, s. 76; Elbir, 1948, 5.693.
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Bor¢lunun borcu ddeyememesi, acze diismesinden, iflas etmesinden veya hakkinda
Tiirkiye’de icra takibi yapilmasinin imkansiz hale gelmesinden kaynaklanabilir®*®. Borg
ddemeden aciz olmadan bahsedilebilmesi i¢in, kisinin Icra iflas Kanununda yer alan
hiikiimler geregince acze diistiigiiniin tespiti sarttir’*’. Soyle ki, riicu edilen borglu
hakkinda baslatilan takipten sonug¢ alinamamasi, $6z konusu bu hikmiin uygulanmasi
icin yeterli degildir. Burada bor¢lunun &deme imkami olmadigmin Icra iflas Kanunu
hiikiimlerince ortaya konulmalidir’*®. Hilkkmiin uygulanabilmesi icin 6nemli olan bir
diger husus ise, riicu hakkini kullanan bor¢lunun gerekli 6zeni goOstererek siiresi
icerisinde takibi baslatmasi ve yine usuliine uygun takibi yiiriitmesidir?*®. Aksi halde bu
sayilan sebeplerden dolay1 bir kusurunun olmast halinde TBK m.167/3’teki imkandan

yararlanamayacaktir?,

TBK m.167 hiikmii geregince, borcun niteliginden aksi anlagilmadik¢a veya borglular

aksini kararlastirmadikca, bor¢lulardan birinden tahsil edilmeyen bor¢ diger borglular

251

arasinda esit olarak paylastirilacaktir Esit pay ile sorumlu olunan iligkiler

bakimindan bu hiikkmiin uygulanmasinda bir sikinti bulunmamaktadir zira zaten biitiin

252

bor¢lular borcu esit paylarda 6demekle ylikiimliilerdir®™°. Burada doktrinde goriis

farklilig1 olan konu, borcun niteligi itibari ile i¢ iliskide farkli bir paylasim kuralini

ongordigi, bir diger anlatimla borglularin i¢ iliskide sorumlu olduklar1 miktarlarin

253

farkli oldugu durumlardir=>. Doktrindeki bu konudaki ilk goriis, sorumluluk oranlari ne

olursa olsun, borclulardan birinin aczi halinde tahsil edilemeyen borctan diger

254

bor¢lularin mutlak bir esitlikle sorumlu olduklart goriistidir™*. Bu goriise gore,

paylasim oranlar1 ne olursa olsun, miiteselsil bor¢lunun aczinin sonuclarina diger

255

borglular esit oranda katlanacaklardir™>. Doktrindeki diger goriise gore ise, riicu yolu ile

tahsil edilemeyen miktardan, diger borglularin esit oranda degil de i¢ iliskide paylar

246 Kapanci, 2015, 5.534; Ayar/Engin, 2010, s.1303.

247 0guzman/Oz, 2013, 5.480.

28 Oguzman/Oz, 2013, 5.479-480.

249 Kapanci, 2015, 5.536; Canyiirek, 2003, s.129; Oguzman/Oz, 2013, 5.480; Akintiirk, 1971, s. 220.
20 Oguzman/Oz, 2013, 5.480.

51 Sahin Caner, 2017, s.275.

252 Kapanci, 2015, 5.534.

253 Sahin Caner, 2017, s.275.

Z4Eren, 2015, 5.1211; Kapanci, 2015, 5.534-535; Sahin Caner, 2017, 5.275; Hatemi/Gokyayla,2012,s.339;
Reisoglu, 2014, s.446.

255 Oguzman/Oz, 2013, 5.480.
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oraninda sorumlu olmalar1 gerektigi goriisiidiir®™®. Bu sekilde borgtan esit sekilde
sorumlu olmayan borglulara, diger bor¢lunun aczi durumunda katlanmalar1 gereken bu

yiik de esit sekilde dagitilmayacak, paylar1 oraninda sorumluluk giindeme gelecektir?’,

Burada en son olarak {izerinde durulmasi gereken konu, hangi goriis kabul edilirse
edilsin, borglulardan birinin aczi halinde 6denemeyen borctan dolay: diger borglularin
sorumluluk miktarlart tespit edilirken, hesaplamaya riicu hakk: sahibi de katilarak bir
dagitim yapilmasi hususudur. Bir diger anlatimla, riicu hakki sahibi de 6denemeyen
borcun boliisiimiinde yer alacak, kendi payma diisen kisim ¢ikarildiktan sonra kalan

kisim icin diger borglulara riicu hakkini kullanacaktir®®8,

2.1.3 Halefiyet

2.1.3.1 Genel Olarak

Halefiyet genel anlamiyla, bagkasina ait bir bor¢ nedeniyle alacakliyr tatmin eden
kisinin alacaklinin haklarina bagkaca bir hukuki isleme gerek olmaksizin sahip olmasini
ifade etmekte ve esasen TBK m.127°de?® diizenlenmektedir?®®, Miiteselsil bor¢luluk ve
miiteselsil sorumluluk 6zelinde ise, alacakliyr tatmin ederek riicu hakkina sahip olan
bor¢lunun alacaklarinin haklarina halefiyeti ifade etmektedir. Bu kapsamda mdteselsil
sorumlulukta i¢ iliskiyi diizenleyen TBK m.62’nin ikinci fikrasinda “Tazminatin kendi
payina diiseninden fazlasimi odeyen kisi, bu fazla odemesi icin, diger miiteselsil
sorumlulara karst riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.” seklinde

bir dizenleme mevcuttur. Muteselsil borclulukla ilgili olarak ise TBK m. 168’in ilk

26 Akintiirk, 1971, s. 222; Ayar/Engin, 2010, s.1304; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.320;
Canyirek, 2003, s.130.

257 Sahin Caner, 2017, s.276.

258 Sahin Caner, 2017, s.277.

29 TBK m.127: “Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisi, asagidaki hallerde ifasi él¢iisiinde alacaklinin
haklarina halef olur:

1. Baskasimin borcu igin rehnedilen bir seyi rehinden kurtardigi ve bu sey iizerinde miilkiyet veya baska
bir ayni hakki bulundugu takdirde.

2. Alacakliya ifada bulunan iigiincii kisinin ona halef olacagi, bor¢lu tarafindan ifadan énce alacakliya
bildirildigi takdirde.

Diger halefiyet hallerine iligkin kanun hiikiimleri saklidir.”

260 Akintiirk, 1971, s. 222; Ayar/Engin, 2010, 5.1304; Cany(rek, 2003, s.131; Sahin Caner, 2017, s.277;
Kiligoglu, 1979, s. 7; Giilerci/Kiling, 2011; s.193; Haznedar/Giirses, 2016, s.804 vd.
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fikras1 “Digerlerine riicu hakkina sahip olan bor¢lulardan her biri, ifa ettigi miktar
oraminda alacaklimin haklarina halef olur.” seklinde diizenlenmistir. Bu hikumler
geregince miiteselsil sorumlulukta halefiyeti alacakliya ait haklarin, onu tatmin eden

miiteselsil sorumluya, riicu hakki oraninda gegmesi seklinde tarif etmek miimkiindiir?®.

Riicu hakki, yukaridaki bolimlerde de bahsedildigi iizere, tazminatin tim mdteselsil
sorumlular arasinda paylastirilmasma hizmet eder?®?. Kanun koyucu, halefiyet
diizenlemesi ile birlikte riicu hakk: sahibine bu hakkinin yaninda baska bir imkan daha
tammustir’®. Halefiyetle birlikte, riicu hakki sahibi alacaklinin sahip oldugu haklara
sahip olacak, alacaga bagli fer’i haklarla birlikte alacaklinin sahsina bagli olmayan
riighan haklar1 da riicu hakki sahibine gegecek ve bu sayede mevcut durumu daha da

giiclenecektir?®4,

Halefiyetten s6z etmek icin, mutlaka borcun tamaminin ifa edilmesi sart degildir,
tazminatin bir kism1 da 6denmis olsa, burada 6nemli olan miiteselsil sorumlunun riicu
hakkindan istifade edebilecek olmasi bir diger anlatimla payindan fazla bir 6demenin

gerceklestirilmesidir?®®

. Miiteselsil sorumlunun iizerine diisen paydan daha fazla 6deme
yaptigl durumlarda, paymi asan kisimla sinirli olmak tizere alacaklinin haklarina halef
olabilecektir?®®. Kismi 6deme durumunda, alacaklinin sahip oldugu teminata yarayan
fer’i haklardan, halefiyetten dolayi, ifada bulunan borclu da yararlanabilecektir?®’. Bu
durumda alacakliya verilen teminat hem borcun geri kalanin1 hem de riicu alacaklisinin
riicu hakkin1 giivence altina alacaktir?®, Eger bu teminat her iki alacagi da karsilayacak
miktarda ise her hangi bir sorun olmadan her iki alacak da bu teminattan

karsilanabilecektir?®®

. Kargilamadigi1 durumlarda, hangi alacagin bu teminattan éncelikle
yararlanacagi sorunu ortaya cikabilir. Kabul goren gorlise gore, burada alacaklinin

talebi, halefiyete dayali talepten iistiin tutulacak ve alacaklinin teminattan tamamen

261 Sahin Caner, 2017, s.278; Akintiirk, 1971, s. 222; Ayar/Engin, 2010, s.1304; Canyiirek, 2003, s.132;
Eren, 2015, 5.1212; Oguzman/Oz, 2013, 5.480-481; Antalya, 2015, C.II, s. 555; Karayalcin, 2003, 5.655.
262 Bkz: 2.1.2 bashig1 altinda yapilan aciklamalar.

263 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.92.

%64 Dapgdelen, 2011, s.185; Akintiirk, 1971, s. 222; Ayar/Engin, 2010, s.1304; Canyiirek, 2003, s.132;
Eren, 2015, 5.1212; Oguzman/Qz, 2013, 5.480-481; Kapanci, 2015, s.389; Giimiis, 2012, s. 433.

265 Dagdelen, 2011, 5.189; Yagcioglu, 2014, s.258.

266 Dagdelen, 2011, 5.189.

%7 Yagcioglu, 2014, 5.258.

268 Oguzman/Oz, 2013, 5.481.

29 Yagcioglu, 2014, 5.258.
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yararlanmasindan sonra ifada bulunan borclu yararlanabilecektir?®. Bu uygulamanin

211 olusturmaktadir®’?. Bu ilke

temelini, “halefiyet alacakliya zarar veremez ilkesi’
geregince, alacakli zararin1 tam olarak tazmin edinceye kadar, alacaklinin rehin hakki,

halefiyete sahip kisinin rehin hakkindan 6nce gelecektir.

Halefiyetin diizenledigi kanun maddeleri incelendiginde, halefiyetin emredici bir
sekilde diizenlenmedigi sOylenebilir. Buna gore, alacakli ve 6demede bulunan borglu,
aralarinda anlasarak ve diger borglularin itiraz ve def’i haklarina zarar vermemek kosulu
ile halefiyeti kaldirmalari miimkiindiir?’®. Bununla birlikte, taraflarin riicu imkanmi
ortadan kaldirmaya yonelik yaptiklar1 anlagsmalarda, halefiyetin sart1 niteligindeki riicu
hakki da ortadan kalkacagi icin halefiyetten bahsetmek miimkiin olmayacaktir®’.
Dolayisiyla, alacakliy1 tatmin eden miiteselsil bor¢lunun riicu hakkindan ve dolayisiyla
bu hakka bagli halefiyetten vazgegmesi miimkiin olmakla birlikte, bu imkan yalnizca

riicu hakki sahibine taninmaktadir?’.

2.1.3.2 Halefiyetin Kapsami

Alacakliya ifada bulunan, dolayisiyla halefiyet hakkina sahip olan borglu, ifa ettigi
miktar oraninda alacaklmin haklarina halef olacaktir?’®, Burada ifa edilen miktardan
kastedilen, i¢ iliskide bor¢glunun kendi payini asan miktar olup, riicu alacagi kapsamim
ifade etmektedir. Dolayisiyla bor¢lu, kendi paymm asan kisim oraninda alacaklinin

haklarina halef olacak, kalan kisim ise sona erecektir®’’.

Ifada bulunan miiteselsil borglunun, sorumlu oldugu miktar oraninda édeme yapmasi

durumunda, her hangi bir riicu alacagindan bahsedilemeyecegi icin halefiyet de soz

210 Akantiirk, 1971, s. 223; Canyurek, 2003, 5.132.

2"l Yabanc1 hukuk sistemlerinde “nemo subrogat contra se” ilkesi olarak gegmektedir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Kiligoglu, 1979, s. 122.

272 Kiligoglu, 1979, s. 122; Yagcioglu, 2014, s.258.

213 Kaligoglu, 1979, s. 122; Eren, 2015, 5.1212.

274 Sahin Caner, 2017, s.279.

275 Sahin Caner, 2017, 5.279.

276 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.94.

217 Dale1 Ozdogan, 2015, 5.94.
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konusu olmayacak, dolayisiyla borc¢lu alacaklinin yerine gegerek haklarina halef

olamayacaktir?’®,

2.1.3.3 Halefiyetin Sartlar

Halefiyet, miteselsil sorumluluk ve miteselsil bor¢luluk icin kanundan kaynaklanan ve

279 Kanunun

riicu hakkini tamamlayici ve etkisini giliglendirici 6zellikte bir yapidir
lafzina bakildiginda, halefiyetin s6z konusu olabilmesi i¢in, alacaklinin bor¢lulardan
biri tarafindan tatmin edilmesi ve bor¢lunun diger borclularla arasindaki i¢ iliskide
kendi paymdan daha fazla miktarda 6deme yapmasi sartlar1 aranmaktadir®®°. Bununla
birlikte, alacakliyr tatmin eden borglu ile diger miiteselsil borglular arasinda riicu
iligkisinin varlig1 da sart olarak aranmaktadir zira halefiyet 6zU itibari ile riicu hakkina
bagl bir hak niteligindedir®®’. Bundan dolayr riicu hakkinin genel kosullar1 baslig

altinda yapilan agiklamalar burada da gecerlidir.

2.1.3.3.1 Teselsiil iliskisinin Varlig1

Halefiyetten bahsedilebilmesi icin ilk sart, borglular arasinda bir teselsiil iligkisinin
varligidir®®?, Buna gore, alacakli ile borglu arasinda gegerli bir borcun varhg: yeterli
olmamakta, halefiyetten bahsedilebilmesi i¢in ayni zamanda miiteselsil bir iligkinin
olmas1 da aranmaktadir®®, Bununla birlikte, borcun konusu 6nem arz etmemekte, ister
para borcu olsun ister yapma borcu olsun her iki durumda da halefiyetten bahsetmek
mimkindiir?®. Ayni sekilde, miiteselsil borglulukta halefiyetten bahsetmek i¢in borcun
kaynagi da onem arz etmemektedir. Bor¢ sézlesmeden de kaynaklansa, kanundan da

kaynaklansa riicu hakk1 sahibi tatmin ettigi alacaklinin haklarina halef olacaktir?®,

218 Oguzman/Oz, 2013, 5.481.

219 Kapanci, 2015, 5.388.

280 Akintiirk, 1971, s. 222.

281 Eren, 2015, 5.1212; Akintiirk, 1971, s. 223; Canylirek, 2003, s.133; Kiligoglu, 1979, s. 33-34.
282 Kiligoglu, 1979, s. 69; Sahin Caner, 2017, 5.280.

283 Sahin Caner, 2017, s.280.

284 Sahin Caner, 2017, 5.280.

285 Kiligoglu, 1979, s. 69.
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2.1.3.3.2 Alacaklinin Tatmin Edilmesi

Teselsiil iligkisinin varligi, tek basia halefiyetin olusmasi i¢in yeterli olmamakta, ayni
zamanda alacaklinin tatmin edilmesi ve bunun neticesinde riicu hakkinin olugmasi da
halefiyetin bir sart1 olarak aranmaktadir?®. Burada alacaklinin tamamen tatmin edilmis
olmasi aranmayacak, kismi tatmin hallerinde de halefiyetten bahsedilebilecektir?®’.
Bunun gibi alacaklinin kismen tatmin edildigi, bir diger anlatimla borg¢lunun ig
iliskideki payindan bir miktar fazla ifada bulundugu hallerde, halefiyet de kismen
gergeklesecektir?®. Bu durumda, alacak bakimindan s6z konusu olan teminat haklar
hem alacaklinin kalan kismimi hem de miiteselsil bor¢lunun halef olarak elde ettigi
kismi koruma altina alacak fakat burada alacakli, muteselsil bor¢luya gore oncelikle

hakki korunacaktir?®,

Halefiyetin gergeklesecegi ve etkisini doguracagi an, alacaklinin bor¢lu tarafindan
tatmin edildigi andir®®. Miteselsil bor¢lunun erken ifada bulundugu hallerde halefiyet,

borcun diger borglulardan ilk talepte bulunulabilecegi an gergeklesir?®:.

Bununla birlikte, alacakli kural olarak ifa ile tatmin edebilecegi gibi, ifa yerine edim,
takas, tevdi veya yapilacak ibra sézlesmesi ile de tatmin edilmesi mimkindiir?®?, ifa
yerine yapilacak edimde, alacaklinin haklarina halef olan borglu gerceklestirdigi edimin

kiymeti oraninda halefiyet hakkina sahip olacaktir®®,

2.1.3.3.3 Riicu Hakkinin Varligi

Halefiyetin dogmasi i¢in olmazsa olmaz sartlardan biri de bor¢lunun diger borglulara
kars1 riicu hakkina sahip olmasidir®®. Borglulardan biri alacakliyr tatmin etmesine

ragmen, bunu i¢ iliskide riicu talebi biinyesinde ileri siiremeyecekse, halefiyetin ileri

286 Kapanci, 2015, 5.389; Akintiirk, 1971, s. 223.

287 Kapanci, 2015, 5.389-390.

28 Dagdelen, 2011, 5.189; Canylirek, 2003, s.133; Ayar/Engin, 2010, s.1305; Eren, 2015, 5.1212.
289 Akintiirk, 1971, s. 223; Eren, 2015, 5.1213.

29 Kapanci, 2015, 5.390.

291 Kapanci, 2015, 5.390.

292 Oguzman/Oz, 2013, 5.481; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.321.

293 Sahin Caner, 2017, s.281.

2% Kiligoglu, 1979, s. 74; Ayar/Engin, 2010, s.1305; Haznedar/Gurses, 2016, s.835.
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strilmesinden bahsetmek de miimkiin olmayacaktir®®. Bundan dolayi, eger riicu hakk1
hi¢ dogmamigsa, zamanagimina ugramigsa veyahut bir sekilde sona ermigse Yine
halefiyetten bahsedilemeyecektir?®®. Bu durum halefiyetin 6zii itibari ile riicu hakkindan
bagimsiz bir hak olmadigini, aksine riicu hakkimi kolaylastiran ve etkisini

kuvvetlendiren bir hak oldugunu gostermektedir?®’.

2.1.3.4 Halefiyetin Sagladig1 Yararlar

Halefiyet hakki, bundan yararlanacak kisiye bir takim avantajlar saglamaktadir.
Bunlarin basinda, asil alacagin yaninda bu haklara bagl fer’i haklarin da zarar gorene
gecmesidir. Bu sayede alacag giivence altina alan kefalet, rehin gibi haklar da dogrudan
zarar gorene gececektir?®, Sorumluluk hukuku baglaminda, bu durumun ¢ogu zaman
pratik bir faydasi bulunmamaktadir zira sorumluktan kaynaklanan talepler, biinyesinde
fer’i haklar1 ¢ok barindirmayacaktir. Buna karsilik Kilicoglu, haksiz fiillerden
kaynaklanan ve sorumluluk hukukunun s6z konusu oldugu alacaklar yoniinden
sonradan teminat verilebilecegini, bu sebeple de halefiyetin pratik dneminin oldugunu

belirtmektedir?®®,

Bununla birlikte, halefiyetin bir diger yarar1 ispat konusunda kendisini gostermektedir.
Ifada bulunan zarar gorenin, halefiyet hakkini kullanmas: igin sadece halefiyete sebep
olusturan iligkinin gecerli oldugunu ispat etmesi yeterli olup, ayrica diger borg¢lular ile
arasindaki iliskiyi  ve bundan dogacak riicu hakkii ispatlamasina gerek

kalmamaktadir3®,

Ote yandan, alacaklinin borgluyu dava ettigi veya aleyhine icra takibi baslattig
durumlarda da, halefiyet hakkini kullanan kisi bu dava ve icra takibine de kaldig1 yerden
devam etme hakkina sahiptir®®. Bu yetkinin miiteselsil sorumluluk bakimindan pratik

bir faydast bulunmamaktadir; sdyle ki, miiteselsil sorunlulukta halefiyet ile birlikte

2% Kapanci, 2015, 5.390.

2% Akintiirk, 1971, s. 223.

297 Sahin Caner, 2017, $.282.

2% Yagcioglu, 2014, 5.264.

29 Kiligoglu, 1979, s. 93.

300 Kapanct, 2015, 5.370; Ozen, 2012, 426.

301 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.216; Kiligoglu, 1979, s. 93-94.
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alacak tutarinin tamami degil, yalnizca O6denen tutardan paymi asan kisim talep
edilebilecektir’®. Bu sebeple, diger zarar verenlere paylar1 oraninda bagvurabilen
halefiyet hakki sahibinin, zarar gorenin zararin tamami i¢in diger zarar verenleri dava

303

ettigi hallerde hukuki yarar1 bulunmayacaktir”>°. Bu kisinin talebine iliskin yeni bir dava

acmas1 daha uygun olacaktir.

2.1.3.5 Halefiyetin Hiikiim ve Sonuglar1

Her ne kadar genel kural ifa ile borcun sona ermesi olsa da, bu kuralin kanundan
kaynaklanan bir istisnasi1 olarak halefiyet hallerinde ifa ile bor¢ sona ermemekte ve
alacakliy1 tatmin eden riicu hakki sahibine gegmektedir®®. Bir diger anlatimla, halefiyet
hallerinde sadece alacakli degigsmekte ve alacak hakkinin niteliginde bir degisiklik
meydana gelmeden riicu hakki sahibine gegmektedir®®. Halefiyetin dogus ani, riicu
hakkinin dogus amdir®®. Zira miiteselsil borclulukta halefiyet ile riicu hakki arasinda
sitki bir bag bulunmakta bundan dolayr da ricu hakkinin dogumuyla halefiyetten

bahsetmek de miimkiin olacaktir3®’.

Halefiyet hakkindan yararlanan borcluya, alacakla birlikte borglu tarafindan verilmis
olan veya alacakli lehine kanun tarafindan taninmis olan teminatlar da gecer®®. Bu
teminatlar alacaga bagli rehin veya hapis hakki gibi ayni teminatlar olabilecegi gibi
kefalet gibi sahsi teminat da olabilir®®®,

Alacakliyr tatmin eden bor¢lunun sahip oldugu halefiyet hakki, alacakliy1 tatmin ettigi

miktar oraninda degil, borgtan i¢ iliskide kendi payina diisen kisim ¢ikarildiktan sonra

310

kalan kisim oraninda kadardir**”. Alacaklinin haklarina halef olan borglu, sahip oldugu

32 Yagcioglu, 2014, 5.265.

308 Yagcioglu, 2014, 5.265.

304 Sahin Caner, 2017, s.282.

305 Kiligoglu, 1979, s. 93.

306 Kiligoglu, 1979, s. 94.

307 Sahin Caner, 2017, s.283.

308 Oguzman/Oz, 2013, 5.467; Reisoglu, 2014, s.441.

39 Gursoy, 1973, s.66; Canyirek, 2003, s.132; Kiligoglu, 1979, s. 97; Akmntirk, 1971, s. 223;
Giilerci/Kiling, 2011; s.193.

310 Sahin Caner, 2017, 5.283.
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bu halefiyet hakkindan dolayr diger borglulara ancak onlara diisen pay oraninda

basvurabilecektir®!.

Halefiyetle birlikte ricu yukimlisu muteselsil borclular, alacakliya karsi sahip
olduklar1 haklari riicu hakki sahibine de ileri siirme imkanina sahip olurlar®?. Buna gore
miiteselsil bor¢lular alacaga bagl def’i ve itirazlar ile alacakliya kars: ileri siiriilebilecek
kisisel def’ileri halefe karsi da ileri siirebileceklerdir®®. Fakat alacakli ile halef
arasindaki kisisel iliskiden kaynaklanan def’i ve itirazlar diger borglular tarafindan

halefe kars1 ileri siiriilemez®.

2.1.4 Riicu Talebinin Halefiyete Dayah Olan Taleple iliskisi

I¢ iliskide borcun nihai olarak paylastirilmasina hizmet eden ve farkli iki kavrami temsil
eden riicu hakki ve halefiyet 6zii itibari ile yakm iliski icindedir®'®. Zira bu iki kavram
ayn1 amaca hizmet etmekte, baskasina ait bir borcun ifa edilmesinden kaynaklanan bir
alacak talebinin ileri surilmesine ve sonug olarak borcun tim sorumlular ve borclular
arasinda adil bir sekilde paylastirilmasim hedeflemektedir®'®. Fakat bu iki kavram
yukarida bahsedilen 6zellikler bakimindan da farkliliklar tasimaktadir. Bu farkliliklar ve

iki kavram arasindaki baglanti su sekilde dzetlenebilir;

Riicu hakki, baskasina ait borcun ifa edilmesinden sonra, ifa eden kisinin malvarliginda

meydana gelen kaybin telafi edilmesini saglar®'’. Bu hak, hak sahibinin malvarliginda

311 Kiligoglu, 1979, s. 95.

812 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.97.

313 Sahin Caner, 2017, s.283.

314 Kiligoglu, 1979, s. 31.

815 Kapanct, 2015, s.358. Ayrica bkz. Yargitay HGK *nun 23.02.2000 Tarih, 2000/4-103 E., 2000/124 K..
sayili karar1; “Gercekte de, halefiyet ve riicu, ayni amaca, zarar gorenin (alacaklinin) tatmin edilmesine
yonelik birbiri ile, ¢ok yakindan ilgili iki hukuksal kurum olarak gériilmektedir. Nitekim, her ikisinde de,
baskalarina ait borcu yerine getiren kiginin, asil bor¢luya karst bir alacak elde etmesi ve bu hakka
dayanarak bor¢ludan bir istemde bulunmasi bu sonucu dogrulamaktadwr. Yasa koyucu bazi durumlarda
baskasina ait bir borcu yerine getiren kisi yararina salt bir halefiyeti diizenlemistir. (BK. md. 109, TTK.
1301, 1361) iste bu durumlarda, baskasina ait bir borcu séndiiren alacakliya ait olan mevcut bir hak
oldugu gibi devir alinmamakta, yeni bir hak dogmamakta, ona alacakliya ait bir hak aynen intikal
etmektedir. Riicu (dénme) hakkinda ise riicu hakki sahibi tatmin ettigi alacakliya ait olan bir hakki
devralmamaktadir. Sadece onun sahsinda yeni bir hak dogmaktadir. Diger bir anlatimla birincisinde
alacakliya ait bir hakkin ge¢mesi, ikincisinde ise dénme hakki sahibinin kisiliginde yeni bir hakkin
dogmas: giindemdedir.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 28.03.2019).

316 Akantiirk, 1971, s. 222; Kaligoglu, 1979, s.13; Kapanct, 2015, s.358; Basar, 2009, s.25.

317 Kapanci, 2015, 5.358.
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dogan yeni bir haktir ve tatmin edilen alacaklinin sahip oldugu haklardan bagimsiz
ozellik gostermektedir®®. Bundan dolay1 riicu hakki sahibi, alacakliya ait olan

319

teminatlardan, yetkilerden ve fer’i haklardan yararlanamayacaktir®*”. Ayrica, riicu

hakki, hak sahibine yeni bir hak bahsettigi i¢cin yeni bir zamanasimi siiresi de S0z

konusu olacaktir3?°,

Halefiyette ise zarar gorenin sahip oldugu haklar, borcu ifa ederek alacaklinin tatminini
saglamis bor¢luya geger. Bu sayede payindan daha fazla miktarda 6deme yapan borglu,
bu fazla 6dedigi pay oraninda alacaklinin yerine gecer ve bu sayede bu bor¢lunun diger
bor¢lular karsisindaki yeri saglamlasir®?!, Halefiyette borglu alacaklinin yerine gectigi
icin alacak ifa ile sona ermeyecek, ifayi talep hakki alacakliy1 tatmin eden borgluya
gececektir. Ayrica, halefiyet hakki kendisine taninan borgluya, asil alacag: talep hakki
ile birlikte, bu alacaga bagli fer’i haklar ve yetkiler de gececek, bu sayede durumu

giclenecektir3?2,

Esas olarak, halefiyet yalnizca kanunda diizenlenen hallerde s6z konusu olmaktadir®?3,

Kanunda bazi hallerde halefiyet tek basina diizenlenmekle birlikte, baz1 yerlerde de riicu
talebi ile birlikte yer almaktadir. Halefiyetin tek basina yer aldigi hallere drnek olarak
TBK m.127°de diizenlenen igiincii kisinin halefiyeti ve TTK m.1472, 1481
maddelerinde diizenlenen sigortacinin halefiyeti gosterilebilir. Riicu hakki yaninda
diizenlenen halefiyet hallerine ise miteselsil sorumlunun (TBK m.62), bdlunemeyen
borcun borglusunun (TBK m.85), muteselsil bor¢lunun (TBK m.168), kefilin riicu hakki
ve halefiyeti (TBK m.596) ornek olarak gosterilebilir®®*. Riicu hakki ile birlikte
halefiyetin de diizenlendigi hallerde, halefiyetin temel islevi alacakliy1 tatmin eden riicu

hakki sahibinin bu hakkinin saglamlastirilmasi ve teminat altina alinmasidir, zira bu

318 Kiligoglu, 1979, s. 13; Kapanci, 2015, 5.359; Nomer, 2011, 5.132.

319 Yagcioglu, 2014, 5.260.

320 Kiligoglu, 1979, s. 13.

321 Yagcioglu, 2014, 5.260.

322 Kiligoglu, 1979, s. 14-15; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.215; Kirca, 2006, 5.666-667.
323 Kapanci, 2015, 5.360; Haznedar/Giirses, 2016, s.813.

324 Yagcioglu, 2014, 5.260.
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sayede riicu hakki sahibinin riicu alacagina daha kolay bir sekilde ulasmasi

amagclanmaktadir®?,

Belirtildigi gibi, halefiyet ile riicu hakkinin beraber ortaya ¢iktiklar1 durumlarda bu iki
kurumun birbirlerine kars1 etkilerinin de tespit edilmesi gerekmektedir. Bu gibi hallerde,
riicu hakki halefiyet ile gliclendirilmekte, bir bakima halefiyet riicu talebinin yardimeisi
konumunda yer almaktadir®?®. Bu gériise sahip yazarlara gore, her bir halefiyet halinde,
riicu hakkina dayali bir talep temeli yer almakta, bir diger anlatimla halefiyet riicu
hakkmin fer’isi olarak kabul edilmektedir®?’. Bundan dolay1 da riicu hakkinmn yer
almadig1 bir kurguda halefiyetten de bahsedilemeyecektir®?®, Bu sonuca, halefiyetin
ricu hakki bakimindan bir nevi teminat iglevi oldugu diisiincesinden hareketle
ulasilmas1 miimkiindiir®?®. Zira halefiyetin 6ngériildiigii ve kisinin daha ¢cok korundugu
durumlarda, riicu hakk: sahibi dilerse halefiyete dayanarak, alacaklinin sahip oldugu

teminatlardan da rahatca yararlanabilecektir.

Halefiyet ve riicu hakkinin birlikte s6z konusu oldugu durumlarda bu iki hak kapsamlari
itibari ile yarigma halindedir®. Dolayisiyla, taleplerden birinin ileri siiriilmesi ve
neticede basariya ulasilmasi halinde, diger hakkin kullanimi miimkiin olamayacaktir®3,
Aksi halde, bu hakka sahip olan bor¢lunun hem halefiyetten kaynaklanan hem de riicu
hakkindan kaynaklanan iki talep hakkina sahip olmasinin 6nii agilmis olacak, bu durum

da borglunun haksiz zenginlesmesi anlamina gelecektir®®2,

Bu hakka sahip zarar verenin, halefiyetin veya riicu hakkinin kullanilmas1 bakimindan
her hangi bir siray1 gdzetme zorunlulugu bulunmamaktadir®®3. Zarar veren hangisi

menfaatine daha uygun diisecekse; ister bagimsiz riicu talebine isterse de halefiyete

dayanarak fazla 6dedigi meblag1 diger zarar verenlerden talep edebilecektir®4. Bu iki

325 Kiligoglu, 1979, s. 14-15.

326 Kapanci, 2015, 5.364; Nomer, 1997, s.249; Yildirir, 2013, s.133; Reisoglu, 2013, 5.268.
327 Nomer, 1997, s.248; Kilicoglu, 1979, s. 15.

328 Kapanci, 2015, 5.364.

329 Kapanci, 2015, 5.364-365.

330 Nomer, 1997, s.250-251.

331 Kapanci, 2015, 5.366; Oguzman/Oz, 2013, s.467; Giimiis, 2012, s.435.

332 Kapanci, 2015, 5.366; Ozen, 2011, s. 1461.

333 Haznedar/Gurses, 2016, s.814.

334 Yagcioglu, 2014, 5.263.
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ihtimalden hangisinin daha avantajli olacagi konusunda genel bir kural koymak
mimkin olmamakla birlikte, her durumun Ozelliklerine gore ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir. Eger tazminat alacagnin teminati niteliginde bir rehin hakki veya
kefalet s6z konusu ise bu durumda halefiyet yolunun secilmesi 6édemede bulunan zarar
veren bakimindan daha avantajli olacaktir. Zira halefiyetle birlikte alacaklinin sahip
oldugu bu teminatlar da talep sahibine gegecek ve alacagin temin edilmesi

335 Bununla birlikte, zamanasimi konusunda siirenin az oldugu

kolaylasacaktir
durumlarda halefiyete dayali alacagin, riicu alacagindan daha c¢abuk zamanasimina
ugrayabilecegi gbz Onilinde bulunduruldugunda bagimsiz riicu talebinin kullanilmasi
daha avantajli olabilecektir®*®. Zira miiteselsil sorumluluk bakimindan, halefiyete dayali
alacagin zamanasimi, zarara sebebiyet veren olaydan itibaren islemeye baslarken; riicu
talebinin zamanasimi tazminatin tamamen Odendigi ve birlikte sorumlu kisilerin

ogrenildigi tarihten itibaren baslayacaktir®®’.

2.1.5 Rucu ve Halefiyette Karsilasilan Ozel Durumlar

Riicu talebinin ileri siiriilmesinde veya halefiyet durumunda bazi 6zel durumlar
giindeme gelebilir. Bunlardan biri zarar gorene yapilan ikinci 6deme, digeri ise zarar

verenlerden birinin 6deme aczine diismesidir.

Ik olarak, eger zarar verenlerden biri zarar goreni tam olarak tatmin etmis ise ve
bundan haberdar olmayan diger borclu da zarar gorene ikinci bir 6deme yaptiysa bu
durumda zararin iki defa ifa edilmesi s6z konusu olacaktir. Bu hallerde ikinci ifay1
gerceklestiren zarar verenin, olmayan bir borcu ifa ettigi kabul edilecek ve ifa ettigi
borcu zarar gérenden sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep hakki dogacaktir®®,
Fakat bu ikinci ifa, ilk ifay1 gergeklestiren zarar verenin diger zarar verenlere haber
vermemesinden ve dolayisiyla kusurundan kaynaklaniyorsa o halde ilk ifada bulunan

zarar verenin degil, ikinci ifada bulunmus zarar verenin riicu hakkina sahip olacagi

kabul edilecektir®®. Zira ilk ifayr gerceklestiren kisi kendi kusurundan dolay:r buna

3% Yagcioglu, 2014, 5.263.

3% Yagcioglu, 2014, 5.263.

337 Nomer, 1997, 5.251; Yagcioglu, 2014, s5.263; Haznedar/Gurses, 2016, s.813.
338 Yagcioglu, 2014, 5.265.

339 Kapanci, 2015, s.374.
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sebebiyet verdigi i¢in sonuglarina da kendi katlanacak ve sonug olarak riicu hakkini ve
dolayisiyla halefiyet avantajin1 kaybedecektir®®®. Bu durumda, ilk ifayr gerceklestiren
kisinin gidebilecegi tek yol, iki kez ifadan dolay1 zarar gorene karsi ileri siirebilecegi

sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan iade talebidir®*.

Karsilagilabilecek bir diger 6zel durum ise, zarar verenlerden birinin 6deme giiciinden
yoksun olmast durumudur. TBK m. 167/3’de diizenlenen bu duruma gore, zarar
verenler arasinda kismen veya tamamen O0deme giiciinden yoksun bir kisinin varligi
halinde, bu kisinin 6demesi gereken miktar diger zarar verenler arasinda paylari

342

oraninda paylastirilmas1 gerekmektedir Her ne kadar, kanun maddesinde esit

paylastirilacagt diizenlenmis olsa da, haksiz fiile dayali sorumluluk halinde niteligi
itibari ile her bir zarar verenin i¢ iliskideki payr cogu zaman esit olmadigi icin
kanundaki esit paylasimi, miiteselsil sorumluluk bakimindan paylar1 oraninda paylasim

343

olarak kabul etmek daha uygun olacaktir**°. Aksi halde farkli sorumluluk oranlart olan

zarar verenler arasinda esit paylasim yapmak, hakkaniyetli bir yaklasim olmayacaktir3*.
Ote yandan, bu durumda riicu ve halefiyet hakki sahibinin de kusurunun bulunmamasi
gerekmektedir. Soyle ki, eger riicu hakki sahibi zamaninda 6deme giiciinden yoksun
kisiyi takip etmediyse ve bu kisi sonradan aciz haline diistiiyse artik diger zarar
verenlerin sorumlulugu ortadan kalmis olacak ve bu kurali uygulama imkani

kalmayacaktir®*,

30 Bu ¢bziim yoluna TBK m.597/2’de kefilin 6demeyi yapmasi halinde asil borgluya bildirimde

bulunmazsa riicu talebini kaybedecegi seklindeki diizenlemeden kiyasen ulasilmaktadir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.316; Kiligoglu, 1979, s. 76.

341 Yagcioglu, 2014, 5.266; Kiligoglu, 1979, s. 76.

342 Yagcioglu, 2014, 5.266.

343 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.319-320; Kiligoglu, 1979, s. 77; Akmtiirk, 1971, s. 221-
222; Feyzioglu, 1977, s.336.

34 Yagcioglu, 2014, s.267.

345 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.319.
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2.2 TAZMINATIN iC iLISKIDE PAYLASTIRILMASI

2.2.1 Paylagtirma Ilkeleri

2.2.1.1 Genel Olarak

I¢ iliskide borglularin, borgtan hangi oranda sorumlu olduklarinin tespiti, zararin nihai
olarak paylastirilmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Zira miiteselsil borg iliskisinde,
alacakliya ifada bulunan borglu, diger borglulara ancak bu borglularin her birinin
sorumlu oldugu kisim oraninda talepte bulunabilecektir®®. I¢ iliskide, daha once
tizerinde duruldugu iizere, bor¢lular arasinda teselsiil iliskisi bulunmadig icin her bir
bor¢lu kendi pay1 oraninda borgtan sorumlu olacaktir3¥’.

Borglularin  i¢ iliskide hangi oranda bor¢tan sorumlu olacaklart degiskenlik
gostermektedir. Borglular bu orani kendi iradeleri ile kararlastirabilecekleri gibi, bu

paylasim kanun hiikmiine veya hakimin verecegi karara gére de belirlenebilir®*,

TBK m.167/1 hikminde aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki hukuki
iliskinin niteliginden anlasilmadikca, borg¢lulardan her birinin alacakliya yapilan ifadan,
birbirlerine Kkars1 esit paylarla sorumlu olacaklari diizenlenmistir. Bu maddeden
anlasilacagi tizere miteselsil borclulukta Oncelikle her bir borglu bakimindan
sorumlulugun kapsami borglular arasindaki hukuki iliskiye gére belirlenecektir®*. Bu
kapsamda miiteselsil bor¢lular sorumluluk oranlarimi kendi isteklerine goére, borcun

dogmasindan Once veya sonra serbestce belirleme hakkina sahiptirler, zira TBK

346 Dagdelen, 2011,5.161.

37 Dagdelen, 2011,s.161; Akintiirk, 1971, s. 215; Feyzioglu, 1977, 5.335. Ayrica bkz. Yargitay HGK nun
28.11.2007 Tarih, 2007/7-867 E., 2007/890 K.. sayili karar1 “Bor¢lar Kanunu'nun 50 ve 51. maddeleri
hiikiimlerinde diizenlenen miiteselsil sorumlulugu kanun koyucunun benimsemesindeki amact goz éniine
alindiginda, miiteselsil, sorumluluk kuralimin, ancak zarar géren tarafindan yapilacak istemler yoniinden
uygulanmast gerekmektedir. Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadigindan miiteselsil sorumlular
arasindaki i¢ iliskide miiteselsil sorumluk kurali uygulanamaz. Miiteselsil sorumlulardan birisi tarafindan
zararin timiiniin zarvar gorene odenmesi ve ddeme yapan miiteselsil sorumlunun Bor¢lar Kanunu'nun
51/2. maddesi hiikmii uyarinca riicu hakkini kullanarak édedigi bedelin tamamin veya kendi kusuruna
isabet eden boliimiin disinda kalan kismini diger haksiz fiil sorumlularindan istemesi halinde kusur
oranina gore paylastirma yapimasi gerekir.” (Www.Sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 05.04.2019).

38 Akintiirk, 1971, s. 210; Oguzman/Oz, 2013, s.476; Ayar/Engin, 2010, 5.1295; Tuncer, 1978, s.444.

349 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.100.
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m.167/1 hiikmii tamamlayic1 niteliktedir®®°. Bu durumda borglular arasindaki

sorumluluk oranlari esit olmak zorunda degildir®®*.

Borglular arasinda yukarida bahsedildigi gibi hangi bor¢lunun ne kadar sorumlu olacagi
taraflarca kararlastirilmadiysa, borcun niteliginden paylasim oraninin nasil olacagi
belirlenemiyorsa veya kanunda bu konuda 6zel bir diizenleme yer almiyorsa, o halde
TBK m.167/1 hiikkmiine gore i¢ iliskide borglulardan her biri esit paylarla sorumlu
olacaklardir. Kanun koyucu burada miiteselsil bor¢lulukta i¢ iliski bakimindan kanuni
bir karine 6ngdrmiistiir®?,

Her ne kadar kanun koyucu, miiteselsil bor¢luluk bakimindan sorumluluk oranlarinin
taraflarca kararlastirilabilecegini, kararlagtirllmadigi durumlarda da esit pay karinesinin
uygulanacagini 6ngdrmiis olsa da bazi hallerde bu prensipten ayrilan durumlar da s6z
konusu olmaktadir. Miiteselsil sorumluluk da bu hallerden birisini ifade etmektedir.
Miiteselsil bor¢lulukta getirilen esit pay karinesinin yaninda miiteselsil sorumlulukta
farkli bir paylasim diizenin kabul edilmis olmasi sorumluluk hukukunun niteliginden
kaynaklanmaktadir. Konunun Onemi geregi, miiteselsil sorumluluk bakimindan

paylasim ilkeleri ayr1 baglik altinda anlatilacaktir.

2.2.1.2 Miteselsil Sorumlulukta Paylastirma Ilkesi

Muiteselsil sorumluluk haksiz fiil nedeniyle ortaya ¢ikan zararlar bakimindan soz
konusu oldugu i¢in, sorumluluk hukukunun dogasi geregi taraflarin Oncesinde

sorumluluk oranlarini kararlagtirmalart miimkiin degildir®®

. Ayrica, her bir zarar
verenin zarardan esit oranda sorumlu olmalar1 da beklenemez, zira muteselsil sorumlu
olan kisilerin zarara neden olmadaki rolleri ¢cogu olayda farkli olacak, bu kisilerin kusur
dereceleri ve tehlike olgusu ile uygulanacak indirim nedenleri géz Oniine alindiginda

odemeleri gereken tazminat miktarlar1 da farklilasacaktir®™*. Bu nedenlerden dolay:

350 Ayar/Engin, 2010, s.1295; Eren, 2015, 1210.

%1 Dale1 Ozdogan, 2015, 5.100.

32 Elbir, 1948, s.692; Akmtiirk, 1971, s. 212; Canyirek, 2003, s.114; Ayar/Engin, 2010, s.1296;
Giilerci/Kiling, 2011; s.193; Sahin Caner, 2017, s.258.

353 Dale1 Ozdogan, 2015, 5.103.

354 Gurkanlar, 1982, s.109.
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miteselsil sorumluluk bakimindan i¢ iliskide sorumluluk oranlarini belirleme gorevi

kanunda yer alan diizenleme geregi hakimin takdirine birakilmistir®®®,

Eski Borg¢lar Kanunu zamaninda haksiz fiilden kaynaklanan miiteselsil sorumluluk
hallerinde zarar verenler arasindaki sorumluluk oranlarin tespiti yoninden yurlrlikte
bulunan Tiirk Borglar Kanununa gére farkliliklar s6z konusuydu®®. Eski Borclar
Kanununun tam teselstli dizenleyen 50.maddesine gore, zarara ortak sebebiyet verilen

357 Bununla

durumlarda riicu talebi agisindan hakime takdir yetkisi taninmaktadir
birlikte, zarar farkli hukuki sebeplerden ortaya ¢iktiysa ve EBK m.51 kapsaminda eksik
teselstiil soz konusu ise, bu durumda kanun koyucu hakime direktif niteliginde bir riicu
siralamas1 dngdrmektedir®®. Boylece, hakim zarar verenler arasinda riicu iliskisi olup
olmadigini, varsa hangi kapsamda degerlendirilmesi gerektigini bu siralamaya gore
belirlemekte, ¢ogu zaman da bu siralamanin aksine karar vermemekteydi®®>®.
Diizenlemeye gore, sorumluluk hiyerarsisinin en tepesinde haksiz fiil sorumlusu yer
almakta, daha sonra sézlesmeye geregi zarar1 tazmin etmekle ylikiimlii kisiler gelmekte,
en sonda ise kanunen sorumlu olan kusursuz sorumlu kisiler yer almaktaydi®*®°. Bir diger
anlatimla, soz konusu siralama dahilinde kusursuz sorumlu olan kimse sozlesme ve
haksiz fiilden dolay1 sorumlu olan kimselere, sézlesmeden dolayr sorumlu olan kimse
haksiz fiilden sorumlu olana riicu edebilecektir. Haksiz fiilden kusuru dolayisiyla

sorumlu olan kisi ise digerlerine riicu edememekteydi.3¢L.

Daha Once ifade edildigi gibi, TBK ile tam teselsiil-eksik teselsiil ayrimi kaldirildig igin
buna bagl olarak da zarar verenler arasindaki i¢ iliskide var olan riicu siralamas1 da
kaldirlmistir®®2, Buna gore, tazminatin paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar,

Ozellikle zarar verenlere yliklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar: tehlikenin

yogunlugu dikkate alinacak ve zarar verenlerin i¢ iliskide ne oranda sorumlu olacaklari

35 Akmtiirk, 1971, s. 210-211; Oguzman/Oz, 2013, s.476; Ayar/Engin, 2010, s.1295; Tuncer, 1978,
s.444,

3% Dagdelen, 2011,s.164.

357 Dale1 Ozdogan, 2015, 5.103; Yagcioglu, 2014, 276.

38 Yagcioglu, 2014, 276; Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.103; Buz, 2012, s.11.

%9 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.103.

360 Dagdelen, 2011,s.164-165; Tandogan, 1961, s.389; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.711;
Velidedeoglu/Ozdemir, 1987, 5.132; Ataay, 1986, 5.292.

31 Tandogan, 1961, s.387; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.711; Kapanci, 2015, 5.526; Nomer,
2017, 5.226; Kiligoglu, 2006, s.164; Kurt, 2011, s.141; Nomer, 2012, s.58.

%2 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.108.
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bu 6lgiitlere gore belirlenecektir®®. Bu dogrultuda zarar verenler arasindaki riicu, biitiin
durum ve kosullar goz Oniline alinarak her bir zarar verenin payr oraninda
gerceklestirilecek ve zarara sebep olanlarin ortak kusurla m1 hareket ettikleri veya farkl
hukuki sebeplerden dolayr mi zararin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verdikleri ayrimi

onemini yitirecektir®%4,

Her ne kadar hakime, tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasi noktasinda bir takdir yetkisi
verilmis olsa da, hadkim bu yetkiyi kullanirken sorumlulardan bir veya birkagini
sorumluluklarinin olmadigi haller disinda tamamen yiikten kurtaracak sekilde hareket

edemeyecegi kabul edilmektedir®®.

2.2.2 Tazminatin ¢ iliskide Paylastiriimasinda Hakim Tarafindan Esas
Almacak Olgiitler

Tiirk Borglar Kanununda yer alan diizenlemeye gore kanun koyucu, haksiz fiilden
kaynaklanan miuteselsil sorumluluk hallerinde, i¢ iliskideki paylastirmay1 yaparken
hakime biitiin durum ve kosullari, 6zellikle zarar verenlerden her birine yiklenebilecek

kusurun agirlig1 ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugunu inceleme gorevi yiiklemistir.

Hakim bu konudaki gorevini yerine getirirken olayin biitiin kosullarin1 ve durumlarini
degerlendirmek ve bu degerlendirme neticesinde takdir yetkisini kullanmak

zorundadir,

Hékim bu konudaki degerlendirmesini yaparken, zarar verenlerin
sorumluluk sebeplerini, bu kisilerin zarar gorenle iligkisini inceleyecektir. Bu kapsamda
ilk olarak riicu iliskisinin varhigmin tespitinde, hakkaniyet diislincesine ve zarar
verenlerin zarardan yararlanma oranina dikkat edilecek; sonrasinda riicu talebinin
varligina kanaat getirilirse o halde riicu talebinin kapsaminin incelenmesine
gecilecektir®®’. Burada hakim tarafindan, zarar verenlerden her birine yiiklenebilecek
kusurun agirligina ve tehlikenin yogunluguna dikkat edilecektir. Bu kapsamda zarar

verenlerin sorumluluk sebepleri 6nem arz edecek, ayrica bu noktada zarar verenler

363 Canyiirek, 2003, s.112; Tuncer, 1978, s.444; Girsoy, 1973, s.67.
34 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.109.

365 Oguzman/Oz, 2013, 5.290; Yagcioglu, 2014, 5.272.

36 Yagcioglu, 2014, 5.274.

%7 Yagcioglu, 2014, 5.274.
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tarafindan ileri siiriilen fakat dis iliskide ele alinmayan kisisel def’ilere dayanan indirim

sebepleri de incelenecektir3®,

2.2.2.1 Hakkaniyet

Zarar verenler arasindaki riicu diizeni tayin edilirken, hakime TBK m.62 hikmi
geregince tim durum ve kosullar1 degerlendirme ve netice itibari ile takdir yetkisini
kullanarak bir karar verme 6devi yiiklediginden bahsedilmisti. Hakim bu takdir yetkisini
kullanirken Tiirk Medeni Kanununun “hdkimin takdir yetkisi” baslikli 4. maddesini®®®
g6z oniinde bulundurmak zorundadir®™®. S6z konusu maddede, hakimin takdir yetkisini
hakkaniyet kurallar1 cercevesinde kullanmas: gerektiginden bahsetmektedir®"*.

Kanun koyucu tarafindan verilmis takdir yetkisine sahip olan hakimin, her ne kadar
daha O6nceden sinirlanmayan bir yetkiye sahip oldugu diisiiniilse bile, sahip oldugu
serbest hareket yetkisini sinirlayan yegine hususlarin basinda hakkaniyet prensibi

gelmektedird’2. Hakim takdir yetkisini kullanirken disaridan hukuk kurallari ile igeriden

368 Yagcioglu, 2014, s.274.

369 Tlrk Medeni Kanunu m.4: “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya durumun gereklerini ya da hakl
sebepleri goz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir.”

870 Tandogan, 1961, s.377. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 29.05.1989 Tarih, 1989/1741 E. 1989/4891 K..
sayili karar1 “cok tipli teselsiilde dahi miiteselsilen sorumlu olanlarin birbirlerine karst riicu haklar: olup
olmadigini ve riicuun kapsamini yine hakim takdir ve tayin edecektir. Ancak, bu yapilirken yalniz kusurun
tstiinliigii prensibi degil, aymi zamanda hakkaniyet de gozetilecektir. Ciinkii kusur, riicu hakkinin olup
olmadiginin ve varsa bunun kapsaminin tayininde biricik kistas degildir. Davaya konu olan iste davaci
Bakanhik, ticiincii kigilerin hak kazandigi tazminattan yalniz bilinen siiriiciilerin paylarina diiseni degil,
bilinmeyen siiriiciiniin payina diiseni de alacaklilara ddemistir. Bu durumda riicuda  bilinmeyen
suriictiniin payma diisenin bunu diger miiteselsilen sorumlulardan once dédeyen davacimin iizerinde
bwrakilmast hakkaniyete uygun diismez. Ciinkii davaci, o boliim tazminati édemekle sadece kendisini
degil, kendisi ile birlikte diger miiteselsil sorumlulart da o bélim borgtan kurtarmistir.”
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 05.04.2019).

Sl Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 09.03.2006 Tarih, 2005/3456 E. 2006/2379 K.. sayili karar1 su
sekildedir; “Riicuun amaci, birlikte sorumlular arasinda hakkaniyete gére denge kurmaktir. BK'nun 50.
maddesi, hakimin takdirini temel almistir. Anilan madde buyruguna gére, ilgililerin birbirlerine karsi
riicu haklart olup olmadigini ve varsa kapsamim hakim takdir edecektir. Bu madde, her ne kadar birden
cok kimselerin ortak kusurlaryla zarar olusturmalarim diizenlemis ise de onu izleyen 51. maddedeki
birden ¢ok kisilerin degisik hukuksal nedenlerden sorumlulugunda da belirtilen kural gegerlidir. Oyleyse,
¢ok tipli teselsiilde de hakim, riicu kapsanum takdir durumundadir. Kusur, kapsam belirlemede etkin ise
de hakkaniyet, onunla birlikte degerlendirilmesi gereken égelerdendir. Davali, Anayasa'min 72. maddesi
geregi, hakki olan askerlik édevi sirasinda kusuru ile zarara yol agmistir. Hizmetin karsihiginda iicret
almamasi ve Anayasal odevde bulunmasi dolayistyla onun, tazminatin timiiyle sorumlulugu durumunda
hakkaniyet 6gesi, kapsam belirlemede dikkate alinmamis olma sonucunu dogurur. Su durum karsisinda
antlan 6ge degerlendirmeye katilarak tazminattan belirli bir indirim yapimak tizere yerel mahkeme
karart bozulmalidir. ” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 05.04.2019).

372 Dingkol, 2003, 5.179.
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ise yerine getirdigi gorevin niteliginden ve gayesinden kaynaklanan hakkaniyetle
baglanmistir. Bu durum hakimin keyfiliginin oniine gegilmesini saglamakta ve takdir
yetkisinin askin kullannomindan kaynaklanabilecek sakincalarin ortadan kaldirilmasini

amaclamaktadir®”.

Muiteselsil sorumluluk o6zelinde hakkaniyetin saglanmasindan kastedilen ise zarar
verenlerin zararin meydana gelmesindeki rollerinin titizlikle incelenmesi, katkilarinin
olup olmamasina gore riicu haklarinin varligiin tespiti, ayrica zarar verenlerin sosyal
ve ekonomik durumlarinin géz Oniinde bulundurularak sorumluluk kapsaminin
belirlenmesi ve netice itibari ile aradaki dengenin saglanmasidir®’*. Hakim bu

diistinceler 15181nda hareket ederek kendisine yiiklenen 6devi yerine getirecektir.

2.2.2.2 Zarara Sebep Olma Derecesi

Zarara sebep olma derecesi, zarar verenlerin kusurlu hareketleri ile zarar arasindaki
illiyet bagm ifade eder ve riicu hakkinda yapilacak tespitte Snem arz eder®”. Fakat
cogu zaman sebeplerden her birinin zarara sebep olma derecesini bir diger anlatimla
zararin dogmasindaki roliini tespit etmek kolay degildir®®. Bundan dolayr da bu
oOl¢iitlin uygulamada her zaman yararlanilabilecek ve kesin bir ¢6ziim sunacak bir dlgiit
olacag1 sdylenemez®"’.
Diger taraftan, zarara sebep olma agisindan bir diger olasilik olarak su husus da dikkate
alimmalidir; eger kisi meydana gelen zararin olusumunda en bastan yer almamasina
ragmen sonradan zararin artmasina neden oldu ise bu durumda kisi sadece artan kisim
378

bakimindan sorumlu olacak, zararin tiimii bakimindan teselsiile dahil edilmeyecektir®".

Diger zarar verenler, zararin olugsmasina neden olmakla birlikte zararin artmasinda da

373 Dingkol, 2003, 5.179.

374 Hatemi/Gokyayla,2012,5.182; Tandogan, 1961, s.377.
37 Tandogan, 1961, 5.378.

376 Tuncer, 1978, s.447.

877 Gurkanlar, 1982, s.114.

378 Kapanci, 2015, 5.525.
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rol oynamiglarsa, o halde artan kisim bakimindan buna sebep olan tiim zarar verenler

arasinda teselsiil iliskisinden bahsetmek gerekecektir®’®.

2.2.2.3 Zarardan Yararlanma Orani

Takdir yetkisini kullanacak hakim tarafindan esas alinacak bir diger Olgiit ise zarar

verenin zarardan yararlanma oranidir3°

. Cogunlukla bir zarara birlikte sebebiyet veren
kimseler, kendilerine ¢ikar saglamak adina birlikte hareket ederler, bu dogrultuda bir 6n
hazirlik igerisinde olurlar ve bir plan dahilinde haksiz fiili islerler®!. Bu durum daha
cok ortak kusurlu birliktelikler icin gecerlidir zira bu hallerde ortak bir bilingle hareket
etme iradesi s6z konusudur. Bu 6lc¢lttin uygulanabilmesi icin bahsedilen ortak bilincin
kimin ¢ikarina daha fazla hizmet ettigi tespit edilmelidir. Bunun tespitinde ise, haksiz
fiil neticesinde elde edilen kazanimin hangi zarar verenin malvarliginda daha biiyiik
fayda sagladig1 dikkate alinmalidir®®?. Boylece diger zarar verenlerin o kimseye karst

riicu haklarinin oldugu kabul edilmelidir3®3,

2.2.2.4 Kusurun Agirligr ve Yaratilan Tehlikenin Yogunlugu

TBK m.62’de miiteselsil sorumluluktan kaynaklanan tazminatin zarar verenler arasinda
paylastirilmasinda hakimin biitiin durum ve kosullari, 6zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunu g6z Onutnde
bulundurmasi gerektiginden bahsedilmektedir. Burada kusurun agirligi kavrami 6greti
ve uygulamada bilindik bir kavram olsa da tehlikenin yogunlugu kavrami kimi
goriislere®* gore yeni ancak belirsiz bir kavram, kimi goriislere®®® gore son derece soyut

bir kavram, kimi goriislere®® ise de smirlayici ve belirsiz bir kavramdir®®’,

37 Oguzman/Oz, 2013, 5.291.

380 Kapanci, 2015, s.524.

381 Yagcioglu, 2014, 5.279.

382 Tuncer, 1978, s.447; Girkanlar, 1982, s.111; Kapanci, 2015, 5.524.

38 Tandogan, 1961, 5.377; Akintiirk, 1971, s.211; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.705;
Kirca, 2006, s. 666; Nomer, 1996, s.184.

384 Acar, 2011, 5.345; Kuntalp/Barlas/Morali/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, 2005, 5.52.

385 Kiligoglu, 2008, s.31.

386 K oghisarlioglu/Erisgin, 2010, s.1257.

37 Yagcioglu, 2014, s.281.
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Kusur ilkesi, Eski Bor¢lar Kanunu doneminde sorumluluk hukuku agisindan tazminat
yiikiimliiliigliniin dogmasi i¢in genel bir ilke olarak kabul edilmekteydi. Bu bakimindan
kusurun agirhg da zararin paylastirilmasinda hakimlerin ilk olarak dikkate aldig
Olclitler arasinda yer almakta ve kisi hafif kusurlu olsa dahi tiim zarardan sorumlu hale
gelmekteydi®®8, Nitekim Eski Borglar Kanununun 51.maddesinde riicu siralamasinda
kusurlu kisilerin sorumluluk bakimindan en iist sirada yer almasi da bunun agik bir
gostergesidir. Fakat teknoloji ve endiistri alaninda siirekli gergeklesen gelismeler ile
kusursuz sorumluluk kavrami da hukukta prensip olarak kabul edilmeye baslanmis ve
kusur sorumlulugunun yaninda yer almistir®®®. Bu husus Tiirk Borglar Kanununda da
diizenleme alani bulmus ve miiteselsil sorumluluk bakimindan kusurun agirhigr tek
basina 0Olgiit olmaktan ¢ikarak bu Olciite esdeger nitelikte tehlikenin yogunlugu 6l¢iitii
de eklenmistir. Boylece kusurun yaninda, sebep sorumlulugundaki sorumluluk doguran
olgunun veya tehlikeli bir faaliyetin de zararin dogumuna neden olabilecegi kabul
edilmistir®®,

Kanunda diizenlenen kusurun agirligtn  ve tehlikenin  yogunlugu, zararin
paylastirllmasinda ana ilkeyi temsil etmektedir. Tazminata sebebiyet veren zarar,
sorumlulugun baglandigi kusur ve tehlikenin, zararin olusmasindaki katkilarina gore

paylastiriimalidir®®

. Hakim burada katki oranlarin1 degerlendirirken aslinda bir yandan
da illiyet bagmin derecesini yorumlamakta ve buna bagli olarak somut olayin
kosullarim1 da dikkate alarak takdir yetkisini kullanmaktadir®2. TBK m.62’de her ne
kadar sadece kusur ve tehlike sorumlulugundan bahsedilmis olsa da olagan sebep
sorumlulugu basghg altindaki sorumluluk sebepleri de bu kapsama dahil edilmeli ve
eger zararin olusumunda katkilar1 varsa riicu talebinde g6z Oniinde

bulundurulmalidirlar3®.

[k olarak kusurun agirligi ilkesi bakimindan: sorumluluk hukukunda kusuru agir kusur
ve hafif kusur olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Her ne kadar bir kimsenin sorumlu

olup olmadigindan bahsetmek icin o kisinin her tiirlii kusuru yeterli kabul edilse de, agir

38 Yagcioglu, 2014, 5.281-282.

# Aydogdu, 2009, 5.17-22.

390 Yagcioglu, 2014, 5.282-283.

391 Yilmaz, 1995, s5.162; Kirca, 2006, s.666; Nomer, 2017, s.225.
392 Yagcioglu, 2014, 5.284.

393 Yagcioglu, 2014, 5.284.
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kusur-hafif kusur ayrimi tazminat miktarinin belirlenmesinde veya sartlar1 olugsmussa
yapilacak indirimde nem arz etmektedir®®*. Zira zararin meydana gelmesinde daha gok
kusurlu olanin tazminattan daha ¢ok sorumlu olmasi ve daha az kusurlu olanin tazminat

395

yiikiinii daha az tasimasi hakkaniyetli bir yaklasim olacaktir Turk Borglar

Kanunu’nun 62.maddesi de kusur bakimimndan yapilan bu ayrimi1 zorunlu tutmaktadir®®®.

Hafif kusur s6z konusu oldugu hallerde, zarar veren bunu kisisel def’i olarak ileri siirlip
tazminatta indirim talep etme hakkina sahiptir, fakat bu talep dis iliskide zarar gorene
kars1 ileri siiriilebilecek bir talep olmayip, yalnizca i¢ iliskide payin diger zarar
verenlere gore daha diisiik tespitinde rol oynamaktadir®®’. Fakat hafif kusurun ig iliskide
indirim sebebi olarak ileri siiriilebilmesi ancak kusur sebebine dayali miiteselsil
sorumlulukta s6z konusu olabilmektedir zira kusursuz sorumluluk hallerinde bash
basina kusurdan bahsetmek miimkiin olmadig1 i¢in bu durumda zarar verenin hafif

kusurundan bahsetmek, dolayistyla bir indirime gidilmesi de miimkiin degildir*%.

Zarar verenlerden biri zarara agir kusuru ile sebep olduysa, bu durum, baslh basma bu
kisinin diger zarar verenlere riicu edemeyecegi anlamina gelmemektedir®®®. Eger diger
sartlar sagliyorsa ve olayin Ozellikleri hakli gosteriyorsa hakimin bu kisinin riicu
talebinin varligini takdir etme ihtimali mevcuttur®®,

Ikinci olarak yaratilan tehlikenin agirlig ise genel olarak soyut degerlendirmeye agik bir
kavram olsa da, somut olayda hakime yol gosterici olmasi bakimindan bir takim
dlgiitlerin ortaya konulmasi gerekmektedir®®l. Tehlikenin hangi hallerde yogun olarak

kabul edilecegi, hangi hallerde yogun olmadiginin tespitinde TBK m.714%2 hiikmii yol

3% Eren, 2015, 5.823; Kapanci, 2015, 5.524.

3% Tandogan, 1961, s.377; Tuncer, 1978, s.446.

3% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.596; Yilmaz, 1995, s.55.

37 Yagcioglu, 2014, s.286.

3% Y1lmaz, 1995, 5.23.

39 Oguzman/Oz, 2013, 5.290; Giirkanlar, 1982, s.112.

400 yagcioglu, 2014, 5.286.

401 Yagcioglu, 2014, s.287.

402 TBK m.71/2: “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz
ontinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile
stkea veya agwr zararlar dogurmaya elverigli oldugu sonucuna varilrsa, bunun énemli 6lglide tehlike
arzeden bir isletme oldugu kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arzeden
isletmeler icin ozel bir tehlike sorumlulugu ongériilmiisse, bu isletme de onemli éigiide tehlike arzeden
isletme sayilr.”
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gosterici niteliktedir. Bu maddeye goOre bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyette
kullanilan malzeme, araglar ya da giicler géz dniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir
kisiden beklenen tiim O6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar
dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, o halde tehlike arz eden bir isletmenin
varligindan bahsedilecektir. S6z konusu maddede yer alan unsurlarin olup olmamasi
yaratilan tehlikenin yogunlugunun tespitinde belirleyici rol oynamaktadir*®®. Bununla
birlikte, tehlike sorumlulugu ile alakali fakat bu sorumluluga ait tipik tehlikelerin de
Otesinde dis etkenler s6z konusuysa, illiyet bagi da mevcutsa, tehlikenin yogunlugunun

tespitinde bu etkenler de g6z 6niinde bulundurulabilir®,

2.2.2.5 Kisisel Defilerin ileri Siiriilmesi

Tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasinda hakim tarafindan dikkate alinacak bir diger
oOlciit ise kisisel def’ilerin ileri siirlilmesidir. Bu 6l¢iit payin tespitinde genellikle indirim
seklinde kendini gostermektedir. Sorumlulugu ortadan kaldiran ibra veya teselsiilden
vazgeeme gibi kisisel def’iler dis iliskide de ileri siiriilebiliyorken, tazminattan indirim
yapilmasini saglayan hafif kusur, ekonomik yonden yoksulluga diisecek olma veya hatir
isleri gibi kisisel def’iler yalmizca ic iliskide ileri siiriilebilmektedir*®. Kendisine riicu
edilen zarar verenin sahip oldugu bu def’iler, riicu alacaklis1 zarar verene karsi ileri
surtllebilecek, o halde hakimin takdiri ile tazminattan indirim s6z konusu

olabilecektir,

Bu tiir kisisel def’ilerin dis iliskide degil de i¢ iliskide ileri siiriilebilmesinin amaci,
zarar verene tam tazminatin Odenmesi ve Oncelikle onun tatmin edilmesinin

saglanmasidir*®’

. Fakat bu halde de, indirim sebebi dolayisiyla daha az miktarda
tazminat 6demesi gerekirken, tazminatin tamami zarar veren tarafindan karsilanacak ve
biitiin yiik fazlasi ile birlikte bu zarar verene kalacaktir. Kanaatimizce, her ne kadar

tazminata gereginden fazla katlanan zarar veren yonilinden bir haksizlik oldugu

403 Eren, 2015, 5.823.

404 Yagcioglu, 2014, 5.287.
405 Yagcioglu, 2014, 5.290.
408 Yagcioglu, 2014, 5.290.
407 Yagcioglu, 2014, 5.290.
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diisiiniilse de, bu durumun zarar verenin sebep oldugu zararin neticesinde olusan riske

katlanma olarak degerlendirilmesi daha dogru olacaktir.

2.2.3 Tazminatin Sorumluluk Sebeplerine Gore Paylastirilmasi

TBK m.62’de tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasinda biitiin durum ve kosullarin goz
oniinde bulundurulacagindan bahsedilmis, bu konuda hakime 6zellikle zarar verenlerin
sorumluluk sebeplerini inceleme ve irdeleme 6devi yiiklemistir. Bu durumda, TBK
m.61°de diizenlendigi sekli ile sorumlu kisilerin ayni sebepten ya da cesitli sebepten
dolay1r sorumluluklarma gore ikili bir ayrim yapmanin daha anlasilir olacagi

kanaatindeyiz.

2.2.3.1 Ayni1 Sebepten Dolay1 Birden Fazla Kisinin Sorumlulugu

Ayni sebepten dolayr sorumluluk, kusur sorumlulugu olabilecegi gibi, sézlesmeden
kaynaklanan sorumluluk ya da kanundan kaynakli kusursuz sorumluluk halleri halinde

de s6z konusu olabilir.

2.2.3.1.1 Birden Fazla Kisinin Kusur Sorumlulugu

Miiteselsil sorumluluk doguran bir olaymn varliginda birden fazla kusur sorumlusundan
bahsetmek miimkiinse; tazminat, sorumlular arasinda ilk olarak kusur derecelerine gore
paylastirilacaktir*®, Zira TBK m.62’de 6zellikle miiteselsil sorumlular arasindaki kusur
agirliginin goz oniinde tutulacagi hiikkiim altina alinmistir. S6z konusu kusur birlikteligi,
ortak kusur birlikteligi de olsa, bagimsiz kusur birlikteligi de olsa hakimin ilk olarak
bakacag zarar verenler arasindaki kusur derecesidir*®. Eger sorumlular arasinda esit
kusurdan bahsediliyorsa o durumda tazminat sorumlular arasinda esit olarak
paylastirilacak ve payindan fazla édemede bulunan kisi riicu hakki sahibi olacaktir®?.

Buna karsilik, kusur derecelerinin farkli olmasi halinde, hakim kusur dereceleri ile

birlikte somut olayin durum ve kosullarini da dikkate alarak riicu iligkisini tesis eder ve

4% Dalc1 Ozdogan, 2015, s.113.
409 Gurkanlar, 1982, s.110.
410 Eren, 2015, .823; Yagcioglu, 2014, 5.292.
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41 Aym ilke, sozlesmenin birden ¢ok kisi

zararin paylastirmasini gergeklestirir
tarafindan kusurlu ihlali halinde veya olagan sebep ya da tehlike sorumluluguna tabi
sorumlu olan Kisilerin kusurlu olmalar1 halinde de gegerlidir. Bu durumlarda da ihlal

edenlerin kusur oranlar1 goz 6niinde bulundurularak paylastirma yapilacaktir®'2,

Her ne kadar kanun geregince kusursuz sorumlu olan miiteselsil sorumluya ayni
zamanda kusurun da isnat edilebildigi durumlarda kusura gore paylasim yapilsa da
paylasim yapilirken tehlikenin yogunlugunun ve isletme tehlikesinin de dikkate
alinmas1 gerekmektedir**®. Eger tehlikenin yogunlugu kusurun yaninda daha agir
basmaktaysa, bu durum da gdz &niinde tutularak paylasima gidilmelidir*'®. Fakat bu
konuda net bir degerlendirme yapmak dogru olmayacaktir. Zira burada takdir hakkini
kanun koyucu hékime vermis ve somut durumun tiim kosullarin1 degerlendirme 6devi
yiiklemistir*'®. Buna gore somut olayda kusurla birlikte tehlikenin yogunlugunun veya
isletme tehlikesinin ayrica dikkate alinmasi hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmayacaksa,

hakimin sadece kusura gore paylasim yapmasi miimkiindiir*!°.

2.2.3.1.2 Birden Fazla Kisinin S6zlesmesel Sorumlulugu

Birden c¢ok sdzlesme sorumlusunun veya onun ifa yardimcisinin oldugu hallerde,
s0zlesmenin hi¢ ifa edilmemesi ya da kotii ifa edilmesinden dolayr bir zarar meydana
geldiyse yahut sozlesmenin ihlaline konu olan sey ayni zamanda sigortalanmis ise ve
buna benzer durumlar mevcutsa birden fazla sézlesme sorumlusunun miiteselsil

sorumlulugundan bahsetmemiz miimkiindiir*'’.

Eski Borg¢lar Kanunu zamaninda birden fazla sdzlesmesel sorumlunun bulundugu

olaylarda zarar verenlerin eksik teselstl hikimlerine gore sorumlu olduklari kabul

411 Dalc1 Ozdogan, 2015, s.114.

412 Eren, 2015, 5.824.

413 Yagcioglu, 2014, 5.293; Dalc1 Ozdogan, 2015, s.114.

414 Yagcloglu, 2014, 5.293. Aksi goriiste olan Eren’e gore ise, kusur sorumlusu ile kusursuz sorumlunun
birlikte yer aldig1 miiteselsil sorumluluk durumlarinda, eger kusursuz sorumlu olan kisinin buna ek bir de
kusurundan bahsetmek miimkiinse, i¢ iliskide sadece kusur dereceleri goz Oniinde bulundurularak
paylasim yapilmalidir. Kusursuz sorumlu kisinin ek kusuruna ayrica tehlike yogunlugu veyahut isletme
tehlikesinin yiikii de eklenerek zararin biiyiik kismindan sorumlu tutulamaz. (Eren, 2015, s.824.)

415 Dale1 Ozdogan, 2015, s.114.

416 Dalc1 Ozdogan, 2015, s.114.

47 Yagcioglu, 2014, 5.297.
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ediliyor ve aralarindaki riicu paylasimi BK m.51’deki diizenlemeye gére hakimin takdir
yetkisine gore yapiliyordu. Bu paylagimda hakim tarafindan dikkate alinan hususlar,
sozlesmesel bir kusurun mevcudiyeti ve zarar goren ile aralarindaki mevcut s6zlesmenin
niteligi olmaktaydi*’®. Buna gére eger tim sozlesmesel sorumlularin kusurundan
bahsetmek miimkiinse veya ifa yardimcilart dolayist ile bir sorumluluklart s6z
konusuysa, bununla birlikte sozlesmenin niteliginden de farkli bir paylasim
anlasilmiyorsa, tazminatin i¢ iliskide esit bir sekilde paylasilacagi kabul

edilmekteydi**®.

Eski Kanunla paralel olarak, Turk Borglar Kanununda da hakimin takdir hakki sakli
tutularak, sozlesmesel kusur ve sdzlesmenin niteligine gore tazminat paylagimi
yapilmali, bu kistaslarin olmamas: halinde ise esit paylasim kurali uygulanmalidir®?.
Ornegin sdzlesmesel kusurun olmadigi ve aym sdzlesme tiiriiniin uygulandig1 birden
fazla sigortacinin oldugu hallerde, sorumlu tutulan her iki sigorta girketi arasinda farkli
bir paylasim anlagsmasi yapilmamissa miiteselsil bor¢luluktaki esit pay karinesi buraya

da kiyasen uygulanacak ve sigorta sirketleri tazminattan esit oranda sorumlu

olacaklardir*®!,

Sozlesmeye dayali birden ¢ok miiteselsil sorumlunun bulundugu hallerde, bu
sorumlulularin ayn1 zamanda haksiz fiilden kaynakli kusuru da séz konusuysa, bu
durumda tazminatin sorumlularin kusurlarina gore paylastirilmasi gerekmektedir zira bu
kisilerin durumlarinin kusurundan dolay1 sorumlu tutulanlarin durumlari ile ayni oldugu
kabul edilmelidir*??. Bununla birlikte miiteselsil sorumlulardan birinin davranist
sO0zlesmeyi ihlal deresinde iken digerinin kusurlu hareketinden bahsetmek miimkiinse,
aralarindaki paylagim kusur agirligina gore yapilamayacaktir zira burada sozlesme
sorumlusunun kusurundan bahsetmek miimkiin degildir. Bu durumda, kusurlu kisinin

sOzlesme sorumlusuna kiyasla daha fazla sorumlu olacag: diisiiniilebilir ise de kesin bir

418 Yagcioglu, 2014, 5.298.

419 Tandogan, 1961, 5.390; Nomer, 1996, s.198.
420 Eren, 2015, 5.825.

421 Yagcioglu, 2014, 5.298-299.

422 Yagcioglu, 2014, 5.299.



67

paylastirma diizeninden bahsetmek miimkiin degildir ve somut olayin kosullarina gore

degerlendirilmesi gerekmektedir*?,

2.2.3.1.3 Birden Fazla Kisinin Kanuna Dayali Sorumlulugu

Kanuna dayali sorumlulugu denildiginde, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike
sorumlulugu akla gelmektedir*?*, Miiteselsil sorumluluk bakimindan somut olayda
sadece birden fazla olagan sebep sorumlusu olabilecegi gibi sadece tehlike sorumlulari
da s6z konusu olabilir. Bazi hallerde ise olagan sebep sorumlulari ile tehlike sorumlular

ayni olayda miiteselsil sorumlu olarak karsimiza ¢ikabilir.

Olagan sebep sorumlular1 ve tehlike sorumlularinin birlikte yer aldigi son ihtimalde, bu
kimseler arasinda paylastirmanin nasil yapilacagi konusunda Eski Borglar Kanunu

425 Bir goriise gore, bu gibi

doneminde ogretide farkli goriisler s6z konusuydu
durumlarda tehlike sorumlusunun sahip oldugu tehlike rizikosu ve zararin
olugmasindaki rolii dikkate alinarak tazminattan daha fazla pay verilmesi
gerekmektedir?®, Ancak birden fazla olagan sebep ve tehlike sorumlusu arasinda olayin
kosullar1 ve tehlikenin agirhigr dikkate alinamiyorsa, tazminatin esit paylasim yoluna
gidilmesi mimkiindiir*?’. Birden fazla tehlike sorumlusunun olmasi durumunda ise,
hakim zarari doguran sebepleri arastirarak tehlike sorumlularin  zararin
gerceklesmesindeki katkilarini degerlendirecek ve tehlikenin agirhk ve yogunluk

428

derecesine gore paylastirma yapacaktir Yapilan degerlendirmede, tehlike

sorumlularinin tagidiklar tehlikenin esit oldugu ve bagkaca ek kusurun da s6z konusu

olmadigi kanaatine varilirsa esit paylasim yoluna gidilebilir*?®., Tazminatin

42 Yagcioglu, 2014, 5.299.

424 Dalc1 Ozdogan, 2015, s.115.

425 Yagcioglu, 2014, 5.304.

428 Tandogan, 1961, 5.390; Yilmaz, 1995, s.134; Havutcu/Gokyayla, 1999, 5.202.

427 Yagcioglu, 2014, s.305.

428 Yagcioglu, 2014, s.304.

429 Egsit paylagim kuralmin uygulandign Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 05.01.1978 Tarih, 1976/11251 E.
1978/5 K. sayili karar1 “Bu yon, BK. nun 146/1. maddesi hiikmiinde, diizenlenmigstir. Anilan maddede, esit
pay karinesi ongoriilmiistiir. Borcun niteliginden, ve yasadan dogma bir istisna bulunmadigina gore,
miiteselsil bor¢lulardan her biri, alacakliya yaptigi odeme nedeniyle birbirine esit pay iizerinden riicu
edebilir. olayda davacit hazinenin memurunun kusuru da bulunmadigina gore, davact ancak, sorumlu
tutulabilecek tazminatin yarisint davali noterden isteyebilir. Mahkemenin, hazinenin &dedigi biitiin
tutarin davali noterden alinmasina ve boylece davaci hazinenin sorumluluktan tamamen kurtulmasina
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paylastirilmasinda tehlike sorumlusuna fazla pay veren yukaridaki goriisiin aksine; bir
baska goriis ise, i¢ iliskide tazminatin paylastirilmasinda tehlike sorumlularina 6ncelik
verilmemesi gerektigini savunmaktadirlar®®®. Bu goriise gore, i¢ iliskide tazminatin
paylastirilmasinda hukuk diizeni tarafindan kinanacak bir davranisin aranmas1 gerektigi,
tehlike sorumlulugu bakimindan ise bdyle bir davranisin séz konusu olmadigindan
bahisle tazminatin paylastirilmasinda tehlike sorumlusuna 0Oncelik verilmemesi

gerekmektedir®3!,

Tirk Borglar Kanunundaki diizenlemeye bakildiginda, konunun diizenlendigi
62.maddede tazminatin paylastirilmasinda kusurun agirligimin  veya tehlikenin
yogunlugunun dikkate alinmasi gerektiginin diizenlendigi goriilmektedir. Buna gore
somut olayda zarar verenler agisindan birden fazla kusursuz sorumlulugun s6z konusu
oldugu durumlarda, zararin gerceklesmesine sorumluluk sebeplerinin katkisina ve

tehlikenin yogunluguna gére bir paylasim yapilacaktir®®

. Miiteselsil sorumlu kisiler
bakimindan sebep veya tehlike sorumlulugunun yani sira ek kusurdan bahsetmek de
miimkiinse o halde tazminatin paylastirilmasinda kusurun agirhigi da goz Oniinde

bulundurulacaktir®®3,

Soyle ki; eger ek kusur, olagan sebebin veya tehlikenin
olusturdugu zarar artirtyorsa veyahut oniine gececek nitelikte fazla bir zarara sebebiyet
veriyorsa o zaman bu kisi bakimindan 6denmesi gereken pay daha fazla olmasi
gerekmektedir®®, Ancak sorumlu kisilerin ek kusuru yoksa dogrudan sorumluluk

sebeplerinin katkisina ve tehlikenin yogunluguna bakilacaktir.

Tehlike sorumlulugunda, tehlikenin yogunluguna gore paylagim yapilmasini dngoren
TBK m.62, tehlike sorumlulugu bakimindan 6zel bir diizenleme sayilan Karayollari

Trafik Kanununun m.88/2 hilkmii**® ile de paralellik géstermektedir®®. S6z konusu bu

miincer olacak sekilde karar vermis olmasi yasa hiikiimlerine aykiridr.” (www.Sinerjimevzuat.com.tr,
erigim tarihi 28.03.2019).

430 Kiligoglu, 2002, s.554; Kiligoglu, 2006, $.595-596.

4L Kiligoglu, 2002, 5.554; Kiligoglu, 2006, 5.595-596.

432 Yagcioglu, 2014, s.307.

433 Yagcioglu, 2014, s.308.

434 Y1lmaz, 1995, s.165-166.

4% Karayollar1 Trafik Kanunu m.88/2: “Birden fazla kisinin sorumlu oldugu durumlarda, bunlar
arasindaki iliski bakimindan zarar, olayin biitiin sartlar: degerlendirilerek paylastirilir. Ozel durumlar ve
ozellikle araglarin igletme tehlikeleri, zararin i¢ iliskide baska tirlii paylastirimasini  hakl
gostermedikge, igletenler ve arag isleticisinin bagl oldugu tesebbiis sahipleri kusurlar: oraminda zarara
katlamrlar.”
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maddede paylastirmanin tim sartlar degerlendirilerek yapilacagi, 6zel durumlar ve
aracglarin isletme tehlikeleri farkli sekilde paylasmayi ongérmemigse zarar verenlerin
kusurlar1 oraninda zarara katlanacaklar1 diizenlenmis, bu sekilde riicu paylasiminda
isletme tehlikesinin gbz oOniinde bulundurulmasinin ve ayni zamanda ek kusur varsa

kusur derecelerinin de paylastirmada dikkate alinmasinin 6nii agilmistir®’,

2.2.3.2 Cesitli Sebeplerden Dolay1 Birden Fazla Kisinin Sorumlulugu

Cesitli sebeplerden dolay1 birden fazla kisinin miiteselsil sorumlu oldugu durumlarda
kisilerin sorumlulugu kusurdan, sézlesmeden veyahut kanundan kaynaklanabilir. Bu
gibi hallerde TBK m.62’ye gdre tazminatin paylastirilmasini kusurun agirligia ya da
tehlikenin yogunluguna goére hakim takdir edecektir. Bu konuda kanun koyucu hékime
her ne kadar genis bir takdir yetkisi vermis de olsa, yol gosterici bazi ilkerin tespit
edilmesi Ozellikle karmasik olaylar bakimindan hakime faydali olacaktir. Cesitli
sebeplerden dolay1 birden fazla kisinin sorumlulugunda ig¢ iliskideki paylasim dizeni
bakimindan eski Bor¢lar Kanunu ile yiiriirliikkteki Tiirk Borglar Kanunu arasinda farkli
uygulamalar mevcut idi. Konunun daha iyi anlasilabilmesi ve kiyas yapilabilmesi adina

oncelikle eski kanun dénemindeki uygulamaya bakilmasi daha faydali olacaktir.

2.2.3.2.1 Eski Bor¢lar Kanunu Doénemindeki Paylagim Diizeni

Eski Borg¢lar Kanunu déneminde her ne kadar hakime tazminatin paylasimi bakimindan
bir takdir yetkisi verilmis olsa da, kanunda ayni1 zamanda paylastirmada riicu diizeni
bakimindan bir siralama da yer almaktaydi. S6z konusu bu siralamanin emredici
olmayip, hakime yol gésterici nitelikte oldugu kabul edilmektedir®®,

Meydana gelen zarardan dolayr sorumlu olan kimseler kusur sorumlulari, sdzlesme
sorumlular1 ve kanundan dolay1 sorumlu olan kimseler olmak {izere ii¢ kategoriye
ayrilmaktadir. Kanunda yer alan siralamaya gore tazminle yiikiimli olan kisiler

strastyla; ilk once kusur sorumlulari, ikinci olarak sézlesme ile sorumlu olanlar ve

4% Yagcioglu, 2014, 5.307.
47 Yagcioglu, 2014, 5.307-308.
438 Kapanci, 2015, 5.526; Tandogan, 1961, 5.389; Buz, 2012, s.14; Karayalgin, 2007, s.114.
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ucuncl olarak kendi kusuru olmaksizin kanun hiikmiinden dolayr sorumlu olanlardir.
Bu siralama ile amaglanan sorumlular arasinda bir dncelik ve sonralik iligkisi kurularak

tazminat paylasiminin bu iliski cercevesinde ger¢eklesmesidir®®.

Siralamanin uygulanis sekli ise su sekildedir; rlcu talebi kural olarak Ust kategorideki
sorumlulara kars1 yoneltilebilirken, bunun aksine alt kategoriye riicu talebi s6z konusu
olmamaktaydi. Buna gore iiclincii kategorideki kusursuz sorumlu kisi, sdzlesmesel
sorumluya ve kusur sorumlusuna riicu talebini yoneltebiliyorken; ikinci kategorideki
sozlesmesel sorumlu kisi yalmizca ilk kategorideki kusur sorumlusuna riicu
edebiliyordu. Kusur sorumlusunun ise baska bir kusur sorumlusu disindaki diger
sorumlulara riicu etme imkani bulunmamaktaydi**®. Riicunun kapsami kural olarak
O6deme yapilan tiim tazminat miktar1 oldugu i¢in, bu sisteme gore, zarar1 tazmin yiikii en
nihayette sanki tek sorumluymus gibi kusur sorumlusunun iizerinde kaliyordu***. Fakat
kusur sorumlusu agisindan tazminattan indirime sebebiyet verecek bir kisisel def’i s6z
konusuysa, bu durumda tiim yiikii tasimak zorunda kalan kusur sorumlusunun kismen

de olsa daha az tutardan sorumlu olmasi saglanmaktaydi*42,

Kanun tarafindan getirilen bu siralamanin diizenlenme amacini ise su sekilde agiklamak
miimkiindiir; bir haksiz fiilin gerceklesmesinde bu fiili kendi kusuru ile gergeklestiren
kisilerin, kusursuz sorumlu olan veya sézlesmesel sorumlu olan kisilere nazaran nihai
olarak daha fazla sorumlu tutulmas: gerekmektedir**. Zira kanuna dayali sorumluluk
hallerinde, bir diger anlatimla kusursuz sorumlu kimseler, kusur sorumlulugunun ilke
olarak kabul edildigi hukuk sistemimizde istisnai olarak kabul edilmekte ve zararin

meydana gelmesine iradi anlamda katilmadig1 ongoriilmektedir. Bu kisilerin her hangi

4% Yagcioglu, 2014, s.311.

40 Oguzman/Oz, 2013, s.283; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.711; Tandogan, 1961, s.387;
Kiligoglu, 2006, s.164; Nomer, 2012, s.58; Kurt, 2011, s.141; Ayrica bkz. Yargitay HGK’nun 23.02.2000
Tarih, 2000/4-103 E., 2000/124 K.. sayili karart “BK. md. 51 hukmi ise, miteselsil sorumlu olan
Kisilerden birinin zarari tazmin etmesi halinde, digerlerine riicu hakkini belli bir siraya baglamigtir.
Kanundan dolayr sorumlu tutulan kisi sozlesme nedeniyle sorumlu kigi, haksiz fiil nedeniyle sorumlu kigi
siralamast vardwr. Haksiz fiil nedeniyle sorumlu kigi zarar tazmin etmisse kimseye riicu edemeyecektir,
sozlesme nedeniyle sorumlu kigi zarari tazmin etmisse, haksiz fiil failine viicu edebilecek, kanundan
dolayr sorumlu kigiye riicu edemeyecektir. Kanundan dolayr sorumlu kisi zarari tazmin etmisse, sézlegsme
nedeniyle sorumlu kisiyle haksiz fiil failine riicu edebilecektir.” (Www.Sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi
28.03.2019).

41 Yagcioglu, 2014, s.311.

42 Yagcioglu, 2014, 5.312.

443 Nomer, 2012, s.59.
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bir ek kusurundan bahsetmek miimkiin degilse sadece kanundan kaynaklanan bir

sorumluluklar1 bulunmaktadir*.

Sozlesmesel sorumlu kisiler bakimindan ise, bu
kimselerin zarara katkilar1 sézlesmeden kaynaklanmakta ve bundan dolayr da bu
kisilerin zararin olusmasina sebebiyet veren davraniglar1 kusuru ile sorumlu olanlara
kiyasla daha az kinanacak hareketlerdir**®. Sorumluluk hukuku sistemimizin kusur
esasina dayanmasindan dolayi, zararin meydana gelmesine kusuru ile sebep olmus

kimseler tazminatin paylasimmda da oncelikle sorumlu tutulmaktadir®4®.

Bununla
birlikte kusursuz sorumlu kimselerin sozlesmesel sorumlulara riicu edebilmesinin
nedeni olarak ise, sozlesmesel sorumlularin kendi iradeleri ile sorumlu olmay1 kabul
etmelerine ragmen kusursuz sorumlular bakimindan bu tarz bir iradenin s6z konusu

olmamasi ve sorumluluklarinin tamamen kanundan kaynaklanmasi gosterilebilir®’.

Sozlesmesel sorumlu veya kanundan dolayr sorumlu olan kimselerin bu sorumluluk
sebeplerinin yaninda, ek kusurlarindan da bahsetmek miimkiinse bu durumda bu kisiler,
haksiz fiilden kusurlari ile sorumlu olan kisilerle ayni kategoride kabul edilerek riicu
siralamasinda tazminattan sorumlu ilk kategoride yer alacaklardir. Boylece bu kisiler ek
kusurlu olmayan soOzlesmesel sorumlulara veya kusursuz sorumlulara riicu

edemeyeceklerdirt8,

Eski Borglar Kanunu déneminde ongoriilen bu diizenlenme modern 6gretide bir takim
elestirilere maruz kalmistir*?®. S6z konusu siralamaya gére, kusur sorumlularina diger
sorumlulara oranla daha agir bir yiik yiliklemekte, 6zellikle sebep sorumlularina bir
imtiyaz yaratmaktadir. Zira kusur sorumlulari, kanuna dayali sorumlularla bir araya
geldiklerinde tazminatin tiim yiikii kusur sorumlularinin omuzlarinda kalmaktayd: ve
adil olmayan bir sekilde oncelik sonralik iligkisi kurulmaktaydi. Bu durumun kisiler
arasinda ayni kosullarda aynmi sekilde davranmayi ifade eden hukuki esitligi
saglayamadigi ve adil bir dagilim ger¢eklesmesinin Oniine gegtigi savunulmaktaydi.
Bununla birlikte kanundan dolayr sorumluluk sahibi kisilere imtiyaz taninmasi, sosyal

hayatta meydana gelen teknolojik gelismelere de uygun olmamaktadir. Zira sosyal ve

44 Kapanci, 2015, s.227; Cavusoglu Isintan, 2004, s.506; Tandogan, 1961, s.388-589; Eren, 2015, s.825.
45 Yagcioglu, 2014, 5.313.

446 Nomer, 2012, s.59.

47 Cavusoglu Isintan, 2004, s.506; Tandogan, 1961, s.589.

48 Yagcioglu, 2014, s.314.

449 y1lmaz, 1995, 5.162.163.
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ekonomik gelismelerle tehlike sorumlulugunun 6nemi her gecen giin artmakta ve
sorumluluk bakimindan bu kisilerin de sorumlukta daha ¢ok pay sahibi olmas1 gerektigi

savunulmaktadir®®,

2.2.3.2.2 Tiirk Borglar Kanunu ile Getirilen Paylasim Diizeni

Eski Borglar Kanununda yer alan riicu siralamasina getirilen elestiriler neticesinde, daha
adil ve hakkaniyete uygun bir paylasim diizenin getirilmesi amaglanarak Turk Borglar
Kanununda bir takim degisiklikler 6ngoriilmiis ve eski diizenlemedeki riicu siralamasi
kaldirilarak biitiin durum ve kosullarin degerlendirilmesi, 6zellikle kusurun agirligi ve
tehlikenin yogunluguna gore tazminatin paylastirilmasi gerektigi hiikme baglanmigstir®?.
Bu diizenleme ile hakim sorumluluk sebepleri bakimindan bir siralamaya bagh
kalmaksizin daha 6nce bahsedilen 6lgiitler ¢ergevesinde sorumlularin zararin meydana
gelmesindeki sorumluluk oranlarini serbestge takdir edecektir. Hakim takdir yetkisini
kullanirken sorumluluk sebeplerini pek tabi ki dikkate alacak fakat kanunda her hangi

bir siralama dngdriilmedigi igin bu tarz bir siralama ile bagli olmayacaktir*®?,

Bununla birlikte gretide yer alan bir goriise® gore ise, hukuk diizeninde kusurun
dolayis1 ile kusur sorumlusunun korunmamasi gerektiginden bahisle zararin tazmin
edilmesinde ilke olarak oncelikle kusur sorumlusuna gidilmesi gerektigi ve dolayisiyla
eski Bor¢lar Kanununda oldugu gibi bir riicu siralamasinin halen uygulanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Yine ayni goriise*®* gore yurirliikteki Borglar Kanunundan agikca
anlasilmasa da hakimin durumun kosullarini degerlendirirken ilk Once kusur
sorumlusunun, son olarak da kusursuz sorumlunun tazminat yiikiinii tagimasi1 gerektigi
savunulmaktadir. Benzer bir goriise*® gore ise, her ne kadar ¢esitli sebepler arasinda bir
rlicu siralamasi ongoriilmemis olsa da, sorumluluk hukukunda kusurun temel bir prensip
olarak kabulii ile birlikte diger sorumluluklarin bir bakima teminat islevi gordiigl ve

bundan dolayr da sorumluluk sisteminin degismedigi ileri siiriilmektedir. Bu konuda

40 Aydogdu, 2009, s.12-13; Yagcioglu, 2014, s.315-317; Nomer, 2012, s.59.

41 Yagcioglu, 2014, 5.328.

42 Yagcioglu, 2014, s.328.

453 Eren, 2015, 5.824-825;

454 Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, 2005, s.52; Cavusoglu Isintan, 2004, $.510.
455 Nomer, 2012, 5.59-60.
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bizim de katildigimiz bir baska goriis**® ise, tazminatin dagitilmasinda olaymn
ozelliklerine uydugu takdirde riicu siralamasinin dikkate alinacagini ama temelde
kusurun agirlig1 ve tehlikenin yogunlugu olgiitliniin gegerli oldugunu ve riicu konusunda
bu ilkelerden yararlanilacagmi ifade etmektedir®®’. Ozetle, somut olayin o6zellikleri
dikkate alinarak, olaydaki katkilar1 gozetilmek sartiyla hem kusura hem de tehlike
ilkesine gore paylastirmanin yapilmasi, zarar verenler bakimindan daha hakkaniyetli

sonuglar doguracaktir°®,

23 RUCU HAKKINDAN ONCEDEN VAZGECILMESI, HAKKIN
KAYBEDILMESI VE SORUMSUZLUK ANLASMALARI

2.3.1 Haktan Onceden Vazgecilmesi

Gerek riicu hakkindan gerekse halefiyet hakkindan onceden vazgegilmesi miimkiindiir.
Riicu hakkindan vazge¢me, bu hakka bagl halefiyet hakkindan da vazge¢me sonucunu
dogururken, salt halefiyetten vazge¢me ise aym etkiyi dogurmayacak ve hak sahibi

halefiyet avantajindan vazgegmis olsa da riicu talebi var olmaya devam edecektir®.

Ricu hakkindan onceden vazgegme durumu daha ¢ok miiteselsil borgluluk bakindan
kendini gostermektedir zira miiteselsil bor¢luluk bakimindan riicu hakkindan vazge¢me,
i¢ iligskide paylasimin esit paylasim karinesi reddedilerek aksine bir paylasim yapilacagi

460 7aten miiteselsil sorumluluk bakimindan haksiz fiilin

anlamma gelmektedir
islenecegi daha oOnce taraflar arasinda kararlastirnlmadigi miiddetce boyle bir

vazge¢menin de s6z konusu olamayacagi sdylenebilir.

Halefiyetten vazge¢cme durumunda ise, borglular bu vazge¢menin sadece i¢ iligki
bakimindan gegerli olabilecegine karar verebilecekleri gibi, bunun alacakliyla olan dis
iliskide de sonu¢ dogurmasina karar verebilirler. Eger anlasma sadece i¢ iliski

bakimindan sonu¢ doguracaksa, alacakliya yapilacak ifada yine halefiyet sonucu

46 Reisoglu, 2013, 213-214; Giirpinar, 2012, 5.283.
47 Yagcioglu, 2014, 5.330.

48 Yagcioglu, 2014, 5.330.

49 Kapanci, 2015, s.561.

460 Kapanci, 2015, s.561.
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olusacak fakat vazgecen miiteselsil bor¢lunun halefiyete dayanmasi halinde diger
borglular TBK m.112%! uyarinca borca aykirihii one siirerek tazminat talebinde
bulunabileceklerdir. Bununla birlikte, vazgegmenin dis iliskide de sonu¢ doguracagi
durumlarda, ifa ile birlikte halefiyet s6z konusu olmayacak ve bu hak ileri strllerek
digerlerine basvurma imkani olmayacaktir. Halefiyet hakkindan vazgecen bor¢lunun

aksi kararlastirilmamus ise riicu talebini kullanmasinda bir engel bulunmamaktadir®®?,

2.3.2 Hakkin Kaybedilmesi

Riicu hakkinin kaybedilmesine yol acan ilk durum ortak def’ilerin riicu hakki sahibi
tarafindan ileri stirilmemesidir. Ortak def’iler borcun sebebinden veya konusundan
kaynaklanan itirazlardir ve tiim borglular tarafindan alacakliya kars: ileri siiriilebilir®3.
Bu def’ileri ileri siirmemis riicu hakki sahibi bunun sonucu olarak riicu hakkini
kaybedecektir*®*. Bundan dolay1 bu defilerin ileri siiriilmesi her ne kadar borglulara
taninan bir hak olarak kabul edilse de, sonuglar1 itibari ile borg¢lular bakimindan bir
kiilfet de teskil eder*®. Zira kiilfet agisindan; ortak def’ileri ileri siirmeden 6deme yapan
bor¢lu bunun neticesinde diger borglular1 yerine getirmekten kaginabilecekleri bir
durumla bas basa birakmakta ve dolayisiyla diger bor¢lularin mal varliklarinda arzu
etmeyecekleri bir azalmaya sebep olmaktadir*®®. Bununla birlikte, riicu hakk: sahibi
borglu, ortak def’ileri ileri siirmemesinin kendi kusurundan kaynaklanmadigini ispat

ederse bu durumda riicu hakkim kaybetmeyecektir®®’.

Hakkin kaybina sebebiyet veren bir diger ihtimal ise ifanin diger borglulara
bildirilmemis olmasidir. Alacakliya ifada bulunan bor¢lu, bu ifasini diger borglulara

bildirmedigi takdirde riicu hakkini kaybedecektir*®®. Bu durum kanun koyucu tarafindan

acikca diizenlenmemekle birlikte, bu uygulamanin kaynagi olarak diirtistliik kurali

%l TBK m.112: “Bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, alacaklinin bundan dogan zararim gidermekle yiikiimliidiir.”

462 Kapanci, 2015, s.562.

463 Eren, 2015, 5.1206.; Kapanci, 2015, 5.565.

464 Oguzman/Oz, 2013, s.477; Eren, 2015, s.1206; Akintiirk, 1971, s. 166; Ayar/Engin, 2010, 5.1302.

45 Akintiirk, 1971, s. 218; Kapanci, 2015, 5.565; Eren, 2015, s.1206.

466 Kapanci, 2015, 5.565-566.

47 Kocano Rodoslu, 2016, s.86; Akintiirk, 1971, s. 218.

468 Oguzman/Oz, 2013, 5.463.
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gosterilmektedir*®®. Zira borglu tarafindan yapilan bu bilgilendirme, diger borglularin

miikerrer ifa yapmasinin 6niine gegecektir®’®.

2.3.3 Sorumsuzluk Anlasmalari

Zarar goren alacakli ile zarar veren bor¢lunun dis iliskide sorumlulugun kaldirilmasina
yonelik yaptiklari anlasmalar sorumsuzluk anlasmalar olarak kabul edilmektedir®’t. Bu
anlagmalarin yapilmasi ag¢isindan kanunen bir engel bulunmasa da, kural olarak bu
sOzlesmelerin diger zarar verenlerin menfaatine aykiri bir sekilde yapilmamasi
gerekmektedir. Bu durum TBK m.168/2 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir®’2, Bu
maddeye gore alacakli diger borglularin zararia olacak sekilde bor¢lunun durumunda
iyilestirme gerceklestirirse, bunun sonuglarina katlanacaktir. Bu durumun somut sekilde
yaptirimi ise, sorumsuzluk anlagsmasi yapilan zarar verenin i¢ iliskideki pay1 oraninda

diger zarar verenlerin sorumluluktan kurtulmasi seklinde olacaktir*’?,

Alacakli ile sorumsuzluk anlagmasi yapan miiteselsil bor¢lu disindaki bir baska
bor¢lunun borcun tamamini Odemesi halinde, fazla 6dedigi miktar1 sorumsuzluk
anlagsmasinin diger tarafi zarar gorenden bor¢lanilmamis bir edimin ifas1 hiikiimlerine

gore (TBK m.78) istemesi gerekmektedir®™.

Sorumsuzluk anlagmalar1 zarar veren ile zarar goren arasinda yapilan ve dis iliskiye
etkide bulunan bir anlasmadir, bundan dolayr bu anlagma ile zarar goérenin, zarar
verenler arasindaki riicu diizenini etkileyici bir miidahalede bulunmasi miimkiin
degildir*’®. Buna gore zarar goren, zarar verenlerden birinin riicu talebini ortadan
kaldiran bir anlasma yapamaz zira bu durum {giincii kisiler hakkinda borg

yaratilamamas: ilkesine ve TBK m.165’te*’® yer alan borglulardan birinin kendi

469 Kapanci, 2015, s.567.

470 Kapanci, 2015, 5.567.

471 Yagcioglu, 2014, 5.379.

42 TBK m. 168/2: “Alacakli digerlerinin zararina olarak bor¢lulardan birinin durumunu iyilestirirse,
bunun sonuglarina katlanir.”

473 Yagcioglu, 2014, 5.379; Erten, 1981, s.115; Dagdelen, 2011,5.30; Akman, 1976, s.111-116.

474 Erten, 1981, 5.117-118.

475 Yagcioglu, 2014, s.381.

476 TBK m. 165: “Kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikge, borglulardan biri kendi davramsiyla
diger bor¢lularin durumunu agirlagtiramaz.”
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davranigiyla diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayacag seklindeki kurala aykirilik

teskil edecektir®’’,

477 Kaligoglu, 1979, s.11; Eren, 2015, 5.825.
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3. RUCU VE HALEFIYET HAKKINA DAYALI ALACAKLARDA
UYGULANACAK ZAMANASIMI

Riicu hakki ve halefiyet, her ne kadar ayn1 amacin gergeklestirilmesine hizmet etseler de
Ozellikleri itibari ile farkli iki kurumu temsil etmekte ve buna gore de farkli 6zellikleri
icermektedirler. Tabi olduklar1 zamanasimi siireleri de bu farkliliklardan birini
olusturmaktadir®’®. Halefiyet bakimindan s6z konusu olan zamanasimi, zarar goren
alacaklidan devralinan hakkin tabi oldugu zamanasimina gore belirlenecek, bir diger
anlatimla alacaklinin tabi oldugu zamanasimi hicbir kesilme olmaksizin halefiyet hakki
sahibi bakimindan da devam edecektir*’®. Buna karsihk yeni ve bagimsiz bir hak
niteligindeki riicu talebi bakimindan ise yeni bir zamanasimi siiresi islemeye
baslayacaktir®®®. Bu farkliliklardan dolayi, riicu talebinin tabi oldugu zamanasimi ile

halefiyetin tabi oldugu zamanasimi ayr1 basliklar altinda incelenecektir:

3.1 RUCU HAKKI BAKIMINDAN ZAMANASIMI

TBK m.61°de bir zarardan ayn1 veya farkli sebeplerle sorumlu kisiler arasindaki riicu
iligkisinin var olup olmadiginin, var ise kapsaminin ne sekilde olacaginin tespitinin
hakim tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmistir. TBK m.73’te ise riicu hakki
bakimindan uygulanacak zamanasimi ile ilgili 6zel bir diizenleme getirilerek, “Riicu
istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kisinin ogrenildigi tarihten
baslayarak iki yilin ve her hdlde tazminatin tamaminin édendigi tarihten baslayarak on

yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrar.

Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere
bildirmek zorundadir. Aksi takdirde zamanasimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina
gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar” hlikmii konulmustur. Eski Borglar Kanunu
doneminde, riicu talebinin tabi olacagi zamanasiminmi diizenleyen bir hiikiim

bulunmamaktaydi ve bu da uygulamada zamanasimi siiresi ve siirenin baslangi¢ tarihi

478 Kapanci, 2015, 5.539; Kurt, 2011, s.152; Nomer, 1997, s.258.
478 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.1045; Nomer, 1997, s.258.
480 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.1046; Kapanci, 2015, s.540; Elgin Grassinger, 1996, s.406.
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konularmin tartismali olmasina yol agmaktaydi*®!. Tiirk Borclar Kanunu ile dgretide yer
alan bu tartismalara son verilerek, yeknesak bir kural getirilmis ve bu sayede hukuki

giivenligin saglanmasi bakimmdan 6nemli bir gelisme yasanmistir*é?,

3.1.1 Riicu Zamanasimina iliskin 818 Sayih Bor¢lar Kanununda Yer Alan

Tartismalar

3.1.1.1 Tam Teselstlde

Eski Bor¢lar Kanunu déneminde riicu talebi yoniinden zamanasimi siiresi ve baslama
tarihi yoniinden agik bir hiikiim yoktu, bu nedenle de bu konuda 6gretide farkli goriisler
yer almaktaydi®®. Zamanasiminin siiresi bakimindan dgretide yer alan ilk goriise®
gOre; zarar gorenin zarar verenlere karsi acacagi davanin zamanagimi siiresi, riicu
talebinin de zamanasimi siiresini olusturmaktadir®®. Buna gore riicu edilecek zarar
verenin sorumluluk sebebi eger haksiz fiil ise BK m.60’daki (TBK m.72), sdzlesme ise
BK m.125 ve 126°daki (TBK m.146-147) zamanasim siireleri dikkate alinmalidir®®,
Bu goriis dis iliskinin, i¢ iliskideki riicu diizeninden bagimsiz nitelendirilmesi
gerekirken zamanasimi konusunda tazminat talebini sekillendirmesinden dolay1
elestirilmis; ayrica her bir zarar géren bakimindan farkli zamanasimi sirelerinin sz
konusu olma ihtimalinden dolayr da hukuki glivenlik ve ongoriilebilirlige uygun
olmadig1 savunulmustur®®’.

Zamanasinu siiresi yoniinden ikinci goriise*®® gore, riicu alacagmin zamanasimi siiresi

kanunda agik¢a Ongoriilmedigi i¢in genel on yillik zamanagimi (BK m.125) siiresi

481 Kirca, 2006, s. 669; Kirca, 2013, s.48; Kurt, 2011, s.142; Girkanlar, 1982, s.125; Kocano Rodoslu,
2016, s.170; Erdem, 2010, 107;

482 Kirca, 2013, 5.49; Kuntalp/Barlas/Morali/Isintan/Ipek/Yasar/Kog, 2005, s.54.

483 Yagcioglu, 2014, s.383.

484 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.217; Kiligoglu, 1979, s. 135; Erdem, 2010, 117; Kurt, 2011,
s.143.

485 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.213-214.

486 Yagcioglu, 2014, s.385.

487 Yagcioglu, 2014, 5.385; Dalc1 Ozdogan, 2015, s.214.

488 Gurkanlar, 1982, s.127. Yargitay’in da bu goriise uygun verdigi kararlar da mevcuttur. Bu konuda
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.03.2003 Tarih, 2002/10419 E. 2003/2963 K.. sayili karar1 “Miiteselsil
sorumlularin birbirine karst agacaklari riicu davalarinda uygulanacak zamanasum siiresi konusunda ise,
Bor¢lar Kanununda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Bir alacagin dogumuna yol acan borg
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burada gecerli olmalidir®®. BK m.125 her ne kadar sozlesmeden dolay1 ortaya cikan
zararlar bakimindan uygulansa da, aksine bir diizenleme yer almadigi i¢in bu maddenin
sozlesmeler disinda da uygulanmasinda bir engel bulunmamaktadir*®®. Bu goriise
yOneltilen elestirilere gore ise, on yillik zamanagimi siiresi riicu bor¢lusu bakimindan
uzun bir siire olup, 6deme anindan itibaren uzun stire takip tehdidi altinda bulunmasina

neden olmakta ve bu da riicu yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmaktadir®?.,

Uciincii goriise*®? gore ise, riicu alacagi bakimmdan uygulanmasi gereken zamanasimi
siiresi kiyasen sebepsiz zenginlesme bakimindan ongoriilen bir yillik zamanasimi (BK
m.66) suresidir. Riicu iliskisinde sorumlular arasinda sebepsiz zenginlesme iligkisinin
olmadigindan bahisle bu zamanasimi siiresinin esas alinamayacaglr yoniinde de

elestiriler mevcuttu*®,

Tam teselsiilde zamanasiminin baglama tarihi konusunda da farkli goriisler mevcut olsa
da, ogretideki agirlikli goriise?®* gore, zamanasimi alacakliya tazminatin ddendigi

tarihte islemeye baslayacaktir*®. Zira riicu talebi, tazminatin alacakliya ddenmesi ile

muaccel hale gelecek ve zamanasimi da bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

iliskisinde ozel bir zamanasin siiresi belirtilmemis ise, uygulanacak hikiim BK.nun 125. maddesidir. On
yillik zamanagimi siiresi de, miiteselsil sorumlunun ddeme yaptigi tarihte baslamaktadir. 16.10.2000
tarihinde acilan igbu davada mahkemece, davali vekilinin zamanasimi definin bu nedenle reddedilmesi
gerekirken, yazili gerekgeyle reddedilmesi dogru degil ise de, sonucu itibariyle dogru olan hiikmiin
degisik gerekce ile onanmasina karar vermek gerekmigtir.” (Www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi
28.03.2019).

489 Yagcioglu, 2014, s.383.

490 Gurkanlar, 1982, 5.127.

491 Yagcioglu, 2014, s.384.

492 Nomer, 1997, 5.250-251.

4% Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.215.

4% Kiligoglu, 1979, s. 136-137; Erdem, 2010, 118; Kurt, 2011, 145-146; Giirsoy, 1973, s.79. Yargitay’in
da bu goriise uygun verdigi kararlar ise su sekildedir;

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.02.1980 Tarih, 1980/871 E. 1980/821 K. sayili karar1 “Olayda davaci
ile davalr arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut degildir. Davaci ve davali, iizere birlikte zarar veren iki
haksiz fiil faili durumunda olan kuruluslardwr ve birbirlerine riicu hususu BK. 50. maddesi ile
diizenlenmis bulunmaktadir. Bu durumda olayda haksiz fiil zamanasiminin uygulanmas: gerekmektedir ki
0 bir senedir ve ddeme tarihinden bagslayacaktir. Davacuun tazminati 6dedigi tarvihten itibaren 1 yil
gectikten sonra dava ag¢mis olmasi karsisinda mahkemenin davayr zamanasimindan redde iligkin
kararinin onanmasi gerekmistir.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.04.2001 Tarih, 2001/3212 E. 2001/6529 K. sayili karar1 “Gergekten
Mmuteselsil sorumlu olan kisilerin birbirlerine riicuunda, bunun tabi oldugu zamanasimi hangi hukuki
iligki veya nedenden dogarsa dogsun, riicua neden olan édemenin yapildigi tarihte baslayacaktir. Odeme
tarihine gore 10 yillik zamanasum siiresi i¢inde agilan davanmin esasina girilerek hiikiim kurulmak iizere
bozulmasina karar verilmistir.” (WWW.Sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi 28.03.2019.).

4% Kapanci, 2015, s.557.
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Ogretideki bir baska goriise*®® gore ise, tam teselsiilde halefiyet de s6z konusu oldugu
ve Odeme ile birlikte riicu hakki sahibi alacaklinin yerine gegecegi icin halefiyetle
devralinan alacagin zamanasim siiresi riicu talebinin de baslangi¢ tarihi olmalidir. Bu
goriis de alacaklinin tamamen tatmin edildigi anda riicu alacaginin zamanasimina

ugramast tehlikesinden dolay elestirilmektedir®®’.

3.1.1.2 EKksik Teselsulde

Halefiyetin s6z konusu olmadigi eksik teselsiilde, zamanasiminin siiresi ile ilgili ii¢
farkl1 goriis yer almaktaydi. Bir goriise*®® gore, eksik teselsiildeki riicu talebi 6zii itibari
ile vekaletsiz i gorme niteliginde oldugu i¢in uygulanmasi gereken zamanasimi stiresi
kiyasen sebepsiz zenginlesme zamanasimi siiresi olan bir ve on yillik siirelerdir*®®. Bir
baska goriise®® gore ise, riicu talebindeki zamanasimi siiresi, alacaklinin miiteselsil
bor¢lulara karsi ileri silirece8i talebin zamanasimi siiresidir. Buna gore, sorumluluk
sebebi haksiz fiil ise bir yillik zamanasimi siiresinden, sozlesme ise 10 yillik
zamanasimi siiresinden bahsedilecektir®®, Uciincii goriise gore ise, baskaca bir
diizenleme olmamasindan ve riicu talebinin bagimsiz bir talep olarak kabuliinden

hareketle on yillik genel zamanagimin uygulanmasi gerekmektedir°®?.

Zamanasiminin baslangici konusundaki goriisler ise su sekildedir; bir goriise®®® gore
zamanagsimi riicu hakki sahibinin riicu hakkini 6grendigi tarihte baslarken; bir diger

goriise®® gore ise, alacakliya yapilan odeme ile birlikte zamanasimi siiresi

4% Kurt, 2011, 144, dn.30°da sayilan yazarlar.

497 Yagcioglu, 2014, s.387.

498 Kurt, 2011, 146.

4% Erdem, 2010, 108.

50 Tandogan, 1961, s.392; Giirsoy, 1973, s.79.

%1 Yagcioglu, 2014, s.388.

%02 Kapanci, 2015, 5.557. Yargitay’in bu goriise uygun kararlar ise su sekildedir; Yargitay HGK’ nun
28.11.1979 Tarih, 1978/15-560 E. 1979/1401 K. sayili karar1 “ Bu itibarla davalilar ile zarar géren
arasindaki esas iliskive uygulanan zamanasimi stiresinin bu davada uygulanmast kabul edilemez.
Davacimin davalilara riicu isteginin dayanagi Bor¢lar Kanununun 51. maddesi geregince zarardan
miiteselsilen sorumlu bir bor¢lu sifatryla muhtelif sebeplerin ictimar halindeki riicu kuralidir. Davacinin
riicu hakkr Bor¢lar Kanununun 51. maddesinden dogdugundan ve kanuna dayanan bu talep hakki i¢cin
0zel herhangi bir zamanagsimu siiresi belli edilmediginden davada uygulanmasi gerekli zamanagimi siiresi
Bor¢lar Kanununun 125. maddesi geregi 10 yildir.”  (Www.Sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi
28.03.2019).

503 Kurt, 2011, 148.

504 Tandogan, 1961, 5.392; Glrsoy, 1973, s.79.
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baslayacaktir. Ugiincii bir goriise®® gore ise, zamanasimi haksiz fiilin meydana geldigi

tarihte baslayacaktir®,

3.1.2 TBK m.73’te Ongoriilen Riicu Talebine Iliskin Zamanasim

Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte eski Bor¢lar Kanunu donemindeki tartismalara son
verilerek, rlcu talebinde uygulanacak zamanagimi ile ilgili 6zel bir diizenleme
getirilmistir. TBK’nin 73.maddesinin birinci fikrasina gore “Riicu istemi, tazminatin
tamaminin odendigi ve birlikte sorumlu kisinin 6grenildigi tarihten baslayarak iki yilin
ve her halde tazminatin tamamimin édendigi tarihten baslayarak on yilin gegmesiyle
zamanasimina ugrar”. Bu dizenleme ile riicu alacagmin asil alacaktan bagimsiz bir
alacak oldugu kabul edilmekte ve bu hallerde uygulanacak o6zel bir zamanasimi
ongorilmektedir®™®’. Béylece, daha riicu hakki dogmadan hakkin zamanasimina ugrama

508

tehlikesinin de Oniine ge¢ilmis olmustur™®. Ayrica bu diizenlemenin hukuki giivenligin

saglanmas1 bakimimdan da isabetli oldugu diisiiniilmektedir°.

3.1.2.1 Zamanasimi Siireleri ve Baglangiclari

Diizenleme kapsaminda riicu talebinde uygulanacak zamanasimi konusunda iki farkli

stire ongoriilmiistiir. Bunlardan ilki iki yillik nispi zamanasimi siiresi, digeri on yillik

mutlak zamanagsim siiresidir°.

Iki yillik kisa zamanasimi siiresi tazminatin tamaminin ddenmesi ve birlikte sorumlu

511

olan kisilerin Ogrenilmesi ile baslayacaktir>*. Bu iki sartin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir. ilk sart bakimindan tazminatin tamaminin édenmesinden kastedilen
mahkeme tarafindan tazminatin 6denmesi i¢in verilen kararin tarihi veya 6demeye

iliskin islemin yapildig1 tarih degil, 5demenin fiilen ve tamamen yapildig: tarihtir®®2,

505 Kurt, 2011, 146, dn.51°de sayilan yazarlar.

56 Yagcioglu, 2014, 5.388-389.

507 Kirca, 2013, 5.48.

508 Kirca, 2013, 5.48.

509 Kuntalp/Barlas/Ayanoglu/Isintan/ipek/Yasar/Kog, 2005, s.54; Kirca, 2013, s.49.
510 Oguzman/Oz, 2013, 5.291; Kirca, 2013, 5.49-50; Yagcioglu, 2014, 5.390.

511 Kapanci, 2015, 554; Kurt, 2011, 152; Nomer, 2011, 254.

512 Kapanci, 2015, 554-555.
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Zira riicu alacagi, zarar veren tarafindan 6demenin yapildigi zaman dogacak ve yine bu
tarihte muaccel hale gelecektir®!3, Ayrica kanun koyucu burada zarar verenin paymndan
fazla 6demesini de yeterli gormemekte, tazminatin tamaminin Odenerek, alacaklinin
gercek tatminini esas almaktadir®'®. ki yillik zamanasimi siiresinin baslamasi igin bir
diger sart ise kendisine riicu edilebilecek diger miiteselsil sorumlularin
ogrenilmesidir®’®. Burada riicu edilecek kisinin gerekli 6zenin gosterilmesi neticesinde
ogrenilebilecegi tarih degil, fiilen 6grenildigi tarih belirleyicidir®'®. Eger birden ¢ok
miiteselsil sorumlu varsa, her bir kisinin 6grenilme tarihine gére zamanasimi stireleri de
farklilik arz edebilecektir. Soyle ki, kimligi bilinen miiteselsil sorumluya karsi
zamanagimi siiresi tazminatin tamaminin 6denmesi ile derhal baslarken, kimligi
bilinmeyen diger sorumlular bakimindan kimlik Ogrenilme tarihine kadar
baslamayacaktir®!’. On yillik uzun zamanasimi siiresi ise tazminatin tamaminm fiilen

odendigi tarihte baslayacaktir®,

3.1.2.2 Bildirim Kilfeti

Alacaklimin miteselsil sorumludan tazminat talebinde bulunmasi halinde, kendisinden

talepte bulunulan mateselsil sorumluya bu durumu diger borglulara bildirme kiilfeti de

519

yiiklenmistir>*®. Bu ihbar kiilfeti Tiirk Borclar Kanunu’nun 73.maddesinin ikinci

fikrasinda su sekilde diizenlenmistir; “Tazminatin 6denmesi kendisinden istenilen kisi,
durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorundadir. Aksi takdirde
zamanagimi, bu bildirimin diiriistliik kurallarina gére yapilabilecegi tarihte islemeye
baslar”. Bu diizenleme ile adeta iki yillik zamanasiminin baglamasi i¢in gerekli olan iki

520

sartin yaninda {i¢iincii bir sartin daha arandigi sdylenebilir’?®. Kanun koyucu tarafindan

bu sekilde bir bildirimin aranmasinin nedeni olarak da diger sorumlularin bu durumu

521

onceden Ogrenmelerinde menfaatlerinin bulunmasi gdsterilmektedir Zira diger

sorumlular alacakli tarafindan bdyle bir talebin ileri siiriildiigiinii 6nceden dgrenmeleri

513 Kurt, 2011, 152.

514 Eren, 2015, 5.838; Yagcioglu, 2014, s.392; Nomer, 2011, 254; Kogano Rodoslu, 2016, s.171.
515 Kocgano Rodoslu, 2016, s.171.

516 Kurt, 2011, 153; Kirca, 2006, s.671.

517 Kurt, 2011, 153; Yagcioglu, 2014, 5.392; Nomer, 2011, 255.

518 Kirca, 2013, s.50; Kurt, 2011, 153.

518 Kocano Rodoslu, 2016, 5.172.

520 Kapanci, 2015, 555.

52l Yagcioglu, 2014, 5.393.
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durumunda, onlar1 bu sorumluluktan kurtaracak veya sorumluluklarini azaltacak bir
takim delilleri zamaninda sunma hakkina sahip olacaklar veya asil davaya miidahaleleri
miimkiin olabilecektir®®?, Bu agidan miiteselsil sorumlular arasinda bir menfaat birligi

523

olusmaktadir’*®. Ayrica bu sekilde bir bildirimde bulunmak diiriistliik kuralinin da bir

geregidir’?,

Bildirimin kiilfetinin yerine getirilmemesi durumunda, zamanasimi bildirim siiresinin

diiriistliik kuralina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir®?®

. Yaptirim olarak
tazminat borcunun Ongoriilmemesi ve yalnizca zamanasiminin baglama tarihi
bakimindan bir sonu¢ dogurmasi bakimindan s6z konusu bu diizenlemenin, riicu
alacaklis1 bakimindan bir yiikiimliiliikten ziyade bir kiilfet olarak degerlendirilmesi daha

dogru olacaktir®?,

Kanun maddesinde ongoriildiigli iizere, bildirim kiilfetinden bahsedilebilmesi icin
alacaklinin miiteselsil borgludan borcun &denmesi yoniinde bir talepte bulunmasi
gerekmektedir®?’. Uygulamada bu talep genellikle dava yolu ile kullanilmaktadir zira
dava bu yonde kesin bir talebin varligin1 géstermekle birlikte ayrica kendisinden talepte
bulunulan miteselsil sorumlu da ancak dava yolu ile diger sorumlulardan talepte

bulunulup bulunulmadigini anlayabilmektedir®2,

Bildirimin ne sekilde yapilacagi konusunda 6zel bir diizenleme olmamakla birlikte,
goriilen tazminat davasinda davanin ithbart (HMK m.61 vd.) ile ilgili hiikiimlerin
uygulanarak veya diger sorumlulara dogrudan riicu davasi ag¢ilmak suretiyle bu
bildirimin yapilabilecegi kabul edilmektedir®?®. Bununla birlikte bildirimin diiriistliik
kuralina uygun bir zamanda yapilmasi gerekmektedir®®. Miteselsil sorumlu ancak
kendisine dava yoneltildiginde diger sorumlulara bagvurulmadigini 6greneceginden,

kendisine dava agildiktan sonra gecikmeksizin bu durum ile ilgili diger sorumlular

522 Kurt, 2011, 154; Kirca, 2013, 5.50; Giirpinar, 2012, s.285; Nomer, 2011, 255.

523 Kocano Rodoslu, 2016, 5.173.

524 Kirca, 2013, 5.50.

525 Nomer, 2011, 255.

526 Kapanci, 2015, 555; Kogano Rodoslu, 2016, s.173.

527 Kapanci, 2015, 556.

528 Kurt, 2011, 155; Yagcioglu, 2014, 5.395; Kogano Rodoslu, 2016, s.173.

529 Nomer, 2011, 255; Kurt, 2011, 155; Yagcioglu, 2014, 5.395; Kogano Rodoslu, 2016, s.173.
530 Yagcioglu, 2014, 5.395.
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bilgilendirmesi beklenmektedir. Fakat burada dikkat edilmesi gereken husus, bu
bildirimin ancak diger sorumlularin kimliginin ve iletisim olanaklarinin dgrenilmesi ile

gergeklestirilebilir olmasidir®®!,

Kanuna gore, riicu alacaklis1 tarafindan bildirim kiilfeti yerine getirilmedigi durumlarda
zamanagiminin bildirimin diiriistlik kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye
baslayacagi kabul edilmektedir. Bu ifade net ve agik olmadigi i¢in, zamanasiminin

islemeye baslayacagi tarih hakimin takdir yetkisi (TMK m.4) ile belirlenecektir®®,

3.1.2.3 Diizenlemeye Yonelik Elestiriler

TBK m.73 hukmu her ne kadar eski Borglar Kanunu donemindeki bir takim
tartismalarin Oniine gegmis olsa da, elestiriye konu olabilecek bazi yonleri de mevcuttur.
Ik elestiri olarak, kanunda &ngoriilen her iki siire bakimindan getirilen tazminatin
tamaminin 6denmesi sartidir. Soyle ki, daha once de bahsedildigi lizere, miiteselsil
sorumlunun riicu alacaginin dogmasi i¢in borcun tamaminin édenmesi aranmamakta,
paymdan fazla 6demede bulunan miiteselsil sorumlunun riicu hakkinin dogacag kabul
edilmektedir®®, Fakat kanuna gére zamanasiminin siiresinin baglayabilmesi i¢in diger
muteselsil sorumlularin kimlikleri bilinse bile tazminatin tamaminin 6denmesi sarti
aranmaktadir. Bu durum kismen ifada bulunan miiteselsil sorumlunun lehine bir durum
olustururken, diger zarar verenler bakimindan ise zamanasimi siiresinin uzamasi
bakimindan dezavantajli bir durumdur®*. Bundan dolay1, riicu talebinin dogumu icin
kendi payindan fazla 6deme yapilmasi yeterli sayilirken, zamanasiminin islemeye
baslayacag: tarihin de buna uyumlu bir sekilde diizenlenmesi uygulamadaki celiskili

durumu ortadan kaldiracaktir®®®.

Getirilen ikinci elestiri ise, kanunda 6ngoriilen on yillik uzun zamanasimi siiresinin

baslangig tarihi olarak tazminatin tamaminin Odendigi tarihin esas alinmasidir®®®.

Siirenin tazminatin tamamen 6denmesinden itibaren baglamasi, riicu talebinin ¢ok uzun

581 Yagcioglu, 2014, 5.395.

532 Kocgano Rodoslu, 2016, 5.173.

533 Akintiirk, 1971, s. 213; Ayar/Engin, 2010, s.1297, Tuncer, 1978, 5.449-450.
%% Yagcioglu, 2014, 5.397.

535 Nomer, 2011, 254.

53 Kapanci, 2015, 559.
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siire, riicu bor¢lusunun aleyhine olacak sekilde, kullanilmasina imkan saglamaktadir®®’.

Bu durum mutlak bir zamanagimi siiresi ongoriilmesinin ruhuna da aykirilik teskil
etmektedir. Zira bu sekilde bir ¢ergeve siirenin 6ngdériilmesinin amaci riicu borglularin
devamli bir bor¢ tehdidi altinda kalmalarinin 6niine gegmek ve kendilerinden talepte
bulunulabilecek en son tarihin tespit edilebilmelerinin saglanmasi iken, bu durum tam
tersi bir etki yaratmaktadir>*®, Séyle ki, tazminat borcunun kismen 6dendigi durumlarda,
diger miiteselsil sorumlularin  kimlikleri bilinse dahi, zamanasimi siiresi
baslamayacaktir. Ayrica tazminat davasinin uzun yillar siirdiigli, sonuglansa bile
tahsilatinin uzun yillar icerisinde yapildigt durumlarda da zamanasimi siiresi
baslamayacak ve bu durum diger miiteselsil bor¢lularin menfaatlerine aykirt bir durum
olusturacaktir®®. Bu diizenlemede zamanasiminin baslangig tarihi olarak fiilin islendigi
tarihin kabul edilmesi ve bu tarihten itibaren on yillik siirenin ve ceza zamanasimina
iliskin siirenin kabul edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir>*.

Ugiincii elestiri olarak, TBK m.73’te iki fikrada yer alan zamanasimmn baslama
siireleri bakimindan bir ¢eliski oldugu sdylenebilir’*!. Séyle ki, TBK m.73/1°de
zamanasimimin baslamasi i¢in tazminatin tamaminin Odenmesini  ve birlikte
sorumlularin 6grenilmesi sart kosulmusken; TBK m.73/2’de dava agilir agilmaz diger
sorumlulara bildirimin yapilmasi, yapilmazsa bildirimin yapilmast gereken tarihi
zamanagiminin baglama tarihi olarak kabul etmektedir. Uygulamada bu iki fikranin
birlikte yorumlanmasi gerekmektedir®*?: kendisine dava acilan miiteselsil sorumlu bu
durumu diger sorumlulara bildirirse zamanasimi siiresi bakimindan TBK m.73/2’deki
hiikiimler gecerli olacak; buna karsilik kendisine dava agilmasina ragmen diger
sorumlulara bir bildirimde bulunulmazsa bu durumda zamanasimi1 TBK m.73/2’ye goére

bildirimin diiriistliik kuralina gére yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacaktir®®,

Yapilan bir diger elestiri, zamanasiminin baglamasi i¢in dngoriilen tazminatin tamamen

O0denmesi ve diger sorumlularin O6grenilmesi sartlariin tespit edilmesinin riicu

537 Yagcioglu, 2014, 5.399.

538 K1rca, 2006, s. 671.

5% Yagcioglu, 2014, 5.399.

540 Nomer, 2011, 254-255.

%41 Kocano Rodoslu, 2016, 5.174; Kiligoglu, 2008, s.43.
542 Kurt, 2011, 157; Yagcioglu, 2014, 5.397.

3 Yagcioglu, 2014, 5.399.
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bor¢lular1 bakimindan zor olmasidir’*,

Riicu borg¢lusu sorumlularin, zamanagimi
def’inde bulunmalari i¢in bu sartlar1 tespit etmeleri zorunludur. Fakat sorumlular cogu
zaman dava ve tahsilat siirecinden haberdar olmadiklar1 i¢in tazminatin ne zaman

tamamen odendigini bilmeleri ¢ok zordur®®.

Yine aym sekilde, riicu alacaklisi
tarafindan diger sorumlularin 6grenilme tarihlerini ispat etmeleri acisindan da zorluk
dogmaktadir. Bundan dolay1 riicu bor¢lusu sorumlular bakimindan ekstra bir ispat

zorlugundan bahsetmek miimkiindiir>*®.

Son elestiri olarak, TBK m.73/2’de ongoriilen bildirim kiilfetinin yerine getirilmemesi
durumunda zamanasimi siiresinin 6deme yapilmamis olsa dahi daha once islemeye
baslamas1 yoniindeki elestiridir*’. Zamanasiminin baslangicinda kabul edilen genel
kural s6z konusu alacagin muaccel olmasidir ve miiteselsil sorumluluk bakimindan
muacceliyet kanunda belirtildigi sekli ile tazminatin 6denmesi ve diger zarar verenlerin
kimliginin 6grenilmesi ile gergeklesir. Bu sartlarin ger¢eklesmesi ile de zamanasimi bu
tarihten sonra islemeye baslar>®®, Fakat kanundaki diizenlemeye gére kendisine dava
acilan sorumlu, bunu diger zarar verenlere bildirmedigi takdirde zamanasimi diiriistliik
kuralina gore bildirimin yapilabilecegi tarihte islemeye baslayacak, bu durumda da
tazminatin tamamen Odenmedigi dolayisiyla heniiz riicu alacaginin dogmadigi
durumlarda riicu zamanasimmin dolma riski ile kars1 karsiya kalacaktir™®. Bildirim
yapilmadig1 takdirde, 6zellikle davalarin uzun siirdiigii lilkemizde, riicu hakkinin
kaybindan bahsetmek muhtemeldir. Bu konuda o6gretide getirilen Onerilere gore ise,
rlicu talebi zamanasimi zarar verenin kimligi biliniyorsa 6deme ile baslamali; 6demede
bulunan zarar veren, diger zarar verenleri bildigi halde bildirimde bulunmamissa riicu
talebi hakkin kotiiye kullanilmasi cercevesinde ya reddedilmeli ya da diger zarar
verenlere kendilerine zamaninda bildirim yapilsaydi daha elverisli konumda

olacaklarinin ispat1 saglanmalidir®®,

%4 Yagcioglu, 2014, 5.398.

%45 Kapanci, 2015, 5.560.

%6 Yagcioglu, 2014, 5.398.

%47 Yagcioglu, 2014, 5.400.

548 Kapanci, 2015, 5.560; Yagcioglu, 2014, 5.400.

549 Ki1rca,2006, s. 671-672; Nomer, 2011, 255.

550 Kurt, 2011, 158; Yagcioglu, 2014, 5.402; Kirca,2006, s. 671-672.
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3.2 HALEFIYET HAKKI BAKIMINDAN ZAMANASIMI

Halefiyet ile alacakli zarar goérenin sahip oldugu tiim haklar, 6demede bulunan
miiteselsil sorumluya gececek ve miiteselsil sorumlu bu haklar ile riicu hakkini temin

etmeye c¢alisacaktir>>*

. Miiteselsil sorumlu halefiyet kanaliyla riicu hakkin1 kullanirken
uygulanacak zamanagimi siiresi TBK m.73’de diizenlenen zamanagimi siiresi degildir.
Zira 73. maddede belirtilen zamanasimi siiresi kanun lafzinda da anlasilacag: iizere
yalin riicu talebi bakimindan gecerli olup, halefiyet talebi bakimindan s6z konusu

olmayacaktir>?

. Bu durum riicu talebi ve halefiyet arasindaki temel farkliliklar
bakimindan da olmasi gerekendir. SOyle ki, yalin riicu talebinde yeni bir haktan ve
bundan kaynakli yeni bir zamanagimi siiresinden bahsedilirken, halefiyette zarar veren
zarar gOrenin yerine gecerek asil alacaga sahip olacak ve dolayisiyla asil alacagin tabi
oldugu zamanasimu siiresiyle bagli olacaktir®3. Bir baska anlatimla, halefiyet halinde
zamanagimi asil alacagin bagli oldugu zamanasimi siiresine gore tayin edilecek, bu da
miteselsil sorumluluk bakimindan haksiz fiile dayali zamanasin siiresi olacaktir®?,
Haksiz fiilde zamanasimin baslangic an1 da zarar verici olayin meydana geldigi tarih

olarak kabul edilmektedir®®.

Halefiyet i¢in, asil alacaktan kalan zamanasimi islemeye devam edecegi i¢in, halefiyet
alacaginin riicu alacagindan daha Once zamanasimina ugramis ihtimali s6z konusu
olacaktir®®®. Halefiyetin daha 6nce zamanasimma ugramis oldugu durumlarda, yalmn
ricu talebi bundan etkilenmezken; muteselsil sorumlu, asil alacaga bagli teminatlardan
yararlanmak amaciyla halefiyetten yararlanmak istedigini belirttiginde diger zarar

verenlerin zamanasimi def’ileriyle karsilasmas1 muhtemeldir®®’.

551 Kapanci, 2015, 540.

52 Yagcioglu, 2014, 5.402.

58 Yagcioglu, 2014, 5.403.

554 Kiligoglu, 1979, s.135; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 5.1045.
555 Erdem, 2010, 107; Kurt, 2011, s.142.

556 Dalc1 Ozdogan, 2015, 5.224.

57 Nomer, 2011, s.251.
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4. RUCU HAKKININ DAVA YOLU iLE ILERI SURULMESI VE
UYGULANACAK USUL HUKUKU

4.1 RUCUDAVASINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Tazminatin i¢ iliskide paylastirilmasini 6ngoéren riicu davalarinda bir takim usuli
meseleler giindeme gelecektir. Buna gore ilk olarak, uyusmazligin hangi mahkeme
tarafindan c¢oziimlenecegi goérev konusunun ve hangi gorevli yer mahkemesinde

goriilecegi yetki konusunun degerlendirilmesi gerekmektedir®®®,

Riicu talebine iliskin agilacak davalar, bir alacagin ifa edilmesine iliskin agilan eda
davalaridir®®®. Bu davalara iliskin gorevli ve yetkili mahkeme belirlenirken dncelikle
halefiyete dayali bir talepte mi bulunulacagina, yoksa yalin riicu talebine iligkin bir
talepte mi bulunulacagina karar verilmesi gerekmektedir. Kural olarak bu iki talep
yarisma halinde oldugu ve birbirlerinden farkli 6zellikler arz ettigi icin Oncelikle bu
degerlendirmenin yapilmas1 gerekmektedir®®, Zira gorev ve yetki belirlemesi yapilirken
riicu alacaklis1 ile riicu borg¢lusu arasindaki hukuki iligkinin niteligi 6nem arz

etmektedir®6?!,

Eger halefiyete dayali bir riicu davasi s6z konusu ise, zarar gorenin dis iliskide agacagi

davada hangi mahkeme gorevli ve yetkiliyse, riicu davasinda da o mahkeme gorevli ve

562

yetkili olacaktir>®<. Her ne kadar halefiyetle birlikte borcun konusu degiserek para borcu

olsa da, gorevli ve yetkili mahkeme konusunda bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir.
Zira ricu davasmin davacisi konumundaki sorumlu dis iliskideki alacaklinin haklarini

devralarak bu haklara halef olacaktir®®.

5%8 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011, 5.104 vd; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, s.121 vd.
559 Kapanci, 2015, 5.575; Karsli, 2004, 5.93; Omag, 2011, s.186.

560 Nomer, 1997, 5.250-251.

561 Karsli, 2004, s.95.

%62 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s.217; Karsli, 2004, 5.98.

%63 Kapanci, 2015, s.579.



89

Yalin riicu talebine iliskin agilacak davalarda ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
gorev ve vyetkiyi dizenleyen genel hikiimleri®® dikkate alinarak bir belirleme
yapilacaktir®®. Yalin riicu talebinde genel kurallarin uygulanmasinin sebebi, riicu
hakkinin yeni bir iliskiden dogan ayr1 bir alacak hakki olmasidir. Hangi mahkemenin
gorevli ve yetkili oldugunun belirlenmesi i¢ iliskinin igerigine gore belirlenecektir.
Belirlenen mahkemenin dis iliskiyi ¢6ziime kavusturan mahkeme ile bir iliskisi

bulunmamaktadir®.

4.2 RUCU DAVASINDA iSPAT VE DAVANIN KAPSAMI

Oncelikle halefiyete dayali agilan davalara bakildiginda, ispat konusunda riicu
alacaklisinin daha avantajli konumda oldugu goriilecektir®®’. Zira riicu alacaklisi, diger
sorumlularla arasinda bir i¢ iliski oldugunu ispat etmek zorunda degildir. Bu durumda,
halefiyete sebep olusturan bir dis iliskinin var oldugunun ve alacakliya bu iligkiye
istinaden Odeme yapildiginin ispat edilmesi yeterlidir. Bu iki durumun ispat
edilememesi halinde ise riicu davasinin reddedilme ihtimali vardir®®®. Bununla birlikte
halefiyet hakkini1 kullanan kisinin ayn1 zamanda alacaklinin ispatla yiikiimlii oldugu

hususlar1 da ispat etmesi beklenmektedir®®

. Yalin riicu talebine iligskin agilacak
davalarda, ispat kiilfeti davay1 agan riicu alacaklisinda olmakta ve riicu alacaklist diger
sorumlularla arasinda bir 1¢ iliskinin mevcut oldugunu ispat etmek zorundadir, bu i¢
iligkinin varhigmin ispat edilemedigi durumlarda dava reddedilecektir. Bu kapsamda

yalin riicu talebinde ispatin halefiyete nazaran daha zor oldugu sdylenebilir®’®.

Miiteselsil sorumlulugun niteligi itibari ile alacakli zararin timiinii her bir zarar
verenden talep edebiliyorken; i¢ iliskideki riicu davasinin kapsami, alacakliya 6deme

yapan zarar verenin paymi asan kapsamla smirlidir®’!. Bu durumda tazminatin itibari

degerine bakilmayacak, riicu alacaklisinin fiilen O6dedigi meblag esas alimacaktir;

564 Gorev konusunda HMK m.1 vd., yetki konusunda HMK m.5 vd. hiikiimlerine bakilacaktir.
%65 Karsl1, 2004, s.106.

566 Kapanci, 2015, 5.580.

%7 Kapanci, 2015, 5.580.

568 Karsl1, 2004, s.139.

%69 Kapanci, 2015, 5.580.

570 Karsli, 2004, s.152; Kapanci, 2015, 5.581.

1 Yagcioglu, 2014, s.405.
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dolayisiyla tazminat miktari, 6denen faiz, mahkeme masraflar1 da riicu talebinin
kapsamu igerisinde degerlendirilmektedir’’?. Yalniz 6denen bu tutarin sadece zarar
verenin payim astigt kadari, diger sorumlular arasinda yine paylar1 oraninda

paylastirilacaktir’3,

4.3 ASIL DAVANIN DiGER SORUMLULARA iHBARI

4.3.1 Genel Olarak Davanin Thbar ve Sartlar

Goriilmekte olan bir davada, taraflardan birisinin s6z konusu davada kendisine yardim
etmesini istemek iizere {glincii bir kisiye haber vermesine davanin ihbari
denilmektedir®®. Davanin ihbari miiessesesi, davanin kaybedilmesi durumunda
taraflardan birinin dglincli bir kisiye rliicu edecegi veya tglincli kisinin davanin
taraflarindan birine riicu edecegi ihtimallerde s6z konusu olmaktadir (HMK m.61/1)°".
Miiteselsil sorumluluk o6zelinde kendisine ihbar yapilacak kisi, diger zarar veren
muteselsil sorumlulardir zira asil davadan sonra agilacak riicu davasinin taraflarindan

biri de bu sorumlular olacaktir®’®.

Davanin ihbar1 zorunlu degildir fakat alacakli ile dig iliski kapsaminda goriilen dava
sonucunda verilecek karar, i¢ iliskide riicu paylasimini etkileyecegi i¢in davanin tim
sorumlulara ihbar edilmesi taraflarin menfaati agisindan gereklidir®”’. fhbarin temel
amaci, davanin diger sorumlulara duyurularak bu kisilerin thbarda bulunan tarafa destek
olmasi ve sonug itibariyle davanin kazanilmasinin saglanmasidir®’®, Zira ihbar olunan
sorumlularin elinde davanin ihbar eden sorumlu lehine sonuglanmasini saglayacak
deliller bulunuyor olabilir veya kendisine ihbarda bulunulan kisinin davaya katilimiyla

davada daha iyi bir savunma yapilmasi imkan1 dogabilir®’®. Bununla birlikte, ihbar ile

572 Akantiirk, 1971, s. 216; Canytrek, 2003, s.124.

573 Giirkanlar, 1982, s.107.

574 Kapanci, 2015, s5.582; Pekcamtez/Atalay/Ozekes, 2011, 5.227; Pekcanitez, 1992, s.107; Kuru, 2001,
$.3515; Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, s.522; Karsli, 2011, s.321; Karsli, 2004, s.191; Yilmaz, 2013, s.607;
Ustiindag, 1989, s.324; Postacioglu, 1975, 5.316; Alangoya/Y1ldirim/Deren Yildirim, 2009, s.158.

57 Kuru, 2001, s.3516; Postacioglu, 1975, s.317; Yilmaz, 2013, 5.607; Umar, 2013, s.217.

576 Kapanci, 2015, 5.583.

577 (Jstiindag, 1989, s.324.

578 Atali, 2007, 5.43.

57 Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011, s.522.



91

kendisine ihbarda bulunulan sorumlu davaya fer’i miidahil olarak katilsin ya da
katilmasin ihbarin sonuglart dogacak ve ileride riicu davasi agacak sorumlunun haklari

simdiden koruma altina alinmis olacaktir®®,

Ihbarin yapilabilmesi igin oncelikle agilmis ve goriilmekte olan bir davanin varli
gerekmektedir’®, HMK m.61/1°de “tahkikat sonu¢lamncaya kadar” davanm figiincii
bir kisiye ihbar edilebilecegi diizenlenmistir. Buna goére istinaf mahkemesinde yeniden
tahkikat yapilan durumlarda davanin ihbar1 miimkiinken, istinaf mahkemesinde yeniden
inceleme yapilmayan hallerde ve Yargitay’da temyiz asamasindaki dosyalarda davanin
ihbar1 miimkiin degildir*®2, Davanm ihbar1 i¢in gerekli bir diger sart ise, davanmn
kendisine riicu edilecek veya onun riicu edecegi iigiincii bir kisiye ihbar edilmesidir’®,
Dolayisiyla davanin taraflari birbirlerine karsi ihbarda bulunamayacaklar1 gibi mecburi

584

dava arkadaslar1 da birbirine ihbarda bulunamaz Buna karsilik ihtiyari dava

arkadaslarindan her biri digerine kars1 agilacak davada iiciincii kisi konumunda oldugu
icin, bu kisilere kars1 da davanin ihbar1 miimkiindiir°®.

Ihbarla davadan haberdar edilen miiteselsil sorumlu, ihbarda bulunanin dava siiresine
fer’i miidahil olarak katilmasi miimkiindiir. Bununla birlikte kisi, kendisine hi¢ ihbar
yapilmadan da yine davaya fer’i miidahil olarak katilmak isteyebilir. Bu durumda
davanin tarafi olan sorumlunun, bu siirecin baslatilmasinda bir etkisi olmayacak, fer’i

miidahillik sartlarinin olup olusmadigma davaya bakan hakim karar verecektir°e®.

4.3.2 Davanin ihbar1 UsQlU

fhbar, hakimin ya da kars1 tarafin iznine baglh olmayan, tek tarafli bir usil islemidir®®’.

Mahkeme ihbarin Ornegin ileride riicu davasi agilma olasiligiin olup olmadig:

seklindeki maddi sartlarin1 incelemeyecek, yalnizca ihbarin sekli sartlarina bakacaktir.

580 Atali, 2007, s.42; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011, s.522.

581 Atal1, 2007, s.73.

582 Kuru, 2001, s.3521; Pekcamtez, 1992, s.109; Ustiindag, 1989, s.324; Postacioglu, 1975, s.317;
Alangoya/Yildirirm/Deren Yildirim, 2009, s.159; Karsli, 2011, s.322.

583 Atal1, 2007, s.42; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011, s.523.

584 Kapanci, 2015, 5.585.

585 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011, 5.223; Pekcamtez, 1992, 5.77; Kuru, 2001, 5.3517.

586 Atal1, 2007, s.113.

587 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011, 5.229; Yilmaz, 2013, 5.610.
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Ornegin, dava heniiz agilmadan ihbarda bulunulduysa ya da davanin taraflarindan birine

ihbar yapildiysa bu durumda hakim talebi reddedebilecektir>®,

Ihbar davanin goriildiigii mahkeme araciligiyla ya da mahkeme disinda, rnegin noter

kanaliyla yapilmasi miimkiindiir®®®

. Yalnizca ihbarin yazili sekilde yapilmasi, yapilma
sebebin gerekgeleriyle agiklanmasi ve yargilamanin hangi asamada oldugu belirtilmesi
zorunludur *°(HMK m.62/1). Bununla birlikte ihbarda bulunan taraf, davanin sebebi ve
konusu hakkinda da bilgi vermeli, davanin kaybedilmesi halinde muhtemel riicu talebi

kars1 tarafa bildirilmelidir®®?.

fhbar1 gerektiren durumun varligi dava acilmadan 6nce biliniyorsa dava agilmasi ile
ihbar gergeklestirilmeli; daha sonra 6grenildiyse, 6grenildikten hemen sonra ihbarin
yapilmas1 gerekmektedir®®?. Bunun i¢in mahkemece ihbari yapan tarafa ayrica siire
verilmez, ancak ihbarin tevalisi gibi zorunlu hallerde siire verilebilecegi kabul edilmistir
(HMK m. 62/2). Ihbarin tevalisinden kastedilen ise, kendisine ihbar yapilan kisinin de
bir baskasina ihbarda bulunma halidir. Bu durum da ancak kisinin bir baskasina riicu

etme ihtimalinde s6z konusu olur®%,

4.3.3 Thbar Uzerine Uciincii Kisinin Tutumu

Davanin ihbarn tizerine {glincii kisi iki farkli davranista bulunabilir; bunlardan ilki
thbara kars1 cevapsiz kalmasi, digeri ise fer’i miidahil olarak davaya katilma iradesidir.

Bu iki ihtimal konunun 6nemi geregi farkli basliklar altinda incelenecektir.

4.3.3.1 Ihbara Cevapsiz Kalinmasi

Davanin diger miiteselsil sorumlulara ihbar edilmesi iizerine, bu kisilerin davaya

miidahale etme zorunlulugu bulunmamaktadir; isterlerse ihbara kars1 hareketsiz kalip,

588 Kuru, 2001, 5.3519; Atali, 2007, s.102; Ustiindag, 1989, 5.325.

589 Umar, 2013, s.220.

590 Karsli, 2011, s.322.

591 Atal1, 2007, s.98.

52 {Jstiindag, 1989, s.324.

59 Alangoya/Y1ildirim/Deren Yildirim, 2009, s.159; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011, s.524.
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her hangi bir cevap vermeyebilirler®®. Bu durumda ihbar1 yapan taraf, davay: takip
yukinden kurtulmayarak davaya devam edecektir®®. Kendisine ihbarda bulunulan
bakimindan ise bu kisinin ihbara cevap vermemesi, daha sonra kendisine agilacak riicu
davasimi kabul ettigi ya da kendisinin acacagi davadan feragat ettigi anlamina

gelmemektedir. Bu durumda sadece bu kisi bakimindan ihbarin etkisi olusacaktir®%.

Goriilen davada, ihbarda bulunan miiteselsil sorumlu lehine bir karar ¢ikmasi
durumunda, ihbara cevapsiz kalan sorumlu bakimindan bir etki ortaya ¢ikmayacaktir.
Zira dava miiteselsil sorumlulardan birinin lehine sonug¢landigi icin her hangi bir
tazminat borcundan da s6z etmek mimkin olmayacak, bu durumda muhtemel bir riicu
talebinden de bahsedilmeyecektir. Dolayisiyla davaya miidahil olmayan sorumlu
bakimidan olumsuz bir sonug olusmayacaktir®®’. Davanin ihbarda bulunan miiteselsil
sorumlu aleyhine sonu¢lanmasi durumunda ise, bu karardan ihbara ragmen hareketsiz
kalan sorumlu da etkilenecek ve davanin kaybedilmesinde kendisinin bir

598

sorumlulugunun olmadigin1 ileri siiremeyecektir Agcilacak riicu davasinda da

sorumluluktan kurtulamayacak ve riicu talebine karsilik vermek zorunda kalacaktir®®®.
Bazi hallerde ihbar olunan dava kendisine ihbar edilse ve cevap vermese de davanin
kaybedilmesinden etkilenmez. Bu durum HMK m.64 atfiyla uygulanan HMK

«

m.69/2°de su sekilde diizenlenmistir, “...zamaninda ihbar yapilmadig: igin davaya geg
katildigint veya yaminda katildigi tarafin iddia ve savunma imkanlarint kullanmasini
engelledigini ya da kendisince bilinmeyen iddia ve savunma imkdnlarinin, tarafin agir
kusuru sebebiyle kullanilamadigini belirterek, yaninda katildigi tarafin yargilamayt
hatal yiiriittiigrinii ileri surebilir.” Bu hiikkme gore cevapsiz kalan ihbar olunanin riicu
davasindan etkilenmemesi icin iki ihtimal yer almaktadir®®. Bunlardan ilki, ihbar
olunana ihbarin, yargilama siiresinde zaten olumlu bir katkisinin olamayacagi zaman
diliminde bir diger anlatimla ge¢ yapildigr durumlardir. Buna gore, kisi elinde davanin

kazanilmasi i¢in yeterli delillerin oldugunu fakat kendisine ihbarin yapildigi zaman bu

delillerin kullanilmasinin davanin kazanilmasinda bir katkisinin olmayacagini ispatlarsa

5% Kapanci, 2015, 5.588.

595 Kuru, 2001, s.3533; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011, s.525; Pekcanitez, 1992, s.114.
5% Kapanci, 2015, 5.588.

597 Umar, 2013, s.217; Kuru, 2001, s.3534.

%98 Alangoya/Yildirrm/Deren Yildirim, 2009, s.160.

599 Kuru, 2001, s.3534; Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2011, s.525; Postacioglu, 1975, s.319.
600 Karsl1, 2011, s.323; Yilmaz, 2013, s.613.
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bu durumda riicu talebine muhatap olmaktan kurtulabilecektir®®!. ikinci ihtimal ise, séz
konusu davanin ihbarda bulunan sorumlunun agir kusuru sebebiyle kaybedildiginin
ispatlanmasidir®®?. Omegin kisi eldeki ispat vasitalarmi kullanmamissa veyahut dava
siirecini gerekli sekilde takip etmediyse burada agir kusurun varligindan bahsetmek
miimkiindiir.  Bunun  disinda  hafif  kusurlu  hareketler ~bu  kapsamda

603

degerlendirilmeyecektir®™®. Bu iki ihtimalde de ihbarda bulunulan kisinin ihbara

cevapsiz kalmasi ile davanin kaybedilmesi arasindaki illiyet bagi koptugu icin ihbar

olunanin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir®®,

4.3.3.2 Ihbar Uzerine Davaya Fer’i Miidahil Olarak Katilma

Kendisine ihbarda bulunulan kisi, bu ihbar neticesinde davaya fer’i miidahil olarak da
katilabilir. Bunun i¢in ihbar olunan kisinin mahkemeye fer’i miidahale talebinde
bulunmas1 gerekmektedir, aksi sekilde kisinin sadece durugmaya katilmasi fer’1 miidahil
sifatin1 almasi igin yeterli goriilmemektedir®®. Kisi mahkemeye bu yondeki talebini
iletecek, mahkeme de fer’i miidahale sartlarinin olusup olusmadigint degerlenecek ve
neticede bu konuda bir karar verecektir®®. Dolayisiyla tek basina bir ihbarm yapilmasi

yeterli degildir.

Fer’1 miidahillik talebi mahkeme tarafindan kabul edilirse, miiteselsil sorumlu kendisine
dava agilan sorumlunun yaninda dava siirecine katilacaktir. Adeta onun yardimcisi
konumunda olan fer’i miidahil neticede verilen karardan da etkilenecektir. Bu davada
verilecek karar ihbarda bulunan sorumlu ile fer’i miidahil arasinda daha sonra goriilecek
riicu iliskisinde baglayici olacaktir®’. Eger davayi ihbarda bulunan ve yaninda yer alan
fer’i miidahil kazanirsa, her hangi olumsuz bir durum olmadan dava sonuglanmis

olacaktir®®, Davanin kaybedilme durumunda ise, ihbarda bulunan miiteselsil sorumlu,

801 Postacioglu, 1975, s.319.

602 Y1lmaz, 2013, s.613; Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 2011, s.525.
603 Kapanci, 2015, 5.590.

604 Kuru/Arslan/Yilmaz, 2011, s.525.

605 Kapanci, 2015, 5.590.

606 Atal1, 2007, s.113.

607 Kapanci, 2015, s.591.

608 pekcanitez, 1992, 5.183.
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fer’i miidahile riicu davasi agabilecek ve s6z konusu bu riicu davasinda da, ilk davada

verilen hiikiim hakim tarafindan kendiliginden degerlendirilecektir®®.

4.3.4 Thbar Yapilmamasinin Sonuclari

Alacakli ile miiteselsil sorumlu arasindaki asil davada, davali sorumlu diger
sorumlularin kimliklerini bilse ve sartlar1 olugsa dahi ihbarda bulunmayabilir zira
ihbarda bulunma bir zorunluluk olmayip, tamamen taraflarin tercihindedir®. Thbarin
yapilmamasi, kisinin daha sonra riicu davasi agma hakkini elinden almaz fakat riicu
davas1 acildiginda kars: tarafa kars: ileri siirecegi riicu imkanm zayiflatir®'t, Séyle ki,
kendisine ihbarda bulunulmayan miiteselsil sorumlu, asil davada kurulan hiikkmiin hatal
oldugunu veya dayanilan vakialarin yanlig oldugunu ileri siirebilir. Bundan dolay: da ilk
davada verilen karar, dava asamasina katilmayan miiteselsil sorumluyu baglamayacak
ve ricu davasinda hakim tekrar inceleme yaparak aksi yonde bir karar
verilebilecektir®®2, Bundan dolayr davanin diger sorumlulara ihbar edilmesi hem
mahkemelerin c¢eligkili karar vermemesi hem de usul ekonomisinin saglanmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir®3,

809 Kuru, 2001, 5.3527.

610 Kapanci, 2015, 5.594.

811 Umar, 2013, 5.224; Kuru, 2001, s.3541.
812 Kuru, 2001, s.3542.

613 pekcanitez/Atalay/Ozekes, 2011, 5.227.
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SONUC

Toplum halinde yasamanin bir sonucu olarak, birden fazla kisinin birlikte bir zarara
sebep olmalar1 sikg¢a rastlanilan bir durumdur. Bu durum, 6zellikleri itibari ile haksiz
fiilden farkli degerlendirilip kanun koyucu tarafindan ayrica hiikiim altina alinmigtir.
Turk Borglar Kanunun 61. ve 62. maddelerinde diizenlenen muteselsil sorumluluk, bir
zararin meydana gelmesinde birden fazla zarar veren kisi olmasi halini ifade etmektedir.
Bu sekilde ayr1 bir diizenlemenin Ongoriilmesinin Oncelikli sebebi, haksiz fiil
neticesinde kendisinde zarar ortaya ¢ikan zarar gorenin korunmasi diisiincesidir.
Miiteselsil sorumluluk sayesinde zarar goren ortaya ¢ikan zararini bu zarardan sorumlu
olan kisilerden istedigine bagvurarak talep hakkina sahip olmakta, ayrica zarar1 tiimiiyle
tazmin edilene kadar da tiim sorumlularin sorumluluklari devam etmektedir. Bunun
yaninda zarar verenler de birlikte hareket ederek kendilerini daha iyi savunma ve buna
uygun delilleri de sunma firsatina sahip olurlar. Ayrica ¢ikacak tazminat tim sorumlular
arasinda paylastirilacagi ig¢in de zarar verenler tim zarardan sorumlu olmazlar. Her ne
kadar oOncelikli ama¢ zarar gorenin menfaatinin korunmasi olsa da, miiteselsil
sorumluluk sayesinde her iki taraf arasindaki menfaat dengesinin korunmasi

amaglanmaktadir.

Turk Borglar Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte miiteselsil sorumluluk ile ilgili
birgok degisiklik de giindeme gelmistir. Bu konudaki temel degisiklik eski kanun
doneminde kabul edilen tam teselsil-eksik teselsiil ayriminin kaldirilmasidir. Birden
fazla kisinin ortak kusurlariyla ayni zarara sebep olmalari durumunu ifade eden tam
teselsiil ile ayn1 zarardan farkli sebeplerle sorumlu olmasi durumunu ifade eden eksik
teselsiil ayrmminin kaldirilmasi ile birlikte hangi hukuki sebebe dayanildigina
bakilmaksizin birden c¢ok zarar veren bakimindan zarar ile illiyet baginin oldugu
durumlarda miiteselsil sorumlulugun dogdugu kabul edilecektir. Buna ek olarak, yeni
dizenleme ile birlikte eski kanun doéneminde kabul edilen eksik teselstlde rticu
siralamasi da kaldirilmis, yine tiim zarar verenler bakimindan bir ayrim yapilmaksizin
O0deme yapan zarar verenin, alacaklinin haklarma halef olacagi kabul edilmistir.
Bununla birlikte, yeni kanun ile borglulardan biri lehine kesilen zamanasimin diger

borglular agisindan da kesilecegi kabul edilerek, ayrica riicu zamanagimi ongoriilmiistiir.
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Muiteselsil sorumluluk biinyesinde iki farkli iliskiyi barindirmaktadir. Bunlardan ilki
zarar goren ile zarar verenler arasindaki dis iliski iken, digeri zarar verenler arasindaki
riicu hakkini diizenleyen i¢ iliskidir. Calismanin konusu kapsaminda incelenen ig¢ iliski,
kendi payindan fazlasimi O6deyen zarar verenin, fazla Odedigi kismi diger zarar
verenlerden yine onlarin paylari oraninda talep etmesini ve bundan kaynaklanan
paylasim diizenini ifade etmektedir. I¢ iliskinin amaci tazminatin zarar verenler arasinda
adil bir sekilde paylastirilmasidir. Kendisine diisen paydan daha fazlasim1 6deyen
borg¢lu, i¢ iliski kapsaminda iki farkli talep hakkina sahiptir. Bunlardan ilki yalin riicu
talebidir. Rlcu talebi, 6zi itibari ile bir alacak hakkidir. Bu alacak hakki, dis iliskideki
asil borg iliskisinden bagimsiz, riicu edilen ile riicu eden arasindaki hukuki iligkiden
dogan yeni bir haktir. Bundan dolay1 dis iliskideki zarar goéren ile zarar verenler
arasindaki iligkiden etkilenmeyecek, onun tabi oldugu zamanasimi siiresine de bagh
olmayacaktir. TBK m.62/2’de hiikiim altina alinan halefiyette ise, alacakliy1 tatmin eden
sorumlu, alacaklinin sahip oldugu talep hakkina ve ona bagli fer’i haklara sahip
olmakta, bir nevi alacaklinin yerine ge¢mektedir. Bu sayede halefiyet ile birlikte rlicu
hakki sahibinin hukuki durumu giiclenecek ve diger sorumlular karsisindaki yeri
saglamlagsacaktir. Halefiyet ve riicu hakkinin birlikte s6z konusu oldugu durumlarda bu
iki hak yarigma halindedir. Bir diger anlatimla, taleplerden birinin ileri siiriilmesi ve

neticede basariya ulasilmasi halinde, diger hakkin kullanim1 miimkiin olamayacaktir.

I¢ iliskide zarar verenler arasinda tazminatin paylastirilmas, biitiin durum ve kosullar,
Ozellikle zarar verenlere yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin
yogunlugu dikkate alinarak gercgeklestirilecek ve zarar verenlerin i¢ iliskide ne oranda
sorumlu olacaklar1 bu o6l¢iitlere gore belirlenecektir Miiteselsil sorumlulukta, i¢ iliskide
sorumluluk oranlarin1 belirleme gorevi kanunda yer alan diizenlemeye gore hakimin
takdirine birakilmigtir. Hakim bu paylastirmay: yaparken, hakkaniyet diisiincesine gore
hareket edecek, zarar verenlerin zararin ger¢eklesmesindeki katkilarini, zarardan

yararlanma oranlarini ve temsil ettikleri sorumluluk sebeplerini dikkate alacaktir.

Sorumluluk tiirleri dis iliskide bir 6nem arz etmese de, i¢ iliskide zarar verenler arasinda
paylagtirma yapilirken goz Oniinde bulundurulacaktir. TBK m. 61/1 hukmine gore
mateselsil sorumlulukta, zarar verenler ayni sebepten dolayi sorumlu olabilecekleri gibi

cesitli sebeplerden dolay1 da sorumluluklart giindeme gelebilir. Ayn1 sebeple sorumlu
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olduklar1 durumlarda, sorumluluk sebebi kusura dayaniyorsa paylastirma, zarar verenler
arasindaki kusur oranlarina ve zarara katilim sekillerine gore yapilacaktir. Eger ayni
sebep sozlesmeye dayaniyorsa, bu durumda da sozlesmenin niteligi ve sozlesmesel
kusur paylastirmanin temelini olusturacaktir. Son olarak, birden fazla zarar verenin
kanundan dogan kusursuz sorumluluk halleri s6z konusuysa, paylagtirmada tehlikenin
yogunlugu ve zararin meydana gelmesindeki katkilar1 gz oniinde tutulacak ve riicu

diizeni bu degiskenlere gore tespit edilecektir.

Birden fazla kisinin ¢esitli nedenlerle sorumlu oldugu durumlarda ise, paylastirma
kusurun agirligina ve tehlikenin yogunluguna gore yapilacaktir. Eski Borglar Kanunu
doneminde, tazminat ylkiimliiliigii nihai olarak kusur sorumlusunun tizerinde kalmakta,
kusursuz sorumlu kisilere bu konuda bir imtiyaz saglanmaktaydi. Degisen teknolojik
gelismelerle kusursuz sorumluluk bir istisna olmaktan ¢ikmis ve kusur sorumlulugunun
yaninda yer almaya baslamistir. Tiirk Borg¢lar Kanunu da bu degisiklige uyum
saglayarak sorumlulugun paylastirilmasinda kusurun agirligi ve tehlikenin yogunlugu
Olciitlerinin dikkate alinacagini hilkme baglamistir. Hakim bu paylastirmay: yaparken

somut olayin tiim kosullarini dikkate alarak karar verecektir.

Turk Borglar Kanunundan 6nce muteselsil sorumlulukta riicu talebinin tabi olacag
zamanagsimi siiresi hakkinda acik bir diizenleme mevcut degildi. TBK m.73 ile getirilen
diizenlemeyle birlikte artik yalin riicu talebinin tabi olacagi zamanasiminin, tazminatin
tamaminin 6dendigi ve birlikte sorumlularin 6grenildigi tarihten baglayarak iki yil ve
her halde tazminatin tamaminin 6dendigi tarihten baslayarak on yil olacagi kabul
edilmistir. Bu diizenleme ile birlikte, daha 6nce 6gretide yer alan farkli goriislere ve
tartismalara son verilmis ve yeknesak bir kural getirilmis, bu sayede hukuki giivenligin
saglanmast bakimindan onemli bir gelisme yasanmistir. Aynt maddenin devaminda
kendisinden tazminat talebinde bulunulan miiteselsil sorumluya bu durumu diger
borglulara bildirme kiilfeti de yiiklenmistir. Kanun koyucu tarafindan bu sekilde bir
bildirimin aranmasinin nedeni diger sorumlularin bu durumu 6nceden dgrenmelerinde
menfaatlerinin bulunmasidir. Bildirim kulfetinin yerine getirilmemesi durumunda,
zamanagimi bildirim siiresinin diiriistliik kuralina gore yapilabilecegi tarihte islemeye
baslayacaktir. Halefiyet hakkinin tabi olacagi zamanasimi ise yalin riicu talebindeki

zamanasimindan farkli olarak asil alacagin bagli oldugu zamanasim siiresine gore tayin
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edilecektir. Bu siire de miiteselsil sorumluluk bakimindan haksiz fiile dayali

zamanasimi siiresi olacaktir.

Riicu davalarinda eger riicu hakki sahibi yalin riicu hakkini kullanacaksa, riicu talebi
yeni bir iliskiden dogan bagimsiz bir dava oldugu i¢in gorevli ve yetkili mahkeme genel
usul hiikiimlerine gore belirlenecektir. Eger talep sahibi halefiyet hakkina dayanarak bir
talepte bulunacaksa bu durumda da gorevli ve yetkili mahkeme, zarar gorenin dig
iliskide acacag1 davada hangi mahkeme gorevli ve yetkiliyse o mahkeme olacaktir. Dis
iliski kapsaminda zarar goren ile zarar verenler arasinda goriilecek davada, diger zarar
verenlere davanin ihbar edilmesi bir zorunluluk olmasa da, ihbarin yapilmasi daha sonra
goriilecek riicu davasinda riicu hakki sahibinin diger bor¢lular karsisindaki durumunu

guclendirecektir.
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